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A MAGYAR NYELVTUDOMANY KEZIKONYVE

I. 5.

A MAGYARSAG OSTORTENETE
MUVELTSEGE A HONFOGLALASIG.

IRTA

gr6f Zichy lIstvan.

1. A magyarsag torténeti szereplése eddigi ismereteink szerint a
Kr. u. IX. szdzadig vihet§ vissza; ennél kordbbi id6b&l olyan irott adatot
nem ismerunk, mely kétségtelentul red vonatkoznék.l igy tehat
mindazon kérdések, melyek a magyarsag korabbi sorsat, miuvel6dését és
szarmazasat illetik, az 6storténeti kutatds korébe tartoznak.

Az emberiség altalanos G&storténetének kutatasa rendszerint azon
osztalyozas alapjan indul, melyet a régészeti tudomany a torténetelbtti
korszakok régiségleleteibél megallapitott. A leletek egyrészt az eszkozok
anyagarol és készitési modjarél adnak felvilagositast, melyek alapjan
paleolit-, neolit-, réz-, bronz- stb. korszakot kulénbdztetink meg;
méasrészt a Kkiasott telepek konyhahulladékaibdl (allatcsontok, névény-
maradékok) az illet6 népek élelemszerzésének mddjara is kévetkeztethetink.

Ennek alapjan egy Ujabb osztalyozas alakul ki, mely els6sorban
zsakmanyold és termel6 gazdasag kozott tesz kulonbséget. A zsak-
manyolé (parazitikus) népek tisztan vadaszatbdl, halaszatbél és vadnévények
gyljtésébdl élnek: ez volt a paleolitkor emberének élelemszerzése. Ter-
mel6 életmdédd népek héaziallatok tartadsaval és ndvénytermeléssel, vagy a
kettd egyikével biztositjak élelmezésik alland6sagat; ennek kezdetleges
fokait, de utébb mar magas kifejl6dését latjuk a neolitkorban.

A kulonféle népek 0&storténeti korszakai nem egyidében folytak le,
és Ostorténeti osztalyozasok egyes népekre ma is alkalmazhaték. Vannak
olyanok, melyek a kékorszak és a zsdkmanyolé életméd kulonféle fokain
allanak, mig masoknal a termelés legkezdetlegesebb alakjai talalhaték fel.
A jelenkori primitiv népek életmdédja tobbnyire nem kizardlagosan egy-
oldalt, élelemszerzésuk gyakran vegyes vagy atmeneti jellegl; azonban
ilyen esetben rendszerint az egyik forma az uralkoddé, mig a méasik csak
alarendelt szerepet jatszik, Ggy hogy jogosan beszélhetink Ilényegében
zsakmanyol6 vagy termel6 életmo6da népekrél.’

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE..l. 5. 1



2 ZICHY ISTVAN

A régészeti korszakok kezdetleges eszkdzeinek hasznalatara, élelem-
szerzésének modjara, a kezdetleges ember szellemi mi(vel6désére csakis
azon jelenkori primitiv népek tanulméanyozésa adhat felvilAgositast, melyek
még a fent nagy vonasokban vazolt mdavel6dési fokok egyikén Aallanak.
llyen esetekben, a régészet korai korszakaira, csak, foldrajzi fekvés szerint
egymastol igen tavoles6 és a muaveltségi fok elmaradottsagat indokold
tényez6k dolgadban 'nagyon eltéré példadk allanak az &storténetir6 rendel-
kezésére. A nyugat- és kdzép-eurdpai paleolit-emberéhez hasonlithat6 élet-
moéda nép vagy a sarkvidéken taldlhaté, mint pl. az eszkimoék, vagy a
trépusok alatt, mint a veddak, ausztraliaiak, busmannok. Az utébbi népek-
nél, az aranylag konnyld megélhetés folytan, csak kismértékben van meg
a kornyezetnek az életmod fejlesztésére késztetd hatasa, mig az el6bbiek-
nél mar az éghajlat is kizarja azt, hogy magasabb gazdasagi formakra
térhessenek at. Figyelemremélté az 0OsszehasonlitAsoknéal az a feltevés is,
hogy a kordbban fejl6désnek indult népeknek, legaldbb részben, tébb ter-
mészetes képessége vagy hajlandésaga volt a fejl6désre.3

1VG6. Héman B., Tort. Szemle VI, 245—246. — a M. Hoernes, Natldr- u.
Urgescli. d. Mensclien I, Wien, 1909. 482. — s Altalanos §&storténeti 6ssze-
foglal6 munkak: M. Hoernes, Natdr- u. Urgesch. 1, Il, b6 irodalomjegyz.;
ua. Kultur dér Urzeit I, Il, 11l (Gbéschen); H. Schurtz, Urgesch. d. Kultur,

Leipzig, 1900., utébbi f6ként néprajzi alapon.

2. Mas az 6storténeti kutatds moddszere az esetben, Im olyan nép
vagy népcsalad torténetel6tti koraval foglalkozik, melynek nyelvét és nyel-
vének fejlédését ismerjuk. Ha egy nyelvnek a nyelvhasonlitas alapjan
sikerult egyes torténetel6tti korszakait megallapitani, akkor az egyes kor-
szakok ugynevezett mUvel6dési szavaibdl hozzavetbleges képet alkothatunk
e korszakok mdveltségérél; a jovevényszavak pedig mas nyelvekkel, ille-
t6leg népekkel valo érintkezésekrél és azok mdveltségi hatasarél tantuskod-
nak. igy, bar pontosabban meghatarozhaté adatok nélkul, mar egy G6stor-
téneti fejlédéssorozatot allapithatunk meg. Ezek a kovetkeztetések azon-
ban 6nmagukban csak megkozelité feltevésekre jogositanak.

A tisztdn szavak tanUsagara alapitott mdvel6déstorténeti kovetkez-
tetések csak nagy o6vatosaggal hasznalhatok fel, mert a legszigorabb nyel-
vészeti kritikaval megallapitott széhasonlitasoknal is figyelemmel Kkell
lennink arra, hogy a szavak &ltal jeldlt fogalmak értéke lényegesen val-
tozhatik a nélkul, hogy a sz6 tulajdonképeni jelentésvaltozason ment volna
at (1. pl. alabb : haz, agy, szalu stb. széknal).

lgen indokolt a bizalmatlansag az olyan negativ kovetkeztetések-
kel szemben, melyeket egyes szavak hianyabé6l vonunk le. Nagyobb biz-
tosséaggal kovetkeztethetink, ha egyes fogalomkordkre vonatkdzé egységes
jellegl szécsoportokkal szemben méas fogalomkorre vonatkozé kifejezések
teljes hiadnya, vagy azoknak szdérvanyos el6fordulasa és bizonytalan jellege
allapithaté meg.1

A nyelvhasonlitds adataib6l levont kovetkeztetések Kkiegészitésére és
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biradlatara els6sorban néprajzi adatok nyujtanak értékes 0Osszehasonlito
anyagot. Ezeknek itt hasonlé szerepik van. mint amelyre az altalanos
6storténetirassal kapcsolatban fentebb ramutattam. Ez esetben azonban
lehet6leg szlk térre kell az 6sszehasonlitasokkal szoritkoznunk. Legtdobb
bizonyitéer6vel birnak-az olyan népekre vonatkozé adatok, melyeknek
nyelve az @storténeti kutatas Kkiindulépontjaul szolgalé nyelvnek rokon-
sagi vagy érintkezési koréhez tartozik. igy a nyelvhasonlitdés és a nép-
rajzi 6sszehasonlitas kolcséndsen tamogathatjak egymast.

Az archeolégia adatainak felhasznalasat rendkivil megneheziti az,
hogy ritkdn .s csak a torténeti korszakokat kevéssé megel6z6 idékben
kovetkeztethetink nagyobb biztossaggal a leleteknek, egyes népekkel valo
Osszefluggésére. Kivaltképen, ha a lel6helyek lakossaga gyakrabban valtozott.

A fentieken kivil még a novény- és allatfoldrajzot kell, mint az
Ostorténetiras egyik fontos segédtudomanyat, megemlitentiink. Segitségével az
egyes Ostorténeti korszakok novény- és Aallatneveib6l kovetkeztetéseket
vonhatunk le azon teruletek foldrajzi fekvésérdl, melyeken az illet6 kor-
szakok lejatszodtak.

1 VO. SztNNYF.i, A magyarsag eredete,2 Olcs6 Konyvtar, 1919, 53.

{- A magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladba tartozik. A finnugor
nyelvek egy kozds alapnyelvbél szarmaznak, ennek alapjan egy finnugor
6snép létezésére is kovetkeztethetink. A finnugor 6snép korat megel6zi
az urali korszak, a finnugor-szamojéd alapnyelv kora. Ujabban egy ezt.
megelé6z6 indogerman-urali 6snyelvet és &skort is feltételeznék, s
méar régebben egy uréal-altaji 6srokonsag elméletét allitottak fel.

Ahogy a finnugor alapnyelv az uralibél és ez viszont a korabbi fel-
tételezett nyelvkdzosségek egyikébdl kivalas uatjan jott létre, agy valt ki
utébb a finnugor alapnyelvbél az ugor 6snyelv. Az ugor 6snépnek, mely
ezt a nyelvet beszélte, a nyelv 6néall6 fejlédését tekintve, huzamosabb
ideig kellett egyutt élnie, mig ez megint két agra valt: az egyik agtél a
két obi-ugor (vogul és osztjak), a masiktéol a magyar nyelv szarma-
zik.1l Ezt az utébbi népet és korat, korulirasok elkerulése végett, magyar-
ugornak fogjuk nevezni.2 A magyar-ugor kor muvel6dési szavai, vagyis
az olyan eredeti és kolcsdnszok, melyek a magyar-ugor nép kulonvalasa-
nak korabol szarmaznak, képezik munkank kiindulépontjat. A finnugor
6skor és a megel6z6 korszakok ennek keretén kival esnek, igy ezekre
vonatkozé kérdésekkel csak ott fogunk foglalkozni, ahol azt egyes targyak
megvilagitasa esetleg szikségessé teszi.

1 Setai.a, Suoinensukuisten kansojen esihistoria (Maailmanliistoria Il), bé
ismertetése TrOcsanyi Zoltaniél: Etim. XXVII, 190— 209; Szinnyei, NyH.6;

ua. Finnisch-ugr. Sprachwissenschaft (Géschen 1910) 18— 21. — 2 Gombooz Z.,

Mtiy. XVII, 15: ,Ugor-magyarsagl szerintink ,m. ugor* indokoltabb, mert ké-
tesnek tartjuk, szabad-e mar ezt anépet szorosabban magyar nak neveznunk ?

1*
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4. A magyar-ugor kor élele mszerzés ér6l féként a zsak-

manyolé életmdédra vonatkozé szavak adnak egységes és teljes képet.
ij, ideg (,ij-ideg’), nyil és tegezl szavainkban benne van az ijas vadasz
teljes felszerelése. Az ij hasznalatara vonatkozik a 16 ige és ide vonhaté
meég let szavunk is, Az allatok Kkiiziil a vadészattal kapcsolatban emliten-
dék: ravasz, nyuszi, talan hélgy*(-menyét) és az elavult pegyweth,3 nydl, fajd,
fogoly4 (ered. ,csaszarmadar'), lad, hattyd, daru. Halaszatra vonatkoznak:
hal6, para (,halousztatd') és fal (ered. ,gat’); nyelvi okokbol kétséges, ide
sorozhat6-e a vejxze vagy vész5 (,halfogé rekeszték'). A haldszati eszk6z6k-
hoéz tartozik a hajé, ezt kiegésziti a fatdorzsb6l vajt hajoknal megerdsitésul
hagyott, keresztbe fekv6é rész neve, tat.6 Hal szavunkon Kkivul a keszeg,
tathal,7 stigér6 és 6n nevei szarmaznak ebbdél a korbél. Vadnovények gydj-
tésére, eper és bogy6n Kkivil, talan még rugy és gydkér emlékeztetnek.
Valészinl, hogy a méh és méz csakis a méz erdei gyUjtésével kapcsolat-
ban volt ismeretes.

A« eb haziallat és igy a tér me 16 életmddra vonatkozo kifejezések
csoportjaba tartozik, de bizonyos fokig atmenetet képez a két életméd
kozott, mert f6ként a vadasz felszerelésének kiegészitéséul szolgal.9A ma-
gyar juh sz6 szarmazéasa kétes, de abbdl, hogy a finnugor nyelvek leg-
nagyobb részének egységes szava van a juh megjelolésére, feltehetd,
hogy a finnugor nyelvegység kordaban mar ismerték.10 L6 kozds szava
az ugor nyelveknek, nevelésérél tandskodnak a masodfl-, harmadfi- (-10)
kifejezések, melyek az obi-ugor nyelvekben szintén megvannak. Hasz-
nalatara nyereg és ostor szavaink vetnek vildgossagot.l Tehén szavunk
szarmazasa ismeretlen, de kétes, hogy ilyen korainak szabad-e feltéte-
leznUnk.

Az allati termékeket jelold kifejezések legnagyobb része alig hoz-
haté kuléndsebb oOsszefuggésbe haziadllatok tartasaval. Vaj eredetileg ,zsira-
dékot, zsirt' jelentett és épugy, mint faggyu,w haj, szarv, szbr, elejtett
vad terméké is lehetett. Tej 6nmagaban még mitsem bizonyitana, de fejnil3
szavunk alapjan valészinl, hogy a haziallatokat tejtermelésre is felhasz-
naltak.

Noévénytermelésre csak egy, jelentés szempontjabdl igen kétes sz6-
egyeztetésl alapjan lehetne kovetkeztetni. Kenyérl szavunk votjdk meg-
felel6i ,darat, darakasat, dercét' jelentenek ; ebb6l valamilyen szaritott és
porra (lisztté) tért novényi anyagbdl készult eledelre kovetkeztethetlnk,
de ez készulhetett gyokér, vagy esetleg valamely erre alkalmas fa-
kéregbdl is.

A magyar-ugor kor élelemszerzésében tehat, a nyelvi adatok szerint,
nagy szerepe volt a zsakmanyoldé életmédnak, az erre vonatkozé szavak
egységes és teljes sort alkotnak. Sokkal kisebb szdmuak az &llattenyész-
téssel Osszefliggd kifejezések, de bel6luk néhany haziallat ismeretére és
hasznalatara kétségtelentl kovetkeztethetiink. Novénytermelésre azonban
nincsen szambavehetd bizonyitékunk.
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1 A magyar-ugor kor (doltbetfis) mivel6dési szavaira 1 Szinnyei, NyH.6,

kivéve azon eseteket, melyekben mas forrasra utalunk. — V. Wichmann,
FUF. XI, 207 ; Setata, SUS. Aik. XXX, 6, 46 (?? urali sz6). — 8 Wichmann,
i. h. 218; Setala, i. li. 46. — ' Setala, SUS. Aik. XXX, [48. — bSetala,
i. h. 80; Szinnybi, Magy. ered.157. — 6 Munkacsi, AKE. i, 591 ; v6. Herman
0., MHalK. Il, 832. - s Setala, SUS. Aik. XXX, , 49. — 9 Munkéacsi, Ethn.
IV, 176: NvK. XXV, *282. - 8Kutyaik vannak a teljesen zsakmanyolé ceyloni
veddaknak és a kozépafrikai pygmaeus torzseknek, vo. M. Hoebnes, Nat.- u.
Urgesch. |, 515, 533. 10 Setita, SUS. Aik. XVII, 4 10; Ethn. XXVII,
195 ;_szinnyki, Magy. ered.2 56. — 11 A kengyel etymologiaja (kengy =~ osztj.

kents stb. ,bérharisnyal 4- el ~c al, NyH.6 55) kétesnek latszik, de ha meg-
allhat is, akkor sem bizonyithatd, hogy az 0Osszetétel a in.-ugor korbdl

val6. — 12Munkécsi, AKE. I, 251. — 13 Budenz, MUSz. 504 ; Halasz 1., Nyr.
XXI, 529 ; vd6. Gombocz, BTiirkL. (SUS. Tdim. XXX) 189. — u Koles ™ f.
kylvda ,vetni' Ethn. XXVII. 196. — Is Simonyi, Nyr. XXXIX, 438 : vo. Y.

Wichmann, FUF. XIV, 86.

5. A nyelvi adatokbdl levonhaté kovetkeztetések sok hasonlatossagot
mutatnak az obi-ugoroknak, a magyarsag legkozelebbi nyelvrokonainak,
élelemszerzésével, amilyennek azt a Kr. u. XVI. szizadtél korunkic: ter-
jed6 etnografiai leirasokbdél ismerjuk. A XVI. szazadi adatok igen gyér
anyagot tartalmaznak. Legb6vebb még MiKCHOwnak Jugria lakoiroll irt.
jellemzése: ,foldet nem muveinek, nem vetnek, nincs kenyeruk, boriik,
sem soruk. Nyomorudsagosan tanyaznak erdékben és elfoldelt vermekben,
halakbdél és vadak husabol, melyeknek bd&vében vannak, taplalkoznak és
vizet isznak".4

A voguldédkra vonatkozé részletesebb leirdsok sorat Witsen nyitja
meg, ki a XVII. szazad harmadik negyedében Oroszorszagban gyUjtotte
adatait, részben idegen utazdk, részben az Ural vidékén és azon tdl jart
oroszok leiradsai alapjan. Megemlékezik az 6 kordban még a Csuszovaja
mentén él6 (ma kihalt) vogulokrél, kik ,abbdél élnek, amit ijjal, nyillal
I6nek", ,diszn6t vagy baromfit nem esznek ezek az emberek, de az utéb-
biak tojasat igenl Megemliti, hogyan fogjak kulénféle moédon a vadat és
hogy foldmduaveléssel nem foglalkoznak. Maésutt a szibériai vogulokrol
mondja, hogy ,semmiféle féldmdvelést nem ismernek, ijuk latja el &ket
taplalékkal".3 Pai.las Utleirasaban mar bévebben foglalkozik a vogulokkal.
Szerinte a vadaszaton Kkivul ,méas életfenntartéjuk nincsen”, lovakat nem
tartanak, legfeljebb a gazdagoknak van néhany tehentik ,és ez minden
héaziallatjuk, mert még kutyat is csak kevesen tartanak-. Leirja vadasza-
tukat és halaszatukat, azutan megemliti, hogy szivesen vesznek az oro-
szoktdl lisztet, siteményt, de még szivesebben erés italokat.4 Némileg
eltér Pallas leirasatol Georgie, ki szerint ,nincs sem szantofoldjuk, sem
kertjuk, de egy egész Kkismértékd allattenyésztésik van, néhany juh és
disznd, ritkan 16“; az északiak rénszarvast tartanak, ,f6foglalkozasuk a
vadaszat".4

A XIX. szadzad negyvenes éveiben indult meg az obi-ugorok nyel-
vének tudomanyos kutatdsa. Reglly és Castréx utazasai igen értékes
etnografiai eredményekre is vezettek. Az el6bbi a vogulok élelemszerzé-
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sével is foglalkozik egy levelében. E szerint ,a déli vogul torzsokdknél**. ..
Jfoldmivelés és marhatenyésztés, mely itt j6forman mindenitt, ismeretes,
s részenkint Gzetik is, a vadak és halak naponkénti megfogyatkozasaval
egyutt.,, a népet a haladsz- és vadéaszélettdl eltereli s szantasra-vetésre kény-
szeriti". ,Méaskép &ll a dolog az (északi) Szoszva folyamrendszere vidé-
kén ... Itt eke még nem barazdalja a foldet, nem tenyésztenek marhat*
nem esznek kenyeret." ,Az ember itt. csak a vadaszatot és halaszatot
ismeri, csak e két forrdsat a szerzésnek és taplalkozasnak ... A 16 helyét
az eb és iramszarvas potolja."1 Castrén etnografiai felolvasasaiban rovi-
den emlékezik meg roéluk, és csak annyit mond élelemszerzésukrél, hogy
,a vogulok az északi Ural magaslatain vadéaszatbél élnek**.7 A vogulokra
vonatkozé néprajzi adatok leggazdagabb anyagat aAniqvist gydjtotte, f6ként
1858-iki, valamint 1877 és 1880-ban megismételt utazasai alkalmaval.
Osszefoglalé jellemzésében Gket, életmédjuk szerint, ,leteleptilt vadasz-
nép“-nek nevezi. ,Mellékfoglalkozasaik, délen a Lozva és Pelym mellé-
kein valamelyes féldmivelés és allattenyésztés, mig északon a Szoszvanal
halaszat és rénszarvastenyésztés. De a vogulok legf6bb és legkedvesebb
foglalkozdsa a vadaszat."8 Részletesen leirja a vogulok vadaszati szoka-
sait és nyari haldszatukat a Szoszva és Ob partjan fekv6 halaszéhelyei-
ken. hol tavasztdél 6szig tanyaznak.” Megemliti, hogy a Pelym-vidékiek
lovakat is tartanak, mig a berezoviak rénszarvasokat.10 Eledelik, télen-
nyaron, erdei madar és hal, csakhogy ezt nyaron frissen, télen azonban
szaritva eszik. A déli vogulnak a s6 és a kenyér mar szukségletévé valt,
mig az északiaknak még fénylzési cikk. Elelmikben nem valogatésak*
sokaig tudnak éhezni és vadéaszataik alkalmaval gyakran hetekig teljesen
nyers halbo6l vagy huasboél élnek.-1

Az osztjadk okrol mar Witsbn is igen gazdag anyagot gy(Qjtott.
Az Ob-menti osztjakokat, kuldnféle forrasai szerint, haldszat és vadaszat-
b6l él6 népnek, vagy csakis hallal taplalkozéknak irja le.¥ Ugyanigy
haldsz-vadasznépnek jellemzi a Vach-folyé mentén, a Narym, Tom.sk és
Kuzneck varosok és a ,demjanski jam* korul lakékat, és az osztjakokat.
altalaban.13 Fegyverik az ij és nyil.Z* haladszszerszamaik a halo, lioroii,
szigony és a fahéjbol készult, vagy fatdorzsb6l vajt ladik.5Megemliti medve-
vadaszatukat, nyari halaszatukat a foly6k mentén és halaszkirandulasaikat
a tenger partjara.16 Feljegyzi azt is, hogy ,ha aton vannak, kuléndsen
halaszatkor, viragbimbodékat (.Bloém-knoppen*, talan rugyeket?) esznek®*
rezenkivll bizonyos fajta gyokereket**, melyeket az asszonyok gyQjtenek.17
Leirja a méhészkedésnek egy kezdetleges maddjat: ,meg szoktak Oreg-
fakat faragni, melyekbe azutdn a méhek belételepszenek; a mézet f'ahars-
bol készult kosarakban 6rzik meg**.18 Allattenyésztésukrél is van tudo-
masa ; ,tehén ott kevés van, juh még kevesebb és egyaltalan nincs is,
csak a leggazdagabbak és tekintélyesebbeknél**; mas adata szerint ,hazi-
allatuk nincsen, vagy igen kevés van, legyen az akar juh vagy tehén** ;
tud arrol is, hogy ,sok szelid rénszarvast tartanak és vannak olyanok*



A MAGYARSAG OSTORTENETE ES MUVELTSEGE A HONFOGLALASIG

kiknek ezer darabra megy fel a gazdagsaga".19,Fdldmivelésnek vagy kerté-
szetnek naluk nincs becsulete és azt nem gyakoroljdk, béar a kenyeret
mar megkivanjak . . .Kik az oroszok kozelében laknak, téluk cserélnek
kenyeret és méas ételeket" prémekért. Azonban az Irtis mentén lakék
,most mar megtanultak az oroszoktél a fehérkaposzta, murokrépa és cékla
termelését” Muller svéd dragonyos kapitdny a XVIII. szizad elején volt
orosz hadifogoly Tobolszkban. Szerinte az osztjdkok ifja koruktél fogva
halaszattal, ijlovéssel és vadaszattal foglalkoznak. Télen vadasznak, mig
nyaron halasznak, eledelUK' f6ként halb6l all, kenyeret, sét kevesen esz-
nek, a szaritott hal pétolja a kenyeret. Leirja a haladszatért valdé nyari
koltozkodéseiket. Halasz- és vadéaszeszkdzeik ,ladik, halo, nyil és ij".
A foldb8l mas hasznot hdzni nem tudnak, mint hogy némely vad gydkere-
ket asnak ki, melyekkel taplalkoznak ; ,a foldmivelés naluk egészen isme-
retlen. az allattenyésztéssel nem térédnek”. Az eben és rénszarvason kivul
mas allatjuk nincsen, azonban taplalékaik kozt egy helydtt a lIéhuast is
megemliti.ZL Pallas egyenesen halasz-nemzetnek nevezi az osztjakokat,
,mert. a haldszat egész nyaron at és részben télen is f6foglalkozasuk és
a hal fétaplalékuk; vadaszat és madarfogas mellékfoglalkozasuk". Rész-
letesen leirja a vadaszat és haldszat moédjait és megjegyzi, hogy ,mert
Berezov alatt csak a leggazdagabb osztjadkok tartanak rénszarvasesordéakat
és csak délebbre, a Tobdlszk felé lakoknal fordul el6 mas haziallat, igy
legnagyobb részik féként halaszatbdl taplalkozik".@B

Georgi szerint ,az obi .osztjAkok mind halaszok", de ,legtébben tar-
tanak rénszarvasokat" ; ,télen mindnyajan foglalkoznak vadéaszattal is, de
kevés eredménnyel, tulsdgosan lustdk és nem eléggé ravaszak erre a
mesterségre”; nagy és er@s kutydik vannak, ,foldmdveléssel egyikik sem
foglalkozik, uUgyhogy sem lovuk, sem szarvasmarhajuk, sem juhuk nin-
csen".8 Castrén az osztjakokat részben haldszoknak, részben rénszarvas-
tartéknak mondja. ,Azon osztjdkok szdma, kik kizaro6lag rénszarvastenyész-
tessel foglalkoznak, aranylag igen csekély." ,Amit az osztjak a jelenkor-
ban nem tud nélkilézni, az a kenyértaplalék, ezt neki keresked6k bocsat-
jak aruba".®™ Patkanov, ki f6ként az irtisi osztjakokat tanulméanyozta, alta-
laban igy jellemzi az osztjakok élelemszerzését: ,az osztjakok féfoglalkozasa
halaszatbdl és részben bogyok és cédrusmogyord gyUjtésébdl és vada-
szatbdl all, foldmivelést ezen torzsnek csak legdélibb képviseldi Gznek".
B6éven foglalkozik halaszatuk és vadaszatuk leirasaval, ez utébbi szerinte
a nagy erddégések miatt szorult hattérbe. Marhat, lovat sajat hasznala-
tukra tartanak, de ebbdl jévedelmik nincs, kevés juh is fordul néaluk eld,
diszn6 ritkan. 2

Az obi-ugorok- régi élelemszerzésére népkoltésuk vallasos jellegl
emlékeiben is igen érdekes adatokat talalunk.8& Numi-Taram, a vogulok
f6istensége, vadaszatbdol él; az énekek ,hegyi hét, erdei hét vadasz-
hurokjat", ,vizi hét halaszszerszamat" emlitik. A ,vildglgyel6 aranyfeje-
delenr a mellett, hogy egyik f6foglalkozasa a kolt6z6 madarakrol valé gon-
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doskodéas, maga in vadaszik.'7 Az osztjdk-vogul hésénekek isten-h&seinek
békés foglalkozdsa a vadaszat és halaszat..*” A kulonféle balvanyistensé-
gek legnagyobb részének egyik fékotelessége, hogy a vadaszat és halaszat
szerencséjérél, az ,erdei- szerencse, vizi szerencse" dolgardl gondoskodja-
nak.S] A vilag teremtésér6l szolé regékben és énekekben az ,ember kora-
beli vilag" taplalékaul csak vadrol, szarnyas(-vad)rél és halrél van sz6.
Ugyanezekben az ember korabeli vilag foglalkozasai, a ruhakészitésen
kivul, csak a vadaszat, haldszat, vadéaszfegyverek és haldszéeszk6zok készi-
tése.® Néhany vogul ének képletesen (vad husara) ',inegennivalé vessz6-
bimb6, megennivalé flbiinb6“ kifejezést hasznal; ezt Osszevetve Witsen
fentemlitett adataval, hogy az osztjdkok ,viragbimbdkat" esznek, val6szind,
hogy ez a kifejezés egy régebbi élelem emlékét Grizte meg.3d

A héaziallatok kozul a 16 egyrészt mint aldozati &llat, masrészt mint
a déli vidék ,szarnyaslabu szép &allata" szerepel, vagy mint istenek szent
allata;38 ez esetben a 16 kantarjarol, zabolajarél, nyergér6l és ostorardél
is van sz6.** Csodas erejd taltos lovakon Kkivil még Numi-Tarsm atya
Lhétlovd, hatlovi ménesét" is emliti az ének, s6t masutt, talan hasonlé
szamunak képzelt l6falkaval, tehéncsordat is".8 A vilag teremtésérdél sz6lo
regékben és énekekben nagyszamd (,mint a ny{") juh-, diszn6-, tehén- és
l6csordak is szerepelnek, azonban egészen ujkori elemekkel egyutt (mint
pl. ,bolt, kartyazas'); igy masutt is fordul el6 16, tehén, béarany (egyszers-
mind ,kereskeddébolt' is), de ezek mindig isteni vagy mesebeli Iények tulaj-
donai az ,ember korabeli vilag" el6tti id6kben. A h6si énekekben kutyan
és rénszarvason kivul mas haziallat nem fordul eld, s csak kivételesen, a
fentemlitett szerepkdrben, a 16.3%

Novénytermelésre semmi sem mutat az obi-ugor énekekben és mon-
dakban. Jellemz6k a féld megjel6lései is: ,bogydjat termé bogyos ligeted,
zelnicéjét termd zeluicés fovénypartod", vagy ,kotél(-fonasra val6) kakat
termé6 szent foldemre, kakat, sast (?) termé szent foldemre". 3

Ezek utadn megallapithatdé, hogy az obi-ugor népkoltés azon termékei,
melyek tradicionalis formaikban a régibb korszakok muvel6désének sok
emlékét megdbrizték, fé6ként vadasz-halasz életmodrél tandskodnak. Ezek,
az eben és rénszarvason kivul ismerik ugyan a tehenet, juhot, disznét és
lovat., de nem mint az ember taplalékat, nem is, mint rendes hasznalati
allatjat, hanem csakis mint isteni Ilények kivételes tulajdonat.37
Novényi eledelre bel6luk csakis gyUjtés alakjaban kovetkeztethetink, a
foldnek termelésre valé felhasznaldsara azonban nem.3

A leir6 néprajz és a népkoltés régi adatai egyarant egy lényegében
zsakmanyol6 életmo6da népre mutatnak, mély ismert néhany haziallatot is,
de ezek, az ebet és helyenként a rénszarvast Kkivéve, inkabb csak a
gazdagok fényUzési cikkei lehettek. Castréen egy adatat nem tekintve, Kki
kizarolag rénszarvastenyésztéssel foglalkozé osztrakokat is emlit, ezek a
haziallatok teljesen alarendelt szerepet, jatszanak a vadasz-halasz életmadd
mellett.
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Ez a lény egében zsadk méa lly 016 életmé6d, a termelés némely
elemének mellékes szerepet jatszé ismeretével, nemcsak az obi-ugorokra
jellemz6. Régibb adatok alapjan feltehet6, ligy ez az allapot a finuugor-
nyelvi népeknél altalaban igen sokaig allott fenn, és hogy nagy részuk
csak torténeti adatokkal, ellendrizheté id6ben ment at lassanként egy ter-
melésre alapitott életmddra. Ez allitds igazolasara lassunk néhéany jellemzé
adatot.

Szent Istvan puspok téritése idejében (XIV. szazad vége) a permiek
f6foglalkozasa a vadaszat volt, de mar féldmdveléssel is foglalkoztak.3
Miechow a permieket a ,Baskird, Julira, Corela" népekkel egyutt emliti,
ez a sommas elintézés sokat levon tanUsaga sulyabdl. Szerinte mindezen
népek ,nem aratnak, nem vetnek, nincsen kenyeruk ... az erdék vad-
jaibol élnek, melyekben bévelkednek".20 Herberstein csak annyit emlit
Permrél, hogy ott ,nagyon ritkan élnek kenyérrelX.4d A szintén XVI.
szadzadi Guagnino, Kki sokszor szészerint ismétli Herberstein adatait, de
kinek viszont volt alkalma Gjabb értestléseket is szereznie, azt mondja,
hogy ,nagyon ritkdn élnek kenyérrel, f6ként szarvas és mas vadak husan
teng6dnek0.£2 Witsen kordban mar ,gazdagok gabondban, marhaban és
halban, és az erd6kben sokféle vadat fognak".”

A cseremiszekr6l Herberstein azt tudja, hogy kivalé nyillovék,
az ijat kezukbd6l soha 16 nem teszik.4l Guagnino szerint ,nagyrészt vadak
husabol és mézbél tartjak fenn magukat (méhkasoknak bévében vannak),
mert kenyérrel ritkan élnek“. Megismétli, amit Herberstein mond roéluk
és mintegy magyarazatul hozzateszi: ,mesterséguk és munkajuk* a vadakat,
melyeknek husaval taplalkoznak, nyillal leléni.4®6 W itsen kuldnféle forra-
sokb6l hoz fel redjuk vonatkozé adatokat. Az egyik szerint ,kevés gabona
terem foldjukdn, de gabonat hoznak hozzajuk és azt prémekért veszikil
-Mind féldmivel6k vagy vadaszok". Mas szerint ,mindennapi eledelUk
vadhus és halak". Megint mas (egy koztuk jart perzsa kereskedd) szerint,
shaldszatbd6l, vadaszatbol, kevés szantasbol taplalkoznak*.46

A mordvéak kozul az erza-mordvinokat emlitik a X. szadzadi arab
forrasok. Szerintuk ,ezek az emberek vadallatokhoz hasonléan élnek
erd6kben és nadasokban".47 Azonban az orosz évkdényvek mar 1228-ban
emlitenek egy orosz betérést a mordvak foldjére, mely alkalommal Ghorgij
Davidovié muromi fejedelem ,felgyujtatta vetéseiket, vagy lovaival gazol-
tatta le azokat, ledlette haziallataikat..,"*9 ekkor tehat foldmivel6stknek
és Aallattenyésztésuknek is kellett mar lennie. Rubruquis a XIIl. szazad
derekan emliti a in 0k sa-mordvinokrol, hogy ,sok disznajuk, mézuk,
viaszuk, draga prémjuk és sélymuk van".0 Barbaro kozel két évszazaddal
utébb (1436) azt mondja ugyancsak a moksakrél: ,ennek a népnek nagy
része husbél, fé6ként vadak husabél és halbél é1"."'O Herberstein Szerint
Sfoldmivel6k, vadak husaval és mézzel taplalkoznak",5L mig Guagnino csak
annyit mond, hogy ,foldmiveléssel foglalkoznak"” és megemliti, hogy méz-
ben és kulonféle allatok értékes prémjeiben bévelkednek.3 WIiTSEN-nél mar
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koérulbelul a mai &llapot képét kapjuk, ,jomoédu emberek ... féldmive-
lésiikkel foglalkoznak“,8

Az itt felsorolt adatok"ellentmondanak egymasnak. Azonban tekin-
tetbe kell vennunk, hogy azok részben egyes népeknek mas-mas vidéken
.fekvé lakohelyeir6l szarmaznak és eszerint tényleg mas gazdasagi alla-
potra is vonatkoznak, masrészt az értesulések gyakran igen rovidek és
az illet6 nép gazdasagi életét csak néhany széval érintik. Ilyen esetben
a megfigyel6k, vagy a megfigyelések kozvetitdi, csakis arrol emlékeznek
meg, ami nekik az illet6 nép életmddjaban leginkabb feltlint.

A permiekre legfontosabbak Szent Istvan puspok életiréjanak adatai,
tekintettel feltehet6 jolértesultségukre. Ezekbdl egy lényegében zsdkma-
nyolé életmo6dud népre kell kdvetkeztetnink, melynél a féldmivelés mellékes
szerepet jatszott. Ha Miechow leirasatél eltekintink is, Hkrberstein és Gua-
gnino adataibol azt kell kdvetkeztetnink, hogy életmdédjuk még a XVI. szazad-
ban sem ment at nagyobb valtozason. Witsen feljegyzései, mar egy szazaddal
utobb, erdsen valtozott allapotra mutatnak. A cseremiszek életmédja a
reajuk vonatkoz6 leirasok szerint a XVII. szazadig, legalabb is Iényegé-
ben, vadéaszatra és haldszatra volt alapitva. A mordvinok jellemzése a
X. szazadi arab geografusoknal valészinlileg tudlzott. De viszont az orosz
hoditok dicsekvését sem szabad tulbecstlnink és valdszin(ileg Herberstein
leirasdban kell egy kozéputat keresnink, amibél némileg visszakévetkez-
tethetink a régibb &llapotokra, A n&lanéal szadz évnél koradbbi Barbaro nem
emliti a termel6 gazdalkodast és Iényegében zsakmanyolé életmédd népnek
jellemzi a moksa-mordvinokat Rubruquis régebbi adataival szemben, melyek
f6ként Aallattenyésztésukrél tandskodnak. GuAGNiNondl még a prémek
emlitésébdl kovetkeztethetink a vadaszat szerepére (Ugy mint RuBRUQuisnal
is), mig Witsen leirasa mar teljesen a termel6 életméd képét adja,

A keletj-tengéri finnekr6l szintén vannak olyan adataink,
melyek szerint életmddjuk a kozépkor legnagyobb részén at az el6bbiek-
hez hasonlé lehetett. Mar T acitus emliti 6ket fenni néven Germdaniajaban.
Ez a sokat vitatott leiras, ugy latszik, az 0©sszes keleti-tengeri finnekre
vonatkozik, kik akkor még dsszefiigg6 tertleten laktak.** Kétségtelen, hogy
ebben a leirdsban sok a tudlzas. Tacitus eledelukként ,fuveket" emlit (victui
herba), ezenkivul csak arrél tud, hogy ,férfit, n6t a vadaszat taplalja".
Ebbé6l arra kell kovetkeztetnink, hogy a finnekre vonatkozé hireket koz-
vetité nép “ O6ket dnmaganal jéval alacsonyabb mdveltségl vadasznépnek
tartotta. Termel6 gazdalkodasukrél vagy nem is volt tudomasuk, vagy, és
ez a valészinlGbb, azt emlitésre mélténak nem talaltak.

A tavastok, a finn nemzetiségl karjalaiak és nylandiak, még a Kr. u.
X1V. szazad derekdn prémekben fizették a puspoki tizedet és Tavastiaban
a tizenot éves fid, miutadn Jijjal banni tudott (,Bogaimul’), adéalanynak
szamitott.* Ez id6ében a finnek délebbre laké része a lelkész dézsméajat
rozsban fizette, fels6 Karjaldban azonban ennek a jarandésagnak lerova-
sanal is nagy szerepe volt még a prémeknek.”
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Hackman egy régészeti munkajaban, érdekes adatot hoz fel, melybdl
arra kovetkeztethetink, hogy a tavastok életmddja a XlIIl. szazadban még
lényegében zsdkmanyolasra volt alapitva. Akkor a tavastok, kik szerinte
is .nagyrészt halaszatbdl és vadaszatbdl taplalkoztakll, nyaranta levonultak,
a folyok hosszait, a tengerparton fekv6 haldszéhelyeikre. Ezekért a halasz6-
helyekért még a XIV—XV. szazadban is poréskodtek az odatelepult své-
dekkel.B Ezek a nyari halaszatok, allandé halaszéhelyeken, melyek a
szarazfold belsején fekvd téli szallasoktél nagy tavolsdgokra voltak és a
nép javarészét igénybevették, Kkizarjak azt, hogy ott egy magasabbfoku
termelé gazdalkodas fejlédhetett volna.

Az Uralon inneni finnugor nyelvld népek élelemszarzésére vonatkozd
régi feljegyzésekbdél arra kell kdvetkeztetnink, hogy a keleti-tengeri finnek
(legaldbb is egy részuk) a XIlII—XIV. szazadig, a mordvadk és permiek
korulbelil a XV—XVI., a cseremiszek talan egészen a XVIIl. szazadig
foként zsdkmanyolassal szerezték élelmuket. Ez nem zarja ki azt, hogy
a termelés valamely agat ne ismerték volna, csakhogy ennek a vadasz-
haldsz életmdéd mellett csak mellékes szerepe lehetett. Ez a lényegében
zsakmaéanyold életmo6d ugyanaz, mint amilyennek az Uralon tuli obi-ugorokét
lattuk. ValészinlGleg az éghajlati és talajviszonyoknak tulajdonithaté, hogy
az utébbiaknal a mellékesen (zott termelés, kevés kivétellel, néhany hazi-
allat tartdsara szoritkozik, mig az Uralon innenieknél igen koradn hallunk
némi foldmdvelésrél is.

Felfogasunk nem all ellentétben azzal a ténnyel, hogy a finnugor
nyelvi népek G&storténeti korszakaiban a termelé életmédra vonatkozo
kifejezéseknek fokozatos fejlédését latjuk.® Azonban magaban abbdl, hogy
egy muvel6dési korre vonatkoz6 kifejezések taldlhaték egy nyelvben, arra.
még nem kovetkeztethetink, hogy azok A4ltalanosan elterjedettek és a
mivel6désnek Ilényeges elemei lettek volna. Erre ép a finnekre
vonatkoz6 adatok szolgalhatnak példaul. A keleti-tengeri finnek Tacitus
koraban atmentek mar a balti népek mdveltségi hatasan, mely igen sok
foldmivelési és allattenyésztési szakkifejezéssel gazdagitotta nyelviket és
akkor méar a german érintkezések is megkezd6dtek, melyek a kovetkez6
szazadokban szakadatlanul folytatédtak. Dacéara ennek, lattuk, hogy még
a XII—XIV. szazadban is mily csekély szerepe lehetett naluk a termel6
gazdalkodéasnak.

Az észak- és kelet-oroszorszagi régészeti kutatadsok, sajnos, kevés
olyan adatot nyudjtanak, amelyeket nagyobb biztonsaggal lehetne ,finnugor
népekkel"osszefiggésbe hoznunk. Ezekkel a magyar-ugor kor dsszefoglalé
jellemzésénél fogunk foglalkozni. Mivel az élelmezésre vonatkozé néhany
adat, a tobbivel valé o6sszefluggésébdl Kkiszakitva, értékelhet6 nem volna,
azokat itt nem téargyaljuk és csak annyit jegyziink meg, hogy azok a
finnugornyelvi népek élelemszerzésér6l fentebb kifejtett nézettel ellen-
tétben nem Aallanak.

Az élelemszerzés, mint a primitiv népek anyagi mdveltségének egyik
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elsérendl fokmérGje, szikségessé tette, hogy annak adatait minél b6vebben
targyaljuk, ezutadn A&ttériunk a magyar-ugor kor tovabbi mdaveltségi ele-
meinek ismertetésére.

1 ,Uhri in Julira scithie“ ; ,Juliral vagy ,Jugria‘ alatt a XVI. szazadban
az obi-ugorok teruletének tekintélyes részét ,Juhri’ vagy ,uhri' alatt a vogu-
lokat és obi-osztjakokat kell érteniink, 1 A. C. Leiirberg, Untersuchungen,
S. Petersburg, 1816, 4, 6; Setalad, SUS. Aik. XVII,t, 43—44; v6. K. F.
Kahjalainen, FUI1 Anz. VI, 31. — * M. Miechow, Tractatus de duabus
Sarmatiis, Augusta Vind. 1517, lib. 1, tract. 2, cap. 5; v6. A. Guagnini,
Sarmatiae europeae descr. Spirae, 1581, 856, ,Obdoria regio“. — 3N. Witsen,
Noord en Oost Tartaryen,31l, Amsterdam, 1785. 734, 886. — * P. S. Pallas,
lieise durch verschiedene Provinzen des Huss. Reichs, Il, S. Petersburg,
1773—1776. 257—58. — m I. G. Georgi, Russland, Leipzig, 1783. 66. —
" llunealvy P., A vogul fold és nép, Pest, 1864. 96—97. — 7 M. A. Castrén,
Ethnologisclie Vorlesungen, S. Petersburg, 1857. 129. — 9A. Ahlqgvist, Unter
Wogulen und Ostjaken, Acta Soc. Scien. Fennicae XIV, 161. — * Acta Soc.
Scien Fenn. XIV, 155 56; 164—165. — 10 Acta Soc. Scien. Fenn. XIV,
165. — 11 Acta Soc. Scien. Fenn. XIV, 170. — 18 Witsen, Noord en Oost.’
I, 313; Il, 631, 818, 883, 886. — 15 Noord en Oost.8 Il, 631, 818, 632. —
1 Noord en Oost,3 1, 632, 633, 638, 757. — 15 Noord en Oost.3 Il, 631, 757,
635, 638. — 16 Noord en Oost.-1 Il, 635, 638, 632. — 17 Noord en Oost.3 II,
634, 631, 640. — 18 Noord en Oost.3 Il, 631; ugyanilyen méhészkedés a
cseremiszeknél, 1 I. N. Smiknov. Les populations finnoises des bass. d. 1
Volga et d. 1 Kama, trad. P. Boyer, |. Paris, 1898. 100—101. — 10 Noord
en Oost.3 11, 630, 636, 638. — & Noord en Oost.31l, 635 631. — 2L 1. B.
MOt1er, Das Leben ti. die Gewolmh. dér Ostiaken, (Das veriinderte Russland)
Frankfurt, 1721. 189—192. — B Pallas, lieise d. verseli. Prov. Ill, 42, 46. —
8 Georgi, Russland, 73, 74. — 24 Castrén, Ethn. Vorl. 120, 123. —
8l S. Patkanov, Die Irtisch-Ostiaken, |, S. Petersburg, 1897 (Il. 1909)
25—27, 31, 32. — I Patkanov a XIV, XVI. szazadbdl, sét még énnél
is korabbi id6b6l szarmaztatja az osztj. hésénekeket (Irt.-Ostj. I, 05 ;
V6. Munkacsi, Ethn. V, 353—54). Ezzel szemben Karjaiainkn szerint
(Anz. d. FUF. V, 14—16) legnagyobbrészt nem adjak régibb viszonyok
képét, mint a tatar befolyds kordét. Sok vonasuk igen kozeli keletdG. —

Munkacsi B., Vogul Népkolt. Gyiljt. I, kiegészitd fiizet 0312 ; 1lI, 2. fuzet,
0108. — 8 Patkanov, Irt.-Ostj. 11, {16 ; Papay |. Osztjak Népkoltési Gydijt. 14,
116; Munkacsi, VNépkGy. Il, 57; Il, 3. fuzet 0534—35. — 2aMunkacsi, VNépkGy.

I, kiég. f. 0259—60; II, 2. f. 0493. — 3) Munkécsi, VNépkGy. |I. kiég. f.
0355—59; uo. Gondatti szerint még csénak, hotalp, szan és haz. — 31 Mun-
kéacsi, VNépkGy. 1, 87, 132; Il, 365; Ill, 77; A. Bynhan szerint (Die
Polarvolker, Wissenschaft u. Bildung, 1909. 62) az észak-azsiai népek,
egyebek kozt, a f(i/.fa zsenge &agait is eszik. — 3l Patkanov. Irt.-
Ostj. 1l, 017; Munkéacsi, VNépkGy. II, 2. f. 0433—34, 0292; Ethn.
V, 359; VNépkGy. II, 2. f. 0316;'ll. 3. f. 0621. — 3B VNépkGy. II, 2.
f. 065, .066. — '3 VNépkGy. IlI, 2. f. 0316; 11, 3. f. 0621; 1.'Icieg. f.
0312. — FH VNépkGy. 1, 9—10, 48; Patkanov, Irt.-Ostj. Il, 017. — 6 Mun-
kacsi, VNépkGy. II, 416—17-: Ill, 126. — 3; Az obi-ugor népkéltésben nem

lathatjuk alapjat Munkéacsi régebbi véleményének, hogy a régi ugorok ,lovas-
nép“-nek volnanak nevezheté6k (Ethn. V, 166 ; Ethn XVI, 70) és abban, hogy
egy medveénekben a .Vilagugyel6é férfid' I6haton uldozi a medvét, nem lehet
a IIERODOTosnal emlitett lupxat nép lovasvadaszatat felismerni, mert a 16

itt is csak mint az istenség rendes attribGtuma szerepel (VNépkGy. I, 2. f.
065—66). — 338 Patkanov, Irt.-Ostj. Il, 019. Kenyeret a h&sénekek sehol sem
emlitenek, de tébbszor el6fordul a tant szé, mely ma .gabonat, arpat' jelent;
ez, szerinte, kereskedés utjan jutott hozzajuk. — 3 Trécsanyi Z. (Hamalai-
nen A .: Epifanij Viisan tiedot Pyhiista Tapanista ja Syrjaaneista ismertetése)’
Ethn. XXIIlI, 244. — 4 Miechow, Tract. d. duab. Sarm., lib. 1, tract. 2,
cap. 5; ,corela‘, vo. I. A. Sjogren, Gesammelte Schriften, |, S.-Petersburg,

1861, 390. — 41 S. Herberstein, Rerum Moscouiticarum commentarij,
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Basileae, 1551. 89. — 42 A. Gcagnini, Sarm. eur. 846. u Witsen, Noord
en Oost Tart.3Il. 816. — 44 Hkrberstein, Kér. mosc. com. 90. — 45 Guagnini,
Sarm. eur. 86& 87a. — 46 W itsen. Noord en Oost Tart.3 1l, 619—20, 620,
623. — 4 W. Tomaschek, Kritik d. altesten Nachrichten |l (Sitzungsber.
d. Akad. d. Wiss. Wien, Phil.-llist. Classe CXVIl), 14. — *8 Smiunov,
Pop. finnoises, |, 274. — 43 G. liubkuquis, Itinerarium (Recueil de voyages
et de Mémoires 1V, 202). — 5 J. Barbaro, Viaggio alla Tana (G. B. Ramusio,
Navigazioni e viaggi, Il, Venetia, 1606. 98). — 41 Ilkroerstein, Rer.
mosc. com. 67. — 5 Guagnini, Sarm. eur. 87a. — 53 W itsen, Noord en Oost
Tart.31l, 623. — 5l Tacitus, Geimania 46 ; Lbhrberg szerint (Untersuchungen,
200. kk. Il.) fenni alatt lappokat kell értentink; A. Hackman szerint (Altere
Eisenzeit, I, Helsingfors, 1905. 339) szintén, de elismeri, hogy a fenni laké-
helyeire vonatkozé adatok a finnek Tacitus-korabeli geogr. elhelyezkedé-
sével Osszevagnak; SutaiA, Maailmanhist. 1. (1L Etlim. XXVII, 202) na.:
ezzel szemben : K. B. Wikiund, Urlappische Lautlehre (SUS. Téim. X) 21;
Szinnyei, NyH.; 8; Fugr. sprw. 16; 1 még K. Mallenhoff, Deutsche Alter-
tumskunde 11,2 Berlin, 1906. 52 ; Castrén, Ethn. Vorl. 142. — b Muallenhoff
i. m 1,2 39 szerint germanok. — 46 H. G. Porthan, Opera selecta, I,
(I-V . Helsingfors, 1859—1873) 164-67, 189-90; IV, 266; |, 185; IV, 266,
268 8§ jegyz. — 57 Portiian, i. m. |, 267, B jegyz. — 58 Hackman, Alt.
Eisenz. I, 308— 10. — 19 Sbtala, iMaailmanhist. Il (Ethn. XXVII, 195-196,
199, 201); SUS Aik. XVIlI,,, 13—15, 32.

. A lakasra vonatkozolag kevés olyan szavunk van, mely ebbdl
a korbdl szarmaznék, de haz, fél (ajto-fél, kapu-/'éZ) és kiszéb szavaink
alapjan annyi feltehetd, hogy a hajlék bejarasanak valamilyen allandébb
szerkezete és igy valdszinlleg az egész épuletnek is tartésabb jellege volt.
Berendezésére csak az agy sz6t ismerjuk. Finnugor megfelel§inek jelen-
tése ,agy, alom, fekvéhelyl

7. Sireliis a finn és obi-ugor népek kezdetleges épuleteirél irt tanul-
manyaban bd6ven foglalkozik az obi-ugorok lakéasaival.1 Ezeknek alapfor-
maja egy kupalakd séator, nr ly viszont egy még kezdetlegesebb szélfogéra
vezethetd§ vissza.2 Ennek a Kuapalaku satornak vaza foldre allitott és az.
épulet csucsdban 0Osszefut6é poznakbol all és ezt kulonféle fed6anyaggal
ugy boritjak, hogy a sator csucsa fedetlen maradjon. Az igy tamadt tet6-
nyilason megy ki a sator kdzepén levd tlzhely fustje és ez szolgéaltatja a
vildgossagot is.3 A sator egyik oldaldn ajtényilast hagynak. Az ajtoét vagy
a fedb6anyagnak egy félrehajthaté része képezi, vagy annak egy kulon
erre a célra alkalmazott darabja; ma mar gyakran deszkaajtét hasznalnak.4
Fed6anyaguk nyirfahéj, allatb6rok, fenyégallyak, vagy moha.5 Ez a sator
nem tekinthet6 allando lakdhelynek. Ezt f6ként haldszé- és vadaszdhelyeiken
hasznéljak és téli lakasul csak a rénlegeltet6 noméadoknal szolgal.6'Tekin-
tettel elterjedettségére, Ugy altalaban, valamint kuléndésén a finnugor
népeknél, Sirelius szerint kétségtelenul lakasul szolgalt mar a finnugor
6skorban.7

Az obi-ugorok téli lakéhelye egy hasonlé alakd satorkunyhé, melynek
faszerkezete valamivel er6sebb és amely kivulrél félddel van boritva. Ez
az el6bbitél f6ként abban kulénbdzik, hogy belsejének foldjét veremszerlien
kimélyifik." Kulonben lényegében az el6bbi tipusnak folytatasa és ennek
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cstcsan is megmaradt a jellegzetes tetényilas. Ezt az aranylag Ujabbkeletl
kéményes kalyhak tették csak foloslegessé, azok alkalmazasa o6ta fedik
be a kunyhdék csucsat és alkalmaznak red ablakokat." Az ajt6 a jelenkori
kunyhoékon rendesen deszkéabdél all.10 Ezek a vermes kunyhok az obi-ug-
réknal kordbban mindenutt el voltak terjedve (Kivéve a legészakibb rén-
szarvastenyészt6 osztjakokat), de ma mar sokhelyutt eltlGntek." Siremub
nem tartja valdészinlnek, hogy a vermes kunyhé mar a finnugor 6skorra
lenne visszavihetd. Szerinte ez a tipus csak megtelepult, vagy legalabb
féligtelepult életmédnal fejlédhetett ki; azonban utébb ez lett a finnugor
népeknek ,majdnem Kkizarolagos téli lakasa".? O a megteleptlést a fold-
mivelés ismeretével kapcsolatban tartja csak feltehet6nek, de ezzel szemben
6 maga mutat ra arra, hogy az obi-ugoroknak, bar f6ként vadaszattal és
halaszattal szerzik élelmuket, allandé téli lakasaik vannak, tehat naluk is
kialakult a féligteleptult életmoédnak egy formaja.13

A kupalaku sator buatorzata az obi-ugorok északi teruletén egy, a
sator hatuls6 faldhoz alkalmazott asztal, vagy inkabb polc. Agyul és 1l6-
helytal a foldre teritett bdérok vagy gyékények' szolgalnak.4 A vermes
kunyhék belsejének foldjét tobbnyire Ggy szoktak kimélyiteni, hogy a fal
hosszédban foldsavot hagynak meg fekvépadnak. Ahol a haz egész teruletét
kiassak, ott ugyanudgy a foldon halnak, mint a satorban.16

Sirklius tanulmanya, melynek alapjan az obi-ugorok épuleteit a meg-
el6z6 sorokban jellemeztuk, feleslegessé teszi, hogy ezekr6l az épuletekrél
még mas leirasokat is kozéljunk. Megemlitendé azonban, hogy Mikchow
tud mar arr6l, hogy a jugraiak ,elfoldelt vermekben" laknak.6WrrsN és
J. B. MULIIER feljegyzései a mai allapotokat tuntetik fel.I7

Az obi-ugorok vallasos jelleglG népkodltése Numi-Tarain atya lako-
helyét, kulonféle diszit6 jelz6kt6l eltekintve, tobbnyire a vermeskunyho
régi allapotdnak megfeleléen irja le. Rendes jelzdi ,ajtés haz“, ,tet6-
nyildsos haz“. Egyes kolteményekben méar a mai kunyhdék és hazak min-
tajara alakitja a nép képzelete a féistenség lakasat és ablakos hazat is emlit.18

Fent kifejezett véleményunk szerint fél és kiuszéb szavaink alapjan
egy allandébb jellegli épuletet lehetne feltételeznink. Mivel pedig lattuk,
hogy a fejlettebb tipusta téli kunyhék hasznélata vadasznépnél is kifejléd-
hetik, nem tekinthetd az sem Kkizartnak, hogy mar a magyar-ugor korban
ismeretes lett volna valamilyen, a beféldelt vermeskunyhéhoz hasonlé épulet.

1 U. T. Siretius, Uber die primit. Wohnungen d. finn. n. ob-ugr. Yoélker

(FUF. VI, 74—104, 121—164: VII, 55-128). — * PUF. VI, 96. — 3 PUF.
VI, 78, 102. — * RUF VI, 77, 78; VII, 86-88. — 1FUF. VI, 96 ; VII, 81—
85. — 6 FUF. VI, 77—84. — ; FUF. VII, 81. — * FUF. VI, 84—87, 97- -
103. — 9 FUF. VI, 102—103. — Ilu FUF. VI, 85. — 1L FUF. VI, 87. — 15FUF.
VIl, 127. — BFUF. VI, 97—98. — u FUF. VI, 78—79; VII, 88. — 14 FUF.
VI, 85, 103 ; VII, 104. — 16 Mikchow, Tract. d. duab. Sarm., lib. 1, traot. 2,
cap. 5. — I7 Witsen, Noord en Oost Tart.3 Il, 632, 635, 636, 734, 757, 816,
886; J. B. Muller, D. Leben u. d. Gewohn. d. Ostj. 190, 191. — W Munkacsi
VNépkGy. I, 35 ;11l, 38, 68, 109; I. kiég. f. 0309—I0; az osztjak énekekben

el6fordulé tagas lakasok és gyulekez6helyekre nézve 1 Karjalainest, Anz.
d. FUF. VI. 15—16.
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S. Ruhéazkodasrdél tanuskodik «e.z-teleii szavunk, mely a vogul

miisi ,0ltézik* széval fugg Ossze. A ruha-ujj mar ismeretes volt ebben* a
kérban.1 A népnyelvben ma kulonféle ruharészeket jelol6 kebel eredetileg,
mint a vogul nyelv megfeleld szava, talan ,ruha elejének aljat, szélét,
szarnyat* jelentette.1l Hozzavéve még Ov szavunkat egy ujjas, Ovezett,
ennélfogva legaldbb is derékon alul éré ruhadarabrél alkothatunk hozza-
vet6leges képet. A ruhézkodas fogalomkoréhez tartoznak varr és fon
szavaink. Sz6 eredetileg szintén fonasra vonatkozott és bel6le a szovés
ismeretére nem kovetkeztethetink.* A szosz* sz6 alapjan feltehet6, hogy,
allati /Vakon kivul, mar valamely ndévény rostjait is felhasznaltak fonal-

készitésre.
1 Setala, SUS. Aik. XXX, , 81; Wichmanii, SUS. Aik. XXX ,*, 8. —
2 OklISz. 465; MTsz. I, 1075; swr-kebel Il, 623. — 3 Arra nézve, hogy a

fonds hogyan fejlédik at szovéssé és a fonas mukifejezései hogyan mennek
at a szovésre, 1 V. Henhn, Kulturpflanzen u. Haustieres Berlin, 1911. 15,
575. — * H. Paasonen, SUS. Aik XXX, 6.

it. Miuchow szerint, a jugraiak ,bd&rokbe 6ltéznek, melyeket kulonféle
allatok prémjeib6l varrnak 6ssze*.1Az osztjAkok Witsen és Millek adatai
szerint a XVIIl. szdzad végén és a XVIII. szazad elején f6ként béroket
hasznaltak oltozékeik készitésére; mégpedig hal- és madarbdroket is.a
Witben mar az orosz ruhdk terjedését is emliti.3 Mindketten szélnak a
csalan- és kenderszovés ismeretérél.* A vogulok ruhéazkodasardl a leg-
régibb adatot PALLAsnal talaljuk, aki szerint ,o0ltézéklket teljesen az oro-
szoktél szerzik be“/ Ez mindenesetre akkor is csak a vogulsag egy
részére vonatkozhatott. Rbguly szerint az északi Szoszva vidékén ,allatok
bérével ruhadzkodnak*.6 Ugyanezt mondja Ahlqvist is, de megjegyzi, hogy
nyaron orosz parasztszovetbe 06ltoznek, a déli vogulok pedig mar egészen
oroszosan jarnak.7 Hasonléan jellemzi az osztjdkok 6ltézékét Sommier."

Ahigvist megemliti, hogy varrashoz rénszarvasinakat és csalansza-
lakat hasznalnak a vogul asszonyok.JAz inakbél valé fonalkészitést Mun-
kacsi és Sirelids irjak le.1D Ugyancsak Sirelius foglalkozik bévebben a fono6-
novények feldolgozasaval az obi-ugoroknal. Naluk a kender aranylag rit-
kabb és azt f6ként halékdtésre hasznaljdk, mig csalanbdél vasznat sz6ének.
Siretius mind ethnogfafiai, mind nyelvi okokbdl valészinlGinek tartja, hogy a
szOvés ismerete nem tartozik az obi-ugorok eredeti mdveltségéhez és hogy
azt mas népt6l, valészinlleg a tataroktol, tanultadk.nl

Az obi-ugor hésénekekben mar posztd, selyem és barsony is szere-
pel,I igy tehat tobb olyan elem, mely 6si allapotukra nem vonatkozhat.
Azonban a ,fold vizb6l val6é el6buktatasanak mondajaban* Numi-Taram igy
rendelkezik ,az ember korabeli vildg* ruhazkod&séarol: ,erdei vadat fog-
nak o6lni, ha labas jészagot 6lnek, lenyldzzak bérét .. .«
nek ruhat maguknak.13

és ebbdl készite-

1 Miechow, Tract. d. duab. Sarm., lib. 1, tract. 2, cap. 5. — 2 W itsen,
Noord en Oost Tart.3 Il, 630, 631, 634—35, 636, 818, 883 ; Mui.lkr, D. l.oben
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u. d. Gewohn. d. Ostj. 192. — 3 W itsen, Noord en Oost Tart.81l, 631. —
* Witsen, Noord en Oost Tart.31l, 630, 631; Muller, D. l.eben u. d. Gewohn.
d. Ostj. 192. — 1 Pallas, Reise d. versch. Prov. Il, 258. — 6 Hunfalvi,
A vogui fold és nép, 96—97. — 7 Ahiqvist, Acta Soc. Scien. l'ennicae XIV,
169. — *S. Sommier. Unestate in Siberia, Firenze, 1885. 208— 210. — 8A hiqvist,
Acta Soc. Scien. Fenn. XIV, 171. = 10 U. T. Sirelius, Die Handarbeiten dér
Ostjaken und Wognlen, I (SUS. Aik. X XIl,,), 18— 20 ; Munkacsi, VNépkGy. 1V,

419; v6. Sommier, Un estate in S. 424. — 11 Sibelics, SUS. Aik. XXIlI,,,

20— 27, 34— 35. — Is Munkéacsi, Etbn. V, 357 ; Karjalainen, Anz. d. FUF.

VI, 15. — 13 Munkacsi, VNépk.Gy. |, 152.

10. Eszk6zokre és munkakra az élelemszerzésrél sz6l6 részben

emlitett haldsz- és vadaszeszk6zokon és a ruhakészitéssel d6sszefiiggé mun-
kdkon kivul még kovetkezd szavaink szarmaznak a magyar-ugor korbol:

Fazék szavunkroél kétesnek tarthatjuk, bogy eredetileg cserépedényre
vonatkozott volna és hogy ezen sz6 alapjan cserépedények készitésére
lehetne kovetkeztetni. Finnugor, egymastél igen kulénb6z6 edényeket
jelent6 megfeleldi kozott az ,iist, bogracs* jelentés a leggyakoribb.1

Fott ételeket készitettek, errél f6z és kozmas szavaink tanuskodnak,
valamint a 16, melynek finnugor megfeleldi ,levest* jelentenek. Ezenkivul
egy sor-féle erjesztett ital készitését is ismerték.8

Kodcsdg szavunkrol feltehet6, hogy eredeti jelentése ,vizmerdedény,
csésze* lehetett.3

F6ként famunkanal johettek szamba a kovetkezd eszkozok és fog-
lalkozasok : szalu ,balta (vagy fejsze), melynek éle a nyél vonalat keresz-
tez6 iranyban alll4 szeg eredetileg ,ék‘, esetleg ,faszeg*, r6 (be-ro, fel-rd)
és talan far}

Fen és koszorul szerszamok élesitésével, esetleg készitésével (pl. k6-
és csontanyagbol) fugg oOssze. A ruhéazatnal mar emlitett fon (sz6) és
szész, valamint a kot és szalag is tobbféle munkaval 6sszefuggésben szer5-
pelhetett, igy a halékotésnél és az eszkdzdk egyes részeinek Osszeillesz-
tésénél. Az ar-1 szintén igen kulonb6z6 célokra hasznalhattdk.6 Munkékra
az emlitetteken kivill még kovetkezd szavaink johetnek szamba: mos,
facsar, nylz, nyG7 (,tép, tovestul kitép*), vag, szel, irt (osztjAk és permi
megfeleldinek jelentése .nyir, borotval, vag, metsz*), szur, nyuljt és tapaszt.
Ezekbdl kuléndsebben meghatarozhaté munkakérre kdvetkeztetni nem lehet.

1sSbtata (SUS. Aik. XXX, 5 75), ,samO. peda, pata .irdener Topf* . ..
alté samojedisch-finnisch-ugriscli-indoeuropaische Erbschaft . . . (vgl. rom.
pét usw.). Das hohe Altér des irdenen Topfes wird jedenfalls durch dieses
Wort bewiesen". Valdszinlbb, hogy a cserépedények terjedésével, ahol azok
hasznalata altalanossa valt, a sz6 is erre az altalanos .edényanyagra' speciali-
zalédott. — A finnugor megfeleld székra 1 Setata, NyK. XXVI, 404 ; Mun-
kacsi, AKE. I, 259. , | Setala, SUS. Aik. XXX, 5 79. — 3 Szinnyki, Magy.
Ered.258; Munkécsi,AKE. I, 251. — 4 F recskay, Mest. Sz6t. 16. — 5 Setala,
SUS. Aik. XXX,.,, 85, kérdéjellel. — 6V0. Siretius, SUS. Aik. XXII, , 61. —
7 Setala (SUS. Aik. XXX, ,, 75) a magyar nyu szot egy .kopaszt* jelentést
szamojéd széval egyezteti és az étkezésre hasznalt madarak Icopasztasaval
hozza 0Osszefliggésbe.

11. Az obi-ugorok hazi felszerelését altalaban igen kezdetlegesnek
jellemzik a régibb leirasok. Az osztjakoké Witsen szerint (a vadasz- és
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haldszeszk6zokon kivul) egy vagy két ustbél, fabol kivajt vagy fahéjbol
0sszevarrt edényekbél és egy baltabdl all.1 Muller szerint balta is csak
némelyiknél taldlhat6.* A higvibt a vogulokréol mondja, hogy nincs sokféle
hazieszkozik és mint ilyet csak egy nagy Kkést, tlzszerszamot és kulén-
b6z6 edényeket sorol fel.5Részben taldn a korabbi megfigyelések hianyossa-
ganak, de részben uGjabb mdveltségi hatasoknak is tulajdonithat6, hogy
Sirblics Mar joval tobbféle szerszdmot emlit az obi-ugorok kézimunkairol
sz6l6 tanulmanyaban.*

A magyar fazék-nnk megfelel6 vogul p6t, put, osztjak put ma fé6ként
ustot jelent. Azonban valészinl, hogy ennek a szénak eredetileg sokkal
altalanosabb jelentése lehetett, mert példaul egy olyan kezdetleges edényt,
mint az obi-ugorok enyvf6z6jét, mely csak egy 06sszehajtott nyirhéjdarab-
bél all, szintén ezzel a szoéval (ill. ennek dsszetételével) nevezik meg.6 Az
obi-ugorok korunkig készitenek nyirhéjbol kulonbdz6 célokra szolgalé edé-
nyeket vagy dobozokat. Witsen kordban, bar 6 mar ustéket is emlit az
osztjakok hazi felszerelési targyai kozétt, a fabol kivajt vagy nyirhéjbol,
készult edényekben parazson (nem langoldé tlzon) még ételeket is féztek.®

Ha még hozzavesszik, hogy a keleti-tengeri finneknél a Kalevala
tandsaga szerint valamikor faedényekben (valyukban) adtdk asztalra az
ételt,7 arra gondolhatnank, hogy a finnugornyelvl népeknél a cserépedény
és a fazekassag ismerete csak igen késén terjedt el. Masrészr6l azonban
vannak olyan adatok is, melyek szerint az obi-ugorok régebben ismerték
volna a cserépedények készitését.8 Megerfsitik ezt a feltevést a régészeti
leletek, melyekrél lejjebb fogunk beszamolni.

Bar a nyershusevés szokasa a voguloknal korunkig sem tartozott a
kivételes dolgok kozé, a f6zés kétségtelentil ismeretes volt mar az urali
korban.9 Altalanosan elterjedt ismeretére jellemz8 az is, hogy az obi-
ugoroknal a legkisebb id6egység neve put, vagyis az az id6, mely egy uUst
tartalmanak megf6zésére szikséges.

A sorre és annak az obi-ugoroknal valé régi elterjedésére vonatkozo
adatok bizonytalanok; egy osztjak ének ,habos szadua, abroncsos szada
nyirhéjkosarakat" emlit; e kifejezés alatt valészinCGleg sorrel telt nyirhéj-
edényeket kell értentunk.1l

A vizmeréedény olyan népeknél, melyek vizszukségletiuket a folydk
és patakokbél szerzik be, fontos szerepet jatszik. Az obi-ugoroké kanal-
szer(, Osszehajtogatott nyirhéjdarabbdl all, melyre nyélnek palcat erdési-
tenek. 1l

Siretius szerint a szalu az osztjakoknal és voguloknal kizarélag vajo-
szerszam és leginkabb faedények, vagy fatorzsbdl vajt hajok készitésére
szolgal. Naluk ennek kétféle tipusa van elterjedve. Az egyik, a mi sza-
lunkhoz hasonléan, nyél lukas balta, melynek éle a nyél vonalat
keresztez6 iranyban all; a mienktél abban kulénbézik, hogy éle nem
lapos, hanem ivben hajlitott. A masik szalutipus tulajdonképen vésé,
melynek az éllel ellenkez6 vége cs6ben, vagy ko piibe n végzédik, ennek

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE. I. 5. 2
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éle szintén hajlott, mint az el6bbi szalué.13 A nyéllukas balta vagy szalu
nyélluka derékszogben metszi a balta hossztengelyét és igy egyenes
nyéllel mar csapvavagasra alkalmas szerszamma valik; mig a vés6alaku
szalu koépiije az élre merd6legesen all és egyenes nyéllel csak meghosszab-
bitott vésé lenne bel6le. Ezért a hozzavalé nyélnek végén egy térdalaku
(koralbelul derékszoget képez6) nyulvdnya van, mely a szalu csdvébe,
vagy kopuj'ébe szolgal.* Ez a vésbalakd szalu nem mas, mint a bronzkor
és a korai vaskorszak ko ptisba It 4j an ak moédosult valtozata. Lénye-
gesebb kuldnbség a kett6 kozott csak az, hogy a kopiisbalta éle lapos, az
obi-ugor vésbalaku szalué pedig hajtott. Az &6skori kdpiisbalta szintén térd-
alaku nyudlvannyal ellatott nyélre volt szerelve, mint az obi-ugor vés6alaka
szalu.’l6Erre a nyélre a kopiisbalta tetszés szerint szerelhet6 fel, ha ugy alkal-
mazzak, hogy élének irdnya a nyél vonalaval essék 6ssze, ugy baltanak, ha
azonban keresztezi az él ezt a vonalat, Ggy-szaluuak kellene a mai sz6hasz-
nalat szerint mondanunk. Tehéat a kopiisbalta egyesiti énmagaban a két
szerszam sajatsagait. Joggal feltehetd, hogy az obi-ugor szalu élének meg-
hajtasa késébbi fejlemény; eredetije mindenesetre csak laposélu kopiis-
balta lehetett.

Mint lattuk, a szalu az obi-ugoroknal, mint nalunk is, ma kulonleges
szerszam. Azonban eredeti alakjaban altalanos favagé és farag6é (csap.va-
vagl) szerszdma lehetett az ugor kornak. Meger@siti ezt a feltevést egy-
részr6l az, hogy a koOpusbaltanak egy valtozata korunkig hasznalatban
maradt az obi-ugorokné&l.16méasrészrél, hogy a magyar szalu szénak meg-
felelé finn salva- altaldban .vagéast, acsolast' (sét ,herélést’' is) jelent.

Az ék (vogul neve megfelel a m. szeg-ngk) igpn fontos szerszdma az
obi-ugoroknak. Sireliub szerint gyantas feny6fabol, vagy rénszarvas agan-
csabol készul és fatdrzseknek gerendakkéa valé feldolgozasara, valamint a
cége és varsa készitéséhez sziukséges palcak halogatasara szolgéal.7

A ruhazkodasnal mar emlitettem az idegfonal készitésére vonatkoz6
adatokat. W itsen szerint az osztjAkoknak ideg- és csalanfonalbd6l készult
haléik voltak.18 Sirelius leirja a névényi anyagokbél valé fonal el6allitasat.
Erre a célra egy bokor fajanak rostjait, hancsot, cirbolyafenyégydkeret
és csalant hasznalnak. Ezek a fonalak f6ként vadasz- és halaszeszk6zok
készitésére szolgalnak.®

LA fold vizbél vald el6buktatasa" regéjében ,a halévarsaval halaszo
ember: a hegyen egy fliszar terem, azt Kkitépi, héjat lehantja, fonalat
készit, halévarsat fon bel6le . ..“ ,,A gyalommal haladsz6 ember hé&ncsot
nylz, kotelet fon, a sok fonalat egybefuzi, beleveti a vizbe, \-izi halat
haz fel .. .“2

1 W itsen, Noord en Oost Tart.8 Il, 632, 635, 757. — 2Mdliller, D. Leben
u. d. Gewohn. d. Ostj. 190. — 3 Anhiqvist, Acta Soc. Scien. Fenn. XIV, 168.
— * Sirkuus, SUS. Aik. X X Il ,— 6SUS. Aik. XXlIl,,, 52, 70. — * witsen,
Noord en Oost Tart.* Il, 635. — 7 Ahlqvist, Kulturw. d. Westfinn. Spr. 139.

—>9 Byhan, Die Polarvolker, 69. — 9Munkacsi, VNépkGy. IlI, 2. fuzet. 0227—
28; sbtala, Maailmanliist. Il (Ethn. XXYIi, 193). — 19 Ahlqgvist, Kulturw.
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dér obisch-ugr. Spr. (SUS. Aik. VIIl, 3—4). — 11 l'atkanov, Irt.-Ost. 1l, 42;
Munkacsi, VNépkGy. Il, 3. fuzet, 0591, 0616; 1 még a sérre no. 0736—38.
— 12 Sommirr, Un estate in Siberia, 351: Ahlgvist, Acta Soc. Seien. Fenn.
X1V, 300: Mullkr, D. Leben u. d. Gewohn. d. Ostj. 190. —.I' Sirelius, SUS.
Aik. XXII, i, 57—58. — 11 SUS. Aik. XXIl,, 58. — M Hillebranu-Bella,
Az 6skor embere és.kultdraja, Budapest, 1921. 193; Hoernes, Nat. u. Urgesch.
I, 177, 192—95. — 16Latszblag ellentmond feltevésemnek, hogy, bar néhany

osztj. nyelvjarasban szalu (Hohlbeil) altalaban: myol, stul, de ahol a két tipust
megkulénboztetik, ott nyéllukas szalu (Hohlbeil mit Loch): sayudt; soxot, mig
koépus sz. (Hohlb. mit Rohre) iioltestd-vax; vuatjxop. Tehat itt a késébbi tipusra
ment at a szalu eredeti neve, mig az eredeti tipust mas névvel jeldolik. Ez
ugy torténhetett, hogy eleinte az Ujabb alakot is az altalanos névvel jeldlték,
késébb szukségesnek lattdk a megkulonboztetést és a régebbi kapott Uj

nevet. SUS. Aik. XXII, N 7« — I7 Sirkuus, SUS. Aik. XXIl,, 55. —
1B Witsen, Noord en Oost Tart.31l, 631. — ts Sirelius, SUS. Aik. XXII,!,
44—49. — 10 Munkécsi, VNépkGy. I, 153—54; |. kiég. fluzet 0358—59.

12 A fém neveknek majdnem teljes sora: vas, ezlst, arany, 6n,
élém, a magyar-ugor korbol szarmazik. Figyelemremélt6., hogy e szavak
finnugor megfeleldinek,. még pedig a legkdzelebbi nyelvrokon obi-ugor
csoporton belul is, mennyire ingadoz6é a jelentése. igy a vas.megfelel6i az
osztjakban ,vasat, ércet*, a vogulban,l finnben és lappban ,rezet’, a csere-
miszben ,ércet', a mordvinban ,drétot' jelentenek. Ezist, talan (a was-sal
kdz0s szarmazdsu Ust széval képzett) elhomalyosult 6sszetétel; a permi
nyelvekben két-két, Val6szinlileg parhuzamos hana- és jelentésvaltozassal
képzett alakjat ismerjuk ,ezust', illet6leg ,6n, 6lom' jelentéssel.2 Az arany
megfelel§je a zurjénben, cseremiszben, mordvinban és votjakban ,aranyat’,
a vogulban 'azonban, .rezet' jelent. Az 6n-é az osztrakban és cseremiszben
,6n, 6lom’, mig a vogulban ,ezist, arany, pénz'. Otoknak csak a vogulban
van megfelel6je' és az ott is ,6lmot' jelent.’

Ez az ingadozé terminolégia kétségessé teszi azt, hogy a magyar-
ugor kor fémneveib6l a fémek behatéobb ismeretére, esetleg feldolgo-
zasara, messzebbmendé kovetkeztetéseket lehetne levonni.

, 1A vog., osztj. szavakra 1 Setala SUS. Aik. XXX, 5, 87. — 8 Munkacsi

(AKE. 1,245): 6szét kolcsdnszd; Wichmann (SUS. Aik. XVI,, 5—6): permi
kolcsbnzés az oszétban.

13. Julius Pomponius Sabinus a XV. szadzadban hallotta Olaszorszagban
jart oroszoktdl, hogy az északi tenger partjatél nem messze laké ugar i,
vagy ugri népnek nincsenek féméi. Ez az adat nyilvan a jugraiakra
vonatkozik.1 Azok a XVII—XVIIIl. szazadi irok, kiknek adatait feljebb
tobbszor idéztem, az obi-ugorokrol sehol sem emlitik, hogy a fémek meg-
munkalasdhoz értenének. Azonban talalhaté naluk (még a XIX. szazadi
utazok feljegyzéseiben is) egy stereotip adat,, mely ennek ellenkez6jérdl
tanUskodik. Ez azon jelenet leirasa, mikor a vogulok és osztjAkok bocsa-
natot kérnek az elejtett medvétél és az allaf haragjat a fegyverek
készit6ir e akarjak atharitani. Az osztjakok Witsen szerint azt kiabaljak
a medvének ,azokra légy duhos, kik a vasat a nyilra készitették*. Hogy
a készit6k alatt kiket kell értenink, azt a WrrskNiiel egykord Y sbkand és
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kisérdje, Brand leirasabol tlnik ki: ,Ki vette el az életedet? Az oroszok."
,Ki vagta le © fejedet? Az oroszok baltdi.* ,Ki nyGzta le a bérodet?
Az oroszok kései." Ugyanigy ir Noviczkij és |I. B. Ml'ixer.5 Patkanov adata
szerint az osztjAkok ezt. a XIX. szdzadban Ggy modositottdk, hogy az
orosz készitette a puskéat és 6t ezzel egész véletlenul 6lték meg.3

A vogulokrél Strahlenberg emliti, hogy az oroszokra héaritjak a fele-
I6sséget, mert a nyilakat, melyekkel a medvét megolték, azok készitették.
Ugyancsak 6 emliti az osztrakokrél, hogy ,balvanyaik vannak, melyek
ércb6l igen muvészien vannak oOntve. Az osztjdkok azt mondjak, hogy o6k
ezeket az azsiai szkythaktdl vagy csuadoktdl, kik itt eléttuk laktak, oro-
kolték Szerinte ,ez bizonyara igy is lesz, mert ezek az ostoba és egy-
ugyld népek ... ilyesmit késziteni nyilvAn sohsem is tudnanak, ami azzal
is meger@sithetd, hogy mas isteneik durva faragott tuskék és kovekbdl
allanak .. 1

Az Gjabbkori irék kézul Ahlqvist azt irja a vogulokroél, hogy ,koézottuk
kovacs nincsenO és ,puskdaikat nagy tavolsdgokra orosz kovacsokhoz viszik
javittatni".6 Munkacsi szerint az egész vogul terlleten ,nincs még egy
kovacs sem“* és Patkanov szerint ,a kovacsmesterséget, ha ugyan ezen
a vidéken valaha Gzték is . .. régen elfeledtékN7 Ezekkel szemben Sireliub
azt mondja, hogy az osztjakok és vogulok kozott vannak hivatasos kovacsok
Ls; bar utazasai alatt, melyek az osztjak és vogul tertlet tekintélyes
részére kiterjedtek, egyetlen eggyel sem taldlkozott. Ezenkivul vannak
koztuk egyes emberek, kik sajat hazi szukségletikre tudnak kovacsmun-
kakat el6allitani. Az ércontés naluk 6élom és 6n Ontésére szoritkozik és
ezt a legkezdetlegésébb faformak felhasznéalasaval Gzik. Szerinte a kovacs-
mesterség az utébbi id6ben észrevehet6en visszafejl6dott.8

SiRKLius véleménye ellentétben &ll a fenti adatokkal, melyek utan
itéelve inkdbb fejlédést kellene abban Ilatnunk, hogy az obi-ugorok kozt
vannak kovacsmunkahoz ért6 emberek, s6t hivatasos kovacsok is. U véle-
ményét, agy latszik, két olyan adatra alapitja, melyekhez a néphagyoméany
révén jutott. Az egyik az, hogy a ,népmondék szerint" a kovacsmesterség
6srégi id6kbél szarmazik; igy beszélnek az aggastyanok a ,vorosércrél’,
melybél eleik, az énekek hajdankori hései, mindenféle szerszdmot tudtak
eléallitani. A masik, hogy mondaik szerint a kovacsmesterséget -Termak
hoéditasaval érte nehéz csapas: ,a car azt a parancsot adta ki, hogy
elkobozzadk kovéacsszerszamaikat".9

Az els6 népmondai adatot csak Sirelius révén ismerjuk, a széveghdl
nem &llapithaté meg, hogy tulajdonképeni mondardél, vagy, mint ahogy a
masodik mar kétségtelentl az, szdjhagyoméanyrél van-e sz4. Az utébbi
hagyomanynak lehet valamelyes alapja. Smirnov emliti, hogy a mordvak
korabban maguk allitottak el6 fémeszkozeiket, de ezzel felhagytak, midta
az 6slakokat a XVIIl. szazad elején rendeletekkel tiltottak el a kovéacs-
munkaktol.10 Nem lehet ellenérizni, hogy Jermak idejében (XVI. széazad
vége), vagy kés6bb adtak-e ki az Uralon tali 6slakékra nézve hasonlé
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rendeletet. Szinnyei emlit egy 1020-i cari ukazt. mely elrendeli, liogy a
keresked6k ne vigyenek vasfegyvereket Szibéridba és ne adjak el azokat
a tataroknak, szamojédoknak, voguloknak és osztjAkoknak.1l Ennek alapjan
a hagyomanyként emlitett tilté intézkedés sem tekintheté kizartnak, azon-
ban figyelemremélté tény az, hogy ha az Uralon tuli teruletekre ilyen
tilté intézkedések torténtek volna is, azoknak a szibériai népek nagy
részénél foganatja nem volt. igy pl. a kihal6félben levé jenisszei-osztjakok
kodzt, kik a tulajdonképeni osztjakokkal sem nyelvi, sem ethnikai szem-
pontb6l nem tévesztendék oOssze. Georgi szerint régi idék 6ta vannak
kovacsok és vasat is olvasztanak.¥ Az altaji torokok igen tgyes kovacsok
és Radloff szerint f6ként j6 acéld késeik révén ismertek.13 A jakutok Kko-
haszatukat &6si médra gyakoroljdk, a kovacsmesterség pedig nevezetes
ipardgga fejlédott naluk.™

Sirulius az obi-jigor kovacs mesterség; vissz afeji 6(lését
tételezi fel, Hoernks szerint azonban az osztjdkok koradbban vasat is ter-
meltek volna,’5 de hogy ezt a feltevést mire alapitja, azt nem tudom.
P atkanoy ugyan emliti, hogy az osztjdk foldon levé foldvarakban nagy-

mennyiségl vassalakét taladlnak, ami azt bizonyitja, hogy ott valamikor
foglalkoztak a vas megmunkalasaval. O azonban ezt a kihalt 6slakok
maradvanyéanak tekinti és nem tartja valészinlinek, hogy ez mar az ugorok
bevandorlasdnak korabdl szarmaznék és igy W/, osztjakok mdveltségének
visszafejl6désérél tanuskodhatnék.6

Az obi-ugor népkdltés nehauy igen értékes pozitiv és negativ adatot
is szolgaltat a fémek feldolgozdsanak kérdéséhez. Egy vogul medveénekben
van sz6 Numi-Tdram vasat készit6 hat kovacsarél, kik életlen fejsz éi-
b6l, he gyetlen tor6 vasaibdl Ilancot készitenek.I7 Mas helyutt
azonban Numi-Tarrm maga ,hegye tordtt sok tor6 vasat", ,éle
tordtt sok tompa szerszamot" gydjt 6ssze .Vaslancos jeles hézat,
ezustlancos jeles hazat Ut fel (= kovacsmunkéhoz fog), hasos hét folyaméan,
csontos hét folyaméan igy foglalkozott".1S Gondatti feljegyzése utan emliti
Munkacsi egy szoszvakozépi szent hely hését, ki ,folyton dolgozott kovacs-
muihelyében : fejszéket, késeket s egyéb érctargyakat készitett".1' Mind-
harom esetben csak kovacsmunkéarél van sz, az elsé kett6 pedig nyers-
anyagként egyenesen vastargy akat nevez meg. Erc kitermelésére
adatot a népkodltésben nem ismerek. A negativ adatokra nézve Munkacsi
szavait idézem, melyek szerint a vogulok vallaskoltészeti hagyomanyai,
,noha elég kinalkozé alkalom volna ra, akar az ércekben dus Ural-hegység
szdrmazasanak regéjében, akar az ij és nyil készitésének tanitdsdban —
melyben tlzetes utasitds vau nemcsak az 0Osszeillesztendé fanemekre,
hanem még a farészek egyberagasztasahoz sziikségelt enyv el6allitasara
is — egy arva széval sem torténik arrél emlités, hogy honnan veheti az
ember az ércet. A Fdldanyadnak sok neve kozt ... egyben sem taldlunk
célzast a fémek becses birtokara, mintha az 6svogul embernek fogalma
sem lett volna arrél, hogy az a kard és fejsze, melyet 6 isteni tiszteletben
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részesit, vagy azok a vasnyilak, melyeknek 6 vadészata szerencséjét ko-
szonheti, a fold gyomrabdl el6kerult anyagbdl készulnének".”OFigyelemre-
mélté még néhéany, az obi-ugorok vallasos szertartasainal megfigyelt szokas.
Munkacsi emliti Pallas, Gondatti és Noszilov utdn, hogy bizonyos aldozati
szertartdsoknal a megfojtott vagy nyillal kivégzett allatnak még hegyei
karoval dofik at a szivét. Szerinte ez ,agy latszik, a fémszerszamok
el6tti korbdl valé hagyoméany" és idesorozhaté az a szokés is, hogy a
Tavda-melléki szent tébél kifogott halat nem vaskéssel, hanem fa késsel
tisztitottdk.11 Papay az osztjdkok emberaldozatarél szélva szintén megemliti,
hogy a gyermeket ,kihegyezett botokkal" szurkaljadk agyon.8Azonban
ezek a szokéasok valészindGleg igen korai' allapotok hagyoméanyaként ma-
radtak fenn. Erre mutat az is. hogy a fakés hasznalatdhoz hasonlé el6-
irdsok ismeretesek mas finnugor nyelvi népeknél is.8

Osszefoglalva a néprajzi adatokbdl levonhaté koévetkeztetéseket, a
fémek ismeretének a régi obi-ugoroknal valé elterjedésér6l mar alkothatunk
hozzavetbleges képet.

Ere kitermelésére, a kohéaszat barmely kezdetleges gyakorlasara
Hoernes bizonytalan adatan kival bizonyitékot nem ismerink. A népkdltés
hagyomanyai ilyen feltevésnek inkdbb ellene mondanak és erre semmiféle
alapot nem'adnak. A kovacsmesterség elterjedett ismerete ellen sz6l
a medvebékéltetd szertartds stereotip formulaja és az is, hogy a kovéacs-
vagy mas fémmunkak ismeretét a régibb irék (pl. az igen részletes leira-
sokat ad6 Witsen) nem emlitik; s6t ezt néhany ajabb utazé hatarozottan
tagadja (Ahiqvist, Munkacsi, Patkanov).

Ezzel szemben a kovacsmesterség régi ismeretének tanusagaul
vehet6 az a néhany népkdltési adat, melyekben istenek vagy istenhGsok
kovacskodasarél vagy kovacsairol van sz6, és az, hogy ezt a mesterséget
az obi-ugorok Sikeuus szerint ma is gyakoroljak, mégpedig olyan kez-
detleges mdédon, hogy nincs okunk azt feltenni, hogy ezt egy magasabb
muveltségl néptdl sajatitottdk volna el.

Ezek szerint az obi-ugorok mar rég ismerték ugyan a fémek meg-
munkéalasat, azonban toébb mint kétséges,- hogy azok kitermeléséhez is
értettek volna. Legval6szinlbb feltevés az, hogy 6k a fémekhez kész esz-
kozok alakjaban, kereskedelem atjan jutottak, amint azt mAar Munkacsi
egy feljebb idézett tanulméanydban nyelvi okokkal tamogatva kifejtette.24
llyen koérulmények kozott a fémek megmunkélasa sem valhatott szamot-
tev6 elemévé az obi-ugorok régi midveltségének.

1Leurberg, Untersuchungen, 33. — s Mukkacsi, VNépkGy. I. kiég. f. 074,
082, 096, 0131. — 3 Patkanov, Irt.-Ostj. I, 127. — ‘ Munkacsi, VNépkGy.
. kiég. f. 0136—37; vO. Patkanov, Irt.-Ostj. I, 106—107. — 5 Ariqvist,
Acta Soc. Setén. Fenn. XIV, 171. — O Munkacsi, VNépkGy. 1 kiég. f.
0123. — 7 Patkanov, Irt.-Ostj. I, 107. — 8 Sirelius, SUS. Aik. XXIlI,,,
52—54. — " SUS. Aik. XXII,!, 52—53. — 10 Smirnov, Pop. linnoises, 329. —
1 Szinnyei, Magy. ered.141. — 18 Georgi, Russland, 295. — 13Radloff, Aus

Sibirien 1,8 Leipzig, 1893. 293—94. — 14 Byhan, Polarvdlker, 71—72; Hoernes,
Xat. n. Urgesoh. Il, 301. — 16 Nat. u. Urgesch. IlI, 301.— 16 Patkanov, Irt.-



A MAGYARSAG OSTORTENETI! ES MUVELTSEGE A HONFOGLALASIG 23

Ostj. I, 012; v6. Papay, SUS. Aik. XXX, 16, 13. — 11 Munkacsi, VNépkGy. IllI,
13; I. kiég. f. 0323, 1 uo. Gondatti ,égi kovacsok". — 18 VNépkGy. llI,
44: 1. kiég. f. 0327. — 19 VNépkGy. I, 2. fizet, 023. — 2J Munkacsi, A magy.
fémn. G6stort. valloméasai, Ethn. V, 3—4. — 21 Munkacsi, VNépkGy. II, 2.
0451; IIl, 408. — 52 Papay, SUS. Aik. XXX, 36, 17. — 23 Smihnov, Contri-

butions & Tetlin. préhist. de la Russie. Congrés int. d’arch. préliist. et
d’anthrop. 11. Sessi6én & Moscou 1892, I, 101. — U Munkacsi, Ethn. VvV, 15 16.

14. Szamol a4s, hossz mértékek, idémérés, mindezen fogal-
inak ismertek voltak mar a magyar-ugor korban. Olvas (meg-olvas) szavunk
a szamolas mdveletét jelolte. Egy, két (kettd), harom, négy, o6t, hat, hét,
nyolc, hdsz, harminc, negyven, Otven, szazszavaink pedig a tizes szamrend-
szer fejlett ismeretérdl tandskodnak.

A liosszmértéokek kozul 6l és arasz szarmaznak nyelviink ezen korabdl.

Az év mar honapokra és ezek hetekre lehetett beosztva, mert hé
(,hold') és hét szavaink obi-ugor megfelel6inek, az eredeti .égitest* és
,szamnév* jelentésen kivul, megvan idémérték jelentésuk is.

15. Ez esetben a szavak oly kétségtelenuil bizonyitanak, hogy feles-
leges volna azokkal még etnogréafiai példakat parhuzamba Aallitani.

Az obi-ugorok valldsos jelleglG kolteményeiben egy hetes szamrend-
szer nyomai ismerheték fel,1ez a magyar-ugor korban legfeljebb mint
hagyoméanyos koéltéi forma élhetett, mert Setala szerint feltehet6, hogy a
tizes szdmrendszer mar a finnugor korra viheté vissza.*

1 Patkanov, Irt.-Ostj. I, 39. — 3Setala, Maailmanhist. Il (Ethn. XXVII, 197).

16. Fejlett csaladi életre mutatnak a csaladtagok egymaéashoz
valé viszonyéat jelol6 szavaink: apa, anya. 6s (a régi nyelvben ,atya‘), Scs,1
angy, v6, meny, ip- (ipa), nap- (napa), arva. A mostohaapéara és fiura is
voltak a régi nyelvnek eredeti szavai: atval és fial; ebb6l Szinnyei szerint*
arra kovetkeztethetiink, hogy az 6zvegyek UuGjbél férjhez mehettek.2

Azonban feltehet6, hogy valamilyen a sziikebb csalad folott allé
tarsadalmi alakulas is volt mar az ugor korban. Az Ur sz6 eredeti
jelentése, mint a vele 0Osszevethetd osztjdk sz6é,3 .nemzetség feje* vagy
Sfejedelem* lehetett. Had szavunk eredetilee talan nemzetségre s
vonatkozott, erre mutat egyik a nép nyelvén él6 jelentése: .nemzetség,
tdgabb értelemben vett csalad*. Méasrészt kétségtelen, hogy had-nuk, mint
a megfeleld obi-ugor szavak bizonyitjak, megvolt mar az ugor korban
Jiarc', .hadsereg, harcos csapat* jelentése. A fennebb emlitett ij, nyil és
tegez egyszersmind hadi felszerelése is lehetett a magyar-ugoroknak.

Tolvaj szavunk valészinlleg o6sszefigg az ugor nyelveknek hasonlé
hangzasu és jelentésben egyez6 szavaval, bar az egyeztetésnek feltling
hangtani nehézség all GtjAban.4 Ez a sz6 a tulajdon fogalmanak isme-
retér6l tandskodnék; még ide vehetd titok szavunk is, mely egy .elrejt*
jelentéslt vogul szoéval vethetd Ossze.

1 De vb. 32. 8. 1. jegyz. — ' Szinnyei, Magy. ered.2 —67. — * Munkacsi,
AKE. 1, 615 (lll). — * Paasonen, S-laute, 49.
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Ii. Karjaiainen az osztjdk nyelv rokonsagi terminolégiajabol arra
kovetkeztet, hogy az ,6s-osztjakok“ csaladdi élete az atyai vérrokonsagra
volt alapitva, mint ahogy a jelenkori viszonyok is erre mutatnak.1 Nincs
rd okunk, hogy az ugor és az ezt megel6z6 korszakokban ett6l az atyai
csal adtoleltér6 alakulasra kovetkeztessink.” A voguloknal és f6ként az
osztrakoknal maig is fennmaradtak nyomai a nemzetségen kivuli
hédzassagnak (exogamia).’

Az obi-ugorok hési énekeinek egyik leggyakoribb targya a nészer-
zés, ezek szerint a fejedelem-h6sdk mindég tavoli vidékre mennek nét sze-
rezni, ami szintén az exogamia mellett hozhat6é fel bizonyitékul.4

Az osztjakok és vogulok veszik feleségeiket, Witsen kordban a ng
vételara mar pénzben volt megallapitva ;6 a hési énekekben szintén gya-
kori az er6szakos n@szerzési mddok mellett a né megvasarldsa.6 Sutai,i
szerint a névétel szokasa az urali korra vezethetd visza.7

Egyes vogul és osztjak fejedelmekrél a XV. szazadtél a XVIII.
elejéig vannak adataink az orosz hittéritések és hoédité expediciok leira-
saiban.8 Az osztjakok régi szervezete Wtitsen kordban még nagyrészt fenn-
allhatott, 6 fejedelmeiket tobbhelytutt emliti, de még a XIX. szazadon
keresztul is volt egy-kettd, ki valamelyes uralmat gyakorolt alattvaléi
felett.9 A vogulok fejedelmei, Ugy latszik, koran elvesztették jogaikat és
Ahlqvist utazasai idejében mar csak az emlékeztetett redjuk, hogy egyes
csaladok a knjas (orosz khhsi, .fejedelem, herceg’) cimre tartottak igényt.10

Ezek a fejedelmek, amennyire a rajuk vonatkoz6 gyér adatokbdl és
a h6skolteményekbdl kovetkeztetni lehet, egyes nemzetségek felett ural-
kodtak és 6ket helyesebben ,nemzetségf6knek' kellene neveznink.1lP allas
kordban a vogulok még ,csaladok és rokonsagok szerint laknak egyutt".12
P atkanov szerint olyan osztjak és vogul falvak, melyeknek lakossaga bizo-
nyos fokig tisztdn maradt fenn, még jelenleg is egy vagy két nemzet-
séghdl allanak.l Egy-egy ilyen nemzetség kulénb6zé nagysagu lehetett.
W itsen emlit egy osztjak fejedelmet, ki korulbeltl szaz kunyhé felett ural-
kodott; Patkanov felteszi a héskoltemények alapjan, hogy egy Kkis déli
osztjdk ,allam" lakossadga atlag 60— 300, legfeljebb 400 mindkét nem-
beli lélekszdmra mehetett.” Az obi-ugor hésénekek varakat is emlitenek,
melyek a ,fejedelem-h&sdk* székhelyei és harcok idején nyilvdn a lakosséag
menedékhelyei voltak. E varak(arkokkal, esetleg bevert karokkal megergsitett
foldfokok) egy részét felkutatta Patkanov ; szerinte ezek rendesen 70— 140
négyszogol teruletiek és csak ritkdn nagyobbak 180 négyszogdlnél; tehat
valami nagyobbszamui népesség felvételére nem is lehettek alkalmasak.15

A fejedelmek hatalma és tekintélye igen korlatolt lehetett. 1. H.
Muller kordban, a XVIIIl. szazad elején mar ,kevéssé, vagy egyaltalaban
ivem respektaljak &ket, és csak a csalddapa parancsol haztartasaban" ;1B
Pallas pedig szintén azt mondja, hogy kevés a tekintélyuk.I7 Azonban
Sommier a mult szdzad végén uagy talalta, hogy az akkor .uralkodd' két
fejedelem rendeleteinek volt foganatja népuknél.,s
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A héskolteményekben a nevezetesebb vallalkozdsokat tanécskozéas
el6zi meg, melyben a nép és féként a vének hozzajarulasaval hoznak
hatarozatot.19

A fejedelmi tiszt apardl fidra 0Oroklédott.l> s ezt Kakjalainen 0ssze-
fuggésbe hozza azzal, hogy a fejedelem, Ggy latszik, rendszerint vallasi
feje is volt a torzsnek.2l Erre csakugyan tobb jel mutat, igy példaul witsen
emliti egy fejedelem séatorat, melyben balvanyt &riztek; a leirds szerint
itt a csalddi balvanyoknéal nagyobb és tekintélyesebb istenséget kell sejte-
nink.'3 Ez az adat magaban még keveset bizonyitana, de NovicKunak az
1715-iki téritésekr6l adott leirdsdban kiegésziti ezt a kondai fejedelemre
vonatkoz6 kovetkez6 feljegyzés: ,Szatiga pedig meghallvan, hogy félelem
nélkal haladunk feléje, otthagyta 0sszegyllt népét s balvanyahoz
futott, hogy neki &aldozatot mutasson be s hogy e szérnytdl
segitséget kérjen armanyos véallalkozasdhoz". Szatiga vagy Satik kereszt-
négbemenésérél egy ének is szol, melynek befejez6 sorai: ,Mit atyam
szokott (4dldozatul a balvany elé) helyezni, a csikézsirral b6séges tal ezutan
T<ir,>m-n&k ezredik napjaig (mindérokre) elmarad*.23 Itt tehat egyrészt
annak latjuk bizonyitékat, hogy a fejedelem saman kozvetitése nélkul
maga mutat be &ldozatot az istenségnek; méasrészt, hogy megkeresztel-
kedésével a balvanytisztelet megsz(intét is O0sszekottetésbe hozza. Legfon-
tosabb azonban kétségtelenilil Patkanovnak az az értesiilése, hogy a nah-
racsi és bjelogori szent helyek papjai ,a régi saméanok vagy feje-
delmek tdrzsébdl szdrmaznak" és hogy ez a hivatal naluk aparél fidra
szallt.3

A fejedelmek életmddja alattvaléiétél semmi méasban nem Kkulonbo-
z6tt, mint hogy talan valamivel jobb moédban éltek.5

A héskolteményekben leirt harcok a megénekelt fejedelemh&sok
személyéhez fliz6dnek; inditéokai: vérbosszl, ndszerzés, ritkdbban rablasi
vagy.2* A hadbaindulas ladikon vagy rénszarvasod szanon, a harc maga
gyalog tortént; lovashadakozas az énekekben nem fordul el6.Z7 A feje-
delem-h&sdknek az fijon kival valészintGleg idegen orszagbél behozott
pancélruhéaja és kardja, a koznépnek ija, fejszéje és bunkdsbotja, vagy
esetleg dardaja volt.-'8 A harc vége rendesen az ellenség megdlése, fejbG-
rének lenylzasa (skalpolas), egy adat szerint szivének' és majanak meg-
evése. A gydztes néha megkegyelmez a legy6zéttnek, de ez esetben a harc
teljes kibékuléssel végz6dik. Arra azonban nem tudok példat a hoskolte-
ményekben, hogy valakit rabszolgasagba vigyenek. Az ellenség asszonyait
is vagy feleségul viszik, vagy buntetésb6l megcsonkitva tartjAk hazuk-
nal ;0 ezért nem tartom valdészinlnek azt a nézetet, hogy a héskdltemé-
nyekben el6fordulé ,szolgdkban‘€Drabszolgéat lehessen lathnunk.*1

A foldnek csakis mint vadasz- és halaszteruletnek lehetett értéke
az obi-ugorok szemében. Pallas szerint minden csalddnak addig terjed
vadasztertlete, amig a szomszédsag engedi;® Ahlgvist Ggy tudja, hogy
az erd6é koztulajdon, de a haldszohelyeknek van tulajdonosuk. 3 Az ilyen
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tulajdonjog mindenesetre csaladi vagy nemzetségi birtoklas lehetett, igy
Pallasoii kivul Patkanov is azt mondja, hogy az obi-ugoroknal az egyes
falvak korul fekv6 vidék a faluban laké egy vagy két nemzetségnek
tulajdona.*4 Bar Castrén szerint a nemzetségen belil minden préda kozos
és kiki hozzanyudlhat a méséhoz,¥ ez csak a vadasz- és halaszzsakmanyra
vonatkozik, mert maskulénben a magantulajdon tudata er6sen kifejlédott.
Ezt leginkdbb az a temetkezési szokas bizonyitja, hogy a halottak érté-
kesebb holmijait (részben sirjaba, részben a sirra és sir mellé rakva) veluk
adjak.36

A felsorolt adatok alapjan feltehet6, hogy az obi-ugorok tarsadalma
a kezdetleges nemzetségi alakulason tul nem fejl6doétt és hogy naluk allami
vagy nemzeti egység tudata soha ki nem alakulhatott.3 A patriarkalis és
taldn részben valldsi alapon kialakult nemzetségfék vagy ,fejedelmek*
hatalma igen korlatolt lehetett. A megénekelt harcok, levonva a héskdlte-
mények fellengzé nagyitasait, apr6 rablé, f6ként n6rablé kalandok és ilye-
nekbdl keletkezett vérbosszUkotelezettség teljesitései lehettek. Teruletszer-
zés, hoditas, vagy barmely magasabb allami élettel 06sszefliiggé gondolat
ezekben soha szerepet nem jatszott. S6t még rabszolgaszerzés sem, ami
méar valamivel fejlettebb gazdasagi életet feltételezne.

A magyar nyelvnek ebbe a fogalomkoérbe tartoz6 néhany szava utan
itélve a magyar-ugor kor tarsadalma legfeljebb ehhez hasonlé fejl6dési
fokon allhatott. «

1 Karjalainen, Wie EGO im ostj. die verw. benennt. FUF. XIIl, 285. —
2 A fgr. néjiek rokonséagi viszonyaira 1 Setata, SUS. Aik. XVII, 4, 17—28. —

3 Patkanov, Irt.-Ostj. 1, 139; Papay, SUS. Aik. XXX, 36, 13; Munkacsi,
VNépkGy. Il, 3. f. 0699 ; ellenben W itsen szerint (Noord en Oost Tart.* II,
632) az osztjakok ,nem néznek leszarmazasra, . .. testvérek is hazasodnak” ;

valészinlleg tulzas és arra vezethetd vissza, hogy az exogdmia az atyai csa-
ladnal rendesen csak az atyai rokonsagra, az anyai csaladnal az anyaira szo-
ritkozik. — * Patkanov, Irt.-Ostj. Il, 08; Munkacsi, Ethn. V, 354; VNékay.
I, 3. flizet, 0686—0722. — 6 W itsen, Noord en Oost Tart.81l, 734, 757. —
6 Munkacsi, VNépkGy. 1l, 3. f. 0713—21. — 7 Setala, SUS. Aik. XXX,

99. 8 Munkacsi, VNépGy. I. kiég. f. 085 86, 091, 0106, 0109, 0117— 20,
0121, 0122. — 5 witsen, Noord en Oost Tart* Il, 630, 633, 635, 637;
Ahlgvist, Acta Soc. Scien. Fenn. XIV, 181—82 ; Sommier, Un estate in Sib.
232—38, 304—9. — 10Ahi.qvist, Acta Soc. Scien. Fenn. X1V, 174. — Nl Patka-
nov, Irt.-Ostj. I, 012; Japay, SUS. Aik. XXX, 3i, 12; Wwitsen Noord en
Oost Tart.3 IlI, 630, 635 (,Opperhoofden”, ,Hoofden*, ,Voorgangers”). —
12 Pallas, Reise d. versch. Prov. Il, 257. — 13 Patkanov, Irt.-Ostj. |II,
012— 13. — M4 witsen, Noord en Oost Tart.3 Il, 635 ; Patkanov, Irt.-Ostj. I,
013. — 11 Irt.-Ostj. Il, 010—11; Munkacsi, Etim. V, 355; VNépkGy. Il, 3. f.
0556— 565. — 18 Mciller, D. Leben u. d. Gewohn. d. Ostj. 193; v6. Kakja-
tainen, Anz. d. FUF. VI, 14. — 17 Par1as, Reise d. versch. Prov. Ill, 55. —
18 Sommier, Un estate in Sib. 236. — 1O Munkacsi, Ethn. V, 360—61; VNépkGy.
I, 3. f. 0592—96. — 90 Castrén, Ethn. Vorl. 108; Pai.tas, Reise d. versch.
Prov. Ill, 55 ; Munkécsi, Ethn. V, 359—60; Papay, SUS. Aik. X X X ,12. —
11 Karjalainen, Anz. d. FUF. VI, 14. — & W itsen, Noord en Oost Tart.81l,
637. — 2B Munkacsi, VNékay. I. kiég. f. 0118, 0120. — 24 Patkanov, Irt.-
Ostj. |, 121; Munkacsi, VNépkGy. Il, 2. f. 0367. — 26 Multibr, D. Leben u.
d. Gewohn. d. Ostj. 193; Ahlqvist, Acta Soc. Scien. Fenn. XIV, 174, 182;
Sommier, Un estate in Sib. 235 ; Munkacsi, VNépkGy. 1l, 3. f. 0534—35;
Karjalainen. Anz. d. FUF. VI, 15—16. — 28 Patkanov, Irt.-Ostj. I, 08;
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Munkacsi, VNépkGy. Il, 3. f. 0505 — 8 Munkacsi, VNépkGy. II, 3. f. 060!)—
610, 0619—623. — 28 Patkanov, Irt.-Ostj. 1l, 014—15; Munkacsi, VNépkGy.
I, 3. f. 0536-554; Papay, SUS. Aik. XXX, ,, 13—14. — Munkacsi, VNékay.
I, 3. f. 0662—680. — 3 VNépkGy. Il, 3. f. 0533—34. — 3l Patkanov, Irt.-
Ostj. Il, 010; Kar.iai,ainen, Anz. d. FUF. VI, 15. — Pallas, Reise d.
versch. Prov. Il, 257. — 33 Ahi.qvist, Acta Soc. Scien. Fenn. XIV, 166. —
8 Patkanov, Irt.-Ostj. Il, 012—13. — 3 Castrén, Ethn. VorL 107. —
PHB Patkanov, Irt.-Ostj. I, 143 ; Munkacsi, VNépkGy. I. kiég. f. 0190—92. —
37 Patkanov, Irt.-Ostj. II, 09.

I1S. Vallasi fogalmakat .jeldinek: javas,jés ,gyogyitassal fog-

lalkoz6 ember', de ,méagus, incantator, divinus vates' is és orvos, mely
szénak a régi nyelvben szintén ,blbajos, varazslé' jelentése volt.1 Béul,
révol, réulésf rivulés, riutet: ezzel a széval a régi kdédexek a ,valldsos
extasis' fogalmat fejezik ki; vele koOzds szarmazasd a szintén onkivuleti
allapotra vonatkoz6 részeg.2Lélek szavunkon kivil még egy masodik lélek
megnevezése maradt fenn iz (isz) ,rak, rakfene' szavunkban.3 Egy masik
betegségnév hagyméz, hagy- el6tagjadban egy ,betegségokoz6 rosSz szellenr
vagy .istenség' nevét Grizte meg. Eredetileg talan szintén egy ,istenség'
fogalmaval fuggott 6ssze imad szavunk.4

1Vikak B., Nyr. XXVIII, 174 ; Kalevalai tanulmanyok, 10; Sbtala, SUS.

Aik. XVII, t, 50; Y. Wichmann, FUF. I, 99— 104. — 2 Budknz, MUSz. 659,
661 ; GomboCz, MNy. IX, 190. — 3 H. Paasonen, SUS. Aik._XXVI)4, 1—6. —
4 Budknz, MUSZ. 14i{>; Setala, SUS. Aik. XVII, ,, 48.

If). Az obi-ugorok valladsa és szertartasai régen felkeltették az utazok
és néprajzi adatgyljték figyelmét. Ezeknek az adatoknak részletesebb
ismertetése kivul esnék feladatunk keretén. Az irodalmi, valamint a
folklorisztikus adatokba nézve féként MuNKAcsmak a voaul nép 6&si hit-
vilagarol szélé kivaléan érdemes tanulmanyara utalhatunk, mely majdnem
az egész obi-ugor teriuletre vonatkozé irodalmi és népkdltési anyagot
feldleli.1

Az obi-ugorok vallasa sem egy tisztdan fennmaradt, egységes 6si bit-
nek, sem annak o6nalléan kialakult késébbi fejlédési fokanak nem tekint-
het6. Miut mivel6désuk mas agaiban, Ggy a vallas terén is érvényesultek
idegen befolyasok.2 Mindamellett az oln-ugorok hitvilaga telve van olyan
elemekkel, melyek a szellemi mdvel6désnek nagyon kezdetleges fokara
mutatnak és legalabb is nagyrészt igen korai &allapot maradvanyainak

tekintheték, Giyenek elsGsorban a Ilélekhit és varéazslas korébe tartozé
jelenségek.

Primitiv népek animisztikus hiedelmei kozott a legjellemz6bbek
egyike a két vagy esetleg tobb Iélek megkulénbdztetése. A testhez kotott
éltetd 1élek és a halottnak feljar6, szabad'arny éklelke (korper-
seele, schattenseele) fogalmai3 az obi-ugoroknal korunkig teljes épséguk-
ben fennmaradtak. Lélek szavunk megfelel6i a vogulban és osztjdkban
lélekzet, lebellet*, de ,élet, az é16 ember lelke' is. Ennek a léleknek
haldlutani sorsa ismeretlen, egyes adatok szerint ,elszakad, eloltédik'.4
Az d&r nyék lélek neve az obi-ugor nyelvekben (vog-. jis, s, osztj. is,
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jiS) magyar iz szavunknak felel meg és egyszersmind arnyékot (pl. fa vagy
héaz arnyékat) is jelent.4 Paasonen szerint a magyar iz eredeti jelentése
kovetkezd valtozasokon ment at: amyéklélekbdl .ijesztd szelleml, éhbdl
.betegségokozé szellem', amibdl azutdn .betegségl (rdk) neve lett.6

Az obi-ugor animizmusra még egy-két jellemzé példat akarunk fel-
emliteni. Az éltet6lélek vagy életerd szerintik a testnek bizonyos részei-
ben székel, igy f6ként a szivben és majban. Azért is ették meg a legy6z
zott ellenfél szivét és majat, hogy ennek ereje az 6 testukbe menjen at;7
hasonlé hiedelemre kell gondolnunk a fejb6r lenylGzasdnak szokasanal.8
Ide tartoznak a temetkezési szokasok : a halotthak nem az ajtén, hanem
kulén készult nyilason vagy az ablakon valé kivitele, hogy ezzel megnehe-
zitsék visszatérését;9 az a szokas, hogy a siron nyiladst hagynak, melyen
at ételt lehet juttatni a halotthoz, s6t vele beszélni is."* Nagyon jellemzd
az arnyéklélek és az arnyék fogalmanak emlitett azonositasa.ll

Az obi-ugoroknak némely szokasa taldn a felhozottaknal is kezdet-
legesebb fogalomkérbe tartozik. llyenek azok az énekek és tancok, melye-
ket a medvetisztelet szertartasainal szoktak el6éadni. Bar mai aldkjuk mar
gyakran inkdbb nyers tréfalkozds, még megdriztek valamit vallasos jelle-
gukbdl, ami abbdl is latszik, hogy ezek el6adadsadban csak férfiak vesznek
részt.” Ha a leirék illetlen .obszcén* jeleneteket emlitenek és azt, hogy a
szerepl6k egyes tancoknal fabo6l készult fallust viselnek,1 ebben szerintem
csakis az Ggynevezett anal10gias var azs1as termékenységi ritusait
lathatjuk.* Ugyanezt mondhatjuk a kulénb6z6 allattdncokrdél, vadasz- és
halaszjelenetek el6adasardl, melyek az erdei vad szaporodasanak, a vadasz-
és halaszszerencse el6idézésének kivansagaval fuggnek ossze.6

ValészinlGleg hasonlé magyarazatat kell keresnink annak a XVIlI—
XVIIl. szazadi leirdsokban gyakran ismétl6d6 adatnak, hogy az osztjakok
.imédsag helyett futyulnek béalvanyaiknakl Ezt a futyulést némely adat
kutyahivogatashoz, mas csibék hangjahoz hasonlitja; s6t Novickij szerint
az egyik saman : ,Hangjat vékonyan eresztette ki s nem volt az semmi-
nem( értelmes beszéd, hanem afféle, mint a borjG bégése.“'™* Munkacsi
mutatott rd arra, hogy ezek a feljegyzések osszefliggnek egy kifejezéssel,
melyre a vogul vallasos koltészetben ismeriink néhany példat: ,Mint réce
hiv, récehivogaté, pipeg6é hanggal rivunk mi fel hozz4ad;
mint Idd hiv, lddhivogatdé, pipegdé hanggal udlink mi el6tted".17
Ez a futyulés vagy pipegés és b6gés valészinlleg szintén analdgias varazs-
lasi ritusok maradvanya, melyekkel a vizi vadak dds huzasat, a vadhus
béségét kivantak eléidézni.

Az analégias varazslast, mely a kivanatos dolgot el6adéasaval, eljat-
szdsaval akarja el6idézni, egyes Ujabb etnolégusok a vallastérténetnek az
animizmust megel6z6 koraval (praeanimismus) hozzak 6sszefuggésbe; mikor
a varazslas onmagaban, szellemek vagy fels6bb lények feltételezése nél-
kul képezte volna a vallas alapjat.’8

A lélekliittel kapcsolatos a halottak kultusza, azok béalvanyainak
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készitése és ezeknek ételdldozatokban megnyilvanulé tisztelete. Munkacsi
az egész obi-ugor balvanyimadéast ebb6l szarmaztatja, ,Mindama nagy tisz-
teletben A&ll6 tartomanyi, illet6leg egyes folyévidékek folétt uralkodd bal-
vanyistenségek, melyekr6l a hési énekek szélnak, voltakép nem egyebek,
mint kiva 16 fejedelmek halotti balvanyai.“ Allithisanak meg-
er8sitésére hivatkozik Savrov és Erman adataira ; az el6bbi azt irja, hogy
,ha az elhunyt saman volt, nemcsak csaladjanak né tagjai,
lianem az ismerd6s férfiak is készitenek emlékezetére
balvanyt, melyet istenség gyanant nemzedékré6l nemze-
dékre imadnak". Erman szerint ,midén egy saman meghal, nala a
halottak tiszteletének rendes szertartdsa a legtisztdbb és leghatarozottabb
kanonizaciéba megy at" és ,az utdédok gondoskodnak arrél is, hogy ez a
tisztelet nemzedékrél nemzed ékre épen fonninaradjon,
s6t tugyes orakulumokkal dldozatokat is kdvetelhetnek ilyen
nemzeti istenségek ne k“, épugy, mint mas balvanyoknak; ezért
mar 6 is ugy véli, hogy a balvanyképek eredetileg ,szintén csak kivalo
emberek emlékei voltak". 1

Kent emlitettik K arjaiainen azon feltevését, hogy a régi obi-ugor
fejedelmek aGgy latszik vallasi fejei is voltak torzsiknek és felhoztunk
néhany példat, melyek ezt a véleményt tdmogatjadk. Leglényegesebb ezek
kézul az az adat, hogy a nahracs'i és bjelogori szent helyek papjai a régi
saméanoktél, vagy fejedelmektél szarmaznak. Ha most §sszevetjuk Savrov
és Erman adatait azzal a ténnyel, hogy a hésénekek mindig csak ,fejedel-
mekrél' szélnak és bennuk, amint latszik, samanokroél egyaltaldn nincsen
sz6, alig kételkedhetiink abban, hogy az obi-ugorokndl a fejedelmi és papi
tiszt egykor azonos volt. igy egyrészt a balvanyoknak tulajdonitott, hés-
tetteknek is lehetne valamelyes hagyoméanyos alapja, méasrészt a ,hosok”
kultuszanak kifejlédése és fennmaradasa is érthet6vé valna. Az énekekben
szamos adat sz6l a h6s6k varazserejér6l*0 és ilyen kulonés varazserdvel
felruhazott lények istenitése teljesen Osszeegyeztethet6 az obi-ugor hitvilag
korai jellegld magikus felfogasaval.*1 A kulonb6z6 istenségek és természeti
szellemek stb. legnagyobb része nem hozhaté 6sszefliggésbe azzal az anyag-
gal, amit nyelvinknek a vallds fogalomkorébe tartozé szavaibd6l merithe-
tunk. Felemlitend6nek tartom azonban az ember- vagy allatalaki koévek
és sziklak, a fak, ligetek, folyok és folyok foldfokai tiszteletét.>

lgen érdekes a szellemi muvel6dés szempontjab6l az allatok nagy
szerepe az obi-ugorok hitvilagdban. Az A&llatokat az emberekkel teljesen
egynem( lényeknek tekintik. Az allatok hitélete hasonl6é az emberekéhez,
némelyik varazsolni is tud ; a regék hé6sei allatalakot vesznek fel, az elhal-
tak lelke allatba megy at, s6t vannak regékkel és vallasi szertartasokkal
tisztelt allatok is.8 Mindez szintén a legkezdetlegesebb ismert vallasi fogal-
mak korébe tartozik.8 Munkacsi a kdvetkez6 ,regékkel és vallasi szertarta-
sokkal tisztelt" allatokat ismeri, ,melyeket esetleg balvanyképben abréazol-
nak és szent (jelpir uj) jelz6vel illetnek": medve, javor, 16, rénszarvas,
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farkas, sas, bagoly, hattyd, lad, kacsa, buvarmadéar, haldszmadar, Kkigy6,
csuka. Ezenkivil még a kovetkezéket, ,melyeknek tiszteletér6l hiteles
tudomasunk nincsen” : eb, daru, holl6, csaszarfajd, kakuk, vandormadarak
altalaban, gyik és vizibogar.8t

Ezek ko6zul a magyarban finnugor szarmazast neve van a kovetke-
z6knek: 16. sa-s?% bxgoly, hattyd, lad, kigyd, eb, daru, holl6, fajd. Tekin-
tettel a magyar nyelv finnugor szarmazasu éallatneveinek csekély szamara,
talan nem egészen véletlen, hogy azoknak aranylag tekintélyes része olyan
allatokra vonatkozik, melyek az obi-ugorok hitvilAgaban szerepet jatsza-
nak. Farkas szavunk tulajdonképen jelz6s korulirds és hasonlékép jelzés
korulirdssal nevezik meg a farkast a vogulok.8& Ugyanigy nincs eredeti
neve a llled vének és taldn hasonl6é okra vezethet§ vissza az, hogy a
magyarban egy aranylag kései (szlav) kolcsdnszoéval nevezzik meg. Tekin-
tettel a javorszarvas és rénszarvas szent jellegére, figyelemremélté a
magyar szarvas, mely szintén csak jelzés korulirds, mint a fentiek. Mind-
ezek alapjan nem valészindtlen, hogy az emlitett magyar allatnevek és az
obi-ugOrok allattisztelete kézott lehet valamilyen 0sszefliggést feltételezniink.

Feljebb méar két izben emlitettik, hogy a fejedelem a hdéskdltemé-
nyek kozelebbrél meg nem hatarozhaté koradban valészin(ileg vallasi feje
is volt alattvaléinak. A XVII. szdzad végén és a XVIIl. elején mar voltak
kizarélag saméani funkcidokat végz6 emberek a vogulok és osztjdkok
kozott. Emlitettuk WIiTSENnek egy adatat, mely a pap-fejedelemség felte-
vését tamogatja, de mas helylutt samant is emlit, kinek hivatasa az aldo-
zatok bemutatasa.8 Mullkr egy helyutt azt mondja, hogy papjaik ,tulaj-
donkép nem meghatarozott személyek, hanem minden csalad apa vagy
csaldd véne, ki magadnak egy tuskot (értsd ,balvanyt) készit, maga
farad az istentisztelet dolgaval és a kozonséges szertartdsok elvégzésé-

vel", ,ha azonban ilyen dolgokra ugyetlennek: tartand magat, ugy talal-
koznak olyan emberek, kik az él6sdi életmod kedvéért erre a mesterségre
adjak magukat".” Novickij szerint a feljebb emlitett Szatiga fejedelem,

mikor gyermekei megbetegedtek, maga is fordult samanokhoz tanacsért.
Ugyancsak & szerinte a kondai fé6balvdnyhoz ,maga a kondai fejedelem
sem merészel belépni”, ez csak a samannak szabad.3 Nehéz volna ma
eldonteni, hogy a fejedelmi és papi tiszt feltételezett 6sszefiggésének kora-
ban voltak-e még kulén varazslék vagy samanok is. Nem hagyhaté figyel-
men kivul az a tény, hogy varazsléra kozés szava van a vogul, finn és
lapp nyelveknek, ez a sz6 tehat nyilvan a finnugor nyelvegység koréabol
szarmazik;8L mig fejedelemnek, nemzetségf6nek, vagy valamilyen a csalad
folott all6 tarsadalmi alakuldsnak ebbdél a korb6l nem ismerjuk bizo-
nyitékat.

A -magyar nyelvnek két finnugor szarmazasu szava van varazslattal
foglalkoz6 ember megjelolésére: j6s, javas és orvos. Az orpos-1 Vikar
vetette egybe a finn arpa ,varazslészerszam‘, arpaja .blbajos, varazslé*
székkal. A magyar sz6 eredeti jelentésére felhozza példaul a székely nép-
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nyelvi urus .javas, rédolvasott és Bornemisza egyik magyar raolvasasanak
kovetkezd sorait: ,én vagyoc mindennel nagyob oruos, te vagy min-
dennel nagyob bé&ios", melyben tehat orvos és béajos (blbajos) mint
szinonimak allanak egyméssal szemben.3 W ichmann kib6viti ezt a kort a
votjak urvei, urbeis bevonasaval. Szerinte ,a votjakok ezen a szon
inanapsag nyilvAn részben betegségokozdé szellemet értenek,
részben aldozati szertartdsokat, melyekkel ezt a szelle-
met ellzi k“.3* Ez az adat tehat egyenesen a betegségek ellizésével kap-
csolatos varazslas fogalomkorébe utal.

Réul, révilés, rutet régi irodalmunkban az extasis magyar neve,
kdz0s szarmazasu a vogul rei', ri ,héség' széval. Az obi-ugor saméan az
idézésnek arra az id6pontjara, mikor 6t az idézett szellem megszallja,
vagyis az ihlettségre azt a kifejezést hasznalja, hogy 6t az ,isten heve,
balvadny heve® széllta meg. Itt tehat kétségtelen bizonyitékat lathatjuk
annak, hogy réulés stb. a varazslo onkivuleti allapotdnak ugorkori fogal-
méat tartotta fenn.3 lde tartozik még részeg szavunk. Primitiv népeknél
altaldnosam elterjedt szokds a hddité és részegité szerek hasznélata a
varazserd fokozasara.38 A vogul és osztjak samanok légyol6 galdécat esz-
nek az onkivuleti allapot el6segitésére és ugyanezt a szokast tulajdonitjak
isteneiknek is.3 Vajjon nem ilyen b(ivés hatasu boditészer hasznalatat sejt-
hetjuk-e a magyar részeg sz6 héatterében?

Az obi-ugorok balvanyszellemei legnagyobb részének f6, soknak Kkiza-
rélagos hivatdsa a betegségek gydgyitasa, a korszellemek
elh&aritasa. igy a samanoknak is az legf6bb foglalkozdsuk, hogy idé-
zéseikkel erre megnyerjék a szellemek segitségét.8 Hagymaz szavunk elsé
hagy- részének megfelel6i az obi-ugor nyelvekben .betegséget, gonosz szelle-
met, mely betegségeket terjeszt, 6rdogot, viziszellemet' jelentenek, Xul-
otrr Osszetételben az alvilag fejedelmét, ki a betegségeket szétbocsajtja,
az embert megdli.®d Ennek a szénak tovabbi megfeleldi a ziirjénben
.gonosz-, kuléndsen viziszellemet, 6rdogot', a votjakban .betegséget, beteg-
ségterjesztdé szellemet', finnben .6ridst' jelentenek és az utébbinak egy
varazsige szerint szintén betegségokoz6 tulajdonsiga van. Ezekbdl Setala
arra kovetkeztet, hogy itt ,egy finnugor 6si istenség nevével van dolgunk,
mely a. fold alatt (ill. a tavakban) lakott, betegségeket hozott ... és mely-
nek kultusza nyilvan ahalottak tiszteletével van 6sszefliggésben“.,0 Ez utébbi
nem szukségszer( feltevés, mert éppen a betegségektdl valé félelem gya-
kori inditéoka bizonyos szellem- vagy istenség-fogalom kialakuldsanak.41

A voguloknak és osztjAkoknak van egy legfé6bb istenséguk is
(vog. Numi-T&rdm, osztj. Num-Tdrsm)ez f6ként az ég, de egyuttal a ter-
mészet és id6jaras megszemélyesitése. Balvadnya nincsen. W itsen, Y sbrant.
Castrén és legUjabban (1894) Infantjev szerint ez a legf6bb istenség valla-
sos tiszteletben nem részesul.8B Munkacsi ezt az allitast a vallasos jellegl
népkoltés adataival céafolja, azonban Iényegében-ezekbdl is az tlnik ki,
hogy az emberek fé6ként életbevagd fontos Uugyekben szoktak hozza foér-
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dulni; &aldozataikkal és imadsagaikkal rendszerint nem fordulnak kozvet-
lentl hozza.48

Egy ilyen magasrendl istenségre kellene taldn gondolnunk, ha imad
szavunk csakugyan egybetartoznék a finn Urna (llmari) .l1égszellem’, votjak
inmar nevével. Setala ezek alapjan feltehetének tartja, hogy egy ilyen
,természetszellem* tisztelete mar a finnugor korban megvolt.*4

Egy ilyen magasrendl, vagy legf6bb istenség gondolata nem all
ellentétben mindazokkal a kezdetleges szellemi m(vel6désre mutaté kovet-
keztetésekkel, melyeket a magyar nyelvnhek a vallds korébe esé finnugor
szavai és az obi-ugorok vallasanak 0sszevetésébd6l levonni lehetett. Kez-
detleges mdaveltségl népeknél gyakran feltaldlhaté egy legf6bb istenség
eszméje és ennek fellépése aranylag igen korai idére tehet6. Annyira,
hogy egyes UuUjabb etnolégusok a korai monoteizmust allitjAk szembe az
animisztikus elmélettel. Ezek a f6istenségek rendszerint kevés vallasos
tiszteletben részesiulnek, vagy esetleg egyaltalan nincs kultuszuk. Tobb-
nyire természeti istenségekkel (f6ként az éggel) fuggnek 6ssze. Mellettuk,
és ez sz6l fé6ként a ,monoteizmus" Kifejezés ellen, kézénségesen sok mas
istenséget vagy szellemet tesznek fel.*4
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Ethn. XXVI, 275-78; de v8. Paasonen H, NyK. XXXVII, 14 21. — 3BKrohn
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Ban, A finnugor népek istent. 124— 200, 320—341; Trocsanyt Z., Ethn. XXII.
245—47. — 3B Vikar, lvalevalai tanGim. 8—10; vd. Setatra, SUS. Aik. XVII,
0 50; a varazsige szovegére 1 Horvath Cyrii.l, RMKT. 1,2 439. —
# Y. YVichmann, FUF. |, 99—104. — 3 Budenz, MUSz. 661; Munkacsi,
VNépkGy. I. kiég. f. 0250—52; Il, 2. f. 0381; Gombocz, MNy. IX, 190. -

% Wundt, Volkerpsych.2 1V, 1. Teii 190; Preuss, Geist. Kultur, 33. — 3 Mun-
kacsi, VNépkGy. I, 2. f. 0375—76. — 38 VNépkGy. I. kiég. f. 0262—63;
11, 2. f. 0398-0400 ; vd. Wundt, Volkerpsych.2 IV, 1. Teil 191. — ss Mun-
kacsi. VNépkGy. I. kiég. f. 0398—99.*— 4 Setala, FUF. XIl, 170 183. —
u Wundt, Volkerpsych.8 IV, 1. Teil 265—66, 479; Preuss, Geistige Kultur,
40—41; 1 no. 10—11, a betegségokoz6 szellemek és a viz kapcsolatarél. —
* Munkéacsi, VNépkGy. I. kiég. f. 0281—291, 0306, 0383-84. — BVNEpKGy.
I. kiég. f. 0384-87. Azt a két idéz6 igét, melyet M. els6sorban emlit
(VNépkGy. 1l, 376—78, 379—80), mind alakjara, mind kérésének tartalmara
(telién, 16) nézve késbinek tarthatjuk. Az elsd valdszinlleg keresztény befo-
lyas alatt all. Mindkettének nyelve feltin6en szegény és emlékeztet a

VNépkGy. IlI, 388—89 alatti idéz6 igére, mely kétségtelentil Ujabbkeloti. —
X Budknz, MUSz. 149; Setald, SUS. Aik. XVII, ,, 47—48; Ethn. XXVII, 197.
15 — Predss, Geistige Kultur, 59— 63; 1 ezzel szemben: Lefimann, Kultur d.
Gegenw. Teil i, Abt. 3, I, 26—27.

20. A magyar nyelv allat- és .noévényneveib8l merithetink néhéany
olyan adatot, mely bizonyos fokig tajékoztat a magyar-ugorok foéldrajzi
elhelyezkedésérdgl.

A siul, vagy sarediszn6 (erinaceus europaeus), a mai Oroszorszagban,
annak legészakibb részeit kivéve, mindenutt honos. Az Ur dl-hegysé-
gen tul nem ismerik.1PALLAsnal emlitett vogul neve valészinlleg az
Ural nyugati oldalan é16 voguloktél szarmazik.

Méh és méz finnugor szék, de az obi-ugor nyelvekben nincs eredeti
megfelel6juk; ez 6sszevagna Koppen AallitaAsaval, hogy az Urélon tdl a
XVIIl. szazad hetvenes éveiben még nem volt méh. Koppen Aallitdsat két
adatra alapitja. Az egyik szerint 1776—-77-ben orosz telepesek kivansa-
gara vittek ki el6szér méheket Ust-Kamenogorsk vidékére; a mésik adat
PALLAstél szarmazik, ki 1771-ben Cseljabinszk felé utazva Tra.vnikova
falun tal sehol sem taladlt mar méhet Szibéridban.2 Ust-Kamenogorsk az
Altai hegység labanal fekszik és ha ott addis~ nem volt is méh, ez még
keveset bizonyit Szibéridnak az Uréal felé es6 részére. Travnikova pedig
méar Orenburg kormanyzésag Uréalon tali részében van, tehat e szerint az
adat szerint Pallas kordban a méh elterjedése, ha nem is messzire (korul-
belil 45 km a hegység gerincétél), atlépte az Uralt. Witsen, mint feljebb
emlitettem, leirja az osztjAkok méhészkedését; e szerint az 6 kordban az
Irtis vagy az Oh vidékéig kellett volna méheknek lennie. Tekintettel
Witsen tudésitasainak megbizhatésagéara, ez sem mell6zhet§, de méas adatok
hijan nyitva kell hagynunk a kérdést.

Nyuszt szavunk (mustela martes) megfeleléi az obi-ugor, z(rjén és
votjak nyelvekben a ,coboly‘-t (mustela zibellina) jeldlik. Ez Pallas szerint
csak az Uralon tal taladlhaté.3 Nehezen volna eldénthet§, hogy
nem a magyar-ugor kort kovet6d id6ben huzédott-e oda vissza, ugy mint
most Nyugat-Szibéridban kezd mar kiveszni. Ellenkezd esetben ez a szé

A M. NYELVTUD. kézikényve. I. 5. 3
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az Ural keleti oldalara mutatna. A mustela nmrtes csak eurépai Orosz-
orszag erddévidékein, a Kaukazusban és Krimben fordul el6.4

Fogoly ma egy jellegzetes siksagi allat (perdrix cinerea) neve,6ere-
detileg azonban ,csdsadrmadar'-ra (tetrao bonasia) vonatkozott.6Ez a fajd-
félékhez tartozé madar Paliab szerint csak Eszak-Oroszorszagban és Szibéria
erd6s, hegyes vidékein taldlhat6.7 A fogoly sz6 jelentésvaltozasdnak tehéat
akkor kellett megtérténnie, mikor*a magyarok egy északi erdovidékrol
szabad mez6ségre, pusztakra, koéltoztek.

Mas finnugor szarmazasu allatneveink olyan fajtakra vonatkoznak,
melyek féldrajzi meghatarozasra a szamhavehetd tertleten tampontul
nem szolgalhatnak. Novényneveink koézul a fak nydjtanak ilyen szempont-
bél néhany adatot.

A szil kulénbo6z6 valfajai kozul, melyek az eur6pai Oroszorszag min-
den fas vidékére kiterjednek, csak az Ulmus mont ana terjed at az
Uralon. Egy adat szerint a Permi-korméanyzésag déli részében, a Jurma-
hegy vidékén talalhaté az Uréal keleti oldaldn, més szerint irbit korul is
el6fordul.8

Fagyai szavunkat (Ligustrnm vulgare) Sutata a finnugor nyel-
vek ,berkenyét,’ (SorbuUs aucuparia) jelentd§ szavaval veti 0ssze.9
A Sorbus aucupariadéli hatara, eurépai Oroszorszagban, Besszarabia
legészakibb részétdl az Ural déli labaig huzhaté meg (L I. térkép); a steppe
alatt Krimben és a Kaukazusban csakis-magasabb hegységben
fordul megint el6. Ezenkiviul egész SzibériAban megterem.10 Ellenben a
Ligustrum vulgare csak egy savot képez Kozép- és Nyugat-Orosz-
orszag déli részén, mely kelet felé a Donnéal végz6dik ; azutdn a Krim
hegyeiben tlinik fel megint és a Kaukazusban, hol a hegységen innen és
tal is majdnem mindenutt taldlhat6.11 A fagyni jelentésvaltozdsa nagyon
emlékeztet a fogolyéra. Itt is azt kell feltennink, hogy a magyarok akkor
ruhaztadk r4 a sorbus eredeti nevét a ligu strumra, mikor olyan vidékre
jutottak, ahol az el6bbi meg nem terem, az utdébbit pedig mint Gj névényt
ismerték meg.

Feny6re csak egy szava van a magyar nyelvnek. Fogoly és fagyul
eredeti jelentése kétségtelentil Oroszorszag északibb, steppe folotti vidé-
kére utal, igy tehat okvetlentul olyan tertletre, mely a feny6-régiéval 6ssze-
esnék. Az, hogy nyelvinknek csak egy eredeti kifejezése van a fenydre,
talan arra mutat, hogy ennek a fanak késébb kisebb jelent6sége volt a
magyarok életében.

Szembeo6tld még faneveink koézt az, hogy a tdélgyfanak nincs
finnugor neve és a mogyoro6é kétes szarmazasu. A tolgyfa elterjedé-
sének északi, keleti és déli hatara Oroszorszagban a mellékelt (l. sz.) tér-
képen lathat6. Ezenkivil még gyakran fordul el6 Krimben és a Kauka-
zusnak f6ként északi erd6ségeiben.2 A mogyord6bokor elterjedése
korualbeltul 6sszeesik a tolgyfaéval, hatara adatok hijan pontosan meg nem
vonhat6, de kelet felé valészinlileg nem éri el teljesen a télgy hatar-
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vonalat.1l1 Az obi-ugor nyelveknek szintén nincsen szavuk tdlgyre és mogyo-
réra. ami igen természetes, mert az Uralon tal egyik sem fordul el6. Azon-
ban setaja szerint a finnugor népek 6shazajat a Volga kodzépsé folyasa-
nak vidékén,M tehat a tolgyfa kelet-oroszorszagi elterjedésének kozepe
tadjan, kellene keresnunk.' Pézért joggal feltehet§, hogy a tolgyfanak és
mogyorénak ma csak a permi nyelvegység kordaig visszavihet§ neve ere-
detileg az 6s finnugorok ko6zds székincséhez tartozhatott. A szil és fenyd
nevének fennmaradasa arra mutat, hogy a magyarok vandorlasaik koézben
legalabb is érintkezésben voltak erd6és vidékekkel. igy vagy véletlennek
kell tulajdonitanunk azt, hogy egy annyira szembet(ind fanem, mint a tdlgy,
és a vele novényfuldrajzilag 6sszefiggé mogyoré nevét elfelejtették, vasv-
arra kellene gondolnunk, hogy a magyar-ugorsag a tolgyfa elterjedésének
hatarain kivul lakott és igy annak feltehet§ finnugor neve nyelvébél hianyzott.

Emlitettem, hogy fogoly és fagyai szavaink jelentésvaltozasaboél kovet-
keztetve a magyar-ugorok hazajat a steppe folotti erdévidéken kell keres-
nink. A sil az Uralon inneni Oroszorszagra utal, de PALLAsnal emlitett
vogul nevébdl arra kell kdvetkeztetnink, hogy legaldbb is kozvetlenul az
Ural aljaig el6fordult.l5 A méh, mint lattuk, 1770-ben az Uralon tul, hacsak
mcsekély tavolsagra is, biztosan megvolt. A nyuszt taldn egyenesen tdl az
urali vidékre mutat. A szil egyik valfaja szintén Aatterjed az Uralon a
Permi-kormanyzésag déli részén. Mindezek az adatok nem zarjdk ki azt
a feltevést, hogy a magyar-ugorok elhelyezkedését a vogulok XVIII. sz&-
zadi tertletének délibb részén, az Uréal hegység két oldalan keressuk.
Ez korulbelul 6sszeesnék Lehrberg Jugrdjanak délnyugati részével."l Ez
esetben felteheté lenne az is, hogy 6k mar a télgyfa és mogyord régidjan
kival éltek.

1P. Pallas, Zoographia Rosso-Asiatica 1 |—III, Petropoli, 1811) 137. —
2 Fr. Th. Kosppen, Das Ausland LXIIl, 101—107. — 3 Pallas, Zoogr.
K.-A. I. 83. — * Zoogr. R.-A. |, 85—86. — 5 Zoogr. R.-A. Il, 78. —
* Setala, SUS. Aik. XXX,s, 48. — 7 Zoogr. R.-A. Il. 71. — * Fr. Th.
Képpen, Geogr. Verbreitung dér Holzgewachse. I, (I, Il, Beitrage z(r
Kenntniss d. Huss. Reiehes, 3. Folge V, VI. S. Petersburg, 1888,
1889) 383-393. — » Setala, FUF. 1l, 236. — 10 Koppen, Geogr.
Verbr. d. Holzgew. I, 383—93. — 11 Geogr. Verbr. d. Holzgew. |, 575—77.
— 11 Geogr. Verbr. d. Holzgew. IlI, 76—141. — |Ig Geogr. Verbr. d. Holz-
gew. Il, i62—173. — 14 Setala, Maailmanhist. fi; Etlm. XXVII, 199. —

Is Georgi a Kolva, Vicsera és Csuszovaja mentén emlit vogulokat (Russland,
68—69); Lehrberg sSzerint is, még a Csuszovdja és Usza kozott laknak az
I ralban (Untersuehungen 21—22). — 16 Lehrberg, Untersuchungen, 4.

al. Kelet-Oroszorszau 6skoranak régiségeirdl Talilgren finn archeolé-
us ad attekinté osszefoglalast tobb mdvében. Ezek részben sajat &satasai
alSpjan és f6ként az orosz szakmunkak eredményeinek felhasznalasaval
készlultek.1 Minthogy az utébbiakhoz hozzaférni jelenleg nem lehet, az
alabbiakban csak az 6 munkaira tdmaszkodhatunk.

Tatigren szerint a kelet-oroszorszagi kés6i bronzkultira szorosan
0sszefiigg a bel6le fejl6dott kés6bbi, kétségtelenul finnugor muveltségi
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rétegekkel; igy feltehet6, hogy annak teruletén méar a kordbbi korszakok
népessége is finnugor volt.2 Ezt a késéi bronzkorszakot, ols6 tudoméanyo-
san felkutatott lel6helyérél, ananjindéi kornak nevezi és ennek le-
folyasat hozzavet6leg Kr. e. -HO0O—200. 6v kozé helyezi.3 Az ananjinoi
miuveltség koézéppontjaul az als6 Kama vidéke tekinthet6.4 Ezen a terule-
ten kétféle mdveltséget lehet megkulénboztetni, az egyik a sirmez6ké, a
masik a gyakran koézvetlentl ezek mellett fekvé 6skori er6doké.5

A sirmez6k jellemz6 leletei: bronz képusbaltdk, bronz- és ritkdbban
vasnyilhegyek, kések (f6ként vasbdl); aranylag.ritkdbbak a landzsahegyek,
hadi csdkanyok és t6rok; néhany sirban lécsontot vagy fogat is taldltak,
zabladk és uablarudak csak igen kis szamban fordulnak el§. Lovas temet-
kezésnek nincsen nyoma és a |6 hasznalatarol 6sszesen koérulbeltul a sirok-
nak 4° ,-a tantskodik.u Nem korongon készult cserépedények és toredékeik
gyakoriak. A .sirniezok kozétt annyiban kell kiulénbséget tennink, hogy
kettd (Ananjino és Znevszkoje) aranylag gazdag, mig a tobbi joval sze-
gényebb.7

Az 6skori er6doket, a bennuk taladlhaté rengeteg allatcsontrdl és
csonteszkdzr6l csontos gorodiscséknek nevezik.

A csontos gorodiscsék egy része az ananjinoi korbél szarmazik és ezek
legjellegzetesebb leletei a csonteszk6zok: nyilhegyek, kések, arak, tlk, szigo-
nyok, horgok, ruhadiszek; ritkdn zablarudak, és sok mas nehezebben meghatéa-
rozhat6 targy. A csonttargyak hozzavet6leg 90 szazalékat teszik ki a leletek-
nek. Ké-nyilhegyek még a ké feldolgozasardl is tantdskodnak. Kevés ananjinoéi
tipusu bronz- és vastargyon (kopiis baltadk, nyilak, kések) kivil néhany érc-
onté format is talaltak bennuk. Orsénehezékek gyakoriak. Kodzonségesek a
korong nélkul készult cserépedénytoredékek. A feldolgozatlan allatcsontok
részben vadallatoktdl és halaktdl, részben héaziallatoktél szarmaznak.8 Kelet-
oroszorszagi elszort leletekben bronzsarlék is fordulnak el6, mas foldmi-
velésrél tanuskod6 eszkdz ebbdél a korbdl nem ismeretes.9

A gorodiscsék és sirmez6k sokszor egyméas mellett fekisznek. Tali,-
gren nem tartja valdszinlnek, hogy ezek ,gyakran" szarmaznéanak ugyan-
azon lakossagtdl. Szerinte a kulonbség kozottuk inkdbb tarsadalmi, mint
etnikus lehetett. Véleménylnk szerint mindkett6t fel lehet tenni.

Baer mutatott r4 el6szor arra, hogy a budinusok- foldjén fekvé Ge-
lon os ,varos", mélyet Herodotos emlit a skytha fold leirdsdban, prém-
keresked6-telep lehetett a mai Oroszorszag erddvidékén.10 Tomaschek Még
tobb adatot hoz fel Baer allitAsanak megerdsitésére. 1l

Herodotos szerint Gelonos lakéi ,foldmivel6k, kenyeret esznek, kert-
jeik vannak", mig a budinusok ,bennszulétt noméadok", életmédjuk, nyel-
vuk. kulsejuk méas, mint a gelonosiaké és ,egész foldjuk erd6séggel van
tele". Leir még egy tavat, mely féldjukdon fekszik, melyben ,vidréat, hédot
és mas négyszogletes arcu vadat fognak, melyek bdérével ruhékat pré-
meznek".2 Ez a leirds prémvadasz életmdédjukra mutat. Tehat az 6 idejé-
ben tudtak arr6l a lényeges kulonbségr6l® mely a telepesek és az 6slakok
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mUlveltsége kozott volt. Hasonlé mdveltségi kiilonbségre mutatnak egyrészt
az ananjino6i és zuevszkojei sirmez6k, masrészt a gorodiscsék leletei; és
igy kozel van a feltevés, hogy a gazdag sirmez6kben eltemetett lakossag
egykor Gelonoshoz hasonlé keresked&telepeket alkotott. Itt tehat etnikus
kulénbségre gondolhatnank.

A jelentéktelenebb sirmez6kon el6fordulé néhany gazdagabb sirlelet-
nél 3 mar inkadbb tehetnénk fel tarsadalmi kulénbséget. A gorodiscsék
mind nagysagukra, mind alakjukra emlékeztetnek az obi-ugorok ,varai"-ra.
Azoknak a kis tarsadalmi alakulasoknak, melyek ezeket elfoglaltak, lehe-
tett valamilyen ,fejedelmUk"”, mint az obi-ugor varak lakéinak. Ilyen feje-
delmek, vagy nemzetségf6k temetkezési helyeit lehetne esetleg ezekben
a sirokban sejtentunk.

Az |. szamu térképen az ananjin6éi mdveltség kiterjedését a vona-
lakkal &rnyékolt tertlet mutatja. Ez metszi a Csuszovaja fels6 folya-
st és az Uralon tul, az Iszet, és Pysma forrasvidékon, Jekaterinburgnal
folytatédik keletre. Ez a vonal kdzepébe esik annak a teruletnek, melyen
(Irbit-Jurma hegy) a szilfa atterjed az Uralon. Mint feljebb emlitettuk, a
novény- és allatfoldrajzi adatok nem zarjadk ki azt a feltevést, |iogy a
magyar-ugorok az Urél két oldalan, a vogulok XVIII. szazadi lakéhelyein
tartézkodtak. Ha a csontos gorodiscsék sajatos miveltsége Aatterjedt az
Uralon,¥ Ggy valészin(, hogy ezt ugyanaz a nép vitte oda at magaval,
melytdl ennek kelet-oroszorszagi emlékei szarmaznak. Ez minden jel sze-
rint finnugor nép lehetett. Nincs arra okunk, hogy a finnugor népeknél
olyan eltolédasokat tegyunk fel, melyek lényegesen érintenék lakéhelyeik
fekvésének eredeti irAnyat. Nem hihetjuk, mint ahogy erre semmi jel sem
mutat, hogy naluk igazi népvandorlasokat, egyes népek egységes és
tudatos helyvaltoztatasat lehetne feltennink. Ahogy a finneknek Finn-
orszagba tortént bevandorlasat Hackmanl4 inkabb kisebb-nagyobb csopor-
tokban évszdzadokon &t valé lassi koéltdézésnek tekinti, hasonléképpen inkéabb
eszivargasszer( lehetett a toébbi finnugor nép terjeszkedése, részben hely-
szlike, részben inds nép nyomésa folytan.

Setala szerint az Oka, Volga, Kama vidékét tekinthetjuk a finnugor
népek 6shazajanak.16-A finnugor tdérzsek eredeti elhelyezkedését nagyjabdl
nyugot-keleti iranyunak gondolhatjuk , mai elhelyezkedésuket és a nyelvek
egyméashoz valé viszonyéat tekintetbe véve, a magyar-ugorokat teruletuk
keleti szarnyara kellene helyeznink. Ahogy a keleti-tengeri finnek valé-
szinlleg széls6 nyugoti elhelyezkedéstik iranyaban terjeszkedtek tovabb,
ugy képzelhetjuk a magyar-ugoroknak keleti irAnyban val6é tovabbhaladasat.

A csontos gorodiscsékrél sz6l6 adatokat fogjuk még osszefoglalas-
ként egybevetni azokkal a kovetkeztetésekkel, melyeket a magyar-ugor
kor mdvel6désére eddig levontunk. Megjegyzendd, hogy az ananjin6éi mu-
veltség teruletén a ko6korszaktol egész a volgai-bolgar hatasok koréig
(Kr. u. 600 korul), tehat Ananjino el6tt és utan, hasznéaltak csonteszk6zo-
ket a gorodiscsék lakédi; I7 és hogy az ananjindi kort kovetd idék lényegé-
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ben alig valtozott mdveltsége szintén Aatterjed az Urélon az emlitett
irAnyban.18

Feljebb emlitettem a gorodiscsék és az obi-ugor foldon levé varak
hasonlatossagat és azt, liogy itt is csak kis tarsadalmi alakuléa-
sok ra kovetkeztethetink a varak terjedelmébdl.19 Az eszkd6zok anyaganak
nagy szegénysége jellemzé erre a mlvel6désre. Csonteszkdzok
uralkodnak, ezenkivil még a k& feldolgozasa is el6fordul. Fémtar-
gyak ritkéak,, de néhany ontéforma a fémek feldolgozasadra mutat. Az
ananjin6i kultdrdban felhasznalt bronz anyaga Tallgren szerint az urdli
,csud“ banyakbol szarmazik.-O0 Arra, hogy a ,csud“ banyakat kik mdvel-
ték, véalaszt adni alig lehet, de teljesen valészin(tlen, hogy azok a cson-
tos gorodiscsék lakdi lettek volna, mert akkor érthetetlen lenne néaluk az.
ércek szembeotl6 ritkasaga.

Spicyn orosz archeolégus, ki ennek a muaveltségnek egyik legjobb
ismerdje,-lehetének tartja, bar nem A&llitja hatarozottan, hogy a gorodis-
csék lakossaga ,részleges ko6korszakban élt.".2L Ezt az elnevezést annél
elfogadhatébbnak véljuk, mert a paleolit kor utolsé szakaszat, az G. 11.
magdalénient, f6ként rénszarvasagancsbo6l és csontbd6l késziult eszkdzok
jellemzik. Miutan ez a csontkultira még legaldbb is a Kr. u. VII. szazadig
élt, nem tartjuk valdszinttlennek, hogy a magyar-ugor kort is ilyen ,rész-
leges k6korszaknak" kell elképzelnunk.

A magyar-ugor kor eszkozokre és munkakra vonatkozé kifejezései
kdzt nincs olyan, mely a gorodiscsék muveltségének keretébe belé ne ille-
nék. Fémeszkdzok kodzul még leginkdbb ké'pusbalta fordul el§, ennek
a magyar szalu, széval valé 0Osszefuggésére fentebb ramutattam. Fémek
csak jelentéktelen szerepet jatszottak; a fémekre vonatkozdé finnugor sza-
vak ingadozasabdl és az obi-ugor néprajzi adatokbél szintén hasonlé alla-
potra kovetkeztettunk.

Sokkal nehezebb a csontos gorodiscsék élelemszerzésérdl helyes képet
alkotnunk. A gorodiscsékben vad- és halcsontokon kivlul szarvasmarha-,*
juh-, eb-, diszné- és lécsontok fordulnak el6. Taligren szerint az utébbiak
aranylag legkisebb 'szamban.” Ett6l az adattél eltekintve mi sem viladgosit
fel arra nézve, hogy a kulonféle allatfajok milyen aranyban allhattuk egy-
mashoz. Ponomarev szerint vadaszat, haladszat és Aallattenyésztésb6l élt a
gorodiscsék lakosséaga; Tallgren ,csordakra" gondol, melyeket a lakék
legel6re hajtottak.*3 Szerintiink alig képzelhetd, hogy az allattenyésztésnek
méas mint mellékes szerepe lehetett volna egy lényegében vadasz-halész
életméd mellett. Ha az akkor még irtatlan erd&ségekt6l boritott vidéken
sz&lll01llev 6 A&llattenyésztés felteheté lenne, akkor annak els6 kovet-
kezménye a lakossag vagyonosodéasa lett volna, ennek pedig a leletek épp
ellenkezdjét bizonyitjAk.Amit a magyar-ugor kor l6tartasarél mondottunk,
ahhoz hasonlé allapotra mutatnak a gorodiscsék adatai. Itt is ismerték a
lovat és haszndltak is, azért lovasnépnek a gorodiscsék lakoit éppoly ke-
véssé hivhatjuk, mint a létarté osztjakokat vagy vogulokat. e
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Novénytermelés feltevésére csak igen gyenge bizonyitékot szolgéaltat-
nak az elszértan el6kertld bronzsarl6k. Heropotos leirdsa alapjan feltehetd,
hogy a kereskedételepek lakéi novényeket is termeltek ; hogy a termelésnek
ezt ;tz 4gat valamelyes™ mértékben ismerték-e az O6slakék, erre valaszt
adni egyel6re nem lehet.

A kereskedelemr6l, a magyar-ugor kor mdveltségi szavaival
kapcsolatban nem szélhattunk, mert kozvetlenul erre a fogalomkdérre csnk
egy finnugor szava van nyelvinknek: &ar, és kérdéses, hogy ennek
.praetium' jelentése volt-e méar abban a korban.S A fémeknél
ramutattunk arra, hogy ezek valdszinlileg kereskedelem atjan jutot-
tak a finnugor népekhez. A finnugor népek szadmrendszerének fejlett-
sége szintén csak a kereskedelemmel hozhatdé 6sszefuggésbe. Bar vannak
olyan adatok, melyek néma kereskedésr6l szélnak, mind Jugridban, mind
a mordvinok foldjén,iG ebbdél altalanositanunk nem I6het, kivalt ha az
erdérégioban allandé kereskedételepeket tételezink fel.

Tallgren szerint az ananjinéi kor népe a skythdkon keresztul f6-
ként a Peketetenger vidékén fekvé gorog gyarmatokkal allt kereskedelmi
Osszekottetésben ; ez az 6sszekottetés a korszak végén megszakad és ennek
folytan teljes elszegényedés all be. Idészamitasunk elsé szazadaiban Gjabb
kereskedelem indul meg és ezzel megint ardnylag gazdagabb id6k kovet-
keznek.”

llyen 0Osszekottetések magasabb mdveltség elemeit hozhatjak be kez-
detleges, fejl6dési fokon all6 népek kozé. Hoernes erre kulénféle primitiv
népek életéb6l hoz fel példakat és hozzateszi, hogy ,ilyen koélcsonzések
csak egészen kevéssé és tisztdn kuls6leg valtoztatjAdk meg a kezdetleges
kultarképet; lényegében azonban azt at nem alakitjak".28 Hasonl6 befolya-
sok adjak magyarazatat annak, hogy a magyar-ugor kor miveltségi szavai
kozott részben magasabb kultdrara mutaté fogalmak is fordulnak el6,
mint a milyeneket azok altalanos jellegébdl itélve varni lehetne.

A finnugor népeket eredeti &llapotukban stagnéalé6, fejl6dé-
sukben visszamaradt népeknek tarthatjuk. Anyagi mduvel6désuk,
élelemszerzésuk Aaltaldban kezdetleges torténetbelépésuk kordban. Ha az
indogerméanokkal valé 6si ¢sszekottetésekre gondolunk, még szembedtl6bbé
valik elmaradottsaguk.® Szambavehet6 tarsadalmi szervezete 6nalléan egy-
nek sem fejl6dott és csak allandé kuls6é hatas alatt tudtak részben ma-
gasabb muvel6dési fokokra emelkedni. Ennek a stagnaldsnak okat nem
eredeti foldrajzi elhelyezkedéstuk adja meg.

A folyovizektdl atszeldelt, sokhelylutt mocsaras erddévidék, mely 6ket
f6ként a haladszat és vadéaszatra utalta, a kozlekedés rendkivuli nehézsé-
gei, melyek e vidék legnagyobb részén korunkig fennallottak, a zord ég-
hajlat, mely a termelést minden tekintetben Kkorlatozza: mindez héatral-
tatta, hogy az ott él6 emberek anyagi és szellemi mdavel6dése, vagy tar-
sadalmi szervezete magasabb fejlédésnek indulhasson.
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Az obi-ugorok, kiknek nagy része korunkig hasonlé viszonyok kozott
élt, legtobbet 6riztek meg ezen stagnalé mdveltség jellegébdl. ElGsegitette
ezt az a korulmény, hogy aranylag legtovabb alkottak egységes lakossa-
got teruletikdn. A Kkelet-oroszorszagi finnugor népek torténeti idékben erés
volgai-bolgéar, tatar és orosz befolyasnak voltak kitéve. Gazdaséagi fejlédé-
stket torténeti adatokkal lehet nyomon kisérnunk. A tulajdonképeni finnek
pedig, mint lattuk, csak a svéd hoditas alatt tértek at zsakmanyold élet-
modjukroél a termelé gazdalkodasra.

A csontos gorodiscsék adjak legjellemzébb képét az ilyen stagnald
muveltségnek. Ezekkel, nylgot felé a pétervari. dél felé a szarat.ovi kor-
manyz6séagig, az ti. n. djakovai tipusu gorodiscsék teriulete érintkezik.
Ezeket f6ként keramiajuk alapjan kulénboéztetik meg az ananjinéi kori
csontos gorodiscsokt6l. Egyrésziik egykord az utébbiakkal, méas részuket
még a nagy népvandorlds koradban is hasznéaltak. Ezekben is nagyrészt
csonteszkdzoket taldlnak és a leletek hasonlé midvel6désre mutatnak, mint
a csontos gorodiscséké.'" A régészeti adatok még sok kiegészitésre szorul-
nak és azokbdl hatarozott ethuikai kovetkeztetéseket levonni nem lehet,
de figyelemremélténak, tartjuk azt, hogy ennek a feltinéen elmaradott
csontkultdranak elterjedése mennyire osszeesik a finnugor népeknek a
régebbi korra feltehet§, utébb torténetileg ismert lak6helyeivel.

1A. M. Tai.lgren, Die Kupf. u Bronzez. in N.- u. Ostrussl.: I. (Suomen
Muinaismuistoylidistyksen Aik. XXV, 1911,), Il. L'épojgne dite d'Ananino (SMY.
Aik. XXXI, 1919.); Collcction Zaoussailov |1, IlI, flelsingfors 1916, 1918. —
2 Tai.lgren, SMY. Aik. XXV, 217—18. — 3 SMY. Aik. XXXI, 186—81. —
4 SMY. Aik. XXXI, 86. — 4 SMY. Aik. XXXI, 71—77. — 0 SMY. Aik. XXXI,
35-1)7, 110, 160—61. — 7 SMY. Aik. XXXI, 5—57, 110. — 8 SMY. Aik.

XXXI, 58—78. — 9 SMY. Aik. XXXI, 121; Coll. Zaouss. I, 38 ; I. SMY. Aik.
XXXI, 116 : ,houes" o6zeket azonban Tai.lghen sem emliti mint gazdasagi
eszkdzoket. — 10 K. K. v. Baer, Hist. Fragen mit IlGlfe dér Natnrwiss.
beantwortet, S. Petersburg, 1873, 77 -89. — "1 W. Tomaschbk, Kritik
d. alt. Nachr. II, 19—32; v6. E. H. Minns, Scythians and Greeks,
Cambridge, 1913, 104. — 12 Herodotos, IV, 21, 108, 1IWO. — 13 Tal1-
gren, SMY. Aik. XXXI, 45—55, 110. — 14 SMY. Aik. XXXI, 75—76. —
Is Hackman, Alt. Eisenzeit I, 354. — 16 Setala, Maailmanhist. Il, 495.
— 47 Tallgren, Coll. Zaouss. Il. 19; SMY. Aik. XXXI, 67—68. — 18 Coll.
Zaouss. Il. 16; SMY. Aik. XXXI, 81. — 19 SMY. Aik. XXXt, 67. — 20 SMY.
Aik. XXXI, 166. — B8l SMYr. Aik. XXXI, 109. — 2 SMY. Aik. XXXI, 66,
160. — 2B SMY. Aik. XXXI, 67, 59. — 24 A haziallatcsontoknal lehetne aldo-
zati allatokra is gondolnunk, nem-e vasarolt allatok, mint a vog. és
osztj.-nal ? vo6. Munkacsi, VNépkGy. I, 2. f. 0433—35. — 5 Gombo'cz—Melich,
EtSz. 1,116. — diLehrhbrg, Untersucliungen 44—50 ; Munkacsi, Ethn. V, 162.
— 27 Tallghkn, SMY; Aik. XXXI, 92—95, 182— 184. — 18 Hoernes, Nat. u.
Urgesch. 1, 498; 1lI, 201. — 2 Az ananjindi kor gorodiscséinek csontkultdraja
(Kr. e. 600—200) a hallstadti kor végével és a La Time kor elsé felével
egykord. Szomszédsagaban délre, a gazdag skytha sirok, részben eredeti gorog,
részben félbarbar emlékeikkel, szintén ebbdél a korbél szarmaznak. —
D Tai.lgrun, SMY. Aik. XXXI, 81—83; Coll. Zaouss. IlI, 16.
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‘>2 A magyar-ugor kor a ravonatkoz6 adatok tanusaga szerint koz-
vetlen folytatdsa volt a finnugor &skor mdveltségének és a szavaiban ki-
mutathaté Gjabb mdvel6dési elemekb6l sem kovetkeztethetiink arra, hogy
azok az eredeti muvel6dés képét lényegében érintették volna. Ellenben a
magyar nyelv ,bolgar-térok jovevényszavai”, egy, a miuveltség minden
agara kiterjedd, teljes atalakulasrél tanuskodnak.

Ezeket a legkorédbbi térok jovevényszédkat Budenz ,6-csuvas kolcsdn-
zéseknek* nevezte, mert a koztorok nyelvekétél eltér6 hangalakjuk az él16
torok nyelvek koziil csakis a csuvasbél magyarazhaté. De mind a dunai-,
mind a volgai-bolgar nyelvhek néhany fennmaradt emléke, valamint az
utébbibdél a mordvin, cseremisz és a permi nyelvekbe atment jévevényszék
hasonlé ,csuvasos' hangjéllegre mutatnak. Ezek alapjan alakult ki az a
felfogas, hogy a csuvasok, kiknek lakoéhelyei f6ként a régi volgai-bolgéar
birodalom teruletén fekiisznek, a volgai-bolgarok utédai és nyelvik az
6sbolgar nyelv jelenkori fejlédési fokdnak tekinthetd.

A bolgar-torok nyelvemlékek kozul legrégibbek a dunai-bolgaroké,1
a Kr. u. IX. szazad elejér6l. A kazanvidéki bolgaryi sirfeliratok joval
kés6bbiek (XIV: szdzad els6é fele), de a kelet-oroszorszagi finnugor nyelvek
bolgar jovevényszavai mindenesetre a IX— X., esetleg méar a VII. szazad-
b6l is datdlédnak. A magyar nyelv bolgar-térék jovevényszavai hangalak-
juk utan itélve mindezeknél régibbek.

A bolgar-torék nyelvek hangtani ismertet6jeleinek egy része ezen
nyelveken beltl végbement 6nall6 fejl6dés eredménye; méas részuk azonban
a koztorok nyelvek kés6bbi hangvéaltozdsaival szemben a mongollal kézos
alapalakra vezethet§ vissza. Gombgcz szerint: torok jovevényszavaink leg-
korabbi csoportjadnak forrdsa ,egy O6-csuvasos jellegl 6stordk
nyelv alak vol11*.2

1 G6atalari felirat; a fejedelemlajstrom esetleg mar a Vili. sz. masodik
feléb6l; 1L Moravecsik Gy. MNy. XVII, 222—25. — s Az egész §-ra v0. Gom-
hocz, Die bulgarisch-turkischen lehnworter in dér ungarischen sprache (Sus.
Toim. XXX) 24, 186—208; ua. MNy. XVII, 15 18 és ua. ue. munkaban
(20, III, a.) A magyar nyelv bolgar-térok elemei.

A bolgar név Attila hin birodalmanak felbomlasa utan tdnik
fol a keleteurdpai népekre vonatkozd feljegyzésekben. ENNoniusnak Theodo-
richhoz intézett beszéde, ATHALARiennak a ro6mai szenatushoz intézett levele
a bolgarokat a hunokkal azonos népnek tlunteti fel; ezekbdl és abbdl, hogy
Prokopios a bolgarokat kovetkezetesen hunoknak nevezi, el6szér Zeusb
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az V. szazadvégi és VI. szazadi for-
rasok bolgar elnevezés alatt a Pontus ésMaeotis vidékére
visszavonult hunokat értették.1 Arra nézve az Ujabb torténeti
kutatéok legnagyobb része megegyezik, hogy a bolgarok a bun tdrzsek
kdzé tartoznak.2
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A kinai torténetirok mar a mesés 6korban emlitik kialénféle neveken
a2 északi nomad torzseket, melyek gyakran nyugtalanitottak betdoréseikkel
birodalmukat. A Kr. e, IlIl. szdzad végétél kezdve nemcsak egyes neve-
zetesebb eseményekkel kapcsolatban emlitik a hdanokat, hanem mar tel-
jesen 0Osszefiiggé képet adnak torténetukr6l. Degukinks kétségtelennek tar-
totta a ,hiong-nou“ 3 és az eurdpai forrasokbol ismert hin nép azonos-
sagat; feltevését f6ként a két név hasonlésigara alapitotta.4Ezt a feltevést
Hirth egy addig észrevétlentil maradt adattal igazolta. A Wei dinasztia
torténete, mely Kr. u. 550— 72 kozt hivatalos adatok alapjan készult,
emliti, hogy Kau-tsung csaszar idejében (Kr. u. 452—466) Suk-tak
kiralya kovetséget kuldott, melynek atjdan az orszagabd6l szarmazé és
Ku-tsang elfoglalasanal foglyul esett keresked6k szabadonbocsatasat kéri.
Suk-tak alatt az aldanok orszagat kell értenink; a megel6z6 sorok szerint
pedig ,azéta, hogy a hiungnu-k, miutan az orszag kiralyat megolték,
annak (az aldanokénak) birtokdba jutottak. Hut-nyai-ssi Kkiradlyig harom
nemzedék kora mult el“. Tehat a Hut-ngai-ss'i-ra vonatkozé adat idejébdl
(455 korul) harom nemzedéket leszamitva Kr. u. 355 kéruli évszamot kap-
nank. Minthogy a liAnok 375-ben mar az aldnokkal egyutt rohanjak meg
a keleti gotokat, kétségtelen, hogy itt 6k szerepelnek hiung-nu név alatt."*
Hirth két adatot hoz fel a Han dinasztidk torténetébdl, melyek a hunok
egyes elszakadt részeinek nyugat felé valé vandorlasaroél szélnak. Az egyik
Tsit-ki tan-hu torténete a Kr. e. |. szdzad derekardél, a masik az északi
tan-hu-é, ki Kr. u. 91-ben tiint el népével a kinaiak latokérébdl nyugat felé.6

A Kr. e. |. szdzad derekdn trénviszalyok bontottdk meg a bun
(Imny-n6) birodalom egységét; egyszerre 6t tan-hu (a bdn uralkodék cimé-
nek kinai atirdsa) harcolt egyméas ellen. Utébb két testvér kozott oszlott
meg a birodalom népe. Ho-han-Ga Kr. c. 54-ben aladvetette magat a kinai
csdszarnak és ezzel annak fegyveres tdmogatasat nyerte meg. Erre batyja
Tsit-ki tan-Im nyugat felé vonult, O-sun szomszédsagaba. Miutan az 6-sww-ok
megtamadtak, megverte sereguket és tovabb ment északra O-kut ellen és
ezt vetette uralma ald. Ezutan nyugatra fordult: megverte a kin-k'un-ok&t
(kirgizek) és tovabb északra menve a tivg-ling-ekét hédoltatta meg. Ezutan
még tobbszér tamadta meg sikeresen O-sunt. Székhelye ekkorEin-k'wi-b&n
volt/ Shiratori és M arquart foldrajztérténeti fejtegetései alapjan a fenti
adatok igy egészithetdk ki: O-suu (ismeretlen szarmazasu nép) keleti hatara
a Tekes, Kunges és Jylduz folyék vidékére terjed ki; ezen a vidéken
Utkozott Ossze Tsit-ki el6szor az <5-s«-okkal. O-kut (v. Ho-k‘ut, valészinGleg
a kés6bbi ujgur nép) a Kungestdl északra, talan a tarbagatai-hegység-
ben fektdt. Kin-k‘un ettél nyugatra, M arquart Szerint a Balkas-t6 felett,
korulbelil a mai Szemipalatinszk vidékén volt.8 Az ezekt6l északra lako
ting-ling-ek talan a mai teleutokkal &llanak valamilyen Osszefiiggésben.”

A kirgizek foldjérél Tsit-ki-t> K ‘ang-ki (Szogdidna, kb. a mai Szamar-
kand és Taskend) kirdlya meghivta orszagaba, hogy azt az 6-sun-ok ellen
megvédje; és annak keleti részén adott neki lakéhelyet, .,de Tsit-ki hordai
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utkdzben a hidegt6l meglepetve tonkrementek és csak vagy 3000 élet-
benmaradt érte el K'ang-ki-1‘. Tsit-ki onnan is megtamadta O-sun-t és
utébb olyan elbizakodott volt, hogy mikor K'ang-ki kirdlya nem fogadta
<t megfelel6 szertartassal, annak leanyat (Tsit-ki feleségét) mas el6keld
személyekkel és tdobbszaz koézrendl k'ang-ki-i alattvaléval egyutt megdlette.
Ezenkivul Hap-sé (aorsoi), Ta-wan (Fergana) és ,mas orszagokat* adofize-
téivé tette. Tsit-ki mégK ‘ang-ki-be koltdozése elétt megolette egy kinai kuldott-
ség tagjait. Ezért Kr. e. 30 6szén egy f6ként szOvetséges csapatokbol allo
kinai hadsereg indult megfenyitésére. Ez télen megostromolta és bevette
Tsit-ki varosat. Ot magat lefejezték, ezenkivill még 1518 elékeld és koz-
rendld személy fejét utotték le; ezek kozt volt (els§) felesége és a tron-
orokods is. 145 embert élve fogtak el és még 1000-eu felulit hédoltattak
meg. Ezeket a szovetséges fejedelmek kozott osztottak el.D

E szerint Tsit-ki 3000 emberébdl alig néhany szaz maradt volna
meg. Azonban 6 hadilabon &llt O-SMM-nal, melynek 188,000 emberbdl allt
hadserege; ujjat mert huzni K ‘ang-ki 120,000 katonat szamlal6 seregével;
adofizetbivé tette Hap-s6-1 és Ta-wan-1 pedig az el6bbinek 100,000, az
utébbinak 60,000 harcosa volt, és még ,mas orszagokat* is.1l Ezek utan
kétségtelen, hogy Tsit-ki seregének sokkal nagyobbnak kellett, lennie
annal a 3000 fénél, mellyel Gj orszagaba érkezett. Ahhoz az adathoz,
hogy embereinek nagy része ,ténkrement", Hirth hozzateszi: ,mas széval
a gyengék visszamaradtak" ; szerintem még feltehetd, hogy ezek késébb
utadna koltéztek és taldn utébb még tébb mas ban csapat is kdvette 6t.
Tsit-ki varosa a 'falaz (Toé-la) folyd mellett, valészinlileg a mai Aulie-
ata helyén lehetett.15

Tsit-ki legy6zetésének torténetében sehol sem emlitik azt, hogy népét
végleg megsemmisitették volna; ez a fenti szdmadatok utan itélve nem
is valdszinG. A kinaiak beérték varosanak megvételével, az uralkodé és
a lakossag egy részének megodletésével, méas részének foglyul ejtésével.
Minthogy a hi'm féként allattenyészt6 nép volt, igy feltehet6, hogy a nép-
nek csak kisebb része volt a varosban. A tobbiek nyajaikkal szanaszét
tanyaztak legel6iken.

Tsit-ki népérél ezentdl mit sem tudnak a kinai forrdsok. K'ang-ki-
ben alig lehetett tovabb békés maradasuk. Ehhez nagyon is gvuloltté tették
ott magukat. Ha ott maradnak, ugy roéluk is volna tudomasuk, ahogy a
a Kr. a. 90-ben nyugatra menekult ,északi-tan-ka" visszamaradt népének
tartézkodasi helyét is ismerik. Kina akkor méar az egész Tarim medencén
uralkodott és kénnyen szerezhetett értestiléseket a szomszédos orszagok-
rol.B Kulénben Ta-wan és O-sun egyarant ellenségeik voltak, igy a keleti
elvonulads utja el volt zarva; dél és délnyugat felé k'ang-ki-i terulet zarta
el atjukat.* Eszaknyugaton az Aral-té6 kérnyékén az aorsok® (Hap-so),
északkeleten a kirgizek (kin-k'un) tanyaztak, és még ezek folott északon
a tiug-ling-ek." Ha tehat MARQIi'ARTtal Szemipalatinszkban latjuk a kirgizek
lakohelyeit, akkor a ting-ling-eket az Irtis kozépsé folyasanal, vagy a
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Baraba pusztan kellene elhelyeznink. Ezeknek a népeknek sem lehetett
békés szandékuk megtort erejid elnyomodikkal szemben.

Egy Ut maradt volna tehat nyitva szdmukra: egyenesen észak felé
vagy a Bek-pak-dala stéppén keresztiul, vagy annak nyugati szélén. A Bek-
paktél északra méar termékeny teruletre jutottak, de feltehetd, hogy mind-
inkadbb észak felé igyekeztek. Egyrészt, hogy kétoldalt fenyegetd ellensé-
geik (az aorsok és kirgizek) szomszédsagabdl kijussanak, maésrészt, hogy
megfeleld téli szallasokat talaljanak. Erre a célra torok pasztornépek f6-
ként nagyobb foly6vdlgyeket vagy erd6vidéket szeretnek kivalasztani, hol
a téli szelekt6l védelmet, elegendd fat, allataik szamara élelmet és vizet
talalnak.I7 Illyennek az Isim és Tobol foly6ovidéke és az Ural keleti oldalan
eltertl6 erdéségek johetnének f6ként szamba; mert az Ural déli nydalvanyai,
még Val6szinlleg az aorsok hatalmi koréhez tartoztak.

A magyar nyelv finnugor névény- és allatneveinek targyaldsanal
ramutattam arra, hogy ezek alapjan a magyar-ugorok fdldrajzi elhelyez-
kedését az Ural két oldalan korulbelul a Permi-kormanyzésag déli részé-
ben lehetne feltennink. Ezt a feltevést az archeol6giai adatok is meger6-
sitik (L 20., 21. §). Hogy a jellegzetes csontos gorodiscsék kelet
felé mennyire terjedtek el, azt pontosabban meghatarozni még nem lehet;
de gyakoriak Jekaterinburgtél keletre a Pysma, Iszet és Tobol medencéi-
ben. Ezek nemcsak az ananjin6i korral (lvr. e. 600—200), hanem a Kama-
vidék kés6bbi régészeti korszakaival is kézés mdveltségre mutatnak.?*

Torok népeknek az északi erd6vidéken valé megtelepedésére toébb
példat ismerunk. Legismertebb a volgai-bolgaroké; ezeket valamelyik
nagyobb népmozgalom Kkivetette kaukazusvidéki széallasairél és Gj hazat
keresve a kozéps6é Volga vidékén alapitottak birodalmat. Orszaguk a steppe
és az erddévidék hataran fekudt és fé6varosuk utébb, mint a prémkereske-
delem kozpontja volt ismeretes. A Kimak nép lakdhelye Marquart szerint
az Irtis kozéps6 folydsadndél, Gardezi leirdsa utan itélve a steppe és az
erd6régié hataran fekudt. Gardezi szerint allattenyészték voltak, de az a
feljegyzése, hogy s6 nincsen naluk és ,aki egy mann (két font) so6t ad,
azért menyétprémet kap“, arra mutat, hogy prémkereskedéssel i's foglal-
koztak.9 A jakutok korulbeltl a XIIl. szdzadban kerultek mai hazajukba
és bar részben vadaszéletmoédot folytatnak, méaig sem nevezheté6k vadasz-
népnek, mert igen tekintélyes allattenyésztésiuk van és fejlett népiparukkal
(f6ként vasipar), valamint kivalé keresked6képességiikkel vezet6szerepet
visznek hazajukban.®

Teljesen a magyar-ugorok felteheté urélvidéki lakohelyeinek szélére
vezet az utolsé adat, melyet még felhozhatunk. A Kkipcsaki horda felbom-
ldsa utadn, amennyire az adatokbdl kovetkeztetni lehet, a XIV. szazadban
Taibuga tatar fejedelem, Saibani egyik utéda, Gj &llamot alapitott, mely
északon a kozéps6 Irtis-vidéktél az IrtisrOb-torkolatig és a Turaig, dél felé
pedig a Tobol foly6é vidékére terjedt kii Ennek székhelye a mai
Tjumen té&jan volt.d
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A Tobolszki-korméanyzésag déli részén fekvé Tobol-Istim-vidék ter-
mékeny foldje, melyen ma a megmdvelt mezék nagyobb teruletet foglal-
nak el az erdéségeknél, szdmos folydvize és északi fekvéséhez képest
igen el6nyds éghajlata8 teljesen alkalmas lehetett egy nomad, féldmdve-
lést is (1z6 nép megtelepedésére. Ezt a teruletet ismerhették a prémkeres-
kedés révén K ‘ang-ki-ben és az Uralvidék prémjei nem csekély mértékben
jarulhattak ahhoz, hogy a menekulé liAnok ezen a vidéken keressenek
szallast. Emlitettem a volgai-bolgarok és kiméakek prémkereskedését; a
jakutok kereskedelmének is ez egyik legfébb targya; Kr. u. Ill. szazadi
kinai forrasok szerint ez a kirgizeknél*' és a ting-ling-eknél2 is fontos
szerepet jatszott; Jordanhb pedig, a hullugur bolgarokat egyenesen
mint prémkereskedé népet emliti.5

igy tehat tobbféle gazdasagi ok is sz6l azon feltevés mellett, hogy
Tdt-ki népe annak a vidéknek Kkeleti részén telepult le, melyen szerintem
a magyar-ugorok lakéhelyeit kellene keresnink. Ez a vidék mar messze
kival esett a kinaiak érdekkorén; igy teljesen érthet6, hogy errél a hun
néptoredékrél tovabb meg nem emlékeznek. Azért nem valészin(, hogy a
Tobol-Isim-vidéken letelepult hunok és keleten maradt rokonaik kozoétt
minden Osszekottetés megszakadt volna. A kereskedelem uatjan is lehetett
tudomasuk egymasrél és esetleg a méasodik nagyobb hun exodus el6tt is
voltak mar elégedetlenek, kik a kinai hédoltsagot nem akartak elviselni
és utanuk koltoztek.

Ez a masodik elvonulds Kr. u. 91-ben tértént. A Kr. u. |. szazad
derekan ujbdél két részre valt a hdn birodalom és a déli hunok megint
alavetették magukat Kindnak. Az északi tan-hu birodalmat egyméas utan
tamadtdk meg szomszédai és déli rokonai, igy mindinkdbb nyugatra huzé-
dott, inig végul is egy kinai hadsereg ulddzése el6l ,elmenekilt, a nélkul,
hogy tudni lehetne, hova lett,”. Népébdl azok, kik az utra gyengék voltak,
visszamaradtak Jet-pan-(YUé-pan-)-bau, a mai Kacsa felett, a Tiensan-hegy-
ségben fekvd vidéken.2® Nem valészin(tlen az a feltevés, hogy az északi
tan-hu ugyanoda vonult Gldoz6i eldl, ahol Tsit-ki népe talalt menedéket. 7

Tsit-ki varosanak feldalasatél az északi tcm-hu ,eltlinéséig" szaz-
huszonhat év telt el. Ez alatt az id6é alatt rokon torzseitdél elszakitva,
idegen nép szomszédsagaban, s6t bizonyara kozte is, éltek (feltevésunk
szerint) Tsit-ki lidnjai. Hogy a két nép milyen viszonyban A&llhatott egy-
méashoz, arra nézve kétkedni sem lehet’ A huan &llattenyészt6 és e mellett
fold Wivel6, vagy talan inkébb féldmiveltetdé nép volt. De mindenekfe-
lett harciassagarol, allamalkoté és szervez6 tehetségérdl ismerte 6t kinai
szomszédja.

Egyenrangu ellenfelekként alltak egyméassal szemben, mig bels6 visza-
lyok, sorscsapasok (éhinségek) és a feluszitott szomszédok segitségével,
sikertlt Kindnak megtornie a Hun-birodalmat. Mikor ez végre bekovet-
kezett és Ho-han-m tan-hu (Tsit-ki 6ccse) a meghddolasrél targyalt népe
nagyjaival, azok mind ellenezték a tervet. A terv ellenz6inek szavait igy
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foglalja 0Ossze a Han dinasztia torténetiréja: ,A hung-nd uép magasra
tartja a batorsadgot és az erd6t; a leghitvAnyabb szemében a meghdédolas
és szolgasadg. Lovon, harcban és kuzdelemben épitette fel a birodalmat,
és szerzett hatalmat és tekintélyt a Man (barbar) népek szazai felett;
férfias harcosaink, kik elestiikig kizdenek, még mindig vannak... Hun
ugyan hatalmasabb mint Hu, de Htnig-n6-1 annektalni azért mégsem tudja.
Minek forgatnék fel &seink allami berendezését és valnank Hun alatt-
valéiva? Ez hitvany gyaladzasa volna az elhalt tan-hu-kaak; igy a birodal-
mak csufsagava fogunk valni! Ezzel ugyan helyre lehetne allitani a nyugal-
mat, de visszanyerjuk-e még valaha uralmunkat a Man népek szazai
felett?uSS Ex a beszéd, ha szészerint talan nem is hangzott igy, jellemzi
a hatal mat, fuggetlenségét és 6si allami szervezet ét
mindenek felett becsul6 hdn népet. Ha ilyen nép kerul szembe egy oly
szervezetlen és olyan kezdetleges miuveltségl néppel, mint a milyennek
a magyar-ugorokat megismertuk, csak egy viszony allhat el6: a hoditok
és meghdditottak viszonya.

Ha a hunok maguk a sik, legelének, szanténak hasznalhat6é foldeken
telepedtek is meg, hatalmukat okvetlenul Kkiterjesztették az északi erd6-
ségekre és az Ural hegyvidékére, ahonnan nyéjaik 6rizetére, féldjuk mdave-
lésére szolgakat szereztek és ahova a vadasznép prémzsadkmanya is nyilvan
vonzotta 6ket. Val6szinl, hogy asszonyaikat, vagy legaldbb azok egy részét,
onnan szerezték. A torok népek nagyrészt exogamok és a hunok is azok
voltak. Erre mutat az a Kr. e. Il. szazad elejér6l szarmazé adat, hogy a
tan-hit csak bizonyos meghatarozott hun tdérzsekb6l szokott hézasodni.”
A meghdditott nép szamos, féként addig ismeretlen fogalomra vonatkoz6
szot vett at a hoditok nyelvébdl; ezek a magyar nyelv ,bolgar-térok",
vagy ,6-esuvas“ kdlcsdnszavai, a hoéditék viszont megtanultdak az &slakok
nyelvét.

A torok népeknél csak a mohammedanizmus hatasa alatt tudott a
meghdditott népek és a hdéditék kozt a kasztrendszernek egy bizonyos
neme kifejlédni. Pribkos parbeszéde a hdn rabsagba esett és ott utébb
szabad hudn harcossa lett gorosr keresked6vel®d arra mutat, hogy a rab-
szolganak is modjaban allt, ha arra érdemet szerzett, egyenrangl tagjava
valni az wuralkoddé néptérzsnek. Mo-tun tan-liu Kr. e. 176-ban. a kinai
csédszarhoz intézett levelében felsorolja gy6zelmes hadjaratait és a legy6-
zott népekrdl azt mondja: ,ezek mind hung-no-kka lettek és az ijas népek
egy csaldddé egyesultek".31 Radloff Szamos régi és Ujkori torok nép torté-
netéb6l hoz fel arra példat, hogyan olvadnak be a meghdditott nép egyes
torzsei vagy nemzetségei a hoédité népbe.3B Illyen tarsadalmi egységekbe
valé beolvadas csakis egyenlé vagy hasonlé mdveltségi fokon allé6 népek-
nél képzelhet6 el. A magyar-ugorok és hudnok kozt e téren is sokkal
nagyobb kulénbség volt, semhogy ezt feltennink lehetne. Azonban valé-
szinl, hogy a meghodditottak etnikai asszimilalédasa és a hoéditék nyelv-
cseréje utan az a tarsadalmi kulonbség is mindinkabb eltiint, melynek
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eleinte fenn kellett allama. Vagyis a mar asszimilalt ugor elem beolvadt
a hddité him népbe; annak mudveltségét és hagyomanyait is magaéva tette.

Az alatt a szdzhuszonhat év alatt, mely Tsit-ki pusztuladsat az északi
tan-hu menekulésétdl elvalasztja, négy nemzedék kora telt el. Ennyi idé
utadn lehetne egy nagyobb him tomegnek koézelukbe koltdozését feltennunk.
Ez alatt az id§ alatt végbemehetett az ugor és him (,bolgar-torok’) elem ek
egyeslUlése, vagyis atorténeti magyarsag kialakuléasa.
Csak ilyen 0sszeolvaddsb6l magyarazhatdé szerintink a finnugor nyelvld
honfoglaldé magyarsag kétségtelentl torok etnikai megjelenése, mdavelt-
sége, tarsadalmi és hadi szervezete, *mely azt képessé tette arra, hogy a
népvandorlads kuzdelmeiben résztvegyén és, mint nemzeti egység, fenn-
maradhasson.

Az ész aki tan-hu népére nézve nincsenek olyan nyelvi bizonyitékok;
mint amilyeneket a magyar nyelv ,6-esuvasos* koélcsdnszavai nyujtanak.
Itt csak a valdszin(iség szél a mellett, hogy az”elsé kivandorlék lakéhelyei-
nek kozelébe koltoztek. Minthogy a hunok nagy része, a kés6bbi bolgar-
torok torzsek nyelvébdl kovetkeztetve, ilyen nyelvcserén at nem ment. azt
kell feltennink, hogy 6k mar nagyobb témegben jottek és o6nall6 allamot
alkottak. Err6l az allamrél sem Kina, sem az eurdpai torténetirék nem
tudnak, igy azt kell feltennink, hogy tavolesett ezek érdekkdreitél. Az
északi tan-hu menektlésének utolsé ismert pontja (Jet-pan) szintén észak-
nyugoti irAnyra mutat.

Emlitésre mélté még, hogy a magyarok utébb a Kaukazus vidékén
is bolgar torzsek kozott éltek, és hogy az a név, melyen torténeti meg-
jelenésuk koraban az eurépai népek megismerik 6ket (ungar stb.), eredetileg
egy bolgar-térok nép neve volt.3l A magyarsag finnugor nyelve az ilyen
egyuttélésnek akadéalya nem lehetett, mert a nyelvcsere utdn még szaza-
dokon at fennmaradhatott naluk, a magyar kodznyelv mellett, az az
,0torok"” nyelv, melyet az Gj nép megalkotéi magukkal hoztak. Ez lehetett
az érintkezés nyelve a kozelebb laké térok, utébb hun-bolgar torzsekkel.
llyen kétnyelviiségre a XI. szazadi Mahmud al K asghari hoz fel tébb példat,
a torok nyelvekrdl sz6l6 munkajaban3 és vajjon nem errdl értesiilt-e
K onstantinos,3 ki ezt azutdn a kabarok csatlakozasaval hozza 6sszeflig-
gésbe? Megjegyzem még, hogy a Kaukazus vidékén valé egyuttélésnek
véleményunk szerint szintén vannak nyomai nyelvinkben, de ezek csak
egyes kivételes esetekben allapithaték meg.

A magyar nyelv ,bolgar-térok" jovevényszavainak targyaldsanal nép-
rajzi 0sszehasonlité anyagnak féként a Kr. e. |. szdzad kozepét megeldz6
id6k huaujaira vonatkoz6 feljegyzéseket fogjuk felhasznéalni. Csak ilyenek
hijan vagy kiegészitéstul hozunk fel adatokat mas torok népek korébdl.

1 K. Zedss, Die Deutschen u. die Nachbarstiimme, Munchen, 1837. 710. —

3 Zeoss i. m. i. h.; W. Tomaschek : Bulgaroi, Pauly-Wissowa V, 1040;
el. Marquart, Die Clnonologie dér alltirkischen Inschriften, Leipzig, 1898,
94. — * Deguignes atirdsa; W ylie: Hcung-noo', Hirth : Hiung-nu; de Groot :

Hung-n6. — 1 Deguignes, Hist. généraie des Huns 11, (Tome 1, 2. partié)
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Paris, 1756, 13. — b F. Hirth, Ueber YVolga-Hunnen und Hiung-nu.
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. d. K. b. Akad. d. Wiss. Miunchen, 1899. II,
245—277. — 6 Hirth i. m. 269—74. — 7 de Groot, Die Hunnen dér vor-
christlichen Zeit, I, Berlin u. Leipzig, 1921, 221, 227, — 8 K. Shiratori,
Uber den Wu-sun Stamm, KSz. Ili, 127; Marquart, Uber d. Volkst. dér
Komanen, (Abh. d. k. Ges. d. Wiss. zu Goéttingen XIIl, Berlin, 1911.) 65— 67 ;
De Groot (i. m. 62, 221) nem ismeri v. nem veszi tekintetbe Marquart
véleményét. — 9 F. Hirth, Hunnenforschungen, KSz. II, 82. — 10 uk
Groot, Hunnen, 1, 225—26, 229—36. — 11 A. Wyue, Journal of the
Anthropologioal Inst. XI, 83; X, 42, 44. — 12 Hirth, Wolga-Hunnen,
271; Shiratori, KSz. Ill, 117—21; de Groot, Hunnen, I, 232. — 13 L. maéas-
ként, de nem meggy6z6en: de Groot, Hunnen, |,_238.; Kiessling (Hunni,

Pauly-Wissowa Vili,2 2586—2592) szerint Tsit-ki (Ci-Ci') népének maradékai
az alanokkal Kelet-Eurdpaba vonultak és ezeket ismernék y.oiivoi néven a

nyugoti forrdsok. — 14 K. Shiratori, KSz. Ili, 121—22, 128—29. — 15 KSz.
111, 122 ; v6. F. Hirth, Wolga-Hunnen, 251 ; A. Herrmann, Die iiltest.
ehines. Karten von Zentral- u. Westasien, Festschr. iur F. Hirth, Ostas.
Zschr. VIIlI., 186. — 10Marquart, Komanen, 66— 67. — 17 W. Radloff, Aus
Sibirien,2 I. Leirizig, 1893, 415; E. |Il. Minns, Scythians a. Greeks, 2.

18 Tallgren, SMY. Aik. XgXlI, 75— 76, 81; Coll. Zaouss. Il, 16. — 18 Marquart.

Komanen, 89— 92; na. Skizzen zlr gesch. Ydlkerk. von Mittelas. u. Sibirien,
Festschr. far F. Hirth, Ostas. Zschr. VIII, 295—96; gr. Kdun Géza, GurdCzi a

torokokrél, KSz. Il. 178—81. — 20E. Réolus, Nouv. Géogr.Univ. VI, 775—777. —
2l Lehrberg, Untersuchungen, 69— 87; Radloff, Aus Sibirien,* |, 144—45;
Deguignbs, Hist. gén. des Huns, IV, 446. — 22 Radloff, Aus Sibirien,2 I,
15— 17. — 2B F. Hirth, Nachworte z(r Inschr. des Tonjukuk (Radloff, Alt-
turk. Inschr. d. Mongoléi, 2. Folge, S.-Petersburg, 1899) 41. — 24 de Groot,
Hunnen, I, 62; F. Ilirth, Hunnenforschungen, KSz. Il, 83— 84. — 26 Jordanes,
Getica, V, 3-7. — SiHirth, Wolga-Hunnen, 268 -69 ; Marquart, Komanen, 69—
70 ; Yuépanrol vé. Shiratori, KSz. Ill, 130, de 1L Marquart i. h. uo.; L még
Deguignes, Hist. gén. d. Huns, Il, 114—123. — 2 Ilirth (Wolga-Hunnen

69— 70) ezt szintén felteszi, de VI—VII, szazadi adatok alapjan K'ang-ki-
ben keresi az utdébbiak lakdéhelyeit; vé6. Marquart, Komanen, 69— 70. —

28 de Groot, Hunnen, I, 214— 15 ; Hirth, Wolga-Hunnen, 269. — 2 de Groot,
Hunnen, 1, 57. — 30 Excerpta de legat. ed. C. de Boor, 135— 136 ; v6. Szabd
K. Kisebb tért. munkai, 1,2 36—37. — 31 de Groot, Hunnen, I, 76— 77.

2 W. Radloff, Altturkische Inschiften dér Mongoléi, 2. Folge, 014—015;
vo. Marquart, Komanen, 74. — 3B Németh Gy., On ogur, hét magyar, Denti-
mogver, MNy. XVII, 205—07 és Kérosi Csoma-Arch. |, 148— 155,— 34 Q. Bro-
ckejmann, Mahmud al Kasghari, Kérési Csoma-Arch. I, 37 : Uiyar, <umul,
Quai, Jabagn, Tatar, fiasmyl népekrél. — ai Konstantinos Porph., De ad-

ministr. imp. €. 39 (MHK. 124).

24. Vadéaszatra és haldszatra vonatkoznak: tér; keselyd,
olyv, turul; cége, gyalom; séreg, tok.1 Tor mai jelentése ,madarfogé hurokl
ma mar csak orvvadaszok vagy madarasz6 gyermekek szerszama, eredeti
jelentése (torok és mongol megfelel§i szerint) .madarfogé halé*. Ezzel
fogjak be a solymarok vadaszmadaraikat.2 Nyilvan a sélymaszassa! fligg
0ssze egyes ragadozdé madarak nevének Aatvétele, mint a kesely(, élyv és
turul-é. Kopd térok megfeleldinek jelentése szintén .vadaszeb*. Atvétele
megint a vadaszat egy Uj nemének megismerésére mutat. Gyalom a rég
ismert halénak tokéletesebb alakja, cége ,halrekeszték', kérdéses, hogy
Ujitast jelentett-e? Tok olyan halfaj' neve, melyet az 'Ob vizrendszere
mellett laké népeknek ismernie kellett; s6éreg azonban csakis a Kaspi-t6
vagy a Fekete-tenger-és az ezekbe 6ml6 folydok vidékén fordul el és igy
a bolgar-torok jovevényszok kés6bbi rétegébe kellene soroznunk.
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Schrader a s6lymaszat 6shazdjdnak Turkesztant tartja.3 Laufer szerint
a s6lymészds modja a kinai és japan sdlyméarkényvek leirdsdban szembe-
otléen egybevag azzal, ahogy azt Eurd6paban, valamint a perzsadknéal és
araboknal is (Gzni szoktak, Ggy hogy ennek egy kozos forrasbdél Kkell
szarmaznia. Ezt szerinte csakis Kodzép-Azsia pusztadin és a régi torokok
mUveltségében kereshetjuk. Kinadban valészinlileg csak a Han-dinasztia
koraban jott divatba a ragadoz6 madaraknak vadaszatra val6 hasznalata és
a s6lvmaszat legrégibb &abrazolasa is egy Han-korszakbeli domborm(von
fordul el6.4 Ezek szerint feltehet6, hogy a sélymozas a lianoknal mar
akkor és, minthogy 6k lehettek az atadék, mar joval korabban is el lehetett
terjedve.4 A so6lymozas a sik tertletek, pusztak és féként a lovas népek
vadaszata. A kopdéd csaholva hajté ebfaj, s annyiban lehetett Gjdonsag a
magyar-ugorok szemében, hogy 6k kutyaikat f6ként nyomozasra hasznal-
hattdk. A nyomozas, cserkészés és a vadnak lesb6l vald lelovése lehetett,
az obi-ugorokra vonatkozé adatokbodl itélve, a magyar-ugor-kor vadéaszata.
Sf-ma-ts'irn torténeti mdvében a Si-ki-ben (Kr. e. I. szdzad elején) talaljuk
els6 leirasat a hunok életmoédjanak, ebben csak ijas vadaszatrél van sz6.
A gyermekek urfikén vagy jnhokon nyargalnak, ijat feszitenek és madarat,
menyétet, patkanyt I6nek; ha nagyobbak lesznek, I6nek rokat és nyulat,
ami éleimul szolgallt és lejjebb, a néprdél altalaban: ,a jészadggal nyugodtan
vandorolnak, amellett 16nek madarakat és négylaba allatokat és igy tartjak
fenn életiket"/ Azonban méar Kr. e. 62-ben emlitik a tan-liu vadaszkiran-
duldsat, melyen 100,000 lovas vett részt.7 llyen vadéaszatokon, melyeknek
gygja-an hadi készul6dés jellege volt, talan kopoéfalkat is hasznéaltak.8
Hasonlé6 naay vadéaszkiranduldsat emliti AttilAnak Priskos, mely szintén
egy hadjarat elgjele volt.1
A hunok halaszatar6l nem szélnak a kinai forrasok, ami arra mutat,
hogy ez igen mellékes szerepet jatszhatott életukben. A haldszat ismere-
tir6l a mai torok népeknél mar gyalom és cége szavaink megfeleldinek
elterjedése is tantskodik. A magyarokrdl Gardezild és IbnRustahIl emlitik,
hogy tél idején a folydkhoz koltoznek. Gardezi szerint ,élelindket
ezzel szerzik meg", mig lbn Rustah azt mondja, hogy ,az ott-tartézkodas
nekik alkalmasabb"”. Feljebb emlitettuk, milyen okokbdl keresik fel a noméad
allattenyészt6k téli szallasul a foly6k partjait. Hogy a magyarok a folydk
mentén télen halasztak,raz legkevésbbé sem jelenti azt, hogy 6két halasz-
népnek lehetne neveznink. Az olyan népek, melyeknek élelemszerzése
haldszatra van alapitva, nyaron koltéznek a nagy folyok mellé, mikor a
halak ivéohelyeikre hudznak, mint ahogy azt az obi-ugorok és a XlIIl. szazadi
tavastok példajan lattuk.
1A bolgar torok szokra 1 ue. munkaban: Gombocz, A magyar nyelv
bolgar térék elemei, 10. 1ll. a. — 4 A v. Le Coq, Bemerkungen uber tur-
lfische Falknerei, Baessler Archiv, IV. 1—13; AlmAsy Gy., Vandor-utam
Azsia szivébe, Budapest, 1903, 541. — 3 0. Schradkr, Reallex. dér Indog.

Altertumskunde, Strassburg, 1901, 211; v6. V. Hehn, Kulturpflanzen u. Haus-
tiere,’l Berlin, 1911, 380. — 4B. Laufer, Chinese pottery of the Han dynasty,
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Leiden, 1909, 231—33; B. Chavannks, La sculpture sur pierre en (-liine,

Paris, 1893, 77 és XXXN Ill. tdbla. — ¢ V0. még: v. Lk (‘oq, Bemerkungen ub.

tiirk. Falkn. i. h. — s de Groot, llunnen, I, 3. — 7 de Groot i. m. 202. —

s Lauker (Chin. pott. Han d. 258-60) szerint Kindba ebfajtakat is hoztak

be a hunok féldjérél. — 8 Excerpta de legat. ed. dk Boor, 125, Szabé K

Kisebb tort. mlnk. I,s 17. — 10 MHK. 169. — " MHK. 168.

25. A magyar nyelv bolgar-térék jovevényszavai az allattenyés w-

tésnek majd minden agéara kiterjednek. Bika, 6kor, tind, Uné, borja és talan
tulok a szarvasmarhatartas jelentéségér6l, sajt, taro (?), ir6 és kopii a tej-
termékek feldolgozaséarol tantdskodnak. Diszn6 megfelel6je csak a csuvasban
van meg; serte vaddisznéra is vonatkozhatik ; art/iny pedig eredetileg itala-
ban ,heréit* allatot jelentett. igy talan inkabb késébbi bolgar behatasnak
tulajdonithaté a disznétartas ismerete. Kecske és oll6 (kecske-oiltf ,goddlyed
egy Uj allatfaj megismerésére mutatnak, valamint 0j allatfaj lehetett a
magyar-ugorok’ szemében a teve is. Valdszin(ileg teljesen ismeretlen volt
naluk a baromfinevelés, melyrél tydk szavunk tanuskodik, mely hangalakja
és megfelel6inek elterjedése utan itélve (a térok és mongol nyelvekben)
feltétlentl a torok népek, 6si mduveltségi leltardhoz tartozott. A juli ot
ugyan alighanem ismerték a magyar-ugor korban, de egészen mas jelen-
tésége lehetett égy olyan népnél, melynek életmddja fé6ként allattenyész-
tésen alapult. Erre mutatnak : kos, iirt, tokly6é és gyapju szavaink, melyek
bolgar-torok eredetlek. A 16 a magyar-ugor korban mar kétségtelenul
megvolt. Volt kifejezéstik a két-, haroméves csikd megnevezésére. Ismerték
a nyerget és az ostort. Dacara ennek sajatsagos az, hogy a magyar nyelv-
nek a ,bolgar-torok érintkezések" korabd6l a léval, annak tartasaval és
hasznalataval 6sszefuiggé kifejezése alig van. llyenek volnanak talan szur{-ke)
és far(-ka), mint lI6szinek és kantar szavunk. Gyepl6 eredeti jelentése .kotél,
zsinor, fonal* lehetett és ezért alig vonhaté ide. Tengely szavunk nyilvan
a kocsi valamely alakjanak ismeretére mutat. Karam és 06l a jészagnak
téli szalldsokon valé gondozasardél tanuskodik.1

A Si ki szerint ,mar T:ang és .Td (mesés csaszarok a Kr. e. 24— 23.
szazadban) el6tt voltak hegyi Diong, Hien-un és Hun-ok nevld népek, kik
az északi Man-ok kozott éltek és ide s tova vandoroltak nyajaikkal. Allat-
allomanyuk legnagyobbrészt lovakbdél, szarvasmarhéakbél és juhokbdl all.
Ritkdbb haziallatok a t‘olc-to ,teve‘, szamar és 0Oszvér, k'ut-t'i, to-tu és to-lii
(az utébbi harom 16- vagy szamarféle). Vizet és novényeket keresve van-
dorolnak".1 Allatallomanyuk nagysagarél a Kr. e. 124. és 71-iki hadjaratok
zsdkméanyanak adatai nyuajtanak megkozelité6 képet. 124-ben egy kinai had-
sereg ,milli6kra és toébb szazezerre" mend allatot vett el a lidnokt6l. 71-ben
o0t kinai tabornok vezetése alatt ugyanannyi hadsereg indult az akkor mar
meggyengilt hanok megfenyitésére. A hdn nép vénei és gyengéi a jészag-
gal elnienekultek, a zsakmany lovak-, marhéak- és juhokban mégis kozel
90,000 darabra ment. Ugyanakkor az 6-sun-i haderd, mely kinai f6parancs-
noksag alatt kulon tdmadta meg 6ket, tobb mint 700,000 lovat, marhat,
juhot, szamarat és tevét zsakméanyolt.3
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A hunokat minden-rajuk vonatkoz6 adat lovasnépnek, jellemzi és az
emlitett Kr. e. 54-iki gy(Glésen is azt mondjdk a meghdédoléas ellenzéi, hogy
népuk ,lovon épitette fel birodalméat".

Kocsi hasznéalatara is van adatunk Kr. e. 119-b6l: mikor a kinaiak
bekeritették a km-hu seregét, ez hatészvéres kocsin vagta at magat néhéany
szaz j6 lovassal a tdmaddékon.4 A hunoknak Kr. e. 135-iki betdrése alkal-
maval malhavonatjukat emlitik; valdszinl, hogy ez is kocsikbdl allt.5Egy
aranylag késéi adat (Kr. e. 8) szerint Kina terulet atengedését kivanta a
hunoktél; a tan-hu ezt megtagadta, mert ,az ottani hegyekben termd fara
sator- és kocsi gy artas céljara van szukséguk”.6

A Kr. u. IV. szdzadi hanok kocsijait Ammianus Marcellinus emliti.7

1Radlofk, Aus Sibirien, I, 436. — ! de Groot, Hunnen, 1, 2. — 3 Ua., no.
113, 194—99; az els6 adat bizonytalan és -valészinGleg talzott, a masodik-
nal részletesen van a zsadkmany felsorolva és megkozelitéen megbizhatonak
latszik. — 4 de Gkoét, Hunnen, I, 136. — 6 La., uo. 101, 102 ,Tross"; YVylik
JAIL. 1ll, 423 ,store waggons**. — 6 dk Groot, Uuo. 252. - 7 Ammianus Marc.
Kerum. gest. libri, XXXI, 2, 10.

26. Gabonatermeld6sre kovetkez6 honfoglalasel6tti torok jove-
vényszavaink vonatkoznak: &rpa, blza, tarlé (eredeti jelentése .szantéfold?,
eke, sarld, kéve, kepe, szérl, szo6r (a gabonatisztitds kezdetleges moddja),
taldn ocsn ¢é¢s lehet, hogy arok 1szavunk a szaraz pusztdkon divé 6ntdz6-
gazdasag emlékét 6rzi. A gabona feldolgozdsara vonatkozik: 6r (,6rolY),
de kérdéses, hogy ideszamithaté-e a dara? 2 Mint feljebb emlitettik, val6-
szinGnek tartjuk, hogy a Kaukézus vidékén Uujabb bolgar-térok elemek is
keriltek a magyar nyelvbe. Ezenkivul a kézénbds hangalakl térok szavak
kdzt néhany méas korai (kazar, kan, besenyd) jovevénysz6 is lehet.l Az
dstorok szokezd6é ,/-nek haromféle megfeleld alakja van a magyarban:
0, (ja- é¢s sz- (mely a csuvas s- hanghoz legkozelebb a&ll). Az sz-es alaku
szavakra nézve PaAsoNENiiek is az volt a véleménye, hogy ,ezek .talan
fiatalabb jovevényszérétegbe tartoznanakX.4 Szér( egy ,gyGrdl jelentésd
torok szonak volna sz-es alakja. Ugyanezen szénak felel meg gydrd sza-
vunk is. Ez mind jelentés, mind hangalak 'dolgaban kozelebb &ll a feltehet6
6storok szohoz, igy az sz-es alakot inkdbb a kés6bbi bolgar-torok érintke-
zések korabdl szarmazonak tarthatjuk.

A hanok életmoédjanak legrégibb leirasa, melyre feljebb hivatkoztam,
azt mondja, hogy 6k ,foldet nem mdvelnek**, de Kr. e. 72-b8l és 66-bol
van mar adatunk arra, hogy lovascsupatokat kuldtek Kti-sii-ba (Kucsa),
foldmivelés céljabdl. igy legalabb is Tsit-ki elédjének koradban ismerték
a foldmivelést.4 Hogy ez jelentékeny nem lehetett, azt a kinaiaktol békés
viszonyok idején folyésitott évi ajandékok kozott szerepld élelmiszerek
(rizs, koles) bizonyitjAk/ Novénytermelésre vonatkoznak még:
kender,7 koml6, borsé és torma-, gyumolcstermelésre és sz6l16-
gazdasagra: gyumdlcs, alma, korte, sz6ll6; sz(r (szUret), bor, sopré.
Nagyon kérdéses, hogy csiger is idetartozik-e? Gyumolcsét hangalakjanal

A+
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fogva az elsé bolgar-torok atvételek kozé sorozhatjuk,8 de alma, korte és
a szoéllé6térmelésre vonatkoz6 szavak, novényfoldrajzi okokbdl csak késébb
kerulhettek a magyar nyelvbe." Sz6ll6 és sz(ir hangalakja ez esetben meg-
er6sitené fent kifejezett nézetunket.

Az itt felsorolt ndévények termelésérél a lianokra vonatkozé kinai
feljegyzésekben adatot nem talalunk.

A honfoglalasel6tti magyarok szantéfoldjeit Ibn-Rustan emliti.10

1De vO. Németh Gyula, TOrok jovevénysz. kozépsdé rétege, MNy. XVII,

25. — ' A torok megf. jelentése ,koles, gabona', 1 Gombocz Z., A magyar
nyelv b.-térok elemei. — 3 Németh Gy., MNy. XVII, 22—26. — * Paasosen,
NyK. XLIl, 62. — 1db Gkoot, Hunnen, I, 2, 193, 202. — 6 Ua, uo. 69, 87,
185, 217. — 7 Kender és torok megfeleléinek alakja tobb indogerman nyelv

kendert jel6ld szavaval mutat némi hasonlésagot. Hazajat Kelet-Eurépa-
ban keresik. Scbkader szerint uiindezen szavak egy finnugor alakban,
gybkereznének; vé. Gombocz Z., BTL. 92, Nytud. Ili, 272; 0. Schrader,.
Sprachvergl. u. Urgesch.,2 190, 192; V. Hkhn, KulturpH. u. llaust.,8 192; —
8 VO. az ua. torok megfelelékkel egyeztetett szemolcs sz6t, Gombocz, Uulg.
turk. Lehnworter (SUS. Tdim. XXX) 122. — 9 Munkacsi B. (Korési Csoma-
Arch. 1, 231—234) leglUjabban kifejezett véleménye szerint a magyarok a
szoéllomdveléssel csak Magyarorszagon ismerkedhettek volna meg, de vo.
. erre vonatkoz6 megjegyzéseinket K. Cs.-Arch., |, 4. fuzet. — 10 MHK. 169.

Lakasra vonatkozélag csak sator szavunk johetne szamba;
kard és talan szaru-fa a sator faalkatrészeire vonatkozhattak, berendezé-
sére pedig szék és bolcs6. Itt emlitem meg kapu és hit szavainkat, de
kapu barmely bekeritett hely (pl. karam) bejarata lehet, a kutak pedig
nincsenek a lakéhelyekhez koétve. Sator hangalakja kétségtelenul bolgar-
torok eredetre mutat; feltehetd, hogy torok megfeleldivel egyutt egy irani
szora vihet6 vissza.l

A Krisztus el6tti banok satrainak anyagarél nincsen adatunk, de az
6-TOM-okrdl, kiket a kinaiak teljesen hdn szomszédaikhoz hasonlé noméad-
népnek jellemeznek, tudjuk, hogy satraik nemezbdél készultek. Kr. e. 110—
105 kozott adtak férjhez egy kinai hercegnét az 6-sun-i fejedelemhez.
Ez egy énekében igy panaszkodik: ,Lakasom puszta és komor, selyem
helyett neinez ze 1van befedveV A han tan-hu satorat ugyanazon idé-
ben emlitik egy kinai kovetjards alkalmabél.3 A nomadizalé torokségnél
altalanosan elterjedt jurt vagy Kkibitka legrégibb képét egy a Kr. u.
VII1—IX. szidzadban viragzott ujgur birodalom korabdél fennmaradt fest-
ményrél ismerjuk.4 Sator alatt a nomad életmédnak megfeleld, szallithato,
lakast kell képzelnink. Hogy ennek anyagara a hunok nagy sulyt helyez-
tek, azt a feljebb emlitett idézetbdl Ilathattuk, mely szerint egy vidékré6l
azért nem akartak lemondani, mert arra ,sator- és kocsigyartas céljara
alkalmas" faja végett volt szukséguk. Egy ilyen séator elkészitése sokkal
fejlettebb ipari Ugyességet, kivan, mint pl. az erd6laké ugoroké, kik séator-
kunyhoikat. a helyszinén taladlhat6 anyagokbél tadkoljak 6ssze.5

Ugy latszik, Attila udvaranak faépiiletei is satrak mintajara készultek.
Erre mutat Priskos leirdsa: .Bent a keritett udvaron igen sok lak allott,.



A MAGYARSAG OSTORTENETE ES MUVELTSEGE A HONFOGLALASIG 58

részint gyallott, « csinosan 0&sszeeiresztett deszkakbdl, részint megbéantott
s alkalmasan kifaragott deszkakbdl, melyek cstcsba végz6dd colopokbe
voltak eresztve. S a kupok gylrdi a foéldszintt6l kezdédve aranylagosan
emelkedtek folfelé".6

Ibn Rustah szerint a magyaroknak satraik voltak,7 al Bakri knnyil6-
kat is eml1it.8 A magyarok nemezsatrair6l sz6l Liutprand;9 Freisingeni Otto
szerint még a XlIl. szdzadban egész nyaron és 6szén at satraikban laktak.10

Szék torok megfelel6i .leulésre alkalmas emelkedett helyet', vagy
,,padot” jelentenek; ,pad‘ jelentése a magyar népnyelvben is el6fordul.
Bar a torok népek ma &altaldban a foldén vagy alacsony padféléken ulnek
maguk ald huzott labbal, Ggy latszik, régebben székek is voltak naluk
hasznéalatban. Laufer idéz egy adatot, mely szerint Kindban a karosszékek
hasznéalata torok népek kozvetitésével jott volna divatba. Az idézett adat
a Kr. u. Il. szdzadra mutat.11 A térok mdveltségld mongol uralkodék szin-
tén hasznéltak székeket, melyeken leeresztett labakkal iiltek. A Dzami' al
Tavarlkh egy 1315-diki kéziratanak képein tobbszér fordulnak el6 a mongol
uralkodoécsalad tagjai a mai 6sszehajtéos taboriszékekhez hasonlé batoron
ulve.” Attila faszéken Uulve fogadta el6szor a bizanci kdoveteket.13 A magya-
rokrél Freisingeni Ott6 emliti, hogy a kirdly udvardhoz menve, sajat szé-
keiket viszik magukkal. Ugyanezen szokasra vonatkozik Rogerius feljegy-
zése, mely szerint IV. Béla megtiltotta, hofey az orszag baroéi eldtte letlje-
nek, ,elégettetvén mindazok székeit, kikét megkaphatta*. ¥4

1 Gombocz, BTL. 115. — 2 W ylib, JAIl. XI, 86. — 3 db Groot. Hun-
nen, 1, 148, 149. — 4 A. V. Le Coqg, Chotscho (Berlin 1913), 20. tabla. —
5 V6. Sommikk (Un estate in Sibeiia, 518— 19) a kirgiz kibitka leirasat és
finnek a szamojédek kunyhodival valé Osszehasonlitdsat. — B Szab6 Karoly
forditasal: Kisebb tért. munkai, 12 31, 32, 42. — ' MHK. 168. — 6 Vambéky

forditAsa (Magyarok eredete, 133 és MHK. 195) csak satrakat emlit; itt
Kmoské tanar ar forditasat koévetjik, ki szives volt a magyarokra vonatkozé
arab kutf6kb6l késziuilé forditasait rendelkezésiinkre bocsatani. — JAntapa-
dosis, Il, 7. — 10 Marczali H., A magy. tort. katféinek kézik. (Enchiridion)
120. — 1 Laufbr, Chin. po6tt. Han dyn. 234—36. — 11 F. R. Martin, The
miniatlré" paint and painters of Fersia .. . (London, 1912) II, 44 és vd. uo.
45. tabla. — 13 Priskos, Ejfcerpta de 1ég,, ed. de Booit, 128; Szabo K.,
Kisebb tort. mdnk , I,! 21. — “ Marczali. Enchiridion, 120, 152.

2S. Ruhazkodasra vonatkoznak a kétes suvegen kivul: kddmen,

kopodnyeg,1 6lt, 6lt6z? saru szavaink. Szévénovények: kender és talan csatait ;
ezek feldolgozasara szolgal a til6 és orsé. A ruhazkodas anyagéara egy sza-
vunk van ebbdl a korbol: barsony, eredeti jelentése ,selyem*. Gy(iszl eredeti-
leg is varrdoeszkdztjelenthetett. A kirgizek gylszdi nem sapkaalaku,ak, hanem
széles gylrik.3 Sz(ics altalaban ,ruhavarroét,, szabdét' jelenthetett. Hangalak-
janal fogva (szokezd6 sz oo tér. j) a késbbbi bolgar-térok jovevényszok kozé
sorozhatjuk. Amint a sz6ll6termelés is megtelepult életmédra mutat, val6-
szinl, hogy a mesteremberek rendje is csak ilyen viszonyok kozott kelet-
kezhetett.4 Ekszerek és ruhadiszek hasznalatara mutat gydlrd és gyongy,
valamint, itt emlithet6 még tukor szavunk.



54 ZICHY ISTVAN

A. Si-ki legrégibb leirdsa szerint a hunok ,héaziallataik bérével ruhéaz-
kodnak és erre még egy prémkéabatot 6ltenek*.5 Egy Kr. e. 175-diki adat,
ir Groot forditdsa szerint, ,vattazott kabatokrol" szél/ de ugyanazon
idében megint emlitik a héaziallatok b&érébdl készult ruhéaikat.” lgen val6-
szinG, hogy mar a Han-dinasztia korabdl vannak A&brazolasaink a hunok
viseletér6l. A Kr. u. els6 szdzadb6l vagy legkés6bb a Il. szazad elejérél szar-
mazé dombormdiveken kinai és barbar csapatok harcai és barbar kuldott-
ségek képei fordulnak el6.8 Mindkét ellenséges fél lovasai egyforman van-
nak 0Oltozve és felszerelve (L 31. §). Korulbelul combkozépig éré6 kabat
vagy dolmany, és egy kissé bdévebbfajta hosszG nadrdg van rajtuk. A lab-
belit megkulonbdztetni nem lehet. A suvegek csucsosak és hegyuk el6re
hajlik. Ugy latszik, mintha részben nyakvédéjuk és el6l felhajtott ellen-
z6juk (?) volna.9 Anmmianub M arcelnnub leirdsa szerint a hdnok o6ltdzéke
vaszonbol és kisebb erdei vadak prémjébd6l keészult.1' Oltozékikben nem
tesznek kulénbséget hazi- és kimen6ruha kézott, de ha azt egyszer felvették,
elébb le nem vetik és nem valtjak, mig rajtok ronggyda nem megy szét.ll
Gorbe siuvegekkel fedik fejuket és labszarukat kecskebér takarja. Alak-
talan labbelijuk megakadalyozza 6ket a szabad mozgasban.2

A kinaiak évi ,ajandékai" kozdtt méar a Kr. e. Il. szdzad els6 évei-
t6l kezdve elsGsorban a kulonb6z6 selyemaruk szerepelnek. Kr. e. 176 6ta
himzett és mintazott szovésl selyemszovetekrél, ugyanakkor kész selyem-
ruhakrol is van sz6 és 168-t6l mar font és fonatlan selymet is emli-
tenek ezek a jegyzékek.13 Az utébbi anyagokat a hunok maguk dolgoztak
fel; kérdéses, hogy himzésre vagy szdvésre hasznaltak-e? Kinatél valé
elszakadasuk utan, agy latszik, irani tertletr6l szerezték be selyemszikség-
letiuket, erre mutat az, hogy a barsony sz6 irani szarmazasU.¥ Priskos
szerint Attila fogadasara hossza fatylak alatt jottek ki a lednyok, mikor
székhelyére bevonult és méas helyutt emliti, hogy Attila elsé nejének szol-
galoi ,szines fonalakkal szoveteket himezének, melyeket a barbarok diszi-
tésul szoktak oltozetok folé venni". A sator vagy héaz padozata pedig
gyapjuszényegekkel volt bevonva/5 G ardé¢/J szerint a magyarok ruhazata
»Szines selyemszovetekb@l" készult".16 Ibn Rustah pedig elmondja, hogyan,
veszik ezeket szlav rabszolgaikért a bizanci keresked6kt6l.T7

Pan-ku, Kr. u. I. szazadi kinai toérténetiré6 emliti, hogy a hunok
ruhaikat balrél gomboljak.188 A Kr. u. VI. szazadi torokokrdl feljegyezték,
hogy ,ruhdjuk szarnyat balra vetik".19 Ez azt jelenti, hogy a ruha jobb-
szarnyat a balszarny folé hajtva viselték.®

A hunokrél ugyanazon 1. szazadi, kinai forrds azt mondja, hogy
shajuk testikre 16g le".2l Priskos szerint az 6 kordban a hudnok feje
,koroskorul le volt nyirva".ss A dunai bolgarok simara nyirtdk feju-
ket és csak néhany hajfonatot hagytak meg bel6le.*3Liutprand a bolgarok
kopasz fejeit a magyarokéhoz hasonlitja.84 R egino krénikajdban és Theotnar
salzburgi érsek levelében is a magyaroknak csak borotvalt vagy nyirott
fejérél van sz6.21 A magyar kronika szerint azonban Vatha, mikor a pogany
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vallas visszaallitasaért fellazadott, ,leborotvaltatta fejét és hajfonatait harom
részben hagyta meg“.i6 igy tehat a borotvalt fejre és a lel6gé hajra vonat-
koz6 adatok Osszeegyeztethet6k. E mellett sz6l pribkos leirdsa (JobdANEsnél)
Attila temetésérdl, mikor a lidnok a gyasz jeléul ,hajuk egy részét levagtak*.*7

1L. azonban Neémeth Gy. MNy. XVII, 26. — s Németh Gy. KoOrosi
Csoma-Arch., I, 74. — 3 Aimasy Gyérgy, Vandor-utam Azsia szivébe
680, 683. — 4 V0. Marquart (Festschr. fur F. Hirth) Skizzen zlr gesch.
Volkerk., 291. — 5de Groot, Hunnen, I, 3. — 6 Uo. 80 ,wattierte Jacken";
vo. W ytie, JAI. IIl, 417 ,skin garments“. — 7 de Groot, U0. 82. — 8E. Cha-
vannbs, Mission archéol. en Chine septentr. vol. XIIl, 1. partié, 81—82;
Z. Takacs, Huns et Chinois, Turan 1918, 277. — 9 Chavannes, La sculpture
sur pierre en Chine, pl. 38. — 10 Ammiands Marc. (Rerum gest. libri) ,ex
pellibus siluestrium murium"; vé. F. Hirth, Hunnenforschungen, KSz. I, 83.
— 1 V8. Radloff,(Aus Sibirien, I, 266), az altaji torokokr6l.— 2 A mmianus
Marc. i. m. XXXI. 2:5, 6. — 13 de Groot, Hunnen, I, 69, 78, 87, 185, 216.
— 11 Gombocz-Melich, EtSz. I, 301. — 14 Exc. de lég. ed. de Boor, 140;
Szab6 K, Kisebb tért. mdnk., I,» 42. — 16 MHK. 172. — 17 MHK. 170,
gr. Kuun G. forditdsa szerint ,aranyszdéveteket"; Kmoské ford. (L 27. § 8.
jegyz.) ,brokéatot". — 18 Wylie, JAIl. V, 80; wua. uo. ,a kinaiak ruhai min-
dég jobbrél gombolédnak®. — 19 S. Julieu; Docmnents historiques sur les
Tou-kioue. Journ. Asiatique 6« série, IIl, 331; V. Thomsen, Inscr. de I'Orchon
(SUS. Téim. V) 58. — ,0 A magyar viselet is ebben kulénbézik legfeltiinéb-
ben a nyugateuropaitél, vo. Bécsi Képes Kronika, 1. lap, a kiralytol jobbra
allé 3. alak (Czobor B. és Szalay J., A magy. tort. emlékei. Bpest, 1901,
I, 90); Matyas kir. dolmanya a fraknéi kincstarban (jelenleg M. Iparmdvészeti
MuUzeum); egészen ajelenkori magyar diszruhakig és huszaratillakig. — 2LW ylie,
JAJ. V, 80. — i2 Exc. de lég., ed de Boor, 134,140; Szab6 K ,Kisebb tért. mink.,
1,* 33, 42. — ,s W. Tomabchek, Bulgaroi, Pauly-Wissowa, V, 1044. — 24 Liut-
prandi relatio de legat. 19. — MHK. 322, 227. — 28Bécsi Képes Krénika, cap.
47 (M. Flobianus, Fontes domestici, Il, 154), — si Jordanes, Get. 49, 255.

2[>. A bolgar-torok hatds alatt a magyar-ugor konyha sokat fejlédott.
Bizonyara gabonabdl készult ételek elGallitdsaval fugg 6ssze gyur szavunk.
Az ételeket Sorssal fliszerezték. A koélylu kulonbozd élelmiszerek megtoré-
sére szolgalt. Komlé talan mar a sorkészitésnél is szerepelt. Kancsé valé-
szindlleg ivéedényuk lehetett.

Més eszkdzokre és munkéakra még tébb Gj szé kerult ebben
a korban nyelviinkbe. Balta nyilvan a nyéllukas baltat kulénboztette meg
a szalu néven ismert kopiis baltatél (L 11. §). Acs, altalaban ,famunkas'
jelentéssel, mar a legkorabbi kolcsénzések kozé tartozhatik. Tekné az
atvétel koraban is ugyanazt jelenthette, mint ma, mig szapu valamilyen
fabol vagy fahéjbél készult edény lehetett. Szirony szavunknak, ha a
bolgar-torok jovevények kozé tartozik, atvétele kordban a mainal tagabb
értelme volt. Gyertya kulonbo6zd vilagitéeszkdzre vonatkozhatott, mai jelen-
tésének korat meghatarozni nem tudjuk, de feltehetd, hogy ez is igen
régi lehet. Csuvas megfelel§je szintén .gyertyat* jelent és a gyertyan-fa,
mely nyilvdn térzsének sima, vildgosszinu kérgérél kapta nevét, nyelvink-
ben mar a XlIIl. szdzad 6éta kimutathaté. Seper, sepr6 a lakas tisztan-
tartasanak szempontjabdl jelent haladast. Altalaban valaminek készitésére,
alkotdsara (teremtésre is) vonatkozhatott gyart szavunk. Itt emlitjuk még
borit, tlr (be-tGr, fel-tlir) és a kétes szarmazasu gyl(r és teker igéket.
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A hunok élelme a legrégibb adatok szerint részint vadaszzsakma-
nyukbdl, részint haziallatok huasaboél allott.1 Késébbi {Kr. e. Il. szazad-
eleji) leirasok emlitik, hogy a hust f6zték és bel6le levest készitettek.®
ezenkivul tejesételeket ettek.1Mar a Kr. e. Il. szazad elején szerepel a
Kinatél kapott ajandékok kozott a ,,bor. rizs és élelmiszerek"” tétel. Késébb,
még a Kr. e. Il. és az |. szdzadban, rizsen kivul ,rizsmalatat és kolest"”
is emlitenek."L A 1l. szazad elején az ilyen élelmet még kevésre becsul-
ték, mert egy kinai renegat (Tsung-hang Jiie) szavai szerint ,6k, ezeket
mindig eldobjak".5 Azonban Kr. e. 72-ben, mint feljebb emlitettuk, a
hunok méar maguk is muveltettek foldet, tehat szukségletukké valt a
novényi taplalék. P riskos beszéli, hogy Attila asztalara csak hast adtak,
mig a tébbi meghivottnak mar kenyeret és mas ételeket is.'l

A satoralkatrészekre és kocsikra vonatkoz6 adat, melyet méar kétszer
emlitettiink, arra mutat, hogy a famunkéahoz ért6 embernek (acs) igen
fontos szerepe lehetett a hunok gazdasagi életében.

Itt hozzuk fel még a f éime k kérdését. Bolgar-torok fémnevet nyel-
vinkben nem ismerink, sem olyan kifejezést, mely a fémek feldolgoza-
sara vonatkoznék. Kétségtelen, liogy a hunok 6&srégi id6k Ota ismerték és
felhasznaltdk a fémeket. Ez egyrészt mdveltséguk &ltalanos jellegébél,
masrészt abbdl is kovetkezik, hogy a kinaiak a fémek hianyat, mint fel-
tné jelenséget, emlitették volna. Hogy féméiket nem Kindbol kaptak,
arr6l az ajandékok jegyzékei tanuskodnak, melyekben ezekrdl sehol sincsen
sz6; csak Kr. e. 52-ben emlitenek fegyvereket, aranyat és pénzeket.7
Néhany adatb6l Ggy tetszik, hogy a Tien-san alatt fekvé Kucsa lehetett
fémiparuk koézpontja.8 A Kr. u. VI. szazadi térokok hatalomrajutasuk elétt
fémeket banyasztak vagy dolgoztak fel.” A jelenkori elszegényedett altaji
torokdk igen ugyes kovacsok, a jakotoknak pedig jelentékeny fémiparuk
van és a vasat is maguk termelik.I'

1 de Groot, llunnen, I, 3. — s Ua., no. 8. — * Ua., uo. 81 ,milchbrei";
v6. Wylik, JAI. 111 417 ,milk and cream". — 4 Ua., uo. 69, 87, 185. —
6 Ua., uo. 81. — flExcerpta de legat., ed dk Booe, 144; Szabé K., Kisebb
tort. mdnk., I,* 50. — 7 de Groot, uo. 216. — 8 Laupisr, Cilin. pott. Han
dyn. 228—230; vé. Wylie, JAI. XI, 94—95. — 9 W. Barthold, Die hist.
Bedeutung dér alttirk. Inschriften (Radloff, Alttiirk. Insclir. d Mongoléi,
Neue Folge 1897) 2; Deguiones, 1llst. gén. d. Huns, II, 860. « 10 L. 13. §,

13., 14. jegyz.

30. A szadmoléas ismeretének gyarapodasarol kevéssé tanuskodnak
bolgar-torok atvételek. llyen volna maga szam szavunk és tdmény, mely ma
mar csak tdméntelen szarmazékaban él nyelviinkben. Témény térék megfelel6i
10,000-et jelentenek. ld6beosztasra: id6. dél és talan kor szavaink hoz-
hatok fel.

Uj fogalomkdrre vonatkoz6 szavak ir és betli. Itt emlitem kép sza-
vunkat és azt, hogy a szinek megkulénbdztetésének ismerete is fejlédott
ebben a korban, mint sarga, kék és a mar kordbban emlitett szilr(-ke)
bizonyitjak.
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A hunoknél a szadmolds szerepe mar nemcsak a kereskedelemre
szoritkozott. A Kr. e. Il. szdzad elején uralkod6 Moé-tun tan-hu idejében
minden év 6szén nagy gyulekezés volt, ,hogy a népesség és az Aallat-
allomany nagysadga mégallapittassék”. Utébb (Kr. e. 174 korul) Tiung-
hang .Jue kinai renegat a tan-hu koérnyezetét konyvvezetésre tanitotta,
,hogy a népességet és allatallomanyt szamon tarthassak#il

A Si-ki nyilvan igen korai forrasokra visszamend leirasa szerint
,a hunoknak nincs irasuk, szébelileg kotik egyességeiket**.3 Azonban méar
Mo6-tun idejétél kezdve emlitik a tan-huk leveleit a kinai csaszarokhoz,
melyeknek megszabott nagysédga, a cimezés és megszoélitdsnak pedig meg-
batarozott alakja volt.3 Hogy ezeknek a leveleknek nyelve és irasa milyen
volt, azt nem tudjuk.

1dk Gkoot, Hunnen, I, 59, 80. — 5 Ua., no. — 3 Ua., uwo. 72, 76
stb. és 80. /

Si. A csalad fogalomkérébél csak iker és talan 6cs' szarmaz-
hatnak a bolgar-térok kolcsénzések korabdl. Kelengye eredetileg .meny-
asszonyi ajandékot, hozomanyt* jelenthetett. A tarsadalmi életre
és a hadviselésre vonatkozé szavak nehezen valaszthaték el egy-
méastél. Gyl épplagy vonatkozhatok tanacskozé gyulekezet, mint sereg
Osszejovetelére. Sereg eredetileg csakis hadsereget jelentett. Tomény-1 itt
mint a 10,000 emberbdl all6 hadi egység nevét emlitem. Bator mai jelen-
tésén kivul fénévként hasznalva a .hés, harcos' neve volt. Ehhez a sorhoz
tartozik még eré és gyava (?), bar az utébbbinak eredeti értelme inkéabb
Jhitvany, haszontalan* lehetett és taldn al, melynek megfelel§i tobb toérok
nyelvben ,stratégiara, hadicselre* vonatkoznak. Itt hozom fel még harang
szavunkat, melynek mongol megfelel6je ,réz uté6-hangszert*2 jelent. A had-
viseléssel kapcsolatban emlitem a békét, melynek szarmazasa azonban
kétes. A jogi fogalmak fejlédésére jellemzd térvény és tan(. lde tar-
toznék még a kétes baké és bilincs. Barom eredeti jelentése ,vagyon,
gazdagsag*. Bélyegb6l alig lehet kuléndsebben .tulajdonjegy* hasznéalatara
kovetkeztetnink. Ez nyilvan, épugy mint bér szavunk is, kezdettél fogva
igen tagértelmd volt. Szatocs altalaban keresked6t jelentett. Kélcson, melynek
megfelel6je csak a csuvasban és a mongolban mutathaté ki, az utébbi
nyelvben .kamatot* is jelent.

A rokonsagi nevek hidnya szerintunk arra mutat, hogy a magyar-
ugorok nem kaptak han néket feleségul;3 ez a két nép hatalmi viszonya-
b6l természetesen kovetkezik. Ellenkez6 esetben épen a csaldad koérébe
tartozé kifejezések Kkozott kellene ,bolgar-torok” jovevényeket varnunk.
A magyar-ugor asszonyok viszont igen erf6s el6mozditéi lehettek a hdnok
nyelvcseréjének.

A Krisztus el6tti id6kben a bdn tan-hu-k tobbnejlségben éltek. A
torzsonkivili hadzassag (exogamia) mellett bizonyit az, hogy a tan-hu csak
bizonyos meghatarozott csalddokbdl hadzasodhatott.4 Ezenkivul természetesen
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idegen asszonyokat (pl. kinai hercegnéket) is vettek feleségtil.5 Tsit-ki
tan-hu haremét emliti a varosa elestérdl szolé leiras.6 Priskos adatai szerint
Attilanak és Budanak is tébb neje volt.7 Azonban uGgy a tjan-Im-knak, mint
AttilAnak is volt egy els6, mintegy hivatalos felesége.8 A pogéany dunai
bolgarok is tobbnejlek voltak és fejedelmeik egész haremeket tartottak.9
Valészinlleg ugyanilyen tébbnejlség lehetett elterjedve a hidn népnél alta-
laban és .ezt csak a vagyoni viszonyok korlatoztak.

A magyarok, G arbézi szerint, a kalim,ot (névételart) lovakban, pénzben
és aruban fizették a ledny atyjanak; ez viszont tiz darab prémet adott a
vBlegény atyjanak.10 Talan az utébbira vonatkozott eredetileg kelengye
szavunk V Taganyi mutatta ki a hazai jogszokasokrél szé6l6 becses tanul-
méanyéban. hogy a levirdtus intézménye (mely szerint az 6zvegyet az elhalt
testvérének vagy rokonanak kellett feleségul vennie) a régi magyaroknal
is megvolt.l A lianokndal ezt a szokast mar a legrégibb leirasok is meg-
emlitik.18

A hunok allami és hadi szervezetér6l M6-tun tan-hu korabol (kb. Kr. e.
209— 174) vannak részletes adataink. Az egész birodalom bal (keleti) és
jobb (nyugati) részre volt osztva. Mindegyik résznek voltak Him és Kok-le
kiralyai, févezérei, fé6tabornokai és mas méltésagai. Egészében huszonnégy
féméltésag volt, akiket ,tizezer lovasdnak is neveztek. A nagyobbaknak
tényleg tizezer, a kisebbeknek néhany ezer lovasuk volt. A féméltésagok
orokletesek voltak. Nekik ezer, szaz és tiz ember felett 4ll6 parancsnokok
voltak alarendelve. Minden év els6 hodnapjaban 0Osszegylltek a birodalom
nagyjai a tan-hu udvaranal. Az év 6todik honapjaban nagy'gyulekezés
volt, ezenkivul 6sszel is, mikor az ember- és allatallomanyt vették szamba.15

A Kr. u. VII—VIIl. szazadi torokoknél és a Xlll. szazadi mongo-
loknal szintén hadi egység volt a timan. u Gardézi €S Ibn Rustah Szerint
a magyarok serege 20,000 lovasboél allt.15 E szerint val6szin(, hogy a
magyar sereg, a kabarok csatlakozisa el6tt két tlimén-be volt beosztva.
S6t valészinG az is, hogy ez a tizedes szdmrendszeren alapul6é beosztas,
agy mint a hunokndl, egész a szazadokig és tizedekig lehetett keresztiil-
vive. Erre a feltevésre egyrészt Szt. L4szI6 Ill. 1 térvénye jogosit fel. mely-
ben az ,6rdk' szazadosair6l és tizedeseir6l van sz6. Masrészt ennek alapjan
valészinl, hogy Kézai Simon adata, ki a honfoglalé magyarok szazadosait
és tizedeseit emliti,16 megbizhaté hagyoméanyon alapdi.I7 A magyarok gyG-
léseit nemcsak a krénikak emlitik, hanem ezen szokasuk feltint Frf.isingeni
OTTénak is.1*

A mar tdobbszor emlitett legrégibb leiras szeriut, ,a hdan harcosok
ereje az ij kezelésének ugyessége... Ok mindnyajan pancélos lovasok".
,Hosszl (messzehordd) fegyvereik: ijak és nyilak, rovid (kdzelharcra vald)
fegyvereik: pallosok és kopjak.“ 19 ,Pancél" alatt alig érthetink mast,
mint bdérvértet, taldn csak erds b6rruhat. Ercpancélok Kindban is csak a
két Han-dinasztia kordban kezdtek lassan hasznalatba jonni.*" A feljebb
emlitett Han-korbeli domborm(vek kinai és barbar (han) lovasain merev
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vértnek nincs semmilyen nyoma sem. Ugyanott megjegyeztiuk maéar, hogy
a kinai lovasoknak ugyanolyan 06ltézéke és felszerelése van, mint ellen-
ségeiknek. A konny( lovassagot Kina a hunoktdl vette at és mar Wu-ling
Tsno-i kiralyrél (Kr. e. 325—208) feljegyezték, hogy ,megvaltoztatta az
erkolcsoket, hu ruhazatot viselt, lovasokat és ijasokat gyakorolt be
A gyors tamadasok, veszély esetén valé hirtelen visszavonulas egy el6-
nyodsebb allasba, cselvetések az ellenségek korulfogasara, széval az egész
jellegzetes lovas-ijas harcmodor teljesen kifejlédott méar naluk. Aki fejet
hozott vagy foglyot ejtett, az egy pohéar bort és foglyait kapta a tau-hu-UA
jutalmul.2 Ammianus Marcelmnub ugyanigy firja le a liAnok harcmodoréat.
O vérteket nem emlit, csak b6r- és vaszonruhékat. A csontnyilhegyek,
melyekr6l sz6l, nem az uralvidéki csontkultiraval val6é érintkezésnek emlé-
kei-e 78 A honfoglalaselétti és honfoglaldskori magyarok fegyverzete
Bolcs Led szerint szintén kard, vért, ij és kopja volt.*4 A honfoglalaskori
sirokban kardok, nyilhegyek és kopjavasak mellett csakanyok is fordulnak
el6. A csakanyt talan kés6bb vették at.egy koztorok nyelvet beszéld néptél.
A honfoglalaskori magyarok vértjei is alig lehettek méasok, mint bérvértek.
Vasvértnek vaay pancélingnek nyoma nem mutathaté ki a honfoglalaskori
sirokbél. A magyarok harcmodora ugyanaz volt, mint a hunoké és a
késbébbi torok népeké. Bolcs Led kulondsen kiemeli a magyarok és bolgarok
taktikdjanak azonossagat.15

Felemlitink még két adatot azon nevezetes esemény torténetébdl,
mikor M6-tun tan-Im (Kr. e. 201. v. 200-ban) korulvette Kao csaszart és
a kinai sereget hét napig éheztette. Az egyik az, hogy a hin lovassagnak
nyugaton csupa ,fehér- (szurke), keleten ,kék' (vasderes), északon ,fekete',
délen ,voros' (pej) lova volt.*6 Ebb6l az adatbdl arra koévetkeztethetink,
hogy az egyes csapattestek csak egyszinG lovakat hasznéaltak. A masik,
ugyanezen eseményre vonatkozé adat szerint ,a hunok az ostromnéal levették
lovaik nyergét, azt halomba raktak és igy feljebb értek, mint a varos fala".’7
Ez KEzAinak Aquileia ostromar6l adott leirasara emlékeztet, ahol Attila
rakat halmot harcosainak nyergeibdl, azokat meggyujtatja és ezek fuizétél
leomlanak az ostromlott varos falai.2

Harang szavunkhoz megjegyzem, hogy harangot vagy rézdobot a
hunoknal nem emlitenek a kinai adatok. Csak egy Kr. u. 10— 11-iki fel-
jegyzés sz6l arrol, hogy egy hibéres tan-hu doboskocsit kap ajandékba.®
Azonban a kinai hadseregben ilyenek méar igen koran szerepelnek. Egy
Kr. e. IV. szizadi hadéaszati munkaban emlitenek dobjelzéseket® és Kr. e.
99-ben a hunok ellen harcol6é kinai seregben a 16vés megkezdésére dobbal,
megszUntetésére ércharanggal adtdk meg a jelt.3

A Krisztus el6tti hunok térvényei mar nem ismerték a vérbosszat.
~Aki mas ellen kardot rant, azt kivégzik. Aki rablas vétségébe esik, annak
csalddjara teszik a hatésadgok kezuket. A kisebb vétségeket korbacsolas-
sal,3B nagyobbakat halallal buntetik. Bezaras legfeljebb tiz napig tart és
alig van néhany fogoly az egész birodalomban".3 P riskos idejében a huanok,
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kiknek viszalya volt egymassal, Attila elé jarultak és 6 tett igazsagot
kodzottuk.3* A dunai bolgarokndl is igen szigoru volt az igazsigszolgaltatas.
A kivégzés a kodzonséges buntetések kozé tartozott; nemesek, kik fel-
lazadtak, nemcsak maguk vesztették éltuket és vagyonukat, hanem gyer-
mekeiket és rokonaikat is kiirtottak.3®%

Bolcs Led csaszar szerint a magyarok népét ,nem szeretettel, hanem
rettegéssel tartjak féken, blindseiket a f6nokdk szigoru és sualyos bulnte-
téseknek vetik ald".3 Konstantinos Poephyrogennktos szerint pedig a
magyarok két mas fejedelme, kik az els§ utan rangban kovetkeznek, ,a
guladsz és karkhéasz, biréi tisztet viselnek".17 Ezek és mindaz, amit a dunai
bolgarok jogszokasairdél és torvényeirdl tudunk, valészin(ivé teszik, hogy az,
amit K ¢zai a hanok (ill. magyarok) térvényeir6l és buntetéseir6l mond,3
nagyjaban hiteles hagyoméanya a kereszténység el6tti jogi &allapotoknak.
Szknt-Istvan (I, IG) térvénye szinte szészerint ugyanugy rendelkezik annak
buntetésér6l, ki mas megsértésére kardot rant, mint a Krisztus el&tti
hdnok emlitett torvényei. Homan megallapitadsa szerint Xl. szazadi torvé-
nyeink vérdijrendszere is keleti eredetl és azt a magyarok ,6si hazajuk-
b6l hoztak magukkal”.®

A Kr. e. Il. szdzad kozepétdl fogva tudunk arrél az alland6 keres-
kedelemrél. mely békés id6kben a hatarkapuknéal Kina és a hudnok kozott
folyt. Ennek a kereskedelemnek Kina is nagy fontossagot tulajdonitott.
Egy aranylag késdéi adat. mely azonban nyilvan régi szokdasrdl szél, emliti,
hogy a huanok Kr. u. 1—9 kozti id6ben O-lnian-bn mentek az évi prém-
és szovetad6 behajtasaért. A kuldottekhez han férfiak és asszonyok csat-
lakoztak, hogy ott kereskedést (zzenek. A hunok Ilovakat és marhakat
vittek magukkal, ami bizonyara az 6 kereskedelmi cikkik volt.*1 A torok
népek prémkereskedésére feljebb (a 23. §-ban) hoztunk fel példakat.

A IX. szizadi magyarok, Ibn Rustah szerint, f6ként a szlavok foldjén
szerzett rabjaik &aran vaséaroltak bizadnci arukat.*a

1V6. 16. § mint finnugor szé Szinnyei, NyH.6 alapjan; a torok szé-

hasonlitdsra 1 Németo Gy., Korési Cs.-Arch., I, 75, MNy. XVII, 25, — 2Gom-
bocz, BTL. 83. — r Az ellenkez6 véleményre v6. Szinnyei, Magy. ered.,4
63—65. — 4 db Groot, Hunnen, I, 57. — 6 Ua., no. 69, 92, 185 stb. — * Ua,,
uo. 235, 236. — 7 Excerpta de legat. ed. dk Boor, 131; Szabs K., Kisebb
tort. mdnk., 1,2 26, 28. — 8 de Groot i. m. |, 66, 187, 201, 236 ; Szabs K ,
K. tort. m., 42; Excerpta de lég. ed. de Boor, 139. — 9cC. J. Jirecek,

Geschiehte dér Bulgaren (Prag, 1876), 131; v6. Nicolei pontifici I. responsa
ad consulta Bulgarorum. Ph. Labbki et G. Cossartii, Sacros. Concilia VIII
(Lut. Parisiorum 1671), 534. — 10 Taganyi K,, A hazai él6 jogszokasok gy(j-
tésérdl, Ethn. XXVIII, 201—202. — 1 Ethn. XXVIIl, 209—10. — 12de Groot
i.. m I, 3, 8. — 13 Ua., uo. 55—59. — MK adloff, Altturk. Inschr. d. Mong.
Neue Folge, 177; Dkguignes, Hist. gén. des Huns. II, 25; v6. Mabqgdart,
Festschr. fur F. Hirtli, Ostas. Zschr. VIII, 291. — “ MIiK. 167. — K MHK.485.
— 7 V6. még Kézai (MHK. 481): ,Tunc de tribubus 108 ele”erunt viros
fortes ad bellandum, assumentes de quolibet genere decem mi lia arma-

torum“. — 18 Ottonis Frisingensis episc. gesta Friderici imp. Lili. I, cap,
31; Marczali, Enehiridion, 120. — 1 de Groot i. m. I, 3. — 2 B. Laukkr,
Chinese clay figures, I, 174—190. — 21 de Groot i. m. I, 34. — 2B Un., uo.

3, 61. — B Ammianius Marc. rerum gest. libri, XXXI, 2:8, 9.— s*MHK. 34.
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— 25 MHK. 32. — 25di! Groot i. in. I, 63; de Groot hozzaf(zott megjegy-
zését (uo.) nem tarthatjuk valészinlnek. — 27 Ua., i. m. I, 99. — 8l Floria-
nos, Fontes doni. Il, 66. — 2 db Groot i. m. 1, 272.— D A Forke, Fes-
tnngskrieg im altén China, Festschr. fur F. Ilirth, Ostas. Zschr. VIII,
112—113. — 31 de Groot i. m. I, 166. — R Ua.,, i. m. I, 60, szbvegben
Jkerékbetoréssel", de' vo. 1 jegyzet; szerintink, a szbéveg 0Osszefuggése
utan itélve .korbacsolas* olvasasa a legval6szintibb. — 33 Ua. no. 1, 60. —

3 Excerpta de lég. ed. de Boor, 140; Szabs K., K.tort. m. 13 43. —
PH Jiresek, Gesch. d. Bulg. 132; Labhei etCossartii, Sacros. Cone., VIII,

524, 527, 530. — MHK. 33. — ¥ MHK. 127. — 3B MHK. 481 ; Fi.orianus,
Fontes dom., Il, 58. — 3l Heman B., Magyar pénztorténet (Bpest, 1916) 157—
161. — 40 de Groot i. m. I, 91, 96, 97. — 4l Ua., uo. 265. — *2MHK. 169— 170.
32. A vall &s fogalomkdrébe tartoz6 szavak két csoportra oszthatok.

Az egyikhez tartozik: bdlcs, eredeti jelentése: .varazslé*; bl és baj, mely
két sz6 rendszerint egyutt fordul el6 b(ibaj, bubajossdg alakban. BU ere-
detileg is .varazst, varazslast* jelentett, baj pedig .koOteléket, szalagot*; az
Osszetétel tehat .varazsladssal valé megkotést, lekotést* jelent. Ezek a fogal-
mak a varazslds korébe tartoznak, mely a magyar-ugorok vallasdban is
nagy, szinte kizaro6lagos szerepet jatszhatott. Talan ide vehet6 még boszor-
kany szavunk. Ennek eredeti jelentése azonban egyel6re kdézelebbr6l nem
allapithaté meg.

A masik csoporthoz szamithatjuk b(in, gyarld, bocsanik, esetleg mar
feljebb emlitett érdem szavunkat. Bln a sz6 régi értelmében maradt fenn
nyelviinkben.1l Gyarl6é eredeti jelentése ,b(indsl volt.* Bocsanik (bocsat) és
a vele egybetartozé bucsu altalanos .elbocsat, elereszt* jelentése melléit,
méar igen koran vonatkozhatott egy valldsos értelemben vett .blnbocsa-
natra.*.3 Erdem szavunknak njgur megfeleléje szerint .erény jelentése is
lehetett.4 Ennek a csoportnak szavai olyan erkdlcsi fogalmakra vonatkoz-
nak, melyekbdl nyilvAn magasabb fejlettségld vallds ismeretére kellene
kovetkeztetniink. Nehezebb volna .szent* jelentésl egy (ul, ud, pl. egyhaz,
unnep ered. *id-napt) szavunkat szorosabban az egyik csoportba osztanunk.

Nagyon kétes, hogy vallasos fogalmat jelentett-e valamikor sarkany,
mely hangalakja szerint legrégibb torok jovevényszavaink kozé tartozik.

Temetkezésre kopors6d és gyaszon kivul még tor szavunk volna talan
felhozhat6. Koporsé megfelel6i f6ként .kisebb ladat* jelentenek a torok és
mongol nyelvekben. De minthogy n mongolban .koporsé* jelentése is el6-
fordul, burjat megfelel6je pedig csak erre a fogalomra vonatkozik/' felte-
het6, hogy mai jelentése mar az atvétel korara megy vissza.

A Kr. e. Il. szazadi huanok valladsarél is ismerink néhany adatot a
kinai forrdsok révén. Az orszag nagyjainak iilése az év els6 hoénapjaban,
a tan-hu udvaranak &ldozéhelyén jott ossze. Az 06todik hoénapban tartott
nagygy(lés a Liong sancnal volt és ott ,az 6sdknek, az égnek és foldnek,
a szellemeknek és az isteneknek* hoztak aldozatot.7 A tan-hu hajnalban
a napot, Gjholdkor a holdat tdvozolte meghajlassal.8 Mikor Kr. e. 40 korul
Ho-han-xa tan-hu a kinai kovetekkel szdvetségre lépett, ,egy hegy tetején
fehér lovat vagtak** és a bort megkeverve, ,egyutt vér eskut ittak**.
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Tehat vagy az aldozati allat, vagy az eskiuvék vérét keverték a borba.8
A hunok valldsanak egyes elemei (az 6s6k, az ég, égitestek, a fold, kulon-
féle szellemek és istenségek) mind Osszeegyeztethet6k a samankodéassal.
Ezek az elemek felismerhet6k a mai altaji samanok idéz6igéiben. A fehér-
vagy vildgosszinl l64aldozat szintén szerepel a pogany torokok &aldozati
szertartasaiban.lu Amiben leginkdbb lehetne eltérést latnunk, az a hudnok
szertartdsainak rendszeressége, mig a sdmanok aldozatai inkadbb alkalom-
szer(iek. Feltehetd volna, hogy a hudnok mar igen korai id6ben atvettek
egy magasabbrendu valldst vagy annak egyes elemeit. Torok népeknél
aranylag koran ismerunk olyan adatokat, melyek idegen valldsrendszerek
atvételére mutatnak. Kérdéses, ezek kozé sorozhaté-e a kovetkezd?
Kr. e. 121-ben egy kinai tdbornok a hiu-t'6-i buan fejedelemtél egy ,arany
képet," zsdkmanyolt, melyet az ,az égnek bemutatott 4ldozatainal hasznalt".
Késéi (Kr. u. IV—VI. sz.) kommentatorok szerint ez egy Buddha-balvany
lett volna, de ez a feltevés aligha fogadhaté el.l A Kr. ti. VI. szazadi
torokoknél mar kimutathaté a buddhista vallas terjedése.2 A VIII—IX.
szazadi ujgur birodalomban a buddhizmus mellett a manicheizmus és utébb
a nestoridnus kereszténység is teret hodditott. 5 Ha buddhista hatas alig
tehet§ is fel a Kr. e. |. szazad derekdn a hoénoknal, talan mas, kozelebb-
r6l meg nem hatarozhaté indogerméan érintkezések nyomaira* gondolhat-
nank.4 A fehérléaldozat a perzsadknal, a léaldozat az indogerméanoknal
altaldban el volt terjedve.16 Bln szavunk eredetileg val6észin(leg arja szar-
mazasu.16 A kinai forrasok annyira ellentétesnek tuntetik fel a huanok
ei-kolesi felfogdsat az ovékével,I7 hogy er6sebb vallasi befolyast err6l a
részr6l alig lehetne feltennink.

A Maeotis mellett laké lign-bélgaroknak (528 korul) ezust- és
bronzbalvanyaik voltak1 és a IX. szazadi dunai bolgaroknal is volt még
nyoma a balvanyimadasnak.l* A1 Bakri szerint a magyarok balvanyimadoék
voltak.® Talan kép szavunk (L 30. 8) hozhaté ezzzel 6sszefluggésbe, mint-
hogy ennek megfelel6je, mint bolgar-torok jovevényszéd, az 6egyhazi szlav
nyelvben ,képet' és ,balvanyt* is jelent.2l L6aldozatrél a magyaroknal tud
AnonymusI2 és Vatha pogany lazadasadnak leirdsdban is van sz6 ,l6huds-
evésrél*, ami nyilvdn a l6aldozatra utal.B A feljebb emlitett han ,véreskiu*
talan osszefuggésbe hozhaté a magyarok vérszerzédésével.

A magyaroknak ,kutyara vagy farkasra" valé esklvése, melyrél
T heotmar salzburgi érsek levelében van sz6,24 emlékeztet arra, hogy a
dunai bolgarok attérésuk el6tt a nap, Jiold és csillagok imadasan kivul
.kutyaknak is aldoztak".2

A hun f«-7i?i-kat koporsékban sirboltba temették el. Sirjukba ara-
nyat, ezUstdt és ruhédkat tettek. Kozelall6 alattvaléi és kedvelt agyasai
kozul sok esetben ,tobb tiz vagy szaz fényi* kovette 6t a haldlba.2 pkiskoh
ismert leirasa Attila, temetésérél, ahogy azt JoRDAXKsnél talaljuk, sok hasonlé
vonast mutat.ZZ A pogany dunai bolgaroknal szintén szokasban volt, hogy
el6kelé embereikkel azok szolgédit és nejeit eltemették.28 A honfoglalaskori
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sirok tanudséaga szerint a magyarokkal fegyvereiket, lovukat és a 16 szer-
szamat temették el. Szdévetmaradvanyok és ékszerek tanuskodnak arrdl,
hogy a halottat ruhajaval és életében viselt 6sszes holmijaval tették
sirjAba. Tomeges temetkezések nem fordulnak el6, igy az asszonyok és
szolgédk ledletése naluk nyilvdn nem volt szokasban. Teljes l6csontvazak
sem fordulnak a sirokban el6; valészinl, hogy a lovat részben elfogyasz-
tottdk a halotti tornal. A sirok helyenként ki voltak tapasztva, koporsénak
vagy deszkanak, melyre a halottat fektették, csak ritkan volt nyoma meg-
allapithat6.®

1 Németh Gy., Korési Csoma-Arch. I, 73. — - Ua., uo. I, 75—70. —
3 EtSz. 1, 428. — * Németh Gy., Koroési Csoma-Arch. I, 73. — 5 Németh
Gy., Korési Csoma-Arch. 1, 242. — 6 Gombocz, BTL. (SUS. Tdim. XXX) 98.

— 7 Liong sarkanynak is olvashatd, ezért egy Kr. u. V. szazadi kommentator
azt mondja, hogy a hu-k sarkanyisteneket tiszteltek. Db Groot szerint (Hun-
nen, I, 59) liong idegen sz6 atirdsa ebben a szovegben és igy a kovetkez-
tetés széra sem érdemes. — 8 de Groot, Hunnen, I, 59, 60. — JUa., uo. I,
223. — |* W. Radlobf, Aus Sibirien I1,2 1—67. — 11 de Qroot i. m. I, 120;
vd. 0. liranke, ZOr Kenntn. d. Tiirkvolker (Abh. Akad. Berlin, Phil. hist.
Cl. 1904) 90—91. — 15 F, Hirth, Nachworte z. Inschr. des Tonjukuk (Rad-
loit, Altt. Inschr. Il. Folge) 115—116. — 13 A. v. Le Cogq, Turan, 1918, 15;
ua. Chotscho (Berlin, 1913) 4—5..— u V6. A. v. Le Cogq, Turan, 1918, 9—15.
16 M. Hoernes, Natdr u. Urgesch. I, 575; 0. Schrader, Reallex. d. indog.

Altertuinskunde (Strassburg, 1901) 624. — II'! Németh Gy., Kordsi Csoma-
Arch. 1, 74; v6. EtSz. I, 593. — 17 de Groot, Hunnen, I, 3, 82. — 1BMala-
las, Chronogr. Corpus script. hist. byz. (Bonn, 1831) 432; Thbophanes, Chro-
nogr., |, ed. de Booe (Lipsiae, 1883) 176. — ¥ Nic. pontifici resp., Labb. et
Coss. Sacros. conc., VIII, 530; ,de iis autem qui . .. idolis immolant. .

— MHK. 195; Ibn Rustah éS GabdezT szerint (MIIK. 169, 172) a magya-
rok tuzimadoék, ez a kifejezés nem jelent mast, mint hogy ,poganyok’ voltak;

vO0. Marquart, Festschr. fur F. Hirth, Ostas. Zsolir. VIII, 297. — 21 St.
Miadenov, Vestio-es de la langue protobulgare. Revue des études slaves,
| (Paris, 1921), 48—49. — 5 MHK. 414. — 23 Bécsi Képes Krén. M. Floria-
nas, Fontes D6m., Il, 155.— 24 MHK. 326 ; v6. Katona L., Ethn. VIII, 65. —
*I Theofhylactos Achrid., Hist. Mart. XV. Mart. Mignk, Patr. gr. CXXVI,
189. — 8 de Groot, Hunnen, |, 60. — 2 Getica, 49. — 2B Ai, BakrT;
Marquart, Streifziige, 204. — 2J Hampel J., A honfoglalok emlékei (CsAnki

D., Arpad és az Arpadok, Bpest, 1907) 108: ua., MHK. 743—746.

33. Finnugor névény- és allatneveink targyaldsanal ramutattunk arra,
hogy fogoly és fagyul szavaink jelentésvaltozasa egy északibb erdévidékrdl
délibb fekvésl sik vidékre valo koltozéssel hozhaté 6sszefuggésbe. Bolgar-
torok eredetl allatneveink nagyobbrészt sik, napos helyeken él§ allatokra
vonatkoznak. llyenek a borz, gorény és U rg e Ezeket ugyan részben ismer-
hették a magyar-ugorok is, de egy pusztai népnél fontosabb szerepuk
lehetett, mint prémallatoknak.! A tdzok a siksag jellegzetes madara.3
A gorl'ny fé6ként az Azovi-tenger mocsaraiban, a Kaspi- és Aral-té partjain
fordul el6, de nagyobb foly6ok mentén néhany szadz mértfoldnyire felvonul
mocsaras vidékekre, igy az Iszet és Isim siksagain, bar ritkdn, szintén
el6fordul.4 Béka van az északi erd6vidéken is, igy val6szinl, hogy a térok
sz6 atvétele a katonabéka ,rana esculenta* és véalfaja a ,rana .ridibunda*
megismerésével fugg 0ssze.5 «
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Két idetartoz6 halnevink koézul a tok az Ob folyamrendszerében el6-
fordul, de nagy tomegekben f6ként a Kaspi-téban és Fekete-tengerben és
az ezekbe 6mlé foly6kban taladlhat6." Nevének &tvétele tehat inkdbb ezek
vidékén volna feltehet6. A séreg mar kizarélag a Fekete-tenger, Arai- és
Kaspi-t6 és ezek folydinak lakoéja.7

Kozelebbi féldrajzi meghatarozasra vezetnek noévényneveink. Kéris,
som és szoll6 kétségtelentl bolgar-torok jovevényszok, A kdéris elterjedé-
sének keleti hatara nem éri el a Volgat (L Il. térkép), a Kaukéazusban,
f6ként a nedves tengerparti erd6kben és a Kuban vidékén nagyon elter-
jedt fanem.* A som északi és keleti elterjedésérél Oroszorszagban nincse-
nek pontos adataink. A jekaterinoszlavi kormanyzésagban és Tauria északi
részében hianyzik. Ezért Koppen kétesnek tartja, hogy a doni kozakok
foldjén el6fordulna, hacsak nem ultetve. Taldlhaté azonban a Krim hegy-
ségeiben és a Kaukazusban mindenfelé; ennek mind déli, mind északi részén.ll
A sz0ll6 elterjedését a bortermelésre alkalmas teruletek szempontjabél kell
els6sorban szadmbavenniink, mert szir, bor és s6pré szavaink ennek isme-
retér6l tandskodnak. A bortermelésre alkalmas tertlet északi hatara Orosz-
orszdgban — hozz4avet6leg — Beszarédbia északi részébdl kiindulva, Mohi-
levnél megy at Podolidba, azutan a kherzoni és jekaterinoszlavi kormany-
z6sag északi szélét érintve, egyenes vonalban huzédik a Volga melletti
Szareptara. A Kaspi-Aral kozti siksdgon csak az Ural folyé torkolatanal
tenyészik. A Kaukéazus vidéke kivaléan alkalmas a széll6termelésre. A hegy-
ségben, f6ként délen, de annak északi nyulvanyain is a Bes-tauig vadon
megterem. Ezenkiviul a krimi félszigetnek van még &srégi széll6kultaréaja.10
Magyarok szélleir6l nem tudnak a keleti forrasok; a kazarokéi, Ibn 'Haugal
és Istaxuill tandsaga szerint nagyon jelentékenyek lehettek. Alma,
korte és kokény szintén nem lehetnek a Tobol-Isim vidékén &atvett jove-
vényszok. Az alma és korte témeges el6forduldsanak keleti hatdra nem éri
el az Ural-hegységet (L Il. térk.).11 Vadalmafék allitélag a baskir féldén
fordulnak még el6, vadkdrte pedig régebben Uralszk koérul és az Urél
foly6 als6 folyasanél lett volna még taldlhat6.8 A kokény keleti hatar-
pontjat Orenburgnal éri el.?* Mindharom fanéin el6fordul még Krimben és
nagyon elterjedt a Kaukazusban.1B5

Ezek szerint tehat a koéris kelet felé a Don vidékéig terjed, a som
pedig eredetileg talan a kherzoni kormanyzésagon tul sem tehetd fel,
azonban mindkett6 el6fordul Krimben és gyakori a Kaukazusban. Ugyanitt
nagyon elterjedt fanemek: az alma, korte és kokény. A Kaukézus vidéké-
nek és részben a Kubéan felett elterulé siksagnak a borz, gorény, Uurge,
a Maeotis mocsarainak a godény rendes lakéi voltak. A tok és séreg ezen
vidék vizeinek jellegzetes halfajtai.

Finnugor nevld allataink ezen a terltleten szintén mind talalhaték.
Mind a sil, méh, nyuszi (inustela niartes), fogoly (perdrix ciuore a),
mind a Mlgymenyét, nyudl, egér, roka, bagoly, holld, varja, fecske, fajd, daru,
hattyd, lad és kigyo6iélék is™ A fagyai (ligustrum v ulgare) nagyon
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elterjedt a Kaukazus vidékén, valamint a szilfafélék egyik neme, az u 1illll s
ca'mpestris is. A feny6 fajtaibél a pinus silvestris a Kaukazus
hegységeinek, az abies Nordmanniana a fels6 Kuban és mellék-
foly6i vidékének gyakori faja.16 A Kaukazusban mindenfelé el6fordul a
tolgy és a mogyor6.T7 Az allat- és novényféldrajzi adatok tehat legalabb
is nem zarjadk ki azt a.feltevést, hogy a késébbi bolgar-torok érintkezések
szinhelyét a Kaukazus vidékén keressuk.

1 Pallas, Zoogr. llosso-Asiatica, I, 71, 87, 157. — ! Az urgére nézve vij.
Patlas i. in. I, 157—158. — * Pattas i. m. Il, 97. — 4 Ua., i. m. Il, 293. —
6 Ua., i m. Ili, 7, 10, 11. — 2 Ua., i. m. Ill, 92. —1 7Gom|ocz, MNy. XIII,
185—189 ; Paltas i. in. Ili, 98. — 6 Fk. Th. Koéppkn, Geogr.. verbr. (L Holz-
gewachse des eur. Russl. I, 578—88. — 9 Réppen i. m. I, 449—52. — 10 Ua.,
i. m. |, 95—108; V. Hehn, Kulturpfii u. Haust.8 88. — 11 MHK. 232. —
13 Koppbn i. m. |, 404—417 ; 1, 396—402. — 1B Ua., i. m. I, 406 ; Il, 176. —
MU Ua, i m |, 267—77. — WM V6. Képpen i. helyeit. — 16 Képpen i. m. Il,
464—557. — T/ V6. a 20. §-ban a tolgyfarol és mogyororél mondottakat.

{+. Konstantinos PoRPHYROGENNKTosnal magyar kdvetség jart abban az
id6ben, mikor ,de administrando imperio“ ciml munkajat irta. A kovetség
vezet6i: Arpad egyik dédunokéaja (TEQuaxtod®) és Bulcsu kharkasz voltak.1l
A magyarokra vonatkozé adatai tehat nyilvan féként ezek elbeszélésén
alapulnak. Ezen adatok szerint a magyarok régebben Kazar-orszaghoz
kozel, Levedia nevl foldon laktak. ,H&arom évig laktak egyutt
a kazarokkal és egyutt harcoltak velik minden habo-
rdjukban." Hét torzsbél allottak és vajdaik voltak, kik kozul Levedi2
(AUfk&iat;) volt az els6, de ez is csak vajda volt, mint a tdbbiek. Mikor
6ket a beseny6k megverték, egy részuk Levedivel Etelkéz 3 nevld helyre
ment lakni. Innen hivatta magédhoz Levedit a kazarok khakanja és szoli-
totta fel arra, hogy 6 legyen fejedelme népének, ,neki pedig — a
khakaniiak — engedelmeskedjék". Levedi maga helyett Almost,*
vagy annak fiat, Arpadot ajanlotta. A khakan erre koveteket kuldott vele
a magyarokhoz, kik azokkal tanacskozva, Arpadot tették fejedelmiikké.
Konstantinos két helyutt is kiemeli, hogy a magyaroknak korabban nem
volt soha fejedelmuk, sem koézuluk valé, sem idegen.5 Kétségtelen, hogy
a harom év félreértésen vagy elirhson alapul és hogy jéoval hosszabb
ideig kellett a magyaroknak a kazarokkal ,egyutt lakniok"”, mert kiilonben
nem vehettek volna részt a kazarok 1l ill dell habordjdban.6 Mar ez az
adat is igen szoros kapcsolatra mutat. Abban, hogy a khéakan’' Levedit
magéhoz hivatja és féként abban, hogy koveteinek Kkikildése nyoman
valasztjak a magyarok Arpadot fejedelemmé, régi fliggé viszony nyomait
lehet felismerntink. A kh&kan felszélitAsa, hogy Levedi mint fejedelem
.,majd neki engedelmeskedjék"”, nyilvAn ennek a régi allapotnak fenntar-
tasara vonatkozott.

Miutdn a beseny6k a magyarokat a kazarok szomszédséagabodl, sét
— az egyuttlakéasbol kovetkeztetve — a birodalom tertuletér6l kiszo-
ritottdk, a két nép viszonyat Gj alapon kellett rendezni. Most méar a kaza-

A M nyelvtud. kézikényve. 15 5
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roknak is érdeke volt, hogy a magyarok egy 6nallébb hataskor( fejedelem
vezérlete alatt éljenek, mert kilonben attél kellett félnitk, hogy a magyar
torzsek esetleg egy ellenséges néphez (a beseny6khoz) csatlakozunk.

Etelk6z fekvését Konstantinok leirasabdl jol ismerjuk. Ennek folyoi
a Dnyeper (Bapouy., Buag (Koupou), Dnyeszter (TpoiiUo?), Pruth (BpoiiTt*;),
Szeret (Sépe.xo0;) voltak?7 és nyilvan hatéarfolyéja volt az alsé Dunanak a Sze-
rettél a Fekete-tengerig terjedd része. Konstantinos koradban ezt a teruletet a
beseny6k birtdk. Ezek egy része azonban ekkor Uzia, Khazéaria és Alania
felé lakott. Uzia és Khazéaria, vagyis az Uzok és a kazarok foldje szerinte
a beseny6kétdl egyenl6 tavolsagra — Otnapi jardsnyira — fekszik.8 igy
0 nyilvdn csak a tulajdonképem kazarok teruletét, a Kaukéazus keleti
része és a Volga kozott, a Kaspi-té hosszaban eltertld foldet nevezi Kha-
zérianak. Mert az Gzok akkor a beseny8k régi tertiletén, a Volgatél keletre
fekv6é vidékén tanyaztak. Hogy a Kaspi-t6 és a- Maeotis kozott fekvd fold
nyugati része akkor a beseny6ké volt, arra Aladnia koOzelsége, de még
inkdbb az a megjegyzés mutat, hogy teruletuk ,koézel van Khersonhoz és
még kozei éb b Bosporoshoz".9 A bizanci Kherson a Krim-félszigeten,
a mai Szevasztopol kozelében, Bosporos (Pantikapaion) pediii a félsziget
keleti csucsan, a Kimmeri-Bosporosnal (Jeni-Kaléi-szoros) fekudt; Bosporos
varosa, valamint a Don als6 folyasanal fekvé Sarkéi er6d a Kazar biro-
dalomhoz tartozott. igy tehat a besenydk tertletének keleti része a
régi Kazar birodalom nyugati felét is magaban foglalta. Minthogy a beseny8k
a Volgan atkelve, els6 el6retoréstikkel a magyarok teruletét foglaltak el,
valészinl, hogy az als6 Don és a Maeotis vidékén kellene azt a Levediat
keresnunk, melyben a magyarok a kazarokkal ,egyutt éltek".10

A honfoglalasel6tti magyarokra vonatkoz6 keleti forrasok kozul lbn
Rustah (arab, X. szdzad elején), Gardézi (perzsa, Xl. sz. k6zépén). A1 Bakri
(spanyolom, arab, f 1094)11 munkai a legjelenté6sebbek. Mindharman meri-
tenek egy kozés 6Osforrasbol,* mely a magyarok levediai életének korabol
szarmazik. Ez véleményunk szerint legtisztdbban A1 Bakri szdvegében
maradt fenn. Ibn Rustah és Gardézi pedig egy kés6bbi — az etelkozi
tartozkodas korab6l szarmazé — leirdsb6l meritették bdévebb szdvegeik
betoldasait.B

Ai, Bakri szerint a magyarok: ,a besenydk és a bolgarok féldjéhez
tartozé Eskel vidéke kozott laknak,Orszaguk egyik hatara a rumiak
(bizanciak) foldjével szomszédos. A masik, a sivataggal szomszédos hataruk
mellett hegység tertl el.” Ezutan két népet emlit, melyek egyike a hegy-
ségen, masika annak alsé részén, a tenger mellett lakik és igy folytatja :
,Ez a hegység addig terjed, mig al bab-wa-l-abndb (Derbent) féldjéhez
nem ér és a kazarok foldjével hataros.” 4 A magyarok hataran emlitett
hegység kétségtelentl a Kaukazus, még pedig annak nyugati része, mert
Derbentet és a kazarok foldjét a hegység masik végére helyezi. A sivatag
a Kaukézustol északra eltertulé siksadg. A ,bizadnciak foldje" alatt itt a
Krim-félszigetet vagy Kherson varosat kell értentink. A Taméan-félszigeten
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fekv6é Phanagoreia, valamint Bosporos is. kazar fennhatésag alatt allott
mar a VIIl. szdzad elején és mikor Szent Konstantin 860 korul Khersou-
ban tartézkodott, a varos kornyékén portydzé magyarok tdmadtdk mea.b

Aff* Bakri leirdsanak bevezetd§ sorai a magyarok teruletének északi
hatarara vonatkoznak. Hogy ehhez a Don als6 folydsa is hozzatartozott,
azt az ANONYMusnal fennmaradt, Dentumogerls név is val6szinlivé teszi.
Ez #sz06 Neémeth Gyula szerint egy .doni magyar' jelentés( torok alakra
vezethet§ vissza.'7 A Volgatél keletre esd siksdg a IX. szazad kozepe
kérual mar a beseny6k tertletéhez tartozott. igy tehat a beseny§ szom-
szédsag teljesen elfogadhat6. .,A bolgarokhoz tartozé Eikel vidék" azonban
egyelére megoldhatatlan kérdés ¢i1¢ allit. Itt szerintink csak egy feltevést
lehetne megkockéaztatni. Az Exh-ell' sz6 alig valaszthaté el az Ibn RusTAHiial
emlitett esyel® (v. isyu) névtél, mely néven 6 a volgai bolgarok mésodik
torzsét ismeri.2L A volgai bolgar birodalom Kkiterjedésér6l uGgyszélvan
semmit sem tudunk. Févarosuk — nyilvan kereskedelmi és talan taktikai
.okokb6l — a Kéma-Volga-torkolat kozelében, az erdévidéken volt. Allat-
tenyészték és foldmivelok voltak 9 és ezért gazdasagi okokbdl dél felé a
sik vidéken is kellett terjeszkedniuk. igy talan a szébanforgé adat alapjan
fel lehetne tennink, hogy masodik toérzsuk tertletei kozel fekUdtek a
magyarok északi hataradhoz.

A1 Bakri szbvege csak egy.uralkodéjardl tud a magyaroknak: ,Kkira-
lyuk cime k U n d iA ,|kiradlyl sz6 itt nagyon tag értelemben veendd.s'
A kilndil (v. kindi) 15 cim az altaji térok torzseknél (4. n. altaji tatarok)
korunkig fennmaradt és egy alarendelt tisztséget (masodik a torzsf6 utan)
jeldl. Nagyon valészinlG, hogy hindii-re kell helyesbitenink egy kazar
tisztség nevének elsé részét, melyet régebben kender khakan-nak szoktak
olvasni.” Ez pedig a tulajdonképeni uralkod6é helyettesének helyettesét
jelolte. igy ez a cim a magyaroknal is alig jelenthetett egy o6nallébb
hataskoérld uralkodét, de megfelelne az olyan ,elsé vajda" allasanak, amilyen
K onstantinos Szerint Levedi volt.

Sattam tolmacs Gég és Méagég gatjdhoz valé 842-iki utazidsanak le-
irasaban — annak egyik szévege szerint — emliti, hogy a Kaukazuson
atmenve ,tizenhét napig a baxdzirtok hataran utaztak".*7Korabban kifejtett
véleményunk szerint az Gtvonal, melyre ez a megjegyzés vonatkozik, a
Kaukazus északi 16jt6i hosszadn, a Kaéaspi-té6tdl a Taméan-félszigetre veze-
tett.88*A Kaukazus feletti basdzirtok alatt nyilvAn a magyarokat kell érte-
nink. A magyar nevet gyakran talaljuk ebben az alakban az arab irok-
nal.® A magyarok Kaukézus feletti tartézkodasdnak nyelvi bizonyitékai is
vannak, ezek a magyar nyelv oszét-alan 3 jovevényszavai. Kétségtelenul
ilyenek és pedig a Kr. u. IV—V. szdzadnal késébbi idébenatvett kdlcson-
zések : asszony, eredetijelentése,trnd, Kkirdlyné*, hid és  vért. Asszony
valészinlGleg a magyar el6kel6k hadzassagi 0Osszekodttetései révén jutott
nyelviinkbe. Hid legalabb is félig telepult életmdédrdél tandskodik.31LPusztai
nomad népek nem szoktak hidakat verni. A 20. fejezetben fejeztuk ki azt
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a véleményunket, hogy a inagyar-jigorok az oroszorszagi télgyfarégion
kival laktak és hogy a tolgyfanak nyelviinkben nincsen finnugor neve,
ami bizonyos fokig meger6siti ezen feltevésiinket. Viszont, nem érdektelen
az, hogy a tolgyfa, nevére az eddigi megfejtési kisérleteknél csak az 6szét
nyelv megfelel6 szava volt szambavehetd, bar ennek az 0Osszevetésnek
hangtani nehézség"all atjadban.3l

A magyarok a Kaukazus feletti siksdgnak nyugati részén, a kafarok
pedig ennek keleti — a Kaspi-té fel6li — részén laktak. Ott voltak varo-
saik : Khamlikh vagy Itil, a Volga deltdjaban13 és Samandar a Kaspi-to
partjanal,3 fennhatésdguk azonban, mint Ilattuk, kiterjedt a/ Donig és a
kimmeri Bosporus mindkét partjara, igy tehat a magyarok tertletére is.
Hogy a magyarok a kazar birodalomhoz tartoztak, annak még egy bizony-
sagaul tekinthetnék a IX— X-ik szazadi, Bizancban legelterjedtebb neviket:
turkoi.Zi Nikotaos Mystikos egy helyltt nyugati tarkoékrdél szdél (oi ¢/ ti've
Aiwwc Todpstoi) és ezen megjeldlés alatt minden val6szinliség szerint a
magyarokat érti.3 A nyugati jelz6t nyilvdn megkulonboztetésul hasz-
néalja egy ,(keleti tarkék* néven ismert néppel szemben. Theophanes a
kazarokat némely helyen ,keleti tarkéok”, vagy egyszerlen Ilurkéknak is
nevezi.&¥ AmbAr Theophanes feljegyzéseinek kora o6ta (IX. sz. eleje) nincs
frott adatunk arrél, hogy a kazarokat Bizancban turkoi néven ismerték
volna, éppen N ikolaos Mystikos megkulonbodztetd ,nyugati jelzéje alapjan
fel kell tennunk, hogy ez az elnevezés a X. szdzad elején még ismeretes
volt. Marquart Szerint a kazar allam a VI. szazadi torok birodalom fenn-
hatésaga alatt jott létre és annak nyugat felé elGretolt Orse volt. Ezt
Sebbos Ormény torténetir6 egy a 627 koruli idére vonatkoz6 adata is bizo-
nyitja. Ugyancsak 627-ben szerepel Theophaneshsl Ziebil (ki a khagan utan
a masodik méltésagot viselte), mint a Herakleios segitségére mendé kazar
sereg parancsnoka. Ezt a Ziebilt pedig — az 6érmény és kinai adatok
Osszevetése alapjdn — Marquart a nyugati térokok kaganjaval, T'ong Jabyu
(‘hagan-mu azonositja.38 igy tehat a kazarok turkoi elnevezése tisztan
politikai eredetl, és ha ezt a magyarokra alkalmaztak, ennek csakis poli-
tikai oka lehetett, és pedig az, hogy 6k a kazar — koradbban tiirk —
birodalom népei kozé tartoztak.

A keleti forrasok legrégibb szdvegének korat pontosabban meghata-
rozni nem lehet. Marquart szerint valészinGleg a IX. szdzad els6 felé-
ben, vagy annak koézepén keletkezett.3J Ha a sSaii.am tolmécs utleirdsdhoz
flzott magyarazataink helyesek, Ggy 842-ben a Kaukazus felett talaljuk a
magyarokat. ”

T heophanes €S N jkephoros patriaroha*0egy koézos régibb forras alapjan
beszélik el a bolgarok szarmazasanak mondajat. A bolgarok 6shazaja
szerintuk ,Nagybolgéaria”, a Maeotis és a Kuban foly6 kozt fekvd
vidék volt. Kovrat fejedelem birodalméan 6t fia osztozott. Négyen atkeltek
a Donon és kuldonféle helyeken telepedtek le. A legid6sebb filu. Batbaian,
az 6shazaban maradt. Ezutan Kkijott Berzilia, belsejéb6l a kazarok
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népe és a Fekete-tengerig minden foldet meghéditott. Batbaiant. az
els6 Bolgaria fejedelmét ad 6fizetdj évé tette és Theophanes
szerint ,ezt az adét mai napig behajtja rajta".4 Theophanes ennek a
szovegnek mas helyeinél is tekintetbe veszi a korabeli allapotokat és
a szerint valtoztat forrdsan/’ melyet Nikkphobos, ugy latszik, valtozat-
lanul idéz. igy azt kell feltennink, hogy Theophanes Chronograpliiaja
megirdsanak idejében (IX. sz. eleje) tudtak Bizancban egy bolgar — vagy
legaldbb is annak tartott — néprél, mely a Maeotis vidékén élt a
kazarok fennhatésaga alatt. Minthogy a IX. szdzadban a beseny6knek
a Volgan valé atkeléséig semmiféle népmozgalomr6l nem tudunk, azt
kellene feltenntink, hogy a Maeotis-menti bolgarok alatt a magyarokat
értették. Kozbevetbéleg hozzuk fel, hogy Marquart harom helyet emlit
Mas'Uui munkéaiban, ahol ez a bolgarokrél sz6lé6 szovegekbe magyarokra
vonatkozd adatokat zavar és a magyarokat is burgonydk nevezi. Az egyik-
adat, melyben Velence vidékén 923 vagy 924-ben portyazé6 burgarokrél
van sz6, kétségtelenul az akkor ott harcol6 magyarokrél szél.4 Minthogy
alig fogadhaté el Marquart azon feltevése, hogy Mas'udi burgarja téves
olvasason alapulna,# valészintivé valik, hogy forrdsa is burgar néven
ismerte a magyarokat. Ezen a teruleten, legalabb is a VI. szazad koze-
pétdl fogva, bolgar torzseket talalunk. Prokdpios szerint a kaukazusi sasi-
nokon tul a Maeotisig és Doni"- fekvé fold neve Eulysia.*i Az embereket,
kik itt laknak, el6bb kimmerieknek hivtak, most utiguroknak hivjak &ket.
Ezutadn elbeszéli az utigurok és kutrigurok u* Szarmazasanak legendajat.
A hunok, kiket akkor kimmerieknek hivtak, egykor egy kiraly alatt egye-
sultek. Ennek két fia, Utigur és Kutrigur megosztozott birodalméan, mind-
egyik sajat nevét adta a nép raes6 részének. Egyszer — egy szarvas-
tehenet Gldozve megismerték a Maeotison atvezet6 utat. Erre az egész
nép atkelt és meghdditotta a vizen tul laké siotok foldjét. Ezutan a kutri-
gurok &thozattak erre a foldre csalddjaikat, az utigurok pedig visszamentek
lakni régi hazajukba.47 Az utigurok és kutrigurok szarmazdsanak mondéja
kétségtelenul 0Osszefugg a hénok szarmazasadnak legendéajaval, melyet
Jordanes O6rzott meg43 Priskos elveszett torténeti mdvéb6l. Ebben a mon-
daban egyes személyek nem szerepelnek. A Maeotison tal laké hunok
vadaszai el6tt egy szarvastehén tlnik fel és ez, a mocsarba menve, azon
atvezeti 6ket. Amint a tuloldali foldre érnek, a szarvas eltlinik. A hoénok,;
mikor el6szér atkeltek a Don-Maeotis vonalan, csakugyan a gotokat tdmad-
tak meg és azok teruletét foglaltak el. A PRougpiosnal fennmaradt monda
nyilvan erre az eseményre céloz. A kutrigurok és utigurok nevei mar a
VI. szazadi allapotok behatasa alatt kerultek a mondaba. Az utigurok
visszavandorlasa pROKOPiosnal kozvetlentl koveti a gotok legy&zetését.
Nézetink szerint ebben a mondai adatban olyan hidn néptdredékek emléke
maradt fenn. melyek Attila birodalméanak felbomlasa utdn hazédtak vissza
a Maeotis keleti partvidékére. llyen, részben nyugatrél visszavandorolt,
részben taldn mar a bun uralom koradban is ott él6 torzsek lehettek a
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saragurok, urogok és onogurok, kiket 461—65 kozott az avarok
el6] menektlé savirok UGztek ki 6si lakéhelyeikr6l.4 Ez az esemény
roviddel (8— 12 évvel) kovette Attila halalat. A savirokat, kik mindenesetre
az Ural-hegység és Kaspi-té6 kodzott nyomultak nyugat felé, utébb a Kauka-
zus felett laké népek kozott taldljuk.@ A Chorrnai Mozes nevén ismert
foldrajz a savirk’ népet ezen terilet keleti-részére, a Kaukazus és Volga
kozt eltertlé' vidékre helyezi, mig ennek nyugati részén a ,hdnok kiraly-
sagarol- van tudoméasa.4

Azt kell feltennink, hogy az'onogurok kordbban — mé&s hun-bolgar
és alan népekkel egyutt — az egész Kaukéazus feletti siksagot birtadk, és
hogy 6k a savirok el6l szorultak ennek a teruletnek nyugati részére,
a Maeotis vidékére. Val6szinl, hogy a ,hatalmas és népes" savirok, Kkik
tobb allamot alkottak/* az onogurok felett fennhatésagot is gyakoroltak.
Erre lehetne legaldbb gondolni Jordanes zavaros leirasabo6l, melyben a
hunugitrok nevét ott emliti, ahol a megel6z6 sorok utan a savirdkat var-
nank/3 amib6l Sebestysn arra kovetkeztet, hogy itt a két név azonos érte-
lemben szerepel.%

Legkés6bb 552 korul a Maeotis-menti utiguroknak a kutrigur
testvérnép ellen viselt harcair6l értestliunk.#4 Meénander P rotektor Szerint
558-ban az avarok legy6zték az unigurd6kat, azutan a zalokat, a savirdkat
pedig elpusztitottdk.-4 Utébb azonban megint csak arrél hallunk, hogy az
utigurok (a kutrigurokkal egyutt) alattvaléi az avaroknak. Erre hivatkozik
Hajan, mikor 568-ban maganak koveteli azt a sarcot, melyet a bizanciak
kordbban ennek a két népnek fizettek.6/ Valentinos bizanci kovet 577-ben
a torokokhoz vezeté atjan a Kaukazus felett ment at az G. n. Akkagcut
vidékén, mely nevét egy asszonytdl kapta, kit Ariagaios, az utigurok feje-
delme bizott meg az uralommal.® Ugyanazon id6ben Anagaios, mint egy
torok sereg parancsnoka szerepel Bosporos ostromanal/9 amibél kitGnik,
hogy az utigurok atdérokok fennhatésaga alatt allottak. Viszont Turxanthos
torok fejedelem azzal dicsekszik Valentinos el6tt, hogy 6k az egész hatal-
mukkal batran ellenallé aldnokat és un igu rokat gy6zték le és tették
szolgaikka.®

Ugy az avar, mint a térék hoéditasra vonatkozé adatokban parhuza-
mosan talaljuk az unigurok és utigurok nevét, de a két név egy-
mits mellett sehol sem fordul el6. igy azt hisszuk, joggal lehetne a kett6t
egy nép kulonb6zé megnevezésének tekintenink. A bizanciak, kiknek az
utigurok szovetségeseik voltak, ismerik ezek VI. szdzadi nemzeti nevét;
a régi onogur (hunugur; unigur) név pedig talan méar ebben az id6ben is
inkabb féldrajzi fogalom volt. llyen értelemben hasznalja a VII. szazadi
névtelen ravennai geografus is a patria onogoria kifejezést6l a Maeotis
vidékének megjelélésére, mely név — ha 6 erre vonatkoz6 adatat csakugyan
a IV. szazadi LiBANiostdl vette &t — mar a hanok els6 megjelenésének
korabdl szadrmaznék/* Ugyanigy hasznaltak a szlavok a Maeotis mellékérél
szdrmazdé magyarok megjeldlésére, az onogur szébo6l ered6 ugri nevet
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(Uyri cerniji). Minthogy pedig a kazarok fennhatésdga a Don és Maeotis
vidékéig terjedt, O6ket szintén ismerik ezen a néven (Ugri beliji). So&t
olyan adat is van, mely szerint a Kaukazust ,ugor hegyekének nevezték
volna.8 Az onogur szé'eredetileg mindenesetre népnév volt. Ha az ono-
guroknak volt része az utigurok kialakulasdban, Ggy azt kellene feltennunk,
hogy az utébbiak tébb tdérzsnek az onogurokhoz valé csatlakozasabél jottek
létre. Onogur ,tiz nyilatl, ,tiz torzset* jelent; utignr vagy — ahogy gyakran for-
dul el6 a kéziratokban — helyesebben utlrgur(~= otur-ogur), harminc térzset.6*

Az eddig felhozott adatok szerint Levediat a Kaukéazus feletti siksag-
nak a Maeotis felé es6 részén Kkellene elhelyeznink. Ezen a tertleten
T heophanes koraban egy ,bolgar” népet taldlunk, mely a hagyoméany
szerint a bolgaroknak az 6shazdban maradt része, és amely a kazaroknak
megjelenésuktdl fogva adofizet6je lett. Itt vagy azt kell feltenntink, hogy
a magyar torzsek ézen bolgar néphez szamitottak, vagy hogy itt egyenesen
a magyarokat nevezik bolgaroknak. A magyarok Konstantinos adatai utan
itélve is alattvaldi voltak a kazar birodalomnak, ez pedig a VI. szazadi
torok birodalombél alakult, mely 570 korul terjesztette ki hatalméat a
Volgatél nyugatra fekvd részekre.® igy arra lehetne gondolnunk, hogy a
K onstantinos Szdvegében &all6 harom év helyett eredetileg haromszaz Aéllt,
ami kerekszamban megfelelne a torokok fellépését6l Levedia elhagyasaig
eltelt idének. A 23. §-ban kifejtettik azt a nézetinket, hogy a magyarsag
egy hun térzsnek a magyar-ugorokkal valé egyesulésébdl jott létre, és
hogy a magyarokat utébb a huan-bolgar torzsek kozott kell keresnunk.
A 33. 8-ban pedig — allat- és névényféldrajzi adatok alapjan — mutattunk
rd arra, hogy a kés6bbi bolgar-torok érintkezések szinterét a Kaukéazus
vidékén lehetne feltételeznink. Erre a vidékre utalnak a magyar nyelv
aranylag kései oszét-alan jovevényszavai is. Semmiféle torténeti adat sem
mond ellent annak, hogy a magyarokat mar a térék hoéditas el6tt is ezen
a vidéken keressUk. Theophanes Maeotis-menti bolgarjai nyilvan az utigurok
utédai és ezek el6tt ott taldljuk mar Priskos idejében az onogurokat és
urogokat, kik kozul az el6bbiek, nevik hangalakjanal fogva is,86 a bolgar
népek kozé tartoznak.

Azon kinai adat, mely a hiungnu nép és az eurdpai hunok azonos-
sagéat bizonyitja, 355 koruli id6re teszi az alanok meghdéditasat.67 A hénok-
nak a Kaukazus feletti siksagon val6 megjelenését azonban valészin(Gleg
korabbi idére kell helyeznink. A V7. szdzadi Ammianus Marcellinus Szerint
,a Maeotis mocsarain tul a Jeges-tenger felé 1laktak.® P riskos ,a Maeotis
tuls6 partjat" ismeri hazajuknak.® Prokopios €és THEOPHANnsnél ez mar
mint a hdnok, bolgarok 6&shazaja szerepel.7% Ammianus adata nagyon is
bizonytalan jellegli, ha azonban a PRiSKOS-korabeli hunok a Maeotis tulso
partjat tekintették hazajuknak, ugy valészinl, hogy nem csak husz évig
laktak ezen a helyen a gdétok megrohanasa el6tt.71 igy vagy az alanok
meghoéditasat kellene elé6bbre helyeznink, vagy azt kell feltennink, hogy
megel6zéleg békésen osztoztak meg velik ezen a teruleten.
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1 Paui.er-Szh.agyi, MHK. 128 — | Jakubovich E. MNy. XIV, 229, 230.

a MHK 121: 'AxfXxo06”ow; MHK. 126: 'ExfX xat Kou”ou; EtS*. I, 170:
Atélklizii alatt; de v6. Gombocz NyK. XLV, 183. — * Konstantinos PoRPH.-nal
(MHK. 122) ~aAliouxi;r)q ; a név viszonya a magyar krénikak Almoséihoz nincs
tisztazva, EtS/.. I, 79. — * MHK. 119— 120 (de administr. imp., cap. 38). — 6V0.
Marczali H, MHK. 120, 2. jegyz™ — 7MHK. 123; v8. Marquart, Streifz. 33. —
8MHK. 117. — 9Uo. — 1OKonstantinos~orph. szerintvan Levedidban egy IChid-
mas (Xié(ia”) folyd, melyet Khingylosnak (Xiyyu?,ouc) is neveznek (de adm. imp.,
cap. 38: MHK 119—120); Fehér Géza (Bulgarisch-ungariseke Bezieliungen
in den V—X. Jahrh. Budapest, 1921) szerint ez azonositandé volna a Konst.
PoRPH.-nal utébb (de adm. imp., cap. 42; MHK. 133) emlitett S.vyyovX folyé6-
val. Ebben pedig a Donnak Pi.iNiosnal el6fordulé ,szkitha” Sinus (Fehér:
,,Sin[usJ“) nevével képzett Osszetételt vél felismerni. A Khingylos stb. név
szerinte a Dont vagy a Doneczot (?) jelentené (i. m. 95—96). — 11 MHK.
141— 196 (gr. Kuun Géza, Keleti kuatfék, 1). — 1 V6., Kuun Géza, MHK.
145—146; J. Marquart, Streifz. 028—032; Homan B. (Ostérténetiink keleti
forrasai) Szazadok, XLII, 874—878. — 13 E cikk keretében csak érintjuk a
harom keleti forrasmiinek a magyarokra vonatkozé leirasarél kialakult néze-
tinket. B6vebben 1 Koérési Csoma-Archivum, I. kéte-t. — u A. Kunik és
baré V. Hoskm, lzvjestija al-Bekri (a szentpétervari tud. akadémia Zapiski-je
XXXI1. kotetének melléklete) 45 ; magyar forditdsat 1 vambéry A., A magya-
rok eredete (Bpest, 1882) 133—134 és MHK. 195; Ggy al Bakri, mint Irn
Ki siah szbvegét Kmoské M. egyet, tanar Ur szivességébdl, az 6 kéziratban
levé forditdsai utan idézzuk. — 16 E. Dummler und F. Miki.osich, Die Le-
gende vom heiligen Cyrillus. Denkschr dér Kais. Akad. dér Wissensch.
Phil.-hist. Classe XIX. (Wien, 1870), 235; az utazas korara vé. MHK. 353,

mJagiv V. és Thallé6czy L. jegyzeteit és Marquart, Streifzige, 22. — ** MHK.
393, 394, 397, 398, 413. — T Németh Gy., On ogur, hét magyar, Dentii-
mogyer, MNy. XVII, 206—207; Ko&rdsi Csorna-Arch. I, 153—155. -- 18 Kon-
stantinos Porpei., MHK. 115; v8. Marquart, Komanen. 162. — 13 ai, Bakri:
mskl (elif-sin-kef-lam), Ibn Kustah és GardkzT: skl (elif-sin-kef-lam) MHK.
195, 167. — 50 Ibn ifustah: -syl (elif-sin-vain-latn) MilK. 163, de GARDEzTnél
megint -skl (elif-sin-kef-lam) MHK. 164. — 1 V6. Marquart, Streifziige, 516.
— 2 V6. Ibn Kustah és GardézT, MHK. 164, 166; lbn Fajilan, MHK. 211.

13 L. ue. 8 14. jegyzet. — “ 1Ibn Khordasbeh (Bibi. Geogr. Arabicorum

VI. Lugduni Batavorum, 1889, 125) és MugaddasT (BGA. 111, Lugduni
Batavorum, 1877, 362) ,a l'arkliant, a kazarok kiralyat" emlitik, pedig épp az
el6bbi szerint ez csak egy f6méltésag cime volt (BGA. VI, 29). — &5 vam-
béry (L 14. jegyz.): kundu; gr. Kuun G. az lIbn Kustah és GardSzuléi
ugyanugy irt (kef-nun-dal he) cimet kendelmek irja at (MHK. 167). — 3 Mun-
kacsi B, KSz. X, 179; az 0OsszedllitAis —. indokolas nélkil — mar gr Kuun
G. nal (Relationum Hungarorum cura oriente gentibusque orient. 6rig. hist.
antiqu. I, Claudiopoli, 1893, 20, 166). — !7 P. Amédéb Jaubert, Géographie
d'Edrisi, IlI, (Paris, 1840, Recueil de Voyages et de Mémoires publ. par la
Soc. de Géogr. VI) 417. — 8 KCsA. 1.193—195. — 3P W. Bartuold, Enzy-
klopaedie des Islam, |, 697, Basdjirt cikke; J. Marquart, Streifziige, 6K--69.
— 3D A kaukdazusi oszétok az aldnok utédai, vo. W. Tomaschek, Kritik d. altes-
ten Nachr. Uber den skythischen Norden, 11, 36; J. Marquart, Streifzlige,
164—165. — 3L V6. Mer,uh J., ,A magyar nyelv &szét elemei" M. Nyelvtud.
Kézikényve 10, 11: v6. még Munkacsi B., AKE. 1, 146, 346, 630. —
3 Munkéacsi B., AKE. 1, 609, de vo. Melich id. cikkét. — 3B Ibn Rustah
és GardézT, MHK. 154; 1bn Faiban, MHK. 212; Isia/rT és Ibn ‘'llaugau,
MHK. 223; v6. Marquart, Streifzige, 1—5, 18—19. — s* I?TAXBI>bn 'Hauqal,
MHK. 231—232; vb6. Marquart i. m 1, 17, 18, 490.— ,sDarké6 J., A magya-
rokra vonatkozé népnevek a bizanci iréknal (M. tud. akad. értekezések a

nyelv és széptud. korébél, XXI, 6. sz.) 33—54. — FH Moravcsik Gy. KCsA.
I, 156—157. — 37 Dark6 i. m. 42—44, Marquart, Streifzige, 47. — B Mar-
quart i. m. 46—47, 498; ua. Skizzen zlr gescli. Vélkerkunde von Mittel-
asien und Sibirien, Ostas. Zschr. VIII, 289. — 3P Marquart, Streifziige, 031.

— 4 Nicephori archiep. const. opuscula hist. (ed. C. de Boor, Lipsiae, 1880)
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33—34. — 41 Theophanis Chronographia, ed. de Boor, I, (Lipsiae, 1883)
356—358. — *& V0. Fener G., Bulg.-ung. Beziehtingen, 37. — 11 Marquart,
Streifztige, 115, 120, 149, 150—151, 154—159, 341. — ** Mahquart (i. m.

68) felteszi, hogy Mas'udi olyan kéziratot hasznalt forrasul, melyben brgr
(be-reyain-re) allt, amit perzsaul b z y r (be-2e-yain-re) '‘Bazgar-nak kel-
lett Volna olvasni. A feltételezett bazgar alak tudtunkkal sehol sem fordul
el6. — *b ElGXucia, Marquart szerint ezt EtQuoia-nak kellene olvasni (i. m.
363—364). — 41 A kéziratokban utugur v. uturgur és kuturgur alak is fordul
el6; v0. Procopii Caes. opera omnia, Il, ed. J. ITaury (Lipsiae, 1905), 502,
503, 506, 507 stb. jegyzeteiben. — 47 Procopii de bello Gothico, IV, 4, 5
(ed Haitry, 501, 503, 505—506). 4 Jordanes, Getica, 24, 123—124 —
*Q Pkiskos, Excerpta de Iég., ed. de Boor, 586. — 'O V0. Prokopios, Belliim,
Persieum, Il, 29 (ed. Haury, I, 292); Bellum Gothieum, IV, 11 (ed. Hadry;
I, 538). — Bl Marquart, Die Chronologie dér altturk. Inschriften (Leipzig,
1898) 94; na., Streifzige, 58. — :a Prokopios, BG. IV, 11 (ed. Haury, 538).
A gathias, Historidé, IV, 13 (Dindorf, Hist. Graeci min. Il, Lipsiae, 1871,'313).
— B Jordanes, Getica, 5 37. — 54 Sebestyén Gyula, A magyar honfoglalas
mondai, | (Bpest, 1904), 15. — 44 Prokopios, BG. IV, 18 (ed. Haury, II,
582—584; Exc. de lég., ed. de Boor 117—118); Aoathias, V, 25 (ed. Din-
dore, HGM. Il, 391—92); Mknander Prot. fragm. 3 (Exc. de lég., ed. de
Boor, 170—171); vd6. Marquart, Chronologie d. altt. Inschr., 79—80; Fehér,
Bulg.-ung. Beziehiingen, 31—32. — 5% Mknander Prot., fragm. 5 (Exc. de
lég., ed. de Boor, 443). — 4 Mbnandkr Prot., fragm. 28 (Exc. de lég, ed.
de Boor, 196). — @ Menander Prot., fragm. 43 (Exc. de lég., ed. dk Boor,
204). — P Menander Prot., fragm. 43 (Exc. de lég., ed. de Boor, 208). —
@ Menarder Prot., fragm. 43 (Exc. de lég., ed. de Boor, 206). — QLRaven-
natis. anonymi Cosmographia, ed. M. Pinoer et G. Parthey (Berolini, 1860)
170—171; uo. még szamos helynév a bosporusi birodalom teruletérél, melyek-
nél szintén LiBANiosra hivatkozik. — @ Ezzel szemben val6szinlileg a Maeo-
tis-menti bolgarokat Kkell a Thbophanks bolgar szarmazas-mondajaban (ed.
de Boor, 356) szerepld Oiivvoyoin’6o6p név alatt érteniink. Erre mutat az
ezzel egyeztethetd — ps. Chorenai MO6zEsnél ugyanezen vidéken emlitett —
Olchontor Blkar népnév (Marquart, Streifziige, 57, 500). Unnogundur val6-
szinlileg az unogur (onogur) sz6 torok tobbesszami alakja (v6. Fehér, Bulg.-

ung. Beziehuingen, 34, 44—45). — Melich J., Uber den Ursprung des
Namens Ungar. Arch. f. sl. Phil. (Sajté alatt). — el Németh Gy, KCsA. |,
149—151; ua. MNy. XVII, 206; maskéntFehe¢k i. m. 33—34, 44. — Zemar-
chos a Volgan inneni ugurokat mar térok fennhatésag alatt talalja (Menan-
der Prot., Exc. de lég., ed. de Boor, 453). — & V&6. Németh Gy., KCsA.
I, 150. — 67 23. 8. 5. jegyzet. — 1B A mmianus, Rer. gest. libri, XXXI, 2, 1
— @ Jordanes, Getica, 24, 123. — M V6. Agathias, V, 11 (ed. Dindore,
363); NiKErHOROs Patr, ed. de Boor, 33. 7L Az 6rmény torténetirék igen

korai adataira v6. MARQrART, Chronologie, 93— 94.

35. Legkésébb az V. szazad hatvanas éveit6l, a savirok megjelené-
sét6l fogva a Maeotis-menti hazdban él6 bolgarok kozott kell a magyar
torzseket, mint ezen vidék alland6 lakdit, keresnink. Ai, Bakui szdvegében
csuk annyit taldlunk életmoédjukrél, hogy ,e nép kunyhékban és satrakban
lakik, kovetve az es6 hullasat s a fO sarjadzasat".1 Az utébbi Kkifejezés
barmely allattenyészt§, pusztai nomad népet jellemezhetne, de a kunyhodk
-emlitéséb6l — a satrak mellett — mar félig telepult életmédra lehetne
kovetkeztetni. 1on Rustan szerint ,a magyaroknak sok szantoféldjuk vanV
Ez a megjegyzés valdszinuleg abbdl a leirasb6l szarmazik, mely az etelkozi
tartézkodas koraban keletkezett. De ez csak nagyon rovid ideig, ,néhany
évig* tartott K onstantinos szerint.3 igy nem tehet§ fel, hogy a magyarok
ott valtak volna magasabbrendft foldmdvel6kké. Mint lattuk, a magyarsag
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kialakulasanal oly fontos szerepet jatszé hun nép magaval hozta a fold-
mUvelés ismeretét (26. §). A Kaukazlis-Maeotis-vidéki bolgarok foldjének
egy része az Okori bosporasi birodalomhoz tartozott. L atyskv térképén * a
Taman-félsziget és az als6 Don vidéke kozt az O6kori helységeknek egész
sora szerepel. A Tamé&n-félszigeten A&llott Phanagoreiat P rokopios kordban
elpusztitottak a huanok (bolgarok) és gotok,6 de Tnheophanes Nagybolgéria.
leirAsdban még emliti.6 Ennek helyét utébb a kdzelében épult Tamatarcha
eréd foglalta el.7 Bosporos, Matalas €S T heophanes Szerint, 528-ban bizanci
varos volt és ,akkoriban a rémaiak és hunok koézott ott élénk forgalom
volt-'.8 Ha ezt az allapotot akkor a fejedelmuk kikeresztelkedése miatt
fellazadt bolgarok betérése meg is szakitotta, ugy legaldbb is 551-t6l kezdve,
mikor az utigurok a bizanciak szdvetségesei lesznek," Gjbol helyre kellett
allama a békés érintkezésnek. Phanagoria és Bosporos 704-ben mint kazar
fennhatésag alatt all6 varosok szerepelnek.D

A bizanci varosok szomszédsaganak er6s mdveltségi hatasa lehetett
a magyarsagra, de masrészt a Kaukazus déli részén levé mdvelt keresz-
tény Orményorszag kozelsége sem maradhatott befolyas nélkiul. Tébb fel-
jegyzés sz6l ormény téritési kisérletekrél a ,hunok" kozoétt, de ezek valé-
szinlileg tobbnyire a derbenti kapu folott laké szavirokra vonatkoznak.1l
Az Ggynevézett Zachakias KHRTOR-féle egyhaztérténet egy ilyen térités
alkalmaval 523 el6tti években hunnyelvl irdsok terjesztésérdl is szol.
Ugyanezen szovegben emlitik a Burgare népet, melynek kulén nyelve van,
pogany és barbar nép és varosai vannak.? Jordanes hunugurjai pedig
s,arrél nevezetesek, hogy téluk jon a prémek kereskedelme". 13 Széval a
maeotis-menti bolgarsag régen olyan félig teleptlt életmdédot folytathatott,
mint a IX—X. szazadi keleti forrasok kazéarjai, kiknek szintén voltak
varosaik — de falvaik nem — és akik a nyarat szétszérva mez6iken
toltotték.* Ebben a korban a prémkereskedelmet is févarosuk felé tudtak
iranyitani és ennek kozvetitése egyik f6 jovedelmi forrasuk lett.55

Ha a Kazar-birodalmat csakugyan a VI. szazadi torokség alapitotta,
gy azt kell feltennink, hogy a megteleptlt vagy félig telepult mdveltség
elemeit a meghdditott bolgar térzsekt6l tanultak. Mert a torokék korma-
nydnak rendezettségérd6l, kitiné hadi szervezetérél, fejedelmeik gazdag-
sagarol vannak adataink,16 de még a nyolcadik szazadi leirasok is f6ként
harcos, héditasbol él16, nomad népnek jellemzik 6ket.T7

Azt a félig letelepult életmdédot, amilyennek a maeotisi bolgarsagét
és magyarsagét kell képzelnink, még a Xll. szdzadi magyaroknal is meg-
talaljuk. Freisingeni 0 tto szerint: ,helységeik vagy varosaik nadbél, ritkan
fabol és legritkdbban kobol épultek. Nyaron és 6szdon &t satrak alatt
laknak".© Ha tekintetbe vesszuk, hogy a magyaroknak minden val6szinG-
ség szerint szolleik és gyumodlcesfaik is voltak, Ggy a megtelepiilésnek igen
el6haladott fokara kell gondolnunk. Ebben lathatjuk magyaréazatat annak,
hogy a bolgar-magyarsag a kuléonbdz6 szavir, avar, torok hoditasok ide-
jében is megmaradt 6si teruletén és aladvetette magat a mdveletlenebb,
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de harcedzettebb nomad népek héditasanak, amig a beseny6k el nem
Gzték Oket sokszdzados lakéhelyukré6l.

A magyarsagnak két levediai névét ismerjuk. Konstantinos Porph.
szerint a magyarokat, -mikor még Levedidban laktak, ,valami okbol"
savartoinsfaldi-nak hivtak. Mikor a beseny6k reajuk tadmadtak, az egyik
rész Levedivel nyugat felé Etelkézbe, a masik ,keletre mentlakni a perzsa
részek felé és.ezeket maig régi nevukdn savartoiasfaloinak hivjak".1L
Ennek a névnek mar igen tekintélyes irodalma van, de az eddigi meg-
fejtési kisérletek egyikét sem tarthatjuk meggy6z6nek.** Lehet, hogy e név
el6része (savart) dsszefligg a savirok nevével. mas'uih szerint a kaza-
rokat torokul szabiroknak hivjak.”1l Ez val6szinGleg féldrajzi elnevezés,
mely a tertlet régi lakoéir6ol ment at a kazarokra. Ha a savartoig#faloi
elérésze Osszefigg a szavir népnévvel, Ggy ebben taldn — a tnrkoi név-
hez hasonlé eredetld — politikai elnevezést lehetne sejtenunk. Hogy a
keletre — ,a perzsa részek felé* — véandorolt magyarokat hol keressuk?
Erre ma alig lehetne Kkielégité valaszt adni. Thury az 6rmény iréknal
sevordik\ az araboknal as-saiaardija, as-sijinrardlja néven emlitett, a Kur-
foly6 vidékén laké népet azonositja veluk.” A kérdést még bonyolultabba
teszi az, hogy .Julianus ,Magna Huugaria“-jal3 a XlIIl. szazadban a mai
baskir féldon, vagy annak nyugati szomszédsagaban volt. Kortarsai piano
Carpini, Benemctus Polonus €S Rubruquis pedig mint azonos fogalmat emlitik
a Baskir-fold (Bascart, Fascatir stb.) és Nagymagyarorszag teruletének nevét.*4
Garduzl szerint basgirt egy el6kel6 kazar telepitvénye, ki a kazarok és
kimiikek kozt 10,000 lovassal szallt meg.5 A magyaroknak a kazarokhoz valé
viszonya megengedné azt a feltevést, hogy itt — és esetleg mas adatok-
ban is — magyarokat sejtsink a kazar elnevezés alatt. Ez esetben elfo-
gadhatéva valnanak lin'anri feljegyzései is, ki kétféle basdzirtot kulénbéztet
meg, azokat, kik a ,gazok szomszédsagaban a bolgarok mdogott”, az utébbiak
fennhatésaga alatt élnek és azokat, kik a beseny6kkel egyutt a rumi
birodalom szomszédjaban élnek,® tehat kik alatt nyilvAn a magyarokat
kell értenunk. A mai baskirok koztérok nyelvet beszélnek.5 Ha foldjukon
a XIIl. szazadig csakugyan magyarok laktak volna, ugy azt kellene
feltennunk, hogy ezek utébb kipusztultak, és a helyukre koltozott torokok
vették fel az &slakék nevét.

Magyar nevén ismerik a magyarsagot a legkorédbbi keleti forra-
sok.3 Ez nyilvan akkor is nemzeti neve volt népunknek. A magyar —
régi nyelvben magyar — nevet a vogul mait*, mami sz6 megfelel6jével alko-
tott Osszetételnek tartjdk, mely széval a vogulok sajat magukat és az
osztjdkokat nevezik meg. Az Osszetétel masodik tagja (-ar -= er) férfit,
embert jelent.3 Az 0Osszevetés hangtanilag kifogastalan. Legegyszer(ibb
feltevés tehat az volna, hogy a magyar magi/-, vogul mauds az ugoroknak
egyuttélésik korabdl szarmazé neve, mely mint nemzeti név korunkig
fennmaradt, a magyaroknal bévult, a voguloknéal eredeti alakjaban.
Ezt azonban némileg korlatoznunk kell. Az ugorok a tarsadalmi fejl6-
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désnek sokkal kezdetlegesebb fokan allottak,- hogysem naluk egy nem-
zeti név fogalma kifejlédhetett volna. Egy ilyen szé6 naluk — uagy
mint a mai voguloknal is —* csak a nyelvben és életmédban hasonlé
emberek megjelolésére szolgalhatott. A magyar-ugorok — bolgar-torok kol-
csonszavainkkal kapcsolatban kifejtett nézetunk szerint — nem 0©nallo
fejl6dés atjan lettek kezdetleges halasz-vadasz népbdl allattenyészt6kké és
foldmivel6kké. A két nép tarsadalmi és gazdasagi fejlettsége alapjan azt
kell feltennink, hogy egy bolgar-térok (szerintink liin) nép idézte el6 ezt
a muaveltségi atalakulast.® A magyarsag torzseit utébb valészinlleg a
huan-bolgar népalakuldasok kozott kell keresnink, melyektél csak a torzse-
ken beldl hasznéalt nyelv kulénbodztette meg 6ket (v6. 23. §). Ha a magyar
név csakugyan kozos eredetld a vele egyeztetett vogul szoéval, Uey ez a
bolgarokkal valé egyuttélés koraban csak a kulon nyelviG térzsek meg-
kulonboztetd neve lehetett. Val6szin(, hogy a magyar torzsek Maeotis-
menti hazajukban (Levediaban) utébb mar egyedil laktak és hogy akkor
— legalabb is a IX. szazad elejét6l — az ott emlitett bolgarok alatt
magyarokat kell értenink. Arra alig lehetne valaszt adni, hogy a bolga-
rok elkdltoztek, vagy lassanként beolvadtak-e a magyarsagba. Ebben a
kozelebbr6l meg nem hatarozhaté idében fejl6dhetett ki a magyarsag
nemzeti O6ntudata és ezért is hallunk ebben az idében el6sz6r nemzeti
nevikrél.3LK onstantinos Szerint a magyar név, magashangd megyer (Mr/épn)
alakjaban a magyarok masodik torzsének neve volt.2 A szénak tdrzsnév-
ként valé hasznéalata igen régi lehet, mért egves torzsek mar a korabbi
népalakulasokon belul is fennallottak.

m Szab6 Karoly mutatott ra elészor egy adatra, melyet 6 ,a niagi/ar
név legels6 kétségtelen nyomanak" tartott.38 Egy Matalas €S T hkophaneh-
nél fennmaradt adat szerint Oréd vagy Gordas, a bosporusmelléki hanok
kiradlya, 528-ban Bizancba ment és ott megkereszteltette magat. Haza-
jaba visszatérve, beolvasztotta népének ezlstbdl és bronzbol készult bal-
vanyait. mire népe fellazadt ellene, 6t megé6lte és testvérét Mugeli vagy
Muagert tette fejedelemmé.3 Az itt emlitett hdinok nyilvdn az utigurok,3
kik kozé tartoztak - fent kifejtett véleménylnk szerint = a magyar tor-
zsek is.

A Jtfugel, Muuger név egyeztetése a magyar név régi vegyeshangu
alakjaval hangtani nehézségbe nem utkozik. Szabs K arotly névadd hésnek
tekinti. Ugyanigy Thary is, Ki szamos példat hoz fel a toérok és tatar népek
torténetébdl és mondaibol, melyek szerint egyes torzsek és népek nevei-
ket kivalé fejedelmektdl szarmaztattdk.3

Krénikdaink han-magyar szarmazasi mondajanak hdései, Hunor és
Mogor”mvagy Magor.ss A csodaszarvas-monda korabbi valtozatait mar a
megel6z6 fejezetben emlitettik. Legrégibb alakja PRiskOstél szarmazik, ki
azt nyilvan az Attila-korabeli hunok révén ismerte. Ebben (legaldabb is
JoRDANEsnél meg6rzott alakjaban) mondai személyek név szerint nem szere-
pelnek. Csak P rokopios bolgdr mondéaja emlit két testvért, kik az utigur
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és kutrigur nép megszemélyesitdi. igy a magyar In'mmomla nyilvan inkabb
ezzel a késébbi bolgar alakkal fugg 0ssze.® A magyar mondaban olyan
elemek is vannak, mint Belar fiai csaladjainak és Dnla alan fejede-
lem két leAnyanak elrabladsa,'0 melyek régi bolgar és alan érintkezések
emlékezetét 6rzik.11 A magyarok és bolgarok Gsi 6sszefluggése valészintGvé
teszi azt a sokat vitatott feltevést, hogy a magyarok a csodaszarvas-
mondat, mint 6si hagyomanyt hoztak magukkal® a Maeotis-menti Leve-
didbdél. Kérdéses marad, hogy a magyar csodaszarvas-monda két, f6szerep-
I6jének neve utélagos személyesités-e (mint pl. Kutrigur és Utigur nevei)
vagy, hogy Mogorb&n egy névaddé hés emlékét lehet-e sejtenink ? Az
utébbi feltevés alig lenne 06sszeegyeztethetd azzal a nyelvészeti meg-
allapitassal, melyet el6bb emlitettink, s mely szerint a magyar név
a vogul mam széval volna kozds eredetd.

1L. megel6z6 8§ 14. jegyz. — - Ibn Rustah, M1IK. 169. — 3 Konstan-
tinos Porph., De adm. imp., cap. 38 (MHK. 122); v6. Fkhér erre vonatkozd
meggy6z6 érvelését: Bulg.-ung. Beziehungen, 107—112. — * E. H. Minns,
Scythians and Greeks (Cambridge, 1913), map 11: Latyschev munkéajahoz
(Scithica et caucasiea e veteribus seriptoribus graecis et latinis, 1, 1) nem tud-
tunk hozzajutni. — 6 Prokopios, BG. IV, 5 (ed. Haury, 508). — 6 Theopha-
nes, Ohronographia, ed de Boor, I, 357. — ' Marquart, Streifzuge,

163— 164. — 8 Mai.alas, ed. Bonn. (1831) 432; Theophanes, ed. de Boor, |, 176.
— 3 Marquart, Chronologie, 79 ; Feher, Bulg.-ung. Beziehungen, 31—30. —

lu Marquart, Streifoge, 164. — 11 Marquart i. m. 191,302. — 122 Marquart
1 m. 489. — 13 ,Hunuguri autem hinc sunt noti, quia ab ipsis pellium
murinarum venit commercium”, Jordanes, Getica, 5, 37; vO6. F. Hirth,
Hunnenforschungen, KSz. 1IlI, 83—84. — u Ibn Rustah, Gaudézi, MHK.
154— 155; 1bn Fai>lan, MHK. 215; I~ta/kT, Ibn 'Haugal, MHK. 228. — Is lbn
Faplan, MHK. 217; ISTAXRI> IBN 'Haugal, MHK. 229. — 18 Mbnander Prot.,
fragm. 20 (Exc. de lég., ed. de Boor, 193, 194; Efezcsi Janos, Egyhéaztor-
ténet, VI, 23 (W. Tomaschkk, Kritik d. alt. Nachr. 11,'61). — I7 V6. Tonju-

kuk tanéacsai Mekilien khakannak (W. Radloff, Altturkische Inschriften,
2. Folge, 06; Marquart, Skizzen. (Festschr. fur F. Hirth, Ostas. Zschr. VIII)

290 -291. — 18 O. Frisingensis gesta Friderici imp., I, 31 (Marczali H.,
Enchiridion, 120); v6. Gyorffy I., A nagykunsag és kérny. népies épitke-
zése. M. Nemz. Muazeum népr. oszt. Ertesitéje, (Az Ethn. inellékl.) IX,
157— 162. m» 19 Konstantinos Porph. de adm. imp., cap. 38 (MHK. 120,
1211. — a" V6. Darkoe J., A magyarokra von. népn. a biz. iréknal, 62— 69;
1 uo. a kérdés korabbi irodalmat: Darké6 magyarazatarél 1 Miskolczi Gy.,
TSz. Ill, 396 és Fenér G, Bulg.-ung. Beziehungen, 51— 64, ki Pecz V-

(EPhilK. NX, 385— 389, 800—801) és Gyomlay Gy. magyarazatat (EPhilK. XII,
324) teszi magaéva; ezzel szemben pedig szerintem tovabb is fennallnak
Darké (i. m. 63) aggalyai. 2l Mas'udT. Kitab at-tanbih, ed. de Goejk, Bibi.
Geog. Arab.. VIII, 83. 2 Thiry J., A magyaroknak ,szavarti aszfali* neve.
Szazadok. XXXI, 317—327, 391—403; vbé. Marquart, Streifziige, 36—40;
valészinli Feher feltevése, ki (Bulg.-ung. Beziehungen, 48— 49) ezeket a
Menandkr szerint 576-ban a Kur-folyé partjan letelepitett savirokkal (fragm.
41, Exc. de lég., ed. de Boor, 201) azonositja. — 8 MHK. 466—472.

14 A kérdés irodalmat legteljesebben 1 Gombocz Z. (A magy. 6shaza és a
nemzeti hagyomany, Il, NyK. XLVI, 15—24) mélyrehaté tanulmanyaban. —r
2" W. Barthold, OTHeTT* o iioba”K-h B't Cpe”moHj Abiio b'l 1892 1897. Mém.
de I'Acad. de St.-Pétersbourg, VIl Série, 1, 85, 109. — 26 l.sta/ri, (és 1
uo. Ibn ‘'llauqal megjegyzését) MHK. 240, 241, 243. — 27 J. Németh, Tur-
kische Grammatik (Samml. Géschen, 771) 8. — 2B lbn Rustah, GardézT, al
Bakri (MHK. 165. és kov. 11; 195) mdzyr; olvasasara vo. Homan B., TSz.
V, 241. — 29 Munkéacsi B, Ethn. VIII, 217; ua.,, AKE. |, £54; v6. Melich J.,



MN'y. VII, 240. — :i* K. E. v. Baer Rkouly A.-nak hozza intézett uti-
jelentéséhez irt megjegyzéseiben — targyalja a magyarsag finnugor szarma-
zdsanak kérdését. A finnugor népekre vonatkoz6é Osszehasonlité adatok fel-
sorolasa utadn azt mondja: ,ha bebizonyithaté volna, hogy 6k (a magyarok)
finn torzsb6l szarmaznak, Ugy ez az eredetijellemnek, kilsé természeti viszo-
nyok folytan valé olyan elvaltozadsara adna példat, hogy ennek alig lehetne
parjara talalni" és felveii a kérdést; ,a mai magyarsdg nem-e egy uralkodé
torok torzsnek egy uralma alatt all6 finn térzzsel valé egybeolvadasabél jott
létre ? Es az uralkodék nem vették-e at a legyézottek nyelvét . . (K. E.
v. Baku, Kurzer Bericht iib. wisserisch. Arbeiten u. Reisen, Beitr. z. Kennt-
niss d. Russ. lieiehes, IX, 1. Abt. St.-Petersburg. 1845,243—269). — 3L Azon
feltevés megerdsitésére, hogy a magyarsadg a honfoglalas el6tt, mar régebben
nem élt bolgar-torok torzsek kozott, még egy feltliné jelenséget lehetne fel-
hozni. Azt, hogy arpadkori torok személyneveink — melyeknek jo része
nyilvan a honfoglaldas korabdl szarmazik — koztorok hangalaktak es kéztuk
bolgar-térok eredet(i sz6 eddig kimutathaté nem volt (Gombocz Z , Arpad-
kori torok személyneveink. A m. nyelvt. tars. kiadvanyai, 16. sz. Bpest,

1915, 5). — 3P Konstantinos Pobpii.,, De adm. imp., cap. 40 (MHK. 125). —
B Szab6 K, Kisebb tdrt. munk.. 1,8 155— 156; Szabé6 csak TpEOPHANKsra
hivatkozik. 3% Malai.as, ed. Bonn, 431—432 (MoUYt'A.); Theoi'hanks, ed.
de Boor, |, 175— 176 (MoDUYEpiv). — 3L VO Makqoart, Streifziige, 301. —
3 Thdry J.,, A magy. eredete, G6shazaja és vandorldsa (Budapest, 1898)
72—76. — 8 Kézai S., MHK. 478, 479, 480; Képes kronika, MHK. 492. —
3B Képes kronika, MHK. 490, 491. — 3D VO. Sebestyén Gy., A magyar hon-
foglalds mondai, |, 327—328. — D Keézai, MHK 479 Képes kréon., MHK.

491 (az utébbiban Belar helyett Bereka all); v6. még EtSz. I, 566, Rular.
— 4 Sebestyén (i. m. I, 319, 320) és Feher G. (Bulg.-ung. Beziehungen, 14,
15, 157) Dula alan fejedelem nevében a bolgar Dulo uralkoddcsalad nevét
sejtik : de v0. Mauquart, Streifziige. 172. — £Vo. legutébb : Gombocz Z., MNv.
XVIl, 19-21; HémanB.. MNv. XVII, 195-198.

{(>. Konstantinos Porphyrogennetos idézett adatai szerint a magyarok
Levedi elsé vajda vezérlete alatt koltoztek Etelkdzbe és ott az 6 javas-
latara tették Arpadot fejedelmiikké. Mint emlitettiik, m Bakri csak ejry
.kiralyardéll tud a magyaroknak, a kuvdird].1 Gaodézi ezzel szemben azt
irja: ,kindl az 6 f6fejedelmuk cime. Aki az Ugyeket intézi,
azt diulanak nevezik, a magyarok azt teszik, amit a diula
parancsol1“.! Ibn Rustah suvege lényegében ugyanazt mondja a Kkiindii
és dzula viszonyarél.” Ez a leirds csakis az etelkdzi allapotra vonatkoz-
hatik, mikor Levedi, az ,e 1w6 vajda“ még élt, de a tényle ges ural-
kodé Arpad volt. A kozfelfogas szerint diula nem méas, mint a Konstan-
TiNosnal emlitett yvXu? méltésagnév, mely az 6 idejében a magyarok maso-
dik fejedelmének cime volt és amely Anonymusiitl Gyyla, Gyla alakban
mar mint személynév szerepel.4Val6szinl, hogy a diula vagy gyula mélté-
sadgot4 Arpad mar kordbban (Levedidban) viselte és hogy a magyarok 6t —
miutan fejedelemmé lett — még egy ideig régi cimén emlegették. igy
kertlhetett ez abba az etelk6zi tartézkodas korabé6l szarmazé arab
iy. perzsa?) leirasba, melyb6l Gardbzi és lbn Rustah meritett.

Ezek szovege szerint a magyarok tertlete mar nem a rumiak fol dj é-
vel. hanem a Rttmi-tengerrel hataros.6A Rumi-tenger Ibn Khordadrrhiiol
is a Fekete-tengert jelenti,7 melynek partjai.— a Dnyeper és Duna kozott
— Etelkdzhoz tartoztak. Mindkét szoveg emlit két folyét, melyek felé a
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magyarok téli szallasra koéltoznek.8 Gardézi ezeket meg is nevezi, szerinte
az egyik neve Itil, a masiké DiUbo. Az utébbi nyilvan eliras Duna helyett.*
A1 Bakui a magyarok hataran lev6 hegységrél szdélva, két népet emlit.
Ezek egyike a hegységen, a masik azon tul, a tengerpart mentén lakik.
Ez a nép szerinte keresztény.1D0 Gardézi — amennyire zavaros leirasabol
kivehet§ — a bal (nyugati)ll oldalon levé folyé mellett helyez el egy
rina fajta keresztény nender (v. nandar) nevld népet. Ezek folott.egy magas
hegy emelkedik és e mogott a mordat (merdat v. mardat) nev( keresztény
nép é1.2 A baloldali folyé6 nyilvdn, a Dutia (Duba) és igy ett6l nyugatra
kellene a hegyet és az utébbi népet keresniink, de ennek mar a nép leirasa
is ellentmond. Szerinte ,ezek ruhazata az arabokéhoz hasonlit, turban,
ing és fels6ruha dolgaba~l1 Utébb pedig megjegyzi, hogy ezek ..kulon
nemzetiségliek és leginkabb az arabokkal kereskednek".11Ez a
leiras sokkal inkabb vonatkozhatik egy kaukazusi keresztény népre, mint-
sem a Balkéan-félsziget bizanci befolyas alatt él6 népeinek valamelyikére.”
Ugy hissziilk, nem lehet itt mast feltennink, mint hogy Gardbzi (vagy koz-
vetlen forrdsa) a két tertletre (Levediara és Etelkdzre) vonatkozé kétféle
leirds adatait zavarta ossze. Valészinl, hogy ezen Osszeegyeztetésnél
még mashonnan vett adatok is kerultek szdvegébe. Ibn Rustah, kinek a
magyarokra vonatkozé szovege altalaban vildgosabb GARDEziénal, nem
emliti a hegységet és annak népeit.

A magyarok terulete mind i1bn Rustah, mind Gardézi szerint ,bével-
kedik faban és vizben, talaja nedves".** A Kubéan és Don kozott elteruld
puszta szinte teljesen fatalan. Jelentéktelen pusztai erdék is csak ennek
keleti részén, a Kaukazustél a Manies-moesarakig felhtGzédva, a Jergeni-
dombok vidékén és a Don mellékén fordulnak $16.le A fenyéerdéov —
még torténeti id6kben — joval délebbre terjedt, mint ma. Koppén szerint
hozzavet6leg a jekaterinoszlavi kormanyzésag déli és Kherzon északi részén
kellene ennek régi hatarat megvonnunkZ (L I. térkép). A mai Besszarabia
és Moldva legnagyobb része Kkivul esik a tulajdonképeni erd6région, de
mind ezek teruletén, mind Kherzonban és a Dnyeper torkolatatél délre es6
félszigeten fordulnak el6 kisebb-nagyobb erd6ségek, vagy legaldabb is
kimutathaték egykori erd6k nyomai.l8 Vizben szintén joéval gazdagabb
Etelk6z, mint amilyen volt Levedia. A Kubéan és Don ko6zdtt csak a -Jeja,
Jegorlik, Manics és Szal nevezhet6k jelentékenyebb folyéknak.1®

A magyarok Levediabdl is racsaphattak idénként a szlavokra, kiknek
egy része mar a VI. szdzadban a Don vidékéig terjeszkedett. Ibn Rustah
szbvege szerint azonban &k ,uralmat gyakorolnak a veluk szemszédos
szlavok folott és terményekben kemény adokra kotelezték O6ket". ML G\rdézl
pedig a szlavok mellett a nis-okat is emliti, mint olyan népet, mellyel
harcolnak és melybél foglyokat szereznek.2l Ezek az adatok mar a szla-
vok kozvetlen szomszédsagéban tuntetik fel a magyarokat, kik Etelkdzben
nagyrészt szlavoktél lakott foldén éltek, riis-okon pedig nyilvan a Kijev-
ben székel6 varégokat kell értenink. Ezeket utébb Konstantinos szerint
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az Etelkdzben laké besenydktél csak egynapi jarofold valasztotta el.1*
A varég szomszédsag emlékérél tanuskodik néhany honfoglalaskori lelet-
ben el6fordulé varég kard.”

lux Rustah ezutan leirja azt, hogy a magyarok foglyaikkal hogyan
mennek ,a rumi vidékek Karkli nevl kikotévarosaba", ahol azokért a
bizanciaktol gordg brokatot, sz6nyegeket és mas rumi cikkeket" kapnak.2
Gardézi ezt nem emliti, de szél a magyarok kuls6 megjelenésérél, kik
szerinte ,batrak, szépek (v. széparcuak) és tekintélyesek. Ruhajuk arannyal
atszétt selyemszovet (brokat) és fegyvereik ezust.......... “ (olvashatatlan sz@).
Két kozbeszlras utdn a magyarok héazassagi szokasainak ismertetésével
fejezi be kdnyvének ezen fejezetét.5l

A magyar honfoglalas torténetével a kovetkez6 cikk foglalkozik és
igy csak a honfoglalaskori régiségekrdl akarunk itt még néhany széval meg-
emlékezni. A magyarsagot ezek az emlékek nagyjdban egységes jellegl
muUveltség visel6inek tuntetik fel. A sirokban lelt targyak nagyrészének
alakja és diszitése kozos eredetl. Jellegzetes alakjuk van a magyar
nyilaknak, kardoknak, az ovtaskadknak, a szijjazat, vereteinek és a ken-
gyeleknek.& A kuldnféle, f6ként ezustbdl készult diszitések és veretek
ornamentikaja legnagyobbrészt kozos eredetre vezethet§ vissza. Ennek
kiindulépontjat valészinlileg a Sassanida-kori perzsa muvészetben kell
keresniink, de a magyar leletek kozelall6 anal6giai Dél-Oroszorszagban,
egész a Kuban-vidékig és a Kaukazusig, s6t az erd6vidéken fekvé Viatka-
ban is fordulnak el6.*" A IX. szdzadban néhany ugyanezen korbe tartozé
régiség Svédorszagba is eljutott. Ezek Arne svéd archeolégus szerint a
svédorszagi varégoknak a Kazar-birodalommal valé kereskedelmi 0&ssze-
kottetése révén jutott# oda. Lehet, hogy ez a ,post sassanida" ornamen-
tika — ahogy Arne nevezi — a Kazar-birodalomban fejl6détt ki és onnan
terjedt el a mai Oroszorszagbhan.18 Az sincs kizarva, hogy ilyen stilusban
Khersonban és mas pontusmelléki telepeken is késziultek kulonféle tar-
gyak® a ,barbarok" szadmara; uagy, ahogy a pontusmelléki gordégok koréb-
ban a szkithdknak készitettek azok izlésének megfelel6 holmikat. Kherson-
nal a magyarok mar Levedidban is Osszekottetésben allottak. Etelkozbdl
— Ibn Rustah szerint — fé6ként a bizanciakkal kereskedtek.8' Talan a
fenti feltevés adna magyarazatat annak, hogy bizanci stilben készult
régiségek nem mutathaték ki honfoglalaskori leleteink koézt. A honfogla-
laskori leletek jellemz6 és elég gyakori targyai kozé tartoznak a diszes
ezust tarsolylemezek. Ezekre tudtunkkal eddig sehol sem taldltak anal6giat.3L

Sajnos, messze vagyunk még attél, hogy az itt érintett kérdéseket
behatébban targyalhatnank. Egy jobb jov6é feladatai kdzé fog tartozni az
is, hogy a magyarok felteheté régi lak6helyein rendszeres régészeti kuta-
tasokkal deritsiink ezekre vilagossagot.

1 V6. 34. 5. 14. jegyz. m Gardezi, MHK. 167— 168; W. Barthoi.d,

Mém. de I'Acad. de St.-Pétersbourg, Vville Série I, 98, 122;Barthold perzsa
szovegét és annak orosz forditAsat Németh Gyula egyet, tanar Ur szives
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tolméacsolasaval volt médunkban Kuun G. forditasaval dsszevetnink. — 3 1lbn
Rustah, MHK. 167— 168; ed. dk Goeje (Bibi. Geogr. Arab., VI1) 142 ; Kmoské6
M. egyet, tanar Ur szives engedelmével, a honfoglalas el6tti magyarokra
vonatkoz6 keleti forrdsokbdl készult forditdsainak kéziratabd6l idézzuk agy
Ibn Rustah, mint al Bakki szdvegének Kijun G. forditasatél eltéré helyeit.

— 4 Németh Gy., MNy. XVIII, 4; KCsA. I, 221, 222; yvXU?: Konstantinos
Porph., De adm. imp., eap. 40 (MHK. 128); Oyyla, Gyla, Anonymus, Cap. 6,
24 (MHK. 400, 422). — 6 Ez a magyaroknal utébb a méasodik fejedelmi
méltésdg (I Konst. Porph. id. helyét), a besenydéknél valészinGileg a harma-
dik torzs fejedelmének cime (1. Németh Gy. i. h.) volt. — a Ibn Rustah,
MHK. 168; BGA. VII, 142; GardézT, MHK. 168 ; Barthold (Mém. Ville Sér. 1)
98, 122. — 7 J. Marquart, Streifzuge, 351. — a lbn Rustah, MHK. 168 ;

BGA. VII, 142; GardézT, MHK. 168— 170; Barthold i. h. 98, 122. — 9A sz0-
vegben dibl (dal-vav-be-elif); Kuun G. (MHK. 170, 3. jegyz.) és Westberg
(Beitrage zGr Klaning orient. Quellen. Bulletin de I'Acacl. Imp. des Se. de
St.-Pétersbourg, Ve sér. X1, 214) dana (dal-vav-nun-elif) emendéaciéja, mely
csak egy diakritikus pont mas elhelyezését teszi szukségessé (be helyett
min), valészintibb, mint Marquart (Streifziige, 32, 161) ktiba-\e, (dal helyett
kef), mely név alatt 6 a Kuban foly6t sejti. — 10 Al BakrT, MHK. 195 ;
Kunik és Roskn (lzvjestija al Bekri) 45. — 11 GardézT orientaciéjara voé.
MIIK. 190: ,Szenrtdl jobbkézre egy Dsenddn (jegyz. Khaizdn) nevi
tartomany van"; Serir az északi Daghestanban (vé6. Marquart, Streifziige,
302), Allan és Bab al-Abwab (Darial és Derbend) koézott (Ibn al FaqTh,
BGA. v, 290), fekudt; Khaizdn v. Chaidan Derbend mellett, Marquart sze-
rint (Streifzige, 285, 492) a mai Madzalis helyén volt. E szerint jobb -
kézre keletet jelent. — 12 GardézT, MHK. 169— 171; Barthold i. h.
98, 122. — 13 Ua., uo. — 14 Marquart (Streifziige, 164— 172, 495—496) az
al BAKRTnal és GARDEzTnél, a hegység leirasaban emlitett két népet egy
alan néppel (Tul-as, szerinte a magy. kronikdk Dula-ja) és az abkhazokkal

azonositja. — 15 Ibn Rustah, BGA. VII, 142; MHK 169; Gabdkzi, Barthold i. h.
98, 122; Kuun G. forditdsa (MHK. 171, 172) szerint ,fAs s tavakban
bévelkedd". — 16 G. Radde, Grnndzluge dér Pflanzenverbreitung in den Kau-

kasuslandern (l.eipzig, 1899) 207— 208; vd. uo. a 33. és 211. lapon levd tér-
képeket; a1 Bakri is ,sivataginak nevezi a magyarok teruletének a Kau-
kazus feletti részét (vO0. 34, §. 14. jegyz.). — 17 Fr. Th. Ksppen, Geogr.
Verbreitung dér Holzgewachse des eur. Russlands, 11, 462— 464 és Uo. 1V. térkép.
— 18FNn Th. Képpen, i. ni. I, 51, 73,449,450, 582-583; 11,114,120, 149,201— 202.
— 19 Ibn Rustah és Gardkzi azon megjegyzése, hogy a magyarok foldjének
.talaja nedves", illik mind a Maeotis keleti partvidékére (a Kuban-delta
mocsarai, a Don delta és az ezek kozott levé limanok), mind a Fekete-
tengernek a Dnyeper és a Duna kozti szakaszara, melyet a Duna mocsaras
deltdjaig a limanok egész sora szegélyez. — & Ibn Rustah, MHK. 169;
BGA. VII, 142. — 9l Gardezi", Barthold (Mém. de I'Acad. de St.-Pétersbourg
Vllle sér. 1) 98, 122; Marquart forditasat, Streifziige, 466—467; gr. Kuun G.
forditdsdban (MHK. 172) téves szovegértelmezéssel ,ghuzok“ is szerepelnek.
— Konstantinos Porph. De adm. imp., cap. 37 (MHK. 117, 118 . — ,3Az
u n blatnicai kard (Hampel J., A régibb kozépk. emlékei Magyarhon-
ban, I, Budapest, 1894, 198. tabla), a székesfeli érvar—demkodéhegyi
(Hampel J. Ujabb tanulni, a honf.-kor emlékeirél, Bpest, 1907, 200. és 83.
tabla), a vac—csodorogdi (Hampel, (Jjabb tantim., 91., 92. tabla), a buda-
pesti kard (Hampel, Ujabb tantim. 91., 92. tabla); ezek Hampetl (Ujabb
tanulni. 218— 222) szerint ,Karoling-kori kardok" ; de vé. ezekkel a kdévet-
kezd oroszorszagi leletekben el6fordult, kétségtelentl skandinav eredetl kar-
dokat és azok ornamentikajat: T. J. Arne, La Suéde et I'Orient (Archives
d’études orientales publ. par J.-A. Lundell, I, livr. 1, Upsala, 1914) 45, 48, 53, 55,
58, 59. lapjain levé abrain; a kérdéssel b6évebben foglalkoztunk 1922 méajus
30-4n az Orsz. Magy. régészeti tarsulatban tartott (kiadatlan) el6adasunkban.
— J Ibn Rustah, MHK. 169—170; BGA. VII, 143; Karkh, Kuun G., (Rela-
tionum Hungarorum cuin oriente hist. antiquiss. I, Claudiopoli, 1893) = Pan-
tikapaion, a mai Keres; F. Westberg, (Beitr. z. KISrung. Bulletin de I'acad.

a m. nyelvtud. kézikényve, i. 5. 6
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de St.-Petersbourg, Ve sér. XI, 214) = Karlanc v. Karkinitis: Makquart (Streif-
zuge, 162— 164) Tanaxapy_«, a mai Taman; szerintunk valészinlGbb, hogy
a Karkh névben Kherson varos neve.— vagy annak egy .barbar" alakja
lappang; Ibn Rostah ezen elbeszélésébe van beszlrva az a megjegyzés, hogy
,a kazarok allitélag annakeldédtte a magyarok és mas szomszédos
népek ellen sancokkal védekeztek". Mabquart ezt az adatot a Don partjan
fekvé Sarkéi ersd épitésével hozza osszefliggésbe (Streifziige, 27— 28).
A Sarkéi épitésérsl sz6l6 adatokban (Konst. Porph. Ge adm. imp., cap. 42,
MHK. 131— 132; THeoPHANKs Cont. «id. Bonn, 122— 123) arrél, hogy ez az er6d
kik ellen épiilt, sz6 sincsen. Ibn Rustah adatdban sokkal régibb események
emlékét kell sejtentiink, melyek olyan idében jatszédtak le, mikor a magyar
torzseknek a kazarokhoz valé viszonya ingadozébb lehetett, mint az egyutt-

élés utolsé szazadaban. — 24 GarduzF, Barthold i. h.,, 98— 99, 122— 123 :
a magy. hézassagi szokasaira vonatkozé rész forditasat 1 Tagéanyi K.,
A hazai é16 jogszokasok gydCijtésérél, Ethn. XXVIIlI, 202.— 8V4. Hampbl J.

6sszefoglalé jellem zését: A honfoglalék emlékei, CsAnki D., Arpad és Arpa-
dok (Budapest, 1907) 109— 119; vd6. még wua. A honfoglaladsi kor hazai
emlékei, MHK. 746—784; Ujabb tanulni, a honf. kor emlékeirél, 26— 71. —

Hampel, A lionf. eml. (CsAnki. Arp. és az Arpadok) 121— 124 ; ua., MHK.

795—823; ua., Ujabb tandim. 72—98, 237—274. — T. J. Arne, La Suéde
etl’Orient, 117— 158. — a* V0. Hampel, A honf. eml.. (Csanki i. in.) 124; Ujabb
tandim. 99; MHK. 801. — 30 V6. ue. § 24. jegyz. — 31 Ovdn viselt zacskok

és tarsolyok sok helyrél ismeretesek (v6. pl. A. Grunwedel, Bericht Uber
aroh. Arbeiten in Idikutschari, (Minchen. 1908) XXXI. tabla, 3; F. R. Mar-
tin, The miniatliré painting of Persia, India etc. (London, 1912) I, 17 ;
Zichy Jend gr. Kaukazusi és ko6zépazsiai utazasai, | (Budapest, 1897) Jankd J.,
A néprajzi gydjt, leirasa, 147 és XLVI. tabla; Hampel (Ujabb tanaGim,
247— 249, 107., 108. tabla) oOsszehasonlité adatai koézul egy sem hozhatoé
kozelebbi 6sszefiggésbe a magyar tarsolylemezekkel.





















