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A MÁSODIK KÖTET TARTALMA. 

XIII. 

1446. 1447. 

Hunyadi Drakulát megfenyíti 3 . 1 . — ki Dánt elkergetvén, 
Oláhországot megint elfoglalta volt 4. 1. — a hitetlen vajdát 
lenyakazta tja, Dánt teszi helyébe 5. 1. — István moldovai vaj
dával szövetséget köt 6. 1. — Fridrik a kis király kiadását újra 
megtagadja 6. 1. — A magyar országié szék ellene háborút 
rendel 8. 1. — A zágrábi és egri püspökségek dolga 8. 1. — 
Hnnyadi ez iránti levele a pápához 9. 1. — A magyar országié 
szék Bécs városát kívánja megnyerni 10. 1. — Ennek kikerülő 
felelete 11 .1 . — Fridrik a magyarokat újra magára haragítja 
11. 1. — A háborúnak rögtöni elkezdése elhatároztatik 12. 1. 
<—> Az országos tanács ez iránti levelei a pápához 12. 1. — a 
velenczeiekhez 13. 1. — A kormányzó maga részéről ujabban 
felszólítja Bécs városát, hogy Fridrik ellen vele egyesüljön 13. 
1. — Az osztrák rendek felelete erre 14. 1. — Fridrik tarto
mányainak és Osztrákhon egy részének feldulása 15. 1. — 
Fridrik a bécsieket segedelem küldésének Ígéretére bírja 16. 1. 
— Hunyadi ellenben ujabban felszólítja őket ennek megtaga
dására 17. 1. — Béke-alkudozások Fridrikkel 18. 1. — A felek 
a föltételekben nem tudnak megegyezni 19. 1. — Hunyadi pusz
tításait folytatja 20. 1. — A bécsieket és az osztrák rendeket 
újra felszólítja: ne segítenék a német királyt 21. 1. — Ezeknek 
ál okokkal tömött feleletei 22. 1. — Hunyadi pusztításait ujab
ban folytatja 22. 1. — Később a pápai követ közbenjárása 
melletti alkudozásókban megnyugszik 22. I. — Fegyverszüne
tet köt 22. 1. — nagy zsákmánynyal száll téli tanyájára 23 . 1. 
— és mindjárt fényes követséget nevez ki a Fridrikkeli alku
dozások megkisértéstre 23. 1. — Az új pápai követ Carvajal 
János megérkezése 24. 1. — Hunyadi kénytelen Oláhország és 
Moldova lecsőndesitésc végett Erdélybe sietni 25. 1. — Az 
alkudozások Fridrikkel a bátorságlevél miatt haladékot szenved
nek 26. 1. — Fridrik a cseh követségnek öcscse kiadása iránt 

A * 

Digitized by V j O O Q l C 



IV 

kikerülő feleletet ad 2 8 . 1 . — A magyar követek Bécsbe érvén, 
az alkudozások megindulnak 28. 1. — siker nélkül végződnek* 
29. 1. — Elkeseredés e miatt az országban 30. 1. — Német
ország kibékéllik a pápával 31. 1. — Ezen béke föltételei 33. 1. 
— IV. Jenő pápa halála 34. I. — V. Miklós választása 35 .1 . 
— Ez megelőzőjének tetteit Németországra nézve helyben 
hagyja 36. 1. — Országgyűlés 37. 1. — Zágráb és Várasd 
megyék panasza Székely János bán ellen 37 .1 . — Országgyű
lési végzések 39 .1 . — A követség a Fridrikkeli alkudozások 
végett újra kiküldetik 4 2 . 1 . — Csupor Moldovában szerencsé
sen harczol 4 4 . 1 . — A pápa a magyar nagyokat és Fridrikct 
meginti a békére vagy legalább fegyverszünetre 4 4 . 1 . — Fridrik 
házassági tervei 45 .1 . — A pápa Fridriknek római koronázta-
tására pénzbeli segedelmet igér 45 .1 . — Alkudozások Fridrik 
és a magyarok közt Rakersburgban 46. 1. — Itt fegyverszünet 
köttetik 47 .1 . — Ennek föltételei 4 8 . 1 . — A magyar követek 
azt mindjárt kihirdetik 49. 1. — Azt Hunyadi is megerősíti 49 . 
1. — Fridrik László király kiadását a csehektől gúnyosan meg
tagadja 49 .1 . 

Hedervári Lőrincz halála 51 .1 . — Hedervári László egri 
püspök, Debrenthei Tamás pannonhegyi apáttá lesz 52. 1. — 
Országgyűlés 52. 1. — Garai László nádornak választatik 53. 
1. — A budai vár Hunyadinak adatik át 54 .1 . — A Fridrik
keli fegyverszünet megerősíttetvén, a vég béke iránti alkudozá
sokra új követség neveztetik ki 55. 1. — Az országgyűlés 
egyéb végzései 56. 1. — Skanderbég győzödelmei 56. 1. — 
Hunyadi készületei az ozmánok ellen 57. 1. — A pápához se
gedelemsürgetés végett Miklós krakkói dékánt küldi 57 .1 . — 
A nápolyi királyhoz István zengi grófot 58. 1. «— A szultán 
békeajanlásait nem fogadja el 58 .1 . — Csupor Demeter meg
erősítését a zágrábi püspökségben újra sürgeti 5 9 . 1 . — de a 
pápa határozata elmarad 59. 1. — Az alkudozások Fridiikkel 
siker nélkül folynak 60. 1. — Országgyűlés 61 .1 . — Ennek 
némelly végzései 6 1 . 1 . — A török háború terhei alól sokan 
kivonják magokat 62. 1. — A nápolyi király buzgósággal fogja 
fel ezen ügyet 62. 1. — de Velenczéből puszta Ígéreteknél 
egyéb nem érkezik 63. 1. — valamint Rómából sem 64. 1. — 
A pápa Hunyadit herczegnek nevezi 64. 1. — Hunyadi ezt 
megköszöni, a török elleni segedelmet fy'ra sürgeti 64 . 1. — 
de sikeretlen 65 .1 . — A berezegi czímmel nem él 65 .1 . — 

XIV. 
1447. 1448. 



A pápai követet a Frídríkkcli alkudozás végett Budára hívja 
meg 66. 1. — Ezek folyamatba jönnek 6 7 . 1 . — Fridrik aján
lásaira befolyással vágynak az osztrák — 67. 1. — és cseh 
dolgok 68.1. — Föltételei elfogadhatlanok 70 . 1. — De meg
ígéri hogy Magyarországot, míg Hunyadi a törökök ellen 
harezol, nem bántja 70 .1 . — Ennek készületei 7 1 . 1 . — re
ményei 7 2 . 1 . 

György rácz fejedelem a hadviseletbeni részvétből nem 
csak kivonja magát 73. 1. — hanem a magyarok szándékát 
elárulja 74. 1. — Azért Hunyadi magyarországi jószágait el
foglalja 74. 1. — seregével megindul 7 4 . 1 . — út közben a 
pápának újra ír a zágrábi püspökség dolgában 74. 1. — A 
pápa a hadjárat elhalasztását javasolja 75.1. — Hunyadi felelete 
75. 1. — Sikeretlen alkudozások Fridrikkel Pozsonyban 76. 1. 
— Hunyadi az alkudozások megindítását elhalasztatni kívánja 
77. 1. — Újra sürgeti a pápa segedelmét 77. 1. — Hunyadi 
serege 78 .1 . — Ez a Dunán átszáll 80. 1. — A szultán ele
jébe robog 81 . 1. — A keresztyének a Rigó-mezőn egy dombon 
erősített táborba szállnak 82. 1. — Murád őket innen kicsalni 
ügyekszik 83 . 1. — visszavonul 84. 1. — A kormányzó a tá
bort elhagyja 84. 1. — A szultán által ajánlott békét elutasítja 
85. 1. — de az általa ajánlott csatát elfogadja 85. 1. — A 
magyar sereg felállitása 85. 1. — a töröké 87. 1. — Jósló 
párviadal 87. 1. — Első nap a magyarok a sokkal nagyobb el
lenséges erőnek vitézül ellentállanak 88. 1. — Estve a csata
tér birtokában maradnak 90. 1. — Éjjeli csata 90. 1. — Má
sodik nap az ozmánok engedni kezdenek 93. 1.. — Murád se
regének egy részével megkerüli a magyarokat 93. 1. — Ezek 
mind e mellett helyt állanak 94. 1. — Dán oláhaival átmegy 
az ozmánokhoz 94. 1. — Székely János elesik 94. 1. — A 
magyar gyalogság megverve vonul erősített táborába 9 5 . 1 . — 
A lovasság egy része Hunyadival Magyarország felé veszi útját 
96. 1. — Murád harmad nap veszteséggel vívja meg a magyar 
tábort 96. 1. — Az ide vonult gyalogság csak halva engedi át 
a diadalt 97. 1. — Az ütközet elvesz 97. 1. — Ennek követ
kezményei 97 .1 . — A magyar sereg vesztesége 98. 1. — Elesett 
fő személyek 99. 1. — Hunyadi bujdosása 101. 1. — György 
despot fogságába jutása 102.1. 

XV. 
1 4 4 8. 



VI 

XVI. 
1448. 1449. 

Hunyadi fogságából kiszabadul 104.1 . — terhes föltóte
lek alatt, s a rácz fejedelemmel és Ciliéi ülrikkal nemzetségi 
szövetségre lepvén 105. 1. — Magyarországra ér 107. 1. — 
Szegeden örömzajjal fogadtatik 107. 1. — Az ország rendéi 
közt uralkodó jó egyetértés 107. 1. — Felső-magyarországi 
rendetlenségek 108. 1. — Újvár a csehek kezébe jut 109. 1. — 
Komorovszky Péter Liptóban 109. 1. — Szent-Miklósi Pon-
grácz Nyitrában és Trencsényben zsarnokoskodik 109. 1. — Az 
utolsó Osztrákhont is feldúlja 109. I. — Fridrik német király
nak háborút izen 110.1. — Perényi János sikeretlen ügyek-
szik Újvárt visszavenni 110. 1. — Fridrik Pongrácz ellen fegy
verrel akar fellépni 110. 1. — De a pápai követ a két fél közt 
egyességet eszközöl 111. 1. — Egyezés a morva és magyar 
rendek közt 112.1. — Kázmér lengyel király panasza a cse
hek pusztításai miatt 112. 1. — A magyar országos tanács vá
lasza az iránt 113. 1. — Hunyadi kénytelen teljesíteni György 
despotnak tett fogadásait 113. I. — Hunyadi a török elleni sege
delmet minden oldalról sürgeti 114.1. — Országgyűlés 115.1. — 
A pápa a törökök ellen segedelmet nem ad 115. 1. — sőt a 
magyarokat meginti, hogy az ország védelmével elégedjenek 
meg 117. 1. — A pápa ezen meghidegedésénck okai 117. 1. 
— A magyar rendek az ozmán háborúról letesznek 118. 1. — 
Giskra megalázását elrendelik 118. I. — A pápához ez iránt 
intézett levelök 118. 1. — A törökök által ajánlott fegyverszü
net föltételei nem fogadtatnak el 120.1. — Azok iránt új alku
dozás rendeltetik 122. 1. — Országgyűlési határozat az üres 
püspökségek iránt 123. 1. — Hunyadi levelei ez iránt a pápá
hoz 123.1. — Ciliéi Fridrik levele a kormányzóhoz a Blagai 
grófok ügyében 125. 1. — Az országgyűlés ügyekezete Gis-
krának engedelmességre bírásában 126. 1. — Ez nem sikerül
vén , a háború megindul 126. 1. — Giskra Székely Tamást 
megveri 127. 1. — A kormányzó személyesen megy ellene 
128.1. — Fegyverszünet a két fél közt 129. 1. — Ciliéi Ulrik 
a mindig nyughatatlan Pongráczot osztrák katonasággal támadja 
meg 130. 1. — Szakolczát vívni kezdi 131. I. — Pongrácz 
Hunyadihoz folyamodik 132. 1. — és ez érte kezességet vállal
ván, a várat László király nevében átveszi 132. 1. 



VII 

XVII. 
1449. 1450. 

Hunyadi, György rácz fejedelmen hitetlenségeért bosszút 
állandó 133 .1 . — országos-tanácsot hiv öszve 134.1. — Itt 
a kincstár megtöltése vétetik czélba 134. 1. — A pápánál sür-
gettetik az örömünnep kiterjesztése Magyarországra, és jövedel
meinek átengedése a török háborúra 135. 1. — Intézkedések a 
megürült püspökségekre nézve 136. 1. — Hunyadi levelei ez 
iránt a pápához 137. 1. — A Giskrávali béke az egész orszá
gos tanács befolyásával rendeltetik megköttetni 138. 1. — Or
szággyűlés hirdetése 138. 1. — Zsinat tartása Esztergomban 
138. 1. — Hunyadi a György despot elleni készületek miatt 
az alföldön tartózkodik 139.1 . — A pápa intézkedése a dö-
mősi prépostság iránt 140. 1. — és kedvetlen válasza az Öröm
ünnep ügyében 141. 1. — Országgyűlés 141. 1. — A dö-
mösi prépostság dolga nagy ingerültséget okoz 142. 1. — A 
kormányzó levele a pápához ez iránt 142. 1. — a rendeké 143. 
1. — Egyéb levelezések e tárgyban 144. 1. — Az örömünnep 
iránt új kívánságok terjesztetnek a pápa elejébe 146. L — A 
Fridrikkeli ügyre nézve a pápa közbenjárása kéretik 148. 1. — 
Kövesdi béke Giskrával 151.1. — Ennek föltételei 152.1. — 
Ezek az országgyűlés által is megerősíttetnek 153. 1. — Hu
nyadi Garaival és Újlakival szövetséget köt 154. 1. — György 
szerb fejedelem megfenyitése országgyülésileg elhatároztatik 
154. 1. — Annak magyarországi jószágai elfoglaltatnak 155. 1. 
— Hunyadi Ráczországba üt 157. 1. — Itt mindent feldúl 
157. 1. — További lépéseiben *a magyar nagyok közbevetése 
gátolja őt 157. 1. 

Hunyadi a törököket visszanyomja 158. I. — Rómából 
az Örömünnepre nézve kedvező válasz érkezik 159. 1. — A 
pápa Fridiiket meginti a magyarokkali békére 160 1. — Ennek 
következtében a felek Pozsonyban ösz vej önnek 160. 1. — Hu
nyadi egyezése Fridrikkel 161. 1. — Fegyverszünet Fridrik és 
a magyarok közt 162. 1. — Gárai László is megegyezik Fri
drikkel 162. 1. — Ez Ciliéivel öszvekap 163. I. — Garai, Cil
iéi és Újlaki szövetkeznek 164.1 . — Hunyadi követeivel rosz-
szúl bánnak Rómában 165. 1. — Hunyadi levele ez iránt a 
pápához 165.1. — A lengyelek Moldovába ütnek 165.1 . — 

XVIII. 
1450. 1451. 
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A csehek és osztrákok sürgetik Fridriknél kis László kiadá
sát 167. 1. — Fridrik tagadó válasza 168. 1. — A kalocsai 
érsekség és zágrábi püspökség dolga 169 .1 . — Vitéz tudósí
tása a zágrábi püspökség iránt a pápához 169.1. — Hunyadi 
sürgeti Rómában ennek elintézését 170. 1. — Ujabban gondol
kozik György rácz fejedelem megfenyitéséröl 171. 1. — E 
miatt az alföldön tartózkodik 171.1 . — Garai László, Újlaki 
Miklós és Palóczi László egyességet eszközölnek közte és 
György közt 174. 1. — Ennek föltételei 174.1 . ~ A rácz fe
jedelemre bízatik, hogy fegyverszünetet eszközöljön a törökök
kel 176. 1. — Murád halála 176. 1. — Borbála császárné, 
Zsigmond özvegye, is meghal 178. 1. — Giskra a béke pont
jainak teljesítésével késik 180.1. — Hatalmát Nógrádban ter
jeszti, Losoncz mellett új várat épit 181. 1. — Hunyadi egész 
erővel ellene fordul 182.1 . — A losonczi új várat körülfogja 
182. 1. — Kassa, Lőcse és Bártfa városait felszólítja Giskra 
ellen 183. 1. — A losonczi őrsereggel egyezkedni nem akar 
184.1 . — Giskra a vár segedelmére robog 184.1. — Hunyadi 
elejébe megy 185.1 . — Árulás következtében 185.1 . — meg
veretik 186. 1. — Giskra Vár-Gedét sikeretlen szállja meg 
186. 1. — Épen olly sikeretlentil szólítja fel Egert feladásra 
187.1 . — Hunyadi új sereget húzván magához, Giskrával újra 
szembe száll 187. 1. — Több várait megvívja 187. 1. — 
De kénytelen az országos tanács felszólítására újra megbé
kélni 188 .1 . 

XIX. 
1451. 1452. 

Fridrik Rómába készül 190. 1. — A pápa aggodalmai e 
miatt 190. 1. — Aeneas Sylvius eloszlatja azokat 191. 1. — 
Fridrik ezen útjára a német fejedelmeket és városokat meg
hívja 191. 1. — A kis László királyt is magával szándékozik 
vinni 192.1. — E miatt az osztrákok zúgni kezdenek 192. 1. 
— Eiiinger Ulrikot a király Fraknó átvétele által megsértvén 
194.1 . — ez az elégedetleneket maga köré gyűjti 194. 1. — 
még jobban felingerii 195. 1. — szövetséget eszközöl kőzöttök 
196. 1. — A szövetségesek László királyt kiadatni kérik 197. 1. 
— Tagadó választ nyervén, országgyűlést hirdetnek 197. 1. — 
Ez Fridrik tilalma ellen öszvejön 198. 1. — A szövetségesek
kel egyesül 199. 1. — A magyar rendeket felszólítja közös 
fejedelmök kiszabadítására 199.1. — A magyarok is követség 
atiál sürgetik királyuk kiadását 200 .1 . — Fridrik tagadó vá
lasza 202. 1. — Fegyverszünet a törökökkel 204. 1. — Po-
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IX 

zsonyi országgyűlés 204. 1. — Ennek nagy része Bécsbe megy 
fol 205 . 1. — Itt a tanácskozások megindulnak 206. 1. — 
Szövetség a magyarok, osztrákok és némelly csehek közt 206. 
1. — Ennek föltételei 207 .1 . — A szövetséges nemzetek le
vele a pápához kis László kiadásának eszközlése iránt 208 .1 . 
— és a császárhoz 2 0 8 . 1 . — Ezzel követség küldetik Rómá
ba 209. 1. — Eizinger és az osztrák rendek levele szent
angyal bíbornokához 210. 1. — a bíbornokok öszveségéhez 
210 . 1. — A szövetség Magyarországon kihirdettetik 213 . 1. 
— Szövetség a magyarok és Ciliéi Ulrik közt Oiskra ellen 213. 
1. — A pápához küldött osztrák követ Fridrik emberei által 
irományaitól megfosztatik 213. 1. — Fridrik tündöklő kíséret
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1446—1447. 

Az új kormányzó* az országgyűlés bevégzésével tüstént 
az alföldre ment, huzamosb ideig itt és Erdélyben tartóz
kodott ' ) , mfg az országgyűlésen rendelt segedelem bejött, 

*) Engel, Gesch. des ungr. Reichs, HL d. 109. L azt állítja 
hogy ezen egész időt Erdélyben , még pedig jószágain töltötte : de 
vz helytelen. Tagadni ugyan nem lehet, hogy a hunyadi várnagyoknak 
már mint kormányzó által (Nos Jcannes dc Hunyad totius incliti Re-
gni Hung. gubernátor) adott parancsolatja, hogy a Zeykfalvi Zeyk öz
vegyeknek zeykfalvi erdejükben többé fát vágni ne merészeljenek, és 
azt onnan elhordatni óvakodjanak, Hunyadon jul. 20-dikán kelt, 
Dátum in Hunyad praedicta in festő b. Eliae prophetae, anno domini 
1446. Cornides kézirataiból Katona VI. d. 482. I. — így kétsé
get nem szenved az i s , hogy még az említett hónap 31-dikén Er
délyben , bár nem jószágain volt; Apóidról hagyta meg az említett 
nap (Dátum i n Ápold in profesto ad vincula b. Petri apostoli an
no Domini 1446.) Vízaknai Miklós alvajdának, hogy azon rablókat 
és gonosztevőket, kik a hét szász szék lakosait kereskedelmi utaik 
közben szüntelen gyilkolva fosztogatják, kerestesse fel, bár hol 
találtatnának, a szász székek bíráival egyetértöleg tartóztassa ie , s 
a hét szász szék keblében érdemök szerént halálra ítéltesse. Oki. 
tár.] LXXXII. sz. — De épen olly bizonyos, hogy csak kevéssel 
ezután megint Magyarországon volt. Már august. 12-dikén Mada
rasról (Dátum in oppido Madaras tertio die festi b. Laurentii mar-
tyris anno domini 1446.) parancsolja meg Újlaki Miklós "és Garai 
László macsói bánoknak, vagy albánjaiknak: tennének az iránt 

1* 
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és készületeit Drakula ellen megtehette. Ez ugyanis Adri-
nápolyból a nyári hónapokban török segedelemmel megtért, 
országát visszafoglalta, Dánt elkergette, sőt Erdélybe is 
ütött pusztító csapataival, sok ezer, előbb a török rabszol
gaságból kimentett keresztyént engedett megint rablán-
czokra füzetni, és igy előbbi hitetlenségét ujjal tetéz
te *). Nem soká hagyá ezt Hunyadi büntetlen. Mihelyt se
regei elégséges számmal öszvegytiltek, még a nyár utolsó 
elében 2) a törcsvári szorosnál, a magas Bucses hegyén 

vizsgálatot, valljon Faad, Gyant és Várasd helységei a fejérvári ké
re sztesek, vagy a vranai perely birtokához tartoznak-e ? Hevenessi 
kézirataiból Katona e. h. 483. I. — Augustus 23-dikán Szegedről 
(Dátum Szegedini in vigília b. Bartholomaei apostoli 1446.) hagyja 
meg Offenbánya, Zalatna és más erdélyi bányavárosok arany- és 
ezüstbányákat mívelő, vagy aranyat és ezüstöt mosó lakosainak, hogy 
ezentúl aranyukat és ezüstfőket egyedül Kristóf és Antal firenzei 
olaszoknál, mint a kolosvári pénzverő és olvasztó ház elüljárőinál, 
vagy embereiknél váltsák be. Oklevéltár, LXXXIII. sz. 

0 Vitéz János a szent angyal bibornokához január 17. 1447. irt 
levelében azt mondja: De absentia praeterita (a kormányzóról szól) 
si absentia, et non potius ferax praesentia censeri debet, excusa-
bilis videbitur, ob piarima gesta, quae, ut negligere formidolo-
sum fűit, sic expedivisse non inglorium. Princeps ille, seu, ut 
communiter dicitur , Wayvoda Transalpinarum partiam , hac aestate 
clapsa Teucroram ensibus socia arma janxerat, plurimasque Chri-
stianas animas, superioribus bellis liberatas, pacto foedere, ad 
quatuor millia servituti restituerat. Schtcandtnernél II. d. 40. /. 

2 ) Mikor tette ezen beütését Hunyadi, meghatározni nem köny-
nyü. Többen, és ezek közt Bonfin III. tíz. VII. könyey 337.1. 
és Turóczi IV. rész, XLV. fej., Schwandtnernél I. d. 258. 
mint már feljebb is megjegyzek, még 1445-re teszik, de mégis 
Hunyadinak kormányzóvá lett választása után; Vitéz János épen 
most említett levelében nyilván mondja, hogy az 1446. tőrtént, és 
így az évre nézve nem lehet kétség, mint azt Katona is VI. d. 
503. és köv. I. bőven fejtegeti. Vitéz említett leveléből még azt is 
tanuljak, hogy Drakula a török sereggel nyárban jelent meg, és 
így Hunyadi beütésének később kellett történni. Hunyadi továbbá, 
mint feljebb oklevelekből megmutatok, egész júliust Erdélyben töl
tötte , augustus első részét pedig az alföldön, és így az oláh háború 
augustas vége előtt nem kezdethetett meg. De már september 14-
dikén és october 3-dikán Budán létét gyaníttatf ák egy pár oklevelei. 
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átszáll, és véletlen a völgybe ereszkedik, hol a Jalomicza 
jobb partján táborozott az 6 jelenlétét nem is gyanító török-
oláh sereg. Ellentállhatatlan erővel vetették magokat ama-
gyarok rajok; a menekvés minden utja el volt zárva; mi
nél nyakasabb az ellentállás , annál bizonyosabb, a halál, 
mellynck elkerülésére a megrmült oláhok, nrokat elárulva, a 
kormányzóval harczolő Dán zászlói alatt kerestek kegyelmet1). 
A győzödelemmel az egész tartomány a gyöztösök kezébe 
esett; Draknla maga két fiával egy közel helységben foga
tott el *) Dán emberei által *). A szerencsétlen fejedelem na
gyobb fiával együtt életével lakolt4) a tergovistyei piaczon, a 
kisebbik szeme világával 5). így Dánt vajdaságába megint 

így Badaréi sept. 14-dikén (Dátum Bade in festő 8. Crucis anno 
domini 1446.) adott Palóozi László országbíró, mint földesúr, ké
relmére Sajó-Szent Péter városának Borsod megyében vásári sza
badalmat. Oklevéltár, LXXX1V. sz. — Csak ugyan Budáról oct. 
3-dikán (Dátum Bude feria secunda proxima post festőm b. Michae-
lis Archaugeli 1446.) mindazon bírságokat, mellyékben a pozsonyi 
polgárok öszvesen vagy egyenként bárki ellenében, az ország akár-
melly bírósága előtt, bármelly törvényszakon elmarasztaltattak, de 
csak azon részben, melly a bíróságot illette volna, nekiek elengedi. 
Oklevélt. LXXXV. szám. — Kern marad tehát egyéb hátra, mi
ntán a dolgok további folyama szerént ootoberen túl ezen hadvise
letet nem halaszthatjuk, mint azt vélni, hogy ezen most említett 
két oklevél a kormányzó nevében az 6 távollétében adatott ki; mi 
hogy királyainknál is megtörtént néha, már egy ízben megmutatok 

*) Vitéz említett levelében, valamint Bonfin e. h. csak közön
ségesen mondják, hogy Hunyadi meggyőzte Drakulát. Chalkokon-
dykuzból VII. könyv, 140. I. tanuljuk, hogy Drakult mindjárt az 
ütközet kezdetével elhagyták emberei és Dánhoz állottak át. 

*) Bonfin e. h. — Fessler szerént e. h. csak az egyik fiával és 
az Ütközetben magában. 

8) Chalkokondylasz e. h. 
4) Ugyanő ugyanott, Bonfin, Turóczi e. h. és Petkő, Magyar 

Krón. 71. I. — Hibáz tehát a Staat von Ungarn írója III. fej. X. 
$. 88.1. Mellen, Series Regum Hung. 65. I azt állítván, hogy 
Murád nyakaztaftta le Drakulát, mivel Hunyadit nem adta ki. 

*) Bonfin és Petkő e. h. — Turóczinik ide vonatkozó szavai 
egy kissé homályosak. 6 ugyanis azt mondja, hogy Hunyadi Dra
kulát captivavit et simul cum fllio ejus in ordine geniturae majori 
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visszahelyeztette Hunyadi l ); István moldovai vajdával pe
dig, ki azon zavarokat, mellyekbe Magyar - és Lengyel
ország a várnai csata után jött, használva, bátyját Illést egy 
barátságos öszvejövetelnek szine alatt magához csalván, 
szeme világától és országától megfosztotta s így egész Mol-
dovát birtoka alá hajtotta volt 3 ) , barátságos szövetséget 
kötvén'), Badara visszament4). 

Ide october elején a Fridriktói visszajött követség me
gint tagadó választ hozott. A római király ugyanis még 
maga idejében tudósíttatok arról, hogy a magyarok, ha kí
vánságaiknak nem enged, keményebb módokhoz is készül-

decollari, quendam vero alterum partiam eammdem Wayvodam, 
pata filium quondam Dan Wayvodae, lumine privari fecit. Engel, 
Gesck. der Wal. und Mold. I. d. 172. I. nem minden alap nélkül 
véli, miszerént Turóczi itt öszvevegyíti azt), mi most történt, 
azzal mi 1452. adta eló magát. 

O Chalkokondylasz, Katona, Engel és Fessler e. h. — Tu
róczi és Bon/in az aj vajda nevét nem említi, Gebhardi pedig, 
Gesch- ton Ung. II. d. 71. X. azt állítja, hogy Hunyadi, sógorát 
Székely Jánost tette oláhországi, Dánt pedig moldovai vajdának : 
alább azonban IV. d. 318. /. ezen tárgyra megint visszajővén, erről 
hallgat, és ezen előadásáról mintegy megfelejtkezve, csak azt 
jegyzi meg' hogy, midőn Bonfln 318.1. a rigómezei Ütközetet elő
adja, Székelyt Praefectus Valachorumnak nevezi, miből azt gyanít
ja , hogy az ekkor szörényi bán lehetett. 

') Engel, Gesch. der Wal. und Mold. II. d. 426.1. 
3 ) Vitéz többször említett levelében nyilván mondja, hogy Hu

nyadi Oláhország meghódítása után, pacem quoque cum Moldávia 
firmám pactus est Schtcandtnernél e. h. — Egyébiránt István vajda 
jó barátja volt a Hunyadi-háznak, valamint Dán oláhországi vajdá
nak is. Ezen háború alkalmával Dánnak segédseregeket is küldött. 
Engel, Gesch. der Wal. und Moldau II. d. 127.1. De mind e 
mellett fentartotta viszonyait Lengyelországgal is 1445. és 1447. 
jan. 25-dikén, Dogiel e. h. I. d. 1.1. 

*) Bonfin e. A. — Ezen győzödelmeit később vétkül tulajdoní
totta László egy XII. Cal. április 1457. kelt levelében, hol a töb
bek közt ezt mondja : Vayvodas nostros Transalpinenses nobis et 
Regno nostro fideles alios occidi, alios expclli fecit, et corum loco 
alios, quos sibi obligatos fieri debere putavit, superinduxit. Pray. 
Hist. Reg. II. d. 341.1. 
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nek nyúlni; e mellett birtokainak megtámadásátboszulatlan 
hagyni nem akará. Azért mindent elkövete, hogy készület
len ne találtassák, vagy, ha a körülmények úgy hoznák 
magokkal, a harczot maga elégséges erővel kezdhesse meg. 
IH7 czélbél a német birodalomnak Regensbnrgban öszve-
gyült rendéihez folyamodott volt, még követségök megér
kezése előtt ellenök segedelmet kérve. Itt azonban czélt 
nem ért. A rendek azzal mentegetek magokat, hogy a bi
rodalmat ezen ügy nem érdekli l). Saját alattvalóihoz ezen 
egész év lefolyta alatt a magyarok ellen használandó segéd
seregek kiállítása iránt számos felszólításokat bocsáttatott 
ki 3) : de úgy látszik, ezek is egészen, vagy nagy részént 
sikeredének maradtak. Mind e mellett tovább is megmaradt 
első nyilatkozata mellett. Lászlónak még mind szüksége van 
gyámra; a koronának a kis fejedelemnél kell maradni; a 
magyar várakat pedig mind addig nem adhatja vissza, míg 
azokra Erzsébetnek kölcsönzött pénzei nem téríttetnek 
meg *) : ez volt ismét felelete. Más felől a magyarok sem 
akarván elállani előbbeni határozatuktól *), fegyvernek kel
lett végezni. De sem ez, sem saját gyöngeségének érzete 

*, Müüer, Reichstags-Theat. I. d. 339.I. 
*) Még jan. 22-dikén felszólítfa Fridrik az osztrák rendeket, hogy 

rögtön készüljenek a magyarok ellen, mihelyt idő lesz rá, ígérvén 
a rendek öszvehivását, wittingaui levéltárból Lichnovsky VI. d. 
CVI. I.; május 4-dikén meghagyja Kremsnek, hogy jól felkészülve 
a magyarok ellen pünkösd szerdáján Korneuburgban jelenjenek 
meg Chmel, Reg. 209. I. — Regensbnrgból május 6-dikán a belső 
osztrák követek, hihetőleg a király meghagyásából, magok szólít
ják fel a belső osztrák rendeket a magyarok ellen, Július Caesar. 
III. d. 457.1., Valvasor IV. d. 343.1., Chmel, Reg. e. h., és 
Lichnovsky VL d. CX I. — Maga Fridrik a krajnai felkelést 
Regensburgból rendelte el. A rendelet megvan Valvasornál XV. 
d. 344.1 

3) Bonfin III. ti*. VII. könyv, 337.1., Dlugoss XII. könyv, 
44.1. 

4 ) A magyarok a kis királyt főkép azért követelték vissza : ne a 
moribus et labio Hangarico altér fieret, mint mondja Turóczi VII. 
rész, XLV. fej. 259.1. 
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nem rendíthető meg a gondatlan és előítéleteiben erősFrid-
riket: sőt a csehektől is, — kik november 11-dikéről 
Prágában tartott országgyűlésükből egy fényes követség ál
tal szorgalmazák újra királyuk kibocsátását — , ezt egye
nesen megtagadta, olly kinyilatkoztatással, hogy a királyfi 
sehol sem lehet olly gondviselés alatt, mint bátyjánál és 
törvényes gyámjánál; egyébiránt az ország kormányáról 
magok gondoskodhatnak ezután is, mint eddig 1 ). 

A Fridrik ellen folytatandó háborúra nézve a legnagyobb 
egyesség uralkodott az országló tanácsban. Még a kis Lász
ló személyének és családjának leghívebb pártosai is nehezen 
vették a német király tagadó válaszát. Hunyadi ezen szép 
egyetértést, — mellyet az egri püspökség felett támadott 
heves vetekedés és a zágrábinak mindig bizonytalanabb ál-
lapotja megzavarni fenyegete, — mindenkép fen kivánta 
tartani. Bár Csupor Demetert a kormányzó és az egész or
szágos tanács különösen pártolta, és alaposan lehete remény
leni , hogy illy hathatós ajánlás mellett őt Jenő pápa is 
megerősítendi2), a makacs zágrábi káptalan mégis Csupor
ról semmit sem akart tudni, a Cilleieknek pedig nem volt 
kedvök a püspökségnek kedvenczok részére hatalmasan el<-
foglalt, de némelly követeléseik tekintetéből .tőle is eltar
tóztatott, jószágaiból önkényt kimenni. Csupor a dolgok 
ezen állásában kénytelen volt Nagy-Váradra vonulni 5 ) ; 

0 Pessina, Mars Morac. 638* l. Azt azonban, hogy Fridrik 
ezen évben mind e mellett Csehország kormányába vett némi be
folyást, bizonyítják több parancsai péld. mart. 12-dikéről Regest. 
I. 2040., április 4-dikéről Regest. I. 2060, május 30-dikáról Re
gest. 2093., august. 31-dikéról Regest. 2158. CAmef, Gesch. Friedr. 
IV. II. d. 571.1 

2) Itanics, in Obsert. ad epist. JoA. de Zredna9 Schtcandt
nernél II. d. 33- l. olly formán emlékezik, mintha Csupor már 
ekkor meg volt volna a szent szék által erősítve zágrábi püspökn ek: 
de Katona VI. d. 490. I. helyesen jegyzi meg, hogy a pápa csak 
a következő esztendőben nevezte ki Csuport zágrábi, Zoliót tinni-
niai püspöknek. 

*) Hoey Csupor még i447-ben is Váradon tartózkodott, nyilván 
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kitetszik Vitéznek Natalis nouai püspökhöz dec. 20. 1447. írt levelé
ből. Joh. de Zredna, Epist. XIX., Schtran dinernél II. d. 33.I. 

*) Dei et apostolicae sedis gratia episcopus zagrabiensis czfm-
mel élve engedelmet ad a zágrábi káptalanbeJieknek, hogy végren
deletet készíthessenek, Dátum Zagrabiae in palatio nostro episco-
pali solitae nostrac habitationis in festő cireumcisionis domini anno 
ejusdem 1447. Farlatnál V. d. 473.1 és Katonánál e. h. 489. I 

*) Ezt Bttdai Fercna, Polg. Lex. I. d. 517.1. alkalmasint csak 
tollhibából Dcbrenczei Tamásnak nevezi. 

3) lcanics, Schwandtnernél II. d. 37. I. 
•) Oct. 17-dtkérftl 1 Ü7. Joh. de Zredna, Epist. XXII. c. h. 

36. /. 
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Zolio pedig a káptalanban és a Cilleiekben bízva, magát, az 
egész országgal daczolva, büszkén isten és a szent szék 
kegyelméből zágrábi püspöknek nevezte, és a püspökség 
kormányát bitorolta 5 ) . — Még kényesebb volt az egri 
püspökség dolga. E felett Hedervári László pannonhegyi 
apát, és Debrenthci Tamás 2) veszprémi prépost vetekedé-
nek. Azt a nádor és a Rozgonyiak, ozt Újlaki és más na
gyok pártfogolák 5 ) . A kormányzó egyik részt sem akará 
megsérteni és magára haragítani. Ugyanazon levelében te
hát , mellyben több izben, kivált pedig most közelebbről a 
kormányzói hivatalra lett választatása alkalmával nyilvání
tott jó indulatát egész szerénységgel megköszöni, mind a 
két püspökség iránt írt a pápának, de különböző értelem
ben. A zágrábi iránt egyenesen kinyilatkoztatta, hogy ő 
soha mást ide nem óhajtott és most sem óhajt, mint Csupor 
Demetert, kit mind tehetségére mind személyes tulajdonaira 
nézve ezen egyházi megye zavart dolgainak rendbehozásá
ra egyedül tart alkalmatosnak. Másként van a dolog az eg
rire nézve; erre Hedervári szintolly alkalmatos mint Deb-
renthei; közöttök választást tenni nem tud, és épen azért, 
a többi e felett támadható kérdések s a valahára helyre ál
lani kezdett belső csend fentartása tekintetéből, ezen tárgy 
vég elhatározása iránti kérését kénytolen más időre halasz
tani *). E levélből kitetszik Hunyadinak mindent közlő 
bölcsesége s országlásra termettsége, valamint a váradi 
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püspök ékes diák tolla, mellyet ö a nagy elméknek az 
ügyes és alkalmatos férfiak választásában kitűnő fő tulajdo
na szerént ki tnda jelelni, hogy diák nyelvbeli gyöngesé
gét pótolja. 

Az országos tanács a Fridrik ellen rendelt háború elkez
dése előtt szükségesnek látta az osztrák rendeket, — kiket a 
magyarokkal támadott kedvetlenségei miatt Fridrik épen 
öszvehivandő vol t 1 ) , alattvalóit minden oldalról ujabban 
és hathatósan sürgetvén a segedelem kiállítására 2 ) , — kü
lönösen Bécs városát arra bírni, hogy e dologban velők ke
zet fogjanak, vagy legalább, ha ezt tenni nem akarnák, 
Fridriket ne segítsék. E végből a német eredetű de már 
régtől fogva Magyarországon lakó Kochheim Jánost küldöt
te october 2-dikán Bécsbe, hol tartózkodott ekkor a német 
király is ;, a várost felszólítván, hogy követeket küldjön Ma
gyarországba , kikkel a kis fejedelemnek, nevezetessége mi
att levelezés által nehezen elintézhető, dolgában bővebben 

*) Bécsbe hívta meg és "Wissent Tamást rendelte ide biztosának 
A neki adott meghatalmazás oct. 7-dikéről 1446. megvan Chmelnéí 
Regest 218.1. és Ugyanonála, Gesch. Fried. IV. II. d. 566.I. 

2 ) Krems városához két levelet írt oct 13. és 28-dikán. Chmel, 
Regest. 218 és 219. I. Az utolsóban már tudósítja azt, hogy a ma
gyarok (Krudtnál a Morva mellett szállottak táborba és innen könnyen 
tehetnek kárt. Ujabban felszólította oct 30-dikán a stájerhoni ren
deket, hogy a magyarok ellen, kik tartományait megtámadással 
fenyegetik, tüstént minden népeikkel gyűljenek öszve Gratznél Stu-
benberg János stájerhoni főkapitány és Neitbergi János tanácsos, 
mint személyes helyettesei, alatt. Említi ezt Lichnovsky VI. d. 
CX1V. I., kivonatban adja Chmel, Reg. I. d. 219. I., mi pedig 
egész kiterjedésében közösük Oklecélt. LXXXVI. sz. — Felszó
lította a segedelem végett Leonhard passaui püspököt i s , ki 70 lo
vagot küldött, de Fridrik nov. 20-dikán kénytelen volt minden ká
rokért jót állani. Chmel, Reg. I. d. 220.1. és Gesch. Friedr. IV. 
e.. h., a felső osztrák városokat, mellyeket az idő rövidsége miatt 
az országgyűlésre nem hívhatott meg nov. 22-dikén Chmel, Reg. I. 
d. 220. I. és Mater. I. d. 2. füs. 222.1., tudtokra adván az utol
sóknak, hogy a magyarok neki már hadat izentek, Sopron külvá
rosait és több helységeket a Lajtán tűi felégettek 8 táborukat Fraknő, 
Szarvkő, Ebenfurt és Neustadt közt ütötték fel. 
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tanácskozhassak A bécsi tanács a magyar követet igen 
jól íogadá; de egy úttal azt is kinyilatkoztatá, hogy kö
veteket nem küldhet, mfg az egész tárgyat a közelebbről 
öszvegyülendő osztrák rendekkel nem közli (bctober 
9-dikén) 2 ) . Ezen hosszas haladék elkerülésére az ország-
ló tanács egy, Bécs városához nem sokára (oct 21-dikén) írt 
levelében legalább a békét és Magyarország elfoglalt részei* 
nek visszaadatását kéré Fridriknél eszközölni•), ki mint a 
kis László király gyámnoka az országlás dolgaiba avatkoz
ván, nj aggodalomra nyujta alkalmat *). Ugy látszik azon
ban , hogy ezen levél felelet, legalább az abban foglalt ké
rés siker nélkül maradt. Azért Bécs városa egy későbbi 
levelében (oct. 39-dikáről) előbbi felelete következtében 
jelenti, hogy az osztrák rendek közöl • némellyekkel érte
kezvén a kérdéses tárgy tekintetéből, kész követeket külde
ni Magyarországra, ha ezek bátorságlevelet nyernek s ) . Ez 
mindazáltal későre jött: az országló tanács már eloszlott 
volt, mint erről a nádor tudósítja a várost november 
10-dikén 6 ) , és a háború nem csak el volt végkép határoz
va, hanem Hunyadi szép seregével annak tüstént elkezdé
sére készen is állott. 

Az országid tanácsban ugyanis panasz tétetvén az iránt, 
hogy Fridrik, jövedelme növelésére, Győrben a fő egyház 
körül különböző istállókat, boltokat és tánczteremeket ál-

0 A magyar rendek levele, mellyet Kochheim által küldöttek 
Bécsbe, oct. 2-dikáról, megvan Kollárnál, Sylloge Diplom. in A-
nal. Vindob. II. d. Í239. I. Ebben azonban csak közönségesen 
ajánlják ezen követöket; küldetésének czélját csak a város mind
járt említendő feleletéből tudjuk. 

2) Kollár e. h. 1240.I. 
3) Ugyanő 1243. I. 
Ó Még febr. 14-dikén 1446. kelt levele által, mint öcscsének 

gyámnoka a győri székes káptalannak egy kanonokot ajánl. Chmel, 
Regest. 202. I. Has. ugyanőt, Gesch. Fried. IV. II. d. 565. I. 

0 Kollár e. h. 1243.1 
6) Ugyanő ugyanott 1245.1. — Bécs városának azon német 

jegyzőkönyve, mellyből Kollár mind ezen levelezéseket veszi, a ná
dort így nevezi : Lorenz Gráf Heidenreichstein, Gráf von Ungarn. 

Digitized by V j O O Q l C 
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lított fel, e szent helynek illy botrányos megfertőztetésin 
az egész gyűlés nagyon felindult, kivált nehezen vették 
azt annak tagjai az egyházi rendből ')* A már elhatározott 
háború rögtönös elkezdése minden további várakozás nél
kül a kormányzó kötelességévé t é t e t e t t M i v e l azonban a 
pápa, alkalmasint Fridrik panaszára, ugyanazon levelé
ben , mellyben Hunyadinak kormányzóvá lett választásához 
szerencsét kivánt, a béke fentartását a császárral különösen 
szívére kötötte 5 ) , a velenczeiek pedig a magyarországi ha
di készületek miatt aggodalomba jöttek *) : szükségesnek 
találtatott az előtt a háború okait kifejteni, ezeket pedig 
megnyugtatni. „Erőszakot szenvedünk, — így szólnak az 
országié szék és Hunyadi a pápához írt levelekben —, 
erőszakot minden hibánkon kívül. Honunkban a megzavart 
belső csend már helyre kezde állani, és biztosan reménylők, 
miszerént nem soká egész erővel fordulhatunk a keresztyén
ség köz ellenségének; midőn épen az, kit az egész keresz
tyénség augustusnak nevez, szándékunknak gátot vet, a 
sebhedteken új sebeket ejt. Két királyunk közöl, kik bel
ső nyugalmunkat felforgatták, az egyik meghalván, a mási
kat közakarattal fejedelmünknek választők el. Ennek kö
vetkezésében több ízben esedezénk a római király előtt: bo
csátaná őt elrablott koronánkkal együtt ki, adná vissza ha
zánk törvénytelenfii elfoglalt részeit. De ő bennünket csak 
üres szavakkal kíván elhallgattatni, azalatt új foglalásokat 
teszen, a királyi s egyházi jövedelmeket eltulajdonítja, új 
terheket ír ki, vesztünkre új várakat épít, sőt közelebbről 
pénzvágyától ösztöneztetve a győri egyházat megfertőztette, 
és hogy egy szóval mindent kijelentsünk , nekünk keresz
tyén létere több bajt okoz, mint a hitetlenek. így akara
tunk ellen is kénytelenek vagyunk hazánk épségét fegy ver-

O Kitetszik ez az országié tanácsnak a pápához írt és alább em
lítendő leveléből. 

2) Bonfin e. h. 557. /. 
•) Hunyadinak a pápához írt és már följebb említett levele. 
*) Az országié tanácsnak a velenczeiekhez írt alább említendő 

levele. 

Digitized by V j O O Q l C 
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rel vívni k i u l ) . A velenezeiekhez írt levelökben kijelentik, 
hogy minden készületeik csak az ország elfoglalt részeinek 
visszaszerzésére intéztetnek; nem szándékuk a köztársaság
gal fennálló békét felbontani, sőt inkább azt megerősíteni 
óhajtják 2 ) . Egyébiránt a kormányzót az országló szék oda 
utasította a háborúra nézve, miszerént Osztrákhont, mint 
királyuk ősi birtokát kimélje meg, de Stájerországgal, 
Kámthennel és Krainnal, mint Fridrik sajátjaival, annál 
kíméletlenebből bánjék. 

Ennek, és Hunyadi óvatosságának a harcz megindításában 
lehet tulajdonítni, hogy Sárvárról, mellynek környékén ál
lott november elején ütközetre kész seregével, újra írt a 
bécsieknek, és eléjök adta hogy, bár a magyarok köz
akarattal választották el a kis Lászlót királyuknak, Fridrik 
még sem szűnik meg ezen már most közös fejedelmök ma
gyarországi birtokait törvénytelenül bitorlani, s őt magát 
többször ismétélt kéréseik után sem akarja kiadni. E sze
rént tehát kénytelenek fegyvert fogni. A dolog közös urokat 
illetvén, kéri sőt kényszeríti a várost, ne engedje magát 
elámíttatni, és ne mozdítsa elő a német király ügyekezeteit 
gondatlan segedelem által, lépéseinek, ha e felszólításokra 
nem hajtana, minden kedvetlen következéseit egyedfii ma
gának tulajdoníthatván 5 ) . A városi tanács a levelet a jelen 
volt osztrák rendekkel közié. Ezek közt voltak a st. pölte-
ni prépost is, valamint a mölki, szent-kereszti és skott apá
tok , mint a közvélemény vezérei, mindnyájan a kolostori 
kormány által azon mesterségbe mélyen avatott férfiak. 

0 October 18-dikáról Joh. de Zredna, Epist. XXIU. Schuxtndt-
nernél II. d. 38.1. Hunyadi a pápának egy nappal előbb különö
sen írt levelében, ugyanott Epist. XXII. 36. I., mellyben az egri 
és zágrábi püspökségek iránt is előadja kívánságát, csak közönsé
gesen említi a háború kerülhetetlenségét. 

*) Oct. 18-dikáról Joh. de Zredna, Epist. XXIV. e. h. 39.1. 
3 ) Dátum Sarvar 7. novembris 1446. Kollár, Sylloge Dipl. in 

Anal. Vind. II. d. 1246. /. — Praynál Annál. III. d. 50.1, 
csak hibából áll Szombathely. 
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miként lehessen a legigazságosabb sérelmeket elsimítani, 
elismerésüket fortélyosan kikerülni, s a legnagyobb igazság
talanságot az áltörvényesség palástjába burkolni. Ennek 
következtében mind a városi tanács mind a rendek kevés 
napok múlva (nov. 15.) felelének, amaz mérsékeltebb ez 
keményebb kifejezésekben. „Örömmel értők, —ígyirának 
mind ketten, — Lászlé herczegnek magyar királylyá vá
lasztatását ; a Fridrik ellen indítandó háborúra nézve azon
ban kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy ő a kérdéses 
magyar várakat részint zálogban bírja, részint fegyverrel 
foglalta el ollyanoktél, kik még az Ulászlóval készült bé
kekötés tartalma ellen rablókként ütöttek Osztrákhonba, s a 
kiket a magyar országiásnak kellett volna zabolázni; mivel 
pedig ez azt tenni elmulasztotta, a római király volt kény
telen őket nagy költséggel, mellyek neki megtérítendők, 
megalázni, ö azonban ezen várak és a rajtok fekvő pénzek 
iránt mindig kész volt és most is kész barátságosan egyez
ni. Ne adjanak tehát a keresztyénségnek rosz példát, ne 
nyújtsanak a hitetleneknek örömre okot, tegyék le a fegy
vert, s azonnal követek küldetnek hozzájok a dolog békés 
elintézése végett. Ha mindazáltal ezt tenni nem akarnák, — 
így fejezték be levelöket az osztrák rendek, — mi is kény
telenek leszünk kötelességünket teljesíteni, miután minden 
kedvetlenségeket nem Fridriknek hanem egyenesen a ma
gyaroknak kell tulajdonítanunk ' ) . " Ezen feleletekre minő 
befolyása volt Fridriknek, eléggé mutatja foglalatjok 2 ). 
Mindjárt más nap nov. 16-dikán Bécs városa megígérte 
Fridriknek a segedelmet azon esetre, ha a dolog barátságo
san nem intéztethetnék el, és a magyarok a királyt valóban 
megtámadnák; min a római király annyira megörült, hogy 
a bécsiek ezen készségét szinte megköszönte s)* 

*) Ezen oklevél megvagyon Kollárnál, Sytt. Dipl. in Anal. Vin-
dob. 11 d. 1252.1. 

2 ) Ez vitte alkalmasint Ptayt e. h. azon állításra, hogy a bé
csiek Hunyadinak hozzájok írt levelét előbb Fridrikkel közölték. 

8 ) Das hat sein kuniglich gnad vast gedankeht. Kollár, Anal 
Vindob. II. d. 1261.1. 
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Ezek után semmi sem tartőztathatá Hunyadit Még no
vember közepén ' ) elkezdé az ellenségeskedést; mintegy 
tíz vagy húszezer emberből álló seregével *) tüstént ellep
te Stájerországot, Karnthcnt és Kraint 8 ) , Rozgonyi Ray-

0 Ezen táborozást Turóczi IV. rész, XLV. fej. 259.1. és Bon
fin III. tiz. VII. könyv, 338.1 csak igen röviden említik, idejét 
tisztán nem határozván meg. De Roo, Hist. Austr. V. könyv, 198. 
I. és Fugger Voltosomat, III. d. 288.1. azt 1445-re, Haselbach, 
Chron. Austr. fez Jeromosnál II. d. 858.1., Megiser, Annál. 
Carinth. 1153.1. és Réray de Mon. Cent. V. Schwandtnernél II. 
d. 449. I. 1447-re, Styra Farkas, Itin. Pez Jeromosnál II. d. 
449. I. 1446-ra, Arenpeck ugyancsak Peznél I.d. 1255. és 
Valtasor e. h. 1446-ra és 1447-re teszik, az utoisé még megjegyez
vén , hogy .Fridrik sz. Szervátz napján megparancsolta a krainai 
elüljár óknak, hogy készüljenek az ellentállásra; és épen azért Fug
ger előadását, hogy 1445. végén a magyarok és Fridrik közt két 
éves fegyverszünet köttetett, kétségbe hozza, és ezen kötést 1447-re, 
vagy legalább ezen beütés után teszi. Valtasor III. d. 287. és 350. 
I. Hogy őszszel történt ezen ^táborozás, egyformán mondják az irók. 
Azonban Paltrom, Chron. Austr. Peznél I. d. 736.1. sz. Márton 
napra, Styra Farkas e. h. in adventu Domini, Haselbach pedig 
dec. közepére helyeztetik. De Hunyadinak Bécs városával folytatott 
levelezése minden kétséget eloszlat az iránt, hogy ezen táborozás 
1446-ban volt és november közepén kezdetett el; mert, mint feljebb 
látók , nov. 7-dikén még Sárvárról írt a bécsieknek; ugyanazon 
hónap 27-dikén csak ugyan Bécs városához intézett levele már Neu-
kirchenből kelt, mint mindjárt meglátjuk. 

*) De Roo e. h. a sereg számát 10, Aeneas Sytoius, Európa 
XXII. fej. 412.1., Arenpeck, Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. 
d. 1256. I, és Révay de Mon. Cent. V. e. h. 12, csakugyan Aene
as Sylvius, Hist. Frid. Ul. Kollárnál, Anal. Vindob. II. d. 130. 
I. némellyek szerént 10, mások szerént 20,000-re teszi. 

' ) Hogy ezen tartományokat támadta főként meg, nyilván mond
ják Turóczi, Bonfin és Arenpeck, az utolsó 1255.1. azt állítván, 
hogy ezen tartományok feldulása után a zsákmánynyal haza ment, 
és úgy azután ke>őbb jelent meg másodszor Osztrákhonban. Megiser, 
Annál Carinthiae 1154.1 és utána Valvasor e. h. 344. I azt 
állítják, hogy a karntheni és krainai nemesség, Haug, Ungr. Chron. 
54. I. azt, hogy ez és a stájer nemesség határaikról visszaverték a 
magyarokat, és ezek kénytelenek voltak minden eredmény nélkül ha
za menni; mi azonban a több írókkal és az oklevelekkel ellenke
zik. 
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náld társaságában *); úgy nyomult azután Német- Újváros, 
és az osztrák szélek felé. Ellentállásra sehol sem talált 2 ) ; 
mivel Fridriknek, ki szokása szerént mindig készült de el
készülni nem tudott, lovassága nem lévén s ) , sík mezőn 
nem jelenhetett meg, és kevés gyalogságát némelly erőssé
gekbe vonván, ezeknek oltalmára szorítkozék. A szabadon 
fekvő helységeket és városokat nagy számmal feldúlta, el
égette , kirabolta 4 ) , csak keveset kivéve, mint Bádent és 
Medlinget, mellyek nagy pénzzel válták meg magokat *). 
Ágyukban azonban hiányt szenvedvén, a várakat nem fog
lalhatta e l 6 ) . 

Hunyadinak hirtelen bár nem véletlen megjelenése és 
ezen pusztításai végre csakugyan felrázták Fridrikct termé
szetévé vált semmivel sem gondolásából 7)» A. hatalmas 

4) Haselbach és de Roo e.h. — A Ducum Styriae Hist. szer
zője / / . d. 80. I. azt állítja, hogy Rozgonyi Raynáld volt az egész 
sereg vezére : de ez ellenkezik több adatainkkal. 

2) Arenpeck és Paltram e. h. 
3) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. . 
4 ) A magyar és német írók mcgegyezőleg. Quidquid mali po-

tucrunt facere, hoc fecerunt. Paltrami seu Vazonis Chron. Peznél 
I. d- 736.1. — Négyszáz falót és várostgyojtottak meg egy nap. Aren
peck csakugyin Peznél I. d. 1256. I.; Damnum longo tempore ir-
reparabile okoztak. Styra Farkas csakugyan Peznél II. d. 452. I. 

5) Styra Farkas Pétnél e. h. 
«) Styra Farkas e. h. és Aeneas Sylrius, Hist. Frid. e. h. 

7) Paltrami Chron. Austr. Peznél I. d. 736. I.; az országnak 
csak gyámja és nem férfias igazgatója volt, — úgy mond ő , — ez 
pedig Bécsben tartózkodott és semmit sem csinált; quia terra non 
habuit virilem tutorcm; iste fűit in Vienna, sed minimé curavit. 
Arenpeck is Pes Jeromosnál e. h- azzal vádolja Fridriket. hogy 
csendesen ült Bécsben , semmivel sem gondolt, a büszke osztrákok 
különösen a bécsiek megaláztatását nem bánván. Caesar velut altér 
Sardanapalus in medio feminarum fllantium sedebat, herbas au-
thumnales evellebat, et propter inminentem hyemem plantulas co-
operiebat; valamivel előbb : Et videbatur multU, quod dissimula-
tio dolosa ex parte Caesaris , quia sub tali praetextu intendebat 
subditos (praesertim Australes) humiliare. — Yiennenses tuuc opu-
lentissimi, abundantes . praepotentes erant, a quibus quotidie au-
rum et argentnm fraudulenter extorquere cupiebat. — Egyébiránt 
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bécsieket, kik Tarosuk oltalmi állapotba helyeztetéséről 
hathatósan gondoskodtak *), de az ígért segedelmet nem 
küldöttek, kívánta tettleges részvételre gerjeszteni s a se
gedelem megadására bírni, előbb Ciliéi később Schlick Gás
pár által; végre nov. 23-dikán személyesen is felment a 
város házához, a tanács és választott polgárság gyűlésébe2). 
A városi belső és külső tanács csak más nap felelt írásban'). 
Szabadságaihoz ragaszkodva s a magyaroktői is félve kinyi-
latkoztatá, hogy a város, maga is fenyegettetvén , zsoldo
sait nem bocsáthatja el; ha azonban a király személyesen 
kiindul a magyarok ellen, ezek akkor hozzá csatlakoznak. 
Fridrik, ki a háborút csak mások által szerette folytatni, 
ebben nem nyugodott meg, a tanácsot újra ostromolni kezdé, 
és pár nap múlva (nov. 26.) Schlick Gáspárnak, Eizin
ger Ulriknak és Scheck Györgynek sikerült azt azon Ígéret
re bírni, hogy zsoldosait az osztrák karok és rendek kato
naságával kiállítja ugyan; de, ha a várost magát is találná 
fenyegetni az ellenség, azokat tüstént visszahívja4). Azalatt 
Hunyadi Neukirchennél szállott táborba s ) , és innen a bé-

nem az, amit teszen valaki, hanem az, a mint teszi, határozza 
el a közvéleményt. Mátyásnak ibolyák szagával eltelt csarnokai, vi
rágos földtérei és kertszépitései, és ebbeni gyönyörködése dicséret
tel említtetnek; mert nem mulasztotta el mellettök más komolyabb 
foglalatosságait (Bonfln a firenzei Aeverulan Antal építészi könyve 
fordításának élőbeszédében); míg Fridrikben ugyanazon szenvedély 
nevetségessé lesz. Müller, Schweitz. Gesch. IV. d. 159. h 

O Falaikat mindenek előtt megigazíttatták Schlagger, Wiener 
Shizzen I. 170. I., sz. Miklós egyházát pedig fallal és sánczczal 
vették körül. Kirchliche Topographie XIIT. d. 248.1. Chmel, Gesch. 
Friedr. IV. II. d. 569.I. 

3 ) An Mittichen vor sand Kathreintag Kollár e. h. 1262. 
Chmel Reg. I d. 222.1. és Gesch. Friedr.lV.il d. 568.1. 

8) An phineztag sand Kathreinabendt. Kollár e. h. 
*) An Sambstag nach sand Kathreintag. Kollár e. h- 1263. I. 
6) Pray, Annál. III. d. 51. I. — Engel e. h. és Kurz, Gesch. 

eon Friedr. IV. I. d. 47. I. hibásan teszik a tanyát Neustadtba; a 
kormányzónak mindjárt említendő levelezése bizonyítja, hogy Neu-
kirchen alatt táborozott. Egyébiránt Kurz szerént itt Hunyadi hóban, 
fagyban szállott táborba mindenhez szokott katonáival. 

HUNYADIAK SORA II. KÖT. 2 
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csieknek újra írt. E levelében is megjegyezvén, hogy ő 
közös urok érdekében fogott fegyvert, hogy a magyarok csak 
ennek kezökbe bocsátását, a méltatlanul letartóztatott ko
rona és az ország jogtalanul elfoglalt részei visszaadását 
követelik, és mintán Fridrik igazságos kéréseiket megtagadta, 
méltán kívánják őt azok teljesítésére szorítani, — újra kéri 
és inti őket, hogy ezen dologban Fridrik mellett részt ne 
vegyenek; mert a mint eddigelő megkímélte J&ket, úgy ezt 
ezután bizonyosan nem teendi, mihelyt a barátságot Ők ma
gok felbontják; sz. András napig elvárandó válaszuk ha
tározza el jövendő lépéseit AJbécsiek egy pár nap múl
va feleltek, alázatosan ugyan de nem egyenesen, ezen do
log barátságos elintézésére követek küldését ujabban is 
ajánlván 3 ) . Az osztrák rendeknek a német király tudtával 
írt hason értelmű levele8) azt gyaníttatja, hogy Hunyadi egy 
úttal nekiek is írt. 

Ezen levelek következésében Hunyadihoz érkeztek a tá
borba, melly idő közben Bécs-Uj városba tétetett át, Fridrik, 
az osztrák rendek, és Bécs városa nevében: Ciliéi Ulrik, Schlick 
Gáspár, Eizinger Ulrik, Stahremberg Rüdiger és Wald 
György Bécs városa birájával és némelly tanácsnokaival4). 
Hunyadi, némelly táborában tartózkodó magyar fő emberek
kel előre tanácskozván, a követségtől hosszasabb alkudozá
sok után végre azt kívánta, hogy Fridrik mindenek előtt 
adja vissza Győrt a püspöknek, és ez által az országnak; 

*) Gebén in dem Veid bey Newnkirchen an Suntag vor gand 
Andreas tag (nov. 27.) 1446. Kollár e. h. 1266. L Alkalmasint 
csak fordítása a diák eredetinek, mint bizonyítja a város diák fe
lelete. 

a ) Dátum Viennae ipso die martis vigília Sancti Andreáé Apo
stoli (nov. 29.) 1446. Kollárnál e. h. 1270.1 

8 ) Gebén zn Wien az Eritag sand Andres Abend (nov. 29.) 1446. 
Kollár e. h. 

4 ) Bécs városa jegyzőkönyve Kollár, Syüoge DipL in Anal. 
Vindob. II. d. 1272. I. és utána Engel e. h. III. d. 113.1. — 
Azonban Pray, Annál. III. d. 52.1. és Fessler IV. d. 654.1. a 
tábort ekkor is Neukirchenbe teszik, és Wald Györgyöt valamint a 
bécsi bírót a követek közt nem említik. 
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mivel azt sem zálog sem kárpótlás ürügye alatt nem tartóz
tathatja el, egyenesen árulás következésében bírván; a többi 
feníorgó kérdéseket azután egy későbbi, a közelebbi sz. 
György napján tartandó öszVejövetel intézze el; miben a 
követség maga is megnyugodott, Fridrik megerősítését tart
ván fenn 1 ) . A kormányzó négy napot engede erre, addig az 
ellenségeskedések felfüggesztését igérve. Az osztrák rendek, 
a bécsi tanács, az épen akkor oda érkezett passaui püspök 
által segíttetve, mindent elkövettek, hogy Fridriket ezen föl
tételek elfogadására bírják 2 ) ; de ez megint csak időt kí
vánt nyerni uj erő gyűjtésére s azalatt alattomos mesterke-
dései folytatására *). Azért ezen kívánságok elfogadását 
csak úgy ígérte, miszerént Győr ideiglenesen Ciliéi Ulrik-
nak adassék által; azután jőjön öszve mindegyik részről 8, 
és így együtt 16 követ, és ez ítélje el a pápai követ köz
benjárása mellett a többi kérdéseket. Ha a magyarok az e 
szerént kidolgozandó pontokat nem fogadnák el, a vár men
jen vissza a német király birtokába; ha pedig ez tagadná 
meg azok elfogadását, Ciliéi köteles legyen azt a magyarok 
kezébe szolgáltatni 4 ). Ezen választ Ciliéi Ulrik, Schlick 
Gáspár, Eizinger Ulrik, Stahremberg Rüdiger, Bruchse Mik
lós és a bécsi bíró némelly tanácsbeliekkel vitték Hunya
di táborába. De a kormányzó átlátván ravasz ellensége 
czélját, a győri vár általadatásátől semmikép sem akart el-
állani, és végre is csak abban egyezett meg, hogy a vár 
most mindjárt ne adattassék ugyan által, de Ciliéi vállaljon 
az iránt kezességet, miszerént az jövő gyertyaszentelőig 
okvetetlenül és minden esetre a magyar kormány birtokába 
szolgáltatik 5 ) . A dolog nagyobb bátorságára ez iránt Ciliéi
től írásbeli biztosítást is kívánt, melly szerént becsületét és 

*) Béci városa jegyzőkönyve Kollárnál e. h. 
») Bécs városa jegyzőkönyve e. h. 
3) Chmel szerént Gesch. Fried. IV. 11 d. 569. I. Fridrik 

azért nem adhatta át Győrt mindjárt, mivel a bentlévő zsoldosok
nak le volt kötve , és őket olly hirtelen nem elégftheté ki. 

*) KoUár e. h. 
5 ) Bécs városa jegyzőkönyve e. h. 

2* 
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jó hírét kötelezi le ezen föltétel teljesítésére, olly hozzáadás
sal hogy, ha az általadás nem történnék meg, mint hitsze
gő, becsületét és jó hírét vesztett, a fejedelmek sorából tö
röltessék ki, és Hunyadinak szabadságában álljon birtokait 
elfoglalni, felégetni, elpusztítani, Ulrik gróf pedig csakugyan 
hitszegés büntetése , jő híre és neve elvesztése alatt ezt se 
szóval, se tettel ne akadályoztathassa *)• Ulrik ismerte Frid
rik nem legjobb hiszemü határozatlanságát, ez annak hitet
lenségét : egyik sem hitt a másiknak; az tartott a terhes és 
veszélyes kezességtől elégséges bátorság nélkül; ez a gya-
nakodónak csak ugyan bizodalmatlanságből tagadta meg a 
kívánt biztosítékot2). Fridrik azzal reménylett a dolognak 
jobb fordulást adni, hogy Győrnek tüsténti átadását némelly 
horvátországi nagyoknak ajánlá olly formán, hogy ezek 
szolgáltassák azt két hónap múlva Ciliéi kezébe; mit ha ten
ni nem akarnának, a király kényszerítésökre segedelmet ad 
Ulriknak, ezt minden káraira nézve mentesíteni ígérvén ' ) . 
De a kormányzó ezen egyenesen az ország kívánságainak 
kijátszására czélző ajánlatban nem nyugodott, de nem is 
nyugodhatott meg, és az alkudozások dec. 8-dikán egészen 
félbe szakadtak 

Hunyadi erre pusztításait folytatandó, táborát Bécs-Uj-
városnál felbontja, seregeivel előbbre nyomul; hogy azonban 

0 Ezen jót álló levél javaslata megvan Kollárnál, SyII. Dipl. in 
Anal. Vind. II. d. 1278.I. — Fejér Hunyadijában 98.1 közli 
ezen levelet illy kelettel : Datnm in Vigília S. Andreáé apostoli 
(nov. 29.) 1446. Honnan vette ő e z t , megmondani nem tudjuk : 
mert mind KoüárnáU mint kútfőnél e. h. mind Praynál és Katonánál, 
kik azt innen közlik, az első Annál. III. d. 52.1. az utolsó VI. d. 508. 
/., a kelet napja nincs kitéve. Megjegyezzük minden esetre, hogy 
ezen kelet napja megegyez Bécs városa és az osztrák rendek fel
jebb említett válaszának keltével, és így semmi esetre nem állhat 
meg. — Engel e. h. ezen szabadságot a Cilleiek horvátországi bir
tokaira szorítja ; azonban a mondott levélben, mint Kollárnál áll. 
ezen megszorításnak nyoma nincs. 

») Bécs városa jegyzőkönyve Kollárnál e. h. 
3) Kollár e. h. 1277. és 1279.1. 
4) Koüár e. 1277.1. 
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a kis király birtokait, a mennyiben lehet, utasításához ké
pest megkímélhesse, és az osztrákokat, főként pedig a ha
talmas bécsieket, Fridrik pártjától elvonhassa, Leubersdorf-
nál megállapodik, és innen december 9-dikén még egyszer 
írt mind az osztrák rendeknek, mind a bécsieknek. Az 
utolsókhoz intézett levelében előbbeni felszólításai követke
zésében egyenes feleletökct sürgette az iránt: fogják-e 
Fridriket segíteni vagy sem ? „Nem kivan, ugy mond itt, sem 
Osztrákhon karaival sem Bécs városával ellenségeskedni, 
vagy rajtok erőszakot tenni; csak közös fejedelmök jogait 
akarja oltalmazni, csak a magyar rendek igazságos kíván
ságait sikeresíténi, és azért a római királyt, kivel az osz
trák rendeknek és a bécsi tanácsnak semmi közük, üldözni s 
a hol találja, ütközetre szorítani szándéka. Hagyjanak tehát 
fel őt tettel és tanácscsal segíteni, és álljanak inkább a jobb 
ügy mellé, melly mellett kardot rántott a magyar nemzet$ 
melly esetben nekik és birtokaiknak tökéletes bátorságot 
igérni kész. A mit eddig talán szándéka ellen seregeitől szen
vedtek, a stájerországi és osztrák határok ismeretlenségének 
tulajdoníthatják. Ha azonban közös urok kárával tovább is 
ragaszkodnak Fridrikhez: magoknak, és ne neki tulajdonít
sák fontolatlan tettök következményeit és a háborúnak jő-
létöket feldűlő ínségeit ' ) . " Az osztrák rendek egy hasonló 
értelmű levelére 2) még az nap feleltek. Fridrik nagy mér
séklését és igazságosságát kívánságaiban magasztalva, a kor
mányzót megintek : fontolná meg, miszerént tulajdon feje
delme birtokát pusztítja, melly ért általa idővel feleletre vo-
nattathatik. A római király ezen ügy elintézését a pápai 
székre bízta, ennek követje közelebbről megérkezendik; azért 
annak elhatározásáig hagyjon fel minden erőszakkal; külön
ben kénytelenek lesznek illetlen magaviseletét a pápa, és a 
többi keresztyén fejedelmek elejébe terjeszteni: melly dolog, 

') Dátum in descensu nostro* exercituaü campestri prope villám 
Lewbersdorf secundo die festi conceptionis b. Mariae Virginia anno 
Domini 1446. Kollár e. h. 1283.1 

2 ) Ezt nem bírjuk, de a felelet mutatja, hogy a bécsiekhez in
tézetthez hasonértelmü volt 
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mint maga elgondolhatja, reá és nemzetére kedvetlen vilá
got vetend. Egyébiránt ők magok minden esetre kénytele
nek azt tenni, mit tisztök hoz magával 1).—Sokkal csinjab
ban és alázatosabban írt ugyanaz nap a bécsi tanács, közös 
nrok és királyuk tekintetéből kímélésért esedezék, az ügy
nek békés elintézését javaslá, de egyszersmind Fridrik aján
latainak igazságát, és azon esetre, ha ezek tekintetbe nem 
vétetnének, kötelességének teljesítését is emlegeté2). Hunyadi 
az osztrák rendek patvarkodó okoskodásait, tehetetlen fenye-
getődzéseit, megveté ugyan; de még is egészen büntetlen 
hagyni nem akará. Pusztítva száguldozó csapatjai több felé 
kiindultak. Most főként a fischamenti termékeny környéket 
vévé czélba. Némelly zsákmányző lovagjai egész Hadováig 
előnyomultak 8 ) , mások a bécsi hegyek felé vették utjokat, 
Haimburgig hatottak, Perchtoldsdorfot és Hochstrasst is 
feldúlták 4 ). így a makacsokkal fegyverei súlyát eléggé 
éreztetvén, de e mellett a növekedő hidegtől is tartván, és 
azon kinyilatkoztatásához, hogy inkább kivan a béke mint 
a háború vezére lenni, hű óhajtván maradni, az ajánlott 
alkudozások megújítását a pápai követ közbenjárása mellett 
elvárni elhatározá; Fridrikkel Schlick Gáspár ésNeuperger 
János közbenjárására rövid fegyverszünetet köt 5), és decem-

*) Gebén zu Wienn an freytag nach unser Frauen Tag conce-
ptionis Anno Domini 1446. Kollárnál e. h. 1284. /. — Fessler e. 
h. ezen levelet is a papok befolyásának tulajdoniba. 

a ) Dátum Yienne fería sexta crastina festi conceptionís Sancte 
Marié anno Domini 1446. Kollár e. h. 1287. I., ki ezen levelet 
helytelenül teszi dec. 10-dikére. 

3 ) Usque ad Hadova. Styra Farkas Pez Jeromosnál e. h. 
4 ) Hungari anno 1446. circa médium Decembris a Sim-

mering monte per gyrum Novae Civitatis usque ad montem Vien-
nensem vastaverunt et descendendo usque ad Haymburgum, quando 
et Perchtoldtsdorff fűit funditus absumta praeter Hochstrass stb. Eben-
dorffer Pez Jeromosnál II. d. 858.1. 

5) Nyilván mondja ezt Szécsi Tamás Schlickhez és Neupergerhez 
írt levelében Chmelnél, Geschichtforsch. I. d. II fűz. 271. melly-
rél alább bővebben szőlandunk. 
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ber végével visszavonja magát *) gazdag zsákmányával 2 ) , 
melly et egy osztrák írd nem minden nagyitás nélkül 10 millió 
aranyban állapít meg az okozott kárral együtt *). 

Mihelyt seregét téli tanyára helyezteté, azonnal fényes 
követséget neveze, melly a római szék megérkezendő kö-
vetjének közbenjárása mellett az egyesség értelmében az 
ujabb alkudozásokat Fridrikkel haladék nélkül kezdje meg4). 
Ezen követségben volt Dénes esztergomi érsek, János vá-
radi, Ágoston győri és Péter váczi püspökök, az utolsó 
egyszersmind cancellár, Palőczi László országbirő, Ország 
Mihály kincstartó, Garai László macsői bán 5 ) . Kevéssel 

0 Paitram, Chron. Pez Jeromosnál I. d. 736.I. — Arenpeck, 
Chron. Austr. ugyanomnál I. d. 1256. I. azt mondja ugyan, hogy 
az osztrák szép sereg végre őszvegyült, december 4-dikén a ma
gyarok ellen kiment Bécsből, de a nagy köd miatt semmit sem lát
ván , megint visszavonult; más nap pedig a magyarok a vidéket föl
perzselvén eltávoztak. De a többi irők ezen vitéztettről hallgatnak; 
az időre nézve pedig ellenkezik ezen előadás Hunyadi levelezé
sével. 

*) Turóczi IV. rész, XLV. fej. 259. I., Bonfin e. h., Ran-
zan Rerum Hung. Ind. XXIV. 186. I., de Roo, Hist. Austr. V. 
könye, 199. I. — Az első ugyan úgy adja elő a dolgot, mintha 
Hunyadi, Fridrik tartományainak feldulása után mindjárt haza ment 
volna ; de ez ellenkezik a többi Írókkal és oklevelekkel. 

8 ) Decem mille millia ducatorum Arenpeck e. h. — Július Cae
sar VI. d. 138. I. Paltramra utalva a kárt csak 100,000-re teszi, 
de Paltram a kár mennyiségét sehol sem határozza meg. 

4 ) Vitéz Jánosnak a pápa követéhez 1447. jan. 15-dikén írt fe
leletéből , Joh. de Zredna, Epist. XXV. Schwandtnernél II. d. 
40. I. kitetszik, hogy már ekkor ki volt nevezve a követség. 

5) Icanics Schwandtnemél II. d. 41. I., ki , mint ezen jegy
zetéből kitetszik, maga is jelen volt az alkudozásokon; mind e 
meUett ő Garait hibásan teszi már ekkor nádornak, azzá csak He-
dervárínak később történt halála után választatott. Engel, Gesch. 
t>. Ung. e. h. Vitéz váradi és Péter váczi püspökök elhallgatásával, 
meg Hedervári Lőrinc nádort, Újlaki Miklós erdélyi vajdát, és 
Szécsi Tamás komáromi főispánt is a követség tagjaivá teszi, Pray 
pedig Annál. III. d. 56. I. és az őt majd mindenben követő Fess-
ler IV. d. 657.1. az Ivanics által előadottakhoz számlálják a nádort 
és Szécsit, hihetőleg, mivel a később megkötött fegyverszüneti 
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ezután megérkezett Bécsbe a pápa követe is , Carvajal Já
nos, ki a Várnánál elesett Cesarini helyett neveztetett a pápa 
által sz. angyal bíbornokának, egy éles eszű, értelmes, 
ékesenszőld, a szövevényes dolgok kifejtésében jártas, az 
európai nevezetesebb udvarokkal, különösen pedig a Frid-
rikével, ismeretes férfi. Békeeszközlés a római király és a 
magyarok közt, ez után pedig a kelyhesek alávetése Cseh
országban , hol Rokyczana nagyravágyása mindent megza
vart , vala rá bízva. Nehéz két feladat Ott fárasztó, min
dig az ellenfél kijátszását leső határozatlanság; itt egyol
dalú tekintetek az egyházi dolgokban, és az ábrándozó hit 
nyakassága állanak ellent. Fridiikre ugyan hízelgő enge
dékenysége, és ügyes meghittje Aeneas Sylvius által Jenő 
pápa nem kis befolyást gyakorolt már ekkor ') ; de ez a 
német király jellemét nem változtathatta. Csehországban a 
nagy befolyású Rosenberg Ulrik meg volt ugyan nyerve 2); 
de ő ezt nem kis mértékben köszönhető azon jő egyetértés
nek , mellyben a compactaták mostani állásával megelégedő 
párt fejével, Neuhaus Menyhérttel, az ország várgróljával 

egyességben ezek is előfordulnak a követek sorában. De Ivanics 
nyilván mondja, hogy az ekkor kinevezett követek csak heten vol
tak , mint é azokat név szerént elősorolja; ezek tehát valószínűleg 
később, a követség másodszori fölmenetele alkalmával neveztettek la. 
Fessler e. h. akkor is tévedésben van, midőn azt mondja, hogy 
Fridrik kevéssel azelőtt bocsátotta ki Garait hat éves gratzi fogságá
ból ; mert ő , mint több ízben látók, már Ulászló halálától fogva 
részt vett Magyarország dolgaiban, és csak 1442. elején fogatván 
el, alig lehetett két évig fogva. 

0 Bizonyítja ezt a mondott pápának egy levele, melly által a 
nevében követei Tamás bolognai püspök és csakugyan Carvajal Já-
uos, az apostoli kamara auditora, most már mindketten bíbornokok 
által ezelőtt kötött egyességet megerősíti, és a melly Oklevéltár, 
LXXXVIL ss. olvasható. Dátum Romé apud Sanctumpetrum anno 
incarnationis dominice 1446. Pridie idus Januarij (jan. 12.). A 
kelet az év kezdetének, a római udvar akkori számítása szerént van 
kitéve , mi a mai szerént 1447-re esik. 

2 ) Milly különös bizodalommal viseltetett iránta mind a német 
király mind a pápa, bizonyítják a wittingaui levéltárban megmaradt 
levelezései. Palacky, Böhm. Monathschrift, II. d. II. ftis. Í27. L 
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állóit és igy ennek veszélyeztetése nélkül nyilván nem 
léphetett fel a compactaták ellen, mellyek megsemmisítése 
volt a római udvar egyik fő czélja. 

A kormányzó maga ezen uj alkudozásokban nem ve hete 
részt, mivel Oláhország és Moldova vonák figyelmét magokra. 
Oláhországban ugyanis a csend még nem volt helyre állva 
s ujabb zavarok támadtak 2 ) . Nagyol b baj készült Mold
vában. Itt Román, Illésnek fia, atyja halálát megbosszu
landó és elrablott tartományát visszaveendő, nagybátyját 
Istvánt tetemes sereggel megtámadta, s ezen évben megölte 
Yolt s ) ; mi miatt közte és István fia, Péter közt4) igen nagy 
vetekedés támadott, mellynek következtében éz Hunyadi
hoz folyamodok 5)> őt személyesen is fölkeresvén 6 ) . Kény
telen volt tehát ezek miatt a kormányzó, mihelyt Osztrák-

0 Palacky e. h. 
2 ) Miből állottak ezek, nem tudjuk; Vitéz János feleletében a 

sz. Angyal tábornokának felszólítására SchwantUnernél II. d. 40. 
I., melly itt egyedüli kútfőnk, csak annyit mond Hunyadi távollé
tét mentegetve : Nunc quoque pluribus adhuc negotiis implicitus in-
volutusque apud illas partes (Oláhországról és Moldváról van szó) 
circumit, nec absolvi hoc negotio tam diu poterit, donec earum rerum, 
quas feliciter complexus est, restantes appendices solidet, compo-
nat et confirmet, praesertim ut non contingat ex tanto laboré et 
tempore, de partibus ülia precariam referre pacem, neve incolae 
Uli, victi magis tímendi forent, quam beUantes fuissent. 

3) Cromer ugyan XX//. könyv, 508.1. azt állíja, hogy István 
már 1446. megholt : de hogy Őt Román ezen évben ölte meg, két
séget nem szenved; de mikor ? nem lehet meghatározni. Dogiel L 
d. 601. I. közöl egy levelet tőle, melly január 25-dikén 1447. kelt, 
sőt még február. 11-dikéről 1447. is van tőle oklevél. — Schlözer-
nek orosz évkönyvei szerént István bátyja megöletése után 7 évig és 
így 1451-ig, Mirsa szerént 5 évig és így 1449-ig uralkodott volna; 
de ezen állítás hibás, mert oklevelek szerént 1447-ben történt meg
öletése. Engel. Gesch. der Mold. und Wal. 126.1. 

*) Cromer XXII. könyv. 508.1. Hogy ő valóban Istvánnak és 
nem Sándornak, Román fiának, mint Schlőzer orosz évkönyvei 
mondják, volt fia, bizonyítják Mirsa és a jászvásári vajdák sora* 
Engel e. h. 127.1. 

*) Dlugoss XIII. könyvf 33. /, 
0 Engel e. h. 
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honbői visszatért, Erdélybe sietni a Fridrikkeli alkudo
zás végett rendelt követségnek utasítást adván 2 ) . Oláhor
szágot lecsendesítette, s a szent koronának megint alája ve
tette *). Moldovába, hol előre láthatólag Román erélye
sebb ellenszegülése miatt a czél elérése több időt kívánt, 
neki pedig az osztrák dolgok miatt Magyarországra kellett 
sietni, személyesen nem mehete el, hanem egy szép magyar 
sereggel Csupor Pétert küldé olly utasítással, hogy Románt 
kergesse el , és Pétert helyeztesse a vajdaságba 4 ) , és így 
itt is a csend helyreállítása iránt czélszeruleg intézkedett5). 

Az új római követ Bécsbe érkeztével az osztrák-magyar 
ügyet igen kedvetlen állapotban találta. Fridrik a kötött 
fegyverszünetre nem hajtva, seregeivel Szarvkő várát meg
támadta és feladásra kényszerítette volt; min Hunyadi fel
indulva, hathatós készületeket tett, hogy a háborúzást a 
német király ellen, mihelyt Magyarországra érkezendik, sze
mélyes vezérletté alatt megindítsa 6 ) . Azért mindjárt felkérte 

0 Vitéz említett felelete a pápa követéhez Schwandtnernél e. 
h. — Fessler szerént IV. d. 658. I. még 1446. végével ment Er
délybe , hogy Újlaki Miklós és Bebek Imre vajdákkal ezen tarto
mány bátorságositása iránt tanácskozzék. Azonban az osztrák hábo
rúnak csak december utolsó napjaiban szakadván vége, ezen útját 
kénytelenek vagyunk 1447-re áttenni. 

*) Vitéz felelete a pápa követéhez Schwandtnernél e. h. 
*) Szól erról Dlugoss is e. h. : de öszvevegyíti Hunyadi múlt 

évi táborozásával, és azt mondja, hogy "Wládot megölte, Stammult, 
kit maga tett helyébe, csak hamar szeme fényétől megfosztotta; 
mivel maga akarta Oláhországot elfoglalni. 

4) Engel e. h. és Gesch. von Ung. III. d. 121.1. 
ö ) Vitéz felelete a pápa követéhez Schwandtnernél e. h. 
6 ) Szécsi Tamás, komáromi főispán a béke helyreállitásának 

őszinte kívánságától vezéreltetve, ezeknek következtében mindjárt 
írt is Schlick Gáspárnak és Neuperger Jánosnak, felszólítván Őket, 
hogy mindent követnének el a háború kiütésének gátlására s az ügy 
békés bevégzésére. Dátum in Komaron sabbato proximo post festum 
beaté Scholastice virgínis (febr. 11.) 1447. Egy utójegyzet bizo
nyítja, hogy ezen levelet Ágoston győri püspök tette fel. Chmel, 
Gesch.-ForschJ. köt. II. füz. 271. / . — Egyébiránt Szarvkő várá
nak ezen évben történt megvívását és öszveromboltatását említi Pal-
tram is Peznél I. d. 736.1. 
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Vitézt, mint Hunyadi kedves emberét, kinek rá különös be
folyása volt, a békealkudozások megkezdésére. Ez januári-
us 15-dikén kelt válaszában tudtára adja, hogy a kormány
zó a békét tiszta szivéből óhajtja; most ugyan foglalatos
ságai más felé hívták, hol az elkezdett munkát be kell vé
geznie, s a hová török követeket is vár; de mind e mellett 
a kérdéses alkudozások minél előbbi megindítására a követ
séget kinevezte, annak utasítást adott, és mihelyt dolgait 
elvégzendi, ezen munkában maga is részt kivan venni, ad
dig is ezen ügyben személyének képviselésével, a követség 
öszvehivásával és az alkudozások megindításával őt bízván 
meg; — hogy meghagyásához képest ezen követségnek 
mindjárt az esztendő 8-dik napján kellett volna rendeltetése 
helyén megjelenni; de ez azért nem történhetett meg, mi
vel a levélvivő, ki ez iránt Bécsben megfordult, minden 
válasz nélkül térvén meg, mindnyájokat kétségbe hozta: 
mire nézve őt ezen akadályok elhárítására felszólította 
A dolog azonban a bátorságlevél miatt megint ujabb hala
dékot szenvedett. A Budán azalatt Vitéz felszólítására ösz-
vegyült követség a nélkül Bécsbe indulni nem mert; később 
a Fridrik által küldöttben nem nyugodott meg annyival ke-
vésbbé, mivel egy Oberberger nevü osztrák jobbágy többek
kel egyesülve az utakat bátortalanította, és már több Rómába 
szándékozó magyar zarándokokat kirablott vala. Azért is a 
római királyt írásának vételéről, az öszvejövetel határnap
ja s a bátorságlevél iránt tudósítván arra kérte, hogy baj
nélküli utazása és bátorsága iránt sikeres rendeléseket te
gyen ; mivel a barátságos tanácskozásokon fegyveres kézzel 
megjelenni nem kivan, de más felől magát veszélynek kitenni 
nem szeretné, sem félni sem félelmes lenni nem óhajtván3). 
A pápa követjének egyenesen megírta, hogy az átküldött 
bátorságlevélben nem nyughatik meg, a római királytól 
mást kivan, sőt tőle magától különösen is óhajt egyet ' ) . 

0 Zrednai levelei XXV. sz. Schtcandtnernél II. d. 40.1. 
*) Febr. 7-dikéről 1447. Zrednai levelei XXVI. sz. Ugyanott 

42.1. 
8) Febr. 7-dikéről 1447. Zrednai levelei XXVII. sz. Ugyanott 

43.1. 
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A csehek ujabb követségének, mellyet még a mult esz
tendőben sz. Márton napján tartott országgyűlésből Strazic 
Henrik, Klenau Przibik, Malovecz János, Chlumezan Má
tyás és Lazc Márton személyeiben küldöttek volt k i l ) , fogad
tatása előjele volt minden alkudozások sikeretlenségének. 
Szeliden, de szokása szerént időt kívánva nyerni, határozat
lanul felelt a romai király ennek. Örömest kiadná a kis fe
jedelmet, ugy mond, de annak mődja szerént szeretne még 
előbb velők bővebben tanácskozni; meghívja tehát őket e 
végett egy sz. Mihály napján Bécsben tartandó öszvejöve-
telre, bátorságlevél mellett, ha mindjárt ezerén volnának 
i s 2 ) -

Fridiik ugyanis minden további kérdés és azon vád elke
rülésére , mintha ő volna oka az alkudozások meg nem in-
dulhatásának, a magyar követségnek nem csak bátorságle
velet külde a kívánt alakban, hanem az utak biztosságának 
is helyreállításáról némelly kiküldött fegyveres csapatok ál
tal hathatósan rendelkezők. Mire az Bécsbe mindjárt fel is 
indult, nagy kísérettel főként a külső fény, de mellesleg a 
nagyobb bátorság tekintetéből is *). Nagy tűzzel folytak itt 
és több napokig tartottak az értekezések *). Mind a két fél 
nyakasán megmaradt előbbenf kívánságai mellett; Fridrik 

0 Mser. Crucigerorum Pubitschkánál VIII. d. 439.I. 
2) Mscr. Crucigerorum Pubitschkánál e. h. 443. I. — A bátor

ságlevél megvan Goldast. Suppl. act. publ. ad Document. de Re-
bus Soh. 326. ésLünig, Reichs-Archic Pars Spec. Cont I. Fort-
setz. I. 81.1. Dátum Viennac die dominica ante festum Sancli Va
lentini (febr. 8.) 1447. 

9) Pray szerént Annál. IU. d. 57.1 a kíséretet a követség bá
torsága tekintetéből vitte magával. 

4) Fessler szerént IV. d. 658.1 az eJsö öszvejövetel hétfőn tar
tatott Exsurge után, azaz febr. 13-kán, épen az nap, mellyen 
Jenő pápa megholt. Honnan vette ezen adatot, megmondani nem 
tudjuk : de abban méltán kételkedhetünk; miután a követség Budá
ról csak febr. 7-dikén sürgette az új bátorsági * v elet, és Öt nap alig 
volt elégséges ennek megnyerésére és a követség felutazására; e 
mellett Jenő pápa nem is febr. 13-dikán, hanem 22. és 23-dika 
közt éjjel holt meg. 
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szokott alattomos mesterkedéseit kísérté meg, és a magyar 
követség tagjai közöl némellyeket mindenféle ámításokkal 
megtántorítani és Hnnyadi ellen felingerelni ttgyekezék 
így az alkudozások minden foganat nélkül maradván, a kö
vetség Bécset oda hagyá és Budára ment vissza *), hova 
már februarius 22-dikén Hunyadi is megérkezett volt *), ki 
minden mostani nagy elfoglaltatásai közt az ország kormány
zásával és oltalmával, nyert időt családja javáről és annak 
szilárdabb megalapításáról gondoskodni. Tett szolgálataiért 
Korogni János által martiusban Veresegyház helységét Bács 
vármegyében magának és fiainak adományoztatta *); apri-
lisben az országos tanács által a még Ulászló király által 
adományozott Déva várának és tartozandőságainak birtoká
ba magát és fiait beigtatni rendeltette 5 ) . Egyébiránt a bé-

O Pray e. k. és Katona VI. d. 527. /. az alkudozások sikeret-
lenségének még azon okát is adják, hogy a közbenjáró pápai kö
vetnek a cseh zavarok miatt Prágába kellé sietni : de ók az ezen 
évi alkudozásokat öszvevegyítik a következő éviekkel. Hogy Garva-
jal bíbornok ez évben megfordult volna Csehországban, annak a 
kútfőkben semmi nyoma; azonban a következő évben itt a compa-
ctaták ügyében valóban fellépett erélyesen ugyan, de nem illede-
le mmel, mint annak idejében 'meglátjuk. 

*) Katona e.k. — Ó-Budára mondja Engel e. h. 114. I. 
3 ) Kitetszik ez Hunyadinak a zágrábi szentegyház részére kiadott 

okleveléből Dátum in veteri Buda, festő S. Cathedrae S. Petri (febr. 
22.) 1447. Kerekeitek, Hist. Eccl Zagrab. 175.1. - Hibáz te
hát Pray e. k. azt állítván , hogy a követség innen levélben tudó
sította Hunyadit a dolog kimeneteléről. Egy virágvasárnapján és így 
april 2-dikán Ó-Budán a Klokoch- nemzetséghez a zágrábi káptalant 
illető dézma megadása iránt kelt parancsa Hunyadinak, mellyröl csak
ugyan Kerekeitek e. k. emlékezik, azt mutatja hogy ő még ekkor is 
Budán volt. 

4 ) Garai László, mint m&esői bán, erről bizonyságot ad ki, 
Dátum Bude feria quinta proxima ante Dominicam Ramispalmarum 
(mart. 31.) 1447. Ok levélt ár, LXXXVIII. n. 

*) Ezen rendelet következtében, Dátum in dominica Ramispalma
rum (apr. 2.) 1447. az erdélyi káptalan május 5-dikén (feria sexta 
proxima post festum inventionis sanctí crucis) ezen beigtatást vég
hez vitte és annak tizenhatodik napján (május 20.) erről bizonyságot 
adott. OhlevéUár.XC. «, 
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esi alkudozások kedvetlen felbomlása nagy elégedetlenséget 
gerjesztett az egész országban. Nevelték ezt Fridriknek, ki 
a magyarok ellen ujabb készületeket tett*), némelly magyar
országi városokhoz intézett levelei, mellyekben őket a kor
mányzó és az országlás ellen alacsony kifejezésekben és egy 
magas állású férfihoz nem illő módon bujtogatta, a jő egyet
értést az ország lakosai közt felbontani és ez által annak 
erejét gyöngíteni ttgyekezvén 2 ) . Az elkeseredés ezen tetten 
olly nagy volt, hogy az országlő-tanács czélirányosnak látta 
a római királynak alattomos és nyilvános mesterkedéseiről, 
mellyek által hazájokban a honfiakat egymás ellen ingerelni, 
a belső csendet felháborítani, és az országot kivillről ve
szélybe hozni Ulászló halálától fogva a mostani időkig foly
tonosan ügyekezett, igen kemény kifejezésekben a lengye
leket is. tudósítani és barátságukat kikérni: „Mivel, ugy mond, 
meg vagyunk már győződve, hogy a németek és magyarok 
nemzeti gyülölségének csak a fegyver vethet véget *)." Mind 
e mellett hirtelenkedni nem akart, az ország rendéit ezen 
nevezetes tárgy elintézésébeni részvétből kirekeszteni taná
csosnak nem vélte; azért az ez iránti bővebb értekezések és 
az ügy vég elhatározása tekintetéből a pünkösd napjára ren
delt országgyűlést4) már Gergely napjára, martius 12-di-
kére, öszvehívta 5 ) . 

0 Martius 10-dikén Bécsből felszólította Krems és Stein váro
sait a magyarok ellen. Chmel, Reg. 229. I. 

s ) Neque dubitamus quin vobis Serenissimus Rex Romanorum 
— zizaniae direxerit volens flammam ignis inter nos Deo 
volente — — rursus succendere et vinculum unionis no-
strae rumpere per latentis studü sui attractionem, sed certum te-
nemus radices cordium vestrorum in petra fldei adeo solidatas, non 
nullius adolationis oleo poterunt demulciri. így írtak a főpapok, zász
lós urak és tanácsnokok febr. 25-dikén Bártfa városához és a többi 
városokhoz. Kovachich, Suppl. ad Vest. Comit. II. d. 50. I. 

3) Dátum Budae 22. Febr. \U1. Dogiel, Dipl. Polon. I. d. 
58.1. 

4 ) Az 1446-diki országgyűlésen rendeltetett volt ez pünkösd nap
jára. 

*) A főpapoknak, zászlósoknak, nemeseknek és procereknek 
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Az alatt Rómában két esemény készült, melly nem csak 
egész Európára, hanem különösen hazánkra nézve is, a leg
nagyobb befolyással volt. Németország a római apostoli 
székkel kibékélt, és IV. Jenő pápa ezzel világi pályáját be
fejezte. Amaz Fridriknek uj erőt uj bizodalmat ada, míg ez 
a pápai közbenjárást egy időre legalább nehezítő. A néme
tek a kimondott semlegesség szine alatt mind a két pápá
tól megtagadták volt az engedelmességet1). Már 1444-ben 
azonban elküldötte Fridrik római király, megbízott titoknokát 
Aeneas Sylviust Rómába, Jenő pápát arra birandőt, hogy 
egy uj concilium tartásában egyezzék meg, mellyen a né
met fejedelmeknek kívánsága a két pápa, és a baseli conci
lium közti szakadás megszüntetése iránt elintéztethessék; de 
ezen követségnek sikere nem volt 2). Fridrik még ezen év
ben inkább látszott a baseli conciliumhoz szítani s), mint a 
pápához : de már 1445-ben közelíteni kezde hozzá, külö
nösen hü titoknokának, a ravasz Aeneas Sylviusnak, közben
járására 4 ) . Jól tudván és alkalmasint Aeneas Sylvius által 
is figyelmeztetve lévén, mennyire óhajtja a híd német ki
rály magát mint császárt megkoronáztatni, a módok válasz
tásában nem igen lelkiösméretes Jenő ez iránt indítványt tesz 
a következő év elején, sőt tudván Fridriknek minden fös
vénysége melletti pénzszűkét, neki mind erre, mind más 

Bártfa városához intézett meghívó levelét, Dátum Budae secund-
die festi beati Mathiaeapostoli, és így febr.25-dikérőll447. közlő 
Kovachich, Suppl. ad Vest. Comit. II. d. 50.I. Ezen országgyű
lésnek öszvehivásáról emlékezik az országió-tanács a lengyel karok
hoz és rendekhez intézett és már feljebb említett levelében is Dol 
gielnél e. h. A meghívó-levélben előforduló procereken Engel e* h. 
a nemesi rendből választott hat tanácsnokot érti. 

*) Aeneas Sylvius Frehemél II. d> 0 0 . 1 . 
*) Háberlin VI, d. 199.1. 
3 ) Még october 10-dikén aNeustadtban felállított cistauxi szerze

tes kolostor alapításának megerősítése végett a baseli conciliumhoz fo 
lyamodott. A concilium által kiadott kiváltságlevél megvan Pez Ber
nátnál Zauner, Chron. von Salzburg HL 73.1. 

Bowers tíistorie der Rőm. Pöpste IX. d. 279.1. Voigt VIIL-
d. 85. I. 
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szükségeire anyagi segedelmeket is igér és őt különböző 
más kitüntetései, s kegyelemjelei által is kívánja megnyerni2). 
így azután alkalmasint Fridrik javaslatára 1446. a frankfurti 
gyűlésen ' ) a választó-fejedelmek újra kérdésbe hozák a tár-

*) Januáriig 31-dikén (pridie kalendas Febr. 1445. az év kez
detének olasz számítása szerént) meghívja ét a koronázásra, ígér
vén hogy, ha körülményei mellett Rómába nem jöhetne, kész Bo
lognáig , Padováig vagy Trevisóig saját költségén elejébe menni, és 
a koronázást ezen városok egyikében végre hajtani* Ha koronázási 
ú ĵát csak két évig elhalasztaná, ebbeli költségeinek födözésére 
egyszerre 100,000 forint letételét ajánlja; ha pedig előbb kívánná 
azt megtenni, Olaszhonba léptétől számítva hónaponként 6,000 fo
rint fizetésére kötelezi magát mind addig, míg a mondott 100,000 
forint lerovatik. Megengedi neki végre, hogy megkoronáz tatása 
után Németországon akármi nemű egyházi haszonvételek jövedelmé
nek tized részét saját szükségeire fölvehesse Chmel, Mat. I. d. II. 
fili. 191. I. Ezen ajánlatokat, mint annak idejében meglátjuk, V. 
Miklós pápa is megerősítette. Erre látszik czélozni a híres Hein-
burg Gergely egy július 3-dikán 1466. kelt levelében, mellyet 
annak idejében Oklevéltárunkban adandunk, mondván, hogy 
221,000 arany forinttal vásárolta meg Jenő pápa Fridrik római ki
rálytól elismertetését, mellyekből 21,000-ct letett, 200,000-rői 
pedig kötelezvényt adott a maga és a bíbornokok aláírása alatt és 
utódjai lekötése mellett. — Fridriknek pénzzel megnyerését már 
1443. megkísértette volt V. Félix pápa i s , elismeréseért 200,000 
aranyat ígérvén; de ezt Fridrik ekkor megbotránkozással utasította 
el. De Roo, Hist Austr. V. könyv, 176. és 180. I, Nauclerus, 
Gen. XLVI1L 940. I., V Enfant e. h. II d. 76.1. Hasonl. Fvg-
ger, V. könyv, elog. 111.1, Müller, Reichstags-Theat. I. rész, 
XX. Fej. 2. §., Strutius, Corpus Hist Germ. I. d. 725.1. 

a ) Egyházi és világi segedelmet igér minden ellenségei ellen Ka-
lendis Febr. (febr. 1.) 1445. Chmel, Mater. I. d. 111. fü*. 192.1. — 
Megengedi, hogy száz egyházi haszonvételt szabadon adhasson, a 
kinek tetszik, Tertio nonas Febr. (febr. 3-dikán) Chmel e. h. 193. 
I. — Szabadságot ad, hogy 6 püspökséget : a trientit, brixenit, 
gurkit, triestit, churit (Curiensis) és pibenit (Petiuenéis) élete ide
jéig tetszése szerént tölthesse be, Pridie nonas Febr. (febr. 4-kén) 
Chmel e. h. 195. I. Hasonl. Regest. 201.1. — Neki és utódjainak 
azon kiváltságot adja, hogy tartományaikban minden monostorokat 
megvizsgáltathassanak, Nonis Febr. (tebr. 5-dikén) Chmel, Mat. 
e. h. 196.1 

3 ) Fridrik ezen országgyűlésre Péter augsburgi, Sylvester chi-
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gyat. De ekkor az elmék még igen nagyon fel voltak hevülve 
Jenő pápa ellen, különösen a trieri és kölni érsekek és vá
lasztők miatt, kiket ő , mint V. Félix pártosait, letett l ) , 
és így a német birodalom jogaiba vágva, minden németek 
közt nagy ingerültséget okozott volt 2 ). Végre még is a 
Fridrik által, de a pápa rovására ügyesen kiosztott pénz meg
térő hatását *), és elvégeztetek, hogy Jenő pápával egyez
tetni fogják Németországot4), és Aeneas Sylvius járta meg 
ennek következtében megint Romát *). Ez jő reményekkel 
térvén haza, országgyűlés tartatott ugyanazon évi september 
elején csak ugyan Frankfurtban, hol AeneasSylviusnak, ki 
a még mindig felhevült elméket lecsendesítő6), közbenjárá
sára elismerte Németország Jenő pápát a keresztyénség fe
jének, de olly feltétel alatt, hogy ez a többi kérdések elinté
zése végett egy uj conciliumot tartson tiz hőnap lefolyta 
alatt, még pedig Németországon Kostnitz, Aachen, Maynz, 
Worms, vagy Trier városaiban. Addig is megegyezzék a 
baseli concilium mind azon rendeletei megerősítésében a 

enseei püspököket, Jakab badeni, Albert brandenburgi határgró-
íokat, Aeneas Sylvius trienti kano nokot, és Kappel Uartung tör
vénytanárt küldötte mint biztosait. A nekiek adott meghatalmazd le
vél megvan Gudenusnál, Cod. Diph Anecd. IV. d. 300.1. 

0 V Enfant II. d. 129.1. 
*) A választék testülete Fridiikkel, ez pedig Jenő pápával ked

vetlenségbe jött. Pflster, Gesch. d. Deutsch. III. d. 507. 1. Voigt 
VIII. d. 107. I. 

3 ) A maynzi választó* fej edelem tanácsosai közt 2,000 arany osz
tatott ki, mellyeket később V. Miklós pápa Aeneas Sylvius által téri
tett meg. Aeneas Sylv., Hist Frid. 127. I., Chmel, Gesch. Fridr. 
IV. 394.I. 

«) Müller, Reichstags-Theat. I. d. 278.1, Dumont, Corps 
Diplom. III. d. I. köt. 152. I., Gudenus, Cod. Dipl. Anecd. IV. 
d. 290. I Frankfurt uff Montag nach den Sontag als man singet in 
der heiligen Kirchen Oculi 1446. közlik az erről szóló oklevelet 

») Háberlin IV. d. 203. L 
Ö Gobellinus, Commentarii Pii II. 12.1. Ez közönségesen ÍI. 

Pius munkájának tartatik Tiráboschi XVI. d. 65. L, mellyet né-
mellyek szerént Gobellinus a mondott pápa parancsából szóbeli elő
adása után írt. Háberlin VI. d. 231. I. 

BUXTADIAK KORA II . KŐT. 3 

Digitized by V j O O Q l C 



34 

múltra nézve, mellyeket még Albert király elfogadott és a 
német nemzet eddigelő megtartott, és így elismerje a conci-
lium felsőbbségét; mind ezen végzések jövendő érvényes
sége és a német nemzet sérelmei orvoslása tekintetéből köve
teket küldjön Németországba, kik a dolgot a hely színén 
megvizsgálják és a német fejedelmekkei egyezkedjenek: kü
lönösen atrieri és kölni választők ellen hozott kemény Íté
letét megsemmisítse, mihelyt ezek őt pápának elismerik: 
végre mind azon egyházi kinevezéseket, mellyek a semle
gesség kinyilatkoztatásától fogva történtek, megerősítse. 
Ezen feltételek a Fridriknek már előbb adott biztosítás kö
vetkeztében , miután ez is magára vállalta a baseli concilium 
eloszlatását'1), mindjárt elfogadtattak a pápa nevében is 2 ) , 
és azokkal egy a német nemzet engedelmességét kinyilatkoz-
tatandő követség ment Rómába, mellyben volt Aeheas Syl-
vius és Rabenstein Prokop s ) ; de ez egy pár nappal ért 
csak ide IV. Jenő halála előtt 4 ) , és annak beteg ágyánál 
jelent meg 5), melly környülállást a haldokló pápa egy óvás 
közbevetésére használt6). 

Februarius 22-dike és 23-dika közti éjjel költözött 

*) Bizonyítják ezt Jenő pápának Fridrikhez írt levelei, mellye
ket a szorgalmatos Chmel, Mat. I. d. III. füz. 250—255. I. közöl, 
februarius 5, 7, és 14. napjáról 1447., és a mellyek nem csak az al
kudozások menetelére. hanem magára az egyező-levélre is új vilá
got vetnek. Némcllycket ezek közöl már előbb közlött volt Müller 
e. h. 347. és köt-1. 

3) Gabellinus I. könyv, 11 — 13. L, Aeneas Syltius, Európa 
XXXVIII. és LIV. fej., Ugyanő Ilist. Frid. III. Kollárnál Anal. 
Vind. II. d. 135.1., Gudenus, Cod. Dipl. IV. d. 290. I., Leib-
nitz, Cod. Jur. Gent. Dipl. I. d. 391. I, hunig, Reichs-Archit. 
XX. d. 3t0—314.1., Concordata nationis Germanicae ex edi-
tione Uorixii 67.1, Wurstísen V. könyv, XLIV. fej. 407.1., 
Bzorius XVI. d. 791. 796. és 800. I. 

8 ) Tritthcm helytelenül mondja, hogy wen követség a baseli 
concilium által volt kiküldve. Strutius e. h. 733.1. 

4) Aeneas Syltius, Frehernél II. d. 99.1. 
*) Müller e. h. 346.1. 
6) Ugyanő e. h. 352.1. 
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ugyanis ő által a jobb világra ' ) , ki sok viszontagságokon 
ment keresztül, de a szerencsében soha el nem bfzá magát, 
valamint a legnagyobb viszályok közt sem esékkétségbe2). 
Utódja felett a bíbornokok sokáig nem tudtak megegyezni; 
némellyek Colonna Prospert, mások Domokos firmani, vagy 
János portugalli bíbornokot akarván pápának 5). Hosszabb 
tanácskozás után végre a pisai születésű Sarzana Tamás 
bolognai püspökben és bíbornokban állapodtak meg *) , ki 

0 Halálát febr. 22-kére teszik Chron. Terrae Misnensis Men-
ckennél II. d.\358.I., Cron.di Bologna Muratorinál Script. Rer. 
Ital. XVIII. d. 682. I. és Engel, Gesch. v. Ung. III. d. 115. J.— 
Ugyanazon hónap 23-dikára Infessura Diar. Rom. Muratorinál 
Script. Rer. Ital. III. d. II. köt. 1130.I, Cron. Rimin. Mu
ratorinál e. h. XV. d. 958. I., Soldo, Hist. Bresc. Ugyanott 
XXI. d. 836. I., Calvisius 792. I., Spondanus II. d. 271. I, 
Katona VI. d. 656. I. Megegyeznek ezekkel Platina (tulajdonkép 
Sacchi Bertalan, Piadena városától mint születése helyétói vette 
Platina nevét. Muratori, Script. Rer. Ital. XX. d. 611.1., Ugyanő 
Annál. XIII. d. 524.1.), Vitae Pontificum, és Raynald, Annál. 
Eccl XVIII. d. 335. I. VII. Kai. Martijra tevén; valamint Petro-
nii Istor.Muratorinál, Script. Rer. Ital. XXIV. d. 1129. Vita 
Eugenii, Ugyanott III. d. II. r., és ezek után Muratori, Annál. 
XIII. d. 384. I. Magában Jené pápának most említett életiratában 
halálának napja nincs kitéve ; hanem a kamarása által, ki maga is 
jelen volt, írt levélben, melly ezen életirathoz van ragasztva e. k. 
904. I. a pápa haláláról az áll, hogy Ő Cathedra Petri, quae fűit 
dies cinerum , utáni éjjel hajnal felé mult ki. Hibásan teszi azt An
nál. Forol.Muratortnálé. h. XXII. d. 223.1. febr. 24-dikére; még 
hibásabban Dlugoss e. h. XIII. könyv, 25.1. ugyanazon hó 3-kára. 
— Nyavalyája veszélyességét el kívánta sokáig titkolni, és ebben 
nagy lelki erőt fejte ki; mit az arragoni király megtudván, nevetve 
jcgyzé meg: nem csudálom, hogy a halálnak is ellentáll, miután 
egész Olaszországgal is mert szembe szállani, V Enfant, Hist. 
des Hussites II. d. 142. I. — A Cron. Rimin. Muratorinál e. 
h. XV. d. 908. I. azt mondja róla : fu cattolico e buon papa. 

a ) Aeneas Sylvius szerént épen olly becsben tartotta az erényt, 
mint a melly keveset gondolt a pénzzel, V Enfant e. h. j az elsőt 
mi legalább aláírni nem mérnők. 

3) Aeneas Sylvius e. h. 136.1. 
4) Ugyanő ugyanott, Dlugoss és Platina e. A. Colonna Prosper 

3* 
/ 
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martius 6-dikán elválasztatot tés V. Miklós nevezete alatt, 
Albergotti Miklós tiszteletére, kinél mint inas szolgált 
volt * ) , ült a szent székbe *), majd minden pártfogás nél
kül egy évnél valamivel több idő alatt áldozó papból püs
pökké , bfbornokká lévén és a legfőbb egyházi tisztet is el
nyervén 4 ) . Ez Németországgal a még megelőzője által meg
erősített egyesség nyomán dolgait tisztába hozván *), itt el-

két ízben kapott a conclavéban tiz szavazatot, de a választás érvé
nyességére tizenkettő kellett. A tarenti bíbornok ekkor az eddig nem 
is említett Sarzanát hozza szóba s benne a szavazatok központo
sulnak. Aeneae Sylvii Oratio de creatione Nicolai V. Muratori, 
Script. rer, ital. III. kőt. II. r. 849.1 

0 Chron. Terrae Misn. Menekennél II. d. 358.1., Infessura 
Dior. Rom. Muratorinál Script. Rer. Ital. II. köt. 1131.1., Rai-
mo, Hist. Napol. Muratorinál e. h. XXIII. d. 231. I., Annál. 
Farol, ugyanott XXII. d. 223.1., Engel és Katona e. h. Meg
egyezik ezekkel Platina e. h., ki Pridie nonas mart. 1447. mondja 
választottnak. — Mart. 5-dikére teszi Cron. di Bologna Muratori
nál e. h. XVIII. d. 682.1., és utána maga Muratori, Annál. XIII. 
d. 385.1.; ugyanazon hónap 7-dikére Soldo, Istoria Bresc. Mura
torinál Script. Rerum Ital. XXI. d. 839. I. és Nauclerus, Gen. 
XLIX. 950.1. — Dlugoss azerént e. h. tiz nappal Jenő halála után 
és így az ő számítása szerént martius 13-dikán; a Cron. Rimin. 
azerént Muratorinál XV. d. 959. I. april. 4-dikén választatott, 
Megkoronáztatása pedig történt martius 19-dikén Raynald (XVIII. 
d. 336. és 337. /.)> 18-dikán Muratori (Annál, e* A ) , mart. 
9-dikén Spondanus szerént / / . d. 271. L — Életét leírta titoknoka 
Manettue János Muratorinál Script. Rer. Ital. III. k. 2. d. 903. és 
köv. I. — Ezt Planck, Kirchengesch. V. d. 465. L Minetti János
nak nevezi. 

*) Cron. Rimin., Cron. di Bologna és Soldo, Istor. Bresc Mu
ratorinál e. h., Bonincontrii Annál. Muratorinál XXI. d. 154. 
I, Sanuto, Duchi di Venezia. Ugyanott XXII. d. 1124.1. 

>) Spondanus e. A., V Enfant e. h. II. d. 145^1. Hasonl. Col-
nisiust 792.1. 

0 Platina, Dlugoss e. h. Koronáztatási menetelében egy ösz
vér megfedvén a Tiber hídján, az ebből eredett zavar által 200 
ember veszté életét a tolongásban agyon nyomatva vagy a vízbe ta
szíttatva és oda fuladva. Gualter e. h. II. d. 935. I. 

0 Kevés napokkal választatása után tudósítja Fridriket, hogy 
mind azon irományokat i s , mellyeket megelőzője titokban adott ki, 
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ismertetését eszközlötte ' ) , és csak hamar azután (martius 
28-dikán) Carvajal János szent Angyal bíbornokát meg
erősítette mint követjét Németországon. 

Az alatt az országosan öszvehítt rendek martius 12-dikén 
Pesten megjelentek, és azon hőnap 27-dikéig tanácskoztak. 
Némelly vármegyék, mint Zágráb és Várasd, mellyek a 
Cillei-párthoz csatolták magokat, elmaradtak 3 ) , sőt a kor
mányzó rokona Székely János ellen8), — ki már 1445-ben 
és így kevéssel Tallőczi Máté halála után helyébe Dalmát-

és a mellyekröl neki tudomása van, külön forma azerénti levelében 
meg fogja erősíteni; de addig is megteszi azt ezen levele által. 
Ha némellyekre a kiadás alakja miatt észrevétele volna, küldje azo
kat vissza, újra fogja kiadatni, még pedig ingyen. Egyébiránt 
most közelebbről követet küld Némethonba a fenmaradt kérdések 
elintézése végett; reményű , hogy ekkor a szent szék jogait tekin
tetbe veendi, 14. Kai. április (mart. 19.) Ckmel, Mat. I. d. Il.füz. 
235. I. Nem sokára ígéretéhez képest a megerősítést igen közönsé
ges kifejezésekben egy külön bullájában kiadta 17. Kai. április 
(mart. 28.). Ugyanott 236.1. 

*) Az aschaffenburgi országgyűlésen ismertetett el pápának, de 
nem minden ellenzés nélkül, V Enfant e. h. II. d. 149.1. — Frid-

.riknek erről szőlő levele, Dátum Neustatt secunda feria ante festőm 
Bartholomaei 1447., megvan MüllernélReickstags-Tkeat. I.d. 356.1. 
Ez iránt Fridrik egy nyílt-levelet is bocsátott ki Neustadt am Mon-
tag vor Sant Bartholomaeus tag (aug. 21.) 1447. Ckmel, Mat. I. d. 
U. füz. 245.1. 

*) Kerekeitek, Notit. praelim. 270.1. — Katona e. k. 533. 
és 534. I. ebben kételkedni látszik; mivel maga Kerekeitek, Hist. 
Eccl. Zagrab. 175. I., mint már feljebb látok, emlékezik egy a 
Klokoéh-nemzetséghez a zágrábi káptalant illető dézma iránt april. 
2-dikán ezen országgyűlésen kelt parancsolatról, mellyben ez áll : 
quia ex regum et reginarum indultis ac sententionalibus litteris epi-
scoporum Zagrabiensium, et principum Fridcrici ac Ulrici Ciliae 
Comitum, Sclavoniae banorum, in diaeta praesenti in specie pro-
ductis stb. De ezen okleveleket a zágrábiaknak nem volt szükség 
személyesen beadni, épen ugy elküldhették, mint a Székely János 
elleni panaszt. 

3 ) Hogy ezen panaszok egyenesen Székely János bán ellen in-
tézvék, bár a levélben egy helyt ez áll : Joannes de Zekel de Hu-
nyad Gubernátor Regni Huogarie stb., már feljebb I. k. 53.1. ügye
kestünk megmutatni. 
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Horvát- és Tétországok bánjának neveztetett ki most pe
dig a Zágrábban öszvegyülekezett nyugtalan Cillei-párt el
len a magyar kormányhoz hűségben maradt tét- és horvát
országiakkal Garában vagy Garichban gyűlést tartván, a 
kormányzó különös parancsára2) hihetőleg keményebben lé
pett fel, — a Lodomcreczi-családnak Zágráb megyei Lődo-
merecz, Lackthecz, Glannicza és Belavár helységeibeni 
birtokainak, mint ők állíták, hatalmas elfoglalása miatt pa
naszt is tettek 5 ) . Giskra sem jelent meg ezen gyűlésen 4 ) , 
mellynek végzései a magyar nagyok irigységének és a kor-
mányzővali elégedetlenségnek jeleit tűntetik élőnkbe 5 ) . 

0 Kerchelich, Notit. praelim. 280. I. 
2 ) Csakugyan Kerchelich e. h. 270. I. emlékezik Hunyadinak, 

mint kormányzónak, a Blagay Dorottya szabadosai hatalmaskodásá
nak megzabolázása iránt 1447. kelt parancsáról, mellynek kezdete 
így szól : Joannes de Hunyad Regni Hungáriáé Gubernátor Joanni 
Dalmatiae et Sclavoniae Bano, suisque Comitibus et Sacrae Coronac 
fidelibus in Gara constitutis. 

3 ) Scripta Zagrabiae in octavis festi epiphaniarum (jan. 13-kán) 
1447. Ugyanő ugyanott. Kovachich, Vestigia Comit. 263.1. és 
Katona e. h. 

Kitetszik ez Giskrának a késmárkiak részére adott szabadalmi 
leveléből, melly mart. 12-dikén , és így az országgyűlés megkez
dése napján Késmárkon kelt. Wagner, Anal. Scep. I. d. 60. I. 
Csak mellesleg említi Katona VI. d. 536. I. 

5) Kovachich, Vest. Comit 263.1. azt látszik állítani, hogy az 
1446. végén tartott és általunk már feljebb említett országgyűlés 
nem oszlott egészen el , hanem csak felftiggesztetett, és most megint 

* öszvejött. Azonban ezen állitásnak semmi bizonyos alapja nincs, és 
ekkor még a tudós történetkutató nem ismerte a bártfaiakhoz szóló 
azon meghívó -levelet, mcllyet Suppl. ad Vest. Comit. II. d. 50. L 
kiadott, és mellyrŐl már feljebb emlékeztünk. Ezen országgyűlés va
lóságos létezését azelőtt is már több oklevelekből tudtuk. Hlyének : 
Zágráb vármegye levele , mellyben Székely Jánost, Hunyadi roko
nát , ezen országgyűlés előtt bevádolja, mint kevéssel ezelőtt látók, 
a karok és rendek azon levele, melly mellett megerősítik azoű vásári 
szabadalmat, mellyet még Zsigmond vico Almagyari CIvitatis Agriensis 
ad Capitulum loci spectanti adott Budae festő annunciationis B. M.V. 
(mart. 25) 1447, és több más oklevelek, mellyeket Kovachiche. h. crő-
sorol.Azonban annak végzései sokáig ismeretlenek voltak, közrebocsát-
tatásukat Kotahhichnak köszönhetjük, ki azokat Svppl. ad Vest 
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A mult esztendőben június 13-dikán tartottnak határo
zatai nem csak megerősíttettek-, hanem nagy részént czik-
kelyeibe fel is vétettek^ de hozattak némelly ujabb végzé
sek i s , mellyek az oligarchia emelésére czéloztak és az or
szág belső ereje gyöngítésére szolgáltak. Nevezetesen : 
— 1-ször. Miután az árván született László a karok és 
rendek egyező akaratával választatott királynak, a hitet
lenség bélyegének büntetése alatt , melly mindig országgyű
lési végzés által kijelentendő s a melly alól sem király, sem 
kormányzó nem oldhat fel senkit i s , megtiltatik, hogy sen
ki más királyválasztást szóba ne hozzon : mivel csak így 
lehet a köz csendet az országban helyre állítni, és a királyi 
szék káros árulgatását, vevését és adását akadályoztatni. 
Ha pedig László király meg találna halni , az országos ta
nács a vármegyék követeivel együtt válaszszonuj királyt 1 ) . 

Comit. II. d. 52— 102. I. kiadta Kollár kéziratának Hajnóczi által 
történt másolata után , igen nevezetes az akkori időket és állapoto
kat felvilágosító jegyzetekkel. Ezekből kitetszik, hogy az eredeti a 
magyar kamara levéltárában vagyon. Kotachich József szerént 
Lect. Variant. 19. I. nem az eredeti, hanem a pozsonyi káptalan
nak egykorú hiteles átirata van a kamarai levéltárban. Kezdődött az or
szággyűlés mart. 12-kén, végződött 25-kén; hibásan mondja tehát En
gel e. h. III. d. U5. I., hogy csak 22-dikéig tartott. A végzemény 
ugyan Budán kelt (Dátum Budae, in festő annunciationis b. Mariae 
Virginia anno domini 1447,), és azért nem minden ok nélkül tette 
már előbb Kavachich, Vest. Comit. 263. I. és utána Katona VI. 
d. 533. I. annak tartását Budára ; azonban minden körülmények oda 
mutatnak, hogy az Pesten tartatott. A meghivó-levélben is Pest em
líttetik Kovachich e. k. Ide teszik azt Pray, Annál. III. d. 58.1. 
sőt maga Kotachich is, Suppl. ad Vestig. Comit. e. h. 

*) Alkalmasint ezen végzés bírta Horváth Mihályt, Magy. tört. 
II. d. 160. I. azon állításra, hogy itt az határoztatott volna el , mi
szerént jövendőre a király-választások ne egyedül a főrendek taná
csában, hanem a nemesek által is látogatott országgyűléseken tör
ténjenek. Azonban annak, hogy a nemesség a királyválasztásból 
eddigelé ki volt volna rekesztve , nincs nyoma; sőt minden körül
mények oda mutatnak, hogy eddigelé az fejenként vett abban részt, 
és itt ezen szabadságának megszorításával csak követeinek adatik 
szavazat. Azonban ezen határozat életbe nem lépett, mint annak 
idejében meglátjuk. 
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—2-szor. Az ifja király felnövekedéséig minden esztendőben 
tartassák országgyűlés pünkösd körűi. Ezen pedig kötelesek 
legyenek megjelenni az ország egyházi és világi nagyai, 
a főrendek, és az egész nemesség, azokat kivévén, kiknek 
semmi jobbágyaik nincsenek (czímeres és egyházi nemesek), 
vagy húsznál kevesebb van. — 3-szor. Minden országgyű
léskor mondjanak le hivatalaikról az országos tanácsosok, 
a zászlős urak, sőt maga a kormányzó i s , és ezek helyei 
választás által töltessenek újra be. Ugy látszik, többen vágy
tak a kormányzói hivatalra, különösen Garai és Újlaki. De 
ezen végzés nem ment teljesedésbe. — 4-szer. A kormány
zó az ország jövedelmeit szabadon használhatja az ország 
javára. — 5-ször. Ezen jövedelem csak a kamaranyereség
ben fog állani annak régi kiterjedése szerént, és ezt csak 
folyó pénzben szabad követelni, semmikép sem aranyban. 
—6-szor. A mult esztendei azon végzés, melly a kamara
nyereség fizetésére a czímeres és egyházi nemességet is szo-
rítá, ugy látszik, a szegényebb sorsú nemesség közt nagy 
kedvetlenséget szült; azért most elhatároztatott, hogy a 
nemesek minden kifogás nélkül, akár vannak jobbágyaik 
akár nincsenek, minden dézmátől és más adózásoktól men
tek legyenek a régi szokás szerént; sőt semmi út- vagy 
hidvám fizetésére se szoríttassanak. — 7-szer. Az ország
gyűlésnek könnyebb tartása tekintetéből minden egyházi fő-
személyek, zászlósok és nemesek házai Budán az adőtől 
felszabadíttatnak; azonban ezen mentesítés azoknak más vá
rosokban lévő házaikra, vagy amazokban lakó nemtelenekre 
épen nem terjesztetik ki. — 8-szor. A kormányzó az or
szágnak egyedüli fővezére, azért minden más főkapitány
ságok megszüntetnek. Erre Giskra adott alkalmat, ki ma
gát még mindig László király főkapitányának nevezte. — 
9-szer. A kormányzónak azonban azon kell ügyekezni, hogy, 
a különös eseteket kivévén, a királyi dandárral, melly az 
ország köz jövedelmeiből állíttatik ki, az egyházi és világi 
főrendekéivel, azon zsoldosokkal, kiket a kisebb papság 
dézmajövedelmébŐl kiállítani tartozik, és a többi segedelem
eszközökkel (kunok", jászok és székelyek) az ország védel-
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mére beérje. Ez akkor határoztatott el , midőn egy felől a 
Fridrik, más felől pedig az ozmánok fenyegették az országot 
— 10-szer. Csak akkor, midőn az országot valamelly na
gyobb külső hatalmasság támadná meg, szabad a kormány
zónak és a tótországi bánnak közönséges felkelést hirdetni. 
De ekkor is a nemesség a régi szokás szerént nem kötelez
tethetik az ország határain túl menni. — 11-szer. Ha ma
gában az országban a kormányzó, vagy az országlás ellen 
támadás ütne ki: ekkor is hatalmában áll neki ennek elnyo
mására , a szükséghez képest az egész országban vagy csak 
némelly megyékben, felkelést rendelni. A belső csend fen-
tartására a zsákmányző és pusztító zsoldosok mindjárt a 
közelebbi nyolczados törvényszéken ítéltetnek el. — 12-ször. 
A polgári hivatalok közöl a főispánokat a kormányzó ne
vezi ki az országló-tanácsosokkal együtt, de ugy, hogy ezek 
ne legyenek örökösek. 13-szor. Rablások és más illy nemű 
vétkek elhatalmazása esetében a kormányzó, vagy a nádor 
az illető vármegyékben kikiáltott gyűléseket tart, mellyek-
ben a vétkesek, azoknak orgazdái és segítői, az eddig di
vatozott módon elitéltetnek, jószágaikat a nádor mindjárt 
elfoglalja és mind addig zár alatt tartja, míg nekik az or
szág maga meg nem kegyelmez, a megkárosítottak pedig 
elégtételt nem nyernek. — 14-szer. Az egyházi hivatalok 
betöltése is a kormányzó és az országlő-tanács hatalmában 
fog állani; de ezek is csak hazafiaknak és ezeknek is nem 
csak egy-két esztendőre hanem egész életök idejére adathat
nak. — 15-ször. A papoknak hűségtelenség és száműzés 
büntetése alatt tilalmas egyházi hivatalok, és püspökségek 
iránt egyenesen a szent székhez folyamodni. így még az 
egyházi törvényes kérdésekben sem szabad senkit is egye
nesen Rómába idézni; minden efféle tárgyaknak az illető 
egyházi törvényszék előtt kell kezdődni; itt ítéltetik az el, 
innen vitetik az illető érseki székhez , mellynek egyedül áll 
hatalmában a feljebbvitelt a pápa elejébe megengedni. — 
16-szor. A tizedet mindenki csak természetben köteles adni, 
kész pénzben nem kivántathatik a pénznem felett támadott 
több kedvetlen kérdések elkerülésére. Miből kelljen pedig 
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dézmát adni, ezután is a szokás határozza el. — 17-szer. 
A papságnak világi törvényes dolgokat az egyházi törvény
székek elejébe vonni tilalmas. — 18-szor. Azon káptala
noknak és conventeknek, mellyeknek törvényesokleveleket 
kiadni hatalmokban á l l , ezekre nézve némelly az akkori 
körülményekhez képest elég nagyra szabott díjak vétele 
engedtetett meg. — 19-szer. A megüresedett egyházi hi
vatalok a kormányzó, és az országos tanács által tüstént 
töltessenek b e , s az egyházi jószágok ne hagyassanak vilá
giak kezében; az apátságokra, prépostságokra és egyéb 
illy egyházi főnökségekre csak az illető szerzetbeliek nevez
tessenek ki. — 20-szor. A pénzre nézve a mult évi ország
gyűlés végzései megerősíttetnek; minden adózások a pénz
nek ezen megállapított nemében fizetendők; ennek más ide
gen nemei folyamatban nem lesznek. és a pénz belső b e 
csére ügyelő hivatalnokokat az ország maga nevezi ki. — 
21-szer. A köz béke fentartása s az igazság törvényes ki
szolgáltatása tekintetéből elhatároztatott, hogy minden 
erőszakoskodások és foglalások, mellyek a székes-fejérvári 
gyűlés (1445. febr.) előtt történtek, az előbbi végzések 
értelmében csak a király megkoronáztatása után ítéltesse
nek e l ; a későbbiek iránt ellenben a rendes törvényszékek 
a sértett fél panaszára a fennálló törvényszék értelmében most 
mindjárt szolgáltassanak igazságot; minek tekintetéből ezek, 
ha közönséges felkelés nem hirdettetik, négy nyolczados 
törvényszakon keresztül folyvást öszveülnek; az utolsó 
országgyűléstől Qun. 13. 1446.) fogva törtont hatalmas-
kodások végre mindjárt a legközelebbi nyolczadban minden 
haladék nélkül ítéltetnek el. — 22-ször. Senkinek sem sza
bad hűségtelenség büntetése alatt idegen katonaságot az 
országba hozni, vagy váraiba befogadni. —23 - szor . Adós
ság, vagy bármi megbántások miatt senki sem szerezhet maga 
magának elégtételt az adósnak, vagy vagyonának önhatal
mú elfogása, vagy letartóztatása által; a ki ezt teszi, rab
lónak tekintetik és így ítéltetik meg. — 24-szer. A törvényes 
bírságokat a fő- és alispánoknak nem szabad önkényök sze
rént kiszabni; azokat a szolgabírák szorosan a vármegye 
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határozata szerént szedik be. Illy esetben 100 fillér az új
ból számíttatik egy arany forintba. — 25-ször. Vármegye 
tiszteinek, a fő- s alispánoknak, szolgabiráknak és az utaző 
zászlős uraknak, vagy országos tanácsosoknak szállást és 
élelmezést akármi állású lakosoktői zsarolni szorosan tilal
mas. — 26-szor. Minden erőszakkal és fogsággal kicsikart 
okmányok magokban érvénytelenek. — 27-szer. Az egy
szer visszabocsátott birtokot újra elfoglalni hitetlenség bün
tetése alatt nem szabad. — 28-szor. Mind az, mi Fridrik 
ős Lászlő iránt a mult országgyűléseken határoztatott, a 
maga erejében marad, a mennyibon most különösen nem 
változtattatott. Egyébiránt az ország főhivatalaiban ezen 
országgyűlésen nem történt változtatás, és még azon kül
döttség is, melly az alkudozások végett Fridrikhcz volt ren
delve , hogy azokat a pápa követe ajánlására tovább is foly
tassa, megerősíttetett, még Hedervári Lőrincz nádor és 
Szécsi Tamás komáromi főispán rendeltetvén az előbb kine
vezettek mellé 1 ) . 

A követség mindjárt öszvegyült Budán, itt várván az 
alkudozások folytatása iránti ujabb felszőlíttatását. Azalatt 
maga Hunyadi az alföldön tartózkodott; de az alkudozások 
kimenetelének bizonytalansága miatt messze távozni nem 
mert, és Temesvárnál megállapodott 2), innen tartván szem-

1) Pray ugyan Annál. III. d. 59. I. és utána minden újabb irók 
azt vitatják, hogy ugyanazon követség minden változtatás nélkül ren
deltetett az alkudozások folytatására, melly előbb is megfordult 
Bécsben : de hogy ebben nem volt sem Hedervári sem Szécsi, meg
mutattuk fentebb / / . k. 23, 24.1.; hogy pedig később ők is részt vettek 
az alkudozásokban , nyilván bizonyítják az alább említendő fegyver
szüneti irományok. — Egyébiránt ezen országgyűlésről nem tesz 
említést sem Pray, sem Katona; szerintök a követséget is a kormányzó 
maga nevezte ujabban ki. 

2 ) Áldozó-csütörtökön Felső-Nádasdi Ungornak Hunyad várme
gyében Fekő-Nádasdon lévő birtokára nézve uj adománylevelet in
nen ad, Dátum in Tcmeswar in festő ascensionis Domini (május 8.) 
1147. Okletélt. LXXXIX. sz. Ugyaninnen ugyanaz nap Csolnokosi 
Jaroszláv örököseinek adományozza Csolnokos helységét, mellynek 
mint kenézek eddig is birtokában voltak. Dátum Temeswar in festő 
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mel Csupor Péternek mozdulatait Moldovában. Ez a rá bí
zottakban ügyesen és szerencsésen járt el, Románt legyőzte 
és Pétert a vajdaságba helyeztette ' ) , ki azonban esztendő
vel később a lengyel királynak is meghódolni kénytelenít-
tetett, most pedig háladatosságból, és hogy magának is le
gyen szükség esetében nyughatatlan alattvalói ellen biztos 
menedéke, Hunyadinak átengedte Kiliát, egy erős várat 
a Duna torkolatánál, mellyet az mindjárt magyar katona
sággal és ágyukkal rakatott meg, mint nevezetes álló pontot 
jövendő munkálkodásaiban a törökök ellen 2 ) . 

A pápának igen szivén feküdt a magyarok kibékéltetése 
Fridrikkel; azért nem csak Dénes esztergomi érseket 9 ) , 

Ascensionis Domini 1447. Cornides ^irományaiból Katona e. h. VI. 
d. 536.1. és Fejér Hunyadijában 99.1. — Ezen levelet, de an
nak keltét 1446-ra téve, adja Benkő is Transsilc. I. d. 566. I. és 
innen Arpadia II. k. 43. I., sőt mint valamelly külön levelet Fejér is 
e. h. 91.1. De itt az esztendő hibásan van kitéve : mert 1446. ezen 
idő tájban Hunyadi Temesváron nem fordult, de nem is fordulhatott 
meg. 

*) Engel e. h. — Dlugoss e. h. és utána Cromer XXII. könyv, 
509. I. Péternek behelyeztetéséről ezen évben hasonlólag emlékez
nek ; de egyszersmind szokásuk szerént megint kikelnek Hunyadi 
ellen és azt jegyzik meg, hogy Péter mind e mellett sem akarta a 
magyarországi főhatalmat elismerni, és bár Hunyadi 50 éves húgát 
adá hozzá férjhez, hűségét a vérszövetség által is megerősítendő, 
nem tudván kiállani keménységét, Kázmér lengyel királyhoz, ki 
az időkőzben megétetett Románnal unokagyermek volt, folyamodott 
megerősítés végett. De magok megismerik, hogy ez később és nem 
önkényt, hanem akkor történt, midőn meghallotta, hogy ez sereggel 
közelít. — Egyébirán* Pray, D is sert. VII. 140. I és utána Ka-
tona VI. d. 520. I. csalatkoznak, midőn azt állítják, hogy ezen 
Péter már 1446. megkezdette uralkodását. 

') Engel, Gesch. d. Moldau 127.1., Ugyanő Gesch. v. Ung. III. 
d. 121.1. fSchels Gesch. Oest. VII. d. 56. I Itt Dlugoss Wládról 
és Stantzulről szól, öszvevegyítvén Oláhországot Moldovávál. En
gel, Gesch. d. Wal. und Moldau II. d. 127. I. — Román Podo-
liában, hová szökött volt, 1448. júl. 2-dikán méreg által holt meg. 
Engel e. h. 

3) Ezen levelet, Dátum Romé apud Sanctumpetrum anno incar-
nacionis dominice 1447. terciodecimo kai. Janij (máj. 20.) adjuk 
Okit. XCI. ss. 
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Hunyadi János kormányzót *), és a magyar karokat és ren
deket 2 ) hathatósan felszőlítá arra, hanem magának Frid
riknek is írt külön levelet, mellyben őt békére s addig is 
fegyverszünet kötésére unszolja a magyarokkal *). De már 

. ekkor Fridrik is nagyon ohajtptta mind házasságát Eleonó
ra portugall herczegnővel, mellyel az akkori terv szerént 
egybeköttetésben volt volna öcscsének László királynak há
zassága csak ugyan egy portugaili herczegnővel, a mon
dottnak nővérével, és az Erzsébet főherczegnőé, Albert 
király kisebb leányáé, a burgundi fejedelemmel4), — mind ró
mai megkoronáztatását, kivált miután V. Miklósa megelő
zője által e végből ajánlott segedelem megadására reményt 
nyújtott; sőt kevéssel ez után őt az iránt levele által biz
tosította is f ) . Ehhez járult, hogy az utolsó fiőrökös nélküli 

' ) Ezen levél is ugyanazon napról megvan Okit. *ÍCCIL sz. 
' ) Erről említés van a két előbbeniben; de ezt adni nincs mó

dunk. 
8 ) Dátum Romé apud Sanctnmpetrum anno incarnationis 1447* 

Duodecimo Kai. Junij. Okit XCIII. sz. 
*) Fülöp burgundi fejedelem Heesel Henrik és fia Vilmos, ké

sőbb pedig Van der Ee Adrián követei által szorosabb öszvekötte-
tést szándékozván létesíteni saját háza s az osztrák ház között, aján
lotta ezen házasságokat egy felől fia és Erzsébet Albert király leá
nya, — másfelöl maga Fridrik és V. László magyar király és két por
tugall herczegnö. feleségének portugall Izabellának unokahúgai kö
zött , menyasszonyi ajándék fejében Erzsébet részére kikötvén Lu
xemburgot , melly et úgyis fegyverrel már eltulajdonított volt, és a 
szép burgundi birtoknak királyságra emeltetését. Minthogy a magyar 
királyról és nénjéről is volt szó e tervben , Heesel Vilmos felhatal
mazó-levelet nyert Hedervári Lőrinczhez is 1447. Chmel, Ge-
schichtforsch. I. d. III. füz. 206.1, Heesel Henrik pedig írt 
Szécsi Dienes érseknek. Fridrik részéről Schlick és Ciliéi Ulrik 
folytak be az alkudozásokra. Ezeknek nem volt eredménye, és 
a dolog olly titkon folytattatott, hogy az egykorú írók tudtára nem 
juthatott. Az ezen tárgyat érdeklő és sok tekintetben igen érdekes 
irományokat értekezve közli Birk Ernő scriptor a császári titkos le
véltárból Chmelnély Geschichtfors. I. d. III. füz. 23i. és kör. I 
Hasonl. Chmel, Gesch. Fried. IV. II. d. 487.1. 

*) Dátum Romé apud Sanctnmpetrum anno incarnacionis domini-
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Visconti Mária betegeskedése, mellyet kevéssel ez után 
(aug. 13-dikán) ') halál is követett, a milanói herczegség 
jövendő birtokának elnyerése miatt nem csak uj gondokat 
adott, hanem benne hatalmának Olaszhon egyéb részeiben 
terjesztésére is vágyakat gerjesztett 2). Mindezen körül
mények annyira hajlandóvá tették a német királyt a magya
rokkal fennálló kedvetlenségeinek legalább egy időre véget 
vetni, hogy a szent angyal bíbornokának V. Miklós pápa 
által igért közelebbi megérkeztét nem várván meg, a magya
rokat az alkudozások folytatására felhívta. Ugy látszik, 
ezekre sem voltak minden hatás nélkül a pápának leve
lei : legalább a magyar követeket egyszerre Rakerlsburgban 
találjuk. Itt az elmék illy hangulata mellett az alkudozások 
serényen folytak, és már június 1-sején Ciliéi Fridrik 
közbevetésére 5) a fegyverszünet június 8-dikától számít-

ce 1447. Pridie* Kai. Augusti (júl. 31-dikén) Oklt.CII. sz. — A 
koronáztatást még ezen évben szándékozott végrehajtani, mint -ki
tetszik a velenczei köztársaság, az estei határgrőf és Siena városá
nak oct. 15. 18. és31-dikéről kiadott szabadmeneti leveleiből. Chmel-
nél, Mater. I. d. II. füz. 269. 270. és 275. /. 

*) Secundinus Ventura de reb. Asten. Muratorinál Script. 
Rprum Ital. XI. d. 276. I., Cron. di Bologna Ugyanott XVIII. 
d. 684. I., Simonita IX. könyv. Ugyanott XXI. d. 398. I. Éle
tét leírta Candidus Péter, Muratorie.h. XX. d. 986. I. Has. Chmel, 
Gesch. Friedr. IV. II. d. 455. I. 

2 ) Az ez iránt folyt levelezések megvannak Chmelnél, Mater. I. 
d. III. füz. 255. és köc l. Hogy Fridrik nrm csak a milanói her-
czegségct, hanem minden hajdan a német birodalomhoz tartozó vá
rosokat megint vissza akarta csatolni a birodalomhoz, kitetszik nyil
ván a genuai köztársaságnak oet. 4-dikén 1447. adott feleletéből 
Chmel e. h. 269. I. A milánóiak semmi fejedelmet sem akartak töb
bé, és köztársaságot kiáltottak ki : azonban az épen olly vitéz , mint 
ravasz Sforza Ferencz gróf, Fülöp Mária természeti leányának a ke
cses Bianca Máriának férje, majd mint az uj köztársaság, később 
mint Velencze vezére, majd saját nevében lépvén fel , végre is a 
dolgot oda tudta vezérelni, hogy Milano neki megadta magát mart. 
25. 1450. Chmel, Gesch. Friedr. IV. II. d. 455. és köt. I., és így 
a késedelmes Fridrik minden nagyravágyó tervei Olaszhonra nézve 
meghiúsultak. 
. 3) Pray, Annál. III. d. 58.1. s maga a fegyverszüneti levél. 
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va *), két esztendőre megköttetett egy felől Fridrik német ki
rály és öcscseAlbert,más felől a magyarok közt, a következendő 
feltételek alatt : 1-ször. Fridrik mint zátogot adósságai fe
jében megtartja Sopront, Kőszeget, Rohonczot, Szalonokot. 
Borostyánkőt, Dévént, Katzensteint és Baurogartent; va
lamint öcscse Albert, Fraknőt, Kis- Martont, Koboldot, Lan-
zsért és Bélát minden tartozandőságaikkal, valamint azon 
jószágokkal és jövedelmekkel, mellyek Szarvkő, óvár és 
Rákos váraihoz kötvék 2 ) , mind addig, míg a rajtok fekvő 
pénz ki nem fizettetik, és ezen fegyverszünetből béke nem 
válik. Ezen várakat minden azokhoz tartozó jószágokkal 
és haszonvételekkel szabadon bírhatják, de ezeken tűi 
terjeszkedniök az országban nem szabad. — 2-szor. Győr 
június 24-dikén s ) Ágoston püspöknek átadatik : de ez 
Fridriknek megtéríti három év alatt, esztendőnként 1,000 
forintot fizetve, azon 3,000 arany forintot, mellyel a csá
szár ezen várat Erzsébet halála után megszerezte, mire ma
gát és utódjait külön Írásban is kötelezi. Az osztrák őrse-

*) A festő Sacratissimi Corporis Christi. 
2 ) Fraknó, Kobold és Lanzsér várait Albert a Fraknói grófoktól, 

mint annak idejében láttuk, még február 1-sŐjén 1445. zálogképen 
vette volt által. OklctéttárLXX. sz. Ezen 1447. év végével , alkal
masint e pont kijátszására azt megörökítette, és Pál fraknói gróf 
hajadon leányainak, Margitnak és Valdburgának, férjhez menete
lök esetére egyenként 2,000 arany forint menyaszonyi ajándékot 
férjhezmenetelöktől számítandó két hónap alatf kifizettetni igért; 
vagy ha ezt tenni elmulasztaná, az említett jószágokból annyinak, 
mennyi nekik megint egyenként 200 forint évi jövedelmet hajthat, 
kihasitására kötelezte magát. Az örök bevallásról egy hiteles j egy
ző által Bécsben october 28-dikán kiadott bizonyságlevelet, vala
mint Albert herczegnek a kérdéses menyasszonyi ajándékról csak 
ugyan Bécsben october 28-dikán kelt biztosító irományát közli Chmel, 
Diplom. Habsb. a bécsi tud. academia által kiadott Fontes rer. 
austr. II. d. 81. és 88. I. A pozsonyi káptalannak a menyasszonyi 
ajándékról szóló hiteles bizonyságlevelét pedig Dátum feria tertia 
inter Octavas festi Omnium Sanctorum (november 7-kén) 1117. ad

juk mi Okit. C VII. sz. Ebből kitetszik az is hogy az örök bevallás 
is hitelesíttetett a mondott káptalan előtt. 

3 ) Ad fcstum nativitatis sancti Joannis baptiste. 
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reg minden hadi készületeit, ágyúit, puskáit, nyilait és 
puskaporát szabadon elviheti magával, és a püspök és káp
talan saját neveik aláírásával fogadják, hogy ezen várból 
soha sem fognak Fridrik vagy László birtokaira ütni — 
3-szor. November 11-dikén újra öszvejönnek a két fél kö
vetei, mindegyik részről nyolcz, Bécsben a pápai követ köz
benjárása mellett a magyarok követelései tekintetéből. Ha 
ekkor vagy ezután esztendővel az állandó béke nem köttethet
nék meg: a pápa és a bíbornokok kollegyoma ítéljék el a 
dolgot mint választott bírák. — 4-szer. Garai László a 
Fridrik által rajta követelt kártérítés iránt külön egyezzék 
vele, s így szabadítsa ki Grátzben maga helyett túszai ha
gyott öcscsét, Garai Jánost; különben köteles lesz fogságába 
megint visszamenni. — 5-ször. Végre a fegyverszünet 
egész ideje alatt a feleknek egymást birtokaikban háborgatni 
nem szabad. Ha az magános személyek által történnék meg 
és a sértett fél magának másként elégtételt nem tudna sze
rezni : szabadságában fog állani az illy békeháborítót maga 

*) Ágoston győri püspöknek és a győri káptalannak ennek követ
keztében kiadott leveleit van alkalmunk közleni. Az elsőben a mon
dott püspök maga és utódjai nevében kötelezi magát egyenesen a 
fegyverszüneti levélre hivatkozva, de még is némi különbséggel és 
inkább a Kollár német fordításával megegyezőleg, hogy azon adós
levelet, mellyet bizonyos öszvegről Fridrik római király Tirnaí ta
lán Nagy-Szombati Lászlónak, — kit KoUár német fordítása Farkas 
(Varckas) Lászlónak nevez, — Koller Péternek és Kassai József
nek Győr várának és városának hatalmokból kivétele alkalmával 
adott, magához váltja, és Győr várának és városának június 24-dikén 
történendő átadásakor visszaszolgáltatja. Gebén zu Rakersburg an 
phincztag nach dem heiligen phingstag (jun. 1.) 1447. Okit. XCV. 
sz. — Ugyanő és a győri káptalan kötelezik magokat, hogy Győr 
vára és városa a püspöknek jun. 24-dikén átadatván, ők Fridrik ró
mai és László magyar király iránt hűségesek maradnak, az említett 
várból és városból tartományaikat és népeiket meg nem támadják, és 
ezt másoknak sem engedik meg. Der gebén isi zu Rakersburg an 
phincztag nach dem heiligen phingstag (június l-sején) 1447. Okit* 
XCVL sz* Ezen utolsó levelet majdnem szóról szóra ünnepélye
sebb alakban kiadták Győrben Der gebén ist zu Rab am sand Jo-
hannestag zu Sunabenden (június 24-dikén) 1447. OkÜ.XCVIL sz. 
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hatalmával megbüntetni, a nélkül hogy ez által a fegyver
szünet megszegetnék 

A magyar követek : Dénes bíbornok és érsek, Ágoston 
győri püspök, Hedervári Lőrincz nádor, Újlaki Miklós er
délyi vajda, Palóczi László országbíró, Garai László ma-
csői bán, Gúthi Ország Mihály főkincstartő, Szécsi Tamás 
komáromi főispán, ezen fegyverszünetet mindjárt az nap és 
csakugyan Rakersbnrgből kihirdették az egész országban3). 
Nem soká Hunyadi is megerősítette azt, és maga részéről is 
kihirdette olly parancsolattal, hogy annak következésében 
az osztrák jobbágyok szabadon bocsáttassanak az ország
ba *). Mind e mellett ezen fegyverszünet rendesen nem 
tartatott meg 4 ) , és még is gyaníthatőlag ebben bízva vál-

0 A fegyverszünet iránti kötést német fordításban a kelet kité t e ~ 
le nélkül Bécs városa jegyzőkönyveiből már Kollár kiadta Anal. 
Vindob. II. d. Í292. l. — Innen diák kivonatban adják Pray, 
Annál III. d. 59.I. és Katona VI. d. 540.1 Az eredeti megvan a 
bécsi titkos levéltárban úgy. mint azt a magyar követség a római ki
rály részére kiadta Dátum Redege (valószínűleg Rakersburgnak 
régi, de már ma ismeretlen magyar neve) prima die mensis Junij 
anno domini 1447. Innen közli azt Chmel, Mater I. d. III. füs. 239. 
h és belőle, bár ezt szokása szerént nem említi, Fejér, Auth. Dipl. 
144.1. — Pray, Annál. III. d. 60. I. azt véli, hogy egy titkos 
pontban a kis László király mindaddig, míg megélemedik, Fridrik 
kezében hagyatott és tartására Magyarország részéről 24,000 forint 
ígértetett. Bár némelly későbbi körülmények erre látszanának mu
tatni, ezt el nem fogadhatjuk: mivel itt csak két éves fegyverszü
netről van sző, és minden itt be nem végzett kérdésekre nézve a 
felek közt egy új öszvejövetel határoztatott november li-dikére. 

2 ) Német fordításban közli ezt Kollár, Anal. Vind. II. d. 1297. 
I. Gebén zu Ragklsburg feria quinta proxima post festum pentecostes 
1447. Kollár e. h. a napot hibásan teszi június 2-dikára; mert ezen 
évben péntek pünkösd után június elsején esett. Kollár hozott ez 
által több újabb írókat is tévedésbe ezen fegyverszünet kötésének 
napja iránt. Ezen irományt diákra visszafordítva közli Pray, An
nái III. d. 60.1. és utána Katona VI. d. 541.1. 

9 Katona VI. d. 542.1. Cornides kézirataiból, és utána Fejér, 
Auth. Dipl. 144. I. Dátum Budae tertio die nativitatis B. M. V. 
(sept. 11.) anno domini 1447. 

4 ) A történetírók ezen egész fegyverszünetről nem emlékeznek; 
HUHTADIAE KORA II. KÖT. 4 



50 

toztatta meg Fridrik a csehek iránti magaviseletét. Ezek 
ugyanis september 2i-dikén Neuhaus Menyhértnél öszve
gyülvén , hogy a saját felszólítása következtében a kis ki
rály iránti vég elhatározásának megtudása végett Bécsbe 
küldendő követség és az annak adandó utasítás iránt tanács
kozzanak , Rabenstein Prokop és Kanaicher György által 
tudtokra adta hogy, ha a kis László kiadásának sürgetése végett 
készülnek hozzájönni, ne fáradjanak ok nélkül; mert őt, míg 
teljes idejét el nem éri, anyja meghagyásából nem adhatja, 
nem is adja ki. Nagy volt ezen bosszantó eljárás miatt a 
zaj az egész országban, és PodiebrádpártjaKuttenbergben 
sz. Márton napján uj király választásáról tanácskozott a 
meisseni vagy brandenburgi fejedelmi házakból l ) . 

egyedül de Roo. História Austr. V. könyv. 199. l. szól róla, azt 
mondván, hogy annak nyomát találta egy régi kéziratban; sót az 
egészen egykorú Icanics Schwandtnernél 11. d. 56. I egyenesen 
azt látszik állítani, hogy 1448. végéig semmi fegyverszünet sem köt
tetett Fridrik, és a magyarok közt. Be mind ez a fegyverszünetről 
szőlő több okleveleket, mcllyeket feljebb említénk, nem gyengítheti 
meg, és legfeljebb is csak azt mondhatják el a különben ezen tárgy 
iránt habozó Katonával VI. d. 545. i., hegy a felek ezen egyezést 
nem tartották meg; mire annak utolsó pondja minden nyomon igen 
könnyen nyújtott alkalmat. Egyébkánt Katona alább 572. I. Vitéz 
Jánosnak az esztergomi érsekhez januarius 18-dikán írt leveléből 
Joh. de Zredna, Epist. XXII. Schwandtnernél II. d. 48.1. visz-
szajön előbbi gyanújára, sőt már határozottan állítja, hogy ezen év
ben semmi fegyverszünet sem köttetett: de ezen levélből azt követ
keztetni nem lehet; mert itt azon békealkudozásról van sző, melly 
a fegyverszüneti szerződésben határoztatott. 

*) Palacky, Böhm. Monatschrift II. d. II füz. 127. és köv. I 
Hasonl. Pubitschka VIII. d. 446.1. 



XIV. • 

1 4 4 7 - 1 4 4 8 . 

A fegyverszünet megkötése és kihirdetése után mindjárt 
oszvehivattak a rendek, hogy a Fridiikkel kötött pontok 
az országgyűlésen is megerősíttessenek. De* még a gyűlés 
kezdete előtt megholt a nádor, Hedervári Lőrincz '). A haza 
javának tiszta szeretete, de a mellett egy köztársaság fel
állításának ábrándozd óhajtása, mellyben az árván született 
László elleni gyülölsége egyik fő rugő volt, bélyegzik éle
tének utolsó idejét; és bár czéljának elérésére a módok 
megválasztásában nem volt akadékos, az egyenes útról 
gyakran eltért, és végre is szándékában nem boldogult: ugy 
még is erőteljes kormányának, az országlás mesterségében 
gyakorlott elméjének, tulajdoníthatjuk főként, hogy a bel
sejében megszakadt haza, a várnai veszély után mindjárt 
a nagyok martaléka nem lett; nekie, hogy végre is Hunyadi, 
még pedig minden másnak kirekesztésével, jött a kormány
hoz 3 ) . Ugy látszik, ezt maga Hunyadi is elismerte, sazért 

*) Hedervári Lőrincz a fegyverszünetet hirdető levélben június 
2-dikán még mint nádor fordul elé, de már sept. közepén Garai vi
selte ezen hivatalt. Katona VI. d. 545.1 — Pray szerént Annál. 
III. d. 60. /• ezen országgyűlés Budára egyedfii a nádor választása 
tekintetéből hívatott öszve. 

*) Aeneas Sylvius öt egy rósz indulatú, szenvedélyes, a csel-
szövényekben jártas, alacsony érzésű férfiúnak festi: de ezt nagy 

4* 

Digitized by V j O O Q l C 
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öcscsénekHedervári Lászlónak, eddig pannonhegyi apáturnak 
egri püspökké neveztetését az ő kedvéért az országos tanács
nál eszközölte e mellett, hogy Újlaki Miklóst se idege-
nítse el magától, az általa ajánlott Debrenthei Tamást pan
nonhegyi apátnak nevezte ki. Az öszvehívott országgyűlés
nek ezen halál következtében nem csak uj nádort válasz
tani , hanem azon kérdést is elhatározni kellé : mellyik 
zászlós úrra bizattassék a budai vár, melly eddig a nádor 
kezén volt, halálával pedig fiára Imrére, azelőtt macsői 
bánra, szállott. m 

Az országgyűlésben, melly september hónap folyta alatt 
indult meg, és mellyen ugy látszik a kormányzó tisztéhez 
illő fénynyel készült megjelenni 3), a vármegyék követeik 

részem a kis László miatt támadott személyes gyülölségén ek kell 
tulajdonítni, mint már fentebb több egyes eseteknél megjegyzek. 
Azért hibáz mind Pray, mind Fessler, midén a róla mondott ke
mény ítéleteiket a királyi titoknok epés és nem tiszta forrású elő
adásaira építve, őt igen fekete színekben tüntetik az utóvilág elejébe. 
De Engel sem egészen ment az ellenkező hibától, benne egy egé
szen tiszta jellemű, szilárd és tántoríthatatlan egyéniségű férfit ál
lítván élőnkbe. 

J) Hcdervári László már pünkösdkor egri püspök volt. Ekkor 
egyezkedett a helybeli káptalannal az al-magyari vásárok iránt, eze
ket annak átengedte és ez iránt egri és szarvaskői várnagyainál és 
egyéb egervölgyi tisztviselőinél rendelkezik, Dátum Agriae in festő 
pentecostes (május 26.) 1447. Schmidt, Episc. Agriens. II. d. 61. 
I. és Katona.VI. d. 554.1. De még ekkor nem volt a szentszék ál
tal megerősítve, és azért ezen levélben csak illy czímmel é l : Nos La-
dislaus de Hedervara electus ecclesiae Agriensis etc. Fessler IV. d. 
667.1. azt állítja, hogy ezen Hedervári László a nádornak fia volt, és ő 
adta ennek az utolsó kenetet. Honnan vette ő ezen adatot: meg
mondani nem tudjuk. 

2 ) Hunyadi János ugyanis megkéri Pozsony városát, hogy azon 
aranyozott kocsit, mellyet Rozgonyi Sebestyén pozsonyi főispán sa
ját embere által neki igért, és mellyre bizonyos ünnepélyek tekin
tetéből mindjárt szüksége leend, egy könnyű hajón, az ő emberével, 
ezen levél előmutatőjával, szállítsa le, Dátum in villa Balk in vigi-
iia beaté Marié Virginia de Nive (aug. 5-ike.) 1447. Okit. CIII. sz. 
— Pozsony városa iránt nem csak bizodalommal hanem kegyesség
gel is viseltetett; azért kevéssel ez után annak panaszára meghagyta 
a nádornak és országbírónak, valamint törvénykezési helyetteseik-
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által vettek részt. Többnyire négyet, némellyek csak 
hármat, vagy kettőt küldöttek, tizenhat pedig egészen el
maradt 1 ) , Giskra, Fridrik, vagy a Cilleiek által tartoztatva, 
vagy a nagy távolság és más tndva nem lévő okok miatt. 
Ezen országgyűlés végzései még nem födöztettck fel 2); azért 
irántok még mindig nagy homályban vagyunk, és csak né-
melly oklevelekből meríthetünk egyes elszakadozott, épen 
ki nem elégítő adatokat. Az nem szenved kétséget, hogy 
Hedervári Lőrincz helyébe Garai Lászlő választatott nádor-

_nak; ki eddig macsői bán vol t 5 ) . Hunyadi az erdélyi vaj
daságot már előbb letette, és helyébe Újlaki Miklős mellé 
Pelsőczi Imre rendeltetett volt 4). A budai várra nézve egyes

nek, hogy a pozsonyi polgárokat, kik kiváltságaik szeréot minden 
pereikben egyedül a tárnoki szék alá tartoznak, bárki folyamodá
sára bíróságuk elé idézni és pereikben ítélni ne merjenek. Dátum 
Bude in festő b. Mathei Apóst, et Evang. (sept. 21.) 1447. Okit. 

*) Ezen körülmények kitetszenek Hedervári Imrének a budai 
vár iránt adott nyugtatványból, mellyről most mindjárt bővebben. 

*) Kotachich, Vestig. Comit. 265.1. ezt nem különbözteti meg 
az előbbenitől, melly csak ugyan ezen esztendőben tartatott; később 
azonban Suppl. ad Vestig. Comit. II. d. 103. I, hol mind előad
ja azon okleveleket, mellyekben annak nyoma találtatik, vélekedését 
megváltoztatván, azt elfogadja külön országgyűlésnek; sőt a kettő 
közt még egynek fedezvén fel némellyliomályos nyomát a Fridrik-
hez küldött követek által a fegyverszünet megkötése iránt kiadott 
és már feljebb említett körlevélnek ezen szavaiban : sub poenis et 
mulctis illis, quae conventione generáli in Vetere Buda in antea 
constituta sunt, — azt ezen esztendőben harmadiknak tartja. Fessler 
ellenben IV. d. 667.1. erre nem tekintvén, határozottan állítjarhogy 
csak második volt. 

3 ) Már a Hedervári Imrének adott feloldoző-levélben Garai for
dul elő mint nádor. Ezen választásbői azt gyanítja Pray, Annál 
III. d. 60. I, hogy a Fridrikkel iránta kötött pont nem ment tel
jesedésbe : azonban előadásunk folyamából kitetszendik, hogy ő ké
sőbb csakugyan megegyezett Fridrik romai királyival és így valószí
nűleg ennek reményében nem ment vissza fogságába s öcscse Ján s 
tovább is túszul megmaradt helyette. 

4 ) H°gy Pelsőczi Imre már apríl. 4-dikén erdélyi vajda volt, bi
zonyítja az országos tanácsnak az erdélyi vajdákhoz, alvajdákhoz, a 

CIV. sz. 
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értelemmel elhatároztatott, hogy az további rendelésig a 
kormányzó hatalmába bocsáttassék; mivel nekie hivatalá
nál fogva ugy is szabad bemenetele van minden várba, és 
ezt ő legjobban oltalmazhatja. Ennek következtében az Hu
nyadinak september 20-dikán valósággal át is adatott, és 
az iránt Hedervári Imrét, a megholt nádor fiát, az ország 
rendéi minden további felelet terhe alól feloldozták 1 ) . Ké-

szökevéöy parasztok visszaadatása iránt a mondott nap kelt paran
csa, Datnm Bude , feria tertia prozima post Dominicam palmarum, 
anno domini 1447., meilyet Cornides kézirataiból közöl Katona 
VI. d. 537.1. Hibáz tehát Engel e. h. 123.I., midén azt állítfa, 
miként Pelsőczi Imre ezen országgyűlésen lett erdélyi vajda; még 
sokkal inkább, azt mondván, hogy Székely János is ezen országgyű
lésen nyerte el a dalmát,- horvát- és tótországi bánságot, még pedig 
a nádorrá lett Garai helyett. 

0 Az erről szőlő mentesítő-levelet Dátum Budae praedicta 
feria quarta proxima post festum exaltationis sanctae crucis 1447. 
közli Bél, Notitia Hungáriáé nocae III. d. 207.1., innen Pray, 
Annál. III. d. 61.1., Batthiányi, Leges Eccl. I. d. 491. Ka
tona VI. d. 545. I. és Kovachich, Vest. Comit.\265. I. Az utolsó 
ezen irományt czíme után országgyűlési végzésnek tekinti, és alkal
masint ez vitte Fesslert is arra, hogy az országgyűlés kezdetét sep
tember 14-dikére tegye; azonban annak egész tartalma országgyű-

1 ési végzés következtében az országgyűlés tagjai által adott mentesí
tő levélre mutat. Egyébiránt abban a jelen volt főrendek, valamint 
a megyék követei egyenként számíttatnak fel. Ezeknek nevei az ak
kori hivatalnokok és ezen időben virágzott nemzetségek tekintetéből 
érdekesek lévén, itt következnek — az egyházi rendből: Dénes bíbor-
nok és esztergomi, János bácsi és kalocsai érsekek, András pécsi, ~ 
Péter váczi, László egri, Miklós nyitrai, és Herczeg Rafael bosnya 
püspökök, Bodő Miklós székes-fejérvári prépost, Péter pécsváradi 
és Zsigmond szekszárdi apátok; — a világi főrendek kőzöl: Garai 
László nádor, Palőczi László országbíró, Újlaki Miklós és Pelsőczi 
Imre erdélyi vajdák, Perényi János tárnok, Marczali Imre ajtónállók, 
Palőczi Simon lovászok főmesterei, Rozgonyi György pozsonyi gróf, 
Zsigmond zengi, vegliai és modrusi gróf, Korbovai György, Szécsi 
János és Tarxás , Báthmonostrai ThŐtös László , Desőfi János, 
Korogyi János , Rozgonyi János és Osvát, Pelsőczi László , 
Falvavári Bicskeié István , Neczpáli László , Perényi Pál , 
Csupor Ákos, Lábatlan! Farkas , Döbrei Imre, Emőkvei Mik
lós, Bucsáni Osvát, Zobi János, Csire Barabás, Soos György, és 
István, Dombai Pál és László, Mesztenyői Szerecsen György, 
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telkednünk alig lehet, hogy a Frídrikkel kötött fegyverszü
net is tanácskozás alá vétetett, és a dolog folyamából Ítélve 
megerősíttetett,- a további alkudozások folytatására pedig 

Szepesi László és Thuróczt Benedek; — vármegyék követei: Nagy-
Tarkanyi Péter, Bocskai István, Zthanczi Miklós és Porkoláb Péter 
Zemplénből; Zopai Péter, Fajszi Miklós, Ugrón Imre és Thúri Koz
ma Somogyból; Kállai János, Pazoni Benedek, Kérészi Mátyás és 
Temenyei Mihály Szabolcsból; Hervádi László, Bajai György, Do
bokai Mihály, és Nyaktalan Miklós Baranyából; Perducz István, 
Barocz Mihály, Achiai András, Béli Domokos Veszprémből; Bodó 
András; Solyagi János, Solyagi Miklós és Kurdi György Tolnából; 
Szép Miklós, Szász Mihály, Bálint deák és Begedi Nagy Péter Vasból; 
Haraszt08Domoko8,Eölyethi(ölyvedi)Barabás, Eölyethi Tamás s Jan
kai Tamás Békésből; KereszthúriTamás, Balai György Bajusz László 
és Thibolth János Borsodból; Almási Péter, Baracskai Máté, T hétele-
ni Mihály és Almási László Fejérből; Vágközi János, Némái Kolos, 
Badványi László és Imre deák Komáromból; Balsoi Péter, Lőnyai 
András, Bereghi Miklós és Olaszi Privárd Beregből; Majkőczi Pé
ter, Faragó György, Fighi János, Vida és Osvát Verőczéből; Ko-
romzői Sebestyén, Alapi Benedek, Baronyi Albert és Enyvei Do
mokos Győrből; Cserneki Pál, Lezáni László, Lemiczai Miklós és 
Jakowleczi János Posegáből; Stharosi Thombold György, Hanyai 
András és Vajda György Sümegből; Salgő Tamás és Delnei Kakas 
András Sárosból; Baloghi Sandrin, Demendi Miklós, Fig György, 
Kazai Svola és Gyarmathi László Hontbői; Pornoczi C iko Sandrin, 
Chibi István és Jákob mester budai kanonok és dékány.Pilisből; 
Mácsai István és Osvát, Szentgyörgyi Zsigmond és Sárközi János 
Torontálból; Recski Miklós és Dormáni János Hevesből; a szent-
lőrinczi prépost és Nagyvőlgyi László Bodroghből; Ispán Pál, Sep-
tely János, Sárosi János és Sárközi Bereczk Zarándből; Zalánczi 
János, Sulyog György, Félegyházi Gáspár és Thordási János Bács-
ból; Székely György, Daróczi Jakab , Rhédei Sandrin és Lengyel 
Mihály Nógrádból; Káthai Izsák, Irsai Antal, Borsovai Miklós és 
Dobos Miklós Pestből; Figedi László, Thobák Tamás, Mérai Miklós 
és Dobzai János Abaujből; Filgevári Fábián, Bezéneczi László, 
Bornemisza Bálint és Miklós deák Valpóből; Veres László, Striczei 
László, Iskei László és Ádám deák Ungból; Hadási Benedek Lip-
tőból; Baragyáni Salamon Barsból; Majthei Gergely Trencsénből; 
Zobonyai János és Emekei János Ny Urából; Vági Miklós és Zraki 
Miklós Sopronból; Izsákai Miklós és Beöthy László Biharból; Tót-
ország részéről végre Simonfi György, Ivánfl György, Vidfi János, 
Fizesdi Péter, Szénaharaszti Péter és Magalóczi György. 
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egy külön küldöttség neveztetett ki megint Dénes bíbornok 
és érsek vezérlete a la t t 1 ) . így gyanítható, hogy már ek
kor rendeltetett a következő esztendőre egy nagyobb had
járat a törökök ellen. Végre a pénzre nézve is hozattak 
némelly határozatok, mellyek szerént az egész országban 
egy értékű pénz rendeltetett veretni, ugy hogy 200 nagyobb 
és 400 kisebb fillér tegyen egy forintot, és minden más 
pénz folyamata eltiltatott 2 ) . Hunyadinak egész töreke-
dése a törökök ellen volt fordítva; azért egyezett meg olly 
könnyen Fridrikkel a fegyverszünetben, azért óhajtotta a 
vég békét vele. Most a körülmények igen kedvezők is vol
tak. A szultán ezen időben kemény harczot viselt Skander-
beg György, a kormányző személyes frigyese ellen, ki 
eddig minden ellene küldött vezérein diadalmaskodott 
Százötvenezer főből álló sereggel ütött Albániába, és ezen 
szegény tartományt feldúlta, kipusztította. György csekély 
száma fegyvereseivel nem merte hatalmas ellenségét a sík 
mezőn elvárni, annál állhatatosabban oltalmazta megerősí
tett várait. Sfetigrád öt egész hónapig állott ellent az oz
mán egyesült erőnek, és ekkor is csak árulás és babonahit 
győzhette meg az elszánt őrsereget 4 ) ; a főváros többszöri 

*) Vitéz János levele a mondott érsekhez, hol magát arról tudó
síttatni kéri: mikor kell ezen küldöttségnek felmenni, Ex Varadino 
18. Januarij 1448. Zrednai levelei XXXII. sz. Schwandtnemél 
II. d. 48. I. Hibásan állítja e szerint Engel e. h- 124. I., hogy 
ezen követség feje a váradi püspök volt volna. 

a ) Kitetszik ez Hunyadinak a pozsonyi pénzverőkhöz adott pa
rancsolatjából Dátum in Karaan (Karánsebes) in festő b. Lucae 
evangélistáé (oct. 18.) 1447., mellyet Cornides kéziratai X. köteté
ből közöl Katona VI. d. 350.1. és utána, bár őt nem említi, Fejér, 
Hunyadi', 107. I. Cornides kéziratában 1457 áll: de Katona ezt 
helyesen igazítja 1447-re* 

3 ) 1445-ben megverte előbb Firiczbeget Mocrea völgyében, ké
sőbb Musztafát ezen völgy torkolatánál. Marinus Barlettus 68-1 

4 ) Egy áruló a szultán által megvesztegetve, egy döglött ebet ve
tett azon egyetlen kútba, mellyet az őrsereg használt. Ez készebb 
volt szomjan elveszni, mint a kútnak legszorgosabb kitisztíttatása 
után is annak vizéből, mellyet megfertőztetettnek vélt, inni. így a 
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vivást állott ki, és a büszke szultán végre is kénytelen volt, 
a romániai helytartőt 30,000 emberrel a város berekeszté
sére hátrahagyván, siker nélkül Adrinápolyba vonulni, uj 
sereget gyűjtendő, m ellyel a következő évben a megszállást 
megint folytathassa1). Nem kevesebb tűzzel készült tehát ezen 
időre frigyese segítségére és a közös ellenség megalázására 
Hunyadi is mind az országban mind a külföldön. October-
ben az alföldre ment hadi készületei megtekintésére 3 ) , és 
innen megfordult novemberben Erdélyben is 8 ) . Még elin
dulása előtt, vagy legalább mindjárt visszatérte utánV. Mik
lós pápához, — ki miután V. Felixet egy kemény bullájá
ban minden örökös tartományaitól megfosztotta volna, azo
kat VII. Károly francziakirálynak ajándékozván5), a schis-
mának elenyésztetését s egyedüli hatalmának megalapítását 
hathatósan elősegítette, — Miklós, krakkói dékányt, ki 
Ulászló idejétől fogva Magyarországon tartózkodott, és ki
be különös bizodalmát helyheztette, küldötte, meghagy
ván neki, hogy az éj pápának fölemeltetéséhez a magyar 

vitéz várnagy Perlőt kénytelen volt az erősséget illendő feltételek 
alatt átadni. 

0 Marinus Barkttus e. h. és utána Fessler IV. d. 670.1 
2 ) October 18-dikán Karánsebesen volt. Innen és ezen napon 

adta ki a pénz dolgábani parancsát a pozsonyi pénzverőkhöz, melly-
ről kevéssel ezelőtt szólánk. 

Medgyesről november 4-dikén (Dátum in Megyis quarta die 
festi omnium Sanctorum 1447.) hagyja meg az erdélyi vajdáknak, al-
vajdáknak és minden tisztviselőknek és birtokosoknak, hogy azon 
jobbágyokat, kik bárkinek birtokából a hét és két szász székben te
lepedtek meg, ezen székek régi kiváltságai, mellyeket ő' fentartani 
óhajt, ellentállván, még akkor se merjék visszakövetelni, ha ő maga 
vagy bárki más adott volna, vagy ezután adna ellenkező rendeletet; 
azokat pedig, kiket már erővel visszavettek, azonnal bocsássák sza
badon ; ezen parancsa áthágői, vagy nem teljesítői ellen a mondott 
szász székeket joguk bármi mődoni védelmére felhatalmazván. Okit. 
CVI. sz. 

*) Dec. 12-dikén 1447. Leibnitznél e. h. I. d. 378.1., Müller, 
Reichstags-Theater I. d. 358. I. Hasonl. Strucius. Corpus Hist, 
Germ. I. d. 734.1 
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nemzet nevében szerencsét kívánjon, őt ennek engedelmes
ségéről bizonyossá tegye, s a tőrök háborúban sikeres rész
vételre bírja ')» Hasonló czélből küldötte Nápolyba Alfonz 
királyhoz és fiához Ferdinándhoz István zengi grófot *). 
Murád Ciliéi Ulrik által, ki vele mint sógorával igen jól 
volt 8 ) , Hunyadi szándékáról tudósíttatva még 1447. vé
gén neki békét ajánla ; de ő sem a mostani körülmények 
közt magát lekötni, sem czélját egy nagyobb tőrök had
járat iránt idő előtt elárulni nem akarván, követeit bizony
talan válaszszal bocsátá el. 

A Cilleiek, a Hunyadi-háznak már ekkor megrögzött 
ellenségei, ezen alacsony és az egész keresztyénséget ve
szélyeztető lépésökkel nem elégedtek meg; hanem mindent 
elkövettek, mivel őt keseríthették, szándékában gátolhat
ták. A zágrábi káptalan általok feltüzelve, a IV. Jenő által 
megerősített Csupor Demetert püspökének elismerni nem 
csak tovább is vonakodott, hanem V. Miklós pápához 
(május 20-dikán 1447.) olly kéréssel járult, hogy a meg
előzője által Csupor részére adott megerősítést, mint aka
ratja ellen ravaszul eszközöltet, semmisítené meg, és az 
általa választott, Erzsébet által megerősített, és a Cilleiek 
pártfogása alatt lévő Zoli Benedeket, a szabad müvészségek 
és hittudomány tanárát, erősítené meg *). Hunyadinak nem 
kis keserűségére az általa pártfogolt Csupor még mind nem 
jöhete püspökségébe; míg versenytársa a püspöki jószágok 
jövedelmeit kénye szerént és szabadon hűzta 8 ) . Azért Na-

0 Ivanics Schwandtnernél II. d. 50.1., Engel e. h. és Pray, 
Annál. III. d. 62.1. 

2) Icanics e. h. 45.1. 
*) A Ciüei évkönyv Hahnnál II. d. 710.1. 
4 ) A zágrábi kanonokoknak e tárgyban az új pápához küldött le 

velét, Dátum die Venerls die 20 mensis maij 1447., közli Farlat 
V. d. 447.1. és ebből Katona VI. d. 562.1. 

6) Farlat e. h. V. d. 479.1. és belőle Katona e. h. közli Bene
deknek egy adománylevelét a pálosoknak Zágráb melletti s a sz. 
szűznek szentelt kolostora részére a püspökséghez tartozó Nóvák 
helysége iránt, Dátum Zagrabiae, in palatio solitae nostrae residen-
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-talis nonai püspök által a IV. Jenő megerősítésének hely
benhagyását mindenfélekép ügyekezett az új pápánál esz
közölni *). De a pápa elhatározása hosszú időre haladott2). 
Kételkednünk alig lehet, hogy Ciliéi Fridrik romai útja, 
mellyet az apostolok sirjai meglátogatásának örve alatt, de 
valószínűleg a Zoli Benedek ügyének előmozdítása végett 
is, ezen idő tájban te t t s ) , nem kis hatással volt erre. A püs
pökségnek ezen kétes állása által a kedvetlenség Tótor
szágban a Cillei-párt, és Székely János s a vele egyetértők 
közt mind inkább növekedők, és azon élénk ingerültség 
mellett, mellyel a két felekezet egymást üldözte, kemény 
és véres kitörésektől lehete tartani. Szomorú iŰetődéssel 
látta ezt a kormányzó, félt a belső háború újabb kiütésétől 
nem csak itt, hanem magában Magyarországban is, és a tö
rök háborúnak, mellyhez a készületek serényen és nagy 
buzgósággal folytak, az által történhető akadályoztatásától. 
Ennek tekintetéből lemondott minden erőszakos lépésről, és 
nyugton vára a pápának elhatározását a püspökség iránt, 
melly, mint reményié, a veszélyes meghasonlásnak véget 
vetend. 

E mellett a római királylyal is tisztába akart jönni, még 
mielőtt a törökök ellen megindulna. A belső csend ugyanis, 
bár a kormányzó bölcs intézetei következtében sok részben 

tiae feria quinta proxima post festum S. Gregorii papae (mart. 16.) 
anno dom. 144-7. Ez nyilván bizonyítja, hogy akkor ő volt a püs
pökség birtokában. 

Vitéz Jánosnak a nonai püspökhöz írt levele dec. 20-dikáről 
1447. Schtcandtnernél II d. 33.I 

Sőt végre is azon rendelést, miszerént Zolio Benedek a tinni-
niai püspökségbe és Csupor Demeter ebből a zágrábiba menjen át, 
egyenesen elvetvén, oda utasította mind a két felet, hogy mindegyik 
maradjon helyt. Reg. Nicol. V. Tom. I. 96.1. Pray, Hierarch. II. 
d. 350.1, 

3 ) Ciliéi Fridriknek ezen útja 1447-ben történt azon örömünnep 
alkalmával, melly V. Miklós pápa szerencsés választatása miatt tar
tatott. Ötszáz (Mscr. Chron. Cili. III. sz. Annál Styriae III. d. 85. 
f.), vagy száz (Ms. Chron. Cili. I. és II. sz. Ugyanott) lovaggal j e -
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megállapodni l á t s z o t t a z előbbi esztendőben kötött fegy
verszünet után sem állott egészen helyre, mint ezt annak 
idejében bővebben meglátjuk. Ezen az előrelátő Hunyadi 
annyival inkább aggődhaték, mivel a romai király halogató 
rendszere miatt a békealkudozásokra rendelt öszvejövetél 
november 11-dikéről elmaradt volt. Most is Fridrik alkal
masint készakarva igen sokáig bizonytalanságban hagyta a 
magyar követséget annak új határnapja iránt 2). Végre meg
hívására a követek mind két részről megint öszvejöttek 
Bécsben, de sikeretlenűl oszlottak e l s ) . A szent Angyal bí-
bornoka, kit mint követjét a pápa ezen békéltetésre nézve 
különösen megbízott volt 4 ) , újra ajánlotta magát , 
hogy mihelyt Csehországból, hová a szent atya pa
rancsából kellé mennie a kétalakosokkali alkudozások miatt, 
visszajön, személyesen megjelen Magyarországon , és a 
dolgot újra munkába veszi 5 ) . 

lent meg. ö ekkor 80 éves volt és másodszor járta meg Rómát. Jú
lius Caesar, Gesch. ron Stayermark VI. d. 301.1. 

0 Bizonyítja ezt Vitéz Jánosnak Ivanicshoz a kormányzó főjegy
zőjéhez írt levele, mellyet már több ízben említénk mart. 18-diká-
ról 1448. Joh. de Zredna, Epist. ILSchtcandtnernél II. d. 13. /. 

a ) Vitéz az esztergomi érsekhez január 18-dikáről 1448. írt le
velében Joh. de Zredna, Epist. XXXII. Schwandtnernél II. d. 
48. I. előadja, hogy ő a békealkudozások iránt tartandó összvejöve-
telre nézve a legnagyobb bizonytalanságban van, a kormányzó pe 
dig a dolgot nagyon sürgeti *, azért magát az iránt utasíttatni kéri. — 
Engel e. h. azt is állítja, hogy Fridriknek is írt, *az öszvejövetel 
napjának meghatározását és a követek részére bátorságlevél küldé
sét sürgetvén, öt, ki az előbbi évi alkudozásokat a mostaniakkal ösz-
vcvegyíti, alkalmasint azon levél birta ezen állításra, melly február. 
7-dikén 1447. kelt, Schwandtnernél- II. d. 42. és a mellyet mi 
is feljebb ezen évnél említettünk. 

3j Bizonyítja ezt Vitéz Jánosnak mindjárt bővebben említendő le
vele Schwandtnernél II. d. 44.1. 

4 ) A pápa ez iránti levele Dátum Romae pridie nonas augusti 
(aug. 4-dikén) 1447. megvan Raynaldndl XVIII. d. 344. I. Eb
ben a pápa Magyarországról azt mondja: tamquam fidei scutum im
mobilé se praebuit contra infideles. 

*) Kitetszik ez Hunyadinak a pápa követéhez június 3-dikán 
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Azért a kormányzó májasra országgyűlést hirdetett ré
szint a török háborúra megkívántató készületek, részint a 
pápa követjének kormányozása alatt munkálandó békebiz
tosság vég utasítása miatt. ,Ezen gyűlésnek, melly alatt Hu
nyadi Budán tartózkodottvégzései még mind ez ideig 
nem fodöztettek fel; annak csak egy, Zömléni Gábor deák 
irományhamisító ellen hozott, határozatát szállította reánk 
Verbőczi 2 ) . Más kútfőkből tudjuk, hogy Hunyadi és a ren
dek hihetőleg ezen országgyűlésből emeltek a szent Angyal 
bíbornoka mint pápai követ előtt az esztergomi, debreczeni 
és szathmár-németi sz. Ferencz-minorita kolostorok ellen 
panaszt az itteni barátok feslettsége, tékozlása s az isteni 
tisztelet elvégzésében tanúsított hanyagsága miatt; mire 
nézve az Dénes esztergomi érseket és bíbornokot bízza meg 
a feladás megvizsgálásával, és annak valősulása esetében a 
fegyelemre visszatérni nem akaró minoriták helyének nem 

1448. írt leveléből Joh. de Zredna, Epist XXVIII. Schwandtner-
nél II. d. 44. I, mellyrŐl alább bővebben szólunk. 

*) Bizonyítja ezt egy adománylevele, melly által Karácsonfalva i 
Pank István magva szakadásával a koronára szállott Karácsonfalva, 
Bocskő és Lonka helységeket Máramaros vármegyében tőbb táboro
zásokban, valamint a török elleni harczokban kitüntetett hüségökért 
Ilholtzi Mihálynak, Thatwl fiának, és csakugyan Ilholtzi Bogdánnak 
adományozza minden haszonvétökkel együtt, Dátum Bude feria se-
cunda proxima post festum b. Petronelle virginis et martyris (jürí. 
3.) 1448. Oklezeltúr, CVIII. sz. 

2 ) Dátum in nostra generáli Congregatio ne Pestiensi feria secun-
da proxima post festum Corporis Christi (maj. 27.) anno ejus 1448. 
Verbőczi II. rész, 14. czim. 50. és kőt. czikk., Kotachich, Ve
stig. Comit. 271. I. Ezenkívül nyoma van még ezen országgyűlésnek 
Hunyadinak a pápa követéhez írt most említett levelében Schwandt-
nernél II. d. 44. /., valamint a karok és rendeknek egy Garai ná
dor részére adott levelében Suppl. ad Vest Comit. II. d. 108. I. 
Végre nyomát keresi Kotachich, Vest. Comit. 27.1. és Suppl ad 
Vest. Comit. 109.1 Hunyadinak egy más későbbi levelében is Joh. 
de Zredna, Epist. XXXVIII. Schwandtnernél II. d. 56. /.; de itt 
úgy látszik egy más, őszszel tartott országgyűlésről, vagy országos 
tanácsról van sző : holott a most kérdés alatt lévő, májusban jött ösz-
ve, mint a többi irományok bizonyítják. A több felhozott nyomok is 
azonban eléggé bizonyítják valóságát; eléggé tehát csudálkoz nunk 
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csak ezen hanem akármelly más kolostorokban szigorú 
rendtartása sz. ferenczesek általi beltöltésével 1 ) . Tudjak 
továbbá, hogy Hunyadi ezen országgyűlésen az erdélyi 
vajdaságot megint felvállalta, Pelsőczi Imre vajdatársának 
megmaradván 2 ) , Újlaki Miklós, mint kinevezett kormány
zói helyettes, azalatt, mig Hunyadi a hitetlenek ellen har-
czol, az ország dolgait igazgatandó lévén 8 ) . Bizonyos még 
az is, hogy a Fridrikkel újból elkezdendő békealkudozá
sokra nézve is elvégeztetett, hogy azok az egész ország 
befolyásával és szeme előtt folytattassanak 4 ) . 

Hogy ezen gyűlésen a török háború is szóba jött, két
séget nem szenved; de e részben semmi nagyobb, semmi 
hathatósabb rendelések nem tétettek. Némellyek ajánlották 
magokat önkényt az elmenetelre; a nagyobb rész és e közt 
minden egyházi nagyok, a Fridrikkel megint elkezdendő 
békealkudozásokban és a Giskra mozgásaiban kívánatos 
ürügyet találtak az otthon maradásra. Nevelte ezen langyos 
részvétet az, hogy Murád, mint már feljebb megjegyzők, 
másfelé volt elfoglalva, és így tőle most mindjárt félni nem 
lehete. 

A külső fejedelmek is csak csekély részvétet mutattak 
az ozmán hadfárat előmozdításában. Alfonz Aragónia és 
a két Sicilia királya még legtöbbet bizonyított. Tőle három 
fényes készületü nápolyi paripa érkezett a kormányzó szá-

ncm lehet, hogy Fessler ezen országgyűlést nem csak elhallgatja, 
hanem IV. d. 671. és 672. I. egy egész esztendőt átugrott 1447. 
septembertöl 1448-diki septemberig. 

0 Dátum Bude Vesprimiensis Diecesis sub anno a natív. D. 1448. 
die 25. Junij. Ofdevélt. CXI. ss. Hihetőleg ennek következtében 
adattak át az esztergomi, lippai, debreczeni és szathmárnémeti mi
norita-kolostorok a szoros rendszabású ferenczeseknek. Fridri-
chius, Hist. Prov. Salv. 12. I. és utána Katona VI. d. 583.1. 

») Engel e. h. — Ezen czfin alatt több későbbi levelekben for-
dnl elő. 

») Hasonl. feljebb l fc. 511. I 
4 ) Hunyadinak feljebb említett levele a pápa követéhez Schtcandt-

neméi II. d. 44.1. 
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mára ajándékban, mellyek az útak bátortalansága miatt 
sokáig tartózkodtak Horvátországban, és végre is a kor
mányzó kénytelen volt fegyveres erőt elejökbe küldeni, melly 
azokat felkísérje*), úgy hogy csak április végével érkeztek 
Budára. Kevéssel ezután megjelent a király követje, Lopez 
Bernát, ki levelet hozott mind magától a királytői, mind 
fiától Ferdinándtői; az elsőnek nevében barátságot és se
gedelmet ajánlott neki, egyszersmind pedig az István zengi 
gróffal eddig folytatott alkudozásairól tudósítja őt Hunyadi 
a királynak a küldött ajándékot szerénységgel de szívesen 
megköszönő, egyenesen nyilvánítván, hogy háladatosságát 
inkább tettel, mint szóval óhajtja bizonyítani. Egyszersmind 
tudósítja arról, hogy István grófnak az alkudozásokra néz
ve újabb és határozott utasítást adott; mire nézve remény-
li, hogy ez a rábízott közös ügyekben, mellyeket a király
nak újabban szívére köt, sikeresen járand e l 2 ) . Ferdinánd 
berezegnek röviden felele, iránta mutatott szívességét meg
köszönő, és neki szolgálatát jövendőre is ajánlá *). Nem 
sokára megérkezett a zengi gróf is, magával hozván a szö
vetségi pontokat *). Ennek következtében Hunyadi egy 
ujabb levelében a királyt a szövetségpontoknak minden 
részbeni elfogadásáról olly megjegyzéssel tudósítja, hogy a 
háború sikeres folytatására minden előkészületeket megtett, 
és igy kötelességét tehetsége szerént teljesítvén, a többit a 
mindenhatóra bízza; egyébiránt a hadviselet tervét István, 
gróf, mint ezt neki meghagyta, vagy levele vagy követje 
által tudtára adandja 5 ) . Velenczéből a várt segedelem he
lyett puszta szavak, szép Ígéretek érkeztek. Nem sokkal 

O Ivanics Schwandtnernél II. d. 45. h 
*) Máj. 28-dikán 1448. Budáról Joh. de Zredna, Epist XXIX. 

Schwandtnernél II. d. 45.1 
*) Csakugyan máj. 28-dikáről, Ugyanott XXX. levél Ugyanan

nál 47.1. 
*) Ezen szövetség tárgya tudva nincs: de Hunyadi feleleteiből 

méltán gyaníthatni, hogy a nápolyiak által kiállítandó hajósseregről 
van sző. Pray, Annál. III. d. 62.1 

*) Budáról jún. 24-dikén Joh. de Zredna, Epist XXXI* 
Schwandtnernél II. d. 47.1. 
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többet hozott magával az új pápától Miklós krakkói dé-
kány is, ki még májasban az országgyűlés alatt érkezett 
meg. Általa V. Miklós egy brevét küldött, mellyben Hu
nyadit kérésén kívül és reménytelenül herczegi czíra-
mel tisztelte meg , és ennek jeléül egy arany nyak-
lánczot küldött a megfeszített megváltó képével, kiért ő a 
hitetlenek ellen harczoland1). A megkülönböztetés szép volt: 
de az ozmán birodalom felforgatásával foglalatoskodó hős 
nem ezt várta, hanem segedelmet óhajtott volna; ez azon
ban elmaradt2). A szent széknek ekkor a baseli zsinat, és 
a cseh kelyhesek közt kötött ^egyezésnek (a compactaták-
nak) felbontása, és a német birodalomban elveszett befolyás 
visszanyerése volt fő szemügye; mind a kettőre nézve Fridrik 
német király ajánlotta készségét, sőt a pápát mindenkép ré
szére óhajtván hajtani, hogy annak jő indulatát annál bi
zonyosabban megnyerhesse, a ravasz Aeneas Sylvius javas
latára a német birodalom javát február 17-dikén 1448. a 
csúfos concordatákban egészen feláldozta. A szűkkeblű fe
jedelmet a személye iránt mutatott kegyességért, az apos
toli szék és a római szentegyház irányában szerzett külö
nös érdemeiért, az örömtelt szent atya azon rózsával jutal
mazta meg, mellyet a pápák minden évben valamelly ki
tűnő erényű s érdemű fejedelemnek szoktak ajándékozni s). 

Hunyadi már május 30-dikán feleletével a pápához 
visszaküldötte Miklós dékányt. Ez nagylelkűségének igen 
szép emléke. A herczegi czímet, mellyel őt megajándékozá, 
illendően megköszöni, de egyszersmind őszintén, hanem 
még is sértés nélkül, értésére adja a szent atyának, hogy a 
török ellen adandó segedelem a fő, a többi mind mellékes 
dolog. E részben az apostoli székbe vetette legfőbb és szin-

0 Kitetszik ez Hunyadinak alább említendő feleletébél. Ezen ke
resztet Ő későbbre a fejérvári káptalannak ajándékozta. 

*) Hogy Miklós dékány is Rómából puszta szónál, buzdításnál 
egyebet nem hozott, nyilván mondja ltanics Schwandtnernél e. h. 

3 ) Dátum apud Sanctumpetrum anno incarnationis dominice 1448. 
quarto idus Junij. Oklevéltár, C/X. sz. Hasonl. Chmel, Regest 249. 
I., és Lichnovsky VI. d. CXXIX. I. 
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te egyetlenegy bizodalmát. Kénytelen azért ujabban is kér
ni , hogy azt ne vonja él, hanem minél előbb küldje meg, 
és így nyújtson neki alkalmat arra, miszerint a keresz
tyénség ellenségei ellen elkövetendő vitéz lettek által ér
demesíthesse magát a neki szánt megkülönböztetésre *). 
Ezen levél is siker nélkül marada. Az űj pápa ugyan a sz. 
István által 12 magyar kanonok számára alapított szent
egyházat a remete Pál szerzetének átengedte •), és ez által 
a magyarok iránt figyelmet, jő indulatot mutatott, de sege
delmet nem küldött. Hunyadi maga a herczegi czímmel soha 
sem élt. Mások azonban némelly oklevelekben magadták 
azt a nagy férfinak, kiről senki sem állíthatja, hogy c ki
tüntetést a haza s a keresztyénség kőről szerzett érde
meiért méltán nem nyerhette meg Ki kárhoztathatja, 
ki vádolhatja őket a haza büszkeségének ezen megtisztelé-
seért illetlenséggel ? Ki veheti rosz nevén Mátyás király
nak, hogy atyja iránti tisztelete által elragadtatva, rőlatöbb 
okleveleiben mint herczegről emlékezik?4). Ezen időben a 
pápa iránti tisztelet igen nagy volt, az általa adott czíme-
ket minden keresztyén, hódold alázatossággal fogadta. A 
különben is nem egészen részrehajlatlan Eder t 5 ) az olá-

O Dátum Budae penultíma die mensis maij 1448. Joh. de Zred
na Epist. XXXIII. Schwandtnernél II. d. 49. I. Ebből és az Iva
nics jegyzeteiből tetszik ki , hogy Miklós krakkói dékáoy hozta ma
gival a brevét, és hogy ez a herczegi czímről szól. 

*) Péter/i, Conc. II. d. 284. L, Katonánál VI. d. 583.1. 
•) A kolosmoaostori convent egy 1448-ban. és Vízaknai Miklós 

erdélyi alvajda. vagy, miot magát itt nevezi, alkormányzó, egy 1451-
ben kelt levelében Eder, Obsert. in Felmer. i26. I. Ezen Vízaknai 
a mondott levélben így czímezi magát: Nicolaus de Vízakna Par-
tium Transylvanarum Vice Gubernátor, Castellanus de Gorgen, et 
per illustrissimnm principem Dominum Joannem de Hunyad Regni 
Hungáriáé Gubernátoréin in inedio Siculorum sedis Marus Judex 
constitutus. Okit. CXL1V. sz. 

*) 1458. Oklt.CCLXXXIV., CCLXXXVII., CCXCL, 1460. Okit. 
CCCX VII. sz., 1461. Szeredai, Notit. Capit. 98.1. Hasonl. Eder e. h. 

*) Eder részrehajlását a Hunyadi-ház ellen Kurz, Nachlese 
auf dem Felde der ungr. und siebenbürgischen Grschichte I. 
fü*. élőbeszédében egész higgadtsággal és illendően, az első czikk-

•DITADIAI I 0 1 A . II . IŐT. 5 
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hóknak, kik közé számítja Hunyadit is, mértékentáli gyü-
lölsége vakíthatta meg annyira, hogy ezen czím megadá
sából nevetséget űzzön. 

Hunyadi ezen országgyűlésen óhajtotta volna a Fridrik
kel fenforgó kedvetlenségeket is befejezni, annyival inkább, 
mivel a pápai követ Csehországból visszatérvén, a közben
járást megint felvállalhatá. Nem soká meg is érkezett ennek 
egy küldöttje, ki által az öszvejövetelt Fridrik követeivel 
Pozsonyban sürgette. A kormányzó jun. 3-dikán keit v á r 
1 ászában ') örömét jelenti ki szerencsés visszajövételén, 
melly még nagyobb volt volna, ha személyesen is lehetett 
vala hozzá szerencséje. Egyszersmind tudtára adja, hogy a 
követeket Pozsonyba nem küldheti; mivel a most közelebb 
tartott országgyűlésen a karok és rendek ezen tárgyat ta
nácskozásaikban bővebben fontolóra vévén, részint annak 
nevezetessége, részint azon sok kedvetlenségek tekinteté
ből, mellyeknek a követek és az alkudozások a távolság 
miatt ki voltak téve, ezen ügynek itt Budán az erre fel
hatalmazott főpapok és főrendek szeme előtt és befolyásá-
vali felvételét határozták el, így az örökös húzások és ha
logatások gátlását reménylvén. „Folytassa atyaságod, — 

ben keményebben de nem érdemetlenül rójja meg* Egyébiránt maga 
Eder is elismeri egy levelében, hogy észrevételeit Felmerhez féként 
az erdélyi szász ifjúság számára írta. Archív des siebenbürg. Vér
ein* I. füz. 161. I. 

0 Joh. de Zredna Epist. XXVIII. Schwandtnernél II. d. M. 
I. a kelet egyeneseri jun. 3-dika 4448. Pray, Annál. III. d* 58. I. 
és utána Fessler IV. d. 660. I. itt az esztendőszámban hibát ke
resnek, és ezen levelet 1447-re teszik által, melly állítás mellett ter
mészetesen a napot is meg kell változtatni; mivel ezen évben június 
2-dikán már meg volt kötve a rakersburgi fegyverszünet, mint annak 
idejében látók. Fessler még tovább megy, és azt állítja, hogy a ke-
letnek így kell állania: Dátum Budae feria III. post Judica, azaz jú
nius 28-dikán; állításának azonban okát nem adja. De a mi kétsé
günk ez által nem csak nem oszlik el, hanem még növekedik. Min
den baj megszűnik ellenben, ha a keletnek kitett napja és 
éve mellett megmaradunk és a levelet ide teszszük, hova igen jól és 
egyedül illik, miután a bíbornokkövet épen ezen évben tért meg 
prágai útjából, mellyről a levélben említés van. Fessler egyébiránt 
C levi let az ország rendéinek tulajdonítja. 



67 

így végzé be levelét, — szent munkálkodását, hozzon el
fogadható vég ajánlatokat, itt mindent készen fog találni, 
bátorságot, bátorságlevelet, illendő készületeket és békére 
hajlandó elméket Mi erőszakot és igazságtalanságot szen
vedők az ellenkezésekét, az alkudozások gyakori elhalasz
tását, a mesterséges, kifogásokat és a ravasz fentartásokat 
meguntuk; ideje hogy már egyszer az igazságtalanságok, 
vagy az alkudozások végét ne csak reményijük, hanem va
lósággal el is érjük. Azért óhajtjuk, hogy a római király 
egyenes, őszinte és elhatározott akaratját tudva jelenjen 
meg atyaságod, és így a már gyakran tanácskozás alá vett 
tárgy végre befejeztessék, és új haladékot ne szenvedhes
sen. Senki a békét annyira nem óhajtja mint én; a hazát 
olly sok évektől fogva szüntelen szorongató vad ellenség 
ellen a készületek valóban őszintén szívemen feküsznek. 
Újra fenyegeti ez az ország határait; azért siessen, végezze 
be az elkezdett és olly sokára haladott munkát, hogy így 
áz ozmánok ellen valahára paizs helyett kardot is lehessen 
használni. A vallás és haza ellenségeitől szorongattatva 
időre van szükségünk, hogy azt megtehessük, mit a hit és 
hon oltalma megkíván és méltán követel." 

Ezen meghívásra a pápa követje megjelent Budán 
Fridrik ajánlásaival ]): de ezek az Osztrákhonban és Cseh
országban idő közben történt eseményeknek a német király
ra nézve kedvező befolyása alatt készültek. Amott ugyanis 
az ország bátorságosítása és az a feletti tanácskozásokra, 
hogy ezen tartomány ne maradjon egészen oltalom nélkül 
azon esetre, ha újra megtámadtatnék, mint most közelebb
ről a magyarok által, — januarius 30-dikára egy ország
gyűlést hívott volt öszve Fridrik. Itt a rendek ugyan sür
gették a kis Lászlónak Bécsbe hozatalát, mint a csend hely
re állításának legbiztosabb eszközét; de Fridrik ezzel nem 

0 A minoriták ügyében kelt levele, mellyet fentebb említénk, 
Oktecittár CXI. bizonyítja, hogy már június 25-dikén Budán 
volt. 

5» 
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sokat gondolt, és egy pár szóval csak azt nyilatkoztatta ki: 
ő Erzsébetnek megígérte, hogy gyermekének gondját vise-
leudi, azt valamint eddig pontosan teljesítette, úgy ezután 
is teljesítendi Erre az osztrákok ez úttal egészen elcsön
desedtek. 

Csehországban Carvajal János szent Angyal bíbornoka, 
mint apostoli követ, csendesség helyett zavart okozott volt. 
Május 1-sőjén Prágában igen fényesen fogadtatva, a csehek 
kettős kívánságát, hogy Rokyczánát mint érseket szentelje 
fel, és a compactatákat erősítse meg, nem csak teljesíteni 
nem akarta, hanem ezeket megtekintésök ürügye alatt ke
zébe kerítvén, többé vissza nem adta s magával elvitte 2 ) . 
Ezen a prágai kelyhesek felindulva, Sternbergi Holicky 
Pétert és Klenow Pribéket 300 lovaggal tüstént utána kül
döttek 6 ) ; ezek őt Benesovánál elérik és fenyegetések közt 
a nevezetes iromány kiadására szorítják. „Jől van, jől, így 
szőla ekkor a felhevült pap, visszaadom; de eljön azért 
még is az idő, mikor azt még csak előmutatni sem meritek 4). 4 ' 
Ezen kedvetlen történet nagyon felingerelte a kelyhese-
ket Mainhard ellen, kinek tulajdoníták a pápai követ ezen 
merészségét5); de még inkább az, hogy az egyedüli hatal
mat kezéből kibocsátani nem akarván, az általok kormány-
zőtársúl választott Podiebrád Györgyöt minden befolyástői 
eltávolította. Azért a cseh rendek nyugtalanabb része, melly 
már előbb keresztülvitte volt, hogy új királyválasztás ha-

0 Ezen országgyűlés irományait közli Kollár, Sylloge Dipl in 
Anal. Vindob. II. d. 1299.1 

a) Pulkaca névtelen folytatója Dobnernél IV. d. 176. I Ha-
sonl. V Enfant, Hist. des Hussites II. d. 96. I — A követnek 
beszédét, mellyet Prágában tartott, közli Raynald, Annál. Eccl. 
XVUL d. 349.1. 

0 Böhm. Monatschrift II. étfoly. II. füz. 132.1 
<) Ms. anonymi civis Prag. Ez szemmel látott tanú volt Pessina 

Mars Morac. 641. I és több hitelt érdemel mint Hageck 765. 1.3 

ki a dolgot 1446-ra, és ezen szavakat Pál pápai követ szájába teszi. 
*) Pessina e. h. — Hageck e. h. azt állítja, hogy Podiebrád 

már ekkor király akart lenni, és Mainhardra azért haragudott meg, 
mivel ennek ellene szegzé magát. 
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tároztassék ! ) , később pedig megegyezett, miként a kis 
Lászlő kiadása, mint a csend helyre állításának egyetlen 
mődja még egyszer Fridriknél követség által kisértessék 
meg % ennek, mint előre gyanítni lehete, tagadé válaszát *) 
nem várva meg, Kutnán a nagyravágyó Podiebrád ve
zérlése alatt öszveesküszik, sept. 2. és 3-dika közti éjjel 
Prága városát, hol annak igen nagy befolyása volt, egyik 
végénél felgyújtatja és az ez által támadott zavart használva, 
-600 lovaggal a város másik végénél beront, azt kevés el
lentállás után megvívja és a készületlenül meglepett Main-
hardot elfogja 4 ) . A város feldúlásakor sokat szenvedtek a 
romai catholicnsok mellett, a zsidők is 5 ) . Mainhard elfogva 
Podiebrád várába vitetett, hol bújában •), vagy méreg által 7); 
mások szerént ezen fogságbői kiszabadulván, Karlstein-

J ) Ennek következésében írtak ugyanezen évben mart. 5-dikán 
Albert osztrák herczegnek, hogy, miután minden eszközök László 
kiadása iránt sikeredének maradtak, kénytelenek új királyválasztás
ról gondoskodni. "Wittiugaui levéltár, hol hasonló levelek forduloak 
elő Zsigmond osztrák herczeghez, Fülöp burgundi fejedelemhez és 
mz angol királyhoz. Lichnovsky VI. d. CXXVII. I. 

*) A cseh követség részére Rosenberg Ulrik és Henrik, Neuhaus 
Mainhard, Sternberg Aless, Podiebrádi és Kunstadti György, Hascn-
burg Miklós stb. személyében adott bátorságlevele Fridriknek augus-
tusban 1418. megvan Chmelnél Regest. Anhang, C. I. 

3) A római király tagadó válaszát írásban sept. 11-dikéről 1448. em
líti Lichnovsky VI. d. CCXXI. I. 

4) Aeneas Sylvius, Hist. Boh.XLVIL fej. 59. Hageck 770. 
Dubrav, Hist. Boh. XXVII. könyv. — A Contin. Benisii Krabice de 
Weitmile Dobneméi IV. d. 75. I. csak közönségesen m ndja, hogy 
Prágát árulás következtében csalás által foglalta el Podiebrád. — 
A Pulkava folytatója Dobnernél IV. d. 177. I. a dolgot ugyan 
1447-re, de a Contin. Benisii Krabice e. h., Hageck e. h. és 
Balbm, Epitome 504. I helyesebben 1448-ra teszik. — Tanner 
szerént die Sternberge 243. I. magok a prágaiak fogták el Neu-
haust, és úgy adták ki Podiebrádnak. 

5 y Cont. Benisii de Krabice e. h. 
*) Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LVII. fej., Dubrav, Hist. Boh. 

XXVIII. könyv, 266.1. 
*) Ugyanazok ugyanott, Eschenloer I. d. 7. /., Balbinus, Epí-

tome 506. Contin. Brenisii Krabice Dobnernél IV. d. 75.1. 
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ban öregségi elgyengülésben *), február 2-dikán 1449. 2 ) 
vagy 1 4 5 0 . 8 ) holt meg. 

így Fridrik a magok közt meghasonlott csehektől épen 
olly keveset félhetvén, mint az elcsöndesedett osztrákoktői, 
de különben is Hunyadi szilárdsága mellett nem alap nél
kül reménylvén, hogy a már elkészített török hadjárattői 
magát egy könnyen elvonatni nem engedendi és e tekintet
ből nagy áldozatra is kész leend, kívánságait olly messze 
terjesztette, hogy azokat elfogadni nem lehete. A pápai kö
vet tehát Budát megint sikeretlenűl hagyá oda, a további 
alkudozások folytatását a magyar békebiztosokkal Pozsony
ban ajánlván Hunyadi unszolásaira valószínűleg még 
azt is megigéré, mi szerént különös gondja leend, hogy ad
dig, míg Hunyadi a török hadjáratban el lesz foglalva, 
Fridrik részéről a tavaly kötött fegyverszünet szentül meg-
tartassék. A kormányzó ezt megköszönő, de egyszersmind 
a bíbornok követnek a zágrábi püspökség dolgának elinté
zését a római curia által különösen szívére köté 5 ) . 

így Hunyadi a külső megtámadástól ugyan bátorságba 
helyeztetett, de külső segedelemhez kevés, vagy semmi re
ménysége sem lehete, azért meg is győződék arról, hogy 
minden erőt magának és az országból kell kifejteni. Láng
eszének minden erejét meg is vetette a rendelésétől függő 
segédeszközök czélszerü használásában és a megkívántató 

ki szerént a mérget Podiebrád adatta neki. A fogságban valószínűleg 
méreg által Chmel, Gesch. Fried. IV. II. d. 589. I. 

0 Pulkova folytatója Dóbnemél IV. d. 179. I. és Pessina, 
Mars Morav. e. h., ki halálát Rhizzánra teszi; Eschenloer 1. d. 7. 
I. mind fogságát mind halálát Karlsteinban történtnek mondja. 

2) Balbin e. h., Hageck 772.1. — Pessina H-48-ra teszi Pti-
bitschka VIII. d. 463.1., Chmel, Gesch. Fried. IV.II. d. 589. I. 

8) A Pulkaca folytatója e. h., Ms. Crucig. Pubitchska e. h. 
4) Pray és utána Fessler az ezen évi alkudozásokat a rault esz

tendeiekkel ösz ve vegyít vén, mind ezeket itt elhallgatják és a mult 
esztendőre teszik át 

5 ) A kormányzónak alább említendő levele a pápához Schwandt-
nernél II. d. 54. I. 
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előkészületek megtételében. így az egész országban min
den ágyukat megigazíttatott és azoknak minél előbbi Bu
dára szállítása felől gondoskodott 1 ) . Azután a készületek 
sikeresítése tekintetéből Erdélyben is megfordult, és az or
szág jövedelmeinek, különösen a ső árának kin levő része 
serény és sikeres behajtását sürgette 2 ) . Mind e mellett 
minél inkább közelített azon időpont, melly a megindulásra 

'} Így még Budán június 19-dikén (Dátum Bude feria quarta pro
xima post festum b. Yiti et Modesti martirum) 1448. kelt levelében 
Pozsony városát sürgetve kéri t hogy bizonyos mozsarak lehozatala 
végett, melly éknek sietve eszköszlendő kiigazítását Rozgonyi Sebes
tyén pozsonyi főispánra bízta és mellyek után rövid idő alatt embe
reit felküldendi, hat szekeret haladék nélkül készíttessen el. Okle-
céltár, CX. sz. 

2 ) Odoardo deézsi kincstartójának meghagyja, hogy a Bánft Ist
vánnál, embereinél és jobbbágyainál kinlévő ső árát szedje minél 
előbb fel és minden más illyen követelésekkel és a deézsi sóháznál 
lévő kész ezüsttel (raille babata) haladék nélkül vigye utána Szász
sebesre ; ha pedig Bán fi fizetni nem akarna, azt tüstént jelentse be, 
hogy jószágait lefoglaltathassa, Dátum Zenthagota in festő Assump-
cionis V. M. (august. 15.) anno domini 1448. Ezen levelet a pécsi 
könyvtár okleveleiből közli Katona VI. d. 584. I. és utána Fejér 
Hunyadijában 115. I — Kaprinai e. h. I. d. 119. I. ezen évre 
teszi Hunyadi rokoni egyezkedését is Szent-Miklósi Pongráczczal 
Dátum in Temesvár secunda die festi b. Laurentit Mart. anno 1448. 
Katona e. h. 585. I. kételkedni látszik, valljon ezen szerződés 
nem különbözik-e attól, mellyet ő Cornides irományaiból véve e. h. 
296. I. 144 l-re tett volt. Azonban a kelet napjának tökéletes meg
egyezése, a tárgy és Hunyadi czímének azonsága nyilván mutatják, 
hogy itt ugyanazon levélről van sző. Hogy pedig ezen levél nem ide, 
hanem 1444-re való, hová azt mi is I. h. 384. I. tettük, kétségen 
kívül teszi azon körülmény, miként itt Hunyadi a kormányzó czím-
mel nem él. Katona e. h. említi Cornides irományai után Hunyadi
nak még egy levelét, mellyben Dóczi Mihálynak meghagyja, hogy 
Zar Pálnak és Sogan Lászlónak zsoldjukat fizesse ki. Ugyanezen le
velet azonban közölte volt ugyanő a pécsi püspöki könyvtár iro
mányaiból az i 443-dik esztendőre is e. H.Ü46. I. Igaz ugyan, hogy 
itt a nevek némi különbséggel (Zari Pál és Sorgan László) for
dulnak elő; de ez nem elégséges arra, hogy ezen két levelet, melly 
mindkettő ugyanazon tárgyról szól, Dóczi Mihályhoz intézett, és az 
4vet kivévén keletében is szóról szóra megegyez , Dátum in Megyés 
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volt határozva, annál kétségesebb előérzetek fogták el a fé
lelmet nem ismerő, de azért mégis önerejét túl nem becsü
lő bajnok szívét. Kétségesnek tartá: lesz-e elkezdett ügye-
kezeteinek kívánt sikere ? De bízott az ügynek, mellvért 
fegyvert fogott, szentségében, szándéka tisztaságában és a 
mindenható kegyelmében, mint ez levelezéseiből kitetszik. 
Chalkokondylasz helyesen jegyzi meg, hogy a várnai üt
közet fényes kezdete s csupán az oláhok engedetlensége, a 
lengyel testőrök idétlen ifiú hevessége-okozta szomorú vé
ge méltó reményt nyújthatott, hogy most a törökök ellen 
egy elhatározó ütközetben diadalruaskodhátik l ) . Dán oláh 
vajdától, ki mindent egyedül neki köszönhetc, kisértetve, a 
magyar lovasság ismeretes vitézsége, egy számos jől ren
dezett és ügyes kezekre bízott ágyuosztály által segíttetve 
nem is igen kételkedhetett, hogy a győzödelem állhatatlan 
istenasszonyát megint részére hajthatja, lebilincselheti; míg 
más felől az olly biztosan várt külső segedelem elmaradá
sa nem kevés aggodalomra adhata alkalmat. Minden esetre 
Skanderbegnek, — kit Murád az év elején színlelve Ma
gyarország ellen tett egész készületével hirtelen Albániá
nak fordulva, és így titkos szándékát nyilvánítva megtá
madott volt, és azőlta az erős Krójában eddig ugyan még 
minden siker nélkül szorongatott —, segítségére kellé ro
bognia, hogy a nyugati keresztyén fegyverek ezen hű szö
vetségesét még a jövő hadjáratokban is lehessen használni. 

Sabbatho proximo inter octavas festi preciosi Corporis Christi, meg
különböztessük. Egy az, bár a tudós férfi megkülönbözteti itt, még 
említést sem tévén az előbbeniről, és 1443-ra tartozik, hova mi is 
tettük / . k. 332. I.; mert itt is Hunyadi csak erdélyi vajdának ne
vezi magát. Hogy Fejér is Hunyadijában 115. és 126.1. mind a két 
levelet 1448-ra teszi Katonát vakon követve, bár a Pongráczczal 
történt egyességet az 1444. év alatt is közölte volt 63. /., azok sze
rént, miket ezen tudósunk pontosságáról több ízben megjcgyzénk , 
nem csudálhatjuk. 

0 Chalkokondylasz VII. könyv, 147.1. 
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1 4 4 8. 

Július és augustus hónapokban Hunyadi seregeit min
denfelől öszvehuzván, e mellett György rácz fejedelmet 
ügyekezett részvételre bírni Hogy ez nem sikerűit, nagy 
kárára vált mind* Magyar- mind Ráczországnak. György 
szívében ugyan épen nem volt a törökök barátja, sőt in
kább Murádon, ki fiain elkövetett kegyetlensége által atyai 
szívét mélyen megkeserítette volt, örömest bosszút állott 
volna 2 ) ; de a magyar készfiietek csekélységét látván, tar
tott a vállalatrosz kimenetelétől és a szultán bosszújától5). 
Ehhez járult, hogy neki mint fejedelmek, királyok és 
császárok ivadékának, nehezen esett volna a csekély erede
tű Hunyadi alatt szolgálni *), kinek az ő akaratja ellen 
kormányzóvá történt választatása is megsértette büszkesé
gét 5 ) . A hadviseletbeni részvételét tehát egyenesen megta
gadta, de mégis magát és hitetlen szándékát idő előtt el-

0 Bonfin III. tiz. VII. könyv, 338.I. és utána Pray, Annál. 
Hl. d. 66. I. annak felszólítását valamivel későbbre teszi, midőn 
már a Duna mellett állott Hunyadi seregével, segedelmet várva; 
azonban nem hihető, hogy a gondos vezér e nevezetes tárgyat eny-
nyire elhalasztotta volna. « 

*) Chalkokondylasz Vll. könyv, 147.1. 
3) Ugyanő ugyanolt és Engel, Gesch. von Serv. 396.1. 
4) Bonfin és Engel, Gesch. v. Serv. e. h., ki Brankovicsra utal. 
*) Bonfin e. h. 
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árulni nem akarván, a törökökkel fennálló békéjével és az 
őszi idő nehézségeivel mentegeié magát ') ; alattomban pe
dig Murádot a magyar sereg erejéről, mozdulatairól és Hu
nyadi szándékáról jő eleve tudósította *). A kormányző 
tehát a 82 éves hitetlen öreget minden magyarorszá
gi jószágai elvételével büntette, és Skanderbéget, kivel már 
előbb szövetséget kötött volt, követei által felszólította, 
hogy, míg ő a törököket elül támadja meg, hátulról rontson 
rajok 3 ) . 

Györgynek ezen veszélyes gondolkozása, Hunyadit, ki a 
háborút változhatatlanúi elhatározta volt, hadi intézeteinek 
jobb meggyőződése elleni változtatására birta. Augustus 
26-dikán Karánsebesen *), september elején Köviben volt. 
Itt valamint már előbb a Tisza mellett megállapodott, hogy 
távolabbi seregeit is magához vonhassa. Innen újra írt a 
pápának a zágrábi püspökség dolgában Csupor Demeter 
mellett „Nem kétlem, —„így szól ebben nem minden kese
rűség nélkül a keresztyénység ügyében munkálkodó hős, 
— tudva vannak szentséged előtt azon kedvetlenségek, 
mellyek e hazában a zágrábi püspökség miatt keletkeztek, 
még mindig léteznek és valószínűleg még magasabbra emel
kednek, ha szentséged orvoslásukról még maga idejében 
nem gondoskodik, mint ez iránt a szent Angyal bíbornoká-
val és apostoli követtel személyesen bővebben értekeztem. 

0 Ugyanő ugyanolt. 
2) Chalkokondylasz VII. könyv, 146.1, valamint Aeneas Syl-

vius, Európa V. fej. 396.1. és Frehernél II. d. 49. I. — Bonfin 
ellenben e. h. azt állítja, hogy György csak akkor tudósította ezek
ről a szultánt, midőn már Hunyadi tartományaiba Ütött és azokat, 

-mint ellenség fölödét, pusztította. 
3) Chalkokondylasz VII. könyv, 147.1. és Bonfin e. h. 
*) Aug. 26-kán Karánsebesről adott a Csolnokosi nemzetségnek 

némelly szabadalmakat Darum, in Karán8ebe8 feria secunda proxima 
ante decollationem S. Joannis Baptistáé 1448. Katona VI. d. 585. 
I. és utána Fejér, Cod. Dipl. VIII. d. IV. I. és Hunyadijában 111. 
/. Az utolsó helyen ugyan az oklevél végén betűkkel 1447. év áll, 
de mind e mellett az is igen helyesen az 1448-dik évi oklevelek 
közé soroltatik. 
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Ennek következtében nem is tudom mire vélni, hogy De
meter püspöknek áttétele, mellyet már Jenő pápa rendelt, 
szentséged pedig megerősített, mind eddig foganatba nem 
vétetett; holott ez egyetlenegy mőd mind az ország jogainak 
fentartására, mind a belső csend helyreállítására; miről 
minden személy iránti kedvezés nélkül gondoskodni úgy is 
főként szentségednek saját érdekében áll *)." Jől érezte Hu
nyadi, hogy csak így lehet a polgári háború szikráját elol
tani, melly az ő és Székely János bán távollétében könnyen 
lángra lobbanhatna. A pénzzel megnyert curiánál sikerét-
lenek maradának a kormányzónak erőteljes sürgetései. 

Ugyan itt, midőn már seregével a Dunán átszállandő 
yolt, vevé a pápátői a várt segedelem helyett azon várat
lan és leverő tanácsot, hogy az igen elsietve kezdett had
járattal hagyna fel, és halasztaná azt a következő évre, mi
dőn azt ő is egész erővel előmozdítani szándékozik. Ezt 
nehezen vette a hős, és kedvetlenségét feleletében nem tit
kolja el. „Nagy reménységgel látta az egész keresztyénség, 
— úgymond ebben a többek közt, — szentségedet Jenő 
székébe ülni. Egész bizodalommal várta az egész ország, 
hogy annak szent tüzét a keresztyénség ellenségének meg
fázásában kettőztetendi. Eljöttnek hittük, bár sokkal ké
sőbbre mint a köztársaság java kivánta volt, azon időt, 
mellyben a keresztyén hitnek egy lelkesített feje alatt ké
pesek leszünk a haza s az egész keresztyénség ellensége 
ellen az eddig alig bírt paizs helyett szablyáinkkal fellép
ni. Szentséged inkább merészség, mint higgadt megfontolás 
által hivén bennünket lelkesítve, ezen táborozást a jövő év
re óhajtja elhasztani, ezen esetre segedelmet ígérvén, örö
mest fogadnám meg annak tanácsát, kinek pártfogása alatt 
állok, egész készséggel teljesíteném kívánságát a keresz
tyénség fejének; de ezt a törökök nagy készületei nem en
gedik. Különben is az intés már későre jött; a háború el 
van határozva, a sereg öszvegyült, sőt rendeltetése felé meg 

*) Data apad villám Kovini die VI. Septembris anno domini 
1448. Joh. de Zredna Epist. XXXVI. Schwandtnernél II. d. 54.1. 
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is indult. Az erő támadólag használva mindig nagyobb, mint 
védelmezésre fordítva, és a győzödelem inkább kedvez an
nak, ki az ellenséget saját birtokában keresi fel. E mellett 
igen nagy kérdés: a jövő évben öszvegyül-e azon sereg, 
melly most együtt van, és ha öszvegyül is, lesz-e úgy lel
kesedve mint most? Minden esetre kész vagyok mindent 
elkövetni, hogy hazámat a fenyegető veszélytől felmentsem, 
a jövendő maradék előtt egyformán dicsőségesnek látván a 
a győzödelmet és a bajnoki halált. Míg én és vitéz bajtár
saim a keresztyénség javáért éltünket koczkáztatjuk, illen
dő Volna az igazhitűek atyjának új tartaléksereg öszve-
gyújtése végett a vallás szent oltárára pénzbeli segedelmet 
áldozni ' ) . " Miklős dékánynak, kire bízá mind ezen levél át
adását , mind szándéka' bővebb kifejtését, egyszersmind 
ínoghagyta, hogy útját Velencze felé vegye és a dogét, 
Foscafinit szándékáról tudósítsa. Kevés napokkal azután 
égy közönséges kifejezésekben írt levelében 2 ) annak sze
mélye iránt a dékány előtt kinyilatkoztatott jő indulatját 
megköszöni, szándékáról röviden említést teszen, és egy
szersmind megjegyzi, hogy a visszamenő dékány a többit 
szóval bővebben előadandja. 

A Duna mellett vett végre tudósítást a Fridrikkel újból 
megindult alkudozások folyamatáról is. A pápai követ kí
vánságához képest ugyanis a karok és rendek követeket 
küldöttek Pozsonyba, hol Fridrik részéről is jelentek 
meg némellyek; de itt sem végeztetett semmi is *). így a 

0 Dátum in progressu exercitúali apud vadum Danubii prope 
oppidum Kovini 8. Sept. 1448. Joh. de Zredna. Epist. XXXIV. 
Schwandtnernél II. d. 50.I. 

2 ) Dátum in terra Rasciae ad vadum Danubü quod vulgo lapide-
um dicitur 12. Sept 1448. Joh. deZrednaEpist.XXXVII.Schwandt
nernél II. d. 55. I. Bár ezen levél a Duna túlsó partjáról szól, mert 
Ráczország annak balpartjára nem hatott által; a sereg maga még 
nem volt a vízen átszállítva, mert ez , mint alább meglátjuk, csak 
sept. 28-kán történt meg. 

3) Itanics, Adnot. ad Epist. XXXVIII. Joh. de Zredna e. h. 
56. I. 
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lövet az állandó béke megkötéséhez minden reményét el
vesztvén, legalább új fegyverszünetet kívánt eszközölni 
és szándékáról Hunyadit tudósítá. Ez feleletében a pozso
nyi alkudozásokról tett jelentést köszönettel vévén és fára
dozását ezen ügyben méltánylással fogadván, a fegyver
szünetre nézve megjegyzé: bármilly kívánatos volna is az, 
a jelen körülmények közt új alkudozások megindítására 
semmikép sem állhat: mivel az ország nagyai és tanácso
sai nincsenek együtt; ő pedig ezek tudta és híre nélkül ille
ne vezetés, a hazát annyira érdeklő tárgyban mit sem mer 
tenni. Közelebbről azonban egy új öszvejövetelt fognak 
tartani, mellyet ő maga részéről is megbízott ezen tárgyra 
nézve. Jelen lesz itt az ország cancellárja is, őt a tanács
kozások folyamatjárói tudósítandó 2 ) . 

Néhány nappal ezután, nem elégedvén meg azokkal, 
miket a pápának előbbi levelében mondott, újból írt neki. 
„Már egy századtól fogva fészkelte meg magát, úgymond itt, 
a vad ellenség* Európában, a keresztyénség vég elnyomásá
ra fordítván egész ügyekezetét. Veszély veszélyt, hódítás 
hódítást követe, a keresztyénség legszebb tartományai 
kénytelenek valának annak hatalmát elismerni; romlás, 
szolgaság, gyász, és a csúfsággá vált szent hit veszélye 
terjedvén el felettök. Nem maradt épségben akár világi, 
akár egyházi tárgy és érzelem, mellyet vassal és rémítés-
sel, lángokkal és járommal el lehet érni. Már minden szom
szédaink érezték annak sujtő erejét, már a keresztyén vi
lág belsejéig haladt és hazánk határainál áll az; itt is eddig 
csak az ország tántoríthatatlan hite és bizodalma által tar
tóztatott fel, a nélkül hogy ez az idomtalan ellenséget visz-
szanyomni képes volt volna. Én már — így folytatja Hu
nyadi előadását — éltem hatvanadik évét túlhaladtam; 

0 Icanics e. h. — Engel szerént e. h. egy hatalomitélet által 
akarta ezen egész dolgot bevégezni; de ennek nyoma nincs. 

a) Data in descensu nostro exercituali apud vadum Danubii, quod 
vulgo lapideum dicitur 14. sept. 1448. Joh. de Zredna Epist 
XXXV11I. Schwandtnernél II. d. 56. I. 
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ezen idő alatt szinte folytonosan küzdőm T e l e ; nemzetem 
a sok háborúban, veszélyben, nyomorúságban kifáradva, 
keserűségbe elmerülve, és mindent szenvedve, mit vad el
lenség tehet, nem tuda egyebet megmenteni, mint fegyve
reit és szabadságához ragaszkodó érzelmét Eddig bármit 
készebbek voltunk szenvedni mint a szolgaságot, a hitnek 
örömest feláldoztuk életünket, vagyonunkat Akár meg-

, győzettetünk, akár győzünk, mindig nyomban követ, vagy 
új erővel fogja fel fegyvereinket a nyugtot nem ismerő el
lenség, melly úgy látszik nagyobb gyűlölséggel, mint erővel 
harczol ellenünk. Most újabban előttünk áll az. Ha eddig a 
hazát és annak erejét szétszakgatő belső egyenetlenségek 
minden lépéseinket hathatósan gátolták: már most a csend 
helyre álltával egész erővel kell az ellenség megalázásán 
ügyekezni és a háborúval mindaddig fel nem hagyni, míg 
büszkesége nem lesz megtörve. De annak hatalma nagy, 
öszverontására egy nemzet magára igen gyenge, s a szük
séges katonák zsoldjának fizetésére elégtelen. Maga az ügy 
is nem egy nemzeté, hanem az egész keresztyénségé." — 
Ezek előre bocsátása után bizodalommal folyamodik a szent 
atyához, mint ennek fejéhez, hogy hathatós buzdításai s 
buzgó részvétele által újabb segédseregekről gondoskod
jék o. 

A magyar sereg nemsokára a hadviseletre egészen ké
szen állott. Ha Hunyadi erre, — mint Aeneas Sylvius 
György rácz fejedelemnek az ifjabb Ciliéihez írt levele sze
rént nem minden gúny nélkül megjegyzi s) — büszke volt, 

O Dátum ex terra Rasciae alias Serviae in ipso progressu exerci-
tuali prope vadum Danubü, quod vnlgo lapideum dicitnr 17, sept. 
1448. Joh. de Zredna Epist. XXXV. Schwandtnernél II. d. 52. L 
Mind ezen, mind az előbbi levelekkel Hunyadi csak sept. 28-kán 
indította meg Miklós dékányt , és hogy ez ezen napig nem hagyta el 
ét , kitetszik hozzája a Rigómezőréi írt leveléből. Joh. de Zredna 
Epist. XXXIX. e. h. 57. I. 

3 ) A pápához írt alább is említendő levelében, ex Nova Civi-
tate Austriae VII Kai. Dec. anno Domini 1448., mellyet a mölki 
könyvtár kézirataiból XIII. sz. 230. 1. Pray, Annál III. d. 70.1. 
4B utána Katona VI. d. 606. I. közölnek. 
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nem csudálhatjuk: mert ez a Magyarország által kiállítot
tak közöl a legszebbekhez tartozott. Mintegy 24,000 főből 
állott az, jől felszerelve, minden kellékekkel bőven ellátva; 
ezek között8,000 oláh a lekötelezett Dán alatt, valamint több 
ezer zsoldos majd mind lőfegyverrel ')? e mellett számos 
ágyuk ügyes tüzérek kezei közt 2 ) . Mind azok, kik Ma
gyarországon a háborúban, hadi dicsőségben gyönyörköd
tek, magoknak fegyverök által hírt nevet szereztek, vagy 
szerezni kívántak, vetekedve gyűltek öszve a koszorúzott 
és népszerű vezér zászlői alá. Ezek között voltak Pelsőczi 
Imre erdélyi vajda ' ) , ennek testvére László gömöri főis
pán, Marczali Imre, főajtőnállő, Rozgonyi Rajnáid, Szécsi 
Tamás, Tallőczi Ferencz Dalmát- és Horvátországok, Szé-

<) Bonfin III. ti*. VII. könyv, 338 l. és Pethő, Magyar króni
ka 72.1. csak 22,000-re, Turóczi, Chron. IV. rész, XLV1. fej. 
259. /., kit mi is mint leghitelesebb írót követünk, 24,000-re, 
Chatkokondylasz VII. könyv, 147.1. az oláhokkal együtt 47,000-
re , mellyet 2000 szekér követett élelmi szerekkel és fegyverekkel 
rakva, Drechsler végre ezen évnél megfoghatatlanul és alkalmasint 
csak tévedésből 600,000-re teszik. — Chalkokondylaszra megjegy
zendő , hogy az eredetiben csak lovasságról van sző : ijvav efi 
HcdovtQxcu AetKol <rvv*fjLpóVQouslelQ<Hti<riJU%iovgxat éV7«-
Kiff%iXlovQ (Tttréaő (magyar és oláh együtt 47,000-ig való lovas 
•olt) ; a deák fordítás hibásan adja c helyet így : In castrís Chonia-
tis erant quadraginta millia peditum tam ab Pannonibus quam ab 
Dacis allecti. Septem millia equitum erant. — Szerénte gyalogság 
csak a szekereken volt volna, mindegyiken kettő, egy könnyű gya
log CsieXlaslíjS') = kis paizst viselő gyalog) és egy pattantyús 
CfykpoWs) . 

a ) Vittek a szekereken, — így szól Chatkokondylasz e. h- — 
úgy nevezett zarobotán ágyukat (flfjX^óXovg goLgofio IxvciQ x a -
XovfJLévaQ) nagy számmal. — Turóczi is nyilván mondja, hogy 
serege jól fel volt készülve ágyukkal és puskákkal. 

0 Kállay szerént a Székelyekről írt munkájában 211.1. ez egy
szersmind székely ispán, Budai Ferencz szerént Polg. Lex. II. d. 
590. I. gömöri főispán volt. Az első igen hihető; de a másikra néz
ve megjegyzendő, hogy Wagner szerént Coll. Gen. Mist* Gen. 
47. I. Pelsőczi László volt gömöri főispán. Pethő 78. I mindket
tőt hibásan Palóczinak, Fasching, Nova Dacia 143. I. és Felmer, 
Hist* Trans. 122.1. Bellusinak nevezik. 

• 
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kely János, a kormányzó rokona l ) , Tótország bánja, L o -
sonczi Benedek, Alsó-Lendvai Bánfi István, Miklósnak aty
ja : ) , sok másokkal e g y ü t t s ) . Ezekhez járult a pápa k ö 
vete Bertalan coronnai püspök 4 ) . 

September 28-dikán szállott át a hős sereg is tenben, 
vezérében és önelszántságában bízva, a Dunán 5 ) , s a kor
mányzó György rácz fejedelem árulásán, mellyet a köze
lebb vett tudósítások minden kétségen kívül tettek, fclbosz-

Domini Gubernátorig consangvineus Turóczi IV. rész, XLVI. 
fej. 260. /., Corvini e sorore fráter Bonfin Hl. tiz. VII. könyv, 

2) Bonfin e. h. 338. I. Hasonl. Turóczi e. h. 
3) Turóczi e. h. 
*) Episcopus Coronensis. Ezt Ferrarius Zsigmond 494. L Lu- . 

pacius Bertalannak, V Enfant, Hist. des Hvssites II. d. 158. I. de 
la Passe Bertalannak nevezi, az első azt jegyezvén meg, hogy a 
sz. Domokos szerzetéből és a keresztesek vezére volt. A Ciliéi év
könyvek, Annál. Styriae III. d. 85. I. ellenben őt korotnai püspök
nek és Pálft Istvánnak, Bonfin e. h. 341. I. és utána Ganóczy, 
Episc. Magno-Várad. 1. d. 343. /. brassai püspöknek és Bánfi 
Istvánnak mondják. Az utolsót Fessler is elfogadja IV. d. 674. I. 
Azonban megjegyzendő, hogy itt Bonfin ezen helyen az ütközetben 
elesteket számítván fel, azt mondja : Nam hic Emerici duo, Ladi-
slaus, Thomas Zeech r Franciscus Banus, Joannes Zechel Corvini e 
sorore fráter, Benedictus Lossoncius, Stephanus Banfl Episcopus 
Coronensis Legátus Apostolicus, Georgius Giach et Robertus Chat 
innumerique proceres ac nobilcs opperiere. £ szerént a hely igen 
kétséges és a két nevet két különböző személynek is lehet venni, mi
helyt egy vesszőjegyet vetünk közbe; minek a kiadók gondatlan
sága miatti kihagyására látszik mutatni azon körülmény, hogy Bon
fin ezen Bánfiról több helyt emlékezik s őt sehol sem mondja püs
pöknek , sőt egy helyen, mint épen most látók, egyenesen Bánfi 
Miklós atyjának állítja. Bonfin e. h. említi még Ciacus Györgyöt, 
Carrus Robertet, és Corothna Jánost, azt vetvén az utolsó után : 
quadrumvir, quem nunc Judicem Regni vocant. De itt a nevek any-
nyira el vagynafc ferdítve, és maga az utolsó után tett jegyzés is olly 
zavaros, hogy ezen személyeket meghatározni nem vagyunk képesek. 

0 Joh. de Zredna Epist. XXXIX. Schwandtnernél II. d. 57. 
I. — Turóczi szerént Chron. IV. rész, XLVI. fej. 259. I. Hu
nyadi Szörénynél ment által a Dunán : de Hunyadi levelezései nyil
ván bizonyítják, hogy ez Kevinél történt. 

341. I. 



szántra, legelőször is ennek tartományait vette czélba és 
azokat minden irgalom nélkül feldulatta *). Innen Bolgáror
szágba csapott és Sophia elkerülésével Basileának tartott. 
Itt tudósítják őt kémei, hogy az ozmán sereg már Bolgár-
és Eáczország széleihez közelget A Krója megszállásával 
foglalatoskodó Murád 2) ugyanis mindjárt a György feje
delemtől vett tudósítás után Skanderbeget megkínálja bé
kével és Albánia birtokával 10,000 arany esztendei adó 
mellett; miután pedig ez ajánlását nem fogadta el , a meg
szállást hirtelen felbontja, így a merész hadviselet egyik 
fő czélja «lérve, és a legroszabb esetben is Skanderbeg és 
Epirosz ezúttal a végveszélytől felmentve volt, és egy el
keseredett vitéz sereg egy ügyes, mindenre kész, rettenthe
tetlen hős vezérlete alatt maradt az ellenség háta megett, 
melly későbbre a keresztyén sereg mozdulatait képes lehe
te hathatósan előmozdítani. , 

Murád Krója alól megszálló seregével Novoberdőn ke
resztül a magyarok elejébe robog s ) , útjában műiden ka
tonaságát magához vonja *)• Jól látta Hunyadi, hogy a 
szultán ezen oldalmozdulata által őt seregével Magyaror
szágtól elvágni ügyekszik; azért hirtelen jobbra csap, az 
ellenséget megelőzi ')> ^ s mielőtt a törökök kiindulá-

0 Turóczi és Bonfin e. h. 
3) Hibásan állítja Pray e. h. Aeneas Sylvius szerént Frehernél 

II. d. 49. /., hogy ekkor Murád az uralkodás letétele után csendes 
magányában tartózkodott Kis-Ázsiában, és azt csupán György tu
dósítására, mivel az ifid Mahomedben és Ghalil basa nagy-vezérben 
nem bízott, hagyta el és vette át megint as országlást; mert ez, 
mint feljebb látók, elébb történt, és azóta Murád az egész Pelopon-
nézoszt meghódította, és most Skanderbeg ellen viaskodott Chalko
kondylasz VII..könyv, 147. Lés Leunclav, Annál. Turc. Script. 
Byz. X. d. 256\ l. 

*) Chalkokondylasz e. h. — Skntarin kereaztfil Fessler e. h. 
673. I. 

0 Turáczi IV. rés*. XLVI fej. 260. I. és Chalkokondy
lasz e. h. 

ö) Pray, Annál. III. d. 66.1. — Bonfin szerént Ill.tiz. VU. 
könyv. 339. I. Murád Hunyadit György javaslatára bocsátotta maga 
elejébe. 

HUKTAÜUI I0HA II . l ö t . 6 
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sát Bolgárországból megtudták volna *), october közepén *} 
a Rigómezőn terem *), és itt körülsánczolt táborba szállj 
így szándékozván megvárni az ellenséget 4 ) . Ezen mind 
két oldalról hegyekkel körzött, Kopanyik és Szkopia k ö 
zött 20,000 lépésnyire terjedő és 5,000 lépésnyi széles
ségű termékeny, és falvakkal kellemesen megrakott tért sy 
az Ibar vize hasítja ketté, melly jobbján a Szidnitza s Ras-
ka patakaival öregbedve, a Bolgár- és Szerbország határait 
képező Bolgár, vagy keleti Morava vizébe szakad 6). A Szid
nitza jobb partján némelly dombok emelkednek fel. 

Ezekkel szemben a folyó bal partján állott Hunyadi se
rege sánczolt táborában 7 ) . Nem sokára megérkezett a 
150,000 fegyverest számláló török had is 8 ) , és mindenek 
előtt az említett dombokat, mellyeken állott még a meg
győzött, elfogott és öszvevagdalt Lázár rácz fejedelmen dia
dalmaskodó, de egy szökevény szerb nemes Miibúi, vagy 

0 Pray e. h. 
3) Turóczi e. h. 
8 ) Campus merulae quod hungarico idiomate Rigomezeye voca-

tar Turóczi e. h., Campus Kossovo Hunyadi adománylevelében 
Marnavich számára Kerekeiteknél, Notit. praelim. 272. l. és Ka- " 
prinainál II. d. 565. I. valamint Orbino és Luccari is Pray de 
Bosnae Regno 131. I. Planities, . . . quam Rigomezev Ungari, 
Rasciani Cosovam nunc vocant, nos Campum merulae interpretamur 
Bonfin e. h. Kócofiov ittfiov Chatkokondylasz VII. könyvr 

147. I. Kosovopolye Engel. e. h. Cossoua, Cosaua, Campus Merli-
nius Budai Ézs. I. d. 216. /., a föld népénél Cossovia Dufresne 
148. I. Egyébiránt Kossova a tótoknál rigót tesz Kaprinai e. h. 
Aeneas Sylvius Frehernél II. d. 49.1. Basilea, Július Caesar 
VI. d. 138. I. Kassa (Kaschau) mellé teszi. 

4) Turóczi e. h., Ivanics Schtcandtnernél, II. d. 57.1. éa 
Chatkokondylasz e. h. 

*) Bonfin c. h. és utána Pray e. h. Fessler IV. d. 673.1. hosz-
szát 70,000 lépésre teszi 

0 Korponay, Hadi földleírás I. köt. 43.1. Valamennyire külön-
bözőleg írják le ezen tért Pray, Annál. III. d. 67.1. és utána 
Fessler e. h. 

*) Pray e. h. 
*) Bonfin e. h.% Leuncfavius, Annál. Turc. e.h. 256. I. Pe-
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Kobilovich MUos által meggyilkolt I. Murád ') sírja és 
kőemléke 2 ) , — kívánta elfoglalni. De Hunyadi itt is meg
előzte a szultán szándékát, a Szidnitzán egy nap alatt át-
tévén seregét, míg Murád számosabb katonaságának há
rom nap kellett erre; mit egy közel falubeli, a rácz köz
népi hagyomány szerént brodi 8), banya látván, a két se
reg egyenetlen számából a harcz szerencsétlen kimenetelét 

. a magyarokra nézve előre megjóslotta. Hunyadi a dombo
kat ágyukkal megrakván, szekereivel megerősítvén, azok
nak lejtős oldalait ágyuk oltalma alatt lovasságbői álló 
szárnyai foglalák el, ágy hogy a szükséghez képest öszve-
vonulhattak, vagy kiterjeszkedhettek. Itt és így akarta el
várni Skanderbeg megérkezését, kit állásáról tudósítva a 
minél előbbi megjelenésre és az ellenségnek hátban táma
dására több ízben felszólított volt. — Úgy látszik, Hunya
dit kérlelhetetlen rendeltetése, valahányszor bizodalmát nem 
saját erejébe, lángeszének kimeríthetetlen segédforrásai
ba, hanem távol idegen segedelembe vetette, sújtassál 
akarta büntetni 

A törökök látván Hunyadi megerősített helyheztetését, 
őt ott megtámadni nem merek, hanem mitsem hagytak kí
sértetlen, hogy őt onnan kicsalják; mindenféle incselkedé-
sek, a takarmány megszerzése, a fáizás és itatás akadályoz
tatása, vagy legalább nehezítése által kívánták őt ütközet
re bírni. Ez azonban minden nehézségeket le tuda győzni, és 
feltett szándéka mellett sokáig szilárd állhatatossággal meg
maradt *). Végre a cselekben találékos Murád tanyáinak 
hosszú során nagy készületeket tétete a magyar erősített 
tábornak minden oldalrőli megtámadásához, komoly vívá-

tkő 72. I. 80,000, Chalkokondylasz VII. könyv, 147.1. és Fess
ler e. h. 150,000 főből, Michovius Spondanusnál II. d. 275.1. 
300,000 lovagból, 60,000 gyalogból állónak mondják. 

0 Chalkokondylasz e. h. 
2) Bonfin és utána Pray és Fessler e. h. 
3) Raitsch III. d. 197.1. Engelnél Gesch. von Sereién 396.1. 
4) Bonfin e. h. 339.1 

6* 
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sához. A török sereg minden oldalról mozgásba jön, az 
elővédek előnyomulnak, egyes csapatok a csatatérre kiál
tanak, nem sokára a kormányzó akaratja, sőt egyenes tilal
ma ellen, imitt-amott apróbb csatázások fejtődztek ki a köny-
nyft lovagság közt; a hosszas veszteglést megunt, tettet és 
kitüntetést szomjazó tüzes keresztyén ifjúságot tartóztatni 
nem lehete. Ezen öszveütések egyikének alkalmával egy 
előkelőbb török a magyarok kezébe esik* Ezt Hunyadi, 
Scipio hajdani példája szerént táborában mindenütt körül
vezettetek neki egész állását, minden készületeit megmutat-
tatá, ezután pedig szabadon bocsátá, olly meghagyással, 
hogy a tapasztaltakról tudósítsa urát Erre Murád ret
tegést színlelve, a vidéki falukat felgyújtatja s mintha szán
dékával már egészen felhagyott volna, minden seregeivel a 
Szidnitzán áttakarodik 2 ) . A különben óvatos Hunyadi ez 
által elámítva, erősített táborát, — melly előtt a végtelen 
rőnaságon derék lovágságát igen nagy sikerrel felállíthatta, 
és a mellyben szerencsétlenség esetére bátor menedéket ta
lálhatott volna, — elhagyja, és az ellenséget űzőbe kezdi 
venni. Ezt neki Aeneas Sylvius és majd minden rácz 
tudósítók igen nagy hibául rőjják fel. Azonban meg kell 
gondolnunk, hogy ő a körúlsánczolt de eleséggel eléggé el 
nem látott táborban méltán tarthatott attól, miként Skan-
derbeg hosszasb kimaradása esetében végre is a nagyobb 
török erő éhséggel, szomjúsággal, melly seregében ugy is 

0 Aeneas Sylvius idézett levele Praynál HL d. 70. I. és Ka-
tonánúl VI. d. 607.1 

3) Bonfin szerént e.h. — a többi egykorú írók az ütközet helyét 
bővebben nem irják le, — Hunyadi a mondott dombokon várta meg 
az ellenség átszállását a Szidnitzán és őt az itatás , fáizás és takar
mány elvágása által kényszerítette erősített táborának elhagyására, 
és így a két tábornak nem kellé a Szidnitzán kétszer átszállani. 
Igaz , hogy Aeneas Sylvius, idézett levelében Praynál és Katona-
nál, honnan vettük Murádnak további cseleit, ezen második átszál
lásról a vizén nem szól ; azonban elfogadván a török seregnek szín
lett megfutamodását, a hely színe kényszerít bennünket ezen máso
dik átszállás elfogadására. 
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már mutatkozni k e z d e t t e r r e kevésbbé kedvező körül
mények közt szoríthatja. Murádnak magaviselete igazolni 
látszott e tettét Ennek ugyanis minden nagy ereje, több
féle cselei és későbbi dicsekvése mellett sem igen volt ked
ve szerencséjét egy bizonytalan kimenetelű ütközetre ki
tenni olly ellenséggel, melly már több ízben sokkal kisebb 
erővel is diadalmaskodott legjobb seregein, és legyőzve, 
megveretve is mindig félelmes maradt. Azért a magyar se
reg közelgetésével 8 követet küldött a kormányzóhoz bé
keért, 100,000 aranyat és minden hadi készületek megté
rítését ígérvén: de ez nem hallgatott rajok. így az elkese
rített szultán kénytelen volt ütközethez készülni, melly , 
mint azt seregének bizakodva adá tudtára, Magyarország 
erejét másod ízben fogja semmivé tenni 3 ) . 

October 17-dikén már szemben állott a két sereg *), és a 
könnyű lovagság közt mindjárt megindultak az apróbb csa
tázások 4 ) . Más nap áz ütközet szomorúan de örökké neve
zetes napján 5 ) , már vlrradtakor jelenték a két tábor moz
gásai a készülő nagy tény közelgetéséi A magyar sereg 

0 Bonfin e. h. 
a ) Aeneas Sylvius közhírből a pápához írt levelében Praynál és 

Katonánál e. h. 
3) Hunyadi a krakkói dékányhoz írt levelében Joh. de Zredna 

Epist XXXIX. Schwandtnernél II. d. 57. I. — Fessler szerént 
IV. d. 673. I. oct. 12-kén a dombokat foglalta el Hunyadi és csak 
18-kán ereszkedett le azokról az ütközetre, elhagyván táborát. 

*) Turóczi. Chron. IV. rész, XLVI. fej. 260.1. 
*) Hogy az ütközet pénteken oct. 18-kán kezdődött, nyilván 

mondja maga Hunyadi a krakkói dékányhoz írt és már több ízben 
érintett levelében Schwandtnernél e. h.'} Lukács napjára teszi 
Turóczi e. h. és utána Chron. Fuchs. I. d. 34. I., melly csak
ugyan oct. 18-ra esik; Bonfin is / / / . tiz. VII. könyv, 339.1 Lu
kács napján történtnek mondja azt, de ezt helytelenül teszi csütör
tökre ; Circiter festő Sancti Lucae Evangélistáé, mint mondja 
Sigler Bélnél Adpar. 59. I. Az esztendőre nézve liincs kérdés, bár 
Caleisius 793. I. és Raynald, Annál. Eccl. XVIII. d. 360.1. 
a dolgot 1449-re teszik. 
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38 zászlóaljból állott ' ) külön vezérek alatt *). A sereg 
derekát Székely János tótországi bánnak, Hunyadi öcscsé-
nek *) vezérlete alatt a vasas lovagok *), és az erdélyiek 
alkották 5)« A jobb szárnyat Losonczi Benedek 6 ) , a balt 
Bánfi István vezérelte 7 ) , és ott állott Dán is oláhaival 8 ). 
Hunyadi maga Tallóczi Ferencz horvátországi bánnal és a 

0 Turóczi és Bonfin e. h. 
3) Turóczi e. h. 
») Nec non patraelis (í£el<piJovQ) Choniatis, Secules. Chal-

kokondylas* VII. könyv, 148. I. 
*) Cum qnadrato agmine Cataphractorum Bonfin e. h. 340. I. 

Chalkokondylasz e. h. Székelyt ajobb szárnyra teszi, és azt mond
ja , hogy itt volt még Eilokesz és Megalaszesz is. Kiket ért ő ezen, 
meghatározni bajos. Katona e. h. Gii. I. ezekben Pelsőczi, Mar-
czali és Losonczi megrontott neveit találja : dé a hasonlatosság cse
kély. EllÓK^i inkább hasonlít Újlakihoz, a MefyaAovVqS-ben pe
dig lehetne a magyar Miklós megrontását keresnünk; és így azt 
gyaníthatnék, miszerént Újlaki Miklós volt volna Székely mellett, 
ha ez a többi írók szerént részt vesz ezen harczban : de ennek mi 
nyoma sincs. Azonban nem lehetetlen , hogy a görög író távol hon
jában meg volt csalva tudósítói által. — Chatkokondylasz szerént 
egyébiránt a sereg derekát maga Hunyadi vezérelte és vele voltak az 
Ügynevezett Bitezidesek &%<ov 7ovQ 7c pflsgéJoiQKOlXovfM-
vovg). Ezen Bitezides Bitaxides vei Bitezidat alatt Hammer, Osm. 
Gesch. I. d. 657. I. Pixides, Büchsentragereket ért, azért a' né
met és cseh puskásokat teszi ide; Chalkokondylasznál e. h. 148. I. 
a fordító oldaljegyzékében quos Huszáros vocamus áll magyarázatul. 
Hogy a görög írónál ezen sző a magyar vitéz-nek elferdítése, igen 
hihető : de még így sem sokkal tovább vagyunk annak magyaráza
tában, kik voltak ezen vitézek? Mi hajlandók vagyunk rajtok a ne
héz lovagságot, Hunyadi Jánosnak minden ütközetekben fŐerejét 
érteni. Hasonl. / . k. 437. I. Erősíti ezt Bonfin, a vasas lovagokat 
tévén oda, hova Chalkokondylasz a vitézeket helyhezteti. 

•) A magyar tábor felállításában inkább Bonflnt mint Chalkokon-
dylaszt követtük : mivel annak erről a jelen volt magyarok által hi
telesebb tudósításai lehettek. Azonban Bonfin nem mondja, hol á l 
lottak az erdélyi csapatok; Chalkokondylasz azonban e. h. ezeket 
is a sereg derekához tévén, ezt elfogadhatónak láttuk. 

*) Bonfin e. h. 
7) Bonfin e. h. — Chalkokondylasz e. h. tzerént ezen szár

nyat Dán oláh vajda vezérelte. 
*) Bonfin és Chalkokondylasz e. h. 
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tartaléksereggel mindenütt jelen kívánt lenni, hol a szükség 
ugy hozza magával 1 ) . 

A török sereg nagy csapatokra volt osztva és tömérdek-
ségével az egész térséget betöltötte 3 ) . De ezen tömegek 
nem voltak, mint eddigelé, egymás háta megett felállítva. 
Murád hosszas tapasztalása által okosodva, egy csaponyó* 
hadi rendet választott, mellyet utána is sokan és igen nagy 
sikerrel használtak. A magyarok első rohanatát nem köny-
nyűszerű ázsiai lovagjainak, hanem az állhatatosabb, vité
zebb európai spahiknak kellett felfogni Ebből állott az 
egész bal szárny Karadsa vezérlete alatt, melly mindjárt elő 
is nyomult a megtámadásra. Ettől egy kis távolságra ol
dalvást, de valamivel hátrább állott Murád maga a derék
sereggel, mellyet a gyalogság, a jancsárok vitéz csapatjai, 
alkottak az ágyukkai A jancsárok előtt sánczok voltak fel
hányva , megettök voltak a teherhordó tevék és a drága 
poggyász; ezek és a katonák közt védelmökre emelkedtek 
fel a gyalogok idomtalan pajzsai a földbe eresztve. Ezen 
rendíthetetlen középpontnál valamivel hátrább állottak a 
jobb szárnyon a fényes ázsiai lovagok Skuras vezérlete alatt *). 
Ezek főként a megverendő ellenség üldözésére s az üt
közet befejezésére voltak használandók. 

Midőn már a két sereg csatarendéit így felállította, sőt 
már a könnyű lovasság a csatázást imitt-amott el is kez
dette volna, egy bátor magyar vitéz lovag 4 ) kiugrat a ren-

0 Bonfin. e. h. 
23 Ugyanő ugyanott és Turóczi «. h. 
*) így adja elé a török sereg felállítását Chalkokondylasz VII. 

könyv. 147. és 148. ki itt legtöbb hitelt érdemel; Hammer el
lenben e. h. 478. I. azt áll íja, hogy a török sereg itt is a régi 
szokás szerént volt felállítva az ázsiai sereg a bal, az európai a 
jobb szárnyon. 

4)f3*7i£iyff, ISvroS Xwvieflov VIQOLTWSV «?í Chalkokon
dylasz VII. könyv, 148. I, ki a Pnégyg szét nem mint tulajdon 
nevet, hanem mint mássalérthetét használja és mindig kis betűvel 
írja. A diák fordításban hibásan vétetik az Bitezes tulajdonnévnek, 
mi Featlert és több ujabb írót azon tévedésbe vitt, hogy ezen ma
gyar bajéokot Vitéznek nevezzék. 
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dek közöl és a törökök közöl azt, kinek kedve és bátorsága 
volna, párviadalra szólítja fel. Eliéz, Bareszat agának *) , 
az ázsiai basák egyikének, az előtt a szultán udvarában a 
janicsárok főnökének fia, elfogadja a kihívást. A két bajnok 
öszvecsapása zsidával és paizszsal abban végződik, hogy a 
kopjak öszvetörvén, a török a szttgyelő és heveder elszaka
dása miatt a nyereggel együtt a lő faráig visszanyomaték, a 
magyar pedig lovával együtt elesek, lova sokkal roszabb 
lévén a törökénél. Amaz győzödelmét nem tudá használni; 
mert csak nehezen tudá lován magát megtartani így mind
kettő visszatért bajtársaihoz. Az ozmánoké történetet öröm
zajjal fogadák és közönségesen kedvező előjelnek tekintek; 
a szultán pedig Eliéz vitézségét egy aranynyal gazdagan 
hímzett selyem öltönynyel és azon tartománynak, melly 
megholt atyjára volt bízva, kormányával jutalmazá 3 ) . 

Az ütközet előtt mind a két vezér megjárta seregeinek 
rendéit, és beszédje által kivánta egyes katonái vitézségét 
éleszteni. Murád különösen kiemelő, hogy akaratja ellen 
kényszeríttetett a harczra*). Hunyadi, ki a vallásos érzetek 
fölelevenítésére egész seregével azelőtt kevéssel meggyónt 
volt, buzgó fohászokat emelt a szerencse urához, és csapatait 
a várnai ütközet szerencsétlen, de azért mégis dicső nap
jaira emlékeztetvén, annak megbosszulására szőlítá fel *). 
Az ütközet ezután rögtön elkezdődött még a reggeli órák
ban 5 ) nyilazással. Murád a keresztyén sereget három felől 

O Chalkokondylasz diák fordítója ezt egyszerűen Barizásnak 
nevezi; az eredetiben e. k. r o Bci(r>]<rí1oLy<t Mtfc áll. 

2) Chalkokondylasz VII. könyv, 148. és 149.1. — Engel e. h. 
136. lj — azt adván minden, alap nélkül ezekhez, hogy a magyar 
bajnok eleste után csak hamar lovára felkapott és a viadal folyta
tására megint készen állott, de ezt a török többé nem fogadta el — 
ezen eseményt az ütközet előtti napra teszi: de Chalkokondylasz 
nyilván mondja, hogy az az ütközet napján történt. 

») Aeneas Sylvius a pápának írt levelében Praynál e. h. 
0 Bonfin e. A., ki egy hosszú beszédet ad Hunyadi szájába. 
0 Dukasz XXXII. fej. 99. I. estvére, Engel e. h. 137.1., nem 

tudni micsoda kútfő szerént, délre, maga Hunyadi a pápához írt l t -
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készült megtámadni, két szárnyát előre nyomván1) és halk
kal közelítvén feléje* A magyarok nem várták ezt meg, 
hanem hasonlólag előbb nyomulták. Egy nyíllövésnyi tá
volságra közelítvén egymáshoz, a két ellenséges fél dobsző, 
imitt-amott trombitaharsogás által élénkítve adott jelt a 
nagy munkára; a két sereg öszvecsapott, és a föld, mint 
Turőczink mondja, nyögött a nagy teher alatt. Igen nagy 
lett mindjárt eleintén a tolongás, ugy hogy némelly 
lovag a hely szűke miatt szablyájának hasznát sem 
vehcté, az ellenséggel szemben ennek mitsem árthata; nagy , 
a vérontás, egyik fél sem akarván engedni ott, hol a diadal 
annyi dicsőséget ígért; megátalkodással, elkeseredéssel har-
ezolt minden a győzödelmért *). Csudákat mívelt vitézség
ben az európai török lovasság; az ázsiait, félvén annak 
megszokásétól és az általa adandó rosz példától, még az 
ütközet elején visszavonta volt Murád s ) . Losonczi első 
nyomta vissza az előtte viaskodó ellenséget, majd Bánfi is 
rendetlenségbe hozza az európai basa több csapatjait *), 
15,000 fehér ruhás török vagdaltatott öszve5). Murád lát
ván két szárnya e Veszélyét, új és nyugodt csapatokat küld 
segedeimökre. Ezek'a már vészesnek indult vitát megújít
ják, mind Losonczit mind Bánfit a középponton a Székely 
alatt álló vasas lovagokra vetik vissza ^ , annál könnyeb
ben, mivel az ozmán gyalogság nyíl-esővel borította el a 
apahik üldözésében vigyázatlanul feléjek vágtató magyaro
kat, és egyszersmind a nekiek szegzett ágyuk különben is 
ritka soraikban igen nagy kárt tettek. így az egész magyar 
lovasság megfutamodik, szaladás közben sok kárt szenved; 

veiében Joh. de Zredna. Epist. XXXIX. Schwandtnernél II. d. 
57. I. reggelre, Bonfin e. h. végre reggeli három érára teszik az 
ttközet kezdetét. 

0 Bonfin e.h. 
*} Turóczi e.h. 

Chalkokondylasz VU. könyv. U9.1. 
0 Bonfin e.h. 
0 Aeneas Sylvias a pápához írt levelében. Praynál és Katoná

nál e. h. 
6) Bonfin e.h. 
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mivel lovai gyengébbek voltak a törökökéinél, és a sok ide 
s tova futás már egészen ellankasztotta azokat ] ) . Csak a 
tábornál állapodék meg a megszalasztott had 2 ). Itt Hunya
di ennek látására ágyúit igen czélszerűen igazftá az utána 
tolakodó ozmánságnak; a jól irányzott golyók keményen 
kezdik ritkítani tömött rendéit, midőn hirtelen előnyomu-
lásával egész a tábor tövéig a feje felett elröpülő golyókat 
ártatlanokká tevé. A magán segíteni tudó Hunyadi ezen 
elhatározó pillanatban nyugodt tartalékseregével rohan ki 
a táborból, az ozmánokat az ágyuk lőköréig visszaveti, hol 
megint számosan lettek a sürü lövések áldozatai; a sok el
estek tekintete az élők bátorságát megtörő, és a futás sora 
megint a törökökön van *). így nagy elkeseredéssel, vitéz
séggel, és nyakassággal folyt a csatázás mind két részről, 
és csak az éj vetett annak véget *). Az ütközet kimenete
le kétséges maradt mind végig s ) ; a magyar bátor sereg 
vitézül ellent állott egész nap a nyolczszor nagyobb erőnek*), 
sőt a vacsorát a csatatéren költő el 7 ) , és csak éjjelre 
vonult táborába, míg az ozmánoké mindjárt az ütközet be
végzésével a magáéban keresett menedéket *). De más fe
lől a magyarok mind ki voltak fáradva az egyenetlen tusá
ban, míg a törökök közöl 40,000 ember keveset, vagy 
épen semmit sem vett vala részt a heves nap fáradságai
ban 9 ) . 

Hunyadi, kinek az ütközet alatt lova megsebesítve ösz-
verogyván, egy Tivadar nevezetű, Hunyad megyei, neki sa
ját lovát átadó vitéz kenéznek köszönhető élte megmenté-

0 Chalkokondylasz e. A. 
*) Turóczi e. A. 
8) Bonfin e. A., rövidebben Turóczi e. A. 
0 Hunyadi a krakkói dékányhoz írt levelében e. A., Bonfin, 

Turóczi, Chalkokondylasz, sőt maga Aeneas Sylvius e. A. 
*) Chalkokondylasz e. A. — Fessler szerént IV. d. 675.1. a 

magyaroké volt a győzödelem. 
0 Turóczi e. A. 
0 Bonfin e. A. 
Ő Ugyanő ugyanott, Chalkokondylasz e. k. 
0 Bonfin e. A. 
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sét ' ) , még az nap estve nagy hadi tanácsot tartott az üt
közet további folytatása iránt Ebben egy török szökevény 
Dávid, Szavedsi fia és I. Murád unokája 2 ) , ki a magyar 
laborban tartózkodók, a hadjárat szerencsés kimenetele ese
tében a szultán vég megbuktatását megkísértendő, azt ja-
vaslá, hogy a janicsárokat, kik az európai lovasságon nyert 
győzödelem következéseit gátolták 8 ) , még ezen éjjel te
gyék semmivé, őket véletlen az egész magyar erővel meg
támadván, az ágyuk és a gyalogság előre bocsátása mellett; 
egy illy meglépésnek hihetőleg nem fognak ellentállani és 
az egész tábort zavarba hozzák. Az indítvány kőz helyben
hagyást nyert és tüstént munkába is vétetett. A meglepett 
jancsárok valóban zavarba jövének: de Murád is hirtelen 
elóvontatá ágyúit, öldöklő tűzzápor támadott mind két 
részről, melly alatt a török gyalogság a zavarból kiüdül
vén, rendéit felállítá, és mozdulhatatlan szirtként vetvén 
magát az ellenség elejébe, annak minden támadásait visz-
azautasftá. így Hunyadi terve semmivé lett, és a kifáradt 
sereg kénytelen volt hajnal felé újra táborába vonulni 0 , 
annyival inkább, mivel a szultán fia Mahomed 40,000 

*) Ezért Hunyadi Törzsök helységével és Kalmárfölde helységé
nek egy részével ajándékozá meg az említett megyében. A hunyadi 
várnagyok és a Hunyad vármegyei birák bizonyságlevele Darum in 
Barcha feria tertia prozima ante festum b. Valentini Martyris (april. 
13.) anno domini 1481. Fejér. Cod. Dipl. XI. d. 505.1. és Hunya
di 253. I. Itt Hunyadi Joannes Vajda Gubernátor Regni Hungáriáé 
ét alább Joanne* Vajda név alatt fordul elő. 

*) Taoul^o Saotí^ew, uitfoveloS 'ApLovoálw, ysvog 
UVTHV 01 OV^VÍSÍUV Chalkokondylasz VII. könyv. 150. /.Ha
sonl, Hammer I. d. 479* l. — Ezen Dávid Dlugoss és Cromer szerént 
amaz XIII. könyv, 71.1., es XXII. könyv, 514.1, kik őt Musztafa, 
Murád testvére, fiának mondják, atyjával még Zsigmond alatt szakadt 
Magyarországra, itt sokáig tartózkodott, és meg is keresztelkedett. 

*) Leunclavii Annál. Turc. Script. Byz. X. é\ 256. L 
Ó Chalkokondylasz és utána Hammer valamint Engel e.h. — 

Az ütközet éjjeli folytát nyilván említi Leunclav is e. h. — A nyu
gati régibb írok ezen éjjeli csatáréi nem emlékeznek ugyan : de 
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nyugodt lovaggal előrobogván, oldalát fenyegette *). Re
ményleni lehete ugyan még, hogy a török lovasság egy ré
sze az éjjeli tolongásban szokása szerént útját vesztette. 
Ezt valóban több csapatok meg is tették, de mindenfelől 
lesben állott ráczokra ötlöttek, kik csak az ütközet kime
netelét várták, a megfutamodott hadat, akármellyik is le
gyen az, semmivé teendők és a holtakat kirablandők. Ezek által 
megijesztve a megszököttek megint visszatértek a táborba *). 

Más nap szombaton *) megint reggel kezdődött el az üt
közet 4 ) . Hunyadi seregét megfordítá utolsó kísérletet teen
dő az ázsiai lovasságon, mellynek meggyengülését az éjjeli 
eloszlás által leginkább reményié. Ennek megrendftése ál
tal szándékozok a sereg több részét is zavarba hozni s). Az 
e végre rendelt vasas és könnyűlovasság vezérlését őcscsére 
Székelyre bízta *). A magyar seregnél a 24 őrai fáradtsá
gos vita daczára is olly nagy volt a harczvágy, hogy még 
a gyengébben sebhedtek is elhagyák ágyaikat, hogy a nap 
veszélyéből és dicsőségéből ki ne rekesztessenek 7 ) . De 
más felől az ozmánok is mindenre elszánva várak ő k e t 8 ) , 

még is Aeneas Sylvius Praynál és Katonánál e. h. mondja, hogjr 
egész éjjel nyíllal lőtte egymást a két sereg, — Turóczi, Chron. 
IV. rész, XLVI. fej. 260. I., hogy egész éjjel talpon voltak mind a 
magyarok, mind a törökök és ágyúval lövöldözték egymást, sót ma
ga Hunyadi is a krakkói dékányhoz Irt levelében Joh. de Zredna, 
Epist. XXXIX. Schuxtndtnernél II. d. 53. l.f hogy az ágyuk egész 
éjjel munkában voltak. Tehát ezek nem ellenkeznek Chalkokondy
lasz előadásával. 

*) Cuspinianus 620. I. 
2> Chatkokondylasz VII. könyv, 149. L — Aeneas Sylvius 

Praynál és Katonánál e. h. azt mondja, hogy sok magyar is eltá
vozott ezen éjjel; a többi írók azonban erről hallgatnak. 

*) Hunyadi levele a krakkói dékányhoz Scktoandtnemil e. h. 
«) Ugyanaz ugyanott és Chalkokondylasz VII, könyv, 151.1., 

Bonfin szerént e, h. 339.1. hajnalban. 
O Chalkokondylasz e. h. 
6) Pray, Annál. III. d. 67.1. ' 
O Bonfin e« k. 
•) Aeneas Sylvius szerént Praynál és Katonánál e. h. a törö

kök támadták meg előbb a magyarokat; Chalkokondylasz e. h. é* 
utána Engel szerént Gesch. d. Ung, III. d. Í38.1. ezek amazokat. 
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és a harcz mind két részről olly lelkesedéssel indult meg, 
mellyet csak azon elkeseredéssel lehete hasonlítani, mellyet 
két nemzet közt a hosszas vetekedés és megrögzött gyűlöl
ség szokott szülni És így az öszveütés olly erővel és 
olly hirtelen történt, hogy a nyilazásra idő sem maradt, 
hanem mindjárt kardra került a dolog *). A törökök a ma
gyar lovasság első jől sikerűit rohamát nem állhaták ki és 
visszanyomattak *). Ekkor a szemes Murád vezéri tapasz-
taltságának, a hadi fortélyokban! jártasságának dj jelét ad
ta. A thesszaliai serény lovasság Turakhán vezérlése alatt 
parancsára hirtelen elvágtat, hogy az ütközetbe mélyen el
merült keresztyénséget fogja, hátba *), míg maga a Székely 
alatt a magas bérczekről megindult, elszakadt sziklaként 
rohanó sereg előtt csapatjait visszavonja, a győzödelem remé
nye által felhevült, és azt, mi hatok megett történik, nem sejdí
tő magyarokat maga után csalva, elámítva, szándéka fölfede
zésében akadályoztatta5). így csak hamar két tűz közé jut 
a gyengült és kifáradt keresztyén sereg. De ez sem törheti 
még meg bátorságát,, és egy megátalkodott csata fejlődik ki 
az erejére és helyzetére nézve egészen különböző két sereg 
közt, melly a magyarok részéről csak a jő siker hiával volt, 
hogy egyik legfényesebb, legünnepeltebb hadi ténynyé váljék* 
Bőszült oroszlánként veti magát Hunyadi egy kicsiny de bá
torságában hatalmas lovag-csapattal az albániaiakra 6), maga 
előtt mindent öszverombol és az előtte álló vitéz ozmán csa-

0 Bonfin e. h. 
*) Aeneas Sylvins Prayndl és Katonánál e.h. 
*) Chalkokondylasz. Bonfin és Turóczi e. h. 
O Chalkokondylasz e. h. 
*) Székely ezen vigyázatlan elhaladásának talajdonttja Péczeli 

II. d. 223. I. az ütközet elvesztet. 
*) Ázsiai lovasságnak nevezi Engel e. h., a mint 6 állítja, a by-

zantí íróknál Alani. Azonban Chalkokondylasz e. h. egyenesen Al
bániaiakról (oVAXpái/o?) és így az albániai arnantokról szól, kik 
közt mint e. h. megjegyzi, basák szolgáin kivül ázsiai nem is volt. 
Ezektől 6 az Alánokat (ói *AXxvol) IX. könyv, 192.1., mint a 
Caacasas alatt a törököktél függetlenül lakó keresztyéneket gondo
san megkülönbözteti. 
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patot rendetlen futásra szorítja, de nincs elég ereje üldözé
sökre, más felől a magyar lovagok egy másik csapatja, 
észre vévén a veszélyt, melly az egész keresztyén sereget 
hátulról fenyegeti, hirtelen megfordulva, a Turakhán v e 
zérlése alatt jövő thesszaliai lovagságnak esik, és azt ke
mény rohanások által már szinte átrontja, midőn némelly 
lovag-osztályok európai bégek vezérlése alatt megtérve, őt 
hátba fogják. Most már az egész magyar sereg minden ol
dalról körül volt kerítve; több felé kellé annak harczolni a 
győzödelem reménye által erős ozmánság tömérdekségével, 
és még is helyt áll, az ellenség minden rohamait vesztes-
seggel veri vissza; a legvitézebb törökök bátorsága is in
gadozni kezd, megtörve e nem várt szilárd ellentállás által. 
Ezen elhatározó pillanatban Dán egyedül országának meg
mentésén aggódva, a közügyet személyes javának feláldoz
va, az oláh hűség ingadékonyságát a magyarokkal másod
szor is éreztetendő, Chalil nagy-vezérrel *) alkudozásba 
ereszkedik, és ettől a szultán nevében kegyelem- és jutalom-
igéretet nyervén, a csatarendből kiáll *), és abban egy nagy, 
pótolhatatlan hézagot hagy. Nevelte az ebből támadott 
zavart Székely Jánosnak a lovasság vezérének eleste, kar
ját egy török hatalmas vágása pánczélingén keresztfa le
csapván *). Míg ez az ozmánoknak új bátorságot ada, a 

l) Hammer szerént Gesch d. Osm. I. d. 479.I. ezt Chalkokon
dylasz csak írásbeli hibából nevezi Chatitesnek. Azonban a keleti 
írókban jártasabb tudós mint a görögökben, ennek itt új bizonysá
gát adja, mert maga Chalkokondylasz a vezért X&Ai Aiyg-nek nevezi 
és ebből csak a diák fordító önkénye csinált Chatitest. 

*) Chalkokondylasz és utána Engel és Hammer e. h. — Az új 
török sereg megjelenésén elrémülve szaladtak meg az oláhok a Cil
iéi évkönyvek szerént Annál. Styriae III. rf. 85.1. — Ennek 
tulajdonítja főként az ütközet elvesztését Pkilelphus in Litt. ad Ca-
rolvm Gall. Regem. Lib. VIII. epist. 24. 

O Bonfin e. h. 341. Pray, Annál. III. d. 68.1. — Tam 
immani vulnere ut brachium ei cum lorica uno ictu fuerit detruoca-
tum. István fi. 
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magyarokat attól megfosztó ^.Igy a hitetlensége vaktörténet, 
a nagyobb erővel szövetséget kötött, és Marád a futni nem 
tudókat futásra tanította *), s mint Hunyadi maga mondja: 
a dicsőség és csatamező az ellenség kezében maradt 5). 

Egész hat óráig estve tartott az ütközet *). A gyalogság 
harczolva a táborba vonta magát, a lovagság nagyobb ré
szént elszéledt, csak Hunyadi jelent meg itt kevesed ma
gával , keresztültörvén az ellenség rendjein. Alkalmasint 
azon reményben, hogy a vert had többi része is ide húzza 
magát, még estve megparancsolá, miszerént más nap reggel
re minden készen tartsa magát; mivel ő azon helyet, hol 
Murád személyesen tartózkodik, előre kikémlelvén, azt fog
ják megtámadni adandó jelre 5 ) : ennek következtében né
melly meghittjeivel valóban el is távozott; de látván hogy 
seregének többi része nem gyűl, így annak vég elszéledé-
séről, minden további ellentállás sikeretlenségéről meggyő
ződvén, lassabban mozgó gyalogságának, ágyúinak, táborá
nak és minden poggyásznak hátrahagyásával, mellynek meg
mentéséhez úgy is reménye nem lehete, kevés meghitt lo-
vagaival útját Magyarország felé vette, még mielőtt az 

*)Pray e. h. —Spondanus szerént II. d. 275. /.akkor mindjárt 
elszaladt Hunyadi az ütközetből, mint ezt már más ízben is tette volt. 

*) Turóczi e. h. 
•) Hunyadi a krakkói dékányhoz írt levelében Joh. de Zredna 

Epist. XXXIX. Schwandtnernél II. d. 57.1. — Dukasz ugyan 
XXXII. könyv, 99. I. az ütközet elvesztését mindjárt első napra 
teszi, Bonfin ellenben e. h. és Paltram. Chron. Austr. Pez Jero
mosnál I. d. 737. I. a harmadikra, de amaz elismerve , hogy már 

' második nap a szerencse a törököknek inkább kedvezett, emez pe
dig a két első nap a győzödelmet egyenesen a keresztyéneknek tu
lajdonítva. Azonban Chalkokondylasz e. h., Turóczi IV. rész+ 
XLVI. fej. és maga Hunyadi e. h. nyilván mondják, hogy a győzö-
delem már másod nap el volt határozva, sőt a két utolsó a tábornak 
megvívását harmad nap nem is említi. — Aeneas Sylcius Freher-
nél II. d. 49. I. azt mondja hogy mind Murád mind Hunyadi min
denütt győztek , hol magokra jelentek meg : de midőn ketten egy
mással szemben harczoltak, a vitézséget elnyomta a nagyobb erő és. 
fáradság. 

*) Turóczi és Hunyadi e. h. 
ö) Chalkokondylasz e. h. 152. I. — Engel e. h. a byzantiumi 
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ellenség tömérdek ereje a tábort is körülfogta volna 
Hunyadinak e tettét csak az fogja kárhoztatni, ki a haza 
akkori körülményeit szorosb megvizsgálásra nem érdeme
sítette. Kétségen kívül dicsőbb volt volna rá nézve a gyalog
sággal itt elveszni; de mit csinál ezen esetre Magyarország 
fő és kormányra alkalmas férfi nélkül? Látta, minden sze
rénysége mellett érezte ő: milly szorosan öszve van kötve 
éltének megmaradása a haza jövendő sorsával s még dicső
ségét is kész volt feláldozni a szeretett honnak, mellynek 
egész élete szentelve volt ö , ki a halállal rettegés nélkül 
annyiszor szembe szállott, ő, ki még ezen csata alatt is él
tét nem egyszer - koczkázta, balra-magyarázástól nem 
tartott. Ennek, egyedül ennek köszönhetjük, hogy a mo
hácsi veszély siralmas következéseivel előbb nem borította 
hazánkat gyászba; ennek, hogy Mátyás dicső uralkodá
sának emlékével, melly még most is minden, a kényesebb 
érzés iránt egészen meg nem tompult honfi szívben, hazánk 
minden viszontagságai közt is magasztos, szinte büszkesé
gig emelkedett lelkesedést szül, bírunk. 

Az ütközet harmad napján a törökök, győzödelmökben 
még mind nem bízva, a magyar táborban uralkodó csend
ben és a magokra hagyott szekerekben hadi fortélytól, 
vesztökre koholt cseltől kezdettek tartani, s azt sokáig nem 
merek megtámadni, csak Hunyadi eltávozásának hiteles 
tudósítása adott nekiek bátorságot erre. De a hátra hagyott 
gyalogság 2 ) , vég veszélyét, kerűlhetetlen halálát ugy is elő
re látván, olly hideg elszántsággal oltalmazá magát, mely-
lyet csak a bizonyos halál érzete gerjeszt az erre elkészült 

írót figyelemmel nem olvasván vagy érteni nem akarván, azt mondja, 
hogy Hunyadi mindjárt akkor illyszín alatt előre küldötte az idegen 
gyalogságot, azalatt a megszökésre időt nyerendő, öt ebben híven 
követi Hammer e. A., ki különben e szorgalmas írónknak igen nagy 
hitelt adni nem szokott. 

0 Chalkokondylasz és Dukasz e. A., kik szerént az hajnalban, 
midőn még sötét volt (Dukasz), utolsó őrváltáskor (Chalkokondylasz) 
történt. Bonfin is e. A. 339. I azt következő napra teszi, de ke
véssel a tábor megtámadása előtt. 

2 ) Optimi et fortissimi Pannonum Chalkokondylasz VII. könyv. 
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erős szívekben. Marád több sikeretlen kísérlet után végre 
is kénytelen volt egész gyalogságát kiállítani, minden ágyúit 
elővontatni, egész erejét megfeszíteni, hogy a negyvennyolcz 
órai csatában kifáradt maroknyi népen diadalmaskodhas
sak, így is több óráig tartott az egyenetlen csata és 
csak a jobb sorsra érdemes hősök holt testein szegezhette 
ki a szultán vér-áztatta győzödelmi zászlóit2). 

Ez volt vége ezen nem dicstelen, de következéseiben si
ralmas ütközetnek *). Hunyadinak szép jől elrendelt serege 

152. L — Egyenesen cseheknek és lengyeleknek mondja éket Dlu
goss XIII. könyv, 47. I, németeknek és cseheknek Engel e. h. 
III. d. 139. I., még pedig azért, mint Hammer mondja Gesch. 
d. Osm. I. d. 148. I., mivel ezekről állítja Chalkokondylasz, hogy 
az ágyuk körül voltak. De ezt a tudós orientalista csak rá fogja a 
görög történetíróra; mert az sehol som mondja, hogy az ágyuk kö
rül németek és csehek voltak volna; sőt a rigőmezei csatáról szőlő 
egész hosszas előadásában a Hunyadi táborában magyarokon és olá
hokon kivül, semmiféle más nemzetről egy szóval sem emlékezik. 
Mindemellett nem kívánjuk állítni, hogy a zsoldosok közt nem l e 
hettek németek és csehek is; de a többség magyarból állott: itt is 
tehát főként magyaroknak kellett lenni, s így honfiság elleni vétek
nek tartanék, az említett tudósok alaptalan de különben is fonák 
okoskodásait követve, hazánkfiait egy halállal kivívott borostyántól 
megfosztani, mellyet Chalkokondylasz e. h. nyilván tulajdonít ne-
kiek. / M 

0 Swdev p^ófwvo* iteolirMjBoveídv AyooÁv avefocő ye-
vófjuvoi ayadol tTeXe61yj<rav (hajnaltól fogva harczolva délelőtt 
mint derék férfiak haltak meg) Chalkokondylasz VII. könyv, 152. 
I. E helyet nem jől fogta fel a diák fordító, midőn így adja : Pan-
nones per totum diem in conferta hostium túrba pugnantes, cum fo-
rent viri optimi et fortissimi, tandem occubuere. Itt ő a neol nXj}-
OOVGOLV iyoqkv kifejezést (mi tulajdonkép azt teszi : piacz 
megtelése idejekor azaz reggel és dél közt, mint szótárírók is meg
jegyzik) nem értve, azt in conferta hostium i«r6a-nak fordftja s 
néhány órai viadalbél egy egész napi harezot csinál; mi mind En-
gélt e. h. 140.1., mind Fesslert e. h. tévedésbe hozta. 

a) Chalkokondylasz e. h. és Bonfin e. h. 339.1 
*) Pray, Annál. ///• d. 70. és utána Katona VL d. 606. /. 

közli ezen ütközetről Aeneas Sylviusnak a pápához írt és általunk 
NJKTAMAK KORA U. KÖT. 7 
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oda volt. Tizenhétezer bajnok ') találta abból halálát a 
csatamezőn: 9,000 magyar 2 ) , mintegy 2,000 idegen 
zsoldos •) ós 6,000 oláh. Ezek a nekik adott ígéretek el
lenére még az ütközet alatt öszvevagdaltattak *). Fegyve
reiket ugyanis, raellyek tőlök átmenetelökkor elszedettek, 
visszakérvén, így a keresztyénekre rohanandők, ezt ugyan 
megnyerték, de új árulás forralásáról estek gyanúba; azért 
a szultán parancsára a rumili basa vezérlése alatt 20,000 

már több Ízben említett levelét, mellyben gúnyolódva tudósítja őt 
annak egész folyamáról; min azonban csudálkoznunk nem lehet : 
mert maga azt mondja : sic me praesente regio culmini junior Szi-
lagylus (hogy itt Cillejusriak kell állani, jól jegyzi meg Fessler IV. 
d. 681. / .) Comes asseruit, cui ex socero Rasciae despota, illarum 
partium novitates facile perscribuntur, és így Hunyadinak két leg-
mérgesebb ellenségétől vette e tudósítást, és ügy látszik, épen azért 
a dologban maga is kételkedvén azt veti utána : licet errare , falli, 
decipi atque mentiri etiam principes queant. 

') Chalkokondylasz és utána Engel e. h., Katona VI d. 621. I 
és Hammer e. h. — Budai Ézs. Magy. Hist. I. d. 216. I tizen-
nyolcz, Dlugoss XIII. könyv, 47.1. tizenöt, Spondanus II. d. 275. 
I. Michoviusra utalva tizenkét, Bonfin e. h. és Cromer XXII. 
könyvy 510. I. nyolcz, Paltram pedig Chron. Austr. Pez Jero
mosnál mind két részről száz ezerre teszik a holtak számát, azt vet
vén utána, hogy a törökök többen voltak mint a keresztyének. 
Drechsler szerént végre Chron. Turc. ad h. ann. csak ezer ke
resztyén mentette meg életét szaladáasal. 

2) Engel e. h. — Nyolcz ezer magyar fordul elő Murádnak a 
korinthosiakhoz írt levelében Bonfin e. h. Ennyiről szólanak Cti-
raeus I. dar. 259.1. és Pethö 72. I. — Aeneas Sylvius ellenben 
Praynál és Katonánál e. h. ezek számát 30,000-re teszi. 

Engel szerént e. h. német és cseh. — Hogy a csehek és né
metek mind elvesztek, mondja Aeneas Sylvius is Praynál és Kató-
nánál e. h. 

') Chalkokondylasz e. h. és utána Engel e. h. — Hammer 
ugyan csudálkozik, hogy Engel honnan vehette ezen állítását; de 
ugy látszik, a tudós férfi nem igen olvasta Chalkokondylaszt, bár több 
helyen utal rá, különben iljy kétségei nem támadtak volna. 
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ember által körűifogattak és öszvekonczoltattak 1 ) . Dán 
adót és a török sereghez 300 gyalognak, 400 lovagnak ál
lítását igérve, tudta a maga és némelly bajtársai életét meg
menteni 2 ). A csatatérről megmenekedtek közöl is csak ke
vés jöhetett haza, a nagyobb rész az ólálkodó ráczok mar
taléka lett *). Szinte az egész magyar nemesség *), vagy 
legalább annak színe elveszett5). Pelsőczi Imre és László, 
amaz erdélyi vajda, ez gömöri főispán, Marczali Imre, Szé
csi Tamás, Frankó bán, Székely János, Losonczi Benedek, 
Alsó-Lendvai Bánfi István 6), Csáki György Szathmár vár
megyei főispán 7 ) , Szécsi Imre és L ászló, Frangepán, Ná-
dasdi Imre 8 ) , Andrási Berta 9 ) , a pápai követ 1 0 ) és má-

0 Luccari Ristratto dei Annali di Ragusa 95. L Gefyhardi 
Gesch. von Ung. IV. d. 319. I. és Chalkokondylasz e. h. 

*) Engel é. h., Luccari Gebhardinál e. h. és Fessler IV. d. 
678. I. — A valóságos béke azonban Dán és Murád közt később 
esett meg; mert ekkor a szultán "Wlád Drakulát, Drakulának fiát, 
tette oláh vajdává. Leunclavii Hist. Musulmanorum 522. I. Gebhardi 
e. h. 310.1. 

3) Turóczi, Chron.IV.rész, XLVII. fej. 262. I. — Schickfuss 
szerént I. könyv, 110. I. György despota seregével elállotta Skan-
darbég útját, hogy ne jöhessen Hunyadi segítségére. De itt ő nyil
ván a várnai csatát vegyíti öszve a rigómezeivel.' 

4) Turóczi e. h. 
Ó Bonfin e. h. 
*) Turóczi e. h. XLVI. fej. 260.1. Hasonl. Dlugoss XIII. k. 

47. /. — Pethő 72.1.* holtakat így adja elő : Palóczi (helyeseb
ben Pelsőczi) Imre erdélyi vajda, és Palóczi (megint Pelsőczi) 
László , Székely János, Marczali Imre , Bánii István , Frankó bán, 
Székely László és Tamás', Losonczi Benedek. Hasonl. Budai Fe
rencz. I. d. 139, 318. II. d. 590. és 664. I. 

O Szirmáy, Szathmár Vármegye I. d. 96. I. — Bonfinnál e. 
h. Georgius Giack. 

8) A Ciliéi évkönyvek, Annál. Styriae III. d. 85.1. Hasonl. 
435. I. 

») Budai Ferencz, Polg. Lex. I. d. 41.1 
l0) Ferrarius 494.1. és V Enfant, Hist. des Hussites II. d.'157. 

I — A Ciliéi évkönyvek azt állítják, hogy ő elfogattatott. Annál 
Styriae III. d. 85.1. 
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sok a holtak közé számláltattak. Fogságba igen kevesen 
estek, és név szerént csak Szakadáthi Tamást, ki sebekkei 
terhelve jutván a törökök kezébe, esztendeig szenvedett 
rabszolgaságot')> és Korogyi Jánost, ki Ázsiába vitetett és 
innen hat hénap múlva elszökvén, kerülő úton jutott haza 2 ) , 
tudjuk felhozni 8 ). így a törökök győzödelme tökéletes 
vol t 4 ) , de igen sok vérrel vásárolva 5). Vesztességök szinte 
meghaladta a magyarokét 6). Murád a futőkat nem 
merte .üldözni, az illy ellenségtől még vert állapotjában is 
tartván ? ) . 

*) Mondja ezt V. László egy 1455-ben részére adott aj adomány
levelében, mellyet Cornides irományaibél közöl Katona VI. d. 
620.I. — Gróf Kemény szerént Kurznál Magát. 314. I ezen 
Szakadáthi szász, — Lehoczky szerént Stemmatogr. II. d. 368. 
I. Jánosnak, Jakab fiának, Gergely unokájának fia volt. így adja elő 
származását Lászlé királynak most említett nj adománylevele is. 

2) Bonfin e. h.,' ki őt Korothna Jánosnak nevezi. 
3) Dlugoss e. h. az elfogottak számát 12-re teszi. A többi egy

korú írok ezen körlményt hallgatással mellőzik el. Midőn tehát a 
jóval később élt Kantemir, Osman. Gesch. 135.1. hét, Spondanus 
II. d. 275.1. épen tizenkét ezerről szólanak, hitelt nem érdemelnek. 

4) Leunclaeii, Annál. Turc. Script. Byz. X. d. 257. I. — 
Tudtomra egyedül Sanuto, Duchi di Venez. Muratorinál Script. 
Rerum Ital. XXII. d. 1131. I. tulajdonítja a győzödelmet a ma
gyaroknak , uj adatot szolgáltatván arra, hogy még a legvitázhatat-
lanabb történeti tények ellen is lehet bizonyságot felhozni. 

6) Hunyadi a krakkói dékányhoz írt levelében Joh. de Zredna 
Epist. XXXIX. e. h. 57. I, Engel, Gesch. von Sere. 397.1 és 
Gesch. von Ung. III. d. 140. I. 

*) Bonfin e. h. és Curaeus, Annál. Siles. I. d. 259.1. — 
Cromer XXII. könyv, 510. I. és utána Pray, Annál. III. d. 67. 

valamint Pethő 72. I., Gebhardi e. h. II. d. 78.1., Fessler és 
Hammer e. h. harmincz, Budai Ézs. Hist. I. d. 216. I. harmincz-
négy, Aeneas Sylvius végre Praynál és Katonánál e. h. kilencz-
venezerre teszik. — Chalkokondylasz VII. könyv, 152.1. a török 
holtak számát csak 4000-ben alapítja meg , azt vetvén utána, hogy 
a rácz fejedelem számláltatta a holt testeket meg ; azonban ez el
lenkezik a véres ellentállással, melly három napig tartott, mint ezt 
maga is elismeri. 

7) Chalkokondylasz VII. könyv, 152.1. 
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Hunyadi előre sejdítvén azon számos veszélyeket, mely-
lyek őt útjában környezhetik, csakhamar eltávozta után a 
táborból, megvált csekély számú, és ellenséges földön ko
moly védelemre elégtelen kísérőitől; kevéssel azután még 
hű szolgáit is, kik személye körül maradtak volt, más felé 
utasította, olly reménynyel, hogy egyenként könnyebben 
haza vergődhetnek Más nap kénytelen volt lováról is le-

* szállani^ és azt nagy fáradtsága miatt elhagyni 3). Még az 
nap egy útjában eső domb tetejéről hirtelen megszemlélt 
török katonacsapat elől egy közel tóban rejti el magát *). 
így ezen veszélyt elkerttlto ugyan, de majd egy számo
sabb török csapat közé jut, és minden ellentállás sikereden 
vakmerőség lévén, kénytelen magát megadni 4 ) . Ez azon
ban a fogoly becsét nem ismerve, még több zsákmány 
után indult, és Hunyadi őrzését csak két hátra hagyott 
katonára bizta 5 ) . Nem soká a megvetett foglyon nehéz 
arany lánczot sejdítvén meg a két őr, e felett ^összevesz; 

0 Dlugoss XIII. könyv, 47. I. és Chalkokondylasz VII. 
könyv, 153.1. 

3) Chalkokondylasz e. k. és Bonfin e. k. 342.1. 
*) Chalkokondylasz e. h. — Swetsánnál CEfiélgoutov) Engel, 

Gesch. v. Serv. 397.1. Azonban Chalkokondylasz szerint e. h., 
kiből látszik Engel ezt venni, Hunyadi az első nap az egész vele 
együtt megindult csapattal Szvetsánig ment, ezután estve vált el 
attól némelly meghitt embereivel (inike §Áf&svo$ 7oug iJíovg 
&u7<») folytatván útját, végre viradta előtt hagyta el ezeket is. 
Reggel rejtezett el a törökök elől a tóban, és így ez Szvetsánnál 
nem történhetett. 

*) Fessler szerént IV. d. 678. I. ez a karadaghi. hegyek közt 
történt. — Egyébiránt Bonfin és Chalkokondylasz azt állítják, 
hogy két utonallénak esett hatalmába: de már Turóczi XLVII. fej. 
267. I., Hageck 772. I. és Petkö 72. I. törököknek mondja az el-
fogőkat; sőt maga Hunyadi a krakkói dékányhoz írt levelében török 
fogságról szól. Joh. de Zredna Epist. XXXIX. Schwandtnernél II. 
d. 58.1.; Ivanics pedig, ki a dolgot, mint maga állítja, Hunyadi
tól magától hallotta, ágy beszéli azt, mint mi előadjuk. Adnot. ad 
Joh. de Zredna. e. h. 

0 Dlugoss e. k. 48.1 
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ezen kedvezd alkalmat használva a szemes h ő s , hirtelen 
az egyik kezéből a kardot kirántja s azzal kísérőinek egy i 
két megöli , a másikat elkergeti *), és így szabadságát visz-
szaszerezve kalandos útját folytatja. Azalatt György rácz 
fejedelem az ütközet kimeneteléről és Hunyadi megszöké-
séről értesülve, ezen körülményt hasznára fordítandó, szo
ros parancsot hirdet ki tartományaiban, melly szerént ha-^ 
lál büntetése alatt minden magyart megállítani és a hely
beli felsőség elejébe vezetni ke l lé , melly azután személyét 
megvizsgálva, Hunyadit hozzá küldi, a többit szabadon b o 
csátja 2 ) . Ezen rendelés következtében, midőn a bujdosó 
hős éhség által ösztönöztetve, némelly a mezőn dolgozó 
ráczokat eleség végett felszólítana 8 ) , általok közel v iskó-
jokba vi tetvén, itt 3zegénységökhöz képest kenyérrel, 
hagymával és vízzel megvendégeltetik ugyan — ezen e g y 
szerű lakomára a kormányzó később is megelégedéssel em
lékezett vissza 4 ) , — de egyszersmind le is tartóz tátik. 
P é n z e , kérései és Ígérete nem maradának egészen siker 
nélkül , és Belgrádig kísértetése iránt mellékutakon Ígéretet 
eszközölnek 5 ) , mellynek következtében egy istállóban 
éjjelig el is rejtetik; de a kapzsi parasztok az igért jutalom 
felett már előre Öszveveszvén, egyik boszuságában az egész 
dolgot fölfedezi az illető tisztviselőnek, mellyre Hunyadi 
mindjárt elfogatik és Györgyhöz küldetik Szendrőbe 6 ) . Itt 

0 Bonfin, Turóczi, Chalkokondylasz, Dlugoss és Ivanics 
e. h. 

2) Chalkokondylasz e. h. 
3) Chalkokondylasz e. h. — Bonfin és Turóczi szerént e. h. 

csak egy rácz volt itt, ez is zsákmány után ólálkodott; Fessler sze
rént végre ez Kladowa környékén történt. 

4) Bonfin e. h., rövidebben Chalkokondylasz e. h> 
0 Chalkokondylasz VII. könyv, Í54. I. — Bonfin és Turó

czi szerént e. h. mindjárt rá állott a rácz, vagy rabló, hogy Bel
grádig vezeti. Hasonl. Székely Krón. 207.1. 

6) Chalkokondylasz e. h. — Turóczi szerént e. h. a rácz Tabló 
olly szín alatt, hogy Belgrádig vezeti, hitetlenül Szendrőre vezette 
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börtönbe vettetve *) az őrök segítségével meg akart szök
ni , vagy általok a városban György ellen zendülést élesz
teni , és az így támadandó zavar alatt szabadságát vissza
nyerni : de a dolog elárultatott, és az őrök halállal lakol
tak 2 ) . Hunyadi ezen hosszas bujdosása alatt azon jöven
dölést, hogy e keresztyénség szerencsétlensége Konstanti
nápoly elvesztéséig nem szűnik meg, nem csak hallotta, 
hanem el is hitte *). 

és György embereinek átadta; Bonfin szerént ellenben őszintén 
bánt vele, valőban Belgrádra akarta vezetni : de útjában Szendrő-
ben ott-léte elhfresedvén, György parancsára elfogatott. Később 
Hunyadi, megbízottja Abalam Zsigmond által a karok és rendek 
előtt a többek közt György rácz fejedelemnek egy Pataki László 
nevű házi emberét vádolta azzal, hogy ő birta volna urát elfogatá
sára. Pataki nevében a dolgot megbízottja Szentgyörgyi Zsigmond 
merőben tagadván , a kérdés elintézése párviadalra utasítttatott. Dá
tum Bude sexagesimo die octavarum festi Epiphan. domini praedic-
tarum 1450. Gróf Kemény Kurznál Maga*. I. d. III. füz. 315. /. 
Ezen ügynek kimenetele tudva' nincs. 

György despota őt pluribus sub diebus sub firma custodia et 
metu mortis teneri et oonservari fecisset, azt mondja a magyar ud
vari törvényszék most említett levelében Kurznál e. h. 316. I. 

*) Chalkokondylasz e. h. 
3) Engel, Gesch. v. Serv. 397.1. és Gesch. v. Ung. c. h. 
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1 4 4 8 - 1 4 4 9 . 

A fösvény György nevezetes foglya átadásával megkí
nálta Murád szultánt ; de ez némellyek szerént nagylelkű
ségből nem akart alkuba bocsátkozni, mások szerént az 
ajánlott föltételeket nem találta illendőknek, elfogadhatók
nak *). Az alatt Hunyadi barátai és tisztelői mindent el
követtek szabadsága eszközlésére. Három ragusai előkelő 
polgár György szolgálatában, Sorgo Pascal, Giorgi Dami-
án és Rossi Alajos mindjárt közbe vetek magokat 2). Ma
gyarország karai és rendéi is, az ütközet szerencsétlen ki
menetelét és a kormányzó fogságba jutását megtudván *), 
tüstént öszvegyültek Szegeden4), és alkudozásokba ereszked-

O Engel, Gesch. d. Ung. III. d. 141.1., Pejachevich Hist. Ser-
viae 352. 1. Fesslernél. IV. d.-678. I., ki szerént a ravasz fejede
lem arról is gondolkodott, hogy foglyát megölettesse, de előbb 
szomszéd bégek által kívánta Murád gondolkozását kitapogatni. — 
Murád indokai közöl az elsőt fogadja el Péczeli II. d. 225. I. Ez 
regényesebb , dé a másik valószínűbb. 

2) Engel, Gesch. con Ragusa 172.1. 
9 Egy darabig Hunyadi sorsa felelt a keresztyénség aggodalom

ban volt, nem tudva: elesett, a hegyek közt bujdosik, vagy pedig 
György fejedelem kezébe jutott-e ? de ez utolsót legvalószínűbb
nek tartotta. Aeneas Sylvius többször említett levele a pápához 
Prayndl, Annál. III. d. 70. Katonánál VI. d. 606.1. és 
Fejér, Hunyadi. 129.1. 

O Difflcillime liberatus est (Hunyadiról van sző) per Praelatos et 
Barones ac communitatem Regni, qui mox audito pcriculo belli et 
captivitate sua celeriter fuerunt in Zegedinum congregati, et ab-
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tek kiszabadítása iránt '). Marnavich György pedig Zwoj-
niknak örökös ura, minden haladék nélkül sereget is gyűj
tött és azzal Szendrő alá robogott 2). Mind e mellett Hu
nyadinak szabadságát olly föltételek alatt kellett megvásá
rolni , mellyek önérzését mélyen megsértették. Neki, ki az 
alacsony gondolkozású Cillei-nemzetséget szivéből gyűlölte, 
azzal halálos ellenségeskedésben élt, esküvéssel kellé fo
gadni, hogy nem csak megbékél, hanem nemzetségi szö
vetségre islép azzal, kisebb fiával Mátyással Erzsébetet, 
Ciliéi Ulriknak Katalintői, György fejedelem leányától, 
született kisded leányát •) annak idejében elvéteti, most 
pedig eljegyzi *). A rácz fejedelemnek egyébiránt minden 

inde tractaverunteliberationem i p 8 Í U 8 Gubernátorig, Ivanics, Adnot. 
ad Epist. Joh. de Zredna Schtcandtnernét II. d. 58.1. Hogy ekkor 
valósággal együtt voliak az ország mind egyházi, mind világi fő
rendéi Szegeden , kitetszik azon levelökből, mellyet némclly ma
gyaroknak Lengyelországba tett beütéstik tárgyában írtak a lengye
lekhez Sckwandtnernél e. h. 59. /., mint ezt alább bővebben meg
látjuk. Turóczi ugyan IV. rész, XLVIII. fej. 262.1. a Hunyadi 
kiszabadítása iránti alkudozásokat a főrendekre szorítja, és ezt el
fogadják mind Katona VI. d. 630.1, mind Engel, Gesch. v. Ung. 
III. d. 14i. I. .* azonban Ivanics szavai tisztábbak, hogysem az 
iránt kétségünk lehetne, sőt maga Turőczi is mondja, hogy Szegeden 
igen számos nemesség is gyűlt öszve. 

0 Ivanics e. h. 
*) Kitetszik ez Hunyadinak ezen tette tekintetéből adott ado

mányleveléből , mellyről mindjárt bővebben szolunk. — Július 
Caesar szerént Gesch. von Sleyermark. VI. d. 138.1. Ciliéi Ul
rik közbevetésére nyerte meg szabadságát. 

3 ) Ez már előbb 1443. el volt jegyezve János görzi grófnak, mi
helyt elérendi illő idejét Stain, Repert. Austr. II. d. 593.1. Co-
ronini Geneolog. Comit. Gors. 408.1. 

«) Engel, Gesch. v. Ung. III. d. 141.1. — Bonfin III. tiz. VII. 
könyv, 342. I. azt mondja, hogy Mátyásnak, a kormányzó fiának, 
kellett < lvenni György leányát, a Ciliéi gróf unokáját (ut ea guber
nátor conditionc dimitteretur, uti Mathias eius fllius despotis gna-
tam, comitis CUiae neptem uxorem duceret) í de ez, mint Gebkar-
di e. k. II. d. 78. I. helyesen megjegyzi, lehetetlen volt, a két há
zasulandó idejét és azt tekintve, hogy György leánya már CÜlei Ul-
riknál volt férjnél : de azért még sem lehet Bonfin előadását egé-



106 

magyarországi jószágai visszaadattak 1 ) . Ezen foltételeket 
a Szegeden öszvegyült rendek is meg fogják erősíteni 2 ) . 
és a dolog nagyobb bátorságára László, Hunyadi nagyobb 
fia, Szendrőbe küldetik s ) , mint túsz 4 ) . így nyerte meg 

szeri elvetnünk, hanem , bár mind ezekről Turóczi említést nem 
teszen, Prayt követve Annál. III. d. 68. I. az előadottak szerént 
kell módosítanunk; annyival is inkább , mivel a későbbi írásbeli 
egyezés a felek közt ezt gyámolítja. Katona VI. d. 629. I. Strit-
terre utalva II. d. 373. I. azt állítja, hogy Chalkokodyiasz szerént 
Hunyadi leányát volt kénytelen György fiához férjhez adni. Azonban 
Strittert Chalkokondylasz diák fordítója vitte tévedésbe. Mert az 
eredeti szöveg e. h. 154. / . ez : 'lwAvwjG ii tnriyciylcLV flttJ7« 
.Towjo'áfwi/os, KOÚ aiofjLOiTÍfjuvos lóv trcuéct ÖL&*OV, inéJTÍ/*-
yf/ev tiú ITJV &QX*v &HOV & Bovfyp, mellyet a diák fordító 
így ád : Joannes autera affinitatem iungens cum illo, fi Ham suam 
filio eius in matrimonium collocando, remissus est Budám in 
regnum suum. Ha megengedjük is, hogy a görög szöveg egy kevéssé 
homályos, úgy még is a diák fordítás minden esetre hibás, és azt 
úgy is lehet és kell értenünk, hogy Hunyadi saját fia által lépett 
Györgygyei házassági szerződésre. Egyébiránt Fröhlich, Tentatn. 
Gen. et Chron. Com. Gor. 225.1. és Ritlerhuisius szerént Geneol. 
Imper. Regum ect. ezen Erzsébet Ciliéi Ulrik leánya, mint Má
tyás arája holt meg, még pedig mint annak idejében meglátjuk ke
véssel atyja halála előtt. 

0 Dlugoss szerént XIII. könyv, 48. I. György ezen jószágokat 
ajándékban követelte : de ezeknek már előbb is birtokában volt, 
mint feljebb látók. 

2) Dlugoss e. h. 
0 Bonfin e. h., Turóczi, Chron. IV. rész, XLVII. fej. 26% l. 
4) Heltai I. d. CXXXII. rész, 405.1. — György fejedelem nem 

akarta Hunyadit fogságából kiereszteni, azt mondja a magyar orszá
gos tanács egy későbbi 1450. dik évben kelt és már feljebb emlí
tett levelében, nisi certis pactatis et obligaminibus a nobis super-
inde exactis; később még ezekkel sem elégedék meg, és a szabadon 
bocsátást megtagadá, nisi egregium Ladislaum fiirom suum loco 
eiusdem in eandem captivitatem dicti domini despoti collocasset, 
sed et ab eodem dominó gubernátoré praeter scitum nostrum diversa 
obligamina litteris mediantibus roborata ad omnem suam voluntatem 
extorsisset, Ér-Somlyó várát és minden ezt és már birtokait illető 
leveleit kicsikarván; mi által ő notam iníidclitatis in hac re contra 
nos et 8 a c r a m huius Regni coronam incurrit. Gróf Kemény Kurznál 
Magáz. I. d. III. füz. 316.1. 
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szabadságát Hunyadi, mintán mintegy két hónapig volt 
volna fogva December 24-kén ért Szegedre 2 ). 

Hunyadi, mihelyt a magyar földre ért, Marnavich György 
hűséges szolgálatait a kucsewoi és brancsewoi urodalmak-
kal a macsői bánságban és minden tartozandőságaival, 
mellyeket, mint annak idejében láttuk, még Ulászló király 
adományozott volt neki, jutalmazta meg s ) . Szegeden a 
nagy vesztesség, és számos elestek özvegyeinek, árváinak, 
rokonainak jajgatásai mellett is, az elejébe siető nemesség 
sokasága által örömkiáltások közt buzgó elragadtatással 
fogadtatott4). Az országnak mind egyházi, mind világi 
nagyai részt vettek ezen köz örömben, és köztök a legna
gyobb egyetértés és barátság uralkodott, mint ezt Hunyadi 
maga megjegyzi a krakkói dékányhoz és a zengi grófhoz, 
Rómában és Nápolyban lévő követeihez még Szegedről 
december 30-dikán frt leveleiben 5). „A mult veszély, így 
folytatja a kormányzó előadását, az elméket inkább élesz
tette , mint elnyomta; a miért én is biztosan reménylem 
az elvesztek visszanyerését. A hit és haza oltalma újra 
rám bízatott. Ezen szerencsétlenségek és viszontagságok 
bátorságomat nem törhetek meg, sőt inkább azt élesztik, 
buzdítják, magamnak tanulságul szolgálnak és vigyázóbbá 

0 Dlugoss ugyau e. /». Katonánál 3 hónapra teszi fogságát: 
de ő a rigómezei ütközet és hosszasabb bnjdosása ntán jutván ebbe és 
dec. 24. Szegeden lévén, két hónapnál semmi esetre sem jön több ki. 

3 ) Karácsony estvéjén (in vigília festi natális Domini} Hunyadi maga 
a krakkói dékányhoz frt levelében Joh. de Zredna Epist. XXXIX* 
Schwandtnernél II. d. 58. I. Karácsonyra (erga festa Domini na-
talitia) teszi megérkeztét Szegedre Turóczi is e. h. 262. I. 

a) Ezen adománylevelet, mellyröl már több ízben szólánk, Dá
tum Zegedi ni anno Domini 1448. 20. dec. legelőször kiadta 'Ker
ekeitek, ISctit. Praelim, 272.1. belőle Kaprinai, Hist. Dipl. II. d. 
565. I. és több más újabb írók. Megvan az in form. solemn., mellyet 
Kotachich adott ki 272. /. De itt a kelet napjában hibának kell 
lenni : mert, mint feljebb látók, Hunyadi, saját előadása szerént, 
mellyet Turóczi is támogat, pár nappal később ért Szegedre. 

4) Turóczi és Bonfin e. h. 
0 Joh. de Zredna Epist. XXXIX. és XL. Schtcandtnernél //. 

d. 57,59.1. 
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tesznek. A mindenhatónak ezen ujabb sujtása nem annyi
ban semmivétételünkre, mint okulásunkra volt számítva. 
Azért a hit és keresztyénség védelmében fellépni kész va
gyok, s mind addig nem nyugszom, míg az ellenségen nem 
diadalmaskodom, vagy ezen tusában halálomat nem talá
lom; minden esetre pedig arról gondoskodandom, hogy az 
ozmánok azon nyugodalmat, mellyet ezen győzelmökből 
várhatnak, fel ne találják. Vesztességünk nagy, de még 
sem olly mértékben, mint a közhír terjeszti. Az ellenség 
Macedóniának megtartására több vért ontott, mint mi 
visszavételének kísérletében elvesztőnk." — Ha itt a 
kormányzó a veszélyt kevesbíteni, a haza segédeszközeit 
nagyítani és olly reményeket nyújtani látszott is, mellye-
ket szivében talán nem ápolt: ezen nem akadhatunk fel, 
ha meggondoljuk, hogy ezen levelek olly udvaroknál mun
kálkodó követeihez intézvék, honnan ő jövendő terveinek 
létesíthetésére segedelmet várt Egyébiránt nagy megelége
désére és nyugtatására szolgált Hunyadinak az, hogy ka
tonái közöl sokan az ütközet után Skanderbéghez, — ki 
az ellene küldött M ûstafa basát egy elhatározó ütközetben 
megverte, seregéből 10,000-ret öszvevagdalt, 14 zászlót 
elfogott volt *) és most a keresztyének segedelmére sietett 
— jutván, ez által visszamenetelökben segíttettek, és most 
szállingózva haza kezdettek érkezni 2). 

A szegedi országos öszvejövetelben a Felső-Magyaror
szágon támadott rendetlenségek is szóba jövének. Itt sokan 
nem hajtottak a Fridrikkel kötött fegyverszünetre, annyival 
kevésbbé az országos tanács és a másfelé elfoglalt kor
mányzó tekintetére. Maga a hajthatatlan Giskra az utolsó 
országgyűlési végzések ellenére folyvást László király ka
pitányának nevező magát, és kénye szerént adá parancsait; 
de mind e mellett féktelen cseheit nem tudá zabolán tarta
ni. Ezeknek egy része, különösen a kelyhesek, öszvecso-

0 Marinus Barlett IV. könyv, és Raynald, Annál. Eccl. 
XVIII d. 351.1. 

3) Bonfin e. h. 
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portoztak Szepes és Sáros vármegyékben, magokat füg
getlenekké tették, testvéreknek (bratrik) nevezték, a ca-
tholicns nemesek jószágait feldúltáksok, a római .tanokhoz, 
a szent-szék rendeletéhez ragaszkodó papot az urvacsorá-
nak két alakbani osztogatására szorítottak; sőt ezek közöl 
egy csapat az újvári erősséget meglepvén, hatalmába kerí
tette, és e környéket is pusztító kiütései által háborgatni 
kezdette. E mellett Komorovszky Péter, ki Giskrátől elvált, 
Liptő vármegyében zsarnokoskodott; Szakolczai vagy 
Szentmikiősi Pongrácz pedig 2 ) , ki ezen zavarban Beren-
cset Nyitrában, Óvárt Barsban és Sztrecsént Trencsénben 
hatalma alá hajtá 8 ) , előbbi megfenyíttetéseiről megfelejt
kezve, ezen váraibői újra pusztítva futotta keresztül az 
egész felső vidéket, és az itt nyert zsákmánynyal nem elé
gedve meg, régi megrögzött szokásaként majd magára, 
majd másokkal egyesülve, hol Osztrákhonba, hol Morva
vagy Lengyelországba csapott 4 ) , különösen Osztrákhon 
több alattvalóival, nevezetesen az Idensberger-testvérekkel, 
Rohrer Tóbiással, Arberger Lenharddal és másokkal egyes-
ségre lépvén, a Morva-terét (Marchfeld), hol már 50 esz
tendő óta nem volt csend, szinte 7 évtől fogva pusztította, 
mindent feldúlt, tűzzel, vassal adót zsarolt, sőt a várakban 
lakó nemességet is maga iránt hűségesküvésre szorította, és 
végre még a bécsieket is olly .rettegésbe hozta, hogy a városból 
sem mertek kimenni. Ezen rablók ellen Eiczínger Ulrik, 
Buchheim János és Lichtenstein Kristóf már előbb ki vol
tak küldve. Ezek az osztrákok közöl többeket megaláztak 

0 Turóczi e. h. XLIX. fej. 264.1. 
9 De Roo, Annál. Austr. V. könyv, 183. I. és Haselbach 

Pez Jeromosnál II. d. 859.1. hibásan mondják Pongráczot lengyel 
eredetűnek, mert Turóczi nyilván mondja, hogy magyar volt. 

3} Székely Krónikájában 2091 és Pethő Magy. Krón. 73.1. 
egész szendeséggel mondják: Komorovszky liptói, Pongrácz turóczi 
király lett; az utolsó birta Óvárt, Berencset és Sztrecsént. 

4) Turóczi e. h. — Ez usyan nem szól morvaországi pusztítá
sairól , de azokat nyilván bizonyítja az alább említendő egyesség 
ezen tartománynyal. 
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*) Haselbach e. h., Arenpeck, Chron. Austr. Pez Jeromos-
nál I. d. 1256.1. és de Roo, Hist. Austr. V. könyv, 200.1. 

3 ) Ezen hadizenö levél cseh nyelvből fordítva megvan máj. 1 ti
káréi 1448. SyUogeDipl. Kollárnál Analect. Vind. II. d. 1325.1. 

8 ) Dátum Terebea die Dominica proxima post festum ascensionis 
Domini (május 5-dike) Wagner, Diplom. Comit. Sáros 64.1. és 
innen Katona VI. d. 573.1. 

4) Az országgyűlésre meghívó-levél máj. 16-dikáróH 448. megvan 
Kollárnál Syll. Dipl. e. h. 1326. U — Fridrik már 1447-ben is 
készült Pongrácz ellen fegyveres erővel; erre segedelem végett sept. 
13. és 18-dikán felszólította Kremsés Stein városait Chmel, Regest. 
237.1., valamint sept. első felében Bécs városát Kollár, Anal. 
Vind. II. d. 1316. I. A városnak erre adott felelete kelt Freytag 
nach des heiligen Creutz Tag Exaltaüonis (sept. 15.) KoUámál 
e. h. Ezen felszólításoknak azonban úgy látszik semmi következmé
nyük nem volt. 
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de a dolognak véget vetni nem tudtak *). Most közelebbről 
vakmerősége által elragadtatva, maga s társai nevében Frid
rik romai királynak egyenesen hadat izent 2 ). 

Ezek iránt Magyarországon, Osztrákhonban és Morva
országban több intézkedések történtek részint még Hunya
di megindulása előtt a törökök ellen, részint távollétében, 
de kevés sikerrel. Perényi János tárnok ugyanis, az újvári 
erősségnek a cseh rablók általi elfoglaltatása értésére esvén 
és attól tartván, hogy, ha egyszer ott megfészkelhetik ma
gokat , bajosabb lesz őket kiverni, ezen vár rögtöni visz-
szavételére Terebesről megindult, és a bártfaiakat ezen 
ügyre nézve mind tanácsosaiig mind tetteli segítségre fel
szólította 5 ) ; de a mint látszik, czélt nem ért, mert bár 
ez nyárban történt, a rablások még őszszel is folytak, mint 
azelőtt. 

Valamivel nagyol, b sikerrel lépett fel Fridrik király 
Pongrácz ellen. Az ő beütései tekintetéből ugyanis június 
10-kén Kremsben országgyűlést tartott*). Itt azon előadá
sára , Jiogy ezen pusztítások miatt a rakersburgi fegyver
szünet értelmében tett panaszai a magyar rendek előtt min
den következés nélkül maradtak, a háború Pongrácz ellen 
elhatároztatott, úgy hogy a király személyesen vegye által 
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az ellene menő sereg vezérlését, és a nemesség személy 
szerént jelenjen meg minden tizedik jobbágyával, de min
den innen húzandó következés nélkül; mivel ezen teherrel 
az ország határain kívül nem tartozik *)• Azonban még 

4 mielőtt a gyűlés befejeztetett volna, János sz. Angyal bí-
bornoka s pápai követ, és Ciliéi Ulrik közbenjárására egye
zés köttetett egy felől Fridrik király, más felől Szakolczai 
Pongrácz és Ország Mihály közt, a következő föltételek 
alatt : 1-ször. A háborúzás megszűnik mindkét részről; 
Szakolczai Pongrácz és Ország Mihály nem fognak fegyvert 
Fridrik ellen, kivévén ha Magyarország keverednék, vele 
háborúba. Ez iránt külön kötelezést adnak magokról. — 
2-szór. A foglyok mindkét részről szabadon bocsáttatnak. 
3-szor. Pongrácz 14 nap alatt lerontja a Morva vize mel
lett épített két erősségét. — 4-szer. Ezért neki Fridrik 
4000 forintot fizet, melly öszveg gróf Ciliéi Ulriknak adatik 
által olly utasítással, hogy azt csak akkor fizesse ki, 
midőn az erősségek már valósággal le lesznek rontva. — 
5-ször. Fridrik és Pongrácz az egymásnak írt leveleket 
mindjárt a pénz letétele után visszaküldik. Az erről szőlő 
levél kiadatott Pozsonyban aug. 5-dikén 1448. és mind a 
felek, mind a közbenjárók által megpecsételtetett. Szentmik
lósi Pongrácz és Ország Mihály az első pont értelmében 
ugyanaz nap kiadták külön kötelez vény őket arról, hogy 
Fridrik ellen többé háborút nem folytatnak, kivévén, ha 
Magyarország keverednék vele háborúba2). Az utolsó pont 
következtében Pongrácz a kérdéses irományokat valósággal 
visszaadta, kivévén kettőt,, mellyek közöl az egyik Ciliéi 
Ulrik és Schaunberg János grófoknak ezen tárgy iránti ré
gibb ítéletét tartalmazza; a másik pedig a római király 
által adva arról szól, hogy, ha ő Hunyadi Jánossal együtt 
kényteleníttetnék Fridrik birtokaiba ütni, ez a közte és a 
király közt kötött szerződésnek ne ártson. Ezeket nem ad
hatta által, mivel kezénél nem voltak. Azért Köpcsényben 

') Az országgyűlési levelek Kollárnál*, h. 1328. és köv. I. 
3) Mind a három levél Gebén zu Presburg an sand Oswalts tag 

1848. megvan Kollárnál Syll. Dipl e. h. 1351. és kőv. I 
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aug. 26-kán kelt levele által kötelezi magát, hogy ő eze
ket is, mihelyt csak lehet, átszolgáltatja; azon esetre pe
dig , ha ezt nem tehetné, ezennel érvényteleneknek nyil
vánítja *)• Ezen egyezés azonban nem sokára megrontatott, 
vagy talán soha sem ment teljesedésbe. 

A Pongrácz és emberei által Morvaországba tett beü
tések következtében az ország nagyai mind Morva-, mind 
Magyarország részéről kölcsönös egyezésre léptek a 
belső csend és bátorság feltartására nézve, melly szerént 
az ellenséges beütések mindkét résztől tilalmaztatnak, a 
kereskedés szabadsága és gátlás nélküli fentartása rendel
tetik , a bátorság háborítőinak megbüntetése elhatároztatik, 
még pedig úgy, hogy, ha az illető fél vélek nem birna, azt 
a másik segítse s ) . 

Kázmér és a lengyel országos tanács is még october 
elején panaszt tett a magyar országos rendek előtt a ma
gyar földről tett pnsztítő becsapások miatt; sőt erre a fele
let késvén, csakugyan a lengyel főrendek Sanokon tartott 
gyülésökből nov. 6-kán Bártfa városának keményebben is 
írtak, hogy a makoviczai és berzeviczei várbeli tiszteket, 
kik sok rablásokat és gyujtogatásokat visznek véghez, és 
ez által a kereskedést gátolják3 ránczba szedjék; mert kü
lönben magoknak kell bármilly kelletlen is a bátorság 
helyreállításáról gondoskodniok 8 ) . Mi következése lett a 
bártfaiakhoz írott levélnek, nem tudjuk. Azonban Káz-

0 Gebén zu Kottsee an Montag nach sand Bartolemes tag 1448. 
Okleréltár CXI. sz. 

*) Ezen egyezés töredéke megvan Kollárnál e. h. 1351. I. Bécs 
városa jegyzőkönyvébél, de hely és nap nélkül; e helyett az egye
ző nagyok neveztetnek, még pedig Magyarország részéről Dénes 
esztergomi, Rafael kalocsai érsekek, László egri, János váradi, 
András pécsi püspökök, Hunyadi János, Garai László gróf, Újlaki 
Miklós, Rozgonyi János vajdák, Rozgonyi Raynáld székelyek gróf
ja , Palőczi László országbíró, Ország Mihály kincstartó stb. Minden 
körülmények azonban arra mutatnak, hogy ezen iromány ide való. 

8 ) Dátum in Sanok feria IV. ante festum S. Martini 1448. Wag
ner, Dipl. Comit. Sáros 110.1. és belőle Katona VI. d. 632.1 
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mérnak és országos tanácsának a magyar karok és rendek 
feleltek Szegedről dec. 21-dikén. Ezen le velőkben vála
szuk illy hosszú időre haladtát részint levelének elkésésé-
vel, részint azon kedvetlen körülményekkel, mellyek ösz-
vegyülhetésöket előbb nem engedek meg, mentegetvén és 
ezért engedelmet kérvén, békés indulatát, melly szerént 
egyes kártételekért ') a köz békét felbontani nem akarja, 
megköszönik, egyszersmind pedig bizonyossá teszik őt ar
ról, hogy ők hasonló békés indulatoktól vezéreltetve, a 
nem annyiban szövetségen, mint a két nemzet barátsá
gos viszonyain épülő egyetértést mindenkép fentartani 
óhajtják; hogy mind az, mi ennek felbontására történt, 
akaratjok ellen némelly egyesek által tétetett, miután ők 
majd minden gyúlésökböl szorosan megtiltották a lengyel 
részek háborgatását. Ennek következtében őt békés szán
dékának, szomszédságos kedvezéseinek folytatására felszó
lítván ígérik, hogy mindent elkövetendenek a csend hely
reállítására s fentartására *). 

Hunyadinak, mint látszik, már ekkor kedve lett volna 
Brankovics Györgynek kényszerítve adott szavát megszeg
ni, és újra török háborúhoz készülni ; de az egyházi és vi
lági nagyok más gondolattal voltak főként, mint gyánítni 
lehet, irigységből, abbeli félelmökben, nehogy a rácz feje
delemnek nagy kiterjedésű elfoglalt magyarországi birtokait 
a kormányzó maga és nemzetsége számára kívánja meg
tartani, és ez által már is félelmes hatalmát öregbítse. A 
felső-magyarországi zavarok igen elfogadható ürügye alatt 
tehát minden Györgygyei kötött feltételek pontos teljesíté
sét sürgették, sőt ezt egy Muráddal kötendő fegyverszünet 
eszközlésérc is meghatalmazták. Addig is azonban az or
szág határainak oltalmát a törökök ellen csakugyan Ha-

0 Icanics szerént e. h. Pongrácz tette ezeket; de ez kitetszik 
magából a levélből is. 
. 2) Joh. de Zredna Epist. XLL Schwandtnernél II. d. 59.1 
Nagyon sajnálatos, hogy ezen levelet egész kiterjedésében nem bírjuk ; 

HUNYADIAK KORA II. KÖT. g 
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nyadi Jánosra bízák, és a felső vidéki rablók megalázása 
iránt hozandó további határozást a közelebbi június hónap
ban tartandó országos tanácsra halaszták. Hunyadi kény
telen a többségnek engedni, György minden jószágait ki
bocsátani, idősb fiát mint tószt Szendrőbe küldeni, máso
dik fia számára Ciliéi Ulrik leányát eljegyezni, ezen gyű
lölt és megvetett nemzetséggel kibékélni, mindenben, mi 
annak javát, fényét előmozdíthatja, hathatós részvétet 
ígérni, pártfogoltját Csupor Demetert feláldozni, Ciliét 
Fridriket és Ulrikot tőtországi bánoknak és a zágrábi püs
pökség pártfogóinak elismerni, és az általok pártfogolt Be
nedeket ezen egyházi haszonvétel birtokában megszenvedni, 
így áldozá fel az egyetértésnek, belső csendnek, megrög
zött gyűlölséget 

A szegedi gyűlésnek eloszlása után is még sokáig 
tartózkodók a kormányzó az alföldön, különösen Temes
várt , az utolsó szerencsétlen ütközet szomorú következ
ményeinek helyrehozásán munkálkodva. Innen január 24 -
dikén 1449. kelt ujabb levelében a krakkói dékánynak 
tudtára adta, hogy a rigőmezei vesztesség nagy, de nem 
pótolhatatlan, ha külső segedelem is járuland a haza belső 
erejéhez. Azért, miután ettől levele szerént a szent atya 
nem idegen, őt annak minél előbbi eszközlésére felszólítja; 
mig ő maga részéről mindent elkövetend, minden kitelhető 
készületet megteend, mint ezt éddigelő is megtette 2 ). Az 
ozmánok ellen adandó segedelem iránt több fejedelmeknek 
is írt, különösen a római királynak, kihez követeket is 

épen ott szakad meg, hol a karok és rendek átmennek Pongrácz 
tetteire. Azon kevésből is azonban , mi erről ránk szállott, látjuk, 
hogy Pongráczot már előbb megintette volt a lengyel országos ta
nács , hogy ő erre magát mentegetve felelt, de ezen levele Magyar
ország rendéi ítélete szerént is inkább a vád megalapítására, mint 
az ő igazolására szolgált. 

*) Hogy Hunyadi a Cilleiekkel megbékélt, mondja Icanics 
Schwandtnernél II. d. 66.1. 

2) Joh. de Zredna, Epist. XLH. Schwandtnernél II. d. 61. L 
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küldött *). A feleletek azonban késtek. Csak késő tavaszszal 
érkezett meg a pápa válasza Bálint sz. Pál szerzetese és 
pápai gyóntató* által 2 ) . Hunyadi ennek tekintetéből az 
előbb júniusra rendelt országos tanács helyett jóval előbb 
országgyűlést hívott öszve 5 ), és a pápai feleletet itt mind
járt felvétette, bár az várakozásának épen nem felelt meg. 
Ebben V. Miklós pápa, ki mindjárt a rigómezei ütközet 

0 Az utolsó kitetszik a pozsonyiakhoz az ottani zsidók ügyé
nek a római királyhoz küldött követek általi megvizsgá lása iránt, írt 
leveléből Dátum Budae feria sexta proxima ante dominicam quasi-
modo geniti (april. 16.) 1449. Cornides kézirataiból XII. d. Kato
nánál VI. a\ 645. I. 

2) Engel és Pray, Annál. III. d. 73.1., kitetszik ez Hunyadi 
és a rendek válaszából a pápához Schwandtneméi II. d. 61. I. 

3) Pray. e. h. — Már a karoknak és rendeknek ezen gyülekeze
téből irt két rendbeli levelöknek ezen aláírása : Dátum in congre-
gatione nostra Pesüensi 24. Junii 1449. Joh. de Zredna, Epist. 
XLIII. XLIV. Schtcandtnemél II. d. 61 és 63.1. azon gyanút 
gerjesztette Kotachichban Vest. Comit. 272. I., hogy ekkor való
ságos országgyűlés tartatott. E véleményében megerősítette Hunya
dinak egy másik levele Joh. de Zredna, Epist. XLVIII. Schwandt-
nernéil II. d. 66. I, hol arról említést tesz, és a nagyváradi káp
talannak tudósítása Szeredainál Episc. Transilv. 157.1, ho 1 egy 
ezen évben tartott országgyűlésnek nyoma van, Suppl. ad Vest. 
Comit. II. d. 112. I. Végre minden kétségét elhárítá a Budán már 
együtt volt országos karok és rendeknek (Praelati Barones , Nobiles 
et Proceres Regni Hungáriáé) meghívó levele Kassa, Lőcse', Bárt-
fa és Eperjes városaihoz, Dátum Budae in festő Trinitatis (jun. 8 -
dikán) 1449., mellyet Bártfa városa levéltárában talált meg , és on
nan közöl Suppl. ad Vestig. Comit II. d. 110.1. Mikor kezdődött 
ezen országgyűlés, megmondani nem tudjuk; az említett meghf vő levél
ben erről sző nincs, sőt annak keltekor jun. 8-kán az ors zággyűlési 
tanácskozások már folyamatban voltak, mint annak egész tartalma bi
zonyítja. Fessler e.h. 683. I. azt pünkösd napjára, azaz június 
l-sejére teszi: mi alapnál fogva? nem mondja ; alkalmasint a meg
hívd levelet vévén egyedül tekintetbe hozzávetőleg és nem minden 
önkény kirekesztésével, mit nála több hasonló esetekben lehet ta
pasztalnunk. Azonban hogy az országos rendek sokkal előbb gyűl
tek öszve, bizonyítja a meghívó-levél, melly már az országgyűlésből 
kelt; és a mellyben nyilván mondatik, hogy még február végén 

8* 
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után az olasz fejedelmek közt békét kivánt szerezni *). és 
a ki Lausanne-ban, — hová a baseli atyák, miután Frid
rik király Basel városát több ízben megintette volna, hogy 
őket keblében többé ne szenvedje meg 2), vonultak volt — 
V. Félix vetélytársát illendő feltételek alatt lemondásra, a 
conciliumot pedig elismerésre bírván, aprilistől fogva egye
düli pápa maradt s ) , a magyarokat szenvedett vesztessége-
ikre nézve sok szőszaporítással vigasztalja, de egyszer-, 
smind értésökre is adja, hogy magok közt ellenkezésben 
és pártokra osztva, soha sem reménylhetnek ellenségeiken 

(tempore quadragesimarum) meghívattak volt a mondott városok 
ezen országgyűlésre. Ha azon észrevételek, mellyeket a magyar fő
papok , zászlósok, nemesek és előkelők mindnyájok czíme alatt ki
adott számos leveleikre nézve más ízben / . k. 514. I. tevénk, nem 
tartoztatnának, felhozhatnék még a váradi káptalannak jelentését 
Szeredainál, mellyet, mint épen most látók, Kovachich ezen ország
gyűlés nyilvános nyoma gyanánt említ, és a mellyben a karoknak 
és rendeknek (Praelati Baroncs Nobiles et Proceres Regni Hungáriáé 
universi) egy april. 15-kén (Dátum Budae tertio die Paschae Domi
ni anno eiusdem 1449.) kelt parancsolatáról tétetik említés. Felhoz
hatnék továbbá ugyancsak a Budán öszvegyűlt magyarországi karok
nak és rendeknek (Praelati, Barones, Nobiles necnon Proceres 
Regni Hungáriáé universi) Budán april l-sején (Dátum Budae feria 
tertia proxima post Dominicam Judica) 1449. kelt levelét, mellyet 
már feljebb is említénk és a melly által Kassa városát felhatalmaz
zák, hogy Scmsei Franknak Sacza nevű (Abauj megyében fekvő) 
kastélyát szétrontathassa, nehogy az gonosz kezekbe jutva, mint 
erősség, azon vidéknek veszedelmére szolgáljon. Oklevéltár CXIII. 
sz. — Minden esetre hibáz Engel e. h. azt állítván, hogy ez csak 
országos tanács és már akkor együtt volt, midőn a pápának kérdés
ben levő felelete megérkezett. 

O E végből János Lucinai sz. Lőrincz bíbornokát küldötte Ná
polyba és Firenzébe ; az ennek adott utasítás kivonata megvan Ray-
naldnál, Annál. Eccl. XVIII. d. 351. I. 

2 ) Még 1447-ben kétszer Nauclerus 1074. /., Urstisius, Bas-
ler Chron. V. könyv , XLV. fej., 1448-ban pedig harmadszor f<>-
stisius e. h. 409. I. 

8) Aeneas Sylvius Frehernél II. d. 82. I., Nauclerus e. h. 
Tritthem 1449. évhez, Urstisius e. h. — A lemondó levél Lau-
sanne VII. Idus április (april. 7-dikén) megvan Raynaldnál e. h. 
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diadalmat. Mindenek előtt állítsák tehát helyre a békét és 
csendet hazájokban, addig pedig csak mostani birtokuk 
megtartásán ügyekezzenek; az ozmánok megtámadásával 
hagyjanak fel, sőt törekedjenek a bosnyák és rácz fejedel
mek közt kiütött kedvetlenséget is barátságosan elintézni, 
nehogy egyik vagy másik a törökökkel szövetséget kötve 
őket uj háborúba keverje a pogányokkal. Eljön és talán 
nem soká eljön az idő, midőn a körülmények megváltoz
nak és a szent-szék is mind pénzzel, mind zsoldosokkal 
segítheti őket*). A pápa meghidegedésének oka iránt sem
mi bizonyost nem mondhatunk. Igen hihető, hogy a rigó
mezei szerencsétlen ütközet, mellynek kedvetlen követ
kezményeit Aeneas Sylviusnak hozzá intézett helytelen tu-
tudősításokkal és nézetekkel teljes levele még inkább na
gyította , mély benyomást tett a szent-atyára 2 ) . De kétel
kedni nem lehet, hogy az általa megkezdett nagyszerű épít
mények, az általa szerzett drága egyházi készületek sok 

355. / . , Müüernél Reichstag-Theat. I. d. 366. I, Lünignél 
Reichs- Arh. Spicil. Eccles. I. d. 325.1 ésDumontnál II. d. II. 
köt. 402. I. így azután minden alakságok megadásának tekintetébél 
a lenyügzött concilium april. 19-dikén Tamás bíbornokot vagy V. 
Miklóst elválasztotta pápának és april. 25-kén eloszlott, Struvius 
Corp. Hist. Germ. I. d. 734. I. Az egyházi szakadás megszün
tetése iránti irományokat közli ef Acheri, Spicil. III. d. 767. és 
kör. I. — A dolog Rómában olly örömöt szült, hogy megtudása 
után első nap az „éljen Miklós pápa" felkiáltás szűnni nem akart és 
e darabos diák versre adott alkalmat: 

Fulsit lux mundo, cessit Félix Nicolao. 
V Enfant e. h. II. d. 210.1., Ciaconius in Felice Antipapa Linck, 
Annales ClaravaÜ. II. d. 168.. /. Félix ripaille-i magányába 
vonta magát vissza és Genfben halt meg január 7. 1451. Müller, 
Schtceüz. Gesch. III. d. 351. I Hasonl. Ghichenon, Hist. de la 
maison de Satoye I. d., Bonincontrii Anal. Muratorinál 
Script. Rerum Ital. XXI. d. 154.1. és Muratori, Annál. XIII. 
d. 411. I. 

4 ) Kitetszenek mind ezek a karoknak és rendeknek mindjárt em
lítendő feleletéből. 

*) Fessler IV. d. 681.1 
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pénzbe kerülvén, és amazokat félbe szakítani, a szerezni 
kezdett kincseket pedig megcsonkítani nem akarván, a se
gedelemadásnak nehézségei is elijesztették a tudományok
ban, szépművészetekben gyönyörködő és békés indulatú 
pápát O- Ezekhez járult, miként a görögök a ferrarai val-
lásbeli egyesüléstől elállván, őket többé érdemeseknek nem 
találta, hogy valamelly igaz hitű keresztyén hatalmasság 
ügyöket felfogja 2 ) . 

A pápának ezen felelete az ország rendéinek a török há
ború folytatásához minden kedvöket elfojtá. Megerősítő őket 
közönbösségökben Bálint győntatőnak szóbeli előadása, ki 
őket egyszersmind a demesi prépostságra a pápa által tör
tént kineveztetéséről is tudősítá, de ebben megegyezésöket 
nem eszközölhette. Hunyadi kénytelen volt a többség kí
vánságát elfogadni, melly a törökökkel fegyverszünetet, 
Giskra ellen pedig, ki semmi egyességet elfogadni nem 
akart és magát az országgyűlési végzések alá vetni nyaka
sán vonogatta, háborút kívánt. 

A pápának írt feleletökben jun. 24-kéről a rendek mind 
e mellett vélekedésöket nyilván és őszintén adták elő : 
„Könnyen és örömmel engedünk szent atya! késztetéseidnek 
az egyetértésre s egyességre; ezt valőban mi is köz jólé
tünk talpkövének tekintjük. De midőn egyszersmind arra 
is intetünk, hogy utolsó nagy veszélyünk után otthon ma
radjunk, a fegyverkezéssel hagyjunk fel, ezt bizonyára 
nem tudjuk mire magyarázni. Valóban szembeötlő, hogy 
épen a keresztyénség atyja csak oltalmazó intézeteket javasol 
a hitetlenek ellen, és e mellett minden segedelmet megta
gad , vagy legalább arról semmi említést nem teszen. Tar
tunk tőle, hogy az ajánlott nyugvás tespedéssé válik, mely-
lyet azután tehetetlenség követ; mennyire fogja pedig ez 
a keresztyénség ügyét és dicsőségét előmozdítani, mindenki 

*) Chmel, Gesch. Fried.IV. II. d. 601.1 
2) Engel e. h., ki ezen indok valóságát annyira magáévá tette, 

hogy szerénte még maga a pápá is nyilvánította ezt válaszában; mi
nek azonban az előttünk lévő adatok kőzt mi nyoma sincs. 
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könnyen megítélheti. Egy nyakas, megtámadásra mindig 
kész ellenség pusztító beütései ellen a határokat sikerrel ol
talmazni nem lehet, a nélkül hogy őt otthon fel ne keres
sük ; ezeket nyugton elvárni épen annyi volna, mint őt a 
becsapásra késztetni. Eddig is bizonyára egyedül határaink 
oltalma tekintetéből harczoltunk a vallás megrögzött ellen
ségével; azért látogattuk meg tulajdon országában, hogy 
a miénkhez közelíteni ideje, módja és kedve ne legyen. 
Fájdalmas tapasztalásokból kellé megismerni annak hatal
mát. Bátorságra, vigyázatra, erőlködésre van szükségünk, 
most az ingadozó szerencsében még inkább, mint a kedve* 
zőben. Mind e mellett készek vagyunk szent atyaságod 
tanácsát elfogadni, és minden nagyobb készületeket a törö
kök ellen félbe szakasztani. A mi illeti a bosnyák és rácz 
fejedelmek közt támadott kedvetlenségeket, ezeket törvé
nyes ítélet által kívánjuk elintézni s azután azon résznek 
leszünk segítségéül, mellynek igaza van, mint ezt az or
szággyűlésen megjelent követjeik által az illető feleknek 
tudtokra is adtuk. A többiről, mellyet szentséged kegyel
mes figyelmébe ajánlunk, bővebb tudósítást teend meg
hatalmazottunk Miklós, ki gondolatainkat és állapotunkat 
ismeri és nevünkben kérendi szentségedet: ne vonja el ke
zeit rólunk, és ne hagyjon bennünket kifáradni azon terhes 
igyekezeteinkben, mellyeket a hit ellenségei ellen hazánk 
árva állapotában inkább a szükség, mint ön kényünk pa
rancsol r ) . " Ezen levél másának közlése mellett külön irtak 
a krakkói dékánynak, és annak az abban foglalt ügynek 
lelkes és inkább sikeres, mint kecsegtető reményekkeli 
előmozdítását, vagy pedig unalmas várakozásaik vég el
enyész te tésének eszközlését szivére kötvén, egyszersmind 
tudtára adák, hogy a rabló csehek az ország felső vidékeit 
igen nyugtalanítják, Hussnak veszedelmes tanait itt napról 
napra mindinkább terjesztik, és Szepes és Sáros várme-

*) Dátum in congregatione nostra Pestiensi 24. mensis Junij an
no Domini 1449. £ . S. V. devoti Gubernátor, Prelati, Barones et 
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gyekben már egész helységek veszik az úrvacsoráját két 
alakban. Mire nézve a törökök helyett most ezeket kívánják 
megtámadni; itt is a szent szék és az egész keresztyénség 
java forog fen, és azért erre pénzbeli segedelmet kérnek a 
keresztyénség atyjától, ki — így fejezek be mély elkeseredést 
tanúsító előadásukat — ha bennünket már megunt is, a hit 
gondos fentartásában ne legyen késedelmes *). 

Az országgyűlés második fő tárgya volt a törökökkel kó • 
tendő fegyverszünet javaslata, mellyet György rácz fejede
lem Szegeden nyert megbízása következtében 2 ) , Garai 
László nádorral 8 ) és Újlaki Miklós erdélyi vajdával *), 
mint Magyarország meghatalmazottjaival május 21-kén 
Szendrőben kidolgozott volt, és melly szerént ő a fegyver
szünetet a szultánnál eszközlendő lett volna. E szerént a 
fegyverszünet 7 évre volt kiterjesztendő, olly föltétel alatt, 
hogy Oláh-, Rácz- és Bosnyákország ezután is köteles lesz 
a török szultánnak védbért fizetni és seregeihez segédcsa
patokat állítani; de Rácz- és a sokfélekép megrongált Oláh
ország 5) védbér fejében félannyit fizetnek, mint eddigelő, 

Proceres Regni Hungáriáé. Joh. de Zredna Epist. XLIII. Schwandt
nernél e. h. 63.1. 

') Dátum in congregatione nostra Pestiensi 24. Junii, anno Domi
ni 1449. Joh. de Zredna, Epist. XLIV. e. h. 63.1. 

2) hanics is Vitéz Jánosnak 49-dik leveléhez tett jegyzetében 
Schwandtnernél II. d. 67. I. Györgyöt, mint közbenjárót említi 
ezen alkudozásokban. 

3) Fessler e. h. 682.1. erre megjegyzi, hogy Garai László nem 
működhetett mint magyar biztos ezen alkudozásokban : mivel é a 
rakelsburgi béke következtében 1448. máj. 24-dikétől fogva Fridrik 
fogságában volt Gratzben. Honnan vette Fessler ezen állítását, nem 
tudjuk : de a mondott kötlevélből nyilván kitetszik, hogy ő azon 
javaslat készítésén Szendrőben személyesen volt jelen. 

0 Újlaki Dufresne szerént 221. I. ezen évben lett tótországi 
bán, még pedig vigasztalásul a kormányzói hivatalban lett mellőzte-
téseért. Igaz ugyan, hogy Újlaki ezen évtől fogva, mint tótországi 
bán is fordul elő : de bizonyosan nem vigasztalásul nyerte el ezen 
hivatalt. 

6) Schimeck, Polit. Gesch. conBosnien 122. I. csak írásbeli hi-
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és csak félannyi segédseregeket is állftnak ki; Bosnyák
országra nézve ellenben megmarad az mostani állapotjában. 
Az utolsónak azonban eddig fcnmaradt hátralékai merőben 
elengedtetnek; mit.ha a szultán tenni nem akarna, a bos
nyák király igyekezzék a dolgot vele tisztába hozni, úgy 
mint tudja. A mondott tartományok egyébiránt megmarad
nak viszonyaikban Magyarországgal; a törökök őket ebben 
nem gátolhatják; fgy lakosaik is szabadon mehetnek Ma
gyarországra meg vissza. A török kereskedők ellenben csak 
Nándor-Fej ér vár, Kevi, Harám, Szendrő és Karansebes vá
rosaiba jöhetnek áruikkal; és így ugyanannyi hely fog a 
török birodalomban is a magyar kereskedők részére kije-
leltetni. Mindegyik fél megmarad mostani birtokában és 
egymást különösen nem háborítja. Ha mind e mellett né-
melly rabló huszár csapatok a török, vagy pedig némelly 
török rablók a magyar birtokba ütni találnának : ez által a 
fegyverszünet nem bomlik fel; hanem a dolgot György fe
jedelem mint választott bíró ítéli el. A mennyiben lehet, 
a görög császárra is kiterjesztetik ezen fegyverszünet. Ha 
a szultán mindezekre állani nem akarna : a fegyverszünet 
azon alapokra lesz építendő, mellyek szerént az Zsigmond 
alatt köttetett meg, azon különbséggel, hogy a török ke
reskedők épen a feljebb kijelelt helyeken jelenhessenek meg 
árúikkal *). Murád minden múlt évi győzödelmei mellett is 
hajlandó volt ezen rá nézve nem különösen kedvező felté
telek elfogadására; mivel Skanderbéget kívánta egészen sem
mivé tenni, a minthogy ezen és a következő évben egész ha-

bából nevezi Oláhország helyett Erdélyt, melly különben is ezen 
időben még nem volt török adó alatt. 

^Schimeck e. h. és utána Engel, Gesch. c.Serv. 399.1. és Gesch. 
ron Ung. e. h., valamint Fessler e. h., ezen feltételeket, mind 
tőlünk , mind némileg magok közt eltérőleg adják elő , az első meg
jegyezvén , hogy az oklevél a csász. kir. levéltárban megvan, és 
György fejedelem pecsétjének, mellyel az hitelesíttetett, másolatát 
munkája végén 3. sz. alatt közölvén. Engel, Gesch. v. Serv. e. h. hibáz, 
azt állítván, hogy Schimeck magát a javaslatot is közli: mert az itt 
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láláig vele bajoskodott 1 ) . Legnagyobb akadályul szolgált 
ezen javaslatban a bosnyák királyt illető terhes pont. Ezt 
Christits Tamás egyenesen György személyes gyúlölségé-
nektulajdonítá; mivel a görög hitvallást elhagyván, a romaira 
ment által. Azért előbb a pápához folyamodott segedelem 
végett, később annak ajánlása mellett a magyar ország
gyűléshez 2 ) . Hunyadinak az egész fegyverszünet nem volt 
kedve szerént 5 ) : azért igen örült rajta, hogy ezen pa
nasz és György s Tamás ügyének egyforma igazsága al
kalmat szolgáltatott a feltételeknek merőben elvetésére, és a 
fegyverszünet dolgának új alkudozásokra utasítására. De 
György fejedelemnek mint választott közbenjárónak azon 
félelme miatt, hogy a fegyverszünet megkötésével Hunyadi 
egész hatalmával neki esik, az alkudozásoknak nem lehete 

csak német és igen hanyag kivonatban adatik. Ezen fegyverszüneti 
javaslat az anspachi levelekkel jött a csász. titkos (Extr. DipL 
Anolzb. Fasc. Act. Publ. XVIII. sz.),és több efféle levelekkel együtt 
átment aTmagyar kamarai levéltárba, honnan mi azt egész kiterjedé
sében adjuk Dátum in Zendrew feria qnarta proxima ante festum 
assumsionis Domini anno eiusdem 1449. Oklevéltár CXV. sz. — 
Egyébiránt hogy ezen évben voltak a törökökkel alkudozások fegy
verszünet iránt, kitetszik Vitéz Jánosnak oct. 20-dikáról kelt leve
léből Schwandtnernél II. d. 67. /., de minden bővebb következmé
nyek nélkül. Azért Katona VI. d. 667.1. és Pray, Annál. III. d. 
75. I. magát a javaslatot nem ismerve csak igen röviden és közönsé
ges kifejezésekben emlékeznek az egész tárgyról és egyedül ezen l e 
vélre hivatkoznak. 

0 Hammer, Osm. Gesch. I. d. 489.1. 
2 , Hogy egy Rácz- és Bosnyákország közt fenforgó panasz is 

fordalt elő ezen országgyűlésen, láttuk feljebb Hunyadinak és a ren
deknek a pápához írt leveléből Joh. de Zredna Epist. XLIII. 
Schwandtnernél II. d. 61. I. A dolgot Engel alkalmaztatja ezen 
fegyverszünetre. A bosnyák fejedelmet már IV. Jenő pápa is külö
nösen ajánlotta volt a magyar karoknak és rendeknek, miután az 
ó-hit elhagyásával a szentszéknek alája vetette magát. Dátum Romae 
3. kai. Aug. 1446. Raynald, Annál. e.h.XVIII. d. 316.1. Katona 
VI. d. 491.1. 

(8Geruntur apud nos adversa non modo patriae sed verum plus 
fidei nostrae , így ír a kormányzó Miklós római követéhez. Joh. de 



123 

kívánt sikere *)• Kedvetlen vala ekkor Magyarországnak 
állapotja; az, mint Vitéz János egy később, az esztendő vé
gével írt levelében előadja, mind kívülről, mind belülről 
zavarva volt; a kormányzó ugyan igyekszik a Huss taní
tásai követőinek lecsöndesítésén, hogy azután másfelé is tor
fordíthassa fegyvereit : de más belső zavarok is fenyeget
nek, mellyek ha valahogy ki találnak ütni, teljes lesz sze
rencsétlenségünk mértéke, minthogy még a török háború 
is nyakunkon van 2 ) . 

Ezen országgyűlésen végre a püspöki székek iránt is té
tettek némelly határozások, mellyekre János kalocsai érsek 
halála adott alkalmat. Ezek iránt azonban a kormányzó 
csak az ország rendéinek eloszlása után Budáról írt a pá
pának két levelet *). Az elsőben azon kedvetlenségeket, 
mellyek a püspökségek hosszasb üresen maradásából ered
hetnek, előadván, megjegyzi, mennyire óhajtotta ő illy 

Zredna Epist. XLVII. e. h. 66.1. Egyébiránt Hunyadi ezen levelé
ben a dékánt felszólítja, hogy a pápánál eszközölni kért tárgyakra néz
ve tegyen meg mindent, mit lehet, tudósítsa őt arról, mit lehet 
várni ? és ok nélkül Rómában ne mulasson. Engel Hunyadi említett 
szavait a török fegyverszünetre , Katona VI. d. 666. I. a Giskrával 
folyamatban lévő háborúra érti; az elsőnek több valószínűsége van. 

Quantum verő de parte Teucrorum durant bella, restantque. 
Nam licet considerata qualitate temporis, visum nobis fuerit, treu-
gas pacis tractare cum eis ac suscipere : sed adverso ut ita dixerim 
moderátoré (Ivanics nyilván mondja, hogy ez György szerb fejede
lem volt) hactenus perperara usi, rem infectam retulimus, is etenim 
moderátor, uti dicitur n stra pace, bellum timebat conficere, így 
szól Vitéz János azon levelében, mellyet Váradról oct. 20-dikán 
1449. az ország siralmas állapotja és a püspökségek uj betöltése 
iránt Hunyadi parancsából a pápához írt, a kormányzó maga ekkor 
a csehek ellen lévén elfoglalva Joh. de Zredna Epist. XL1X. 
Sehtcandtnernél II. d. 67. — Miként állíthatja Schneller, Ungars 
Schicksale 209. I., hogy a fegyverszünet az említett feltételek alatt 
valósággal megköttetett, megfogni nem lehet. 

3 ) Most említett levelében oct. 20-káréi 1449. Schwandlner-
nél e.h. • 

8 ) Az országgyűlés, mint látók, Pestről írta leveleit. 
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nézetektől vezéreltetve, eddigelő is ezeknek betöltését, és 
miként sürgette azt írásai, kérelmei és esedezései által a 
szent-széknél, helyes okok és nézetek felhozása mellett, de 
mind eddig fájdalom! sikeretlenűl. Ezután ezen egyedül az 
apostoli széknek tulajdonítható késedelem iránt egyenesen, 
de illendő kifejezésekben panaszkodik és unszolva kéri a 
szent-atyát, kinek szivén kell feküdni mind a haza, mind 
az egyes szentegyházak csendességének , intézné el a ka
locsai érsekség dolgát, még pedig előbbeni javaslata s z e 
rént l ) , melly most az országgyűlésnek helybenhagyását is 
megnyerte, o l lyképen, hogy Bachino Máté erdélyi püs
pök menjen át a kalocsai érsekségbe, helyébe pedig Miklős 
krakkói dékány neveztessék ki erdélyi püspöknek 2 ) . A 
másodikban pedig azon esetre, ha Miklős dékány az erdé
lyi püspökséget elfogadni nem akarná, helyébe erre Péter 
váczi püspököt ajánlja, ennek helyébe pedig Vincze váradi 
kanonokot, mind ezeknek megerősítését kérvén a pápá
tól 8 ) . Ezen tárgy mindazáltal igen hosszas időre haladt, 
kivált mivel Máté a kalocsai érsekséget semmiképen sem 
akarta elfogadni; miért Hunyadi is e szándékáról letévén, 
Benedek zágrábi püspököt igyekezett arra birni, hogy ezt 
cserélje fel a váczival vagy valamelly más magyarországi 
püspökséggel, mitől ő nem is volt idegen 4 ) . De ebből sem 

') Ivanicsnak ezen levélhez tett jegyzete szerént a kormányzó 
elébbi javaslatában Miklős krakkói dékányt ajánlotta volt kalocsai 
érseknek és csak azon esetre, ha ez azt nem fogadná e l , erdélyi 
püspöknek. Ezen levelében az elsőről említést nem teszen, hihetőleg 
megtudta, hogy Miklős azt elfogadni nem akarja. 

*) Budae 25. Junii. 1449. Joh. de Zredna Epist XLV. 
Schwandtnernél II. d. 64. I. — Ezen levél után Kollár, Hist. 
Diplom. Juris. Palronatus Apóst Hung. Regum. III. könyv, 
XII. fej. helytelenül nevezi az erdélyi püspököt Mátyásnak. Szeredai, 
Episc. Transilv. 159.1. 

3 ) Budae 25. Junii. Joh. de Zredna. Epist. XLVI. e. h. 
4 ) Kitetszik ez egy leveléből, mellyben meghatalmazta volt Dé-

nft érseket és bíbornokot, valamint Privigyei Mihály pozsonyi pré
postot ezen cserének illendő feltételek melletti megtételére, Dátum 
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lett semmi l ) . Azért vitéz János által későbbre újra íratott 
a pápának, és Máténak akaratja ellen is kalocsai érsekké, 
Péternek erdélyi,, Vincze ítélőmesternek pedig váczi püs
pökké kineveztetésöket sürgette előbbeni ajánlásához ké
pest *) ; de Máté még tovább is vonakodott az átmeneteitől 
Kalocsára *). 

Kevéssel az országgyűlésének befejezése után érkezett 
Ciliéi Fridrik grófnak egy levele Hunyadihoz, melly 
szerént a belső csend felbo mlásátől a horvátországi részek
ben is lehete félni. A Blagai grófok ugyanis Zágráb vár
megyében, egyenetlenségbe jővén magok közt, az egyik 
fél a Ciliéi grófokhoz folyamodók és fegyveres segedelmet 
kére a másik ellen. Fridrik gróf, kinek ugy látszik a 
kormányzóval, mint feljebb látók, kötött barátságos szö
vetség igen szívén feküdt, mielőtt ez iránt elhatározta vol
na magát, tanács végett hozzá folyamodók. Ez barátságos 
indulatának megköszönése és szívességének ajánlása mel
lett felszőlítá őt : ne bocsátaná fegyverre azon tárgy elha
tározását , melly természeténél fogva bírói vizsgálat és íté
let alá való, mivel ennek igen veszélyes következései le
hetnének 4 ) . Mi lett ezen levélnek következése, bizonyosan 
megmondani nem tudjuk : de kétséget nem szenved, hogy 
ez iránt több levelek váltattak Fridrik gróf és Hunyadi 
k ö z t 5 ) , és végre is valószínűleg ez engedett a józan ta
nácsnak , legalább egy Horvátországban ezen idő tájban ki
ütött háborújárásnak semmi nyoma. 

feria VI. proxima post diem cinerum (febr. 28-dikán) 1449. Ezt 
közli Pez Bernát IV. d. III. köt. 3Í7.1. és innen Katona VI. d. 
660. I. 

*) Katona e. h. 
*) Varad oct. 20-dikán 1449. Joh. de Zredna Epist XLIX. 

Schwandtnernéi II. d. 68.1. 
3) Icanics Schwandtnernéi e. h. 
O Hunyadinak válasza Ciliéi Fridrik grófhoz. Joh. de Zredna 

Epist. XLVIII. Schwandtnernéi 66.1. e. h. A levélnek kelte nincs; 
de hogy ide való , bizonyítja annak tartalma. 

*) Iranics jegyzetei Schwandtnernéi e. h. 
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Hunyadinak most egész figyelme a felső vidékekre volt 
fordítva. Látván, hogy György fejedelem az alkudozásokat 
a törökkel kötendő fegyverszünet iránt kelletlen és részre
hajlással viszi, hogy a mennyire lehet magát ezen oldalről 
is bátorságba helyeztesse, a György eljárásával és a török 
szultánnal meg nem elégedett bosnyák királyival kívánt 
közelebb barátsági szövetségre lépni. Az alkudozásokat 
Korogyi János macsői bánra bízta, ki ezen ügyben sze
rencsésen járt el és István bosnya királylyal nov. 11-kén 
egyezésre lépett, melly szerént ez alattvalóival egyetértő-
leg szentül ígérte, hogy Magyarország ellen semmi szín 
alatt ellenségesen nem lép fel, semmi hűtlenséget nem kö
vet el, a törököket Magyarországba nem vezeti, Magyar
ország ellen semmikép sem segíti, nekiek az átmenetelt a 
Drina vizétől az Ukrináig nem engedi meg, e végből ha
jókat nem ad; ha pedig olly erővel jelennének meg, mely-
lyei ő nem bírna, arról a kormányzót, vagy Magyarország 
nagyait levele vagy hírnöke által tudósítja 1 ) . 

így mindenek, a mennyire lehete, tisztába hozatván, a 
Felső-Magyarországot újra pusztító csehek megfenyítése 
vétetett czélba. Mielőtt azonban ez foganatosíttatnék, szük
ségesnek látszott az országgyűlésre különösen meghívott 
Kassa, Lőcse, Eperjes és Bártfa városainak követei által 
Giskrát arra bírni igyekezni, hogy magát a kormányzónak, 
az országos tanácsnak és az utolsó országgyűlési végzések
nek alája vesse 9). Azonban ezen közbenjárás sikeretlen 
maradt. Hunyadi tehát nőtestvérének második fiát, Székely 

*) Dátum in Dobor prcdicta in festő beati Martini Episcopi et 
Confessoris anno Domini 1449. Említi ezen nevezetes oklevelet 
Schimeck e. h. 123. l. sót a bosnyák király pecsétének rézmetszvé-
nyét is adja munkája végén 4. szám aiatt Megvan az az anspachi 
levelek közt Extr. Dipl Anolzb. Fasc. Act. Publ. XIX. sz.; mi 
pedig egész kiterjedésében közöljük Oklevéltár CXIV. sz. 

2 ) Kitetszik ez a mondott városokhoz intézett és feljebb idézett 
meghívó-levélből Kotachichnál Suppl. ad Vest. Com. II. d. 
110. l 
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Tamást ' ) küldötte Giskra ellen, ki hatalmát mindinkább 
inkább terjesztvén, ez évben Gálszécs és Homonna várait 
vívta meg, melly alkalommal birtokosaik, Szécsi Miklós és 
Drageth István és Bertalan, fogságba estek 3). Székely nem 
soká *) Somos helységénél állott*) Kassán felül, várván a 
félelmes ellenség megjelenését, minden mnnka nélkül az 
időt vesztegetve. Ez sept 5-kén előrobog 5 ) , véletlen a 
magyar seregre ront, azt megveri, elszéleszti, az egész 
tábort elfoglalja *). A magyarok kőzöl kevesen estek el, 
de annál többen jutottak fogságba 7 ) . Giskra ezen győző-

') Dlugoss XIII. könyv, 51. I. Czektónak, Czakelnek nevezi. 
Az új fölfedezésekben gyönyörködő Fejér, Hunyadi 14. /. ebbói 
Csolnokosit szeretne csinálni. 

2 ) Az egri püspök egy levelében megkéri a bártfaiakat, hosy Ho-
monnai Drageth Istvánt és Bertalant az 6 kezessége mellett vegyék 
ki Agriae 1449. a bártfai levéltárban. Szécsi Miklóst Sema^i Ferencz 
váltotta ki, éa azért ő kénytelen volt fele jriszágát ennek átengedni. 
A levél megvan a Semsei-csalid levéltárában. Sur/nay, Ao/í/. i'om. 
Zemplin. 30. és 31. I. Hasonl. Wagner, Ütplom. Comit. Sáros. 

3) Fessler e. h. ide érkezését ang. 15-kére teszi; honnan vette 
azt, nem tndni. Dlugoss e. h. csak annyit mond, hozy nagy bol
dog-asszony napja körül (circa festum Assumtionis b. Mariae Virgi-
nis) gyűjtött Hunyadi sereget, és küldötte azt Székely alatt Giskra 
ellen. 

4) Dlugoss szerint e. h. Sumusch. 
*) Feria VI. ante festum nativitatis S. M. V. Dlugoss e. h. 
6) Dlugoss e. h. 
O Dlugoss e. h. azt állítja ugyan hogy ff aga a vezér Székely 

Tamás is az elestek közt volt; de ebben a tüdős krakkói kanonok 
csalatkozik, mert ő, most vranai perely, még ezután is szerepelt ha
zánk történeteiben, miről az olvasó további elődásunkből meggyő
ződhetik, és több hiteles oklevelekben is előfordul több évekkel 
később. így például 1453. kedves házi emberének Mohorai Vidnek 
hü szolgálataiért egy helységet adományoz Nógrád vármegyében. 
Dátum Budae feria VI. prox. ante festum bb. Tiburtii et Valérián! 
Martirum anno Domini 1453. Pray, Prior Aur. 48. I. és innen 
Katona VI. d. 936. I. Ugyanezen évben Archa nevú faluját Tolna 
vármegyében elcseréli Farkasfalva helységéért és Sebes pusztáért 

381.1. 
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delmébcn elbüszkülve, Abaúj várraegyében egy áj erőssé
get épített, Moldovát vagy Sepsit 2). 

Most tnár Hunyadi maga óhajtott vele megmérkőzni. 
Nyugodt, bosszút szomjazó seregekkel jelen meg Kassa 
vidékén; az országgyűlés határozatai makacs megvetésével 
épített Moldova várát hirtelen körülfogja, megvívja, leront
j a , az itt elfogott lengyeleknek, kikből állott az őrse
reg, hitetlen rablásuk és pártütésök jeléül mindkét kezei
ket és orrok czimpéját levágatja, egyik szemüket kiszúrat
ja. Giskra seregének gyengesége miatt nem mer vele öszve-
ütni a sík mezőn, és minden ütközet kikerülésével várai felé 
vonja magát. Hunyadi sem akart ezen vidéken időt tölteni, 
a várak megvívására elég készülete nem lévén, azért hir
telen nyugatnak fordul, Göraör várraegyén keresztül 
a cseheknek birtokát mindenütt irgalmatlanul feldúlva, 
a bányavárosok felé robog, ezeket és főként a pénzes Kör-
möczöt, hol több polgárokkal alkudozásban állott, meglep
ve elfoglalandó. Bármennyire sietett is azonban ezen szán
déka végrehajtásával, az azt még maga idejében megsej
dített Giskra kevesed magával őt megelőzi, a fenyegetett 
városokat hirtelen minden szükségesekkel ellátja, az inga
dozókat személyes jelenléte által húségökben megerősíti, 
így Hunyadi czélja elérését többé nem reraénylhetvén, meg
elégszik Körmöcz vidéke és a szomszéd bányák feldulásá-
val, megint éjszaknak Szepes és Sáros felé fordulandó, hol 
volt a csehek fő fészke*). 

Már útban volt, midőn Zsófia királynénak, mint Káz
mér távollétében az országlás fejének Lengyelföldöm köve
tei Zagorzensky János a királyné főudvarbirája, és Dlugoss 
János krakkói kanonok, a történetire, megjelentek tábo-

Baranya vármegyében, miut ezt bizonyítja a székesfejérvári kápta
lan. Dátum feria II. proxima ante festum b. Georgii Martiris anno 
Domini 1453. Uevenesi irományai után említi Katona e. h. 938.1. 

0 Dlugoss e. h. 
*) Bárdossy, Decimae Moldac. stu Seps. 
*) Dlugoss XIII. könyv, 51. I. és utána Engel e. h. III. d. 

Digitized by V j O O Q l C 



129 

rában *), hogy közte és Giskra közt fegyverszünetet, sőt, 
ha lehet, békét eszközöljenek 2 ) . A szepesi városoknak 
ugyanis I. Ulászló idejétől fogva Sbignew bfbornok és 
krakkói püspök volt zálogos birtokában. Ez nagyon tartott 
feldnlatásuktól; hogy tehát birtokát a háború súlyától fel
mentse , egész befolyását használva, bírta Zsófiát ezen lé
pésre. A törököktől fenyegetett keresztyénség szent java, 
Magyarország saját haszna a legszebb ürügyúl szolgált. 
Szent András napján indultak meg a tanácskozások, és 
már hatod napra s így dec. 5-dikén aláíratott egy rövid 
fegyverszünet a felek közt Körmöcz vidékén *) , a bővebb, 
a magyar nagyok befolyásával tartandó ünnepélyes alkudo
zások és a vég béke megkötése végett egy uj öszvejövetel 

146. I. Mind ezekről hazái régibb iróink sőt még maga Pray is mi 
említést sem tesznek; bár a dolog annyiral kevésbbé szenved két
séget, mivel Vitéznek a pápához írt és feljebb említett leveléből és 
Ivanicsnak ahhoz tett jegyzetéből is, mellyről már feljebb emlékezénk, 
nyilván kitetszik, hogy Hunyadi ezen esztendő végén Giskrával ba-
joskodott. 

0 Chmel szerént Geschichie Fried. IV. II. d. 602. I. maga 
Kázmér vetette magát közbe; Zagorzensky János az ő , Dlugoss pe
dig Sbignew részéről jelentek meg Hunyadinál. Azonban ezen 
megkülönböztetésnek Dlugossnál, egyetlen kútfőnknél, nincs nyoma j 
sőt ez egyenesen mondja, hogy mind a kettő Zsófia és Sbignew ál
tal küldetve Kázmér nevében jelent meg. 

») Dlugoss XIII. könyv, 52. I. 
0 Dlugoss e. k., utána Katona VI. d. 670. / . , rövidebben 

Cromer XXII. könyv, 510. I. és Engel e. k. — Dlugoss azt 
mondja, hogy az alkudozások megindultak Sabbato in die S. An
dreáé apostoli. Erre helyesen jegyzi meg Katona, hogy itt vala-
melly hibának kell lappangani : mert ezen évben sz. András napja 
Bem szombaton hanem vasárnap volt. Alkalmasint ez bírta Ckmelt 
arra e. k., hogy az alkudozások kezdetét szón? bátra nov. 29-dikére, 
azoknak befejezését pedig dec. 4-dikére tegye. Azonban valószínűbb, 
hogy a tudós kanonok a héf napjában tévedett meg, mint a szent 
Ünnepében. — Dlugoss a helyet nem határozza meg, hol az történt, 
hanem csak közönségesen mondja, hogy még Körmöcz vidékén (cir
ca Kremniczam) köttetett meg a fegyverszünet; ebből Ckmel e. k. 
Kormozant csinált. 

BUKTÁD UK KORA II. KÖT. 9 



130 

rendeltetvén Mező-Kövesden A pápa Sbignew bíbor-
nok fáradságát igen jő nevén vette; azért őt megdicséri, 
és neki, mint kinevezett követének, hatalmat ad, hogy a 
felek közt vég békét is eszközölhessen, megengedvén, mi
ként az ellenszegülőket szükség esetében egyházi fenyí
tékkel is szoríthassa engedelmességre, hogy így Magyar
ország lecsöndesíttetvén, egész erővel mehessen az ozmánok 
ellen 2 ) . 

Míg ezek éjszak felé történtek, a nyugati részeken Szar 
kolczai Pongrácz sikeresebben aláztatott meg. Ciliéi Ulrik 
ugyan is azon felbosszantva, hogy ez az ő közbenjárására 
kötött egyességet megszegte, az osztrák rendeknek adott 
Ígéretéhez képest, részint saját költségén gyűjtött *), részint 
osztrák katonasággal *), mellyhez László király részéről 
70 zsoldos 5 ) Í Fridrik római királyéról, — ki ezen év
ben, mi okból és mi sikerrel, megmondani nem tudjuk, 

x

 J ) Hogy a kövesdi alkudozások mindjárt itt vagy legalább kevés
sel ezután határoztattak el , nyilvános Hunyadinak Hatvanban, hihe
tőleg visszamenő útjában, még 1449-ben (a nap nincs kitéve} kelt 
leveléből, melly által Zemplin megyét követei által meghívja ezen 
alkudozásokra. Szirmay, Notit. Hist. Comit. Zemplin. 32. I. 

*) A pápának ezen levelét Dátum Romé apud S. Petrum anno 
Domini 1449. XIV. Calendas Április (mart. 19.) közli Dlugoss e. 
h. 53. L és Dogiel I. d. 60. I. Hogy itt az évet az esztendő kezde
tének ekkor a római udvarnál divatozott számítása szerént kell te
kintenünk, és így ezen irományt 1450-re tennünk, kétséget nem 
szenved; bizonyítja azt annak tartalma, valamint maga Dlugoss is, 
azt a Körmöcz környéki alkudozások után, mint annak következmé
nyét , adván elő. Fessler IV. d. 686. I. erre nem volt tekintettel és 
az év által tévedésbe hozatott, midőn azt állítja, hogy már a Kör
möcz vidéki alkudozások alkalmával a lengyel követek ezen irományt 
előadták, és az abban használni rendelt egyházi fenyíték felbosz-
szántván az eretnek Giskrát, ennek a békekötésre nem volt hajlama, 
s azért lehete csak fegyverszünetet eszközleni. Egyébiránt a pápa 
ezen levelében így szól Magyarországról : diutius fűit tamquam scu-
tum fidei adversus perfldiam turcarum. 

3) Chron. d. Grafen ron Cilly Hahnnál, II. d. 695 l. 
4) Ugyanaz ugyanolt, Ebendorfer Pez Jeromosnál II. dar. 

859.1. 
5) Ebendorfer e.h. 
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Kőszeg ellen is táboroztatott *), — 600 lovag járult J ) i 
octoberben megindult ellene. A Duna mentében lévő várak 
közöl többeket egyezés által, másokat erőhatalommal kezé
re kerít * ) , sok rablókat elfog, némellyeket mindjárt hely
ben a fákra felakasztat, másokat büntetés végett Bécsbe 
küld, hol azok minden további vizsgálat nélkül függesztet
tek fel 4 ) . így útját megtisztítván, egész erővel Pongrácz 
ellen fordul, őt Szakolcza felé nyomja, ezen várába szorít
ja, és azt mindenfelől körülfogja ' ) . Eleinte puskapor hiá
nya miatt seramire sem mehete 6 ) , sőt még abban sem tu
dá őt gátolni, hogy rablásait Osztrákhonnak belsőbb ré-

0 Bécs városa több költségeket tett a Kőszeg felé vonuló kato
naság tartására, mint kitetszik a városnak akkori számadásaiból 
Schlagger, Wiener Skizzen. II. d. 97. I. 

2) De Roo, Hist. Austr. V. könyv, 200. I. — Fridrik e miatt 
adósságba verte magát; így Ungnad Jánostól 432 forintot vett fel, 
mellynek visszafizetését Lincz városának hagyta meg. Gebén zu 
Newnstat an Freytag vor Sannd Stephanstag (július 31.) 1450. Ok-
levéltár CXXV. sz.; azoknak, kik ezen táborozásban részéről, akár 
személyesen, akár embereik által megjelentek, kénytelen volt min
den káraikat megtéríteni, mint ezt bizonyítja Maidburgi és Hardeghi 
Mihály gróf elismerése Gebén zu Newnstatt an Eritag vor Sannd 
Kathreintag (dec. 1.) 1450. Oklevéltár CXXX. sz. Több illy kár
mentesítést biztosító levelek fordulnak elő. így jun. 23-dikán 1450. 
kelt levelében EizingeT TJlrikot, ki még akkor is a táborban volt 
Pongrácz ellen , biztosította minden kárai megtérítése iránt, őt fel
szólítván , hogy kövessen el mindent ezen rablónak megalázására. 
Ugyanaz napon több más osztrákoknak is megígérte minden kára
ik megtérítését. Chmel, Mater. I. d. III. füz. 320. /. 

3) Ebendorfer e. h., Chron. d. Grafen v. Cilly Hahnnál, és 
d. Roo e. h. 

0 Ebendorfer e- h. 
*) Ugyanaz ugyanott, Chron. d. Grafen von Cilly, de Roo e. 

h. és Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál, Anal. Vindob. 
II. d. 163. I. — Ebendorfer Szakolczát Galicz.-, a Ciliéi évkönyv 
Golicz, Aeneas Sylvius Caloxiumnak nevezik. 

6) De Roo e. h. 
9* 
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szeibe ne folytassa *) ; de később ez a szükséges mennyi
ségben megérkezvén, a várat lóvüldöztetni, a falakat ösz-
vetöretni, és a várbelieket mindenkép annyira szorongatni 
kezdi, hogy Pongrácz segedelmet sehonnan sem reményi-
hetven, és magán máskép segíteni nem tudván 3 ) , levele 
által Hunyadihoz folyamodik *), szentül fogadván, hogy 
neki és az országnak hűségese leend, a várost magát és 
minden birtokát pártfogása alá adja, ha őt mostani bajáből 
jő módjával kimenti. Hunyadi, ki az ország belső lecsen
desítése^ mindenkép eszközölni ügyekezett, Ciliéinek tüstént 
írt is 4), őt bizonyossá tévén, hogy e helytől, melly már az or
szágnak van átadva, jövedőre mitsem tarthat, és a rablások 
megszűnése iránt ezen vidékből a kezességet magára vállal
ván 5 ) . Erre Ciliéi a vívást mindjárt megszünteti, a kö
rülszállást felbontja 6 ) , és a rablónak csak némelly jószágait 
tartja meg 7 ) , a várat Hunyadi veszi által 8 ) , de Lászlő 
királynak nevében 9 ) , augustus 8-kán 1450. 1 0 ) . 

0 Még 1450. rabolta ki és égette le a zisterdorfi egyházat. Linck, 
Annál Claravall. II. d. 170. I. 

2) Ebendorfer e. h. 
8) Ugyanő ugyanott, de Roo e. h., Pessina Mars Morae. 

639. I 
4) Ebendorfer és de Roo e. h. 
») Ebendorfer e. h. 
6) Ugyanő ugyanott és de Roo e. h. 
7) Ebendorfer, de Roo és Pessina e. h. 
•) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 
9) Ebendorfer, de Roo és Pessina e. h. 
1 0 ) Sabbato ante b. Virginia Mariae assumtionis festivitatem Eben

dorfer e. h. — De Roo, Pray és Engel e. h. sőt Katona is VI. 
d. 667. I. 1449-re, Pessina pedig e. h. 1448-ra látszanak ezen 
dolgot tenni : de az egykorú iró több hitelt érdemel, miután elő
adása semmi öszvetttközésben sincs a körülményekkel, oklevelek ál
tal pedig gyámolíttatik. 
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1449—1450. 

Hunyadi a Giskrával kötött fegyverszünetben és annak 
következtében a további békealkudozások megindításában 
főként azért egyezett olly könnyen meg, mivel György 
rácz fejedelmen veendő bosszúja idejének eljöttét vélé. Énnek 
közbenjárása mellett a törökökkel megindult alkudozások-
bői a fegyverszünet iránt nyilván kitetszett, és már az or
szágos tanács is átlátta october 20-kán 1449., hogy ez 
épen nem bánik őszintén, és Bosnyákprszágot a hitetlenek
nek fel akarja áldozni. A Ciliéi grófokkal sem volt megelé
gedve az országos tanács : mivel elbízottan magokat Tót
ország urainak tekintve, itt mind inkább és inkább kezdők 
hatalmukat terjeszteni 1 ) . Az ország nagyai többségének 

Ezek Tótországot egészen hatalmok alá kivánák hajtani, és azt 
úgy tekintek, mintha tartományaikhoz tartoznék. Ulrik egy levelé
ben 1449-ről így nevezi magát : Nos Ulricus Dei Gratia Cillíae, 
Ortembnrgae, Zagoriaeque Comes, neonon Begni Sclavoniae Banus, 
a levél végén pedig ezt mondja : Sigillo Vice Banorom et Comitum 
nostrorum Crisiensinm fecimns consignari. A Fridrik császár ellen 
egy pár évvel később kis László kiszabadítása iránt kötött szövet
ség megerősítésében így írja a két gróf magát alá : Nos Fridericus 
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ezen elégedetlenségét a rokonos rácz fejedelemmel és a 
Cillei-nemzetséggel használandó Hunyadi, míg egy felől 
a békealkudozások Kövesden folyamatba teendők valának, 
más felől pedig Pongrácz Szakolczában szorongattatott, ja-
nuariusban 1450. nagy országos tanácsot tartott, és abban 
maga vitte az elnökségetCzéljai elérése végett pénzre volt 
szüksége; azért itt legelőször is a kincstár ügyét hozta 
szoba, és itt ennek megtöltésére, mint a következés bizo
ny ítá, egy igen alkalmatos mőd választatott. Már VIII. 
Bonifácz megállapította volt tulajdon kincstárának fölse-
gélésére a keresztyénség százados ünnepének megüllését 
romai búcsúk és áldozatok által; VI. Kelemennek nehezen 
esett, hogy ő ezen szép jövedelmekben ne részesüljön, és 
azért ezen ünnepet minden ötvenedik évben megtartandő-
nak határozta. Példáját követte most V. Miklős, a keresz
tyénség ötven esztendős örömünnepének megtartását ezen 

et Ulricus Bei Gratia Cilliae, Ortemburgae , Zagoriaeque Comites 
necnon Slavoniac báni pro nobis et pro omnibua dominiis et incolis 
Dominiorum nostrorum. — 1453. Ciliéi Fridrik egy levelében Far-
kassy Györgyöt Gottus nosiri Zagrabiensis főispánjának, Holumbrot 
Eberhardot castri noetri Medvéd, Maar Sebaldot Civitatb nostrae 
Zagrabiensis kapitányának, Zmolik Jánost Castelli nosiri Stopnik 
kapitányának és Campi nostri Turopoliensis ispánjának, Thurőczi 
Benedeket Comitatus priúcipis Ulrici de Várasd főispánjának neve
zi. — Csakugyan 1453. Ulrik Bécsben Festő Sancti Bartholomaei a 
zágrábi és csázmai szentegyházak kiváltságait megerősíti, mindketten 
pedig Gerébeni Bitovecz vagy Witowecz Jánost albánjoknak és Körös 
megyei főispánjuknak nevezik. Kerchelich, Notit. praelim. 275.1. 

0 Egy ezen gyülekezetből kelt levélből, Dátum Budae in Con-
ventione nostra die XXIX. Január. 1450., azt gyanítja Kocaehich, 
Suppl. ad Vestig. Comit. II. d. 112. /., hogy ekkor valóságos or
szággyűlés tartatott. Osztozik e véleményben Kemény is Kunnál 
Magát. III. 318. még ezek mellett az általunk már feljebb em
lített és a Pataki László ellen támasztott vád iránt kelt oklevélre is 
hivatkozva, Dátum Budae sexagesimo die Octavarum festi epipha-
niarum Domini praedictarum 1450. De a Conventio szóból még or
szággyűlést következtetni nem lehet, és valamint a Pataki iránt kelt 
levél kelte egyenesen mutatja, hogy az tőrvényszékből adatott ki, 
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€vre valósággal kihirdetvén 1 ) . Januarius 29-dikén tehát 
Hunyadi a tanács végzéséből a pápának különösen írt és 
elejébe terjesztette, hogy a szent-szék mellett mindig őszin
tén buzgtf magyar nemzet óhajtana az ötven éves örömün
nepben , és az azzal öszvekőtött bűnbocsánatban részt ven
ni : de a több oldalról fenyegetett országnak mostani álla
pota á honfiaknak tiltja az eltávozást,* emellett a hosszá út 
és annak bátortalansága sokakat elijeszt Terjeszsze ki tehát 
a szent-atya maga egyházi hatalmának teljességét ezen hű 
nemzetre is , éreztesse azzal kegyelmét egész mértékben, 
és engedje meg különösen, hogy azon magyarok, kik 
sz. István tetemeihez Fehérváratt vagy szent Lászlóéhoz 
Nagy-Váradon búcsúval és kegyes áldozattal járulnak, mind 
azon lelkijavakban részesüljenek, mellyek a pápa hirdet
ményében foglaltatnak, ugy mint ha Rómában jártak volna 
búcsút. Az általok ekképen ajánlandó áldozatok fordíttassa
nak az ország oltalmára az eretnekek és hitetlenek ellen 2). 
Egyébiránt ugyanazon levelében tudósítja a szent-atyát ar
ról , hogy az országban isten kegyelméből a csend megint 
helyre kezd állani, és ő mindent elkövet annak tökéletes 
megalapítására; hogy most főként a kelyhesek és csehek 

ugy Ivanics a Kovachich által idézett levélnek illy czímet adott: 
Ex parte Praelatortun et Baronum Hungáriáé ad Dominum Nicolaum 
Papám. • 

0 Katona VI. d. 683. I. Az örömünnepet vagy jubilaeumot ki
hirdető levél Datunt Kai. Febr. megvan Raynald, Annál. Eccl 
XVIIL d. 362.1. 

3 ) Hunyadi ugyan a pápához írt levelében ezen kivánságokról 
csak közönségesen emlékezik, sem a bucsúhelyeket sem az adomány 
hova-fordítását nem említvén, de utána veti, hogy a krakkói dé-
kány bővebben fogja kérését szóval előadni, Dátum Budáé XXIX. 
Januarii anno Domini 1450. Joh. de Zredna, Epist. L. Schwandt
nernéi II. d. 69.1. Irt is valósággal a krakkói dékánynak ugyan
ezen napról, Dátum Budae XXIX. Januarii anno Domini 1450. Joh. 
de Zredna, Epist. LV. Schwandtnernéi II. d. 73. I. : de ezen 
levélben az örömünnepről szó nincs, és csak annak végén említi 
azt, hogy Péter váradi őrkanonok és kormányzói káplán (ki Ivanics 
szerént már harmadszor ment ekkor Rómába), Írásban nyert utasi-
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foglalják el gondoskodását, de azért a törökök sincsenek 
elfelejtve: mind a két ügyre nézve pedig az apostoli szék 
kedvezéseit, segedelmét egész bizodalommal várja. 

Ugyan ezen országos tanácsban fölvétettek a megürült 
püspökségek iránti intézkedések is. A krakkói dékány an
nak daczára, hogy Hunyadi, őt Magyarországon minden
kép megtartandó, neki a kalocsai érsekség és erdélyi püs
pökség közt szabad választást engedett ' ) , a lengyelor
szági wladislawi püspökséget a kormányzónak nem kis ke
serűségére, mint már feljebb megjegyzek, elfogadván2), 
Bachino Máté erdélyi püspök pedig a neki ajánlott elpusz
tult kalocsai érsekséget s) a pápa kinevezése után *) sem 

tásához képest, mindazokról bővebben tudősítandja, mellyeknek 
eszközlését óhajtja a szent-széknél. A pápa feleletéből azonban, 
nyilván kitetszik, hogy az itt előadottakban állottak ebbeli kíván
ságai. 

*) Ezt maga mondja Hunyadi a pápához írt levelében, Dátum Bu
dae XVIII. die mensis Januarii anno Domini 1450. Joh. de Zredna, 
Epist. hl. Schwandtnernél II. d. 70.1. 

2 ) Melly nagyon ragaszkodott Hunyadi ezen férfihoz és melly 
nehezen esett neki annak hihető elvesztése: kitetszik már feljebb is 
idézett leveléből, mellyben őt kéri, fontolná meg, mit csinál, Ígér
vén , hogy ő róla és becsületéről kívánsága szerént gondoskodni fog; 
csak más felől ő is ne vesse meg tiszta szívből tett ajánlatát, Dátum 
Budae XXIX. Januarii anno Domini 1450. Joh. de Zredna, Epist. 
hV. Schwandtnernél II. d. 73. I. Mint erre Ivanics megjegyzi, a 
lengyel király ellenzetté ezen előléptetését, és őt soha sem is bo
csátotta ezen püspökség birtokába : reménylettc tehát Hunyadi, hogy 
talán még megmarad Magyarországon. Ebből magyarázhatjuk meg 
Vitéz Jánosnak levelét, mellyben igen hízelgő kifejezésekben elő
menetelén örömét, elvesztésén sajnálkozását jelentvén, őt szándéká
nak megváltoztatására igyekszik bírni, és megjegyzi, hogy ez iránt 
Péter mester élő szóval többeket adand elő, miket levélben nem mer 
kifejteni, és mind azt, mit mondani és megnyerni óhajt, tisztábban, 
fölfedezendi, Dátum Budae XXIX. Januarii anno Domini 1450. 
Ugyanott hV. lecél, 74.1. 

3 ) Ezen érsekség János idejében , ki fiorenzai születés volt és ez
előtt kevéssel holt meg, jött pusztulásba. Icanics e. h. 72.1. 

4 ) VI. idus Augusti 1449. neveztetett ő ki kalocsai érseknek & 
római jegyzetek szerént. Pray, Hierarchia II. d. 268. I. 
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akarván elfogadni, az országos tanács elhatározd, miként 
Péter váczi püspök, Ivanics szerént ország cancellárja 
és egyházi jogtanár ' ) , ki már ki volt nevezve erdélyi püs
pöknek 2 ) , és eleinte hasonlólag vonogatta magát az érseki 
megyétől, későbbre még ís a kormányzó hosszabb unszo
lására, inkább a közjó előmozdítása, mint saját haszna és 
nyugalma tekintetéből, áttételének elfogadását megígérő, 
ha a szent-széknek megegyezése hozzá járul and, ajánltassék 
kalocsai érseknek; helyébe pedig Vincze váradi kanonok 
és nagy-bányai lelkész váczi püspöknek. Ezen tárgy iránt 
Hunyadi az országos tanács határozata következtében két 
levelet írt a pápának. Az elsőben megköszönvén a szent
atyának, hogy előbbeni ajánlatai nyomán az erdélyi 
püspököt kalocsai érseknek, és a váczit erdélyi püspöknek 
kinevezte, tudtul adja, miként az elsőn, miután a kalocsai 
érsekséget elfogadni tovább is vonakodik, erőszakot tenni 
nem akar, és így ezen érseki székre Péter váczi püspököt 
ajánlja, egyetértőleg a magyar egyházi'és világi nagyokkal, 
kiket a Giskra ellen szerencsével folytatott háborúból vlsz-
szatérve 8 ) öszvehívott volt; egyszersmind pedig engedel
met kér, hogy ezen ügyben óhajtásait annyiszor változtat
j a , mit nem annyira elméje állhatatlanságának, mint a kö
rülményeknek lehet tulajdonítani *). A másodikban az így 
megürülendő váczi püspökségre ajánlja az említett Vin-
czét *). Irt e tárgyban a kormányzó a bíbornokok testüle-

0 Decretoram Doctor. Ivanics e. h. 
3) A Tab. Romanae ad annum 1449. azt mondják : Petrus epi-

scopus Vaciensis tranafertur ad ecclesiam Transitvanam. Pray, Hie
rarchia II. d. 268.I. 

3 ) A levélben csak ez áll: Cum itaqne his diebns regressns pro-
spere ab armis . quorum usnm opportunitas, furiaque domestica-
rnm rernm exegerat; de Ivanics jegyzetéből látjuk, hogy itt a cseh 
háborúról van sző. 

4 ) Dátum Budae XVIII. die mensis Januarii anno Domini 1450. 
Joh. de Zredna, Epist. LI. Schwandtnernéi II. d. 70.1. 

0 Dátum Budae XXVIII. die mensis Januarii anno Domini 1450. 
Ugyanott LII. levél, 71.1. 
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tének, abban közbenjárását kérvén a pápának pedig 
külön írtak a rendek h 2 ). Mind ezen levelekkel Péter vá-
radi kanonok és kormányzói káplán ment Rómába 8 ) . Az 
ügyekezet nem volt sikeretlen. A pápa mind a két kineve
zést megerősítette, de Péter még a bulla kiadása előtt 
megholt 4). 

Ezen országos tanácsban végre szóba jött Giskra dolga 
is. A kormányzó eljárása mindenekben helyben hagyatott, és 
a Kovesden tartandó alkudozások az egész országos tanács 
befolyásávali megindítása és bevégzése határoztatok el s ) . 

Az országos tanács még eloszlása* előtt egy közönséges 
országgyűlés öszvehívását rendelte el júniusban Pesten 
részszerént a Giskrávai kötendő béke megvizsgálása és 
megerősítése, részint más országos tárgyak miatt 6 ). 

Kevéssel ezután Dénes esztergomi érsek nemzeti zsina
tot is tartott 7). Ennek irományai csak ujabb időkben fe-

4 ) Dátum Budae XXVIII. Januarii anno Domini 1450. Ugyanott 
LIV. levél, 73. I. 

2 ) Dátum Budae ex Conventione nostra 29. die meműs Január. 
1450. Ugyanott Lili. levél. 72. I 

8) Ivanics Schwandtnernél II. d. 73. I. A kalocsai érsekséget 
megttresedésében maga a kormányzó igazgatta a világiakban, és ennek 
jő biztos kézbe bocsátása a tőrök szomszédság tekintetéből igen na
gyon szivén feküdt. 

0 Ivanics Schwandtnernél IL d. 71. I. 
s) Engel e. h. 149. I. azt mondja, hogy ezen alkudozások Ri

maszombatban voltak megindítandók. Vannak ugyan, mint alább bő
vebben előadandjuk, valamelly Hunyadi és Giskra közt Rimaszom
batban kötött egyezésnek is hiteles nyomai : de a kérdés alatti ösz-
vejövetclre nézve oklevelesen láttuk és még bővebben bebizonyí-
tandjuk, hogy az elejétől fogva Mező-Kövesdre volt rendelve s va
lósággal ott is tartatott. — Fessler IV. d. 689.1. ezen országos 
tanácsot a júliusban tartott országgyűléssel öszvevegyítvén, ide teszi 
a Giskrávai kötött béke megerősítését s László király visszakérését 
Fridrik római királytól. 

0 Engel e, h. 150.1. 
7 ) A leleszi és jászéi prépostot meghivő levele Dénes bíbornok-

érseknek Dátum Strigonü 2. Jan. 1450. {Katonánál VI. d. 716.1. 
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deztettek föl *)• Az egyházi rend szabályozása és fenyíté
kének ujabb megállapítása mellett az esztergomi föegyház 
felépítése volt a tanácskozások egyik tárgya. Ezen ügyet 
különösen pártfogása alá vette V. Miklós pápa is, az ada
kozásra a híveket serkentvén 2 ) , sőt az egyháziak jövedel
meinek tized részét egyenesen ezen.czélra rendelvén *). A 
világiak közöl iŝ  sokan adakoztak ezen építésre *), külör 
nősen maga Hunyadi 5). A munka több esztendőkig tartott, 
és a templom 1452-ben 6 ) vagy 1453-ban 7 ) szentelte
tett fel. 

Hunyadi azalatt az alföldre ment, itt részint egy neve
zetes perében, mellyet a Székcsői Herczeg család ellen Hőd 
és Vásárhely helységeire nézve megnyert, a végrehajtást 
szemmel tartandó 8 ) , részint és főként a hadviseletre György 

csak nyomtatási Hibából áll 1458) megvan Schmitthnél Episc. 
Agriekses II. d. 37.1: Itt a megjelenés napja april. 24-dikére tű
zetik ki. 

*) Ennek több tekintetben igen érdekes végzéseit első adta ki 
*gy régi, a bécsi csász. könyvtárban ismeretlenül heverő, nyomtatvány 
•zerént Battyanyi, Leges Eccl. III. d. 466. és hőt). I. 

a) Árehiepisc. Strigon. 82. I. és Péterfi, Sacra Comit. L d. 
189. I. 

*) Febr. 18-kán 1449., és így jóval ezelőtt kelt levelében meg
hagyta volt a váczi püspöknek, a pécsváradi és bát-monostrai apá
toknak , hogy az építésre megkívántató 2000 aranyra a papi jövedel
mek tizedét szedjék be 60 nap alatt. Péterfi e. h. 

4) Árehiepisc. Strigon. e. h. 
*) Péterfi e. h. 
•) Árehiepisc. Strigon. e. h. 
O Péterfi e. h. — Árehiepisc. Strigon. szerént e. h. az egyik 

márványajtaja ezen épületnek még az ujabb időkben is megvolt. 
•) A törvényes ügyekre kinevezett országos biztosságnak több 

mint egy tekintetben igen nevezetes Ítélete, melly által ezen hely
ségek a kormányzónak visszaadatni rendeltetnek, a végrehajtás a 
Csanádi káptalanra bízatván, és a melly re annak idejében még több 
Ízben visszajövendünk, Dátum Budae quinquagesimo die Octauarum 
íeaü Epiphan. Domini (mart. 3.) 1450. megvan OklevéUár CXVIII. 
s%. Ennek következtében a végrehajtás a csanádi káptalan által va
lósággal meg is történt, és erről az említett biztosság a kormányző-
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ellen, mellyet, úgy látszik, már ekkor elméjében forgatott, 
mindeneket előre elkészítendő *). April. l-jén Túron volt, 
és innen engedte el számos érdemeiért Pozsony vásosának 
királyi bérét és mind azon tartozásait, mellyeket a királyi 
kincstárba évenként szolgáltatni köteles kormányzósága 
egész idejére 3 ) . Ugyanazon hő 16-kán Csanádon találjuk 
öt; innen gondoskodott csakugyan Pozsony városa törvény
hatóságának épségben tartásáról5). Távollétében Bálint pá
pai gyóntató nagy tüzet gerjesztett az ország középpontján. 
Az általa még a mult évben hozott pápai brevét, melly 
mellett a pápa őt, szent Pál remete szerzetesét, megaján
dékozta az oliveti hegy szerzeteseinek dömösi prépostsá-
gával, a szegedi országos tanács nem fogadta el, sőt ezen 
Esztergomhoz nem messze fekvő prépostságot István esz
tergomi kanonoknak adta által, ki magát tüstént annak birto
kába ú helyeztette, azt és annak jövedelmeit a budai ki
rályi kápolna részére és hasznára kezelendő. A szerzete 
mellett buzgó, és ezen egyházi haszonvételből annak szá
mára egy uj kolostort alkotni szándékozó Bálintot ez még 
nem ijesztő el, és azért kívánságát megújította még egyszer 
a januáriusban tartott országos tanács előtt. Ez tovább is 
megmaradt a szegedi határozat mellett, de a romai szék 
iránti tiszteletből és az örömünnepre nézve tett kérése 
megnyerésének reménye alatt minden keményebb kifejezés 

nak hiteles bizonyságlevelet is adott, Dátum Budae quadragesimo 
die Octauarum festi b. Georgii martyris (június 9.) a.D. 1450. Ökle* 
téltár CXX1. sz. 

0 Engel e. h. 150. I. 
3 ) Dátum in Thur feria IV. proxima post Dominicam IUmis pal-

marum anno Domini 1450. Anonymi Vindiciae contra Nóvák 
239: l., és innen Katona e. h. 713.1. # 

3 ) Innen hagyta meg az ország minden hatóságainak, hogy Po
zsony városa polgárait, midőn kereskedés végett bármelly vidéken 
utaznak, bíróságuk elejébe idézni ne merészeljék, fölöttök Ítéletet 
ne hozzanak, hanem minden követelőket Pozsony városa tanácsa, 
mint törvényes birájok, elejébe utasítsanak. Dátum Ghanadini feria 
quinta infra octauas festi pasce Domini anno ejusdem 1450. Ökle" 
véltár CXX. sz. 
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elmellőzésével , Bálintot csak szelíden szólította fel és 
ügyekezett arra bírni, hogy az ország szabadságaival el-
lenkező kívánságától állana el. Ezen képzelt engedékeny
ségből ujabb reményeket merített a szerzetes, és a curiánál 
kettőztetett ttgyekezettel mindent elkövetett szándékának 
elérésére. A pápa az ő kérésére valósággal egy uj bullát 
adott ki , mellyben István esztergomi kanonokot, mint á 
dömösi prépostság törvénytelen birtokosát, hatalmas elfog
lalóját , egyházi fenyíték alá veté. Ennek erejével kívánta 
őt Bálint a lépes prépostság használatától megfosztani s azt 
maga átvenni A kemény bulla együtt érkezek meg a 
pápa brevéjével az örömünnep iránt : de ez sem felelt meg 
a várakozásnak. Nagy volt az utolsó miatt az elégedetlen
ség , nagy az első miatt a bosszankodás az egész országban; 
kivált miután a diadalmat már bizonyosnak tekintő Bálint 
a prépostságot mindjárt el is akarta foglalni; miben őt csak 
Hunyadi tudá akadályozni, az egész dolgot az ország
gyűlésre utasítván. 

Az elmék ezen ingerültsége alatt nyílt meg júniusban 
az országgyűlés 2 ) , mellyen mindenek előtt a dömösi pré
postság ügye került tárgyaltatás alá. Az e felett támadott 
vetélkedés hevében némellyek még Hunyadinak is szemére 

*) Katona VI. a\ 695.I. és Engel e. h.t az rövidebben, ez bő
vebben. Egyébiránt mind ezek kitetszenek a mondott prépostság 
iránt folytatott levelezésekből és Ivanioanak arra tett jegyzeteibői. 
Bálint sz. Pál szerzetese , azt mondja Ivanics c. h. 75. I., magát 
a kormányzó s az egyházi és világi karok és rendek megegyezése 
nélkül, sőt akaratja ellen neveztette ki prépostnak, és István, ezen 
haszonvétel akkori birtokosa ellen , ki azt neki átadni nem akarta, 
processus et sententias foiminari procuraverat. 

2 ) Ezen országgyűlés hiteles végzései még nincsenek fölfedezve : 
de mind Hunyadi mind a rendek több rendbeli levelei ex con-
gregatione Pestiensi írva Schwandtnernéi LVIL LVI1I. LIX. 
LXV. éa LXVI. sz. alatt 78—80. és 86—88. I. nem csak nyil
ván bizonyítják ezen gyűlés tartását, hanem az abban előfordult 
tárgyak iránt is adnak némelly világot. Kotachich, Vest. Comit. 
273. I. 
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lobbanták, hogy Bálint vakmerőségét ő növelte engedé
kenysége által. Később a sz. Pál szerzete budai kolostorá
nak előjárői vonattak kérdőre, mintha szerzetes társok 
cselekedetéről felelni tudtak és tartoztak volna. Végre Bá
lintot még azzal is fenyegették, hogy, ha magát a prépost
ság birtokába még tovább is törekszik helyeztetni, őt nem 
csak abből, hanem az országbői is kivetik A pápának 
e tárgyban az ország vélekedésének egyenes megírása köz 
értelemmel elhatároztatok. 

Az e részben kelt levelek igen szép tanúságai a nemzeti 
méltőság fentartásának a gőgös olasz kívánságok ellen 3). 
Hunyadi szelídebben, a rendek élesebb, férfiasabb hangon 
terjesztették az ország és királyi szék pártfogő jogainak 
megcsonkítását a romai szék elejébe. „Midőn, ugy mond a 
kormányző június 11-kén kelt levelében *), más az orszá
got illető gondok foglalnák el elmémet, szokatlan és ked
vetlen dolog lepe meg, melly mindnyájunkat megrezzente. 
A döniösi prépostság és az, mit szentséged e végett Bálint 
gyóntatója mellett tett, van kérdésben. Az elmék e honban 
annyira fel vannak már ingerülve, hogy lecsendesítésöket 
reményleni teljességgel nem lehet. Még engem is megtá
madtak , az ország ősi jogainak védelmében hanyagsággal 
vádolnak, és kénytelen is vagyok őszintén elismerni, hogy 
mult évi gyűlésünkben, midőn legelőször fordult meg ezen 
tárgy előttünk, a szentséged iránti tiszteletből, Bálint 
személye tekintetéből, kívánságát erővel ellenezni elmulat
tam , bár az egész ország ellene volt. Valóban már akkor 
fel kellett volna neki szándékával hagyni, a dolog mene
telét látván; most én sem merem többé pártját fogni, az 

0 Ivanics Schwandtnernél II. d. 79. I. 
a) Katona e. h. VI. d. 695. I. egyházi szendeséggei jegyzi 

meg : Quae res ita Hungarorum animos commovit, ut alias apo-
stolicae sedis observantissimi, nunc fere limites observantiae hujus 
exccssisse videantur. 

3 ) Dátum in Congregatione generáli Pestiensi XI. die mensis Ju
nii anno Domini 1450. Joh. de Zredna Epist. LVII. Schwandt
nernél II. d. 75. I. 
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ország szabadalmai, és az olly nyilván kijelentett közkiván-
ság ellen. Hazám jogait és a szent-szék tekintetét egyaránt 
szemem előtt tartva, kénytelen vagyok szentségedet kérni, 
előtte tulajdon nyugodalmam tekintetéből is esedezni, ne 
erőltesse ezen dolgot tovább; sőt inkább intézze azt az or
szág köz óhajtása szerént, megerősítvén eddig tett lépésein
ket, így Bálint is jobban fog gondoskodni mind magáról, 
mind a vallásról; itt azon kivül is utja már egészen el van 
vágva." 

„Szükség kényszerít bennünket, így szőlának ellenben az 
ország rendéi a pápához június 12-kén frt le velőkben *), 
megszőlamlásra, s a dolog természete parancsol nyiltszivű-
séget. Hazánknak százados gyakorlat által szentesített ősi 
szabadsága van kérdés alatt; e mellett szabadabban felszó
lalni nem szégyen, nem kárhoztatható, hanem kötelesség. 
Mit végzett közönségünk a dömösi prépostság iránt, tudni 
fogja szentséged kormányzónk leveléből. Az Olivet hegyi 
szerzetesek eltávozása után 2), nehogy az említett prépost
ság jövedelmei mások által bitoroltassanak, azt régi alapít
ványaival megegyező állapotba kívántuk helyeztetni, s a-
zért egy jövedelem nélküli királyi kápolnával öszvekötve, 
István esztergomi szent Tamás prépostja és ország itélő-
mestere kezére bíztuk, kit alkalmasnak vélénk azon inté
zet kormányára, dolgai helyreállítására. Ez által valóban 
mitsem tevénk a szent-szék ellen, mitsem a minket illető 
jogokon túl. Mind e mellett szentséged, mint értettük, ezen 
haszonvételt sz.-Pál remete szerzetének akarván tulajdo
nítani, Bálintot, kisebb győntatői egyikét, ajándékozta 
meg azzal. Erről szőlő bulláját szentségednek előadta ő még 

') Dátum in Conventione nostra generáli Pestien9i XII. die mensis 
Junii anno Domini 1450. E. V. S. Devoti oratores et servi Praelati, 
Barones, Comites, Milites et Procercs Regni Hungáriáé universi. 
Joh. de Zredna, Epist. LVIII. Schwandtnernéi 11 d. 77. I. 

2 ) Ezeket Zsigmond király helyeztette volt ide, prépostságbői 
apátságot alkotván; most a rendek azt megint régi állapotjába szán
dékoztak visszahelyeztetni. kanics Schwandtnernéi e. h. 
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ezelőtt esztendővel tartott gyűlésünkben : de mi reményi-
vén , hogy szentséged már előbb tett intézetünket és a do
log valőságos állását tudva azt nem tette, és ezen prépost
ságot, mellynek kormánya kegyességen kivül, férfias erőt 
is kivan, egy illy gyenge kezekre nem juttatta volna, 
szentséged előtt fiúi alázattal írt levelünkben világosítottuk 
fel a dolog állását; Bálintot pedig barátságosan szólítottuk 
fel, ne csonkítaná hazánk ősi szabadalmait De íme óhaj
tásaink teljesítése helyett sérelmes ítéletek és egyházi fe
nyítékek szőrattak ezen haszonvétel ügyében; ő a czélra 
vezető intézetek megvetésével erővel kíván bennünket arra 
szorítani, mit megfontolással tagadtunk meg. Kegyességünk
kel , hitünkkel és alázatosságunkkal nem érdemiettük meg 
ez újságot. Eddig sem kell vala ezt elszenvednünk, de már 
most szent jogaink, koronánk és tulajdon magunk megve
tését tovább tűrnünk nem szabad, ösi szokásaink, élő tor
vényeink elmellőzése, szabadságaink elnyomása keményebb 
lépéseket követelnek. Azonban szükségesnek látók még 
előbb panaszainkat szentséged eleibe terjeszteni, országunk
nak az egyházi haszonvételekben szabad adománybeli jo
gát, melly emberi emlékezetet meghaladó időtől fogva tisztelt 
törvényeken alapul, változhatatlan és szoros megtartással 
öregbedett gyakorlaton fenekük, felfejteni. Szentséged 
atyáskodó gondoskodásától egész bizodalommal várjuk, 
hogy kérésünk az ítéletek és fenyítékek megsemmisítése 
iránt nem lesz sikeretlen; midőn nem valamelly magános 
személy, hanem egy egész ország jogairól van szó. Ha 
mind a mellett is esedezésünk elmellőztetnék, fiúi tisztelet
tel, de őszintén előre kényteleneknek érezzük magunkat 
kijelenteni, hogy Bálint képzelt jogait keresheti ugyan, de 
soha el nem érendi; inkább ellenséget tűrünk el keblünkben, 
mint illy barátot. Elhatározásunk köz, akaratunk változ
hatatlan, hogy ott végződjék országunk határa, hol ősi 
szabadságunk megszakad. — Ha szentséged a hű és enge
delmes Magyarhont bátorságban akarja megtartani, úgy 
tartsa azt meg szabadságaiban is." 

A tárgy nevezetessége miatt a rendek a bíbornokok 
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testületének különösen is írtak *)> é s itt előadák, hogy 
polgári szabadságuk fentartásaért már sokan koczkázták 
közölök életöket, annyival kevésbbé lehettek elkészülve 
tehát illy egyházi nyughatatlanságra. A pápa kedveért sokat 
eltűrtek ugyan már: de a királyi pártfogói jogok rövidítését 
elszenvedni nem áll hatalmokban; ezt sérthetetlenül a ma
radékra szállítani múlhatatlan kötelességök. Felszólították 
tehát a bíbornokokat, vessék magokat közbe a szent 
atyánál, figyelmeztessék őt azon hűségre, azon ragaszko
dásra, mellyet ezen ország az apostoli szent-szék irányában 
minden alkalommal tanúsított, kérjék őt meg, ne kénysze
rítse igaz híveit ősi szabadságuknak erőhatalommali kiví
vására. Hunyadi maga írt Miklós dékánynak sőt magának 
Bálintnak is. Az elsőt tudósítja arról, hogy a dömösi pré
postság iránt az egyházi fenyítékek előadatván az ország
gyűlésen , ezen tárgy felett a szóváltások olly élénkséggel, 
sőt egyenesen kimondva, olly dühhel törtek ki , millyen 
nemzetünket illy méltatlanságoknál elfogni szokta. E dolog
ban elvégeztetett, hogy a pápa a közönség nevében irandő 
levél által világosíttassék fel a tárgy mostani állására nézve. 
Azért kéri őt, figyekezzék a szent-széket a fenyíték visz-
szavételére, Bálintot pedig a dologgal felhagyásra bírni: 
mivel itt bajnál és gyűlölségnél egyébre nem találhatand. 
Ha István prépost az ellene szőrt fenyítékek tekintetéből 
kénytelen lesz is a prépostságot elhagyni, azt még is Bálint 
soha sem nyeri el. M^dőn a gyűlésben a budai sz.-Lőrincz 
kolostorából sz. Pál első remete szerzetesei felhívattak, 
kérdőre vonattak, a királyi jogok, az ország szabadságai 
megsértésével vádoltattak, ők pedig ezen dologban ártat
lanságukat nyilván erősítették: sok olly értelmű felkiáltások 
hallatszottak, hogy, ha volna is Bálintnak az országban bi
zonyos széke, már ezen tettéért száműzést érdemlene 3 ) . 

*) Danim in congregatione Pestiensi 12. Juny 1450. Joh. de 
Zredna, Epist LIX. Schwandtnernéi II. d. 80. l. 

a ) Dátum Budae 16. die mensis Junij anno Domini 1450. Joh. 
•BIT ADUI I0RA H. IÖT 10 
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Bálinthoz intézett levelében pedig ezt meginti, hogy a dö-
mösi prépostsággal hagyjon fel : mivel az elmék annyira 
fel vágynak hevülve, hogy czélt soha sem érhet; annyival 
kcvésbbé, mivel a sz. Pál szerzete sz. Lőrinczrói nevezett 
budai kolostorának előszólított főnöke és magok a barátok 
is egyenesen és egy értelemmel kimondották, hogy nekiek 
a dologban semmi részök sincs, és így a köz harag egész 
súlya egyedül rajta marad. Más tárgyban azonban továbbra 
is ajánlja pártfogását *). 

Felvétetett ez után az országgyűlésen az örömünnep 
dolga. Bár a pápa az illy bűnbocsánatot sürgető franczia 
és spanyol királyok felett Magyarországnak adta az elsősé
get, igen hízelgő kifejezésekben azt a keresztyénség pai-
zsának nevezvén, és a begyülendő pénzt egészen az ország 
oltalmára engedvén ; ugy még is ezen kedvezések az egy
házi és világi nagyokra, a katonákra, az előkelőkre és 
fegyveresekre voltak csak kiterjesztve, a közrendű papság, 
a polgárok, a köznép és minden asszonyok kirekesztésé
vel 3). Valamint tehát az országnak és nemzetnek, mellyet 
az apostoli szék hűségesei nevezetével ékesített, ezen meg
tiszteltetése köz örömöt szült, úgy annak csak némellyekre 
szorítása nem tetszett : mivel ez által a begyűlendő pénz 
mennyisége nagyon csökkent'). Elhatároztatott tehát, hogy 
ennek orvoslása végett a pápa szőlíttassék meg. Hunyadi a 
maga levelében személye és az ország iránt ezen bünbo-

de Zredna, Epist LXIV. Schwandtnernél II. d. 86.1; ugyan e 
levélben a bünbocsánatról is szól. 

1 ) Dátum Budae 16. mensis Juny anno Domini 1450. Ugyanő 
Epist. LXVI. ugyanannál 87. I. 

2) Icanics, Adnot. ad epist. LX Joh. de Zredna, Schwandt
nernél II- d. 81. I., maga a pápai bulla, Dátum Romae apud S. 
Petrum anno 1450. pridie idus április (april. 12.) pontificatus nostri 
anno III. Raynaldnál, Annál. XV11L d. 365. /., és a második 
bulla kivonatja, mellyet a bíboriiok érsek készíttetett, s a melly a 
lőcsei egyház ajtajára szegeztetett. Wagnernél, Anal. Scep. I. d. 
277. I. 

8) Icanics e.h. 
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csánatok megadása által mutatott különös kegyelmét meg
köszöni, mivel ez által erre nemcsak lelki, hanem 
mostani kedvetlen állapotjában annyira szükséges világi 
javakat is árasztott : de egyszersmind annak kijelentése 
mellett, hogy háládatosságának illő kifejezésére magát elég
telennek érzi, a szent-atyát arra kéri, ne a gyenge erőt, 
hanem a jóakaratot tekintené. E mellett hogy a szent-szék 
kegyelmében, az egyházi vigaszban, mindenek egyaránt 
részesülhessenek, a hazafiak sorsa itt is egészen egyforma 
legyen, a kedvezéseknek minden rendre minden nemre ki
terjesztését sürgeti. „Ez, ugy mond ő, a szent-széknek új 
dicsőséget, a haza védelmének új erőt adand *)." Az ország 
rendéi is külön levelökben megköszönték a pápának, hogy 
az örömünnep kegyelmében részesítette e hazában azokat, 
kikben a zarándokság kívánsága nagyobb a tehetségnél, 
de egyszersmind az iránt is esedeztek, hogy kegyelmeinek 
adjon még nagyobb kiterjedést, azokban mindeneket része
sítvén rend és nem különbsége nélkül s ) . A dologra nézve 
írt különösen a kormányzó két bíbornoknak is, annak elő
mozdítását mind kettőjöknek ajánlván, még pedig az egyik
nek (Cardinalis Morinensis) mint az eddig nyert kegyelmek 
főeszközlőjének 8 ) , a másiknak, a szent Angyal bíborno-
kának, mint hajdan Magyarországon pápai követnek, kiről 
feltette, hogy az ország iránt nem csak jő indulattal visel
tetik, hanem annak körülményeit, szükségeit jól ismeri 4). 
Irt végre a krakkói dékánynak is ; a dologban eddig tett 
fáradozásait megköszöni; Péter mester által élő szóval adott 
tanácsára nézve, melly Ivanics szerént abból állott, hogy 

*) Dátum Budae 15. die mensis Junuj anno Domini 1450. Joh. 
de Zredna, Epist. LX. Schwandtnernéi II. d. 81.1. 

2 ) Dátum in congregatione nostra generáli Pestiensi 13. die men
sis Junij Anno Domini 1450. Ugyanő Epist. LXI. Ugyanott 83.1. 

z ) Dátum Budae 16. die mensis Junij anno Domini 1450. Ugyanő 
Epist. hXlh ugyanott 84. I. 

4 ) Dátum Budae 15. die mensis Jung Anno Domini 1450. Ugyanő 
Epist. LXIII. Ugyanott 85.1 

10* 
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a szent-széknek, — melly, mint ebből is kitetszik, még 
kegyelemosztásaiban sem mellőzte saját érdekeit — aján
dékot küldjön tndősítja, hogy, mit lehet, küld, jövendő
re többet készít. Most több nem telik, mivel az ország 
kincstára sok költséggel van terhelve, a királyi udvar sze
mélyzetét folytonosan fizetni kell, és az idegen katonák a 
haza mostani állapotjában nem nélkülözhetők, zsoldjok pe
dig igen sokra megy. Panaszolkodik továbbá, hogy az ed
dig engedett bűnbocsánat keveset hozott be; reményleni 
lehet azonban, hogy a most kért sikeresebb lesz, mellyre 
nézve ezen esedezés előmozdítását különösen ajánlja2). Ugy 
látszik, már ekkor is az előkelőbb néposztályoknál és a 
férfiaknál nem divatozott olly vallásos buzgalom, mint a 
köznépnél és a nőnemnél. A krakkői dékánynak egy külön 
ajánló-levelet írtak a rendek is *). 

Az örömünnep dolgának befejezésével mindjárt más nap, 
június 14-dikén, a Fridrikkel lefolyt fegyverszünet véte
tett tanácskozás alá. Felhevítő az elméket azon körülmény, 
hogy még az országgyűlés kezdete előtt egy uj követség 
fordult volt meg a német királynál a támadott kérdések el
intézése végett: de ez is csak feszes, kikerülő feleletet 
nyert Fridrik részéről, tanácsában pedig, kivált a büszke 
Ungnad, Neuperg és Zebinbergerben mélyen elfedezett for
télyt, a magyar nemzet iránti megrögzött irigységgel s 
megvetéssel párosult ellenséges indulat nyilvánságos jeleit 
tapasztalta. Hosszasabb tanácskozás után a pápa közben
járásának ujabb megkisértésében állapodtak meg a rendek. 

1) Ez bírta alkalmasint Engelt e. h. HL d. Í50.I. azon állítás
ra , hogy a pápa a begyűlendé pénzbél is részt kivánL 

a ) Dátum Budae 16. die mensis Junij Anno Domini 1450. Joh. 
de Zredna, Epist. LXIV. Schwandtnernél H. d. 86.1 Ezen le
vélben azután átmegy a dőmösi prépostságra, mint azt már feljebb 
előadtuk. 

8 ) Dátum in congregatione nostra generáli Pestiensi 16. mensis 
Junij Anno Domini 1450. Ugyanott Epist. LXV. Ugyanannál 87.1. 
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Most is királyuknak szabadon bocsátását, a Fridrik kezé
ben levő magyar birtokoknak a rajtok fekvő pénz melletti 
kiadatását, és Garainak azon ígéretétől, hogy fogságába 
visszatér, vagy más túszt állít maga helyett, feloldoztatá-
sát sürgették, olly hozzáadással, hogy, ha ezen lépés is si-
keretlen volna, fegyver határozza el a dolgot. Azon levél
ben, mellyet Vitéz János a pápához e tárgyban mind Hu
nyadi, mind a rendek nevében feltett J)> előadja az ország
gyűlés , miként már jőval ^ezelőtt, a haza ügyeinek érett 
megfontolása s hosszas e felett tartott tanácskozások után, 
az ország székét üresen, az országot fő és igazgatő nélkül 
látván, ki a haza méltőságát ügyes kézzel fentartsa, kiben 
a kegyelem és hatalom központosuljon, ki az igazság ki
szolgáltatásában állandó* részrehajlatlansággal és minden 
tekintet nélkül eljárjon, minden más óhajtások el mellőz té
véi egyes akarattal királyt kivánának, vezetőt a haza kétes 
körülményei, hatalmas segédet annak nyomorúságai közt. 
Ez meglett, és még is mind ezt még most sem élvezhetik, 
miután választott királyuk személyének letartóztatásával 
együtt saját becsületüket lebilincselve szemlélni kénytele-
níttetnek : bár ők akármelly igazságos és elfogadható föl
tételekben megnyugodni, a békét még áldozattal is meg-
vásárlani készek lettek volna, csak hogy magokat és ha-
zájokat ezen kedvetlen állásból, melly őket a belső csend 
helyreállításával elfoglalván, a külső makacs ellenség fé
kentartásában mind untalan gátolja, kiszabadíthassák. De 
a német király mind ezekkel nem gondolva, sőt a szent
szék közbenjárását — mint Ivanics megjegyzi, a szent 
Angyal bíbornoka által — nem tekintve és ismételt kéré
seikre nem hajtva, törvényes királyukat kiadni nem akar
j a , az országot mostani kedvetlen helyzetében fejétől meg
fosztja s határait háborgatni nem szűnik. így őket ide-

Ebben közönséges kifejezésekben ajánlják neki a dömösi prépost
ság tárgyát is. 

l ) Dátum in Congregatione nostra Pestiensi 15. die mensis Juny 
Anno Domini 1450, Ugyanott Epist LXVII. Ugyanannál 89. I. 
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stova hurczolva kétes állapotban tartja, melly sem bé
kének sem háborúnak nem tartathatik; és miután az ország 
jogait megsértette, annak méltóságát elnyomta Tolna, an
nak lakosaiban minden nemesebb érzéseket öszvetiporni 
készül, a honfit honfi ellen fegyverköztetvén fel. Ezt eddig 
békével tűrték, ezen számos méltatlanságokat elnézni in
kább, mint megbosszulni kívánták, és az orvoslást az időtől 
várták. De miután ez azt nem hozta meg, sőt kedvetlen
ségeik napről napra súlyosodnak, és a mondott német ki
rály sem az ügy igazsága, sem megkísértett erélyesebb lé
péseik által makacs elhatározásától el nem mozdíttathatik: 
azt tovább tűrni nincs sem kedvök, sem akaratjok. Mielőtt 
azonban e részben tovább mennének, czélszerűnek, sőt 
szükségesnek látták ő szentsége, mint a keresztyénség fe
je , előtt közbenvetésért ujabban is esedezni. Miután tehát 
ők jogtalansággal nem vádoltathatnak, hanemha a német 
királynak sértést sértésre halmozni jog, nekiek pedig min
dent elszenvedni kötelességül tulajdoníttatnék : illendően 
és bizodalommal felszólítják a pápát, intené meg Fridrik 
királyt, akár követe, akár levele által hathatósan, hogy 
mindenek előtt a már élemedni kezdő királyt a szent koro
nával együtt adja vissza, az ország csonkított határait ál
lítsa helyre, és a nádort bocsássa szabadon, a két utolsót 
alku mellett, az elsőt minden további kérdés nélkül; mivel 
e részben vitatott jogait erőn és önkényen kivül aligha 
építheti valamin. Ha ezt a pápa nem tudná eszközölni, és 
ezen lépésök megint siker nélkül maradna : az elmék azon 
ingerültségében, mellyet az eddig békével tűrt méltatlan
ságok és ezen igazságos ügy elintézésének illy hosszú idő
re haladása az egész hazában és annak minden lakosai kö
zött szült, és a mellyet tovább fékezni aligha álland hatal
mukban , igen lehet attól tartani, hogy ezen kérdést fegy
vernek és keresztyén vérnek kell elhatározni 1 ) . 

0 Mind ezen levelekkel Albert mester küldetett Rómába, kinek 
meghatalmazó-levele megvan Johan. de Zredna, Epist. LXVII. 
Schwandtnernél 11. d. 91. I. 
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Továbbá ezen országgyűlésen tárgyalás alá vétetett a 
Giskrával kötött béke. Mielőtt ugyanis Sbignew bfbornok 
a pápa kinevezését, mint pápai követ és közbenjáró, fo
ganatba vehette volna *) , a kirendelt helyen Mező-Köves-
den öszvejöttek a felek. Nevezetesen magyar részről Hu
nyadi személyesen, Hedervári Lászlő egri püspök, Palóczi 
László országbíró, idősb Perényi János tárnok, Palóczi 
Simon főlovászmester, Palóczi János, Pelsőczi István, 
Nánai Kompolti János főajtőnálló, Tornai Sevestrény, Ser
kei Lorándfi György, az ifjabb Perényi János zempléni 
főispán, Kazai Gyulafi György és Berzeviczi Pohárnok 
István 2 ) . Meg voltak hfva némelly megyék is követeik ál
tal, így különösen Zemplén ' ) ; ez két alispánját, Kázméri 
Maza Mihályt és Kozmafalvai Gált küldötte ide *)* A cse
hek részéről megjelent maga Giskra némelly kapitányaival, 
Tworthow másként Jeszeniczi Miklós, Wlassymyei Jan-
kovszky, és Bassőczi Wenceslávval, valamint Kassa, Lő
cse, Bártfa, Eperjes, Körmöcz, Selmecz és Besztercze 
városainak követei 5 ) . Ezek élénkebb alkudozások után a 
békét valósággal meg is kötötték 6 ) , és azután mindkét rész-

O Engtl ugyan c. h, 184. I. azt állítja, hogy ezen alkudozások 
Sbignew bfbornok, mint pápai követ, közbenjárása mellett folytak 
és fejeztettek be : de ennek a fenmaradt és mindjárt bővebben elő
adandó oklevelek közt mi nyoma sincs; de különben is a pápai bre-
ve Sbignew kinevezése iránt, mint feljebb látók, csak martius 
19-dikén kelt; már pedig ekkor, mint az említendő oklevelek bizo
nyítják , ezen alkudozások végok felé jártak. 

3 ) Gi8krának ez iránt Kassán kelt levelében csak a kormányzó, 
az egri püspök, az országbíró és a tárnok adatnák névszerént elő ; 
de nyilván mondatik, hogy több más nagyok és nemesek is voltak 
jelen, a többieknek nevét tudjuk Hunyadinak és a többi békebizto
soknak hirdetményéből. 

8 ) Hunyadi meghivó-levelét ezen megyéhez Hatvanból 1449-ről 
nap kitétele nélkül, mint annak időjében megjegyzek, említi S&ir-
may, Notit. Hist Comit. Zemplin. 32.1. 

«) Szirmay. e. h. 
*) Giskrának Kassán két levele az általa kötött béke iránt. 
*) Szirmay e. h. ezen kövesdi alkudozásokról emlékezvén, azt 
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ről csak hamar kihirdették *). A békekötési levél még nem 
látott napfényt *) ; de más kutforrásokből tudjuk, hogy fel
tételei mintegy a következendők lehettek : Giskra megtar
totta Kassát, Lőcsét (hihetőleg Késmárkot), Eperjest, 
Bártfát, Körmöcz-, Selmecz- és Besztercze-bányát, követ-

ilmja , hogy itt csak fegyverszünet köttetett; azonban mind Hu
nyadi mind Giskra vég békéről szólnak hirdetményeikben. 

0 Hunyadinak és a többi békebiztosoknak Nógrád vármegyéhez 
szélé levelét, mellyben azt ezen békéről értesíti, Dátum in Kewesd 
sabbatho proximo ante Dominicam ramispalmarum (mart. 28.) 1450., 
közli Jászay Pál, Tudománytár, uj folyam , X. füz. 128.1. olly 
megjegyzéssel, hogy, bár 1446-ban az országos tanácsba a nádor, 
országbíró , két egyházi nagy, két zászlós úr, hat nemes, és igy 
együtt 12 személy rendeltetett Hunyadi mellé, itt pedig az ország
bíró, egy főpap , három zászlós úr, 8 nemes, és így együtt 13 
személy, még pedig egészen más arányban fordul elő : valószínűleg 
ez még is maga az országos tanács volt; mert olly tetemes adót, 
melly abban beszedetni rendeltetik, és a mellyről mindjárt bőveb
ben szólandunk, csak ez vethetett ki. Ezen észrevételt örömest tesz-
szük magunkévá, olly hozzáadással, hogy az említett országgyűlé
sen megengedtetett Hunyadinak, miként tetszése szerént még máso
kat is meghívhasson az országos tanácshoz. — Giskrának levelét, 
mellyben ezen békekötés megkészültét elismervén, az azon jelen 
volt városokat, különösen Kassát az itt meghatalmazott pontok meg
tartása iránt biztosítja, Dátum in civitate Cassoviensi pretacta feria 
tertia post Dominicam Ramispalmarum (mart. 31.) 1450., mellyről 
már Kovachich is emlékezik Suppl. ad Vestig. Comit. 11. d. 112. 
I., de zavarosan és annak csak egyes szavait emelve ki , — egész 
kiterjedésben adjuk Oklevéltár CXIX. sz. Egyébiránt Giskra a he
lyet , hol ezen béke köttetett, levelében nem említi, csak egy régi 
hátiratból látszik, hogy itt a Köveiden kötött egyességről van sző. 

2) Szirmay e. h. azt állítja, hogy a béke- vagy szerénte fegy
verszüneti kötés megvolna a kassai levéltárban : de én azt ott sike
reden nyomoztattam. 6 azt vitatja, miként mind a két fél megma
radt eddigi birtokában, — mi megint ellenkezik a többi irományok
kal , — azt vetvén utána Zemplén vármegyére szorítkozva, hogy e 
szerént Giskra megtartotta a telkibányai bányákat, a sztropkéi és 
homonnai harminczadokat, de Homonnai Istvánt és Bertalant szaba
don bocsátotta. 
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kezóleg Felső-Magyarország legnevezetesebb részét l). Több 
birtokairól egy tetemesb öszveg letétele mellett 3 ) , — 
melly végből magok a magyar békebiztosok által az or
szágban egy tetemes adó vettetett ki •) , — lemondott, egy
szersmind Hunyadi özvegy húgának 4) nőül vétele által 
erősíti meg a barátságot 5). Ezen magában nem igen ked
vező és gyaníthatőlag kevéssel ezután Rimaszombatban 
megerősíttetett6) békekötés az országgyűlés által helyben 
hagyatott. 

') Kitetszik ez Giskrának Kassán kelt és most említett leveléből, 
melly szerént ezen városok mint egyezkedő felek vettek részt ezen 
alkudozásokban. 

3) Engel e. h. ezen őszveget 10,600 forintban állapítja meg. 
Igaz ugyan, hogy a Giskrával következő évben kötött egyességben 
az előbbeni egyesség nyomán ezen öszveg vállaltatott el az ország 
által, de úgy, mint az előbbi szerződésben lekötött Öszvegből még 
Azetetlen maradt hátralék; és így az ekkor meghatározott pénzbeli 
fizetésnek nagyobbnak kellett lenni. 

») Hunyadi és a többi békebiztosok Nógrád vármegyének nemes
ségéhez szóló és most említett levelökben előadják, miként sok ba-
joskodás után az ország lecsöndesítése iránt végre a napokban sike
rfiit Brandeisi Giskra János sárosi főispánnal és a vele tartó váro
sokkal örökös békét eszközölni, és azt valósággal meg is kötni; 
szükség azonban ezen embereket, kik a haza zavarát okozták, el
távolítani : mire nézve nagyobb öszvegre leend szükség. Azért ezen 
valamint több más megyék nemeseit a részrétre felszólítják j sőt 
nekiek meghagyják, miként minden jobbágy-üléstől, minden olly 
zscUértől, kinek marhái egy aranyat megérnek, és minden mester
embertől , ki kézmíve után é l , vagy kinek vetései, vagy szőlői van
nak , egy fél forintot venni megengedjenek, a fő- és alispánoknak 
valamint a szolgabíráknak kötelességül lévén tévé, hogy őket erre 
szükség esetében bírságokkal is szorítsák. Tudom* tár. e. h. 

4 ) Már előbb / . k. 63.1. kijelentők véleményünket, hogy ez özvegy 
Pongráczné, valószínűleg Csolnokosi Klára volt. 

0 Dlugoss II. d. XIII. könyv, 81.1. 
*) Mind a Giskra levelében, melly által 1451-ben az uj békét 

megerősíti, mind a magyar rendekében, melly által a mondott uj 
békében Giskrának kötelezett fizetéseket elvállalják Praynál, An
nál. III. d. 82. és belőle Katonánál 796. s köv. I. az előbb 
kötött békéről nyilván mondatik, hogy az Rimaszombatban készült. 
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Ezután a kormányzó Garai László nádorral és Újlaki 
Miklős erdélyi vajdával kölcsönös oltalom és öszvetartás 
végett, az élet minden viszonyai közt és még a kis László 
személye körül is, mihelyt az kiszabaduland, becsületek, 
jőhírök s nevök lekötése, s mind ennek átkozódó esküvé-
li megerősítése, és haláluk esetére törvényes maradékaikra 
kiterjesztése mellett szövetségre lépvén ' ) , fő kívánságát, 
a György rácz fejedelem elleni háborút, meilyre nézve az 
erővel kicsikart kemény feltételek teljesítésétől magát a pá
pa által már előre fölmentette vo l t 3 ) , hozta tanácskozás 
alá az országgyűlésen. Bőven előadta, hogy lelkiösméreté-
ben nem érzi magát lekötelezve a rácz fejedelemnek tett 
ígéretei szoros megtartására : mivel ezeket ravaszság, erő 
és törvénytelen fogság által csikarta ki tőle; sőt inkább 
szükségesnek látja őt hitetlenségeért magyarországi jószá
gai elfoglalásával, és ha ez is foganatlan találna lenni, 
fegyverrel.is a török szövetség felbontására s a magyaror
szági felsőbbség elismerésére szorítani. Említé e felett még 
azt is, hogy az utolsó, alkalmasint 1448-ban folytatott és 
az ő hitetlensége miatt sikeretlenné lett török háborúra 
sajátjából fordított költségei sincsenek még megtérítve, 
mellynek fejében annak birtokai közöl Munkács, Szath-
már-Németi, Nagy-Bánya, Debreczen, Böszörmény, To
kaj és Túr átengedését sürgette. Az elmék erre már elébb 

Ezen okleveleket, mellyek hitelessége ellen kifogásunk nem lehet, 
így kívántuk egyeztetni a Kövesden készült békéről szóló több 
rendbeli tökéletes hitelű oklevelekkel. 

0 Ezen nevezetes szerződést említi mellesleg KoMchich, Suppl. 
ad Vestig. Comit II. d. 44.1. Megvan az anspachi levelek közt; 
ezekkel átment a budai kamarai levéltárba; innen közöljük azt, 
Dátum Bude feria IV. proxima post festum beatorum Viti et Mo-
desti martyrum (június 17.) 1450. Oklevéltár CXX1I. sz. 

2 ) A pápa ez iránti levele kelt april 12-kén épen az nap, mely-
lycn a bulla az örömünnep áttétele iránt adaíott ki. Raynald, Annál 
Eecl XVIII. d. 366.1. 
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cl voltak készülve l ) , és a körülmények kedvezők valának; 
de még is a rendek közöl nem kevesen a virágzásban nö
vekedő Hunyadi-családot irigy szemekkel tekintek, és azért 
inkább kiyánták ezen tárgy barátságos elintézését a két fél 
közt 2 ) . Kállai Lökös János szabolcsi főispán *), mint 
Brankovics György meghatalmazottja, keményebb kifeje
zésekben szolalt fel a rendek előtt mellette, és őt ezen 
eseményről tudósítván, tőle június 24-dikéről olly feleletet 
kapott, miszerént nem elég erélyesen lépett föl az ország
gyűlésen, egyenesen ki kell vala csodálkozását nevében 
jelenteni az iránt, hogy Hunyadi a megállapított feltételek 
teljesítését az országgyűlés előtt azért merte megtagadni, 
mivel szavát fogságban kényszerítve adta: holott a mellet
te jót állott országnagyai fogva nem voltak. Minek követ
keztében semmi köze sem lehet az országgyűléssel, ügyét 
az előtt tovább vitatni nincs kedve *). A sértő előadás, és 
ezen még sértőbb felelet felbosszantá az egész gyűlést, és 
Hunyadi kívánságai egy előre hozott ítélet nyomán 5 ) 
mindjárt országgyűlési végzésekké váltak. 

A kormányzó a rábizottak végrehajtásával nem késett 
A szerb fejedelem jószágait Magyarországon rögtön kato-

O Bizonyítja ezt az országos tanácsnak , mint udvari bíróságnak, 
Pataki László ellen hozott ítélete, mellyról már több ízben emléke
zünk , Dátum Budae sexagesimo die Octavarum festi Epiphanie do
mini predictarum (mart. 6.) anno eiusdem 1450. Gróf Kemény 
Kurznál, Magáz. I III. füz. 316.1. 

*) Engel, Gesch. v. Serb. 400. I. Ugyanő Gesch. c. Ung. 
III. d. 154.1. 

•) Fessler IV. d. 692. "., Szirmay szefént, Szathmár várme
gye II. d. 360. I, ezen Kállai János 1446 és 1463 közt volt fő
ispán. 

*) Ezen sok részben zavaros tartalmú levél eredetije megvan 
Székely gyűjteményében III. d. 51. 1., mint megjegyzi Kovachich, 
Suppl. ad Vestig. Comit. II. d. 113.1. Az egész levelet, Scriptum 
in Zenderew in festő b. Joannis Baptistáé anno Domini 1450. közli 
a pécsi püspöki könyvtár gyűjteményéből Katona VI. d. 734. I. 

5 ) Hogy György ellen valóságos Ítélet is hozatott már előbb, ki
tetszik annak most említett leveléből. 
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nasággal körtilfogatja, feldúlja és hatalma aláhajtja Az
után pedig főként Budán tartőzkodék, az ország dolgaival 
foglalatoskodék, nevezetesen a hű Pozsony és Nagyszeben 
városok szabadságainak épségben tartásáról gondoskodok, 
sőt az elsőt, melly, mint látszik, különösen dicsekedhetett 
kegyeivel, nem csak a pozsonyi és minden ahhoz tartozó 
fiók harminczadok, hanem a nezideri birtokába is helyhez-
teté 5 ) , 8 így vára erélyesebb föllépésének következményét 
De a rácz fejedelem makacsságát ez még nem töré meg. 
Azért a kormányzó Püspöki felé 8 ) a meginduláshoz ké-

0 Bonftn III. tiz. VII. könyv, 342.I. 
*) Budáról június 28-dikán hagyja meg Szécsi Miklós komáromi 

főispánnak, hogy ezentúl a pozsonyi polgárokat a rábízott tör
vényhatóságban bárkinek folyamodására személyükben, vagy javaik
ban letartóztatni ne engedje; hanem a panaszt tevőket követeléseik
kel Pozsony város bírája és tanácsa, mint azok bírája, elejébe uta
sítsa , Dátum Bude in profesto beati Pauli apostoli Anno Domini 
1450. Oklevéltár CXXIII. sz. — Július 3-dikán csakugyan onnan 
oda utasuja az ország minden hatőságait, hogy N.-Szeben városa 
polgárait Székes-Fejérváron laké Kovács bíró, vagy bár ki más 
kérelmére, személyeikben vagy vagyonaikban letartóztatni s hábor
gatni ne merészeljék, hanem mind azok, kiknek ellenök követeié-
sök van, azt a szebeni tanács előtt keressék törvényesen, Dátum 
Bude secundo die festi Visitationis b. Marié Virginia Anno Domini 
1450. Oklevéltár CXXIV. sz. — September 9-kén megint onnan 
parancsolja meg Nagy László és Sós György pozsonyi ispánoknak 
és pozsonyi várnagyoknak, hogy a pozsonyi polgárokat az általa ne-
kiek, mint más oklevelekből kitetszik, haszonbérbe adott nezideri 
harminczad birtokába, a jelenleg azt bíró Uanusko kirekesztésével, 
igtassák be s abban őket minden törvénytelen megtámadok ellen ol
talmazzák , Dátum Bude feria quarta proxima ante festum b. Nico-
lai Confessoris Anno Domini 1450. Oklevéltár CXXVIII. sz. 

*) Innen hagyja meg november 3-dikán Csire Barnabás és Szil
vái Miklós pozsonyi várnagyoknak, hogy a pozsonyi fő és az orosz
vári s minden más falvakban lévő s amahhoz tartozó fiókharmincza-
doknak birtokában , mellyeket ő más levelénél fogva Pozsony város 
községének adott által, az említett várost, valahányszor általa fei-
szőllíttatnak, minden törvénytelen megtámadok ellen védjék és ol
talmazzák. Dátum in Opido Pispeky terüo die festi beati Francisci 
Confessoris anno Domini 1450. Okleréltár CXKIX. 



157 

szén álló seregéhez menvén, ezt minden további halogatás 
nélkül Ráczországba vezeti, és ott mindent e l p u s z t í t A 
György által várt török segedelem egészen elmaradt, nem 
csak, hanem Ferizbég *) három ezredes basa^ Mnrád által 
küldetve, az elpusztult Krussováczot •). elfoglalván, annak 
helyreállításán dolgoztatott a Morva mellett; mi nyilván 
bizonyítá, hogy e részről többet tarthat, mint a felbosszan
tott, de nem engesztelhetetlen kormányzótól. így a büszke 
fejedelem kénytelen magát végre is megalázni. A magyar 
nagyokhoz, közbenjárásukért esengve, követeket küld, Hu
nyadi idősb fiának szabadon bocsátását előlegesen Ígéri, 
sőt a veszély növekedésével őt tüstént szabad lábra hely-
hezteti s ajándékokkal terhelve a felbosszantott atya elejé
be küldi, általa kívánván haragját lecsillapítani. Ez és a 
magyar nagyok, kik sebes hírnökök áltaLadák a kormány
zónak tudtára, hogy minden további ellenségeskedést sza-
kaszszon félbe, minthogy ők egész ügyekezetöket arra for
dítanálak , hogy a barátságos egyezés több pontjai is kí
vánságához képest intéztessenek el minél előbb, — tar
toztatták őt a további pusztításban. A háború megszűnt; 
de a kedvetlenség a két fél közt még tovább is fenma-
radt 4 ) . 

0 Turóczi IV. rész, XLVII. fej. 265.1. — Azonban Bonfin 
szerint e. h. ezt nem várta meg György, hanem mindjárt magyar
országi jószágai feldulása után megalázta magát. 

*) Turóczinál e. h. Fríezbeg, Bonfinnál e. h. Frigibechus. 
J) Turóczinál e. k. Crusowcz, Bonfinnál e. h. Chrisouicum. 
*) Turóczi és Bonfin e. h. Amaz a történet idejét nem említi, 

ez azt még 1448-ra, Pray, Annál. III. d. 75.1. és Katona VI. d. 
666.1. 1449-re, Engel végre és Fessler e. h. 1450-re teszi. Mi 
az utolsókat követtük, Kállai Lökös János feljebb említett nyilatko
zata által erre jogosítva. — Pethő 73. I. és Curaeus I. d. 259.1 
szerént Hunyadi nem György, hanem ennek kérésére a törökök e l 
len ment, mindketten a dolgot 1449-re tévén. 
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1 4 5 0 - 1 4 5 1 . 

Hunyadi seregével még ezután is az alföldön tartózko
dott : mivel Ferizbég Krussőcz felépítése után is folytatta 
készületeit, és Magyarországot látszék beütéssel fenyegetni. 
Némelly egyes csapatai valósággal be is csaptak, de vesz-
tességgel verettek vissza E mellett Tamás István bos
nyák király, és a pápának megtérése ólta engedelmes híve 
és a római hit igen buzgó pártfogója 2 ) , mind a törökök 
mind a manichaeusok ellen Miklós pápától az őt segítők 
számára nagy egyházi engedményeket nyervén * ) , ennek 
következtében hasonlóan tett némelly készületeket, mi 
Ferizbéget gátolta terve kivitelében. 

1 ) Hazai íróink ezen idő tájban Hunyadinak egy nagy győződel
mérő] emlékeznek a törökök ellen : de ez, mint alább meglátjuk, 
több esztendővel később történt; azért belőlök a körülményekhez 
képest csak ennyit fogadhatunk el , ezt pedig annyival inkább te
hetjük, mivel Curaeut I. d. 259. /. ezen dolgot egészen ágy adja 
elő, mint mi. — Calrisius 794. L minden további adat nélkül te
szi ezen évre Belgrád megvívásának űj de sikeretlen megkísért és ét 
Murád által. 

2 ) Bizonyítja ezt egy Vladimirovich Radivojhoz, fő országbirá-
jához szőlő levele, Dátum Visokii príma die Julij 1450., mellyet 
Occhieviából 105. 1. Katona e. h. 738.1 kőzöl. 

3) Farlat, lllyr. Sacrum IV. d. 7t. I. A levél Dátum Romae 
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Azalatt megérkezék V. Miklós pápának, ki Olaszhon 
kibékéltetésében nem minden siker nélkül működött l ) , vá
lasza mind az örömünnep mind a Fridiiknél kívánt köz
benjárás iránt. Az első kedvező, sőt kedvezőbb volt, mint 
várni lehete; valószínűleg mivel a romai jövedelem igen 
dúsan és minden előreszámítást meghaladőlag ütött k i 2 ) , 
e mellett pedig a Hnnyadi által Rómába küldött ajándék 
és még nagyobbnak ígérete illő kárpótlást nyújtott a római 
udvarnak. Minden akármi rendű honfi vagy honleány, ki 
nem csak a rendek és a kormányzó által kijelelt, hanem 
akármelly más székes-egyházban a következő április utol
só napjáig búcsún megfordul és ott áldozat gyanánt csak 
felét is leteszi annak, mibe római utja és 14 napi ott mu-
latása került volna, a római örömünnepre rendelt minden 
bűnbocsánatban úgy részesül, mintha valósággal megfor-

1450. idibus Junij megvan Raynaldnál is Annál. Eccl. XVIU. d. 
369. I. — A manichaeusok ellen már Ttét évvel ezelőtt Tamás pha-
rai püspököt küldötte volt a pápa mint követét ide , ezek, különö
sen pedig István szerit-zsebőki fejedelem és Paulovich János vajda, 
mint pártfogóik , ellen ^keménységgel föllépendőt. Az ennek adott 
utasítás Dátum Romae Kai. Febr. 1448. megvan Raynaldnál e. h. 
359.1. 

0 A béke Nápoly és Fiorenza közt megköttetett június 21-kén 
1450. Dumont IU. d. 175.1. 

3 ) Ide igen sok népség gyűlt öszve, több mint valaha. A szent 
Angyal hidján olly nagy volt a tolongás, hogy 200 ember találta 
halálát öszvenyomva, vagy a Tiberbe taszítva. Platina in Vita Ni-
colai V.y Aeneas Sylvius, Európa LVlll. fej., Raynald e. h. 
365. /., Manetto in Vita Nicolai V. Muratorinál Script. Rerum 
Ital. III. d. II. köt. 924. Infessura Diario Romano Ugyan
ott 1132.I. utána Muratori, Annál. XIII. d. 422. Cron. di Bo
logna Muratorinál e. h. XVIU. d. 696. I, Tritíhem, Chron. 
Birsaug. II. d. 420.1. Hasonl. a Cronica Riminesét Muratorinát 
Script. Rer. Ital. XV. d. 966. I, melly 270-re, Bonincontrit 
Muratormái e. h. XXI. d. 155. ki maga is jelen volt és 120-ra, 
valamint Soldot Istoria Bresc. Muratorinál e. h. XXI. d. 867. 
I, Nauclerust Gen. XLIX. 952.1. és Calvisiust 290.1, kik 500-
ra teszik a holtak számát* — Poroszországból olly sokan mentek Rómá-
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dalt volna Rómában 1 ) . Ez által, mint képzelni lehet, a 
magyar kincstárba tetemes pénzőszvegek folytak. 

Engede a pápa Magyarország rendéi kívánságának a 
német királyra nézve is, ki kevéssel ezelőtt (jul. 13.) Al
bert királynak kisebb, az ő gyámsága alatt lévő leányát 
Erzsébetet Fridrik szász választó-fejedelem hasonnevű fiá
hoz jegyezte volt el ') . Ezt hathatósan megintő, hogy a 
szent-szék közbenjárása mellett egyezzék meg velők. En
nek következtében valósággal öszvejöttek a felek követei 
Pozsonyban még octoberben *). Megjelent itt Hunyadi ma
ga is, az alkudozásokat személyesen vezérlendő *). Nagy 
vetekedés fejtődzött itt ki. A magyarok mind azt sürgetők, 
miről a pápához intézett levelökben említést tettek volt, a 
kis király kiadását a koronával, az ország kiegészítő ré
szeinek visszabocsátását és a nádornak felmentését a fog
ságba meneteltől; az osztrákok ellenben semmiben sem 

ba, hogy az ország elpusztulásától és védelem nélküli maradásától 
lehete tartani. Voigt VIII. d. 207.I. Jelen volt itt Albert osztrák 
fejedelem i s , kinek a pápa egy szentelt kardot ajándékozott és kit 
többfélekép tüntetett ki. Gobell. Comment. i7. Raynatd e. h., 
Ckmel, Regeit. 2665. sz., Ckmel, Gesch. Friedr. IV. II. d. 4 5 2 . / . 
V. Miklós pápa nagy arany pénzeket veretett ezen örömünnep em
lékére. Manetto e. k. 

0 A pápának ezen kedvezd végzése Dénes érsek és bfbornok 
kivonatában, melly a lőcsei egyház ajtajára szegeztetett, megvan 
Wagnernél, Anal. Scepus. I. d. 277. I. Igaz, hogy ez 1451-ről 
szól : de ezen év elejéről, mivel a határidő április vége ; de hihe
tőleg Rómából még ezen esztendő végével érkezett meg. 

0 A házassági egyesség szerént Gebén zu Newenstatt am pfincz-
tag vor Sant Jakobstag 1450. Ckmel, Mater. I. d. III. füz. 321.1. 
Fridrik kötelezte magát, hogy húgát a közelebbi sz.-Pál napjáig 
Nürnbergben vagy Égerben okvetetlen átadja, 100,000 for. meny
asszonyi ajándékot rendelvén neki; a szász fejedelemnek 60,000 ft. 
bánatpénzt kellett volna fizetni, ha a házasságtól visszalép. Azonban 
ezen egyezkedés nem ment teljesedésbe. 

*) Simon. Juda napján Fessler e. k. IV. d. 695. I; de ez nem 
lehet: miután az egyezés már Simon-Juda előtt meg volt kötve. 

4) Engel e. k. — Pray, Annál. III. d. 78.1. nem említi Hu
nyadi jelenlétét: de bizonyítja ezt az általa kiadott okirat. 
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akarának engedni *)• Végre hosszas vitatás után egyesül
tek a felek. Több oklevelek készültek ez iráni A német 
király és Hunyadi közötti oct. 22-kén íratott alá 2 ). E sze
rént Hunyadinak meg kellé abban egyeznie, hogy a kis 
király és a korona tovább is Fridrik kezei közt maradjon, 
és az Bécsben növeltessék, míg törvényes idejét, azaz 18. 
esztendejét eléri *); ezei idő-pontig Fridiik békével és 
csendesen megmarad magyarországi birtokaiban is; a kor
mányzó őt azokban nem háborgatja, mások által háborgat
tatni nem engedi; sőt, ha ezt valaki még is tenni merész
lené, őt ez ellen tettel és tanácscsal segíti*). Ha Fridrik, 
vagy Hunyadi Magyarországgal, vagy annak karaival és 
rendéivel ezután valamelly egyezésre lépnének, az csak 
ezen szerződés sérelme nélkül történhetik meg 5 ) . Ezért 
megígérő a német király, hogy a kormányzót hivatala foly-

*) Ebendorfer, Pez Jeromosnál II. 863.1. (nyomtatási hibá
ból áll Praynál e. h. 683., Katonánál VI. d. 727.1. 368. 1.) 

*) És nem oct. 25-dikén, mint Engel e. h. 166.1. állítja. 
*) Hunyadi megígérte : ut ipse Dominus rex Ladislaus una cum 

praedicta corona in et sub tutela, cura et potestate dicti Domini 
nostri Friderici Bomanorum Regis usque ad legitimam aetatem suam, 
videlicet Decem et octo annorum aetatis suae completae permaneat, 
Suae Regiae Majestati auxilio, conailio et favore assistemus, dolo 
et fraude semotis quibuscumque. 

9 Sed ut illa (Fridrik magyar birtokairól van szó) in dicti Do
mini nostri Romanonim Regis et suorum potestate uique ad praefati 
D. Regis Ladislai aetatem legitimam pacifice et quiete permaneant; 
et si fortasse suae regiae Majestati in praemissis et contra ea impe-
dimentum aliquod per quemcumque praestari, inferri, seu attentari 
centingeret, eidem suae Majestati contra talem, seu tales auxilium, 
consilium et favorem impertiemur et impertiri volumus et debemus 
opportunos, dolo et fraude cessantibus quibuscumque. 

9 Casu autem, quo praefatum Romanorum Regem, aut nos Jo-
annem Hunyadi aliquam concordiam seu inscriptlonem quamcumque 
cum praefato Regno Hungáriáé , seu Praelatis , Baronibus et habita-
tatoribus ipsius inire ant facere contingeret; illa praesenti inscrip-
tioni et unioni minimé obstet, quin ymo praesens inscriptio in suo 
robore nihilominus permanere debebit, dolo et fraude cessantibus 
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tatásában sem maga nem gátolja, sem mások által nem 
gátoltatja, sőt neki ellenei megzabolázására segéd keze
ket nyújt, és hogy Lászlő királyt törvényes idejének el
érésével gyámsága alől kibocsátani szándékozván, erről 
őt maga idejében értesíti, gyámfiát híre és tudta nélkül 
gyámsága alől fel nem menti, sőt ennek irányában Hu
nyadit tettel és tanácscsal segftendi. Egyébiránt műiden 
harczok és megtámadások a magyarok és osztrákok közt 
megszűnnek, és ezt kölcsönösen akadályoztatni ügyek
szenek 1 ). — Hogy Fridrik is adott egy hasonértelmű le
velet Hunyadinak, kétséget nem szenved; bizonyítja ezt 
ennek egész tartalma; valószínű az is, miszerént egy 
illy egyesség kelt Magyarország rendéi és Fridrik közt 
is-, némelly a dolog természetéből folyó változásokkal: de 
ezek nem szállottak ránk, vagy legalább még eddig nem 
fedeztettek föl. Az egykorú irők szerént, a mennyiben ezen 
frigyről emlékeznek, Fridrik és Magyarország rendéi közt 
csak egy rövid, legfeljebb két évre terjedő fegyverszünet 
köttetett volna 3 ) . Garai Lászlő is visszanyerte teljes sza-

quibuscumque. Chmel, Gesch. Friedrichs IV. II. d. 603. I. 
munkájának szomorú hését minden áron és mások rovására is tisztá
ra mosni igyekezvén, és ez által nem egy helyen Hunyadi irányá
ban'igaztalanságra fakadván, azt veti ezen egyesség említése után : 
„A. csel és alattomosság (fraus et dolus) minden kirekesztése mellett 
is , úgy látszik, Hunyadi nem volt őszinte Fridrikkel, és ezen öklé
vé 1 bizonyítja die Versatilitöt des grossen Gubernators." Ki volt ezen 
egyesség megkötésében őszintébb : a következés megmutatta. 

0 Katona e. h. 726. I. Hunyadi ezen levelét, Dátum Posonii 
feria quinta post festum XI. millium virginum anno Domini 1450., 
közli Cornides irományaiból XI. d., adja azt mind Fejér Hunyadi
jában 145. I. mind Kurz, Gesch. Fried. IV. II. d. 259.1; mind 
a kettő tökéletesen megegyez Katona példányával. Szembetűnő az, 
hogy itt a törvényes idő a magyar törvények és az osztrák ház családi 
szabályai ellenére 18-dik évre határoztatik meg. 

3) Ebendorfer e. h. azt mondja, hogy a követek végre megegyez
tek abban quod illustrissimum Regem Ladislaum Serenissimus Rex Ro-
manorum vei ad Posonium et Castrum ejusdem, vei ad Wiennam 
»ub sua tutela constitueret, ut omnibus suis regnis et dominiis libcr 
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badságát ') : de kénytelen volt nov. 4-dikén egy külön 
biztosító-levelet adni. Ebben, mellyet mint tanúk aláirtak 
Dénes esztergomi érsek és bfbornok, Hunyadi János kor
mányzó, és Újlaki Miklós vajda, megismeri, hogy őt Frid
rik király fogságából szabadon bocsátotta, unokaöcscsét 
Garai Jánost, ki érte túsz volt, szabadnak nyilatkoztatta 
s dévéni várát neki visszaadta; minek következtében fo
gadja, hogy fogságaért és jószágai letartóztatásáért, sem 
Fridriken, sem azokon, kik fogságának okai, bosszút nem 
áll, sem maradékai nem állanak, Dévénről sem ő sem ma
radékai Fridrik tartományaiba nem ütnek; és ha ez még is 
megtörténnék, minden teendő károkra nézve a felelősséget 
magára vállalja, azoknak felvételét jószágaiból megengedi 
és mind ezt hit alatt fogadja 2). A későbbi körülmények 
oda mutatnak, hogy Fridrik tanácsosai szóval még azt is 
ígérték, hogy az ifjú király törvényes idejének elértével, 
sem az osztrákoknak, sem a cseheknek nem fog kiadatni; 
hanem egyenesen a magyaroknak *)• 

Fridriket most engedékenyebbé tette egy felől az, hogy 
már ekkor újra készült vagy legalább komolyabban gon
dolkozott római út járól ' ) , más felől, hogy Ciliéi Ulrikkal 
megint öszvekapott. Ennek okát bizonyosan nem tudjuk; 
a köz hír szerént a büszke grófnak sokáig kellé a fejedelem 

accessus páterét, — Regales verő id ad aures praefati Domini Re
gis se deducturos promittebant firmatis trengis usque ad festum Cor-
poris Christi de anno 1451. —Aeneas Sylvius szerént Hist. Frid. 
III. Kollárnál, AnaL Vind. II. 183. / .a fegyverszünet két évre 
volt megkötve. Ezzel megegyez Bonfin III. tiz. VII. könyv, 344. 
I, midén azt mondja, hogy a kérdés vitatása el volt halasztva, míg
nem a kis király, élete tizenkettedik évét eléri. 

*) Ebendorfer e. h. 
2 ) Dátum Posonii feria quarta proxima post festum omnium 

" Sanctorum anno Domini 1450., kiadta Ckmel, Mater. L d. III. füz. 
329.1., későbbre Fejér, Auth. Dipl. Í49. I. hihetőleg innen, bár 
ezt nem mondja. 

9 Engel e. h. 
9 Pray, Annál. III. d. 78. I. 

1 1 * 
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előszobájában várakozni, míg mások szeme láttára bebo
csáttattak. E mellett a Szakolczai Pongrácz ellen, részére 
folytatott háborúra a magáébői fordított néhány ezer forint
ját, a fizetni nem szerető Fridriktől nem kaphatván meg, 
ennek fejében a Lajta melletti Brnck átengedését sürgette, 
de a német király itt is elmellőzte őt, és ezen várost tar-
tozandőságaival együtt kincstartójának és kegyenczének 
Ungnad Jánosnak ajándékozta. Ezek és több ezekhez ha
sonló történetek felingerelték a Cilleieket l ) - Más körülmé
nyek közt nem bánta volna Hunyadi ezen meghasonlást; 
mivel ezen ellenséges nemzetséget tiszta szívéből gyűlölte: 
de már most Fridrik mint a gyermek király gyámja által, ha
bár kelletlen is , az egész világ előtt és egyesség által el
ismerve kormányzónak, sem a Cilleiekre, sem az előtte 
nem kevésbbé gyűlöletes Giskrára tekintetet vetni nem volt 
szüksége. 

Ez mindazáltal Ciliéit nem ijeszté el alattomos mester
kedéseinek folytatásától. A magyar nagyok közöl igen so
kan régőlta féltékeny és irigy szemekkel tekintek a Hu
nyadi-ház fölemelkedését, napról napra növekedő fényét 
Hunyadinak nagy tekintélye, mind külföldön, mind a ha
zában, gátlá ugyan őket a nyilvános fellépésben; de minden 
alkalmat megragadtak alattomos kisebbítésére. A Fridrik
kel kötött egyesség, mellyel különben is az ország egy ré
sze nem vala megelégedve, most rágalmaiknak új tárgyat 
nyujta. Hunyadit nyilván azzal vádolák, hogy tulajdon 
nagyravágyásának engedve, az ország javát elmellőzte és a 
kis fejedelmet örömest hagyta Fridrik kezében, így a kor
mányzói tisztet annak nevében tovább is kénye szerént 
folytatandó, magának pedig és családjának az utat a kirá
lyi székhez elkészítendő. Ezen igen elterjedt véleményt 
kívánta használni a ravasz Ulrik, midőn Garai Lászlóval 
és Újlaki Miklóssal, kik csak kevéssel ezelőtt léptek volt 
Hunyadival barátsági szövetségre, egyesülve, titkon György 

0 A Ciliéi grófok átirata HahnnúL II. d. 698.1. 
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szerb fejedelemmel és Giskrávai kezde szövetkezni. Lász
lő király kiszabadítása Fridrik kezéből ős azután Hunya
dinak elmozdítása a kormányzói hivatalból, és magának 
a gyenge fejedelemre, 8 ez által az egész országra s an
nak minden ügyeire befolyás-szerzés volt részéről szán
dékba véve. 

Míg ezek suttomban történtek, a semmit sem gyanító kor-
mányző mind Rómából mind Moldováből kedvetlen híreket 
vőn. Ott Miklós krakkói dékány, ki iránt annyi bizoda
lommal viseltetek és a ki várakozásainak mindig megfelele, 
hirtelen meghal; követtársát pedig, fiorenzai Vaggio Mik
iőst a pápa egyszerre elfogatja, börtönbe vetteti, és így 
kőz csúfságnak teszi ki. Mi bírta a szent-atyát ezen erősza
kos lépésre, tudva nincs; de megvan Hunyadinak azon le
vele , mellyet ezen tárgyban dec. 20-kán Csanádról írt a 
pápának, fiúi alázatossággal ugyan, de helyzete méltósá
gáról meg nem felejtkezve. „Maga az uralkodók szokása, úgy 
mond itt a többek közt, a nemzetek köz törvénye, s a köve
tek jogai kívánják ezeknek sérthetetlenségét, mellyet min
den fejedelmek, minden nemzetek, a keresztyének úgy, 
mint a pogányok, az igaz hitűek úgy mint az eltértek, 
szentül meg szoktak tartani Ha hibáznak, vagyon mód 
megbüntetésükre, zabolázásukra; ha van valakinek ellenök 
igazságos követelése, van bírájok is, ki őket ezeknek tel
jesítésére szorítsa. A pápának minta keresztyénség fejének 
itt is jő példával kellene elül menni, mellyet mások kö
vessenek , kivált egy olly nemzet irányában, melly a sz.-
szék iránti ragaszkodása által magát mindig kitüntette. Ve
gye ezt szivére szentséged, adjon elégtételt, és jövendőre 
távolítson el minden illy keserítést')." 

MoWovát a lengyelek háboríták. Itt ugyan is a Péter 
elkergetésével és későbbi halálával még 1449-ben egy bi-

0 Dátum Chanadiui XX. die mensis Deeembris anno Domini 
U50. Joh. de Zredna, Epist. LXIX. Schwandtnernél II. dar. 
92.1. 
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zonyos István, azután megint egy ismeretlen Czuber, amaz 
egy, ez két hónapig birta a vajdaságot; 1450-ben lengyel 
befolyás mellett a kiskorú Sándor, Illésnek fia, lett vajda: 
de ezt Bogdán, ki magát Sándor vajda természetes fiának 
adta ki , elkergeti és magát helyezteti a tartomány birtoká
ba 1 ). Ezen felbosszankodva Kázmér, előbb maga számára 
kívánta volna Moldovát meghódítani, későbbre azonban 
szándékát megváltoztatta s mint az elkergetett és Lengyel
országba vonult kisded Sándor pártfogója lépett fel. Odro-
vácz Péter és Konyeczpolie Przedbor vezérlése alatt egy 
hagy sereget küldött ide. Az oláhok közöl mindjárt igen 
sokan hozzájok állanak és Bogdánt arra szorítják, hogy, 
míg Sándor törvényes idejét eléri, csak annak nevében 
kormányozza az országot, a lengyel királynak adót fizes
sen , bizonyos számú lovat és szarvasmarhát adjon éven
ként , azután pedig végkép mondjon le az országlásről. Mi
dőn azonban a veretlen győzödelmében elbízott lengyel 
sereg haza felé menne, a hitetlen Bogdán septemb. 6-kán 
véletlen rá ront, és bár visszaveretett, annyira meggyengíti 
azt, hogy vezére Odrovácz is a csatamezőn maradván, 
kénytelen nyakra-főre visszavonulni2). Ez fölmentette a 
különben is elfoglalt Hunyadit attól, hogy ezen dologba 
avatkozzék, bár az Magyarország jogainak néminemű sérel
mére szolgált. 

Mint részvétlen, de még is gondos szemlélő tekintő a 
Csehországban történteket is. Itt ugyan is Sternberg Zden-
ko, ki Mainhard helyébe á római catholicus részről kor
mányzónak választatott *) , kénytelen volt egészen vissza
vonulni Podiebrádnak nőttön növekedő befolyása előtt, ki 
nem csak az ellene kelt pártosokat egyenként legyőzte, 
hanem Vilmos szász fejedelem mellett fegyvert fogván, en-

0 Engel, Gesch. der Moldau und Wal. 128. és köv. I. 
2) Dlugoss XIII. könyv, 59. I. és Cromer XXII. könyv, 

512.1. 
0 Dubrav, Hist. Boh. XXVIII. könyv, 267.1. 
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nek bátyját, a választófejedelmet, saját tartományában 
megtámadta és megalázta Így * közvéleményt meg
nyervén, a Mindszent-napján 1450-ben tartott országgyű
lésen egyedüli kormányzónak neveztetek ki 2 ). Még előbb 
elhatározták volt a cseh rendek a magyaroknak és osztrá
koknak, kik hasonlólag ezen idő tájban újították meg ké
résüket fejedelmök kiadása iránt s ) , példáját követve, 
László király kiadásának sürgetését. Rosenberg Henrik, 
Sternberg Zdenko és Malovecz János voltak az e végett 
Fridrikhez rendelt követségben *)> melly még július 13. 
megfordult nála 5), és neki egyenesen kinyilatkoztatta, hogy 
ők, ha királyukat nem adja ki , kénytelenek lesznek más 
fejedelemről gondoskodni ' ) • A német király feleletét az 
írók sem a csehekre sem az osztrákokra nézve nem szál
lították ránk; de, mint gyanítani lehet, kikerülő volt, és 
abban könnyen megnyugodtak mindketten : mivel úgy is 
inkább kötelességök színleléséből, mint valóságos belső 
ösztönből tevék e lépést. Valamivel később mart. 12-kén 
1451 . egy levelet írt Fridrik a cseheknek, alkalmasint 
adott felelete következtében, mellyben felszólítja őket, 
tartanának országgyűlést, ennek határ-napját adnák neki 
két hónappal előbb tudtára; ekkorra ő követeket küld hoz-
zájok, kikkel ezen dolgot tisztába hozhatják 7 ) . A karok 

0 Pulkava folytatója Dobnernél IV. d. 178.I. Hasonl. V En
fant , Hist. des Hussites. II d. 161.1. 

0 Hageck 774.1. és Balbin, Epit. 506. /. Hasonl. V Enfant 
e. h. 

a) Levél által. Kurz, Gesch. Fried. IV. I. d. 53.1. 
4) Pessina, Mars Morav. 651. Pubitsckka VIII. d. 469.1. 

> Azonban de Roo, Hist. Austr. V. könyv, 201. I. csak a két elsőt, 
Haselbach pedig Peznél II. d. 863. I. az utolsó helyett Smiriczkyt 
említi : de Podiebrádről egyik sem szól. Honnan vette tehát Pray, 
Annál. III. d. 78. hogy ő volt a követség feje, tudni nem lehet. 

*) Pubitschka e. h. 
•) Aeneas Sylvius, Hist. Boj. e. h. 
0 Syüoge Dipl. Kollárnál Ánalecta Vindob. II. d. 1375.1. 
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és rendek ennek következtében valósággal öszveis hivattak 
Prágába : de az időközben itt kiütött pestis miatt a gyűlés 
áttétetett Beneschauba 1 ) . Itt valósággal megjelent a római 
király követsége is 2 ) , melly Aeneas Sylvius, ekkor már 
sienai püspökből, Rabenstein Prokop igen előkelő cseh 
úrból, ki Schlick halálától fogva (jul. 5. 1449.) cancellár-
ságot viselt, Ebersdorf Albertből 4s Truchses Henrikből 
állott ' ) . Aeneas egy hosszá diák beszédben, mellyet, mi
vel a jelenlevők közöl sokan nem érték a nyelvet, Raben
stein Prokop tett által csehre, bőven előadta, hogy Lászlő 
király még ifiú és gyenge, követkeeésképen még gyámnok-
ra van szüksége : azért Fridiik őt még nem is adhatja ki 
alattvalóinak; azonban mihelyt megélemedik, ezt bizonyo
san megteendi, és pedig a többi nemzetek elmellőzésével a 
cseheknek adandja az elsőséget; mivel ezt egyik sem ér
demli meg annyira, akár vitézsége, akár hűsége s nemes 
gondolkozása tekintessék. Mire nézve a német király a 
cseh nemzet igazságszeretetétől egész bizodalommal re
ményű , hogy ezen nyilatkozattal megelégedve, e mondott 
időpontot békével elvárja *). A hizelgéseknck, akárhány
szor kerfttetett is azok által cselbe, ritka nemzet tuda va
laha ellentállni; most is Aeneas Sylvius mesterségesen al
kotott beszéde nagy benyomást tett a hallgatókra. A né
met királynak irántok ez alkalommal is mutatott és kije
lentett szíves indulatát megköszönték, mindenre készségö-
ket nyilatkoztaták ki, és Ígérték, hogy olaszországi útjá
ban kíséretét részökről küldendő nemes ifjakkal fényesíten
iük, Lászlő hűségében megmaradnak és felserdüléséig nyu
godalommal lesznek 5)* 

0 Aeneas Sylvius, Epist. CXXX. 663. I. 
*) Ugyanő, Hist Boj. LVIIL fej. 61.1. 
') Pessina e. h., Aeneas Sylvius emidtett levele 661. I. 
*) Ezen beszédet maga Aeneas előadja cseh történeteiben e. h. 
*) Aeneas Sylvius, Hist. Boj. e. h. és De rebus Frid. III. Ka

tonánál VI d. 731.1. — Balbin Pubitschkánál VIII. d. 469. /., 
de Roo, Hist. Austr. V könyv, 201.1. és utánok Pray, Annál. 
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Hunyadi a Fridrikkel kötött egyezés által bátorságosftva, 
ezek által nem engedte magát gátoltatni tervei végrehajtá
sában, mellyekre nézve nagyon szivén feküdt az alföldi 
egyházmegyek dolga. A kalocsai érsekségre még 1450-ben 
kinevezte volt Székcsői Herczeg Rafaelt knimi püspököt 
Nagyobb gondot - adott a zágrábi püspökség. Erre nézve a 
pápa magát még mind eddig el nem tndá határozni a két 
versenytárs, Zoli Benedek és Csupor Demeter közt. Most 
közelebbről is a püspökség állapotja és a két versenytárs 
iránt a váradi püspököt kérdezte meg, ki Váradról dec. 

III. d. 78. I. ezen egéss dolgot még 1450-re teszik : de Fridriknek 
a csehekhez mart 42-kén 1451. írt és már feljebb említett levele, 
valamint az i s , melJyet Aeneas Sylvius ezen követségről aug. 20-
dikán 1451. írt, és a mellyben azt mondja : ego nuper jassu Cae-
saris in Bohemia fui, Epist. CXXX. 660. I. nyilván bizonyítják, 
hogy itt bátorságosabban követhetjük Bonfint, Haselbachot, Pes-
tinót és Pubitschkát e. A . , kik a dolgot mind 145l-re teszik. 
Egyébiránt ezen követség jő sikere, valamint azon nagy tekintet, 
mellyben Podiebrád most ujabban az egyedüli kormányzóságban 
megerősítve (Sz. György napján 1451. Balbin, Epitome, 506. /.) 
hazafi társai előtt állott, és az ebből gerjedett remény , hogy őt a 
szent-széknek megnyerve majd az egész Csehország fogja példáját 
követni, birta Aeneas Sylviust arra, hogy egy hoaszu - beszédben, 
megint Eabenstein tolmácslása mellett, mivel a fegyverek közt nö
vekedett Podiebrád diákul nem tudott, őt eretnekségéről meggyőz
ni 8 megint az igaz hitnek megnyerni ügyekezzék. Minden törekedé-
se azonban sikereüen maradt; bár nem találta benne azon kemény
séget, mellytől tartott (Aeneas Sylvius e. levele*). — Prágából ha
zamenet a táboriak őt magokhoz hívák ebédre, mit ő hosszasabb 
vonogatás után is csak úgy fogada el , hogy útját Tábor felé veszi 
ugyan, de ebédjökben nem részesül. így a városhoz érkezvén, Bis-
kupetz Miklós, Galeth János és Koronda Venczel kelyhes papok 
meglátogatták; ezekkel is többek jelenlétében versenyesett a vallás 
felett, de egyik fél sem tudta a másikat meggyőzni. Aeneas Sylvi
us , Epist. CCCXXX. bőven leírja ezen szóversenyt. 

*) Kitetszik ez Vida pécsi sufrraganeusnak ezen évben jő barát
jához a bácsi helyetteshez írt leveléből Koller, Hist. Episc- Quin-
que Eccles. IV. d. 339. I. A megerősítés azonban csak 1454-ben 
jött meg a pápától. Ms. Romána Batthianyiana Katona , Hist. Eccl. 
Coloc. L d. 425.1 
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20-dikán 1450. kelt levelében az elejébe tett kérdésekre 
pontonként felelte : A püspökség helyzete igen rosz és el
hagyatott ; Benedeket közelebbről nem ismeri, annyit még 
is tud felőle, hogy a püspökség jőszágait nagyon megter
helte *) , olly annyira, hogy azoknak kitisztítására soha
sem lesz elégséges; azonban azt rőlaállítani nem meri, mit 
a pápának följelentettek, hogy ezen jószágok közöl többet 
elidegenített volna; egyébiránt őt tudományos embernek 
lenni hallotta, ki a szép mesterségek tudora és a hittanban 
koszorús. Igaz, hogy most közelebbről elfogattatott; de 
ennek okát bizonyosan tudni nem lehet; némeUyek szerént 
nem tudta a felvállalt terheket fizetni, mások más okát ad-

• ják 2 ) , egyébiránt 16 hőnapig volt fogva. Miként bírják a 
Cilleiek a püspökség várait? bizonyosan nem tudja meg
mondani , de minden esetre az egyház igen nagy sérelmé
vel. Mennyire elégednék meg Benedek a knimi püspökség
gel, nem meri bizonyosan elhatározni; bár kétséget nem 
szenved, hogy már régőltaóhajt más püspökséget. Demeter 
érdemteljes férfi s őt mind a kormányzó, mind az ország 
rendéi különösen óhajtják püspöknek *)• Ennek következ
tében Hunyadi maga is sürgető a pápánál ujabb levelében 
Zoli Benedeknek a knimi püspökségbe áttételét, Csupor 
Demeternek pedig a zágrábiban megerősítését : mivel neki 
mint kormányzónak különösen szivén fekszik Zágrábban 
egy olly püspöknek léte, kibe tökéletes bizodalmát he
lyeztetheti; miután ez tagja a felsőbb egyházi rendnek, 
melly a magyar alkotmány szerént az országos tanácsban 
üléssel bír és az ország oltalmában nem csekély részt vé
szen 4). Ezen levél, mint a feljebbi, Csanádról kelt, ml 

0 Ivanics szerént 20,000 forintot igért a Cilleieknek a Matkó 
bán ellen folytatott háborúra és a püspökség várainak visszavételére 
fordított költségek fejében. 

a ) Ivanics szer ént, mivel a kormányzó pártj'ira akart állani. 
8 ) Ex Waradino die XX. Decembris anno Domini 1450. Joh. de 

Zredna, Epist LXX. Schwandtnernéi II. d. 95. I 
*) Dátum Chanadini die .4 mensis Januarij 1451. Joh. de Zredna, 

Epist LXXI. Schwandtnernéi II. d. 97.1. 
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annak jele, hogy a téli napokban az őt szerető és családjához 
ragaszkodó alföldet látogatta meg; itt semmi titkot sem csinált 
a Gilleiek elleni gondolkozásából. Ezek pedig és a vélek tar-
tő káptalan még is eszközölni tudták, hogy Benedek még 
tovább is megmaradjon a zágrábi püspökség birtoká
ban. Ez vallási buzgőságának bizonyságául és a pápa jő 
indulatának megnyerése végett ezen évben állította fel a 
szent-szüz tírsaságát Czázmán 1 ) . 

Nem csak a tél egy részét, hanem még az egész tavaszt 
is az alföldön töltötte a kormányzó. Fő czélja volt György 
szerb fejedelem további megalázása; ebbeli gondolkozását 
nyilván kijelentette, magyaroszági jószágait még mind ha
talmában tartván. Másfelől György is Erzsébetet, Ciliéi 
Ulriktől származott unokáját és Hunyadi Mátyás kijelölt 
mátkáját, magához és gondoskodása alá vette. Akormány-
ző fő tanyája Temesváron volt 2 ) : de innen megfordult 
több más helyeken is. Zákánmonostráról jan. 10-kén pa
rancsolta meg munkácsi várnagyának, hogy a munkácsi 
polgárokat az erdők azon használatában, mellyben hajdan 
Máté nádor és Tódor fejedelem idejében voltak, tartsa 
meg '). Becsén január 31-dikén cserélte el Kereczke és 
Kusnyicza nevű faluit Bereg megyében Dolhai Ambrussal 

9 Farlat e. k. 484.1. és Katona VL d. 758.1. 
9 Innen január. .15-dikén (Dátum in Tömösvár feria sexta pro

xima ante festum beatorum Fabiani et Sebestiani martyrum. Anno 
Domini 1451.) adott a leleszi conventhez parancsolatot Mármaros 
megyében fekvő Jood helység határának kijárása iránt, mint kitet-

- szik az említett conventnek ezen határjárásról mart. 22-kén kiadott 
bizonyságleveléből. Oklevéltár CXXXV1I. sz. — Innenjanuar. 18. 
(Dátum in Themeswar feria proxima ante festum beatorum Fabiani 
et Sebastiani martyrum anno Domini 1451.) tudósítja egy barátsá
gos levelében idősb Kállai Jánost, hogy levelét vette , s Budán, 

' hová őt magához kéri, részére ugy rendelkezett, miként azt méltán 
meg fogja köszönhetni. Oklevéltár CXXXII. sz. 

9 Dátum in Zakanmonostra die Dominico proximo post festum 
• Epiphaniarum Domini. Annoeiusdem 1451. Balajtky, Munkács vá

rosának és várának leírása 175.1. 
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és Mihályival, ezeknek Makaria és Sarkad nevű faluikért és 
Románpatáka nevű pusztájokért csak ugyan Bereg vármegyé
ben ] ) , és még az nap rendelést tett a leleszi eonventhez az em
lített Dolhaiak beigtatása iránta cserében nyert két falára néz
ve 3 ) . Megfordult Erdélyben is; itt Szász-Sebesen május 1. a 
körösbányai bányarész-jövedelmeí egy évre haszonbérbe adja 
4 arany márkáért, mindegyiket 28 arany forinttal számít
va , Simon szebeni pénzverőnek ' ) . Ugyanonnan és ugyan
az nap, a hát szász szék panasza következtében, az országos 
tanács megegyezésével, meghagyja minden egyházi birák-

0 Dátum in Oppido Beche Sabbatho proximo ante festum purifi-
caüonis b. Marié Virginis 1451. Oklevéltár CXXXIIL sz. 

») Dátum in Oppido Beche stb. mint az előbbi, mint kitetszik az 
említett eonventnek ezen beigtatásről mart. 14-kén adott hiteles bi
zonyságleveléből. Oklevéltár CXXXVI. M. Ezen cserét, mellyet, 
mint annak idejében meglátjuk, Mátyás király 1458. aug. 6-dikán 
helyben hagyott, Dolhai Ambrus Szaniszlő fia, testvére Mihály ne
vében is, a váradi káptalan előtt vallotta be, mint bizonyítja az em
lített káptalan erről adott hiteles bizonyságlevelében, Dátum in fe
stő b. Blasii martyris (február. 3.) anno Domini 1451. Oklevéttár 
CXXXIV. sz. — Dolhai Mihálynak nem volt pénze a beigtatási 
nem csekély költségek viselésére; azért a cserében nyert jószágot 
testvérének Ambrusnak, ki minden költséget egyedül viselt, áten
gedi mind addig, míg neki a maga részét megtérítheti. Erről bizony
ságot tesznek János szászi (beregszászi) népész, és Lengyel Imre, 
olly megjegyzéssel, hogy Ambrus a jegyzőnek a levelek kiadásaért 
16, a káptalani igtatőnak 5, a leleszi prépostnak az igtató-leveiért 
9 arany foriutot fizetett; Kenderes Jánosnak pedig, ki a beigtatás 
elé nehézségeket akart gördíteni, ezek elhárítása végett 100 nyuazt 
bőrt és 50 aranyat adott, Dátum in Zaaz (Beregszász) in die b. Va
lentini martirís (febr. 14.) 1451. Oklevéltér CXXXV. ez. Ezen 
Kenderes Hunyadinak munkácsi várnagya és beregi főispán volt. 
Valószínűleg az általa a beigtatás elébe gördített nehézségek tekinte
téből hagyta meg neki Hunyadi, hogy a Dolhaiaknak átadott két helysé
get a vár tartozandóságaiból vágja ki és azokról kezét egészen vegye 
l e , Dátum Ztgedini feria sezta proxima post festum Barnába Apo
stoli (június 12.) anno domini 1451. Oklevéltár CXLll. ez. 

*) Dátum in Zazaebes Sabatho -proximo post festum Paace Domi
ni , anno domini 1451. OklevéUár CXXXVUL sz. 
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nak, hogy ezentúl Magyarország, Erdély, és a szászok em
ber-emlékezetet haladó jogainak és szokásainak ellenére a 
világi törvényszékeket illető ügyekbe, nevezetesen világiak
nak világiak részére tett végrendeleteit illetőleg, beavatkozni 
ne merjenek Ezen útjából megtérvén, Temesvárról május 
18-dikán a Christich Tamás bosnya királylyal kötött szö
vetség következtében, a pápa által annak megtartására, 
felszőlfttatván, azt felelte, hogy minden törekedése békére 
van intézve, s azért a részéről elvállalt kötelességeket pon
tosan teljesftendi, ha másfelül Tamás is, kit ezen tekintet
ből megintetni kér, a szövetség pontjainak eleget tesz, 
újonnan felvett vallásában megmarad, az országában táma
dott eretnekséget hathatósan gátolja 2). Ugyan innen és 
hasonlőlag május 18-dlkáről frt a velenczei dogénak is, 
és nála követe Unghi Bálint által azt kivánta eszközölni, 
hogy a nem régiben kinevezett vranai perelynek, Taraás
nak, az általa a köztársaság dalmátországi birtokaihoz 
tartozandőnak állított és azért el is foglalt vranai várat a 
hozzá tartozó helységekkel együtt adja vissza5). Ugyanezen 
nap Pozsony város kérelmére azt felhatalmazza, hogy a 
tetten kapott tolvajokat, rablókat és más gonosztevőket, 
ha mindjárt nemesek volnának is bármi állásban vagy sors
ban, méltó büntetésekkel és kínzásokkal lakoltathassa 4 ) . 
Más nap ugyanezen várost felhatalmazza, hogy némelly 
pozsonyi lakosok felett, kiket adóssági és némelly bűnté-
nyi ügyeikben levele által birősága alól fölmentett volt, 
ezen levelének tekintetbe nem vételével bárki folyamodá
sára és bármi ügyeikben Ítélhessen5). 

*) Dátum in Civitate Zazsebes in festő beatorum Philippi et Ja-
cobi anno Domini 1451. Oklevéltár CXXXIX. sz. 

3 ) Dátum in Themeswar XVIII. maij. 1451. Joh. de Zredna, 
Epist. LXXVIJI. Schwandtnernéi 11 d. 104. I. 

3) Ugyanő Epist. LXXII. ugyanott, 103.1. 
4 ) Dátum Themeswar feria tertia proxima post festum S. Sophie 

vidue, anno domini 1451. Oklevéltár CXL. sz. 
*) Dátum Themeswar feria quarta proxima ante festum b. Elene 

Regine anno Domini 1451. Oklevéltár CXLl. sz. 
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A kormányzásnak ezen ügyei nem tartóztatták Hunyadit 
minden készületei megtételében György rácz fejedelem el
len, és most még nagyobb erővel újra szándékozók Rácz-
országba ütni: de a magyar országos tanács, bosszúállásra 
emelt karját most is feltartóztatá. Garai László nádor, Új
laki Miklós vajda, Palóczi László országbíró ajánlották 
magokat egy' állandó béke eszközlésére. Hunyadi maga 
részéről melléjök adá Vitéz János nagyváradi püspököt, és 
két meghittjét, Orbovai Lászlót és Herendi Bak Jánost. 
Mind ezek Szendrön gyűltek öszve, és ott aug. 7-dikén 
meg is készült az egyesség és vég béke 1). Hogy a Ciliéi- és 
Brarikovics-nemzetségek, ugy mond maga az arról szóló 
oklevél, az ország főpapjai és zászlósai kívánságához ké
pest a kormányzóval kibékéltessenek, és a gyűlölség köz öt-
tök örökre elfojtanék, a következendők állapíttattak meg: 
1-ször. A már elhatározott házasság Hunyadi Mátyás és Er
zsébet , a rácz fejedelemnek Margit leányától Ciliéi Ulrik 
általi unokája, közt végre haj tátik, úgy hogy az esketés 
dec. 6-dikán 2 ) 1453. változhatatlant megtörténjék; a 
mikor tudniillik a most 10 éves Erzsébet életének 13-dik 
esztendejét el fogja érni. György fejedelem mind magát 
mind halála esetére jelen volt feleségét Jerínát és fiait Ger
gelyt, Istvánt és Lázárt kötelezi arra, hogy a mondott ha
tárnapra a menyasszonyt a Hunyadi-háznak átadja, de 
kikötvén azt, hogy, miután unokája anyja vallását követi 

*) Ezen békekötést, Dátum in eadem Zendrew sabbato proximo 
ante festum beati Laurencij martyris anno Domini 1451., úgy mint 
azt György despota saját pecsétje alatt, de nagyobb hitelesség te
kintetéből Athanáz szendrői metropolita pecsétjével is megerősítve 
kiadta, közli Spiess, Archív. Nebenarb. 1. d. 173.I. és innen 
Batt hiány, Leg. Eccl. III. d. 494. I. és mások. Azt ugyanott ugyanaz 
nap hiteles alakban kiadta Garai Lászlő nádor is a Hunyadiak részére. 
Bár ezen példány lényegére nézve a másiktól nem különbözik: úgy 
mégis czélszerünek láttuk ezt is megismertetni a hazai tőrténetekben 
gyönyörködő olvasóinkkal. Oklevéltár CXLVII. sz. 

*) Szent Miklós püspök és gyóntató napján. 
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ennek gyakorlatában nem háborgattatik, sőt őhitű papokat, 
rácz komornyikokat és szobalányokat vihet magával és 
tarthat maga körül. — 2-szor. György jőszágai közöl 
Kölpényt, Száva-Szent-Demetert, Szalánkement és Zi-
monyt Szerem, Becsét és Becskereket Torontál, Érd-Som
lyót Krassó, és Világosvárat Zaránd megyékben !) vissza
nyeri ; Munkácsot Bercg, Asszonypatakát, vagy Nagy-Bá
nyát, Szathmár-Németit Szathmár, Debreczent és Böször
ményt Bihar megyékben Hunyadi megtartja bizonyos és 
helyes czim alatt 2). — 3-szor. György a visszanyert vá
rakban és urodalmakban, sőt a Hunyadi kezén maradottak
ban is , ha azok idő közben megint birtokába jönnének, 
magyar nemes és birtokos kapitányokat lesz köteles tarta
ni. — 4-szer. Ha a fejedelem unokáját a meghatározott 
időben akármi okból, ha mindjárt azért is, hogy annak 
ezen öszveköttetéshez nem volna kedve, mivel őt erre erő-
tetni egyátaljában nincs szándéka, nem adná által: minden 
jószágai a Hunyadi-házra szállanak. Minden várnagyok 
előre esküvel kötelezik magokat, hogy ez esetben nem vár
ják meg uroknak parancsát, hanem mindjárt önkényt min
den tétovázás nélkül a Hunyadi-családnak átadják a keze
ikre bízott várakat. Végre — 5-ször. Ha a kérdéses há
zasságból az egyik vagy másik fél vagy mindkettőnek ha- m 

lála miatt nem lenne semmi : a barátság és béke az egye-

0 Fessler, Gesch. t>. Ung. IV. d. 693.1. Világosvár helyett 
Tisza-Varsányt említi Külső-Szolnok vármegyében. Megismeri 
ugyan, hogy a békekötésben Világosvár áll: de mivel ez még 1444-
ben átengedtetett Hunyadinak és nem Külső-Szolnok, hanem Zaránd 
vármegyében feküdt, azt véli, hogy Tisza-Varsányt kell helyébe 
tenni. Történetirónak igy bánni oklevelekkel nem szabad; de ktt-. 
lönben is a békekötésnek mind a két előttünk levő példánya Vilá
gosvárat Zarándba teszi és Külső-Szolnokról egyátalában nem szól. 
Egyébiránt György fejedelemnek több jőszágai maradván Hunyadi 
kezén , meglehet hogy ezek közöl némellyek talán külön ránk nem 
szállott égyesség mellett adattak Világosvár helyett által. 

2) Engel e. h. szél még Tokajról és Túrról is : de a béke-levélben 
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ző felek közt nem bomlik fel. — Mindezekre György feje
delem a közbenjárok ás Hunyadi követei előtt ünnepélyes 
hitet tett le az evangéliumra 

Valószínűleg, bár az egyezésben arról nincs említés, 
György fejedelem ez alkalommal megbízatott, előbbi mű
ködései következtében, egy török fegyverszünet eszközlé
sével is 2 ) . Most a körülmények igen kedvezők voltak. A 
jő, kegyes és szelíd, de még is erővel teljes Murád, ki nem 
csak mint vitéz és szerencsés vezér, hanem mint nagy em
ber, mint fényes tehetségű, előrelátó, az igazság kiszolgál-

ezekről nincs említés; mondja ugyanő továbbá még azt is, hogy 
ezen jószágok a hadi költségek fejében maradtak Hunyadi kezén : 
de a békelevél a czímet nem határozza meg. 

*) Ezen egyezés Fessler szerént IV. d. 693. I. uj bizonyságul 
szolgál arra, hogy Hunyadi Mátyás uem 1443., hanem 1440-ben 
született. „Valóban, — igy okoskodik a kellemetes történetíró, — 
azok kik az első állítást elfogadják , megfoghatatlan dolgokat alapí
tanak meg : l-ször. Hogy az egyező felek és a négy közbenjáró, 
mind élemedett és okos férfiak, a 13 éves Erzsébet és a 10 eszten
dős és 10 hónapos Mátyás közt valósággal menyekzőt akartak tarta
ni. 2-szor. Hogy Mátyás még 15-dik esztendejének betöltése előtt 
király, még pedig kemény akarattal felruházott önállású király, lett 
volna." Mellőzvén azt, hogy fejedelmek és magas állású családok 
közt a házasságok igen gyakran, mint a jelen esetben i s , országlá-
8i tekintetből köttetnek, hogy Mátyás azon kivételes egyéniségek 
közé tartozott, kiknél az elmebeli tehetségeknek kora kifejlése 
csodálkozásra nem gerjeszthet, utasítjuk az olvasót arra, mit Má
tyás születéséről feljebb / . k. 333. I. mondánk. 

a ) Hogy ezen év végével vagy a jövő kezdetével valósággal köt
tetett fegyverszünet a törökökkel, kétséget nem szenved. Azt nem 
csak a görög írók mondják, hanem annak idejében oklevelesen is be
bizonyítjuk. — Engel 9 Gesch. des ungr. Reichs III. d. 159.1. és 
Gesch. von Serbl. 401. I. ennek eszközlését Györgynek tulajdonít
ja , Hammer szerént ellenben / . d. 502.1. Hunyadi maga küldött 
követeket e végett Mahomedhez. Kútfejeink azonban sem egyiket 
sem másikat egyenesen nem mondják, és főként csak az bírt ben
nünket Engel állításának elfogadására, hogy ezen ügygyei előbb is 
György fejedelem volt megbízva, őt a mostani körülmények közt 
elmellőzni nem lehete, s Hunyadi egy alább bővebben említendő 
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tatásában szigora1) uralkodó is magára vonja figyelmünket? 
e mellett pedig a tudományok és művészet pártolása és 
elméjének míveltsége által nem kevésbbé különböztető meg 
m a g á t 2 ) , februarius 9-dikén 1451. ' ) életének 49-dik, 
fényteljes uralkodásának 31-dik évében 4 ) meghalálozván, 
tartományai idősb fiára, a 21 éves Mahomedre szállottak5), 
kit a törökök bajul-mk, azaz nagynak neveztek 6 ) , és a kire 
már azelőtt is két ízben bfzta volt azoknak kormányát 7 ) . 

levelében Oklevéltár CLHÍ. sz. nyilván mondja, hogy ezen fegy
verszünet némelly fejedelmek közbevetésére köttetett meg. 

t) Különösen e részben dicséri ót Frantzesz I. könyv, 31. fej. 
a) Chatkokondylasz VII. könyv, 155. I. azt állítja ugyan, hogy 

Murád a bor mértékietlen italának lett volna áldozata; követi őt 
Calvishts 794. I. Erről azonban a többi írók hallgatnak, sőt maga 
Chalkokondylasz több izben szép tulajdonait, szelíd békés indula
tát, vitézségét, becsületességét különösen kiemeli; Dukasz pedig 
XXXIIL könyry Script. Byzan. XII. d. 102. I. azt mondja róla : 
jó szivü, kegyes, hirtelen felhevülő, de könnyen engesztelhető volt, 
szavát és békekötéseit megtartotta, a nemzetek romlását nem kíván
ta. Nagy dicséretekkel tetézi őt Kantemir, Osman. Gesch. 135. I. 

3) Gibbon XII. d. 172.1. — Dukasz ugyan e. k. februarius 2-di-
kára 1450. teszi Murád halálát: de hogy itt az esztendőben Írásbeli 
hiba lappang, és 1451-nek kell állani, tudósán megmutatja Balialdi, 
Notae ad Ducam Script. Byzan. XII. d. 194.1: Mind e mellett az 
esztendőre nézve követik ezen hfbát Lonicerus, Annál. Turc. I. 
d. 37. /., Schmitt, Imper. Ottóm. 10. l.} és Jovius Pál, Ur-
sprung der Türkén 22.1, ki novemberre 1450. teszi ez eseményt. 
Calvisius e. h. és Buckkoltzer 399. I halálát ugyan ezen eszten
dőre, de febr. 10-dikére teázik. Hasonl. Camerariust de rebus 
Turc. 51. I. — Barlettus VI. könyv, 189. I. szerint a táborban 
halt meg Croja alatt, mások, nevezetesen Buckkoltzer e. k. szerint 
Adrinápolyban, Srkmitt e. k. Az elsőt fogadja el Timon is Epito-
me 72. I.; Barlettus és Jovius szerint e. k. bújában halt meg, 
hogy Crnját nem tudta bevenni. Itt 160,000 tőrök ellen vitézül ol
talmazta magát 2000 keresztyén. Farlat VI. d. 418. I. 

*) Kantemir e. k. — Barlettus e. k. őt 85 évesnek mondja. 
6) Kantemir e. h. 
•) Camerarius, de rebus Turc. 61. I. 
7 ) Öt többen, mint Schmitt, Camerarius és Lonicerus e. k. 

Murádnak György (Schmitt szerint e. h. 51. I. hibásan Lázár) rácz 
mJIITADIAK KORA II. KÖT. 12 
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Ez öcscsétől, a közszeretett Achmedtől és az általa tá
masztható zendülésektől tartván, ezt mindjárt megölette 
és minden szomszédaival békét vagy fegyverszünetet ügye-
kezett kötni 2). 

A magyar történetekre kevesebb befolyású volt, de a 
multakra visszaemlékezve, figyelmünkre méltó Borbála csá
szárnénak, Zsigmond özvegyének, halála, melly csak
ugyan ezen esztendőben *) Csehországban Királyné-Grécz-

despota leányától, kit Camerarius helytelenül nevez Irénének 
e. h. 51. /., született fiának mondják: de hogy ez nem lehet, már 
feljebb / . k. 170. 1. megmutattuk. 

0 Dukasz XXXIII. könyv, e. h. 103. I — Schmtt szerint 
e. h. I. d. 10. I. kőt öcscsét Alit és Calepinust ölette meg; némely 
lyek szerint az utolsó helyett más végeztetett ki , és ez kesébb V e 
lencéébe azután Rómába és végre Fridrik császárhoz ment, és Bécs
ben halt meg mint igen idős ember. Cuspinianus, mint maga mond
ja de Caesar. 672. /., jól ismerte őt, diákul beszélt vele , melly 
nyelvet jől tudott. Rómában maga Callixt pápa keresztelte meg, melly 
alkalommal Callixt Ozmán nevet vett fel. Has. Müller, Reiohstags-
theat. II. d. 597.1. 

2) Hammer e. h. Dávid, 1. Murád unokája, ki mint feljebb 
91. I. látók, a rigómezei ütközetben is részt vett és még mind 
Magyarországon tartózkodott, most szerencséjét megkísértendő a trón 
elnyerésében, megjelent Törökhonban, de (igyekezetei sikeredének le
vén, megint visszajött Magyarországra Dlugoss XIII. könyv, 71. I. 
Hasonl. Cromer XXII könyv, 514.1. Erről a magyar irók nem em
lékeznek : de említi őt Leunclavius Pandect. N. 1. Egyébiránt ezen 
egyénnek történeteit bizonyos homály fedi; még később 1481-ben ia 
fordul elő rőla említés. Spondanus, Hist. Eccl. II. d. 289. I 

3) IIennél, Annál. Siles. Sommersbergnél II. d. 322. I. ha
lálát ugyan Cal. maij 1439. teszi: de más helyen ugyanott 329. I. 
hibáját megigazítván, azt, úgy mint a többi irók, 1451-ben említi. 
Egyedül Dubrav, Hist. Boh. XXVIII. könyv, 270.1. állírja annak 
1452-ben történtét épen Neustadt megszállásának ideje alatt. — 
A napra nézve azonban az irók nem egyeznek meg. Pálma, Not. 
Hung. Hist. II. d. 223. /., Aeneas Sylvius levelére 663.1. utal
va, hol azonban a nap meghatározva nincs, február z-dikára, egy 
cseh kézirat Pubitschkánál VIII. d. 470. I. július 8-dikára, The-
obald, Hussitenkrieg II. d. 245. I. és Boltin, Epitome 497. /., as 
utolsó Lupaczra, Ziegler, Schauplatz der Zeit I. d. 113.1. Kellerre 



179 

ben *) történt. Magas junói termete, bájoló teljessége, eleven és 
tüzes mozdulatai, mindenre kész esze, mind cselekedetben 
mind beszédben olly syrenévé tették, hogy az általa any-
nyiszor megcsalt Zsigmond ét első fogsága után tőbbő lát
ni sem akarta, attől tartván, hogy személyes*bájainak el-
lentállni nem tud Ennyi külső kellemek, az észnek ezen 
szép tulajdonai, a legundokabb szívet fedezték, és minden 
asszonyi szemérem félretételével, egyedül a testiségnek hó
doló szenvedélyek által szeplősíttettek, ugy hogy Cuspi-
nianus méltán nevezi őt a maga kora Messalinájának *). 
Némellyek szerént csehországi 9 éves mulatása* alatt bű
neit megbánta *), és úgy halt meg mint keresztyénhez il
lik s ) ; mások szerént itt is rosz emberek és latrok társasá-

Chron. fol. 630. és Peucerre, Lib. V. fol 216. utalva, valamint Bo-
regh, Böhm. Chron. II. d. 501.I. július 11-dikére, Tanner, die 
Sternberge 246. I. vasárnapra sz. Margit napja előtt és igy jul. 
18-dikára, Fugger, Spiegel der Ehren IV. könyv, 8. fej., Du-
brav, Hist. Boh. XXVIII. könyv, 234. / . é s utánok Struvius, 
Corpus Hist. Germ. I. d. 715. I. június 1-jére teszik. 

0 Aeneas Sylvius, Epist. CXXX. 663.1., és Hist. Boh. LIX. 
fej. 130.1. Cochlaeus 364. I., Cuspinianus 602. I. — egy régi 
cseh kézírat szerént Pubitschkánál e. h., kit látszik követni Geb-
hardi is / / . d. 47.1., Mölnikben. 

*) Hormayr, Wien III. d. III. füz. 95.1. 
3) Cuspinianus 602.1. és utána, de a nélkül hogy őt említené, 

Pray, Annál. III. d. 336. I. — Ezen asszony rosszaságáról olva
sandó Böhme, Dissert. de Barbara Cilleiensi Sigismundi Imperatoris 
altéra conjuge Gebhardi, Gesch. v. Ung. II. d. 29. I. — V En
fant, Hist. des Hussites II. d. 66.I azt véli, hogy a római catho-
licua írók vallásos buzgósága festette őt illy fekete színekkel, mivel 
ő Huss tanításait elfogadta. Ha ezt némelly tekintetben elfogad
hatjuk is , mégis az egészet ennek tulajdonítani nem lehet. 

0 Katona V. d. 831.1. 
*) Kerchelich, Hist. Eccl. Zágráb. 164. I, Katona e. h. — 

Aeneas Sylvius CXXX. levelében 663.1. azt mondja róla: „Corda-
ta mulier fűit, sed futurae vitae, ut aj unt, parum credula. Nunc 
si pie vixit, mercedem habét. Hunt qui defunctam bene, et ul 
Christianam decuit supremum spiritum emisisse dicunt." Csakugyanő 
más munkájában Hist. Frid. III. Kollárnál, Anal. Vindob. II. 
d. 181.1. úgy említi őt : „Nobilis gen ere, in fara is vita mulier; quam 
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gában élt, a jövendő világot nem hitte, s a Jézusért meg
halt szent-szűzeket bolondoknak mondotta, mivel a testi 
gyönyöröket kóstolni nem merték Életének 70-dik 
évében 2) a közvélemény szerént pestisben halt meg *)• 
Holt teste Prágába vitetett át, és ott a királyi sírboltba te
mettetett el 4) Rokyczana unszolására 5 ) . 

A kormányzó a György rácz fejedelemmel megindított 
alkudozások és az ennek következtében reménylett török 
fegyverszünet által ezen oldalról minden további kedvetlen
ségre nézve biztosíttatván, még mielőtt ezek eredményre 
vezettek volna, az országban a belső csend helyreállítását 
vette czélba, mellyet Giskra a felső részekben nem szűnt 
meg a békekötés ellen is háborgatni. Ez ugyanis több 
erősségeket kerített hatalma alá 6 ) . E mellett különböző 

saepe in adulterio Sigismundus comprehendit, sed adulter ignovit 
adulterae. Barbara verő tant in exhaustae libidinis inven " 
ta est-, ut non tam crebro peteretnr a viris quam viros peteret." Ha* 
sonl. Spondanus e. h. II. d. 200.I. 

0 Aeneas Sylvius , Hist. Frid. III. Kollárnál e. h. azt mond
ja : „Ibiquc (Graetium Regináé) inter greges exoletorum concubinos-
qne coosenuit; in tantamque dementiae caecitatem prolapsa est, ut 
sanctas virgines, quae pro Üde Jesu mortem subiere , stultas publi-
ce compellaret, quae voluptatis gaudia gustare nescierint. Nihil de-
inde homini suum dicebat, nisi voluptates. Post hanc vitám aliam 
esse negabat et interire animas cum corporibus asseverabat/' Hasonl. 
Ugyanét Hist. Boh. LIX. fej. 63. Bonfin III. tiz. VII. könyv, 
344.1. 

a) Hormayr, Wien e. h. 
3) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h., Hennel, Excerp. 

Chron. Münsterberg. Sotnmersbergnél I. d. 177. J., Dubrav, 
Fugger, Cuspinianus e. h. és Hageck 775. I. 

0 Aeneas Sylvius , Hist. Boh. LXI. fej. 63. I. 
5) Fessler IV. dar. 697. I. — Aeneas Sylviusnál Hist. Frid. 

III. e. h., kire Fessler utal, csak annyi áll : „Hussitarum sacrrdo-
tcs Pragam duxere atque inter sua sacra Regum tumulis condidere." 
Tanner, die Sternberge 246. I. azonban nyilván mondja, hogy 
Rokyczana temette itt c l , a káptalan még Podiebrád nyilvános pa
rancsa után is ellenezvén azt, de sikeretlenül. 

6 ) Hunyadi már 1450-ben mindjárt a béke megerősítése után 
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színek alatt, mint Dlugoss állítja, főként azért, mivel 
mind ő , mind társai tartottak megöletésöktől a lakodalom 
alatt ' ) , halogatá öszvekelését Hunyadi húgával. Azért a 
kormányzó is késett a megígért öszveg kifizetésével. Ez 
ürügyül szolgált a nyughatatlan cseh vezérnek az egyezés 
több pontjainak elmellőzésére is. Újra mint László király 
főkapitánya lépett föl, mint ollyan a keze alatt maradt ré
szeket kénye szerént kormányozta, a jövedelmeket ke
zelted így nevezetesen a Kassa városábani pénzveretés és 
pénz-beváltás jogát bizonyos feltételek alatt Modrár Pál 
nagy-idai kapitányának és Gremczer Ágoston egykori kas
sai bírónak, most idősb polgármesternek, egy évre 5000 
arany forintért haszonbérbe adja és őket ezen pénzverőház 
ispánjaivá nevezi *). Ezzel még nem elégedék meg, ha
nem a még mindig zavart Csehországból uj kelyhes csa
patokat hiva meg, mellyekkcl birtokát megint mind jobban 
meg jobban kezdő terjeszteni. Különösen a bájos fekvésű 
Losoncz mellett egy kolostort elfoglalván, azt megerősítő 
és a termékeny környék háborgatására használá *). Továb
bi előnyomulásának gátlása végett Hunyadi az alföldet el
hagyja, és György fejedelem ellen gyűjtött szép seregének 
egy részével, melly nagyobb részént idegen zsoldosokbői 

kénytelen volt Zemplén vármegyének meghagyni, hogy, mintán 
Szerdahelyi Miklós és János a kövesdi várat a csehek ellen tovább 
oltalmazni nem képesek, adassák azt által Sóvári Soos Györgynek, 
Istvánnak és Miklósnak. Dátum Budae 1450. a Soos-család levéltá
rából Szirmay, Not. Hist. Comit Zempl. 32. I. De a vár mind e 
mellett még azon évben a csehek kezébe esett, mint azt egy okle
vélből megmutatja Szirmay e. h. 

*) Dlugoss XIII. könyv, 81.1. 
2 ) Dátum et actum in civitate eadem (Cassoviensi) feria quinta 

proxima ante festum b. Sophiae vidue et martiris (június 13.) An
no Domini 1451. Ezen igen nevezetes, a pénzverést felvüágosító okle
velet Cornides irományaiból, de igen sok lényeges kihagyásokkal 
kiadta.Katona e. h. VI. d. 801. L; egész kiterjedésében magából 
az eredetiből közöljük Oklevéltár CXLIII. sz. 

•) Ezen kolostor sz. István királynak volt szentelve, mint Ttf-
róczi IV. rész, XLVI1I. fej. 263.1. mondja, és azon hegyen állott, 
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állott és némelly át közben hozzá csatlakozott nagyok 
dandáraival 15-, vagy 16,000 csatárra növekedett 2 ) , az 
ország számos főembereinek kíséretében Szegeden á t 8 ) el
lene megindul. Már június 25-dikén a sághi vár alatt talál
juk. Innen hagyta meg Pozsony városa tanácsának, hogy 
az esztergomi érseket illető dézmákat Wankonak és társai
nak kiszolgáltatni ne merészelje, ki ellen, ha békét nem 
eszközölhetne, a várost elég erővel védni fogja, egyszers
mind azzal is fenyegetvén azt, hogy ellenkező esetben a 
dézmát másodszor is köteles lesz az érseknek megadni *). 
Június 27-dikén Monostorról parancsolja meg az ország 
minden hatóságainak és vámszedőinek, hogy ezentol a sőt 
szállító pozsonyi polgárokat és lakosokat senki folyamodá
sára letartóztatni, vagy bíróságuk elé idézni ne merjék, 
minden követelőket Pozsony városa tanácsa elébe utasít
ván 5 ) . Ugy látszik, a csehek tettek neki némi ellentállást, 
de nem voltak képesek őt útjában feltartóztatni. Kevés he
tek múlva a losonczi uj vár berekesztése megkezdődött. 
Itteni táborából augustus 10-dikén meghívja Kassa váro
sát követei által a tárnoki székre, mellyet Perényi János 

melly még ma is Királydombnak neveztetik. Mocsáry, Neográd 
tárm. ismer. L d. 65. I. Hasonl. Fasching, Nova Dacia 139.I.— 
Székely Krón. 208.1. . Sz. Márton, Pethő Krón. 73.1. Sz. Mik
lós monostorának mondják. 

0 Bonfin III tiz. VII. könyv, 343.1., rövidebben Turóczi 
IV. könyv, XLVIII. fej. 263.1. — Fessler szerént ellenben IV. 
d. 698. I. a felföldi, Giskra által fókép szorongatott fébirtokosok 
dandárjai alkották ezen sereget. 

3) Dlugoss e. h. és utána Cromer, História Pol. XXII. könyv, 
515.1. a sereget 16, Haselbach Pez Jeromosnál e. h. 863. I. 
15,000-re teszik. 

3 ) Innen hagyta meg, mint már feljebb látók, munkácsi várna
gyának Kusnicza és Kereczke helységeinek kiszakasztását a vár tar-
tozandóságaiból június 12-dikén 1451. Oklevéltár CXLIL sz. 

4 ) Dátum sub fortalitio Saagh feria quinta proxima ante festum b. 
Galli Confessoris anno Domini 1451. Oklevéltár CXLV. sz. 

*) Darum in Monostor die Dominico proximo post festum Sacra-
tissimi Corporis Chrisü Anno Domini 1451. Oklevéltár CXLVI. sz. 
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tárnok némelly nevezetesebb tárgyak iránt szándékozik 
tartani Ugyan innen és szinte azon nap némelly vele 
volt magyar nagyokkal, névszerint Dénes bíbornok és ér
sek, Hedervári László egri püspök, Rozgonyi János erdé
lyi vajda, Yineze váezi püspök, Palóczi László országbíró, 
Palóczi Simon főlovászmester, Rozgonyi György, hajdan 
pozsonyi gróf, Pelsőczi István, Nánai Kompolthi János, 
Olnodi Czndar Jakab, Lorándfi György, Hedervári Imre, 
Pohárnok István és Losonczi Lászlóval, Kassa, Lőcse és 
Bártfa városait emlékeztetvén, hogy követjeik jelenlétében 
és közbenjárására miként egyezett meg Giskrával Köves-
den, előadja, hogy az ország részéről minden itt meghatá
rozott föltételek pontosan teljesíttettek: de mind e mellett 
Giskra, Ígéretére nem hajtva, új várakat épite, pusztítá
sait folytatá s minden szíves felszólításokat elutasítva, a 
dolog barátságos befejezését lehetetlenné tevé, és így őt 
kényszerítő, bogy fegyvert fogjon ellene. Ilivel pedig ez. 
esetre ezen városok segedelmöket Kövesden megígérték, de 
különben is mint ország tagjai, kötelesek ennek épségét 
fentartani: felszólítja őket, hogy, miután értésére esett, 
miszerint Giskra a Szepességből segedelmet kivan magá
hoz vonni, ennek hozzájutását mindenkép gátolni (igyekez
zenek, sőt e felett minden erejükkel törekedjenek az or
szágos tanács segítségére jönni, vagy, ha ez most mindjárt 
nem történhetnék meg, szedjék öszve egész erejöket, hogy, 
midőn a szükség úgy hozandja magával, az ország hadai
val egyesülhessenek. Egyébiránt a tárnok hozzijok menend, 
őket mindenekről bővebben tudósítandó *)• Azalatt a lo
sonczi új vár megszállása megindult, az 500 főből áUŐ őr-

1) Dátum in Losonca in festő b. Laurentii Mariyrit anno Domini 
1451. Említi Kovachich, Vest Comit 279. /., egéss kiterjedésben 
adják Batthiany, Leges Eecl. III. d. 499.1. és innen Fejér Hu
nyadijába* 158.1. 

' ) Dátum in obsidione Castelli Sc. Király prope oppidum Losonci 
in festő b. Lanrentii anno Domini 1451. Batthiany, Leges Ecet 498. 
I. ét innen Fejér Hunyadijában 158.1. 

Digitized by V j O O Q l C 



184 

sereg vitézül oltalmazta magát, több vívásokat szerencsé
sen visszaverő *), de még is végre állapotja napról napra 
szorultabb lévén, a hely átadását ajánlá szabad elmenetel föl
tétele alatt Hunyadi azonban, ki idö közben augustns végén 
fötanyáját, mi okból, bizonyosan mégmondani nem tudjak, 
de hihetőleg a könnyebb élelmezés tekintetéből, Terenyére 
tette át, mint bizonyítják némelly Pozsony városa részére 
itt kelt oklevelei 2), őket rablóknak tekintve s nagyobb 
erejében bízva, ezt nemfogadáel, és feltétlenül, magokat ke
gyelmére hagyva kívánta megadásukat *). 

September 7-dikén *) megérkezett Giskra a szorongatott 
vár fölmentésére, de csak egy csekély, a megszállónál sok
kal kisebb sereggel 5 ) . Hunyadi előtt több magyar nagyok 

0 Dlugoss e. h. 
3 ) így némelly Pozsony városi polgárokat, kik magokat a városi 

tanács bírósága alól kivonták, annak hatósága alá visszarendelvén, 
meghagyja az említett város tanácsának, hogy azoknak minden 
ügyéiben a városban divatozó rendes szokás szerint ítéljen és járjon 
el. Dátum in villa Therenye feria quinta proxima post festum b. 
Bariholomei apostoli (aug. 26.) anno Domini 1451. Oklecéltár 
CXLIX. 3 * . 7 - Ugyanaz nap felszólítja Sopron városát, hogy a 
helybeli és nezideri harminczadokat, mellyeket ő Guthori Nagy 
Lászlé és Sóvári Soos György pozsonyi várnagyok és főispánok ál
tal lefoglaltatni és Pozsony városának kézbesíttetni rendelt, annak 
idejében átvenni és ott a hanninczadi díjakat szedetni engedje meg. 
Dátum in villa Terennye feria quinta proxima post festum b. Bartho-
lomei Apostoli Anno Domini 1451. Oklecéltár CL. sz. — Megint az 
nap Pozsony városa panaszára meghagyja Rozgonyi Raynald székelyek 
ispánjának, hogy a pozsonyi polgárokat, vagy azok jószágait bárki 
kérelmére és bármeUy előmutatandó levelekre tekintettel nem lévén, 
birtokaikban letartóztatni, háborítani vagy károsítani ne merészelje, 
sőt azoknak netalán letartóztatott vagyonait is adja vissza, a követe
lőket a törvény rendes útjára utasítván. Dátum in villa Terenye fe
ria quinta proxima post festum b. Bartholomei apostoli anno Domini 
1451. Oklecéltár, CLL sz. 

*) Dlugoss, Bonfin és Turóczi e. h. 
*) Feria tertia in vigília nativitatis Sanctae Mariae Virginis Dlu

goss e. h. — In festő nativitatis virginis gloriosae, és így septemb. 
8-dikán, Haselbach e. h. 864. I. 

*) Bonfin e. h. a sereg nagyságáról nem szél; Turóczi szerint 
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ellenséges irigy indulata tudva vala ugyan : de azt, hegy 
tulajdon romlásukra az ország és vallás ellenségeivel áruld 
alkudozásokra lépjenek, rélok annyival kevésbbé tudá fel
tenni, mivel zászlói alatt közölök olly sokan és any-
nyi készséggel jelentek meg. Azért seregének egy ré
szét minden aggodalom nélkül az erősség szemmel tartása 
végett hátra hagyván, annak nagyobb részével az el
lenség elejébe megy. Csak hamar nyilvánossá lett azon
ban , hogy az önző szívekben az irigység még a haza és 
vallás szent szeretetét is elfojtja. Alig kezdé ugyanis el 
jól elrendelt seregével a megtámadást, midőn az erősség 
alatt vigyázatra hátra hagyott osztály, sőt magának a fő
seregnek is egy része, minden ok nélkül futásnak indul, és 
ez által az egészet zavarba hozza 1 ) . Növeli ezt az erősség-
beli őrsereg hirtelen és czélirányos kicsapása. Az e szerént 

az tetemes volt, Dlugoss és Cromer szerént e. h. 4000 fóból, 
Haselbach szerént e. h. csak 900 lovagból és 600 gyalogból állott. 

*) így adják elö a dolgot Bonfin és Turóczi e. h., az bővebben 
ez rövidebben, és utánok Engel s Fessler e. h., sőt Pray is An
nál III. d. 82. /., olly különbséggel, hogy e szerént Giskra tá
madta meg Hunyadit, .még pedig éjjel. — Dlugoss ellenben e. h. 
az árulásról semmit sem szólván, azt állítja, hogy az őrsereg kicsa
pása és ez által a hátra hagyott vigyázó sereg visszanyomatása miatt 
vala kénytelen Hunyadi annak segítségére rögtön egy csapatot hátra 
küldeni, mellynek sebes fordulását a többiek, kik a dologról sem
mit sem tudtak, futásnak vélvén, zavarba jöttek és magok is megfu
tamodtak. — Katona VI. d. 790. I., ki Bonflnnak egyátaljában 
semmiben sem akar hitelt adni, ezen előadást fogadja e l , annyival 
inkább, mivel Chatkokondylasz is e. h. VII. könyv, 140. I. ezen 
veszélyt az árulás elhallgatásával említi. Azonban Dlugoss Hunyadi 
tetteire nézve részrehajló és azért épen nem hiteles iró, Chalkokon
dylasz a dolgot csak röviden és mellesleg adja elő, Bonfin előadását 
pedig nem csak annak körülményessége, hanem a Katona által töké
letes hitelűnek elfogadott Turóczi is támogatja; mire nézve azt e l 
mellőznünk nem szabad csupán azért, mivel Bonfin nem mindenütt 
hiteles. — Beheim egy kisebb költeményében, mellyet kiadott Ka
raján, Quellén und Forsch. 46 és köv. I., még Dlugoss által a 
csata elvesztenek okául felhozott eseményt is elhallgatva , mindent 
Giskra vitézségének és a magyarok gyávaságának tulajdonít, sőt 
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meggyengült, két tűz közé szorított, rendjeiben megsza
kadt , és megrémült magyarság kénytelen a csatamezőt, sőt 
magát táborát is a könnyen győző Giskrának átengedni1). 

A kormányzó hűségesei közöl sokan elestek, többen el
fogattak , amazok közt Nánai Kompolthi János, ezek közt 
a sánta egri püspök, Hedervári Lászlő 2 ) . Pelsőczi István, 
Pelsőczi Bebek János tárnoknak fia *), egyike az árulók
nak, ki történetből egy lövés által megsebesíttetve, a ti
tokba nem avatott emberei által a vert had után vitetett, 
halála előtt kevéssel, lelkiismeretétől szorongattatva, fede
ző fel az árulást és az egész dolog öszveköttetését4). Igen 
nagy zsákmány és szinte egész Felső-Magyarország a győz
tes Giskra kezébe jutott 5). 

ö azonban ezzel nem elégedvén meg, győzödelmének 
nagyobb gyümölcsét kiváná aratni. Azért diadalmas sere
gével Gömör vármegyének fordula és ott Vár-Gedét szál
lotta meg. Ez akkor a Lorándnak birtokában volt, és vár-

Hunyadi Jánost mintegy a nevetségig elbízott, kérkedő és félénk 
vezért festi, ki a harcz kedvetlen kimenetelét látván, fehér lovát, 
egy serényen futó törők paripát, előhozatá, — igy kiáltott fel: ete 
veierlot (ide fejér lovat), — és azzal elvágtata. Hogy itt a költőből 
a magyarok elleni gyűlölség szól, talán említeni sem szükség. Meny
nyire meut nála ez, s mennyire kedvezett a cseheknek, bizonyítja egy 
más, László királyhoz intézett rövid költeménye, mellyet kiadott 
csakugyan Karaján e. h. 50. I. és mellynek egyedöli czélja a ma
gyarok piszkolása s a csehek dicsérete. Epés tollával, mellyet, ugy 
látszik, kedvetlen fogadtatása egy magyar gróf udvarában hoza moz
gásba, a magyarokat hüteleneknek, kétszinücknek, gyáváknak festi, 
míg a csehek hűségét, vitézségét kiemelve, rólok megjegyzi : hogy 
vélek, ha egyesek volnának, a király az egész világot meghódíthat
ná , mint Nagy Sándor. 

0 Bonfin, Turóczi, Dlugoss e. h. 
3) Bonfin és Engel e. h.; az utolsóról szól Dlugoss is e. h. — 

Nadányi szerént Florus Hungaricus 170* l. az ütközet prope Dos-
sonoviam történt. 

3) Bartholomaeides, Comit. Gömör. 177. I. 
<) Bonfin e. h. 
5) Dlugoss XI1L könyv, 82. I., ki szerént Giskra a kormányzó 

minden birtokait feldúlta és elfoglalta. 
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nagya által olly vitézül, olly sikeresen oltalmaztatok, hogy 
a cseh vezér tőbszöri hasztalan vivásai után is kénytelen 
volt szándékával felhagyni és eltávozni1). Innen Eger alá 
sietett és ezen akkori időben igen nevezetes várat az elfo
gott püspök nevében kérte föl, átadásaért ennek szabadon 
bocsátását Ígérvén; sőt a foglyot magát is ezen igéret mel
lett arra bírta, hogy embereinek hasonló értelmű paran
csot adjon. „Én, így felele a derék hazafi érzésű várnagy, 
nem csak a püspök embere, hanem az ország egyik várá
nak hűséges őrje is vagyok; hitem nem engedi az ország 
javát egy magán személy megszabadításának feláldozni." 

Azalatt Hunyadi, kinek bátorságát a szerencsétlenség 
mindig csak edzette, az alföld felé vonal 2), ott készen ál
ló , alatta az ozmánok ellen vitézkedett és nagy részént 
hátra hagyott seregeit, mellyeknek tántoríthatatlan húsé
gében bízhata, magához vonja 5), és így uj az előbbinél még 
nagyobb erővel jelen meg a csatatéren. Giskra a síkon 
nem mer vele öszvetttni és seregeivel erősségei közé vonul. 
Nyomban követi Őt a bosszúszomjas kormányzó; a sághi 
kolostornál az Ipoly mellett, valamint a gálszécsi tetőkön 
a cseh sánczokat megvívja, és míg kapitánya Rozgonyi 
Lőrincz Gálszécset hosszasabb megszállás után fel
adásra szorítja 4 ) , ő maga Rozsnyót és Sepsit elfoglalja, a 
derencsényi várat körülszállja, a mellette folyó Balogh vi-

0 Turóczi, Chron. IV. rész, XLVUL fej. 263.1. — Bonfin 
III. tiz. VII. fej. 343.1. a vár birtokosait elhallgatván, a várnagyot 
nevezi Lorándflnak; Fessler pedig IV. d. 700.1. a vár birtokosá
nak Loráodfi György főispánt, mondja. 

*} Fessler szerént e. h. Hunyadi az Ipoly mentében a kékkői 
vár alá vonta magát. 

3) Fessler szerént e. h. ezen seregek a Rozgonyiak vezérlete 
alatt állottak. 

4 ) László adománylevele Csókakő iránt Dátum Posonü 1453. 
Hevenessy kézirataiból közli Szirmay, Notit. Hist. Comit. Zem-
plin. 33. I. — Lőrincz itt nyert sebeiben halt meg, Gálszécs pedig 
nem soká megint a csehek kezébe jutott, és, mint annak idejében 
meglátjuk, Mátyás király által másodszor is megvívatott. 
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zé t ' ) elgátolván, az egész völgyet vizbe borítja és így a 
várnagyot, Valgathát, a vár átadására szorítja s ) . Innen 
Beszterczéuek fordul, Giskrának ezen egyik fő fészkét el
égeti és azzal szemben egy nj erősséget emel 8). Még tovább 
is folytatta volna győzödelmeit, ha a magyar országos ta
nács magát közbe nem veti s a hitszegés büntetésére fel
emelt karját nem tartoztatja, azt állítólag másfelé haszná
landó. Giskrávai egy uj békekötés eszközöltetik, mellyhez 
képest Hunyadi megmarad az elfoglalt várak birtokában, 
de más felől Giskrának is kifizettetik a már előbb megígért 
öszvegből fenmaradt 10,600 forint, még pedig 2000 most 
mindjárt, 2000 karácsonkor, a többi februáriusban. Ezért 
ő szentül fogadá, hogy csendesen viseli magát, miért jót 
állanak Bártfa, Lőcse és Kassa városai; minden további 
terjeszkedéssel felhagy, a felek közt támadható kedvet
lenségeknek nem fegyverrel vetend véget, hanem azok el
intézését a felek által választandó és Kassán öszveülendő 
bírák ítéletére bízza, s mihelyt Lászlő király szabadságát 
visszanyeri, az ő és a magyar országos tanács rendeletei
nek alája veti magát. A fizetések pontossága iránt a magyar 
országos tanács vállalt kezességet 4 ) , a többiről Giskra 
adott különös iratot *). Az egész dolog menetele kedvetle
nül hatott Hunyadira, meggyőzte őt arról, hogy némelly 
ellenségeskedő nagyok, legszentebb kötelességeik félretéte
lével, mindent elkövetnek legüdvösebb ügyckezetei raeghiú-

0 Barthohmaeides, Comit Gömör. 218.I. 
*) Ezen várbél, úgymond Székely Krónikájában 209. /., kiön

tötte a cseheket mint az ürgéket. > 
9 így adják elő ezen dolgot Turóczi, Bonfin e. h. és Pethő* 

Magyar Krónika 73. I. — Chalkokondylasz VII. könyv, 140. I 
Hunyadinak ezen győzödelmét csak röviden említi. Dlugoss pedig 
egészen elhallgatja. 

*) Ezt közli Pray, Annál. III. 82. I. és belőle Katona VI. d. 
796. I. 

*) Ezt is közli Pray e. *. 83.1. és Katona e. h. 798.1. Ezen 
irományokbői tanuljuk meg az egyezés pontjait; mert Turóczi és 
Bonfin e. h. csak közönségesen mondják, hogy Hunyadi Giskrát 
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sítására, hogy alattomos ármánykodásaik a nagyobb rész,, 
az egész közép rendű nemesség, hű ragaszkodása mellett 
sem maradnak egészen siker nélkül; azért a tőle idegenke
dő felföld oltalmára a nyugtalankodni meg nem szűnő Gis
kra ellen többé erélyesen nem lépe föl. Hazaszeretetét, 
kötelességérzetét azonban semmi sem tudta megtántorítani, 
s különben őt a hon java előmozdításában épen olly tevé
kenynek találjuk, mint azelőtt. Bár a törökökkeli alkudo
zások a fegyverszünet-iránt nem csak megindultak, hanem 
kedvező folyamatot is vettek volt, az ország ezen év vége 
felé nem vala egészen ment beütésük félelmétől. Ugy 
látszik, kivált Erdélyt látszottak fenyegetni, és azért itt an
nak gátlására tétettek is némelly készületek Azonban a 
következés csak hamar bebizonyítá ezen félelem alaptalan
ságát. — 

békére szorította. Sajnálni lehet hogy ezen irományokban, mellye-
ket Kapri nai közlött Prayyal, sem hely, sem év és nap nincs kitéve 
8 igy nem tudjuk, hol és mikor köttetett meg ezen béke. Giskra 
leveléből kitetszik az i s , hogy egy más külön oklevél készült ma- , 
gáről a békéről, és ez alapja ezen leveleknek i s , de ezzel nem 
bírunk. 

*) Péter gróf alvajda oct. 18-dikán (in festő b. Luce evangeliste 
1451.) meghagyja a szászoknak hogy 600 lovagot küldjenek az or
szág oltalmára. Kemény, Notit. Cap. Alb. Trans. I. d. 171. I. 
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Miután Fridrik dolgait a csehekkel elintézte volna ' ) , a 
magyarok megnyugvását a mult évi fegyverszünetben re-
ménylvén, olaszországi útjáról kezde komolyan gondolkod
ni. Némelly apróbb tárgy elintézése mellett, három fő czél-
ja volt ennek : császári koronázása 2 ) , öszvekelése Eleo
nóra portugalli herczegasszonynyal, ki egyedül a császárné 
név kedveért adta neki az elsőséget a dauphin felett *) , 
és a Visconti-ház magva szakadtával megüresedett milanói 
herczegségnek a német birodalomhoz foglalása 4 ) . A két 
első nyilvános vala, az utolsót titokban kiváná tartani. 
Mind e mellett az olaszoknak értésére esett ez is; mi ten
nők és általok a pápában gyanút gerjeszte, hogy csupa 

0 De Roo, Annál Austr. V. könyv, 202.1. 
*) Bonfin III. tiz. VII. könyv, 345. I.. Katona VIII. d. 

805.I. 
») Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál, Anal. Vind. 

II. d. 169. I. — Mötz Jakab követének beszéde, midőn megkérte 
számára Eleonórát, megvan Frehernél Script. Germ. II. d. Í5. I. 
Ezen házasság iránt az alkudozás már 1450-ben megindult volt Al
fonz siciliai királyival; ennek e végett küldött követe Sylveira Fer
dinánd János részére adott meghatalmaző-levele június 27-dikéről 
megvan Chmelnél Mater. I. d. III. füz. 321.1. 

<) Hormayr, Wien III. d. III. füz. 139. I. 
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hiúságból teszi ezen útját és Olaszország meghódítása an
nak titkos czélja. Azért a szent-atya Senftleben apostoli ír
nok által, ki különben is Osztrákhonba'készült, Fridriket 
ezen utjának elhalasztására a következő tavaszig kivánta 
bírni; de Aeneas Sylvius egy hosszú levelében annyira el 
tudá minden kétségeit oszlatni, hogy ezen útban nem csak 
megegyezik, hanem arra Fridriket külön levelében meg is 
hívja 1). Aeneas Sylvius ekkor triesti püspök, Wolkersdorf 
György osztrák zászlósúr és Phullendorf Mihály királyi ti
toknok , mint Fridriknek e meghívás következtében Rómá
ba küldött követei, urok nevében a szent-atyával a koro
názás iránt mindent tisztába hozván, és így a pápát azon 
megszégyenítéstől, melly a koronázásnak és menyekzőnek 
miatta s elégséges oknélküli elmaradása által rá háramlott 
volna, felmentvén 2 ) , ezután pedig Alfonz nápolyi király-
lyal, Eleonóra anyjának testvérével a házassági szerződést 
megkészítvén *), kevéssel hazajöttök után Fridrik paran
csolatjára Pottendorf Albert társaságában újra Olaszország
ba mentek, hogy a fejedelmeket és városokat megérkezésé
ről tudósítsák és hűséges indulat jókat kikérjék *). Azalatt 
a koronázandó római király a német fejedelmeket, kiknek 
szokott kíséretében kivánta ezen útját tenni, meghívja, a 
szabad városokat pedig Oda utasítja, hogy követeket küld
jenek. A bájos Olaszország s az ezen alkalommal adandó 
ünnepélyek látásának kívánsága, a német császári kíséret 
fénye növelésének és ez által a nemzeti hiúság kielégítésé
nek óhajtása, sokakat búrt a megjelenésre, kik mind 
Fridrik költségén voltak menendők s ) . Az osztrákok vele 

b Aeneas Sylvius, Hist Frid. III. e. h. 189. I. 
2 ) Ezen követségnek a koronázás és a közönséges concilium tar

tása iránt a pápához intézett beszéde megvan Frehernél Script 
Germ. II. d. 21. I. és Müllernél Reichstagstheat. I. d. 376. I. 

3) Aeneas Sylvius e. h. — A házassági kötlevél készfiit dec. 
10-kén 1450., megerősíttetett aug. 1-sején és 10-kén 1451. Chmel, 
Mater. /. d. III. füz. 332, 349, és 353. I. 

4) Aeneas Sylvius e. h. 
*) De Roo e. h. 202. I. — Maga Augsburg városa 26 vasas lo

vagot küldött. Annál. Augsb. Menckennél I. d. 1613.1. 
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indultak, a magyarok és bajorok Laibachban, a svábok, 
rajnavidékiek, frankok és szászok Ferrarában gyűltek ösz-
ve s várakoztak rá *). A méhben hagyott Lászlót is, kinek 
kísérete 100 lovagbél állott 2 ), magával szándékozék vin
ni • ) , a felvigyázást rá az egész nton öcscsére Albert fő-
herczegre bízván *), kitől kevéssel azelőtt minden ma
gyarországi birtokait, nevezetesen Kis-Martont5), Fraknőt 
és Koboldot 6) minden tartozandőságaival együtt átvevé, és 
így Magyarországon mind jobban és jobban megfészkelő 
magát, ennek nem kis kárára. 

Annak híre, hogy Fridrik a kis fejedelmet Olaszország
ba magával akarja vinni, köz elégedetlenséget szült a kü
lönben is zajgásban lévő Osztrákhonban, részint mivel 
ezen hosszas és terhes út, mint méltán félni lehete, az ifjú 
azon kívül is gyenge egészségének megárthatott, részint mi-

») De Roo e. h. 
8) Fugger, Spiegel der Ehren 473.I. 
8) Bonfin e. h. 345.I. és Dubrav, Hist. Boj. XXVIII. könyv, 

kik az egész dolgot igen röviden adják e lé , és az eddig említett 
írók. 

0 Dubrav e.h. 
' ) Albert osztrák herczeg elismeri, hogy Kis-Marton várát és 

városát Magyarországban minden tartozandőságaival Fridrik romai 
királynak bizonyos öszvegért eladta, és felhatalmazza őt, miként 
Eizinger Konrádtői, kinél az zálogban van (Oki LXXVL sz.), ki
válthassa s tetszése szerént bírhassa vagy eladhassa, egyszersmind 
kötelezvén magát, hogy erről a káptalan által hiteles bevalló-leve
let is adat, Der gebén ist zu der Newnstat an Mitichen nach sand 
Bartholomestag, des heiligen zwelfpoten (aug. 25.) Nach Cristi ge-
burd 1451. OklevéÜár CXLVIII. sz. Ennek következtében kötelezi 
magát, hogy, ha az említett jószág iránt valami kérdések vagy igé
nyek merülnének föl, bátyját, mihelyt általa felszőlíttatik, épen 
ágy fogja segíteni, mintha a dolog őt magát illetné. Gebén zu der 
Newnstat am freitag nach sand Bartholomestag (aug. 27.) Nach 
Crists gepurd 1451. Oklevéltár CLII. sz. 

6 ) Ugyanő az általa Fridrik római királynak örökösen eladott 
Fraknő és Kobold várai 3 tartozandóságai iránt szavatosságot vállal. 
Gebén zu der Newenstatt an freitag nach Sand Bartholomestag 
(aug. 27.) Nach Crists geburd 1451. Oklevéltár CLIII. sz. 
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vei a német király Bécsben neveltetését és alattvalói közt 
lakását megígérte volt A békétlenség eleinte csak zűgolő-
dásokban jelentkezett, szájról szájra terjedvén azon hír: 
Fridrik azért viszi öcscsét magával Olaszhonba, mivel ott 
könnyebben és észrevehetlenül elteheti láb alól; de később * 
tettleges zendölésekben is kiütött, mintán Fridrik kapzsisá
ga annak fejet adott Eizinger Ulrik személyében 1 ) . Ezen 
ismeretlen de nemes szüléktől származott bajor férfi minden 
vagyon nélkül szakadt Osztrákhonba *), elméje, józan íté
lete, hűsége, tapasztaltsága, elhatározott akarata és tán-
toríthatlansága által Albert király iránt, mint ennek tanács
noka, kegyencze, nagy befolyást, fényes tisztségeket, te
temes gazdagságot és tekintetet szerzett magának, sőt vég
re kincstartónak is neveztetett k i • ) , később pedig Fridrik 
által is megkülönböztetett *), most már Osztrákhonban a 
legelső és legtehetősebb nagyok közé számláltatott s ) . 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál, Anal. Vind. 
II. d. 184.1. 

*) Hormayr, Wien III. d. III. füz. 142.1. 
*) Aeneas Sylvius, Hist Frid. III. e. h. 183. I., Hormayr 

e. h., Kurz, Gesch. Fried. IV. I. d. 60.1. Albert annyira szerette 
öt, hogy. még végrendeletében is megemlékezett róla, mint annak 
idejében láttuk, Kurz e. h. 240.1. — Aeneas Sylvius e. h. azt 
mondja egyébiránt róla: „Sunt qui ajunt hominemfuturae vitae in-
crednlum, neque confessioni neque communioni operám dare , rem 
divinam spernere , quamvis timore populi Ecclesiam visitaret; Phi-
tonissam quampiam sequi, quae sibi ventura praedicit. Hujus seculi 
voluptates amare, praeter famam nihil habere post obitum homines, 
reri. Verum haec mihi de flde hominis minus ezplorata sunt, quam
vis ea nonnulli Anstriae proceres me praesente in Coosilio Caesaris 
afflrmaverint." De e férfit tettei másként tüntetik élénkbe , és ezen 
vádakat némelly osztrák nagyok irigységének lehet, sőt kell tulaj
donítani. 

*) 1445. Fridrik megerősíti Albertnek levelét, melly által Ei
zinger Ulrik,Osvát és István testvéreknek megengedi, hogy veres viasz-
szal pecsételhessenek, és éket báróságra emeli. Chmel, Reg. 199.1. 

0 Aeneas Sylvius e. h., Pray, Annál. III. d. 80. /., Fessler 
IV. d. 704. — Ezen nevezetes személynek és általa családjának 
emelkedésére, hirtelen gazdagodására s kiterjedt birtokaira nézve 

•UXTAD1AK KORA tt. KÖT. 13 
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Albert osztrák főherczeg, ki mindig pénz szűkében volt, 
több ízben folyamodék hozzá, és most közelebbről Frak-
nő ') várára vele alkudozásokba ereszkedik. Az egyezés 
szőval megtörtént, csak a pénz neme felett volt még a fe
lek közt némelly kérdés, és az eladási oklevél aláírása, hi
ányzott , midőn Fridrik király a dologről értesíttetik. Ez 
öcscsét szép szavakkal rá beszéli : adná neki az elsőséget, 
kivált miután a dolog elintézése végett Eizingerhez küldött 
Ungnad János azzal tért vissza, hogy ez a romai király 
iránti tiszteletből jogaitői eláll és a várat neki átengedi, 
így az egyesség a két testvér közt megtörténik és Fridrik 
a várat átveszi. Eizinger később Ungnadot meghazudtol
ván 3 ) , az általi károsítását, hogy Albert kielégítése te
kintetéből pénzeket kamatra vett fel, több jószágait eladta, 
állítván, ezen egész bánásmód ellen nyilván kikelt és bosz-
szúságában ez időtől fogva mindent elkövetett a békételen 
elmék lölhevítésére. A Lichtensteinokkal támadott határ-
villongás eligazítása ürügyül szolgált nem csak ezeknek, 
hanem több más osztrák előkelőknek, mint a Kunringiak, 
Wangerek, Truchsessek, a derék bajnok Frigendorfer 

felvilágosítást ad Chmel zur Gesch. d. Freyherr. Geschl. Eizinger, 
Archiv für Oest. Gesch. a bécsi császári academia által 1848. 
II. füz. 1. /. 

Ő Aeneas Sylvius e. h. 183.1. a várat így írja l e : „Castrum ei 
(Alberto) in Hungária fűit non longe a Nova Civltate, id se venditu-
rum proposuitvalamivel alább : „Eizingerus igitur ut accepit Cas-
trum quod de Lapide timoris adpellant Albertum venditurum." He
lyesen nevezik tehát Kurz e. h. 62. I. és Fessler e. h. ezen várat 
Fraknónak (Forchtenstein) , annyival is inkább , mivel Albert, 
mint feljebb látók, ezen idó tájban adta azt el Fridriknek. Chmel 
szerént Gesch. Fried. IV. II. d. 637. I. Albert nem csak Fraknót, 
hanem Koboldot és Kis-Martont is el akarta Eizingernek adni : de 
Aeneas Sylvius ezekről nem szól. 

3) Aeneas Sylvius, ki ezen tárgyra nézve fő kútfőnk, ezen kö
rülményre nézve e. h. 185.1. megjegyzi, nem minden gúny nélkül: 
„Fit itaque dubium, cui sit potior adhibenda fldes, cum unus dictum 
altér indictum asserit, neque id negotit ex more patriae inter mili-
tes aliter deflniri quam duello sólet. At par illud militum non tam 
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György, Taschner György és Rachendorfer Farkas őszve-
hivására malbergi lakába *). Itt lakoma és barátságos be
szélgetés közben egyenesen szóba hozza Fridrik olaszor
szági ntját és Albert király végintézetét, melly szerént fia 
nevelését alattvalóira bizta. Hevesen kikel Fridrik ellen, 
ki a gyámságot erőhatalommal ragadta magához, gyámfia 
tartományainak jövedelmét kedvenczei gazdagítására, tu
lajdon kényelme kielégítésére, Neustadtban és Gréczben 
épületekre vesztegeti, a királyfitól ételt, italt, ruházatot 
és minden szükségest megtagad; most is az ifiat, nem te
kintvén gyenge testalkatát, illy hosszú útra nem irtózik 
vinni, alkalmasint csak azért, hogy az út fáradságai által 
elnyomván, annak örökségét magához ragadhassa; hitét 
és szavát semmiben sem tartja meg, legszentebb ígéreteit 
is megszegi; egészen Ungnadnak, Neupergnek és Zebin-
gernek, a nemesség gyűlölőinek, a nép elnyomóinak, van 
kezében. „Ha létezik még erő és önérzés bennetek, — így 
végzé be mesterséggel szőtt és az elmék fölhevítésére számí
tott előadását, ha megemlékeztek dicső elődeitek erényeiről: 
a hitszegett által beállított kormányzóknak, zsarnoksága ala
csony eszközeinek, ellene szegezitek magatokat, és nem 
engedelmeskedtek azon fejedelem parancsainak, ki a velünk 
kötött egyezések megtörését semmibe vette. Kezünk közt 
van az ünnepélyes oklevél, melly által bennünket az en
gedelmességtől fölment, ha szavát nemtartandjameg;ő ezt 
megtette, mi szabadok, minden köteleztetéstől feloldozva 
vagyunk, ö a rá ruházott hatalommal visszaélt, a gyámsá
got hitetlenül viselte, ismeretlen s erőnket meghaladó ter-
terhet vetett nyakunkba; szabadságunkban áll az igazság
talan jármát lerázni és azt tenni, mit a haza java s törvé-

armis aptum, qnam consilio videbatur. Nulli mena fait id probatio-
nis genus expetere." 

O Fessler. IV. d. 704.I. Malburgnak, Engel, Gesch. d. vngr. 
Reichs. III. d. 161. Marburgnak nevezik e helyet; Ckmel szerént 
Gesch. Fried. IV. II. d. 641. I. Malberg, Martberg vagy Meier-
pergnek neveztetik. 

13* 
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nyes fejedelmünk haszna kíván. Legyetek elég merészek 
szabadságfokát velem kivívni 1 Le az általa nevezett kor
mányzókkal ! Titeket illet a kormány. A bécsiek és több 
más városiak, a magyarok és csehek, elnyomva mint mi, 
tőletek jő példát várnak és azt követni készek. Még csak 
egyszer kérjük vissza Fridiiktől urunkat; ha ekkor is meg
tagadja e jogszerű kívánságunkat, ügyünket az egész világ 
igazságosnak vallandja." Ezen és hasonló beszédekkel a je
lenlévők elméi fölhevíttetvén, közértelemmel elhatároztatik, 
addig nem nyugodni, míg az országot Fridriktől meg nem 
szabadítják A dolog nagyobb erejére egyezésöket mind
járt írásba is foglalják, melly szerént nem csak ők, kik 
ezen levelet most aláírták és megpecsételték, hanem azok 
is, kik ezt későbbre teendik, egymást egész erővel segítik, 
addig nem hagyják el, mig czélt nem érnek, és ha egyik 
vagy másik fogságba esnék, vagy jószágaitól megfosztat
nék: nem nyugosznak, mig annak szabadságát, birto
kát vissza nem szerzik; sőt, ha másként is szenvedne va-
lamellyikök vagyonában esonkulást, annak megtérítését 
Lászlő királynál, vagy ennek halálával örököseinél esz
közlik 3 ) . Előbb csak 16 osztrák birtokos vett részt a do
logban ' ) ; de csak hamar az egész tartomány melléjők ál
lott, a Fridrik által távollétében a kormányra kijelölt 
Schaumberg grőfot, Buchheim Györgyöt, Stahremberg Rü-
digert és Ebersdorfot, valamint az Olaszországba szándé
kozókat kivévén 4 ) . Egyesült velők Fridrik cillei gróf 

*) Aeneas Sylvius e. h. 194. /. Hasonl. Fessler IV. d. 705.1. 
3 ) Ezen egyező-levél megvan a Cillei évkönyv végén Hahnnás 

II. d. 764. /., Gebén Martberg am Pflngstag nach Sanct Colman/ 
tag (oct. 14.) 1451. Í közlik azt Lünig, Cod. Germ. Dipl. II. d. 
558. I. és Kurz e. h. 261. I. A bécsi csász. titkos levéltárban két 
példányban találtatik ezen oklevél; az egyik 46 függő pecsét-hely-
lyel, meUyek közöl 7 Üres, a többi az első öszveesküdtek pecsétét 
foglalja magában; a másikon 250 pecsét függ, a később hozzájárul
tak é ; a két példány egészen egy tartalmú. Chmel, Regist. 278. 
I. és Gesch. Fried. IV. II. d. 644.1. 

') Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál e. h. 
*) Ebendorfer ?e% Jeromosnál II. d. 868.1. 
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is *), de most még csak titokban. A szerződés értelmében mind
járt követekül küldék Webing Kadoltot, Pottendorfer Lő-
rinczet, Hinderholczer Farkast és Stoekhorner Miklóst 2) 
Fridrik királyhoz, nevükben László fejedelmüket kikéren-
dőket. Az a rendek kívánságához képest írásban válaszolt, 
de kérésüket megtagadta, megjegyezvén, hogy ő öcscsének 
törvényes gyámja, azt kiadatni kérik a magyarok és cse
hek i s ; meg keÚ tehát fontolni, mellyik tartománynak van 
elsősége, mire most, midőn induló félben van, nincs ide
je ' ) . Mindjárt más nap, mintha semmi sem történt volna, 
megindult Grécz felé és öcscsét magával vitte. A követség 
ezen megvető bánásmódon felbosszantva, Fridriknek Wal-
dorfből kinyilatkoztatá: „Tudjuk már most felséged szándé
kát, azt küldőinkkel, Osztrákhon öszvesereglett rendéivel, 
közlendjük; csodálkoznunk kell azonban, hogy, épen midőn 
törvényes fejedelmünk kiadását sürgetjük, felséged őt ma
gával idegen földre viszi. Még van ideje a dolog barátsá
gos elintézésének, adja ki felséged fejedelmünket és hűsé
ges szolgái maradunk." — Fridrik tanácsosai közöl sokan 
most is javasiák olaszországi utjának elhalasztását, míg 
ezen dolgot tisztába hozza : de ő az öszveesküdteket meg
vetvén , ezen tanácsra nem hajtott 4 ) . 

Eizinger és társai Fridrik feleletének vétele után ügyök
ben nagyobb sikerrel előhaladandők, országgyűlést írtak ki 
Bécsbe 5 ) , egyszersmind ezt megírván Fridriknek, olly 

0 Chron. der Gráf. von Cilii Hahnnál II. d. 711. J., ki Ulrik 
hozzájok jároltát is itt említi: azonban ezt Aeneas Sylvius, Hist. 
Frid. III. Kollárnál Anal. Vtnd. II. dar. 119.1. és Arenpeck 
Feznél I. d. 1257.1. későbbre teszik. Hasonl. Preuenhubert 100. 
f., a harmadik Ciliéi évkönyvet, Annál. Styriae III. d. 45i. I. 
és Július Caesart VI. d. 149. L 

*) A követeknek adott utasítást közli Chmel, Mater. 1. d. III. 
fü*. 356.1. 

*) Gebén zu der Newnstatt am Suntag nach sand Leonhartstag 
(nov. 7.) 1451. Chmelnél e. h. 357.1. 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 200.1. 
0 Az öszveesküdteknek az országgyűlést vasárnapra sz. Miklós 
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megjegyzéssel, hogy innen bővebben fognak felelni, addig 
is njra kérvén őt, küldené öcscsét saját tartományaiba 
Hiába ügyekezett Fridrik országos tanácsa által a fővárost 
a kebelébeni öszvejövetei megtagadására bírni *); a külön
ben vele tartó előjárők az Eizinger által fellovalt köznéppel 
nem bírtak, kivált mintán Fridrik tanácsnokai sikeretlen 
ügyekeztek az öszveesküdteket szándékuktól elvonni és 
ezek azt a városnak megírták 8 ) . A gyűlés a kitűzött ha
tárnapon, dec. 12-dikén megnyittatok. Megjelenőnek azon a 
nemesek majd mind, a városok Fridrik tilalma ellenére is 4 ) kö
vetjeik által nagy részént, és az egyháziak közöl is so
kan ')* Eizinger az ülésbe magával vitte Lászlő fejedelem
nek előre megnyert nénjét Erzsébetet, és azon széket, 
mellyből kevéssel ezelőtt Capistranoi szólott a néphez, el
foglalván, egy heves, Fridrik személye ellen intézett be
széddel nyitotta meg a tanácskozásokat. Midőn előadásá
ban ennek fösvénységére jönne, a mellette álló herczeg-
asszony kopott ruháira, rongyos czipőire mutat Növeli a 
beszéd benyomását az ifiú deli leányzó siránkozása és se
gedelemkérése. Elolvastatok ezután Fridrik levele, melly 
mellett az osztrák rendek egyetértésével átvette a gyámsá
got. Különösen kiemeltettek ennek vég szavai, mellyek 

napja után (dec. 12-kére) meghívó-levele, Gebén zu Walderadorf 
an. phincztag vor sand Elspetntag (nov. 18.) anno Domini 1451. 
megvan Chmelnél Mater. 1. d. III. füz. 360. I. 

0 Ugyanazon napról és helyről mint az előbbi Chmelnél e. h. 
359.1. 

a) A helytartók ez iránt írt eltiltó-levele megvan Gebén am Sand 
Catharinen tag (nov. 25.) anno 1451. Ugyanott 362.1. 

a) E levelet dec 5-kéről közli Chmel Mater. I. d. III. füzet, 
361. I. 

' ) Fridriknek két illyen tilalmazó-levelét Steyer városához közli 
Preuenhuber 99. I. Az egyik kelt Mitwoch nach St. Andreas tag 
(dec. 1.) 1451. Július Caesar VI. d. 148. I. — Kreras, Stain, 
Klosterneuburg és Tulln városai dec. l?-kén Bécsből egyenesen fel
mondják Fridriknek az engedelmességet. Chmel, Reg. 279. I. 

5 ) Ezen gyűlés irományai megvannak Chmelnél Mater. I. d. III 
füz. 363.1. 

Digitized by V j O O Q l C 



199 

szerént azon esetre, ha a születendő árvát, serdült, a dol
gok felfogására alkalmas idejét elérvén, a gyámságtői föl 
nem mentené, elvállalt kötelességeinek eleget nem tenne, 
az osztrák püspököknek, főpapoknak, grófoknak, bárók
nak , uraknak, nemeseknek, polgároknak és népnek sza
badságot ad az ellentállásra, őket az árva tekintetéből 
minden maga iránti kötelezettségtől felmenti, feloldozza, 
minden, neki mint gyámnak adott ígéreteket, esküket meg
semmisít. Könnyű volt ezt a mostani esetre alkalmazni, 
s azt Eizinger épen olly hűségesen, mint ügyesen megtette. 
Semmi sem hat a nép kedélyére annyira, mint a gyámol
talan gyermekek és szüzek elnyomása, az irántok kötött 
egyezések megszegése, akár valóságos, akár képzelt le
gyen az. Most is egy értelmű bosszankodás fogta el előbb 
a gyülekezetet, azután az egész népet, mellynek következ
tében a Fridrik által kinevezett előjárók tüstént letétet
nek és 12 kormányzó választatik a jelenlevők közöl, 
Eizinger Ultiknak, mint a tartomány kapitányának, ve
zérlete alatt 3 ) . Fridrik után még egy levelet küld az or
szággyűlés László kibocsátását sürgetve, de már most olly 
egyenes kinyilatkoztatással, hogy ezután másnak engedel
meskedni nem fog; mert ez egyedül valóságos fejedelme, 
Fridriket annak semmikép sem ismerheti el ' ) ; egyszers
mind a magyarok felbuzdítását Kappel Hartungra, egy 
nevezetes törvénytudóra bizza, mint követére. 

0 Aeneas SyMus, Hist. Frid. III. Kotlámat, Anal. Vind. II. 
d. 206. és köe. /., rövidebben Arenpeck Pez Jeromosnál I. d. 
1257. I. Hasonl. Fessler IV. d. 709.1. Minden, Fridrik ellen a kis 
László miatt tett, vádakra egy hosszú mentség találtatik Hanthaler-
nél, Fasti Campil. II. d. II. rész, 182.1. De erre még maga a kü
lönben Fridrik mellett túlbuzgó Kurz is őszintén megjegyzi, Fried. 
IV. II. d. 57. I. „Will man aber die Wahrheit aufrichtig gestehen, 
so liesse sichmanchesdagegeneinwenden." 

*) Arenpeck e. h., Aeneas Sykius, Hist. Boh. IX. fej. 63. t. 
és Bonfin III. tiz. VII. könyv, 345. I. 

*) A rendeknek ezen gyűlésből Fridiikhez intézett levele megvan 
Ckmelnél, Mater. I. d. IIL füz. 363.1. Bécs városa is kinyüat-
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Fridrik ezen ujabb megkérésnek sem engede 8 röviden 
csak ezt feleié : László törvényes idejét még nem érte el, 
az ő természetes gyámsága alatt áll, valamint eddig ebbeli 
kötelességeinek eleget tett, úgy ezeket ezután is teljesí-
tendi; egyébiránt ők törvényes fejedelmök engedelme nél
kül gyűltek öszve sigy minden határozataik érvénytelenek. 
Gréczből mindjárt el is indult, bár az öszveeskttdtek Cillei 
Ulriknak hozzájok állásával uj erőt nyertek *)> ki, mint a 
császár tanácsnoka, igen nehezen vette mindenben elmei-

„ lőztetését, és egy darab időtől fogva különben is kedvet
lenségben volt urával. Á romai király ugyan különös kö
vetség, azután apja Fridrik által kívánta őt szándékában 
megtántorítani, de annyival sikeretlenebbül, mivel ez már 
akkor titkon maga is a szövetségesekkel tartott s). 

Ezen történetek nagy benyomást tettek Magyarorszá
gon. Alig hatott azoknak híre ide, alig jelent meg itt Kap-
pel Hartung: a nemesség nyughatatlankodni, békételenkedni 
kezde s az országos tanács az osztrák rendekkeli egyesülést 

koztatta neki, hogy a rendekkel egétzen egy véleményben van dec. 
17-kén. Chmel e. h. 367.1. 

0 Aeneas Sylcius éa Arenpeck e. h. — Dec. 20-dikán indult 
meg, Július Caesar e. h. VI. d. 146.1. éa Ebendorfer e. h. 869. 
/., ki szerént kis Lászlé királyt ekkor megbokrosodott lova a Mara 
fövényébe dobta. 

a) Aeneas Sylvius e. h. — A Cillei évkönyvek harmadika 
szerént Annál. Styriae III. d. 89.1 Cillei Fridrik és Ulrik elejétől 
fogva részesei voltak as összeesküvésnek, Preuenhuber szerént el
lenben Ulrik csak a következő évben állott a forradalomhoz; mit az 
Annál. Styriae szerzője / / / . d. 451. L elhatározni nem mer, de 
az utolsót valószínűbbnek találja, mivel a Cillei évkönyv szavai ké
tesek. Annyi bizonyos, hogy Cillei Ulrik csak Bécsben a következő 
évben lépett nyilván és írásban a szövetséghez. Az ő levele, vala
mint az Eizinger Ulrik megerősítő irománya is ezen tárgyban , Bécs. 
mart. 19-kéről 1452. megvan Kunnál Fried. IV. II d. 271. és 
273. I. Ugyanaz nap történt ez , mellyen Fridrik Rómában megko
ronáztatott. Chmel, Gesch. Fried. IV. II. d. 726.1. Azonban igen 
hihető, hogy már előbb is tudója és részese volt esen működések
nek , mint ezt Aeneas Sylvius állítja. 
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hathatosán sfirgeté Hunyadi maga is ohajtá ugyan 
László királynak kiszabadítását, de csak ágy, hogy a ma
gyaroknak adassék által. Még ezen esetben is tartott attól, 
hogy ellenségei, Cillei, Garai és Újlaki kerítik az önálló 
uralkodásra még alkalmatlan gyermek királyt kezeikre a 
haza nem kis kárával. Azért Fridriket nem akarván fel
bosszantani, az országos tanács sürgetésére megegyezett 
ugyan egy uj követség kinevezésében, de ágy, hogy az a 
kis király szabadon bocsátását és Magyarországra küldését 
csak barátságosan sürgesse a pozsonyi october 25-dikén 
1450. kötött egyezés értelmében 2 ) . Ezen követségben 
volt Pál ardzsisi püspök *) és Tulbert pratai gróf, kikhez 

') Engel ugyan e. h. azt állítja, hogy a csehek is sürgették a 
magyarokat hathatósabb lépésekre a kis király kiszabadítása iránt; 
azonban ezek, mint már feljebb látók, Aeneas Sylvius és Babén-
stein követsége által tökéletesen meg voltak nyugtatva, annyival is 
inkább, mivel ék akkor is inkább kötelességérzésből, mint László 
király kiadásának őszinte kívánságából léptek fel. Aeneas Sylvius, 
Hist. Frid. DL Kollárnál Anal. Vind. II. d. i8i. I. 

*) Fessler IV. d. 703.1. az egész dolgot másként adja elő. Ál
lítása szerént Hunyadi, a Giskrávai történtek után elkedvetlenedve, 
a kormányzóságtól menekedni törekedek. Azért sz. Mihály napján 
négy héttel a fegyverszünet eltelte előtt (?) követséget küldött Frid-
rikhez, a király és a korona kiadását sürgetendŐt De ez megtagad
tatott , mire a fegyverszünet még egy évre terjesztetett ki. Annyit 
ad Aeneas Sylvius is Kollárnál e. h. II. d. 22i. I. Pál püspöknek 
szájába, midőn Fridriket megszólította, hogy a magyarok mult 
sz. Mihály-napkor, mint már előbb több ízben, Bécsben megfor
dulván királyuk szabadon bocsátását sürgetendők, miután ezt nem 
nyerhetek meg, a fegyverszünetet még egy évre a jövő sz. Mihály-
napig terjesztették ki. 

*) Aeneas Sylvius e. h. és Epist. CCCCIX. 952.1. — Pray, 
Annál. III. 88. I. ezen Pált egri püspöknek mondja, Aeneas Syl
vius leveleinek 1551-diki kiadása által hozatván tévedésbe ; de ké
sőbb Spécim. Hierarch. I. d. 433.1. az említett levelek 1481. és 
1486-diki kiadásai megtekintése után tévedését észrevévén, miután 
ekkor Hedervári László volt egri pöspök, argensisnek irja. — Ka
tona VI. d. 809. /., Budai Ferencz II. d. 275.1. és Fessler IV. 
d. 711.1. őt a Hunyadi-nemzetségből valónak állítják, de minden 
alap nélkül. Igaz ugyan, hogy Benkő, Milkovia I. d. 122.1. a 
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adák a Cilleiek még magok részéről Turóczi Benedeket 
A német királyt ezen követség a Mura melletti Gratwein-
ban 2 ) éré el, és mindjárt elő is adá küldetése czélját: de 
ez akkor is szokása szerént búzta halasztotta a dolgot, és 
feleletét más nap Lobenben adta ki *). Ez megtagadd volt 
mint az előbbiek 4 ) . A magyaroknak azt izené : már útban 
van és fgy nincs ideje mind azt elvégezni velők, mit kirá
lyuk kiadása előtt tisztába kell hozni; mihelyt mindazáltal 
haza jön, Ígéretének eleget tesz és a kis királyt bizonyo
san nekik adja ki, nem kételkedvén, hogy a magyarok is 
magok részéről, a vele kötött egyességhez szorosan ragasz-

' kodva, az osztrákokkal kezet nem fogandanak. ö egyéb
iránt Romába nem csak koronáztatása végett megy, hanem 
Magyarország javára a hitetlenek ellen az egész keresz
tyénség fölkelését is kivánja eszközölni; jől tennék tehát, 
ha ezen tárgy előmozdítására magok részéről is különös 
követséget kttldenének Romába 5). Jől ismerte a ravasz 
fejedelem Hunyadinak tiszta lelkületét, a hitetlenek kérlel
hetetlen ellenségének, gyengéjét; felelete egészen erre volt 
számítva. Komolyabban és keményebb kifejezésekben fe
lelt a Ciileieknek, őket húségök megtartására intvén és 
minden újításoktól akár Magyar- akár Osztrákhonban 
komolyan eltiltván 6). Pál püspök ezen alkalmat használva, 
Krottendorfer Miklóst, László király nevelőjét 0 , már ek-

milkői püspökök sorában 1421. említ egy Hunyadi Pált, mint ezt 
/• k. 47. /. megjegyzek; de ezt ezen Pál ardzsisi püspökkel azono
sítani már kora miatt is bajos , és minden esetre bizonyság nélkül 
nem lehet. 

0 Aeneas Sylvius e. h. Kollárnál II d. 220. /. 
2) Fessler e. h. — Aeneas Sylvius szerént Adria. 
8) Aeneas Sylvius e. h. 
4 ) Némelly írók véleménye szerént Fridrik hiúságból sem akarta 

Lászlót római utja előtt kiadni, kíséretében egy királyt is kívánván 
szemlélhetni. Gebhardi, Gesch. von Ung. II. d. 82.1. 

0 Aeneas Sylvius e. h. — Röviden és mellesleg említi ezen 
dolgot Bonfin III. tiz. VII. könyv, 345.1. 

6) Aeneas Sylvius e. h. 
0 Krottendorfer Miklósnak nevezi őt de Boo, Hist. Austr. V. 
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kor azon Ígéretre bírta, hogy növendékét első alkalommá 
megszökteti és Magyarországra viszi*). 

Fridrik feleletével maga a kormányzó meg lett volna 
elégedve; de az osztrák rendek nynghatatlanságának és a 
magyar országos tanács többségének kénytelen volt enged
n i Amazok a két Ulrik, Eizinger és Ciliéi, által felloval
va, nem elégesznek meg azzal, hogy az engedelmességet 
Fridriknek felmondják, hanem fejedelmöknek kiszabadí
tását, ha másként ném lehet, erővel és fegyverrel is elha
tározzák 2 ) . Ez mind ezekről értesítve, a kormányzót, — ki 
a telet Budán töltötte és a nagy-bányai pénzverőknek az 
országos tanács határozatából meghagyta, hogy az eszter
gomi érseknek a pisetumot rendesen adják ki, épen úgy, 
mint ezt a körmöczi pénzverő házból veszi • ) , — kény
szeríti a karok és rendek öszvehivására 1452-diki febr. 
13-dikára Pozsonyba, kik által azután ezen tárgy tanács
kozás alá vétessék. Erre meghívattak nem csak a várme-

d. 206.I., tiennel, Annál. Siles. Sommersbergnél II. d. 329. 
I., és utánok Hormayr, Wien III. d. III. fii*. 141. l. és Engel, 
Gesch. des ungr. Reicks III. d. 167. /., Gáspárnak Aeneas 
Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. II. d. 321.1. 
és Epist. CCCCIX. 952.1., utána pedig Pray, Annál. III. dar. 
112.1.9 — Cospitz mesternek Arenpeck, Chron. Austr. Pez Jero
mosnál I. d. 1257. l.f — M. Kospicznak másként Krottendorférnek 
Chron. Ciü. Annál. Styriae 89. /., Juhus Caesar VI. d. 153.1. — 
Fessler szerént IV. d. 719. I. ez iródiák volt és Fridrik fösvénysé
ge nem engedé, hogy a két királyság és több tartományok örököse 
számára előkelőbb és tanultabb férfit találjon nevelőnek. 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. és Epist. e. h. Hasonl. 
Pray, Annál. e. h. 

3 ) Már január 9-dikén a Welsben öszvegyült felső osztrák ren
dek az alsó osztrákok által Bécsben dec 12-kén 1451. országgytt-
lésileg megindított mozgalmakhoz csatlakoztak volt. Schells Gesck. 
Oest.VII. d.82.l. 

0 Dátum Bude in festő circumcisiouis Domini (jan. 1.) anno 
eiusdem 1452; Kaprinai e. h. II. a\ 346. I. és belőle Katona VI. 
d. 813.1. 
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gyek *), hanem a városok sőt maga Giskra is *)• Még az 
országgyűlés megkezdése előtt megbékéllett György rácz 
fejedelem Mahomeddel, mellynek következtében ez visz-
szakttldötte mostoha anyját, annak leányát, egyszersmind 
pedig neki visszaadta tartományainak nagy részé t ' ) ; köt
tetett egy három éves fegyverszünet Magyarország és a 
török szultán közt is 4)> némelly fejedelmek, valószínűleg 
Brankovics György közbevetésére. Mivel pedig ebben 
Ulászló oláhországi vajda is foglaltatik, öt tehát Magyar
ország részéről háborítani nem lehet, és a köz hír szerént 
Wlád, Drakul vajdának fia, ki ekkor Budán tartózkodék, 
de most meghitt embereknek kíséretében Moldovába,— 
honnan bátorság ígérete mellett, alkalmasínt a törökök ell-
a béke-alkudozások nem sikerülte esetében használtatandó, 
jött volt, — visszautasíttaték, őt a magyar kormány tudta és 
akarata ellen megtámadni szándékozik : Hunyadi Brassó 
városát erről olly meghagyással tudósítja, hogy, ha ezen 
Wlád illy szándékból kebelében megjelenni bátorkodnék, 
neki szállást adni ne merjen, sőt inkább ót fogja.el, vagy 
űzze ki határából ') . 

A kihirdetett és kitűzött határnapon megindult ország
gyűlés irományai csak hiányosan fedeztettek föl. Ezen töre-

' ) Hunyadi János Magyarország kormányzója az országtanácsnak 
Budán hozott határozata következtében Pozsonyba országgyűlést 
hirdetvén, meghagyja 8zabol«:s vármegyének, hogy kebléből két 
vagy három előkelőt válaszszon a őket e levele keltétől számítandó 
15 nap alatt Pozsonyba küldeni el ne mulaszsza, Dátum Bude die 
dominico ante festum puriflcationis b. Marié Virginis (jan. 29.) 
anno Domini 1452. Oklevéltár CLIV. sz. Ez azon meghívó-levél, 
mellyet Kovachich olly panaszszal említ Suppl. ad Vest. Comit. 
II. d. Íi3. ly hagy azt egy hazad levéltárának lajstromában látta, 
de a birtokos fösvénysége és bizodalmatlansága miatt nem közölheti. 

') Engel, Gesch. des ungr. Reichs III. d. 164. I. 
>) Dukasz XXXIV. k. 103. I. Chalkokondylasz VII. könyv, 

155. I. 
<) Ezt nyüván mondja Dukasz e. h. 104.1. 
5 ) Dátum Bude in festő b. Dorothee virginis (febr. 6.). anno 

Domini 1452. Oklevéltár CLV. sz. 
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dékek és a későbbi történetek szerént az országos tanács 
többsége keresztülvitte, hogy az osztrákokkal kezet fog
janak a Fridiikkel támadott kedvetlenségek befejezésében. 
Főként Cillei Ulrik volt itt munkás, Hunyadi megnyerésé
re Ígéreteket és hizelgéseket tékozolván. Giskra, ki most 
is inkább szított Fridiikhez, csak követei által jelene meg, 
és mint békerontő megítéltetett, átokba tétetett, és Kassa, 
Lőcse és Bártfa városai jelenlévő követeik által eltiltat
tak iránta minden további engedelmességtől. Az álnok Cil
lei magára vállalta, hogy valamint hajdan Erzsébet meg
hagyásából a felföldi városoknak ő mutatta be Giskrát, 
mint parancsnokukat, ugy most is ő fogja az ellene ki
mondott ítéletet ugyanazon városokban az ország részéről 
kihirdetni, és azokat ezután egyedül az ország kormány
zója parancsainak elfogadására bírni ') . 

Ezeknek elhatározása után a már együtt lévő osztrák 
rendek meghívása következtében az országgyűlés nagy ré
sze átment Bécsbe 2 ) , hova később cseh és morva követek 

*) Kitetszik ez azon egyezésbél, melJyet a magyar karok és ren
dek kevéssel később Bécsben kötöttek Cillei Ulrikkal, és a melly
ről alább bővebben emlékesünk. Ez hiánosan szállott ránk, és szö
vege különben is zavaros, ugy hogy azt a körülményekből pótol
nunk szükséges. 

*) Engel e. h. 165. I. az egész országgyűlésről, Pray, Annál. 
III. d. 89. I. csak némelly nagyokról szél; a szövetséglevélben a 
kormányzón kivül a következendők említtetnek, négy főpap: Dénes 
értek, János váradi, András pécsi püspök és Debrenthei Tamás, a 
pannonhegyi apátság kormányzója ; — nyolcz zászlós úr: Garai 
László nádor, Újlaki Miklós erdélyi vajda , Palőczi Lászlő ország
bíró , Perényi János tárnokmester, Korogyi János macsői bán, 
Rozgonyi Raynald székelyek grófja, Tornai Szevrestény főajtónáUó, 
és Rozgonyi György pozsonyi gróf; — tizenegy nemes: Ónodi 
Czudar Simon, Szécsi János, Lendvai Bánfi Pál, Gúthi Ország Já
nos , Homonnai Drugeth Bertalan, Imre bazini gróf, Kanizsai Lász
l ó , Miklós és Imre, Neczpáli László és Szentmiklósi Pongrácz 
Miklós; — hét városi követ : Weissensteiner Márton budai, Vin-
cze Benedek fejérvári, Kalmár István kassai, György bártfai, Gyar
matai Miklós pesti bírák ,'Flincz Miklós pozsonyi és Thurzó György 
lőcsei polgárok és követek, illy hozzáadással: caeterique milites, 
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is érkeztek; de ezek, agy látszik, a további lépésekben 
nem vettek részt. A szövetséglevélben, bár az kiterjeszte
tik a csehekre és morvákra is, csak három Rosenberg em
líttetik Csehország részéről, Morvaország részéről senki 
sem. Erre mutat e felett Podiebrád jő egyetértése Fridrik-
kel A tanácskozások mindjárt elkezdődtek és az egész 
idő alatt a négy nemzet zászlői lobogtak sz. István templo
mának tornyáról 2). Kevés napok múlva (mart. 5-dikén) 
elkészült a szövetség a magyarok és osztrákok közt illy 

nobiles, cives et nunoii universitatis nobilium, civitatum, et inco-
larum Regni Hungáriáé , ipsum totum Regnum repraesentantes. — 
Többen neveztetnek Osztrákhon részéről, tíz főpap : István mölki. 
Farkas göttwichi benczés, János zwetli és János szent-kereszti 
cistoi apátok, Gáspár szentpölteni, Simon klosterneuburgi, Már

ton waldhauseni, János herczogburgi, Konrád szentandrási sz. 
Ágoston szerzetebeli prépostok, és János mauerbachi kartauzi szer-
zetbeli perely; — tizenhat zászlós úr: János schaunbergi gróf 
stájerhoni, Walsee Farkas osztrák főmarsallok, Fridrik Hochen-
berg ura, Lichtenstein János, Henrik és "Wilmos, Polchaim Ru-
precht, Planckenstein Pongrácz, Eckersau György, Pottendorfer 
György és Kristóf, Czelkin György, Toppéi Ottó, Winden Farkas, 
Wechingen Katóid és Rhttr Tóbiás; — kilencz nemes: Truchses 
Miklós, Dágbeck Engelbert, Qrihstetter Jób, Dechser György, 
Ludmansdorfer Osvát, Pottenprenner Zsigmond, Hager György, 
Posinger. Jakab , János és Lewpreeletinger Zsigmond; — tizen
négy birtokos úr: Chunsperger Ditmár, Pottinger Kristóf, Lewpre-
diger Zsigmond, Rakendorf Farkas, Hinderholcz Farkas , Dachsen-
beck Gáspár, Schwamwarter Konrád, Stichelperger János, Sebnek
reuter Leo, Paltenhofer Lőrincz, Sladnicz Jankó, Fausenecker 
Bernát, Schenkensteini Drukfecz Erhard és Stockharner János; — 
hét városi követ: Raichof János bécsi polgármesteren és követen 
kivttl még Krems, Stein, Klosterneuburg, Korneuburg, Tulln és 
Zwetl városokéi. — Csehország részéről egyedül Rosenberg Ulrik, 
két fiával Henrikkel és Jánossal, neveztetnek; ezek meUett Fridrik 
és Ulrik cillei grófok, és Osztrákhon főkapitánya Eizinger Ulrik. . 

*) Pray és Fessler e. h. 
2) Dlugoss szerént XIII. könyv, 97. I. a csehek meg voltak elé

gedve Fridrik azon feleletével, hogy Lászlót most nem adhatja ki 
ifiusága miatt; de midőn a kiadásra alkalmatos lesz, minden esetre 
övék lesz az elsőség. 
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értelemben : Erzsébet a magyar és cseh királyság, a mor
va határgréfság és osztrák herczegség árva örökösét hely
telenül , atyjának Albert királynak végrendelete ellen és 
alattvalóinak egyetértése és tudta nélkül sőt akarata ellen, 
adta át a magyar koronával együtt Fridrik római király
nak ; ez pedig épen olly igazságtalanul tartóztatta őt örö
kös országain, tartományain és birodalmain kivül és tagad
ta meg'kiadását annyiszor ezen óráig, hű jobbágyai kéré
sének , az Ígéretek és egyességek daczára. Azért mindnyá
jan és egyenként kötelezik magókat közös urok kiszabadí
tására a római király bitorlott hatalmából; erejöket, sege-
delmöket és ügyekezeteiket hűségesen egyesítve, mindent 
elkövetnek, semmit kísérletien nem hagynak, mi által őt 
atyai birodalmai, tartományai és urodalmai független bir
tokába helyeztethetik; mind azt, mit abból a római király 
vagy öcscse Albert akármi czím, vagy szín alatt eltulajdo
nított, visszaveszik és törvényes tulajdonosának átadják. 
Minden, őket ezen törvényes, az egyezkedő országok jö
vendő boldogságára, üdvére és jólétére czéloző, szándé
kukban gátló hatalom, különösen a római király ellen egy
mást kölcsönösen segíti, oltalmazza és védi mindegyik nem
zet egész erejével. Ha a kitűzött czél elérése alatt a négy 
nemzet közt támadna valamelly vetekedés: az ellenkező 
felek kötelesek magokat a köz elintézésnek alája vetni. A-
kármellyik egyező egyén személyének, vagy tulajdonának 
és jogainak megsértése ezen ügyekezeteik közt és ezen fá
radozásaikban köz megtámadásnak tekintetik, mindnyájok 
által köz erővel bűntettetik meg; egyik fél sem egyezik ad
dig meg a közös ellenséggel, mig mindnyájoknak illendő 
elégtételt és kárpótlást nem szereznek. Lászlő király báty
ja kezéből kbzabadíttatván, atyja végintézeti rendelése 
szerént, törvényes idejének eléréséig Pozsonyban nevelte
tik magyar, cseh, osztrák és morva zászlósok felvigyázása 
alatt, kettő választatván mindegyik országból, Fridrik ki
rekesztésével , ki e részben eddigi botrányos eljárása által 
minden igényeit elvesztette. Ha közös urok, megszabadítása 
s örökös tartományai átvétele előtt találna meghalni, és ez 
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által egyik szövetséges nemzetnek, vagy személynek akár
miképen sérelme történnék : mindnyájan egyesülnek ezen 
bántödás megbosszúlására, különösen pedig a magyar koro
na, a Magyarországtői elszakasztott részek, és minden, 
László örökségéhez tartozó, urodalmak visszavételére *). 

A szövetségesek igen jől érezték állásuk kényességét, 
tartottak a közvéleménytől, melly könnyen ellenök nyilat
kozhatok; ennek következtében szükségesnek látták még 
egyszer megkísérteni a szelídebb módokat. Mindenek előtt 
írtak a pápának, öt tudősíták azon kedvetlenségekről, 
mellyeket Fridrik romai királytól törvényes királyuk és 
urok, a magyar korona, és kis László tartományai né
melly részeinek törvényellenes letartóztatása miatt szenved
ni kényteleníttetnek; elpanaszlák, hogy számtalanszor fo-
lyamodtajt az említett római királyhoz ezen sérelmek or
voslása és mind azoknak, mikhez neki alapos igényei nin
csenek, kiadása végett, de mind annyiszor siker nélkül; 
hogy ezen igazságtalan bánásmódot tovább nem tűrhetik, 
és azért most Bécsben tartott közös öszvejövetelőkben 
egyes értelemmel elhatározzák jogaiknak más módokon, sőt, 
ha a szükség úgy hozná magával, erőszakkali kivívását. 
Nehogy azonban hirtelenkedéssel vádoltassanak, jőnak lá-
ták a római királyt még egyszer s utoljára fölszólítani tör
vényes kívánságaiknak teljesítésére. Mire nézve a szent-atyát 
fiúi alázatossággal és tökéletes bizodalommal, mellyet ügyök 
igazságán alapítanak, megkérik : vetné magát személyesen 
közbe a nála megfordulandó római királynál, mentené őket 
fel olly lépések megkisértésétől, mellyekhez nem örömest 
folyamodnak. Ennek következtében valóban írtak is Frid-

0 Ezen szövetséglevelet közli ex Cod. Mscr. Meliicensis Biblioth. 
Nr. 13. 27.1. Pray, Annál. III. d. 89. I. és belőle Katona, Hist. 
Crít. VI. d. 8Í9. I. Legújabban magából az eredetiből, melly né
melly apróságokban különbözik a Pray által köLlöttől. Ckmel, Ma
ter. I. d. III. füs. 374. I., megjegyezvén hogy 84 pecséttel erő
síttetett meg. Megvan az b. Grima osztrák történeteiben Pubitsckka, 
Gesch. von Böhmen VIII. d. 489. /., ki szerént azonban csak tt 
pecsét volt rajta. 
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riknck 1). Ezen levelekkel, melly mind kettő martius 7-di-
kén kelt, Romába küldettek : Magyarország részéről Ágos
ton győri püspök, Thötösi László főpohárnok és Vecsési 
Albert fehérvári főesperest és az erdélyi szentegyház ka
nonoka és püspöki helyettese 2 ) ; Osztrákhon részéről An-
gelpeck Tamás Bécsben sz. István prépostja * ) , azon idő
ben igen.híres törvénytudó, ki már több ízben megfordult 
volt Rómában, mint több egyházi fő személyek ügyviselő
je 4 ) , és most ezen nehéz megbízást nem annyira a neki 

0 Ezen két levelet Dátum Wienne in die Conventionis nostre die 
septima mensis martij anno Domini 1452. közöljük Oklevéltár 
CLVI. és CLVIL sz. A pápának írtat német fordításban elébb köz-
lőtte Chmel, Mater. I. d. HL füz. 376. I. Az osztrák rendek már 
január 22-dikén írtak volt a pápának ezen tárgyban valamivel kemé
nyebben. Közli ezt Kurz, Fried. IV. I. d. 268.1. Ezt is AngeU 
peck Tamásnak kellet volna elvinni, de hihetőleg ez elmaradt ezen 
ujabb, a magyarokkal közösen írt levél következtében. 

*) Fessler IV. d. 716. I. a győri püspökről nem szól : de hogy 
ő is a követségben volt, kitetszik a dolog további folyamatából és 
mind Aeneas Sylviusból, Hist Frid. III. Kollárnál e. h. U. d. 
322. I., mind DlugossbólXIII. könyv, 100. I, kik csak ót nevezik; 
azért helyesen említik a követek közt őt is Pray, Annál. III. d. 
102.1. és Engel e. h. 166.1. Hogy pedig Ágoston győri püspökön 
kivül Magyarország részéről a követségben voltak még Thőtösi Lász
lő főpohárnok és Vecsési Albert fejérvári kanonok és püspöki he
lyettes i s , kitetszik a magyar rendeknek a pápához és a római ki
rályhoz küldött, említett követek részére Hunyadi által adott útle
vélből Dátum Posonü 11. martij. 1452. Ezt közli Chmel e. h. 379. 
I., és utána, bár őt nem említi, Fejér, Auth. Dipl. 151. I. Ezen 
iromány végén is áll egy rövid utasítás a magyar követek számára, 
melly azonban sokkal gyengébb kifejezésekkel van írva. Pray, An
nál. III. d. e. h. azt mondja ugyan, hogy a szövetségesek ezen kö
vetséget a győri püspök vezérlete alatt csak akkor nevezték k i , mi
dőn megtudták, hogy Angelpeck minden írásaitól megfosztva, köte
lességének eleget nem tehet: de ezen körülményről sem Aeneas 
Sylvius, ki ezen dologra nézve fő kútfőnk, sem a többi egykorú 
írók nem emlékeznek; a most említett útlevél pedig ellenkezőt bi
zonyít. 

*) Hormayr, Wien. III. d. III. füz. 141.1. 
*) Chmel, Gesch. Fried. IV. II. d. 701. I őt Engelpeknek ne 

vezi. 
HUHYAS1AK KORA IL EÖT. 14 



210 

tett ígéretek tekintetéből, mint hű ragaszkodásbői Lászlő 
király személye iránt, vállalta e l , Haselbach Tamás, Zid-
rer Ulrik és Senftleben Henrik ' ) . Azonban a szövetsége
sek tartottak attől, hogy addig, míg ezen követség Romá
ba érkezhetik, Fridrik a pápát balul értesítvén, ellenök 
fölhevíti. Azért Eizinger Ulrik főkapitány és az osztrák 
rendek a szent-Angyal bibornokának, — ki, mint hajdani 
pápai követ a romai királynál és Magyarországon, az ügy 
állását tökéletesen ismerte, és kihez igen nagy bizodalom
mal viseltettek, — külön levelet írtak, mellyel Albersdorfi 
Knáber áánost küldöttek előre a legnagyobb sietséggel. 
Ezen levelökben 2 ) neki tudtul adják, hogy, miután nem 
kételkedhetnek azon, miként Romában Fridrik romai király 
azon emberekként, kik minden rosz elkövetésőre készek .és 
még is a világ előtt a legjobbak közé óhajtanának sorol
tatni, Romában a pápának éá a bíbornokok gyűlésének sok 
keményet és hamisat mondand rőlok, és ő az igazságtalan, 
őket megromlottaknak és igazságtalanoknak fogja kikiálta
ni , kötelességüknek érzik, hogy ők is ártatlanságuk mel
lett szőt emeljenek. Követök Angelpeck Tamás mindeneket 
bőven ki fog fejteni, azért hallgassa ki őt, adjon hitelt 
szavainak, segítse őket, kik egyedül azért léptek föl, hogy 
a legnemesebb királyfinak szabadságát és őt tartományai
nak visszaadják. Atyja és nagyatyja hű szolgái voltak a 
szentszéknek, a szent hit mellett fegyvert fogtak; ezen ne
mes sarjadék tehát érdemes mind a szent-atya, mind a bí
bornokok pártfogására. Vesse magát tehát közbe ezeknél, 
szerezze meg a kis királyfi visszaadását hű alattvalóinak, 
és háládatos szívekre fog találni nem csak keblökben, ha
nem a megszabadított Lászlóban is. Az osztrák rendeknek 
és Eizinger Ulriknak levele a bíbornokok kollegyomához, 
akár a vádak alacsonyságát, mellyekkel a római királyt 

0 Linck, Annál. Claracall. II. d. Í75.I. 
s) E levelet kelet ideje nélkül közli Aeneas Syfoius, Hist. 

frid. III. Kollárnál Anal. Vind. II. d. 261.1. Innen de egészen 
elváltoztatva adja azt Pray, Annál. III. d. 97.1 
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Illették, akár a kifejezések illedelmetlenségét tekintve, a 
pártdüh legaljasabb szüleményei közé tartozik ] ) . „Fridrik 
római királynak kegyetlen és szokatlan zsarnoksága kény
szerít bennünket, ugy mondanak itt, kevés szavakkal fel
szólalni ; örömest elnyomtuk volna keserűségünket egy illy 
nagy név tekintetéből, ha a hallgatás nekünk és urunknak 
Lászlónak, magyar és cseh királynak, veszélyt nem hoz
na. De a hol az igaztalanság rombol, ott a panasz'nem 
maradhat el. Sok az, mit Fridrik keménységétől és niaga-
hittségétől kell szenvednünk: de mind ezekkel nem akarunk 
benneteket terhelni. Legyen elég a többek közöl ez egyet 
kiemelni, mi a mostani római király egyenességéről és ki
rályi nagyságáról bizonyságot tehet, és örüljetek, hogy a 
mi időnknek illy kegyes és istenes Caesart adott a mennyei 
végzés. 6 átvette Lászlő király gyámságát, és azt most is 
folytatja. Szégyeneink előadni, melly nyomorult nevelést 
kapott ez, a császárok és királyok ivadéka, annyi királysá
gok és fejedelemségek örököse, minő eledel, minő ruházat 
adatott neki; várai és jövedelmei elzálogosíthattak, kincsei 
elhordattak, öröksége ki van zsákmányolva. De ezt el le
hetne szenvedni, ha még roszabbak nem következtek vol
na. De hallgassátok a legnagyobb, a leggyülöletesebb go
noszságot. Midőn Fridrik koronáztatása végett Rómába in
dulandó volt, megkérők öt, adná ki fejedelmünket, hogy 
atyja akaratja szerént neveltessék. De ő erre nem hallga
tott, sőt a tizenkét éves, különben is gyenge alkotású gyer
meket kiteszi az olasz nehéz levegőnek, hogy azt, kit 
vassal nem mer elpusztítani, a levegő ölje meg. így kell a 
nemes származású ifiunak másnak helyet csinálni. Annak, 
ki a császárságra vágyik, minden szennytől mentnek, min
den erényekkel felruházottnak kell lenni j hát az, ki saját 
vérét így üldözi, érdemes volna erre ? Oh bölcs férfiak! 
kelljetek fel ez ellen, ellenezzétek egész erővel, hogy illy 
ocsmányság ne történjék meg. Mert, ha Fridrik elérheti a 

') Ezen levelet is közli Aeneas Sylvius e. h* 168* l. 
14* 
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császárságot, minden gonoszok előtt tárva kell állani az 
útnak a tisztek elérésére, és a jóknak nem lesz menedékök 
e világon. Újra meg újra kérünk benneteket: ügyekezaetek 
ezen veszélyt mindenkép elhárítani az egész keresztyénség 
üdvére és különösen a mi javunkra/' A Fridiikhez és a pá
pához küldött követségnek egy igen hosszú és körülményes 
utasítás adatott, melly szerént Romába érkezvén, minde
nek előtt a szent Angyal bíbornokánál jelentse magát, ezt 

- ügyekezzék az ügy igazságáról meggyőzni ,és arra birni, 
miként magát a szent-szék előtt vesse közbe, különösen 
értésére adván azt, hogy valamint egyfelől a csehországi 
egyházi zavarok legkönnyebben intéztethetnek el László 
szabadon bocsátásával, ngy másfelől visszatartóztatása a 
szövetségeseket könnyen arra bírhatja, hogy magokat a 
francziákhoz és más több nemzetekhez csatolják, mellyek 
a pápa hatalmának megszorítására egy közönséges concili
um tartását sürgetik 

Ezen követségnek különösen Fridriket, ha nyakas meg
tagadása mellett tovább is megmaradna, Stájerország el
pusztításával és azzal kellett fenyegetni, hogy az egyesült 
magyarok, osztrákok és csehek fejedelmük kiadását erővel 
is készek eszközölni 3). Az osztrák rendek szükségesnek, 
láták Zsigmond osztrák herczeghez Hochemberg Fridrik és 
Fritzesdorfer Zsigmond személyében egy követséget is kül
deni , őt a dolgok mostani állásáról tudósítandót, és azon. 
rokonos barátság tekintetéből, mellyel atyja Fridrik, Lász
ló király atyjához, Albert királyhoz mindig viseltetett, az 
ügybeni segédkezek nyújtására felszólítandót8). Magyaror-

t) Ezen utasítást közli, de hiányosan Aeneas Sylvius, Kollár
nál e. h. 258. l , bővebben Pray, Annál, ül 92. I. a mölki kéz-
iratokból. — Egy igen rövid német utasítást a pápához küldött követ
ség részére olvashatni a pápához szóló levél után Chmelnél is Ma
ter. I. a*. UI. füz. 377. I. 

3 ) A magyar követeknek adott utasítás, vagyis emlékeztetés, 
melly megvan Chmelnél e. h. és innen Fejérnél e. h. 153. I-

8 ) Az említett követeknek e részben adott utasítást hely és nap 
nélkül közU Chmel e. h. 379.1. 
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szág és Osztrákhon Bécsben együtt volt rendéi pedig mar
tius 7-dikén, és így ugyanazon nap, mellyen a pápához 
és Fridrik rámái királyhoz írt leveleik keltek, az egyesség-
ről és ennek czéljáról körlevelük által tudósították Magyar
ország minden hatóságait *)> egyszersmind pedig a magyar 
rendek mart. 8-dikán Cillei Ulrik gróffal a makacs, és az 
előbbi egyezés pontjai teljesítésében késedelmeskedő Gis« 
kra ellen szövetségre léptek, és Kassa, Lőcse és Bártfa 
városai kormányát, jelen volt követeik megegyezésével jö
vendőre rá bízták 2 ) . 

Mi történt Knaberrel és a rábízott irományokkal, ada
tok hiányában megmondani nem tudjuk. De Angelpeck 
Tamás, ki a magyar vele együtt munkálandó követséget 
nem várva meg, útnak indult, Sienánál Fridriket elérte, — 
itt vigyázatlanságból nála jelenté magát, azt állítván, hogy 
most saját ügyében szándékozik Rómába egy egyházi ja
vadalom elérése tekintetéből, és tőle még ajánlóleveleket 
kérvén. Ezen megjelenése gyanút gerjesztett, és ő San-
Quirinőnál Fridrik parancsára némelly ismeretlen emberek 
által kiraboltatván, minden irományoktól megfosztatok, és 
azok Fridrik kezébe és tudomására jutának , a nélkül 

*) Horvátorsiághoz olly utasítással, hogy azt a szomszéd me
gyékkel és ezek tovább közöljék, mindenütt ezen irományt máso
latban megtartván, kelt levelöket, Dátum Wienne predicta feria ter-
tia proxima post Dominicam reminiseere miserationum Dei. Anno 
Domini 1452. közöljük Oklevéltár CLVIIl sz. — Brassónak egy 
külön levelében adta tudtára maga Hunyadi ezen egyezést és annak 
czélját. Egyszersmind értesítette e várost arról, hogy Wládot, 
Drakula volt havasalföldi vajda fiát, ki nála tovább maradni nem 
akart, Moldovába utasította. Egyébiránt értésére esvén, hogy a vá
rosiak némelly szolgálatában levők nejeit, mint rabszolgálókat ad
ták e l , szorosan megparancsolja a városnak, hogy jövendőre semmi 
keresztyén személyt, mint rabszolgát az országból kiadni ne meré
szeljen. Dátum in Zakallospaztoh feria quinta proxima ante Domi
nicam Ramispalmarum (mart. 30.) anno Domini 1452. Oklevéltár 
CLXII. sz. 

*) Dátum "Wienne feria quarta post Dominicam reminiseere anno 
Domini 1452. Cornides kézirataiból közli Katona e. A. VI. dar. 
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hogy az öszveesküdtek a dolog öszveköttetését megtud
ták volna l ) . 

Mind ez nem hátráltatta Fridriket római ntja folytatásá
ban 2 ) . Már január 1-sőjén átlépett Olaszország határain 
igen fényes kísérettel 5), mellyben 22 püspök volt *); Ven-
zoniban, egy kis olasz városkában, fogadá ót a velenczei 
köztársaság követsége 6) és egész Paduáig kiséré 6 ) . Fer-
rárában 7) Borsó estei fejedelem, hódolása jeléül 40 paripá
val és 50 sólyommal ajándékozta meg *) , előtte letérdel
vén és tartományai minden városainak, várainak és erőssé
geinek kulcsait átnyújtván Bolognában 1 0) a pápa nevé-

827.I. némelly kihagyásokkal; mi egész kiterjedésében adjuk az 
eredetiből, a Kassa városi levéltárból, Oklevéltár CLIX sz. 

0 Aeneas Sylvius e. h. 
3 ) Schneüer, üngars Schicksale 210. I. azt állítja, hogy a 

magyar koronát is magával vitte. 
*) Kíséretét igen bőven, a nemességet, melly vele ment, név 

szerént előadva, írja le Ms. Benedicto-Burani Monasterü Pez Jero
mosnál II. d. 561. I. Útját német nyelven leírta Lapiz András, 
Wildhausen, stájerországi nemesnek, apródja, és kiadta Wurm-
brandt 6%. I. és ez után Annál. Styriae. III. d. 455. I. 

4) Sanuto, Duchi di Venezia,- Muratorinál Script Ital XXII. 
d. 1242.1 és csakugyan Muratori, Annali XIII. d. 435.1 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. UI. Kollárnál Anal. Vind. II. 
d. 223. Hasonl. Raynald XVIII. d. 389. I. — A velenczei köz
társaság nevében Quirini Taddé által mondott beszéd megvan Fre-
hernél Script. Germ. II. d. 28.1. 

*) Január 7-dikén érkezett ide. Soldo, Istor. di Brescia, Mura
torinál Script. Ital. XXI. d. 870.1. 

7 ) Január 17-dikén érkezett ide. A Cron. Riminese, Muratori
nál XV. d. 967.1. hibásan teszi ide érkeztét aug. 17-kére. A Cron. 
di Bologna szerént Muratorinál e. h. XVIII. d. 698. I. január 
19-kén ért ide. A'páduaiak úgy fogadták mint az istent fogadhatták 
volna, ha az égből lejön. Schmid, Gesch. der Deutschen VI. d. 
260.1. 

«) Ferrarius, Annál. Est Muratorinál Script Ital. XX. d. 
463. I. és Muratori, Annál. XIII. d. 435.1 . 

9) Hodoeporicon, Frid. III. Wurdtweinnál, Subsid. Diplom. 
XII. 2. sz. 6.1. 

1 0 ) Január 25-dikén ért ide Cron. di Bologna, Muratorinál. 
Script. Rer. Ital. XVIII. d. 698.I, Ugyanő, Annali e. h. 
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ben köszöntötte meg Bessarion, ki kevéssel ezelőtt tün
döklő tudománya s tiszta erkölcsei tekintetéből bíbornok-
ká neveztetett Firenzében pedig Fülöp és János szent-An
gyal bíbornokai fogadták 1 ) . Ide érkezek utána a Cillei 
grófoknak egy különös küldöttsége, melly neki a szövetsé
get felmondá s e mellett sürgeté, hogy az Ulrik hűségére 
bízott berchtoldi vár átvételére küldjön valakit. Fridrik, 
kit ezen kívánság nem kevéssé lepett meg, a szövetség 
felmondását nem fogadá el; a várra nézve pedig oda 
nyilatkozók, hogy azt Ulrik visszajöveteléig minden esetre 
tartozik hűségesen őrizni, miután addig nem adta vissza, 
mig ő Németországon volt. 

Firenzében hosszasb ideig kényteleníttetett a római ki
rály mulatni, mivel mátkája Portugallből még nem érke
zett volt meg Az utána küldött osztrák követség 8) ot 
atyja, Eduárd portugalli király, udvarában eljegyezvén, 
még november 12-dikén 1451. megindult volt vele Lisbo-
áből, de szélvész, tengeri tolvajok és a királynő elgyen
gülése miatt csak gyertyaszentelő napján 1452. ért a pi
sai kikötőbe 4 ) . Fridrik, mihelyt megérkeztéről értesíttetek, 
átment Sienába. Innen öcscsét Albertet, és kis Lászlót 
szép kísérettel mindjárt a menyasszony elejébe küldé, ma
ga a város alatt várta megérkeztét, udvarától és számos 

0 Ezek egy levelet nyújtottak át a pápa részéről január 25-di-
kéről, mellyben tudósítja őt , hogy követével koronázása iránt min
dent elvégzett és hogy a mondott bíbornokokat megköscöntése és 
kísérete végett küldi elejébe. Chmel, Regist. Anhang. CXUL 
Már előbb dec. 17-kén 1451. küldött volt neki egy szabadmeneti 
levelet olaszországi útjára. Ugyanott. CXUL 

*) Fridriknek ezen egész útját igen bőven leírja Aeneas Sylvius 
e. h> 223—254.1. 

0 Két udvari káplánját, Mocz Jakabot és Falkensteini Lankmann 
Miklóst, küldötte volt utána még martius elején 1451. Chmel, Gesch. 

* Fried. IV. II d. 630.1. 
4 ) A királyi menyasszony ezen útját bőven leírja Falkensteini 

Lankmann Miklós, Fridrik gyóntatója a a követség egyik tagja 
Pez Jeromosnál II. dar. 272—596. I éa Aeneas Sylvius e. A. 
245—248.1. 
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előkelő nemességtől környezve. — A királynő kicsiny, ke
veset mntatő termetével közelítvén, a sok dicséretek által 
nagyra vont várakozásaiban megcsalődást vélő vőlegény 
elhalaványodott; de midőn közeledve, nemes tartása, kelle
mes vonásai kitűntek, megint vér futa el hideg ábrázatát 

Már itt sürgetek a pápa követei a szent-atya iránti hű
ségeskü szokás szerinti letételét, még mielőtt tartományaiba 
lépne. Ezt ő eleinte egyenesen megtagadta, de látván a 
követek állhatatosságát, végre még is unszolásaiknak en-
gede 2 ) , és így azután útját folytatván, Roma alá minden 
baj nélkül megérkezék 5 ) , hol a város szabadságainak 
megtartására kellé megint esküjét letenni *). Itt megköszön
ték őt a romai herczegek és bíbornokok. Ezen díszes kö
vetség eltávozása után, fényes bemeneteléhez mindent el
készítendő , még három egész napot mulatott a város előtt, 
maga Spinelli Tamás gazdag firenzei kereskedő nyári mu
lató házában, Eleonóra egy más közel villában, kísérete 
Hadrián kapuja előtt a szabad ég alatt tanyázván 5 ) . Ez 
sok német herczegekből és együtt 4000 főből állott 6 ) . A 

>) Aeneas Sylvius e. h. 269.I., Kurz, Gesch. Fried. IV. I. d-
85. I. Ott hol vele találkozott, egy emlékkövet emeltetett, Alegret-
to Diario, Muratorinál Script. Rer. Ital. XXIII. d. 767.1., 
melly még a későbbi időkben is állott. Annál. Styriae. III. dar. 
454.1. 

3 ) Az eskü alakját közli Fugger, Spiegel der Ehren 577. lap., 
Dutnonty Suppl. II. d. II. köt. 403. I. és MMler, Reichstags-
Theat. I. d. 382. I. — E szerént megesküdt, hogy a szent-szék el
len semmit sem tesz, sőt annak engedelme nélkül semmi parancso
latot nem ad. 

8) Aeneas Sylvius e. h. 256. mart. 8-kán Dlugoss e. h. 97. 
I. és Gosvinns Mandoctcs, Descriptio introitus Frid. III. Chmejnél 
Regist. Anhang CXIX. 

0 Ez is megvan Müllernél e. h. 387.1. 
*) Aeneas Sylvius e. h. 275. I. és Lapitz Fridrik Wurmbrandt, 

Collect. Hist. Gen. e. h. és Pray, Annál. III d. 98. I. 
0 Tritthem, Chron. Hirsaug. II. d. 422.1. tizenkét, Lapitz 

Fridrik Praynál e. h. őt , Haselbach Pez Jeromosnál 864. /.~há-
rom, a Cron. di Bologna, Muratorinál Script. Rer. Ital. XVIII. 
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fényes bemenetel maga martius 8-dikán *) illy renddel 
ment véghez. Az ünnepélyes vonalt megnyiták sz. György 
zászlójával a svábok, és császári zászló a kétfejű sassal, 
melly a kettős romai birodalmat ábrázolja, és a mellynek 
kíséretében egy csapat lovag ment a magdeburgi berezeg 
vezérlése alatt. A herczegek és városok követei jövének az 
után, hátrább a magyar, német és cseh, később az olasz 
nemesek, az után a romai polgárok, nemesek és az olasz 
fejedelmek követel Ezek megett volt Lászlő király tanács
nokaitői és nemeseitől körülvéve s a városi tanácstól kö
vetve. Az ezek után haladó római király előtt ment a mar-
sall kivont karddal, megette mentek a püspökök. Itt kö
vetkezett a jövendő császárné, udvarának és udvari hölgye
inek kíséretében. Az egészet berekesztek a pápa lovag
jai 2 ) . Trombita-harsogás közt ért az egész vonal a város 
kapuihoz, hol a magas vendégeket a spalatői érsek köszön
té meg, mint a pápa helyettese, ereklyéket vivő papsággal, 
és innen egy fényes mennyezet alatt vezette sz. Péter 
egyházába, hol a pápa legfényesebb egyházi öltözetben, 
elefántcsont karszékben ülve és a bíbornokok tanácsától 
körülvéve, várakozott rajok és igen kegyes kifejezésekben 
fogadta őket. Fridrik a szent-atya előtt leborulva, megcsó-
kolá jobb lábát és kezeit, aranyból álló ajándékát be-
nyujtá, Aeneas Sylvius mondván egy pár szót nevében. 
Ezen tiszteletet megadák a keresztyénség fejének Fridrik 
után Lászlő király, Albert osztrák herczeg, sőt még Ele
onóra is számos nemesekkel és hölgyekkel. A fejedelmi 
menyasszony innen mindjárt kirendelt szállására vonult, a 
pápa és Fridrik pedig az egyház ajtajáig beszélgetve me

ri. 698. I. két, de a jelen volt Aeneas Sylvius e. h. négy ezerre 
teszi. 

0 Haselbach a bemenetelt mart. 10-kére, Dlugoss e. h., Gos-
vinus Mandoctes e. h. és Platina Vitae Potificum 9-kére, de a 
jelen volt Lankmann Pez Jeromosnál II. d. 569. I. 8-dikára 
teszi. 

*) Aeneas Sylvius e. h. és Ordinatio ingressns Friderici Impe-
ratoris vulgo III. in urbem Pez Jeromosnál 561.1 
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nínek a nagy sokaság kíséretében. Itt elválván, amaz haza 
ment, ez a czínteremben a néphez beszédet tárta, azután 
az épületet megtekintő, és így mene a pápai lakban fénye
sen elkészített szállására *). 

A császári koronázást megelőzte a lombardi királyi be
avatás , melly különben Milánéban szokott véghez menni, 
de most az ott kiütött döghalál ürügye alatt, tulajdonkép 
pedig mivel Fridrik' az ott erőhatalommal uralkodó Sforza 
Ferenczet, ezen tartomány, titkos vágyai egyik czélja, tör
vényes birtokosának nem akarta elismerni *), Rómába téte
tett á t 8 ) , és a fejedelmi pár valóságos öszvekelése *), melly 
alkalommal a 15 éves menyasszonyt a három évvel ifiabb 
magyar király vezette az oltárhoz 5 ) . Magát a cszászári ko-

*) Aeneas Sylvius e. h., rövidebben Lanktrrann e. h. 
a) Raynald e. h. 390.I. és Sismondi IX. d. 404.1. 
*) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. 

és Pessina, Mars Morav. 658. I A pápa bizonyságlevele arról, 
hogy Fridriket lombardi királynak koronázta meg Rómában, mivel 
az a pestis miatt (morbus contagiosus) Milánóban nem történhetett 
meg, a milánói érsek sérelme nélkül, Dátum Romae XVII. Kalend. 
April. (april. 16.) 1453. megvan Lünignél, Cod. Germ. Dipl. I. d. 
445. /., Ugyan nála, Cod. Ital. Dipl. III. 543. I., Müllernél 
Reichstags-Theat. I. d. 391.1. Raynaldnál e. h. 390. I.; leg
újabban kiadta azi Ckmel, Reg.Anhang. CXV. I. — Pantaleon 521. 
1. Pfefllngernél Vitriarius illustr. 1. d. 753.1. martius 8-dikára, 
Fugger, Spiegel der Ehren 578.1 14-dikére, Boregh, Böhm. 
Chron. II. d. 499.1. és Pfeflingerm&g&e. h. 15-kére teszik a ko
ronázást : de a koronázási oklevél bizonyítja annak mart. 16-dikán 
történtét. Cíaconius in Nicolao papa és Cuspinianus in Caesaribus 
hibásan teszik az egész dolgot még 145l-re De Linck, Annál. Qa-
ravall. II. d. 173.1. 

<) Dubrav, Hist. Boj. XXVIII. könyv, 270.1. az idő meg
határozása nélkül említi, Lankmann Pez Jeromosnál II. d. 597. 
I., Cron. di Bologna e. h. 698.1. és Gosvinus Mandoctes szerint 
e. h. ez martius 16-dikán, Aeneas Sylvius szerént is egy nap tör
tént a lombardi koronázással. 

*) Gosvinus Mandoctes (a pápa kápolnájában éneklő) Descriptio 
introitus et coron. Frid, III. Chmelnél, Regest. Anhang. CXIX. í. 
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ronázást l) Aeneas Sylvius részletesen írja le. A pápa a 
nyugati keresztyénség fegyházában a szent Péter oltára 
előtt ült egy magas királyi székben a bíbornokok kollegyo-
ma állván jobb, a többi papság bal felől. A korlátokon kí
vül volt készítve két imaszék, az egyik Fridrik, a másik 
Eleonóra számára. Ezt udvari hölgyei mindjárt ide kisérték, 
amazt ellenben a bíbornokok előbb egy kápolnába vezet
ték , hol neki hűséget kellett esküdni szent Péternek, Mik
lős pápának és minden utódainak, olly móddal, mint La
jos , Nagy Károly fia 2 ) . Azután egészen fejérbe öltözköd
ve sz. Péter kanonokának fogadtatott és kanonok társai
nak a szokott testvéri csőkot megadván, a főajtőhoz vezet
tetett, hol várta őt Péter, szent Márk bíbornoka, IV. Je-

0 Az nap törtónt ez , mellyen ezelőtt maga Miklős nyerte el az 
egyházi koronát Pray, Annál. III. d. 99. /., Pessina szerént 
Mars Morav. 658. I. öt, Aeneas Sylvius és Dlugoss szerént e. 
h- három nappal a lombardi koronázás ntán, Katona szerént VI. 
d. 830.1. mart. 16-kán , Fugger e. h. 680.1 és Boregh szerént 
II. d. 499. I. 17-kén, Platina, Vita Nicolai V. és Pfeffinger 
szerént Vitriarius iüustr. 704.1. 18-kán, Lankmann e. h. Raimo, 
Istor. Napol. Muratorinál, Script. Rerum Ital. XXIII. d. 232.1 
Gosvinus Mandoctes e. h. és Annál, Styriae szerént / / / . d. 454.1. 
19-kén, Haselbach Pez Jeromosnál II. d. 864. I. és Tritthem 
szerént Chron. Hirsaug. II. d. 422.1. 20-kán in dominica laetare. 
Ezen vasárnapra teszi Döring is Chron. Menekennél II. d. 17. /., 
megjegyezvén, hogy azért esett így ezen koronázás, nt prophetia Ka
rol! ultimi impleator: Post me non erit Imperátor scil. qui coronam 
potenter expetisset. Nam Sigismundus et iste (sc. Fridericus) ean-
dem videntur mendicasse. April. 19-kére teszi azt Soldo, Istor. 
Bresc. Muratorinál Script. Rerum Ital. XXI. d. 870.1. — Sis-
mondi szerént mart. 8-dikán jött Fridrik Rómába, 16-kán volt az 
öszveesketés, 18-kán a koronázás. Minden kétséget elhárít V. Mik
lós pápának levele, melly által Fridriknek törvényes választását 
megerősítvén, megkoronáztatásáről bizonyságot tesz, és a melly 
XIV. Kai. April. azaz mart. 19-kén kelt. Közlik ezt. Lünig Reichs-
Arch Pars Gener. Contin. II. d. 235. Raynald e. h., Müller, 
Reichstagstheat. 1. d. 391. / , legújabban Chmel, Regest. Anhang. 
CXVI. I. 

2 ) Képével földre boralva és egyik bíbornok lábát nyakára téve 
mondott némelly imádságokat. Dlugoss XIII könyv, 98.1. 
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nő pápa unoka-öcscse, ünnepélyesen és áldással. Mire a 
szent György kápolnájában sarut, kabátot és császári pa
lástot vévén magára, többszöri áldások közt sz. Móricz 
oltárához vezettetett, hol mind ő mind Eleonóra egyik bíbornok 
által vállain és jobb karján a régi szokás szerint szentelt 
olajjal kenetett fel. Ezután mind ketten rendelt székeiket 
elfoglalván, a pápa misét monda, és a királyi pálczát, al
mát és kardot, mint a királyi hatalom, a világi urodalom 
és a hadijogok emlékjeleit, Fridrik kezébe adván, neki a 
császári koronát, a császárnénak pedig Zsigmond felesé
géét tevé fejére. Midőn a szent-atya a császár koronáztatá-
sában foglalatoskodnék, a pápai süveg szinte leesék fejé
ről, mit sokan igen rosz előjelnek tekintenek. A koronázá
si ünnepélynek vége levén, a császárné megint egyenesen 
szállására ment; a császár pedig a pápával együtt indul
ván meg, ezzel egyszerre ért az egyház lépcsőihez is. Itt 
mind ketten lőra ültek, előbb a pápa, a császár tartván 
lova kantárát. Szent Mária egyházánál a pápa átadá a 
császárnak a szentelt rozsát és haza ment; ez ellenben 
Hadrián hidjánál Albertet, testvér öcscsét, és 300 más ne
mest lovaggá ütött így ment véghez az utolsó német 
császári koronázás Rómában 2 ) . 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h., Dlugoss e. h. és 
Fugger, Spiegel der Ehren 585.1., rövidebben Lankmann Pez 
Jeromosnál II. d. 597.1. Hasonl. Enenkl Hohenecknél III. d. 138.1., 
Columbanus de Petremnlo Denisnél I. d. 526. I. Gosvinus Mon-
doctes e. Chmel, Gesh. Fried. IV. II. dar. 726.1 

a) Gibbon XII. d. 375. I. Hasonl. Höberlin, VIII. d. 102. i 
V. Károly ugyan még 1530-ban római koronáztatását végbe vitette, 
de csak Bolognában Struvius, Corpus Hist. Germ. Per. X. Sect. IV. 
$. XXXVII., Ugyanő, Juris Publ. Prodromus 193.1. — Höber
lin alább 248. I. azt jegyzi meg, hogy a császárné mint szűz koro
náztatott meg, a mi példa nélküli a német történetekben. — Azt 
nyilván mondja Aeneas Sylvius is Kollárnál Anal. Vind. II. d. 
302. I. a nápolyi útról szólván : Eleonórám sponsam suam nondmn 
cognoverat, quod id operis in Alemaniam referre volebat, sive ne 
sangvis Italieus sibi nasceretur, sive aliud religionis in mente ge-
rens. Virgo moesta videbatur r quae se circumiuci velut parum pia-
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Ezután a császár a nápolyi királyt meglátogatni, egy
szersmind pedig vele a milánói fejedelemség iránt egyezni 
szándékozván, kevés időre bncsűt vett a pápától. Ekkor is 
nagy fénynyel jelent meg előtte és igen nagy megkülön
böztetéssel fogadtatott általa. A 12 éves László a sz.-atyát, 
a császár tudtával-e, vagy a nélkül, nem bizonyos, egy 
hosszú beszéddel köszöntötte meg , mellyet, mint ké-

centem existimabat. Quod ut Alfonsus animadvertisset, adiens Cae
saréin, in ea urbe atque in his aedibus, ubi tunc raere, 
contractum fuisse matrimonium indicit, ibique merito eonsummandum; 
a Deo dátum esse, in enndem locum ut ambo venissent. Orat ergo 
nt virgini misceatur. Quod cum Fridericus negaret, ergo inquit Al
fonsus neptem meam in Alemaniam duces atque illinc cognitam, si 
minus placuerit, ad nos remittes, aut ea fortasse neglecta cum alia 
contrahes? Quin potius illám hic cognoscas , ut si placeat, adducas 
rem gratam tecum; si non apud nos onus demittas. Quibus verbis, 
etsi erat Caesar paulo debilior, commotus est, atque operám matri-
monio dare statuit. Jussit igitur theutonico more stratum adparari, 
jacentique sibi Leonórám in ulnas complexusque dari, ac praesen-
te Rege cunctisque proceribus adstantibus superduci Lodicem. Ne
que aliud actum est oisi dátum osculum. Erant autem ambö vestiti, 
moxque inde surrexerunt. Sicque consvetudo theutonicorum se ha
bét, dum principes primo junguntur. Mulieres Hispanae, quae ad-
erant, arbitratae rem serio geri, cum superduci Lodicem viderent, 
exclamantes, indignum fieri facinus, Regem qui talia permitteret, 
interpellant. Hic autem non sine risu et jucunditate peregrinos 
spectabat móres. Nocte, quae instabat, futurus erat concubitus nu-
dis. Cum ergo saltationibus universa curia intenta est, foeminae 
Portugallenses, quibus cubiculi secretioris eura commissa erat, fu-
migationes super stratum faciunt, in quo jacendum est, carmina di-
cunt et accersito sacerdote lectum benedicunt, irrorantque sanctis 
aquis, ut est superstitio mulierum, quae sic íelix connubium, et 
amorem utrínque perpetuum arbitrantur futurum. Quod ubi Caesar 
accepit, veretur nequid veneftcii interveniret, alium sibi substerni 
lectum jussit, vocarique ad se conjugem. Verum im-
peratrix bis terqüe vooata in suo lecto manere, morém servandum 
dicsre, viros in stratum uxorís ire solitos, non contra Öeri solere. 
Caesar velut victus ad eam pergit, rogatque secum in alium thala-
mum proficiscatur; recusantem manu prendit, vincitque facUe no-
ientem vincere; atque eo pacto vitatis incantationibus in alio lecto 
matrimonium consummatum est/* 
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sőbbre tudatott még, tanítója tett fel. Nagy megelégedés
sel vették ezt minden jelenvoltak 1 ) . Fridrik, mintán a 
nápolyi udvar Johanna ideje éta nem szűnt meg alaptalan 
követelést tenni a magyar koronához s ) , gyámfia hátraha
gyásával, de feleségét és testvéröcscsét magával víve 8 ) , 
mart: 25-dikén 4) megindult Nápolyba. Itt nagy ünnepé
lyekkel várta magas vendégeit Alfonz. April. 11-kén egy 
nagy vadászatot adott nekik, mellyen 30,000 embert ven
dégelt meg az e végre vont sátrak alatt. A bornak legne
mesebb nemei mesterségesen készült forrásokból buzogtak 
a vendégek számára, és nem volt az akkori fényűzésnek 
neme, melly ne használtatott volna az élvezet emeléséres). 
Bár fő, de titkos czélját elérte, és a nápolyi király segede
lemigéretét a milánói fejedelemség birtokának megszerzé
sére megnyerte ' ) ; örömest mulatott volna a császár még 

0 Pray, Annál. III. d. 100. I. éa Katona VIII. d. 830.1. 
magát a beszédet is közlik Bzoviusból, Annál. Eccl. ad a. h.; meg
van az Cochlaeusnál, Hist. Hussit. 380 l, Mutternél Reichs-
ta^stheatd.d.519J.}RayfialdnálXVIILd.394J.éBFubit8chkánál 
VIII. d. Anhang. No. HL — Lászlé királynak rémai mnlatásárél 
egy nevezetlennek rövid tudósítását közli Chmel, Mater. II. d. 6.1. 

*) Fugger , Spiegel der Ehren 587.1. és Müller e. h. 520.1 
3) Lankmann Pez Jeromosnál IL d. 598.1 
4 ) Martius 23-dikán Gosvinus Mandoctes szerént e. h. 
0 Lankmann , Pe% Jeromosnál e. h., Aeneas Sylvius, Hist. 

Frid. III. KoUárnál e. h. II. d. 298. I. Hasonl. Dubrav, Hist. 
Boj. XXVII. könyv, 270.1. — Bőven írja le ezen mulatságokat 
egy szemmel látott tanú Mss. Schellenbergeriana Wurmbrandtnál, 
Collect. Hist. Crit. 67. I. Hasonl. Giorn. Napol. Muratorinál, 
Script. Ital. XXI. d. U3i. I. — Alfonz királynak ezen ünnepé
lyek 200,000 aranynál többe kerültek. Raimo, Ist. Napol. Mura-
tonnái, Script. Rer. Ital. XXUI. d. 232.1. 

0 Alfonznak ez iránti biztosító levelét, Dátum in nostro Castello 
novo Civitatis Neapolis 15. die április anno a nativitate Domini 
1432., közli Chmel, Mater. II. d. 10. l. — Nápolyi mulatása alatt 
nevezte ki a császár Pondanus Jakab Antalt koszorús költőnek, 
szónoknak és történetírónak Dátum Neapoli die noná mensis április 
anno 1452. Chmel e.h. 9.1 
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tovább is Nápolyban : de a László király iránt Rómából 
érkezett kedvetlen hírek visszahivák ó t 1 ) . 

Ennek nevelője ugyanis Stájerországban Pál ardzsisi 
püspöknek tett ígérete szerént kis László elszöktetésére 
nézve az első kísérletet még Neustadtban sikeretlenül té
vén meg 2 ) , ifiú növendékét annyira meg tudta nyerni, 
hogy késztetésére különösen írt az osztrákoknak, őket 
szándékuk végrehajtására buzdítván; mivel ő egészen aka
ratja ellen vitetik Olaszországba *)• Ezután magát Ágoston 
győri püspökkel, kinek őt Pál püspök egész levelezésének 
közlése mellett különösen ajánlotta volt, egyetértésbe té
vén f Romában, Fridrik császárnak távollétét használandó, 
megint uj kísérletet szándékozott tenni: de a dolog Domo
kos bíbornoknak fölfedeztetvén, ez a pápával egyetértőleg 
a betegsége miatt hátra maradt Aeneas Sylviust a dologra 
figyelmeztette. A felvigyázás a kis király személye körül 
megkettőztetett, és a merénylet lehetlenné vált *). 

Már minden ismét rendében volt, midőn a császár a 
készületek hírére feleségének, — ki Nápolyból Manfredo-
niáig szárazon, innen pedig tengeren volt Velenczébe me
nendő , és itt férjével megint találkozva, útját vele együtt 
folytatandó 5 ) 5 — hátrahagyásával hajón Rómába érkezett'). 
Ezután még hosszasabban itt mulatni sem szükségesnek, 
sem tanácsosnak nem tartá és haza készűle. Elindulása előtt 
azonban a közvélemény néminemű megnyerésére a szent
székkel a török háború* iránti alkudozásait ismegnyitá. Ae-

O Lankmann, Pez Jeromosnál e. h. 
*) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. és Epist CCCCIX. 

952.1. 
3) Aeneas Sylvius, Epist e. h. 
«) Aeneas Sylvius, Epist. CCCCIX. 953.L, De Roo, Annál. 

Austr. V. könyv, 206. I., Arenpeck, Chron. Austr. Pe* Jero
mosnál I. d. 1257.1. és Katona VI. d. 830.1 

•) Aeneas Sylvius Kollárnál e. h. és Lankmann Pez Jero
mosnál 1. d. 598. L 

*) Lankmann e. h. — April. 23-kán ért vissza Rómába Mura
tori, Annál. XIII. d. 437.1. 
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neas Sylvius e tekintetből egy igen hosszú beszédet tartott 
a pápa előtt, és az akkori körülményekből kivánta kifejte
ni az ozmánok elleni közös és erélyes készületeknek múl
hatatlan szükségét De magának Fridriknek nem igen 
volt kedve valamelly nagyobb hadviselet megindításához; 
azért a dolgot langyan sürgette s ennek következtében pusz
ta ígéreteknél egyebet nem is nyer t 3 ) . Közbevetésére azon
ban a pápa a magyaroknak nyújtott némelly kedvezéseket, 
ez által őket alkalmasint a szövetségesektől elcsábítani re-
ménylvén. Az esztergomi érseket megerősítette Magyaror
szág primásságában és született követségében két külön le
vél által * ) , azok számára, kik az esztergomi egyház épí
tésére adakozandanak, bűnbocsánatot rendelt egy harma
dikban <). 

Bucsúvételekor a császár magával vivé a pápához Lász
ló királyt is; de a szent-atya nagyon el lévén foglalva és 
a bíbornokokkal beszélvén untalan, a gyermek királyt nem 
vevé észre és hozzá nem szőla, míg végre ez békétlenül 
meg nem szólamlék : „Hadd el már óh szent-atyai a bíbor-
nokokat, és tekints rám is; ők mindig veled vágynak, én 
pedig elmegyek, és talán örökre ' ) . " Április 26-kán, har-

1) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál e. h. II. d. 307. 
I. A beszéd maga egész kiterjedésében előfordul Aeneas Sylvius 
levelei közt Epist. CCCXCIX. 928. I. és Mutternél, Reickstags-
Theat. I. d. 401.1. Hasonl. Raynald, XVIII. d. 392.1. 

2) Pray, Annál e. h. 
») Ezen két bullát IX. Kai. Április és X. Kai. mag 1452. közli 

Pray, Hierarch. I. rész, 86. és 90. I. Hevenessy kézírataiból'X. 
d. 152.1. Péterfi, Concil.II. d. 293.1.9 Katona VI. d. 830.1 és 
Timon, Purpura Pannonica a nagyszombathi kiadásban; a kas
saiban 51.1. az esztendő hibásan van kitéve Árehiepisc. Strigon. 
83. I. Megvan az első IX. Kai. április 1451. a pápai időszámlálás 
szerént Raynaldnál XVIII. d. 394. I és Pázmánnál Syn. App. 
III. d. 149.1. 

0 Hevenessy kézirataiból X. d. 167. 1. közli Katona VI. a\ 
840.1. 

*) Aeneas Sylvius e. h. 403.1. 
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mad napra Nápolyból visszajövetele után, Fridrik Rómát 
megint elhagyá 1 ) . 

A pápa a császárt római mulatása alatt több kegyelmei
ben részesítette, több szabadalmakkal ajándékozta meg. 
Nevezetesen megadta neki az első kérés jogát Németor
szágra nézve némelly megszorításokkal2); megengedi neki, 
hogy birtokaiban megtámadtatván, ha mindjárt igazhitű
ek által is, eretnek segítséget bűntelen fogadhasson el 5 ) ; 
tartományai határait tovább is terjeszthesse 4 ) ; olly papo
kat , kik az osztrák zendülésben részt vettek, elfogathas
son és jószágaiktól is megfoszthasson, a nélkül hogy ez ál
tal átokba essék, de csak a következő négy év a la t t s ) ; 
misét hallgathasson olly helyen is , melly kirekesztés alatt 
van 6 ) ; győntatót tetszése szerént tarthasson, ez pedig őt 
a pápának fentartott bűnöktől is feloldozhassa 0 ; örökös 
tartományaiban a régi szokás szerént mind ő mind örökösei 
nagyobb szükség esetében az egyházi személyektől, ezek 
akaratja ellen is , segedelmet gyűjthessen 8 ) ; böjtnapokon 
mind ő, mind vendégei tejes és tojásos ételekkel élhesse-

«) Fessler IV. d. 719. /., Muratori, Annali XIII. d. 437.1. 
*) Dátum Romé apud S. Petrum anno incamationis domioice 1451. 

(a romai udvar számítása., 1452. a közönséges szerént) quartodeci-
mo Kalendas Április (mart. Chmel, Regest. Anhang CXVIll. 

0 Mart. 22-dikén. Chmel, Regest. 287.1. 
O Dátum Romé apud S. Petrum anno incamationis 1451. (a kö

zönséges számítás szerént 1452.) Undecimo Kalendas Április (mar
tius 22.). Kun, Gesch. Fried. IV. I. d. 270.1. 

5 ) Mart. 22-dikén. Chmel, Reg. 287. I. és Mater. II. d. 2.1. 
6 ) Említi Chmel, Reg. 286.1, mi pedig adjuk Oklecéltár CLX. 

t%. Dátum Romé apud S. Petrum anno Incamationis dominice 1451. 
(a közönséges számítás szerént 1452.) Undecimo Kai. Április (mart. 
22.) . — Ezen jogot neki már IV. Jené pápa is megadta volt 1454. 
Chmel, Mater. I. d. 1. füs. 21.1. 

7 ) Mart. 23-dikán. Chmel, Reg. $88. I — Ezen szabadalom
mal felruházta volt, azt még általa választandó 100 személyre is 
kiterjesztvén, csakugyan V. Miklós pápa még febr. 11-kén 1452. 
Chmel, Regest. Anhang. CXIV.l. 

*) Dátum Romé apud S. Petrum anno incamationis dominice 
H U K T A D I A K K O R A H . K Ö T . 15 
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nek ') stb. Feleségének Németországon egészen ismeretlen 
Eleonóra nevét az ismeretesebb Hona névre változtatja ál
tal 2 ) . Legnagyobb volt kegyelmei közöl, hogy Eizinger 
Ulriknak egyházi fenyíték alá vetését nem csak megígér
te * ) , hanem csak hamar a császár eltávozta után őt több 
osztrák nagyokkal, kik közt azonban a Cilleiek név szerint 
nem fordulnak elő, — egy, april. 4-kén kelt, bullája által, 
ha 40 nap alatt húségökhöz nem térnek vissza, mint párt
ütőket valósággal átokba is tette; mivel az osztrák ház 
törvénye szerént, midőn törvénytelen idejű fejedelem van 
a családban, mindig ennek legidősbikét illeti a gyámság 
minden más kirekesztésével, és így attól most Fridriket 
megfosztani akarni bűnös és vétkes 4 ) . 

A császár a pápa áldásával és a szent-atya által a ke
gyelem minden külső jeleinek bő kijelentésével indult meg. 
A bíbornokok öszvessége egy mérföldnyire kisérte el, ket
tő pedig, a bolognai és szent Angyal bíbornoka, egészen 
a sienai határokig 5). 

Firenzébe szinte egy időben érkezett vele a szövetsége
sek követsége a győri püspök vezérlete alatt. Ez mindjárt 
jelentette magát utasításához képest a római útjával meg-

1451. (a közönséges számítás szerént 1452.) Undecima Kai. Április 
(mart. 22.). Említi Chmel, Reg. 287.1, mi pedig adjuk Oklevéltár 
CLXJ. sz. 

0 Mart. 24-dikén Chmel, Reg. 282. I Több más aprébb sza
badalmakat is adott decimo Kai. Április (mart. 23-kán). Chmel, Ma
ter. I. d. III. füz. 346.1. 

*) Dátum Romé apud S. Petrum anno incamationis dom. 1431. 
Undecimo Kalendas Április (mart. 22.) 1452. említi Chmel, Reg. 
287.1, egész kiterjedésében adja Ugyanő Mater. II d. 3.1. 

3) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál, Anal. Vind. 
II. d. 286.1. 

0 Ezen bullát, Dátum Romé apud S. Petrum anno incamationis 
dom. 1452. pridie nonas Április közli Raynald, Annál. XVIII. d. 
391. I, a mölki kéziratokból Pray, Annál. III. d. 105. I, és leg
közelebb az eredetiből a cs. kir. titkos levéltárban Chmel, Mater. 
II. d. 4.1. 

9 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál e. h. 319.1. 
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elégedett császárnál. De ez olly szín alatt, hogy itt csak 
kevés ideig marad, nem bocsátotta azt maga elébe, Ferrá-
rában elfogadását bizonyosan Ígérvén Ebből gyanítván 
a követség, hogy Fridrik szokása szerint megint csak ki
játszását vette czélba, de különben is fő rendeltetése a pá
pa megnyerése lévén, a magyar, osztrák, cseh és morva 
szövetségeseknek magával hozott levelét küldő csak által. 
„Többször kértük meg felségedet, — így szőlanak ebben — 
László királyunk szabadon bocsátása iránt : de felséged 
kéréseinket megvetve, ezen nemes ivadékot, annyi hü nem
zet reményét, köztünk a béke és egyetértés angyalát, ide
gen földre vitte magával. Kifáradtunk végre, illetlen ma
gaviseletét tovább tűrni nem tudjuk, elkeseredésünkben 
közakarattal elhatároztuk urunkat erővel kiszabadítani. Ha 
önkényt kiadja felséged őt még most: készek leszünk há-
ladatosságunkat bebizonyítani s gondoskodunk arról, hogy 
felséged és királyunk közt állandó irigy létezzék; ha to
vábbá is megtagadtatik e kérésünk: azt teszszük, mit a kö
telesség hú jobbágyoknak illy esetben parancsol. Az ezt 
követő háború nyakas lesz, abban termékeny mezők dulat-
nak fel, városok, helységek égettetnek hamuvá, sok em
berek, ártatlan lakosok, vesztik el életöket, és mind en
nek felséged leend oka, felségedre, törvényes kívánságaink 
ellenzőjére, háramlandik mind ezért a büntetés. A töb
bit megtudhatja felséged követeinktől, kiknek mindenben 
hitelt adhat" A császár a követeket ezen levél vétele után 
sem bocsátotta maga elébe, sőt annak sértő tartalmából látván, 
hogy fegyvernek kell ez ügyet elhatározni, azt feleletre 
sem tartá érdemesnek 3 ) . 

0 Ugyanő ugyanott 322.1 
2) Aeneas Sylvius Kollárnál e. h. 322.1. — A szövetségesek 

itt említett levele sokkal keményebb kifejezésekben van szerkesztve, 
mint az, mellyet feljebb 209. I. említénk, és Oklevéltár CLVIL sz. 
adunk. Azonban Aeneas Sylvius az általa közlött levélről azt mond
ja : quarum sententia haec fűit, és így meglehet, hogy némelly 
kifejezéseket ő élesített; de az sem lehetetlen, hogy a mind inkább 

15* 
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Azonban a győri püspök az alkalmat, mellyet egy felől 
Fridriknek elfoglaltatása az ünnepélyekkel, más felől a fi
renzeieknek azon hír által, hogy a császár Nápolyban a 
a milánői herczegségnek öcscse Albert herczeg számára le
endő megszerzése iránt Alfonz királyival megegyez vén, Fel
ső-Olaszországot zavarba hozni szándékozik, támasztott 
rosz hangulata nyujta, használandó, újra megnyitotta al
kudozásait a kis király nevelőjével. Eleinte azt kivánta 
tőle, hogy egy e végett készítendő lajtorja segítségével az 
ablakon szöktesse ki növendékét : de ő erre a dolog ve
szélyes volta miatt állani nem akart. Végre abban állapod
tak meg, hogy Lászlő a császárt a város kapujáig kisérje 
ki, itt kérjen tőle engedelmet a hátramaradásra; ha azt 
megtagadná: folyamodjék az őket követő helybeli városi 
tanácshoz, ez pedig erőhatalommal is kényszerítse Fridri
ket a megegyezésre. A királyfi a tervben megnyugodott; 
de a tanács, mellyet a püspök egy meghitt, Budára keres
kedő és innen jől ismert firenzei polgár által a£art meg
nyerni, segedelmét megtagadta, a vendégjogokat nem 
akarván megsérteni. Azért kénytelenek is voltak az egész 
dologgal felhagyni. Lászlő azonban még is nevelője taná
csára és késztetésére Bolognából a követség és az osztrák 
szövetségesek mellett következő értelemben írt a pápához: 
, yA követektől, kik tartományaimból szentségedhez út
ban vágynak, megértendi, melly tűzzel ügyekeznek né
peim megszabadításomon. Azért kérem is szentségedet: ne 
bocsássa el őket hailgatatlanul. Tudtomra adatott az is, hogy 
szentséged osztrák jobbágyaimra már kimondotta az átkot: 
mivel öszveesküdtek, kiszabadításomat a császár kezéből 
eszközlendők. Esedezem azért szentséged előtt, húzza 
vissza ezen rám nézve igen sérelmes lépést. Ha ez nem 
történik meg, helyes okom lesz felsőbb birőra hivatkozni; 
mert, miután meg van írva*, oltalmazd az árvákat minden 
kifogás nélkül, az én hűségeseim üldözése és azoknak kárhoz-

inkább fölhevült szövetségesek az ezen Aeneas által említett levelet 
később küldöttek a követséghez átadás végett az előbbi helyett. 
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tatása, kik az én boldogságomról gondoskodnak, épen 
nem helyeselhető')." Kezébe ment-e ezen levél a pápának, 
nem tudjuk; annyi bizonyos, hogy, ha ment is , siker nél
kül maradt. A nevelő öszveköttetése a szövetségesek kö
vetségével, és ügyekezetei növendéke megszöktetésében ti
tokban maradtak volna, ha ő maga, alkalmasint a fölfede
zéstől tartva, Ferráránál a tengeri út nehézségeinek ürü
gye alatt Fridriktől meg nem vál, és azután útjából ki
térve , egyenesen Bécsbe menendő, e miatt gyanúba nem 
esik, el nem fogatik, és ez által okozott zavarodásában az 
egész dolgot, mellyről a császári udvarban senki mitsem 
tudott, őszintén föl nem fedezi. Mire a császárhoz küldet
vén , vasra veretett és bilincsek közt vitetett Neustadtba, 
hol később Aeneas Sylvius fölvigyázására volt bízva 3 ) . 

Illy előzmények után ért a szövetségesek követsége Ró
mába , de itt nem talált reménylett fogadásra 5 ) . Fridrik 
ugyanis a pápát mindjárt első ösz vej ö vételében fölingerelte 
ellenök. őket és küldőiket rosz természetű, álnok indulatú, 
romlott erkölcsű embereknek, a vallás és igazság hútelen 
megvetőinek, — kik istenben nem hisznek, és most törvé
nyes urok ellen is föltámadni merészeltek, — magát pe
dig ártatlannak, ügyét igazságosnak festé, és mind azon 
vádakat, mellyeket leveleikben felhordottak, vagy szóval 

9 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. HL Kollárnál, Anal. Vind. 
U. d. 321.1. Ugyanő, Epist. CCCCJX. 953.1. és Fessler IV. d. 
721.1 

9 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. és Epist. e. h. — Ezen 
keményebb bánásmód közönségesen Aeneas Sylviusnak tulajdonít
tatván, ez magát egy hosszá, Firmian bíbornokhoz intézett, levélben 
mentegette, előadván, hogy ezen férfit mindig szerette, megszaba
dítását óhajtotta, sőt az iránt magát a császárnál közbe is vetette, 
de minden ügyekezetei sükeretlenek maradtak. Aeneas Sylvius, 
Epist. CCCCIX. 955. I. — Mi lett később belőle, nem tudjuk. 
Pubitschka, Gesch. v. Böhm. VHL d. 491. I. — Arenpeck sze
rént Pez Jeromosnál I. d. 1257.1. a nevelő még Rómában fogatta
tott el és 8 évi rabságra Ítéltetett. 

9 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál e. h. 339.1. — 
Engel, Gesch. des ungr. Reichs. III. d. 197.1. hibásan ál-
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előadhattak, egyenként megczáfolni ügyekezvén, érdemeit 
kis Lászlő növeltetése, országai czélszerü kormánya kö
rül Hosszadalmasan kiemelvén, a többek közt különösen a 
magyarok iránti rosz indulatának kitüntetésével azt áUítá, 
hogy ő már kész lett volna a törvénytelen idejű királyt a 
magyaroknak kiadni; de ezt tenni nem merte, mivel ezen 
nemzetnél szokás a királyokat nem csak gyermek-, hanem 
még élemedett korukban is megölni 1 ) . Miklós pápa Frid
riknek habzó, a végetlen kétségek támasztásában igen ter
mékeny elméjét és tunya jellemét, egyoldalúságát, egy 
éles tekintettel keresztülnézvén, mert messze és hirtelen 
látók szoktak lenni az olly emberek, kik, mint ő, szent 
Brúnó szerzetese, több esztendőkig egész lélekkel a képze
letek országában éltek — ugy mond szebben, mint a ta
pasztalás által igazolva, a hajdani barát Fessler a) — azért 
megnyugtatására az osztrákok átokba-tételét megígérte; 
bár maga is igen kételkedett ezen eszköz hathatósságában. 
„Az, ugy monda ő, nem fél a mennyet elveszteni, kinek a 
mennyben hiedelme nincs; az osztrákok mint gyermekek meg
kereszteltettek, mint férfiak megtagadták a megváltót és 
sajnálják, hogy a szentelt-víz rajtok megszáradt. Én a mit 
lehet megteszek, de egyszersmind tanácsolom felségednek: 
az egyházi fegyverek bíztában ne mellőzze el a bajnokia
kat ; különben az osztrákok nem ebben, hanem a jövő vi
lágban nyerhetnék el büntetésüket ' ) . " Illy gondolkozásban, 
illy elhatározással találta a szövetségesek követsége a sz. 
atyát. Azért a győri püspök hosszú beszédét, mellyben 

lítja, hogy a követséget a pápa átka Firenzében érvén, az nem bo
csáttatott Rómába. 

*) „Pronus erat Hangaris eum dimittere, apud quos usurpatum est 
non tantum pueros, sed virosquoque Reges occidi." Aeneas Sylvius 
e. h. 285. /. Milly alaptalan ezen vád, bizonyítják nemzetünk tör
ténetei ; valóban nincs nemzet, mellynél kevesebb fejedelemgyil
kosokat találnánk. 

0 Fessler IV. d. 718.1. 
8) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál e. h. 286.1. 
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kttldetésök okát fejtegető ] ) , igen hidegen fogadta 8 a szö
vetségesek cselekedetét kárhoztatta, mondván : „Az árvá
nak még gyámra van szüksége, jobb kezekben nem lehet 
mint a cszászáréiban, legközelebbi és legérdemesebb roko
náéiban ; ha panaszuk van ellene, adják elő, a szent-szék 
őt meginti, és ha nem engedelmeskednék, azt teszi, mit 
az igazság hoz magával. Az osztrákok ellentállása bűnös, 
kénytelenek tehát magokat fejedelmöknek alája vetni; az el-
lenök elhatározott átok igazságos, visszavonhatatlan, de 
különben is csak a nyakasokat éri; azt elkerülni engedel
mességük által tőlökfügg." Erre megjegyzé egyik a követek 
kőzöl 2 ) : „Az ügy, mellyről itt sző van, nem tartozik a 
szent-szék bírósága elébe, világi urodalom, földi ország 
van kérdésben; itt az egyházi fenyítéknek nincs helye, és 
az osztrákokat, különben is igazságos ügyökben, nemcsak 
méltatlanul, hanem helytelenül is érné. Az örökélet gondja 
van szentségedre bízva; az ideigvalőé a világi fejedelme
ket és népeket illeti. Megfontolás után szentséged maga 
visszavonná tetteit." Ezen szavakon felindult Miklős. „Inkább 
vakmerő beszédetek, mint okos; nem csak egy, vagy más, 
hanem minden tárgy elintézésére adott a megváltó hatal
mat Péternek, és általa utódainak; hogyan tagadhatjátok 
meg a szent-szék nyilvános jogait e körűi ? Magyarország 
semmi idegen világi fejedelem felsőbbségét nem ismeri el, 
a római császár a legfőbb világi hatalom birtokában van; 
midőn ezzel ketten egymás közt meghasonlanak: ki lehet 
birájok a szent-széken kivül? Talán azt gondoljátok, a 
fegyver? Milly fonákul fogjátok fel a dolog érdemét! Csa
ba az, ki a vak fegyverszerencsét elébe teszi a szent-szék 
csalódástól ment Ítéletének. De eszméitek zavarát, állítás
tok fonákságát, magatok eláruljátok, midőn magatokkal 
ellenkezésbe jöttök. Előbb azt sürgetitek, hogy a császárt 

0 Ezen beszéd megvan ex Cod. Ms. Mellic. No. 13. fol. 238. 
Pray, Annál. III. d. 104.1. 

2 ) Fessler gyanítása szerént maga Ágoston győri püspök, de en
nek mi alapja sincs. 
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kívánságaitok teljesítésére szorítsam, és most ezen tárgy
ban bírói hatalmamat hozzátok kétségbe; így ugyanazon 
tárgyban egyszer elismeritek, másszor megtagadjátok a 
szent-szék hatóságát. Én azonban állhatatosan megmara
dok kinyilatkoztatásom mellett: az osztrákok vagy enge
delmeskednek parancsaimnak, vagy kirekesztetnek a hivők 
közönségéből *)." Ezen kemény szavak után elutasítá a kö
vetséget magától. A szilárdság, mellyel fogadtatott, meg
győzé a követséget, hogy a császár által megnyert pápánál 
minden további lépése az elébe juthatás és küldői igazolá
sa végett sükeretlen leend. Azért, hogy utasításának eleget 
tegyen és semmit kísérletlen ne hagyjon, a bíbornokok ta
nácsához folyamodott egy különös levélben, mellyben az 
ügy igazságának tekintetéből közbenjárását kéri a szent
atyánál az átok visszavonása iránt 2 ) . Valószínű, hogy e 
mellett utasításához képest azzal is fenyegetődzék, miként, 
ha a pápa nem változtatja szándékát az átokra nézve, 
kénytelenek lesznek a szövetségesek ügyöket a közönséges 
concilium elébe vinni s ) ; azonban, mint előre lehete látni, 
ezen lépés is siker nélkül maradt. Illy körülmények közt 
tovább Rómában időzni tanácsosnak nem tárták a követek, 
és mind azon olasz. tartományoknak, mellyek Fridrikkel 
tartottak, gondos elkerülésével haza siettek, itt a pápa 
részrehajlását Fridrik, rosz indulatát Lászlő király, és 
méltatlan haragját ennek hű alattvalói iránt hirdetvén , a 
bíbornokok közöl pedig Carvajalt, kiben barát helyett el
lenségre találtak, kiemelőleg vádolván, és mindeneket ko
moly ellentállásra buzdítván *). 

Azalatt Fridrik útját Bolognán keresztül 5) folytatta és 
Ferrárában Borsó estei fejedelmet a modénai és reggiői fe-

0 Aeneas Sylvius után e. h. 339.I. Fessler IV. d. 721. I. és 
Kurz e. h. 99. I. 

3) Aeneas Sylvius e. h. 
3) Pray e. h. 
Ő Aeneas Sylvius, Kollárnál e. h. 341. I. 
*) Május 9-dikén volt itt. Cron. di Bologna Muratorinál Script' 

Rerum Ital. XVIII. d. 699.1 
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jedeleínségekkel valamint a rovigói és comachei grófságok-; 
kai ünnepélyesen ajándékozta meg Velenczében, hol 
feleségét megvárta, a köztársaság által olly fényesen fogad
tatott , hogy, mint Lankmann megjegyzi, Jézust, vagy sz. 
Márkot sem fogadhatták volna fényesebben s díszeseb
ben 2 ) . Innen a pünkösdi ünnepek után megindulván, jú
nius 19-kén Neustadtba ér t 8 ) . Itt nem soká megjelent az 
osztrákok ujabb követsége fejedelmök kiszabadítását még 
egyszer barátságosan sürgetni: de ez most is tagadé felele
tet nyert, még pedig keményebb kifejezésekben 4 ) . Bár 
Fridrik az ellentállásra még semmi készületeket sem tett 
volt, úgy még sem sokat hajtott az osztrákok fenyegetései
re , látván hogy ők is készületeikkel elmaradtak * ) , és az 
egyházi fegyverek általi elrettentésöket minden további 
tettleges lépéstől egész bizodalommal reménylvén; azonban 
ezen számításában igen csalatkozék. 

A pápa ugyanis bulláját kihirdetés végett elküldötte 
Salzburgba, Passauba, Olmüczbe és Bécsbe, de ennek ki-
szegezését sehol sem engedték meg. Salzburgban maga az 
érsek Volkersdorf Zsigmond 6 ) ellenzé azt, olly kinyilat-

O Aeneas Sylvius Kollárnál e. h. 331. I., Muratori, An
náit XIIL d. 438. I. Május 15-kén indult meg Ferrárábél. Soldo, 
Istor. Bresc. Muratorinál Script. rer. Ital. XXL d. 871.1. 

*) Ezen fogadást bőven leírja Sábellico III. tiz. VII. könyv, 
194. valamint Sanuto, Duchi di Venez. Muratorinál Script. 
Rerum Ital. XXII. d. 1143. és köv. I. Az utolsó szerént Fridrik 
május 21-kén, Eleonóra május 25-kén érkezett ide; a császárnénak 
a Signoria egy 2600 aranyat érő koronát és, mivel terhesnek tarta
tott , egy aranynyal és drága kövekkel hímezett veres bársony taka
rót és párnát ajándékozott. — Nem csak Velenczében hanem annak 
minden birtokaiban a tartási és útiköltséget a köztársaság viselte, 
Aeneas Sylvius Kollárnál e. h. 338. I. 

3) Lankmann Pez Jeromosnál II. d. 603. I. — Július" 7-kén 
Engel e. h- 167. I., Infra octavas Corporis Christi Haselbach Pez 
Jeromosnál II. d. 871.1. 

9 Haselbach e. h., Arenpeck Pez Jeromosnál I. d. 1258.1. 
9 Hormayr, Wien III. d. III. füz. 145.1. 
9 De Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 210.1. és Pestina, Mars 
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koztatással, hogy az osztrákok bizodalmát megkivánja tar
tani , annak idejében mint közbenjárd föllépendő; Passau-
ban a régi nemzetségi! kanonokok, kik püspökjökkel Nuss-
dorf Ulrikkal *) magok is részt vettek az összeesküvés
ben a ) , kezökbe vévén a bullát, könnyűséget megjegyezve, 
gűnynyal említek a pápa alacsony születését, a császár 
lomhaságát, és azt az általadénak bontatlan nyujták visz-
sza; az olmücziek a bullával jött heroldot még a városba 
sem bocsáták; Bécs előtt végre az azzal megjelent jegyző 
mindjárt elfogatok és börtönbe vettetek 8 ) . Ezzel nem elé
gedének meg az osztrák szövetségesek, hanem a bullát 4) 
véleményadás végett' az egyetemnek adák, mellynek Ítélete 
szerént a pápa átkának érvényességét fel lehete függeszte
ni a közönséges conciliumra hivatkozás által 5 ). Ennek kö
vetkeztében egy nyílt-levélben feljebb vitték ügyöket a 
jobban fölvilágosítandó pápához, vagy a közönséges con
ciliumhoz *), és azt sz. István kapuira függesztették ki 

Morav. 661. ö ezen évben neveztetett ki. Július Caesar e. h. VI. 
dar. 306.1. 

0 Ez 1451—1479. volt itt püspök. Duellii Mise. II. d. 307.1. 
Episc. Pettav. Catal. 

*) Pe% Bernát, Thesaurus Anecd. Ms.III. d. 318.1. No. 316. 
és Háberlin VI. d. 293.1. 

») Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál, Anal. Vind. 
II. d. 351.1. Hasonl. Fessler IV. d. 725.1. — Hormayr, Wien 
III. d. III. fü*. 145.1. azt állnja, hogy Fridrik maga nevében is 
küldött egy heroldot a bécsiekhez, éket és Eizingert maga elébe 
idézvén; de ez is gúny tárgya lett. 

4) Pray szerént Annál. III. d. 112.1. Hunyadi küldötte által 
az osztrákoknak az átoklevelet. 

0 Docta eo tempore Wiennensis schola jndoctam sententiam pro-
túlit. Aeneas Syívius, Európa XXII. fej. 412.1. Hasonl. öt Hist 
Frid. III. e. h. — Ezen vélemény kijelentésének Haselbachi 
Ebendorfer Tamás volt fő eszközlője, mint Cuspinianus in Caesar. 
615. I. gyanítja, maga pedig történetíralának IV. könyvében elárul
ja. Ezért hagyta meg végintézetében , hogy barátai munkáját Frid
rik éltében titkolják el. Pessina, Mars Morav. 661.1. 

*) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. Magát a nyilt-levelet 
ex Mss. Mellic. No. 27 és 13. fol. 47. közli Pray, Annál. III. d. 112.1. 

T> Hormayr, Wien e. h. 
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Nagyobb benyomást tett a pápa bullája Magyar- és 
Csehországban, bár az ezekre nem volt kiterjesztve. A pá
pa ugyanis azt különös levél mellett küldötte mind Hunya
dinak l) mind Podiebrádnak intvén Őket, hogy Fridrik 
ellen semmit se tegyenek. A magyarok és Fridrik közt kö
tött egyesség ürügye alatt Hunyadi a következő történetek
ben tettlegesen nem vett részt 8), annyival kevésbbé, mivel 
a hatalmas Giskra az ellené mondott országos átokra nem 
hajtott, sőt a felföldön uj zavarokatkezde, s a tőle a Bécs
ben kötött egyezés értelmében elpártolt Kassa, Lőcse és 
Bártfa városai ellen Podiebrád és a cseh rendek előtt emelt 
panaszt, minek következtében a cseh kormányzó Körmöcz 
városát szólította föl közbenjárónak *). Ezen ügy, ugy lát
szik , nagyon elfoglalá Hunyadit, és azért kénytelen volt 
huzamosabb ideig a felföld különböző részeiben tartózkod-

0 A Hunyadinak szélé levelet, Dátum Romé apud S. Petrum 
anno incamationis dom. 1452. X. Kai. May (april. 22-dikén) ex Cod. 
Ms. Mellic. No. 13. fol. 217. közli Pray, Annál. III. d. 3. I. és 
innen Katona VI. d. 849.I. 

3 ) A Podiebrádhoz szélé breve 10. Cal. maij. (április 22-dikén) 
1452. megvan Pessinánál, Mars Morac. 663. I. 

8) Aeneas Sylcius, Kollárnál e. h. és Bonfin e. h. 345.1. — 
Ranzan, Ind. XXIV. 188. I. azt mondja, hogy Neustadt consilio 
et jussione Johannáé de Hunyad szállatott meg. Ez , valamint Haug, 
Ungr. Chron. 54.1. hozta alkalmasint tévedésbe Timont, Epito-
me 72. /., Faschingot, Nova Dacia III. d. 139. Sacyt, Hist. 
de Hongrie II. d. 211. /., Hunyadi életének névtelen leíróját Sie-
benbürg. Quartalschrift I. d. 52. i., Budai Ézsaiást, Magyar 
Hist. I. d. 217. I . , Hormayrt, Oest. Plutarch. II. d. 138.1. és 
másokat, kik közöl az elsők Lászlé kiszabadítását egyenesen Hu
nyadinak tulajdonítják; Hormayr pedig azt mondja, hogy Hunyadi 
és a magyarok Neustadt megszállásában részt vettek. — Bár ez az 
egykorú írókkal és a későbbi történetekkel ellenkezik : mégis bizo
nyos , hogy egyes magyarok vettek részt Neustadt megszállásában, 
és azért László király később jószágokkal is megajándékozta őket. 
Kocachich, Form. Solemnes, No. 133.532. i Hasonl. Székely 
Krón. 210.1. 

*) Podiebrád ezen levele Körmöcz városához, Dátum Podiebrád 
feria quarta ante festum Sancti Yiti (június 14-dikén) 1452. meg
van OMt. CIXIII. sz. 

Digitized by V j O O Q l C 



236 

ni 1). Ehhez járult, hogy az osztrák szövetségeseknél az általa 
annyira gyűlölt Ciliéi Ulrik, Eizinger elmellőztetésével már 
is nagy befolyást nyert, és már a külhatalmasságok által is, 
mint az osztrák tartományok feje tekintetett2). E mellett a 
a hős magaviseletére hatott talán á császár ügyekezete is 
megnyerésében, ki július 7-dikén kelt levelében vallásos
ságát és engedelmességét a szent-szék iránt kivánta élesz
teni , hízelegve még tiszta háladatosságát is említvén, mind 
maga, mind fiai iránt *). A császár, ugy látszik, számot is 
tartott a kormányző jő indulatára; mert a szövetségesek 

0 Egyferjebb is idézett oklevél szerént COklevéltár CLXIL sO 
már mart. 30-dikán Szakállos-Pásztdn találtuk ét. Június 13-dikán 

Szécsénből ajándékozta meg a Magos és Kecze-nemzetségeket Te ' 
tétlen helységével Dátum Zechen in festő Sancti Anthonii Gonf. an" 
no Domini 1452. Tudománytár, uj folyam XII. d. 258. I. Aug. 
24-dikén Körmöcz mellől hagyja meg Pozsony városának, hogy 
azon 12 ládácska pléhet, mellyet ő hunyadi építményei számára 
Bécsben vett, a harminczad haszonbéréből fizesse ki és küldje mi
nél előbb Pestre, mivel különben építményei megakadnak, Dátum 
sub Cremnitio in festő Barlholomei apostoli anno domini 1452. 
Közlötte Gyurikovics, Tud. Gyűjt. 1836. II. fü*. 46.1. — Hogy 
ezen évben tetemes építményeket tett Hunyadon, bizonyítja ezen 
még ma is láthatő felírás a hunyadi váron : Joannes Hunyadi Regni 
Hungáriáé Gubernátor anno Domini 1452. Árpadia I-ső év, 53.1. 

*) Kázmér lengyel király egy ünnepélyes követséget küldött hoz
zá, melly mellé adta Hunyadi Wathai Mihály pozsonyi ispánt a 
maga részéről, meghagyván Pozsony városának , hogy ezt az ország 
becsületére illendően és minden tisztelettel fogadja és Bécsbe kísér
tesse fel. Dátum Bude die Dominico proximo post festum b. Egidij 
Abbatis (sept. 3-kán) 1452. Oklevéltár CLXV. s%. Ezen követség 
tárgya tudva nincs, de valószínűleg, mint ez alább bővebben kitűnik, 
Erzsébet osztrák herczegasszony megkérése végett ment Bécsbe. Dlu
goss e. h. 100.1. Egyébiránt ugyanezen levélben felszólítja Pozsony 
városát, hogy egyik polgára által vásároltasson Bécsben 12 hordócs
ka pléhet, mindegyikében 300 darabbal. Valószínűleg a hunyadi 
építményére előbb leszállított mennyiség, mellyről imént emléke* 
zénk, nem volt elegendő. 

«) Engel e. h. 167.1. — Aeneas Sylvius azt is állnja Histor. 
Frid. III. d. 852. /., hogy Hunyadi nem bánta László királynak 
még tovább is Fridrik kezében maradását, csak hogy kormányzóéi
ban ne háboríttassék ; de ez nem egyez meg annak gondolkozás-



237 

által később szorongattatván, Aeneas Sylviust akarta hozzá 
küldeni, barátságos indulatának ismételt előadása mellett, 
tőle segítséget kérendőt; de ez szükségtelen lett, mivel a 
bajor fejedelem és a brandenburgi határgróf a békéltetést 
csak hamar elkezdették 1 ). Azt azonban még is Hunyadi 
nem tudá, vagy nem akará akadályoztatni, hogy távollété
ben a magyar országos tanácsa Fridrik hűségében megma
radt osztrákokat meg ne intse, miként tekintvén az ügy 
szentségét, mellyben Lászlő király népei egyesültek, az 
ellen a császárt ne segítsék *). 

Még nagyobb befolyása volt a pápa levelének és Fridrik 
ügyekezeteinek Podiebrádra, ki kormányzóságában az or
szággyűlés által ezen évben ujabban megerősíttetett5), és 
ekkor épen abban foglalkodék, hogy némelly városokat 
kormányzói hatalmának elismerésére szorítson, és Budvi-
ezon az idősb Rosenberggel, Henrik apjával, szövetséget kös -
sön *)• Már ekkor gyanítá a gondos férfi, hogy idővel 
szüksége lehet a keresztyénség két fejére, nagyravágyó 
terveinek kivitelében, azért azokat meg kívánta nyerni. Eh
hez járulván még az is, hogy a csehek a császárnak Be-
neschanban adott kinyilatkoztatásával meg voltak eléged
ve 5 ) , örömest megígérő ennek, hogy a szövetségekkel nemcsak 
nem tartand, hanem szükség esetében egész erővel is segítendi 
őt ellenök; csak az általa ezen esetre előre ígért zsoldot 

módjával, és különben is Aeneas Sylvius azt csak ugy adja elő mint 
némellyek gyanúságát. 

O Aeneas Sylvius e. h. 374.l. Azonban Engel e. h. azt állít
ja , hogy Aeneas Sylvius valósággal meg is fordult Hunyadinál; mit 
V Enfant is állít Hist. des Hussites II. d. 246.1. 

a) Említi ezen levelet Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 
374. /., a csász. titkos levéltárból egész kiterjedésében adja Chmel, 
Mater. II. 21. I. A levél kelte ez : Gebén zu Gran des negsten suntag 
vor sand Larenczntag (aug. 6-kán) 1452., és így épen azon időben, mi
dőn a kormányzó, mint feljebb látók, a felföldön tartózkodott. 

9 BaWin, Epitome Rer. Boh. 508.1. 
Pulkava folytatója, Dobnernél IV. d. 180. I. 

*) Pubitschka FI//, d. 497.1 
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kevcselte, de ennek javítását megnyervén, ő is ajánlotta, 
hogy tetemes erővel ront Osztrákhonba 8 a szövetséges na
gyoknak lángba borított jőszágaik által adandja értésökre a 
hődolás szükségét 

Hadikészületeivel még egyik fél sem volt készen. A 
szövetséges osztrákok fölszólították az egyes városokat a 
részvételre 2 ) , hadiadét irtak az egész tartományban a 
szükséges pénz öszveszerzésére; amazok késedelmeskedtek 
illetősőgök kiállításával, ezt betiltotta Fridrik körlevelében, 
azokat, kik ezt még is megadni bátorkodnának, az ösz-
vegnek háromszoros felvételével fenyegetvén. Ezen lépés
nek ugyan a közlelkesedés mellett sikere nem volt *) ; de 
a pénz még is lassan gyűlt. Mind a mellett a háborúzás 
Osztrákhonban, hol Fridriknek maradtak még némelly 
pártosai, elkezdődött, mindegyik fél a másikkal tartők 
jószágait kíméletlenül pusztítván 4 ) . Ezen kicsiny de az 
országot veszélylyel fenyegető háborúban az apa a fiú, a 
testvér testvér ellen harczolt, az első családok meg voltak 
magokban hasonlva, részszerént a császár, részszerént a 
szövetségesek mellett fogván fegyvert5). Fridrik most még 
egy csapással az egész háborúnak véget vethetett, egy merész 
föllépéssel ellenségeit tönkre tehette, egy hirtelen előnyo-

') Aeneas Sylvius e. h. 354. /. 
2 ) Az osztrák rendek illy értelemben írtak Steyer városának is, 

Am Freytag vor Annnnciationis (mart. 24-dikén) 1452. Preuenhu-
ber 100. I. 

•) Bécs városa erre adott feleletében egész tisztelettel de egye
nesen tudtára adá Fridriknek, hogy, miután ezen hadi-adót az or
szággyűlés vetette ki, az természetes urok javára van szánva, ma
gokat ezen teher alól nem vonhatják ki. Gebén zu Wien an s. Pé
ter und Paulstag (június 29-dikén) 1452. Ckmel, Mater. II. dar. 
17. I. Az osztrák forradalmi kormány ugyanaz nap hagyta meg min
den osztrákoknak, hogy ezen adót a császárnak minden betiltásai 
mellett befizetni kötelességüknek tartsák , Gebén zu Wien an sand 
Péter und Paulstag der heiligen zwelfpotn 1452. Ckmel e. k. 18.1. 

') Paltram, Ckron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 738.1. 
s ) Péld. o. a Schönburgok, Pottendorfok, Eberdorferek. Fessler 

IV. d. 730.1. 
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mulassa! engedésre szoríthatta volna. Egy szép, 4000 lo
vagból és szinte annyi gyalogból álló serege volt készen, 
midőn még a szövetségesek a sík mezőn magokat matatni 
nem merek. De a Helyett, hogy ezen erejét a kedvező idő
pontban használta és azzal a védetlen, rettegések közt lévő 
Bécsre *), a szövetségesek hatalmának központjára, ütött 
volna, a drága időt határozatlanságaival elfecsérelte. Neu-
perg János, Zebinger Walter és Ungnad János, az utolsó 
a szövetségesekgyúlölségének főtárgya, kivel egy igen he-
ves és goromba levelezésbe is ereszkedtek 2 ) , és a ki test
vérével Farkassal a szövetségeseknek saját neve alatt izent 
háborút 8), tanácsosabbnak láták a Podiebrád és a stájer
országiak segedelmét megvárni. Ezek javaslatára Fridrik 
seregének nagyobb részét a várakba osztotta el, 800 lo
vagot és ugyanannyi gyalogot Neustadt oltalmára maga 
mellett megtartott, és a segedelmet minden oldalról sürget
vén *), Stahremberg Rüdigert csak 2000 emberrel küldötte 
szorongatott osztrák párthívei segítségére 6 ) . Ez mindent 
feldűlő csapataival egész Bécsig száguldozok, a városi né
pet nagy rettegésbe hozá, de fegyverei felsóbbségének va-
lamelly kijelölt haditett általi kivívására igen gyenge va-
la kivált miután a szövetségesek Lajos bajor fejedelem-

*) A bécsiek annyira meg voltak rémülve, hogy, midőn a császár 
egy idéző-levelet küldött, mellyben meghagyta nekiek, miszerint tör
vényszéke előtt megjelenvén, hüségök megszegése miatt védelmezzék 
magokat, örömükben, hogy nem sereg jött védetlen vagyonuk feldu-
lására, az ezt hozó hírnököt igen jől fogadták, selyemruhával éa 
pénzzel ajándékozták meg. Aeneas Sylvius Kollárnál e. h. 350. I. 

*) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 
3 ) Eizioger XJlriknak és az osztrák helyetteseknek erre adott fe

leletét közli Chmel, Mater. II. d. 19.1. 
4 ) Július 10-kén Neustadtból meginti a lilienfeldi apátot és mo

nostort , hogy ne tartson Eizingerrel. Hanthaler, Fasti CamptliU-
ens. II. d. II. füz. 394. I, Chmel, Regest. 396.1. 

*) Stahrembergnek megparancsolja Neustadtból július 28-dikán, 
hogy az ellenségnek izenjen hadat, azt támadja meg és élelme
zési vonalait vágja el. Chmel, Reg. 297.1. 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 
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tői tetemes kölcsönt nyervén *), ez által készületeik megté
telében segíttettek és így kiállított hadaikat több egyes 
csapatok növelni kezdek 2), és végre Rosenberg Henrik- egy 
szép sereggel Mühlbachnál egyesfiit velők s ) . Az apróbb 
csatázások változó szerencsével folytak 4 ) . így Eizinger a 
szövetséges sereg egy részevei Ort várát szállván meg, azt 
a benne lévő 60 ifiónak és a két parancsnoknak Mitter-
dorfer és Aspáimak minden vitézsége mellett csak hamar 
hatalma alá kerítő 5 ) . Más felől a haimborgiak, kik sokat 
szenvedtek a császár kezében lévő vár őrseregétől, ennek 

0 Aeneas Sylvius e. h. 342. I. Erre látszik vitetni László ki
rálynak egy későbbi levele oct. 13-káról Ghmelnél Mater. II. d. 
29. lap. 

2 ) A később annyira elhíresedett rabló Ankhen Reuter vagy Nan-
kenreiter Nabugodonozor 800 lovaggal jelent meg és vett részt Neu-
stadt megszállásában. Preuenhuber 123. I. Ezen nevezetes rablóról 
sok szép és uj adatok fordulnak elő Hormaynál, Taschenbuch 
1830. évi 158., és 1832. évi 350.1. 

3) Haselbach e. h. a sereg számát nem határozza meg, a Pul-
kova folytatója Dobnernél e. h. azt 400 lovagra, 1000 gyalogra, 
Bonfin III. tiz. VII. könyv, 345. I., Hageck 776. I, Arenpeck 
Pez Jeromosnál I. d. 1258.1. és Dubrav XXVI. könyv, 739. I. 
800 gyalogra és 200 lovagra, Eschenloer 1. d. 11.1. együtt me
gint 1000 főre, Aeneas Sylvius, Hist Frid. III. e. h. csak 800 
gyalogra, ugyanő más helyt Európa XXII. fej. 412. I. és Fre-
hernél II. d. 60.1. 1000 gyalog és 200 lovagra teszik. — Pulkava 
folytatója szerént a dolog Ort megvétele előtt, Haselbach szerént 
ezen megszállás alatt, Aeneas Sylvius szerént Hist. Frid. III e. 
h. a háimburgi eset és a két Uzinger vitéz tette után történt. — Ha
geck szerént e. A., ki egyébiránt a dolgot 1453-ra teszi, a csehek 
közöl még részt vettek ezen támadásban Swojanovsky György, Gi-
tschinsky Venczel és Leskovicz Erneszt: de ezek később jöttek a 
sereghez. 

0 Aeneas Sylvius, Frid. III. e. h. 373.1. 
5) Ugyanő ugyanott és Haselbach e. h. Az első szerént vívás

sal , Pessina szerént ellenben Mars Morav. e. h. feladással vette 
meg. Ez még megjegyzi azt i s , hogy itt mind a megszállók mind a 
megszállottak morvák voltak. Az elsők vezéreit Swinoskynak és Gi-
torinskynak nevezi a Pulkava névtelen folytatója Dobnernél IV. 
d. 179.1. 
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megvívására meghívják Eizingert. Ez egy csapatot e vé
gett oda is küld; de a várnagy testvére Marschall 400 lo
vaggal ezt megelőzi, a várost meglepi, a megszállásra gon
datlanul jövő szövetségeseket körülfogja, egy toronyba 
szorítja, és itt tűzzel megadásra kényszeríti. Hasonlőlag a két 
Uzinger-testvér asszony-öltözetben egy más kevés őrizetű 
szövetséges várba lopózkodván, azt némelly barátaik se
gítségével elfoglalják; de a császár minden unszolásaik 
mellett is segítséget annak idejében nem küldvén, kényte
lenek azt a szövetségeseknek visszaadni 1 ) . 

Azalatt ezeknek egész erejök öszvegyült, a magyaro
kat kivévén 2 ) . A sereg 12,000 főből állóit *), melly közt 
4000 lovag 4) és mintegy ugyanannyi bécsi polgár volt 
több ágyukkal 5). Ez aug. lft-kén indula meg Fridriket 
császári lakában megtámadandó. De hogy valóságos szán
dékát elfedezve, az ellenséget elámítsa, Lajtai Bruck felé 
vevé színlelt útját, mintha ezt, vagy Trautmannsdorfot 
akarná megszállani 7 ) . Kívánságát tökéletesen elére; mert 
hirtelen fordulásával Neustadt felé csapván, Fridriket meg
lepte, készületlen találta, a várost pedig nagy zavarba hozta. 
A császári vezérek, Stahremberg Rüdiger és Stubenberg 
János, ugyan hirtelenében mindent megtettek a város oltal-

0 Aeneas Silvius e. h. 370.1 
»)' Arenpeck e. h. 

3) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. A., Eschenloer I. dar. 
11.1. Arenpeck és Bonfin e. h. — Azonban de Roo, Hist. Aust. VI. 
könyv, 206.1. és utána Fessler e. h. tizenhat, Haselbach e. h. 
és utána Annál. Styriae 459. I., Hormayr, Wien. III. d. III. 
füz. 145. I. huszonnégy, Haug, Ungr. Chron. 54. I. negyven 
ezerre teszik. 

4) Aeneas Sylvius e. h. 
5) Haselbach e. h. a bécsiek számát négy, de Roo e. h. öt 

ezerre teszi. 
6) Arenpeck, Pez Jeromosnál I. d. 1258. I. — Vigília nati

vitatis virgini', mint hibásan mondja, Ebendorfer Peznél 11. d. 
870.1. 

7) Haselbach e. h. — Pray szerént e. h. Haimburg felé mene
telöket színlelek. 

HUNYADIAK KORA. II. KÖT. 1 6 
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mára, mit az idő rövidsége engede ' ) ; de ezeknek sikere 
az ellenség tartőztatására igen kétséges vala. Azért a csá
szár a körülte volt német fejedelmek unszolására a bajor 
herczeget és a brandenburgi határgrófot küldi a közelítő 
sereg elébe békét és egyezést ajánlani. A szövetségesek 
azonban mind addig, mig királyuk szabadon nem bocsát
tatik, további alkudozásokba semmikép sem akartak eresz
kedni, és csak egy pár napi fegyverszünetre állottak, 
míg ezen főpont iránt Fridrik felelete megérkezhetik. Ez 
az egész dolgot egy nagy tanácsban vette vitatás alá. Eb
ben Aeneas Sylvius annak most mindjárt megtételét javas-
Iá , mit később nagyobb szégyennel és a császár tekinté
lyének nyilvánosabb veszélyezésévei csak ugyan kénytele
nek lesznek megtenni; véleményében osztozott Stahrem-
berg 2 ). Ungnad és Neuperg ellenkezőleg nyilatkozának. 
Melléjök álla maga a császár, és az erőszakos ellentállás, a 
háború folytatása, elhatároztatok. Kivánta volna Fridrik, 
de csak időnyerés végett, a fegyverszünet meghosszabbítá
sát ; azonban a szövetségesek, titkos czélját átlátva, arra 
semmikép sem akarának állani. A háborúzás tüstént újra 
megindult. A császáriak a rövid fegyverszünetet gondosan 
használva, a Bécs felőli szorosokat elfoglalták, hirtelen 
megerősítették, és egész erővel oltalmazni készültek : de a 
sokkal számosabb és eddig még semmi akadályra nem ta
lált szövetségeseket ez csak jobban föltüzelte; mig más fe
lől az alkudozások sikeretlensége s ez általi kijátszatásuk bosz-
szúra keserítette őket. Sem a nyílzápor, sem a szablyák ereje, 
sem a rajok hengerített sziklák súlya nem tartőztathatá roha
maikat ; mindenütt keresztültörve magok előtt hajták az el
lenséget ; a szorosokon által majd a mocsárok közt egész 
a város kapujáig hatnak, sőt az így keletkezett nagy za
varban a futókkal együtt bizonyosan a városba is nyomul
nak , ha némelly bátor bajnokok életüket a köz ügynek 

0 Aeneas Sylvius e. h. 
') Aeneas Sylvius Kollárnál 377.1 
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szánva, magokat a kapu küszöbénél elejökbe nem vetik, 
és első rohanásukat fel nem fogják. Első dicső példát adott 
Baumkircher András, egy, testi erejéről és rettenthetetlen 
bátorságáról ismeretes, stájer nemes *). Csodálkozás fogja 
el mind a két sereget, midőn ő, az egyes ember, a hidnál 
az egész győztes sereg elébe áll és hatalmas karjával min
den veszély daczára annak átmenetelét gátolja, míg né
melly, vakmerősége által feltüzelt bajtársai segítségére nem 
vágtatnak. Most megújul itt a véres tusa, a váratlan ellent
álláson meghökkent szövetségesek azt nem tudják mire 
vélni, visszanyomatnak; Baumkircher a kedvező pillanatot 
használva, társaival hirtelen megfordul, a városba vágtat, 
a kapuk háta megett parancsára bezáratnak, és a város 
ideig éráig meg van mentve a ) . Bárőság jutalmazá •) a 13 
sebbel terhelt hőst *). A győzödelem mind e mellett a szö
vetségeseké maradt. Bár ezen csata ütközet nevet nem ér
demlett, ugy még is Eizinger egy pompás napi parancsban 
ágyuk elfoglalásáról, ellenséges holttestekkel fedett mezők
ről szól, és a fővárosban is trombitasző mellett így hirdet
tetett a diadal 5 ) , — illy régi szokás a népek ámítása. 
Legnevezetesb eredménye *volt ezen- fegyveres ténynek 

0 Homo giganteus Hinderbach szerént Kollárnál, Anal. Vind. 
II. d. 566. corpore vastus, viribus valentissimus Aeneas Syl
vius szerént ugyanott 382. I. —- Ebendorfer őt kürntheninek, 
Valvasor krajnainak mondja. Hist. Duc. Styriae II. d. 89. I 

9 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál e. h. 382. I. 
és Arenpeck Pez Jeromosnál I. d. 1258. l.t utánok pedig Hor-
tnayr, Taschenbuch für caterl. Gesch. 1812. 197. I. A dolgot 
rövidebben de így aclja elő Bonfin is e. h. — Haselbach ellenben 
Pez Jeromosnál II. d. 871. I. azt állítfa, hogy a győztösök azért 
nem hatottak a városba, mivel erre parancsolatjok nem volt. Kurz 
szerént Geseh. Fried. IV. II. d. 113. I. a dolog augustus 20-dikán 
történt. 

9 Arenpeck e. h. 
9 Hormayr, Wien III. d. III. füz. 148.1. 
9 Kurz e. h. I. d. 113. I. 

16* 
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egy külső erősség megvívása a malom mellett ' ) , honnan 
egész erővel lehete a város lövöldözését megkezdeni2). 

Neustadtnak valőságos körülszállása is mindjárt eszkö
zöltetett aagnstns 27. és 28-dika közt éjjel *)• A császá
riak, kik Kraináből nj segédsergeket kaptak 4), azonban nem 
veszték el bátorságukat és vitéz ellentálláshoz készülének. 
Fő szemügyök az említett malom melletti erősségre volt 
fordítva, mellyből a megszállok a várost leginkább elérték 
lövéseikkel, és a mellynek oltalma csehekre volt bízva Val-
se vezérlete alatt 5 ) ; erre irányozták minden ágyúikat és 
azt csak hamar rommá is lőtték. De nem kevesebb kárt tet
tek a megszállok is a vár falaiban. A két fél ágyulövései 
messze földre hallatszottak 6 ) , mindenki öröm, vagy féle
lem közt vára a dolog kimenetelét. Azonban a minden felől 
szorosan elzárt városban a szükség nem soká igen érezhető 
kezde lenni 7)> míg a megszállok táborát a bécsiek minden
féle élelembeliekkel bőven ellátták 8 ) . A város falai már több 
helyen réseket nyújtottak, és a szövetségesek ezeket hasz
nálandók, a víváshoz minden felől öszveszedett lajtorjákkal 
nagy készületeket tőnek 9 ) . Ez igen kívánatossá tevő a bé-

0 Bastilla in leproso rivo Haselbach e. A. — A Pulhaca név
telen folytatója szerént Dobnernél IV. d. 179. I. ez egy kápolna 
volt. Aeneas Sylrius e. A. csak egy malomról szól. 

3) Aeneas Sylvius e. h. 
*) Hormayr, Wien e. A., b. Cal. Sept Aeneas Sylvius e. A. 

4) Valvasor szerént / / / . d. 289. I. Schaumburg Ulrik gróf, mint 
krainai tartományi kapitány 8000 felében gyalog felében lovag 
csapattal ért Neustadtba mindjárt más nap Baumkircher fényes té
nye után. 

5) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. A., ki valamivel alább 
(383. /.) vallásos gyűlölségből azt mondja ezen vitéz hussita cse
hekről : „Despectum nostro tempore hominum genus, qui nec ipsi 
mortem timerent, nec suis ducibus occisi dolori essent. ( < 

«) A Cülei Évkönyv, Hahnnál 11 d. 712. I. 
0 Aeneas Sylvius e. h. 
•) Pray, Annál. III. <L e. A. 
•) Arenpeck e. h. 
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két a császárra nézve. Azért Zsigmond salzburgi érsek *)> 
ki kevéssel a megszállás előtt aug. 24-kén Dalbeck János 
freisingeni, Blankenfels Fridrik regensburgi püspökökkel, 
mint béke-közbenjáró, jött Fridrikhez, és a szövetsége
sek előtt a pápa bullájának megtagadott kihirdetése miatt 
kedvességben volt, — aug. 30-kán 9) kiment ezeknek tá
borába a béke-alkudozásokat megnyitandó, de egy napi 
fegyverszünetnél többet nem nyerhető tőlök, melly alatt azok 
Fridrik személyes jelenlétében folytattathassanak. Ezen ösz-
vejövetel a magyar kapu előtt történt, Eizingert kivévén, 
minden osztrák nemes hozzájárultaval, kik a császár meg
érkeztével lovaikról leszállottak, térdre ereszkedtek. Frid
rik, jobbjának feléjök nyújtása mellett, fölkelésre inté őket; 
azután Cillei Ulrikkal félre lépvén, másfél őráig beszélt 
ezzel titkosan. Azt a kapuhoz közel állő katonaság, ezt az 
egy kopjahajftásra tartőzkodő lovasság védé. A grőf, szö
vetségesei nevében, Albert végrendeletének teljesítését, Lász
lónak Pozsonyba küldetését és ottani növeltetését sürgető, 
a császár pedig Ulrikot ígéretekkel kívánta megnyerni. 
Egyik sem boldogult a másikkal, sikeretlenül váltak meg, 
és csak a fegyverszünet meghosszabbításában és abban 
tudtak megegyezni, hogy más nap a közbenjáró püspökök és 
fejedelmek a szövetség fejeivel kisértsék meg a föltételek 
kidolgozását. Ezek némelly pontokban ugyan meg is álla
podtak •); de a főbb akadályokat elhárítani nem tudván, 
jónak láták a szövetség fejeinek ujabb személyes öszvejö-
vetelét a császárral, ki ennek következtében még ugyanaz 
nap két órával nap-lemente előtt megjelent a szövetsége-

0 A Volkensdorf vagy Volkersdorf, Zauner, Chron. c. So/s -
burg III. d. 88. I. és Hansitz, Germ. Sacra II. d. 489. /. vagy 
Volckensdorf-nemzetségből Metzger 493. I. — Haselbach e. h. 
871. I. hibásan nevezi Őt Jánosnak. 

*) Fessler IV. d. 732. I. 
8) Chmel, Mater. II. d. 26. és 27.1. két egyezési javaslatot kö

zöl ; az elsőnek nincs semmi hitelessége, a másikat a közbenjárók 
adták ki, és a szövetség fejei pecsételték meg. Der gebén ist zu der 
Newnstat an freitag sannd Giligentag (sept. 1-sőjén) 1452. Mind 
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seknél. A tisztelkedés ugy ment most is véghez mint az 
előbbeni alkalommal, de most jelen volt Eizinger is; a két 
rész lovag őrjei koronaként fogak körül az alkudozőkat, 
kik még ez úttal sem tudnak megegyezni1). 

A szövetségesek ezen sok huzavonát megunván, többé a 
fegyverszünet meghosszabbításáról mitsem akarának tudni 
és ügyöket a fegyver további szerencséjére kivánák bíz
ni; csak Károly bádeni határgrőf, a császár rokona, külö
nös buzgóságának lehete köszönni a háború ujabb ki nem 
ütését. Ez ugyanis kimegy a szövetséges táborba, az egész éjt 
ott tölti, a szövetség fejeit a fegyverszünet még egy napi meg
hosszabbítására, az alkudozások ujabb megkisértésére birja, és 
végre a közbenjáró püspökök segítségével *) a következő pon
tok megállapítását eszközli : 1 -ször. A szövetségesek a meg
szállást tüstént felbontják, és seregeiket elbocsátják. — 2-szor. 
László király Ciliéi grófnak adatik által, mig alattvaló
inak, rokonainak és a császárnak Bécsben sz. Márton nap
ján a bajor, bádeni és brandenburgi fejedelmek közbenjá
rásával tartandó öszvejövetelökben el nem határoztalak: 
mi történjék vele, hol és ki által növeltessék. — 3-szor. 
A foglyok mind két részről szabadon bocsáttatnak; az el
rablott jószágok és portékák, az utolsók a mennyiben méz 
megvolnának, tulajdonosaiknak visszaadatnak, a kölcsönös 
sértések elfelejtetnek. — 4-szer. Ha a tárgyat a bécsi ösz-

a kettőben szint azon föltételek foglaltatnak, mellyékben később 
Aeneas Sylvius szerént, mint mindjárt meglátjuk, a kölcsönös meg
állapodás megtörtént. 

0 Aeneas Sylvius e. h. 
2 ) így adja elő a dolgot Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. — 

Bonfin e. h. és maga Aeneas Sylvius, Hist. Boj. LX. fej. 63. I. 
a bádeni fejedelmen kivttl csak a salzburgi érseket említi, Aren
peck e. h. a salzburgi érseket, János freisingeni és Fridrik regens-
burgi püspököket. így állanak a közbenjárók a Chmel által közlött 
egyességi javaslatban, mellyről feljebb szőlánk. A Pulkava folyta
tója szerént Dobnernél e. h. Fridrik követei voltak: a mainzi érsek, 
a passaui püspök és Rabenstein Prokop cancellár. 
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vejövetelben elvégezni nem lehetne, ez a császár sérelmére 
nem válik J ) . 

Ezen föltételek iránt a császári tanácsban különböző vé
lemények fejlődtek ki. Egy illy béke, azt vítatá az egyik 
rész,. tanácsos nem volna: mert e szerént a császár gyám
fiát előbb adná ki, és csak azután alkudoznék annak gyám
ságáról; már pedig a legegytigyűbb paraszt sem válnék 
meg előbb peres szántóföldjétől, mint sem a felett ellenfe
lével végezne. Ha Lászlő királyt szándékunk csakugyan 
kiadni, határozzuk el szorosan : miként pőtoltatik ki a 
császár kára, melly várakat tartunk meg, mellyeket adunk 
ki ; mi lesz jutalma a hűségesnek, mi büntetése a hűtelen-
nek ? Mind ezt jobban és illendőbben elvégezhetjük, meg
alapíthatjuk a kis király kibocsátása előtt, mint az után. 
A városban levő katonaság annak oltalmára elegendő; az 
eleséggel pedig, bár azt igen sokan gondosan elrejtik, al
kalmasint még négy hónapig beérjük. Nem sokára segedel
met lehet reményleni Podiebrádtől, Stájer- és Németor
szágból ; még csak a város egyik kapuja előtt áll az ellen
ség nagyobb erővel, három még szinte egészen szabadon 
van, mellyen könnyen átvághatjuk magunkat Stájerország
ba. Még a legroszabb esetben is hatalmunkban áll erősza
kos tettel gátolni a vég veszélyt, épen oda állítván a ki
rálygyermeket, a háború okát, hová legkeményebben mun
kálnak a pártütők hajtő müvei a császár és a pápa ellen; 
ha őt kímélni akarják, kénytelenek lesznek a megszállás
sal felhagyni; ha nem, inkább veszszen el ő, mint a csá
szár tekintélye, s a pápa méltósága csökkenést szenvedjen. 
A másik rész ennek ellenében azt vélé, hogy a császár 
idegen fegyver segedelme nélkül magát tovább nem tart
hatja , a háború költségei meghaladják a gyámságból folyó 
hasznokat, és ha győzödelmesen végződnék is most a ve
tekedés : Lászlő halála előtt semmi esetre sem lehet Osz-

0 Aeneas Sylvius, e. A. — Haselbach szerént Pez Jeromos* 
nál II. d. 871. I. Fridrik a pápai átok megsemmisítésének eszköz
lését is igérte. 
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trákhon birtokát megnyerni. Miért álljon Fridrik tovább is an
nak erőszakosan ellent, mit ugy is egy pár év múlva önkényt 
lesz kénytelen megtenni ? Eldődeink a gyámságot tehernek, 
nem becsületnek nézték, a béke ettől felmenti őt. Adja ki 
bátran a felséges gyermeket, mint a jövendő vetekedés 
bizonyos tárgyát, melly ért a magyarok, csehek és osztrá
kok egymást kölcsönösen fogják marczangolni. Az utolsók
hoz csatolta magát Fridrik is, és a szövetségesek kívánsá
gához képest megint kimegy táborukba, a béke pontjait, 
mellyeknek irásba foglaltatása 8 nap alatt mindkét részről 
fgértetett, szóval és jobb kezének oda nyújtásával meg
erősíti , s mindnyájokat kegyelmébe visszafogadja; Eizin-
gerhez még is, ki a város kapujáig kisérte és tettét mente
getni kezdette, e szókat intéző : „Azt tetted, mit akartál; 
legyen bíró köztünk az, ki mindent tud." E mellett szemre
hányással illette az ifiabb Schaumburg grófot, ki mint ke
resztfia , ellene fegyvert fogott *)• 

Más nap sept. 4-kén s ) a bécsi kapu előtti feszületnél 
Aeneas Sylvius és Neuperg János két császári tanácsossal 
átadák a kis királyt az egész szövetséges sereg jelenlété
ben Ciliéi Ulriknak, ki őt jobbágyai messzehatő örömzaja 
közt mindjárt átvitte a bertholdsdorfi várba5). így a hosszú 
és megfeszített ügyekezeteknek , alkudozásoknak, cselszö-

*) Aeneas Sylvius, Hist Frid. III. e. h. 386. és köe. I. 
2) Aeneas Sylvius, Pray, Annál, és Fessler e. h. — Sz. Ber

talan napján (aug. 24.) a Pulkava folytatója szerént Dobnernél 
IV. d. 180. I. Ez egyébiránt, kinek időszámlálása különben is hi
bás, a dolgot 1453-ban történtnek mondja. Követi őt ebben Bal-
6tfi, Epitome 508. I. Hasonló hibába esik a mölki monostor évira-
ta is Pez Jeromosnál I. d. 258. I. azt vetvén ezen történet után, 
hogy Hunyadi ezen időben Osztrákhont feldúlta és számos helységet 
pusztított el (undccim villarum et oppidorum solidos, egy solidust 
30-nak vévén, .330 helységet). De valamint az első hibás, ugy a má
sodik ellenkezik a többi Írókkal, akár az 1452., akár az 1453-dik 
esztendőt tekintsük. 

3) így adja elő ezen e<?<5sz dolgot Aeneas Sylvius, in rebus 
Frid. III. e. A., ki maga is jelen volt és abban részt vett; a 
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vényeknek, készületeknek, pusztításoknak, vérontásoknak 
és háborúzásoknak utoljára is az lett vége, hogy Magyar-
és Csehországnak jövendő királya, Osztrákhon herczege, 
Morvaország határgrófja, minden hatalma alá esendő né
peinek szerencsétlenségére a legmegromlottabb ember kár-
hozatos hatalma alá tétetett, hajlékony a jóra úgy mint a 
roszra egyaránt vezethető ifjúsága első zsengéjében, csu
pán a rokonság tekintetéből, mellyet a legközönségesebb 
becsületes ember is szégyenlett volna. A császár, Aeneas 
Sylvius, Eizinger Ulrik, a szövetségesek mindnyájan, is
merték alacsonyságát és erkölcstelen életmódját, és még is 
egyik sem tett kifogást a vakmerő erkölcsfertőztető, forté
lyos ifiuságrontó, az erény és érdem átalkodott üldözője 
ellen; egyik sem sürgette az ifiu átadatását a magyaroknak, 
kiknek ezen elsőség úgy is meg volt ígérve s kik azt az 
egyesség lelkiösméretes megtartásával legalább Fridrik ré
széről megérdemlették volna; olly kevés tekintettel voltak 
ekkor még a jobb indulatú emberek is, mint Aeneas Syl
vius , egyoldalú politikai bölcseségök mellett, a nevezete
sebb tárgyakban azoknak istenfélősége és becsületes vise
lete iránt, kik magokat azokba avatták. Vajha elmondhatnék 
az emberi nem négy százados érlelése után, hogy az ma 
másként van! Régóta nem volt egy nap is olly termékeny 
szerencsétlen következményekben Magyar-, Cseh- és Osz
trákhonra nézve, mint ez; ha Fridrik ezen tartományokon 
álnokul bosszút akart volna állani, ezt nagyobb mértékben 
nem teheté vala, mint királyuknak és uroknak Cillei kezé
be szolgáltatása által 

többi általunk idézett írók: Haselbach, Arenpeck, Bonfin, a 
Pulkaca folytatója, de Roo és mások sokkal rövidebben ,Turóczi 
pedig IV. rész, LI. fej. 266. I. csak egy pár szóval említve, de" 
mindnyájan a fő vonásokban egyezőleg. Hogy mondhatja mind e mel
lett Hahn, Alt- und Neu-Pannonia Í8/. hogy Fridrik önkényt 
adta át Lászlót Ciliéinek, megfogni nem lehet. Fridrik egyébiránt 
az effélékhez már szokva volt; a tyroliak Zsigmondot, ki hasonló
i ig gyámsága alatt volt, már előbb szinte így szabadították meg. Hor-
mayr, Wien III. d. III. füz. 124.1. 

0 Fessler IV. d. 736. I. 
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Alig történt meg ez, alig hagyták el a szövetségesek a 
tábort, mindjárt megjelene Neustadt segítségére 6000 stá
jer 1 ) , egyszersmind pedig bizonyos hír érkezek az iránt, 
hogy Podiebrád 16,000 tapasztalt katonával az osztrák 
határoknál áll 2 ) ; mit Fridrik megtudván, igen bánta hirte-
lenkedését 

0 Pray, Annál. e. h. 
3) De Roo és utána Pessina, Mars Morav. 661.I Podiebrád 

seregét tizenegy, Pray, Annál e. h. tizenhét, Aeneas Sylvius, 
Hist. Boj. e. h., Eschenloer I. d. 11. I és Bon/in e. h. tizenhat 
ezerre teszik. 
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XX. 

1452—1453. 

László eddig Fridrik udvarában csak az illendőség, er
kölcs és mértékletesség példáit látta; ezt a bujaságba el
merült és növendékét minden komolyabb foglalatosságtól 
elvonni ügyekező Ciliéi gúnyolva stájerségeknek nevezte1). 
Ettől meg kell tisztulni, úgy szőla az ifiúhoz, midőn 
mindjárt más nap fürdőt készíttetett számára Bertholdsdorf-
ban 2 ) , hol maradnia is kellett volna az egyezés szerént a 
bécsi alkudozások megnyitásáig; de ezzel épen olly kevés
sé gondolt Ciliéi gróf ' ) , mint a Fridiikkel kötött többi 
pontok teljesítésével; a békelevelet, mellyet nyolezad napra 
meg kellett vala erősíteni, olly szín alatt, hogy nincs jől 
feltéve, aláírni vonakodott, és hogy növendékét gyakorla
tilag is beavassa a kötések szentségének lábbal tapodásába, 
kevés napok múlva (sept. 10-kén) már Bécs alatt volt 
vele *). A nép zajgó öröm közt és fényesen fogadta feje-

0 Fessler IV. d. 737.I. 
3) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál, Anal. Vind. 

II. d. 394.1. 
O Ugyanő, Hist. Boj. LX. fej. 63.1., Bonfin III. ti*. VII. 

könyv, 345.1. 
4) Cuspinianus, de Caes. 614.1, Hennel, Annál. Siles. Som-

mersbergnél II. d. 330.1. és Boregk, Bökm. Ckron. II d. 502. / 
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delraét *)• Nénje Erzsébet, a polgárság és a nép nagy ré
sze elejébe ment Elül 4000 éneklő gyermek s ) , ezek 
után számtalan szűz a fejedelemnő vezérlete alatt, hátrább 
a sok polgári hölgy gyöngy koronát ajánlva, majd az egye
tem igazgatójának vezérlete alatt 4), végre Magyar-, Cseh-, 
Morva- és Osztrákhon zászlói számtalan sokaság kíséreté
ben A nép tomboló öröme zajos kitörésének nem tuda 
parancsolni; számos nemes asszonyságok tolongottak a 
gyermek királyhoz kezeit lábait csőkolandők 6 ) . Az egész 
vonal előbb szent István egyházába ment, hol fényes 
Téged-Isten tartatott 7 ) . A város maga drága ajándékokkal 
kívánta megelégedését nyílvánítni 8 ) . A többi tartományok 
és városok is tudósíttattak a szerencsés eseményről 9 ) , és azt 
ünnepélyesen megülitek 1 0 ) . 

Ciliéinek fő törekvése volt a gyenge fejedelmet egészen 
hatalma alá hajtani. Hogy mindig szeme előtt legyen, híre 
nélkül semmit se tehessen: a vár szomszédságában vette 
lakását ott, hol most az Amália udvara van n ) ; hogy pe-

Feria quarta post festum nativitatis B. M. V. azaz sept. 13-dikán 
Hist. Duc. Styriae. III. d. 640.I. és Haug, Chron. e. Ung. 54. I. 
Minden esetre hibásan teszi augustus 31-dikére (Pridie Kai. Sept.) 
Arenpeck Pez Jeromosnál I. d. 1258.1. 

4) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 396. Pray, An
nál III. d. 120. /., Bonfin, III. ti*. VII. könyv, 345.1 

*) Aeneas Sylvius e. h. 
a) Schlagger, Wiener Skizzen 351. I. előadja a gyermekek által 

énekelt dalokat is. 
4) Pessina, Mars Morav. 661.1. 
*} Chron. der Graf. v. Cilly, Hahnnál II. d. 713.1. 
0 Hormayr , Wien. III. d. III. füz. 147.1. 
0 Be Roo, Hist. Austr. IV. könyv , 210.1. 
•) Ezek közt volt 4 serleg ezüstből aranyozva, melly 218 frt. 

17 dénárba, 3 paripa, melly 64 forintjával LX font és ugyanannyi 
lótakaró, melly együtt, 13 forint 90 dénárba került a városnak. 
Schlagger, Wiener Skizzen II. d. 347. I. 

») Steyer városát tudósítja maga a király, Wien Eritag vor Colo
manni. Preuenhuber 103. I. 

*<0 Boroszlót különösen említi Curaeus I. d. 261. I 
u) Hormayr e. h. 153.1. 
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dig az ifid, a névszerénti kormánynyal megelégedve *)> 
kedvet ne nyerjen az országlás dolgainak tettleges átvéte
lére, ét ellágyító gyenge életmódra kivánta szoktatni, 
mellyet az egykorú Aeneas Sylvius így ír le a ) : „Mindjárt 
reggel édes czukros dióval és jő görög csemegeborral ki-
náltatott meg. Ezután egyházba ment, mindig nagy kísé
rettel, hogy ne legyen olly magának való elvont, mint 
Fridrik. Otthon megint terített asztal várt rá , ízletes sült 
madarakkal és válogatott honi borokkal, bár ezeket nem 
igen itta. Ezen második reggelit csak hamar követte a drá
ga és fényes ebéd, melly nem állott kevesebből 13 tál 
ételnél; itt a legkeményebb osztrák borok, a legválogatot
tabb falatok csiklandoztaták Ínyét, míg szép hölgyek, énekes
és tánczosnők többi érzékeire hátának, számos hízelgők pedig 
gyenge elméjét állása nagyságával tölték el. Ezen testi mulat
ságot felváltotta a déli álom, ezt megint gyümölcs, bor, és 
édességek. Ekkor néha az országos tanácsban vett részt, 
többnyire mégis kilovagolt, vagy némelly szép hölgyeket 
látogatott meg. Visszajövetelével már megint készen állott 
a bő vacsora, melly mindenféle gyönyöreivel egész késő 
éjjelig vonult, és mégis lefekvés előtt újra borral és czukros 
gyümölcscsel kináltatott meg. a — A jő természetű ifiú mind 
e mellett mind étel mind italban mértékletes maradt, és, 
mint Hormayr mondja *), mindig nehezteléssel vette, ha 
valaki jelenlétében Fridrik ellen szólott, és csak azzal, hogy 
mindenfelé mutatta magát, mindennel leereszkedő nyájas
sággal beszélt, ajtaja minden előtt nyitva állott, szabadon 
járult minden hozzá, jelentette ki meg nem elégedését 
bátyja elvonultságával. Illy nehéz volt a Fridrik által be
lé csepegtetett mértékletességet4), tisztább erkölcsi érzel-

1) A kormányt név szerént mindjárt átvette; már sept. 29-kén 
Bécsból Holzer Farkasnak adja a pénzroesteri hivatalt Osztrákhon
ban életidejére. Lichnocsky VI. d. CLVII. I. Ezután folytonosan 
fordulnak elő parancsai, adomány-, j e l - és más levelei. 

*) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 397.1. 
3) Hormayr, Wien e. h. és utána Fessler e. h. 739.1. 
«) Maga Fridrik is igen mértékletes volt, csak egyszer evett nap-
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meket, a gyenge ifid jóra termett szivéből kiirtani. Az 
igazság hathatosán parancsolja Fridrik érdemének méltá
nyos elismerését öcscse nevelése körül. Ha érheti azt némi 
némi gáncs, úgy az az őt közelebbről környékézők iránt 
gerjesztett határtalan bizodalomban és az elejébe tétettek 
vagy tanácsosai iránti szenvedő engedelmességre szoktatás
ban állott; ama miatt benne az emberismeret iránt min
den fogékonyság fejletlen maradt, ez alatt elméje rugóere
jét az öncselekvésre tökéletesen elvesztette, és elméje min
den viszonyokra nézve nem edződhetett meg a férfias szi
gorúságig. Ebből eredt minden rosz, a mit tett. 

Cillei, — ki hogy maga részéről is szibarita életmód
ját minden akadály nélkül folytathassa, öcscse által magá
nak 6000 forint évi jövedelmet biztosíttatott * ) , — min
den ügyekezcte sikeretlenségét jől érezte mind addig, míg 
Hunyadi a kormány mellett áll, míg Eizinger minden be
folyását el nem veszti. Ez, bár ő maga és családja érde
mei elismeréséül némelly jószágokkal ajándékoztatott meg2), 
már ekkor kezdett elmellőztetni, mint némelly Osztrák
honban történt kinevezések *) nyilván bizonyítják, a töb
bit biztosan várhatá alattomos, cselszövényétől és az időtől 
a ravasz gróf; most már amaz iránt is bizodalmatlanságot 
kellé gerjeszteni az ifiú király elméjében. A zsoldjában lévő 
udvarnál sokan találkoztak, kik észrevehetetlenül figyel
meztetek az alattomos cselszövények felfogásához nem szo
kott gyenge fejedelmet: melly veszedelmes, melly nagyra
vágyó a magyarok kormányzója. „Két szép sereget, úgy 
mondának ezen alacsonyok, az egész magyar nemességgel 

jában , idő közben csak néha gyümölcsöt. Borral nem élt, a mustot 
is csak megkóstolta. Grünbeck, Hist. Frid. IV. Chmel, Gesch. 
Forscher. I. d. I.füz. 74. hol ezen tárgy egy külön fejezetettőlt be. 

0 László királynak ez iránti levelét Gebén zu "Wienn an Sand 
Kolmanstag (oct. 13-kán) 1452. közli Chmel, Mater. II. d. 30.1. 

2 ) Január 3-dikán 1453. Eizinger Osvát, ja'n. 5-kén Eizinger 
István kapott némelly jószágokat, csász. kir. titkos levéltár Lich
novsky VI. d. CLIX. és CLX. /., jul. 5-kén Eizinger Ulrik, asperni le
véltár. Ugyanott CLXVI. I. Hasonl. Chmel, Mater. II. d. 31. és 32.1. 

•) Bonfin e. h. 
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együtt elárult a hitetleneknek, maga Ulászló király is hűt
lenségének volt áldozatja, most is az országot nem kormá
nyozza , hanem nyomja, a királyi jövedelmek az ő és ked-
venczei kincstárát gazdagítják, az igazság nem törvény és 
régi szokás, hanem önkény szerént szolgáltatik ki; közön
séges feltámadástél lehet tartani, ha a büszke, férfi nagy 
hatalma korlátok közé nem szoríttatik ' ) . " Ezen és hasonlö 
rágalmak nj élelmet nyertek, midőn az ifiú király megtisz
teltetésére Magyarországról is fényes küldöttség neveztetett 
ki , de maga a kormányzó ezzel nem jelent meg. Az előre 
fölment győri püspököt Ágostont követte maga a követség 
2000 lovag ünnepélyes kíséretében. Ebben voltak a gyen
ge de egyenes lelkű Dénes esztergomi érsek, Vitéz János 
váradi és Vincze váczi püspökök, a kormányzó szíves ba
ráti , kik annak meg nem jelenését országos el foglal tatásai
val mentegetek; de abban volt Garai Lászlő nádor, Ciliéi
nek mind születési mind szellemi rokona, Újlaki Miklós 
erdélyi vajda, büszke, változékony, nagyravágyó s a kor
mányzó nagyságának irigye 2 ) , kik a Hunyadival csak ke
véssel ezelőtt átkoződások közt kötött barátsági egyezéssel 
nem gondolva, saját becsületüket épen olly könnyen felál-
dozák gyűlölségöknek, mint a hon javát. Ezek Ciliéi tit
kos mesterkedéseit ügyesen elhintett megjegyzéseikkel se
gítették ; mig a melléjük adott Hunyadi Lászlő, már ekkor 
pozsonyi gróf •) , nemes, nyílt, de komoly magaviselete a 

4) Aeneas Sylvius Kollárnál e. h. 404.1. 
2) Fessler szerént e. h. 741. I. a követségben voltak még Lind-

vai Bánfi Pál, Buzlai László, Turóczi Benedek, mind Cüleipártosai. 
3 ) Még egy július 3-kán kelt levelében, Scriptum Bude secundo 

die festi visitationis beaté Marié Virginia gloriose anno Domini 1452. 
Oki. CLXIV. mellyben Pozsony városának ajánlja Ansumporth 
budai polgárnak peres ügyét, csak így nevezi magát: Ladislaus Jo-
annis "Wayvode de Hunyad (kimaradt: filius). — De már september 
23-dikán illy minőségben tudósítja Pozsony városát, hogy Bru-
mowsky Csapko Bernát, Korowsky Máté, Wanko és több más 
morva urak gyalog és lovag fegyveresekkel városuk felé jönni 
és annak szólóit megszedni szándékoznak; mire nézve felszólítja a 
várost, miként levele vétele után, azonnal minden lovas és gyalog 
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király szelíd elméjére nem csak maga, hanem atyja iránt 
is kedvező benyomást tőn *). A követség a királyt mint 
kemény fogságbői kiszabadultat köszönté meg, szép és e-
lég gazdag ajándékokat nynjta neki át, és unszolva sürge
tő : jönne hű magyarjai közé. 

Ugyanezen időben érkezett egy követség Fridrik részé
ről is Aeneas Sylvius vezérlete alatt. Ez megfordult utasí
tásához képest Dénes bíbornok érsek szállásán is , hol az 
egész magyar követség öszvegyült volt, és itt ura nevében, 
kinek a magyarok jő indulatának megnyerése igen szivén 
feküdt, azt megköszöntvén, hosszasan és mentegetve adá 
elő: miért nem fogadta a császár el Firenzében a magyar 
követséget, és miért nem adta által öcscsét adott szavához 
képest a magyaroknak, megjegyezvén, hogy ez a korona 
és az ország elszakasztott részeinek visszaadása iránt akár 
a sz. mártonnapi öszvejövetel alkalmával, akár, ha tetszik, még 
előbb is értekezni kész. Mire a magyar követség a firenzei 
eseményeket mellőzve és megjegyezve, hogy ők nem sokat 
aggodnak azon, miként bocsáttatott el királyuk, csak azon 
örülnek, hogy szabadságát visszanyerte, a korona és az 
ország elszakasztott részei iránti kérdést, mint már kirá
lyukat érdeklőt, ennek elejébe terjesztendik. Más nap a 
királyi udvarnál Aeneas Sylvius a magyar követséggel 

népével j ágyúival, mozsaraival ugy készen tartsa magát, hogy ezen 
rablóknak , ha beütni merészelnének , becsülettel lehessen ellentál-
lani. Dátum crastino S. Mathci apostoli anno Domini 1452. Ezen 
levelet már Gyurikocics kiadta Tud. Gyiijt. Í836. IV. füz. 104. /. 
de több hibákkal és elhagyásokkal; kiigazítva találtatik Oklecéltár 
CLXV. sz. — Valószínűleg ezen bécsi útjára rendelte Hunyadi Já. 
nos kormányzó azon öszveget kifizettetni, mellyet csakugyan Lász
ló a levelét vivő Madraz Andrásnak adatni kért. Dátum Tirnavie 
die dominico proximo ante festum Michaelis Archangeli (sept. 24.) 
anno domini 1452. Oklecéltár CLXVI. sz. Ezen utjábóli visszatér
tére rendelt a kormányzó Pozsony városa által az ó költségére egy 
alkalmas hajót felküldetni. Dátum Alberegali feria quinta proxima an
te festum beati Michaelis Archangeli (sept. 28.) anno Domini 1452 
Oklevéltár CLXVII. sz. 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál II. d. 399.1. — 
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megint találkozván, a váradi püspök a korona és az or
szág elszakasztott részei visszaadását, mintán királyuk már 
most szabad, keményebben sürgeté, és erre Aeneas Sylvius 
megjegyezvén, hogy a császár a magyaroknak sok részben 
hasznára lehetne, amaz nemzeti érzése megsértésének két
ségtelen jeleivel viszonzá : „A mi országunk is olly nagy és 
nemes, hogy a neki tett szolgálatokat megjutalmazni nem 
csak képes, hanem kész is." — A sienai püspöknek ezen 
szóváltásokban főként az esett nehezen, mi László király 
kiszabadításáról mondatott; és azért nem állhatá meg, hogy az 
iránt mind az egész követség mind a váradi püspök előtt 
csodálkozását ki ne jelentse, miután a császár öcscsével 
nem mint fogolylyal bánt, hanem őt udvarában mint saját 
fiát tartotta, gondosan és illendően nevelte. 

A Lászlő király megköszöntésének külső szertartásai 
bevégezte után, azon alkalommal, midőn ez a császár kö
vetségét magyar és osztrák nagyainak fényes körében fo
gadta volna, a két nemzet képviselői közt nagy vetekedés 
támada annak jövendő lakása felett. Az ifiú fejedelem so
káig hallgató tanúja volt a hoszasb szóváltásnak egy ab
lak közt; de látván, hogy az elevenebb és beszédesebb 
osztrákok a komoly és csendesebb magyarokon szóval di
adalmaskodni kezdenek, a kérdésnek véget vete, ezeknek 
közbevágőlag azt mondván: „Magyar vagyok és így. nálatok 
kell laknom." Ez igen nagy benyomást tett a magyarokra, 
és a követek ezen postátlan időben számos levelekben tu
dósították otthon maradt honfitársaikat ezen kinyilatkozta
tásról, Dénes érsek pedig öröragerjedelmében azt három
szor beszélte el Aeneas Sylviusnak 1 ) . Illy fogékony volt 
nemzetünk mindig az olly dolgokra nézve, mellyek nemze-

Ezen követségről emlékezik Bonfin is / / / . tíz. VII. könyv, 345. /., 
de csak mellesleg és azt állítva, hogy Hunyadi is jelen volt, és egész 
az öszvej6vételig Bécsben mulatott; mi azonban mind a többi írók
kal , mind az oklevelekkel ellenkezik. 

') Aeneas Sylvius e. H. 
HUNYADIAK KORA II . KÖT. 17 
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ti hiúságának hízelkedtek, és többnyire nemzetisége csök
kenésévellakolt érte. 

A cseh követség eleinte kevésbbé kedvező fogadtatásban 
részesült. Ez nem csak azt adá aggodalmasan elő, hogy, 
ha a király nem jelen meg közelebbről Prágában, meg
koronáztassa végett, a rendek könnyen más fejedelmet 
választhatnának, hanem némelly olly tárgyakat is sürgete, 
mellyek Lászlónak a szent-szék iránt Fridrik udvarában 
beszftt tiszteletével ellenkezésben valának. Ennek tulajdo
níthatjuk hevesebb észrevételét, midőn a dolog előtte k i 
fejtetett. „Ha a csehek, ugy monda ő, engem királyuknak 
akarnak: legyenek a pápának hívei, fogadják el azon hitet, 
mellyhez én csatlakoztam ' ) . " A követek egyikének, Stern-
berg Zdenkőnak, erre adott felelete azonban a dolognak 
más fordulatot ada 2 ) . Schönberg gróf ugyanis ennek kö
vetkeztében a királyi tanácsban megjégyzé : „Mi gondunk 
azon viszonyra, mellyben a csehek a szent-székhez álla
nak , és arra, miként és honnan választják érsekjöket, mi
nő joggal bírják egyházaikat és miként élnek az úrvacso-
rával ? Végezzék el ezt a papok; nekünk kötelességünk e 
tartományt megtartani királyunk számára. A csehek, akár 
keresztyének akár pogányok legyenek, a mieink; csak ad
ják meg azt, mi a fejedelemé, akármelly hitvallás mellé 
csatolhatják magokai" Ezen mérsékelt észrevétel köz hely
benhagyást nyert, és ennek következtében közértelemmel 
elhatároztatok, hogy mind az, mit a csehek Zsigmondtői 
és Alberttől nyertek, maga épségében maradjon meg, így 
a compactaták is sérthetetlenül divatozhassanak, Rokyczana 
megerősítése a szent-széknél eszközöltessék, míg ő él , más 
fő pap ne neveztessék ki, más hitvallás ne hozattassék be , 
a rendek által Albert halálától őlta hozott országgyűlési 
végzések erejökben maradjanak meg, a koronajőszágokről 
Fridrik által adott adományok semmisíttessenek meg, a kö-

4) Aeneas Sylvius e. h. 406. U 
2) Pubitschka, Gesch. v. Böhm. VUI. cf. 499.1 
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vetkező évben János napján László király Iglőba men
jen , és Bertalan napján Prágában legyen ünnepélyes meg
koronáz tatása 1 ) . 

A csehek lecsöndesítésének ez volt egyetlen módja, és 
ebben megint Eizingernek, Ciliéi vetélkedő társának, né
mi működésére ismerünk. Ciliéinek nagyobb vala szemé
lyes befolyása, a felsőbb nemesség inkább szított hozzá: 
de ezt még most is egészen eltávolítani nem merte és nem 
b tudta; az osztrákok közt ennek sok barátai voltak, a 
köznemesség különösen és a polgárság egészen vele tartott. 
Mindketten pártosaik számát kívánták szaporítani; az a 
magyarokat, ez a cseheket ügyekvék megnyerni; azért tö
rekedtek mindketten a gyenge királyt ezen nemzetek iránt 
kegyességre bírni 2). 

A köz örömben, mellyet a Bécsből visszajött követség a 
magyar hazában gerjesztett, Hunyadi, — ki az országos 
dolgokkal foglalatoskodni nem szűnt meg, és most köze
lebbről a pénz egyformasítása tekintetéből egy körlevelet 
adott k i s ) , — nem osztozék; miután annak némelly tag
jaitól megtudá a királyi udvar mostani állását, az itt irán
ta elterjesztett híreket. Ebből átlátá az álnok Ciliéinek 
minden czélját, valamint növekedő befolyását a gyenge 
királynál; jől tudta, hogy vágynak magának és házának 

0 Aeneas Sylvius, Hist Frid. III. e. h. 407. /., Pubüschka 
és Fessler e. h. 

*) Aeneas Sylvius e. h. 404.1. 
*) Brassó városát és az egész Bárczaságot tudósítja, miszerint az 

ország egyházi és világi nagyaival egyetértőleg az egész országban 
egy állandó folyó pénzértéket határozott megállapíttatni; mire néz
ve meghagyja nekiek , hogy a kolosvári kamaratisztek által hozzájok 
szállítandó uj pénzt azon értékben, mint Budán keletben van, 
elfogadni kötelességeknek tartsák, semmi más régibb pénzt vagy a 
havasalföldi vajda pénzét folyamatba tétetni ne engedjék, a régi 
pénz vagy arany és ezüst kivitelét mindenkép gátolják, meghagyván 
nekiek, valamint Erdély minden más hatóságainak, miként ezen 
parancs áthágóit további rendeletig tartóztassák l e , vagyonaikat 
foglalják el, ezek két harmadát küldjék által a kolosvári kamarának, 
egy harmadát pedig tartsák meg magoknak. Dátum in Ewsy feria 
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ellenségei Magyarországon és kivált a felföldön *); sejdí
tette, hogy a követséggel fent volt némelly irigyei 2) ezen 
legmegátalkodottabb ellenségével megbuktatását elvégezték, 
és bizonyosan czélt is érnek, ha oda haza magát nem te
szi bátorságba. Ennek kell tulajdonítanunk, hogy rokonai
val és családja barátaival szorosabb összeköttetésre lépett*), 
sőt a nyakas Giskrához, k i , mint látszik, hasonlőlag nem 
volt megelégedve a dolgok menetelével Bécsben, közelített 
és vele szövetséget kötött, melly szerént egymást segítik, 
a hatalmukban lévő országos várakat csak magának a ki
rálynak adják ki, és ennek is csak akkor, midőn megéle
medett korát eléri és kormányzóra többé szüksége nem 
lesz *). Azonban mind ennek nem lett semmi következmé
nye; bővebb megfontolás után a kormányzó minden erő
szakos lépésről, mint méltósága kisebbítésére szolgálóról, 
lemondván. 

A császárral tartandó alkudozásokra rendelt idő köze
ledvén ugyanis, mindszent napjára öszvehivta az ország 
rendéi t 5 ) , és az e végett itten kinevezett követséggel, rá
galmazóinak tettleges megczáfolására, maga személyesen 
is fölment Bécsbe, hova november 11-kén érkezett meg. 
Rajta kivül ehhez tartoztak még Dénes esztergomi, Szék
csői Herczeg Rafael kalocsai érsekek, Vitéz János váradi, 
Ágoston győri, Hedervári László egri, Bachino Máté er
délyi püspökök, Garai László nádor, Újlaki Miklós erdé-

tertia proxima ante festum beatorum Symonis et Jude apostolorum 
(oct. 24-dikén) 1452. Oklevéltár CLXVUI. sz. 

0 Turóczi, Chron. IV. rész, XLIX. fej. 264. I. 
2) Hogy csak némelly irigyei voltak, a magyar nemesség többsé

gének bizdalmát nagy mértékben birta, kitetszik Ágoston győri püs
pöknek a pápához tartott beszédéből. Pray, Annál. III. d. 103.1. 
és Katona VI. d. 859.1. 

8) Fessler, Gesch. d. Ung. IV. d. 744.1 
4) Aeneas Sylvius e. h. 405. I. 
*) Ugyanő e. h. 404. I. 
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lyi vajda l) és többen a főrendek közöl, számos nemesség 
és némelly városi követek 2 ) , együtt olly nagy számmal, 
hogy a városnak egy negyed részét kellé számukra elké
szíteni s ) . A császár részéről megjelentek Aeneas Sylvius, 
Riderer Ulrik törvénytudó, Stubenberg János és Asbach 
Leopold *), Cseh- és Morvaországból jöttek : Rosenberg 
Henrik, Kollowrath Henrik és Hanuss, Malovecz János, 
Trczka Burián, Wratislaw János, Lupa János, Krawarcz 
Venczel, Lichtenstein Kristóf, Neuhaus János, Waldstein 
Henrik és mások 5) ; de ezek, semmi követelésök nem lé
vén, a tisztelgések bevégzésével és, miután a négy nemzet 

0 Ugyanő e. h. 437.1, Pray, Annál. III. d. 123.1. és Pál
ma, Notit. Rerum Hung. II. d. 281.1. 

3 ) László király levelét, melly által Kassa városát néhány köve
tei által a sz. Márton napján tartandó országgyűlésre meghívja, a 
hely közelebbi meghatározása nélkül, Dátum Vienne die beati Gal-
li Confessoris (oct. 16-kán) 1452. Kaprinai kézirataiból közli Ko
tachich , Suppl. ad Vest. Comit. II. d. 115. I. Az eredeti megvan 
Kassa városa levéltárában és megegyez mindenben Kaprinai másola
tával, csak hogy a Commissio propria Domini regis in consilio nem a 
levél elején, hanem annak végén áll. — Ezen öszvejövetelre meg
hívta volt László király nem csak Zsigmond osztrák fejedelmet, ha
nem az osztrák rendeket is; mind a két levél, az első sept. 30-di-
káról, a másik oct. 10-kéről, megvan Chmelnél, Mater. II. dar. 
28. és 29. I. Egyébiránt Kotachich, Vest. Comit. 280. I. ezen 
öszvejövetelt nem tartja valóságos országgyűlésnek, miben mi vele 
örömest kezet fogunk; ellenben azon Suppl. ad Vest. Com. II. d. 
115. és 116. I. nyilvánított véleményét, hogy a Kassa városához 
szóló meghívó-levél nem ezen öszvejövetelről, hanem egy más or
szággyűlésről szól, mellyről bizonytalan , megtartat ott-e vagy más
korra halasztatott, nem fogadhatjuk el. 

3 ) Bécs városa Ebinger Fridrik és Uarting Farkas által tudtára 
adja a magyaroknak, hogy a város % részét készítteti számukra, % rész 
a többi követségeknek lévén szánva; ebben pedig csak 3,000 lóra 
van istálló , és így többet vagy ne hozzanak, vagy magok gondos
kodjanak azoknak állásáról. Sylloge Dipl Kollárnál Anal. Vind. 
II. d. 1375. I 

9 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. Hasonl. de Roo, Hist. 
Austr. V. könyv, 211.1. 

9 Pessina, Mars Morav. 662. I, Pubitschka, Gesch* von 
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szövetségét megújították és kis László királyt közös fe-
jedelmöknek ünnepélyesen ismételve elismerték volna 
mindjárt és még az alkudozások megnyitása előtt megint 
eltávoztak 2 ) . Mint közbenjárok léptek fel a freisingeni, 
regensburgi és eichstádti püspökök, Lajos és Ottő bajor, és 
Károly bádeni fejedelmek *). A salzburgi érsek és Albert 
bajor fejedelem személyesen nem jelenhetvén meg, csak 
követeiket küldöttek *) ; a mainzi, trieri, kölni választők 
és a szász fejedelem követei az alkudozások megkezdése 
után érkeztek meg 5)« A pápa követe Miklős, szent Péter 
bfbornoka, is részt kivánt volna venni az alkudozásokban, 
mint a szent-szék által különösen kinevezett békéltető : de 
az osztrákok őt elfogadni semmikép sem akarák 6 ) . A ki
rály és az osztrákok részéről Cillei vezérelt mindent, ő 
adta a császári követeknek a feleleteket7). Még az alkudo
zások megnyitása előtt nagy vita támadott volt az uti- és 
bátorságlevelek felett; a császár öcscsének aláírása alatt 
azokat elfogadni nem akará, nehogy őt önállásu fejedelem-

, nek és gyámságától fölmentettnek elismerni láttassék. Vég
re a közbenjárók neve alatt adattak ki azok ' ) . Később uj 
vetekedés támadott az iránt, hogy az egész országos ta-

Böhm. VIII. d. 501. I. — A cseh követség fejét Aeneas Sylvius, 
Hist. Frid. HL e. h. 415. I. Alschio de monte stellarum (Stern-
berg Alesnek) nevezi. 

*) Ezen örvendetes eseményről kevés napokkal azután Hunyadi 
Pozsony városát külön levél által tudósítván, meghagyja annak, 
hogy az azt vivő Györgyi Bodő Gergely budai várnagyot illően 
ajándékozza meg. Dátum "Wienne in festő b. Thomae martyris (dec. 
29-dikén) 1452. Oklevéltár CLXXH. sz. 

*) Aeneas Sylvius e. h. 
3 ) Aeneas Sylvius e. h. 411.1. és Frehernél II. d. 60. L, Bon

fin III. ti*. VII. könyv, 345.1. 
0 Kurz, Gesch. Fried. IV. I. d. 136.1. Hasonl. Július Caesar 

VI. d. 307.1. 
5) Kurz e. h. 
6) Aeneas Sylvius, Hist. Boj. I X fej. 64.1 
0 Bonfin e. h. 
8) Kur* e. h. 

Digitized by 



263 

nács előtt jelenjenek-e meg a császár követei, vagy magá
nosan adják elő kívánságaikat. Aeneas Sylvius bízván el
ragadó ékesszólásában, az elsőt sürgette, mondván:„Miután 
nyilvánosan csúfolták meg a császárt, nyilvánosan menjen 
annak védelme is." A közbenjárók ellenben a személyes ki
törésektől félve, nem láták tanácsosnak a császári követek 
megjelenését az országos tanács előtt. E mellett az osztrá
kok azt kívánták, miszerint Lászlő királynak jövendő ál
lása vétessék mindenek előtt tanácskozás alá; a császár meg
hatalmazottjai ellenben mind addig nem akartak semmibe 
ereszkedni, míg uroknak elégtétel nem szereztetik. A köz
benjárók csak bajjal tudták arra birni a feléket, hogy kí
vánságaik külön, de egy időbeni kinyilatkoztatásában meg
nyugodjanak. Alig voltak ezen előleges kérdések tisztába 
hozva, új akadály mutatkozék, a szövetségesek a csehek 
és morvák eltávozása miatt nem akarván semmi további 
alkuba bocsátkozni. A császáriak ebben árulást és csalást 
láttak. Végre a szövetségesek engedésre biratván, ezen 
kérdés is elintéztetett, de az elmék fel voltak hevülve 
Növelte a bajt egy kedvetlen öszveütközés a magyar kö
vetség és Aeneas Sylvius közt. 

Ez ugyanis mindenek előtt a magyarokat kivánta volna 
részére megnyerni; azért a kormányzó szállásán, hol ün
nepélyes komoly gyűléseikben tiszteletre méltó tanácsot 
képeztek2), fölkereső őket, és ajánlá nekik a császár jogait, 
követeléseit és kívánságait, kikelt az osztrákok törvényte
len cselekvésmódja ellen, és kéré őket Fridrik ügyének . 
felfogására, megjegyezvén többi közt, hogy a császárnak nincs 
semmi baja öcscsével, kit, mint közel rokonát, mint fiát, 
szeretett mindig és szeret még most is. De ezek minden 
egyoldalú alkudozást gondosan kikerülendők, az ajánlatot 
hidegen fogadák, és a követségnek értésére adák, hogy az 
egész dolgot királyukkal, kiknek rendeletére jöttek Bécsbe, 

*) Kurz e. h. 
*) Viri gravei et aspectu venerabilea magnóm et venerandnm 

•enatnm repraesentantes. Aeneas Sylvius e. h. 438.1. 
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közlendik, és magokat parancsaihoz alkalmazandják. Aene
as Sylvius és társai ezen feleletet gőgösnek találván, min
den további szóváltásokkal felhagytak, és elégedetlenül tá-
vozának el ! ) . 

A dolog érdeme feletti alkudozások illy kedvetlen előz
mények után indultak meg. A szövetségesek külön tanács
kozásaiban a király is megjelent személyesen, az első he
lyet jobb keze felől tiszteletből Hunyadinak rendelé. A 
további alkudozásokban is áj meg új akadályok fejlődtek 
ki; azért a tanácskozások hosszasan is tartottak, melly idő 
alatta választott birák gyakran kirándultakBécs-Ujvárosba 
a császárhoz, ki akkor ott némelly dolgokban széket ült, e 
mellett pedig ifiu feleségének mulattatására szinte napon
ként harczjátékokat rendeztetett2). Fridrik követei minde
nek előtt a királynak az újvárosi pontok ellenére Bécsbe 
vitelét hozák panaszképen szoba; a neustadti egye
zés egyébiránt Írásba nem lévén foglalva, rövid és szá
raz volt erre a felelet: Lászlő törvényes idejét elérvén, 
oda mehetett, a hova tetszett1),* de különben is az egyez
kedésre rendelt idő már eltelt A császár követei erre. éle
sen jegyzék meg, hogy e szerint az osztrákok előtt nincs 
ereje sem igéretöknek sem hitöknek; miután a neustadti 
egyezést, mellyet jobbjaik oda nyújtásával erősítenek meg, 
nem csak e részben hanem annak minden pontjaiban olly 
önkényesen megsértették, most pedig illy nevetséges ürügy 
alatt kívánnának minden további alkudozásoknak véget 
vetni. 

A közbenjárok csak bajjal tudák a mind inkább és in
kább felhevülő elméket lecsillapítani és a dolgot oda vezé
relni, hogy mindegyik fél külön és minden további felese
lések elkerülésével adja elejökbe követeléseit, mellyeknek 

0 Aeneas Sylvius e. A . 
3) Aeneas Sylvius e. h. 4 /2 .1 . 
') De Roo, Hist Austr- e. a. — „Cillei, ugy mond Aeneas 

Sylvius, Hist. Boh. LX. fej., büszkén felelt úgy mint győztös raeg-
gyözötthös. Pessina, Mars Morav. 66A. I. 
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öszvevetésőből ők dolgozhassák ki az egyesség .ppntjait. 
Erre a császári követek urok nevében öcscse nevelésére 
fordított költségeinek, a háború által okozott kárainak 
megtérítését és a gyámság visszaadását sürgették. Az osz
trákok mind ezekről mitsem akarának tudni, sőt még a 
császár által gyámsága alatt elzálogosított némelly fejedel
mi várak visszaváltását követelék : mivel ő ezen idő alatt 
többet bevett 500,000 aranynál, mellyből bőven kitelt a 
Lászlő növelésére megkivántatő költség, és így az elzálo
gosításra épen nem volt szükség. Végre még is a közben
járó bírák unszoló kéréseire megegyeztek $0,000 forint 
fizetésében, még pedig 30,000-nek az elzálogosított vá
rak visszaváltására, 50,000-nek Fridrik többi követelé
sei fejében. 

Sokkal nehezebb volt a császár és a magyarok közt fen-
forgó kérdések elintézése. Ezek a korona és a magyar vá
rak feltétlen kiadását sürgetek, mit Fridrik egyenesen meg-
tagada, a várak egy részén zálogképen fekvő és ezek má
sik részének megvívására fordított pénzének előleges lefize
tésétől elállani nem akarván. Ezeket ugyanis állítása sze
rént, rabló és ősi birtokait pusztító tulajdonosaiktól 
kénytelen volt fegyverrel elvenni, hogy alattvalóinak nyu
godalmat szerezzen: miután a magyarok a török háborúval 
elfoglalva, azoknak megzabolázására elégtelenek voltak, és 
így az Ulászlóval kötött egyezés erre neki hatalmat adott. 
Sikeretlen hozák föl a magyar követek, hogy Erzsébetnek 
nem állott hatalmában a kérdéses várak elzálogosítása, 
hogy Magyarországon nem szabad idegennek fekvő jószá
got szerezni, hogy a rablásokra maga Fridrik adott alkal
mat Garai László törvénytelen elfogása által, ho^y végre 
az Ulászlóval kötött egyezésre nem hivatkozhatik, mivel 
ezt maga megszegte. A császár követei tántoríthatatlanak 
maradtak előbbi nyilatkozatuk mellett, más felől a magya
rok sem akartak semmit is közelíteni. így a választott bí
rák kénytelenek valának Ítéletet hozni, melly szerént Lász
lő király átengedi a császárnak és örököseinek 50,000 fo
rint zálogban Fraknőt, Sopront és Szarykőt. De a császár 
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a kiváltáskor ezen öszvegnél többet semmi szín alatt sem 
követelhet; addig is kénytelenek ő, vagy azok, kiknek ezen 
birtokokat átengedi, magokat a magyar törvények és bírák 
alá vetni, a magyar harminczadokat, a magyar só kire
kesztő árulását megszenvedni, a tizedet és minden más 
adózásokat, mellyek eddigelő divatban voltak, jobbágyaik 
által megtétetni, sőt a királyi jőszágokra ezután rovandőkat is 
illő erányban rajtok felszedetni, és a királyi kincstárba 
szolgáltatni. Kis-Martont Eizinger Konrádtői, Koboldot 
Weisspriachertől azon öszveg letétele mellett váltja vissza 
a magyar király, mellyben az nekik átíratott. Kaczenstein-
nal, Bernsteinnal és Lanzsérral tehet Lászlő király, mit 
akar; mert a császár nem gondol velők, sőt Kaczensteint 
soha sem is bírta. Mind ezek után Fridrik császár minden 
további követelés nélkül visszaadja a magyar szent koro
nát, Kőszeget és Rohonczot. 

Ezen föltételekkel és Ítéletekkel kimentek a követek 
Neustadtba Albert határgrőífal együtt; de a császár ezek
kel nem volt megelégedve és még mind a gyámság folyta
tásáról, nagy kármentesítésről, sőt még példás büntetésről 
is álmadozott. Erre a brandenburgi fejedelem nem tuda 
békételen fölhevülésének parancsolni. „Mi, ugy monda ő, 
megtettünk, mit lehete, ezen föltételes béke, vagy tüsténti 
háború közt áll a választás." Aeneas Sylvius a császárt 
megnyugtatandó és az első választására bírandó, egész ékes-
szólását kimerítő; de végre a császár felbosszantva, hálá
datlansággal és árulással vádolva bocsatá el őt. Éjjel azon
ban , indulatai lecsillapodván, épen akkor megérkezett öcs
cse Albert unszolására megváltoztatá sz ándékát. A békele
vél ennek közbenjárására ') a meghatározott pontok szerént 
elkészült, és Bécsbe küldetett. Itt uj akadály adá elő magát. 
Cillei Ulrik, Hunyadi távollété t használandó, Magyarországra 

*) Maga az egyező-levél is mondja mindjárt első soraiban : „Frid
rik császár és László király közt némelly kedvetlenségek és egye
netlenségek támadván, azokat a mai alúlírt napon Albert osztrák 
fejedelem következő módon intézte és igazította el." 
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ment volt hivatalos foglalatosságok színe alatt, detulajdonkép, 
hogy az elégedetlen nagyokat a kormányzó ellen ingerelje 
s a békét a nem kevésbbé gyűlölt császárral gátolja. László, 
távollétében, mitsem akart tenni és a békelevél aláírását is 
megtagadá a választott birák és a magyar követek minden 
unszolásai mellett is. Később ugyan visszajött a hatalmas 
gróf, de a béke és háború közt ingadozó állapot folytatá
sát czéljaira nézve hasznosnak látván, a tárgy befejezését 
mindenféle ürügy alatt húzta halasztotta, mig végre is mi
sem lett belőle l)? és az egész gyülekezet egy fegyverszünet 
megállapítása után június 11-kéig 1453. eloszlott 3 ) . 

Még jóval az öszvejövetel eloszlása előtt, január első 
felében 1453. ' ) lemondott Hunyadi a kormányzóságról4), 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 438.1. Hasonl. Fess
ler IV. d. 745.1. — Ebendorfer, Pez Jeromosnál II. d. 873.1. 
és de Roo. Hist. Austr. VI. könyv, 213. I. azt állítják, hogy a 
magyarok és osztrákok sokalták a Fridriknek a várakért fizetendő 
öszveget, és azért nem fogadtatott el a békejavaslat. — Pez Jero
mosnál II. d. 557. I. áll ezen békepontokról készfiit iromány Albert 
íőherczeg nevében : Zu der Neustadt an Mittichen nach dem heiii-
gen Palmtag (mart. 28-dikán). — Kurz, Gesch. Fried. IV. I. d. 
148. I. egy más illy levélről is emlékezik, melly, ugy látszik, 
az eredeti, és a másik csak ebből íratott l e , még pedig, mint ő ál
lítja, Bécsben, Gebén Montag nach den Palmsontag (mart. 26-kán) 
1453. — Háberlin, VII. d. előbeszéd XXV. I. a Pez által adottat 
csak javaslatnak, Kurz a magáét valóságos békelevélnek tartja. 
Chmel, Mater. II. d. 46. I. közli egész kiterjedésében a Kurz által 
említettet i s , Zu der Newnstadt an montag nach den heiligen Palm
tag 1453. — A Hist. Duc. Styriae III. d. 463. I. Laplcz kézira
tára utalva azt állítja, hogy Fridrik az alkudozásokat azért szakasz
totta olly rögtön félbe, mivel Zsigmond és János bazini grófok, 
Nicolsburgi Lichtenstein Henrik, Stubenberg Ulrik, Emerbach vagy 
is inkább Eldernach Berchtold és Paunkircher András ellene fegy
vert fogtak. 

*) Engel e. h. 
8 ) Hunyadi még dec. 29-dikén 1452. adta ki kevéssel ezelőtt em

lített utolsó ismeretes levelét, mint kormányzó. Oklevéltár CLXXIL 
sz.; már január 24-dikén László király Pozsonyban volt, mint 
mindjárt meglátjuk. 

«) Bonfin, III. ti*. VII. könyv, 345.1. 
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látván ellenségének napról napra növekedő befolyását. Az 
udvar terén (am HoQ a karmelhegyiek mellett *) volt e 
végett a hely fényesen elkészítve. A király, Lajos bajor, 
/Ubert brandenburgi, Károly bádeni fejedelmek társaságá
ban, magyar és osztrák nagyaitól s a bécsi tanácstól kör
nyezve, jelent meg a számtalan sokaság közt. Helyét a tün
döklő arany trónon elfoglalván 2 ) , Hunyadi eddig viselt 
kormányzói hivatalát megköszönte, és előtte térdre eresz

kedvén, kezeibe letette 5). A király azonban őt mindjárt 
fölemelte és igen hízelgő kifejezések közt ország főkapitá
nyának nevezte, az ország jövedelmeinek kezelését is rá 
bízta, s őt egyszersmind az erdélyi vajdaságban megerősí
tette *); mi által az országban a főhatalom tovább is nagy 

*) Magnó in foro apud Carinelitas Arenpeck, Chron. Austr. 
Pez Jeromosnál I. d. 1259. I. és Aeneas Sylcius Frehernél II. 
d. 60. /., alto in fano Turóczi IV. rész, LI. fej., Hochermarkt 
Engel e. h., in Plaza, quae Guria vocatur Ebendorfer Pez Jero
mosnál II. d. 872. auf den Hof Fessler IV. d. 749.1 

a) Arenpeck e. h. 
3 ) Ezen beszédet előadja Bonfin III. tiz. VII. könyv, 346. L 

— Csodálkozni lehet, hogy a szorgalmas Pray Évkönyveiben ezen 
lemondásról semmit sem mond, bár azt minden hazai irőink egye-
zőleg állítják, és a beszterczei grófság ünnepélyes adományozását ő 
maga is említi III. d. 125. I. Követi őt ebben valamint mindenben 

, fessler e. h. 
O Számos oklevelekben fordul elő ezen időtől fogva mint ország 

főkapitánya; ritkábban nevezi magát egyszersmind a királyi jövedel
mek kezelőjének (Nos Joannes de Hunyad perpetuus Comes Bistrt-
ciensis ac Capitaneus Kegiae Majestaüs in Regno Hungáriáé consti-
tutus, administratorque Proueotuum Regaliura). Hogy őt már Bécs
ben praesente praelatorum barofium et nobilium regni nostrijam 
facti (fati) Hungáriáé multitudinc copiosa ipsum régimen ac 
etiam omnia proventuum et utilitatum ejusdem regni nostri levatio-
nem et perceptionem rá bízta, maga Lászlő király mondja egy ké
sőbb HU. kelt levelében Praynál, Annál III. d. 152. I. Bizo-
nyftjÁĴ  ezt, több rendeletei a királyi jövedelmek iránt; igy egy mart. 
?0-káa (Dátum in oppido Jauriensi predicto sub appensione Sigilli 
nostri in die parasceue) U53. kelt levelében a győri őrkanonokság-
hoz tartozó Bálon helységet Győr vármegyében István király kivált
ságlevele nyomán felmenti a kamarán veresétől és minden más a 
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részint kezében maradi. E melíett a király kiágjrélmléttéV 
bővebb bizonyságául, nágyáinak, különösen Ciliéinek, ki 

kincstári illető fizetésektől, sőt még az esztergomi érseket illető déz-
mátől is. Oklevéltár CLXXXIV. sz. így pár évvel később1 UÍJb\ a 
széki királyi sékamarából a kolosvári minorita kolostornak' bizonyos' 
mennyiséget rendel adatni, bár magát ezen levelében egyedül besz-
terczei örökös grófnak nevezi. Fridtöaldszky, Min'ér. 16411. — AV 
erdélyi vajdaság megtartásának kevesebb nyomai vágynak : de még 
is némelly egyes' levelekben él ezen czfmmel is. — Alkalihasint a' 
nagy hatalomkör, melly e szerént rá1 ruháztatott, bírta Bonfinl, T«-
róczff és Arénpécket e. k., Ranzant, Ind. XXV. 189. I, Chron'. 
Ciü. Nrö. 1. 2. Ahnat Styriae III 94. de Ftoot, Hist. Éustr. 
VI. könyv, 2/5: /., Pethőt Magyar Króúika 74: l. és Qrtetiui? 
47. I. azon' állításra, hogy László király Hunyadit akkor ma
gában a kormányzóságban erősítette meg. Palmtt, Notil Rer. 
tíung. 111 dl 283'. i. ezen tény bővebb bebizonyítására utal V. 
Lászlónak egy 14S4. kelt és általunk épen most említett levelére' 
Praynál, Annál. e. k'., mellynek czímé ez : Ladislaus RexGuber-
natori Regrif H uhgariae : de' ezen czím csak későbbi hozzáadás; e 
mellett Pray azt a mölki kéziratokból, mint maga mondja', egy igen 
hiányos másolat után közli. E szerént Hunyadi ezen időtől fogva 
kormányzó czím alatt semmi oklevélben sem' fordulván elő, a'mon
dott egykorú íróknak a kormányzóságban! megerősíttetése iránt! elő
adását Katonától Vt dl 882. és kör. Korniayrral, Óest. Flifi-
tarch II. d. 140.1. és EngeÜel e. h. méltán tévedésnek mondhat
juk, annyival inkább, mivel Hunyadi több oklevelekben fordul elő mint 
hajdani kormányzó. így például Hunyadi tulajdon levelében abeSzter-
czeiekhez in festő beátae Mariae Magdalénáe (jul. 22;) 1453. így 
czímezi magát: Joannes dé Hünyad pridem Regni Hungáriáé guber
nátor nunc vero perprtuus Comes Bistritzlensis etsuprehlus Capita-
neus Regiae Majestatis in Regno Hungáriáé ; megvan Ungr. Magáz. 
I. d. 60.1. és Cornides kézirataiból X t d. Katonánál, VI. dar. 
883. I. Maga a király így szól felőle a görgényi és dévai urodalmak 
adománylevelébcn Spiess, Aufklaer. 268. I. és a beszterczei gróf
ságról keltben Oklevéltár CLXXIV. sz. totius Regni Hungarie us-
que ad haec tempóra Gubernátor, a czímer bővítéséről szólóban 
Spiess, Archiv. Nebenarbeiten 177. I, pridem Regni Hungáriáé 
Gubernátor, hasonlőlag a Talmácsről szőlő adománylevélben a szá
szok részére Fejérnél Autk. Dipl. 155. I. és a Bolkács és Zsitve 
helységeknek adottban Oklevéltár CLXXVIII. sz., mellyekről mind
járt bővebben. Egy levélben Kovackicknál is Form. Solemri. 344'. 
I. Regni Hungáriáé Gubernátor, nunc vero perpetuus Comes BiStri-
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még jónak látta a népszerű Hunyadival kíméletesen bánni, 
tanácsára '} beszterczei örökös grófnak *) is nevezte s); később 

cziensis. Aeneas Sylvius is mondja egy levelében (Epist. CXXVII. 
657. I.) róla: qui quondam Gubernátor fűit, nunc Gapitani nomen 
íenet; a levél alatt ugyan 1444. van; de hibásan, mert annak egész 
tartalma mutatja, hogy 1454-nek kell állani. Végre Dukasz-U nyil
ván mondja XXXVIII. fej. e. h. 123. I., hogy Hunyadi ekkor va
lósággal megszűnt kormányzó lenni. Gustermannak I. d. 262. I. 
Katona megczáfolására felhozott azon okoskodása, hogy pridem nem 
csak azelőtt-vagy hajdani, hanem régóUát is tesz, nem sokat ^ 
bizonyít : mert nem mindenütt fordul elő ezen sző , és a hol előfor
dul i s , annak öszveköttetése bizonyítja, hogy azon valósággal ez-
előttet vagy hajdant kell értenünk. Egyébiránt midőn Turóczinál % 
IV. rész, Ll. fej. 266. I. ezt olvassuk : et temporaneam guberna-
toris dignitatem praedictam — in perpetuam commutavit haeredita-
tem, melly szavakban Gustermann e. h. a kormányzói hivatalnak 
Hunyadi személyébe ni megörökítését látszik keresni : vissza kell 
emlékeznünk V. Lászlónak a beszterczei grófság iránt adott és Pray 
által Annál. III. dar. 128. I. töredékben, általunk pedig Oklevél
tár CLXXIV. sz. egész kiterjedésében közlött adománylevelének e 
szavaira : volentes dignitatem illám gubernatoris temporaneam in 
aliam perpetuam commutare ; mi bennünket meggyőz , hogy itt Tu
róczi is a perpetua haereditason ugyancsak a beszterczei grófságot 
értette. — Bonfin e. h. és utána Pethő 74.1. valamint a Cillei Év
könyvek 1. és 2. szám alatt, Annál Styriae III. d. 94.1. még 
azt is állítják, hogy ezen alkalommal még két más kormányzó is 
neveztetett ki , Podiebrád Csehországra, Cillei Osztrákhonra nézve. 
De Podiebrád valamivel később erőssíttetett meg a kormányzóság
ban , mint annak idejében meglátjuk; Cillei befolyása pedig nem 
volt egy országra, vagy tartományra szorítva. 

0 Fessler ugyan e. h. azt állítja, hogy mind ezen megtisztelte
tések azalatt történtek, mig Cillei Magyarországon volt és akaratja 
ellen, a magyar követséggel fent volt főpapok, a kormányzó barátai, 
tanácsára : de ez ellenkezik az egykorú írókkal. Cillei kirekesztő 
befolyása meg volt ugyan állítva, de mégis nem mert még most a 
hatalmas Hunyadival egyenesen szembe szállani; ezen külső meg
tiszteltetésekkel reményiette őt elaltatni, hogy titkos cselszövényett 
annál biztosabban folytathassa. 

2 ) Nösterland Ortelius redivivus 47* l. és utána Fessler e. h. — 
PethŐ e. h. beszterczei ispánságról szól; Grafschaft Pistrecz, alt 
Neusol in Slavonien, a Cillei Évkönyvek 1. és 2.sz. szerént Annál. 
Styriae III. d. 94.1. 

3) Bonfin, Turóczi e. h. és Aeneas Sylvius Frehernél II. 
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pedig az örökös grófi méltóság megkülönböztető jeleivel a 
sz. István egyházában nagy sokaság előtt ruházta fel *), az 
ezekről szőlő oklevél kiadását ígérvén, mihelyt Pozsony
ban a magyar karok és rendek neki hűséget esküsznek. 

A magyarok ugyanis nagyon óhajtották királyuk
nak országukba minél előbbi jövetelét és ősi szokás sze-
rénti megkoronáztatását, az előbbenit törvényesnek, érvé
nyesnek nem ismervén. Ezt sürgetek a csehek is, Eizinger-
tői segítve 2 ) . De ennek befolyása már nagyon csökkent, 
Cillei kezében volt az egész hatalom. Meghallgattattak még 
mellette a magyar dolgokban Hunyadi, a csehekében Po-* 
diebrád s ) , de az csupán a külső illedelem fentartása te
kintetéből , ennek szerepe pedig alárendelt volt; Ciliéitől 
függött minden. Ez pedig most főként a magyarokat kíván
ta megnyerni, jövendő nagysága iránti hiú terveinek alapját 
általok elkészítendő. Ezeknek ígértette meg tehát fejedelmi 
öcscsével minél előbbi hozzájok menetelét, de a csehek 
elkedvetlenítésének kikerülése tekintetéből olly föltétel alatt, 

d. 60. I., ki szerént László király ez alkalommal Hunyadit ad prin-
cipatus honorem evexit, mit tennie e helyen nem állott hatalmában; 
mivel a magyar királynak nem szabad a német birodalomban íelségi 
jogokat gyakorolni. 

O Arenpeck és Bonfin e. h. — Gebhardi IV. d. 321. I. azt 
állítja , Bonfinra utalva. 559.1., hogy Wlád Drakulnak, — ki Dánt 
török segítséggel elkergette volt és a kivel mind e mellett Hunyadi 
idő közben nem csak megbékélt, hanem egy rokonát adván hozzá fe
leségfii, közelebb szövetségre lépett, —követsége i s , melly által 
a királynak meghódolt, jelen volt Hunyadi kíséretében. De Wlád 
maga s nem követsége, mint alább meglátjuk, csak Pozsonyban jött 
a királyhoz. 

*) Dubrav, Hist. Boj. XXVII. könyv, 27f. I. 
3 ) Azért mondja a magyur udvar titkaiba nem egészen avatott 

Aeneas Sylvius, Hist. Boj. LX. könyv, 64.1, hogy ezen trium
virátus igazgatott mindent. Hasonlót állítanak alkalmasint utána 
Nauclerus, Gen. XLIX. 954.1, Cochlaeus e. h. 383.1. és Cu-
raeus, Annál. Siles. /. d 26i. és 262.1. Hasonl. Bonfint és Tti-> 
róczit e. h. 
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hogy ez uttál Pozsonynál tovább nem megy, és onnan 
visszajővén, a cseheket látogatja meg 

Mig Fridrik személyének és egész családjának ezen 
megaláztatását a három századdal ezelőtt Bárbarossa Frid
rik által fölvett, két század múlva pedig Habsburgi Rudolf 
által megújított, főherczegi czímnek ujabb megerősítése 
által akarta a világgal elfelejtetni2): Lászlő király január 
végén Pozsonyba ment f ) , hol várta őt Wlád oláh vajda is 
neki szerencsét kívánni 4 ) , és a hol az ország rendéi a ki
hirdetett gyűlésre számosan jelentek meg, különösen a 

>) Bőftfin III. tiz. VII. könyv, 349.I. és Dubrav e. h. 
2) Hormayr, Gesch. tan Wien III. d. III. köt. 149. L Hasonl. 

Pfeffinger, Vitr. iUusir. II.d.16. és köv. /., HanthaUr Rec. Ar-
chivi Campililii I. d. 201. Struvius, Juris Publ. prud. 475.1. 
és Hormayr, Archir. 1816-diki foly. 479. I. — Az erről szóló 
oklevél megvan Kulpisnél Script. Germ. Diplomata 7. /., Lfi-
nijfiél, Reichs-Arch. Pars Spec. Cont. I. Abtheil. IV. Absatz. 
IV. 33. L, Schönlebennél, de Orig. gentis Habsburg VI. fej. 
109. I, Dumontnál, Cod. Dipl. HL d. 2. oszt. 194. SchrötU-
remél, Erste Abhandl. aus dem oest. Statsrecht 202.1. és Kurz
nál e. h. I. d. 155.1. Legújabban kiadta azt Chmel, Mater. II. d. 
36. I. Fridrik azonban ezt csak azon fejedelmekre szorította a Uab-
sburgi-házból, kik Stájerországot, Karnthent és Kraint birják 
Schrölterer e. h. 57. I. öcscse Zsigmond kérésére kiterjesztette rá 
is 1477-ben. Schrölterer e. h., Frölich, Archontol. Carinthiae 1. 
d. 131. I. Fridrik maga ritkán élt vele, még ritkábban öcscse Al 
bert. Schrötterer e. h. 59. és 61. I. Pénzen legelőször használta 
Zsigmond Herrgott, Mon: atig. Doni. ÁUstr. II d. 1. és 2. J.t 

Schrötterer e. h: 64. és 65. I, Annál. Styr. III. d. 463. I., Jú
lius Caesar VI. d. 160. I. Erről hosszasan értekezik Frölich e. h. 
pars post. 139. és köv. I. Hibáz Mezereg, Hist. de Francé VII. 
d. 244. I. azt állítván, hogy ezen czímet Fridrik 1488. adta házá
nak , midőn fiával Miksával második feleségül akará vétetni Ferdi
nánd arragőni király és Izabella kasztiliai királyné leányát. 

3) De Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 212.1. — Me*g január 
18-dikán Bécsből éreztette kegyelmét Zwetl és Klosterneuburg vá
rosaival ; már január 2o-kén Pozsonyból teszi ezt Ens városával, 
mind a három levél megvan a csász. titkos levéltárbán Bécsben. 
Lichnovsky VI. d. CLX. és CLXI. I. 

0 Turóczi IV. rész, L1II. fej. 268. I 
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vármegyék követeik által Itt, ágy látszik, az uj király 
iránti kímélésbél nj koronázásról többé nem volt szó, és 
Lászlő, uralkodása idejének diplomái számlálását az előb
binél kezdte, a nélkül hogy abban valaki fennakadt vol
na *)• Bár még élte idejének 13-dik évét csak 20 nap 
múlva töltötte volna be *) : uralkodásának valóságos, még 
pedig a karok és rendek megegyezéséveli átvételének jelé
ü l , ezeknek kérésére megígérte, és hittel is fogadta, hogy 
az országnak mind azon szabadságait, kiváltságait, törvé
nyeit és szokásait, mellyek Albert és Zsigmond idejében 
divatoztak , szentül fentartja, az ország határait nem csak 
meg nem csonkítja, hanem tehetsége s ereje szerént oltal-
mazandja, sőt a mennyire lehet terjeszteni ügyekszik *). 
Más felől az országnak mind világi, mind egyházi főrendéi, 

0 Arenpeck szerént Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 1259. 
I. Hunyadi ezen országyttlés kezdetével az alföldön tartózkodott, és 
nem akart azon megjelenni, tudván, hogy sok magyar nagy, külö 
nősen Cillei, ellenséges indulattal viseltetik iránta. Később azonban 
különös bátorságlevelet nyervén, böjtben (sacrae quadragesimae diebus) 
megjelent azon. Szinte szóról szóra Turóczi is mondja Schwandt
nernél I. d. 268. I. Eisdem vero in diebus dominus Comes Bistri-
censis partes Regni inferiores lustrabat. Sciebat enim plurimos Do-
minos de Hungária et maximé Comitem Ulrioum, non recta ad ip-
sum esse voluntate. Metuebat igitur, ne apud regem ooecas ipsi in-
sidias tenderent, in quas si incaute graderetur, defacili cadere 
posset. Salvi tandem conductus sub securitate ipsis sacris quadrage-
simalibus diebus dominus Comes Bistricensis, ac magnifici poten-
tesque in Regno viri Thomas Zeckel prior Auránae, Wlad Transal-
pinarum partiam Vayvoda, Ladislaus de Kanisa et Sebastianus de 
Rozgon nobilesque Hungáriáé multi ad regem venerunt. 
Amabant hi magnates Dominum Comitem et pro illius vita vitám su
am in diserimen ponere non formidabant. Ebből, de helytelenül, kí
vánja Engel, Gesch. d. Wal. u. Mold. I. d. 172.1 következtetni, 
hogy Wlád atyafiságban volt Hunyadival. Ezen egész előadás igen 
zavaros, ugy hogy arra mitsem építhetünk, és a dolgot ide semmi 
esetre sem tehetjük. 

*) Engel e. h. 171.1. és Pálma, Notit. Rer. Hung. II. d. 179.1. 
3) Fessler e. h. IV. d. 752. I. 

4 ) Az országgyűlési végzések 1. czikke és berekesztése, hol a 
Bécsben tartott generális conventusről is van szó. 

HUNYADIAK KORA II. KÖT. 18 
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az országos tanácsosok, és a vármegyék követei az ifiú ki
rálynak hűséget és engedelmességet esküdtek l ) . Első nyo
ma a karok és rendek országgyűlési hődolatának. 

E mellett minden, Albert halála óta Ulászló király mel
lett és Lászlő ellen tett, ügyekezetek elfelejtése rendeltetett; 
minden, Erzsébettől vagy Ulászlótól nyert, adománylevelek 
megsemmisíttettek, a kormányzó által adottak tovább is 
magok erejében hagyatván; minden a hazai törvények el
lenére épített várak, és erősségek hazaárulás büntetése alatt 
a felföldön tizennégyed, az alföldön nyolezad napig laetare-
vasárnap után lerontatni, minden elrablott birtok, jószág, 
egyházi vagy világi haszonvétel ugyanazon idő és fenyíték 
alatt törvényes tulajdonosainak visszaadatni határoztatott; 
az ellentállók megítélése a közelebbi, Fejérváratt tartandó 
és 40 nappal előbb hirdetendő, országgyűlésre halasztatván, 
hol mind azon tárgyak is , mellyek most el nem végeztet
tek , fel fognak vétetni. A törvényes idézések meghagyat
tak az eddigi gyakorlat szerént, de minden uj és szokatlan 
sarczolások szorosan eltiltattak 2 ) . Giskra a köz kivánság 

*) Az országgyűlési végzések 2-dik csikké és berekesztése, En
gel e. A., Pray, Annál. III. d. 128. Katona VI. a\ 865.1 
Az országgyűlésen a rendek által egyenként letett esküről emlékezik 
Haselbach is Pez Jeromosnál II. d. 872.1. 

3 ) Ezen országgyűlési végzések megvagynak törvénytárunkban; 
innen közli Katona VI. d. 896. I. Mosóczi azokat később fedezte 
fel , s azért a törvénytár első kiadásában nem a maga sorában ka-
nem az Ulászló VH-dik végzeménye után adja elő. Kotachich, 
Svppl. ad Vest. Com. II. d. 117. I. Az eredeti megvolt néhai Kop-
pi Károly tanár urnái és tökéletesen megegyezett a törvénytárban 
lévő lenyomásával, kivévén a keltet, Kotachich Vest. Comit. 281. 
I.; most a nemzeti múzeumban van. Kotachich Jos., Lect. tar. 
20. I. A törvénytárban a kelet így áll : Posonii in festő b. Doro-
theae virginis et martyris (febr. 6 . ) ; az eredetiben így : Dátum Po
sonii feria secunda ante festum purificationis b. Mariae virginis (jan. 
29-dikén) Ugyanő 95. I. Hitelességét sokan kétségbe vonják, Joan-
nes Jony, Comment. Hist. Jurid. Sectio 2. §. 20., mivel Verbőczi 
nem emlíli II. 6. és a törvénytár mutató-táblájában (Cynosura) sincs 
róla említés : de ezen okok czáColásra nem méltók. Cziráky, Kist. 
Jur. 102. és köv. I. 
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szerént pénzzel lévén kielégítendő ')? e végett egy segede
lem rendeltetett még ezen országgyűlésen, vagy, mi való
színűbb, kevéssel az után maga a király által, minden ka
putél egy forintban, minden innen húzandó következtetés 
nélkül az ország szabadságaira nézve 2 ) . 

Cillei még most sem vélte czélszerűnek Hunyadi ellen 
nyilván föllépni, sőt külsőkép iránta még mindig a legna
gyobb tiszteletet mutatta. Ennek lehete tulajdonítani, hogy 
ezen alkalommal, még az országgyűlés folyama alatt, nem 
csak a beszterczei grófságról szőlő oklevél a Bécsben adott 
ígéret szerént valósággal kibocsáttatott 3 ) , hanem a Hu
nyadi-család ősi czímere is külön okmányban megbővítte-

i) Engel e. h. 
3 ) Bizonyítja ezt László király levele, mellyben ezen segedel

met minden kaputól egy forintban Heves, Borsod, Zemplén, Abauj, 
Torna, Ung, Bereg és Szabolcs vármegyékre nézve átváltoztatja 
öt kaputól egy forintra. Igaz, hogy az ezeket magában foglaló levél, 
mellyet Kovachich az országos levéltárból közöl, Ulászló neve alatt 
kelt és 1503-ról szól : Dátum in oppido nostro Perchoterdorff in 
festő assumtionis B. M. V. (aug. 15-kén) 1503. Regni autem nostri 
decimo quarto: de egész tartalma bizonyítja ajinak ezen esztendőre 
tartozását és László király általi kiadását Kovachich, Suppl. ad 
Vest Comit. II. d. 117. I. Ezen levél tartalma a segedelem kiren
delése iránt kétséges; de még is oda látszik mutatni, hogy az a ki
rály által országgyűlésen kivül rendeltetett. 

8) Ezen oklevelet töredékben és számos hibákkal közli Pray, 
Annál. III. d. 125.1. ugy mint azt Pálma közölte vele, ki azt me
gint Wagnertől kapta volt, és utána Katona VI. dar. 871. I. An
nak sem eleje sem vége nincs, azérthibázik keltének mind helye mind 
ideje. Pray azt az egykorú írók állítása után Bécsbe és még 1452-re te
szi ; Katona ellenben, mivel a Hunyadi czímerének bővítéséről szóló 
oklevélben, melly Pozsonyban febr. l-sején 1453-ban kelt és a mellyet 
Spiess, mint mindjárt meglátjuk, kiadott.de a szorgalmatos Pray még 
nem ismerhetett, arról, mint szinte egy időben keltről van szó, átteszi 
Pozsonyba és 1453-ra. Kurz, Magáz. I. d. IV. füz. 416. I. hely
telenül állíja, hogy Fejér Hunyadijában azt kiegészítve adta ki; 
mert Fejérnél 180. I. csak a Déváról és Görgényről szőlő adomány
levél 411 Spiessből Aufklár. 267. I. Ebben Hunyadi érdemei szinte 
szóról szór* ugy adatnak elő, mint Pray töredékében, és alkalma
sint ez vitte a szorgalmatos, de hazánk történeteiben nem igen jártas 

18* 

http://kiadott.de
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te t t 1 ) ; ezen fölülő maga az országkapitányságban, a királyi 
jövedelmek kezelésében és az erdélyi vajdaságban megerőssft-
tetett; a görgényi és dévai urodal makkal és némelly oláh kerü
letekkel Temes2), valamint Rácsa és Sz.-Erzsébet helységek 

Korzót tévedésbe. Nekünk alkalmunk van ezen igen nevezetes ok
levelet egész kiterjedésében és kiegészítve magábél az eredetiből 
adhatni Oklevéltár CLXXIV. sz. A levél kelte így áll : Dátum Po-
sonii feria tertia proxima ante festum purificatioois beaté Mariae 
Virgiois (január 50-dikán) 1453. Ezen oklevélben egyenesen mon
datik, hogy az adományozás még Bécsben történt, és most Pozsony
ban a számosan együtt volt karok és rendek köz kívánságára adatott 
ki Írásban. Abban foglaltatik az eskü alakja is, mellyet Hunyadi Já
nos mint beszterczei örökös gróf letett és a mellyet annak idejében 
minden örökösénekis le kell tenni. Közöljük egyszermind Oki CXCV. 
sz. az erdélyi káptalan bizonyságlevelét arról, hogy Hunyadit ezen 
grófságba Lászlő királynak Bécsben húsvét harmad napján, azaz 
april. 3-kán 1453. kelt parancsa következtében jul. 3-kán ugyan 
azon évben minden ellenmondás nélkül beigtatta. Kelt jul. 20. 1455. 

0 Dátum Posonii feria V. proxima ante festum Purificatioois B. 
M. V. gloriose (febr. 1.) 1453. Kiadta ezt Spiess, Archiv. JVeoen-
arb. 177. /., innen Katona VI. d. 865.1. és legújabban Fejér Hu
nyadijában 176- I. Spiess kiadása némelly kihagyásokkal és 
helytelen olvasásokkal jött ki; azért mi ezt kijavítva adjuk az erede
tiből az anspachi levelek közöl. Oklevéltár CLXXVI1. sz. 

3 ) Dátum Posonii feria tertia proxima ante festum Purificationts 
beaté Marié Virginis (január 30-dikán) anno Domini 1453. Közli 
azt László királynak egy Prágában 1454. kelt és annak idejében 
bővebben említendő megerősítése szerint Spiess, Aufklár. 267. és 
köv. I., valamint innen ujabban Fejér Hunyadijában 180. I. 
Spiess közlésében némelly olvasási vagy nyomtatási hibák fordulván 
e lő , mi adjuk ezen igen nevezetes, Hunyadi érdemeit bőven fejte
gető , levelet magából az eredetiből, ugy mint' azt László király 
Pozsonyban január 30-dikán kiadta, Oklevéltár CLXXV. sz. A dé
vai urodalombai beigtatásról szóló bizonyságlevelét az erdélyi káp
talannak, melly szerént az a királynak april. 3-káről Bécsben kelt pa
rancsa következtében május 31-dikén minden ellentmondás nélkül 
ment véghez, kiadta Spiess e. h, 271. I. Lászlő királynak említett 
megerősítő átiratából. A görgényi vár és tartozandőságai iránt szóló, 
melly szerént itt a beigtatás László királynak csakagyan april. 3-
dikán Bécsben (Dátum Wienne tertia die festi pasce) 1453-ban 
kelt és az előbbivel mindenben megegyező parancsa következtében 
június 26-kán (feria tertia proxima post festum nativitatis b. Joan* 
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fele részével Tétországban, nevezetesen Körös vármegyé
ben ') ajándékoztatott meg a főpapok és zászlős urak egye
ző tanácsára; az ő kedvéért neveztetett ki végre kedvenczo, a 
váradi püspök, királyi cancellárnak a ) , idősb fia Lászlő, 
nem tekintvén iííúságát, horvát- és dalmátországi bán
nak 8 ) , ngy hogy a Fridrik udvarában tartőzkodő és épen 
azért a magyarországi dolgok titkos öszvefdggését kevéssé 

nis Baptiste) minden ellentmondás nélkül ment véghez, megvan 
Oklecéltár CXCIV. sz. A temesi kiterjedett jószágok nagyobb részi
ről egy külön adománylevél is adatott, mint annak idejében meglátják. 

0 Kitetszik ez a csázmai káptalannak october 11-kén 1453 ban 
kelt leveléből, mellyben bizonyságot tesz arról, hogy Lászlő királynak 
Pozsonyban január 31-dikén (Dátum Posonii feria quarta proxima 
ante festum purificationis beaté Marié Virginis) 1453. kelt paran
csa következtében az említett és neki adományozott helységek fe
lébe Hunyadi Jánost sept. 26-kán (feria quarta post festum beati 
Ma the i apostoliét evangeliste) minden ellentmondás nélkül beigtatta. 
Oklecéltár CXCVUL sz. 

*) Már a Hunyadi czimerének bővítéséről szóló oklevélben, Ok
lecéltár CLXXV1L sz-, ő írja magát alá mint korlátnok. 

8) Péczeli szerént Magy. tört. II. d. 237. I. Hunyadi László már 
akkor horvát- és dalmátországi bán lett volna, midőn a magyar kö
vetséggel Bécsben volt, László királyt, az árván lettet, megszab adu* 
lása után üdvözelni : de hogy ez nem így van, bizonyítják több 
oklevelek. Négy levélben, a mi Oklevéllárunkban CLXVI., CLXV1I., 
CLXX.-ésCLXXl. sz., az előbbi év végéről nevezi ő maga magát pozso
nyi grófnak. Ezen fölül Gyurikovics még más három levelet közöl a Po
zsony városi levéltárból csakugyan tőle megint illy czímmel, mely-
lyek közöl az elsőben meghagyja Pozsony városának, hogy Hathnai 
László nagyszombati és Szamárdi János szakolczai kapitányok szá
mára 14 rőf posztót vegyen, Dátum Wiennc die domioico proximo 
post festnm Michaelis Archangeli (oct. 1-sején) 1452 ; a második
ban elismeri, hogy Pozsony városa akkor, midőn ő László király
hoz fölment Bécsbe, egy hordó ő bort adott neki, mellyre 27 arany 
forintot és 7 fillért költött, Dátum Posonii in festő S. Calixti (oct. 
14-kén) 1452.; a harmadikban meghagyja az említett városnak, 
hogy Ulrik nevű kebelökbeli szűcs mesternek a tőle vásárlott bőrö
kért 11 arany forintot fizessen, a harminczadi jövedelmekbe annak 
idejében beszámítandőt. Dátum Posonii feria quarta proxima ante 
festum b. Thome apostoli (dec. 20. és nem 18-kán mint Gyurikovics 
határozza meg) 1433. Tud. Gyűjt. 1836. IV. füz. 105.1. Ezen le
veléből nyilván kitetszik , hogy sept. 22-dike és deo. 20-ka közt 
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ismerő Aeneas Sylvius, a külső szín által raegcsalatva, ha
zánkban mindennek Hunyadi kívánsága szerénti folyását 

Hunyadi László még csak pozsonyi grőí volt. Legelső előttem isme
retes levél, mellyben ő mint horvát- és dalmátországi bán fordul 
elő , az , melly által Pozsony városát tudósítja hogy kívánságához 
képest atyja, Kothvicz nevü háziemberét 6 lovaggal Neziderbe kül
dötte az ottani szekér őrzésére, Scriptum Jaurini in die parasceve 
(martius 30-kán) anno Domini 1453. Okletéltár CLXXXIL sz. — 
Ezután több levelekben fordul elő ezen czímmel mint különösen 
abban, melly által Pozsony városát tudósítja, hogy ő ugyan kíván
ságára megígérte volt, hogy addig, míg atyjával találkozhatik, a Ne
ziderbe küldött Gothvicz zsoldját kifizeti; miután azonban most kö
zelebbről atyja által ugy értesíttetett, miszerént ezen zsoldfizetés a 
várost illeti, fölszólítja a mondott várost, hogy azt jövendőre tegye 
meg. Ex Tyrnavia in profesto beatorum Philippi et Jacobi apostolo
mra (april. 30-dikán) anno Domini 1453. Okit. CLXXXIV. Si. — 
Valamint abban is, melly által ugyanazon várost fölszólítja, hogy 
Myssel nevezetű nagyszombati zsidót a tőle követelt 60 arany forint
ra nézve addig ne háborítsa az ő kedveért, mig ez ügye iránt a ki
rályhoz nem folyamodik. Ex Tyrnavia in die inventionis crucis (má
jus 3-dikán) 1453. Okletéltár CLXXXVL sz. Ezek egyszersmind 
bizonyságot nyújtanak arra is , hogy Engel, Gesch. t>. Dalm., Slav. 
u. Croat. 593. I. hasonlólag hibáz, midőn azt állítja, miszerint 
Hunyadi László csak 1454-ben lett dalmát- és horvátországi bán. 
Azonban ezen czímmel nem mindig élt. így egy, az utoljára emlí
tettel ugyanaz nap kelt, levelében, mellyben Ulrik cillei grófot ba
rátságosan megkeresi, hogy, miután a nezideri harminczadot több 
másokkal, atyja az ő tudtával és megegyezésével adta Pozsony váro
sának haszonbérbe, most pedig Giskra János ez iránt a király előtt 
többféle kérdéseket támaszt, figyekéznék a dolgot oda vezérelni, mi
ként Giskra alaptalan követeléseivel elutasíttatván, a mondott város 
tovább is megmaradjon a kérdéses harminczadok birtokában Ex 
Tyrnavia in die inventionis sancte crucis (május 3-dikán) anno 
Domini 1453. Okletéltár CLXXXV. sz. csak beszterczei örökös 
grófnak nevezi magát. Egy más levelében január 25-kéről (Dátum 
Tirnavie in festő Cooversionis beati Pauli apostoli) 1454. tnegint 
csak illy czímmel él. Okletéltár CCII. szám. — Ellenben fcgy 
ugyanazon évben august. 5-dlkén (Ex dicta Tirnavia Ipso die Testi 
beatissime Marié Virginis de Nive anno 1454.) megint mint Horvft-
és Dalmátországok bánja fordul elő. Okletéltár CCX. — Ezután 
többé az ismeretes levelekben őt nem találjuk ezen czímmel. OkU. 
CCXIV. és CCXV. sz. 
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állítaná De már ezen megtiszteltetésekben is észrevehető 
volt Ciliéinek alattomos czélzása. A beszterczei grőfsággal 
az erdélyi szászokat akará Hunyadi ellen fölhevíteni, re-
ménylvén, hogy ezek soha sem engedik meg a szabad 
beszterczei vidéknek a Hunyadi-család birtokába menete
lét J ) . Bár az ősi czímeréhez, a szájában arany gytirőt 
tartő hollóhoz, adott veres oroszlány fejér mezőben, melly 
egyik első lábával egy arany koronát emel fői, magának az 
oklevélnek magyarázata szerént azt képezi, hogy Hunyadi 
az ország, vagy korona jogait vitézül oltalmazta és Lászlő 
királyt országa birtokába helyeztette, a fejér mező külö-

0 Aeneas Sylvius, Hist Boh. 64.1 Hasonlót mond Arenpeck 
Pez Jeromosnál I. d. 1259.1. 

a) Eder véleménye szerént Schesaeus in Observ. 28—30. I. 
a beszterczei grófság már régen megvolt, bizonyítja ezt I. Lajos
nak 1366-ről szóló oklevele, mellyben a beszterczeiek szabadsága
it megerősíti. Később ezen hivatalt a székely grófok vagy ispánok 
magokhoz vonták és a beszterczeiektől a királyi bért is ők szedték 
föl. Ugy látszik, ezen hivatalt ruházta László király Hunyadira és 
maradékaira az örökös grófság nevezete alatt. Erre mutat egy ezen 
évben kelt és alább bővebben említendő levele fíalonánál Vi. d. 
883. /., mellyben elismervén, hogy Besztercze mindig szabad volt 
(semper libcra fűit civitas), annak lakosait birtokukban, szabadsá
gaikban meghagyja, minden adózástól, szolgálattól, munkától föl
menti , csak azt tévén kőtelességekttl, hogy azon 60 ezüst márkából 
álló esztendei bért, mellyet eddig a székelyek ispánjának fizettek, 
ezután neki mint beszterczei grófnak adják. Honnan azt következteti 
említett tudósunk, hogy az inkább hivatal-adás volt firól fira, mint 
valóságos adomány. Azonban maga Eder hosszas vitatásai után is el
ismeri, hogy ezt csak a hihetőségig mutathatta meg; minthogy Lász
ló királynak nevezetes oklevélé , melly által Bécsben mart. 13-kán 
1453. a szászokat bizonyosakká teszi, hogy őket elajándékozni és a 
szent koronától elidegeníteni nem fogja, ellenkezőt bizonyít : mivel 
a szász székeket és törvényhatóságokat egyenként felszámlálván, 
Beszterczéről semmi említést sem teszen. Eder, in appendice ad 
Schesaeúm 223—240.1. —J>e ha meggondoljuk, hogy említett le
vele által maga Hunyadi biztosította a beszterczeiekct eddigi sza
badságaik megtartásáról, —- mi azt föltételezi, hogy másként is bán
hatott volna velők, — ezen levél is inkább valóságos adományozásra 
mutat; annyival is inkább, hogy, ha a beszterczeiek az adomány 
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Ben szándékának tisztaságát jelentvén l) : agy mégis már 
ekkor a köz hír szerént az udvarnál a korona kívánt meg* 
tartására magyarázák *). 

Ugyanez alkalommal több más kinevezések is történtek, 
több adományok adattak. Újlaki Miklós macsöi és tétor
szági bán, helyette Rozgonyi János erdélyi vajda, Rozgo-
nyi Rajnáid és Osvát pedig székely ispánok lettek 8 ) . E 
mellett Garai Lászlé nádor Lobsycza helységével Pozse-
ga *) , az Erzsébet iránt is mindig hú említett Rozgonyiak, 
kik a poz'sonyi várat most a királynak átadák 5 ) , Sz.-Mihály 
és Kis-Vigmán helységével Komárom 6 ) , és a csókakői uro-
dalommal Fejér 7)> Kerekes Pál tatai várnagy pedig Theleki 
helységével Veszprém, és egy részjószággal Apostal (Apos-
tag) helységében Fejér vármegyében 8) ajándékoztattak 
meg. A szászokra végre Erdélyben a királyi kegyelemnek 
több jelei halmoztattak. Az örökösen elajándékozott Besz-

által eddigi szabadalmaik megrontásától nem tarthattak volna, ezen 
biztosítékra szükség nem lesz vala. E szerént inkább elfogadhatjuk 
Pálma állítását, kiiVofíf. Rer. Hung. I. d. 64.1 itt valóságos ado
mányozást lát; annyival is inkább, mivel ezt bizonyítja & beszter-
czei grófságról szóló adománylevél, és a beigtatásról kelt bizony-
ságlevél egész tartalma. 

0 Spiestnél e. h. Hasonl. Arenpeck e. h. 
') Engel e. h. 
*) Pray, Annál. III. d. Í30. I. és több oklevelek. 
0 Extrt. Dipl. Anolz. XXIV. c$. 15. sz. 
*) Pray, Annál e. h. és utána Fessler IV. d. 751.1. 
*) László király parancsa a ponnonhegyi sz. Márton conventfé-

hez, melly által a mondott helységekbe Rozgonyi János erdélyi vaj
dát és Rozgonyi Roland és Ozváld székely ispánokat a nekik adott 
adománylevél következtében beigtatni rendeli, Dátum Posonii feria 
quarta proxima ante festum Puriflcationis Virginis gloriose (jan. 
30-dikán) 1453. Okit. CLXXVI. szám. 

0 Az adománylevelet, Dátum Posonii in festő puriflcationis Virginis 
gloriose (febr. 2-kán) anno Domini 1455. Hevenessy kézirataiból 
közli Pray, Annál. III. d. 130. I. és belőle Katona VI. d. 889 
l. — Pray e. h. és Szirmay, Notit. Hist. Com. Zemplén. 33. V 
szerént ma Csókahegy. 

*) Dátum Posonii die festi puriflcationis B. M. V. gloriosae (febr 
2-dikán) 1453. Cornides kézirataiból Katona VI. d. 893. L 
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tercze vidéke pótlásául adatott három romladozott -vár min
den tartozandőságaival: Talmács, Lothelvár és Veresto
rony , ngy hogy az elsőt lerontani, a két utolsót megerősí
teni tartozzanak ' ) , különösen Bolkács és Zsitve helységei 
különös törvényhatósággal ruháztattak föl 3). Kevéssel ké
sőbb megnyerték a veres pecséttel élhetés jogát *), és vég
re az iránt is biztosíttattak hogy soha semmi sem fog tő-
lök és birtokaiktól elidegeníttctni4). A király végre a ma
gyarországi zsidóknak Albert által adott szabadalmait is 
megerősítette '). 

Nyilván ezek történtek a pozsonyi országgyűlésen; szin
te nevezetesbek még az udvar és a nagyok titkos működé
sei. A király magaviselete az egész idő alatt félénk, tar
tózkodó és nyughatatlan volt, Cillei árulkodásainak kö
vetkeztében. Minél inkább sürgették a karok és rendek, 
főként pedig Hunyadi, hosszasb mutatását Magyarországon: 
annál állhatatosadban megmaradt Bécsbe menetele mellett, 
mintha itt valami veszély várakoznék reá. Az uj beszter
czei gróf végre elveszte béketürését és ez iránt élesebb 
szemrehányásokra fakada Cillei Ulrik ellen, ki megint 
mindent Eizingerre ügyekezék hárítani, mint kétszínűén 
áilítá, Hunyadi és az ő legnagyobb ellenségére, a király 

*) Dátum Posonii secundo die festi purificationis beaté Virginis 
Mariae gloriose (febr. 3-dikán) Anno Domini 1453. Csonkán közli 
Cornides kézirataiból Katona e. h. 894. említi és rövid kivo
natban adja Marienburg t Geogr. I. d. 177. I.; az eredetiből a szá
szok szebeni levéltárában nem csak az adomány-levelet, hanem az 
erdélyi káptalan beigtató-levelét is közzé teszi Gierend, Castella-
natus Tholmach 29. és 52 . innen Fejér, Auth. Dipl. 155. I. 

%) Dátum Posonii in vigília festi purificationis beaté Maric Vir
ginis (febr. 1.) anno Domini 1453. Rövid kivonatban előadj a Haner, 
Königl. Siebenb. 199. /., mi pedig egész kiterjedésében közöljük 
Oklecéltár CLXXVUl sz. 

') Dátum Wienne in Dominica Laetare (márt. 11-kén) 1453. 
Schlözer, Gesch. d. Deutsch. in Siebenb. I. d. 52.1. 

4 ) Dátum "Wienne secundo die festi Gregorii pape (mart. 13-
dikán) 1453. Schlözer e. h. I. d. 52.1. 

•) Dátum Posonii feria quinta proxima post festum puriÜcationU 
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egyedüli megbízottjára és legmeghittebb tanácsnokára. Ez 
akár irigységből, akár jő indálatből a király iránt, Ciliéi 
alattomos lépéseinek még most is, minden' csekély befolyá
sa mellett, ellene szegzé magát: azért őt meg kellé egé
szen buktatni, hogy az épen olly alacsony, mint büszke 
gróf nagyravágyó czéljait akadály nélkül elérhesse, és az 
egyenes lelkű, a cselszövényekben járatlan Hunyadi jelölte
tett ki eszközül „Kimondhatatlan akadályokkal kellé nekem 
küzdenem, így folytatá beszédét a ravasz udvarnok, mig 
a királyt csak annyira is bírhattam, hogy most egynéhány 
napra jöjjön le Pozsonyba. Becsületem kivánja minndenek 
őszinte előadását. Eizinger volt az, ki a királyt félénkké 
és tartózkodóvá tette, elhitetvén vele, hogy te élete után 
törekedel és szándékodat itt akarod végrehajtani/1 A főka
pitány jobban ismervén mind a beszélőt, mind azt, kit el 
kivan árulni, nem adott hitelt szavainak : de az megma
radt tovább is állítása mellett, és Eizingernek a király pa
rancsára Pozsonyba hivatását sürgette. „Ekkor — úgymond 
ő, Jórtudván, hogy a mostani körülmények közt ezen pa
rancsolat siker nélkül marad, — szemére lobbanthatod az 
egész dolgot; ha tagadni merészelné, tanúkat állítok elle
nébe, s ha magát kitisztítani nem tudja, szenvedje azon 
büntetést, mellyet te szenvedtél volna, a vád ellened bebi-
zonyodván." Hunyadi ezen szemtelenségen még jobban fel
bosszantva, az árulót szembesítés által megszégyenítendő, 
maga sürgette a királynál Eizinger meghívatását. Három
szor külde Lászlő utána nevezetes tanácskozások színe 
alatt, ugyan annyiszor mentegető ez magát különböző ürügy 
alatt; a neki ásott vermektől tartva. A király Eizingerre 
nagyon megharagudott engedetlensége miatt, sőt Hunyadi
ra is, ki pártját látszott fogni, még jobban gyanakodni 
kezde; ez pedig az udvartól elvoná magát, hol érdemei 
elismertetését nem reménylheté ')* 

B. M. V. (febr. 8-kán) 44Ö3. Kaprinai, Hist. Dipl I. d. 162. I 
Ci utána Katona VI. d. 9Ű2.1 

<) Aeneas Sylvius, Hist. frid. ÜL Kollárnál Anai. Vind. //. 
*. US, l 
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0 Aeneas Syfoivs, Hitt. Frid. III. e. h. és Epist. CLXII. 
Opera 713. /., kinek köszönhetjük ezen egész titkos cselszövény fen-
ínáradását, azt álmja ugyan, hogy ezen föltétel alatt az egyesség 
valósággal megköttetett és így Hunyadi az ország kormányát újra 
átvette; követi öt ebben Festter e. h. : azonban maga Aeneas Sy l 
vius ezen állítását, különösen a Ciliéinek igért 12,000 aranyra néz
ve , csak á köz hírre építi; de különben is ellenkezik ez a fentebb 
említett oklevelekkel, mellyek szerént Hunyadinak a kormányzói 
cilím nem adatott meg, Ö áztál néni élt, ellenkezik á történetek to
vábbi folyamával, melry tfierént, mint mindjárt méglátjuk, Hunya
di faiftgát á kök dolgoktól egében elvonta. 

*) Aeneas Gytvius e. A. 
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De még ezzel nem elégedék meg az álnok gráf; diadal-
mának fényesítésére nagy ellenségét az ország vélekedésé
ben is el kellé veszteni. Nagy előrelátással és ügyesen volt 
erre minden elkészítve s maga Hnnyadi mintegy önkényt 
közeledett az elébe vetett de gondosan eltakart kelepczé-
bez. Az országgyűlésen a haza jövendő kormányáről nem 
volt sző. Cillei azonban kéz alatt, de a király tudtával, 
megkínálta Hunyadit a kormányzóság valóságos átvételé
vel olly formán, hogy ő maga szedje be az ország jövedelmeit, 
adjon azokból a király háztartására 24,000 aranyat, a 
többit fordítsa az ország szükségeire. Az utolsók közé 
számított a fényűző és mindig pénz szűkében lévő udvari 
kegyencz 12,000 aranyat évenként, mellyet magának kí
vánt fizettetni. Az egyenes lelkű Hunyadi az ajánlást nem 
fogadá el l ) , alkalmasint az utolsó föltétel miatt; de alku
dozásokba ereszkedett még is , a nélkül hogy valóságos 
czélját meghatározni tudnók, még pedig elég mélyen, hogy 
hitelt nyerjen a Czillei által mindenfelé elterjesztett hír: 
Hunyadi illetlenül eladta az országot, és a legfőbb hatal
mat 36,000 ezer aranyért vásárolta meg 2 ) . Sokan elhit
ték a mesét, mások fontolatlanul utánok gagyogták; a jobb 
rész restségből, vagy ügyekezetét űgy is sikeretlennek tart
va , hallgatott. 

Mind ez a hőst, maga érzetében büszkét, elkedvetlení
tette. Mihelyt az országgyűlés eloszlott, és maga a király 
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Ciliéivel a cseh- és morvaországi meghódolásra rendelt 
határidő közelgetésének örve alatt Pozsonyt, — melly 
városnak Zsigmond által 1436. adott és Albert által 1439-
ben megerősített szabadalmait megelégedésének jeléül nagy 
függő pecsét alatt megerősítve adta ki február 6-kán l ) , — 
még február elején elhagyta 2)j annak jeléül pedig, hogy 
az országlást ezután maga személyesen szándékozik foly
tatni , uj cancellárját Vitéz Jánost magával Bécsbe vitte 

4) Fejér, Cod. Dipl. XI. d. 222. L — ugyanaz nap Dátum 
Posonii in festő Dorothee Virginis 1453. megint függő pecsét alatt 
meghagyja minden magyarországi és osztrák alattvalóinak, hozy a 
pozsonyi polgárok pereit, ha a városi tanács Ítéletével nem volná
nak megelégedve, ne egyenesen a királyi személyes, hanem előbb 
a tárnoki szék elejébe vigyék feljebb Okletéltár CLXXIX. sz. 
Ugyanezen levelet újra kiadta a levél aljára nyomott pecséttel Bécs
ben május 7-dikén (Dátum Wienne feria secunda ante festum ascen-
sionis Domini) 1453. 

*) Némelly hazai irőink szerént az országba beljebb is ment. 
Megfordult nevezetesen Budán i s , és itt három egész évet töltött 
Fischer, Viciss. ürbis Budae 48.1. Volt Váradon is egy bizonyos 
Hedrichvárai Pál által a váradi egyháznak egy Kratzel Kelemen ne
vű jobbágyán elkövetett hatalmasság megvizsgálása iránt a leieszi 
conventhez adott levele szerént, Dátum Varadini feria quinta proxi
ma post festum beati Jacobi Apostoli (július 26-kánj anno 1453. 
Keresztúri , Episc. Varad. I. d. 94. és 220. I.; az utolsó helyen 
a levél is megvan. De ez hibás állítás, és a levél keltének olvasása 
helytelen: mert július hónap végnapjait 18-kától 27-dikéig Brfin-
ben töltötte Lászlő király, mint kitetszik több okleveleiből, mely-
lyeket Lichnovsky e. h. VI. d. CLXVI. és CLXVII. I. említ, Po
zsonyból pedig igen rövid muíatása után Bécsbe ment egyenesen, 
mint bizonyítják Aeneas Syltius, Hist. Boh. LX. fej. 64. 
Arenpeck Pez Jeromosnál I. d. 1259. I. és számos oklevelek. 
Hazai Íróinkat Turóczi IV. rész, Llll.fej. 268. I. vitte tévedésbe, 
ki itt, ugy látszik, több évek történeteit vegyíti öszve, de különben 
is itt egész előadása olly zavaros, hogy arra mitsem építhetünk. — 
Febr. 10-dikén már Bécsből ír Pozsony városának valamelly magá
nos dologban. Lichnovsky, Gesch. d. Habsb. VI. d. CLXI. I. Az
után több hónapokig folyvást itt volt, mint bizonyítják számtalan itt kelt 
oklevelei, mellyeket részint eddig említettünk részint ezután is em-
lítendünk. Ezeken kívül álljanak még itt ezek, mellyek hazánkat 
közelebbről érdeklik, vagy különben czélunkra tartoznak : febr. 
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volna, — útját Temesvár') és Kolosvár felé vévén *), és 
családi birtokai terjesztéséről Hunyad vármegyében is 
gondoskodván *), Beszterczére vonult, hol jelenléte ágy is 
szükséges volt ezen új birtokbani megerősítése végett. Ezen 
vidék szabad lakosai ugyanis nehezen szívelek földesúri 
hatalom alá vettetésöketj zúgolódni, békételenkedni kez-

24-kén Bécs városa tanácsának kérelmére Istvánnak 1279., András-
nak 1297.. Lajosnak 1366. és Zsigmondnak 1402-dik évről szóló 
kiváltságleveleit a bécsi kereskedőknek a magyarországi vámoktól! 
mentességére nézve szóról szóra megerősítve, újra kiadja. Dátum 
Wienne die testi beati Malhie apostoli anno Domini 1453. Oklecél
tár CLXXX. sz.; ~ 1453. feria VI. post festum Sancti Georgii 
(april. 27.) Bécsből erősített meg minden kinevezéseket, mellyekct 
Cillei Fridrik és Ulrik grófok mint tótországi bánok a zágrábi és 
csázmai káptalanokban tettek. Veszprémi, Biogr. Medic. Hung. 
Cent, II. 126.1.; — májas 7-kén Bécsből hagyja meg az ybbsieknek, 
hogy, midőn kereskedés végett városukból elmennek, útlevéllel lás
sák el magokat a város részéről, Gebén zu Wyenn an Montag vor 
den heiligen Aufforthstag 1453.; — Varsán helységét Fejér megyé
ből Pest vármegyébe áttevő levele kelt Wienne Sabbatho proximo 
post festum ad Vincula b. Petri apostoli (aug. 4-dikén) anno Do
mini 1453 Bolka, Satit. Com. 19. I. — Egyébiránt hólyagos him
lővel (cum Morpheolis seu variolis Ebendorfer Pez Jeromosnál 
II. d. 872.1. Kindspocken seu Blattern Annál. Styriae III. d. 94. 
I. és Hist. Styr. 463. IJ ért ide. 

i) Arenpeck e. h. 
*) Iu kelt levelében a mojszini kenézséget Máramaros vármegyé

ben, bár azt már előbb Dolhai Mihálynak adományozta volt, mi
után bizonyosan megtudta, hogy az Mihályt és mind a két Jánost, 
Grad fiait, Iwgát és Radult, Ivánt és Zay May fiait Sselesztei Wládot, 
valamint Grada Györgyöt illeti, az említett birtokosoknak a király 
személyében mint kenézséget visszaadományozza, Dátum in Kolos-
war in festő beatorum Pctri et Pauli apostolorum (jun. 29-dikén) 
1453. Oklevéltár CXC1II. sz. 

*) Bojthori Istvánnak Hunyad vármegyében Bojtkor faluban fek
vő részjószágát maga s fiai Lászlő és Mátyás részére 203 aranyért, 
egy udvarházért Hunyad városában és Thóti falujában lévő kenéz* 
•égért olly feltétel alatt szerezte meg, hogy említett Bojthori 
és örökösei a hadseregben szolgálni ne köteleztessenek; miről as 
erdélyi káptalan bizonyságot tesz. Dátum feria sexta proxima ante 
festum b. Joannis Bapt. (június 22-dikén) 1453. Oklevéltár CXCII. 
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déliek 9i annyival is inkább, mivel a király az erdélyi 
szászokat szabadalmaikban megerősítő s mind azon ado
mányokat, mellyek ezeket megszoríthatnák, megsemmisí
tő, mart. 13-dikán Bécsben kelt levelében 2 ) rőlok emlí
tést nem tőn, és ez által mostani állásokat megerősítette. 
Hunyadi nem csak kedvöket kivánta megnyerni, hanem 
magát olly helyzetbe is óhajtotta tenni, hogy szükség ese
tében erőt is fordíthasson ellenök. Azért mig egyfelül sza
badságaikat megerősítette *) , azalatt másfelül a várostői 
nem messze egy várat kezde építeni. Mind e mellett igen 
sokáig ellentállottak minden rendeléseinek, és végre is erő
hatalommal kellé őket engedelmességre szorítani4). Hunya
di illy foglalatosságok közt tölte idejét, távol az, általa 
megutált udvar cselszövényes mozgásaitői, távol az ország 
kormányától, mellyet becsületével egyezőieg hazája javára 
nem igazgathata *)• Innen kényteleníttetett tehetetlen néz
ni Konstantinápoly romlását, a török hatalom diadalát, 
mellyet ő a legtapasztaltabb, a hitetlenek előtt legfélelme-
sebb vezér, és csak ő egyedül gátolhatott volna az egész 
keresztyénségben. De azt talán maga sem igen bánta, mi
után a vén jőslőnak még Ráczországban tett és már előbb 
is említett azon jövendőlése, miszerint csak Konstantiná
ss. — Kevéssel ezutáo Pestesi Bodor Miklóstól és Balázstól meg
vette örökösen ezeknek ugyan az említett Bojtkor helységében lévé 
jószágrészét, melly az egész helység negyed részének egy egész 
harmadát teszi; miről a kolosmooostori convent, melly előtt az em
lített Bodorék'megtették az Örökös bevallást, bizonyságot tesz. Dá
tum feria sexta videlicet in festő b. Laurentii martiris (aug. 10-kén) 
1453. Okletéltár CXCVI. sz. 

O Haselbach e. h. 872. I. 
3) Schlözer I. d 52. rnlnt már fentebb látók. 
*) Ezen oklevél, mellyről már fentebb is emlékezénk, Dátum 

in Civitate praefata nostra Bistritzieasi in festő b. Mariae Magdale-
nae (jul. 22-dikén) 1453., megvan Scklőzernél e. k. I. d. 61. I. 
Ungr. Magáz. I. dar. 60. I, és Katonánál VI. dar. 883.1. 
Megerősítette azt Mátyás 1461. és koronázása után 1464. Scklö-
zer e. h. 

*) Aeneas Sykivs, Európa II. fej. 391.1 
5) Engel szerint e. k. HL d. 176.1. Hunyadinak itt esett érlé-
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poly elestével fog a keresztyénségre egy uj szerencsecsil
lag föltűnni, a babonahittől nem egészen ment elméjére 
mély benyomást tett *)• Ezen siralmas esemény olly neve
zetes a világ történeteiben , olly nagy befolyással volt ha
zánkra is , hogy annál egy kevéssé megállapodva, nem 
igen térünk el kitűzött czélunktől. 

Az ifiú, nagyravágyó Mahomed az atyai trónnak elnye
rése után nem sokáig maradhata nyugalomban. Az ellágyult 
görögöknek és vigyázatlan császároknak, Palaeologosz 
Kosztának, ki bátyja János halála után jött a trónra 2 ) 
(november 8-dikán 1448 *), a nálok fogságban lévő Ur-
khánnak, Szuleiman unokájának, tartása fejében egyesség 
mellett fizetni kellett bér növelése iránt épen olly idétlenül, 
mint nyakasán előadott kívánságuk felhevítő különben is 
könnyen fellobbanó indulatait, eledelt ada tettek után só
várgó elméjének. Már ekkor el volt végezve a gazdag By-
zantium megvívása : de biztos készületei több időt kíván
ván , most megelégedett azzal, hogy a fenyegetéseire mind
járt megijedt görög császárt egy szirtes hely átengedésére 
szorította a főváros szomszédságában *). Az ezt követő rö
vid béke alatt itt egy uj vár emelkedik föl (mart. 21-kén 
1452) Bokazkezen (torokmetsző , Schlundabschneider) 
nevezet alatt *); nem soká ezután ezzel szemben az ázsiai 

sere második fia mátkájának Cillei Erzsébetnek kora halála, és ez 
által el volt tépve azon egyetlen gyenge kötelék it, melly az ő csalá-
da és a Cillei-nemzetség között fenforgó halálos gyűlölséget mér
sékelte. Azonban, mint annak idejében oklevelesen bizonyítjuk, 
ezen halál pár évvel kesfbb, kevéssel Ulrik gróf megyilkolása előtt 
tőrtént. 

i) Dukasz XXXVUL fej. Script., Byz. XII. d. 123.I. 
a) Chalkokondylasz VII. könyv, 154. L 
0. Gibbon Xlid.222.1 
9 Kantemir, Osm. Gesch. 140.1 
s) Hammer, Gesch. d. Osm. L darab, 503. L Bukass ugyan 

XXXIV. fej. 107.1. ezen vár építését még Mahomed nagy-atyjának 
csakugyan Majiomcdoek tulajdonítja Manuel császár megegyezésével. 
Azonban ChaJkoJtondylasz VIII. k. 157. I azt nyilván 1452. évi 
tavaszra teszi; és Erantzesz is III. k. IlL fej. 235.1. állítja, hogy 

Digitized by V j O O Q l C 



288 

partokon egy másik 1 ) . A város erősségeit, tervei kidolgo
zása végett september 1-sején tekinti meg ugyanazon esz* 
tendőben a szultán személyesen 2 ) . A zsold csekélysége 
miatt a görög szolgálatból az övébe átment hfres ágyuöntő 
Orbán által ') több nagy ágyukat készíttet. Hogy Demeter 
és Tamás fejedelmek bátyjoknak, a görög császárnak, se
gítségére ne jöhessenek, Morcát hadaival elönti. így min
dent előre gondosan elintézve, a hábordt elkezdi, a fővárost 
egész erővel körülfogja és idomtalan nagy ágyúiból lövetni 
kezdi. 

Tömérdek népének *), bár szándéka és készületei nagy
sága titok nem volt előttök, a görögök csak csekély erőt 
tudtak elejébe vetni 5 ) . Magoktői több nem telt, mivel a 
nép nagyobb része inkább gondoskodott a valiásbeli gyü-

ugyan ezen évi június hóban végeztetett bé. Dukasz mondja hogy a 
szultán ezen várat Paskheszennck (JLac^édv") parancsolá nevezni, 
melly görögül X€paAoKÓJr7?fOM azaz fejmetszőt jelent; Chalkokondy
lasz ezen várat AaifJLOXOmtj íroAi'^wy-nek azaz* torokmetsző várnak 
nevezi. Basheka, később Neocastro, ma a régi európai vár, vagy 
BumUi Hisar Schells Gesch. d. südösll. Europas II. d. 568. I. 
E várat már a XVI. század elején élt rövid görög évkönyv isme" 
rétien szerzője VSÓXOLVTQOV (újvár) név alatt említi. Corp. Script. 
Byz. Bonn. 1834. Dukasz kiadása mellett 520.I. 

0 Kantemir e. h. 
*) Hammer e. h. 
») Orbánt Chalkokondylasz VIII. könyv, 159. I. eredetére 

nézve oláhnak (AÁgró yávotr) mondja ugyan ; de Dukasz. ki róla 
s roppant ágyúiról sokkal részletesebben beszél XXXV. fej. HO. /., 
határozottan magyarnak (ró yévov Qv yy gor) állítja és annak 
egykorú olasz fordítója (bonni kiadás 465.1.) szerént Is: Era 
per patria Hungaro. 

«) A sereg számát Frantzesz III. könyv, III. fej. 240. I. 238, 
Ckioszi Leonkard 314.1. 250, a keleti írók Hammernél e. k. I. 
d. 670.1. 300, Chalkokondylasz Vili. könyv, 158. I. és Dukasz 
XXXVIII. fej. 120.1. 400 ezerre teszik. 

' ) A görögök egész ereje állott 4973 görögből és alig 2Ó00 ide
genből, Frantzesz e. A., ki a császár parancsára maga számlálta és 
írta Öszve az őrsereget; ide nem értve 800 genuait, kik köztársasá
gok által a kezében levő Galata védelmére még a megszállás előtt 
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lökig élesztőséről, mint a város oltalmáról *); a pápa á 
szentegyház egyeztetése iránt kötött egyesség fölbontása miatt 
meghűlt 2 ) ; a többi keresztyének segedelme minden sürge
tés mellett is elmaradt. Fridrik császár ngyan az év kezdeté
vel írt levele által fölszólította fenyegetések közt a szul
tánt , hagyna fel Konstantinápoly megszállásával *); de ko
moly készületekről, fenyegetéseinek súlyt adandókról, nem 
gondoskodott. így a görögök nem gátolhaták a városnak 
mind a szárazom, mind a tengerem tökéletes elzárását, mi 
nem soká nagy szükséget is szült a lakosság közt. Ezen 
akart segíteni három genuai és egy császári, eleséggel ter
helt hajó 4 ) ; útját azonban a nagy ozmán hajőssereg által, 
melly 320 jól fölszerelt vitorlából állott 5 ) , már elzárva 
találta. Az erők illy egyenetlenségét nem tekintve, a keresz
tyén pár hajó, a szinte százszorta nagyobb ozmán hajósse
reget , halálra vagy győzödelemre egyaránt elszánva, meg

küldenek. Dukasz XXXVUL fej. 119. l, ki egyébiránt a görögök 
számát nem határozza meg, és csak azt mondja, hogy egy görögre 
20 török esett. Has. Hammer e. h., ki ugyan egyenesen Frantzesz-
re s Dukaszra utal, de mégis előadásában eltér tőlök — Chioszi 
Leonhard 319. I. az őrsereg számát 6000 görögre és félannyi 
idegenre teszi. 

0 Fessler, Gesch. c. Ung. IV. d. 796.1. 
*) Gibbon e. h. — Az ujabb kor egyik irója QSchmitt, Imp. 

Ottóm. I. d. 12. /.) szerént is azért történt a konstantinápolyi sze
rencsétlenség, hogy a görögök tandem sub jugo turcico pervieaciam 
priorom tempó rum Romanae sedi irrogatam, severissimis penis lu-
erent.' 

3 ) Dátum apud Civitatem nostram novam in Austria nostre im-
perialis Maiestatis sigilli sub appressione die XXII. Januarii anno 
domini 1453. Töredékesen megvan Chmelnél Reg. 306. I., egé
szen Oklecéltár CLXXIII. sz. 

0 Chalkokondylasz VIII. könyv, ,167. /. csak egy genuai, és 
egy császári, együtt tehát két, — Dukasz XXXVIII. fej. 121. I. 
együtt öt, — végre Frantzesz, ki ezen egész eseményt a városiak
kal a város falairól nézte, III. könyv, III. fej. 248. /., három ge
nuai , és egy császári, és így együtt négy hajóról szól. 

5) Dukasz az ozmán hajók számát 300-ra, Frantxes* 320-ra 
teszi. 
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támadja, megveri, azon keresztllltör, a szultán szemelát
tára a byzanczi kikötőbe diadahnasan megy, az azt elzáró 
láncáét maga után felházzá és így a hajóssereget kizárja 
(április) ') . Tízezer török veszté el életét ezen nevezetes 
egyenetlen tusában, és a szultán mérgében köntösét szag
gatta öszve r)> s hajósseregének szerencsétien vezére majd
nem életével lakolt *). 

Ezen váratlan esemény bírta a felbosszantott Mahome-
det egy óriási terv végrehajtására. Hetven nagy tengeri 
hajót voatata csak az egyes emberi erő bámulatos sokszo
rozása által a szárazon két órányi távolságra a kikötő ele
jébe, így ezt a várostói elzárandó *)• Sikeretlen ügyekeaé-
nek a megszállottak ezt gátolni, és később a kikötőbe bo
csátott hajókat és az ezek segítségével épült és ágyukkal 
megrakott hidat elégetni A hitetlen genoaiak által jő előre 
megintett ozmánok minden iparkodásaikat semmivé tevék *). 
Már most a város egészen körül volt fogva s a törökök 
mindenfelől tüzesen lövöldözték annak falait; tüzéreik 
ügyetlensége miatt azonban roszűl irányzott lövéseik nagy 
részént czéljokat elhibázák, és minden megfeszített ügyeke
zetök mellett is a várfalakban rést lőni nem tudának. Ek
kor jelent meg a török táborban Hunyadinak követe, a 
szultánt tudósítandó, hogy ő a kormányzóságot letévén, a 

O Frantzesz, Dukasz és Chalkokondylasz e. h. 
*) Chioszi Lemhard 318.1. Frantzesz szerént e. h. csak ma

gába a tengerbe több fnladt 12,000 ozmánnál. 
9 ) Ezen vezért, Chalkokondylasz szerént egy a bolgár fejedelmi 

vérből esámazott hitohagyott keresztyént, mint Frantzesz e. h. 
mondja, a felbosszantott szultán karóba akarta hozatni, de nagyai 
kérelmére életét meghagyta; hivatalától azonban megfosztotta és 
vagyonát a janicsárok közt felosztotta.'Dukasz szerént e. h. Maho
med őt négy emberrel földre hozatván, egy arany pálczávai, saját 
kezével százat ttött reá — Chalkokondylasz szerént végre egészen 
megmenekedett a büntetéstől, azzal mentvén magát, hogy saját em
berei megsebesítették. 

4) Chalkokondylasz VUL könyv, 160. f., Dukasz szerént e. h. 
122. U nyoteavaaat. 

0 pukasz e. h. 125. /. 
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fegyverszünet további megtartásáról nem gondoskodik, és 
az arről szőlő kötelezvényt ki kívánja esetéin*. Ez látván 
a tüzérek élhetetlen fogásait, nem állhatá meg, hogy őket a 
ceélszer&bb irányzás titkaiba ne avassa 0- így * lövöldö
zés sikeresebb lón, a tálak több helyen ingadozni stit öaz-
veomlani is kezdenek. Ginstihiani János egy genuai hajós 
kapitány, ki két genuai hajéval és több genuai inakkal jött 
a város segítségére 2 ) , mindent elkővete a város oltalmára, 
a mivel az akkori védelem-tudomány bárt: de a görögök nem
zeti és vallásos gyűlölségből, vagy irigységből szavát nem 
fogadák i egész állhatatossággal csak némelly genuaiak vol
tak segítségére, ezek pedig minden dicséretes ügy ékezete
ik mellett is a sok és nagy ágyuk rongálásainak pótolására 
elégségesek nem voltak s ) . A veszély napról napra növe
kedők, őrárél árára kétségtelenebb lön. Az egész keresz
tyénség megfoghatatlan közömbösséggel tekintő Európa má
sodik fővárosának romlását, a hit ellenségeinek kezébe ju
tását, és számtalan keresztyéneknek, hitsorsosaiknak, el
vesztet A pápátél a kért segedelem helyett Izidor bíbor- . 
nok jelent meg, őket a nyugati szentegyházzal kötött egyes-
ség megtartására birandő *). A római császár. a keresz-

0 Dukasz e. h. 123. /., ki szerént a követ a baljóslatot a keresz
tyének szerencséjének csak a görög főváros eleste utáni feltűnése iránt 
tartván szeme előtt, a Konstantinápoly megvívása előmozdítását fld-
ves dolognak vélte. — Kég mielőtt ezen követség megérkezett vol
na , egyszerre elterjedt annak híre , hogy Hunyadi János nagy se
reggel érkezik; mire.Mohamed a megszállási fel akarta bontani, sőt 
est meg is teszi, faaZoganőt arról le nem beszéli. Ckioszi Leonard 
322. I. Frantzesz III. könyv, IV. fej. 263. L, Schmitt, Imper. 
Ottóm. L d. 14. I 

*) Dukasz XXXVIIL fej. 119. I, Chalkokondylasz Vili könyv, 
163. I, Frantzesz 111. k. 111. fej. 241.1. Az első őt Longosz Já
nosnak a Jusetínianusok közöl, a második osak Longosznak, a har
madik Jusztinianosz Jánosnak TI evezik, de mindnyájan, genuai pa
rancsnoknak mondják; hibáz tehát Hammer e. h. belőle velen
czei mérnöktisztet csinálván. 

3> Hammer e. h. 540.1. 
4) Dukasz XXXVI. könyv, 113. L — FranlzeSz ÍV. könyv? 
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tyénség világi feje, a helyett hogy gondjait a keresztyének 
egyesítésére fordította és a hit ellenségének tartőztatására 
hadjáratot rendelt volna, kertek ültetésével és madará-
szással tölte idejét *); Lászlő királyunk, kinek tartomá
nyait Konstantinápoly eleste közvetlen veszélylyel fenye
gette, vagy is inkább Cillei, kinek ezt megfontolni kell va-
la , a fegyverszünet szentségének színe alatt az őhajtott 
segítséget megtagadta: de hogy látszassék még is, valamit 
tenni, egy követséget küldött a szultánhoz, mellynek pusz
ta fenyegetésekkel kellett volna őt a megszállás felbontá
sára bírni. És ez is csak akkor ért a török táborba, midőn 
már a vár falak düledezvék, az utolső vívás pedig elhatá
rozva voltak 2 ) . 

Ezt Mahomed elébb május 24-dikére rendelte volt, de 
a készületek elkésése miatt kénytelen volt 28-kára halasz
tani *). A vallásos bőszúltségen, az emberi szenvedélyek^ 
légkorlátlanabbján kivül, melly még a másokért szenvedő 
Jézus szelíd tanításainak követőit is fenevadakká tudá al-
jasítani, az ozmánok vad bátorságát nem kevéssé élesztő 

//. fej. 325.I. mondja, hogy maga javasolta a császárnak, misze-
rént Izidor bíbornokot tegye konstantinápolyi patriarchának, így a 
pápától segélyt lehetvén reményleni; de a császár belső egyházi 
villongástól tartva, erre nem állott. 

O D&ring, Chron. Menckennél III. d. i8.I. 
3 ) Ez a vívásnál személyesen is jelen volt, Frantzesz IV. künyv, 

II. fej. 326.1. Hasonl. Katona VI. d. 925.1. — Frantzesz sze
rént e. h. 327. l.y midőn a törökök másfél mérföldnyire a főváros
tól egy erőséget kezdtek építeni, küldöttek a görögök Hunyadihoz 
segítséget kérni, ki ezt meg is ígérte, ha neki Meszembriát vagy 
Szelimbriát átengedik. Koszta császár ezt meg is tette és Frantzesz 
maga írta meg a Meszembria átadása iránti arany bullát, melly Hu
nyadinak Küprio8z Theodoziosz veje, Mihály fia által küldetett 
meg. De a magyarok csak követséget küldtek Mahomedhez, őt há
borúval fenyegetvén, ha Byzáncz megszállásával nem hagy fel. 
Ez a követeket magánál tartóztatta a város megvívásáig, és ekkor 
oUy izenettel küldötte haza, hogy már most szabadságukban áll a 
béke és háború közt választani. 

') Hammer e. h. — Gibbon ellenben XII. d. 222.1. a vívás 
kezdetét 29-kére, Dukasz XXXIX. fej. 127.1 27-kére teszik. 
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a szultán megelőző hirdetménye, melly a diadalmasoknak 
bő jutalmat, a {élénkeknek szégyénítő kemény büntetést 
szabott 1). A görögök ellenben megmaradásukért, családai-
kért harczolának. így ige* nyakas, igen véres lőn az egye
netlen harcz. Azonban Giustiniani előbbi dicsőségéről meg
felejtkezve, miután karján és lábán egy kis sebet kapott 
volna, a rendeket elhagyja és Galatában keres menedéket. 
Ezen rosz példa nagy rendetlenséget okoza a különben is 
kifáradt és most már egészen fő nélkül maradt keresztyé
nek közt 2 ) . Az ellentállás mindenütt lankadni, majd szűn
ni kezd; csak a szerencsétlen, jobb sorsra érdemes császár 
harczol még élénkséggel és némelly körülötte lévő és ál
tala lelkesített hívei követik példáját. De mit tehete ezen 
csoportocska a minden felől rá rohanő ozmánság töra^rdck-
sége ellen; maga a fejedelem számtalan sebekkel terhelve 
öszverogy : így vége lőn az ellentállásnak, de nem az 
öldöklésnek. A vért szomjazd pogányság gyilkolni meg 
nem szűnik, míg a fáradság által elkábítva, erre tehetetlen 
nem lesz. A fegyvertelen nép tömege a zsőfia egyházában 
keres menedéket, itt a vad győzödelmesek kezébe jut és 
rablánczokra fűzetík. Az emberi érzés eliszonyodik azon 
kegyetlenségeken, mellyekkel a durva sereg a szegény la
kosokon nem, kor és rang különbsége nélkül győzödelmét 
ünnepelte; e mellett az egyházak megfertőztettek, a képek 
kigúnyoltattak, az oltárok ebédlő-asztalokká, abraklő jász
lakká fordíttattak, a legalacsonyabb bujaságra használtat
tak; misemondő-ruhákből zsabrákok készíttettek *); és még 
is a kicsapongásokban, a szentségtörésben nem multák fe
lül ezen pogányok ama keresztyéneket, az értök szenve
dett megválté jele alatt a hitért harczolő ama bajnokokat, 
kik ugyan e várost két századdal azelőtt megvívták 4 ) . 

>) Chalkokondylasz VIII. könyv, 162.1. 
») Frantzesz III. könyv, VII. fej. 283.1. Hammer e. k. 
3) Hammer e. k. — Hasonl. Aeneas Sylvius Frehemél II. 

d. 51.1. 
*) Gibbon XIL d. 233.1. 
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Á megszállás ötvenhárom T ) , a vívás két nap tárta 2X 
és május 29*dikén dél tájban az égése vám, a keleti 
császárok több mint ezer éves pompás laka s ) , a törökök 
kezében vala 4 ) . Ekkor tárta ünnepélyes bemenetelét á 
szultán a százados lénynek romai közt. Mindenek előtt a 
Zsófi* egyházánál állapodok meg, azt imádsággal mecsetté 
avatá, a szent szűz képét > a híres Hodegetriát, a keresz
tyének áhítatos imádságának itteni (6 tárgyát, fittnégyeke-
té. A stereticsétlen császár feje Konstantinápolyban egy 
egész nap kivolt téve, az után megnyúzva és kitte
ve diadaljel gyanánt Ázsiába küldetett A rakonozátían ozv 
mán sereg több napig folytatta még rablásait a gazdag vá
rosban, mindenféle undosággal és öldökléssel párosítva; a 
vér patak gyanánt folyt az egész idő alatt a puszta utcaá-
kon '). Példája által ösztönt ada maga a sok és nagy tu-

*) Ugyanő ugyanott, éa Hammer e. h. —« Turóczi szerént IV. 
ré$zt LIV. fej. 268*I. ötvennégy, Bonfin szerén* / / / . / « , VIU. 
könyv, 350.1. csak ötven napig. 

*) Hammer e. h., egy napig Gibbon, e. A . , három napig Du
kasz XXXIX. fej. 126. /• szerént. Az utolsó bőven szól a vívásról, 
de még bővebben és részletesebben Frantzesz ^9 Chioszi Leonünrd, 
kik magok is jelen voltak és as ozmánok kegyetlenségeit eleven szí
nekkel festik. 

3) Schells Gesah. d. sildöstl. Europas 11. d. 571.1. 
*) Frantzesz III. könyv, 17 / / . fejezet, 288. L, Hammer 

és Gibbon e, h., a brassai egyház felírása Schwandtnernél I. dar. 
886. 1. és a velenczei dogénak Fridrikhez írt levele Aeneas fijjfrW-
us, Epist. CLIX. 700. I. Azonban Engete. k. mégis május 57^ké-
re , a Cronica di Bologna, Muraiorinál XVIU. d. 7Q2, L, TVtff-
hem, Chron. Hirsaug. II. d. 426. Hormayr, Wien 111. dar. 
111. füz. 123. l 23-dikára teszik. — Pünkösd napján történt, 
mint Timon, Epitome 72. I. állítja, ut graecorum error contra 
spiritum sanctum ipsius festi die vindicaretur. A tudós jezsuitának 
egy nálánál nem kevesbbéorthodoxus íróval Spondanussal felelünk : 
ez / / . d. 297.1 azt mondja : azok kik a dolgot pünkösd napjára te
szik, az évet cserélik fel; mert Uofc-bea esett május iíMHkére. — 
Úualter ezen esetet / / . d. 940. I MM*-re , mindjárt aMbb 942. V 
1453- ra teszi. 

5) Hammer e. h. — Itt a rablás által annyi gazdagodéit meg, 
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lajdonai mellett is kegyetlen, és a nem várt ellentállás által 
felbosszantott Mohamed. Notarásznak, a görög admirálnak, 
megkegyelmezett ngyan; de fiát, mivel a bortél feltüzelt 
szörnyeteg alalacsony bujaságának engedni nem akara, 
egész háznépével együtt lenyakaztatta, és az ártatlan ál
dozatok fejeit ebédje felett poharai alá tétette ' ) , a bájos 
Irénét saját kezeivel szúrta keresztül2). Az egész emberi
ség s a tudományok vesztességét növelé azon vadság, mely-
lyel a törökök az itt öszve halmozva talált könyvekkel bán
tak. Sok elégett, sok elvesztegettetett; az egészen elveszett 
elmeszülemények számát könnyen lehet két ezerre tenni s ) . 

hogy a gazdag emberről még később is példabeszédként mondák el 
a törökök: jelen volt Konstantinápoly megvívásáoál. Schmitt, Imp. 
Ottóm. I. d. 15. I. 

*) Hammer e. h. — A görög írók szerént Chalkokondylasz 
VilL kénye, 16$. L Dukasz XIX fej. 4 0 . /. rfs Frantzesz III. 

-könyv, IX. fej. 291. {. Nőtáras* is )enyakact*tatt, de ők a tényt 
magát és annak indokát külőnbözőleg adják elő. 

8) Hormayr e. h. 
*) Gibbon XII. d. 234.1. A kéziratokat becsülni nem tudd oz

mánok ollyan olcsőn árnlák ezen kincseket, hogy 10 darab Pla
tónt lehetett egy filléren venni. Dukasz XIII. fej. iát. I. 
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1 4 5 3. 

Mig e szerént keletről ujabb veszélyek fenyegetők a ma
gában megszakadott hazát és általa az egész keresztyénsé-
get: királyunk puhaságban tőlté életét, az országlás bajai
val keveset gondolva. Ezeket egészen magához ragadá Cil
iéi , kivált miután a már előbb elmellőzött Eizinger is követ
te a nagy Hunyadi példáját. Ezt különösen azzal vádolta 
a nemtelen grőf, hogy Osztrákhonban sok fejedelmi vára
kat hozott birtokába, mellyeknek kiadására lehet, sőt kell 
is őt szorítani. A tapasztalt udvaroncz jől látta ezen hely
telen vád czélját, de annak gátlásában most mődja nem 
lévén, sokkal tanácsosabbnak vélé önkényt jószágaira 
visszavonulni, itt a kedvező alkalmat lesendő, mellyben a 
király előtt személyesen megjelenhetve, sikeresebben há
ríthatja el magáréi az alacsony vádat; do Ciliéi olly szoro
san körülfogta azt kémei által, hogy tudta nélkül senki 
sem közelíthetett hozzá1). Ezen két tapasztalt és az állodalom 
megmentésére egyedül alkalmas kormányférfi eltávoztatása 
után ki léphetett föl ellene? ki korlátozhatta hatalmát? Ki-
kötőleg kezében volt a kormány, mellyet ő a gyenge király 

>) Aeneas Sylvius, Hist Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. 
II d. 448. /. 
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resztére, népei nyomorúságára magahitt büszkeséggel foly
tatott *). 

Az országgyűlésen ajánlott segedelem begyülésével - ki-
eléggfttetett Giskra a kötött egyesség értelmében, és ő se
regével Magyarországot darab időre odahagyván, hazájába 
vonta magát. Kapitányi közöl azonban egyik, Péter, ki haj
dan gazdájától egy bársony ruhát elidegenftvén, Axamith 3) 
azaz bojtos selyem nevezetet nyert, az áldott földet nem 
akará oda hagyni, sem az egyezésre, sem vezérei paran
csaira nem hajtva, tőle megvált és igen nagy zsoldnak — 
minden lovag részére egy, minden gyalogéra fél aranynak 
naponként — és azon fölül a zsákmányban illendő résznek 
ígérete mellett számos, különösen sok cseh fegyverest gyűj
tött Giskra elmaradozó népeiből maga körül öszve. Ezekkel, 
kik magokat pajtásoknak nevezek, két várat elfoglal8), 
Káposztafalvánál Lőcse mellett táborba száll, egy Tábor
nak nevezett hegyet megerősft és innen az egész vidéket 
messze földre mindenféle zsarlások által nyomorgatja *). 
Serege, melly eleinte csak 5000 főből ál lot t 5 ) , csak ha
mar 15,000-re szaporodik 6 ) , és azzal több ellene küldött 

0 A büszke gróf hiúsága annyira ment, hogy, bár ipja György 
még élt , a ráez fejedelmi czímmel élni nem átallotta. Dufresne 
172. I. 

a) Fessler IV. d. 757.1. Akzamithnak, Aeneas Sylvius Fe
hérnél II. d. 41. I. Examitesnek vagy Axamitnak nevezik. 

3) Aeneas Sylvius, Epist. CLVII. 712. I. — Aiamithnak ezen 
zen dőléséről említést teszen ugyanő több leveleiben is , mint alább 
meglátjuk. Bonfin is mondja / / / . ti*. VII könyv, 344. /., hogy 
Giskrának lecsöodesítése után is maradtak számosabb csehek ha
zánkban , pusztításaikat mindenfelé folytatván. Hasonl. Aeneas Syl-
viust Frehernél e. h. — Pethő szerént ezek barátoknak vagy atya
fiaknak nevezték magokat. Magy. Krón. 73.1. 

4 ) A lőcsei egyház felírása Shwandtnernél I. d. 885. I. és 
Wagnernél Anal. Scepusii II. d. 347. I. 

5 ) Ennyire teszi seregét Aeneas Sylvius feljebb említett és jul. 
12-kén kelt levelében , csak 4,000-re egy más jul. 21-kén írtban. 
Epist. CLV. 702.1. 

°) August. 11-kéről szóló levele csakugyan Aeneasnak, Epist. 
CXL. 692.1. 
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magyar csapatokat megver egész Szepességet adófi
zetésre szorítja, később több várakat is építvén, ezekbői 
másfelé is terjeszti zsákmányző táborozásait. Rag&domá-
nyatt minden hő végével emberei közt egyformán osztja 
föl, annak akár elején akár végén állottak szolgálatába, 
az evangélium ezen parancsolatja szerént: egyformán ré
szesüljenek a jutalomból, kik az Úr szőlőjében dolgoz* 
nak *). 

A király, vagyis inkább által* Ciliéi Hunyadi Lászlói, 
kire voltak fordítva reményteljesen sok hazafi szemei, esen 
nehéz feladat által kedvetlenségbe hozandó, és népszerűsé
gétől megfosztandó, őt a tapasztalatlan ifiat küldé a fegy
ver zörgése köat megélemedett vezér ellen, meghagyván a 
késmárkiaknak9),kassaiaknak*)Perényi János, a Hornomnál 
urak, Pongrácz és Rozgonyi Os vátnak, valamint hat felső vár
megyének 5 ), hogy neki segítségfii legyenek. Azonban ezen 
vidékek a fölkelésben késedelmeskedvén, és ez által a rab-

0 Aeneasnak említett levele Epist. CLV. 702.1 
•) Aeneas Sylvius, Európa I. d. 391.1. 
3 ) Dátum Wiennae, feria VI. proxima ante festum Pentecostes 

(május 18.) U53. Wagner, Anal. Scep. I d. 65.1. 
*) Lászlő király tudósítván a mondott várost, miszerént a Szepss 

megyében és annak vidékén hatalmaskodó rabló AxamUh ellen, ki 
már olly vakmerőségre vetemült, hogy az ellene öszvesereglett hű 
királyiakkal a síkon is öszve mert csapni, Hunyadi Lászlő dalmát-
és horvátországi bánt nevezte ki az ellene küldendő sereg vezérévé, 
meghagyja neki, hogy mihelyt Hunyadi László, vagy emberei által 
felszólfttatik, azonnal minden hadszereivel általánosan keljen fel és 
a rablók ellen mindent megtegyen, mit az parancsoland. Dátum 
Wienne in festő ascensionis Domini (máj. i l-kén) U55. Oklevél-
tár CLXXXVII. st. Esen parancsot egy pár nappal ez után szinte 
szóról szóra megújította Dátum Wienne feria sexta proxima ante 
festum pentesostes (május 18-kán) IA53. és így ugyanaz nap, mely-
lyen a késmárkiakhoz szóló. Oklevéltár CLXXXVH1. sz. 

*) Péter vieariua és ítélomester több újságok közt ezen körül
ményről is tudősftja a bártfaiakat, Dátum feria teztla proxima ante 
festum Ascensionis Domini (május 8-dikán) U53. Wagner, Dipl. 
Comit. Sáross. 111.1. 
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fcSk merészsége napról napira növekedvén *), Osatráhhonhan 
is tetemes badi készületeket tett, mint nyilvánosan állítta
tott, ezen rabték ellen, sót az udvarban elterjedt hír' sze-
réni személyesen is szándékozott a sereggel menái, felszá
ntván az erdélyi szászokat'), hogy egész erővél keljenek 
ISI, Kassa városának pedig meghagyván, miszerint polgár-
mi fejenként fogjanak fegyvert és minden ágyúikkal és 
erőműveikkel jun. 24-kén véle egyesüljenek; miután ő ek
kor tetemes osztrák és morva seregekkel azon vidékeken 
leend *). A királynak ezen szándéka Bécsben valószínűleg 
azért terjesztetett olly nagy gonddal, mivel így az osztrá
kok részéről a kívánt katonai segedelem megadását biztos
ban reménylheté. Ezek azonban országgyűlésen kivttl arről 
semmit sem akartak tudni, ennek tartásához pedig az ura
ságát féltő Ciliéinek nem volt kedve. így végre is Osztrák
honban csak zsoldosok gyűjtettek, és ezek közöl is csak 
1000 küldetett Axamith ellen; bár ez pusztító kiütéseit 
egész Kassáig kiterjesztette? s ezen városnak is sok kárt 
te t t 4 ) , A nagyobb készületek némellyek gyanításai szerént 

0 A szászokhoz írt levelében Edéméi, mellyről mindjárt bő
vebben , ezt nyilván mondja a király. 

*) László király levele a szászokhoz, Dátum Viennae feria se-
eunda proxima post festum Saeratissimi Corporis Christi (jun. 4 -
dikén) 1453., kivonatban megvan Edénél, Obiere* in Felmer. 
138. I.; említi azt gróf Kemény, Notit. Capit. Álb. Trnne. /. d. 
Í73. I. 

*) Dátum Wienne feria secunda proxima post festum Saeratissi
mi Corporis Christi (jun. 4-dikén) 1453. és így ugyanazon nap, 
mellyen a szászokhoz írt. Oklecéltár CLXXXIX. SS. — Kassa vá
rosa ez idő tájban kéréssel folyamodott László királyhoz azon pén
zeknek , mellyeket Giskrának a király ellensége elleni szükségei
re kölcsönözött, adójába és bérébe számítása, valamint polgárai 
harminczadtőli mentességének, mellyet még Zsigmond császár és 
Albert királytól nyert, megerősítése iránt; mire a király annak tud
tul adta , hogy magyar tanácsosai nem lévén személye körül, ezen 
ügyben nem végezhet; azonban Magyarországra menvén, az országos 
tanácsban azt felvendi és kéréseiket itt elvégzeadi, Gében zu Wien 
an Montag vor sand Veltstag {juukui H-kén) 1453. Oki CXC. #*, 

<) Kitetszik ez Lászlé királynak a mondott városhoz intézett levt-
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talajdonkép inkább Fridrik, másokéi szerént Hunyadi Já 
nos ellen voltak intézve A megindult háború* sikeréréi 
bizonyost mondani nem tudunk; az egykorú* írók arról 
egészen hallgatnak. Annyi még is bizonyos, hogy Axa-
mith a Tábor hegyen körülszállva, több kemény vívásokat 
álla k i 2 ) , és seregének nagyobb része elszélesztetett * ) ; de 
mind a mellett maga a zendülés egészennem nyomatottel *), 

léből, mellyben azon körülmények iránt, mellyekről őt Dominik 
nevű polgártársa által tudósító, sajnálkozását jelentvén k i , a kö
zelebb köldendő tetemes segedelemmel vigasztalja azt, Dátum Wi-
enne feria tertia proxima ante festőm beati Johannis Baptiste (jun. 
19-kén) 1453. Oklevéltár CXC1. sz. 

0 Aeneas Sylvius fe\jebb említett levele julins 12-kéről, Epist. 
CLXII. 712.1. 

3) A lőcsei egyház fölirása e. h. Hogy az itt előforduló Grüo-
bergen Tábort kell értenünk, bizonyos : mert előbb azt monda, 
hogy a csehek a Késmárk mellett megerősített hegyet Tábornak 
vagy Grönbergnek nevezték. 

•) Erre mutat Hunyadi Lászlónak a bártfaiakhoz intézett parancsa 
minden gonosztevők, rablók és haramiák elfogása és megbüntetése 
iránt. Dátum Cibinii feria secunda proxima post festum Mathaei apos
toli (december 25-kén és nem 23-kán, mint Engel III. d. 175.1. 
állnja) U53. Wagner, Dipl. Comit. Sárost. 115.1. és innen Kato
na VI. dar. 912. I. Itt Hunyadi László magát beszterczei grófnak, 
Dalmát- és Horvátország bánjának és a királyi sereg főkapitányának 
nevezi. Ezen levél birta Engelt e. h. annak gyanitására, hogy az 
ifiú Hunyadi a rábízottakban szerencsésen járt e l , bár maga is el
ismeri , hogy Plavnitzában még sokáig tartották magokat a csehek. 
Gyaníthatólag az ezen alkalommal bebizonyított hűsége élesítésére 
ajándékozta meg László király Bártfa városát új pecséttel, megen
gedvén hogy veres viaszszal élhessen mint Kassa. Dátum Wiennse 
feria tertia proxima post festum Sacratissimi Corporis Christi (júni
us 5-kén) U53. Wagner, Dipl Com. Sáros. 113. I — Eperjes 
már előbb megnyerte ugyanezen kitüntetést, Dátum Wiennse feris 
quarta proxima post festum circumcisionis Domini. (január 3-káo) 
1 i53. Ugyanő ugyanott. 

1 ) Még septemberben nem volt lecsillapítva, mint bizonyítja 
Aeneas Sylviusnak ezen hónap harmadikáról kelt három rendbeli 
levele Epist. CXLVII. 696.1, CLI. 700.1 és CXL. 692.1. -
Katona, ki ugy látszik Aeneas leveleit csak Prayból ismerte, VJ. 
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és végre is a király kénytelen volt Axamithet serégéivel 
együtt szolgálatába venni 1 ) . 

Azon közben a csehek, — bár Cillei megnyerésök ked
véért Podiebráddal a kormányzóság iránt megegyezvén, és 
vele szövetséget kötvén, László király javának előmozdí
tására, vagy is talajdonkép mind azok ellen, kik őket kor
mányuktól elmozdítani akarnák 2 ) , a gyermek király által 
nem csak helyben hagyatta ezen szövetséget *), hanem a ha
talmas Podiebrádot a cseh rendek választása következté
ben nyert kormányzóságában meg is erősíttette *), — igen 
nagyon kezdek sürgetni a királynak közéjök menetelét; 
csak azon Ígérettel lehete őket lecsillapítani, hogy nem 
sz. Miklós napjára, mint előbb volt határozva, hanem már 

dar. 903. hibásan állítja az elsőből, hogy már az előbbi ország
gyűlésen lett volna sző Axamith támadásáról. 

0 Aeneas Sylvius , Európa I. fej. 391.1. és Frehernél II. d. 
41. I. — Fessler IV. d. 757. I. azt állítja, hogy maga Hunyadi 
János ezen idő alatt Oláhországban bajoskodott, az oláhok az álta
la betett Wlád vajdának vagyis inkább neki magának engedelmes
kedni nem akarván. De Aeneas Sylvius, Epist. CL1.700. f., melly-
re ő utal, csak azt mondja, hogy Hunyadi miatt az oláhok békéte-
lenkedni sőt zeudülni is kezdenek; erről mindazáltal a többi írók 
hallgattoak, sőt az előadásaikkal egyenes ellenkezésben van; azt 
kell tehát gyanítanunk, hogy itt az oláhokon alkalmasint a nyugta-, 
lanságba jött beszterezcicket kell értenünk. 
, 3 ) Dátum Znoynie feria quinta post festum b. Georgii Martyria 
gloriosi (április 26-kán) 1455; közli Kun, Friedr. IV. I. d. 276. 
I. Hasonl. Ugyanőt ugyanott 150. I. 

3 ) László király megerősítő-levele kelt Bécsben május l-sején 
és megvan a wittingaui levéltárban Lichnovsky e. h. VI. d. CUV. I. 

4 ) Wien am Mittichen nach Sand Philips und Jakobi tag (má
jus 2-dikán) 1453. Dipl. Boh. Siles. Sommersbergnél I. d. 1044. 
1., Lünig, Cod. Germ. Dipl. I. d. 1459.1. — Lichnovsky szerént 
e. h. ezen oklevél is megvan a wittingaui levéltárban, de május 
l-sején kelt volna, ha nem lappang itt valamelly nyomtatási hiba.. 
Május 3-dikán a király meghagyta minden cseh tisztviselőnek, hogy 
tovább is Podiebrádnak, mint általa megerősített kormányzónak, en
gedelmeskedjenek. Ez is megvan a wittingaui levéltárban. Lich-
nocsky e.h. 
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septemfoerben megjelenend köetiök és valósággal tétettek 
is készületek sz. Mihály nap előtti megindulhatására 3 ) . 
Talán névérének Erzsébetitek férjhez-adása is birta esen 
nt siettetésére. Kázmér lengyel király ugyanis még az előb
bi esztendő végével Sarlitzky Miklós brzestici nádor és 
RHhwiany Dezső sandomiri főnök által megkérte volt ezt, 
és Ciliéi; ki ez által magának külső gyámolt reménylett 
szerezni, tüstént két követet küldött ura nevében Lengyel
országba a kérő akaratának bővebb megtudása, szokásai
nak és személyének megtekintése végett *). Ennek követ
kezésében az alkudozások elkezdettek egy öszvejövetelben, 
melly Boroszlóban augustus 11-dikén nyittatott meg 4 ) , s a 
mellyen Lászlő király részéről János olmüczi püspök, ötté 
bajor fejedelem, Rosenberg Henrik, Waldsee Rupert, Lip-
pai Rupert Csehország marsallja, Aloch István osztrák 
cancellár, Eizinger Ulrik és Zsigmond, Várdai István pré
post, Kázmér részéről János wladislawi, András poseni 
püspökök, Cziezow János krakkói vámagy, Thaczin krak
kói nádor, Konieczpole János ország cancellárja és több 
mások jelentek meg s ) . Tfznapi tanácskozások után az 
egyesség megkészült, mind a két fél által megerőssfttetett, 
Capistranői tartván ez alkalommal egyházi beszédet ezen 
ige felett : ez azon nap, mellyet a teremtő adott, örüljünk 
és vigadjunk 6 ) . László e szerént nénjével 100,000 aranyat 
ígért, melly ennek magtalan halála esetére is Kázmérnál 
lesz maradandó, három év múlva fizettetik le; a mi ha 

0 Aeneas Sykius, Epist. CLXII. 712. t. 
Ugyanő, Epist. CXXXVI. 690.I. 

0 Dtngoss e. h. 100. I. 
«) Altero die, videlicct Sabbato in crastino traclatus cepti sünt. 

Dlugoss XIII. könyv, 121.1. 
•) Dlugoss e. h. Hasonl. Fessler e. h. IV. d. 764. I, Dok. 

Gesch. v. Bresslau II. d. 481. I. — Az egyező-levélben csak Já
nos olmüczi püspök és Ottó bajor fejedelem állanak Lászlő király-, 
János wladislawi és András poseni püspökök Kázmér király részé
ről , mint a követség fejei. 

• ) Haec dies, qnam fecit Dominns, exultemus et laetemnr in ea. 
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nem történnék meg, hatalmában fog állani a lengyel ki
rálynak ezen határidő elteltével két annyit kívánni; ha 
azonban a menyasszony a menyekző előtt találna meghalni, 
minden köteleztetés megszűnik; ha pedig az után, de a 
pénz letétele előtt, Kázmér Lászlő királyon és örökösein 
32,000 forintnál többet nem követelhet. Erzsébet a köze
lebbi gyertyaszentelő napján adatik át Teschenben, és 
Kázmér minél előbbi megkoronáztatásáről gondoskodik, egy
szersmind neki maga részéről is 100,000 forintot ígér, 
melly öszvegben és a hozományban némelly lengyelországi 
javakat köt l e , általa holta napjáig, még azon esetre is, 
ha a király nálánál előbb halna meg, szabadon bfrandőkat 

Hermann, Capislr. triumphans 442. L, Kennel, Annál. Sües. 
331. /., Dlugoss XIII. könyv, 121. I. Hasonlóan adja elé a dolgot 
Dok. Gesch. v. Bresslau e. A . , csak hogy szerénte a beszédet Ca
pistranoi a menyekző napján mondotta; Mihocius ellenbea Pistori-
nál, Script. Pol. II. d. 215. I. a textust ugyan nem említi, de a 
beszédet az egyesség napjára teszi, feria secuhda post assumtionem 
Mariae. Egyébiránt Capistranoi febr. 13-dikán jött Boroszlóba és a 
lengyel követséggel ment Krakkóba. 

*) László király megerősítése a házassági egyezésre nézve szól 
Bécsből, a Kázméré Krakkóból, mindkettő aug. lz-kéről, és meg
van Dogietnél I. d. 125 és 156.1.; az elsőt közli Katona is e. h. 
de csak töredékesen. A menyasszonyi ajándékról Lászlő külön le
velet adott ki ugyanaz nap Dogiel e. h. 157. / .; a csász. kir. titkos 
levéltárból újra kiadta Chmel, Mater. II. d. 58. I. — Kázmér 
aug. 15-kén Krakkóban kelt két külön levelében lemond a 100,000 
forint menyasszonyi ajándékról és megelégedését nyilvánítja 32,000 
forinttal azon esetre, ha arája a mondott 100,000 forintnyi őszveg 
letétele előtt találna meghalni, és 100,000 forintot kötelez neki a 
mondottak szerént maga részéről is. Az elsőt közli Dogiel e. h» 
158. I., mind a kettőt a csász. kir. titkos levéltárból Chmel. e. h. 
59. és 61. I. Hasonl. Dlugoss XIII. könyv, 121.1. — Dubrav e. h. 
és Pray, Annál Uh d. 136.1.200,000 aranyra tévén a menyasszo
nyi ajándékot, az alkudozásokat későbbre a koronázás után , midőn 
Lászlő személyesen megfordult Boroszlóban, teszik; de a megerősítő 
levél, mint látók, aug. 12-kén kelt, és László annak végén csak 
magyar koronázásáról szól, mi eléggé megezáfolja őket. — Curae* 
us, Annál Süss. I. d. 267. /., Be*nel> Excerpta Chron. M*n» 
sterb. Sommersbergnél I. d. 187. J. és Annál. Siles. Ugyanott II. 
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Azon hír, hogy a király komolyan szándékozik Cseh
országba , itt is elterjedvén, Smirziczky János *), egy? ha
talmas cseh úr, maga is kelyhes, de azért mégis a kormány
zónak nem barátja 2 ) , a király életét féltvén, igy írt neki: 
„Híre felséged közénk készültének; ezt igen is helybenha
gyom , mihelyt ngy jöhet, hogy az uralkodás hatalma egé
szen kezében legyen, és a cseheknek egyéb ne maradjon az 
engedelmesség szükségénél; különben tanácsosabb otthon 
maradni, kivévén ha felségedet anyja két fővel szülte vol
na, és az egyiket Bécsben hagyhatná *)." Ezen levél termé
szetesen Ciliéi kezébe jutott, ki azt átküldeni Podiebrád-
nak nem késett a csehországi út ujabb sürgetése következ
tében. IJz nagyon fölhevült a dolgon, és a közelebb Prágá
ban tartott, országgyűlésen, hol maga a mitsem gyanító 
Smirziczky is jelen volt, azt kérdé a rendektől : mit ér
demel az, ki királyunkat a hozzánk jöveteltől tartóztatni 
akarja ? Halált, így felelénk mindnyájan. Mire a kormányzó 
előadja a levelet, Smirziczky saját írását nem tagadhatja, és 

331. /. még helytelenebb ül leszi ezen egyezés kötését aug. 20-kára 
1451. — Hibásan állítja végre Klosse is Dok. Gesch. V. Bresslau 
II. d. 481. /., hogy a levél Boroszlóban aug. 12-dikén íratott alá s 
ugy küldetett Bécsbe, és a menyekző aug. 20-kán ment véghez. 

0 így nevezik öt Dlugoss XIII. könyv, 103. I., Eechenloer I. 
d. 12. I, Hageck 779.1., de Roo VI. könyv, 213. I. és Felezel, 
Gesch. v. Böhmen II. d. 438. I., Smirzicznek Pessina, Mars 
Morav. 664.1. és Pubitschka, Gesch. v. Böhm. VIII. d. 506. I., 
Smiritsohnek Fessler IV. d. 758. /., Smiristbeusnak Bonfin III. 
ti*. VIII. könyv, 347. /., Smirichaeusnak Aeneas Sylvius, Hist. 
Boj. LX. fej., Arenpeck, Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 
1259. l.y Smiritiusnak Dubrav, Hist. Boh. XXVIII. könyv, 272. 
I. és Boregh, Böhm. Chron. II. d. 504. I., Smirisciusnak végre Pray, 
Annál. 111. d. 135.1. 

*) Pubitschka e. h. 
3 ) így &dja elő ezen levelet Eschenloer e. h. és kevés különb* 

seggel Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál, Anal. Vind. 
II. d. 446.1. és Hist. Boh. LX. fej. 65.1; belőle közlik Bonfin, 
Arenpeck e. h., Theobald, Hussitenkrieg II. d. 262.1. és Pray 
e. h. Azonban Dubrav e. h. így adja azt elő : „Helyben hagyom, 
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mint elitélt bűnös lenyakaztátok ' ) még az nap septcmber 
7-kén 2 ) , csak két éra engedtetvén, hogy lelkével kibé
kéljen, és világi dolgait rendbe szedje 5). — Ugyanezen 
országgyűlésen dolgoztattak ki a Lá3zl6 elébe megerősítés 
végett adandő föltételek 20 pontokban, mellyek közt leg-
nevezetesbek a prágai négy pont megerősítése a kelyhe-
sekre nézve, a prágai érseki választás szabadsága 8 a már 
elválasztott Rokyczana helybenhagyásának eszközlése, a vá
rosoknál és kolostoroknál kin levő adő elengedése, az or
szágtól elidegenített tartományok és városok visszaszerzé
se; Osztrákhonnak Csehországba keblesítése, a királynak 
Prágában lakása és, ha eltávozni kényteleníttetik, hazai 
kormányzó kinevezése *)• 

Még mielőtt a dolgok Csehországban ennyire fejlődtek 
volna, az ott mutatkozó hangulat a magyar királyi udvar
nál a csehországi útra nézve sok aggodalmat szült Cillei 
azt napról napra halasztotta; de mégis, hogy valamit ten
ni látszassák, a morvák unszolásaira ráveszi a királyt, 
hogy keblökbe jöjjön. Brűnben őt igen fényes fogadás vá
ra ; mind a mellett a rendek az ország szabadságainak meg
tartására hittel kötelezek, és csak az után hődolának meg 
neki júliusban 5 ) . Innen megint Bécsbe kellé visszasietnie, 
részint a cseh útjára megkívántató költségek öszveszerzé-

hogy Csehországba jöaz, de sereg és fegyver nélkül ne jöjj." Értel
mére nézve ez is megegyezik a föntebb közölttel; de a szavakra néz
ve is több hitelt érdemelnek Eschenloer és Aeneas Sylvius, mint 
egészen egykorúak. R*s. Jomandes jegyzeteit Dubravhoz XXVI 1I. 
könyv, 747. /., hol a levél egészen megvan. 

0 Aeneas Syltius, Bonfin, Dubrav, Arenpeck e. h. 
') Pubitschka VIII. d. 506. I. Vigília nativitatis beatissimae 

Virginis Pessina e. h., Cillei megbuktatása elölt Aeneas Sylvius, 
Hist. Boj. e. h., a pozsonyi országgyűlés elótt ugyanő Hist Frid. 
III. Kollárnál Anal. Vind. II. d. 446. I., mindjárt az után Bon
fin e. k. ' 

3) Fessler IV. d. 758.1. Hasonl. Eschenloer és Hageck e. h. 
0 Hageck 777.1., Theobald, Hussitenkrieg II.d.274.l.ésPel-

czel I. d. 438.1 
*) Pessina, Hars Morae. 665. és Pubitschka Vili. d. 508.1 
•VKTADIAI KORA II. KÖT. 20 
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te részint a magyar országgyűlés miatt, melly már 
elébb ki volt hirdetve Pozsonyba aug. 24-kére Ezen 
személyesen is megjelent *), és a karokkal s rendekkel a 
császárral kötendő békéről, Axanűthnakt rablásairól és a 

a hódolást július 6-kárá teszik, de hibásan, mert még juh 7-kén 
Bécsből engedeti a király Klosterneuburg városának még egy vásárt; 
& levél megvan a bécsi titkos levéltárban. Lichnovsky e. k. VI. d. 
CLXVl. I. Azonban már július 18-kán Brunbcn erősítette meg 
Morva-Neustadt városának Jodok morva határgréf által adott sza
badságait , Engel, Gesch. v. Mahr. Neustadt Lichnovsky e. h. Itt 
erősítette meg jul. 19-dikén sz. Klára apáczái znaimi kolostorának 
kiváltságait Wadding XII. d. 592. I. Hogy 12. Kalendas Augusti 
és így július 21 -kén Brünben volt, mondja Aeneas Sylvius esen 
napról írt levelében, Epist. CLV. 703. /. Még jul. 27-kén is innen 
engedi meg Brün városának hogy veres viaszszal pecsételhessen, El
vert, Gesch. v. Brttnn 142. 1. Lichnovsky e. h. CLXVII. I. Iu vál
lalta végre magára Steyer városa oltalmát Fridrik ellen. Am Eritag 
post festum Margarethae. Preuenhuber 104.1. 

*) Augustus 15-kénBerchtoldsdorfból sürgeti László egri püspök, 
Palócai László országbíró, Perényi János és másokhoz intézett le
velében az országos dolgok elintézésére megkívántató adónak elkül
dését. Kovachich, Suppl. ad Vest. Com. II. d. 119.1. Lichnov
sky VI. d. CLXVII. I. 

*) Ezen országgyűlésről hallgatnak egykorú hazai íróink, és an
nak nyomára még az eddig ismeretes oklevelekben sem találunk. 
Nem csuda tehát, hogy arról ujabb történetíróink sem emlékeznek, 
mint Katona, Pray, Kovachich, Engel és Fessler. Azonban szól 
arról a szorgalmatos Pubitschka e. h,, és Aeneas Sykiusnak — 
ki ekkor Fridrik császár udvarában tartózkodék, és, mint minden 
munkái bizonyítják, a magyar dolgok meneteléről körülményes tu
dománya volt — négy levele annak valóságos tartása iránt minden 
kétséget eloszlat Az elsőben, melly augustus 12-kéről kelt, azt 
mondja, hogy László király Magyarországon országgyűlést szándé
kozik tartani Epist. CXL 692. /., a más háromban pedig, mellyek 
sept. 3-kán írattak, már arról tesz tudósítást, hogy László király 
Pozsonyban a magyar karokkal és rendekkel valósággal tanácskozik 
Epist CXLVII. 696. Epist. CLI. 700. I és Epist. CLIII. 
702.1. — Egyébiránt Aeneas Sylvius szerint Epist. CXL. 692.1. 
ad festum S. Bartholomaei (aug. 24-kére), Pessiná szerint e. k. 
ad calendas Augutti (september 1-jére) volt öszvehíva. 

8) Aeneas Sylvius emlitetl levelei. Hogy augustus végét és se
ptember elejét Pozsonyban töltötte, az oklevelek is bizonyítják, Aog. 
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török háborúról tanácskozott *). Hogy itt Hunyadi jelen 
lett volna, annak mi nyoma sincs ,* sőt úgy látszik Cillei 
Ulrik, bár gátolni nem tudá, vagy talán nem is akará, 
hogy királyi öcscse iránta kegyelmének ujabb jeleit ne. 
adja, és őt Soggya, Supán és Twerd oláh kerületekkel és 
ezeknek minden tartozandőságaival Temes megyében igen 
hízelgő kifejezésekben meg ne ajándékozza 3 ) , távollétét 
használva, ellene már egyenesen és nyilván lépett föl. A 
Hunyadi-ház legfőbb ellenségeit, Dénes esztergomi érseket, 
András pécsi püspököt, Garai Lászlő nádort, Újlaki Mik
lős erdélyi vajdát és macsői bánt,.Palőczi Lászlő országbí
rót, rá birta, hogy egy ünnepélyes, sept. 13-kán kelt, 
irományban Lászlő királynak már előbb adott hüségeskü-
jöket megújítsák és e felett Ígérjék, hogy a királyhoz, va
lamint rokonához és dolgainak igazgatójához , Cillei Ulrik 
grófhoz, minden engedetlenek, pártütők és mondott kirá
lyuk parancsai ellen helytelenül és törvénytelenül szegülni 
akarók vagy feltámadok ellen, akármely méltóságban, ma
gas állásban és tekintélyben legyenek is (kit érthettek ezen 
mást, mint Hunyadit?), ragaszkodni, segítséggel lenni, és ki
rályuknak valamint Cillei Ulrik grófnak állását, életét és 
becsületét minden körülmények közt, ha a szükség ágy 
hozná magával, éltök és vagyonuk feláldozásával is védel-

31-dikén Pozsonyból ajándékoz Eizinger Osvátnak némtlly dézmá-
kat. Lithnovsky e. a. VI 4. CLXVIII. I.; septcmber U-kén itt 
keltek a királynak Újlaki Miklós éa Hunyadi János részére adott 
aoománylevelei , mellyékről mindjárt bévebboa szólandunk; ugyan
tton hó 15-kén csakugyan innen hagyja meg Pozsony városának a 
Felföldi Jakab és Tamperger Péter haimburgi biré közt fenforgó 
dolog elintézését : de már sept. 28-dikán Bécshói fit ugyanazon vá-
fttonak Reirrel Péter budai polgár ügyében. Lichnovsky e. h. 
CLXIX. I. 

0 Bizonyítfa est Aeneas Sylvius, Epist. CXL. 692. L és Epkt. 
CLU1. 702.1. 

a ) Az adománylevél Dátum Posonii in festő exaltationis sancte 
crucis (september 14-kén) anno Domini láöi . Oklevéltár CXCV1I. 
SS). Ugyanaz nap meghagyta az aradi káptalannak, hogy őt ezen 
birtokba igtas** be , minek kövstkeztében ez octoher 16-kán való* 

20» 
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mezni ^s oltalmazni fogják *). Mindjárt más nap a hatal
mas Újlaki Miklós, valószínűleg ezen tetteért, bár hossza
san elősorolt érdemei közt az nem említtetik, a galgóczi 
és temetvényi kiterjedt urodalmakkal ajándékoztatott meg *). 
így Eizinger elmellőzve, a hatalmas Podiebrád megnyerve, 
és Hunyadi ellenében egy olly szövetség volt kötve, melly 
őt minden lépéseiben gátolhátá, ha a hazai dolgokba uj 
befolyást akart volna venni. Megelégedéssel hagyta el Cil
iéi öcscsével Magyarországot és sietett Osztrákhonba, hol 
azonban nem számított kedvetlenség és minden szép terve
inek meghiúsulása várt rá. "" -

A csehek ugyanis keményebben kezdek sürgetni a király 
megjelenését országukban, sőt még azon fenyegetŐdzéssel 
is éltek, hogy, ha kérésök tovább is sikeretlen marad, más 
fejedelem választásáról fognak gondoskodni *). Maga Ciliéi 
is általlátta, hogy a dolgot illy körülmények közt nem le
het veszély nélkül tovább halasztani ; azért az útra meg
kívántató költség hiányában *), miután az osztrákok or
szággyűlésen kívül pénzt adni nem akarának, kelletlen is 
kénytelen végre az ország rendéinek ' ) meghívásában se-
ptemberre Eorneuburgban megegyezni •). Itt Eizinger is 

tággal és minden ellenmondás nélkül megtörtént; mint kitetszik a 
mondott káptalannak oct. 30-/dikán 1453. kelt bizonyságleveléből. 
Okkcéltdr CXCIX. sz. 

*) Dátum Posonii feria quinta proxima ante festum etaltationis 
Sancte crucis anno domini 1453. Ezen nevezetes oklevelet kiadta 
Ckmel, Fontét Rerttm Austr. II. d. 30. L 

*) Dátum Posonii in festő exaltationis crucis anno domini 1453: 
Kaprinai, Hist. Dipl. I. d. 368. I. és innen Katona VI. d. 93b 
l. Hasonl. Wagner, Coll. Hist. Gen. 105. /; 

') Aeneas Sylvius, Hist. Frid. UI. Kollárnál Anal. Vind. II 
dar. 450.1. 

0 Aeneas Syhius e.h. és Ckronik d. Grafen ton Cilly Hákn-
nál U. d. 713.1. 

0 Sacerdotes, Bárones, nobiles ét Civitates, mint mondja Aren
peck , Ckron. Austr. Pez Jeromosnál II. d. 1260. 

6) Aeneas Sylvius és Arenpeck e. h, De Roo, Hist Austr* 
VI. könyv, 214. /.; egyedül a Ciliéi Évkönyv e.h* is *téna Engel 
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megjelent, kinek büszkesége igen nehezen táré minden 
dolgokbani elmellőztetését, bár ő volt a király kiszabadí
tásának fő eszköze 1 ). Most az alkalom kedvezőnek látszott 
a gyűlölt ellenségnek megbuktatására. A karokat és rende
ket előre megnyervén, csak az időpontot leste a király
ival magánosan beszélhetni: de több napok elteltek, ma
gok a tanácskozások elkezdődtek, sőt a fő tárgy, az adan
dó segedelem szinte el volt végezve; s mégis czélt nem 
érhete. A gyanakodó gróf a király minden lépését gondo
san őrizte és annak oldalától nem távozott. így kénytelen 
volt első tervével egészen fölhagyni s magában a tarto-
mánygyülésben föllépni, a királyt a rendek nevében egye
nesen felszólítván, hogy, mivel nekik az ország javára néz
ve olly előadásaik is volnának, mellyek a tartományt kü
lönösen érdeklik, távoztassa el a gyűlésből mind azokat, 
kik nem osztrákok. Az egész gyűlés felállással jelenté ki 
ezen előadás elfogadását. A király valamelly szilárdul nyi
latkoztatott kívánság megtagadásához szokva nem lévén, 
kíséretének eltávozást parancsola; melly rendeletnek maga 
a meglepett Cillei is minden vonogatás nélkül engedelmes-
kedék 2 ) . Ekkor mind azon veszélyeknek, tetteknek, ügye
kezeteknek és áldozatoknak, mellyekkel hüségöket fejedéi-
mök iránt annak születésétől fogva bebizonyíták, felszám
lálása után kemény színekkel kezdé festeni a gróf gőgös 
magaviseletét, botrányos életmódját. „Miőlta felséged, így 
végzé kíméletlen beszédét, fölvigyázata alatt van, pénzzel 
vásárlott porok gyanánt bán velünk; jószágaink, vagyo
nunk sőt még feleségeink, leányaink sincsenek tőle bátor
ságban. Ki vagyunk rekesztve az országos tanácsbői, az 
őszinte beszéd tilalmas, sőt még lélekzeni is alig merünk 

e, a. i77.I. teszi est Kremsbs. — Igen hibáz Fessler IV. d. 764. 
I. az Erzsébet eljegyzéséről szóló egyezést a lengyel királylyal, melly 
aug. 17-kén erősíttetett meg, ezen országgyűlés után tevén, melly 
septemberben tartatott, és azt már Eizinger betolyásának tulajdo
nítván. 

*) De Roo e. h. 
») Aeneas Sylvius e. h. — Pálma szerint Nolit. Rer* Hung. 
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szabadon. Illy sorsa van a nemességnek, az ország színé
nek; mit várhat tehát téle a városi polgár, mit a szegény 
földmívelő ? Tekintsen fölséged háztartására, fényes vise
letére , czifra cselédjeinek nagy seregére; minden, ki dol
gaink állását nem ismeri, felségedet tartaná jobbágyának, 
öt fejedelemnek. Soha sem volt felséged üdvözült anyjának, 
a hölgyek legtisztesbikének, olly számos, olly fényes kísé
rete, mint a gróf ágyasának, kit a legundokabb gyilkosság 
után rablott el. Az ő asztala naponként 20 aranyba telik, 
a felségedére csak félannyi van szánva; az övé arany edé
nyek alatt hajladozik, a felségedén alig látni ezüstöt; 
24,000 arany forint jön esztendőnként Magyarországról, 
ez is az Ő kezén megy keresztül; felséged megszorítva él 
ebből, hogy ő a többit, valamint a más tartományok szép 
jövedelmét s a magyaroktól a maga számára alacsonyul 
kizsarolt 12,000 aranyat saját személyére s utálatos szép-
jére vesztegetve pazarolhassa. Az ő adója alatt nyög Cseh
ország és Osztrákhon is. Senki sem élhet vagyonával, sa
játjával szabadon, ha a gróf kegyelmét már előre nem vá
sárolta meg; feleségeink, nővéreink, leányaink becsülete és 
élete veszedelemben forog, ha önbecsök érzése tartóztat
ja ágyasát tisztelni; csak egy egészen lealacsonyított, önbe
cset vesztett nemzet tűrheti ezen undokságot békével. Más
ként volt felséged dicső atyja idejében. Ennek példáját kö
vesse felséged; hogy dicsőén uralkodhassék népein, távoz
tassa el magától ezen alávaló embert, ki csak hú alattvalói 
gyűlölséget tüzeli fel személye ellen, a kormányt, melly 
egyedül a jobbágyok szeretetén alapszik biztosan, lehetet
lenné teszi és magának kincseket gyújt 

II. d. 287. midőn a király a rendek közt megjelent, háta megélt 
az ajtók mindjárt bezárattak és fgy rekesztetett ki Ciliéi a többi kí
sérettel együtt. A király csudálkozását jelentő kérdésére adá azután 
Eizinger tudtára, hogy Osztrákhon törvényei szerént országgyűlésé
ben idegenek nem vehetnek részt. Honnan vette ezen, az egykorú 
Aeneas Sylvius előadásával ellenkező állítást: nem tudjuk. 

0 Aeneas Sylvius Kollárnál e. k. 
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E heves, az egész gyűlés által a helyeslés többszöri har
sány kitöréseivel fogadott beszéd nagy benyomást tett a ki
rály elméjére, annyival is inkább, mivel, mint látszik, 
már maga is megunta volt Cillei önkényes zsarnokságát. 
Az ö megegyezésével mindjárt itt elhatároztatik a gráfnak 
eltávoztatása, és megállapíttatik annak mödja a királynak 
minden elhatározd lépéstől irtőző jelleméhez alkalmaztatva. 
Ezen áldozattal kellé a szükséges pénzt megszerezni. Több 
napokig tartott még ez után is a gyűlés; a tanácskozások egész 
csöndességgel folytak, mintha semmi sem történt volna, s Cil
lei az őt fenyegető veszélyről még kéz alatt sem tudósítta
tott, olly kevés baráti voltak ekkor a tanácskoző-rendek 
közt. Mintegy valamelly előérzettél ösztönöztetve, a gyűlés 
befejezése után Berchtoldsdorfon keresztül egyenesen Cseh
országba akarta vinni a királyt Bécs városa kikerülésével1), 
mellynek lakosait kiállhatatlan gőge s férje meggyilkolása 
után elragadott ágyasának fejedelmi megkülönböztetése ál
tal különösen fölingerelte volt maga ellen 2 ) . De a király 
az egyezéshez képest erre semmikép állani nem akar és a 
fővárosba menetelét határozottan sürgeti olly ürügy alatt, 
hogy annak érdemes tanácsától, hű népétől búcsút kivan 
venni. Cillei ezen szokatlan akaratosságot nem tudja mire 
vélni; azt azonban meggyőzni nem képes, és végtére is 
kénytelen engedni. A fővárosban Eizinger a titokba avatott 
tanácscsal mindent előre elvégzett és elintézett volt Mind
járt első éjjel az egész királyi lak hü fegyveresekkel raka-
tik meg 8 ) , az országos tanács a király parancsára hajnal
ban öszvehiyatik és megérkezte után a királyi lak kapui 
gondosan bezáratnak. A még mind mit sem gyanító Cillei, 
midőn reggel a szokott órában a királyhoz akarna menni, 
ntja elzárását, a kapuknak többszöri koczogása után is 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. HL éa Hist Boj. e. k. 
') Aeneas Syltms, Európa XII. könyv, 413.I. ét Frehernél 

e. h. 
•) Aeneas Sylvius, Hist Frid. III és Hist Boh. e. h.% 1000 

emberrel de floo szerint, Hist Atstr. VI. könyv, 2l6.1. 
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meg nem nyitását csodálkozással fogadá; sé ta fejedelme 
iránt tartózd tiszteletről megfelejtkezve, azokat lábaival is 
kezdé rugdosni: mire a király parancsára bebocsáttatik és 
elejébe vezettetik. Aggodalma növekedik, midőn itt az or
szágos tanácsot maga kirekesztésével öszvevegyülve találja. 
Mély hallgatás uralkodék belépte után az egész gyüleke
zetben; míg végre maga a nyugtalan Ciliéi tudakozódni 
kezde ezen különös történet valóságos jelentése felől. Eizin
ger Ulrik adja neki erre ezen rövid feleletet: „Országlásod-
nak, nemes gróf, vége szakadt; a király ő felsége nem kivan 
többé látni, eltilt téged udvarából." A király hallgatása 
igazolja ezen lesújtó szavakat. Mind e mellett még egy kí
sérletet kivan a megbuktatott kegyencz tenni, ennekelőtte 
iránta szeretettel viseltető öcscse és ura szivére hivatkoz
va, említeni kezdé érdemeit, mellyeket atyja Albert, 
anyja Erzsébet és maga a király irányában szerzett, 
mind születése előtt mind az után; mint viselt háborút, mi-
kép tette ki magát veszélynek érette, hogyan áldozta életét, 
vagyonát szolgálatának, miként nyert sebet, szenvedett 
rabságot, és mennyire vonta még a császár haragját is ma
gára , csakhogy az országot számára megtarthassa. Meg-
jegyzé ezen parancs meg nem egyezését sőt egyenes ellen
kezését László hajlamaival, gondolkozásával, hála- és kö
telességérzetével; csak Eizingernek és társainak irigységére, 
üldözésére és gyülölségére ismer ebben. Tántoríthatatlanul 
bízik ő jő királya kegyelmében: azért egyedül annak szájá
ból fogadhatja el kárhoztató Ítéletét Sokáig hallgata a 
határozott lépésektől undorodó ifiú fejedelem; többször kellé 
őt Eizingernek feleletre unszolni, mig végre habozva és 
félénken ennek szavait magáéinak fogadá. Megszégyenülve 
hagyá most oda a büszke gróf a tanácsszobát és az élőte
remben álló osztrákokhoz s Erzsébet fejedelemnőhöz for-
dula, vigasztalást keresendő: de ott eltaszító hidegségre, itt 
csak könnyekre talált. Sorsának ez úttali vég eldőlése iránt 
többé kétsége nem lehete. Megijedve és sietséggel hagyá 

0 Aeneas Sylvius, Hist Boh. és Hist Frid. III. $. k. 
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oda a királyi lakot és nem soká magát a várost is. Előbbeni 
fényének számtalan baráti mind elvonák magokat, s csak 
négy szolgával távozott el ő, ki közönségesen fényesb ud
vart gyűjtött maga körfii, mint a király; csak Albert bran
denburgi gráf oltalmának köszönheté, hogy az ellene fel
zúdult bécsi nép, sokáig elfojtott haragjának áldozatává nem 
tette. A kényesebb érzésűeknek részvéte, a szánalom, melly 
közönségesen a megbukott nagyságot kisérni szokta, nem 
jutott Ciliéinek vigasztalásul; szerencsésnek vélheté magát, 
hogy életét meg tudá menteni azon átkozödások és szidal
mak közt, mellyek minden lépteit kisérék l ) . 

Ezután mindjárt átvette azországlástEizinger3). Ennek 
befolyásával egy uj jobb szellem látszék megszállani Lász
lé uralkodását'). Legelső jele volt ennek Hunyadi János 

0 Ezen egész történetben fő kútfőnk Aeneas Sylvius mind III. 
Fridrik, mind csehországi történeteiben, és Nauclerus, Gener. XLIX. 
955.1.—A többi írek Bonfin, III. t. VII. k. 347.1, Dubrav, Hist. B. 
XXVII. k. 272. l.tRévou, de Mon. Cent. V. Schwandtnernél II. d. 
668. /., Arenpeck és de Roo e. h. mind röviden, de azokkal megegye-
zöleg adják elő. Egyedül a Cillei gréfok évkönyvének nevezetlen írója 
Eahnnál II. d. 713. I és utána Engel, Gesch. d. ungr. Reichs 
III. d. 177. I. különböznek előadásukban. Ezek szerént még az or
szággyűlés előtt adott Cillei alkalmat Eizingernek, hogy a vele 
egyetértő rendekkel megjelenjen Bécsben. Itt ez jé barátjával Fesch-
ler Miklós polgármesterrel és némelly polgárokkal elvégzi, hogy 
versenytársát a várban megtámadják és megöljék. Maidburg Mihály, 
Ciliéinek jó barátja, a szándékot ennek elárulja, mire az fegyveres 
kísérettel a várból és majd a városból is kivonta magát előbb Berch-
toldsdorfba, később Morvaországba, különösen Krumauba. Az Annál. 
Styriaeben kijött Chron. Cili. Nro. III. is Mihály meidtburgi gróf
ról szól / / / . d. 96. /., az első és második számú, mint a többi írók, 
Albert magdeburgi grófról. — Schells Gesch. von OesL VII. dar. 
89. I. szerént, Eizinger erőhatalommal jött Bécsbe Ciliéit megölen
dő , de ez megszökött. 

*) Engel e. h. 
*) Kurz szerént Gesch. Fried. IV. I. d. 121. I. Eizinger is ala

csony gondolkozású, Ciliéivel a romlottság hasonló fokán álló em
ber volt; Hormayr kíméletesebb ítélete szerént Wien. III. d. III. 
füz. 154.1- ő ÍM csak saját hasznát vadászta. Az elsőre adat nincs, 
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visszahívása. Az ajtó előtt lévő csehországi űt és Lászlő 
ott matatásának hihető hosszassága szükségessé tevé ezen 
intézkedést; mivel Ciliéinek befolyása Magyarországon még 
mindig nagy maradt, mind nemzetségi öszveköttetése, mind 
kiterjedt birtokai által. Ennek korlátozására ki volt alkal
masabb mint a volt kormányzó, a nép szeretetével birő, ki 
az országot olly sok évek alatt annyi dicsőséggel kormá
nyozta és a kinek a grőf iránti személyes gyülölsége minden 
közelítést lehetetlenné tett. Ez tehát Erdélyből előszólíttat
ván, a kkály ^ mint ország főkapitányára, megint rá bizta az 
ország kormányát, olly utasítással, hogy minden katonai 
és polgári tárgyakat tetszése szerént elintézhessen s a ki
rályi jövedelmeket ezekre fordíthassa2). 

E szerént Magyarország kormánya jé kezekre lévén bíz
va, s az Osztrákhoné iránt is némelly intézetek tétetvén, az 
ajánlott segedelem segítségével, melly Eizinger gondosko
dása következtében, nemcsak a prágai űtra, hanem a cseh 
várak egy részének kiváltására is elég bő lett, a király 
Prága felé megindult. Négyezer lovag fényesité kiséretét *) 
sok előkelő személyekkel, és ezek közt Dénes esztergomi 
érsekkel, a váradi és győri püspökökkel *). Iglónál 5) fo-

ha az ellene felhevült Fridrik császár szolgálatában álló Aeneas 
Sylvius némelly szavait erre magyarázni nem akarjak; az utolsót 
azonban tagadni nem merjük : de minden önzései mellett is lépesei
ben ész és a közjóuak szemmel tartása mutatkozik. 

0 Midén Fessler e. h. IV. d. 765.1. azt állítja, hogy eWbb a 
király Hunyadival Pozsonyban kibékélt, egy kis idószámlálási hibát 
követ e l ; mert Ciliéi megbuktatása september végén történt, a 
király pedig, mint ezt feljebb oklevelesen megmutatok, ezen hol
nap közepén hagyta el Pozsonyt. 

*) Engel e. h. és a későbbi események össvefüggése. Hogy Hu
nyadi ekkor Magyarország nagyobb részét kormányozta mint kapi
tány , mondja Aeneas Sylvius, Epist. CXXVII. 657. I. Az eszten-
tendó el van itt vétve; 1434. helyett 1444. áll. 

•) Pray, Annál. III. d. 135. I. — Eschenloer szerént / . dar. 
15. I. kísérete csak 600 lovagból állott. 

4 3 Haselbach Pez Jeromosnál II. d. 877.1. 
*) Arenpeck szeréat Chron. Austr. Pez .Jeromosnál I dar. 
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gadá 6t Podiebrád sok esek nagyokká) ás némelly vájrosok 
követeivel *)> oetober utolsó felében 2 ) . Itt, mielőtt az or
szág határain átlépett volna, az elébe adott pontokat alá-
irá *); az egyházi és polgári rend és az egész cseh nép 
oltalmát, a nemesség kiváltságainak, Jogainak, az ország 
törvényeinek és törvényes szokásainak fentartását, az or
szág határai épségének védelmét hittel is igére 4 ) , a com-
pactatákst már előbb Bécsben erősítvén meg 5). A bizo-
dalmatian cseh kelyhesek vallásuk szabadságának fentartá> 
sára valamelly ujabb erősséget is kívántak volna : de 6 
egyenesen kinyilatkoztatta, hogy mindenben atyja és nagy-

1260. I ezen arjában fogadta László Brtoben a morvák hódola
tát: de ez előbb történt, mint feljebb látók. 

0 Balbin, Epitome 512. ./., Patina, Mars üorav. 668* 
2000 lovaggal Eschenloer e. h. A rendek a király fényes fogadá
sára jövedelmeik harmad részét tevék öszve. Cochlaeus 391. I. 

*) Hageck szerént 780. I. pénteken sz. Mihály napján ért ide, 
Pray szerént Annál e. h. oetober 3-kán; hasonlét mond Balbin e. 
h. De még sz. Mihály napján Bécsből adott levelet Szomolnok váro
sa részére Tornai Szevrestyénhez, ki őket erdeikben háborgatta, 
Dátum Wiennae in festő b. Michaelis Archang. 1455. Bardossy, 
Moldac. Bee. 10. I.; oct. 3-kán pedig Kornenbnrgból hívja meg a 
bécsieket a kremsi országgyűlésre Kollár, Anal. Vind. II. dar. 
1381. l.y még oct. 5-kén innen érezteti Eizinger Osváttal ujabb ke
gyelmét; oct. 20-kán már Igléból hatalmazza meg az osztrák or
szággyűlést Kremsben , hogy 12 férfit válaszizon az ország kormá
nyára. Kollár e. h. 1395. I.; oct. 21-kén is még innen hagyja 
meg Pozsony városának, hogy Planer Miklóst esztendeig minden 
harminczad nélkül bocsássa be áruival. Lichnovsky e. h. VI. dar. 
CLXIX. I. 

8 ) Megvan ezen iromány Hagecknél 790.. I. 
9 Balbin szerént e. h. háromszor esküdt meg, még pedig az 

evangéliumra. A hitalakot Goldasi közli Erbf. in Ungarn von 
Böhm. 230. lés Lünig, Reichs-Arch. Pars Spec. I. Cont. I. 
Eottselz. 82. I, innen Pray e. h. Megvan az Hagecknél 780.1 
*• Balbinnál I. tis. VIII. könyv, 89.1.\ franezia fordításban adja 
V Eüfant 11. d. 254.1. — GoWosf szeréit esen hitalakot az or
szág határainál kellett volta a királynak letenni, de csak Prágában 
tette le. 

0 Aeneas Sylvius, Epist. CLYl. 708. mit a római eatholi-
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atyja nyomdokait kivánja követni, és mind azt, mit ezek 
elfogadtak és megerősítettek, ő is elfogadja és megerősíti, 
de ennél többet vallás dolgában nem tehet Ezen tárgy to
vábbi elintézése tehát Prágára halasztatott'), hova hosszasb 
iglői mnlatása után a) útját folytatta. A város kapui előtt 
fogadá őt a kelyhes papság Rokyczana vezérlete alatt, 
mellynek tisztelkedését visszataszitő hidegséggel vfczonzá; 
a romai egyházi rend felé ellenben, * melly a várbői jött 
elejébe, nyájas képpel fordula, az általa elejébe tartott 
ereklyéket áhítatos buzgósággal csókolván *)* Ezen nyilvá
nos kitüntetése az ellenfélnek nagyon megsértő a kelyhese-
ket és számos későbbi kedvetlenségeknek lett alapja. 

A király e szerént october 24-dikén Prágába érvén *), 
már Simon-Juda napján, ugyanazon hőnap 28-dikán, meg
történt maga a koronázás s ) , még pedig Dénes esztergomi 

cusok rosz nevén vettek. Hibáz tehát Fessler IV. dar. 766. I. azt 
állítván, hogy a compactatákről sző sem volt. 

0 De Roo, Hist. Austr. VI könyv, 216. I. 
3) Pessina, Mars Morav. 668.1. három hétre teszi itt mulatá-

sát: de az nem jön ki az adatok öszvehasonlítáaa után. 
8) Dubrav, Hist. Boh. XXIX. könyv, 272. /., Theobald, Hus-

sitenkrieg II. d. 276.1. 
4) Rositz, Chron. Episc*. Wratisl. Sommersbergnél I. dar. 

85.1. Curaeus I. d. 263. /., Cochlaeus 391. L, Hetinél, Excerpt. 
e Chron. Munsterb. Sommersbergnél I. d. 182.1. — feria sexta an
te festum Simonis Judae (oct 26-kán) hora 21. Bartossek Dob
nernél 1. d. 218. /., hétfőn Simon-Jnda előtt (oct. 22.) Hageck 
780. I. 

•) Simon-Juda napján Bartossek e. h., Pulkava névtelen foly
tatója Dobnernél IV. d. 181.I, Paltram, Chron. Austr. Pez Je
romosnál I. d. 738. /., Cochlaeus és Curaeus e. h., Michovius 
Pistortnál II. d. 226. /., Schickfuss I. könyv, 112. I. és maga 
Lászlő Bártfához intézett levelében Wagner, Dipl. Comit. Sáross. 
116. I, oct. 28-dikán Balbin, Epitome 508.1., Pessina, Mars 
Morav. 668.1, Theobald e. h., Cahisius 795. I, 8imon-Juda 
napján vagy oct 28-dikán Boregh, Böhm. Chron. II. d. 510. t. 
Azonban Haselbach Pez Jeromosnál II. d. 874. L és Hageck e. 
h. vasárnap, a görliczi Évkönyvek pedig más napra teszik Simoo-
Juda után, és így ez oct. 29-kére, azok november 4-dikére, Man-
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érsek által t ) i segédül szolgálván Kremlov Venczel, prágai 
érsekségi helyettes 2)> és jelen lévén a passaui, boroszlói és 
váradi püspökök *)• Ezen tiszt ugyan a prágai érseket 
illette volna : de Rokyczana még mind nem volt megerő
sítve a pápa által, és így a szentegyház törvényei szerént 
valóságos érseknek nem tekintetett. A koronázás elótt nagy 
vetekedés támadt a csehek és morvák közt ezeknek a cseh 
koronázás előtti meghődolásuk felett. A magyarok és osz
trákok közbevetésére a dolog ez úttal megszüntetett, olly 

ltus Hoffmannál Script. Lus. 1. d. I. rést, 361. I. — A korona* 
zás költségeit a csehek adták, még pedig olly béren , hogy a pont
ból maradt még némelly várak kiváltására i s , De Roo VI. könyv., 
Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXIJ. fej., Bohemia pia, II. könyv, 
László alatt, Dubrav XXIX. könyv, Linck, Annál. Claravaü. 
II. d. 286. I. A pénz azonban ngy látszik csak hamar elfogyott: 
mert a király már november 19-kén Pozsony városát sürgette 4000 
forint fizetése iránt. Lichnovsky VI. d. CLXX. I. 
, .0 Dubrav, Hist. Boh. XXIX. könyv, 272. /., Dlugoss XIII. 

könyv, 124. Hennel, Excerptae Chron. Münsterb. Sommers-
bergnél I. d. 182.1, Ugyanő Annál. Siles. ugyanott II. d. 331.1., 
Fessler IV. d. 766.1. és Felezel I. d. 439.1. — Brftni Haz Já
nos olmüczi püspöknek tulajdonítják azt AugusHnus Olotn., Serié* 
Episc. Olotnuc. 159. l.t Cochlaeus Praynál Annál III. d. 131. U 
Balbin Epitome 508.1 és Pessina e. h. — Egyébiránt a koroná
zás nem a szokott Károly-féle koronával történt, hanem egy mással, 
ugyanazzal, mellyet később, mint Mathaeus Cardin. Gurcus Hodoe-
porici Lib. II. bizonyítja, 1515-ben Miksa Bécsben Annának uno^ 
Kaja Ferdinánd mátkájának, ajándékozott. Stransky, Staat von 
Böhm. III. d. 423. I. — Dénes érsek a koronázás után nem so
káig mulatott Prágában, hanem az esztergomi uj szent-egyház föl-
szentelése végett haza sietett és azt nov. 18-kán Mátyás veszprémi, 
Bemeter zágrábi, Miklós nyitrai, Gergely milkói, István ssörényi 
és Tamás nándorfejérvári püspökök segítsége mellett megtévén, er
ről ugyanaz nap bizonyságot ada, Dátum StrigOnio die dominico 
praeseripto post festum S. Martini episcopi. Anno domini 1453. 
Hevenessy kézirataiból közli Katona VI. & 944.1. 

Balbin e. h. 
3) Pessina e. h. — A koronázásról tudósította a magyar király 

a magyar törvényhatóságokat is; a Bártfához izóló levele, Dátum Prá
gáé vigília omnium Sánctorum Coct. 31-dikén) 1453. megvan Wag*^ 
nemű Dipl. Com. Sáros. 116.1. 
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nyilvános fettétel alatt, hogy ez jövendőre ne történjék1). 
Bár Lászlő az ér vacsorájának két alakban! kiosztását 

semmikén sem akadályoztatá 3 ) , Fodiebrádot pedig, a cse
hek kedvenczét, mindenfélekép megkülönböztető : a kely-
hesék bizodalmát, kedvességét semmikép sem tudta meg
nyerni. A kelyhes papság iránt bejövetelekor mutatott hi
degsége rosz indulatát gyanfttatá velők, ezen gyanúságot 
pedig bizonyossággá érlelé két későbbi történet Az ifid 
királyt ugyanis semmikép sem lehetett a kelyhesek Isteni 
tiszteletének meglátogatására bírni. Egy Huss tanításait 
követő tulságig buzgó* pap őt erre erőltetendő, azon kápol
nában , mellyben a király misét szokott vala hallgatni, as 
oltárt még a határozott idő előtt elfoglalja *): de a királyi 
örök kapitánya neki tudtára adata, hogy, ha jő szántából 
el nem távozik, erővel vezetteti ki s a legközelebbi partról 
vízbe löketi. Más ízben 4 ) , liokyczana a mindenek szent
jével ablaka előtt elmenvén, attól a szokott tisztelgést 
megtagadta '). Podiebrád mind ezen kedvetlenségeket nem 
gátlá, vagy talán gátolni sem akará, már ekkor jövendőre 
igen messze terjesztett terveivel nagyon megegyezvén a király 
népszerűségének elvesztése* Sürgette ő ugyan mindjárt a 
koronázás után Rokyczana megerősítését a királynál, de 
általa a pápához utasíttatott, ez pedig azt feleié : előbb 
meg kell vizsgáltatni, megtartja-e ö s az alatta lévő papság 
szorosan a baseli concilium compactatáit ')* 

Hunyadi vagy a király kíséretében ért Prágába, vagy, a 
mi valószínűbb, a Ciliéi megbuktatásával nyert megbízá* 

*) Criborim de Cimbnrg, de Régimmé politico in Moravia, cseh 
nyelten, PeSsinánát e. k. 669. I. 

*) Dtvgoss, XIII. könvt, 124.1. 
*) Kura sterént Fried.~IV. I. d. 161. I rajta volt miat udvari 

káplánon a sor, miséi mondani. 
4) In ezaltatione Corporis Christi Aeneas SylviuS e. h.9 a Prága 

megvétele napjának ünneplésekor Dubrav szerént é. k. 
*) Bonfin ül. tis. VII. könyv, 347. Aeneas Sylvius, Hist. 

Baj. LXII. féy 61. Dubrav, Hist. Boh. XXIX. könyv, 272. L 
•) Dubrav e. k. 
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következtében sietett utána tisztelgés végett j annyi bizo
nyos, hogy a király koronázásán jelen volt. Eizinger Ul
rik használta ezen alkalmat, vele János váradi püspök és 
kórlátnokkal, Podiebrád György cseh kormányzóval, Stern-
bcrg Elek Csehország királyi főkamarásával, Sternbetg 
Zdenko prágai fő várgróffal, Eizinger Osvát Ős István test
véreikkel , Plankenstein Pongrácz és Eizinger Zsigmonddal 
egy ünnepélyes barátsági egyezést eszközölni, melly sze
rént Ők egymást minden, a király javát, Magyar-, Cseh-
és Osztfákhon boldogságát, vagy saját személyök ügyét 
illető tárgyakban egymást kölcsönösen és egész erejökből 
akárki ellen is segftendik. Az egyesség a koronázást meg
előző nap kelt, hat évre volt kiterjesztve és maga a király 
által is helyben hagyatott. 1 ). 

Cillei a király irántai jő indulatának nem soká újbóli 
fölgerjedését remény Ivén, eleinte őt prágai útjában minde
nütt nyomban követte, de magába a városba menni nem 
mert : azért Királyné- Gréczben megállapodék és ott várta 
meg a koronázás végét ' ) . De reménységében megcsalatva, 
egy hosszá levelében az osztrák rendekhez folyamodók, kik 
november első napjától fogva Kremsben gyűlést tartot
tak *). Ebben érdemeinek egyenkénti felszámlálása mellett 
panaszképpen előadá, miként Eizinger Ulrik barátaival őt 
méltatlanul vádolta el és a megcsalatott királynál eltávoz-
tatását eszközölte; mivel pedig ezt csupa alacsony haszon
lesésből tette, de különben is a király meg a törvényes 

*) Dátum zu Prag nach unsers herrn Jesu Óristi gepurdt 145Í. 
•m 8onnabÍBde der Vigilien 8imon und Juda der heiligen swelffpo* 
ten. Először kiadta Kurz, Gesch* Fried. IV. I. d. 277. /., közelebb* 
tői Chmel Y Ftmies rerum Austr. II. d. 3i* L 

*) Haselbach Pez Jeromosnál 874.1. 
•) László király levele, melly által Bécs városát ezen ország

gyűlésre meghívja, Gebén zu Kornewburg mitichen naeh sand 
Michelstag (oct 3-kán) 1453. megvan Kollárnál Anal. Vind. 11 
d. 1381.1. 
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16 esztendőt nem, érte el és így még gyámra van szüksé
ge , ő pedig mint annak legközelebbi rokona ezen tisztet 
méltán követelheti: magát előbbeni hivatalaiba visszahely-
heztetni kéré A mint azonban ezen országgyűlésnek tö
redék irományaibői kitetszik 2 ) , de a következés is eléggé 
bizonyítja : ezen panasz és kérés nem vétetett tekintetbe. 
Még a grófnak az országlásbani botrányos eljárása igen 
élénk emlékezetben volt, és Lászlő király annak ifidságá-
ból vett okoskodásainak erejét elenyésztette az által, hogy 
még Iglőból oct. 20-kán irt levele által Osztrákhon kor
mányát — egy felől ifjúságát, más felől a tartománybóli 
hosszasabb távollétének szükségét tekintve s atyjának Al
bertnek példáját követve, mint maga mondja itten, — az 
ország négy rendéi közöl mindegyikből maga az ország
gyűlés által szabadon választandó három és így együtt ti
zenkét személyből álló igazgatóságra bízta, mind addig, 
míg ő 20-dik évét elérendi s); és miután ezeket az ország
gyűlés maga elválasztani semmikép sem akarta s kinevez-
tetésöket egyenesen általa sürgette volna: egy későbbi, már 
Prágából még pedig megkoronáztatása után nov. 20-kán 
kelt levele által ebbeli kívánságuknak engedve, a tizenkét 
igazgatót kinevezte 4 ) . így a gróf most még és ezen uton 
kénytelen volt terveivei föhagyni. 

1 ) Ezen levél Gebén zu Crumnaw in Merhern, an phineztag vor 
sand Simon und Judas der heiligen zwelfpotentag (oct. 25-kén) 
1453. megvan Kollárnál e. h. 1385. I 

s) Kollár e. h. 
3 ) Gebén zu der Igla am sambstag nach sand Lucastag des hei

ligen evangelisten 1453. Közli a levelet Kollár, Analec. Vind. II. 
á\ 1395. L és Hanthakr,Foséi Vamp. II. d. 395. I. Hasonl. Ft-
teher, Gesch. von Klotterneuburg II. d. 447.1 és Kürt) Gesch. 
Fried. IV. I. d. 160.1. 

4) Fischer e. h. 45% l. Hasonl. Aeneas Sgkiu* e. h. 1399. I 
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xxn. 
1453-^1454. 

László király Prágában l ) értesíttetett Konstantinápoly 
szomorú elestéről. A velenczei berezeg volt első, ki arról 
a császárt hitelesen tudósította 2 ) , és ez által esett az a ki
rály tudtára. Most már, midőn késő volt, az egész keresz-

0 Dubrav szerént Hist. Boh. XXIX. könyv, 274.1 László 
király ezen évben ment még Boroszlóba és onnan egyenesen Bécsbe. 
Hasonlót mond Arenpeck, Chron. Austr. Pez Jeromosnál 1261. 
I. De ez ellenkezik a történetek további folyamával, és Schickfuss 
1. könyv, 113. I. nyilván és helyesen mondja, hogy a király koro-
náztatása után egy egész évet sőt valamivel többet töltött Prágában. 
Paltram ellenben Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 738. L 
megint hibáz , a király csehországi mnlatását másfél évre tévén. — 
Prágából még ezen évben november 19-kén megparancsolja Pozsony 
városának, hogy a harminczad haszonbéréből a mult sz. Márton 
napján letenni kelletett 1000 forintot Rachtwein Jakabnak fizesse 
l e ; megvan a városi levéltárban Lichnovsky VI. d. CLXX. I.; — 
ugyanazon hó 25-kén Dúsította Budameri János árváját Annát né
melly részént Sáros részént Abauj megyében fekvő jószágokban. Dá
tum Pragae in profesto b. Catherinae virginis et martyris 1453. Ok
levéltár CC. sz.', dec. 10-kén meghagyja Pozsony városának, hogy, 
miután osztrák kincstartója Dechsner György az ő számára termesz
tett borokat rendeletéből Bécsbe szállítandja, azokat emberei és 
hajdúi által a Morva vizén át kisértesse; megvan a városi levéltár
ban. Lichnovsky e. h. 

*) Ezen levél Dátum Venetiis 27. Julij 1453. megvan Aeneas 
HUNYADIAK KOSA. U. KÖT. 21 
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tyénség részt vett abban és annak veszélylyel fenyegető kő* 
vetkezményeit örömest gátolta volna. A pápa ez esemény 
hallatára megbetegedett és azt annyira szivére vette, hogy 
attól fogva senki sem látta őt többé nevetni *)• A csá
szár tüstént írt a szent-atyának 3 ) , őt buzdítván a szüksé
ges intézekedések megtételére, és az egész keresztyénségnek 
egy nagyszerű török hadjárat tekintetébőli felszólítására. 
A magyarok is sürgették főként az őket fenyegető veszély 
miatt királyuknak kebelökbe jövetelét 5). 

A pápa részéről nem soká megjelent Prágában Castiglio 
János páviai püspök, Lászlónak egy nagy hadviseletet ja-
vaslandő a közelebbi esztendőre a törökök ellen, több más 
keresztyén fejedelmekkel egyesülve. A szent-szék ezen czél-
ra maga részéről kincstárának egész évi jövedelmét fel-
ajánlá, csak azt tartván meg, mi kerülhetetlenül megkí
vántatik szükségeinek fedezésére; e mellett az egész pap
ság jövedelmeinek tized részén kívül, bűnbocsánatot is ada, 
melly mellett a kereszt hirdettessék az egész keresztyénség-
ben *). Ezen nagyobb szerű készületeket szükségessé tette 
a király által a szebeni és más kereskedőktől ez idő tájban 
vett azon bizonyos hír, hogy Mohamed igen nagy készü
leteket teszen és a következő esztendőben Magyarországot 
szándékozik egész erővel megtámadni. Ezek következtében 

Sylviuséi közt Epist. CLIX. 710.1 Közli azt Pray, Anita/. Ili 
d. 137. /., mint valószínűleg tévedésből állítja, annak cseh történe
teiből LXII. fej., mert itt annak nincs nyoma. Kiadta azt Müllet. 
Reichstags-Theat. I. d. 419. t. Kitetszik ebből, hogy os ász á* 
már előbb is hallotta az eseményt, de nem lévén bizonyos, amaga kért 
a velenczei berezegtél hitelesebb tudósítást. 

0 Müller e. h. 428.1. 
*) Aeneas Sylvius, Epist. CLXIU. 716. I. és Frehernél II. d. 

182. I., Goldast, Const. Imp. III. d. 478. I. és Mutter e. k. 
420.1. 

') Pray, Annál. III. 138.1. 
4 ) Unde et confidenter per universam Christianitatem bonorum 

omnium ecclesiasticorum decimam exsolvi mandavit, ut qui ecclesi-
asüci honoris dignitate ceteros antecedunt, etiam primi oneris glori-
osi videantur. Kollár kéziratai szerént Engel, Gesch. d. ungr. 
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Reichs HL d. 179. I. — V. Miklós egy különös körlevelében a 
török háborúra mindent unszolt bűnbocsánat Ígérete mellett, Pridie 
Kai. Oct. 1453. Liinig, Reichs-Arch. Spicil. Eccl. I. d. 340. /., 
Müller, Reichsiags-Theat. L d. 428.1. 

1) Engel, Gesch. d. Wal «/. Mold. 173. I. 
2 ) Dátum Pragae in festő b. Stephani protomart. (dec. 28-kán) 

1453. Cornides kézirataiból közli Katona e. h. VI. d. 943.1. 
3) Engel e. h. Kollár kéziratai szerint. Ezen határozatok meg

egyeznek azon utasítással, mellyet László király a magyar ország
gyűlésre rendelt biztosainak adott, és a mellyről mindjárt bőveb
ben szőlandunk. 

Digitized by 

Lászlő király Törcsvár, Brassó és Szeben erősségeit ujből 
helyre állíttatni rendelte ')? a szebenieket kUlön levelében 
az által, hogy őket tudősitá, miként a többi keresztyén fe
jedelmekkel egyetértőleg az ozmánok előnyomulásának gát
lására mindent elkövet, mi hatalmában áll, megnyugtatni 
ügyekezett 3), és a pápai követnek, tudtul adta Vitéz Já
nos nagyváradi püspök és királyi korlátnok, fejedelme ne
vében, hogy ez a szent-szék kívánságait teljesíteni kész és 
biztosokat fog kinevezni, kik a dolgot a pápai követ
tel egyetértőleg bővebben megfontolják. Hosszasb tanácsko
zások után ezek valósággal el is határozták és azután a 
pápai követtel még január elején 1454. közlötték, hogy 
Magyarországon a karok és rendek öszvehivatnak a törö
kök ellen szükséges készületek minél előbbi megtétele vé
gett ; hogy ide királyi biztosok küldetnek a magyar, cseh 
és osztrák tanácsosok közöl, kik a tanácskozást vezé
reljék; hogy később hasonló országgyűlések fognak tar
tatni , mind Csehországban, mind Osztrákhonban, és 
ezeknek végzései egy különös királyi követség által 
a pápával közöltetnek s ) . Egy ez után tartott országos 
tanácsban Hunyadi János ujabban meghatalraaztatott 
az ország minden dolgainak és jövedelmeinek közönsé
gesen, különösen pedig a török háborút illető tárgyak
nak kormányzására a király távollétében, melléje adat
ván a király korlátnokságának egyik osztálya, melly a ne-

2 1 * 
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vezetesb parancsokat a király nevében adja ki magában az 
országban 

A török háborúban gyönyörködő3) beszterczei gróf előtt 
igen kellemes volt ezen megbízás, melly által megint legked
vesebb elemébe helyeztetett. A karok és rendek öszvejöve-
telét mindenkép sürgette, s az országgyűlésre a világi és 
egyházi nagyokon kívül meghívta a vármegyék követeit és 
a nemes országos tanácsosokat is. A király személyesen 
nem jelent meg *), hanem maga részéről mint meghatalma-

') Van László királynak egy oklevele, melly által részint Hu
nyadi János beszterczei örökös gróf és ország kapitánya kérésére, 
részint Dolhai Ambrus és Mihály, Szaniszlő fiainak, még Zsigmond 
és Albert királyok alatt és alatta szerzett érdemei tekintetéből, azok
nak Dolha, Zadnya, Kereczke és Kusnicza nevű faluit és Bronka 
nevű pusztáját, mellyek eddig Mármaros megye határához közel 
Beregh megyébe kebeleztettek, és mellyeket ők, többi jószágaik 
Mármarosban esvén, ezen megyében hasznosabban és jobban kezel
hetnek, Mármaros megyékez csatolja s azokat a Beregh megyei fő-
s alispánok és szolgabirák hatósága alól kiveszi. Ezen oklevél, melly 
megvan Oklevéltár CCÍV. sz., Budán kelt febr. 14-kén (Dátum Bu-
de feria tertia proxima ante festum b. Valentini martiris) 1454. és 
így azalatt, mig Lászlő király Prágában mulatott; mi állításunkat 
gyámolítja. Kisebb érdekű dolgokban rendeleteit tovább is a maga 
neve alatt adta ki Hunyadi. így nevezetesen a többek közt január 
29-kén meghagyja Kassa városának', hogy újévi ajándékait Gűthi 
Ország Mihály nyitrai főispánnak és fő-ajtónállónak fizesse ki, Dá
tum Bude feria proxima ante festum puriflcationis Virginis gloriose 
1454. Oklevéltár CCUI. $z. így egy más levelében Küküllővári Mik-
lés főesperestnek és Henkel Györgynek, mint Erdélyben királyi 
pénzszedőknek, meghagyja, hogy Szeben városának az ő utalvá
nyára 40 márka ezüstöt térítsenek vissza, mivel ő ezen öszveget a 
mondott városnak rombolt állapotjábóli helyrehozatala tekintetéből 
könnyítésül elengedte. Megjegyzendő, hogy ezen levelében az em
lített pénzszedőket már arról biztosítja, hogy, ha a király ezen ösz
veget számadásukban el nem fogadná, azt a magáéból ki fogja 
nekik fizetni, Dátum in Kiszeg feria quarta proxima ante festum b. 
Andreáé apostoli (november 27-kén) 1454. Oklevéltár CCXII. sz. 

a) Cum turcis bellare major, quam jucundas adire choreas ani-
mus fait, azt mondja róla Turóczi IV. rész, L. fej. 260. I. 

*) Engel, Gesch. d. ungr. Reichs. 111. d. 180. I. — Ellenben 
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zott biztosait küldötte magát a hatalmas Eizinger Ulrikot, 
Plankenstein Pongráczot és Doczner Györgyöt*)• A nyert 
Írásbeli utasítás szerént a biztosoknak mindenek előtt kö-
telességökben állott a király személyes meg nem jelenését 
mentegetni. A csehországi védjobbágyok, nevezetesen a 
schlesieni fejedelmek hődolásának elfogadása, a rend és 
igazság kiszolgáltatásának helyreállítása, a rendek által 
ajánlott segedelempénzek és ezzel az elzálogosított korona-
jőszágok kiváltása, végre pedig a Prágába mart. 15-kére 
kihirdetett országgyűlés múlhatatlanul megkívánják a ki
rály további jelenlétét Csehországban. Mihelyt mind ezeket 
bevégzi, nem mulasztja el Magyarországra menni és annak 
oltalmára s javára mindent elkövetni. Hogy azonban addig 
is távolléte az ország ártalmára ne légyen, felszólít minden 

Pray, Annál. III. d. Í4Q. I. és Katona. VI. d. 975.1. azt állít
ják , hogy László király személyesen is jelen volt ezen országgyű
lésen, mit Fessler is elfogad IV. d. 798. I. — Katonáé, h. 
még tovább megy és a királynak egy igtató-parancsa következtében, 
melly Pécsett mart. 18-kán kelt (Dátum Quinqueecclesiis feria se-
cunda proxima post festum Gregorii papae anno domini 1454.), és 
a mellyről Hevenessy kéziratai szerént e. h. 949. I. bővebben szól, 
azt állítja, hogy Lászlő az országgyűlés után még Pécsett is meg
fordult. — Tudós történetíróinkat maga a végzemény, melly Budán 
a király neve alatt kelt, hozta valószínűleg tévedésbe. — Pray, 
Hist. Reg. II. d. 360. I. mé? azt is vitatja, hogy maga Hunyadi 
eleintén nem akart megjelenni, azután is csak bátorságlevél mellett 
ment fel. Ezen utolsó körülményre nézve , mellyet, mint annak ide
jében látók, Arenpeck és Turóczi a mult évi országgyűlésnél emlí
tenek, mi pedig még későbbre halasztunk, hivatkozik Lászlő király 
levelére 1457-kéről. Azonban ezen irományban ezen esemény éve 
nincs kitéve, de különben is mennyi hitelt lehet annak adni, meg
látjuk annak idejében. Minden kétséget elhárít az országgyűlési biz
tosoknak adott és mindjárt bővebben említendő utasítás. A Katona 
által említett és Pécsett kelt királyi igtató-parancs csak fentebbi ál
lításunkat , hogy tudniillik Hunyadi mellé adatott a királyi korlát-
nokság egy része, és ez által a király távollétében hazánkban is 
adattak annak nevében parancsok, látszik gyámolítani ; mert okle
velesen bebizonyítható, hogy László király ezen évben nem fordul-
dulhatott meg Magyarországon. 

O Ezek által tudósította Hunyadi a királyt az országgyűlés me-
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nemes érzésű magyarokat, hogy egyesűit akarattal és egész 
erejükből gondoskodjanak annak javáról. Ennek követkéz* 
tében s hogy az ozmánok ellen annál erélyesebben lehes
sen föllépni, szükségesnek látja a király, hogy az ország
ban az igazság serény és czélszerű kiszolgáltatására külö
nös gond fordfttassék és a közönséges s nyolczados tör
vényszékek tartására az ország rendes bírái fizetősök el
vesztése alatt szoríttassanak; az ország jövedelmei előbbi 
rendeletei következtében az illető tisztviselők által lelkiös-
méretesen szedessenek bé, és az adott rendeletekhez képest 
fordíttassanak a király s az ország szükségeire. Uj fizeté
sek csak az ő tudtával rendeltessenek, és minden nevezetes 
tárgyakbani parancsok az ő pecsété alatt adassanak ki. Vá
lasztassanak a közjóért buzgó tanácsnokok, kik illendő fi
zetéssel ellátva, egymást időről időre felváltva, tartózkodja
nak az ő udvarában, hogy fgy a magyar dolgokban ta
nácskozhassak velők; míg másfelől az országban maradt 
illy tanácsnokok a haladékot nem szenvedő tárgyakban a 
királynak időről időre adandó utasításához képest magok 
közt végezhessenek. Különösen a törökök ellen, kik az or
szágot fenyegetik, készfttessenek el minden védeszközök jő 
előre, hogy a király, bejövetelével tüstént lehessen erélye
sen föllépni; addig is a segedelemről biztosfttassék a rácz 
fejedelem, nehogy a törökökkel megbékélni kényteleníttes-
sék. Ezen készületekről tudósíttassák haladék nélkül a király, 
hogy így idő közben a cseheket és osztrákokat is kihallgat
ván , a pápát, ki a török háború tekintetéből külön köve
tet küldött, a török háborúnak mikénti folytatásáról tudó
síthassa; mire nézve most mindjárt választassanak az or
szág részéről felhatalmazott és szükségképen utasított kö
vetek , kik a Cseh- és Osztrákhon részéről annak idejében 
kiküldendőkkel, mihelyest a király parancsolandja, Rómá
ba mehessenek, a szent-széket mindenekről körülménye

neteléről és némelly más dolgokról, mint kitetszik mindjárt a király 
említendő feleletéből. Prayt Annál III. d. 152.1 és Katona VI. 
d. 981. I 
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sen tudősítandők. Giskrára nézve az egyesség erőssítessék 
meg, és a rendek gondoskodjanak illő kielégítésőréi. Válasz-
szanak e mellett szükséges fölhatalmazással ellátott köve
teket , kik, ha a császárt egy öszvejövetelre birni lehet, It
ten megjelenjenek és az ország elzálogosított részei iránt 
sikeresen végezhessenek. Legyen gondjok a karoknak és 
rendeknek állandó és egyforma pénz folyamatba-hozásáről 
az egész országban. Végre pedig a király távolléte idejére 
válaszszanak egy országos kapitányt. Ezeken kivül óhajtott 
a király némelly rendelkezéseket tétetni több magán sze
mélyek iránt is , mellyek közöl csak azt emeljük ki, hogy 
korlátnoka a váradi püspök számára nem csak minden kor-
látnoki jövedelmet rendesen felküldeni, hanem illendő fize
tést is utalványoztatni kivánt; mivel őt tovább is magánál 
tartani szándékozik, ez ^ltal pedig költségei szaporod
nak 1 ). Irt illy értelemben a király egyenesen a karoknak 
és rendeknek , egyszersmind pedig biztosainak bővebb 
szóbeli utasítást is adott 3 ) . De valamint az nem szállott 
ránk, vagy legalább még nem fedeztetett föl, ugy erről, 
mitsem tudunk. 

A rendek már január 14-kén együtt voltak, és így 
még előbb, mint a király kívánta, s 11 nap múlva (janu
ár 25-kén) á nevezetes végzések elkészültek 8 ) , és mind
járt országszerte ki is hirdettettek *). 

Hunyadi mindenekelőtt a rendek elejébe terjesztő, hogy 
a törökök igen nagy készületeket tesznek az ország meg
támadására s így nekik is magokat meg kell erőitetniök, 
nehogy készületlen találja őket az ellenség, mint hajdan 
eleiket a tatárok. A gyűlés maga is érezvén a fenyegető ve-

O Ezen nevezetes oklevél közlését köszönhetjük Birk Ernő ár
nak Quellén Und Forsch. 215. I.; sajnálni lehet, hogy annak ke
letnapja nincs. 

*) Kitetszik ez a most említett utasításbél. 
*) Engel e. h. 
4 ) Kitetszik ez a törvénytárban létező végzések egész szerkezeté

ből. Kovachich, Vest. Comit. 28i. I. 
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szélyt, mindenre ajánlá készségét, és valóban nagy áldo
zatokat is tett, de azon óvással, hogy innen jövendőre kö
vetkezést húzni ne lehessen. A kiállítandó sereg főkapitá
nyának maga Hunyadi neveztetek ki, de csak esztendőre. 
A sereg belső elrendezésére s az azt illető tárgyak kidol
gozására egy különös választmány rendeltetek, melly 6 
világi, ugyanannyi egyházi nagyokból és hasonló számú 
vármegye-követeiből állott magának a főkapitánynak el
nöklete alatt. Hihetőleg ezt maga Hunyadi kivánta, hogy 
ellenségei és számos irigyei a főhatalom utáni vágyással ne 
vádolhassák, parancsainak és rendeleteinek ez által na
gyobb sikerét is reménylvén. Az országnak oltalomereje 
egészen az eddig divatozott szokások és szabályok szerént 
szerkesztetett öszve, és ezen tekintetből ezen végzések kü
lönös figyelemre is méltók. Ezek szerént a hadviseletre ki-
állítandók voltak : 

1-ször. A királyi dandár. Ennek olly erősnek kellé lenni, 
millyent a királyi jövedelmek megbírnak ; azért a kineve
zett választmányra bízaték ezeknek szoros megvizsgálása 
s a dandár mennyiségének ezekhez alkalmaztatása. 

2-szor. A zászlós-urak dandárjai. Ezekre nézve vizsgál
ja meg ugyanazon küldöttség: mennyi jövedelmet vészen 
mindegyik ennek czfme alatt a kincstárból, különösen 
sóban, és így ez után ehhez mérsékelve határozza meg az 
általok kiállítandó katonaság számát. 

3-szor. Az egyházi nagyok dandárjai, mellyeket jöve
delmeikhez képest tartoznak kiállítani Zsigmond király 
kivetése szerént, tekintet vétetvén mégis azokra, kiknek 
jövedelme idő közben lejebb szállott volna. 

4-szer. A kisebb papságnak Zsigmond lajstromában 
említett lovagjai, jövedelmeikhez képest kiállítva; ennek 
számát is az említett országos küldöttség határozza meg. 

5-ször. A nemesség, akár van akár nincs birtoka, sze
mélyesen. E végből minden vármegyébe 4 biztos küldetik, 
kik felvigyáznak, hogy mindenki teljesítse kötelességét, el
határozván : ki menjen gyalog, ki lóháton. Ennek utasí
tásául a következendők határoztattak e l : — a) Abirtokta-

Digitized by V j O O Q l C 



329 

lan, más földén lakd nemes, földes-urának dandárjával is 
mehet. — b) A törvénytelen idejűek magok helyett mást 
állítsanak. — c) Ezeket kivévén, senki sem válthatja meg 
magát ezen kötelességtől; de — d) az osztozaüan atyafiak 
közöl csak az egyik tartozik menni. — e) A várakban pe
dig a várnagyok illendő őrsereggel hátra maradhatnak, és 
— í) a nagyobb udvarházaknál a tiszttartő a hadiszolgá
lattői fel van mentve. 

6-szor. A kapu szerénti fölkelésben egy tartalék-sereg 
alkottatik. Minden városban, valamint a téren is , ide ért
vén a jászokat, kunokat és oláhokat, minden száz kapu 
után kiállíttatik 4 nyilas lovag és két gyalog nyíllal, kard
dal és dzsidával fölfegyverkezve. A kivetést e szerént meg
teszik a szolgabírák, a vármegyék által melléjök rende
lendő biztosokkal. Ezek a megyék zászlői és megyebeli ne
messég által választandó vezérek alatt szolgálnak. A kik 
több vármegyében birtokosok és ezen kivetés szerént na
gyobb számú katonaságot tartoznak kiállítani, külön zász
lók alatt is öszvevonhatják azokat, mit az ország kapitá
nyának be tartoznak jelenteni, a felelet terhe őket illetvén. 
A vármegyék vezérei minden kiállítani elmulasztott lova
gért 17, minden gyalogért 10 forint büntetést fizetnek, és 
ba ezt tenni nem akarnák, végrehajtás által is szoríttatnak 
rá. Az így elrendelt véderő és maga a fölkelés az egész 
országban olly készen tartatni rendeltetett, hogy az orszá
gos főkapitány parancsára rögtön kiállhasson, és az általa 
kijelölt helyen megjelenhessen. 

A seregnél szükséges fenyíték tekintetéből elhatározta
tott : minden szökevény, ha nemes, jószágaival, ha nem
telen, fejével lakol; a dandárokhoz ígérkezett, de szavát meg
szegő fejét veszti; a rablók, zsarolók iránt megujfttatnak 
a Hunyadi kormányzósága alatt hozott törvények. 

A török háború folyamata alatt a rendes törvénykezések 
megszűnnek ugyan; de az erőszakoskodásokra nézve a rö
vid elitélésnek lesz helye, melly szerént a szolgabíró egy 
vármegyei küldöttel megvizsgálja s mindjárt el is ítéli az 
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efféle ügyeket; a fő- vagy alispán pedig tartozik az illy Íté
leteknek rögtön foganatot szerezni *)• 

Illy hathatos végzéseket eszközölt Hunyadi, és ezekről 
mindjárt tudósította a királyt a visszamenő királyi biztosok 
által, olly hozzáadással, hogy ő az ország kormányát tör
vényes fejedelme távollétében nem mint annak feje, hanem 
mint ennek leghűségesebb jobbágya, kivánja folytatni az 
országgyűlés által melléje rendelt tanácsnokokkal. Említést 
tőn még arról is , miszerint ő az ozmán hadviselet előtt 
még a következendő tárgyakat óhajtaná elintézni : — a 
Giskra eltávozása után még hátra maradt csehek kiköltöz
tetését Magyarországból2), — egy bizonyos Nankenreu-
ter nevezetű osztrák rablónak megalázását, ki az országot 
1600 lovaggal nyugtalanítja, — és a Fridrikkel fenforgő 
kedvetlenségeket 

A király erre Prágában kelt igen hízelgő feleletében bi-
zodalmának, kegyelmének, igen fényes jeleit adá. Az or
szággyűlés által melléje rendelt tanácsnokok kinevezését 
csak annyiban erősíti meg, a mennyiben ezek őt mint ta
nácsadói a nevezetesb tárgyakban segítik, de a kormány 

*) Ezen végzések, Dátum Budae in festő Con versioni a b. Pauli 
apostoli 1454. a törvénytárban léteznek azon alakban, mint a vár
megyékhez kimentek. Az eredeti megvan a Kállai-nemzetség levél
tárában Kálióban, szól Szabolcs vármegyéhez; egy hiteles mását 
birja a nemzeti múzeum. Kotachich, Lect. Var. 20. és 95. I. — 
Goldast, Const. Imp. 111. d.479. I. különösen előadja a Pest vár
megyéhez e részben ment rendeleteket, mellyek kevés különbség
gel és a 2-dik czikkely kihagyásával megegyeznek a törvénytárban 
foglalt végzésekkel, de felírásuk ez : Wladislai Hungáriáé deslgnati 
Romanonim Regis decreta a Friderico Imperatore (puto — ugy 
mond a jő Goldast egy jegyzékében tudós szendeséggel — quia 
Ladislai tutor fűit) comprobata et conflrmata. Mennyi képtelenség 
egy pár sorban! Raynald is Annál. Eccl. XV11I. d. 421.1. közli 
László királynak ezen Pest megyéhez szőlő levelét, de számos ki
hagyásokkal és hibákkal, azonban minden czím nélkül. 

2 ) Komorovsky Péter, gyanfthatólag Axamith elmaradott vezé
reinek egyike ezen évben Zemplén vármegyében folytatta zsaroiá-
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hathatősságában — mellyet neki még Bécsben számos ma
gyar nagyok előtt, most közelebbről pedig Prágában hűsé
gébe és annak Ígéretéhez képest pontos és az ő s a haza 
javárai folytatásában bízva adott által — nem gátolják; e 
mellett óhajtja, hogy a kormányt kezéből semmi esetre ki 
ne ereszsze, sőt különösen a királyi jövedelmeket illető 
tárgyakban másoknak minden befolyását akadályoztassa. 
Giskra embereinek kiköltöztetését, Nankenreuter meg* 
aláztatását és a Fridrikkel kötendő egyezést egészen rá 
bízza; de az ntolsőt mégis az osztrák rendekkel egyetértő
leg *). Egyedül csak azt kéri tőle, hogy lengyelországi út
jára 3000 , Axamithnak vég kielégítésére pedig, hogy ka
tonáival a Szepességet valósággal elhagyja, 5000 aranyat 
küldjön a magyar kincstárbői az osztrák országié szék ke
zébe 2 ) . A király, ugy látszik, különben sem volt megelé
gedve az országgyűlés menetelével; azt találta, hogy a 
kincstár jövedelmei nagyon meg vágynak rövidítve és an
nyira leapadtak, miként háztartására sokkal kevesebb ma
rad neki, mint akármelly más tartományában, bár Magyar
ország mindegyiknél nagyobb és hatalmasabb. Azért egy, 
máj. 1-sőjén írt levelében felszőlítja Garai Lászlő nádort 

atit, mellyektől magát ezen és némelly más szomszéd megye 11,000 
forintul vásárolta meg. Surmay, Notit. Com. Zemplén. Hiti. 33.1. 

0 Ennek elintézése végett már előbb küldött volt Lászlé követ
séget Fridrikhez, mint erről tudósítja Steyer városát, Pingstag vor 
Egidi Caugustus 31-kén) 1453. Preuenhuber 107.1 

a ) László királynak ezen igen nevezetes tartalmú levelét ex Cod. 
Ms. Mellicensi közli Pray, Annál. III. d. 152. I és belőle Ka
tona VI. d. 981. I. A levélnek kelte ez : Dátum Pragae anno do
mini 1454., és a nap nincs kitéve; azért nem is lehet bizonyosan 
meghatározni, hova tartozik. Engel, Gesch. des ungr. Reichs III. 
d. 183.1. ide teszi, Katona az év végére, a nélkül hogy okát adná; 
Pray e. h. 151.1. és utána mind Pálma, Notit. Rerum Hung. II. 
d. 296.1. mind Fessler IV. d. 807.1. erre az esztendőre de vala
mivel későbbre, azt állítván, hogy, míg Hunyadi a törökökkel ba-
joskodott, némelly magyar nagyok irigységből, Fessler véleménye 
szerént főként Garai indítványára, melléje 18 tanácsost választot-
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és rokonát, hogy ennek orvoslásáról gondoskodva, eszkö
zölni ügyekezzék, miszerént Magyarországra jővén, ne le
gyen kénytelen háza illő tartására megkívántató költsé
geit más tartományaiból ide rendelni1). 

Hnnyadi eljárásával azonban tökéletesen meg volt elé
gedve , mint bizonyítják számos ezen idő tájban vele érez
tetett kegyelmei. így már előbb öt megajándékozta volt 
Rudistha helységével Nándorfej ér vár mellett, még angust. 
15-kén 1453., meghagyván az aradi káptalannak, hogy 
öt annak birtokába vezesse be 2 ) . Junins l-jén megengedi 
neki, hogy Trencsén várát és más vághmenti várakat, 
mellyeket még atyja Albert 15,000 forintban Ulrik Ciliéi 
grófnak elzálogosított volt, a mondott gróftól a magáéból 
előlegezendő 13,000 forinttal, mellyért ő azokat, mint ér
tesült, kibocsátani kész volna, kiválthassa, ezen öszveget 
a következő évi szerémi és lippai kerületekbeli kamaranye
reségből kifoghassa, az után a kérdéses várakat, mihelyt 

^ tak, és hogy erre nézve adta a király ezen feleletet. Pray később Hist. 
Reg. II. d. 357.1. megváltoztatván véleményét, az egész dolgot átteszi 
1453-ra: mivel, úgymond, 1454-ben Lászlő Prágában nem volt. De 
Praynak ezen utolsó munkájában az 1453. 1454. és 1455-ben történt 
dolgok előadásában nagy zavar uralkodik; és ha meggondoljuk, hogy 
a király ezen válaszában a Hunyadi mellé országgyttlésileg válasz
tott tanácsosokról egyenes említést teszen , a feljebb említett végzé
sekben pedig a sereg kiállítására nézve legalább 18 így választott 
biztosoknak valósággal van nyoma: majd kételkednünk sem lehet, 
hogy ezen oklevelet épen ide kell helyeztetni. 

») Gebén zu Praag an sand Philips und sand Jakobstag der hey-
ligen zwelfpoten anno domini 1454. Egy régi egy idejű másolatból 
a csász. titkos levéltárban Birk Ernő , Queü. u. Forsch. 223. t., 
ujabban Chmel, Fontes Rer. Austr. II. d. 8. /., ki azt véli, hogy 
az fordítása a diák eredetinek. 

*) Kitetszik ez az aradi káptalannak a dec. 27-kén 1453. minden 
ellenmondás nélkül véghez vitt beigtatás iránti bizonyságleveléből, 
Dátum quintodecimo die diei Introductionis et statutionis predicta-
rum (jan. 10-kén) anno domini 1454. OkleréUdr CCL ss>. 
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parancsolni fogja, neki kiadván l ) . Június 11-kén a Gör-
gény és Déva várai s tartozandéságaik iránt kelt adomány-
levelét, valamint az erdélyi káptalannak jelentését a dévai 
várba annak rendje szerént történt beigtatás i r án t s ) , vala
mint külön levelében a Soggya, Supán és Thwerd temes-
megyei oláh kerületek iránt kelt adománylevelét és a Csa
nádi káptalannak a beigtatásról 3zölö bizonyítványát szöröl 
szára átírván, megerősíti *). 

A király azalatt nénjét, a Kázmér lengyel királynak 
eljegyzett Erzsébetet, Rosenberg Henrik, Sternberg Zden-
ko, Hunyadi Lászlő és több mások kíséretében Lengyelor
szágba küldötte *)• Gyertyaszentelőkörül indult meg $)> 
februáriusnak 9-czcdikén érkezett Krakkóba a feje
delmi ara, és mindjárt más nap megtörtént az esketés és 
koronázás •). Kevéssel azután Podiebrádot újra megerősít-

0 Dátum Prage tertio die festi Ascensionis domini 1454. Okle
véltár CCV. ss. 

O Dátum Pragae feria tertia proxima post festum Pentecostes 
1454. Spiess, Aufklar. 267. I. 

0 Dátum Prage feria tertia proxima post festum Pentecostes 
anno domini 1454. Oklevéltár CCVI. s%. 

0 Dlugoss XIII. könyv, 126.1. — Hageck 782. I. és Pessina, 
Mars Morav. 670. I. csak a két elsőt említik. Kilenczszáz lovag 
volt kíséretében Michovius Pistorinál II. d. 216. I. — Midőn 
Theobald, Hussitenkrieg II. d. 281. I. a szerencse forgandéságát 
csodálja abban, hogy Kázmér a 20 évvel ezelőtt neki szánt Borbála 
unokáját vette most e l , az időszámlálást nagyon elvétette. — En-
gel ugyan e. h. III. d. 184. I. azt állítja, hogy Lászlé maga is e l 
kísérte nénjét és jelen volt menyekzőjén Eizinger társaságában, Cseh
ország kormányát azalatt Podiebrádra, Osztrákhonét Waldsee Far
kasra bízván. Erről azonban az egykorú írók hallgatnak , a dolog 
folyamata pedig ellenkezőt bizonyít. Alkalmasint Lászlónak fentebb 
említett levele, mellyben ezen útjára 5000 arany küldését sürgeti, 
bírhatta a tudós férfit ezen állításra : de ez legfeljebb is csak any-
nyit bizonyít, hogy szándéka volt személyesen is Krakkóba menni. 

5) Hageck e. h. 
•) Dlugoss e. a., Cromer XXII. könyv, 523.1, Pessina e. 
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vén a kormányzóságban *) , megnyitotta a király Prágában 
a cseh országgyűlést 2). Itt mindjárt a tanácskozások meg
nyitásával egy bizonyos Benes *) nagy zajt okoza, minde
nekelőtt a kelyhesek sérelmeinek tárgyalását, Rokyczana 
megerősítését, olly papok kinevezését, kik az űr-vacso
ráját két alakban oszszák ki, s több efféléket sürgetvén. Csak 
nagy bajjal tudá a király Sternberg Zdenko, Podiebrád 
és mások segítségével a kérdésnek elhalasztását eszközöl
ni *). Ez után több más tárgyak mellett az ozmán háború 
is szoba jött; a karok és rendek ezen czélra 6000 gyalo
got és 1200 nehéz lovagot Ígértek 5 ) . Ezen gyűlés folya
ma alatt erősítette meg Lászlő király a ragúzaiaknak, kik 
három követ által 5000 aranyat, két aranyazott ezüst me-
denczét, két kancsóval, 22 billikomot és ugyanannyi ta

ft., Pubitschka, Gesch. e. Böhmen VIII. d. 518.1. — A gneseni 
érsek és prímás, valamint Sbignev krakkói püspök és bfbornok közt 
kérdés támadván a megesketés iránt, végre is abban egyeztek meg 
a felek, hogy egyikük se, hanem Capistranói vigye azt véghez, Jfan-
lius Hoffmannál I. d. I. kőt. 364. I. Azonban Hermann szerént 
Capistranus triumphans 461. I. ez csakugyan a bfbornoknak en
gedte át e tisztet. A menyekzó után Erzsébet lemondott atyai és 
anyai örökségéről mind addig, mig Lászlő maradékai élnek, mind 
magára mind örököseire nézve. A lemondó-levelet Dátum Cracovie 
feria quarta ipso die cinerum (martius 6-dikán) anno domini 1454. 
közli Dogiel I. d. 159.1. Ujabban kiadta a csász. kir. titkos levél
tárból Chmel, Mater. II. d. 67.1. 

>) Az erről szóló oklevél Prágából mart. 20-dikáról, még pedig 
egész kiterjedésében megvan Lichnocskynál VI. d. CCXXII. I. 

2) Pubitschka e. h. Die veneris in festő Sancti Longioi (mart. 
15-kén). Balbin, Epitome 509. I. 

3) Mokrovaczky z Hostiran Benes, mint Birk Ernő, Quellén 
u. Forsch. 225.1. Palacky közlése után állítja, 

*) Egy névtelennek levele szerént, mellyet Birk Ernő, Quellén 
ii. Forsch. 246. I. Kollár kézirataiból kőzöl; ezen eseményről emlé
kezik Engel is e. h. 

5) Pubitschka e. h. 
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lat, mind ezüstből, küldöttek neki ajándékba minden 
kiváltságait3). 

Mig ezek Csehország fővárosában történtek, megindul
tak Osztrákhonban a cselszővények Eizinger Ulrik ellen. 
Ezen tartomány rendel ugyanis június végén, vagy július 
elején St. Pöltenben öszvejövén 5 ) , hihetőleg Ciliéinek és 
több más ellenségeinek , kik neki, mint idegennek, a por
bői fölemelkedettnek, nagy befolyását igen nehezen tűrték, 
irigy szemekkel tekintek, — unszolásai következtében kemé
nyen léptek föl ellene, s őt királyuk előtt főként arről 
vádiák, hogy őt mintegy erőszakkal vitte Csehországba, és 
10,000 font pénz esztendei jövedelmet bitorol, mellyek a ki-

*) Engel e. h. 184. I. Kollár kéziratai után. — Lászlé király 
egy július 28-kán kelt levelében Ragúza városának azon becses 
ajándékaiért, melly eket Gondolái Marino, Bonai Sarachini Miklós, 
és Lucharis lovag követei által küldött, köszönetét nyilvánítván, azt 
egyszersmind arról tudósítja, hogy azon igaz hűség tekintetéből, 
mellyel az említett város a magyar szent koronához rég idő őlta, 
minden viszontagságok közt állhatatosan ragaszkodott, annak min
den kivánatait egész készséggel teljesítette, azon egyet kivévén, 
melly szerént a maga pecsété mellé Magyarország nagyainak pecsé
téit is ftiggesztetni kéri, mivel ez a királyi méltóságot kisebbítené 
s eddig is szokásban nem volt. Dátum prage vigesima octaua die 
mensis Julij anno domini 1454. Oklevéltár CCV11I. sz. Egy máa 
két nappal később kiadott levelében oda utasítja a mondott várost, 
hogy érseknek, más főpapnak, vagy csak polgárnak is egyedül olly 
férfiakat fogadjon el , kiknek hűségét, erényét és polgári állapotát 
ismeri és helyesli. Dátum Prage Civitate Regni nostri Bohemie pen-
ultima die mensis Juhj Anno domini 1454. Oklevéltár CCIX. sz. 
Mind a két levélről emlékezik Lichnovsky e. h. CLXXIV. I.; az 
elsőt töredékesen közli Birk Ernő e. h. 

3 ) Áprilisban , mint Engel e- h. 184-1. állítja, de maga a levél, 
melly szerént a Zsigmondtól nyert és Albert által megerősített sza
badalmai újra helyben hagyattak, július 2G-kán kelt. Lichnovsky 
e. h. CLXXIIL l. — Már esztendővei előbb megjelent volt ezen 
város nevében a király előtt Radulino István Magyarország oltalmát 
kikérni. Vitéz János váradi püspök, mint királyi korlátnok, Őt igen 
jól fogadu, mit neki külön levélben köszönt meg. Engel e. h. 185. I. 

*) Mikor tartatott ezen gyűlés, meghatározni nem tudjuk; de 
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rályt illetnék Erre » nemes báré, épen midőn a király
nál számos cseh és osztrák nagyok őszve voltak gyűlve, 
ura elejébe lépvén, mentségét hosszasan előadta. Előre bo-
csátá: mennyi méltatlanságot volt kénytelen szenvedni már 
eddig is némelly osztrák nagyoktól, hogy különösen Plan-
kenstein már Pozsonyban őt méltatlanul elvádolván, lenya-
kaztatását indítványozta, mit csak meg nem jelenése által 
tuda elkerülni. Ez után átment a feladásnak egyes pontjai
ra , nevezetesen megjegyzé, hogy ő a királynak csehorszá
gi útját a legjobb szándékból, ezen tartomány megtartása 
végett, tanácsolta s csak azt óhajtaná, miként minden év
ben lenne módja királyának egy illy tartományt szerezni; 
hogy ő és rokonai mind azt, mit bírnak, a király, főként 
dicső atyja Albert adományából bírják, és soha semmi köz 
jövedelmeket ezeken kívül magának el nem tulajdonított2). 
Mi benyomást tett ezen mentő beszéd a királyra, egyenes 
adatok után megmondani nem tudjuk; de a követke
zés mutatja, hogy ez úttal legalább Lászlő megnyugodott 
kegyenczének mentegetésében. 

Prágai mulatása alatt a király két más nevezetes tár
gyat is vett tanácskozás alá : a nagy-atyjáról öröködés 
által rá szállott, azután a brandenburgi határgróf birtoká
ba jutott, most közelebbről pedig Fülöp burgundi fejedelem 
által zálogképen elfoglalt luxemburgi fejedelemség, és 

Aeneas Sylvius már jul. 5-kéről 1454. kelt levelében emlékezik az 
osztrák nagyok törekedéseiről Eizinger ellen és a városok nyugta
lanságáról. Aeneas Sylvius, Epist. CXXVIL Opera. 657. I. 

0 Ezen vádat már Ciliéi Ulrik felhozta volt ellene a kremsi or
szággyűléshez intézett levelében. Kollárnál, Anal. Vind. II. d. 
1388. I. 

' ) Egy illy értelmű beszédet közöl Birk Ernő, Queii ti. Forsch. 
249. I. Az iromány nincs aláírva , annak irója sehol sem nevezte
tik és a czím szerént ezen beszéd a királynak első Magyarországon 
léte alatt tartatott: azonban a tudós szerző e. h. 227. I. minden 
kétségen tul bebizonyítja, hogy ez Eizinger Ulrik munkája. Prágá
ban Magdolna napján, azaz július 22-kén tartatott és a később frt 
czímbe Magyarország hibából csúszott be Csehország helyeit. 
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Chiny grófság ügyét ' ) , melly miatt már az előbbi évben 
a felek közt á táború tójlteW igen közel volt, és Jakab fri-
érl érsek közbenjárása melíett égy fegyverszünet' áltál gá-
tófyatott 2 J , és á szász herczegékkeí némelly, hajdan'Cs2ii-
országhoz tarioSoft'városok'dolgát'. Az elsőre 'riízve abban 
egyezvén meg á felek, hogy atrieri érsek és Lajos T>ájór 
berezeg és pfalczi gróf közbenjárása mellett a dolog intéz^ 
tessék el 5 ) , e végből a király egy fényes küldöttséget ne
vezett k i 4 ) ; a másodikra nézve Fridrik szász fejedelemtől 
6 4 várost és részint várat kivánt vissza. Azért ennek öcs
cse Vilmos igen fényes készülettel jött Prágába, a dolgot 
barátságosan elintézendő (sz. Máté napján). A király őt 
igen jől fogadta, az alkudozások mindjárt megindultak; de 
hosszasb idő után is csak abban tortént meg az egyezés, 
hogy a lengyel király, Lajos bajor, és Albert brandenbur
gi fejedelmek, mint választott bírák, sz. Miklős napján 
Boroszlóban Ítéljék el a dolgot s ) . Péter és Pál napja kö
rül több szomszéd fejedelmek hódolását fogadta el László, 
és ezt ünnepélyes lovagjátékok és bajvívások követték 6 ) . 

Mig László Csehországban e szerént ősi birtokainak ki 
egészítésében foglalatoskodék, Hunyadi kénytelen volt a 
törökökkel öszveütni, még mielőtt egész erejét öszvegyüjt-
hette volna. Mahomed ugyanis Konstantinápoly megvívá-

0 Pray, Annál, ffl. d. I 
*) A mondott érseknek erről szóló levele sept. 8-káről 1453. 

Fontes Rerum Austr. II. d. 25.1 
A' trieri é*rsei; és Lajos bajor berezegnek követei szinte egy 

évvel később Bécsben őszve ii jöttek; de a felek kihallgatásával 
csak annyit tudtak eszközölni, hogy minden fenforgó kérdéseket 
Lajos bajor herczeg személyesen mint választott birő Ítéljen el. 
László királynak ezen végzetet megerősítő levelét. Dátum Vienne 
die XV. mensis ma\j anno domini 1455. közli Chmel, Fontéi Re
rum Austr. II. d. 13. L Hasonl. Pray, Annál. e. h. 

4) Balbin, Mfritotne 509. V. 
») Az egyesség tőrtént oct. 2-kán 1454. Közli azt egész kiterje

désében Lichnovsky e. h. CCXXIII. I. Has. Kammermeister, 
Chron. Erfurt. Menckennél 111 d. 1220.1. és Calvisius 796.1. 

•) Hageck, 782.1. 
•UHTADIAK KORA U. IÖT . 22 
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sáhan elbüszkülve, aj hódítási tervekben tőré fejét, és az 
egész elébbi telet Adrinápolyban töltve, ott igen nagy ké-
BSftleteket tón. Ezeknek valóságos czéJja sokáig titokban 
maradt, mig végre tavaszszal, mihelyt az utak akkori hi
ányosságában az idő a sereg mozgásba tételét megengedő, 
követeket kttlde György rácz fejedelemhez, neki, ki csak 
kevéssel azelőtt fizeté meg a rávetett védpénzt, egyenesen 
tudtára adni, hogy az ország őt nem illeti, neki ahhoz 
semmi örökségbeli vagy más joga nincs: mivel az tulajdon
kép Istvánra, Lázár fiára, ennek magtalan halála után pe
dig Mahomedre szállott mostoha nagy-anyja, Lázár leánya, 
Bajazet szultán felesége után; mire nézve bitolt tartomá
nyait 25 nap alatt adja át törvényes örökősének, ha nem 
akarja, hogy erővel szoríttassák erre. Ezen különös okosko
dásra könnyű lett volna Györgynek felelni, ha az azzal 
őszvekapcsolt fenyegetés annak különös súlyt nem ad. A 
nyilvános ellentállásra magát külső segedelem nélkül igen 
gyengének érzé, a szultán parancsának teljesítésére pedig 
nem vala kedve. Azért mindenféle szín alatt tartóztatta a 
török követet Szendrőben, alattomosan pedig várait erősít
getni, a szükségesekkel ellátni ügyekszik, és csakhamar 
Magyarországra siet, segítséget sürgetendő *). A határidőül 
kirendelt 25 nap elteltével, bár követe György emberei 
által még mind tartóztatva, nem tért volt meg, Mahomed 
tömérdek népeivel egész Ráczországot elborítá *), és min
denek előtt a gazdag bányái által híres Novoberdónak, 
Szendrőnek fordúla ' ) . Hunyadinak ekkor már meglehetős 
serege volt együtt a közelebbi országgyűlési végzések kö
vetkeztében a Duna mellett; azonban még is a szultánnal 

0 Így adja elé a dolgot Dukasz XLB. fej. 142.I. és utána 
Hammer, Osm. Gesch. II. d. 11.1. Has. Engel, Gesch. v. Serv. 
405.1. — Chalkokondylasz is említi VIII. könyv, 171. í. a törökök 
beütését Báczországba, de csak röviden és okát nem adva. 

*) Dukasz e. A., ki szerént a követ 25-töd napra tudósította urát 
György készületéről, a 30-kon pedig maga is haza ment 

*) Chalkokondylasz e. A. 
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sík mezén Öszvetttninem bátorkodók, és csak egy háta me-
gett inditandé hadjárat által ohajtá más felé vonni figyel
mét, és Ráczországot fölmenteni. Sly czélbél indul meg 
seregével; Kőviból aug. 10-kén tudósítja az erdélyi szá
szokat, hogy a török szultán nagy erővel Ráczországba 
ütött, 8zendrőt és Nándorfejérvárat megvívandó és az után 
Magyarországba rontandó; de Szendrő alatt létében kémei 
által tudósíttatván, miként ő tetemes sereggel Nándorfejér
vár alatt táborozik, e hírre éjjel visszahúzódók és most 
Zsófiánál áH, seregét megerősítendő s még a tél beállása 
előtt Magyarhont vagy Erdélyt megtámadandó. Ennélfogva 
meghagyja nekik a király nevében, miként készen tartsák: 
magokat a táborozásra, és szükség esetében bírságok alatt is 
szorítsanak kitkit a táborozási fegyverzet megszerzésére, 
mihelyt e részben további parancsát veszik, az ellenség 
ellen megindulandók 1 ). Azonban még mielőtt e parancs
nak eredménye, lett volna, szélvész sebességgel Bolgáror
szágba üt , egész Tirnaváig 2 ) mindent feldúl, több aprőbb 
ozmán csapatokon diadalmaskodik *)> sőt a szultán által el
lene küldött nagyobb sereggel is megmérkőzik, ha a Cillei-
ek véletlen beütése Horvátországba *) hosszasb távollétét 
megszenvedi, és tanácsossá nem teszi visszavonulását, mit 
a Dunán át eszközlött is nagy zsákmánynyal terhelve 

A Ciliéi grófok ugyanis, Fridrik és Ulrik, a nélkül 
hogy ezen cselekedetök valóságos indokát tudnók,— talán 
az által, hogy a mult országgyűlésen magyarországi birto
kaik és különösen egész Tótország öszveíratni, és a török 

0 Dátum in Covinio in festő b. Laurentij martiris 1454. Oklév. 
CCXl. sz. Esen levélről emlékezik gróf Kemény József, Notit. 
Cap. Alb. Trans. 1. d. 173. I. 

*) Teovofios, Dukasz e. h. 143.1., Ternob, Scheüs Gesch. a\ 
südöstl. Europas II. d. 575* L, ma Tirnava, Korponay, Hadi 
Földleírás II. köt. 135.1 

*) Dukasz e. k. 143. /. 
0 Engel, Gesch. d. un gr. Reichs. III. d. 185.1. 
*) Dukasz e. h. 

22* 
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háborítani részvéteire szoríttatni readetottek l ) , jogaikat 
etéii é*S*ígra nétfve, möllyet már tulajdon fétoégi igazzal 
bírt tartományként tekintenek megsértve lenni vették, 

mintha a tötök szultánnal A keresztyénség ellen ssö vetst* 
get kötöttek volna «), még mielőtt Hunyadi a térökök ellen 
megindult volna, hfetoien őszvesaedett sereggel a magyar 
biredalomba ütitek, s a védtelen Horvátországot keaéMr. 
pitsrtftni. Meg mielőtt a távollévő Hunyaéi eatn tarttmánr 
segítségére roboghatott volna, Székely Tamás vránai pa-
reiy némelly sietséggel magához vont csapatokkal atejökba 
Csap, vezéröket Vltovecs Jánost megveri jnMns 13-káo 
1454., épen az nap, mellyen Ciliéi Fridrik gcáf Soaaeck* 
ben meghal4), és a világ egy sadrnyetégtől aegmenskaaik 5). 

l ) A IX. czikk azt rendeli : ut omnea liberae civitates tam no-
•trae regales et reginaiét, quam Dominorum Despotae et Comitís 
Ciülae , &ut atlorum magnatum, necnon totum ttegnum nostrum 31a-
Votaiae ^ contmnerarf ttebeant *t — eneroitmare. —* XeroheHek 
ttértnt AMI. praékm. &&. i. ezen rendelet Uadáaát, Péter v*ndi 
*tvasé*k*n«htk, Hangácsi Albert péosi frépost, jQecehenl Bithevecz 
Jáiras Monosalói Gáspár által magok a tétországi rendek eszkö
zölték , látván, hogy Ulrik, kinek önkényeit eddig tűrni kénytele-
hftfeftek, elvesztette a király bizodalmát. 

») fittől teát más ízben is szó ránk; itt otrik azt jegyeznek még 
még, frogy már a «gvawhadtak jtfázáfaft Üs * «zftf»k Amm*> t é -
M f t *obozta«ák el. KervheUch e. Jk. 

Már Marád is különösön kedvelte sógorát Cillei TJlrikot, gyak
ran megkínálta fct segedelmével, éshalálo* ágyán is meghagyta "fiá
nak , Wgy Velfe Jö egyetértésben ^fern, 6t ne 'btntaa, -a minthogy 
^aWnredJftyja halfia tttftn mfa^ft^ve^et'is^tiWewh^yzMá'birlti^at 
ajánlani. Chron. d. Grafen v. CiUy Hahnnál II. d. 7iO. U 

4) Ugyanaz, ugyanott és utána Engel e. h. 185.1 éa Gesch. 
y.Dalm.8lav. u. Croat 590. I. — A Cillei évkönyv, Hahnnál 
II. d. 716.1. Szentgyörgyi Székely Tamás vránai perélyt Gróf Tho-
masch vön 'Karkhannak nevezi, talán Kirohan von 'TJrana Engel e. 
h. — Margit napjára és igy csakugyan július 13-díkára 4454. tassi 
miííd Vitovecz Tnegveretését, mind 'Cillei Vrittrik tfeáMNk mind n 
három Cillei 'krónika Annál Styriae 111. dar. 07.*% tOO. L 
Fridrik halálára nézve megegyeznek ebben a többi írók i s , mint 
Frőhlich, Vahasorstb. Lapiz kézirata Annál. Styriae e.h. 479.ll.— 
Hibásan teszi azt 1455-re Haselbach Pez Jeromosnál II. d.&74. I. 

•) Genitori corporis proceritate majestatequepene par,'sed ani-
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így * pillanatnyi veszély meg volt ugyan szüntetve, és 
Hunyadi kísérletét Raceorscágnak felmentése bánt egy oi-
oalagee patttíté előnyomulás áhal megteheté; de messze 
és hosszabb időre eltávoznia nem lenete, a CiUeiek továb
bi mozdulatait szemmel tartani szükséges lévén. Ez által 
Mahomed, ki Hunyadi pusztító előnyomulásainak hírére 
egéas Zsófiáig visszavonta volt magát, időt] nyert félbe-
szakaaztott hódításainak minden akadály nélküli folytatá
sára. Főserege tartalék gyanánt maradt Zsófiánál, míg 6 
maga 20,000 ember merő gyalogságból álló csapataival') 
ügy ekézett az egyes azerb várakat meghódítani. A sík me
zőn semmi ellentállásra nem talált, mintán György vezérei
nek meghagyta volt, hogy az ellenséggel sehol se ütközze
nek meg, hanem megjelenésével tüstént vonuljanak vissza 
a várakba, míg ő maga a magyarok segítségével megér-
kezhetik 2 ) . Mohamed serege nagy részével maga Szendrőt 
szállá meg, míg egyes csapatai pusztítva az egész kör
nyéket feldulák, és napról napra számos foglyokat hozának 
táborába, mellyek közöl 50,000-ret küldött az elpusztult 
Konstantinápoly népesítésére *). Szendrő a hatalmas zsar
noknak sikerrel állott ellent, és végre is kénytelen volt a szul
tán annak további vívásával felhagyni *). Egész seregével 

mi moderatlone pláne dispar, durus atque intractabilis, sanguinis 
avidus , crudelitati et avaritíae deditus , bostis cleri, divini cultus 
iirhnltus, subditis grsvior, vicinis odiosior , nnlli amabills, galae 
indulgens, libidini indnlgentior: azt mtmdja róla Aeneas Sylvius, 
Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. II. d. 215.1. Qui cum estet iu 
libidinem pronissimus uxores pastim maritis abstulit , puel-
larum gregem in palatinm rapnit, provinciales pro maacipiis bábuit, 
ecdesiarum bona diripuit, monetarum falsateres, veneflcos, ariolos, 
nigromantos undique ad se conscivit: így festi őt ugyanő, Európa 
XXI. fej. 411. I. Hasonl. ugyanőt CemmentarH in Ant. Panor-
miiem XIX. fej. 473.1. 

0 Dukasz XLII. fej. Í43. I. — Hammer azonban Gesch. d. 
Osm. II. d. H. I. ezer lovagról is szól. 

•) Dukaez és Hmmmer e. h. 
») Bnyel, Gesch. v. Serv. 405.1.9 Fessler és Hammer e. h. 
4) Dukasz e. h. — Fessler és Hammer e. h. azt állítják ugyan, 
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ez után a gazdag Novoberdónak fordul 1 ) . A város előtt 
hirtelen fölhányt sánczok megett számos vidéki nép kere
sett volt menedéket. Ezeket nem sokára feladásra bírá, de 
később a nekik igért szabad menedék daczára mind rab-
lánczokra füzeté2). A vár, melly mind a természet mind a 
mesterség által jől meg volt erősítve, vitéz ellentállással 
fogadá Mahomed minden ügyekezeteit. Végre azonban még is 
az Orbán híres ágyuöntő által föltalált erőmüvek segítségé
vel annyira megrontattak falai, hogy kénytelen volt magát 
megadni *). A lakosság az adott sző ellen rabszolgaságra 
jutott, és részént a bányák mívelésére hátra hagyatott, ré
szint Konstantinápolyba vitetett*). 

Mahomed az után ráunván a lassú és aprő várak megszállá
sára felosztott táborozásra, melly szembetűnő dicsőséget nem 
nyujta, főseregével Adrinápolyba vonult vissza9), vezérét a 

hogy egy véres vívás után az ozmánok a külvárosokat elfoglalták; de 
ennek a görög íróknál, kik itt egyetlen kútfejeink, mi nyoma sincs. 

*) Dukasz «. h. a Mahomed által megszállott második várat nem 
nevezi. — Fessler és Hammer e. h. azt Osztraviczának mondják, 
az első még azt is utána vetvén , hogy ezen vár a Morva vize túlsó 
parsán a Karadagh hegyek éjszaki oldalán feküdt. Mi az iránt bő
vebben vitatkozni nem akarunk, és csak annyit jegyzünk meg, hogy 
Osztrovicza Dalmátországhoz i tartozott, és nem volt György birtoká
ban ; hogy Fessler , — mert Hammer ugy látszik általa hozatott té
vedésbe , — állításának okát egyáltalában nem adja, és annak az 
egykorú íróknál mi nyoma sincs. Chalkokondylasz szerént e. h. 
ezen várnak Novoberdónak kellett lenni. 

a) Dukasz e. h. 
3) Chalkokondylasz e. k. — Dukasz szerént ellenben e. k. a 

vár nem adta meg magát, és Mahomed annak megszállását végre is 
kénytelen volt fölbontani. 

4) Ckalkokondylasz e. k. 
•) Pray és Fessler szerént e. k. meghallván Hunyadi közelgeté-

sét , seregei megijedve, nem akartak tovább macadni, és így kény
telen volt a táborozással fölhagyni. De ez ellenkezik azzal, hogy 
Firuzbég 32,000 emberből álló sereggel a várak megvívására s így 
egyenesen a háború folytatására maradt hátra, mint ezt maga Fess
ler elismeri. 
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vitéz Firuzbéget 32,000 emberrel bátra hagyván l ) , olly uta
sítással, hogy Krusócz várát megerősítvén, minden ütközetet 
kerüljön el, és az ellenséget csak tartoztatni ügy ekézz ék 9 ) . 

Erre Hunyadi nem engedett neki időt. Székely Tamás 
fényes győzödelme a Cilleiek vezérén, vagy Cillei Fridrik 
halála, vagy valamelly más ok, a Cilleieket minden továb
b i lépésektől tartőztatá; ezen oldalról mitől sem lehete 
tartani, és Hunyadi jelenléte az országban nem vala múl
hatatlanul szükséges. Azért ő némelly nyugott sergeket 
magához von, és egyenesen Szerbországba csap, s éjjel nap
pal minden nyugodalom nélkül olly sebességgel halad elő
re , hogy szinte előbb ront az ozmán sereg elejébe, mint
sem ez valóságos megindulását megtudhatta volna *). Négy 
nappal a Dunán történt átmenetele után az egész vidék a 
Morva vize mentében az ellenségtől megtisztítva, Novo-
berdo visszafoglalva volt, és serege az Ibarnak és Torli-

O Turóczi e. h. ét Hunyadi a követkézé győzödelemról írt l e -
Telében a vezért Feruzbégaek, Schimeck, Gesch. v. Bosnien 127. 
1. Friczibégnek nevezik. 

*) Turóczi és Pray e. h. 
3) Turóczi IV. rész, L. fej. 265. /., Bonfin IV. tiz. IV. könyv, 

342. I. és utánok Pray e. h. ugy adják elé ezen ütközetet, mint 
itt következik. Rövidebben, de így említik azt, Ranzan, Epitome 
Ind. II. 187. I, Pethő 73. I, Fugger, Spiegel d. Ehren 567. 
Ortelius redicivus 47. I., maga Hunyadi az arról írt és alább em
lítendő levélben, és Aeneas Sylvius, Epist. CCCCVI. 950.1. Meg
egyeznek ezekkel a keleti írók, Esdri, Nesri és Ali Hammer e. h. 
De Bonfin, Ranzan, Pethő, Ortelius és Fugger a dolgot 1449-re, 
Turóczi pedig a Giskrávai folytatott háború idejére, és így 1450-re 
teszik. Azonban 1449-ben nem történhetett, mint Katona e. h. VI. 
d. 734. I. helyesen jegyzi meg, mi pedig már feljebb is említők. 
Következőleg Turóczit követve, Timonnal Imago novae Hungá
riáé XVIIL fej. 231. I., Katonával e. h., ki azt előbb Epitome 
Chron: 72. I. 1449-re helyeztette volt, át kellene tennünk 1450-re, 
annyival is inkább, mivel ezen most említett írók szerént a dolog 
még Murád alatt történt, ez pedig ezen esztendő végével holt meg. 
De Hunyadi levele azt egyenesen Mohamed uralkodására teszi, és 
így a dolgot még későbbre kell halasztanunk. Pray, Annál. III. d. 
145. I. még az előttünk lévő időnél is esztendővel későbbre , Cillei 
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íáelkováczot és Drinóváczot porrá égette l ) , sőt még ma
gát Mahomedet is fölkeresi, ha az eleség hiánya, Magyar
országgal! öszveköttetésének könnyen történhető elvágása3), 
valamint azon hír, hogy Ciliéi Ulrik sergei megint Ma
gyarországba csaptak, visszámenetelre nem kényszerítik. 
Vitovecz ugyanis urának parancsolatából újra megjelent 
Horvátországban, és Székely Tamást némelly várak átadá
sára kényszerítette *). 

Hunyadi a törököknek, mint Aeneas Sylvius nevezi, 
egyetlen félelme, a keresztyén vallásnak legerősebb fegy
vere *), dicsőségben és zsákmányban egyaránt gazdag tár
saival diadali fénynyel tartá bemenetelét Nándorfejérvárbas); 
itt a mindenhatónak egy buzgó isten-tégeddel köszöné meg 
kegyelmét, melly alkalommal a 11 éves Mátyást Laczkófi 
Andrásnak, egy I. Lajos idejebeli vitéznek, kardjával az 
Istennek, a szent-szűznek, szent István és Lászlónak ne
vében lovaggá ütötte 6 ) . Innen tudósítá Fridriket egy tőle 
vett fölszólító levél következtében az épen most bőven 
előadott fényes győzödelméről, figyelmét az ez által a tö
rökök ujabb megtámadására s a diadal folytatására előidé
zett kedvező körülményekre vonván, mellyek talán száza
dok múlva sem fordulnak megint elő. E mellett igen biztos 
reményét jelenté ki, hogy egy nem igen nagy fegyveres 
érővel, mellynek kiállítása minden nagyobb megerőltetés 
nélkül a császár hatalmában áll, az ozmánokat Bolgáror-

O Fessler e. h. 
'*) Pray, Ánnal. e. h. — Fessler szerént e. h. Mahomed az 

Ütközetet elkerülendő, még a Haemoszon is visszavoná magát. 
«) Chron. d. Graf. von Cilly Hahnnál II. d. 716.1. 
«) Unicns tnrcarnm metus, fortissimus nostrae religionis gladius. 

Aeneas Sylvius, Epist. CCCCVI. 950.1. 
0 Turóczi, Chron. IV. d. L. fej. 266.1, Bonfin UI. tiz. VII 

könyv, 343. I. 
<D Fessler Mathias Corvinnsában mondja ezt legelőszőr, mint 

kétségen kivüli történeti tényt Sneller Ungarns Schicksale 297.1. 
— Utána ismétlik azt többen ; így maga Fessler, Gesch. v. Ung. 
«. a., Péczeli II. d. 247.1. 
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szagból, Romániából ki- és Ázsiába átkergetheti. Minek kö
vetkeztében a császárt, mint az egész keresztyénség fejét, 
esdekelve unszolá egy illy sereg minélelőbbi kiállítására 
egyetértéleg a német fejedelmekkel és László királylyal 
Ha ezt megteendi: e világon fényt és dicsőséget, a jövő
ben pedig üdvösséget szerez magának, és háládatos lesz a 
maradék előtt emléke, mint azé, ki Magyarhont és az 
egész keresztyénséget a pogányok sokasága ellen oltal
mazta , a vég veszélytől megmentette. Most félelem és ret
tegés foga el az ellenséget, érezvén, mit tehet egy nem 
nagy számú sereggel is egyesült erő és elhatározott bátor
ság; ha megint azt látandja, hogy sok tanácskozás mellett 
is kevés történik : nem csak Magyarországot, hanem az 
egész nyngati keresztyénséget megtámadja, mit a jövő 
martiusban megtenni biztos tudósítások szerint valósággal 
készül is, s ekkor a legnagyobb erőltetéstől sem lehet azt 
várni, mit most egy sokkal kisebb könnyen eszközölhet1). 
így, a helyett hogy Ciliéinek hitetlenségét megbüntette 
és így személyes bosszújának eleget tett volna, most is egye
dül az egész keresztyénség köz ügyéről gondoskodott3). 
Várva várta ezen levele foganatát, és a kért segedelem 
megérkezését, de sikeretlenűl. Fridriknél valóban rosszabb 
közbenjárót nem választhatott volna; ennek egész ország-
lási élete csupa kívánságokban, csekélységes intézetekben, 
kérdezősködésben, tekintetek fontolgatásában, tanácskozá
sokban központosult; mi általa valósággal történt, és az ő 

1 ) Dátum in castro Nandoralbensi 1454. E levelet a mölká kés
iratokból közli Pray, Annál III. d. 145.1 és belőle Katona VI. d. 
145. I Hasonl. Fessler IV. d. 804. I Töredékesen közli ezen l e 
velet Jankowich Miklós is Tud. Gyűjt. 1835. III. füz. 47. I. és 
annak azon szavaiból, hogy a török szultán martiusban szándékozik 
Magyarországot megtámadni, azt véli, hogy ezen levél, mellynek 
keletnapja nincs kitéve, februariusban Íratott. Azonban valamint a 
császár által kivánt készületek megtételérc igy az idó igen rövid 
lett volna; ugy más felül minden oda mutat, hogy Hunyadinak ezen 
hadviselete a nyári hónapokban történt, és martius hónapon nem 
az ezen esztendeit hanem a jövő évit kell értenünk. 

^ Engel e. h. 
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tettének tekintethetik, vagy a körülmények vagy az em
berek szorongatásai- okozta kényszerítés szüleménye 1 ) . 

Most is, bár már elébb öszvehivta volt a németországi 
rendeket a törökök ellen adandó segedelem iránti tanács
kozás végett április 24-dikén Regensbnrgba, sőt a fran-
czia királyt is fölszólította, hogy ide maga részéről köve
teket küldjön a ) : itt maga nem jelent meg, és ez által an
nak sikeretlenségét okozta. János paviai püspök, mint pá
pai követ, mindent elkövetett az itt öszvegyült fejedel
mek ösztönzésére a törökök ellen '). Fülöp burgundi feje
delem, kinek apja török fogságban sanyargattatott volt 4 ) , 
és ki már előbb megjelent Fridriknél, egész készségét fo
gadván, ha a francz király megigéri, hogy távollétében 
nem támadja meg tartományait 5 ) , személyesen is részt 
vett a tanácskozásokban *), szokott tüzével foga fel ezen 
ügyet, nem csak tetemes segedelmet igére, hanem ezzel 
személyes megjelenését is ajánlá, ha a császár vagy vala-
mellyik a nagyobb fejedelmek közöl személyesen veszi át 
a sereg vezérlését r ) . László királyunk követei is , és ezek 
közt Vitéz János, élénk szinekkel festék a kerülhetetlen 
veszélyt, melly Magyarországot és ez által az egész keresz-
tyénséget fenyegeti, és mindent elkövetének az ügy mellett. 
Mind e mellett hosszas tanácskozások után is, mi különös 
végzés sem hozatott, s a nevezetes, haladékot nem szenvedő 
tárgy megint más időre halasztatott: mivel Fridrik, köve
tei által, kik közt volt Aeneas Sylvius is, kevés részvételt 
mutata *); e mellett pedig ezen öszvejövetelre a meghívott 

0 Fessler e. h. 
*) D* Achery, Spicilegium IU. d. 795.1. 
>) Engel e. h. III. d. 186.1 
9 Müller, Reichstags-Theat. I. d. 432. I. 
9 Mayer, Annál. Fland. IV. könyv , 362.1. és Müller e. h. 
9 Capistranoi levele Waddmgnál Annál. Min. XII. d. 206. I. 
9 Aeneas Sylvius, Epist. CXXVU. 654. I. 
9 Hogy itt Aeneas Sylvius volt a cszászir követe, kitetszik an-
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fejedelmek közöl csak kevesen jelentek meg *), és a német 
rend panasza a lengyel király ellen Burkusomág véalősé-
géhek elfogadása miatt az elméket nagyon elfoglalá *). 

Az nj gyűlést ezen tárgy folytatására Frankfurtba szent 
Mihály napjára rendelte a császár, és arra a német fejedel
meken kivül meghívta nem osak az olaszokat, hanem a. 
francz, angol, cseh, magyar, lengyel, dán és svéd kirá
lyokat is 8 ) . ö maga azonban személyesen itt sem jelent 
meg, és csak Aeneas Sylvius sienai, és Ulrik gurki püspö
köket , a "brandenburgi és bádeni határgréfokat küldé mint 
követeit ide *). Az első egy igen hosszadalmas beszédében 
a törökök napről napra növekedő hatalmából és azon ve
szélyből , mellyel a keresztyén vallást fenyegetik, fejtvén 
ki a háború igazságát, abból pedig, hogy a magyarok 
minden vitézségök és áldozataik mellett is a további ellent
állásra elégtelenek, annak szükségét következtetvén, a 
gyülekezetet egyetértésre, a köz czélra egyes akarattal! tö-
rekedésre kivánja buzdítani, melly esetben az ellenség 
megalázása egész bizodalommal reménylhető5). A pápának 
követe, a paviai bfbornok 6 ) , Capistranói hatalmas szó

nak leveleiből, Epist. CLV11L 760.I Itt egyik ellenfelének azon 
kérdésére : mikor szűnik meg a németek terhére lenni, épen oüy 
csípősen mint elmésen azt feleié : midőn te kezdesz nekik térkőkre 
nem lenni. Campani, Vita Pii II., Muratorinál Script. Rer. Ital 
III. d. II. köt. 986. I. 

*) Pray, Annál III. d. 147. I 
*) MüÜer, Reichstags-Thcat. I. d. 469. I. 
3) Aeneas Sylvius, Epist. CXXVII. 654. I A levél kelte 

ugy&n jul. 5-kére 1444. vagyon téve : de hogy itt az esztendőben 
nyomtatási hiba csúszott be , szükségtelen hosszasan mutogatni. A 
dán király írásban mentegető meg nem jelenését. Aeneas Sylvius, 
Epist CXXVIII. 658.1. 

4) Pray, Annál, és MüUer e.h. 
*) Ezen beszéd megvan Aeneas Sylvius levelei közt CXXXI. sz. 

alatt 678. L 
•) V. Miklós pápa levele, melly mellett a paviai püspököt esen 

öszvejövetelre maga részéről mint követet kiküldi, Dátum Romae 
III. nonas Sept. 1454. megvan Raynaldnál Annál. Eccl XVIII. d. 
419. I és Mutternél e. h. 473. I. 
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neklaiátft híven segfttetve, egész Ugyekezettel támogatta, 
ezen előadási, annyivaj is inkább, mivel a magyar kévé
tek elére értésére adták) bpgy W segedelem, pílkül 
kénytelenek las znefc akaratyik elten is megbékélni a. szil
tannal l ) . Konstantinápoly eleste nagy rettegésbe hozta 
volt az agésa keresztyénségeí 3 ) i & A*ért hosszasabb te- , 
náeskozás után a magyarok részére egy teames segedelem 
adása a törökök ellen elbajtároztatptt ugyan *), de anna> 
kiállítása má4Ja felett megegyezni nem tudtak a jelen volf 
hatalmasságoki és az ez iránti további tanácskozások, most, 
midén mjndfn pillanat npvélte a köa veszélyt, a következő 
esztendőben gyertyaszentelő napján Neasiadtban tatfandíj 
tiszvejövetelre hajasatattak *). 

A papa maga résgárőj egy september 30rkén kelt bul
lája által egész Németországban keresztet hirdettetett, és 
ennek eszközlését Capistranoi Jánosra bízta, ki már H a l 
tól fogva tartózkodott Osztráknonben, és már most ennék 
következtében egész Németországot kereszti Jwtfl meg
járta, ^ sae rsmind pedig a német fejedelmeket sftrgette,-
hogy a jövő 14&5»dik évben okvetetlqn gyűljenek a csi
szárral őszve a török háborúra megkívántató intézetek 
megtétele végett *). Azonban mind ezen segedelem bizony
talan és Hunyadi czéljaira nézve igen késedelmes volt, ki-

9 Capfrtranái (említe4t lefele Waddi+gmiU e. h. 
9 Kitetszik es a nápolyi királynak április l-sején t to t . a bíbor-

nokokhos írt leveléből, mellyben maga részéről minden áldozatra 
készségét jelenti az ozmánok ellen, de egyszersmind a többi feje
delmek bnzdítását is ajánlja. Epist. Aeneae Sykii CXXIX. $50.1. 

') Pray, Amnal. ül. d. 447.I. * mölki Mziratokbél 4e vbakőle 
Kalena, Hist. Crjt. \VI. d. 967.1. közlik az omasággyftlés irfsba 
foglalt végzéseit; ezekben a kiállítandó sereg száma ninca kitéve ; 
Capistranoi* pápához oct. 98-dikán 1454. írt levelében Wadding-
nál XII. d. 203. I. 12000 lovagra, 30,000 gyalogra, Müller, 
Reichstags-Theat. 484. I. 10,000 lovagra és 32,000 gyalogra 
teszi azt. 

9 Capistranoi említett levele Waddingnál. e.th. 
9 Engel, Gesch. c üng. III. d. 186.1. 
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•9 Dukasz XLII. fej. 142.I. 
*) Hammer e. h. II. d. 12.1. HasonL Chalkokondylasz e. h. 
0 SabelUco III. tiz. VII. könyv, 200. I. és Sannto, Duchi di 

Venez. Muratorinál Script. Rer. Ital. XXII. d. 1104. I. Kelt 
XVIII. April. Konstantinápolyban és megvan olasz nyelven Gro-
nica di Bologna, Muratorinál e. h. 709. és köv-1. 

9 Dumont% Corps Dipl. III. d. 221. /., Lanig, Cod. Ital. 
Dipl. III. 571.1. 

*) Spondanui II. d. 307. Hköv.I. Has. Aeneas Sylvius, Epist. 
CXXVII. d. 654. I. 
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•ált miután az ő eltávozása után ujabban szorongatott 
szerb fejedelem a további várakozásra unván, kénytelen 
volt 12000 arany már elébb is űzetett ' ) adé Ígéretével a 
hatalmas portátél békét vásárolni *). Ehhez járult, hogy a 
velenczeiek is nem csak megbékültek az ozmánokkal april. 
18-kán *), hanem kevéssel ezután (aug. 30-dikán) a mi
lanói fejedelemmel a hatalmas Sforza Ferenczczel védszö-
vetséget is kötöttek 25 évre minden ellenségeik ellen *), 
mi egész Olaszország ügyelmét különös igénybe vette. Ezen 
körülmények, valamint az, hogy a genuai köztársaság az 
olasz tartományos békéből ki volt rekesztve, Olaszország
ban minden készületeket elzsibbasztottak, és az innen vá
randó segedelmet épen olly bizonytalanná tették, mint a 
megoszlott Németországbél, míg a többi keresztyénségtól 
egyáltalában mitsem lehete várni. Castilia egészen tehe
tetlenségbe merült a gyáva IV. Henrik alatt, Navarrában a 
fiú az apával vetekedett, Portugallia nagyszerű fölfedezé
seivel volt elfoglalva, Angol- és Francziaország közt nem 
volt még helyreállítva a béke, a messze éjszakot pedig 
nem érdekelte az ozmánok előnyomulása fl). 

Hunyadi ezen időben az alföldön, nevezetesen Pétervá
radon tartózkodók, innen az ozmánok mozdulatait gondo
san szemlélve; körüle valának számos országnagyai és 
nemesek, hihetőleg a mellé rendelt tanácsnokok, hogy 
szükség esetében ezekkel egyetértőleg mindjárt erélyes 
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rendelések tétethessenek az ország védelmére. A német 
rendeknek Frankfurtban szent Mihály napja körül tartott 
gyttlésök és az itt a török háború iránt tett határozataik 
következtében ide küldötte volt V. Lászlé király János 
•aradi püspököt és titkos korlátnokát több más biztosok
kal , nevezetesen Kolowrat csehországi zászlóssal és István 
apáttal, az osztrák tartományok korlátnokával, olly meg
hagyással a főkapitány részére, hogy ez minél előbb 
országgyűlést tartson, és itt a törők háborút tárgyalás alá 
•évén, innen követeket rendeltessen Fridrik császárhoz Neu-
stadtba tizennégyed napra gyertyaszentelő után, kik a ma
gyar rendek részéről teljes hatalommal ellátva, a főkapitány 
vezérlete alatt a német fejedelmeknek itt. ezen nevezetes 
tárgyban ujabban ősavegyülendő követeit a kiállítandó ma
gyar sereg ereje felöl tudósítsák, és velők az egész keresz
tyén had öszvejövetcle és ennek napja iránt egyezked
jenek l ) . 

A király vízkereszt napját tűzte volt ki ezen országgytU 
lés határidejéül; de a Péterváradon együtt volt tanácsnokok 
agy találták, hogy erre a rendek az idő rövidsége miatt 
nem jelenhetnének meg, s a királyi biztosokkal egyetértő-
leg azt elhalasztották vízkereszt napja után tizennégyed 
napra 2 ) . Mind ezek iránt Fridrik császár is írt egyenesen 

0 így adja elő a dolgot maga a király egy királyi meghívó le
velében , mellyben az erdélyi szászoknak meghagyja, hogy ezek 
tekintetéből négy követet küldjenek azon országgyűlésre» mellyet 
több országos tárgyak iránti tanácskozások tekintetéből már előbb 
kitűzött volt, vagy pedig, ha ez időközben megtartatott volna., a 
következő vízkereszt napjára még pedig Budára, Dátum Pragae secundo 
die festi b. Briccii coofessoris (nov. 14-kén) 1454. Fejér, Auth. 
Dipl 158. I. b. Mednyánszky Alajos közléséből. Újra kiadta azt 
Hunyadijában 207.1 

3 ) Rafael kalocsai érsek, Mihály pécsi püspök, Hunyadi János 
beszterczei gróf és Magyarország főkapitánya, Garai László nádor, 
Újlaki Miklós erdélyi vajda, és Korogyi (.Fejérnél Auth. Dipl. Ku-
nigh, Hunyadijában Kuroghy) János macsói bán, és Magyaror
szágnak most Péterváradon összvegyült több főpapjai, zászlósai és 
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nemesei, az előbbi jegyzetben említett királyi meghivó-levelet az 
erdélyi szászoknak átküldvén/ éket tudósítják, hogy a határnap rö
vidsége miatt azt vízkeresztnap után két héttel tették által. Dátum 
in Váradino l»ttri predicta feria quinta proxima ante festőm b. Tko
mat apostoli (dec. SO-kán) 1454. Fejér, Áuth. IHpi. 163. J. és 
Hunyadijában 210. I. Az országgyűlési határnapnak ezen elha
lasztása egyébiránt fel van jegyezve a most említett királyi meghi-
vé-íévél hátára isFejeV, Áulh. tfipl 161. I — Ezen utolsó* elha
lasztó levelet közli a Verfassungs-Zuttand der sdchs. fiation 
$5. &, valamint Schlözer, Getch. d. Veutsch. in Siebenburgen 1. 
d. 54. L, közli végre Kovachdch i» Suppl. ad Veet* Cwnit. fi. dar. 
124' l- de egy évvel későbbre 1455-re tévén, azonban hibásan; 
mert az említett meghívó-levélre jegyzett ezzel megegyező elhalasztás 
bizonyítja, hogy a két levél egy időre való; hogy pedig amaz 1454. 
adatott ki , annak nem csak nyilvános kelte, hanem egész tartálma 
is matatja, mintán abban a frankfurti német, sz. BÉihály napja körül 
1454. őszvegyült országgyűlésről, mint megtartottól, a ' bécs-uj-
varjssiról pedig, melly gyertyaszentelő után volt öszvegytUendő f 

min* .megtartandóról emlékezik. — Mind ezen elhalasztó, mind a 
királynak meghivó-leveléről emlékezik Kemjnu, Nolií. Cap. Alti. 
1. d. 113. I — Zechi Pray, Bier. II.'a. 76VL vágy Zegénl 
Ugyanott 433.1. helyesebben Székcsői Herozeg Itafáeí mint meg
erősített kalocsai érsek ezen évben fordul legelőszőr elő. A zágrábi 
püspökségben is történt csakugyan ezen esztendőben változás, de 
minő 9 bizonyosan megmondani nem tudjuk. Miklós pápa még 15. 
kai. Augustl 1453. megsemmisítette volta cserét 2olío Benedek zág
rábi és Csupor Demeter knini püspök közt, Pray, Hterl TI. d. 
352.1. Zolio Benedek után Kerchelich Benedeket, Ritter pedig 
Timotheust teszik püspöknek. — A Tab. Rom. 1%. p. 63. ellenben 
Tamást említi ezen évben mint püspököt, ki egyszersmind a pan
nonhegyi apátság igazgatója is volt, és kit Pray Debrenthei Tamás
nak mond : de erről a Tab. Rom. azt mondja, hogy intrusus sit, 
mi arra mutat, hogy Ő is vetekedett valakivel a püspökség fölött. 
Pray, Bier. II. d. 352.1. Farlat szerént végre Boldizsár volt zág
rábi püspök, kit László király a Cilleiek kedveért nevezett k i , 
Illyr. sacr. 486. I., ez 1434-ig maradt a püspökségben. — Erdé
lyi püspöknek 1453-ban a szegszárdi convent levele egyenesen Györ
gyi Bodó Miklóst nevezi. Pray,Hier. II. d. 269. I 



pitány erre adott válaszában l ) mind azokról, miket a ki
rály a frankfurti német országgyűlésről visszatért követei 
által ennek végzései iránt nyert tudésitások után a fentebbi
ek szerint rendelt, értesítvén öt, biztosítja, hogy a Budán 
vízkereszt napja után tizennégyed napra hirdetett ország
gyűlés befejeztével az ez által kinevezendő követekkel sze
mélyesen föl fog hozzá menni, a török hadviselet elinté
zéséről végkép tanácskozandó. Ezután némelly hízelgő ki
fejezésekben magasztalván a császár eddigi buzgalmát e 
tárgyban, — mellyek alkalmasint nem meggyőződésből 
folytak, hanem a Fridrik lomha de HIÚSÁGAI nem ment 
jellemének felrázására voltak számítva, — a határszéle
keni öszve8ereglések iránt tett panaszára megjegyzi, hogy 
ezek a sárvári vár iránt Rozgonyi Rajnáid és a Kanizsaiak 
közt támadott kérdések miatt történtek, de ezeknek elinté
zésével meg is szűntek, jövendőre Ígérvén az illy kedvet
len öszvesereglések tüsténti oloszlatását, mihelyest irántok 
tudósíttatik. 

Mig ezek az ozmán háborúra nézve történtek, László 
király a schlesieniek kívánságára *) kénytelen volt hődo-

') Ezen igen nevezetet okievei Dátum LTV. ect. megvan a baseli 
academia könyvtárának egy régi codexében, mint gyanítani lehet, 
egykorú másolatban. Zsivora azt hiteles átiratban közölte a magyar 
nemzeti academiával, és Jankovich Miklós egy tudás értekezéssel ki
adta a Tud. Gyűjteményben 1835. III. fuz. 39. L — Ha a tudós 
értekező ismerte volna a most említett királyi, meghívó, és a későbbi 
országgyűlés határnapját elhalasztó leveleket: nem találja bizonyo
san szükségesnek hosszá okoskodásokkal mutogatni ezen oklevél hi
telességét, nem aggódik annyira;: az évnek melly időszakára helyes
tesse azt; mert ezen három levél legtökéletesebb öszhangzathan egy
mást igen szépen támogatja, sót több oldaltól felvilágosíts. Hnnya-
di ezen levelének, bár. az csak másolatban szállott ránk, hitelessé
ge, valamint az iránt, hogy az az 1454-dik év végső napjaiban kelt, 
legkisebb kétségünk sem lehet. 

*) Pessina y Mars Morav. 672.1 — Eschenloer szerint Í7. és 
18. I. a boroszWiak a papság által felhuzdftva, azért vonakodtak Prá
gába menni hódolat végett, mivel .ott az eretnekség uralkodott, és 
így egyenesen kinyilatkoztatták, hogy csak falaik közt hódolnak 
meg; eleinte ugyan Sternberg Zdcnkő, Hasenbnrg Ulrik, Micbels-

HUNYADIAK KORA. II KÖT. 23 
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lásuk elfogadására személyesen Boroszlóba m e n n i K í s é 
retében voltak Lajos és Ottó* bajor fejedelmek, Albert éa 

borg Henrik ét Rabenttein Prokop t végeiti elküldését sürgették 
csak, kesébb azonban a király személyes megjelenését kívánták. 
Hasonl. Rositz, Chron. Episc. Wratislav. Sommersbergnél La\ 
87.I és Curaeus, Chron. Siles. I. d. 268.I. — Pray, Annál. 
III. d. 153.1 ét Pálma, Notit. Rer. Hung. II. d. 296.1. azt ál-
lftják, hogy László nem töltötte az egész esztendőt Prágában , ha
nem még 1454. megfordult Bécsben, és ugy ment megint másodszor 
Prágába vissza; Haselbach szerint is Pez Jeromosnál IL d. 875. 
I. ezen 1454. esztendőben februariusban fordult meg Bécsben: de 
más felül Pessina szerint e. h. ezen egész esztendőben mind végig 
Prágában mulatott; Paltram szerint is Chron. Austr. Pez Jero
mosnál I. d. 738.1. ez úttal egész esztendőt töltött Csehországban; 
hasonlót mond de Roo is Annál. Austr. VI. könyv, 217. L éa 
Boregh, Böhm. Chron. II. d. 512. I. Ehhez járul, hogy László k i 
rálynak ezen folyó évről eddig, említett levelein kivül Lichnovsky 
által VI. d. CLXXI—CLXXVIII. I. felhozott azámos okiratai mind 
Prágából keltek, mind addig, mig annak végén Boroszló felé meg
indult — Esek közöl mint hazánkat érdeklőket különösen kiemelhet
jük még a következőket: május l-sején meghagyja osztrák kincstar
tójának , Dechser Györgynek, hogy a Pozsony városa által még hi-
vatalbeü megelőzőjének Holzler Konrádnak 1000 forintról kiadott 
kötelezvényt adja vissza: miután abból 600 forint Konrádnak kifi
zettetett , 400-at pedig János a beszterczei gróf vett fel; a Pozsony 
városiv levéltárban; — júliusban megparancsolja Garai László ná
dornak , hogy Pozsony városának előtte álló peres Ügyét a közeleb
bi törvényes nyolczadban ítélje e l; csakugyan a Pozsony városi le
véltárban. — Ezekhez adhatok még más kutforrásokből: — apriL 
28-kán a pozsonyiakat a harminczad fizetésétől fölmentette, de 
egyszersmind azon zálogságot, melly mellett a mondott Táros a 
helybeli harminczadokat anyjától 7353 forintban átvette volt, meg
semmisíti , Dátum Pragae in octavo festi paschatos anno 1454. Bet, 
Notit. Hung. I. d. 656.1. — május l-sején Capler János pozso
nyi várnagynak meghagyja, hogy a pozsonylakat, kik a magok de 
egyszersmind az ország kényelmére a Dunán hidat akarnak építeni, 
ez üdvöt munkálatukban, bármelly helyen kezdenének is az építés
hez , semmiképen ne akadályozza, Bél e. h. 692.1. — ugyanazon 
hő G-kán Kassa városa abbeli panasza következtében, hogy több 
idegenek, de némelly hazafiak i s , különösen pedig a krakkói egye
temben tanulók, nem tekintve. Magyarország szabadságait ét füg
getlenségét, a paaassos város polgárait idegen birótág, nevezetesen 
a mondott egyetem elébe idézik, ét némelly vidékbeü népeszek as 
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Fridrik brandenburgi határgrófok ' ) , az utolsó, szép leá
nyával, kit örömest adott volna Lászlóhoz férjhez, és 
a kivel az ifiú király is sokat mulatta magát * ) , több 
schlesieni herczegek, valamint számos cseh és magyar na
gyok *). November 27-dikén hagyta el Prágát 5 ) , az or
szág kormányát távollétében Hasenburg Zbinkóra és Stra-

illy idéző levelek kézbesítését elvállalják , meghagyja Dénes bfbor
nok érseknek, miszerint az egri egyházmegyei papságot ezen tör
vénytelen tettől tiltsa e l , Dátum Pragae in festő b. Joannis ante 
portám latinam 1454. Cornides kézirataiból Katona VI. d. 977.1. — 
Prágában sept 13-kán jelelt ki a helybeli egyetemben a helybeU 
tanulóság számára alkalmas helyet a könyvtár építésére, Balbinus, 
Boh. docta I. d. 30.1. — oct. 9-kén meghagyja az erdélyi szá
szoknak, hogy a közelebbi sz. Márton napkor leteendő béröket sen
kinek másnak ne fizessék, hanem Miklós kttkfillői főesperestnek s 
udvari káplánjának és Lőcsei Henkel Györgynek, Magyarországon 
a pénzértékre felügyelőnek, kik a vett utasításhoz képest abból ud
vara számára ezüst edényeket fognak készíttetni, Dátum Pragae Sab-
bato proximo post festum b. Dionysü martyris anno 1454. Cornides 
kézirataiból Katona VI. d. 979.1. 

0 Dubrav, Hist. Boh. XXIX. könyv, 274. /., Bonfin III. ti*. 
VII. könyv, 348.1. és Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXIl fej. 68 . 
/. ezen dolgot még 1453. év végére és Így egy egész évvel előbbre ; 
azonban Pessina, Mars Morav. e. h., Balbin, Epitome 509. /., 
Rosit* e. h., Henel, Chron. Münsterb. Sommersbergnél I. dar. 
187. I, ugyanő. Annál. Siles. ugyanannál II. dar. 331. I. és 
Chron. Wratisl. ugyanannál II. d. 175.1. és az ujabb írók egy^ 
átalában ide teszik. 

*) Fridrik és János brandenburgi határgrófok még Prágában máj. 
6-dikán megegyeztek volt, hogy minden egymás elleni kölcsönős 
követeléseiket egyforma számmal küldendő biztosaik által fogják ba
rátságosan elintézni; május 7-kén Fridrik mind maga mind testvére 
János nevében megígérte, miszerint László királyt minden ellensé
gei eüen segítendik, mint ezt más felül ő is megígérte volt nekik. 
Fontes Rerum Austr. II. d. 54.1. 

O Eschenloer 1. d. 21.1 és Dok. Gesch. v. Bressl. e. h. 
*) Pubitschka VIII. d. 522.1. 
•) Theobald, Hussitenkrieg II. d. 281.1. és Pessina e. h.; no

vember 24-kén Milius, Annál. Görlic. Hoffmannál Script. Rér. bu
sát. I. d. I. rést, 15. I.; sz. Katalin napján (nov. 25-kétí) Bal
bin e. h.; vasárnap sz. Katalin előtt (nov. 24-kén) Cochlaeus 393. 
I; hasvét után mindjárt Pulkava folytatója Dobnernél IV. dar. 
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zius Henrikre bízván 1 ) . A lausitziak hódolását Görlitzben 
megérkezése napján november 29-kén fogadta 2 ) , és Mik-
lés napján vagy december 6-kán Boroszlóba é r t 8 ) , hol a 
schlesieni rendek dec. 11-kén hódoltak meg *)• Itt töltöt
te a karácsoni ünnepeket, mellyek alatt 5 ) maga Podiebrád 
is megjelent a római szertartású misén a király kíséretében. 
Azért egy, Kilián nevű, bohékás udvaroncz bosszantani 

181. I. — November 25-kén már Lyssáből hagyta meg, hogy a 
prágai cartauziak zárdájának adassanak vissza minden zálogos j ó 
szágai a zálogos öszveg letétele mellett, Dátum in Lyssa in die S. 
Catherinae virginis anno dom. 1454. Pez Bernát, Cod. Dipl. III. 
d. 378. I. — Keltek azonban távollétében később is Prágában sőt 
Bécsben is az ő neve alatt némelly oklevelek. így dec. 14-kén Prá
gában kelt az iránti parancsa a cseh tisztviselőkhöz , hogy a wald-
steini monostort pártolják és oltalmazzák megerősített szabadságai
ban. Lünig, Reichs-Arch. Spidl. Eccl. III. d. 269.1. A lilien-
feldi és st. pölteni monostorok közt fenforgő ügyet Walsee főmar-
sallra bízó parancsa Bécsben kelt dec. 12-kén, AVienna feria V. 
ante Luciae 1454. Hanthaler, Recés sus. Arch. CampiUL I. dar. 
189.1. — Bonfin ugyan azt állítja említeU helyen, hogy az ifiú 
király kellemes külsője, szelíd és nyájas magaviselete által minden 
csehek szivét megnyerte; de Dubrav e. h. ellenkezőt mond, azt 
nyilvánítván, hogy a prágaiak örültek eltávozásán. 

0 Dubrav e. h. 
0 Milius e. h. és Manlius, Hoffmannál Script. Rer. Lus. 1. d. I. 

rész, 365. I.; az első a letett hitalakot is közli német nyelven. — 
Pessina e. h. a lauzitzi rendek hódolását dec. 6-kára teszi: de ez 
ellenkezik a király útjával, mint azt a többi írók előadják. 

0 Eschenloer I. d. 19.1, Curaeus I. d. 271. I. és / / . d. 30. 
I Schichfuss I. d. 115. I., Rositz, Chron. Episc. Wratisl. Som
mersbergnél I. d. 86.1. még pedig XXI órakor. — Henel, Ex-
cerpta ex Chron. Münsterb. Ugyanannál II. d. 175.1, Henel, 
Annál. Siles. Ugyanannál II. d. 333. Arenpeck, Pez Jero
mosnál I. d. 1261. /., Doh. Gesck. v. Bressl. II. d. 486.1 — 
Kevéssel karácson előtt Theobald. e. h. 

O Pessina e. h., Curaeus l.d. 271. I, még pedig, mint az 
utolsó megjegyzi, 14 órakor szabad ég alatt a város-piaezon (Salz-
ring). Dec. 1 orkán csakugyan 14 órakor, Rositz e. k., ki egyszer
smind a hódoló eskü alakját is közli, de igen hibásan; megjavítva 
adja azt Dok. Gesch. v. Bressl. II. d. 487.1. Has. Henel e. h. 

0 Pessina e. h. 
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keidé, hogy vallás dolgában mást mutat, mint szíve érez; 
erre a szándékát keresztülnéző kormányzó igy felele: „Ebben 
mindenki belső meggyőződését követi; mert a hit nem függ 
tőlünk. Kttlszínnel az embereket megcsalhatjuk, de nem a 
mindentudót, ki előtt minden gondolatink tárva állanak. 
Ezt jó üú tanuld meg; ha megértettél, úgy mondd meg a-
zoknak, kiknek parancsára' szóltál ' ) • " Ide meghívta volt a 
király sógorát Kázmér lengyel királyt is , hogy a kőzte és 
a meisseni fejedelem közt támadott kérdéseket némefly vá
rak iránt intézze el, ajánlván, hogy Ő megint békét esz* 
közlend közte és a német rend közt 2 ) . De Kázmérnak a 
békéhez nem volt kedve, és azért személyesen nem jelent 
meg *), s csak követeket küldött a gneseni érsek vezérlése 
alatt *). A sok vendég jelenlétében fényes ünneplések közt 
telt el az idő s ) . Szánkázások 6 ) , lovagjátékok és ebédek 
váltották fel egymást 

A király, mielőtt Boroszlóból eltávozott volna, a tiszt
viselőket megváltoztatta, s ez által a kelyhesek reményét, 
kik már itt is terjeszkedni kezdenek, egészen elvágta *)> 

*) Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXXI1. fej. 68. L és Hist. Frid. 
III. Kollárnál Anal. Vind. II. d. 456. /., Curaeus e. h. és Pes
sina e.h. 

*) Kázmér hadizené levele, Dátum Cracoviae feria VI. die S. 
Petri ad Qathedram, megv&n DogielnélCod.Pol. Dipl. IV d. 143. I. 

») Curaeus e. h. I. d. 272. t. 
4) Ugyanő ugyanott 271.1. 
5 ) Itt erősítette meg László a sz. Pál szerzete némelly szabadal

mait, Dátum Wratislaviaé die Dominico proximo post festum b. Lu
ciáé virginis et martyris 1454. Fejér, Auth. Dipl. 161. I. 

6 ) In "Wratisiavia multa juventutis solatia, ut plurimum vehicu-
lis insidens singulas urbis plateas frequentat, ncc lupanar spxevit, 
quin visitans inscius , meretrices fugiens iis peteutibus non denega-
vit donorum gratiam, Eschenloeri Hist. Wratisl. Ma. Doh. Gesch. 
v. Bresslau II. d. 489. I. 

0 Eschenloer I. d. 22. /. Ezek alkalmával a csehek és borosz-
lóiak őszvekapván, a vérontást csak Lajos bajor fejedelem tudta gá
tolni. Ugyanő ugyanott 23.1. 

•) Pray, Annál. e. h. 

Digitizad by V j O O Q l C 



358 

más felül a városnak, — melly az egész idó falatt az ud
vart kitartotta minden szükségeivel, és ezen felül még 
15000 forintot is kénytelen volt ajándékul aylni') azon 
költségek fejében, mellyeket az által, hogy Prágában nem 
hddolt meg, okozott 2) — nem csak minden-eddigi sza
badalmait megerősítette *), hanem azokat ujakkal is növel
te , p. o. hogy zsidék befogadására ne szoríttathassák *). Ez
után Schlesiennek kormányát Rosenberg * Henrikre bíz
ván ')? februarius 2-dikán Boroszlébél megindult • ) , és 
egyenesen Bécsbe Schweidnitzon, Glatzon és Morvaorszá-

*) Eschenloer e. h. 22.1. 
a ) Ezeknek fejéhen a király 30,000 forintot kért, de végre felé

vel megelégedett. Dok. Gesch. c. Bresslau II. d. 492. L 
8) Vízkereszt napján 1455 ; a levél megvan a város levéltárában. 

Dok. Gesch. t>. Bresslau II. d. 491.1. 
4) Henel, Annál. Siles. e. h. A levél kelt Donnerstag vor un-

serer Frauen Tag Lichweg (január 30-kán) 1455. és megvan Lü-
nignél Reichs-Arch. Pars Spec Cont. IV. p. II. 266.1. — Vám
szabadalmat ad a városnak, Gebén zu Bresslau am Donnerstag vor 
unserir lieben Frauentag Lichweg (január 30-kán) mint az előbbe-
ni 1455. Lünig e. h. 265.1. — A budessini kerület minden sza
badalmait is megerősíti, Gebén zu Bresslau am Frcytag nach dem 
heil. neuen Jahr (január 3-kán) 1455. Lünig, R. A. Pars Spec. 
Cont. II. 24. I. 

O Eschenloer és Henel e. h. 
*) Utolső januárban indult meg Boroszlőból Rositz e. h. 87. L, (Ju

ratus e. h. 273.1, Schickfuss I. d. 116. /., Henel e. h. 344. l^ 
Dok. Gesch. c. Bresslau II. d. 498.1. Ezen nap érkezett meg, Pes
sina e. h., még farsang előtt, Hageck 783. I., nyolcz hétig mulatott 
Boroszlóban, Chron. Wratisl. Sommersbergnél II. d. 175.f. Még 
febr. 2-dikán Boroszló városának nyugtatványt adott 9847 forintról, 
mellyeket részént egyenesen magának részént utalványára másoknak 
az említett 15,000 forint fejében fizetett, Bresslau am Sonntag Marisé 
Reinigung 1455. Dok. Gesch. t. Bresslau II. d. 493. I. Ugyan
azon nap már Schweidnitzban találjuk. 
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gon á t ' ) vette volt útját, hová nem sokára meg] is érke
zett *). 

0 Eschenloer, Bcnel és Curaeus e. k. —• Már febr. 2-dikán 
Schweidnitzbói ajánlja Bietsoh Ambrus lignitéi polgárnak, ki az itt 
támadott zendülésben mellette hűségesen fegyvert fogva esett el, öz
vegyét és gyermekeit schlesieni kapitányainak. Febr. 2-kán csak
ugyan Schweidnitzbói némelly más lignitzi polgároknak, kik ugyan 
ezen alkalommal kitüntetek magokat, némelly szabadalmakat ad. — 
Már febr. 27-kén Bécsből ad szabadságot némelly boroszlói keres
kedőknek kereskedések folytatására. Lichnovsky VI. d. CLXXIX.l. 

3) Eschenloer, Curaeus e. Dubrav, Mist. Bej. XXIX. k. 
247. /., Arenpeck, Chron. Austr. Pe* Jeromosnál i26i. l„ Pes
sina és Balbin e. h. Egyedül a Pulkava folytatója Dobnernél IV. 
d. I8i. I. állítja, hogy Magyarországra ment, és ott maradt Cillei 
haláláig, Theobald pedig / / . d. 283. L, hogy Olmüczben és Brún-
ben is tovább mulatott. 
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1 4 5 5. 

Cillei Ulrik, ki kevéssel a királyi kegyelemnek elvesztése 
ntán nagy hadi készületeket csinált, sok gyalog és lovag 
zsoldosokat fogadott volt szolgálatába, a nélkül hogy tud
ni lehetett volna igazi szándékát l) : az osztrák országgyű
lésen terveivel Eizinger megbuktatása iránt nem boldogul
ván, a császárhoz akara közelíteni s neki ajánlá szolgálatát; 
majd a velenczei köztársaságot kinálá meg ezzel, számos 
zsoldosok kiállítását Ígérvén nagy jutalomért, sőt, miután a 
ravasz fejedelem a ravasz tanácsost magához venni nem 
merte, a köztársaságnál pedig az időközben megkötött bé
ke minden reményeinek véget vetett volna *), már a törö
kökkel is alkudozni kezde8), smint annak szövetségese tett
legesen is föllépe, midőn tapasztala, hogy csakugyan több 
osztrák nagyok nincsenek megelégedve Eizinger kormányá-

0 Lászlé király egy, Prágában dec. 3-kán (Gebén zu Prag an 
mon tag vor sand Barbarantag) 1453. kelt levelében az Ensen feleli 
Osztrákhon lakosait erre figyelmeztetvén, meghagyja nekik , hogy 
minden esetre a magok oltalmáról czélazerúleg intézkedjenek. Chmel, 
Mater. II. d. 62 l. 

*) Bonfin III. tiz. VII. könyv, 348. Aeneas Sylvius, Hist. 
Boh. LXII. fej. 68.1. 

') Hormayr, Wien III. d. III. rész, 155.1. 
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val, ki keményebb és férfias lépései és rendeletei által éket 
hathatósan gátolta megszokott rablásaikban *). Ez fölélesz-
té benne előbbi helye ezen útoni visszanyerésének vágyát. 
Mind nyilván mind alattomosan újra egész erejéből dolgo
zott Eizinger megbuktatásán. Főképen a bécsi népet, a 
könnyen hajthatét, vevé eszközül, a király és Eizinger 
távollétét gondosan használva. Waldsee Farkas királyi 
helytartó több önkényességeket követett el, a városi tanács 
szabadságainak, függetlenségének rövidítésével; mind ezt 
megbízottjai egyenesen Eizingernek tulajdonfták, és ez ál
tal a zavarokhoz szokott és azokban gyönyörködő népet el
lene fölhevítek. A királyi gyermek akkori kegyencze mind 
ezen ármánykodásokról barátai által rögtön tudósítva, azok
nak még idejében ellent állott, és Blankenstein Pongrácz, 
Ciliéi fő czinkosa, maga lett áldozata titkos ügyekezetei-
nek *). De a grófot az illy akadályok nem voltak képesek 
szándékátél elijeszteni, sőt csak ügyekezeteinek kettőzte-
iésére bírták B ) , és végre még magát Waldseet is meg tu
dá hűségében tántorítani. Ennek ösztönzéseire Bécs váro
sának mind belső, mind külső tanácsa név szerint őt kér
te ki második helytartónak, ki az elsőnek önkényét korlá
tozza , más felül maga is ennek ellenőrsége alatt legyen; 
mi annyival Inkább szükséges, mivel a magyarok nagyon 
sürgetik királyuknak kebelökbe jövetelét 4), és így Osztrák-
hon megint magára lesz hagyatva. 

Nem kevesebb sikerrel hatottak Lászlő ingadékony s min
den benyomásnak elfogadására kész jellemére Ciliéinek 
számos-barátai a királyi udvarban , főként pedig a feljebb 

0 Bonfin és Aeneas Sylvius e. k. — IUorom adulatione pulsus, 
quoram avaritiae et rapinae obstabat, azt mondja Eizingerról Aren
peck , Ckron. Austr* Pez Jeromosnál I. d. 1261. I. 

2 ) Ez a kis királynak prágai molatása alatt történt, De Roo, 
Hist Austr. VI. 217. /., Bécsbe visszajövetele után Engel szerint 
Gesch. des ung. Heichs. III. d. 187.1. 

a > Hist. génér. de la maison d' Autr. par Jos. Kraft. Brnzelles. 
I. d. 228.1. Engel e. k. 

*) Bon/in e. k. 
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említett Blankensteinon kívül Ebersdorf Alber t l ) , — ki
ket, valamint a bécsi népet is, nagy részént az apjáról örök
lött gazdagsággal tuda megnyerni3) — mindenféle okos
kodások és jól használt hizelkedések által f ) . Ügyesen elé
be terjesztették, melly nagy, melly múlhatatlan szüksége 
volna a közelgető veszély alatt egy tapasztalt, belátó s 
hűséges férfi tanácsára, szolgálatára. Hunyadinak a sereg
gel az ellenség elébe kell menni; ki állhat jót ennek távol
létében a belső csendről, a jő rend fenmaradásáről; ki 
fog a hatalmas, már igen is hatalmas beszterczei grófnak, 
midőn majd diadalt diadalra halmozva haza tér és a főhatalom 
után vágyakodni bátorkodik, sikerrel ellent állani? Egyedül 
Cillei, a király közel rokona, kiszabadulásának legfőbb 
eszköze s leghívebb jobbágyától lehet azt bizton várni, ki 
álnok rágalmak által a királyi kegyelemtől megfosztva, 
száműzött állapotában is minden bántalmak elfelejtésével 
egyedül szeretett fejedelme s rokona javáról aggódni meg 
nem szűnt, és bizonyosan azt tettlegesen is előmozdítani 
kész, mihelyt erre neki alkalom nyujtatik. Kételkedést, 
később sajnálkodást, végre megbánást szültek ezen beszé
dek a királyban; de még nagyobb benyomást tőn az, 
hogy Fridrik, a grófnak eddig legnagyobb ellensége, ma
ga is javaslá annak visszahívását4), őt tervei létesítésé
re használhatni reménylvén. Mi csoda, ha minden felől így 
szorongattatva, végre engede a 15 éves ifiú, s megegye
zek nagybátyja visszahívásában *). 

Királyi fénynyel, botrányos diadali elhittséggel, tartá 
Cillei Bécsbe menetelét 1000 drága ruházatú lovag kisére-

0 De Roo e.h. és de Link, Annál. Oaracall. II. d. 190.1. 
») Július Caesar VI. d. 171.1. 
3) Bonfin, Aeneas Syfoius, Hist. Boh., és Arenpeck e. h. 
4) Curaeus, Annál. Siles. e. h. 
•) Aeneas Sylcius szerint Hist. Boh. e. h. titkon maga hivta 

meg, Fessler szerint IV. d. 810.1. értésére adta, hogy kész di el
fogadni , ha bizodalommal járni hozzá; Bonfin szerint végre a gróf 
maga fejétől jelent meg, titkos munkálkodása foganatában Mara. 
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tében ' ) , azon helyet elfoglalandó és holtig megtartandó, 
mellyre érdemetlenebb senki sem volt nálánál. A gyenge ki
rály egész udvarával elejébe ment, és ét kegyelmének leg
kitűnőbb jeleivel fogadá 3). A nemesség bókolt előtte, sőt 
még maga a köznép is, melly őt esztendővel előbb kővel és 
sárral készült dobálni, most virágokat hintett ntjára ' ) , an
nak nj bizonyságát adandó, hogy a tömegeknek is meg-
vagynak a magok szeszélyei, épen úgy mint a magán 
személyeknek. Eizinger látván szerencsés ellensége fölemel
tetése akadályozásának lehetetlenségét, helyét önkényt 
átengedé, nemes büszkeséggel a várost elhagyá * ) , jószá
gaira vonnia *); később pedig a császárral megbékélvén, 
annak szolgálatába lépe ' ) . Ciliéi elég alacsony volt dicse
kedve 8 minden tartózkodás nélkül kinyilatkoztatni, hogy 
csak ezen önkényes eltávozás által kerülheté el a halálos bün
tetést, mellyel különben meggyaláztatásaért bizonyosan la
kolt volna O* 

f ) Lapitz kézirata szerint épen nagy gyűlés tartatott ekkor Bécs
ben ; itt volt az öreg szerb fejedelem 1000, Haoyadi János 2000 
lóval, itt voltak Podiebrád, Lajos és Ottó bajor fejedelmek és sok 
más nagyok nagy kiséretteL Annál. Styriae III. d. 479.1. 

») Aeneas Sylvius, Hist. Boh. és Bonfin e. h., Dubrav, Hist. 
Boj. XXIX. könyv, 274 .1 . 

») Aeneas Sylvius, Európa XXII. fej. 4i3.1. és Frehernél, 
II. d. 60.1. 

0 Ugyanő, Hist. Boh. és Bonfin e . s . - „Mira rernm muta-
üo , azt mondja Aeneas Sylvius , Hist. Frid. III. Kollárnál e. 
h. II. d. 457. l.y qui panlo ante moestos in ezilium coutemptus, ab-
jectusqne missns faerat, in triumphanüs modnm revertitur; qui cul-
men potentiae tennerat, et alterius dictarat exilinm t quod: in alios 
decreverat, in se pati cogitur! lubricus apud reges primus est locus. 
Kon est solida potestas, quae unius ex voluntate dependet." 

5) Aeneas Sylvius, Európa e. h. 
6) Dubrav e. h. 
0 Aeneas Sylvius, Hist. Boh. e. h. Hasonl. ugyanét, Hist. 

Frid. III. Kollárnál II. d. 457.1. Mikpr történt ez, meghatározni 
bajos. Katona e. h. VI. d. 992.1. CUlei ülriknak egy levele után, 
melly által atyjának és nagy-atyjának egy monostor részére tett min
den adományait megerősíti, és a meUy szerint october 8-kán Cüly-
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Ezen időtájban jött öszve a neustadti congressus is, mely-
lyen Paviai János bíbornok mint pápa követe, Capistra
noi János ' ) , Podiebrád György és több, valószínűleg a 
vízkereszt napja után két héttel Budán tartott országgyű
lésből kiküldött*) magyar egyházi és világi nagyok is meg
jelentek *)• A tanácskozások már február 2-kán meg vol
tak kezdendők *) ; azonban mindjárt eleintén több kedvet
len kérdések támadának az elsőség felett, különösen a trieri 
érsek és pápa követe, a nápolyi király és a választó feje
delmek küldöttjei közt. Ezeknek nagy bajjal történt elinté
zése után sok sző volt a fő tárgyról, a török háborúról, 
sok szép Ígéretek tétettek, de mind ebből semmi sem ment 
határozatba. Miklős pápa halálának hírére a gyülekezet el
oszlott, olly nyilatkozattal, hogy már ezen évben semmit 

ben tartózkodott (Dátum Geleiae 1455. feria IV. post Franciaci). 
FröhUch, Dipl. Styr. 155. I. kétségeskedik abban: vajon ezen év-
ben megeshetett-e kibékélése a királyival ? Azonban ha nem akar
juk az események sorát egészen felforgatni, nem csak ezen évről 
nem halaszthatjuk el Ciliéinek visszajövetelét, hanem kénytelenek 
vagyunk azt as év elejére csakhamar a király Bécsbe jövetele után 
tenni. Az említett oklevél ebben nem gátolhat bennünket; mert Cil
lei mint visszafogadott kegyencz is megfordulhatott időről időre ősi 
birtokaiban. 

i ) Aeneas Sylvius hivta meg őt; ez iránt hozzá írt levele megvan 
Müllernél, Reichetags-Theat. I. d. 509.1. 

') Fejér Hunyadijában 211. I. Palőczi László országbirájának 
Budán martius 7-dikén kelt leveléből, mellyet csakugyan ő Aulh. 
Dipl* 164. /. adott ki , kívánja bebizonyítani, hogy ezen, mint fel
jebb látók, Péterváradról hirdetett országgyűlés valósággal megtar
tatott. Bzen oklevélnek ide tartozó szavai ezek : Nos Comes Ladis-
laus de Palocz Judex Curiae etc. memóriáé commendamus, quod no-
bis sexágesimo die prozimi octavarum festi epiphaniarum Domini, 
una cum Dominis Praelatis et Baronibus, ac nobilibus regni Budae 
existentibus etc. Az utolsó szavak hozták a tudós gyűjtőt tévedésbe; 
azonban a vízkereszti nyolczad említése nyilván bizonyírja, hogy 
itt nem országgyűlésre , hanem egyenesen a királyi udvari törvény
székre öszvcgytilt főpapokról, zászlósokról és nemesekről van szó. 

») Engel, Gesch. d. ungr. Rekhe. III. d. 187. L 
«) Muüer e j , 
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sem tehetnek, hanem a jövőben áldozé-csötörtökön megint 
öszvejövendenek *)• A magyar követeknek ezen határoza
tot Aeneas Sylvius adta ura parancsából tudtokra egy hosz-
szadalmas beszédben, mellyben szokott ékesenszólásával, 
de nem egész őszinteséggel kivánja megmutatni, hogy már 
ezen évben az idő rövidsége miatt lehetetlen valamit tenni 
a törökök ellen, mellesleg egyik okúi felhozván a pápa vé
letlen halálát is 2), 

Az olaszfbld kibékülését elvből nem pártoló *) Miklós 
pápának, ki először fogta fel azon nagyszerű eszmét, hogy 
az apostoli szék fényét emelve, Róma,városát ne csak a ke
resztyén vallás, hanem a mívelt Európában a tudományok 
és művészet középpontjává is tegye 4), halála (mart. 24-kén) 
nem csak a neustadti gyülekezetre, hanem minden egyéb, a 
hit ellenségének megalázása végetti készületekre is igen nagy 
befolyással volts). Ez ugyan végintézetében 200,000 a-

0 Capistránói levele a pápához Waddéngnál XII. d. 247. /., 
Aeneas Sylvius levele a szent-angyal Mbornokához egy kézirat után 
Pray, Annál. III. d. 154.1. és Július Caesar VI d. Í74.1 

») Dátum in nova civitate die XXIII. Április 1455. A mölki 
kéziratokból 13. sz. 211.1. közli Pray, Annál. III d. 154. I., és 
innen Katona VI. d. 995.1. 

3) Bölcsesége megtanftáőt, —mint mondja Simonita XXIV. 
könyv, Muratorinál Script. Rer. Ital XXI. a\ 666. aét még 
Janetto Manetti az ő panegytistája is Muratorinál e.h. III. d. II. 
köt. 943.I., — hogy a háború az olasz fejedelmek közt biztosítja 
az egyház csöndességét, egyességök ellenben azt fenyegeti. 

4) Roscoe Leo the tenth. IV. d. 281.1. Hasonl. Manetti e. h. 
920. I., Philetphus, Epist. XIII. könyv, l* h, XIV. könyv, 6. 
LJOUI. könyv, 155.1. és XXIII. könyv, 157.1. 

5 ) Martius 24-kére teszik halálát Vespasiani Commeut. Mura-
torinál e. h. XXV. d. 287. I, Stefano Infessura, Diario di 
Roma ugyanannál ugyanott III. d. II* köt.. 1136.1. (martius hó
ban in vigília della Madonna Annnnciata 5 órakor éjjel), Platina, 
Vita Nicolai V. 424.1., Cronica di Bologna, Muratorinále. 
h. XVIII. d. 716.1., Muratori, Annak XIII. d. 455.1. Calvisi-
us 796. l.t Ziegler, Schauplat* der Zeit I. d. 296. I, Baynald 
XVIII. d. 432.1., Engel e. h., Katona VI. d. 1000. /., Spondanus, 
Hist. Eccl. II. d. 313.1. és több mások. Az ntolsó szerint köszvé-
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rany forintot hagyott Konstantinápoly visszavételére * ) ; 
helyében a keresztyénség egyházi fejévé april. 8-kán vá
lasztott spanyol eredetű Borgia valenciai püspök pedig *), 
— ki III. Kalliszt nevet vőn fel, és kit Fridrik császár 
fényes küldöttség által üdvözle, irántai engedelmességét 
nyilvánítván • ) , — az ozmánok egész erőveli üldözését 
hittel is kénytelen volt fogadni*), és ennek következtében 
a keresztyén fejedelmeket mindenfelé küldött levelek által 

nyes hidegben és Konstantinápoly megvételén! bánatában holt meg. 
Halálát mart. 25-kére teszik Dlugoss XIII. könyv, 167. I. valamint 
Tritthem, Annál. Hirsaug. II. d. 428.1. 

O Bonincontrii Annál. Muratorinál Script. Rer. Ital. XXI. 
d. Í58. l.y 120,000-et Dlugoss e. h. 

*) Engel e. h., Muratori, Annali XIII. d. 455. I. — Valencia 
tartományából vald volt és igen nagy jogász, Aeneas Sylvius Fre-
hernél II. d. 102.1, Raynald XVIU. d. 434.1. — BoriaAlfonznak 
nevezi Platina, Vita Callixti III. Muratorinál Script. Rer. Ital. 
III. d. II. köt. 961. I — AprU 8-kán történt választása Infessu-
ra, Diario di Roma Muratorinál III. d. ÍI. köt. U36.1, Cro-
nica di Bologna ugyanott XVIU. d. 716.1. Tritthem e. h., Mu
ratori, Annali e. h., Calvisius 796.1. Sismondi X. d. 27. I. — 
Már idős volt; Bonincontri di S. Miniato Muratorinál Script. 
Rer. Ital. XXI. d. 158.1. 80 évesnek, Cristoforo di Soldo, Sto-
ria di Brescia Muratorinál e. h. 892.1. 85-nek mondják. — 
Azon nagy kegyelmekkel, mcllyeket öcscselre halmoza, nyitotta és 
alapította meg a Borgia-ház nagyságát, mellyet VI. Sándor pápának 
és fiának Cesarininek olly csúfosan híressé kellé tenni. Sismondi 
e. h. — A választás eleinte közte és Bessarion közt kétséges volt; 
de végre győzött a keleti egyház elleni gyűlölség , melly még a tü
dős és a nyugati mellett őszintén buzgó Bessarionra is átment, Go-
bellinus, Comment. Pii II. I. könyv, Raynald e. h. és Sponda
nus e. h. 3Í4.1.— Ezen választáson jelen volt Dénes esztergomi 
érsek és bíbornok is , és az uj pápa által mindjárt legátusnak a la
tere neveztetett ki , melly tisztet 1454-től fogva V. Miklós alatt is 
viselt. Archiepisc. Strigon. 83.1 

0 Aeneas Sylviusnak, mint a követség fejének , hozzá intézett 
beszédét közli Müller, Reichstags-Theat. I. d. 596, l Másfélül 
Callixt is megerősíti sept. 18-kán 1455. mind azon Ígéreteket, mely-
lyeket elődei Fridrik császárnak tettek volt. Chmel, Mater. II. d. 
h fü%. 88.1. 

<) A hit alakját közli Cochlaeus, Hist. Huss. 396.1, belőle 
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Ügyekezett is segedelemadásra, és a frankfurti gyűlés vég
zéseinek teljesítésére bí rni ' ) ; de tettei nem sokára bizony
ságot nyújtottak arrél, hogy ezen ügynél sokkal inkább 
szivén fekszik rokonai gazdagítása ' ) . Követték példáját a 
többi keresztyén fejedelmek. Fridrik császár a török hábo
rúval nem sokat gondola. Megértvén, hogy a franczia ki
rály a németországi határszélekhez közelít, Jakab trieri 
érseket elébe küldötte, hogy a keresztyénség védelméről 
•ele értekezzék *); de semmi tettleges lépéseket nem tett. 
Főként csak azon volt, hogy Ulrik passaui püspök és Al
bert brandenburgi fejedelem, mint a neustadti gyűlésen ki
nevezett közbenjárok, segítségével előbb befejezhesse a köz
te és öcscse Lászlő közt fenforgŐ kedvetlenségeket *). Ez 
pedig, bár őt és tartományait a dolog legközelebbről ér-
deklé, Ciliéitől vezéreltetve, nem csak mitsem tett a fenye
gető veszély ellen, hanem azon férfiénak megbuktatásán 
dolgozott egész erejéből, ki annak elhárítására egyedül 
•olt alkalmas. 

pedig Raynald e. hn Pray, Annál. III. d. 156. I és Katona e. 
h.; megvan az Platinánál e. A., valamint Leibnitznél Cod. Jur. 
Geni. L d. 4ÍI. /., Maileméi Reichstags-Theat. I. Band. III. 
Voret. 568.1 és d9 Acherynél Spicilegium III. d. 797.1. £ sze-
rint ő az élé istenre és minden szentekre fogadta, hogy talajdon vé
rének kiontásával is munkáland Konstantinápoly visszavételén, Ma
homed megalázásán, a keresztyén foglyok kiszabadításán; mit ha 
nem tenne és Jeruzsálemről megfelejtkeznék, ugy jobbja örökös fe
ledékenységnek adassék által, és nyelve száradjon ínyéhez, ha az 
Üdvösség Városáról nem gondoskodik és Jeruzsálem nem lesz fő 
öröme. 

0 A pápának ezen levele megvan Praynál és belőle Katoná
nál e. h., különösen a franczia királyhoz írt a* Acherynél e. h. 

0 Engel e. h. 
B ) Dátum in Nouaciuitate secnnda die mensis Mag anno domini 

1455. Okletéltár CCXVII. ez. 
*) Engel e.h. — A közbenjárok a felek követeivel aug. 29-kén 

dolgoztak ki némelly pontokat, Címeiy Mater. II. d. 83.1: dt 
ezek, ml oknál fogva, megmondani nem tudjak, a felek által nem 
fogadtattak el. 

Digitized by V j O O Q l C 



368 

A ravasz gróf ugyanis Eizinger eltávoztatása után egye
dül erre fordította minden figyelmét, minden ügyekezetét. 
Egyenessége s a magyar nemzet nagyobb részének szere
tete által egyedül Hunyadi állott megint gőgös vágyainak 
iitjában, egyedül ő korlátozhatta az önkényes hatalomnak az 
emberi szíveket annyira ingerlő gyönyörei szabad haszná
lásában : azért iránta gyülölsége napről napra növeke-
dék őt eltávoztatni akármi áron elhatározá. Illy czélből 
mindenek előtt Garai Lászlő nádorral és Újlaki Miklős er
délyi vajda és macsői bánnal megújította barátságos szö
vetségét , melly szerint testvéri egyetértésben élni, egy
más javát egész erejökből előmozdítani és egymást min
denben és mindenki ellenében, Lászlő királyt kivévén, és 
a mennyiben Magyarország és alávetett részeinek jogai 
és szabadságai nem forognak fen, kölcsönösen védelmezni 
kötelezik magokat 2 ). Az után az erdélyi szászokat bujtat
ta fel, hogy tennének ellene panaszt s). E mellett minden 
régi vádak föleleveníttettek, ujakkal bővíttettek, bármi 
kevéssé valának valószínűek. Hunyadi, — azt jegyzék 
ugyanis meg e nagy férfiúnak számos ellenségei, kik közt 
Cillei mellett Garait is kell említenünk 4 ) , — a királyi 
háznak mindig ellensége volt. ó hívta meg Ulászlót Ma
gyarországra, kit később két szép sereggel, megint messze
ható vágyainak feláldozni nem átallott. Most is nyilvános 
jeleit adja annak, hogy büszke tervei egész a trónig hat
nak. Már is minden hatalmat magához ragadott 5), és egye* 

0 Bonfin IIL tiz, VII. könyv, 348.1. ét utána Fessler aserint 
IV. d. 8Í0. I. ax növelte féként Cillei gyűlölséget, hogy száműzésé
nek ideje alatt Hunyadi azon évenkénti 12,000 aranyat, mellyet ad
dig neki űzetett volt, megtagadta. 

*) Dátum Vienne secundo die festi pasche domini (april 7-kéo) 
anno ejusdem 1455. Oklevéltár CCXVI. sz. 

3) Marienburg, Kleine Gesch. von Siebenbargen 2t9. I. Engel, 
Gesch. d. ungr. Reichs III. d. Í89. I 

*) Pálma, Notit. Rer. Hung. II. d. 297. I. 
•) Bonfin III. ti*. VIII könyv, 348. h 
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<1W á név hibázik, hogy valóságos fejedelem legyen l ) . 
Minden nevesetesb várak az ő kezében vágynak, az or
szág jövedelmeivel szabadon rendelkezik, az egész sereg 
tőle függ 2 ) . A törökök ellenségének magát csak színlelve 
mutatja; titkon szoros szövetségben áll velők, és szükség 
esetében segedelmekre is számot tarthat Azon követség, 
mellyet a magyarok most, a király meghívására honjokba, 
megint Bécsbe küldöttek, uj rágalmakra ada alkalmat „Ez 
is , — ugy mondának az alacsonyok, — egyedül a besz
terczei gróf munkája; mindent gondosan elkészített ő, hogy 
törvényes fejedelmét erőszakosan vagy orozva láb alől el
tegye ; most is csak azért akarja hú alattvalói köréből Ma
gyarországra lecsalni, hogy tervét itt számos czimboráival 
annál könnyebben végre hajthassa. Nincs itt már más me
nedék, őt meg kell előzni; minden további haladék kettőz
teti a veszélyt Saját fegyvereivel éljünk ellene, országos 
tanácskozások örve alatt hívjuk Bécsbe az árulót, és itt 
minden következmény elkerülésére titkon vessük őt a rég meg
érdemlett büntetés alá. Ez által lehet egyedül az előre nem 
látható következményű veszélyek folyamának gátat vetni. Ez
zel tartozik a király saját magas személyének, hűséges 
magyarjainak és az egész kereaztyénségnek ' ) . " A minden 
oldalról ekként szorongatott gyenge gyermek király végre 
mindenben megegyezik, és a kidolgozott pokoli terv végre
hajtását annak feltalálójára bízza. — Illy alacsony mó
dokhoz folyamodék iryengeségének érzetében, és a hatalmas 
ellenséggel nyilván szembe szállni nem merve, a nemtelen 

0 Aeneas Sylvius, Hist Boh. LXIV. fej., és Dubrav, Hist. 
Boh. XXIX. könyv, 752.1. 

') Aeneas Sylvius e. h. 
O Bonfin, Aeneas Sylvius, Hist. Boh. e. A., ugyanő, Hist. 

Frid. III. e. h. 457. /., de Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 220. 
I., Fessler IV. d. 810.1. — Spányik szerint Hist. Hung. I. dar. 
137.1 Cillei a királyt Hunyadi megölésének elhatározására vette, 
csak hogy ez minden lárma nélkül titokban történjék. Annyit Aene
as Sylvius is mond Hist. Frid. III. e. A., Hogy hunyadinak 
megöletése ellenségei körében el volt határozva. 

•VftYABMI IOEA. a IÖT. 24 " 
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gróf; mint honi történeteink legköltőíbb elbeszélője ' } he* 
lyesen jegyzi meg: igy készítő az undok idegen, Magyaror
szágnak egy következményeiben igen kárhozatos időszakot; 
egyedül a nagy Hunyadi nyert ez által alkalmat lelke és 
szive nagyságának a legnagyobb tetőni mutatására, s a leg
nemesebb hazafi tökéletes képének a korbeliek és a mara
dék elébe állítására saját személyében. 

Ciliéi a rábizottakban, mint saját óhajtásaiban, ponto
san és minden késedelem nélkül járt el, és a király által egy 
különös levélben 2 ) , Bécsbe hivatta a beszterczei gréfot 
némelly nevezetes országos tárgyak színe alatt, mellyeket 
az ő tanácsa nélkül, mintán abba veti fő bizodalmát, el
intézni nem akar. Ez azonban az udvarnál lévő baráti *) r 

alkalmasint Vitéz János nagyváradi püspök által *), a fe
nyegető veszélyről még maga idejében tudósítva, azt fele-
lé : „Akárhol parancsol is vele a király a hazában, a leg
nagyobb hódolással kész engedelmeskedni; de az ország 
határain kivül menni nem köteles ' ) • " 

Ezen válasz uj fegyvert nyujta a rágalmazók kezébe, és 
Ciliéit épen nem ijesztő el fölvett tervének további szilárd 
folytatásátél. Hunyadi a királytól parancsot kap, hogy a 
meghatározott nap jelenjen meg Köpcsényben, ott több ta
nácsosokkal némelly igen nevezetes országos dolgokat elin
tézendő. Ulrik magával vitte ide Magdeburgot, Schaum-
berget és Waldseet, kiknek segítségével a beszterczei gró
fot hatalmába akará keríteni, és vagy fogva Bécsbe vinni, 
vagy életétől megfosztani *). Ez valósággal meg is jelent a 
határozott napon, de 2000 lovag kíséretében, és a hely-

*) Fessler IV. d. 8ÍI. I. 
*) De Roo, Hist Austr. VI. könyv, 220. I. 
«) Bonfin, / / / . fis. VII. könyv, 348. I Hunyadi barátairól 

nem emlékezik; de szólnak ezekről Aeneas Sylvius, Hist. Boh* 
LXIV- fej., és Dubrav, Hist Boh. XXIX. könyv, 178.1. 

0 Engel e. h. 189.1. 
») Aeneas Sylvius, Bonfin, Dubrav és de Roo e. h. 
«) De Roo e. h. 2211. 
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ség előtt a mezőn szállott táborba, itt ajánlván készségét 
a kérdéses dolgok feletti tanácskozásra. Hiába igyekszik 
Cillei társaival őt a helységbe csalni, hiába említi a tanács
kozások nagyobb kényelmességét a helységben, és a fejede
lem szabott parancsát, sikereden hozza fel bátorságosítá-
sára nemes vérét és születését, mellybe egész bizodalmát 
helyheztetheti. „A valődi nemességet, ugy monda ez, nem 
minden élesség nélkül, az ember szivében, és nem egyebütt 
keresem 1); többre becsülőm azt, ki nemzetsége díszét 
kezdte annál, ki azt befejezi. A király biztosait hozzám 
küldötte, ezeknek tehát nálam kell megjelenni; nekem vál
tozhatatlan föltételem a mostani körülmények közt semmi 
őrzött helyen őrizet nélkül meg nem jelenni.14 Ezen nyilat
kozat mellett szilárdul megmaradt, és a királyi tanácsosok, 
reményeikben megcsalatva, kénytelenek szándékukkal fel
hagyni , 8 foganatlanul haza menni. A dolog titkaiba nem 
avatott magyar nagyok nagy részént balra magyarázák 
Hunyadi magaviseletét, azt bocsáthatlan engedetlenségnek 
tekintvén a királyi parancsok iránt*). 

Még ez sem ijesztő el Ciliéit A királynak újra Bécsbe 
kellé meghívni az ország kapitányát, de most már bátor
ságlevél Ígérete mellett. így bántalom nélkül nem tagadha-
tá ez meg az engedelmességet Fölmenetelét tehát megígé
rő , a bátorságlevél aláírását a salzburgi érsek, Károly bá-
deni fejedelem és Podiebrád által sürgetvén, s mihelyt 
erről is bizonyossá tétetett * ) , valósággal meg is indula 
olly föltétel alatt, hogy a bátorságlevél eléje küldessék. 

*) „Az öszvér még azért nem mén, hogy nemzője az volt", azt ad
ja Hunyadi szájába Schneller, Ungarns Schieksale 213.1 Hasonl. 
Valvasor, XV. d. 354.I. 

2) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 458.1. és Hist. Boh. 
LXIX. fej., Bonfin III. ti*. VII. könyv, 349. I. és de Roo e. h. 
Az első Koczenek, a Cillei grófok évkönyve nr. t. és 2. Annál. 
Styriae III. d. 98 .1 . és utána Július Caesar, Gesch. v. Steyer-
mark VI. d. 173.1. Cochenek nevezik. 

») Theobald, Hussitenkrieg II. d. 290.1. 
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Mintegy 8000 lépésre a várostél eléje jött Lamberger, 
de az igért iromány nélkül, azt állítván, hogy ezt maga 
Ciliéi kivánja általadni, ki őt a királyival nyomban követi. 
Hunyadi hitt szavainak, és útját még tovább is folytatta. 
Azonban több ezer lépés után is senkit sem találván, és 
ezért árulást gyanítván, tovább menni semmikép sem akart, 
és a közelebbi fámban, melly utolsé vala Bécsig, megálla-
podék. Itt megjelen nem soká Ciliéi 40 fegyveres kísére
tében, utja folytatását sürgetve olly állítás mellett, hogy a 
király is eléje jött és rá várakozik. A beszélgetés helyé
ről az utat el lehete látni egész a város kapujáig. Ezen 
senkit sem látván Hunyadi, a dolog iránt kételkedését je
lenté ki; mire a hazugságban s tettetésben nem járatlan 
gréf azt feleié : hogy alkalmasint a nagy hőség miatt ke
resett a király enyh árnyékot a közel szőlőkben a fák alatt 
Amaz azonban gyanusságában ezen hüledezések által meg
erősítve, a bátorságlevél előadását határozottan sürgette; mi
re ez annak a királynál létét áüitá. A beszterczei gréf nö
vekedett gyanúját egész meggyőződéssé érlelé Lamberger 
habozd felelete, kit ezen körülmények közt keményebben 
kezde faggatni: miként merte azt állítni, hogy a bátorság
levelet Ciliéi hozza eléje? Erre, itt még számos kísérete 
által erősebb lévén ellenségeinél, felbosszantva, Ciliéi grófhoz 
fordul, álnokságát, alacsonyságát élesebb kifejezésekben sze
mére lobbantja, és ekként végzi beszédét : „Mint reszketsz, 
gyáva lélek! azon verem szélén, mellyet nekem ástál? 
Nincs hatalom, melly téged kezemből kimenteni képes vol
na ; egy intésemre öszve vagy vagdalva : de mély tiszte
letem a király iránt még ez úttal megment; évd azonban 
magad jövendőre minden hasonló találkozástól." Ezen sza
vakkal megfordul és kíséretével együtt elvágtat, ellenségé
nek hagyván a megszégyenülés elfogultságát 

>) Aeneas Suhint, Hitt. Boh. LXIV. fej. és Hitt. Frid. III 
Kollárnál Anal. Vind. IL dar. 458. Bonfin III. ti*. VII. 
könyv, 349. L és Pethő 74.1. As utolsó as egéss dolgot 1452-re, 
Bonfin pedig, valamint Pray is Hitt. Reg. II. d. 358. I. 1453-ra 
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Ezen alacsony ügyekezetek és azoknak sikeretlensége 
után szegény hazánkban megint minden két pártra oszlott 
A beszterczei gréfé sokkal számosabb volt; ezen találjuk a 
Szilágyiak, Palócziak, Bódék, Országok, Bebekek, Báthoriak, 
Korogyiak, Kanizsaiak és Rozgonyiak hatalmas és kiterjedt 
családait, 8 a nemesség nagyobb részét Számra nézve kisebb 
a Cüleié; itt csak a Garaiakat, Újlakiakat és Bánfiakat 
szemléljük némelly más hasonérzésüekkel: de ezek fezé
ben volt a hatalom, ők osztották a fő hivatalokat, a ke
gyelmeket, mellettök állott maga a király, ki ezen, neve 
alatt és mintegy helybenhagyásával Hunyadi, a nemzet 
kedvencze, ellen tett gyilkos kísérletek által a köz szeretetet 
egészen elvesztette, míg Hunyadinak népszerűsége szilárdula. 
Ciliéi, pártjának, a vitézségben szegénynek, uj segedel
met s bajnoki erőt szerzendő, újra meghivja Csehország-
bél a rettenetes Giskra Jánost, ki rabié csapataival megint 
fellép Magyarország felső részén, előbbi zsarolásai színpa
dán 1). így a belháború kiütése minden nyomon várandé 

" volt, midőn a külső, a törökök részéről fenyegető, veszély a 
a felhevült elmék némi lecsillapodását eszközlé. 

Míg ugyanis Magyarországon a pártosság lelke, Né
met- és Olaszországban a kemény és dühös háborúzások 
alatt minden ügyekezet sikere a közös ellenség ellen sem
mivé lett; a keresztyénség, egy idomtalan testület fő-, egy 
nagy köztársaság köz értelem, egyetértés és felsőség nélkül, 
foganatlan tanácskozásokban fecsérlé el legszebb idejét 
és minden tettleges készületre egyáltalában alkalmatlan 

teszik; bár ezen utolsó* előbb Annát. 111. d. 144. 1. 1454-re tette 
volt: de mind ez hibás; mert csak 1455 elején nyerte vissza Ciliéi a ki
rály kegyelmét, mint már fentebb megmutatok. — Schickfuss sze
rint / . d. 116. I. Huoyadi ekkor Ciliéit valőbau elfogatta, és cssk 
később bocsátotta szabadon. Hasonlót mond Boregh, Böhm. Chron. 
519.I. 

0 Engel e.h. 190.1. — Oiskráról. kiről íróink egy darab idő
től fogva hallgattak, azt mondja a leibitzi féle évirat Wagnernél Anal. 
Scep. II. d. 48.1 MCDLV. Joaones Giskra fecit fortalitium in ec-
clesia Quintoforensi propter Capitaneos Keizmarcenses. 
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volt : Mahomed, a fáradhatatlan hőditő, Időt nyert bátor 
tervek koholására, és a kivitelökre megkívántató eszközök 
8 erők megszerzésére, előteremtésére. Ennek hirtelen bár 
nem egészen váratlan ujabb megjelenése Ráczország széle
in a keresztyénségnek e hitetlenek elleni legfőbb támaszait, 
a buzdításban ernyedhetetlen Capistranoi Jánost *), ki ke
véssel ezelőtt a rendek meghívására érkezett Bécsből Ma-

O Valóságos nevére Chioli János, születése helyéről, Capistrano 
városától kölcsönözte ismeretes nevét. 1386. június 24-kén jött a 
világra nemes szüléktől. Előbb természeti hajlamánál fogva a tör
vénytudományokra adta magát, és írt némelly ezekbe vágó értekezé
seket. Gianone, Hist. de Naples HL d. 482.1. Mint a nápolyi 
főtörvényszék bírája felsőbb parancs által meggyőződése elleni Íté
lethozatalra szoríttatván, a polgári életről lemondott és barát lett. 
Capistranus triumphans Í2.1. — A Fridrik koronázásának előleges 
elintézése végett Rómában volt követség közbevetésére 1450-ben 
Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. 175.1 küldötte őt V. Miklós 
pápa Német-, Cseh-, Lengyel- és Magyarországra Picinus Jakab 
társaságában, főként az eretnekség kiirtása, a török háború eszköz
lése s ezen tekintetekből a kereszt hirdetése végett. Példás áhitatos-
sága, a rá bízott Ügy előmozdításában bizonyított szilárd buzgósága 
és feddhetetlen életmódja által nagy hírt, nevetés sok tisztelőt szer
zett ingának, ugy hogy a buzgó keresztyénség már éltében a szen
tek közé számlálná, és sok csodákat tulajdonító a neki. így p. o. hogy, 
midőn Németországra át szándékozott jönni, a Pó vizén egy kapzsi 
révész nem akarván átszállítni a szegény és fizetni nem tudó bará
tot , köpönyegét kiteijeszté a vizén, arra üle és ezen mintegy csol-
nakon átevezek. Mindenek felett azonban ékesszólása és szónoklata 
által különböztető meg magát. Bár azon népeknek, mellyekhez küld
ve volt, nyelveit épen nem értette, és így hallgatóihoz kénytelen volt 
tolmácsok által beszélni : beszédei olly kedvességet nyertek, hogy 
a nép minden felől össvetődult hallgatására. Gyakran 100,000 hall
gató előtt is lépett fel szónoki székében. Prilesiky, Acta Sancto-
rum II. d. 285. I. — Május 31-kén 1451. a német király álul 
Neuatadtban fényesen fogadtatott; június 26-kán indult meg innen 
minden kiséret nélkül egy kereszttel kezében, közönséges szegény 
barát öltözetben, mezítláb, de az út tömve volt áhítatos sokaság
gal. Bécs kapui előtt ünnepélyesen fogadta öt a tanács és főiskola. 
Először szónokolt a sz. István egyháza előtt Jeremiás próféta e sza
vai felett : Oh uram én istenem! nem beszélhetek, mert gyermek 
vagyok. Diák előadása, bár a nép nem értette, nagyobb benyomást 
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gyarországra és az ozmán ha j rá ra mindig kész Hunya
dit egyszerre felbuzdította, azt az egymás ellen tőrekedé 

tön , mint a német fordítás. Számtalanok vették fel tőle a keresztet 
28 napi ott molatása alatt, Hormayr, Wien III. köt. III. d. 137.1. 
iaaen Morvaországba ment, itt májasig mulatott 1452., és ezen idő 
alatt 11,000 eretneket térített meg egy hiteles lajstrom szerint. Wad-
ding XII. d. 88. I. Ezek közt volt Cseroahorai Boskovicz Venczel 
2000 jobbágyával. Aeneas Sylvius, Európa XXIII. fej. 414. I, 
Dubrav e. k., Boregk, Bökm. Ckron. II. d. 511. I, Wadding 
e. k. 89. Pubitschka VIII. d. 482. I. — Rokyczana kihívta őt 
egy szőversenyre védlevél ígérete mellett r de ó Podiebrádtől félté
ben nem mert megjelenni; mit akelyhesekdiadal gyanánt vettek, és 
azért a cseh nagyok keményebben is bántak vele. Hermann, Capi-
stranus triumpkans 381.1. és Pubitschka e. k. 483. és köv. I 
Életiróinak gyűjteménye kijött illy czfm alatt : Vita et gesta beati 
Joannis de Capistrano 1523. 4. rétben. Dok. Gesck. v. Bresslau 
II. d. 47. I. 

0 Bonfin ugyan / / / . ti*. VII. könyv, 350.1. és utána Kato
na e. k. azt jvíutják, hogy Hunyadi akkor, midőn Bécsben volt 
László királynak meghódolni, hozta Capistranóit magával Magyar
országra , hol az óta szakadatiannl munkálkodott a török háború 
előmozdításában, a hfveket nem csak pénzbeli adományra, hanem 
a kereszt fölvételére is unszolván: azonban igen jól jegyzi meg Wad
ding XII. köt. 246. I., hogy csak ezen évben a neustadti congres-
«us után jelent meg hazánkban; bizonyítja ezt Tagliocozzo levele 
Marchio Jakabhoz Wadding e. k. 341. ide érkeztét egyenesen 
ezen évi május hónapra tévén. Ezután csak kevéssel a király köve
tei által sürgette minél előbbi Budára jövetelét, Dátum Miltenburgi 
die Simonis et Judae (oct. 28-kán). Capistranus triumpkans 507. 
s\, Hunyadi pedig külön leveleiben, Dátum Budae feria tertia pro
xima post festőm Sanctae Margarethae Virginis (július 22-kéu), és 
Dátum in oppido nostro Jofio festő nativitatis b. Mariae Virginis 
(sept. 8-dikán) 1455. Ugyanő 508.1. Csak VIII. Idus Decembris 
(dec. 13-kán) 1455. terjesztette ki Magyarországra is Kalliszt pápa 
a neki megelőzői által adott hatalmat. Wadding XII. d. 248.1. és 
Capistranus triumpkans 504.1. Kevéssel ez után pedig már meg
dicséri buzgóságát Magyaroszágon egy feleletében, Dátum 14. Kai. 
Jan. (dec. 19-kén) 1455. Capistranus triumpkans 505.1. — Hi
bás Tnróc*i is IV. rés*, L1I. fej., midőn őt Lengyelországból 
hozza honunkba: mert ő egyenesen Osztrákhonbői jött ide. Ekkor a 
legjelesebb egyházi nagyok hívták őt meg magokhoz : Dénes esz* 
iergomi érsek két levelében, Dátum Budae in die Sancti Bernardini 
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pártok egyeztetésének raegkisértésére, ezt személyéé bán-
talmának elfelejtésére. De ennek nem könnyű volt a kölcsö
nös gyűlölség, féltékenység és irigység által mély gyökere
ket vert pártosság lelkét legyőzni, az elméket lecsillapíta
ni , egyeztetni, ott hol a magán érdekek minden jobb érzést 
elöltek. A király és az ország nagy része, — az alacsony 
Cillei, a magyar nagyoknak birtokban ugy mint roszaság-
ságban hatalmas vele egyesült osztaléka, s a nemes érzésű, 
minden áldozatra kész, de magát lealacsonyítni nem képes 
Hunyadi közt a kedvetlenségek olly nagy polczra emelked
tek, hogy azokat elenyésztetni szinte a lehetlenségek sorába 
tartozott, csak enyhitésöket és a köz veszély miatt ideig ő-
ráigi elfelejtésöket lehete reményleni. Erre pedig idő kel-

Confessoris (aug. 20-kán) és Strigonii feria VI. ante festum Sanctae 
Trinitatis (máj. 30-kán); az egri püspök Agria feria VI. post fe-
stivitatem vivifici corporis Jesu Christi (június 7-kén), és feria IV. 
post festum b. Regis Stephani (aug. 28-dikán, vagy, miután ezen 
évben sz. István napja épen szerdára esett, Katonával VT. dar. 
1017. I. a feria IV.-bdl feria Vl-t csinálván, aug. 22-kén) , a csa-
sádi püspök Sabbatho proximo ante festum ezaltationis Sanctae Cin
cii (sept. 13-kán Wadding XII. d. 347. és köv. /., Capistranus 
triumphans 509. és köv. I. Különösen megyéjébe hivta meg öt 
Székeséi Herczeg Rafael kalocsai érsek olly hozzáadással, miszerint 
már is annyi nép gyűlt öszve hallgatására. hogy eleségök elfogy
ván, ennek drágasága miatt éhenhalástél lehet tartani, Dátum Apa-
thini feria secunda in die Sanctae Crucis (sept. i 5-kén) Pray, 1W-
erarch. II. d. 77.1. Katona, Hist. Crit. XIII. d. 1015.1. és Hist. 
Eccl. Coloc. 426.1. Meghívták végre a lippaiak feria V. ante fe
stum Sancti Mathiae (febr. 24-kén) 1456. Ugyanott 512.1 —Imád
ságának hathatésságába és személyének csodatevő erejébe olly nagy 
bizodalmokat helyhezteték nemcsak a köznép, hanem az ország előbb-
kelői i s , hogy gyógyítás végett betegek küldetnének hozzá s illy 
czélból ö meghivatnék. így az egri püspök a fentebb említett aug. 
22-kén vagy 28-kán kelt levele szerint, mellyet Schmitth is közöl 
Episc. Agr. II. d. 69. a látásában meggyengült ifiu Losoncai 
Bánfi Jánost hozzá küldötte, hogy a mindenhatéhoz intézendő buzgd 
fohászaival eszközölje szemeinek helyreállítását. így Hunyadi J á -
nosné meghívta őt jövendő menye Cillei Erzsébet megbomlott egész
ségének helyreállítása végett. Hermann, Capistranus triumphans 
511. I 
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lett, annyival inkább, mivel a király és Cillei távolléte 
minden közelítést nehezíte *). 

Illy körülmények közt nyilt meg júniusban az ország
gyűlés Győrött, hol a török habom volt tanácskozás alá 
veendő. A Mahomed előnyomulása felől érkezett kedvetlen 
tudósítások mellett is az egymás ellen felhevült elméket va-
lamelly higgadt tanácskozásra, a szembetűnő veszély felfo
gására és czélszerű határozatok hozására bírni nem lehete. 
A fáradhatatlan Capistranoi János, ki a keresztyénség ü-
gyét, mint látszik, sokkal inkább szivén hordozta a 80 
éves pápánál az ülésekben a jelen voltakat megrázd 
ékesszőlásával gyakran intette egyességre, köz értelemre, 
lelkes buzgóságra és magok megerőltetésére a haza dolgai
ban. Az öreg rácz fejedelem, Brankovics György, ki az 
ozmánok által már tartományaiban szorongattatva, szemé
lyesen is megjelent, Mahomed nagy készületei és serény 
előhaladása eleven festésével a közönséges felkelés sürgető 
szükségét hathatósan adta elő, 10,000 jől felkészült zsol
dosnak a magyar sereghez állítását saját költségén ajánl
ván, ha a kívánt segedelem még maga idejében öszvejön 
birodalma védelmére, megmentésére. A haza javára saját 
érdekét mindig feláldozni kész Hunyadi is egy hasonló szá
mú zsoldos csapat fogadását és tartását igére olly hoz
záadással , hogy, ha ezekhez, a Lászlő király által kiállí
tandó 20,000, valamint a burgundi fejedelem részéről meg
ígért 10,000 gyalog és ugyanannyi lovaghoz a pápa is 
állít 20,000-ret, s ugyanannyit a többi olasz fejedel
mek : az így öszvegyülendő 100,000 emberrel kész a tö-

0 Prileszky, Acta Sanct. 11 d. 286. I. nyilván mondja, hogy 
Lászlő király a budai mindjárt említendő országgyűlésen személye
sen jelen volt, de ennek az egykorú íróknál nincs nyoma, sőt a 
rendek nevében innen a pápához írt levél, mellyről mindjárt bő
vebben szőlandunk, ellenkezőt bizonyít. De különben i s , mint an
nak idejében meglátjuk, hiteles oklevelek szerint a király ezen 
egész időt Bécsben töltötte. 

3 ) Engel e. h. — Fessler szerint ellenben IV. d. 819.1. a pá
pa is megtartá szentfii letett hitét, a mennyiben tőle függött. Sokat 
tett ő szóval és Írásban, de tettlegesen áldozva soha sem lépett fel. 
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rökök ellen támadólag fellépni, és addig nem nyugszik, míg 
őket Europábél ki nem szorítja; sőt a szent-földnek meg
hódítását, Jeruzsálem felszabadítását is biztosan reményű, 
ezen egész seregnek csak bárom hénapi ellátását kívánván, 
mivel ez után gondja lesz annak az ellenségen nyerendő 
zsákmánybél tartására 1 ) . Ezek felett sokáig folyt a vitat
kozás ; senkinek sem volt kedve az áldozattételre, s a sok 
ellenvetések, kétségeskedések, fontolgatások és főként min
den nyomton kitörő ellenségeskedések mellett elveszett a 
drága idő. 

Nem kis része volt ebben Capistranóinak is, ki ez úttal 
bebizonyítá: melly kevéssé alkalmasak az isten szent igé
inek hirdetői egész nemzetek és országok polgári javának * 
előmozdítását valóságosan és hathatósan eszközölni Most, 
midőn nem egyedül Ráczország felmentéséről, hanem az 
egész keresztyénséget nyilvánosan fenyegető veszély elhá
rításáról vala és lehete sző, gördítette elő azon ellenvetést, 
hogy Brankovics György, mint óhitű, csak a pápa egyhá
zi hatalmának elismerése által teheti magát az igaz hitűek 
segedelmére érdemessé. E mellett hosszú beszéde által 
ügyekezett a tisztes, szép ékesszólású, mélybelátású és 
jellemének árnyékos oldalai, eddigi magaviseletének ké-
tessége mellett is, mostani körülményei közt részvétet ger
jesztett fejedelmet eddigi tévelygéseiről meggyőzni. Állha
tatos csendességgel, ingerületlen szilárdsággal jegyzé meg 
erre az aggastyán: „Országomat, hatalmamat, sőt életemet 
is Örömestebb elvesztem, hogysem meggyőződésemről le
mondjak, őseimnek hitétől, mellyben eddig feltaláltam lel
ki nyugodalmamat, megnyertem hazámfiai tiszteletét és 
szereletét, elállják. Tőlem a 90 éves öregtől a legnagyobb 
méltatlanság nélkül nem kívánhatni, hogy megint gyermek 
legyek, vagy megbolonduljak, és azt, mit 89 esztendeig 
szentül hittem, vallottam, a kilenczvenedikben hazugság
nak hirdessem." Ez után vigasztalás nélkül hagyá el Capi-

t) Capistranóinak a pápához intézett levele, Dátum Jaurini 21. Juiy 
1455. Wadding XII d. 252.1. és Capistranus triumpkans, 499.1. 
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strandit és az általa fölingerelt Hunyadit; kétségbeesve sie
tett vissza királyi lakába, a megerősített Szendrőbe 1 ) . 

Igen jől tudta Mahomed a nyugati fejedelmek egyenet
lenségét , a császár tehetetlenségét a német birodalomban, 
késedelmeskedését a maga tartományaiban, a magyarok 
törzsönködését egymás ellen. Megengedhető tehát, hogy 
elbizottságában és saját hatalma nagysága által elszédítve, 
az egész keresztyénség meghódításáról álmodazék, a napo
kat előre meghatározta, mellyeken Belgrád omladékain 
keresztül Budán, Bécsben és Rómában a legyőzött népek 
hődolásait elfogadja 2 ) . „Egy isten, egy próféta van, mond 
a gőgös hódító; illendő, hogy fejedelem is egy legyen ' ) . " 
Az óriási munka megkezdéséről, sőt serény előmeneteléről 
leverő tüdős kasokat hozott a győri országgyűlésre június 
11-kén egy serény rácz hírnök. E szerint a győztes Ma
homed hatalma alá hajtotta Pristinát, Bochort és a Sitnicza 
melletti városok nagyobb részét, különösen a gazdag No-
voberdőt bő ezüst bányáival, mellyek kincstárát évenként 
120,000 aranynyal gazdagíták, még pedig magát a várost 
könnyen és minden ellentállás nélkül, a várat ellenben vé
res vívás következtében *). Rémülő csodálkozás fogta el 
a rendeket ezen hirtelen és nem várt előnyomuláson; de 
még most is, a helyett hogy a veszélyhez alkalmaztatott 
nagyobbszerő rendeleteket tettek volna az ország védelmé
re, a tanácskozásokat áttették Budára 5 ) , alkalmasint azért 

9 Brankovics után Raitsch III. d. 215.1. és ebből Engel, Gesch. 
v. Serb. 407. I. és ugyanő, Gesch. d. ungr. Reichs III. d. Í9Í. 
/., Aeneas Sylvius, Európa V. fej. Opera 3J97. I. és Fréheméi 
II. d. 46.1. — Barlettus szerint / / . könyv, 57.1. azt feleié: la-
queo se citius flnire velle vitám, malle se a civibus infelicem prin-
cipem delirum quam senem dici. 

9 Fessler IV. d. 882.1. és Hormayr, Wien UL d. 111. fü%. 
150.1. 

9 Turóczi IV. rész, LV. fej. 269. I. 
9 Kitetszik ez a rendeknek a pápához irt leveléből, mellyről 

mindjárt bővebben lesz szó. 
9 Ez is kitetszik a rendeknek a pápához intézett és most érdek-
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hogy a veszély helyéhez közelebb legyenek. Innen jul. 22-kén 
külön levelökben a pápának a hármas süveg (tiara) elnyeré
séhez szerencsét kivánván, és az általa elfogadott hit letétele 
iránt őszinte örömüket jelentvén k i , keserves panaszokra 
fakadnak a neustadti országgyűlés ellen, hol az idő elvesz
tegettetek, a legszebb remények meghiusíttattak, s a semmit 
sem tevés által a hit örökös ellenségének örömre nyújtatott 
alkalom, elbizottsága növeltetett. Ennek szomorfté következ
ményei közé számítják Novoberdo') siralmas elestét, melly 
azonban egyszersmind uj ösztönül szolgálhat a szent-atya 
esküjének minél előbbi teljesedésbe vételére és hatalmas 
segedelem küldésére. Ennek biztos reményében igérik ők 
is a szükséges erő és hatalom öszvegyüjtését szokott 
iparral, nem csak saját lételök fentartására, hanem a ke
resztyénség, az igaz hit oltalmára is, Capistranóinak di
cséretes buzgósága s hathatós vigasztalásai által segítve 
s erősítve. „Most még, így végzek be előadásukat, senki sem 
találtatik közöttünk, ki Európa megszabadításának lehető
ségén kétkednék : de a segedelem elmaradásával kevés ha
ladék múlva nem lesz, ki azt higye 3). 

Ezen országgyűlés alatt sikerült némelly jobb érzésű 
magyar nagyoknak és hihetőleg Capistranóinak a feleket 
legalább külsőkép kibékéltetni. László király és Hunyadi 
közt az egyesség a következő föltételek alatt eszközölte
tett : — 1-ször. Ez majd minden kezei közt lévő várakat 
és ezek közt nevezetesen Budát is kezeiből kibocsátván, és 
a királynak átadván, az ország ügyeinek vezérléséről le
lett leveléből, hol ezen aláitás fordul elő : caeteriqne Praelati et 
Bárones ac Proceres Regni Hungáriáé primum Jaurini nunc Budae 
eongregati. 

0 Capistraoói levelében Hoborda. a karok és rendekében Nova-
borda. Frantzessnél IV. könyv, IV. fej. 384.I. Homo brttdon, 
Chalkohondylatinál VIII. könyv, 171.1. Novopürgon. 

>) A rendek levelét Budae 21. Julg 1455. közlik Wadding e. 
XII. d. 254. Capistranus triumpkans 501. I. és Battkiánm\ 
Leges Ecc. III. d. 503. I. A levél alatt ezen aláírások állanak: 
Dénes esztergomi, Herczeg Rafael kalocsai érsekek, Hedervári 
László egri, Vitéz János nagyváradi püspökök, Hunyadi Já-
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mond l ) , és — 2-szor. Kisebbik fiát, Mátyást, mint udvar-
nokot a király mellé adja. — 3-szor. Azonban Déli-Ma
gyarországnak kormányát továbbra is megtartja, és az 
ország oltalmáróli gondoskodást folytatja. — 4-szer. A 
Cillei gráf kezében ezentúl is megmarad Dalmát-, Horvát-
és Tótország kormánya bán nevezete alatt, Hunyadi Lász
ló a két első bánságáról, melly czímmel ugy is már darab 
idő óta nem élt, végképen lemondván 2 ) . Hunyadi és Cil-

nos beszterczei gróf stb., Garai László nádor, Újlaki Miklós ós 
Rozgonyi János erdélyi vajdák, Palőczi Lászlő országbíró, Perényi 
János tárnokmester, Gúthi Ország Mihály fő udvarmester, Ónodi 
Czudar Simon főlovászmester, Rozgonyi Oyvát székelyek grófja, 
Csáki Ferencz bihari és Szécsi János komáromi főispánok. „Ezen 11 
világi nagyok, úgymond Fessler e. h., olly gazdagok voltak, hogy 
mindegyik épen olly könnyen kiállíthatott volna 10,000 zsoldost, 
mint Hunyadi.'4 Ezt azonban a tudós szerzőnek egy kis bajába telnék 
bebizonyítani. Ezen aláírások egyébiránt bizonyírják, hogy ezen 
országos tanácskozásban sem a király sem Cillei nem vett részt, és 
nem is voltak jelen; hogy annak kormányát Hunyadi vitte , de ab
ban Ulrik is vett párthívei által befolyást. 

O Még május 23-kán az ország minden hatóságainak és vámsze
dőinek a király nevében szorosan megparancsolja, hogy a kereske
dés végett bárhová utazó pozsonyi polgárokat-vagy embereiket sen
kinek, de különösen Palotai Pécsi Balázsnak, folyamodására, c 
tárgyban kiadott ellenkező rendelete ellent nem állván, személyeik
ben vagy vagyonaikban letartóztatni ne merjék, az ellenök követe
lőket Pozsony városa tanácsához utasítván ; olly egyenes nyilatko
zattal , hogy minden helységeket, melly ékben ezen parancsa meg 
nem tartatik, a király részére le fog foglaltatni. Dátum Bude feria 
sexta proxima ante festum Pentecostes anno domini 1455. Oklevél-
tár CCXXL s». 

*) Ezen egyességről nyilván emlékeznek Aeneas Sylvius, Hist. 
Boh. LXIV. fej. 70. L, ugyanő, Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. 
Vind. II. d. 459. I., Bonfin III. ti*. VI. könyv, 349. /., a Ciüei 
grófok évkönyvei I. és 2. ssám alatt Anal. Styriae III. d. 99.1. 
és de Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 224.1. — Aeneas Sylvius 
mind a két helyen csak az első feltételt, de Roo csak a két elsőt, 
Bonfin végre és a két Cillei évkönyv a három elsőt említik. Azonban 
ezen időtájban Hunyadi elismerte Cillei Ulrikot oklevelesen Dal
mát-, Horvát-, és Tótország bánjának , kitetszik a köztök kötött és 
mindjárt említendő szövetségi irományokból, mellyekben neki ma-
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lei közt egy barátságos szövetség köttetett, melly szerint 
egymást mindenben, mi kölcsönös javokra és előmenete
lökre szolgál, nem csak tanácscsal, hanem tettel is segítik 
minden akármi állású ellenségeik ellen, kik őket szemé-
lyökben és vagyonúkban, nyilvánosan vagy alattomosan 
károsítani (igyekeznének, egymásnak védelmet nyújtanak; 
mit ha akármellyikök a másiknak akár sző-, akár írásbeli 
felszólítására megtenni vonakodnék, nem csak a hitszegés, 
hanem a magyar akkor uralkodó király és a magyar szent 
korona elleni hűtlenség bűnébe esve, vagyona s élete elveszté
sével lakoljon Egyszersmind Hunyadi külön levelében 

ga megadja e czímet. Ciliéi már előbb is közönségesen és minden 
okleveleiben élt ezen czímmel, mig Hunyadi Lászlő megszűnt ma
gát Dalmát- és Horvátország bánjának czímezni; utolsó ismeretes 
levele, mellyben magát így nevezi, aug. 5-kén 14*54. kelt. Oklevél-' 
tár CCX. sz., és így Schellssel, Oest. Gesch. 89.1. nem merjük egye
nesen állítani, hogy Hunyadi Lászlő ezen egyezés következtében vesz
tette el a horvát és dalmát bánságot, annyival kevésbbé, hogy ezen hi
vatal , habár rövid időre is, ürességben volt: igy említtetik az a ki
rálynak Garai Lászlő nádor részére Absara és Chérso szigetei iránt 
ezen évben május 27-dikén adott megerősítő adománylevelében, 
mellyről mindjárt bővebben Oklev. CÓXXIII. Si. Mikor történt ez 
egyezés, meghatározni bajos; Aeneas Sylvius, a Ciliéi évköny
vek éi de Roo az évet nem határozzák meg, Bonfin az egész dol
got még 1453-ra teszi, Pray eUenben Annál. 111. d. 144. 1. 1454-
re. Azonban mind ezen irók nyilván mondják, hogy az a CiUei al
kudozásai és Hunyadi elfogása vagy elvesztése iránti kísérletei után 
és azoknak következtében történt; már pedig ezek, mint már fen
tebb megmutatok, az 1455-dik év előtt nem történhettek: és igy az 
egész dolgot ezen évre kell áttennünk Katonával, EngelM és Fess-
lerrel. Uj kérdés támad az iránt: hogy az év melly részében tör
tént. Katona VI. d. 992. I. az iránt határozottan nyilatkozni nem 
mer; Fessler IV. d. 815. I. azt az év elejére , Engel, Gesch. des 
ungr. Reichs III. d. 192. I. november felé teszik. Mi azért véltük 
ide teendőnek, mivel a Hunyadi és Ciliéi közt készült barátsági szö
vetség , mellyel ezen egyesség némi öszveköttetésben látszik lenni, 
a budai országgyűlés alatt köttetett meg. 

') Hunyadinak ez iránt kiadott levelét, Dátum Bude in festő ad 
vmcula beati Petri apostoli (august. 1-sején) anno domini 1455., a 
csász. királyi titkos levéltárból közli Ckmel, Mater. II. dar. 82.1. 
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nyilvánítá, hogy ő jövendő menye, Cillei Erzsébet meny
asszonyi ajándékának meghatározását Cillei Ulrikra bízza, 
és valamint ő maga, ugy sem fia, sem maradékai Cillei vagy 
örökösei ellen e részben mi követelést sem fognak tenni 
Végre Hunyadinak kibékéllését Garai Lászlóval, kit ke
véssel ezelőtt a király különösen kitűntetett, nem csak 
Zsigmond királynak még az atyja Miklős és ennek testvé
re János részére Apsara és Cherso dalmát szigetek iránt 
adott adománylevelét megerősítvén, hanem ebben saját ér
demeit a haza és személye körül igen fényes kifejezésekben 
részletesen előadván *) , egy házasságnak kellett volna esz
közölni az elsőnek idősb fia és az utolsőnak leánya közt *)• 
így Hunyadi újra bebizonyítá, hogy ő a közjónak mindent, 
még családi nyugalmát is , kész feláldozni. De a kajánság, 
a megrögzött gonoszság, még a legtisztább öszveköttetést 
is megszeplősíti, s a természet legszentebb kötelékeinek 
öszveszaggatására is kész. Bizonyítja ezt a történetek to
vábbi folyama. Ezen színlelt egyezkedések és kibékülések 
mellett is Hunyadi és családja megrontása elhatározva 
maradt, ha mindjárt eleste által ellensége családjának bol
dogsága zavartatnék is meg. 

Bár a budai országgyűlésen a tanácskozások még au-
gustnsban is folytak *) , semmi sikeres határozat sem hoza-

O Hunyadinak ez iránt ugyanott és ugyanaz nap kelt levelét közli 
ugyancsak Chmel e. h- 83. f. 

2 ) Ezen sok tekintetből figyelmet gerjesztő oklevélben, Dátum 
per manus stb, stb. Anno domini 1455. sezto kalend. Junij (május 
27-kén) nem csak Zsigmond királynak 1398., egy más 4397-beli 
adomány át megerősi tő-levelét, hanem a novai káptalannak ugyanazon 
évi augustus 9-kéről az ellenmondás nélkül történt beiktatásról szóló 
jelentését is szóról szóra áltfrja. Oki. CCXXIII. sz. 

3 ) Az írók megegyeznek abbaa, hogy ezen házasság ezen évben 
végeztetett e l , de annak időpontját nem határozzák meg; sőt Fess
ler IV. d. 815. I. azt vitatja, hogy ez jóval előbb végeztetett el. 
Ml a dolgok menetelével legmegegyezőbbnek gondoltuk annak a 
többi kibékültetési kisérletekkeli öszvekötését. 

0 Bizonyítja ezt a rendeknek a pápához szent Ferencz szerze
tesei dolgában Budáról aug. 6-kán ex coogregatione nostra generáli 
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tott*). Ugy látszik, a pártok közt a csak erőltetve elfojtott 
tűz időről időre lobot vetett, a rendek e miatt magok közt 
megegyezni nem tudának, és igy siker nélkül oszlottak 
el. A pápa ezen kedvetlenségekről tudósíttatva, Dénes bf
bornok és esztergomi érseknek, különös e végre írt levelé
ben 2 ) , meghagyja, hogy a neki megküldött meghatalma
zásnál fogva egyességet ügyekezzék a felek közt eszközöl
ni , a békerontékat vesse egyházi fenyíték alá, a magyaro
kat az ozmánokkal kötendő békétől tiltsa el, hogy igy ta-
vaszszal a keresztyénség egyesűit ereje minden akadály nél
kül szállhasson a bit ellenségeivel szembe. 

Ekkép vesztegeté el a keresztyénség a drága időt ta
nácskozásokban, halogatásokban és vetélkedésekben, míg 
a nyugtalan Mahomed ifiú tűzzel, a népei életét és vagyo
nát sajátjának tekintő zsarnoki erővel, rendszeresen foly-
tatá mindjárt Konstantinápoly megvívásával elkezdett hó
dító tervét, és serényen haladott nagyravágyé czéljai felé. 

írt levele, mellyet Pavicsból közöl Katona VI. d. 1008.1. és JTo-
vachich, Suppl. ad Vest. Comit. II. d. 121.1. 

*) Legalább annak történetíróinknál mi nyoma sincs. 
A pápának e levelét, Dátum Bomae Kai. Sept. U55 . közli 

Raynald, Annál. Eccl. XVIII. d. 439. belőle pedig Pray, 
Annál. III. d. 158. I. és Katona FI. d. 1019.1. Ebben ugyan
ezen kedvetlenségek csak közönséges kifejezésekben említtetnek, 
ugy hogy kivenni nem lehet, miből állottak és kik közt támadtak. 
Azért Pray, ki a Ciliéivel kötött egyességet, mint fentebb megjegy
zek , esztendővel előbb teszi és őszintének tekinti, kétségeskedik 
azoknak természete és elintézése módja felett. Katona előre bocsátván, 
hogy azokról az egykorú irők hallgatnak, azt gyanúja, miszerint azokra 
Hunyadinak nagy hatalma adhatott alkalmat, és ezen nagy hatalom 
bebizonyítására előadja annak azon általunk fentebb említett levelét, 
mellyben a kolozsvári barátoknak 50 forint áru sőt ajándékoz örök 
időkre a király nevében Fridvalssky R. U. Miner. 111. /., Katona 
VI. d. 1024. I. — Engel végre e. h. és Fessler IV. d. 825. I. a 
Ciliéivel történt egyezést ezen esztendőre tévén által, és azt szinlett-
nek tekintvén, ennek Hunyadi ellen megújított törzsönködéseiből fej
tik ki ezen kedvetlenségeket, mi hihető is. Egyébiránt e levélre, 
melly september elsején kelt, a chiobeliek siralmas panaszai adtak 
alkalmat. 
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György rácz fejedelem egészen magára hagyatva, kénytelen 
volt végre megbékélni olly terhes föltételek- alatt, minőket 
a győzödelmesnek kedve volt elébe szabni *). Egy serege 
azalatt Belgrádnál a tenger mellett Skanderbéget teteme
sen megverte, 5,000 emberét vagdalván öszve 2 ) ; mig más 
felül hajősseregei az Archipelagoszt öntötték el, és az egyes 
szigeteket kezdek szorongatni5). 

Ezen előmenetelek njból rettegésbe hozták a keresztyén-
séget, különösen a pápát. Azért a keresztyén fejedelmék
hez, őket a törökök ellen valamelly nagyobb hadviseletre 
birandő , többfelé küldött követeket. így Német- és Magyar
országra Carvajal János szent angyal, Franczia- és Angol
országba Cusai Miklős vasas sz. Péterbíbornokaitrendelte; 
annak meghagyván hogy Capistranőival együtt a keresztet 
hirdesse * ) , ennek pedig, hogy a francz és angol királyo
kat kibékéltetni ügyekezzék 5 ) . A szent keresztnek az ar-
ragoni és két sicfliai király és több udvarnokaira ünnepé
lyes függesztését, mintán a szent háborúra ezek elszánták 
magokat, az alexandriai patriarchára s ennek akadályozta
tása esetében a majorcai püspökre bizta 6 ) . E mellett hogy 
a keresztyénséget példájával is buzdítani láttassék, egy 
hajőssereget is készített ki saját költségén, melly az aqui-
leai patriarcha vezérlése alatt az Archipelagosz segítségére 
siessen; mig Castriotta Györgyöt, Albánia vitéz fejedel
mét, segédpénzek által nagy készületek tételére bírta, a 

9 Erról tudósította a pápát Capistranoi Csanádról sept. 23-kán 
írt levelében. Wadding e. h. XII. d. 282. I. 

9 Barlettus, VUL könyv, 230. és köv. I. 
9 A chiobeliek erről külön levélben tudősíták a pápát, melly 

megvan Raynaldnál Annál. Eccl. XVIII. d. 443. /., Praynál 
Annál. III. d. Í6t. I. 

4 ) Dátum Romé apud S. Petrum anno 1435. V. Kai. Oct. (sept. 
27-kén) Raynaldnál e. h. 439.1. 

9 Dátum Romé apud 8. Petrum anno 1455. XII. Kai. Oct. (sept. 
20-kán) Raynaldnál e. h. 440.1. 

9 Dátum Romé apud S. Petrum anno 1455. pridie idus Septem-
bris (sept 12-kén). Raynald e. h. 441. I. 
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bosnya fejedelmet pedig némelly különös szabadalmak ál
tal kivánta hasonló dicséretes törekcdései folytatására ösz
tönözni Amazok által a szultán ügyeimét Magyar- _ 
országról elvoná ugyan, de csak kevés időre, egyszersmind 
pedig hazánkfiait hanyagságukban megerősítő. Lászlő király 
ugyanis, ki Boroszlőből visszajövétele után szinte az egész, 
évet Bécsben töltötte 2 ) , már most a veszélyt nem látván 

O III. Halliszt levele, melly által István Tamás bosnya királyt 
az ozmánok elleni törekedéseiért megdicsérvén, őt és maradékait 
mind azon vidékek birtokában megerősíti, mellyeket ő , vagy mara
dékai a hitetlenektől elfoglalnak, ha mindjárt nem tartoznának is 
Bosnyához. Dátum Romae pridie Kai. Maij. Raynald e. h. 438. L 

a ) Bizonyítják ezt több eddig említett és ezután említendő itt 
kelt levelei, valamint azoknak hosszú sora, mellyeket Liehnovs-
kynál VI. d. CLXXIX. és köv. I. olvashatni. Ezek közöl a követ-
kezendőket mint hazánkat illetőket emeljük ki. Martius 9-kén meg
hagyja Györgyi Kodo (Bodó) Gergely és Luczlai (Buzlai) László 
budai várnagyoknak, hogy a pozsonyi polgároktól elvett portékákat 
adják vissza; — mart. 20-kán megparancsolja Pozsony városának, 
hogy a Mihály pozsonyi prépost hagyományai közt találtatott iro
mányokkal és ezüsttel terhelt ládát Ciliéi ÜlHk grófnak adja ki; — 
april. 11-kén Pozsony városa polgárainak szabad meneti levelet ad, 
hogy a jövő nap fordulásáig Osztrákhonban kereskedésöket folytat
hassák j — május 22-kén Istvánnak Zandal fiának bosnya vajdá-
dának meghagyja, miszerint már előbbi leveleinek értelmében is, 

mellyekben őt meginté, hogy a közte és Raguza városa közt kö
tött béke értelmében, — azon háborútól, mellyet ezen köztár
saság ellen indítani készül, álljon el; mivel ő ezen a magyar korona 
iránt mindig hü várost ellene minden módon védelmezni erősen el 
van határozva, Dátum Wiennc feria quinta proxima ante festum 
Pcntecostes anno domini 1153. Okletéltár CCXX. S 3 . ; — június 
30-kán meghagyja Pozsony városának, hogy addig senkinek se ren
deljen szállást, míg udvari marsallja (Truchsess) le nem megyén, mi
vel ezen tárgy elintézése erre van bízva; — augustus 10-kén meg
parancsolja Baumkircher Andrásnak, a pozsonyi vár kapitányának, 
hogy a várost azon 1000 arany forint megfizetésére. mellyet attól 
kért, erőszakkal ne szorítsa; — oct. i-sején megparancsolja Po
zsony városának t hogy a nála letett pénzeket két keblebeli követe 
által küldje fel. — Lichnovtkynak említett lajstromát bővíthetjük 
még a következőkkel : martius lG-kán Gerdovai Frankot, Imre fiát, 
megajándékozza Somogy vármegyei Bár és Bessenyő-Szentgyörgy 



387 

olly sürgetésnek, mi tetemes készületeket sem tőn *)• Hu
nyadi ugyan mindent elkövetett a haza megmentésére 2), 

helységbeli részjószágokkal, mellyek kőzöl az első Bari Olasz Ist
ván , a másik Bessenyő-Szentgyörgyi Nemes János magva szakadtá
val szállott a szent koronára, Dátum Vienne die dominico proximo 
post festum Gregorij pape anno domini 1455. Tudománytár, uj fohf. 
V. d. 392. I.; — egy körlevelében mart. 18-kán eltilt minden bí
rákat az egész országban a brassai és barczasági lakosok iránti ité-
lethozástől, Dátum Viennae feria secunda proxima post Dominicam 
Laetare 1455. Sieb. Provincialbl. I. d. 49. / .; — mart. 2i-dikén 
némelly a veszprémi püspökség birtokában levő helységek mentessé
gét a kamaranyereségtől megerősíti, Dátum "Wienne in festő Benc-
dicti Abbatis anno domini 1455. Katona e. h. VI. d. 993. I.; — 
mart. 22-kén a brünieket fölmenti minden zsidó adósságaiktól, Ge
bén zu "Wienn am Sambstag Judica in der Fasten 1455. Hormayr, 
Archiv. 1820. 36. I.; — május 3-kán Konth Miklós egykori nádor
nak a Pozsony megyei Ilka helységét birő likai nemes család részére 
1359-ben hozott ítéletét szóról szóra megerősítve újra kiadja , egy
szersmind az említett Ilka helységében netalán lappangó minden ki
rályi jogot is az Ilkai-családnak adományozza, Dátum Vienne in 
festő invencionis Sancte crucis anno domini 1455. Okl. CCXVI1I. 
sx.; — május 12-kén a fentebb is említett Gordovai Franknak, Im
re fiának, udvari katonájának, és osztályos atyjafiainak uj adomány-
levelet ad a gordovai erősségre, Gordova mezővárosára és minden 
egyéb tartozandóságaira nézve Körös vármegyében , Dátum Vienne 
feria secunda proxima ante festum assumtionis domini anno ejusdem 
1455. Cornides irományai ulán Katona VI. d. 993. I. ; — július 
21-dikén Puchaün Györgynek zylingsdorfi jobbágyait Sopron vár
megyében a kamaranyereségtől felmenti, Dátum Viennae in profesto 
b. Mariae Magd. 1455. a bécsi csász. kir. könyvtárnak 8117. számú 
kézirata, Chmel, Handschr. der k. k. Bibliothek II. d. 147.1. 
— Oct. közepén rövid időre megfordult Pozsonyban is , mint 
mindjárt bővebben meglátjuk: de már oct. 19-kén (feria tertia pro
xima post festum b. Ambrosü) megini Bécsben erősíti meg a Dobro-
nyiak részére Zsigmond által 1419. adott oklevelet Katona e. h. 
993. I. — Később áhitatossága megtétele végett Mária-Czellbe is 
akart menni; azért a császár a sz. lámpérti apátnak vagy czelli tiszt
jének meghagyja september 1-sejéu, hogy a Czellbe szándékozó 
László magyar királyt a szentséggel fogadja, eléje bucsumenettel 
járuljon, Czellben minden szükségesekkel illendően és jól ellássa, 
s a neki és kíséretének nyújtandó élelmezésért se magától, se udva
ri embereitől mitse fogadjon el , Gebén zu der Newnstat an sannd 

25* 
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s hogy készületeit annál biztosabban megtehesse, az év 
végének nagyobb részét Erdély különböző részeiben töltöt
te *), sőt az erdélyi rendeknek Tordára december 28-ká-
ra országgyűlést is hirdetett; miután az oláh vajda Wlad 
a közelebbről vele kötött béke ellenére a törökökkel egye
sülve, az országba ütni s itt több rablásokat tenni merészelt, 

Egidientag anno domini 1455. Oklevéltár CCXXIX. sz. Uasonl. 
Lichnovsky e. h. CLXXXV. I. Lett-e ezen útjából valami, adatok 
hiányában megmondani nem tudjuk. 

*) Segedelmet ke'rt ugyan az erdélyi szászoktól, mint kitetszik 
hozzájok írt leveléből, Dátum Viennae feria tertia proxima post 
Dominicam palmarum (april. 1-sején) 1455. Eder , Observ. in 
Felmer. 140. de ezt sem fordította a törökök elleni készületekre. 

2 ) Hunyadi ügyekezeteit Capistranői a pápához írt minden leve
leiben különösen kiemeli. 

9 ) Augustus 20-kán Beszterczén kelt levele által előadván , hogy 
ő ugyan Sárkány nevü falut Muga Jánosnak és Csobánnak adomá
nyozta , de később értesült, hogy a nevezett falu Sárkányi Ádám
nak , Jakab fiának , Lőrincz unokájának öröksége, azt minden tar-
tozandőságaival és haszonvételeivel együtt a király nevében a mon
dott Sárkányi Andrásnak adományozza, Dátum in Bistricia in festő 
b. Regis Stephani anno domini 1455. Oklevéltár CCXXVI. sz.; — 
sept. 25-kén Veresmarthről hagyja meg az ország minden hatóságai
nak a király nevében, hogy a szebeni pénzverő-háznak arany- és 
ezüstbeváltőit az egész országban szabadon járni engedjék, és őket 
a beváltásban gátoltatni ne engedjék, Dátum in villa Weresmarth feria 
quinta proxima ante festum b. Michaelis Archangcli anno domini 
1455. Okletéltár CCXXXII. sz.; — november 15-kén Brassóból 
minden havasalföldi szabad sorsú embernek áruival, jóllehet közte 
és László havasalföldi vajda közt viazálkodás ütött ki, szabad járást, 
tartózkodást, adásvevést, valamint az országban s különösen Bras
sóban tartózkodó havasalföldieknek hazájokba szabad menetelt en
ged, Dátum Brassovie Sabbatho proximo post festum b. Martini 
episcopi anno domini 1455. Oklevéltár CCXXXIV. sz.'y — novem
ber 19-kén megint innen bizonyságot tesz arról, hogy mint kor
mányzó megengedte volt Brassó városának , miszerint a város felett 
levő régi várat leronthassa és magát a várost erősíthesse meg. Datom 
Brassovie feria quarta in festő videlicet b. Elizabeth Regine 1455. 
Siebenb. Prov.-Blatt. 1. d. 4.1. — november 22-kén csakugyan 
innen ír egy püspöknek a sz. Ferenczcs kolduló barátok mellett, 
Dátum Brassovie ín festő Sancte Cecilie Virginis anno domini 1455. 
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tetemes zsákmánynyal menvén haza 1 ) . De a magyar" na
gyok ügyekezeteit, parancsait, buzdításait hidegséggel ío-
gadák, sót Garaitél vezéreltetve, az uralkodó döghalál ör
ve alatt 3 ) , — melly az egész országban dühöngött, és va
lószínűleg Mátyás mátkája, Cillei Erzsébet, virágzó életé
nek is véget vetett *), -— egészen sikeretlenné tevék, meg-

Wadding XII. d. 286. I.; — december 28-kán Kolozsvárról aján
dékozza meg a helybeli szent Ferenczesek monostorát 50 forint ár-
sóval évenként a széki aknákból, Dátum Kolosvar in festő SS. Inu 
nocentum anno domini 1455. Fridvaldszky, Miner. 164. I., ugyanő 
Reges Hung. Mar. 111. I. és Fejér Hunyadijában 218.1. 

0 Beszterczén dec. 25-kén kelt levelében meghagyja Brassó vá
rosának , hogy követeket küldjön AVlad vajdához,. kik töie ezen 
cselekedetének okát és azt, kivánja-e a békét megtartani, tudják 
meg, ót az eredményről tudósftandók, és a dec. 28-kán Tordán tar
tandó országgyűlésre , hol az ország javát és király becsületét illető 
tárgyak vétetnek tanácskozás alá, megbízottait elküldeni el ne mu-
laszsza, Dátum Bistricie feria quinta proxima post festum b. Thome 
Apostoli anno domini 1455. Oklecéltár CCXXXV. sz. 

*) Hogy nagy döghalál volt ezen évben per uniuersa climata mun-
di, mondja Memória seculi XV. Kotachichnál Script. min. I. 
dar. 14. I. 

*) Cillei Erzsébet halála idejét bizonyosan meghatározni nem 
tudjuk. A Cillei évkönyv Hahnnál II. d. 696. I. csak annyit mond, 
hogy a férfias kor elérése előtt végzé életét. Hogy ő mint Hunyadi 
Mátyás arája még a menyekző előtt halt meg, mondják Fröhlich, 
Tent. Gen. et Chron. Com. Goritz. 225. /., Rittershuisius Geneol. 
Imp. Reg. etc. és ezek után Katona VI. d. 629. I. Annyi kétséget 
nem szenved, hogy az megelőzte atyja meggyilkoltatását: mert az 
írók egyező állítása szerint ez egészen magtalanul halt meg; más 
felül láttuk fentebb 383. /., hogy mégaugustus l-sején életben volt. 
De életben volt még september 8-kán is : mert Hunyadi ezen nap 
Capistranóihoz írt és fentebb említett levelében (Dátum in oppido 
nostro Jofio in festő nativitatis b. Marié 1455. Hermann, Capi-
stranus triumphans 508. / .) mellesleg említi, hogy leánya, a 
rácz fejedelem unokája, is elkapta a ragályos nyavalyát, és testén két 
pestises kelevény mutatkozott, azonban most már jobban van. Ugy 
látszik mind e zaaUeit, hogy ezen javulás nem sokáig tartott; mert 
Hunyadiné már fcntabb 376. I. említett kelet nélküli de", mint a kö
rülmények, öazveuetéae bizonyítja, valamivel később Capistctftóihoz 
intézett levelében, Capistranus triumphans 511. /., nyilván azért 
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hiusíták. A beszterczei gróf a király jelenlététől több élénk
séget várván, annak lejövetelét sürgette l ) ; de ebben aka
dályokat tuda szerezni Ciliéi, ki nagyon tartott attól, hogy 
a török hábora szerencsés kimenetele által Hunyadi befo
lyása uj gyarapodást nyerend. A király készült mindig Ma
gyarországra sereggel menni 2 ) , sőt egy ízben Pozsonyig 
le is ment *) ; de ez Ciliéinek szokott ámításai közé tarto
zott. A király megint visszajött. 

Ürügyűl szolgált ezen halasztásokra a szász fejedelmek
kel némejly szélbeli várak iránt *), de különösen a Fridrik 
császárral még mindig fennálló, sőt napról napra növekedő 
kedvetlenségek. Amazok a zálogban birt városokat kibo
csátani még mind nem akarák. Most egy új öszvejövetel 
rendeltetett Égerben Csehországban. Ide ugyan a király 
szomélyesen nem ment el, hanem Podiebrádot küldötte kü-

hivja meg magához a buzgó kereszthirdetőt, hogy jövendő menyét, 
a Ciliéi gróf leányát, azon döghalálos lázbői, mellyben sínlódik, 
szent fohászai által gyógyítsa meg. Ezek szerint a kecses hölgy ha
lálát valószínűleg az 1455-dik év végére, még pedig az uralkodó ra
gályos nyavalya következtében, tehetjük. 

1) Curaeus, Annál. Siles. 154.1. 
2 ) A király aug. 24-kén értesíti Eizinger Ulrikot, hogy kisasz-

szony napján seregeivel Magyarországra menni szándékozik, s meg
hagyja neki, miszerint azelőtti vasárnap (sept. 7-kén) minden ké
születtel illően ellátva jöjjön hozzája , ígérvén hogy az ő , valamint 
kísérői élelmezéséről gondoskodni fog, Gebén zu Wienn an sannd 
Bertlmestafr anno domini 1455. Okletéltár CCXXVII. sz. 

3 ) Itt kelt oct. 15-kán ( feria secunda proxima ante festum S. Gal-
li confessoris) azon levele, melly által megerősíti Lajos király leve
lét a papőczi monostor részére, Katona VI. d. 992. I. — Károly 
királynak 1323-ban a győri káptalan népeinek részére adott kivált
ságlevelét , mellyben Kán Lászlő királynak ugyan e tárgyban kelt 
levelét erősíti meg, a mondott káptalan kérelmére, különösen azon 
jó szolgálatok tekintetéből, mellyet a győri egyház neki és anyjának 
Erzsébetnek egykor tőn, midőn őket az üldözők elől várába fogadta, 
oct. 17-kén csakugyan itt erősítette meg újra kiadva, Dátum Posonii 
feria ssxta proxima ante festum b. Lucae evangélistáé anno domini 
1455. Oklevéltár CCXXXIII. sz. 

Ezeknek eredetét s folyamát bőven előadja Mulier, Reicks-
tags-Tkeat. I. d. 525. I. 



391 

Ionos meghatalmazás mellett l) : de maga is készült Prá
gába, hogy a tanácskozásokhoz közelebb legyen. A Frid
rikkel támadott kérdések lassan lassan a Cillei által, ki az 
osztrák fejedelmek közt békét nem akart 2 ) , felhevített 
szenvedélyeket olly íokra emelek, hogy László némelly 
párthívei, — az ő tudtával, vagy a nélkül, meghatározni 
bajos, — hirtelen körülszállák Neustadtot, hol a császárné 
ekkor férje távollétében épen gyermekágyban feküdt. Bár 
a várost megvívni s elfoglalni képesek nem valának, a kül
városokat még is elfoglalák, kirablák, felgynjták 5 ) . Egy
szersmind Felső-Osztrákhonban Lászlő egyenes parancsára 
Lichtenstein, Scharfensteini Ankenreiter Nabnchodonozor 
társaságában, Steyert *) több városokkal együtt 5) elfoglal
ta. Ezen erőszakos lépések ntán a háború a két rokon közt 
elkerülhetetlennek látszék. Azért a király Cillei tanácsára, 
befolyásával és jelenlétében szövetséget kötött Alberttel, 
a császár testvér-öcscsével, ki ekkor bátyja letételéről és 
magának helyébe, vagy, ha ez nem sikerülne, melléje né
met királylyá választásáról álmadozott 6 ) , és a vad Zsig
mond osztrák főherczeg és tyroli gróffal, kinek hasonlókép 
több panaszai voltak a császár ellen, az utolsóval különö-

0 De foto Tulna 3. nov. 1455. Sommersberg, Dipl. Bohemo-
Siles. I. d. 1023. l. és ebbel Pray, Annál. III. d. 163. I. Végre 
is az ezen városokon fekve zálogos öszveget meg kellé fizetni. 

3) Aeneas Sylvius, Frehemél Script. Germ. II. d. 60.1 
3) Ugyanő, Európa XXII. 413.1. és Frehemél II. d. 60.1. 
*) Preuenhuber 372.1. 
«) Ugyanő 108.1. 
• j Kurz, Gesch. Fried. IV. I. d. 173. I. Fridrik pfalzi gróf 

szavazatát már meg is nyerte volt. Kurz e.h. — A nyugtalan Al
bertnek ezen alattomos mesterkedése! re uj világot vetnek némelly 
érdekes oklevelek, meUyeket Chmel, Mater. II. d. 91. és kőv. /. 
a cs. kir. bécsi titkos levéltárból közre bocsátott. Már egy évvel ez
előtt is gondolkodott ö erről, Kremers Gesch. des Churfürsten 
Fridr. I. von der Pfalz II. d. 90—93.1.; az ezt követő eszten
dőben (1456.) pedig a nürnbergi conventen valósággal volt szó egy 
római király választásáról, és a czélzás Albertre ment, Gründling e. h-
II. könyv, 413.1 Haberiin, Alig. Gesch. VI. d. 340.1. 
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sen májas 14-kén Ezt megújította kevéssel azután (jú
nius 23-kán), abba Ciliéi Ulrik grófot is felvévén *). Uly 
körülmények közt érkezett meg a spanyol születésű Car-
vajal János , mint pápai követ *), az atyafiak közt békét 
eszközlendó *). 

O Gebén zu Wien an Mittichen vor dem heiligen Auffartstag 
1455. Oklevéltár CCXIX. sz. — Az Albert herczeggel kötött szö
vetséget aláirta Lajos bajor herczeg, ki folytonos ellenségeskedésben 
volt Fridrik császárral. Kurz e. h. 

3 ) Gebén zu Wien an Montag vor sand Johannstag 1455., kiadta 
ezt Chmel, Fontes Rerum Austr. II. d. 18. I. Erről emlékezik 
Pray, Annál. III. d. 160. I. mondván, hogy megvan a császári 
levéltárban Grátzben forulo XXXIX. no. 62. — Az ennek követ
keztében Ciliéi által külön kiadott levelet, Gebén zu Wien an sand 
Johannstag (június 24-dikén) 1455. adjuk Oklevéltár CCXX1V. sz. 

3) Engel és Pray e. h.; Katona ellenben VI. d. 1025. I. en
nek megérkezését a kővetkező esztendőre teszi. 

0 Katona, Pray és Engel e. h. 
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1455—1456. 

A pápa követe el is követett mindent Fridrik és Lász
ló megbékéltetésére, ezt Bécsben amazt Neustadtban keres
vén fel : de ügyekezetei sikeretlenek maradának; a szemé
lyes-gyűlölség igen mély gyökeret vert volt a rokonok szi
vében , azt még a törököktőli közös veszély sem tudta ki
irtani. Az utolsó nevében még Bécsből csinos, de üres 
szavakba burkolt, az egész ügyet hosszasb időre elhalasz
tásra mutató, fagyos hidegséggel felelt neki János váradi 
püspök *), később a szász dolgok miatt valósággal Prágá
ba menvén, innen január 7-kén maga írt a pápának, meg
köszönő a magyar dolgok iránt ujabban mutatott részvétét, 
de egy úttal arról is tudősítá, hogy a török háborúra néz
ve mind addig mitsem végezhet, mig a dolog a közelebb 
tartandó országgyűlésen tanácskozás alá nem vétetik 2 ) . 
Azért nem is mulatott soká Prágában; hanem innen rövid 
időre Boroszlóba is fölrándulván ' ) , Bécsbe sietett, a ma-

') Ex Cod. Ms. Mellic. No. 13. fol. 277. közli Pray, Annái. 
III. d. 164.1. 

*) Pray e. h. 
8 ) Innen adott Görlitz •árosának a tnalt év végével vásári szaba

dalmat , Dátum Wratislauiae die 26. mensis Decembris 1455. Ap
pendix Dipl. Hoffmannál Script. Rer.lvs. IV. d. 219.1. 
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gyar országgyűlésen személyesen megjelenendő; már j a -
nnarins közepén örökös tartományai fővárosában volt 

A z országgyűlést még megindulása előtt kihirdette vo l t 
Pestre nyolczadnapra vízkereszt után 2 ) , és erre a szent 
angyal bíbornoka nem csak személyesen ügyekezett, hanem 
Capistranőit is meghívta Badara *). De később maga a ki
rály elhalasztotta, és februáriusra tette azt által 4 ) . 

A király körlevelében komoly emlékezet volt a közönsé
ges felkelésről és annak múlhatatlan szükségéről; de a m a 
gyar nagyok nagy részének ehhez nem volt kedve, é s azért 
a készületek semmikép sem haladtak előre; egyedfii a n e m 
zet emberei, Hunyadi , Korogy i , Szilágyi 5 ) , Ország és 
Rozgonyi, valamint ezeknek barátai, voltak készen dandáraik-
kal. A király visszajövetelével nem sokat mulatott Bécsben, 
és ezen időt is sikeretlen tanácskozásokra fordította a pápa 

0 Bizonyítja ezt egy Bécsből január 11 -kén irt levele Pez Ber
nátnál, Cod. Dipl III. d. 379. /., innen Katonánál VI. d. 1031. 
I Csakugyan Bécsből január 19-kén ajándékozta meg Podiebrádot 
a münsterbergi fejedelemség visszaváltásának jogával, Diplom. Bo-
hemo-Siles. Sommersbergnél 1. d. 1044.1. 

a ) A Bártfához intézett meghivó-levél, mellyet Kovachich, Vest. 
Comit. 286. I, de helytelenül, a legrégibb efféle irománynak tart, 
kelt Viennae Dominiea proxima post festum b. Martini episcopi et 
confess. (nov. 12-kén) 1455. és megvan Kaprinai kéziratai közt Se
rié B. Tom. X. Nr. 74. 200. 1. Innen közli később csakugyan Ko
vachich, Suppl. ad Vest. Comit. II. d. 124.1. magát a levelet is. A 
Pozsony városához szőlő, mint Lichnovsky e. h. VI. d. CLXXXVIII. 
I. állítja, november 10-káről, megvan a Pozsony városi levéltárban. 

8 ) A pápai követ első meghivő-levele, Viennae 7. Decembr. 
1455. megvan Waddingnál e. h. XII. d. 261.1, és Hertnannái 
Capistranms triumphans, 522. / .jegy másik levelében, Vien
nae 16. Januarij 1456. jelenti neki, hogy közelebbről maga a 
király is lemegy Bécsből Budára, s hogy a törökök ellen küldendő 
sereg vezérlése Hunyadi Jánosra van bízva. Wadding e. h. XII. d. 
320. L és Capistranus triumphans 523.1. 

4 ) Már Prágából január 6-kán a pápához irt és fentebb említett 
levelében ugy emlékezik Lászlő ezen országgyűlésről, mintha febru-
aríusban volna csak tartandó. Kovachich e. h. 123.1. 

») Ezt Boreghy Böhm. Chron. II. d. 543.1 Michael Saladili 
Zilagii-nek nevezi. 
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követével ' ) , azután pedig a magyaroknak adott ígéretéhez 
képest 2) megindult Buda felé Ciliéi társaságában, kit ezen 
időtájban egész mértékben visszanyert királyi kegyelmé
nek jeléül pozsonyi grófnak is kinevezett • ) , és nagy kato
nai kísérettel *) februarius 6-kán ért ide *), és a farsang 
utolsó napjait vígan töltötte hazánk fővárosában 6) a nap
ról napra növekedő veszély daczára is. 

0 Pray, Annál. 111. d. 167. I. 
2 ) Kitetszik ez a pápa követének Gapistranói Jánoshoz frt és 

már fentebb említett leveléből, mellyet Waddingból e. h. 320. I 
kőzöl Pray e. h. és belőle Katona VI. d. 1033. I. E szerint a kö
vet legfőbb reményeit Hunyadiba helyezteté, Dátum Viennae 16. 
jannar. 1-156. • ' 

3) Engel e. h. ezen kitüntetést épen ezen időre teszi; annyi bi
zonyos, hogy a királynak április 28-kán 1456. a beszterczei grófság 
iránt kelt megerősítő adománylevelében Hunyadi részére , mellyről 
mindjárt bővebben szólunk, a többek közt illy minőségben is em
líttetik. Oki. CCXLV. sz. 

4 ) Eizinger Ulriknak dec 28-kán meghagyja, hogy a közelebbi 
vízkereszt napja után egy héttel Bécsből Magyarországra szándékoz
ván , gyalog és lovas szolgáival azon napra Bécsben legyen, embe
reinek hetenkénti zsoldot Ígérvén, Gebén in Wien an aller kundleim 
tag anno domini 1455. Okletéltár CCXXXVI. sz. Has. Lichnovsky 
e. h. VI. d. CLXXXIX. I. 

5 ) Böjt előtt Engel e. h., Vincze napján azaz január 22-kén 
indult meg és csak más nap ért Pozsonyba Ephemerid. aut. co-
aeri Kovachichnál Script. Min. I. d. 13. i., febr. 13-kán ért Bu
dára , Dubrav, Hist. Boh. XXIX. könyv, 275. /., ugyanazon hó
nap 6-kán, CapistranjH levele a pápához Waddingnál XII. dar. 
322. I. — Annyi oklevelesen is bizonyos, hogy január 22-dikén 
még Bécsből bízta némelly osztrák dolgok elintézését Walsee Farkas 
kapitányára. Lichnovsky e. h. VI. d. CXCI. I.: de már febr. 8-kán 
Budáról tudósította Prága városát szerencsés megérkeztéről itten. 
Cochlaeus 395. és Goldast, Append. 189. /.Mind két helytt 
ugyan 1455. áll , de, mint a körülmények mutatfák, az esztendőnek 
római számítása szerint: azért helyesen teszi azt Lichnovsky e. h. 
1456-ra által. Közli e levelet Podhradczky is Tud. Gyűjt. 1827. 
X. d. 74. /., megint hibásan tévén 1455-re. 

«) Engel e. h. 
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Hunyadi valamivel későbben érkezek meg a királynál *). 
Ciliéi egyenességében ön tapasztalása szerint nem igen 
bízva, bátorságlevél nélkül, később pedig ezt megnyervén 
magára megjelenni nem mert, és több biztos barátokat gyűj
tött öszve személye körül. Ezek közt voltak Székely Ta
más vranai perely, Wlad oláhországi vajda, Kanizsai Lász
lő és Rozgonyi Sebestyén 2 ) , mind tántoríthatatlan párthí
vei , kiknek akármellyike kész lett volna életét neki áldo
zatul hozni; .ezektől körülfogva minden aggodalom nélkül 
megjelenhete az országgyűlésen, kivált miután a szegé
nyebb sorsú nemességbe, mellynek kedvencze volt, töké
letes bizodalmát helyezheté. 

Az országgyűlésen, mellynek fő czélja volt a haza bá-
torságositásának eszközlése, de a mellynek egész menete
léről csak töredékes tudősitások szállottak ránk, Hunyadi 
fogta föl legmelegebben az ozmán háborút, melly elméjé
nek kedvencz eszméje, minden törekedéseinek fő czélja 
volt mindig. Utána legtüzesebben ügyekezett annak elő
mozdításán Carvajal János szent angyal bíbornoka és a 

0 Januarius 1-sején még Tövisen volt és Székely Mihály és He-
derfájai István beszterczei várnagyainak az általok neki és a szent 
koronának tett hü szolgálatokért azon 700 forintban, mellyel nekik 
díj okban tartozik, U< sztercze városában fekvő Becse nevű házát és 
telkét minden tartozan dóságaival, u. m. a szomszéd házakkal, ma-
lomhelyekkt 1 és szőlőkkel együtt örökösen adományozza, Dátum in 
Oppido nostro Tewis feria quarta in festő Circumcisionis domini 
anno ejusdem 1456. Okletéltár CCXXXVJl sz. 

a ) Hunyadi kíséretét így adja elő mind Turóczi IV. rész, LIII. 
fej* 268. /., mind Bonfin III. ti*. VII. könyv, 350. de a dol
got mind a kettő 1453-ra teszi által : azonban mi Engellel e. h. és 
Péczelivel II. d. 254. I. ide gondoltuk átteendőnek, főként azért, 
mivel Lászlő király , mint előadásunkból kitetszik, egész ezen év 
kezdetéig nem fordult meg Budán. Igaz ugyan, hogy van neki há
rom beigtatő-parancsa, mellyek közöl az elsőben az aradi káptalan
nak hagyja meg, hogy Hunyadi Jánost Kerekegyház és minden 
tartozandóságai örökös birtokába, — a másikban a csanádl kápta
lannak , hogy ugyanőt a temesvári vár és tartozandóságai, — a har
madikban a kolozsmonostori conventnek, hogy megint őt a Pelsőczi 
Imre özvegyével tett egyezés következtében (Oklevéltár CCXXV. 
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szent-szék követe a nápolyi király hajós-seregének 
együtt munkálkodását és a burgundi seregek minélelőbbi 
megérkezését Ígérvén 2 ) . Azonban legsikeresebben buzdítá 
fel az áhítatos elméket Capistranoi nem csak szőnoksága, 
hanem buzgó példájának ereje által is. ó ugyanis épen az 
óhitű oláhok közt volt Erdélyben megtéritésökön működve, 
midőn a pápa követének meghívását az országgyűlésre v é 
vé ; erre ő tüstént visszaindult és még a királynál előbb 
ért Pestre & ) , és innen mindjárt átment a fővárosba. Itt tár
sa iva l , Tagliocozzo J á n o s , Fara Miklős és Languedoc-i 
Ambrussal * ) , a kereszt hirdetésére a pápai követtől en
gedelmet nyervén 5 ) , és e végett a szentelt keresztet attól 

5 3 . ) Buza mezővárosa és több más erdélyi helységek felének zálo
gos birtokába vezessék be; ez mind a három Budán 1455. évben, 
még pedig az első február 6-kán, a második augustus 8-kán , a har
madik ugyanazon hó 11-kén kelt, Oklevéltár CCXI1I. CCXXX. és 
CCXXXI. sz. De ezen parancsoknak az ő távollétében kellett ki
adatni ; mert, mint feljebb megmutatok, a király Boroszlót csak febr. 
2-kán hagyván el, 6-kán nem lehetett Budán, augustus hónapot pe
dig egészen Bécsben töltötte, mint számos oklevelei bizonyítják. 
Lichnovsky e. h. CLXXXV. és köv. I. 

0 Bonfin e. h. 
2) Engel e. h-
3 ) Capistranőinak ezen körülményekről írt levele keit ex loco 

nostro Pestren i9. Februarii 1456. Wadding e. h. XII. d. 321. L 
Ezen helyből Pray Annál. III. d. 168. I. önkényesen Bcstrent 
csinál, és azt állítja, hogy Beszterczét kell rajta értenünk. Helyesen 
jegyzi meg Katona, Hist. Crit. VI. d. 1036. /., hogy ez nem l e 
het, mivel ezen levél febr. 19-kén kelt, és már ugyanazon hónap 
24-kén Capistranoi Budán bűnbocsánatot hirdet a Hassági nemzet
ségnek , illy rövid idő alatt pedig Beszterczéről nem jöhetett volna 
Budára. Ö azonban , ki magát Waddingot alkalmasint nem olvasta, 
azon gondolatban , hogy itt Bestren áll, azt véli, hogy ezen helyen 
Veszprémet kell értenünk. Ez ugyan nem egészen lehetetlen, de va
lószínűbb , hogy Pestből csináltak a leírók Pestrent. Egyébiránt, 
hogy Capistranoi a királynál, ki mint fentebb látók febr. 6-kán jött 
Budára, előbb érkezett oda, maga mondja a pápához Budáról martius 
24-dikén írt levelében. Wadding e. h. 322. I. 

O Fessler IV. d. 827.1. 
0 Capistranőinak most idézett levele, mellyben ezt a pápának 
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átvévén * ) , minden további idővesztegetés nélkül az egész 
országot öszvebarangolá, a keresztet nem kevesebb tűzzel, 
mint sikerrel hirdeté, osztogatá 2 ) , azokat, kik seregeit 
személyes hozzácsatlakozásnkkal növelték, vagy a háború 
előmozdítására segedelmet nyújtottak, kegyes cselekedetök 
jutalmául, minden rokonaikkal, sőt mind azokkal együtt, 
kiket e végett csak gondolatjokban is kijelelnek, ide értvén 
még megholt atyafiaik lelkeit i s , felfogadá szerzetébe mint 
világi barátokat, és őket a szerzet minden lelki javaiban 
részesítő *) . A pápai követ a neki adott hatalomnál fogva 
több másokat is megbízott a kereszt hirdetésével, neveze
tesen Veronai Gábort, ki valószínűleg Capistranoi társasá
gában jött hazánkba, itt később mint Mátyás királynak 
kedves embere nevezetes szerepet játszandó * ) . 

Azalatt az országgyűlésen megindultak a tanácskozá
sok, és az ellenség közelgetésének ujabb hírére a követke
ző határozatok hozattak 5 ) : 

1-ször. Részint az ozmán háború költségeire részint a 
csehek kielégítésére, kik Felső-Magyarországot még mind 
háborgatják, egy uj segedelem ajánltatik, minden kaputói 
egy forintban 6 ) . Ezen pénz királyi adószedők által lesz 

megköszöni, Waddingnál e. h. és Capistranus triumphans 
527. lap. 

0 Februarius 14-kén Tagliocozzo, Waddingnál XIL d. 342. J., 
prima dominica Quadragesimae. Fara Miklós, ugyanott 363. I.. 

2) Pray e. h. — Ügyekezeteinek szép sikeréről külön levelében 
tudósította a pápát mart. 24-kéröl, Waddingnál XII. d. 322. I. 

3 ) Budáról f br. 24- kén kelt illy értelmű bönbocsánatát a Hassá
gi Farkas-nemzetség részére közli Wagner, Dipl. Sáros. 383. I. 
és innen Katona VI. d. 1037. /. 

0 A szent-angyal bíbornokának ez iránt kiadott levelét, Dátum 
Budae Vcsprim. dioecesis sub sigillo nostro majori presentibus 
appenso anno a nativitate d mini 1456. die vero XXII. mensis A-
prilis, Cornides kézirataiból közli Katona VI. d. 1049. I. 

6 ) Ezen országgyűlés irományaival még nem bírunk : azért a 
végzéseket kény tel enít te tünk más kútfők segítségével, a mennyire 
ezek engedik, kipótolgatni. 

6 ) Kitetszik ez László királynak Cillei Ulrikhoz , Pozsony megye 
r 
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behajtandó, ezek pedig minden vármegyére nézve különN 

neveztetnek ki , és a szolgabirákkal egyetértóleg fognak 
munkálkodni '). 

2-szor. Az ennek segítségével gyűjtendő sereg a mait évi 
rosz termés, különösen a Ráczországban e miatt támadott 
szükség tekintetéből csak aratás után aúgustusban kezdi 
el munkálkodását. Ezen határozatban azonban mindjárt 
változás történt Tudósíttatván ugyanis a király április 7-
kén arról, hogy az ozmánok Nándorfejérvárt szándékoznak 
körülszállani, és e végett a készületek megtétetvék, sere
gével tüstént! megindulását a Duna oltalmára elhatározá 2 ) . 
Egyébiránt Hunyadi, ki minél előbb 7000 embernek 
saját költségén ajánlotta volt kiállítását'), valószínűleg 
újra erdélyi vajdának neveztetek k i 4 ) . 

3-szor. Az idegen segédseregek illendő fogadására, szabad 
átmenetelére, bátorságára, megkívántató ellátására. az éle

i é - vagy alispánjaihoz, szolgalmaihoz s Kiliti János és Hideghegyi 
Miklós Pozsony vármegyében ezen segedelem felvételére rendelt 
adószedőkhöz intézett leveléből, mellyben nekik tudtul adja, hogy 
ezen segedelem fejében Pozsony városától csak 200 aranyat kivan, 
a káptalant és a zsidókat ide nem értve, s a többit nekik elengedve, 
Dátum Budae feria sexta prox. ante festum pentecostes (május 
14-dikén) anno domini 1456., Cornides kézirataiból Katona. VI. 
dar. 1050. I. 

0 László király most említett levele. 
2 ) Kitetszik ez a szent-angyal bíbornokának a pápához írt leve

léből, Budae 7. április. Dipl. Bohemo-Hung. Dobnernél II. d. 
415.1., </' Achery, Spicileg. III. d. 800. I. Hasonl. Engel, 
Gesch. r. Serv. 408. I. 

3 ) A pápa követének már fentebb is említett levele Gapistranói-
hoz Waddingnál e. h. 320.1 — Pálma szerint Notit. Rer. Hung. 
II. d. 306. ki e részben Prayra utal Annál, ad annum 1454., 
hol azonban ennek mi nyoma sincs , Ciliéi Ulrik is megígérte volt 
Bécsben még 1000 igen fényesen kikészített lovagjánaklektildését, de 
ezek a magyar seregnél soha sem jelentek meg. 

4) Engel e. h< 194. I. ezt határozottan állítja; annyi bizonyos, 
hogy Hunyadi, ki ezen czímmel élni megszűnt volt, újra mint er
délyi vajda fordul elő több levelekben. 
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1 embeliek illendő árszabására, az azokkali kereskedés be
csületes folytatására czélszerű intézkedések tétettek , ) . 

4-szer. Palőczi Lászlőra és még némelly mind egyházi, 
mind világi országnagyokra bízatott végre, hogy Felső-Ma
gyarországon, — hol nem csak Giskra, sáros! főispán igény
telen czíme alatt, de mint ő állitá a király egyenes parancsából, 
a kormányzást megint egészen magához ragadni ügyeke-
zett 2 ) , hanem több más cseh vezérek a belső csendet fegy
veres föllépésekkel igen háborították, — ezekkel fegyverszü
netet kötni ügyekezzenek 8 ) . 

A pápai követ mind ezekről az esztergomi érsek, a vá-
radi püspök és Hunyadi által tudósíttatni határoztatott olly 
kérés mellett, hogy a hajósseregnek minélelöbbi kiállítását 
és azután Konstantinápolynak meg támad tatását eszközölje. 
Mit az meg is tett, a pápának különösen tudtára adván, 
hogy a király némelly a törökök elleni táborozásban jártas 
férfiak távolléte miatt kénytelen volt ezen tanácskozásokat 
ennyi időre halasztani, de már most kész az ország nagyai-
val egyetértőleg a szent-atya parancsolatára a pogányokkal 
a hitért szembe szállani 4). E mellett ugyanő a kereszt hir
detését és a keresztesek ösz vej öve telét mindenfelől sürge
ti 5 ) . Különös levelében tudósítja Zsigmond osztrák her-
czeget arról, miszerint Lászlő magyar király ez országába 
jővén és annak nagyaival tanácskozván, ezek elhatározák, 

' ) Lászlő alább említendő levele a pápához. Fessler e. h-
2 ) Kassa városához május 28-dikán intézett levelében azon tet

tét, hogy a helybeli pénzverő tiszteket a pénzverésben akadályoztatni 
merészelte, hibáztatván, meghagyja annak, hogy, miután a pénzve
rés azt nem illeti, ő pedig parancsait e részben a királynak, ha a 
szűkség ugy hozná magával, eredetiben előmutatandó egyenes ren
delete nyomán adta k i , a pénzverést tovább akadályoztatni ne bá
torkodjék , hanem inkább segítse elő. Dátum ex castro Zoliensi Sab-
bato Quatuortemporum anno domini 1456. Oklevéltár CCLUL *s. 

0 Kitetszik ez egy alább említendő1 levelökből ezen országna-
gyainak. Oklevéltár CCLVII. i*. 

0 A követ fentebb említett levele Dobnernél e. h. 
*> Kitetszik ez Gábor kalocsai érsekhez e végből írt leveléből. 

Cornides kézirataiból Katonánál VI. d. 1055.1. 
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hogy a török ellen harczra kelnek, s a Szerbországban és 
a határszéleken lévő gabonaszükséget Magyarországról fe
dezik ; e határozat után pedig april. 6-kán Lászlő király a 
magyar, cseh és osztrák rendek előtt a váradi püspök által 
kinyilatkoztatta, hogy augustus 1-sején tetemes sereget 
rendel a határszélekre s annak, valamint a törökök ellen 
máshonnan jövő segéd-sergeknek élelmezéséről gondoskodni 
fog; minthogy azonban később tudomására jutott, hogy a 
törökök Nándor-Fejérvárt egész erővel megtámadni, a Du
nán átkelni s az országot feldúlni akarják: a mondott ha
tárnapot nem várva, a végvárak és révek védelmére sere
get küld. Ezek következtében a bfbornok követ felszólítja 
Zsigmond herczeget, hogy ezen ügy előmozdítására, melly 
nem egyedül Magyarországé, hanem az egész keresztyén
séget érdekli, minden haladék nélkül vagy személyesen 
vezessen, vagy legalább küldjön seregetValószínű, hogy 
többfelé is küldött illy buzdító iratokat. Maga a király pe
dig april. 7-kén kelt levelében felszólítja Németország fe
jedelmeit, hogy a törökök ellen, kik már országa határait 
fenyegetik és kiknek ő éjjelt és nappalt öszvetéve ellentáll-
ni készül, elvállalt köteleztetésökhöz képest még maga 
idejében segítségére jönni ügyekezzenek 2) 5 egyszermind 
pedig ugyanaz nap kelt külön levelében értesíti a pápát 
arrői, hogy ő mindent elkövet a keresztyénség köz ügyének 
előmozdításában, mint erről bizonyságot tehet a bfbornok 
követ, ki őt jelenléte által egyszersmind mindenben híven 
segíti. Budára jővén ugyanis, az országgyűlésen april. 5-
dikén fölvétette a pápának követe által előadott óhajtásait 
és azoknak, a mennyire lehet, meg kivánt felelni. Kész ő a 
hitért harczolni sőt meg is halni. A legsürgetősb készüle
tek meg vágynak téve, és már most a mindenható segedel
me végzend el mindent. Az ellenség ereje igen nagy, ha
talmas sereggel áll az Bolgárországban, és innen sebes lép-

*) Gebén ze Ofen an dem zehenten tag des Aprils anno domini 
1456. Okletéltár CCXLl sz. Has. Lichnovsky VI. d. CXCII. I. 

3 ) Gebén ze Ofen an dem sibten tag des Abrils anno domini 
1456.; kiadta Chmel, Fontes Rer. Austr. II. d. 19. I. 

flUVTADIAK KORA. U. KÖT. 26 
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tekkel közelget Magyarország felé. De szándéka megelőz
ni őt; azért seregeit tüstént és minden haladék nélkül ké
szül megindítani. Mire nézve kéri a szent-atyát-, hogy a 
pogányság ellen igért hajőssereget hasonlőlag tegye minél 
előbb mozgásba, s a többi keresztyén fejedelmeknél is sür
gesse segedelmeik kiállítását; csak így leend lehetséges egy-
félül az ellenség erejének megosztása, másfélül annak egész 
sikerreli megtámadása 

A törökök, Lászlónak előadását igazolva, azalatt el
lentállás nélkül közelítettek Nándor-Fejérvárhoz, nem tar
toztatván őket az, hogy a nápolyi király hajésserege az 
érkezett tudósítások szerint az ozmán tengereken már meg
jelent, és már Skanderbég is seregeit mozgásba kezdi tenni. 
Több időt puszta tanácskozásokra, érvénytelen irkálások-
ra fordítani nem volt tanácsos. A haza megmentését a köz
vélemény és utána a király a nagy Hunyadira bízta s azt 
ez olly feltétel mellett, hogy László őszinte bizodalmának 
jeléül fiát Mátyást visszaadja, s a rettegésbe jött nép bá
torságának élesztésére, a kedélyek vígasztalé lecsöndesfté-
sére, Budát nem hagyja el, magára vállalta 2 ) , kivált mi
után nem csak ő maga, hanem idősb fia Lászlő és Ciliéi 
Ulrik is újra megerősítették barátságos egyességöket és szö
vetségüket mindazok ellen, kik őket személyökben, be-
csületökben vagy vagyonúkban megtámadni bátorkodnának, 
akármi állásban lennének is. Itt is mint az előbbeniben az 
ellen, ki a sérelmet szenvedő fél felszólítására a segedel
met megadni késedelmeskednék, vagy azt egyenesen meg
tagadná, nem csak hittörés hanem a király elleni hűtlenség 
büntetése, és így jószág- és fejvesztés szabatott; e felett 
pedig a felek mind ezekre a király, a váradi püspök, Garai 
nádor, Újlaki erdélyi vajda, Palóczi országbíró és Lam
berger Fridrik, Ciliéi Ulrik tanácsnoka, személyes jelen-
létökben kezeiket a szent-keresztre és a szentek ereklyéire 

0 Budae 7. Aprilia 1456. Diplomát. Boh. Unna. Dobnernél 
II. d. 413.1. is <f Achery, Spicitegimm 1U. d. 799. L 

») Fessler IV. d. 828.1 
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tévén, esküdtek meg Az annyiszor megcsalatott Hunyadi 
igen jól tudta, mennyit lehet építeni olly ember eskü
jére, ki istenével épen olly keveset gondol, mint adott 
szavával és becsületével ; azonban annak érzetében, hogy 
mind családja, mind hazája jövendőjének bátorságositásá-
ra mindent megtett, mit a körülmények közt tenni hatal
mában álla, a fővárost elhagyja, és dicső élete legfénye
sebb tényének megkezdése végett az alföldre, különösen 
pedig Szegedre, megy. Innen június 12-kén, később jun. 
22-kén Temesvárról, és végre július 3-kán Keviből intette 
meg a fölkelésben késedelmeskedő szászokat kötelességök 
teljesítésére *), innen Belgrád időközi oltalmára a szüksé
ges intézeteket megteendő. 

0 Que omnia premissa in presentia prefati Sereoissimi princi-
pis domini Ladislai regit Hnngarie et Bohemie etc. domini nostri 
generosissimi, item in presentia et assistentia reverendi patria do
mini Joanis episcopi Waradiensis, nec non magnifieornm virornm 
Ladislai de Gara predicti regni Hnngarie palatini, Nicolai de Új
lak wayvode Transsilvanie et Ladislai de Palóca indicis cnrie 
regié nec non egregii Friderici Lamberger consiliarii ipsins domini 
Comitis Cilié flrme observare inravimns corporaüter tacto signo vi-
viAce sanete Crucis ac sanctornm reliqniis sacrosanctis. In cuins rei 
robnr et testimonium presentes utrorumque sigillornm nostrorum ap-
pensione feeimus communiri. Dátum Bude feria quarta infra octavas 
festi pasce domini (martius 31-dikén) anno eiosdem millesimo qua-
dringentenmo sexto. Ezen igen nevezetes oklevél közlését megint 
Chmetnek köszönhetjük Mater. II. d. 105. f. 

a ) Az elsőben a hozzájok már elébb megküldött királyi levél 
értelmében szorosan megparancsolja, hogy a minden nap közeledd 
törökök ellen e levél vételével rögtön átalánosan és fejenként, min
den lovagjaikkal és gyalogságuk nagyobb részével fölkeljenek, és 
jól fölszerelve s fegyverkezve ker. m. János napjára hozzá Ka
ránsebesbe jójenek a királyi levélben említett büntetés terhe alatt, 
Dátum Zegedini Sabbatho proximo ante festum bb. Viti et Modetti 
martirum anno domini 1456. — A másodikban, — miután a király
nak felkelést parancsold levelére mind eddig mi jelentést sem 
tettek , a szukán p«dig 4 nap alatt az ország határainál lesz, — a 
király nevében hédeuség büntetése alatt ujolag meginti éket, hogy 
fölkelő seregeikkel hozzá a Duna revéhez Kövibe jöjjenek, hol ha-
od napra maga U meg akar jelenni. Ex Themeswar in festő decem 

26* 
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Azalatt Capistranói a pápa által ujabban felszólítva 
a-kereszt hirdetésében és az igaz hivők buzdításában fáradha
tatlan áhitatossággal járt el áz egész országban 2); a pápai 
követ pedig némelly Budára érkezett keresztes katonákat 8 ) , 
szent tüzétől ösztönöztetve, maga kívánt Hunyadihoz, és 
ennek kormánya alatt a hitetlenek ellen vezérelni. De ez 
nem egyezett meg a főkapitány terveivel. Jól tudta ő, hogy 
a király udvarában egyedül ezen férfi tarthatja annak buz
góságát élénkségben, egyedül ő teheti semmivé ellenségei
nek alattomos ügyekezeteit, ármányságát, azon alacsony 
férfiakét, kik a haza oltalmával nem sokat, a keresztyénség 
köz ügyével még kevesebbet, és csak .annyiban gondoltak, 
mennyiben az saját hasznukkal öszvefüggésben volt; egye-

milliom militum anno domini 1456. — A harmadikban éket tudó
sítván , hogy már , — miként küldöttjeik magok megmondhatják, — 
a törökökkel szemben áll , az istenre kéri éket, hogy a király pa
rancsa szerint seregeiket hozzá éjt napot öszvetéve haladék nélkül 
küldjék. Dátum Kevinii secundo die festi visi tation is b. Marié Vir
ginis. anno domini 1456. Oklevéltár CCLIV, CCLV, és CCLV1. 
sz. Az első és utolsó levélről említést tesz Eder, Observ. in Fel
mer 137. I. és némelly töredezett szavait közli is; mind a három
ról szól gróf Kemény, Notit. Capit. Alb. Trans. I. d. 175.1. Az 
utolsó valamivel előbb 174. I. említi Lászlő királynak egy paran
csát fertia tertia proxima post dominicam Quasimodo geniti (április 
6-kán), mellyben meghagyja az erdélyi szászoknak, hogy contra 
Uladislaum Yayvodam Transylvaniae keljenek fel. De mit jelent ez? 
nem tudjuk; alkalmasint a tudós gróf kivonatában kell valamelly 
hibának lappangani. 
. 0 Ezen levél megvan Pavichnál R. V. 0 .19 . 1. Katona VI. dar. 
1057.1. 

2 ) Az országban ezen férfi iránt még egész erejében megvolt az 
előbbeni buzgóság; minden vidék, minden helység, óhajtotta keb
lében megjelenését. A siklósiak meghivő-levele , Dátum feria sexta 
post ftstum Ascensionis (május 8-dikán) 1456., megvan Wadding-
nál XII. d. 331. és Hermannál, Capistranus triumpkans 518. 
L, alkalmasint innen közlik azt Kollár, Hist. Episc. Quinqueeccl. 
III. d. 425. és Katona VI. 1018. I. — A Capistranus trium
pkans 518. és 519. I. ide teszi az arzsisi püspöknek is két levelét, 
ex euburbio Petrovaradini 14. és 19. Juoij esztendő nélkül. 
: 8 ) Alkalmasint ezek közt voltak azon regensburgi keresztesek is, 
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dal 6 tarthatja korlátok közt Cillei gráfot, ki távollétét 
megbuktatására, s igya szerencsétlen haza utolsó* oltalmának 
öszvezázására használhatta, és csak ezen reményben egye
zett meg a fővezérség elfogadásában. Azért őt tüstént visz-
sza is utasította, hogy a király körül legyen, és azó vezérlése 
alatt érkezhető további segedelem félelmétől a törököket ne 
mentse fel, ennek reményétől a keresztyén sereget ne íosz-
sza meg. 1 ) . 

László király budai mulatása alatt többekkel éreztette 
kegyelmét; nevezetesen Hunyadival. így april 4-dikén nek i 
és általa mostoha húgának, Klárának, Dengelegi Pongrácz 
vajda özvegyének, Létha vára és tartóz and ós ágai iránt Kolozs 
és Torda vármegyében uj adománylevelet ad 2 ) . Ugyanazon 
hő 7-dikén azon 12,000 arany forintban, mellyet már előbb, 
és azon 8,000 forintban, mellyet most közelebbről kölcsön
zött, és igy együtt 20,000 arany forintban, neki Temesvár 
várát minden tartozandőságaival és az azzal öszvekötött 
temesi grófsággal együtt zálogkép átírja; Dénes bíbornok 
és esztergomi érsek, Garai László nádor, és Újlaki Miklős 
erdélyi vajda nagyobb erősségül saját pecsétjeiket a levélre 
függesztvén *). Megint április 28-dikán a beszterczei gróf
ság iránti adománylevelét, és az erdélyi káptalannak a min
den ellentmondás nélküli beigtatásről szőlő bizonyságát 
a hősnek kérésére átirja, és mindenekben megerősíti *). Végre 

kiknek a város májas l-sején útlevelet adott. Samstag nach St. Gil-
gen tag 1456. Oklevéltár CCXL1V. sz. 

*) A követnek magának levelei Capistranóihoz 14. 24. és 25-
dík májusról, Wadding XII. d. 332.1. belőle Pray, Annál. III. d. 
170. I. és Katona VI. d. 1057. I.; ketteje ezen leveleknek megvan 
Hermannál, Capistranus triumphans 532. és 533. I. 

2 ) Kitetszik ez a királynak Cum nos rekesztékkel kiadott igtató-
parancsáből a kolosmonostori conventhez , Dátum Bnde in festő b. 
Ambrosii episcopi et confessoris anno domini 1456. Oklevéltár 
CCXXXIX. sz. 

8 ) Dátum Bude feria quinta proxima post festum b. Ambrosii 
ipiscopi et confessoris anno domini 1456. Oklevéltár CCXL. sz. 

4 ) Dátum anno domini 1456. quarto Kalendas maij. Oklevéltár 
CCLV. sz. 
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0 Dátum Bude feria quarta proxima ante festum Pentaeaostet 
anno domini U56. Oklevéltár CCLL ez. 

a ) Dátum Bude predicta la festő beajorum Tiburtii et Valeriani 
4 martirum anno domini 1456. Oklevéltár CCXLIL ez. 

3 ) Dátum Bude in festő beati Georgii martiris anno domini 1456. 
A szász nemzet eredetéről 82. I. 

4 ) Az ez iránt Dátum Bude in festő ascensionis domini anno 
eiuadem 1456. kiadott négy rendbeli oklevelet közöljük Oklevéltár 
CCXLVII, CCXLV1II, CCXLIX. és CCL. sz. Has. Uchnnvehm e. 
h. VI. d. CXCIII. L 

s ) Dátum Bude feria quinta proxima ante festum Kathedre beati 
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májas 12-kén Rudiscba helységére nézve, mellyet az 6 
adományából most is békével bir, minden tartozandőságai
val együtt nj adomány levelet ad 1). Körmöcz városának 
april 14-dikén, különösen azon hú ragaszkodásaért, mellyet 
ügye iránt gyermekségének idejében az országnak annyi bei-
zavargásai között folytonosan tanúsított, s mellynek követ
keztében nehéz viszontagságokat és ellenséges bántalmakat 
is szenvedett, kiváltságot ad, hogy Buda városa példájára 
veres viaszszal pecsételhessen Medgyes ás Selyk széknek 
április 24-dikén megerősíti I. Károly király által még 1318. 
adott szabadalmát, melly szerint hadi szolgálatbeli köteles
ségét pénzzel válthatta meg *). Raguza városának május 
6-dikán az ország nagyainak ajánlásával és helyeslésével, 
iránta mutatott hú ragaszkodása tekintetéből, megengedi, 
hogy választandó kormányzói (reitore) főkormányzó (ar-
eblrettore) czímmel élhessenek, hogy a város pecsétéire 
veres viaszt használhasson, hogy a maga czímerével arany 
pénzt verhessen; végre a városnak eddigi czímerét egy te
tején arany koronával ékesített paizson, mellyet a város 
•édszentje Balázs vértanú tart, égszin mezőben álló phoe-
nixxel bővíti *)• Februarius 18-dikán Bethlenfalvi Szepesi 
Gergelynek, ős általa édes testvérének Fodor János budai 
prépostnak, megkülönböztetett érdemei tekintetéből, czímert 
adományoz 9)* Még budai mutatása alatt nyert a pápától 
engedelmet arra, hogy Budán ezen város díszére a helybeli 
főegyház mellé egy társas káptalant, melly a préposton 
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kivül egy olvasé, éneklő, ér és némelly más kanonokokból 

Petii apostoli anno domini 1456. Oklevéltár CCXXXVIU. sz. — 
Lichnotskynál e. h. az eddig idézteken kivül még több más Budán 
kelt oklevelei említtetnek Lászlónak, mellyek közöl mint hazánkat 
illetőt kiemeljük april. 19-kén kelt parancsát, melly által Perényi 
János tárnoknak Palotai Pécsi Balázs ügyében Matel István pozso
nyi birő, Flintz Miklós és Galzam Albert helybeli polgárok ellen 
hozott Ítéletét felfüggesztvén, az említett Balázst a maga törvény
széke elejébe idézi. A pozsonyi levéltárban. — De az itt felhozot
takhoz még számosakat adhatunk , különösen hazánkat érdeklőket. 
Igy Tarodfalvai Imrének , Lászlónak és Péternek Vas vármegyében 
lévő Lapsa nevű pusztájokra, mellyet azok és eleik békében birtak, 
most pedig bizonyos Hollősi nemesek elfoglalva tartanak, uj ado
mánylevelet ad, egyszersmind a nevezett pusztában netalán lappan
gó királyi jogot is nekiek adván, Dátum Bude die domlnica ante 
festum b. Georgii martiris (april. 18-kán) anno domini 1456. Okle
téltár CCXLÍIL sz. — Innen rendel april. 24-kén a pálosok szent-
lőrincz! monostorának 300 forintnyi tót adatni, Dátum Bude in 
festő 6. Georgii 1456. Egeret 220. /. — Ugyanaz nap meghagyja 
László erdélyi vajdának, hogy némelly nemesek és kenézek által a 
szászoktól elvett földeket, erdőket, réteket és havasokat azoknak 
adassa vissza. Dátum Bude in festő beati Georgii martiris anno do
mini 1456. Gr. Kemény, Kurznál Magazin II. d. 111. füz. 332. 
I. — Április 28-kán meghagyja a leleszi conventnek, hogy Dolhai 
Ambrust és osztályos testvérét Mihályt, rozsályai vajdát, Mármaros 
megyében fekvő Kohnya helységébe, — mellyet őseik békében 
birtak, most azonban Booskői Simon elfoglalva tart, és a mellyet a 
netalán abban lappangó királyi joggal együtt egy más levele szerint 
a mondott Dolhaiaknak hü szolgálataikért uj adomány czím a alatt 
adott, — a szokott módon igtassa be. Dátum Bude feria quarta pro
xima post festum b. Georgij martiris anno domini 1456. Oklevéltár 
CCXLVI. sz. — Május 6-kán a székely ispánoknak és alispánja
iknak meghagyja, hogy Sz.-Mihály, Nagyfalu, Turhesater és Bács-
falunak a törcsvári várnagyok által elfoglalt dézmáit a szent-mihá-
lyi egyháznak, mellyet azok illetnek, adják vissza. Dátum Bude in 
festő ascensionis domini anno eiusdem 1456. Benkő, Milkovia 11. 
d. 268. I. — Ugyanazon hó 17-kén az esztergomi káptalan pana
szára , hogy némelly kereskedők, midőn a király számára harmin-
czadtól mentes portékákat szállítanak le, ezek közt más harminczad 
alá eső portékákat is szoktak átcsempészni az esztergomi harmin-
czadokon, meghagyja annak, miként jövendőre illy esetekben a 
portékákat kis érők tői hitet vétessen harminczadosai által, misze
rint a királyi portékák közt nincsenek semmi idegen harminczad alá 
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álljon, alapíthasson, és e végre a benczéeek egészen el
enyészett széki monostorának jószágait fordíthassa 

Azonban egyfelül a király kedvetlenségeinek növekedé
se Fridrikkel, mellynek következtében az osztrák nemes
séget fegyvereseivel már valósággal fel is kérte ellene 2 ) , 
Bécsben megjelenését kívánatossá tették; másfelül a törö
kök ujabb előnyomnlásainak híre 8) megtörék Ciliéinek — 
•ki a királynak, Bndán mulatása alatt, részint háztartására 
részint a török háborúra megkívántató készületekre tetemes 
öszveget kölcsönzött volt, de ez iránt magának elégséges 
bátorságot is tuda szerezni *), — nagy vitézségét j már 

eső tárgyak, Datam Bude secundo die pentecostes anno domini 
1456. Schönwisner kézirataiból Katona VI. d. 1052. I. 

*) A pápának a szent-angyal bíbornokához ez iránt frt levele, 
Dátum Romé apud S. Petrum anno 1456. X. kai. április, Kollár, 
Hist. Episcop. Quinqueeccl. III. d. 418. I. 

Lászlő király levelét, melly állal Wurmbrandt Fridriket min
den huszadik jobbágyával felkéri Bécs mellé, Dátum Budae an 
Montag nach den Sontog Quasimodo geniti (april 5-kén) 1456., közli 
Wurmbrandt, Collect. Gen. Hist. 55.1. 

3) Bonfin III. tíz. VIII. könyv, 351. I. azt áll íja, hogy ekkor 
érkezett Budára annak híre, hogy az ozmánok Ráczországba ütöt
tek, a bányáiról híres Újhegyet, Trepiát és Pristent elfoglalták, s a 
fejedelem maga kénytelen volt a Magyarország felöli végvárakban 
keresni menedéket. Azonban ez egy évvel előbb történt, mint Chal
kokondylasz VIII. könyv, 171. I. mondja, s mi is annak idejében 
látók. 

4 ) László Budán május 11-kén kelt levelében elismeri, hogy 
ezen különböző időkben tett kölcsönzésekre nézve a mondott gróffal 
János váradi, Miklós pécsi püspökök, Garai László nádor, Palóczi 
László országbíró, Perényi János tárnok, és Rozgonyi János erdé
lyi vajda előtt számot vetvén, ugy találtatott, miként ezek együtt 
52,381 bécsi flllérfontot és 10 fillért tesznek, mellyből ő 26,380 
fontot az említett tanúk előtt lefizetvén, 26,993 fonttal és 10 fillér
rel adósa maradt az említett grófnak. Ezen öszvegnek lefizetését a 
közelebbi karácson ünnepéig igéri azon Ököradóból, mellyel a 
székelyek uralkodása szerencsés átvétele fejében kötelesek; mit ha 
tenni elmulasztana, királyi szavára fogadja, sőt már most előre 
megparancsolja, hogy kincstartója ezt akármi más jövedelmeiből, 
minden főpapoknak, zászlósoknak, katonáinak, tanácsnokainak és 
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Budát sém Utá elég bátorságos helynek *).: Egy nagy fa* 
dászatot intézvén el tehát, a vad üldözésének színe álattt á 
királyt Bécsbe vitte 2). 

Lászlónak ezen alattomos eltávozása az ország főváro
sából és később a honból, rettegésbe hozta az egész orszá
got. Sokan a főrendek közöl követték példáját és jószága
ikra vonultak *) , némellyek Cillei parancsára, ki minden 
párthíveinek meghagyta volt, hogy Hunyadit, ezen veszély
nek szánt ellenséget, ne segítsék *), a nagyobb rész fé-
rénkségből. Maga a budai várnagy eszét vesztve, az őrsereg
gel eltávozott, ugy hogy két hétig egy katona sem volt a 
városban, ki a vár vagy a királyi lak kapui előtt őrt állott 

udvamokainak tiszteletdíja, vagy fizetése előtt adja meg a hi
telező grófnak vagy örököseinek, mindezekre nézve halála ese
tére utódjait is lekötvén. Dátum Bude feria tertia proxima an
te festum pentecostes anno domini 1456. Ezen érdekes kötelező
levelet , melly az akkori nagyoknak a számítás tudományában nem 
igen nagy előmenetelét tanúsítja, kiadta már Chmel, Mater. II. d. 
109. I.: mivel azonban azt a király saját kezével irta alá, mi pedig 
ezen aláírás hasonmásával olvasóinknak kedveskedni szándékozunk, 
azt mi is felvettük Oklevéltárunkba CCLII. sz. alatt. 

*) Arenpeck e. h. Alacsony félelemnek tulajdonítják ezt a többi 
mind hazai mind külföldi irók; egyedfii Haselbach nondjá e. h., 
hogy az osztrák fejedelmek öszvejövetele miatt kellett Bécsbe sietnie, 
és Aeneas Sylvius veti e. h. azt utána, hogy nem bízott a magya
rokban , elméjök változékonyságát ismerve. 

3) Bonfin e. h„ a pápai követ levele Capistranőihoz június 5-ké-
ről Waddingnál XIL d. 334. /., Ranzan, Ind. XXVI. 192. I, 
Turóczi IV. rész, LV. és LVI. fej. 269. I, ki Ulrikrói azt mond
ja , hogy német bátorsággal birt > Arenpeck, Chron. Austr. Pez 
Jeromosnál II. d. 1266. I., Aeneas Sylcius, Hist. Frid. III. 
Kollárnál Anal. Vind. II. d. 460.1., Haselbach, Pez Jeromos-
nál II. d. 875. I. — Már június 21-kén Pozsonyból halasztja el a 
Krawz Péter és Pozsony városa közt támadt per elitélését visszajö
veteléig. Pozsony városi levéltár. Július 25-kén Bécsből kér Bo
roszlótól segedelmet az ozmánok ellen. Dok. Gesch. v. Bresslau 
II. d. 500. /., Eschenloer, Hist. Wratisl. 20. I, Lichnovsky 
VI. d. CXCIII. és CXCIV. I. 

3) Banzan, Ind. XXVI. 192.1. 
4) Engel e. h. III. d. 194.1. 
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volna *); pasztán álla az, mint nemzeti év-íróink igen jellem-
lemzőleg mondják, mint egy esorda-delelő hely *), és ennél 
még tovább maradt a főváros igazgató és kormány nél
kül *)• 

Az idegen segedelemre nem számolható4), és saját feje
delme által elhagyott ország magával és a fenyegető .ve-
szélylyel nem gondola *). Csak két férfi nem veszté el el
mejelenlétét , és ez menté meg a hazát: a hivatalátél meg
fosztott, eltávoztatott, mindenféle méltatlansággal illetett 
hajdani kormányzó *), és idegen barát Capistranéi János, 
kit a szent-angyal bíbornoka most a császárhoz akart kül-

0 Curaeus, Annál. Siles. 154. k, Pálma, Notit. Rer. Hung. 
II. d. 309.1. 

3) Székely 212. és Pethő 76. I. Ezzel, do minden történeti 
adatokkal is ellenkezik az, mit Péczeli II. d. 259.1. mond, hogy 
t. i. Hunyadi János, fiát Lászlót hagyta volna a város őrzésére hátra 
Budán. 

3 ) Fél hónapig Turóczi e. k. 269. /., 30 napig Heltai I. dar. 
438.1. 

4 ) A pápa ugyan több fejedelmek közt a császárt és a lengyel 
királyt ujabban is felszólította a segedelem-adásra; az a német b i 
rodalom gyengeségével és a fejedelmek egyenetlenségével, ez a ta
tárok beütésével és a porosz renddel támadt bajaival mentegető magát 
Dlugoss XIII. könyv, 186. I. A pápa levele, Dátum Romae 1456. 
nap nélkül, megvan Raynaldndl XVIII. d. 459. L és belőle Pray 
ndl, Annál. III. d. 174. I. Itt a pápa a törököket perfldus c&nis et 
Satanae filius erőteljes de nem legválogatottabb szavakkal illeü. — 
Egy más levele által a keresztyénségben mindenfelé közönséges imá
kat , processiőkat, déli harangozást rendelt, ez alatt a hívek által 3 
Mi-atyánk és ugyanannyi Ave Maria*.elmondását parancsolta a hábo
rú szerencsés kimenetele végett, Romae 3. Kai. Jullj. 1456. Ray-
naldnál e. k. 460. I. Has. Platina, Vita Calixti IU.\ sót maga is 
gyűjtött hajóssereget; legalább Lajos aquileai patriarcha és bíbor-
nok, mint a pápai hajóssereg vesére , ennek gyülekeztéről tudósítja 
Capistranóit, Ex urbe 26. April. 1456. Capistranus triumpkans 
529.1. De a segedelem mindenünnen elmaradt; még a katonás cse
hek sem adtak semminemű segedelmet, Schells, Gesck. Oest. 
VII. d. 96.1. 

9) Turóczi e. h. 
6) Ugyanő ugyanon. 
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deni segedelem sürgetése végett, de Hunyadi a hasábéi ki 
nem bocsátott 1 ) . E l a hitért ábrándozva, semmi által sem 
engedé magát a kereszthirdetésben, a bűnbocsánat oszto
gatásában , a hozzá és szavaihoz ragaszkodó tömeg buzdí
tásában akadályoztatni a); amaz minden Ígéreteik ás eskü-
jök mellett is, az ifiú király szilárdságában soha sem bízott, 
Cillei ármánykodásaitól mindig félt, azért ezen történet 
által nem lépetett meg, és nem engedé magát intézetei se
rény folytatásában megzavartatni. A köz hír szerint Maho
med által czélba vett Nándor-Fejérvár ') oltalmára fordítá 
legfőbb szemügyét; ezen vár kormányát sógorára, a bajnok 
Szilágyi Mihályra ' ) , és ennek felügyelete alatt Ország Mi
hályra, és a spanyol Bostida Jánosra bízza s ) . míg maga 
védenczeit az egész országban öszvegyüjtheti s a városnak 
vízfelőli védelmére a megkívántató hajókról gondoskodná
nk •). Nem csekély akadályára volt a keresztyénség két 
buzgó védjenek a szűk termés az egész országban 7) : de 
az akadályok csak szilárdítják az elszánt akaratot, csak 
élesítik a nagy elméket.. így menté meg ezen két férfi Ma-

0 Végre a követ engedett, és erről tudósította június li-dlkén 
Capistranóit, 15-kén Hunyadit. Capistranus triumphans 531. L 

') Bonfin e. h. 351. I A kereszt hirdetésében fáradhatatlan volt 
a szent-angyal bíbornoka is. Tökéletes bűnbocsánatot adott mind 
azoknak, kik 6 hónapig a törökök ellen vagy személyesen harczol-
vak, vagy a végett egy bajnokot állítanak. Egy illy bűnbocsánat név 
kitétele nélküli példányát, Ex Buda XIII. July 1456. Joannes S. 
Angeli Cardinalis , Apostolicae Sedis legátus, a mölki kéziratokból 
közöl Pray, Annál III. d. 170.1. és belőle Katona VI. d. 1078. 
I Itt azonban a kelet napjában hibának kell lenni, azt mondja 
Hammer II. d. 545. és ezt Pray, Katona és Engel nem vevék 
észre; mert már június 13-kán a pápai követ Belgrád alatt volt (?), 
ezen hónap 14-kén lévén a hajós Ütközet (!!!). 

3) Bonfin e. h. 
') Hageck ezt Sylvadmikal-nak nevezi, Secerini pedig / / . dar. 

112. I. Hunyadi vejének (gener) mondja. 
*) Engel e. h. és Feeeler IV. d. 829.1 
*) Bonfin e. h. 
*) Haselbach, Pe% Jeromosnál II. d. 875.1 
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gyarországot; míg.gyenge gondatlan, királya, félénk ke* 
gyenczétől vezéreltetve, a bécsiek által fényesen fogadtatott 
s diadalmi pompával kisértetett ősei lakába 

Hunyadinak és Capistranóinak minden ügyekezetei mel
lett Mahomed megelőzte őket. Konstantinápolynak, a régi 
Európa második fővárosának, ezen büszke megvívőja Ma-
gyárország meghódításával kivánta győződéimeinek ujabb 
sorát megkezdeni, és prófétájára s üdvösségére esküdt, 
hogy azon várat, mellyet atyja 6 hónapig sikeretlen szál
lott meg, ő két hét alatt megvívja 9 ) , és két hónap múlva 
Bndán ebédel *). Készületei ezen kérkedéseknek megfeleltek. 
Seregei szélesen kiterjedt birodalma minden részeiből, — 
a vak engedelmesség mellett a vallásos ábránd* ösztönei, a 
zsákmány, a dicsőség reménye által lelkesítve, — Adriná-
polynál gyűltek öszve 4 ) , a Danán használandó jól fölsze
relt hajói a Dana-melletti tartományokban készültek, és 
Widdin volt gyülhelyök 5 ) ; ágyúi Krussovácznál a Morva 
mellett öntettek6) konstantinápolyi harangokból 7 ) . Mihelyt 
minden együtt volt, a nagy test mozgásba* tétetett. Illy 
erőt, illy hatalmat az akkori idők még nem láttak 8 ) , any-
nyi ágyn együtt még soha sem volt ' ) . Százötvenezer vá-

.*) Arenpeck, Chron. Austr. Pez Jeromosnál II. d. 1266. I. 
Ezen egykorú irő maga is Bécsben volt ekkor mint tanuló, és június 
hónapban a megjelent üstökös csillagot is látta. 

*) Hammer, Gesch. d. Osm. II. d. 22. Bonfin e. h. 351. t. 
Turóczi és Arenpeck e. h. 

3 ) Taglioc zzo János levele Marchia Jakabhoz Waddingnál XII. 
d. 340. /., Baynaldnál Hist. Eccl. XVIII. d. 467.1. és Pray, 
Annál. III. d. 171. I. az átszökottek előadása szerint. 

4) Chalkokondylasz VIII. könyv, 172. I. 
Ugyanő e. h. 173. I. 

6) Hammer e. h. — Ezen várost Arenpeck e. h. Trowtowiczának 
nevezi. 

7) Fara Miklós Waddingnál XII. d. 363.1. és ebből Raynald 
e. h. 465.1. 

8 ) Hunyadi tudósítása Dénes bfbornokhoz, mellyről alább bőveb
ben lesz szó. Diplom. Boh. Hung. Dobnernél II. d. 418. I. 

*) Turóczi e. h. 269.1 
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lógatott és gyakorlott fegyveres *), 200 hajé 2) a tengeri
ek módjára készítve 5 ) , 300 ágyú 4 ) ; mellyek közt 22 

0 Ugyanő ugyanott és utána Székely 213. /., Boregh, Böhm. 
Chron. II. d. 522. I. és mások 400,000-re teszik az ozmánok szá
mát ; hasonlót mond Baksai, Chron. Reg. Hung., Ranzan pedig 
Ind. XXV. Schwandtnernél azt, hogy némellyek szerint 400- (a 
nagy-szombati kiadás szerint 300- ) , mások szerint 200-, megint 
mások szerint 160,000 válogatott katonából állott a sereg azokon 
kivfil, kiket csupán a zsákmány ingere hozott oda. Az irók nagyobb 
része azonban 150,000-re teszi azt, Bonfin III. tiz. VIII. könyv, 
351. I., Aeneas Sylcius, Hist. Boh. LXVI. fej., a brassói egy
ház felírása Schwandtnernél I. d. 886.1, Eschenloer I. d. 31.1, 
a Cillei grófok évkönyve t. és 2. sz. Annál. Styriae III. dar. 
103. I, Brankovics Engelnél Gesch. v. Serv. 408.1., Cuspinianus 
674. I., Révay, de Monarch. Cent. V. Schwandtnernél II. dar. 
670.1, Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. 
II. d. 460.1, Ortelius redivivus 48.1., de Roo, Hist. Austr. VI. 
könyv, 223. / .ésDrechslerChron. Turc. adh. ann. — Capistra
noi azt mondja a pápához irt levelében : a köz hír szerint 120,000-
ren voltak, de a gyózödelem után a tábor fekvéséből Ítélve 150,000-
nek kellett lenni, Pray, Annál. III. d. 182. I. — Egyébiránt a 
törökök számát többen kevesebbre is teszik, igy Fara Miklős Wad
dingnál XII. d. 364. I. 120,000-re, Aeneas Sylvius, Európa 
VIII. fej. 403.1. és Unrest, Chron. Austr. Hahnnál. I. d. 544. 
I. csak 100,000-re, Tagliocozzo szerint végre Marchia Jakabhoz 
irt levelében Waddingnál XII. d. 340.1 az némellyek szerint 160-, 
mások szerint 200,000-re ment; úgyhogy, mint magok is elismerték, 
még illy erővel s illy készülettel vár vívására nem jöttek. Olomucensis 
is Hist. Boh. XXXIII. könyv, 268. I. Manlius szerint Hoffmannál 
I. d. I. köt. 366.1. 200,000-ről szól. 

%) Nem csak Ranzan, Ind. XXVI. 193.1., hanem maga Capis
tranoi a pápához írt levelében Waddingnál XII. d. 373. I, Ta-
gliacozzo a Marchia Jakabhoz írtban csakugyan Waddingnál XII. d. 
373.1. és Fara Miklós megint Waddingnál XII. d. 364.1. csak 64-ről 
szólnak: de már az utolsó utána veti, hogy ezen íelül voltak még több 
kisebb hajók is; és ha e mellett meggondoljuk, hogy csupán az 
ágyuk szállítására kellelt ennyi, nem csalatkozunk, ha Hammert kö
vetve e. h., a hajók számát 200-ban állítjuk meg, annyival inkább, 
mivel Chalkokondylasz e. h. 173. I. nyilván mondja, hogy a szul-

. tannak mintegy 200 hajója volt. 
3) Turóczi e. h. 
4) Hammer e. h. — Dlugoss szerint XIII. könyv, 187. U csak 

100, Tagliocozzo szerint Waddingnál e. h* számtalan. • 
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különös nagyságú, nevezetesen 27 láb hosszú *), a szájánál 2 
lábnyi vastag 3 ) volt, indult meg nyugat meghódítására. 
Ezeken kivül a sereg kíséretében volt 7 más különös vívó 
erómú, mellyek segítségével a legnagyobb köveket cso
dálkozásra méltó magasságra fölhajitván, a városba és tá
borba lökték'). Ezek azonban mégis csak kevés kárt tet
tek, és általok egyedül egy vén asszony veszté el életét *). 
Csupán az ágyuk felhozására 64 hajó kellett *), és szolgá
latokra német és olasz tüzérek voltak rendelve *)i * többi 
készületeket részint hajók, részint tevék hozták a sereg 
után 0) & * sereg élelmezéséről György despota gondosko
dott nem csak tartományaim átvonulása, hanem a Nándor
fejérvár alatti táborozása idejében is *). 

Az idomtalan sereg már július elején mutatkozék Nán
dor-Fejérvár környékén 9 ) . Ezen város egy szikladombon 

*) Tagliocozzo Waddingnál e. k. 27, Romon e. k. 23, Engel, 
Cetek. v. Serv. e. k. 22, Uatelbaek Pez Jeromosnál II. d. 879. 
L 17 lábnyi hosssúságuaknak mondják. 

'J Ranzan e. k. 
*) TaglioeoBzo Waddingnál e. k. Gebkardi, Gesck. v. Ung. 

II. d. 95. I. esen erőmüvek feltalálását magának Mahomednek tu
lajdonúja , valószínűleg Ckolkokondylasz diák fordítója álul té
vedésbe hozva, ki a görög írónak Novoberdo megvívása alkalmával 
mondott azon szavait VIII. könyv, 172. /., hogy a vető ágyuk esem 
készülete ezen szultánnak (7«* fiaviXti 7ot,7<«) találtatott fel , így 
fordítja : bombardas erectas primus rex ilie invenit. 

*) Tagliocozzo e. k. — Ranzan szerint e. k. a falakban mégis 
nagy kárt tett. 

5> Ranzan e. k. 
6) Ugyanő ugyanott, oláh, német, magyar, bosnya és tót. 

Tagliocozzo e. k. 
7) Ckolkokondylasz VIII. könyv, 172.1. 
8) Engel, Gesck. von Serv. 408.1 
9) Fessler IV. d. 829. /., ki mind e mellett azt is áUftja, kegy 

június 5-kén ennek hírére szöktette el Ciliéi a királyt. Hammer sze
rint e. k. jun. 13-kán, Bonfin szerint e. k. idibus Juoij, Tagliocozzo 
és Fara Miklós levelei szerint Waddingnál e. k. csak július 3-kán, mi 
megegyez Hunyadinak fentebb említett és • szászokhoz ezen napon 
irt levelével. Oklevéltár CCLVl sz. 
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fekszik azon földnyelv szegletén, mellyet alkot a Száva 
befolyása a Dunába. A szikla legmagasabb ormán a Száva 
jobb partja felől áll a vár, melly természet és mesterség 
által egyaránt erősitve, mind a két folyőn uralkodik. A domb 
oldalán terül el a város mind kétfelül; ezt a két nagy folyam 
és azoknak egyesülése s a körülmenő fal, a száraz föld felől 
pedig ezenkivül kettős sánczok, földhányások és több egyes 
erősségek oltalmazzák. A Nándorfejérvárral szemközt lévő 
szigeten, inkább a Duna mint Száva felé, fekszik Zimony, 
egy magas domb tövében, melly a város nyugati részén 
mindjárt a kapukon kivül emelkedik fel. Ennek vára Hu
nyadinak néha még béke idejében is lakő helyül szolgált. 
A két várost öszveköté egy híd a Dunán által. Öt mér
földre a Duna jobb partján felfelé fekszik Szalánkemen a 
régi Ritium romjain. Egész eddig megrakta Mahomed ha
jéival a Dunát 1), hogy a városhoz ezen oldalről közelíteni, 
vagy abba élelmet vetni ne lehessen *). A magas, nagy, 
czifra és szépen elrendelt sátrak csakhamar elboríták az 
egész vidéket, és azt lobogásaikkal egy sürü vászonfelhőbe 
látszottak borítni. A szultánnak a többieknél tágasabb és 
szebb sátra egy dombon volt felállítva, honnan az egész 
vidéket elláthatta; körülötte tanyáztak a jancsárok, a völgy
ben a többi katonaság9). Több helyeken állíttattak fel mag
tárak és rakhelyek, különösen a sz. Magdolnának szentelt 
szép és nagy egyházban egy mérföldre a tábortől. Ez lő
porral, és egyéb a megszállásra szolgáié eszközökkel és sze
rekkel volt megrakva 4 ) . A sereg első megtelepedése után 
is folyton folyva érkeztek Török- és Bolgárországbői a nyi
lakkal, dzsidákkal és eleséggel terhelt marhák, tevék, ökrök, 
bivalyok és kocsik. Malmokat gabonaőrlésre, kemenczéket 
kenyérsütésre, sőt, hogy semmiben se legyen fogyatkozás, 
a keresztyén zsoldosok megvesztegetésére szép rableányo-

0 Fessler IV. d. 83L l. 
2) Bonfin éa főként Turóczi e. h. 
») Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
4) Ugyanő ugyanott ét Ranzan e. h. 
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kat, bolt testeik megemésztésére pedig számtalan kutyákat 
is hoztak magokkal 1). Mahomed mindjárt megérkeztével 
az egész vidéket elposztitá2) ; azután tíz nap alatt három nagy 
ágyutelepet állítván fel legnagyobb lőerőműveiből *), á vá
rost a száraz oldalról igen élénken kezdé lövöldöztetni. Az 
ágyuk éjjel nappal munkában voltak, és durrogásuk egész 
Szegedig 24 mérföldnyi távolságra elhallatszott4). Egy ré-
szök a vár falainak volt szegezve, a másik idomtalan kö
veket és égő golyókat hajított ezeken át a városba *). A 
füst elborította az egész vidéket 6). A megszállottak mind 
ezt nem gátolhaták, igen gyengék lévén az egyenes ellent
állásra és a kiütésekre. így a város falai csakhamar öszve 
voltak lövöldözve, űgy hogy a hely inkább róna mezőhöz, inint 
erősséghez hasonlítana 7 ) ; e mellett az igen csekély szárad 
őrsereg a szünetlen munka, az éjjelnappali nyugtalanság 
által annyira ki volt fáradva, hogy már inkább dicső halál-

') Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
3) Ranzan e. h. 
3) Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
4) Turóczi és Bonfin e. h. 
*) Ugyanazok ugyanolt, és Arenpeck e. h. 
6) Turóczi e. h. 
7 ) Hunyadi említett levelében Dob neméi e. h. azt mondja : in 

tantum — — ipsnm castrum per ictus bombardarum deatruxit (a 
szultánról van szó) , quod ipsum castrum non est castrum, sed cam-
pus, quia usque ad terram m rus est destructus; valamivel alább : 
ignoramus, quid sumus facturi castro predicto, quia non possumus 
dicere id castrum esse, sed campum propter fractionem et nimiam 
ejus destructionem. — Azon névtelen iró, kit Birk Ernő, Quellén 
u. Forsch. 251. /. kiadott, és a kire alább bővebben visszajövünk, 
Nándor-Fejérvár állását három hőnappal későbbre leírván, azt á l -
li»ja, hogy a külső várban csak a kapunál voltak némelly tornyok 
lelőve, és a falnak egy része öszvedöntve. Bár Birk ezen iromány
nak, a kiadok szokott gyengesége szerint a kiadott munka irányá
ban, igen nagy hiteit látszik tulajdonítani, ugy még is mí azt Hu
nyadi felébe annyival kevésbbé bátorkodunk emelni, mivel mind Chal
kokondylasz VIII. könyv, 173. I. mind Dukasz XLV. fej. 157.1. 
világosan mondják, hogy Nándor-Fejérvár falai le voltak rombolva. 
Azonban nem lehetetlen az is, hogy ak]cor, midőn ezen névtelen tu-
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rél , mint további, ugy is sikeretlennek látszd oltalomról 
gondolkodnék *). 

Hunyadi egy csekély számú de elszánt seregecskével 
Kövinél állott, igen gyenge arra, hogy az ellenséggel sík 
mezőn megmérkőzhessek, de nagy és erős, nevének bájos 
hatalma által, melly a sokkal számosabb ellenség előtt ijesztő 
kép-, az elhagyott, veszélynek kitett ország s a nagy és 
nemes, de nagyai alacsony vetekedése! által lesújtott nemzet 
felett őrangyalként lebegett. Igen jől érzé a hős, hogy 
Nándor-Fejérvár megtartásától függ az egész hon megma
radása, ennek elestével tárva áll az az ellenség előtt, s nincs 
erő, nincs hatalom, melly ezt többé tartoztathatná. Erre 
forditá tehát egész figyelmét, ezen várat akármi áldozattal 
is fölmenteni volt azon nehéz feladat, mellyet magának ki
tűzött; de több napokig volt kénytelen tehetetlenségében 
keserű érzések közt távolról és segedelem-nyujthatás nélkül 
tekinteni a megszállók előhaladásait, és a megszállottak 
napról napra, sőt óráról órára növekedő nyomorúságát s 
veszélyét. Végre megjelentek a magyar táborban Kórógyi 
János macsói bán 2), és Kanizsai László•) némelly gyakorlott 
csapatokkal; megjöttek több más egyes bajnokok, kik haj
dan Hunyadi alatt vitézkedtek volt, általa most felszólítva 
és meghívásának engedve *) , alatta s vele új babérokat 
szedendők, a hazát a vég veszélytől felmentendők, vagy 
ennek omladékai alatt dicső sírjokattalálandők; megérkezett 
végre Capístranői János több ezer, a vallásért vértanúságot 
szenvedni s a más világon üdvöt szerezni kész kereszte-

dósitő a keresztesekkel László király társaságában Nándor-Fejérvát 
alá néhány hónappal későbben érkezett, ezen romok egy részben 
ki voltak igazítva : mert, mint alább meglátjuk, Hunyadi László az 
egész idő alatt ezen szorgalmatosan dolgoztatott. 

0 Turóczi és Bonfin e. h. 
2 ) Egyszersmind orbóvói és pozsegai főispán Tagliocozzo szerint, 

kinek bánságában esett Nándor-Fejérvár i s , Waddingnál e. h. * 
0 Turóczi II. rész, LV. fej. 272. /. — Fessler e. k. 832.1. 

ezeken kivül említi még a Rozgonyiakat is. 
*) Ranzan, Ind. XXVI. Í92.1. 
mnVTADIAK KOSA II . KÖT. 27 
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sekkel') Cseh-, Morva- és Lengyelországbél *)i Osztrák
honbál *), főként azonban Jáagyarországről, hol Capistranoi 
személyes jelenléte s megrázó szónoklata által számos hí
veket tuda az ábrándosságig lelkesíteni. Ezekhez járult még 
Rosenberg Henrik 200 lovaggal *). MindegyUtt is azonban 
az igy őszvegyült sereg az ellenségéhez képest csekély száma 
volt *). E mellett a keresztesek, kik a sereg nagyobb részét 
alkották, szegény sorsú férfiakból, csupa gyülevész nép
ből 6 ) , papokból, barátokból, remetékből, tanulókból, ál
lottak 0 , kik a fegyver-forgatáshoz nem szokva, igen roszúl 
és szegényen8), csak botokkal, rudakkal,csépekkel, kaszák
kal és vasvillákkal, igen kevesen dzsidával, karddal vagy 
puskával voltak fölfegyverkezve 9 ) , minden bizodalmukat 

0 Hogy két ízben hozott kereszteseket Capistranoi, nyilván 
mondja Tagliocozzo Waddingnál e. h., ki szerint az első csapattal 

-július 2-kán érkezett meg, és mindjárt eltávozott a második után. 
Ranzan szerint e. h. 197. I. csak 300-at hozott mind együtt : de-
ez ellenkezik a többi Írókkal. 

*) A lengyel keresztesek számát Turóczi IV. rész, LV. fej. 
269. I. és Arenpeck e. h. 1266.1 500-ra, Ortelius redivivus 
48. I. és Cromer XXIII. könyv, 540.1. 600-ra teszi. 

8 ) Hogy több osztrák keresztesek is voltak Capistranőival, kfllö -
nősen Steyer városra vonatkozólag állítja Preuenhuber 109. I. 

4 ) Hist. Roseosis Ms. Pubitschkánál VIII. d. 531. I. 
5) Unrest, Chron. Austr. Hahnnál I. d. 545. I. az egész ke

resztyén sereg számát csak 3043-ra teszi, a Cillei grófok évköny
ve csakugyan Hahnnál II. d. 719. I. pedig azt mondja, hogy a 
török sereg ötvenszer nagyobb volt ennél. Ha ezeknek helytelensé
gét kénytelenek vagyunk is elismerni : annyi mégis bizonyos, hogy 
a keresztyén sereg sokkal kisebb volt az ozmánokénál. Igen valószí
nűleg állapítja meg a magyar sereg számát 30,000-re az egykorú 
Eschenloer I. d. 31. I Azonban ezt is csak a hajós ütközet előtti 
időkre gondoljuk megalapíthatni : mert a keresztesek száma a ké
sőbbi időkben sokkal nagyobbra mehetett, mint alább meglátjuk. 

0 Tagliocozzo Waddingnál e. h. és Aeneas Sylvius, Európa 
VIII. fej. 403. I. 

7) Hammer e. h., Fessler IV. d. 834. I. és Tagliocozzo Wad
dingnál e. h. 

•) Pessina, Mars Morav. 675.1. 
9) Hammer, Fessler én Tagliocozzo e. h. Has. Chalkokondy

lasz e. h. 
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a keresztbe, szentnek vélt vezérökbe s az isten mindenhaté 
oltalmába helyeztetek; éket ugy mint az egész hés sere-
gecskét vallásos ábrándozási tántoríthatatlan bizodalom Ca-
pistranéi örök boldogságot ígérő szavaiban, Hunyadi vezéri 
ügyessége és az ügynek szentsége lelkesítek. 

Hunyadi valamint egyfelől meg volt győződve, hogy 
Nándor-Fejérváron, mint az ország kulcsán, segíteni kell és 
ezen segedelmet tovább halasztani nem lehet, kivált miután 
már a városban az éhség s a rosz és szék eledel-okozta 
nyavalyákban nagy halandóság is mutatkozék *), és Szilágyi 
Mihály 3) , a várnagy, a vár további tarthatásán kétségét 
jelenté ki; égy másfélül a megszálló sereggel az erők illy 
egyenetlensége mellett a sík mezőn oszvecsapni most még 
sikereden vakmerőségnek tartá: csak azon tigyekezék te
hát , hogy abba új nyugodt sereget vethessen, azt eleséggel 
és -oltalomszerekkel a további ellentállásra elláthassa. Ez 
szárazon, Mahomed tömérdek seregei tömött sorain és 
czélszerúleg megerősített táborán keresztül, szinte lehetet
len volt; csak vízen a török hajóssereg átszaggatása által 
vélte ő ezt eszközölhetőnek. Azért minden a Dunán ta
láltató hajókat öszvegyüjte és Szalánkemenhez hozata *), 
egyszersmind tudtára ,adá sógorának, hogy ő is Nándor-
Fejérváron minden ott találtató hajókat, mennyire lehet, 
készíttessen el, és, mihelyt a török hajóssereg általai megtá-
madtatását észre veszi, fogja azt egész erejével hátba *). 

0 Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
*) Der Obergespan vou Bisztrai Michaél von Zelághi, amint 

mondja Hammer, Gesch. d. Osm. II. d. 23. /., valamivel alább 
pedig Schilagi. 

«) TagUocozzo levele Praynál, Annál. III. d. 172.1. Slanka-
meu Hammernél //. d. 23. I. — Fessler szerint IV. d. 833. I. 
ezen hajók Péterváradnál gyűjtettek öszve, és innen vitettek Szalán
kemenhez. Chalkokondylasz e. h. azt mondja , hogy a hajókat a 
magyarok királya (fitíLöiXevs), ki maga is Belgráddal szemben tá
borozott nagy sereggel, Budáról hozatta. Valószínűleg a görög tu
dós Hunysdit tekintette magyarok királyának. 

4) Tagliocozzo Praynál e. h. 
27* 
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Nem soká 200, mindennapi közlekedésre szolgáló haja ál
lott Szalánkemennél 0* Ezeket hirtelen elkészíttető hadi
szolgálatra , eleséggel, fegyverrel, hadiszerekkel megraka-
tá, és válogatott katonaságot tett beléjök 2 ) ; egy volt kö-
zöttök a többinél valamivel nagyobb és alkalmatosabb; eb
be ment a készületek jobb része, és ezt saját, legbiztosabb 
embereivel rakta meg a fővezér, hogy a többieknek egy-
félül oltalmnl, másfelül vezetőül szolgáljon s ) . 

így minden a körülményekhez képest legczélszerűbben 
elintéztetvén, a szárara nézve csekély de belső erejében 
annál nevezetesebb hajősseregecske július 14-kén mozgás
ba teszi magát. Két oldalának bátorságositására Hunyadi 
gyakorlott, és a csatákban megedzett lovagait és seregének 
egy részét a partra kiállítá; az egyik szárnyát saját vezér
lése alatt fedezé, a másikat Capistranoi kiséré, ki a szent
keresztet maga előtt vitetvén, a bajnokoknak minden bű
neikre nézve bocsánatot igért; a vértanúság elérésére a di
cső hálált, a megváltó szent nevének buzgó említése mel
lett elégségesnek hirdette, és áhitatos fohászaival élesztette 
a keresztyénség vallásos vitézségét *). A tekintélytelen ha
jóssereg közelgetésének látására a horgonyaikon büszkén 
álló ozmán hajók 5) gdnynyal, megvető nevetéssel köszön
ték ezen vakmerőséget; de nem sokára a dolog komoly 
fordulata védintézeteik megtételére szorítá őket is. A fo
lyamon keresztül egymáshoz szorosan kapcsolva, egy erős 
szinte áttörhetlen gátat vetettek a keresztyének elejébe. A 
nap fontosságának szigorú meghányása, a haza és vallás 
veszélye felőli mély meggyőződés, élesztő a legmagasb fo
kig a megtámadok vitézségét, az önerő érzete a megtáma
dottakét. Különbözöleg lelkesítve de egyenlő tűzzel indult 

0 Ugyanő ugyanott. — Ranzan szerint e. h. csak 40 volt. 
*) Tagliocozzo szériát csupán kereszteseket, Fessler szerint 

IV. d. 833. I. ezek közöl a legbátrabhakat és Rórógyi gyalogjait. 
8) Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
0 Ugyanő ugyanott. 
») Ranzan e. h. 
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meg az egyenetlen tusa és igen sokáig folyt kétséges ki
menetellel 2 ) . Hunyadinak a partok mellett igen ügyesen 
felállított dandárjai hatalmasan gátolák nem csak a török 
táborbél a hajék segítségére jövetelt, hanem ezektől akár
kinek eltávozását is *). A víz folyása a magyar hajóknak 
kedveze *), mellyek ettől segíttetve, az ozmán hajókat ösz-
vekötö lánczokat végre több helyen keresztűlszaggat~ 
ják 5 ) . Szinte egy időben a várbeliek, a vett utasításhoz 
képest, a magyar hajőssereg mozdulatait látván, az előre el
készített és nagy részint nándorfejérvári polgárok által 
igazgatott 40 hajóval véletlenül az ellenséget hátba fog
ják 6 ) . Ez által a török hajóknak már is ingadozásnak in
dult rendé végkép zavarba jött, és a nagy ütközet szám
talan apróbb csatázásokra oszlék, a hajók egyenként har-
czolván egymás ellen 7). Az ágyuk és mozsarak durrogása, 
a puskák pattogása, az egymás ellen hajtott kövek süvöl-
tése, a harczolők kiáltása, a megsebesítettek jajgatása, a 
fegyverek csörgése egy nagy morajba olvadva, a léget el
töltötte , messze hirdetvén a nap nagyságát'); a holtak és 
sebesítettek vére a felséges folyót veresre festé *), melly 
holttestekkel dagadt hullámaival értesítő a legtávolabbi part
lakosokat két hatalmas vallás, két erős nemzet, halálos 
küzdéséről. Öt egész óráig tartott a véres csata. Végre a 
keresztyének elszántsága s az ozmán hajók lomhasága, 
melly őket minden serényebb mozdulatokban gátlá, elhatá
rozta a győzödelmet; a büszke, kevéssel ezelőtt olly ma
gahitt ozmánok szaladásban kérésének menedéket1 0). Há-

0 Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
*) Arenpeck e. h. 
3) Tagliocozzo e. h. 
4) Bonfin e. h. 
5) Arenpeck és Turóczi e. h. 
°) Tagliocozzo e. h. 

7) Bellai szerint / . d. 439.1. Hunyadi első volt, ki az ellenség 
hajóiba szökött. 

*) Tagliocozzo Waddingnál e. k. 
*) Turóczi e. h. 
i°) Tagliocozzo és Fara Waddingnál e. h. 
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rom török gálya merüie el, négy minden készülettel együtt 
a győzödelmesek kezébe Juta *), és a többiek annyira meg* 
rongáltatának, hogy hasznukat többé venni nem lehet
vén 2), maga Mahomed kénytelen volt azokat elégettetni, 
hogy a magyarok kezébe ne jussanak 5). Ezek részéről csak 
egy hajő veszett el, még pedig a vezérgálya; de ez is az 
ellenség nagyobb rémülésére, mint a keresztyének kárára 
vettetett levegőbe, a puskapor rajta meggyuladván 4 ) . A 
holtaknak száma a törökök részéről csak 500-ra ment; 
de kevesen vettek részt, kik megsebesítve ne lettek vol
na 6 ) . A győzödelem tökéletes, és az általa czélba vett 
szándék egészen elvala érve. A Duna merőben a keresz
tyénség birtokába jött, általa a szabad közlekedés a város 
és ország közt megint megnyittatott. Hunyadi seregének 
egy részét mindjárt a városba vezeté, azt élelemmel, hadi-
szerekkel bőven ellátá, a bátorságában már-már hanyatlani 

') Tagliocozzo Waddingnál e. h. és Fara Miklós ugyanannál 
XII. d. 364.1. — Chalkokondylasz, Script. Byz. XII. d. VIII. 
könyv, 173. I. és Révai szerint de Monarch. Cent. V. Schwandt
nernél II. d. 670. I. 20 török hajó esett a magyarok kezébe. Mint 
Chalkokondylasz e. h. mondja, a magyarok ezen hajókat a víz által ki
hányt ellenséges holt testekkel megrakván, a viz ereje által lebocsá-
tották a szultán táborához. Az eredeti szavai ezek : xai ol Hcdo-
vei SiaxqpoáfAtvot, rovS SVSQOG , xai ég TQ)$ vavS xevás ovaaS 

oloaloneSov. Clauser diák fordításában ezt megfoghatlannl így adja 
elő : Paanones interfectis viris qui in navibus fuerant, aediculas in 
naves viris vacnas ponnnt, et. classem nniversam in ordines expti-
cantes secundo flumine ad hostilia castra contejidebant. 

2) Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
3) Chalkokondylasz e. h. 
4 ) Tagliocozzo és Fara Miklós Waddingnál e. h. — Schmitt 

szerint Annál. Turc. I. d. 18. I. azon hajóba ugrott volt az Ütközet 
alatt Hunyadi és utána több gyalogok, és így határozták el az ütkö
zetet. 

•) Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
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kezdő őrseregben, a derék polgárságban nj tüzet és kedvet 
gerjeszte *). 

A szempillanat! veszély eltávolítása után, a távolabbi 
megelőzésére, főként azon kellé a gondos vezérnek ügye-
kezni, miszerint idomtalan seregébe rendet, fenyítéket hoz
zon , azt oltalomra és támadásra egyiránt alkalmatossá te
gye. Zimonynak térségein szállott tehát táborba. A gya
korlott katonaság a várbeli őrsereggel együtt mintegy 
15,000 főből állott 3). Ezekhez járultak a kereszteseknek 
napról napra növekedő csapatai *), mellyeknek száma hat
vanezerre mehete4) többnyire magyarokra5). Jól érzé Hu
nyadi, hogy ezen ábrándozó seregnek, mellyet tiszta őszin
te akarat, elszánt bátorság lelkesítő ugyan, de melly fegy
ver, gyakorlat és fegyelem nélkül függetlenségében minden 
közös, czélra vezető, öszves mozdulatra alkalmatlan, csak 
égy veheti hasznát, azzal a hatalmas, sokkal nagyobb és 
gyakorlott népből álló ellenség ellen csak ugy boldogulhat, 
ha rendet, fegyelmet és függést hoz közikbe. Azért mind
járt külön csapatokat, dandárokat és osztályokat alkotott 
belőlök, ezeknek tapasztalt vezéreket rendelt, a közös és 

0 Ugyanő ugyanott, Fara Miklós és Chalkokondylasz e. A., 
Arenpeck Pez Jeromosnál II. d. 1266. /., Turóczi, Bonfin és 
Ranzan e. h. és de Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 222.1. 

2) Pálma, Notit. Rer. Hung. II. d. 309.1. a Szegednél öszvegyült 
sereg számát teszi agyán ennyire, de a várban úgyis igen kevés volt. 

*) Még jnlius 28-kán is sokan voltak Pozsonyban. Ezek számára 
kérte ki Meidelberger Mátyás pozsonyi tanácsbeli a bécsi polgár
mestertől azon hajót, melly Pozsonyban Bécs városa részéről eladó
vá tétetett. Hormayr, Wien II. d. CXV. I. 

*) Tagliocozzo Waddingnál e. h., követik őt Hammer e. h. és 
Gebhardi, Gesch. v. Ung. II. d. 96. I. — Aeneas Sylvius el
lenben Európa VIII. fejezet, 403. I. és Pessina, Mars Morav. 
673.1. ezek számát csak 40,000-re, Ranzan pedig e. h. csak 
500-ra teszi. 

*) Fara Miklós Waddingnál e. h. egyenesen mondja, hogy több
nyire magyarok voltak; mi a föntebb előadottak szerint igen valószi
nti. Mind e meUett ellenkezőt mond Fessler IV. d. 834. /., azt ál
lítván , hogy a magyarok, kik nagyaik vezérlése alatt szoktak volt 
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öszvefüggő állásban, mozdulatokban, a fegyverek czélirá-
nyos használásában, ügyes és egymás gátlása nélküli for
gatásában gyakoroltatta, és megtanította őket, hogy azon 
rendelésekre , mellyek szentelt csengetyük, kereszttel jegy
zett zászlők lobogása s Capistranoi harczvihara, a Jézus 
lelkesítő neve segítségével adatnak, szorgalmatosan ügyel
jenek , mozgásaikat ezekhez alkalmaztassák. Hűségesen se
gítette őt ezen munkálkodásában Kőrőgyi János; és előbb 
gúnynyal, később bámulással, végre pedig nem minden 
aggodalom nélkül tekintő azt az ellenség, mellynek szeme
láttára történtek ezen szokatlan gyakorlatok 

Mahomedet magát azonban ezen látvány épen olly ke
véssé zavarta meg kitűzött czélja iránti törekedéseiben, 
mint kevéssel ezelőtt egész hajósseregének megromlása. 
Törík-szakad: czélt akart ő érni, ha mindjárt valamivel ké
sőbb is, mint eleinte reményié 3 ) , bár Karadsa, rumili 
beglerbég, ki az egész megszállást vezérlő, fölhevült ura 
előtt mejegyezni bátorkodók, hogy a magyarok vitézebbül 
oltalmazzák váraikat mint a görögök, és így ellenök nehe
zebb boldogulni mint azok ellen R). Az ellentálláshoz ke
véssé szokott zsarnok kettőztetett tűzzel indította meg 
újra a város lövöldöztetését, azon időpont megjelenését si
ettetendő, melly a vívást lehetővé, és csak bajjal elfojtott 
bosszúvágyának kielégítését, mint biztosan reményié, bi
zonyossá teszi. Másfelül az időközben eleséggel és minden 
nemű hadiszerekkel bőven ellátott várbeliek is győzödelem-
élesztette bátorsággal fogtak a hely oltalmához, annyival 
is inkább, mivel Hunyadi mindenek előtt a vár megrongált 
falait kiigazíttatta és, hol ez lehetetlen volt, hirtelen áj 

harczolni, nagy részint odahaza maradtak, mintán uraik hegyeik 
megé bújtak. 

*) Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
0 Turóczi, Chron. IV. rést, LV. fej. 269. /. — A hajés-

tttkbzet után mérgében megfogá szakállát, és megesküvék, hogy 15 
nap alatt vagy megvívja Belgrádot, vagy alatta hal meg. Székéig 
213.1. 

0 Turóczi e. a., Arenpeck Pez Jeromosnál II. d. 1266.1. 
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erősségeket hányatott fel ')• Az ellenség sűrű és hatalmas 
lövései azokat éjra megrongálták ugyan, de ez az őrsere
get nem lankasztá el az új részek kiegészítésében, minden 
oltalomeszközök czélszerű használásában, kivált miután az 
ö jől irányzott golyőik is vészt hozva dühösködtek az oz
mán táborban. Ezeknek egyike különösen Karadsát sodra 
el. A babonás szultán kedves vezérének elestét nem csak 
mélyen íájlalá, hanem igen rosz előjelnek is tekinté 2 ) : 
de végre is ezen szerencsétlenség csak bosszúvágyának 
élesztősére szolgált. 

Nem sokára tudősitást vőn az iránt is, hogy a római ha-
jőssereg a Helleszpont körül megérkezett, és ott a tenger
parti vidékeket szorongatja *). Ez szükségessé tevé a vívás 
siettetését *)• Seregét tehát több csapatokra osztván, hogy 
egymást felválthassák és így mindig pihenten mehessenek 
az ellenségre 5 )*J u l his 21-dikére egy közönséges vívást 
rendel 6 ) . A török táborban támadt rendkívüli mozgás a 

0 Tagliocozzo e. a., Ranzan, Ind. XXVI. 192. Arenpeck, 
de Roo e. k. 

*) Ckolkokondylasz VIII. könyv, 173.1. és utána Hammer II. 
d. 24. I. szerint ez épen a vívást megelőző nap történt. — Cuspi
nianus 675. I. a vezér halálát a vívás első, Fessler pedig annak 
második napjára teszi, amaz őt így nevezvén : Carazam Natoliae 
basa, Traciae praefectus. 

a ) Bőven leírja a pápai hajóssereg ezen működését Dukasz XLV. 
fej. 153. I. Sckells szerint Oest. Gesck. VII. d. 97. I. még a du
nai Ütközet napján vette a szultán ezen tudósítást. 

4) Pray, Annál III. d. 175.1. 
*) Bonfin UI. tiz. VIII. könyv, 351. I. 
*) Az ozmánok megverettetése napja iránt, melly a vívás máso

dika volt, az írok magok közt nem egyeznek meg. Hunyadi Dénes 
érsekhez írt levelében Dipl. Boh. Hung. Dobnernél II. d. 418.1. 
csak azt mondja, hogy ez pénteken történt, Arenpeck e. k., hogy 
15 nappal a hajósütközet után, Ranzan pedig Ind. XXVI. 196. 
I. azt, hogy mindjárt más nap. Már Unrest, Ckron. Austr. Hakn-
ndl I. d. e, k. meghatározza azt július 12-kére tevén, de hibásan, 
mert a többi írók részint július zz-kére, részint aug. 6-kára teszik. 
Az utolsókhoz tartoznak Bonfin e- k. 351. Sigler, Beméit 59. l.> 
de Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 224. Henel, Ckron. Mün-
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szándékot még maga idejében gyaníttatta a várbeliekkel, 
és ezek magok részéről szinte megtették ellenkészületeiket. 
Mind a két fél bnzgő imádsággal készült a nagy, sorshatá-
tároző tényhez *)* Csak estve felé 3) jöttek mozgásba a tö
rökök sűrű csapatai, egyenesen a városnak tartva, melly
nek falai már nagy részint öszvedüledezve, sánczai a ro
mok által betöltve valának, és tárva hagyák a város bel
sejét *). Hunyadi és Capistranoi nem várak meg az ellen-
lenséget, hanem még mind gyakorlatlan, roszúl fegyver-

sterb. Sommersbergnél I. d. 183. l, Ugyanő, Annál. Siles. 
ugyanott II. d. 334. /., Boregh, Böhm. Chron. II. d. 522. I. és 
Timon, Epitome 73. I. Hathatósan gyámolítja ezen előadást azon 
körülmény, miszerint a pápa az drszine-változása ünnepét ezen 
győző delem emlékére rendelte , ez pedig az egész keresztyénség!) en 
aug. 6-kán szokott elejétől fogva megtartatni. Azonban Magdolna 
napjára vagy július 22-kére teszik ezen győzödelmet : a brassói 
egyház felirata Schwandtnernél I. d. 886. I, Arenpeck Pez 
Jeromosnál II. d. 1266. /., Chron. der Graf. e. Ciüy Hahnnál II. 
dar. 718. /., Drechsler, Chron. Turc. ad h. a., valamint Ta
gliocozzo és Fara Miklős több izben említett leveleikben Wadding -
nál e. h. Minden kétséget eloszlat pedig Capistranoi első tudósítá
sa a pápához, mellynek kelte így szol : Ex Nándor-Alba in festő 
Sanctae Magdalenae ipso die gloriosissimae victoriac Waddingnál 
e. h. — Méltán fogadják el tehát ezen állítást majd minden ujabb 
íróink : Pray, Annál. III. d. 177. I, Katona, Hist. Crit. stirpis 
mixtae VI. d. 1102. /., Engel, Gesch. d. Ungr. Reichs III. d. 
195. I., Fessler IV. d. 834.1., Hammer, Gesch. d. Osm. II. d. 
24.1. és Gebhardi II. d. 97.1. — Pestina, Mars Morae. 675. 
I. ezen két vélekedést egyeztetni akarván, két különböző vívást ala
pít meg, az elsőt július 21 -kére a másikat aug. 6-kára teszi. — 
Az évben az irók megegyeznek; egyedül Haug, Ung. Chron. 55. 
I. teszi azt 1455-re. Az Annát. Styriae szerzője 487.1. hibásan 
nevezi Nándor-Fejérvárt németül Stuel Weissenburgnak; még hely
telenebből Tritthem, Chron. Hirsaug. II. d. 430.1. Nikopolynak 
vagy Schiltewnek; a Cron. di Bologna, Muratorinál Script. Rer. 
Ital. XVIII. 721. I. valószínűleg Nandor-Albából csinál Vandara
best vagy Vanderabent. 

*) Tagliocozzo e. k. 
2 ) Az ütközet kezdetét Arenpeck e. h. hajnalra, Unrest e. h. 

reggel 8 órára, Bonfin ellenben e. h., Tagliocozzo e. h. és maga 
Hunyadi Dobnernél e. h. egyenesen estve felé teszik. • 

8) Bonfin és Arenpeck e. h. 
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kezeit és paizstalan, de a vértanúi halálra elszánt se
regekkel elébe ménének Csakhamar elkezdődött a véres 
viadal. Buzdító jelszó gyanánt a megválté szent neve hang
zók a keresztyének soraiban, Mahomedé az ozmánoké
ban 2 ) . A vallás boldogító érzete, a haza szeretete és a 
diesvágy hatalmas ösztöne lelkesfté a harczosokat egyen
ként , magokat a legelőször mérkőző vezéreket, és az egész, 
folytonos csatázás által felgyuladt seregeket. Sokáig két
séges volt az ütközet kimenetele *); hol az egyik, hol a 
másik fél nyomatott vissza *) ; kétszer hatottak a törökök 
a városba s ugyanannyiszor nyomattak a keresztyének ál
tal vissza *). 

Azonban az ozmánok kifáradt seregeiket mindig új, még 
ütközetben nem volt csapatokkal váltják fel; míg a cse
kély számú magyarok mindnyájan szakadatlanul munkában 
maradnak 6 ) . Hunyadi mindenütt jelen volt, hol a veszély 
személyes rendelkezéseit megkívánta, a félénkeket bátorí
totta, a bátrak vitézségét élesztette, minden jóban maga 
adván példát 7 ) ; másfelül a buzgó Capistranői, a veszély-
lyel nem gondolva, egy magas toronybői, honnan keresz
tesei őt untalan láthaták, szavát hallhaták, buzgó fohászai
val, buzdító imádságaival és a vallás vigasztalásaival ügye-
kezett bennök a lelki erőt edzeni *)• Végre mégis négy 
érái nyakas csata után *) a keresztyénség kénytelen a na
gyobb és rá mind inkább inkább tóduló erőnek engedni, és 

-0 Bonfin e. h* 
*) Tagliocozzo Waddingnál e. A. 
») Aeneas Sylvius, Hist Boh. LXV. fej. 
O Aeneas Sylvius e. h. 
•) Hunyadi levele Dobnernél e. h. 
•) Bonfin és Aeneas Sylvius e. h. — Fessler IV. d. 837.1. 

ast állítja ugyan , hogy a magyarok is megújították seregeiket : de 
erre ók igen gyengék voltak, és azt más nem állítja. 

7) Bonfin és Aeneas Sylvius e. h. 
Ő Aeneas Sylvius és Arenpeck e. h. 
9) Ranzan, Epitome Ind. XXVII. 196.1. 
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magát a város falai niegé vonni Az örömittas ozmánok 
tüstént ntánok nyomulnak, a külső erősségeket is elfoglal
ják, és a városba is hatnak *). Itt a piaczon megújul a nya
kas tusa : de itt is a keresztyénség részéről minden ellent
állás sikeretlen. Az ozmánok az egész várost elfoglalják, 
a keresztyénséget a vár szűk falai megé szorítják, sőt né
mellyek a vakmerőbbek közöl már a vár falaira is felka
paszkodnak, és ezeknek egyike győzelmök jeléül az utánok 
törekedek buzdítására török zászlőt kivan itt kiszegezni. 
Az ezt akadályoztatni kivánő magyar, Dugovics Titus, 
a sokkal erősebb ellenséggel nem birván, hősi elszántságá
ban azt átkarolja, és magát vele együtt a mélységbe veti ; 
itt mind a ketten őszvezűzva, dicső halálukat találták r ) . 
A legvéresebb csata már most azon híd felé vonult, melly 
a várost a várral öszveköti. Jől tudták a vivők, hogy csak 
ezen úton juthatnak a vár birtokába; jől a vfvottak, hogy 
ennek elvesztésével minden el van veszve. Amazok vak
merő merészséggel tódultak ennek, szilárd elszántsággal 
oltalmazák ezek. 

Illy körülmények közt találta a hajnal a viaskodőkat A 
véresen emelkedő nap első sugarai fedezék föl *zon veszélyt 
a vfvottak szemei előtt, mellyben forognak. A város már 
egészen a pogányság birtokában volt, melly azt vér-

0 Bonfin, Aeneas Sylvius, Ranzan, Tagliocozzo, Fara és 
minden más irók. 

a) Ugyanazok e. h. — Chalkokondylasz VIII. könyv, 174.1 
azt állítja, hogy a magyarok ezt készakarva engedték meg, cselt 
készítvén az ellenségnek, mi tökéletesen sikerfiit nekik, a jancsá
rok vigyázatlansága miaU. Ezek ugyanis rendetlenül hatván a város
ba, az itt reménylett zsákmánynak esnek, midén a lesbe helyezte
tett magyarok a jelül adott trombitaszóra rajok ütnek, és éket öszve-
konczolják. 

») Bonfin III. tiz. VIII. könyv, 351. I ezen vitézt, kinek ne
vét a gondatlan egykorú irók feljegyezni elmulatták, egyenesen 
magyarnak, Dubrav, Hist. Boj. XXX. fej. 276.1, Boregh, Böhm. 
Chron. II. d. 522. t. és Tanner, die Sternberge 270.1. cseh ke
resztesnek mondják, Dubrav még azt is utána vetvén, hogy tette 
elétt Capistranóitól azt kérdé : mi történik lelkével, ha igy hal meg; 
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szomjúhozó és már bizonyosnak vélt diadalában elbízott 
sokaságával elöntötte. A hídnál még mind harczoló magyar 
csapatocskaaz egyenetlen tusában kifáradva, az ellentállásban 
hanyatlani és a nagyobb erőnek engedni kezde. A belső 
vár sánczai is az ozmánok birtokában valának, és ezek a 
falak romjain szinte ellentállhatlanul kapaszkodának fölfelé. 
Egy pár perez mindennek véget vetendő volt. A keresztyé
nek közöl sokan, és még magok az alvezérek is , minden 
további ellentállást sikeretlennek s fölöslegesnek tartva, a 
vár elhagyásáról gondolkodának *)> csak a felsőbb ihlettől 

mire az neki üdvösséget ígérvén, szándékát végre hajtá. Tovább 
megy még a későbbi Pessina, Mars Morav. 676. /, azt nyilvánít
ván , hogy minden kéziratok hitele ellen állítja Bonün ezen hőst 
magyarnak. Az ujabb idők szorgalmának, nevezetesen Döbrentei 
Gábor ügyekezetének, köszönhetjük ezen dicsőség minden kétségen 
felüli kivívását nemzetünk részére, hiteles oklevelek által bizonyít
ván be , hogy ezen tett végbevivője magyar, még pedig Vas várme
gyei volt, a mi századokon keresztül tudva volt a maradék előtt, a 
nélkül, hogy azt évkönyveibe igtatni érdemesnek tartotta volna. Du-
govics Titus volt neve. Ennek fia Bertalan részére 1459-ben adott 
adománylevelében Mátyás ezen hős tettet említi; unokájáról Sár-
kuthi Dugovicsról 1588. emlékezik Ebergényi egy levelében, nagy
atyja Titus tettét felhozva; maradéka volt ennek Teji Dugovicz 
György, mint ezt nyilván mondja Bercsényi egy 1705-ben kelt l e 
velében ; ennek maradékai még most is léteznek Vas vármegyében. 
Lásd Tud. Gyűjt. 1824. VIII. füz. 18. és köv. I. — Rumy Ká
roly azonban Tud. Gyűjt. 1825. IV. füz. 123. és Hormayrnál 
Árchiv. 1825. évfoly. 654. I. egy cseh kalendáriom mellesleges 
jegyzete szerint, ott magyarul, itt németül, még tovább is állhatato
san vitatja ezen hősnek cseh eredetét. Klein, Gesch. V. Ung. 303. 
I. azt állítja, hogy némellyek őt Körmendi Jánosnak nevezik; mi 
alapnál fogva ? megmondani nem vagyunk képesek. 

*) Tagliocozzo említett levelében Waddingnál azt is állítja, hogy 
Szilágyi Mihály és több nemesek Hunyadi embereivel ijedtökben a 
vár vizfelőli oldalán mindent hajóra szállítván, a várat valósággal 
oda is hagyák és ennek további oltalma egyedül a keresztesekre 
marada bízva, hogy még maga Hunyadi is ezen megütődve és el
szomorodva eszét elveszte, és sikeretlen panaszokra fakada Capistra-
nói ellen , ki egyedül tartá meg lélekéberségét, hideg vérét és bá
torságát, egyedül tett minden rendeléseket. Azonban a feienczesnek 
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vezéreltetett Capistranoi, a veszélyben rettenthetetlen Hu
nyadi tárták meg önbizodalmukat. Ezeknek utasításából 
szurokba és kénkőbe mártott és így meggyújtott rőzsete-
kercsek és más gyuládé kon y anyagokbői már előbb készfiit 
tömegek röpültek a várfalakról az ellenség legsűrűbb cso
portjai közé. Az e szerint mindenfelé elszőrt ragadós tűz a 
a törökök lobogó ruháiba kapva, mindjárt elterjedt, és a 
mozgás által még fölelevenítve, az egész vivő sereget egy 
nagy lángtengerbe borította. Ezen igen jől sikerült hadi-fo
gás meglepi, és csakhamar nagy zavarba hozza a pogány
ságot Növeli azt Hunyadi az által, hogy a legkedve
zőbb időpontot használva, Szilágyi Mihály, Kanizsai László 
és Rozgonyi Sebestyén társaságában az egész őrsereggel a 
kapun ki a megijedt ellenségre csap 2). Ennek ellentállása 
csakhamar megszűnik, mindenki egyedül élete mentéséről 
gondoskodik, fut a merre futhat, és csak kevés idő múlva 
élő törők nem találkozott a falak között *). Nagy volt az 
elesett pogányság száma 4 ) , a városba hatottak közöl csak 
kevés menekedék meg s ) , a keresztyének vesztesége hol-

ezen egész előadása részrehajlástárul el, és nyilván bizonyítja,hogy 
az egész dicsőséget mások kisebbítésével kívánta szerzetes társának 
fentartani; holott a többi irók a vívottaknak minden kivétel nélkül 
férfias bátorságát, hős elszántságát, egyaránt dicsérik és magasz
talják. 

0 Tagliocozzo és Fara Waddingnál e. h. 
2) Bonfin e. h. egyedül ezeknek tulajdonítja az eUenség vissza

verésének dicsőségét, Tagliocozzo ellenben e. h. ezekről semmit sem 
szól, sőt azt mondja, hogy különjSsen Szilágyi Mihály csak a törö
kök megveretése után jött csúfos raegszökéséből vissza. Egyébiránt 
Rozgonyi Sebestyénről nem szólva, ugy mint mi, adják elő a dolgot 
Arenpeck is Chron. Austr. Pez Jeromosnál 1266. I. és Turóczi 
IV. rész, LV. fej. 269. I. az utolsó még azt vetvén utána, hogy az 
ozmánok veszélyét növelte a házak meggyulása s a meggyengült fa
lak öszveomlása. 

8) Tagliocozzo, Turóczi, Bonfin, Arenpeck, Chalkokondy
lasz és Fara e. h. 

4) Tagliocozzo e. h. 
») Chalkokondjlasz VIII. könyv, 174.1. 
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0 Tagliocozzo e. A. a holtak számát csak 60-ra teszi; mit azon 
ban a körülményeket tekintve elfogadhatónak nem véltünk. 

2 ) Tagliocozzo szerint Waddingnál e. A. később közönséges lett 
a vélekedés , hogy ezek felsőbb léoyek, angyalok voltak kereszte
sek képében, a keresztyéneket a győzödelem és dicsőség aljára 
esalandók. 

Digitized by 

takban ebhez képest igen csekély, annál nagyobb volt a 
megsebesítettek száma *)• 

Hunyadi a még mindig eresebb és így félelmesnek lenni 
meg nem szűnt ozmánoktél tartva, szoros parancs, ke
mény büntetés alatt megtiltja a vár és város elhagyását, 
egyszersmind a vár falaiban létező réseket hú őrükre bíz
za, csekély számú katonaságát a város oltalmára elhelyezi, 
az ellenséget, ha a vívás megújítására kedve találna jönni, 
szilárd vitézséggel fogadandó. Azonban a fenyítékhez nem 
szokott és a nem várt győzödelem által fölhevült kereszte
seket tartoztatni nem lehete. Egyenként szökdösnek ki azon 
térre, melly a várost az ellenség táborától elválasztá, az 
ott szállongó törökökkel öszveütköznek, azokat őszvevag-
dalják 3 ) . A táborban levő ozmánok veszélyben forgó baj
társaik segítségére robognak, minek látására a keresztesek 
is csapatonként rohannak ki, minden kérés, minden pa
rancsolat ellenére. Igy csakhamar minden terv, minden 
számítás nélkül egy ú j , az előbbinél szinte véresebb kö
zönséges ütközet fejlődik ki az egyes csatázásokbél. Ga-
pistranői, ki ekkor a Duna bal partján tartózkodók, elein
te mindent elkövetett a keresztesek tartőztatására : de 
ügyekezete sikeretlenségéről csakhamar meggyőződvén, az 
egész történetet egy felsőbb isteni ösztönnek tulajdonítja a 
bizonyos diadalra. Maga is tehát bobját, egyetlen fegyverét, 
nemes zászlótartója pedig, Péter, szentelt lobogóját, keze
ikbe fogván, szerzetes társainak Ambrusnak és Tagliocoz-
zőnak kíséretében egy kis csolnakon a Dunán átvitetvén 
magát a várba, innen kimegy hűséges nyájának vezérlésé
re. Hiába ügyekeznek őt a felállított őrök, a vezér paran
csát teljesíténdők, tartóztatni, ő és több mint 2000 ke-
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resztes utána kijutnak a síkra. „A seregek ura, úgy mond 
ő szent ihlessél, ki eddig velünk volt, bennünket ezután 
sem hagy el, az ő szent trónjáról győzhetetlen erő árad 
ránk; az ő szent nevében tehát rajta hívek! a kereszt gyo*-
zödelmére *)." Most mutatta magát tisztán: mit tehet egyes 
ember, a vallásnak erejében, egész sereggel. ÚJ buzgás, 
vakmerőségig élesztett bátorság fogta el a kereszteseket 
vezérök megjelenésével. Semmi sem törheti meg vallásos, 
az ábrándozásig sarkalt vitézségöket, semmi sem állhat e l 
lent földi életökről megfelejtkezett elszántságuknak, semmi 
sem tartoztathatja előnyom ulásukat 2), a legvitézebb oz
mán csapatokat öszvezuzzák, legerősebb rendeiket áttörik, 
és egész a táborig hatnak. 

Mahomed látván ezen kis csoport vakmerőségét, rész-
szerint hogy visszamenetelét elvágja, rószszerint hogy majd 
minden őrizet nélkül maradt táborát a szempillanati feldu-
lástől fölmentse, a várat körülfogó sánczaiban minden ere
jét ösz ve vonja, és utána ered. A szemes Hunyadi mindjárt 
észrevéve, hogy a szultán bosszúhevében sánczai és azokat 
vedlő erősségei czélszerü oltalmáról megfelejtkezett, és ezen 
körülményt ügyesen használandó, a városban maradt kato-

*) így adja elé a második ütközet kezdetét Tagliocozzo is Wadr 
dingnál e. h. — Azt hogy Capistranoi maga is ügyekezett a ke 
reszteseket az ütközettől tartóztatni, mondják mind Bonfin e. h. 
383. /., mind Aeneas Sylvius, Hist. Boj. LXV. fej.; az első sze
rint nem tudta azt eszközölni, a második szerint valósággal viasza
vitte őket; mire a törökök, kik csak lesbe kívánták csalni a keresz
tyéneket , látván , hogy czéljokat nem érhetik e l , megrettenve el
szaladtak. Turóczi e. K, Ranzan, Ind. XXVII. 192. I. éa Aren
peck e. h. azt állítják, hogy az üldözés következtében minden tar-
tőztatás nélkül kezdődött el ezen második csata; Chalkokondylasz 
pedig e. h. azt, hogy Hunyadi és Capistranoi a törököket a város
ból történt kinyomattatásuk után mindjárt egyesült akarattal támad
ták meg a táborban az Azapidesekkel, kiket Stritter huszároknak 
mond. 

*) Tagliocozzo szerint Waddingnál e. h. ezen győződelem, 
csata és vérontás nélkül vívatott ki. Capistranoi ugyanis hajadon fő -
vei, az Öregség, böjt, fáradalom és munka által kifáradt, ellankadt 
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nasággal villám-sebességgel kitör, a hátrahagyott csekély 
számé őrsereget, még mielőtt az ellentállásra szükséges 
készületeket jő formán megtehette volna, öszvevagdalja, és 
ezeket tüstént elfoglalja Azalatt Mahomed azon kis 
száma kereszteseket *) és haszárokat 8), kik a táborig ha

testét egy botra támasztva, lassú lépésekkel közelített a törökök felé, 
János zászlóját maga előtt viteté, és mintegy 1000 keresztestől ki
sértetve s a Jézus nevét fenhangon kiáltva. Az ozmánok, bár meny
nyire készöltek távolról az ellentállásra, közelebbről tekintetét, 
hangját nem tudák kiállani, előtte akaratjok ellen megfutamodának, 
sánczaikat, ágyúikat minden ellentállás nélkül átengedek. — A 
szent férfinak 186 csudái közt ez nem tartozik első helyre. Vita, 
virtu grandezze e potentí delV incitto e gloriosissimo padre 
Giotanni di Capistrano, vera e apostolica Nudrice deli9 Euró
pa, Defensore delsantissimo Nume di Giesu, flagello dei Ébrei, 
destruttor delV Eresie e condottore delV armi cattolichi contra 
gli infiddi, Barbiere János által, Róma, 1690. — Fara Miklós 
Waddingnál e. h. különben Tagliocozzőnak mindenben hü követő
je , itt abban különbözik, hogy ezt valóságos ütközetnek még pe
dig igen véresnek mondja. Azonban mind a kettő égyezöleg ezen 
nap dicsőségéből Hunyadi Jánosnak semmit sem tulajdonít. Ezt 
azonban maga Pray, Annál. III. d. 180. L, ki egyébiránt Ta
gliocozzo előadását egészen magáévá teszi, sokalja és azt állítja, hogy 
ezek azért nem tesznek a fővezér tetteiről említést, mivel mindig 
Capistranői mellett lévén, nem tudták, mi történt más oldalról. Az 
isteni csudáról emlékezik Bonfin is e. h. azt mondván, miszerint 
sok holt ozmán találtatott minden seb nélkül : de mind ez , mind 
Turóczi, Aeneas Sylvius, Arenpeck, Chalkokondylasz és Dukas* 
e. h. Hunyadi ügyekezeteinek és ügyességének tulajdonítják azt, 
mit az isteni segedelem mellett ettől megtagadni nem is lehet. Ca
pistranői de Roo szerint Hitt. Austr. VI. könyv, 223. I. beszéd
del buzdította a harczolókat, mindig két tolmács, egy magyar és 
egy német lévén mellette. Egyébiránt bár Tagliocozzo és Fara 
Miklós előadására a történetírás nem sokat építhet, ugy mégis az az 
akkori gondolkozás módjának megítélésére érdekes, és ezen tekintet
ből láttuk szükségesnek azt itt bővebben előadni. 

*) Bonfin e. h. — Chalkokondylasz szerint VIII. könyv, 
Script. Byz. X. d. 174.1. mindjárt ezeknek megvívásával kezdette 
Hunyadi és Capistranői az ütközetet. 

a) Bonfin e. h. 
3 ) Azapides Chalkokondylasz e. h* 
•UJTTADIAK KORA. IL IÖT. 28 
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tottak, azt feldúlták, és a sátrakat széthányták volt l ) , 
könnyű szerrel elkergette 2 ) , maga vezérelvén ellenök lo
vagjait, és egy magyar katonát saját kézével vagdalván ösz-
ve s ) . Megtértével sánczait és erősségeit a kara megint el
foglalni ; de azokat már a magyarság kezében találá, kik 
innen saját ágyuiből szőrtak halált sorai közé *). Ez által 
meglepetve, egész a táborig vala kénytelen visszavonulni. 
Most janicsárainak ad parancsolatot az előnyomulásra, a 
sánczok és erősségek visszavételére : de ezek a nagy za
varban ekkor már nagy részint el voltak széledve. Ezen 
körülmény méregre gerjeszti őt agájok Hasszán ellen 5 ) , ki 
annak következményeit elkerülendő, néhányad magával a tá
borba mindenfelől rontó keresztyének legsűrűbb tömegei közé 
veti magát, és itt találja halálát, mellyet kétségbe esve látszott 
keresni. A táborban magában folyt már most jő darabig a 
csatázás; itt is a törökök minden oldalról kénytelenek vég
re a keresztyének vitézségének engedni, midőn 6,000 őrül 
kiállított spahi visszaj ötté vei az ellentállást megújítja, és a 
behatott keresztyéneket nem kis megerőltetés után a tábor
ból kinyomja. Ezen utolsók az éj setétsége miatt az ütkö
zetet tovább folytatni tanácsosnak nem tárták, és minden 
további üldöztetés nélkül a töröktől elfoglalt sánezokba és 
ágyukhoz vonták magokat vissza, itt a hajnalt megváran* 
dók ' ) . Azonban Hunyadi, ki még nem tudá, sőt nem is 
gyanítá az ozmán tábor zavarodásának egész mértékét, e 
helyet seregének éjjeli tanyára elég bátorságosnak nem ta
lálá ; azért az itt lévő árkokat hirtelen behuzatá, az erős
ségeket szétvetteté, az ágyuk közöl azokat, mellyeket ma-

0 Chalkokondylasz e. A. — Bonfin szerint e. h. fel is gyúj
tották a tábort; de ez ellenkezik a többi irók előadásával. 

2) Bonfin és Chalkokondylasz e. h. 
3) Chalkokondylasz e. h. 
4) Bonfin és Chalkokondylasz e. h. 
•) Pethő 76. I. Kurhaclak nevezi, Chalkokondylasz VIÍL k. 

Í75.1. XaaávtjQ-nek, Fessler e. h- Chasanbegnek. Az utolsó ezen 
aga elestét elébb , már a várban reggel folyt csatában, teszi. 

6) Chalkokondylasz e. h< 
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gával nem vihetett, bészegezteté és éjtszakára a várba vo
nnia 0-

Mind ezen elővigyázató készületek egyébiránt feleslege
sek voltak; mert az éj bekövetkeztével az ellenséges tá
borban a rendetlen futásnak indult, és egymást mindinkább 
és inkább zavaré csapatokat páni félelem foga el. Növelte 
ezt több nevezetes férfi elesése, — Hasszánon kivül még 
Turakhán beglerbéget tudjak névszerint fölhozni 2 ) , — 
főként pedig a szultán megsebesftése bal oldalában *) egy 
kopja által 4 ) , kit ennek következtében félholtan hoztak a 
táborba *). Az egész török sereg még azon éjjel alegrendet-
lenebb futásnak eredt 6 ) , megsebesített és még mind ma
gánkívül levő szultánját magával vivén, és a tábort, mellyet 

1) Bonfin e. k. 
*) Frantzesz IV. könyv, 14. fej. 386. I. 
*) Mellében Turóczi IV. rész, LV. fej. 269. /., Arenpeck Pez 

Jeromosnál II. d. 1266. I., Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. 
Kollárnál Anal. Vind. II. d. 462. /., Pethő 76. I, és Pessina, 
Mars Morav. 676. /.; a csecse alatt Bonfin e. h., Aeneas Sylvius, 
Hist. Boh. LXV. fej. és Európa VIII. fej. 403. /.; bal oldalában 
Fara Miklós e. h.; czombjában Chalkokondylasz VIII. könyv, 
174. I. és Dukasz, Script. Byz. XII. d. 152. I.; szemében Curae
us 276. Gualter II. d. 948. /., Ortelius redivivus 48. I; bal 
karja alatt Boregh, Böhm. Chron. II. d. 524. l.\ csípőjében En
gel, Gesch. von Serv. 409. /.; jobb szemén és bal csípőjén Péczeli 
II. d. 262. I. — Egyébiránt Timon, ki mint fentebb látok, az üt
közetet angnstns 6-kára teszi, a szultán megsebesitését még is jul. 
22-kén történtnek mondja. 

4 ) A brassai egyház felirata Schwandtnernéi I. d. 886. I, Tu
róczi és Arenpeck e. h.t melly meg volt mérgesítve Heltai I. dar. 
445. /.; — nyíl- Pethő e. h., puska-lövés által Fara Miklós sze
rint a pápához irt levelében Waddingnál e. h. 

5) Bonfin szerint e. h. az európai sereg táborába, mert az ázsiaié 
már le volt égetve; Turóczi szerint e. h. tulajdon sátrába. 

6 ) A török sereg ezen megfutamodásában a keresztyén irők mind 
megegyeznek; a már említetteken kivül Dlugoss XIII. könyv, 188. 
/., Platina, Vita Callixli III. és mások. A török írok azonban, 
hogy ezt említeni kénytelenek ne legyenek, csak közönségesen 
mondják, miszerint Mahomed Belgrádot nem tudta megvívni, Ham
mer, Gesck. d. Osm. II. d. 545.1. E&sonl. Leunclav. Script. Byz. 
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magával nem vihete, felgyújtván 1 ) . Mahomed csak Sarona 
városánál jött magához; itt tndta meg tábora oda vesztét, 
serege legszebb részének öszvevagdaltatását, legjobb had
vezérei elestét, és minden hadi készületeinek az épen any-
nyira gyűlölt mint megvetett ellenség kezébe jatását. Ez a 
szerencsének elkényeztetett és illy viszontagságokhoz nem 
szokott fiát annyira elkeseríté, hogy méreggel akart meg
unt életének véget vetni 2 ) . A török sereg annyira el volt 
rémülve, hogy még Zsófiánál sem lehete megállítani, bár 
a futók halállal fenyegettettek 8 ) , és maga a szultán mérgé
ben többeket saját kezével öszvevagdalt *); sőt nem soká 
még magát Mahomedet is elfogta a félelem és rettegés, ngy 
hogy végre első lett a futók közt Későbben is mindig ked
vetlen benyomást tett rá Nándorfejérvár említése s ) . 

Ez lett vége a megszállás 46-dik napján ' ) ezen örökre 

X. dar. 257. sót Hozarfena még ait la állítja, hogy tgyedfll a 
tél kora beállása vetett véget a megszállásnak, Hammer e. ho
lott az a legmelegebb nyári napokon bontatott fel a többi irók 
szerint. 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Boh. e. h. 
%) Bonfin, Turóczi és Arenpeck e. h.é Nauclerus, Gen. XIIX 

959. I. 
») Hammer e. h. 
«) Tagliocozzo Waddingnál e. h. 
5) Hammer e. h. Midőn sző volt róla, szakállát kezeivel ron

csolva sóhajtozott, és ezen napot átkozta, Cuspinianus 675. L Előt
te említeni sem volt szabad , Székely, Krón. 214. I — Ezen meg
szállásról bőven emlékezik Boheim is egy költeményében, melly 
tulajdonkép a keresztes hadnak László király társaságában Nándor-
fejérvár alá vonulása és Cillei megöletése megéneklésének van Men
teivé, s a mellyet Karaján, Quellén und Forsch. 51. és köv. I. 
kiadott; azonban milly pontosan és részrehajlatlansággal, kitetszik 
abból, hogy Hunyadit egész előadásában egy szóval sem említi, bár 
sok kétessé érdekes részletekbe is ereszkedik, és többek közt a 
török nyilak sűrűségét, melly még a nap fényét is homályba borí
totta, leirván, azt is elmeséli 351. sorban, hogy egy veréb találtatott, 
mellynek testén három illy nyíl ment keresztül. 

6) Henel, Annál. Siles. Sommersbergnél II. d. 334.1. Bon
fin e. h.3 Lonieerus, Annál. Turc. 41.1. 
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nevezetes, a magyar fegyverekre annyi dicsőséget árasztó*, 
viadalnak, melly 24 érát tartott szinte minden szünet nél
kül '), és a mellyben Hunyadi vezéri ügyessége s 
vitézsége által egyaránt kitüntette magát 2)> és Capistranői 
is nagy érdemeket szerzett *)• Nem volt a seregnek olly ré
sze , melly rendeltetésének meg nem felelt s a hős neve
zetre érdemet nem szerzett volna; a köz hfr különösen ki
emelt egy 600 bécsi tanulóból álló keresztes csapatot 4). 
Negyven ezer ozmán maradt a csatatéren s ) , sok veretett 

0 Csötörtőkön estvétói pénteken éjjelig, Hunyadi levelében 
Dénes bíbornokhoz Dobnernél Dipl Hung. Boh. II. d. 418. I, 
24 óráig Bonfin III. Hz. VIII. könyv, 352.1 és Aeneas SiMus, 
Hist. Boh. LXV. fej., 8 órától reggel 9-ig estve, Chron. d. Gr. r. 
Cilii Hahnnál II. d. 718.1 

*) Liodr. Cribelii Exped. Pii II. Muralorinál Script. Rer. 
Ital XXIII. d. 59. I — Maga Hunyadi 12 törököt vagdalt öszve 
saját kezével, Sacy, Hist. de Hongrie II. d. 216.1. 

3) Aeneas Sylvius Frehemél II. d. 52. I. ezen kettőn kivül 
részt tulajdonít as ütközet szerencsés kimenetelében János bfbornok 
követnek i s , a czélszerü előkészületek miatt. — Monstrettus Vol. 
III. és utána Mager Lib. XVI. Hunyadin kivül egy más keresztyén 
vezérről, Albus Vilmosról is mesél, Spondanus II. d. 316. I. 

0 Uodr. Cribelii e. h-
*) As elestek számát az irók igen különbözőkép adják elő; már 

ekkor a Chron. Augusünianum Manlius szerint Hoffmannál I. d. 
I. köt. 366.1. csak 2000-ro, többen, mint Aeneas Sylvius, Hist. 
Boh. e. h. és Hist. Fridr. III. Kollárnál Anal. Vind. II. d. 462. 
I. mondják, csak 4000-re, Platina, Ftfa Callixti és utána Sche-
delius Manlius szerint Hoffmannál e. h. 5000-re, Unrest, Chron. 
Austr. Hahnnál I. d. 544.1 13,000-re, Aeneas Sylvius és Bon
fin szerint némellyek 20,000-re, Capistranői Waddingnál e. h. 
372. I, Fara Miklós csakugyan Waddingnál e. h. 367. t.t György 
despota Praynál Annál. III. d. 181. '., » pápa levele Raynald-
nál Annál. Eccl. XVIII. d. 472.1, Dlugoss XIII. könyv, 189. 
I és Cuspinianus 675. I. 24,000-re, Aeneas Sylvius, Hist. Bok. 
és Bonfin e. h. mások szerint, valamint Kalliszt pápa levele 1457-
ről Raynaldnál e. h. 504.1, Drechsler, Ckron. Turc. ad h. ann., 
Tritthem, Ckron. Hirsaug. II. d. 430. Ckron. Fucks. I. d. 
36. I, Pessina, Mars Morav. 677. l.t Fugger, Spiegel d. Ekren 
626.1 és Nadányi, Florus Hung. 172.140,000-re, Ckron. d. Gr. 
V. CHU Hahnnál II. d. 718.1, Petrus Opmerus in Chron. Orbis, 
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agyon a fellázadt ráczok által *), kik a Novoberdo és gaz
dag bányái kormányára kinevezett basát és az ott levő őr
sereget is öszvevagdaiták s ) ; fogságba azonban csak 4,000 
esett *). Ehhez képest igen csekély volt a keresztyének 
vesztesége *)• Háromszáz ágyn 5 ) , a megmaradt ha-

Genebrand in Chron. Belgico Praynál Annál. 111. dar. 183. /* 
60,000-re, Bonfin megint mások szerint és Eschenloer I. d. 31-
l. 80,000-re, Chron. terrae Misn. Menckennél II. d. 360. L éa 
Jjangius, Chron. CiHense Pistorinál Script. Rerum Germ. I. d. 
1245. I. 100,000-re teszik. 

0 György rácz despota tudósítása szerint Praynál e. h. 181. I. 
mintegy 24,000 moslim veszett el a visszavonulásban. Ugyanannyit 
mond Kalliszt pápa is egy levelében Raynaldnál XVIU. d. 472. l% 

egy másik levele szerint ugyanott az egész ozmán seregnek mint
egy fele lett semmivé részint az ütközetben , részint a visszavonu
lásban. 

*) Fessler IV. d. 841.1 
3 ) Kalliszt pápa most említett első levele Raynaldnál e. h. 
*) Tagliocozzo Waddingnál e. A . , ki szerint minden csuda által 

történt, azt mondja, hogy igen csekély volt a keresztyének veszte
sége ; Hunyadi ellenben az esztergomi érsekhez írt levelében Dob
neméi e. h. azt állítja, hogy a keresztyének részéről is sok esett 
el és sebesíttetett meg. Azonban egyik sem határozza meg számukat. 
A Cillei grófok évkönyve Hahnnál e. h. azt 3043-ra teszt Meg
jegyzésre méltő, hogy Unrest csakugyan Hahnnál e. h. épen en
nyiben határozza meg az egész keresztyénség seregszámát. — 
Eschenloer I. d. 31. I. 15,000 elesett keresztyénről szél. 

«) Az ágyuk számát Boksád, Chron. Reg. Hung. 687. I. és 
Révai, de Mon. Cent. V. Schwandtnernél II. d. 670.1. csak 
100-ra, Platina e. h. 160-ra, Capistranoi a pápához irt tudósításá
ban Waddingnál e. h. ujabb megszámlálás után 300-ra teszi. Ezen 
utolsót fogadja el mind Fessler mind Hammer e. h. — Hunyadi
nak egy püspökhöz ezen ütközetről irt levelének hátára illy jegyzés 
tétetett : nuncius refert, quod 12 bombardae viginti palmarum ab 
hostibus receptae sunt, 8 vero quae sursum lapides jactant, 150 in-
strumenta ad lapides jaciendos, Viceimperator turcarum occisus est. 
Dipl. Boh. Hung. Dobnernél II dar. 418. L, d Achéry III. dar. 
801.1. Maga Hunyadi Dénes érsekhez írt levelében csak azt mond
ja , hogy az ellenségnek minden ágyúi elfoglaltattak, Dobner és 
<f Achéry e. h. — Annyi ágyú, mozsár és más erőmű jutott a ke
resztyének kezébe, das man glauben mag das kein kunigreich in 
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jók 1)? számtalan puskák2) jutottak agyőzödelmesek kezeibe. 
A zsákmány nem nagy volt; mivel minden gazdagságok a 
táborral együtt oda égtek s ) . Hunyadi Ítélete szerint az oz
mánok még eddig illy veszélyt nem szenvedtek, gyalogsá
guk egészen semmivé téve, seregük jobb része tökéletesen 
megrontva volt. Most lett volna ideje éket egész hatalom
mal megtámadni4); most 10,000 emberrel többet lehetett 
volna tenni, mint máskor 30,000-rel, ugy vélekedék a 
nagy vezér 5 ) . Az ütközet kimeneteléről tudósította a ki
rályt 6), valamint az olasz fejedelmeket Q Hunyadi, a pápát 

der Christenhait ist, d&s solchen Zeug hat; az egyik XXVHII. arasz 
volt hosszában és őt arasz szélessége szájánál, azt mondja egy ne
vezetlen ir-ó, ki később a keresztes sereggel Lászlő kíséretében l e 
ment Nándorfejérvár alá, és ezen útjáról némelly jegyzeteket tett, 
Quellén u. Forsch. 252. I. Ezek közöl egyet később 1491-ben 
Miksa császár rokonának Tiroli Zsigmond főherczegnek igért, ain 
selzsame grosse Törgkische Puchsen, damit der alt Turgkisch key-
ser vor kriechischen Weyssemburg und darnach kunig Mathias ze 
Ungern vil gutter Tatten getan habén, azt mondja maga ez 
iránt irt levelében Hormayr, Tasckenbuch 1841. 149.1. 

*) Hunyadinak Dénes érsekhez írt és most említett levele Dob
nernél e. h-, Capistranői levele szerint Waddingnál XII. d. 373. 
I 23 hajé foglaltatott el. 

2 ) Capistranóinak a pápához írt levele Waddingnál e. h. Has. 
Pray e. h. 

3) Aeneas Sylvius, Hist. Boh. e- h. 
4 ) Hunyadinak Dénes érsekhez írt és fentebb említett levelében, 

Dátum Nándor Albae feria VI. ante festum S. Jacobi apostoli (jul. 
23-kán) Dobnernél e. h. 

5) Engel, Gesch. d. Ungr. Reichs III. d. 196. J, mind Hu
nyadi mind Capistranői csak 10,000 embert kért a keresztyénségtől. 
Pubitschka VIII. d. 536.1. 

6 ) Dátum ia Nándor Alba Sabatho proximo ante festum b. Jaco
bi Apostoli Qul.24-kén) anno 1456. Ex Cod. Mellic. No. 78. Pray, 
Annál. III. d. 180. I. Tartalmára nézve ez egészen megegyez az 
esztergomi érsekhez irt levelével; csak hogy itt egyenesen mondja, 
miként a királynak minden parancsolatai mellett a nagyok közöl 
csak Kórőgyi János jelent meg. 

0 Hunyadinak ezen rövid levele, Dátum feria sexta ante festum 
S. Jacobi, megvan olasz fordításban Cron. di Bologna Muratori-
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Capistranoi *)> (* e egy*k s e m ^tt említést a másikról tudó
sításában, hiuságből-e, vagy azért, mivel mindegyik az üt
közet megnyerését főként a mindenhatónak tulajdonítván, 
ezt szükségesnek nem látta: nem bizonyos 3)* A király tu
dósította a dologról a cseheket és morvákat olly megha
gyással, hogy isten-téged-dicsérünket tartsanak *). Hunya& 
tudósítását kőzlötte a boroszlőiakkal is 4 ) . Hasonlót tett a 
pápa a keresztyén fejedelmekkel, köz hálaadásokat rendel-

nál e. h. 72 i. I. illy aláírással: Joannes Umach Conte Bistriciensi. 
£ szerint a törökök kétszer hatottak a várba. Bolognában ezen győ-
zödelem hiréro aug. 9-kén minden harangok meghúzattak, a város 
kivilágíttatott, és három napig tartott a processio. Ugyanott 

0 Első levele csak igen rövid, és az ütközet napján íratott in fe
stő S. Mariae Magdalenae, die gloriosissimae victoríae Waddingnál 
XII. d. 37í. /.. mint már fentebb is látók, a másik bővebb és va
lamivel későbben august. 17-kén kelt, Waddingnál e. h. 372.1. 
és innen Raynaldnál XVIII. d. 469. és 470. I. 

2 ) Az elsőt állítja Aeneas Sylvius, Hist. Boh. e. A., azt külö
nösen hibáztatván CapistranÓiban , mint szerzetesben, kinek minden 
hiúságtól mentnek kell vala lenni; az utolsó vélemény szerzője 
Fessler IV. d. 842. I. hevesen támadván meg Aeneas Sylviust 
azért; azonban ennek mentségére s Fessler megezáfolására látszik 
szolgálni, hogy magáról említést tenni egyik sem felejtett el a két 
nagy férfi kőzöl, mind a mellett, hogy az isten kegyelmét magasz
talni el nem mulatta. Aeneas Sylvius szavai ezek : spreverat Ca-
pistranus seculi pompás, fugerat delicias, calcaverat avari ti am, libi-
dinem subegerat, contemnere glóriám non potuit; — nemo est tam 
sanctus, qui dulcedine gloriae non capiatur, Aeneas Syltius, Hist. 
Boh. LXV. fej.; szinte ezt mondja Európájában Opera 403.1. 
és Frehemél II. d. 52. I. Még keményebben támadja meg Capi-
strandit ezen elmalasztásaért Fulgusius in Collect. dict. fact. memor. 
VIII. könyv, 15. fej. Capistranus triumphans 640.1 — Egyéb
iránt sokan a Kalliszt által rendelt 12 órai fohászkodásoknak és min
den hónapi processióknak tulajdonítok a győzödelmet, Ciaconius 
in Callixto, Spondanus ad. h. a. No. f L i n c k , Annál. Claravall. 
II. d. 195.1. 

8) Pubitschka VIII. d. 536. I. Pessinára utalva; ez a levelet 
Mars Morac 677.1. közli, de ez csak a morvákhoz szól. 

(* A levél megvan a boroszlói városi levéltárban, Dok. Gesch. 
c. Bresslau II d. 503.; német fordításban közli azt Eschenloer 
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vén és egyszersmind őket segedelem-küldésre is felszólítván 
sőt az úr-szinének átváltozása tinnnepét, mellyet eddig 
csak a keleti-egyház tartott meg *)? a z egész keresztyénség-
ben augustus 6-kán megüllnirendelte'), és azt is meghagy
ta , hogy a keresztyén hívek Budán és egyebütt is minden 
nap egy érakor délután harangszőval emlékeztessenek a 
Jézusnak ezen alkalommal elesett katonáiért imádságra *), 
a mi Budának bevételéig meg is tartatott '). £ felett a pá
pa Hunyadit illendő czímekkel és koronával (diademate) is 
szándékozott megtisztelni, ha a halál nem akadályoztatja 
ebben *). Segedelem azonban sehonnan sem jött; kárhoza-
tos tespedés fogta el a keresztyén fejedelmek nagy részét 0* 
és a fényes győzödelmet nem lehete kellőleg használni. A 
haza ideiglenes felszabadítása és a magyar fegyverek egy 
új dicső tettének a maradékra szállítása, mellynek fénysu
garai a honfiérzést .mindig lelkesítendik, lett az annyira 
megfeszített bajnok erőnek egyetlen eredménye. 

/. d. 32. és 33. I. Hunyadi levele kelt am Vorabend vor Jacobs-
tag, a királyé Bécsben aug. 5-kén. 

0 Raynald XVIII. d. 470.1. A francsia királyhoz frt illy ér
telmű levele megvan Waddingnál Annál. Min. XII. d. 380. 
a Fridrik császárhoz szélé Mutternél Reichstags-Theat. I. B. III. 
Vorst. 566. I 

») Pessina e. h. 676.1. 
9)kz ezen napon mondandó imákat a pápa maga készítette, az 

énekeket pedig Aeneas Sylvius szerzetté, Baronius, Annot. ad 
martyr. Románam, Spondanus ezen évhez, Platina, Vita Cal-
lixti HL. Pálma, Notit. Rer. Hung. II. d. 314. I. Hasonl. Cu
spinianus 675.1., de Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 224. /. He
nel , Excerpta Chron. Münsterh. Sommersbergnél I. d. 183. I. 
Ugyanő, Annál. Siles. ugyanott II. d. 334. /., Wadding XII. d. 
378. I. A pápának erről szóló levelét ootava idus augusti közli Gu~ 
denus, Cod. Dipl. II. d. 678.1. 

*) Cuspinianus , de Caesaribus 675.1. 
«) Schier, Buda Savra 98.1 
*) Kallisztnak az avignoni bíbornokhoz frt levele Raynald e. h. 

475. I. 
7 ) A franczia király a kereszt és bűnbocsánat hirdetését tilalmaz

ván tartományaiban, a pápa őt e miatt megfeddi t a keresztyénség 
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A magyar sereg a keresztesekkel együtt is igen gyenge 
volt a futásban is hatalmas ellenség üldözésére. Ehhez j á 
rult egy veszélyes döghalál, melly a sok el nem temetett 
vagy csak rosszul elásott holttestek peshedt kigőzölgésének 
tulajdoníttatott *), és a mellyet a haza nem kis szerencsét
lenségére végre maga Hunyadi is elkapott *). Teste az üt
közet nagy fáradalmai által ugy is meg lévén roncsolva 9 ) , 
a nyavalya csakhamar olly mértékben növekedék, hogy 
meggyógyulásához minden remény elveszett, minden orvo
si segedelem sikeretlen lett *). Halálát maga is előre érző, 

közügyében nagyobb buzgóságra inti, Dátum Romae VII. Kai. nov. 
1456. Raynald e. h. 453.1. így Alfonz siciliai királyt is, ki elein
tén nagy tűzzel fogta fel a törökök elleni ügyet, kénytelen volt a 
szent-atya ujabban meginteni Ígéretei teljesítésére 1456. nap nélkül, 
Raynald e. h. 455. I. Nil enim reliqui Christianorum principes, — 
igy panaszkodik Aeneas Sylvius János szent-angyal bfhornokához 
kevéssel ezután irt levelében, Epist. CCXXXIX. Opera 780. I. — 
cogitare videntur, nemo opponit pro nostra salute mamim. Pontifex 
mazimus clamat et non auditur; minatur et non timetur. Et quod sua 
beatitudo potest, non sufficit tantae bellorum moli. 

<) Chron. Monast. Meüic. Pez Jeromosnál I. d. 258. /., Chal
kokondylasz VIII. könyv, Script. Byz. X. d. 175.1. 

*} fiagymáznak vagy inláznak tulajdonítják halálát Bon/in III. 
tiz. VIII. könyv, 355.1. és de Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 214. 
/., torokgyíknak Schneüer, Ungarns Schicksale 215.1., a nyakán 
támadott tályognak egy sírirata, mellyet közöl Kovachich, Script. 
Min. II. d. 5. /., döghalálnak Engel e. h., Pray, Annál. III. d. 
185. /., Dlugoss XIII. könyv, 198.1., Haselbach Pez Jeromos-
nál II. d. 880. I., Pessina, Mars Morav. 676.1., az 1476-ban 
készült sírirata Kovachichnál Script. Min. II. d. 18.1 és Pubitsch
ka VIII. dar. 537.1. Csak Chalkokondylasz e. h. és Nadányi, 
Florus 172.1. mondják, hogy az ütközetben nyert seb következté
ben holt meg; de az clsó maga is elismeri e. h. 176. I., hogy sokak 
szerint pestis vetett véget életének. A közhír méregnek is tulajdoní-
iotta halálát, meUyet Cillei adatott volna neki, Cribeüi e. h. 60. 
és 63. I. 

«) Bonfin e. h., Turóczi, Chron. IV. rész, LXVI. fej. 274.1, 
és Ranzan, Ind. XXVII. 199. I.; a két utolsó ezen fáradalmat em
líti mint halála egyedüli okát. 

*) Bonfin e. h. 
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0 Ugyanő ugyanott, Sigler Bélnél 59. t. — A budai Chron. 
355. t. és Hammer II. d. 25. /. halálát Belgrádba teszik. 

») Bonfin III. tíz. VIII. könyv, 354.1. — Becsi, Osmano-
graphia III. d. 158. I. azt állítja, hogy Hunyadi halálakor felesége 
is jelen volt : de erról az egykorú irők hallgatnak, sőt a körülmé
nyek ellenkezőre mutatnak. 

') Ranzan, Ind. XXVII., még pedig magyar nyelven. 
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és magát ezen gyengült állapotában Zimonyba viteté át, 
hol a lég szabadabb folyása mellett orvosai tanácsából is 
fájdalmában enyhülést és csendesebb kimúlást reménylett 

„Szent atyám! — így felele ő nyugodtan. Capistranói
nak, ki ét a növekedő veszélyre és lelki üdvének megfon
tolására kivánta figyelmeztetni, — készen vagyok én a 
nagy érők űtra. Egész életem csak készület volt azon jé 
barát elfogadására, ki engem mindenható fejedelmem trón
jához vezérlend. Hűségesen szolgálám ezt az élet minden 
viszontagságai, minden zivatarai közt, be ügyekeztem töl
teni azon helyet, mellyet reám bíza; reménylem: kegyesen 
fogadandja elfáradt és kiszolgált bajnokát, és nyugodalmat 
nyujtand neki az örök béke helyén, hova lelke sóvárogva 
kívánkozik." Azután fiai Lászlő és Mátyás felé fordult, 
folytatván: „Haldokló atyátok tettei és példája legyenek 
sziveitekben gyümölcsözők. Maradjatok meg és haladjatok 
előre szilárdul a becsület és érdem nem egészen tövistelen, 
de minden esetre legbiztosabb ösvényén, mellyen előttetek 
menni földi életem legfőbb feladata volt. Isten félelme és 
hazaszeretet az , mit maradandó örökségül szállítok rátok; 
a többi, mit tőlem nyerendetek, mind csak szerencse mu
landó ajándéka" *)• Illetődve ajánlá ezután őket ágyát kö-
rülfogő számos barátinak; az idősbnek átadá e mellett a ki
rály további parancsáig nem csak a keze alatt lévő sereget, 
hanem Nándor-Fejérvár és a végvárak eddig rá bízott kor
mányát is. A jelen volt nagyokat végre egyetértésre és a há
borúnak a haza és vallás örökös ellenségéveli ernyedhetet-
len és sikeres folytatására hathatósan inté, hosszasan ta
nácskozók velők ennek és a haza jövendő javának mikénti 
eszközlése felett *), és barátaitól, hűségeseitől és gyerme-
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keitől illetődve búcsút vőn így be voltak végezve min
den földi bajai, életének még hátra levő kevés őráit egé
szen lelki üdvösségének szentelő. Az utolsó kenetet házá
nál semmikép sem akará felvenni, hü bajtársai által magát 
az egyházba vitető, itt Capistranőinak példás áhítatosság-
gal meggyónt, azután pedig a vallás utolsó vigasztalásai-
ban részesült *)• Augustus 11-kén ') érezvén vég órája kö-

0 Bonfin e. h. 
*) Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXVII. fej., Ugyanő, Európa 

L fej., 399.1. és Frehemél II. d. 40. I, Bonfin ét Ranzan e. k. 
3) A Cillei grófok évirata Hahnnál II. d. 719.1. július 3 0 -

dikára, Dlugoss XIII. könyv, 198. L aug. 7-dikére, a bras<ai egy
ház felirata Schwandtnernél I. d. 886. Bonfin e. h. 355. L, 
Curaeus, Annál. Siles. 277.I, Pethő 76. /., Ziegler, Schauplatz 
der Zeit I. d. 1058.1., Gualter II. d. 948.1., Pessina e. h. Fug
ger, Spiegel d. Ehren 677. I. és Timon, Epitome 73.1. sept 
10-kére, Boregh , Böhm. Chron. II. d. 525.1. ugyanazon napra, 
de Gyula-Fejérvárra teszik a nagy hós halálát; de ezen utolsó, any-
nyi hiteles iró által támogatott állítás egyenesen ellenkezik a dolgok 
további menetelével^ mert Bonfin e. h. 356.1. nyilván mondja, hogy 
László király Bécsből egyenesen Hunyadi halálának hírére indult 
meg; már pedig, mint alább bővebben megmutatjuk, oklevelesen be 
van bizonyítva, hogy ő már sept 3-dikán Pozsonyban, 14-dikén 
Visegrádon volt, Kaprinai I. d. 123.1. — Legjobban toldhatták 
halála idejét Capistranoi és Fara Miklős , kik magok is jelen voltak, 
és tudósításaikat csakhamar a szomord eset után tették meg: ezek 
pedig Waddingnál XII. dar. 373. és 368.1. egyezóleg augustus 
11-kére teszik. •— Kaprinai I. d. 1*6. I. ezen napra nézve a Ta
gliocozzo levelére is hivatkozik, de hibásan, mert ezt Wadding csak 
töredékesen szállította ránk, ét ebben Hunyadi halála említve nincs; 
alkalmasint Fara Miklós tudósításával, mellyről ő nem szól, vegyí
tette öszve ezt a tudós és különben igen pontos férfi. Azonban támo
gatja ezen állítást még azon sírirat i s , mellyet Kocachich, Script. 
Min. II. d. 18. I. közöl, és a melly a kormányzó halálát III. idus 
augusti vagy augustus 11-kére teszi, valamint az egykorú Ebendor
fer Pez Jeromosnál II. d. 880. ki azt in crastino sancti Lau-
rentii és így megint aug. 11-kén történtnek mondja, ét végre Turó
czi e. h., ki szerint az a vívás után 20-aA napra történt, melly, ha 
azt július 22-kére veszszük fel, megint aug. 1 l-kére esik. Ezen vé
leményt fogadják el Pray, Engel, Fessler, Hammer e. k. és min
den ujabb irók. 

Digitized by V j O O Q l C 



445 

zelgetését, egy maga-épittette kápolnába1) viteté magát, és 
itt rövid halálos viadal után áhítatos imádság és a pa
pok éneklése közt átköltözött a jobb világra 3) életének 
68-dik évében s ) . Leverő volt ezen esemény az egész ha
zára nézve, melly egyedül neki köszönhető eddigi megma
radását és benne helyezé minden reményét; mély szo
morúsággal fogadta az egész keresztyénség a nagy hős ha
lálának hirét *)• A pápa megsiratta ő t ' ) , és fényes halotti 
szertartásokkal tartotta meg temetési ünnepét Romában a 
Péter egyházában *). Sőt maga Mahomed is, György rácz 
fejedelem által tudósíttatva ezen esetről, nemes illetődéssel 
vette nagy ellensége halálát 7). Teste mindjárt más nap át-

0 Fe$$ler e. h. azt áll íja, hogy itt és ekkor vette fel as utolsó 
kenetet Is mindjárt halála előtt. 

*) A papok karjai kőit , Aeneas Syltius Frehernél II. dar. 
4 0 . I. 

•) Lásd /. k. 59. I. 
4 ) Doleo obilsse illum Chrlstiani exercitus ducem Vayvodam, si-

ve ut ajunt Hunyadem , nam morte illius spes quoque nostra inter-
iisse videtur; így fr Aeneas Syltius, Epist. CCXXXIX. Opera 
780. I. Még maga Dlugoss is, a magyaroknak és különösen a Hu
nyadi-háznak legigazságtalanabb ociárloja, kénytelen XIII. könyv, 
190. /..elismerni, hogy a keresztyénség vesztesége ezen férfi halála 
által igen nagy volt. Vir in armis, ezek szavai, et administratlone 
bellorum, eorum praecipue, quae contra turcos pro Gatholicis ge-
rebat, celebris et magni pretii. Cujus mors non solum Regno Hungá
riáé sed et universo Gatholico orbi damnosa fűit; cum nemo inter 
Principes et Barones Hungáriáé exstaret, qui animosius bellum con
tra turcos gereret. 

5) Spondanus e. h. II. d. 317. L 
«) Bonfin III. ti*. VIIL könyv, 355. Ranzany Ind. 

XXVIII.) ki ezen, mint maga mondja, személyesen jelen to l t — 
Pray szerint Annál. Reg. III. d. 185.1. Christianae üdei defensór 
czímmel díszesftette. 

0 Turóczi e. Cuspinianus, de Caesaribus 676. I — 
Bonfin szerint e. h. Mahomed csak azért siratta meg a nagy férfit, 
mivel rajta nándor-fejérvári megverettesését megbosszulni nem volt 
többé módja. 
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vitetett, tulajdon kívánságához képest Gyula-Fejérvárra 
Csáki Ferencz által, több baráti és cselédi kíséretében 

O et nos ipsi ctíam in eadem (Ecclesia quippe Albensi) 
inspirante Deo eligimus sepulturam, igy szól maga egy 1442-ben 
kelt levelében, Szereday, Notit. Capit. Alb. Trans. 88.1. 

3 ) Az említett sírirat Kovachichnál e. h..— Kreckwitz szerint 
< Beschr. d. Kőnigr. Hungarn, 160.1. itteni egy réf magasságú sír

kövén , mellyen felül a hős képe, oldalain pedig dicső tettei és gyó-
zödelmei a törökök ellen voltak vésve, a következő szavakat lehete 
olvasni : Joanni Corvino de Hunyad Reg. Hung. Gubernat. Pat. 
Mathiae Regis Hung. etc.; Bod Péter szerint Hungarus Tymbaules 
itt Hunyadinak sírkövén azon emlékirat állott volna, mellyet mi / . 
*. 58. I. mint Janus Pannonius által készítettet közlénk : de már 
Szereday idejében mind ezen síriratnak mi nyoma sem találtatott 
Szereday, Collect. Inscript. Eccl. Alba Juh 48 . /. Volt ugyanott 
egy sírkő , mellyen egy balkezében hosszú kardot, a jobban királyi 
pálczát tartő bajnok fekve ábrázoltatik, különböző harczi erőmüvek
kel és harczoló csoportokkal környezve , melly a közvélemény sze
rint Hunyadi Jánosénak tartatott, de azon semmi irás vagy jel nem 
találtatott, sem külsőkép , sem belsőleg annak felbontása után , mi 
ezen közvéleményt igazolta volna; mint erről bizonyságot tesz Sze
reday e. h. 35. ki a felbontásnál felsőbbsége parancsából maga 
is jelen volt. Hunyadi ezen egyházat mindig különösen kedvelte , és 
azt számos ajándékokkal gazdagította; ezeknek jegyzékét közli 
Szereday, Episc. Transylv. 161.1. — Hermann is Capistranus 
triumphans 590.1. készített neki egy síriratot, melly igy követ
kezik : 

Maiima sub parvis quaeris monumenta viator! 
Hacc parva Hunyadem contegit urna Ducem. 

Maximns Hungáriáé Rector sub utraque Minerva 
Non paucis major Regibus ille fűit! 

Pluribus aequalis, cunctis a nomine solo 
Sceptroque inferior, non gravitate minor. 

Hungáriám Christo servavit vindice ferro , 
Sceptra Ladislao, limina tuta suis. 

Lunigerum decies collatis agmina signis 
Fodit et Hesperia cedere jussit humo. 

Venit bis septem vicibus, domuitque Tyrannos 
TJltima Belgradum meta laboris erat. 

Bellica centenis Tormenti Machina plaustris 
Excepta ad plausus additur hicce suos. 
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Igy halt meg időkorának bizonyosan legnagyobb vezére1), 

Hunyadem sensit Mahumetet, quando necatis 
Caede quater decies millibus aeger abit. 

Fulmineam Hunyadis sensit quoque Mustapha dextram , 
Sensit Amurates t Dragula sensit alrox. 

Hujus ad aspectum tremuit Fridericus, et impar 
"Viribus atque viris palluit ante Ducém. 

Mors fera tot fastis gravidum vix ferre valebat 
Hoc vitae ereptum collocat in Tumulo. 

Parte tamen meliore (sui) super Astra levatur, 
Corvinus Aquilae ritibus alta tenet. 

Kovachich, Script Min. II. d. 1. 5. /.két más szinte egykorú em
lékiratát is közli, az egyiket folyé , a másikat kötött beszédben; de 
ezek akár a bennök levő gondolatokat akár az előadást tekintve, fi
gyelmet nem érdemelnek. A mennyiben az egyik, melly 1475-ben 
készült, történeti adataira nézve érdemes , azt a maga helyén hasz
nálni el nem mulattuk. — A Ciliéi grőfok évkönyve szerint No. I. és 
II. Annál Styriae III. d. 106. I. Hunyadi tetemei Székes-Fejér
várt (Stuhlweissenburg) temettettek el sept. 10-kén. 

') Vir animosus, in armis magni pretii, Dlugoss XIII. könyv, 
190. /., Illustrissimae memóriáé pugil invictus, sanctae fidei €a-
tholicae formidabilis defensor, Capistranői Waddingnál XII. dar. 
373. I. Ante omnes priores suaeque aetatis magnós viros rerum 
militarium civiliumque artium peritia memorabilis, Callimachus 
Schwandtnernéi 1. d. 447. I. Quantis, credis, ille suis diebus 
fulserit victoriis? quantis contra infideles concertaverit bellis? di-
spositio enim et campestria contra Saracenos et Asiaticos quomodo 
flrmanda erant, ipso melius nemo scivit. Terror erat infideliom. Egy 
nevezetlen keresztes katona Pez Bernátnál, Thesaur. Anecd. 
II. d. III. rész, 346. I. — Dukasz XXX. fej. 92.1. öt merész lelkes 
férfiúnak mondja , s a háborúban Akhilleszhez és Hektorhoz hason
lítja (ccvőoa JoÁfjttjgóv xal évxápÖiov xai 7igág la xokspixa 
léleoov yAXAUa Íj"Exlooá)\ Chalkokondylasz VIII. k. Í75. 
és 176. I. őt minden tekintetben derék, dicső s a kormányt legjob
ban és legbiztosabban vezető férfiúnak jellemzi, ki mindent gondo
san mívelt és maga idejében fogott az ügyekhez, hol kívántatott 
rögtön megjelenve. Így szőlanak róla az egykorú irók. A későbbiek 
közt találkoztak némelly ócsárléi. Eder, ki egyébiránt a Hunyadiak 
irányában nem egészen részrehajlatlan, Observ* in Felmer. 124. I 
azt mondja róla, hogy jó katona, vitéz bajnok , de gyenge, Mu
rádnál sokkal gyengébb vezér volt. Valószínűleg Gibbon Ítélete le -
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a törökök egyedöli félelme ' ) , ki szinte olly nagy volt a 
polgári országlásban, mint a harczban. Az ellenség előtt 
vakmerőség nélkül bátor, előrelátő, rettenthetetlen, de ki
tűzött szándéka elérésében szinte nyakasságig állhatatos, 
ugy hogy vagy öszvezúzta ellenfelét, vagy általa egészen 
semmivé tétetett Hazájának, vallásának tiszta férfias tet
tekben mutatkozó szeretete lelkesítette egész életét, ezek
nek vagyonát feláldozni, ezekért meghalni mindig kész 
volt, sőt önérdemének szerény, de még is őszinte érzetében, 
azon elhatározd időpontokban, midőn halála csak szemé
lyes dicsőségét eszközölhette, élete pedig a hazát tarthatta 
meg, ezt azzal megvásárolni szent kötelességének ismeré. 
Hazája, személye elrejtett belső erejének kifejtésében leg
nagyobb , legbátrabb, annak czélszerü használásában leg-
szorgalmatosabb volt, midőn a szerencse, (Igyekezetei da
czára hátat fordítva, változékonyságát éreztető vele. A 
szeretett hon dicsőségét, boldogságát, vallása szent ügyét 
mindig szeme előtt tartva, az ozmánoknak kérlelhetetlen 
ellensége l e t t 3 ) , jől érezvén, hogy korában Magyarország 

begett elétte, ki Ismeretes nagy munkájában XII. d. 162. I. u t 
mondja feléle, hogy inkább kesével, mint eszével harcsolt. De va
lamint az akkori harozoláa módja szerint tagadhatatlanul a személyes 
bátorság és as ebbeli példaadás volt a vezérek szinte legfóbb érde
me, ugy másfelől ki Hunyadinak a csatarend felállítását, seregei 
ezélszerti mozdulatait csak némi figyelemmel tekinti, meggyőződik 
arról, hogy ő mint vezér is tökéletesen megfelelt rendeltetésének. 
Tudományos hadi képességet hiába keresünk benne; de hogy is 
tehetnék ezt fel akárkiben is ezen korban , midőn a hadi-tudomá
nyok nem léteztek, midőn csak a tapasztalás és gyakorlat, a sze
mélyes tulajdon, a körülmények hirtelen felfogása s a keze alatt 
levő erők czélsztrú használata tette a vezért. Helyesebben nevezi 
bt Engel e. h. 197. I. a maga kora Laudonának. — Egyébiránt a 
törökök Őt Jankus Lainnak, azaz hamis, rósz (wicked) Jánosnak 
nevezték, Gibbon e. h.; a nyugati nemzetek Blankus Jánosnak, 
Ransan, Ind. I. d. 15.1. Hasonl. / . d. 289. L 

0 A törökök dörgő félelmének (fulmináns terror turcarum) ne
veztetett, Boregh, Böhm. Chron. II. d. 488. L, Pistori, Genea
lógia Reg. Hung. Schwandtnernél I. d. 771.1. 

3 ) 8aját vallomása szerint Schwandtnernél II. dar. 2%. I l tg -
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got, a keresztyénséget, innen fenyegeti a legnagyobb, leg* 
bizonyosabb veszély. Csak az ezek ellen folytonosan fenn
álló háború kétszeres szentsége vakíthatá meg annyira, 
hogy az akadályokat semmibe véve, vagy saját erejét, nél-
dája által az ábrándozásig lelkesült katonái vitézségét túl
becsülve, sét kimeríthetetlen belső tehetségeiben elbizakodva, 
seregét nyilvános veszélynek tegye ki. Hazája méltóságát 
nem csak fegyverrel, hanem a polgári országlásban is 
tigyekezett fentartani. Itt mély belátása, szigorú igazság
szeretete, tántoríthatatlan egyenessége, fáradhatatlan szor
galma ] ) , az alkalmatos személyek szerencsés választása, 
mi a nagy férfiakat leginkább bélyegzi, tudta ifiusága elmu
lasztásait , nevelése hiányait pótolni. A nyers, szinte bár
dolatlan , a tudományokban, sőt még a diák nyelvben is 
járatlan a ) , az udvarisághoz nem értő harczfia egész lételéi 
férfias komolyság fogta el, uralkodott egész életén, és in
kább ez mint nyájasság által vonzotta mind azokat, kik 
körülte voltak, kik őt ismerték és elfogulás nélkül tekin
tek , tiszteletre és szeretetre. Nagy és szép tulajdonai, szi
lárd és kevéssé hajlékony jelleme, mellynek sok tündöklő 
oldalait emberi szenvedélyek és gyengeségek csak kevéssé, 
bűnök épen nem árnyékozzák, katonai szerencséje, nagy 
tekintete, a legmagasabb polczokra hirtelen emelkedése, 
őszvekötve bár nem egészen alacsony, de még is szinie is
meretlen származásával, sok irigyeket, ellenségeket élesz
tettek , különösen a főnemesség közt; kiknek mindazáltal 

kedvesebb eleme volt a török elleni háború; ebben élt, ez volt é j 
jel-nappali aggódása. Hasonl. Horváth Mihály II. d. 183. I. 

') In negotiis expediendis adeo festivus et ardens, item in audi-
endi8 in omni genere personaram hominibns patiens-et indefessns, 
nt sedens, stans, incidens, eqnitansqne rogatus jnsdiceret, Bonfin 
III. ti*. VII. könyv, 338.1. — Aeneas Sylvius Európa I. fej. 
Opera 390. /., és Frekemél II. d. 40.1. azt mondja ugyan: absente 
rege provinciám ut ajunt virga ferrea gubernavit, nec, dum rex ad-
fuit, minor eo habitus fnit; azonban hogy szigorúsága, keménységbe 
ment volna át, arra nincs adat. 

a) Galeottus, de dictis et factis Mathiae regis XIII. fej. 
Schwandtnernéi II. d. 544.1. A diák nyelvbeni járatlansága okle-

BUJTT ADIAK KORA II . KÖT. 29 
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mérges nyilaik szeplőtelen melléről visszapattanva, ártalom 
nélkül hullottak lábaihoz : de az ő dicsőségében a hazáét éa 
a magáét szemlélő köznép, az alatta vitézkedett, vele 
annyiszor diadalmaskodott közrendű nemesség Télisten gya
nánt imádá őt, és a háládatos maradék, a körülmények 
öszvevetéséből meggyőződve, hogy ő és egyedül ő mentette-
fel a belülről és kívülről egyaránt szorongatott hazát az oz
mán rabigátől, hogy a trón vágynak ellene lobbantott vádja 
legszigorúbb vizsgálat után a következés által czáfolta-
tik meg, — miután a királyságot Ulászló halála után va
lóban kezében tartotta, s később a kormányzóságról is le 
tuda mondani, bár a királyságtői sem tudta volna senki is 
megfosztani, — tiszta tömjénnel füstölgő oltárokat emelt 
szivében örök emlékül, azon hideg kőemlékek helyett, 
mellyeket a nemzet akkor és később emelni elmulasztott1)* 
Egyébiránt testére nézve közép de szép és idomos termetü r 

széles vállá, kondor gesztenyeszin hajú, széles homlokú, 
nagy szemű, vidám, jelleme komolyságával ellentétben 
lévő és épen ez által mindenkire kellemesen ható tekintetű, 
piros képű vol t 2 ) . 

Két fia maradt csak, László és Mátyás ' ) , feleségétől 

T e l e s e n is el van ismerve Oklevéltár CXVI11. sz. ezen szavakban: 
Tamen ipse Dominus Gubernátor illeteratus existens. 

1 ) Hunyadi minden érdemei mellett még sincs, úgy mond a de
rék Péczeli, emlék, melly a megvédett hit és emberiség szabadítója 
emlékezetét, a honnak nagy fia iránti figyelmét, vagy a szent ham
vak nyugvó helyét mutatná. Horváth Mihály II. d. ISA. I. 

») Turóczi, Chron. IV. rész, LVI. fej. és Bonfin III. tiz. 
VIII. könyv, 355.1. 

•) Fugger, Spiegel der Ehren 628. /., Mellen, Series Reg. 
Hung. ex nummis aur. 69. I. és utána ezen könyvnek tudós ki
adója Burghard, ugyanott, egy Nürnbergben 1683. nyomatott né
met évkönyv, és ez után Kriebel, Tud. Gyújt. 1818. I. füz. 59. I, 
valamint Benkő, Transylv. I. d. 182.1., Reutschel, Brandenbur-
gischcr Stammbaum 93. 1., Leyritz, Hist. geueol. Palm. Wald. 347. 
1., Lilién, Divus Georgius Margr. Brandenb. 57. 1. és Hübner, Ge-
neol. Tabellen, még egy leányát is említik, Beatrixot, ki elébb 
Frangepán Bernáthoz, később (május 6-dikán 1506) György bran-
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Szilágyi Erzsébettől szép tulajdonainak méltó* örö
kösei. 

denburg-anspachi fejedelemhez ment férjhez, és 1525. holt meg; 
de nyilván öazvevegyítik ezt Corvin János Özvegyével, ki Frangepán 
Be rnát leánya volt, mint ezt hosszasan és oklevelesen mutogatja 
Spiess, Aufklár. in der Gesch. u. Dipl 90.1 

0 Mellen és Bnrghard e. h. Ót Geréb Erzsébetnek nevezi. 

29* 
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XXV. 

1 4 5 6. 

A roszak és bűnösök kérlelhetetlen ellenségének, a haza 
atyjának és megmentőjének, minden jőkat lesujtő halálán 
egyedül Cillei és némelly czimborái örültek *)• Ez által 
ennek véleménye szerint azon akadály elhárítva, lerontva 
volt azon korlát, melly határtalan nagyravágyásának, ala
csony bosszú-kivánságának ellentállott. Magyarország kor
mányát úgy tekintő mint elvitázhatatlan sajátját, mellyel 
mind azokat kérlelhetetlen lesújthatja, kik eddigelő tervei
vel ellenkeztek, vagy ezt jövendőre tenni elég merészek 
volnának. Tüstént szerencsét kivánt a gyenge királynak, 
ki maga is rosrul tudá eltitkolni2) örömét, hogy most már 
maga veheti által a kormányt 8 ) ; titkot nem csinált belőle, 
hogy éltének fő törekvése a gyűlölt Hunyadi-ház vég meg
rontására van irányozva. , JÉn vagyok az, így dicsekedék az 
épen olly gőgös, mint alacsony udvaroncz, ki ezen kutya
nemzetséget kiirtom *)." Születésére és rokonságára akirá-

0 Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXVIII. fej. 72. /., ugyanő, 
Európa I. fej. 390. /., Bonfin e. h. 356.1. 

*) Bonfin e. h. 
8) De Roo, Hist. Austr. VII. könyv, 224. I. 
4 ) Ego sum homo l i le , qui hoc canile linguagium hac de terra 

exsiirpabo, Turóczi IV. rész, LVIII. fej. 275.1. és de Roo e. h. 
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lyi házzal büszkén, mindig igen nehezen szívelte Hunyadit, 
hirét, nevét, a magyar dolgokba befolyását, különösen pe
dig kormányáévá választatását az ö elmellőztével1). Eddig 
a köz szeretetben allé férfival, kivált némelly ebbeli kí
sérletei meghiúsulta után, egyenesen szembe szállni nem 
mert; most azonban halála után maradékaival annál köny-
nyebben reményiette éreztethetni sokáig elfojtott alacsony 
bosszúját Ezen érzéstől ösztönöztetve *), és magának Ma
gyarország kormányára is kirekesztő befolyást szerzendö'), 
a királyt tüsténti megindulásra unszolja Magyarország fe
lé *), egy Németországban a törökök ellen öszvegyült ke
resztes csapattal, mellyhez járultak némelly a király által 
német tartoraányaibélhirtelen magához vont zsoldosok is 5). 
Ürügyül szolgált a török háború, mellyet ő, mint a világ-

0 Turóczi e. h. 
*) Bonfin III. tíz. VIII. könyv, 355. f., éa Aeneas Sylvius, 

Hist. Frid. IU. Kollárnál Annál. Vind. II. d. 463.1. csak bosz-
szuvágyról szélanak. 

*y Turóczi e. h. nagyravágyását is említi. 
9 Aeneas Sylvius, Hist. Boh. e. h. 
») László király Budáról Bécsbe szökvén, minden alattvalóit 

meghívta a törökök ellen. A boroszlóiakhoz írt diák levelének né
met fordítása, mellyben tudtul adván, hogy az ozmánok nagy erő
vel Magyarországra törtek, Nándor-Fejérvárt megszállották, hogy 
Hunyadi mindent elkövet a város és ország védelmére, és ő maga 
személyesen is szándékozik lemenni, meghagyja nekiek, hogy a sz. 
szűz születése napjára egész erővel jelenjenek meg, minden lovag
nak 1 forintot, minden gyalognak 13 garast Ígérvén hetenkint, jul. 
zö-kéről 1456. megvan Eschenloemél I. d. 27.1. Az eredeti a vá
ros levéltárában létezik. Boroszló küldött is 800 embert, de ez a 
belgrádi ütközet után ért Bécsbe. Dok. Gesch. v. Bresslau II. d. 
502. I. — Ugyanaz nap írt Rosenberg Henrik schlesieni kapitány
nak is és meghagyja neki, hogy ezen tartományba menvén, ott a 
rendektől segedelem-küldést sürgessen, Ígérvén, hogy minden lovag
nak Bécsbe érkeztétől fogva hetenkint 1 forint zsoldot ad , Lich
novsky, die Habsburgé VI. d. CXGIV. I. Ezen parancsát meg
újítja július 2&-áikán , a városhoz szólót aug. 95-kén; mind a há
rom levél Bécsben kelt és megvan a wittingaui levéltárban, Lich
novsky e. h. CXCIV. és CXCV. I. 
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gal elhitethetni reményié, gyáva vezérlése alatt egész erővel 
folytatni szándékozik, az ozmánokat saját tartományaikban 
felkeresvén; de tulajdonkép erőhatalommal kívánta a Hu
nyadi-pártot megsemmisíteni, s a kezei közt lévő várak 
kiadására szorítani, ha ezt jő szerével tenni nem akarná. 
Értésőre esett ugyan is, hogy Hunyadi Lászlő Nándor-Fe
jérvár megerősítéséhez kezdett a király tudta, engedelme 
nélkül, és annak további oltalmára uj katonaságot gyűjt, 

x melly körülmények egyszersmind alkalmat nyújtanak a ki
rály bizodalmatlanságának élesztősére 

Augustus végén ült a király hajára Bécsben némelly 
Zsoldos csapatokkal, míg a fősereg szárazon ment le Bu
dára 3 ) . Ottő, bajor fejedelem, Rosenberg Henrik, a Stera-

8) Gehhardi, Gesch. v. Ung. II. d. 100. I Has. Pray , .4*-
nal. III. d. 187.I. és Fessler IV. d. 846.1. 

0 Pray, Annál. e. h. aug. 26-kára, Pálma, Notit. Rer. Hung. 
II. d. 321. I. aug 21-kére teszi megindulását, Arenpeck pedig 
Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 1266. I. csak azt mondja, 
hogy ez észszel történt és maga is látta azt. Hasonl. Turóczi IV. 
rész, LVIII. fej. 276. I. — Július 9-kén (Sarlós Boldogasszony 
ünnepe után nyolczad napra) 1456. Bécsbői ad Mikolai Györgynek 
és Lászlónak czímeres levelet, Szirmay,' Szathmár cármegye II. 
d. 291. I. - - Augustus 4-dikén (Gebén zu Wien am Sandt Domi-
nichentag) 1456. meghagyja a budessini, görliczi és sittaui nagy 
kereskedőknek, hogy sz. János napján csak a boroszlói vásáron és 
egyebütt sehol se jelenjenek meg; ugyanaz nap hasonló parancsot 
küld Schweidnitz és Jauer városaihoz, Liinig, Reichs-Archw. 
Pars Spec. Cont. IV. Forts. 267. I. Mind a két levelet említi 
Lichnovsky is e. h. VI. d. CXCIV. és CXCV. /., de hibásan teszi 
augustus 5-kére. — Augustus 10-kén meghagyja, még Bécsből min
den városoknak és mezővárosoknak az ország utján Budáig le, 
miként a fogadókat, istállókat jó rendben tartsák, eleségről gondos
kodjanak , mivel Ő közelebbről seregével együtt megy le, LÁchnov-
sky e. h. VI. d. CXCV. I. — Még aug. 20-kán (in festő Stephani 
Regis) Bécsből rendelt a pálosok sz. Lórincz monostorának 100 fo
rintot adatni, Egerer e. h. 221. I. és augustus 21-dikén. (Sab-
batho ante festum Bartholomei Apostoli) Bécsből erősíteUe meg a 
passaui püspökség és káptalan szabadalmait, Hausiz, Germania 
8acra I. d. 544. l.t sőt aug. 25-kén is még Bécsből sürgette Bo-
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bergek, Lichtensteinok és mások fényesítek kíséretét1). Sept. 
hónap elsé napjait Pozsonyban töltötte 9 ) . Itt érte őt el 
Ciliéi Ulrik, ki Treszkwitzbe, egy kis mórra falucskába, 
rándult volt, hogy sept. 3-kán Podiebrád cseh kormányzó
val előbbi barátságos védszövetségét megerődítse, és ez ál
tal is állását a Hunyadi-párt ellenében szilárdítsa *). Innen 
társaságában folytatta a király útját, és már september 1 4 -
kén Visegrádon volt, hol egy különös levelében Palóczi Lász
ló országbírónak, kit a főpapok és zászlós-urak az ő meg
egyezésével a felső vidékekbe küldöttek volt a csehek le-
csöndesitésére, ezen foglalatosságában nyújtott segedelemért 
Bártfa városának köszönetét jelenté ki, bár az egyes-
ség már szerencsésen meg volt kötve, mint más ada
tokbői tudjuk, tetemes öszveg fizettetvén Thalafuznak, és 
ennek bátorságára a jászéi erősség adatván által Kassa vá
rosának , mint mind a két fél által erre megbízottnak 4 ) , 
s a várost, mint azonkívül is erősített helyet felszólítja, hogy 

roszló városa segédseregét, mint kevéssel ezelőtt Licknovskyból e. 
h. CXCV. I. látók. 

*) Pray, Annál. e. A., ki itt adatait ugy látszik egy kéziratból 
merítette a bécsi csász. könyvtárban, bár nem mindenütt hivatkozik ar
ra. — Haselbach, Pez Jeromosnál II. d. 88i. L a bajor fejedel
met és a Lichtensteinokat nem említi, Fessler pedig IV. d. 845.1. 
a Sternbergeket hallgatja e l , kikről megint maga a király szól a 
pozsonyiakhoz aug. 10-kén irrt és fentebb említett levelében. 

*) September 3-dikán már Pozsonyból hagyja meg ezen város
nak, hogy Péter nevű polgárjokat Német Istvánnali ügyében állítsák 
a tárnok elébe, Lichnovsky e. h. — Sept. 5-kén egy ypsi polgár
nak rétet ajándékozott, Gebén zu Pressburg Sonntag vor Maria 
Geburt 1456. Ckmel, Gesckicktforsck. I. d. I. füz. 17. I. — 
Sept. 7-kén még Pozsonyból éreztette kegyelmét Stahremberg Rüdiger-
rel, Gebén zu Prespurg an eritag vor unnser lieben frswntag der 
gepurd 1456. Ckmel, Mater II. d. 230.1. 

8) Datnm in dorff zu Treszkwitz in Merhern am freytag nach sand 
Gilgentag der Mynnern czale nach Christi gepurt 1456. Ckmel, 
Mat. II. d. 111.1. 

*> Palóczi László országbíró és némelly más orstáguagyai, mint 
László egri püspök, Perényi János tárnok, Palóczi Simon és Já* 
nos, Homonnai István és Bertalan , Olnodi Czudar Jakab, Tornai 
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saját és a vidék bátorságáról jövendene is gondoskodjék *). 
Más nap már Budán vo l t 2 ) . Itt csak egy pár napot mula-
ta *) , és mindjárt Futakra siete, hol országgyűlést szán
dékozók tartani *), mellynek már kihirdetésekor meghagyta 
volt a nemességnek, hogy egész hadi készülettel jelenjen 
azon meg5). Erre különösen meghívta a Hunyadiakat is, Lász
lónak még azt is értésére adván, mennyire kívánja őt mindig 
személye körül látni 6)- De ezek megjeienésök előtt biztosító 
levelet kívántak az iránt, hogy, miután atyjok az ország jöve
delmeiről, mellyek elintézésébe előbb mint kormányzó, később 

Sevrestyén és Modrár Pál, a köziek és Thalafoz János közt köze
lebbről kötött szerződés értelmében, az utolsó által nekik átadott 
Jásző erősséget Kassa városának olly föltétel alatt szolgáltatják k e 
zébe, hogy, ha ők a Thalafuznak kötelezett pénzfizetések akármely-
lyik határnapját elmulasztanák, azt annak visszaszolgáltathassa, 
egyszersmind az említett városnak ezen erősség fentartására a bejö
vendő adóból 200 arany forintot utalványoznak, sőt az ezen felül 
netalán teendő és törvényesen bebizonyítandó költségeinek megté
rítését is ígérik. Dátum in Oppido Zemplin in festő divisionis Apo-
atolorum (július 15-kén) 1456. Oklevéltár CCLVII. sz. 

0 Ezen levél, Dátum in Wissegrád in festő Exaltationis sanctae 
crucis, Anno domini 1456. megvan Kaprinainál I. d. 124. /. 

2 ) September 15-kén sürgeti innen újra a schieseniek segedelmét, 
wittingaui levéltár, Lichnovsky VI. d. CXCVl l. 

*) Arenpeck és Turóczi e. h. 
Ő Ugyanők ugyanott és Lászlő király a Hunyadi-ház ellensé

geinek adott biztosító levelében Oklevéltár CCLXVIIL sz. Ezen 
irománynak, a pártszellem nyilvános folyadékának, mint alább bő
vebben megmutatandjuk, nagy hitelt ugyan átalában nem ad
hatunk, de ezt még sem tagadhatjuk meg attól illy közönös ada
tokban. — Kovachich ezen országgyűlésről nem emlékezik. 
Futakról szólította fel a király a szászokat, hogy, bár az idő még nem 
tölt volt e l , fizessék meg a sz. mártonnapi bért, Dátum iu Futak 
feria IV. proxima poat festum Dionysil martyris (oct. 6-kán) 1456. 
Eder, Obserr. in Felmer 140.1; oct 15-kén innen ajándékozta 
meg a bécsi birót Epenshauaer Györgyöt egy házhelylyel ottan, es. 
kir. levéltár, Lichnovsky, VI d. CXCVILl. 

«) Hogy innen szándéka volt, legalább állítólag, a törökök ellen 
táborozását megkezdeni, kitetszik később Giskrához irt leveléből. 
Kaprinai e. k. I. d. 110.1., mellyről alább bővebben szólunk. 

6 ) Az említett biztositő-levél után Engel e. h. — Azonban Pray 
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mint ország kapitánya befolyt, váratlan halála miatt szá-
' mot nem adhatott, annak maradékai a felelet terhétől föl

mentetnek , és ellenék ezen szín alatt semmi követelés sem 
tétetik. Bármilly nehezen vette a dolgot Ciliéi, ki ezen 
körülményt is ellenök felhasználni szándékozék, a kivánt 
oldozványt kiadta 

Az ország rendéinek meghívásához képesti megjelenését 
Futakon vára a király, és innen két ízben látogatá meg Capi
stranői Jánost, ki szerzetének újlaki kolostorában feküdt 
halálos ágyán. Először még fenn volt a tisztes öreg, és min
den elgyengülése mellett elébe ment, másodszor már ágy
ban vala kénytelen felséges vendégét fogadni, és mind a 
két ízben a hitetlenek ellen buzdftá *)• Különben is nem 
legerősebb alkotású testét a sok böjt, önkényes testi fe
nyíték, és különösen a nándorfejérvári vívás és ütközet fá
radalmai öszveroncsolák; míg hív bajtársának Hunyadinak 
váratlan halála lelkére is mély benyomást tőn. Ettől fogva 
nevetni nem láták tisztelői'). Ezekhez járult egy bágyasz
tó hasmenés, alattomos lázzal öszvekötve 4 ) , melly 71 

szerint Annál. III. d. 187. I. Önkényt ment Hunyadi László a király 
elébe Futakra. Követi ezt Fessler IV. d. 846.1. még azt is állitván, 
hogy mindjárt meghívta a királyt Nándor-Fejérvárra. 

0 Engel e. k. Ezen körülmény valósága László királynak 1457-
ben a Hunyadi-ház ellenségei részére kiadott biztosító és annak ide
jében bővebben említendő levelén alapul. Pray, Hist. Reg. II. d. 
371.1. 

*) Ezen látogatásokat bőven leírja Tagliocozzo Marchia Jakabhoz 
irt levelében Waddingnál Annál. Min. XII d. 384.1. és Raynald-
nál Annál Eccl XVIII. d. 478.1. 

8) Bonfin e. a., Pessina, Mars Morav. 676.1. 
«) Tagliocozzo, ki mind végig körülte volt, e. h., Dlugoss 

XIII. kénye, 199.1 és utána Prileszky, Acta sanctorum II. d. 
295.1 egyenesen ezen betegségének, Aeneas Syltius, Hist. Boh. 
LXVI. fej. 72. I. és Hist Frid. IU. Kollárnál Anal. Vind. II. 
d. 463.1. öregségi elgyengülésnek, Bonfin végre / / / . fis. VIII, 
könyv, 355.1 a Hunyadi halálán és azon való fájdalmának, hogy 
vele együtt nem végezheti pályáját, tulajdonítják Capistranői halá- \ 
lát. Miért nem okozhatta volna ezt ezen körülmények öszvesége ? 
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esztendőre terjedt tettdds életének l ) oct. 26-kán véget 
vetett 3). Hűlt tetemei saját kívánságához képest szerzeté
nek újlaki egyházában takaríttattak el *)* 

Elszánt szilárd akarat, melly akadályt nem ismer, hanem 
fáradhatatlanul törekszik a kitűzött czélfélé, és mind addig 
nem nyugszik, míg vagy el nem éri azt, vagy az ellenkező 
körülmények sálya alatt el nem vesz, bélyegzi főként ezen 
férfit, a hit buzgó bajnokát, a hitetlenek és eretnekek kí
méletlen és, midőn ezekkel volt baja, a megváltó tanításai
nak szelíd elveiről gyakran megfelejtkezett üldözőjét Val-

Jásos áhitatossága, hitének buzgő szeretete, a keresztyén
ség terjesztésében, az ozmán háború előmozdításában mu-

1 Katona e. h. és Wadding XII. d. 405. I. 
*) Tagliocozzo és Dlugoss e. A., még pedig az első szerint 

XXI órakor estve. Ezen napra teszi azt Curaeus, Annál. Sil. I. 
d.277. /., Boregh, Böhm. Chron. II. d. 525. I. és Pessina e. h.; 
— oetober 23-kára Raynald c. h. 479. Unrest, Chron. Aust. 
Hahnnál II. d. 545. I (sz. Szörény napjára) és Capistranus tri
umphans 6i0. /., még pedig ez két órára délután vagy a babilóniai 
számítás szerint 21 órára; — Turóczi IV. rész, LVII. fej. 275. 
I. és Arenpeck Pez Jeromosnál I. d. 1266. I. kevés napokkal Hu
nyadi halála, — Fara Miklós Waddingnál XII. d. 368. I. három 
hónappal a belgrádi ütközet után. 
• 0 Unrest szerint e. h. Futakon, a Memóriáié Seculi XVI. szerint 

Komchichnál Script. Min. I. d. 114. I. Szőlősön lekúsznék tete
mei ; de ide csak későbbre hozattok, Újlak a törökök által elfoglal
tatván ; ott pedig soha sem voltak, mert Tagliocozzo, Turóczi és 
Arenpeck e. h. nyilván mondják, hogy in claustro fratrum minorum 
de observantia in Újlak temettetett e l; Szerem-Újlakon a cseri ba
rátok kolostorában Pethő szerint 77. /. — Wadding XII. d. 413. 
I. és belőle Farlat VII. d. 556. I. közlik darabos emlékirását, 
mellyet Újlaki Miklős vésetett újlaki sírkövére : 

Hic tumulus servat praeclara laude Joannem 
Gente Capistrana, fidei defensor et auctor, 
Ecclesiae tutor, Christi tuba, tum ordinis ardens 
Fautor, in orbe decus , tum veri cultor et aequi, 
Et vitae speculum, doctrinae maximus index, 
Laudibus innumeris jam possidet astra beatus. 

Vixit annos XXXCI. M III. D. XXII. 
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tátott ügyekezetei, a keresztyénség elsé századaira és a 
keresztes háborúk elsé időszakára, ennek legfőbb bajnoka
ira emlékeztetnek vissza. Életének gyermeki tisztasága, 
szerzete tőrvényeinek, szabályainak szigorú megtartása, a 
világi javak megvetése mindent tiszteletre gerjeszte, míg 
férfias ékesszólása, kellemteljes, sima, erős hangja által a 
gyenge, száraz és roskadt testben nem kevéssé segíttetve ' ) , 
hallgatóit elragadá. Csak illy jellem emelhető a már 
gyengülni kezdő vallásos buzgóságot, áhitatosságot tulaj
don példája által az ábrándozásig, mellytől maga sem volt 
ment, s melly akaratossággal és hiúsággal öszvekötve 
jellemének árnyékos oldalát alkotta 2 ) . 

Igen megfogható, hogy a csudákban még mindig gyö
nyörködé kor, egyszerű élete, ritka tulajdonai s a vallás 
dicsősége körül a köznép fogalmait felülhaladd érdemei 
által elragadtatva, neki számos csudákat tulajdonított *), 
őt már életében szentnek tartotta, szent-atyának nevezte4), 
halála után pedig a szentek közé számláitatását óhajtotta. 
Egy pár évvel halála után (1459.) Írtak areggiéiés ascoli 
püspökök *), és több olasz városok, mint Bologna, Ascoli, 
Pádna és Treviso, Fridrik császárnak, Mátyás királynak 
és több keresztyén fejedelmeknek az iránt, hogy vetnék 
magokat a pápánál közbe ezen ügy megnyerése végett *). 

*) Pessina, Mars Morav. 656. I. 
*) Aeneas Sylvius, Európa VIII. fej. Opera 403.1. és Hist. 

Boh. LXVI. fej. Opera 138. I. őt hiúsággal, dicsvágygyal vádol
ja, míg Hist. Frid. III. Frehernél 179. I. ezen vád alól fölmenteni 
törekszik. 

8) Ide tartozik az is, hogy Hunyadi László kora halálát és Mátyás 
jövendő dicsőségét előre megjövendölte, mint Bonfin mondja III. 
ti*. VIII. könyv, 355. I. 

4) Pethő 77.1 
0 Június 5-dikéről és július 9-kéról U59. Waddingnál XIII. 

4.123. és 124. /., Hermannus, Capistranus triumpkans 649. 
és 650.1 

•) Wadding e. h. 125. és köv. /., Hermann, Capistranus 
triumpkans 651. és köv. I. — Bologna jun. 24-kéo, Ascoli jun. 
15-kén Pádua jul. 3-dikán, Treviso jul. 20-káo 1459. Capistranus 

Jtriumpkans 651. és köv. I. 
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Mátyás azonban mégis csak 1460-ban fogta fel azt. Ekkor 
nem csak a pápának í r t h a n e m több olasz fejedelmeknek 
is , kérvén ezeket, hogy kéréseiket egyesítitek az övéivel a 
szent-szék előtt 2). Szinte egy időben ezzel írt Újlaki Mik
lős *), valamint Újlak mezővárosa is, hol meghalt 4), egy
szersmind az olasz fejedelmeknek utolsó csudatételeiről egy 
közönséges bizonyságlevelet adván *). Esztendővel későbbre 
ajánlotta e tárgyat Fridrik császár mind magának a pápá
nak 6 ) , mind a többi keresztyén fejedelmeknek 7 ) . Az ezt 
követő évben 1462-ben közbe vetek magokat a szent-szék 
előtt több német fejedelmek *), püspökök 9) és városok l 0 > 
1473-banújra fölelevenítő a dolgot Erzsébet, Mátyás any
ja " ) . Mind e mellett csak 1515-ben X. Leo által számlál
tatott a boldogok, és 1690-ben a szentek közé 1 2). Ünnepét 

*) Epist. Uathiae Corv. I. rész, XXXIX. sz. 96. I, Katona 
VI. d. 429.1. 

*) Mart. 22-kén 1460. Epist. Math. Corv. III. rész, LIV. sz. 
106. I, Wadding XIII. d. 157. I, Kaprinai II. d. 402. I. Ebben 
röviden leírja a belgrádi gyózödelmet is. 

*) Dátum in castro nostro Palotha in Dominica, qua cantatur 
Divinum Offlcium Judica me Deus, azaz mart 30-dikán. Wadding 
XIII. d. 159. /., Kaprinai II. d. 407.1. 

*) April. 9-kén Wadding XIII. d. 161. /., KaprinaiII. d. 410.1. 
5) Hermann, Capistranus triumphans 656:4., heléle Kapri' 

nai II. d. 415. I. és Koller, Episc. Quinqueeccl. IV. d. 52.1. 
april. 21-kéről. 

«) Oetober 27-kéről 1461. Wadding XIII. d. 188. I. és belóle 
Kaprinai II. d. 508. /., Capistranus triumphans 689. I. 

7 ) Ugyanazon napról Wadding és Kaprinai e. h. 
*) János és Zsigmond pfalzi fejedelmek oetober 24-dikéröl, 

Raport bajor fejedelem oetober 24-dikéről, Albert brandenburgi 
határgróf die Dominica ante festum Simonis et Judae, a fejér Konrád 
schlieseni fejedelem július 26-káról 1462. Capistranus triumphans 
691. és köv. I. 

- •) Péter augsburgi pöspök oct. 22-kén, Gáspár nassaui püspök 
aug. 11-dikén 1462. Capistranus triumphans 693. és köv. I. 
és köv. A. Has. Doh. Gesch. v. Bresslau II. d. II. köt. 45.1. 

1°) Boroszló városa jul. 15-kén, és Ncissejun. 12-kén 1462. Ca
pistranus triumphans. 444. 

" ) Buda aug. 8-kán 1473. Wadding XIV. 77. t. 
«) Wadding XII. d. 417.1, Katona VIII. d. 1114.1. 
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a sz. Ferencz szerzetesei mind e mai napig megüllik octob. 
23-dik napján, neve pedig a világ történeteiben, mellyckre 
nem csekély befolyással volt, minden túlságos buzgalma 
mellett, érdeme szerint méltányoltatik az egyenes gondol
kozású , el nem fogúit történetíré által 

A fntaki országgyűlésre meg voltak a király által híva 
mind Giskra, mind Komorovszky, még pedig seregeikkel 
együtt, a törökök ellen haBználtatásuk színe alatt, tu
lajdonkép Ciliéi pártjának a Hunyadiak ellen új erőt 
adandók. Emez némelly seregeket küldött is , de maga 
a felső vidékek oltalma miatt nem jöhetett e l 2 ) ; amaz, mi 
okból, megmondani nem tudjak, egészen elmaradt *). A 
rendek többi részének megérkezésével *), a király minden 
jelenlevőktől új hódoló esküt kivánt 5 ) . Azután Ciliéi Ul
rik kormányzónak és ország kapitányának neveztetek k i ' ) , 

0 Engel, Gesch. v. Ung. III. d. 198. I. 
*) Kitetszik ez a királynak Bártfa városához valamivel később 

frt leveléből, Dátum Chaoadini secundo die festi conceptionis bea-
tae Mariae virginis (dec. 9-dikén) U56. Kaprinai, Hist. Dipl. I. 
d. 123. I. 

») Nyilván mondja est László király Giskrának később frt leve
lében, Dátum in castro nostro Nandoralbensi dominica proxima post 
festum b. Briccii episcopi et confessoris (nov. 14-kén) 1450. Ka
prinai e. h. 110-1. 

4 ) Ezen országgyűlés irományai nem szállottak ránk, vagy leg
alább eddig még nem fedeztettek fel; kénytelenek vagyunk tehát an
nak végzéseit az egykorú Írókból és más adatokból hiányosan pó-
tolgatni. 

5) Chron. d. Gr. v. Cilly Hahnnál II. d. 219. I. Ezen új hitteü 
hódolást említik mind Kaprinai e. h. 100. I. mind Pray, Annál. 
III. d. 188. I. Ez egy régi egykorú kéziratra a bécsi könyvtárban 
és a Ciliéi grófok évkönyvére Hahnnál a hely meghatározása nélkül 
hivatkozva, a dolgot elfogadja, amaz csak Prayt idézve kétségbe 
hozza azt. 

6) A Ciliéi grófok evkönyve Hahnnál e. A., és a harmadik,. An
nál. Styriae 103. I. azt állítja, hogy Ciliéi Ulrik országkapitáoyá-
nak (Obristhauptmann) választatott. A más két Ciliéi krónika Annál. 
Styriae 115. és 116.1. és ezek után Július Caesar, Gesch. von 
Steyermark VI. 4. 177. I. azt vitatják, hogy Ulrik helytartónak 
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kinek minden jelen volt országos seregek kénytelenek vol
tak hittel fogadni engedelmességet A m m t látszik, az 
országgyűlésen tanácskozás alá vétettek az ozmán háború 
folytatására szolgáld eszközök is; de a szükséges pénz 
megszerzésére czélszerübb mád nem találtatott a folyamat
ban lévőnek megrontásánál3). 

neveztetett ; ezen hivatal azonban hazánkban ez időben még isme
retlen volt, de hatéságára nézve megegyezik a kormányzósággal. 
Aeneas Syleius végre az arragoniai királyhoz Rómából VI. Kalen
das Április U57. irt levelében Epist. CCLUI. 785. I. Cillei halá
lát emiitvén , egyenesen mondja róla • Magnós Comes , magni Regis 
Gubernátor. Ezen építik féként mind Pray mind Kaprinai e. h. 
Ciliéinek kormányzóságra lett kineveztetétét. Elfogadja ezt Ker
chelich is Notit. praelim. 276. /., míg Engel e. h. 198. I. egyedül 
a Cillei évkönyveket Hahnnál tartván szeme előtt, annak országkapi
tányává neveztetését mondja. Tekintve Cillei nagyravágyását éa 
ezen két hivatal rokonságát, mi mindkettőre emeltetését elfogadha
tónak láttak. Pálma, Not. Rer. Hung. II. dar. 321.1. és Fessler 
IV. d. 847. /., azt vitatják , hogy Cillei kormánysónak, Újlaki pe
dig országkapitányának neveztetett ki; azonban ezen utolsónak mi 
alapja sincs. Igaz ugyan, hogy Capistranoi a pápához írt levelében' 

. Waddingnál e. h. XII. d. 373. I. őt nézte volt ki Hunyadi utód
jának , ennek haláláról szólva, mondván : substituit tamen non im-
parem sibi virum Nicolaum de Huylack . Est namque idem 
ipse Nicolaus Princeps illustris, in magnificentia excellens, in con-
siiio providus, in gerendis rebus cautus ; virilis animi, in fide fer-
vens, in Sanct. Vestrae obedientia humiiis, sui honoris aemulator 
et magni zeli; potens in opere et sermone, qui inter alios Principes, 
Prelatos et Barones huius regni de principalioribua reputatur , et de 
eo gerunt magnam expectationem et famam laudabilem sibi attribu** 
unt universi; azonban hogy ennek valami következménye, lett volna, 
arra nincs adat. 

>) Chron. d. Graf. r. Cilly Hahnnál e. h. és Chron. III. An
nál. Styriae e. h. 

a ) Ezen országgyűlésen a pénz úgy változtattatott meg. hogy ai új 
verésből 200 ezüst fillér vagy 400 batka menjen egy arany forintra 
Müller, Append. ad catal. rei numm. 222. I.. Engel e. h. — 
A királynak ezen tárgyban a szászokhoz intézett leveléből tanuljuk : 
1-ször. Hogy sok panasz tétetett az eddig vert pénzek miatt — 
2-szor; Hogy ezen uj intézkedés tekintetéből parancs ment mind a 
szebeni, mind más pénzverő házakhoz. — 3-szor. Hogy a dolog 
történt ex consensu Praelatorum , Baronum et procerum, tehát nem 
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Bár e szerint Ciliéi kirekesztő hatalmának alapját meg
vető, az ország két legnevezetesebb hivatalát magában 
egyesítvén, s igy a Hunyadi-párt felett igen nagy előnyt 
nyere : az ellen még most is tartőzkodék nyíltan föllépni. 
Azon kőz szeretet ugyan is, mellyel az országban Hu
nyadi János bírt, ennek halálával egészen nagyobbik fiára 
Lászléra szállá, — ki az utolső időkben mindig atyja kö
rül volt, őt soha sem hagyta el, és az által annak bizo
dalmát nagy mértékben megnyerte volt ő vala a kisebb 
nemesség, a katonaság és nép kedvencze. Ez Ciliéi gyű
lölséget az egész nemzetség ellen növelte 3 ) , de lépéseiben 
is vigyázóbbá tette, kivált miután ez is megjelent az or
szággyűlésen , még pedig feles sereg kíséretében * ) , bará
tai a bizodalmatlanságot a király és főként Ciliéi iránt 
benne is minden mődon élesztvén *). Ezen körülmény, va
lamint az is, hogy Hunyadi Lászlő mindjárt megérkeztével 
meghívta a királyt Nándor-Fejérvár ' ) , és az ott felállított 
erősségek megtekintésére, űj alkalmat nyujta Ciliéinek a 
tüzes és vigyázatlan ifié rágalmas elvádolására. „ ö is, 
igy széla az álnok áskálődő, királyi öcscse előtt, a király
ságig terjeszti büszke vágyait, azért gyűjt untalan sereget, 
azért erősíti meg annyi gonddal Nándor-Fejérvárt, és most 
is ott akarja királyi urát hatalmába keríteni *)." A jobb 
hazafiak sürgetésére még is kénytelen volt színlelt egyes-
ségre lépni a gyűlölt családdal7), mellyet mind a két fél hittel 

communitaus, mint az 1447-diki 53. törvényezikk határozta, Dátum 
Futak in vigília festi omnium sanctorum 1450. Eder, Obeerv. in 
Felmer. 143.1. 

i) Ranzan, Ind. XXIX. 210.1. 
O Turóczi IV. rész, LVII1. fej. 275. I. és Bon/in III. ti%. 

VIII. könyv, e. h. 
8) Turóczi, Bonfin és a Ciliéi éviről e. h. 
*) Bonfin e. h.t Turóczi IV. rész, LXVIII. fej. 276.1. 
•) Pray, Annál. III. d. 188.1. és Fessler IV. d. 846.1. 
6) Pray, Annál e. k. 
7) Chron. d. Gr. r. Cilly e. h. és a Ciliéi évkönyv No. III. An-

nal. Styriae III. d. 103. I. 
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erősíte meg, és a melly szerint a gréf Hunyadi Lászlót fi
ának fogadta, ez annak gyermeki tiszteletet igért; a két 
család egymást kölcsönösen egész erejével segíteni köte
lezte magát minden ellenség ellen, Lászlé királyt kivé
vén ' ) ; a Hunyadi-család minden örökös birtokait megtart
ja, de minden királyi várakat Lászlé seregeinek átad, és 
ezt Nándor-Fejérvárral kezdi meg, melly még ekkor Szilá
gyi Mihálynak, a Hunyadiak nagybátyjának, kormánya 
alatt volt 3 ) . 

A királynak magának is nagy kedve volt a csatatért kö
zelebbről megtekinteni * ) , és így a meghívást elfogadá 
Ciliéi tanácsára, ki a kötött egyesség által ellenségeinek 
megnyugtatását reményivé, undok terveinek végrehajtását 
itt biztosan reményié. Ennek következtében Hunyadi Lász
lé ez után előre ment Belgrádba, a király illendő elfoga
dására mindent elkészítendő *). Ez nem soká őt követni 
szándékozok Ciliéi társaságában. Azonban mind a két rész 
minden színlelt jő egyetértés mellett is, bizodalmatlansággal 
viseltetett egymás iránt. Ciliéi az ozmán háború folytatásá
nak ürügye alatt a Futaknál együtt volt egész keresztes 
és zsoldos sereget, mellynek hűségében bízott, magával 
kivánta vinni Nándor-Fejérvárra; másfelül Hunyadi Lászlő 
a várat atyjának és családja hatalmas barátinak legmegbí-
zottabb embereivel rakta meg, és így kivánta ellenségének 
terveit meghiúsítani. Ez egészen titokban nem történhetett, 
és nem soká az ifiú Hunyadi eltávozása után Ciliéinek egy 

0 Ugyanő ugyanott. Hasonlót mond a Ciliéi évkönyv No. III. 
Annál. Styriae III. d. 103. I. Erősíti ezt Lapitz kézirata is olly 
hozzáadással, hogy a két ellenség a barátság fentartása iránt az 
evangéliumra esküdt meg, és a szent vacsorában együtt részesült. 
Annál. Styriae III. d. 490.1. 

2) A Ciliéi grófok évkönyve Hahnnál e. h. — Pray szerint e. 
h. Hunyadi Lászlónak Belgrád átadását írásban kellé Ígérnie. 

3) Bonfin III. fis. VIII. könyv, 356. L 
4) A Ciliéi grófok évkönyve Hahnnál II. d. 721. L azt állírjs, 

hogy a törökök üldözése végett ment elére; de ezeknek ekkor itt 
semmi nyomuk sem volt. 
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magyar párthíve tudtára adta, hogy az Nándor-Fejérváron 
ellene árulást kohol, és onnan, ha nem vigyáz magára, 
elevenen nem jövend ki. Ennek következtében meghitt ta
nácsosát Lamberger Fridriket elére a várba küldötte a ki
rály és az ő számára készített szobák megtekintésének szí
ne alatt, de tulajdonkép mindennek kikémlelése végett. Ez 
mindent bátorságosnak, az őrsereget csekély számának és 
alig észrevehetőnek találván, erről tudősítja urát *)• Szi
lágyi ugyanis a nagy, mintegy 5000 főből álló őrsereget 
elővigyázatből az épületekben, folyosókon, a köz hír sze
rint gondosan elrejtette volt 2). 

Nagy megelégedéssel tudősitá a megcsalattatott Cillei 
ipját, Brankovics Györgyöt, hogy épen most készül Nán
dor-Fejérvárba , honnan két lapdát küldend neki, millyen-
nel még rácz fejedelem nem játszott, mellyel idejét ked
ve szerint töltheti *). Az árias levél felfogaték 4 ) , és a Hu
nyadi nemzetségnek, rokonainak és barátinak nagy gyű
lésében elolvastatván, ennek következtében Ciliéinek meg-

0 Chron. d. Gr. v. Cilly Hahnnál e. h. és 746. /., hol azt 
jegyzi meg, hogy CiUei Ulrik halála után csakugyan Lamberger 
Fridrik tartotta meg Csáktornyát. 

3) Ugyanő ugyanott 721 l. — Pray ellenben Annál. III. d. 
188.1. és utána Kaprinai e. h. csak 1,500-ra teszi az őrsereg szá
mát, Fessler pedig IV. d. 849. I. azt vitatja, hogy Hunyadi Lászlő 
csak 800-zal szaporította azt. 

') Bonfin III. tiz. VIII. könyv, 317. I. és de Roo VI. könyv, 
225. I. — Has. Fessler IV. d. 847.1. 

4) Bonfin és de Roo e. h. ezen levél felfogását, és annak min
den következéseit a királynak Belgrádba érkezése után teszik; En~ 
gel ellenben a királynak Nándor-Fejérvárra érkezte elejébe, de 
határozottan november 11-kére. Ezen utolsó állítása ugyan a dolgok 
menetelével ellenkezik, mert november 11-kén Cillei már meg volt 
gyilkolva; azonban mi, bár Aeneas Sylvius is Hist. Boh. LXVI. 
fej. 73. I. a Cillei megöletése felőli tanácskozás ideje iránt Bonfln-
nal megegyezik, ezen levél felfogását, és az annak következtében, 
tartott tanácskozást, a király Nándor-Fejérvárra érkezte elejébe 
tenni jónak láttuk; miután ez indokolja Hunyadi Lászlő magavisele
tét , és a Cillei évkönyv e. h. nyilván mondja, hogy már a király
nak Nándor-Fejérvárra érkeztekor Cillei halála el volt határozva. 

HUNYADIAK KORA II. KÖT. 30 
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öletése is elhatároztatok ' ) , ha alacsony fortélyainak más
ként elejét venni nem lennének képesek 3 ), főként Szilágyi 
tanácsára, ki ezen nagyravágyó, alacsony és a főhatalmat 
magához ragadott ember alatt Önkénytől, és az ország 
szabadságai feldnlásátől tartott 1). Maga Vitéz János nagy* 
váradi püspök, Hunyadi Jánosnak meghitt tanácsosa sőt 
barátja, az iránt megkérdeztetve, azt monda : ..Tisztes rend* 
jenek szelíd rendeltetéséhez képest, melly békét és engedé
kenységet parancsol, senkinek meggyilkolását nem javai
hatja; de még is a jelen esetben, az megesvén, a megtör
tént dolgot nem kárhoztathatná * ) " 

Aj Időt, mellyben történt f nem említve, szál ezen tanácskozásról 
Cochlaeus is e. h. 398.1. 

0 Bonfin és de Roo e. h. — Fessler IV. d. 848. I. hosszasan 
előadja ezen tanácskozást minden részleteivel, mondván, hogy itt 
felszámfttatván Ulriknak minden előbbi tettei, gyilkos szándéka 
még Hunyadi János ellen, a királynak elcsábítása, büszkeségének 
és bujaságának számtalan áldozatai stb., ő a halálra érdemesnek ta
láltatott, és mivel nem fog találkozni biró, ki rá a halálos Ítéletet ki-

, mondani merje, és ha találkoznék i s , a királynak különös kegyel
me, sőt gyengesége mellett, annak végrehajtását reményleni nem 
lehetne, ezen igazságos végzésnek foganatosítása mindjárt el is ha-
tároztatott. — Honnan vette ezen részleteket, megmondani ntm tudom, 
legalább kútfejének nyomába akadni nem valék képes; azonban ezen 
kellemes történetíró sokszor el engedi magát lelkesedése által ragad
tatni olly tények öszveállitására, melly éknek nincs alapja — Egyéb
iránt Ketcheiich, Notit. praelim. 276. I. azt állítja, hogy CÜlei 
ellen azért mondaték halálos büntetés, mivel Tőtországban a.fölke-
lést eltiltotta, és helyette pénzt zsarolt; jóllehet az 1454-diki 12-dik 
törvényczikk szerint a katonai szolgálat megváltása halálos büntetés 
alatt tilalmaztatott. 

3 ) Erről az egykorú irók hallgatnak; de mind azok , kik esen 
tanácskozást említik, a Ciliéi grófok évkőoyvét kivévén, midén Ul 
rik megöletését történetesnek álltnak , magokkal ellenkeznének , ka 
a halál elhatározása föltétlenül történt volna. 

*) Pray, Annál. III. d. 188.1. 
0 Bonfin és de Roo e. h. — Vitéznek ezen szavait Kaprinai, 

Hist. Dipl. I. d. 129. I. kétségbe hozza, mivel azt egy egyházi 
iérfitól mint Vitéz , ki ritka szelíd erkölcse által különböztette meg 
magát, Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXVIII. fej. Opera 140.1 > 
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föltenoi nem Ithet, kéióbb pedig ét ezen dologban maga a király 
egészen ártatlannak nyilvánította. De a történetek bizonyítása szerint 
a pártosság lelke minden rendben elterjed, még a legszelídebb el
méket is olvadója. — A Cillei grófok évkönyve Hahnnál II. dar. 
721. melly minden körülményt a Hunyadi-család ellen kivan for
dítani , azt állítja, hogy László azért határozta el Ulrik kivégezteté-
sét, mivel a királyi várak kiadásához nem volt kedve. 

0 Arenpeck, Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 1266. I. — 
Kurz saerint Gesch. Fried. IV. I. d. 182.1. Hunyadinak, mielőtt 
a király ide megindult, írásban kellé ígérni, hogy bántódása nem 
lesz; ezen állitásnak azonban mi alapja sincs. 

9 Nach Christi gepurt MCCCC. und Indem LVI. Jahre Am Ac li
lén tag in dem November kame der Irlauchte Konig Laszlaw in 
Hungern und zu Behem ain konig gein krigischen Weysenburg. A 
keresztesek egyikének rövid tudósításában, mellyet Birk Ernő ki
adott Quellén u. Forsch. 251. I. 

9 Bonfin, Kaprinai és Pray e. h. 
9 Aeneas Sykius, Hist Boh. LXVI. fej. 73.1. 
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Azalatt a király seregével Fbtatnil hajóra ülvén, min
den akadály nélkül Nándor-Fehérvár alá ér l ) november 
8-dikán *). Kíséretéből legelső jelent meg a vár kapui előtt 
Rozgonyi Raynald magyar lovagaival, és ez minden akadály 
nélkül be is bocsáttatott *). Követé öt maga a király, ki 
elébe több magyar nagyok Zimonyig mentek tisztelgés vé
gett és a kit Hunyadi a vár kapuinál fogadott, ezeket előt
te önkényt megnyittatta *), és térdre ereszkedve, azoknak 
kulcsait mindjárt át is nyújtotta, mondván ^„Atyára hű 
vitézsége tartá meg azokat felségednek, tízszer harczoH 
és gy&zitot azokért, vegye át Felséged azokat most árván 
maradt fiai engedelmességének és jobbágyi hűségének zá
logául. Atyánk nyomdokait követve, tettel kivánjuk kirá
lyunk szeretetét és kegyeit megérdemelni; de legjobb aka
ratunk elhal, legnemesebb törekedésünk is csak szeren
csétlenségünket növelendi, ha ellenségeink gonoszsága fel
séged kegyelmétől, bizodalmátol és pártfogásától meg ta
lálna fosztani/1 Azonban a király valószínűleg Cillei által 
késztetve, hogy így bosszújának tárgyait elámítva, véres 
terveit annál biztosabban eszközölhesse, a kulcsokat leg-
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hízelgőbb kifejezések és kegyelmének Ígérete mellett nem 
fogadá el, és a vár további gondviselésével ét bízta meg *). 
E szerint mintegy 80 vagy 100 ember a királyéi közöl 
a várba hatván, a kapu rostéival lebocsáttatnak 2 ) , Cil
lei emberei s cselédei ugyan még ez után is béeresztetnek, 
de csak fegyvereik letétele után ')• A több ezer főből állő 
keresztes sereg 4) Obiteczky János és Lamberger vezérlő
se alatt 5 ) kénytelen volt a falak alatt szállani táborba 
Hunyadi Lászlő ezen tettét a király előtt azzal mentegető, 
hogy a hazai törvények nem engedik meg az idegeneknek 
bebocsátását a végvárakba 0 ; tulajdonkép azonban nem 

0 Bonfin III. fis. VIII. könyv, 356. I. és de Roo, Hist. 
Austr. VI. könyv, 224. /. Has. Fessler IV. d. 849.1. 

*) Igy adják ezt elé a többi történetírók. Birk Ernőnek névtelen 
keresztese ellenben, Quellén u. Forsch. 251.1. azt állítja, miként 
a kapunál az őrkatonák, vagy mint Ó nevezi f a magyarok, fegyve
resen rohanták meg a király és Ciliéinek embereit, és ugy taszi
gálták ki a várból. Azonban ez a keresztesek nagy ereje mellett nem 
igen valószínű; de különben is ezen tudósító ugy látszik a magya
roknak ellensége volt, és mindent felhasznált gyűlöletessé tételökre. 
A többek közt említvén, hogy némelly magyar nagyok Zimonyig 
mentek a király elébe , azt veti utána : AIs sich dann von altér an 
geerbt und an Ihrer Croniken geschrieben ist, mit dem kueass ala 
Judas unsern Hergott kusset. 

•) A Cillei grófok évkönyve Hahnnál II. d. 721.1. 
4) A Cillei grófok évkönyve e. h. és Pray, Annál. Hl. dar. 

189. I. a kirekesztett keresztesek számát 40,000-re, Birk Ernő 
említett névtelen keresztese Quellén u. Forsch. 251. I 44,000-re 
teszik: Bonfin ellenben és Aeneas Sylvius e. h., Dubrav, Hist. 
Boj. XXX. könyv, 277. /., de Roo e. h. és Pessina, Mars Jfo-
rav. 678. I. csak 4,000-re; de valamint egyik nagyítva lenni lát
szik , ugy a másik csekélyebb, mintsem azzal Cillei tervét végre 
hajthatta volna. 

6) Pessina e. h. még Giskra Jánost is említi; de hogy ez akkor 
a felföldön volt, láttuk föntebb. 

*) Ebben az irók mind megegyeznek, a Cillei évkönyv, Bonfin, 
Aeneas Sylvius, Dubrav és de Roo e. h. 

7) Bonfin e. h. A király parancsára a kapuk felnyitása iránt igy 
felelt a bátor ifiú* : „Nem mi hanem hazánk törvényei zárják be ide
genek előtt végváraink kapuit. és Magyarország szabad férflai ki-
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hitt Ciliéinek, és a vigyázatot szükségesnek látá, annyival 
inkább, mivel a király személye körül lévő magyarok kön 
zől némellyek megintették volt őt: vigyázna Nándor-Fe-. 
jérváron, nehogy a hitetlen Ciliéi kezébe jusson 1 ) . A ki
rály Hunyadinak mentségében megnyugodott-, vagy abbani 
megnyugvását színlelte5); Ciliéi ellenben szorongató álmák 
közt töltötte el az éjjelt, megijedt czimborái még növelték 
félelmét kétségbeesésük által. Egyik magyar barátai közöl 
az őt fenyegető sorsot tudtára adván, igére, hogy őt alat
tomosan kivezeti a várbői, de így fejedelmét s a mi szemei
ben még több volt, a rá nyert befolyást ellenségének kel
lett volna átengedni. Ennek megtételére nem volt elég ere
je , és tettetett nemességgel igy kiálta fel : „Ha az isten 
szent végzése azt kivánja, inkább itt halok meg, hogysem 
királyomat, uramat elhagyjam *)." 

Ezen színlelt csendes elszántság nem állott Ciliéi jelle
mében. Azért egész ügyekezetét inkább ellenségei megelő
zésére forditá, és erre a következő napot nem siker nélkül 
használá. A királyt magát is bizodalmatlanság, félelem és 
kétségeskedés által elfogva látván, megbomlott lelkületét 
használandó, a Hunyadiak legártatlanabb, legdicséretesb 
tetteit fekete színekkel festé; olly szándékkal, tervekkel és 
nyilatkozatokkal vádolá őket, mellyekre ők és barátaik 
egyátalában alkalmatlanok voltak. Fogságről, életveszély
ről szóla a két vakmerő ifiú részéről, kik jóslatok által el
ámítva, éjjel nappal királyi pálczáről és koronáról álmadoz-
ni merészelnek. Egy csillagmagyarázó jövendőit az öre
gebbiknek királyi méltéságot 4 ) , maga Capistranői az ifi-

rályuk őrzésének gondját nem örömest, engedik át idegeneknek, vagy 
osztják meg másokkal. Mahomed meggyőzői közt létezik felséged, és 
ezeknek mindegyike hív őrje szentelt személyének!** azt mondja az 
inkább szép tollú, mint hú történetíró Fessler IV. d. 850. I. 

0 De Roo, HisU Austr. VI. könyv, 224. Gebhardi, Gesch. 
v. Ung. II. d. 101.1. 

*) Kaprinai e. h. 
*) A Ciliéi grófok évkönyve e. h.t Engel e] h. 200.1. 
*) Haselbach, ?e% Jeromosnál II. d. 882.1. 
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abbiknak fölemeltetést a királyi széki* l ) ; nem eaoda, ka 
gondatlan hiúságukban ezen jóslatokat árulás által Is ki* 
vánják teljesedésbe hozni. Saját személye, tartományai 
csendje elleni hibát követne el a király, megbocsáthatat
lan gyöngeséggel vádoltathatnék a jelen és jövendő kor ál
tal , ha hirtelen tette által valóságos értelmöket nem iga
zolná, és nekiek a mennyei koronát meg nem szerezné. A 
király rövid habozás után engede nagybátyja unszolásainak, 
és az egész dolog elintézését annak lelkiösmeretére és böl-
cseségére bízza; ez pedig határozott bizonyossággal igéri, 
hogy kevés napok eltelte után Hunyadi fiai nem fogják 
többé ezen világon nyugodalmát háborítani *). 

De igen nagy elbizottsággal jelenté ki a hatalmas gráf 
gyilkos szándékát, és vigyázatlanul választá a végrehajtás 
eszközeit. Mit Hunyadiaknak kevés napok múlva szánt, még 
az alacsony tervet-szülte napon elárultatik ezeknek, kik 
meghitt barátjaikkal a következő, és így a király megérke
zése után harmad napra *), melly épen sz. Mártoné vo l t 4 ) , 

9 Bonfin III. tíz. VIII. könyv, 386. I., Fessler e. h. 
9 Fessler e. h. Has. Chron. d. Grafen v. Cillyéz Bonfin e. h. 
9 A Chron. d. Gr. v. Cilly Hahnnál II. d. 723.1. mindjárt a 

király megérkezése utáni napra teszi az egész dolgot; azonban a ki
rály , mint már fentebb hitelet forrásbél láttuk , november 8-dikán 
érkezett Nándor-Fejérvárra. 

9 A gyilkolás napjára nézve nem egyeznek meg az irék. Lapitz 
kézirata szerint Lukács napján és igy még oct. 18-kán történt a do
log , Annál. Styriae III. d. 490. I. — A Cillei évkönyv e. 4. 
725. I. a sz. Márton napját megelőzd napra (am Eritag au Sanct 
Martini abends) teszi azt; megegyezik ezzel a Hist. Rer. Austr. 
Senkenbergnél Selecta V. d. 10.1. és RauchnáX Script. Austr. 
14. I. — Tivadar napján, azaz nov. 0-kén történtnek mondják a 
más három Cülei évkönyv Annál. Styriae III. d. 110. L, valamist 
Ebendorfer is Pez Jeromosnál II. d. 881. t. (Iuucesceste itaque 
mane de quö Theodori festivitas agitur) ; a király Nándorfejérvárrm 
érkezte napját követő napon és így csakugyan november 9-dikén 
Birk Ernő névtelen keresztese Quellén u. Forsch. 251. L — BOB* 
fin III. tiz. VIII. könyv, 357. I., Ephem. aut. coaed Kovachich-
nál Script. Min. I. d. 13. L, de Roo FT. könyv, 228. I. éa Pes
sina, Mars Morav. 678. épen sz. Márton napjára teázik, de ezek 
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ösxvegy ülnek a várnak egy rejtett teremében, addig míg a 
király Ciliéivel misén volt ,). Az itt folyt tanáericozások 
sem határozzák meg, ha vaujon sz. Márton püspök, vagy pápa nap
ján hajtatott-e végre a véres tett. — Turóczi végre IV. rész, 
LVIII. fej. 276. I. azt mondja: die Lunae post festőm Sancti Mar
tini Práesulis, a mi november 15-kére esik, Kaprinai I. 4. 127. 
I. Hasonlét mond Arenpeck is Ckron. Austr. Pez Jeromosnál II. 
4.1266. I. — Kaprinai L d. 127.1. ezekhez képest kétségesnek 
taraja, november mellyik napján történt a dolog. De az frék nagyobb 
része megegyezvén abban, hogy sz. Márton napján ment a gyilko
lás véghez, a régi missalék pedig bizonyságot tévén arról, hogy 
Őseink a XV. században csak egy sz. Márton napját, még pedig 
november 10-kén ünnepeltek, Kaprinai e. h., ezen napban meg
nyugodhatunk , annyival is inkább, mivel mind a Cülei évkönyv 
Hahnnál e.h. és a Hist. Rer. Austr. Senkenbergnél és Rauch-
női e. h., mint mir megjegyzek, sz. Márton napját megelőző napra 
és így mint idegenek esen napot nem a régi magyar, hanem a kö 
zönséges számi Iái szerint sz. Márton napját november 11-kén (és nem 
12-dikén, mint Kaprinai e. h. és utána Birk Ernő, Quellén u. 
Forsch. 229. állítják) vévén fel, a megöletés napját, valamint a 
szinte egykorú Unrest, Chron. Austr. Hahnnál I. dar. 546.1. 
csakugyan nov. 10-kére teszik, mit Pray is elfogad, azt IV. idus 
novembris említvén. Azonban megismerve, hogy ez ellen is lehet 
több okokat fölhozni, e dologban csak valószínűleg határoztunk. 
Fessler IV. d. 852.1. sz. Márton napjában megállapodik ugyan, de 
azt a mostani számlálás szerint november 11-kére teszi. — - A m i 
illeti az esztendőt, Turóczi IV. rész, LVIII. fej. 276. L, Bonfin 
111 ti*. VIIL könyv, és Ranzan e. h. azt állítják ugyan, hogy 
László király Hunyadi János halála után esztendővel jött Futakra, 
és ugy ment Belgrádba, miszerint Ciliéi halálának 1457-ben kellett 
volna történni, mit elfogad Dufresue is párisi kiadás 558. L Annál. 
Styriae e. A, azonban annyi kétségen kivül van, hogy Hunyadi 
Lászlónak 1457. elején vétetett feje s így ugyanazon évben ősiscel 
nem ölhette meg Ciliéit. Továbbá László király Komorotazky iránt a 
bártfaiakhoz Csanádról secundo die festi conceptionis beatae Mariae 
1456. kelt levelében egyenesen mondja, hogy ugyanazon esztendő
ben TOK Futakon. Végre Dlugoss XIII. könyv, 20Q. I. és Unrest 
e. h. nyilván 1456-ra teszik a gyilkosságot; mit Timon, Építe
nie 43. I és minden ujabb írók elfogadnak. Gorosmi, Geneol. 
Com. Gorit. egy helyt 220.1. Budára, más helyt 410.1. Székes-
Fejérvárra teszi a tettet. 
• 0 A Oillei grófok évkönyve e. h. és Haselbach Pez Jeromos
nál II. d. 881.1. 
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következtében, és az előbbeniekben hozott végzések nyo
mán *), Hunyadi Lászlé Ciliéit nevezetes országos dolgok 
iránti értekezés színe alatt magához kérette 2 ) Lamberger 
által, ki, mint látók, a grófnak igen meghitt embere volt *). 
Ulrik eleinte kétségeskedék, mi tévő lenne 4 ) ; később' 
mindazáltal magára veyén erős átjárhatatlan pánczélát s ) , 
megjelene. A felindult tüzes Hunyadi Lászlő Brankovicshoz 
szőlő áruló levelét előmutatván 6 ) , nagyravágyását kemény 
kifejezésekben szemére lobbanta, és őt megintő: elégednék 
meg ősi birtokaival, és Magyarországon, melly őt semmi-

*) Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXVI. fej. és Bonfin e. h. 
2 ) Igy adják eló a dolgot, és az eseményt a vár egyik rejtett szo

bájába teszik Bonfin III. tiz. VIII. könyv , 357. I, Aeneas Syl
vius , Hist. Boh. LXVI. fej. 73. I., ugyanő, Hist. Frid. III. 
Kollárnál Anal. Vind. II. d. 464. I., a Cillei évkönyv e. h. és 
Birk Ernő névtelen keresztese Quellén u. Forsch. 251. I. Ezen elő
adást elfogadták ujabb íróink i s , mint Pray, Annál. III. d. 189. 
I., Kaprinai I. d. 130. 1.9 Engel e. h. III. d. 120.1. és Fessler 
IV. d. 852.1. — Turóczi ellenben Chron. IV. rész, LVIÚ. fej. 
276. I., Ranzan, Ind. XXIX. 212. Arenpeck e. h. 1266. /., 
Haug, Ung. Chronik. 56. I. és Beheim több ízben említett költemé
nyében Quellén u. Forsch. 50. I. azt állítják, hogy Hunyadi László 
ment Ciliéihez, ennek szemrehányásokat teendő , és így az egész 
dolog ennek szállásán történt; — Haselbach Pez Jeromosnál e. 
h., Dlugoss XIII. könyv, 200. I. és Dubrav, Hist. Boj. XXX. 
könyv , 277. I. végre azt, hogy az a várban nyilt helyen ment vég
hez , az első azt vetvén még utána, hogy Hunyadi lesben állott, 
a második azt, hogy Hunyadi fortélyosan csalta ellenségét a gará-
dicshoz, hol állottak elrejtve barátai, az utolsó végre azt, hogy a 
két ellenség csak történetesen jött Öszve. 

•) Bonfin e. h., Pray, Annát. III. d. 189.1. és Kaprinai e. h. — 
Birk Ernő névtelen keresztese is hasonlót mond Quellén u. Forsch. 
251.1. 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. 
e. h. és ez után Kaprinai, Hist. Dipl. I. d. 104. L, Birk Ernő 
névtelen keresztese e. h. — Beheim szerint e. h. nem ment e l , és 
így rohant Hunyadi Lászlő társaival szállására. 

*) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III., ugyanő, Hist. Boh. és 
Bonfin e. h. 

6) Bonfin e. h„ Curaeus, Annál. Siles. I. d. 278. I., Heltai 
Krónik, I. d. 458.1., Engel és Fessler e. h. 
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kép sem érdekli, tisztet és jószágot ne keresne. „Nem vá
gyom én, — így felele erre Ülrik, — senkinek is jószá
gaira, s csak fejedelmem, királyom dolgaiban jövék most 
is ide ' ) •" Ekkor László kardjához kap 3), de Ciliéi őt meg
előzi , és szablyájával feje felé vág *)• Amaz felfogja a vá-

9 Igy *4J* elő * szóbeli versengést a Ciliéi grófok évkönyve 
e. k. — Eschenloer ellenben 35. I. nyilván állítja, hogy a saóbeli 
versengést is Ulrik kezdette meg. — Aeneas Sylvius és Bon/in 
e. h. csak közönségesen mondják, hogy egymást hitetlenséggel vá
dolták. Igy emlékeznek a szóbeli veszekedésről közönségesen, a 
nélkül hogy megmondanák, ki volt annak kezdője, Turóczi, Bon
fin , Arenpeck és Dubrav e. k. — Aeneas Sylvius mind a két 
említett helyen még megjegyzi, hogy ezt mindjárt a történet ntán 
külőnbözőleg beszélték ; mit örömest elhiszünk. Azonban, mintán 
Hnnyadi hivatta magához Ciliéit, hihető az i s , hogy ő tette az első 
szemrehányásokat, Kaprinai e. k. I. d. 131. I. — Egyébiránt ab
ban , hogy szóbeli versengés előzte meg a verekedést, az írók meg
egyeznek , még Bekeim és Birk Ernő névtelen keresztese is e. 
h.; egyedül Haselbach állítja e. A, hogy Hnnyadi orozva mindjárt 
tettlegesen támadta meg ellenségét. 

*) Engel e.k. — A Ciliéi évkönyv szerint e. k. valósággal ki 
is húzta; Bonfin szerint ellenben hozzá sem nyalt, Pray szerint 
Annál e. k. ezt nem is tehette, fegyvertelen lévén. 

•) Aeneas Sylvius szerint Hist. Frid. III. e. A, kit követnek 
Curaeus e. h. I. d. 278. l.> Valvasor III. d. 240. I. és Manlius, 
Hoffmannál I. d. I. köt. 367. l.t apródjának kardját rántotta ki; 
Bonfin, Turóczi, Arenpeck és a Ciliéi évkönyv szerint ellenben 
e. h. eleintén egészen magokra voltak. Egyébiránt ezen utolsót, va
lamint a három Ciliéi évkönyvet Annál. Styriae III. d. 109. és 
111. /., mellyek hasonlőlag mind a szóbeli, mind a tettel! versengés 
megkezdését Hunyadi Lászlónak tulajdonítják , kivévén, az említett 
irók mind, valamint Dubrav XXIX. könyv, 756. I. és Valvasor 
is XV. d. 358. I. a karddali versengés elkezdését Ciliéinek tulajdo
nítják. Ezen körülmény mutogatására tehát nincs annyi okoskodásra 
szükségünk, mennyit Kaprinai e. h. rá veszteget. Mind ezektől kü
lönböznek Bekeim és Birk Ernő névtelen keresztese e. h. azt ál
lítván , hogy a Hunyadi-ház barátai mindjárt Hunyadi Lászlő szem
rehányásai után, nem várván meg Ciliéi feleletét, rá TOhanták, és 
ez oltalma közben sebesítette meg . mind Hunyadi Lászlót, mind 
czimborái némellyikét. — Egyébiránt meg kell jegyeznünk, h ogv a 
keresztesek sőt még azoknak alvezérei is Cillel megöletésének kö-
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gást, melly olly erős volt, hogy nem csak a kardmarkolat 
vértén keresztülhata *) , hanem Hunyadi gyűrűjének es
v e 2 ) , ujjait megsebesítő *), sőt még fejőt is tetemesen 
megkarczolá 4 ) . A nagy zajra a mellék-szobából Szilágyi 
Mihály 5 ) , Kanizsai László, Nagy Simon •)> ős a Hunya
di-ház több baráti kirontanak ')? Ciliéit körülfogják , nya
kas ellentállás után ' ) , nem használván kemény pánczéla, 

rülményeiról nem voltak hitelesen értesítve; mert TJlriknak öz
vegye Regensburg városát kevéssel az után felszólítván, hogy ezen 
esemény iránt hallgatná ki a városi keresztesekkel Magyarországon 
volt kapitányokat, Gebén zu Cili am N. Jahrstag anno domini 1457. 
Oklevéltár CCLXI. sz. a város tanácsa azt felelte, hogy a mondott 
kapitányok a király és a pápai követ parancsából Nándor-Fejérvár 
alatt táborozván , ezen gyászos esetről hiteles tudomást nem szerez
hettek magoknak. Ugyanott. 

*) A Cillei grófok évkönyve és utána Engel e. h. 
2) Bonfin és a Cillei évkönyv e. h. — Pray, Annál e. h. 

Hunyadi életének megmentését is ezen gyűrűnek tulajdonítja, mit 
azonban Kaprinai e. h. kétségbe látszik hozni. 

*) Bonfin és a Cillei évkönyv e. h. — Aeneas Sylvius szerint 
Hist. Boh. és Frid. III. e. h. ujjait valósággal le is vágta, hasonlót mond 
Dubrav is Hist. Boh. XXX. könyv, 277. I. — E mellett ezen 
utolsó, Arenpeck és Turóczi e. h. a«t is á l l j á k , hogy hoszasb 
ideig vagdalkoztak; az első szerint Hunyadi ellenfelét a testén lévő 
pánezél miatt nem sebesíthette meg, a másik szerint mind e mellett 
még is megsebesítette. Hormayr azt állítja Oester. Plut. IV. <L 55* 
l, hogy nemcsak Hunyadi László seb esíttetett meg Cillei által, ha
nem több mások i s ; Eschenloer végre e. h. 35. és ManUus Heffr 
mannái e. h. 367. I. azt, hogy nem Hunyadi Lászlő fogta fel a 
vágást, és nem is ő sebesíttetett meg, hanem társai egyike. 

4) Bonfin és a Cillei évkönyv e. h. 
Ő JVay, Annál e. h. 
6) Haselbach e. h., ki Kanizsait Comes de Hannstein, Nagy Si

mont Magnus Simonnak nevezi. Az első előfordul Ephemer. auct. 
coaevi, Kovachichnál Script. min. I. d. 13. I. illy név alatt is 
Canishi Laazla von Sprinzenmarkt. 

0 Pray szerint Annál e. k. Lászlő megsebesitése Cillei által 
a Huayadi-család barátinak berohanáaa után történt; de nyilván el
lenkezőt mondanak Aeneas Sylvius, a Cillei évkönyv, Turóczi, 
Bonfin és Dubrav e. h. 

•) Aeneas Sylvius, Hist. Boh. e. h. 
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O A Ciliéi évkönyv, Arenpeck, Turóczi és Bonfin e. A 
*) Arenpeck e. h. 
3 ) Hogy feje levágatott, mondják több irék, mint a Ciliéi év

könyv , Arenpeck, Turóczi és Bonfin e. a. E tettet as Anonym. 
Ckron. Austr. Senkenbergnél V. d. 23. /., mellyet később Rauch 
is kiadott Script. Rerum Austr. 11—14. I. Ssilágyi (Selaty) 
Mihálynak tulajdonija. Hasonlót mond, Birk Ernő névtelen ke
resztese is e. h. őt Ellschy magellnek nevesvén; Eberdorfer sse-
rint ellenben e. k. Nagy Simon tette azt. Fessler szerint IV. dar. 
853. I. feje ketté hasíttaiott, és rémítő káromlások és átkosódások 
közt adta ki lelkét. — Podlusányi 314. I. még azt is mondja: 
Mathias quoque assiliens jam pene exanimem confodit; de ezen kö
rülményeknek a többi Íróknál mi nyoma sincs (hasonl. Haner, Kö-
nigl. Siebenb. 202. 10 , sőt az egykorú irók előadása szerint még 
azt sem mérnők állítani, hogy Mátyás ekkor Nándor-Fejérvárt lett 
volna, annyival kevésbbé, mivel Ranzan, Ind. XXVIII. Schwandt
nernéi 391. l. nyilván mondja, hogy Mátyás akkor anyjánál Te
mesvárt tartózkodott. — Nagy állítása szerint Hist. progm. Hung. 
II. d. 149. /., minek azonban hasonlólag nincs elégséges alapja, 
Ciliéit saját kezéből kicsikart fegyverével döfték a Hunyadiak bará
tai keresztül. — A három Ciliéi évkönyv szerint Annál. Styriae 
III. d. 111.1. a magyarok a holttestet asztalra tévén, fejét ott vág
ták el, és, mint az I. és II. számú évkönyv gyanítja, Hunyadi özve
gyéhez küldöttek, és az csak ötöd napra került vissza; Pray szerint 
Annál. e. A, miben őt követi Gebhardi is Gesch. v. Ung. II. d. 
102. i.t a Hunyadi-ház minden birtokaiban három napig hordatott 
diadalmi jel gyanánt körül. Szt azonban Kaprinai e. A kétségbe 
.hozza, részint mivel erre három nap , mellyek eltelte után a fő k i 
adatott, nem volt elégséges, részint mivel a Hunyadi-ház barátainak 
nem volt czéjjok a királyt magokra ingerelni, és inkább hiszi, hogy 
kardra szúratván, a városban hordatott körül; de ez talán a ki-
stífi még jobban felingerelte volna. Bekeim azt állíja e. h. 58. l.$ 
hogy a fő egy zsákba tétetvén, a török szultánhoz küldetett; de * 
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több helyen megsebesítik f ) , különösen lábún, mire ösc-
yerogy Ő- Most Szilágyi Mihály levágja l e j é t é s un
dok eletének véget vet. 

Igy halt meg azon férfi, ki az ntolsé időkben Magyar
országot kénye szerint kormányzá a gyenge Lászlé neve 
alatt, és, ha a Hunyadi-háznak általa czélba vett kiirtásá
ban boldogul, azt bizonyosan már ekkor vég veszélyre jut-
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tatja. Nincs roszaság, nincs bún, mellyet benne fel ne ta
lálnánk egy némelly, de igen kevés szép tulajdonok mel
lett, mellyek őt még veszedelmesebbé tették. Elméje köny-
nyü, de változékony és állhatatlan, mély belátása, de 
vízeszü, a munkában fáradhatatlan , ha hozzáfogott, de 
különben mulatságnak élő, bujaságban telhetetlen, Ígérete
ivel és hitével játsző, kétszínű, a tettetés mestere, az ide
gen vagyon rablőja, a magáénak pazériója, beszédben és 
tettben egyaránt serény, és mindenre kész volt. Telhetetlen 
nagyravágyása, határt nem ismerő hiúsága, öszvekötve 
szíve romlottságával, melly czélj a elérésére a legalacsonyabb, 
legundokabb módokkal is meg tuda barátkozni, kellemetes 
módjával, hízelgő hajlékonyságával, mellyel jellemének vad-
ságát, akaratának makacsságát be tudta burkolni, őt olly 
szelfd, minden akarat nélküli fejedelem mellett, mint Lász
lő volt, igen veszélyhozővá tevé. Testére nézve magos 
termetű, csontos, száraz volt, kiálló mellel, szélles vállal, 
de vékony lábakkal; sápadt képe, nagy és mindig vérmes 
szemei növelték azon kedvetlen benyomást, mellyet rekedt 
hangja csinált 1 ) . Mind e mellett testi ügyessége, víg k e 
délye és szerelmessége, a nőnem előtt kedvessé tették őt; 
azért öltözetére különös gondot fordított, haját mindenkép 
csinosította, annak növelésére gondosan ügyelt, szakállát 
pedig, hogy korát a szépek előtt el ne árulja, gyökerestül 
kiszakgatta 2). Szerencsétlen halála alkalmával még csak 
55 éves lehete 5). Két fia volt, Hermann és György, ez 
még bölcsőben halt meg 1423-ban, amaz 12 éves korá-

gyDkosok e tettet csakhamar megbánván, azt az útról hozatták vias
szá * és igy került harmad napra megint a várba. 

0 Így feati ét az egykorú és ét személyesen ismerd Aeneas 
Sylvius, Hist. Frid. IIL Kollárnál Anal. Vind. II. d. 213.1. 

•) Bonfin III. tiz. VIII. könyv, 357.1. és Turóczi Chron. IV. 
rész, LVIÜ. fej. 277.1. Hasonl. a Cillei grófok évkönyvét No. 1. éa 
2. Annál. Styriae III. d. 114.1. Hogy haját nagyon csinosította, 
mondja Aeneas Sylvius is e. h. 

*) Aeneas Sylvius 1451-ben teszi 50 évesnek. Hasonl. Turóem 
'éa Bonfin e. h. 
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ban 1424-ben, egyetlen leánya Erzsébet is, Mátyás mát
kája , előtte s fiatalan hunyt e l 1 ) . 

Ciliéi megöletése után gyilkosai a várutczáira rohannak, 
s a királyt, a nagyokat, és a kevés számú németeket nagy 
aggodalomba hozzák 2 ) , és több rendetlenségeket követnek 
el 8 ) ; Hunyadi Lászlő pedig maga tüstént a királyhoz s i 
et , neki a dolgot őszintén, mint történt, előadja, véres 
oltalmát megtámadtatásával mentegeti, hevességéről enge
delmet kér *) , a Ciliéitől nyert sebekkel 5), és ennek a 
rácz fejedelemhez írt levelével kívánván tette súlyát enyhí-

0 A Ciliéi grófok évkönyvei Hahnnál II. d. 629.1. és Annál. 
Styriae IU. d. 69. és 114. I. 

3) Turóczi, Arenpeck és Ranzan e. h. — Dlugoss szerint 
XIII. könyv, 200. I. a király az egész eseten jelen volt, és Hunya
di ét is megölte volna, ha mások nem tartoztatják; négy napig tar
tották öt a németek és csehek elzárva, míg Hunyadi Lászlé dühe 
lecsillapodott. Békéim szerint ellenben e. k. magok a magyarok 
járták el a királyt szállására még a tett végrehajtása előtt, hogy 
nagy-bátyja segítségére ne jöhessen. 

3 ) Stein kéziratban lévő évkönyveiben ezen esztendőnél azt jegyzi 
meg, hogy a gyilkosok' által a királynak még több emberei is meg
verettek , kiraboltattak, sőt még a király szobája sem kimehetett 
meg. Kurz, Gesck. Friedr. IV. I. d. 186. I. Ezt mondják mind 
Bekeim, mind Birk Ernő nevezetlen keresztese e. A, az első még 
azt is panaszolván, hogy neki is 32 aranya, pánczéla t lőfegyvere 
és minden ruhája elrabol tátott. Azonban ezt alig lehet föltenni Hu
nyadi Lászlőről és czimboráiről, hanem valószínűleg némelly kisebb 
állásúak a cselédek és az őrsereg közöl használták a zavart az illy 
tettek végrehajtására. Beheim még azt is említi, hogy Rozgonyi Ray
nald is a halálra jelelteknek egyike vala, s csak a király kamarájában 
talált menedéket. Egyébiránt meg kell jegyesnünk, miként ezen 
költő egész költeményében a magyarok és különösen a Hunyadi-ház 
ellen legmegrögzöttebb gyülölségének adja jeleit, és magát Hunya
di Jánost is olly fekete színekkel íesti, hogy őt e szerint a legmeg-
romlottabb emberek egyikének kellene gondolnunk; míg másfelül 
Ciliéit minden egykorú irók egyező állítása ellen, mint valamelly 
megkülönböztetett férfit és egészen ártatlan véráldozatot tünteti 
élőnkbe. 

4) A Ciliéi évkönyv és utána Engel e. A, rövidebben adják ezt 
elő Arenpeck és Aeneas Sylvius, Hist. Boh. e. h. 

0 A Ciliéi évkönyv e. A 
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teni. A király sajnálkozott a dolgon, de egyszersmind meg
jegyzi, hogy a megtörténteket változtatni nem lehet *), 
sót mi több, a Hunyadi-család barátainak azon vigaszta
lását is elfogadá, hogy csak most kezd valósággal király 
lenni; mivel eddig az 6nevében Cillei uralkodott *). Avar 
alatt tanyázd katonaság, különösen a német keresztesek, 
megtudván a gyilkosságot, nyugtalankodni kezdenek, a 
várat vívni akarák ? de a király intésére és parancsaira le-
csöndesedének , és megelégedének azzal, hogy Ciliéinek 
teste mindjárt, öt nappal későbbre pedig feje is kiadatott, 
mellyek jószágaiba ' ) , különösen Cillybe vitettek, hol elte
metve voltak ősei is *)• A keresztyén világ Aeneas Sylvius 
bizonysága szerint nem sokat aggódott ezen egész eseten; 
sőt többek véleménye szerint Hunyadi Lászlő nem keveseb
bet használt a közügynek ezen tette, mint atyja a törökök 
megverése által; mivel Mahomed és a gróf egyaránt ellen
ségei voltak a vallásnak : az külső, ez belső *)• 

Olly szín alatt, hogy a beállott téli hideg miatt már 
ezen évben mitsem lehet tenni a törökök ellen, a király a 
Nándor-Fejérvár alatt álló keresztes sereget, melly nagyobb 

'} A Oitki évkönyv, Arenpeck e. h. és Curaeus I. d. 279. l.t 

ki szerint a- király még ast is hozzá tette volna: az én órám sínes 
messze, adja isten, hogy csendes legyen. Hasonl. Aeneas Sylvius, 
Hist. Frid. III. Kollárnál e. h. 464. I. 

*) Arenpeck e. h. 
*5 A Cillei évkönyv és utána Engel e. h. — Ptay szerint e. h. 

a W harmad napra adatott ki. — Kerchelich szerint Notit. pmeUm. 
276. t. a keresztesek megnyugtatására egyenesen kihirdettetett az 
i s , hogy Cillei nem gyilkoltatott meg, hanem méltó büntetésül vé
geztetett ki , mint ezt megírta egy levélben , mellyet Ritter látott, 
István, krumezi fóesperest, budai kanonok és lelkész, László ki
rály és Cillei Ulrik cancellárja. Preuenhuber itO. I. még azt is 
állítja, hogy 6 országgyűlésen nyakastatott le Budán. 

4) Aeneas Sylvius, Európa I. fej. 390 l. 
5 } Creditum est non minus filium profuisse reipublicae Christia-

nae in occisione Cdmitis, quam patrem in profligatione Mahemetfj, 
tum Mahometes et comes hostes religionis essent. Ille exteraus, iste 
domestieue. saeneA Sylvius, Epist. CCLIll 785.1. 
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részint idegenekből állott*), haza bocsátá *). Ez útjában 
igen sok rablásokat, rendetlenségeket követett el, és a ma
gyar földnép által nagy részint agyonveretett *); sok ve
szett el a táborban nyert ragályos nyavalyában, mellyet 
az országban mindenfelé, különösen pedig a fővárosban el
terjesztő, és számos honfiak halálát is okozá *). Még Nán-
dor-fejérvárről, kevés napokkal Ciliéi meggyilkoltatása 
után országgyűlést hirdete ki a király Szegedre, és arra 
meghivá az ország mindkét renden lévő nagyait, és a vár
megyék követeit, hogy török háborúról és az elhatalma
zott rablők megzabolázásáről tanácskozzanak s ) . 

A felföldön ugyanis több helyen felbomlott újra a belső 
csend, a rablők megint csoportosan kezdek magokat mu
togatni, és a földnép is nyughatatlankodék. Igy egy csapat 
Axamith vezérlete alatt Késmárkot, egy másik Tarkő és 
Palocsa várait foglalván el, a vidéket egész Bártfáig min-

0 A Ciliéi grófok évkönyve e. h., németeknek mondja Engel, 
Gesch. d. Ungr. Reichs HL d. 202.1. 

Kitetszik ez a Ciliéi évkönyvön Hahnnál II. d. 722.1. és a 
mfflkt nevetlenen kivül Pez Jeromosnál II. d. 464. t. László ki
rálynak Giskrához irt leveléből. Dátum Nándor Albae Dominica 
proxima post festum b. Bricci episcopi et confessoris, azaz novem
ber 14-kén, mellyet az eredetiből közöl Kaprinai I. d. itO. t., 
és a mellyben előbbeni parancsát, hogy katonáival lejövén az al
földre, az egész királyi sereg vezérlését vegye át, megváltoztatja s 
meghagyja neki, hogy a felső vidékeken a rablókat szemmel tartsa, 
az országot ezen oldalról oltalmazza. 

•) Ckron. d. Graf. v. Ciüy és Anonymus Melk'c. Ckron. Pez-
nél e. k. Ezzel nem dicsekszik sem Beheim sem Birknek nevezetlen 
keresztese. 

*) Budán nem igen volt ház, mellyben zsoldosok vagy polgárok 
betegen ne feküdnének, volt nap, mellyen 25 halott temettetett egy 
sírba. Kochaym János tudósítása Pozsony városához január 13-ről 
1457. Quellén und Forsch. 232. és 233. I. 

0 Kitetszik ez a királynak Giskrához írt és most említett levelé
ből , hol ezt is meghívja ezen országgyűlésre. Kaprinaiból közlik 
ezen levelet Katona VI. d. 1128. /., Kovachich, Vest. Comit. 
287. i. 
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denkép sanyargatta *)• Az első ellen a királytól vett utasí
táshoz képest már jávai előbb Giskra ment; de Késmárkot 
sz. Márton, napjától (július 13-kátől) Kisasszony napjáig 
(sept. 8-dikáig) sikereden szállotta meg2). A másik ellen a 
bártfaiak Perényi János tárnokot kérték fel, de ez tüstént 
nem küldhete segedelmet; mivel emberei Palőczi Lászlő 
vezérlése alatt a parasztok zendülésének lecsillapításában*) 
valának elfoglalva; igére még is, hogy, mihelyt innen visz-
szajönnek, azonnal segítségökre küldi 4 ) . Mint látszik azon
ban, ez nem történt meg, vagy a küldött segedelem elégte
len volt; mert a bártfaiakat még a következő esztendőben 
is alkudozásokban találjuk Axamithtal, kinek bátorságle
velet adtak, hogy e végett közöttök megjelenhessen 5 ) . Még 
jobban zavara Lászlő állapotját Cillei öröködése. 

Ulrik gróf ugyanis utolsó volt nemzetségéből, vele ez 
a fiú-ágban kihalt. Magyarországi birtokai minden kétségen 
kívül a magyar koronára szállottak, Tótország mindjárt 
vissza is ment 6 ) . A németországiakhoz 7 ) , részint örökö-
dés, részint a megholt végintézkedése mellett, jogukat tar-

. 0 Kitetszik ez Perényi János tárnoknak feleletéből a bártfaiak 
levelére, mellyben ez iránt panaszt tesznek, és tőle segedelmet kér
nek Dátum Therebes feria tertia proxima ante festum bb. Simonis 
et Judae apostolorum (oct. 26-kán) 1456. Wagner, Dipl. Comit. 
Sáros. 65. I. és innen Katona e. h. VI. d. M9. I. 

3) Memorabilia Urbis Késmárk, Wagnernél Anal. Scep. II. 
d. 105.1. 

3 ) Contra insultum rusticorum. 
4) Perényi János épen most emiitett levele. 
5 ) Feria sexta proxima post festum Sanctae Apoloniae (febr. 

11-kén) 1457. Wagner, Dipl. Com. Sáros. U7. I. 
6 ) Zágráb vármegye mindjárt Cillei Ulrik megöletése után a ki

rályhoz folyamodott a nyustadő bevétele iránt becsúszott visszaélé
sek eltörlése miatt, és Lászlő adott is egy parancsolatot e tárgyban, 
Budae in festő b. Mathiae Apostoli (febr. 24-dikén) 1457. Kereke-
Uch, Notit. praelim. 277. I. 

7) Aeneas Sylvius, Epist. CCLIII. Opera 785. I — Azonban 
Gebhardi azt állítja, hogy a császár a magyarországiakban is köve
telte az öröködést. 
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tották: Albert és Zsigmond osztrák főherczegek, Mihály 
magdebnrgi gréf, Ulrik, a gorczi gréf fia, de féként Fri
drik császár *), mint Németországnak feje, és az árván 
született Lászlé, ki mint Ciliéi Borbála unokája lépett fel *), 
és a kinek e felett nagybátyja még éltében oda ígérte volt 
azokat *). A stájerországi, kárntheni és kraini rendek és 
Városok gyűlése Gréczben a felek kihallgatása után a csá
szár befolyása alatt el is rendelte, hogy ezen nemzetségnek 
minden németországi várai, városai és helységei adassanak 
át Fridrik császárnak, a többi követelők pedig kívánságaik
kal Jelentsék magokat ennél. A tartományok előjárői mind-r 
járt ezen értelemben utasíttattak is 4 ) ; de Katalin, Ulrik* 
nak özvegye, ezen rá nézve igen sérelmes határozat végre
hajtását megelőzte, minden előjárőkat, különösen pedig a 
bátor Vitoveczet megesketvén, hogy mindaddig mitsem bo-
csátnak ki kezeikből, míg férjének halálát meg nem bosz-
szúlják, neki magának illendő özvegyi tartást nem eszkö
zölnek , és a német országgyűlés egy kinevezendő biréság 
által a követelők kívánságait, és ezeknek indokait meg 
nem vizsgáltatja *). Kevéssel ezután mind az özvegy mind 
pedig Lászlő király ezen rajok nézve sérelmes határozat 
ellen óvást tettek, és a Ciliéi-jószágok minden várnagyait 
s tisztjeit felszólították, hogy ezen rendeletnek ne engedel
meskedjenek 6 ) . 

Azalatt Hunyadi Lászlő az általa egészen hatalma alá 

i ) Aeneas Syhius e. A ; más helyt Európa XXI. fej* 411. I 
és Frehemél IL d. 58.1. azt mondja, hogy 24-en voltak a k ö 
vetelek. 

a) Kerchelich, Notit. praelim. e. h. 
') Chron. der Graf. t>. Cilly Hahnnál II. d. 727. I. 
4) Aeneas Syhius emiitett levele. 
5) Chron. d. Graf. t>. Cilly e. h. 
6 ) A király levele február, l-séjen (Gebén zu Ofen an unser 

lieben frawen abent, zu der Liohtmess anno domini 1457.) a Ciliéi 
özvegyéé ugyanazon hó 24-dikén (Gebén zu. Sonneck an sannd Má-
thias tag anno 1457.) kelt ÓB megvan Chmelnél, Haté IL d. 122 
és 123. I. ; • 
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hajtott ifiú királyt arra bírta hogy Nándor-Fejérvárról 
útját Temesvárnak vegye, és itt özvegy anyját meglátogas
sa ' ) . A király tehát az ő, Garai Lászlő nádor, Gúthi Or
szág Mihály, Lendvai Bánfi Pál főajtőnállő, és több fő embe
rek társaságában *) november közepe táján megindult Nán-

0 Fessler IV. d. 853. I. László király egész magiviseletét 
Nándor-Fejérvárt és Temesvárt Cillei halála után tettetésnek tartja, 
melly mesterségben nagybátyjától vett oktatást, egyszersmind azt it 
állítja, hogy most Bánfi Pál tanácsára ment Temesvárra, reményi-
vén hogy itt a szeles Hunyadi Lászlé, büszkesége által megvakítva, 
alkalmat nyújt gondatlan tettei által arra, hogy ét Cillei meggyil
koltatásaért meg lehessen büntetni. Azonban ez nem fér öszve a kis 
király jellemével, ki gyenge, a körülte lévők könnyű játéka volt, 
de a kiben romlottságot nem találunk. 

') Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXVU. fej. 73. I. azt állítja 
ugyan, hogy a király csak lovaglás közben tért Hunyadra a kor
mányzó özvegyének meglátogatása végett. Ezen áUítást Pray is elfo
gadja Annál. III. d. 190. L, Aeneas Sylvius III. Fridrik történe
teinek leírására is hivatkozván Kollárnál Anal. Vind. II. d. 464. 
/., hol megint Hunyadról van szó; de valamint itt a tudós kiadó 
elismerése szerint a látogatás helyének nevét az eredeti kéziratban 
az idő viszontagságai olvashatatlanná tevék, és Ő azt csak az elébb 
említett munka szerint pótolta ki, úgy ott az osak hibából csúszha
tott be, mellyet Hagek is követ 786. /., nem annyiban azért, mi
vel Hunyad sokkal félrébb esik, hogysem Belgrádról lovaglás köz
ben lehetett volna kitérni, mert hiszen ez áll Temesvárra nézve is, 
hanem és főként azért, mivel a többi irók, mint Bonfin. III. ti*. 
VIII. könyv, 357. Turóczi, Chron. IV. rész, LIX. fej. 277. 
I, Ranzan e.h-, Arenpeck, Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. 
d.i267f l, de Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 226.1. és a Cülei 
grófok évkönyve Hahnnál II. d. 730. I. egyenesen Temesvárt 
említik, és erre mutatnak több oklevelek is. — Az utolsó ugyanazt 
állítja, hogy László királyt az i&ú Hunyadi fogva vitte magával Te
mesvárra ;. Ranzan pedig azt, hogy az. mindjárt Cillei megöletése 
után Temesvárra szökött, a király pedig utána sietett, magaviseletét 
kikémlelendő és további lépéseit ahhoz alkalmazandó. De valamint 
amaz ugy ez is ellenkezik nem csak a többi írókkal, hanem a tör
ténetek további menetelével. Alkalmasint Ranzan előadását tartva 
szeme előtt, állig* Kaprinai, hogy Hunyadi László előre ment Te
mesvárra, ott a király illő fogadására mindent elkészítendő. 

8) Turóczi e. h. 
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dof-Fejérvárról Ennek hírére Erzsébet, a nagy Hunya
di lelkes özvegye, maga körül gondosan nevelt kisebb fi
ával , a 13 éves Mátyással, elejébe ment ' ) t gyászruhában 
és kesergő barátaitél körülfogva, az illendő tiszteletet fe
jedelmének megadandő. Ez igen kegyesen fogadá a bánatos 
nőt, mondván: „Nem illik gyászruhát viselni azon férfiúért, 
ki a halálról most ment által az életre, ki Magyarországot < 
a szent vallásnak és nekem megtartotta, és most azon Krisz
tussal uralkodik, kinek szentelt nevéért harczolt*)." Egyéb
iránt a Hunyadiak mindent elkövettek a király fényes fo
gadására, ez pedig őket drága bíbor köntösökkel ajándé
kozta meg *). Fényes vendégségek rendeltettek, kocsizások 
és vadászatok váltották fel a tánczvigalmakat és vitézjáté
kokat, és tomboló vígság közt folytak le a napok s ) . Csak 
a beszterczei grófok illedelmes özvegye , epekedő anyja 
látszott az őrömtől elzárva lenni. Ez alkalmasint a király
nak végre szemébe tűnt, vagy talán Veronai Gábor, kü-

! ) Még november 14-dikén Belgrádról irtGiskrának levelet, mint 
fentebb látók. 

») Ranzan, Ind. XXVIII. Schwandtnernéi 391. I.; a többi 
írók Mátyásról említést nem tesznek, sót Fessler IV. d. 854. I. 
azt állíja, hogy ez is a királyival jött álul Belgrádból; csak
ugyan ö álltja azt is, hogy Erzsébet a vár kapuiban fo gadta kirá
lyi vendégét. 

8) Aeneas Sylvius, Hist. Boh. és Hist. Frid. III. e. A . — 
Fessler IV. d. 855. I. ezen egész beszédet kétségbe hozza; mivel 
ez a 17 éves ifiú király szájába nem illett, és ebből a megszomoro
dott özvegynek vigasztalás nem folyt volna; nem kell, ugy mond 
a tudós irő, a történetekbe mesterségesen szőni akarni azt, mi nem 
történt, kivált ha azokra az ember olly következéseket bátorkodik 
épiteni, mint Pray, Annál III. d. 190. I. (Pray ugyanis némileg 
ezen beszédből kivánja következtetni, hogy a király csak szóval és 
nem hit alatt Ígért a Hunyadiaknak bántatlanságot Ciliéi haláláért). 
Helyes volna az egész okoskodás, ha a beszédet egy egykorú igen 
hiteles irő nem szállította volna ránk, és az nem volna épen ollyao, 
mellyet egyedül egy 17 éves, tapasztalatlan, a mostani körülmények 
közt elfogult ifiúnak szájából várhatunk. 

4) Turóczi e. h. 
5) Arenpeck e. h. 

31* 
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lönben Capistranőinak barátja s bajtársa, ennek halálától 
fogva pedig Erzsébetnek gyóntatója és tanácsadója, vagy 
Gdthi Ország Mihály, becsületes ember, figyelmeztetők őt a 
nemes házi-asszony elvonnltságára, s értésére adták, miként 
rebeg egy gyengéden érző asszonyi szív olly fejede
lemtől , ki kegyenczének gyilkosait nevetve öleli meg, és 
ezeknek aggodalmas anyját, midőn számukra kegyelemért 
esdeklik, fényes ruhákkal képzeli megengesztelhetni; mi
ként kéri magába zárva, sírva a mindenhatótól azon sege
delmet , mellyet emberektől többé nem reményi 

Akármint történt is a dolog, elég az, hogy a király 
ünnepélyesen kiváná kijelenteni megengedését a Hunyadi
aknak, és e végre Kelemen napját választá *). Nagy fény
nyel jelent meg a várkápolnában Hunyadi Erzsébet, Ga-
rainak leányával, idősb fia kijelelt mátkájával, Garai, Or
szág, Bánfi s több nagyok kiséretében voltak. Veronai Gá
bor monda a misét, a mindenhatónak oltára előtt megölelte 
a király a kormányzó özvegyét2), és az oltári-szentség fe
lett mondott eskkel s) fogadta Cillei halálának elfelejtését, 
ebből eredt sérelmének és keserűségének elfojtását, vala
mint azt is , kogy nagybátyjának megöletését soha és sera
mi szín alatt sem bosszulja meg; egyszersmind pedig Er
zsébetet anyjának, fiait testvéreinek *) fogad jaEzután 

0 Turóczi, Bonfin, Ranzan, Hetiai és Petid ugyanaz napra 
teszik ezen eskü letételét, mint alább bővebben eléadandjuk, mely-
lyen esztendővel később Lászlő király megholt, ez pedig Kelemen 
napján tőrtént. 

3) Fessler IV. d. 856.1 
') Székely Krón. 214. I. és mások. — Fessler szerint e. h. 

az evangéliumra tette kezét s ugy mondotta el az esküt. 
0 Hites anyjának és testvéreinek, mint Pethő Gergely mondja 

Krónik. 77. I. 
') Bonfin, Turóczi és Ranzan e. h. az esküvésről nyilván szol

nak ; mind a mellett Pray, Annál. e. h. ezen körülményt egyene
sen kétségbe hozza; mivel Aeneas Sylvius e. h. arról nem szól, 
jóllehet mind ő, mind a szent-angyal bíbornoka, ki a királyival volt, 
és amannak mindent megírt, a Hunyadi-ház és a király közt kötött 
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még az egész novembert Temesváron töltötte. Még ezen 
hónap utolsó napján Temesvárról parancsolta meg Kassa 
városának, hogy a Thalaiuztől általvett jászéi várat semmi 
esetre se rontsa le, hanem tartsa meg egész épségében, és 
ügyekezzék kitelhető erővel oltalmazni 1). Itt éreztette Hn
nyadi Lászlóval több kegyelmeit,őt nem csak királyi főlovász-
mesternek, hanem ország kapitányának is nevezvén k i 2 ) . 

bókéról említést tesznek. Erre megjegyzi Kaprinai, hogy nincs 
tudva előtte, mit mond arról a szent-angyal bíbornoka, mivel nem 
akadhatott nyomába azon forrásnak, mellyből merítette Pray ezen 
állítását; azonban Aeneas Sylvius nem csak ezen kérdés alatti es
küvésről, hanem magáról a kibékéllésről sem szól, annak megtör
téntét előadásából csak gyanítani lehet, Hist. Dipl. I. d. 118. I 
De különben is Praynak okoskodása sokkal gyengébb, hogysem a 
mellett több egykorú írónak nyilvánságoe* és határozott állítását 
kétségbe hozni szabadságunkban állana, és valóban.nem szorulunk 
azon hosszas okoskodásokra, mellyekkel Kaprinai e. h. 116. és 
köv. I. őt megczáfolni törekszik. A mint hogy az újabb irők ezea 
esküvés valóságát majd mind el is fogadják, mint Ortelitts redivi-
tus 49. /., Falma, Notit. Rer. Hung. II. d. 327. I, Engel, 
Gesch. des Ungr. Reichs III. d. 202.1. és Fessler IV. d. e. h.; 
az utolsó szerint ez után karon .fogva járultak mindnyájan az 
úrnak asztalához, és a megváltó testét és vérét Gábor kezéből fo
gadták (?). 

0 Dátum in Temesvár in festő b. Andree ApOBt. anno dom. 
1456. Kaprinai, Hist. Dipl. I. d. 112.1. Ugyanaz nap erősítette 
meg azon adománylevelet, melly mellett a két Hunyadi-testvér né
melly jószágok általengedésével jutalmazzák meg nagybátyjuknak 
Szilágyi Mihálynak eddigelé tett számos és dicséretes szolgálatait. 
Dátum in Temeswár in festő b. Andree Apostoli anno domini 1456. 
Cornides irományaiból Katona VI. d. 1135. I. 

2 ) A Hunyadiak által Szilágyi Mihály részére adott adományle
vélnek épen most említett megerősítő levelében maga a király Hu
nyadi Lászlót igy czímezi: Comes. Bistriciensis, magister agazo-
num nostrorum generalisque Capitaneos noster, Katona e. h. Ö 
maga is egy levelében, melly mellett az általa bírt Theke város 
polgárai és lakosai küldötteinek Szabó Jánosnak és Nosza Pálnak 
kérelmére a város azon kiváltságait, mellyekkel azt még atyja Hu
nyadi János beszterczei gróf egykor megajándékozta, helyben hagy
ja s annak >zek iránt kelt minden leveleit minden pontjaikban és 
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Csak december elején indult meg, Csanádon Szege
den és Kecskeméten át Budára, hol ugyanazon hónap 
közepén érkezett meg *), és így valószínűleg a Szeged

záradékaikban általánosan megerősíti, meghagyván beszterczei vár
nagyainak , hogy az említett polgárokat és lakosokat ezen szabadal
maikban ne háborítsák. Dátum in Corona die Dominico proximo 
post festum b. Elisabethe vidue (november 21-dikén) 1456. Okle
céltár CCLX. sz. igy czímezi magát: Nos Ladislaus de Hunyad 
Comes Bistriciensis, Agazonum regaUum magiater, Capitaneus Re
gni Hungarie Generális etc. Ezen levélből még azt is látjuk, hogy 
Hunyadi Lászlé nem az egész idő alatt mulatott a királylyal Te-
mesváratt, hanem időközben megfordult Erdélyben, nevezetesen 
Brassőban. 

0 Hogy dec. 9-dikén Csanádon volt, kitetszik egy Bártfa váro
sához Komorovskynak a felső vidékeken a belső bátorság fentartása 
tekintetébőli maradása iránt intézett leveléből, Dátum Chanadini se
cundo die festi Conceptionis b. Mariae Virginia anno domini 1456., 
mellyet Kaprinai e. h. 123.1. éa belőle Katona VI. <J. 1135.1 
közöl, éa már fentebb mi is említőnk. 

*) December 22-dikén már Budáról irt Rosenbergnek, hogy a vám 
iránt Boroszló városával egyezzék meg. A wittingaui levéltárban, 
Lichnorsky, Geech. der Habsburgé VI. d. CXCVIII. I. Kgy levél 
szerint pár nappal előbb dec. 19-dikén meghagyta volna a király 
Budáról a bécsi városi tanácsnak, hogy Pozsony városának, mellyet 
Ludvenko és czimborái megtámadni készülnek, annak felszólítására 
segítségei küldjön. Ezen levél megvan a bécsi városi levéltárban. 
Birk Ernő, Quellén u. Forsch. 231. I. Sót egy Nádasi Nagy Si
mon részére a kolozamonostori conveuthez adott parancsa szerint, 
Dátum Budae feria sexta festum Ambrosii Confes
soris 1456., mellyet gróf Kemény József, Kurznál Magazin I. 
d. IV. füz. 420.1. közöl, ha a feria sexta után hibázó olvasha
tatlan szavakat proxima post szavakkal pótoljuk ki, mit csalódás 
nélkül megtehetünk, már dec. 11-dikén Budán lett volna a király. 
Ez ugyan ellenkezni látszik Gmaiü István és Forster Farkas Pozso
ny városi követek levelével dec. 17-dikéről, mellyben tudósítják a 
várost hogy a király egészséges, és hogy Őt Kecskeméten (Geczke-
med) hagyták el, és a mellyet mint a városi levéltárban lévőt em
lít Birk Ernő, Quellén u. Forsch. 231. /., de a levelet magát 
nem ismerjük, keltének helye ninca feljegyezve, éa csak annyi bizo
nyos, hogy a levél irói nem december 17-dikén, hanem előbb hagy
ták el a királyt Kecskeméten. 
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re még Belgrádbél hirdetett országgyűlést nem tartatta 
meg !). 

0 Szegeden agyán megfordult a király, mint bizonynja egy le
vele, melly által innen dec. 3-dikán és igy előbb hogysem Csaná
don lett volna, Stanca Jánosnak és testvéreinek Györgynek és Hen
riknek a soproni harminczadokra 1,000 forintot utalványoz és melly 
megvan a Sopron városi levéltárban, Birk Ernő, Quellén und 
Forsch. 231. I. De mind e mellett a mulatása iránti adatok szerint 
országgyűlés tartására nem maradott ideje, és különben is ezen 
gyűlés megtartásának sem irőknál, sem oklevelekben mi nyoma sincs. 
Hason). Kotachich, Suppl. ad Vest. Comit II. d. 128. I. — Ka
tona mind e mellett VI. d. 1136. I. a szegedi gyűlés tartását bi
zonyosnak veszi; csak abban kétségeskedik, mikor ment a király 
Csanádról e végett Szegedre, és mi végestetett itt. 



XXVI. 

1456—1457. 

Míg Lászlő király Temesvárt tartózkodott: közönségesen 
elterjede Magyarországon és a szomszéd tartományokban 
annak híre, hogy a király a Hunyadiak hatalmába jutott, és 
onnan nem egy könnyen szabadni k i 1 ) . Ezt senki sem ter
jesztette jobban, mint Fridrik császár, Vitoveczet, ki leg-
örömestebb alkudozott volna a Cillei-birtokok iránt a ma
gyarok királyával, ezen gondolattői elvonni, és maga részé
re megnyerni óhajtván. Gzélját el is érte. A Cillei-családnak 
ezen vitéz, de magáréi meg nem feledkező vezére, egy 
szegény születésű csehországi nemes 2 ) , ezen hír által za
varba jővén, és már most minden reményét egyedül a 
császárba vetvén, az özvegynek adott hite megszegésével, 
neki átadja egyezés mellett a Cillei-ház minden várait, 
ötöt kivéve, mellyeknek várnagyai letett hitök ellen csele
kedni nem akarának. A többi engedelmes várnagyok pénz
zel elégíttettek ki: igy a felső-cillei Pfanflitscher Tamás 
4,000, a többiek egyenként 1,000 forintot vagy valami
vel többet is kaptak; a kapitányok és tanácsosok közöl is 
megajándékoztattak azok, kik Fridrik kívánságának enged
tek; Vitovecz pedig maga feles pénzen kivül Steinbergi 

0 Chron. d. Graf. v. Cüly Hahnnál II. d. 731.1. 
2) Unrest, Chron. Austr. Hahnnál I. d. 546.1. 
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grófnak és örökösnek neveztetett ki *), sőt neki a gerebe-
ni vár, a zagoriai grófság ős a vend tartományok bánságá
hoz is remény nyújtatott. 

Ennek híre kedvetlenül lepte meg a gyenge Lászlót; de 
most még más gondok foglalák el gondhoz nem szokott 
elméjét. Alig ért ugyanis Hunyadi Lászlő társaságában2) 
Budára 8 ) , a cselszövények az udvarnál megindultak. De
cember 30-dikán 1456. nyilvánitá a király a magyar 
nagyoknak, hogy ő ugyan eddig Hiúsága miatt Cillei Ul
rik, a cseh kormányzó és mások által engedé magát igaz
gattatni; de már most az érettség idejét elérvén, tarto
mányainak kormányát maga szándékozik átvenni, de taná
csukat e részben mindig örömest fegadandja. Hogy azonban 
azt czélszerűleg tehesse, ez úttal felszólítja őket, miszerint 
mutassanak ki neki annyi jövedelmet, mennyivel az ország 
bátorságáról gondoskodhassék, királyi udvarát illően ki
tarthassa ; sőt azokat, kik őt megkülönböztetéssel szolgál-

0 A Cillei évkönyv e. h. 728. I. Hogy Vitovecz pénzért adta 
át a várakat, mondja Aeneas Sylvius is Európa XXL fej. 411. I. 
Hasonl. a három Cillei évkönyvet Annál. Styriae e. h. és Július 
Caesart, Gesch.«?. Steyermark VI. d. 183. I. 

*) Bonfin IV. tiz. VIII. könyv, 358.1. és utána Pray, Annál. 
III. d. 192.1. és Fessler IV. d. 857. I. 

3) Hormayr szerint Wien III. d. 3. füz. 156. I. a király Te
mesvárról egyenesen Bécsbe ment, a nélkül hogy Budán mulatott 
volna, magával vitte Hunyadi Lászlót is, ki az itt adott vitézjáté
kokban részt vett, Albert és Zsigmond főherczegeket meggyőzte. 
Az utolsó ifiú feleségét Stuart Eleonóra Bkot herczegnöt most hozá 
először Bécsbe ezen nagy város megmutatására. Arenpeck mondja 
Pez Jeromosnál I. d. 1281. I. U56. Viennae in magnó foro apud 
Carmelitas Dux ipse (Zsigmond osztrák herczegről van azó) et La-
dislaus Hunyadi Comes Bistriciensis acutis hastis simul luserunt, 
Duxque ipse tunc cecidit me presente.' Alkalmasint ez hozta Bécs 
történeteinek tudós leíróját tévedésbe. Arenpeck előadásán nem le 
het kételkednünk, miután ő nyilván mondja hogy maga ia jelen 
volt: de az mit Hormayr rá épit, ellenkezik a dolog menetelével és 
számos oklevelekkel, mint meglátjuk. Azt kell tehát vélnünk, hogy 
ezen harezjáték, mellynek idejét Arenpeck közelebbről nem hatá
rozza meg, nem az év végén, hanem jóval előbb történt. 
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iák, érdemeikhez képest jutalmaztathassa. E mellett azon 
hírt, hogy ő az országot titkon el szándékozik hagyni, ha
misnak nyilvánítja és éket biztosítja, hogy, ha a szükség 
ugy hozná magával, miként valamelly más tartományába 
kelljen mennie, ezt bizonyosan az é tudtok és tanácsok 
nélkül nem teendi. Erre a magyar nagyok örömüket nyil
vánítják azon, hogy az uralkodást személyesen kivánja át
venni, e mellett értésére adják, hogy ők ezen üdvös szán
dékában tanácscsal és tettel segíteni kötelességeknek tart
ják és őt abban, hogy a szükséghez és tetszéséhez képest 
köztök maradjon, vagy más tartományaiba mehessen, meg
kötni épen nem akarják. A király jövedelmei ugyanazok 
most, mellyekkel Zsigmond birt, rámehetnek 171,000 
aranyforintra, ide nem értve azon jövedelmeket, mellyek 
Giskra kezében vágynak és könnyű számítás szerint mint
egy 50,000 aranyat tehetnek. Ezekhez járulnak még min
den királyi várak és tartozandőságaik jövedelmei, mely-
lyekről a király mind szabad tetszése szerint rendelkez
hetik. Mire a király kijelentvén, miként ezen jövedelmek 
alig elégségesek a királyi udvar kitartására, azokből az 
ország bátorságát, védelmét eszközölni épen lehetetlen, ki
vált most, midőn magában az országban Giskra, Pongrácz, 
Ludvenko és mások a belső csendet is zavarják; felszólítja 
őket, hogy most őt tetemesebb öszveg pénzzel segítsék, 
mellyért nekik sőt adni kész l ) . Mi lett ezen segedelemké-

0 Esen égése töredékes előadás alapszik egy régi jegyzéken a 
csász. kir. titkos levéltárban, mellyet Birk Ernő úr adott ki Quel
lén ff. Foreck. 252. /. Ezen jegyzék kelte igy áll: d. d. Phincz-
tag am newn Jarsabent 1457. Azon körülmény, hogy itt az 1457-
dik év utolső napjairól van szó, már pedig László király ezen év-
bén november 23-dikáo holt meg, és ezen évben az újévet meg
előző estve nem csötörtökre hanem péntekre esett, arra birá Hor
mayr bárót Abhandluug ilber Minderj., Vormundsch. undGrosej. 
im oesterr. Kaiterstaat 131. /., hogy ezen jegyzéket sokkal ké
sőbben írottnak és hamisnak nyilvánítsa. As évre nézve minden 
kérdés könnyen megszüntethető, mert a XV. században, mint Birk 
Ernő e. h. 232. I. megjegyzi, szokásban volt az évet december 
25-dikével kezdeni, és igy e szerint a mai számítás szerint ezen 
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résnek sikere, megmondani nem tudjuk adatok hiányában, 
valamint azt sem, melly titkos rugó dolgozott az ifid király
nak ezen nyilvánításaiban. Hogy az nem egyenesen tők 
jött, kétséget nem szenved; az is bizonyos, miként a ki
rálynak ezen fellépése az akkor hatalom polczán állá párt 
megzavarására, az ellenpárt titkos működéseire mutat. A 
Hunyadi-ház ellenségei ugyanis előbbeni mesterkedéseikét 
megint elkezdették, még pedig annyival nagyobb tűzzel, 
minél inkább kezdő magát a testben és lélekben deli ifid 
Hunyadi Lászlé a király kegyelmében megfészkelni. A 
büszke Újlaki Miklős hajdani bajtársa fénye által meg
sértve, a Cilleiek által megvert Bánfi Pál már most főaj-
tőnállő, Buzlai Lászlő főpohárnok, Csernin Henrik fő
lovászmester, Jőzsa véglesi kapitány, Holczner Konrád 
osztrák tárnok és Pukander Farkas1) szoros szövetségre 
lépnek, és a gyűlölt Hunyadi-ház kiirtását elvégzik3). 

kelés napja az 1456-dik évbe esik, mint ezt már ezen jegyzékre 
nézve különösen említette Hedvig, Zeitrechnung 71* I. De kü
lönben is meglehet, hogy az 1457. évszám csak az új-esztendő 
napra vitetik, és így az uj-évet megelőző napokról van sző, mely-
lyek természetesen 1456-ban estek. Nehezebb megmagyarázni a 
hét napja iránt támasztott nehézséget. Birk azt véli e. A.t hogy 
ezen szavakon: Phincztag am newn Jarsábend, csötörtöket kell ér
tenünk, melly az új-év előtti napot megelőzte és így a vigília vigi-
liáját, melly meghatározás némelly oklevelekben bár ritkán előfor
dul, igy tehát a dolog december 50-dikán 1456. történt volna. 
Nem akarjuk tagadni, hogy ezen magyarázat nem minden eről
tetéstől ment, de jobbat előállítani nem tudván, azt inkább elfo
gadjuk , hogysem ezen jegyzék hitelességét illy csekélységért két
ségbe hoznék. 

0 Engel, Gesch. d. Ungr. Reichs III. d. 203.1 — A Hunyadi
ház ellenségei közt Turóczi IV. rész, LX. fej. 278.1. és utána 
Bonfin e. h. 358. I. csak Garai Lászlót és Bánfi Pált, Kaprinai, 
Hist. Dipl. I. d. 136.1. ezen kettőt és Újlakit, Pálma, Notit. Rer. 
Hung. II. d. 317.1. és Fessler IV. d. 879.1. az Engel által emlí
tetteken kívül még Giskra Jánost és Turóczi Benedeket, Beheim 
több ízben említett költeményében Quelt. u. Forsch. e. h. névsze-
rint a kalocsai érseket, Rozgonyi Rajnáldot, Jánost, Osvátot, Pa* 
lőezi Lászlót, Ország Mihályt és másokat nevezik. 

*) Ranzan, Ind. XXIX. 214.1. és utána Engel, Pálma e. 6. 
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A történetírás legfájdalmasabb rejtélyes igazságai közé 
tartozik ezen öszveesküdtek tanácskozásaibani részvéte Ga
rai Lászlé nádornak és Hunyadi Lászlé jövendő injá
nak ] ) ; sőt hihetőleg ő volt az egésznek feje 2 ) , bár a 
gondatlan iűú személyes szabadságára, bátorságára nézve 
legfőbb bizodalmát épen benne helyhez te t é 8 ) . Ciliéi halála 
után ő foglalta el a király kegyelmében annak helyét *), 
és azért ennek részvétele igen nagy befolyással volt a 
szándék sikerülésére. Ezen idők történeteinek titkos rugóit 

*) A Cülei grófok évkönyve No. 1. 2. Annál. Styriae III. d. 
110. I, Heltai I. d. 463. L és utána Engel e. h. III. d. 204. /., 
valamint &Hofmar von Ungarn névtelen szerzője Quell. u. Forsch. 
234. I. azt állrtják, hogy Hunyadi László már valósággal el is vette 
volt Garainak leányát; de Bonfin e. A. 358. /., de Roo, Hist. 
Austr. és Pray, Annál. III. d. 194. I. nyilván csak mátkájának 
mondják. Lehoczky, kinek előadása sok helyt nem csak zavaros, 
hanem alaptalanságokkal is teljes, Stemmat. II. d. 191.1. azt ál
lítja, hogy Hunyadi Lászlő nem csak elvette Garai László leányát, 
hanem ezen házasságból született leánya Ghristina, Panovszky Bő-
doghoz ment férjhez, és számos maradékot hagyott maga után, sőt 
maga Hunyadi László másodszor is megházasodott és Boloslav tc -
scheni fejedelem leányát vette el. A pápai követ todősitása szerint 
Mátyás alatt Engel, Gesch. v. Serv. 12. I. az idősb Hunyadi Ka
nizsai Lászlő leányával lett volna mátkás, kire volt bízva a bu
dai vár; de ez tévedés. Hunyadi László mátkájának keresztnevét az 
irók nem szállították reánk; ujabb költőink azt Máriának keresztel
ték ; azonban Garai Lászlónak oklevelesen csak egy leánya ismere
tes, ezt pedig Annánsk hívták. 

a) Turóczi, Chron. IV. rész, LX. fej. 278.1. 
9) Ugyanő ugyanott. „Veronai Gábornak, igy szól a hajdani 

barát Fessler IV. d. 857. I. a hosszas elmélkedő élet könnyűséget 
szerzett a legkényesebb viszonyok keresztülnézésében és az emberi 
szív legtitkosabb és még általa is alig sejtett indulatai kitapogatásá-
ban. Azért midőn a király azt kivánta Temesváron, hogy mind a 
két Hunyadi kisérje őt Budára s növelje udvara fényét, ő volt egye
dül, ki őket a nádorra figyelmeztette, a leggondosabb vigyázatra, 
anyjokat s családjok barátait hadi erejök kettőzletésére intette, 
bármelly bizodalmok legyen is az iránt, kinek tudta nélkül egy 
veréb sem hull le a fedélről. Mind e mellett, igy folytatja előadását 
860. /., mindenekben az ő csalfa tanácsával élt a vigyázatlan ifiú/' 

4) Turóczi e. h. 
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nagyobb homály fedi, hogysem ezen természet elleni cse
lekvés elégedendő okát tndnők adni. A Garai-nemzetség 
határtalan büszkesége, irigy fényűzése, s a Cillei-házzali 
szoros rokonsága csak kevés világosságot adnak e részben. 

Az öszvecsküdtek tüstént és nyilvánosan fellépni még 
nem mertek. A Hunyadi-névnek varázsereje, két szép re
ményű , magas tulajdona iflúban mintegy megújulva, még 
nem gyengült volt. Czéljok elérésére különösen a gyenge, 
de vallásos király jobb érzéseit kellé eltompítani. Az idősb 
Hunyadi zabolátlan nagyravágyását, minden korláton át
törő hevességét, büszkeségét, valamint a királyi székre 
háromolhatő veszélyt, épen olly eleven színnel, mint nagyí
tott alakban kezdek festegetni l ) . Ezen vakmerő, hajtha
tatlan jellemű iíiá, ágy mondának ők, a félénk Lászlő ki
rály gyanakodő szivében aggodalmakat gerjesztendők, már 
nagybátyját utjáből elháritá, és czélja azt kívánván, magát 
a fejedelmet is hasonlő sorsban részesíteni nem tartőzko-
dandik. Az elbízott Hunyadi-család, sok számos barátaitól, 
jő embereitől segíttetve, őt minden lépéseiben hátrálta-
tandja; addig csendes és akadálytalan uralkodásra szá
mot nem tarthat, míg azt le nem alázza, szarvát le nem 
töri; sőt ha ezzel késik, a mindenre készeket meg nem 
előzi, mind személyét mind trónját még nagy számithatat
lan veszélyek érhetik. Ennek akadályoztatására, a veszni 
indult Cillei-jószágok visszaszerzésére, a hazának a fenye
gető belső háborútól megmentésére, az ártatlanul meggyil
kolt Cillei halálát megbosszulni, ennek lelkét, özvegyét és 
hív szolgáit a merész gyilkos vérével megengesztelni, a 
felháborodott hazát a nyughatatlan és pártosságot forraló 
idősb Hunyaditól megmenteni, nem csak üdvös, hanem 
múlhatatlanul szükséges is 2 ) . 

Illy és hasonlő beszédekkel annyira elrémítek a félénk, 

0 Bonfin t. A. 
2) Turóczi e. h., Aeneas Silcius, Hist. Boh. LXVHI. fej. éa 

Hist. Frid. m. Kaprinainál l d. 136.1. — Mind ezekrél Pray 
e. h. hallgat, és csak azt jegyzi meg, hogy a király Budán nagy 
készületeket tett az ozmánok ellen. 
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a körülte lévők befolyásától függő és minden önállású 
határozatra alkalmatlan illának ingadékony elméjét, hogy 
ijedtében csak azzal kezdé magát mentegetni, hogy az 
erélyes föllépésre a szükséges eszközök hiányzanak, hogy 
nincs serege, mellyel a közszereteté Hnnyadi Lászlót elfo
gathassa. Az öszveesküdtek azonban erről is gondoskod
tak volt, és a nádor a törökök elleni készületek örve alatt, 
a pesti partokon már gyülekezni kezdő fegyveres csapa
tokra figyelmeztető az akarni nem merő fejedelmet1). A 
dolog még végrehajtásra érve nem volt. Bizonyítványokat, 
habár hamisakat, kellé szerezni, hogy legyen ürügy, tör
vényes szín a véres tettre; nagyobb erőt kellé még ösz-
vehézni, hogy legyen mód annak végbevitelére; sokáig 
kellé még magát a királynak tettetni, hogy annál bizonyo
sabban elérettessék a kitűzött czél2), és a ravasz öszvees
küdtek, ismervén a fejedelem jő szivét, nem szűntek meg az
alatt annak félelmét mindenféle hazug hírekkel táplálni 1). 

A világ, és különösen a gondatlan Hunyadi Lászlő előtt 
alattomos terveiket, cselszövényes mesterkedéseiket annál 
jobban elfedezendők, az udvarnál nyilván csak a törökök 
elleni készületekről folyt a beszéd *) , minden csak ez
zel látszatott elfoglalva lenni. Ezek közt találta őket aa 
1457-<Uk év kezdete 5 ) . A nándor-fejérvári diadal buadi-

0 Dubrav XXIX. könyv, 757.1. 
a) Ranzan e. a. 
3) Arenpeck e. a. 1267.1. 
«) Engel e. k. 204.1. 
8 ) Hogy ezen év elejét László király Bndán töltötte, mondja 

Kaprinai e. k. I. dar. 135.1. és utána Katona VI. d. 1138. /., az 
első azt oklevelesen is (Igyekszik bebizonyítani / . d. 162. I. több 
bővebben nem említett oklevelek keltére hivatkozván. Esek közöl 
többeket némelly másokkal bővítve adhatunk az említett, még szá
mos alább elő fordulandó oklevelek által is támogatott, állítás bi
zonyságául. Igy január. 2-dikán László király Kassa városának a 
jászéi erősség ügyében hozzá tett előterjesztésére válaszképen tud
tul adja, miszerint Thalafus Jánost levelében felszólította, hogy 

* az említett erősség lerontását, ha tán a várostól e részben kötelez
vényt vett volna is, többé ne sürgesse, s az erről adott levelet a vá-
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tásaihoz járult még az is, hogy Skanderbeg Izsák basát 
az aemathei mezőkön megverte, a tábort, 20 zászlőt ős 

rosnak adja vissza, s hogy e mellett Giskrának is megparancsolta, 
miszerint Thalafuzt minden azon vidéken teendő kártételtől tiltsa 
el, mire ez Ígérkezett is. Ezeknek következtében meghagyja a vá
rosnak, hogy az említett erősséget, melly ismét gonosz kezekbe 
jutva, a vidéknek romlására válhatnék, gondosan őrizze, egyszer
smind a városnak iránta mutatott hűségéért s a mult időkben az 
ezen vidékeni béke fentartására tett fáradozásaiért köszönetét nyil
vánítja, Dátum Bude secundo die festi circumcisionis Domini anno 
eiuadem U57. Oklevéltár CCLXIL ti. — Január. 4-dikén Kassa 
városát értesítvén, hogy kivánatához képest Abaúj és Torna megyé
ket felszólította a jászéi erősség fentartásáaozi járulásra, meghagy
ja neki, miként a mondott erősséget jő őrizet alatt tartsa, akár se 
gítik őt annak fentartásában az említett megyek, akár nem, azt le
rontani az ő parancsa nélkül ne merje; s azon esetre, ha a mondott 
megyék a segélyt elmulasztanák, őt arról tudósítsa. Dátum Bude 
feria tertia proxima ante festnm Epiphaniarum Domini anno eiua
dem 1457. Oklecéltár CCLXIIL st. — Januariua 5-dikén a kas
sai kamarai tisztséget megdicséri, hogy Giskra Jánosnak a pénzve
rést nem engedte meg, míg az iránt az általa állítólag nyert, de 
valóban soha aem kapott királyi engedelemlevelet elő nem mutaga. 
Dátum Bude feria quarta proxima ante festum epiphaniarum domini 
anno eiuadem 1457. Ezen levél, mellyet Cornides kézirataiból kö
zöl Katona VI. d. 1139. l t az előbb említettel éa több másokkal 
ellenkezőleg arra látszik mutatni, hogy a király .éa Giskra közt ek-
k r némelly kedvetlenségek támadtak. — Jauuarius 12-dikén 1457. 
t Máriavölgyi Pálos monostornak Pozsony mellett elengedi azon két 
hordó bort, mellyel a mult évi déama fejében adós maradt; a Po
zsony városi levéltárban, Lichnovsky e. h. — Január 20-dikán Lu
kács jáatói prépoat panaszos előterjesztése következtében, misze
rint a jászéi vár jelenleg őrizet végett Kassa városa hatalmában 
lévén, ő saját urodalmából ki van rekesztve, szorosan megparan
csolja Kassa városának* hogy mindjárt e levele vétele után gondo
san nregvizagálván Lukács prépost tehetségét, ha azt az említett 
erősségnek valamennyi rablók elleni védelmére elégségesnek ta
lálja, a mondott erősséget minden további parancs megvárása nél
kül azonnal szolgáltassa kezeihez, Dátum Bude in festő beatorum 
Fabiani et Sebastiani martyrum anno domini 1457. Oklevéltár 
CCLXIV. ss. — Ennek következtében február. 2-dikán bizonyo
san értesülvén, hogy Lukács jászéi prépost a jászéi erősségnek vé
delmére saját embereivel és saját költségén elégtelen, meghagyja 



406 

1,500 foglyot vévén el tőle, és 20- vagy 30,000 emberét 
vagdalván ö s z v e s Lajos bfbornok, a pápai hajóssereg
nek fővezére, az Archipelagoszban három szigetet: Miti-
lenét, Szalamiszt és Naxoszt az ozmánoktól elfoglalta, még 
pedig a nélkül hogy csak egy embert is vesztett volna. 
A pápa, kinek ezen körülmények közt a török háborű 
folytatása igen szivén feküdt, ezen kedvező eseményről 
követjét, a szent-angyal bibornokát, december 31-dikén 
kelt levelében olly kéréssel tudósítja, hogy a magyarok és 
németek készületeit az ozmánok megtámadására sürgesse2); 
mivel a jövő évben hajóaseregével egy portugalli is egye
sülvén, az ozmánokat a tengeren új erővel szándékozik 
megtámadni. Másfelül a szultánnak magának, — kit 
György despota, a törökökhöz megint közelíteni akarva, a 
belgrádi események után jobb föltételeket reményivé, Hu
nyadi haláláről tudósított volt 8), — igen nagy készüle
teiről uj meg új hírek érkeztek *), mellyek nagy aggódásba 

Kassa városának, hogy ezen erősséget a mondott prépostnak ne 
adja át, hanem mint eddig jó őrizet alatt tartsa, s ha erre elégtelen 
volna, őt tudósítsa; minthogy ő ezen várnak szétrontását semmi 
esetre sem akarja megengedni, Dátum Bude in festő puriflcationis 
beaté Marié Virginis anno domini 1457. Oklevéltár CCLXV. «». 
— Martius 7-dikén meghagyja az erdélyi káptalannak, hogy Felső-
Nádssdi Hungurt, Péter fiát, — kinek részére az ősei és maga által 
is békében birtnak állított felső-nádasdl részbirtokára nézve Hunyad 
vármegyében uj adományt adott volt, — tőrvényesen igtassa bé, 
Dátum Bude feria secunda proxima ante festum beati Gregorii pape 
anno domini 1457. Oklevéltár CCLXVL 83. — Több ezen időben 
Budán kelt leveleit említi még Lichnovsky e, h.> mellyek azonban 
hazánkat nem érdeklik. 

*) Barlettus IX. könyv, 266. és köv. I. 
*) Raynald/Annál. Eccl. XVIII. d. 475. I; innen Pray, 

Annál. III. d. Í9i. l.f és ebből Katona, Hist. Crit. VI. d. U36. 
I. Mind a három a levél keltét december 31-dikere teszi, En-
gélnél e. h. 204.1. alkalmasint csak nyomtatási hibából áll decem
ber 21-dike. 

8) Engel, Gesch. v. Servien 415. I. 
4 ) A szultán nagy készületeiről szól Aeneas Sylvius april. 1. 4. 

és 7-dikérŐl Sz. Miklós bibornokához, Senftleben Henrikhez és as 
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aragoni királyhoz intézett leveleiben Epist. CCLVIL CCLX. és 
CCLXVI. 787, 789. éa 791. I. —- III. Kalliszt pápa János szent
angyal bíbornokához április 10-dikén 1457. irt levelében Raynald
nál e. h. 484.1. Hasonl. Kaprinait e. h. I. d. 140. /., és Turóczit 
IV. rész, LX. fej. 279.1. 

0 Azért Aeneas Sylvius, már ekkor bíbornok, Raynald e. h 
XVIU. d. 483. I. (Infessura a követkézé U57-dik évre teszi 
ezen kinevezébt, Diario di Roma, Muratorinál Script. Rer. Ital. 
III. d. II. köt. 1138. I., az azonban decemberben 1456-ban tör
tént Muratori, Annali XIII. d. 462. I.) a császárt kívánta a török 
háborúra bírni, és e végett nem csak neki, hanem másoknak is írt. 
Epist. CCLX, CCLXI, CCLXIL 789.1. 

a) Aeneas Sylvius, Epist. CCLXV1I. 791.1. 
3) Chalkokondylasz VIIL könyv, 180. I. — Engel, Cesch. 

V. Serv. Stritterre II. dar. 380.1. utalva, ezen Mahomedet jani-
nai basának mondja; azonban Ö már ezen időben Chalkokondy
lasz szerint e. h. palota-fejedelme (ő tov oixov í/€jua>i>), és nagy
vezér volt. A diak forditő az eredetinek most idézett szavait 
így adja: dux januae; talán ez hozta Striltert és utána Engelt 
tévedésbe. 

HUNYADIAK KOBA U. I Ö T . 32 
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hozák az egész keresztyénséget, különösen pedig Magyar
országot l ) ; mivel Mahomed belgrádi csúfos megverettoté-
sét, és ennek következtében az ezüstben gazdag Ráczor-
szág elvesztet nem felejthetve, a köz hír szerint ázsiai 
birtokai egy részének feláldozásával mind addigi nem 
nyugtát fogadta, míg Ráczországot vissza nem foglalja s 
Nándor-Fejérvárt meg nem vesz i 3 ) ; sőt parancsára Ma
homed nagyvezér, egy görög és egy novoberdoi szerb 
asszony hite-hagyott fia, ki fiatal korában szülőitől, midőn 
Szendrő felé futnának, vétetett el, 80,000 emberrel kém
lelő előnyomulást is tett volt, némelly városokat Boszni
ában és Dalmátországban feldúlván, Szerbország felé elő
nyomulván, és miután itt mindent csendességben talált vol
na, Viddint és több városokat a Duna mellett megerősít
vén *). Egy száguldozd csapatja egész Nándor-Fejérvárig 
előnyomult, de itt Szilágyi Mihály hirtelen rá csapván, azt 
tökéletesen megverte; sokan maradtak a csatatéren, né
mellyek fogságba jutottak, a többi vad futással mentette 
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meg életét. Szilágyi az egyik elfogott vezért némelly más 
foglyokkal Budára küldötte a királyhoz*). 

A győztes hős ezen idő tájban szinte a halálnak marta
léka lett. Brankovics György ugyanis, mi okből, bizonyo
san megmondani nem tudjuk, de valószínűleg elkesere
désében 2 ) , hogy Magyarországbői tartományai oltalmára 
segedelmet nyerni nem tuda s ) , és Szilágyin, ki mint 
nándor-féjérvári kapitány ezen vár oltalmára Szendrővel 
szemben némelly erősségeket akarván felhányatni, ez által 
újabban maga ellen haragította őt *) , veje Ciliéi Ulrik 
meggyilkoltatásaért, mellyet főként neki tulajdoníta, bosz-
szút állandó 5 ) , sőt talán a Hunyadi-család leghatalma
sabb ellenségei, Garai és Újlaki által is késztetve6), vagy 
pedig a nándor-fejérvári várat hatalmába kerítendő Ó 5 an
nak lest vet Nándor-Fej ér vár körül, épen midőn öcscsével 
Lászlóval, nándor-fejérvári várnagygyal egy négy lovas 
kocsin utaznék. Az orozva megtámadtatott két testvér közöl 
Mihály a kocsiról hirtelen leugorván és lóra kapván, futás 
által kerülte el a halál veszedelmét; Lászlő ellenben sok 
sebekkel terhelten halva maradt8). A tüzes Mihály testvé
re méltatlan halálát csakhamar megbosszulta. Kevés na
pokkal meggyaláztatása után hírtelen öszvegyüjtött sere-

*) Kochaym János Pozsony városához január. 8-dikán 1457. in
tézett tudósításában, hol nyilván mondja, hogy ezen foglyok az
nap érkeztek a királyhoz. Birk, Quell. u. Forsch. 232. I. 

2 ) Pray, Annál. 111. d. 199. I. 
8) Aeneas Sylvius, Európa V. könyv, 396. I. és Frekernél 

II. d. 46. I. 
4) Engel, Gesch. v. Serv. 411. I. Pejachevich állítása szerint 

357. 1., és utána Fessler IV. d. 858- l. ezt olly hozzáadással mond
ják, miként György fejedelem ennek következtében meghagyta 
embereinek, hogy öt akár élve akár halva hozzák elejébe, és így 
történt volna a dolog. 

5) Kaprinai e. h. II. d. 198. I. 
63 Engel, Gesch. von Ung. III. dar. 210.1. ezt határozottan 

mondja. 
7) Engel, Gesch. v. Serv. e. h. 
8) Aeneas Sylvius e. h.} Cuspinianus 676. I. 
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gecskéjével az ezt nem is gyanító Györgyre csap, Kupi-
niknál J) a Száva mellett ót nyakas ellentállás — és miután 
ennek jobb kezén két ujjai, mellyekkel mint Orbini mondja, 
annyiszor esküdt meg hamisan 2), elvágattak volna, el
fogja ' ) , és csak egyezés következtében, — melly szerint 
György becsei és somlyói urodalmait Torontál és Krassó 
vármegyében minden tartozandőságaival átadta ugyan Szi
lágyinak, ez azonban Hunyadi Mátyássali terveinek si-
keresitésére inkább barátokat mint ellenségeket kívánván 

O Engel, Gesch- c. Sereién 411. I. 
3) Engel e. h. 
3) Aeneas Sylvius e. h., ki egyébiránt az esemény idejét bő

vebben nem határozza meg, és csak annyit mond, hogy Brankovícs 
nem soká azután megholt itt nyert sebeiben, mit hihetőleg utána, 
mint egyedüli ismeretes egykorú kútfő után elmond Cuspinianus is 
e. A . Ezen tekintetből Katona VII. dar. 156. I. az egész dolgot 
esztendővel későbbre teszi; mivel, ugy mond ő, bizonyos, hogy 
György csak 1458-ban holt meg, mint ezt mi is annak idejében bő
vebben kifejtjük. Követi Katonát ezen esemény idejének meghatáro
zásában Budai Ferenci I. dar. 449. I. Azonban már László ki
rály a Hunyadi-család ellen kiadott és fentebb említett levelében 
1457-ben, Oklevéltár CCLXVIII. sz. emlékezik ezen esetről, és 
így azt ezen év elején innen nem lehet tennünk, és inkább azt kell 
gyanítnunk, hogy György hosszasabb ideig sinlődött ezen sebei
ben. — Igaz ugyan, hogy Lászlő király említett levelében az egész 
dolgot még Hunyadi János idejére teszi, neki tulajdonítja, és mint
egy a k r u s 8 ő c z i győződelemmel látszik öszvekötni; azért Pray, ki 
ezen eseményt Annál. III. d. 199. I. 1457-re tette volt, későbbi 
munkájában Hist. Reg. II. d. 363. I. azt 1454-re mindjárt ezen 
ütközet után teszi; Hageck 784. I. 1455-re, Cuspinianus pedig 
676*. I. és Theobald, Hussitenkrieg II. d.293. I 1456-ra, az 
utolsó azt még a belgrádi csata előtt említvén. De mind ezen ké
sőbbi irók állítása ellenkezik az egykorú Aeneas Sylvius már emlí
tett azon megjegyzésével, miszerint György az itt nyert sebekben 
holt meg. Pray, Annál., Engel és Fessler mind ezen esztendő
ben említik, a két első a Hunyadi János özvegye és Lászlő ki
rály közti egyezés idejére, mellyet Szilágyi, ezen eseten felbosz-
szantva, nem akart elfogadni, az utolsó pedig még Hunyadi Lászlő 
halála előtt, mi minden körülmények öszvevetése mellett legelfo
gadhatóbb. 

3 2 * 
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szerezni, mindjárt lemondott azokról, — bocsátja szaba
don 1 ). 

A Hunyadi-ház ellenségei által színlelve tervezett oz
mán háborúra szükséges előkészületek megtételére pénz 
kívántatott; a kincstár pedig annyira ki volt ürülve, és az 
országlásban ugy mint az udvari tartásban olly nagy ren
detlenség uralkodott, hogy volt olly nap, mellyen a tűzi
fa hiánya miatt és más okokből a király számára főzni 
nem lehete2). Az udvari szükséget az osztrák kincstartó
nak Holczler Konrádnak az osztrák jövedelmekből kellé pó
tolni 8 ) . A király ugyan minden felől sürgette követelései-

0 Kitetszik ez Mátyás -királynak annak idejében bővebben em
lítendő 1458. évi augustus 20-dikán kelt, és Kaprinai által' e. h. IL 
d. 195. I. közlőtt adományleveléből, melly mellett az említett két 
várat minden tartozandőságaival azon esetre Szilágyi Mihálynak ado
mányozza, ha György fejedelemnek fiai felségsértésbe esnének vagy 
mag nélkül halnának meg, vagy Galambőcz várát az ozmánok ke
zébe juttatnák. — Aeneas Sylvius e. h. azt állítja, hogy Szilágyi 
a rácz fejedelmet tetemes pénz-váltság (magnó auri pondere) mel
lett bocsátotta el; mi azonban ellenkezik Mátyás most említett le
velével. Hageck e. k. a váltságpénzt 100,000 forintban állapítja 
meg, azt vetvén utána, hogy Györgynek emberei Bálványtól, Szi
lágyi megbízottjától, kinek az kifizettetett, ezen pénzt visszavették, 
és őt öszvevagdalták, valamint azt is, hogy Szilágyi a despotnak 
beszélgetés színe alatt szabad meneti levelet adott, és ennek ellenére 
támadta meg őt. 

2 ) fis war nechten nicht holez pey der kuchen, so maynt der 
kuchen mayster Mulfelder er wel sayn gnad ungessen lassen sitzen. 
Hewt acht tag da ffraget der gross graf unser lierrn k. g. ob sein 
gnad fastet, dar auf spracli sein gnad, er wisset nicht ob man ko-
chet oder nicht und get gar unornleich ezu aber sein gnad hat 
grosse gcdult und kan wol sweyggcn under czaygt sich flfrölcich 
und ist gar műdig, — azt mondja Kochaym János Pozsony városá
hoz január. 8-dikán intézett tudósításában. Birk, Qaell. u, Forsck. 

3 ) Januarius 10-dikén i 457. meghagyja László király Pozsony 
városának, hogy annak a helybeli harminczad jövedelmeiből fizesse 
meg azon 3,500 forintot, mellyeket ö a budai királyi lak kiig i r tá 
sira szükséges épületfára, téglára s egyéb ssiikségekre előlegezett. 
Pozsony városa levéltárában, Licknovsky e. k. VI. d. CXCI. I. 

233. I. 
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nek befizetését'); különösen az erdélyi szászoknak meg
hagyja még december 8-dikán 1456., hogy az ország 
szükségeire 2,500 forintot adjanak 2 ) , bár kevéssel az
előtt oetober 6-dikán elengedte volt nekik ezen évre a 
királyi bért 8 ) . De mind ez nem volt elégséges; azért a 
török háború és az erre megkivántatő költségek, valamint 
a felső vidékeken még mind folytatott rablások és az ez 
által zavart belső csend tekintetéből, februarius 28-dikán 
egy nagy országos tanács ülésében április 24-dikére a Rá
kos mezején tartandő országgyűlés öszvehivása rendeltetek, 
mellyen az egész nemesség személyesen, a városok pedig 
követeik által jelenjenek meg *)• Hunyadi Lászlő, ki úgy 

0 Lászlé király januarius 8-dikán Budáról sürgeti Boroszlónál a 
hátra lévó adómennyiséget, mellyet igért volt. Ugyanaz nap ugyanon
nan hasonló sürgetést küld Schweidnitz városának. Mind a két levél 
megvan a wittingaui levéltárban, Lichnovsky e. h. VL d. CIC. I. 

2 ) Feria IV. proxima post festum b. Ambrosii episcopi, Kemény, 
Notit Capit. Alb. Trans. L d. 176. I. 

3 ) Feria quarta proxima post festum Dionysii Mart. Ugyanő 
ugyanott 177.1. 

4) Engel e. h. 205.1. — Kaprinai kezei közt megfordult egy 
királyi meghivó-levél, Dátum feria secunda proxima post festum 
b. Mathiae apostoli 1457., mellyben a török készületek miatt sz. 
György napra országgyűlést hirdet, és Kassa városának meghagyja, 
hogy arra polgárai közöl bizonyos tekintélyes számú képviselőket 
küldjön. Hist. Dipl. L d. 140.1. Ezt későbben e. h. 301. I. közli 
is, valamint belőle Katona VI. d. 1142. f., és Kotachich, Vestig. 
Comit. 288. I. Az eredeti megvan Kassa városa levéltárában, és 
mindenben megegyez Kaprinai lenyomatával, csak hogy alant a 
bal oldalon még ezen szavak olvashatók: De commissione domini 
Regis ex deliberatione Consiliariorum. Engelnél alkalmasint csak 
nyomtatási hibából tétetik az országgyűlés határnapja februarius 
24-dikére, és így a levél kelte elejébe. — Az itt említett felső vidéki 
rablások okozója volt az ismeretes Axamith Péter, ki azonban ugy 
látszik most megbékélni óhajtott, és azért Bártfa városától bátorság-
levelet kért és nyert az iránt, hogy tized magával a városban megje
lenhessen a gyógyvíz használata és a várossali egyezkedés végett, 
Dátum in Plavyecz feria VI. proxima post festum 8. Apollonie 
(febr. 11-dikén) anno domini 1457. rTö^fier, Dipl. Com. Sáros. 
117.1. és innen Katona VI. d. 1144. I. 
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látszik a főkapitányságról Bndára érkezte után csakhamar 
önkényt lemondott volt, és kit a király, hogy minden gya
nút eltávoztasson, tárnokmesternek neveze k i a t y j a 
nyomdokait követve, Nándor-Fej érvárból az ellenség szem
mel tartását, és e végett egy seregnek maga költségem 
gyűjtését és ellátását magára vállalta az ország köz erejé
nek megérkeztéig, amint hogy Pest körűi némelly csapato
kat mindjárt valósággal öszve is húzott 2). 

Az ajánlás kedves volt a Hunyadi-ház ellenségei előtt, 
kik már rég tanakodván azon, miként csalhatnák Budára 
Hunyadi Mátyást is, az egész gyűlölt családot egy csapás
sal megsemmisítendők, — ezen körülményt akarák most 
czéljok elérésére használni. A király tanácsukra az idősb 
Hunyadi nemes készségét tettetett megelégedessél, sőt mint 
dicséretes áldozatot köszönettel fogadá. Csakhamar ezután 

0 Kaprinai e. h. I. d. 156. I. közli Hunyadi Lászlónak egy 
mart. 4-dikén (Dátum Bude feria sexta proxima post dies cinerum 
anno domini 1457.) kelt levelét, mellyben Bakos Pál tokaji vár
nagynak rosszallja, hogy a bártfai polgároktól vámot vett. meg
hagyván neki, hogy a vám fejében elfoglalt portékáikat tüstént adja 
vissza; mivel a városi polgárok a vámtól szabadok és az effélék ál
tal a kereskedés csökkenést szenved. Ebben magát csak beszterczei 
grófnak és fólovászmesternek nevezi, és pecsétjén a holló mellett as 
oroszlány is áll. Ugyanezen levelet későbbre kiadta Wagner, Dipl. 
Com. Sáros. 118.1. és Katona VI. d. 1146. / . ; de itt már nem 
fólovászmesternek hanem tárnokmesternek czímezi magát £ szerint 
Perényi János helyett, ki ezen hivatalt számos éveken keresztül 
viselte, lett volna tárnokká; de ez egy Lászlő halála után a nap 
kitétele nélkül kelt levélben, mellyet közöl ex apographo Katona 
VI. d. 1175. /., megint mint tárnok fordul elő, honnan azt kell gya
nítanunk, hogy a hivatalt mindketten együtt viselték. Kaprinai e. 
h. 137. I. ezen levél következtében azt, hogy az alsó vidék kor
mányát és a nándor-fejérvári kapitányságot folytatni megszűnt Hu
nyadi Lászlő, bizonyosnak véli; de annak elhatározásába, hogy és 
miként törtéot ez, belé vágni nem bátorkodik. Mi annak tekinteté
ből, hogy Hunyadi Lászlóval elfogatása idejéig ellenségei és maga a 
király a legnagyobb kimélettel bántak, gondoltuk állíthatónak, hogy 
a főkapitányságról ő maga önkényt mondott le. 

a) Turóczi e. h. IV. rész, LX. fej. 279. I. 
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mind a királynak mind Hunyadi Lászlónak fülébe megy 
annak gondosan terjesztett híre, hogy ennek nincs valósá
gos szándéka az alföldre menni a törökök ellen, hanem 
ennek örve alatt csak a fejedelem és az országos tanács 
hatalmának megtörése végett gyűjt seregeket Az alatto
mosan ármánykodók ezen kebelükből eredő gyanusitás ál
tal egyfelől a hajlékony királyt vélt ellenségének el nem 
bocsátására birák mind addig, míg öcscsét maga helyett ke
zesül fel nem hozatja *)> Garai Lászlő pedig másfelül2) 
kijelelt vejét arra serkenti, hogy öcscse felhívása által a 
királyt szándéka tisztaságáról, ezen bir alaptalanságáról 
győzze meg, egyszersmind pedig Mátyásban olly közben
járót állítson magának a király személye körül, ki távol
létében a közte és a király közt lankadni kezdő kölcsönös 
bizodalmat föleleveníteni, megerősíteni, és így őt dicsére
tes ügyekezeteiben a haza ellenségei ellen segíteni képes 
lehessen 8 ) . A gondatlan, hogy ne mondjuk szeles, és 
magahittségében a körülte készülő cselszövények által-
tekintésére alkalmatlan ifid ezen unszolásoknak engede, 
és Mátyást Budára meghivá; bár előrelátóbb, és ellen
ségei ravasz álnokságát öntapasztalásből ismerő atyja 
mind két fiának a királyi udvarban együtt és egy időbe
ni tartózkodását még halálos ágyán szorosan megtiltotta 

0 Turóczi e. h. 
2) Bonfin e. h. 358. l* ezt egyenesen Garainak tulajdonítja, és 

alkalmasint ez birta Fesslert IV. d. 858. I. azon állításra, hogy 
László mindenben az ő tanácsát követte, bár Ország Mihály előre 
óvatossá kívánta tenni iránta. 

3) Turóczi e. h. — Hasonlót mond Bonfin is e. h. olly különb
séggel , hogy szerinte mind ez még Temesváron történt, és Máiyás 
ennek következésében együtt jött a királyival és bátyjával Budára. 
Az utolsóban vele megegyezik Aeneas Sylcius, Hist. Boh.LXVIJI. 
fej. és Hist. Frid. 111. e. h. — Turóczi-vd tart ellenben Ran
zan, Ind. XXIX. 215. í. — Kaprinai pedig / . d. 135. I. azzal ki-
vánja a két vélekedést egyeztetni, hogy Mátyás a királyt Budáig 
ugyan elkísérte, de onnan megint visszame nt Temesvárra, és ugy csa-
lattatott másodszor íel. 
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volt *). A gondos anya a jövendő előérzctében, — férjé
nek kívánsága ngy látszik előtte tudva nem volt 2 ), — 
mindenkép tigyekezett Mátyás fölmenetelét gátolni *) ; de 
ez nem hajta anyja esdekléseire, és bátyja szavának enge-
delmeskedék *). 

Alig ért Mátyás Budára, a Hunyadi-család barátai, és 
különösen Gúthi Ország Mihály 5 ) , némelly titkolődző sut
togások után az udvarnak török elleni készületeiben alatto
mos szándékot lappangani sejdítvén, Hunyadi Lászlót 600 
lovagnak és számos parasztságnak a budai oldalra titkoni 
átszállítására és a város körüli elhelyeztetésére bírják, sze
mélyes bátorságának eszközlése végett *). Ez rég óhajtott 
víz volt ellenségei malmára. A szándékában megint ha
bozni és ingadozni kezdő királyival elhitetik, hogy a Hu
nyadiak elfogatásával késve, tulajdon életével játszik; mi
vel Buda azoknak seregével már egészen körül vagyon 

0 Turóczi e. h. 
3 ) Ezt kell gyanítanunk Turóczi egész előadásából e. h. — Mind 

e mellett Engel e. h. határozottan mondja, hogy Erzsébet a miatt 
kivánta akadályoztatni Mátyás felmentét. 

3) Turóczi és Bonfin e. h. 
4) Turóczi e. h. 
5) Pray, Annál III. d. 192. I — Kaprinai szerint Hist 

Dipl L d. 140. I a csendes békeszerető Országról, ki a Hunyadi 
ház ellenségei közt nem szerepelt, de annak közelebbi párthívei 
közt sem fordul elő, ezt feltenni hibás volna, és ezen lépést inkább 
tulajdoníthatni a tüzes és erőszakos Szilágyi Mihálynak; Fessler 
ellenben IV. d. 860. I még azt is állítja, hogy Hunyadi László 
Ország tanácsára nem hajtott, és csak akkor, midőn azt a tisztes 
Vitéz János váradi püspök is megújította, ismételte, hozatta által 
katonasága egy részét. Azonban ezen lépést Szilágyi Mihálynak 
nem tulajdoníthatjuk; mivel ő az írók egyező előadása szerint ek
kor nem volt Budán. Igaz ugyan, hogy Béheim, Quell. u. Forsch. 
63. I Ország Mihályt (der Urisag Michel) a király párthívei közt 
számlálja fel 5 ha ezt megengedjük is, bár más bizonyságunk nincs 
rá, ez még nem rekeszti ki annak lehetségét, hogy mint becsületes 
ember e*s a Hunyadi-háznak nem ellensége Lászlót az őt környező 
veszélyre figyelmeztesse. 

6) Pray e. h. 
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véve, és mindenre elszánt embereik csak a jelt várják, hogy 
a városba rohanjanak, őt elfogják, megöljék és a koronát 
kedvenczök fejére tegyék Egy-két megvesztegetett tanú 
és az el vádolt ipjának bizonysága szavaiknak hitelt szer-
ze 3). A megijedt király már most mindenre ráállott. Hu
nyadi Lászlő barátai által újra megintve, ellenségei csel-
szövényeit ugyan szinte kijátszszá, seregével minden haladék 
nélkül meg akarván az alföldre a török ellen indulni: de' 
a kétszinű nádor a búcsúvétel nélküli eltávozás illetlensé
géről meggyőzé a veszélyébe hanyatt-homlok rohanő ifiat'), 
ő elindulását elhalászta, és igy ellenségeinek tervök kivite
lére időt engede. 

Minden szükséges készületek megtétettek. Giskra népé
vel a pesti oldalről a budaira átrendeltetett 4 ) , és az idősb 
Hunyadi nevezetes beszélgetés színe alatt a fejedelem ne
vében a várba hivatok 5) martius 14-dikén 6 ) . A cselt 

') Pray és Kaprinai e. h. 
35 Fessler e. h.. ki még tovább megy, azt állítván, hogy a 6a-

raiban bizé Hunyadi Lászlő,neki mindent fölfedező, ez pedig tettét 
nem csak helyben hagyá, hanem még arra is öszlőnözé, hogy a mu
latságot vadászé királyt táborába hivná meg bajnokjátékokra, mely-
lyek alkalmával ellenségei s irigyei előtt hatalmát és nevezetessé
gét egész fényében tündököltetvén, a királyt szándéka tisztaságáról 
meggyőzhetné. Ezt az ifiú minden tartózkodás nélkül elfogadta; de 
Garai maga volt első, ki Lászlő király előtt ezen meghívást is gya
nússá kívánta a tudta tenni. 

») Bonfin e. h. 
4) Be Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 227.1. 
5) Turóczi e. h. 280. /., Arenpeck e. h. 1267.1. — Aeneas 

S Icius szerint ellenben Hist. Boh. LXIX. fej. önkényt minden 
hívás nélkül jelent meg a királyi lakban, még pedig, mint Fessler 
állítja IV. d. 862. I., a királyt az azon napra rendelt bajnokjátékra 
meghívandó. E szerint nem alap nélkül mondja Bonfin III. tiz. 
VIII. könyv. 368. /., hogy némellyek szerint önkénye, mások sze
rint a király által hivatva jelent meg. 

6) Arenpeck Pez Jeromosnál I. d. 1267. I. és Turóczi e. h., 
az utolsó után pedig Katona VI. d. 1148. I. feria secunda proxi
ma post dominicam Oculi, azaz martius zl-dikére, valamint Haug 
is Ungr. Chron. 56. I. mondván: Montag nach Oculi, Bonfin 
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nem gyanító ifiú rögtön lóra ül, még megindulása előtt fe
jedelme parancsait veendő; de a királyi lak kapuiban 
Bánfi Pál , Giskra János, Turőczi Benedek és a német 
Lamberger véletlenül rá rohannak, és őt a király nevében 
elfogják *). Egy más csapat Mátyást tette őrizet alá 3 ) . 
Szinte egy időben megjelen Újlaki Miklós is a várban 

e. h., Heltai 1. d. 464. I. ugyanazon hó 13-dikára, Engel U - d i -
kére, Fessler IV. d. 862.1. 16-dikára, Haselbach végre Pez Je
romosnál IL d. 882. I. ugyanazon napra, mellyen a királynak lest 
vetett, teszik. Kaprinai e. h. a kútfőknek ezen ellenkezesében 
nem tudja magát elhatározni. A dolognak mart. 15-dike előtt kel
lett történni, mert ez nap már Lászlő király Budáról tudósítja Ro
senberg TJlrikot, Jőzsát és Jánost, miként fogatta el Ciliéi Ulrik 
gyilkosait. A wittingaui levéltár, Lichnovsky e. h. VI. d. CC. I. — 
Minden kétséget eloszlat Lászlő királynak egy mart. 14-dikén 
Krems és Stein városaihoz intézett levele (Gebén zu Ofen am Mon
tag nach den Suntag Reminiscere in derVasten anno domini 1457.), 
mellyben őket tudósítja, hogy az nap Lászlő beszterczei grófot, 
testvérét Mátyást, Kanizsai Lászlót, Rozgonyi Sebestyént több 
másokkal elfogatta, és dolgai igen jól állanak, Ígérvén egyszersmind, 
hogy a mit ez ügyben teendő lesz, velők tudatni fogja. OklevéUár 
CCLXVII. sz. 

0 Bonfin e. h. — Dubrav, Hist. Boh. XXIX. könyv, 758. I. 
csak Giskráről, Haselbach e. h. csak erről és Garai nádorról tesz
nek említést, Turóczi pedig senkit sem nevez különösen. 

3) Turóczi és Arenpeck e. h. Az első szerint elfogatása után is 
külön tartatott a két testvér. Azonban Aeneas Sylvius mind Hist. 
Boh. LXVIII. fej., mind Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. 
II. d. 466. I. és Bonfin e. h. azt álligák, hogy a két testvér együtt 
fogatott el a várban. — Ranzan szerint egyébiránt Ind. XXVIII. 
Schwandtnernéi I. d. 391. I. Mátyás elfogatásának fő oka volt 
némelly nagyok irigysége és gyülölsége részszerint a Hunyadi-ház 
hirtelen emelkedése, részszerint a két ifiú Hunyadinak megkülön
böztetett tulajdonai miatt. Ehhez járult az öszveesküdtek félelme, 
nehogy Mátyás szabadságban maradván, bátyja miatt bosszút áll
jon. A köz hír szerint, mint állítja csakugyan Ranzan, Mátyás 
maga is halálnak volt szánva. De az országban támadott villongások 
akadályoztalak ezt Budán, a király egyéb gondjai Bécsben. Ezt 
azonban kétségbe hozza Kaprinai e. h. A pápa a két Hunyadi e l -
fogatását igen nehezen vette, Raynaldnál e. h. XVIII. d. 509. I. 
előforduló és február. 9-dikéről 1458* kelt levelében. 
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fegyveres népével, és annak minden kapuira őrizetet ren
del *). Még ugyanaz nap 2) a Hunyadi-család Budán lévő 
barátai is fogságba esnek: Vitéz János váradi püspök *) 
a két Hunyadi nevelője4), Rozgonyi Sebestyén5), Kanizsai 
Lászlő *), Györgyi Bodő Gáspár , egy előkelő nemes 
ifiú8)> ki Hunyadi fiaival nevekedett*), Modrár György 1 0), 

0 Engel e. h. — Turóczi szerint e. h. Újlaki csak kíváncsi
ságból jött át seregével Pestről. 

') Pray Annál. III. d. 193.1. és utána Fessler IV. d. 862.1. 
— Turóczi e. h. és Arenpeck e. h. 1267.1. ugyan ezeknek elfo-
gatását egy nappal későbbre teszik; azonban hogy ez ugyanaz nap 
történt, bizonyítja a királynak Krems és Stein városaihoz intézett és 
fentebb említett levele. Oklecéltár CCLXVII. sz. 

3) Ranzan ugyan Ind. XXVIII. Schwandtnernél I. d. 392. I. 
két egyházi személy elfogatását említi, az esztergomi érsekét és Vi
tézét. Erről kétség nincs, amarról hallgatnak a többi irók; de az 
egyenesen ellenkezik is a történetek további folyamával. Vitéz, 
mint Ranzan mondja, azért fogattatott el, mivel féltek elpártolásá
tól; Aeneas Sylvius szerint Hist. Boh. LXVIII. fej. és Hist. 
Frid. III. Kollárnál e. h. azért, mivel a Cillei meggyilkolása 
szándékát, valamint a Hunyadiak mesterkedéseit is a király ellen 
előre tudta. 

4) Bonfin e. h. és Pethő 77. l.t a Cillei grófok évkönyve 1. és 
2. sz. Annál. Styriae III. d. 117.1. 

5) Turóczi, Arenpeck, Bonfin, a Cillei grófok évkönyve 1. 
és 2. sz. Annál. Styriae e. h., a király levele Krems és Stein vá
rosához e. h., és Haselbach e. h. — Rozgonyi Sebestyén már 1448. 
főlovászmester volt. Kaprinai e. h. 

6) Turóczi, Arenpeck, a Cillei grófok évkönyve 1. és 2. 
és Bonfin e. h, másként Comes de Haostein Haselbach e. h., a 
királynak Krems és Stein városaihoz szóló levele, hol neve elfer
dítve (Kaniz) fordul elő. 

7) Turóczi és Bonfin e. h. — Haselbach ezt Bedő-nek, a Cillei 
grófok évkönyve 1. és 2. szám. e. h. Babto-nak, Arenpeck pedig 
Casper Wowo de Gywrgü-nck nevezi. 

8) Turóczi és a Cillei grófok évkönyve 1. és 2. sz. e. h. 
0 Bonfin, és a Cillei grófok évkönyve 1. és 2. sz. e. h. 
w ) Igy nevezi őt Turóczi e. h., és Arenpeck e. h., Mader Pál

nak alias de Nfirenberga Haselbach e. h., Madrár Györgynek, egy 
hatalmas úrnak , a Cillei grófok évkönyve 1. és 2. sz., Madraiczi 
Györgynek Pethő e. h. 77. I. 
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Madarász Pá l 1 )? Horváth Pá l 2 ) és egy Frodnokar ne
vezetű német * ) , Hunyadinak a hadban nevendéke *), 
több másokkal s). Egyszersmind gondosan terjesztetett a 
városban azon hír, hogy ezen pártütők harmad nap alatt 
a királyt megölni, és a koronát Hunyadi Lászlő fejére tenni 
szándékoztak. 

Egy hirtelen öszvetett és a Hunyadi'család halálos ellensé
geiből alkotott birőság, minden hosszasabb vizsgálat nélkül 
bűnösnek itélé a szerencsétlen ifiat, és halált monda fejére6). 

*) Ezt egyedül Bonfin nevezi e. h.; mivel pedig Turóczi e. h. 
Modrárt elébb Györgynek később Pálnak mondja, Kaprinai e. k. 
184. I., és Budai Ferencz II. dar. 705. I. őt Modrár Györgygyei 
egy személynek tartja, Fessler pedig Madarászi Modrár Györgyöt 
alkot belőle. 

2) Turóczi e. A., Paulus de Croatia Haselbach e. k., uterque 
Paulus Horvach Arenpeck e. h-, Horacht Pál német eredetű, kit 
Hunyadi neveltetett, a Ciliéi grófok évkönyve 1. és 2. sz. e. h-> 
Paulus Crabet Bekeim, Quellén u. Forsch. 64. L, mellyből Ka
rajon helytelen csinál ugyanott 26. I. Paulus Comes de Cor-
baviát. 

8) Turóczi és Arenpeck e. A., Fradnakar Bonfin e. k., Fradnár 
Pál, aCillei grófok évkönyve 1. és 2. sz. e. k, Frodnaker Eustach 
a Hofm&r névtelen szerzője Quellén u. Forsch. 204. I., és utána 
Lichnovsky e. h. VL d. 182. I. Ugyanezen személy előfordul egy 
1453-ban kelt oklevélben is Ckmel, Regest. 3030. sz. Hasonl. mit 
erről / . k. 175. I. mondánk, hol Fronacker vagy Fronauer név alatt 
emlftők e családot. Fradnokár Pál Pethő e. k. 

4) Heltai L d. 463.1. és Petkő e. k.; a Ciüei grófok évköny
ve, szerint ezt valamint az előbbenit Hunyadi János neveltette, és 
ők a két Hunyadit soha sem hagyták el. 

5) Héltai e. k. említi még a Hunyadi-ház orvosát is. — Ezen 
elfogottakről egyenként is igen bőven emlékezik Kaprinai e. k. 
167—186.1. 

6) Bonfin ugyan e. k. 359.1. és Aeneas Sylvius, Hist. Bok. 
LXVIII. fej. 74. I. azt látszanak állítani, miszerint Hunyadi Lászlő 
minden Ítélet nélkül vitetett a halálra, a többi irők nagyobb része 
pedig hallgatással mellőzi el ezen körülményt; azért Pray, Annál. 
III. d. 193. I. és utána Fessler IV. d. 862.1. elfogadják azt, az 
utolső azt állítván, hogy a király maga rendelte el megölettetését. 
Azonban a Ciüei grófok évkönyve Hahnnál I. d. 730.1. ellenke-
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Már harmad nap *) átadaték Bnda városa túrájának és es-
kuttjeinek, az ítéletet végrehajtandóknak2). 

zőt mond, és Ranzan is nyilván szél az ellene hozott ítéletről. Eh
hez járul még, hogy nem volt szükség ezen formaságot a nép 
nagyobb felbosszantásával mellőzni; miután az ország majd min
den Budán volt n agyai az öszveesküdtek közé tartoztak, és a Hu
nyadi-ház barátainak elfogatása után alig találkozott közőttök oly-
lyan, ki a martaléknak szánt ifiúnak pártját fogni merte volna. 
Azért elfogadhatóbbnak találjuk Kaprinainak e. h. 148.I. és En-
gelnek e. h. III. d. 206.I. állítását. 

0 iVay, Annál, és Fessler e. h. azt állitják ugyan, hogy mind
járt elfogatása napján nyakaztalott le, az iránt egy régi kéziratra 
utalva; de a többi egykorú irők egyező állítása szerint ez harmad 
napra történt, Arenpeck e. k. 1267. í., Ranzan, Ind. e. k. és 
Bonfin e. h., ugy hogy ennek bebizonyítására nem szorulunk az 
okoskodások azon hosszú sorára, mellyet ezen kérdés eldöntésére 
Kaprinai e. k. fordított. Bajosabb azt meghatározni, az esztendő 
mellyik napján történt; Birken, Ehrenspiegel 634.1. és Hann, 
Neu- und Alt-Pannonia I. d. 190. I. november 25-dikára teszik. 
Ezen különben is újabb irők állítását eléggé megczáfolják az egy
korúak : Haselbach e. k. 882. Turóczi IV. rész, IV. fej. 280. 
I., Pray névtelen évkönyvirója Annál. III. d. 193. I, a Ciliéi 
grófok évkönyve 1. és 2. szám alatt Annál. Styriae III. d. 119. I. 
és Bonfin e. k., valamint a későbbiek: de Roo, Hist. Austr. VI. 
könyv, 207.1. és Pessina, Mars Morav. 679. /., kik azt mind
nyájan a böjt elejére martiusra teszik, b£r a napban különböznek, 
Haselbach e. k. és a Ciliéi grófok évkönyve I. és 2. sz. Annál. 
Styriae e. k. a mondott hónap 10-dikére, Pray névtelen évkönyv 
írója e. k. 16-dikára, Bonfin e. k. 17-dikére, de Roo 21-dikére, 
Turóczi és utána Pessina e. k. 25-dikára tévén. Kaprinai e. k. 
Bonfin állítását azért fogadja e l , mivel Aeneas Sylvius, Epist. 
CCLXV1I. 791. I. már április 7-dikén tudta Romában a két Hu
nyadi elfogattatását, és arról tudósította Alfonz aragoniai királyt; 
e mellett László király martius 19-dikéről a bártfaiakhoz írt levelé
ben, mellyben a sz. György napra rendelt országgyűlést virágva
sárnapra teszi át, az élete utáni törekedésről is tesz említést. A 
Pray által felhozott német kézirat állítását fogadják el ujabb legje
lesebb iTőink, mint Katona e. A., Engel e. k. 206.1. és Fessler 
IV. d. 862. I. Ahhoz járulunk mi is, főként, mivel martius 14-di-
kén tudósította a király a Hunyadiak ugyanaz nap történt elfogatá-
sáről Krems és Stein városát, mint fentebb látók, és e szerint az el
fogatási martius 14-dikére tévén, a harmad nap épen 16-dikára esik. 
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Erre szokatlan idő ős szokatlan hely választatok; mivel 
különben a nép, melly a szőlőmunka tekintetéből felesen 
gyúlt Budára, kedvenczét hihetőleg erőhatalommal men
tette volna ki poroszlői kezéből5). Estve felé a fris palota 
elejébe 4 ) , — igy nevezek a magyarok a Zsigmond által 
épitett királyi lakot szépsége miatt5), — vitetett a 24 évet 
még nem töltött *) deli termetű ifiú Egy fekete gyász-
zászlő, mint siralmas esetének előjele, loboga előtte *) ; 
hosszú szőke hajának tömött fürtjei szabadon bocsátva te
rűiének el széles vállain, deli testét aranyos gazdag ruha 
fedé, talán ugyanaz, mellyet a király csak kevéssel az-

Hibáz Timon is Epitome 67. I. a kassai kiadás szerint, midén 
azt állítja, hogy a lenyakazás három nappal a király viszaérkezte 
ntán Budára történt. — Turóczi ugyan 280.1. és Bonfin e. h. a 
dolgot 1458-ra teszik, de ez ellenkezik mind a tőrténetek további 
folyamával, mind a többi irőkkal, Haselbach e. h. 882. I., de Roo. 
Hist. Austr. 207. /., Schickfuss, Chron. v. Siles. I. könyv, 119. 
l.t Raynald, Annál. Eccl. XVlll. d. 484. I, Timon, Epüome 
67. I. és másokkal. Hibáz azonban Hann, Alt- und Neu-Pan-
nonia I. d. 190. I. és Balbin, Epitome Rerum Boh. 510.1. azt 
1456-ra, még jobban Thanmantius István, Stella fortunae Regno 
Hung. exorta 15. 1. 1467-re tévén. Kaprinai e. h. 

3 ) Heltai I. d. 464. Arenpeck, Pethő, Pray, Engel és Ka
prinai e. h. 

8) Turóczi e. h. 
«) Ugyanő ugyanott, Arenpeck és Bonfin e. h. 
5) Kaprinai e. h. 
6) Bonfin e. h. 26, a Cillei grófok évkönyvei 1. és 2. sz. a. 

még nem egészen 26, a Revolutions oVHongrie szerzője L d. 89. 
I. 34, Ortelius redivivus 49.1. 55 évesnek mondják; de Aeneas 
Sylvius, Hist. Frid. HL Kollárnál Anal. Vind. II. d. 467.1., 
Arenpeck e. h., Boregh, Böhm. Chron. II. d. 528.1. és Heltai 
I. d. 465. I. csak 24. évben járónak; Ladislaus de Hunniád Co
mes Wistoricensisnek nevezi őt Chron. Salzb. Duellii Mise. II. 
d. 140.1. 

7) Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXV1II. fej. és Hist. Frid. 11L 
Kollárnál II. d. 467.1. és Bonfin e. h. 

8 ) Praelato pullo lugubrique vexillo, Bonfin e. h. Has. Hel
tai e. h. 
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előtt Temesváron kegyelmének jeléül ajandékoz'a neki; ke
zei hátra valának kötve, mint egy közönséges bűnőséi, de 
ő ártatlanságának, igazságtalan elitéltetésének érzetében föl
emelt fővel, szemeivel büszkén tekintve szerteszélyel, ret
tegés és félelem nélkül haladt*) az Őt körülfogd erős fegy
veres kiséret közt 3). A veszté-helyhez érvén, a baké paran-
csolá letérdelését, mit ö minden vonakodás nélkül meg is 
tett, hajának felkötését sürgetvén5), és kevés szavakkal kí
vánván ártatlanságát előadni4). Mély hallgatás nralkodék 
a közönség közt; csak a kitöréshez közelitő elégedetlenség 
tompa moraja, a köz részvét elnyomott zokogása szakasztá 
néha félbe a meglepés és rémülés-okozta halálos csendet. 
Több izben vágott félre a bakó, a szép ifiú siralmas sorsán 
maga is megindulva, mint sokan állítják 5 ) ; különös pa
rancsbői, mint a Ciliéi évkönyv mondja 6). Csak a harma
dik vágás terité földre az erőteljes inat, és ez most minden 

O Aeneas Sylvius, Bonfin, Ranzan és Arenpeck e. k. — Tu
róczi e. h. LX. fej. 281. L> ki egyébiránt előadásában a mondott 
írókkal megegyez, szeg hajúnak mondja őt. 

a) Arenpeck e. k. 
3) Bonfin és Bellai e. k. 
<) Bonfin e. k. — Fessler IV. d. 863. I. szokása szerint egy 

csinos és szép szerkezetű beszédet ad a szerencsétlen iflú szájába 
midőn a királyi lak ablakaiban, ugy mond ő, üldözői közt magát a 
királyt mcgpillantá, — mellynek azonban az egykorú íróknál semmi 
nyoma sincs*. Ebben mintegy berekesztésül a mindenhatóhoz fohász
kodott volna, hogy engedjen meg a királynak és üldözőinek, mint ő 
megenged nekiek. Mások ellenben, mint Theobald, Eussitenkrieg 
II. d. 309. I. egy Dusanes Orzegius ismeretlen magyar irőra utalva 
és Hanti, Alt- und Neu-Pannonia 190.1. azt állítják, hogy a min
denható örök igazságához fohászkodott, és ennek következésében a 
hitét megszegett fejedelem esztendővel később ugyanaz nap holt 
volna meg; de ez nincs ugy, mert Hunyadi megöletése, mint 
fentebb megmutatok, mart. 16-dikán, a király halála pedig, mint 
maga idejében meglátandjuk, ugyanezen évben november 23-dikán 
tőrtént. 

5) Aeneas Sylvius, Turóczi és Bonfin e. k. 
6) Hahnnál II. d. 731.1. 
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erejét öszveözedve felugrik, és így kiált fel: az igazság és 
bevett gyakorlat több vágások eltűrésére nem köteleznek. 
Egyszersmind a sokaság felé szalad, de lábai hosszú ruhá
jába bonyolódván, elbukik *)• Ekkor némelly nagyok, kik 
a fejedelmi lakbél nézek a királylyal együtt a szfvrepesztö 
látványt, a bakát keményen unszolák kötelessége teljesí
tésére 2 ). A negyedik vágás ' ) elválasztá fejét testétől, és 
az ország heroldja illy szavai: „Ez a felségsértők és ha
zaárulok jutalma" harsogának az elrémült sokaság fülei
be *), szemei előtt egy gyász-ruha fedvén el a meghűlt 
tetemeket5). 

Ez lett vége a Hunyadi, a hazáját és az égesz keresz-
tyénséget megmentett nándor-fejérvári hős nagy reményű 
és jobb sorsra érdemes fiának, ki atyja erdemeitől környé
kezve, kellemetes ehhez hasonlő külseje, erős férfias test
alkata, széles melle, barna képe, vidám tekintete, szelíd 
bár könnyen felhevülő kedélye, elméje könnyűsége, min
denekhez mutatott nyájas szívessége, merész és bátor ma
gatartása, a fegyverekben nagy gyakorlottsága által a nép 
szeretetét épen olly mértékben bírta, millyenben ezen 
fényes tulajdonai, és bőkolni nem tüdő önérzete által a 
nagyokban irigységet gerjesztett, és őket büszkesége és in-
dulatossága által magátől elidegenítette ' ) . Siralmas eseté-

„ 0 Bonfin e. h. Hasonl. Ranzan, Ind. XXVIII. Schwandtner
nél I. d. 392.1. és Turóczi IV. rész, LX. fej. 280. I. — A Cil
lei évirat szerint mindjárt az első ütésre tette azt. 

a) Bonfin és Turóczi e. h. 
3) Podlusányi 316.1. hét vágásról, Bonfin e. h. és Ortelius re-

dicicus 49. I. ötről, Aeneas Sylvius, Hist. Boh. és Hist. Frid. 
III. Kollárnál, Ranzan és Turóczi e. h. négyről, Curaeus, An
nál. Siles. I. d. 280. I. csak háromról szólanak. 

4) Aeneas Sylcius, Hist. Boh., Pray, Kaprinai és Engel e. h. 
—- Fessler ellenben e. h. ezen szavakat a bakónak szájába adja 
mindjárt a végrehajtás elején. 

5) Turóczi és Arenpeck e. h. 
6) Bonfin e. h. és Turóczi IV. rész, LX. fej. 28i. I. Hasonl. a 

két Cillei évkönyvet 1. és 2. sz. a. Annál. Styriae III. d. tt9.1 
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nek valóságos okait még sűrű homály fed iazon bűnök 
iránt, mellyek nekle tulajdoníttattak, hogy végre is vér
padra hozattassék, az irék nem egyeznek meg. Hazai és 
némelly idegen iróink ') szerint egyedül Ciliéi Ulrik meg
öletése vei vádoltatott, melly a grófnak közel rokonsága 
miatt a királyival különös bűnnek tekintetett; az idegenek 
egy része, különösen a németek 2 ) , őt a király szabadsága, 

0 Turóczi e. h., Bonfin III. tiz. FI/1. kimyv, 358. /., Ran-
non, Ind. XXVIII. Schwandtnernéi L d. 392. /., Révai, de Mon-
arch. et S. Corona Regni Hung. Cent. V. 671. L, Bellai Gás
pár, Krón. 111. I, Pethő Gergely, Krén. 77. /., valamint a mölhi 
évirat Pe% Jeromosnál I. d. 258. I. és Lapitz kézirata Jnnal 
Styriae III. d. 490. I. — Különösen az hányatott szemére, hogy 
Ciliéi megbüntetését nem bízta a nádorra, és ezt önkényesen tette 
maga meg. István kamarczi főesperest levelének töredéke Ritternél, 
Kerchehch, Not. Praehm. 276.1. 

2 ) Közönséges kifejezésekben és igen homályosan Aeneas 
Sylvius, Hist. Frid. III., Kollárnál e. h. Tisztábban Pray-
nak német kézirata, Senkenbergnél V. dar. 28. I., Hasel
bach, Ebendorfer és Döring. A névtelen azt állitfa, hogy Hu-
syadi László egy katonai bajnokjáték színe alatt a várból ki akar
ta a fejedelmet csalói, hogy így ollózván, saját személyét bátor
ságba helyheztesse, de a terv még maga idejében fölfedeztetvén, 
megelőztetett Pray, Annál. 111. d. 195.1. Ezen előadást némelly 
módosításokkal Fessler is magáévá tette, mint fentebb látók. Hasel
bach még tovább megy, és azt állítja, hogy egy magyar püspök a 
királyt titkon megintette, hogy a Hunyadi László által küldendő 
deségből ne egyék, a Dunához halászni ne menjon, egyszersmind 
azt is jelentvén, hogy annak egy jósló madara van, melly neki most 
közelebbről a királyság bizonyos elnyerését jövendölte, ha okosan 
viseli magát. Ezen jóslat a mondott irő' szerint annyira elfogá a 
nagyravágyó iflú elméjét, hogy még a király előtt sem tuda magára 
vigyázni. Egyszer különösen gondolataiba elmerülve, midőn ez 
szomorúságának okát tudakolná, csillagkutatóm, — így felele, — 
közelebbről nyugalmamat borzasztó jövendőléssel háboritá, melly 
szerint ha nem ügyelek magamra, életemnek 15 nap alatt vége less; 
ha pedig okosan igazítom dolgaimat, korona leend jutalmam. Elő
húzza végre Haselbach azon történetet is, mellyről Pray kézirata 
emlékezik, olly hozzáadással, hogy Hunyadi László a király elfo
gása végett már valósággal ki is állította volt seregeit, és ez csak 
tüjában tudta meg as árulást, és innen tért meg. Ebendorfer Pez 
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s # #$te, ot^ni «$Dekertáwtü vádojjáfc. Elte ugarán hatáV 
coMÜaja n^n4ero<^jokn<Ji egyéty> hizooyitósnnk nincs. Da 

i • f r i 

Jeromosnál II. d. 8§2. (, — Döripg továbbá azt állítja , ho§y a& 
idősb rTunyadi á törökökkel lépett alkudozásba á király kiadásának 
ígérete mellett; aa ez iránt készült Wélet ő és még 10 más főem
ber, irfa alá, â  tizenkettedik azonban még az aláírás előtt magába, 
szállván, az egész dolgot fölfedezte. Chron. Menckennél III. d. 2 4 . 
/. — Lazius mesékkel eltöltött munkájában / / / . d. 60.1. még azt 
ia gondja, hogy Huayad* László még ClJAei megöletéae előtt Bundán 
tő^bekkj^ MttvHafll ReAig ösapaével Mátyással Öszveesküdt volna 
*• W^mfigöletérfre, l»41ó4ZPbajá|bap ̂  a dolog azonban fötfednzte-

Y)toMW« Wőtty Hanjtadi Mtotf elfogaUtt, de a király 
nejfci ej utta.1 mfgkegyejme^ett -r-. A kiüájjr személye elleni ösz-
v^eaküyéa, bMt kg^őivebbjen éa köxttlmányesebbeo fejti ki egy 
kézült % bjécsi caáazár4 könyvtárban Cod. J«r. Oan. No. 77., nwly-
lyet. nem. reg^n. ege>z kiterjedésében kUdflti Birk Ernő, Qeeltm. 
tr. Forsch. 253.1. illy czím alatt: Bofmár con Ungarn. £ szerint 
a, Qityei halfát okozott országnagyok öazveeaködtek vflJi a király 
személye, ellen. Ezeknek egyike Újlaki Vikiéi trjlélpi vajda, nem 
Le>e& fkkqr fodáp( oiod ádd!g nem akart Budára meaai, míg a 
Hunyadiak npm. küldöttek, át neki a szövejaégltvelet megiekiniéa 
*égfittr ¥*t, megnyerőjén, levedben mindent fölfedez* a királynak, t> 
őt.mejgnjé: vigyázn* atou, loyaajáte&ra, melly, alatt az öuzveeaküdV 
tpJn ót elfogni szándékoznak. Enjiek ~ kőxetkettébfn a lürJUy.a ker-
4£s«a. Iftvagjátékta a. meghajajozott napán, martina 1«4-dikéa (mon-
ta&njtch reminkére), megjelent ugyan, de olly szia alatt, hogy az 
| )ZR még, aokt országos, drtgokat kel), elintézek, annak jóval előbbi 
tamását. rpnjdeUe, és igen. nagy kíséretül jelent meg. Igy meghiáauü 
a* ö>zyeesjLÜ4tek terve, és a király kántódás aélkOt ért kíséretével* 
BMSllafb.cn volt Hunyadi Lászlő is, haza. A váz, udvarában a király 
leajtállváu, loyáfől, éa. annak kezét, megfogván, vébe. szobáiba ment* 
hol neki elfogadását tudtára adta; ő eleiotéu a király kezei kflsőL 
Kibontakozván, el akart távozóit de a jelen volt nádor kardot ránt
ván, Őt, éhben akadályoztatta, mire ő megadta magái. Ekkor .a király 
caeh nyelven megparanctfolá Giskrának, hogy a szomszéd szobák. 
*$yifcf ben tarufekcáé Mátyást ia fogja el, mi meg is történt. Erre-
m\í»d ^királyi.lak;, mjtxLa vár kaput, bezárattak, de mind e melfett 
sokap a Hunyadi-párt hívei közéi egyikéi a kapuknak betörték 
ei.rn.rgszaba4u.ltak. A király parancsára ugyanazon éjjel megjeleni 
egy. lovag-csapattaL UjUki Miklős, kjl mindjárt a király elejébe 
n&ent, térden ájlva béri tőle engedelmet részvétéért az öszreeskü-
vlaben., éa Cillei megöietésében, st átnynjtá a asövetaéglexelet, 
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igeit valószín* l)> sói talán kételkednünk sem lehet *)y hogy 
a Hnnyadr-család igen számos ellenségei ezeket készakarva 

melly S5 pecséttel volt megetóstoe. ttsea oklevél az elfogottak 
elejébe adatván, bűneiket nem tagadnálak, Hunyadi László a büft 
súlyát egészen öcscsére kivánta hárítani* tömérdek nagyságú kis* 
csei hol-létét önkényt fölfedezte, és csak azt kérte, hogy ó maga 
bűneit egy kartauzi monostorban bánhassa meg, anyjának és öcscsé-
nek élelmére annyi, mennyi erre a legszigorúbb számítás szerint 
elégséges, adassék ki, többi vagyoaaik pedig szánjanak a királyra* 
Asenbsfi ea nem fogadtatott el, és ót szerdát a vár előtt saját lo
vásza (Maistaier) a. tizenegyedik, vágásra nyakazta le. Igy hangzik 
ezen az eddigi előadásoktól lényegesen különböző elbeszélés, mely* 
lyet már Lichnovsky e. h- VL d: 182. f. munkájába szőtt, de még
is egészen elfogadni nem bátorkodott; mostani kiadója ellenben? 
igut bJtalasask tart. Ha megengedjük; is. B*rk**eu QnelL u. Forsek. 
2$4> 4 , hogy. oaea ki* tlbesMMsnek vég sjsawbtt: ua ss na verner 
umb den. jungent Gubernátor (Hunytad! Mátyást érti rajta) wecd b e 
stéén , kan man noch nicht vrissen, nyilván, való, hogy ezen iro
mány mindjárt a dolog történte után készült: úgy még is azt vele 
thnöstfanf vem mérnők, hogy ezen szerző a dolgok meneteléről igen* 

j é - volfc Azssalvs. -m- Hogy Újlaki Miklés tudója, vagy épen részes* 
lett vnlna Gilloi swgryi)koit*t**áj»ak, hogy * a. Hunyadiak: ösaveos-
kJlyésében,, ha ezt elfogadhatnék, is) belé bonyolódott volna: annyit* 
ellenkezik minden, irők állításával, az események menetelével, hogy 
azt valónak tekintenünk egyátaljában nem lehet, mi már magában 
i* nagyon megrázza a névtelen szerző hitelességét. B mellett több
más-apróbb körülmények. Is fordulnak elő ezen előadásban, meityeJD 
aat gyanússá teszik, igy p. o. hogy a büszke Újlaki térdhajtásig 
tudta volna magát megalázni, hogy a váradi püspök azért adatott át 
az esztergomi érseknek, hogy őt éhséggel ö\je meg stb. h pártosság 
lelke által zavart időszakok történetírójának, hol az egykorú feleke-
zetes irőkbót tiszta adatokat nem meríthet, szabad sőt kötelessége 
elhatározásában a körülmények öszveségére és a szerepelő szemé
lyek jellemére is tekintettel lenni. — Hunyadi László árulás! bű
nére nézve, mellyet Békéim is elfogadón említett költeményében 
Quell. u. Forsek. 64. I. minden részletesebb fejtegetés nélkül, — 
azta király részéről különös kegyelemnek tekintvén, hogy lenyattaz-
tatott és nem kerékben töretett, — bizonyosan legnagyobb bizonysa-' 
gúl szolgálna a királynak biztosító levele azokra nézve, kik halálát 
okozták, ha ezen iromány is a minden sorában kitörő frlekezetesség 
által nem volna elferdítve, mint mindjárt bővebben meglátjuk. 

0 Pray, Annál. e. k. 
23 Koyrinai e.k. 
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is terjesztették kivált a király személye körűi, igy kíván
ván elméjében az idősb Hunyadi iránt azon gyanút, mintha 
cz élete és koronája után törekednék, a meggyőződésig ér
lelni. Ide mutat legalább az ország heroldjának említett 
felkiáltása, és Lászlé királynak Bártfa városához kevéssel 
Hunyadi Lászlónak lenyakaz tatása után intézett levele, 
mellyben a sz. György napra hirdetett országgyűlést virág
vasárnapra (április 10-dikén) teszi át, és a személye ellen 
tett áruié törekvéseket is említi1)* 

Már a veszté-helyen zúgni kezdett a nép, már itt kez
dek sokan kiabálni, hogy Hunyadi Lászlé vére ártatlanul 
ontatott ki. A zajgó csoportok mind inkább és inkább nö-
vekedének, főként a szőlő-munkáról haza takarodó kapá
sok által 3). A nép, elégedetlenségét tanúritó felkiáltások 
közt kiséri a holt-testet a sz. Magdolna, vagy a magyar 
polgárok kápolnájába *), hol azt egész éjjel fegyveresekkel 
kellé őriztetni*). Hövekedék még inkább más nap 5 ) a be
ké telenség, midőn hajnalban a holt-test a Krisztus testé
nek egyházába vitetett által, és ott a Zsigmond alatt lenya-
kaztatott 32 nemes mellé temettetett6). A veszélyes követ
kezések elkerülésére fenyegetéseket kellé használni, és csak 
fegyveres erő kergető szélyel a népcsoportokat 7 ) . Még ké
sőbb is nagy volt a zaj a fővárosban, mind a budai mind 
az ó-budai nép nem igen szított a királyhoz; közönségesen 
kezdek beszélni, hogy az ország feje gyilkoltatott meg, a 

1 ) Ezen levélről, Dátum Budae sabbatho proximo ante domini-
cam Oculi (mart. 19-dikén) 14J7. Kaprinai e. A . / . d. 201. , 
Katona e. A . VI. d. li55. L már fentebb is volt s ió , és ez Kapri-
nait I. d. 146. t. meggyőződésének változtatására és Haselbach 
előbb kétségbe hozott vádjainak elfogadására bírja. 

2) Turóczi, Chron. IV. rész, LX. fej. 280.1. Hasonl. Bonfin 
III. liz. VIII. könyv, 359. /. 

3) Schier, Buda Sacra 50.1. Has. Ranzan, Ind. XXVIII. c. k. 
4) Ranzan, Haselbach és Bonfin e. h. 
6) Bonfin e. h. 
6) Bonfin és Turóczi e. h. Has. Ranzan e. h. 
7) Ranzan e. h. 
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közelebbi vasárnap Ó-Budán egy barát a szánokszékből 
hirdette, hogy ártatlan vér ontatott ki minden bűn nélkül 
törvénytelenül. Végre élet- és vagyonvesztéssel fenye-
gettetett mindenki, ki ezen gyászos esetről beszélni bátor
kodik ; a király a várbéi nem mert kimenni, és a győze
delmes párt a nádornál folytonosan tanácskozott ezen ked
vetlenségek miatt. Több kisebb állású ember csukatott be 
mind a fővárosban, mind a vidéken ]). 

') Egy névtelen tudósítás Pozsony városához, Dátum ezu Ofen 
am Eritag vor letare (martius 22-dikén) 1457. , mellyet kiadott 
Birk, Quell. u. Forsch. 258. I. Mint Birk e. h. 234. I. meg
jegyzi , ezen levélnek irása megegyez tökéletesen Kuchaym János 
többi tudó8itá$ainak írásával, a honnan ó ezt is egyenesen neki tu
lajdonítja. Ugy látszik, hogy az elégedetlenség a királyival már 
Hunyadi László gyászos lenyakazlatása előtt is nagy volt, és ez által 
csak nőveltetett; mert a mondott Kuchaym János egy január. 8-di-
kán kelt és már fentebb is idézett tudósításában azt írja, hogy a 
király az egri püspöknek egy prépostság iránt irván, ez annyira 
felingerült ellene, hogy a királyt levelet szétszakgatta és a levélho
zd t szinte megverte, Quell. u. Forsch. 233.1. 



XXVII 

1 4 5 7. 

A nagy Hunyadi fián végre hajtőit véres Ítélet nem csak 
Budán hanem as egész hazában nagy elégedetlenséget 
szült. Megöletésének alacsony szerzői rettegni kezdenek a 
feltüzelt, zúgásnak indult nép haragjátéi, de nem kevésbbé 
a fejedelem változékony elméjétől. Elég gyávák voltak, a 
véráldozat súlyát magokról el-, és a gyenge, egyedül ál
tatok ösztönzött királyra hárítandők, ezt több unszolások 
után martius 21-dikén egy oklevél kiadására birni, melly
ben a nagy Hunyadi János dicső emléke még sírjában 
is szentségtelen szavakkal fertőztetik meg, ő maga ala
csony rágalmakkal illettetik, annak egész élete a legundo
kabb szfnekkel festetik, majd minden cselekedetei elfa
csarva, minden érdemei elferdítve, mint a felségsértés és 
hazaárulás mind meg annyi nyilvános jelei soroltatnak el; 
fia Lászlé minden iránta mutatott királyi kegyelem mel
lett a királyi várak és jövedelmek letartóztatásával vádol
tatik; a Temesváron az ő és öcscse Mátyás részére hittel 
erősített engedelemadás, mint erőszakkal kicsikart, érvény
telennek , megsemmisítettnek nyilváníttatik; a két ifiú 
Hunyadi, atyjok bűneinek örökösei, elfogott barátjaikkal 
a király és tanácsosai élete utáni törekedés vétkébe eset
tek, és törvényes ítélet által elmarasztaltak a legundokabb 
színekkel festetnek: míg a legszemtelencbb árulás valő-
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ságos koholói, á léfbecstelenebb igázságolés szertói: Ga
rai fcjsfttó Aldór, Újlaki Miklős erdélyi Vajda és macsól 
bán, Lendval Báhn Pál íttjtónálló, SzcraWamrl bsér-
nin Hennying főlovász mesterek, Holczer Konrád osztrák 
kincstartó', Rukandar Farkas és Jósa véglesi kapitány, kü
lönösen ás névszerlnt említve^ mint mégkftfönbifetetett 
és megkísértett hiteégi és egyenesség*1 alattvalók magasz
taltatnak; ők és minden örökös'éik * király és ütődjai ne
vében fejedelmi szava, hűsege ás hite alatt minden ellen* 
ségek, megtámadások, hadak és bántődások ellen a leg-
hatbatősb oltalomról bizonyossá tétetnék, olly móddal, hogy 
minden történhető megkárosfttatásükéri a király vállal elég-
telelt magára és utódjaira1), k közvéleményt azonban ef-

O Dátum XII. Kalendas Április anno incamationis dominice 
1457. a király által saját kezével aláírva. A kelet helye nincs 
kitéve ; de hogy Budán adatott kl ezen Iromány, kétséget nem szen
ved , mert ezen egész tavaszt a király Itt töltötte. — Ezen iromány
ról mint á kamara levéltárában levőről ehilékezik már Kovachich* 
Suppl: ad Test Comit. II. d 132. f., megjegyezvén, hogy, miután 
itt maga Hunyadi János Igén fekete színekkel festetik, a többi okle
velekkél és áz egykorú Írókkal ellenkezőleg, ő nem akart első lenni, 
ki ezen oklevelet kiadja. Szerinte Pray a keze közt lévő másolatra 
egy jegyzékében ezen oklevél hitelességé iránt több kétségeit nyil
vánítván, ázt veti utána: „ViÖetur mini Diploma hoc excógitatúm ad 
invidíam, quae Régi ob caedem Ladislai Hunyadi non solum domi 
aed foria etiam conflata est, ab éodem removendam. Constat quo-
que íflos, <Jui post verba ne itfitur recensentur, capitales hostes 
famíliáé Hunyadianae fuisse et primos aúctores Regi, ut Ladislaum 
snpplicio capitís aftlcl jnberei. ttlác est cur sibi suisque posteris a 
Regé caverí tam anxie peiierlnt et Impetrarínt^ quod málé conscii 
animl semper indicium esse sólet.'* — Mind é mellett a mindenhez 
simulni tüdő Pray későbben Hist. Reg. II. ddr."37t. I. ezen oklevél 
iránti véleményét megváltoztatván, azt ezen és több más helyeken 
töredékesen adja és számos állításait alapítja annak Szavaira. Egész 
kiterjedésében kiadta azt közelebbről Birk. Quett. ú. forsch. 254. 
/., maga is ugyanott 23411. elismervén, hogy ait mint felekezeti 
iromáiryt kell tekintenünk, de mind e mellett annak tartalmát a ki
rályitok futaki utjá utáni történetek leírására nézve egészen elfo
gadván, a Hunyadi János iránti vádak iráát |>edig megjegyezvén: 
„Eine genaue Untersuchung ob und in wie welt die am Anfang der 



520 

féle rendeletekkel vezérelni, annak és az utévilág meggyő
ződésének parancsolni nem lehet, ha azok törtónt valóságos 
tényeken nem alapéinak. Az itt nevezett urak a köz gyü-

Urkunde enthaltenen Klagen gegen Johann von Hunyad gcgründet 
sind oder nicht, ist bei dem lückenhaften Zustande der bisherigen 
Forschungen unmöglich. Seine Thaien ala Krieger, beaoodera g e 
gen die Osmanen, sind die einzige Seitc, von der man bis jetzt 
den Charakter dieses grossen Mannes zu erkennen trachtete." Birk 

^másolata azonban némelly bár nem lényeges kihagyásokat foglalván 
magában, miután kívánatos, hogy az illy nevezetes irományokat 
minél tökéletesebb alakban bírjuk, mi ezt újra magából az eredeti
ből kiegészítve adjuk Oklevéltár CCLXVII1. 93. — Ezen oklevél 
külső hitelessége iránt nem lehet semmi kétségünk, de azt mint a 
pártosság nyilvános szüleményét, mellyet a Hunyadi-ház gyáva el
lenségei saját rosszaságuknak a gyenge fejedelem akaratjávali fede
zésére csikartak ki, és itt mind azon rágalmakat, mellyekkel a Hu
nyadi-család annál könnyebb kiirtása végett több ízben illettetett, 
öszvehalmozva szemtelenül ismétlik, belső tartalmára nézve csak a leg
nagyobb tartózkodással használhatjuk. Mind az, mi itt Hunyadi János 
ellen, ki quidam Johannes de Hunyad megvető kifejezéssel említtetik, 
fel van hozva, olly ellenkezésben áll annyi számos egykor* irők 
egyező előadásával, sőt azon magasztaló dicséretekkel is, mellyek
kel maga a király a beszterczei grófság és a dévai s görgényi uro-
dalmak, adományleveleiben és azok megerősítésében 1453, 1454. és 
1455. ismételve sorolta el Hunyadi Jánosnak tetteit és érdemeit, 
hogy ezen részét az oklevélnek méltán mondhattuk undok és gonosz 
elferditésnek, elcsavarásnak. Ebből ítélve azon vádakra, mellyek 
Hunyadi fiai ellen hozatnak fel, — bár ezek némelly különösen 
az utolsó időkben közzé tett nagy részint névtelen, és mint annak 
idejében megmutatni ügyekczénk, nem igen hiteles és még e mellett 
nem is a leghitelesebb alakban ránk szállott német irők által támo
gat tatnak, — azokat sem fogadhatjuk vaktában el , sőt tekintve a 
körülményeket, mellyekben ezen iromány készült, a személyeket, 
mellyek azt magoknak megszerzettek, és a czélt, mellyre azt hasz
nálni kívánták, az iránt még gyanakodóbbaknak, óvatosabbaknak 
kell lennünk. Birkkel még abban sem lehetünk egy véleményben, 
hogy Hunyadi János jelleme csak mint csatáré és különösen az oz
mánok ellen lett volna kifejtve; számos tettei, mint állomány em
beréé, mint magán polgáré, mint családatyáé állanak előttünk, mely-
lyekre az elfogulatlan irő Ítéletét az egész emberre nézve építheti, 
és mellyeknek puszta de őszinte előadása az olvasót jellemének leg
szebb vonásaival ismerteti meg* 
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HÜség tárgyai maradtak ezután is a hazában; és míg a 
magyar nemzet méltósága érzésétől nem vál meg, — 
igy szál hazánk legékesebb tollú történetírója, — és benno 
az igazság tisztelete el nem hal, minden magyar, ki előtt 
a haza, becsület és igazság nem paszta szavak, az okle
velesen kiemelt neveket megvetéssel és nndorodással em-
lítendi1). 

Ezt az iromány alacsony eszközlői is jől érzék, és azért 
azzal meg nem elégedve, a forrásnak indult elmék figyel
mét más felé kivánák vonni; azért a sz. György napjára 
a Rákos mezejére Pest mellé rendelt országgyűlést, a ki
rály személye ellen tett némelly mesterkedések elhárítása 
után, így szól maga az oklevél, már virágvasárnapon azaz 
april. 10-dikén Pesten határozák megtartatni7) a törökök 
elleni készületek tekintetéből. De ezen országgyűlésből 
sem lehete semmi is, részint a pártosság tüzének elterjedése, 
részint az uralkodás habozása miatt 8)) melly mindig mu
tatkozik, midőn annak elvei nincsenek, vagy azok nem az 
igazságon, az emberiségen alapulnak, és a nemzeti jogok 
öszvetiprását czélozzák. Csak az őszinte, a népek szabad
ságát, a nemzet önérzetét kímélő kormány számithat állandó 
szilárdságra, mellyet a viharok épen olly kevéssé rendíthet
nek meg, mint a rósz akarat. 

0 Fessler IV. d. 865.1. 
2 ) A Bártfa városához intézett meghivő-levél, Dátum Budae Sab-

bato proximo ante Dominicam oculi (martius 19-dikén) megvan 
Kaprmainál e. k. I. d.20i. i és belőle Kovaeüicknál e. h. — 
Ezen oklevélből, — melly szerint közelebb időre kihirdettetett az 
országgyűlés, quoniam aliqua in perniciem capitis sui Regii fuis-
sent attentata, — kitetszik as országgyűlésnek mind a két határ
napja. Kaprinai e. h. 

3) Kaprinai e. h. — Fessler IV. d. 866.1 azt állítja, hogy 
a virág-vasárnapjára hirdetett országgyűlésre az egyházi nagyok 
közöl senki sem jelent meg, a világiak közöl pedig igen kevés, 
azok a váradi püspök elfogatása, ezek Hunyadi Lászlő lenyakaz-
tatása által megsértve. Azonban valőszinűbb, hogy a csakhamar 
ezután kiütött belháború lehetetlenné t< ttc az országgyűlés megtar
tását. 
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Szilágyi Erzsébet, a hés Hunyadi bátor özvegye, ked
ves magtata lealacsonyító halálán nem airánkoxék asszony 
módra* hanem azt férfiként fegyverrel ákará mé&bose-
szulni1). Haladék nélkül számos zsoldosokat Vesxen szol
gálatába, különöse© lengyeleket és cseheket Ügyekéit-
teiben egyesál velê  és hiven segfti ét bátyja, Horogszegi 
Szilágyi Mihály *), ki hasonlélag tetemes seregeket voa 
dszve idegenekből ée hazaiakból4); Ezekhez csatolják ma
gokat a Hunyadi-család számos barátai, főként Székely 
Tamás vranai gerely és Szentmiklósi Pongrácz, ekkor 
szakolczai kapitány, kivel Hunyadi Erzsébet és testvére 
Szilágyi Mihály megújították a már elébb Hnnyadi János
sal kötött nemzetségi szövetséget, és magokát kötelezték, 
hogy visszaadják Pongrácznak és fiainak: Lászlónak, csak
ugyan Pongrácznak, Istvánnak* Jakabnak és Jánosnak Be-
rencset, Sztrecsént, Óvárt és Zsolnát, ékét ezen birtokaik
ban oltalmazandják, és e részben Hunyadi Mátyásért is jét 
állanak becsfiletök és hitök elvesztése alatt, mintha kettes 

0 Dlugoss, Hist. fúl IL d. Jr///. könyv, 202.I. Hasonl. Öu-
raeus L d. 289.1 

3) Dlugoss e.h. — Hunyadi Erzsébet még a törököket is se
gítségül akarta hívni, és ebben csak mások által gátoltatott, Cu
raeus, Annál. Siles. I. d. 289.1. és Cromer, Bisl. Pol. XXIIL 
könyv, 540. /., sőt nekiek némelly végváriakat általadat is kész lett 
volna, Dlugoss é. h. l>e ea csak a lengyel írók koholmánya. 

3 ) Liszt Bonfinhoz, III. tiz. 9. könyv, tett jegyzetében azt álmja 
. Kotachich, Script. min. 336; hogy Erzsébet pénzt nem akar

ván adni, azt veréssel is csikart tőle. 
*) Hogy Szilágyi sok idegen és hazai katonákat gyűjtött zsold 

mellett és zsákmány reménysége lejében, mondja maga László ki
rály a kassaiakhoz írt levélébea Kaprinai e. h. 199. I.} hasonlót 
mond mind Szilágyiról mind Erzsébetről Kuohaym Játts matt. t í -
dikéu kelt tudósításában Pozsony városához QuétL a. Forsek. 258. 
I., olly hozzáadással, hogy a köz hír szerint miad azok hftségtelen-
ség büntetést alá fognak vettetni, kik Szilágyi zászlói alatt fegy
vert fognak. 

6) Kaprinai e. k. 195.1. 

i 
! 
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viadalban lettek vofaia meggyőzve1). Ezt utóbb mind a két 
fél a legkeményebb ssktt és irtózatos átkok alatt erősítette 
mag, kezeit az oItári-*zeatségre tévén2). KitlnletU magét 
ez alkalommal Szapoiyai Imre 1% ki már Hunyadi János 
alatt hasznos szolgálatokat tett tol t 9 ) , és most mint nagy* 
bányai várnagy ennek oltalmára mindent a legnagyobb se
rénységgel e lkövetet tLegnagyobb, legélénkebb vóH a 
tűz, a szászokat kivévén* kik inkább szítottak a király* 
hoz s ) , Erdélyben, hol Hunyadi János olly hosszasan vaj-
dáskodott, és az alföldön, hol a nemesség elejétől fogva 
ragaszkodott a fiunyádl-házhoz és Szilágyinak, mint macsói 
bánnak ás nándorfejérvári kapitánynak, nagy befolyása 
vala *)« De az elégedetlenségben, kevés kivétellé^ szinte 
az egész ország részt vett 7)» 

0 Dátum Temesvár feria quiota proxima aate Resurrectioftem 
Demini (april. 14-dikén) anno ejusdem 1457. Ezen levél még most 
is megvan a Pongrácz-nemzetaég nádasi levéltárában. Kaprinai I. 
d. 197.1. 

2 ) Dátum in Temesvár in festő b. Margaritae virginis (július 
20-dikán) 1457. Kaprinai I. d. 119.1. Ezea átokkal kötött egye
zésről említést tesz Révai is De Mon. Cent. V. Schwandtnernél 
II. d. 670. L 

») Mátyás levele 1464-ről, mellyben őt szepesi örökös gráf
nak nevezi. Wagner, Anal. Scep. L d. 145. l«, Bárdossy, Jftf-
dav. Dec. 152. L 

4 ) A tokaji vám iránt nekie 1459-ben adott adománylevelében 
elismeri ezt Mátyás. Szirmán, Ssaihmár Vármegye I. d. 22t. I. 

*) Kitetszik az, hogy legalább a ssássok nagyobb része, Hunyadi 
Erzsébetnek éa Szilágyi Mihálynak ellentállott, Hunyadi Mátyás há
rom leveléből: az elaőben 1458. a szászoknak minden elletttállásu-
kért egész választásáig megenged; a másikban megint 1458. megdi
cséri Kolozsvárt, hogy anyja és bátyja mellett volt, mások példáját 
követve; a harmadikban elismeri, hegy ezen időkbeli szorult állapo
tában Szeben városa Rosenart (ma Rezsiaár. meg régebben Stadter-
dorf) egy a város határán épült helységet kénytelen volt elzálogosí
tani 1467. Eder, Obeerv. in Felmer. 134.1 

6) Kaprinai e. h. 
7) Ranzan, Ind* XXVIII. Schwandtnernél I. d. 392.1. — 

Fessler e. h. azt állítja, hogy még maga Ország Mihály és Rozgonyi 
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Új erőt nyerének a békételenek a Hunyadi-család elfo
gott barátainak megszökésével, kik között a Rozgonyiak 
és Kanizsaiak hatalmasok, és igen nagy befolyásúak Tálá
nak Ezek ugyanis, Vitéz Jánost és Modrár Pált kivéve, 
— amaz a szent-angyal bfbornoka és pápai követ kivan- ' 
ságára mint egyházi személy 2) elitélés végett az eszter
gomi érseknek adatott által 8), ettől mint gazdagtél a ki
rály nagy váltságpénzt szándékozott kicsikarni *), és azért 

Rajnáid tántoríthatatlan igazságú dc elzárt gondolkozású férfiak, 
kiknek hűségébe az udvar egész bizodalmát helyheztette, elhagyák 
véletlenül Bndát, és sereget gyűjtenek, a hazai sarkalatos törvények 
megsértéséért elégtételt sürgetendők. Min alapúi Fessler ezen állí
tása, megmondani nem tudom, kútfejének nyomába akadni képes 
nem valék. Igaz, hogy ezen két férfi nem tartozott a Hunyadi-há* 
ellenségei közé, nem vett részt annak üldözésében; azonban az is 
igaz, hogy Ország a Hunyadi-ház ellenségeivel együtt hirdette ki 
Budáról dec. 1-tején 1457. a választó országgyűlést Pestre. Kapri
nai e. h. II. d. 114. Rozgonyi Rajnáid pedig egyik legmeghit
tebb párthíve volt V. László királynak. Lásd 477. I. 

0 Turóczi, Chron. IV. rész, LXII. fej. 282. 1.9 Bonfin IV. 
tiz. VIIL fej. 359. I. — Rokonos öszveköttetéseik miatt különö
sen pártolták a köz hír szerint Kanizsai Lászlót a nádor, Rozgonyi 
Sebestyént pedig Újlaki Miklós, meg is fordultak nálok a börtön
ben és bűneik bánatos elismerése mellett olly nyilatkozatra bírták, 
hogy, ha szabadságukat visszanyerik, készek lesznek a törökök, vagy 
akárki más ellen a király parancsolatjához képest harczolni. A két 
nagy úr ennek következtében ígéretet is tőn, hogy megkegyelmez-
tetésőket eszkőzlendí. Frodnacker miatt pedig Weitmüller királyi 
kamarás Bécsből utazott le; de semmire sem mehetvén, szabadabb 
beszédje miatt maga is fogságba esik, • ha barátját által még maga 
idejében megintve, lóra nem ül és el nem vágtat. Kuchaym tudósí
tása Quett. u. Forsch. 258.1. 

a) Turóczi, Bonfin e. h.t Aeneas Syltius Eist. Boh. LXVIU. 
fej. 75. I. 

3) Bonfin és Aeneas Sylcius e. h., valamint Hist. Frid. III. e. 
h. 467. Arenpeck. Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 1268. 
I. — Turóczi szerint e. h. az esztergomi érseknek usque ad be-
neplacitum regis, Cochlaeus szerint 399. I. mind a két említett 
főpapnak az egyházi törvények szerinti elitélés végett adatott által. 

*) Turóczi e. h., Kuchaym tudósítása szerint Quell. u. Forsch. 
258. I. 14,000 aranyat. 



öt az ifiá Mátyással külön őriztette*), — együtt veltak 
elzárva, és majd mind a ) , egy borait ködös é̂ jjal*) a sötét
séget használva, és az őrök szemességét megcsalva, két 
öszvekötött lepedő segítségével az ablakon leereszkédének 
a meleg fürdő felé, s fgy szerencsésen visszanyerek szabad
ságukat 4 ) . Ezen véletlen esemény nem kis aggodalmat 
okozott Budán az udvarnál, mig másfélül a Hunyadi-pár
ton mindeneket új buzgalommal töltött el. 

Illy környülállások közt Szilágyi seregeivel elfoglalja 
Erdélyt és ennek minden várait, királyi jövedelmeit*), 
különösen a bányákat és sőaknákat 6), részint fegyverrel, 
részint kegy elemosztogatással 7 ) ; a békétleneknek más 
csapatai szinte Budáig száguldoznak, sőt talán ezen fővá
rost is elfoglalják, ha a király, ki e végbél Osztrákhon-

0 Bonfin a. h. 
) Hogy nem mind szöktek el, kitetszik a király és Hunyadi 

Erzsébet közt kötött és alább említendő egyeslégből, melly szerint 
a Hunyadi-ház még több fogva volt barátainak szabadon hocsátta-
tása köttetik ki. 

3) Turóczi szerint IV. rész, IX//. fej. Schwandtnernéi L d. 
282. /. nocte, quae festum Sacratissimi Corporis Christi immediate 
subsequitur, és igy június 16. és 17-dike közti éjjel; Haselbach 
szerint e. h. 881. J. nocte quae profestum sacratissimae ascensionis 
praecedit, és igy május 24- és 25-dik közt éjjel; Engel szerint e. 
h. II. d. 208. /. június 17-dikén. 

4) Turóczi e. h., rövidebben Bonfin és Aeneas Syhtus e. h. 
Egyedül Haselbach áUMja Pez Jeromosnál 881.1., hogy a börtön-
örök megvesztegetésével szabadultak meg. 

5) Turóczi és Ranzan e. h. 
6) Székely, Krón. 215.1. 
7 ) Igy azon cserét, mellyet még Hunyadi János Nagyvölgyesi 

Lászlő főpohárnok mester-, éa Facnasi Veres Benedekkel ezeknek 
bocsárdi, unokái, magyar- és szász-Alpesi birtokai iránt Szilágyi 
Erzsébetnek, Hunyadi János Özvegyének, jelenlétében és Hunyadi 
Mátyás terheit magára vállalváo, megsemmisíti, s az említett helysé
geket nekiek visszaadja. Dátum in Széna Veress tertio die festi 
penteeostes (június 7-dikén) anno domini 1457. Cornides kéziratai
ból Katona e. h. VI. d. 1162.1. 
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bos it rendelt magához fegyveres érái '), hirtelen nem küld 
tartéiztatásukra némeHy seregeket mellyek nagy részint 
németekből állottak Újlaki MHtlés4) és Giskra János 
vezérlés* alatt *), A két fel valósággal fezvefitttt *) váf-
tozé szerelésével 0) de otíy tilmeí éa elkeseredéssel, sunyt 
pnsztüásokkal és állásokkal, hogy, mint Tnráczi Alltja, 
sok sóhajok** kellene a mtradékra száttftanf annak, kl ezen 
háborút le akarná írni8). 

0 Bizonyítja est egy levele, melly által Ulrik paaaaui püspököt 
és korláftuohe*, kii %Qb lovassal magához vendéit, minden lovagnak 
egy, hétre egy magyar forintot Ígérve*, Mstosítfa, hogy mtade* ká
rait, megyek,* emW*v^ 
Gebén zu Ofen an Suntag Ja die a in der Vasten (aprít 5-dikán) 
anno domini 1457. Oklecéltár CCLXIX. sa. 

') Dlugoss e. A. 
*) Hanton, Ind. XXVIII., Schwandtnernél 392.1. 
9 Az egykorú" történetírók ezt nem említik; a*enban nevezi ét 

Pr*$, Annát. Ilii d. 290. t. és utána Kaprinai e. k. 20t. t 
*j) Arról, hwgy Giskra letfr volna a királyi seregek vesére, hason* 

ltftóp nem eaattfkesueav a» egykorú irdk, bár Stirsmg, Nótit. Mist. 
Comit. Zempl. 34. L e részben Kézai Simonra P. IV. Gap. LX. 
hivatkozik; de* a dolgot kétségem aivtt teszi a királynak Kassa va
rosak** fri levele, mellyben ennek meghagyja hogy 32* lovagot és 
190.gyalogot köHJön Giskra ssgkségére. Darum Budae feria quinta 
preorista post festum Puechae (aprflis 2i-di%én), ex- autographo 
Kapri* de, ft.1 di 2Dt* b 

6) Dlugoss e. h. és Aeneas Sgleius. Bptsh CCLXIX- 792. h 
és Epist. CCLXXHh 793. A Hasén). Kaprinai*. h. 

lyDkfoss Xltí. kúnyo, 202. I.f Kaprinai Ih d. 200. í. és 
Katona VI. d. 1171.1. 

*) Quid autem caeteri, quos calamltas ipsorum Comitum magis 
angebat, regni per climata fortes possíáeftfee munttiooes, ferri et 
ignis miotsterio, perqu* reram direpiienem fecerlnt: si quem ea, 
futaram proptes memóriám eonseribere delectaret; rem multis con-
clusam suspirüs, auorum ad1 notitáam deduceret posteroram. Tu-
róemxIU. rész, LXL fej^ Sekwandtnernéll. d. 281. /. — Mi-
seraque erat Regoi Hungáriáé eonditk>, quod numquam superiori-
bus temporibus, tam crudeli ac tyrannico bello premebatur. IHud' 
enim, quod* tuns gerebatur, omnia transacta eicedebat. Dlu
goss e. k. 
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ftftake a relhib̂ rodott hasa vesaélyée az. asmánekáéli 
latelem. A büszke anltá* ugyanis, értesülvén aritfl, mi 
Magyworâ ágon. történik, a kedvesé alkalmat héditd tervei 
séto&is^ér&hMZ^andd»1 as egyiptomi kasával és a hatal
mas karamáni) fejedelemmel, kákát köivin, erélyesen folya
tatta, nagy, készületeit/ nyugat feftf, és minden nyomton len, 
hetett; féhik megjelenéseiéi az orazág határain. E miatt 
nem kis aggódásba jött nem csak Magyarosság hanem as 
apostoli szék. is V). Azért % azent-rangyal bíhoünoka szoros 
parancsolatai vdn a csend helyre-ráiitása ioáat Magyaróra 
szagon. Különösen itt e& iránt a pápa ezea felül mind a. 
királynak, mind az, esztergomi érseknek % a tfyröfc hábo-

0 Kitetazik ez Aeneas Sylviusnak Alfonz aragooiai és sicíliai 
királyhoz intézett és már tttbezfo emMett> véltből mellyben é t a 
törökök elleni fegyverfogásra ösztönözik és tudásig*, a Hunyadiak el» 
fegatásavői is. Aeneas Sutom*, Eeist.GCbWb 791.1, Engel, 
Gesch, 9. Ung. IM. d. 207* h 

í ) A pápa a sse nt< angyal bíöornokához, ítt (eveiét spsil. 10-di-
feéiél ÍÁ&li. igy-végzi: quo4 utita fiat, praecipisaas et mandamus, 
et qni aKten sentftt est raeoabrunx diaboM et ira Dei super eum. 
BpgnoMi Annali Bceh XMli. o\ 48&. h — Moher, HHL Etel. 
Qumqueeocl. Ili. di4Q7t, L és belőle Kotorna, Vii o\ ÜŐO, h köz. 
lik a pápának ugyanazon bíborunkhoz iméaeit levelét, mellyben 
előadván, minő szükséges, hogy a magyar főpapok, mennyire la* 
het, minden más gondoktál felmentve.; miiutak ngyetmSket az 
országnak a törökök elleni oltalmára fordíthassák, meghagyja nekie, 
hegy Mikhís pécsi püspöknek kelenböső pereit, meUyekoek egyike 
némában, a szentszék előtt áll, minél előbb vétesse maga előtt lel, 
és kihallgatván a kihallgatasjdőkat, minden hosszaeb törvénykezést-
elkerülve, rövid úton Ítélje- el a szent-szék nevében. Betaju Romé 
apud S. Petrum anno. inearnationis-dominiee 1457. 8. idus Octobris 
October zaVdikén)* —- Hogy a pápa a osend helyreállítása te
kintetéből Magyarországon mind a királynak mind az esztergomi 
érseknek külön is írt, mondja a követhez april. 10-ditaea intézett 
levelében, melly mellett azoknak mását is közli, megjegyezvén, 
miként mind ketten az ügyben hozzá utasíttattak. — Ugy látszik, 
hogy azon időben elterjedt volt (Haszorsságbsn annak híee, hagy 
a király a törökökkel békélni, akar, és azért ea. iránt tUtakosőlag írt 
neki s pápa. január. 2-dikán 1457., később pedig megtudván, hogy-
ebből semmi sem lett, örömét fejezte ki ez iránt az esztergomi, éc* 
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rára buzdította a bosnya fejedelmet l), a vitéz Skander-
b é g e t 2 ) , Magyar-, Dalmát- és Bosnyaországokban az 
egyházi jövedelmek tizedét a törökök ellen adatni, és há
rom egyenlő részben a magyar király, bosnya fejedelem' 
és Skanderbeg közt felosztatni rendeli *), ennek e felett 
pénzt is küld 4), és a lengyel királynak a keresztesek gyűj
tésében követjének segítését ajánlja 5 ) , sőt Capistranoi 
helyett a kereszt hirdetése és a hivek buzdítása végett 
ájra Marchia Jakabot küldi Magyarországra ' ) . Ennek kö
vetkeztében tétettek is némelly ellenkészületek, de kevés 
sikerrel7) az elmék igen nagy felkerülése miatt. 

Ehhez járult a Fridrik császár és Lászlő király közt a 

seknek egy csakugyan april 10-dikén kelt levelében. Mind a két 
irományt töredékesen adja Raynald e. h. 486. I. 

0 Dátum XXII. Április 1457. Valamivel később a bosnya ki
rály segitségnyerés tekintetéből Testa Jakabot küldötte volt a pápá
hoz, a nápolyi királyhoz, a velenczei dogéhoz, a milanói és bur
gundi fejedelmekhez, mint kitetszik július 24-dikén 1457. kelt 
ajánló-leveléből. — A pápától mind a két ízben különösen szen
telt zászlót és keresztet is kért volt, mit ez küldött is, de ugy, hogy 
azt Oarvajal bíbornok és magyarországi követ adja által, kihez uta
sította e végből a királyt Raynald e. h. 487.1 és Farlat, lllyr. 
Sacr. IV. d. 72.I. 

2) Dátum IX. Junij 1457. Raynald e. h. 488. I. 
3) Farlat e. h. 
0 Ez ekkor 50,000 törökkel bajlódott Farlat e. h. VII. d. 419. 

/ . , de ezen erőnek nem tudott ellentállni, és kénytelen magát várai 
közé vonni; azért küldött a pápa nem csak pénzbeli segedelmet, 
hanem hajésséregének is meghagyta, hogy segítené őt, miről nem 
csak értesítette a hőst sept. ll*dikén keit levele által, hanem kö
vetet is küldött hozzá, s a nagy isten segedelmével bíztatta. Ray
nald e. h. 489.1 

0 Dátum 4. Április 1457. Raynald e. h. 492. I. 
6 ) Ei iránt több rendbeli levelek fordulnak elő mind május 17-

dikérűl 1457-ről Waddingnál XIII. d. 2. és köv. I 
7 ) A pesti országgyűlésen, mint állig a Katona VI. d. 1159. 

maga elismervén, hogy nem tudatik, mi végeztetett itt e részben. 
Azonban ezen országgyűlés nem tartatott meg, mint annak idejé
ben látok. 
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Cillei-birtokok felett támadott egyenetlenség újabb öszve-
bonyolédása. Vltovecz ugyanis a Lászlé király fogsága és 
hihető megöletésének közönséges hirére meggyilkolt urá
nak birodalmai iránt Fridrikkel olly könnyen és hirtelen 
kötött egyességet ezen hír hamisságának megtudása után 
mindjárt meg kezdé bánni, annyival inkább, mivel attől 
méltán tarthata, hogy Lászlő király Magyarországon fekvő 
birtokát, a zagőriai grőfságot és a gerebeni várat, hitet
lensége miatt tőle elveendi'). E mellett Holzer Jakab osz
trák tárnok és ez által maga Lászlő király, ki Fridrikkel 
kiszabadulásaiéi fogva untalan kedvetlenségben volt 3 ) , és 
a kinek most sem volt legkisebb szándéka a Cillei-örök-
ségről olly könnyen lemondani, őt mindenkép ingerlék 
Fridrik ellen fegyvert fogni Azért végre is Ulrik gróf
nak a császár bőkezűségében nem bfző özvegyével egye
sülve, hirtelen sereget gyűjt4), Ciliiben némelly polgárok
kal egyetértésbe teszi magát, és 800 lovaggal ezen város 
alá robog, épen midőn Fridrik maga is ott tartőzkodéks), 
némelly jóakaróira, kik őt Vitovecz kétséges hűségére 
figyelmeztették volt, mit sem hajtva A város maga 
minden oltalom nélkül meglepve, vérontás nélkül jutott 
ezen fegyveresek kezébe 7 ) . A császári udvarnokok kö-

0 Chron. d. Graf. v, Cilly, Hahnnál II. d. 735. I. — Hogy 
Vitovecz egyezségét a császárral megbánta, okát nem adva mondja 
Aeneas Sylvius, Európa XXI. fej. 411. I. és Frehemél II. d. 
59. I. 

3) Cochlaeus e. h. 401.1. 
3 ) De Roo. Hist Austr. VI. könyv, 228.1. — Kerchelich 

ugyan Notit. Praelim. 277. L a z t állítja, hogy a pápa által kimon
dott átok miatt nem mert B e m m i t Fridrik ellen tenni; de ez ellenke
zik a dolgok menetelével. 

4) A Cillei grófok évkönyve, és de Roo e. h. 
0 Aeneas Sylvius e. h. 
*) A Cillei grófok évkönyve e. h. 
7) De Roo és Aeneas Sylvius e. h. — Szent György napját 

követő pénteken a Cillei évkönyv, e. h., húsvét körül a mölki 
évkönyv (Pez Jeromosnál II. d. 464.1.) szerint. 

•UMYAPIAK KORA. II. IÖT. 34 
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zél többen, mint Ulrik ') cancellár, bár püspök latért 
egyházban kerese menhelyet, a két Ungnad, János és 
György 3), több nemesekkel és drágaságokkal *) itt fogat
tak el, sét Fridrik is csak az által menekedik meg, hogy 
történetesen épen ezen éjt a várban tölte 4 ) , hol még ideje 
maradt némelly védelmi készületek megtételére. A csekély 
számú várbeli őrsereg vitézül oltalmazá magát, mfg a kör
nyékbél a parasztság a császár segítségére jöhete *). Most 
másodszor menté meg fejedelmét Baumkirchner András, ki 
a császárral a várba szorulva, személyes bátorsága által a 
vivők minden ügyekezetét sikeretieníté6). Nyolcz napi fo-
ganatlan megszállás és vivás után kénytelen Vitovecz visz-
exavonulni 7 ) . A háborúzás azonban még azután is folyt 
változé szerencsével. Fridrik seregei megvítták az özvegy 
Cilleiné kezében maradt Sternberg és Rattmannsdorí vá
rait *), mig másfélül a zagériai gréf amannak birtokait 
feldúlta9). 

Mind ezen új öszvebonyolédások nagy aggodalmat szül
tek a budai udvarnál, hol nem volt ember, ki a kormányt 
illy nehéz körülmények közt szilárdul megragadni, a dol
gok állását illően felfogni és a czélszerű módokat erélye
sen használni képes lett volna. Mfg a Fridrikkel támadott 
kedvetlenség elintézése akár egy, akár más médon a ki-

0 Anonymus Mellic. e. h. és Aeneas Sylvius a. h., — János 
de Roo e. h. és Pray szerint Annál III. d. 200.1. 

*) Aeneas Sylvius e. h. 
') A Ciliéi évkönyv e. h. 
*) Aeneas Sylvius e. h. — A Ciliéi évkönyv és de Roo szerint 

e» A. alig volt a császárnak ideje magát ide vonni. 
') Unrest, Chron. Austr., Hahnnál I. d. 546. I. — A Ciüei 

évkönyv szerint Vitovecz a császár seregeinek jövetelétől tartott, és 
azért vonta magát vissza. 

*) Hormayr, Wien III. d. 111. füz. 157. t. 
0 Unreste.h. 
•5 Ugyanő ugyanott. — A Ciliéi évkönyv e. h. csak Stern-

bergről szél. 
9) Unreste.h. 
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rálynak személyes megjelenését Bécsben látszék kívánni, 
* pártatők, valamint az ozmánok ellen teendő készületek, 
eltávozását Budáról hathatósan tilták. Ott a Ciliéi-Örökség, 
itt Magyarország elveszése volt gátlandó. Az ebből azár> 
mázolt kétségeskedések, habozások között, bizonyos tu
dósítás érkezik, bogy Makomed szándékát megváltoztat
ván, seregeivel Magyarország helyett Moréat borította el. 
Ez, és taláo aẑ on veszély, melly a Hunyadi-pártnak na
ponkénti növekedése miatt személyét Budán fenyegette, 
elhatározá a király Bécsbe menetelát, hova május végén 
meg Is Indult ') , magával vivén Mátyást is Modrár tárt
saságában 

Ez ngyanis eífogattatásakor mindjárt bátyjától és annak 
több fogoly-társaitól elválasztatván, egy kütóoös háznál » 
budai várban, melly neki lakásul jelöltetest ki, záraitatott 
el, és itt igen nagy gonddal őriztetett'). Bátyjának le-
nyakaztatása után egy más szoros házba az István-vára 
nevű torony tőszomszédságába vitetett az alsó fürdők 
felett 4 ) . Igy történt, hogy a többi foglyokkal együtt sza
badságát nem nyerhető vissza. A halálos ítélet a király 
szivében a közvélemény szerint rá is ki volt mondva, de 
Magyarországon nem roer£ a népszerű Hunyadi Jánosnak 
második, minden beszámítástól már koránál fogva ment 
fiát is meggyilkoltatni; azért kellett neki Becsbe menni, 
hol elvesztése kevesebb akadályokkal volt öszvekötve; de 

*) Melly nap ioduU meg a király, nem bizonyos. — Májas 
14-dikén, mint kitetszik egy levelébe}« Dátum Bude feria III. ante 
aacensioeem demini anno domini 1457., melly állal a zágrábi káp-r 
talánt némelly birtokaiba visszahelyeztetni rendeli, Kerchelich, 
Notit. Praelim. 276. I. még Budán volt; de már azon héoap 29-di-
kén Esztergomban találjuk. 

*) Turóczi e.h* 
«) Turóczi e. h. 279. I. . 
4) Ugyanő ugyanott LXIl. fej. 282.1. — Bonfin e. h. 359.I. 

fogaága első helyéről nem emlékezvén, csak eset mfeodikrél ezél, 
és azt mondja, hpgy Mátyás magába* a toronyban tartatott. Hasoal. 
Pethő 77. /., éa Székely 215.1. ki a helyet litván Úr tornyának nevesi. 
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a hasa és emberiség szerencséjére a közbe jött nevezetes 
országlási bajok gátolták a véres szándéknak végrehajtá
sát ' ) . Egy kocsiban ült é Modrárral, az utolsé kemény 
bilincsek közt*). 

Májns 29-dikén Esztergomban volt a király '). Itt Vi
téz Jánost szabadon bocsátotta. „Budán azt kellé tennem, 
— így mentegeté magát, — mit a nagyok kívántak; most 
belsé vonzódásomnak engedek, fogságod az é munká-
jok, szabadon bocsáttatásod az enyém *)." Egyszersmind 
püspökségét is visszaadta5), sét hihetőleg a Hunyadi-csa
lád párthíveinek megengesztelését is rá bizta. Vitéz fog
ságát igen érzékenyfii vette az egész papság. Aeneas Syl
vius nem csak maga frt a királynak mellette, hanem a 
pápát is ennek ismételt tételére birta Szintolly nagy 
volt tehát öröme az öszves egyházi rendnek kiszabadúlá-

0 Ranzan, Ind. XJÍVUI. Schwandtnernéi I. d. 392.1 — 
Windiech szerint Gesch. v. Ung. 266. l. a királyt ezen lépéstől az 
is tartoztatta, hogy Hunyadisé fia kibocsátását különben a szultán
hoz folyamodása és ennek a végvárak átadása fenyegetései közt 
sürgette. 

*) Haselbach, Pe% Jeromosnál II. d. 882.1. mind a kettőről 
mondja, hogy bilincsen voltak; Turóczi azonban e. k. ezt csak az 
utolsőről állitja. Arenpecknél is ez áll Pez Jeromosnál I. d. 1267. 
I.: Comitem quoque Mathiam sine aliquo vinculo et Paulum Modrár 
multis ferramentis compeditum (locuples enim erat auro) uno eodem-
que curru locatos secum abduxit. 

*) Egy bizonyos Német István tudósítása nem tudni kihez, Scri-
pseram Strigonü ipsa die Dominica inter ootavas festi ascensionis 
domini (május 29-dikén) anno ejusdem 1457., mellyben nyilván 
mondja, hogy a király még az nap szándékozik Esztergombői meg
indulni , és a mellyet közöl Cornides kézirataibői Katona VI. 
d. 1178. I. 

<) Arenpeck, Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 1268. **., 
Aeneas Syltius, Hist. Frid. III. 467.1. és Hist. Boh. LXVI1I. 
fej.t Bonfin IV. tiz. VIII. könyv, 359.1. 

9 Bonfin e. k. 
9 Aeneas Sylvius levele Tröster Jánoshoz Romából Kai. Aug. 

1457. Epist. CCCLXII. 834. I. Ugyanez kitetszik Aeneasnak a ki
rályhoz irt leveléből is, mellyről mindjárt lesz sző. 
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sán. Aeneas Sylvius ezt a királynak különösen megkö-
szőné* J ) , és magának Vitéznek is kijelenté ebbeli örömét 9). 

Még az nap elhagyta V. László király Esztergomot; az 
első éjt Neszmélyen, a másodikat Gönyőn, a harmadikat 
Győrben*), a negyediket Magyar-Ó?áratt*) töltötte. 

Neve napján, június 27-dikén, Bécsből *) országgyű
lést hivott öszve július 13-dikára, azaz sz.-Margit nap
jára, Pozsonyba 6 ) . Magyaroknak kellett volna megmon-

0 Nonis Augnsti Rómából, Epist. CCCLXV. 834.1. 
*) De dato 10. Aug. Epist. CCCLXX. 839.1. 
3 ) Quod D. rex die dominica in Neszmély alio nomine Langen-

dorff, feria prima (csak irási hibábél secunda helyett, miután a fe
ria prima vasárnapra esik) in Genyen alio nomine Stayhamb et ter
tia feria in Jaurino esset pernoctaturus. Német Istvánnak emlftett 
tudositása Katonánál e. h. 

*) Május 31-dikén és igy épen megérkezése napján Győrből 
hagyta meg Pozsony városának, hogy küldjön kebeléből négy vagy 
hat követet Óvárra, hol más nap megszállani szándékozik. Pozsony 
városa levéltára Lichnovsky e. h. VI. d. CCII. I. 

5 ) A napot, mellyen Lászlé Bécsbe érkezett, meghatározni nem 
tudjuk. Ebendorfer, Pez Jeromosnál II. d. 882.1 csak annyit 
mond, hogy június hénapban ért ide a király Hunyadi Mátyással; 
Turóczi szerint e. h. űrnapja után, melly ezen évben június 16-di-
kára esett, vitetett Mátyás a király kíséretében Bécsbe. De valamint 
az első határozatlan, ugy a másikban nem nyughatunk meg. A ki
rály oklevelesen május 31-dikén Győrben lévén, más nap Óvárt 
meghálni és innen Pozsonyt nem érintve szándékozván Bécsbe menni, 
mint épen most látók, itteni megérkezésének június elsőbb napjai
ban kellett történni. 

6 ) A Sopron városát meghivé királyi levelet, Dátum in festő b. 
Ladislai regis anno domini 1457., közli az emlftett város levéltárá
ból Kocachich, Vest. Comit. II. d. 129.1. A királynak a pozso
nyiakhoz frt levelét, mellyben meghagyja nekiek, hogy az általa 
közelebbről a városba hirdetett országgyűlésen megjelenendő ka
locsai érsek, váradi és pécsi püspökök és az egri prépost számára 
szállásról gondoskodjanak, Dátum Viennae in festő visitatlonis b. 
Mariae virginis (július 2-dikán) anno domini 1457. Cornides kéz
irataiból közli töredékesen Katona, Hist. Crit. VI. d. 1185.1, 
ugyanő, Hist. Eccl. Coloc. I. d. 428. és egéaz kiterjedésében 
Kovachich e. h. 130.1. Ezen utolsónál 131.1. olvashatni ugyan-
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anaak ugyanaz nap és ugyanonnan e tárgyban a főlovászmesterhez 
és a többi szállásrendelőkhöz intézett hason értelmű parancsát. — 
Á király Badeaből július 7-dikén megújítja említett parancsát Pozsony 
városához, meghagyván annak, hogy, miután ő személyesen szándéko
zik megjelenni, az ő szállásáréi és élelmezéséről is gondoskodjék. 
Megvan Pozsony városa levéltárában, bkhnoesky e. h. VI. d. CC1L 1. 

0 Chykőalyát (ma Czikola puszta), Zabost (Szabolcs most 
pUszts) és Zenth-Mihályt Fejér vármegyében adományozta neki a 
király. EaXr. Dipl Anoh* XXV. cs. 5. $%. 

a ) Hogy ez Erdélybe küldetett békekötés végett Erzsébethez, 
Hunyadi János özvegyéhez , és hogy neki a szebeni polgármester és 
biré löbb fegyveres polgárral u ĵát állották, őt megtámadták, kísé
retével együtt elfogták, 14 napig fogva tartották, kitetszik II. Pius 
pápának későbbi 1459-ben kelt leveléből. BaUkianyiy EpUc 
Csanád. iOt. I 

8) Fessler é. h. azt állíja, hogy az országgyűlés nem jött öszve; 
mi hihető is, legalább végzéseinek nincs semmi nyoma; Engel el
lenben e. h. ezen béke megkötését egyenesen ide teszi. 
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dani, miként lehet magyar elmékben & megsértett magán 
és nemzeti jogok érzését elnyomni, a felriasztott nemzeti 
szellem kemény kitöréseit elfojtani, és a nemzetet a király
ival kibékéltetni. 

A nyugtalan mozgások azonban a honban mind tovább 
és tovább terjedtek. Garai, ki vérárulásának jutalmául a 
jobb érzésnek nem kis botrányára új adományozásokat 
nyert *), Bánn és Turéczi tulajdon jószágaiknak, mellyé-
ket az ellenfél pusztítással fenyegetett, oltalmával foglala-
toskodának; Giskra és Újlaki a Hunyadi-párt napról napra 
növekedő erejének elnyomására, megtörésére, sőt tartéz-
tatására is igen gyengék valának. Mind ezek tehát, látván 
a növekedve fenyegető veszélyt és tehetetlenségeket annak 
elhárítására, magok voltak az elsék, kik a félre vezetett 
királynak békét javaslottak, mint az állam megmaradá
sának egyetlen médját Valészinűleg Vitéz János váradi 
püspöknek nem minden részvéte nélkül, több mérsékel
tebb gondolkozású honiak együtt-munkálkodása mellett, 
kik közöl csak Albert Csanádi püspököt tudjuk meg
nevezni 2 ) , végre az említett országgyűlésen *), vagy ké-
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sőbbre, bizonytalan, a következő békepontok alapíttat
tak meg *)• 

1-ször. Hunyadi Erzsébet visszaadja Erdélyben Besz-
tercze, Déva, Görgény, Krakkő és Hátszeg, a Bánságban 
Miháldi, a Duna mellett Nándor-Fejérvár, Szent-Lászlő, 
Soth, Tranko, Szörény, Orsova és Kövi, a felső vidéken 
Beszterczebánya, Lucha, Oroszlánkő, Léva, Zsolna és 
Sztrecsen várait. 

2-szor. Ezen átadásnak eszközléséig Mátyás Újlaki Mik-

0 Dlugoss XIII. könyv, 202.1. csak közönséget kifejezések
ben említi, hogy az ország rendéi a törökök beütésétől félve, békét 
eszközöltek a király és Hnnyadiék közt, mellynek fő pontjai voltak 
Mátyás szabadon bocsátása és némelly várak visszaadása. Azon
ban Kaprinai I. d. 297. I. közöl egy levelet, mellyben egy Lászlé 
nevezetű ismeretlen ember tudósítja a felső-magyarországi városo
kat az iránt, miszerint a béke a király éa Hunyadi-párt közt, 
mint erről egy Balázs György nevezetű követ, ki, mint az iromány 
tartalmából kitetszik, tekintélyes férd volt, Újlaki Miklós és Pa-
lóczi Lászlótól jőve, tudósitáat hoza, az alább említendő föltételek 
alatt köttetett meg. A levélnek ugyan sem kelte sem aláirása nincs, 
és csak a Bártfa városa levéltárában fenmaradt, mint gyanítani le
het, egykorú másolatból közöltetik, éa azért magán állólag nem nagy 
hitelességgel bir; de DIogoss most emlftett előadása álul támo
gatva, még sem vethetjük azt egészen el, a minthogy azt ezen te
kintetbél legjelesebb iróink, mint Kaprinai, Katona éa Engel 
e. h. is elfogadták. — Kaprinai e. h. annak tekintetéből, hogy 
ezen iromány Mátyásról mint bécsi fogságában lévőről emlékezik, 
ő pedig az irók egyező állítása szerint júniusban ért Bécsbe, mint 
ezt mí is látók, ezen egyezést június végére vagy július elejére 
teszi; Katona VI. d. 1187. I. augustus utánra, mivel ezen hónap
ban még folyt a háború; Engel végre július közepére a július 
13-dikán megindult országgyűléssel hozván öszveköttetésbe, mint 
már megjegyzek. — Az iromány alatt ugyanazon kézzel, mellyel 
a szöveg Íratott, ez áll: Ladislaus omoibua CivUatibua. Ebből 
mind Kaprinai, mind utána Katona azt következtetik, hogy Palócai 
Lászlé országbíró írta ezen körlevelet. Azonban ez ellenkezik a 
szöveggel, hol nyilván állíttatik, hogy maga a békekötés iránti 
tudósítás érkezett Palóczitél éa Újlakitól a körlevél írójához. Ezen 
László tehát bizonyosan más volt, talán valamelly előttünk ismeret
len al tárnok. 
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lós által Esztergomba vitetik, hol ennek és az érseknek 
felvigyázása alatt lesz, azután pedig mindjárt szabadon 
bocsáttatik, valamint a Hunyadi-háznak minden még fogva 
lévő barátai. 

3-szor. Pongrácz visszakapja Ővárt és Sztrecsént. 
4-szer. A Hunyadi-ház háborítatlanul megmarad az Al

berttől és még Zsigmondtői nyert jőszágok birtokában, mint 
Hunyad, Sólymos, Diőd stb, valamint azokéban is, raely-
lyeket. némelly zászlós-uraktól szerzett, sőt ezekre nézve 
még új adománylevelet is nyer. 

Ezen egyezés mindjárt különös levelek által az egész 
országban k i h i r d e t t e t e t t d e mind e mellett soha teljese
désbe nem ment, és a belső béke már felviradő reménye 
megint eltűnt Hogy és miként történt ez, megmondani 
nem tudjuk. Valószínűleg a szilárd és hajthatatlan jellemű 
Szilágyi, fegyvereinek előmenetelében bízva, a körülmé
nyekhez képest ezen a Hunyadi-párt részére nem igen ked
vező föltételeket elfogadni nem akarta, kivált nehezen 
esék neki, hogy öcscse Mátyás, a Hunyadi-párt egyetlen 
reménye, halálos ellenségének Újlaki Miklósnak akármi 
kevés időre is kezébe jatszattatnék *); sőt inkább seregeit 
megint mozgásba tévén, Erdélynek szomszéd vidékeit tűz
zel és vassal pusztitá, különösen Újlaki birtokait vévén 
czélba *). Igy újra elkezdődök a belháború, egész László 
király haláláig meg nem szűnendő. 

Ennek következtében a király is megint Giskra Jánost 
bízta meg seregeinek vezérlésével Magyarországon, meg
hagyván a húségében maradott magyaroknak, hogy az ő 
zászlói alatt gyűljenek öszve s őt egész erejökből segit-

O Lászlé körlevele, mellyről épen most szélánk, Kaprinai-
ndl e. h. 207. I. 

3 ) Engel e. h. — Fessler szerint IV. d. 870. I Hunyadi 
Erzsébet sem akarta mint győzödelmes ezen foltételeket elfogad
ni, s azt sürgette, hogy a király minden feltétel nélkül adja k i 
Mátyást. 

3) Pray, Annál. III. d. 200.1 
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sék 1) Bécsből nem kttldhete neki segedelmet. Csehország
ban ugyanis a kelyhesek valának hatalmasabbak, és ezek 
téle idegenkedének; innen tehát katonaságra számot nem 
tarthatott; az osztrák seregeknek pedig más felé keHe 
menniök. Fridrik ugyanis Vitovecznek elpártolását egye
nesen öcscsének tulajdonítván, ellene igen nagyon felin-
dnla, igen nagy készületeket tén; másfelül Lászlé király 
is igen nehezen szívelte bátyja egész eljárását. A háború 
kerúlhetetlen volt a két atyafi közt Lászlé minden elfog-
laltatásai mellett is seregeit elébb kiállította; ezek mind
járt a császár birtokába is csapnak, és Persenbeugot, Strú-
delt, Bruckot a Lajta mellett, Rabensteint, Weitenecket, 
Klingenberget, Styrát és Guttensteint elfoglalják olly szín 
alatt, hogy ezek még Osztrákhonhoz tartoznak9)* Nem
soká megjelentek Fridriknek is némelly seregei a csataté
ren. A két fél azonban oszvecsapni nem mert, és megelé-
gedék egymás birtokainak kölcsönös feldulásával. Sokat 
szenvedett ezen alkalommal Steyer városa Felső-Osztrák
honban '). 

A rémai szent-szék, melly Várdai Istvánnak a kalocsai 
érsekségbeni megerősítése által különös hajlamát mutatta 
Lászlé király iránt 4), ezen kedvetlenség tettleges kiütése 

0 Bécsből augustus 16-dikán hagyta meg Kassa városának, 
hogy Giskrát, kit előbbi levele szerint megint a felső részek kapi
tányának nevezeit ki, egész erővel segítse a békeháborhék ellen, 
mivel már tettlegesen szükség fellépni (cum jam facto opus sit), 
Dátum Vienne secundo die festi Assumtionis beste Marié Virginis 
anno domini 1457. Kaprinainál e. h. / . d. 210.1. 

9 Haselbach, Pez Jeromosnál II. d. 882. I. Hasonl. Kurz, 
Gesch. Friedr. IV. 1. d. 191. I. 

•) Bőven leírja ezt Preuenhuber e. h. 103.1. Hasonl. Kurz e. h. 
4) A romai táblák nyilván bizonyítják, hogy Várdai István fe

bruár. 25-dikén 1457. lett kalocsai érsek. Katona, Hist. Eccl. 
Coloc. I. d. 427. I. Ezen táblák szavai ezek: 25. Febr. Stepha-
nos de Varata fit archiepiscopus Colocensis et Bacsiensis, per obi-
tum Raphaélis nominatus a Ladislao rege et a capitulis postulatus. 
Tab. Rom. ad annum 1457. Előbb egri prépost volt. Pray, Spec. 
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Bier. II. d. 77.1. Ugy látszik: ezen időtájban lett kalocsai örö
kös gróf i s , legalább ezen időtől fogva találjnk annak nyomát, 
hegy ezen czűnmel éltek a kalocsai érsekek. Katona, Bút. Crit. 
e. h. 

O Július 25-dikén Bécsből hagyja meg Rosenberg Jánosnak, 
hogy egész erővel jelenjen meg a törökök ellen, kik (a köz hfr 
szerint) Belgrád alatt vágynak, wittingaui levéltár, Lichnovsky VI. 
d. CCIII. I. 

a ) Bizooyftják ezt azon számos levelek, mellyeket a pápa nevé
ben feltett s a mellyek leveleinek gyűjteményében előfordulnak. 

*) Különösen július 4-dikéről és sept ember 11-dikéról kelt leve
leiben, Aeneas Sylvius, Epist. CCLXIV. és CCLXXXIL Opera 
792. és 798. I. 

4 ) Dátum 24. mag 1457. Raynald e. h. 485.1. 
5 ) Kitetszik ei a pápának a szent-angyal tábornokához írt és 

épen most emlftett leveléből. Hibáz Engel e. h. 208. I. ezen Le-
pedato Györgyöt mint magán álló követet említvén; mert ő miat 
pápai jegyző különben sem volt olly állású, hogy illy nevezetes 
tárgyban függetlenül léphessen fel. 

*) Nyilván mondja ezt a pápa a szent-angyal bíbornokához inté
zett levelében. 
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miatt legszebb reményeit látta füstbe menni a közönséges 
háború iránt az ozmánok ellen; bár László még mind tett 
némelly készületeket e tekintetből is')» Azért a két rokon 
fejedelem közt a dolgot barátságos egyezés által kívánta 
mindenkép befejezni Aeneas Sylvinsnak, ki igen nagy 
befolyású volt Kalliszt pápánál 2 ) , többször kellé ezen 
ügyet a szent-angyal bfbornokának, mint a pápa magyar
országi követének szivére k ö t n i D e maga a pápa is 
nem csak felszólította a szent-angyal bíbornokát, követne 
el mindent a két atyafi kibékéltetésére 4 ) , hanem segítsé
gére küldötte még de Lapide Györgyöt, ki Osztrákhonban 
az ő felügyelése alatt működjék 5 ) . Egyszersmind külön 
levelet írt mind Fridrik császárnak, mind László király
nak, őket a békére intve 6). Azonban ezen leveleknek úgy 
látszik mi sikere sem volt; azért, mintán Lajos bajor feje
delem vállalta fel a közbenjárást, a pápa későbbi levelé
ben egyenesen meghagyta a szent-angyal bfbornokának é« 
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*) De dato 16. Oct. Aeneas Sylvius, Epist. CCCXIX. 818* l. 
t i Mutternél, Reichstags-Theat. I. d. 585. I. 

*) Aeneas Syltius, Epist. CCCXXX!. 819. I . , Mutternél, 
Reiehetags-Theat. I. d. 584. I. át Epist. CCCXXXVJ. 822. /., 
as első kelet napja nélkül, a második Kai. Decembris és igy már a 
király halála után. Az elsőt de igen töredékesen közli, a pápának 
a szent-angyal bíbornokához még május 24-dikén irt levelével hoz
ván Öszveköttetésbe és annak oct. 16-dikán kelt leveléről említést 
nem tévén, Raynald, Annál. Ecet. XVIII. d. 486. I. Közli azt 
Goldast is in Appendice 189.1. Mind ezeknél a levélnek kelet
napja nincs, mind e mellett Pray, Annál. III. d. 203. I. Aeneas 
Sylvius leveleire utalva, annak kelet-napot ad, Dátum Romae pridie 
Kalendas Septembris anno 14J>7. Ebben követi őt Katona is VI. d. 
1197. I. A szent-angyal bíbornokához május 24-dikén írt parancsá
ban sem a bsjor fejedelem közbenjárásáról, sem abíbornok Osztrák
honba meneteléről említés nem tétetvén, hanem ezen körülmények 
az october 16-dikáről keltben épen ugy adatván elő mint ezen nap 
nélküli levélben Lásslő királyhoz, kétséget nem szenved, hogy ez 
az utolsé levél következtében kelt. 

3 ) Pridie Kai. Sept. vagy augustus utolsóján, Aeneas Sylvius, 
Epist. CCCLXXl. 840. I. és MuMernél e. h. 583. I. Közli est 
Raynald is e. h. 

*) Romé apud S. Petrum pridie Kai. Septembris, és így egy nap 
as előbbenivel. Raynald e. k. 493. I. 
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szent-széki követnek, hogy menjen Osatrákhonb* és itt 
egyesitvén ttgyekezetejt a fejedelmi közbenjáréval, mindent 
kövessen el a béke eszközlésében, mellynek tekintetébél 
Rovarella Lérinczet is segédjéül rcndelé '). E mellett éj 
békére inté leveleket frt mind Lászlé királynak a ) , mind a 
császárnak 5 ) , az utolsó* előtt magát némelly fejedelmek
nek abbeli vádja iránt, hogy azon concordatát, mellyet 
még V. Miklés kötött volt Németországgal, megszegte 
volna, mentegetvén, és őt arrél meggyőzni ttgyekezvén, 
miszerint ő á Németországbél befolyé pénzeket nem költi 
el rémai szükségeire, hanem a keresztyénség köz javára 
forditja a törökök ellen, midőn azokbél nem csak hajés-
sereget gyűjt, hanem mind Skandcrbégnek, mind a magya
roknak segedelmet küld 4). 

A felek követei, még pedig Fridrik részéről testvér 
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öcscse Albert, Lászlő részéről pedig Eizinger Ulrik ')? ki 
Ciliéinek megölettetése után a király kegyelmét némileg 
megint visszanyervén, az osztrák dolgok igazgatására nagy 
befolyással kezde l enn i 2 ) , Korneuburgban öszvejövének, 
és Lajos bajor fejedelem közbenjárása mellett alkudozá
saikat meg is inditák *). A szent-angyal bíbornoka nem 
jelent meg, mit neki a pápa igen rosz nevén vett *). 
Eizinger arra törekedek, hogy Cillei Ulrik özvegyét 
és Yitoveczet is ezen békébe foglalja De a felek kí
vánságaikban annyira eltávoztak egymástői, hogy a béké
ből semmi sem lehete, és a gyűlés eloszlék egy fegyver
szünet megkötése után olly formán, hogy a további alku
dozások a Prágában tartanáé öszvejö ve télben vétessenek 
megint elő 6 ) . Kevéssel ezután Lászlő király Lajos bajor 

*) Pray, Annál. III. d. 204. I 
») Hormayr, Wien III. d. III fut. 157.1. 
*3 Engel e. h. 211. I. Hogy a béke megkötése végett Lászlé 

király Eizingert küldötte a császárhoz, mondja Bonfin is / / / . tiz. 
VIII. könyv; de az ő állítása szerint ez későbben történt, midőn 
már Prágában volt a király. Azonban a többi újabb irék is, mint 
Pray, Annál. e. A., Katona VI. d. 1208. I. és Fesiler IV. d. 
873. L mind ezen időben említik a kérdéses alkudozásokat. 

*) Kitetszik ez mind a pápának magának, mind Aeneas Sylvins
nak oetober 1-sejérŐl irt leveleikből Epist. Aeneae Sykii, epist. 
CCCXXXIX. és CCCXL. Opera 825.1. 

5) Katona e. h. 
*) Pray és Fessler szerint e. h.y kik közöl az utolsó az első 

által idézett osztrák irott évkönyvre és Aeneaa Sylvius CCCXL-dik 
levelére utal, ezen fegyverszünet csak a prágai öazvejövetelig, En
gel szerint e. h. két esztendőre köttetett; Preuenhuber 110.1. és 
Katona szerint e. h. ez állandó béke volt; Kurz végre Gesch. 
Fried. IV. I. dar. 191. I. nem tudja elhatározni, hogy békének 
mondja*e, vagy csak fegyverszünetnek; mivel ezen egyezmény föl
tételei tudva nincsenek, azon két forrás, mellyekböl annak létezését 
tudjuk, Aeneas Sylvius CCCXL. levele és Pray névtelen évkönyve, 
mellyet később Rauch is kiadott, lásd Script. Rer. Austr. III. 
függelék, 22, 1., azokat nem emiitvén. Azouban Aeneas Sylvius 
említett CCCXL. levelében Opera 825.1. nyilván mondja, hogy a 
két rokon közt fenforgé kérdések iránt az alkudozások Prágá-
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fejedelemmel egy támadd és védszövetséget kötött tizen
két évre a pápa, a római császár, a német birodalom, az 
osztrák, bajor és a két szász fejedelem kivételével, minden 
ellenségeik ellen 1 ) . 

Azalatt Bécsben 3 ) a király házassága vétetett tanács
kozás alá. A választás Magdolnára VII. Károly franczia 
király leányára esett •) egy értelemmel 4 ) , nem csak a 
családi öszveköttetés nevezetessége miatt, hanem mivel 
hiteles tudésitás szerint maga a franczia király is igen 
óhajtotta az t 5 ) . Annál hosszasabban tartott, annál élén-

ban újból meg fognak indulni, mi oda mutat, hogy vég béke nem 
köttetett. 

Der gebén ist zu Wienn am freytag nach des heiligen Creutz-
tag exaltationis (sept. 16-dikán) 1457. Ckmel, Mat. II. d. 134. I 

' ) Az irék egyező állítása szerint Bécsben történt ezen tanács
kozás ; csak de Roo, Hist. Austr. VI. könyv, 228. /. mondja a 
tárgynak Korneuburgban tanácskozás alá vételét; némelly kéziratok 
állítása szerint. Ezen állítást elfogadja Pray, Annát. III. d. 204. 
i. és ennek hív követője Fessler IV. d. 873. I. 

9) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III., Kollárnál, Anal. Vind. 
II. d. 468.1. és Peucerus Chronicorum Lib. V. 641.1. Manlius-
nál Hoffmann, Script. Siles. I. d. I. köt. 368.1. ugyan Margit
nak nevezik a menyasszonyt, és ebben őket követik mind Pray, 
Annál. e. k., mind Fessler IV. d. 875.1.: azonban a többi irők, 
Bonfin és Dubrav e. k., Curaeus I. d. 281.1, de Roo, e. k., 
Epkemer. auct. coaevi Kovackicknál Script. Min. I. d., sét 
maga Aeneas Sylvius más helyt Hist. Boh. e. k. őt Magdolnának 
hívják, mit annyival inkább elfogadhatunk, mivel a francsia irők-
nál is, mint Mezerey, Hist. de Francé VII. d. 103.1. és Sacy, 
Hist. oVHongrie I. d. 219.1. így lordul elő; az első még azt is 
megjegyzi, hogy ez VII. Károly királynak Mária jeruzsálemi király
nővel nemzett legkisebb leánya volt. 

*) Engel szerint ugyan e. k. 211.1. már Ciliéi kiválasztotta volt 
ezen menyasszonyt, Kaprinai szerint pedig e. k. 230.1. sokáig 
tartott a tanácskozás ezen választás felett; de Bonfin e. k. 360. L, 
Aeneas Sylvius, Hist. Bok. LX1X. fej. 20.1. és Dubrav, Hist. 
Boj. XXX. könyv, 278.1. egyenesen mondják, hogy a választás 
ekkor és egyező akarattal történt. 

*) János ysenheimi szent Antal praeceptora június 28-dikán kelt 
levele által tudósítja Zsigmond, vagy távollétében Albert osztrák 
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kebb vitára adott alkalmat a menyekző tartása helyének 
megállapítása. Az osztrákok Bécsben, a magyarok Budán, 
a csehek Prágában sürgették annak üdneplését 

A kérdés még nem volt eldöntve, midőn Podiebrád vé
letlenül Bécs alatt terem 800 fegyveressel de a vá
rosba még a király meghívására sem akar menni *) ; mire 
a király követei által kivan tudósíttatni óhajtásairól; de 6 
a közlendő tárgy nevezetességét és titkos voltát, melly a 
fejedelem személyes megjelenését igényli, hozván fel, ma
gának a' királynak kozzá-jövetelét sürgeti. Ennek követ
keztében ez négy nap egymás után jelent meg a cseh tá
borban 3000 fegyvertelen ember kíséretében *). A tanács
kozások első nap nyilván folytak, a két következőn két 
tanú előtt, a negyediken csak négy szem közt. Podiebrád 
rendíthetetlenül megmaradt kívánsága mellett a menyek-
zőnek Prágában tartatása iránt * ) , még maga Eizinger 

herczeget, hogy ura, a fraoezia király őt minap magához hivatván, 
bizodalmasan sokat közlött vele a leánya Magdolna és Lászlé király 
költ Xötendő házasságról, mellyre a királyt és családját igen haj
landóknak tapasztalta; mire nézve, nehogy a késedelem veszélyt 
hozzon, olly követek küldését indítványozza, kik e fontos ügyei 
mind két király becsületére elvégezhessék, egyszersmind netaláa 
kívántatandó szolgálatát ajánlván. Dátum Argentiné in vigília apo-
stolorum petri et pauli anno domini 1457. OUevéÜár CCLXXII. 
sa. Hason), Lichnovsky e. A . VI. d. CCIL l. 

0 Aeneas Sylvius, Hitt. Bah., ugyanő, Hist. Frid. III., 
Dubrav és de Roo e. A., valamint Arenpeck, ?e% Jeromosnál 
l. d. 1268.1. 

a) Heltai I. d. 467.1. csak 80 lovagról azól. 
3 ) Ezen vooogatásaak okát a többi irók nem mondják; az egy 

Dubrav említi, hogy Hunyadi László írásai közt a köz hír szerint 
neki is találkozott volna egy levele, melly miatt gyanúba vétetett 
hűsége; mit ö megtudván, félt Bécsbe menni, hol könnyen etfogat-
tatbatott volna. 

*) A B oeeaágos tanács javaslata ellen tette est Fessler szerinte, h. 
874.1. 

') Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III., ugyanő, Hist. Boh., 
Bonfin, Dubrav, de Roo és Arenpeck e. h. — Fessler e. h., 
ki mint látszik Aeneas Sylvjusaak csak- első munkáját olvasta, 
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sem tiidU őt más gondolatokra bírni, bár az egész idő 
alatt táborában vo l t f ) ; másfélül a király sem akart a 
kormányzó kérésének engedni : azért ez felbosszantva 
fenyegetődzések közt távozott el Bécs alél. Ezek a gyenge 
királynál nem maradtak benyomás nélkül; Magyarország 
már túzbe lévén borítva, nem akará Csehországot is ma-
gátéi elidegeníteni, miuJán Rosenberg Henrik boroszléi 
kapitány halála által ezen tartományban parija nagy csor
bát szenvedett v o l t T ü s t é n t követeket külde tehát Pe~ 

legalább csak azt említi, nem akarja neki elhinni, hogy ezen ta
nácskozások tárgya a király menyekzőjénck Prágában tartása lett 
volna; mivel ez iránt a csehek már l-ső october előtt nyilván 
kijelentették volt kívánságukat, épen olly határozottan, mint a 
magyarok Budára, az osztrákok pedig Bécsre nézve, sét a tárgy 
már valósággal az 6 részökre el is volt határozva, mint ez kitetszik 
a pápa leveleiből Praynál Annái HL d. 205. / . ; bár a magyar 
tanácsosok azzal is kecsegtették a királyt, hogy ezen ünnepélynek 
Budán tartása által a pártosok közöl sokat az udvarhoz édesgetni, 
másokat minden erőszakos lépéstől tartoztatni lehetne. Podiebrád, 
igy folytatja ő okoskodásait, hirtelen megjelenése fegyveres erővel, 
a városba menni nem-akarása a veszély ur.es ürügye alatt, titkolód
zása, haragja és fenyegetődzésci eltávozásakor, Öszvekötve azok
kal, mik kevéssel azután történtek, sokkal nevezetesebb szándák 
következtetésére adnak alkalmat Azonban mind ezen szép okosko
dások ügy gyengíthetnék meg annyi egykorú irőnak egészen meg
egyező előadását, ha Podiebrád megjelentékor a menyekzőnek Prá
gában tartása már valósággal el lelt volna határozva; mit azonban 
a pápának és Aeneas Sylviusnsk Praynál előforduló leveleiből, 
mellyek szerint a szent-angyal bíbornoka a menyekzőre Prágába 
menni utasíttatík és illetőleg szólíttatik fel, mint ezt mindjárt meg
látjuk, bajos volna következtetni; miután nincs ugyan adat, melly 
szerint Podiebrád megjelenésének idejét szorosan meg tudnók hatá
rozni, a király azonban, mint mindjárt meglátjuk, september köze
pén indulván meg Prágába, annak augustus végén vsgy september 
elején kellett történni, és így a mondott october l-sején kelt levelek 
mit sem bizonyítanak. 

') De Roo e. h. 
*) Ezt László annyira szerette, hogy halálával egyik öcscsét 

Jánost a boroszléi kapitánysággal, a másikat Józsát a boroszléi 
püspökséggel ajándékozta meg, Pubitschka, Gesch. 0. Böhm. VHL 
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diebrád után, kik őt megengesztelni tigyekezzenek, ős ha 
azt másként nem tehetnék, nevében kívánságai teljesítését 
is ígérjék meg. Igy elhatároztatott a menyekzőnek Prágá
ban tartása 

d. 541. I, ki halálát Bécsbe június 25-dikére teszi; a Pulkaca 
folytatója szerint ellenben Dobnernél IV. d. 181.1. még 1456-
ban Magyarországon holt meg, borban mérget kapván. Halála minden 
esetre még 1456-ban történt; mert már 1457-diki január 9-dikén 
Budáról nevezte ki László király öcscsét Jánost schlesieni kapi
tánynak, és meghagyja három különböző levelében a schlesieni és 
lausitzi városoknak, hogy neki engedelmeskedjenek. Wittingaui l e 
véltár. Lichnotsky, Gesch. d. Habsburg. VI. d. CCI. I. Rositz 
szerint is Chron. Episc. Wratisl. Sommersbergnél I. d. 67. I. 
Jézsa már martius 8-dikán 1456. választatott el boroszlói püspöknek, 
és június i 1-dikén 1457. vette a püspökséget által. 

*) Aeneas Sylvius, Bonfin, Dubrav, de Roo és Arenpeck 
e. h., Eschenloer I. d. 36.1. — Anonym. Chron. Austr. Sen~ 
ckenbergnél V. d. 14.1. szerint a követség Podiebráddal Schrotten-
thalnál alkudozott. Schirach, Lében Georg Podiebrád's, és utána 
Stranszky, Staat v. Bóhmen német kiaddja / / / . d. 459.1. azt ál
lítják, hogy ezt László nem félelemből tette, hanem a Podiebrád
dal tett egyezkedés következtében ezen félelmet csak színlelte, 
hogy a magyarok és osztrákok e miatt keletkezhető békételenségét 
lecsilapfthassa. 
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1457. 

A magyar és osztrák tanácsosok kénytelenek lévén meg
egyezni a király prágai ntjában, a következő januarius-
ban, vagy februarinsban tartandó menyekzőt a kelyhesek 
és Podiebrád gyűlölt hatalmának megtörésére is szándé
koztak használni. Hogy ezen titokban tartott czélt annál 
biztosabban elérhessék, a menyekzőre több fejedelmek 
meghivását határozták el. A császár nejével, Kázmér len
gyel király és Vilmos szász herczeg, Lászlé sógorai, a 
bajor fejedelem és a brandenburgi határgróf, ezek közt 
voltak *). A pápa különösen követje gyanánt rendelte ide 
a szent-angyal bíbornokát, kinek itt egyszersmind a bé
kéltetést Fridrik császár és Lászlé király, valamint a török 
háború előmozdítását az öszvegyülendő fejedelmek közt 
eszközölni kötelességévé tette 3 ) . Ez után az úthoz minden 

O Aeneas Sylvius, Hist Boh. LX1X. fej. 76. /., Dubrav, 
Hist. Boh. XXX. könyv, 279.1. Hasonl. de Roo e. h. 

2 ) A pápa levele ez iránt Dátum Romae die príma Octo-
bris 1457. a mondott bíbornokhoz megvan Epist. Aeneae Sylvii 
CCCXXXIX. Opera 825. /., valamint az Aeneas Sylviusé is Dátum 
Romae die príma Octobris 1457. ugyanott CCCXXXX. Opera e. 
h. — A török háború, ás annak következtében a két rokon kibé-
kéltetése igen szivén feküdt a pápának, és azért kevés napokkal ez 
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előkészületek megtétetvén, a király megindulása előtt tit
kon és ismeretlenül gyalog bucséra megy Mária-Zellbe *), 
bol áhitátosságát elvégezvén, september közepén elhagyja 
Bécset 2), és szent-Mihály napján Prágába érkezik *). A 
csehek királyukat ünnepélyesen fogadták *). A kelyhes 
papság Rokyczána vezérlete alatt két, a rémai hitű pedig 
egy mérföldre ment elejébe. Azonban a király, mint Bon-

ntán újra írt a mondott bíbora oknak (Dátum Romae die 16. Octo-
bris 1457. Epist Aeneas Sylvii COCXXIX. e. h. 818. / . ) , meg
hagyván neki, hogy az ügyet egész erélyességgel mozdítsa elé, 
mire nézve segítségéül küldi Rovorella Lőrincz hittanárt és al-

*) Schramb Enzsel mölki évirata kéziratban Praynál Annál. 
III. d. 207. I, Anonym. Germ., Vita Alberti II. Pez Jeromos
nál II. d. 378.1. 

*) Ebendorfer Pez Jeromosnál II. d. 886.1. — SepL 3-di-
kán (Gebén zu Wienn an Sambstag nach sand Gilgentag a. d. 
1457.) tudósítja Eizinger Ulrikot, hogy két hét múlva, vagy leg
feljebb ezen túl még három nappal Csehországba indul, mire nézve 
meghagyja neki, hogy őt Holabrunnban, vagy Znaimban várván 
meg, Prágába kisérje. Oklevéltár CCLXXUL sz. — Sept. 12-
dikén még Bécsből erősítette meg a zwettli monostor szabad almait, 
Dátum Viennae feria secunda ante festum cxaltationis S. Crucis 
1457. Linck, Annál. Claravall. U. d. 199. I.; sőt még sept. 16-
dikán Bécsben kötött szövetséget Lajos bajor hcrczeggel, mint fel
jebb látók Ckmel, Mat. II. d. 134. I. — September t-sőjén (Fe
stő S. Aegidii Abb. et Conf. 1457.) csak ugyan Bécsből hagyja meg 
Katalinnak, Ciliéi Ulrik özvegyének, hogy a zágrábi várat és a vá
ros kormányát adja el (dislrahat et distrahi faciat). Kerckelich, 
Notit. Praelim. 513.1. 

3) Bartosseck Dobnernél I. d. 218. /., Balbin, Epitome 510. 
I. és Pessina, Mars Morav. V. könyv, 680.1. — Hageck 787. 
I. csötörtökre teszi sz. Mihály napja előtt, még pedig esztendővel 
előbb, Engel e. K october elejére, Fessler végre IV. d. 876. L 
november elejére. Jegyzésre méltó Ebendorfemek e. k. azon ál 
lítása, miszerint a király nem várta meg a Magyarországra nézve 
ad primum festi b. Michaölis Archangeli diem rendelt napot P o 
zsonyban. 

*) Dubrav, Hist. Bok. XXIX. könyv, 760. I, és de Eoo, VI. 
könyv, e. h. 
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fin velünk elhitetni kívánná, Podiebrád unszolására '), 
amarra egy tekintetet sem vete, ez előtt pedig leszálla, az 
általa elejőbe hozott keresztet nagy áhítattal megcsőkolá, 
és az egyes személyekkel is nagy leereszkedéssel szőla, 
mit az iránta ágy is bizodalmatlansággal viseltető kétala-
kosok igen nehezen vettek 2). Alkalmasint ez adott al
kalmat egy Miklős nevű jóslónak, kit a minden rendű 
vendégek nagy öszvesereglése hoza ide, a csillagok szerint 
a fejedelem ide jövetele iránt rosz eredmény jövendőlésé
re, mit az udvarnál sokan nevetéssel, mások rettegéssel 
fogadtak *). 

Prágából a király három követséget rendelt 4 ) . Az 
egyik a császárral volt annak idejében a vég békét 
megkötendő, és ennek vezérlését megint Eizinger vál
lalta magára 5). A másik Kalliszt pápához vala ren
delve a cseh vallásbeli dolgok elintézése tekinteté
ből *) , a harmadik a menyasszonyt volt elhozandó 7 ) 

*) Bonfin III. tiz. VUI. könyv, 360.I. 
3) Ugyanő ugyanott, Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXIX. fej. 

76. I, Eschenloer I. d. 36.1., és Nauclerus, Gen. XLIX. 961. I. 
3) Dubrav XXIX. könyv, 760.1. és de Roo VI. könyv, 229. 

I. Hasonl. Kaprinai e. h. 
4) Aeneas Sylvius, Hist. Boh. e. A . , ugyanő, Hist. Frid. III. 

Kollárnál Anal. Vind. II. d. 469.1., Arenpeck e. h. 1269. I. és 
Cochlaeus, Hist. Huss. 403.1. 

5) Aeneas Sylvius, Hist. Boh., Arenpeck és Cochlaeus e. h, 
Bonfin e. A . , de Roo VI. könyv, 230.1. és utánok Pray, Annál. 
III. d. 207. I. többször említett irott német egykorú évkönyvére 
is utalva, azt állítják, hogy Eizinger valóban megbékéltette a csá
szárt és Lászlót, az utolsók szerint a békébe foglalván Cillei gráf 
özvegyét, a görczi grófot és Vitoveczet is. De erről a többi egykorú 
irók hallgatnak; ezeknek előadásából az tetszik ki, hogy a Fridrik és 
László közti kérdések ennek haláláig függőben maradtak. Úgy lát
szik, ezen követségnek működését csak később a menyekző alatt 
kellett volna megkezdeni. 

6) Aeneas Sylvius, Arenpeck és Cochlaeus e. h. 
7) Engel e. h. 211. I. és Fessler IV. d. 871.1. ezen követ

ség elküldését még Bécsbe teszik ; azonban Aeneas Sylvius mind 
Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. II. d. 468.1. mind Hist. 

3 5 * 
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István kalocsai érsek *) és Nussdorf Udalrik 2) pas-
szaui püspök vezérlése alatt *). Vélek mentek még Magyar-

Boh. LXIX. fej. 75. Bonfin e. h. 360. /., Dubrav, Hist. Boh. 
XXX. könyv, 278. /., Arenpeck, Chron. Avstr. Pez Jeromosnál 

^ I. d. 1268. I. és Anonym. Chron. Austr. Senckenbergnél V. d. 
" 35. I. nyilván és határol ottan mondják, hogy Prágából indítta

tott meg. 
*) Hogy Várdai István kalocsai érsek a követségnél volt, mondják 

Ebendorfer Pez Jeromosnál II. d. 886.1. és Anonym. Chron. 
Austr. e. h. 49. bizonyos az magának Lászlő királynak meg
bízd leveléből, mellyet ezen követségnek adott, Dátum Pragae die 
sexta Octobris anno domini 1457. és a mellyet Cornides kéziratai
bői közöl Katona e. h. 1208. I. Ezen levél megvan az asperni l e 
véltárban, Lichnovsky VI. d. CCV. I. — E szerint, bár Aeneas 
Sylvius mind a két e. h. és Bonfin e. h. a követség vezérlését 
egyedül a passzaui püspöknek, Eschenloer I. d. 37. I. ennek és 
Sternberg Zdenkőnak, a Pulkaca nevezetlen folytatója végre 
Dobnernél IV. d. 181. I. és Tanner, die Sternberge 273.1. egye
dül az utolsónak, kit ez Sternbergi Kompistky Zdenkőnak nevez, 
tulajdonítják, még is hihető, hogy abban Várdainak is volt része; 
sőt ő mint érsek nem is lehetett voloa egy püspök vezérlése alatt; 
a mint hogy már Dubrav e. h. azt állítja, hogy a követség a pas
szául, egy magyar püspök és Sternberg Zdenko vezérlése alatt volt, 
az augsburgi évkönyv szerzője pedig Menck ennél I. d. 1624. I. a 
kalocsai érseket egyedül nevezi vezérnek, csak hogy őt hibából nem 
Istvánnak hanem Györgynek mondja. 

2 ) Nussdorf régi nagy nemzetség volt, de Roo e. h. és SchrittO-
vini, Episc. Patav. Rauchnál II. d. 519. I. 

3) Kaprinai és Schrittorini e. h. — Megjegyzésre méltó, hogy 
Lászlő király a követségnek adott, és Katona után már feljebb em
lített levelében Ulrik passzaui püspökről nem tesz említést, bár a 
többi követeket név szerint felhozza. Azonban arról, hogy a követ
ségnek ő volt egyik előkelő tagja, kételkednünk nem szabad az 
egykorú irók egyező előadása után. Sőt a királynak a követség 
költségeinek födözésérc pénze nem lévén, neki kellett erre 5000 fo
rintot sajátjából kölcsön adni, vagy mástól kölcsön felvenni, mire 
őt a király külön levelében olly Ígérettel szólította fel, hogy ezen 
öszveget, sőt ha az nem volna elég, mind azt, mit ezen feljül költend, 
neki a jövő karácsonykor megtéríti a püspöknek és embereinek ezen 
útban esendő káraikkal együtt; mit ha tenni elmulasztana, Őt vagy 
utódait az ebből eredő károk megfizetésére nézve is biztosítja, meg-
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ország részéről Paléczi Lászlé országbíró ' ) és dc Ter-
visio Simon, az egyházi törvények tudora és esztergo
mi olvasé kanonok 2 ) , Oszt rák honéréi Stahremberg Rudi-
ger és Eizinger Osvát s ), Cs ehországérél Sternberg Zdenko 
prágai várgréf 4 ) , Lippai Henrik csehországi íőmarsall, 
Michalowecz Henrik főkamarás, Lippai Burján 5 ) , mind 

kívánván tőle, hogy a költségekről pontosan számoljon, és a pén * 
maradékot, ha az egész 'öszveg nem menne fel, adja neki *iss**' 
Gebén zu Prag an freitag der Andleftawsent maidtag (october * 
dikén) nach Kristi gepurde 1457. Oklevéltár CCLXXV. sz. Meg
lehet, a kelet nap után ítélve, hogy a pénz szüksége kényszerítette 
a királyt a gazdag és hiúságtól nem egészen ment püspök későbbi 
kinevezésére. — Ezen Nussdorf TJlrikról mondja a Lászlő király 
halálára irt gyászversek szerzője Senckenbergnél V. d. 42. /. 

Der Bischof von Passau war ein weyser Mann 
Er gab dem Kunig eine lere 

Das er nymandt solt gelauben 
Er 8 o l l sich haltén von Gersiken Weib, 

Sie véren falsch Frswe. 
Ezt Fessler IV. d. 873. I. elfogadja olly hozzáadással, hogy a püs
pök maga Podiebrád iránt is megintette a királyt 

0 Chron. Austr. Anon. e. h. 49. L, Pessina, Mars Morav. 
680. /• — Cochlaeus e. h. említi Magyarország részéről a kalo
csai érseken és Palőczin kivül János váradi püspököt is ; hasonlót 
tesz Balbin is Epitome V. könyv, 510. I. és Pubitschka, Gesch. 
V. Böhm. VIII. d. 550. I. az utolsó, Pessinán kivül, egy régi kéz
iratra is utalva; Theobald, Hussitenkrieg II. d. 314. I. a kalocsai 
érsek elhallgatásával egyedül a váradi püspököt említi. De mivel 
erről Ebendorfer Pez Jeromosnál II. d. 886.1. említést nem te
ásén, azért azt Kaprinai e. h. kétségbe hozza; mit helyesel as 
Anon. Chron. Austr. e. h., és a király említett meghatalmazó leve
rnek hallgatása is. 

a ) A királynak többször említett meghatalmazó levele Katoná
nál e. h. 

») A király meghatalmazó levele Katonánál, és Pray, Annál. 
III. d. 204.1. 

O Dubrav, Balbin és Ebendorfer e. h. — Pubitschka sze
rint e. h. Morvaország részéről jelen voltak Lichtenberg István és 
Horkai Gesko. 

*) László király meghatalmazó levele Katonánál e. h. 
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egyik országból 200 lovag a legelőkelőbb nemzetségek
ből., ezen feljttl a passzani püspökségből 100 *), és igy 
együtt 70Ö 5 ) . Ezekhez járnltak egy illendő asszonyi kí
séret *), több négy lovas aranyozott kocsi és fényes aján
dékok a menyasszony számára *), 80 fejér lő a püspök 
kíséretében *). Különös igen kiterjedt megbízás mellett *) 
40,000 arany áti költség rendeltetett ezen követség
nek 7 ), melly oetober végével indult útnak 8). 

0 Bonfin és de Roo e. h. 
*) Ugyanők ugyanott, Aneas Sylcius, Dubrav e. h.; egy név

telen krónika szerint Hansitznál Germ. Sacra 1. d. 545.1. az egész 
kiséret 500 lovagból állott, a passzani püspök cselédei mind vörös, 
ruhában voltak. 

3) Dubrav e. h. 
4) Aeneas Syhtus, Bonfin és Arenpeck e. h. 
5) Arenpeck és Aeneas Sylcius e. h. — Cuspinianus, de 

Caes. 608. I. 200-réI, fíansitz névtelen évkönyve e. k. 32 almás
szürkéről szól. 

•) Ezt, mint feljebb látók, Cornides kézirataiból közli Katona 

7) Dubrav e. A., 40,000 magyar forint Rositz szerint Chron. 
Episc. Wratisl. Sommersbergnél J. dar. 90.1. Különösen Ulrik 
püspöknek a király az üti költség megtéritése mellett 5,000 forintot 
ígért, Prag am Samstag der eilftausend Maidtag (oetober 21.) 1457., 
a vele ment 200 lovag részére ezen feljül minden hétre fejenként 
egy arany forint zsoldot rendelt, Ofen am Samstag Judica (april. 3.) 
1458. Kurz, Fried. IV. I.dar. 193.1. A leveleket nem közli, de az 
első valószínűleg ugyanaz, mellyet mf feljebb említénk és az Ofc/e-
véltár CCLXXV. sz. a adunk, melly esetben a kivonat helytelen. 
A második keltében nyilvánságos hiba lappang. Mf is közlünk egy 
hason értelmű levelet április 3-dikáról 1457. Oklevéltár CCLXIX., 
de ez, mint annak helyén {526.1.J látók, a passzaui püspöknek nem 
párizsi, hanem budai útjára vitetik. 

8) Fessler szerint e. h. oetober 6-dikán, Balbin szerint Epito
me 500. I. 9-dikén, Cochlaeus 403. I. és Pessina, Mars Mo~ 
rav. 681.1. 10-dikén, Hageck szerint Böhm. Chron. 791.1. 18 -
dikán indult meg; de a passzaui püspök részére a kölcsönzendő 
5000 forintról szóló és többször idézett kötelező levél szerint a k ö 
vetség még oetober 21-dikén nem hagyta el Prágát. 

e. h. 
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Magyarországon azalatt a zavar mind inkább nőveke-
dék. Azért a király párthívei, különösen Dienes -eszter
gomi érsek, Ágoston győri, és Tamás zágrábi püspökök, 
Garai Lászlé nádor *)> Újlaki Miklés és Rozgonyi János 
erdélyi vajdák, Gáthi Ország Mihály főudvarmester, és több 
más Győrött a király parancsolatára öszvegyfilt főpapok, 
zászlésok és nemesek szükségesnek látták september 22 -
dikéről, és igy mindjárt a királynak Prágába indulása 
után, országgyűlést hívni öszve mindszent napjára, a ki
rály becsületét, mindnyájok nyugalmát és az ország javát 
illető tárgyak iránti tanácskozások végett 2). Alkalmasint 
a király közbejött halála gátolta annak öszvejövételét, leg
alább megtartásának semmi nyoma sincs. 

*) Ez kéréssel azelőtt hihetőleg ügyeinek kevésbhé kedvező me
netelét a mindenható haragjának tulajdonítván, annak kárpótlá
sául, hogy atyja Miklós a győri püspökséget néhány évig világi 
kézzel kormányozta, jövedelmeit kénye szerint használta s azon 
igéretét, hogy a győri egyházat épületekkel díszesítendi, hirtelen 
halála miatt nem teljesíthette s egyszersmind az atyja vétkeérti isteni 
hosszú elkerülése és atyja lelkének üdve tekintetéből — Veszprém 
megyében fekvő somlyói várát minden tartozandőságalval együtt a 
maga és fia Jőb halála után a győri püspökség részére örökösen be
vallotta, mint erről a pannonhegyi sz. Márton monostorának con-
ventje september 14-dikén (Dátum in festő exaltationls 8. Crucis) 
1457. bizonyságot tesz. Oklevéltár CCLXXIV. sz. 

3 ) A szászokat Erdélyben meghívó levelet, Dátum Jaurini in 
Congregatione nostra feria quinta. proxima post festum Sancti Ma-
thaei apostoli et evangélistáé 1457. közli Eder, Schesaeus 165. I. 
és belőle, a nélkül hogy kútfejét említené, Fejér, Auth. Dipl. 165. 
I. Hasonl. Gróf Kemény, Notit. Cap. Alb. Trans. I. d. 176. I. — 
Kotachich, Suppl. ad Vest. Com. II. dar. 134.1. a Verfassungs 
Zustand der sachs. Nation in Ungarn után említi ezen meghivő 
levelet, de egyszersmind kételkedik a kitett év helyességén. Azon
ban Eder, Observ. in Felmer 134.1. maga az eredeti után bizony
ságot tesz arról, hogy az évben nincs semmi hiba. Ezen levelökben 
az említett nagyok megintik egyszersmind a szászokat: legyenek a 
rendek öszvejö vételéig egyctértöleg minden megszakadás nélkül hű
ségesek a király iránt, és ügy ekézzenek azokban a részekben a csen
det fentartani. 
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Lászlé király követsége azonban Párizsban igen nagy 
fénynyel fogadtaték, és a királyi ara átadása iránt a szük
séges előkészületek megtétetének. Erről tudósíttatván a ki
rály *), és megértvén, hogy a meghívott fejedelmek közöl 
többen szándékoznak megjelenni részint a mcnyekző, ré
szint az ozmán háború felett tartandó tanácskozások tekin
tetéből 2 ) , számos vendégeinek illő fogadására igen nagy 
készületeket tett *). Az említett tárgyakon kivűl ezen al
kalmat használni kivánák Lászlé tanácsosai a király és a 
császár közt támadott egyenetlenségek tökéletes elintézé
sére, a luxemburgi fejedelemség miatt támadott kedvetlen
ségek eloszlatására, és a csehországi vallásbeli dolgok rend
behozására *). Az ntolsé nagy aggédásba hozta a kclyhe-
seket. Podiebrád közönségesen és tartózkodás nélkül pa-
naszkodék a nagy sokaság miatt, melly az országnak csak 
terhére lesz; Rokyczána pedig illy sok idegen fejedelmek 
közt hitfelekezetének lehető gyengülésén támadott aggo
dalmaibél titkot nem csinált 5). 

Növelé a kétalakosok félelmét azon közönséges és talán 

O Dubrav, Hist. Boh. XXX. könyv, 279. és ntána Pray, 
Annál III. d. 207.1. 

2) Aeneas Sylvius, Hist. Bok. LXIX. fej. 76.1, Arenpeck 
Pez Jeromosnál I. d. 1269. I. és de Roo e. k. — Egyébiránt azt, 
hogy ekkor Prágában az ozmán háborút is tanácskozás alá akar
ták venni, mondja Aeneas Sylvius, Hist. Boh., Bonfin és Du
brav e. h. 

») Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. U. 
d. 470.1. — Dubrav e. h. azt mondja, hohy sok deszka és ge 
renda hozatott a színhelyek készítésére. Hageck 788.1 egy nagy 
függő teremről szól, melly a piaczon úgy készíttetett, hogy a szom
széd házak ablakaibői egyenesen lehessen abba menni, és mind a 
mellett alatta a kocsikázás, lovaglás és járkálás minden akadály nél
kül megtörténhessék. 

*) Kitetszik mind ez Aeneas Sylviusntk a szent-angyal bíborno
kához october i-sőjén írt leveléből Epist. CCCL. Opera 825. I. 
Ezen levélből megtanuljuk azt is, hogy a menyekzőnek januariusban 
vagy februaTiusban kellett volna tartatni. 

$) Dubrav e. k. és utána Pray, Annál e. k. 
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a király rosz akarói által szán tsz ándékosan terjesztett hír, 
hogy az udvar által egyenesen az ő kiirtásuk van czélba 
véve Ezen hírnek valószínűséget adott azon szembe
tűnő különbség, mellyet a király magaviseletében a kely-
hes és római papság iránt megérkeztétől fogva minden alka
lommal az egész nép előtt mutatott 2). Podiebrádnak, a 
kelyhes-párt fejének, magaviseletében a király iránt külö
nös bizodalmatlanság mutatkozék; mivel Hunyadi László 
szomorú esete, és az ezzeli bánásmód Csehországban- is 
nagy figyelmet gerjesztett volt *), és a köz hír szerint an
nak levelei közt találkozott a cseh kormányzónak is egy 
levele, mellyben ő Cillei megöletését helyben hagyta 4 ) . 

Illy készületek és félelmek közt tölt el oetober vége 
és november eleje. Ennek 20-dikán a király Sternberg 
Zdenkőnak, ki a követséggel Párizsban volt, fiát a kereszt
víz alá tartá, de már estve főfájásról panaszolkodék, éjjele 
álmatlan vala és más nap panaszait megújitá *)• Mind e 

') Bonfin e. h. 362. / . , Aeneas Sykius, Hist. Boh. LXX1. 
fej. 78.1. és Hist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vind. II. d. 474.1. 
— Fugger még tovább megy Ehrenspiegel 638. I.; ennek állí
tása szerint ugyanis a király titoknoka Hölzl némelly pénzbeli viaz-
szaélések miatt (a Francziaországba küldött követség részére utal
ványozott 40,000 forintnak csak felét adta által Sternberg Zdenkő
nak, Boregh, Böhm. Chron. II. d. 533. I.) elfogatván és kínpad
ra jutván, Ut Podiebrád előtt a király ebbeli titkos szándékát föl
fedező. Híre volt annak is, hogy a kormányzó kezére jutott a frau-
ezia királynak egy levele, melly Lászlő királynak nagy sereggel jö
vetelét igéri az eretnekek kiirtására. Ezeket igen röviden érinti 
Theobald is Hussitenkrieg III. d. 9. I. 

3 ) Erről emlékezik Aeneas Sykius mind Hist. Boh. IX1X. 
fej. 76.1. mind Hist. Frid. III. Kollárnál e. h. 

3) Bonfin e. ft. 
*) Engel e. h. 212. I. Hasonl. feljebb 542. I. 
8) Pessina, Mars Morav. 681. I. egy nevezetlen szerzőnek 

oseh nyelven irt kézirata szerint, és utána Pubitschka VIII. d. 
552. I. — Felezel is mondja Gesch. t>. Böhm. II. d. 442. I. 
hogy vasárnap Erzsébet után jelen volt a várban Sternbergi Ko-
nopistky Zdenko fiának keresztelesén egy eseh kézirat szerint. 
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mellett november 22-dikén ') széket fiit Boroszlé és Gör-
licz közt a harminczad iránt támadott kérdés *), valamint 
Podiebrád és Csernahora vagy Schwartzenberg János fe
lett *), kik nemzetségök régisége miatt öszvekapván 4 ) , 
egymást párviadalra hivák ki s ) . Ekkor is rosznl érzé ma
gát, azért egy subában, persiai bő felső ruhában, jelent 
meg tanácsosai közt •). Ez után vacsora felett, mellyen 
több idegenek is jelen voltak 7 ) , nem csak kedvet-

O Pubitschka e. A . , X. Calendas Decembris Aeneas Sylvius, 
Hist. Bok. LXX. fej. 76. I., ugyanő, Hist. Frid. III. Koüár-
nál II. d. 471. I. és Arenpeck, Pez Jeromosnál I. d. 1269. L, 
kik szerint csak ugyan az nap betegedett meg. Dok. Gesch. v. 
Bresslau II. d. 510. és 520. I., Engel, Gesck. d. ungr. Reichs 
III. d. 212. I. és Fessler IV. d. 877. I. a dolgot november 21-di-
kére teszik. 

2 ) A Dok. Gesck. v. Bresslau e. k. 510. és kőv. I. ezen ügy
nek egész tárgyaltatását hosszan és részletesen adja elé egykorú ok
levelek szerint. 

3 3 Bonfin e. k. 361. I. és Aeneas Sylvius, História Bok. e. h. 
Cymburg Jánosnak nevezik; egy nevezetlen szerzöjü krónika, 
mellyet Pubitschka e. k. prágainak nevez, és Hageck esek év
könyvének német fordítója 788. I. Zeruhausernek, Boregh, 
Bökm. Ckron. II. d. 538. I. Schwartzenbergnek, Hageck esek 
évkönyvének deák fordítója Kaprinainál I. d. 246.1. Cimburg vagy 
Csernahora Jánosnak. 

4) Pessina e. k. a mondott kézirat szerint. 
5) Bonfin e. k. 

6) Aeneas Sylvius, Hist. Bok., História Frid. III. és Arenpeck 
e. h., ki mint munkájának több helyeiből nyilván kitetszik, egy 
idejű irő volt, de még is majd mindenben Turóczi és Aeneas Syl
vius szavaival él, és csak ritkán ad valamit hozzájok. — Fessler e. 
h.IV.d. 877.1. következtetéseire nézve különös erőt talál abban, 
hogy a király keleti meleg ruhában volt ekkor, és igy nem hűthette 
meg magát. 

7 ) Nevezetesen Aeneas Sylvius levelei közt a CCCXXIV. szá
múnak Opera 515.1. szerzője. — Fessler szerint e. k. ez nem 
maga volt, mint sokan állítják, Aeneas Sylvius, hanem valamelly 
előkelő ember, kíséretéből. Mit kelben Aeneas Sylvius jelenlétéről 
Prágában ez alkalommal és ezen levél szerzőjéről tartani, alább bő 
vebben megvizsgáljuk. 
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len 1)) hanem igen szenvedőleg vala halálát előre sejditá') 
sőt Wetoveczi Hinkőnak sejdttéseit föl is fedező 4 ) . Va
csora után hálő-szobájába visszavonulván, étvágyát és jd 
kedvét visszanyerő, retket és sert, mit igen szeretett, ho-
zata magának, jőizűen evék, és kamarásaival vidáman be-
szélgete 5 ) . Azonban csakhamar lefekvése után 12 őra 
tájban megint has-rágásről kezde panaszkodni, de körülte 
lévő kamarásának tanácsára jobban betakará magát, és ez 
által fájdalmai enyhülését reményivé, valóban el is csönde
sedék. Egy őra múlva beleinek ujabb és rendkívüli szak-
gátasai megint felkölték és panaszra fakaszták a szeren
csétlen ifiat, de kamarásának előbbi tanácsát ismétlő sza
vaira elhallgata, bár szenvedései nem szünének meg; egész 
éjjel nem aludt többé, azonban még is csendesen maradt 
és panaszait elfojtá, nehogy szolgáinak alkalmatlanságot 
csináljon *)• 

A nyavalya ezen éjjel olly rémitőleg növekedők, hogy 
az orvosok reggel, midőn a beteghez hivattak, minden re
ményről lemondanak 7 ) , a mint hogy minden ügyekezetök 

0 Dubrav, Hist. Boh. XXX. könyv, 279* l. és Aeneas Syl
vius, Hist. Frid. III. e. h., bár más helyt (Hist. Boh. e. h.) 
egyenesen azt állítja, hogy a vacsora igen vfg volt. Hasonlót mond 
azon emlftett levélnek szerzője is, melly Aeneas Sylvius levelei 
közt CCCXXIV. sz. alatt e. h. fordul elő. Fessler e. h. még meg
jegyzi, hogy ha már ezen nap rosszul volt, nyavalyája nem lehetett 
pestis, mert ez hamarább szokott lefolyni. 

*) De Boo, Hist. Austr. VI. könyv, 231.1. 
*) Ugyanő ugyanott és Dubrav e. h. 
4) Dubrav e. h. 
5) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. és Hist. Boh. e. h. Hasonl. 

Dubrav, Bonfin és Arenpeck e. h. — Már Fessler e. h. maga 
is ezt november 22-dikére teszi, midőn a király egész nap jől ér
zette magát. 

6) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. — Fessler szerint 
e.h. ezen kamarás cseh volt, és csak restségből adta ezen kegyetlen 
tanácsot. 

7) Aeneas Sylvius, Hist. Frid. III. e. h. — Fessler szerint 
e. h. ezek a Bécsből vele jött orvosok voltak. 
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siker nélkül marada 1 ). Maga a fejedelmi beteg utolsó órá
ját közelgetni érezve, a hozzá bejövő és őt vigasztalni 
akaró Fodiebrádot3) a kormányzói hivatalban megerősí
ti *), és hogy holta után is Csehországot jól kormányozza, 
kiséretét szabadon bocsássa haza, elérzékenyedve kéri *). 
Az Öreg bajnok könnyekre fakadva igért mindeneket *). 
Ennek eltávoztával titkon, de egész áhitatossággal vevé 
fel az utolsó kenetet *) a jelen volt papság előtt 7 ) , min
den drágaságait a prágai főegyháznak ajándékozá, és szép 
aranyszinü hajának hosszú fürtjeit levágatni rendelő, még 
halála előtt az élet minden hiúságairól lemondandó *). 
Ezen kivánságai azonban teljesedésbe nem ménének; amazt 
Podiebrád nem engedé meg 9 ) , ezt cselédei halogaták l 0 ) , 
mig végre egy égő gyertyát, a hitnek jelét n ) , hozatott be, 
és már megtört szemeit a feszületre függesztve, az úrimád-
ságot áhítattal kezdé mondani, mellynek e szavainál: „de 
szabadíts meg a gonosztól" szempillái leestek, és lelke a 
jobb világra ment át 

0 Bonfin és Arenpeck e. h. Minden legkisebb enyh illés nél
kül adtak neki izzasztót, hashajtét, hánytatót, sőt régre érvágást is, 
mint mondja Felezel e. h. 442. /. egy cseh kézirat után. 

Aeneas Sylcius, Hist. Frid. III. e. h. 
>) Bonfin e. h. 
A) Aeneas Sylcius e. h. és Hist. Boh. e. h. csak a német, — 

de Roo e. h. a magyar kíséretről is szól. 
5) Ugyanazok ugyanott. 
°) Hogy háznépe halálát ne gyanítsa, Ebendorfer Pez Jero

mosnál II. d. 835. és a Lászlő halálára irt német gyászversek 
csak ugyan Peznél II. d. 619. I. 

7) De Roo e. h. 
8) Aeneas Sylcius, Hist. Frid. III. és Hist. Boh., Arenpeck 

és de Roo e. h. Hasonl. Bonfin e. h. K 

•) Ebendorfer e. h. 
i0) Aeneas Sylcius és de Roo e. h. 
*0 Fessler e. h. 
13) Aeneas Sylvius, Arenpeck, Ebendorfer e. h. és Hageck 

cseh krón. 789.1. 
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Igy holt meg 1457-dik esztendei l ) november 23-di-
kán *), épen az nap, mellyen esztendővel előbb a Hu-

0 Turóczi e. k. LXII. fej. 282.I, Bonfin e. h. 362. I., i?an-
zan Ind. XXIX. 218. I.f a két CiUei évkönyv 1. és 2. sz. alatt 
Annál. Styriae 120.1., Jordanus in notís ad Dubrav. Lib. XXIX. 
762. t.. de Roo, Hist. Austr. II. könyv, 232.1. és Ortelius re-
div. 49. I. Lászlé halálát 1458-ra teszik ugyan, de a többi nagyobb 
sereg iré, mint a budai évirat szerzője 353. I., Ebendorfer Pez 
Jeromosnál II. d. 885. /., Weitmilei Benuss Dobnernél IV. d. 
75. I., Ckron. Monast. Melic. Pez Jeromosnál I. d. 546.1., 
Ckron. Salisburg. ugyanott 429. I., Arenpeck, Ckron. Austr. 
ugyanott 1270./., Styra Farkas, Itiner. ugyanott IL d. 460.1, 
Anonym. Ckron. Austr. ugyanott 463. /., Dlugoss XIII. könyv, 
218. I., Balbin, Epitome Rer. Bok. V. könyv, 510.1., Pessina, 
Mars Morav. 681.1, Rositz, Sommersbergnél I. d. 89. I, He-
nel, jínnal. Siles. Sommersbergnél II. d. 335.1. stb megegyez* 
nek abban, hogy a halál 1457-ben történt. Bizonyítja ezt azon le
vél i s , melly az Aeneas Sylvius levelei közt CCCXXIV. szám 
alatt 817. I. fordul elő, és a melly december 20-dikáról 1457. kelt 
és már ezen halálrél emlékezik. Annak bebizonyítására, hogy 
Lászlő király 1457. előtt nem holt meg, mit azonban senki sem is 
állit, előhozza Kaprinai e. k. 216. I. Lászlő királynak azon okle
velét, mellyben a Nyári-nemzetség származását messze felvivén, 
Bedeghi Nyáry Jánosról megjegyzi, hogy már Albert alatt vitézke
dett Csehországban, később Nándor-Fejérvárnál Hunyadi alatt ol
dalában kapott sebe ellent nem állván, vfvő helyét el nem hagyta. 
Ezen alkalommal szerzett érdemei tekintetéből nemesi szabadságai
ban és birtokaiban nem csak megerősíti őt, hanem neki új czimert 
is ad. Dátum Budae 1457. nap nélkül. — Nauclerusnál Gen. XL1X. 
961. I. irás vagy nyomtatási hibából 1468. áll. 

2) Gualter 951. I. november 12-dikére, de Roo e. k. idus no-
vembris azaz november 13-dikára, Calvisius 797. I. és Cuspi
nianus 608. I. november 21-dikére (11. Kai. Decembres), Bal
bin, Epitome 511. I, Necrol. Mon. B. M. V. ad Scottos Pez 
Jeromosnál I. d. 703. I. 22-dikére, Ortelius redivivus e. k. 24-
dikére, Lupscius in Calend. Hist. Zeiteméi Itiner. Germ. I. rész, 
179. I. 25-dikére, a lilienfeldi necrolog Hanthalernél Recess. 
Campilil. 431. I. dec. 1-sőjére (Cal. Dec) , Pelkő Krón. 78. I. 
dec. 8-dikára (boldogasszony fogantatása napjára) teszik Lászlé 
halálát. De ezek megezáfoltatnak a többi írók által, kik rész szerint 
egyenesen november 25-dikára, mint Ebendorfer Pez Jeromos-
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nyadiaknak Temesváron Cillei megöletésériek elengedé
sét hit alatt ígérte volt estve felé 2), négy és öt ára 

nál II. d. 885. I, Annál. Augsb. Menckennél I. d. 1625. I, 
Pessina, Mars Morav/682. /., Theobald, Uussitenkrieg III. d. 
5. I., Pistori, Geneolog. Reg. Hung. Schwandtnernél I. d. 769. 
I., Boregh, Böhm. Chron. 534. I., rész szerint Kelemen napjára, 
melly csak ugyan november 23-dikára esik, helyheztetik azt, mint 
Eschenloer I. d. 39. I., ki maga is Prágában volt ekkor, a ki
rály halálára irt gyásztersek Pez Jeromosnál II. d. 620. I., 
Chron. Monast. Stamsensis ugyanott 460. I., Bartosseck 
Dobnernél I. d. 2i8. /., Contin. Benisii de Weitmile ugyanott 
IV. d, Cont. Anonym. Pulkacae ugyanott 181. /., Chron. Zwetl. 
Pez Jeromosnál I. d. 546. I, Hageck 789. I., Arenpeck, Chron. 
Austr. Pez Jeromosnál I. d. 1269. I, Anonym. Melic. Chron. 
Austr. ugyanott II. d. 463. I, Chron. d. Graf. v. Cilty Hahn
nál II. d. 738. I, Hang, Ungr. Chron. 57.1, Rosüz, Chron. 
Episc. Wratisl. Sommersbergnél I. d. 89. /., Chron. Wratisl. 
Ugyanannál II. d. 135. I., Ephemerides auct. coaeci Kova-
chichnál Script. min. I. d. 13.1., Anonymus Chron. Aust. Sen-
ckenbergnél V. d. 40. I., Dlugoss XIII. könyv, 218. I. és Mi-
chovius Pistorinál II. d. 227. I. — Kelemen napján holt meg 
végre hív szolgája Hohenbaum János állal Bécsben a sz. István 
egyházában tett sírirata {Hormayr, Wien VI. d. 2. füz. 30. I.) 
és azon levél szerint i s , mellyet Aeneas Sylvius levelei közt 
CCCXX1V. sz. alatt 815. I. találunk. Ezzel ugyan első tekintettel 
ellenkezésben látszik lenni Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXX. fej. 
76.1. és Hist. Frid. III. Kollárnál II. d. 471.1. midén a király 
betegségét leírván azt mondja, hogy november 22-dikén (decimo 
Calendas decembris) betegedett meg éjjeli 12 érakor és 36 érsi 
betegség után holt meg: de ha meggondoljuk, hogy az olaszok és 
mint Ebendorfer állítja és mí is mindjárt meglátjuk, a csehek is 
ezen időben a napot és érákat a nap lementétől kezdették számlálni, 
megszűnik ezen ellenkezés, mint ezt bőven mutogatja Kaprinai 
e. h. II. d. 219.1. 

0 Turóczi IV. rész, LXII. fej. 282.1., Ranzan, Ind. XXIX. 
Heltai I. d. 471. I. és Pethő e. h., a mi lehetséges is, miután a 
király épen november végén tartózkodott Temesváron. Kaprinai e. 
h. Erre látszanak czéiozni Bonfin is / / / . tiz. VIII. könyv, 361. I. 
és Rérai, Cent. V. Schwandtnernél II. d. 672. /., midőn a ki
rály halálát isten büntetésének tulajdonítják. 

*) Henel, Sommersbergnél 11. d. 336.1. 
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0 Ebendorfer e. h. 885. /., — csütörtökön 22 órakor Beni
sii de Weitmüe Contin. Dobnernél IV. d. 75. /., 25 órakor Bar-
tosseck megint Dobnernél I. d. 218. /., Boregh, Böhm. Chron. 
534. I. Ezen cseh évkönyvekből az is kitetszik, hogy a csehek az 
órákat egy folytában nap lementétől kezdve számlálták, mint az ola
szok és babiloniak. 

') Eschenloer szerint 39.1. 20, Ebendorfer szerint e. h. 31, 
Ciliéi Chron. ni. sz. Annál. Styriae III. d. 134.1. és Aeneas Syl
vius szerint Hist. Boh. e. h. és Hist. Frid. III. e. h., kit követ
nek de Roo, Hist. Austr. 231. /., Haug, Ung. Chron. 57.1. és 
Ortelius redivivus 49.1. 36, az Aeneas Sylvius levelei közt elő
forduló és Lászlő haláláról szóló már feljebb is említett levél szerint 
végre Opera 815. I. 37 óráig betegeskedett. 

') Ranzan ugyan Ind. XXIX. 218.1. 21, Nauclerus, Cuspi
nianus e. h. és Boregh, Böhm. Chron. 534. I. 19 évesnek mondják: 
azonban nyilván 18 éves korára teszik halálát Turóczi IV. rész, 
LXII. fej. 282. I, Bonfin e. h., Aeneas Sylvius, Hist. Boh. 
LXX. fej., História Frid. III. e. h., Ebendorfer Pez Jeromosnál 
II. d. 885. I., Chron. Salisb. Ugyanott II. d. 429. L, de Roo, 
Hist. Austr. VI. könyv, e. A., Ortelius redivivus 49. I., Hon, 
Alt- und Neu-Pannónia 191.1., Pistori, Ceneol. Regum Hung. 
Schwandtnernéi I. d. 770. I. és valóban Lászlő februarius 22-di-
kén 1440. jővén a világra és november 23-dikán 1457. halván meg, 
ekkor 18-dik esztendejét még nem egészen töltötte be. Kaprinai L 
d. 230.1. 

0 'Welt-Wunder Hormayr, Wien VI. d. 2. füz. 30. I, deliciae 
mnndi Bonfin e. h., Pistori, Geneol. Reg. Hung. e. h. 769. I., 
Purpura Pannonica 55.1., világ ékessége és gyönyörűsége Pethő 
e. h. 

5 ) Praecellens Juvenis Rez, Contin. Anon. Pulkavae Dobner
nél IV. d. 181.1. 
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k ö z t 3 6 őriig tartott betegsége után 5)> rövid de ziva
taros életének csak 18-dik évében s ) a méhben hagyott 
Lászlé, kit szépsége miatt világ gyönyörűségének nevez
tek *). Legszebb reményekkel tették őt népei tisztelt atyja 
trónjára; eleven esze, sok szép tulajdonai, szelíd indu
lata, nyájas magaviselete ' ) ezekre valóban legalaposabb 
okot is nyújtanak: de némelly önhasznukat vadászé ta
nácsosai, különösen az alacsony gondolkozású Ciliéi Ulrik, 
tapasztalatlan ifiúságával, a rosz és jé benyomások elfo-
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gadására egyaránt hajlandó engedékeny jellemével vissza
élve , több gondolatlan lépésre vezérlék a maga erejében 
nem bizó ifidt, és annyira elidegenfték alattvalóinak szivét 
tőle, hogy hirtelen halála, szomorú vége köz részvétet 
épen nem gerjeszte. Egyedül az osztrákok sajnálták öt 
közönségesen *), de ezek is főként azon félelemből, hogy 
megint a gyűlölt Fridrik kezére jutnak 2 ) . A csehek közt 
a kelyheseknél, kik a nemzet többségét alkoták, nagy ag
godalmakat oszlata el ezen halál *). Magyarországon a 
Hunyadi-család ellenségeit nagyon megdöbbentette ennek 
hfre; de a nagyobb rész Hunyadi Lászlónak törvénytelen 
elvesztése által felingerelve, szinte örömmel fogadta azt 4 ) . 
A részrehajlatlan nézők azonban és Európa fejedelmei mind 
részvétellel vették ezen fiatal fejedelem kora elhunytát 5); 
a történetire végre ezen ellágyulva, örömest vetne borító 
fátyolt a szerencsétlen uralkodó gyengeségeire, ifiúsága 
elmulasztásai és hajlékony jelleme természetes követke
zéseire, ha az esetek folyama és öszveköttetése azokat 
különben sem árulnák el. Eleven fekete szemei, fürtös 
hosszú szőke haja, egyenes, a közepén egy kissé kigörbúlt 
orra, piros pofája különös kecseket ada szelíd kifejezésú 

0 A halálára irt gyászversek Pez Jeromosnál e. h., és de Roo, 
Bist. Austr. VI. könyv, 232.1. 

2) Bonfin és de Roo e. h. 
8) De Roo e h. — Dubrav szerint Bist. Boh. XXIX. könyv, 

279. I. egész Csehország megsiratta, a Pulkava folytatója szerint 
Dobnernél IV. d. 181.1. különösen Podiebrád i s ; de Bonfin e. k. 
362. L Rokyczánát, Aeneas Sylvius pedig Hist. Boh. LXXl. fej. 
78. I. ezt és Podiebrádot, kik fejei voltak a kelyhes-pártnak, kive
szik. Az utolsó helyen ez áll: Praeter Rochczanam, et Georgium 
reliquos Regni proceres in moerore fuisse; de itt nyomtatási hiba 
van, mert mind a bécsi mind a lipcsei codexben mind pedig Hist. 
Frid. III. Kollárnál Anal Vind. II. d. 474.1. ezen hely igy áll: 
praeter Rochyczanam et Georgium et reliquos proceres. Dok. Gesch. 
v. Bresslau II. d 529. I. 

4) De Roo és Bonfin e. h. 
•) Bonfin és de Roo e. h. 
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ábrázatának, míg deli s idomos termete azzal a legszebb 
egyhangzatban vala ')• 

Mi okozta a legjobb erejű ifid király váratlan halálát, 
abban már az egykorú irék sem egyeznek meg. Némellyek 
egyedül gyomra megromlásának tulajdonítják a retek mér-
tékletlen étele következtében 3 ) , mások Nándor-Fejérvár 
alél hozott nyavalyájának ' ) , többen pestisnek 4 ) , leg
többen méregnek $ ) , sőt van, ki erőszakos megfojtásrél 

0 Turóczi IV. rész, LXII. fej. 282. I, Bon/in III. tiz. VIII. 
könyv, 361.1. 

3) Dubrav, Hist. Bok. XXX. könyv, 279.1, de Roo, Hist. 
Ausl. VI. könyv, 232.1. 

») Ebendorfer Pez Jeromosnál II. d. 885. I. 
4) Dlugoss XIII. könyv, 218. I., egy cseh kézirat Pelczelnél 

Gesck. v. Bökmen I. d. 442. I., Lupacias in Ephem. rer. Boh. 
Henelnél, Excerpla Ckron. Münsterberg. Sommersbergnél I. 
d. 183. I., egy bizonyos Slana nevű embernek bizonysága szerint, 
ki akkor a királyi udvarban volt. Hasonlét mond Theobald, Hus-
sitenkrieg II. d. 320. I. és Balbin, Epitome Rer. Boh. 511. I., 
Rabenstein Prokop, Hageck, Kuten, Liszt Miklós és Toréczi bizony
ságaira utalva, csak ugyan Rabenstein és Liszt Írásaiból Henel e. h. 
Kétséget nem szenved, hogy Rabenstein Prokop cancellár és Liszt 
Miklós titoknok sst irták Bécsbe, hogy a király pestisben holt meg, 
Aeneae Sylvii Epist. CCCXXFV. 815. I.: de Turóczi a pestisről 
semmit sem szól, Kaprinai e. h. I. d. 216.1., ki hasonlót állit 
Hageckr6l is és helyesen 789.1, bár Pubitschka VIII. d. 556.1. 
azt vitatja, hogy ez valósággal pestisben megholtnak mondja a ki
rályt. A pestis iránti véleményt elfogadják az ujabb irók közöl 
Balbin e. h., Pessina, Mars Morav. 681. I. egy kézirat és Ku-
then szerint. 

*) Eschenloer I. d. 39. I., Campanus, Epist. VI. Frehernél 
Script. Rer. Germ. II. d. 149. I., Ranzan, Ind. XXIX. 218. I, 
Chron. Mon. Mellic. Pez Jeromosnál I. d. 258.1., Chron. Salisb. 
ugyanannál II. d. 429. /., Styra Farkas, Ilin. ugyanannál 451. 
I., Anonym. Mell. Ckron. Austr. ugyanott 463.1., a király ka-
lálára irt versek megint olt 629.1, Ckron. Salisb. Duellii Mise. 
II. d. 140.1, Camerarius in kőris subeisivis 328, 329. és 336. 
I., Sigler Bélnél Adparat. 60.1, Ckolkokondylasz VIII. könyv, 
Script. Byz. 176.1, Unrest, Ckron. Austr. Hahnnál I. d. 549. 

•UHYADIAK KOSA II. KÖT. 36 
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s z ó l 1 ) . Többen állítják, hogy ekkor a városban a pestis
nek nyoma sem volt 3 ), a holttesten annak jelei nem ta-

l., Toppeltinus, Origines et occasus Transylv. 161. Langii 
Chron. Nürnberg. Menckennél II. d. 47. /, Chron. terrae Misn. 
ugyanott 357. I., Döring Chron. megint ott 28. ürsini, 
Chron. ugyan csak ott 1329. I, Chron. Ehangcnse Frehemél 
e. h. I. d. 463. I, Curaeus, Annál. Siles. I. dar. 285. I, — ki 
még azt is utána veti, hogy az orvosok nagyon íigyekéztek a mérget 
testéből kihajtani, s midőn ez előtte szóba jönne, azt monda: jől 
tudom, mi történt velem, de ne hirleljétek el, mert nekem nem 
használtok, magatokat pedig bajba keverthetitek, —• Jovius, Bist. 
II. d. 333.1., Cuspinianus 608.1, Ens Gáspár 146. I. 

O A Pulkaca folytatója Dobnernél IV. d. 75. I., Chron. Ve-
tero. Cell. minvs Menckennél II. d. 446. /., egy népdal N. Liter. 
Unterh. 1774. AOA. 1. és egy régi schlesieni évkönyv Schles. liipl. 
Nebenslunden, Dok. Gesch. r. Bresslau II. d. 529.1. 

Eschenloer e. h., Tritlhem, Chron. Hirsaug. II. d. 432. 
I, Aeneas Sylcius levelei közt a CCCXX1V. sz. alatt 815. I. elő
forduló, mellyben hazai íróink, Pray, Anna'. III. d. 2Í2. I., Ka
prinai I. d. 246. I. és Katona, Bist. Crit. VI. d. 1213.1. leg
főbb bizonyságukat keresik, azt a felírás szerint magának Aeneas 
Sylviusnak tulajdonítván és innen azt következtetvén , hogy ő is 
Prágában volt a király halála alkalmával és őt az utolsó napokban 
több ízben meglátogatta. Azonban ezen tudósok nem figyelmezlek 

arra, miszerint Aeneas ezen egész esztendőt Rómában töltötte, kü
lönösen november végét és december elejét, mint ezt bizonyítják 
azámtalan levelei, p. o. CCXCV1I. CCXC1X. CCC. CCC1I. 806. 
807. és 808. I. november 22-dikéről, CCCXXXIV. 821. I. 
november 24-dikéről, CCCIV. 808. I. november 26-dikáról, 
CCCXXXI. és CCCXXXV1. 820. és 822. I, CCCV1. 809. I. de
cember 6-dikáról, CCCVIÍ. 809. I. december 7-dikéről, CCCLI. 
829.1. december 10-dikéről, CCXCVI. 806. I. december 22-diké-
ről *, sőt a mi több nem is szándékozott akkor Prágába több levelei 
szerint, CCCXXV és CCCXXV1. 816. I., CCCXL. 825.1. E sze
rint a király halálakor nem lehetett Prágában, nem Bécsben dec. 
20-dikáo, midőn a levél kelt; és igy azt kell feltennünk, hogy ezen 
levelet nem Aeneas Sylvius irta Roct Jánosnak, mint felírása hi
básan mutatja, hanem inkább ez amannak, a mint hogy a tudós 
bíbornok, majd pápa leveleinek gyűjteményébe több neki szóló l e 
velek is felvétettek. Egyébiránt hogy ő valósággal nem volt a ki
rály lyal ekkor Prágában, maga is elismeri Hist. Boh. LXX. fej. 
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láttattak ' ) ; mások ellenben azt vitatják, hogy valósággal 
nagy mértékben uralkodott akkor a döghalál Prágában, és 
a király mind e mellett mindeneket maga elejébe bocsá
tott 2), hogy testén valósággal kék tájog is fakadt fel f ) , 
mit szemérmetességbél titkolt el az orvosok előtt, mindig 
csak főfájásról panaszkodván 4 ) . Sokak szerint a méreg
nek kétségtelen jelei födöztettek fel 5 ) , mások szerint en
nek legkisebb nyoma sem találtatott; még akkor is, mi
dőn 1472-ben Ulászlé alatt sírja felbontatott, teste egé
szen ép volt 6). Annyi bizonyos hogy a bécsi orvosok, 

76. / . , midőn azt mondja, hogy a kamarások és orvosok beszéde 
szerint testén a pestisnek semmi nyoma sem volt. — Pubitschka 
Vili. d. 559. I., ki Praynak ezen levélbeni tévedését mint saját 
fölfedezését lobbantja szemére, bár azt, hogy ezen levél he lyte le
nül tulajdoníttatik Aeneas Sylviusnak, már Cochlaeus, Hist. Huss. 
405. I. megjegyzi, helytelenül támadja meg történetirőnkat abban, 
miszerint ezen levelet a CCCXX1V. sz. alatt valónak mondja, h o 
lott az valósággal a CCCXXXVIII. sz. alatt á l l : mert bár az Aeneas 
Sylvius leveleinek első kiadásában az utolsó szám alatt fordul elő, 
ugy még is a későbbiekben, mellyekben több idegen levelek hagyat
tak ki, a Pray által felhozott számmal van jegyezve. Hibáznak min
den esetre Pray, Annál. III. d. 207. I. és utána Kaprinai, Hist. 
Dipl. I. d. 242. Katona e. h. 1212. I. azt állítván ezen levél 
nyomán, hogy a pápa Aeneas Sylviust, követségének nagyobb fényt 
akarván adni, vagy rendes ide küldött követének betegsége tekin
tetéből kevéssel a király halála előtt küldötte Prágába. 

0 Ebendorfer e. h., ki azt mondja, hogy egész ábrázatja e l 
feketedett. 

*) Kézirat Pessinánál, Mars Morav. 682. I. 
a ) Lupacius e. h. Héneinél e. h. Némellyek azt álliták : dass 

ihme die Scham aufgeloITen und angeschwollen als wenn er eine 
Pestilenz hátte. Chron. Cili. No. 1. és 2. Annál Styriae III. d. 
120. I 

0 Pessina e. h. 
*) De Roo e. A, Cuspinianus 608. I 
• ) Erről Ulászló király egy külön oklevelet is adott ki Dipl. 

Boh. Sil. No. 203. Sommersbergnél l d. 1079. I. és Bél, Nolit. 
Hung. Novae Hl. d. 213. I. csakugyan Soinmersberg barátságos 
közléséből. — Még 117 esztendővel későbbre is , és igy 1 3 8 9 -

3 6 * 
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kik a király személye körűi valának, haza érvén, mindjárt 
kezdek a király megétetését és azt állítani, hogy ék a valósá
got Prágában csak félelembél nem merték fölfedezni, de a 
tanács nekiek a dolog terjesztését megtiltá 1 ) . Az etetés 
módja iránt az irók előadásai megint különböznek. Az ál
líttatik ugyan többek által, hogy a megétetés retek 2 ) 
vagy alma által történt *), melly egyik lapján megmérge-
sftett késsel vágatott két felé *). Némellyek szerint ezt 
szeretője nyújtotta át neki fürdőben, szándéklott megháza-
sodását nehezen vévén *) , mások szerint Rozmital Jo-

ben, midőn a sír njra felbontatott, a test mindeu megromlás nélkül 
volt. Pontanus, Bok. pia II. könyv, 30. /., Balbin, Epitome 
510.1. — Fessler IV. d. 880. I. ezen felbontást U90-re, P«-
büsckka e. k. 562. I. 1591. és 16U. közé teszik, az utolsó még 
azt is hozzá adván, hogy a sírbolt megigazitása végett történt ezen 
felbontás, és a bolt testen a körmök megnőve Valának. — Azon kö
rülményben, hogy a holt test illy hosszas ideig maradt rothadás 
nélkül, Fessler e. k. a méregnek uj jelét találja, mivel, ugy mond 
ő , annak, hogy a pestisben megholtak testei épségben maradtak 
volna, nincs példája, de van annak, hogy az arsenicum által meg-
étettekéi a rothadásnak ellentállottak. Őutána a pestist csak a 
cseh irók találták fel nemzeti érzésből. 

0 Aeneas Sylvius, Hist. Boh. LXXl. fej. 77.1., Hist. Frid. 
III. Kollárnál Anal. Vind. II. d. 474. /., Bonfin e. k. 361. 
Arenpeck e. k. 1270.1. 

a) Esckenloer e. k. I. d. 39.1. 
') Anonymus Mell. Ckron. Austr. Pez Jeromosnál II. d. 463. 

/., Ckron. d. Graf. v. Cilly e. k. és Dlugoss XIII. könyv, 218. 
I., ki azonban azt mondja, hogy kétséges, méreg által vagy pestis
ben holt-e meg? 

4) Unresty Ckron. Austr. e. k. 
$) Comines 266. /., Cominaeus, Annál. Siles. X. könyv He-

nelnél Annál. Siles. Sommersberg II. d. 336. I., Schickfuss, 
Hist. Siles. I. könyv, 123. /., Boreck, Hist. Bok. XXXV. könyr, 
Balbin e. h. — Klein ezen személyt Gesch. v. Ung. 306.1. a 
Rozgonyi-nemzetségből valónak mondja, mint emlékezik hogy ol
vasta, de már elfelejtette : hol. — Azonban Klein mendemondáját 
mint figyelemre nem érdemest mellőzve, ez ellenkezni látszik Bonfin 
III. tiz. VIII. könyv, e. k. és Balbin, Epitome 510.1. azon állí
tásával , hogy László igen szűz életű volt. Azért Hormayr, Wien 
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hanna, Podiebrád felesége még pedig a nagyobb rész 
állitása szerint férjének parancsolatjára 2). Egyenesen Po-
diebrádot vádolják igen sokan ezen bűnnél'), részesnek 
mondják némellyek rajta kivűl Rokyczánát4), mások ezt 
és Eizinger Ulrikot 5). Van ki III. Fridriket vádolja a 
megétetéssel 6 ) ; sőt Dlugoss, ki minden alkalommal örö
mest mond roszat a Hunyadi-családről, Mátyást is belé ke
veri, olly formán adván elő a dolgot, mintha ő ekkor 
Magyarország kormányzója lett volna 7 ) . Némellyek sze

l i / , d. 3. füz. 157. I. ezen személyt nem ágyasának hanem egy 
elékelő hölgynek tartja, ki az ifiú királyba szeretvén , reményié, 
hogy általa koronát nyer, most pedig hiú várakozásaiban mcgcsalat-
tatván, inkább halva mint más karjai közt kivánta őt látni. 

0 Eschenloer I. d. 39. I., Dlugoss e. h. és Unrest e. a., ki 
még azt is mondja, hogy ez a megmérgesített fél almát a királynak 
nyújtotta, a másik felét pedig leányával maga elte meg, Micho-
vius, Pislorinál Script. Pol II. d. 227. /., Tanner, die Stern-
berge 274.1. 

2) Eschenloer, Dlugoss , Michovius, Unrest és Tanner 
e. h. 

') Chron. d. Gr. v. Cilly e. h., Chron. Salisb. Pez Jeromos
nál 429. I, Jovius, Ilist. II. d. 333.I, Tritthem, Chron. # í r -
saug. II. d. 432.1., Cromer, Hist. Pol. XXIII. könyv, 540. I., 
Schallenberg Boldizsár, Collect. Geneol. Hist. XIX. fej. Pu
bitschkánál VIII. d. 559.I, Döring e. h., Lazius III. d. 67. I, 
Burkhard, in Comment. ad Melleni Seriem regum Hung. 76. I., 
ki azt állítja, hogy kezében van egy nyomtatásban még ki nem jött 
levél, melly bizonyossá teszi Podiebrád bűnét. 

*) Bonfin, Aeneas Sylvius, Hist. Boh. és Hist. Frid. III. e. h. 
— A Chron. Zwetl. Pez Jeromosnál a király halálát csak közön
ségesen tulajdonítja az eretnekeknek. 

*) Péczeli II. d. 276. I. 
6) A király halálára irt gyászversek Pez Jeromosnál és Ano

nym. Chron. Austr. Senckenbergnél V. dar. 41. I. — Dlugoss 
XIII. könyv, 222. I. és Michov. Hist. Pol. Pislorinál Script. 
Pol. 11. d. 227. I. még azt is mondják, hogy Eizinger Ulrik az 
osztrákok által elfogatván ezen gyanú miatt, a kínpadon mindent 
kivallott. 

7) Dlugoss e. h. — Szint illy kevés figyelmet érdemel Chalko
kondylasz VIII. könyv, 176. /., ki Lászlő király megétetését He-
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mélyt egyenesen nem neveznek, hanem a cseh nemzetet 
közönségesen vádolják a megmérgezéssel 

A bizonyságok ezen ellenkezésében a történetírás elha
tározd ítéletet nem hozhat, annyival kevesbbé, mivel a 
jelesb egykorú irők magok is kétségeskedtek3). Igaz ugyan, 
hogy az etetés iránt közönséges volt egész Európában a 
hír 8 ) , de valamint egy felül az etetések ezen időszakban 
igen szokásban voltak, ugy másfelül annak hfre még ott is 
elterjedett, hol annak legkisebb nyoma sem volt. 

November 27-dikén *) ment véghez a temetés igen nagy 
fénynyel 5). A test a királyi lakbél a kis oldalon (Klein-
seite) egyenesen és nem a város minden részein keresztül, 
mint eddig szokásban volt, vitetett a városba. Elül ment 
a polgárság, mellyet követtek az iskolai iíiuság és a kü
lönböző szerzetes barátok, majd az egyetem igazgatója a 
tanárokkal, később fekete posztéval betakart 10 lé és az 

dervári Lőrincznek (vnó livog Actvqtvliov XeŐQaxa^aQeta ~ou 
* Avlsoitáovov) a régen megholt nádornak tulajdonítja. 

*) Campanus, Vita Pii II. in Oper. selectis Ml. I, Steinhö-
vel és Köbein, Chron. 38. I. 

J ) A feljebb többször említett levél írója Aeneas Sylvius levelei 
közt, maga Aeneas Sylvius Hist. Boh. és Hist. Frid. III. e. A., 
Európa XXXIII. fej. 427.1. és Frehernél II. d. 45. l.y Bonfin 
és Dubrav e. A, Turóczi IV. rész, LXII:fej., de Roo, Hist. 
Austr. c. A, Bartosseck Dobnernél 1. d. 218. I. 

*) Romában is elterjedt az, de Uladek Lukács a premontrei 
szerzetből, Lászlónak követe Romába, mindent elkövetett annak 
megezáfolására, mint erről tudósítják Podiebrádot egy Venczel nevű 
barát a sz. Pál egyházának igazgatója martius 20-dikáről és Für-
stenfelser János a sz. Mária egyházának igazgatója és a pápának 
meghittje április 3-dikáről irt leveleikben, Pessina, Mars. Morav. 
683.1. és innen Kaprinai II. d. 15i. és 159. I Hasonl. Pubitsch-
kát e h. 

0 Pubitschka e. h. 555. I., VII. Kai. Dec. Arenpeck Pez Je
romosnál I. d. 1270. I, Aeneas Sylcius, Hist. Frid. III. Kol
lárnál Anal. Vind. II. d. 474.1., Kstalin napján Eschenloer I. 
d. 39. I., Bartosseck Dobnernél I. d. 218. Pulkava folyta
tója ugyanolt IV. d. 181. I. 

*) Pubitschka és Bartosseck e. k. 
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ország nagyai gyász ruhában és fekete gyertyákkal; ezek 
után jöttek Rokyczana t a nemesség megint gyász ruhá
ban és fekete gyertyákkal, végre pedig maga a holttest 
nyitott koporsóban, koronával fején, a város tisztviselői 
által vitetve. A Hradzsinnál átvette azt a káptalan és a 
székes-egyházba vitte. Itt történtek a szokott áldozatok, 
itt osztogattatott ki pénz a nép között, hogy ez is áldoz-
hassék, de ezt. mint egy egykorú évkönyvirő panaszolja, 
kevesen fordították ezen czélra s inkább zsebeikbe dug
ták. A régi szokás szerint a világiak lovaikat is be akar
ták vinni az egyházba az áldozat végett; azonban ezt a 
káptalan, mint illetlent, nem engedé meg, mit sokan rosz 
néven vettek 1 ) . Igy temettetett el Lászlő király a prágai 
várban 2 ) , szent-Vida egyházában •) szülőatyja IV. Ká
roly császár mellé 4 ) . Az ifiú király halálának híre Párizs-

») Mscr. Chron. Boh. Crucig , melly 1448-tól 1510-it,' megy, 
Pubitschka e. h. Kzen temetést bőven leírja Balbin is 510. I. a 
királyné-hradeki kézirat szerint, valamint a László halálára irt né
met versek szerzője Pez Jeromosnál II. d. 679. /., ki szerint 
10 fekete posztóval bevont ló kisérte a testét és nem. 1 2 , mint 
Pray után Annál. III. d. 209.1. állítja Kaprinai 1. d. 259. I. 
Említi azt Eschenloer is / . d. 39. ki még megjegyzi, hogy a 
koronát, királyi páiczát, kardot, almát és pecsétet magyarok vit
ték és Rokyczana az egyházban szónokolni akart, de a prágai dé
kán Venczel őt erőszakkal eltaszította. Palacky szerint Böhm. Mo-
nalschrift II. d. 3. füz. 256. I. Rokyczana valósággal tartott b e - * 
szedet a király feleli , de ez igen hosszúra nyúlván a dékán fel
kiáltott : „Mester! halgass már, hisz eleget szónokoltál." 

2) Bartosseck Dobnernél e. h., Cont. Benisii Weitmile ugyan
annál IV. d. 75. I. 

s) Cont. Pulkavae e. h., Aeneas Sylcius Frehemél II. d. 4i. 
/ . , sz. Venczel egyházában Eschenloer I. d. 59. / . , Boregh, Böhm. 
Chron. II. d. 534. I. 

«) Cont. Pulkavae e. h., Aeneas Sylcius, Bist. Boh. LXXI. 
fej. 77. /., ugyanő, Hist. Frid. III., Arenpeck e. h. Az ifiú ki
rálynak Eschenloer diák nyelven írt könyvében egen igen rosz diák 
síriratot készített, melly igy következik : 

Annis millenis post Christi nativitalem 
Adjunctis quadrigenis septem et quinquaginta 
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ban érte a menyasszony után küldött követséget l ) , és en
nek egyik tagja Sternberg Zdenko mindjárt felszántotta a 
franczia királyt, hogy egyikét fiai közöl adja át a magya
roknak és cseheknek királyul2). 

In feria quarta ipsius Sancti Clementis 
Regnis Hungáriáé, Bohemiae hic coronatus 
Mortuus est sponsus adoleseens Rex Ladislaus, 
Prae filiis hominum formosus, strenuus, prudens, 
Aetate teneri anno dccimo nono 
Non ab intrinseco natura necem praestante 
Sed veloci morte vivus fűit intoxicatns 
Suspicor de Podiebrat Dominum Regnique Rectorem 
Hanc mortem fl ebi leni mundo fecisse dolose. 
In Prága moriens tumbae avi consepultus. 
Flet filia re»is Francorum huic desponsata 
Quae jam itineri pro nuptiis erat accincta; 
Mors autem terribilis diri púit nuptias laetas, 
Virgine Maria fruatur immaculata. 

Dok. Gesch. v. Bresslau III. d. 535. /. — Semmivel sem jobb 
az, mellyet a mölki névtelen évkönyv Pe* Jeromosnál //. d. 463. 
I szállított ránk: 

Sceptra Ladislai Clemens tu sancte, rolábas, 
Annis Millenis quinquaginta quoque septem 
Clementis festő Ladislaus doxatur pomo 
Rex Bohemorum, Hungarorum, Dux Austriae domus 
Perfidos Hussitas, Haerelicos et Biclefítas 
In urbe Prága Katholicae fldei plaga 

De Bodobrat natus dicitur esse reus 
Usurpans regnum sibi per hoc, nam fecit ob hoc 
Vindicet Deus, punialur in hoc malo reus. 

0 Bonfin szerint e. h. VIII. könyv, 368.1. épen az nap ért a 
halál hire Párizsba, midőn a követség megérkezett; Dubrav szerint 
XXX. könyv, 279. I. harmad nappal elindulása előtt; az utolső in
kább megegyez de Roo előadásával is VI. könyv, 210. L, ki azt 
állítja , hogy a király még halála előtt több tudősitásokat vett annak 
jől fogadtatása iránt. Hasonl. Kaprinai I. d. 259. I. 

•) Dubrav e.h. — Theobafd szerint ellenben Hussitenkrieg III. 
d. 9. I. erre a franczia király által fogsággal kényszeríttetett. Ha
sonlót mond Tanner, die Sternberge 274.1. 
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Nevezetesb nyomtatási hibák. 

4. 1. 9. sor feljülről, elében olv. felében. 
14. 1. 5. s. f. ez olv. ezek. 
16.1. 5. s. alulról, quod dissimulatio olv. quod esset dissimulatio, 
18. 1. 7. s. a. az olv. an. 
42. 1. 15. s. a. törvényszék olv. törvények. 
46. 1. 12. s. f. Rakerlsburg olv. Rakersburg. 
144. 1. 5. s. f. egy illy olv. illy. 
168. 1. 9. s. f. a olv. e. 
196. 1. 10. s. a. Colman/ olv. Colmans. 
196.1. 11. s. a, Hahnnás olv. Hahnnál. 
277. 1. 1. s. a. leveléből olv. leveleiből. 
297. 1. 9. s. f. vezérei olv. vezére. 
315. 1. 8. s. a. von olv. und. 
319. I. 6. és 7. s. f. testvéreikkel olv. testvérekkel. 
322. 1. 11. s. a. amaga olv. ő maga. 
367. 1. 12. s. f. előbb olv. minél előbb. 
411. 1. 11. s. a. közöl olv. közli. 
425. 1. 3. s. f. részek olv. rézsek. 
429. 1. 2. s. a. ellen olv. előtt. 
478. 1. 1. s. a. saeneA olv. Aeneas. 
479. 1. 20. s. a. évkönyvön olv. évkönyvből. 
497. 1. 4. s. a. lov olv. lov. 
550. 1. 5. s. a. Pessina, Mars olv. Pessina szerint, Mars. 
563. 1. 4. s. f. kék olv. két. 
565.1. 8. s. a. 6 ) olv. *)• 
565. 1. 9. s. a. 5 ) olv. «). 
567. 1. 4. s. a. egen olv. egy. 
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