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ELŐSZÓ. 

A história, — akár az emberi nem történe
teinek hosszú sorát, akár azon különböző szem
pontot, mellyböl azok tekintethetnek, akár azon 
sok gyakran egymással ellenkező adatokat, mely-
lyekböl annak homályait eloszlatnunk, bizonyta
lanságait meghatároznunk, az események egymás
ból folyását kifejtenünk, megalapítnunk kell, ve
gyük fontolóra, — olly széles kiterjedést nyert, 
hogy annak kidolgozására nemcsak nagy egészében, 
hanem egy nemzetre szorítkozva is egy kikötöleg 
erre fordított és sok évekre terjedő emberi élet is 
szinte elégtelen; ha mások e részbeli munkálatait 
vaktában elfogadva, ezeknek puszta öszveszerkez-
letésével, uj alakba öntésével, nem akarunk meg
elégedni. Az illy nemfl munkáknak az előadás csí
nos kerekdedségére, az esetek elmés felfogására, az 
adatok helyes öszveillesztésére kitűnő becsök, a 
történetírásban gyönyörködőkre nézve igen nagy 
hasznuk lehet ugyan : de a tudomány általok nem 
sokat, vagy talán semmit sem nyer, sőt a mennyi-
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IV 

ben azok sok hamis vagy zavaros adatokat és eze
ken épflit előítéleteket szép és kellemetes alakban 
terjesztenek, következményeik még némi némi te
kintetben károsakká is válhatnak^). A történetiró
nak, kivált a tudomány mostani állásában, a meg
előzői által feldolgozott adatokat a kútfőkkel újra 
öszvehasonlítani, az általok gyarlóságból elkövetett 
hibákat megigazítani, a forrásokat, mellyeket ők 
nem használtak, vagy talán későbbi fölfedeztetésök 
miatt nem is használhattak, szorgosan kikutatni, 
feldolgozni és öszveegyeztetni kell; hogy igy ma-
gasb feladásának megfelelve, az előállítandó kép ne 
csak szép, hanem hfl is legyen. 

Ezen terhes dolgozat honunk történeteiben bi
zonyosan nem kevésbbé szükséges, mint akármelly 
más országéban. Erről bennünket meggyőzhet tör
ténetírásunk mostani állására vetett akármelly futó 
tekintet. A bő tudományú és ha mindjárt nem egé
szen részrehajlatlan, de még is tárgyát magasb 
szempontból felfogni tudó Praytól kezdve, — Ti-
mont, minden becses és nem csekély eredményű 
ügy ékezetei mellett, nem csak rövidsége, hanem 
a használt források tökéletes elhallgatása miatt is 
tekintetbe alig vehetjük, — egy történetírónk sem 
vette magának azon fáradságot, hogy az általa 
feldolgozott kútfőket merőben keresztfii nézze s uj 
vizsgálat alá vesse. Katona is nagy részént a Pray 
által közlött adatokat csak az ő hitelére és belőle 
irta le, bár őt nem mindenütt nevezi. Katonától 

*) Illa crejdulítas, qaae certos scientiaram auctores dictatoría 
quadam potestate munivít, ingens damnum scientiis intuUt. Baco, 
de augm, scient 
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fogva pedig majd minden történetirónknak egye
düli forrása maradt ezen két iró; vizsgálódásaikban 
ezeknél feljebb menni, vagy nem tudtak, vagy nem 
akartak, minden ezekben talált helytelenségeket 
hűségesen terjesztve. Kedvezőbben áll a dolog az 
uj történeti kútfők fölfedezésére nézve. Azon szám
talan egyes adatokon kivül, mellyeket említett két 
tudósunk olly nagy gonddal és fáradsággal öszve-
szedegettek, és munkáikban az olvasó közönséggel 
közöltek, sok eddigelö ismeretlen és történetetnkre 
új világot vető adatokat állíta elo ujabb történet-
búváraink dicséretes szorgalma. -Háládatossággal 
kell e részben említeni Kovachich, Eder, Hor
váth, Gyurikovics, Fejér, Podhradczky, Jankowich, 
Jerney, Érdy, Czech stb. megkülönböztetett fára
dozásait. De ezeknek igen nagy része méguj tör-
lénetvizsgálóra vár, ki azokat az előbbiekkel ösz-
vevesse, megrostálja, illően elhelyeztesse; e mel
lett még számtalan adat hever használatlan mind 
nyomtatásban, mind kéziratban. 

Azon meggyőződés, hogy ezen nem kevésbbé 
szükséges mint sok fáradozással járó, de még is nem 
minden gyönyörűség nélküli munka, hazánk egész 
történetét véve, egyes sok felé vont erőmet, te^ 
hetségeimet feljülhaladja, — mit a következés iga
zola , éltem hanyatló kora előbb kényszerítvén ezen 
munkám közre bocsátására, mintsem minden előké
születeimet kívánságom szerint bevégezhettem vol
na, — bírt arra, miszerént annak csak egy részét 
Ifizvén ki czélúl, ezen időszak bővebb és, mennyire 
emberi módon szólva lehet, tökéletes kidolgozását 
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kisérteném meg. Ha elég szerencsés lehetnék jó 
szándékú példám által honi történeteink barátait a 
többi időszakok hasonló megvizsgálására és keresz
tülnézésére bírni: kevés idö alatt nemzetünk tör
ténetei annyira ki lehetnének részletesen dolgozva, 
hogy ezen előkészületek nyomán, egy erre meghí
vott elme olly szép egészet állithatna elő, millyen-
nel kevés nemzet dicsekedhetik és melly honi iro
dalmunknak különös díszére válnék. 

Miért választám nemzetünk tettdús életéből épen a 
Hunyadiak korát vizsgálódásaim tárgyául? méltán 
kívánhatja tudni szives olvasóm, és én kötelesnek 
érzem magamat igazolni. Azt felelhetném ugyan 
közönségesen, hogy ezen időszak, mint hazai törté
neteinknek egyik legérdekesbike, legfényesbike, 
erősen meghatott, és igy annak tárgyalására ma
gamban kedvet, vonzalmat, sőt belső hivattatást 
éreztem. Ez valóban ugy is van, és már magában 
kielégítő lehetne; azonban e mellett más tekinte
tek is folytak be választásomra. A világ történe
teiben némelly családok hírtelen tűnnek elő, és 
egy pár ivadékon keresztüli fényes virágzás után 
megint elenyésznek. Ezekben a természet, — 
mellynek nem csak a testi látható világra hanem a 
szellemire is vagyon valamelly ha mindjárt csak 
sejdített befolyása, — többnyire mintegy közpon
tosítva fejti ki azon erőt, mellyet más hosszasan 
virágzó családoknál számos ivadékokra oszt fel, és 
ezek épen ez által nem csak a külső események 
puszta előadásával megelégedő történetírót érdek
lik, hanem azt is, ki ezeket egy felsőbb bölcsészeti 
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vn 
szempontból tekintve, a mindenség kormányának tit
kaiba is szeretne egy kandi pillantást vetni. Ezen 
nevezetes tünemények közé tartozik a Hunyadi* 
ház is, mellynek két nemzedéke, a körülmények
től is segíttetve, de mindenek felett különös sze
mélyes tulajdonai által, nem csak magát emelé fel 
a legmagasb polgári polczra, hanem hazájának is 
olly ragyogó fényt tuda szerezni, millyenre azóta 
soha sem vergődhetek, s melly által az egész ak
kori mívelt világra, különösen pedig Európa keleti 
résizére olly nevezetes befolyást nyert, hogy a vi
lág eseményei viszontagságaival mintegy öszveol-
vadnak, s a többbi szomszéd országok és tartományok 
történetei azok függelékei gyanánt háttérbe vo
nulnak. — Mind ezekhez járul még, hogy a Hu
nyadi-család befolyása hazánkra az emberi nem tör
téneteinek épen azon időszakába esik, mellyben az 
egy nagy belsfl változást szenvedve, az ugy neve
zett közép korból átment az ujabba, ŝ  melly az em
beriség kifejlődésének gondos vizsgálójára nézve 
annak különös érdeket ad. E nevezetes változás 
serényebb haladását a Mátyás király halála után 
hazánkat egymás után ért és azt szinte vég veszélybe 
döntött csapások igen hathatósan gátiák, honunkat, 
nemzetünket a többi országokhoz, nemzetekhez ké
pest igen hátra vetek; de mind e mellett ez állapí
totta meg hazánk későbbi, ezen munka kidolgozá
sának folyama alatt eltűnt belső viszonyainak talp
kövét, és csak pár évvel ezelőtti állasunknak min
den elemeit feltaláljuk már ezen időszakban, mint 
e munka további folyamából kitetszendik. 
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Hogy itt nem valamelly család vagy személy 

életírásáról, hanem nemzetünk közönséges törté
neteiről egy meghatározott időszakban van szó, 
az eddig mondottakból is eléggé nyilvános. Ezt 
már a munka czimében is kívántuk kifejezni. 

Mi a felvett időszak kiterjedését illeti, — igaz 
ugyan, hogy Hunyadi János csak 1446. választa
tott ország kormányzójának, és igy családjának kor
szaka hazánk történeteiben, külső állását tekintve, 
csak ezen évvel kezdődik; de ő már Albert király 
halálától fogva, részint magas hivatalai, részint és 
főkép személyes tekintélye által, olly nagy befo
lyást gyakorlott felekezetekre szakadozott hazánk 
minden belső és külső történeteire, hogy majd min
den országos események az ő személyében közpon
tosulnak, és így ezen hat esztendőt is méltán idő
szakához számithatjuk. Ezt liem mondhatjuk, leg
alább ílly mértékben nem, Albert rövid uralkodá
sáról ; azonban ez megint olly szoros kapcsolatban 
áll a következő esetekkel, hogy azt ezektől elsza
kasztani, ha teljességgel nem leheletlen is, bizonyo
san nem tanácsos. Nem lehet más felöl azt is ta
gadni, hogy Corvin Jánosban a Hunyadi-család még 
némi némi tekintetben állott Mátyás halála után is; 
azonban ezen szelíd, de minden erő nélküli ifiú, 
törvénytelen születését mellőzve is, természeti tu
lajdonainál, jeliemi gyöngeségénél fogva idősza
kára csak addig volt hatással, míg mint versenytárs-
lépett fel a királyi szék elnyerésében, de ekkor is 
dicstelen; ezen czél elvesztével pedig egészen alá
rendelt szerepet játszott, és igy az ö történeleit 
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tervünkbe nem vehetők fel, a nélkül hogy mun-̂  
kánk akaratunk ellen is családi életirássá ne váljék* 
Mátyás király halála e felett olly határpontot alkot 
hazánk történeteiben, hogy a későbbi eseteket nem 
igen lehet egy korszakba szorítani az előbbiekkel, 
ha a természet parancsait megsérteni nem akarjuk. 
Ezen nézetektől vezéreltetve kezdettük meg tör
téneti előadásunkat mindjárt Zsigmond halálával, és 
végeztük be Mátyás elhunytával. 

Jelen elmeszülemény czéljáról az eddig mondot
tak a szives olvasónak helyes fogalmat nyújthatnak, 
és ezekhez még csak a munkálat módjára nézve 
tartjuk szükségesnek némellyeket adni. A felvett 
időszakra nézve tehetségeim és körülményeimhez 
képest tökéletes munkával kívántam hazámat és 
az ennek történeteiben gyönyörködő közönséget 
megajándékozni. Ügyekeztem tehát minden vizs
gálataimat egyenesen a kútfőkből meríteni; ügye
keztem minden uj forrásokat, akár nyomtatásban, 
akar kéziratban födözhetém fel és szerezhetem meg 
azokat, gondosan használni. Szinte három évtized 
hosszú folyama alatt terhes és csoportosan öszve-
halmozott hivatalos foglalatosságaimtól megmaradt 
majd minden időmet ezen munkának szentelem. 
Kedvező állásomnál és sok öszveköttetéseimnél 
fogva volt módom több olly kútforrásokhoz jutni, 
mellyeket történettudósaink eddig nem ismertek^ 
vagy nem használhattak. De többet azok közöl, 
mellyeknek létezését kitapogathattam, vagy a mely-
lyekhez járulni alkalmam volt volna, a hozzáférhe-
tés nehézségei, a birtokosoknak olly sok történetbu-
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vár által panaszolt féltékenysége, és igen gyak
ran a hivatalos foglalatosságoktól el nem vonha
tott idö hiánya miatt nem használhattam, vagy leg
alább nem mindig ugy, mint óhajtottam volna. E 
mellett igen sok maradt még ezentúl mások által 
fölfedezendő. És igy távol legyen tőlem, hogy 
ezen munkám által, annak az emberi gyarlóságból 
és a serényen haladó időnek rövidségéből eredett hiá
nyait mellőzve is, ezen tárgyban minden további 
vizsgálat szükségét, minden tökéletesebb dolgozat 
előállításának lehetségét, kirekesztve lenni gondol
nám. Minden megfeszített fáradozásaim mellett is 
tehát e részben kénytelen vagyok megelégedni az
zal, ha számos adatokat megigazítva, több homályo
sabb körülményeket felvilágosítva terjesztvén elő, 
hazánk történeteinek kimeríthetetlen tudományát a 
tökély magasb fokozatára emelhettem. 

Mennyire értem el e szándékomat: Ítélje meg az 
olvasó község, Ítéljék meg azok, kik e munkát át
olvasván , azt ha nem is egészben legalább imitt-
amott a kútfőkkel és azon dolgozatokkal, mellyek 
ugyan ezen tárgyról eddig készüllek, öszvehason-
lítani érdemesnek találják. Ha ezek annak minden 
egyes hibái mellett is, abban némelly érdemeket 
találandnak, azt irodalmunkra nézve némi némi nye
reségnek nyilatkoztatandják, és minden esetre a 
legtisztább kútfőből, a haza forró szeretetéből, ere
dett buzgóságnak, a szorgalmalos ügyekezetnek 
megadandják azt, mit érdemel: bőven meg leszek 
jutalmazva azon sok fáradozásokért, azon számta
lan órákért, mellyeket rá fordítottam*, ha nem te-
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kintem is azt, hogy ezen munkálat alatt, — mint 
azt Igen örömest elismerem, — sok gyönyörűség
ben részesültem már maga a tárgy belső ingerei ál
tal is, és hivatalos, sokszor igen nyomasztó fog* 
lalatosságaimtól fenmaradt kevés időmet kelleme* 
lesben, inkább kedvem szerént, alig tölthettem 
volna el. De különben is a szeretett haza dicsősé
gének, az annyi vészek közt is fejledezni meg nem 
szűnő nemzetiségnek, nagy épületéhez csak egy 
követ vinni, csak egy kalán mészszel járulni, min
den honfinak keblét emeli. 

A jelen nemfi munkák természete megkívánja, 
hogy a források, mellyekből az előadás meríttetett, 
mindenütt gondosan megemlíttessenek, mit én szor
galmatosan és lelkiösméretesen ügyekeztem meg
lenni. Az elfogulatlan olvasó nem fogja ezt tu
dományos hiúságnak, vagy olvasásom fitogtatásának 
tulajdonítni. Az, ki az ílly idézéseknek hasznát 
venni nem akarja, ẑokat könnyen átszökheti; az 
ellenben, ki örömest szerez magának bővebb uta
sítást , részvétellel kiséri dolgozatom egész fonalát 
és ezen kedvtelve viszi vizsgálatait még tovább is, 
bizonyosan nem kis köszönettel veendi, hogy erre 
neki nem csak alkalmat nyújtottam, hanem műkö
dését nem kis mértékben könnyítettem is. Saját 
tapasztalásomból igen jól tudom, milly bajomba 
került egy vagy más, az irók által a kútfők elhall
gatásával előadott állítás, vagy adat alapos, vagy 
alaptalan voltának kitapogatása, s minden ügyeke-
zeteim mellett is maradtak némellyek, mellyeket 
egészen tisztába hozni még sem valék képes. 
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Mindenütt, hol csak lehete, magára az elsö for* 
rósra kivántam felmenni, és a hol ez magára az 
Írónak, kitől az vétetett, emlilése nélkül idéz
tetik, azt meg is tettem. Az idegen, Magyarorszá
got egyenesen nem érdeklő adatokra nézve ezt 
nem láttam annyira szükségesnek; de itt, valamint 
zaon helyeken, hol az elsö kútfőhöz jutni módom 
nem vala, e mellett hivatkoztam azon munkára is, 
mellyen előadásom épül. Valamint amazokra nézve 
az idézés helyességéről, mennyire azt emberi gyar
lóság és az idézések nagy tömege engedi, jót ál
lani tartozom; ugy az utolsókra nézve a felelet ter
hét a felhívott ujabb munka szerzőjére hárítani 
kényteleníttetem. 

Alkalmam volt több, nyomtatásban még ki nem 
jött kútfőket, különösen számos okleveleket, hasz
nálhatni. Múlhatatlan kötelességemnek érzem mind 
azon férfiaknak, kiknek barátságos közlése, és köz
benjárása által nyertem meg ezt, szivességök elis
merését és hálás köszönetemet az olvasó község 
előtt ezennel nyilvánílni. Minden szerénységök 
mellett nem veendik rósz nevén, ha ide, hol tu
dományok iránti vonzódásuk eredményeit szemle-
lendik, igtatom neveiket, részvételök örök emlé
kéül. Kopácsi berezeg prímás. Teleki Ferencz gróf, 
Palacky János, Döbrentei Gábor, Czech János, 
Chmel József, Kovács István, Érdy János és Jászay 
Pál tüntették e részben különösen ki buzgóságu-
kat. Környülállásaim nem engedték meg, hogy az 
eredetit mindig láthattam és magam lemásolhattam 
volna; de mind e mellett nem akarom a hon törté-
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néteiben gyönyörködő olvasóimat azon élvezettől 
megfosztani, hogy azoknak egész tartalmát, bár né
ha hiányos leírásban, magok is láthassák, és azokból 
vett adataimmal és okoskodásaimmal öszvehasonlít-
hassák. A történeti előadás fonala megszakasztá-
sánák elkerülése, ugy is sokra terjedt jegyzeteim 
rövidítése, különösen pedig a használás könnyítése 
tekintetéből az egész munka végén veendi az ol
vasó azokat időszámlálási rendben mintegy függelé
kül, még pedig mindenütt, hol a körülmények meg
engedek, azon helynek eníilitésével, mellyen az 
eredeti találtatik; hogy a kinek valamellyik tartal
ma, vagy csak egyes szavai iránt is kétségei tá
madnának, tudja, hova kell azok eloszlatása végett 
folyamodnia. 
. Az általam kidolgozásul felvett időszakban nem
zetünknek nem csak külső történeteit, hanem belső 
életét, viszonyait, mind társasági, mind magános 
értelmi kifejlődését kívántam előadni, nemzetünk 
akkori állapotjának hü, tökéletes és részletes ké
pét festendő minden fénypontjaival és árnyéklatai-
val együtt. E szerént dolgozatom két fő részre 
oszlik, mellynek elsejében Magyarország viszon
tagságait beszélendem el; másodika pedig a nem
zet belső magány életének és viszonyainak lesz 
szentelve, s mintegy az akkori idő statisticáját fog-
lalandja magába *). Emebben az egyes czikkek 
bővebb megértésére, helyesebb felfogására szük-

"*} Igen jől tudom y hogy ezen részét a történettadománynak 
a taditsok régiségtannak Cantiquitates, Altorthumskunde) neve
zik, Rottecks Alig, Gesch. 9-dih kiadás I. d, 43. L; de ez az 
eszmét nem fejezi ki. 
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ségesnek látám imitt-amott nem csak honunk előbbi 
történeteire visszamenni, hanem, a mennyiben a 
munka köre engedé, a többi európai különösen pe
dig a szomszéd nemzetek állapotjára is egy ftitó 
tekintetet vetni, melly olvasóimnak egyszersmind 
alkalmat nyujtand a hon s a többi országok állapot-
ja, mívelödési kifejtése közt párvonalt húzni. Ez, 
reménylem, a munkának nem válik kárára, s5t an
nak érdekét még növelendi, közönségesebbé teendi. 
Valamint dolgozatom e felosztása szándékom é» 
nézeteim egyenes eredménye, ugy más felöl, — 
miután a második részben a csoportosan öszvetó-
dúló tárgyakat, az egésznek könnyebb felfoghatása 
tekintetéből, bizonyos, és a mennyire a tárgyak kü
lönbözősége megengedé, határozott rendszerbe 
hozni ügyekeztem, — némelly ismétlések elkerü
lése szinte lehetetlen lett; de illy esetekben az is
mételve előforduló tárgyaknak a nézetek változa
tossága által, mellyben felfogattak, uj ingert adni 
törekedtem. 

Ezek után végezetül legyen szabad még előadá
somra nézve is némellyekről az olvasó község előtt 
számot adnom. 

Itt az előadás csak mellékes dolog lévén, annak 
tárgyat feláldozni nem álla hatalmamban. A gondo
latok szépségei, a kifejezések ékességei s a fordu
latok bájai kénytelenek a történetírásban az Igaz
ságnak engedni. És igy magát a tárgyat és a vál
tozhatatlan igazságot vévén szemügyül, az előadás
ra csak annyiban fordítám figyelmemet, hogy tiszta, 
könnyen folyó, értelmes, egyszerű, s ez által ékes 
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legyen, minden á dologhoz nem tartozó ésaztköny-
nyen homályba borítható piperét gondosan kerülve. 
Nem volt szándékom a magyar irodalmat egy csu
pán mulattató kellemetes olvasásií könyvvel gaz-
dagítni, hanem egy ollyannal, melly szárazsága, 
mindennapias nyelve által ne untasson, ne bosszant
son ugyan, de tanulságos is legyen; az eseménye
ket ugy adja el5, mint valósággal történtek; az ol
vasót czifraságai által tévedésbe ne hozza, hanemi 
inkább a festendő időszak valóságos ismeretébe 
vezesse. 

Előadásom folyóságának előmozdítására s a tör
téneti vitatásokban kevésbbé gyönyörködő olvasó 
megkimélésére ugy intéztem el munkám szerkeze
tét , hogy igen kevés kivétellel a történetirók közt 
kétes és a kútfőkből különbözőleg előadott esemé
nyek a szövegben álljanak, mint azokat a külön
böző adatok és okoskodások meghányása után meg--
alapítandóknak vélem, és mind ezekre mind a két
ségeseknek kijelentettekre nézve a kútfők öszeveha-
sonlitása s a különböző véleményű történetirók 
inditó okainak méltánylása a jegyzetekben találjon 
helyet. Ki ezekben nem gyönyörködik, könnyen se
gíthet magán átugrásokkal; míg az, ki a történet 
titkaiba mélyebben kivan hatni s állításaim alapjait 
vizsgálni szereti, a jegyzetekben e részben felvilá
gosítást nyerhet: maga az előadás pedig folytono
san történeti maradván, okoskodóvá, tanitóvá válni 
nem kényteleníttetik. 

Ezeknek előre bocsátása után, tudatván a ma
gyar olvasó községgel azon szempontot, melIybőL 
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dolgozatomat tekintetni óhajtom, Ime átadom ha
zámnak hosszas tudományos munkásságom szüle
ményét, reménylvén, hogy azt kegyesen fogadandja. 
Nem rettegek annak legszorosabb megvizsgálásától. 
A tudományok szeretetéből, a jó előmozdításának 
őszinte kívánságából eredett észrevételeket, söt 
megrovásokat is, örömest fogadom, méltánylással 
veszem, a helyeseknek ismertek iránt köszönete
met kinyilatkoztatni, a helyteleneknek tartottak 
iránt ellenészrevetéleimet egész szerénységgel elő
adni, s a dolog elitélését a mind két részről kellő
leg Felvilágosított közönségre bízni mindig kész 
leszek; a mellékes czélokból eredhető megtáma
dásokat , a mennyiben igénytelen dolgozatom sem 
kerülhetné el ezeket, hallgatással mellőzvén el. A 
tudományos munkának magának kell maga mellett 
szólania. Nincs kajánság, melly a jót roszszá, nincs 
Jíedvezés, melly a roszat jóvá teheti. 
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zatik 211.1. — Az őrsereg vitézül oltalmazza magát 212.1. — 
CUlei Ulrik innen kiszökik 213.1. — elfogatik 214.1. — Nagy 
zaj Budán a korona nem találtatása miatt 215.1. — Garai László 
elfogatik 216.1.— Uj zaj Budán az Ulászló szándékolt megéteté-
sének híre miatt 217.1. — A rendek átmennek Fejérvárra 217. 
1. — Itt Ulászló n)ás koronával avatutik be 217.1. — Koroná
zási oklevél 219.1. — Ulászló törvénykönyve 221.1. — annak 
végzései 222.1. 

VI. 
1440. 1441. 

Ulászló párthiveit megajándékozza 224.1. — követséget küld 
tiz ozmánokhoz 224.1. — Murád Nándor-Fejérvárat megszállja 
225.1. — Tallóczi János védehni készületei 226. L — A szul
tán nem boldogul 227.1. — Föld alatt ásott útja felvetteük 
228.1 . >- Utolsó sikeretlen vivás 229.1. — A megszáUás fel
bontása 229.1. — Erzsébet dolgai Csehországban is roszra for
dulnak 230.1. — Albert bajor fejedelem választatik királynak 
232. 1. — Erzsébet nem fogadja el Ulászló békeajánlatait 233. 
L — Az erdélyieket kívánja megnyerni 234.1. — Nagy pénz-
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ssttkében van 2Z4,1. — Házikoruii.juf ós nénelly osztrák nro-
dalmait Fridriknek elzálogosítja 235 . — Az így nyert pénz
zel sereget gyűjt 238.1. — Glskra Fclsö-Magyarországon lép 
fel 239.1. — Garat Tétországban 240.1. — Erzsébet a Szécsiek-
kel Esztergombél fenyegeti a fővárost 241.1. — Ulászld ellen
készületei 242.1. — A szepesi várakat Magyarországnak visz-
szaadja 242.1. — Perényi János Giskrával bajlédik 243.1. — 
Hunyadi Garai ellen megindul 244.1. — Öt békére felszélitja 
245.1. — Mit ez el nem fogadván, öt Szekszárdnál megtámadja 
245.1. — tökéletesen megveri 246.1. — Ezen gyózö'delmeért er
délyi vajda lesz 247.1. — Ulászld maga a Szécsieket békére 
szorítja 248.1. — Rozgonyi Pozsony várát nem képes oltalmazni 
249.1. — CiUei Fridrik mint békéltető lép fel 249.1. — Ennek 
sikeretlen tigyekezetei 251.1. — Erzsébet Sopront is elzálogítja 
251.1. — A háború újra kiüt 251 1. — Vitovccz János a Cil-
leiek vezére Báníit megveri Szomobomál 253.1. — Ulászld maga 
száll a győztes ellenséggel szembe 254.1. — s a Cilleiekkel 
megbékél 255.1. — Hunyadi Belgrádnál Ishák bégen diadalmas
kodik 257.1. 

VII. 
1441. 1442. 

Ulászld Erzsébettel újra egyezkedni akar 259.1. — a pápa 
unszolásainak is engedve 259.1. ~ Ezt biztossággal renlényl-
vén, lengyel seregeit haza bocsátja 261.1. — Országgyűlést hir
det 262.1. — Az alatt Budán párthívei közt kegyelmeket osz
togat 262. 1. — Az országgyűlésből követség neveztetik a bé
kealkudozásokra 263. ]. — Erzsébet feleleteiben büszkébb le^z 
263. i. — miután dolgai Csehországban jobbra fordulnak 264.1. 
— Ulászld megint országgyűlést hirdet 267.1. — Mind a két fél a 
pápát kívánja megnyerni 267.1. — Erzsébet az ellenségeskedé
seket megint elkezdi 267.1. — Giskra Perényit megveri 268. 1. 
— Késmárkot hatalma alá keríti 268.1. ~ Ulászld maga megy 
ellene a felföldre 269.1. — Kassát megszállja 269.1. — de kény
telen a megszállást felbontani 269.1. — Seregét a szorongatott 
pozsonyi .vár segítségére küldi 271.1. — Vezére Tanczin András 
a vívd sereget megveri 271.1. — a várat minden szükségesekkel 
ellátja 272. 1. >- a várost kezdi szorongatni 272.1. — Giskra 
ujabb pusztításai 272. l.-r Odrovácz őt némileg korlátozza 272. 
1. — Fridrik és Erzsébet meghasonlanak 272.1. — Ez üát és 
leányát amattdl visszakéri 274.1. — de tagadd választ kap 275. 
1. - - és segedelem végett a bécsiekhez folyamodik 276.1. — A 
város előbb kikerülő választ ad 276. 1. — később a kért sege
delmet megígéri 277.1. — De mielőtt ez megérkeznék, Ulászld 
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kénytelen Pozsony városa megszállását felbontani 278. 1. — A 
lengyelek Egerben meglepetnek 278.1. — de az eltávozó csehek 
után eredvén, őket megverik 279.1.— Az egri püspök Selmeczet 
feldúlja 280.1. — Komorovszky és Czajka Eperjesre ütnek, azt 
kizsákmányoljak 280.1. — de Giskra őket megveri 281.1. — 
Berzeviczet feladásra szorítja 281.1. — Podolin és Lnblé ellen 
nem boldogul 281.1. — de Rozsnyót hatalma alá veszi 281.1. 
— Fegyverszüáet Rozgonyi és Giskra közt 282.1. — A két el
lenpápa követsége Ulászlónál 283. — A törökök Mezidbég ve
zérlete alatt Erdélybe ütnek 284. L — Hunyadit Szent-Imréné 
megverik 285.1. — Mezidbég Szebent szállja meg 286.1. — 
Itt ót Hunyadi njra megtámadja 287.1. — és tökéletesen meg
veri 287. 1. — Kemény Simon halála 288.1. — A gyözödelem 
eredménye 289.1. — A szultán ezt megbosszulandó Sehabed-
dint küldi nj sereggel Erdélybe 291.1. - - Ez Oláhországot fel
dúlja 292.1. — és innen Erdélynek fordul 293.1. — Hunyadi 
a Vaskapunál útját állja 293.1. — Az itt nyert fényes gyózö-
delem 294.1. — Ennek eredményei 296.1. — Hunyadi Olábor-
szágba üt 297.1. — Török követség Ulászlónál 298.1. — Julián 
bíbomok, Jenó pápa követje, Ulászló és Erzsébet közt mint bé
kéltető lép fel 299.1. — Mind a két fél a békére hajlandó 300. 
1. — Erzsébet részéről némelly békepontokat eszközöl 301.1. — 
Ulászló azok elfogadására kész 303.1. — de Hunyadi azok elfoga
dását ellenzi 303.1.— Julián a felek közt fegyverszünetet eszközöl 
304.1.—Őket egy Esztergomban tartantló személyes öszvejövetel el
fogadásárabírja 305.1. — Ebben uj akadályok merülnek fel 305. 
1.— Ulászló Erzsébetnek e végből bátorságlevelet ad 306 .1 .— 
Ujabb alcadályok e részben 308.1.— Ezek elhárítása után az^neg^, 
történt Győrben 309.1. — Béke a két fél közt 309.1. — Ennek. 
föltételei 310.1. — A két versenytárs megelégedve vál meg 311. 
I. — Kevéssel ezután Erzsébet meghal 312.1. — A királyné jel
leme 313.1. 

VIII. 
1442 — 1444. 

Erzsébet halálával a belső háború nem szűnik meg 315. 1. 
— Ennek pártosai Fridrík német idrálylyal alkudoznak 316.1. -
Ennek nincs krdve öcscse mellett erélyesen fellépni 316.1.— An
nak pártját Pozsonyba hivja meg 317.1. — Az líiú László ép 
és jó egészsége felől a magyarokat meg kívánja nyugtatni 317. 
1. — Ulászló és Fridrík közt Julián bíbornok fegyverszünetet 
eszközlendő 318.1.— Ulászlót a keresztyének irányában békére, a 
török ellen háborűra serkenti 319. 1. — Az országgyűlés a török 
háborút, de előbb Fridrík kibékéltetését elhatározza 319.1. — 
Követség a német királyhoz béke, és török elleni segedelem Iránt 
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320.1. — Ez a segedelmet megtagadja 320.1. — a schweitii 
dolgok^ 320. ]. — a csehorazági zavarok miatt 321.1. — éa fél
tékenységből 321.1. — Julián űgyekezetei a fegyverszünet esz
közlésében Fridnk és a magyarok közt sikeretlenek 322.1. — 
Uj országgyűlés 322.1. ~ A segedelem a török háborúra min
den oldalról elmarad 323.1. - - Mind a mellett a török háború 
feltétleniU elhatároztatik 324.1. — Giskra Szepes várát elfog-
lalja 325. L — Ulászlö és Fridrik közt a békealkudozásokra nj 
határnap tűzetik ki 325.1. — Némelly magyar és osztrák alatt
valók kölcsönös ellenséges beütései 327. 1. — A német király 
öcscsével Alberttel és a Ciliéi grófokkal megegyez 329. 1. — 
Rozgonyi Simon Giskra ellen megy 330.1. — vele fegyverszü
netet köt 330.1. — Országos segedelem a török háborúra 331. 
1. — Egyéb országyülési végzések 332.1. — Hunyadi Mátyás 
születése 333.1. — Nagy készületek a törökök ellen 334.1. — 
A király és Hunyadi a törökök ellen megindulnak 335.1. — 
Hosszú háború 336.1. ~ Annak történetein fekvő homály 337. 
1. — Első csatázat 339.1. — Hunyadi a sereg egy részével előre 
küldetik 340.1. — A Morva vize mellett az ellenséget megveri 
341. l . ~ Nissát elégeti 343.1. — Ezen város mellett egy nap 
három basán diadalmaskodik 343.1. — Sophiát feldúlja 344.1. 
— A király felé vonul vissza 344.1. —Útjában a törököket újra meg
veri 345.1. — és a királylyal egyesül 346.1. — A magyar se
reg a Balkány alatt száll táborba 347.1. — Murád hadi tanácsot 
tart 347.1. — Itt a Balkány szorosainak oltalma és az ütközet 
elkerülése megy végzésbe 348.1. — A magyarok sem merik a 
törököket erősített táborukban megtámadni 349.1. — Hunyadi 
visszavonulást színlel, és a törököket táborukbői kicsalja 349.1. 
— Kunaviczai nagy ütközet 350.1. — A balkányi szurdok meg
támadása 353.1. — de siker nélkül 355.1. — Hunyadi a had
járatot még folytatni szerette volna 356.1. — de kénytelen a ki
rály és többség határozatának engedni 356.1. — A magyar sereg 
óvatos visszavonulása 357.1. — és diadalmas visszatérte 357.1. 
— A hadjárat eredményei 359. L — A bosnyák király meghó-
dolása 360. 1. — Skanderbég ősi tartományait visszafoglalja 
361.1. 

IX. 
1 4 4 4 . 

Külső hatalmasságok buzdításai uj török háborúra 363.1. 
— Ezt elhatározza az országos tanács 364.1. — Vetekedés an
nak vitele módja felett 365.1. — Egy uj nagyszerfl, a török bi
rodalom szivéig ható hadjárat rendeltetik 365.J1. — Országgyűlés 
hirdettetik 366.1. — Alkudozások Fridrik rúmai királylyal 367. 
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1. — Élénk vetekedés a magyar 6B osztrik köretek közt 368.1.— 
Ulászlé király személyesen veti magát közbe 369.1. — A rdmai 
Urály feltételeit elfogadja 370.1. — A fegyversziineti javaslatot 
még Fridrik nem erősítette volt meg, midőn az országgyűlés hir
dettetik 371.1. — Erre Oiskra is meghivatik 372.1. — mit Ja-
lián bfbomok nehezen vészen 372.1. — Franké bán megfelel a 
tdlbnzgé bfbomok követnek 372.1. — Az országgyűlésen Szent-
Miklósi Pongrácz is megjelen 373.1. — és elfogatik 373.1. — 
Oiskra is szinte életét vesztí 374.1. - - Országgyűlési végzések 
374.1. — Azok szerkezetének médja 376.1. — Tanácskozások 
a török báború felett 378. 1. — Annak tűsténtí megindítása az 
országos tanács határozatának értelmében elvégeztetik 379. L— 
Az ország előkelői magokat a hadviselet terhei alél kivonják 
380.1. — Az idegen hatalmasságok is felszélíttatnak segedelem
adásra 381.1. — Fridrik rémai király megerősíti a fegyverszüneti 
javaslatot 383.1. — Hunyadi az ttgyet inkább kötelességérzet
ből, mfait lelkesedésből viszi 384.1. — seregeket gyűjt 384.1.— 
Szent-Miklési Pongráczczal nemzetségi egyezkedést köt 384.1.— 
a bosnyák fejedelemmel szövetkezik 385.1. — Murád a rácz feje
delem közbenjárása mellett kivan egyezkedni 387.1. — Hunyadi 
egyessége Oyörgy rácz fejedelemmel 388.1. — A török hábo
rúhoz elveszti kedvét mind Ulászlé, nündHunyadi 389.1. — Török 
követség a béke végett 391.1. — Murád magnesiai magányába 
vonja magát 391.1. — A szultán követsége Hunyadinál jelenti 
magát 392.1. — dn általa a királyhoz utasíttatik 392. 1. — 
Alkudozások a béke felett 393. 1. — A török követség ajánlatai 
394.1. — Azok hosszabb vítotás után elfogadtatnak 395.1. — 
Szegedi fegyverszünet 396. 1. — Ez hittel is megerősíttetik 
397.1. — 

X. 
1 4 4 4 . 

Francesco bfbomok tudésitása a törökök állása felől 399.1. 
— Több oldalréli buzdítások a török háború folytatására 400.1. 
— A kedélyek ujbéli felbuzdulása 400.1. — Ezt használva Ju-
lián bfbomok sürgeti a fegyverszünet felbontását 400.1. — Ez 
iránU beszéde 400.1. — Az általa felállított veszélyes elvek 
403.1.— A pápai alkövet és két gályakapitány ujabb buzdításai 
405.1. — Mind ezek uj lelkesedést szülnek 405.1. — A fegyver
szünet megszegése elhatároztatik 406.1. — Hunyadi sem ellenzi 
azt 406.1. — Némi befolyással lehetett erre a meghőditandé 
bolgár királyság Ígérete 406.1. — A király a török hadjárat meg
indítását hit alatt Ígéri 407.1. — Az ez iránt kelt nyilt-levél 
407.1. — A határozatrél tudésíttatnak Francesco bfbonok és a 
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keresztyén fejedelmek 409.1. — Fridrik római király Giakrához 
közelecŰk 409.1. — György rácz fejedelem kivonja magát a há
borúból; 410.1. — a görög császártól és Skanderbégtöl ellenben 
kedvezó tndésitások érkeznek 410.1. ~ A magyar sereg megindul 
412.1. — Orsovánál a Dunán átszáll 412.1. — Bodont elfoglalja 
413.1. — További útjában Haimosz hegyeit elkerttll 413.1.— 
Nikopolynál megállapodik 414.1. — A város feldulatik 414. 1. 
— Kevéssel ezelőtt egyesült a sereggel Hunyadi 5000 csatárral 
415.1. — Nyomban követi öt az oláh vajda és Nikopolynál éri 
el a királyt 415.1. — Drakula a hadjárat folytatása ellen sike-
retlen szól 416.1. — Hunyadi öt megdorgálja 416.1. — Mire ö 
személyesen kivonja magát a hadjárat alól 417.1. — de ahoz 
4000 lovagot ad fia vezérlete alatt 417.1. — A keresztyén se
reg folytatja útját 418.1. — A török dunai hajóssereg elége
tése 419.1. — Ulászló nyilt-levele a törökökhöz 420.1.— Sumi 
és Pezech várainak megvívása 421.1. — Murád a genuai és ve-
lenczei hajós kapitányokat megvesztegeti 423. 1. — seregeit 
Ázsiából átszállítja 424. 1. — Mind e meUett a háború folyta
tása elbatároztatik 424.1. — Több várak, mint Meteri, Burnvád, 
Kaliakré, kevés ellentállás után megadják magokat 424. 1. — 
Mások, mint Várna és Kavarna, egyesség mellett nyitják meg 
kapuikat 425.1. — A görögök és Skanderbég segedelme elma
rad 425.1. — Amazok Murád átjövetelének hfrére elrémülve 
otthonn maradtak, és a magyarokat erről nem is tudósiták 425. 
1. — £z Ulászlót tudósitá, hogy a ráczok útját állották, és addig 
nem jöhet, míg rajtok keresztül nem tör 425.1. — A magyar 
sereg folytatja útját dél felé 426.1. — Murád egész seregével 
a magyarok elébe veti magát 426.1. — Ezek Várnáig vissza
vonulnak 427.1. — Magyar hadi-tanács 428.1. — A megüt
közés elbatároztatik 429.1. — Az egri püspök csípős észrevé
tele Hunyadi irányában 429.1. •— A magyar sereg felállítása 
430. 1. — A magyar sereg három órát várja a törökök megje
lenését 433.1. — Az alatt egy hirtelen szélvész Öszveszakgatja 
zászlóit 433.1. — Más előjelei a nap szerencsétlen kimenetelé
nek 434.1. — A török sereg megjelenése nagy tömegekben 434. 
1. — hadi rendjének kifejtése 435.1. — Az ázsiai lovagság nyitja 
meg az ütközetet 436.1. — A magyar jobb szárny őket visz-
Bzanyomja 436. L — Az üldözésben túlragadtatott egri püspök 
a többi seregtől elvágatik, és kénytelen Galata felé visszavonulni 
436. ]. — Az igy meggyengült jobb szárny némi zavarba jön 
437.1. — Hunyadi a királylyal segítségére robog 437.1. — Itt 
a győzelem a magyarok kezében marad 438.1.— A bal szárnyon 
is a váradi püspök állását vígyázatlanúl elhagyván, nagy vesz
teséggel nyomatik vissza 438.1. — De Hunyadi még maga ide-
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jében segítségére robogván, a gyözSdelmet kirivja 439.L — 
Azalatt a király nem várván meg Hunyadi visszatértét, ennek 
kérése ellen megtámadja a janicsárokat 440.1. — Ezen vakme
rősége megfosztja a magyarokat a nap dicsőségétől 442.1. — 
Hunyadi sikeretlen ttgyekszik az ütközetet helyreállitni 442.1. — 
sikeretlenül unszolja a királyt visszavonulásra 443.1. — A király 
halála 443. L ~ Az ütközet elveszte 444.1. - - Murád a magyar 
tábort megvívja 445.1. — Ulászld jelleme 446.1. — Jolián bí-
bomok, a váradi és egri püspök, Báthori István és több mások 
eleste 447.1.—A|magyar sereg semmivé tétele 449.1.— A török 
sereg vesztessége 450. L— Az ütközet elveszésének okai 453.1. 

XL 
1444. 1445. 

Hunyadi Drakola fogságába jut 455.1. — de csakhamar 
kiszabadul 455. 1. — A nádor a király halálát eltitkolja 456.1. 
— Az ország siralmas állapotja 458.1. — Fejérvári országos 
tanács 459.1. — Ország kapitányai választatnak 460.1. — Ren
deletek az ország belső csendjének fentartása iránt 461.1. — 
Országgyűlés hirdettetik 463.1. — Hunyadi ügyekezetd az al
földön 463.1. — Vitéz Jánost váradi püspöknek ajánlja 463.1. 
— Pesti országyülés 465.1. — Félelem a törököktől 466.1. — 
Hazai király választása és köztársaság felállítása iránti eszmék 
467.L— Hosszabb tinácskozások után az árván született LászM 
némelly feltételek alatt királynak ismertetik 468.1. — Az or
szág időközi kormánya iránti rendeletek 468.1. — Országos főka
pitányok választása 468.1. — A magán várak lerontása némelly 
kivételekkel elhatároztatik469.1. —Rendeletek a köz igazgatás, 
470.1. — a köz jövedelmek,471. 1.— és a külső bátorság iránt 
471.1. — Országos helyettesek választatnak 472.1. — Ezekre 
bízatik a kis királynak Fridriktőli visszakérése 474.1. —- Ren
delkezések az igazság kiszolgáltatása iránt 474.1. — A helyet-
tesség Fridrikhez követséget nevez 475.1. — Annak levelei a 
pápához és a külső fejedelmekhez 475.1. — Hunyadi az ország 
határait fenyegető török ellen megindul 477. 1. — Válasz a 
pápátdl 8 a külső fejdelmektől 477. 1. — Hunyadi az oz
mánokat megveri 478.1. — A belső csend helyreállitását ma
gok a helyettesek zavarják 479.1. — Oiskra a veszélyes várak 
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T. Lajos királyunk vitézség-szerzetté, bölcfi intézetek-
gyarapftotta, nagy és virágzó birodalma, — inelly a Bált
tengertől az Adriáig, Haimburgtől a Duna torkolatáig terűié, 
Lengyel- és Magyarországot öszvekötve, és ehhez Dalmát-, 
Horvát-, Tót-, Bosnyák-, Rácz-, Bolgár- és Erdélyországo
kat, Havasalföldét, Moldovát, Gálicz- és Lodoméror-
szágokat, valamint Raguzát is kapcsolva, a világ legnagyobb, 
legelső birodíilmai közé tartozék és méltán fő királyságnak is 
neveztetek '), -^ nagy alkotójának elhunytával öszveros-
kadt. Gyenge asszonyi kezek közt, felesége Erzsébet nagy
ravágyása, leánya Mária gyávasága által nemcsak szétbom
lott, hanem belsejében is megrázatott. Luxemburgi Zsig
mond , Mária kijelelt férje, — kit Erzsébet a menyekzőtől 
két esztendeig az uralkodásba minden befolyástól még tovább 
tuda távolítani, — az ingadékony kormányt átvévén, nem 
bírta a vészes körülmények súlyát. Hosszú de erőtclen é3 
viharos uralkodását belső viszálkodások és kiUső veszte
ségek bélyegzik. 

Egyfelől a nagyravágyó Garai és az álnok Cillei-nem-
zetséghezi ragaszkodása, másfelől zabolátlan heve s a szép
nem iránti gyengesége az elméket honunkban elidcgcníték 
a különben is idegen eredetű, idegen szokású fejedelemtől, 

í) Archiregnum. Aeneas Sykivi epitl, LXXVIIL 557. l. 
1* 
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Növekszik a köz elégedetlenség, midőn Hedervári Konth Ist
ván, a derék nádornak Miklósnak fia, 31 társaival, a buj
dosókkal , miként őket a népmonda nevezi, az adott szó 
ellen első dühének áldozatja lön, és a tisztes csztergami 
érsek Kanisai János több egyházi fő személyekkel e sor
sot csak bajjal kerűlheté el. Később vérének lecsillapodtá-
val és magának nemzetünk szokásaihoz simulásaval magyar 
alattvalóinak jó indulatát valamennyire megnyeri; deanyu-
goti tartományok ügyei miatt igen gyakori és huzamos távol
léte, a magyar ügyek elhanyagolása és rendelkezései az ország 
öröködése iránt az ország tudta nélkül ^ nem kis számú 
ellenségeinek ekkor is alkalmat nyújt a békételenség alig 
elaludt szikrájának folytonos élesztésére. A büszke oligar-
khák nem feledhetek, hogy királynéikat, sőt később magát 
királyukat is fogva tartották. Habár ez nyílván nem is lob
bant fel; eltakarva untalan pezsgett s őt minden ligyeke-
zetei foganatosításában épen olly hathatósan gátlotta, mint 
győzhetetlen hajlama a pazérlásra )̂ és ennek következésé
ben kincstárának folytonos szorult állapotja, melly miatt 
mindent elzálogosított, tartományait úgy mint drágaságait. 
így jutott Brandenburg előbb öcscse Jozsa, később Hochen-
zollern Fridrik nürnbergi várgróf, a mostani burkus királyi 
ház őse, Neumarkt a német rend, Lausítz Polarz János, 
Lubló és Podolin a szepesi városok közül tizenhárommal 
Ulászló lengyel király, asztali ezüst készületei több ízben 
Bécs városa kezébe. Sőt végre a kelyhesek ellen folytatott 
háborúban békételen zsoldosainak kielégítésére Boroszlótól 
némelly ereklyékre, később másokra s Csehország kleno-
díumaira vett fel tetemes öszveget. 

Illy körülmények közt nem csoda, hogy hazánkat kivül-

0 i403. elismertette a rendek által is Albert osztrák herczeg örö-
ködési jogát, Kotachich Suppl. ad Vest. Comit /. 295, Fejér X. 
IV. 134. de nem csrkí̂ Iy erőllett̂ sscl, mint Pray Annál. IL 204. 
Windech után XVI. fej. Menckennél Script. Germ. megmutatja. 

2) Egy ízben váratlanul 40,000 forintot kapván, ĵjel aludni nem 
tuda, míg azt udvarnokai közt nem osztá ki. Cuspinianus (igaz neve 
szerint Spiesshammer) de Cacsaribus 106. l. 
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röl is csapás csapásra éré, <?gyik tartomány a másik után 
vésze el. 

Le«celső volt Lengyelország, csakhamar Lajos halála 
után. E király s a lengyel nemzet közt történt egyezés értel
mében leányai közöl annak kell vala itt örökösödni, kit ő 
maga vagy felesége jelelend ki; mégis alig hunyt el, már 
is sokan más királyválasztásról kezdenek gondolkozni s nem 
minden erőltetés nélkUl állapodék meg a többség a fenn
álló egyezésben, olly hozzáadás mellett, hogy a válasz
tandó fejedelemnö az országban lakjék férjével együtt. így 
Mária és Zsigmond, kik Magyarországot nem hagyhatták 
el, ki valának rekesztve; de mindemellett kénytelenek a 
határozatban megnyugodni s a tizenhét éves Hcdwiget 
Lengyelországba kUldeni, Mária s maradékai örökösö
dését csak annak magtalan halála esetére tartván feL Azon
ban Jagelló, litliván fejedelem, ki minden jogilag Lengyel
országhoz tartozó, de most kezében lévő tartományok visz-
szaadásának és egész népével együtti megkereíJzteltotésénok 
kecsegtető Ígéretével a lengyelek szivét meghódítván, a ke-
resztvfzzel kapott Ulászló név alatt az ifíú királyné kezével az 
országot is elnyerte, annak magtalan halála (jul. 17.1399) 
után sem akart erről lemondani. Sőt minden lomha lágy-
sága mellett követelt jogát nem csak kivívta, hanem Veres-
Oroszországot, melly Lodomér- és Gáliczországokat foglalta 
magában, fegyverrel Lengyelországhoz csatlá, és végre még 
Magyarország jogait Moldova iránt is kétségessé tévé. 

Bogdántól fogva, kinek atyja Drágos háromszáz marma
rosi társaival a kunok, tatárok és bolgárok által majd 
minden lakosaiból kipusztított Cumaniát, a mai Moldovát 
elfoglalta volt, és kit Lajos király adófizetésre s Magyar
ország régibb felsőségének elismerésére szorított, több ízben 
avatkoztak ugyan a lengyelek ezen tartomány dolgaiba, de 
mindig Magyarország ellenzésével. így már ennek unokája 
látván lengyel segedelemmel harczol magyar pártfogás alatt 
lévő testvére Péter ellen, de meggyőzetik; ennek másod 
utódja II. Péter nem csak meghódol a lengyel királynak, 
hanem vele s Mirsza oláh vajdával szövetséget is köt (dcc. 
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8. 1389); de fiát III. Istvánt,—ki nyomdokát követe idő
közben megholt atyjának, — Zsigmond esztendővel később 
a magyar fclsőség elismerésére szorítja. Ez ugyan majd a 
lengyelek által pártolt öcscsét I. Románt meggyőzvén, hogy 
országa birtokában ne háborfttassék, Ulászlónak is meghó
dol ; de Zsigmond büntetésül Stibor erdélyi vajdát nevezi 
ki helyébe. Kzt azonban a tartomány birtokában megtar
tani már nem volt képes; István, halála után pedig mara
dékai megmaradtak a vajdaságban mind addig, míg II. 
Románt, annak unokáját, a megharagított Ulászló el nem 
kergetiés Sándort, az elsőt vagy szelídet, nem teszi helyébe 
(1402). Ezt is kénytelen Zsigmond elnézni, sőt végre Mol-
dova iránt a lengyel királylyal olly egyezésre lépni, misze
rint a vajda mindkettőjöknek hűséget esküdjék, és ha ezt 
akármellyik fél iránt megszegné, tartománya köztök egy
formán oszoljék fol (mart. 15. 1412). így oklevelesen el 
volt ismerve Lengyelország némi némi joga Moldovához 
Magyarországénak gyengítésével. Növclé e sérelmet négy 
évvel később Sándor személyes meghódolása Lengyelor
szágban, mit idősb fia s örököse is megtett (jun. 5.1433). 
Mostoha öcscse István, ezt török segítséggel elűzvén és saját 
megerősítését Lengyelországban eszközölvén, Zsigmond
nak is meghódolt ugyan; de majd Felső-Moldovát kényte
len a lengyel segítséggel űjra megérkezett Istvánnak áten
gedni. Ez már az öreg Ulászlónak halála után, negyedik 
feleségével Zsonka vagy Zsófia, András kiewi fejedelem 
leányával nemzett elsőszülöttje, III. Ulászló alatt történt, 
ki jun. 24-dik(m 1434. megkoronáztaték, bár ekkor csak 
tíz éves volt. 

Nem kevésbbé érezhető veszteség volt Dalmátország 
nagy részéé. Ezt Lászlótól, Kis Károlynak fiától, — kit 
Zsigmond fogsága alatt némelly nagyok a magyar trónra 
akarának emelni, — vásárlotta meg a vclenczei köztársa
ság. Az eladó kezében lévő várakat ez mindjárt átveszi, a 
többit erőhatalommal foglalja el. Zsigmond akkori szoron
gattatásai közt kénytelen ezt eleinte elnézni, annyival 
inkább, mivel pénzért gyakran Vclenczére szorul̂ . Később 
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ugyan fegyvert fogott, de ezen gazdag s minden körül
ményt ügyesen használó köztársaság zsoldjában lévő vezére, 
Ozorai Filep (Pipo de Ozora) temesi gr<5f, egy firenzei 
csizmadia fia, a háborút tűz nélkül folytatván, később meg
veretvén , a győztösökkel 200,000 aranyért öt esztendőre 
fegyverszünetet köt (1413), melly tehetetlensége miatt 
hallgatva állandó béke lett és Dalmátország tetemesb része 
a magyar koronától az ujabb időkig elvált. 

Legnagyobb csapások érték mégis a belsejében megrá
zott birodalmat a törökök által. Ezen óriási léptekkel ter
jeszkedő nemzet már az előttünki időszakban olly nagy 
befolyást nyert hazánk történeteire, hogy azzal közelebb
ről megismerkednünk szükséges. 

Közép-Ázsiának kövér legelőkben gazdag ama részéből, 
melly China, Szibéria s a Kasp-tenger közt fekszik, és 
Turkestán név alatt ismeretes, kergetett ki még a XIII. 
század elején Dsengiszkán 15,000 nomád háznépet Szu-
leiman sach vezérlete alatt. Ennek bujdosó fia Erthogral 
(egyenes férfi) népével Alacddín^ kurezmai szultán, egy 
szeldsuk fejedelem alatt szolgálatot vön, és azért Tama-
Tids és Ermini havasait Szogád völgyével nyeré lakásul. 
Ezen vidéken, melly tőle Szultanöni nevet nyert, erősítik 
meg és terjesztik ki birtokaikat maradékai, itt tcvé magát 
függetlenné Ozmán, Othmán vagy Athmán a szeldsukok 
nagy birodalmának öszverogyásával (1299). Az ennek 
romáin emelkedett más szultánságok, sőt a görög császár
ság kárával is öregbítek urodalmokat mind Ozmán, mind 
ennek fia Orchán vagy Urchán (1326—1360). A hajdan 
hatalmas római birodalom elfajult gyáva keleti maradvá
nya , — a bizodalmatlanság, gyanakodás, titkos és nyil
vános csclszövény és kétségtelen hitetlenség által felbosz-
.szantott keresztesek könnyű martaléka, — anyugoti hősök
nek a lágy nép közt elgyávúlt maradékain diadalmaskodó 
Paleologosz Mihály alatt sem nyerhete erőt. Ennek, de 
kivált fiának és másod unokájának, a két Andronikosznak 
uralkodása belső zavarok-, egyenetlenségek- és vesztesé
gekből áll. Kantakuczcnosz János, ki már, mint a 9 éves 
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Paleologosz János gyámatyja, bíborba burkozott, később 
gyámfiát elkergette, kénytelen bájos és fiatal leányát a 80 
éves Urchán szerelmének áldozva, ettől barátságot, szövet
séget vásárlani. 

Mindemellett még alatta gyakran átcsaptak az ozmánok 
Európába zsákmányozva; ő pedig néplázadás következte* 
ben a trónt kolostorral cserélvén fel, a gyáva Paleologosz 
János alatt Szuleimán, Urchánnak idősb fia, ennek tudtá
val itt megfészkeli magát, miután Czimpel (ma Dsenau-
lik) várát 1356-ban, Kalliopoliszt esztendővel később elfog
lalta. Már I. Murád, Urchán második fia és Szuleimán utódja 
szemügyét kikötőleg Európára fordítja; 1361-ben Adriná-
polyt megvívja, négy évvel később lakását ide átteszi s 
hódításait kelet felé sebes lépésekkel folytatja, míg a Rigó-
mezőn a rácz fejedelmet meggyőzvén, itt Kobolovics rácz 
katona által sírját találja (1380). 

Bajazid Ildirím, azaz mennykő, a büszke Murád még 
gőgöscbb fia s örököse, a görög császári család házi czivó-
dásaiba elegyedve, Paleologosz Jánost saját fia Andronikosz 
szemeinek kisztírására szorítja, majd őt elhajtja s vak fiát 
teszi helyébe, végre ezt kényszeríti hogy Konstantinápo-
lyonkivűl minden birtokát atyjának és öcscsének Manuel-
nek engedje át. A gyenge Jánosnak magának kell őt Phi
ladelphia (Alazr), a görögök utolsó ázsiai várának megvívá
sában segíteni, miután a hazájához, nemzetéhez, vallásá
hoz hű várnagy azt még saját parancsára is átadni késett, 
sőt Konstantinápoly új erősségeit is lerontani. Manuelt, ki 
atyja halála után az uralkodást átveszi, 30,000 arany adó
fizetésre, egy török kádi elfogadására, egy új mecset építé
sére és végre még arra is szorítja, hogy Jánosnak, az idő
közben meghalt Andronikosz fiának, adja át a fővárost, 
maga pedig Moreával elégedjék meg; sőt Bonicoult fran-
czia marsall segítségével, kit fejedelme 600 lovag és 1600 
gyalog keresztyénnel küldött, még magát a már körülfo
gott Konstantinápolyt is megvívja, ha egy még nála is szeren-
csésb zsarnok győzedelmeinek határt nem szab. 

Timur, közönségesen Timurlank, azaz sánta Timur és 
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innen megrontva Tamerlan, másként Timur Gorgan, azaz 
Timur a farkas, tizenhét folytonos szerencsével viselt hábo
rúban szinte egész Közép-Ázsiát és Indiát hatalma alá hajtá 
s így Bajazid szomszédságába juta. A két hódító békével 
nem soká fért meg egymás mellett. A szultán Erfendsán 
vidéke elfoglalása által versenytársát megsértvén és annak 
elégtételt sürgető követjével illetlenül bánván, ez ellene 
támad (1400); Szivát és Szebasztot megszállja, megvívja, 
Bajazid fiát Erthogralt elfogja, megöleti, s míg a felbosz-
szantott szultán Konstantinápoly alól elébe roboghat, Damas-
kust és Bagdadot is meghódítja. Angoránál, a hajdani Anci-
ránál, csap öszve a két idomtalan együtt egy milliót felül
haladó sereg. A szerencse Timurnak kedvez, Bajazid az 
ütközettel együtt szabadságát is elveszti (jun. 30. 1402) 
és csúfos fogságában őt csakhamar a bú és szégyen életé
től is megfosztja. 

Nem sokára követte őt a győzedelmes Timur, és vele 
birodalma is semmivé lett. Azonban másfelől Bajazid fiai 
sokáig nem tudtak megegyezni atyjok öröksége felett, míg 
végre Mahomed Kürisdi Cselebi, azaz iQú bajnok, ki az 
angorai ütközetben csak 11 esztendős volt, Bajazid basa 
vezérétől és Szofi Bajazid nevelőjétől tanácscsal, tettel segft-
tetve, kivált miután Mezid híres harambasát, kivel 
alább közelebbről megismerkedünk, meggyőzte és szolgá
latába vette, a moslimokat zászlói alá nem gyűjti, idősb 
testvérei meggyőzése után. 

így az ifíú izmos nemzet, sebei csakhamar behegedvén, 
megint fenyegető erőben állott az agg elgyengült görög 
birodalom ellenében, a felekezetességtől megvakított nyu-
goti keresztyénség a kedvező időpontot, mellyet Bajazid 
halála és fiai vetekedése nyújta, használni elmulasztván, 
mivel keleti hitsorsosit mindaddig tettleges segedelemre 
érdemetlennek tartá, míg a római szentegyház kebelébe 
vissza nem térnek, s azzal nem egyesülnek. A görög csá
szárok ngyanis, mint dolgaik jobban vagy roszabbúl állot
tak, a két szentegyház egyesítését, az apostoli széknek akkori 
igen kcdvencz óhajtását, sürgették vagy hátráltatták. Leg-
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első volt az ifiú Androníkosz, ki e végből már 1339-ben 
követséget külde XII. Benedek pápához; sokat alkudozék 
Kantakuczenosz VI. Kelemennel, I. János pedig az egyes
séget már valósággal meg is köté V. Inczével 1366-ban, 
sőt V. Orbánnál személyesen is megjelent Rómában. Manuel 
végre, midőn Bajazid vívni kezdé Konstantinápolyt 1400-
ban, megjárta Nyugoti-Europát segedelem végett és minden 
áldozatra kész lett volna; de miután őt Timur félelmétől 
felmentette, őszinte akarat nélkül folytatta megkezdett alku
dozásait, kivált az igazságos, csendes és mfvclt lelkű Szu-
leiman az egész ozmán birodalom egyesítése után békés 
szándékát a keresztyén fejedelmek iránt nyilván kijelent
vén , különösen pedig őt magát atyjának fogadván és általa 
magát örömest fiának neveztetvén. 

A 18 éves Murád, ki atyja halála után az uralkodást 
átvevé, atyja rendszerét épen nem követte. Az első alkal
mat használva az öreg Manuellel összevesz, sőt Kon
stantinápolyt is körülszállja és már egy közönséges vívást is 
rendel, midőn öcscsének Musztafának támadása ebben aka
dályoztatja s Ázsiába szólítja. Győzedelmes megtértével 
Jánossal, az azalatt meghalt Manuel fiával, ki öt testvérei
vel az elgyengült összeszorított császárságban megosztozék, 
s csak Konstantinápoly vidékét tartá meg osztályrészében, 
megbékél; de ez, Derkoszt és Szelembriát, a főváros két 
előerősségeit kivévén, kénytelen minden várakat a tenger és 
Strimon mellett átengedni, az atyja által is fizetett 30,000 
arany esztendei adót újra megígérni (febr. 24. 1424) és 
végre megszenvedni, hogy az időközben velenczei oltalom 
alá jutott Thesszalonikát megvívja (1430), a Dardanellák 
ázsiai vára, még az ezt követő béke értelmében is a velen-
czeiek birtokában maradván. Ezen II. Jánosnak 22 éves 
uralkodása csak gyávaságát tanúsítja; egyetlen kikürtölt 
diadala volt egy zsidó megtérítése. 

Az ozmánok óriási hatalma nem csak a keleti császár
sággal, hanem Magyarország mellék tartományaival is 
érezteté súlyát. Első volt ezek közt Bolgárország. Már 
Szizman fejedelem, kevéssel a magyar főhatalom újabb 
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elismerése után, 1361-ben elveszte tartományainak egf 
részét ezen hatalmas ellenség ellen, 1364-ben kénytelen 
vele szövetséget kötni. neki segedelmet Ígérni, 1389-ben 
ellene felkelvén, Murád fogságába jut, három évvel később 
pedig Bajazid az egész tartomán,\^ meghódítja *). 

Ráczországra Duscían István (1333—1355) a magyar 
védség lerázása, több szomszéd tartományok meghódítása 
és végre a császári czím felvétele által csak múlékony fényt 
deríte. Már fiának II. vagy mások szerint V. Urosnak 
szerencsétlen uralkodása alatt (1355—1368) a törökök 
több hódításai által gyengült a szép birodalom; ennek halá
lával s a Náman-ház magvaszakadtával több helytartók 
közt oszlék fel az. míg végre ezen elszakadozott tartomá-
nyocskák romáin két új fejedelemség alakúit. Az egyik 
Brankovics Bulko Eleazar vagy Lázár alatt, ki despot, goz-
podár vagy knéz czím alatt Rácz- vagy Szerbországnak mai 
kiterjedését adá; Twartkó alatt a másik, ki magát Bos
nyákország fejedelmének nevezte. Amabban már Lázár, ki 
magát szerb császárnak koronáztatta, de ezen czímmel nem 
élt, több várait elveszte Murád ellen, és kénytelen adóval 
megváltani vég romlását. Később ugyan a bolgár és bos
nyák fejedelmekkel egyesülve öt megtámadja; de a később 
annyi magyar vérrel áztatott Rigómezőn az ütközettel együtt 
életét is veszti (jan. 15.1389). Fia István, Szendrőt, Galam-
boczot az ország egy részével visszanyerte ugyan, de me
gint csak adófizetés mellett. Brankovics vagy mint mások 
nevezik Vukovics, Bulcus vagy Bulkovits György, István 
testvére fia és utódja, kit ez Zsigmond király engedelmé
vel 1426 . jelelt ki örökösének, és ki 1427. 60 éves korá
ban vette át az uralkodást, a novogrodi, novoberdoi vagy 
novovisari gazdag ezüst és arany bányák felfedezésével 
nagy kincseket, elragadó ékesszólása, nemes magaviselete, 
ravaszsággal vegyített bölcsesége, kellemes módja s deli 

^) Ssizman fia, Frusinus Magyarországba szaladt Zsigmondhoz éi 
tőle némelly jószágokat is kapott Tpmes vármegyében. Thuroai IV. 
k. 8. fej. Schwandtnernél 221. L Pray de Bosnia, Servia etc. 55. L 
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termete által sok barátokat szerze magának, kényes hely
zetében , — midőn hatalmas szomszédai, a magyar király 
és a török szultán, kétfelől egyaránt kívánták tőle a hódoló 
engedelmességet, sőt maga a görög császár is hatalmának 
minden elaléltsága mellett sem mondott le egészen ebbeli 
követelésiről, — szerencsésen elkérülé a felette összetor-
nyosúlt zivatarokat; de mindemellett végre is csak országa 
egy részének átengedése (1429) és leányának a kecses 
Marának 0, mihelyt felserdül, a szultán ágyasai közé igé-
résével (1435) engesztelheté meg a felindult nagyurat, 
és menthcté meg tartományai más részét. 

A Duscian birodalmának romáin felemelkedett második 
hatalmasságot, a bosnyák fejedelemséget, még szinte több 
viszontagság érte. Twartkő halála után, ki az igazságos 
király czfmet vívta ki magának alattvalói közt, mindjárt egy 
szerencsevadász Dubî cia István ragadománya lett (1395). 
Knnek elhunytával Twartkó Skurus, Twartkó természetes fia 
s a Kotroman-nemzetség utolsó ivadéka, s Kuristits Osztója 
versenyeztek felette s végre is magok közt megosztották 
azt. Csakhamar ezután amaz a törököket adófizetés által 
megnyervén, segitségökkel versenytársát elkergeti s az egész 
országot hatalma alá hajtja; de majd Zsigmond által meg
veretik és fogva Budára vitetik. így Osztója, ki az ozmá
noknak a 2000 arany adót hasonlólag megígérte, birodal
mát visszanyeré (1408) és Zsigmondnak is meghódola 
(1414). A törököket azonban az adó megtagadása, alatt
valóit bujasága és vesztegetése által magára haragítván. 
azok ellen tartományai egy részét elveszti, ezek pedig egy 
bizonyos Ostoich Istvánt kiáltanak ki fejedelraöknek, úgy 
hogy időközben Twartkó is kiszabadulván fogságából,hároni-
felé szakadt a kis tartomány; míg végre mind Ostoich (1422) 
mind Osztója (1435) meghalván, Twartkó az egészet hatalma 
alá hajtja, a török segítséggel megjelent Radivojt, Osztójá
nak fiát megveri s a szultán haragját adófizetéssel csillapítja 

*) Cantacazenának nevezi Marini Barletti Hat. Scanderbegii 
IIL könyv, 6L l 
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le. Gyermekei nem l̂ vén Cíilei Hcrmannt fogadta íiáuak 
(Boborácz, sept. 2. 1427). kinek halála után az örökösö
dési jog fiára, Fridrikre szállott volna *), mellyet azonban 
Tamaskő István, Osztójának természetes fia, kétségbe ho
zandó volt, mint annak idejében meglátjuk. 

Bosnya felső részében egy külön fejedelemség létezett a 
bosnya fejedelem védsége alatt, melly sz. seböki herczeg-
ségnek vagy Herczegovinának neveztetek, és most Ist
ván által kormányoztaték a Hrana vagy Hrarach nem
zetségből, ki születése helyéről vagy azon tartományról, 
mellyet igazgata, Cosaciának is neveztetett. 

Oláhországban, hol a vajdák sűrűn változtak, Mirk-
sze vagy Márkus, Lázár rácz fejedelem rokona alatt talál
juk az ozmánok első befolyását. A rigómezei ütközet után 
ez kénytelen volt elébb Bajazidnek adót fizetni, később 
testvérének fiát, a szultán által pártolt II. Dánt segédural
kodónak fogadni, sőt végre ennek az egész vajdaságot át
engedni. 1422-ben ugyan megint visszanyeri azt, de csak 
kevés időre; Dán török segedelemmel őt másodszor is meg
fosztja annak birtokától. — Nem soká ez is magára hara
gítja a nagyurat, ki I. Drakulát vagy Radult, Mirzának 
természetes fiát, vcvé partfogása alá. Ez annak segedelmé
vel Dánt megveri, elfogja, lenyakaztatja. Zsigmond ugyan 
helyébe 1430. Vládot, és miután ez őt maga ellen felin
gerelte volna, III. Dánt nevezi ki vajdának; de ennek halá
lával (1434) Drakula ozmán segítséggel újra elfoglalja a 
tartományt, és a másfelé elfoglalt Zsigmond kénytelen ezt 
elnézni. 

Magok a magyarok ezen veszélyes ellenséggel, melly 
a mellék tartományokat annyira feldúlta, legelőször 1363-
ban mérkőztek meg Mirizza vizénél Ráczországban, még 
I. Lajos idejében. — Később 1391-ben Konstantiná
poly első megszállása alatt, míg az egyik ozmán csapat 
Oláhországot vetette adó alá, a másik egész Galamboczig 
nyomult, hol magyar őrseregre bukkan. Esztendővel később 

') Pray Annál. II. 293. /.ésFejér Cod, DipL X. VI. 900. l. 
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űj csapat jelenik meg e vidéken, a szerencse most Zsig
mondnak kedvez és ő azt Kis - Nikopolynál megveri. 
Annál nagyobb veszély érte őt és az egész keresztyénséget 
sept. 28'dikánl396. Nagy-Nikopolynál. Azon szép sereg, 
melly 100,000 gyakorlott vitézből állott és még az ütkö
zet előtt elbfzottan azzal dicsekedett, hogy zsidáivai a be
szakadással fenyegető eget is képes volna feltartóztatni, a 
francziák elhitt vakmerősége, az oláhok gyávasága és 
Laczkovics hitetlensége által semmivé Ion; Zsigmond keve
sed magával csak bajjal menekedék meg és a győze
delmes Bajazidet egyedül podagrája akadályoztatá dia
dalmának használatában. Egyes török csapatok azonban 
már ekkor Posegáig sőt egész Pettauig száguldoztak. Zsig
mond ereje meg volt törve, a hatalmas ellenséggel többé fő 
ütközetben összecsapni nem mer, és szegény hazánkat már 
ekkor vég veszély éri, ha Bajazidnek Tamerlan más felé 
dolgot nem ad. Még egyes csapatjainak megverését is 
Szendrőnél (1412)ésGalambocznál kénytelen bosszulatlan 
hagyni, sőt ezen ntolső végvárat minden nevezetessége 
mellett egészen is átengedni. 1414-ben először látogatják 
meg száguldozó ozmán csapatok Horvátországot )̂; 
1420-tól fogva pedig többször pusztítottak Erdélyben ^). 
Itt a tüzes Murád seregeivel segíti Vlád Drakula oláh 
vajdát különösen a Bárczaság feldulásában (1432), és Zsig
mond szerencsésnek tartá magát a hatalmas ellenséggel 
elégtétel nélkül megbékélhetni. 

Ezen tetemes veszteségeket korántsem pótolják ki Zsig
mond sok éves uralkodása alatt történt némelly hatalom-
terjesztései. Ha elismerjük is a szalankameni, tokaji, mun
kácsi, szathmári, debreczeni és más jószágokért a rácz fejede
lemtől visszacserélt Nándorfej ér vár nevezetességét *); ha 

0 Valvasor, Die Éhre de$ Herzogthums Crain, XII. kin 
itO.l 

2) Eder Observ. in Feimer. 64, L 
^) H o ^ ezt nímelly magyarországi várakért <*8 jószágokért 

Zsigmondnak engedte át a rácz despot, nyilván mondják Thuroczi 
IV, X XX, fej. 234, L Bonfin III. tii, 3, könyv, 288. /., kiUönösen 
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megengedjük is, hogy ennek erősségei sokáig tartóztatták 
az ozmánokat Magyarország téréinek elfoglalásában; úgy 
a római császárság és cseh királyság elnyerése, mellyek 
közöl az elsőhöz előbb némelly választók egyes szavazatá
val (sept. 20.1440) késöbbközértelraével (jul. 11. 1411), 
másikhoz pedig bátyja Venczel halálával (jun. 30. 1420) 
jutott: inkább kárára, mint hasznára volt hazánknak; 
mivel ezek által a keresztyénségben támadott egyházi meg
hasonlás és a Csehországban kiütött vallási háború figyel
mét Magyarországról elvonták. 

pcdi? az egykorú Chalkokondylasz V, könyv. 246. L éa Dukát XX\. 
könyv. 2 iO . / . , valamint htvánfi ia VII. könyv. 58. l. Chalkokondy-
lasz ezen cserét Lázárnak, a több ír<)k mind Györgynek tulajdonít
ván. Ehhez já ru l , hogy Szirmay, Siathmár Vármegyéjében I. 
dar. 150. l. éa innen Fejér X. V, 141. l. emlékezik egy beigtatd le
vélről a leleszi levéltárban, melly mellett György rácz fejedelem Szath-
már - Némethi, Asszonypataka és Felső - Bánya, következőleg a 
Bonfin és Thuroczi által említett jószágok némellyikének birtokába 
vezettetik. Timon pedig Imago Novae Hung. 29. l és utána Pray 
Annál. II. 290.1. Fejér pedig X. V. 362. /.ex Thurnschwein (ugy !j 
de rebus metallicis Györgynek egy adoraánylevelét közlik, mellyben 
az említett cserejőszágok közül némelly más helységeket veronai 
Bricci Pálnak ajándékoz. Igaz ugyan, hogy ezen két levél közül az 
első Í 4 I 1 . , a másik i412-ben kelt, és igy nem egyez meg Thuro-
czival, ki a cserét i425-re teszi; igaz az is , hogy 1411 —1412. a 
csere nem történhetett, mivel ekkor György még nem volt fejede
lem : de annyit mégis mutat és bizonyít, hogy már Zsigmond alatt 
bírta György a cserejdszágokat. Alkalmasint az év olvasásában kell 
hibának lenni, talán az oklevelek összverongyollása miatt, mint 
ezen hibát már Piachevich észrevette 346. I. és MCCCCXII helyett 
MCCCCXXXI-vagy inkább MCOCCXXXVII-nek vagy VlII-nak kell 
állani, mint Engel Geschichte von Servien 379. l. mondja; bár 
kevés sorokkal előbb maga is igen helyesen mo^egyzette volt, hogy 
a cserének 1433 előtt kellett történni, mert már ekkor előfordul 
Thaloczi Máté mint Coroes Kewiensis et Capitancus Nándor Alben-
íis. — Ezen hiteles adatok ellen igen keveset nyom , hogy Laiius 
III. 56. és utána Leunclav Pandect. Hisl. Turc. 100. fej. 251. l. 
ezeu cserét Albert idejére teszi, és ezen véleményben osztoznak vele 
Dufresne Ittyric.Veius 68. i és VEnfant Hist. des Hussit. 
II d. 18. l. 
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Tökéletes sikerrel harczoltak ugyanis a pápák az egy
házi rend függetlensége mellett a világi befolyás ellen, ez 
ki volt dicsőségesen víva; de a diadalban osztozó papság 
csakhamar érezni kezdé a megszabadítok önkényét. Ezek
nek sérthetetlen személyeit nem ejthetek sebbe a világiak 
ellen olly hathatósan használt lelki fegyverek. A szabad 
választást, amannak fő palládiumát, a sok felebbvitel, paran
csolat, megelőző kinevezés és fentartás megsemmisítek, 
elmellőzék és sikeretlenné tevék. Rómából jött minden 
kegyelem, itt pedig mindent a többet igérő nyert el. Bíbor-
nokok és kedvenczek kezébe jutottak a legzsírosabb haszon
vételek az egész keresztyén földön. Növelte ezen visz-
szaéléseket a meghasonlás Róma s Avignon közt. XI. Ger
gely halála után (január 17. 1377) ugyanis a körülte volt 
franczia bíbornokok a nápolyi születésű bari érseket ülte
tek sz. Péter székébe VI. Orbán neve alatt; de majd Rómát 
oda hagyva ezen állítólag erőltetett választást megsemmi
sítik s a franczia születésű Geneve-i Robertet teszik helyé
be, ki VII. Kelemennek nevezé magát. Az Rómában ez 
Avignonban vévén lakását, illető utódjaikkal együtt, a két 
pápa közt meghasonlott a keresztyénség. Az egymás bűneit 
kölcsönösen és szorgosan felfedező, sőt azokat még kohol
takkal istóditó versenytársak egymás elleni törzsönködése, 
állapotjok bizonytalansága, az egész keresztyénségben bot
rányt okozva, kisebbíti tekintetöket, gyengíti a fenyítéket 
és növeli szükségeiket úgy mint zsarolásaikat. 

Az ebből származott bokros panaszok elhárításán, e 
kedvetlen állapot orvoslásán igyekezett a pisai és kost-
nitzi concilium. Amaz (1409) XIII. Benedek és XII. Ger
gely letételével s új pápa választásával csak növelte a bajt, 
a keresztyénség két egyházi fő helyett három közt oszolván 
fel; ez (1414—1418) XXIII. Jánost letette, elzárta, 
XII. Gergelyt lemondásra bírta, XIII. Benedeket elmel
lőzte s V. Mártont (Colonna Ottót) tette egyedüli pápának; 
de a pápai hatalom korlátainak feszegetése által a hierar-
khiára nézve egy új, azelébbinél szinte veszélyesebb vete-
kedésre ada alkalmat. Meglepő bátorsággal és következetes-
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seggel kdveté ennek nyomdokait a baseli concilium (1431 
—1443) . — Mindjárt elsőbb üléseiben végzésbe hozza, 
hogy a szentegyház törvényes képviselőiből alkotott közön
séges egyházi gyülekezet felsőbb, szellemi sőt isteni tör
vényhatósággal felruházva, mindenek, még a pápa felett is 
áll; ennek nincs hatalmában azt eloszlatni, vagy más helyre 
áttenni. £ miatt IV. Jenő (Condolmieri Gábor, választatott 
mart. 3-kán 1431) igen kemény bullát szőrván ellene, sz. 
Péter makacs utódját maga elébe idézi s kárhozattál, hiva-
talátóli felfüggesztéssel fenyegeti, ha hatvan nap alatt nem 
jelen meg előtte, tetteinek okát adandó (jul. 31. 1437). 
£ merész fellépést helyben hagyják az egyházi rend nagyobb 
része s az első rendfi keresztyén fejedelmek, tapssal fogadá 
a közönség. Zsigmond császár mint a concilium pártfogója, 
de egyszersmind szolgája lép fel. Német- és Francziaor-
szág melléje állanak. — A szorongatott Jenö^ kit ezen idő 
tájban a felzendült római nép a Vaticanbői is kikergete, 
tehetetlenségében kiadott minden ellcnnyilatkozatai mellett, 
a körülmények súlya alatt elveszettnek tartatik; míg ő 
maga egyedül személyes erejében bízva és belső aggodalmait 
gondosan titkolva, a kedvező alkalmat megsértve vélt 
jogainak tettleges kivívására biztosan várja. £z nem sokára 
megjelent, és ő azt épen olly ügyesen, mint erélyesen hasz-
nálá. Szóba jött volt a baseli atyák közt a keleti szentegy
háznak annyiszor, de mimlig sikeretlenül megkísértett egye
sítése a nyugatival. £ végett egy tüj közönséges conciliumra 
meghivatnak a görög császár és a konstantmápoljri patriar-
kha, kik ajánlják is készségöket, de ennek közel Olaszor
szágban tartását, maguknak pedig minden költségtőli fel-
mentetésöket sUrgetik. Az utolsót a concilium megigéri, de 
az összejövetelnek Avignonban tartásától elállani teljesség
gel nem akar. £ felett tüzes vetekedés támada, és a büszke 
gyűlés végre is nyersen kinyilatkoztatá hogy, miután meg 
tudta győzni az ifíú eretnekséget a csehek közt, nem fél az 
elavulttól Görögországban. Használá e körülményt a 
ravasz Jenő. Külön alkudozásba ereszkedik a görögökkel, 
Ferrárát ajánlja a concilium helyéül, mindjárt gályákat is 

•VHTADIAE KOSA I. KÖT. 2 
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küld utánok, és a Baselből ellene ujabban szórt rendeletek 
daczára, — mellyek által elmulasztott megjelenéséért ma
kacsnak nyilatkoztaték (oct. 1) , és bullája, melly mellett a 
conciliumot Ferrárába áttette, megsemmisíttetek (oct. 12), 
—már novemberben Olaszország felé evedzik János császár 
a görög papság szfnével, midőn ellenfelének átszállítási készü* 
létei Marseilleben jő formán még el sem kezdődtek volt. így 
győzött az egyes személy serénysége a nagy gyülekezet 
lomhaságán, Jenőnek szelíd engedékenysége a görögök 
iránt a concilium magahitt makacsságán; nem sokára az 
ingadékony közvélemény ettől elfordul és annak hődol; s 
a nagy szellemi változás, mellynek igen biztos alapjait a 
baseli atyák megvetették volt, szinte egy egész százados 
haladékot szenvedett az emberiség számíthatatlan kárára. 

Nem kevesebb aggodalmat és sokkal több bajt szerze 
Zsigmondnak a Csehországban támadt és az egész keresz-
tyénségre kiható vallásbeli meghasonlás. Már 1404. isme
retesek lettek itt a híres angol Wikleíf munkái prágai 
Jeromos, az angol Paque Péter, és két, Oxfordból érkezett 
tanuló által. Később Huss János, — egy szellemi és erköl
csi érdemei miatt egyaránt tekintetben álló pap és köz ked-
vességű egyházi szónok a Bethlehem kápolnája mellett Prá
gában , — azokat nom csak cseh nyelvre fordítá hanem 
tanait magáéivá is tévé. Az érdekeire untalan féltékenyen 
vigyázó apostoli szék a merészen újitó papot törvényszéke 
elejébe szólítja, majd kirekesztéssel bünteti s prágai 
díszes állomásának elhagyására szorítja. De az üldözés 
követőinek, buzgó védőinek számát csak növeli, míg ő 
maga a méltatlan bánás által el nem rettentve, az egész 
országot megjárja, a pápa, az egyházi rend és annak elal-
jasodása, a bűnbocsánat és az azzal történt visszaélések 
ellen annál hevesben, annál erősben kél ki, és tanításait 
hathatós szónoklata által mindenfelé terjeszti. Végre a kost-
nitzi concilium az épen olly tudós mint bátor reformátort 
maga elébe idézi, az adott bátorságlevél ellenére elfogatja, 
elitéli s megégetteti (jul. 6. 1415) gyengébb, de épen olly 
tiszta jellemű bajtársával és barátjával, prágai JeromossaL 
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Máglya és pallos a meggyőződós változtatásának, a lel-
kiesméret szabadsága elnyomásának nem csak legborzasz
tóbb, hanem legsikeretlcnebb, legvisszásb eszköze is. 
Ezt a tapasztalás most is igazolá. A fellobbant tfiz nem 
csak nem fojtaték el, hanem még inkább élesztetek, az űj 
tanítás pártolói csak jobban elvadultak, inkább felingerel
tettek. A véres eljárást nemzeti bántásnak tekinti az egész 
cseh nemzet. A tunya, iszákos, kegyetlen, de egyébként a 
vallással és annak viszonyaival keveset gondoló Venczel 
alatt Huss tanítványainak száma növekedék, a köz elége
detlenség pedig mind inkább és inkább terjede, míg végre 
annak halálával (aug. 16. 1419) öcscse, a vallásos Zsigmond 
vévén át az uralkodást, s a nála megfordult cseheket, mint 
az tij tanítások követőit visszataszító keménységgel fogad
ván, Prágában egyszerre kitört az és innen az egész országot 
elfogta; kivált miután az erejében nem igen bízó császár 
nagy seregével a fővárost megtámadni nem meré. A kely-
heseknek dorongokkal, csépekkel, kaszákkal fölfegyverke
zett rendetlen csoportjai megfutamtatják a legjobban felké
szfiit, leggyakorlottabb seregeket. Troczavoi vak Ziska 
János, a hitetlenek ostora, mint magát nevezé, a két Pro-
kop, a legtapasztaltabb vezéreken diadalmaskodnak. A 
100,000 főből álló első német keresztes sereg Ziska jöve
telének hírére elszéled (1421); a második , mellynek csak 
lovassága 80,000-re ment, a nagyobb vagy kopasz Prokop 
előtt szinte minden ellentállás nélkül megszalad (1427); 
a harmadikat, mellyet 90,000 gyalog s 40,000 lovag alko
tott Fridrik brandenburgi határgróf vezérlete alatt, a két 
Prokop maroknyi népével semmivé teszi (1431). A győze-
delmeikben elhízottak majd minden szomszéd tartományo
kat meglátogattak pusztító seregeikkel, és ezek közt Magyar
országot is. Félelem, rettegés előzte meg, pusztaság, halál 
és Ínség kisérte őket; gazdag zsákmány jutalmazta vitéz-
ségöket, élesztette vágyaikat. A minő dühvel bánának velők 
üldözőik, épen oUy kegyetlenséggel illették ők a melléjök 
állani nem akarókat. Orebnek, Tábornak nevezek ezen 
szentírási ábrándozok fő tanyájokat, szent földnek Cseh-

2* 
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országot , Samariának , Khanaánnak , Philistaeának, 
Moabnak, Idomacának, Amaleknck a szomszéd tartomá
nyokat. A kelyh szabad használata s a legszorosabb mér-
t<5kletesség az életben, szigorúság testök iránt volt szabá
lyok ; ragadomány, erőszak 6s hadvihar kívánságok. 

Ezen történetek eléggé bizonyíták az eddigi lépések 
fonákságát, ezek Hussnak tanítványit mind inkább és 
inkább elidegeníték az őket kiirtani kivánő anyaszentegy
háztól; a szakadás napról napra nagyobb lett. A baseli 
concilium erről meggyőződve szelídebb eszközökhez nyula, 
alkudozásokba bocsátkozék velők és így némellyeket meg
nyerve s ez által az eddig együtt tartott ellenség erejét 
megosztás által gyengítve, ez űttal még czélt ért a keresz
tyénség megszakadásának gátlásában. A mérséklettebbek 
ugyanis a csehek között a haza nyomorúságának, Ínségei
nek már előbb is óhajtottak véget vetni, és azért még 1421. 
júniusban négy pontot dolgoztak ki, mellyek a gyűlés 
helyéről prágaiaknak neveztettek és ezek voltak: 1-ször. 
Az úrnak szent igéjét mindenütt lehet hirdetni; 2-szor. Az 
úr vacsoráját két alakban venni minden keresztyén üdvére 
tartozik; 3'szor. A papságnak eredeti alkotásánál fogva 
jószággal bírni szükségtelen; 4-szer. Minden halálos bűn 
vagy vétek elitélése a világi bíróságot illeti. A nagyobb 
rész ezekhez ragaszkodott, sőt a baseli concilium egyedfii 
az úr vacsorájának két alakban vételét engedvén meg a 
compactatákban (1433), a belső csend helyre-állitása ked
veért , még ebben is megnyugodt. A kisebb de vitézebb 
rész ellenben egyedül a bibliát ismeré cl szent könyvnek 
tovább is, minden más egyházi végzést elvete, a kenyér 
és bor átváltozását képtelennek, a (ülgyónást és böjtöt 
szükségtelennek, az egyházi uralkodást veszedelmesnek 
tartá, s igy sem a prágai pontokat sem a compactatákat 
elfogadni nem akará, s a két Prokop vezérlete alatt hite 
mellett újra fegyvert foga. De Neubaus Menyhért aman
nak vezére ezt Lipan mellett egy elhatározó ütközetben 
megveri (1434), erejét semmivé teszi, kivált miután a két 
Prokop is a csatamezőn maradt. így Zsigmondot a compa-
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ctaták elfogadása mellett szinte az egész ország fejedelem^ 
nek ismeri (1436). A csend mindamellett is tökéletesen 
nem állott helyre. A császár kétségtelen jeleit adá, hogy 
acompactatákat,mellyekhez szigorúan ragaszkodék a cseh
országi népség nagyobb része, megtartani nincs őszinte 
szándéka : a kelyheseket titkon üldözte és ez által a lap
pangó tűznek ú] eledelt nyujta. Hogy a háború fára
dalmaihoz szokott kelyheseknek dolgot adjon, többet közö
lök szolgalatjába vett,s a törökök ellen használt. így ismer
kedett meg hazánkkal Brandeisi Giskra János és Komo-
rovszky Péter, arra idővel Ínséget hozandők. 

A belső egyenetlenség, a katonai szellem csökkenése, és 
a nagyok hivalkodása által e szerint a magyar polgári test 
hanyatlani, e mellett veszteségek által gyengülni kezde, 
míg keletről a keresztyén hit ellensége részéről veszélyek, 
viharok összetornyosodva közelítettek feléje. Az egyház és 
vallás dolgában meghasonlott, de különben is lágyulásnak 
indult, a közügyek iránt eltompult keresztyénség öszvesé-
gében nem bízhatott, nem az egyes hatalmasságokban. A 
magyar nemzet erejének megtörésében saját rondásukat 
sejthető szomszédok vakságukban nem látták, vagy látni 
nem akarták a veszedelmet, a távolabbiak nem gondoltak 
azzal, és mind ezek mind azok belső elgyengülésben sín-
lődve, minden nagyobb erő kifejtésére alkalmatlanok valá-
nak. Mit lehete a feldúlt és még mind zajgásban levő Cseh
országtól várni, bizonyítja annak csak most ecsetelt képe. 
A kimeríthetetlen erejű német szövetséges birodalmat gyenge 
öszvefúggése egyes részeiben, valamint a lealjasodott 
császári hatalommal és ebből eredett lomhasága még a belső 
csend fentartására. a mindenfelé divatozó ököljog eltörlé
sére Í8 elégtelenné tévé. A kies Olaszföldet a független 
tartományok nagy száma, belső erejöknek egyenetlensége, 
n émellyek nagyravágyó nézetei, mások épen olly mozgé
kony félelme folyvást természetellenes forradalmi állapotban 
tartották, melly minden külföldi események iránt részvét
lenséget szült. Növelte ezt a jelen időpontban a franczia 
Hené és arragoniai Alfonz közt Nápoly felett támadott ver-
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sengés, mellyben a vitéz Sforza Ferencz és a lovagiasan 
gondolkozó Picinino vitték a fő szerepet, JenÖ pápa szem
beötlő részrehajlása az első mellett, és az egyházi szakadás. 
A mindig szerencsétlen lengyelek a gyáva Jagellók leg-
szilárdabbikának kormánya alatt is, csak tehetetlensé
get fejtettek ki minden oldalról. A hatalmas franczia és 
angol nemzet a századot meghaladott véres tusában egy
más ellen kifáradva s még mind el nem érhető nyugalom 
után sóvárogva ^), valamint Spanyolország is több keresz
tyén fejedelmek közt felosztva, kiknek figyelmét a Grana
dában még mindig uralkodó maarok és büszke alatt
valóik nyugtalansága kikötőleg foglalák el, nyugat veszé
lyét érezni, vagy épen elhárítani nem voltak képesek. A 
zordon éjszakon végre az emberekben és pénzben egyaránt 
szegény Dán- és Svédföld rövid időre, mind a két ország
nak inkább kárára mint hasznára, egyesülve, de egymás 
mozdulatait aggodalmas féltékenységgel kisérve) csak saját 
érdekeiről gondoskodék; míg a nagy jövendőű muszka 
colossus a nagyravágyó Vaszily Vaszilievicsnek minden 
igyekezetei mellett még mindig több felé szakadva, a tatá
rok vas járma alatt nyögve ^), Európa dolgaiban részt nem 
vehete, sőt vallása által mintegy elszigetelve, a nyugati 
keresztyénség előtt még nevéről is alig volt ismeretes. 

így az alapjaiban megrázott szerencsétlen haza saját 
erejére vala szorítva, s ennek.fölelevenitését s czélszerű 
használását csak két személytől, Albert osztrák herczegtől, 
Zsigmond vejétől, és a már emelkedni kezdő Hunyadi Já
nostól várhatá. Lássuk mindegyiknek állását közelebbről. 

A babenbergi ház magvaszakadtával Osztrák- és Steycr-

*) Az utolsó 50 évig tartott háborújának huszonnegyedik évében, 
a winchesteri bíbomok a békealkudozásokra adott uUsitásban azt 
állítja, hogy mind két részről már addig a háborúban több ember 
veszté el életét, mint lakja a két országot. Rymer foed, X. d, 724. 
/. Henry, Hist, of Greet Britt 279. /. 

í ) Ettől csak III. János alatt szabadult meg , ki a kUán képe át
adása mellett ősi szokás szerint adőt sürgető tatár követeket, egyet, 
a történetekről hírt viendőt kivéve, mind megölette, a khán képét 
összetörvén és lábbal tapodván. Karamsin, Gesch. r .Russl YI, ií2d. 
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ország visszaesett a néíbet birodalomra s a hatalmas Habs
burg! Rudolf azzal tulajdon fiát, Albertet ajándékozá mog 
(jun. 1. 1283), kire ipa Mainhard Görcz-Tyroli gróf után 
örökségfil szállott Kárnthen, Kraín és Tyrol. Ennek unokája 
Rudolf halálával a habsburgi család két ágra szakadt test
vérei közt. Az idosbnek IIL Albertnek egy fia maradt, 
csakugyan Albert, az ifíabbnak Leopoldnak négy: Vilmos, 
a szép vagy nagyravágyó, Leopold a vastag vagy büszke, 
Emészt a vasból való, és Fridrik üres zsebbel. A két ág 
ezen egyenetlen szaporodása, az öregebb Leopold nagyra
vágyása s fiainak nyugtalansága, másfelől az idősb Albert 
szelíd jószívűsége sok különböző osztályokra ada alkalmat, 
mindig az utolsónak rövidségével, úgy hogy végre is ennek 
birtokában csak Osztrákország maradt. Fia IV. Albert a 
béketűrő vagy világcsodája, 18éves korában (1395) vette 
át az uralkodást, de csakhamar meghalt (scpt. 14. 1404) 
és fia, a mi Albertünk, 8 esztendős korában maradt árván, 
Vilmosnak, mint a család idősbikének gyámsága alatt, ki
nek halála után kapzsi testvérei a felett öszveveszének. 
Végre Leopold mint idősb kivivja jogait, de gyámfíának 
rovására, ennek atyja s nagyatyja által gondosan gyűjtött 
kincseit az egész család minden tagjai közt egyenlő osz
tályra bocsátván, úgy hogy Albertnek egész sajátjából csak 
negyedrész juta. Waldsee azonban, a kis fejedelem hű szol
gája , ezt a saját hasznát vadászó hűtelen rokon kezeiből 
kiszabadítja s Bécsbe viszi,hol Zsigmond császár őt tizennégy 
éves korában teljes idejűnek nyilatkoztatja, mire magát 
későbbi viselete által tökéletesen érdemesnek is mutatá; 
egyedül korát haladó mérséklett magaviselete s bölcs 
intézetei csendesítek le a rokonok közötti hosszas czi-
vódásokban rabló barlanggá vált Osztrákhont. Még 1411. 
oct. 7-kén megesett Albertnek kézfogása Zsigmond egyet
len leányával Erzsébettel )̂ és 1422. apr. 26-kán a menyek-
ző is, bár a lengyel Ulászló ezt mindenkép akadályoz
tatni kiváná s e végből Albertnek tulajdon leányát aján-

V Kurz, Albrecht dcr II. I. d. 302, L «•> uiána Frjcr X. V. 17í, l 
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Iá, így Erzsébetet, az országokban gazdagot, maga szá
mára megnyerendő. E mellett Zsigmond szilárdságáról isme
retes, a kelyhesek ellen folytatott háborúban vitózsége 
által kitűnt és nagy reményekre jogosító vejét külön leve
lében bizonyossá tévé mind Magyar- mind Csehország bir
tokáról, ha több gyermeke nem leend, szabad választásról 
ezen két ország közt Erzsébet részére, ha még egy leánya 
születnék. Ekkor a habsburgi család idősb ágán Albert 
niaga álla, az iíiabban pedig, Vilmos és Leopold magtalan 
haláluk után, megint két alág marada: az Emeszté, ki két 
fiat hagyott maga után, Fridriket, később császárt, és 
Albertet, — és az öregebb Fridriké, kinek csak egy fia 
volt, Zsigmond )̂. Ez Innspruckban, az ifjabb Fridrik 
Graetzben, testvére Albert majd egy majd más helyen, a 
mi Albertünk Bécsben lakott Fridrik és Albert testvérek
től mit lehete várni, már gyermekségök mutatá. Atyjok 
egykor mulatságból több zacskó arany és ezüst pénzt önte
tett ki a két gyermek előtt; mind a kettő mohón felzsebelte 
azt, de a 9 éves Fridrik nyugtalansággal őrzé kincsét, mí^ 
a 6 éves Albert azt mindjárt az első órában elvesztegeté. 

Az osztrák ház birtokai közt találjuk a cíllei grófságot, 
mellynek több nemzedékeken keresztül a bűn minden nemei
ben kitűnő birtokosai hazánk történeteire, különösen ar 
előttünk álló időszakban nagy befolyással voltak, úgy hogy 
azokra is egy futó tekintetet vetni kötelességünk. Ulrik és 
Hermann sonnecki bárókat és Cilly vár birtokosait IV. Ká
roly császár 1372-ben Ciliéi grófoknak nevezé ki )̂. Vil
moshoz , Ulrik fiához, adta férjhez Lajos magyar király, 
Kázmér lengyel király halála után, mint elismert örököse, 

1) Unigenitus 1448-ki oklevél szerint. Chmel, Gesch. Forsch. IL 
2. 453, L 

*) Chron. der Grafen von Cilly, Hahnnál Col. mon. vet. II, 
d. 676. 748. 754. l. Lünig, Cod. Germ. Dipl. IJ.d. 5U—5Í4. l 
Mind két helyt hibásan áll 1362, Haherlin AUgem. Deutsche 
Geschichte. VIII. d. 156. l. Újra és a hibáktól megtisztítva kiadU 
Fröhlich, Geneol.Sonneck 65. l. és innen Annál. Styriae. III. 32. l. 
Már előbb is éltek grófi czímmel Lajos , a bajor . adományain'*!: 
Annál. Styriae III. 27. «s 196. l. 
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ennek egyetlen leányát, Annát, hogy igy helyzete csekély
ségében az örökösödésnek még reményéről is lemondjon. 
Azért mégis Jagelló Ulászló, Hedvig halála után, Ciliéi 
Annának, ezen házasság egyetlen gyümölcsének, elvétele 
által kivána a lengyel trónon megerősödni. Ebben az idősb 
Ulrik ága kiholt. Hermannak Erzsébettel István bosnyák 
fejedelem leányával nemzett és később (1427) Tvartkó 
István által azon esetre, ha magtalanul találna meghalni, örö
köséül fogadott ') fiától, csakugyan Hermanntól, egy uno
kája maradt, Fridrik. Ez feleségét, a modrusi gróf leányát, 
ágyasáért, a szép Dessnitz Veronikáért, megölte. Atyja 
ezen felindulva fiát elfogatja, ennek feleségét pedig, előbbi 
ágyasát, ki mint állitá, férjét varázserővel bírta e tettre s 
most élete után törekedett, bár a birák által ezen vád alól 
egyenesen fölmentetett, vfzbe fulasztja )̂. Az igy megkü
lönböztetett Fridriket Zsigmond császár herczegesített gróf
ságra emelte (1436, nov. 30) ' } , mi miatt a Cilleiek és az 
őket még mindig jobbágyaiknak tekintő osztrák fejedel
mek közt igen véres háború támadott, mellyet ezeknek 
cseh születésű vezére Vitovetz János többnyire szerencsé
vel folytata s a mellynek csak az osztrák Fridriknek csá
szárrá lett választása után szakada vége. Ciliéi Fridrik, ki
nek egyetlen fia Ulrik, Katalint *), Brankovics György szerb 
fejedelem leányát vévé feleségül, Steyerországban 48, Ma
gyarországon 24 várat bírt tartozandóságaival együtt, és 
magát Zagoriai grófnak is nevezte. A Cillei-ház befolyása 
hazánkra növekedék, Hermann három leányai közöl a má
sodikat , — az első a görczi grófnál volt férjnél, — Bor
bálát Zsigmond császár (1406), a harmadikat Annát Garat 

») FröMich, Spec. GeneoL Sonneck. 79. Július Caesar Ge-
schichte von Steyermark VI. d. 86. l. 

2) Ut est potentam justitia, azt jegyzi meg a még ekkor kis úr 
Aeneas Sylmus apud Freher. II. d. 58. l. 

3) Chron.derQrdfenconCiUy. 753. l. Lünig 547—552.1. 56. 
IS. MüUers Reichs-Tags Theater unter Kaiser Fridrich. V. I. d. 
579. l 

*) Ezt Aeneas Sylmus Európa. V, fej, 397. l. Cantacuzená-
nak is nevezi. 
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Miklós nádor vévén feleségül, főként apjok tekinteté
ből , ki a császár bajtársa volt Nikopolynál és fő eszköz 
kiszabadításában, midőn alattvalói által el fogattatott. 

Hunyadi János eredetét, nemzetségét, még mindig ho
mály fedi, s ennek tökéletes eloszlatásához oklevelek és 
hiteles adatok fogyatkozásában nem is igen lehet remé
nyünk. Történeti tényt szilárdul okoskodásokra alapítani 
helytelenség. Hogy e részbeli véleményünket inkább mint 
elhatározott állításunkat, mennyire lehet, alapokra építhes
sük és legalább hihetőségíg bebizonyíthassuk: szükséges 
származása iránt némelly közönséges észrevételeket előre 
bocsátani. 

Az egykorú irók és oklevelek egyhangúlag bizonyítják, 
hogy Hunyadi János nem vette eredetét valamelly elő
kelő fényes családból )̂. Egyenesen erre mutat az is, hogy 
anyja első férjének halála után egy ismeretlen nemzetségú 
Csolnokosi Jariszló nevű emberhez ment férjhez^),ki már 
Hunyadi Jánostól nyerte adománylevelét Csolnokos hely
sége iránt'}, valamint mind azon kiváltságokat is, mellyek-

)̂ Maga a méhben hagyott Lászld király a gSrgényi és dévai uro-
dalmakról szóló adománylevelében nyilván mondja róla :,,Studait, nt 
quo plurimi aliena ope et suonim majorum titulis irrumpunt. eo suis 
sadoribus , virtute , ingenio et vigiliis ascenderet, plurimum gloriae 
genus existimans praclucere posteris et nascentis nominis decus ac 
dignitatem eidem adferre." Spiess, Avpclaer. 268, l. Conf. Chalko-
kondylaszLib. V. 256. l. Aeneas Sylvius is Európa I. könyr. 390, L 
aztmondja róla: „haud altis ortus natalibus.'* Hasonlólag fejezi ki magát 
ugyanő, Hút. Boh, LXXII. fej, i43, l, Vlvgoss (deákosan Longi-
nus, megholt 1480. maj. 29. Kaprinai, Uist. DipLII. d, 206, L és 
KatonaHisLCrít Vl.d. í / 7 i . / . ^ I . d . XII. könyv. 756.1. igy szól ró
la : „homo obscuro loco natus ;" hasonlót állít, még pedig nem minden 
gúny nélkiU ugyanő Mátyásról, II. d. XIII. könyv, 221. 1. 

2; A Csolnokosiakkali atyafiságát elismeri Hunyadi János 1447. 
Fejér, Hunyadi. 111.1, Gebhardi, Gesch,ton Ungarn III, d, 34, l 
ezen Jariszlót oláhnak mondja, a mi nem lehetetlen , de bizonyítva 
semmikép sincs, és annyi bizonyos, hogy a későbbi Csolnokosiak 
magyaroknak tartották magokat. 

3) Az adománylevél 1446-ban kelt: Árpadia, II, 43, Fejér, 
Hunyadi 91 és . 9 0 / . A beigtató levelet 1446-ról említi Ben*<5>, 
Transylvania I. d, 566. l. 
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nek használatában még most is megvagynak acsolnokosi koz-
birtokosok ') és így törzsöke lett a Csolnokosi-nemzetségnek 
^). Ebből azonban azt következtetni, hogy Hunyadi egészen 
alacsony születésfi volt volna, még sem lehet. OklevelekbM 
tudjuk ugyanis, hogy a hollö czíraerrel már elei éltek *),Ha-
nyadot bírták és már apja udvari lovag (miles aulicus, 
fényes udvari hivatal, mint annak idejében megmutatjuk) 
volt *). Több egykorú irök nyilván mondják, hogy nem
zetsége nem volt egészen ismeretlen )̂, de különben is mint 
egészen új ember, még fiatal korában nem nyerte volna el 

1) Ezek szerint jobbájsyaik adót nem fizetnek, főben járd pereit 
ezeknek magok látják e l , azokat egyenesen a királyi táblára viszik 
fel, és a királyi parancsolatoknak csak akkor van kötelező ereje , ha 
pecsétjét az idősb Csolnokosi is rá nyomta. Benkö e. h, Hanyadi 
kormányzónak egy levelét i 448-ról , melly által Csolnokosi Voy-
kot, alkalmasint Jariszló fiát, annak fiait és rokonait minden hadvi-
selettől, szolgálattól és adózástól felmenti s a mellyben egy hasonló 
felszabadító levélről tesz említést, közh Benkő e, h, 567. l Schwart-
ner, Introd. in rem dt'plom. 367, L és Fejér, Cod. Dipl. VIIL d. 2, 
kötet, IV. l,y a két utolsó alkalmasint az elsőből, a nélkül azonban, 
hogy arról említést tennének. 

^) Gehhardi (e* h, 111. d, 34. / . ) szerint nem csak a Csolnokosi 
magyar, hanem a Sandroschwetzi, Sandruski vagy Sandretski, 
schlesieni és cseh nemzetségnek is lett törzsöke; azonban állítását 
semmivel sem bizonyítja, s igy, különösen a körülményeket tekint
ve , inkább csatlakozhatunk azokhoz , kik az utolsót Corvin Jánostól 
szármáztalak. Joh, Mellen und H, G. Burghard, Reihe Ung, Kö^ 
nige. 62. éi 69. l. 

*) A méhben hagyott László a beszterczei grófságról szóló okleve
lében 4453-ról ezt mondja: „Si quidem ex grácia predecessorum no-
strorum divorum Uungarie Regum prefatus Comes Joannes pro armis 
seanobilitatis insigniis, progenitoribus suisetdomui benefíco munere 
collatis, corvum in campo flaveo seu celesiino alám paululum elevan-
tem suo colore naturali depictum ac formám annuli aurei in ore 
gestantem habuit.*' Spiess, Archív. Nebenarbeiten I. d, 177. l. 

*) Egy 1409. kelt oklevél szerint, Fejér, Cod. Dipl X, Vlll. 
492. /., mellyről alább bővebben szólunk. 

)̂ Jangus Choniates genere natus erat non admodum obscuro. 
Chalkokondylass(Corp. Script. Hitt. Bytani.) V. könyv. 256. l 
Csekély , de nemes családból valónak mondja őt a Ciliéi grófok 
Évkönyve Hahnnál 11. d. 704. l, Janus non erat valdc nobilis 
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Szilágyi Miliálynak, ki bár nem volt ekkor nádor, minf 
Kriehel állítja, de nem is volt erdélyi vajda, mint erre Török 
megjegyzi *), mégis igen nevezetes birtokú fényes rokonságú 
családb(Sl vette származását )̂, —húgát Erzsébetet nőfil )̂. 

(tehát mégis nobilis) propinquitatis. Rel. nuHC. apost, Kovachich-
nál Script. min. 11. d. 28. l. János — non era di troppo 
gentile (tehát mégis gontiloj parentata, az eredeti szerint Engelnél 
Geschichte von Slav, 14. /., melly különösen az által is megkülön
bözteti ma^át, hogy a magyar neyek nincsenek benne annyira elfer
dítve , mint a deák fordításban. Ezen nevezetes munka Mátyás 
koronázása előtt íratott, mint kitetszik abból magából Kovachichnál 
28. l. de kevéssel azelőtt, mert a korona kiváltásáról 29. l. szól. 

)̂ Három értekezés Hunyadi Székely János születéséről 40. l. 
Itt Török azt vitaija, hogy Szilágyi Mihály még Zsigmond alatt Iktári 
Bethlen Buthi Domokos után lett volna erdélyi vajda; de én legalább 
ennek mi nyomába sem tudtam akadni, sőt tekiQtvén azt, hogy ő 
1460. fogatott el a törökök által és a következő évben nyakaztatott 
le Konstantinápolyban, mint annak idejében meglátjuk; ekkor tehát 
még szerfelett idős nem lehetett, kénytelen vagyok azt egyenesen 
kétségbe hozni. De különben is Iktári Bethlen Domokos Huszthy 
András szerint Voycodae Trans. in MS. 1452. volt erdélyi vaj
da. Haner königl. Siebenb. 1S4. l. Sőt Bethlen Gergely csak
ugyan Huszthy említett kézirata szerint 1445. fordul elő mint (rdélyi 
v^jda és székely ispán, Haner e. h. ésigy mind a kettő jóval Hunyadi 
házassága után. 

*; Már Zsigmond alatt bírta Horogszeg helységét osztályos 
rokonaival a Garázdákkal, mint alább bővebben meglátjuk. Hasonl. 
— Hodor Doboka Vármegye 84. l. Zilágyi László birta a két Posa-
rast és Horogszeget, a Kunság nevezetesen Hollós és Kunzalas mel
lett 1428. Extr. Dipl. Anolz. XXL cs. 12. sz. Ezen Szüágyi László 
bácsi főispán volt, testvérei voltak pedig G< rgely, Mihály , Albert, 
Domokos és Sebestyén, kik birtokukról Bernolchiaknak is neveztet
tek ; mindnyájoknak atyjok volt Miklós, ennek testvére Gergely, ki 
Szent-Királyinak is neveztetik, nagyatyjok Loránd 1405. Extr. Dipl. 
Anolz. XV. cs. II. és i6. sz. Szép birtokuk volt Hevesben Zewch, 
Fayzath, Fudo és E»héd helységeiben; ezekért cserélték el a Garáz
dákkal közösen Zsigmondtól Horogszeget 1408. Ugyanott XVI. 8. 
Felesége volt Mihálynak Margit. Mátyás levele 1461. Fejér, Hunyadi 
141. l. még pedig Báthori István országbíró leánya. Budai káptalan 
levele 1464. Kaprinai e.h. 11.481. Fejér e. h. 243. Budai Fe-
rencz Polg. Lex. I. 160. l. 

' 1432 körül még mint udvari lovag (miles aulae); mert első-
szülöttjök László leiiyakaztatásakor 24 éves volt. Fejér, Hunya
di. 258. l. 
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Ezen közönséges és tényfil elfogadható észrevételeket 
szem előtt tartva, vizsgáljuk már most meg egyenként és 
részletesen a Hunyadi János szüléi és azoknak származása 
iránt divatozó állításokat. 

Azon vélemény, hogy ö Zsigmond császár titkos szerel-
meskedéseinek egy szép erdélyi leányzóval köszönheté 
életét, már Bonfin idejében divatozott '). Ezt később 
Heltai, ki igaz tőrténeteken alapuló előadást igért, mesé
sen felczifrázva újitá meg )̂. Szerinte a szerelmes kalan
dokban gyönyörködő Zsigmond egy időben Erdélyben tar
tózkodván, unalmában megismerkedik egy csinos oláh 
leánykával, és ezt enyelgései közt teherbe ejti. Lebetege-
dése előtt kénytelen őt elhagyni, azonban róla és becsü
letéről gondoskodandó, őt egy nemes oláhhoz adja férjhez, 
egyszersmind pedig egy arany gyűrűvel ajándékozza meg, 
mellyel mint ismertető jellel küldje hozzá a születendő 
gyermeket. A kis Hunyadi János világra jöttével a boldog 
anya mindent fölfedeze férjének, ki szive jóságában min
denben megnyugszik, és a két házastárs óhajtva várja azon 
pillanatot, mellyben a gyermeket fejedelmi atyjához, a 
fényes császári lakba küldhesse. Egy visszás történetecske 
szinte véget vete már már teljesülő szép reményeiknek. A 
gyermek anyja ölében a fénylő jelgyürűvel játszadozván, 
azt egy elrepülő tolvaj holló kezeiből kikapja s vele eltű
nik. A jajgató hölgy unszolására férje az orzó madár után 
ered, azt ellövi s a becses ragadományt visszahozza. János 
később a csodásan megmentett gyűrűvel fejedelmi nemző
jénél megjelenik, általa kegyesen fogadtatik és várakkal, 
falukkal ajándékoztatik meg. Ezen mesés történetecskét 
több különben tiszteletre méltó Íróink, mint Liszt, Curaeus, 
Pethő s mások ̂ ) a régiebbek, Pálma, Gebhardi, Benkő, Engel, 

1) Bonfin, Hist. III. tiz. IX. könyv, 37Í. l. 
») Heltai Gátpár, Magyar Krónika CXI. r. /. d. 334, l. 
3; Lisit, Adnot. ad Bonfin. Kovachichnál Script, min. I, d, 

3S5. L azt mondja: potius patrc Si^ismundo et matre Yalacha natus; 
^lább pedig 336. 1. haec vera est Mathíae genealógia, non illa a lio-
maniü fictc deducta, ncque Mathiae pudult unquam hoc íateri Cii-
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Hormayr stb. >) a későbbiek közöl elfogadták. Ujabb íróink 
jelesebb része ezen áUitást Hunyadi János életkora miatt 
gondolja egyenesen elvetendőnek )̂, mivel 6, mint Bonfín 
nyilván mondja, Demeter ziígrábi püspöknél, később érsek 
és bfbornoknál, szolgált, mint apród *); már pedig ezen De
meter 1376 és 1379 közt volt zágrábi püspök *); felvévén 
tehát, hogy Hmiyadinak ekkor legalább kellett 12 eszten
dősnek lenni, 1368 körül jött a világra s igy Zsigmonddal, 
ki épen ezen évben született, szinte egy idejű volt ^}. De 

raeus. Annál, Sües. L d. i40. l. Pető, Magyar Krónika 69, l. A 
felséges Mátyás királynak, az nagyságos Hunyadi János fiának, jeles 
viselt dolgairól, életéről és haláláról való szép história. Debreczen, 
1574. Benkőnél Transylvania I, d. 56i. l, Theobald, Hussiten-
krieg 11. d. 62. Michael Neander in syn. chron. 137. l, Wein-
gartner Jac Ftirstenspiegel 1, d. 257. l. Christ. Manlius in Lusa-
iia VI. Hoffmannál Script Lus. 1. d. 1. köt. 359. l stb. 

») Pálma, Notitia Hung. 11, d. 168, és3i7,l. — Gebhardi 
Geschichte von Ung, 111. d. 34. l. bár előbb (II. d. 50. 1.) azt állí
totta volt, hogy Hunyadi János egy alacsony eredetű oláh volt volna 
Erdélyben. — Benkő, Transylvania 1. d. 559. l. bár előbb (177. L; 
más véleményt nyilatkoztatott volt. — Engel^ Geschichte c. Ungam 
11. d. 188. és i89. l ugyanő Gesch. der Val. und Hol. 1.158. l. 
— Hormayr Oesterr. Plutarch 11. 82, l. és Wien 111. d. 3. köt. 
Í21. l. bár utolsó munkájában valamivel alább (175. 1.) áUitásáról 
mintegy megfelejtkezve azt mondja: „dessen Vater entweder Sigmund 
oder ein geringer walachischer Bojár -war." — Decsiy Osmanogra-
phia 111. d. 164. l. — Schel, Gesch. tan Oesterreich Vll. 19. l. stb. 

») Legelőbb Fasching, Nova Dacia 11. d. 73. l., utána de őt nem 
említve Pray, Annál. 111. 186. l. — Keh, Adnot. adepist. LXll. 
Math. Corvini. — Besser, Dissert. de Joannis Hunyadi ortu et 
nativ. Katona, Hist. Critic. Vll. d. 1. és köv. l. és legújabban Gc-
orch Illyés, Disquisitio Crit. Dissert. Baiero-Besicrianae 4. l. 

0 Bonfin 111. tiz. IV. könyv 304. l. 
*) Kerchelich, Hist, Episkop.Zagrab. 135. l. has. Pray, Specimen 

Hierarchiáé 11. d. 261. és 447, /. 
*) Azért Török szerint Három értekesés V. l Mátyás maga erre 

czélozva egyik levelében azt mondja, hogy atyjára sok ollyanokat 
költöttek: quae etiam ratione temporum impossibilia esse facile conji-
ciuntur. Ezt ugyan monĉ a Mátyás levelei 1. részének LXll. szá
ma alatt\ azonban mit értettriyta: meghatározni bajo«.: de hogy erre 
nem rzélzott. a mondandók kéLsésen kívül teszik. 
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mi ezen okoskodásokat nem fogadhatjuk el, mivel a kör
nyülállások szerint, ha ezeket gondosan összvevetjük, nokí 
Zsigmondnál számos évekkel fiatalabbnak kellett lennie. Ha 
ugyanis a feljebb mondottakhoz képest ő 1368 körül szü
letett volna: midőn meghalt ( 1456} , szinte 9 0 , sőt ha áll 
a z , hogy 5 előbb Csákiaknál később Ferencz csanádi püs
pöknél volt szolgálatban )̂ és igy ekkor legalább is volt 2 0 
esztendős, következőleg 1360 körül jött vohia a világra, 
szinte száz éves lett volna; — Űjlaki Miklósnak pedig, ki, 
miután Hunyadi alatta kezdett Kapistrai szerint') szolgál
n i , nem lehetett nálánál sokkal ifiabb és aki 1475után ' ) 
hihetőleg 1477-ben holt meg, mint annak idejében meg
látjuk , legalább 110 esztendőt kellett volna élnie. Ezekhez 
képest Hunyadinak Demeter zágrábi püspöknél tett szol
gálata idejére, melly iránt igen alapos kétségeink vágynak, 
mitsem alapíthatunk, kivált miután a szinte egykorú Thu-
róczi *) nyilván mondj a, hogy ö nem volt idős, mikor meg
holt. Nem nyom többet Bessernek )̂ azon okoskodása, mi
szerint Hunyadi 1401. jött a világra; ezen idő körül pedig 
Zsigmond nem fordult meg Erdélyben, mert nagy hősünk
nek alapúi vett születési idejét semmivel sem bizonyítja, 
Mindamellett Heltai és követői meséjét megczáfolni épen 
nem nehéz. Már Bonfín nyilván mondja, hogy ezt a néme
tek költötték a Hunyadi-családra, a mindig irigykedő Ciliéi 
grófok *) alattomos mesterkedésére 0- Heltai ugyan, mint 
állítja, előadását azoktól hallotta, kiknek szülői a kormány
zó alatt szolgáltak ^); de hogy itt a szülőket szoros értelem-

<) Bottfin e. h, IIL th. IX. könyv, 371, l 
Ó Kapistrai levele a pápához Waddingnál XÍL d, 373. U 
)̂ Wagner^ CollecL Genealog. Hist. lii. /. 

*) Chron. IV. könyv, LVL fej. 274. /. 
)̂ Említett értekezésében U. l 

% Aeneas Syltius, Hist. Boh. Cap. LXVI. 139. l. 
0 Bonfin, 111. tized, IX. könyc, 371. l 
*3 Három értekezés. II. Kazinczy 33. l. Kazinczynak ezen ér

tekező levele gröf Dessewffy Józsefhez kijött már előbb Tudom.Gyüjt, 
i8I8. L 39. és köt. l. 
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1)en nem lehet vennünk, hanem azokon ősöket kell érte
nünk, bizonyos *), és igy az előadás hitelességéből is sokat 
veszt. Kétséget nem szenved továbbá, hogy Hunyadi főként 
Alberttől )̂ nyerte jószágait; már pedig Zsigmond, ha fia 
volt volna, bizonyosan megajándékozza terjedelmes fekvő 
jószágokkal, sőt fia maradéka nem lévén, talán országait is 
íreá szállítja ' ) ; Mátyás ellenben, ki természetes fiát nem csak 
nem tagadta meg, hanem magá&ái növeltette s utódjának 
is kijelelte, alkalmasint Zsigmondot nagyatyjának elfogad
ni nem átallja, sőt a fényes rokonságot trónja megerősíté
sére örömmel is használja ez időben, midőn a törvénytelen 
származás, különösen fejedelmek közt, becstelenftőnek nem 
tartatott és az örökösödésből nem rekesztett ki *). De va
lóban ezen esetben a nagy lelkű, lovagias érzésű Hunyadit 
A legsötétebb háládatlanság bélyegétől nem menthetnők fel, 
hogy vérségéről megfelejtkezve Erzsébet ellen egy idegen 
mellett fogott fegyvert. 

Decsi előadása, hogy Hunyadink Zsigmondnak Mária ki-
irálynéval nemzett törvényes magzatja lett volna, kit 
dalmátországi fogságában szülvén, Palizsnai János vranai 

0 Hunyadi 14.%. holt meg, Heltai pedig 1574., és így 118. év
vel később adta ki évrajzát. 

*) Katona e. h. VÍI. d, i6. l. — Bombardus, Topographia 
Magni RegniHungáriáé 436. l és Bél, Notit. Hungar. IL d. 307, 
322^ és 573. l, azt állítják ugyan, hogy a szklabinai és likavai vára
kat, azt Turöczban ezt Liptőban, már Hunyadi János bírta voln a 
Zsigmond fyándékáből, az elsőre még megjegyezvén, mikép a várban 
még ma is látható a Hunyadi-czímer illy esztendővel : M.CCCC.VIII. 
(Bombardus szerint 1435): azonban ezeket, mint tudva van, és mi is 
annak idejében meglátjuk, Corvin János nyerte atyjától, és itt az év
ben hibának kell lenni. 

«) Quod si vera haec fabula fuisset, quis ambigat Sigismundum, 
profusissimae prodigalitatis Imperatorem , nonsolum agro sed regno 
etiam, cum virili prole careret, liunc esse donaturum. Bonfinj IIL 
th. IX. k. 375. /. 

*) Mira res est, azt mondja Aeneas Sylvius in História Frlder. III. 
Kollárnál Analecta Vindohon. IL d. 335. /. ac multis inaudita 
•«C(uilis ; Italiam nostra tempestate m axima ex parte illegitime nat 
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perjcltőli féltében, Buthinak, a kruppai vár parancsnoká
nak adott át, ki a kisdedet megint a zágrábi püspökhöz 
vitte, ez pedig, mint olasz születés, Romába küldötte '),mint 
különben is semmi történeti adattal nem bizonyítva )̂, a me
sék sorába tartozik, mellyek se figyelemre se czáfolatra nem 
érdemesek és képtelenségük által magokban elenyésznek. 

Nem nyom többet némelly későbbi tudósainknak azon 
állítása, hogy Hunyadi Jánosa Scaliger-nemzetségbőlvette 
volna eredetét '), mellyet megint azzal hoznak többen ösz-
szeköttetésbe, hogy atyja, Erzsébetnek, I. Lajos királyunk 
nejének, tiltott szerelmeskedéséből egy Scaligcrrel lett 
volna természetes fia, ki Demeter zágrábi püspöknél titok
ban neveltetett, azután pedig Hedviggel Lengyelországba 
ment és ott nemzette Jánosunkat *). Mert ha megengedjük 
is, hogy Erzsébet élte könnyű és nem egészen szeplőtelen 
volt *), hogy hihetőleg Demeter zágrábi püspöknél nem ma
ga Hunyadi, hanem atyja szolgált )̂; úgy még ezek nem 
bizonyítják be az említett előadást. 

gubernant. Longobardiam Franciscus Sforzia arrais sibi subegit; Ca-
labriam Ferdinandus Alphonsi filius regit, regnumque Siciliae univer-
Buon ad se morte paterna devolvendum exspectat; Ferrariam, Muti-
nam, Rhegium Borsias habét. Romandiolae et Marchiae parti Mala-
testa Sigismundus imperat; quamvis magDaniroes efexcellentes viri, 
omnes tamea extra matrimonium nati; Taceo Bönoníam Xancti cuius-
dam nutibas parentem, quem pro Bastardo Antonii Bentivolii obser-
vant, quamvis alii vulgo natum existiment. Quis non miretiir Italiae 
móres adeo seculo nostro degcnerasse, ut apud Urbinates legitimé na-
tus Fridericus Comes rcgnare non possit, nisi se falso patre genitum 
ot illegitimum fateatut." 

') Decsi, Osmanographia III. d, i58. L 
2) Decsi ugyan Heltaira î s Neanderre in Synopsi Chron. 

157' l, utal: itt azonban ennek nincs semmi nyoma . 
)̂ Ens, Uistor. Uung. 109. l. (?8 Kcrchelich, Nottí. Praelt'min. 

270. l. Zeiler, Itiner. 153. l. ki azt németesen von der Leiter ne
vezi, és megjegyzi, hogy lóikkal Schulichius Pál adta ezen család 
nemzék-fáját. 

O Kerchelich e, h. 
*) De Monacis Kerchelü'hnél e. h. 
«) Alább erről bővebben. 
HUNYADIAK KOBA I. KÖT. 3 
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Egy kézirat a bécsi csász. kir. könyvtárban )̂ ezen szár
mazást Veronai Scaliger Fileptől és Ilonától, egy bizonyos 
rácz fejedelem lányától több nemzedéken át Hunyadi Má
tyásig hozza le, öt a bosnyák királyokkal is vérségi öszve-
köttetésbe tévén. De az e végett előadott származási táb
lának, melly, mint papirosa mutatja, a XVII. században 
készült, nincs sem hitelessége sem bizonysága, sőt egész 
tartalma későbbi ügyetlen koholmányra mutat )̂« 

9 Chmel szerint Handschriften der k. kön. Biblioth. IL 83, 
l Codex MS. No. 8677. olim Histor. Prof. 341 — 3. 1. 

*) Hogy erről az olvasd maga mpggyőzödhess<nc, közöljük annak. 
Birk Krnó csász. kir. könyvtártiszt szívességéből nyert hiteles mását: 

Philippus Scaliger Veronensls 
Uxor Heléna, filia despotae cuiusdam, ex quibas nati 

Stephanus Rex Bos-
nensis. Vxor N 

Vitus, qni terram ab \itra-
que parte fluminis Hun rex- fily anonimi soptem 
it, unde posteri principes 
Hnnnorum appellati sünt, 
uel Hunnlades. 
Uxor N Corvina, ex 
Corvinis, uel Valerj's Ro- N ano- Klizabeth Vxor Maria Vxor 
manis orta, quorum sangui-nimus exquo Ludovici Hun-> Ulrici Comi-
nem inde a Veterum tem- natus gariae llegis tls ab llelf-

Stephanus Husubus-
ban Rex Bosniae, 
Vxor N 

poribus non defecísse in XXVIII. de 
Hungária praeteraliostesta- quo supra di-
tur Antonius Bonflnius li- ximus 
bro 9. decade 3 . ^ "^ ' - ^ „ ' ^ ^ 

Stephanus Rex Bosnensis, a 
Mahometo Turcico Tyranno 
uiuus excoriatus anno 1464. 
~~ ""̂^ 

Hugó princeps Hunnornm. Vxor 
Dorka iilia Harzianitis, siue 
Harxianitis Principis Comminatis. 

Butho Princeps Hunnorum et nobilis 'Walachicus. 
Vxor Elisabetha Paleologa e ueteri Graecorum 
Imperatorum sanguine oriunda. 

fenstein. 
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Végre KapTÍnaínak kéziratából felfedezett azon állítása, 
hogy hősünk anyja először Hunyadi Hollós János felesége 
volt, ettől szülte Jánosunkat, halála után pedig férjhez ment 
Buthi Jaroszlavhoz, kitől való volt alkalmasint a Csolno-
kosiaknak adott adománylevélben említett Dán )̂, és har
madszor lépett házasságra Csolnokosi Voythtal )̂, egyedül 
Hunyadinak egy ismeretlen missionariustól kapott szárma
zási tábláján épül, mellyet ezen felŰl Kaprinai írásaiból 
kiszaggattak, és ő emlékezete után megint leirt. Mennyit 
lehet a történetírásban az illy mendemondákra építeni, 
az olvasó Ítéletére bízzuk. 

Ezek szerint Hunyadi Jánost nem vallhatván Zsigmond 
sem törvénytelen, sem törvényes de titkon született fiának, 
nem Scaliger-nemzetségbelinek és annál kevesbbé valamelly 
még létezésére nézve is bizonytalan Hunyadi Hollós János iva
dékának, Bonfin állításához kell ragaszkodnunk, ki atyját 
Búdnak nevezi *). Ez az íróknál Buth vagy Buthus *). Butho *), 
Buthoe «), Voyk Butus O^Voik Buthi ») vagy Vuk Buti '), 
oklevelekben Woyk ") vagy Wayk ") nevezet alatt is for-

(Butho) 

loanaes Corvinos, siue Hunniades, Kcgni Hungáriáé Prorex. 
Uxor Elisabet ha Zilag}', Michaelis soror, ex praestantissima 
Gereborum família. 

Ladislans Corvlnus, de quo Matthias Corvinus Hungáriáé Rex, 
Huperius dictum. de quo in seqaentibus. 
obyt 8ine prole. obyt sine prole legitima. 

*) Al&bb erre vi^szajövfink. 
O Fejér, Codex Diplom. VIII. d. 2. kot. VI. /. 
») Bonfin, III. Hz. IX. könyc. 37i. l 
«) Pálma, Notit. Rerum Hungar. II. 318. l. 
*) Ziegler, Schauplats der Zeit. L dar. 1058. /• 
«) Pray, Annál. III. d. 186. l 
0 Katona, Histor. Critica stirpis mixtae VIL d. 13. l 
«) Ueltai, Magyar Krón. I. d. 338. l. 
Ó Cornides Katonánál, e. h. 9. l. 
" ) 1409. Fejér, Codex Diplom. X. VIIL 492. l. 
") 1440-ld okievtfl, mellyet kivonatban ád Fejér, Cod. Dipl XI• 

495. és Hunyadi 4S^l. nekünk pedig alkalmunk van okleveles gyüjte-
mí'nyönkben egísz kiterjedésben közölni , é^ a mellyr<5l m<5g több-

3» 
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duI e\6. Nagyobb kérdés támad ennek nemzetsége felett. Az 
egykorú irók, valamint a későbbiek is mindenfélekép ügye-
keztek, az emberi gyengeségben gyökerezett szokás szerint, 
nevezetes ősöktől származtatni a nagy hős atyját. 

Fő alkalmat szolgáltatott erre a hollő czfmer, mellyel 
a Hunyadi-család élt. Ezen alapúi szinte egyedül Vuk Bu
tinak a római Corvinoktóli származtatása, mellyet Bonfin 
hogy annál bizonyosabban elhitethessen olvasóival, három 
különböző helyen ismétel *). azt vetvén mint igaz keresztyén 
utána, hogy ezen Corvin-nemzetség egyenesen Jupitertől 
vette eredetét )̂. Említi ezen véleményt az egykorú Ran-
zan^); elfogadták azt az újabb irók közöl Mosóczi^),Bombar-
dus *),Hermann *),Spener )̂ és főként Besser, ki azt egy 
külön értekezésben *) nem kevesebb tűzzel, mint tudomány
nyal vitatja.,, Marcus Valerius, — úgy mond ö, miután hosz-
szasan mutogatta volna, hogy Hunyadi János nem volt, 
nem lehetett Zsigmond fia —, egy holló segítségével a 
nála sokkal erősebb gall vitézen diadalmaskodván, Corvus 
nevet nyert *}, több izben lett consul és huszonnégyszer ült 
a curul székben ^'^)^ száz évet élt és első s utolsó consulsága 
közt 46 év tölt el ")• Ennek ivadéka volt M. Valerius Maxi-
mus Corvus és négy Valerius Poplicola, rész szerint consul, 
rész szerint tribun, valamint M. Valerius Messala Corvin 

8zör Í8 szólandunk. Még több más oklevelekben is fordul elő Hu
nyadi János atyja Voik nevezete alatt, mint mindjárt meglátjuk ; de 
ezek csak kivonatban lévén ismeretesek, a név irásmőcyára nézve fel 
nem hozathatnak. 

0 Bonfin, III. Hz. IV. könyv. 304. l. IX. kőnyt. 364. és 375. /. 
0 Ugyanő 375. l 
0 Indic. I. 12. l. 
*) Georch, Disqnis. Dissertationis Bajero-Besserianae 25. l. 
*) Topographia Magni Regni Ilung. 56. l 
•) In Capistrano triumph. 582. l. 
0 Opus Heratdicum. Pars Generális. 53. /. 
•) Besser, Dissertatio de Joannis Hunyadi ortu et naticitate. 
») Licius, VII. könyv. 26. fej. és Eutropius II. könyv. 3. fej. 
") Plinius, VII. könyv. 49. fej. 
") Ciceroy De Senectute. XVII.fej. 

Digitized by Google 



37 

is Augustus idejében ^), Valéria Messalina, Tiberius Glau-
dius felesége ^ , Messala, a thracíai, dalmát, pannon és dáciai 
seregek parancsnoka ' ) , és Vipstanias Messala, ki a pan
noni zendülést lecsendesíté és a Corvin-nevet Daciába is 
áthozá ^)/^ Ezen Valerian-nemzetség emléke fenmaradt itt, 
némelly ezen vidéken talált kőiratokban, fenn Corvin nevű 
helységben, mint ezt nyilván bizonyítja Bonfin '). Mátyás
nak is voltak aranyai, mellyekben az ország czfmere mellett 
előfordul a holld is, gyürfit tartva szájában ^), melly gytt-
rfit Cortesius ') Erzsébet álmának tulajdonít, hol fiának 
jövendő sorsát előre látta; Schmidt *) ellenben annak, hogy 
Mátyás kezéből egy holld drága gyűrűjét ellopván, ő ezen 
madarat röptében nyilával lelőtte, s így mindezekből nyil
vános , hogy Bonfin helyesen származtatja Hunyadi Jánost 
a romai Corvin-, vagy Yaleriana-családből. 

Mellőzvén, hogy itt Heltai meséjét elváltoztatva talál
juk a hoUó és gyűrű iránt, melly kevéssel később a XV. 
század ntolső felében megint előfordul Németországon is, 
más alakban és bővítve, de szintazon alapvonásokkal'), ha 
ezen hosszas okoskodásokat semmit sem nyomő tudomá
nyos piperéjöktől megfosztjuk : azoknak egész ereje a Cor-

0 Livius, XVIIL könyv, XXVIL könyv, F. fey és XXXVIU. 
kXJ^V.fej. 

^ Scetonius in rita Tiberü Claudii XXVI fej. 
>) Tríbelius PoUio, in vita divi Claudii XV, XVI, fej. 
Ő Taciius^ Hist. III. könyv, IX. éa XI. fej. Ugyanas, Annál. 

XI. könyv, VII. fej. III. könyv, XXXIV. fej. 
•) /// . tíi. IX. könyv, 304. l. és IV. könyv, 371. l. 
0 Jac. a Mellen, Seriét Regum Hung. e nummis aureis col-

leeta, 93. l. 
0 De Laudibus Matíhiae Regis 662. l. Ebből csinálu alkahna-

•int Sina et Európa névtelen irőja 37. fej, hogy Szilágyi Erzsé
bet kezéből lopta ki Talősággal a gyűrűt egy ragadozó holló, dwit^ 
Hnger, Specimen Hung. Lit. 102. l. 

^) Sculptura Historiamm numeratrix ad Millen. YI. Sect. V. Dec. 
IX. 29i. 1. — Czwittinger, Spec. Hist. Lit. iiO. l Schmidt András 
Gydrgjról in litteria Werterianis mon â ezt. 

•) Csinosan előadja eztSofirfer, Der Habé zu Merseburg. iS37, 
inS'VO. 
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vin nevén, a holld-czímeren, Bonfinon és azon épfil, hogy 
Hunyadi János nem volt Zsigmond fia. De valamint emeb
ből nemzetségének római eredete nem következik, ngy bi
zonyos , hogy maga a kormányzó a Corvin-néwel soha sem 
élt, csak később Bonfin és Ranzán voltak annak terjesztői ̂ ). 
A hollő-czímerrel több más nemzetségek is éltek ^ , a 
nélkül hogy^ azért eszökbe jutott volna magokat a római 
Corvinoktól származtatni; de különben is e czímert Hu
nyadi eleji a magyar királyoktól nyerték *). Bonfin végre, 
bár azt álKtaná, miként Mátyás a dolgot szülőitől hallotta, 
mint előtte több ízben monda, semmi más erősséget elő 
nem adván, ebben sok hitelt nem érdemel )̂. Nem űj gya-

)̂ Három értekezés, L Aranka, 37, l, HasonUtsd Ranzant, Indi 
XXIIJ, Í83, éa XXXIX. 2Í9, l stb. Turóczinál sehol sem fordu 
clö. Budai Ferencz II, 243, l. Azonban Mátyás király, atyját már 
nevezi Corvinnak egy 1480. kelt oklevelében. Fejér, CodexDiplom. 
VIII, d, 11, köt, 8, l, — Fejéry Genus etc. Joannis HunyadiiŐ, L 
azt víta^a ugyan, hogy az egykorú Capistranoi is nevezi öt egy le
velében Corvinnak , és erre nézve Waddingra utal XIL d, 383, L} 
de nem vette észre, hogy itt Wadding egyenesen Bonfin szavait idézi 
és nem Capistranoi levelét. Ezen tévedése, hogy ne mond|jam pontat
lansága, és Mátyásnak most említett levele bírta öt alkalmasint em-
Uiett munkájában 259, l, azon helytelen állitásra, hogy Hunyad vá
rának adományozása őlta 1409. János, a kormányzó, hol Hunyadinak, 
hol Corvinnak neveztetett. 

)̂ így a Bienkovaky, Mladincky, Pawlocki, Pietrovsky, Zamo-
vicky nemzetségek Lengyel-, a Giu'wilek és Sakovitzi Lithván-, a Hor-
zovitz Cseh-, a Corbet Angol-, a Freylingi b. Schiffer, Styker,Rűb-
linger , Stertz, Rabenstein , Pappeoheim, Babensbergi Goeler é» 
Greifenfelsi Neuhaus Németországban. Spener^ Theoria Insignium 
seu Operis Heraldtci Pars Generális 273„ l, Eiusdem História 
insignium illustrium seu Operis Heraldici Pars Speciális 50í> 
és 524, l, Balhini, Boemia docta II, 79. l Buccellinus, Opera 
III, Germania Stemmatographicá 207, és 381, l, Kriebel, Há
rom értek, IIL i7, l. 

0 Az árván született László a beszterczei grófságról szóló ado
mánylevelében ezt nyilván mondja , mint feljebb láttuk. 

0 Bonílntól azért mégis minden hitelt megtagadni, mint ezt 
Georch emhtett munkájában 36, l, teszi, igen hibás volna, Nevc-
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nú '), hogy a ravasz olasz az egész dolgot csupa hizelgés-
ból koholta^). 

Egyedül a czfmeren és a Corvin-nevcn alapul Comides 
véleménye is, ki Katona Istvánhoz frt levelében Hunya-
dink atyját egy Korvin nevű régi lengyel családból szár
maztatja, mellynek czfmere Okolsky Simon leirása szerint 
majd mindenekben megegyez a Hunyadiakéval *); és a melly
nek egyik ágát Bosnyába szakadtnak azért gondolja, mi
vel Dufresne-nél előfordul egy b izonyos Hrana Wk, ki 1317 
körül született, Neemana István bosnyák király alatt vi
tézkedett és sok jószágokat nyert *); Hrana pedig szerb 
nyelven annyit tesz mint holló (corvus, Corvinus). Hogy 
pedig Woyk vagy Vuk Buti ezen Hrana Wktól vette ere
detét, hihetőnek véli, mert az Wk név megfelel a Wuknak 
és a Hrana helyett lehetett neki Buthit felvenni, miután az 
illy névváltoztatás nem ritka dolog ^). Simonchitz, bárcsak 

zetes kútfőnk marad 6 ezen egész időszakra nézve j mellyből józan 
critica mellett sok jeles adatot meríthetünk. 

OMár Tubero (tulajdonkép Cerva vagy Cervarius L^jos, ki a pá
risi vagy mások szerént sienai egyetemben puposságátöl nyerte a ró
maiaknál sem ismeretlen Tubero nevet. Engel, Geschichte von Ra-
gusa 7. L) Lib. L §. 7. Schtoandtnernél Scriptor. Hung. II. 121. 
l. elmondatja Báthori Istvánnal: Matthiam Hunyadi, quem Italorum 
assentatio Corvinum vocavit. Has. ugyanöt Lib. L %. 2. 113. l. 

2) Pray, ÁHnal. I. d. 186. l. — A Recolutions deHongrie szer
zője 87. i.j valamint a feljebb említett kézirat a bécsi csász. kir. 
könyvtárban az adott nemzékfa szerént hasonlólag a Corvin nemzet
ségből származtatja Hunyadit, de egyik ős anyja által. 

0 Orbis Polon. I. d. 459. l 
*) Dvfresne XI. fej. II. %. 127. l Albert királynak egy 1438. 

kelt levelében is előfordul egy Wlk banus Bosnensis. Fejér^ Cod. 
Dipl. XL 89. l. 

*) Cornidesnek ezek ide tartozó szavai: ,,Proferam pace tua judi-
cioque tuo acerrimo submittam novam, quae mihi de ortu Joaiinis 
Corvlni subnata est, opinionem meam, fortasse non omni prorsus de-
stitutam verisiinilitudine. Nimirum floret in Polonia illustrís et ve-
tnsta familia Corvin diéta, cuius scutum gentilitium ita duseribit Si
mon OkoUki: est corvus niger, stans utrisque pedibus super lignum 
a frondibus abruptum, rostro aureum annulum gcrit in campo rubro. 
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Cornídes szavait látszik idézni, tovább megy és azt állítja, 
hogy ezenWk Hrana később a Szent Seböki fejedelemsé
get nyerte el, innen maradékiban átment Oláhországba s itt 
vajdaságra emeltetett ^). Bővebben kifejtette ezen véleményt 
Kriebel hazánkfia egy külön értekezésében )̂ ugyanazon 

Idem asserit antiquom honim armorum asum esse in Polonia, ídque 
inde putare, quod haec arma familiac Slepovrron (Slepovron in lin-
gua polonlca tantundem valet ac pullus corvi), quae suam originem 
habét ex gente Corvin, tesseram fuisse gentilitiam doceant litcrae 
Conradis Mazoviae ducis, qulbus milíti et praefecto Vratislao jus 
Teutonicum et alias immunitates Warsoviae anno 1224- concessit. 
En antiqnitatem nominis et scuti Corvini! Unde pláne mihi persva-
deo Voik Buti, patrem Joannis nostri, ex famUia hac Polonica ori-
ginem traxisse ac aliquem ex majoribus eius, relicta Polonia, in vi-
einas Hungáriáé provincias concessisse. Fit hoc inde verisimile, quod 
apud Carolum Dufresne in familiís Dalmaticis et Slavonicis memoretur 
quidam >Vk Hrana, clrca annum 1317. natus, qui in Servia regis 
Stephani Neemanni Comitatum venerit et ob militarem fortitudinem 
praeclarasquc animi dotes in obsequiorum deinceps mercedem mul-
lis praediis araple donatus sit. \Vk certe respondet nomini Woik, 
Hrana verő lingva Serviae Corvum vei Corvinum significat. At quao-
res, sí Woik Buti ex familia Polonica Corvin fűit oriundus, cur non 
Corvin vei Hrana fűit dictus sed Buti ? Okolski 1. c septem recensét 
familias Polonicas, quae licet omnes ex Corvin descondunt, tamen 
nomen originarium mutarunt. Mihi hic vei unam tantum Jagodinski> 
anam familiam memorasse suffíciat, ex qua Stanislaus Jagodinski can-
tiones sacras Latino-Polonicas et Polonico-Latinas in lucein 
emisit** stb. Itt előadván ennek Josinski János által készített és a do
logra nem tartozó sfriratát, igy folytatja okoskodásalt: „Poterant igitur 
et majores patris Johannis Hunyadi, aeque ac alii, nomen suum faroi-
liae, ob peculiares aliquas rationes, matrimoniorum fortasse contra-
ctorum respectus, in nomen Buti commutare. Qui id negaverit, is con-
trarium validioribus rationibus probet, vei dicat mihi, cur Dominicus 
Bethlen de Iktar, Vayvoda Transylvanus circa annum 1462 Buti 
fuerit dictus.*' Katonánál e, h. VII. d. 8. l 

0 Simonchicz, Numismatica Hvng. Í02. l Hogy az előttünk 
levő időben a Sz. Seböki fejedelemségben valósággal a Hrana nem
zetség tilt a kormány mellett, mi is említettük feljebb 13. lapon. 

^^ Három értekezés. III~dikszám. Kriebel. Kriebel tanácsos e le
vele Kazinczyhoz Hunyadi lengyel eredete iránt megvan a Tudom-
Gt/üjt.'ben is. Í8í8. L 53- /. 
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alapokon, csakhogy még megmutatni ügyekszik, hogy ezen 
Korvin lengyel család Magyarországról szakadt oda. Elő
adja ezen tekintetből, hogy a lengyel irők szerint Konrád 
massovi fejedelem 1221. egy Wratislaw nevű vezért hívott 
meg Pannoniából; ez a lithvánok ellen szerencsésen és 
vitézül harczolván, ngyan tőle 1224. nyerte a holló czfmert 
és azután vette fel a Korvin nevet. Ezen Krasinski Kor
vin nemzetség Slepowron azaz Hollófalva nevű helységről, 
mellyet adomány mellett nyert, Slepo^Toniusnak is nevez
tetek; később pedig két ágra oszlott ') , mellyek egyike 
Oláhországha szakadt. 

Ha ezen tudós okoskodások szerint bebizonyftottnak el
ismerjük i s , hogy volt Lengyelföldön egy holló czfmerrel 
élő, Korvin nevet viselő család; de arra hogy ennek egy 
ága előbb Bosnyába innen pedig Oláhországba vagy egye
nesen ide szakadt és Voik Buti ebből származott volna, 
nincs sem adat sem bizonyság a nevén és czfmeren kivül, 
mellyre mit lehessen építeni, már felébb megmutattuk. 

Még szinte gyengébb alapokon nyugszik Pray állitiísa, 
ki Hunyadit az oláh vajdáktól származtatja ^). Oláh Mik
lósnak, ki Hunyadi János húgának unokája volt, és igy 
nemzetsége rokonságait jól tudhatta, azon előadása ada er
re alkalmat, hogy Mátyás király az ő atyját Istvánt, mint 
az oláh fejedelmek ivadékát, akarta azon tartományban 
vajdának tenni ') . Valamint azonban az kétséget nem szen
ved, hogy Mátyás maga Oláhval és mindketten az oláh vaj
dákkal rokonságban voltak *), ugy ebből Hunyadi szárma-

*) Az egyik ág megtartotta előbbeni nevét, a másik Jagodinski név 
alatt fordul elő , ugy mond Georch e. h. Comides levelét tartván 
szeme előtt. 

2) Pray, Annál, III. d. iS6. !, ki egyszersmind azt is mon(^a, 
hogy Buthoe nem lehetett Hunyadi apja, mert iUy név nem fordul elő az 
oláhvigdák közt. Ezen állítást vitatják König Joh. Lud. in Arboreto 
45. 1. és Ritterhuisius 398. 1. Decsinél Osmanogr. IIL d. 163. l 

3) Oláh, Hnng. XII. fej. Bélnél. 23. l. 
«; Ezt I. Ferdinánd 1548. kelt oklevelében, meUy által Oláh 

Miklós czfmerét és szabadságait megerősíti, nyilván mondja. Wag^ 
ner, Collect Hist. Geneal 89. l. 
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zására nézve misein következik, mert az atyafiság később 
eredt. Marina ugyanis, Hanyadi János nővére, Manzillához, 
Dán oláh vajda fiához ment férjhez, és ennek két fiat szült, 
Stanczult és Stojánt vagy Istvánt, Oláh Miklős apját *),ki 
e szerint Mátyással unokagyermek volt'). Nem sokkal töb
bet nyom ennek bebizonyítására azon körülmény, hogy Hu
nyadi czfmerében néha találjuk szinte azon oláh főt, melly 
Oláhországnak is czfraere '); mert bár ezen jelenetet meg
magyarázni nem tudjuk, ugy mégis bizonyos hogy ezen fő 
a czímertudományban nem ritka dolog. 

Valamint Hunyadi atyját, ugy anyját is valamelly nagy 
nemzetségből ügyekeztek származtatni irőink, nem képzel
hetvén, vagy kisebbségnek tartván, hogy nagy embernek 
csekély családu szüléi legyenek. Mit kelljen tartani azon 
állításokról, hogy ez Erzsébet. I. Lajosnak, vagy Mária, 
Zsigmond császárnak felesége lett volna, már láttuk felébb. 
Besser és több mások véleménye, hogy Hunyadi anyja 
Palaeologa Erzsébet lett volna ^),Bonfínon épül, ki őt gö
rögnek és a császárok nemzetségéből valőnakmondja ^^',de 
ez mint határozatlan előadás nem sokat nyom, legfelebb 
támogatásul szolgálhatna más bizonyítványok mellett, sem
mi esetre pedig nem bizonyítja, hogy Hunyadink szülője 
épen a Palaeolog családból volt és őt Erzsébetnek hivták; 

0 Wagner e. h, 
0 Oláh e. h, 
') Bély Notit. Hmg. II. d. 573. l 
)̂ Besser e. h. 24. /. Ezt vitatja Joh. Lud. König in Arboreto 45. 

1. Uitterhuisius 398.1. Henning 89. 1. Praynál Annál, III, d. Í86. 
/. Mellény Sertés Regiim Uung. ex nummis aur. 60. l, Fitgger^ 
Spiegel der Ehren. 628. l. Ziegler, Schauplatz der Zeit I. d. W58. 
l, Benkő, Transylv, I. d. Í77.1, 

*) Bonfin III. tiz. IW könyr. 304. l. Sokan Theodosius csásEár 
ivadékának tartják. Bonfm e. h. Has. Chron. Fvchs. I. 29. l. Görög
nek moncya Curoeus, Annál. Siles, /. d. 240. /. Spondanus, Hist. 
Eccl. II. d. 232. l., nemes görögnek Neandery Synopsis Chron. 
137. l. és Manlius Hojfmannál. I. d. I. köt, 359. l. Rerolutions 
de Hongrie, egy kisded nemei évirat 1683-ról. Kriehel, Tud, Gyűjt, 
Í8Í8. I, 58, l. 
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annyival kevesbbé, mivel illy fényes származással Mátyás 
dicsekedett volna. Egyedül Heltai )̂ eiólfti Buthi felesé
gének nemzetségi, Gortesius )̂ pedig keresztnevét. Ebben 
kénytelenek vagyunk megnyugodni, s őt ezekhez képest 
Morzsinay Erzsébetnek nevezni )̂. Ezt Katona a rácz feje
delmekkel szeretné öszvekötni ^}, mivel Mátyás ennek ma
radékait egy 1459. kelt levelében rokonainak mondja*). De 
ennek más bizonysága nincs; az atyafi nevezetből pedig ba
jos valamit következtetni, mert ez fejedelmek közt szokás
ban volt és van még most is minden rokonság nélkül is. 
— Ugyanezen levelében Mátyás a bolgár fejedelmekről mint 
őseiről szol ^}; hogy kelljen ezt értenünk, ha az olvasásban 
nem lappang valamelly hiba, megmagyarázni nem tadjuk ̂ ), 
(le semmi esetre sem épfthetünk sokat ezen közönsé
ges határozatlan kifejezésre: A Morzsinay-nemzetség mint 
a karánsebesi vagy sebesi , halmosi és miháldi kerületek
ben birtokos és több előkelő nemzetségekkel rokonos 
család előfordul még a XVI. század végén is *). 

Ezek szerint Hunyadink sem atyjára sem anyjára nézve 
illy fényes eldődökkel nem dicsekedhetvén, hogy nyomo-

0 Ileltai Krónikája I.d, 338. l. 
2) Cortesius, Delaudihvs MattMae. 662, l Bessernél e. /i., ki 

azonban, ugy látszik, inkább Mátyás anyjáről szol, éa Pálma, iVo/tY. 
rer. Uung. / / . d. 3i7. /. 

0 Pethőj Magy. Krón, 7i. l. öt Morzsinay Gáspár hűgának mondja. 
<) Uist. Crü. Stirpis mixtae VII. 312. L 
*) Ivanovich György Albánia és Thessalia fejedelmét valamint 

Marnovich Tomko zworniki örökös grófot: Dátum fiodae in festő 
Sanctorum Omnium 1459. Kerchelich. Notit. praelim,280. l. 

«) Atavi nostri. Kerchelich e. h. 282. l. 
^^ Katona e. h. erre azon magyarázatot a^ja: „Quia verő Bulgari 

eum Valachis a Graecis scriptoribus saepe confunduntur, Hunyadi
ul, Valacho generc natus, aliquem cum Bulgáriáé regibus nexum 
haberc dehuit^ uteos atavos suos Matthias vére dicere potuerit.*' Milly 
gyenge magyarázat, ité\je meg az olvasó. 

») Arpadia. I. 200. l. — Kenderest Ferencs szerint Tud. Gyűjti 
Í83i. V. 23. VII. 3L l egy levelében Báthori Zsigmondnak 1*593. 
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zásaink fonalán tovább haladhassunk, szükséges mindenek 
előtt vizsgálat alá venni azt: melly nemzet tulajdoníthatja 
őt magáénak, szem előtt tartván mindig közönséges állítá
sunkat az iránt, hogy ő nem volt egészen nemtelen. 

Az egykorú irők, valamint a régiebbek nagyobb része, 
őt közönséges oláhnak mondják. így Thuroczi ') , Aeneas 
Sylvius ^),a pápának Mátyás alatt Magyarországra jött kö
vetje *), Galeotus *).a Ciliéi grőfok évkönyvének névtelen 
szerzője *),Bonfin ^),Tubero 0? Liszt *) és Lucius^*).Ezen 
Ugyanő e. h. azt is állítja, hogy Er28(5bet Morzsiaay Sándor várne-
mes leánya lett volna, Sándor testvére gyermekei voltak Ferencz, 
Sándor és Gáspár; a család pedig oláh nem lehetett, mert az Erzsé
bet név az oláhoknál nincs divatban. Fejér szerint Hunyadi 258. /. 
ezen Morzsinay-nemzetségről Kaprinai irományai közt is találkozik 
egy jegyzék tótból fordítva. 

0 Thuroczi IV. rész. XXX. fej. 242. l 
0 Aeneas Sykius, Európa I. fej. 390. l. Non tam Hungária, quam 

Valachis, a quibas natus erat, glóriám auxit. Ugyanő, ugyan^ 
ott II. fej. 393. l. és FrehernélScript Germ.íl. d. 40. és 42.1. 

3) Janus non erat nobilis Hungarus sed Yalachus. Relat. nunc. 
apóst. Kovachichnál Script. min. II. d. 28. l. János, il quale non 
era Ongaro nobile, ma Valacho, az eredeti olasz Engelnél i4. U 

0 Azt moncya, az olaszok Blachusnak nevezték. De dictis et factis 
Mathiae XIII. fej. Schtrandtnernél 544. I. 

^) Chronik der Grafen ron Cilly Hahnndl II. d. 704. Chron. 
Cillense N. 1. 2. és 3. Annál. Styriae 78. l 

«) Bonfin, III. tiz. IX. kőnyr. 351. l. 
0 Comment. de temporibus suis. Lib. I. $. 2. Schtrandtnernél IL 

ii3. l. 
•) Lisz't, Adnot. in Bonfin. Korachichnál e. h. I. d. 335. /. 
") De Regno Dalmatiae et Croatiae Schwandtnemél IIL d. 

459. l. — Katona VII. dar. 12. l. és utána Pray, Hist. Reg. II. 
387. l. még Oláh érsekre is rá fojgák, hogy Hunyadit oláh eredetűnek 
mondja, azonban Oláhnál ennek nincs nyoma. Valamint a különösen 
sok érdemekkel biró Pray Oláh tiszta szavaiból, mint feljebb látók, 
azt tudá következtetni, hogy 6 Hunyadit az oláh vajdák ivadékának 
mondja; úgy erre is találhatott módot. Katona pedig, kinek különben 
szorgalmát cs pontosságát kisebbítni nem kívánjuk, Hunyadit min
denkép oláhvá kívánván tenni, ott is fedezett fel erre bizonyságot , 
hol az nem volt. Állitásunk bebizonyítására áUjanakitt Oláh Miklós
nak szavai ugy mint azokat Ungariájában XII. fej. Bélnél 23. U 
találjuk és Katona maga véleményének támogatására e. h. híven fel-
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v^ l̂eményl elfogadják a későbbi irók k5zől is sokan és a 
külföldiek majd mind *). Azonban jegyzésre méltő, 
hogy Bonfínt és Lisztet kivévén a többiek őt egyszersmind 
oláhországinak nem mondják, a mi vitte alkalmasint Luci-
ust arra, hogy öt erdélyi oláhnak tartsa ') . Márpedig ha 
szabad Hunyadi nemzetségét Erdélyben keresnünk, mit annyi
val inkább tehetünk, mivel ezt, mint mindjárt meglátjuk, több 
igen hiteles irőink egyenesen mondják, az oláh elnevezés
ből a nemzetre Ítélnünk biztosan alig lehet; mert valamint 
még a mai időben is az erdélyi magyarokat, különösen a 
Hunyad megyeieket, kik közt igen régi ős törzsökös ma
gyar családok találtatnak, könnyen mondják oláhoknak, 
úgy ez még könnyebben megtörténhetett a főldleirásban kc-

hozza : ,,Joannis Hunyadis, vaiuodae Transílvani, postea verő Guber-
natoris Hungáriáé, tempestate, Dragula vaiuoda, partim interfcctís, 
partim expulsis his, qui e Dani erant sanguine , rcgnum occupaverat. 
Mamzillae ab Argyes ex uxore Marina, eiusdera Joannís vaiuodae 
sorore^ duo erant inter alios filii; uni nomen fuerat Stantzul, qui Da-
num et Petrum filios suscepit; alteri Stoian, hoc est, Stephanus. Is 
me et Mathaeum filios, Vrítulam et Helénám ftlias genuit. Potitus igi-
tur rerum Dragula Stantzulum, patruum meum, insidíis interceptum, 
securi percussit. Stephanus verő, puer adhuc, — confugit ad Mathi-
am regem, qui — dccreverat eum saepenumero ad regnum cum exer-
citu reducere, sed páter — maluít in Transiluania matrem meam , 
Barbarám Hunzár, ducere uxorem vitamque agere privátam, quam in 
tyrannide et impcrio , mille periculis subiecto, instar maiorum suorum 
interfici." 

0 Dithrat. Hist. Boh. XXVI. könyc, Camerarius in horissnh-
cisiris. Cent lll. i32. L ki őt moldvainak, S:iékely Krónika 204. 
i ki öt havasalföldinek mondja. Spondanns II. d. 74. l. Timon^ 
Epitome 74. l. Pray, Annál. III. d. ÍS6. l. Ugyanő Hist. Reg. 
II. d. 387. l. Katona VII. d. 19. l. Schítartner, Statist. I. d. 
i35. l FeMler, Gesch. der Ung. IV. dar. 646. éa 849. l. Július 
Caesarj Gesch. ton Steyermark. VI. dar. 134. l. A legújabb idők
ben pedig Fejér, Hunyadit Genus 255. l. m^d mi ujat sem hoző 
okoskodásait 504. /. illy phrasissal végezvén: „Nobis simplex veritas, 
quae nec invidiae, nec gentili insolentiae lenocinatur, fuerat con-
Buetudo." 

0 Liicius e. h. 
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vesséjártasrégibb időben ^),mellybcn maga a tüdős, a nin-
gyarokkal oUy szoros öszveköttetésben állott Aeneas Syl-
vius sem tudta, hogy Erdélyben a szászokon, székelyeken 
és oláhokon kívül magyarok is laknak ^); sőt az Erdély
ben megfordult Istvánfi sem tesz itt raagyarokr<5l említést *). 
az erdélyi és oláh pedig igen gyakran azonosfttatott ^). 
E szerint ha bebizonyítjuk, hogy Hunyadi János erdé
lyi magyar régi nemes család ivadéka volt, ezen irők na
gyobb részével egyenes ellenkezésbe nem jövünk *}; a töb
bivel pedig állításunkat könnyen egyeztethetjük, mihelyt 
elfogadhatóvá teszszük azt, hogy hősünk atyja Erdélyből 
Oláhországba szakadt, s ő maga vagy itt jött a világra, 
vagy legalább ifjúságának nagy részét itt töltötte. Lássuk 
mind a kettőt. 

Hogy Vuk Buthi a Csolnokosi-nemzetségből lett volna, 
Pálma állítja pusztán és minden bizonyság nélkül *̂ ); erre 
tehát tekintettel nem lehetünk. De kétséget nem szenved 
és oklevelekkel bizonyítható, hogy már a XIV. és XV. szá-

0 Budai Ferenc:* II, 247. l. nyilván mondja, hogy Hunyadit 
csúfságból nevezték oláhnak. 

0 Evropa II. fej. 391. l. 
*) Mondván Erdélyről, hogy a szászokon.kívül oláhok és székelyek 

laknak ott. Lih. XIII. i7'2. l. 
*) Gethae, qnos partim Valachos, partim Transylvanos vocant. 

Aeneas Sykivs Frehernél II. 38. l 
0 Az erdélyi oláhok dicsekedve mondják Hunyadi Jánost nerazetök-

belinek. Supplex Lihellus Valachorum Transyltaniae jitra tribus 
nationibus communia sibi postliminio adseri supplicaentinm , 
cum notis histor. criticis. J. C. E. 23. l. Ezt csupán azon állítás
sal , hogy az oláhok nem római eredetűek, még nem czáfoljuk meg , 
mint Thewrewk gondolja. Három ért. XIX. l. 

0 Pálma, mtü. Rer, Hang. II. d. 168. és 317. Az, hogy Hunya
di ezen Csolnokosiakröl, mint osztályos atyafiairól szól (egregius Voyk 
de Csolnok fráter noster condivisionalis} egy aug. 29-kén. 1448. 
kelt levelében QFejér, Cod. Dipl. VIII. d. 2. kőt. IV. / . ) , mit ö 
felhoz véleménye támogatásául, ezt még nem bizonyítja; mert, mint 
látók, Buthi özvegye később egy Csolnokosihoz ment férjhez és \sj 
rred ezen kérdéses atyafiság. 
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zadban voltak hazánkban Hunyadiak Oí^^gy a kormány
zónak is volt, ha az egykorú emlékektől, számos okleve
lektől minden hitelt megtagadni nem akarunk, egy test
vére, nála sokkal ifiabb ' ) , ki vitézsége által kitűntette ma
gát, bátyjával együtt Szörényi bán volt, 1440 és 1442 
közt holt meg, és a kit hasonlőlag Hunyadi Jánosnak ne
veztek ' ) ; min felakadnunk nem lehet, mert a régibb idők-

0 így találjuk Hunyadi Mihályt, Hunyadi állitdiag Sz(5kely János fiát, 
a budai káptalannak egy 1331. kell levelében , mellyet Pál ország-
birő 1333. hoz elő egy itélő levelében. Három értek. Aranka 3.1. 
Fejér szerint, Hunyadi 30Í. l. ezen Hunyadi Székely János a mon
dott levélben mint felperes fordul elő, és mint gyanftni lehet, bánfi-
hunyadi birtokos lett volna. Azonban gyanításainak okát nem acya. 
így talajuk Hunyadi Pált 1421. a milkói púspölíök közi Benkő Mii-
kocia I. d. 122. L; igy Hunyadi Jánost 1430. mint turóczi főis
pánt az országbiráknak és főispánoknak b. Koller által kidolgozott 
lajstromában. Három értek. e. h. 2. /. Hunyadi Simont, mint Hunyad 
vármegye aUspánját 1451. Tud. Gyűjt. íbSL VII. 30. l 

2) Atyjok részére Hunyadvárről adott adománylevélben 1409. 
még nem fordul elő. Fejér, Cod. Dipl. X. VIII. 491. 

3} A károly fehérvári székes egyházban egy kő koporsó találtatik illy 
körtilirással: IViiles Joannes vocatus, fráter gubernatoris sit iunctus 
coelicis clioris anno Dni 1434 de Hunyad; — megint: Hic est tu-
mulatus Johannes miles junior de Huniad vocatus fráter ejus. Ssc-
redaij Collect. inscript» Eccl. Alhae JuHae 36. l. és Budai Fe~ 
renc:i 11. 274. l — Fasching, Noca Dacia II. d. 55. l. és Benkö, 
Transylrania. Pars Spec. in MS. Lib, I. cap. 2. %. 28, igy adja 
ezen sfriratot: Joannes vocatus fráter gubernatoris sit junctus coeli
cis choris, sit junctus coelicis choris. Fejér ellenben. Hunyadi 297. 
298. L Benkő Transylvaniájára utalva, közönségesen a hely megha
tározása nélkül igy: Hic est tumulatus Johannes roiles junior de Hu
nyad vocatus fráter ejus; megint külön : Miles vocatus fráter guber
natoris 8it junctus coelicis C&Qgelicis, ugyanő e munkájában 50. /.) 
choris, 1444. Ha mellőzzük Fejér előadását, meUy hihetőleg elfer
dítve Szeredaiből vétetett, és mellynek más alapja nincs, a más két 
előadásban lényeges különbség csak annyiban van, hogy Faschingés 
Benkő a felirat egy részét elhagyják. Azonban meggondolván, hogy 
Szeredai, mint fejérvári uagy-prépost ezen sírkövet szorgosan meg-
vízssálhatta, és mint oUy irő, ki munkáiban nagy pontos-̂ ágot tanú
sít, tökéletes hitelt érdemel, az ő előadását annyival inkább kényte
lenek vagyunk elfogadni, mivel a sírirat az ujabb időkben, mint ezt sa-
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ben, különösen pedig a Hunyadiak korában szokásban volt 

ját tapasztalásomból mondhatom, annyira megromladozott, hogy azt 
elolvasni majd lehetetlen. Az évben azonban nála is hibának kell 
Icnoi, mert ezen ifíabb Hunyadi m(5g Albert alatt élt, az árván szü
lelett László király Görgényröl és Déváról szóló adománylevele sze
rint, Sptessi Avfklaer. 268. L nevezetesen 1439-ben, mint kitetszik 
Albertnek egy ezen évben kelt leveléből: Három értek. 2. /. sőt élt 
még Ulászló alatt is 1440. , mert őt ezen király több izben említett 
adománylevelében mint bátyjával együtt szörényi bánt említi. Er
délyben esett el kevéssel ezután, mert róla a kormányzó igy szól egy 
1442. kelt oklevelében: „Intuitu nostrae salutls et quondam egregü 
Joannis miuoris de Hunyad militis mllítum, fratris nostri charissimi, 
in actu reipublieae in partibus transylvanicis defuneti et in praedicta 
ecclesia B. Michaelis Archang. (Gyula-Fehérváron) tumulati. Sze-
redat\ Notitia Capit. Eccl. Alh. Trans. 88. l De hiba van a Fejér 
által felhozott évben is, mert a síriratban Hunyadi János mint kor
mányzó említtetik; már pedig ő 1444. még nem volt az. — Aranka, 
Három értek. 2. l, ezen sírkőben és körűlirásában két sírt gyanít, és 
igy Hunyadi Jánosnak két hasonnevű testvért tulajdonít, de őszintén 
megvallja, hogy az egyikről mitsem tud mondani; Fejér ellenben 
e, h. már bizonyosnak veszi, hogy itt két sír van , az egyik a Zékel 
János báné , ki a rigómezei ütközetben esett e l , a másik az ifiabb 
Hunyadi Jánosé, az általa felhozott sírirat első részét annak, a má
sikat ennek tulajdonítván. De Szeredai csak egy sírkövet ír le , és az 
egész síriratot, úgy mint ő előadja, erről vette le. A mondott ifiabb 
Hunyadi Jánosról a most idézett okleveleken kiviil van még emléke
zet több másokban is ; különösen Zsigmond a Papi helysége iránt 
1434. kelt átiró levelében igy szól: Joanni, dicto Oláh, filio quon
dam Voyk de Hunyad aulac suac militi et ejus fratri camali simi-
liter Joanni Oláh. Extr. DipL Anolc. XXIL cs. 6. szám. — Kom-
játhi mezőváros és kerükt iránt 1435. és 1437. keltekben : Joanni 
Oláh, fílio quondam Voyk de Hunyad et per eum alteri Joanni simi-
liter Oláh, fratri ejus camali, megint: utrique Joanni Oláh, filiis 
quondam Voyk de Hunyad. Ugyanott 13, és 24. szám. Albert leve
lében 1439. Joanni et alteri Joanni filiis Oláh de Hunyad. Ugyanott 
30. szám. Végre a méhben hagyott László a beszterczei grófságról 
adott adományleveJében ezt mondja: ipse (azaz a kormányzó} et o-
gregius altér Joannes de ipsa Hunyad sibi sangvine fráter. Spiess e. h. 
Minden legkisebb alap nélkül, de alkalmasint a két testvérnek egy ke
resztnevén megütközve, mondja£;i^c/,Ct?«c^. des ungr. Reichs HL 
d. Í32. /., hogy itt László király Székely János tótországi bánt ér
tette ezen második Jánoson. Épen olly kevés alappal és hasonló ind
okból állítják mások, hogy ezen másik Hunyadi János nem testvére, 
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ugyanazon nevet adni két élő testvérnek *); és hogy ezek
nek atyjok is fordul elő Hunyadi név alatt ' ) . Amazokkal 
ugyan a vérségi összeköttetést bebizonyítani épen nem tud
juk ; ebből pedig Kazinczyval még nem merjük következ
tetni, hogy Hnnyadot már atyjok bírta és ezen birtokban a 

hanem csak rokona volt volna a kormányzönak. Budai Ferencz e. h. 
és Péczeli. IL 2i5. l. Zsigmondnak épen most említett 1434, 1435. 
és 1437., Albertnek pedig 1439. kelt leveleiben, mint látók, majd 
édes testvéreknek, m^d mind ketten Hunyadi Voyk fiainak mondat
nak , és Ulászlénak 1440. kelt és csakugyan felébb említett levelében 
is ez áll: Utriusque Joannis filiorum AVoik de Hunyad. 

^) így Lászlő erdélyi vajda két László fiával fordul elö 1313. 
Aranka e. h. 6. l Hasonl. Fejér VIII. I. 497, I. István vajdának két 
Miklós fia említtetik, mind a kettő temesi gróf 1399. Fejér X. IIL 
227. l. és 1402. Cornides kézirataiból Tudományos Gyűjt, iS21. 
VIII, 61, L Bethlen G ergely udvari nemesnek (aulae miles) egy 
més Gergely nevfi édes testvére is volt. 1438-ki oklevél Kemény 
gróf Kunnál Magáz, IL 3, 370, l, Podiebrád cseh királynak két 
Henrik nevű fiát esmérjük. Diplom, Boh, Siles. Sommersbergnél 
I, d, 933. L Fridrik brandenburgi határgrófnak két fiát hivták 
Fridriknek. Aeneae Sylvii Comment. in Panormilam XII. könyr, 
XXIX. fej. Ugyanő Frehernél e. h. II. d, 79. l. Nauclems Gen, 
XLVIII. 942. l. A Leiningeni grófok közt a XIV. században két 
Fridrik nevtt édes testvér fordul elő, Gudenus, Dipl. Anec. 647. 
658. 67A. 685. és 693. l., valamint Rienecki gróf is Filep néven a 
XV. század közepén. Gudenus e. h. 395. 4/7. stb, Schlcsienben 
az ölsi fejedelmek közt két Konrád egy testvért találunk, kik közöl 
megkülönböztetésül az egyiket feketének, a másikat fejérnek nevez
ték. DipUmat. Boh. Siles. Sommersbergnél I. d. Í035. és i049. 
l. EichenlŐer I. d. 79. l. Franezhonban Croui Jánosnak két Já
nos fia volt a XVI. század elején , egyik közölök Sz. János vitéze. 
Erdy, A Crouy nemz. XV.^ ki ezen ok nélkül akadva föl azt véli, 
hogy az utolsó nevét a szerzetbe léptekor vette fel. "^'assily muszka 
nagy fejedelemnek (1462) két András fia említtetik. Karamsin V. 
285. l., söi Skothonban hárman, Jakab Douglasi gróf, Jakab Ha-
miltoni és Jakab Livinstoni lordok, mind nagy szerepet játszott fér
fiak a XV. században, édes testvérek voltak. Henry Hist. of Great 
Brit, IX. 35i. l 

«) Zsigmond 1434. 1435. és 1437-ről keltokleveleiben, Extract. 
Diplom. Anoh. XXII. csomó. 6. 13, és 24. szám. Valamint Albert 
adománylevelében is 1439. UgyanoH XXII. cs. 30. szám, és Fejér 
XI. 260. L , és Ulászlóéban 1440. Nézd okleveles gyűjteményünket. 

•URTADIAK KORA I. KÖT. 4 
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két testvér osztozott ^),nicrt igen }6\ tudjak hogy névből, 
birtokot következtetni nem lehet; az osztálynak pedig a két 
testvér közt nyoma nincs. De azt mégis már ezek* szerint 
nyilván és bízvást elmondhatjuk, hogy a kormányzó nem 
volt első, ki a Hunyadi nevet felvette, hanem azt atyja 
után örökösödés által nyerte, és hogy ezen név már azelőtt 
sem volt hazánkban ismeretlen. De ennél még többre is jo
gosít egy újabb időkben felfedezett oklevél'}, melly sze
rint Zsigmond 1409. Hunyadi János atyját és osztályos ro
konait megajándékozza Hunyad helységével, még pedig űj 
adomány czfmc alatt ^); mi kétségen kivül oda mutat, hogy 
már Hunyadi János ősei is birtokában voltak ezen jószág
nak, és igy annak családja már több nemzedékeken keresz
tül a magyar birtokos nemesek sorába tartozott. 

Nem czáfolhatja meg magyar eredetét, mellyet az eddig 
mondottak szerint családjának régi nemes birtokából Hu-
nyadon és nemzőjének Hunyadi családi nevéből nem min
den alap nélkül következtetünk *), annak Buth ') ésVoyk, 

0 Három értek, Kazinczy IL 33. l, 
2) Ezen igen nevezetes oklevél azon anspachi oklevelek közt 

van , mellyek Jőzsef császárnak ajándékoztattak, és igy jutottak elébb 
a bécsi császári, később a bndai magyar kamarai levéltárba. Emlités 
van róla ezen levelek lajstromában, mind abban melly grőf Tele
ki Sámuel nagy könyvtárában Maros-Vásárhelyt létezik, mind azon 
bővebben, melly Jancsó Imre erdélyi udvari titoknok, később ma
gyar ministeri tanácsnok birtokában volt és a melly becses gyűjte
ményével együtt a magyar-nemzeti academiáéba jött át. Az elsőből 
adta ki kivonatát Fejér XI. 484. / . , bár magát az oklevelei egész 
terjedelmében már előbb közölte volt. Fejér, Cod. DipL X. Vili. 
493. l Később mecrint kiadta Fejér, Hunyadi 32. l. 

*) Hibázik tehát az árvánszületett László király Déváról és Gör-
gényről szóló adománylevelében azt mondván Hunyadiról : prima 
sub Sigismundo haercditatc in hocrcgno nostro donatus fuerit. Spiess^ 
Aufklaer. 268. /. 

*) Hunyadinak magyar eredetét több honi Íróink állítják, mint 
Budai Ferencz II. 244. l. Aranka e. h. Péczeli II. 215, és Ka
zinczy, Tud, Gyűjt, iSlS. I. 39, és köc. /., ki nem kis magahittség-
gel mondja 47. / . „Csudálkozom, hogy rajtam kivül még senki sem jött 
arra a gondolatra, hogy a czfmer szülte a' Heltai által beszélt regét stb . * * 

0 Fejér, Genus etc. Jok. Hunyadi 299. l. azt monc^a, hogy a 
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mint némellyek gondolják, oláhos neve; mert ezmindaket-> 
tő hihetőleg keresztnév, és a magyaroknál sem volt egé
szen ismeretlen. Saroltának, Szent István húgának, m:tso-
dik férjétől, kinek neve nem tudatik, Bult vagy But nevű 
unokája volt ^); vak Béla király egyik hív tisztje Bnd ne
vet viselt 3̂; a XIII. században a Pozsony vármegyei ne
messég közt előfordul a Buthe }̂ név; hazánkban egy e-
gész nemzetség létezett Bato vagy Butoe nevezet alatt, 
mellyből származtatja Kerchelich a Nádasdiakat *); az er
délyi vajdák sorában olvassuk Iktári Bethlen Buthi Domo
kost ^}; Budfalva pedig még ma is létezik hazánkban ̂ ). Szent 

Buthnév oklevelekben nem fordul eló , mint Hunyadi János atyjának 
neve , és így Boníin ̂  Heltai és Cornides Dániel ezeknek hitele ellen 
tették azt a Voyk név mellé. Bár tagadnunk nem lehet, hogy a Buth 
név oklevelesen nem fordul elő: ugy mégis Fejér következtetése egy 
kissé merész, mert még abbéi, hogy oklevelekben, mellyek azonki-
yfil Í9 nagy részint csak kivonatokban szállottak ránk, e név nem 
említtetik, épen nem következik annak nem létezése. Hol a kereszt-, 
hol a vezeték^nevek elhallgatása igen divatozott a XV. században, 
mint ezt számtalan oklevelekből lethetne bizonyítani. 

0 Budai Ferencz L 51. L Ettől származtatja az Apafi nemzetséget 
Ugyanő 52. l. Alkalmasint erre vitetik egy Uvél, hol előfordul Ko
ros filius Bod Comitis parochialis Zaladiensis et fiUi ipsius 
Bethlem et Echa. Fejér, Cod, Dipl. IL 81. L 

0 Turoczi II. rész, 64. fej. U3. l 
' *) Cosmam, Casimirum et Buthe fratrcs suos, 1287. Fejér, Cod. 
Dipl. VII. d. 2, hőt. U4. l. 

O Kerchelich, Hist. Eccl. Zagrab. Praef. 2. l. 
0 Három értek. 51. l. Báliára, Erdélyi nemzeti törvények, I. 

rész, 186. l, utalva. Itt azonban, valamint az egész munkában nincs 
erről említés; de mondja ezt Cornides is felébb említett levelében. 
Katonánál VII. d. 11. l., valamint Budai Ferencz I. 396. l. Bo
dor, Doboka fjármegye 53. /.mind ketten vajdaságát 1452-retévén. 
Bethlen Domokos alvajda levele 1469. előfordul Kemény József 
grófNotit. Capit. Alb. Transyir. I. 183. l. A Bot mint keresztnév 
Németországban sem volt ismeretlen. 1487. találjuk a német vagy 
|>orosz vitézek közt Bot von Eulenberget. Voigt. VIII. 159. l. 
jegyzet. 

0 Horváth István, Pest német nevéről 57. l. 
4* 
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István továbbá keresztelése előtt Voyknak neveztetett 0; 
Csolnokosi Voykról már felébb is volt emlékezet ^}; Voyk 
helysége a felső vidéken létezett *), valamint a Voyk-
falvi nemzetség is *). Nagyobb baj van azon nevekkel, mely-
lyek Zsigmondnak Hunyadvár iránti kevéssel ezelőtt emlí
tett adománylevelében fordulnak elő. Itt nevezetesen Voyk 
atyja Serbének, testvérei Magosnak és Radulnak, atyatest
vére megint Radulnak neveztetnek ^). A Magos név nem 
csak hangzására nézve egészen magyar, hanem hazánkban 
divatos is volt ®); és igy felebbi állitásunkat csak erősíti. 
Ellenben a Serbe név idegen hangzású, a Radul pedig va
lóságos oláh. De ne feledjük, hogy ezen oklevél eredetileg 
nem ismeretes és már az olvasásban is történhetett tévedés, 
hogy hazánkban az idegen keresztnevek a legtörzsö
kösebb magyar családokban divatoztak és divatoznak még 
ma is; — valőban, ha biztosan lehetne ezen körülmény
ből a családok nemzetségét következtetni, majd nem ma
radna magyar előkelő család; hogy a Hunyadi családnál ez 
annyival inkább megtörténhetett, mivel az oláhok közt la
kott és különösen az oláh vajdákkal, kiknél a Radul név 
igen gyakran előfordul, némi öszveköttetésben állott. 

0 Merseburgi Ditmár, Leibnüz Scriptor. Bninsv. I. 360. l. Hor-
cáth Istv. Tud. Gyűjt. 1836. YL HL l. Az, hogy, mint Horváth 
mc|;)«gyzi, ezen Vaic sző nem magyar hanem szláv, és annyit tesz, 
mint Adalbert, nem változtat a dolgon, elég az, hogy nem oláh szd. 

») 35 lapon. 
0 Fejér Cod. Dipl. VIIL d. V. köt. 72. l 
*) Petrus, filius Fí-ldrech de Voykfalu. Fejér e. h. IX. d. IV. 

köt. 88. l. 
0 Fejér, Cod. Dipl X. IV. 192. h és Hunyadi 32. l. 
0 Horráth Istv. Magyar néma. 60. L a váradi regeatrumból és 

oklevelekből megmutatja , hogy volt hajdan hazánkban egy Szenté 
Magos törzsökös magyar nemzetség. Magascenzi Magas János 1432. 
előfordul mint ̂ olna megyei alispán. Fejér. X. VII. 447. /. Hunyadi 
János 1452. kelt levelében Tetétlen helységét a'Magos és Kécz nem
zetségeknek adományozza. Tudom. Tár^ uj foly. XII. 258. U 
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Kerchelich ') és utána Aranka )̂ azzal, hogy Hunyadi 
családja magyar volt, nem elégesznek meg; hanem még 
azt is bizonyosnak tartják, hogy a kormányzó atyja a 
Hunyadi Székely családból vette eredetét '). Azonban egy 
illy családnak még létezése is bizonytalan, annyival ke-
vásbbé van bebizonyítva az, hogy ebből vette volna Hu
nyadi eredetét; mert azon oklevélről, mellyet az elsőre 
nézve Aranka említ, azt sem tudjuk, hol létezik és hon
nan vette ö ebbeli tudományát *); a másodikra nézve fel
hozott oklevél pedig a józan eritica vizsgálatait nem állja 
ki. Ez a zágrábi és varasdi nemeseknek egy panaszos leve
le a magyar országgyűlés előtt 1447-ben, némelly jószá
gok hatalmas elfoglalása miatt, állítólag a kormányzó el
len, mellyben az mindjárt a bevezetésben Hunyadi Székely 
Jánosnak neveztetik, és a mellyet Kerchelich ad elő ^). Hon
nan , eredetiből vagy másolatból̂  és micsoda másolatból vet
te ezt? nem mondja a tudós férfi s igy annak hitelességét 

0 Kerchelich, Notit. praelim. 270, L 
O Három értek. 7. /. 
5) Aranka, a Hunyadi erdélyi magyar nemes származásának leg-

tüzesebb védlöje, bizonyosnak állítja az említett helyen még azt is, 
hogy ezen Hunyadi székely nemzetség azon székelyektől veszi ere
detét, kiket István király Arad vezérlése alatt Hunyad vármegyélie 
szállíttatott a határok őrzése végett és a kik, mint kenézek C^culteti, 
elöljárók) ezen vidéket oláhokkal telepítették meg. Ez ugyan 
nem lehetetlen , de bebizonyítva nincs; mert a mit ennek folytában 
Tewrewk József, a három értekezés kiadöja, mond b. Naláczinak szava 
ntán , hogy t. i. egy erdélyi úr birtokában látta volna egy 1378. 
kelt oklevelét Lajos királynak, mellyben egy Székely Voykról volt 
emlékezet mint hunyadi birtokosról, melly azonban tulajdonosának 
több holmiyével elégett (Bárom ért Bécezetés, XIX, L), magában 
sem sokat bizonyítana; de különben is , bár azt Fejér, Bunyadi 33, 
l. ellátszik fogadni, csak mendemondán épül. 

0 Aranka, Bárom értek, i, l mint már felébb látók, a budai 
káptalannak egy 1331-röl szóló oklevelében állítja olvashatónak Hu
nyadi Mihályt, Hunyttdi Székely János fiát. 

*) Ezen panaszos levél kérdéses eleje igy szól: Noveritis , quod 
Magnifícas Joannes de Zekelde Hunyad Gubernátor Regni Hungáriáé. 
Kerchelich, Notit, praetím, 270, l, 
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kétségbe hozui annál könnyebben lehet. Az itt előadott 
panasz Hunyadi kormányzót semmikép sem illetheti, mert 
ez ezen egész évben az ország kormányával elfoglalva, 
Tdtországban, hol sem birtoka sem családi öszvekötte-
tése nem volt különben is, nem fordult meg és igy a kérdé
ses hatalmaskodásokat nem követhette el: de illethette és 
bizonyosan illeti is Zékely Jánost, Hunyadi rokonát, ki 
mint tudva van és mi is alább meglátjuk, ezen évben kül
detett le, mint tótországi bán, egyenesen ezen két panaszt 
tevő nyakas és a Cilleiekkel tartó vármegyék megzabolá-
zására; ez tehát erővel lépvén fel könnyen adhatott alkal
mat a vádra. De hogy a panasz valósággal is ellene van 
intézve, bizonyítja a levél további folyama, hol mindenütt 
a Zékely név magára fordul elő. Helyesen jegyzi meg te
hát Katona, hogy a levél elején hibának, gyaníhatólag a 
leírásban történtnek, kell lappangani; talán némelly sza
vak maradtak el és ott Zékely Jánosról, mint Hunyadi Já
nos kormányzó rokonáról, van szó ^), annyival inkább, 
mivel a kormányzó sem Íróknál sem oklevelekben nem for
dul elő Zékel név alatt )̂. Azon régi apróságok, mellyek 
Aranka véleményének közretétele óta Erdélyben előkerül
tek és a kormányzót Hunyadi Zékelynek nevezik ') , igen 
gyanúsak, sőt akár a munkát, akár és különösen a betűk 
alakját tekintve későbbi gyártásnak mondathatnak. Ker-

0 Katona, Hist crit. stirpis mixtae, VL d. 535. l. igy gondolja 
az említett szavakat klegészithetőknek : magnificus Joannes de Zekel 
consanguvineus Joannis de Hunyad Regni Gubernatorís. 

2) Ezt már megjegyezte Katona e. h. 
*) Két illyen ugy nevezett régiségnek ismeretségébe volt alkalmam 

jutni, az egyik egy balzsamtartó kis csont edényecske , melly nem 
régiben Hunyadon találtatottnak mondatik és idősb Jankowich Miklós 
úr, ki maga is kételkedett annak hitelessége iránt, birtokába jutott 
illy körülírással: „Joannes Zekel de Hunyad Regni Gubernátor; a 
másik Hunyadi feleségének Erzsébetnek elelántcsontra metszett képe, 
mcUyet néhai idősb b. Jósika Jánosnál láttam, Illy hátirással: Ad 
similitudinem M. ac. G. F. Elis. Zilaaghi de Horoghzegh, conj. sum-
mi viri Vay. Joh. Zeeckel d. Hunyad F. 0. Venetus op. man. 
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chelich )̂ és utána Aranka -), állítások bővebb támogatá
sára felhozzák még azt is, hogy ezen épen most említett 
Zékely János bán, ki a rigómezei ütközetben esett el'), a 
kormányzónak rokona volt és Hunyadinak is neveztetett. 
De ö ennek nővére fia lévén *), ebből sokat nem következ
tethetünk; az pedig, hogy ő valaha a Hunyad névvel élt 
Tolna, helytelen állitás *). E mellett tudjuk hogy ezenkér-

») Kerchelich e, h. 
*) Aranka, Három értek U. l 
») Turóczi IV. könyv, 47. fej» Schwandlnernél II. d. 261. /. 
*) Engels Gesch. von Ung, IIL Í32. l. e részben hivatkozik Ist-

váafira, de én ezen helyet fcltal&Ini nem tudtam. Azonban ezt nyil
ván mondják róla A cilíei grófok érkönyre Hahnnál II. 706. és 
709, valamint in AnnaL Styriae III. 85, és Székely Tamásról, en
nek testvéréről Dlugoss, XIII. könyv, 51. i Igaz, hogy Thuróczie, 
h. 46. fej. 260. L, mire Kerchelich Notitia praelim. 270. /. 
és Hist, Episc, Zagrab. 174. /. igen nagy súlyt látszik helyezni, 
őt csak a kormányzó rokonának (consanguineus) mondja; de ezen 
közönséges kifejezés az anya utáni rokonságot nem rekeszti ki. Igaz 
továbbá az i s , hogy Chalkondylasz, vagy Chalkokondylasz (mint 
neve a legnjabb bonni kiadásban Bekker által ki van javítva) deák 
fordítója Script. Bpz, VI, d. 148, l, őt Hunyadi patruelisának mond
ja ; de itt a görög idi}.ptdovg, mellyel Chalkokondylasz él, önké
nyesen van fordítva, mintán a görög nyelvben a rokonság kényesebb 
megkülönböztetései körülírás nélkül épen olly kevéssé fejeztethetnek 
k i , mint a magyarban, és az a^eXtpi^ovS nővér maradékát épen 
ügy jelent, mint fiútestvérét; de különben is az említett hazai vagy 
hazánkhoz közelebb álló irók több hitelt érdemelnek. 

5) Kerchelich, Notit. praelim, 207, l, és utána Aranka e. h. 14, 
l. azt mondják ugyan, hogy Istvánfi szerint ezen Székely Jánost az 
oláhok és ráczok Siculának, a magyarok másként Hunyadinak is ne
vezték. A hely, hol Istvánfl ezt megjegyzi, Kerchelich által nincs 
kijelelve és én azt a leggondosabb olvasás után sem tudtam felfedezni 
ismeretes munkájában; úgy hogy annak ott létezését méltán kétségbe 
hozom. Aranka e. h. 13. /. és hihetőleg utána, bár róla nem emlé
kezik, Fejéry Hunyadi 298. l azt állítják, hogy ezt Istvánfi Thu-
róczinak az említett XLVI. fejezetben előforduló szavaira jegyzi meg, 
mint különösen Aranka állítja, saját példányának a levél tiszta szé
lére saját kezével. Honnan vették ezen tudósaink állításaikat , nem 
tudom; mert Kerchelichnél, ki első kútfő marad e részben, annak 
nyomába nem tudtam akadni, ők pedig azt felfedezni elmulatták. 
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déses Zékel család mindig Szent Györgyi ') vagy Kövcndi 
2) előnévvel élt. 

Ha már nem elégedhetünk meg a Hunyadi névvel, és 
ezt előnévnek téve, más vezetéknévre múlhatatlan szüksé
günk van: inkább fogadhatjuk el az Oláh nevet, melly 
alatt mind Hunyadink atyja '), mind ő maga *) több okle
velekben fordul elő, s a melly valamint egy felől eredhe
tett onnan ^ hogy családja közönségesen oláhnak tartatott, 
úgy más felől ezen véleményre igen könnyen alkalmat is 
szolgáltathatott *). Ezen névnek későbbi elmaradásán nem 
akadhatunk fel, miután még ma is vannak számos család
jaink, mellyek vezetékneveik elhagyásával clőneveikkel 
élnek ezek helyett. 

Az eddig mondottakhoz képest szinte bizonyosnak mond
hatjuk, hogy Hunyadink mind atyjára mind anyjára néz-

Előttcm Istvánfinak jegyzetei Thurdczira ismeretlenek, nyomtatásban 
nem jöttek ki ; de arra sem emlékezem , hoay azokrdl valahol, k i 
vévén Fejért és Arankát, valamit olvastam volna. 

1) Kerclielich. Hist. Eccl. Zagrab. 174. /. Kaprinai e. h. 11. 8. 
68. 182. 434. II Ezen most említett tudósunk Diploraatica Históriájá
nak csak két darabja jött sajtd alá, mint tudva van , a harmadik a 
könyv-vizsgálat miatt nem jelenhetett meg; a kézirat köz hír szerént 
a K. fejérvúii Batthianyi könyvtárba jött ; meg van-e még ott, nem 
tudni. ¥ejér, Cod. Dipl. YIIL 2. /. 

2) Budai Ferenc:^ Polg. Lcx. III. d. 288. l. és Kállay, a Szé-
helyekről, 281. l. 

3) Albertnek 1439. kelt leveleiben. Extract. Dipl. Anoh. XXIL 
CS. 30, szám, mint felébb láték. 

*) Az Anspachból J<ízsef császárnak küldött levelek közt három 
fordul elő i434 , 1435. és 1437-ről, mcUyekben maga Hunyadi, a 
későbbi kormányzó igy fordul elő: Joannes Oláh, filius Voyk de 
Hunyad. Eder, Obserr. in Felmer 62. l. Hasonl. Extr, Dipl. Anolz^ 
XXII. 6. 13. és 24. számait, mint felébb látók. 

*) A német születésű Hahn Ulrik 1471. Romában könyvnyomö 
intézetet állítván fel, nyomtatványaiban az idegen helyen, az akkori 
szokás szerint, német nevét deákra fordítá és magát Gallusnak neve-
zé ; ezen név a környülményekkcl ismeretlen Campanust arra birta, 
hogy őt munkáikban francziának hirdessék, mit mások is megtettek. 
Gualter II. d, 938. l 
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ve valóságos sajátunk, valószínűnél talán többnek, hogy 
a már előbb virágzott Hunyadi családnak ivadéka, melly 
alkalmasint Oláh vezeték névvel is élt, kétségen kívüli
nek , hogy már ősei birtokos magyar nemesek voltak, a 
holló czimerrel a magyar királyok adományából éltek, és 
különösen már atyja, érdemei tekintetéből, megkülönböz
tetett , Zsigmond király figyelmét magára vonta és mint lo
vag udvarába vétetett fel. Berekesztésül vessünk még egy 
tekintetet születése helyére, idejére és ifíuságára; az utolsó 
különösen még állitásunk bővebb bizonyságául vagy leg
alább fölvilágositásaúl szolgáland. 

Adataink születése helyére nézve igen határozatlanok. 
Hazai Íróinknál ebben is a Corvin nevezet, a holló czí-
mer, tűnik ki mint vezérfonal. Liszt egyenesen azt mond
ja , hogy ő egy Piatra da Corvo vagy Hollókő nevű oláh
országi várban jött a világra, mellyct Oláh Miklósnak elei 
bírtak )̂. Oláhországban keresi születése helyét Heltai is; 
6 ezt Hollósnak )̂, Corvinnak nevezi Bonfín ^), mellyet 
Kaprinai, Georch Illés, Fejér, Hollós helységének tartanak 
Erdélyben nevezetesen Hunyad vármegyében *), hol azon
ban illy nevű helyet sikeretlen keresünk. Egyedül Chalko-
kondylasz mondja a régiebbek közŐl azt nyilván, hogy a 
kormányzó Erdélyben született, még pedig Hunyad váro
sában )̂. Ez a legvalószínüebb az eddig mondottakhoz ké
pest, annyival inkább mivel Janus Pannonius neki írt sfr-

0 Adnotat. odBonfln. Kovachichnál Scriptor. min. Ld,335.L 
2) Magyar Krónika CXIL r. /. d. 338. L Hollesesnek Chron, 

Cilley Num. i. 2. Annál Styriae. 78. l 
») // / . tiz, IX, könyv, 371. l Hasonl. Chron, Fuchs L 29. l 
*) Kaprinai, Hist Diplom., ki szerint az ma puszta. Fejér^ Hunyadi 

301. /. Georch e. h. Innen vette Corvin nevét. Fejér e. h. 259. l. 
*) Patria fűit Choniatae sive Huniadi Ardelii oppidum. Script. 

Byz. XII. d. 106. l. így áll ugyan a deák forditásban , de ez hi
bás ; mert az eredeti szavak ezek: aTTo X(tíVíá77j9 TfóAcwS 'Ag^e-
Xiov, minek tiszta értelme ez: Hunyad városából Erdélyben; a 
ferdítő (zürichi Clauser Konrád) vagy hanyagságból, vagy mivel 
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iratában némi költői homályban , Cuspinianus tisztán 
csakugyan Hunyadon ̂ ), Wrancsics Antal pedig Hátszegen *) 
és igy megint Hunyadkoz közel születettnek mondják őt. 
de atyja, mint mindjárt bővebben előadandjuk, hosszasb 
ideig tartózkodván Oláhországban is, Liszt és Heltai 
előadása is lehetséges és igy azt egyenesen elvetni nem 
merjük. 

Mikor jött hősünk a világra, meghatározni megint nem 
könnyű. Az egykorú irók erről mélyen hallgatnak, a ké
sőbbiek pedig állításaikban igen megoszlanak; de ezeknek 
bizonyságait nem adván elő, nagy hitelt nem is érdemel
nek. Gualter *) és utána Fejér 0 , 1390 mart. 29-dikére, 
Kaprinai, említett missionariusának előadása szerint̂  csak
ugyan 1390-re «), Heltai 0, Pethö ') és Engel *) 1393-ra, 
Curaeus <̂') és Pálma '0 1394-re, Besser *Ó 1401-re, 

kételkedett, hogy Erdélyben van Hunyad vArosá, az eredeti értelmé
nek elferdítésével a város X(iDVt4x!7tj nevét a későbbi kormányzó Hu
nyadi \(x)VtOL7ijg nevével cserélte fel. 

0 Joannes jacet hic , Turcarum ille horror in armis, 
lile gubernatae glória Pannóniáé. 

Haniadium creat hunc, Comitem Bistricia sumit, 
Nandoris Álba rapit, nunc tenet Álba Julae. 

Budai Ferencz. II. 274, i 
2) Cztcittinger, Spec. Hung. Lit. 109, L 
0 Kotachich, Script. min. II i06. l 
*) In Chronico Magnó I. d. 1223. l. Ez egyedül határozza meg 

napját is; azonban meg kell róla jegyeznünk, hogy időszámlálásá
ban töméntelen hiba van , és miután a XVII. század 'régén élt, csak 
akkor lenne állítása elfogadható, ha hiteles kútfőt nevezne, vagy 
mi azt feltalálhattuk volna. 

*) Codex Dipl. VIII. 2. VIL később, Hunyadi, 260. közel négy 
évvel előbb teszi születését. 

«) Fejér, Cod. e. h. VL l 
') Magyar Krónika I. d. CXIL r. 338. /. 
8) Krónika 7i: l. 
0 GeschicMe con Ung. II. 188.189. l. 
") Annál. Siles. 135. /. 
") Notit. rerum Hung. II. d. 317. l. 
«} c. h. 14. l 
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Baksai *) 1425-re teszik születését. Ha meggondoljuk, 
hogy Hunyadi már Zsigmond halála és igy 1437 előtt, 
minden nem fényes származása mellett, nevezetes ember 
volt, és így ekkor igen fiatal nem lehetett, hogy halálakor 
1 4 5 6 . mint már felébb is megjegyzők, nem volt ugyan 
idős ^), de mégis már 1448. saját vallomása szerint a hatvan 
évet meghaladta volt *): hősünk születése idejét nagy csa
lódás nélkül 1387 körül tehetjük. 

Az írók Hunyadi ifíusága történellinek előadásában me
gint különböznek. Chalkokondylasz szerint katonai pályáját 
Ráczo^zágban kezdette a fejedelmi udvarban. Itt egy nagy 
vadászat alkalmával a fejedelem óhajtására egy rendkívül 
nagy farkast űzőbe vévén, azt vizén szárazon fáradhatat
lanul mind addig űzte, mig végre elejtvén, bőrével neki 
kedveskedhetek. Ezen tettéből már akkor is megjövendőlé 
kegyes ura, melly nevezetes ember válandik egykor belő>le. 
Némellyek, igy folytatja a görög irő előadását, azt is vitat
ják, hogy még azelőtt Alinak, Brenezis fiának, szolgálatá
ban lovagvezér lett volna; de ezt hinni nem lehet, mert 
itt meg kellett volna törökül tanulnia ^). Ha ezen előadást 
Turocziéval és Bonfméval egyhangzatba kívánjuk hozni: 
csak ezután jöhetett ő Oláhországba, s hozhatta őt, mint 
aprődot, onnan magával hazánkba Zsigmond király, kinek 
udvarmestere, alkalmasint ÚjlakiMiklősalatt szolgált^),és 

)̂ Chronol. Reg, Hung. 686. l, ki őt kormányzónak lett válasz
tásakor (1446) huszonegy évesnek mondja. 

2) Thuróczi, Chron. IV. rész. LVI. fej. 274. i 
*) Jam supra sexaginta numeramus annos. Joh. de Zredna Epist. 

XXXV. Schwandtnernél II. 53. /. 
*) Chalkokondylasz, Script Byz. XII. d. 16. l 
*) Bonfinj III. tiz. IV. könyv. 304. /. azt mondja, hogy sub 

Hungaro Halae (aolae ?} Praefecto szolgált egykor és ő Mátyástól 
magától gyakran hallotta mondani, ennek ftát látván : ezen ifiu atyja 
alatt szolgált hajdan atyám és alatta félt legelőször a százados pa
rancsától. Ki volt ezen Halae, vagy mint Katona e. h. VIII. d. 18. 
l. véli, alae, vagy pedig, mint mi gyanítjuk és talán nem egészen 
alap nélkül, Aolae Praefectus, bizonyosan megmondani nem tudjuk; 
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még későbbre mehetett a Csákiak *), Csanádi Ferencz, — 
kit és feleségét ö még a későbbi időkben is szüléi gyanánt 
tisztelt, általok nem mint szolga, hanem mint a család tag
ja, tekintetvén, — és Demeter zágrábi püspök )̂ szolgála
tába ^). Innen megint a Zsigmondéba kellett visszamennie 
s öt Olaszországba kísérnie, hol Filep milanói fejedelemnél 
vett szolgálatot és két egész évet töltött nála *). Azután 
hazájába visszatérvén, a törökök ellen kezde harczolni. 
Már ekkor egy zsákmányző beütés alkalmával nagy gazda
ságot szerze magának, többnyire Zsigmond udvarában tar-
tózkodék és szép táncza által is megkülönbözteté magát *). 

Katona Csanádi Ferencznek gondolja, mi azt̂ rt véltük Újlakinak mond
hatni , mivel az egykorú Capistrai szerint, III. Kallixt pápához irt 
levelében Waddingnál XJI. d. 373. l. ez alatt is szolgált. Ezt Bon-
lin név szerint ugyan nem említi, de ennek fia Lőrincz Mátyásnak 
igen kedves embere lévén, előadása igen is illik rá. Fejér^ Hunyadi 
260. l. kételkedik rajta hogy Hunyadi Újlaki alatt szolgált volna, 
mivel igy véleménye szerint Újlakinak Hunyadinál legalább 15 év
vel idősbnek és igy, midőn megholt (1472.?), legalább száz évesnek 
kellett volna lenni; de ha meggondoljuk, hogy Újlaki egyike volt 
legelőkelőbb nemeseinknek, és igy igen jőkor juthatott vezérségre, 
a sokkal szegényebb sorsú Hunyadi nála mint ifiabbnál is szol
gálhatott. 

0 Csáki Lászlő vajda udvarában Budai Ferencz szerint/.4P5./., 
Csáki Miklós csakugyan erdélyi vajdáéban, mint Fejér állítja, Hu~ 
nyadi26í. /., hol még azt is mondja hogy az épen 1409. történt, 
minden bővebb adat nélkül. Mi érdemesnek nem tartjuk bővebben 
vitatkozni, de életidejét véve, az utolsót hihetőbbnek tartjuk. 

2) I. Lajos Demeter zágrábi püspököt Széchi Miklós bán társasá
gában 1376. küldötte némelly törvényes dolgok elintézése végett 
Erdélybe. Fejér X / / / • 296. /.; alkalmasint ekkor ismerkedett meg 
Ilunya i apjával. 

*) Bon fin e. h. — Gibbon Decline and Fali ofthe Romáin Em
pire XII, d. i6i. l. Comminesre Mémoires Liv. VI. chap. 13. utalva 
hibásan állitja, hogy itt neveztetett fejér bajnoknak. Commines e. h.y 
az én kiadásom szerint CCLXV, letelj csak azt mondja róla: le valliant 
chevallier blanc de la Vallaquie, és ezután mindenütt hol róla szól, 
Chevalier blanc-nak nevezi. 

•) Bonfiin, III. tiz. IX. köntjc 371. l, 
)̂ Ugyanő ugyanott. 
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A' Ciliéi évrajz állitása szerint a Ciliéi grófok udvarában 
is szolgált mint alvezér *). 

Ha már ezen különböző adatokat, a hihetőség szerint 
egymás után sorozva, összevcszszük; ha meggondoljuk, hogy 
Demeter 1375 és 1379 közt volt zágrábi püspök, mint 
ezt felébb is megjegyzők: lehetetlen azok hitelességét két
ségbe nem hoznunk, vagy azon gyanúra nem fakadnunk, 
hogy azokban két nemzedék fordul elő és az apa a fiúval 
öszvekevervék. Az utolsőt gyámolítja még az is, hogy a 
kormányzó apja is katona volt, mint felébb megmutatok, 
és őt magát is Turóczi és Bonfín szerint Zsigmond ennek 
hiréért hozta magával Oláhországbői )̂. Egyébiránt mit kell
jen mind ezekből az apának, mit a fiúnak tulajdonftni, 
elhatározni bajos. Hogy a szerb királynál nem maga Hu
nyadi János szolgált, hogy Demeter zágrábi püspöknél is 
nem ő, hanem inkább atyja, tett szolgálatot, a felebbiek 
szerint kétséget nem szenved '); hogy végtére atyja Oláh
országban is megfordult, a körölmények hihetővé teszik. 
De akármint legyenek is mindezek, annyi bizonyos, hogy 
Hunyadink állandóul királyi szolgálatba lépvén, Zsigmon
dot koronáztatása alkalmával Frankfurtba kisérte, a cseh 
háborúban vele részt vett *) és nem soká a királyi tanáes-

') Chran. der Grafen von (Mi, Hahnnál, II. d. 704, h Hasonl. 
Chron. Cül. Num. 3. AnnaL Styriae. 7H, l 

0 Thvróczi III, VI, r. XXX. fej, Bonfin III, th,IV, könyv, 
304, l, 

») Ezt mellesleg mondja Kerchelich, Notit, praelim.270.ly mint 
azok véleményét, kik atyját Erzsébet, I. Î ajos kír&ly neje ésScaliger 
János természetes gyermekének tartják. Ebből Fejér., Hunyadi 304. 
l. azt csinálja, hogy már Bonfin sem mondja, miként maga Hánya-
di, ha • em hogy atj-ja volt Demeter zágrábi püspök szolgálatában, 
mint ezt már Kerchelich e, h. megjegyzi. 

*) Sttccessive ítaquc fide devotisque obsequiis praefato avo nostro 
sive pro snsceptione ímperialiam infularura seu pro reparandis minis 
Regni sui Bohemiae prodeunti inseparabUiter adhaesit. Árván szü
letett LászM levele a cziiDer iránt, Spiess e, h. 
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ban Í3 ülést nyert '), hű szolgálatai tekintetéből }̂ már 
Zsigmond alatt fényes hivatalokat, szép birtokokat nyert, 
s nevezetes ember volt, bár csak Albert uralkodása alatt 
vergődött nagyobb fényre )̂ s nyerte jószágainak főbb 
részét *). 

Felébb említett hasonnevű fivérén kivül voltak Hunya
dinak több nővérei is. Az egyiket, Máriát vagy Marinát, 

y) Nunc primum (sub Sigismundo) re^iis militibus commatriculatua 
et successive consiliLs admotus. László adománylevele Déváról. 
Spiessy Afifklaer. 268. l. 

*) Fejér, Hunyadi 262. l. La Croixra, Hist Turc. Schulznál L 199. 
1. utalva azt állítja, hogy móg Zsigmond alatt 1437. Belgrád védel
mére a törökökkel öszveütvén 40.000-et közölök öszvevagdalt s négy 
vezért, kik azután Prágába küldettek, elíogott. Ugyanezt mondja 
Hormth Mihály is, Magy. tört. 11.127. l. Katonára utalva XII. 789, 
l. Igaz ugyan hogy a mondott évben Zsigmond seregei a törököket 
megverték, 40,000-et vagdalván öszve, 4 vezért fogván cl, és 
küldvén Prágába mint ezt Katona e* h. Bartossi és Csereinek egy 
Pálmához {Herald. 77. l.) irt levele után előadja; de itt annak hogy 
ekkor a sereget Hunyadi vezérelte, vagy pedig ezen fényes diadal
ban részt vett volna, mi nyoma sincs, sói Bartossi Dobnernél 1.198. 
egyenesen Pongráczot mondja a magyar sereg vezérének. 

0 Katona e, h. VI. d. 871. l. 
*) Hogy Lippát, Hunyadot Diódot és Sólymost Alberttól nyerte 

Hunyadi, nyilván mondja egy hihetőleg 1457. kelt és reánk csak 
egyszerű, bár régi másában szállott körlevél, mellyet Kaprinai u-
tán Hist, Diplom. L d. 207. l. Katona VI. d. U87. /., ki azt a le
vél tartalmának bizonysága szerént helytelenül tulajdonítja Palóczí 
László országbírónak, és Fejér, XL 260. l. közölnek. De hogy itt 
Hunyadra nézve az előadás helytelen, és hogy épen olly kevéssé áll 
Thuróczi és Bonfin előadása amazé IV. r. XXX. fej. ezé 111. tiz. 
IV. fej. 304. l.j miszerint azzal Zsigmond ajándékozta volna meg, 
kétséget nem szenved; mert, mint felébb oklevelesen bebizonyítottuk, 
azt már ősei birták és Zsigmond csak uj adomány czíme alatt erősí
tette meg 1409., még pedig nem is az ő hanem még az apja részé
re. Egyébiránt átirás czíme alatt Zsigmondtól nyerte 1200 forintban 
Papi mezővárosát Arad megyében a Maros mellett 1434. Extr. 
DipL Anoh. XXIl. cs. 6. sz-., később pedig 1435. Papi visszavé
telével és 300 forint ráfizetés mellett Komjáthi mezővárosát az egész 
komjáthi kertilettel. Ugyanott 13. «s.; ez megerősíttetik 1437. Ugyan^ 
ott 24. SZ: Az Alberttől nyert fekvő jószágairól alább szólandunk. 
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mint ezt m r̂ előbb megjegyzők, Argyesí Manzilla az oláh 
vajdák vérségéböl vette el ^). A második, kinek keresztne
ve nem tudatik, Székely János bánnak (n Szíkcly Tamás 
vranaí perjelnek volt anyja )̂. Egy harmadik, Klára, csak 
anyjára nézve volt vele testvér, gyanfthatőlag a Csolno-
kosiak közöl, és egy oklevélben mint Dengeleghi Pon-
grácz vajda özvegye László, János és András fiaival fordul 
elő )̂, kik közöl János hasonlőlag erdélyi vajda volt Má
tyás alatt. Felesége Szilágyi Erzsébet által is sőgorságban 
volt, a magtalanul elhalt Szilágyiakat nem számítva, több 

0 Oláh, Hung, XIL fej. Bélnél ÁdparaL I. 23. l 
2) Nézd íelebb. Fehér. Hunyadi 29S. l azt véli, hogy ez u-

gyanaz volt, ki Székely János halála után mint özvegy Chalkokon-
dylasz bizonysága szerént Giskra Jánosnak ajánltatott házastársul. 
Azonban ez Székely Jánosnak özvegye nem lehetett, mert úgy ezen 
Székely János Hunyadi Jánosnak sógora lett volna, mi a felebbi a-
datokkal egyenesen ellenkezik. MeUyik özvegy nővére ajánltatott 
Gískrának, megmondani nem tudjuk ; de valészinűlog, korukat te
kintve , a harmadik, Klára, kiről mindjárt bővebben szőlandunk. 
Egyébiránt hibázik az ősz , sok tekintetbne tiszteletünket igénylő tu
dós, midőn e részben Chalkokondylaszra hivatkozik, mert ennél ugyan 
bajosan találja nyomát a legszorgosabb keresés után is; azonban 
ezen javaslatba hozott házasságról emlékezik Dlitgoss. XIIL fej. 
Si- l. Közönségesen Fejér mind ezen munk^ában mind Codexében 
legnagyobb pontatlanságot tanúsít. Itt ugyanazon egy oklevelet mjyd 
minden változtatás nélkül, igen hamar egymás után, kétszer is ad
ja , igy péld. egy 1392-ki, oklevelet Cod. Dipl. X. II. 42. és 49. /., 
amott egy ezikket kétszer olvashatunk V. szám alatt 299. l. és VI. 
szám alatt jelelve 305. l- kevés szóbeli változtatással. Hát még a 
tárgyak velejére nézve ? számosakat emliténk, többekről szőlan
dunk , de mind elő nem sorolhatjuk. 

5) Az árván született László király egy 1456. kelt új adományle
vél következtében kiadott beigtató levelében Létha vira és tartozan-
dóságai iránt igy szól: Idem Comes Joannes (de Hunyad) 
Dominam Claram, relictam quondam Pangratii Vayvode de Den-
gelegh, sororem suam ttterinam, ac Ladislaum , Joannem et An
dreám filios dicte Domine Clare — , valamivel alább: praefato Comiti 
Johanni et per eum generose Domine Clare , relicte quondam Pan
gratii Vayvode, sorori sue uterine ac Ladislao , Johanni et Andree 
filiis eiusdem Domine Clare stb. Ezen nevezetes tudtomra még eddigelé 
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más családokkal is. Ennek egyik nővérét Zsófit ') Win-
gárthi Geréb vette el, ezen házasságbőliak voltak Péter 
a nádor és testvérei a bátor Mátyás *} és László a tudós 
erdélyi püspök. Egy másik nővére a jószágokban gazdag 
Somkeréki Erdélyi János felesége volt ' ) . 

ismeretlen oklevelet munkánk végén okleveles gyűjteményünkben egész 
kiterjedésben adni fogjuk, Fejér, Hunyadi 298. L egy 1517. kelt 
Jevél szerint, mellyben Dcngeleghl Pongrácz János vajda , az ift-
abb , mint Alathiae Regis Hungáriáé avunculus fordul elő, azt ál
lítja , hogy ezen Pongrácz Mátyással anyjánál fogva lett volna ro
konságban ; de ezen későbbi előttem egyébiránt ismeretlen oklevél 
az általunk felhozott hiteles beigtató levél ellen bizonyságul nem szol
gálhat , és legfelcbb csak annyit mutathat, hogy az akkori időben az 
emberek a deák nyelvben nem igen voltak jártasak. 

0 Seirert szerént Siebenb. Quartalschr. I. 269, 
2) Istráng, IV. könyv. 32. l ugyan Geréb Péterről csak annyit 

mond, hogy Mátyás királynak rokona volt; de / / . könyv. 22. l. és 
III. könyvj 29. /. azt állítja, miként Mátyás és Geréb Péter két nő
vérnek gyermekei (consobrini) voltak. Hasonlót mond Bonfin is, 
PraefaL ad Phil. Kollár, Analect. Vindob. 825. l. a két Gerébről, 

*) HodoTy Doboka tár megye 74-1 
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1437. 1438. 

niy állásban volt Európa, illyenben különösen Magyaror
szág, midőn a könnyelmű Zsigmond, a pillanat és tüzes felhe
vülésének szabad játéka, meghala. Egyik lábának nagy uj
ján támadott veszélyes kelés, mellynek következtében az 
le is vétetett '), s egy gyengítő hasmenés az idő által megrá
zott, de még mindig erős férfit csakhamar minden erejétől 
megfosztá. Már szinte haldokolva szép haját, hosszú sza
kállát, fürtökbe rakatá, fejét babér-koszorúval, vállait 
a császári ékességekkel dfszité s így egy nyitott gyalog
kocsiban Prágából Znaimba viteté magát )̂. Itt feleségét, 
a még mindig szép Borbálát, ki férje életének kétséges 
voltát látva, némelly cseh nagyokkal, különösen Stem-
berg Zdenkóval *), a vitéz Pirkensteini Ptaczek Henrik-

») Aeneas Syltius in Comment. adPanorm. IV. könyv, 43. fej. 
2) De Roo, Hist Áustr. K. könyv, i70. l Fugger, Spiegel der 

Ehren 460. l. Fuggeraek ezen munkéga kéziratban megvan a bécsi 
csász. kir. udvari könyvtárban. Mint ebből kitetszik, Birken azt sok 
változtatásokkal, több ferdítésekkel, de némelly tökéletesítésekkel 
és javításokkal adta ki. Karaján Chmelnél Cesch. Forsch. L dar. 
3. füz, 402. l. 

*) A Sternber§eket Tanner, Die Sternberge 20. /. a három ke
leti királyok egyikétől származtatja. 

HVXTADIAK KORAI. EÖT. 5 
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keP), és Podiebrad Györgygyei arről kezdé tanácskozni, mi
ként az ország kezével együtt Ulászló lengyel királynak 
ajánltassék *); bár ö 4 8 , ez pedig csak 12 éves volt *); 
most pedig Znaimba jött színlelve beteg férjét magláto
gatni , de valósággal nagyravágyó ezéljai előmozdítása vé
gett — elfogatta *), Ciliéi Ulrik e sorsot csak megszökés 
által kerülvén el *). Azután a jelen volt cseh és magyar 
nagyokat halálos ágya körül összegyűjtvén, vejét és le
ányát *) nckiek olly hatályos és érzékeny beszédben aján-
lá) hogy azok a pillanat benyomásától elragadtatva , őket 
mindjárt kikiáltják királyuk és királynéjoknak ̂  és a 
haldokló kezébe hűséget esküsznek ') . E^szersmind 
több cseh nagyok javallatára fényes követséget is jelelt 
ki, meghitt kanczellárja Schlick Gáspár % bassanói 

^) Ez is a Sternberg családbdli volt, több ízben szerencsésen har-
czolt Zsigmond alatt a táboriak ellen és Sión nevű várukat megvívta. 
Tanner e. h. 240. L 

^:) Aeneas Sykius, Hist^ Bok. LlIIy IIV. fej, Dlugoss XIL 
könyV; és Tanner^ Dt'e Sternberge 231. l. 

0 Hormayr, Wien 111 dar. 3. kőt. i04. l 
*) Aeneas Sylc e. h. — A mölki évrajz szerint Zsigmond ha

lála után Albert fogatta el, Pemél Script. Auslr. L dar. 256. / . , 
Windeck szerint CCXIX. fej. csakugyan 6 ipja halálos ágyánsU 
és ennek parancsára. 

*) Dlugoss eh. 
«) Szül. 1409. Voigt, Gesch. eon Preussen Vll, 57. /. 
0 De Roo, Hist. Austr. V.könyc. 170. l. — HeUai Krónika 1, 

rész. 3i8. l. Ezen beszéd megvan Lünignél Grosscr Herrn, vor-
nehmcr Ministern gehaltenen Reden az V-dik darabban. Gustermann, 
I. 231. l. 

«) Schlick Gáspár igen kedves embere volt Zsigmondnak. Win^ 
deck CCIV. fej. Menckennél Scriptor. Rer. Germán. 1. dar. 1259. 
l. őt ugyan egy égeri polgár fiának mondja; áe Aeneas Syhius sze
rint, Hist. Boh. Lili. fej.y ki vele szoros barátsági viszonyban élt, 
atyja a Frank kerületből nemes szüléktől vette eredetét, anyja pe
dig a Colalto grdfi családbőli volt. Annyi bizonyos, hogy már atyja 
Henrik nevezetes szerepet játszott, és mind IV. Károly császár mind 
fia, Venczel király, kegyeit nagy mértékben bírta. Vafcek, Jfo-
natschrift des höhm. Musevms 11. 12. 540. l. — Szerelmi ka
landjait Sienában elevenen, de szabad tollal írta le Aeneas Syl-
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gróf ^), vezérlete alatt, halála után Prágába meneii-
dőt ^), a többi cseh rendek megnyerése végett. Melly-
re a Jelenlévőknek szívökre kötvén végintézetét ^), de
cember 9-dikén 1437. *) a régi évirat szavaiként elaludt 
rf«5, Epist. CXJL CXIIL és CXIV. 622,1 Régi német fordításban 
közli azt Hahn is ColL Mon. Ldar. 406.L Efiatalkoriirását azon
ban késdbb nagyon megbánta a jövendő pápa. Epist, CCCXCV. 869. /. 

0 Lichnocsky^ Geschichte des Hauses Habsburg. V, d. 283. l. 
' ) De Roo e. h. 
3) Aeneas Sylvius Frehemél Script. Germ. II. d. 39. l közön

séges kifejezésekben emlékezik ezen végrendeletről; Balbin, Epito^ 
me 499. l. és utána Pray^ Annál, II, d. 326. l. ezt írottnak állít
ják j de Roo V, könyv, 171, l. ellenben nyilván mondja, hogy csak 
szóval jelentette ki vég óhajtását. 

*) December 9-díkére teszik halálát Boit/Sn / / / . <ts. // / . könyt, 
292, l., Vitae Pontif. Muratorinál Script. rerum Ital, III. dar. 
2. rész, 862, l, Chron. Rimin. Ugyanott XV, d. 933, L, Chron. 
Mansfeld 323. fej. Balbinnál Epitome 496, l., Reichwein Jakab 
évkönyve kéziratban lincknél Annál, Claracall. II, dar. i28. l. , 
Windeck CCXVIII. Menckennéll. dar, 1277, í., Arenpeck,Chron, 
Austr. Peznél Script. Austr. I. dar, 1246. l, Chron, Stam-
nense ugyanott II, dar. 460. l, Siegler Bélnél Adparat, 57, l. 
és Bartossi ^ mÁakéüt Drahonicz, kit Bartossiusnak, Bartosseck-
nek és Bartaskönak, azaz Bertalankának is neveztek, Dobner Mo^ 
num. I. dar, 199. l. , ezen atolsö a babilóniai számlálás szerint azt 
a nap 23-dík érájára tevén; Rositz, Chron. Episc. Wratislaw. 
Sommersbergnél I. dor, 77. l. (feria secunda post conceptionem 
Mariae) , Hageck (Liboczani Hagcekvagy Hayeck Venczel boleslavi 
prépost I. Ferdinánd idejében , sok meséknek terjesztője ;melly vád 
alél öt felmenteni igyekszik, de nem nagy sikerrel, Balbin Bohe-
mia docta II. dar. 35. l.}, Chron, 745. l. (Montag nach Maria Emp-
föngniss). Ezeket követik Strucius , Corpus Hist. Germ. 1.717. l., 
Stransky, Staat wn Böhmen III. 422. / . , Péczeli II. 166. l., Fess-
ler, Gesch. der Ungam und ihrer Landsassen. IV. dar. 498. l. 
— December 7-dikére Michorius Pistorinál Script. rerum Po~ 
Ion. II. dar, 207. l., Buchhoh in Ind, 385. l Balbinnál e. h. 
— December 8-dikára Chron. Salz. Duelliusnál Mtsc, II. 135. l, 
Tritthem, Chron. Hirsaug. II. 396. l,, Theobald, Hussiíenkrieg 
II. dar. 17. és 23. l., Cochlaeus 313, l,, Nauclerus, Gen, XLVIII. 
959. l. (die Dominíco in festő Conceptionis b. Mariae Virgínis), 
Pessina, Mars Morav, 611. l, (VI. Idus Decembris) és ezek után 
Pálma, Notit. Hist. Hung. IL dar, 218. l. Pubilschka, Gesch. von 
Böhmen VIII. d, 338. l., Buday Ézs, Hist. I. 196, l. Muratori, 

5* 
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mint egy mécs, mellynekolaja kiégett*),életének70-dik^), 
magyarországi uralkodásának 51-dik évében ^). 

Halála után Albert, felesége társaságában, a holt test
tel Pozsonyba ment. Kíséretében vala elfogott anyósa is^), 
szomorú de kielégítő látvány a magyarok előtt, kik fes-
lettségében annyiszor megbotránkoztak volt *). Itt fogadák 
a fejedelmi párt az ország nagyai s az országosan öszvegyűlt 
karok és rendek ®), kik Albertet már december 18-dikán 
királynak választák 0 ) Rozgonyi István pozsonyi főispán 

Annali XIII. dar, 307. l — 8-dikára vagy 9-dikére De Roo. 
Hist. Austr. y. könyv, i7i. l , 7-dik-, 8-dik-vagy 9-dikére V 
Enfant, Hist. des Hussit. I. dar. 474. l.» lO-dikére Cuspinianus 
60L /., 22-dikére Dlugoss XII. könyv, 700. L, november 4-sejé-
re Annál. Foroiul. Muratorinál Script. rer. Ital. XXII. dar. 
219. l. Dec. 8-ka után és 25-dike előtt (poat conceptionem beatae 
Matris ante festa natalitia) Contin. Pulkavae Dobneméi IV. d. 171. 
l. Az esztendőre és helyre nézve az írok megegyeznek, csak / » -
fessura Diario di Roma Muratorinál Script. rerum Ital. IIL 
dar. II. rész, 1127. l teszi azt 1438-ra, a Pulkata folytatója e. h. 
1439-re, a Vitae Pont. e. h. Prágába; — IV. Jenő pápa, ki a hír 
vételekor épen Bolognában volt, fényes temetési tinnepélylyel tisz
telte meg, január. 9-dikén 1458. Chron. di Bologna Muratori e. 
h. XVIIL dar. 658. L 

0 Fugger, Ehrenspiegel 461. l. és Hormayr, Wien c. h. 
2) De Roo e. h. 
3) Pessina in Marté Morat. 611. l. és Siegler Bélnél e. h. 
Ó Aeneas SylciuSy Hist. Bohém. LIIL LIV. fej. Bonfin III. tii. 

III. könyv, 293. l. és Rozgonyi Istvánnak a pozsonyiakhoz írt levele, 
mellyben meghagyja nekik, hogy ezen halotti kiséret szállásáról 
gondoskodjanak, Scriptum Cryssendorf feria quinta proxima ante 
festum beatae Luciae Yirginis et Martyris (áec» 12.} 1437. Ex Mss. 
Cornidesianis. Katona e. h. V. dar. 820. l. Fejér, Cod. Dipl. X. 
VIIL 675. l • 

5) Fessler e. h. 499. l 
ö) A Pulkava folytatója Dobnernél e. h. IV. dar. 173. l. és al

kalmasint utána Engel e. h. csak az ország nagyairól szólanak; de a 
mölki éctrat Pez Jeromosnál I. dar. 225. l. egyenesen mondja,. 
hogy Albert Pozsonyban királylyá választatott „unanimi voce omni-
um et singulorum Archiepiscoporum, Epíscoporum, Comitum, Ba-
ronum, Procerum , Militum et Militarium.'* 

0 Styra Farkas, Itinerarium Pez Jeromosnál 11. d. 449. L 
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jő példája *)? eiöbbeni ígéreteik és a Zsigmond halálos 
ágyánál tett fogadások hathatósan buzdítván mindnjájokat ̂ ). 
A királjoiak azonban meg kellé ígérnie, hagy a német 

azt állítja ugyan, hogy Albert öröködés, éa nem választás által 
nyerte el az országlást; de megczáfulják őt a többi frők, különösen 
a mölki átirat e. A., Senging Márton Pez Bernátnál, Thes, 
Anecd. VL d. III. r. 232. /., kik még azt is utána vetik, hogy a ma
gyarok térdet fejet hajtva s kezet emelve kényszerítették a választás 
elfogadására, Bartossi Dohnernél I. d. 200. l., Paltram Pa Je
romosnál I. d. 734. l., Anon. Mellic. Chron. Austr. Pez Jero
mosnál 11. d. 462. l., Haselbach ugyanannál II. dar. 462. l., 
Ephemerides Korachichnál Script. Min. I. d. 11. l., Chron. Bav. 
Andreáé Presh. Píorimb. Hist. Frid. III. edit. anni I685,adcol 
6i. l.j Rositz, Chron. Episc. Wratislaw. Sommersbergnél I. d., 
77. l., Dlugoss XII. hönyc, 700. l,, sőt maga Albert, Fridrik 
osztrák főherczeghez írt levelében, Oklecéltár II. sz. és Erzsébet 
is Fridrikhez 1441. írt levelében. Analecta Vindob. Koüarii 11. d. 
919. l. — Haselbach e. h., de Roo V. hönyr, 171. l., FaAit, Alt
und NeU'Pannonia 152. l. a választást Fejérvárra, az Aeneas 
Sylciusnikf de akár Írásmódját akár egész előadását tekintve hely
telenül, tulajdonított Vita Alberti, melly érdekes kis munkát Fejér 
György adta ki Palacky után, Tudom. Gyűjt. 1838. VI. 69. l. ké
sőbb lyra Cod. Dipl. XI. 389., kijött a Bibi. d. litt. Vereins in 
Stuttg. L d. iUy czim alatt: Aeneas Sylc. de Vir. illustr. 1842^ 
de itt is csak Palacky után, Budára teszi, megjegyezvén hogy a vá
lasztását ellenző nagyokat egyenessége, és nyiltszivüsége által nyerte 
meg; Pozsonyba teszik Senging Márton, a mölhi érirat és Reich-
wein Jakab de Lincknél, Annál. Claracall. II. d. 128. l. Hogy 
Albert választása Pozsonyban történt , maga elismeri egy későbbi 
oklevelében, melly által ez alkalommal (tempore felicis nostrae elc-
ctionis in Regem Hungáriáé in ipsa Civitate nostra Posoniensi) tett 
érdemeiért a város szabadságait megerősíti 1439. Fejér, Cod. Dipl, 
XI. 221. l. — Bartossi e. h., Haselbach e. h. 853. l és Bonfin 
III. tiz, IV* hönyv, 294. l. a koronázással egy napra jizaz január 
l-jére 1458., Anonymus Mellic. Chron. e. h. decemberre 1437., 
Reichwein Jakab e. h, áecemhei M-áikéte, mölki Senging Már
ton és PcUtram e. h. ad feriam quartam anie festum S. Pauli apo
stoli, melly Katona szerint, V. dar. 820. l., dec 18-dikára éa 
nem 19-dikére esik, mint a bajor évirat e. h. állítja. 

0 Albert oklevele Katonánál V. dar. 904. l. 
2) így kivánja Engel, Gesch. von Ung. III. köt. 1.1 a többi írók

kal egyeztetni Aeneas Syltiust, Hist. Boh. LlV.fej., ki azt állítja,. 
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<;sászárságot, melly miatt Zsigmond olly keveset lakha
tott az ország kebelében, a karok és rendek megegyezése 
nélkül nem vállalja el ^), és mind magát mind feleségét 
haladék nélkül megkoronáztatja ^). Innen a fejedelmi pár 
magával vivén a fogoly császárnét is *), a holt testet Budán 
keresztül Váradig kisérte, hol a végrendelethez képest *) 
sz. László egyházában temettetett el ^). így annak az 

hogy még Znaimban történt a rendes választás. Katona ugyan Hist. 
Crü. V, dar. 827. l, azt állíja, hogy Pozsonyban mind ezek olly 
hirtelen történtek, hogy a pápa elébb tudósíttatott Albert választá
sáról , mint Zsigmond császár haláláról; de a pápának a pécsi püs
pökhöz írt leveléből KoUernvl Hist. Episc. Quinqueeed IlL d. 
362, 11 mellyre építi ö állítását, csak az teUzik ki, hogy dec. 
i 9-dikén a pápa még nem tudta Zsigmond halálát. 

0 Aeneas SyleiuSj Hist. Boh. LV. fej. 56. l. Arenpeck, Chron. 
Avstr. Pes JeromosnálI. dar. 1246. l. Bonpn Ultiz.IV. kőnyt, 
295. /., Dlugoss XIII. könyv, 700. l, Réray de Mon. et S. Corona 
Schicandtnernél II. dar. 659. l. Erre hitét is letette, Arenpeck 
Pez Jeromosnál I. dar. 1246. l. Aeneas Syltius Frekeméi Script-
Germ. II. dar. 39. /., Nauclerus Gener. XLVIII. 941. l. és 
Tritthemy Chron. Hirsaug. II. 397. l. 

3) Hogy Erzsébet is elválasztatott ez úttal királynénak» nyilván 
állítják mőlki Senging Márton Pes Bernátnál e. h. és Chron. 
Monasterii Mell. Pez Jeromosnál I. dar. 255. l.» sőt maga Erzsé
bet is Fridrik császárhoz írt levelében Kollárnál Anal. VindŐb.IL 
d. 919. l. ; de ezeket eléggé megczáfolja Erzsébet koronáztatása. 
melly csak úgy ment véghez, mint királynéé. Engel e. h. Borbála 
királyné szabadon bocsáttatását is a választás feltételei közé teszi, és 
e mellett még többeket is említ, hogy t. i. ezen választás a köze
lebbi országgyűlés által helyben hagyattassék s Albert egy koronázási 
szerződést írjon alá. Mindezeknek azonban, bár később megtörtén
tek , a történetírati maradványokban nincs nyoma. 

3) Bonfin szerint / / / . tiz. IIL könyv, 293. l. Borbála csak Bu
dáig , Aeneas Sylvius szerint, Hist. Boh. LIV. fej., egész Vára-
-dig vitetett. 

**) Zsigmond már 1406. jelelte volt ki Váradot temetése helyéül, 
jmint maga mondja, Pray de S. Ladislao 31. és 34. l. , és Fejér, 
Cod. Dipl. X. IV. 5i9. l. 

0 Bonfin e, h., Aeneas Sykius, Európa I. fej. 388. /., Bariossi 
Dobnernél I. d. 200. l., ki Novigrodnak nevezi Váradot. Dubrar 
Cmásként Dubravski, nemességének megnyerése előtt Skála, Kapri-
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ntolső tiszteletet vallásos áhítattal megadá, azután pedig 
Fejérvárra siete koronázása végett '} . 

E felett az azt megelőző nap nagy vetekedés támadott 
Palőczi György )̂ esztergami érsek, és Rozgonyi Simon 
veszprémi püspök között *). Amaz Erzsébetet is maga 
akará mind felkenni, mind megkoronázni, mint ezt elődei 
az esztergami székben tették volt, nem csak Máriánál, ki 
nralkodő királynő volt, hanem Borbálánál is, bár ennek 
a kormányra mi befolyás sem engedtetett. Emez ellenben 
azt vítatá szentegyháza régi kiváltságainak előmutatása 
mellett *), hogy Erzsébet csak király nője lévén, öt illetik 
ezen foglalatosságok. A világiak az utolsó mellé állottak. 
Ezeknek unszolására s az idő rövidsége miatt kénytelen az 
érsek engedni, annyival is inkább, mivel a szükséges iromá
nyok nem valának kezénél, csak egy közbe vetett óvással 
kíváná egyháza jogait fentartani ^). Drégel, Palánk, Hidvég 

ltot / . dar. i92. L) XXVII. könyv, Cont PuUtame, PaUram, 
BaB)in és Pessina e, h' egy értelemmel Váradrél szőlanak. Cuspi-
nianus szerint 601. l, itt illy sírirata állott: 

Caesar et Impérium tenens en ego Roma sacratum 
Rexi non ense, sed pietatis ope, 

Pontiíicem summum feci spretis tribus nnum, 
Lustravi mundom , schisma negando malum. 

Előadja ezt Megiser, Chron. Carinth. IX, kőnye. 5i,fej. i076, l. 
és ntána Krekwiii 230. l, és Zeiler Í0i8. l — Csak Windeck 
CCXX. fej. Menckennil I. dar, , és Chron, Misn. ugyanan
nál // . d, 357. l. állítják Budán történt eltemettetését sz. Lászlé 
egyházában felesége Mária meUett. 

0 Bonfin. e, h, 
0 Theóbaidus, Hussitenkrieg II. d, 26. l. George Paleotlusnak 

nevezi. Már Révai panaszkodik azon Schtcandtnemél II. 45i. /.» 
hogy az idegen irók a magyar neveket annyira elferdítik. 

0 Az ajándékok miatt, mellyek illy alkalommal adatni szoktak. 
Engels Gesch. von Üngam. Ili, d. 8, l. 

*) Alkalmasint azon Ítéleteket adta el5, mellyeket 1216-ban a 
pápai küldöttség hozott, III. Honorius pedig 1221. megerősített. 

}̂ Ezen óvás Dátum Albaregali in vigilia circumcisionis Domini 
(dec. 31.) 1437. megvan Praynál, Hierarchia, I. 286. l, Schmitt-
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és Drétár helységei *), űj jobbágyainak is felmentése a ka
marai nyereség fizetésétől ^),és engedelem átjárás tartására 
a Dunán Űjfalu mellett Esztergám vármegyében ') lettek 
engedékenységének jntalma. 

Ezen kérdés szerencsés elhárítása után épen újesztendő 
napján 1498 *) véghez ment mind a király, mind a királyné *) 
koronázása a bevett szokás szerint ^), a királynéé külön 

nél, Episc. Ágr. 29. l Katonánál V. d. 827. l A primáai levél
tárból közli Fejér,X. VIJ. 878. és XI. 29. l — Klein állításaként 
Gesch. von Ung. 266. l., KoUer, Katona és gr. Majláth szériát 
a veszprémi püspök engedett, és az érsek vitte véghez mind az ava
tást , mind a koronázást, a veszprémi püspök dvása mellett; de az 
említett írók épen ellenkezőt mondanak. 

*) Ezen adománylevelet Hevenessy kéziratai után R. i72. /. em
lítik Bél, Notit. Hung. IV. d. 730. l és Katona V. d. 834. l.; az 
eredetiből a primási levéltárban közli Fejér, XI. 36.1. Dátum Budae 
in festő b. Valentini Martyris Cfebr. i4.) 1438. 

2) Horváth Henrik kézirataiból közli Schmitt, Archiepisc. Stri-
gon. I. d. 284. /. , a Hevenessyéiböl Katona V. d. 838. i, a pri
mási levéltárból Fejér, Cod. Dipl. XI. 40. l Dátum Budae feria 
proxiroa post festum Gregorii papae (febr. 23.) 1438. 

3) Dátum Budae feria sexta proxima post festum beati Mathiae 
apostoli (febr. 28.) 1438. A primási levéltárból közli Fejér, XI. 38. L 

*) Január 1-sejérc teszik Turóczi, Chron. IV. régz- XXV. fej., 
BonfinlII. tiz. IV.hönyr. 294.1., Nauclerus, Gen. XLVIII. 
959. L, Curaeus II. d. 231. l., Senging Márton Arenpech és 
Dubrav e. h., Aeneas Sylciíts, Hist. Boh. LIV. fej. és Dlugoss 
XII. könyv. 700. l. (in festő circumcisionis Domini), Chron. Bu-
dense 348. l. Ephemerides Coaeci Kocachichnál Script. Min. I. 
d. 12. l., Paltrami Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 734. l., 
Chron. Monast. Mellic. Feznél e. h. — Egyedül Windeck CCIX, 
fej. Menckennél I. d. 1278. l teszi azt vízkeresztre; Andreas 
Presb. Ratisb. per Joh. Kraft interpolatus 1437. esztendőre, Eccard-
nál Corpus Hist. medii aevi S. Script. Germ. I.d. 2174. 1. Hoeber-
Un szerint VI. d. 3.1. 

*) Mölki Senging Márton Pez Bernátnál Thesaurus Anecdot. 
VI. d. 3. rész. 232. l. Dubrac, Hist. Bohe. XXVIIL fej. 263. l. 
Arenpech. Chron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. 257. l. és Hasel-
bach Ugyanannál II, d. 853. l. 

«) Turóczi e. h., Bartossi Dobneméi L d. 200. l, Senging 
Márton Pez Bernátnál e. h. In Collegiata Ecclesia b. Virginis in 
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koronával '); melly alkalommal Albert 84 aranysar
kantyús vitézt ütött ^). Ugyanaz nap ezen esemény 
miatt Bécsben nagy Téged-Isten tartatott dobsző és két 
orgona mellett, este pedig töméntelen örömtűz gyújtatott 
meg minden felöl *). 

Innen a király Budára ment *) és szabadon bocsátá az 
eddig fogva tartott Borbálát; de hogy többé ne árthasson, 

Álba Regali Chron. Monast Mellic. Pez Jeromosnál L dar. 
257. l — Pen Bernátnál VL dar. 228—232. l. egy neve
zetlen író a koronázási szertartásokat is leírja, de igen hiányosan, 
mint már Engel, Gesch. ron Ung. III. 8. L helyesen jegyzi meg. 

)̂ Denktciirdigkeiten der Helene Kottannerin Í4. /. Ezen be
cses mankácska az iQú Erzsébet, Albert király kisebb leánya, udvari 
hölgyének tollából, sok világot vet az 1439. és 1440. évi esemé
nyekre , és nem csak természetes előadása, hanem az által is külö
nösen magára vonja figyelmünket, hogy mind az, mit a szerzönó 
egész szendeséggel elbeszél, az ő szeme előtt és nagy részint egye
nes befolyásával történt. 

0 Haselbach Pez Jeromosnál II. d. 853. l. — 98 bíynokot 
ütött, kik közt több bécsi polgár is volt, január 1-sején egy régi 
kézirat szerint Kaltenböck, Zeitschrift. 1835. 28. l. Mint maga 
állítja Erzsébet, Fridrikhez 1441-ben ttt levelében, a választás és 
koronázás után Albert a rendek által egy oklevelet íratott alá és pe
csételtetett meg, mellyben halála esetére Erzsébetet és maradékait 
ismerték el az örökösödés ú^án fejedelmöknek. Szavai ezek: Nach-
malen als unser lieber Herr und Gemahl Kunig Alberecht und ich 
zu dem reich Hungern erwelt und gekrönt ware , da gab mir der-
selbe mein Herr und gemahl solich brief und urchund mit wissen 
und vrillen auch nach rate der Prelaten und Landherrn zu Hungern 
und mit íren insigln ob das wurde, das er abging mit tod e e dan 
ich f das die hungrischen Herrn geistlich und weltlich mich und 
meine érben als rechte erbliche Herschaft zu Herren und érben des 
Kunigreichs zu Hungern annemen und haltén soltcn. Kollárnál 
Analect. Vindob. IL d. 9i9 és 920. l 

0 Egy régi kézírat szerint Kaltenböck e. h. 
0 Január 3-dikán, Freytag nach dem heil. Ehenweichtag 1438. 

még Fehérvárról köszönte meg a német rend főmesterének a neki 
lyándékba küldött aólyomokat, tudósítván őt megkoronáztatásáról, 
Voigt VII. d. 704. l.; de már 9-dikén Budáról jelentette ezen 
esetet Fridrik osztrák berezegnek. Lichnovszkg e. h. V. dar. 
CCCXXXIV. l. és innen Fejér XI. 34. l. említik e levelet; mi Ok
leveles függelékttnkbcn II. szám alatt az eredetiből, egés^ kiterje-
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váraitői na^y részint megfosztá, s élelmére ezek helyett 
tizenkét ezer aranyat rendele ' ) . 

Budán kedvetlenség várt rá % Régi szokás szerint 
ugyanis a fővárosban, hol többféle nemzetek, de főként 
magyarok és németek laktak, egy esztendőben magyar, 
másban német bírő választatott. Ezek, mint gazdagabbak 
és hatalmasbak, azokat ezen hívatalből mindig kirekesz
teni ügyekezének ^ de sikeretlen; mivel a magyarok megint 

désébea aĉ uk. — Badán vette IV. Ödön tudősftását dec. 10-ről 
1437. az iránt, hogy a görög császár és a konstantinápolyi patriarkha 
közelebbről Olaszországba érkezendenek. Kurs, Albrecht IL 2. 
d, 277. l 

1) F.zt Pray, Annál III. d. 320. l. és Engel, Gesch, f>on Ung, 
IIL d. 5. /. a koronázás elejébe, Bonfin III. tis. IV. könyv, 294. 
/ . , de Roo V. könyv, i72. l. és utánok Fessler IV. d. 5i0. l. 
Albertnek cseh királylyá történt választása után, Dlugoss pedig 
XII. könyv. 700. l. és Aeneas Sylvius^Hist. Boh. LV. fej. 124. l. 
ide teszik, mit Puhitschka, Geschichte von Bőhmen VIII. d. 
347. l. hihetőnek tart, azt is megmutatván Steyererből MS. de Tab. 
Caes., hogy csak némelly várak vétettek el tőle. 

0 Engel szerint III. d. 9. l. Albert a koronázás után ment Budán 
kereszt&l Váradra s akkor történt ezen budai zendülés , mellyet 
Dubrav e. h. XXVIII. könyv., és utána Katona V. d. 857. l. a 
koronázás elejébe s igy 1437. végére , Tnróczi IV. r. XXV. fej. 
Albert uralkodásának első évére s igy 1438-ra, Haselbach , vagy 
mint az ujabb német írók más nevével szeretik idézni, Ebendor/fer 
Peznél Script. Austr. IL 853. l. és Bonfin III. tiz. IV. könyv. 
294. l. mindjárt Albert koronázása után és így csakugyan 1438 
elejére, az általunk már felébb is említett Kottanner Ilona ÍI. /. 
pedig egyenesen 1439. elejére Albertnek második megjelenésekor 
hazánkban, Paldczi esztergami érsek halála előttre tesznek. Bár 
ezen utolsó állítást Aeneas Sylcius Frehernél IL 85. /., ki azt 
min^árt a mondott érsek haltia után említi, és Albert királynak 
állítólag Aeneas Sylvius által készített életírása, Fejérnél Cod. 
Diplom. XI. 392. l. azt egyenesen Albert csehországi útja után 
tévén, gyámolítani látszanak; — mi Turóczi, Ebendorífer és 
Bonfin szinte egykorú és hiteles írókat követni jónak láttuk; miután 
Kottanner Ilonának előadása, min^árt az első, az idő által nagyon 
megrongált és sok helyt olvashatlan lapján, hol még körülményes 
elbeszéléseit nem kezdi meg, csak közönséges kifejezésekben (nicht 
láng da zu Ofen und sakchman tiber 
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számosbak és erdsebbek voltak *). Ötves János, egy okos, 
szabad gondolkozású, merész polgár, volt ekkor a magya
rok feje s kedvencze, és épen azért a németek gyülölségé-
nek tárgya. Ezek Albert választása által vérszemet kapva, 
őt képzelt bűn szfne alatt )̂ elfogják, sok kfnzás után 
megölik, zsákba varrják és nyakába követ akasztva a Du
nába lökik. A holt testet nyolczad napra a víz kiveti s az 
erőszaknak azon talált jelei barátival a gyilkosokat gyanft-
tatják. A kegyetlen és igazságtalan tetten felhevült magyar 
népség mindjárt zajongni kezd, hozzá csatlakoznak a ki
rály tiszteletére érkezett feles nemesek és, mint ez majd 
minden zendülésnél meg szokott történni, számos a zavart 
használni kfvánd sepredék. A megrémült német polgárság 
házaiba vonul és itt oltalomra készül'). Éleszti ez a zúdult 
csapatok boszúvágyát, bőszülve esnek a házaknak, azokat 
megvívják és lakóikat megölvén, kirabolják. A németek 
után az olaszokra került a sor; még a királyi pénztár sem 

die Dewtschen ") áll; Aeneas Sylvius pedig említett 
munkájában Frehcrnél, valamint a mondott rövid életrajz, az év
számításra nem nagy figyelemmel voltak. 

0 Turóczi, Bonfin és Dubrctc c. A. — Cromer Lénárd a budai 
statutumokrél irt kéziratában, mellyet a szorgalmatos Podhradczky 
tőredékben közlött, azt állítja, hogy birénak mindig németnek 
kellett lenni. Podhradczky, Buda és Pest US. és i2i. h ; de ez 
ellenkezik Buda városának tulajdon levelével, mellybcn szabadságai 
és szokásairól Kolosvár városát, ennek kívánságára 1488-ban tudó
sította. Podhradczky e, h. 138. l. Ezt a tudós szerző azzal kívánja 
egyeztetni, hogy a Cromer által előadott szokás ezen mindjárt em
lítendő zenebona után töröltetett cl; de ez puszta vélemény, és 
különben is a német Cromernek nincs annyi hitelessége , hogy Tu
róczi , Bonfín és Dubrav — ki mint olmüczi püspök a XVI. század 
első felében élt és történeteit 1550. először adta ki, de csak kevés 
példányban — egyező előadásait megsemmisíthesse. 

0 Bonfin e, h. — Aeneas Syhius szerint, Európa 388. /. és 
Frehernél II. d. 39. /. Ötves valóban bűnös volt; Turóczi sze
rint ellenben e. h. a bűnnek gyani^a sem fért hozzá. 

0 Aeneas Sylvius szerint e. h. a királyi lakban kérésének me
nedéket , elhagyott házaikat önként rablásnak engedve. 
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kíméltetett meg 0- Öldöklés és robaj tölte el a várost, ré
mülés az idegen lakosokat. Az ekkor épen Budán tartóz
kodó hfres ferenczes szónok, Marchia Jakab, sikeretlen 
megy az egés^ papsággal a minden felől tolongó népség ele
jébe , a fellobbant tüzet elnyomni nem vala képes; sőt a 
nép idegen hangú csilapító intéseit nem értve, őt felkapja, 
a kezében tartott kereszttel együtt diadalmasan maga előtt 
hordozza s a megváltó képe alatt vad tetteinek megszentel-
tetését hiszi. A szent ember jelenléte a pómép dühét mind
emellett meghűté ugyan ^), kivált miután a nagy tekintélyű 
Garai László is lóra ülvén egyesítette vele ügyekezeteit *); 
de mégis csak az unalom vete az öldöklésnek és rablásnak 
egészen véget*). A király a dolog szigorú megvizsgálása s a bű
nösök érdemlett megbüntetése helyett egy barátságos egyezés 
által nyomta el ezen kedvetlen esemény következéseit *), 

0 Expensac regales sublatac. Ebendorffer Peznél IL 853. l. 
Erről egy egykorú német költemény így szol: 

Wann ich in der "NVarhait meld 
Sy nummen dem khunig sein eigen gélt 
Sextausent guldcin, dy habent sy jm gcnommen. Kottanner 

Ilona emlékeire a Wadd (Endlicher) jegyzetei 5/. /. 
2) Aeneas Sylcius, Európa 389. l Fehérnél e. h. IL d. 39. l. 

Hasonl. Pethö Krónika 63. /. és Cuspinianus de Caesarihns 
605. /. 

3) Albert életrajza Fejérnél Cod. Dipl. XI. 319. l. egyedül 
ennek tulajdonítja a nép lecsendesítését. 

*) A nemzeti gyűlölséget eltitkolni nem tudó Ebendorffer Pez 
Jeromosnál II. dar. 853. l. ezen zendülés rö\id előadását ezzel 
fejezi be : Et hoc initium sígnorum affectionis et obedientiae Hunno-
rum ad suum Regem et Dominum. — Miként állíthatja Majláth gr. 
Gesch. con Ungarn II, d. 189. l., hogy ezen nap egy ember sem 
veszté el életét: az eddig mondottak és egykorú forrásokbői merí
tettek szerint, mellyeket a megölettek nagy számára nézve támogat
nak még Vita Alberti, Tud. Gyűjt. e. k. 70. l. Boregh, Böhm. 
Chron. IL 466. l. és Haagenj Ungr, Chron. 49. l., megfogni nem 
lehet; talán Fesslernek kétes előadása IV. dar. i259. l. hozta a 
kútfőkkel igen kevéssé ismeretes írét tévedésbe. 

*) Heltai szerint Krón. L d. 322. /. a legbfinösebbek megfenyít
tettek és azután szereztetett egyesség a felek között. 
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alkalmasint tartván att<5l is, hogy szigor az elméket még 
jobban felhevíti *). 

Hihetőleg az Erdélyből vett hírek és innen származott 
új gondok is befolytak Albert engedékenységére. A pa
rasztság itt még 1437-ben felzendült vala Budai Nagy 
Antalnak, egy bizonyos Mártonnak és Kardos Jánosnak 
vezérlése alatt ^), a dézmaváltságnak a püspök által nehéz 
pénzben követelése, s miután azt sokan tenni nem akarták, 
egyházi fenyíték használása, valamint a jobbágyi szabad 
költözködés önkényes gátlása miatt« mellyben több béké-
telen nemes is vőn részt'). A pőrnép előbb Bábolna he
gyén , Alparét mellett, Belső-Szolnok vármegyében gyűle 
öszve és a földesurakhoz sérelmei orvoslása végett daczolva 
sürgető követséget külde; ezek azonban erro nem hajtván, 
sőt Chaaki László erdélyi vajda ezen küldöttjeit elfogatván 
és lenyakaztatván, az öszvegyfilt nemesség az említett 
vajda, Lépes Lóránt alvajda és Tamási Henrik és Kusali 
Jakch Mihály székely ispánok vezérlete alatt megrohanta 
azt. Az ütközet véres volt, sok esett el mind két részről, 
de a győzedelem, bár a szerencse inkább kedvezett a felkel
teknek — bizonyítják ezt a barátságos egyezkedési oklevél 
egész tartalma, valamint az egyezkedési feltételek — kétséges 
maradt, és 1437. jul. első napjaiban béke vetett a harcz-
nak véget, illy feltételek alatt: a püspök a dézmára nézve 
megelégszik a folyó pénzzel, a földesurak kllenczedet sehol 
sem vesznek, a szabad költözködést nem gátolják, magta
lan elhalt jobbágyaiktól csak egy három éves marhát köve
telnek, a több vagyont özvegyeiknek és oldalagos rokonaik-

0 SchnelUr, Ung. Schicks, vnd ThatkrafL i93. l. 
2) Rusticonim tumultus in Transsylvania ducibus Antonio et Mar-

tino 1437. Abrassai egyház felírása Schírandineméi L rf. 886*. /. 
Kardos János vez<5rlése alatt« mint kitetszik L<5pes Lóránt alvigda 
leveléből, Scriptum in Dcwa feria sexta proxima post festum Sancti 
Georgii (april 29.) 1437. Eder, Observ, 99, /. 

0 Alkalmasint ezen zendülésben volt részvétökért marasztaltattak 
cl Zsuki Mihály és Dávid a hitetlenség bélyegében. Eder e, h, 76. /• 
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nak hagyják, őket végrendelet-készítésben nem gátolják; 
— ha a jobbágyok a sz. István által az ország minden la
kosainak adott szabadalmi levelet hitelesen kiadva a király
tői kinyerhetik, szolgálataikat éhez képest teszik meg: kü
lönben minden háztdl sz. István napkor 10 p^nzt fizetni, 
minden héten egy napi szolgálatot tenni, a malmok igazí
tásához járulni és bizonyos ajándékokat adni tartoznak; — 
végre szabadságukban áll minden évben a bábolnai hegyen 
mostani vezéreik vagy azok egyike alatt öszvegyűlni és onnan 
netalán közbejött sérelmeik iránt orvoslást eszközölni *). Ezen 
béke a nemességre nézve sok részben sérelmes pontjai, és az 
elmék mind kétrészrőli felhevűlése miatt állandó nem lehete. A 
villongás csakhamar újra kiütött, és már september végén me
gint egy véres ütközetben viaskodott a két fél % újra eredmény 
nélkül. Ezt october 6-dikán új egyezés követte Apátiban, 
melly szerint mind a két fél a király Ítéletétől fúggeszté fel 
ügye elhatározását, addig is a jobbágyságnak szolgálatában 
némelly könnyítések engedtetvén, de nem olly mértékben, 
mint az előbbiben. Zsigmondhoz követek küldettek ' ) , de 

*) Kitetszik ez egy oklevélből a kolosmonostori conventben, mely-
lyet már Pray, Dissert. in Annál, i63. l közlött rövid kivonatban. 
Dátum Sabbatho proximo post festum visitationis b. Mariae Virginis 
(jul. 5.), használt £<fcr, Obsert. in Felmer, 71, l,, kevéssel ezelőtt 
pedig bővebben ugyan, de mégis a levél elejének és végének, ne
vezetesen pedig az egyezség pontjainak hiával, mellyek, mint ő 
állítja, vagy elvesztek vagy elszakadtak, közöl gr. Kemény^ Kurz-
nál Magazin II, 3, füz. 360, l. Nekem alkalmam vau azt egész 
kiterjedésben adhatni. Okleveles függelék, L sz, 

0 Varaskeozi Lépes Lóránt alv^da elhalasztó parancsa. Dátum 
in dcscensu nostro exercituali prope fluvium Zamos posito die se-
cundo festi beati Michaelis Archangeli (sept. 30.) 1437. , hol ez 
áll: in generáli conflictu his dicbus contra .eoTumdam rusticorum 
audaciam nefariosque tumultus habito. A Kemények levéltárából gr, 
Kemény e. h, 365. /. 

*) Bizonyítja ezt a kolosmonostori conventnek bizonyságlevele. 
Dátum feria quinta proxima post festum b. Dionysii Martyris (oct. 
iO.) A. Dni 1437. A kolosmonostori levéltárbél gr. Kemény e. h. 
366, l, 
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alkalmasint ennek betegsége és későbbi halála gátlá a sürgős 
elhatározást, és a lázadás űjra kiütött, még nagyobb dühvel, 
mint előbb ^). De a lázadok serege, melly egész Erdélyt 
elborítá s a szász földet is feldűlá ^), több katonaság ér
kezvén mind Magyarhonbői, mind Erdélyből *), Kolosmo-
nostomál megveretik, Nagy Antal a nemesség által első 
dühében öszvekonczoltatik, kilencz társai pedig Tordánál 
nyársba vonatnak; Enyed, hová vonult a megvert had egy 
része, elfoglaltatik, fölperzseltetik (dec. 15.)*)? Kolos-
várba zárva pedig a másik csoport hathatosán szorongatta-
tik (január. 1438) *). Végre ennek legyőzésével a zen
dülés , melly Magyarhonra is kiterjedett volt, és Szathmár 
vármegyében különösen dühöngött, de már jőval előbb 
megsemmisíttetett ^), itt is elnyomatván O^^^árom erdélyi 

0 A pörság sok kárt okozott több helyen, különösen Feyérden, 
a Báthoriak birtokában, mint kitetszik Erzsébet királyné kegyelem
leveléből Báthori László és István részére, mellyről alább szdlan-
dank. Gr. Kemény Kunnál e. h, 372. /. 

2) Eder e. h. 
)̂ Milites tam de Hungária, quam partiam Transylvanarum, azt 

mondja a nemesi sereg vezéreinek mindjárt említendő levele a szász 
nemzethez. Eder e. h. 74. /. 

*) A szász nemzet egykorú jegyzőkönyve Edéméi e. A. 75. /. 
0 Jakch Mihály s/ékely ispán és Losonczi Dezső , a magyarok 

kapitánya, Kolosmonostorrdl január 9-dikén kelt levelök által kérték 
fel a szászokat segedelemadásra, mivel a felkelt pörságot Kolosvárba 
szorítván, ott körülfogták. Eder, Ohserv. ad Felmer. 74. /• 

*) Bonfin szerint itt a felkelő nemesség verte meg a pórnépet, 
mellyet egy bizonyos Márton vezérlett; a vezérek halállal büntettet
tek , a többinek szeme szúratott ki , vagy orra, ajaka vagy keze 
vágatott el. 

0 Mint a szászok érdemeit mindenütt és nem egészen részrehig-
latlanúl kiemelni törekvő Eder t. h. gyanítta^a velünk, a szászok 
segítségével. Állítása az elébb említett segedelmet kérő levelén ala
púi, de ennek sikeréről semmi bizonyost nem tudunk. Podlusányi 
i99. /. azt mondja, hogy vezérei, Antal és Márton, elfogatván, előbb 
szemeik szúrattak ki, azután kezeik , lábaik vágattak e l , a többiek 
közöl sokan megölettek, mások levágott orral és fülekkel bocsát-
Uttak el. 
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nemzet közt a tordai országgyűlésen megerősítve kötött szö
vetség (unió, febr. 2'dikán) ^}y és a parasztoknak Lépes 
György püspök ellenzése mellett is engedett szabad költöz
ködés az elméket némileg lecsöndesfté, s a bizodalmat 
éleszteni kezdé ̂ ). 

A tűz azonban alattomosan még pezsgett, midőn a tö
rökök e tartományt beütéssel fenyegették. János, anconai 
püspök, a pápa követe , Albertet mindjárt megkinálá elle-
nök keresztes haddal ^); de ez ajánlását nem fogadá el. 
Magyarország belső állása, különösen pedig a Csehország 
felől emelkedő zivataros fellegek, mellyek miatt, hogy tá
volléte örökös tartományaiból annyival kevésbbé legyen 
érezhető, itt már előbb egy helytartóságot is rendelt *), 
annyira elfoglalák minden figyelmét, hogy tartományai 
oltalmával megelégedni kénytelen vala. Erdélynek tehát 

}̂ Lépes Lóránt levele, ennek bizonysága, megvan Edernély 
Notae ad lib. Valach. 24. /. 

2) Turóczi XXIL fej. 235. l. Bonfin III. tiz. IIL könyc, 288. 
/. és a brossai egyház fehrata Schtoandlnernél L d. 886. l 
ezen pörzendülést 1437-re, a két első Zsigmond halála elébe te
szik. Hahn ellenben Ált- und Neu-Pannonia 152, l. azt egészen 
1458-ban említi. Azonban okleveleken épült előadásunk bizonyítja, 
hogy kezdete 1437., vég elnyomása pedig 1458. történt. 

3} Jenő pápa ezen év elején János anconai püspöknek és pápai 
követnek a kereszt hirdetésére a törökök ellen engedelmet ada. Dá
tum Bonnoniae 1458. idibus Januarii Farlat Illyriciim Scícr, IV. 
d. i27. l. Ugyanő a zengi püspököt is Magyarországra küldötte volt 
olly hatalommal, hogy kereszttel jelelhesse meg a törökök ellen 
harczolókat. Raynald, Hist. Eccl. XVIII. d. i98. l. 

*) Ennek tagjai voltak Nicodem freisingenî  Lenhart passaui püs
pökök , Schaumburg János gróf ország marsallja, Wallsee Kein-
prechtEnsen fölüli kapitány, Eberstorf János főkamarás, Hohenberg 
István, Starhemberg Rüdiger, Waldi Scheckh György, Mayrs Já
nos görzi lelkész és cancellár, Dosz Erhard erdőmester, Eizlngi 
Eizinger Ulrik főadószedő (Hubmeister), Stockharner János al-
marsall, Truchsesz Miklós udvari marsall, és Kunigsperger Kon
rád. A levelez iránt kelt Budán febr. 9-kén 1458., és megvan 
Kurz, König Albert II. II. dar. 353. l. és innen közli azt 
Gebén zu Ofen an Suntag nach Sant Dorotheentag Fejér XI. 62. L 
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némi némi bátorságosításáraLosonczi Dezsőt erdélyi vajdá
nak nevezvén ki, ót a székely ispánnal és némelly sere
gekkel ellenök rendeli, Vlád oláh vajdát a hűségre hatha
tósan meginti, február 14-kén Budáról kelt levele által á 
brassaiakat gondos vigyázatjok folytatására éleszti *); és a 
magyarországi városoktól , megUrUlt kincstára számára 
segedelmet kérvén ^), ezután pedig a kormányt helyettesek 
(vicariusok) neve alatt némelly egyházi és világi nagyokra 
bízván ') és némelly hűségesei, mint Garai László, aGersei 
Pethők és mások meg|utalmaztatásárólgondoskodván*),Budát, 

0 Engel, Geschichte rofi Ung. Ili, dar, iO, /. 
0 Pozsony városához szőlő levele: Datom Budae feria qaarta 

proxima ante festőm Cathedrae b. Petri Apostoli (jan. 15.} i438., 
mellyben tőle 1000 forintot kér, megjegyezvén , hogy a többi vá
rosokat is megrőtta, megvan Fejér XI* i04, l. 

0 Koeachich^ Suppkm. ad Vestig, ComiL I. d, 473, L Ezen 
vicariusok a' király neve alatt adták rendeleteiket és azért vágynak 
Albertnek Budáről kelt levelei olly időben is, mikor ő távol volt. 
így p. 0. egy malom iránt a budai felső meleg vizeken, a budai 
apáczák részére, az ő-budai káptalanhoz. Dátum Budae Sabbatho 
proximo ante festum nativitatis b. Joannis Baptistáé (jun. 21.) 1438. 
Fejér, Cod, DipL XI. 80* L ; a pozsoni és oroszvári harminczado-
sok dolgában: Dátum Budae Sabbatho proximo post festum epipha-
niarum (jan. 3.) 1439. Fejér^ Cod. DipL XI. 213. /.; szentpáliak 
Buda melletti szent Lőrincz monostorának Thalloczi Matkő dalmát és 
horvát bán, mint sőispán által bizonyos sőmennyiséget rendel 
adatni. Dátum Budae tertio die festi epiphaniarum Domini (január. 
9.) 1429. Fejér. XI, 297. és egy bizonyos Vincze megidézése iránt 
Budae Sabbatho proximo ante festum purificationis b. Mariae Vir-
ginis (febr. 7.) 1439. Fejér. XI. 229. l s a t. Az első levél kel
tekor Albert Prágában, a három utolső kiadásakor Boroszlőban volt. A 
Thalloczi bán és sőispánhoz szőlő levélnél tehát Fejér, e, h. 298. 
/. helytelenül jegyzi meg,hogy itt az esztendőben hiba van és 1438-
nak kell állani, miután Albert januariusban 1439. Boroszlőban volt. 

O A Garai Lászlő részére adott adománylevele Dátum Budae in 
vigília festi nativitatisb. Joannis BaptistáéQun. 23.) 1438., aGersei 
Pethő Lászlő és Pethó részére adott pedig Dátum Budae Sabbatho 
proximo post festum b. Barnabae Apostoli (jun. 13.) 1438. Fejér
nél XI' 80. és 99. /. az ő elindulása után, nevezetesen prágai mu
tatása alatt keltek, de valőszíniUeg már elébb megtette irántok ren-

•UHYADIAE KORA I. KÖT. 6 

Digitized by Google 



82 

hol egész tarfdzkodása ideje alatt az országlási ügyek elin
tézésével szorgalmatosan foglalkozott volt '), elhagyja és 
Bécsbe megy (april. 6.)> hol örökös alattval<5i igen fénye

delését. A Siebenlindner (de Septemtiliis, Héthársi) János és veje 
Niconich Henrik részére adott megerősítő adománylevele egy csabai 
részjőszág iránt Borsodban, még Budán léte alatt adatott ki. Dátum 
Budac ipso festő b. Matliiae Apóst. (febr. 24.) 1438. Fejér, XL 
106. l. Ezen Héthársi több ízben volt budai bíró , azután Borbála 
királyné harminczadosa, végre vámagya lett Ó-Budán és Solmáron. 
Mint illyen adott ki 1436. egy igen nevezetes harminczadszabály-
zást. Fejér, Cod. DipL X, dar. VIJI. köt 662. /. Kottannerné 
is emlékezik 26. l. egy Siebenlindnerinn ne\ ü özvegy budai polgár
nőről ; ez talán Jánosnak volt özvegye. 

0 Bizonyítják ezt számos az országlás miyd minden osztályzatá
ban kiadott rendeletei; igy nevezetesen az eddig említetteken kivül: 
A Zerdahelyieknek a pozsoni káptalan levéltáráből némelly okleve
leket kiadatni rendel. Dátum Budae Sabbatho proximo post festum 
Gregorii Episc. et Confessoris (január 5.) 1438. Fejér. XI. 138. l. 
Többekliez intézkedik a Csapi család birtoka iránt. Dátum Budae in 
festő cathedrae b. Petri Apostoli (január 18.) 1438, Fejér. XI. 65. 
Egy Ítéletet hoz a Zrínyiek részére. Dátum Budae secundo die festi 
purificationis Virginis gloriosae (fcbr. 3.) 1438. Katonából XII. d. 
832.1. Fejér. XI. 58. l. Parancsolatot ád Rozgonyi István és György 
pozsonyi grófokhoz a tartására a Pozsony városiak által tett költsé
gek néminemű megtérítése iránt. Dátum Budae in festő Dorotheae 
Virginis et Martyris (febr. 6.) 1438. Katonából XII. 832. 1. Fejéi% 
XI. 60. /. Újra megvan 103. l. Egy körmöczi malom iránt rendel
kezik. Dátum Budae secundo die festi Mathiae Apostoli (ftbr. 25.) 
1438. Fejér, e. h. XI. 137. /. Az esztergami érsek jobbágyait régi 
szabadalmokhoz képest felmenti a kamara nyereségtől. Dátum Budae 
foria quinta proxima post festum b. Gregorii papae (febr. 27.) 1438. 
Fejér. XI. 137. l. Megerősíti Fejér és Győr megyék főispánjainak 
szabadalmait. Budae feria V. proxima post festum annunciationis b. 
Mariae Virginis gloriosae (febr. 27.) 1438. Fejér, XI. 74. /. A 
szentpáliak Buda melletti szent Lőrincz kolostorának sót rendel 
adatni. Budae Sabbatho proximo ante Dominicam Invocavit (mart. 
2.) 1438. Fejér, XI. 118. l. Febnentö parancsolatot ád minden ter
hektől némelly székesfehérvári lakosokra nézve. Dátum Budae in 
festő annunciationis beatissimae Virginis gloriosae (mart. 25.) 1438. 
Fejéri XI. 66. l. Megerősíti a budai apáczák t5ri hatóságát jobbá
gyaik felett. Dátum Budac feria quinta proxima post festum annun-
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sen fogadák '), és honnan rövid időre egy ízben megfordult 
Pozsonyban is )̂. Bécsben érkezett hozzá Németország ren-
cleinek követsége, melly őt tudósftá Frankfurtban mart 
18-dikán német királylyá történt választatásárőP), és ennek 

oiationis b. Mariae Virginia (mart 27.) 1458. Fejér, XL 130. l. 
A budai szent Mária monostorbeli apáczák részére rendelkezik né-
melly malmok dolgában. Dátum Budae feria quinta post festum 
annunciationis b. Mariae Virginia (mart. 27.) 1438. Fejér ̂  XI, 70, 
L Megerősíti a vágújhelyi prépost és monostor részére a Stiborok 
által tett alapítványt. Dátum Budae Sabbatho proximo post festum 
Annunciationis b. Mariae Vírginis (mart 29.) 1438. Fejér ^ XI, 
109, l, A budethini urodalom határainak kijárását rendeli. Dátum 
Budae feria sexta proxima post festum annunciationis b. Mariae 
Virginia (mart 30.) 1458. Fejér, XI. Í7Í. l. 

0 Sabatho ante Palmarum, Arenpeck Pa Jeromosnál I, d. 
i246, l. Már Bécsből hagyta meg Albert Pozsony városának, hogy 
Beney István bírája ellen Rosenauer Farkas dolgában igazságot 
«zolgálta8son. Gebén 'Wien an Eritag vor dem heiligen Ostertag 
(april. 8.) 1438. Fejér, XI, 75, U 

2) Május 1-sején Pozsonyban volt, és innen parancsolta meg a 
trientí püspök embereinek és védjobbágyaVnak, hogy ne a püspök
nek, hanem ídősb Fridrik osztrák berezegnek, mint pártfogónak 
{Vogt) engedelmeskec^enek. Datúm 1. May 1438. Brandisnál 181. 
1. Fejér XI. 75, l. Május 2-dikán már megint Bécsből írt Pozsony 
városához Mertlein Salman keresztelkedni akard zsidó dolgában. 
Wien II. May 1458. Fejér, XI. 75, l, 

8) Ezen választás Bonfin III, tiz. IV, könyv, 295. l, Dvhrat) 
XXVIII, könye, 264, l, és de Roo, Hist, Austr, V. könyv. Í73. l. 
a csehek választása után, — a bajor évirat Hist, Frider, III. edit. 
anni 1665. mellett 61, l., Arenpeck e, h,, Balbin, Epitome 
498. l,, Trüthem^ Chron. Hirsaug. II, 398. és Hahn, Alt- und Neu-
Pannónia 152. l, marüus 20-dikára, Preuenhuber 419, l, 19-
díkére, Ephemerides coaeti Kocachichnál Script, Minor, I, d, 
12. l. és Haselbach Pez Jeromosnál II, d, 853, l. Remíniscere 
vasárnapra (mart 9-dikére), a mölki évirat pedig Peznél I. d, 
257, l, és Anonymi Meüic, Chron, Austr, ugyanannál 462, l, 
a mondott hdnap 18-dikára teszik, melly napon kelt maga a vá-
Jasztő oklevél is, még pedig Frankfurtban; Preuenhuber e, h. és 
Linck, Annál, Charavall, II. 137, l, hibásan állítják annak Aachen-
hen történtét Eleinte Fridrik brandenburgi választő-fejedelem volt 
vele kérdésben Gudenus Cod. Mss. Diplom, IV. d. 110. szám. 

6* 
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elfogadására felszólftá. Az épen olly vallásos, mint szerény 
fejedelem a magyar rendeknek Pozsonyban tett fogadásáról 
megemlékezve, 8 ezen korona terheit megfontolva ^), azt el
fogadni nem akará ^ , kivált miután a körülte lévő ma* 
gyarok azt ellenzettek. Később a baseli conciliam követei, 
Fridrik tyroli fejedelem, az ifíabb Fridrik és ennek testver-
öcscse, Albert, osztrák berezegek ^), az osztrák fő papok éŝ  
Bécs városa *) ezeket körülfogák és eléjökbe adák, misze
rint a német birodalom segftségével királyuk nem csak az 
ország külső ellenségeinek, a velenczeiek, törökök és 
lengyeleknek könnyebben ellent állhat, hanem a belső bá
torságról is czélszerúbben gondoskodhatik, ezen felül pe
dig a keresztyénség közt az egyházi dolgokban támadott 

246, l.; később minden szavazat benne központosult ̂ ae&er/m VL 
d, 8. /. A választást érdeklő levelek megvagynak Miiller^ Reichs^ 
TagS'Theat. I. d. 2. /. , magát a választó levelet közli Pez Bernát 
is Cod. DipL Hist, epist. IIL d. 235, és kör. l, innen Fejér, XI, 
44. l. Megvan az Lünignélis, R, A. Pars Gener, Contin. 11.253.1. 
Jenő pápa külön levelében kivánt Albertnek szerencsét e fölemelte
téséhez , melly megvan Rayncüd XVIIL d, 199, l. Innen közit 
mind a darabot mind a lapot helytelenül idézve Fejér, XI. 55, l- — 
Helytelenül áUitják Engel e, h. és Fessler IV, d. 508. l., hogy a 
tudósítást Albert még Magyarországon vette. Midőn ezen választás 
hírével az országos küldöttség Bécsbe hozzá érkezett, a Vita Alberti 
szerzője is jelen volt; a novarai püspökkel, a milanói fejedelem 
követével, jött ide. Vita Alberti, Tud. Gyűjt. 1838. VI. 69, l, 

0 Haselbach Peznél II, d, 854, l. és Fessler IV, d,508. l. 
2) Visconti Bertalannak, az említett novarai püspöknek, a mila

nói herczeg követének, levelét, melly által Albertet ennek elfoga
dására bírni ügyekszik, közU Pez Bernát e, h. 232, l- CVIII. sz, 
és belőle Ffijér XI. 48. /. 

3) Aeneas Sylmus, Hist. Boh. LV, fej. 125. l,, Bonfin, Du-
brav, Dlugoss és Arenpeck egyedül Fridrikről, Pray Annál. II, 
327, l. és Hist. Reg. II, d, 288. l, még pedig itt az ellenkezőt 
állító Aeneas Syhiusra Hist. Boh, LV, fej. és (miben Horváth 
Mihály is köveü őt. Magyar tört* II, 134. l, annak 220. fejezetére 
utalva) az erről mit sem mondó Windeckre e, h. utalva, valamint 
de Roo V, könyv, 173. l, a többiről is szólanak. 

0 Ebendorffer vagy Haselbach Peznél IL 854. l 
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szakadást is orvosolhatja; a német követség pedig még 
abban is megegyezek, hogy Albert ezentúl is Magyaror
szágon vehesse lakását *). Végre a Bécsbe nagyobb szám
mal meghívott magyar nagyok )̂ királyukat adott szavától 
feloldozzák'), Albert maga részéről még a cseh dolgok 
elintézése s a törökök készületeinek sikeretlenítése tekin
tetéből koronáztatásának két évi elhalasztását köti ki, és 
miután a német követek erre is ráállottak *), nem minden 

0 Pez Bernát e, h. VI. d. IIL köt. 233. l. és Engel e. h. 
*) Hogy e Yégett meghívattak a magyar nagyok , nyílván mondja 

Arenpeck Pes Jeromosnál I. d. i247. l. 
') Kurz szerint Gesch. Fridr. IV. L d. ii. l. magok a magya

rok óhajtottak az elfogadást. 
•) Windeck CCXII. fej. Menckennél I. d. 1280. l — Pray, 

Annál. IL d. 327. l. csakugyan Windeckre az említett helyen és 
Aeneas Sylviusra Hist. Boh. L V. fej. de hibásan utalva, azt állítja, 
hogy a koronázás máj. 31-dikén Aachenben megtörtént. Hasonldt 
mond Tritthem^ Chron. Hirsaug. II. d. 398. l. a napot nem hatá
rozván meg, de azt mondván , hogy Theodorik kölni érsek vitte 
azt vt̂ ghez. Kzt követik, a koronázást máj. 30-díkára tévén, Fvgger 
Spiegel d. Ehren 465, l.. Caleisíus 788. l., Hahny Neu- undAlt-
Pannonia 152. l. — Albertnek Aachenben történt megkoronázta-
tását állítják még Strucius, Corp. Hist. Germ. I. d. 7Í7. i, Boregh, 
Böhm. Chron. II. 496. és 472. l. , azt jegyezvén meg, hogy azt 
april. 29-dikén Philíbert constanczi és az olmüczi püspökök vitték 
véghez, Pfeffinger Vitriarius iUusiratus I. d. 699. /., Muratori 
Annál. XIII. d. 310. /., Dubrat XXVIll könyv, 7/4. l — De 
Roo szerint e. h. Albert Prágából ment e végett Aachenbe^ hol az 
május 3-dikán ment egy kézírat után véghez Linck, Annái. Clara-
caU. II. d. i33. l. — Hennel szerint is Excerpta Chron. Miinst-
berg. Sommersbergnél I. d. Í78. l megtörtént valósággal a koro
názás ; a mit elfogadnak V Enfant, Hist. des Hussites Ih d. 9. l. 
Aeneas Sylviusra Hist. Boh. de hibásan utalva, és Windischj 
Gesch. der Ungam 238. /., Mint Wenckerhől kitetszik, Adparat. 
Archiv. 338. l. a zsidóknak kellett volna a pénzt rá adni (de hogy 
adták-e , nem tetszik ki). Pray azonban később (Hist. Reg. II. d. 
268. l.) előbbi állítását tSgy módosítja, hogy Albert a német rendeket e 
végből Nürnbergbe öszvehívta, de itt maga személyesen nem jelen
hetvén meg, a koronázás is elmaradt. — A többi egykorú írók a 
dolgot hallgatással mellőzik el, a Magnum Chron. Belg. Pistori-
rálScripU Germ. nova editio IIL d. 409. l. ellenben egyenesem 
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megilletődés nélkül )̂ a római királyságot április 29-dikéii 
elfogadja ') , s a választó-fejedelmek abbeli végzetét, misze
rint a baseli concilium, és IV. Jenő pápa közt támadott 
versengésekben részt nem vesznek *), megerősíti. így 

mondja Albertről: solum per annum regaavit, non tamen coronatus, sed 
tantum per Eugéniám confirmatus. Azért a dolgot kétségbe is hozza 
Haeberlin AUgem, Gesch- VL d. 9. l. és annyi előkelő író nyilvá
nos állítása ellenében is méltán; mert tekintvén Albert folytonos 
elíoglaltatását, nem volt ideje Aachenben megfordulni. 

*) A magyarok őt feloldozván Ígéretétől, megilletődve lépett 
félre , hogy könyező szemeit eltakarja. Linck, ÁnnaL ClaratcUt 
II.(Li28.L 

*) A Chron.Mon, Mellic. Pez Jeromosnál I.d, 257. /. májusra, 
PaUram pedig Chron. Austr, ugyanannál /. d, 734. l. ad diem 
proximam post festum Sancti Viti (jun. 16.), Haeberlin c. h. VI. 
d. 8. l. april 29-dikére teszik. Az erről szőlő oklevél megvan Pez 
Bernátnál Thesaur. Anecd. VI d, III. kőt. CIX. sz. 236. l de 
nap nélkül. Innen közli azt Fejér, XI. 54. l. A választő-fejedelmek 

• küldöttei közöl mindegyik 16 gazdagon megaranyozott serleget és 
12 válogatott paripát kapott ajándékban , mellyek trombitasző mel
lett vitettek szállásaikra. Chron. Norimh. Oeffelnél I. d. 329. l 

3) Ezt a választő-fejedelmek kinyilatkoztatták Frankfurtban mart. 
20-dikán (Î onoerstag nach Oculi) 1438. MűUers Reichstags-
Theatr. unterFriedr. V. I. rész,I-te Vorstell. IV. fej. 20. §. 30. 
l. Wencker Adp. ArcMv. 62. sz. 324. l , Lünig, Reichs-Archic. 
Pars Spec. I-te Abtheil.228. l. Dumont III. d. /. köt. 48. l. — 
Gudenus e. h. IV. d. i03. szám, 235. l. (Freytag nach Oculi és 
így mart. 21-dikén). Würdiwein Subsid. Diplom. VII. i62. l. — 
Lünignél Reichs-Archiv. Spicil. Eccl. 284. l. még egy hasonér
telmű iromány is fordul elő, melly szerint a választők a schismának 
a pápa és a baseli zsinat közt barátságos űtoni elintézésére egye
sülnek. Megjegyzésre méltő , hogy mind Lünignél, a most emlí
tett helyen, mind Würdtíoeinnál mart. 17-dike áll; mire Schmid 
Gesch. der Deutschen VII. d. 215. l, és Planck Kirchengesch. 
V, d. 456, l. azt jegyzi meg, hogy e szerint ezen oklevél épen a 
választási nap előtt készült. Újabban is megerősítették ezen határo
zatokat nov. li-dikén 1439. MtiUers Reichstags-Theat. I. Vor
stell. IV, fej. 48, l., Lünig Spicil, Eccl. I, d. L fej. i57. szám, 
303. l., Dumont III. d. I. köt. 74. /. , valamint a maynzi gyűlésen 
is, de úgy, hogy a concilum végzései Jenő letétele előtt, úgy 
mint azután is, nagyobb részint megmaradjanak. Salzburger 
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szállott újra a romai császárság a habsborgi házra, annál 
szakadatlanul megmaradandó. 

Kevesebb szerencsével folytak a király dolgai Csehor
szágban. A Zsigmond által ide rendelt Schlick Gáspár ') 
követtársaival közlötte az elhunyt fejedelem vég óhajtásait 
a cseh rendekkel, és őket mindenkép ügyekezett azoknak 
elfogadására bfmi ^). Az okosb és nagyobb rész ' ) , külö
nösen Prága városa *), erre hajlandó is volt, de a hatal
mas Ptaczek Henrik, Sternberg Elek, Podiebrad György 
és a táboriak Albert vallásos buzgőságától tartva )̂ tőle 
idegenkedtek ^),és őt mind addig királyuknak, a több ren
dekkel dec. 27-dikén tartott és a másik fél némi erőlteté
se után egyes akarattal kivívott határozatok következtében, 
elfogadni vonakodtak, mfg az elébe szabott és a vallás 
szabadságát, az ország kiváltságait illető pontokra és fel
tételekre nem áll 0 ? mellyeknek egyike volt Osztrákhon
nak Csehországba keblezése. Ezekkel Sternberg Elek ment 
hozzá, de ő azokről mitsem akart tudni, részint képte-

Nachrichten L d* 2/2. l Uoriae Concord. Germ. nat. L d, 38^ L 
Jitlius Caesar VL d, 290. U 

0 Schlick Gáspár nem csak Zsigmondnak, hanem Albertnek is 
kedves embere volt. Az utol845 öt Magyarországon is megajándé
kozta jószágokkal, Calesiommal (talán Szakolcza) és Weisskirchen-
nel (Fehértemplom) Nyitrában. Boregh Böhm, Chron. 11. 465. l. 
Magyarhonban nagy birtoka volt, maga is magyarnak vallotta magát 
(levele Julián bíbornokhoz 1443. Chmel. Matériái. I. d. 2. füz, 
U7. /.) és néha Újvári előnévvel is élt (más levele János váradi 
püipökhdz Ugyanén ii8. /.). 

0 De Roo, Balbin és Pray e. h, 
0 ChroH. MeUic. Pe« Jeromosnál L d. 257. l. és de Roo 

e. h. 
0 Coni. OHonym, PüUiatae Dobnernél I. d i72. l. 
0 Pubitschka, Gesck, von Böhmen. VIII. d. 149. l 
«) Pra/y, AnnaL IL d. 326. l. Ezek BorbáU özvegy császárné 

párthívei voltak, Bonfin III. tíz, IV. könyv. 294.2. s az Albert 
feltételes elfogadására is csak akkor állottak, midőn meghallották, 
hogy pártjok feje fogságban sínlődik. Ftssler IV. d. 506. l 

0 Bonfin e. h., Aeneas Sylvitu EisU Bok. LV. fej. 
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lenségek miatt, részint és főként mivel állítása szerint ót 
illette a királyság minden további választás nélkül, nem 
csak Zsigmond végintézete s felesége öröködése, hanem 
a cseh és osztrák házak közt kötött öröködési egyezmé
nyek erejénél fogva is ^). Ezen kinyilatkoztatásban, melly-
nek következtében a cseh választott királyi czímet fel is 
vette ^),mind a két fél megütközött. Azért választási sza-

0 FessUr és Pubitschka e. A., ez i5i. l — Haeberlin, Weli-
Gesch. V. d. 686. l ezen öröködési egyezményt még Ottokártól 
származta^a , de hibásan , mert azt a luxemburgi ház kötötte, Pu-
bitschka e. h» 149. / , különösen IV. Károly az egyiket an Sanct 
Scholastica tag 1364.LtffiiV7, Reichs-Arch. Pars Spec. L Abtheil. 
766, 1.,9L másikat an den nSchsten tagé vor dem Palmtag 1366. 
Ugyanott Pars. Spec. I. Abtheil. 6. l. Cont. L i-te Abtheil. 
565. L 

*) Ezt több még a választás előtt kelt leveleiből látjuk, igy Pei 
Bernátnál Thesaur. Anecd. VL d. HL résa, 236. l Müllers 
ReichstagS'Theat. unter Max. I. Th. 2'te Vorstell. 67. fej. 592. 
l Lűnig Reichs-Archiv. XVI. d. 64. l. Hist. Norimb. Dipl. IL 
rési, 327. sz. 609. l. így már abban is , mellyben mint feljebb 
látók j Osztrákország kormányzásáról intézkedik. Helwig Zeitrech-
nung zur Erörterang der Daten in Urkunden. 186. 1. több illyeket 
említ. Kurs, Albrecht II. 2. dar. 281. l.; sőt már magok a német 
választó fejedelmek is őt választott cseh királynak nevezik a német 
királyi választásról szóló levelökben Müllers Reichstags - Theat. 
unter Kais. Fridr. I. Theil. 2. l. és a német rend magas mestere 
Albertnek magyar és cseh királylyá választatásához Maríenburgból 
már mart. 27-dikén CDonnerstag vor Judica) 1438. szerencsét kíván, 
két szép paripát küldvén ^ándékba Vmgt VII. 705. l. Albert tehát 
már előbb is megválasztatott cseh királynak, vagy azoknak igére
tét, kik Zsigmond halálos ágya körül voltak, vette annak, igy 
okoskodik ezek után Kurz e. h. 28i. l. de mi csak az utolsót fogad
hatjuk el , ez nem csak őt hanem másokat is tévedésbe hozván. Bi
zonyos továbbá még az i s , hogy Prágában már az év elején kihir
dettetett, hogy Albert a csehek törvényes királya, a ki ezt kétségbe 
meri hozni, életével lakol, és ezen büntetés végre is htgtatott az 
óvár polgármesterén és egy merész szabón. Pubitschka e. h. 350. 
l. Kurz e. h. 280. l.; de ezt is csak egy kis párt tettének vehet
jük : mert az oklevelek szerint a valóságos választás még a mellette 
leginkább álló párt által is később történt, és különben is ezen hir-
detéibeo válaiztásról szó tincs. 
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badságuk erejét, mellyet, mint ökállíták, nem gyengít-
hete sem Zsigmondnak hfrök és megegyezésök nélkül ké
szült végintézete, sem az erővel kicsikart helybenhagyá
sokkal ellátott öröködésL egyezkedés, gyakorlatilag kívá-
nák fentartani '); de a választandó személyben nem tudá-
nak megegyezni. így máj. 6-dikán ') a romai székhea 
ragaszkodó rendek Prágában, a kelyhesek Táborban '), ott 
a főrendek, itt a közép nemesség és a városi követek *) 
gyűltek öszve; amazok Albertet, ezek a 13 éves Kázmért *), 
Ulászló lengyel király öcscsét választák királyuknak, nem 
annyira a két nemzet nyelvbeli rokonsága miatt, mint 
Aeneas Sylvius állítja, hanem mivel Lengyelország, a 
megholt öreg Ulászlónak az igaz hit iránti nyilatkozatai 
mellett is minden szomszédok közt leginkább szított a kely
hesek tanításaihoz ^). így az erőszakkal elnyomott polgári 
háború áj dühvel ütött ki ezen szerencsétlen országban. 

0 Bonfin és Aeneas Syk. e. A., de Roo Hist Austr. K. könyv 
Í7U l 

3} Kázmér választására nézve Balbin, Epitome 499» L és min
den kútfők f Albertre nézve Engel e, h- és minden <\jabb irők. A 
régiebbek az utolsó napjára nézve kfilOnböznek: májas 1-sejére 
teszi Hist. Diplom. Norimb. II. 6Í5. L — mój. 6-dikára Bon/iit 
/ / / . tiz. 4. könyv. 294. /., Contin. Pulkacae Dobneméi IV. 172., 
L Paltram Chran. Austr. Pez Jeromosnál II. d. 734. U, (Sanctl 
Joannls evang. die) Arenpeck Chron. Austr, Feznél I. d. Í247. /. 
Cocklaens 318. /., Anonymus Mell. Chron. Pesnél II. d. 762. L 
(die Joannis evangélistáé), Hageck 745. L — május 7-dikére de 
Roo Hist. Austr. V. könyv. Í71. L — május 22-dikére Bartossek 
L 205. l. — 29-dikén történt több kézíratok szerint Pubitschka 
VIII. d. 351. l. — Hageck egyébiránt e. h. és Reichwein Jakab 
Lincknél Annál. Claravall. II. d.i29. l i437.re teszik a válasz
tást, az utolsó december 27-dikére. 

3) Melnikben kéziratok szerint: Pubitschka e. h. 
)̂ Dlugoss XIL könyv, 700. l. és de Roo e. h. 
)̂ A mőlki évirat szerint Pez Jeromosnál I. d. 257. l. itt keve

sen voltak, a Pulkava folytatója szerint Dobneméi IV. d. 172. L 
22 városnak követei* 

0 Monatschrift der Gesel.d*Museums in Böhmen 1827. L d. 
72. L 
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Mind a két fél követeket küldött Ulászlóhoz, a táboriak 
ot öcscsének választásáról tudősítandőkat és ezt királyuknak 
meghívandőkat, a prágaiak őt ezen választás elfogadásáról 
lebeszélendőket )̂. Hasonló czélból mentek Albert részé
ről Rubenstein János és egy Balázs nevezetű magyar, Krak
kóba )̂. Az ifjú Ulászló saját értelmében nem bízva és illy 
nevezetes, következéseiben az egész országot érdekelhető, 
tárgyban magára határozni tartózkodva, Korczinba hívja 
össze a rendeket és velők veszi tanácskozás alá az ajánla
tot. Sbignew érsek a papsággal, Szemovicz és Ulászló 
massovi fejedelmek az ország nagyainak éltesb részével a 
választás, a veszélyes trón, elfogadását ellenzik; Korybut 
Zsigmond lytvani nagy fejedelem, az ifjúság és mindazok, 
kik az orsî ág jövedelmeit hitetlenül elharácsolván, a hábo
rúzás alatt a számadás terhének elkerülését reménylék, 
vagy félvén Albert, mint két nagy királyság birtokosának 
szomszédságától, neki dolgot kívántak adni, sürgetik azt 
*). Győzött az ifiú tüz az élemedett megfontoláson *). A 
pápához szító rendek és Albert követei e választ nyerek: 
miután a szabad nemzet többsége, a zászlósok, nemesek 
és városok szabadon és jogosan választották Kázmért kirá
lyuknak , Albertnek minden sérelme nélkül, mert leányági 
öröködés nincs Csehországban, a netalán létező örökö-
dési egyezkedések Osztrák- és Csehország közt az ellenkező 
szokás és hosszas gyakorlat által megerőtleníttettek, de 
különben is az egy nyelvű és szokású lengyel herczeget 
inkább illeti a cseh korona, mint az egészen idegen Alber
tet : azt a király kénytelen elfogadni öcscse számára, de 

0 Benfin e. h,, Aeneas Sylrius HisU Boh. LV. féj, é9 de Roo 
V. hőnye, i74, l. 

0 Blasíum alias Balasz Unganim et Joannem Rupstein Bohemum 
Dlugoss XIL könyv. 70i, L — Pray Annál. II. d. 326. l. az 
elsőből Balassa Jánost, Pubitschka VIII. d. 352. l Hungar Balázst 
csinál, Bonfin pedig e. h. helyette Platz Henriket nevezi. 

0 Dlugoss e. h., hasonl. /' Enfant c. h. II. d. 5. /. 
*) De Roo e. h. 
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minden esetre gondoskodandik rőla, hogy Csehország lecsen
desedjék és az igaz hithez visszatérjen )̂. Drága bőrökkel 
megajándékozva térének a kelyhesek követei haza ̂ ); nyom* 
ban követé őket egy 2000 főből állő seregecske Ostrorogi 
Sandivoy Kázmér poseni és Thanczin János sandomiri ná
dorok vezérlete alatt *), oUy Ígérettel, hogy nem soká az 
új király maga is megjelenend nagyobb haddal *), 

Albert mindezekről Bécsben értesíttetett, miután Kom-
neuburgből, hol töltötte a pünkösdi innepeket % visszatért 
volna, és hogy versenjrtársát megelőzhesse, 3000 magyar 
lovaggal )̂ tüstént, még június elején, megjelent Csehor
szágban ^), miután a németországi rendeket segedelemadás 

0 Az Írásbeli feleletet közli Fejér e, h, XI. i36. L Hasonl. 
Aeneas Sylv, e. h. 

2) Aeneas Sylcius e. h. 
0 Michocius Pistorinál IL d. 207»/., Pessina Mars Morar. 

6i3. l. — noubili et potenti exercitu Dlvgoss XII. könye^ 701, L 
tíagonl. Duhrae. Hist, Boh. XXVIII. könyv, 6Í3, l 

0 Pray Annál. IL d, 327, l, 
0 Innen rendelkezett a fraknői gróf özvegye és az Osliak kost 

támadott egyenetlenség iránt. Dátum in Civitate Kornnewburg in 
festő Pentecostes (jun. 1.) i438. Fejér, XI, 77, l, 

0 3000 főből állő lovagsereggel Windeck CCXXL fej. Men-
ckennél L d, i280. l,, osztrák katonasággal és 3000 magyar lo
vaggal Lichnyoeszky e. h, 288. l. Az Aeneas Syhiusnak tulajdo
nított Vita Alberti 70,000-re teszi serege számát, mellyel meg
indult. 

0 Die Sabathi ante festum Jacobi apostoli Qul. 19.) Michociut 
Pistorinál II. d. 207. l,, de hibásan; mert már június 8-dikán 
Iglőban volt, mint minijyárt meglátjuk. Bécsből erősítette meg Nürn
berg városa szabadalmát az országos ékszerek iránt, Wien am 
Samstag nach Sant Philips und Sant Jakobitag der heiligen zwölf 
Botten (máj. 3.) Histor. Norimbergae IHplom, IL 612, l. Innen 
irt újabban a pozsonyi grófoknak az udvara tartására a város által 
tett költségek iránt. Wiennae in festő b. Gregorü martyris (m^. 9.) 
1438. Fejér, XI. 76. l. Innen engedi meg Bethlenéknek, hogy 
Bethlenben várat építhessenek Dátum Wyennae in festő Ascensionis 
Domini (m^. 22.) 1438. gr. Kemény Kúránál Magazin ILS.fUi, 
370. l. Innen erősítette meg a zsidók szabadalmait. Viennae feria 
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végett Nürnbergbe öszvehívta ') s több seregei öszvegyü-
lése s utána Jövetele iránt a szükséges rendeléseket meg
tette volna. Iglőban fogadák őt Rosenberg Ulrik, Neiihans 
Menyhért és János, Schwamberg Krussina és számos na
gyok )̂. Itt ezeknek tanácsára és kívánságára jtm. 8-dikán 
egy külön irományban, mellyben magát választott cseh 
királynak , feleségét pedig öröködés jogán választott 
királynénak nevezi, az ország szabadságait a következő fő 
pontokban erősité meg: 1-ször. Acompactáták fentartat-
nak. 2-szor. Valamint minden Zsigmond által megerősített 
országos szabadalmak is; ennek következésében egy olly 
érsekről lesz gond, ki a szent vacsorát egy, vagy két alak
ban a compactaták értelmében oszsza ki, és olly lelkésze
ket szenteljen fel, kik ezt hasonlőan megteszik. 3-szor. 
Cseh- és Morvaországban, valamint Schlesienben, minden 
rendek megtartatnak a magok szabadalmaikban. 4-szer. 
Károly, Venczel és Zsigmond királyoknak minden akár 
egyházi, akár királyi jőszágokra fektetett pénzadományaik 
és adősságaik érvényesek és kiíizetendők. 5-ször. A koro
nától elidegenített várak és jőszágok a karok és rendek 
tanácsa és segítsége meUett visszaszereztetnek. 6-szor. 
Knttenbergre nézve is mindenek tisztába hozatnak. 7-szer. 
Károly császár és más királyok rendeletei szerint kül
földi nem nyerhet hivatalt, vagy jószágot az országban. 
8-szor. Csehországnak minden dolgai egyedül belföldiek 

secunda post festum Ascensionis Domini (miu*. 26.) 1438. Fejér^ 
XI. U5. L 

0 Az öszvehfvő levél Gebén zu Wien am nfichsten Montag nach 
des H. Creutz Tag inventionis 1438. megvan Wencher Adpar. et 
instruct Archiv. 336, l, E szerint a meghivás Sz. Margit napjára 
történt, mellyet Engel e, h. helyesen jun. 15-dikére, ellenben 
Pray Hist, Reg. IL d. 288. l. Pez Bernátra de hibásan utalva 
VI. dar. 3. köt 236. l. 13-dikára tesz. Hasonl. Windeck in Vita 
Sigismundi Menckennél 1280. L Ide maga helyett Schlick Gás
párt küldötte Pubitschha e. h. 

0 Aeneas Sylcius, Hist. Boh. LV. fej. Bartoss. Dobneméi I. 
d. 200. l 
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által intéztetnek el. 9-szer. Azért legyenek a királyi od-
varban több cseh tanácsosok, kikkel értekezhessek a király 
az ország kormánya iránt akkor is, midőn több tartomá
nyaiban tartózkodik. Végre 10-szer megigéré Albert, hogy 
az ipjától Morvaország egy részére nyert adományt megko-
ronáztatásakor a rendeknek visszaadja 0 . 

Ezen tárgy bevégzése után a király folytatni kezdé útját 
Prága felé. Pirknsteini Ptaczek, a kelyhesek erélyes feje, 
ugyan őt követjei által szándékától elvonni, sőt mindenkép 
is tartóztatni ttgyekezék ^), de sikeretlen. A megerősíteni 
elmulasztott Kutna önkényt kinyitá kapuit és Prága fénye
sen fogadá űj királyát )̂ június 13-dikán 0- Elejébe ment 
a r. catholicus papság és a jelen volt nemesség, a polgár
ság pedig és a ezéhek a nagy piaczon vártak rá '). Har
mad nap meghódolt a város }̂ és jun. 29-kén véghez 
ment a koronázás )̂ Milicz Pál olmüczi püspök által 

0 Közli ez irományt Lichnyocsky e. k. CCCXCL l. éa innen 
Fejér, XL 120. l. Gebén ist czu der Ygla des Santags der heiligen 
dreyvaltigkeit 1438. Hibázik tehát Bartossi a választást csak jun. 
13-dikára tévén. így Fejér, e. A., de Bartossi mint min^árt meg« 
lá^uk nem választását, hanem Prágába érkeztét teszi e napra. 

0 Bofi/in / / / . tii, 4. kőnye, 294. l. Aeneas Syh>iu9 Hist 
Boh. e. h. Ezen Ptaczek, Ptasso, vagy a lágy kimondáshoz szo
kott Aeneas Sylviusnál Tasso, maga nem volt hnssita, bár vélek 
tartott. Viennae vidi virum pinguem, calvmn, statura parvnm, 
loqnacem, laetom. Vita Alberti Tud. Gyűjt i838. VL 70. L 

3) Aeneas Sylv. és Bonfn e, h. 
0 Bartossi e. h. CocUaeus 3i9, l. és BaXbin Epitome 499. L 

Die Veneris ante diem Sancti Viti (jnn. 13.) Contin. Fuikacae 
Dobneméi IV. d. 172. L — Sabatho ante festum S. Jacobi (jnl. 
19.) Dlugoss XII. könyv. 702. / . , június 11-dikén Cffraem 
Annál. SiUs. L 235. l. 

0 Chron. Boh. Ms. Gnicig. Pubitschkánál VIIL d. 354. l. 
«) Cont. Pulkacae e, h. 
0 Fugger Spiegel der Ehren 466. L, Engel Gesch. wm 

Ungam III. i2. /., és Fessler e. h., vagy Péter és Pál napján, 
Cont. Pulkacae e. h. Ephemerides coaetii Koeachichnúl Script. 
Minor. I. d. Í2. l. Haselbach Pes Jeromosnál 11. d. 854. l.y 
Bartossek Dobncrnél Síonum. I. d. 20Í. l., ki Péter és Pál nap-
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)̂ , kit illet ezen foglalatosság, midőn nincs prágai érsek 
2) j György esztergami érsek és Philibert kostnitzí püspök, 
mint a prágai érseki megye igazgatója, voltak segédek *). 
A szertartás sz. Vida egyházában ment véghez *}; Neu-
hans Menyhért prágai fÖ várgróf és Hasenburgi Zayacz 
Miklós vitték a koronát ^), melly Karlsteinból hozatott 
által *). Az öröm közönséges volt 0. 

A kelyhesek ezt nem soká gonddá változtatták. Ptaczek 
és Bedrzichov, a lengyel földről érkezett 2000 lovaggal 
erősödve, az ellenségeskedést megnyitják, Kirtnát majd 
minden ellentállás nélkül elfoglalják, az Albert pártlifvei-
nek jószágait feldúlják *); különösen szenvedtek Rosen-

ját helytelenül teszi jul. 1-sejére, Curaeus 235. L, Cochlaeus 
3i9. /., Balbin e. A. 499. /., Chron. Mdl. Feznél L d. 257. l.' 
Rositz Chron. Episc. Wratislíw. Sommersbergnél I. d. 77. /.» 
Windeck CCXXI. fej. Menckennél e. h., Pessina Mars Morat-
613. /., Arenpeck Pernél I. d. i248. l., Nauclems Gen. XLVIIl. 
94i. l., Cuspmianus de Caesaribns 602. l. Dominico díe ante 
festum Jacobi Apostoli (jul. 20.) Michovius Pistorinál IL d. 207. 
/ . , jun. 15-dikén Theobald, Hussitenkrieg II. d. 45. l., mincyárt 
más nap beérkezése után Dlugoss e. A., — Fugger és utána Engel 
e. h. Erzsébet megkoronáztatását is állítják , azonban erről az egykorú 
ir(5k hallgatnak, de különben is az nem történhetett meg; mert, 
mint alább meglátjuk, a királyné ekkor Budán volt, és a csehek 
később sürgették az ő megkoronáztatását. 

0 Theobald, Bartossi e. h., Augustinus Olomuc. Serieg 
Episc. Olomuc. 156. l — Miliczin Pálnak nevezi ezen püspököt. 
Dlugoss e. h. 730. l. — Michovius és Fessler szerint e. h. Phili
bert vitte véghez a koronázást j Theobald szerint e. h. Phüibcrt és 
Pál együtt. 

») Pubitschka e. h. 
3) Chron. Boh. Crucig. Ms. és Lupacz Pubitschka c. h-
0 Bartossi e. h, — Szent Venczel hegyén Arenpeck e* h* 
*) Bartossi e. h. 
0 Pubitschka e. h. 
0 Arenpeck e, h. 
^ Bonpn III. tíz. 4, könyv. 294. l, Aeneas Sylr. Hist. Boh. 

XV. fej. Ms. Chron. Boh. Pubitschkánál VIIL d. 356. l. 
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berg Ulrik és Neuhaus Menyhért birtokai '). Némelly 
egyes ellenséges csapatok egész Prágáig száguldoztak s 
itt a város alól hajtottak el több falka marhát )̂. A királyi 
seregek megjelenésére ezek ugyan minden ellentállás nélkül 
visszavonulának ^), de a belső háború mind jobban jobban 
kifejtődzék s a főváros felé vonúla *), Jenő pápa megin-
tésére az ügy békés elintézése végett }̂ a dolgok ez állásá
ban nem lehetett tekintettel lenni : fegyvernek kellett a kér
dést a két versenytárs, és a megoszlott ország közt elintézni. 
Éhez képest kény telenítteték Albert is minden készfilcteit meg
tenni. Ennek tekintetéből, és mivel Saffranecz lublói lengyel 
kapitány és a XIII szepesi városok parancsnoka ̂ ) is, Kázmér 
rendeletéből a Szepességet és Felső-Magyarországot beütés
sel fenyegeté, miután feleségét, Csehországbani hosszasb 
mulatásának szükségét gyanítván, már elébb Magyaror
szágra küldötte volna, hogy itt a kirendelt helytartósággal 
a kormányt távollétében vigye ' ) , Rozgonyi Sebestyént 

0 Pessina, Mars Morav, 6i3. l. 
2) Arenpeck Pez Jeromosnál / . d. i247, L 
Ő Arenpeck e, h. 
0 Dubrac, Hist. Boh. XXXIIL könyv, 263. l 
5) A pápa levele Ferraráből juUus iO-dlkéről megvan Raynald 

XVIIL d. ezen észt. 22. szám alatt, i99. L Lichnovsky V. 
CCCXIIL sz. 

•) Wagner, Analect, Scepus. III. d. 257. l. 
Ó Hogy Erzsébet férje távollétében Magyarországon a kormányt 

vitte y bizonyítják az 6 nevében kelt számos oklevelek. Nem csa k 
A polgári igazgatásra, hanem a törvényes dolgokra is volt befolyása, 
de a helyettesekkel együtt. Parancsolatai illy felülírással jelentek 
meg : De Commissione Dominae Regináé ac Praelatorum et Baronum 
Vicariorum (adattak azonban több levelek a király neve alatt, mint 
fönnebb láttuk és alább megláton^juk, valamint egyedül a királyné 
parancsára). A tudósítások magához a királyhoz voltak intézve illy 
lekesztékkel : Accepimus literas Vestrae Serenitatis praeceptorie 
loquentes Commissione Dominae Regináé ac Praelatorum et Baronum 
Vicariorum. Kovachich, Supplem. adVestig Comit. IL d. 272. l. 
Három illy levelet közöl Fejér, XI. iOí. 144. 148. l. De commis
sione propria Domine Regine Budae íeria tertia proxima post festum 
b. Viti et Modesti Martyrum (jun. 17.). — De commissione propria 
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némelly csapatokkal a Szepességre rendeli, s mind Magyar* 
országon, mind Osztrákhonban )̂ és Németországon a sege-

Domine Regine ac Praelatorum et Baronum universorum Budae Sab-
l)atho proximo post festum b. Martini episcopl QvLn» 21.}) és 
megint De commissione propria Domine Regine Dátum Budae Sab-
batho proximo ante festum nativitatis b. Joannis Baptistáé (jun. 21.> 
mind 1458. A másodikban Albert, az elsöbeb és utolsóban maga 
nevében rendelkezik. Pecsétjén ez állott : S. Elisabethae Dei Gratia 
Regine Hungarie 1438. Fejér, XL i48. L Hogy Erzsébet férjét, 
midőn elhagyta Budát, egy darabig követte, valószínű azért, mivel 
június előtt, az ó neve alatt hazánkban a helytartóság által nem 
adattak ki levelek. Mikor küldötte vissza férje a kormány átvétele 
végett, meghatározni nem tudjuk; annyit szinte egész bizonyosság
gal állíthatunk, hogy már június közepén Budán volt, mert június 
17. és 21-dikén itt az ö neve alatt keltek az idézett levelek. — 
Egyébiránt többnyire Budán mulatott ő , mint az említetteken kivúl 
több levelei bizonyítják : egy zsidó asszony ügyé|t)en Pozsony váro
sához Ofen XXVII. Augusti 1458. Fejér, XL ÍM. l és Uch-
novsky 4004. szám. — Filek városának elzálogosítása iránt Dátum 
Budae in die b. Emerici Ducis (nov. 5.) Fejér, XL 139. l. — a 
komáromi halászat dolgában Dátum Budae feria quinta ante festum 
b. Thomae Apóst. (dec. 18.) 1438. Fejér, XL 141. l Augustus 
10-dikén azonban Harsányban volt Katona XÍL 852. l. Dátum in 
villa Harsány vocata in íesto b. Laurentii Martyris 1458. A királyné 
kegyelmeket is osztogatott; így Báthori István és László testvérek
nek Losonczi Dezső vajda által elfoglalt jószágaikat visszaadatni ren
deli Harsányban kelt és most említett levelében Blder^ Observ. ad 
Felmer 109- l.; Rozgonyi Istvánnak még jószágokat is adományo
zott. Dátum Budae feria quarta proxima ante festum b. Ambrosii 
episc. et conf. (dec. 3.) 1438. Fejér, XL 148. l. 

0 Albert Prágából jun. 30-dikán meghagyja Thiernstein Rudolf
nak, hogy embereivel jól fölfegyverkezve menjen Laaba, mivel a 
lengyelek a cseheknek segítségére mennek. A levél Gebén zu Prag 
am Montag vor Sant XJlrichstag (jun. 30.) 1458. megvan Knrznál 
Gesch. Albrecht IL IL dar. 356. l Ezen parancsolatot megiyitotta 
jul. 28-dikán. A levél hely nélkül Gebén an Montag nach Sand 
Jakobstag des heiligen zwölfpoten, megvan Kurznál e. h. 357. l. — 
Kurz e, h. 358. 359. L még más három sürgető levelet is közöl 
Gebén am Mittichen nach Sand Bertlemstag (aug. 27.) — Gebén 
am Freytag vor Sant Kolmanstag (octob. 10.) — Gebén anPhinztag 
nach Sant Simons und Judae tag (oct. 30.). — A másodikban tudó
sítja őt, hogy a lengyel király és öcscse Schlesienbe ütöttek, egy
szersmind zsoldot és kárpótlást igér. 
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delcmkUldést sürgeti ^). Egyszersmind pedig a' német ren
det és annak akkori magas mesterét Russdorf Pált egy 
Lengyelországba teendő beütésre és ez által az Ulászló ere
jének megoszlatására )̂ ösztönzi. 

Az utolsóban ugyan a' német rend és Lengyelország közt 
hit alatt kötött örökös béke, és a tartomány kimerültsége 
miatt minden ügyekezetc mellett sem boldogult'), bár ké
sőbb még Németország rendéi is sürgető parancscsal külön 
követséget küldöttek a magas mesterhez, mivel a lengyel 
király a birodalom, egyház, pápa és minden jog ellen fo
gott fegyvert *). De a kelyhesek nem is sok időt engedtek 
a további tanácskozásra. Csakhamar 14,000 főből állő se-
regök Kutna felől nyomult a főváros felé *). így kényteleti 
a király a raguzaiak által igen idő szerént küldött tetemes 
pénzbeli segedelemmel *), mellyért a Zsigmond által adott 

0 A nürnbergi ürszúggyüli's Schlick közbenjárására rendelt is 
segedelmet, és némelly seregek ííürubergníl gyülekeztek öszve. Hist, 
Dipl Korimb. II. d. 616. l. Ua<on]. Ms. Crnn'g. PuhUschkánál 
e. h. 

*) Baranow Mártont küldötte ide Albert e v«<gett; meghatalmazd 
levelét, Prag Donnerstag vor Margerethen tag (július i 0-dikén) em
líti Voigt YIL d. 723. l. 

0 Az ez iránt Albert és a rend íömestere közt folyt levelezések
ről szól Voigt VII. d, 724. és 72.5. /. Két levele említtetik itt Al
bertnek Prag Mitwocli vor Petri ad Vincula (július 30.) és lm 
Felde vor dem Tábor Suntag nach Nativitatis Mariae (sept. 140i 
mind a kettő 1438. Irt Schhck i» a magas mesternek, de a válasz 
mind Baranownak, mind ezen levelekre tagadó volt, bár, mint a 
Schlick leveléből kitetszik, Baranow a lythwani berezegnél is meg
fordult idő közben, és tőle kielégítő válaszszal tért meg. 

0 Brandenburgi János és Rtidesheim Rudolf wormsi kanonok 
voltak a követek. Schüiz. i32 . Voigt VII. d. 726. l. 

0 Prayj Annál. II. d. 327. l a sereg számát ugyan 15,000-r<' 
leszi, Cromer azonban XXI. könyv 460 . / . , Michotivs Pistori-
tiál II. d. 207. l és de Roo V. könyr, 175. f. csak i4,000-rc. 

*) .jLargum preclare lidelitatis vestre munus jgratanter 
tulimus vobis superinde grates condignas referentes" azt 
mondja maga Albert egy levelében a városhoz , mellyet Okiereles 
faggelékünkben VII. szám alatt közlünk. 
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szabadalmai megcrpsítésc és annak biztosítása, hogy királyi 
bére soha sem fog elidegeníttetni és azt mindig egyenesen a 
királyi kincstárba fizetheti, volt a gazdag város jutalma 0* 
nála lévő katonaságával, melly a Magyarországbői jul. 23 -
kán és kevéssel azután Osztrákhonbői érkezett csapatokkal 
szép számra nevekedett, amazok vezérei fényes ezüst for-
gőik által tűnvén a cseh nép szemébe ^), Rhitzán felé már 
aug. 3-dikán kiindulni )̂. Útja Porzietz felé vitte *). Az 
ellenségnek az özvegy királyné váraíből segített előcsapat-
jai Csazko János ̂  Kassinov János és Mokrwenik Benus 
vezérlése alatt a nagyobb erejű Alberttel nem mertek Ösz-
veUtni *), kivált miután Konopitznál ®) veszteséggel nyo-

1) Ezen érdekes szabadalmi levelet, mellyről mind Lichnyots-
ky mind Fejér e. h. emle'keznek, Albert előbb kiadta Prágába n 
jul. 30-dikán 1438. azon kisebb függő pecsét alatt, mellyel mint 
római király élt. Okleveles függelék, VII. szám. Később t^jra ki
adatott Budán, távollétében, de mégis neve alatt, sept. 8-dikán 
1438. titkos függő pecsétje alatt, mellyel mint magyar király élt. 
Okleveles függelék VIII. szám, 

2) Pray szerint e. h. Albert a magyar és osztrák segédseregek 
megérkezte előtt indult k i ; de mi e részben inkább kivántuk Pu^ 
büschka előadását c. h. VIIL 357. L követni, ki több cseh kéz
iratokat használt és a kinek előadása inkább megegyezik az okleve
lekkel is , mellyek még jul. 30-dikán is Prágában mulatását bizo
nyítják, mint épen most látrtk. Jul. X. és XVIII. még Prágából 
Pachell Péternek és fiainak Jánosnak és Zsigmondnak némelly ke
reskedési tárgyak harminrzad nélküli behozatalát megengedi. Lich-
nyovsky után Fejér XI. 124. l. Az elsőt bővebb kivonatban, az 
utolsót egész kiterjedésében közöljük Okleveles függelékünkben 
IV. és V. szám alatt. 

0 Aeneas Sylrius Ilisf. Boh. LV. fej. és Bartoss. Dohnernél 
I. d. 201. l. 

0 Porziotzből aug. 6-dikán adott Goltfuss Péternek czimert. 
Lichnyovsky e. h. CCCXLV. 

)̂ Arenpeck Pez Jeromosnál I. d. 1247, l. 
<} Innen aug. 7-dikén és 8-dikán adott Albert Pezlcr Berthold-

nak és Schindler Tamásnak czimert Lichnyoesky c. A., ki ezek 
után igen helytelenül teszi Tábor ostromának kezdetét 2P2. /. aug. 
6-dikára , Bartossira utalva Dohnernél I. d. 203. l. 
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mattak volna vissza ^). Azért eleintén ugyan Kutnáig, de 
azután, itt sem tarthatván magokat, Sobieslavon keresztfii 
Táborig vonták magokat vissza, ennek ágyúi alatt keresvén 
menedéket. Ezen helynek természetalkotta erősségeit a mes
terség újakkal bővítette volt )̂. Itt a vár alatt szállottak 
táborba a kelyhesek '); velők szembe *) az őket mindenütt 
nyomban követő Albert ̂ ). 

A két tábor közt fekvő téren mindjárt elkezdődnek az 
apróbb csatázások és naponként folynak )̂. A királyiak 
lovaikat nem itathatták, a táboriak pedig a várba élelmet 
nem szállíthattak egymás kölcsönös zaklatása nélkül )̂. 
Albert maga alattvalói vérét kímélendő, örömest elkcrfilt 
volna minden nagyobb összecsapást, ^), de látván, hogy 
az apróbb csatázások is sokak éltébe kerúlnek és mégis 
czélra nem vezetnek, elhatározó ütközettel is megkínálta az 
ellenséget )̂, az ok nélküli pusztítások elkerfilésére szólítván 
fel azt ^^). De ez gyengeségének érzetében az ajánlást elfo
gadhatónak nem találá mind addig, míg Ulászló fő sere
gével nem érkezik meg "), annyival kevésbbé, mivel Fridrik 
szász berezeg 2000 lovaggal és 3000 gyaloggal, Kristóf 
bajor herczeg pedig 1000 lovaggal még Rhitzánnál aug 
6-dikán a királyi táborba érvén " ) , ezeknek segítségévej 

0 Bartoss. e. h. 
0 Arenpeck e. h. 
33 Aeneas Stjlvius e. h. Dubrav, XXVIIL fej. 263. l 
0 Ugyanazok és Arenpeck e. A. 
)̂ Quadrato agmíne , mint Arenpeck e. h, mondja. 

«) Arenpeck e, h, 1247, l Bonfin IIL tis. IV. könyr. 294. K 
fílugoss XII. kőnye. 704. L 

0 Pubitschka e. h. VIII. d. 388. l 
•) Dlugo$s XII. könyv. 704. l 
') Dubrac, Hist.Boh. XXVIIL könytj 263. l és Dlugoss e. h. 

— Balbin szerint Epiiome 499. l. Albert brandcnbargí fejedelem 
mint fővezér tette ezt, de ez később érkezett meíí, mint mindjárt 
meglátjuk. 

") Aeneas Sylcius, Mist. Boh. LV. fej. 
*0 Dubrav e. h. és de Roo V. könyv. Í76. l 
") Aug. 6-ra teszik ezek megérkezését Aeneas Sylcíus, Mist. 

Boh. LV. fej., Arenpeck e. h., Balbin Epiiome 499. l \ ekkor 
1* 
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Albert nehéz lovagsága aug. 11-kén tett kiütésöket )̂ te
temes veszteséggel nyomja vissza, bár a megszálló tábor 
ezen véletlen éjjeli megtámadás által eleinte zavarba jött 
volt )̂. Nagy kárukra voltak a táboriaknak a király nagy 
ágyúi is, kivált az egyik, melly egy lövésre 80 emberö-
ket söprötte el *). Aug. 14-dikén raegérkezék a királyi 
tábornál Albert brandenburgi határgrőfis harezra készcsa-
patjaival *). Ezen nevezetes bajnok« ki vitézségéről német 
Achillesnek neveztetett *), mindjárt átvevé a 30,000 főre 
szaporodott sereg vezérlését ®), és még az nap 0 ^SY íg©" 
élénk megtámadás után a várba szorította a cseheket sze
kérvárok hátrahagyásával *). 

pedig Albert még Rhitzánban volt, mint felébb látdk, és így Bar^ 
toss. e. h. helyesen teszi azt ide ; egyébiránt ez a bajor herczeget 
Jánosnak nevezi. 

*) Balhin e. h. Tertio idus augusti Praij Aimal. p.'/i. 
*) Duhrat és Balhin e. h. 
Ó De Roo <?. h. Fugger, Spiegel d. Ehren 500. L 
*) Bartossi, Aeneas Syltius, Arenpeck és Balhin e.h- — A 

több németországi segedelem csak augustus 10-dikén kezde Nürn
berg körül gyülekezni és octoberben ért Alberthez. Pubitschka e. 
h' — Theobald, Hussitenkrieg 11. d. ől, l. a brandenburgi fejede
lem megérkeztét az Albert seregének Prágáböli megindulása elejébe 
teszi. 

5) Pius pápa adta neki ezen nevet Pessina, Mars Morac. 6Í3» /. 
De Roo Hist. Anstr. V, könyv. 177. l. főként Nürnbergnél tanú
sított rendíthetetlen vitézségéért, Aeneas Sglrius Comment in 
Panorrn. II. köngn, 25. l. Kzen hős tettét , valamint más alkal
makkal mind viadalokban, mind harczjátékokban mutatott bátor vi
tézségét leirja Aeneast Sfflrins llisl. Frid. III. Kollárnál Analecta 
Vindob. II. k. 166. és 420. /. Mtiller, Oesch. der Schtreitz. IV. 
465. L 

•) Pubitsrhka e. h. — Hogy a táboriak ereje itt 14 , a kirá
lyiaké 30 ezer főből állott, mondják Bonpn , Dlitgoss , Arenpeck 
e, h. Cochlaens 320. l. Michnrins Pistorinái II. d. 207. l és 
Dtibrar e, h. 

0 Aug. 14-dikén Balhin v. h. Aug. 12-dikén Ĉ '̂ ria tertia an'te 
festum assumtionis) Bartűss. e. h. — Az eddig mondottak szerint 
igen helytelenül teszi aug. 3-dikára Fessler e. h. IV, d, 510. l. 

^^ Bonfin, Duhrar, Arenpeck, Aeneas Sylr. e. h. Bartoss. 
Dobnernél I. d. 200. l 
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Az e szerint szorosan bezárt kelyhesek ellen a nicp:száU 
lók mindent elkövettek, de sikeretlenQl; másfelől azok
nak is minden ügyekezeteik foganatlanok maradtak a vár 
felmentésében. Podiebrád némelly hirtelen öszveszedett csa
patokkal, alkalmasint Sternberg Klek társaságában, ki 
Ncuhausnak hadat izent volt ^), a szorongattatott vár se
gítségére robog és Albert lovagjainak egyik szárnyát, melly 
főként magyarokból )̂ és prágaiakból állott') s vigyázat-
lanúl a tábortól eltávozott, Mielnicknél *) megtámadja, 
zavarba hozza s nem kis veszteséggel visszanyomja ^), a fő 
seregre ütni azonban nem mer. Ez volt e híres, ekkor még 
alig 19 éves ^) bajnok első hadi tette, melly aíltal magának 
hírt és nevet szerzett'). 

Kevéssel ezután a király is megkísértett egy közönséges 
vívást, de 1000 ember veszteséggel veretett vissza *). Ez 
'neggyőzé ót, hogy az ellenség vallásos buzgóság-élesztette 
vitézségét erősített falai közt erő nem győzheti meg. E mel
lett tulajdon táborában is az eleség hiánya éhséget és nagy 
halandóságot szült *), élete után törekedő árúlók fedeztet
tek fel *'*), de hír is jött az Iránt, hogy l lászló seregével 

0 Bartoss, e, h. 203. L 
0 Balhin , Kpitome 499. i 
•) Ms. Crucig. PnhUschkánál VIIJ. d. 358. /. 
*) Balbin e. h. — Duhrat, Hisi. Boh. XXVIIL könyr. 263. l. 

**%en dolgot Tábor körüUzállása elejébe , azon időre teszi, midőn 
Albert seregével Kutnáuál volt, a több egykorú írok ellenére. 

'') Bonfin, Aeneas Sylr., Arenpeck e. h. — Duhrac szerint 
r>. h. mind összevagdalta. 

«) Született april. i6. Í420. SchickfuSif. I. könyr. 101. I. 
Ő Aeneas Syltivs e. h. Dlugoss XII. könyr. 705. l., Bon/in 

és Dubrav e. h. — Podiebrád nemzetsége a Bernecki és Niddai 
grófoktól vette eredetét Hessenben. Puhüschka IX. dar. 26, /., 
Peucerus Chron. V. könyv. 680. l. és ez után Manlius Iloffnian-
nál Script. Itisat, I. d. í. kötet, 385. l 

•) Balhin és Theobald e. h. 
') Contin. anonym. Pulkarae Dobnernél IV. d. 173. /. 
'•) Ditbrae e. h. 263, l. — Zsigmond tescheni fejedelem , kit 

Balbin Dieczinnek nevez (L' Enfant II. d. 5. l.) volt egyetértés
ben a lengyelekkel, és azért el is fogatolt: Theobald e. h. 52. l 
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Schlesíent fenyegeti '}. Ezen körülmények tekintetéből hadi 
tanács következtében ^), a több hetekig tartott megszállást 
^), mellyben Asszonyfalvai Osl László vitézsége által kitün
tette magát *) , felbontja, seregének egy részét, a bezárva 
maradott várost éhséggel feladásra szorítandőt, hátra hagyja 
^), annak más részét Albert brandenbargi fejedelem vezér
lése alatt Schlesienbe küldi ^), több felesleges különösen 
idegen csapatokat haza bocsát ^),maga pedig Prágába visz-
szamegy sept. 20-dikán *). 

Fridrik szászmeisseni fejedelem csapatjaival az elbocsá
tottak közt volt'). Ennek Holiczky ") , másként Sternberg 

fogságábun a neuhauseni várbaa bújatban cselekedet«ít megbán
va , holt meg. M^. Cracig. és Chron. Regiaohrad. Az első Bal" 
hinnál e. h., a másik Pubitschkánál VIIL d. 358. l Cont. Piti-
kaeae e. h-

0 Balbin, Epitome 499. /. WeitmiUei Krabice Benus folyta
tója Dohnernél IV. d. 75. l. 

2) Balbin e. h. Cromer, Hist, Pol XXL könyr.ASi. l — Pe/-
izel (Geschichte ron Böhmen L d. 424. l.) és Fessler szerint 
Gesrh. van Ungarn ÍV. d. 5Í0. l. Podiebrad győzcdelmo kény-
szerftette a megsziUhts felbontására. 

9 Három hőiiapig Arenpeck Ffi5 Jeromosnál /. d. i248. /., 
tizenkét hétig Ursitii Chron. Menckennél IJI. d. 1326. /., he
lyesebben közel 40 napig Pessina, Mars Morar. 013. i Hasonl. 
Contin. Pulkacae e. h. 

<) Elismeri ezt Albert egy neki később adott adománylevelében. 
Dátum fiudae Sabbatho proximo ante Festum nativitatis b. Johannis 
Baptistáé íjun. 20.) 1439. Fejér XI. 274. /. 

0 Arenpeck és Balbin e. h. 
•̂ ) Balbin e. /•. 
0 Ugyanő ugyanott. 
*) Fessler ÍV. d. 510. l Sabbatho in vigília Mathei (september 

20.) Bartoss. Dobneméi A Tábor alatti fő tanyájából aug. i4-kén 
köszöné meg Raguza városának tetemes szándékát, és tudósítván, 
hogy követeivel mindent kívánsága szerint ̂ intézett el, azt hűségé
nek további folytatására szólítá fel. Okleveles függelék Víí. sz. 

») Szász fejedelemnek mondják Dubrav, Arenpeck, Aeneas 
Sylrius e. h. Chron. Mell. Peznél 257. l és de Roo V. könyv. 
i77. /., meisseninek Bartoss. e. h. és Contin. Pnlkavae Dobnernél 
IV. d. 172. l 

") Cont. Pulkaoae e. h. — Holitznak nevezi Bartossi Dobner-
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Elek ^), Zwierzeticz P^ter és Czaarda ^), a laaní és saatzi 
polgárokkal egyesülve ^), 2000 lovaggal és 4000 gyalog
gal *) Lovositznál lest vetnek és útját állják *) septemb. 
23-dikán *). Meglepett emberei eleintén zavarba jönnek és 
maga is szinte fogságba esik, de csakhamar hadi rendjét 
helyre állítván 0 •> szekértáborát futást színlelve elhagyja 
**), de majd hirtelen megfordul, a tábor kirablása körűi 
foglalatoskodó csehekre ront, Őket zavarba hozza, nagy 
részöket levagdalja ^), sokat közölök elfog, különösen 
Holiczkyt magát is ®̂) és szerencsésen keresztül vágja ma-

nél L d, 202, l., Holitiusnak Dubrav XXVIII. könyv, [264. l és 
de Hoo e. h, 

9 Bartosseck e. h. Péternek nevezi, Puhitschka, Gesch. 'ven 
Böhm. VllL d. 358. /. Mésznek, Contin. Pulkame Alesz fiá
nak. 

^) Pubitschka e. h. — Czaarda helyett Zwogisiust említi Dubrav 
e. h. 

3) Bartoss. Cont. Pulkavae és de Roo e. h. — Dlugoss XIL 
könyv. 705. l. ezen városokat Limának és Zalecznek nevezi; X)t(6-
rac pedig e. h, Holitzky megverését megkülönbözteti az említett 
városok seregeiétől. 

0 Bartoss. e. h. 
Ó Ugyanő és Pubitschka e. h. — Saatz mellé teszi Haselbach 

Peznél II. d. 854. l., Bilin és egy híd közé Dubrav és de Roo 
e. h., Bilin és Brüx városai közé Theobald e. h. 56. l , Bilin és 
Brüx között egy Schnitz nevfi falu mellé Hageck e. h, 746. l. 

0 Boregh, Böhm. Chron. II. 476. l 
') Arenpeck Peznél I. dar. Í247. l. 
•) Zelenitz jg vonta magát vissza és itt ütközött vélek öszve. Bar

toss. e. h. 
0 Haselbach e. h. 
") Contin. Pulkavae Dobnernél IV. d. 257. /. — Az ifjú Stern-

berget sok csehekkel Chron. terrae Misn. Menckennél II. d. 257. 
l. — Haselbach a levágottak és elfogottak számát együtt teszi 
3000.rc, a mölki chron. Peznél I. d. 257. l. 5000-re, Dubrav, 
de Roo és Fugger e. h. azokét 600-ra ezekét 500-ra, Hageck e. 
h. azokét 550-re ezekét 500-ra ^ Bartoss. e. h. azokét 1400-ra 
ezekét 1000-re, Reichwein Jakab de Lincknél Annál. ClaravaU. 
c. A. azokét 2000-re ezekét 2100-ra, Döring Chron. Mencken
nél III. d. 9. l azokét 3000 ezekét 2000.re , Cochlaeus borosz-
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gát, főkdnt Henrik schwartzburgi gróf *) és Wrzezowitz 
Jakab segítségével, kit a király később oltalmára kUldött 
utána ̂ ). 

Míg ezek Csehországban történtek, Ulászló Schlesienbe 
valósággal beütött '). Embereinek egy kisebb csapatja 
Glogau felől nyomult elő, de ezt magok a sclilesieniek 
csakhamar visszaverték, ö maga a fő sereggel Brieg és 
Neisse felé veszi útját *); Przemisl és János auschwitzi, 
Bernát, János és Miklős troppaui és Wenczel ratibori fe
jedelmeket )̂ oUy feltétellel szorítja Kázmér elismerésére, 
hogy neki mind addig meghődolni nem kényteleníttetnek, 
míg meg nem koronáztatik *'). £ mellett mindent elégetett, 
feldúlt ^), füstölgő városoknak, lángoló helységeknek kel
lett volna a schlesieniek szivét a gyermek Kázmér részére 

Irti kanonok , t'ííyébiránt szász születés és a keiyhesok i'llenségp, 
végre 320 l egyedül a levágottakét 5200-ra . 

») Ursini Chron. Menckennél IIL d. 1328. /. 
2) PubiUchka VilL d. 359. l. — Czen vezért Dubrav e. h, 

Bil ín i , Dlug099 pedig XilL könyv. 75. i Uelinsky Jakabnak ne 
vezi. 

3) Die Crispijii (oct . 25 -d ikén ) , de hibásan , mint mindjárt meg
látjuk , Rosiís Chron. Episc. WratUL Sommersbergnél L d, 78. 
l. Reichítein Jakab Lincknél Annál. Claravall. IJ. d. 134. l. 
a len^ryelck számát 2 0 , 0 0 0 - r e teszi. 

0 Curaeits Annál. Siles. I. d. 239. l 
^) Pessina, Mars Marav. 613. l. Hasonl. Cromer XXI. könyv. 

481. l. Guthrie, Allgem. Gesch. XLIV. d. 484. l 
0 Diplomatarium Bohém. Siles. Sommersbergnél / . d. 1010. 

l., hol megvan Wenczel troppaui és ratibori berezegnek ez i ránt 
adott l eve le . Dátum ipso die S. LucaeEvange l . (oct. 1 8 } . A Bolkő 
t roppau i , Berná t , János és Miklós ugyancsak troppaui herCzegekét 
feria secunda post feslum Sancti Francisci Coct. 6 . ) , Brieg városét, 
és az oda való nemességét die Sancti Simonis et Judae ( o c t 2 8 . ) 
— a két első a táborban Strelz , a harmadik Brzeg mellett kelt, — 
kivonatban közli Sommersberg IL d, Mantissa Diplom. 88. l. 
A második megvan Doyielnél is /. d. 8. l 

') RositZ e. h, Olavot, Gratkát , W a n s e n t , Opo l t , Strelitzet, 
valamint Jc l i sch és Hundsfeld környékét említi. Hasonl. Curaetis 
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hajtani. Némelly csapatok Morvaországba is csaptak. Ezen 
utolsók ellen viaskodtak Albert királynak Magyar- és Osz
trákhonból újabban érkezett seregei, még pedig szerencsé
sen ^), bár gyengcségök miatt némelly városok és helysé
gek felégetésében, kirablásában nem akadályoztathatták^). 
Albert brandenburgi határgróf, Schlesíenbe érkeztével a 
dolgoknak mindjárt más fordulatot ada. Neki a lengyelek 
sehol sem tudának ellentállani )̂. Csakhamar egészen ki
szorítja őket Sclilosienböl, sőt ezután még magába Len
gyelországba is üt *) és Ulászló ősi tartományai védelmére 
kénytelen seregeit Morvaországból is kihozni^). 

A háborút részéről nem folytatá nagyobb szerencsével a 
Szepességen SaíTranecz. Podolin ugyan kezébe jut és innen 
az egész vidéket feldúlja, de az ellene küldött Rozgonyi 
István fő tanyáját Késmárkon ütvén fel, őt innen csakha
mar megtámadja, három nagyobb és több*apróbb csatában 
egymás után megveri, embereinek nagyobb részét öszve-
vagdalja, a többit, melly ezután vele öszveütni nem mere 
és az erdők és hegyek közé vonúla, itt is felkeresi és 
ciszéleszti *). 

0 Pessina, Mars Morav. 6Í3. l, Dvbrav XXVIII. könyv, 263. 
/. — Albert a felső osztr&khoni nemességet october 2-dikán , zsol
dosait ugyazon hő lO-dikén újból felszólítja; az első levelet em-
lítí Lickntjocsky e, h. V. d, CCCXLVIl, mi pedig közöljük 
Okleveles gyűjteményünkben X. s»ám alatt, a mlsodikat kö?sli 
Kurs, Kőnig Albrecht II. II. d. 358. L 

2) Pessina e, h. 
'3 Dubrav c. h. — Pray szerint Annál. II. d. 328. l. több íz

ben meg is verettek, mit azonban a lengyel írók, Cromer XXI. 
könyt. 48 i' /., Michovius Pistorinál II. d. 207. l. nem ismernek 
el, sőt azt állítják, hogy Tanczín megérkezvén a Tábornál volt 
csapat maradványaival Ratibor felé önkényt vonult vissza. 

*)D Pessina e, h. 
0 Bonfin III. ti». IV. könyv. 295. l. Aeneas Syltius, Hist. 

Boh. LV. fej. 
*) A semtei urodalom és várról szóló adománylevél, mellyet Roz

gonyi ezen tettért nyert, Dátum AS'yssegrad feria tertia post festum 
Visitationis B. M. Virginis (jul. 9.) anno 1439. Cornides kézira-

Digitized byG00gI( 



106 

Mind ezekhez járult a Táborba zárt lengyelek elnyomó-
rodása, kik itt az élelem szűkétől kényszeríttetve lovaikat 
is megemésztek és gyalog, rongyosan, éhség és nyavalyák 
által elcsigázva, érkeztek haza egyeség következésében ^; 
más felől a tatárok győzedelmes és pusztító beütése Podo-
liába ^), az ebből és a rósz termésből eredett drágaság *). 
így Ulászló a szerencsétlen meneteifi háborúra ráunt *}, 
öcscsére nézve a cseh királyságról ez úttal letett'} és magát 
Lengyelországba vonta *). 

Nem kevcsbbé óhajtá a békét a háborúnak minden ked
vező menetele mellett Albert is a törökök fenyegető moz
gásai miatt. Amurad ugyanis nem felejtheté, hogy Bran-
kovich György )̂ és Zsigmond császár a karamani fejedel
met ellene fellázították *). Nagy sereggel készfiit tehát 

taiból Katona V. d. 904, L Ennek töredéket már előbb kozlöt-
te Wagner Analecta Scepmii L d, ÍM. /. 

1) Dubrac, Hist, Boh. XXVIIL könyv. 263.1. Aeneas Sylvius, 
Hist. Boh. LV, fej. Arenpeck Pez Jeromosnál L d. 1248. í . — 
A rosenbergi évirat szerint béke következtében. Ennek a több írók
nál nincs nyoma, sőt az ellenségeskedések még ezután is folyton 
folytak, azért ez alkalmasint csak fegyverszünet lehetett. Pubitsch~ 
ka, Gesch. r. Böhm. VIII. d. 358. l. — Fessler szerint IV. d. 
5ii. l. ezen lengyelek Ostrorog és Tanczín vezérlése alatt, midőn 
már Csehország felé fordult, Troppaunál értek Ulászlóhoz. 

2) Dlugoss XII. könyv. 706. l. Cromer XXI. könyv 4S0. l. 
3) Dlugoss e. h. 708. /. 
0 Dlugoss e. h. 7ií. l. 
^) Dubrav e. h. 
'} Bonfin III. tis. IV. könyv. 193. l., Aeneas Sylv. Hist. 

Boh. LV. fej. — Megfestő omnium Sanctorum gyújtotta fel a hely
ségeket Jeiisch és Hundsdorf közt. Rosit:ii Chron. Episc. Wratisl. 
Sommersbergnél I. d. 78. /. 

0 Zsigmond őt Wlk Györgynek is nevezi 1426. Fejér, Cod. 
Dipl. X. VI. 809. l. 

0 Zsigmondról ezt a keleti irók mind állítják Hammer, Gesch. 
d. Osm. I. d. 648. l. Nagy befolyását az ozmánok ázsiai dolgaira 
bizonyítja 1428. Sarachin Miklósnak és Josua töröknek adott ok
levél e Katonánál XII. d. 503. l. 
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Rácz- és Magyarhon ellen. György *), leányának, a szép 
Marának, valóságos átadása és egy szövetség kötése által 
hárítá el rövid időre az öt fenyegető veszélyt )̂. A Magyar
ország ellen rendelt s az új szövetséges és Wlad Drakul 
oláh vajda által segített Ali, Evreno fia *), Szendrönél 
ment át a Dunán és a Vaskapunál tört Erdélybe *), még 
a nyár közepén )̂. Losonczi Dezső erdélyi vajda a felke
lést még maga idejében elrendelte volt, de a nemesség a 
pdrháborúban kifáradva nagy részmt elmaradt )̂. így sike
res ellentállásra elégtelen lévén, kénytelen pusztítva vissza
vonulni , a lakosokat h nagy részint magával vivén 0- Az 

0 A despotát Michoviua Pistorinál IL d. 207. /. hibásan ne
vezi Istvánnak. 

2) Dukasz XXX, fej. Script. Byzant. XII. d. 9i. l és Ham
mer e. h. — Podlusányi 200. L hibásan álUya, hogy Szendrő 
megvétele után vette el Amurad Györgynek itt elfogott leányát, és 
épen olly hibásan nevezi ezt Irénének. Ezen utolsó hibába esett 
Scanderbeg tetteinek olasz iröja is Sansovindnál. Ezen most emlí
tett irő , valamint Neander is Syn. chron. 135. L hibáznak abban 
is , hogy Mahomedet ezen házasság gyümölcsének mondják, mert 
Franzesz IJI, könyv. 220. l. nyilván mondja, hogy Mara magta
lanul holt meg. 

^) Hammer e. h. 447.1. — A brassai egyház felírása Schwandt-
neméi 1. d. 886. i s utána Engel Gesch. ron Ung. IJI. d. 13. l. 
-az ozmán vezért Mezidnek, Chron. Fuchs I. 28. l. és Budai Fe-
rencz Polg. Lex. II. 250. l. Mezetbégnek nevezik; Dvkasz e. h. 
91. l. pedig azt állítja, hogy Murád maga vezérelte a sereget. — 
A brassai egyház feÜrása az oláh viydáről és a rácz fejedelemről 
említést nem tesz, Dukasz csak azelőtt, Gebhardi Gesch. voti 
Ung. III. d. 689. l. és Majláth Gesch, r. Ung. II. d. 189. l. az 
Leuncla/cra 250. /• és Prayra II. d, 329. l. de az utolsóra hely
telenül utalva, mind a kettőt említik. 

*) Hammer e. h. Seadeddin és Nestri keleti írók szerint Temes
vár mellett ment el, Edri szerint pedig lovassága egész Budáig szá
guldozott. Hammer I. d. 648. L Engel szerint Gesch. der Wal-
lach. und Hold. I. 169. l. a törökök Vöröstoronynál ütöttek be. 

0 Dlugoss XIL könyr. 708. L 
3̂ Ellenkezőt mond Pray Annál II. d. 329. l. , később azon

ban Hist. R. II. d. 291. l, némellyekre nézve elismeri. 
•) Dukasz XXX. fej. e. h. 91. l. 
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ozmánok a védetlen tartomány dali részft egyszerre elbo
rítják , Szász-Sebest *), még pedig a várost feladás, a* vá
rat , mellyet egy nemes ember néhány önként vállalkozot-
takkal az egész* sereg ellen egész nap nagy vitézséggel ol-
talmaza, a körülrakott/át meggyújtván, tűz által hatalmok 
alá hajtják ^). Medgyest megvívják, a Bárczaságot felddl-
ják, a helységeket sőt Brassónak külvárosait is leégetik 

)̂ Dukasz e. /*. a hely nevének említése 'nélkül, de ÍI brossai 
egyház felírása e. h, és Sigler Bélnél Adpar, L d. 57. /. azt 
nyilván nevezik. 

2) A brassai egyház fcliráisa Schtcandtnemél I. d. 886. l és 
Sigler Bélnél Adparat. J/. tiz. 57, l. — Szent Lőrincz vagy szent 
Bertalan napján történt Chron. Fuvhs. I. 28.^1- — Említi ezen 
megvételt némelly lakosok árulása által. valamint a városnak és az 
egész vidéknek fel-Tyujtását maga Albert király egy oklevelében, 
melly által, miután a városnak ez alkalommal minden irományai 
megégtek, szabadságait megerősíti. Dátum in descensu nostro pro-
pe vadum Thydewar vouatum in festő exaltationis S. Crucis (sept. 
i4.) 1439. Marienhítrg Geogr. II. d. i77. A Hosszan leirta ezt 
egy névtelen szemtanú, ki nmga U a toronyba zároltak között volt. 
és öszveperzselve félholtan török fogságba jutott, egy kis munkájá
nak , mellyet a törökökről, fogságokböli kiszabadulása után írt, élő
beszédében. Német nyelven illy czim alatt: Chronica und BescUrei-
bung der Türkey Popus Frigyesnél Xürnbergben 1530. Luther 
Márton adta ki. Knnek egy példánya Jaiicsó János gyűjteményével 
átjött a magyar tudös társaság könyvtárába. A német kiadás , ügy 
látszik, csak fordítás és a munka eredetileg deákul íratott illy czíia 
alatt: de moribus , religione , conditione et nequitia Turcarum és 
kyött Theod. Bibliander, Collectio Seriptorum llist. Mohamedano-
Tum. Tyguri etBasileae 1543.111. d. 7. 1. A szerző az esetet 1436. 
teszi, de más íelől azt is mondja, hogy az mindjárt Zsigmond 
császár halála után történt Vereins-Archic\lll i . füz- 63.f{f. 
Hasonl. Uorángij Nóra Memória I. 159. l. — Hammer /. d. 648. 
L és MaikUh / / . d. 189. l. hibásan állítják, hogy ezen munkácska 
íróját Schlőzer szerint Möhlbachnak hívták; mert ezen német iró 
az általok idézett helyen , ^ebenstunden 91. l. azt mondja; Alüh^ 
lenbacher (Cnspinianus szerint ugyanis 45. l. szászsebesi fi volt, 
saját előadása szerint ellenben csak tanulni jött ide , Uoraniji sze
rint e. h. Romozon született) so nenne ích ihn, weil ich seinen 
Namen jiicht weiss. 
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*); Szebent ellenben 8 napig )̂ sikeretlen szállják meg, és 
a kiiitő sereg által veszteséggel nyomatnak vissza'). Mellyre 
sok foglyokkal *) és nagy zsákmánynyal Törcsvár felé vo
nulnak haza felé ^). Ezen pusztító beütésnek eredményével 
a szultán nem volt megelégedve és azt a vezető Wlad Dra-
kul, oláh vajda ügyetlenségének tulajdonítván, őt ezért 
meg is fenyíttette )̂. A pusztítások súlyát főként a szászok 
érezték; sokan közölök kénytelenek valának lakhelyeiket 
elhagyva, a vármegyékben telepedni meg '). A meg nem 
jelent nemességet a vajda, Zsigmond törvénye szerint *), 
talán kapzsiságtői is ösztönöztetve }̂ , jószágai elvesztésé
vel akará büntetni; de Erzsébet királyné ez űttal megke
gyelmezett többeknek, és a vajdát az elfoglalt jószágok 
visszaadására utasította ^̂ ). 

0 ^ brossai egyház felirata c. /*. 
2) A szebeni jegyzőkönyv. Eder^ Obserc- ad Felmer 103. /• 
3) Dukasz e. h. 92. /. 
0 A brassai felirat e, h. Ezek számát 70,000-rc teszi a mölki 

évirat Feznél I. d. 257, U 
5) Pray, Annál, IL d. 329, l , Vgyanő Hist. Reg. 11. d. 291, 

l., Gebhardi Gesch, ton Ung. II. d. 47. l. és Fessler IV, d. 
516. l. (Hasonl. Severini Hist. Hung. II. 95. l.) Siglerre Bélnél 
Adparat. I. lís. 57. / . , a mölki étiratra Pez Jeromosnál L d. 
257. l., Dlugossra, Aeneas Sylciusra és a kir&Iyné harsányi l e 
velére , de hibásan, utalva azt állítják, hogy itt a vajda őket kis 
seregével véletlenttl megtámadta, zsákmányuktól megfosztotta, és 
tökéletesen megverte. Azonban már Katona V. d. 854. l. és Eder 
Obsere. ad Felmer 103. l. megjegyzik, hogy nem lehet tudni, hol 
vette Pray ezen állítását (a többi irők alkalmasint csak belőle Ír
ták ki). — Ezen beütésről emlékeznek még Dlvgoss XXII, könyty 
708, l, és Engel, Gesch. der Walachey I. d. 169. l 

«) Engel., Gesch. der Walachey und Mold, I. 169, l. ezen fe
nyítést 1440-re teszi, azt állítván hogy a szultán őt, midőn a íényes 
portánál megjelent, elfogatta s mind addig nem bocsátotta szabadon, 
míg két fiát mint túszokat nem adta ál; de ez, mint alább meglátjuk, 
még 1439. és egészen más körülmények közt történt. 

0 Engel, Gesch. eon Ung. e. h. 
)̂ V. tőrténykömjr, VII. czikk. 

^ Pray^ Annál e. h. 
'®) A királyné többször érintett levele, Harsány aug. 10-dikéröl, 
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így a szempillanatí veszélytől megmenekedék hazánk, 
nem a jövendőtől. A' törökök eltávoztokkor űj beütéssel 
fenyegetőztek, s a rácz fejedelem valóságos készületeikről 
tudósítást tőn )̂. A pápa a keresztyén fejedelmeket ugyan 
ujabban is buzdította a hit védelmére, de síkeretlenfil ^). 
Azért Albert Hunyadi Jánost, mint már nevezetes hadve
zért ' ) , ki a csehek ellen is jó szolgálatokat tett volt *}, 
Magyarországra küldi, őt testvéröcscsével, csakugyan János
sal , Szörényi bánnak nevezvén, és így a zászlós urak közé 
helyeztetvén )̂. A két testvér az ozmánokkal gyakran és 
szerencsésen öszveütött *); de igen gyenge volt készületeik 
gátlására. 

A cseh korona felett versenyző két fél békés hajlamát 
mind Jenő pápa, mind a baseli concilinm használandó, 
követeket küldött hozzájok ^), kik köztök az egyességet 

Báthori Lászlónak és Istvánnak, Szaníszlő fiainak, részére, meg-
v&tiPraynál 11. d, 329. í., Edéméi Observ, in Felmer. i09. /., 
Katonánál V. d, 852. /. és ezekből Fejérnél Cod. Dipl XL i30. 
L De mindezek azt csak töredékesen közölték; egész kiterjedésben 
a<ya gróf Kemény Kurznál II. IIL füz. 372. l. Dátum in viUa Har
sány vocata in festő b. Laurentii martyris C^ug. 10.) 1458. 

0 Engel, Gesch. von Ung. III. d. 14. l. 
2) Kitetszik ez a pápának még januariusban János anconai püs

pökhöz és követjéhez írt leveléből. Farlat IV, d. i27. i 
3) CaUimachus in rebus Wladisl. I. könyv, 456. l 
^} László király Görgényt és Dévát illető adománylevele Spiess^ 

nél Aufklaer. 268. l. 
0 Ut ab eodem genitore nostro primum de milite ad namerum 

Baronum Regni, Banus videllcet Zewreniensis, qui clarus Baro-
niae titulus est, insignibus meritis creatus sit. Ugyana:^ Spiess— 
nél e. h. 

*)' Ubi tandem et gloriosa adversus Teucros eotum illis partibus 
oppído infensos prelia ipse et egregius condam altér Joannes de 
ipsaHunyad, miles sibi sangvine fráter, fortissimaque strenuitate 
par et socius victorioso semper fine confecerant. Ugyanaz Spiess^ 
nél e. h. — E szerint Fessler IV. d. 520. l. helytelenül teszi ezen 
kinevezést Albert török táborozása után. 

') Vlugoss XII. könyv, 7ii. l, Cromer XXI. könyv, 487. L 
Jenő erről tudósította egy külön hizelgő levelében Albertet. Dátum 
Ferrariae VI. Idus July Raynald Annál ecci XVIII. d. 199. L 
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helyre állítván őket arra bfrják^ hogy nekiek kölcsönös 
vetélkedéseikben, az egymás elleni győzedelem kivívásában 
segítségül legyenek. A görögökkel kezdendő alkudozások
ban kijátszva megelőzött kemény zsinat a nyakas pápát 
maga elejébe idézvén, miután ez meg nem jelent, sőt ellene 
kiadott kemény parancsait '} megvetéssel fogadta volna ^ a 
legnagyobb tűlságokra készült menni, míg a pápa jől ki
számított és bizonyos győzedelemre vezető tervét szilárdul 
folytatta. Az egymással vetekedő két egyházi hatalmasság 
intései, unszolásai, nem maradának siker nélkül a' két 
vallásos király előtt. A békealkudozások tekintetéből ö^z-
vejövetel rendeltetett Boroszlóba. 

0 26-dik ülésében jul. 30-dikán i437. maga elejébe idézte, 
28-dík ülésében octob. l-sojén makacsnak, 30-dik ülésében, ja
nuár 24-kén i438. makacsnak és jobbfthatatlannak nyilatkoztatta. 
Bioeius Contin. Annál, eccl. Baronii XVL d. Hüberlin VL </. 
i7. és 22* l Az utolsó megvan ex Collect Reg. Concil XXX. d, 251. l. 
H Labbaei Conc. Collect XIL d. 616. l., Dumontnál IIL d. i. 
k öt. 46. l — MiillernélReichstags-TJieat. L d. 25. l 
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m. 
1438. 1439. 

Albert, hogy az alkudozásokban annál nagyobb sűlyt 
nyerjen s azoknak síkeretlensége esetében a háború folyta
tására készen álljon, seregei gyarapításáról ^), pénztára 
hiányai pótlásáról^)gondoskodni nem mulatá el,és Csehor
szág kormányát távollétében Ciliéi Ulrikra bízván *), octo-
berben megindult Schlesienbe *) az alkudozásokban szemé-

0 Zsoldosait és a neniességot Osztrákhonban a lengyelek ellen 
Csehország oltalmára kiparancsoló és felkérd három levele, az első 
octob. 30-dikáről, a két utolsö nov. 9-dikérdl megvagynak Kurz-
Hál, K, Albrecht II 11 d. 359. és 285. 1. 

2) Octob. 26dikán elzálogosítja Prágában kflt levele mellett a 
görsi várat és urodalmat Stockharner Jánosnak 2400 font bécsi 
pénzben és kevéssel azután nov. 2-dikán rendelést tesz a német bi-
rodalombeli zsidóságnál kín lévő tartozása lerovása iránt. Lich-
nyorsky e. h. CCCL. /. 

») Bonpti III th. IV. h'önyr. 295. l., Aeneas Syhius, Uist. 
Boh. LV. fej., Arenperk Fez Jeromo.%nál l á. 1248. l 

<) Feria secunda ante XI mille virginum (oct. 20.) . Egy névtelen 
ird Dobnernél III. 62. l és uuina Katona V. d- 846*. / .— Feria tertia 
ante festum Adalberti (nov. 11.) BartosseU Dobnernél I. d. 203, /. ; 
de mind kettő helytelenül, mert oklevelekből bizonyos, hogy october 
utolsó napjaiban kellett Prágát elhagynia. Még oct. 14-kén (am nüch-
sten Dinstag nach Sant Dionysientag) Prágából adja meg a vérha-
talmat 'öcscsének Fridriknek Chmel Matériái 1. d. 1. fűz. 41. t.; 
28-dikán Prágából adott ki egy oklevelet valamelly titvám iránt 
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lyesen részt veendő. Útját Görlicznek vette ') és novem
ber végén Boroszlóba ért )̂. Ott nov. elején hódoltak meg 
a lansltzi rendek *), itt Katalin napján (nov. 25.) a schle-
sieniek )̂. 

Január 6-dikán 1439. )̂ nyitotta meg a békealkudozá-

ulmi Ehinger Waltherr rĉ szérc Lichnyorsky e. h. CCCL, l.; már 
nov. 2-dikán Görlitzből teszi azon rendelkezést a német birodalom-
beli zsidóságnál kin lévő addjára nézve, mellyről épen most emlékezénk. 
Ugyanazon napon több Görlitzből kelt leveleiről emlékezik Lich
nyorsky e. h. CCCLL l. A kamenitzi kerület részére adott szabada-
lomlevelc kelt Görlitzben am nilchsten Sonnabend nach St. Martini 
(nov. 15.) Lünig, Reichs-Archiv. Pars Spec. Cont. 11, Anh. 20. 

0 Árenpeck e. h. — Mylius szerint Annál. Görlitz. Hoffman-
nál L d. í. köt. 15.1. dec 11-dikén, Manlius szerint pedig, 
ugyancsak liolfmannál e. h» 358. l. Simon-Juda napján vagy oct. 
28-dikán ért ide; de hogy ez nem igy van, megtetszik az eddig 
mondottakból. Mind a két említett schlesieni irö azt állítja továbbá, 
hogy itt csak 15 napot mulatott, de ennek valótlansága is kit&nik a 
felébb említett és most mindjárt említendő oklevelekből. 

*) Nov. 18-dikára teszik ide érkezését Curaeus, Annái. Siles. 
J. d. 236. l. II. d. 30. l., Pessina, Mars Morac 613. L Henel 
Chron. Münsterb. Sommersbergnél és Manlius e. h., az utolsó 
szerint 22 órakor. In vigília S. Elisabethae (DOV. 18.) csakugyan 
hóra 22. Rositz, Chron. Episc. WraiisL Sommersbergnél I. d. 
78. l. és Chron. Wratisl. ugyanannál II. d. 175. l. De még nov. 
19-kén Görlitzben nyugtatta meg Frankfurt városát a sz. márton
napi városi bér iránt; azonban már nov. 23-kán Boroszlóban erősítette 
meg Zsigmond királynak nemes Sligk Mátyás részére az erfurti zsidó 
adó iránt adott levelét. Lichnyorsky e. h. CCCLII. l 

0 Engel, Gesch. ron Ung, III. d. 12. l azt vitatja, hogy ez 
még octoberben történt volna, de az eddig mondottak szerint az 
nem lehet. — Ilennel szerint Annál. Siles. Sommersbergnél II. d. 
322. L Ulászló csak ezután vonta magát ki Schlesienböl. 

0 Dokument. Gesch. ron Bresslau II. d. 429. i , hol az 
esküvés mintája is megvan , és Fessler, IV. d. 511. l., ki egyéb
iránt hibásan állítja, hogy itt Erzsébet is jelen volt. Itt hódoltak 
meg neki Vilmos és Venczel troppaui fejedelmek is. Ens, Oppa-
land, I. d. 65. / . ; itt adott január 1-sőjén Gonzaga Ferencz man-
tuai grófnak hatalmat egy tudományos egyetem felálUlására. Dumont 
líl, d. / . köt. 61. l. 

*) Dlugoss XII. könyr. 71L l. Erzsébet Késmárkhoz Budáról 
BUNTÁDUK KORA I. KÖT. 8 
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sokat a spanyol születésű Roderig ') hurgosi püspök ^). 
mint egyházi követ, kit a basdí concilium küldött a végből 
a harczold felekhez '). Albert személyesen volt jelen. 
ellenben a piotrikowi országgyűlés által még decemberben. 
midőn 15. esztendejét töltené, teljes idejűnek elismert *) 
Ulászló és öfscse Kázmér nevében Vincze gneseni érsek )̂, 

januarius 3-dík»ii (tortio <He fvMi cirounirUionU Doniini; 1439. irt 
levelében Fejér, XI. 320. /. már tudósítja a várost arról, hogy a 
békealkudozások folynak. Itt alkalmasint C7.cn boroszlói alkudozá
sokról van szó ; de azt mi'ft is egyenesen állítani nem merjük. Ha 
úgy volna is a dolog, az alkudozáí̂ ok megindításának idejére nézve 
nem tenne külfínbséi;et: mert Erzsébet jól tudta. hogy a felek már 
régen öszveiryültek e végett Boroszlóba, de nem tudhatta, hogy 
azok még január. 3-dik<'ín nem indultak meg. Meg kell még jegyez
nünk , hogy Arenperh szerént Pezncl I. d. 12 i9. l. a burgosi püs
pök Görlitzis; Albertnek elejébe ment és már ott megkezdette volt 
az alkudozásokat , de azokat csy rövid fegyverszünet eszközlése 
után felfüggesztette . Boroszlóban újra megindítandó. Bár hasonlót 
mond Pessina is Mars Morar. 610. l.. mi erre tekintettel nem 
mertünk lenni, mintán az egészen egykorú Dlugoss olly határozot
tan szól az alkudozások megindulásáról és valamivel előbb 7iO. l. 
nyilván mondja . hogy a lengyel kövelek a piotrikowi ország-gyű
lésből , melly derember N-dikán és iír\- Albertnek Boroszlóba érke
zése után nyittatott meg . küldettek ki. 

V) Arenpeck e. h. (^ochfaeua .121. L Balhin. Epüome iOff. l. 
l)e Roo V.kőni/r. 177. /. és Prssitia. Mars Morar. 6i3. I. Alfonz
nak nevezi í)ubrnr \ \ ] III. höm/r. 2fi3. I. . Jánosnak Pluf/nss 
e. h, 

-) Duhrar és Arcnpri h r. h. — Buriííusisnek mondja Dlugoss 
r. h. és rochlacits r. h., Biirgosinak / / Enfant. Húst. des Hítssi-
tes 11. d. f). I. és Fesslrr r. //., Bursnwinak a kelyhesekhez szít«» 
Theohald. IhíssHenhrirg 11. d. ."iS. l. 

^) Arcnperli. Halhin . Prs.si/tn és Fesslrr e. h. -- Dlu(/oss 
szerint e, h, ódon pápa küldötte ezen püspököt. Azonban hogy ez 
•lános lareníi és .János zeniM püspököket rendelte képviselőkül ide. 
bizonyítja aniuik hozzájok intézett levele. Dátum Ferrariae Xíl. Kai. 
Marty. Raiftialdnál Annál. Krrl. XVIU. d. 22,5. /. 

*) Crotner XXL lninf/r 'ihl, I. — Die enneeptionis S. ^fariae 
IHugoss XII. koni/r. 7Í0. I. 

'] Dlugoss e. /#. / / / . /. RostU. Chron. Episc. WraM. Som-
mershergnél I. d. 78. I. De Roo Hist. Auslriae, V. könyv. 178. L 
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CziczoY János krakkói várnagy, Tanczin János krakkói 
és Male Albert lancitzi nádorok Lengyel-*, Haz, Przibisz, 
Bianesz és mások Csehország részéről ^), kiket a borosz-
lóiak a lengyel sereg iszonyú pusztításai miatt nem igen jól 
fogadtak )̂. A tanácskozások sokáig igen nehezen haladtak'), 
mind a két fél, de különösen a csehek miatt *), A gne-
seni érsek sürgette, hogy mind a két fejedelem mondjon 
le a cseh koronáról, és a csehek válaszszanak aztán szaba
don akárkit is királyuknak. Albert erre állani teljességgel 
nem akart, és egy titkos öszvejövetelben a lengyel követek
nek e helyett a dolog vég elintézésére kettős házasságot 
ajánlott két leánya Anna s Erzsébet, valamint Ulászló és 
Kázmér közt olly feltétel alatt, hogy az utolsó most mond
jon ugyan le a cseh királyságról, de ipa halála után azt 
öröködés utján nyerje el. Ezen indítvány a lengyel kö
vetség előtt tetszést nyert, de nem lévén iránta utasítása, 
és udvara híre nélkül nem mervén semmit is tenni, ahoz 
szólani nem bátorkodék ' ) . A dolognak titokban kellett 
volna maradni a bővebb utasítás megérkeztéig, de az még 
is elárultatik, és Albertet tanácsosai ajelen volt német feje
delmekkel arra bírják, hogy idősb leányát Annát tüstént 
Vilmos meisseni fejedelemnek jegyezze el *), mi Ulászló 
követeit annyira felbosszantá, hogy a további alkudozá
sokat egyszerre félbe szakasztva, Boroszlót oda hagyni ké
szülnek, és már lovaik valósággal meg is voltak nyergelve, 
midőn a pápa és a zsinat követei, mint Dlugoss honfi büsz
keséggel megjegyzi, kéréseik és könyeik által azon Ígé
retre bírák őket, miszerint Nameslawban, Boroszlótól ti-

^) Dlugoss e. h. 
2) De Roo e. h. és Curaeus L d. 237. L 
3) Balbin e. h. 
0 Dlugoss e. h. 711. l 
0 Dlugoss XIL könyv. 712, l 
6) MüUers Staatskabinet IV. r. VII. fej. 19i. 1. Pubitschka szerint 

Gesch. von Böhmen Vili. d. 364, /. — A házassági kötés később 
készült. mint annak idejében meglátjuk. 

8* 
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zenöt mérföldnyire megállapodnak, és ott várják be a német 
király további lépéseit »). 

Ez ide el is küldötte követjét és az alkudozások itt megint 
elkezdettek, de már János zengi püspök, és Jenő pápa köve
te közbenjárása mellett^); azonban ennek minden ügyekezetei 
és Albert király minden unszolásai mellett is, a kölcsönös 
bizodalom felbomlása miatt békére nem vezérelhettek, és 
végre is csak fegyverszünet készült több hónapokra )̂ 
szent János fövétele napjáig Qun. 24.) *) , olly feltétel 
alatt, hogy áldozó-csütörtökön jőjön öszve a két fél vagy 
személyesen, vagy követei által Magyar- és Lengyelország 
szélein a további békealkudozások tekintetéből, a foglyok 
addig is szabadon bocsáttatván mind két részről ̂ }. 

Albertet az alkudozások ezen siettetésére az ozmánok 
ujabb fenyegető mozgalmai bírták. Ezek ugyanis Ishakbeg 
késztetésére **) az oláh vajda és rácz fejedelem hűsége iránt 

0 Az alkudozások ezen menetelére nézve fő és szinte egyetlen 
kútfőnk Dlugoss e. h. Ebből merítették előadásaikat Pubitschka, 
Katona, Engel és Fessier^ és mégis némelly apróbb környiilállá-
sokban különböznek egymástól. 

^') Bizonyítja ezt a zengi püspöknek az itt készült fegyverszünet 
iránt febr. iü-kén kelt levele » mellyről említés van Sommersberg-
nél II. d, Mantissa DipL 82. l. — Ennél fogva Engel e. h. III. d. 
i6, l. már a boroszlói alkudozások vezérlését is ezen püspöknek és 
követnek tulajdonítja. Mi így kivántuk az említett hiteles Írókat ezen 
oklevéllel egyeztetni. 

0 Négy hónapra Cromer Hist. Pol. XXI. könyv, 483. /., több 
évekre Dlugoss XII. könyr^ 7i2. l. 

*) A zengi püspöknek és pápai követnek említett levele Pray, 
Ilist. Reg. II. d. 293. l. Engel e. h. — Lichnocsky mindezek 
mellett megfoghatatlanul azt állítja, hogy a fegyverszünet april. 
2i-dikéig volt tartandó, még pedig egy meghosszabitás követke
zésében , mellyet a gnescni érsek eszközlött. 

0 A zengi püspök említett levele Dlugoss e. h. Hasonl. Engelt 
e. h. U. l. 

«) Hammer, Gesch. des Osman. Reíchs I. d. 448. l. — Ezt 
Fadulákhnak nevezi Dukasz XXX. fej. Script. Byz. XII. dar. 
92.1. 

Digitized by Google 



117 

kétségbe jővén, tetemes erőt kezdenek kifejteni )̂. Az 
utolsó jónak látá még a veszély kiütése előtt a katonaság
gal megrakott és eleséggel ellátott Szendrő oltalmát idősb 
liára Gergelyre bízva 2), kisebb fiával Lázárral ' ) s 500,000 
aranyra menő kincsével *) Magyarországba vonulni, hogy 
itt tartományai felmentésére a szükséges segedelmet annál 
bizonyosabban eszközölhesse. E mellett az űj szÖrényi bán 
is kívánta a segédseregek küldését. Mindezekről a magyar 

0 Hammer e. h. — Maga Albert azon oklevelcben , inelly által 
Világosvárt György dcspotának ajándt^kozza, elismeri. hogy a 
törökök sokf^lekép kívánták Györgyöt hőségében megtáiitorítani, de 
nem boldogultak. Pray, De Bosnia, Serria etc. 82. l. 

») Cnspinianvs 06i. l H Fessler IV. d. 513. i Gergelynek, 
Engel Gesch, ron Ung. III. d. 16. l. Györgynek. Pray Annál. 
II. 329. l. Istvánnak, Chalkokondylasz végre Script. Byz. X. d. 
102. l. Gurgurosznak, ennek deák fordit(»ja pedig Gurgiirusnak, 
vagyis Györgynek vagy Gergelynek, nevezik a rácz fejedelemnek 
ezen fiát, ez utoUó még azt is megjegyezvén, liogy ifiabb fia István 
a török táborban volt. HaMonlrtt mond a nélkül, hogy őket név sze
rint előadná, Ditkasz is XXX. fej. Script. Byz. XII. </. 93. l. 

0 Banfin III. tiz, l\. könyr. 297. i. — Ihifresne lllyr. 68.1. 
helytelenül hibáztatja Chalkokondylászt , hogy Istvánt mono^a 
György legkisebb fiának, mert ez e. h. őt esak kisebb fiának (vicí-
legov 'TfOU^OL^ mondja. Brankovics Györgj-nek, kit a görög irók 
Bucusnak vagy Bulcusnak is neveznek (Stritter III. d. 11. köt. 
724. l.J, Barlettus Marinvs pedig / / . könyv 57, s t. l. Vucho-
vich Györgynek nevez , — ezt mondván röla: vir (si quicquam ista 
ad bonos móres prodessentj et corporis decore ac majestate oris 
non vulgáris, facundia verő ac sermonis gravitate venerabili*, — 
gyermekei tehát Kantakuzena Ilonától így állanak: György vagy 
Gergely, István, Lázár. Katalin Ciliéi Ulrik—, és Mara Murád fe
leségei , mint ez kitetszik ezen fejedelemnek adományleveléből 
Világosvár iránt Hunyadi részére i444. Spiessnél e. h. és innen 
Fejér, Hunyadi 71. l. — Dufresne hibásan állítja leányai közt Marát 
az idósbiknek; ugyanő egy harmadik leányáról, Erzsébetről vagy 
Mikiczáról is emlékezik, az albániai zsupán feleségéről, de erről a 
szerv évkönyvek semmit sem tudnak. iCngelj Gesch. non Servien 
377. l. 

') Gebhardi, Gesch. ron Ung. III. d. 690. L 
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igazgatóság tUstént különös követség által tudősitá Alber
tet , haza jövetelét sürgetvén *). 

Azért Boroszlót, — hol pénz szűkével küzdve azt köl-
ĉ sönnel kényteleníttetett fedezni ^), és szállásán , az arany 
billikoinnál *) a grádicsról leesvén s lábát megütvén, ennek 
következtében nem csuk hosszabb ideig sinlődött, hanem 
egész haláláig sánta maradt ^).s a hol az elöljárókat a neki 
adott rósz, félre eső szállások miatt letette, magát pedig a 
várost 20,000 aranynyal büntette *) de más felöl néraelly 
szabadalmakkal î  felruházta^). - mihelyt csak lehetett, el-

0 Pray c. h. — Hibáz minden ojictrc Ehendorffer Pez Jero
mosnál II. d, 854, /. azt állítván , hogy a magyarok által elámított 
Erzsébet török háború czfme alatt hivta őt haza, és magok a magyar 
nagyok 6t más király választásának, az ország elvesztésének fenye-
r̂etése mellett kényszerítették a hazajövetelre. 

^) Lochaim János nürnbergi lakostői vett fel 3300 magyar fo
rintot vagy aranyat, mint kitetszik OMereles függcUk- XL sz. 

3) PoMius, Annál. Wratisl. Sommersbergnél II, d. ,322. l. és 
Dokum. Gesch. ron Breslau II. d. 436. l 

0 Dlngoss XII. hönyt. 712. l, Arenpeck Peznél I. d. 1249. l. 
Bonfin IV. th. IV. könyv. 296. l. és Cvraeus, Annál Sües. I. 
237. l. — Theobald szerint fíussitenkrieg 11. d. 50. l. lábát nov. 
i8-dikáii törte el, harmad napra megérkezése után; — nov. 18-
dikán épen megérkezése napján és csak egy pár nap feküdt. Dokum. 
Gesch. eon Breslau II. d, 436. l. Ezért neveztetett sántának is 
(dcr hinkende) Stransl{y,Staat von Böhmen III. d. 422. /. 

0 B^chenlöer (kinek igen nevezetes évkönyveire több ízbeu 
lesz alkalmunk hivatkozni, Boroszló városának jegyzője volt; meg
holt máj. 12-dikén 1480. és munkáját, melly 1440-től 1479-ig 
terjed, mind deák mind német nyelven elkészítette, még pedig 
némi különbséggel, csak az utolsó jött ki nyomtatásban) / . d, 164. 
l. Henel, Annál. Siles. Sommersbergnél II. d. 322. l. Hogy ja
nuár. 27-dikén megújította a boroszlói tanácsot, mondja Rositz is 
Chron. Episc. Wratisl, Sommersbergnél I. d. 78. l. Hasonl. 
Dokum, Gesch. r. Breslau II. d. 435, l, 

•) A pénzváltásra nézve Gebén zu Bresslau nach CUristi Geburth 
1439. an Mitwochen nechst nach dem Sontag Reminiscere (martius 
4.), — és a sörpénz szedésére nézve Gebén zu Bresslau nach Christi 
Geburth 1439. am Donnerstag nach Sanct Mathiastag (febr. 26.) 
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hagyja ^): iniutfín Cillci Ulrikot. ki itt nála bizonyos ne
vezetes beszélgetés tekintetéből megfordult, kormányában 
megerősítette ') é.s Schlesicn kormányát Brandenburgi 
Albertre bízta volna ^). Martius elején indult meg *) igen 

Lilniy Reirhs-Arrh. I^ars Sftec. Vontht. l\\ d. 'J. Fortseti. 
2Ö3. l. 

') Pessina. Mars Morar. 674. /. >zeiÍMt UU'ÍÍ az alkudozások 
hrfejezt̂ sf előtt ment cl. ezeknek folytatását Brandenburgi Albertre 
bízván. HasonltU mond Pray is Annái II. d. 329. l. olly hozzá-
adásisal, hojry a fein'vcrszünet mej^kötéséről csak Pozsonyban tudd-
sfttatott a pápa követjes zeniíi püspök által TV. idus February azaz 
tiff^anezen lírtnap lO-dikén, es ho«r>* azt itt erősítette meg Magyar
ország nag>'ainak egyeti^rlí^sevcl. Azonban hogy még jőval ezután i% 
Boroszlóban volt. mindjárt oklevelesen bebizonyítjuk. 

•) Ms. Crncűjct'ornm Pvbt'tschkánál VÍIL d. 36.}. L 
^) Pessina, Mars Morar. r. h. 
0 Febr. 26-dikára teszi Engvl (lesek, ron iínyarn HL d. 12. 

I., ad diem translationis Veiueslai (niaj. 8.) Hüsilz Chron. Episc 
W'ratisl. Somtnersberynrl I. d. 76 . . sz. .^zaniszló napjára (máj. 
7.) Curaevs /. d. 237. I. Schickfus, Chron. I. könyr. 100. t. és 
Henely Annál. Siles. Sominersberynél II. d. 322. l. De még febr. 
25-dikén Boroszlóban erősítette meg az oda való sz. Kereszt egy
házának és a káptalannak szal)adalmait. Dipl. Boh. Siles. SommerS' 
bergnél III. d. 51. l. és Lüniy. Cod. Cerm. Dipl. II. d. 354. /., 
sőt Lirhnyovsky e. It.CCCLX.l. három leveléről emlékezik Albert
nek, mellyek mart. 4-dikén itt keltek : az egyik a keresztes urakat 
illeti és megvan Stan'ehtvl II. d. 311. \.. a másik kettőt, melly 
Boroszló némelly szabadalmairól >*zól . és mellynek egyikét Lünig-
ből már feljebb látók, közli rajta kivül Dokum. (iesch. r. Breslau 
II. d. 439. l. — Mart. közepén még Aforvaországban volt. mint 
minf^árt okb-velekből me ĵlátjuk. Még mari. közepén az országlási 
parancsokat Erzsébet adta ki Bnd.ln. Így felmentette a kolosnionostori 
apátot a személyes felkeléstől Dátum Bude in Dominica laetare (mart. 
i 5.) 1439. Fejér, \7. 327. /. — Boroszlóból Aliiért több magyaror
szági dolgokban adott ki rendeleteket; iirv* jan. 31-dikén Schellen-
dorf \igroghi várnag>ot eltiltii . hogy Alsólyndvai Bánfi Pál bolon-
dóczi várához tartozó jobbágyait az ugroghi várhoz tartozó erdők-
IMMIÍ jogaikban és szabadságaikban ne háborítsa (0/f/cr. ftígy' XII1, 
sz-ám.) Innen adott parancsot Stock János szepesi prépost részére 
a dézmát n«ki mefftasaflók ellen. Dátum Wratislaviae in die Sancti 
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kis kísérettel; a magyarok nagy részint hátra maradván, 
mivel szállásaik bérének kifizetésére pénzök nem volt. A 
király Schlick Gáspárt kényteleníttctett visszaküldeni, hogy 
a dolgot közöttök és a boroszlói polgárok közt tisztába 
hozza )̂. Útját Morvaországon és Pozsonyon keresztííl vette ^). 
Mart. 18-dikán Olmiitzben ' } . mart. 22-dikén Poher-
litzen volt *). 

Már april. 1-sején Pozsonyban kötötte meg a házassági 
szerződést Vilmos szász meisseni fejedelem és idősb leánya 
Anna közt '), és kevés napokkal ezután jövendő vejével, 
ennek bátyjával FridrikkeJ, valamint Fridrik thüringeni és 
Lajos tartományi grófokkal szövetségre lépett *). Idő köz
ben ugyan felment Bécsbe is ^). Innen sürgette Németor-

Valentini martyris (febr. 4.) 1439. Wagner, Anal. Scepus. 11.59. 
l és ebből Fejér, XI. 229. l 

0 RosUz e. h. 
0 Pulkava folytatója Dohnernél IV. d. i73, l Arenpeck Pez" 

nél I. d. Í250. l. és Reichwein Jakab Lincknél Annál. Claracall. 
II. 138. l. — Glatzon , Brünaen és Hodinán keresztül tette ezen 
utat, Pessina e, h., lóháton Bartoss Dobnernél L 203. l 

3) Egy ezen napról innen kelt okleveléről, mellyben a helybeli 
domokosiak zárdájának szabadságait megerősíti, emlékezik Lich-
nyotsky e. h. CCCLX, l 

*') Egy a mondott napon innen kelt levelében a strassburgi püs
pöknek megengedi némelly jószágok kiváltását. Ugyanő ugyanott. 

}̂ Ezen házassági szerződés megvan a csász. titkos levéltárban, 
mint Lichnyovsky e. h. mondja, és onnan közöljük azt Okler. 
függ. XY. szám alatt. — A hi rczegasszony azonban estik 1442. 
vitetett Szászországba Pucheler Menckennél II. d. 421. l. és Spa-
latint, Vitae aliquot elect. csakugyan Menckennél II. d. 1079. l.; 
a menyekző pedig 1446. ment véghez. A berezeg durvasága s 
ág>'asa Brandensteln Katalin miatt ezen házasság nem volt szeren
csés. Chron, terrae Misnensis Menckennél IL d. 368. l. és 
Spalatini e. h. 

*) Ezen szövetségkötés is megvan a csász. titkos levéltárban 
Lichnyovsky e. A.,és közli azt Müller Reichslags Theat.Id, 529. 
l. és ebből Dumont II. d. í. köt. 63. l. A levél kelt april 4-dikén. 

") April. 9-dikén itt erősítette meg Augsburg városának minden 
szabadalmait. Ezen levél meirvan a bajor királyi levéUárl)an. LfWi-
nyocsky e, h. 
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szagon a segedelmet mind a csehek mind a törökök ellen ^), 
de itt pár hétig mulatván és miután innen ahitatossága el
végzése tekintetéből Mária-Czellben is megfordult volna ^). 
megint visszament Pozsonyba *). 

Itt fij kedvetlenségek várának rá. Ciliéi Ulrik, kbiek a 
vett utasításhoz képest a Tábor alatt még mindig együtt 
lévő kelyhesekkel meg kell vala egyeznie, Borbála király
néval egyetértőleg a korona iránt hitetlenül Albert ellen 
bocsátkozott alkudozásokba *). Az özvegy királyné birto
kában maradt várak, ezeknek következtében már szinte a 
kelyhesek kezébe voltak játszva, midőn a király a dolgot 
megtudja, a várnagyokat Borbálának adott hitöktől fel
menti, a váraknak oltalmazható állapotba tételét elren
deli *), Ciliéit fizetésétől «) és hivatalától megfosztja 0 , 

*) König Albrecht verlangt vierzig gut gewappncte Glewen und 
taugliches Fussvolk, Schützen gegen die Böhmen und Polákén so 
wie auch gegen die Türkén von der Rcichstadt Augsburg. Viennae 
XX. Aprü. 1439. Fejér, XI. 233. l. 

0 Ebendorffer Pez Joromosnál II d. 854 l Cuspinianus in 
Caesaribus 606. l. 

0 April. 25-dik<5n innen adott Haniclburgi Stoll mester orvos
tanárnak czimert, Lichnyotsky e. h. CCCLXÍV. l Itt erősítette 
meg Szakoicza városának némelly Zsigmond által adott szabadalmait. 
Dátum Posonii feria tertia proxiraa ante festum beatorum Philippi et 
Jacobi apostolorum (aprü. 28.) 1439. Fejér, XI. 300. l — Itt 
ismeri el az újévi ajándékoknak Pozsony városa részéröli megadását. 
Dátum Posonii feria quarta post festum b. Philippi et Jacobi Apos
tolorum (maj. 6.) 4439. Fejér, XI. 2Í5. l újra megvan ugyanott 
299. l. 

*) Dlugoss XII. könyv. 713. l. Arenpeck Pernél I. d. i249. l. 
— Schels szerint Gesch. Oest. VII, 13. i Ciliéi magát akarta ki
rálynak tenni, a katonaságot maga iránt eskettette hűségre, a vá
rakba saját zsoldosait tette és a királyi jövedelmeket saját szüksé
geire fordította. 

=̂) Pray Annál. III. d. 330. L 
•*) Arenpeck e. h. De Roo V. könyr. 178. /. 
0 Bonfin III. tiz', IV. könyc. 295. l. Balbin, Epilome 299. l 

és de Roo e, h. 

Digitized by Google 



122 

helyébe Neuliaus Menyhértet és Rojíenberg Ulrikot nevezi 
ki kormányzóknak '). és az özvegy királyné újabb elfoga-
ta'sa iránt h rendelést tesz '). Ez azonban sejdítvén a ve
szélyt, vagy talán Albert által, hogy ne kelljen napáján 
az árulás bűnét megfenyíteni, arról tudósíttatván és alkal
mat nyervén ^), Lengyelországba szökik s az ifiá Ulászlót 
kezével *) és minden jogaival magyar és csehországi uro-
dalmaira megkínálja 'i. Az ifió király öt igen jól fogadta. 
a sandomirí várral és urodalommal megajándékozta ^). de 
a házasságról mit sem akart tudni. 

Albert ennek következtében a lengyel királylyal folyta
tandó alkudozásokra rendelt követjeinek kötelességÖkbe 
tette, hogy napájának szándékait is ügyekezzenek akadá
lyoztatni. Ezek csak május 24-dikén, épen pünkösd nap-

') BonpH r. //., Aeneas Syivius, Htst. Boh. L\\ fej., utánok 
pediíT Knyel és Fraij e. h, ezen eĵ ész doljrot Albert boroszldi mu-
latására teszik: IJlugoss ellenben nem mondja ugAan, mikor tör
tént. de BoroszldríW lett eltávozása után említi: Arenpeck Pez-
Jeromosnál L d. 1250. I. teszi azt idt'. Annyi bizonyos, hog)-
Albert levele . melly által Kosenberset Í'S Neuhaust kormányzóknak 
nevezi ki. május iO-dikéről , ej;y másik, mellyben nekik külön 
külön i2,800 ftiriiítot rendel évenk»'nti fizete<!Űl, ugyanazon liőnap 
12-dikéről Pozííonyban kelt. Hist. Ms. Uosenberg. Pubitschka VIII. 
(l. 366. /. Aiind a kettő n i'jrviin a SrUwavtzenberí:: berezegi Ci$alád 
\\ittiniraui levrltárában. Lk'hiuforshj e. h. CÍ^CLXVIl. U Ugyan-
íizun levi'ltárban megvan Albertnek csakugyan Pozsonyból május 12-
dikén kelt parancsolatja , nullybrn a cseheknek meghagyja , ho2>' 
ezen most í'mlílett helytartóinak engedelmeskedjenek. L'gyatiö 
ugyanott. 

-') Enyet szeriiu r. k. l-i. és 15. I. valósággal el is fogatott , és 
Pozsonyba vitetett. honnan szökött meg később. 

=') Kzt KurZ', GescU. FrUlr. IV. l. d. il. /. egyenesen raouí^a. 
*) Praii e, h. Pálma, yotíl. rcnim Hunq. II. d. 222. /. Enyel 

e. h. 15. I. 
") Fesstrr IV. d. 514. l. — Honnan vi-tte Podlusányi állitását. 

hogy Borbála az ország klenodiumait is magával vitte Lengyelor-
üzáirba s innen Albert hozatta vissza . nem tudni: a jelesebb irók 
hallgatnak erről. 

•') Dluyoss XII. köiufr. 70b, l. 
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\án. jöttek öszve )̂ Lublőn. Rozgonyi 8inioii veszprcmi. 
Szécsi Díuies egri püspökök. 8clilick (í ás pár cancellár és 
Perényi János tárnokmester magyar, a tisztes Sbignew 
krakkói. Ulászló wladislawi püspökök. Lyasottki Miklós 
krakkói dékán. Sprawa Péter lembergi nádor, Czisov 
János krakkói. Szretzer Keli*men sandomiri várnagyok. Koní-
eczpole János ország raneellárja és Ludbrantzi András 
Breste földjének bírája lengyel részrói. János tarenti ér
seknek és János zengi püspöknek. mint pápai követeknek 
elnöklete alatt '). De itt olly kérdések fejlődtek a felek közt 
ki. mellyeket a fejedelmek távolléte miatt elintézni nem 
lehete. Azért végre is a fegyverszünet sz. Mihály napjáig 
fsept. 29.) terjesztetett ki ^), azalatt a két fejedelem sze
mélyesen lesz megjelenendő. Ulászló Biecz lengyel, Albert 
Bardiow magyar mez óvárosban. egy közből fekvő helység
ben tartván öszvejövetelöket. Ebből azonban semmi sem 

0 Az ide küldött követek ^̂ /ámára Pozsonyban május 3-dikán 
adott meghatahnaző Icvt̂  kivonata morván Sommersbergnét IL d. 
Mantissa Diplom. 83. l 

-) Dlvgoss XII. könyr 716. í.. ki a leniíyel követeket némi 
kQlönbséggel és kihagyásokkal adja elő , H zengi püspököt pedig 
uem eml/ti; mi amazokra nézve Ulászló uiegliatalmazú leveUH kö
vettűk , mellyel ezen követeknek adott és a mellyet h'urz e. h. II. 
d. 300. l. és utána Fejér, XI. 234. L közölnek. Dátum Craeoviae 
íeria terlia ante feslum Ascensionis Domini (maj. 12.) 1439. . az 
utolsóra nézve pedig Ulászlö mindjárt említendő megerősito levelét, 
— Fcssler IV. d. 515. l. riászló püs]>ököt nem említi a lengyel 
követek közt. 

0 Dlngoss e. h. Az itt kötött t'eg>-versztiuetet jun. 14-dikén 
megerősítette Ulászló a titkos esász. levéltárban lévő oklevél szerint 
Lichnyotsky e. h. CCCLXIX. l. Innen kivonatban közli azt Vejét\ 
Cod. XI. 259. a tarenti érsekből Ferentinus Jánost csinálván. Mi 
adjuk azt egész kiterjedésében Okleveles függ. XVII. sa. a. Itt a 
feltételek nem említtetnek. Albert pedig a boroszlói tanácsot tudo-
sí^a jun. 19-dikén, hogy a fegy\'er8Zünet sz. Mihály napig van 
meghosszabbítva. Alkabnasint Lichnyotsky után e. h. CCCLXXI. 
l. közli azt kivonatban Fejér is XI. 262. l. ex Dok. Gesch. ron 
tíreslau II. d. 440. l. E szerint Albert tudósítja Boroszlót arról is. 
liogy a békettlkudozások sept. 8>dikán megindulandnak . meghagy^ 
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lett; Ulászló a határnapra megjelent ugyan, de Albert 
nem jöhetett el *). 

Ezen idő tájban holt me*^ Palőczi György esztergám! 
érsek és koronaőr *). Ezt a király megtudván, a szent 
korona s az ország ékszerei átvétele végett feleségét előre 
küldi Esztergámba ^). Ez a reá bízottakban eljárt *), az 

váll, ho^y a víros is küldjön kövolnkel ide. — Pray szerint Annál. 
111. d. 330. / . , SontmersbergTv. utalva, Albert jun. 30-dikáról 
Kszt('rü:anil>(11 újra kövt'tstéget küldött ide olly utasítással hogy, ha 
bék<*t nem köthelnt^nek. legalább az öszvejövet-1 halasztását eszkö
zöljék , és ennek következésében történt ez. De ekkor Albert, mint 
mindjárt menláijuk, Budán volt: a Sommersberg által e. h. Man-
tissa Diplom. 8J. /. felhozott és Pray által alkalmasint szem előtt 
tartott kivonata azon meghatalmazásnak , meliyet Albert a lengyel 
királyhoz küldött követeinek adott, sem keltének napjára sem tar
talmára nézve ide nem alkalmazható. 

0 imgos$ e. h. 717. 718. L 
-') fícrai (le S. Cnrana SchwandlnernH II. d. UO. l 
)̂ Ugyanő vgyanott. Bon fin lll.th. IV. Uönyr 295. /. Aeneas 

SykitfS, Hist. Boh. LV. fej. Azonban mint Révai de Monarchia 
Cent. V. Schwandtnertiél II d. 659. L és Pray Annál. 11. d. 
.330, /. mondják, maga is elment ide. 

0 Bonfin e. h. 297. / . , Aeneas Sylvívs mind llist. Boh. LW 
fej. mind Európájában Opera 389., és Freheniél 11. d. 39. l., Bo-
regh Böhm. Chron. II ^77. /. és Nauclerus Oen. XXVIII. 942. 
f. azt állítják, hogy ezen alkahmimal elsikkasztotta a koronát; ezen 
véleményt elfosadták a/, újabbak közöl is többen, mint Révai e. h.. 
Schmeitzel de (\tronis 222. l. és mások. Timon azonban 67. /., 
Haner, Köntgl. Siebenbürgen 190. l. és Pubitschka Vili. d. 382. 
I. azt, mint a dolog természetével ellenkezőt, kétségbe hozzák. Ha 
meggondoljuk hogy ekkor az iílú, már is több gyermek anyjának, az 
egészséges lejgobb erejében lévő férj feleségének, ezen tett elköve
tésére semmi indoka nem volt; hogy az elsikkasztás köraiményei az 
irök által itt épen ugy adatnak elő, mint az álKtölagos második 
elsikkasztásnál; hogy ez egyenes ellenkezésben van Erzsébet ké
sőbbi alább említendő levelével Praynál Uierarch. L d. 321. f., 
mellyben már íérje halála után több nagyokkal Bazini György grófot 
megnyugtatja a szent korona és egyéb országos ékszerek átadása 
iránt; hogy végre itt a korona elidegenítését megállapítván annak az 
ÍHÚ László megkoronázása alkalmával! titkos visszatételét is , — mit 
Révay de Sacra Corona Schtrandtnemél II. d. 450. l. homályosan, 
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ország ezen kincseit gondosan elpecsétli *), Visegrádra viteti 
s örzésöket a Bazini 6s Szent Györgyi grófra, egy Iiűs^ges 
párthivére, bizza. Kzek elintézése után hozzá érkezett fér
jével )̂, ki még Pozsonyból a Lengyelország felöl lévő erős
ségek várnagyainak, hogy vigyázassa! legyenek, meghagyta, 
egyszersmind pedig országgyűlést is hirdetett volt ' ) , Bu
dára megy *). 

azonban de Monarch. ugyanott- 661. l. egyenesen állít, és miben 
vele kezet kell fogni mind azoknak, kik két elsikkasztásról szőla-
nak és a másodikat a kis király megkoronázása után teszik, mint 
Bonpn €. h. 297. és 300. l. Strurivs Corpvs Hist. Germ. I. d. 
7l8y és 729. l. — f̂ l kell fogadnunk: a kétszeres elsikkasztás mel
lett épen olly kevéssé nyilatkozhatunk, mint annak ide tétele mel
lett. — Engel III. d. i6. l. azt is állítja ez alkalommal, hogy ezen 
önkényes bánás az ékszerekkel az ország rendéit annyira felbosz-
szantotta, miszerint ez idő óta egyházi koronaőrt többé nem válasz
tottak; de valamint az egyházi koronaőrnek ezen bánásmődban 
semmi része s igy az egyházi rend iránti felbosszankodásra semmi 
ok sem volt, úgy nem áll az egész előadás ; mert még Paldczi után 
is voltak az egyházi rendből koronaőrök: Szécsi Dénes esztergami 
érsek, Orbán egri, István szerémi és Bakács Tamás csakugyan 
egri ptíspökök. Rérai de S. Corona Schwandtnernél íl. d. 484. 
/. — Egyébiránt Katona hibáztatja Aeneas Sylviust, hogy Euró
pájában ezen esetet 1438-ra teszi. De ez itt semmi évet sem említ; 
igaz hogy a dolgot mindjárt a budai magyar és német polgárok közt 
támadott verscnygéíjek után adja elő , de ez még semmit sem bizo
nyít, mert a tudós főpap ezen munkájában czéljához képest az idő
számlálásra mi tekintettel sem volt. 

0 Bonftn III. tiz. IV. kömjr 297. /. 
*) Bonfin e. h. ugyan azt látszik állítani, mintha Albert Po

zsonyból egyenesen Budára ment volna, de Esztergámban megfor
dultát nyilvfín bizonyítja egy itt post fentum S. Pauli Sabatho (Jul. 
4.) 1439. kelt meí'h Ualniazó levele , a lengyel királyhoz küldött 
követek részére . mellyről emlékezik Sommersberg Mantíssa 
Diplom. 83. /. éíí mellyről épen most emiékezénk, bár alivél 
keltének napjában hibának kell lappangani. Még május 12-dikt'n 
Pozsonyban volt Albert,mint feljebb látók egy leveléből. 

') Engel e. h. Pray szerint Annál. e. K az országgj'úlést még 
Borbála megszökése előtt írta ki és Esztergámból azért sietett mind
járt Budára. 

0 Lichnyorsky e. h. CCCLXVIILl. két levelét adja elő, mely-
lyek máj. 14-kén Budán kdtek. 
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Még ezcu országgyűlés megkezdése előtt Albert az ország 
iiagyai által aláíratott egy irományt, mellyben halála ese
tére feleségét Erzsébetet 6< anuak miiul két ágoni mara
dékait örököseinek elismerik '). Ezt később megerősítették 
a Budára öszvegyült ország rendéi is. kik a főpapokon és 
zászlósokon kivül a vármegyék követjeiből állottak, — a 
városok képviselőinek nincs nyoma. Más felől az ország 
rendéi is gondoskodtak saját jogaikról és érdekeikről. Ez 
első példája hazánkban a rendes szerződésnek fejedelem és 
ország közt, bár abban a későbbiektől különbözött, hogy 
nem választáskor. nem koronázáskor történt. Albert a kör
nyülállások sillyátől nyomatva azt májns 29-kén aláirta ^). 

Ez eredete Albert ismeretes törvénykönyvének '),melly-

'J Pray, Hísl. Reg. 11. d. 297. l és utána Engel e, h. i6. I. 
ezt Erzsébetnek ttibb ízben említett Fridrikhez 1441. irt leveléből 
nyilván következtetik. mondván . hogy ez két éwel előbb pün
kösdkor és igy május 24-dikén történt. Kollárnál Annál. Vindob. 
11. d. 220. l. Mi ezen levt^nek, melly a pártosság színét viseli, 
sok hitelt nem merünk adni. de mégis, hol tényről és illy hatá
rozottan szol, kivált midőn ez a körülmények által is támogattatik. 
azt megtagadni nem merjük. A levél szavai ezek: Darnach aber zu 
Pfingsten yczt zwey Jar vergangen habent dieselbe Herrn geístlich 
und weltlich zc Hungorn dieselb versclireibung zum andernroal ver-
newt mit iren aiden . briefen und sigeln. alsó begreifen , das sie 
mich und mein érben Sun und Tochter was ich der gewinnc zu 
recht) n Erbherrn , und érben des Kunigreichs zu Hungarn habén 
und haltén sollcn. 

2) l^gyanez nap ajándékozta meg Montfort Vilmos grófot a tog-
genburgi, prettigaui stb. urodalmakkal. Gebcn zu Ofen an St. Peters 
und Pauhtag (jun. 29.) 1439. Ditmont, Corps Diplom. III. d. /. 
hot. 6,}. l 

0 Erre mutat a környülállások s az ismeretes adatok gondos ösz-
vevctése. Ezekből tadjuk, hogy ezen országgyűlésnek végzései két 
különböző példányban adattak ki. Az egyik a király nevében és 
annak aláírásával. mint törvénytárunkban foglaltatik. Dátum Budae 
feria 6. proxima ante festum trinitatis (m^. 29..) 1439. Ennek ere
detié megvan a Tót-Horvát- és Dalmátországok levéltárában (fasc. I. 
Xro 18.) A másikról, melly a rendek nevében és aláírása alatt kelt. 
azt állítja Kollár de potest. legislat. circa sacra 38- l., hogy 
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ben kénytelen vala megígérni. Iiogs Ipanyaif a zász
lósok , egyházi nagyok és neine.-ek. és igy az ország reii-
ílei öszveségének tamícsa iiélkfil férjljcz nem adja ' j , a 
kormányt feleségé\ ol és annak befolyásával viszi -J, az 
országban lakik. Osztrákhonnal az eddig voU határokat 
megtartja. Morvaországgal ujabban elintézi s a nemesség-

mogvan a risászári húz titkos Irvólt.ir.ílmii 56 aláírással »ÍS uityaii-
annyi fügsjő ptTsritol. m«'lly közöl 6 leszakadozott. De ennek azon 
másolatán, melly Fejérvári Károly kéziratai közt találtalik, a 
Hevenessy niásolása szerint, mint Batthyónifi, Leges eccl. Ili. d. 
líoő. /. mondja , rí̂ íri niaj»yarsáíri:al a köveikezű Jei.̂ -zé.s lordul elő : 
.,Ez levelet fejedelem t^ valamennyi akkor ur es püspök Magyar
országban volt éa vármegyék kezével snliseribálták és ^'lf^ig^esztet-
ték ppcsétjeket reá. mellyeknek a nevöket mindnyájoknak meg nem 
olvashattuk régi rut irás miatt. va r̂yon teöM) kétszáz pecsét rajta 
és az egész vármegyék peeséti és keövetek kézi irási." Kollár nem 
mondja , hogy az általa említett példány nu'nnyire eir^ez meg a tör
vénytárban lévővel ; Fejérvárié mind a bevezetés mind a ber<'-
kesztésben különbözii;: ott az orszáígyölés minden tagjai felszá-
mfltatnak és az enész orszáj; nevében köszönet foglaltatik Albert iránt 
azért, hogy az országnak mé^ v\vi által adott szaiiailsáíraU megerő-
-̂ i'telte : itt pedig az országosan öszvi'gyúlt rrndck Albertnek és Lr-
zsébetnek, Honiinae noslrae nalurali . — — tpiam prineipaliter 
hoc Uegnum jnre uenitnrae roneernen' di'rnosritnr. — nem csak 
hűséget fogadnak, hanem azt is meiriírérik. hoir>- az itt endi'tett 
>zabadságokon fcljiil újak kiatlását siirgrtni nem lógják. Datnni 
Budae Sabatho proximo ante festuni >anetae Trinitafis (maj. 30.). 
Kzen ntolsö másolat m •̂lreĝ •í•z mindenben azzal, nirllyct Kovarhieh-
csal Kélcr (íodofréd az oszlrák ház titkos Icvéllárábéd közlött . úgy 
hojíy e szerint méltán lehet ;ryanítani . Ii(»i:y K(»llár hibázott a pe-
esétek számában. hOiitvUich. VrslHj. CnntH. 226*. /. — Kg>'ébiránt 
í'zen törvénykönyvnek 7 ercílcli példánya isuuTctcs honirhirh Jos. 
IJCCI. ran'ant. 19. l. 

' ) Albert Irányainak örökösödése nyilván sehol si'in említtetik, 
de ezen rendelés arra látszik mutatni. 

2) Ennek kövrtkezéstben találunk is ezután több leveleket illy 
felírással: De eommissione Domini líeiíis et Dorainae Elísabelhae 
Uegínae . — Ad mandátum Domini líeiris et tandem de eommissione 
Dominac Uegínae. Fejér, Cod. Diplom. \l. 271. di* 274. L — 
Ezen kívánság által hallgatva elismertetett Erzsébet örökösödése, 
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nek nem csak régi szabadságait fen tartja, hanem a jelen 
törvényekben fogJaltakhoz is szorosan ragaszkodik. Ezután 
mcghatároztatott a nádor választásának módja, annak ha
tósága kivált a törvénykezési dolgokban. Az egyházi rend 
és a nemesség szabadságai megerősíttettek, és ezek a jobb-
ágytalan nemesekre is kiterjesztettek. A hivatalok betöltése 
tovább is a királyra bízatott, de úgy, hogy honfiaknak 
adja azokat, és egy személyre többet egynél ne ruházzon. 
Még a zászlósoknak és egyházi nagyoknak is megtiltatott 
idegen szolgák tartása, sőt a rácz fejedelem s a Ciliéi gró
fok arra szoríttatni rendeltettek, hogy jószágaik kormányát 
honfiakra bízzák. Körülírattak továbbá a királyi jövedel
mek, meghatároztatott a pénz belső becse és értéke még 
pedig változhatatlanúl a rendek megegyezése nélkül. Végre 
rendelések tétettek az ország védelmére, a dandárok s a 
felkelés kiállítására nézve, ha az ellenség az ország hatá
rait fenyegetné '). Borb.ála özvegy császárnéról is volt sző 
ezen országgyűlésen. Mivel az ellenséghez szökött által és 
nem szűnik meg a király és ország ellen agyarkodni, jó
szágai átvétettek és a királynénak rendeltettek átadatni )̂. 
Maga Albert a török hábonlhozi készületei miatt hossza
sabb ideig mulatott Budán ^), és idő közben Visegrádon. 
Simon veszprémi püspök némelly párthiveinek, kik meg
ígérték, hogy a törökök ellen harczolandanak, megkegyel
mezett )̂. Mind Thalóczi Matko Dalmát-, Horvát- és egész 

0 Á törvénytár. 
2) Ant. Steyrer Repertor. Ms. ex Tabui. Caesar. Fray Amial. 

III. d. 336. /. és Hist. Reg. 11. d. 298. l Említés van erről a 
királyné részére tett adománylevelekben, mint mindjárt meglátjuk. 
— ^agy, Hist. Pragmat. Hang. II. d. 123. i azt is állítja, de 
minden erősség nélkül, hogy ezen országgyűlésen erősíttetett meg 
Hedervári Lörincz a nádori hivatalban. 

)̂ Budáról jul. 1-sején ajándékozta meg Lajos és Ulrik würtem-
bergi grófokat a würtembergi grófsággal. Fejér, XI, 259. l. 

*) Albertus Rex Alberto de Konipus dicto Krtzma, Christophoro 
de Michalow, Ulrico de Militzin dicto Mladenecz et Hinkoni de 
Zwole , Simonis episcopi AVesprimiensis asseclis regno damnum 
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Tótország bánjának, mind testvérének Péternek, dalmát- és 
horvátországi bánnak meghagyja, hogy Ragaza városát, al
kalmasint a törökök által ellene késztetett István vajda ellen 
egész erejökból segítsék ' ) . Bátyjától, az öregebb osztrák 
Fridriktől, a pénzes tyroli gróftól ^), ki még a szerződés 
ünnepélyesitése előtt megholt'), és kmek fia Zsigmond igy 
jutott az ifiabb Fridrik szerencsétlen gyámsága alá *), né-
melly osztrák birtokaira tetemes öszveget kölcsönözött ^), 
valamint másoktól is ^). E mellett több kegyelmeket is osz
togatott ; így az említett Tallóczi Máté bánt és testvérét 
Ferenczet, hajdan szörényi bánt most kövi főispánt és nán-

inferentibus cum se contra Turcos aliosque regni hostes pugnaturos 
promiserint ̂  gratiam largitur. Dátum Budae XXV. Janii. Fejér, 
XI. 209, l. Miből állott Rozgonyi Simon ezen támadása: nem 
tudjuk. 

0 Mind a két levél, meUyet Fejér, XL 260. l. említ, Dátum 
Budae tertio die festi Sacratissimi Corporis Christi (jun. 6.) 1439. 
megvan Oklevél. Függ. XVIII. és XIX. sz. a. 

>) 1,000,000 aranyat hagyott maga után kész pénzben. Müller, 
Gesch. der Schweiti, III. d. 483. l. Pecuniam sitiebat velut Uy-
dropius, azt mon^a rdla Arenpeck Pernél I. d. 1279. l. 

») Jun. 24-dikén Tritthem, Chron. Hirsaug. II. 404. l, 20-
dikán Fröhlich, Archontologia Carinthiae, Par» prior, i26. l. 

«) Ennek miként folytatandásáről adott kötelezd levele Jul. 25-
dikéröl megvan Chmel, Mater. I. 2. fűz. 53. l. 

'} Négy uradalmait Stahremberget, '^'artensteint, Medlinget és 
Lachsendorfot zálogosította el 13,900 és 32,000 forintba Június 
25-dikén 1439. Chmel, Mater. /. í. füs. Regestr. 332. l. Chmel, 
Gesch. Fridr.IV. IL d.4i9, l. Itt nyUván mondja, hogy ezt atOrök 
háború tekintetéből teszi. 

*) A herrantstaini várat és urodalmat minden tartozandóságaival 
Matzen János és Jakabnak 2000 forint bécsi pénzért zálogosította 
el Június 4-dikén. Lichnyocsky e. h. CCCLXXI. Rozgonyi Istvántői 
is vett fel 9000 aranyat, mellyben később Mátyás király fiának Já
nosnak lekötötte a tatai urodalmat, mint annak idejében meglátjuk. 
Itt a kölcsönzés oka nincs ugyan kimondva, de gyaníthatő. Mind-
emeUett is Fridrik német királynak, mint László gyantának sok 
zsoldkövcteléseket kellett még az ő idejéből kifizetni. Chmel, Reg. 
i86. 207. 326. 328. 329. stb. számok aiaíU Chmel, Fridr. IV. 
I. d. 435. l. 
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dor-fejérvári kapitányt megajándékozta sz. György várával 
és tartozandőságaival Körös vármegyében ^), Marczali 
Imrét Veröcze városával ^), Osl Lászlót Dínyesmeed hely
ségével ' ) ; Rozgonyi István pozsonyi főispánt a lengyelek 
ellen Szepesben vitézsége által szerzett érdemei jatalmaúl 
a semptel urodalommal^),adományt adPerényi Jánosnak'), 
Pozsony városának még Zsigmond által adott szabadságait 
megerősíti *) és neki ajándékozza a Zsigmond által készí
tett hajóhidat a vámmal együtt ^); Garai Lászlónak pápai 
jobbágyait, kivévén a nagyobb bűntetteket, minden ide
gen biróság alól felmentvén, egyedfii a földes uráé alá 
vetette '). A norfolki herczeget az angol udvarrali barát-

0 Prodavyczi Ewrdegh István hfvtelenscge és fiának Miklósnak 
borzasztó kegyetlen bűntettei által szállott ez a koronára, mint ki> 
teUzik Albertnek jun. 20-dikán Budáról kelt beigtató parancsából, 
melly megvagyon a csázmai káptalannak a beigtatásróli tudósításában. 
Otíev, függ. XXV. $s. a. Később Kábáiból aug. 13-dikán kelt beig
tató parancsa szerint a király ezen adománytTallóczi Mátéra szorította 
és Ewrdegh István hivtelenségéről említést nem tett, csakugyan a 
csázmai káptalan beigtatásróli másod rendA tudósítása szerint. Okler>» 
függ. XXVII. SS. 

0 Dátum Bttdae feria sezta proxima ante festum nativitatis b. 
Joannis Bapt. (jun. 19.) 1439. Fejér, XL 271. l 

*") Dátum Bude Sabbatho prozimo ante festum nativitatis b. Joan
nis Bapt. üun. 20.) Fejér, XL 274. /. 

*) Dátum in Vyssegrad feria tertia proxima post festum Visitatio-
nis Beatae Mariae gloriosissimae (jul. 3.) 1439. Katona V, d. 
904. /. a Cornides, Fejér. Cod. XL 281, a Kaprinai kézirataiból, 
az utolsó az adomány tárgyának kihagyásával. Ebből kitetszik hogy 
a király rövid időre megfordult Visegrádon is. 

*) Dátum Bude in festő b. Ladislai regis Qua. 27.) 1439. Fejér, 
XI. 293. l. Az adomány tárgya nincs említve. 

<) Dátum Bude in festő b. Petri et Pauli apostolorum (jun. 29 . ) 
1439. Fejér, XL 218. /. 

' ) Dátum Bude Sabbatho proximo ante festum b. Margarethe 
Virginis et Mart. QuUus 18.) 1439. Fejér, XI. 222. L 

*) Dátum Bude die Dominica proxima post festum S. Corporis 
Christí (jun. 7.) 1439. EmlTü ezt GyurikoticSy Tud. Gyűjt. 1824. 
VIIL 87. l , egész kiterjedésben megvan: Oklevél, függ. XX, 
$%. a. 
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ságos visjsonyainak magerdsitésére a sárkány rendével dí̂  
szesítette, neki hatalmat adván, hogy hat mással is kö-
zdUiesse ezen megkülSnbdzIetést *). De mindenek felett a 
királynéval, Erzsébettel éreztette Mkezfiségét Az orszá
gosan öszvegyüt karok és rendek megegyezésével nem csak 
Trenchen, Sndcha, Oroszlánkó, Besztercze, Strechen és 
Owar, — valamint DíőagyÖT — és Zonda várait minden tar-
tozandőságaikkal és a Beche szigetebeH kánokat, mellyeket 
eddig mind Borbála özvegy királyné birt,de mellyeknek to
vábbi birtokára most hitetlen megszokásé által érdemetlenné 
tette magát, adományozta neki, hanem még Szeged várát és 
mezővárosát i s , minden hozzá tartozandó helységekkel 0 . 

Csakhamar az országgyűlés eloszlása után és még Al
bert budai mnlatása alatt Mnrád valósággal Draknl vaj
dára csap, ót háznépével elfogja, két fiát Ázsiába kttldi, 
magát mégis, mintán ájra hűséget eskttdt volna, birodal
mába visszahelyezteti *). Ezatán 130,000 főból álló se
regével )̂ Ráczországnak fordul, Györgynek adott és hit« 
tel erősített fogadása ellen ' ) , ezen tartományt a Morava 
Jobb partján elfoglalja, és fó városát, Szendrót^ kezdi meg-
szállani egész erővel. Brankovics Gergely mindent elköve-

0 Batam Bade XXIL Jany 1439. Okleviltár, XXVL 9Z. 
^ Ezen négy rendbeli adománylevelek mind Badán in festő b. 

Barnabe Apostoli, azas jun. 11-dikén keltek; emlékezik rölok 
mind jAchnovsky c. A. CCCXX. l, mind Fejér, XI, 262. l., mi 
acynk azokat egész kitérjedésökben. Okleeéltár, XXI. XXIL XXIIL 
és XXIV, 9z. a. 

0 Hammer, Gesch. d» Osman. L d, 448. /. Dukcus szerint 
XXX. fej, Script, Byz. XII, d, 93. l, ez a rácz hadviselet után 
történt, Draknl csak maga fogatott el és szabadságát, fiait kezesek
nek adva, nyerte vissza. 

*) Pray, Annál, II. d, 336. l, és Hist, Reg, IL d, 298. l. 
Fessler, Gesch, von Ung. IV. d. 518. l. 

0 Dtikass e. h. 
8) Szendröt Barioss Dobnernél I. d. 204. l Strebniknek, Chal' 

hohondylasi, Script. Byz.X. d. 102. l ^nev^éQopog-nak és alább 
^TTivdegópfj-nek^ diák fordítója, Clauser Konrády Spendero-
viának, Spendcrobusnak és Senderoviának, Dukaiz e. h. SfU-

9* 
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tett a Tár oltalmára ^), az atyja által eszközlendő segede
lem megérkezésének reménye alatt. 

Albert mind ezt gátolni nem tudá, bár már az ország
gyűlésére nagy készületekkel, sok ágyukkal jött volt le '), 
mellyek többe kerültek 50,000 magyar forintnál *) , s6t 
megértvén a törökök előnyomolásait, a hadi készületeket és 
a nemesi felkelést mindenkép sürgette. De ez lassan gyü
lekezett. Az ország nagyai által elnyomott szegényebb ne
messég az egész terhet arra, ez pedig a királyra kívánta 
hárítani, olly reményben, hegy ez és Brankovics György 
elégséges zsoldosokat fognak öszvegyűjteni s a dolgot nálok 
nélkül is elvégzik. Biás felől Csehországban is a kelyhesek 
legújabban nyughatatlankodni kezdettek, az esztendő ele
jével fegyvert fogtak, és az aprőbb csatázások szüntelen 
folytak*). így Albert innen sem várhatott segedelmet. 
Éhez járult, hogy Jenő pápa s a baseli concilium, vagy 
tulajdonkép ennek elnöke és az egész gyülekezet lelke, 
Alleman Lajos arlesi érsek ésbíbomok ') közt a legnagyobb 
polczra emelkedtek volt a viszálkodások. Ennek követke
zésében a szent atyák a pápa szétoszlató rendeletére nem 
hajtva, őt letették ^), tőle megátkozva, átokba vetet-

^Qopov-nak, deák fordítója Smedrovumnak, Dlugoss XIL könyv^ 
7i8. l. Suiderophnak, Arenpeck Pernél L d, i250, l. éa Turóczi 
c. h, Zendrewnek, Peihő 64, l. Vég-Szendrőnek nevezik.— Burg^ 
hardt AdnoU ad Mellen Scr» Rer. Hung, 43, l ezen várat meg
foghatatlanul Belgráddal egynek mon^a. 

0 Chalkokondylasz e. h, i03, /. 
2) Haseíbach Pesnél IL d. 854, l, 
0 Arenpeck Pesnél I, d. Í250, l 
0 Ms. Crucigeromm, Pubitschka Vili, d, 367, l 
0 L* Enfant, Hist des Hussites II, d, 44, l, — Erre Jenő 

annyira fel volt bosszantva, hogy 60,000 forintot ígért annak, ki 
őt fogva juttatja kezébe. Calvisius 789, L 

«) Jun. 25-dikén 1439. a 30-dik ülésben. Haeberlin VI d. 52, 
l, Engel, Gesch, con Ung.llL d. 22,1 és Calvisius e,h. Az erről 
szőlő oklevél Dátum 7. Kalend. July megvan MiiUer, Reichstags-
Theater 1, d, 47. /. és Lünig, Reichs-ArcK Spidleg, Eccles. L 
302, /. Ezt megújította octob. 24-dikéa. Ezen levelet közli ex Coll. 
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ték ^), és helyébe VTII. Amadé savoyeni herczeget, — ki 
még 1434. negyven éves korában az nralkodásről fia ré
szére lemondván, a maga-építtette Ripailleba vonta volt 
magát )̂ szent Mőricznak lovagjai közé, mint ezek legöre-
gebbike ' ) , — V. Félix neve alatt választották *); míg 
más felöl Jenő '), kit a baseli zsinat által is részére hódítani 

Reg. Coacil* XXX. d. 279. 1. és Labbaei Collect. ConcU. XIU. d« 
623. ]. Dumont Uh d. L köt. 70. L 

0 Cromer XXL könyv, 48Í. / . , Chron, Mell. Pez Jeromosnál 
L d. 257. l. Jenő prídie nonas Septembris (sept. 4.) 1439. Firen
zéből a baseli zsinat minden végzéseit megsemmisíti, mellyeket 
ellene és a ferrárai concilium ellen hozott. Lünig, Reichs-Arch.Spi-' 
cü. Ecci I. 741. l. 

0 Tritthemy Chron. Hirsavg. IL d. 403. l Mezeray, Hist. de 
Francé VII. d. 47. l. Ripaille-t (un bean et somptaeuz manoir, 
mintParadin nevezi) bőven leírja Wnrstisen, Gesch. v, Basel 387. U 
Müller, Ge$ch. der Schv>eitz 551.1. 

^ Gnichenon, Hist. générale de la maison de Savoye II. d. 65.1« 
Sismondi IX. 185. l., ki szerint a nagyobb bejtől nem félt, b&r a 
kisebbre rá ont volt. 

*) A v&lasztás maga tőrtént nov. 5-dikén vagy nonis novembris 
Raynald, Annál. Eccl. XVIII. d. 224. l. és Haeherlin VI. d. 55. 
l ,Ugj 8 nappal Albert halála után. Chmelt Friedr. IV. II. d. 5.1. 
A 39-dik taésben nov. 17. vagy 15. Kai. Deccmb. erősítette meg azt 
a concilium. Spondanus (valóságos nevével Spondé, protestánsból 
lett bnzgő catholicns) Hist Eccl. II. d. 231. l. és Haeherlin e. k. 
Az egyházi tanácsnak erről szőlő levele, XV. Kai. Dec. (dec. 18.) 
1439. megvan Lünig, Reichs-Arch. Spicil Eccl.1.304. l. (szinte 
egy évvel később sexto idus Nov. (nov. 8.) 1440. űjra engedelmes
séget parancsolt a concilium a keresztyénségnek V. Fclix iránt. 
Ugyanott 749. /.) ConcU. Reg. CoU. XXX. d. 302. lap, és Lab
baei Coll. Concil. Xn. 638. L és Leibnitz, Cod. Jur. Gentittn$ 
Dipl. I. d. 369. l. Dumont, Corps Dipl. IIL d. I. köt. 85. l. — 
Egyébiránt ezen választást bőven leírja Aeneas Sylvivs, Comment. 
de gestis Basil. Concil. IL könyv, in Operibus 45. l 

») Muratori, Scrípt Ital. IIL d. 5. rész, 902. l. szerint 
Jenő élete szelíd és példás volt, és mégis a baseli concilium őt si' 
moniával, önkénynyel és eretnekséggel vádo\ja, vétkekben elmc-
rftltnek, jobbíthatatlannak, minden czímre érdemeüennek, minden 
egyházi hivatalra alkalmatlannak jelentette ki. Gibbon e. h. 
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megkifiértett ^), Albertet, mint a királyok elsejét, fel-
szdiftotta, hogy a schismának vessen véget'), — Feh*ará-
bői a maga concillnmát Firenzébe áttévén ' ) , a görög csá
szárral és papsággal a legnagyobb tfizzel folytatott )̂ al
kudozások következtében, a két szentegyház közt, leg
alább kfilsökép egyességet szerzett Qul. 6.1439.) ' ) , és ez 
által a bttszke baseli atyák daczára a pápaságban magát 
megerősítette )̂. Ezen egyházi űj meghasonlás az egész ke-
resztyénséget elfoglalván, valamelly tetemesb török ellen 

0 Mennyire szivén fekfidt ez, bizonyf^a egy febr. 20-dikán neki* 
írt igen hizelgő levél, xnelly megvan Oklecéltár, XIV. $%. a. 

0 Datom Florentiae 1439. IX. Kai. May (miy. 24.) Raynald 
XVIIL d, 216. l és innen Fejér, XI. 337. l. 

>) A pestis miatt, január 10. határoztatott el, de as els9 filéa 
esak jol. 5>dikén volt Firenzében. Vitae PonHf,Mur<aori, Scripts 
rerum Ital III. d. II. kőt. S7Í. l Simonita, Vita Franc. Sfortü. 
Ugyanott XXI. d. 266. /. 

0 Jend még pápai sttvegét is elzálogosította, hogy a gdrögQk 
által kivánt segedelmet a törökök ellen kicsinálhassa s így az egyes
séget eszközölhesse. Raynald, Annál, eccl XVIIL d. Í98. l. 

0 JüL 6. 1439. íratoU az alá Firenzében mind két részről, és 
más nap kihirdette azt Jenő pápa az egész keresztyénségben. Acta 
Concilii Ferrar. et Florent. Bzovinsnál XVI. d. 450 — 498. é» 
Ő73--666. 1. HaeberUn VI. d. 49. l. Az erről szőlő egyházi pa
rancsolat valamint az ezt kihirdető körlevél, amaz, pridie nonas Jnly 
Cjúl. 6.), ez Idibns Angosti (aag. i3.) 1439. Firenzéből megvan 
Raynaldnál is Annál. Eccl. XVIII d. 203. és 205. l. Jenő pá
pának ez iránt Fridrik osztrák herczeghez írt levelét Florentiae 
1439. nono nonis July Qjú. 7.) közU Chmely Mater. I. d. II. füz. 51. 
l. és Fejér, XL 344. L Az egyességlevélnek fenmaradott 10 ere
deti példányából 9 nem állja ki a kritikát. Mémoires de V Acade-
mie des Inscriptions XIV. d. 287. l. Gibbon e. h. és FesslerIV. 
d. 1121, l, A levél felolvasása alkalmával senki sem mondott ellent, 
csak a császár kedves vadászebe, melly ura lábainál fektében ugat-
ni kezde, és sem hízelgés, sem ütés által nem csöndesíttethetett le, 
Syropolosz Sylvester állítása szerint, ki maga is jelen volt, mint 
Magnus Kcciesiarcha et Joriom defensor Diaconus. Vera história 
unionis non verae ínter Graecos et Latinos. Hagae Comit. 1660. in 
fol. 141—306.1. Fessler e. h. 

*) A baseli, ferrárai és firenzei concilinm actái a velenczei gyüj-
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segedelemről szó nem lehete, valamint más felől az ozmá
nok előnyomolásáről és Szendrő növekedő veszélyéről érke
zett, megindulását sttrgető tudósítások 0 nem engedek, 
hogy Albert annak elintézésében részt vegyen. Ezt tehát 
még Budáról űjra kinyilatkoztatván ^), mihelyt felesége 
nagy-váradi bucsűjáről megtért'), ennek társaságában )̂ 
a Tiszánál gyülekező seregéhez siete ' ) , hogy a nagyon 

teméoyben a i7. és 18. kötetet alko^ák; kivonatban közlik azokat 
Fleury nagy munkája diák fordítása XXVIl. d, éu Dapin, Biblio-
théque eccles. XII. d. Gibbon e. h, 

0 Boft/in / / / . Hi, IV. könyv, 297. /. 
)̂ Erre Jenő pápa egy júl. 4-kén neki írt levelében egyenesen 

kinyilatkoztatta, hogy a vallási szakadás eltörlésében tettlegesen föl
lépnie múlhatatlan kötelessége. IV. nonas July Florentiae 1459. 
Raynald, Ánnal. EccL XVIIL d, 2Í6, i 

3) Engel e. h. 
0 Ezt nyilván inoii4ja Kotianner Ilona 12, /. és egy egykorú 

dal. Endlicher jegyzetei KoUanner Ilona munkájához 53. l. Ti-
telrévröl sept. 17-dikén a két házastárs együtt írt ki egy közönséges 
adót a következő évben indítandó török háborúra, miről alább bő-
yebben szólandunk Oklevéltár, XXX. ss. a. A Palacky által köz
lött életirás szerint még a közönséges futáskor is itt volt a királyné 
maga. 

S) Reichwein Jakab szerint Lincknél, Annál. ClaravaÜ. II. d. 
i38. l Budáról Sziget felé ment Rubinhoz, de ez a többi adatokkal 
merőben ellenkezik és nem is hihető. — Budai mulatása alatt szá
mos okleveleket adott ki, nevezetesen az eddig említetteken kivtil: 
Kaposi Bálintot, a sz. Pálosok Ügyvédét káplánjának nevezi, Buda 
U. May U39. Fejér, XI. 326. l. — Az újhelyi b. szűz Mária pré
postjának jobbágyait felmenti a kamarai nyereségtől. Dátum Budae 
in festő b. Barnabae Apostoli (jún. H.) U39. Fejér, XL 277. l. 
— Némelly helységeket Tolna vármegyétől elveszen és Fejérnek 
ad át. Dátum Budae in festő b. Barnabe Apostoli (jún. 11.) 1459. 
Fejér, XI. 279- l. — Ezen parancsának Tolna vármegye kezébe 
juttatását a fejérvári káptalanra bízza. Dátum Budae in festő b. Pctri 
ct Pauli Apostolorum (jún. 29.) 1439. Fejér, XI. 281. l — Bán
iadon helységébe a harasztiakat bevezetni rendeli a csornai convent 
által. Dátum Budae in festő Barnabe Apostoli (jún. 11.) 1459. 
Fejér, XL 29i. /. — Megerősíti Zsigmond levelét, mclly által a 
iz. Mária szűz veszprémvölgyi cisteaux-i szerzetes apáczák mo-
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szorongatott Szendrőt, ha lehet , felmentse ^). Itt a 
seregben igen rósz hangulatot, és mindent a legna
gyobb rendetlenségben talált ^). Innen útját folytatva, 
július 39-dikén SzcgednéP)? augustns 13-dikán Kabal-

nostorának embereit uiitiden bíróság alól kiveszi. Dátum Budae in 
festő b. Viti ct Modesü Marlyrum (júii. líi.) i459.Fejér, XL 236. 
l. — Az esztergomi érseknek megengedi, hogy egy régi elhagyott 
bányát Berzseny határán t^ra megnyithason. Dátum Budae in festő 
beatorum Viti et Modesti Martyrum (jún. Ifi.) J-459. Fejér j XI» 
239, L — Stock János szepesi prépostot különös pártfogása alá 
veszi. Dátum Budc in festő nativitatis b. Joannis Baptistáé (jun. 24.) 
1439. Fejér, XI. 270. L Veszprémig MecUcarum BiographiaCent. 
I. i78. l. — Az esztergomi káptalant némelly birtokaiban, mellyek 
iránt levelei elvesztek, megerősíti. Dátum Bude feria sexta proxima 
ante festum Visitationis b. Marié Virginis (jún. :26.) 1459. A káp
talan levéltárából Fejér^ XL 266. l. Újra némelly csekély változta
tással Hevenesi kéziraUiból XI. 288. l — Perneszi Pál részére 
czímeres levelet ad. Dátum Bude secundo die festi Sacratissimi 
Corporis Christi (június 5-dikén) 1439. Fejér, Cod. Dipl XI. 
268.1. 

^) Albert előbb Németországra akart menni segedelem végett, 
mint Vita Albertig Tud. Gyűjt. i838. VL 71. l állíja; a magya
rok azonban elhitették vele, hogy erre nincs szükség, magok is 
elég erősek a török legyőzésére, csak ő vegye által a sereg vezény
lését. Felesége is a magyarokat támogatta, neki pedig nagy befo
lyása volt férjére. Nam (Elisabetha) plurimum laetabatur, quod 
plus honoris sibi quam viro impendi videbat; Hungari enim eam 
honorabant, quia et lingvam sciebat et haeres regni fuerat, Alber-
tum autem propterea suscipiebant, quia vir ejus esset, non ama-
1)ant Teutonicum praesertira ungari sermonis nescium. Illa insuper 
mulier callida et astuta fűit, et in corpore foeminino virilem gcstabat 
animum, maritumque suum quo volebat trahebat, induxit ergo virum 
ut consiliis Hungarorum acquiesceret. Fejér, Codex Dipl. XI. 392. l. 

2) Aeneas Sykiusnak tul^donított Vita Alberti e. h. 
3).£ngel szerint említett helyen aug. l-jén lett volna Szegeden; 

de Lichnovsky e. h. CCCLXXVII. l. és belőle Fejér, XI. 314. l. 
emlékezik a királynak egy leveléről, mellyben a strassburgi püs
pöknek és káptalannak az ott megürült királyi kanonokságra titok
nokát és jegyzőjét Ebbracht Thcodorikhot mutatja be. Ezen levél 
már július 29-kén Szegeden (im Feldlngcr bei Szegedin) kelt, és 
megvan a csász. kir. ülkos levéltárban. Szegeden ajándékozta meg 
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nál 0 , 14-dikén Kisdinél a Tisza mellett volt ^), holaug. 
20-dikán Erzsébet királynénak évenként 20,000 forintot 
rendel házi szükségeire, még pedig 6000 forintban a tót
országi adőt engedi át, a többi 14,000 forintot a körmöczi 
bánya és pénzverő jövedelemre utalványozza '); már 30-
dikán Szalankemennél *), september 9-kén Titeh'ewnél ta« 

Gydrgy despotát Világosvárral. Dátum Zegedini in festő ad vincula 
b. Petri Apostoli (aug. 1.) 1439. Fejér XL 293, L Innen erősí
tette meg a bárczaságif különösen brassói szászoknak még Zsigmond 
által adott szabadalmait, a székely grófokat azoknak megsértésétől 
eltiltván. Datam Szegedini Dominico die proximo post festőm ad 
Vincula b. Petri apostoli (aug. 2.) 1439. Siebenb. Pravinzial-
blaetter, L d, 49. l. Szegeden történt megfordultáról emlékezik 
Haselbach is Pez Jeromosnál IL d» 854, /., de a nap meghatáro
zása nélkül, azt Cigadinumnak nevezvén; Kottanner Ilona 12, L 
Zigedeinnak nevezi. 

1) Ezen nap adta innen ki Albert beigtató parancsolatát a csáz-
mai káptalanhoz Tallóczi Matkó dalmát-, horvát- és tótországi bán és 
felesége Margit részére Zenthgywrghwara iránt, mellyről már fel
jebb is emlékezénk és mellyet Lichnyovsky c. h, és utána Fejér 
XL 3i4, /. emUtnek, mi pedig a csázmai káptalan beigtató tudó
sításával együtt adunk Oklétel, függ. XXVIL sz. a. 

^) Az említett napon innen erősítette meg a király Adolf schles-
vrigi fejedelemnek minden szabadságait és szabadalmait. A levél 
megvan a csász. kir. titkos levéltárban. Itt mulatása alatt számos 
leveleket adott különböző napokról, mellyek ugyanott találtatnak. 
A Tisza mellől kelt oklevelét találjuk Lünignél Reichs Archw 
XVIII. d, 46i, l. Dátum in exercitu campestri prope Cissiam, hi
básan Titiam helyett, mint nevezték akkor a Tiszát QAeneas Syl^ 
rius, Hisi. Boh, LVI. fej. és mások). 

8) Datom in progressu nostro exercituali contra Turc 
sdy in festő b. Stephani Regis 1439. Em-

Ktí ezen levelet Lichnyovsky V, d, CCCLXXVllL l. és utána 
Fejér XL 3i5. l,, mi pedig egész kiterjedésében adjuk Okler. 
függ, XXVIIL sz. a. 

0 Innen és ezen napról kelt Albert pártfogó levele az Eyczinge-
rek részére. Lichnyovsky e, h, CCCLXXIX. L Innen ugyan által
ment megint rövid időre Kisdire, de tlgra visszigött, mint kitet
szik Schlick Gáspár cancellárjához irt, a császári levéltárban levő 
s Lichnyovsky által e. h. érintett leveléből. Gebén bey Slankemünd 
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láijuk ^), lionnan az erdélyi püspököt kényszerfté a jobbá
gyok szabad költözködésének elismerésére '). 

De a segítség későre érkezett. Szendrő a törökök kezébe 
jutott. Az itt felhalmozott eleség nagy részét György feje
delemnek fukar felesége^ Kantakxizena Irene, vagy Ilona 
a gazdagabb lakosoknak drága pénzért adogatá el ' ) , a 
többit pedig a számos őrsereg emészté fel; e mellett a vár 
bástyái és erősségei nagyon meg valának az ellenség lövé
sei által rongálva. így a kétségbeesés, békételenség és a 
szükség, melly már annyira ment, hogy sokan a legondo-
rítóbb eledelekkel kénytelenfttettek életöket tengetni, többen 
a húst saját kezeikről rágták le éhségi kínjaikban )̂, három 
hónapi berekesztés után *), augustusban *) a vitéz Bran-

ÍQ unserem felde anno 1439. an nnser Lieben Frawen Abend Nati> 
vitatis (sept 7.). Megvan Oklevél, függ. XXIX. *5. a. 

1} In descenstt nostro campestri prope vadum Tidewryw as em
lített napon megerősíti Albert király Malomvizi Lászlónak és test
véreinek János , Kenderes és Miklósnak Zsigmond királytői nyert, 
de a török beütés alatt Erdélybe elveszett oklevelöket, az Erdély
ből a Yaskapan által Karansebes felé vezető sőnton levő hid fentar-
tásáért a vízaknai sőkamarából őket illető segedelem it&uL Katona XIL 
d. 9i7. /. Lichnyovíky e. h. CCCLXXX. /. Fejér XL 316. l — 
Titelréwről emlékezik Arenpeck is e. h. — Fessler IV. d. 5i9. L 
Tyderewet Titelréwnek nevezi s igen kikel azok ellen, kik azt a 
Vaskapu mellé, következőleg Erdélybe teszik; mit keresett volna, 
ugy mond , a hadi tudományokban jártas Albert itt, midőn Szendrőt 
kellé felmenteni és Belgrádot oltalmazni. Azonban nem tudta a ré
giségekben kevéssé jártas Fessler, hogy higdan Bács vármegyében is 
volt egy Vaskapa vagy Vaskapu nevezetű helység. Petri Warda 
epist. IV. 7. l, és episl. CVL 199. l. 

3) Engel e. h. Még sept. 17. innen írta ki a mindjárt említendő 
segedelmet. 

3) Raitsch kézirata III. 159. és 384. 1. Engelnél Gesch. ron 
Serrien 384. l. 

0 Cuspinianus 661. l. 
*) Dukasz e. h. három hőnapről, Pray, Annál. II. d. 336. l. 

négyről szol. 
*) Ortelius rediritvs 42. l. és Heltai L d. 344. L 
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kovics Gergelyt feladásra kényszerfték ^), olly feltétel alatt, 
hogy ő maga, a táborban lévő öcscsével a zultán hatalma-
ban maradjon és így mintegy kegyelmétől várja sorsának 
elhatárzását *). Később Murád megtudván, hogy György 
ellene Magyarországon segedelmet sürget, hogy ez valósággal 
közelít és táborában lévő két fiai vele leveleznek, ezeket 
elfogatja *) , szemök világától kegyetlenül megfosztja *), 
azután pedig Ázsiába küldi 0-

Albert Szendrő átadásáról értesíttetvén, Titelrévnél meg
állapodott •), és itt vára a további segedelmek megérke-

0 Bon fin szerint / / / . tiz. IV. könyr, 297. l a törökök erőha
talommal vívták meg a várost; a görög írók ellenben Dukasz e. h. 
éa Chalkokondylaszj Script. Byz. XII. d. 103. l. egyenesen fel
adásról , Dlugoss e. h. árulásről szólnak. 

)̂ Chalkokondyltuz e. h. — Dukasz szerint ellenben e. h. 
Marad hit alatt igórte, hogy senkinek a várban találtak közöl bán
tódása nem lesz. 

8) Chalkokondylasz, Script. Byz. X. d. 103. l 
0 Chalkokondylasz e. h., Dukasz, Script. Byz. XII. d. 93. /., 

Aeneas Sylrius Frehernél 11. d. 45. /., Bonfin e. h. és Pethő 
64. l. azt mondják, hogy szemeiket kitolatta; De Roo ellenben 
HiMt. Austr. V. könyv, 179. l. Pessina, Mars Morar. 615. h é% 
Dufresne 68. l., hogy tüzesftelt vassal rontotta mê  azokat, mi 
által látó tehetségöket elvesztették ugyan , de azok külsőkép épség
ben maradtak. Cvspinianus 661. l. és utána Buckhoher Ind. 387. 
/., Ortelius reditirus 42. l., Calcisivs 789. l., Ens 123. l. és 
Nadányi, Florus Uung. 158. l. még azt is hozzá teszik, hogy 
férfiasságuktól is megfosztotta. — Pray egyébiránt de BosniOj 5cr-
via etc. 35. és 36. l. hibáztatja Chalkokondylaszt és mind azokat, 
kik Gergelynek szeme világátóli megfosztását állítják, mivel őt 
Albert egy 1439. kelt oklevelében nyilván megöltnek mondja. 
Micsoda oklevelet ért itt Pray, nem tudom; de annak igen nagy 
hitelességűnek kellene lenni ̂  hogy ennyi irók egyező állítását meg
semmisíthesse. 

*) Dukas* e. h, — Bonfin e. h. és utána Pray e. h. azt állít
ják, hogy Murád György leányát is ekkor vitte el magával; de 
hogy ez elébb történt, bebizonyítja Katona V. d. 912. l. és mi is 
láttak feljebb. 

«) Turóczi IV. Rész. XXVIII. fej. 239. l — Azonban ezt 
nem magáról a helyről, hanem a vidékről kell értenünk; mert több 
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zését *)• Huszonnégy ezer főnyi seregével nem tartá taná
csosnak a szinte hatszorta nagyobb ellenséggel öszveütni^), 
és egy elhatározó ütközetben koczkáztatni szerencséjét. 

leveleink vágynak, mellyek nyilván mutatják, hogy ez alatt nem 
csak visszament Szalankemenre , hanem megfordult P(5terv:tradon és 
Futakon is. így sept. 18-dikán Péterváradről rendelte az erdélyi 
fejérvári káptalan által beigtattatni Szász Jánost, Enyedi Boldizsár 
fiát, szászsebesi ispánt és a nagyobb királyi korlátnokaág főjegyző
jét, és testvéreit a nekik adományozott Ecsellő és Thompaháza hely
ségeibe. Dátum in Varadino Petri fería sexta proxima anfe festum 
Beati Mathiae Apostoli et Evangélistáé 1439. Oklevél, függ. XXXI. 
SS, Ugyanezen Szász Jánosnak és testvércinek már elébb Kakova, 
GrabendorfT és Újfalu helységek iránt űj adománylevelet adott és 
őket az említett káptalan által azokba igtattatni rendelte volt. Dátum 
Bude feria quinta proxima ante festum purificationis b. Marié Vir-
gínis gloriose (jan. 29.) Oklerel. függ. XIII. ss. Ezen utolső béig-
tatő parancs tehát távollétében adatott ki. — Sept. 21-dikén megint 
Péterváradról erősítette meg Strassburg városának szabadalmait; csak
ugyan sept. 21-kén Szalankemenből Wesel városéit a trierl érsekség
ben; sept. 26-dikáröl Futakról, Dátum in Futak Sabbatho pro-
ximo ante festum b. Michaelis Archangeli, hagyta meg Pozsony vá
rosának, hogy az esztergami érsekségtől haszonbérbe vett dézma fejében 
járó esztendei 4000 forint öszveget az említett érsekség kormányo-
zójának, Csetneki Lászlónak, fizesse tüstént le , hogy ez azzal a 
a lengyel Stiboritz Miklóst elégíthesse ki. A két első megvan a csá
szári titkos házi, a harmadik a pozsonyi városi levéltárban. Lich^ 
nyotshy e. h. CCCLXXX. és CCCLXXXI. l.; az utolsót említi 
Fejér is XL 2i6. l. — October i-sején megint Szalankeménről 
hagyja helyben a mainczi német országgyűlésen volt követeinek 
minden tetteit, és ad meghatalmazó levelet a Frankfurtban nov. 
l-sején tartandó német országgyűlésre küldötteknek. In felici exer-
citu contra turcas prope Slankemeud. Lichnyovsky e, h. CCCLXXXI. 
l. a másodikat említi Fejér is e. h. XI. 3Í6, /. — Ellenben sept. 
8-dikán Tilelrewből adott adománylevelet Pewkre Frank részérc. 
Dátum in descensu nostro campestri propc Vadum Tydiwre^r voca-
tum in festő nativitatis b. Mariae Virginis gloriosae. Fejér XI. 
3i5. l. 

0 Bonfin III. tis. IV. könyv. 297. l és Haselhach Pernél 11. 
d. 297. l. 

2) Windecky Vita Sigismundi 222. fej. Aeneas Sylcius, Hisl. 
Boh. LVI. fej. Pnbüschka VIII. d. 369. l. 
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llémelly aprőbb csatázásokat még sem ker&lhete el. Több 
ozmán csapatok a Dmiáa átcsapván, ezeket vissza
nyomta ^). Murádnak is, űgy látszik, nem volt még 
most czélja Magyarországot magát megtámadni ^), vagy 
talán a magyarokat Jobban elkészülve találta, mint gondolta 
volt'); azért csakhamar Szendrő megvétele ntán délnek 
lordul *) , az érczekben gazdag Novoberdot elfoglalja'), és 
hirtelen Bosnyára csap, annak fejedelmét Twartkőt ^), — 

0 Engel e. h. Hogy a tSrökSket megverte, moncya Lazius U 
ÜL 56, l. — Hammer, Gesch, der Osman. L d 448. és 648. l. 
Seadaddin, Nesri s Aspatussad keleti írókra átalva, kik köaól as 
utolsó maga is jelen volt, azt mondja, hogy egy nevezetesebb ma
gyar csapat, melly a Danán átmenvén Ráczország felé nyomalt, 
Ishákbeg és Ozmán Cselebbi által egy nyakas, véres és sokáig tartó 
ütközetben tökéletesen megveretett, a törökök nagy zsákmányt és 
olly sok foglyot csináltak, hogy egy rabszolga egy saraért adatott el. 
£zen egész előadás ellenkezik a dolog menetelével, és a keresztyén 
Siók, mind a görögök. mind a nyagatiak, arról hallgatnak; sót 
Aeneas Sylvius szerint Frehemél 11. d. 39. l. Albert a törökök 
nagy ereje, Bartoss szerint Dobneméi L d, 204. l a vizek kiön-
.tései miatt Báczországba csapni nem mert, vagy nem is csaphatott; 
Bonfin szerint pedig / / / . t%», IV. könyv, 297. L az ozmán sereg 
más felé fordulván, ezt szükségesnek nem látta. Ez okból, miatán 
magam törökül nem tadok, és így az említett török írókat nem te
kinthettem meg, néhai Gévay tndós barátomat szólítám e végből *fel, 
ki kérésemre ezt megtette, de minden ligyekezete mellett ezen elő
adás nyomába akadni nem tada. Az ősz orientalista itt, mint tndós 
mnnkiyának több helyein, tévedésben látszik lenni. — Hammer 
hanyagságára nézve mankí^a készítésében olvasandó Hamaker bő 
tadománynyal, szorgalommal és e mellett higgadt kedélylyel írt 
^vizsgálau : Bibliotheca Nova. Lugduni Batavorum IV. d. 293. 
éBkŐV. L 

^ Engel e. h. 
«) Turóczi IV. réss, XXVIII. fej. 239. l. 
0 Twóczi, Bonfin e. h. és Árenpeck Feznél I. d. i250. l 
0 Dukaez XXX. fej. Script. Byz. XII. d. 92. l — Narochar-

•dow Engel, Gesck. von Servien 392. í. 
0 Gebhardi szerint Getch. von üng. III. d. 763. l. Twartko 

már ekkor nem élt, hanem Tamasko István ült a trónon. Azonban 
Twartko Dufresne szerint/í/^. Velut Í2i. l. csak 1443. holt meg, 
anint ezt annak Idejében mi is bővebben eléadand^ok. 
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kihez Jenő pápa kevéssel az előtt Tamás pharai püspököt 
a római hit terjesztésére oUy meghatalmazással küldötte. 
volt, hogy a nép megnyerése végett három egyént leven
tének üthessen, és ezeknek minden jogaiban és szabadal-
maiban részesíthessen ^}, — arra szorította, hogy a dóját 
20,000 aranyról 25,000-re emelje ^), melljrre Ráczország 
több részét is meghódítván Adrinápolyba vonta magát *). 

Az alatt a magyar táborban a nagy hőség miatt *) ve
szedelmes vérhas támada és sokaknak halált hoza ' ) ; éhez 
járóit a hosszas és czéltalan háborúzás unalma ^), az éle
lemszerek hiánya ^). Elégedetlenség foga el az elméket,. 
kétséges mozgások ^), zendülések támadának ^); némelly 

0 Farlat IV, d, 256. L, Katona V. 256. L 
2) Chalkokondylass V. könyVy ScrípL Bys. X d. 103. L és 

Schimeck, PolH. Gesch. con Bosnien U2. L 
3) Dukasz szerint e.h. a téli idő bekövetkezése miatt voaúUvisz-

sza; de ez a többi írókkal ellenkezik. 
*) Bonfin e. h. 

)̂ Turóczi, Bonfin és Arenpeck e. h. 
*) Arenpeck e.h. 
"̂^ Ibi Cin campo} nec vini nec ciborum copia fűit. Mandátum 

publice est, ut advenientibus victualíbus nemo ausus esset tangere,-
nisi regina prius mandasset; de rege nulla mentío erat. Albertnek 
életrajza, melly Aeneas SyMusnak tulajdoníttatik. Fejér^ Cod-
DipL II. 853. l. 

3̂ Albertnek most említett életrajza szerint e. h. még a királyné 
hálószobáját is megrohanták a magyarok. Exinde cum essent hostes 
in propinguo disfugerunt Hungari, Albertumque regem cum paucis 
dimiserunt, qui vix evasit. Tanta inordinatio ibifuit, ut etiam ad 
lectum regine jacentis Hungari irent. 

9) Turóczi IV. rész, XXVIIL fej. 239. l. — Arenpeck egy 
nevezetlen iróra utalva azt is állítja, miszerint némelly magyar na
gyok egyenesen öszveesküdtek Albert ellen és a zultánnal levele
zésbe ereszkedtek, kezére játszása iránt. Erről említést tesznek 
Windeck CCXXII. fej. Menckennél I. d. Í2S0. l. és utána Hor-
mayr, Oest. Plutarch II. d. 93. l. és Wien III. rész, III. füs. 
94. í. olly hozzáadással, hogy Murád Albertet a levelek közlése 
mellett megintette , mit az árulok megtudván sergeikkel eloszlot
tak. — Engel e. h. ezt hinni nem akarja, és valószínűbbnek tar^a 
ezen nagyok egyetértését Ulászlóval. Mi sem egyiket sem másikat 
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országnagyfti engedelem nélkül elhagyák a tábort, példa-
jok elcsábitá a sereg nagy részét. £z elszéledt )̂ a régi, 
még Kálmán idejéből fenmaradt szokásként farkast kiált
va ' ) ; csak 6000 maradt meg a király körűi •) némelly 
nagyokkal, és ezek közt Ország Mihály, Rozgonyi Ist
ván )̂ és a két Hunyadival, kik közöl az utolsök ezen had
járatban Is hasznos szolgálatokat tőnek ') és már előbb is 
Zewrin, Gewrin, Orswa és Miháldi végvárak ügyes oltal
máért és az erre sajátjokből fordított költségek fejében szép 
jöszágokat nyertek volt a királytól ajándékban átírás czime 
alatt«). 

elfogadhatónak nem védjük, miután az elsőről a több egykorú irók 
nem szőlanak, a másodiknak egyiknél sincs legkisebb nyoma; a fe
nyíték hasonló felbomlásának és a féktelenségnek pedig annyi példái 
vannak a seregeknél minden áruláson kivftl is. Fessler IV. d* 520. 
l, ast állítja, hogy Albert mozgás által kívánván a táborában táma
dott betegségnek elejét venni, a sereget a Danán át akará vinni 
Szendrót visszaveendő s hogy ekkor ütött ki a zendülés; de erről 
az egykorú írók megint hallgatnak. 

0 Tvróczi és Arenpeck e. h- Riiius de Reg. Hvng. II. könyt. 
627. l. — Rétai szerint De Monorch. Centttr. V, SchíDandtner-
nél IL d. 660, l. Albert maga bocsátotta el a tábort ezen zendülés 
miatt. 

«) Turóczi IV. rész. XXVIL fej. ÁUgetn. WeUgesch.48. d. 
Hormayer, Oest. Flutarch II. d. 94. l. Engel e.h. — A magya
rok ugyanis Kálmán alatt Mnszkaországban Swetopolk mellett har-
czolván , Monock, a volodár-kún segédsercg vezére , bajnokainak 
győzedelmet jósolt a farkasok ordításából. A kunok győztek és sok 
magyart vagdaltak öszve, alkalmasint farkast kiáltva. Fessler IV. 
d. 520. l 

») Arenpeck e. h. 
*") Egy egykorú dal szerint Kiefenbergtől XJrsmichel és Rost-

mistvan. Endlicher jegyzetei Kottanner Ilona emlékiratához 54. l. 
*") In ipsis genitoris nostri obsequiis et expeditionibus bellicis^ 

qaos idem seu adversns nonnullos rebelles Regni sni Bohemie seu 
contra Teucros laudabili semper exitu confecit, — nunc prudentis 
ConsUiarii nunc strenuissimi militis ágens officium, igy szól a méh
ben hagyott László GOrgényről és Déváról szóló adománylevelében. 
Spiess, Aufklaer. 268. l. 

0 Madaras, Tawankoth, Zabatka, Halas egész helységeket és 
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Az igy öszveolvadott seregecskével Albert mitsem te-
hete, s azért zsoldosait némclly szélvárakba, különösen 
Belgrád, Szalankemen, Pétervárad, ŰJlak és Szeremben 
elosztván '), a további szerencsétlen táborozásról lemond^) 
és azt a következő évben megdjitandő, a körülötte lévő 
magyar egyházi és világi nagyok által, kik közt találjak 
Hunyadi Jánost is, egy tetemes segedelmet is ajánltatott 
magának, minden kapntől 100 nagyobb pénzben, melly-
bői 150 megyén egy forintra, a következő 1440-dik év
ben fizetendőt; olly feltétel alatt, hogy a király a sereget 
személyesen vezérelje, és a segedelmet ne csak a nemesség 
jobbágyai, valamint a feltételes és egyházas nemesek, ha
nem a király és királyné birtokai, és a királyi városok is 
egyaránt fizessék; melly esetben az említett nagyok is 
kezeskednek arről, hogy ezen rendkívüli segedelem az or
szág lakosai által minden vonakodás nélkül fizettetni fog ^}. 
— így az országától, és annak még csak visszanyerése 
reményétől is megfosztott Brankovics György sorsára volt 
hagyva. Ez előbb Zágrábon keresztül Antivaríba vonúla, 
melly minden várai közt egyedfii maradt birtokában. A 
törökök üldözései miatt azonban itt sem maradhata. így 

Chewkapa egy részét 2757, — Morslna mezővárosát és Ikws királyi 
vidéket 4000 forintba adta át. Extract, Diplom, Anolzb. XXIL cs. 
30. 3í. »5. Hasonl. Fejér, XI, 260. l — Morsinát még a branden
burgi határgrőf is bírta egy részében Corvin János után 15i l-ben. 
Ugyan XXVI. cs, 26. sz. 

0 Pessinüj Mars Morac. 6i6. l 
>) Albertnek két octob. l-sején kelt, már felébb is említett ok

levelében ezt olvassuk: in fellei exercitu contra Turcos prope Slan-
kemünd. Ebből Lichnyocsky e. h. CCCIII. l azt gyanítja, hogy 
itt valami szerencsés csatának kellett fegyvereire nézve történni; 
azonban minden történeti adatok öszvevetése után ezt inkább okle-
veli poesisnek lehet csak tekinteni. 

8) Sept. 17-dikén a táborban Titelréwnél kelt levele Albertnek 
és Erzsébetnek, mellyet, mint a csász. kir. titkos levéltárban levőt 
említ Lichnyoesky e. h. CCCLXXXL, mi pedig egész kiterjedé
sében adank Oklwel. függ. XXX, s». a. 
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jött minden kincseivel *) és 500,000 arany kész pénzével 
Kagozába. De ezen város, hogy a törökök sürgetésére őt 
kiadni kénytelen ne legyen, kebeléből végre kiutasítá ^). 
Ennyi bujdosásai után megint Magyarországra vonta ma
gát '), itt kiterjedett magány jószágain, mellyeket most kö
zelebbről Albert a világosvári urodalommal bővített volt *), 
szerencséje jobbra fordulását megvárandő. Albert ez alatt 
a német rendek által a maynzi országgyűlésen követjei je
lenlétében és egyetértésével az egyházi szakadás iránt tett 
végzésöket octob. 1-sőjén helyben hagyván^), és ugyanezen 
tekintetből a nov. 1-sőjén Frankfurtban tartandó országgyű
lésre, mellyen az ozmán háború miatt személyesen nem jelen
hetek meg, fényes követséget rendelvén *), Budára megy'). 

0 Ezek Arsenias patriarcha jegyzete szerint Brankovícs szerb 
történeteinek saját példányára 40 mlllidt értek. 

*) Brankocics sserb történetei. Némellyek szerint kincseivel 
együtt távozott e l , mások szerint azokat hátra hagyta, de irást ha
gyott elvitelökről, hogy a szultán kiadatásukat ne követelje. Bonfin 
szerint / / / . tiz. V, k. 3i0. l. Raguza városától valósággal kikérte 
őt Murád, kincseit a városnak átengedvén ; de a köztársaság elég 
erővel birt kívánságát megtagadni; mi Brankovicsnak értésérc esvén, 
hogy a nemes érzésű várost b^yba ne keverje , önkényt távozott el. 

8) Bonfin e, h- EngeUGesch. von Servien, 385, l 
0 L. fentebb Í37. l 
0 Albertnek követjei voltak Leonhard passaui, és János lübecki 

püspökök, János a bécsi skót zárda apátja, György klosterueu-
burgi prépost, Eych János és Ebbracht Thcodorik. Ezek >zemé]ye-
sen jelentek meg nála, őt az országgyűlési végzésekről tudósítan-
dók. Mindezek kitetszenek a megerősítő levélből, meDyröl keltére 
nézve már fennebb is emlékeztünk és a melly mégvan a csász. kir. 
titkos levéltárban, mint Lichnyovsky bizonyítja e. h, CCCLXXXL l. 

0 Ide küldötte a király Leonhard passaui, Péter augsburgi, 
Fridrik regensburgi, Sylvester kimseei püspököket, János bécsi 
skót apátot, AVcinsberg Konrádot, Eych Jánost és Ebbracht Theo-
dorikot, mint kitetszik a nekik oct. 1-sőjén Salankemenen adott 
meghatalmazásból, mellyről már fennebb is enüékezénk és a melly 
megvan a csász. kir. titkos levéltárban. Lichnyovsky e. h-

0 Bonfin III. tis. IV. könyv^ 298. i 
HUNYADIAK KORA I. KÖT. 1 0 
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Itt várták őt a lengyel kdvetek '). Ulászló ugyanis már 
elébb Borbála királyné unszolására és talán némelly 
magyar nagyok alattomos ingerlésére, Albert eKoglaltatá-
sát a törökök ellen használandó, fenyegetésekkel kivánt rá
ijeszteni. Ez szándékát sejdítve különböző színek alatt 
mind eddig Budán tartőztatá követségét, melly most egye
nesen kinyilatkoztatá, hogy mind addig nem bocsátkozik 
fejedelme alkudozásokba, míg Borbálának minden királynéi 
jószágok vissza nem adatnak. Ezen kívánságon a király, 
ki már előbb a német rend magas mesterét levelei által 
ujabban felszőlítá szövetségre a lengyel király ellen ^), az
után pedig követeket is külde Poroszhonba, hogy közte, a 
lithván fejedelem és a német rend magas mestere közt ezen 
szövetséget eszközöljék ' ) , felbosszankodva azt minden 
felelet nélkül útasftá el magától 0* A különben hirtelen-
kedéssel nem vádolható Albertet ezen, mostani körülmé
nyeiben fontolatlan tettre a képtelen kívánság ingeriőségén 
kivűl, egészségének megbomlása és ez által különben csen
des kedélyének izgatottsága is vihette. 

Már a táborban ugyanis elkapta volt az ott uralkodott 
ragályos nyavalyát ,* de ezzel nem gondola, sőt égő szom
ját dinnye mértékletlen evésével kívánván oltani, azt any-
nyira neveié, hogy már Budán élete veszélyben kezde fo
rogni *). Születése s gyermeksége helyének ellenállhatatlan 

0 Ezen követségről emlékeznek az Ulászló választásáról kelt 
oklevélben a magyar követek is. Dogiel, Cod. Pol. Dipl. I. d, 54. /. 

«) Albertnek két illy értelmű levelét Dátum Ofen am S. Veitstag 
0 ^ . 15.) 1439. említi Voigt VIL 735. l 

') Kitetszik ez a brandenburgi Conthurnak am Tag Mauritii 
Csept. 22.) 1439. a magas mesterhez intézett leveléből. Voigt e. h. 
74t l 

*') Igen röviden említi azt Pray Annál«. h. és Windeck CCXXIL 
fej. Menckennél / . d. Í283. l. Hasonl. a király levelét Szegedről 
1439. in festő ad vlncula S.Petri Lünignél Reichs Archiv, XVIIL 
d. 46i. /. és Reichweint Lincknél Annál. Clarataü. 11. d. 
138. l. 

*) Dlugoss szerint XII. könyt^ 7i9, l. ezen nyavalyát a tábor-
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vágya foga el. „Csak oda érhessek egyszer, úgy mond, 
Osztrákhonba, honnan Bécset megláthatom, megbomlott 
egészségem tüstént helyre áll *)." Illy biztosan reményié a 
mindig kedves hon szokott levegőjében meggyőgyulását ') 
vagy csendesebb halálát'). Az orvosok nagy elgyengülé
sét tekintve, a fáradalmas utat ellenzék *}; de ő rajok nem 
hajta, és ereje megfogyatkozása miatt mind lovaglásra, 
mind szekerezésre alkalmatlan , gyalogkocsiban indult 
meg *). October 13-dikán Visegrádon volt **), hol jöttek 
elejébe a bécsi orvosok és hol nyavalyája enyhülni kezde 0 ; 
17-dikén Esztergámból Paldczi László főudvarmestert és 
Berzeviczei Pohárnok Istvánt, hirtelenkedését a lengyel ügy
ben megbánva, sietséggel a már eltávozott lengyel követek 

ban, Dubrav Hist Boh, XXVIII. könyv, 205. l és Aeneas Syl-
eius szerint Hist. Boh. L VI. fej. 58. l. Budán egyenesen a dinnye 
mértékletlen evésétől kapta. — Curaeus I. d. 232, l. dinnyéről és 
körtvélyről szóL 

0 Haselhach Feznél II. d. 555. l. Dubrav e. h. 
«) De Roo V. könyv, i8i. l. 
0 Bonfin III, tis. IV. könyv, 298. l — Hasonl. Arenpeck 

Feznél II. d. i28í. l. és Aeneas Sylvius Európa in Operihus 
389. l — Albertnek Fejér által kiadott életnyza szerint a király 
mind felesége, mind a magyarok ellen nagyon fel volt ingerelve, és 
az utolsék ellen bosszúszándékkal sietett Bécsbe. multa 
uxori imprecans ipse Albertns , indignatus animo, reverti 
Yiennam statuerat, ac congregato exercitu Ungarorum ulcisci per-
fidiam, sed contracto ex insveto calore morbo, et quia nimis me-
lones voraverat, inter redeundum obiit. Fejér, Cod. DipL e. h. és 
Tudom. Gyűjt. 1838. VI. 71. l De valamelly egyenetlenségről 
Albert és Erzsébet közt a több irök hallgatnak; a magyarok elleni 
felindulása pedig ellenkezik végrendeletével, melly szerint, mint 
min^árt meglátjuk , születendő fiát Pozsonyban rendeli neveltetni. 

)̂ Dubrav e. h. 
*) Haselbach e. h. 
*) Innen engedte meg Doss Erhart erdőmesterének, hogy a schön-

aui várat kiválthassa és bírhassa. Ezen levél megvan a csász. kir. 
titkos levéltárban. Lichnyovsky e, h. CCCLXXXI. l Fejér XI. 
319. l. 

0 Kottanner Ilona 12. L 
10* 
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után kiildé, hogy Ulászlót vég békére vagy legalább a 
fegyverszünet meghosszabbítására bírni tigyekezzenek '). 
További űtjában nyavalyája növekedése Neszmélynél meg
állította 0-

0 Ezen követek meghatalmazó levelét Sabatho post fcstum S. 
GaUi (oct. i 7 0 1439. kiadta Dogielj Cod, Dipl Pol L d. 154. l 
Innen közli azt kétszer is Fejér XI. 298. és 320. l. Egy Sabatho 
post festum Sti Pauli (a nap hibás) kelt kivonat találtatik SommerS-
bergnél IL d. Mantissa 83. l. Még oct. 18-dikán is itt volt és 
innen intette meg Pozsony városát 4000 forintnak minél előbbi le
fizetésére. A levél megvan a pozsonyi városi levéltárban. Lich-
nyovsky e. h. CCCLXXXÍ. l 

2} Némellyek Albert halálát Megyerbe teszik a Csallóközben 
Fuggerj Spiegel der Ehren 506. l. Hon, Neu- und Ált^Pannónia 
154. l. Szenticányij Dissert. Paral. 3. l. Lazius 56. és 57. l; 
haud procul Pisonio ad pagum Mogrov. Henel^ Annál. Siles. Som-
mersbergnél IL d. 323. l. Azonban sokkal többen teszik azt Nesz
mélyre , mint Bonfin e. h., Turóczi IV. rész. XJ^VII. fej. 239. 
l, Chron. Cili. No. í. és 2. Annál Styr. III. d. 71. l. Pessina, 
Mars Morav. 616. l., Stadelii Chron. Oefelnél I. d, 536. l, 
Ortelius redititus 42. l., De Roo V. könyv. 180. l. és Ritius 
627. l., ki Nesmének nevezi; Kemény De jure success. dom, 
Austr. 77. l. Ide számítha^uk mind azokat is, kik Langdorfrdl: 
Bartoss Dohneméi I. d. 204. l., Hageck 748. l., Landorfról: 
Dlugoss XII. könyr, 719. l., Cont. Benisii Krabiec de WeH" 
mille Dobnernél IV. d. 75. l., Anonymus Pulkavae Contin. 
Ugyanott IV. d. 173. l, Langendorfról: Kottanner Ilona 13. l., 
Windeck CCXXII. fejezet, Menckennél I. darab, 1283. lap. 
Schickfuss I. könyv, 100. lap, Boregh Böhm. Chron. II. 
478. l., Necrol» Campil. Hanthaler, Recessus arch. campil. IL 
429. l., Zeiler 631. l., Bécs városa évkönyve (Eisenbuch), Hor-
mayer, Wien III. d. 3. fűz. 109. l, Ephemerides coaevi Kova-
chichnál Script. min. L d. 12. l., Rositz, Chron. Episc. Wratisl. 
Sommersbergnél I. d. 78. l. és maga Albertnek alább említendő 
végrendelete ; vagy Lonea villárdl szólanak mint: Aeneas Sylvius, 
Európa 389. l. és Frehernél IL d. 39. l., Ugyanő Hist. Boh. 
e. h., Haselbach Pez Jeromosnál II. d. 855. l., Nauclcrus Gen. 
XLVIIL 942. / . , Curaeus L d. 237. /., Cuspinianus 606. /., 
Cochlaeus 327. l. vagy végre pagus longusról Manlius Hoffman
nái I. Rész. I. köt. 359. l. Némellyek ugyan azt vitatják, hogy 
Langendorfon, vagy Longavillán Nyerges-Újfalut kell érteni, mivel 
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Halálát érezvén utols<$ pillanatait végrendelet készítésére 
használá 0* Feleségében, kit gyámoltalannak, gyengének, 
de még is, mint Ciliéi ivadékot, alattomosan cselszövő
nek ismert, nem igen bfzék, öt a kormányra segéd nélkül 
alkalmatlannak tartá. Azért, minthogy az teréhben volt, 
azon esetre, ha lányt szülne, Osztrákhont Fridrikre szál
lítja ; ha pedig fiat, ennek növeltetésc, birodalmai igaz
gatása iránt határozott intézkedéseket tesz ^), azt kilencz 

ezt a magyarok Uosszúfalunak hívták régi időkben. Kaprinaiy Diplom • 
Hung. / . d- 225. L ; más felől az e^korú Rcichwein Jakab szerint 
Lincknél Annál, Claratali 11. d, 138. L ezen Longavilla a Csal-
lőközben esett; azonban egy oklevélben 1457-ről Katonánál VI. 
ii78. l. tisztán olvassuk: Neszmély alio nomine Langendorf. —̂  
Haugen, Ungr. Chron. 5i. l. nyilván így szól: in ein dorf genannt 
Nesmél oder nach deutscher sprach zum Langendorf. Isttánfi is 
XXX. könyvy 438. L egyenesen mondja, hogy Neszmélyt hívták a 
németek Langendorfnak, és hogy az akkori szóbeli hagyományok 
szerint is itt holt meg vérhasban Albert. — Horrát István, Pest 
német necéröl 48. /. azt állítja, hogy IVindeck szerint Méneken-
nél Script. Rer. Germ. L d. 1283. U ezen Langendorf, mcUyben 
a király megholt, eine Meile obwendig Oíen esett; már pedig 
Zeiler szerint Beschreibung des Königr. Ungarn 631. l. Vácz 
mellett valósággal volt hajdan egy Langendorf nevű helység, mellyet 
magyarul Neszmélnek hívtak, de a melly említett tudósunk szerint 
elpusztult és igy ide kell Albert halálát tennünk és nem a bécsi 
postaúton levő Neszmélyre. De más Íróink nyilván mondván , hogy 
azon Longavilla, mellyben Albert megholt, Esztergámon felül esett 
mint Kottanner Ilona, Bonfin, Nauclerus, Boregh e. h. és 
hogy ezeknek és nem AiVindecknek van igaza, Albertnek kevéssel 
halála előtt Visegrádon és Esztergámban kelt és fennebb felhozott 
levelei nyilván bizonyítván, kénytelenek vagyunk tudós történet
írónk ezen véleményét merőben elvetni. — Chmeli Gesch. Fridr. 
IV. I. d. 426. /. minden további adat nélkül és megfoghatatlanul 
teszi Albert halálát Hosszúfaluba (Langendorf) Pozsony vármegyé
be , melly egészen úton kivül esik. 

9 Obsignato testamento Aeneas Síjlcius^ Európa in Operibus 
389, L, Frehernél II. d. 39, l — HasonL Vgyanö Ilist. Boh. 
LVI. fej,, Arenpeck Pez Jeromosnál L d, 1251, l, Bonfin III. 
Hz. IV, könyv, 298. l. Dlugoss XII. könyv, 719. i Cvspinianus 
606, l, és de Roo, Ilist, Austr. V, könyv, 180, l 

2) Haselbach Feznél II d, 857. l. 
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gyámnokra, három magyar, ugyanamiyi cseh, két osz
trák és egy prágai, ezen tartományok és város által kíjele-
lendőkre bízván, az anya és idősb osztrák herczeg felvi-
gyázása alatt, olly nyilvános utasítással, hogy a gyermek 
lakása Pozsonyban legyen; egyébiránt testének eltemette
tését Bécsbe rendelé ^}. 

0 A végintézet Geschehen zu Langendorf in Ungam am Freytag 
nach der Aindlif tansend Maidtag (oct. 23 . ) 1439. megvan üftirs-
nál Fridr, IV, l d, 239, l, és innen Fejérnél XL 326. l, így adja 
f'lö annak értelmét Hormayr is Wien lU, d. 3. füs, fÍ4. /. 
Egyébiránt Korz a végrendeletet hiányosan adván elő, Chmel Gesch. 
Fridr. IV. I. d. 426. és köv. l. azt kiegészíti, de annak hitelessé
gét kétségbe vonja, egyfelől mivel Albertról feltenni nem lehet, 
hogy csalácyára nézve egy illy sérelmes intézetet készített volna, 
más felől, mivel Aeneas Sylvius a felkelt osztrákokhoz tartott be
szédében Mansinál I. 184—246.1. ezen végrendeletet említve az 
iránt, mivel soha sem adatott elő, kétségeskedik. Chmel azt véli, 
hogy Eyczinger, ki abban különösen ki van emelve , készítette és 
csúsztatta alá azt. De ha meggondoljak, hogy Aeneas, mint ekkor 
Fridrik embere csak mellette szólott, Albert pedig alkalmasint is
merte Fridrik nehéz természetét, ezen kétségek elenyésznek, és 
Chmelnek legfelebb csak annyit engedhetünk meg, hogy a végren
delet érvénytelen volt az osztrák családi törvények szerint. — 
Aeneas Sylvius szerint Eist. Frid. III. Kollárnál Ánalecta Vin-
íiob. 11. d. IÍ3. l. a gyámnokok csak nyolczan voltak: két magyar, 
ugyanannyi cseh, osztrák és morva. Engel is e. h. csak nyolczra 
iteszi számnkat de más arányban a tartományokra nézve és igy nevezi 
^ket: Qaral László, Újlaki Miklós és Hunyadi János Magyar-, 
Fridrik és Albert Osztrák-, Neahaus Menyhért és Rosenberg Ulrik 
Cseh-, Cymbnrg János Morvaország részéről. Honnan vette ez állí
tását , nem tntiyuk; de az minden esetre ellenkezik a végrendelettel. 
Egyébiránt Garai László Erzsébetnek és így a születendő gyermeknek 
is rokona volt ezen származási táblázat szerint: 

Hermann Ciliéi gróf 
nemzette 

Borbálát Zsigmond feleségét, Annát Garai Miklós nádor feleségét, 
ez ez 

lürzséU'k-l. Garai Lászlót. 
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Ezntán kevés napokkal, october 27-dikén megholt ') , 

így a^a elő ezt maga Albert egy oklevelében« mellyet 1438. Garai 
László , akkori machovi bán , részére bocsátott ki és a melly meg
van Pray, Prior. Ávranae. 27. L Katona K. rf. 847. L 

0 Egyenesen october 27-dikére vagy VI. Kalend. Novembrisre 
teszik: Bonfin IIL tiz. IV. könyv, 298. /., Aeneas Sylvius in 
Operibvs 389. l. és Frehernél II. d. 39, l., Ugyanő Hist. Boh. 
LVI. fej, Chron Cili. Nro i. és 2. Annál. Styriae III. 7i. l, 
Neocr. Mon. B. M. V. ad Scottos, Pes Jeromosnál 702. l., 
Nauclents Gen. XLVIII. 942. l., Curaeus I. 237. /., de Roo 
Hist. Austr. V. könyr, 180. l., Henel Excerpta Chron. Mon-
sterh. Sommersbergnél I. d. 178. l., Boregh Böhm. Chron. II. 
478. l., Cochlaeus 327. L, Cuspinianus 606. l., Buchholcser 
Ind. 387. l., Szentitányi Diss. Paral. 3. l., Timoti 67. l., 
Pécaeli II. 174. l. ; — Simon-Júdát megelőzd napra (ad vigília S. 
Simonis et Judae), mi megint oct. 27-re esik: Chron. Budense 
348. l. y Ebendorffer e. h.y ki mint maga moncya, felette halotti 
beszédet is tortott, Kottanner Ilona 13. l., Ephemer. auct. 
coaeei Koeachichnál Script Min. 1.12. l. Weitmillei Krabice 
Dénes folytatója Dobnernél IV. d. 75. l., Paltrami Chron. Austr. 
Pei Jeromosnál I. 735. l., Chron. Stamnense Ugyanott II. d. 
460. l. y Rositz Chron. Episc. Wratisl. Sommersbergnél I. 78. 
l., Cochlaeus e. h., Michotius Pistorinál II. d. 207. l., Man-
lius Hoffmannál e. h. I. d. 1. réss, 359. /., Tritthem Annál. Hir-
saug. és maga Fridrik császár naplójában Kollár Andi. Vindob. II. 
673. l. és Chmelnél Gesch. Fridr. IV. I. 576. /.; — Simon-Júda 
napjára vagy octob. 28-dikára: Turócsi IV. XXVII., Anonym. 
Pulka^ae Contin. Dobneméi IV. 173. l., Pistori Schwandtnemél 
I. 769. l., Bécs városa évkönyve Hormaymél Wien IIL d. 3. 
fűz. 109. l., Hageck 748. l. Haugen Ungr. Chronik. 51. l.. 
Sigler Chron. Bélnél Adpar. 57. l., Pethö 64. l., Pálma Notit. 
rerum Hung. II. 228. l., Pubitschka VIII. d. 370. l. és Budai 
Ferencz I. 202. l. Bár itt is némelly hiteles Írókra találunk , mivel 
még is az egészen egykorúak és a hely színéhez közelebb állók oct. 
27-dike mellett nyilatkoznak, mi ezt véltük elfogadhatóbbnak. — 
Minden esetre hibáz Windeck CCXXII. fej, Menckennél I. 1285. 
l. Albert halálát hétfőre Simon-Júda előtt és Crispin után. azaz oct. 
26-ra, még jobban Annál Forol. Muratorinál Script. Ital. XXII. 
d. 220. l. azt oct. 25-dikére, Reichwein Lincknél Annál. Clara--
rali. II. d. 138. l. oct. 23-dikára, Hayek Balbinnál Epitome 500. 
l. oct. 5-dikére tévén. Bartossek szerint Dobnernél I. d. 204.1. 
circa octavam Scti Galli holt meg. 
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nyolcz és kiléncz óra közt ^). Bár halálát az irők nagyobb 
része természetinek mondja ^); még is vágynak többen, 
kik azt méregnek tulajdonítják *), mellyet egy Páva által 
Budán *), vagy italban a velenczeick ^), napája Borbála^), 
vagy a magyarok )̂ adattak be , vagy maga önként 

0 Necrolog. Caiopililii Hanthaler, Recessus arch. Campü. IL 
429. /. 

*) A már fennebb említetteken kivül a dinnye mértékletlen evésé
ből származott vérhasnak tulajdonítják Bartossek Dobnernél L d^ 
24, L, Aeneas Sylvius Európa 389. l. Rétai de Mon. Cent. V. 
Schwandtnernél IL d, 660. l., Sigler Bélnél 57. l 

8) Weitmillei Krabice folytatója Dobneméi IV. d. 75. /, azt 
mondván : venenatus morbo dissenterico, Chron. Austr. Anonym, 
Mellic, Pez Jeromosnál II. d. 462. l. Steinhötcel és Köbein 
Chron. 35. l. Hartmanni Schedelii Chron. Oeffelnél I. 393. l. 
Podlusányi 203. l. Han, Alt- und Neu-Pannonia i54. l. Coch-
laeus 332. l. — Annál. Foroh e. h. még tovább megyén, és azt 
mon^a, hogy a mérgezés következtében kíséretének nagyobb része 
is megholt. Egyébiránt a közép századokban nem igen halhatott meg 
valamelly nevezetesebb személy, a természet közönséges menetelé
nél előbb, hogy halála méregnek ne tultydoníttatott volna, mint 
mef^egyzi ezen századok ismerőinek ketteje Tiraboschi Storiadeüa 
lett. IV. d. 121. l és Raumer, die Hochenstaufen IV. d. 298. 
l. és mi is tapasztalan^uk előadásunk további folyamában. 

0 Mellen^ Sertés Reg. Hung. 43. l. 
s) Egy nevezetlen irő Arenpecknél e. h. 
0 Windeck CCXXII. fej, Menckennél I. i283. l. (Die Mum-

lenuge des Todes ging auf die altén Kaiserine, est mala mulier et 
tota pritena) és utána Hist. Hung. synopt, deducta 395. l. és 
Ftssler e. h. 

0 Döring, Chron, Menckennél III, d, 9. l, — Némellyek Po-
diebrád feleségének is tulajdoníták. Haeberlin VL d, 66. l. Ma-
gnum Chron, Belg, e. h. Pistorinál Script. Germ. I. d. 409. L 
Werneri Roleftnckii Fasc. Temp. Pistorinál Script. Germ. II. d. 
573, l. Friedr. von Lanciron Chron. 65. 1. Königshoven folytatója 
% fej. 24i. $. 149. 1. John Buch de reform, monost. III. könyv, 
24. fej. Leibnitz Script. Brunswi. II. d. 930. 1. Haeberlin e. h. 
Hasonl. Codcx Dipl. ad Hist. Frieder. III. in Kulpisii Script. 
rerum Germ. 183. l. 
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vett *). Holt teste végintézete ellenére Fejérvárra vite
tett ' ) , belei Neszmélyen maradtak ' ) . 

Albert egyébiránt közép termetű * ) , vagy valamivel 
magasabb *) de igen nagy testi erejű volt ^); piros ^ egy 
kevéssé barnás ábrázata ®), nemes tekintete ^), eleven 
nagy szemei, fekete haja, valójának férfias komolyságot 
kölcsönzének; míg vastag ajakai és nagy kiálló fogai, ki
vált midőn beszélt vagy nevetett, ábrázatját disztelenf-
ték ^̂ ). Bajuszát megnövelte, de szakállát leberetválta ^̂ ). 
A pompának ellensége, de a csinosságnak kedvelője volt; 
egyszerű kabátját egy drága öv szorítá mindig testéhez *^), 

0 Pulkaca névtelen folytatója Dobnernél IV. i73. i 
*) Egyedül Récai de Monarch. Cent. F. Schwandtnemél IL 

d, 660, l 8ZŐ1 Bécsről és Theobaldy Hussitenkrieg IL d. 70. L 
Belgrádről Cmellyen talán 6 is Sz. Fej érvárt érté), a több irők mind 
Székes-Fejérvárt említik. Bonfin e, h- még azt is hozzá adja, hogy 
itt igen nagy fénynyel temettetett el. — Bécs városának évkönyve 
(das Eisenbuch) Hermoyr szerint Wien III. rész, 3. füz. i09. l. 
ellenben azt állítja, hogy a magyarok nem engedték meg testének 
végrendeletéhez képest Bécsbe vitelét, hanem Fejérvárra vitték és 
ott nyomorűltan temették el. 

*) Bizonyítja ezt a Pray által Neszmélyen talált réztábla felírása, 
melly később Mária Theresia parancsolatjára annak bejelentése nyo
mán Bécsbe vitetett s a sz. István egyházába tétetett. Hist. Reg. 
U. SOi. l 

0 Arenpeck^ Ckron. Austr. Pez Jeromosnál I. d. i25i. l. 
») Bonfin III tíz. IV. könyv, 298. l. Aeneas Sylvius, Európa 

in Operibus 389. l. De Roo Hist. Austr. V. fej. Az Aeneas 
Sylviusnak tulajdonitott életrajz Tud. Gyűjt. i838. VI. d. 71. L 
nagy termetűnek mondja. 

Ő Bonfin és de Roo e. h.; izmoB termetűnek mondák Aeneas 
Sylcius és Dlugoss is e. h. 

0 Dlugoss XII. könye, 719. l 
») Arenpeck és Bonfin e. h. Turóczi Ckron. IV. rész, XXVII. 

fej. 239. l. Albert életrajza Tud. Gyűjt. e. fi. 
0 Bonfin és de Roo e. h. Albert emiitett életrajza e. h. 
") Dlugoss e. h. 
Ő̂ Arenpeck e. h. és Aeneas Sylvius Frehemél II. d. 39. l. 

") Vcstibus utebatur non nimis splendidis, sed quas baltheus 
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és oldalát kardja soha nem hagyá el 9- A tánczot asszo
nyos , a vadászatot férfias mulatságnak vállá, melly utol
sót nélkülözni nem tudná ^). Ellenség előtt rettenthetetlen 
és bátor ' ) , különben szelíd *), lágyszívű *), engedékeny 
és könnyen hajtható ^), magában keveset bízó, tanáesno-
kaira kelleténél többet hajtó ^), de azért tetteiben, ha 
egyszer elhatározá magát, jelszavának (geschwínd gewint) 
megfelelőleg •), serény. A német választó-fejedelmek köve
tei előtte keményebb kifejezésekben sürgetvén, hogy a 
többek előtt gyűlöletes Schlick Gáspárt ne tenné korlátnok-
nak, méltósággal felele nekiek: „Ha nekem átadták megbí
zóitok a birodalmat, hogyan tagadhatják meg tőlem a kor-
látnok kinevezését ?̂^ )̂. Adott szavának gránit erőssége köz 
példabeszéddé vált; a baseli atyák egy négyszöghöz hason-
líták, melly minden oldalról egyformán támadhatatlan ^°). 
Kegyessége, adakozása ") és erkölcseinek tündöklő tisz
tasága '^), egyenessége s igazságszeretete ") által alattvalói
nak szeretetét, mint maga jellemzőleg monda, a fejedelmek 

pretiosus ornabat. Aeneas SylviuSy Európa 389, l, é» utána de 
Roo e. A. 

0 Aeneas Syhius e. h. 
0 Apophtegmata Frehemél 11 d. i78. l. 
3) Arenpeck e. h, i246, L és Aeneas Sylvius e. A. 
0 Turóczi e. A. 
>3 Bonfin e, h, 
•) Bonfin éa Turóczi e. A. 
0 Emiitett életrajza Tud. Gyűjt e, h. 
») Fuggerj Ehrenspiegel 57. l.; deákul így élt vele : tolle mo-

ras; más jelszava volt: fide et constantia. 
») Albert emiitett életrajza Tud> Gyűjt. e. h. 

") Hormayr Wien IIL rész, 3. füz. i07. /. — üaselhach 
tette ezen hasonlatosságot a concilium színe előtt. MüUeri Schweitz. 
Eidgenossensckaft. ÍIL d. 580. i 

") Bonfin, Arenpeck és Aeneas Sykius e. h. 
") Arenpeck e. h. — Megesküdt, hogy feleségén kivül más fejér 

személyt soha sem illetett. Joh. Müller e. h. 111. 580. l. Dcnisre 
utalva Catal. Vind. II. IH. ]. 

'0 Bonfin, Arenpeck és Aeneas Sykius e. h. 
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íő vértét *) , annyira megnyeré, hogy közönségesen tisz
teletesnek neveztetnék ^), és halála átalános gyászt okozna'). 
Vallásos buzgóságában *) gyakran kelleténél tovább ment. 
A zsidókat ^), eretnekeket üldözte, s ezen gyűlölség nem 
annyira az egyházi rend iránti tiszteletének, mellyet félre 
tndott tenni, midőn tekintetét fen kellé tartania ^), mint 
túlságos vallásosságának idétlen gyiimölcse, őt több olly 
lépésekre birá, mellyek jellemének tisztaságát homályba 
borfták, de a mellyeket idővel természeti jósága s igazság
szeretete , a kor előítéletein erőt vévé, bizonyosan helyre 
hozott volna, ha élete hosszabb időre terjed. 

>) Principes amore civiam tutos esse oportet—azt monda egy íz-
benipjánakZ8Ígmondnak.*4eneíM%/rtti«Co»imciií.m Panorm, II, 
kőnyr, 42. /. — Hormayr e. h, és utána Schels Gesch* Oest, 
VIL d' 22. L ezt egy kevéssé szabadon igy fordítja: Meiner Un-
terthanen Liebe ist mein höchster Stolz. 

2) Honorificus de Roo V. könyty iSO. l 
8) Ollyant, mint Windeck nem kis nagyítással mon4ja CCXXIL 

fej, Menckennél L d, 1283- l,, millyent Krisztus halálától fogva 
senkié sem. Bartoss Dobneméi L d, 204, l. ki, úgy látszik, a 
németeknek nem nagy bará^a volt j azt mon<ya felőle figyelemre 
méltó szendeséggel: fűit bonus, licet Teutonicus. 

0 Bonfin e. A. Aeneas Sylcius Hist, Boh. LVI. fej, 58. /. A 
kolostoroknak, különösen a kolduló, mind a két nemen lévő szerze
tesekéinek igen sokat igándékozott. Arenpeck e. h. 

)̂ Mind azokat, kik megkeresztelkedni nem akartak, megéget
tette. Arenpeck e. h. Síriratán is ezeket olvassuk: Jussi Judaeos 
ante cremare meos. Anonymi Mell, Chron. Austr. Pcs Jeromos^ 
nál 462. l. Azonban ezen gyűlölség későbbre nagyon enyhült és 
több zsidókkal érezteté különös kegyelmét. így máj. 20-dikán 
Bécsben megerősítette azon szabadalmakat, mellyeket Zsigmond 
budai Jakab és pozsonyi csak ugyan Jakab zsidóknak adott volt. 
Katona XIL d. 840. l Lichnyovsky e. h. CCCXLI. / .; juUus 
i7-dikén 1438. Prágában Isserlin zsidónak, az ellene felhozott 
vádak alaptalanságát elismerve, megengedi, hogy tartományaiban 
akárhol is szabadon és minden bántódás nélkül mulathasson. Lich-
nyorsky e. h. CCCXLI V. l. 

c) Egy ízben 22 hétig kellett a passaui püspöknek utána utazni, 
a nélkül, hogy engedelmet nyerhetett volna tőle hibájáért. Chron. 
Osterhorense Rauchnál Script. Austr. L d. 539. l 
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Albertnek két leánya maradt: Anna, mint már fennebb 
is látók, a szász Vilmos, és Erzsébet (szül. 1436.} , ké
sőbb a lengyel Kázmér felesége. Volt egy fia is, György, 
ki 1431. született ^), de nem sokára megkeresztcitetése 
vagy mások szerint kevés évekkel születése ntán megholt ^). 
Ezen kivűl feleségét terhesen hagyta maga után. 

0 Haselhach vagy Ebendorffer Feznél IL d. 853. /. — Ano
nymus Viennensis szerint csakugyan Feznél IL d» 550. L íebr. i 6 . 
1435. született. 

s} Györgynek sírkövén Bécsben a szent István egyházában az 
mondatik, hogy 1435. holt meg. Hormayr Wien VL d. 2. füz. 
27. / .; az egykorú Hfuelboch ellenben Fez Jeromosnál IL d. 
853' l. nyilván mon^'a minc^árt megkereszteltetése utáni halálát, 
mit Pray Annál. II. d. 337. l. 6. jegyz. még bővebben is mutogat. 
Windisch, Gesch. der. Ung. 240. l. csak három napi, a bécsi ne
vezetlen évkönyv Feznél e. h. ugyanannyi őrai életet tulajdonít ne
ki. Hasonl. Árenpeck Feznél 1252. l., ki szerint kevés napig élt, 
és Gans Arborétum Austriae ad not 1. N. 2. fol. 6, Strurius idé
zése után Corpus Hist. Germ. Fer. X. Sect. L §. 7. nóta 40. 
719. l., ki szerint 1436-ban mint iQoncz (adolescens) holt meg. •— 
Chmel, Gesch. Frid. IV. I. d. 420. l ezen ellenkezést az által kí
vánja egyeztetni, hogy Albertnek ezen Györgyön kivűl még egy 
másik fiat is tulajdonít, ki négy éves bátyjával együtt 1435. tíz nap 
leforgása alatt három hónapos korában holt meg. 
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1439. 1440. 

Albert halála után Erzsébet Budára visszatérvén '), a 
kormányt rögtön általvette nem csak Magyarországon, ha
nem férjének több tartományaiban is, még pedig a végin-
tézetileg rendelt gyámok minden befolyása nélkül'). Ebbeli 
Jogait eleintén senki sem hozá kétségbe Magyarországon *), 

0 November l-sején még Adonyből írt a cseheknek, mint alább 
meglátjuk ; de ugyanaz nap Budáról erősítette meg Boroszló váro
sának szabadalmait. Dok. Gesch- fxm Bresslau II. d, 444. /. 

>} Lucava morva városnak Dátum Bude 7. die mensis dec. írt le
velében adta tudtára férje halálát, azt egyszersmind hűségre intvén 
és minden tíjitástél eltiltván mind addig, míg lebetegedvén a mor
vaországi karokkal és rendekkel nem tanácskozhatik. Kaprinah Hist. 
Dipl. L d. 225. L és belöJe Katona V, d, 93i. L és Fejér, XL 
302. l. Martius 20. (am Palmtag) 1440. kelt levelében mint Cseh
ország örököse engedte át a líchtenstetti várat Csehországban 
Schlick Gáspárnak. Lünig, Reich. Arch. Spicü. Sec. 11. d. U90. 
l. — Késmárk városának Dátum Vetero Bude tertio die festi b. 
Thome Apostoli (dec. 24.) 1439. meghagyja, hogy a királyi bér
ből fogadjanak 100 gyalogot, tudósítván őket, hogy a szepesi ne
mességet is felszólította a felülésre és az ország oltalmára. Fejér^ 
Cod. Dipl. XI. d. 324. /. 

0 Katona ugyan Hist. Crit. VI. d. 8. L Erzsébetnek nem csak 
örökődését és királylyá választását, hanem az uralkodásba is min
den befolyását kétségbe hozza és Ót az uralkodók sorából egészen 
kihagyandónak véli. Más felől Pray, Hist. Reg. 11. d. 303. l , 
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sőt Albert holt testének eltakarítása után Budán mind az 
egyházi, mind a világi nagyok közöl azokat, kiket lehe-

Fessler, IV, d. 522. l., Pálma, Notit rer. Hang. 11. d, 230. l., 
Eusebius Verinus (Benczúr József álneve Horányi Noc. Monnm, 
403. /.) Comment. de haered. jure Ser. Domus Austr, in Regno 
Hung. III. l. Gebhardi, Geschichte d. Reichs Ungam II d. 49. 
l., valamint Engel is e. h i8. l. és mások főképen a királynénak 
azon leveléből, mellyet Bécsben nyújtott be az osztrák országgyű
lésnek és a mellyben bőven előadja, hány ízben ismerték el a ma
gyarok őröködési jogát, nevezetesen Zsigmondnak császárrá vá
lasztatásakor , midőn ez végintézetét készítette, halálos ágyán, az 
ő és Albert megkoronáztatása alkalmával és ezen évi pünkösd nap
ján , még pedig hiteles oklevelekben és esküvés alatt, mint az ntől-
sőra nézve, fennebb is látók, — kívánják az ellenkezőt megmutatni. 
Állításukat támoga^ák az Albert törvénykönyvének Fejérvári gyűj
teményébe n lévő másolata végén előforduló ezen szavakkal: quam 
(t. i. Erzsébetet) priocipaliter hoc Regnum jure geniturae concernere 
dignoscitur; ugyanazon törvénykönyvnek a törvénytárunkban előfor
duló ezen szavaival: ex quo est haeres Regni; valamint végre ma
gának Erzsébetnek egy oklevelével Praynál, hol azt moncya: ad 
Regiae paternae scilícet sublimitatis solium tamquam vera et legitima 
Begni Hungáriáé haeres evocata. Pálma e. h. Kollár, Hist. Juris 
Patronatus 213. l. Gustermann I. d. 244. l. — Azonban az 
Erzsébet által említett levelek mind elvesztek; Albert törvényköny
vének a Fejérvári gyűjteményi másolajában találkozó függelék csak 
másolatában ismeretes, mint fennebb látók; a haeres szó értelme két
séges , mint bőven megmutatja gróf Cziráky de modo consequendi 
imper. 73. és köc. l., az Erzsébet oklevele végre, mint tuliydon 
előadása, nem sokat nyom. E mellett a magyar polgári közönséges 
törvénynek ekkor divatozó elvei, az Erzsébet megkoronáztatása, 
melly csak úgy ment véghez mint nem uralkodó királynéé és azon 
körülmény, hogy Albert maga vitte az uralkodást, hathatósan tilal
mazzák az Erzsébet öröködési jogának elismerését. Mind a mellett 
azt tagadni nem lehet, hogy az Albert által ezen évben tartott or
szággyűlés végzéseiben Erzsébet és leányai öröködése megállapí
tásának szabad egyezkedés utján, kivált ha a Fejérvári féle másolat 
függelékének hitelességét elfogadjuk, vágynak némelly kétségbe nem 
hozható nyomai, s hogy ő ennek következtében már férje életében 
vett ennek nyomán az uralkodásra némi befolyást, ennek halála 
után pedig valósággal át is vette a kormányt. Mennyire mondott ő 
erről l e , későbbi előadásunkból bővebben kitűnik. 
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tett, öszvegyUjtvén, ezek királynéjoknak mindjárt elismer
ték ^), és annak Jeléül szavazatok többségével elhatáro-
zák, hogy a visegrádi vár a szent koronával együtt a ki
rálynénak adassék által. A királyné minden körülötte lévő 
nagyokkal felment Visegrádra, hol György bazini grőf, 
eddigi koronaőr, ezen rendeletnek egész készséggel eleget 
tett és az eddig hitére bízott országos ékszerek tekinteté
ből minden további felelet terhére nézve az együtt volt 
gyülekezet minden tagjai által aláírt feloldozó levelet 
nyert 2). Ezek közt találjuk Széchi Dénes egri püspökét, 
Hédervári Lőrincz nádort, Garai Lászlő machovi bánt, 
Űjlaki Miklóst stb. Még innen meghívta a királyné a ki
rályi városokat a további országos tanácskozásokra ' ) . 

Ezek Bndán voltak tartandők ^); de még mielőtt megin-

0 Erzsébet ugyan többször említett levelében Koüárnál Ana^ 
lect, Vindob. IL d. 9i9> L azt &llftja, hogy ekkor a magyar nagyok 
közöl a nagyobb szám és a jobbak (die moisten und pesten) hittel is 
iogadtak neki és jövendő magzatjának hűséget. Erről azonban semmi 
egyéb bizonyságunk nem lévén, azt ezen gyanús kútfőből elfogadni 
nem mertük, bár az ellenkezőt sem tudjuk bebizonyítani. 

2) Ezen levél kelt Visegrádon nov. 9-dikéröl és megvan Pray-
nál Spécim, Hierarch. L d. 321. /. és Schöntüisnernél AnHquiU 
et Hist Sabariae 263. l. y valamint ezekből Katonánál Hist, Crit. 
K. d. 924. l. — Fessler e. h. helyesen állítja, hogy ezen gyülé» 
nem volt országos, és ezen levél nem kelt országgyűlésen. 

*) A Pozsony városához intézett levél, mellyben meghagyja ne-
kie f hogy az ország jövendő java iránt tartandd tanácskozásokra 
kettőt vagy hármat küldjön kebeléből, Visegrádon nov. 12-kén kelt 
és megvan a városi levéltárban. Lichnyocsky^ Gesch. des Hauses 
Habsburg VI. d. XXVIL l Itt kelt egy levele valamelly dézmáa 
per iránt is a sághi prépostság és az esztergám! főkáptalan közt. 
Dátum Vissegrad feria secunda proxima post festum b. Martini Con-
fessoris (nov. 16.) Fejér, XL 330. l. 

0 Visegrádi most említett kirándulását kivévén novembert, egész 
decembert 1439. és januarius egy részét i440., Budán és Ó-Budán 
töltötte, mint bizonyítják az említetteken kivül több levelei. Ó-Bu
dáról sürgette Pozsony városának a 4000 forint letételét az eszter-
gami érsekség pozsonyi cultelusának haszonbéréből Stiboritz ki-
elégitése végett. Datura Veteri-Bude feria III. proxima post festum 
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dnltak volna, egy kedvetlen és következéseiben igen neve
zetes versengés támadott, melly a békétlenség magvát már 
ekkor elhinté a magyar nagyok közt. A megüresedett esz
tergám! érsekséget elnyerni ohajták Széchi Dénes egri, és 
Rozgonyi Simon veszprémi püspökök, mind ketten nem
zetségi öszveköttetéseik által tekintetesek ^). A királyné 
kegyelme az elsőt boldogftá ^}. Ez bosszúságra indítá a 

Omniam Sanctorum (nov. 3.) 1439. Fejér^ XL 33Í. /. Ugyancsak 
innen mentette fel Pápa városa lakosait a királyi és királynéi harmin-
czadoktöl Lucia szűz napján (dec. 11.) 1439. Említi Gyurikovics 
Tud. Gyűjt, 1824. V11L87.1, mi egész kiterjedésében acyuk 
Oklev, függ. XXXII. ss. — Dec. 23-dikán Budán lyándékoztameg 
leányát Annát, Vilmos szász fejedelem mátkáját a luxemburgi her-
czegséggel és chiny grófsággal, de olly feltétel alatt hogy, ha fia 
születnék, ez azon tartományokat visszaválthassa. Gebén ist zu Ofen 
nach Christi gepurd 1439. am Mittwochen nach Sant Thomas tag 
des heiligen zwelifboten. EmKtést tesz erről Lichnyovsky e. h., mi 
pedig egész kiterjedésében a^uk Oklec. függ. XXXIII. Si. Ezen 
fejedelemség és grófság többé nem ment vissza Erzsébet maradé
kaira; mert azt Vilmos szász fejdelem és felesége Anna 1458. 
mart. 20-dikán 50,000 forintért eladták VII. Károly franczia király
nak. Lünig, Cod. Germ. Dipl. II. d. 1702. és kö€. l. Itt nyUván 
említés van a nevezett adománylevélról is. — Budán jan. 1-sején 
(Gebén zu Ofen am heiligen Neujahrstag} 1440. erősíti meg Schlick 
Gáspárnak még atyja Zsigmond által adott szabadalmait. Lünig y R. 
A. Spicil. Sec. II. d. 1190. l, — Januariusban ugyan megfordult 
Esztergámban i s ; ezen hónap 5-dikén innen hagyta meg Pozsony 
városának, hogy Románt társaival ne bocsássa a városba. A városi 
levéltár Lichnyorsky e. h. ; már 7-dikén megint Budáról erősítette 
meg Steuer városának szabadalmait. Gebén Ofen den anderten tag 
nach den h. drey Königstag 1440. Preuenhüher 95. l. Ezen hónap 
több részét is Budán tölte, mint alább meglátjuk. 

0 Széchi Dénes Széchi Miklósnak dalmátországi bán, később 
országbíró, végre nádornak volt fia, előbb a bécsi főiskolában, 
azután a paduaiban tanult. Kaprinai e. h. I. d. 168. l. 

2) Bonfin III. Hz. IV. könyv. 403. L — A vaticani codcx sze
rint Széchi Dénes csak dec. 15. 1440. és igy szinte esztendővel 
később tétetett által az egri püspökségből az eszter^ami érsekségbe. 
Schmitth,Episc. Agriens. II. d. 34. l. — Azért Katona VI. 19.1 
kétségbe hozza Bonflnnak ezen egész előadását. De hányszor jön a 
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büszke Rozgonyit, kit sikeretlen ügyckezék Erzsébet a 
lépes egri püspökséggel lecsendesíteni. Nem felejtheté az 
elmellőzött gőgös főpap a vigyázatlan fejedelemnŐ azon ki
nyilatkoztatását, miszerint, míg ő ül a trónon, nem tart
hat számot az érsekségre, — nem, hogy szerencsés ver
senytársa c kitüntetése mellett, a királyné közbevetésére 
még a cardinalkalapot is elnyeré ')• ^̂ Mcglátja a királyné 
is, igy szőla barátai körében a felbosszantott püspök, mit 
tehetek én mint püspök, mit mint Kozgonyi» valóban míg én 
élek, Erzsébet sem fog Magyarországon uralkodni')." Szavát 
hűségesen beváltotta és mindent gondosan elkövetett annak 
foganatosítására; az osztrák és cseh történetek pedig hat
hatósan előmozdíták czéljait. 

Ott az Albert végintézete köz elégületlenséget szült. A 
Berchtoldsdorfon öszvegyfilt rendek , azt a hazai törvé
nyekbe ütközőnek állítván, ellene nyilván kikeltek. Annak 
mint érvénytelennek merőbeni elmellőzésévcl teliát Fridri-
ket, Steyerország birtokosát, — ki Zsigmondnak, atyroli 
Fridrik fiának, mint gyámíiának birodalmai átvételében fog-
lalatoskodék, midőn Albert halálának hírét vévé *) — , 
választák fejedelmöknek, ha Erzsébet leányt, gyámnak, 
ha fiat szülne, tízenkét tanácsost rendelvén melléje, kiknek 
befolyásával kormányozza az utolsó esetben a tartományt. 

pápai megerősítés sokkal a királyi kinevezés után V e mellett pedig 
bizonyos , hogy Széchi Dénes csak kevéssel ezután és jőval 15. dec-
előtt 1440. mind a \.U László, mind Ulászló megkoronázását mint 
t'sztergami érsek vitte véghez. Azonban még 1439. ort. és nov. 
hónapokban Csetncki László nyitrai püspök fordul elő, mint az 
-esztergami érsekség administratora. Fejér, XL 216. ég 331. l. 

0 Hogy ezen megtiszteltetés Széchit 16 miLsokkal még 1439. 
dec. 18-dikán érte, bizonyítja Raynald XVIII. d, 231. l é« 
Vleunj egyháztörténeteinek folytalója XXVIL d. 552. l., az első 
4t ekkor még egri püspöknek, a második már esztergami érseknek 
mondja. — Hibáz tehát haprinai e, h. és Timon, Purp. Pann. 
49» l. , midőn ezen megtiszteltetést január 8-dikára teszi 1440-

*) Bonfin e. h. 
)̂ De Roo, Htst. Attstr. V, kőnt/t. 1SL l. 
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Klhatározák továbbá azt is, hogy a sziíletendő fiú ne Ma
gyarországon, liancm Osztrákhonban neveltessék Fridrik-
nek felvigyázása alatt, ki őt, mihelyt a törvényes időt, 
16-dik évét, eléri, gyámsága alól feloldani s országa bir
tokába helyeztetni köteles lesz: mit ha megtenni elmulasz
tana , Osztrákhon lakosai minden neki tett Ígéretek, foga
dások és eskük alől feloldva legyenek *). Fridrik ezeu fel
tételekben megnyugodva, testvérének Albertnek társaságá
ban Bécsben meg is jelent (dec. 6. 1439.) és itt a tanács. 
a főiskola és a polgárság által fényesen fogadtatott -). 

Még tovább mentek a csehek. Ezek még Albert éltében 
Siniric János és Lambergi Sokol Mikiőst küldöttek volt 
Magyarországra, valószínűleg több országlási tárgyak elin
tézése végett, mcUyek közöl azonban csak a királyné meg-
koronáztatásának sürgetését említhetjük bizonyossággal. 
Már ezek által, mint meghatalmazott követei által, Adony-
ből nov. 1. tudtul adván a királyné férje végintézetét, fel
szólította volt a cseheket, hogy országgyűlést tartsanak 
és azon az ország javát űgy, mint saját és gyermekei jo
gait, valamint becsületöket tekintetbe véve végezzenek )̂. 
Kevéssel ezután (dec. 6.) Ó-Budáról hasonlólag szivére 
kötötte maga és gyermekei ügyét Kosenberg Ulriknak, ki 

*) Az osztrák rendeknek illy értelmű levele Gebén AVicn Sainms-
tag nach St. Martin (nov. 15.) megvan Kvrznál Gesch, Fridr, IV. 
l. d. 243. l., a Frídriké Gebén Berchtoldsdorf am lüritag (azaz 
kedden) nacli St. Andreastag (dec. 1.) 1439. megvan vgyanannáf 
ugyanott 247. l. Ezen utolsót már előbb Dumont is közlötte volt 
Corps Dipl St/ppl. II. d. 382. l. Egészen így ad̂ ja elő a dolgot 
Aeneas Sykivs, ílist. Frid. III. Kollárnál Analect Vindob. IL 
d. Í13. l. — Haselbach ugyan e, h. azt állitja, hogy a rendé k 
csak azon esetre tettek még ez úttal rendelkezést, ha Erzsébet fiat 
szülne , de ezt az említett oklevelek megczáínlják. 

2) Ilormayr, Wien HL d, 3. füs. ÍU. l. egy régi kézirat sze
rint ; Ebendorffer Pes Jeromosnál IL d. 818. /. azt állítja, hogy « 
két herczeg már előbb érkezett Bécsbe mindjárt a gyűlés elején. 

)̂ Dátum in villa nostra Adón vocata in festő Omnium Sancloruia 
1439. Palacki'^ Böhm, Monatschr.J. ér. 3. fUz, 6. oki. 3. l. 
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okkor naíry befolyással bfrt Csehországra, kiiJönösena rom. 
katholikus rendekre, inegje«:yezvén, hogy mostani körül
ményei közt az ido rövidsége miatt nem küldhet ünnepélyes 
követséget a kihirdetett országgyűlésre és azért kérvén öt, 
miszerint ügyeit épségben tartani és, ha ezt másként nem 
tehetnék, inkább mindent elhalasztani ügyekezzék *)• ^ 
rendek azonban Lucia napján (dec. 13.) öszvegyülének 
Prágában. Megjelent itt a száműzött és most Hradeckben 
tartózkodó Kochytzana is, és tanításait nem csak djra el-
kezdé, hanem ezekben Erzsébet, mint a vallás fő ellen
sége ellen. szihtrd jeliciftének egész erejével kikelt ^). a 
Zsigmond n'í̂ zéról rajta a prágai érsekségtől Ígérete elleni 
eltávoztatása által elkövetett megszégyenítést Icíínyán meg-
hosszulíindó *). Az igy feltüzelt és többséget alkotó kely-
hesek )̂ unszolására a cseh királyság megüresedésének ki
nyilatkoztatása mellett, i'észint mivel a választás módja és 
a felett, kiknek van joguk abban részt venni, megegyezni 
nem tudtak ^), részint, mint nem minden alap nélkül 
gyanítani lehet, a tevékeny Rosenbcrg Ulrik .alattomos 
mesterkedései következtében, a dolog mostanról elhalasz-
taték ugyan, de a következő sz. György napjára király
választó gyűlés rendeltetek *). Erről egyszersmind Erzsébet 

0 Dátum in Castro Veteris Budo in festő b. Nicolai Confess. 
1339. Palarhfe.h. 4. /. 

a) Aeneas Sytrws,Htst. Boh. LVJI. fej. és Bonpn IJI. tiz, IV, 
köntjr, 208. /. 

0 V Enfanty Jítst. des lívssites. ÍJ. d. 53. l, 
Ő Pulkara nértelen folytaiója Dobneruél IV, d. 173. l azt 

állítja ugyan, hosy a katholtkusok és kelyhesck ejryes akarattal 
hozták ezen határozatot; de hinni nem igon lehet, miszerint ama
zok vallásuk érdekéről megfelejtkezve Erzsébet felszólitására mitsem 
hajtottak volna és igy ezen előadásban bátran követhetjük Engelt 
Cesch. dvr Ung. III. d. 27. l 

*) Ezen gyűlés végzéseinek eredetié 68 pecséttel ellátva megvan 
ffTöf Czerninék neuhausi levéltárában. Palacky, Bvhm. Monatschr. 
Lét. 1'SŐ füz: 2H. I. 

•) Dubrai? szerint llist. Boh. XX VIII. höntjr, 266. L Albert 
végiotézete némellyeknél örömet, másoknál kedvetlenséget szült, de 

11* 
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küiöuös követség által tudósíttatni határoztaték '), lio^y 
gycrinek f̂nek jogáról, ha azzal élni kivan, ezen gyiilC'sen 
gondoskodhassak ^), 

így indultak meg Erzsébet dolgai Osztrákhonban és 
Csehországban, midőn a magyar rendek iíjesztcndo nap
ján 1440. öszvcjöttek Budán az ország dolgainak elinté
zése végett *). Rozgonyi Simon fáradhatatlan volt a meg
jelentek indulatainak felhevitésében a királyné ellen most, 
mint előbb. Az asszonyi gyenge kormány alatt a jobb ha-
zafíak, a nép kedveltjeinek elmellőzésével csak némelly ki
jelölt kedvenczek, a gyűlölt, a hon javával mitsem gon
dolt Cilleick és Garaiak fognak uralkodni: azt hirdeté min
den felé. Szavainak sűlyt adott az hogy a vigyázatlan Er
zsébet mindjárt az országgyűlés kezdetével Garai Lászlót, 
a népszerűtlent, kit már férje javakkal ajándékozott meg *), 
nem csak tíj kegyelmekkel tetézte *) , hanem visegrádi vár
nagynak nevezé ki és a korona őrzését rá bfzá ^), annak 
folyamatja alatt pedig a Ciliéi házat. a gyűlölet köz tár-

mdg mi előtt határozás ti'tctctt volna iránta, me^ött László szüle
tésének híre. Balbin Epitome 502. /. még tovább megy. Szerinte 
a Prágában öszvegyúlt rendek mind a két felekezetből csodálatosan 
megegyeztek abban, hogy a királynénak lebetegedését minden to
vábbi határozás nélkül várják el és april. 24-dikén 1440. ujra jő-
jenek öszvo. Azonban több hitelt érdemel az egykorú s a kora tör
téneteibe mélyen avatott Aeneas Sylmus e. h. és az őt követő 
Bonfin e. h., kivált miután állításukat az oklevelek î  támogatják. 

0 De Hooy Jiist, Anstr. V. könyv, i85. l. 
2) Aeneas SylciuSj JlisL Boh. c /*. 
3) Emlékezik ezen országgyűlésről Ccáliniachus is in vehus 

Vladislai. I. könyr, Schvcandtnernél / . d. 447. /. 
0 14IÍ9. Albert megajándékozta Garai Lászlót Péter váradj ával éjj 

a péten-áradi apátság pártfogdságával. Extr. Dipl. Anohh. XXII. 
cs. 32. és 33. sz. 

*) Nem csak pápai, mint fennebb látók, hanem dévai és garai 
alattvalóit is mint kereskedőket, felmenti a harminczadtól 1439. 
Vgyanolt XXIL cs. 34. 33. és 36. SÍ. 

•) Fessler e, h. Mit eg>-ébiránt az események további folyaiua 
ii bizonvít. 
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gyát, szép jószágokkal ajándékozta meg, és igy már is 
fenyegető hatalmát nevelte ^ ; hogy a köz hir szerint any
ját , a feslett életű Borbálát vissza akarta hÍMii, és hogy 
maga az új érsek Széchi Dénes, anyja Ilona, GaraiMiklós 
nádor lánya iiltal, nem csak a Garai h<inem a Cilloi nem
zetséggel is rokonságban volt ^). E mellett nagy aggoda
lomba hoza mindeneket az ozmánok fenyegető állása. Ezek 
Szendrö megvívása óta Magyarország közvetetlen szom
szédaivá levének. Az Albert által ellenök folytatott kiJze-
lebbi hadjárat nyilván bebizonyítá a védelem közönséges 
eszközeinek elégtelenségét e megátalkodott, hatalmas és 
hódítást kívánó ellenségnek tartóztatására, míg más felől 
ezt iljabb merények megkisértésére tüzelé. Most Mnrad 
tíjabb és igen nagy készületeket tett, sőt egy különös kö
vetség által fegyveres és pénzbeli segedelem ajánlása mel
lett, Ulászló lengyel királyt, kivel még a cseh dolgok sem 
voltak egészen kiegyenlítve, arra kíváná bíri.i, miszerint 
Cseliországba üssön egész erővel, míg ő Magyarhont tá
madja meg Ráczország felől ^). Bár a vallásos ifiil fejede
lemtől reményleni lehetc ezen ajánlás el nem fogadását és 
minden szövetség elutasítását a keresztyénség ellenségével: 
ugy mégis a veszély tagadhatatlan dl nagy vala, mellynek 
asszony s a születendő csecsemő, ha mindjárt férfi volna 

0 Az adoraányleviU Kosztajnicz váráröl és urodalomról a Száva s 
Unna mellett, mellyel Erzsébet, mint Maa:yarorszjtsj örökös asszo
nya több nagyok megejjyczésével Ciliéi Fridriket és Vlrikot meg
ajándékozta , Dátum Budc in festő b. Pauli primi eremitc (január. 
10.) 1440. megvan Kollárnál IIist. Dipl, Jur. Patron, 2i3. /. és 
innen Katonánál VI. d. Í4. /.—Juhus Caesar szerint Gesckichte 
ron Steyermark VI, d, il2, /. Buda városa szabadságait is ezen 
időtájban, jan. 7-dikén, erősítette meg a királyné; ennek azon
ban más Íróknál nincs nyoma és igy kétséges. 

2) Fessler IV, d. 52Í. /. 
») Pray, Annál 11. d. 338. l. — Bon fin szerint / / / . ír.. IV. 

könyr, 299. l. ezen követség később érkezett Krakk<5ba, az alatt, 
míg az Ulászlő meghívására küldOtt magyar követség is ott volt. De 
Dlugoss XII. könyVj 7Í9, l. és Caüimachtis e. h. 449. l. nyilván 
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is. iiriii felelliote iiiog '). Ezen körülinónyekct foitélyosian 
liasxnálák a CIUcNiáz számos ellcnst^gci, iní«; másokat a 
Iiaza tiszta szeretete lioza aggodalomba. Közönséges lőn 
teljes erejli féríinak ohajtjísa a királyi székbe. Osztozott 
ebben Hunyadi János is, már ekkor mind a táborozásban. 
mind a polgári igazgatásban tapasztalt férílil -). Szinte egy 
értelemmel kívííntál; mindnyájan az özvegy királynét meg
győzni . l>ogy ó a mostani nehéz körülmények közt egy 
illy i;agy. szélesen kiterjedett ország kormányára elégte
len* Férfi kell melléje, kUlönben Magyarország úgy jár, 
mint a szomszéd tartományok, mellyek a törökök adófizetői 
lettek fejedelmeikkel együtt Eleintén a választandó sze
mélyre nézve a nézetek mcgoszoltak volt: némellyek szóba 
hoztííl. Drjnikovii s (íyörgy szerb despota fiát is ^j, de ettől 
mind a vallásos fejedelemnő )̂ mind a rendek többsége ide-
genk(viett. — Végre azonban köz akarattal elhatárzák, 
iiogy a hont lVi:yegető vészeknek senki olly bizonyosan 

mondjak, l;o;Lry :ikl;.ir ii? mc*g ott volt uír\'an , azonban már elől)l> 
jött. Snr»in'i/s üztiint Annál. Polon. Vll. hömjr, VI. fej. ezen 
követíí(\ií i 00,000 frjryvercst ds azon folfil tetemes pénzbeli sejje-
delmrt iít'rt Magyarország ellen. 

0 JHufjoss e. h. Callimachvs I. kőnijr, 4i7. l. 
-) ('aJiwHirlii/s c. h. 447. /. — Hunyadit, mint Fesslermondjn 

e. h. .'20. /..az is ösztönözte Ulászló választásúnak óhajtására, hogj' 
Magyar- vs f.í'ngyelország közt a csehországi koronán kivűl aVeres-
Oroszorsz.í::. Podolia. Moldva t*s Havasaifölde iránt támadott kér
dések •<í'm voltak méír elintézve ; hogy ez a szepesi városok birto
kában lévén , tárva állott előtte az egész ország. Ez nem lehetet
len . bár bizonyítva nincs. De Engel állítását, Cesch. d. Ung. 
Heichx III. d. 35. /., hogy Hunyadiban igen dolgozott a Cillei-liáz 
iránti gyűlölség is , egyátaljában nem fogadhatjuk el , mivel min
den hilietőség szerint ezen gyűlölség későbbi eredetű , $ bocsátha-
tatlan véteknek tartanok ezen nagy, egészen hazája boldogftásának 
élő férfi emlékezetét illy alacsony mellékes indokokkal fertőztetni 
kétséget nem szenvedő bizonyság nélkül. 

**) Des despoten sun aus der Sirfey. Kottanner Ilona 15. l. Kz 
mús nem lehetett mint BrankoWcs György legkisebb fia Lázár. 

*) Lieben herren gebt mir nicht ainen haiden, gcbt mir ainen 
kristen panren ; azt monda a királyné Kottanner Ilona szerint W. /. 
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fiatot nem vethet, azt épségben olly sikeresen senki sem 
képes megtartani, mint az ífíá, lovagias, erőteljes len
gyel király, Ulászló, ki szükség esetében a hatalmas len
gyel föM egész erejével segítheti a szorongatott hazát *). 

A magán segíteni nem tudó királyné, minden felöl igy 
ostromoltatváii. megkérte ugyan a rendeket: várnák meg 
közelgető lebetegedését, miután ő az orvosok egyező kije
lentése szerint fiat fog szülni; de ők erre azon Ígérettel fe
leltek, hogy az Ulászlóval kötendő egyezésben a szüle
tendő gyermek sorsáról gondoskodandnak, akar fiu akar 
leány legyen az. Még maga Garai László és az ilj eszter-
gami érsek Széchi Dénes is, kikbe fő bizodalmát Iielyliez-
teté a királyné, titkos beszélgetéseikben javalták neki, hogy 
u rendek kívánságának engedne ^). Végre minden további 
imszolásokat legalább egy időre kikerülendő , Budát hir
telen oda hagyja és Visegrádra vonul. Itt jőve hozzá Ciliéi 
Ulrik, és azt tanácslá, hogy a mostani sürgető körülmé
nyek közt ne szegülne a köz óhajtás ellen, és várná el a 
kedvező alkalmat, melly ügyének más titoni orvoslását 
megengedi. Nem soká megjelentek az utána siető magyar 
nagyok is, és íjjabban sürgetek a királyné kedvező ellia-
tározását *). Végre ez a Ciliéi jílnok tanícsától vezérel-

0 Ranzan, Epitonie renim Hvng, Ind. XXJI. i80. l. és 7'«-
róczi JV. rés:i, XXVIIL fej. 240. /. megroghatatlanúl minden tör
téneti adatok ellenére Ulászlót lithván íojedcleranek, Kázmér len
gyel király testvérének mondják. 

0 Kottanner U. e. *., Pray, Annál. 11 d. 338. l 
*0 Aber sic (a királynéról van szó) wolt nicht wann jr liöiten allé 

jr arczt gesagt, sie truK ainen sun, und des hat sie hofnung, aber 
^\e iriocht der warhait nicht wissen und möcht sich darnach nicht 
richten , un«l da hueb sich ír gnaden übring auf von Ofen , und fur 
wider zu der Plintenpurg untén in dcn hof. do kom grav Ulreich 
Zily zu ír , des wurden die ungrischen hcrren inne und kamcn pald 
hernach zu Irm gnaden, und drungen Sie aber an von des von 
Polen wegen. do ward ír geraten si solt sichwilligen den vonPolen 
zu nemen, und solt die vreil trachten was ír das pesté were. man 
war<l dannoch ainen Sin vinden daz sie davon kem. Kottanner 
Hona e. h. 
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tetve *), vagy, mit az emberiség érdekeben inkább sze
retnénk liinni, asszonyi gyengeségből a minden oldalróli 
unszolásoknak engedve ^), könnyek közt lép a tanácskozá::̂  
helyén a magyar nagyok közé és zokogások közt adja elő^ 
hogy ö bár az országnak örököse, mégis miután magát 
annak kormányára elégtelennek érzi, nem ellenzi férfinak 
emeltetését a magyar királyi székbe, de ugy, hogy ö sct 
veszítsen el minden befolyást a kormíínyra *) és születendő 
liára nézve az öröködés fentartassék *); bár igen gya
nítja , sőt érzi miként magzatja azon kivúl sem lesz fiú ^). 

0 Kothtnnerné előadása szerint e. h. azt lehetne gyanítani, 
hogy a királyné egyedül Ciliéi taniksát tartá szeme előtt, nit̂ g azt 
is vetvén a mondottakhoz , miként a királyné elméjében már ekkor 
felvillant a korona ellopásának eszméje , és öt, Kottannernét, errí* 
fel Í8 szólította, de ő, a körülmények kedvezők nem lévén, azt nem 
akará elvállalni. Maga Erzsébet Fridrik osztrák fejdelemhez kevés
sel ezután Győrből írt levelében, mellyre alább még visszajö
vünk» frre nézve í^y szól: „NVir thuu Ewcr lieb zc vrissen, das et-
lich vnserr Lanndlierrn viid lanndlewt, In vnscrm Khunigreirh zo 
Hungern, Ec vnns d«r Alniechtig got vnnser geburdt und beswerunií 
erledigt vnd erfrewt h( tle, menigermall hertigclich vnnd svrerlich 
an vnns khomen sind, umd bcgert habent, das wir dcn Khunigvon 
Pollan ze aínem gi inachl nemen sollten. das "wir aber dazemall, 
wiewoll wir des in willen nie gewcsen sein, vor grosser besorgnu8.<* 
wegen nicht hertigclich torfften abschlahen. Lichnyorsky e. h. VI. 
d. CCXV. I. 

2) Tiiróczi e. h. és Bonfin IIL tiz. IV. könyr, 299. /. azt 
állítják, hogy ezt önkényt és erőtetés nélkül tette, de ezt csak a 
külső kényszerítésről érthetjük, és elfogadhatjuk Haselbach állítá
sát Feznél 11. d. 857. / . , hogy a királyné unszoltatott az Ulászló 
meghívásábani megegyezésre. 

3) Tvróczi e. h. 
0 Bonpn e. h. 
*) Turóczi e, h. Rittvs de RegnoHung. II. könyt. Schirandt-

neméi I. d. 299, l. — Igen hibásan következteti ezen előadásbői 
Fessler IV. d. 526. l , mintha Turóczi azt állítaná, miszeriat 
Erzsébet ezen alkalommal az öröködésről egészen lemondott volna ; 
de még hibásabban kívánja ennek azon állítását, mintha a királyné 
tehetetlenségét az uralkodásra maga elismerte s a rendeket más király 
választására meghatalmazta volna , — ezen előadás egyoldalúságával, 
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Elvégeztetett ennek következtében, hogy az ország és a 
hanninczcgy éves királyné keze a tizenhat éves Ulászló
nak , ugyanannak, kit ezelőtt kevéssel a magáéval anyja 

Erzsébet erős és szilárd jellemével, mellyrűl az ejjykorú ir<5k, okos 
magavigrleU'vel, mellyről tettei tesznek bizonys.lgot, megczáfolni. A 
fejedelemnőnek ezen jellemít az egykorú irők némellyike, mint 
alább meglütandjuk, vitatja ugyan ; de cselekedetei, és egész maga
viselete őt ejzészen másként festik; Turdczi ezen előadását az ed ÍÍT 
említett Írókon kivül támogatja még Callimarhus is Schwandíner^ 
nél I. d. 448. /.. azt állítván, hogy mind ezek̂  a királyné megegye-
zésévíl (non adversante illa) történtek, és a CHlcy grófok étiratai 
I. és / / . sz, alatt Alinál. Stijriae 7í,én 72. / . , melly szerint Erzsé
bet könnyen állott a magyarok kívánságára és csak fia születése utáft 
bánta meg cselekedetét, lía a történetire, mint Feshler igen helyeseji 
mondja, nem merítheti előadísát az irdk egyoldalú állításaiból, űgy 
valóban még kevésl)bé építheti azt puszta , ingadozó , vagy képzelt 
alapokra fektetett okoskodásokon. Többet nyom ennél Boflfinnak . ki 
a királynénak egy hosszít czikoruyás beszédet al szájába, azon állí
tása, hogy Erzsébet csak egy kormányzó választásában egyezett meg. 
a rendek pedig ezzel visszaélvén, királyt választottak; ha ez a többi 
irók sőt magának Erzsébetnek előadásával nem ellenkeznék. — 
Abban, hogy a királyné megegyezett Ulászló választásában és meg
hívásában, az egykorú irók nem különböznek; némellyek azonban 
azt állítják, liog^' ezen megegyezés feltételes volt. így Aeneas Síjt-
rius Frehernél Script. Gerin, II. d. 39. l. nyilván mondja. hogy 
a királyné úgy egyezett meg a lengyel király meghívásában hogy, 
ha fiat szül, ennek sérelme nélkül történjék meg a dolog. Más helyt 
CEpist. LXXXI. Oper. 563. l) ezt még határozottabban így mond
ja : Illa (Klisabetha) oratores mittí annuit, qui AVladíslaum accer-
sant, eamque legem acyecit, ut sí marem interea parrat, nulla lega-
tioni vis insit. Ennek következtében Gustermann I. d. 250. l. igen 
hibáztatja KcUonát, hogy VL d. 76. l. több hitelt ad a karok és 
rendek előadásának, kik jelen voltak ugyan , de részrehajlók, és azt 
mondják, hogy a királyné megegyezése föltétcletlen volt, mint Ae
neas Sylviusnak, kinek, mint a császár ministerének, mindent igen 
jól kellett tudni, éa a kinek előadását elfogac^ák Pray, Hist. II. d. 
306. l. és Gebhardi IL d. 50. l. Azonban vájjon Aeneas Sylviu^ 
épen azért, mivel a császári udvarban nagy befolyással bírt, volt-e 
részrehajlatlan ? A karok és rendek állításairól alább lesz még al
kalmunk bővebben is szólani. — Meg kell még jegyeznünk, hogy 
Aeneas Sylvius előadását/To/fanfter//oita e.h. is látszik támogatni, 
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BorbííKa kiiiált volt meg, ajánltass6k ^), oUy feltétel alatt. 
hogy Erzsébet inost születendő fia Osztrák-, és Csehor
szágban, közös első szUlÖttjök Magyarországon öröködjék^): 
ha azonban gyermekeik nem volnának, jimaz nyerje el 
ezt is, minden esetre pedig a' lengyel király egész hatal

midon azt mondja^ liogy a kiraílyné készakarva mcgpayczést'hcz liá-
rom oUy föltételt kötött, mellynek el nem foffadását biztosan rt'-
raénylé, és nagyon meg volt ütődve . midőn azok méjjis elfogadtat
tak. De a szende Kottannernét részrehajlatlan tanúnak mocrint nem 
fogadhatjuk el. és különben is előadása sokkal közönségesebb, hogy
sem arra valamit elHatározottan építhetnénk. Mind ezekkel ellenke
zik Erzsébet sajjít elöad;lsa Fridrik osztnlk fejdelemhez június 2-kán 
irt levelében Lichnyovskynál e. h. CCXV. /., mellyben elismeri 
ugyan, mint fennebb látók, hogy a körülményektől nyomatva meg-
ejryezett Ulászló meghívásában , de azon nyilvános kikötéssel, mi
szerint lebetegedéseig függesztessék fel a dolog ; — und begerton 
— ezek szavai — des guetlich uiincz auf unser gebnrdt erledigung 
.msteen vw lassen. Hazánk történeteinek ezen részét tisztába hozni 
lehetetlen: mi Turóczi állítását főként azért fogadtuk el. mivel a 
dolgok későbbi menetelével leginkább megegyezik; egyébiránt vizs
gálni nem akarjuk : mi ereje lehet egy illyen erkölcsi kényszerités-
szülte megegyezésnek, valamint azt sem, mennyiben van egy nem
zetnek joga a vég veszélytől magát adott szavának némi módosításá
val megmenteni. — Hageck 750. t. állítása, hogy Ulászló meghí
vása Erzsébetnek a gyűlésből eltávozása után határoztatott volna el, 
mint magán álló , de különben is nem a leghitelesebb kútfőből jövő, 
tigyelmtínket nem érdemli meg; mit azzal jegyzünk meg. hogy ezen 
mesés cseh iró előadását érdemes követője Fodlusáfuji hazánklia 
€. /t. 207. l. még azzal bővíti, miszerint a királyné ezt megtudván, 
mindjárt visszament a gyűlésbe s a mindenható bizonyságul hívása 
mellett kinyílatkoztatá, hogy 6 fiu magzat szülése esetében nem ki
rálynak kívánta Ulászlót, hanem ollyannak, ki annak felserdüléseig 
vigye a kormányt. 

0 Hormayr Wien III. d. 6. füz-. iW. /. — Vesslcr e, h. azt 
vitatja, hogy Erzsébet a korok azon különbsége miatt is vonogatta 
magát a határozás elfogadásától, de ennek az egykorú íróknál nyoma 
nincs. Még kevesebbé elfogadható Dlugoss állítása XII. könyr. 
7i9^ / . , hogy az Ulászló választása minden kijelöltek előleges ki
hallgatása után történt volna. Az írók sehol sem említik, hogy UUsz-
lóval valaki iiiint versenytárs lépett volna fel. 

2) Dlvgoss XII. könyt 720. /. és Callimachus e. h. 
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mával segítse az országot a törökök ellen ') s Albert leá
nyai illendően lüízasfttassanak ki. 

Ezen föltételekkel tUstént egy fínyes követség küldetik 
Krakkóba. Ebben voltak Doininis János zengi püspök^ 
egyszersmind a sz. gothárdi apátság helyettes kormányzó
ja )̂, Tallóczi Matkö Dalmát-, Horvát- 6s eg6sz Tötország 
bánja, idősb Perényi János tárnok, Palöezi László főudvar
mester, Marczali Imre udvarnokok fömcstcre )̂ 6s Zrednai 
Vitéz János zágrábi őrkanonok és az ország itélőmestere *). 
Ezekhez csatlakoztak Lőcse, Eperjes és Kassa városa kö-

») Bonfin e, h. 
"0 így fordul elé több oklevelekben Katona c, /*. VI, d. 37. /. 

Chmel Gesch. Frtdr. IV. 2. d. 279. i 
0 CáUimachus c. h. US. /., Dlugoss XII kőnijv, 720. L, Tv 

róczi IV. rész. XXVII. fej. 240. / . , Bonfin 111. Hz. IV. höntjr. 
290. /., Cromer XXI. könyv. 485. /., Michorius Fistorinál II. d. 
207. /., Ilageck 750. /., Feíhö 6'4. /. a zengi püspököt linniniainak, 
ki Kerchelich szerint ilist. Eve. Zagrab. 169. i. egyszersmind a* 
/.tgrábinak administratora volt, Bvrai ellenben de Monarch. Cent. 
V. Schtvandtmrnél ll.d. ÜOO. l. szeréroinek. /̂ í̂ rat említett helyen 
Tallüczit, ki Turóvzi szerint IV. rész, 28. fej. 240. /., liorvíit- Cs 
tót-, Boíipn szerint ellenben e. h. csak dalmátországi bán volt. 
IJu/resne 220. I. Geréb Mátyásnak, Fessler IV. d. 52b. l. és utána 
('htneL Fridr.lV. II. d. 17. /., az első később is több helyen Palöczi 
Mátyásnak nevezik; Tvróczi továbbá és Bonfin Perényiröl, Bétái 
[M'dig Marezali Imréről, kit Ilagevk e. h. des 'NYaywoden aus Mar-
ezalin, fiának nev.z, (mlítést nem tesznek. De az Ulászló választásá
ról szóló oklevél Vogicl I. d. 53. /., valamint maga Ulászló Fridrik 
német királyhoz választásáról irt levelében. Kollár Analect. Vin~ 
dcb. 11. d. ^ 5 / . /. a követeket igy adják elő. Hasonl. Chmel, Gesch. 
tan Ft idr. 1V. II. d. 729. l. Egyébiránt Dominis János előbb tinni-
niai püspök volt, Kerchelich: Ilist. Eccl. Zagrab. 171. /., innen 
ment által a zengibe , mint kitetszik a pápa leveléből Ulászlóhoz 
május 25-dikéről 1440. Regest. Lugcnii IV. I. d. iOO. 1. Alkalma-

înt ezen körülmény hozta az Írókat tévedésbe. Febr. 14. 1440. 
Veszpréminek jeleltetett ki Obligát. 66. d. 50. 1.; de ebben nem 
erősíttetett meg, és dec. 2-1440. lett váradivá Regest. Bull. Kugcnii 
IV. in archidat. item Provisione 66. d. 54. 1. Pray^ Spécim. Ilié-
rarch. II. d. 181. l. 

*) Róla az irók nem emlékeznek, de ö irta alá Krakkóban a vá
lasztásról kiadóit bizonyitó oklevelet. Dogicl I. d. 54. l. 
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vetcj, Ciliéi Ulrik kí'pviselöje s iiémelly magyar nemes ifiak. 
kiilöiiöscn Ország Mihály és Frangcpán Rajnáid O-A követ
ség jan. 18-dikán nyerte meghatalmazását mind Erzsébet 
mind a rendektől ') olly utasítással, hogy Ulászldt kínálja 
meg mind az országgal, mind az Erzsébet kezével, de az 
öröködésrol tett végzést ne említse, ha ezen tárgy a lengj'c-
lek által szóba nem hozatik ^). Hogy Erzsébet is adott an
nak külön utasítást a maga részéről, kételkedni nem lehet; 
de tartalma iránt nem eg}̂ eznek meg az irók. Aeneas Syl-
vius azt állítja ^), hogy a szerint minden alkudozást félbe 
kellett volna szakítania, ha Erzsébet fiat szül; Dlugoss 
szerint ') ellenben ezen meghatalmazás minden megszorítás 
nélkül szólott. 

A követség annyira sietett a reábízottnak teljesítésében, 
hogy már jan. 24-dikén Krakkóban volt )̂. Ulászló azt 

0 Dlugoss e. h. 
)̂ A meghatalmazó levi'l kivonatja mcarvan Mantissa, Diplom. 

Sommersbergncl ÍI. d. 83. /. Ebből ugyan nem tetszik ki, mint 
Pvbitschka e. h. VllL d, 379. /. líítszik vitatni, hogy az mind 
Krzsébet mind a rendek ncvî ben adatott; azonban mondja azt nyil
ván Ulászló Fridrikhez írt levelében Kollár Anal. Vind. 11. d. 
S30. l. Nincs is arról kérdés : adott-e Erzsébet a követségnek meg
hatalmazást, hanem arról : millyen volt az? A levél maga kelt Som-
mersberg kivonata szerint Budae in festő 8. Priscae virginis (jan. 
18.) 1440. Fesslcr szerint IV.d. 528. /. an Petri römischer Stühl-
feyer, azaz január. i8-dikán , és igy, mint Sommersbergnél. Pratf 
U Annál. II. d. 339. /.jan. i8-dikára (XV. Kai. Fcbruarii) teszi. 
Pvhitschkánál e. h., alkaln asint csak nyomtatási hibából, 15-diko 
áll. 

0 CaUimachus I. könyv, Schwandinernél I. d. 448.1. 
*) Aeneas Sylrivs, epist. LXXXI. ad Pataviensem episcopum 

563. l. Hasonlót mond Cvra^ns is /. d. 239, l. — Ezt elfogadják 
Pray mind Annál. II. d. 563. l., mind Hist. Reg. II. d. 306. /., 
utána pedig Engel e. h. és Fessler ÍV. d. 528. l. Ezt állfija maga 
Erzsébet is Fridrikhez Bécsben 1441. írt és fennebb említett levelé
ben Kollárnál Anal. Vind. e. h. 

0 Dlugoss XII. könyv, 780. l. Hasonlót mond Callimachns e. 
h. és maga Ulászló is Fridrikhez irt levelében Kollár, Anal. Vindob. 
II. d. 830. L 

*) Dominica septuagesimae Dlugoss XIL könyr, 720. h és .Vf-
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megkülönböztetéssel fogadta, öcscsét Kázmért több világi s 
egyházi nagyokkal küldötte elébe )̂ ezer lépésnyire a 
várostól, és mindjárt más nap maga elébe bocsátotta, mi
dőn az egy hosszú beszédben adá elő küldetése czélját: 
emiitvén a veszélyt, melly a' két ortíZJgot a törökök részé
ről feRyegcti. és a' nicllynek csak ezeknek egyesüJt ereje 
felelhet bizto.>>an meg; figyelmeztetvén a' királyt azon di
csőségre, melly nem csak az egyesülentlő két nemzetre, ha
nem önmagára is háramlandik az igaz hit üldözőinek, az 
egész keresztyénség ellenségének logyőzéséből: — és kü
lönösen kiemelvén azt. hogy Magyarország egyes akarattal 
óhajtja Ulászlót urának, és a választás nem csak az egész 
nemzet köz egyezésével. Iianem az i>zvegy királynénak hoz-
zájárultával is történt. A nevezetes tárgy több ideig tartó 
elvonult tanácskozásokra nyiijta alkalmat a lengyel udvar
nál, mellyek folyamatja alatt Murád itt levő követsége kü
lönböző színek alatt tartóztatott, a lengyelek ennek elhatá
rozó feleletet mindaddig íidni nem akarván. míg az ügy a 
magyarokkal tisztába nem hozatik -'). 

Azalatt a dolgok állása Magyarországon egészen meg
változott. A királyné megegyezvén Ulászló meghívásában, 
mihelyt a magyar nagyok, mfiködésök sikeréről a Budán levő 
országgyűlést értesítendők. eltávoztak, ezek akarata ellenére, 
kik örömest látták volna Visegrádoni lebetegedését, — 
hogy így mind az anya, mind a születendő gyermek kezeik 
közt maradjanak — kevesed magával megindul Pozsony 
felé. hol kivánta szülésének idejét megvárni: de Komárom
ban megállapodik )̂. Itt megfordult nála Ciliéi Ulrik, kivel 

i'hocius Pistorinál II, d. 207. Engrl, (ivscU. von Vng. III. d. 
130. I. helytelenül leszi ezt jan. 23-diki(ra. mert 1440. szökő esz
tendő volt. 

*) IHugoss C's Micho€Íit» e. h. 
-) Callimachiis I. könyc, Schwandtuernél L d. 448. I. 
2) Már febr. 8-dikáii Komáromban volt. Innen hagyta meg ez nap 

Pozsony városának, hojív a Niklawskdnak most fiz(tendő 4000 forin
tot a polgárok közt ideiglenesen 8ze< ê fel és azután kÜl^ön hozzá 
követeket. A pozsonyi városi lev^tárban Lichmjotnky e. h. XXIX. t. 
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a korona eltulajdonítása komoly tanácskozás alá vétetik. 
elhatároztatik, és ezen kdnyes ü«:ygyel Kottanner Ilona. a 
kis Erzsébet herczegnő udvari hölgye, bizatik meg, ki a 
visegrádi vár és azon kamara állását, hol a korona tartatott. 
igen jól ismerte. Ez egy a titokba avatott magyar tirral. 
olly szín alatt, hogy a királyné udvarának, mint látszik 
készakarva, hátra hagyott osztályát, több udvari hölgyeket 
és nöcsclédeket, a' királyné után vigye, visszament Viseg
rádra. Itt febr. 20-dikán *) éjjel Kottannerné a koronához 
vezető előszobát, mellybekülön bejjírás volt az udvari höl
gyek tereméből is, elfoglalja; az említett magyar urat egy 
szolgájával titkon bebocsátja, azon kamarsíjíak, mellyben volt 
a szent korona, első ajtaját a királynétól kapott kulcsokkal 
kinyitja, és míg férfi segédjei a belső ajtón és a koronát 
magában foglaló ládán lévő pecséteket, zárakat és lakatokat 
felszakgatják, feltörik, lereszelik, vagy a királynétól kapott 
kulcsokkal felnyitják, a koronát kiveszik, mind a ládát, 
mind különösen a kamara belső ajtaját, a mennyire lehete. 
az e végett hozott ilj lakatok és a királyné pecsété segitsé-
gével megint előbbi állapotjába teszik, nem kis aggodalom 
és félelem közt őrt állott. Ezen nehéz munka cg^^z éjjel 
tartott és hajnalban a merész nő az elrablott és ezután gon
dosan elrejtett kincscsel, egy külön szánon, a' királyné nd-

>) Sambstag nach allerinann faschangtag. 
' ) így adja elő a dolgot maga Kottanner Ilona i7. t̂ s höc t. — 

Sokban megegyez ezen előadással Dlugoss XII. könyv, 730. /., 
ki nyilván mondja, hogy a királyné a koronát a zárak és pecsétek 
erdszakos feltörésével sikkasztotta el; yalaraivel alább pedig, 742. /.. 
ezen állitása folytában erősfti, hogy a koronát Ulászló pártja keres
vén j a pecsétek fölszakgatva, a zárak feltörve találtattak, minek 
Heliai I. d. 330. /. épen ellenkezőjét állítja. Síyra Farkas szerint 
Í8 Feznél II. d. 449. l. a királyné még fia születése előtt egy okos* 
uő által lopatta el a koronát Visegrádon. — A több irők mind az 
időre, mellyben az clsíkkasztás tőrtént, mind annak módjára nézve 
iíjen különböznek. Aeneas Stjlcius és Bonfin, mint már fennebb 
Httttk , azt mindjárt Palóczi György érsek halála utánra teszik , é* 
azt mondják, hogy ekkor maga a királyné csenvén el a koronát, azt 
fgy vén asszonynak adt« át. Turóczi IV. rés:i. 29. fej. 2 4 / . /. ezt 
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vari liölgycinck és nöcselédeinek kisíretébon ine^ndult Ci> 
még az nap későn estve Komáromba ért -). Itt Krzsé-
bctet, ki a történendök előérzetében és gondolkozásának 
változtatásával, febr. 12-dikén s î rya szülés előtt kelt leve-

:i kiá László koronázása utánra csak usyan Visej^rádra teszi, azt 
állítván, ho'jx niaa:a a királyn<5 a korona betéteiét szfnlrlvr. asszonyi 
fortt'Iylyal csa ta meg a körülállökat. HasonK Arenpeck, Chron. 
Austr, Pez Jeromosnál L d. Í254. /., Ranza/i : huL XXllL 180, 
I. — Ezen előadást de Roo, llisi. Austr. V. könyr, G!^i. f. bőveb
ben kifejti és azt mondja hosry, midőn a korona Visegrádon szokott 
helyére vi>szatéletnék , a királyni? azt egyik udvari hnlsyének segít
ségével vsy hasonló a szokott selyem kendőbe takart csomóval 
ügyesen fölcserélte , és a ládát az ország nasryainak jelenlétében el-
pecséieltette. De líoo egy régi kézírat szerint ezen udvari hölgyet 
a Fronau, Fufjger : Spiegel d. Eliren 5i9. I. a Fronauer nemzet-
ségbelinek mondja. A királyné kíséretében Visegrádon Kotlanner 
Ilona is említ li. /. egy Fronacherinn nevű udvari hölg:}'et. Egyéb
iránt a Fronauer név oklevelesen is előfordul 1443. Chniel, fíegist. 
Fridr. IV, Í4Í5. sz. alatt, Címei, MaterM, II. d. iS3. l. Ezen 
írsaládból volt hihetőleg a Tvróczi által IV. rész, LX, fej. Mátyás
sal elfogottnak mondott Frodnohar is. Hasonl. Lichnyorsky VI. d. 
182. /. — Egyébiránt Iranich Schtrandtnernél II d, 38, l. a 
korona ellopása módját nem adja elő , mivel azt gyülöletesség nél
kül tenni nem lehet. L'Enfant, Hist, des fíussit. II. d, 35. /. azt 
állítja, hogy a királyné egy hamis kulcsot csináltatott azon bolthoz, 
mellyben tartatott a korona, s ennek segítségével vitte el azt. A lele
ményes Gvstermann I. d. 252. l., a királynét az clsikkasztás vádja 
alól felmentendő, azon fölfedezést tévé, hogy a Bazini gróf önkényt 
adá azt át Erzsébetnek, több ország nagyai jelenlétében, minek bi
zonyságául utal azon levélre Katonánál, Hist. Crit. V. d, 924, /., 
mellyről fennebb Í59. l. szólánk, de ez ide semmikép sem alkalmaz
ható. Haugen, Ung. Chran. 52, l. hasonlólag azt meséli, hogy al
kudozás utján a jelen volt nagyok által kézbesíttetett Erzsébetnek 
a korona. Révai, de Sacra Corona Schtrandtnernél II. d. 450. l. Ga-
rait mint koronaőrt vádolja azzal, hogy az egész dolog az ő egyetértésé
vel történt; erre helyesen jegyzi me^ Chmél» Gesch, Fridr. IV. 
II. d. 48. /., hogy ezt feltéve minden további segedelem szükségtelen 
lett volna, hasonl. Hormayr és Mednyánszky, Taschenbuch II, év> 
130. l, és ugyanott 314, l,; de ktilőnbcn is Kottannerné emlékira
tából kitetszik, hogy Garai a királynéval akkor nem volt jó egyet
értésben. Azonban hanyagsággal az országosan egyesült rendek b 
•ádoUik őtf az 1440. törvénykönyvben mondván, hog/ a koroaa 
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lében Lőcse. Bártfa és Eperjes városainak eddig mutatott 
hűségöket megköszönte s Őket annak folytatására felszőlftotta, 
olly meghagyással, hogy kapuikat ellenségeinek ne nyissák 
meg *), — eléri a vajúdás mindjárt a korona megérkezését 
követő hajnalban, midőn már a Pozsonyba felindulandó 
udvar számára minden kocsik el voltak készftve )̂. Ezt 
A szülés is olly hamar követte, hogy az idő rövidsége 
miatt a bábán és Kottannemé udvari hölgyön kivül senki 
r̂ em volt jelen *). így még az nap febr. 22-dikén reggel *) 

,.proptcr multum incautam conservationera clandcstiric'' sikkaszta-
lott cl. — Bőveii emlékezDck még ezen törtduetröl Schmeitiel, 
Tractatus de Corona 222. l H Schediasma de tnsign. Regni 
llung. rituqtte roronandi. Kemény, de jvre succes, Domu$ 
Austr. 78. I. 

0 Feria sexta proxima ante festum Ijeati Valentini martyris ha-
pi'inaiy Hist. Vipl. 1. d. 227. /. ('a Wagner, Anal. Scepvs. I. d. 
Íi5. /. Más nap Komáromból Dátum Komarom feria tertia proxima 
i'tost Dominicam invocavit (febr. 13.) kelt a vöröskői urodalom 
jobbágyságának a kamaranyeregst'gtőli felmentése iránt kiadott le
vele is. Ggtm'koiics, Tud. Gyűjt. iS24. íl. 70. l — Valamivel 
ki?sőbbr(. febr. 15., muga nem mehetvén fel Pozsonyba, Flednitzer 
Kristófot mint követét küldi a városhoz és ennek meghatalmazó l e -
Aelet ad. Megvan a városi levéltárban Lichnyotsky e. h. XXIX. l. 

*) Kottanner Hona e. h. 26. l. Uogy a királyné épen Pozsonyba 
vdlt menendő, midőn a szülés fájdalmai elfogták, mondja Ehendorf" 
Jer is réznél 11. d. t>33. l. 

*) Ebendorffcr Peznél e. h. és utána Cuspinianvs 606. L azt 
i:iondják, hogy a királyné minden további kérdések és kétségek e l -
hiiritására, a szülés ideje eljővén, szobája jglait kinyittatta, és igy 
u, Palatino llugariae (,La:itU9 e. h. III. 57. L ebből Pfalzgraf am 
Hheint csinál) foras [latulas contra foemiiieum ruborem observante 
ment véghez. Kzen előadást némileg felc/.ifrázzúk Kngel, Gesch. 
ion Ung. III. d. 30. /. különösen iiedig fessler IV. d. 529. /. 
t-s elfogadja Pray Hist. Heg. II. d. 305. l Azonban ellenkezik az 
ii jelen volt és igy több hitelt érdemlő Kottannerné elbeszélésével. 

0 László születését a kassai felirás haprinainál e. h. 227, I. 
illy szavakkal : anno Domini 1440. in die Cathedrae divi Petri 
apostoli circa auroram in Castro Comarom ex praeclarissima prosa-
pie oatus est princeps gloriosissimus Ladislaus verus rex ac haerc« ia 
f^uccessiouem Kegnorum horum et ducatuum haereditarie (lossiden-
dorum ; valamint Anonymus Tegersensis Ckron. Avstr. Fez Jc^ 
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agy ép és egészséges íiú gyermeket hozott a világra. A 
kisded anyai nagyatyjához és apjához hasonlítván, mind
járt megnyerte a jelen voltaknak még hálával eltelt szivei
ket )̂, és csakhamar Dénes esztergami érsek által, kit a 
királyné e végből Esztergámból rendelt által ^), Szent 

romosnál IL d. 470. l «5s Ephemer. auct, coaevi Konachichnál 
Script. Min. L </. Í2. L ad diern cathedrae Petri Apostoli teszik, 
melly kettő van jan. 18-dikán és febr. 22-dikén. De mbiiűxi Styra 
Farkas Itinerariuma Pa Jeromosnál IL d, 449. /. azt mondja, 
hogy ez die cathedrae Petri februariusban, Arenpeck Chron, 
Áustr, vgyanannál I. d. i253. /. in die cathedrae S. Pelri VIII. 
Calendas marty, Haselbach pedig ugyanannál II. d. 857. irja : 
nocle b. Petri apostoli in cathedra 22. Februarii történt; továbbá 
Aeneas SylciuSj Hist. Boh. LVIL fej. 58. l. az iliu fejedelem 
születését VIII. calendas martiusra, a lőcsei egyház felirása 
Schirandinernél I. d. 883. l. (a AVagner kiadásában Analecl. 
Scepus. II. d. 246. l. alkalmasint csak nyomtatási hibából áll 
február. 20-dika), Siegler Beinél Adparat. 57. l. Boregh, Böhni. 
Chron, IL d. 479. /., Ilaugen Ung. Chron. 52. /. és Balhin, 
Epitome 502. i febr. 22-dikérc teszik : minden legkisebb kétség 
eloszlik és nem szorulunk Kaprinai (Hisl. Dipi I.d. 227—230. 
l.) hosszas okoskodásaira. Dubrav XXVIIL könyr. 728. l Mellen 
szerint Sertés Reg. Uung. 75. l. koronázását teszi febr. 22-rc. — 
Vágynak némelly irők, kik László születését febr. 2l-re teszik, mint 
Piespordius sub Ladislao Lincknél Annál. Clararall. II. d. i44. 
l valamint maga de lAnck e. h. i4i. l. és Guaiter IL d. 925. /., 
a két utolsó megismervén, hogy az többek szerint 22-dikén történt. 
Dlitgossnál XIL könyr, 72i. l. csak hibából áll dies S. Petri ad 
vincula, melly aug. l-sejére esik, dies cathedrae S. Petri helyeit. A 
szülésnek Komáromban történtében megegyeznek az irók, csak 
Piespordius Lincknél e. h. helyhezteli azt Fejérvárra s Július Cae
sar e. h. 6. d. 112. l. Budára. 

0 Pray, Anual. IIL d. 339. l A magyarok öt mindjárt elismer-
ték királyuknak Giornale Nopol. Murát. rcr. Ital. XXI. d. Ugyanő 
Annál XUL 321. l. 

^) Jíottannerné e. h. és Haselbach e. h., ki itt az éraekei De-
HietcrocX nevezi, de csak iráshibáböl, meri alább (866. l.) ugyanaz 
iî Sint Dénee neve alatt fordul elö. Az eled szerint a magyar udvar-
mesternő Margii asszony (Assin), egy horvát gróf Bertalan (valószl-
aiUlcg Frangepao) és a budai lelkész voltak kcresztszűlék. 
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LászWnak, kit anyja egész éltében különösen dicsőített, 
tiszteletére, előre tett fogadásához képest Lászlónak ke
reszteltetett *). 

Ezen eseménynek, melly mindjárt minden tartományok
ban köröztetett ^), nagy befolyása volt Erzsébet további 
lépéseire. Hogy kezével együtt az országot is ajánlotta 
Ulászldnak, már előbb rósz néven vette Fridrik osztrák 
berezeg *). ö és Ciliéi Ulrik, ki már ekkor vágyott a szü
letendő csecsemő gyámságára s ez által az ország kormá
nyára, s adott tanácsát mindig is szem előtt tartá, minden
kép ügyekeztek a királynét szándékának változtatására 
bírni, az Ulászlóhoz szíté nagyokat e mellett háborúval 
fenyegetve. Egyesültek velők Dénes esztergami érsek és 
kardinál és mások ^3. Fridriknek febr. 2-dikán Majna mel
letti Frankfurtban római királylyá történt választatása }̂ 

0 Kottannerné szerint e. h., ki még azt is utána veti, hogy so
kan a nap kedví^ért, mellyen született, Péternek, mások atyja emlé-
kt̂ re Albertnek kívánták kereszteltetni. — Mintegy ellentétül Ulászló
nak , mint mondja Theobald, Uussitenkrieg II. d. 86, /. Hasonl. 
VEnfant, Htst. des Hvssűes 34. /., ki szerint Borbála örömében 
unokáját megölelve minden ellenzésről letett, várait visszaadta s 
évdÍjjal megelégedett; de ennek az egykorú ir<1knál nincs nyoma, 
sőt az egyenesen ellenkezik a későbbi történetekkel. 

2) A hírnöknek, ki ezt Bécsbe vitte, a város örömében ajándékul 
(a's Pottcnprott) 16 aranyat adott. ScIUagger^ Wiener Ski:iz, 11. d. 
345, l. 

^) Engcl €, h. Ciliéiről is szól, de ez az eddig mondottakkal el
lenkezik. 

*) Vray azt állítja e. h. bogy a hivatalbéliek közöl csak Rozgo-
nyit az egri püspököt kell kivenni; de ez nem áll, legalább Hunyadi 
Jánost bizonyosan nem számíthatjuk ide. Pray név szerint említi 
ínég Garait is, de ezzel Kottannerné szerint ezen időben a királyné 
feszes állásban volt. 

*) Némellyek mart. SO-kára teszik a választást; igy Naucleruf 
Gen. XLIX. 943^ l. és ez után Linck e. h. Í4Í' /., Lehman^ Speyer. 
Chron. 910. I., Jordanus in notis ad Dubrac. XXfI. könyv, 
728. /., Tritthem, Chron. Hirsaug. II. 405. l.; de maga Fridrik 
fgy szól erről : An dem Llchtmeastag unser Frau 1440. pin ich eu 
roniisen Kunig erbelt worden , und die Potschaft ist mir kommen an 
den Fasangtag. Diariiim Fridr. III. Jmp. KoUárndl Analect^ 
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'̂8 ez által nyert tekintí/Iye új súlyt adott p/(rtjoknak. De 
Erzsébetet, bár cselekedetét megbánta vala, semmi elhatározó 
lépésre sem vehették fia születéséig '). Ekkor anyai szere-

Vindob, II. d. 613. L és Chmel Gesch, Fridr. IV. I. d. 577. l 
A választó leví̂ l vé̂ rí̂ n ugyan, melly ipy szól : Geschen und peben 
zu Frangfurt ulT den Mryne gclejaren Meinzer Bisthums In dem Chore 
und Libcrie Sant Bartholomens Kirche daselbst nach Christi Geburt 
viertzen hundcrt und darnach in dem víertzigsten Jare, a nap nincs 
említve, de a szövejjben niag/iban egyenesen mondatik, hogy a vá
lasztás gyerlyaszentolö napján történt. — E szerint a Magnnm 
Chron. belg. 376. l., Königshofen Chron. Alsat. 242. g. i49. L 
és ezek után Pfefpnger e. A, , valamint Pubitsckka VIII. d. 377. 
i. Lambecinsra is utalva helyesebben teszik azt febr. 2-dikára. Ha
son!. Fvgger e. h. 516. l. — A választási levelet a bécsi csász. 
titkos levéltárból közlik SpiesSyArchir. ^ebenarb. I. d. i70. l. és 
Chmel, Matériái. I. 2. füz. 70. /., a több ezen választást tárgyazó 
irományok pedig megvagynak az Aeneas Sykivs III. Fridrik tör^ 
téneteineh i685"diki kiadásához rekesztett oklevelek közt, 
vagy mint Pubitsrhka e. h. nevezi Kulpisius Script. Germ. iS3. és 
kör. l. Müller, Reichstags Theater unter Kaiser Fridr. V. I. 
rész. 2—9. i , Gudenus Cod. M. Dipl. IV. d. 257. l. Bőven leirja 
a választást Chmel, Gesch. Fridr. IV. 2. d. 5. és kör. l., ki más 
helyt Malenal. I. d. 2. füz. 72. és 74. /. közli mind a baseli zsi
nat, mind V. Félix szerencsekivánó leveleit; amaz febr. 9. ez 
11-dikéről. Szül. Fridrik sept. 23-dikán Valrosor III 278. /. 
vagy 21-dikén (in festő Mathaei apóst, et evang.) 1415. Chron. 
Salz. Duelliusnál Mise. II. d. 132. L Hogy ó III. IV. vagy V. 
Fridrik-e? hevesen vitatkoznak az irók, némellyek az osztrák szép 
Fridriket és a Braunschweigit a császárok közé számítván, mások 
nem. Lambecius, Diarivm itiner. S.Cellensis 8.sz. 7,1. Ugyanő 
Comment. de Biblioth. Caes. Vindob. II. könyr, 8. fej. 710. l. 
MüUer, Reichstags Theater 1. rész. 9—13. l. Ö maga magát 
Ill-diknak nevezi Strurius, Corpvs Germ. Far. X. Sect. II. 720. 
/. Haeberlin VI. d. 79. l. azért láttuk mi tanácsosnak ezen számi-
tást elfogadni. — Feria quarta post quasimodo geniti vállalta el a 
királyságot Epher. avct. coaeti Karachichnál Script. min. I. d. 
i2. l. — Ezen választás alkalmával a németországi rendek ujabban 
kinyilatkoztatták, hogy a pápa s concilium közt támadott vetekedés-
ben semlegesek kívánnak maradni. A levél Dátum Francofordiae 
anno Dni 1440. die 21 . mensis marty, megvan Cochlaevs 327. l. 

0 Kngel e. h. ugyan azt állítja, hogy Fridriknck római királylyá 
választása adott bátorságot már előbb megváltoztotott szándékának 

12» 
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tcte íjjabb erővel fellobbanv«4n, mindenre rá állott és egy 
Héder nevű biztos emberét küldötte Lengyelországba, hogy 
a magyar követséget ne csak tudósítsa fia születéséről *), 
hanem az alkudozások félbeszakasztására és hazajövetelre 
utasítsa, miután ez által a magyarok törvényes királyt nyer
vén, minden további gondoskodás szüksége megszűnt ^). 
A királyné ez úttal is parancsait a maga nevében adta ugyan 
ki, de még is annak jeléül, hogy az uralkodást főként íia 
képében folytatja, minden pénzeket az ő nevére veretett ^). 

Az alkudozások Krakkóban nem minden akadály nélkül 
indultak meg. A lengyel tanácsosok közöl sokan hazájok 
bizonyos veszélyét szemlélek a magyarok ajánlásának elfo
gadásában, mivel ezek koronájokkal örökös török háborút 
nyújtanak, melly a király távollétét kívánván, a lengyel 

kihirdcli?sére, mit Erzsébetnek Komáromból Lőcse, Eperjes és 
Bártfa varosaihoz intézett és fennebb említett levelével kivan támo
gatni. De ez kétséges értelmű, a haza ellenségeit csak közönségesen 
említi, valami elhatározó lépésnek semmi esetre sem tekintethetik, s 
egyedül :i királyné habozásáról tesz bizonyságot; hazai Íróink pedig 
Turóczi IV. rész-. XXVIL fej, 240. /. és Bonpn, III. tiz. IV, 
könyVi 299, l, nyilván mondják, hogj' Erzsébet szándékát csak fia 
születésével változtatta meg. 

0 Dlvgoss XII. könyv, 721, l. , ki szerint Héder mart. 6-dika 
előtt, de még is midőn már minden teltételek ki voltak dolgozva, 
érkezett Krakkóba. — Ebendorffer Pes Jeromosnál II. d. 857, l. 
azt állítja, hogy a királyné még szülése előtt küldötte Hédert a kö
vetség után , Kottannerné szerint pedig 29, /. ő a követséget még 
útban találta, mi hasonlót látszanék erősíteni. Azonban az utolsó is 
annak elküldetését nyilván a kis király születése után teszi, és külön
ben is mind az ő, mind a magyar követség megérkezésérc nézve a 
Krakkóban jelen volt Dlugoss több hitelt érdemel. 

^} De fíoo, Hist, Avst. e, A., az árván született László levele 
1453. JVay, Httt, Reg, II. 308, Valammt Erzsébeté IIL Fridrik-
hez 1441. Kollár^ Anal, Vind,ll,920„ hol ezt moni^a : Nachmals, 
als der almechtig Gott meínen Sun lebenden auf die Erd beschuf, 
und seln geburd laut kundlg war, und da ich es den Herren, dlc gen 
Polen gesand waren, verkund het. 

3) Schömmner, Calal ^um, Hvng, insL Siéchén IIL 316, 
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dolgok elnicllőzése kerülhctetlen *). Mi most annyival na-
f?yobb figyelmet érdemel, mivel Lithvíínorszjígban Zsig
mond nagyfejedelem idejétől fogva nagy zavarokat támasz
tott Csartorgiski János pártütése. Ezek elintézése különö
sen szivén feküdt a király anyjának, ki hazáját és fiát egy
aránt szerété és ki épen ezért mind fiára, mind az ország 
nagyaira nagy befolyást gyakorla. De magának az ifíú ki
rálynak sem volt nagy kedve a sokkal idősb Erzsébettel 
házasságra lépni. — Mások ellenben a két ország összekap-
cr̂ olásában hazájokra nézve csak belső hatalomnövekedést, 
külső tekintélyt és állandő dicsőséget )̂ látának. A magyar 
követség a Ciliéi ház ellenségeitől a dolog bevégzésére un-
szoltatva, az utolsők gyengéjét ügyesen használta és végre 
az időközben Magyarországra a közvélemény kitapogatása 
végett küldött Winiczky Pál olly hírrel térvén haza, hogy 
az egész ország óhajtja Ulászlót királyának *), az ifiú fe
jedelem dicsőség- és uralkodásvágya elŐtt minden tekinte
tek eltűntek és ő a magyar koronát elfogadta * ) , mit a 
követség mind az országlő tanácsnak, mind Erzsébetnek 
tüstént tudtul adott. 

Hátra voltak még a feltételek iránti tanácskozások, mi
dőn Héder megérkezett *). Ennek tudósításai nagy benyo
mást tevének az egyenes lelkű Ulászlőra. Nevében a ma
gyar követségnek egyenesen kinyilatkoztaták, hogy törvé
nyes örökös születésével minden további alkudozásnak 

0 CaUimarhus I. könyv Schwandtnernél I. d. MO. l. Dlugoss 
XIÍ. könyv, 72L l és Cromer XXL könyv, 485. l 

0 Dlugoss e. h. 723. l, Callimachus e. A. 452. l. és Cromer 
e. h. 486*. /., azonban aa első a dolgot későbbre, lléder megér
kezése idejére teszi s ott említi mint üj akadályt. 

•0 Dlugoss e. h. 
*) Dlugoss e. h. 72i. /. 
*) Bonfin IIL tis. IV, könyv, 299. l. és Tvróczi szerint IV. 

rész. XXVII. fej. 240. l. az Erzsébet lebetegedésének megtudása 
előtt nem fogadta el Ulászló a koronát; de Callimachus azt moncya 
6. h.. hogy erre már előbb is hajlandó volt, Dlugoss pedig #. h' 
liogy valósággal el is fogadta. 
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félbe kell szakadni '). Ennek azonban nem volt kedve a 
dolog kívánt bevégzése előtt haza menni )̂ s az ifiu feje
delem f<»lébredt lelkiösmeretét a gyermek öröködése iránti 
intézkedés elömutatásával kívánta megnyugtatni ' ) , egy
szersmind pedig ujabb utasításához képest, mellyet a ki-
riOyné lebetegedésének és szándéka megváltoztatásának 
hírére a Ciliéi ház Budán öszvesereglett ellenségeitől *) 
még i!)a«:íi idejében *) nyert volt ^), ú»:y nyilatkozott, hogy 
Ulászló Magyarország királya, akár megyén Erzsébet hozzá 
férjhez, akár nem, sőt miután ez szavát megmásolta volna, ot 
már most az elébbí feltételekre nem akarják többé szorítani 
s Erzsébet a házasságot idővel még maga fogja kívánni. 
Ebez képest a házasságról és László öröködéséről szóló 
kiváiiságukat. mint már alárendeltet, kUlönös tárgyalás alá 
vévén. a következő feltételeket kötötték ki Ulászlótól a 
lengyel országos tanácsosok jótállása mellett, hogy : l-ör 
az orsz.íg szabadságait és törvényeit szorosan megtartja, és 
erre koronázásakor hitét is leteszi. — 2-or. Minden adomá
nyokat megerősít, még az Erzsébetéit is. — 3-or.Magyar-
éá Lengyelország egész erővel és különösen fogja egymást 
oltalmazni nihid a törökök, mind a tatárok ellen. — 4-szer. 
Az ország elszakasztott részeit az új király azzal megint 
öszvekapcsolja : nevezetesen a szepesi városok mindjárt 
koronázás után a zálogos levéllel együtt visszaadatnak, 
Moldova a régibb határozatok és oklevelek értelmében a 

*) AiiiltUíísiatorilMu lluni];ariae nudc apcrtequc responsum est, 
non posso aniplius in aliquam conclusionem cum illis exstante liae-
rede conueuiri. Dhtgoss XII. könyr, 72i, l, 

•') Tvrócii IV. rési. XXVII. fej. 240. /. 
)̂ Callimachus I. könyv. SchwanUtnernél 1. d. 449. I. 

*) Kzea párt fejei voltak Fessler szerint e. h. 529. /. a hamis 
orszííglási tekintetek által megvakított Hunyadi J.-ínos meggyÖEŐdés-
ból, az egri püspök bosszúvág\-bdl. 

'0 Entjel szerint e. h. ezen utasítás sebessi^ge által megelőzte az 
Erzsébet követségét. 

*} Ezen utasítás meg\an kivonatban Sotnmersbergnél Hant. 
VipL II. d. b3. /. Pray, Annál. IL d, 340. /. 
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felek közt felosztatik, Halitz és Podolia iránt a két ország 
közt fenforgő k̂ r̂dések pedig biztosok által barátságosan 
intéztetnek el. — Végre 5-ör. A rendek megegyezése nél
kül Ulászló a száműzötteket, különösen Borbála királynét, 
vissza nem hívja, de annak illendő tartásáról a külföldön 
gondoskodhatik ^). 

A király eleinte ezen feltételektől is vonakodni látszott. A 
dolog azonban az országos tanácsban líjra vitatás alá jő
vén, magoknak a lengyel tanácsosoknak késztetésére elfo
gadta azokat ^}. Az ifiú fejdelem dicsvágyát Magyaror
szág javának, az egész keresztyénség oltalmának leplével 
igen jől tudá fedezni. Már mart. 8-dikán ') ünnepélyesen 
kinyilatkoztatá a krakkói fő egyházban, igen számos és 
fényes gyülekezet előtt, a magyar korona elfogadását *), 
mit harsány Téged-isten és a város kivilágítása követe *). 
Ugyanaz nap kiadá Ulászló az elfogadási oklevelet, melly-
ben az említett föltételek megtartását szentül fogadja )̂. 
Egy más külön ugyanaz nap kelt levélben Ulászló igéri 
Erzsébet feleségül vételét, még koronáztatása előtt, a nél-

0 Engel szerint Gesch- €on Ung. III. d. 30—32. l. a házas
ságról és a Kis László öröködéséről szóló czikk egészen kimaradt: 
Dlugoss szerint ellenben XII. könye az is azokban foglaltatott; 
azonban az, mint mindjárt meglátjuk, külön tárgyaltatott, de csak
ugyan megalapíttatott. 

'*) Bonfin III. tis. IV, könyv, 299. l Dlugoss e. h. azt mondja: 
Regnum non sine lacrymarum imbre acceptat, előre sejdít
vén, ugy mond Fessler e. h, 530. /., a Nemesis bosszúját. 

3) Febr. 21-kére (die Dominico reminiscere) teszi Dlugoss, XII. 
könyr^ 722. L de hibásan , mert ekkor még László nem volt a vilá
gon, Héder még nem érkezhetett meg; az Ulászló elfogadási okle
vele, mint mindjárt meglá^uk, mart. 8-dikán kelt, a követség által 
pedig a rendek nevében kiadott választási oklevél, melly megvan 
Dogielnél I. d. 53. l., mart 9-kéröl nyilván mon^a, hogy a felté
teleket Ulászló az előbbi nap, és így mart. 8-kán fogadta el. 

*) Callimachus I. könye, 149. l. 
Ő Dlugoss e. h. 
«) Explicatio juris Uung. doc. Í8. l. és abból Katona 6. d. 

23. l. és Kovachich, Suppl. ad Vestig. Comit. L d. 475. /. Ezen 
oklevél soha sem jött a magyarok birtokába , mert a haza ment kö-
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kUl azonban, ho^y a gyászév eltelte előtt 5t inenyckzöre 
kényszeríteni kívánná, valamint minden Alberttől nyeit 
jőszágaínak és javainak meghagyását, oUy kinyilatkozta
tással , hogy magtalan halála esetére ennek fiáé, Lászlóé. 
legyen az öröködés . Mind ezen mind az előbbi levél tar
talmára nézve a lengyel karok és rendek a kezességet ma
gokra vállalták )̂. Más nap az első oklevélnek megfelelő 
irományt adtak ki a magyar követek is Ulászló részére. 
mellyben őt ugyanazon feltételek alatt, mellyek ott említ
tetnek, az ország nevében Erzsébet özvegy királyné egyet
értésével választott királyuknak elismerik, megkoronáztatá-
sára május elsejét határozván ^). Ezek után Ulászló, ki ha-

vetek elfogatásival azt Erzsébet, ennek halálával pedisi Fridrik vette 
által. Pray szerint Hist, Reg, II. d, 308. l- «5s de Bosnia Sern'a 
etc. 177. l. ezen oklevél, Datuni in Civitatc nostra Crakoviensl VIII. 
clie raensis marty, megvagyon a cs. kir. titkos levéltárban , honnan 
azt az utolsó helyen közli is; 50 pecsét volt n\jta de ezeknek 
csak nyoma látszik, mivel Erzsébet azokat leszakgatta. Az Explica" 
tio Juiis Hungarici szerzője 22. /. csak 20 pecsétről szól. 

0 Chmel, Reg. Frid. IV. No 8. 2. l. Megvan a cs. kir. titkon 
levéltárban Lichnyorsky e. h. XXX. /, tizenkét ép pecséttel; a ki
rályé és 7 más pecsét leszakadt; kiadta azt Chmel, Fridr. IV. 2. d. 
729. l. Ezen oklevelet nem ismerte Horváth Mihály^ midőn Tört. 
II. d. 140. l. ezen körülményre nézve csak Dlugossra utal XII. 
k. 720' /.; nem Katona, midőn e. h. 31. l. Dlugosst azzal vádolja, 
hogy az Erzsébetteli házasságot maga fejétől vegyítette a feltételek 
közé. 

2) Ezon oklevelet közli kivonatban Sommersberg IL d. Mantissa 
Dipl. 83. / . , maga egész kiterjedésében Dogiel Dipl. Cod. Pol. I. 
d. 33. l. és belőle Katona VI. d. 37. l Ebben háromszor említte
tik Erzsébet megegyezése a választásban, a honnan Katona Epito^ 
me II. d. 291. l. azt következteti, hogy az valósággal is megtörtént. 
Ezért a jó Fessler e. h. 532. l. csúfosan feddi meg a szorgalmatos 
irót, mondván : ezen férfinak hatalmas hite volt mindazon dolgok 
kétségtelen valóságában , mellyeket az országlási oklevelek foglal
nak magokban.— De megfelejtkezett arról, hogy ő hasonló s talán méj; 
vakabb hittel szóról szóra csalhatlaa igazságoknak fogadja el mind 
azt, mit Erzsébet jogainak megmutatása tekintetéből egy barátságos 
levelében irt Fridriknek. A pártosság szellemétől vezérlett időszak 
történetírójának csak vigyázattal szabad az egyik, vagy másik fél 
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zánkban Lengyel Lászl<5 neve alatt is ismeretes *), a török 
követséget elutasította oUy nyilatkozatta], hogy a magya
rokkal szorosb összeköttetésbe Jővén, békeajánlásukat csak 
úgy fogadhatja el, ha Magyarországot is belé foglalják ^). 

A Budán összegyűlve maradt világi s egyházi nagyok, 
UlászM pártosai, a Krakkóban történtekről sebes hírnökök 
által tudósíttatván, már mart. 12-dikén a követek cseleke
detét helyben hagyják és az új királyt egy más követség 
által megkérik útjának siettetésére *). Ugyanaz nap, mely-
lyen ez Budán történt, szükségesnek látta Ulászló, minden 
alattomos mesterkedés gyanújának elhárítására, Fridrik né
met királyt választásáról különös levélben tudósítani. Ebben 
a római királyi székbe emeljjeté^éhez a szokott szerencse-
kívánások előre bocsátása mellett jelenti, mikép Albert ki
rály halálával a magyar trón megürülvén, arra a karok és 
rendek egyes akarattal őt választák el *) , mit ő csupán a 

irományait használni, ha n^szrehojlo nem kivan lenni. — Grossin-
ger, Jus Pvbl. Hung. 263» /• még tovább megy állításában, \üLsry 
legalább tisztábban kimondja azt. Ezen eg«5sz választást helytelennek 
álK^a 8 Ulászlót a törvényes királyok sorából kihagx'andónak v»^li; 
főként azért is, mivel törvényeink értelme szerint kiváltságai érvény
telenek, nem gondolván meg, hogy ez országlási törvényeink sze
rint a választás törvénytelenségét nem bizonyítja. és ht>2y Pétert é«i 
Abát, kik egészen hasonló esetben vágynak, 6 maga törvényes kirá
lyoknak elfogadni nem kétkedett. Katona VL 4i, l. 

») Budai, Magy, hist. I. 203.— Egy oklevélben Dátum in festő 
ascensionis Domini (miy. 25.) 1441 . , mellyet a tudós Comides 
Ung. Mag. II. i73. közöl és mellyre alább visszajövendünk, ma
gát Wenceslausnak is nevezi. 

>) CaUimachus e. h. 
8) Bndae festő S. Gregorii kivonatban Sommersbergnél II. d. 

Maniissa Dipl. 83 . /. 
*) Declaramus personam nostram vacante Regno Hungáriáé per 

obitum Sereniss. div. mem. Principis Domini Alberti — per Regni 
ejusdem Praelatos, Princípe •, Barones, Comltes , Nobiles et Ciuita-
tuum locommqae Communitates, unanimi desiderio electum esse. 
Ha ezt kénytelenek vagyunk is Fesslerrel e. h. ő3i. l- diplomái 
valótlanságnak ismerni , ugy más felől Erzsébet azon kifejezését 
Fridrik német királyhoz 1441. intézett irományában Koilárnál Anal. 
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keresztyénség javának tekintetéből fogadott el, és azért 
különösen felszólítja Fridriket, hogy őt közelebbi fáradozá
saiban az ozmánok ellen segítse, az atyafiságos szomszéd
ság és szomszédságos barátság fentartásában vele kezet 
fogjon, nevezetesen arról, hogy a magyarországi jobbágyok, 
különösen a Ciliéi grófok birtokai, az ellenséges beütések
től megkíméltessenek, gondoskodjék, valamint ő is a maga 
részéről a szükséges rendeléseket megteendő, nehogy a 
magyarok Osztrákhonba üssenek *}. Ekkor, úgy látszik, 
még reménylett barátságos egyezést a Cilleiekkel és Er
zsébettel. 

Ennek nem sokára újabb jelét is adta. A magyar követ
ségből ugyanis a zengi püspököt, kinek később ezen alka
lommal szerzett érdemeiért a szepesi lépes prépostság lett 
jutalma ^), és Palőczi Lászlót Krakkóban tartóztatván, 
hogy őt Budára kisérjék ') , a többeket, úgymint Matkó 
bánt, Marczali Imrét és Perényi Jánost haza küldötte ^), 
hogy Erzsébetet a dolgok meneteléről tudósítsák és neki 
kezét még egyszer ajánlják. Nyomban követték ezeket 
Ostrorog Sandivoj poseni nádor, és Koneczpole János or
szág korlátnoka, mint a király különös követjei ^), olly 

Vind. e. A., hogy Ulászló csak néinelly nagyok által, die niclit die 
namhaftesten aud pesten sínd, választatott, mellyhez ezen tudös tör-
léuetiró e, h. 530. l. különösen ragaszkodik, hasonldlag nem fogad
hatjuk el történeti igazságnak. A pártosság szelleme egyikben úgy 
mutatkozik mint a másikban. Ha tehát az elsőből nem következik az, 
mit Katona Epitome 11. d. 291. l. következtet, regiam dignitatem 
Elisabetham non habuisse, ugy a második sem elég arra, hogy Fess-
lerrel az Ulászló választását égbe kiáltó nemzeti igazságtalanságnak 
mondjuk. 

0 Ezen levelet közli Kollár Anal Vindoh. IL d. 830. l és 
belőle a kútfő említése nélkül Pray, Annál. III. d. 340. l. és innen 
Katona VI. d. 41. l. 

0 yVagner, Analect. Scepus. /. d. 133. L 
3) Dlugoss €. h. 722. l. 
*) Dlugoss e. h' és Callimachus e. /*. 451. l. 
5) Dlugoss e. h. 723. l., Callimachus e. ft.» Cromer XXL 

könyv 486. l. 
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utasítással̂  hogy választását nem csak az ország'rendcinek, 
hanem Erzsébetnek is, — bár ez annak nyilván mondván 
ellene, ezt neki nem tudni lehetetlen volt — , megköszön
jék, minél előbbi megindulásáról tudósítsák )̂ és a király
nénak jó indulata jeléül némclly részére küldött ajándéko
kat adjanak át )̂. 

Tallóczi és Marczall nem soká Erzsébethez értek, Peré-
nyi János felsö-raagyarországi jószágaiban, különösen Sáro
son, elmaradván, hogy ott a király illendő elfogadására a 
szükséges készületeket megtegye ^). A királynénál volt 
ekkor Ciliéi lllrik, annak fő tanácsadója némclly német se
regekkel *). Ez tíj bátorságot ada a felindult özvegynek, ki 
ennek következtében a követeket nem bocsátván szobájába, 
hanem elejökbe menvén hidegen fogadja *), az általok benyúj
tott oklevelén a pecsétek leszakgatíísával tölti bosszúját ®). 
A két követ elégedetlenül távozott el a Dunán túl levő 
szállására, hol csakhamar a királyné népei által körülvé
tetvén elfogatik, vasra veretik és nem soká Ranndecker 
Henrik, Ciliéi meghittje, kíséretében Sopronba küldetik, és 
ott CiUei oda való várnagyának Flednitzer Fridriknek ada
tik által "). Azzal vádoltattak, hogy bár a királyné szándé
kának változásáról négy nappal László király születése 

0 CaUimachus e, h. 
'0 Dlugoss e. h. 
0 Dlugoss XII. könyv, 722. l. és Cromer XXI. könyv, 48f). 

1. Ezt később Ulászló szepesi főispánnak nevezte. Wagner, Anal. 
Scrp. III. d. 217. l. 

0 Chron. der Grafen r. Cilly Hahnnál II d. 702. l Hogy a 
magyar követek elfogatása Ciliéi Ülrik tanácsábdl történt, nyilván 
mondja Kottannemé is 32. l. 

0 KoHanner Ilona e. h. Hasonl. Dlugoss e. h. 723. /. — *4 
Ciliéi grófok évkönyve e. h. és utána Engel e. h. azt állítják ellen
ben, hogy maga elébe sem bocsátotta. 

^) A Ciliéi grófok évkönyve e. h. azt állítja ugyan, hogy magát 
az oklevelet is elszakgatta, de helytelenül, mert mint feljebb látók, 
még ma is épségben létezik és csak pecsétel vágynak leszakgatva. 

0 Kottannemé 32. és 34. /., ki a királyné szállásának ablaká
ból nézte az elfogatást. — A Ciliéi grófok évkönyve e- h., melly 
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után tudósíttattak, nulg is tizenhat nappal később liitsze-
gően egyeztek meg Ulászlóval. Ezen önkényes tett, melly 
gondatlanul igen nevezetes, nagy összeköttetésű embereken 
követtetett el, nem csak egyik közelebbi oka volt a polgári 
had pezsgő tüze fellobbanásának, hanem a közvélemény
ben is sokat ártott a királyné pártjának, mellyben azon ki-
vül is kevés erő és még kevesebb egyesség volt. Ezen erő
szak után is, a helyett hogy annak igazolására hathatós 
intézeteket tett, Ulászló bejövetelének gátlására a szüksé
ges előkészületekről gondoskodott volna, mindent megtenni 
vélt némelly felföldi városokat hüségök folytatására ujab
ban felszólítván )̂ s őket némelly kedvezésekkel megnyerni 
ügyekezvén ^), Pozsonytól zsoldosok gyűjtésére pénzt kér-

csak Tallóczi eltogatásáról szól, azt állítja, hogy mî g a királyné 
szállásán mindjárt eltávozásukkor maga Ciliéi tette az elfogást, Rü-
flcck Henriknek nevezvén ennek emberét, ki a foglyot clkisérte* 
Dembiirgnak a várat, hova vitetett; Ortenburg várába küldettek 
Chron. Cili. Annál. Styriae III. d. 72. l — Rövidebben adják ez 
eseményt elő Dlugoss és CaUimarlms e. h. Marczali ellogatását is 
említve , mellyct alább oklevelesen U bebb.onyítunk. Kottannerné 
szerint 34- l. a két követtel Ország János (Ursegni Januss) is elfo
gatott tévedésből, ki Budáról jött látogatásukra, de csakhamar 
elbocsáttatott. Erzsébet maga Fridrikhez 1440. Győrből irt levelé
ben, mellyről alább szólandunk, négy magyar fő úrnak elfogatását 
említi, de nem nevezi őket. Und derselben I.andherrn vier, ezek a 
királyné szavai, die dj potschalTt an den Khunig von Pollan gewor-
ben und sich des gegen lm verbrieftt, und auch brief, von lm ou 
unscr wissen und willen widerumb genommen habent, in Venugkh^ 
nuss zu unsern hannden nemen lassen. Lichnyoiskye.h.CCXIV.L 
Fessler az egykorú irók ellenére Perényit is fogságba juttatja. En-
gel végre e. A., bár különben a Ciliéi évkönyvet látszik követni, a 
fogság helyét Sopronba teszi. 

*) A Késmárkhoz szóló német levél : Koniorn am Montag nach 
halbfasten (febr. 28-) 1440. megvan Wagner, Anal. Scep. I. d. 57> 
l. és belőle Búrdossy Moldac. Decim, Í47. /. 

2) Eperjes városának igy megengedi, hogy Sáros mezőváros ha
tárában épületei megigazitása végett örök időkre követ fejthessen. 
Az erről szóló levél Dátum in Comarom Sabatho proximo antc 
lestam b. Gcorgii martyris (apr. 23.) 1440. meg\'an Wítgnernél 
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v6n )̂ és azt segedelem ígérete mellett az cllentállásra 
buzdítván )̂. Ezen párt két feje, Fridrik német király és 
Ciliéi Ulrik, minden nyilvánságos elhatározó lépésre alkal
matlanok, amaz lassúsága, ez gyávasága miatt. Fridrik 
mindig csak írt és fenyegetődzött, Ulrik mindenhez fonákul 
fogott, mind ketten pedig kölcsönös gyülölségök által, melly 
a Ciliéi grófságnak herczegesitésétöi és az ebből eredett 
háborútól fogva, minden külsőkép színlett barátságuk mel
lett is mély gyökeret vert ' ) , egymást minden lépéseikben 
gátolták. 

Ezen gyiilölségnek s a Ciliéi Ulrik mind inkább és in
kább növekedő befolyásának tulajdoníthatni, hogy Erzsébet 
Fridrik királytól idegenkedni kezde, s bár fia gyámsága 
nem csak férje végrendelete, hanem az osztrák család házi 
törvényei szerint is ezt illette, mint idősb atyafit, és ő azt 
már valóban át is vette, azzal egyszerre a testvér bátyjával 
mindig ellenkező Albertet kinálta meg. Az alkudoz<isok ez 
iránt hosszasan folytak követek által; végre april. lO-kén 

DipI, Sárffs. 23i. l, innen Katonánál VI. d. 48. l. ^s Bárdossy-
ml e. h. US. l. 

)̂ Apr. l-j(^n Kornnrombdl meghagyja a városnak ^ hogy küldjön 
neki a dézmából 2000 forintot e végből. A levél megvan a város 
levéltárában. Lichnyotsky c. h. XXX. /. 

3} Apr. 2-dikán felszöUtja a várost, tartaná magát csak rövid 
ideig, mert közelebbről segitséget küld- April. 5-kén újra megígéri 
a segítséget haladék nélkül. April 7-kén AVoitraher Mártont, mint 
ide küldött követjét, meghatalmazza. April. 22>kén meghagyja an
nak , hogy Arberger Leonhardnak zsoldosok szerzésére 100 forintot 
a^on, oliy nyilatkozattal, lio.zy az előbb kért 400 forinttal még két 
hétig várakozni fog. Mind a négy levél Komáromban kelt és megvan 
a városi levéltárban. Licftnyocsky €. h. XXXí. /. Micsoda ellenség 
szorongatta Pozsonyt, nem tudjuk. — Kzen és több más annak ide
jében említendő levelei ?>zsébetnek bizonyítják, hogy ő egész mar-
líust, áprilist és májust Komáromban töltötte. Lünig ugyan Reichs-
Archw. XXIV. d. U90.1.17. *3. közli egy levelét mart. 20-dikáről 
(am Palmtag), melly Budán kelt; de itt a helyben vagy napban hi
bának kell lenni, mert épen akkor ellenségei tartottak itt gyűlést, 
mint fennebb látok. 

3) A Cülei grófok érirata üahnnál IL d, 696,1. 
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a következő feltételek alatt készült meg az egyesség ^): 
Albert, mint az ifiu LilszM jövendő gyámatyja, Osztrákhont 
az Ensen mind felül, mind alul az ő nevében kormányozza. 
még azon jószágokat is, mellyeket Albert király nejének 
menyasszonyi ajándékul rendelt volt, de ezeknek jövedel
mét egyenesen Erzsébet kezébe szolgáltatja; a karok és 
rendek szabadságait fentartja és mihelyt László 16 esz
tendejét eléri, a gyámságról lemond és az országlást neki 
átadja. A királyné ezen egyezést mindjárt tudtul adta mind 
az osztrák rendeknek, mind Bécs városának ^); de az soha 
teljesedésbe nem ment, és Fridrik szakadatlanul megmaradt 
az osztrák tartományok kormányzására nézve a gyámság 
birtokában '), allialmasint azért, mivel önkényt és mindjárt 
engedni nem akart, később pedig Ulászló hirtelen megjele
nése erre időt nem engede, és Erzsébet nagy szorultságában 
újra kénytelen vala az ő segedelméhez folyamodni *). 

0 Engel e. h. 33. l april 8-dikára, kî söbb 54. /. 10-dik»'ro, 
Katona podíg VL d. 48. /. alkalmasint csak nyomtatási hibából 13. 
idu8 aprilisre teszik az egyezés keltét; maga az egyező levél igj-
szol : Gamarn an Suntag als man singet Mísericordia Domini (april. 
10.) 1440. és megvan Kollárnál Anal. Vtndob. Sylloge Dipl. IL 
d. 835. l. Deák fordítiUban közlik Pray és Katona e. h. Hasonl. 
ChmeU Fridr. IV. II. d. 39. l 

2) Mind a két levél kelt apr. 10-dikén Koirtároraban. Chmel, 
Matertől. I. d. 2. füz. 10. l. Megvan a csász. titkos levéltárban 
Lichnyofsky e. h. XXXI. l. A Bécs városához szólót Gebén zu 
Gumorn an Sontag Misericordia Domini 1140. adjuk Oklec. függ. 
XXXIV. sz. a. 

3) Fridrik még april. 17-kén is tartott osztrák országgyűlést, és 
mind az ország kivánságairöl, mind az erre adott feleletekről szóló 
irományokban gyároatyúnak neveztetik. Kollár e. h. 837. I. 

*) üormayr, Wien IIL d. 3. füz. 117. L 
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1440. 

TalMczinak 6s Marczalinak elfon:atása Ulászlóra s párthf-
veire különböző benyomást tőn. A lengyel követek meg
állapodtak útjokban. Hiába híva meg őket Erzsébet, hiá
ba igére nekik bátorságlevelet. Komáromba menni féltek, 
sőt végre a királynénak szánt ajándokokkal együtt haza 
tértek ' ) . Magát a királyt is kétségbe hozta ennek híre ̂ ), 
annyival inkább, mivel a lithváni zendülés napról napra 
növekedék és éhez Járnia az éhség s az ezekből eredeti 
döghalál *). — Nem gyengité ellenben ezen hír munkás 
jnagyar pártosainak bátorságát, sőt inkább egyenes, elha
tározott és serény lépésekre ingerié. Budára tüstént ország
gyűlést hívának össze *}. Rozgonyi, a katonás egri püspök,. 

1) Callimachus L könyr, 452. l. — Cromer XXL könyv 
486. l. 6s utána Engel, Gesch. con Ung. III. d. 34. /. azt állítják, 
hogy Rozgonyi Simon küldötte őket vissza. Dlugoss XIL könyv 
723. L ellenben, hogy 6 hazamentöket tanácsolta. 

0 Cromer e. h. és Pray, Annál. II. d. 342. l. 
3) Dlugoss e. h. 726. /., Cromer és Callimachus e. h. 
0 Ezen országgyűlés összehívását Engel ugyaá / / / . cL 35. l. 

későbbre, Budának Rozgonyi által történt elfoglaltatása —, Callima
chus pedig Res Uladisl. I. könyCy 464. l. Cill< inek Győr alatt 
történt elfogatása után teszi; de az ekkor már igen késŐ lett volna. Ta-
Bác80sabl> azt PrayvBÍ e. A. ide tenni, ki egyébiránt hibáz azt 
mondván, hogy ezen gyűlésből június 29-dikén (3. kai. jul.) az-
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iicni csak tulajdon dandárját gyüjté össze, hanem fáradhatat
lan ügyekezete által pártosaiban a szükséges készületek 
megtételére rokon tüzet is gerjeszte )̂. A Krakkóban hátra 
maradott zengi püspök és Palóczí László mindenkép sür
gették Ulászló megindulását )̂ , bíztatván öt, hogy szemé
lyes megjelenése dolgainak kedvező fordulatot adand és 
Magyarországon minden lakosok csoportosan jelenendnek 
meg körülte. Ulászló és országos tanácsa hajlani is kezde
nek unszolásaikra. De a pénz hiánya s a Sandeczben ösz-
vegyült lengyel karok és rendek idegenkedése ezen dologban 
új akadályokat szült. Az elsőt elhárította Sbignew, a pén
zes krakkói püspök, mind a két ellenpápa kárdinálja *), 
tetemes pénzt kölcsönözvén a szepesi városokra *), mire 
nézve a választó oklevélnek ezen városokat illető pontja 
most mindjárt teljesedésbe nem mehete; a másikon győzö-
xlelraeskedett a két magyar követ fáradhatatlan buzgalma. 
A király megindulásában megegyezik a rendek többsége, 
némelly nagyok véleménye ellen )̂. Kázmér, a király öcscse, 
egy tetemes sereggel Líthvánországba küldetni rendeltetik, 
Lengyelország időközi kormánya iránt a szükséges intéze
tek megtétetnek % és Ulászló már april. 21-dikén Sandecz-

Vlászltí rjabl) nu'ghívása rendeltetett el; mert ekkor már Ulászló 
Huiián volt, és azon oklevc'lben, melly a tudós szerzőt tévedésbe 
hozta, szó sincs l̂ Iúszló meghívásáról, mint alább bővebben ki fog 
.•i'tszeni. 

') Turócni IV. rész XXX. fej. 242. /. 
-) Dlugoss e. h, 
'•') Spondanus II d. 233. l. 
0 Dlvgoss XII. köntfü 729. l és Cromer XXI kőnye. 487. I. 

— li: szerint liibáz tehát Ciiraeus e. h. L d. 240, i , midőo azt 
;UUtJa, hogy Ulászló sok kincseket vitt magával és azokat párthívei 
közt kiosztogatta. 

''JLicc't multis Praelatis et Baronibus Polonlae disvadcntibus. 
Vtugoss €. h. 723. l. 

*) Dlugoss e. h. 720. /., Callimachus e. h. és Cromer XXL 
hünyty 486. l 
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bői megindul Magyarország felé; ennyire diadalmaskodott 
az uralkodásvágy a lengyel lassúságon *). 

Tündöklő keleti fényű kiséret -), Lengyelország liáborű-
hoz és fényűzéshez egyaránt szokott nemességének színe, 
^gy szép jól felszerelt sereg fogja körül az ifiu reményteljes 
fejedelmet, és anyja öcscsével két napi járó földre kisérik 
el ^). így ér Késmárkra, hol számos eléje jött magyarok 
üdvezlik *). Ifiusága, férfias, bátor de nyájas magaviselete, 
bőkezűsége )̂ és főként az által, hogy a magyarokat honi 
nyel vökön szólítá meg )̂, minden szíveket meghódíta. Kés
márkon több napig várakozék azon lengyel urakra, kik 
készületeikkel elkéstek és nagy számmal jelentek meg. Itt 
találá őt Erzsébethez küldött két követe Q, itt jött hozzá 
az egri püspök számos dandárjával, ki útjában a rosszul 
őrzött Eperjest meglepvén és számára elfoglalván, öt ennek 
kellemetes hírével köszönté meg *). Egy lithván követség, 
melly utána jővén személyes megjelenését sürgette, megint 
új kétségbe hozá az ifiu fejedelmet; de a kemény akaratú 
egri főpap előbbi szándékában megerősité )̂, azzal kecseg
tetvén, hogy ha az országban bclebb rautatandja magát, 
azon keveseket is megnyeri, kik még ellene vágynak, és 
igy a két ország egyesűit erejével könnyen elfojthatja a 
lithván zendülést. Ennek ̂  valamint Sbignew krakkói püs
pöknek és Ostroroy Sandivojnak unszolására a jelenlévők 

0 Fcria quinta ante diem Sancti Alberti. Dlvgoss e. h. 729. L 
és Michovius Pisíon'nál 11. d, 207. l. 

2} Bonfin IV. tiz. IV. könyv. 299. l. Bőven irja ezt le Dlvgoss 
e.h. 730.1 

3) Bonfin e. h. Callimachus e. h. 452. L 
*) Callimachus e. h. Die Sancti Adalbert! ért ide. Dlugoss e. h. 

729, L 
*) Aeneas Sylvius, epist. LXXXI. 56i. l. 
*3 Ugyanő ugyanott és Gebhardt, Gesch. r. Ung. II. d. 53. l. 
)̂ Dlugoss e. h. 

') Ugyanő 73i. l., Callimachus és Bonfin e. h. Az utolsó itt 
már az egri püspököt Lászlónak nevezi, Rozgonyí tSimont utódjával 
Hédervári Lászlóval vegyitvén öszve. 

9) Dlugoss é% Callimachus e. /i. 
JIUNTADIAK KORA I. KÖT. 1 3 
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köz akarattal elhatározzák, hogy a király űtját folytassa és 
szűkség esetében magát az ország birtokában fegyverrel és 
erővel is oltalmazza )̂. Ennek folytában tehát Ulászló a 
késmárki polgároknak eddig iránta mutatott hűségöket 
Lengyelországban minden vám- és harminczadfizetésétöli 
felmentésökkel jutalmaztatván ') és a város további oltalmát 
Perényi MÍKl(5sra bízván'), raaj. 4-dikén innen megindul *). 
Özebenben (Sabinov) fogadja Amadé savoyai fejedelem kö
vetjét, ki öt Félix neve alatt pápává lett választatásáról tu
dósítja *). Eperjesen, hol Czudar Simon számos rokonaival 
és előkelő magyarokkal hódolt meg neki, egy napot mulat. 
Uozgony-Viszlónál kedves titoknoka Sienkonícs János a 
Hernát vî .ébe fuladt^). Innen neki a vég tiszteletet megad
ván , az alföldre siet. Egész útja inkább diadalvonalhoz, 
mint hadjárathoz hasonlít, ellentállásra sehol sem talál, sőt 
kisérői száma lépésről lépésre növekedék 0. Már pünkösd 
szombatján Egerbe tartá fényes bemenetelét *). 

Nem olly serényen, nem olly határozottan munkálkodott 
Erzsébet pártja, bár ekkor még szinte számosabb volt ̂ ). 
Éhez tartoztak a hatalmas Cilleieken kivül, Dénes eszter-

0 Dlugoss e. h. 731, /. 
2) Az erről szóld levelet Dátum ín villa nova (Igló) festő assum-

tionis Domini (maj. 5.) anno elusdem 1440. közli Wagner^ AncU, 
Scep. 1, rész, 58. l, 

Ó Dlugoss e. h. 731- L, Callimachus e. h-
*} Dlugoss szerint e, h. tizenkét nap mulatott Kézsmárkon, a ro-

î ate napjait is ott töltötte és sz. Flórián napján, azaz május 4-dikéa 
indult ine^ inneti. 

0 Dlugoss e. /*. 732. l 
•) Dlugoss e. h. -— Callimachus e. h. Schwandtnemél L 455. 

i pzen titoknok szerencsétlen halálát Eperjeshez teszi. 
0 Ezt bőven állomásról állomásra írja le Dlugoss e. h. 
«) Dlugoss e. h. 733. l — Kemény, de jure suc. 78. l és 

Tsa^ári 201. l. helytelenül teszik Ulászlónak Magyarországra jöve-̂  
telét 1441-re : még helytelenebbül következteti a Hist. Dipl. névte
len Írója Albertre Ulászlőt 1444-ben. Honer^ Königi Siebenbürg^ 
101. l. 

') Borifin c. A. 300. L 
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^omi érsek, Mátyás veszprémi, Benedek győri püspökök ^), 
Tamási László és Henrik, a gazdag Újlaki Miklós, ki már 
Zsigmond udvarában vitézsége által nevezetes volt, Albert 
alatt pedig mind Csehországban, mind a törökök ellen meg-
Jiülönböztetéssel szolgált ^), a nagy birtokú Garai László, 
Kanizsai Imre *) és László, Rozgonyi János, Osvát, Raj-
fiáld, István és Lőrincz ^3, és kit tántoríthatatlan hűségére 
nézve szinte elül kell vala említenünk, Széchi Tamás, az 
érsek testvére, komáromi vámagy )̂ sok másokkal. A külső 
alakosságokra nagy gondjok volt, ezekről sokat tanácskoz
tak , a hadi készületekről senki sem aggódott, mit a pénz
hiány is nem kevéssé gátlott *). Bár a felső-magyarországi 
városoknak Erzsébet tanácsukra meghagyta volt, mint már 
megjegyzők, hogy Ulászlót ne fogadják be Q J de ennek gátlá-
sára segítséget nem küldfaete. Fő bizodalmokat abba vetek, 
hogy Ulászlót a koronázásban, még pedig a birtokukban 
lévő szent koronával, megelőzvén, a közvélemény és az 
^gész haza mellettök lesz. De erre is pénz kellett. Hihető
leg ezen költségek fedezéseért zálogosítá el május 8-dikán 
házi koronáját, mellyel hajdan magyar királynénak avattatott 
volt, némelly más ékszereivel 2500 ftban Eizinger Ulrik-
nak 0 . Erzsébet ezután, mihelyt Ulászló közelgetésének 

0 De Roo, Hist Áustr. V, k,, i84, /., Pray, Annál II. 342, l 
2) V. László kirtíy 1455-ki adománylevele Kaprinai, Hist 

Dipl. L d, 368, és Kakma e. h, VIL d, 93i, L 
^) Pray és Engel e. A. 
0 Pray e. h. 
0 Herczog von Lindpach genannt her Setzitamesch der staend Ir 

auch trewlich bei uncz an Ir cnde. Kottannemé 30. /. Erről mondja 
Turóczi IV, r. XXXIII, fej,244. l, „Vir dignus viri nomine". 

*} Ez olly nagy volt, hogy Bécsbe pénzszerzés végett ktildött 
hű szolgájának Kadler Mihálynak még útiköltséget sem tuda adni, 

Birk Ernő, QuelUu, ForícA. 2Í4./.; Erzsébet máj. 11-dikén meg
hagyja Pozsony városának, hogy a Lichtensteinnak rendelt 500 fo
rintot , ha még nem vette volna fel, ne fizesse ki, hanem küld-e 
kezéhez Komáromba. Pozsonyi levéltár. Lichnovsky e,h, XXXII. L 

^) Has. Dlugoss e. h. 730, l 
^) Az erről megbízottja Kadler Mihály által kiadott oklevelet 

13* 
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hírét vette, fiival, a szent koronával, és minden hfls^ében 
volt nagyokkal máj. 10-dikén ') megindult Székesfehér
várra, melly város egyik pártosának Újlaki Miklósnak 
kormánya alatt volt'). A koronázandó csecsemőt előkelő 
nrak vitték bölcsőben '). Tatánál, hova későn estve ért, 
számos magyar nrak 2000 főre menő kísérettel várták a 
királyi ndvart és fedezve kisérték Székesfehérvárig ^), hol 
a fényes vonal elejébe jött Újlaki 500 lovaggal; a kis 
király a bölcsőből kivétetvén, őt Kottannerné vitte karján, 
mellette aaí egyik oldalon Frangepán Bertalan, a másikon 
egy magyar főúr menvén, pünkösd szombatján, azaz má> 
14-dikén 0* Mindjárt más nap, pünkösd első napján Ot 

zu l̂ îenn am nagstes Sontags vor phingsten 1440. közli Birk Em(^ 
e. A. 242. /. 

^) Des phincztags vor dem Phingstag nachmittag Kottannerné e. 
h.j és egy Bosenberg Ulrikhoz Komáromból máj. 13-kán megindí
tott birnöknek CiVi/aclíy, ZeitBchrifl r . Böhm, Í827. 37. IJ nap 
nélküli tuddsitása, Endlicher jegyzeteilLoUAímeTné mnnkiyáboz 68.L 

2) CaUimachu* c A. 455. /. — Dlugoss e, h 733. l. öi Nico-
laus Fristatzky de Vlagnak nevezi. A többi lengyel if óknál U fordul 
eló Fristatzky név alatt ^ Istvánfi L hönyt),4J.y meUyet Galgócztól 
nyert. Timon, Epitome 78. l Azért Kottannerné is őt 37. L é» 
több helyt von der Freinstatt Waidamicloschnak nevezi. 

^ Kottannerné e. h. 35. /., mondják ezt Epkemerides is Kova^ 
chichnál, Script, Min, I. d. i2. /. 

0 Az említett hírnök tudósítása EndUchemél e. h. 
)̂ Kottannerné e. h. 36, L 

«) Áen. Syh.yEur.y Op, 389. í., éa Frehemél II, d. 39, L 
azt állítja, hogy ugyanaz nap koronáztatott meg, mellyen megke
reszteltetett , de a koronázást egyenesen pünkösd első napjára teszik 
Kottannerné 36, l., a lőcsei egyház felirata Schwandtnemél L 
d, 885, l,, Dlugoss e, h,, Ebendorffer e, h, II, d, 857. l, Ephem. 
Kovachichnál, Script. Min. L d, i2. / . , Cochlaeus 333. l. — 
Curaens ellenben / . d. 239, l. virágvasámapra teszi azt. A fen
nebb említett hírnök tudósítása szerint Endlieher e, h, a koronázás
nak csak május 17-dikén keUett volna megtörténni. Úgy látezik, a 
körfllmények miatt siettek annyira ezen dologgal. A sietség oUy 
nagy volt, hogy a kis fejedelemfi koronázási nüU^a kelméjének meg
szerzésére nem volt idó, és azt Zsigmond császárnak egy régi dísz
ruhájából férczelték össze a hegyek. Kottannerné 34. L 
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azaz május 15-dikén ^), Kottanner Ilona ölében •) koro
náztatott meg a három hónapos gyermek 3̂ Dénes eszter
gám! érsek által *} a valóságos szent koronával ^). A cse
csemő fejedelem nevében az ország szabadságainak megtar
tására maga a királynő tette le a hitet )̂, a kis királyt Cil
iéi Ulrik ajándékozta gazdagon megaranyozott ezüst kard
dal Újlaki Miklós előbb lovaggá ütvén )̂. A mise alatt a 

0 Tvróczi IV. rési. XXIX. fej. 241. l. és CaUimachus e. h. 
456. L a napot egyenesen nem határozzák meg: az első azt mondja, 
hogy az Ulászló Budára jövetele után, a második, hogy Rozgonyi és 
Ulászló Budára jövetele közt történt. Egyébiránt Erzsébet még maj. 
i3-dikán Komáromból irt Rosenberg Ulrlknak. Palacky, Zeitschrift 
des höhm. Museums. 1827. 32. I. Lichnyovsky e. h. XXXII. l 
De hogy ezen levél, mi okból megmondani nem tudjuk, későbbi 
kelésnapot kapott, az eddig mondottak és ktilönöscn az azt vivő 
hírnök tudósítása szerint nyilvános. 

*) Bonfin e. A. ugyanazt állítja, hogy anyja tartotta a koronázás 
alatt ölében, de Kottannerné 3S. I. nyilván mondja, hogy ezt ö 
tette. 

0 Kotlannerné e. h. Siegler, Chron. Bélnél Adparaf. 57. L 
Archiepfsc. Strigon. 81. l. — Bonfin e. h. és Pistori, (Jen. heg. 
Hung. Schwandtnernél /• d. 769. l. hibásan mondják azt négy 
hónaposnak. 

*) Bonfin, Turóczi és Arenpech e. h., Aeneas Sylvius, Res 
Frid. III. Kollárnál Anal. Vindob. II. d. ii3. l. 

*) Rétai de S. Corona Schwandtnernél II. d. 450. U Ugyanő 
de Monarchia ugyanott 66Í. l. 

0 Kottannerné e. h. Ezt egyenesen Ciliéiről mondják Bonfin, 
Turóczi, Arenpeck e. h. és de Roo, Hist. Austr. V. könyr, 184. l. 

0 Újlaki a csecsemőt ez alkalommal olly erővel ütötte meg, hogy 
Kottannerné, ki azt ölében tartotta, a kard súlyát karján felfogva, 
azt fájdalmasan érezte, és a királyné őt megijedve szólítá meg : 
istenért, ne sértse meg (is temere nem mi sérten, das heisst zu 
deutsch alsó : durch gotts willen tue jm nicht wee); mire ö nevetve 
felelt : nem. Kottannerné e. h. 37. /., kiből különben is kitetszik, 
hogy ez alkalommal a királyné több ízben szólott magyarul. Aeneas 
Sylcius, epist. LXXXI, azt mondja : Nicolaus Wayvoda militiam üli 
(a kis királyról van szó) contulit; egy más levele szerint epist. 
LXXVIII. a magyar követséghez 1445. tartott beszédében : Te 
Nicolaum Wayvodam qui eum (megint V. Lászlóról van szó) militem 
effecisti, és így Kottannerné előadását gyámolítja. Ugyanő az első 
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csecsemő egy veres aranynyal kivarrott és liermelinnel 
prémezett kendőre fektettetvén, Ciliéi Ulrik tartotta felette a 
szent koronát, azután pedig Újlaki Miklós ütött nevében 
több leventéket )̂. Amaz, mint az erős kifejezésekben gyö
nyörködő Fessler mondja, a jelenlévők legrosszabbika, ez 
a legváltozékonyabbika -}. A királyi pálczát Széchi Tamás, 
az almát Frangcpán Dertalan vitték ') . Említést érdemel
nek a jelenlévők közt, kik igen felesen voltak mind az egy
házi , mind a világi rendből *), még Albert osztrák ber
ezeg *), ki a királyné által a koronázásra különösen meg
hivatván , olly sebességgel ügy ekézett Fej érvárra, hogy 
alatta és kisérői alatt több ló dőlt ki **). Mátyás veszpré
mi ^j, Benedek győri püspökök *), Garai Both András ®), 

liolyen azt veti m6>i ut.ina : cumque gladio cinxit. Éhből Fessler 
e. h. azt következteti. hogy a sz. István kardját Újlaki Miklós kö
tötte a megkoronázott csecsemőre. Azonban , mint fentebb is látók, 
egjedül a szent korona oroztatott el, és így, mint Fejér, Genus etc. 
Johann. Hunyadi 41. l. a magyar karok és rendeknek Ulászló ko-
ronázásííról szóló és alább cnilftendö levele után helyesen jegyzi 
meg, ezen koronázás a sz. István kardja, a királyi pálcza, és alma 
nélkül ment véghez. 

0 Koítannerné c. h. 38. 39. l. 
-) Fessler IV. d. 5.34. l 
)̂ Koítannerné 39. l. Az eddig mondottak szerint ezek nem le

hettek azok, mellyek az ország ékszerei közt őriztettek, hanem va
lószínűleg utáncsináltnk voltak. 

"*) Kottannerné e. h. 37. I. ki szerint az egyházban a helybeli 
polgárok álltak őrt. A királyné egy levelében jul. 2-dikáról budai pol-
ffárok és több más városiak jelenlétét is emlfii. Lichnyotskij Yl. d. 

crrxvi. i. 
'̂ ) Haselbach e. h. és Aeneas Sylvius, epist. LXXXI. 564. l. 
Ó Kottannerné 34. /. 
') Bonfin, Turóczi és Arenpeck e. h. 
*) Ugyanazok, Dlugoss és Callimachus e. h. 
' ) Tnróczi és Bonfin e. h., kik még Garai László machói bán és 

koronaőr jelenlétét is említik. Ezt ugyan a koronázásra meghívta 
volt a királyné, sőt indulatát kitapogatni szándékozván, őt a korona 
kiadására is felszólítá, mit ő meg is igére , ha Tallóczi és Marczall 
szabadon bocsáttatnak. Ennek következtében a királyné kész lett 
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Kanizsai Imre és László ^), Rozgonyi István )̂, kik a kis-
ílednek hűséget esküdtek ^), kezeiket fejérc tévén *). A 
gyermek a koronázási szertartások alatt rítt, a papság a 
szokott dicséreteket énekelte, a királyné egyre könnyezett, 
a jelen volt nagyok ez által elérzékenyedve vele együtt 
sírtak ^); Szécsi Dénes pedig a megkoronázott kisdedet kar
jai közé vévén Simonként fölkiáltott : ,.Már most óh uram I 
bocsásd el szolgádat, mert láttam az üdvösséget ̂ ).'' 

A koronázás bevégeztével az Ulászló előnyomulásának 
és Budára érkeztének híre kedvetlenül lepte meg a király
nét. Ciliéi Ulrik ugyan a sereg egy részével eleintén kész 
lett volna Buda felé nyomulni, itt a lengyel királyra vélet
lenül csapni, és így a fővárost, mellyben Erzsébetnek szá
mos párthívei tartózkodtak, és a melly csak csekély számú 
őrséggel volt ellátva, a megkoronázott kisded király nevé
ben elfoglalni. Illy szándékkal némelly lovag csapatokat 

volna a koronát visszaküldeni Visegrádra, és ez iránt fel is szólí
totta Kottannernét, de ennek nem lévén kedve ujabb veszélynek 
tenni ki ma?:át, Kottannerné 33. l.y a dolosj elmaradt és Garai sem 
jelent meg Fejérvárt. .— A nádor Hédervúri Lőrincz a királyné 
megindulásakor Komáromban jelen volt és hűségét többször kije
lentvén , meg Í8 indult vele Fejérvárra, de mindemellett Tatánál el
hagyta a kíséretet és Budára ment. Kottannerné 35, és 30. /. 

0 Dlugoss és Bonfin e. h. 
0 CalUmachus e. h, 
' ) Bonfin e. h, 
0 De Roo, F. könyv, i84. l 
0 Aeneas Sylvins, epist. XI11. Opera 508. L és Turóczi c. h. 

A kisded sírásáról, a királyné könnyczéséról és a jelenlévők elérzé-
kenyedéséről emlékszik Kottannerné is e. h. 

*) Aeneas Sylrius e. h. — Mailáth ugyan Gesch. r. Ung. II. 
d. 197, /. Turóczinak tulivjdonf^a az érsek ezen felkiáltásának elő
adását is, de hibásan, mert annál egy szó sincs belőle. — Pálma 
szerint Notit, rerum Hvng. II. d. 237. /. Erzsébet némelly nagyok 
kisztetésére a koronázás előtt megint kész lett volna Ulászló válasz
tásában megegyezni, de Ciliéi Ulrik, ki neve alatt a kormányt át
venni szándékozott, más gondolatokra hozta. Ez azonban ellenkezik 
mind az egykorú irók előadásával, mind a dolgok menetelével. 
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magához vévén, ki is indult; de előre küldött hfvei által az 
egész vidék földnépének ellenséges hangulatáról, melly 
szerint előnyomulása esetére őt hátulról megtámadni ké
szült , tudósíttatván, mtás alkalommal is mutatott bátorsá
gához képest, tovább haladni nem mert és szándékáról le
tévén, Fejérvárra visszavonult *), hol illy körülmények közt 
a királyi udvarnak tovább mulatni nem volt tanácsos. Azért 
a királyné személye körül volt tisztes veszprémi püspö>k 
hozzá járultával elhatároztaték, hogy a királyné Veszprém 
felé vegye útját, de az előre küldött udvari cselédek azzal 
térének meg, miszerint a lakosság őket rosszul fogadta, az 
elöljáróság a városba nem bocsátotta, és sem a királyt, 
sem a királynét be nem bocsátandja; miért a veszprémi 
püspök hűségére nézve gyanúba is jött a királyné előtt '-). 
így azután a hasonlólag jelen volt győri püspök meg
egyezésével *) végzésbe megy, hogy a királyi család Győr 

*) Kottannerné e. h. 4 / . /, — Ulrik ezen kirándulásáról Dlu-
go,iS is emlékezik e. Ii. XII. hönyr, 733- /., öt atyjával Fridrikkel 
cserélvén fel itt, mint több más helyen, s azt állítván, hogy Komá
romba vonult vissza. 

-) Kottanner Hona 41. l. — Veszprémi püspök volt ekkor Ga-
thnldczi Mátyás, Zsigmond királynak hajdan, mint pécsi prépost^ 
kedves korlátnoka. Fejér, Cod. Dipl. X. 5. 540, stb., 8. 655. l. — 
Aeneas Sylmus LXXXÍ. levelében Opera 567. L a magyar követ
ség Bécsben megfordultát 1445. leírván, azt moniiya r<51a : Mathias 
episcopus Veszpremiensis , antiquus regni cancellarius , vir corporc 
brcvis, sed honesta facie atquc canitie venerabilis, és a követség 
eltávozásakor ugyanott 56S. l. ezt adja szájába a kis királyröl : O 
generosíssime puer í dabit-ne unquam Deus, ut prius te in reguo vi-
deam, quam haec senectus deficiat? Cresce puer! cresce, nemo te 
vivő regnum Hungáriáé suscipiet. Azonban annyi bizonyos, hogy 
(lathaldczi nem soká ezután megjelent Ulászlónál és jelen volt ko
ronázásán Dogtel I. 56. l. 

3) A győri püspök természetes urának és asszonyának elfogadását 
illy nyilatkozat mellett Ígérte : und daz der tewfel selb an dcn 
rcehten sesz, so muss er das ertailen daz kung Lassla der recht 
erb und kunig von Ungcrn wer. Kottannerné e. h. — Dlugoss 
szerint XU. d. 736, l, a győri püspök hizelgő szavakkal bíratott 
arra, hogy Győr várát M&ája^ mellyből aztán ö maga kirekesztetett. 
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felé vegye útját i ) , hová a királyné Sankowsky kapitány 
vezérlete alatt több cseh zsoldosokat rendelt volt ^). A ko
rona a bölcsőbe tétetett bepakolva, párnákkal betakartatott 
és így fektetett reá a kis király. Az út Győrig igen terhes 
veszélyes volt, és nem minden félelem nélkül történt meg 
kivált a vértesi hegyeken át'). E városban a királyné több 
napokig időzött. Itt kötött máj. 31-dikén szövetséget Al-
bért osztrák fejedelemmel, mint fiagyámjával,mellyszerint 
az egyező felek egymásnak kölcsönös segedelmet ígérnek 
minden ellenségeik ellen a pápa kivételével *). Innen írt 
mindamellett jún. 2-dikán Fridrik német királjmak, némelly 
magyar nagyok ellen panaszkodva, kik őt kényszerítni 
akarják hogy Ulászlóhoz menjen férjhez; minek következ
tében felszólítja Fridriket, mint legközelebbi rokonát, s mint 
római királyt, ki az özvegyeket pártolni köteles, hogy 
Ulászlót minden további erőszakos lépéstől tiltsa el, és ha 
ez siker nélkül maradna, őt és pünkösd napján magyar 
királylyá koronázott fiát oltalma alá vegye '). Ugyanaz nap 

0 Turóczi IV. rész, XXIX. M. 24i. l. éa Bonfin III. tiz. IV. 
kőnye, 300. l. azt állítják, hogy a királyné Fejérvárröl Visegrád 
felé vette útját; de ez ellenkezésben van nem csak a többi Írókkal, 
hanem az oklevelekkel is. 

2) Dlugoss e. h. XII k. 736. l. Ez alkalmasint egy azon 
Zdiarai Smykoszky Jánossal, ki még Albert alatt is szolgált mint zsol
dos kapitány, és kinek ezen időbeli követelését zsoldban és kárpót
lásban y egy más hasonló kapitány Pokomariczi Gindersich Zecze-
nevel együtt 2600 forintban elismerte és azon öszvegnek kifizetését 
április 24-dikéig 1442. Ígérte Fridrik római király, mintöcscsc 
László király gyanta. Augustns 21-dikén 1441. Chmel, Regest. 
363. sz. éa Lichnovsky c. h. XLVII. — Kottannemé szerént c. 
h. 44. l. több cseh urak jöttek Győrbe az ifiu király látása végett; 
ezek valószínűleg ugyanezen cseh vezér és többi tiszttársai voltak. 

«) Kottannemé e. h. 42. és köv. /., ki a vértesi hegyeket Schilt-
bergnek nevezi. 

0 Datom Kab am St. Petronelltag 1440. Kurz, Gesch. Friedr. 
IV. I. d. 22. l. 

S) A csász. kir. titkos házi levéltárból egész kiterjedésben közli 
Lkhnotsky e. h. CCXV. l. 
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meghagyja a pozsonyi zsiddknak, hogy az általok fizet
tetni szokott királyi díjt egy évre ezen naptól számítva, a 
városnak fizessék, a város oltalmára forditandőt 0- Más nap 
a szepesi káptalannak írt levelében kedvetlenségét jelenti 
ki, hogy az, mintán a zengi püspök a lengyel király paran
csából Stock Jánost prépostságából kivetette és azt magá
nak elfoglalta volna, ezen törvényellenes tettet nem csak 
elnézte, hanem abban megegyezett; mire nézve meghagyja 
annak, miszerint csak Stock Jánosnak engedelmeskedjék és 
másnak senkinek se ^). 

Idő közben a múlatás Győrött sem találtatván elég bá
torságosnak, hosszasb tanácskozások indultak meg az iránt, 
hogy a királyné mitévő legyen, merre forduljon? Szóba 
jött, hogy nagyobb bátorság okáért Erzsébet fiától váljon 
meg, ez küldessék Sopronba, vagy Fraknóra'), a királyné 
pedig maradjon Győrben vagy menjen Pozsonyba. Mások 
azt ajánlák, hogy a kis király Trencsénbe vitessék, hol a 
legnagyobb bátorságban leend. Végre csakugyan elhatároz
tatott, hogy az árván született László most eleintén vitessék 
Sopronba, a királyné pedig menjen Pozsonyba a koronával 
együtt. A csecsemő király és kísérete, mellyben volt a hű 
Kottannemé is, Eizinger Ulrik vezérlete alatt indult meg. 
Az út igen terhes és nem kevésbbé veszélyes volt, azon
ban minden nevezetes baj nélkül eszközöltetett ^). Nem 
soká megindult a királyné is a koronával és két leányával 
a vitéz Giskra kíséretében Pozsonyba, itt a dolgok folya
matát és a rendelt cseh és német zsoldosok megérkeztét 
elvárandó '). Ezen útjában, mint ezt Révai egy szóbeli ha-

J) L. Ohlevéltár XXXV. sz. 
)̂ Dátum Jaurini feria scxta post oclavas Corporis Chrístí. Wag

ner, Anal. Scep, L d. 333. l. és utána Bárdosy^ Moldav, Decim. 
148. l. 

3) Kottannemé e. h. 44. l 
Ő Kottannemé e. h. 45. és köt. /., ki az utat igen részletesen, 

de nem érdektelenül írja le. 
)̂ Bonfin e. h. azt állítja ugyan, hogy egyenesen Fridrikhez 

ment̂  de ez ellenkezik a többi irőkkal és igen számos oklevelekkel, 
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gyomány után beszéli, elároltatásátdl tartván és talán fiát 
útjában meglátogatni óhajtván, az országutakat gondosan 
elkerülte, s igy jutott mellékutakon a Rábaközbe, Sopron 
vármegyébe. Itt egy vak hír annyira megijeszté,hogy sze
mélyére nézve a mihál3ri várban, Kapuvár mellett keresett 
menedéket, a még jobban féltett koronát pedig ide sem 
merte vinni, hanem egy avult fűt odvába rejtette el *) an
nak kUlönösb őrzését a vár meghitt birtokosára Lorándira )̂ 
bizván; később a hír hamisságáról tudósíttatott, a koronát 
megint magához vette és útját folytatta '). 

Az alatt az Egerben levő Ulászló s a vele egyesült, nö
vekedésében igen hatalmassá lett párt szemügyét főként a 
fővárosra fordítá. Itt a vár régi szokás szerént a nádor
nak, Hedervári Lőrincznek, mint várnagynak birtokában 
volt *), ki még egyik fél mellett sem nyilatkozott, de szivé
ben mégis inkább szított Erzsébethez. Azonban az őrse
reg csekély számú vala s az ellentállásra elégtelen. Azért, 
ha Ciliéi Űlrik meg nem ijed és csapatjaival magát keresz
tülvágva még maga idejében segítségére robog, talán a 
dolgok egész menetelének a királyné részére kedvezőbb 
fordulatot ad, bár a tevékeny egri érsek mindent elkövetett 
megelőzésére. Ezt a király Egerből *), hol több napokat 

meUyek Pozsonyból keltek és a meUyek közöl többeket a magok 
helyen említeni lesz alkalmunk. Már jún. 15-dikán itten tudósította 
a cseh rendeket Ulászló megjelenéséről Magyarországon, tölök elle
ne segedelmet kérvén. Említi Lichnotsky c h, 34. l, közli a wit-
tingani levéltárból Birk Ernő, QueU. u. Forscb. 243.1. 

0 Nadányi, Fhrus Hunganis i59, L megfoghatatlanul azt ál
lítja , hogy a királyné a korona elsikkasztását megbánta s azért tette 
ezt. 

^ Londoniosnak nevezi Nítddnyi e. h* 
^ Révai, de Monarch, Schtoandtnemd IL rf. 66i, l 
0 Turóczi IV, rész, XXVUL fej. 24t L 
0 Dlugoss szerint e. A. Viszló Rozgonyból, Callmachus szerint 

/ . könyv, e, h. 455, l az útból Eperjes és Eger közt ment előre; 
azonban maga Ulászló egy levelében nyilván mondja ennek Egerből 
történtét. Katona, VL d. 83. U 
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töltött, előre küldi 0 Szamatoly Yincze^Tanczin András és 
Bobritz Lesko lengyel kapitányok társaságában ^), mihelyt 
értésére esett a Budát fenyegető veszély. Simon szokott 
pontossággal rögtön teljesíté a rá bízottakat és a fővárost 
minden ellentállás nélkül elfoglalá. A polgárság többsége 
igen jől fogadta őt, sőt katonai készületének beszállításá
ban is segítségül volt'). Némellyek azonban mégis zúgo
lódni kezdenek; ezek közöl egy nemest maga a katonás 
püspök vagdalt össze lovastul együtt *), Jel volt ez az 
öldöklésre. Ötszáz német, cseh és magyar a csecsemő LászM 
pártosai közöl gyilkoltaték megvagy vettetek a Dunába'). 
A nádor még mindig kétségeskedett a várban ®), de Roz-
gonyi hízelgő szavaival őt is végre meg tudá nyerni, mire ő 
a kapukat megnyitá 0 . 

Ulászló ezekről Rozgonyi által tudósíttatva s útjának 
folytatására meghíva, Egerből, hol tölte a pünkösdi ünne
peket, tüstént (máj. 17.) megindult''), és útjában növeke
dett fényes kiséretével Buda felé sietett. Pest alatt elejébe 
jön a nádor, kit Erzsébet sikeretlenül ügyekezett t!gra a 
maga részére hajtanig két fiának társaságában , a budai vár 
kulcsait neki átadja )̂, s őta városba kiséri. A király meg
elégedésének és kegyelmének jeléfii a vár védelmét tovább 

0 Dlugoss e. ft. 73Í, L éa Callimachus e. A. szerint a király 
küldötte őt előre, Pray szerint Annál. e. h. a magyar nagyok taná
csából ; Engelt Gesch* r. üng. IIL d, 35. L azonban azt állíja, 
hogy ezt maga fejétől tette. 

Ő CaUimachus e. h. 455, l — Dlugoss e. A. 733. L az utol
sóról nem szól. 

0 Callimachus e. h. 
0 Dlugoss e. h, 

}̂ Balbin, Epitome 502J. Ez ugyan az alkalmat nem határozza 
meg; azonban a dolgot ezen e sztendőre teszi ós így az máskor nem 
történhetett. 

0 Callimachus e. h. 
3̂ Turócsie.h. 

8) Dlugoss szerint XIL könyv, 734, l pünkösd harmad napján. 
93 Turócsi /K. réssy XXVIII. fej, 24U L — Dlugoss szerint 

e, h, még ekkor is ügyekezett a nádor Ulászlót egyezésre bírni. 
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is rá bízta s k6t napi pesti inulatisa után számos kíséreté
vel haj(Sra ül és Budára átevez (maj. 25.). A két szom
széd nemzet jelen volt gazdag nagyai egymással veteked
tek a kUlfényben. A Duna budai partjain ki volt állítva a 
várbeli katonasíig; itt fogcadta öt az egész papság s a 
népség számtalan sokasága. A szemet csiklandoztató fényes 
vonal a parttól a fő egyházba, innen pedig harsogó Téged-
isten után a királyi lakba ment )̂. Az ifiú deli fejedelmet a 
nép mindenütt hangos örömkiáltások közt kisérte. Az ezt 
követő nyolcz napot imádság, misehallgatás és processio 
közt töltötte a vallásos király áhítatos népével )̂. 

A nádor átállásánál s a főváros birtokánál a mostani kö
rülállások közt Ulászlóra nézve szinte nagyobb befolyása 
volt Hunyadi megjelenése Budán. Ez ugyanis, bár elejétől 
fogva Ulászló pártján volt *) és minden alkalommal tüze
sen kikelt az asszonyi kormány ellen *), eddigelő nem te
hette meg Ulászlónál hódolatát, a törökök kétséges mozdu
latait kényteleníttetvén bánságából szemmel tartani. Most 
azonban Murád egész erejét a keze alatt lévő vidékektől 
el Belgrád felé fordítván, időt nyert arra, hogy ezeket rósz 
következés nélkül elhafrvhassa. 

0 Callimachus I. hönyt, 455. L Kzcn fényes íiemenetelt Dlu-
goss XIL könyr, 734. éa 735, L igen hosszan írja le. — Annak 
napjára nézve az irók nem egj-eznek meg. Turóczi szerint c. h. az 
pünkösd estvéjén történt, és igy a kisded I-iászlő megkoronázása 
előtt. Dlugoss szerint ellenben e. h., ki maga is jelen volt Sbignew 
krakköi püspök kíséretében, és igy â -t beszéli, mit maga látott, Ulászló 
pünkösd Jiarmadnapján indult meg Egerből és úr napjának estvéjén 
jött Budára, mit Engel is elfogad e. h. A bécsi kapun ment a várba, 
azon, quae ducit ad Eczelburg. Michotius Pistorinál J. d. 207. /. 

0 Dlvgost XIL könyv, 735, /. 
3) Pray, Annái 11 d. 343. l — Engel ^ Gesch. r. Ung, HL 

d. 35. /. azt állítja ugyan , hogy ő e«Idig a haza belső történeteiben 
egyenes részt nem vett, azokat távolról tekintette és csak most nyi
latkoztatta ki magát lllilszlö mellett. Ez azonban az egykorú irók 
előadásával ellenkezik, és Callimachus J. könyv, 456. /., Dlugoss 
e.h.,kih6\ látszik meríteni Engel'előadását,'csak azt mondják, 
hogy ekkor jelent meg legelőször Ulászló előtt. 

*) Callimachtts 1. könyr, Schicandtnernél 447. l. 
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Nem annyiban fényes hivatala, magas helyzete, mint 
személyes tulajdonain alapuló nagy tekintete, sok neveze
tes férfiakat bírt példájának követésére. így nem soká 
megjelentek az udvarban János kalocsai érsek *), Mátyás 
veszprémi, Péter rsanádi )̂. valamint a pécsi, erdélyi, zág
rábi, nyitrai. szerémi, váczi és váradi püspökök, az időísb 
Perényi János tárnok, ugyanaz. ki a követséggel is meg
fordult Krakkóban, Losonczi János és László, Frangepán 
Rajnáid. Szentmiklósi Pongrácz, Paióczi Simon, Csáki Fe-
rencz, Rozgonyi István és több mások *). Megjelent továbbá 
Tallóczi Máté is *), ki borbélyénak segítségével szabadult 
ki fogságából ^). — szenvedései társát Marczali Imrét még 
a következő évben is Erzsébet hatalmában találjuk *'). A 
megszabadult bánt a királyné honfitársai, a raguzaiak, 
által kivántamás gondolatokra hozni, de sikeretlenUl 0; ^ni-
vel nem állhatií a Cilleiek önkényét, kik Tótországot nyo-

*) Schmiilh szerint Episc Agriens. II. d. 53. l. Rozgonyi P^ter 
volt ekkor kalocsai ^rsek. 

-) Ez a múlt <*vben nyerte volt el ezen püspökséget; a Tab. 
Rom. így szolnak 1438. Pridic cal. may Petrus Praepositus S. Sal-
vatoris Chanadiensis fít episcopus Chanadiensis per obitum Laurentii 
extra Rom. Curiam. Pray, Spec Uierarch. IL d. 296, l. 

)̂ Dlugoss e. li. t's Callimachus 456. I. 
0 Engel e. h. 
•') Callimachus v. h. es Dlvgoss XII. könyr^ 735. l. 
*J Albert osztrák berezeg, kire bízta volt Erzsébet ezen foglyait, őt 

1441-ben karácsonyig szabadon bocsátotta, tSg '̂, hogy ha addig a 
frakndi várban nem jelennék meg, Ulászló mint kezes tartozzék 50,000 
arany forintot tizetni. Dátum Bude feria tercia post festum ascensi-
onis Domini (ra^. 30.) 1441. A levelet közli Chmel, Mater. I. d. 
65. /. és innen Vcjér, Aulh. Dipl. i28. l. Egy hasonló kezes leve
let írt alá ugyanaz nap Matkú bán is 20,000 forintot kötvén le, ha 
barátja Marczali a kitűzött napra nemjelenend mén, mellyet ChmeL 
Mat. e. h. 16. l. említ, mi pedig Oíder. függ. XLIV. sz-. a. adunk. 

)̂ Ezek eírj'enosen kinyilatkoztatták, hogy nem kivannak részt 
venni a magyar királyság feletti vetekedésben, mellyre nézve igaz-
8;atöjokat (rettore) el is tiltották az Ulászló által adott fő igazgatil 
(archircttore) czím használásától. Engels Gesch. t>. Bagnsta 
J6S. l. 
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morgaták 0- ^SY Hunyadinak, kit Zsigmond császár vitt 
lépcsőről lépcsőre felébb ') , példája elragadá mind azokat, 
kiket megint Zsigmond emelt ki a porbői '), hogy jőltévő-
jének leánya ellen keljenek ki. Ez új, a történetekben any-
nyiszor ismételt, de mégis szomorítő bizonysága annak, 
milly ritka erény az emberek közt a háladatosság *). Azon
ban̂  ha nem akarunk igazságtalanok lenni, el kell ismer
nünk azt is, hogy sokakat ezek közöl a haza műiden magán 
érdekeken felül állő javának őszinte kívánsága menthetővé 
teszen, miután a gyenge királyné mind inkább inkább a 
méltán gyűlölt, épen oUy megvesztegetett, mint gyáva Cil-
leiek karjai közé vetvén magát, a köztársaság jövendője a 
legveszélyesebb körülmények közt tűnt fői. 

Nem soká Budán termett a büszke Újlaki Miklós machői 
bán is, szolgálatát Erzsébet által eléggé megjatalmaztatva 
nem vélvén ') és látván, hogy annak pártja napről napra 
gyengül és így Ulászlótól többet várhatni ^). Az önhasznát 
mindig gondosan számító férfi magával átvitte azon egész 
tartományt, melly kormányára és hűségére volt bízva Q. 

Követségeik által megtisztelték Ulászlót Tvartkó bos
nyák és György rácz fejedelmek is. Amaz fÖJemeltetéséhez 
szerencsét kivánva a mindig fenyegetődző ozmánok eUen 

*) Kerchelichy Notit, praeUmin. 268. l 
*) Turőczi e. h. 
8} Quoa Imperátor Sigismundus de stercore erexit. Ebendorffer 

Pez Jeromosnál II. d. 855. l. 
«) Oa ne cite qu'un seul chirn célébre par son ingratitud€, azt 

mondja Francziaország egyik legelmésebb írója Chateaubriand 
Oevcres VIII, d. 17. l. il s'appelloit Math, et son maitre était, je 
crois, an Roi d'Angleterre de la maison de Lancastre. L'Hístoirê  
s'est plut á retenir le nom de ce chien ingrat, comme elle conserve 
le Dom d'un homme resté fidele au malheur. 

») Turóczi, Chron. IV. rész, XXX. fej. 242. l. 
*) Mpi^n €. h. 304. l. 
') Aeneas Sylcius, Epist. LXXXI. 564. és Pray, Annál IL d. 

344. l. —Újlaki ekkor ̂ eneiM SyMus ésPray szerint már erdélyi 
vigda. Turóczi QIV. rész, XXX. fej. 242. /.) és Engel szerint el
lenben e. h. csak machői bán TOU. 
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segedelmet sürgete, ez a törökök által majdnem egész biro
dalmától megfosztva s most némelly magyarországi jószá
gaiból élődve 5 nem annyiban barátságos segedelemért, mint 
irgalmas kegyelemért esdeklék. Annak a kívánt segedelmet 
az ország belső lecsendesítése után megígérte a király, en
nek siralmas sorsán pedig szíve megesvén, őt kegyelméről 
és azon jó indulatnak, mellyel a magyar királyok iránta s 
elődje iránt eddigelő viseltettek, folytatásáról bizonyossá 
tette '). 

Alig érezte magát Ulászló pártja ekként erősödve, alig 
látta az Erzsébetének szembetűnő g>'engülését, mindjárt 
erőszakos lépések által kiváná azt semmivé tenni, megfe
lejtkezvén arról, hogy ezek a pártosság csirájának elfojtá
sára néha alkalmatosak, de annak kifejlett állapotjában 
mindig csak tjj ingerültséget szülnek, ellentállásra ösztö
nöznek, kivált ha a becsület és méltányosság szabályait 
nem kímélik. Mikor tanulják meg a sors kegyenczei, hogy 
a hatalmat semmi sem szilárdítja meg annyira, mint annak 
mérsékletteli használatai Egy csak kevéssel ezután köz
hírré tett határozatában mind azokat jószágaik elvesztésé
vel, fogsággal és halállal fenyegeti, kik a kirendelt ország
gyűlésre jun. 29-dikén Budán nem jelennek meg )̂. Az 
ijesztő parancs nem maradt siker nélkül, sokan tüstént 
megjelentek *); Dénes esztergami érsekre, Kóroghi János 
országbíróra, és Garai László machói bán, visegrádi vár
nagy és koronaőrre is nagy benyomást tőn az. Ulászló és 
pártosai jól érezték, milly nevezetes, számíthatatlan befo« 
lyása lehet ezen mind birtokaikra mind állásukra nézve 
líítünő fő személyek megnyerésének, miután különösen a 
király törvényes megkoronáztatását csak ezek segedelmével 
lehete eszközölni. Az elmék ezen állásában a közeledés 

0 Callimachvs e. h. 454. l és Pray, Annái IL d. 3i3. l 
0 Engelj Gesch. r. Ung, III. d. 35. l. Ezen parancsolat való

ságát nem homályosan bizonyítja a Garatnak és Kőrogliinak adott 
fcátorságlevíl. 

8) Engel e. h. 36. l Has. Tnróczi IV. rési, XXX. fej. 243. /. 
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könnyen megtörtént. Számukra a szükséges bátorságlevél 
jun. 12-kén adatott ki az Ulászlóvai jött lengyel s a Bu
dán öszvegyAlt magyar nagyok kezessége mellett, számos 
pecséttel erősítve. E szerint tízennégy nap alatt 600 föböl 
áll<$ kísérettel Budán megjelenhettek, harmincz nap alatt a 
királylyal egyezhettek, addig pedig minden bántalomra 
nézve akár személyeikben, akár javaikban bátorságosíttat-
tak '). Ezzel és talán azon reménységgel i s , hogy Ulászló 
s Erzsébet közt ez alkalommal valamelly elfogadható egyes
séget eszközölhetnek, megindultak Budára. A király meg
különböztetéssel fogadta őket, személyesen elejökbe ment 
fényes kísérettel ^). De alig értek a fővárosba, bátorságle-
velök semmibe sem vétetek, a város kapui hatok megett 
bezáratván '), ők magok pedig elfogattatván *) mind addig 
szabadságukat vissza nem nyerek, míg a szünetlen unszo
lásoknak engedve Ulászlónak hűséget nem esküdtek )̂ és 

*) A bátorságlevelet Garai László machőí bán, Kdroghi János 
országbíró és minden más egyházi és világi nagyok, nemesek stb. 
részére Dátum Budae feria quarta in die S. Viti anno Dni 1440. 
Lakics kézirataiból közli Kocachich, Supplem, ad Vestig, Comit, 
L d, 492, L; emlékezik erről Extract, Diplom, Anolzb, Fasc, 
act. pvbL 15* sz,; az eredeti megvan az országos levéltárban 25, 
az oklevél felhajtott alsó részén keresztülvont szalagon fűggó vi
aszba nyomott veres és zöld pecséthelyekkel, mellyekból 17 még 
megvan. A király pecsété közből van, jobbról az egyháziaké, balról 
a világiaké. — Hogy illy bátorságlevclet az esztergomi érsek is ka
pott , nyUván mondája Turóczi e. h» — CdUimachus szerint /. 
hön%fv j 458. L ők magok kérték a bátorságlevelet egyezkedni kí
vánván j Aeneas Syimus szerint Evrópa L könyv y Opera. 389. l 
Ulászló király kinálta meg őket vele; azonban más helyt epist, 
LXXXL 564. l. maga is elismeri, hogy ez iránt már ekkor külön
böző vélekedések divatoztak. 

2) Dlugoss, XIL könyv, 735. l. és Callimachus e. h. 
3) Turóczi y IV. rész, XXX. fej. 242. l. 
0 Aeneas SylduSy epist. LXXXI. 564. U — Bonfin is említi 

elfogattatásukat, de azon időre teszi, midőn el akarták az országgyű
lést hagyni. 

)̂ Aeneas SykiuSy epist. LXXXL e. h., Hist. Fridr. HL Fre^ 
hemél IL d. 455. l. és Turóczi e. h. 

HURTADUK BORA I. KÖT 1 4 
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Dénes megkoronáztatását 0, Garai pedig Visegrád várának 
a sz. korona ekkori tartása helyének, átadását meg nem 
ígérték )̂, hűtlenséggel megmentett életüket hűségért szen
vedendő halálnál többre becsülvén ^). 

Azalatt eljött az országgyűlés tartására rendelt határ
nap is. Sokan jelentek meg nem csak az egyházi s világi 
nagyok, hanem a nemesség közöl is, kikhez járultak a vá
rosok követei 0* Mindenek előtt a hon mostani áUapotja s 
Ulászlő választása vétetek tanácskozás alá ^}, Főként llu-

0 Aeneas Sylrius e. h. valamint Európájában is e, h, é» Fre-
kérnél e, h, 

0 TuróczÁ e. h, — A lengyel írók, Dlugoss éa CaUimachus, 
azt :'illftják, hogy Ulászló vélek igen jöl bánt és ők Önkényt minden 
erőtetés nélkül esküdtek neki hűséget; de itt több hitelt érdemelnek 
Turócziy Aeneas és Bonfin e. h., kik előadásaikban megegyeznek. 

3) „Non improbandum est hoc nostro tomporé si propler vitám 
i'acimus, quac non videntur facienda; an enim hi hodie sumus, qui 
])ro justitia capita nostra ponamus, quamvis et stultum est proptcr 
justitiam móri, si nullum justitiae commodum, nuUumquc juvamen 
mors ipaa contulcrit." Illy farosa okoskodással él Aeneas Sylvius, a 
jövendő pápa, ezen dologról említett levelében. 

0 Az Ulászló választását megerősítő oklevél, meliyről alább bő
vebben, mind ezekről emlékezik , azt vetvén utána: és igy az ország 
egész községe (communitas Regni). 

5) Dlugoss XII. könyr, 737. 738. l és Callimachus l könyr, 
46i, l., azt állítják, liogy Ulászló a rendek előtt olly kinyilatkozta
tás mellett, hogy ő belső, az országot szétszakgató, háború oka nem 
kivan lenni, a királyságról lemondott, és a rendeknek más király 
választására engedelmet adva, magát visszavonta. Mire a rendek ta
nácskozásaikat folytatva , közakarattal megint őt választák meg : ezt 
midőn Dlugoss szerint Hédervári Lőrincz nádor , Callimachus szerint 
]>edig Hunyadi János az egész községnek tudtul adta volna, a jelen
lévők nagy sokasága harsány örnmkiáltással fogadta. Ezen a költői 
szellemtől nem ment s a több osykoni irók által elhallgatott elő
adási) ól Sacy, Hist. de ílongrie / . d. 190. I. egészen franczia mo
dorban illy párbeszédet alkotolt a király és a rendek közt : ,Ncm 
koronát hódítani hanem kormány általvételére jöttem ; nem kivánok 
olly nemzeten uralkodni, mellynek fele nem akar rólam semmit tud
ni' így szóla a király, de a magyarok azt felelék : „Egy koronát el 
vagy el nem fogadni mindenkinek szabadságában áll; de az egyszer 
í'lfogadottat elvetni nem lehet. Midőn e hont hazádnak elfogadtad, 
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nyadi János tanácsára a lengyel király választása meger/(-
síttetik, az ország nagyaí neki hűséget esküsznek, 6i ősi 
szokás szerint székében íölemelik, fejdelemnek kikiáltják, 
és az örömünnepet egy Téged-istennel fejezik be ')• J^« 
29-kén egy űj oklevél készült a választásról ' ) . Ebben 
első kérdésen kivüli elv gyanánt állapfttatik meg, hogy 
Albert halálával a királyi szék megürült; előadatik ennek 
következtében, miként választották a rendek egyes akarat
tal Ulászlót királyoknak, még pedig Erzsébet egyetértésé
vel ; sző vagyon végre azon szerencsés időkről, midőn 
Lengyel- és Magyarországot rokonos fejdelmek birták 
mint sz. László korában, és midőn a két nemzet egy király 
alatt egyesűit, mint L Lajos idejében. Ennek folytában a 
magyar követek által Krakkóban kidolgozott foltételek, az, 
hogy Erzsébet időközben fiat szült, ellent nem állván, hely
ben hagyatnak, és a kis László megkoronáztatásának meg-
semmisftése mellett Ulászló törvényes királynak nyilvánít-
tátik »)• 

A további tanácskozások a belső háború egyenes meg
kezdésére czéloztak. Erzsébet birtokában volt még a fővá
ros környékében Komárom, Esztergom, Pozsony és Győr 
A két elsőtől, helyheztetésöknél fogva el lévén szakasztva 
mind Osztrákhontól mind a felső vidékektől, Erzsébet 
fegyverei két fő tanyáitól, most még sokat tartani nem le-

annak fiává is lettél. Engecy meg oh uram! hogy egyenesen és őszin
tén kimondunk : ha bennünket elhagysz, épen oUy vétkes leszesz, 
mint azon pártosok, kik ellened fegyvert fogni merészeltek." 

0 Dlugoss e. h, 739, l, ki szerint mind ez Péter és Pál napján 
történt. 

0 Ezen csakugyan Péter és Pál napján Budán kelt és 88 pecsét
tel erősített oklevelet elÖbb kivonatban kdzlötte Sommersberg II. 
d, Mantissa DipL 83, / . , később egész kiterjedésében Dogiel, Chd, 
PoL DipL L d, 54, l. és belőle Katona VI, d, 70, l 

3) Pálma, Notit. rerum Hung, II, d. 239, l, azt állíja, hogy 
ezen országgyűlésből követek is küldettek a királynéhoz az egyesség 
ujabb megkísértése végett, de siker nélkül. Kútfejének, honnan ezt 
vette, nyomába akadni nem tudtam; de az, tekintve az elmék akkori 
felhevülését, nem is hihető. 

14* 
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hete. A pozson3Í várat Rozgonyi István ott bezárt felesé
gével megmentette, s a csekély őrsereggel Ulászló hűsé
gében megtartotta volt '). Erzsébetnek Osztrákhonból ér
kezett német seregei a várat körülfogván, azt szoronga-
ták ^); azonban a hely természeti erőssége, az akkori idő 
járatlansága a megszállás mesterségében, a feladás félelmé
nek olly hamar még helyt nem engedtek. Sokkal nagyobb 
és közelebb veszély készült Győrből. Erzsébet, mint fennebb 
megjegyzők, az ide valő püspököt, Benedeket, szép sza
vakkal és nagy Ígéretekkel a vár kolcsai átadására bfr-
ván ' ) , pártja abből következendő hadi működéseire nézve 
fegyverhelyet szándékozott alkotni; azért erősségeit gond
dal megigazfttatta, ujakkal növelte és oltalmára cseh őrka-
tonaságot vetett belé *). Ez innen nem csak Budát és az 
országgyűlést fenyegeté, hanem ennek útját Fejérvár felé, 
hova a koronázás végett mennie kellett, könnyen eláUhatá. 
Ezen okből tehát Győrnek megvfvása mindenek előtt köz 
akarattal határoztatott el és a végrehajtás egy lengyelma
gyar sereggel Hunyadi Jánosra bízatott, a király Ostro-
rog Szandivojt adván maga részéről melléje ^). 

A vár megerősftése még nem vala tökéletesen bevégezve, 
és mégis Hunyadi vitézsége s vezéri ügyessége előtte hajő-* 
törést szenvedett. A tapasztalt őrkatonaság mind vitéz bá-* 
torsága, mind szemes ügyessége által megkülönböztető ma
gát ^), minden megrohanást vesztességgel vert vissza, s 

)̂ Ulászlónak egy oklevele / mellyet Cornides kézirataiból közöl 
Katona VI. d. ii9. L 

«) Engel e. h- 38. l. — Fessler szerint IV, d, 540. l. Rozgonyl 
István elejétől fogva Erzsébettel tartott; de hogy ez nem így van^ 
bizonyítja Ulászló most említett levele , bizonyí̂ a a dolog további 
olyamatja, mint annak idejében meglátjuk. 

8) Dlugoss c. h. 736. L és Fessler e. h. 540. l. 
0 Dlugoss e, h. és CaXUmachus e. h. 460. l. 

)̂ Dlugoss és CalUmachus e. h. — Engel szerint e. h. Ulászló 
íszemélyesen ment Gyór megvívására, de ennek az egykorú Íróknál 
nincs semmi nyoma. Dlugoss e. h. az ide rendelt ostromló len
gyel-magyar sereg vezéreit név szerint nem említi. 

<̂) CalUmachus e. h. 460. l. 

Digitized by Google 



213 

gyakori kiütései által a megszállóknak sok és tetemes kárt 
tett. Ciliéi Ulrik '), ki UlászM seregeinek megérkeztekor 
a szükséges erősítési készületek igazgatása tekintetéből itt 
tartőzkodék és a városba záraték )̂, a megszállás hosszabb 
ideig tartását látván és végre is annak feladásától tartván, 
az oltalom további kormányát Sunkovsklra, a csehek kapi
tányára, bízza, az őrsereget további vitéz ellentállásra inti, 
segítség küldését igéri s egy borongós éjjel ')? színlelt ki
ütéssel a vivők figyelmét más felé vonván, 20 bizodalmas 
lovagot maga mellé vészen és ellenkező oldalról a várbői 
kiszökvén útját veszti *). A lovak szokatlan dobogása csak
hamar magára vonja a vivő tábor őreinek figyelmét'), a 
Rozgonyiak némelly magyar és lengyel lovagcsapatok
kal tüstént a gyanűs futók után erednek ^}, kik a Rábán 
átúsztatván útjokat Pozsony felé vevék '). Míg a vidéket 

0 Dlvgoss XII. könyv, 736. l, ki egyébiránt az egész dolgot 
szinte úgy adja elő mint Callimíichus, Ciliéi Ulrik helyett itt is, 
de helytelenül, Frídriket nevezi. Ulrik volt ezen időben a királyné 
körül f mint pártjának feje, Ulrikot említik minden más irők, Ulrikra 
mutatnak minden Ciliéi kiszabadulását érdeklő és alább említendő 
oklevelek, és mégis lAchnyotsky VI. d. i89. l. Ulriknak említett 
szerencsétlen Buda feléi előnyomulásánál egyenesen visszamegy 
Dlugoss helytelen előadására s Fesslert hibáztatja, hogy Ulrikról 
szól, Győrnél pedig kétségeskedik : mellyik Ciliéi fogatott el. 

*) Dlugoss és Callimachus e. h. — Engel szerint e. h. Ciliéi 
maga volt a vár parancsnoka^ mélly állításának azonban nincs semmi 
legkisebb alapja, sőt Dlugoss e. h. egyenesen Sunkovskit nevezi 
annak. 

0 CaUimachus e. h. 
0 Chron. der Gráf. wm CiUy Hahnnál IL d. 703. l. 
*) Dlugoss e. h. 
0 Callimachus e. h. — Dlugoss szerint ellenben itt is a len

gyelek tettek mindent. 
0 Callimachus e. h- — Engel szerint a királyné ekkor még itt 

tartózkodott, Pray szerint ellenben Annál, e, h. már Magyarorszá
got elhagyta volt. Ezen dolog még az Ulászló koronázása előtt tör
tént, és így azt valőszinűleg június végére vagy július elejére tehet
jük, ekkor pedig a királyné még Pozsonyban volt, mint alább okle
velesen kitetszendik. 
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jobban ismerő magyarok mellékutakon haladva elejokbe 
csapnak, a lengyelek nyomban követik őket. A kis csapat 
csakhamar minden felől úgy körül van véve, hogy útját 
nem folytathatja; Ciliéi az ellentállást haszontalannak, a 
veszedelmet sürgetősnek látván, olly reménynyel, hogy 
legalább tulajdon személyét egy közel erdő sűrűségeiben 
elrejtve megmentheti, társaitői elvál, meghagyván nekiek, 
hogy adják meg magokat, de Győrben maradását állítsák. 
A szemes Rozgonyiak figyelmét azonban az erdő nem ke
rülte el, lesekkel az is meg volt töltve s a vigyázatlan, erre 
épen nem számító Ulrik ezeknek egyikére bukkan, melly 
épen Rozgonyi Simon vezérlete alatt volt, és elfogatta-
tik )̂. így kiséret alatt Budára vitetett, hol őt Ulászló ke
gyesen fogadá, de mégis becsületes felvigyázás alá hely-
hezteté )̂ és arra szorítá, hogy neki hűséget esküdjék '). 
A Győrben maradt csehek dicséretes bátorsággal és hasonló 
elszántsággal oltalmazák magokat ezután is, úgy hogy a 
körülszálló magyar sereg semmire sem mehete )̂ és Hu
nyadi kénytelen végre a megszállást berekesztéssé változ
tatni *). A fő czél mégis el volt az által érve, hogy Ulászló 
koronázása Sz. Fejérvárott minden ellenséges háboritás 
nélkül megtörténhetett. 

0 Dliigoss és Callimachvs e, h. uz elfogás dicsőségét a lengye
leknek, különösen 02 utolá<5 Bobritz Leskönak tul^donítják, azt ál
lítván , hogy CUlciuek a lengyelek által elfogatott társai keményebb 
szorongattatások után hollétét elárulták és így jutott kezökbe. Pray 
('. h. nem mondja, kik által történt az elfogás. Azonban maga 
Ulászlé a Rozgonyiak részére adott oklevelében, mellyct Wagner 
kézirataiból Katona e. h» Vl. d. 84. l közöl, ezen elfogást egyene
sen Ilozgonyi Simon által történtnek mondja. 

0 Callimachfts e. h. 
•'0 Engel e. h. — Katona VI. d. bO. /. ezen eseményt Ulászló 

koronázása előtt adja elő, de azután történtnek mondja. — Fessler 
l>edig JV. d. 543. I. ezen esztendő végére teszi. Dlugoss szerint 
azonban az valósággal a koronázás előtt történt. 

0 Caüimachus e, h. 
9 Ugyanaz ugyanott. — Pray szerint ellenben Annál, e, h. 
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lilunek meghatározott ideje ugyanis közelgetvén *), az 
országos ékszerek Visegrádról áthozattak; de a láda, 
mellyben azok tartattak és a mellyen, már akkor midőn 
aztGarai László, mint koronaőr, előmutatta, kUlsőkép is az 
erőszaknak némelly jelei látszottak )̂, felbontatván, a ko
rona maga a jelen voltak nagy ijedtségére nem találtatott 
benne '). A szentségtöréssel Összekötött hazaárulás eszméje 
az elméket felhevíti, kíméletlen kifejezésekre nyújt alkal
mat mind Erzsébet, mind pedig és főként Garai ellen, kinek 
tulajdonftá a közvélemény az elsikkasztást, vagy legalább 
annak előmozdítását. Nem csak élen szemrehányásoknak 
volt ő kitéve, hanem a felmgerelt szenvedélyeknek tüsténti 
maHaléka is lesz, ha a király magát közbe nem veti s a 
dolognak az országgyűlés elejébe vitelét nem tanácsolja. 
De itt a tűz még sokkal nagyobb erővel lobbant fel. Buda 
várának kapui mincyárt bezárattak, a felzúdult nemesség 
nagy zajgassál kivánta a koronaőrnek, mint hitszegett ha
zaárulónak, halálát; elfogatását és börtönbe vettetését nem 
is iehete gátolni; őrzése sorsának további elhatározásáig az 
egri püspökre, a riádorra és Újlakira bízaték % Ulászló 
még mind reményiette Erzsébet kezének elnyerését és a 
korona kiadásának béke utjáni eszközlését; azért a felhe-

345. /. a kürülszállás végkép fclboutatott és Győr egészen felszaba-
díttatott. 

0 Dlvgoss dzeriut XII. könyv, 739. l. ezen egésB dolog Péter 
és Pál napját követő napon történt. 

2) Dlugoss e. h. 
)̂ Bonfín szerint / / / . (ú. IV. könyD, 305. /. az egész ország

gyűlés átment Visegrádra és ott történt ezen fölfedezés , Révai de 
Monarch. Cent, V. Schwandtnernél II. d. 663. l Pray szerint 
Annál. II. d. 345. U csak Fejérváron, Dluyoss Xll, könyv, 739. 
/., CalUmachus I. könyv, 463. l. és Engel szerint 38, l. Budán 
történt. Ttiróci&í végre IV. rész, XXXI. fej. a helyet nem határozzu 
meg, de nem minden nagyítás nélkül az ez által okozott zavart azzal 
hasonlítja öszve, mellyet Nagy Sándor lialála szült vezérei között. 

9 Dlugoss e. h, 740. l. — Rövidebben Turóc^i, Bonfin és 
CalUmachus e. h. 
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viilt rendeket hathatósan intette csendességre s mérséklés
re )̂. Harmadnapi erőltetett tigyekezetei után juL 2-dikán 
sikerült fogságábőli kieresztetését '), és becsületére tett 
azon fogadás mellett, hogy Ulászló iránti hűségét nem sze
gi meg, Jószágaira bocsáttatását eszközölni ' ) , de a vise
grádi vámagyságtól megfosztaték, az egy lengyel f6 űmak, 
Samatuly Vinczének adatván át *). Nem soká utána sza
badságát visszanyelte Ciliéi Ulrik is, főként Losonczi Raj
náid közbenvetésére 0* ̂ ^en utolsó kénytelen volt 24 tászt 

0 Dlugoss e. h. — Fessler szerint e. h. emlékezteté a bátors&g-
levél megtartására is, mellyet IS maga tört meg (?). 

2) Dlugoss és Callimachus e. A. 
3) Dlugoss c. h' — Fessler szerint IV. d. 537. l csak ekkor 

esküdt Ulászlónak hűséget; de ez ellenkezik a fönnebb említett egy
korú irők öszvehangző előadásával. 

*) CaXlmachus e. A. — Dlugoss e. h. és Cromer^ Hist, Poh XXL 
könye, 448, l- még azt is utána vetik, hogy ezen hivatalnak ezentúl 
mindig csak lengyelekre bizása is elhatároztatott. Engel, Gesch* r. 
Ung. III. d. 38. l. azt állítja, hogy Garaival bocsáttattak szabadon 
Koroghi Filpes János, Haraphi Bothos András és Tamássi Henrik 
is. De ezeknek sem elfogattatásokat sem szabad lábra tételöket nem 
említik az egykorú irők. Ugyanő Koroghi Filpes nevét« német Viel-
fassből kivánja származtatni, de Filpes mint keresztnév is fordul elő 
«<9 Fiiepet jelent (Velpech de genere Opour 1269. Fejér VIL 5. 
356. /.). Bonfin IIL tis, IV. könyv, 303, l. Koroghit egyenesen 
Joannes Philippus Corogusnak, Heltai I. d. 330. l, Filepnek, Fess-
ler IV, d, 540. l. ezek után igen helyesen Johan Philipp von Ko-
roghnak nevezik. Egyedül Pethőnél 65. l. fordul elő Fii epesi János 
név alatt, és alkalmasint ez vitte Engelt némileg tévedésbe. Azonban 
nem tagadhatni, hogy a Filpesi családnak is vágynak nyomai; de 
ez a Koroghitől különbözött, a szathmármegyei családok közé szá
míttatott, és Filpes helységétől kölcsönözte nevét. Kocochichi Sylloge 
Decret, hd. 9Í. l. Szirmay^ Szathmár vármegye I.d. 40. l. Filpes 
helysége van Erdélyben is kettő. Magyar- és Szász-Filpes. 

0 Pray, Annál. III. d. 345. l. és utána Fessler e. h. 543. l 
Ciliéi Ulrik szabadon bocsátását 144i-re teszik ; azonban, hogy ez 
még 1440-ben történt, kitetszik magának Ciliéinek adományleveléből 
Dátum Strigonii in festő b. Martini, episc. et coni. (nov. 11.) 1440., 
niellyben Losonczi Rignáldot ezen alkalommal szerzett érdemeiért a 
traburgi várral lyándékozza meg és a mellyet Wagner kéziratai után 
említ Katona VI. d, Íi5. /. 
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állftani és megígérni hogy, ha Erzsébet a neki Ulászlő ré
széről és nevében átvitt béicepontokat, mellyeknek azonban 
tartalma reánk nem szállíttatott, elfogadni s megerősíteni 
vonakodnék, fogságába visszamegy és túszait kiszaba
dítja >). 

Alig csillapíttatott le ezen tűz, újat gerjeszte egy isme
retlennek megjelenése, ki magát Ulászlénál azzal jelenté, 
hogy őt Erzsébet küldötte megétetésére. A király nekie 
nem hitt, vagy legalább hinni nem akart, és azért őt ma-
gátől elutasította. Nem volt illy engedékeny az Erzsébet 
ellen már előbb is felingerelt nemesség. Ez a dolgot meg
tudván , a szerencsétlent minden további vizsgálat nélkül 
megragadja, szörnyű kínzások után tüzes mének farkához 
köti és igy szétszakgatja ^). Hlyen volt mindig és minden
ütt a tömegek igazságkiszolgáltatása, illyeneknek találjuk 
minden időben és minden nemzeteknél a pártdühnek gyü
mölcseit, fájdalom még akkor is, midőn azok formaságokba 
szoríttatva, az igazság rendes kiszolgáltatásának leplével 
kivannak fedeztetni. Míg amott az emberi gyarlóság vad 
kitöréseit sajnálkozva szemléli, addig ezektől mint az em
beri romlottság számított kinövéseitől undorodva fordul el 
a történetírás. 

Ezeknek végeztével jul. 14-kén *) az egész országgyű
lés általment Fejérvárra 0 . Itt hosszas vitatás alá jött a 
koronázásnak mikénti végbe-vitele, végre elhatároztatott, 
hogy sz. Istvánnak itteni ereklyéjén levő korona használ-

0 Chron. der Grafv. Cilly Hahnnál IL d. 703. L és utána 
Engel e. h. 

*) Callmctchus és Cromer e. h- — Dlugoss szerint e. h, előbb 
tüzes vas fogókkal roarczangoltatott össze , ez után négyeltetett. — 
Parchitins évkönyve szerint, mellyet Leopold császárnak lyánlott, 
négy lő farkához köttetett és úgy ssakgattatott széljeL Revolutions 
de Hongrie I. d. 79. /. 

*) Feria sexta ante festum S. Alcxü. Dlugoss e, h. 
*) CalUmachus I, könyv, 463- L és Dlugoss e. ^., ki szerint 

Pesten keresztül vette volna útját. 
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taásék e vógre )̂. így Ulászló új hittel fogadván az ország 
törvényei, szabadságai s az elejébe tett föltételek szoros 
megtartását )̂, július 17-dikén véghez ment megkoronázta-
tása Dénes esztergami érsek által ') De-Brondilmotibus 
János kalocsai érsek, előbb pécsváradl sz. Benedek szerzc-
tebelí apát, Sbígnew krakkói, Kozgonyi Simon egri, Mátyás 
veszprémi, Henrik pécsi, György nyitrai, Lépes György 
erdélyi, Zolio Benedek zágrábi, Dominis János zengi, Cor-
chula János nagyváradi és Jakab szerérai püspökök segéd-
sége mellett *). A főegyházba, a szertartások helyére, csak 
a főrendek s az előkelőbb nemesség bocsáttatott be s a 
budai polgárság állott őrt *J. A nép sokasága olly nagy 
volt, millyen (igy előbbi király koronázásakor sem *). A 

0 Turóczi IV. vész, XXXL fej. 243, L, Bonfín IIL tiz, IV. 
könyv, 305. l és Rémi de Mon. et S, Corona Cent. V. 663. l 
nyilván mondják, hogy a korona, mellyel a koronázás megtörténendő 
volt, 8Z. István képszobrárél vétetett le. Azonban már DlugosshéX. 
Callimachushói és 3lichovifish6i Pistorinál 11. d. 207. L lehet 
2̂ yanítani, hoíi:y ezen korona sz. István koporsójának felbontása után 
annak koponyáján talíUtatott. A budai évkönyv, 349. l., Peihő 
Magyar Krón. 65. /., de Roo V. könyt, ÍS6. /., és Kovachich. 
Notit. praelim. 265. l. ezt már nyilván állítják; minden kétséget 
elhárít pedig a koronázás után kelt és mindjárt említendő törvény
könyv. — Kerchelich e. h. 266. l. azt tartja Sylvester pápa való
ságos ajándékának és azt gyanítja, hogy a mostani szent korona, 
nieJly görög munkára ututat, hajdan a horvát királyoké volt, mellyct 
Kálmán hozott hazánkba. A királyokat koronájukkal együtt temetni 
el igen szokásban volt. Pray, Diatribe 183. l. egy oklevelet ad elő, 
nielly szerint János fejérvári örkanonok, mivel I. Károly sírjából a 
koronát elsikkasztotta, örökös fogságra Ítéltetett. Kovachich, Siippl. 
ad Vestig. Comit. /. 74. l. 

») Dhtgoss és CalUmachtís e. h. 
3) Die Dominica iSancti Alexii, Dluyoss e. h. 742. /., Michovius 

Pisiorínál II. d. 207. /., Boregh, Böhm. Chron. II. 480. l — 
Hageck 274. l. hibásan teszi a koronázást 1441-re. 

*) Dlugoss e. h. és Fessler IV. d. 537. /. , ki egyszersmind Er
zsébet mellett fogva pártot, meejegyzi, hogy ekkor a magyar szent
egyházban nem létezett sem Segrado Gellért, som Bánfi Lukács. 

0 Dlugoss e. h. 742. l 
*) In multitudine tam copiosa, quanfam memória omnium prae-
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f()lesketés, koronázás és fölkenés után a király ugyanott 
többeket ütött leventékké. Innen fényes kísérettel a sz. Pé
ter és Pál piaczí egyházába vezettetett, hol fejedelmi ru
hában és trónon ülve két peres tárgyat itélt el, annak je
léül, hogy az igazság kiszolgáltatása a kormányozás fő 
alapja. Ezután l<5ra ült, a város több utczáit megjárta, a 
sz. Márton egyháza előtt pedig leszállt, ennek tornyába 
felment és annak kijelentésére, hogy köteles az országot 
minden oldalról oltalmazni, a torony legmagasb ablakából 
kardjával a világ négy része felé vágott *). Végre a ma
gyar és lengyel nagyokat asztalánál fényesen megvendé
gelte; a nap több részeit vitézjáték és vígság töltötte be^). 
Ulászló még Fejérvárt a rendek kérésére Rozgonyi Simont 
IVfagyarország cancellárjának nevezte ki '). 

A koronázásról egy különös oklevél készült a jelenlévők 
pecsétével megerősítve *), melly az ekkor hazánkat szét-
szakgatott pártosság szellemének legnyilvánosabb bizony
sága *). Itt bőven előadják az országosan és nagy számmal 

ceíJeDtiura regum cüruaaüuub tempore iioii comprehendít. A mind
járt esDlítcndő koronázási iromány. 

0 Engel, Gesch. v. Ung. III. d. 40- l. azt gyaní^a, hogy ezen 
még ma is divatozó szokás Ulászló idejében vette eredetét, mivel 6 
főként az ország oltalma tekintetéből választatott királynak. — 
Egyébiránt az épen nem volt kikötőleg magyar szokás ; ieltaláljuk 
azt a lombardi koronázásnál Schardii : Script. rer. Germ. II. d. 
267. /. és a lengyel királyokénál Cromer, Polonia II. könyv, Pi-
stori, Rerum Polon. Script. I. d. 97. /., fel különösen még a pá
pákénál is Storia dei solenni Possessi de' summi Pontifici da Fran-
cesco Cancelliere. Roma, 1802. 540. 1. Schwartner, Statistik^ IL 
d. 40. l 

2) Hazai irőink Bonfin III. tiz. IV. kiinyt, 305, l. és Rérai de 
S. Corona Schwandtnernél II. d. 451. l. Ezen koronázást csak 
röviden límlítik, annál bővebben irják azt lo Dlugoss XII. könyc, 
741. l és Callimachus I. könyv, 463. l. 

)̂ Dlugoss és Callmachtts e. h. 
^^Kocachich, Snpplem. ad Vesl. Comit. I. d. 494. L hatvanöt, 

Katona ellenben Hist. Crit. VI. d. 91. L alkalmasint csak nyom
tatási hibából hatvanhat pecsétről szólanak. 

*) Az oklevelet magát Dátum Albae Regali 17. mensis July, hoc 
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öszvegyttlt karok és rendek, hogy a visszavonás legkisebb' 
csirájának elfojtását, az egyetértés mcgállapftását, a köz
jónak, a haza boldogságának előmozdítását első szent ko-
telességöknek ismerve, Ulászlót törvényes királyuknak vá
lasztották, mintán maga Erzsébet a Badán tartott ország
gyűlésen elismerte, hogy Albert halála után az országnak 
egy erős férfi fejdelemre van szüksége, sőt azon megha
talmazást , melly mellett Ulászlő meghivatott, maga alá
írta ; bár most már veszélyes és főként idegen tanácsadói
nak ösztönzésére, kik az ország zavarában saját hasznukat 
reménylik előmozdíthatni, szándokát megváltoztatta, az or
szág veszély-fenyegette kormányát egy csecsemő gyenge 
kezére akarja szállítani, és hogy ezt eszközölhesse, nem 
csak megkoronáztatta azt, a szent koronával ugyan, de az 
eddig bevett szokás ellen sz. István első király több szen
telt készületeit, a kardot, királyi pálczát, almát és követ
ségi keresztet nem használva, hanem a szent koronát is 
elsikkasztotta, még pedig olly időben, midőn a szorongatott 
hon már határaiban is valósággal megtámadtatva *), alig 
tudja magát oltalmazni. Mindezekre nézve kénytelenek az 
egész világ előtt kinyilatkoztatni, hogy a koronázás egye
dül az ő akaratjoktól, a korona szentsége és ereje az ő jó-

cst dic Doininico proximo post festum divUionű apustolorum 1440. 
közlik Dlugoss e. A. 744, l., Dogiel Cod, Pol. Vipl I. d. 56, /., 
Lünig.Cod. Germ. Dtpl. Ld. i663. l. Dumont, Cod, Dipl Hl.d. 
L köt. 89. /. és ezekből Pray, Anncd, 11. d. 346. l., Kocachich, 
Vest Comit. 235. l. és Katona e. h. — Sommersberg kivonatá
ban MantÍ8sa,DipL II. d. 83.1. hibásan teszi annak keltét Budára. 
— Kerchelich, Notit. praelimin. 266. /., ki Dogielt nem ismerte. 
a Pray által Dlugossból közlött példányt gyanúsnak tartja mind 
azért, mivel, mint ő állítja, annak írásmódja nem egyezik meg az 
akkorivalf mind azért, mivel annak végén a főhivatalbeliek nincsenek 
említve, mint ez már ekkor a nevezetesebb oklevelekben szokásban 
volt. Azonban valamint ezt kivétel nélkül állítani nem lehet, úgy 
amaz iránt az itélet nehéz; egyébiránt minden kétséget elhárít Do
giel, ki azt az eredetiből közli. 

0 Ezzel Nándor-Fejérvár me-'szállására látszanak czélozni, 
mellyről alább bővebben lesz sző. 
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váhagyásnktől függ. Ennél fogva, miután ők most elhatároz
ták, hogy Ulászló azon koronával, melly az apostol-király
nak és az ország védszentjének szent fejét ékesíti a fejér
vári főegyházban, koronáztassék meg: csak ez tekintethetik 
törvényesen véghez vitt koronázásnak; a három hónapos 
Lászlóé pedig, bár a valóságos szent koronával történt, 
törvénytelen marad, sőt mind addig, mfg az ország szent 
ereklyéje idegen kezek közt lesz, ennek erejével csak az ez 
úttal használt korona fog bírni és azzal fognak jövendő 
királyaik is koronáztatni, az mindazáltal birtokukba visz-
szajövén, min kettőztetett iparral fognak ügyekezni, ez, 
előbbeni erejét és tekintetét visszanyerendi. Az ezen hatá
rozat iránt engedetlenek jószáguk, liivataluk és az emberi
ség minden igazainak elvesztésével büntettetnek. 

A koronázás után némelly más határozatok is hozattak, 
és mindezek egy törvénykönyvbe vonattak össze jul. 
20-dikán, mellynek fölfedezését Kovachich szorgalmának 
köszönhetjük^).Ezen nevezetes oklevél bevezetésében elő
adja Ulászló is maga részéről, hogy Albert király meghal
ván, Magyarország karai és rendéi őt közakarattal )̂ ki
rálynak választották és meghívták, ő pedig több ismételt 
unszolásaik után kívánságuknak engede. A szent korona 
továbbá Visegrád várából a vigyázatlan őrzés miatt elsik-
kasztatván, az egybegyiUt karok és rendek az előbbi vá
lasztást nem csak egyes lélekkel megerősítették, hanem egy 
más koronával, melly sz. István apostolkirály és védszent 

0 Már Katona VL d, iOi, /. kiadta ezen törvénykönyv béveze« 
tésének töredékét; az egészet azonban Kovachich fedezte fel a lele
szi convent levéltárában és azt nem csak kiadta, hanem eszközölte 
is , hogy az eredeti az ország levéltárába tétessék. Diarium anni 
1792. 107. 1. Kotachich e, h. II d. 53. l., hol. az még most is 
megvan Kovachich Jos, Lect, rariant. 19. L Katona töredéke 
csak némelly egyes kifejezésekben különbözik ettől. Kovachich után 
kiadta azt Batthyányi is Leges Eccl. HL d, 444. L 

*) Per Universitatem Dominorum Praelalorum et Baronum, mili-
turo, piroeenim et Nobilium. 
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ereklyéjéről vétetett le Oj ŝ a raellyre annak minden erejét 
és hatalmát örökre átruházták, ha azt vissza nem nyernék, 
öt valósággal meg is koronázták. Ezután megerősíti és 
szinte szőréi szÓra előadja II. András arany pecsétes. 
III. András koronázási és I. Lajos egyik törvénykönyvét, az 
elsőből mindazáltal kihagyván a 23-dik czikkelyt, melly 
csak ideiglenes rendelést foglalt magában és a 31-díknek 
az ellentállásről szőlő rekesztékét )̂. Ezt követik Ulászló
nak némelly különös törvényei, mellyek szerint a nemesek 

0 Alia corona beatissimi Regis Stcphani Apostoli et Patroni hujus 
Regni, in thcca reliquiarum capitis ejusdcm alta veneratione con-
servata. 

0 Ebböi, val&mint azon komytilálUsból, hogy II, Andrásnak 
1231-dik évben kelt megerősítésében ezen rekesztek nem foglaltatik, 
Iianem a helyett az esztergomi érseknek átokba tételre tulajdonítta
tik hatalom, azt következteti Pray Kovachichhoz írt levelében, hogy 
ez későbbi hozzáadás. Azonban II. András 1231-ben előbbi tör
vénykönyvét nem erősítette meg, hanem újra adta ki új sanctiőval, 
Ulászló elejébe pedig efc alkalommal ezen arany pecsétes levélnek 
iiem etcdet^e adatott hanem kivonata ;I. L^osnak 1351., Máriának 
1384. és Mátyásnak 1464-diki megerösitéseikből ellenben, mely-
lyekben ezen záradék is előfordul, nyilván kitetszik, hogy ekkor 
annak eredetije mutattatott elő. így annak valóságáról kétségünk 
nem lehet. Kocachich, Vest, Comit. Suppl IL d, 87> l. Nagyobb 
okaink lehetnek a kétségeskedésre II. András 1231-diki törvény
könyvére nézve egész kiterjedésében , nem azért, mivel az törvény
tárunkban nem foglaltatik, mire Gustermann I. d, i36. l. igen nagy 
súlyt látszik helyheztetni; hanem mivel későbbi törvényeink ennek 
elmellözésével mindig az 1222-ki végzeményre hivatkoznak, mivel 
az ország rendéi annak elmellözésével mindig ennek megerősítését 
sürgették; mivel az 1687-diki végzemény az 1222-diki 31. czikk 
említett rekesztékét mint addig törvényest törölvén el, az 1231-diki 
végzeménynek törvényes ereje nem volt soha, vagy, mi valószínűbb, 
nem soká kelte után megszűnt: idejárul még, hogy ezen törvény
könyvet KoUár (de origine et usu potest. legislat. 92, /.) csak 
1764. ismertette meg a tudós világgal, és ekkor is csak másolatban, 
és így az eredeti napfényt soha sem látott, diplomatikai vizsgálat 
alá nem vétethetett, annak hitelessége is kétség alatt van j bár azért 
a másolatot egyenesen hamisnak nyilatkoztatni SchUnerrel QKriti-
sche Samml, 29. í.) nem mérnök. 
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a tizedtől íölmentetnek; a zálogos jószág, midőn annak 
ideigleni birtokosa hűtclenség bűnébe esik, a tulajdonosra 
ní»zve nem vesz el, az ellenkező ebbeli szokás ellent nem 
állván; az egyházi személyek személyes megsértésért a 
jobbágyokat csak akkor idézhetik a püspök, vagy helyet
tese elejébe, ha annak földesura elégtételt adni nem akarna. 
vagy ők azzal megelégedve nem volnának; a pápa bullái
nak a király jóváhagyása nélkül semmi kötelező ereje nem 
lehet, és a melly egyházi személy mindemellett a meg nem 
erősített bullának sikert akarna szerezni, haszonvételének 
elvesztésével büntettetni rendeltetik; az egyházi törvény
székekről azonban szabad lesz minden pereket a pápához 
vagy a conciliumhoz felébb vinni, do csak tökéletes bevég-
zésök után *). 

0 Dátum in Álba Ucgali in festő Bcati Elifte Proplietae 4440. 
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Ulászló koronáztatása után hatod napra (jul. 22-dikén) 
Badara tért vissza s az esztendő nagyobb részét a Csepel 
szigetében töltötte ') , várván mire mehet a szabadon bo
csátott Ciliéi Ulrik felvállalt alkudozásaiban Erzsébettel. 
Az alatt Sbignewet és több lengyel nagyait, miután rajok 
többé szüksége nem volt, haza bocsátja ^), mfg más felől 
a mellette állő magyarok közöl sokakat ajándékoz meg 
Erzsébet párthívei jószágaival, mintha készakarva kivánta 
volna az egyességet nehezíteni. így Gerzsei Pethöt és 
Lászlót, Zala és Vas vármegye főispánjait'), Gűthi Ország 
Mihályt, kincstartóját, választásakor és az után szerzett 
érdemei tekintetéből, és általa öcscsét Jánost ^). A két Hu
nyadival is érezteté kegyét, de nem az Erzsébet párthívei-
nek rovására ') . Egyszersmind követséget küldött Murád* 

*) Dlugoís, XIL könyv, 746* L azt állíja, hogy az egész nyarat 
és dszt Itt töltötte , de ez elleakezik a dolgok folyamatával. 

0 Dlugoss e. h. 754. /., ki szerint 750» l ezen főpapot útjában 
Kövesden az ott előbb keresztülment lengyelek zsarolásai által fel
zúdított nép szinte agyon verte. 

3) Cornides kézirataiböl Katona, Hist Crit, VL d. i02, L 
0 Wagner kézirataibői ugyanŐ, ugyanolt Í04. /. 
0 A Hunyadiaknak ^ándékozza Bozár helységét 1440. Extr, 

DipI* Anols. XXIL cs^ 37. sz. Ugyancsak nekiek adományozza 
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hoz *),ki már jó darab időtől fogva köiiilszállta volt Náii-
dorfcjérvárt *)• 

Kz ugyanis a magyarok között támadott egyenetlensé
get használandó 6s Belgrádnak megvivasával Káczország 
meghódítását befejezendő *) , egyszersmind pedig jövendő 

Soloios Berekzow, Navalyas «?s Buryau helystfgeit Uuiiyad, és» tíozlir 
helysi'gtU Temt's vármegyébt'u , még pedig az utolsót minden hozzá 
tartozandó más helyst^gekkel, 1440. Ugyanott XXIL cs. 3S. sz. 
í̂ s Acta Transylr. Hl. cs. 2(K sz-. Hasonl. Fejvr XI. 405. l. és 
X. VIII. 27. /., ki mfiH helyt, Hunyadi 2ii5. /., azt állftja, hogy 
(farain nyrrt «ryőzei(lmé<*rt ajándékozta Ulászló H nyadínak Sóly
most és a tóbb helységeket; de helytelenül, mert magában az ado
mánylevélben, melly aug. 9-(Ukén cs így ezen ütközet előtt kelt, és 
megvan Okler. függ.XXXIX^ *:., Ulászló a két hős testvérnek még 
Zsigmond és Albert királyok alatti érdemeit < mlíti, és e mellett kü
lönösen kiemeli az Orsova, Zörén , Miháld és Győrén várainak vitéz 
oltalmát a törökök ellen. 

0 Dlvgoss szerint t\ h. 746. /. Lfnczinczky Péter. Calthuachiis 
de Rehm Uladisl. I. könyv. Schicandtnernél L d. 465. l. és 
Croiner XXI. könyv, 493. /. szerint Dobrogostius, Ostoroyeus és 
Lucas Gorcensis voltak ezen követségben. 

-) Ezen megszállás kezdete iránt az írók neui egyeznek nug. — 
ChcűkokondylasZyScn'pt. Byz. X. d. 103, i Szendrőnek megvétele 
és Amuxádnak Bosnyákországba ütése közé, Thurócziy Chron. IV. 
rész, XXXV, fej, 2Í6. I. mindjárt Uáczország megliódítás;i után, 
Bonfin pedig / / / . th. IW könyv, 307. l, azon esztendőre, melly-
ben Albert megholt, és így mind a hárman 1439-re teszik azt. Kze-
ket követik az újabbak közöl Dufresne 6b. I., Strilter II. d. 
I. köt. 427. l., valamint / / / . d. II. kői, 711. !. és Engel e. h. — 
Dlvgoss azonban XU. könyv, 74b. I., Dtikasz XXX. fej. Script. 
Byz: XII. d. 03. l. és utánok Katona VI. d. 133. I. a dolgot 
i440-ben említik, a hová valósággal tartozni látszik i s , minthogy 
júliusban a koronázási oklevél költekor, mint fennebb látók, még nem 
volt bevégezve. — Kantetnir. Osm. Gesch. 123, l. megfoghatatla
nul még 1436-ra, Gvstermann I. d. 340, /. Frayra utalva Hist. 
Reg, II. d. 276.1.. hol azonban csak mellesleg és nem erről, hanem 
Belgrádnak későbbi oltalmáról van szó, i437-re helyeztetik vissza; 
Timon ellenben Epitome 60. l. 1441-re, Pálma e. h. Hunyadi 
kettős győzedelme után, Spondanus II. d. 253. I. és Sacy, Hist. 
de Hongrie L d. 104,1. 1442-re, Weingarten végre Sptegel der 
Fiirsten 1443-ra halasztják eh 

0 Turóczi, Chron. IV. rész. XXXV. fej. 246. l. 
IIUICTADIAK KORA. I. Kdf. \ 5 
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Illesszek lióditó terveinek alapját megvetendő, ezen ne
vezetes vár alatt hatalmas seregivel jelent meg *). Itt Tal-
l<5czi Zován )̂ vagy János )̂ vranai perjel *), Matkő bán 
testvére *). születésére nézve raguzai )̂, volt a várnagy )̂. 
Ezen bátor papkatona az ellenség közelgetését meghallván, 
azonnal elejébe megy kis seregeeskéjével, vele öszveüt, 
de a tömérdek sokaság által veszteséggel visszanyomva 
átlátja, hogy a síkon nem mérközhetik meg az annyival 
erösebb ellenséggel, és csak falaitól védve lehet reménye 
azt feltartóztatni; a várba vonja tehát magát és ezt tehet
sége szerint megerősíti. Az ozmán sereg a várost körülfogni 
nem késik *) és annak összeköttetését az országgal több 

0 Ladányi szerint /67 . /. előbl» Magyarországon 6 várat vívott 

^3 Turóczi e. h. —Dluyoss előbb e. h. 74S. l. Jánosnak, Matkő 
bán testvérének, később 74Ö. /. Suranonak, Callimachus Schwandt-
nernél I. d. 465. l. Vranainak, Cuspinianus 662, l Vranusnak, 
Podlusányi 223. L Zován vagy Zubanőnak, Pálma e. A. és az 
lijabbak mind leghelyesebben Tallőczinak, és néracllyek, mint Pethő 
66' l, és Krekwitz 883. l. hazájáról Raguzai Jánosnak nevezik öt. 

0 Rátkay 89. l. Budai Ferencz Poly. Lex. III. d. 626. L és 
Peckeli II. d. i83. l. hibásan nevezik őt Tallóczi Zoványi J á 
nosnak. 

0 Dlugoss és Bonftn c h. 
0 Dlugoss és Turóczi e. h. 
0 Turóczi és Bonpti e. h. — Callimachus hibásan mon<^a őt 

fiorenzai születésnek. — Franko, Petko, Matko és Svano testvérek 
voltak Raguzai János fiai, ki a nikopolyi veszély után Zsigmondot a 
Dunán átvitte és azért általa megajándékoztatott még fiaiban is. Ker-
chelich, Not. prael. 267. /., Pethő Krón. 66. l. és Engel, Gesch. 
von Ragusa 148. l. 

' ) A most említetteken kivül Székely Krónika 205.1. és Pessina, 
Mars Marat. 62 i. l. — Cromer XXI. könyv ^ 493. l. Sigler 
Bélnél Adparat. 58. l. Weingarten, Spiegel der Fürsten I. d^ 
106. l., Timon Epitome 69. l., a Revolutions d'Hongrie I. d. 
80. l. és a történeteinket és alkotmányunkat sok újsággal gazdagító 
(Juslermann I. d. 349. l. hibásan tulsydonítják ezen dicső oltalmat 
Hunyadi Jánosnak. Ilasonl. Pálma e. h. II. d. i49. l. — Petká 
szerint e. h. Tallóczi János esyszersmind fejérvári bán is volt. 

0 Turóczi és Bon fin e h. 
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rnint száz e végből magitval hozott haj<5 segítségével a 
Dunán is elvágja míg szárazon ügycsen elosztott tábora 
hasonlót eszközöl )̂. Ez által a megszállottakat akadályoz
tatta ugyan a megkívántatik eleség megszerzésében, de egy
szersmind tulajdon táborát is nem kis szükségnek tette ki^). 
Azonban ez nem gátolja a minden fáradalmakhoz, nélkülö
zésekhez , és vak engedelmességhez szokott rabszolgáknak 
parancsoló kénynrat minden szükséges készületek megtéte
lében ; csakhamar meg voltak a vár falai rongálva több 
helyeken és nem soká elkezdődik a vívás is. Az elsőt az 
őrsereg vitézül visszaveri, sőt mindjárt azután több ízben 
szerencsésea ki is üt. Ezt a büszke szultán igen nehezen 
vcvé, és hogy czélja elérését biztosítsa, a vár falait kettőz
tetett erővel lövöldözteti, gyengíti, öszverontja: a szegény 
őrseroget apróbb vívásokkal szüntelen fárasztja. Nincs en
nek nyugta; nappal a vívások visszaverésével, éjjel a rom
ladozott falak kiigazításával, új földhányások készítésével 
bajlódik. De kötelességének szent érzésében mindent zúgo
lódás nélkül eltűr, férfias elszántságát semmi sem képes 
megtörni, ezt SÍZ akadályok még inkább edzik. Az ozmánok 
a nagy bajjal öszvezúzott erősségek helyett mindig újakat 
látnak fölemelkedni; ha néha bőszült erőlködéssel és min
den akadályokat legyőzve, a vár falaihoz jutnak és lajtor
ják segedelmével azokra fölkapaszkodnak is, a magyarok 
rendíthetetlen vitézsége sikerrel kecsegtető reményeiket 
egyszerre meghiusítja s őket veszteséggel utasítja táborukba 
vissza. Nyugalmat többnyire itt sem találnak, mert a fárad
hatatlan megszállottak majd egy majd más oldalról kicsap
nak , a nyugvókra ütnek, őket zavarba hozzák, sokakat 
öszvekonczolnak és, még mielőtt a meglepettek magokhoz 
jöhettek volna, falaik közé vonják magokat, biztos oltal-
mok megöl gúnynyal fogadván a megszégyenült és bosszú
állásra tehetetlen pogányságot. így Murád legjobb katonái 
elvesztését a czélhoz minden közelítés nélkül látván, más 

0 Dukasz XXX, fej. Script. Byz. X!L d, 93- i 
-) Callimachus e. h, 

15* 
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feí;:yvcrekliez nyúlt. Mindenek előtt pénznek kellett volna a 
kapukat megnyitnia'). Na<ry kincsek és jutalmak ígéretével 
tömött czédulácskák röpülnek nyilakra függesztve a viír 
falain át az örkatonaságot elszédftenduk )̂. Do ennek hfi-
fciége bátorságával vetekedik. Később egy földalatti út se
gítségével akar a szultán a várba jutni. Hogy szándékát 
(dfedliesse s az örsereg figyelmét más felé vonhassa, apróbb 
vívásait szüntelen folytatja; de fö erejét ezen út ásására 
fordítja, mellyben egymás mellett négy lovagnak kellett 
volna megférni'). Húszezer ember dolgozott rajta folytá-
Ijan éjjel nappal egymást felváltva. A várnagy a dolgot 
sok íig nem vette észre, egy domb az út száját elfedvén. A 
munkások a föld alatt már egész a várfalakig elliatottak. 
midőn a veszélyt egy török szolgálatban lévő keresztyén 
megsúgta, vagy mint mások állítják, egy nyílra kötött czé-
dulácska a várbelieknek tudtára adta. Ezek a dolgot az 
ellenség kárára fordítják. Az úttal szemben egy üreget ás
nak, azt kénkővel, salétrommal, megtöltik s a török mun
kások közelgetésével e szereket meggyújtják. A mesterséges 
tűzvész ereje a meggyengült közföldön keresztültör s a 
füsttel, gőzzel eltölt földalatti útban a munkások és a ro
bajra segítségül sietők közöl 17,000 f'dt meg *). 

llly állásban volt a megszállás, midőn Ulászlö követ
sége a török táborba ért, bogy Murádot Krakkóban követ
jei által tett barátságos ajánlására és ígéreteire emlékeztes
se , a megszállás felbontására bírja. A szerencsétlenség által 
valameniyíre megszelidfilt szultán ezt szívesen fogadta 

0 Vlugosi, Turóczi é» Bonpn c. h. ez bővebben, azok rövideb
ben. 

-) Dltígo8» és Calh'machus e. h. 
0 Honfm és TvrócU e. h,, Pessína, Mars. Morat, 021. l. 
0 Turóczi és Bnnfin e. /*., az első az elvesztek számát nciii ha

tározza meg. Uasonl. Havfjen , Ufiy. Chron. 52. I. — Dlvgnss ^ 
törökök munkáját elhallgatván csak' a magyarokéról szdl és azt 
állítja, hogy ezen n ina által a vigyázatlan ozmánok épen az utolsî  
vívás közben vettettek légbe. Ezt elfogadják Engels Gesch. r. Scr-
rien .3S6. l és Bvdai Ferencz III d. 620. l 
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uĵ yan, de felelet nélkül maí̂ áiiííl tartóztatta '). mf«r ê y 
utolsó vívást megkisérthete. Nagyok voltak erre készületei 
iniiid szárazon mind vizén. Ali, Brenezisnek fia, a várvívás 
tapasztalt mestere, sánczaival a várhoz már nagyon közelí
tett, ennek falain pedig nagy nyilasokat tört volt ^). A 
dolog kivánt sikerülését minden számítás szerint egész bi
zodalommal lehete várni. De a várbeliek ügyes szemessége 
most is minden akadályokon diadalmaskodva, minden ügye
kezetöket semmivé tette. A Dunán közelgető hajókat ogy 
sűrű, jól irányzott kózápor fogadá, melly azokat csakhamar 
vagy egészen elmeríté, vagy haszonvehetetlenekké tévé ̂ }. 
Élénkebb csata támada a szárazon. Az ozmánok elsó roha
násra a falak nyilasain áttörtek, sót a város nagy részét is 
elfoglalták. De a várbeliek bizonyos veszély és kétségbe-
esés-élesztette bátorsággal esnek itt nekiek, magok előtt 
mindent öszvezílznak, minden ellentállás sikeretlen és a 
bosszú dühét neveli; az elrémült pogányság kénytelen nem 
csak a városból nyakra főre kisietni, hanem a falak alól is 
elvonillni *); zavarodását neveli fából készült vivóeszkö-
zeinek, tornyainak, faltörőinek lángba borulása, mellyeket 
Tallóczi épen az elhatározó pillanatban gyújtata meg ^), 
K vivás illy szerencsétlen vége Murádnak minden kedvét 
elvévé a megszállás folytatásától ^), kivált miután táborá-
b«an némelly békételenségek mutatkoztak ^). Anniik felbon
tását tehát elhatározza, de szokott büszkeségét még ekkor 
sem fojthata el. Ulászlónak maga elejébe bocsátott követ
jeitől az általa ajánlott barátság zálogáill Nándor-Fejérvár 
átadását sürgeté fenhangon és oUy kinyilatkoztatással, hogy 

0 Dlugoss e. k. 740. /. vs Calimachvs szerint Schtrandtner-
nél /. (/. 465' /. Szendrőbe küldötte bátors)Í;ŷ 08abb tanác!«kozás 
színe alatt. 

2) Chalkokondylasz, Scrtpt. Byz. X, d. 103, L 
*) Callimachvs e. h. 
*) Chalkokondylasz e. h. 
*) Callimachus e, h. 
*) Chalkokondylasz e, h. 
0 Callimachus e. h. 
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ezen kiváiisága bővebb megfontolására időt enged, de ha 
azt csakhamar nem teljesíti, újra visszajő és akkor aztán 
mindent feldúl '). Erre egész seregével Macedóniába vo
nnia ^). így vége Ion e nevezetes megszállásnak, mellyben 
t()bb hónapi tartása alatt )̂ sok ezer török veszté el éle
tét *). A magyarok nagy sikerrel használták az ágyukat % 
minákat. Az egész örsereg, különösen pedig annak vezére, 
a hÖ6 vranai perjel újra bebizonyfták, mit tehet szilárd 
akarat, példás eltökélés, rettenthetetlen bátorság; a haza 
mentve, a törökök magahittsége megingatva, és honi törté
neteink egy eseménynyel gazdagítva valának, melly fényt 
boríta az egész nemzetre % 

Valamint ezen tündöklő hadi tény az Ulászló pártjának 
új erkölcsi erőt ada, úgy az Erzsébetének nagy aggodalmat 
nyújtanak a csehországi történetek. Itt a királyi árva dol
gai rósz fordulatot vettek. A királyválasztásra kitűzött nap 
(april. 24.) ugyanis közelítvén ^), a hatalmas Rosenberg 
Ulrik, mint az ország feje, Rabenstein Prokopot küldé több 
másokkal Erzsébetliez, hogy íia jogai fentartása tekinteté
ből meghatalmazott követséget küldjön ezen országgyűlésre. 
Ez még április elején megjelent a királynénál Komárom
ban, de itt mindent zavarban talált. Erzsébet Ciliéi Ulrikot 
kivánta volna ezen nevezetes küldöttséggel megbízni; de 

') CaHiiHdchus (̂ s Dlugoss e. /i. Budai szerint Magyar Hist. 
L d. 205. l. 111(5:; Hunyadi Jánosnak túszul adását i<« sürgette. 

2) Bonfin e, h, 
)̂ Dukasz, Script Byz, XIL d, 9i, L és Dlugoss e. A. szcirint 

hat, Bonfin^ Turóczi és Uaugen szerint e. h, hct hónapig tartott. 
*) Turócsi szerint e. h. a minák által megfőjtottakkal együtt 

17,000. Hellai L d. CXV, rész, 348. L, Nadányi, Ftorus iüí. l 
és Ortelius 43. l szerint ezeken kivül 8000, és így együtt 25,000 
esett el, melly számot állapít meg Pethö is 66, /. 

)̂ Dukasz e. h., ki ezen alkalommal az ágyukat hosszan irja le. 
*) Tinion szerint Imctgo Nocae Hung. ii9. l. ezen megszállás 

után az ország bátorságosftására több várak épittcttek, és ezek kftzt 
hihetőleg Eszék is. Tud, Gyűjt. iS22. IX. 7. l. 

0 VIII. Kai. Mai. Aeneas Syhius, Hist. Boh. XLYIL fej-
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^t, egyedüli bizodalmas tanácsnokát, kinek magát az or
szágnak épen olly nagy szerencsétlenségére mint magának 
számfthatatlan kárára egészen karjai közé vetette volt 
nem nélkülözhetvén személye körül, a hű Rosenberget 
fólszólítá, hogy az országgyűlés öszvejövetelének sz. János 
Qun. 24.) vagy legalább űrnapig (máj. 26.) leendő el-
halasztását eszközölné '). Rosenberg és Albertnek pártja 
örömest teljesítette volna a királyné kérését, és a gyűlés 
halasztását máj. 26-dikáig ki is hirdette az országban. De 
a kelyhesek erre nem hajtottak, május elején gyülekezni 
kezdettek; csak Rosenberg nagy befolyásának és alattomos 
mesterkedéseinek lehete köszönni, hogy a tanácskozások 
pünkösdig azaa máj. 15-dikéig nem nyiltak meg. Ekkor is 
eleintén a választás mddja jött szóba és hosszű vitákra 
adott alkalmat. A főrendek egyedül magoknak követelték a 
szavazatjogot. A melléktartományok kirekesztését csak ha
mar el is határozták, de a nemességet és később a városi 

0 April. 6-dikárdl Komáromból írt levelében, mellyel Uabenstehi 
Prokop által küldött át, mint bizonyítja ennek adott és ugyanaz nap 
kelt meghatalmazd levele. Mind a két levél megvan a wittingaui levél
tárban. Lichnyocsky e. h. XXXL l. Ezen kérését megtíjitotta csak
ugyan Komáromból vasárnap ad vocem jucunditatis azaz május 
l-sején. A wittingaui levéltár Lichnyovsky e. A. XXXIL l. Haaonl. 
Palacky. Zeitschrift d. böhm. Museums 1827, 32. l — Pénteken 
pünkösd előtt azae május 13-dikán csakugyan Komáromból megint 
írt neki. Wittingaui levéltár Palacky e. h. Hasonl. Lichnyotsky e. 
h'— Ezen nevezetes levelében Rosenberget hűsége folytatására szó
lítván fel, jövendő megjutalmaztatását igéri, mondván, hogy majd 
azt von diesem Land Hungarn nemen und das dir und andern unse-
ren getrewen von Behem miltiglich raittailen szándékozik; most 
azonban még a sürgetett 2000 aranyat som küldheti meg \ mert wir 
yezund vast plosan gélt seyn Nachdem der Kunig von Polen yetztln 
unscr Kunigreich hungarn zeweht und vermaint uns und unseren Sun 
darum zu beschcűigen, dadurch vil und gross darlegen und ausgeben 
müssen. — Bartossek szerint Dobnemél L d. 207. l. ezen ország
gyűlés sz. János napja körül, Pulkara folytatója szerint megint 
Dobnemél IV. d. i74. /. nyárban tartatott. De az oklevelek bizo
nyítása szerint, mint miniyárt meglátjuk, jóval elébb indultak meg a 
tanácskozások. 
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követeket iWás iiicllctt kénytelenek voltak a szavazáshoz 
bocsátani. így azután egy több tagbdl álló bizottmány vá-
lasztaték *), inelly a tárgyat minden oldalrdl megfontolván, 
királyt válaszszon. Ennek tanácskozásaiban Rosenberg Ul-
rik és Neuhaus, az Albert által kinevezett kormányzók )̂, 
kik közöl az elsö már előbb a cseh trőn elfogadására Frl-
drik r<5niai királyt is felszólította, de tőle tagadó választ 
nyert volt ') , — valamint a szép mívcltségű, egyenes lel
kületű Rabenstein Prokop, kit Erzsébet már akkor, midőn 
nála Komáromban megfordult, hízelgés és ajándék által fia 
ügyének megnyert volt — mindent elkövettek a kis László 
mellett, de sikeretlenűl; Ptaczek és az osztrák ház több 
ellenségei azon állítással, hogy férfi kell a megüresedett 
kormány mellé, a többséget elámítván *), hosszas tanács
kozások után Albert bajor fejedelem, Erncsztnek Vcnczel 
király második felesége Zsófia testvérének fia, — ki nagy
bátyjának udvarában növeltetve.a cseh szokásokat és nyel
vet ismerte —, köz akarattal királynak választaték a bi
zottmány által *). A/onban még mielőtt ez a karoknak és 
rendeknek bejelentetett volna, a dolog titokban tartása mel
lett ő meghivatni határoz tátott, és időközben az ország 

'; Palackf/ e. h. 30. és köc, /., ki ezen egî sz választisi gyűlésre 
líj világot vetett szorgalmas vizsgálatai által. Bartossi szerint e. h. 
pzeii bizottmányban voltak tizenketten az nrak, nyolczan a lovagok 
rendjéből, több városiak és Rokyczana János dékán; a Pulkara 
folf/tatójft szerint e. h. tizenhatan a főrendek, tizenhármán a. nemc-
sek közöl és egy minden kerület fővárosából. Ezekhez járultak a 
prágai polgármesterek. 

0 Puhüschka, Oesch. r. Böhm. VIIL d. 385. l. 
*) Palacky e. h-
*) Aeneas Sylrivs e. h., Duhr(W, Ilist. Boh, XXVIÍI. könyv, 

266. l és legbővebben Theóbald II d. 98. I. —- Kvrz állítása 
szerint Gesch. Frid. IV. I. d. 21. /. BorbíUa császárné is verseny
társul lépett fel unokája ellen, de sokat kívánván nem boldogult, 
Azonban ez még ekkor Lengyelországban volt, mint annak idejében 
meglátjuk. 

5) Aeneas Sylvius, Bartossek, a Pulkaca folytatója és Duhrar 
r. A. 
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gyűlése júl. 25-dikéig felínggesztetett. A bajor herczeg 
Írásbeli felelete kikerülő volt, és a kérdésnek a választó bi
zottmány által kiküldendő követséggel! személyes öszvejö-
vételben Chanban leendő elintézését sürgeté ^). Ebez ké
pest a választó bizottmány előkelőbb tagjai rendeltettek 
ezen személyes értekezésre, Rosenberg vezérlése alatt'). 

Erzsébet mind e mellett a békeohajtő Ulászlónak Ciliéi 
Ulrik áital küldött egyességjavaslatát nem fogadta el, sőt 
inkább készületeit ellene megújítja. Fiát, ki ekkor Sopron
ban volt, nagyobb bátorság okáért az erős fraknói várba 
szándékozván küldeni, e végett a mondott vár ekkori birto
kosait, Albert osztrák herczeget, éa az özvegy fraknói gróf-
nét, felszólítja ')• Pozsonyból aug. 1-sején írt levelében az 
erdélyieket hűségre inti *).— Gondolnák meg jól, azt jegyzi 
itt meg a királyné, mintán őket az apjától Zsigmondtól, 
később pedig férjétől és önmagától nyert javadalmakra em
lékeztette : mi következése lehet tulajdon gyermekeik és 
örököseikre nézve annak, ha egy hatalmas párt magát az 
ország törvényes urát és örökösét tulajdonától megfosztani 

0 A levél kelt München an Erichtag vor Sand Marié Magdaléne 
tag (jül. 19.) 1<440.; megvan a vrittingaui levéltárban, és kiadta azt 
Hormayr, Archie Í8i5. 257. l Közöltetik itt a cseh követségnek 
általa adott útlevél is ugyanaz napról. 

*) Palacky e, h, — Rosenberg Ulrik, Neuhaus Menyhért, Stern-
bergi Ptaczek Henrik, Podiebrad György voltak a követségben. Tan-
ner, die 8temberge'239»l Ezekhez &djsimég Hagech 75í.l. Postu-
pitzi Kostka Bohust, Rokatetzi Wambersky Hinkőt, Diczkowai Do-
besch Jánost. 

)̂ A királyné Pozsonyból jún. 30-dikán Albert osztrák herczeget 
és Pottendorier Annát, Fraknói Pál gróf özvegyét, minden káraik, 
költségeik megtérítése iránt biztosítja, ha a Sopronban létező László 
királyt cselédeivel együtt Fraknóba elfogaô ják. Chmelt Mater. L d, 
11. füz. i2, L — Lichnocsky e. h, VL d. 70, l azt is állítja^ hogy 
ennek következtében az árván született László valósággal át is vite
tett Fraknóba; de ennek sem íróknál, sem oklevelekben mi nyoma 
sincs és, úgy látszik, a dolog életbe soha nem léphetett. 

•) Engel, Gesch, r. Ung. III d. 4i. l helytelenül áUítja, hogy 
ezen levél csak az erdélyi szászokhoz szóL 
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bátorkodik. A királyfin elkövetett igazságt^nság könnyem 
örvűl szolgálhat a nyugtalanoknak arra, hogy az egyes 
polgárok fiait is megfoszszák atyai birtokoktól. A szentelt 
korona, mellyel sz. István őlta minden fejdelmek szoktak 
királyokká avattatni s most közelebbről is tulajdon csecse
mője azzá tétetett, az ő birtokában lévén, a hűtelenek a 
frőnhoz törvénytelenül nyomult lengyel királynak egy, tudja 
Isten miféle koronát tettek fejére; melly törvénytelen 
tettből csak belső háborá, az ország elpusztulása és az or
szág s minden lakosai elveszése következhetilc Mire nézve 
felszólítja őket, hogy ennek elkerUlésére s a belső csend 
fentartására mindent elkövessenek, és az iránta s fia iránti 
hűségben állhatatosan megmaradjanak 0* 

Sikeresebb készületeinek megtételében főként pénz szűke 
akadályoztatá, melly olly nagy volt, hogy a hűséges Eizinger 
Ulríkot számos érdemeiért, az elzálogftott korona s ék
szerei visszaadásaért, csak kötelezvénynyel elégíthette 
ki ^); Ebersdorfi Raimprechtnek az átengedett stdnczi 
kastélyáért, szolgálataiért és különböző urodalmaiért 5,000 
forintot kívánván adni, ezen öszvegben avéglesiurodalmat 
zálogosította el »)• A jövedelem-források ki voltak'apadva, 
a körmöczi pénzverés tette ezeknek legnevezetesebb részét, 
ez pedig hiányosan kezeltetett *); igy a kincstár üres volt, 

0 Corn. kéíir. Katona VI, d, 128, l . Pray, H. Reg.IL d, 315. 
l és Fessler IV. dar. 538. l, Id annak egy saabad, költői ecsettel 
készült, német fordítását aéya, mellyb61 bigos volna as eredetire 
ismerni. 

a) Egy 4000 forintról szólö kötelezvényét Eizinger részére Gebén 
zu Prespurg an Eritag vor Sant Jobannstag (jún. 21.) lUO. említik 
Chmel, Mater, L d. 11 füz, 11. l és Lichnovshf e. h. XXXIV. 
I., mi pedig tOjnk Okkcétíár XXXV. $». Ezen adésság eredetét 
bőven fejtegeü Birk Ernő e. h. 215. l. 

3) Ezen elzálogosftó levelet említi Ucknoi^hy e. J^, mi pedig 
a^uk OtíevéUdr, XXXVIII. «». 

4) Erzsébet királyné Polner Konrád körmöczi kamaragröQának 
meghagyja, hogy a megkopott aranykisérleti tfikh<dyett vegyen ina
kat. Gebén zu Pressburg am Freytag nach Franciáéi C ôv. 7.) 1440. 
Cat. Num. Széchény. III. d. 313. /. 
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és « cseh zsoldosokat ki kellé elégíteni ̂ hogy az elmulasz
tott fizetést erőszakkal ne vegyék fel. Szoroltságábau, — 
mellyen a mindig pénztelen Albert osztrák berezeg, fiának 
kijelelt gyámja, legkevésbbé tnda segíteni — j kénytelen 
Fridrik német királyhoz közelíteni, ki, mint előadásunk fo
lyamából bóvebbenkitünendik, kételkedő határozatlanságban, 
foglalatos henyeségben eltöltött zivataros hosszú uralko
dása alatt a szerencsében és szerencsétlenségben egyked-
vfiségét önmeggyőzés és nagyság nélktU meg tndá tartani, 
és kiben minden mélyebb belátás s tetsző emberség mellett 
a fösvénység, pénz- és tehetetlen dicsvágy majd minden 
nemesb érzést elölt, a nélkül hogy őt egy bizonyos, egész 
valóján elterjedő méltóságtól, a néha mind ezek daczára 
kitörő becsületérzés eredményétől, megfosztani képes volt 
volna ^). Ez mindenek előtt a kis László király személyé
nek gyámsága alá adatását követeié, e mellett pedig elég
séges bátorság nélkül pénzét veszélyeztetni nem akará. Az 
alkudozások hosszabb ideig tartottak, Fridrik Haimburgban 
Erzsébet Pozsonyban mulatván. Végre a királyné aug. 
3-dikán az Eizinger Ulriktól visszaváltott házi koronát át
engedi Fridriknek zálogképen a tőle fölvett 2500 arany
ban ^} , más felől ez is kötelezi magát, hogy két esztendő 

0 Ranke^ Weutsche Gesch. im ZeitaUer der Ref. [L d. 96, /.» 
MülUtr, Gesci d. SckioeÜA IV. d. 32Í. L, Aeneas SyMus, £p. 
CXLVIIL Op. 697. /., Ebendorffer Pétnél IL d. 945. /., Arenpeck 
Ptvnél l d. 1293. L, Campanus Frehemél IL d. i52. l — Be-
calileténése némelly egyes, bár ritka, kitörései bizonyságául szol
gáljanak pár anekdotái. A kis László birtokába jőrén, többen javas-
Iák : tétetné öt, ki neki ujában áll, láb alól el, mire ö azt feleié: 
^hát inkább akarjátok hogy gazdag fejdelmetek legyen, mint kegyes 
•és igazságos? én jó híremet minden gazdagság elejébe teszem.'' Más 
Ízben Schlick Gáspárnak némelly magyarokhoz írt levelét a történet 
kezébe játszván, többen meghittéi közöl árulást sejdítve, annak fel
bontását sflrgették: „Gáspárt" úgymond erre a fejdelem „én egyenes 
lelkfi hfi embernek tartom; ha csalatkozom, inkább magától, mint vizs
gálatom általjöjön az napfényre.** FrehemélScr.Germ.IL d.íSO.L 

a) Gebén zu Presburgh am Mittichen nttgst vor Sand OswaldsUg 
ÍAAO. KoUáry Syüoge Dipl in Anal. Vindoh. IL d. 842. L 
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eltelése előtt ezen pénzt vissza nem kéri, a korona átvé
telét elismervén ^}. A szükséges hadi készületek megtéte
lére ezen pénzöszveg nem volt elégséges; a fösvény Frid-
riket még többnek kölcsönözésére is kellé bírni. Azért Er
zsébet személyesen felment Haimburgba, és magát fiával 
együtt egészen Fridrik karjai közé s oltalma alá vetet
te ^}, a köz hír szerint azon reménytől is vezéreltetve, 
hogy ez őt feleségül veendi )̂. Az osztrák karok és rendek 
küldöttjein kivül jelen voltak itt Schlick Gáspár és a szász 
berezegnek, mint közbenjárónak, három követje *). Aug. 
23-dikán megegyeztek a felek abban, hogy Erzsébet fiát 
a szent koronával átadja Fridriknek, Albert osztrák ber
ezeg a gyámságról egészen lemond, Erzsébet az ennek es
küdt húségtől az osztrákokat feloldozza s ők ehelyett Frid
riknek fogadnak engedelmességet; ez a királynét, kinek 
menyekzői ajándéka, öröksége s Albert halálakor volt jö
vedelmei változhatatlanűl megmaradnak, a magyar dolgok
ban mind tettel mind tanácscsal segíti, és most mindjárt a 
kisded László dolgainak előmozdítására ŐOOO magyar fo
rintot ad kölcsön * } , mell3rnek bátorságára Erzsébet egy 
arról külön adott kötelező levélben az osztrák jövedel
meket köti le *). Ugyanaz nap Fridrik kiegyenlítette 

)̂ Ezen levél egy nap kelt az előbbenivel Haimburgban, és meg
van Kollárnál c. A. 843, L A történetírók eddigi egyező vélemé
nye szerént ez a szent korona volt volna; azonban BirkErnöy Quell* 
«. Forsch. 216. és köv, l. kétségtelenül bebizonyítja, hogy ez az 
Erzsébet házi koronája volt; a szent korona pedig a kis Lászlóval 
váltságpénz nélkül adatott át. 

2) Tvróczi IV, rész, XXIX. fej. 242. l és CaUimachvs A65. L 
0 Ebendorffer Feznél 11. d. 868. l, Cuspinianus 607. /., 

Fugger e. h. 520. l. és Hahn, Alt' und Neu-Pannonia 161. l. 
0 Prayy Annál. 11. d. 350. l két követről szól, maga az egyezd 

levél hármat említ. 
5) Kelt Haimburgban 1440. an Sand Bertlroes Abend. Sylloge 

Dipl. Kollárnál Ánal. Vindob. II. d. 845. l. 
0 Pray e. h. 350. l. és az azt követő Fessler e. h* szerint a 

korona akkor is leköttetett, de maga a kötelező levél erről hallgató 
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minden külcsünöíü viszálkod.í.̂ ait mind öcŝ Cíévol Albert
tel ' ) , mind Ciliéi Ulrikkal '). Későbben nov. 23-dikííu 
megint 9,000 arany forintot vett fel Erzs6bet ugyancsak 
Fridriktöl némelly osztrák urodalmaira, mellyeket özvegyi 
tartással bírt, olly feltétel alatt lio^ry, ha ennek visszafize
tése elótt birtokába kaphatja a soproni urodalmat, azt is 
átadja és akkor ezen tí. amazokon 3 ezer arany forint fe-
küí̂ yék ^). Végre dec. 2-dikán minden Zí.lo^ és bátorság 
nélkül iljra 2,000 arany forintot kölcsönözött megint 
tőle *). Ezen kölcsönözések Erzsébet királyné anyai î zívé-
nek is nem kis áldozatába kerültek. Kénytelen volt. hogy 
azokat megnyerhesse, nem csak íiát Lászlót, hanem kisebb 
leányát Erzsébetet is átadni ni'velés végett Fridriknck, ki 
nov. 22-kén kelt levelében kötelezte ugyan magát, hogy 
ezen gyámságára bízott rokonaival anyjok híre és meg
egyezése nélkül mi nevezetest sem teend, h<inem nekiek, 
\\gy mint magának Osztrákhonnak hűségesen gondját vise-
lendi, sazon e<etre, ha a királyné Magyarországon egy olly 
várat szerezne birtokába, hol fia bátorságban lehet, annak 
oda szállittatását nem akadályoztatandja )̂ : de más felöl 

iíel)pn zu llayinbur^ 1440. aii Sand Bartliuiunu*» abent der hciligeii 
zweliniotrn Kollárnál e. h. H5i. /• llasonl. Chmel c. h. 

í) Kzeii oklevelet említi /i'tirs, Gfisrhichte Fridrichs des 1V,!, d. 
3b.l., Chmel, Regcsten ^.95.; kiadta Chmeh Mater. Ld,2. fiiz. 
S2. /., megvan a csász. titkos hv«51t5Írlian. Azon pergamenen, mely-
lyen ez írva vau, egy kis lyuk UTv<*n. annak mind e melletti hiteles
sége ifíínt üviíst tesz Fridrik. hitr^ e, /*., Chmel, Regeslen A'. 9ő. 
és Mater. I.d.2. füz. S5. l., «'z is míjívan a csász. titkos levéltárban. 

2) Kzen egjezA levélbe fojrlaltatnak CilUi Ulrikon kivfil Lamber-
ííer, Steiner Krasmus, ^uer Józsa, István , Márton és Iván roodrusi 
írrdfok. Chmel, Mater. l. d. 2. filz-. Ső. L, ugyanő Regest. 97. l; 
mpjívan a csász. titkos levéltárban. 

5) Gebén zu Neustadt an Miticlien vor Sand Kathreinn tag 1440. 
Kollár e. h. H5t. I. llasonl. (luneL Maler. I. d. 2. füz. 13. /. Steuer 
városa, rersenbur;,', Weiteneck, Ips, Trautmansdorf urodalmai voltak 
lekötve. 

*) Cieben zu der Neustat an Frpytag nach Sand Andreestag 1440. 
h'olUirnál e. h. HGí. l. 

•') Per gebén ist zu der Newnstat an Kritag vor Sand Kathreintag 
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Erzsébetnek is iiicg; kelle külön levelében ígérni, hogy o is 
sem fiával sem leányával niitsem teend Fridriknek tudta 
s megegyezése nélkül *), és egy más nov. 26-dikán kelt 
levelében magát kötelezni miszerint, ha a mondott várat 
Magyarországon megszerezheti, azt tüstént átadja Fridrik
nek, hogy azt fiának bátorságára saját katonáival rakja meg, 
neveléséről ott is gondoskodandó, csak azt kötvén ki ma
gának, hogy itt fiát szabadon látogathassa meg ̂ ). 

A Fridrikkel kötött szövetség és a tőle kölcsön nyert 
pénzek Erzsébetet, ki még Haimburgból az Ulászló által is 
megkísértett *) német magas mestert Ulászló ellen felszó-
litá *) és nem csak azon ígéretre, hogy Ulászlót ellene nem 
segítendi hanem arra is blrá, miként őt a lengyel mozgal
makról tudósítsa )̂ —, azon állapotba helyeztetek, hogy a 
csatamezőn becsülettel léphetett fel. Fő szemügyét felső 
Magyarországra veté, hol Körmöcz még birtokában volt, 
Kassa pedig több városokkal Ulászlónak még nem hódolt 
volt meg. Az utolsó városba Ciliéi Ulriknak tanácsára nem 
sokkal Ulászlónak Budára érkezte után követeket küldött, 
kik Csehországból érkezendő segedelem igérése mellett, a 

1440. E levelet említi Chmel, Regest. Fn'd. IV. I. d. i7, ?., mi 
pedig adjttk Oklet. függ. XL. sz-. 

') Ezen levelet említi Fridrik idézett lovek^jen. 
2) Gebén zu der Newnstat am Samcztag nacli Sand Kathreintag 

1440. Említi 0 levelet Chmel e. h. 18. / . . ml pedig adjuk Oklet). 
függ. XLI. sz. 

3) Hogy Ulászlő is (Igyekezett őt megnyerni, kitetszik anyjának 
Zsófia királynénak és Sbignew krakkói püspöknek éhez intézett 
leveleiből. Az első Dátum in Castro Cracoviensi ipso die Sancti 
Francisei ioc.t. 4.) 1440., a másik Kydcze Sabbato post S. Fran-
cisci (oct. 8.) 1440. Voigt VII. d, 781. 1. 

*) Erzsébet ugyanezen levelében előbb megköszöni azon szép 
fejér gyantakőből készült nyakkötőt, mellyet neki jóval előbb kül
dött volt Dátum Hambrog (llaimlmrg) Montag v. Bartholomi (aug. 
22.) 1440. Voigt e. h. 780. l. A gyantakő ékek, különösen pedig 
az olvasók oUy mennyiségben készültek ekkor , hogy Lübeckben az 
ezt gyártóknak külön caého volt. Voigt, VIIl d. 173. l. 

*) Erzsébet levele hozzája in der Ey.senen Stadt Samstag nacH 
aller Heil. (nov. 5.) 1440. Voigt e. h. 
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polgárságot hűségében megtartani ügyekezzenek *). Az 
akkor igért segédseregek már most meg is érkeztek szép 
számmal, j(5 készülettel, tapasztalt és mindenre kész vezé
rek alatt. Az alacsony születésű -) Brandeisi Giskra *) Já
nos, már ekkor lilres vezér *), kit már előbb Erzsébet sze
mélye körül találánk, és kit most a királyné mindjárt a 
bányavárosok és Kassa főkapitányának neveze ki s a zó
lyomi várral ajándékoza meg ^), és alatta testvére György, 
Liptói Pongrácz,Komorovszky Péter*), Akzamutek )̂, Rzi-
czani Teleph •*), Ribald, Kozky ^), Wryk ^''), és Zlovacs-
ko ") vezérelték ezen zsoldos csapatokat, mellyek a bátor 
kelyhesek had-szokta soraiból véve, a csecsemő koruktői 
fogva gyakorlott zsákmányolás által minden felé rettegést 
és kétségbeesést terjesztettek. A bányavárosok elrémülve 
kapuikat ellenállás nélkül nyitották meg. Giskra e mellett 
villámsebességgel elfoglalta Lőcsét, Bártfát, több más vá-

0 Callimachus in rebus Ulad. Schtcandtnernél L d. 459. L 
2) BMin, Epitome 502, /. 
)̂ Duhrac, Hi$t. Boh. XXVIL fej. 267. /., Balbin e, h. Gis-

krának, Engel, Gesch.v. Ung. Jiskrának, T«rőc5Í7F.ré«í,XX/F. 
fej, Izkrának, Dlugoss XIL könyv, 754. l, és a görcs irők, Stritter 
II. d. IL kőt. 1062, l, Iskrának nevezik. 

*} Callimachus e. h. — Dhtgoss e. h. ezt Garaival öszvezavar-
vái) azt roon^a felőle : quem AVladislaus Rex de capitivitate nuper 
absolverat. 

9 Turóczi IV. rész, XXXIV, fej. 245. l. 
0 Pubitschka VIIL d. 383. l., Turóczi e. h,, Székely Kró

nika 205. l. és Pethő 66. l. Komoroczkynak nevezik. 
O Pubitschka e, h, — Turúczinál e. h. Akzamit, Engel, Pray 

és Balbinnál c. h. Aximith, Pethőnél Ayzooius, Székelynél Ag-
szamit, Theobaldnál Hussitenkrieg IL d. 88. /. Acksamit; aa 
utolső ót magyarnak mondja. 

«) Pubitschka e. h, — Balbinnál Talafuz, némelly oklevelekben 
Thalafuz, több íróknál Telefuz, Windischnél, Gesch, d, Ungam 
244. i Telefi. 

') Székelynél és Pethőnél Kerczky, Pubitschkánál Kerszki. 
^0 Székelynél és Pethőnél Uzric. 
*0 így adja elő az alvezérekét Turóczi e. h. — Pubitschka 

ellenben e. h. a két utolsó elhallgatásával még Radkovicz Pétert é» 
Czeykit nevezi. 
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rosokkal, Akszainuteket a Szepcsségben , Tclephet Kassdu 
iievezé ki kormáuyozííknak '), míg maga a bányavárosok
ban fészkeié meg magát ^) és így egy felöl a kis László 
nevére itt vert arany és ezüstpénz segítségével pártjának 
erőt adott, más felől Ulászlónak öszveköttetését Lengyelor
szággal megszakgatta )̂ s azon sok apró várak által, mely-
lyeket ezen vidéken építtetett *), azt annyira megerősíttette, 
hogy csekély erővel nem csak a legnagyobb seregnek el
lent állhatott, hanem szinte az egész felföld birtokát biztosí
totta, és mindent erőszakos fellépése által hűségre szorított. 
Ulászló birtokában ezen környékben csak Késmárk és Po-
dolin maradt, amaz Perényi Miklós ^), ez egy lengyel vár
nagy alatt. Az apróbb csatázások mindjárt elkezdődtek és 
folyton folytak a két fél között; különösen sokat szenvedett 
tűz és vas által a Szepesség )̂. Giskrának gyakorlott, a 
katonai élet fáradalmai közt növekedett zsoldosai előtt a hon
szeretet, a csendes polgári élet kellemei ismeretlenek valának; 
a rablás vágy s az önzés minden nemesebb érzést elnémított 
keblökben. Ulászló pártosainak üldözését, a pusztításokat, 
zsarolásokat olly dühös kegyetlenséggel űzték, hogy ezen 
szerencsétlen viilékek clkényszeredett lakosai a városokat, 
falukat és csendes lakalkat elhagyván, a rengeteg erdőkben, 
a hegyekben, kerestek menedéket és itt fedél nélkül örökös 
rettegések közt bolyongtak ^). 

'j JHuyoss és Vuhüschka e, h. — Balbin szerint Epilotne 
502. /. TeU'ph Fejérvár és a Balaton vidékérc küldetett. 

0 Dnbrae, Hist. Boh. XXVIIL fej. 267. L 
3) Dlugoss e. h. 754. l. 
0 BonfinlIL th. IV. rész, 307. l. — BartholomaeidcSy Co-

mitahis Gömör 210. l. ezen sok új erősségekről, mellycket a kely-
hesek magas helyeken építettek és a mellyeknek maradványai még 
ma is megvagynak, azt véli, hogy ezek tiilajdonkép megerősített 
egyházaik voltak. 

*) Dlugoss e. h. 754. l. 
«) Vgi/anö vgyanott és CaUmachus Se huandtncrnd I. d. 

475. l. ' 
0 Bon fin III, iis. IV. könyv, 306. / .A kelyhesek buzdító 

harczdahU közli .Mocsáry, Neográd ránn. III. d. 03. !. 
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Más felől Garai esküvéssel erősített hfiségéről és azon 
háláról, mellyel Ulászlónak élete megtartásáért személye
sen tartozott, megfelejtkezve, nyilván lép fel ellene 0-
Példáját követik Koroghi Filpes János '), Harapkoi Bothos 
András )̂ és Tamási Henrik *}. Ezek az Erzsébettől nyert 
pénzsegedelemrael *) nem csak egész Tőt-, Horvát- és 
Dalmátországot fellázítják *), hanem tetemes sereget gyűjt
ve )̂, az elsőt irgalmatlanul feldúlják *), sőt Magyarorszá
gon is a büszke Rozgonyi Simon ellenségei és irigyei közt 
sokakat Erzsébet részére hajtanak )̂, mesterségesen híresztel
vén mindenütt, hogy a gőgös pap a gyenge királyt egészen 
hatalma alá hajtván, neve alatt kénye szerint viszi a kor
mányt ®̂). Ezek közt volt az ingadékony esztergomi érsek, 
ki újra fellépett az általa megkoronázott Ulászló ellen "). 

Az Erzsébet pártját kormányozó magyar nagyok jól ki
gondolt terve szerint, míg Giskra Kassáról a háborút a 
lengyelek ellen folytatja és az innen jöhető segedelem útját 
elvágja, Garainak az alföldről. a királynénak a maga és 

') Pray, Annál. 111, d. 350, /. a dolgot 1441-rc teszi, de ez nem 
egyez meg a többi írók előadásával. 

2) Bonfin e. h. 305. l. 
3) Turóczinál IV, rész, XXXÍl. fej. 244. L Harappi Bothos. 
*) Turócsi és Bonfin e. h. Hasonl. Dlugoss XII. kőnyey 

755. l. 
0 Bonfin e. h. 
0 Dlugoss e. h-, Callimachus 11. könyv, Schtmndtnernél 1, d, 

427. l — Kerchelick, Notit praelim, 267. l. azt állítja, hogy 
Horvátország az Ulászló és Erzsébet̂  később pedig ennek fia László 
közt támadt vcrsenyezésben részt nem vett, és semleges volt; mivel 
Tallóczi Péter bánnak egy i442-ben kelt levelében, mellyben a 
spalatói érsekség dézmáit visszaac^a a cethinai és clissai grófságban, 
a király neve nincs említve Farlatnál III. d. 385. l.: de ezen cse
kélység nem elégséges egy illy nevezetes tény megállapítására, kü
lönösen midőn az egykorú irók ellenkezőt mondanak. 

0 Bonfin és Callimachus e. h. 
•} Eleven színekkel festi ezt Turóczi e, h-
0 Dlugoss e. h. 
") Callimachus e, h. 
*0Dlugoss, Turóczi, Bonfin és Callimachus e, h. 
MVmrADUK KORA I. KOT. 1 6 
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az esztergomi érsek zsoldosaival Esztergomból előre nyo
mulni , a két seregnek Győr mellett egyesülni, ezen várost 
a berekesztés alól fölmenteni s űgy Buda megvívására men
ni kellett volna, hol Ulászló, lengyel hadai vigyázatlan 
haza bocsátása után, majd minden katonaság nélkül tartóz-
kodék ^). Garai valósággal egész Szekszárdig ^) fel is ha
tott , Bataszéket') elfoglalta s az itt lévő klastromnál tá
borba szállott; Erzsébet is Esztergomba érkezett seregeivel 
az érsekhez, és itt várta a Garai további előnyomulását *). 

Ulászló ezekből jól átlátta, mi keveset bfzhatik az erővel 
kicsikart esküvésekben, és meggyőzödék, hogy hadi készü
leteit megújítani szükséges ^). Mindenek előtt a magyarok 
ingadozni kezdő hűsége megerősítésére Sbignew bíbornok-
nak előre megnyert hozzájárultával a szepesi városokat, 
kivévén Káposztafalut, melly Rozgonyi Istvánnál volt zá
logban , az országnak valósággal átadja és meghagyja ne-
kiek , hogy mint Magyarországhoz tartozók magoknak 
közös ispánt válaszszanak, kinek lakása állandóan Késmár
kon legyen ^). Azután Sánoczkyt Lengyelországba küldi a 
Iiaza bocsátott seregek visszahívására s űj segedelmek esz
közlése végett. Ez Sbignew krakkói püspöktől segíttetve \ 
Corcinban az országgyűlésen hosszasb tanácskozás után, 
nem csak 5,000 főből álló s esztendeig az ország részéről 
zsolddal tartandó sereg ajánlását, hanem ezen felfll köz en-
gedelemadást is eszközlött arra, hogy minden, kinek kedve 
tartja, a király segedelmére mehessen ^). Áz alatt is a k i -

0 Callimachns e, h. 472. /. 
2) Bonfin e. A. 305, /. 
') Bonfin e. h. — Turóainál e. h. Szék, Dlugcssnál e. h^ 

Batta áll. 
0 Dlugoss e, h. 755. l és utána Engel e. A. 
*) Engel, Gesch, v. Ung. III. d. 42. /. 
•) Dátum Budae feria sexta proxima post festum b. Thomac mar-

tyris (dec. 30) U40. Wagner, Anal. Scep, L d, 222. /. 
0 Dlugoss c. h. 750, t. 
*) Callimachus e. h. 469. l Cromer, Eisl. Pol. XXI. kőnyvy, 

488. l. 
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rály némelly készen álló seregeit a minden felól fenyegető 
ellensí'g ellen mozgásba tette. Giskrának a szükséges hatá
rok között tartását Perényi János késmárki kapitányra 0 
és Zemplén vármegyei főispánra )̂ bízta. A hadakozásban 
jártas, az emberekkel bánni tüdő, ékes beszédű és haza
fiai előtt kedvességben lévő Hunyadit') Garai ellen kül-
dé *), az ország nagyai egyes akaratjából, melléje rendel
vén Újlaki Miklós machovi bánt *). Rozgonyi István po
zsonyi kapitány által, ki magát a nagyobb erő ellen még 
mindig vitézúl oltalmazta a hűségére bízott erősségben, 
Erzsébet öszveköttetését kivánta akadályoztatni Morvaor
szággal. Maga végre Budán a királyné mozdulásait Esz
tergomból tartotta szemmel ^). 

Perényi János seregecskéjével a háborúzást mindjárt el-
kezdé, Giskra embereivel gyakran öszvecsapa, némelly 
apróbb csatákban diadalmaskodék is, különösen gálszécsi 

0 Callimachus e. A. — Fet^Ur IV, d. 546. l. Per«?nyit Miklós
nak nevezi, Engel szerint pedig c. h. ezen rendeltetést Rozgonyi 
István pozsonyi kapitány nyerte; de ez ellenkezik a dolog menetelé
vel és a több Írókkal. 

*0 Szirmay, Notit. kist. ComiU Zemplén, 28. l. — Egy Perényi 
János ezen évben Ulászlótól elpártolt és azért Rozgonyi Simon egri 
püspök sereggel ment ellene Zemplénybe. mint bizonyítja ezen Pe
rényi sztropkói várnagyainak Warga Miklós és Demethe Györgynek 
levele Bártfa városához, mellyben jelentvén, hogy a püspök már 
Pazdicsnál áll, és hogy asszonyuknak, Perényi Jánosnénak, a kas
saiak segedelmet ígértek, ugyanazt kémek tölök is. Ex arcé Stropko 
Anno Domini 1440. Szittnay e, h. 23, i Ennek azonban az idösbik 
Perényi Jánosnak, a tárnoknak kellett lennie, ki az Ulászlót meg
hívó követségben volt; mert â  iQabbikat, kiről itt szó van , folyto
nosan mint Ulászló egyik meghittebb vezérét találjuk a csa
tamezőn. 

*) CaUimachus e, A. 
*") Ugyanő ugyanott. Turóczi e. h. XXXI. fej. és Dlugoss e. 

h. 755. /. 
*) Bonfin e. h. 350. /. — Prayy Annál. ÜL d. 350. l. Újlakit 

nem említi, bár Bonfinon kivül szólanak róla Turóczi, Dlugoss 
és Callimachus is e. h. 

*3 Callimachus e. h, 
16* 
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őrserege gyakran kiütc és a kassai polgároknak sok kárt 
okoza; de mégis igen gyenge volt a nyugtalan és ügyes 
Gískra tartőztatására, Eperjes, Sáros és végre Gálszécs 
vára elfoglalásának gátlására. Későbbi ügyekezetei ezen 
várak visszafoglalásában épen olly sikeretlenek maradtak. 
Más felől azonban Giskra sem tudá gátolni a lengyelországi 
újabb segédsereg keresztűltörését Felső-Magyarországon, 
mellynek megérkeztével szép sereget bfzhata a király Hu
nyadira , a Győrt inkább csak berekesztő s az őrsereget 
zaklató mint a várat megszálló táborbői mind azt elvon
ván, mit lehete ^). 

így felkészülve megindult hősünk Budáról, de olly czél-
lal, hogy utasításához képest mindenek előtt barátságos 
egyezést kísért meg Garaival. Azért egész útjában legszo-
rosb hadrendet, legszigorúbb fenyítéket tartott, hogy az 
ok nélküli pusztítások és zsarolások az elméket még jobban 
fel ne ingereljék ^); de egyszersmind sebes léptekkel is 
sietett az ellenség elejébe, katonáinak nyugodalomra is 
alig engedve időt )̂. Garai ellenségét ismeré, vele a síkon 
öszveütni nem tartá tanácsosnak, és azért az előre megerő
sített Szekszárdnál^) állapodék meg. Itt találja őt Hunyadi 
és vele szemben ezer lépésnyi távolságra hasonlólag tá-

0 Ugyanő e. h. 473 s köt>» /. 
*3 Ugyanő e. h. -— Michocius Pistorinál II. d. 208. /., Pray, 

Annál. IL d. 350. /., Haner, Königl. Siehenbürg. i92. l. éa Fess^ 
ler IV, d. 543. L a dolgot ugyan 144l-re teszilc, de megczáfolják 
őket a több írókon kivUl különösen Dlugoss e. A., ki a dolgot nem 
csak ezen évre teszi, hanem még azt is ntána veti, hogy Hunyadi 
őzen győzelem következtében neveztetett erdélyi vjydának, — és 
ennél fogva helyes a 6ra«sai egyház felirása Schwandtnernél /. d. 
886, /., melly Hunyadinak ezen hivatalra léptetését megint ezen év
re teszi, mint helyesen megjegyzi Katontty Hist. Crü. Vl. d, 115. í. 

3} Bonfin c. h. 305. l 
*) Ugyanő ugyanott, — Callimachus e. h., Dlugoss XII. 

könyv, 755. l és Michotius e, h. a tábort Batta« Turócsi e, h. a 
rzikadori monostor vagy Szék mellé, Fessler IV. d, 543. l. Balta 
és Czikador közé teszi. 
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fcc'.ba sráll •̂ s c«f. mennyire lehet, megerősíti. Azután 
bátorságlevél Ígérete mellett személyes öszvejövételre s a 
dolog barátságos elintézésére szólítja fel őt, de ennek ma
gahitt büszke felelete szerint a dolog mostani állásában 
nem lehete azt többé szőval, hanem fegyverrel kelle elin
tézni ; ha csak szóval kivannak annak véget vetni, — úgy 
mond az elbízott bán —, ha csak szájjal szándékuk vitéz
kedni: hiába fáradtak 9* Kerűlhetetlen vala e szerint a 
polgári háború, mellynek szörnyeit Tardczi eleven szí
nekkel festi; egy húsz esztendei ínség szállotta meg ezzel 
a szerencsétlen hazát, melly, mint a mondott íré meg
jegyzi , a vadász-égjel alatt fekszik, és azért lakosai, mi
helyt külső ellenséggel nincs bajnk, fegyvereiket nyugtala
nul egymás ellen fordítják ^). 

Fegyverrel, honíivérrel kelle az engesztelhetetlen Garait 
megalázni. A tusa egyenetlen vala. Hunyadi serege tapasz
talt, gyakorlott katonaságból állott, a Garaié csak fegyveres 
csoportokból; amaz mindent gondosan és czélszerűen ren
delt ei, ez semmivel sem gondolt '). így kezdődött el az 
ütközet mindjárt más nap. Hunyadi a jobb , Újlaki Miklós 
a bal szárnyat, egy lengyel pedig a derék sereget vezér
lék *); e mellett még egy tartalék is állíttatott minden 
esetre fel *). Nagy túzzel, pártos dühvel csapott öszve a 
két egy hazáju sereg, mintha két ellenséges nemzet kivánna 
eg3rmá8on diadalmaskodni ^}. Garai, kinek személyét egy 
100,000 arany forintot érő fegyveres készület díszesíté Ő? 
a királyné sergeinek bal szárnyán és így személyes ellen
ségével szemben állott, és rajta, ki tanácsának tulajdonítá 

0 Callimachus e. h. 
») Turóczi IV. réss, XXX. fej, 243* l. 
>) Callimachui e, h, 473, /. 
Ő Bon/in e. h, 305, l 
*) Callimachíis e. A., ki szerint Újlaki vezérletté ezen tar

talékot. 
0 Bonfin e. h. 
0 Fessler IV. d. 543. l 
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j ogságát, C7.6rt bosszút áliandő, egész elszántsággal har-
czolt. Csapatai azonban a mohón tett rohambán kifáradva, 
csakhamar lankadni kezdenek. Ezen pillanatot ügyesen 
használja Hunyadi, a tartaléksereget hirtelen magához 
vonja, ezen nyngodt csapattal az ingadozókra ront, enged
ni kezdő rendjeiket keresztültöri s futásra szorítja ^). Bo-
thos András és Tamási Henrik, a királyné serege derekának 
vezérei . ezt látván és körülszárnyaítatásuktől tartván, 
nyakra főre egy erdő felé vonulnak, hogy hátukat ennek 
vetve az ellenséget tartóztathassák és fgy az ütközetet több 
szerencsével megújíthassák ^). De a szemes Hunyadi ne-
kiek arra időt nem enged, nyugodtan győzedelmeskedő tar
talékával őket oldalba fogja s rövid de nyakas ellentállás 
után végkí'p me;rfutamtatja *). Sikerctlen ügyekezett Garai 
a megrémült horvátokat szaladásuk közben még egyszer 
megállítani, minden erőlködése után is kénytelen a nap 
dicsőségét gyűlölt ellenségének átengedni és futásban ke
resni menedéket *). 

A vitéz és kemény Bothos az erdőben futtában vagdal
tatik öszve. Tamási fogságba esik, Garait és Koroghit tes
teik minden nehézsége mellett lovaik serénysége meg tudá 
menteni )̂. ők mint a szerencsétlenség első hírmondói ér
tek Esztergomba. Az egész tábor minden poggyászszal a 
győztösök kezébe esett *). Hunyadi, a hazafi vért kímélen
dő , a győzödciem elhatározása után, minden öldöklést szo
rosan eltilta Ĵ és seregével Simontornyának és Siklósnak 
fordula. Ezen két várat ugyan megvívni nem tudta, de 

0 Turóczi és Callimachus eh, 
») Turóczi és Bon/in c. h. — Pethő 65. l Tamási nenriket 

Thöinösi András vî da fiának nevezi. 
*) Tvróczi és Bonfin c. A. 
*) Callimachus e. h. — Sacy, Hist. de Hongríe I. d, 200, /. 

megfoghaUtlanúl állítja a még alig fél éves László részvétét ezen 
ütközetben. 

*) Turóczi és Bonfin <?. A. 
0 Ugyanazok ugyanott, 
0 Callimachus e. A. és Pray, Annál, lU, d, 351, l, 
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•m'égís 'zz alsó vidéket Ulászló hűségére szorította s azután 
Budára ment vissza *). Itt mind a király, mind a főren
dek igen jól fogadák a diadalmas vezért )̂. Amaz őt és 
Újlaki Miklóst erdélyi vajdáknak nevezte ki ' ) , az elsőt 
meghagyván a temesi grófságban és a szürényi bánság-

0 Turócii 6a Bonfin e. A. 
2) Bonfin e. A. 
3) Mikor lett Hunyadi erdélyi v^jda, meghatározni bajos. Ezen 

tiszt elnyeréséről emlékezik László király is U53. Déva és Görgény 
iránt kelt adománylevelében, de annak idejét nem határozza meg. 
DlitgosSy XIL könyty 756.., /., mint már fentebb megjegyzök, vala
mint Callimachus e. h. és Michocius Pislorínál II. d. 208. l. 
egyenesen ezen ütközet utánra teszik ezen kmevezést, az első még 
azt is utána vetvén , hogy Hunyadi mind eddig ismeretlen volt. Ezt 
elfogadja Engel is e. h., oUy megjegyzéssel, hogy ezt a szászok
tól féltében tette , s hogy ő ezen ütközet által vetette meg a maga 
és háza jövendő nagyságának alapját. — Haner^ Königl. Siehenh. 
192. /., még pedig Bonfinra 306. l és Timonra 96. l. de hely
telenül utalva, azt állítja, hogy a király Újlakit ekkor nevezte k£ 
erdélyi vajdának, Hunyadit azonban csak temesi grófnak. Ezt fo
gadja el Horeáth Mthály is Magyar tőrt. II d. 143. l. — Bonfin 
e. h. 304. L és Turóczi IV. rész, XXX. fej. 242. I. szerint ellen-
ben Hunyadi már, midőn először jött Budára Ulászlóhoz , erdélyi 
vajda lett volna; hasonlót mond Pethő is 66. /. Ezeken látszik 
épülni Praynah Hist. Reg. II. d. 339. l. és utána Fesslemek IV. 
d. 520. l. azon állítása, hogy még Albert király tisztelte meg őt 
ezen hivatallal, még pedig az utolsó szerint mindjárt török táboro
zása után; bár amaz más helyt Annál. III. d. 187. l. azt vitatta 
volt, hogy még i440-nél is később lett azzá; mivel egy 1442-ben 
feria tertia proxima post festum Mathaei apostoli et evangélistáé (sept. 
25.) kelt levelében, mellyet ő Huszty kézirataiból közöl, fordul elő 
legelőször ezen czímmel. — Bár azt Dlugossal az eddig előadottak 
szerint állítani nem mérnők, hogy Hunyadi csak ezen ütközet által 
»lett ismeretessé, de a vî daságra nézve az ő és a több említett len
gyel írók előadását annyival inkább elfogadhatónak látjuk, mivel a 
brassai egyház felírása is, mint már előbb említők Schtoandtnernél 
I. d. 886, /. egyenesen ezen esztendőre teszi Hunyadinak, mint 
tizörényi bánnak, erdélyi vigdává neveztetését. Egyébiránt Timon-
nak azon állítása Epitome 69. I., hogy ezen kinevezés i441-ben 
történt, mi alapon sem épül. 

Digitized by Google 



248 

^an )̂, a foglyokkal pedig igen kegyesen és nyájasan báut̂  
végre szabadon is bocsátotta őket, sőt még útravalót is 
adott a szfikölködőknek )̂. Ezek haza érvén, a király ke
gyelmét minden felé magasztalva hirdetek, és neki sok szi-
yet megnyertek '). 

Míg Garai serege e szerint semmivé tétetett, Széclii Ta
más, az esztergomi érsek testvére, annak mozdulatait tá
mogatandó, a vajkai s verebélyi védjobbágyokat maga mel
lé vévén, Esztergom és Komárom váraibői kiindul, a kör
nyéket, különösen Ulászló pártosainak jószágait, tűzzel 
vassal pusztítani kezdi, egész Budáig előnyomul és itt a 
király szeme láttára a meleg fürdőkről nevezett Felhéví
zet )̂ felgyújtja, porrá égeti. Ulászló azonban, mihelyt 
Hunyadi fényes győzedelméröl tudósítást vesz és ezen rész
ről magát bátorságban látja, seregével elejébe robog, őt 
visszanyomja, Esztergomba szorítja s ezen várat megszáll
ja. Több ideig tartott a megszállás, és nagy elkeseredéssel 
folyt mind két részről. A király a szent Tamás kápolná
járól nevezett hegyen szemben a várral állította fel fő ta
nyáját és innen ezt ágyúival lövöldözni kezdé; a várbeliek 
gyakran kiütöttek, és néha sok kárt tettek a megszállók
nak , többnyire azonban nem kis veszteséggel utasíttattak 
vissza. így szinte minden nap folytak as apróbb csatázá
sok és mind két részről számos honfi veszté el életet. Vég
re maga az érsek, a vérontásnak véget vetendő, az alku
dozásokat egy meghitt apródja által megindítja s megbékél 
a királylyal, ki innen Zala vármegyének, melly tőle el
pártolt volt, fordul, azt meghódolásra szorítja s a német 

0 Hogy Hunyadi ezen három hivatalt együtt viselte, moDô jâ  
Turóczi c. A. 248, L — Pethő 66. l a szörényi bánság helyett a 
nándorfejérvárit (machovit) említi. 

3) Dlugoss és Callimachvs e, h. 
^) CaiUmachus e. A. 
*) Bonpn szerint c. h, 306, l ez Buda külvárosa, Turóczi 

szerint IV, rész, XXXII!, fej. 244, l, egy vele öszvcfüggő mező
város volt. Bőven értekezik erről Poílhradcaktf, Bvda s Pett, 
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őrsereg által vitézfil oltalmazott Pogány (Pákán) ŝ Kí
gyós várait megvívja s igy győztes seregével Budára visz-
szatér 0-

Kevésbbé szerencsés volt Rozgonyi István, ki igen 
gyenge lévén a pozsonyi vár hosszasb tartására, kénytelen 
oct. 18-dikán 1440-ben Erzsébettel egyességre lépni, nielly 
szerint a vár átadását a következő esztendőre igérí, ha 
addig segítség nem Jön, olly feltétel alatt, hogy helyetto 
nekie Vöröskő, vagy ha ez nem történhetnék meg, Komá
rom adassék át ^). Talaj donkép csak időt kívánt nyerni, 
hogy a várat űj sereggel és szükséges eleséggel láthassa el. 
Azonban a megszállok vigyázősága miatt ezt nem csak nem 
eszközölhette, hanem még sokkal szorongatőbb körülmé
nyek közé jutott, minek következtében kénytelen későbbi 
levelében Erzsébetnek hűséget és a pozsonyi várnak Ger
gely vértanú napjáig (jan. 4. 1441) okvetetlen és minden 
feltétel nélküli átadását ígérni ^). Ezen időtájban Aeneas 
Sylvius Sbignew krakkói püspököt és bíbornokot arről kí
vánta meggyőzni, hogy a magyar királyság nem Ulászlót, 
hanem Erzsébet fiát illeti *) , megfelejtkezvén arről, hogy 
a puszta okoskodások fejedelmek közt soha sem bírtak el
döntő erővel. Az emberekben sokkal nagyobb a díc.'̂ vágy, 
hogysem a kezökben levő, habár bitorlott hatalomról 
önkényt lemondanának. 

A táborozásoknak mindenütt véget vetett a tél és ezt 

0 Bonfin, Turóczi e. h. és Pethő 65. l. — Fessler szerint 
IV, d. 544, l Ulászló Buda alatt hagyta Széchi Tamást, ki csak 
később az érsekkel kötött béke következésében bontotta fel Buda 
me^zállását. A Respuhl, Hung- szerint i29. L Esztergom megadta 
magát, mi azonban nem áll, mint későbbi oklerelekből min^árt 
meglátjuk. 

3) Erzsébetnek érről szóló levelét Cornides kézirataiból Katona 
VL d. ii7. l a^a. 

3) Dátum Posonii in festő bealí Lucae evangélistáé (oct. \ 8.) 
lUO. KoUár, HisU Dipl Jvr, patronat 216, /. 

0 Aeneas S^üius, epist CCCCIV. Kivonatban adjik ezt Pray^ 
Annál II. d, 355, l, és Katona VL d. 132. I. Ezen épen olly 
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használva Ciliéi Fridrik lépé fel, mint közbenjáró. A fia 
helyett állított túszok sorsa nagyon szívén feküdt. Azért 
Ulászlótól s a magyar országos tanácstól bátorságlevelet 
nyervén, ezzel megjelent Budán. A felek kívánságai azon
ban igen messze állottak egymástól; az akadályok elhárí
tása végett gyakran kellé innen Esztergomba és Komárom
ba Erzsébethez, meg vissza lovagolni )̂. Sikeretlen volt 
minden ügyekezéte mind Erzsébetnél, mind a Rozgonyiak, 
a királyné halálos ellenségei, által ingerültségben tartott 
Ulászlónál. Egy illy útjában jó barátai tudósítják arról, 
hogy a Rozgonyiak neki lest vetettek s ót kezökre akarják 
keríteni. Az éj sötétségétől segíttetve tulajdon személyét 
szaladással megmenti ugyan, de ezüstje, hadi készületei 
és kanczellárja az ellenség kezébe jutnak -). Ez bosszúra 
indítá és Magyarországnak még nagyobb ellenségévé tette a 
különben is rósz indulatú grófot, egyszersmind pedig véget 
vet minden további alkudozásoknak. 

hosszú mint husszadalmas levélből kitetszik, hogy a két főpap ezen 
tárgy felelt egy élénk, nagy tudománynyal és még nagyobb sophis-
mákkal folytatott levelezésben vitatkozott. 

0 Chron, d. Gráf. r. Cilly Hahnnál 11 d. 698. / . , ki a ki
rályné tartózkodása helyét Győrbe teszi. Helyesebben szól Engel e. 
h. EsztergomröL Hogy Erzsébet ezen időben Győrött mulatott volna, 
annak nincs semmi nyoma; megfordultát Esztergomban és később 
Komáromban az l i i l -d lk év elején bizonyítják több oklevelek. így 
január 5-díkén Esztergombői igéri meg Pozsony városának, hogy a 
számára kirendelt, de Hask, zólyomi kapitány által akarata ellen fel
vett pénzt közelebbről Körmöczön ki fogja fizettetni; megvan a vá
rosi levéltárban. így január 7-dikén Esztergombői hagyja meg Po
zsony városának, hogy Mendlikent, kit Boman elfogott volt, bo
csássa szabadon. A város levéltára. Lichnyocsky e. h. XXXIX. l. 
Egy más Komárombői január 14-dikén csakugyan Pozsony városá
hoz intézett leveléről mino^árt bővebben. Jan 22-dUcén csakugyan 
Komáromban meghatalmazó levelet ad a modrusi grófnak, mint Ro-
senberg Ulrikhoz küldött követjének. A wittingaui levéltárból Uch-
nyotsky e. h. XL l. 

^} Chron. der Grafen ron Cilly e. h. ^ melly szerint maga a 
királyné is réstt vett volna a dologban, mit azonban hinnünk nem 
lehet. 
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A királyné meg;int egyed fii fegyvereibe Iielyeztetlicté 
minden bizodalmát. A felföld nem feküdt annyira s/ivén, 
mert itt a tev<?keny és magán segíteni tudó Giskra hozzá 
járulta nélkül is tuda fegyvereinek tekintélyt szerezni. 
Fő szemügyét Pozsony vidékére fordítá, itt szándékozott 
nagyobb erővel fellépni; azért ezen várost, melly a vár 
parancsnokával kötött fegyver-szünet által ezen oldalról 
minden megtámadás ellen biztosítva vala. több ízben fel
szólítja nagyobb szerű hadi készületek megtételére *). Merre 
szándékozott ezt használni, melly hadi tény volt készülő
ben, megmondani nem tudjak; de a készúlmények oda 
mutatnak, hogy minden ügyekezeteit e részben főként gátlá 
kincstárának ürült állapotja, ennek megtöltéséről kellé te
hát főként gondoskodnia. A fösvény Fridrik német király, 
ki e részben egyedül segíthete, elégséges bátorság nélkül 
nem akart kölcsönözni. Zálogot kellé tehát adni s a válasz
tás most Sopronra esett, melly ugy látszik idő közben juta 
egészen birtokába, s a mellyet a november 23. Neustadt-
ban kötött szerződés szerént ugy is kénytelen lett volna 
áltadni. A dolog eszközlése végett Szalánki Ágoston jelent 
meg Erzsébet részéről Neustadtban Fridriknél. Az egyesség 
nemsoká február. 25-dikén meg is köttetett -)• Kzen zálo-

*) Dec. 2-díkán Ncustadtböl meghagyja a királyné Pozsony váro
sának , hogy megérkeztéig szekerekről és ligtorjákről gondoskodjék. 
Dec. li-dikén Sopronból megújítja ezen parancsolatját, olly hoz
záadással, hogy ezen szekereket és lajtorjákat ugy tartsa készen, mi
szerint mindjárt hozzá küldhesse, mihelyt szükség lesz rajok. Ja
nuár 14-díkén U41. meghagyta ugyanannak, hogy 5 hadi szekeret, 
mindegyiket 10 jő darabanttal, valamint azon nagy ágyút i s , melly 
csak most készíttetett, készen tartsa , mihelyt kívántatni fog hozzá 
küldendőket. Mind c mellett Neustadtből meghagyta ezen városnak 
azt is , hogy a várral csendességben maradjon, mivel az ispánnal 
kötött fegyverszünet még sz.-György napjáig tart. Mind e négy le
vél meg\'an a városi levéltárban Lichnyocsky e. A. XXXVIU. 
XXXIX. XL. és XLIL l. Uasonl. Hormayr, ArchÍD f S 2 8 . 
452. /. 

' ) Gebén ist zu dcr Ncwnstat am Samstag vor Estomihí 1441. 
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gos szerződés szerént, mellynek magyar szokásként a 
győri káptalan előtti meghitelcsítését egy hőnap alatt el
vállalta Erzsébet, a német király S,000 magyar forintot 
kölcsönzött Sopronra jó és elég nehézségű arany pénz
ben ^), három hónapi felmondást kötvén ki és szabad épU-
lotet 4,000 forint erejéig ^); e mellett Erzsébetnek killön-
levelébeii meg kellé Ígérni, hogy ezen várost fiának töké
letes koráig nem. váltja semmi esetre ki ^); egyszersmind 
pedig, hogy a Cilleiek őt egész hatalmukkal segíthessék, a 
köztök és Fridrik király közt fennálló fegyverszünet meg
hosszabbítását sz. Mihály napig eszközölte *). Ezen pénz
zel a királyné űj hadi készületeket tett, és hogy a harcz 
mezejéhez közelebb legyen, megint Komáromba ment, még 
martius végén ̂ ). 

Tavaszszal a Fridrik király ellen így biztosított és bosz-
szu-vezérelte Ciliéi Fridrik volt készületeivel legelőbb is 

Kollár. Sylloge Dipl. in Analect. Yindoh. II. d. 869, /• A királyné 
nevében Szalánki Ágoston irta alá ezen zálogos levelet. 

0 Gereclit an Gold und schwer genug an Gewichte. 
2) Ugyan az emUtett nap hódolt meg Sopron városa Fridriknek. 

Chmel, Regest. 238, sz. 26. /. 
0 A levél kelt mart. 5-dikán Neustadtban és megvan a csász. tit

kos levéltárban, honnan kivonatját közli Chmel, Regest. 243. 
szám; mi pedig adjuk egész kiterjedésében , Gebén zu der Newn-
stat an Freytag vor dcm Suntag ínuocauit IMI . , Ohlee.függ. 
XLII. sz. — Mart. i 4-dikén Pozsonyból kelt levele által Bécs vá
rosától is kért Erzsébet 3,000 forintot kölcsön. Kivonatban megvan 
Chmely Mater. I. d. 2. füz. 14. /.; megvan a csász. titkos levélutr-
ban. Lichnyoesky e. h, XLII, i, de itt is csak kivonatban. Mi lett 
ennek eredménye, nem tudjuk. 

«) Hogy ez valósággal az ö közbevetésére történt, elismeri a két 
Ciliéi gróf, Fridrik és ülrik. Gebén zu Cili nach Chr. g. 1-441. aa 
8. Gregoritag dez heiligen Bapsten (mart. 12.); kivonatban közli 
Chmel, Regest. 247. sz., egész kiterjedésében SLŐjuk Okle€. függ. 
XL III szám. 
. }̂ Innen mart 31. (Gumarn Freytag vor den Suntag Judica in 

der Fasten} 1441. inti meg Haimburgi Fuchs Hildebrandot, hogy 
Pozsony városával béke\jen meg. Hormatjr, Archiv, 1828. 
402. l. 
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kí̂ szcn *). Vezére, a cseh születésű Witowecz János ^), 
még a tél közepén Horvát-, akkor Tőtországba Ut, ozeu 
szegény tartományt annyira elpusztítja, hogy még Turd-
€zi idejében is iszonynyal emlékeztek az idősb emberek az 
akkori sanyaruságokról. Ulászló Badát nem hagyhatta el 
Krzsébet pártján lévő némelly német polgárok miatt, kik 
az ellenséges katonák alattomos bebocsátásáról ereszkedtek 
alkuba. A főbbeket ugyan közölök, mint hitszegőket, a 
törvény értelmében elítéltette, mi által a csend valameny-
nyire helyre állott ; de a polgárság nagy részében mind e 
mellett nem igen lehetett bízni. Februariusban új segítség 
érkezett Leng}'elországból; ezt Ulászló némelly más sere
gekkel Lendvai Báníi István vezérlete alatt az ellenség ele
jébe küldi, mellynek előcsapatai pusztítva már egész Fe
jérvárig száguldoztak és magát a fővárost is fenyegették'). 
Szomobomál Tótországban jött öszve a két ellenséges se
reg *). Bánfi nem bírt vezéri tehetséggel, és hamvazó 
szerdán (mart. 1.) a vitézséget ravaszsággal párosító Wi
towecz által 5 bár ennek serege sokkal kisebb volt *), töké
letesen megveretik. Az Ütközet helyét ugyanis ez gondosan 
kiválasztá egy térségen, mellynek oldalait homokbuczkák 
határozták, a lesek elfedésére igen alkalmatosak. Katonái
nak egy részét ide rakja, a másikkal Bánfit támadja meg. 

0 Chron d. Grafen r. CHly HahnmU II d, 698. /. 
2) Erzsébet őt egy oklevelében Zech Jánosnak nevezi. Wagner^ 

Dipl Comit Sáros, i07. l 
3) Chron. d. Gráf. r. Cilly e, h. 699. i 
*) A Ciliéi ^ófok évirata szerint Sannobornál gyűlt öszve a ma-

iLjM sereg, hogy "NVitoweczet a Cillei-birtok felé csalja, és itt tör
tént az ütközet is.—Pray szerint Annál. 11. d. 351. /. Bánfi Szom
bathelynél szállott táborba s itt jön elejébe a serényebb Witowecz. 
Ezt elfogadja Fessler is IV. d. 545. /. Azonban ezen esemén3rre 
nézve fő kütforrásunk lévén a Ci lei grófok évkönyve, és Pray elő
adását mi erősséggel sem támogatván , kénytelenek vagyunk az üt
közet helyéül Szomobort elfogadni. 

)̂ A Ciliéi évirat szerint Hahnnál II. d. 699. l tizszer volt ki
sebb a AVitowecz serege a Bánfiénál. 

Digitized by Google 



254 

A számukban elbízott királyiakat erősített táborukból ki, 
fs egy tettetett futás által észrevehetetlenül lesei közé 
csalja, tnellyek minden felől és hirtelen támadának Bánfí 
seregére. Kz rendetlenségbe jön, megfutamodik és erősített 
tábora felé tolong, a serény Witowecz által, ki annak 
rendbe szedésére időt nem engede, mindenütt nyomban 
követve '). A magyarok és lengyelek közöl igen sok vag-
daltatott öszvc , sok fúladt a tábor melletti mocsárba, sok 
fogatott el és ezek közt maga Bánfi több nemesekkel. Az 
egész tábor, sok arany, ezüst és kész pénz jutott a gyöz-
tösök kezébe -). 

Kzen fényes győzedelem után a Cilleiek egyes csapatai 
i'ijra Magyarországra jöttek és egész Budáig felhatottak ^). 
Ulászló a közelebbről fenyegető veszély eltávoztatására 

0 A Ciliéi ét könyv Hahunál e. h. » utána Pray és Engel e. ^ . 
ez rövidebben, amaz bővebben. Hazai íróink TvrócU IV. rész^ 
XXXIV. fej. 24Ö. l.. Bonfin III Hz. V. könyr, 3i3. l. és Katona 
VI. d. i49. /. ezen ütközetet csak mellesleg említik, Dlugoss pedig 

azt egészen elhallgatja. 
2) A Ciliéi érirat Hahnnál e. h. Említi ezt mind a három évirat 

Annál. Styriae. III. d. 75. l., de Ui4-re teszi, mire az említett 
stájer évkönyvek szerzője 77. l. megjegyzi, hogy ezen háborúról és üt
közetről minden más írok hallgatván, az egész előadás gyanús. — 
Krzsébet a bártfaiakhoz írt levelében, mellyben őket a Gískrának 
adott segedelemért raegdicséri s ezen győzcdelemről tudósítja, meg
jegyezvén , hogy abban 600 ember vagdaltatott öszve, 3 nagyobb, 
^ kisebb ágyú, sok szekér és ellenség fogatott e l , Ödenburg ani 
Mitichen nach dem Samstage in Forfasten. Wagner^ DipL Comit. 
Sáros. 107. l. azt mondja, hogy itt Wayde János , Bánfí István és 
Ders verettek meg; de a királyné rosszul voit tudósítva; mert Hu
nyadi itt jelen nem volt, de nem is lehetett, épen ekkor a törö
kökkel bajlódván, mint mindjárt meglátjuk. Lichnyocsky e. h. 
29' l. minden adatokat öszvezavarván azt állítja, hogy a szabadoa 
bocsátott Ciliéi gróf Bánfi Pállal, kik a királyné seregeit vezérel
ték , AVitowecz által megveretvén Szombathelynél, a Cilleiek egész 
nyugati Magyarországgal kénytelenek magokat Ulászlónak alája vet
ni. így is írnak históriát. 

••) A Cilleiek ezen beütéséről Bonfin is emlékezik / / / . fis. /K. 
könytj 307. l., de azt még 1440-re teszi. 
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minden szabad rendelkezésétől Vúggo katonaságával szemé
lyesen elejökbe siet, őket visszanyomja és Szombathelynél 
táborba száll. Witowecz, ki azalatt foglyait Ciliibe vitte 
volt, hasonlőlag tábort üt visszahozott seregével szemben 
a királylyal. Mind a két rész egymástői tartva táborát 
megerősíti, de egymással egész erővel öszvecsapni nem 
mer, bár az aprőbb csatázások sűrűn és változó szerencsé
vel folytak )̂. 

Mind ketten óhajtották a barátságos egyezést, Ulászló 
számos, az utolsó vesztése által megint vérszemre kapott 
ellenségei, a Cilleiek pedig tótországi birtokaik, főként 
pedig a király kezében lévő túszaik és Fridrikkel fennálló 
egyenetlenségök miatt, kinek egészen karjai közé vetette 
volt magát Erzsébet, és a kit ők minden színlelt békülési 
készségök mellett a királynétól elidegenedve s osztrák Al
berttel szövetkezendők, újabb erővel szándékoztak megtá
madni. Ez csakhamar alkudozásokra )̂ és húsvét után (ap-
ril. 19-kén) Kőszegen, Ulászló főtanyáján a következő 
feltételek megalapítására vezérle : Ciliéi Fridrik és Ulrik, 
mint Ciliéi grófok, Ulászlóval békében és barátságban él
nek, mint magyarországi birtokosok őt királyuknak elis
merik, neki hűséget fogadnak, és míg ő él, Erzsébet és fia 
mellett semmit sem tesznek. Más felől Ulászló őket újra 
kegyelmébe fogadja, udvaránál ugy tekinti mint a többi 
országnagyokat; mire nézve a feszületre és ereklyékre té
vén kezeit magát hittel kötelezi, a jelen volt országnagyok 
pedig mellette kezességet vállalnak magokra *). A Ciliéi 

0 Pray e. h. — Dlugoss XIL könyv, 759. /. llláazlőnak ezen 
hadjárasát, melyet még a téli időkre tesz, az unalomig hosszasan és 
mégis minden érdekes részlet nélkül adván elő és némelly várak 
elfoglalásáról is emlékezvén, nemzeti kérkedé<sel azt veti utána, 
hogy Fridrik király az iQú hós ezen győzedelmein megijedve a szent 
korona kiadásáról kezde gondolkodni. 

*:^ Pray, AnncU. IIL d, 352, l. Turócsi e. h. XXXIX. fej. 
252. l 

3) Az erről szóló levelet, Dátum in dcscensu nostro campestri 
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Ulrik által maga helyett állftott 24 tdsz szabadon bocsátá
sát , a Cilleieknek megelőzői által adott minden nemfi ado
mány megerősítésit, a netalán idő közben némelly jószá
gaikra nézve másoknak adott adományok megsemmisítését 
egy kUlön, ugyanaz nap és ugyanazon nagyok kezeskedé-
se mellett, kelt írásban fogadta Ulászlő )̂. A Szomobornál 
elfogott Bánfi és több nemesek hasonlőlag visszanyerték 
^̂ zabadságukat ^), 

Míg ezek Osztrákhon szélein történnek, Hunyadi az al
földön a törökökkel bajlódik. Amurádnak Belgrád alóli el
távozása után a király ezen vár további oltahnát reá bízta; 
és bár már szörényi bán, erdélyi vajda és temesi gróf 
volt, az alföld kapitányának is nevezte k i ' ) . A nagy férfi 
a várakozásnak tökéletesen megfelelt. A Ráczországbau 
rémítő pusztításokat mívelŐ ozmánokat nem csak zabolán 
tartotta. őket. valahányszor a Száván és Dunán átcsapni 

C'xercituali prope oppidum Sabaria feria quarta post iestum Pascae 
anno Domini 1441., közli Pray e. h. <?» belőle SchÖnwisner «Sd-
barim 267. l., Katona VI. d. 150. i és Fejér, Auth. Dipl. i23, /. 
Az eredeti megvan a gráczi csász. levéltárban 39. szekrény, 6. C80> 
mő, li\.»z. Pray e. h. és Hitt Reg. 11. d. 3ÍS. l Hasonl. Chmel 
Fridr. ÍV. II. d. ÍÍ2. l. — A jelen volt és kezeskedő nagyok így 
következnek : Rozgonyí Simon egri püspök és cancellár, János 
váradi és Péter csanádi püspökök, Újlaki Miklós erdélyi viyda, ma-
chői bán , temesi grdf, Tallóczi Matkö Horvát-, Dalmát- és egész 
Tötország bánja, Marczali Imre sümeglii és verőczei főispán, 01-
tiodi Czudar Simo:i főpohárnok, Palöczi Simon főlovász mesterek, 
Ország Mihály kincstartó. 

0 Chmel, Mater. I. d. 2. füz. 64. l Itt csak 14 túsznak szaba
don bocsátása igértetik mindjárt, tízé pedig csak némelly királyi 
várak átadása után. — Hasonl. Ugyanét Gesch. Frid. IV. II. d. 
U2. l 

2) Chron. d. Grafen von Cilly Hahnnál II. d. 700. l., ki azt 
roon^a, hog}' a túszokkal cseréltettek ki, de az említett oklevélben 
erről nincs szó. 

)̂ Twóc:^ e. h. László említett adománylevelében, Bonfin 
e. A. 308. l., Vhgoss XII. könyr, 756. l. és CaUtmachvs I. 
kőnyty 473. l. 
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merészeltek, visszavervén, hanem Isák szendrői basiín egy 
elhatározó ütközetben is diadalmaskodott. Ez ugyanis gö-
gétől és hadi tüzétől elragadtatva, az eddig győzhetetlen 
Nándor-Ffijérvár megvívásáról is bátorkodék álmadozni. 
Erre fordítá minden törekedését, gyakran megjelene falai 
alatt rabló csapataival, sőt egy ízben az őrsereget meg
lepve külvárosait valósággal el is foglalá, de fő czéljában 
T>em boldogulhata *). Illy szándék vezérelte őt újra tete
mes sereggel ezen vidékre. Pusztítás, füstölgő falvak, lán
goló lakok jelentették már távolról közelgetését. Hunyadi 
rendes bajtársa Újlaki Miklós segedelmével )̂ hirtelen ösz-
vegyűjtött csekély számú, de rettegést nem ismerő, a ha
za javát^ a kötelesség teljesítését mindennek, a halált 
pedig semmibe sem vevő seregével elejébe robog s egész 
€sászárhalmáig előnyomul *). Isák volt itt a megtámadó *), 
ki a magyar előseregekct kevés ellentállás után valósággal 
vissza is nyomja, de Hunyadinak nehéz lovassága rendít
hetetlen sziklaként fogadja minden rohanásait *), végre pe
dig ezzel meg nem elégedve erős tömegben nyomul elÖ és 
keresztültöri a már lankadni kezdő törökség rendéit *). 
Isák hosszasb nyakas vita után, látván tömérdek vesztesé
gét , visszavonja magát. Ez által serege még nagyobb za
varba jön és rendetlen futásnak ered. Utána Hunyadi, egész 

0 Tvrócii és Bonpn e. h. 
2} A sereg nagyobb része Újlaki embereiből állott László király 

ddománylevcle szerint Újlaki részére 1453. esztendőről. Kaprínai 
c. h. L d. 368. /., Katona e, h, VL d. 93i, /., Pray, de Bosnia^ 
Sercia etc i80. I. Hasonl. Wagner, Coll. Hist. Gen. 105. i 

3) Ssékely és Pethő Krónikáiban, amaz 205. i ez 66. /., kik 
ide teszik az ütközetet, azt mondván, hogy ez Nándor-Fejérvár 
mellett van ; Belgrád mellett történt az öszvecsapás Nauclerus sze
rint is Gen. XLIX. 94. /. 

0 Bonfin e. h. — Ttiróczi ellenben e. h. Hunyadinak tulajdo
niba az ütközet elkezdését. 

0 Bonfin e. h. 
•) Heltai L d. CXV. $s. 349. i 
BVIITADIAK KOBA I. K^t. 1 7 
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Szendrőig űzve a megrémfilt ellenséget )̂, és igen sok 
zsákmánynyal, számos foglyokkal ^), tér meg '). Isák el
lenben vigyázóbb lett jövendőre beütéseiben. 

0 Turóczi é» Bonfin e. h. — Orfelius Redicicus szerint 43^ 
/. a külvárosokba is hatott. 

3) Bár a foglyok és megölettek számát sem Turóczij sem Bon
fin , ezen gydzedelemre nézve szinte egyetlen kútfejeink, nem em
lítik, ugy mégis Podlttsányi e, h. azokat öt, ezeket harmincz ezerre 
teszi. 

*) Turócii és Bonfin e. h. — Ezen győzedelemról említést te-
szeu nem csak Dlugoss XIL könyr, 757. /.. hanem maga az ár— 
ván született László is többször eml/tett oklevelében Spiessnéli Auf-
klaer. 269. L, de mind kettő igen röviden. — Pessina szerint 
Mars Morac. 62i. l. Hunyadi ezen ütközetben mutatta meg legelő
ször , hogy a töriikök nem győzhetetlenek. Röviden tesz említést 
ezen diadalról Cuspinianus is de Caesar, 662, l, — Gebhardi 
ellenben Gesch. r. Ungarn III. d, 692. l. azt egészen elhallgat
ván, Strítterre 308. 1., Leunclavra Hist. Musel. 511. 1. és Pan-
dect. 159. 1. hivatkozva, azt állítja, hogy még i440-ben Hunyadi, 
Brankovics György pénzével, egy nagy magyar-rácz sereget gyűjt
vén , Szerbországba ütött, egész Sophiáig mindent elpusztított és 
Muradot magát is megverte Nisszánál. Ez körülményeire nézve az 
1443-diki hadjárattal megegyez, de ezt Gebhardi e, h, 693, l. 
külön is előadja. — Aeneas Syleius Frehernél II, d, 46, l, és 
Sauclervs Gen, XLIX. 944, l., még pedig az utolsó ezt az Isák 
hasa ni'gveretésétől, mellyet 1440-re tesz, megkülönböztetvén, 
emlékezik Amuradnak egy beütéséről hazánkba ezen évben 100,000 
emberrel, meliy alkalommal mindent feldúlt és csak az esztendő 
terméketlensége akadályoztatta őt az ország elfoglalásában. Ezen 
beütésről szól Cairisius 790. l, és Cochlaeus 332, I,, de azt az. 
első, esztendővel későbbre, a másik 1443-ra teszi. Azonban mind 
ezen előadásokat semmikép sem lehet a többi egykorú írókkal és a 
dolífok menetelével sem ezen, sem a következő években egyeztetni. 
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Az ozmánok kétszeri beütése után most legelőször ter* 
jede el hazánkban a pestis, mint a török szomszédság 
ajándéka 0* ^ ^ ^ ^ mellett Hnnyadi fényes gyözödelme 8 
a Cmeiekkel kötött béke ntán Ulászló egész erővel Felsö-
Magyarországnak akart fordulni, s itt a hatalmas Giskrával 
személyesen megmérkőzni '). A magyar országos tanács 
azonban lebeszélte őt ezen szándékáról, részint Giskra 
vitézségétől, vagy attól tartván, hogy a király a lengyel 
rendek onszolásainak ezen ország szomszédságában ellent-
állni nem tud, és hozzájok átmegy, részint a hazafi vérontás 
megújítása előtt a barátságos egyezés ujabb megkisértését 
tanácsosnak vélvén '). IV. Jenő pápa is , miután ellenfelét 

0 Engel, Gesch. t?. Ung, III, d, 46. /. Hogy ezen évben a pes
tis Magyarországon uralkodott, mondják Bonfin IIL tíz. F. könyv, 
3Í3, l, Dlugo9S XIL könyv y 760. l és CaUimachus IL könyv, 
Schwandtnemél L d. 476* i» olly hozzáadással̂  hogy a királyi 
lakban is sokan holtak meg. 

3) Dlugoss XIL könyv, 759. l. 
^ Dlugoss és Bonfin e. h. — CaUimachus szerint ellenben e, 

h' a tél keménysége ellent nem állván, valósággal fel is ment, éa 
Giskra gyengébb seregével vele Oszveütni nem mervén, az előbbi 
esztendőben elvesztett várakat visszavette, sőt Kassát is kezdé meg-
zsáUani. 

17* 
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Felixet átokba tette '), és afranczia királyt megnyerte vol
na ^), a veszélyes baseli conciliam eloszlatására s készülő 
diadalánakbefejezésére mind a két részt használni kívánta. Míg 
tehát egy felM az irányában ingadozni kezdő Erzsébetet') 

0 A ballát. Dátum Florentiae idibos április, kdzli Raj^aíti, jifi-
nal.EcclXVIILd.254.L 

3} Raynáld «. h. 255. l 
0 Chmel, Gesch. FHed. IV. IL d. 205./.azt víU^a, hogy Er

zsébet eleintén a baseli concilinmmal tartott és csak később, miut&n 
Fridrik német királyhoz közelített volna, ennek kedvéért ment át 
Jenő részére. De ez ellenkezik Erzsébetnek egy levelével, mellyct 
Kurz, Magazin L d. II. füi. 133, L közöl. Ebben a királyné az 
erdélyi püspök (Lépes) György panaszára, miszerint több Basel 
vidékéről haza tért kereskedők számos iratokat és leveleket kezde
nek a baseli conciliam érdekében terjeszteni, különösen pedig egy 
bizonyos Tamás ~, előbb apolti lelkész Amadé savoyeni kerczeg (V* 
Eelix) megbízó levelével, ellátva, többeket és különösen némelly 
papokat annyira meg tada tántorítani sátáni mesterségei által, hogy 
a baseliek tévelygéseit közönségesen hirdetni merénylik; — Lo-
Bonczi Dezső vjydának meghagyja, miként az iUyen embereket tüs
tént elfogassa és az egyházi csend helyreállítása, az ország nyugal
ma fentartása tekintetéből az említett püspöknek adassa által. Dá
tum in W. — (talán Visegrád) feria quinta post festum nativitatis 
Yirginis gloriose 1439. A szent szűz születése napját a mai szokás 
szerint sept. 8-dikára tévén, a levél kelt volna sept. 10>dikén, de 
ekkor még V. Félix pápa nem volt megválasztva, a baseli concilium 
ügyében nem léphetett fel, és így ha ezen levél keltének leírásában 
nem lappang valamcUy hiba, a szent szűz születését az igen régi 
szokás szerint január elsejére kell tennünk, és így e levél kelt volna 
január 2-dikán, még pedig az évet az olaszok módja szerint számí
tottnak tévén fel 1440. — Hihetőleg Erzsébetnek ez által bizonyí
tott ragaszkodása a pápasághoz bírta IV. Jenőt arra, hogy igen 
hosszú Erzsébethez intézett levelében, a maga méltatlan letételét a 
baseli concilium által és V. Feliz megválasztatását panaszolván, a 
királynét igen hizelgő kifejezésekben a szentszékhezi további ragasz-
Icodásra szólítsa íel. Ezen oklevelet először ^idtsi Fridoolszkyy Re
ges Hung, Mar. 88, /. Dátum Florentiae anno incamationis 1439» 
septima idus marty (martius 9-dikén). Később kiadta azt Katona 
V, d, 926, l. belőle ugyanazon dátummal, de megjegyzi, hogy annak 
hibásnak kell lenni, mert 1439-dik évi martiusban Feliz még nem 
volt pápa és ennek következtében azt véli, miként martius helyett 
•novembernek, vagy decembernek kell állani. Már Fejér ezen okle-
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némelly egyházi kedvezésekbcn részesítette ^}, addig más 
felől János váradi püspököt, ki UlászM részén volt, nevezte 
ki követének, hogy ez öt a közvélemény megnyerésére 
Széchi Dénes érsek és bfbomok ellenében, mint a mellette 
álló egyházi rend fejét használhassa ^), — egyszermind a 
békére hathatósan megintette mind a két versenytársat ' ) , 
kik örömest véget vetettek volna az ellenségeskedéseknek, 
Erzsébet a felzavarodott csehországi dolgok, Ulászló len
gyel bajai miatt. 

Illy körülmények közt a király a békét olly biztosság-

vf let Cod. DipU Xi. d. 341. i újra kiadván, Fridvalszky ilatamára 
nincs tekintettel, bár egyenesen reá hivatkozik, é% Katona észrevé
tele szerint, bár ót egészen elhallgatja, magában az oklevélben iga
zítja meg annak keltét és azt egyenesen septima idus novembrisre 
teszi. Ez bírta Kurzot, ezen oklevél legújabb kiadóját a gróf Ke
mény József birtokában levó eredeti szerént, Mag. i27. /., ki úgy 
látszik 0« Fridvalszkyt se Katonát nem tekintette meg, azon meg
jegyzésre , hogy ezen bulla előtte mindig hibás keléssel adatott ki. 
Egyébiránt Katona észrevétele igen helyes; de meg kell gondol
nunk , hogy a római irományokban az év kezdete nem számíttatik 
ugy, mint más oklevelekben és e szerint ezen oklevél martiusra esik 
1440. Egyébiránt Kurz erre figyelemmel nem lévén még abban is 
hibáz, hogy ezen bullát elejébe teszi Erzsébet fennebb említett 
levelének az erdélyi vajdához. 

0 Hogy t. i. gyóntatója fentartott esetekben is fölmenthesse, át
vihető oltárral Ĉ ltA'*' portatile) élhessen, virradat előtt és letiltott 
helyeken is tarthasson bezárt ajtók mellett misét, aug. 26-dikán 
1441. Széchi Dénes is adott neki némelly kiváltságokat dec. 2 . 
1441. Mind a kettő megvan a bécsi udvari titkos levéltárban. Chtnely 
Gesch. Fridr, IV. 11 d. 205. I. Mind a kettőt említi Lirhnyovsky 
e. h. XLYIL és XLIX. l mi pedig adjuk OWcr. függ. XLVI. és 

>) Ulászlónak egy ezen évben kelt leveléből Katonánál YL d. 
163. /., mellyről mintyárt bővebben szólandunk, kitetszik János 
váradi püspöknek pápai követté lett kineveztetéae. 

' ) Ulászlónak szóló levelében, melly felelet az övére, dicséri ragasz
kodását a szent székhez, ennek folytatására inti, a béke fentartásáoak 
szfikségét Magyarországon előadja, azért helyeali, hogy Erzsébettel 
meg kivan békélni, ígéri hogy a püspökök kinevezésében az ország 
szükségeire tekintettel lesz. Dátum Florentiae VIII. Kai. Juny. Raj* 
nald e. h. 258. l. 
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gal reniriiyló. Iiogy lengyel seregei nagy részét mindjárt 
megint haza bocsatá *j, egyszersmind országgyűlést is hir
detvén ki ̂ ). Ennek öszvegyülését várva a nyár nagy részét 
ezen év1)(>n is Budán és a Csepel szigetében töIté )̂, a ki
rályi kincstár nyilvános kárával a kamaranyereségtöl több 
egyházi jilszágokat mente fel. több pártosait ajándékozá 
meg az Erzsébettel tartők jószágaival, és bőkezűségének 
több más jeleit is adá. így nevezetesen a boroszlői polgá
roknak lA'ngyel- és Lithvánországokban némelly szabad
ságokat engede ^); aCiiapi nemzetség pártfogőságát a lele
szi prépostságra nézve megerösíté *): a Klokoch nemzetsé
get a törökök beütései következtébeni elszegényedése 
tekintetéből az eddig felkeléskor küldött 100 gyalog kiállf-
tásátől jövendőre rjrészen felmenté, de tigy, hogy az eddig 
is illy alkalommal felszerelt 15 tegzes lovagot ezután is 
kiállftni tartozzék ^): a nagy-orosziak kiváltságait megújí-
tá ^); a ves/préini egyház jobbágyait a kamaranyereségtől 

») CaflimarUus, Schicnndtnernél L d. 746, L és Dlitgoss e. A. 
759, L 

3) Hogy ax £rzsébptt< 1 megkezdi nd6 alkudozások miatt septem-
berre orszúggyülí̂ st hirdrtett, méltán következteti Kotochich, Vestíg. 
Comit. 244. /. abból. bogy a királynébo« küldött követségnek 
a karok vn rciulfk is adtak meghatalmazást. 

0 Dluyoss XIÍ. könyv, 760. L Itt vállalt kezességet mint fen
tebb említők. Marczali mellett, Dátum Budae fería tertía proxima 
pest festuni tusccn̂ iouíit Domini (maj. 30*) Chmel, Mctíer. I. d. 2. 
füz. 65. /. 

*) Datura Budae die Sabbathi proxima post festum S. Stanislai 
(m^. 13.) 1441. Comides kécirataiből XI. d. Katona VI. d. Í59. 
/. Megvan ezen levél Dogielnél L d» 544. l és Lűnignél, Pars 
Spec. Contin. IV. B. 2. Forlsetz, 265. l. 

)̂ Dátum Budae in festő asrensionis Domini (m^. 25.) Ungr. 
Magasin 1782. Í73. l és innen Pray, Hier. L d. 35. l. Kalona 
e. h. VI. d. 159. l. 

*) Dátum Budae in vigilia nativitatis S. Joannis Baptiste QUD. 
23.) 1441, Oklevél függ. XIV. *s. 

)̂ Dátum Budae in festő nativitaUs b. Joannis "l̂ aptistae (juo. 24.) 
íi^\. Katona e.h. 161.1. 
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örökre felmenté ^): az erdélyi papságnak ellenben szorosan 
jneghaicyá, hogy János váradi pQspök, mint kinevezett pá
pai követ részére a segédpénzeket megfizetni el ne maiasz-
sza -): végre Ország Mihály kincstartőt és a Kozgonyiákat 
megajándékozá György bazini gróf és Tamási Henrik jó-
szagaival, kiket mint Erzsébet heves pártosait hazaárulók
nak nyilatkoztatott és Jószágaik elvesztésével büntetett ' ) . 

Az országgyűlésre meghívott karok és rendek majd ösx-
A'együlvén. a békealkudozások Erzsébettel itt is elhatároz
tatnak és ezek végett Rozgonyi Simon egri pilspök és fő-
korlátnok, Kwsali Jakch Mihály régebben erdélyi vajda, 
Rozgonyi György mostani országbíró és pozsonyi gróf, 
£áthori István azelőtt országbíró, Schamotuli Vincze vi
segrádi várnagy, Ohiodi Czudar Simon királyi főpohárnok 
mester és Taar Rupcrt hevesi főispán küldetnek ki mind a 
király mind az országgyűlés részéről erre meghatalmazva^). 
A tanácskozások a béke felett mindjárt megindultak, de a 
királyné feleletei napról napra büszkébbek lettek. „Olly ok
talanság , űgy mond ő az Ulászló ajánlatára adott feleleté
ben, eszembe sem Juthatna, hogy a lengyel királynak inkább 

*) Dátum in viUa Lorcv insulae nostrae Cliepel in fcsto bcatarum 
undecim mille virgioum Coct. 21.) 1441. Katona f. h, i62, /. 

^) Dátum in villa Lorew insulc Chepel in fcsto XI. mille virpnum 
Coct. 21.) 1441. Cornides kézirataiböl Katona f. h. i63. /. 

3) Ka illy adomány töredékét közli Katona c. A. i64. L Corni-
des kézirataiból, az egyik szól György bazini gróf jószágairól Ország 
és a Rozgonyíak, a másik Tamási Henrik birtokairól Rozgonyi 
Simon és testvére István részére; csak az csztendó van kitéve hely 
és nap nélkül. 

*) A király meghatalmazó levele sept. 9-kéröl,a karok és rendeké 
10-dikéról szól és mind a kettőt említi Katona e, h. 158. l. Cor
nides , Kotachich e- h, 244. /. Kaprinai kéziratai után Serié B. 
Tom. III. n. 5. 6. p. 24 .25 . Megvagynak a csász. titkos levéltárban 
jÁchnpovsIty e, A. XLVIL / . ; innen közöljük Ohtet, függ. XLVIJ. 
4s XLVIIL »z. Megjegyzésre méltó, hogy Czudar Simon a király 
meghatalmazó levelében nem említtetik, bár a rendekében ugy for
dul elő mint egyszersmind a király követe is. 

Digitized by Google 



264 

kívánjam Magyarországot, mint tulajdon fiamnak *)̂ '. Okozta 
ezen büszkeséget egy felöl az Ulászló seregeinek vigyázat
lan elbocsátása, más felöl a kis László dolgainak Csehor
szágban jobbra ̂ fordulása. 

Albert bajor fejedelem ugyanis Erzsébet többszöri un
szolásaira ^), Fridrik német király fenyegető felszólftásaira, 
ki mint német király és az osztrák ház feje egyenesen 
nyilvánitá neki, hogy a csehországi trónra léptét semmi 
esetre sem szenvedheti meg '), és végre Rosenbergnek egy 
titkos személyes öszvejövetelében adott tanácsára *) elha-
tározá az ajánlott cseh királyság el nem fogadását s a 
Chamba hozzá jött cseh követségnek még augustusban 
1440. olly feleletet ada, mellyben ezek nem nyugodtak, de 
nem is nyugodhattak meg )̂. Ez által nagy zavarba jött az 

0 Dlugoss XII. könyv, 760. L l, CaUimachus, Schicandl-
neméi I. d. 476. i , Erzsébet adománylevele Pozsony városa ré
szére, Dátum Posonii secunda die festi Gregorii papae (mart. iO.) 
4441. ÁnimadtersioHes in Vindic. Nórák 251. /. és Katona VL 
d. i55. L 

2) Erzsébetnek ez iránti levelezését a fejedelemmel még a múlt 
év közepétől kezdve közli Freyberg, Samml. III. d. 26. és köv. 1. 
Lichnyotsky e. h. XXXIV. XXXV. és XXXVI. l. — Irt Erzsébet 
Haimburgböl aug.27.1440. a cseh rendeknek is. Ezt közli Palacky^ 
Zeitschrift d. böhm. Mus. I. 3. füs. OMev. melléklet 5. l. 

3) Fridrik levelezését a bajor fejedelemmel közli Frcyberg e. h, 
39. és köv. 1. Lichnyotsky e. h. XXXVI. /. 

0 Palacky e. h. L d. i. füz, 44. /. 
') Palacky e. h. 46. L Ezen egész történetet Aeneas Sylvius,. 

különösen pedig Hageck Venczel és utánok msgd minden irék, any-
nyira felékesítik, hogy az a valósággal nem egyezik meg. — „Él 
még, azt felelte volna ő a meghívö küldöttségnek, törvényes királyo
tok; nem áll tehát hatalmatokban a koronát másnak ajánlani, de kü
lönben is, ha mlncyárt tört szegeznétek nyakamnak, az ür vacsoráját 
két alakban nem vehetnem. Theobald e.h. 11. d. 111. l. és Adelz^ 
reiler, Hist. gentis Boj. II. d. 172. l.; az utolsó őt kegyesnek 
nevezi. — Aeneas Sylmns is Hist. Boh. XXVIII. fej. 59. L a 
lemondást nagylelkűségnek tulajdonítva ezt veti utána : Quae post-
quam reges esse cepere, rarissíma semper fűit. Hasonl. Dnbrat^ 
Hist. Boh. XXVIII. könyv, 266. /., Balbin, Epitome 502. l., De 
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egész ország. A Simon-Júda napjára 1440. rendelt ország-
gyűlésre Prágában niajd senki sem jelent meg ̂  a megje
lentek hevesen és minden mérsékletet félre téve, keltek ki 
Frídrik ellen, de még is semmi határozatot nem mertek 
hozni és azt elhalasztották a febr. 2-dikán 144 l-ben tartand<̂  
gyűlésre *}. Azalatt a pártok egymás ellen törekedtek és 
főként a főváros birtoka felett vetekedtek ^), A kölcsönös 
elfogatások, lenyakaztatások napi renden voltak; az egy-
kord irők szerint egyedül Prágában kevés idő alatt annyi 
elvesztés történt, hogy a halottakkal egy egész utczát meg 
lehetett volna tölteni *). Végre még is az ország rendéi 
febr. 2-dikán 1441. számosban gyűlvén össze, hosszasabb 
tanácskozás után követséget küldöttek Fridrik királyhoz, 
vele a fejedelemről, vagy kormányzóról végzendőt *), bár 
a táboriak csak kevéssel az előtt Osztrákhonba ütöttek, 
nagy zsákmánynyul, sok foglyokkal tértek volt meg, és 
Eosenberg Ulrik, a királynénak leghűbb pártosa *), őket 
az osztrák rendekkel csak ugy tudta kibékéltetni, hogy 
ezek a foglyok kiszabadításáért 2,000 magyar forintot 

Roor Hiti, ÁMlr. V. könyv j 186. l, — A Pulkava folytatója 
szerint Dobnernél IV, á- i74. /. a íöltételekkel nem volt megelé
gedve. 

') Palacky e. h. L d. 1. füz. 48. /. 
«) A Pulkata folytatója Dobneméi e, A. így már sas. Jakab 

napján 1440. feldúlta Prágát Nocholdi Holda társaival, kiket cxim-
boráknak (towarysse) nevezett. 

') A Pulkava folytatója Dobnernél <?. A. Hasonl. Bartosseket 
Dobneméle. A. 204, i 

*) Aeneas Syleius, Hist, Boh, LVII. fej, 59, l. és Dubrav 
XXVIII, fej, 266, l, azt állítják ugyan, hogy a rendek ez úttal a 
királyságról nem gondolkoztak, H Ptaczek csak maga fejétől kínálta 
meg Fridriket azzal is : de Bartossek e, A. és Hageck 754- f. 
egyenesen mondják, hogy a követség a királyság ajánlása végett lova
golt Bécsbe; a Pulkava folytatója pedig e. h, azt, hogy azért kül
detett ez, ut de Dominó et Gubernátoré tractarent. 

*) Oct. 9-dikén 1440. megköszOni mellette és fia mellett mutatott 
hűségét. Lichnyovsky e, A. XXXVIII, l. Folytonos levelezése ez
zel, valamint most enüftett levele is, megvan a csász. titkos levéltár
ban. Lichnyovsky e. és több helyeken, 
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fizessenek nekiek '). Ptaczek, a kiivetség feje, Fridrikliez 
érvén társaival őt elébb a királysággal kinálja meg az or
szág nevében, az után pedig legalább öcscsc helyett az 
ország kormányzására szólítja fel̂  de mivel Cseliországban 
a királynak majd mi jövedelme sem volt, Fridrik sem egyi
ket sem másikat tenni nem akará, és nekiek azt javaslá, 
gondoskodnának önmagok az ország kormányáról a kis 
László felnövekedéséig )̂. így a csehek, minden további 
királyválasztást elhalasztva, a kis László törvényes idejé
nek elvárását és az országnak kormányzók általi igazgatá
sát határozák cl, annyival is inkább, mivel £rzsébet vezére, 
Assenheimer Lénárd, kit nem sokkal férje halála után 
küldött ide '), Schlcsient annak húségében megtartotta *). 
Ennek következtében kormányzóknjik választattak a ca-
tholikus részről Neuhaus Menyhért *); a kelyhesek közöl 
Ptaczek Henrik ^), 

*) Balbin, Epitome 502, /., ki a«t ex Hist. Roscnbcrg. Ms. votle. 
Fttbiischka VIIL d. 404. /. 

2) Aeneas Sylrius, Dubrav e, h,, Dlugoss XIL könyv, 758. /., 
Bonfin e. h. 300. l és Pray, Annál III d. 394. /. — Bonfin 
sáÁhh 321. l. azt állítja, hogy Fridrik a cseh királyságot nemes in-
dUlatből, öcscse iránti szeretetből, a kormányzói hivatalt ellenben a 
velejáró költs(?gek miatt fösvénységből nem fogadta v\. Aeneas Syl
rius, Frehernéi II. d. 63. L ezen tárgyról szólván azt veti utána, 
hegy Fridrik a magyarok által ajánlott koronát sem fogadta el; azon
ban a tudós pápát úgy látszik e részben emlékezete megcsalta. 

3) Eschenlöer L d. 6. /., Dok., Gesch. r. Breslau II. d. 447. /. 
Ö magát levelében Azonheymnak vagy Azonheymernek irja, pecsét
jén Azenhaymar áll, Dlugossnál és Cromernél Hasenemer vagy Zajot 
és Z^czo név alatt fordul elő, Thebes II. d. 300. I. AfTcnheimernek 
CDok., Gesch, e.h), Curaevs I. d. 243. l Schickfvss l könyv, 
i03, l. és Uenel, Annál. Silesiae Sommershergnél II. d. 325. l. 
Wissenheimernek nevezik. 

*) Curaevs és Henel e. /». 
)̂ Ezt Theobald hussítának mondja, de megczáfo\ják őt a több 

irók és a kelyhesek gyűlölsége, mellyel iránta viseltettek. Pubitsch" 
kay Gesch. r. Böhm. VIIL d. 400. l. 

0 Aeneas SylvtvSj Dubrar és Balbin e. h. 
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Erzsébet elijesztő s még az alkudozások reményét is 
«lvág<5 felelete ntán Ulászló sergeit Lengyelországból 
megint visszarendeli, a belső csend helyre-állítására és az 
ország határait is fenyegető törökök ellen teendő készüle
tek tekintetéből országgyűlést hiv össze sz. Márton napjára 
a Rákos mezejére ^), bár az előbbeni csak kevéssel ez
előtt oszlott volt el; az országos tanács pedig igen jól 
tudván a vallásos emberekre a szent szék hatását, a pápát 
kívánta megnyerni, és egész bizodalommal megkérte: venné 
Magyarország ügyét szívére s döntené el azt Ulászló ré
szére , annyival is inkább, mivel a kis László, kiről már 
régtől fogva mit sem lehet hallani, alkalmasínt megholt ^). 
Fridrik is írt az apostoli széknek öcscse mellett, a magya
rok gyanújára is felelve. „Egy újonnan választott fejedelem, 
úgy mond ő, azért hogy hasznát lehet venni, nem rontja 
meg az öröködés szent jogait; a kis királyfinak ugyan 
jnég nincsenek érdemei, de tekintetet érdemelnek az atyja 
és nagyatyjáéi; egyébiránt ő, akármit mont̂ anak is ellen
ségei, él, kívánt egészségben van, és Neustadtban tartózko
dik" »). IV. Jenő pápa, úgy látszik, inkább szított Ulászló-
hoz, de még is mostani körülményei közt egyik felet is 
megsérteni nem tartá tanácsosnak, és így nyilván sem 
Ulászló, sem Erzsébet mellett nem nyilatkozott. 

Mihelyt készületeit megtehette Erzsébet, a háborúzást 
azonnal megkezdé Felső-Magyarországon cseh, Pozsony 
k:ömyékén német zsoldosokkal. 

)̂ Ulászlónak az erdélyi szászokhoz intézett meghívó levelét, 
Datuxn in Civitate nostra Alba Begali feria quinta proxima ante 
festőm b. Michaélis Archangeli Csept. 28.) 1441. közli Marién^ 
burgy Geogr. L d. i39. U Mi történt itt? sőt összejöttek-e a ren
dek valóban ? megmondani nem tudjak adatok hiányában. 

3) Fridrik mindjárt említendő levele. 
8) Ezen levelet nap és esztendő nélkül közlik Goldostj Append. 

Doc. i5i. / . , Raynald Annál Eccl XVIII. d, 259, L, de mind
ketten 144i-re teszik. Megvan az Aeneas Sylcius lecelei közt is, 
CXVIIL levél, 645. l. megint év nélkül. Közlik azt Prayy AnnaL 
III, d, 354. l, és Katona VI, d. 172. l., de már ezek egyenesen az 
1441. évet teszik al^a. 
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Giskra ugyanis a birtokában lévő városok jövedelméből 
és a KörmöczÖn LászM nevére vert pénzzel szép sereget 
gyüjte ') a valamennyire lecsöndesedett Cseh-és Morvaor
szágból, azon nyughatatlan embereket mind magához von
ván, kik egyedül fegyvereikbe vetek bizodalmukat és csak 
rablásból szerettek élni )̂. Késmárkot vette legelőször is 
czélba. Perényi János ugyan, ki már a múlt évben is baj-
lódék vele *), figyelmét más felé vonandó, hirtelen öszve-
gyüjtött seregecskéjével Kassának fordul és azt körülszál-
lani szándékozik; de a háborúban megőszült Giskra titkos 
czélját észre vévén, elejébe veti magát, öt hirtelen megtá
madja , megveri, és megint Késmárkot kezdi szorongatni *). 

Itt Perényi Miklós volt várnagy. Ezzel a király nem 
lévén megelégedve, egyik zsoldjában lévő cseh vezérét, 
Czapeck Jánost, küldötte helyébe *) oUy utasítással,hogy 
a Lengyelországból érkezendő segedelmet is magához von
ván, Késmárkot mentse fel és oltalmazza. De ez későn jött, 
oda érkeztekor a város egy polgár árulása következtében, 
már egy naptól fogva Giskra birtokában volt ®), egy része 
a magyar-lengyel örseregnek a várba vonult, a többi Pe
rényi Miklóssal elfutott. A Záramba Lőrincz és Scora 
Miklós vezérlése alatt Lengyelországból érkezett, és már 
Podolin körül álló sereg segedelmével még vissza lehetett 
vojna a várost foglalni, de ezek parancs nem-létével ment-

*) CcUlimachus, Schicandtnernél IL d. 477. l 
*) Pessina, Mars, Morav, 622. l 
3) Jől mondja Callimachus e, A. 474. /. és Bonfin IIL tis. V* 

kőnyv^ 374, l.j hogy Perényi esztendeig bajlódott Giskrával. 
0 Dlugoss e, h, 762. l 
*) Ugyanő ugyanott 76 i, /. 
«) Dlugoss e. h, — Ezt Callimachus e, h» 477, U és Bonfin e, 

h. 314. l. is mondják, de későbbre Kassa megszállásának felbontása 
után teszik. Késmárknak csalárdság általi megvételét említik még 
pro festő S. Galli a késmárki évirat Wagner, Anal, Scep, L d, 
60, /., és Memorabilia nrbis Késmárk. Ugyanott II. d. 105, l,, am 
Tagé Galli (aug. 1.) Chron. Leutschov. Ugyanott II. d, ií. l 
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vén magokat, segítségül lenni nem akarának *) és így a 
viros a csehek birtokában maradt ̂  nem csak, hanem a vár 
is kénytelen volt magát nem soká feladni ^j. 

A felső-magyarországi dolgok ezen kedvetlen menetelét 
látván Ulászló, minden seregét öszvegyUjti s maga megyén 
fel, személyes jelenlétével azoknak jobb fordulást adhatni 
reménylvén ' ) . Giskra ugyan mindjárt elejébe robog, de 
nagyobb erejét látván, vele összeütni nem mer és Kassa 
falai közé vonja magát. A király itt körülfogja őt és a 
város szabályos megszállásához hathatos készületeket te-
szen; de a gondos cseh vezér a város erősségeit megújítván 
és némelly Csehországból érkezett nyugodt seregeket is 
magához vonván, a megszállási készületeket épen oUy 
erélyesen gátlá gyakori és többnyire szerencsés kiütései 
által )̂, és így a megszállásnak berekesztéssé változtatását 
csakhamar eszközlé )̂. Illy körülmények közt a dolognak 
hosszabb időre vonulását látván a király, a berekesztés 
folytatását Galearo Jánosra és Perényi Jánosra bízta, maga 
pedig Budára ment^). 

A városba szorult sokaság miatt eleségben csakhamar 
igen nagy fogyatkozás támada ^}. Azért Giskra minden 
élelembelít az egész városból összehordat és négy felvigyá
zó, két polgár és két katona, által naponként mérséklett 
részletekben osztogattatja ki azt, ezeket napról napra kl-

0 Dlugoss és Callimachui e. h. 
») Dlugoss c. A. 
O Bonpn e, h. 3i3. l. és utána Pray^ Annál. IIL d, 353. l. — 

Callmachíis szerint ellenben e. h. 476*. /. a király csak Galero 
(Bonfinnál Galearo) Jánost küldötte szép sereggel és olly utasítással, 
hogy a késmárki kapitánynyal egyesülve, Giskrát keresse fel és verje 
meg. — Dlugoss e. A. 761, Z. a kassai megszállást elejébe tévéo 
Késmárk elveszésének: az Ulászló seregei vezérét Czapek János
nak nevezi. 

*) Callimachvs e. h. 
*) Pray e, h. 
0 Bonfin e. h. 3i4. l — Pray szerint a király berekesztés fel

bontásáig a seregnél maradt. 
0 Bonfin e. h. 3H. l. 
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sebbekre szabván. A népség kénytelen tisztátalan .állatok
kal enyhíteni éhségét, az őrsereg pedig már keresztúlvá-
gásrői kezd tanakodni, midőn egyszerre a berekesztés is 
felbontatik. A lengyel-magyar sereg ugyan is sokat szen-
vede hasonlólag az élelmi szerek szűke miatt, mellynek 
megszerzését a szomszéd vánakból időről időre kiütő csehek 
igen nehezítek, éhez járult még a beállott téli hideg. Az 
elégedetlen katonaság e miatt zilgolódni, sŐt széledni is 
kezde. K mellett híre futamodok, hogy a szomszéd várak-
beli csehek Kassát felmentendők, gyülekezni kezdenek *), 
és tij tetemes segedelmet is nyertek ('sehországből ^). A 
király vezérei mindezeken megijedve, a berekesztettek 
szorult álIaj)otát pedig távolről sem gyanítva, Kassa meg
vételének reményével felhagynak és seregeikkel eltávoz
nak )̂. Visszavonulásuk szinte futáshoz hasonlíta. A cse
hek azonban , a helyett hogy ezt használták és őket üldö
zőbe vették volna, ng6az erejökkel Podolinnak fordulnak, 
ezen várat meglépéssel akarván kezökre keríteni. De a 
várnagy Komorovszky Miklős készen és vitéz ellentállással 
fogadta őket, és így mire sem mehettek *). Épen olly sike-
retlenlil állották el a Lengyelországbői Odrovácz Péter ve
zérlése alatt jövő zsold nélküli szabadosok útját a Kárpá
tokban , ezek keresztültörnek rajtok, szerencsésen Budára 
érnek és onnan mindjárt tovább használtatnak ^). 

Míg mind ezek Felső-Magyarországon történtek *), Kr-

») CaíUmachuSi SchwantUnernél IL d. 477. I. 
*) Praij, Annái, III. d. 383. L — Ekkorra teszi Caílimarhus, 

fíonftH tfs Prai/ Késmárk megvételét, olly különbsé?gel. hogy a két 
«>Isd szerint Ulászló vezérei szándékoztak Kassa aldl ezen város se
gítségére menni, az utolsrt szerint pedig a csehek Késmárk megvé
tele után fenyegették a magyar-lengyel sereget Kassa alatt. 

3) CalUmachns és Bon fin e. A. 
0 Diugoss XII. hönyr, 702, l. 
*) l^gf/tmő ugyanott 7(i3. /. és Bonfin e. h. K szerint mindjárt 

Kassa alá küldettek, de amaz szerint ezen második lengyel segede
lem a kassai körulrekcsztés felbontása után érkezett. 

«) Diugoss szerint e. h. 702. l. Krzsébet felső magyarorsaági 
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2séb6t más seregeivel ̂  mellyeknek gyűjtését és zsolddali el
látását a Pozsonyban, késeibb pedig Körmöczön veretni 
kezdett roszabb pénz és az eddig folyamatban levő jobb
nak ez általi beváltása )̂ hihetőleg nem kis mértékben tette 
lehetségessé, — a pozsonyi várat kezdé szorosban víni. 
A kezében levő várost Farkas László kormányozá ^); de a 
várat Rozgonyi István minden egyezései mellett is átadni 
nem akará, sőt látván állása kétességét és azt, hogy az el
lenséges seregek összeköttetését Budával elvágni ügyekez-
nek, a várból kiszökik s a királyt segedelem-küldésre kész
teti 0* £2 a Kassánál nyert csorbát kiköszörülendő, tüstént 
tetemes magyar-lengyel sereget küld a szorongatott vár fel
szabadítására Tanczin András vezérlése alatt ^), ki a 
takarmány végett már egész Nagy-Szombatig hatott osztrá
kokat vesztességgel nyomja vissza, Pozsony városába szo
rítja s nem soká vigyázatlan kiütésök alkalmával tökélete
sen megveri annyira, hogy a győzödelmesek szinte egy 
időben érnek a meggyőzöttekkel a város kapuihoz. Ezután 

győzödelmeiben elbüszkülve és így ezek után fogta a pozsonyi Tá
rat körül; hasonlöt mond CaUimachus is Schtoandtnernél 11, d, 
477' L Azonban ez mind azokat, mik Felsö-Magyarországon tör
téntek, összevéve, az idö rövidsége miatt is a lehetetlenségek sorába 
tartozik, és így el nem fogadható. 

0 A Pozsonyban verettböl minden magyar forintra kétszázhúsz 
fillér ment. Erzsébetnek parancsát Óvár városához, mellyben ê sen 
iy pénz kiadása és a régi beváltása iránt hűségeseinek tanácsához 
képest rendelkezik, Dátum Posonii in Vigília festi ascensionis Do-
mini (máj. 24.) töredékben közli Schöntoisner, Notitia Hung. 
Rei Num. 320. L — A Körmöczön verettböl háromszáz fillér, 
vagy hatszáz batka ment egy forintra. Erzsébetnek ezen új pénz el
fogadása és a réginek beadása iránt körrendeletét — Gégében za 
Presburg am Montag nach unser Frauentag Visitationis Qúlius 3.) 
1441., egész kiterjedésben kiadta csakugyan ö CotíU. Numorum 
Hung. instit. nat Széch. IIL d. 3i4. /. 

0 Pray, Annál. IIL d. 357. l . 
3) Callimachus e. h, 
*) Dlugoss e. h., utána pedig Katona s Engel e, h. — Tren-

csinyinek nevezi öt Callimachus és utána Pray e. h. 
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a külvárosokat felgyújtja, elégeti, a várat mindenféle szük
ségekkel ellátja, az Erzsébettel tartó pozsonyi polgárok 
birtokait feldúlja, marháikat elhajtja és gydztösen tér 
meg *). 

Az illy egyes apróbb győzödelmek egy részről úgy, mint a 
másikról a polgári had dühét csak növelték, kivált miután 
Giskra János több nemesekkel, különösen liptói Pongrácz-
czal, egyesülve pusztításait, kegyetlenségeit újra elkezdé, 
most nevezetesen Gömör vármegyében terjeszkedvén ki ^. 
A csendes polgárnak kellê  megint a háború súlyát viselni 
szorgalma gyümölcseinek feldulásával. Ulászló kénytelen 
volt a Lengyelországból érkezett szabadosokat Odrovácz 
vezérlése alatt több seregekkel ellene küldeni. Ezek ter
jeszkedését nem csak gátolták, hanem Rozsnyót kezeiből ki 
is szabadították, és az ott talált cseheket mind összekon-
czolták "), de még is őt egészen korlátozni nem voltak ké
pesek. 

Ulászló ügyének nem kis hasznára szolgált Erzsébet 
újabb meghasonlása Fridrik német királylyal octoberben. Az 
osztrákok ennek szűkkeblű uralkodásával nem voltak meg
elégedve, főként nyugtalan öcscse Albert által késztetve, 
ki maga szerette volna a kis László gyámságát újra át
venni, vagy a zavarosban halászni *). Közönségesen elvolt 
e mellett még mind terjedve annak híre, hogy a kis László 
megholt, de ez titokban tartatík )̂. A csehek végre a kö-
zöttök támadott viszálkodások lecsöndesítésére Nenhaos 
Menyhértet, Bilini Wrzowecz Jakabot és Zokol Jánost 
küldék Fridrikhez, a kis fejedelem kiadását sürgetendőket. 
A tagadó választ nyert követek ezzel utasításukhoz képest 

*) Dlugoss és CalUmachus e. h. 
«) Turóczi IV, rész, XXVI. fej.» Dlugoss ét Katona e, A. 
*) Dlugoss e. h. 
*) Hormayr, Wien III, d. IIL fűz. U9. l 
*) Fridrik fennebb említett levele Jenő pápához. — Több váro

sok is tudakozódtak Bécsnél a kis fejedelem egészsége iránt, mint 
ezt alább bővebben előadan^uk. 

Digitized by Google 



273 

átmentek Pozsonyba Erzsébethez őt e részben hathatósabb 
lépések tételére serkenteni )̂. Egyesültek ezekkel kéréseik
ben nem csak a békételen osztrákok, hanem a kevés szám
mal körülte lévő magyarok is, különösen Zndar Miklős, ki 
csak kevéssel ezelőtt, nem tudni mi okből, elhagyta volt 
Ulászlő pártját ^) és több nemesekkel együtt megjelent Er
zsébetnél. A magyar nemzet főként azért idegenkedik a kis 
királytői, így okoskodának ezek, mivel az idegen ország
ban, idegen szokásokban, minden befolyások nélkül nevel
tetik ; mivel az ország szent ereklyéje, a korona, idegen 
földön, a haza természetes ellensége kezében van. A kis 
Lászlót, a szent koronát kell a királynénak visszaszerezni, 
a hazába hozni és pártja naponként fog öregbedni'). őket 
még az is felbosszantá Fridrik ellen, hogy az Garai Lász
lót , a királjrné pártjának Magyarországon egyik fejét, mi
dőn a királyné kíséretében nála megfordult *), elfogatván, 
Neustadtban }̂ elzáratta, olly szín alatt, hogy ő magyar
országi váraiban rablókat tartott és azok által neki és 
alattvalóinak Stájerországban sok kárt tett ^), Illy sokféle 

0 Ms. Cruciger. Pubitschkáttál VIII. d. 413. l 
«) Zudarral együtt említi Fessler IV. dM7. /.Perényi Jánost is. 
3) Pray, Annál II. d. 356. l. 
0 Fessler ugyan e. h, azt állítja. hogy egy Stájerországba tett 

rabló beütésekor fogattatott el, de Dlugoss e. h. 756. l. és Bon^n 
e. h. 313. /., ki egyébiránt a dologról igen röviden szól, egyenesen 
mondják , hogy Fridrik Őt, midőn nála a királyné kíséretében jelent 
meg, fogatta eL 

)̂ Fessler szerint e. h. GrStzben. 
«) Erzsébet királyné levele Kollárnál, Anal. Vindob. II. d. 919. 

.̂ —. Chmel, Gesch. Fridr. IV. II. d, ÍÍ3. l. eUsmervén, hogy 
Garai elfogatásának oka bizonytalan, abból, hogy ő Dlugoss szerint 
XII. könyv, 756. L ezen iddt^ban kéuégeskednl kezdc, kihez 
álljon, a háladatosság által Ulászlóhoz lévén kötve , és hogy ez ké
sőbb kiszabadításaért 70,000 forintnyi nagy öszveget akart fizetni, 
azt gyanítja , hogy a német király, kit itt, mint mindenütt, minden 
irón fel akar az igazságtalanság vádjától menteni, hűségét nem 
ok nélkül vette gyanúba, sőt hüségtelenségéről bizonyságai voltak. 

•VKTAOIAK KOU. I. lÖT. 1 8 
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késztetések után tehát maga Erzsébet felment Bécsbe *)̂  
hol Fridrik épen ekkor országgyűlést tartott ^), még mi
előtt koronáztatása végett a Németföldre kimenne. Itt a 
számosan összesereglett rendek jelenlétében anyai buzg<5sá-
gának hő kitörései mellett unszolta a jég hidegségfi feje
delmet űának, leányának és a szent koronának átadására, 
hogy távollétében gondjokat viselhesse, vagy legalább va-
lamelly közelebbi osztrákhoni végvárba küldésére, egyszers
mind pedig az ártatlan és hűséges Garainak szabadon bo
csátására, annyival is inkább, mivel ennek várait és jószá
gait Ulászló már is nagy részint elfoglalta és a többit is 
könnyen elfoglalhatja, ha oltalmokről maga nem gondos-
kodhatik. £ mellett meghívta őt személyesen Haimburgba^ 
hogy ott vele barátai jelenlétében tanácskozhassék a maga 
és fia jövendő sorsáról Hosszasan, az ingerültség, elkese
redés és a pártosság szellemének nyilvánságos kitörései 
mellett') fejtegette mostani siralmas állapotját, midőn a 

)̂ Fessler szerint e. h. nem személyesen ment fel, hanem már 
ekkor i s , mint valamivel később, az arzsisi püspököt és pozsonyi 
Lemel Jánost küldötte hozzá Neustadtba. De az országgjrülési iro
mányok Kollárnál személyes megjelenését nyilván bizonyítják. — 
Már máj. 29-dikén (am Montag nach unseres Herrn Aaffahrttag 
1441.) tudósította volt Bécs városát, hogy dolgai jobb elintézése 
végett hosszabb időre szándékozik hozzájok menni és Haydn Hen
riknél megszállani. Ezen levél megvan a Bécs városi levéltárban,̂  
több másokkal, mellyekben egynéhány horddcska malvoisicr küldé
sét kéri asztali szükségeire Pozsony városába vám és harminczad 
nélkül. Hormayr, Wien IIL d. 3, fü^. Íi8, L Hasonl. Schlaggerr 
Skizzen 11, d. 63. l 

2) Fridrik levele, melly által az osztrákokat sept. 1-sejére or
szággyűlésre összeliívja, aug. 10-dikéröl megvan Kollárnál e. h* 
982. / . ; emlékezik róla Chmel, RegesL 36i, ssám. 

0 A többek közt előre bocsátván őseinek ragaszkodását a ke
resztyén valláshoz, és e körül szerzett sok érdemeit, Ulászlóról így 
szól : Da wider aber der Kunig von Polan ainst haidnischen unglau-
bigen Stambs, nicht durch Gots und des heiligen Cristen glaubens-
willen bekért, sunder umb das Lannd zu Polan, als ain Christen -wor-
den ist, und sich doch allzcit mit hilff der haiden und der unglau-
bigen widcr die cristenhait hat gesterkt und gehalten, als sich daa 
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magyarok atyjának, anyjának és férjének több ízben tett 
szent fogadásaikról megfelejtkezve, még mind nem akarják 
őt asszonyuknak, fiát uroknak elismerni. Rövid és fagyos 
volt erre Fridriknek felelete; valamint eddig, ugy ezután is, 
a gyermeknek, a koronának jő gondját viselendi; Garai el-
fogatását megérdemelte; sok foglalatossága miatt Haim-
burgba nem mehet személyesen, de tanácsosokat küldeni 
kész 0* 2̂611 kinyilatkoztatás mellett, a daczolás nem min
den gyanűja nélkül, a kis fejedelemfit a koronával együtt 
belebb vitette Stájerországba. Épen illy sikeretienek ma
radtak Pál arzsisi püspöknek és Lemel Jánosnak, a király
né ezen ügyben szívtelen rokonához küldött biztosainak, 
minden ügyekezetei. Még egy kísérletet tett Erzsébet, és 
october 6-dikán megújította kérését fia, leánya s a korona 
kiadása iránt Pozsonyból szívreható levélben, részint mivel 
csak ez által lehet a magyarok szívét megnyerni, részint 
mivel maga Fridrik ez iránt ígéretet tett, mihelyt egy vára 
leend, hol fia bátorságban létezhetik )̂. Bíind hiába; a né
metek királya semmit sem ád ki pénz nélkül, sőt eddig tett 
kölcsönzései visszafizetését is sürgeti s a további segedel
met egyenesen megtagadja. 

Szomorú volt most a szegény, mindentől elhagyatott, min
denétől megfosztott özvegynek állapotja. Osztrákhonból 
kizárva, a magában meghasonlott Csehországtól mitsem 
várhatva, Magyarországon csak egynémelly városok bu-to-
kában, pénz nélkül'), különben is nem nagyszámú párto
saira Magyarországon nem sokat számíthata, mivel ezekaz^ 

an den heiligen anser líeben Frawn, der dewtschen Herreu Ordeu 
za Preissen beweiset stb. 

0 Az osztrák országgyűlés irományai KoUámál e, h. 9i5. és 
köt. L 

2) Pressburg FreyUg nach Francisci 1441. Kollár e. h, 988. t. 
3) Kincstára annyira ki volt ürülve, hogy zsoldosait nem tudta ki

elégíteni. így Pakomericzi Gzeczko Henriknek, győri kapitányának, 
mind személyére, mind embereire nézve, ezen czím alatt kötelez
vénye szerint 7,500 arany forinttal maradt adósa, annak lefizetését 
bizonyos határnapokon Ígérvén, miért némelly körülötte lévő magyar 

18* 
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országban elszéledve, vagy nem mertek hatalommal fellép
ni, vagy tulajdon lakjaik oltalmában Ulászlő pártosai ellen 
elég dolgot találtak *). A pozsonyi várat, honnan az el
lenségeskedések és naponkénti zaklatások ujből, és nagy 
tűzzel indultak volt meg, tovább nem hagyhatta az ellen
ség kezében, ha a hűséges várost és lakosait vég veszélynek 
nem akarta kitenni. Uly körülményei közt Bécs városához 
folyamodék, melly már eddig is bizodalmát megnyerte 
volt )̂, és fia párthívei által férje nagy birtokainak egész 
kiterjedésében azon kivül is pártjok középpontjának tekin
tetett ^). Farkas Lászlőt küldé ide olly utasftással, hogy ezen 
város hatalmas polgáraitól 6 mázsa puskaport, 3 nagy 
taraczkot, 1100 darabantot, 10,000 nyilat szerezzen, és a 
pozsonyi várat megszálló sereg számára eleség küldését 
eszközölje. A pozsonyiak a dolog sikeresitésére magok 
részéről Maltzhofer Pált adták melléje. A követséget elein
tén hidegen fogadták a bécsiek és jan. 7-dikén a királyné
nak tudtára adták, hogy az osztrák rendek Tulnban köze
lebbről ösz végy ülnek, kérése iránt itt végezni fognak, és 
valamint ők az itt hozandó határozások alól nem vonhatják 

főpapok és urak vállaltak magokra kezességet. Gebén za prespurg 
am Suntag Dachst nach der haUigen Elftaascnt Junkfrawen tag Coct. 
22.) 1441. Emlékezik réla Lichnyacsky e. h. XLVIIL i, mi pe
dig adjuk Oki függ, XLIX, «s. Ugyan neki 2.600 forintról adott 
kötelezvényt még férjéről reá szállott zsoldhátralék fejében, mint ki
tetszik egy oct. 10 .1441 . kelt engedményből. Chmel, Gesch. Frid. 
IV, II. d, 203, I, 

1) így a szászok Erdélyben még ekkor is a királyné pár .̂*íhoz 
tartoztak; a szebeni dékányt ezen idő tájban még ö erősítette meg 
hivatalában (ez iránt frt levelét közli Katona VL d, i76, / . ) ; de 
ezek Hunyadi felvigyázása alatt és a törökök által szorongattatva mit-
sem tehettek. 

0 Többször folyamodott hozzája, mint már fennebb említők. 
3) Több városoknak, úgy mint Kassának, Szebennek, Brünnek, 

Iglónak, Boroszlönak stb. találtatnak a Bécs városi levéltárban leve
lei, mellyekben a kis László egészsége, pártosai ereje , hatalma , a 
gyámatyák közt támadott verjiengés, Erzsébet hirlelt hirtelen halála, 
párthfveinek növekedése vagy apadása iránt tudósítást kérnek, vagy 
az adottat megköszönik. Hormayr, Wien III. d, 3. fUs, ÍIS. l. 

Digitized by Google 



277 

ki magokat, úgy addig, a dolog ugy is az egész tartományt 
illetvén, mások nevében Ígéretet nem telietnek. Azonban a 
mit városukban fegyver, nyíl, lőpor és lisztben egyes pol
gároknál kész pénzért találhatni, annak megvásárlására 
örömest adnak most mindjárt is engedelmet ^). 

Később mindazáltal megváltoztatták szándékukat, miut;ín 
Ulászló tetemes magyar-lengyel sereggel a nagyon szoron
gattatott pozsonyi vár segítségére jött a téli idővel nem 
gondolva )̂, és a királyné seregei a nagyobb erőnek enged
ve kénytelenek voltak nem csak a vár megszállásával, ví
vásával felhagyni, hanem Bécs felé is vonulni, a várost ol
talmazható állapotba helyezvén **). Az ellenségnek illy 
közelléte s Ulászló egyik előkelőbb vezérének, Czapek 
János szombathelyi kapitánynak, hadizenő levele, mellyet 
nem csak Fridrikhez, hanem minden osztrákhoz inté
zett *), a bécsieket is aggodalomba hozá. Azért Erzsébetnek 
ujabb felszólítására a segedelem adást elhatározzák, és feb-
rnaríus l-jén kelt válaszukban neki tudtul adják, hogy 
tüstént kttldendenek 1000 gyalogot saját zsoldjokon, eze
ket követni szabad lesz mindennek, kinek kedve tartja, mi 
végett a város zászlója ki van tűzve; hogy trombita-szó 
mellett értesíttetnek a polgárok, miszerint fegyverről Jó 
előre gondoskodjanak és az első felszólításra egyenként 
kiállani készek legyenek; hogy a pékek éjjel nappal süt
nek, eleség felcsen, fegyver pedig és lőpor olly mennyi-

') Dominica po8t epiphaniae Domini 1442. Kollárnál, Anal, 
Vindob. IL d, Í025, l — Helytelenül állítja tehát Pray, Annál, 
II. d, 354. /., hogy a bécsiek a kívánt segedelmet azonnal meg
adták. 

») Dlftgoss XII. könyr, 764. l. szerint post festum puriflcationis 
Mariae (febr. 2. után) indult meg Budáról ; de Bécs városának fehr. 
l-sején kelt és mindjárt említendő második levele bizonyítja, hogy 
ekkor már Pozsony alatt táborozott Ulászld. 

3) Dlngoss e. h., Callimachiis Schtcandtnemél 477. l. 
*) Ezen levelet Der gebén ist nach Christi gepurd tausent vir-

hundert jar in dem zway und virczigsten jaren an dcr heiligen sand 
Ágnesen Tag (január 20) , közli Kollár, Anal. Vindob. II. d. 
i027. l. 
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ségben lci>z a város költségén leszállítandó, mennyi a meg
szállás egész idejére elégséges ^). 

Azonban bár Ulászló Pozsony városa megvívását na
gyon sürgette s azt tömérdek kocsivárával mindenfelől és 
szorosan körülfogta )̂, űgy mégis az élelem, főként pedig 
a takarmány hiánya miatt, melly olly nagy volt, hogy szá
mos lovak éhhel vesztek e l ' ) , semmire sem mehete, kivált 
mintán a már megint beállott nagyobb téli hideg *) a to* 
vábbi táborozást lehetetlenné tette. így kénytelen volt a vár 
erősségeinek megigazítása, a szükséges eleségnek bevetése 
s a város összelővöldöztetése után ^ a megszállást felbon
tani és Nagyszombaton át Budára visszavonulni, még mi
előtt ezen bécsi segedelem megérkezett volna; Erzsébet 
seregeivel! egyesülésének, és használtatásának legalább mi 
nyoma sincs. A húsvéti ünnepeket Ulászló már Budán töl
tötte )̂. 

Csak kevéssel ezután némelly a pozsonyi hadjáratban 
részt vett lengyel nemesek Odrovácz Péter vezérlése alatt 
a tatárok beütése miatt haza sietvén, Egerben az őket eddig 
kisért vendégszerető püspöknél megállapodtak és itt az el
lenségről és annak közellétéről megfelejtkezve, kedvök 
szerint lakomáztak, vigadoztak és mulattak. Giskra, mihelyt 
ezt megtudtâ  Teleph kassai várnagyra bízza meglepetésüket. 
Ez mellékutakon észrevehetetlenül közelít a városhoz, haj
nalban, midőn itt minden a legbiztosabb csöndességben 
volt, annak kapuit elfoglalja, nagyobb zavar élesztésére azt 
több felől meggyújtatja s trombitaharsogás közt ugrat az 

0 Aváros határozata an unserFrauen Abend Purifícationís 1442., 
inellynek következtében azon válasz adatott, megvan KoUámái, 
Anal, Vind. 11. d, 1030. l, 

2) A bécsiek most említett határozata. 
Ó Dlugoss e. h. 
*) CalUmachus e. h, éa HaseWach, Pez Jeromosnál íl. d. 

857, /., ki azonban a dolgot hibásan teszi 1440-re. 
*) Dlugoss és CcUlimachvs e. h. — Ulászlónak ezen személyes 

táborozásáról hazai iröink hallgatnak. 
«) Dlugoss e. h. 
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utczákra. EIsÖ mély álmukból felriasztva a fegyvertelen 
lengyelek és magyarok nem tudják mi történik, hogy és ki 
ellen védelmezzék magokat. így történt egy az éjjeli csen
det használó szerelmes párnak épen enyelgései közti meg-
zavartatása is. A véletlen robaj okának megtekintésére siető 
férfi a csehek által összekonczoltatik és az utána siető le
ányzónak lábaihoz rogyik. A bátor magyar hölgy ezen 
szívrepesztö látványon inkább elkeseredve, mint megrémít
ve , nem hasztalan rimánkodással, hanem véres bosszúval 
akarja szeretője torát megüUni. Férfias eltökéléssel egy 
cseh zsoldos kezéből kardját kicsikarja, azzal az ellenség 
közé rohan, közőle többeket megsebesít, de majd minden 
oldalról körülfogva kerűlhetctien vesztét látván, maga is 
abba ereszkedik. Csekély, elszaggatott és sikeretlen volt 
minden ellentállás, és így Teleph mind a mellett, hogy a 
megtámadok sokkal kisebb számúak voltak a megtámadot
taknál, tökéletesen elérte czélját, a zűrzavarban ellenségei 
közöl sokakat összevagdalt, több előkelő lengyeleket ve-
zérökkel együtt elfogott és gazdag kocsivárokat kirabolván^ 
tetemes zsákmánynyal távozott el *). A magyarok és lengyelek 
többsége csak a dolog megtörténte után jött magához,csak ekkor 
vévé észre megpiszkoltatását. Szégyentelve, bosszúforralva 
többen tUstént lóra kapnak, az elsietett csehek után ered
nek, s a fáradt, zsákmánynyal terhelt lovaikkal lassan ha
ladókat könnyen elérik. A vigyázó Teleph, mihelyt a kö
zelgető csapatokat észreveszi, és meggyőződik, hogy az 
elillanásra sem mód, sem idő nincs és egyedül bátor ellent
állásban minden menedék, a zsákmányt közből vévén, ka
tonáit négy szegbe állítja és a lengyel-magyar könnyű lo
vasság első rohanatát nem csak visszaveri, hanem annak 
rendjeit több helyeken megzavarja; de mégis végre igen 
tüzes, ott a gyalázat lemosásának, itt a zsákmány megtar
tásának vágya által élesztett tusa után a sokaság által el-
nyomatik. Seregének nagyobb része a csatatéren maradt, 

0 Dlugosi e, A. 764, l, CaUimachus, Schtcandtnemél 11. d, 
479. l, és Bonfin e, h. 314. L 
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ő maga több társaival és a zsákmánynyal a győztösök ke
zébe esett és Egerbe vitetett. Az elfogott Odrovácz Péter 
azonban szabadságát csak később nyeré vissza; mert őt, 
mint zsákmányának legbecsesb részét, a cseh vezér még az 
ütközet előtt egy barátjára )̂ bízván, ez foglyát a csatá
zás alatt Zudar Miklósnak közel várába szállítá, ki megint 
békélni akarván a győzni kezdő Ulászlóval, előkelő fog
lyát békesség fejében Budára vitte s így a királynál ke
gyelmébe visszafogadtatását eszközölte ^). 

A katonás egri püspök ezen hadi tettel nem elégedék 
meg; több vérnek, pusztításnak kellé Egerbeni megle-
pettetése szégyenét lemosni. Öt nappal pünkösd előtt, Lé
vai Cseh László társaságában^ egy 4,000 főből álló ma
gyar-lengyel sereggel az Erzsébetnek hódoló Selmeczre 
ront, azt meglepi, elfoglalja, kirabolja, leégeti, úgy 
hogy a városi egyházak is bennök lévő szentségekkel a tűz 
martalékai lettek ' ) ; miért a selmeczi évkönyv a vezéreket 
bűn szegődöttjeinek nevezi *). 

Más felől Komorovszky podolini, és Jávori Gzajka ber-
zeviczei )̂ kapitányok, a cseheknek má̂  felé elfoglaltatá-
sát használandók, előre megalapított tervök szerint hirtelen 
Eperjesre csapnak. A csekély számú cseh őrsereg, mint
egy 50 edzett zsoldostól, kik Giskrához siettek és épen itt 
tárták éjjeli tanyájokat, segíttetve, egy erősített bástyába 
veti és itt vitézül oltalmazza magát, de a város kirablását 
és felgyujtását gátolni nem képes; más felől a lengyelek sem 
tudván a belső várat hirtelen megvívni, a városban pedig 

0 Bonfin és Callitnachus Solomának, Dlugoss Stomannak 
nevezik. 

)̂ Dlugoss y Callitnachus éa Bonfin e, h. 
0 Egy kézírat szerint Bél, NoL iVor. Uung. IV, d. 576, /. és 

utána Katona VL d, 183, l, 
0 Alumni iniquitatis. Bél, NotiL Uung. IV. d, 577, /., fllü 

iniquitatis költői szabadsággal. Mailáth, Gesch- der Magy. II, d-
205, l. 

9 Brassovetzin Callímachus e, h, 481, l, Brozoveczin Cromer 
XXL könyty 492, /., Brzozovítz Dlugoss szerint e, h, 766, l, 
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magokat a cseh fő sereg közelléte miatt e nélkül sem tart̂  
hatván, a gazdag zsákmánynyal elvágtatnak. A dolog ne
szére előrobogő Giskra könnyű lovagjaival tüstént utánok 
ered, a vigyázatlanúl haladókat, e mellett pedig a zsák
mány terhe által serényebb mozgásaikban gátoltakat, még 
mielőtt biztos falaik megé juthattak volna , eléri, megtá
madja; némellyek közölök a csatapiaczot mindjárt elhagy
ván , a zsákmány egy részével a várakba vonulni még időt 
nyertek; a többit könnyen öszvevagdalja, vezéreiket el
fogja s az elmaradt zsákmányt visszaveszi )̂. Ezután rögtön 
Berzeviczének fordul. A főnökétől megfosztott, de külön
ben is nagyon meggyengült őrsereg, mind e mellett vitézül 
védelmezte magát és Giskra a megvívás reményéről letéve 
már azzal felhagyni szándékozék, midőn a várban történet
ből tűz támad és annak egy része a meggyúlt puskapor ál
tal felvettetik. Ezen véletlen eset az oltalmától megfosztott 
örséget feladásra kényszeríti ^). Most már a győztös cseh 
vezér Podolint és Lublót vévé czélba. Azonban a gondos 
Sbignew krakkói püspöknek ideje maradt, ezen várakba 
Lengyelországból új örseregeket vetni, mellyek minden 
tigyekezeteit sikeretleníték *). így ezen várak megszállását 
felbontván Ríchnónak fordul, melly Perényi Miklósnak 
birtokában volt. A várbeliek jövendő segedelem reményé
ben elszántsággal oltalmazták magokat, de több hónapi 
bátor ellcntállásuk után is, a várt segítség nem érkezvén 
meg, az eleség hiánya feladásra szorítá őket, magoknak 
szabad elmehetést kötvén ki. A vár már a csehek birtoká
ban volt, midőn Rozgonyi Simon annak fölmentésére sere-

0 Dlugoss, Callimachus és Bonfin e, A. 
') Dlugoss és Callimachus e. h,, az elsó rövidebben. 
3) Dlugoss és Callimachus e. h- — Ezen vitéz «Ilentállásért 

Ulászló Podolint még ezen esztendőben megigándékozta a kereske
dési árúk közönséges rakhelye (depositorium generálé omníam mer-
cantiarum) jogával W(»gner i Anal, Scep. L d. 223. és innen Ka
tona Vh d, 208. /. — Mind e mellett miként állíthatja Prat/f An-
nal. IL d. 358. l. mind a két várról, Fessler IV. d. 5. l. Podítfln. 
ról, hogy valósággal megvívatott, megfogni nem lehet. 
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gével megérkezett *). Perényi Miklós a királynak vele bá
násán, kivált pedig ezen tetemes veszteségén megszomo
rodván , annak pártját elhagyá és Erzsébethez folyamodék, 
azon Ígérettel, hogy egész nemzetségével melléje áll -). 

Giskra a Richno alá érkezett Rozgonyi Simon elejébe 
megy és a két sereg egymással szemben üti fel táborát ^). 
Gsak némelly apróbb csatázások történtek közöttök, mert 
elhatározottan öszvecsapni egyik fél sem mert, ellenségét 
ismerve és szerencséjében nem bfzva, sőt kevés idó múlva 
a megkezdett alkudozások néhány hónapi fegyverszünetre 
vezéreltek^). £ szerint^ mostani birtokaik megerősftése 
mellett, a foglyok kölcsönös kiadását határozták el, sőt 
Rozgonyi testvére leányát Giskrának el is jegyzetté; így 
öt Ulászló pártjára vonni és Felső-Magyarországot lecsen
desíteni reményi vén *). Ezen czélját azonban nem érte el, 
mert a ravasz cseh ezen feltételeknek nem csak eleget nem 
tett, Komorovszkyt és Czajkát, kik csak több évi börtön 
és sanyarú szenvedés után nagy bajjal tudták szabadságu
kat visszanyerni ^ valamint a több lengyel foglyokat is 
visszatartván s egyedül a magyarokat bocsátván szabadon^), 
hanem azután is mindig híve maradt Erzsébetnek és fiának 0> 

0 Dlugoss, Calltmachus és Bonfin e, h. — A lőcsei kézírat 
Wagnernél, AnaL Scep. 11. d. 12. I. Richno megvételét 1443-ra 
teszi. 

2) Kitetszik ez a királynénak a bártfaiakhoz irt leveléből, melly-
ben meghagyja nekik, hogy őt és nemzetségét birtokaiban ne há-
borgassák. Gebén ze Rab Mitichen nügst nach Sand Michelstag (ort. 
5.) 1442. Wagner, Dipl. Comit. Sáros. 109.1, 

8) Dlugoss e. h. 767, l., Bonfin e, h. 3Í5. l,, Calltmachus e, 
h. 482. l, 

0 Dlugoss e,h, — Örökös békének mondják Bonfin és CaUi-
machus e. h, 

0 Dlugoss e, h. azt moD<̂ a : neptem suam germanam filiam 
Georgü de Wronaw, 

0 Dlugoss e. h. < ki azt állíja, hogy a lengyelek ezen kijátszása 
Rozgonyi tudtával és megegyezésével történt. 

0 Dlugoss és Calltmachus e. h. — Bonfin e. h. 3i6. l és 
utána Gehhardi, Gesch, r. Ung. 11, d, 56. L hibáznak, midőn azt 
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Ezen egyezést nem kevéssé mozdította elő az, hogy 
Schlesienben is változó szerencsével harczolt a két fél; 
Assenheimer Lénárd, Erzsébet vezére, a beütő lengyelé-
ket több ízben visszautasította ugyan 0 ? de a fejér Kon
rád ölsi fejedelem ezekhez pártolván, a dolognak más for
dulást adott )̂. Éhez járult még, hogy mind a két ellen
pápa Lengyel- és Magyarországot megnyerni óhajtván, a 
felekhez ezen tekintetből, mint ezeknek értésökre esett, 
követeket szándékozott küldeni; még pedig IV. Jenő 
egyenesen békeszerzés végett is Ulászló és Erzsébet közt. 
Az első tulajdonkép inkább szított Jenőhöz ' ) ; bár a len
gyelek , részint mivel a krakkói egyetem a concilium mel
lett jelentette volt ki magát, részint mivel Félix pápa nem 
csak Sbignew krakkói püspököt, hanem Vincze gneseni 
érseket is bíbornoknak nevezte ki, ennek pártján voltak *), 
Kijelenteni azonban nem merte magát 0 ; sőt a Jenő ál
tal kinevezett Zoli, vagy Zolio Benedeket, nem csak mi
vel nem ő hozta javaslatba, hanem mivel ez Erzsébet párt
ján volt, semmikép sem akarta elfogadni zágrábi püspök
nek , és Csupor Demeter tinini püspököt nevezte ki helyé
be ^}. így támada ezen egyházi megyében azon hosszas 
egyenetlenség, melly alatt a világiak a püspökség és a 
káptalan jószágait eltulajdonították ^). 

állítják, hogy Giskra egészen átallott Ulászlóhoz; a következés is 
ellenkezőt bizonyít. 

0 Eschenlöer I. d. 6. l, Rositz, Chron, Episc. Wratisl Som-
mershergnél I, d. 79, L 

2) Curaeus, Annál Sil. L d. 243, l. és Schickfuss, L hönyv, 
i03. l 

3) Kitetszik ez Jenőnek egy bullájából ex fiullar. Praed. III. d. 
230.1. Katonánál VL d. i9i. l 

*) Cromer, Hist Pol. XXI, könyt^y 492, l 
') Callimachus e, h. 
«) Farlat, Illyr. Sacr. V, d, 473. l, 
7) Kitetszik ez Ulászlónak és a két Tallóczinak több leveleiből, 

Kerchelich, Hist. Eccl, Zagrab, i72, l. Hasonl. Farlaty Illyr, 
Sacr, e, h, 

Digitized by Google 



284 

Míg Magyarország kebelében a belső háború így dühön
gött, minden nagyobb elhatározd hadi tény nélkül, de 
több vidékeinek tökéletes feldolásával: Hunyadi Erdélyben 
az ozmánok ellen hervadhatatlan babérkoszorúkat füzött 
magának. Mnrád ugyanis nem felejtheté, hogy Nándor-
Fejérvár megszállását siker nélkül kellé felbontania, nem 
hogy seregei Ishákbég alatt ugyanezen vár mellett kudar-
czot vallottak, és az általa még legyözettetése után is min
den lépéseiben üldöztetett György rácz despot Magyaror
szágon csendes menedéket, sőt Ulászló udvarában jő és 
fényes fogadtatást talált. Ezek bosszúra ingerelték az ellen
kezéshez nem szokott és szerencséjében felfuvalkodott 
zsarnokot )̂. Azért parancsa következtében Mezidbég )̂ fő 
lovászmestere }̂ és egyik legtapasztaltabb vezére, tetemes, 
nagyobb részint európai spahikből állő sereggel Erdélybe 
üt *) martius elején 1442. *). Hunyadi, gyanítván a ve-

<) Bonfin HL tis. V, könyt), 310, l, Engel, Gcsch, t>. Ra-
gusa 169. i 

2) Hammer^ Gesch. der Osmanen L d. 451. l — Láazlő ki
rály 1453. Déva és Görgény iránt kelt adománylevelében SpiesSy 
Aufklaer. 269. l Mezithbegnek, Pethő, Krón, 66. l Mezitbegnek, 
Turóczi, Chron. IV. rész, XXXVII. fej. 249. l. és utána Fessler 
IV. d. 554. l.; Péczeli II. d. 184. l. Mezetbegnek, Bonfin e. h. 
Meczetbegnek, Chalkokondylasz, Script. Byz. X. d. 105. l. Meze
tesznek, Prayy Hist. Reg. II. d» 318. l. Mutzabegnek neve
zik ót. 

)̂ Hammer e. h. 
*) Chalkokondylasz e. h. — Calvisius 790, l. az ozmánok szá

mát 80,000-re teszi. 
*) A Leunclav által lefordított török évkönyv, mellyet Schlöser, 

Nebenstunden 3. l, Seadeddin vagy Saadeddin munk^ának tart, a 
dolgot U40-re teszi Script, Byz. X. d. 255. l Követi öt Benkő, 
Transylv. l d. 177. l. — Bartossek, Dobneméi Monum. I. d. 
206. l. és utána az újabbak közöl némellyek, mint Calvisius 790. 
l., Gualter II. d. 926. /., Timon, Epiiome 69. /., Fasching, Nova 
Dacia IlL d. 133. l, Ortelius Redivivus 44. l., Pessina, Mars 
Morac. 622.1., valamint Pray, Annál. II. d. 353.1. és Hist. Reg. 
II. d. 318. l. 1441-re; de a Szent-Imrénél elesett erdélyi püspök 
Lépes György emlékirata, melly annak halálát mart. 18-dikán 
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szélyt, raelly a hűségére bízott tartományt érlieti, valami
vel előbb Erdélybe jött volt, de az ország több még min
dig fenyegetett határait fedetlen nem hagyhatván, minden 
katonaság nélkül ^ , nem akadályoztathatta a számos, azt 
a közelebbi években ért csapások által egészen kimerített 
szegény tartomány feldulását ^). Gyula-Fejérvámál csak 
lassan gyülekeztek az erdélyi fő embereknek és megyéknek 
mindjárt a törökök ujabb mozgásainak első hirérc kiren
delt dandárjai. Sokan a folytonos viharokban kifáradva, 
nem valának képesek népeiket maga idejében kiállítani, 
mások az ellenség véletlen me^'elenése által elrekesztve, 
nem tudtak a sereg öszvcjövetelére rendelt helyig jutni, 
némellyek végre vagy ntjokban, vagy még otthon készüle
teik közepett tétettek az ozmán seregek által semmivé. 
Mind e mellett a csatákban gyönyörködő erdélyi püspök, 
Lépes György '), az ütközettől ritkán vonakodó Hunyadit 
rá veszi, hogy a nagy zsákmánynyal, temérdek fogolylyal 
terhelt és győzedelmeiben elbízott ellenséget, mellynek 
elővédje Maros-Szent-Imre felől a hegyek közöl sűrű tö
megekben kezde kifejtődzni, véletlen megtámadják. — Ki
csiny és csak hirtelen öszvegyűjtött seregecskéjökkel tehát, 
inkább első felhevülésök sugallását követve, mint a körül
ményeket , az eredmény lehetőségét megfontolva, inkább a 
dicsőséget mint az ellenség sokaságát tekintve, elejébe 
sietnek. Az ozmánoknak azalatt a Maros völgyébe eresz
kedett némelly csapatjai csatázva vonják magokat vissza 
Sz. Imre felé, hol a fősereg már előbb megérkezve leseit 

1442-beii történtnek mondja, Sieredaiff CoUectio Inscript in 
EccL Álba JuL W. l. műiden kétséget elhárít. Hibáz tehát Fess-
ler e. h. azt állftTán, hogy Mezedbégnek ezen beütése az Isákéval 
egy időben történt és ez annak czélját elfedezni ügyekezett. 

0 Bonfin szerint e. A. kevéssel azelőtt, Fessler szerint e. h* 
csak a törökök beütésének hírére jött volna Erdélybe. 

«) Bonfin e. h. és Turóai IV. rész. XXXVII. fej. 249,1 
3) Heltai, Krónika. I. d. CXVL rész, 352. l Löpen György

nek , Pethö e. h. és Decsi, Ozmanogr. III. d. 34. l. Lepennck 
nevezik. 
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kiállította és csatarendéit kiegészítette volt. Az üldözés tüze 
által elragadott magyarok erre nem tekintve és a visszavo
nulást futásnak tartva, a törököket vigyázatlanul nyomban 
követik, az Ompoly vizén és Borbánd helységén túl a fel
állított ellenséges rendek és lesek közé jutnak, minden felől 
körülvétetnek és a sokaság által rövid de vitéz ellentállás 
után elnyomatnak. Hunyadi a veszélyt látván a katonaság 
nagyobb részével keresztülvágja és Gyula-Fejérvár falai 
megé vonja magát; Lépes püspök azonban, midőn tüzes lo
vával az Ompolyon át akarna ugratni, arről leesik és az őt 
nyomban követő ellenség által öszvevagdaltatik ') martíus 
18-dikán 1442. ^). 

Mezidbeg a helyett, hogy győzedelmet használta s a za
varba hozott magyarokat üldözte volna, az egyetlen ele
jébe jött keresztyén sereg képzelt megsemmisítése után, 
magát már minden felől bátorságban vélve, zsákmányban 
telhetetlen csoportjaival megint az egész tartományt elbo
rította, sehol nagyobb ellentállásra nem találván ^). Fő 
szemügyét a gazdag Szebenre, az ország egyik fővárosára, 
fordítá, azt egész seregével megtámadá, és miután első 
rohamra megvívni nem tudta , annak körülszállását 
kisérté meg, de ebben is nem várt akadályokra talált. A 
szebeniek és a helybeli őrsereg jől tudván, mi vár reájok, 
ha a vad ellenség kezébe jutnak, mindent megkísérteni el-
határozák, és erélyes ellentálláshoz készülének ^). Ez által 

0 Bonfin és Turóczi e. h, — Bellai e. h, CXVL rész, 353. l 
és utána Fessler e, h- azt állítják, hogy előbb elfogattatott és ugy 
nyakaztatott le a hely színén. Némellyek elesését a vaskapui ütkö
zethez teszik Pray, Hierarch. II. d. 868, l. 

2) Lépes püspök sírirata Szereday e. h* 
3) Bonfin és Turóczi e. h. 
*) Schesaeus Erdély romlásáról írt munkájában erről mellesleg 

így emlékezik : 
Mezethis Turci víres contcmsit ct arma, 
Obsidione olim graviter vexata, fugamqufí 
Auxilio Hunyadis moliri compulit hostes. 

Annak tudds kiadója pedig me^egyzi, hogy erről semmi más írő 
nem emlékezik, ha Bartosseknek, Üobnernél Monum. L d. 2C6^ l* 
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a fáradhatatlan vajda, ki szerencsétlenségeiben tűnteté fő
ként ki nagy tehetségeit, időt nyert elszéledt katonáinak 
öszvegyűjtésére, űj csapatok előállítására és egy szép az 
előbbenivel bátorságban vetekedő seregecske alakítására, 
mellyel Szeben segítségére siethete Újlaki Miklós vajda
társa kiséretébea ^), kivel a nagy hős majd minden diada
lait megosztotta, a nélkül hogy őt jelleme szilárdságában 
és vezéri tehetségeiben részeltetni tudta volna. Az elbízott 
Mezid, midőn erről tudősíttatik, azt monda : „Hadd jőjön 
gazdagabb diadalt nyújtani nekünk )̂̂ ^ egyszersmind elejé
be robog és Hunyadi öltözetének, fegyvereinek, lovának 
szoros leírása mellett a legvakmerőbb spahikra parancsol, 
hogy őt élve vagy holtan hozzák elejébe *). Egy kis hely
ségnél nem meszsze Szebentől találkozik a két sereg ^)* 
Hunyadi, kémjei által tudósíttatva, hogy a törökök főként 
élete után törekednek, ezen körülményt hasznára fordítan
dó, arra építi egész csatatervét. Öltözetét, fegyvereit és 
lovát átengedi az Önkényt ajánlkozó Kemény Simonnak }̂ 
és minden rendeléseit ugy teszi, hogy éltét a haza javáért 
koczkáztatni kész iQú hősnek személyét, mennyire csak le-̂  

homályos szavait ide nem akarjuk érteni Ederi Schesaeus 24. U 
De csalatkozik, mert Chalkokondylas:^» Script, Byz, X. d. Í05, /• 
nyilván monc^a, hogy Mezidbeg Ardelionba ütvén , to Szibiniont, a 
fővárost kezdette vívni. 

0 Bizonyítja ezt az árván született Lászlónak Újlaki Miklós ré
szére Galgőcz iránt adott adománylevcle l-io5. Kaprinai L d- 370* 
L és Katona VL d. 221. L 

») Turóczi és Bonfín e. h, 
^ Ugyanaz, 
*) In quodam vico partium attactaruni Turóczi e. h- 25i» l, E 

szerint ezen nevezetes ütközet helye bizonytalan; hibáznak tehát 
Sigler 58, /., Guaíter II. d, 926, l., Timon, Epitome 69. /., 
Fasching, Nóra Dacia IIL d. 133. /. ezt Sz.-Imre mellé tévén. 
Tévedésöket több más újabb írók is követik ; Benkö, Transylc, /• 
d, 177. L, Pray, Hist. Reg, 11, d. 318, /., Fessler^ Gesch^ non 
Ung. IV. d. 355. L» Péczeli IL d. 185. L 

0 Turóczi €. h. Komonyának, Bonfin pedia; c h. Kemeniának. 
nrvezik ezen hőst; de hogy ő a még most is virágzó Kemény csa-
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het, bátorságosítsa, de más felöl mégis segedelmével a tö
rökök figyelmét el-, és a csata erejét egy az eredményre 
nézve kedvező, a diadalt biztosító, pontra vonja, maga 
pedig az ütközet kormányában akadályt ne szenvedjen. A 
dolog a nap dicsőségére nézve szerencsésen ütött ki, de 
Kemény, hősi elszánásának áldozatja lőn. Az ütközet meg
kezdésével az ozmánság minden egyébről megfelejtkezve, 
egyenesen azon csapatnak esik, melly előtt Hunyadi isme
retes forgóját, öltözetét és lovát szemléli; minden nyilak 
erre röpülnek, minden figyelem ide fordul, minden ügye
kezet itt központosul. A vajda azalatt serény lovasságával 
és néhány ágyújával a vakmerőket oldalba fogja és rémítő 
vérontást tesz tolongva előre nyomuló csoportjaikban : de 
a fő czéljával bőszűlésig elfoglalt pogányokat nem tartóz
tatják a szemlátomást! veszély, nem társaiknak mellettek 
halomra döntött holt testei, és olly erővel rohannak a bátor 
és engedni nem akaró Keményre, hogy sem az oltalmára 
melléje rendelt vitéz őrsereg, sem a segélyére robogó Hu
nyadi öszvevagdaltatását nem akadályoztathatá )̂. Zajos 
örömrobaj hirdeti a szerencsétlen esetet a törököknek, el
szánt boszúvágyat éleszt az a magyarokban. Az így táma
dott ój tusa alatt a tűzfegyver pattogására figyelmetessé 
lett szebeni őrsereg egész erővel kiüt ^), és a török tábor
ban kis őrizet alatt maradt igen számos foglyok a növeke
dő zavart használva rablánczaikat eltörik és minden felől 
öszveszedett fegyverekkel az ellenség hátának esnek. Most 
ez véletlenül minden oldalról megtámadva és nem tudva, 
hol kezdje meg oltalmát, zavarba jön és múlékony öröme 
félénk rettegésbe megy által; növeli ezt vezérének, Mezid-

ládbtfl volt, bizonyítja Benkö, Transylr, I. d Í79> l és MUko^ 
Ha II. d, 349, /. — Lehoaky mesés előadása szerint / / . d. 215. 
/. erről mondta Mátyás király : Kemény vitéz a Simon; ez a Rigó-
mezőn esett el és tőle származtak a vitézeknek nevezett csapatok. 

*) Bonpn és Tfírdcsi c. h., kik a dolgot egészen e^formán ad
ják elő; Fessler ugyan e, h. rajok utal, de mégis sok részletekben 
különbözik tőlök. 

*) Schesaeusnak felébb említett versei. 

Digitized by Google 



289 

nek, és fiának halála, kik a tolongásban Öszvevagdaltat-
tak 0 Cserei Lakács által )̂. Az ellentállás megszűnt, vé
res mészárlás követé azt, és végre a pogányság vad futás
ban kerese menedéket. 

Az egész tábor minden kincsekkel és a szultánnak szánt 
tömérdek zsákmánynyal a győztösek kezébe Jata, a fatd 
törökök egész a havasokig üldöztetének '), az űt mindenütt 
holttestekkel volt fedve *) és a havasok tetején egy egy
szerű oszlop emeltetek, mely ezen győzelem emlékét a ma
radékra szállítsa )̂. Számos fogoly mellett 20,000 ozmán 
esett el, míg a magyarok csak 3,000 vitéz társaikat ha-
gyák a csatamezőn % Nagy volt az öröm a magyar tábor
ban, nagy Erdélyben, sőt az egész keresztyénségben 0-
A mennyire félelmes lett ezután a törökök előtt az általok 
Jankónak nevezett )̂ Hunyadi, épen annyira tanulák őt 

)̂ Turőczi és Bonfin e, h» — Chalkokondylass szerint Script. 
Byz. X. d. i05* l Mezid Szeben vívásánál egy ágyúgolyó által 
veszté életét s a törökök haza felé menett verettek meg. Ezen üt
közetről emlékezik Bartoss, Chron. Dobneméi e, h. s az aradi 
káptalan levele 14U-röl, Pray y Hist, Reg. 11. d. 318. l.; rö
videbben Lászld király adománylevele Újlaki Miklós részére Kap-
rinainál és Katonánál e. h. Hasonl. Pray de Bosnia, Sercia etc. 
180. l. 

3) Ezen család oklevelei szerint Kállay, a Ssékelyekről 238. l.— 
Budai Ferenci szerint Polg. Lex. L d. 4i. l fejét Andrási Beru-
lan vágu le és ö küldetett azzal és több más török fejekkel Ulász
lóhoz. 

D Turóczi és Bonfin e. h. — A veres-toronynál szaladtak el 
Schels. Gesch. r. Oest. VL d. 27. l. 

0 Engel e. h. 52. /. 
*) Hammer e. h. 45Í.I, 
0 Bonfin e, h. 3ií. l., Pethö e. h. 66. l., Chron. Fuchs. I. 

30. l Pray, Annál. e. h. az elesett törökök számát csak 
lu,000-re teszi; Ezen megverettetésöket magok az ozmán évköny
vek sem tagadják. Levnclacn Annál. Tvrc Script. Byz. X. d. 
255. l. 

0 Bonfin e. h. 
•) Hammer e. h. 450. l., ki egyszersmind azt is megjegyzi, 

hogy Jankó törökül annyit is tesz mint viszhang. Hunyadi a fzerb 
BUM!ADUK EORA I. KÖT. 1 9 
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tisztelni a több eurdpai nemzetek 0* A zsákmánynak és a 
torok fegyvereknek egy része és némelly előkelő elesett 
törököknek, különösen Mezidbegnek és fiának fejei, mint 
a fényes diadalnak ugyanannyi jelei, egy nagy kocsira 
rakva, mellyet tíz lő is alig bfrt, Ulászlőhoz és a nála 
tartőzkodő rácz fejedelemhez indult, egy elfogott agg tö
röknek kíséretében, kit ez személyesen is esmért és a kinek 
az Ütközet folyamát hosszas beszédben kellé a fejedelmek 
elejébe terjeszteni )̂. A zsákmány megmaradott részéből 
egy monostort építtetett az áhítatos vezér a kellemetes 
tövisi völgyben sz. Pál első remete szerzeteseinek, melly 
később a polgári hadakban elpusztult, de grőf Apor Ist
ván által megint helyre állíttatott; az ujabb időkben azon
ban az egész szerzettel együtt a felvilágosodás áldozatja 
lett )̂. Ez után Hunyadi a verestoronyi szorulatnál Oláh
országba is üt és Vlad Drakul vajdát ujabb hődolatra, ké-

népdalokban is Jankó név alatt fordul elő Gerhard W. Wila L 
köt* 243. l. — Hunyadi mutatta meg itt legelőször, mint Aeneas 
Sylvius moncya Frehemél II. d. 40. L, hogy a törökök nem győz
hetetlenek. 

0 Hammer e. h. 451. l. és utána Mailáth, Gesch. con Magy. 
II. d. 209. i., valamint Gebhardi is Gesch. v. Ung. IV. d., ez 
Bonpnra III. tiz. V. fej. 312. /., az Chalkokondylaszrsi V. könyv, 
79. l. a kiadás megjegyzése nélkül, de minden esetre hibásan, 
utalva, azt állítják, hogy Hunyadi ezen győzedelmet kegyetlenség
gel fertőztette, az ebécye felett csoportosan behozott ozmán foglyo
kat sátra előtt mintegy mulatság gyanánt öszvevagdaltatni engedvén. 
Ennek Chalkokondylásznál nincs nyoma; azonban azt az előadás 
czifraságaiban gyönyörködő Bonfin e. h. mellesleg említi s utána a 
sokkal későbbi HeUai mondja Krón. L d. CXVII. r. 356. l. 

2) Hammer e. h. ezen előadást Bonfinhól e. h. kurván azt mond
ja , hogy ezen győzedelmi jeleket egyedül György szerb fejedelem
nek küldötte Hunyadi. Mailáth e. h., ki különben Hammert min
denben vakon, követi, itt mint gyanítani lehet írásbeli hibából e l 
tér tőle, s György fejedelem helyett az oláh vadáról szól. 

3) Fessler IV. d. 557. i Hasonl. Fejért, Cod. Dipl. VIII. d. IL 
köt. V. /., ki a minoriták évkönyveire utal. — 3Iarienburg szerint 
Geogr, II. d. 62. és 75. l. ezen kolostoron kivül Hunyadi e győze
delem .emlékére egy más, sz. Mihálynak szentelt, egyházat is 
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sőbb pedig pusztító csapatjait egész Thracziáig előnyomván 
Illés és István moldovai vajdákat Ulászló iránt engedel
messég ígéretére bírja *). 

Mnrád igen nehezen vette mind Mezidbeg megvereté-
sét, mind a két vajda meghódolását '). A szerencse válto
zásaihoz nem szokott szerencse fia bosszútól égett és első 
hevében személyesen szándékozott Erdélybe ütni'); de ké
sőbb vére lecsillapodtával a dolgot Sehabeddinre *), romá
niai beglerbegre *) bízza, meghagyván neki, hogy a hűte-
len oláh és moldovai vajdákat megfenyítvén visszajönni ne 

építtetett ott, hol később az erdélyi fejedelmek laka fölemelkedett 
és ma a károly-fejérvári vár áll; Benkö szerint pedig Transylf), / . 
(l. iSO- L mindegyütt négy egyházat építtetett ezen zsákmányból; a 
most említett kettőn kivül Szent-Imrén és Nagy-Bányán. A tövisin 
Benkő maga olvasta ezen feliratot : Anno Domini 1445. Joannes de 
Hányad Regni Hungáriáé Gubernátor, a sekrestyében látta a holld-
czimert. A közvélemény a magyar-orbői romokban álló egyház építte
tését is Hunyadinak tul^donítja ezen diadal emlékére. 

1) Az oláh és moldovai vigdák meghódolását ezen ütközet után 
közönségesen említi Bonfin és Turóczi e, h., sőt maga az árván 
született László is i453-diki oklevelében Déva és Görgény iránt 
Spies, Aufklaer. 269, l 

2) Bonfin e. h. 3i6. l. 
0 Chalkokondylasz, Script. Byz, X. d. i06, l. 
0 A keleti írók Hammer szerint Gesch, der Osm. L d, 650. l. 

iSehabeddin , Seaddeddin vagy Schachinkulnak, Bonfin e. h. Scia-
badinnak, Sigler Bél, Adpar. I, dec. 58. /. Sabatinusnak, Chron. 
Fuchs. I. 3i. /. Sciabadbasának, Engel e. h. és Schels, Gesch, 
V. Oest, VII. d. 28. L Szaladinnak, ugyanő Szerb történeteiben 
387. /. valamint Gebhardi, Gesch. t>. Ung. IV. d. 312. L Schach 
Abedínnek, Nadányi Hanernél e. h. Sachus Abadineusnak , Pray, 
Hist, Reg. II. d. 320. l. és Pécseli II. d. i86. l. Abedinnek, 
Leunclavivs keleti évkönyvében Script, Byz. X. 255. l. Schachus 
Abadinusnak, Cholkokondylosz e. h. Szabatinesz heréltnek^ Pe8~ 
sina, Mars. Morar. 623. l. Abadin hassanak, Pethő e. h. 67. l. 
Mustafának, Ortelins e. h. 44. l. és Ens. 119. I. Bassaeusnak, Cal* 
msius 790. l. és Han, Alt- und Neu-Pannonia 163. /. Begler-
begnek nevezik, Turóczi pedig IV. rész, XXXVIIL fej. 251. l. 
nevét egészen elhallgatja. 

9 Leunclar e. h. 
1 9 * 
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merészeljen, míg Erdélyt egészen meg nem hódítja ^). £ z 
80,000 főből áUő '^) válogatott és tapasztalt seregével ^) 
még ezen évben *) megindul, a Dunán Kis-Nlkopolynál át
száll , — több napok kívántattak nagy seregének és min
denféle készületeinek átköltöztetésére. Itt kétfelé osztott 
seregével kén3rura parancsának eleget teendő, egész Oláh
országot feldúlja és elpusztítja. Az oláhok Hunyadi taná
csára minden csatát gondosan elkerülve a hegyek közé s 
váraikba vonták magokat )̂. így a hon az ellenség előtt 
tárva maradt és ez kénye szerént rombolhatott mindent 
öszve, védetlen öregek, asszonyok és gyermekek lettek 
martalékai, sok kegyetlenül öszvekonczoltatott, sok rab-
lánczokra fűzetett, a marhák elhajtattak, a lakok felgyúj
tattak , és nincs kegyetlenség, mi a bőszült pogányság ál
tal vad vezérének parancsára el nem követtetett. E szegény 

0 ChcUhokondylass e. h. 
2) Bonfin, Turóczi és Pethö e. h. Az árván született Lászlő U 

a törökök seregét 80,000-re teszi, Déváról és Görgényről szóló ado-
mánylevelébeo Spiess, Áufkliier, 269. / . , valamint az Újlaki ré
szére adottban is Kaprinai e. h. L d. 3H. L Katona VI. d. 226. 
í. Pray de Bosnia, Servia. etc i8i. l. — Itanics Schtcandi-
neméi 11 d. i6. l. azt állítja, hogy az 70, vagy 90,000 főből 
állott. 

)̂ Botifin c. h. 
<) Stritter IIL d. II köt. 712. l. ezen ütközetet, valamint a 

szent-imreit és szebenit is, 1440-re) a keleti irók ezt 1440-re vagy 
144l-re, LeunclaeiuSy Script. Byz. X d. 255. /.» Bartossek, 
Dobneméi I. d. 206. l. és Hammer e. h. 1441-re teszik. Azonban 
minden írók megegyeznek abban , hogy ezen ütközet a szent-imrei 
és szebeni után történt, ezek pedig, mint feljebb megmutatok, 
1442-ben történtek és így ezt nem tehetjük ezen esztendő előtt; de 
Gebhardical, Gesch. r. Ung. IV. d. 393. l. a következőre sem te
henük át, mert erre nincs történeti bizonyságunk s a dolgok öszve-
függése ezt tiltja. Egyébiránt Bartossek e. h. ezen évben csak egy 
ütközetről szól, mondván : hűsvét körül a törökök ad conünia sep-
temcastrorum megverettek, és 15,000 vagdaltatott öszve közölök a 
Mainhardthoz érkezett tudósítás szerint. Az idő után ez a szebeni, a 
helyt tekintve, a vaskapui ütközet volna. 

*) Bonfin e. h., rövidebben Turócii c h. 
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tartománynyal bosszús mérgét és a nagy űr haragját kedve 
szerint és minden ellentállás nélkül untig éreztetvén Se* 
habeddin, eloszlott seregét megint Sszvevonja és £rdélynek 
fordul, azzal dicsekedve, hogy itt elég lesz turbánját meg
mutatni , mellynek csak látására is több napi járó földre 
fog a gyáva ellenség futni '). 

A következés megszégyeníté a kérkedőt. Alig esett Hu-̂  
nyadi tudtára az ozmán erő megjelenése Oláhországban, 
azonnal széljelküldötte a véres kardot, a székelyeket és 
magyarokat új borostyánszedésre szólítván fel '). Tizenöt
ezer bajnok gyűlt erre diadal-szokta zászlói alá. Ezekkel, 
megint hű bajtársától Újlaki Miklóstól segíttetve ' ) , tüstént 
elfoglalá a vaskapui szoros oldalait, hol az ellenség bejö
vendő volt *), Az ellentállás és az ellenséges erő gyengíté
sére némelly török csapatokat minden akadály nélkül ke* 
resztűlereszt, és ezek, közellétét távolról sem gyanítva, 
rögtön elszélednek s a környékben szokott pusztításaikat 
elkezdik )̂. A fősereget azonban észrevehetetlenül a bér-
ezeken kisérte mindaddig, míg nem a kivánt hel3nre eljut; itt 
seregének egy részével a hegyekről hirtelen leereszkedik 
és annak útját állja *). Bár a két seregnek egyike tapasz
talt vitézségében, vezére ügyességében, másika tömérdek 

0 Nesri után Hammer e. h. 45i. /. 
0 Fessler IV. d, 558. U 
3} V. Lászlónak Galgóczról 8ZÓ1<J adománylevele 1453. Kaprínai 

l d, 368, l , Katona VI. d. 93Í. L Hasonl. Wagnery Coü. Hist 
Gen. 105. /. 

0 Bonfin és Turóczi e. h. — Hammer e. h. az ütközet helyét 
vaságnak nevezi. 

*) Chalkokondylasz e, h, — Fessler e. h. ugyanerre hivat
kozva azt állítja, hogy ezek azon csapatok voltak, mellyek Oláhor
szágot dúlták fel és most a parancsolathoz képest a vulkáni szoros
nál nyomultak Erdélybe , de Chalkokondylasz ezt nem mondja. 

*) ChaUtokondylasz e. h. — Azon tekintetből, hogy e«en szo
rosban nincs hely egy sereg kiállítására Fessler e, h. 559. /., ezen 
Ütközetet nem magába a szorosba, hanem azon innen két mérföld
del Hosda és Toplicza közé a Csema vize mellé a magarai hegyek
kel szembe teszi. 
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tömegei erejében bfzott, ugy mégis mindegyik tartott a 
másiktól, mindjárt öszvecsapní nem mert, és azért az idő
től várván segedelmet, egymással szemben táborba száll és 
körülsánczolja magát )̂ júliusban ^). 

A hasadő hajnal mind a két felet szerencséjének megki-
sértésére készen találta. A hadi rendek kiáUának, Hunyadi 
az időpont nevezetességétől meghatva mindenek előtt egész 
seregével leborul a mindenható szent szfne előtt, és buzgó 
fohászokat bocsát hozzá mindeneket elhatározó segedel
méért ^); azután pedig velős beszédben buzdítja katonáit. 
Eléadja ebben, hogy illy csekély számmal nem mert volna 
az annyival erősebb ellenséggel öszveütni, ha ezt a hon 
megmaradása nem parancsolná, ha az ügy szentségében, és 
az ő annyiszor tapasztalt vitézségökben nem bíznék. Ök 
nem csak a keresztyén vallás, nem csak a szeretett haza 
dicsőségeért fognak fegyvert, hanem saját lakaik, család
jaik , szüleik, feleségeik mellett. Az utolsó győzedelmeík, 
az ebből reája háromlott megszégyenülés által bosszú
vágyra ingerelt ellenség tűzzel vassal mindent felduland, 
semmit sem kiméivé meg, ha most a hazába törhet. I t t 
kell tehát őt fentartani, itt kell büszkeségét megtömi, in
nen kell őt visszautasítani; mit isten segedelmével szilárd 
akaratok, tántoríthatatlan vitézségök eszközölhet. Ha pe- ' 
dig a mindenható ez iránt másként végzett volna : bátor 
harczban víjanak ki magoknak dicső halált és leikeiknek 
tidves jövendőt *). Nehéz lovasságában bízott Hunyadi 
főként, azért azt a két szárny és deréksereg közt egyen
lőn osztván el, ezek előtt a két szárnyon könnyű, hatok 

>) Banfin e, h. 
)̂ Az ütközetnek július hónapban kellett történni, mert D/ti-

goss szerint XIL könyv, 77i, /. Ulászló sebes hírnökök által épen 
a török követségnek Budán mulatása alatt tudósíttatott ezen győze
lemről ; ez pedig, mint ő nyUván állítja, júliusban ért oda. 

O Ortelivs Redieims 44. /. 
<) E beszédet hosszan adja clŐ Bonfin IIL tíz. F. könyv. 3í7. 

és köV' h 
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megett parittyás lovagokat állft, a középponton pedig köz
tök a nehéz gyalogságot helyhezte el, mellyet tartalék 
gyanánt a háta megett felállított dsidások és Íjászok voltak 
gyámolftandók. A két oldalra hosszú sor kocsit mindenféle 
hadi készülettel ellátva és könnyű gyalogsággal megrakva 
egész a hegyek tövéig rendelt, és derékseregét előnyom
ván , az egésznek ékalakot ád, hogy az ellenség idomtalan 
csoportjait annál könnyebben keresztül törhesse. Seabeddin 
igen jől látta szándékát, és fgy annak meghiúsítására is
meretes bátorságú janicsárainak hatalmas osztályait közből 
veszi, a könnyű rohanásra és sebes futásra egyaránt kész 
spahikat két szárnyaira helyhezteti s készen várja a ma
gyar előnyomott s tömött rendben halkkal közelgető derék
sereget. Ennek első rohanását szilárd bátorsággal fogadják 
a janicsárok, az öszveütés keménysége által soraikban tá
madott hézagokat a hatok megett tömegekben felállított 
gyalogság tüstént kipótolja és az egész vonal rendíthetetlen 
sziklaként áll helyt. Azalatt a két oldalra rendelt spahik 
hirtelen elővágtatván a szemben lévő magyar könnyű lo
vagokat öszverombolják és hátrálásra kényszerítik. A sere
gét e szerint fenyegető veszély nem kerülte el a mindenre 
ügyelő Hunyadi figyelmét, és őt egész állásának hirtelen 
megváltoztatására bírta. Már-már diadalmaskodó derékse
regét a különben is keskeny völgy torkolatja felé vonja, 
hol gyengült szárnyai a hegyek meredekségei által fedez
tettek , míg másfelől az ezek ormain lesbe állított könnyű 
gyalogjai, a hirtelen előre vágtatott szekerek és azokon 
lévő bajtársaik által gyámolíttatva, a vélt győzedelmében 
elbízott és tolongva utána siető ozmánokat véletlenül ol
dalba fogják. Ezen hirtelen, nem gyanított mozdulat zavarba 
hozza az ozmán vezért, zavarba az egész sereget, ennek 
öszveszorított sokasága rencfjci kifejtésére sem helyet, sem 
időt nem talál, egyik a másikat akadályoztatja mozgásai
ban , az elsők a magyar szablyák elől menedéket keresve, 
a hátrábbállókat nyomják vissza; így az első hadi sor ren
detlenségbe hozza a másodikat, ez a harmadikat, míg végre 
az egész idomtalan test, nem tudván mi történik elül, mi 
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veszély fenyegeti oldalról, a legnagyobb zavarba jön. Páni 
rémültség fogja el még a legbátrabb szíveket is, az ellent
állás és oltalom minden felé megszűnik, minden csak futás
ban lát és keres menedéket )̂. Némelly egyes bátrabb csa
patok eleinte a megerősített táborban megállapodtak, itt 
akarván tíjra ellentállani, de mintán észre vevék, hogy t5bb 
társaikat vad futásokban semmi sem tartóztathatja s hogy ezek 
némelly magyar csapatok által a Duna felé üldöztetnek, 
nehogy itt általmenetelök elvágattassék, mindent abban 
hagyva utánok sietnek. Illy állapotban találák táborukat a 
zsákmányozásból visszatérő előbb keresztűlbocsátott ozmán 
csapatok. Ezek a futásnak eredt főseregtől elvágva, minden 
oldalról körülfogva, nagyobb részint öszvevagdaltattak és 
csak kevesen vághatták magokat által több társaikat köve
tendők *). 

A diadal tökéletes volt. Az egész tábor, 200 zászlő, de 
csak 500 fogoly jutott a győzödelmesek kezébe, alig ment 
a seregnek fele a Dunán vissza, a többit megemésztette a 
magyarok feg3rvere vagy az oláhok dühe '). Az elestek közt 
volt maga Sehabeddín és több előkelő bég, mint Ozmán, 
Omcr, Firicz, Jakib, Chisr és Dedefuták *)• A szultán ezen 

0 Bonfin e, A. 
Ó Chalkokondylasz e. h. — A nyugati írdk, mint Dlugoss XIL 

könyvy 772. L, Callimachus, Schtüandínemél / . d. 486. L, Tu-
róczi e, h. és a keletiek Hammer e- h. csak röviden említik ezen 
ütközetet, környfilállásosan csak Bonfin , ki, mint maga megjegyzi, 
több jelenvoltaktöl hallotta a mondottakat, és ChaUtokondylasz irják 
le azt, de ezek előadásaikban különböznek; mi a mennyiben lehete, 
őket egyeztetni kívántuk. 

0 Bonfin e, h. — HeltaiL d, CXX, rész, 367. / . , Chnm. 
Fuchs. L d, 3i. /. és Gnalter IL d. 957. l. az elfogottak számát 
50,000-re, Fugger, Spiegel der Ehren 53i. l és T^adányi, Flo^ 
rus 164. l. az elesteket 30, Chron. Fuchs. I. d. 40. l. és Gnalter 
e. h. 80,000-re teszik. 

)̂ A keleti írók szerint Hammer e. h, — Andrási Bertalan, ki 
Lehoczhy szerint Stemmatographia II. d. ÍO. l. szent-györgyi 
várnagy volt, ekkor fojtatta meg Mustafa török vezért. Yáradit 
Theatrum fldelit. occasione evecti in Episcopum Rosnaviensem L. 
B. Ant. Andrássy. Agriae, 1780. és utána Bartholomaeides, Comit. 
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alkalommal legszebb katonasága és szinte egész gyalogsága 
elvesztését fájlalá ^), Hunyadi neve pedig az ozmánok 
előtt félelmes )̂, a keresztyén világban híres Ion; a görög 
irók őt vitézségeért majd Akhillesnek majd Hektornak ne
vezik '). A magyar fegyverek hajdani hfröket, dicsőségöket 
visszanyerek *): a törökök ellenben, kik tartós szerencsé-
jökben elbizakodva a nikopolyi ütközettől fogva szüntelen há
borgatták a magyar határszéleket, és számtalan csendes la
kosokat harczoltak rablánczokra, meghökkenve, ezt egy 
darabig tenni nem merek; sőt már most inkább a magyarok 
ősapának az ozmánok birtokaiba s több apróbb csatázások
ban diadalmaskodának a sokkal erősebb ellenségen ^}. 

Három napi közönséges haladó fohászkodások rendel" 
tettek az egész országban *). mellyek után Hunyadi gyö* 
zedelmét folytatni és használni akarva Oláhországba ütöt̂ ? 
az ozmánok mozgásai előmozdításának gyandjába ese^^ 
Drakula vajdát elkergette és helyébe Dánt tette, ki annA^ 
minden rokonait, kiket csak megtalálhata, megölette, és 
nem soká Ulászlóhoz követeket küldvén 3,000 nyíl és 
4,000 paízs évenkénti adó igérése mellett neki meghó
dolt ^). Ezuttán győzedelmes seregével Bolgárországot is 

Gömör i52, L — Az itt említettek közt Mustafa nevű basa nem 
fordul elő; de láttuk fennebb, hogy Pethö a sereg fővezérét nevezi 
igy. Egyébiránt az egész előadás némileg gyanús. 

') Chalkokondylasz, Script. By». X. d. 106. /. 
2) Pessina, Mars, Morac, 623. l 
3) Pray, Annál. e. h. Hasonl. Budai Ferencz II. d. 252. L 
*') In qua re et antiqua gentis Hungarae glória famaque reddita 

est. Az árván szül. László i453-ban Déva és Görgény iránt kelt 
adománylevele Spiess, Aufklar. 269. l. 

0 Chalkokondylasz e. h. 108. l. 
«) Bonfin e. h. 
0 Chalkokondylasz e. h. — Gehhardi szerint Gesch. r. Ung, 

IV. d. 312. L Hunyadi Dánt egy más beütése alkalmával még 
1439-ben tette vtgdának, most pedig őt elkergette s megint Draka-
lát helyeztette vissza. Bonfin ellenben e. h. azt állíja, hogy Hu
nyadi mindjárt a vaskapui Ütközet után maga ment Budára a győze
delem jeleivel, itt a király és az országos tanács által igen jől fogad-
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meglátogatta, itt sok pogányságot vagdalt össze, sokat 
pusztított és nagy zsákmánynyal tért meg )̂. Az elkerge
tett Drakula ugyan a török szultánhoz szökött és segítséget 
sürgetett; de ennek kérelme teljesítésére sem kedve, sem 
módja nem volt, kivált miután az új vajda is hozzá folya-
modékés évenkénti adőigérése által kegyelmét megnyeré^). 

Murád annyira bízott szép serege vitézségében és vezére 
ügyességében, hogy ezen erdélyi beütés szerencsés kime
netele iránt semmi kétsége sem lévén, még júliusban, mi
dőn serege megindult Erdély felé **), követeket is küldött 
Ulászlóhoz, kik békét ajánljanak, ha Nándor-Fej érvárat 
neki átadja, vagy adófizetésre kötelezi magát *), Erre alkal
mat nyújtott Tallóczi Máté bán, ki a szultánnak értésére 
adta, hogy kedvező feltételek alatt békét eszközölhet ^). A 
király az ozmán követséget igen nagy fény nyel fogadta, de 
feleletével ajánlásukra késett, ugy hogy Hunyadi hirtelen 
győzedelméről sebes hirnökök által előbb érkezett meg 
Ulászlóhoz a tudósítás, mint ezt kiadta volna. Erre az 
mindjárt egyenesen elutasíttatik, és nem minden szégyenü
lés nélkül távozik el 0 . 

tátott, azután pedig csakhamar visszatért Erdélybe. De mind a két 
előadás ellenkezik a több írókéval. 

)̂ Brankovics György egyezőlevele Hunyadival 1444- Spiess, 
Aufklár. 265, l 

*) Chalkokondjflasz e. h. 
0 Dlugoss XIL könyv, 77i. — Pray, Annál. IIL d. 5. /., 

Callimachvst követve / / . könyv, Schtcandtnemél 487. l. ezen 
követség megjelenését Erzsébet halála utánra teszi, azt állítván, hogy
annak inkább az akkori körülmények kikémlése mint béke volt va
lóságos czélja. Igaz ugyan, hogy Dlugoss is, ki e részben fő kút
főnk marad, e. h. ezen követséget Erzsébet halálának előadása után 
említi; de nyilván mondja azt is , hogy az júliusban 1442. érkezett 
Budára Ulászlóhoz, midőn még Erzsébet életben volt. 

0 Pálma szerint Not. Hist. Uung. II. d. 148.1 Hunyadinak 
mint kezesnek átadását is sürgették. 

*) Dlugoss e. h. 
«) Dlugoss, CalUmachus e. *., Bonfin e. h. III. th, V. könycy 

320. l. — Fessler szerint IV. d. 563. /., ki csakugyan Bonfinra 
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Még a vaskapoi győzödelein előtt, az alatt míg Fridrik-
től , ki martíostól fogva Németországon tartózkodott^), test-
írére Albert berezeg a Ciliéi grófokkal egyesülve Laibacbot 
és Kramt elrabolni tigyekezett ^), a két ellenpápának már 
fennebb említett követei, nevezetesen Sándor bíbomok 
üquilejai patriarcha s trienti püspök V. Félix és a baseli 
•concilinm, — a már elhíresedett Cesarini Julián bíbomok 
és sabinoi püspök *) IV. Jenő részéről, ki concüinmát 

de helyteleoül utal, ezen követség a táborba utasíttatott Hanyadihoz 
megtadoi : kia legyen békét kérni, a király minden esetre megnyu
godván vezére feleletében. Hasonlót mond Pray is e, h, 

)̂ Főként koronáztatása végett, melly június 17-díkén ment vég-
hez Windeck, 223-—227. fej. Menckennél II. d. 1284. és köc. /., 
Magn. Chron. Belg. Pistorinál, Scrípt. Germ. III. d. 4i0. l., 
Tritthem, Chron. Hirsmg. II. d. 408. lev., Haberiin e. h. VL 
d. ii3, LI SpondanuSi Hist. Eccl. II. d. 25i. l., Linck^ Annál. 
ClaravaU. II. d. i49. L Ezen gidőben a frankfurti országgyűlésen 

Jött Aeneas Sylvius Fridrik romai király ismeretségébe Chmel^ 
Friedr. IV. II. d. Í7Í. /., és irod^ába Schlick Gáspár î ánlására 
vétetett be, Ebendorffer Pez Jeromosnál II. d. 97i. L 

)̂ Laibachot már meg is szállották, de egy felől Thurn Hartmann 
6,000 emberrel, más felöl Fladnitz Kristdf egy kis sereggel a város 
segítségére jővén, azt kénytelenek felbontani. Chron. Cili. in Annál. 
Styriae IIL d. 63. 64. l., Július Caesar e. A. VI. d. ii6. /., 
Kur*, Gesch. Friedr. IV. I. d. 40. l. Erről emlékezik Linck is 
Annál. Claratall. II. d. 146* l., de még 144i-re teszi. Azonban a 
berezegnek május 13-dikán 1442. Fraknön kötött szővetséglevele 
Fridrik és Ulrik Ciliéi grófokkal minden ellenségeik, különösen 
Fridrik német király ellen, mellyet KurZj Friedr. IV. I. d. 253. l 
közöl, Chmel pedig Regest. Friedr. IV. 513. ss. említ, és a melly a 
csász. kir. titkos levéltárban megvan̂  Lichnotsky e. h. VI. d. LIL 
l,y ellenkezőre mutat. 

3) Ez egy nemes családból vette eredetét Rómában; a görög és 
diák nyelvben, az egyházi dolgokban és a törvénytudományban igen 
jártas volt; több oldalú hajlékony esze egyaránt alkalmatossá tévé a 
tudományos, udvari és katonai pályára. Mint fiatal bíbomok Cseh
országba küldetett az eretnekek ellen; itt, bár a hadjárat szerencsét
lenül ütött ki, vitézsége által megkülönböztette magát A baseli con-
ciliumot ő nyitotta meg, mint pápai követ, de csakhamar pártot 
fogott IV. Jenő ellen, és az egyházi szabadság legerősebb bajnoka 
lőn. Hét évi szilárd és büszke ellentállás után leUdösmeretétől vezé-
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Firenzéből Rómába áttette volt ' ) , megfordultak janios-
ban )̂ Ulászlónál. Amazt, ki ura részéről egyedül elismer
tetését sürgette, csakhamar elntasítá a király; a másikat, ki 
igen Ügyes tapintattal főként mint békéltető lépett fel és ezen 
tekintetből útjában mind Fridriket, mind a Győrött') rövid 
ideig tartózkodó Erzsébetet meglátogatta volt, igen jól fo
gadta s közbenjárónak elismerte *), Mind a király, mind a 
királyné hajlandók voltak a békére. Az és pártosai a sok 
háborgásban már kifáradva, még a Szeben melletti győze
delem után Hunyaditól azon tudósítást vevék, hogy Murád 
űj, az előbbeninél még nagyobb készülettel fenyegeti az 
országot ^); a reá következett fényes vaskapui diadalt senki 
sem sejdítheté, és így az aggodalom ezen oldalról nagy és 
közönséges volt. Ez Csehországban fia elismerésének esz-

reltetve, vagy haszönkeresésből megint Jenőhöz fordult̂  Baselből 
Ferrarába vonta magát. L' Efifant, Histoire du Concile de Basle 
L köt. 276. 335, 345. 355. 373. 403. l. Itt mind a görögök mind 
a latinok csodálták ismeretei m^ységét, okoskodásai könnyűséget; 
most innen jött Magyarországra. SpondanuSy Hist. Eccl. 11. d. i57. 
Í5S. 168. és 240. l. és Gibbon XII. d. Í60. l. 

0 Spondanus 11. d. 250. l. és Raynald, Annál Eccl. XYIIL 
d. 264. l. — Caímsius szerint 790. /., ki Platinára utal, csak sep-
tember 2S. 1443. oszlatta el a firenzei conciliumot, de mindjárt 
megint mást hívott öszve Lateranumba Komában a baseli tekinteté
nek lerontására. 

)̂ Dlugoss e. h., Spondanus 11. d. 253. l. 
8) Némelly levelei szerint, mellyeknek kivonatjait Lichnovsky 

e. h' LL és Itöv. l. közli, a királyné áprilist és május elejét Po
zsonyban töltötte, május végén Badenben is megfordult, június ele
jén folytonosan Bécsben tartózkodott, és így csak ezen hónap végéa 
jöhetett Győrbe ; de már júliusban, augustusban megint Pozsonybaa 
találjuk 6t, mint némelly alább említendő okiratokból ki fog tetszeni. 

*) Bonpn 111. tiz. V. könyv, 3i5. l., Cromer, Hist. PoL XXI. 
könyvj 492. l. 

0 Jenő pápa, ki különben czéljai elérésében a világi eszközök
kel is igen ügyesen tuda élni, most a szent szűzhöz közönségesen 
intézendő imádságok által kivánta a törökök előmenetelét gátolni, as 
eretnekséget legyőzni, az egyház i szakadásnak véget vetni. A ke
resztyén népekhez ez iránt intézett parancsolatja Dátum Florentiae-
VII. idus may 1442. megvan Royncddnál e. h. XVllL d. 27L L 
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közlésében sikertelenül fáradozva ^), a mindig hű de tőle 
elválasztott, a lengyelek által fenyegetett Schlesien sege
delmét nem használhatva ^), Fridrik gyámsága és a vele 
támadott kedvetlenségek által minden befolyástól Osztrák
honban megfosztva, és így egyedül Magyarország kis és 
már szinte minden tehetségeiből kimerített részének birtokára 
szorítva ^), e mellett minden külsegedelem, még az ismé
telve megkeresett németrend magas mestereének reményétől 
is megfosztva % adósságokkal, a legnagyobb pénzszűkével 
küzdve ^), a háború folytatására teljességgel alkalmatlan 
volt. Mind e mellett a béke eszközlésében több nehézségek 
mutatkoztak, mint a dolgok ezen állásában gondolni lehe
tett volna; mivel mindegyik fél jól ismeré a másik körül
ményeit és azokat hasznára kiváná fordítaHi. Sok fáradozás 

)̂ Követjeinek, Koldiz Albert schweidnitzi én jaueri kapitánynak 
Einzingi Ulriknak és Leskovitz Ernőnek, január. 29-kén 1442. a 
cseh rendekhez cseh nyelven Prágából intézett sürgetése megvan 
Archiv. Cesky I. d. 268. l. Lichnyovsky e. h. X. /. — A hü Ro-
senberg Ulrikhoz dec. 4-dikéröl 1441. és Bécsből június iO-dikéröl 
1442. írt leveleit, az elsőt cseh nyelven, közli Lichnyovsky c ft. 
CCXIX. és CCXX. l. 

-) A szepesi főkapitány levele, mellyben meginti a boroszlóiakat, 
hogy Erzsébetet és fiát Lászlőt ne segítsék Ulászló ellen, febr. 
23-dikán 1442., megvan Dok. Gesch. ron Breslau II. d, 447. /. 

3) Egyik fő párthíve volt Berekfalui Zopa Péter. Ennek april. 
5-dikén 1442. Pozsonyból hozzá írt levelében öt megdicsérvén ed
digi buzgó ügyekezetéért, ezeknek folytatására jutalom ígérete mel
lett szólítja fel. Budai Ferenci III. d. 024. l. Miből állottak ezen 
szolgálatok, nem tudjuk. 

*) April. 29-dikén CSonntag nach Gi orgii tag) ugyan Pozsonyból 
igabban felszólította a német rend főmesterét, de aikeretlen; ez jun. 
14-dikén ^Marienburg Donnerstag vor Viti und Modesti) 1442. kelt 
válaszában a Lengyelországgal fennálló békével mentegcté magát. 
Voigt. VIII, d 48. l. 

Ö Pénzbeli nagy szükségét bizonyítja az, hogy Pakomericzi 
Czeczko Henriknek fennebb 275. I, említett adósságát a kikötött 
határnapra nem tudván kész pénzzel megfizetni, több ékszereit adta 
nekie át, mellyeket ez egy bécsi bankárnál zálogosított el, mint ez 
kitetszik Erzsébet királynénak egy april. 14. 1442. kelt leveléből 
Chmel, Gesch. r. Fridr. IV. II d. 203. l Később jun. 7-dikén 
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és rábeszélés után végre mégis Erzsébetet néinelly felté
telekre birta a bíbornokkövet és ezeket a következő pon
tokban vitte Budára ') javaslat gyanánt : l-ször. Ulászló 
megszűnik magyar király lenni, de fáradsága és költsége 
fejében átadatik neki a Szepesség, melly egészen Lengyelor
szághoz fog csatoltatni. — 2-szor. Feleségül veszi Erzsébet 
idősb leányát Annát, vele kap jegypénzűi 200,000 aranyat, 
melly összegben néki átengedtetik zálogképen Schlesien. — 
3-szor. Öcscse Kázmér elveszi Erzsébet második saját nevét 
viselő leányát és kap vele 120,000 aranyat kész pénzben. 
— E mellett 4-szcr, mint az árván született Lászlő gyám
atyja a kormányt Magyarországon tovább is folytatja egész 
királyi hatalommal. — Sőt 5-ször. László magtalan halála 
esetére Magyarország öröködésképen reá száll. — Minden 
esetre 6-szor. Gáliczország, Podolia és Moldova átengedte
tik Lengyelországnak és Magyarország ezen tartományokra 
nézve minden igazairól lemond végképen )̂. 

Bécsben kelt levele által kénytelen volt némelly drágaságait Pöltl 
Simon bécsi polgárnak 700 magyar forintban elzálogosítani. A csász. 
kir. titkos levéltárból említi Lichnyotshy e. A., Chmel, Gesch. r. 
Fridr. IV. 11. d. 203. l. Mi adjuk Okler. függ. Ll. szám. 

0 Ulászló az év nagy részét Budán töltötte, mint ezt számos le
velei bizonyítják. Az alább külön említendökön kivül innen ajándé
kozza meg Forgács Jánost a körmöczi kerületi kamaranyereséggel, 
Dátum Budae in festő b. Barnabae apostoli (június 12.) 1442. Mo
csári, Neográd vármegye IV. d. ií4. l és Fejér, Hunyadi életé
ről irt munkájában 53. l.; itt kelt egy levele Újlaki Miklós és 
Hunyadi János erdélyi vajdákhoz és alvajdáikhoz Dátum Budae 
feria III. proxima post festura b. Mathaei apostoli ct Evanf̂ . (sept." 
25.) 1442. , mellyet Pray, Annál. III. d. i87. l Katona, Hist. 
Crit. VI. d. 2i4. /. és utánok Fejér, e. h. 260. l. említnek, de tar
talmát nem közlik; innen ajándékozta meg ugyan csak Forgács Já
nost a következő évben , Dátum Budae octavo die S. Epiphaniarum 
Domini (jan. 14.) 1443. a liptói kamaranyereséggel is. Mocsári 
e. h. U6. l. és Fejér e. h. 52. l. 

2) Dlugoss XII. könyv, 769. l., Bonfin e. h., Callimachus 11. 
kőnyry Schwandtnernét L d. 435. l. egészen egyformán adják elö, 
csak hogy ez az utolsó pontról említést nem tesz. Fessler Gálicz
ország helyett hrlytclenül említi Oláhországot IV. d. 564. i. — 
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Bár Ulászlő, a körülötte lévő lengyel tanácsnokok által 
is különösen unszoltatva, a békét nagyon óhajtotta s méĝ  
ezen nyomasztó feltételekre is örömest rá állott volna *) : 
a magyar országos tanács többsége, a kétes kimenetelű há-
bőrűt a megalázd békének, a haza még el nem veszett jö
vendőjét jelen összeszakgattatásának, a nemzet dicsőségét, 
ha az némi későbbi veszteséggel volna is összekötve, a 
csűfos nyugalomnak elejébe tévén, azokről mitsem akart 
tudni )̂. A tárgy nevezetességének tekintetéből és mivel 
mégis több nagyok Ulászlóval egy értelemben voltak, 
szükségesnek találtaték Hunyadinak és a több távol lévő 
országos tanácsosoknak vélekedését is megtudni ^). A vajda 
felelete egyenes és határozott volt. „Én — úgy mond az 
épen oUy tiszta érzésű hazafi és keresztyén, mint nagy hős 
— óhajtom illendő feltételek alatt a békét és a belsd 
csend helyre-állítását, hogy így egész erővel fordulhassunk 
a keresztyénség ellenségének; de inkább küzdjünk meg a 
legnagyobb veszélylyel, mintsem az ország feldarabolásá
ban önkényt megegyezzünk; ezt maradékainkra olly épség-

Pubitschka, Gesch. r. Böhm. Vili. d. 406. l. az Ulászló t̂ s Anna 
közt kötendő házasságra nézve kételkedik; mivel — i-ször Aeneas 
Syhius, Uisi. Frid. Ili, Kollárnál, Annál. Vindoh. 11 d. ii6. l. 
azt mondja, hogy a bíbornokkövet Magyarországra jött békét és há
zasságot cszközöloi Erzsébet és Ulászló közt; bár ez sokkal fiaU-
labb volt; sed habent suam quoque miseriam reges, ut uxores non 
sibi sed regno ducere coguntur, illi tamen concubinls et adulteriis 
scrlus expiant; — 2-szor. Fridrik német király már m ĵ. 5-dikén 
megerősítette volt, mint gyámatya, a házassági egyességet Anna és 
Vilmos szász fejedelem közt. Müller , Staatskabinet IV. fej. 752. 1. 
— 3-szor. Fabricius Rer. Saxon. VII. könyv, 703. 1. egyenesen 
mon^a, hogy Erzsébet maga vitte 1442ben említett leányát mint 
Vilmos mátkáját Dresdenbe. Azonban később (408. /•) maga Pl*-
bitschka elismeri, hogy ezen házasság csak 1446-ban ment tökéle
tességre ; mint mi ezt már fennebb megjegyeztük. 

0 Callimachus, de reb. Uladisl. Schtcandtnemél 1. d' 486. l. 
2) Dlugoss, Xll könyv, 769. l. 
0 Callimachus e. h. — Fessler IV. d, 566. U abban a pártos

ságnak igen nagy jelét találja, hogy ezen tárgy még az országgyű
lés elejébe sem vitetett. 
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ben szállítani, mint eldődeinktöl átvevők, szent és múlha
tatlan kötelességünk. A háború folytatása a királynéval 
valóban sokkal kisebb baj, mint egy illy béke, mellyet az 
ország szép részével kellene megvásárolnunk '̂ '). Ezen fér
fias nyilatkozat a vaskapui bajnok szájából )̂ nem maradt 
viszhang nélkül és Erzsébet feltételei köz akarattal elvet
tettek ' ) . 

Julián bíbornok ezen határozattal Erzsébethez érvén 
ennél némelly pontok változtatását eszközölte ugyan, de 
Ulászló pártja így sem fogadta el azokat )̂. A szilárd aka
ratú férfi ez által még nem veszté el egészen reményét, és 
az alkudozások csendesebb és biztosb folytatására mindenek 
előtt egy fegyverszünetet, és azoknak sikeresítésérc a ver
senytársak közt személyes összejövetelt kivána eszközölni. 
E végből Újlaki Miklós bán, Báthori István és némelly 
más egyházi és világi nagyok, mint Ulászló e végett kikül
dött követei, kíséretében a királynéhoz Pozsonyba újra fel
rándulván, hosszasabb tanácskozás után a feleket meg
egyeztette *) a következendő feltételekben : A fegyverszü
net tart közelebbi keresztelő sz. János születése napjáig 
(jun. 24. 1443.), melly idő alatt minden kölcsönös meg
támadások, rablások megszűnnek mind két részről. Mind 
egyik fél megmarad a maga mostani birtokában abban 
akadály nélkül szedheti a kamaranyereséget és harmíncza-
dokat. — Az ország lakosai, akármcllyik félhez tartozza-

») Bonfin III. iiz. V. hönyt, 3Í0. l. és CalliMOchui IL könyr. 
c. h» 486. /. — Fessler véleménye szerint e- h. a kívánt áldozatul 
nem lett volna igen drágán megvásárolva a belső csend és főként a 
nemzeti becsület helyreállítása, mellyet ő Erzsébet elmellőzésével 
annyira megsértve talált. 

*) Bonfin szerint e, h. ezen nyilatkozat még a vaskapui győzede
lem előtt adatott; a köriilmények öszvevetése azonban oda muut, 
hogy az alkudozások csak ezen győzelem után vezérelhettek ezen 
eredményre. 

3) Dlugoss, Callimachus és Bonfin e. h. 
<) CaUimachus e. h. 486. l. 
*) Erzsébetnek Körmöcz városához intézett és mindjárt bővebben 

említendő levele. 
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nak is ^ szabadon járhatnak kelhetnek sa]*̂ t dolgaikban 
akármerre; a kereskedés akadályt nem szenved, és a vásá
rok bátorságáról a felek gondoskodnak. Új várakat építeni, 
vagy a romlottaka't kiigazítani egyik félnek sem szabad, és 
ezek a hatalmaskodók zabolázására s megbüntetésére egye
sülnek. A foglyokat továbbá az országból kivinni nem csak 
tilalmas, hanem azok kezesség mellett szabadon boesátfatni 
is rendeltetnek. Ha az idegen zsoldosok és fegyveresek ezen 
pontokat elfogadni nem akarnák és rablásaikat tovább is 
folytatnák: egyesült erővel űzetnek ki az országból; a ma
gyarok pedig, ha ezt tenni bátorkodnának, felségsértés bű
nébe esnek. A vég békéről, a törökök ellen indítandó kö
zönséges hadjáratról, az egyes birtokosok jövedelmeinek 
biztosításáról, valamint a hadi adónak, melly holdnak ne
veztetik, megszüntetéséről, vagy ha ez nem határoztatnék 
el, mikénti fizetéséről, egy Esztergomban a felek közt a 
fegyverszünet alatt tartandó összejövetel végzend. Ha itt a 
kivánt egyesség nem eszközöltethetnék, a feleknek szabad
ságukban álland, a háborúzást a fegyverszünet tizennégy 
napi felmondása után, még a fegyverszünet határidejének 
eltelte előtt is megint megkezdeni )̂. 

így a bíbornokkövet fő czélját elérte, de a személyes 
összejövetelre nézve Erzsébetnek voltak még további kí
vánságai is. Egy Pozsonyban az említett föltételekkel,̂  mint 
látszik, ugyanaz nap (aug. 8-dikán) kelt levelében -) ki-
köté, hogy neki a királya karokkal és rendekkel adjon 
bátorságlevelet, a mellett a király biztosítsa öt külön leve
lében, miként kézfogásra vagy ópen házasságra, vagy akár
mire másra nem fog akaratja ellen erőltetni; Újlaki Miklós 

0 Ezen feltételeket foglalja magában Ulászlő megerősítő levele, 
mellyről alább szölandunk. 

2) A feltételek kidolgozásának napját nem tuĉ juk; mert csak 
Ulászlő későbbi megerősítése szállott ránk; de ezen kérdéses levél. 
melly azokra vonatkozik, kelt Pozsonyban feria quarta proxima antc 
festum b. Laurentii 1442. Kiadta azt Wagner kézirataiból Katona 
VI. d. 201. l, Vray, Syntagma 94. l. és ebből legközelebb Fejér, 
Hunyadi 50. l. 

HUNYADIAK KORA 1. KÖT. 20 
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bán és Báthorí István több más nagyokkal és nemesekkel 
adjanak erre nézve biztosító levelet. Ha mind a bárom iro
mány , mellynek mintája a bíbornoknak átadatott, egészen 
e szerint elkészíttetik és mind a király minci pedig a ma
gyar és lengyei nagyok és nemesek azoknak megtartására 
hitöket leteszik, a királyné is kész lesz Esztergofnban Jövő 
kisasszony ünnepe után tizennégyed nappal (sept 22 . ) 
személyesen megjelenni. Mindezen irományokkal a bíbor-
nokkövet tüstént átment Budára Ulászlóhoz, azok aláíratá
sát és megerősítését eszközlendő. 

Erzsébet királyné, ki kevéssel ezelőtt párthíveit még az 
Ulászló mellett lévők, mint hitetlenek, Jószágaival aján
dékozta meg )̂, és valamivel később a hűséges bécsiek kö
veteivel , Ebersdorfer János, Eyczinger Ulrik és Waldani 
Scheck Györgygyei tanácskozott ügyei felett '), egész bi
zodalommal várta az cgyesség megerősítését Ulászló által 
és már kevés napokkal Julián eltávozása után aug. 14-di-
kén csakugyan Pozsonyból tudtára adja Körmöcz városá
nak, hogy Ulászlóval kötött egyezkedése következtében 
jövő kisasszony ünnepe után tizennégy nappal (sept 22. ) 
a bíbornokkövet által Ulászlótól eszközlendő bátorságlevéi 
mellett Esztergomban megjelenend, a végbékéről tanácsko
zandó ; mire nézve, miután illy nevezetes tárgyban hűsé
gesei egyetértése nélkül végezni nem akar, meghagyja 
annak, hogy két vagy három követet illendő, a bátorságra 

•) Varanyi Miklds magva szakadtából és Derecskéi Pál valamint 
Bokodí György mester, mint Ulászló lengyel király pártosai hűség-
telcnségéból Mesterfalva helységét Győr megyében Babna Bertalané
nak, Rozgonyi János győrmegyei főispán házi emberének, adomá
nyozza. Dátum Posonii feria quarta proxima post iestum Divisioni» 
apostolorum (július 18.) 14i2. Okiét. függ. LIL sz. 

2) Erzsébet Bécs városának megköszöni« hogy az emlftett urakat 
tanácskozás végett hozzá kiildötte, egyszersmind pedig felszólítja 
azt, miszerint kivánságait, mellyeket küldendő követsége által elő-
terjesztend, készséggel fogadja és pontosan teljesítse. A levél Press-
burg am Samstag nach Laurenti tag (aug. 11.) megvan ^or/naj^mó/, 
Archív XIX. ér. 8Í. sz. 432. l. Ezen tanácskozásoknak sem tárgya 
sem eredménye nem szállott ránk vagy még nem födözletett fel. 
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is számított kísérettel küldjön ide, mint ezt több pártján 
lévő városoknak is meghalta )̂. Más felől Ulászld király, 
Erzsébet királynénak adott bátorságlevele következtében '} 
és annak egész tartalmát megerősítve, egy külön, Budán 
augustusi 7-dikén kelt, okiratában azon keresztyén hit alatt, 
melly mellett felvette a keresztelés szentségét és mellyben 
reményli az örök életet, fogadja, kiriályi szavára, becsületére, 
emberségére ígéri, hogy őt és kíséretét a köztöki béke esz
közlése végett Esztergomba jövetele, ott mulatása és vissza
térése alatt semmikép háborítani s kézfogásra, házasságra 
vagy bármi másra kényszeríteni nem fogja, mások által 
háboríttatni vagy kényszeríttetni nem engedi; sőt ha őt 
vagy kísérőinek akármellyikét valaki akár szőval, akár 
tettel legkevésbbé illetni merné, az ellen minden erejével 
kikél. Mindezekre nézve számos lengyel és magyar nagyok 
és nemesek, az utolsók az egész ország nevében jdt állot
tak és a levelet pecsétjeikkel megerősítették és az Ígértek
nek pontos megtartását királyukkal együtt hit jilatt fogad
ták '). Azonban a fegyverszünetet magát a király csak 
sept. 21-dikén, és így az öszvejövetelre rendelt határidőt 
megelőzött napon, erősítette meg *), 

0 fi«en érdekes levelet Gebén zu Pressburg an unaer Frauen 
Abend Asramtionis 1442. közO^ük Oki. függ, LllL 8i. 

2) Ez még nem födöztetett fel. 
') Dátum Bude aecundo die festi assumtionis beaté Maric virginis 

gloriose U42. Ezen több mint egy tekintetben tanulságos levelet, 
mellyrc még több ízben visszajövünk, említi Lichnyacssky c. A. 
LV, /., mi pedig közöljük Oklev. függ. LIV. ss-

9 Ezen levélnek hátán Divonis Péter Pál albingai sz. Lörincz 
prépostja és pápai jegyző tanúságot tesz, hogy, miután a királyné 
előtte és Tervistoi Taddé mester, a szabad mesterségek és orvosi 
tudományok tudora, mint Julián bíbornokkövet személyese előtt ezen 
pontok megtartására kezét az evangéliumra téve, hitét letette volna, 
azoknak megtartását Ulászlő is előtte Czuborcze Miklős lengyel, 
András pécsi prépost magyar alcancellárok és Trochardo Albert 
pápai irász előtt esküvel fogadta. A király megerősítő levele kelt 
Budán in die festi b. Mathaei apostoli et evangélistáé (sept. 21.) 
Divonis bizonyságlevele is pénteken sept. 21-dikén 4442. — Ax 

20 • 
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Ezen öszvcjövetél azonban Esztergomban nem történt 
meg ^}. Elmaradtának okát megmondani nem tudjuk. De 
ugy látszik, a gyanakod<5 Erzsébetnek nem igen volt kedve 
magát Ulászló védelme alá vetni, bár a béke rá nézve 
minden tekintetből kivánatos vala, miután Magyarországon 
pártja igen nagyon megfogyott volt, az Ulászlóé pedig 
napról napra növekedett. Az utolsó személye körül talál
juk Simon egri, János váradi, Mátyás veszprémi, Péter 
Csanádi. József bosnya püspökökön kivül György szerb 
fejedelmet, Fridrik Ciliéi grófot, Hédervári Lörincz nádort. 
Újlaki Miklós vajdát, Tallóezi Matkó bánt, Palóczi László 
föajtónállót, Báthori István volt országbírót, Marczali János 
sümeglii főispánt, Losonczi Lászlót,több apátokat, prépos
tokat és előkelő nemeseket; ezekhez járultak Tótország és 
Erdély követei '^) : mig más felől a királyné párthívei 
közöl Dénes esztergami érseken és bíbornokon, Szécsi Ta-

egész levelet közli gr. Mailáth ^ Oesch. der Magy. 11. d. 21. /., 
mint maga mondja, egy másolat szerint, mellyet Gyurlkovics György, 
az iromány felfedezője a pozsonyi városi levéltárban, b. Mednyánsz-
ky Alajosnak adott volt, ennek különös engedelméből. De a tudúi$ 
gröf úgy látszik nem tudta, hogy őt Gyiirikovics megelőzte és azt 
Hormatfr ylrcfeírjében míg 1H25. 388. l. kiadta volt, még pedig 
magából az eredetiből és sokkal hibátlanabbúl. Egyébiránt Gyuriko-
vics hibáz, midőn ezen feg^^vcrszünetet a dec. 16-dikán kötött 
végbékével öszvevegyítvén, Dlugosst, Bonfint, Turdezit, Callimacliust 
és Aeneas Sylviust, valamint minden ujabb írókat, kik átalában elő
adásukat rajok építették, rosszallja, hogy a végbékét decemberre 
teszik. 

0 Katona. ki előtt a királynénak aug. 8-dikáról kelt és általa 
közlött levelén kivül, minden más ezen tárgyra vonatkozott iroiná-> 
nyok ismeretlenek voltak, e. h. 202. l. hihetőnek tartja ugyan, hogy 
a királyné Esztergomban megjelent, mivel az esztergomi érsek egyik 
volt leghűségesebb párthívei közöl, és azt gondolja, hogy az alku
dozások Esztergomban kezdettek meg és Győrben végeztettek. Azon> 
ban minden körülmények oda mutatnak, hogy az esztergomi öszve-
jövetel egészen elmaradt és Győr újabb alkudozások követkcztdljen 
jelöltetett ki annak helyéül. 

2) Ezek pecsételték meg Ulászló biztosító levelét Erzsébet részérc, 
mellyet feljebb említénk. 
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más főkmcstartőn )̂, és Rozgonyi János gyÓri főispánon ^) 
kivül majd mi nevezetesebb személyt sem tudunk kijelelni 

A közbe jött akadályok elhárítására Ulászló Frídrik 
Ciliéi grófot küldötte Erzsébethez Győrbe »). így sikerűit 
Tégre a fáradhatatlan bíbom oknak minden nehézségeket 
legyőzni, és a két versenyző fejedelem Győrött *) november 
25-dikén jött öszve 0* Bizodalmatlanság uralkodott egy 
darabig köz tök; Erzsébet számos cseh zsoldosokkal rakatta 
meg a várat, Ulászló pedig igen nagy kisérettel jelent 
meg ^). Ennek nyilt őszintesége azonban csakhamar meg
nyerte ellensége szívét. Bizalmas és titkos alkudozásaik 
menetele még mind eddig tudva nincs, de annyi mégis bi
zonyos, hogy több napokig voltak együtt ^), s a vég békét 
valósággal megkötötték *); legalább december 16-di-

0 Csak ezeket találjak említve, mint kezeskedóket az egész párt 
nevébeo, Erzsébet királyné bátorságlevelében, mellyet Fridrik Ciliéi 
gróf részére adott̂  és a mellyről mindjárt bővebben szélandunk. 

2} Erzsébet fennebb említett adománylevele Babna Bertalan ré
szére. Okletéltár, LII. Si, 

3) Fridrik Ciliéi gróf mint Ulászló követje részére adott bátor
ságlevelét , melly szerint ő alkudozások végett 50 legfeljebb 100 
lovaggal bántődás nélkül hozzá jöhet, Dátum Jaurini feria quinta 
proxima ante festum beati Galli Confessoris (oct. 11.) említi Lich-
noesky c. h. LIX. L, mi pedig egész kiterjedésében közöljük Ok-
levéltár, LV. «a. 

4) Dlngois XII. könyv, 720. l., Bonfin e. h. 3i6. /. és CaHi-
machus c. h, 486. L — Pray, Hist. Reg. U. d. 322. l. ezen sze
mélyes öszvejövetelt Esztergomba teszi, mint látszik, Ulászlónak Er
zsébet részére adott és általunk fennebb említett 4)izt088áglevele 
által tévedésbe hozva, bár előbb ÁnnaL IL d. 360. l azt helye
sen Győrbe tette volt. 

0 Die Sanctae Catherinae. Dlugoss e. h. 
0 Dlugoss e. h, 
'3 Dlugoss e. h. — Julián bíborook még dec. 2-dikáa is Győrött 

tartózkodott egy oklevél szerint Wagner ^ Ánal. Scep. III. d. Ö2. 
I., és belőle Katona VI. d. 264. l 

*) DlugosSy Callimachus és Bonfin e. h. — Twóai IV. réss^ 
XXXIX. fej. 252. l., Aeneas Sylvius, Európa L fej. 389. l és 
Frehernél, Script. Germ. IL d. 40. l. azt állí^ák ugyan, hogy Er
zsébet a béke megkötése előtt holt meg, de ez ellenkezik a többi 
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kán )̂ Győrött a főegyházban ') a népnek magyar, lengyel 
4s német nyelven kihirdettetek ' ) , hogy a két fél megbé-
kélett. Más nap Erzsébet Pozsony városát tudósította e 
szerencsés eseményről ^). A feltételek azonban valamint ek
kor elhallgattattak '), ngy későbbre is mindig titokban tar
tattak )̂. A köz hír szerint e főponthoz képest Ulászlő köte
les volt a kis Lászlót s a szent koronát Fridrik kezéből ki
szabadítani )̂. Azon nagy gond, mellyel az egész dolog tit« 
koltatott, ezt némileg hihetővé teszi; Fridriknek, ki ekkor 
tért haza Németországbői, nem lett volna tanácsos ezen fel
tételt időnek előtte megtudnia. Mint továbbá gyanítani lehet: 
«zen egész béke azon alapokra épült, mellyek még 1440-ben 
január 18-dikán adattak Ulászló elejébe Erzsébet megegye
zésével meghívása alkalmával; így a két fél házassága lett 
volna mindennek talpköve ^). Igen valószínű még az is, hogy 
a békében szó volt Borbáláról, Erzsébet anyjáról is, minek 

irök, küldnösen pedig az egészen egykorú Dlugoss határozott elő
adásával , mellyet annyival inkább elfogadhatunk, mivel csakugyan 
Aeneas Sylvius más munkájában, Hist. Frid. IIL KoUámái, IL d. 
ií6, /., a béke megkötését egyenesen állítja és csak annyit mond, 
hogy a királyné a menyekző végrehiytása eldtt holt meg. 

1} Dlugoss szerint e. A. három nappal a királyné halála előtt. 
'} Dlugoss e, h, — Bonfin szerint ellenben e. h. Győrött csak 

az határoztatott meg, hogy Ulászlót Erzsébet Budán viszont meglá
togatja ; a mi később meg is történt és Ciliéi a béke jeléül szabadon 
bocsáttatott, de a béke maga csak Budán köttetett meg és hirdettetett 
ki. Erzsébet ezen útjáról CcUlimachus is emlékezik e. h., de a béke 
megkötését és kihirdetését ő is Győrbe teszi. 

3) Dlugoss e, h» 
^} Levele megvan Pozsony városa levéltárában , honnan azt k i 

vonatban közU Birk Ernö^ Quel. u. Forsch. 222. /. 
9 Callimachus e. h, 
«) Cromer, Hist. PoL XXI, könife, 493. l. 
Ő Callimachus és Bonfin c. h, — Hogy ezt Erzsébet valóság

gal kérte Ulászlótól̂  Dlugoss is mon^a XII könyv, 77L l Fugger 
•szerint 541, L a fennebb említett pontok állíttattak volna meg. 

)̂ Aeneas Sylvius, Hist Frid. IIL Kollárnál e, h. Spitüer azt 
állítja, hogy a házasság valósággal végre is hívjtatott. Schneüer, 
Ungarns Schichsal 195, l, 
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következtében ez Lengyelországból Csehországba Mölnfck 
városába, mint özvegyi lakásra tétetett által )̂. Ennek 
Csehország későbbi történeteire néminemű befolyása volt. 

A két fejedelem több napi múlatás után, még a béke 
kihirdetésének napján a legjobb egyetértésben és egymás
sal, valamint alkudozásaikkal és eredményével megelégedve 
vált meg egymástól, mit kölcsönös ajándékaik által is kí
vántak nyilvánftani ^). Ulászló a királynét az ünnepekre 
meghívta Budára, mit ez egész készséggel fogadott, megje
lenését Ígérte — és eltávoztakor meghitt tanácsnokát La-
socki Miklós krakkói dékánt hagyta saját kívánságára 
nála )̂. A csend és belső béke helyreállását óhajtva re-

0 Borbálának Lengyelországból Csehországba lett átt^elének 
okai és ideje iránt nem egyeznek meg az irők. — Pálma szerint 
Notit. Hung. 11. d, 223. l nyugtalansága miatt űzetett ki Lengyel
országból. Puhitschka szerint VllL d. 416. l. a cseh kelyhesek 
hivták meg; még pedig már Erzsébet halála után. De Rositi szerint 
Chron. Episc. Wratisl. Sommershergnél L d, 79. l már jul. 
20-dikán 1441. Boroszlóban volt kis kísérettel, itt illendően fogad
tatott és más nap minĉ árt tovább Is folytatta útját. Hasonlót mond 
Doh. Gesch. r. Bresslau II. d. 445. /., sőt maga Pubitschka is 
előbbeni állítását megczáfo\ia, midŐn a Ms. Crucigerorumra utalva 
azt állítja, hogy Ptaczek, Sternberg, Aless és Podiebrad György 
már U42-ben Csehországban fényesen fogadták őt, kinek kíséretében 
több magyarok is voltak; mert 1442-ben Erzsébet halála után a 
kelyhesek meghívására átmenetele nem történhetett, miután a ki
rályné halálát, melly dec. 19-dikén történt, csak az esztendő leg
utolsó napjaiban tudhatták meg a kelyhesek. — Hageck 755. /., 
Tanner, die Sternherge 239. í., VEnfant e. h. éi Pelczel, Gesch. 
t>. Bőhm. I. d. 428. l. megczáfolást sem érdemelnek, midőn azt 
mondják, hogy Borbála egyenesen Magyarországról jött Csehor
szágba. 

»} Dlugoss Xll. könyv, 770.1. és Callimachus, Schwandtner-
nél 1. d. 486. l. 

3) Dlugoss e. h. Már dec. 24. Budáról Vámos helysége helyett 
Veszprém vármegyében, mellyet Vámosi Kakasnak és általa testvé
reinek Benedeknek és Jánosnak adományozott volt, a veszprémi 
káptalannak, melly ahhoz jogot tartott, kárpótlásul más jószágot 
ajándékozott. Dátum Bude in vigília festi nativitatis domini 1442. 
Katona e. h. VI. d. 211. l. 
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inénylette a kifáradt haza jobb ré:5ze s nyugodtan nézett a 
jövendőbe, midőn a királynénak dec. 19-dikén ^), harmad 
napra a béke kihirdetése s Ulászló eltávozása után -) Győr
ben )̂ történt halála minden reményeket egyszerre nieg-
hiúsíta. Mi okozta e váratlan esetet ^ nem bizonyos. Sokan 
l)első részei * } , különösen a nádra fájdalmainak és ezzel 
öszvekötött hasmenésnek tulajdonítják, mellyct az orvosok 
előtt asszonyi szeméremből maga idejében fölfedezni elmu
lasztott )̂. Azonban már ekkor is volt híre a méregnek ®), 
mellyet némelly irők is elfogadván )̂ azt állítják, hogy egy 

0 Feria quarta anle festuiu Saucti Tliomae .Pa//ro//i, Chron. 
Austr. Pez Jeromosnál, / . d. 735. l., Ephemerides aucloris 
coaeci Korachichnál, Script. min. l.ü. 13. /., Arenpeck, Chron. 
Ausír. Pez Jeromosnál I. d. i254. l. — Némelly irók dec. í21-di-
kére teszik, mint Bartossek, Dobneméi Monum. 1. d. 206\ /. in 
vígiiia nativitatis domini, t5s Rositz, Chran. Episc. Wratisl. Som-
mersbergnél I. d. 80. l. 2 i . decemb. quae fűit feria quarta aote 
naiivitatem Cliri&tl. Ezt fogadja el Pray mind Annál. 11. d. 360. l. 
mind Hist. Reg. 11. 323. i^ Budai Ézsaiás is /. d. 204. l. — 
Curaevs Annál. Siles. I. </. 243., Balbin Epitome Hist. Boh. 
503. /., Lupatius in Ephemerid. Theobaldnál, Hvssitenkrieg 11. d. 
i4í. l. és Boreghnél Böhm. Chron. 485. l. megfoghatatlanul sept. 
"H-áikéTC heJylieztetik. — Az ujabb irók nagyobb része, mint Engel. 
Gesch. r. Ung. III. d. 55. l. és Fessler^ Gesch. d. Vng. IV. d. 
368. l az elsőt fogadták el; Kurz ellenben Gesch. Fridr. IV.I.d. 
28. l. a második mellett nyilatkozik. — Bonfin szerint / / / . tiz. V. 
könyv, 316. l. Erzsébet halála még a vaskapui diadal előtt történt. 

2) Dlugoss e, h. — Callimachus ellenben Schtcandtnernél I. d. 
486. l., Bonfin III. tiz. V. könyv, 316. l., és utánok Pray, An
nál. IIL d. 369. l. Budáról történt visszajövetele után harmad napra 
teszik Erzsébet halálát. 

3) Az egy Arenpeck, Pez Jeromosnál e. h. állítja Pozsonyban 
történt halálát. 

0 Bonfin e. h. hasa, Dubrar, Hist. Boj. XXVIH. köny^, 207. /. 
belei fájdalmáról szólanak. 

*) Aeneas Syltius, epist. LXXXl. d. 564. l., Dlugoss XII. 
könyv, 771. l. és Michovius Pistorinál II. d. 208. l. 

«) Aeneas Sylvius, Dlugoss, Callimachus és Bonfin e. h. 
) Curaeus, Annál. Sil. L d. 243. l. és Cochlaeus, Hist. 

Huss. 336. l. 
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int'íriiK'rgeiíített és móg a kis László születose előtt aján
dékba kapott köpeny *) vagy egyUlászló-ajándékozta czo-
bolybunda által vesztette el életét ^). Azonban a megéte-
tésnek nincs semmi bizonyos alapja, de ha volna i s , azt 
nem lehetne a nemes gondolkozású Ulászlónak tuiajdonfta-
ni, kinek különben is java a béke megkötése után szorosan 
öszve volt kapcsolva az Erzsébetével és ki a királyné ha
lálát az egykorú irdk állítása szerint igen szívére yette '). 
Fridrik, Giskra s az engesztelhetetlen Rozgonyiak nem le
hettek s nem voltak ugyan megelégedve a győri békével, és 
az utolsók merészsége minden hitelt felülmúlt : de némelly 
egykorú irők gyanuságait a vizsgáló történetíró több szá
zadok közbejötte után valóságnak nem veheti. A királyné 
tetemei egyébiránt Fejérvárra vitettek és ott ugyanazon 
sírba tétettek, mellyben férjééi nyugodtak *). 

Bár Erzsébet a rá sulyosodott viszontagságokat nemes 
elszántsággal, szinte mondhatni nagy lelki erővel viselte és 
ez által számtalan szerencsétlenségeiben maga iránt őszinte 
részvételt gerjeszt : úgy mégis jelleme, mellyben az őszinte 
egyenességet nem mindig találjuk fel, nem volt elég szilárd, 
nem elég önerejű, hogy azokkal magára szembe szállni 
merészeljen. Asszonyi gyengeségének érzésében *) mások
nál keresett támaszt, mellyre ereszkedhessek, de járatlan-

0 Benesius, Krahice de Weitmille e. h. 
2) Arenpecky Pez Jeromosnál e. h. és ez után Slmtius, Corpus 

Hist. Germ, I. d. 719. /., Pubüschka, Gesch, v. Böhm, Ylll. d. 
408. L , Schels Gesch. Oest. VII. d. 29. l. 

3) Dlvgoss, Calltmachvs és Bonfin e. h. 
0 Dlugoss e. h. és Dubrae XXVI. könye, 731. /.— Ephe-

merides Scriptoris coaeci Kotachichnál, Script. min. l d. 
13. l. azt állítják, hogy a királyné porai mindjárt Győrben takarít
tattak el. — Síriratát fentartotta Anonym. Mellic. Fez Jeromos
nál II. d. 462. l. 

0 Azon nagy és férfias elmét, mellyet Proy, Annál. IL d. 360* 
l és mint fennebb látók, Fessler benne keresnek, bajos tetteiből 
következtetni. Albert életrajza, melly Aeneas Sylviusnak tulajdonít
tatik, azt mondja róla : mulier callida ftiit et in corpore femineo viri-
lem gestabat animum. 2W. Gyűjt 1S3S. VL d. 71. l. 
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sága az emberek lapméretében mind oUyanokra vezérelte, 
kik gyávaságuk, vagy rósz indulatjuk által az egykorúak 
bosszankodását, a későbbiek megvetését vonták magokra, 
ingadí̂ kony fejdelemasszonyukat egyik örvényből a má
sikba taszították, és minden nyájas szelídsége, asszonyi 
gyengédsége, eleven elméje és feddhetetlen magaviselete 
mellett, melly atyjáéval és anyjáéval oUy nagy ellentétben 
lévén, kétszeres tiszteletre gerjeszt, — a férjéről rá szállott 
majd minden népek előtt gyűlöletessé tették. Testérc nézve 
szépnek, kccsteljesnek mondják az egykorú Írók 0* 

0 Albert emlitctt életrajza c. fi. 
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1442—1444. 

Erzsébet halála után pártosai közői némelly előkelőbbek* 
Ulászlóhoz visszatértek '): így Rozgonyi Rajnáid nógrádi 
és hevesi főispán neki hűséget cskiivék, és ez iránt külön 
levelet saját pecsétje alatt ada ^); többen a csehek kÖzől 
<a háborúzás végét gyanítva haza siettek ' ) , minek követ
keztében Ulászló a felső városokhoz biztosokat is küldött 
és azokat hűségre s ezek iránti engedelmességre intette ^). 
De amazok nagyobb része még kétségeskedett, ezeknek 
iöbbsége és minden előkelőbbjei pedig termékeny fóldű 
hazánkat elhagyni nem valának képesek, tovább is a csen
des lakosok véres verítéke után rablásból élni könnyebbnek 
találák, mint hazájokban szorgalmokkal keresni kenyerö-
ket, és a háborúzást az árván született László nevében 
folytatni elhatározák. Nevezetesebb kapitányaik, és ezek 

0 Bonfin IlL tíi^lV. könyv, 316, L, CaUimachus Schwandl' 
neméi L d. 486. /. 

2} Dátum in dcscensu nostro exercituali Anno domini iiü, Cor-
nides kézirataiból Katona VI. d. 208. l. 

3) A Ms. Crucigerorum 700-at említ Pubitschka, Gesch. von 
Böhm. VIL d. 40. i 

0 Kassa városához Nachadi Kolde Jánost, Berzeviczei Pohárnok 
István hevesi főispánt és jász kapitányt, Zlubiczei Vendelt és Dobes 
budai kapitányt küldötte. Az erről szóló levél Dátum Bude in Vigí
lia fesü Epiphaniarom (jan. 5.) \UZ. megvan Oklevéltár, LVLss^ 
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közt a vitéz Giskra, mm(y árt Fridrik német király felé for
dítják szemeiket, ki Garai Lászlót, őt Ulászló ellen hasz
nálandó , fogságából tttstént kibocsátotta, de arra szorította 
hogy öcscsét Jánost tnszdl állítsa, Gyór várat pedig a várna
gyoknak Farkas Lászlónak és Kollár Péternek fizetett 3)000' 
arany forinttal magának megszerzetté és német katonaság
gal megrakta ^), így szokása ellen mindjárt tettlegesen lép
vén fel gyámfia mellett. 

£z nj életet adott az egész pártnak, melly csakhamar 
öszvegyUlt további lépéseiről tanácskozandó. Megjelent itt 
Dénes esztergomi érsek, Garai László macsói bán, a hatal
mas Giskra és több mások ' } . Ezek hosszasabb tanácsko
zások ntán abban állapodtak meg, hogy Fridrik német 
királjrt szólítják fel segedelem végett, és magokat az ő vé
delme alá vetik, még nem ismervén mindent halogatva as. 
időre bízó {anyaságát és elámíttatván az utolsó időkben 
mutatott határozottsága által. Ennek most sem igen vo It 
kedve hosszas háborúba keveredni s azért keresőket a se
gedelemadás és a védelem elvállalása iránt nem teljesítette, 
hanem mégis időt nyerendő s hogy a kedvező alkalmat 
hiú vágyai teljesítésére egészen ne szalaszsza el, bővebb 

0 A győri békelerél 1^47. Kollárnál, Ancd. Vind. 11. d. 1294, l 
0 Aeneas Syhius, Eist Frid. IIL Kollárnál. Anal. Vindob-

IL d, ií6. l. & László király nevébe a föllépettek közt név szerint 
csak az érseket és Giskrát említi, de közönségesen szél más nagyok-. 
ről is. Callimachus e, h. ugyan azt állítja, hogy a magyarok majd* 
mind visszatértek Ulászldhoz, Dlugoss pedig XXIL könyv^ 7441. L 
azt, hogy csak Giskra és az alatta lévő városok nem ismerték öt el; 
hasonlót mond Aeneas Sylvius is Frehemél IL d. 40. l. : de Dé
nes esztergomi érseknek egy Ítéletéből nyilván kitetszik, hogy még 
ekkor Ghimesi Forgács Péter, Ágoston királyné cancellárja, Farkas 
László és Zemere János is Ulászló ellenségei voltak. Katona VI. d-
237. l. — Hol gyűlt ezen párt összê  Aeneas Sylvius, fő kútfőnk nem 
mondja; Engel, Gesch. c. Ung. III. d. 57. l. határozottan Eszter
gomot említi gyQlhelyül, mi alapnál fogva? nem monî a; de a do
logban kételkednünk lehet, miután még az Erzsébet részére Ulászló-
által kevéssel ez előtt adott és fennebb említett bátorságlevél arra> 
mutat, hogy e város nem volt pártjának biztos birtokában. 
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alkadozások végett Pozsonyba hívta őket, Haimbiirgba 
jöttét Ígérvén ^). Főként a zsákmányt és vért szomjohoziS 
Giskra sürgette a háborút, és Frídriknek tudtára adta áll
hatatos megmaradását László mellett, ellent nem állván há
zassága , mert 5 férfi s nem fogja magát asszony és annak 
rokonai által kormányoztatni, sőt ez által nyert öszvekötte-
téseit is csak jogszerű fejedelme javának előmozdítására 
használja '). A kis királyfi roszakaiói újra elkezdek az or
szágban terjeszteni, hogy ő alkalmasint megholt és Fridrik 
halálát csak titkolja '). Ezen gyanúval tért meg az eszter
gomi érsek is Bécsből. Azért Fridrik szükségesnek látta 
titoknoka Aeneas Sylvius által ennek egy hosszú levelet 
Íratni, mellyben az engedelmet kérve, hogy ismerétienfii 
bátorkodik neki írni, és a tárgy érdekességében keresve ez 

0 Aen. Syh,, Eüt. Fridr. IIL e. h. — Egy Wiinphcni Vol-
precht Jánosnak, kit titoknokának a hfi alattvalójának nerez, azt 
írja Fridrik, hogy Schlicktól értette Ulászló visszatértét Badara, mire 
nézve mondott cancellárja, tudósítása szerint nem jelenhet meg 
a pozsonyi országgyűlésen annyid magával mint reményiette, de mégia 
Összegyűjt annyit, mennyit lehet. Azért felszölívja a mondott Yol-
prechtet, hogy mindent félre téve, tüstént hozzon fel magával Po
zsonyba az itt előfordulandó nevezetes tárgyak tekintetéből az ország 
nagyai, zászlósai és nemesei közól annyit, mennyit lehet *, legyen gond
ja , miként Giskra is személyesen vagy követei által jelenjen meg, 
és a városok s községek is küldjenek képviselőket; ne opus inee-
ptum pro Gommuni bono totius Regni Hungáriáé per negligentiami 
omittatur, — sed quanto migora prestantar per aliquos impedimentâ  
tanto ad id per eos, qui publicam utüitatem adfcctant, diligentius in-
tendatur, quod quo difficílics quaeque res agitur, eo praeclarius 
perficitur. Kelet nélküli fogalom. Chmel, Mater, l d, ILfüz, ii9, L 

3) Aeneas Sylvius, Epist LIV. 54i, l, Dlugoss XIL könyv, 
771. l,, Cattimachus e. h. Non ego tanti unam facio vulvam, ut fi-
dem perdam, így fejezte ki magát a többek közt, az illedelemmelnem 
sokat gondoló agg csatár. Aen, Syk., de Vir. iUustr, BibL d. lit, 
Ver. in Stuttg. L 58. l. 

0 Wimpheni Volprechthez írt és most említett levelében is 
emlékezik Fridrik ezen elterjedt hírről, egyszersmind tudósítván őt, 
hogy a kis királyfi nem csak él és legjobb egészségben van, hanem 
napról napra szebb és delibb lesz; mire nézve felszólítja, hogy ezen 
kósza hírt, ott hol legjobbnak véli, czáfolja meg. Chmel e. h. 
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iránti mentséget, tadtára adja, miszerint a kis királyfi most 
tölte be harmadik évét és lépett a negyedikbe, Grdczben 
neveltetik, igen kifejlett, j6 indulatú, módos; szemei az 
atyjáéihoz, homloka anyai nagyatyjáéhoz; ábrázatának 
több részei pedig anyjáéhoz hasonlítnak, szőke fürtös arany 
haja különös kecseket ad, szelfd magaviselete pedig minden 
szívet megnyer és senki sem lehet ellensége, ki egyszer 
hozzá közelített. Vajha a magyarok őt láthatnák, nyájas 
beszédét hallhatnák I Valőban életöket és vagyonukat érte 
feláldozni készek volnának ̂ }. 

A kis László meggyengült pártjának ezen közeledése 
Fridrikhez Julián bíbomok követnek épen nem volt kedve 
szerint; miután az által Magyarországon a lecsendesedett 
belső háború újabb kiütése ieen hihetővé vált és így méltán 
attől tarthatott, hogy egyik fő czéljátől, egy nagyszerű, az 
öszves keresztyénség segedelmével megkísértendő török 
hadjárattői, egészen vagy legalább hosszasb időre elesik. 
Hunyadi kettős győzödelme által ugyanis minden elmék fel 
voltak tüzelve a törökök ellen. Ezen kedvező körülményt 
kivánta volt használni a keresztyénség ügyében buzgő kö
vet , annyival is inkább, mivel az apostoli szék a görög 
császárral és papsággal kötött egyezésben ezeknek világi 
segedelmet is igért ^), és ennek tekintetéből megjegyezvén, 
mUly veszély fenyegeti az egész keresztyénséget, hogy Ma
gyarországot csak Hunyadi mentette meg, de Konstantiná
poly védetlen, mindjárt az év első napján a keresztyénséget 
felszólította volt az ozmánok ellen, az egyházi Jövedelmek 
tized részét arra fordíttatni rendelvén '). Hogy tehát a lé-
tesüléshez annyira közelítő tervétől egészen el ne fessék, a 

0 Aeneas Sylvius, Epút XIIL d, 508, l — Pessina, Mars, 
Morav. 632, l ezen levelei íAii. végére teszi; de az ifid király 
•életideje, mellyet Aeneas Sylvios olly határozottan említ, bizonyí^a 
annak 1^43. elején keltét. 

2) Dlugoss XU. könyv, 774. l 
») Datnm ílorentiae Kal.Jan. Rámáidnál, Annál, Eccl XVIU. 

4. 284. /. 
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két m közti hábord kiütését és Ulászlói an a török háború 
iránti vonzalom elcnyészésének gátlását tűzte ki fő fel
adatul. Illy őzéiből fogja körül mindennek elót' az ifid 
királyt, öt a keresztyénekkel békére, a törökökkel hábordra 
tüzeli, ennek hasznait és dicsőségét élő színekkel festegeti, 
szokott ékesszőlásával elejébe terjesztvén, nielly könnyű 
lesz most a rettegésbe jött ozmánokat nieggyőzní, melly 
érdem és fény leend azt megalázni, ki csak minap Nándor-
Fejérvár átadása mellett gőgösen még adőt is mert kérni, ki 
asztalánál dorbézolás közben több ízben szcntségtelenűl 
iicsekvék, hogy Romát elfoglalván^ szent Péter egyházáből 
ganéjtartőt és pajtát fog csináltatni 0 . Segítségére jött György 
despota, siránkozva nem csak elvesztett birodalmát, hanem 
fiai szemeinek erőszakos kitolását, sanyard fogságban sín-
lődését is említvén ^). £z szánakodásra gerjcszté, amaz 
felbuzdítá a gyenge szívű, könnyen hajthatő, kegyes és a 
hábordban gyönyörködő Ulászlőt De mégis nehogy az 
ország rendéit illy nevezetes tárgyban elmellőzni láttassék, 
ezeknek Budára rendelt öszvejövetelét meg akarta várni *). 

Az országgyűlésen mindenek előtt tanácskozás alá véte
tett azon kérdés : czélszerű lesz-e a törökök ellen nyilvá
nos hábordra kelni vagy tanácsosabb illendő feltételek alatt 
velők békét kötni? Julián fáradhatatlan ügyekezetei és 
György despota azon erőssége, hogy most Murád maga a 
Karamánnali, Turachán thessaliai basa pedig a moreai há-
bordval el vágynak foglalva )̂ és így a pillanat kedvező, a 
siker bizonyos, a dolgot eldöntötték. A hábord elhatározta
tott, de csak azon esetre, ha Fridrikkel békét vagy legalább 
fegyverszünetet lehet kötni'). £nnek folytában a hadi ké-

0 Philelphus, Ept'st. VL könyr, episL ad UladisL 
9 Dlugoss XIL könyv, 775. /. 
3) CcUlimachus e. A. AS7. l Hogy zz é\ kezdetóvel országgyűlés 

tartatott, bizonyítja Hunyadinak levele april. 25-rő1. mellyet Oklev* 
függ, LVIIL 9z, adunk és mellyről alább szólandunk. 

0 Chalkokondylasz VI könyt, Scnpt. By-i. X. d. i72.1. 
') CaUimachus e. h. 
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sztilotek incgtótek're tetemes segedelem íratott ki az or
szágban 01 *lc ^^y '̂ t̂al Péter váczi püspök ^̂s Miksa 
krakkói dékán, amaz alázatossága, ez ékesszólása által 
ismeretes ^), küldettek olly utasítással a német királyhoz. 
hogy a kedvező körülmények előterjesztése mellett ne csak 
ezt, hanem egyszersmind az ozmánok ellen németországi 
segedelmet is ügyekezzenek eszközölni. Segedelem tekinte
téből követek küldettek Lengyclo.szagba, a burkus rend 
fömesteréhez, a moldvai )̂ és oláh vajdákhoz és több más 
fejedelmekhez is *). De az illy felszólítások valamint a 
pápa minden közönséges buzdításai, most már siker nélkül 
hangzottak el. A keresztes háborúk szellemének elhunytá
val a vallás iránti általános, minden áldozatra kész lelke
sedés csak a kegyes óhajtások sorában létezett. A XI. 
században egy ábrándozó barát a szent sír megvívására 
átköltöztethette Európát Ázsiába: a XV-ben a józan poli
tikának s a vallásnak legnagyobb ösztönei sem valának 
elégségesek a keresztyének egyeztetésére hitök, szabadsá
guk, sőt lételök oltalma végett 

A magyar követség fáradozásai Fridriknél sikerctlcnek 
maradtak, bár a tevékeny Julián maga is felment volt 
utána Fridrikhez, azt működésében segítendő *). A német 
Jcirály a törökök elleni segedelmet a német birodalom ré
széről egyenesen megtagadta a Schweitz felől fenyegető 
veszély s a csehországi zavarok miatt, vagy legalább azok
nak örve alatt *̂ ). A szövetséges sehweitziak ugyanis a 

0 Hunyadinak most említett levek. 
*'̂ ) Diugoss e. h- 775, /. é» Aeneas Sylrius, epist LXXXL 

564.1. 
8) Ezen évben megli(5doltU]á«zl(5)uik Ilyes moldovai vigda; ebbeli 

levelét kivonatban közli Dogiel L d, 601. l. Itt a király öcseséről 
is említés tétetvén, a tüdős piarista ebből azt következteti, hogy a 
hödol.ts mint lengyel királynak történt. 

)̂ Callimachvs e. h. Diugoss e. h. 775. l 
^') Kitetszik ez mindjárt említendő leveléből. 
*) Hogy a cseb dolgok színe alatt tagadta meg Fridrik a segedel

met, mondják Diugoss XIÍ. hönyr. 775. l, Callimachvs e. /#. v.n 
Bonpn e. h- 32!. t. 
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francziák ellen egy nevezetes ütközetet elvesztvén, bár 
ezek mint Fridrik szövetségesei léptek fel, rémitő pusztí
tásaik által, különösen ennek alsace-i birtokaiban ̂  mind 
ellene, mind egész Németország ellen ellenséges indulatot 
fejtettek ki; aggodalomba jöttek minden német fejedelmek 
és maga a király is; nem minden alap nélkül lehete félni, 
hogy végre is a német birodalomba és az ellen vonul át a 
háború; mire nézve Fridrik Nürnbergben hadi készülete
ket is tett )̂. Csehországban pedig a kelyhesek pártja, 
melly mindjárt Ciliéi Borbálának Mölnikbe jöttével kö
rülötte gyülekezett öszve, nagyon készült a koronát ezen 
fortélyos asszonyra szállítani )̂, vagy legalább a kormányt 
gyámság nevezete alatt ráruházni'}, és ez által a pápa 
melletti részt semmivé tenni. Bár Ptaczek és Lichtenberg 
ezen szándékát Borbála, kívánságai telhetetlensége által 
semmivé tette ^), ezen dolog mégis sok ízetlenségekre 
nyujta alkalmat a két kormányzó, a kelyhes Ptaczek, és a 
catholicus Neuhaus közt, és ezen egész évben veszélyes 
polgári háború dühöngött a szerencsétlen országban. -^ A 
megtagadásnak ezen nyilvános okai mellett voltak némelly 
elhallgatottak is, különösen a pénz szűke és azon félelem, 
hogy Ulászló a török háborúból győzedelmesen térvén 
meg, fegyvereit Fridrik ellen fordítandja *), és igy öt nem 
csak kívülről veszélybe hozza, hanem Osztrákhonban is 
akadályoztatja hatalma terjesztésében. Itt ő mindenekben 
elmellőzte az Albert halála után a karok és rendek által 
melléje választott tizenkét tanácsost, kik azért magokat 
lassan lassan egészen elvonták. Ilasonló sorsa volt azon 
huszonnégynek is, kiket ő maga ezek helyett nevezett ki, 

0 Aeneas Syltius, Kollárnál e. h, U8. L 
«) UEnfant, Hist, des Hussit. ILd, 67. /., TheobcUd éa Engel 

c. h. 
0 Puhitschka VIIL d. 4i6. L és Pehel GeÉch. c. Bőhm. e. h. 
0 Engel és Pelzel e. A. 
Ő Dlugoss XIL könyvy 775. l Aeneas Syltius, EpisU LXXXI. 

564. l 
mmáDlAK KORA. 1. KÖT. 2 1 
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és igy nttrnbergi útjától fogva e tartományt egészen kénye 
szerint kormányozta ^), mi itt is igen nagy ingerültségben 
tartá a kedélyeket 

Azt kellett volna gondolni, hogy mind ezen köriil^ 
menyek Fridriket legalább a feg3rverszünet elfogadására 
hajlandóbbá teendik. De ezen fejedelem jellemében, agy 
m&it mindén eljárásaiban annyi öszveütközést és megfog
hatatlant találunk, hogy semmiben sem ütközhetünk meg. 
£ részben is tehát szinte minden siker nélkül maradt Ju
lián buzgó Ugyekezcte, ki a két fél közti békét, vagy leg
alább fegyverszünetet, mint ezt egy későbbi szóbeli vita 
alkalmával az elóre megnyert Fridriknek követei elárulták 
^), más titkos czélból is kivánta eszközölni, hogy tudni
illik a magyar trón iránti tárgyat, a római udvar szelle
mében, vég elitélés végett a pápa elejébe hozhassa, mit 
csak időnyerés és a szentegyházban támadott szakadásnak 
megszüntetése által eszközölhete, mire Fridrik és Ulászló 
egyesűit segedelmére múlhatatlan szüksége volt. Mind az, 
mit Fridriknél eszközölhetett, abból állott, hogy ez be
kéret hajlandóságát nyilvánitá, Ulászlót egy Haimburg-
ban tartandó tanácskozásra meghivá, és az ellenségeske
dések megszüntetését ideig óráig igére. Ezen eredmények
kel sietett le Julián Budára Ulászlóhoz, ki a török háború 
tekintetéből az országosan újból öszvegyült karokkal és 
rendekkel meg volt indftandó tanácskozásait. 

E végett ugyanis pünkösd napjára megint ország
gyűlés volt hirdetve *). Még ennek öszvejövetele előtt 
Hunyadi János hatályos beszédével, az országától meg
fosztott rácz fejedelem pedig pénzével *). készítették előre 

0 Aeneas SylciuSf Hist. Frid. HL e. h» 
0 Aeneas Syleius, Epist, LXIIL Opera, 547. l 
«) Dlugoss e. h, 774. l, Katona VL d. 207. l, Kovachick, 

VesHg. Comit. L d, 592. L — Igen valószínű, hogy ezen ország
gyűlés csak az előbbinek folytatása volt; de azt az írók mint külön 
országgyűlést emUtvén, határozottan állítani nem merjük. 

0 Nem csak sok pénzt igért, hanem adott is, azt mon^a ChcU'-
kolűmdylass e, h. ii7, l. 
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el a kedélyeket valamelly nagyobb táborozás elhatározá
sára, mellynek következtében Ráczország mentessék fel 
az ozmán iga aldl; bár a segedelem végett felszdKtott né* 
met rend tehetetlenségével [s tartományának a közelebbi 
időkben történt feldolásával, kipusztitásával mentegetvén 
magát, a kérést megtagadta, a lengyelek pedig, valamint 
a moldovai és oláh vajdák is, csak csekély segédsereget 
Ígértek hat hdnapi zsolddal ^). Az országgyfilést egy nagy 
földrengés előzte meg jnnius 5-dikén ^), melly nem csak 
Magyarországon volt érezhető, hanem kiterjedett Osztrák-, 
Cseh-, Lengyel- és Morvaországokra is '), és az épületek
ben kivált Sehnecz, Lőcse és Brün köriil sok kárt tett *). 
Megelőzte ezt két hőnappal a váradi székes-egyház épen 
igazítás alá vett egyik tornyának öszverogyása, melly al
kalommal az ott létező ereklyék csodásan mentettek meg'). 

Az országgyűlésen magán jnnius 9-dikén )̂ először 

>) CaUimachus j de rebus Vlad. Schíoandtnernél 1. d* 488^ l 
Dlugoss XIL kőnyv^ 775, /. A német vagy burkus rendről emléke
zik Cromer is XXI, könye, 494. l. 

>) A selmeczi évirat Bélnél, Nova. Hung. IV. d. 577, l. Június 
6-dikára teszi ugyan, de a lőcsei felírás mind Wagnernél, Anai, 
Scep, II. d, 346, l, mind {SchtDandtnemél I. d. 885, és Dlugoss 
XII, könyv, 779, /.június 5-dikére, így Paltramy Chron, Austr. 
Pez Jeromosnál L d, 735, l és Benisius Krabice de WeitmüUei 
Dobnernél IV. d. 75. l, Bonifácz napjára, melly csakugyan június 
b-dikére esik, még pedig az utolsó 13 órakorra. 

») A most említett irókon kivfil Cromer XXI, könyv, 494, l, 
)̂ A selmeczi évirat Bélnél e, h. 577. l., a lőcsei egyház fel

irata Schvjondtnemél e. h. és Continuctt. Benisii Krabice e, h. 
*) Történt a dolog dominica Judica (april. 7.) 1443. és bőven 

leírja Icanicht Schwcmdtnemél II. d, 23. l, 
0 Engel és Katona e. h. — Kovachich, Supplem. ad Vestig. 

Comit. I, d. 502, l, ellenben ezen országgyűlést öszvevegyíti az 
1442-ben tartottal, valamint Dlugoss is e, h. 772. l, azon congres-
sussal, melly szerinte ezen év elejével, de mint alább oklevelekből 
meglátjuk, a következd 1444. év kezdetével Budán tartotott, bár 6 
is az országgyűlés napját pünkösdre teszi. Pray végre e. h., CciUi-
machust követve Schitandtnemél I, d, 488, í. cz^u OTw&ggŷ ési 
a Fridrikkel kötött fegyverszünet elejébe teszi. Ezt elfogadja az Őt 

2\* 
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is a tdrok háború vétetett újra tanácskozás alá. György 
fejedelem itt is mindent elkövete a dolog előmozdítására. 
Honyadival és a királylyal' szüntelen tanácskozék, az or
szág rendéit egyenként elővéve s ngy kiváná őket szándé
kának elfogadására bfmi, már előbb a görög császárnál is 
követek küldését eszközölvén Ulászlóhoz és a pápához, 
kik ezeket török háborúra buzdítsák *). E mellett Julián 
a pápa fáradhatatlan követe is mindenkép tüzelé a rende
ket , a szentszék nevében pénzbeli, s több más hatalmas
ságokéban katonai segedelmet ígérvén )̂. Ezen megfeszí
tett ügyekezeteket nem kevéssé mozdítá elő az, hogy nem 
egészen alaptalan, bár nagyított hírek érkezének Murád 
megverette tésérŐl a karamani fejedelem által Ázsiában ^). 
így a kedélyek minden oldabről feltüzeltetvén, a török 
háború minden akadályok daczára egyes akarattal elhatá-

mBJá mindenben követő Fessler is Gesch. d. Ung. IV, d* 57L L 
azt állítván, hogy a békekötés végett innen küldetett ki Hedervári 
Lörincz nádor és Lasoczky Miklós krakkói dékán Loebenbe Frid-
rikhez és hogy ezt követte a két félnek Budán és tekintve Eszter
gomban történt öszvejövetele, bár maga is ezen országgyűlést június 
9-dikére, a budai és esztergomi öszvejövetelt pedig 573. l. gyertya
szentelőre vagy február. 2-dikára teszi 1443. 

0 ChcUkohottdylasü VL könyc, e. h. 117- l 
2) Dlugoss, Hist. PoL XIL könyv, 774. l 
0 A raguzaiaknak hiteles hfrek után Ulászlóhoz tett tudósítása sze 

rint 1443. annyira megveretett, hogy azt sem tudni, személye hová 
lett; némellyek halálát, mások egy várba szoríttatását hírlelik, a 
törökök még soha sem voltak illy kétséges állapotban. Chmel, Ma
ter. I. d, 2. füz. i í 4 . /. A nándor-fejérvári kémek tudósítása szerint 
háromszor veretett meg, ő maga népe maradványaival egy szigetbe 
szoríttatott, hol megholt, sok vár és azok közt az i s , mellybcn 
György despota íiai tartatnak fogva, a győztesek kezébe esett; Murád 
egyik fiát a törökök Drinápolyban szultánjoknak kiáltott/Uc ki; Euró
pában alig van egy pár ezer fegyveres, minden törökök a legna
gyobb félelemben vágynak, sokan már Ázsiába vonultak. János 
vajda levele a rácz despotához, kelet nélkül, de egyidejű a másikkal, 
mellyet azzal együtt küldött Julián bfbornok Fridriknek. Ugyanott 
Íi2. és U5. l 
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roztaték^), szerencsés kimenetele végett köz imádságok 
rendeltettek, és a segedelmet sürgetni több felé újra köve
tek küldettek )̂,bár az ügyFridrikkel még koránt sem volt 
tisztába hozva, Giskra pedig a felföldön a háborút njab-
ban elkezdette vott. Ezen utolsó ugyanis harczvágyátői 
ösztönöztetve, és mivel a lassú német király sem az ifiú 
László öröködési jogairól szerinte elég erélyesen nem 
gondoskodott, sem saját haszna zsákmány ntán vágyó és 
a zsoldban telhetetlen seregeinek hosszasabb nyngalomban 
hagyását nem szenvedte meg, mitsem hajtva a Fridrik 
és Ulászló közt minden hozzájárulása nélkül folyamatba 
tett és, mint ő előre látá, egyenesen érdeke ellen hosz-
szúra vonuló alkudozásokra, Fridriknek az újonnan kötött 
sógorság iránti nyilvánításának tettleges bebizonyítására, 
épen az ipja birtokában lévő szepesi várat veszi legelő
ször is czélba. Azt hirtelen megtámadja, körülfogja s a 
várnagy Báski vigyázatlansága miatt, majd minden ellent
állás nélkül hatalma alá hajtja ''). 

Fridriknek Julián bfbornok által hozott üzenete és 
feltételei folytán Ulászló elégségesnek látá neki június 28-
dikán tudtára adni, hogy békés szándékát igen nagy öröm
mel értette, azt jövendőre is kikéri. Igen sajnálja, hogy 
a haimburgi öszvejövetelen nem jelenhet meg a törökök 
elleni készületei miatt, mellyeket félbe szakasztani nem 
volna tanácsos; azonban a bfbomokkövet által újabban 
javaslatba hozott személyes öszvejövetelben a jövő gyer
tyaszentelő napján (febr. 2. 1444.)9 mikorra mint bizto-

0 Bonfin ÍV. th. V, könyv, 320,1., ki egyszersmind ugy 
György mint Julián buzdítd szavait is előadja. 

2) Bonfin e. h. 
3) Az egri káptalannak bizony ságlevele, mellyet a szepesi kápta

lan ellentmondásáról feria V. proxJma pest festum b. Bfichaélis Ar-
changeli (oct. 3.) U45. kiadott, Wagnernél, AttoL Scep, L d. 
35. l. és belőle Katona VI. d. 233. l Engel hibáz, midőn Gesch. 
r. Ung. I. d. 57. l ezen történetet még 1442. minĉ árt a királyné 
halála után teszi. Giskra ezen hadi tettéről emlékezik Dlugoss is 
e. h' 767. /., de a várat Podgrodzának nevezi. 
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san reménylani lehet, torok hadjáratából visszatérend, va-
lamelljr mind kettójökre nézve kényelmes helyen megnyug
szik )̂. Bővebben kifejtette mind ezeket Julián bíbomok 
ugyanaznap Badárdl irt levelében, mellyben előre bo
csátja, hogy Haimbnrgből lett eltávozása után harmad nap
ra Budára érvén, Ulászlőt a békére igen hajlandónak ta
lálta. Mire nézve legjobbnak, legczélszerűbbnek vélné, ha 
a két fejedelem a jövő gyertyaszentelő napján személyesen 
jönne öszve; erre Ulászló maga részéről késznek nyilat
kozott Ae illy személyes öszvejövetelek igen sikeresek 
szoktak lenni, mint azt most közelebbről maga tapasztalta 
Erzsébet és Ulászló személyes tanácskozásaikban Győrött, 
hol három hét alatt a legnagyobb ellenségek közt megké
szült a béke. Ha ezen indítványát a német király is elfo
gadná, legczélszerfibbnek vélné az ő részére Pozsonyt, 
az Ulászlóéra pedig N.-Szombatot, vagy még inkább az 
övére Győrt, a lengyel királyéra Pannonhalmát. Most a ra-
guzaiak és a nándor-fej érvári kémek tudósításai szerint, 
igy fejezi be a bfbomok levelét nem minden czélzás nél
kül , igen kedvező pillanat volna a törököket a keresz-
tyénségnek egyesült erővel megtámadnia. Ulászló igen nagy 
készületeket is tesz, de még elindulása előtt némelly pén
zeket vár János vajdától Csapko és gyalogjai zsoldjára, 
kik a szekér-tábort (taabor curruum) vezetendik 2). Egy. 
külön, ezen levélhez mellékelt iratocskán megjegyzi a bí
bornoki hogy igen czélszerű lenne s a tartandó öszvejöve-
tel sikerét nem kevéssé mozdítaná elő, ha Fridrik az egy 
éves fegyverszünetet, ugy mint ő azt Haimburgban léte
kor maga fogalmazta, neki felolvasta és Schlick Gáspár 
kezénél hagyta, megerősítené és aláimá '). Azonban Frid-

0 Dátum Bade vigesimo octavo mensis Juny 1443. Közli Chmel, 
Mater, L d. 2. fűz, ii2. / . ; közli azt alkalmasint innen, a nélkül 
hogy azt megvallani, Fejér^ Auth» Dipl 128. /. 

s) Datnm Bude in vigilia Apostolorum Petri et Pauli (június 28.} 
1443. Chmely e. h. ií3. l 

8) Chmel, e. A. ÍÍ4. l 
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rik nem todia, vagy nem akarta magát oUy hirtelen elha* 
(ározni, és azért Ulászlóhoz intézett válaszában előre bo<-
csatja : mennyire kivánja 6 a békét előmozdítani, nyilván 

kitetszik abb6l\ miszerint ő épen ezen tekintetből Haim-
burgban egy öszvejövetelt kivánt tartani, erre a magya
rokat meghívta, maga ott meg is jelent, de Ulászló köve
tei elmaradtak. A gyertyaszentelőre indítványozott 5szve-
jövetelre nézve még most mi bizonyost sem mondhat, mi
vel ezen idő tájban a szent-egyház Ügyeivel lesz elfoglalva, 
és e miatt a német választó fejedelmekkel öszvejövetelt 
tartand. Mihelyt azonban a kurály a törökök elleni hadjá
ratáról haza érkezik, adja ezt neki tadtára, s akkor kész 
leend vele egy személyes ösz vej öve tel ideje és helye felett 
értekezni *). Bár ezek szerint kétségkívüli, hogy Ulász
lónak ezen évbeli nevezetes hadjárata előtt nyilvános fegy
verszünet a felek közt nem köttetett') ; tigy látszik még
is, hogy abban magok közt már előbb megegyeztek volt, 
miszerint addig, míg ezen tárgy be nem fejeztetik, egy
mást birtokaikban nem háborgatják. Különben Julián bí-
bornok Fridrikhez intézett feljebbi levelében nem emelte 
volna ki, hogy a király minden alattvalóinak ujabban meg
parancsolta , miszerint Fridriknek birtokait ne bántsák, nem 
említette volna, miként a nádor is kér általa olly rendele
teket tétetni, hogy jószágait háboritás nélkül használhassa 
Sopron környékében '); Fridrik pedig a mondott bíbor-
nokhoz intézett válaszában nem panaszolta volna, hogy 
nekie, ki a békét ann3ira óhajtja, mi fájdalmasan kellé 
arról értesülnie, miként most közelebbről is a kőszegiek 
Sopront, mellyet ő zálogkép egész Joggal bir, véletlenül 
megtámadván, mivel a belső várost elfoglalni nem voltak 

0 Dátum nélküli fogalom. Chmel e, h. ii6. l 
3) Hogy az Aeneas Sylvius által bőven leírt alkadozások éa as 

ezek következtében készült fegyverszünet nem ezen évre hanem a 
jövőre való, már ezekből kitetszik, de ezt alább még bővebben meg* 
mtitatancyak. 

3) Chmel e. h. ÍÍ3. l 
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képesek, a külvárosokat feldúlták, leégették, az örege
ket és gyermekeket, kik elszaladni nem bírtak, kegyet-
lenül tfizbe lökték, és mindent, mit lehetc, zsákmány
kép elvittek magokkal. Más felől Berencsi Pongrácz Schlick 
korlátnok birtokait dúlta fel '). Hasonló értelemben írt 
maga Schlick is a bíbomoknak, megjegyezvén, hogy 
Fridriket mind ezek ellen keményebb módoknak hasz
nálatában egyedfii Ulászló készületei a pogányok ellen 
tartóztatták '). Azonban ugy látszik, ezen egyezésnek és 
annak következtében emelt panaszoknak késóbb sem volt 
sikerök, mert az év végével azokat megújulni látjuk. 
Fridriknek gyóri kapitányai Hedervári nádor birtokait 
feldúlták )̂, és a zabolázhatatlan Pongrácz Schlick Gáspár 
jószágait Osztrákhonban pusztítani, azokban zsarolásokat 
tenni nem szünt meg *) , ugy hogy ez vég békét, mint az 
illy egyes ellenségeskedések legsikeresebb eszközét, volt 
kénytelen sürgetni és e végett a nádornak uj öszvejövetelt 
ajánlani *). Némelly magyarok Ulászló eltávozta után, va
lószínűleg nem minden ingerlés nélkül, Stájerhonba is tet
tek, vagy legalább készültek tenni beütéseket; mert Frid-
rik itt a magyarok ellen közönséges felkelést rendelt dec. 
4-dikén, és annak vezérlését Heberstein György, Stuben-
berg Ottó és Neyperg Ilenrikre bízta *). 

0 Kelet nélküU fogalom. Chmel c. h. 117. l 
*) Megint kelet nélküli fogalom. Chmel e. h. E íáradhataüan sror-

gáhnu tudósnak nagy köszönettel tartozunk ezen igen érdekes, az 
akkori napi eseményeket annyira felvilágosító levelezések fölfedezés 
seért és közre bocsátásaért. 

0 Aeneas Syleius, Epist LXXXL 562, L, Ugyanő Hist, 
Frid. in. Koüárnál Anal. Vindob. II. d, ií6. l és Európája" 
ban Frehernél II. d. 40, l. 

*) Schlick levele a nádorhoz oct. 20-dikáról Aeneas Sylvius 
tételei közt CLXXXVII. ss. a. a régi Koburger-féLe kiadás sze
rint. 

)̂ Ugyanannak levele a nádorhoz és bánhoz Aeneas Sylcius 
levelei közt CLXXXIX. sz. <i. ugyanazon régi kiadásban. 

0 Kumar, Gesch. der Herbersteine II. d. íií. l , Chmel, 
Reg. J. d. i560. sz., Ugyanő Gesch. Fridr. IV. IL d. 2Í4. /. 
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Nevelte a dolgok ezen állásának kedvetlenségét a ma
gyarok és a német király közt az, hogy bár Fridrik egye
nes ellenségeskedéseit nem indította meg, dolgait mégis 
minden oldalról űgy ügyekezett elintézni, miszerint figyel
mét egészen a magyar dolgokra fordíthassa. Öcscsével már 
előbb mart. 30-dikán békét kötött volt 0- Néhány hónap
pal később (aug. 16.) a két CUlei gróffal, Fridríkkel és 
Ulrikkal nem csak megbékélt )̂, hanem ugyanaz nap mind 
maga, mind testvére Albert és nnokaöcscsei Zsigmond és 
László nevében vélek védszövetséget is kötött minden el
lenségeik ellen, egyedül a szent szék és a német birodalom 
kivételével'). Igaz ugyan, hogy sept. 17-dikén azon te
kintetből, mivel Ciliéi Ulriknak tűszai közöl még többen 
Ulászló kezében voltak, és csak a közelebbi sz. Mihály 
naphoz egy évre lehete szabadon bocsáttatásukat remény
leni , ezen szövetség ezen mondott határnapig, vagy addigi 
míg az emKtett túszok szabadságukat visszanyerendik, 

0 Neostadt am 30. Mtlrz; kiadta Knrs, Gesch* Fridr, IV. L 
d. 204. l 

^) Gebén zu Newnstadt nach Krist, geburd vierczenhundert und 
darnach in dem dreu und vierzigsten Jahre am Freytag nacli vn-
8cr lieben Frawn tag assumtionis. Említik mind Chmel Reg. l. d. 
i5i* l. mind Lichnyotshy e. h. LXXIL l.; mi pedig adjuk Oki. 
Függ, LX. sz. Ezen békekötésről röviden emlékezik mind a há
rom Ciliéi évkönyv is Annál. Styr, IIL d. 4i3. l. 

3} Gebén zu der Newnstadt am Freytag nach unserem lieben 
Frawentag assumtionis 1443. Ezt is említik Chmel és LichnyotS" 
ky id. h., mi pedig adjuk OkL Függ. LXL Si. Ugyanazon és a 
következő napon több ezen ügyre vonatkozd irományok Is keltek 
a felek közt. így aug. 16. Fridrik német király a Ciliéi grófokat 
lierczegesített grőfstigra emeli; a Ciliéi grófok ellenben az iránt, 
hogy mind e mellett az osztrák fejedelmek hűségesei maradnak, 
külön levélben kötelezik magokat. Továbbá mind a Ciliéi grófok 
német birtokaikra, mind az osztrák fejedelmek több UTOdalmalkra 
nézve kölcsönös örökődési szövetségre léptek magtalan haláluk 
esetére. Aug. 17-dikén Fridrik a CUlei grófokat felmenti a német 
birodalom iránti hűbéri kötelességektől stb. Mind ezeket emlfti 
és bővebb kivonatban adja Chmel e. h, i5i, és höv. l. 
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Ulászló irányában íelfüggesztetett )̂ ; de mind e mellett a 
hatalmas Ciliéi grófok és különösen Fridrík, ki Ulászló 
hűségesei közt fordult elő mind eddig, tőle el voltak vonva. 

Szinte illy nevezetes baj volt Giskrának is véletlen 
megindított ellenségeskedése. Rozgonyi Simon egri püspök 
ugyan magára vállalta nyugtalan és a rokonságot megtaga
dott sógorának lecsendositését s augustusban egy tetemes 
sereggel valósággal meg is indult ellene }̂ ; de a helyett, 
hogy őt megtámadta volna, vele alkudozásokba ereszke* 
dett, mellyek azonban igen hosszú időre vonultak, és csak 
september elején lett valamelly következésök, midőn már 
Ulászló és Hunyadi a törökök ellen megindultak volt'). 
Ekkor is csak fegyverszünet köttetett következő sz. Mi
hály napig oUy feltétel alatt, hogy a közelebbi gyertya
szentelő napján (febr. 2.) Ulászló és az ő felekezete Bu
dán, vagy valamelly Esztergom szomszédságában lévő he
lyen , Giskra pedig, vagy ha ő idő közben meg találna 
halni, az kinek ő a vezérséget átadandja, az esztergomi 
érsekkel és más László pártján lévő nagyokkal Esztergom
ban jelenjenek meg, mind két részről az ellenfél bátorság
levelével ellátva, a vég békéről alkudozandók. Hogy pedig 
ezen tanácskozások minden akadály nélkül folyhassanak, 
ezen fegyverszünet ideje alatt minden mostani állapotjában 
maradjon; a háborúságok mind két részről fúggesztessenek 
fel; egyik fél se építsen új várakat; minden elfoglalt jó
szágok tulajdonosaiknak adattassanak vissza és mindenki 
saját birtokát minden háboritás nélkül használhassa, jöve
delmeit szedhesse; a kereskedők mind két részről áruikkal 
szabadon kelhessenek minden felé, azoknak vitelében, el-

0 Emlfti ezen irományokat igen röviden Lichnyocsky e. h. 
LXXIII, / . , mi mint hazánk történeteire közelebbről vonatkozó
kat a^uk OW. Függ. LXIIL és LXIV. sz. 

2) Az egri káptalannak feljebb említett levele Katonánál VI. 
d. 233. l. 

3) Engel hibásan állítja, hogy ekkor múr több fényes győze
delmet is nyertek volt, mint ez továblii előadásunkból Id fog 
tetszeni. 
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adásában ne háboríttassanak; i ^ minden más lakosokra 
nézve a közlekedés akadály nélkül engedtessék meg; Gis-
kra mostani birtokaiban, Kassán, Lőcsén és a bányavá
rosokban , valamint az egész Szepességben, a hold neve 
alatt ismeretes hadi adót és a karaaranyereséget László 
nevében szedhesse, de az egyházi dézma az illető főpa
poknak sértetlen maradjon. Ha valaki ezen pontok ellené
ben erőszakot követne el, azért a fegyverszünet ne tekin
tessék felbontottnak, hanem a dolgot Pelsőczi István és 
Széchéni László nógrádi főispán, mint e végett kinevezett 
bírák, vizsgálják meg és igazságosan Ítéljék el )̂. 

Mind ezen körülmények nem voltak elégségesek a 
köz lelkesedést elenyésztetni és csak annyit valának képe
sek eszközölni, hogy, mivel a háború főként a rácz feje
delem kívánságára s hasznára volt elhatározva, de külön
ben is a belső csend némileg zavart állapota miatt az or
szágot minden védérőtől megfosztani nem volt tanácsos, 
közönséges felkelés nem rendeltetett, és Györgynek kellett 
a háború fő súlyát viselnie; azonban mégis egy rendkívüli 
nem csekély segedelem az ország részéről is rendeltetett 
már az előbbi országgyűlésből, és ennek beszedése, ke
zelése és a hadjáratra fordítása Hunyadi Jánosra ^), az 

1) A levelet Rozgonyi Simon által kiadva Dátum in descensu 
nostro campestri prope oppidum Iglow vocatum in festő beati Egi-
dy Abbatis (sept. 1.) 1443. egy pár szóval említik Pray, Hist 
Reg, II d. 325, U és utána Engel e, h, i63, l; mi pedig a 
szepesi káptalannak hiteles átírásából Dátum apud predictam ec-
clesiam b. Martini feria quarta proxima pest festum exaltationis 
Sancte Crucis (sept. 18.) 1443., mellyet Giskra maga emberei 
által eszközöltetett, egész kiterjedésében a(̂ 'uk Oki, Függ. LXIL 
8Z, Megjegyzésre méltó, hogy magát a [fegyverszüneti oklevelet 
Ulászló nevében megcrósftették és megpecsételték Palóczi László 
fö ajtónálló, Pelsőczi István a sereg királyi főkapitánya, »Szé-
chéni László nú r̂nídi főispán, Homonnai István, Olnodi Zudar 
Jakab , Pelsőczi Bebck László , Nagy-Mihályi László , Serkei Lo-
rándfi György gömöri, Tornai Sylvestcr tornai főispánok, Peréni 
Miklós, Tarkői László liptói főispán és Sebes! István. 

3) Hunyadi ezen tekintetből hosszasabb ideig tartózkodott £r-
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egész vállalat lelkére bízatott ' ) , ki maga részéről dandá-
rait kiállitandő )̂ és bajtársának, a gazdag Újlakinak, né
peit magához vonandó volt'}. Ezen országgyűlés végzései 
még nem födöztettek fel; annyi mégis tadva van, hogy 
itt törvények hozattak a belső csend fentartására, az erő
szakos foglalások gátlására s a hatalmaskodók megbünte
tésére is *). 

délyben és ezen idö tájban cserélte el ott szász és magyar faipesi 
jószágát, amazt Kolos, ezt Torda megyében, Farnasi Dénessel en
nek buzás-bocsárdi jószágaért Fejérmegyében. Ulászló király levele 
Datmn Budae feria IV. proxima post palmarum (april. 17.). Katona 
VL d. 244. l 

0 Hunyadi János víyda Bodó Gergelynek és Enesey Mihálynak, 
mint a rendkívüli segedelem beszedőinek Tolna vármegyében, meg
hagyja , hogy ezen neki és Újlaki Miklós vajdatársának a török há
ború készületeire a király és az ország rendéi részérói átengedett 
segedelem felét, azaz 5350 arany forintot, megbízottjának Dóczi 
Mihálynak minden haladék nélkül adják által. Dátum in villa Apad-
lalua in festő b. Marci Evangeliste (april. 25.) 1443. Oklev, Függ. 
LVIU. sz. Később az említett Dóczi Mihálynak, Tolna megyei szám
adójának (ratiocionatori nostro in Comitatu de Tolna) meghagyja, 
hogy Zati Pálnak és Sorgan Lászlónak, kik zsoldjok elmulasztott 
kifizetése iránt panaszkodtak, ezt tüstént fizesse ki; a segedelem
szedőkkel a hátralékot minél előbb hajtsa be, mire nézve Újlaki 
Miklós vigdái külön levele által felszólította, miszerint mind azokat. 
kik fizetni vonakodnak , tartóztassa le és jószágaikat foglalja el C t̂ 
qui solvere noUent, et caput et possessiones debeat occupare). Dá
tum in Megyés sabbato proximo inter octavas festi preciosi Corporis 
Christi Cjun. 22.) 1443. Katona e. h. VI. d. 246. L 

*) Birjuk Székely Miklós aradi alispán útilevelét Dóczi Mihály
nak , Hunyadi János házi emberének, Arad vármegyei népei ré
szére , kik a török hadjáratra siettek. Dátum Chanadini Sabbatho 
proximo post festum Purifícationis beatae Mariae Yirgínis Cfebr. 9.) 
1443. Oklev. Függ.LVll 8z. 

3) Kitetszik ez Hunyadinak a hadjárat folyta alatt Újlakihoz írt 
leveléből Katonánál VI. d. 251. l , melyről alább bővebben szó-
landunk. 

<) Ezen határozatról emlékezik az 1444-diki végzemény XXVI. 
czikke Kovachich, Syll. Decr. L 86. E felett egy tanuvallatő paran
csolatban ezt olvassuk : quomodo praefati Ladislaus, Sigismundus et 
Stephanus ac Georgias post Decrctum nostrum Generálé in anno 
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Míg ezek Magyarországon és főként annak fővárosában 
történtek, Erdélynek egyik városában egy esemény adta 
elő magát, melly a köz dolgok akkori folyamára ngyan mi 
befolyással sem volt, de mégis jövendő nevezetessége által 
figyelmünket magára vonja. Koloszvárt^) ugyanis, azC^N^t-
ban ^), egy szász polgár kőházában ')? 1443 . esztendób. *) 

Domini 1443. praeterito conditum Ecclesiam in dicta Ságh 
habitam occupando stb. Koeachich, Suppl. ad VesL Comit. I, d 
503. L 

0 Ranzan, Ind, II d. 49. l, Bonfin III, tiz, IX, kőnyc, 374 
/., Heüai I, d CXIV, fej, 345, l, 

*) Heltai e. h.y KrekwitZj Beschreib. des Königr, Ungam 
68. l. 

3) Heltai e, h. Azon házban, melly az ujabb időkben katonai 
korházzá alakíttatott át. Marietiburg, Geogr. II. d. 103. l. Heltai 
idejében még a vas ajtökon és rostélyokon látható volt a holló CTA-
mer. Magyar Krón. II, d. 246, l. Még a ml Idónkben több öre
gebb polgárok emlékeztek Kolozsvárt azon boltos nyilasra és az eb
ben lévő kőpadra, mellyen volt köz.hagyomány szerint Hunyadinénak 
beteg-ágya vetve. A múlt század végével ezen háznak katonai kór-
házzá alakítása alkalmával hányattatott az ki honi érzelmekre nem 
képes avatatlanok által. 

0 Az évben az irók nem egyeznek meg. Bonfin IV. tis. VIII, 
könyv, 473. I. Mátyás halálát életének 47-dik évébe tévén, elő
adásunkkal megegyez ; más helyt azonban / / / . th. VIII. hőnyct 
364. l. azt állitja, hogy Mátyás az árván született Lászlóval egy ide
jű ; megint más helyt e. h. IX. könyv, 367. l,. hogy midőn király
nak választatott, 17 éves volt; az első szerint hát 1440-ben, a má
sik szerint 1441-ben kellett volna világra jőnie. így Zsámboki is 
egyik munkájában Append. ad Ranzan. 268. l. halálát élete 47-
dik, a másikban Append. ad Bonfin. 536. l. 49-dik évébe, és igy 
születését amott mint mi Í443-ra, itt 144l-re teszi. — Továbbá ile-
neas Sylvius, Hist. Enropae 39f. l. születését 1440-re helyhez-
tcti, midőn azt állitja, hogy 18 éves korában választatott királynak; 
Pistorí, Gen, Regum Hung, Schtoandtnemél I,d,77i. l, i442-re, 
midőn őt választásakor 17 , Mossóczi pedig a törvénytárban épen 
1455-re, midőn őt ekkor 25 évesnek monc^a; Chron, Fuchs. I. d. 
33. l, 1444-re teszi születését; — Heltai ellenben Krónikájában 
€. h. egyenesen 1443-ban állitja születettnek. Gyámolítják őt Bak-
sai 692. l. azt állítván, hogy 47 esztendős korában holt meg és 
Ranzan, Episi. Rer. Uvng., Ind. XXXí. 229. l., öt választásakor 
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martias 27-dikén )̂ szUletett Hunyadi János második fia. 
Egy Tűz nevezetű keresztelt zsidó tartá a keresztvíz alá 
a jövendő királyt ^), ki mind az, mind a ház birtokosa 
sőt maga a város iránt is mindig Jő indulattal viseltetett ') . 

Azonban a törökök ellen rendelt sereg öszvegyűlt. Ez 
állott 25,000 Jől felszerelt zsoldosbői 0 9 ^^^^ György 

15 évesnek mondván. Azért méltán fogadták el azt jobb ujabb író
ink ia Engely Ge$ch. r. Ung, IlL d, 6Í, l,, Pray^ Annál, IIL d, 
i3, / . , Kaprinai, Hist. Diplom. Hung. I. d. 8. /. 

0 Heltai Krónikájában e. h., kit követ Kaprinai is e. h., mi
vel a dolgot körülményesen adja elő, és kinek ide tartozó szavai ezek: 
„Szüle pedig (Erzsébet) ezt a Mátyást Kolosvárott Erdélyben , mi-
koron Írnának Krisztus urunknak születése után 14-13. Böjt második 
havának huszonhetedik napján, reggel három órakort. Mert az Er
zsébet asszony akkor Kolosvárott szállott valaJővén Szilágyból, egy 
szőlő míves gazdag embernél, ki lakik vala az Óvárban egyenest 
arczczal, mikoron bemennek az Óvárba, egy kőházban ; és az ember 
szász vala/* — BonflnlV, tis. VIIL hömjVy 473. l, ésZsámbokiy 
Append, ad Ranzan, 268. l. a napot ugyan nem határozzák meg, 
de nyilván mondják, hogy martius hónapban született. —> Fasching, 
Nova Dacia IIL d. 134. l febr. 14-dikére, Gualter I. d. i232. 
l., Chron. Fuchs e. h. febr. 24-dikére, Buccellínus in Nucleo Ka-
prinamál e. h. mart. SS-dikára, Rausner 29. 1. és Manlius 164. 1. 
Kaprinainál e. h. 23- vagy 24-dik napjára, Engel Gesch. r . Un-
garn e. h. april. 27-dikére, Timon^ Epitome 70. l. martius 14-kére 
(hibásan mondja Kaprinai hogy febr. 14-dikére teszi), Pray végre 
Annál. III. d. 13. /., Callimachusra utalva de rebus Ulad. II. könyv, 
Mátyás születését még későbbre teszi, az év végére , atyja legfé-
nyesb diadalai közé, ezt hadi ügyességére nézve igen kedvező 
előjelnek tekintvén. A mindenben olly pontos Fejér^ Hunyadi 65. 
l. előadván Hunyadi János egyezkedését Pongráczczal, melly se-
cunda die festi b. Laurentii Martyris (aug. 11.) 1444. kelt, mint 
maga is mondja, azt veti utána : cum (a kötésben) filios obliget, 
indicium est anno 1443. 10. martii Mathiam in lucem editum jam 
fuisse. 

^) Engel e. h, Uasonl. Liszt észrevételeit Bonünhoz, Kovachich 
Script. min. I. d. 337. l. 

3) Heltai e. h. 346. l. 
<) Bonfin e. h. 322. l. és Han^ AH- undNeu-Pannonia 166. l 

az egész sereget csak 15,000-re teszi. 
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fejedelem *) és Hunyadi gyűjtött öszve. Ez az országgyű
lés által rendelt segedelmen feljül 32,000 arany forintot, 
nagy részint kölcsön vett pénzt, fordított a nehéz lovagok 
és a szekerek megszerzésére, de ugy hogy ezen kölcsönt 
amaz idővel megtéríteni köteleztessék *). Julián la g ^ V 
tött némelly külföldi seregeket, különösen cseheket, kiket 
kereszttel megjegyezve a curia pénzével fizetett *). Ulászló 
kiállította királyi dandárát, mellyhez csatolták magokat 
némelly magyar nagyok zászlóikkal és a lengyelek segéd
serege *), valamint némelly keresztesek Német- és Fran-
cziaoiszágból *), és a moldvai és oláh vajdák segédcsapa
tai. A király nem várta meg minden seregek öszvegyiUé. 
sét, hanem jul. 22. Budáról megindult ®), Hunyadi János és 

*) Hogy György fejedelem 25,000 zsoldost gyűjtött öszve, nyil
ván mondja Dukasi XXXII- könyv, Script. Byz. XIL d. 96. /., 
hogy aok költséget fordított ezen háborúra, bizonyí̂ a Chalkokon-
dylasz VL könyv, ScripL Byz, X. d. ii7, l 

*) Eder, Obsertat in Felmer, i20. l és Schlick említett levele 
Juliánhoz Aeneas Sylcius levelei közt CLXXXIII. sz, a* régi ki* 
cMs szerint 40,000-ről szolnak ; de a Világosvár iránti adomány
levélben , Cornides kézirataibél Katona VI. d. 270, /. csak 32,000 
fordul elé , és azért méltán veszik fel ezen öszvcget Pray de Bos-
na, Servia etc. 84. l. és Engel e. h. 62. l. — Van Hunyadinak egy 
levele , mellyben a brassóiakat fclszélitja, hogy a katonaság tartása 
tekintetéből a kölcsönözött IJO márka ezüstöt csak a folyó évi sz. 
Márton napi tartozásoklta (rensus) számítsák be, a múltra menő 
tartozásokat pedig egészen fizessék ki Dátum Csanadini in festő 
Epiphaniarum anno Í4i5. Eder^Observat. in Felmer. i20. l. 

*) Hogy Julián sz. angyal bíbornoka is részt vett ezen hadvise
letben , kitetszik Aeneas Sylvius leveléből Epist. XLIV, 536. l. 
Hogy keresztesekkel jelent meg, mondják Dlvgoss e. h. 776. l. és 
Cromer XXL könyv, 494. l 

0 ' Cromer e. h. 
0 Heltai I. d. CXX. r. 369. l 
0 Bonfin n^ün 322. l, a sereg elindulását májusra, CalUma^ 

ckus pedig Schwandtnernél L d. 488. l. egyenesen május i-re 
teszi ; azonban Hunyadi egy már feljebb is idézett oklevelének bi
zonyítása szerint Katonánál e. h. 246, l. jun. 22-dikén még Med-
gyesen volt. Inkább fogadhatjuk el tehát Dlugoss állítását, ki 
XII, könyv, 775. l, valamint utána Mtc/^ttfS UFistorináJLSeript. 
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Julián bíbornok társaságában 0 . Útját a Danáig igen las
san folytatta, a hátralévő seregeknek elérhetésére időt en
gedendő % Ezen folyőn Szendrő mellett ment által ' ) . 
Itt csatlakoztak hozzá György rácz fejedelem *) és Drakn-
la oláh vajda ^), ki ugy látszik Dánt a vajdaságbői megint 
kihajtotta volt, és most ezen készségével kívánta a magyar 
király kegyelmét megnyerni ®). Ráczországban, hol a sereg 
megint egy keveset megállapodék ') , vezető volt a vidéket 
jől ismerő György fejedelem *). 

így kezdődött el az úgy nevezett hosszú hadjárat % 
mellyben kevés idő alatt olly sok nagy tettek vitettek vég
hez, de a melly mégis nem annyiban ezen körfilmény-

Pol II. d, 208, l a sereg elindolását Budáról Mária-Magdolna 
napjára vagy jul. 22-re teszi, annyival is Inkább, mivel az egykorú 
Ivanich Vitéz leveleihez irt jegyzeteiben Schwandtnernél IL d. 
i6» /. a háborúzás kezdetét august. közepére helyzi. Tévedésbői 
gondolja Raynaldy Annál Eccl. XVIIL d. 271. és 284. L ezen 
hadjáratot 1442-re teendőnek; a pápa felszölitő levele az egész 
keresztyénséghez Dátum Florentiae Kai. Jan. íAA'i., mellyben Hu
nyadi fényes győzedelmeirői van említés, és a mellyből következ
teti ezt, inkább a szebeni és vaskapui ütközetekről szólhat. 

0 Turóczi, Chron. IV. réss, 40. fej. 252. l., Aeneas Sylciug 
idézett levele e. h. 

*) Callimachus és Pray e. h. 
0 Ad salsum lapldem Callimachtis II. könyVj 489. l ; apud 

salsum lapidem et Gobin̂  qul ante Senderoviam sltus est Bonfin 
III. tiz. V. könyvy 322. L Igazsága van tehát mind Hammemek 
e. A., ki az átmenetelt Szendrő, mind Fesslernek e. h, 574. L , ki 
azt Kewy (Kobin) mellé teszi. 

*) Callimachus és Pray e. h. 
*y Chalkokondylasz e. h* 127. /. — Fessler szerint e. ft. Hu

nyadi is itt érte el a királyt. 
0 Legalább itt maga Chalkokondylasz e. h. Drakulát említi, bár 

előbb azt monda, hegy a vaskapui ütközet után Hunyadi Drakula 
helyébe Dánt tette volt vsgdának. 

0 Turóczi e. h. 
*) Chalkokondylasz e. h. 
*) Longum bellum leanich, Schwandtnernél II d. 16. l. — 

Oklevelesen bolgár háború (bellum bulgaricum) nevezete alatt is 
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nek ^), mint az akkori hadakozás módjához képest szo
katlan hosszasságának köszönheti ehievezését )̂. Ennek 
egyes részein és egész menetelén egy bizonyos annak tu-
lajdonítható homály uralkodik, hogy ae egykorú \^%^ ^-
hez közelítő irők az itt történt sok csatázásoknak boV egyi
két, hol másikát emelik ki, mellyről a többiek hallgatnak; 
az tijabbak közöl pedig többen a dolog felvilágosítása kedvéért 
minden adatokat öszvezavartak '). Annyit mégis szinte egész 
bizonyossággal mondhatunk, hogy mind együtt hat ütközet *) 

fordul elő llanyadi adománylevelében Marnavich György részére. 
Kerchelichy Notü. praelim. 272. l 

0 Engel e. h. ezt homályosabban , Schneller ellenben Ungarns 
Schicksale 199. l. tisztán állítják. 

)̂ Iranich e. h., kinek állítása szerint ezen hadviselet augustus 
közepétől február közepéig és igy hat, Turóczi e. h- Michor>ius 
Pistorinál 11. d. 209. l. és Hangén szerint Ungr. Chron. 53. l. 
pedig öt hénapig tartott. 

3) Növeli ezen zavart azon körülmény, hogy az írok által említett 
helyek, vizek és vidékek nevei, mint Zlatnicza, Jalovecz, Scarum, 
Baltran, Kunavicza stb. az újabb földleírásban ismeretlenek; még 
legtisztábban kifejtette ezen tárgyat Engel bolgár történeteiben 
Schelsy SchlacM bey Vama. Milüar-ZeüMckrift 1826. 10. füz. 
84.1. 

0 Callimachvs, Schwandtnemél I.d. 488. l. az ütközetek szá
mát nem határozza meg, de hármat ad elő. Követi őt Schneller e. h-
199. l. — Leunclav tőrök éckönyee Scrípt. Byz. X. d, 255. l 
ezen egész táborozásban csak egy ütközetről szól. Hasonlót teszen 
Chalkokondylasz, Script. Byz. X. d. 125. l., ellenben Dvkasz 
ugyanott XII. d. 97. l kettőről emlékezik. — Cuspinianus 664. 
l. és Sigler Bélnél, Adparat. 58. l., ki egyébiránt ezen dolgot 
1442-re teszi s azt Belgrád ostromával öszvefoglalja, és utánok Or-
telius Redicicus 44. l. azt állítják, hogy Hunyadi ezen hadjárat 
alatt a törököket egy nap ötször verte meg; a két utolsó azonban 
abban egymástői mégis különbözik, hogy ezen ötös ütközeten kívül 
az csak egyet, ez kettőt említ. Az utolsót követve Gebhardi, Gesch. 
r. Ung. 11. d. 59. l. hét ütközetet állapít meg, öt kisebbet, mellyet 
nem ad elő, és két nagyobbat,mellyet leír. Pray, Annál IV. d. 8. /. 
az ütközetek számát nem határozza me ,̂ előadásában azonban Cal-
limachust követi. •— Titrócsi, Chron. IV. rész, XL. fej. 253. 1. 
Hunyadinak öt győzelmet tuligdonft, Bonpn végre í í í . (i». V-
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és ezek közt két nagyobb, a hadjárat menetelét elhatározó, 

könyv, 324' l nyolcz fitközetrfil 8z<51. — Azonban maga László 
kir&Iy Déváról és Görgényről Hunyadinak 1453-ban adott adomány
levelében több apróbb csatázások mellett egyenesen hat Ütközetről 
tesz említést: in quo quidem progressu, ezek szavai, crebris, prae-
cipue verő sex proelüs continuas adeptas victorias. Spiess, Auf-
klár, 270, l. Szinte szóról szóra ezt mondya Újlaki MÜLIÓS részére 
adott adománylevelében agyán csak 1453-ban Kaprinai e. h. L d. 
368. l; Katona VL d, 93t l és Pray de Bosnia, Servia etc. 
ÍS2. l — így hanich is SchvDandtnernél IL d, i6, Z. a neveze
tesebb ütközetek számát hasonlókép hatra teszi. És ha meggondol
jak, hogy amazok mint szinte, egyidejű hiteles oklevelek, ez mint 
egészen egykorú iró hitelünkre érdemesek; hogy Michoeius Pisto^ 
rinál, Script. PoL IL d. 209. /., Leodrisius Cribellus, de exped. 
Pii IL in Turcas, Muratori, Script. Rerum Ital. XXIIL d. 44. /., 
Siékely Krónikájában 266, l. és Pethő Krónikájában 67. l. ha
sonlót mondanak; hogy az irók nagy része, mint péld. CaUimachut, 
Dukasi és ChaUtokondylasi, az ütközetek számát nem határozza 
meg; hogy maga Turóczi is olly formán szól, mintha Hunyadi csak 
a királytól min^árt a táborozás elején történt eltávozásától fogva a 
két sereg egyesüléséig a Haimosz alatt győzött volna ötször, az utolsó 
ütközetben pedig a leghitelesebb kútfők szerint mind Hunyadi, mind 
a király jelen volt; — hogy Bonfin előadása szerint is ha a Nissá-
nál megvert három basa ütközetét három külön csatának nem 
veszszük, hat ütközet jön ki , következőleg mind ezen irók László 
okleveleivel és Ivanichcsal egyenes ellenkezésben nincsenek: kény-
teltinek vagyunk Katonával e. 1^, Iffigellel e, h, s Gesch. v. Sérv. 
387. l és Fesslerrel IV. d, 577. /., kik mind a hárman, az első 
egyébiránt előadásában Dlugosst és Turóczit követte, a más kettő 
pedig abban különösen egyik Íróhoz sem ragaszkodva, hat ütközetet 
vesznek fel, kezet fogni, bármit monyon Hammer, ki a gordiusi 
bögöt egyszerre el akarván vágni, méltatlanul táma^'a meg szegény 
Katonát, mivel mint ő állíja minden történetírási bizonyság nélkül 
hat ütközetet fogad e l , és a szorgalmatos Engelt, mivel mindent kí
méletlenül öszvezavar mind magyar mind szerb történeteiben , csak 
hogy hat ütközetet hozzon ki; holott az ő állítása szerint minden 
kétségen kivül csak öt volt. Állításának nagyobb bizonyságául min
denek felett Katonát nagyon hibázta^a, hogy Callimachus geogra-
phiáját rosznak bátorkodott mondani; bár Katona ezen egész előa
dásában Callimachusról egy szót sem szól, hanem VI, d. 245. l. 
fionfin földleírását mon^a helytelennek; — fenn hangon azt állítja 
az után, hogy ezen táborozásban' Callimachus, mint a király titok-
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és négy kisebb )̂ volt, több apróbb csatázásokon kí
vül'). 

Az egyesült magyar sereg ') előhaladásában a Morva vi
zénél *) megállapodik, és táborba száll, az átmenetre ké
születeit megteendő. Egy 500 főből álló kis futó c& )̂̂ \̂ ^z 
alatt is átszáll a mondott folyón, nem csak az ellenség ki-
kémlelése , hanem a szükséges eleség megszerzése tekinte
téből is. Ez véletlenül egy kis száguldozó török csapatra 

noka, személyesen is jelen volt, sót ujján meg is sebesíttetett 434, 
/., és így mint szemtanú legtöbb hitelt érdemel : holott tadva van 
hogy 6 toljúdonkép Baonaccorsi Fttlöp CTiraboschi XVI. d. 209, IJ 
ekkor még Olaszországban volt, mint kis gyermek (szül. m^. 2. 
1437. Tiraboschi e. hO% ^a csak Ulászló halála után Pál pápa által 
Üldöztetve, Spondanus IL d, 258. /., több társaival elfogattatva, 
megkínoztatva, Jort«5(GiovioPál, sz. 1482. f 1552.) Elog. mr,cel. 
27./.jött Lengyelországba és vette át öcscse Kázmér fiainak nevelését 
Jotius e, h' különösen Albertét, Michovius Pistorínál IL d. 241. 
/., kijön. 27. 1460. született Michtwius e. h,, ennek még 1490. is 
tanácsadója volt Istcányfi L könye, 5. f.; végre hogy számtani 
erősséggel is támogassa előadását, még azt is veti mind ezek után 
hogy, ha az általa megállapított öt ütközetből a Nissánál megvert 
három basa csatiját' kivévén, abból hármat csinálunk és azt a meg
maradt négyhez adyuk, nem hét hanem nyolcz jön ki, mint Bonfin 
állí̂ 'a. Valóban a számitásnak egy különös neme. — Schimeck 
előadása Gesch. r. Bosn. ii3, /., ki öt ütközetet vészen fel hason-
lólag és ezeket Nissát kivévén minden hiteles Írók ellenére Szeged, 
Orsova, Viddin, és Nipokoly mellé teszi, valamint a Riminii évkönyvé 
Muratorinál XV, d, 946, /., melly szerint ezen hadjáratban Fridrik 
német császár is személyesen vett részt, figyelmet nem érdemel. 

)̂ Ivanichy Turócai e. h* 
. 0 Mi elbeszélésünkben a hitelesb kútfők szorgos Öszvehasonlítása 
után, azok közöl különösen egyikhez sem ragaszkodunk, hanem 
mindegyik után előadjuk mind azt, mit külön ütközetnek, vagy csak 
csatának el lehet fogadni s a több kútfők előadásával egyenes ellen
kezésben nincs. 

3) 35,000 emberből állott. Marianus Barlettus, Vita Scander, 
12, L 

0 Deákul Morava, mellyet a magyarok Morvának neveztek. Ka-
prinai IL d» 569* l Régen Margus vagy Margis. D'AuciUe L d, 
352. /. 

22* 
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bukkan, azt megtámadja, sokat belőle oszvevág, némellyé-
ket elfog, a többit elszéleszti. A foglyoktól azonban a szomszéd 
erdőben 2000 ellenséges lovag tartózkodását megértvén, 
nem csak felhagy az üldözéssel, hanem sietve a tábor felé 
hátrál. Erre a lesben állott spahik a fák közöl kitörve, tüs
tént utána vágtatnak s azt a Morva vizénél elérik. A vi
téz csapatocska egyedül bátorságától vezéreltetve s midőn 
becsületéről van szó, mindent felejtve, megfordul és ma
kacs ellentálláshoz készül, bár az egyenetlen viadalban 
bizonyos vesztét sejdítheti. A király, ki történetből egy 
közel berekben épen vadászattal mulatá magát ^), a szo
katlan robaj által figyelmessé tétetve számos kíséretével 
előrobog. A törökök az egész magyar sereg jövetelét gya
nítva minden további harczczal felhagynak és megfutamod
nak, Ulászló pedig zavarukat használva, őket üldözőbe 
veszi és vég elszélesztésök után egész seregével a Morván 
mmden további akadály nélkül átköltözik )̂. 

A Morva vize túlsó partján újra táborba száll, de nem 
soká kémei által az ellenség közelgetéséről tudósíttatik ^). 
Erre Hunyadit előre küldi 12,000 fáradalmakban meged-
zett és tapasztalt katonával *), hogy az ellenséget keresse 

0 Bon fin szerint III. iis, V, könyVt 522. /. a víz innenső, Cal-
limachus szerint Schtcandtnemél L d> 488. L annak tolső par^&n. 

0 Bonfin és Caüimachus e. h-, utánok pedig Pray Annál e, h,; 
a több irők hallgatnak ezen kis csatáról. A két első ugyan azt So-
phia felgyújtása után említi, de a király és Hunyadi megválása ele
jébe teszi, melly több irdk egyező előadása szerint a morvái üt
közet előtt történt, azért Pray nem ok nélkül tette ide át. 

0 Dlvgoss e, h- 775, L, Caüimachus Schwandtnemél L d. 
490. l 

*) Hogy itt Ulászló Hunyadit előre küldötte, kétséget nem szen
ved ; mondják ezt DlugosSy Tvrócziy Bonfin, Caüimachus és Jfa-
rianus Barletius e. h-; azonban a három első a meUéje rendelt 
katonaság szamát nem határozza meg, Dlngoss egynéhány ezerről, 
Turó<:zi fáradtsághoz szokott katonákról, Bonfin a sereg epy részéről 
szólnak ; Callimachus és Barlettus annak számát iO,000-re teszik: 
támogatja ezen állítást Aeneas Syfrins egyik levele XLIV, 530, /., 
nirllyben azt mondja, hogy az első ütközetben 10,000 magyar har-
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fel *) és a főseregnek útját törje meg. A kémek öt egyene
sen a gondatlanul tanyázó pogiínyságra vezették ^), még 
pedig olly vigyázattal, hogy általa észre nem vétetvén, 
ideje marada azt tökéletesen körülfogni. így éjjeli időben 
nov. 3-dikán ») véletlenül minden felől a mintegy 0̂̂ <(iQÖ 
harczosból álló seregre üt *) és azt olly zavarba hozza, 
hogy a meglepett had eleinte futással kíván menekedni, de 
látván utjának minden felőli elzáratását, akaratja ellen is 
kénytelen védelemhez fogni, egyedül igy reménylhetvén 
az ellenség csapatainak keresztAltörését és saját megme-
nekvését. Ezen erőltetett bátorságot azonban nem soká 
megtörte a magyarok férfias vitézsége; mire egész virad-
táig inkább véres öldöklés, mint csata következek ^), Az 

czolt 20,000 ozmán ellen. Azonban maga Hunyadi, Újlaki Mikl<5s 
vajdatársához, ki betegsége miatt elmaradt volt, kevéssel a uissai üt
közet után írt levelében CKatona VL d. 25Í. /. és utána, bár őt nem 
említi, Fejér^ Hunyadi 55. /.) egyenesen 12,000-re teszi azon se
reg számát, mellyel a királytól megvált. Ezt követi Fessler IV, d. 
574. /. és utána Uammer^ Gesch. d, Ozm. L d, 453. /. 

0 Callimachus e, h. 
2) Dlugoss e. A. 
Ő Aeneas Sylmus, Epist, LXXXI. 564. /. és Ulászlónak a 

velenczei dogéhoz irt levele Cron. di Bolognia Muratori^ Script. 
Ital. XVIII. d. 674. L E szerint a királynak hosszasan kellett a 
Duna és Morva közt mulatni. 

4) Ez Murád 80,000-ból álló seregének egy előre küldött 20,000 
emberből álló csapatja volt. Marianus Barlelius e, h.; 20,000-re 
teszi a törökök számát Aeneas Sykius is emlitetl leeelébeny 
30,000-re Ulászló király maga most idézett levelében Muratorinál 
e. h. 

0 Dlugoss és Caüimachus e. ŷ ., az rövidebben ez bővebben. 
Ezen Morva melletti ütközetről említést tesz maga Hunyadi János is 
Marnavich Györgynek adott adománylevelében Kerchelich, Notit. 
praelim. 272. l., valamint Aeneas Sylvius is Epist. XLIV. 530. 
l., LXXXI. 564. L és Európa V. könyv, 396. l. Említí végre 
azt Hunyadi Újlakihoz írt levelében is Katonánál IV. d. 25i, l 
illy szavakkal : Putamus quod opus non sit vestrae magnifiicentiae 
iterum scribere de illa victoria, quam paucis ante diebus omnipo-
tcns Dcus nobis et Christiano populo consessit, quam credimus iam 
Magnificentiae vestrae et per litteras regias simul et nostras ac ipsa 
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egész tábor a győztösek kezébe esett igen gazdag zsák-
mánynyal ^); 2000 török maradt a csatamezőn, 4,000 
fogatott el, az egész had elszélesztetett és igen sok vere-

fama Hangaris plene informata (sic). Unde illis obmissis, ad ea qnae 
iterum altissimus ex sua misericordia nobis concessit stUom conver-
timus stb. Katona ugyan e. h, azt gyanítja, hogy itt Hunyadi erdélyi 
gyfizödelmeire czéloz, és ennek következtében mind azt, mit Hunyadi 
a nissai három basa megverése utáni csatáról mond, a Morva folyója 
mellettire teszi át. De itt az erdélyi gyózödelmekre nem lehet czél-
zás, mert egyfelől azok nem kevés napokkal, hanem több hónapok
kal az elótt történtek , más felől azokban maga Újlaki is részt vévén 
nem a király, vagy Hunyadi leveleiből és a közhírből, hanem siyát 
tapasztalásából, volt azok felől értesítve. — Külön adják elő ezen 
csatát Sigler Bélnél, Adpar, 58. L, Engel, Gesch, r. Ung. ÜL d. 62. 
L, ugyanő Gesch, r. Sereién, 387. l. Hormayr, Oesterr. Plutarch 
H. d. 104. l. és Fessler e. h.; az első, valamint Cuspianius de 
Caesar, 664* l., — ki szerint a török basa önkényt halasztotta az 
ütközetet éjjelre, az által fedeztetését reménylvén , miben azonban 
csalatkozott, mert fényes holdvilág segítette a keresztyéneket, — azt 
állítván, hogy a törököket a natóliai basa, Engel és Fessler pedig, 
hogy Isák basa vezérelte, e mellett Engel az egész dolgot a Zlatni-
cza vize mellé, Fessler pedig oda, hol ez a Morvába foly, tévén. A tö
rök vezérnek azonban nevét az egykorú irók sehol sem említik 
(egyedül Marianus Barlettus mon^'a, hogy a török sereget egy 
török basa és Skanderbeg vezényletté), hanem a később megvert 
basák közöl az elsőt mondják Isákbegnek. Alkalmasint Engeln ekezen 
tévedése birta Hammert, Gesch. d. Ozm. I. d, 453, l, arra, hogy 
a morvái ütközetet a három basáéval öszvevegyítse 8 egynek vegye. 
Egyébiránt ez a Zlatnicza vizének említését Engelnél igen hibáztatja, 
azt állítván e. h, 650. l., hogy hasonló nevű viz az egész vidéken 
nincs és igy az nem lehetne más, mint a kis Isladin, melly a Haimosz 
mellett foly, de az ütközetet ideáttenni képtelenség volna. Megenged
jük ugyan, hogy Engelnél a névben hiba van, de kénytelenek va
gyunk a tudós orientalistát emlékeztetni,.hogy a Morva vize a régibb 
Íróknál Sitnitza név alatt is fordul elő Notae marginoles ad Ckal-
kokondylam, Script. Byz. X. d. 147. l, Hasonl. Engel, Gesch. r. 
Ragusa. Ánhang 32Í. l — Barlettus Marianus szerint e, h. 13. 
l. Skanderbeg igen előmozdította ezen fényes győzödelmet az által, 
hogy min^árt eleintén engedni kezdett, sőt némellyek szerint Hu
nyadit mindenekről előre tudósította. 

*) CalUmachus, Dlugoss e. h. és Aeneas Syhius,Epist. XLIV, 
530.1, 
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tett a fold népe által agyon 0- A foglyok közt volt 13 
főtiszt ^), és 9 ejfogott zászlő ékesfté a fényes győzödel-
met'); a magyarok részéről csak 500 maradt a csataté
ren *). Sebes hírnökök vitték a keresztyén fejedelmekhez 
e fényes tény hírét *). 

Hunyadi győzödelmét, mellylen nem csak vezéri köte
lességének tőn eleget, hanem mint bajnok személyes bátor
sága által is kitUnteté magát ^), használandó, fáradhatatlan 
seregecskéjével Nissának fordul, ezt megvívja, feldúlja, por-

0 Callimachus, Dlugoss c. h., Cromer XXL könyr, 494. l 
és Sigler Bélnél Adpar, 58. l. a holtak számát 30,000. teszik ugyan, 
söt maga Aeneas Sylcius is EpisLLXXXI. 565. L és XLIV, 530, 
l. valamint Európa 396. l. és Frekemél Script. Germ. II. d. 46, 
l. elismeri, hogy a magyarok a császárhoz irt levelökben 30,000 
holtról írnak, de mindjárt utána veti említett leveleiben , hogy Ju
lián ugyan csak a császárhoz küldött tudósításában csak 2,000-ről 
szól, később irt Európájában tévedésből látszik ezen szám helyett 
6,000 előfordulni. Ha meggondoljuk, hogy Murád, ki épen ekkor 
Ázsiában tartózkodott, ezen váratlan hadjárat által meglepetve, 
Európában maradt csekély számú seregeinek csak azt hagyta meg, 
hogy míg ö a fősereggel Ázsiából átjöhet, az ellenséget Urtóztas-
sák CPray Annál, IV, dar, 8, / . ) , ezek pedig az egész biroda
lomban eloszolva, csak lassan gyülekezhettek öszve s igy ezen üt
közetben is kevesen vettek részt : inkább elfogadható Julián tudó
sítása. Pray e. h, 9. l. hogy magát ezen kétségből kisegítse, a hol
tak számát nem határozza meg, és csak azt mond|ja egy kis nagyí
tással , hogy nagyobb volt a győztösekénél. Hasonl. Cuspinianus 
e, h. — Ulászló említett levelében Muratorinál e, h, csak annyi 
van , hogy a törökök közöl sok vagdaltatott öszve. 

a) Aeneas Sylcius, Epist. LXXXI, 564,1, és Cuspinianus e, h, 
8) Dlugoss e, h, 776, l,, Callimachus e. h., Aeneas Sylvius, 

Epist, XLIV, 530, l, epist, LXXXL e. h, és Európa 396. l. 
•) Bonfin e. h. — Aeneas Sylcius szerint e. h. csak 10. 
0 A magyarok és Julián bíbornok tudósításairól a német királyi 

udvarhoz emlékezik Aeneas Sylcius idézett léceleiben; Ulászló a 
velenczei dogét Nissa mellől alcancellárja által nov. 9. tadőslttatta 
ezen győzödelemről. A többször idézett levél olasz fordil&sban 
megvan Cron. di Bologna Muratorinál e. h. 

0 Aeneas Sylcius Frehernél e, h. 

Digitized by Google 



344 

rá égeti )̂. Innen Sophiának veszi útját és ezen két város 
közt három, Nissa felé siető basán ^), kik itt egyesülni, a 
várost megmenteni s Hunyadit körfilszámyalni szániékozá-
nák, — három különböző ütközetben, de ugyanazon egy 
nap '} diadalmaskodván, seregeiket elszéleszti. Isabeg 
volt az első, a második neve tudva nincs, a harmadikat 
Turakhánbegnek hivták *). 

Ezután Hunyadi már több izben győztes seregével egész 
Sophiáig előnyomul, ezen várost és az egész vidéket el
pusztítja, kiraboltatja ^); innen pedig hirtelen megfordulván 
a király tábora felé siet, melly öt két napi járd föld tá-

0 Aeneas Sykius^ Epist XLIV. e, h. és maga Hunyadi Újlaki 
vajdatársához irt levelében Katona VI. d. 25Í. l. 

a) Engelj Gesch, r. Sérv. 387. l, Hormayrs Oest. Plutarch. 
II. d. 104. l, Engel Gesch. CJ. Ung. III. d. 62. l. 

8) Hammer^ Gesch- d. Osm. I. d. 453. l., ki ezen hármas ütkö
zetet a morváival egynek tartja és nov. 5-kára teszi. Mi vihette őt 
ezen véleményre , átlátni nem lehet, mert Callimachus és Bonfin, 
kik a morvái ütközetet egyedül irják le bővebben, ugyanaz nap 
két más basának és seregnek megveréséről semmit sem szölanak és ez 
által ezen ütközetet a hármas győzödelemtől megkülönböztetik; sőt 
maga Hunyadi is Újlakihoz intézett levelében , melly ezen történe
tekben fő kútfőnk f a Morava melletti ütközetet ezen hármas győ
zödelemtől megkülönbözteti. 

}̂ Hunyadi többször idézett levele Újlaki Miklós vajdatársához, hol 
az első basát Ezebegnek, a harmadikat Turkhánbegnek nevezi Katona 
e. h. 25Í. l.— Chalkokondylasz deák fordítója VLkönyt), 127. l. Eze-
begből, v. helyesebben Jesze-ből (IÍÍTI), mertigy áll a görög eredeti
ben, mellyet, ugy látszik, Hammer csak futólag olvasott, Thezetest csi> 
nált és ezt követve igy nevezi őt Engel is Gesch. v. Sereién 387. 
l. mint állítja Hammer e. h. 650. l. Azonban Engel e. h- valamint 
Hormayr Oest. Plut. II. d. Í04. l. és Schels, Schlacht bey Vama 
MilUar. Zeüschrift 1826. X. füz. 85. l a kettőt megkülönböztetve, 
a második sereg vezérét nevezik Thezetnek Vrenez fiának, Tura-
khánról pedig azt állítják, hogy thessaliai basa volt. 

0 Engel Gesch. r. Sérv. 387. l., Oest. Plut. II. d. 105. /. és 
Engel, Gesch. v. Ung. III. d. 62. L — Sophia feldúlását különö
sen iímUa Turóczi is IV. résSy XX. fej. 253. l — Dlugoss XII. 
künyVy 775. /., ki a három basa megveréséről nem szól, ezen 
feldúlást a morvái ütközet elejébe teszi. 
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volságra követte 0- Egy uj basa ugyanis, kinek neve me
gint nincs tudva % a megvert három basa seregeinek ma
radványait magához vonván, a fősereg o\da\it ienycget-
te ' ) , sőt ugy látszik a király és Hunyadi közé vetvén ma
gát , a kdt sereget egymástői elszakasztani ügyekezeit, A 
terv nem volt ügyetlenül kigondolva, de a Icarűiményeket 
hiiielen felfogó erdélyi vajdát nem lehete olly könnyen 
megcsalni. Azért az ellenség czélját átlátván, annak sike
rültét gátolandő, egyszersmind pedig ezen seregnek a más 
felől jövő Turakhánnali egyesülését akadályozandó, a to
vábbi előnyomulással felhagy és serege mozgásainak ellen
kező irányt ad. Minden sietsége mellett sem előzhette meg 
az ellenséget, és útjában véletlenül az ozmán seregre buk
kan egy térségen, mellyet elkerülni többé nem volt mőd. 
Ezen váratlan körülmény seregét eleinte zavarba hozza, 
nem öt magát. A fejét nem vesztett vezér a rendet, meny
nyire az idő engedi, helyre állitja, a katonaságba czélsze-
rű intézkedései által bizodalmat, buzdító példája által bá
torságot önt és igy vezérli azt az ellenségre; mind ez, mind 
a mozgások serénységén meghökkent ozmánság rendéinek 
keresztültörése, zavarba hozása s tökéletes megverése 
csak a pillanat munkája volt *), A seregnél több basák voltak 

0 Hammerj Gesch- d, Osm, L d, 453-1 
2) Ezen török sereg vezdrét egyedül Engel határozza meg e. h. 

azt a Chalkokondylasz deák fordítója szerint Chasanesnek nevez
vén ; de Kaszimbeg ugyan a seregnél volt, mint mondja Hunyadi 
Újlakihoz írt és többször említett levelében , de ezt a vezértől meg
különbözteti , ezt csak basa novusnak nevezvén. 

8) Ezt egyenesen mondja maga Hunyadi János Újlakihoz intézett 
levelében, a pécsi könyvtárból Katona VI. d. 252. L 

0 Ezen ütközetről cmlitést tesz maga Hunyadi Újlakihoz írt, és 
már feljebb említett levelében Katonánál e. h, és így méltán elfo
gadja azt mind Pray, Annál. III. d. 8. h mind Engel e. h. — Amaz 
a táborozást ezen ütközeten kezdve a azt mindjárt az első feljebb em* 
lített kis csatázás után téve azt állítja, hogy a sok zsákmány gálo\'> 
ta eleintén mozgásaiban a magyar sereget, de Hunyadi ezt látván, 
azt egy rakásra tétette s így állította helyre a csatarendet, a nélkül 
hogy tudni lehetne, honnan vehette ezt. 6 ugyan T«róc»irO IV. 
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Oí^gy feözölök elfogatott, e mellett több előkelő fogoly és 
több zászlók jutottak a győztösök kezébe ^). 

Ezek után a király Hunyadival, kit igen kegyesen fo-
gada, minden akadály nélkül egyesülvén ^), nagy hadi 
tanácsot tartott, mellyben Hunyadi a megijedt ellenség ül
dözése , a körülmények használása mellett nyilatkozott; a 
kereszteseket vezérlő Julián bíbornok is sürgette a háború 

rés:&y XL. fej. és CalUmachusra 11, hönyty hivatkozik; de az első 
az ütközeteket egyenként nem adja elő , a másik pedig erről külö
nösen nem szól, hanem e helyett a morváit beszéli e l , mint már 
feljebb megjegyzök. 

0 A vezéren kivül a seregnél voltak a következő basák: Alibeg 
Timartas fia, viddini és sophiai bég, Bálában tokati basa, Kaszim 
basa rumili beglerbeg, Mahumed Cselebi Bőlinek bégje, a szultán 
sógora s a nagyvezér Chalil basa testvére. Hunyadi feljebb idézett 
levelében több basákat is említ, de ezeknek nevei agy el vannak 
rontva, hogy Hammer említett helyen azokat meghatározni nem tu-
dá, ezeket is csak hozzávetőleg állapítá mog. 

2) Hunyadi többször említett levele Újlakihoz , mellynek itt vége 
szakad és mellyben Hunyadi még csak azt említi, hogy a győződéi-
mi jeleket a királynak ajánlotta, most a szultánnal magával állanak 
szemben, a sereg jő állapotban és eleséggel bőven ellátva van, egy
szersmind felszólítja, hogy mihelyt egészsége helyre áll, jőjön 6 is 
hozzájok. Dátum in descensu regali Scaronensi ad oppositum castri 
rupti Balvan dicti octavo die Omnium Sanctorum (nov. 8.) 1445. 
Katona e, h. és belőle Fejér^ Hunyadi 55. l. Mind ezen csatáknak 
igen hirtelen kellett egymásután történniök,minthogy nov. 3. volt a 
Morava melletti csata és már nov. 8. Hunyadi egyesült a királylyal. 

3) Bonfin IV. Hz. V, kőnyt), 327. l. és Eeltai L d. CXKI. rész, 
372. l., kik szerint a király maga elejébe ment, lőről tisztelkedés 
végett leszállani nem engedé és jobbját nyujtá neki barátsága jeléül 
vitéz tetteit magasztalva. — Pray, Annál. líL d. i2. l. ftzon csatát, 
mellyetmi, mint a Mor>'a mellett történtet, feljebb említénk, itt 
a<ya elő, környülállásait szinte ugy számítván fel mint mi, [oUy 
naegjegyzéssel, hogy a két sereg igy egyesülve megint Bolgáror
szágban nyomult elő, mivel a vett tudősitások szerint Karám kis
ázsiai basa Marad parancsolatjára megint nyugodt csapatokkal je 
lent meg. Két napi előnyomulás után a kémek félelemmel jelenték, 
hogy a törökök Nissánál lesben áUanak; igy küldötte a király Hu
nyadit 10,000 emberrel előre. De Hunyadi említett leveléből és 
a történetek napjainak öszvcvetéséből nyilván kitetszik, hogy a Mor
va melletti ütközetnek előbb kellett történnie. 
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folytatását ^), mi a jelen voltak megegyező véleménye sze
rint elhatároztatott. Valószínűleg nem kis mértékben moz
dította elő ezen végzést Újlaki Miklős, ki Magyarországból 
hozott uj csapatokkal nevelte a sereget )̂. Majd minden 
akadály nélkül folytaták ntjokat a király és Hunyadi egye
sült erejökkelés nem soká Ráczország torkolatjához értek'). 
Itt várta a keresztyéneket az Ázsiából ^átsietett Murád 
nagy seregével, itt kívánt győzödelmeiknek gátat vetni és 
darab időtől ólta elpártolt szerencséjét újra lebilincselni. 
A heg3rtetőket rögtön elfoglalván, elővédjeit egész a szoros 
torkolatáig előnyomja és magát a szorost levágott fákkal 
gát gyanánt megerősíti, melly megett magokat katonái 
könnyen oltalmazhatják. A király ezzel szemben Bazilitza 
vidékén, a Zlatiza (talán Islatin) vize mellett szállott tá
borba *). 

Murád erre nagy hadi tanácsot tartott, mellyen jelen 
volt Jesze Vrenez fia, Turakhán thessaliai basa, Klaszim 
európai beglerbeg és Isákbeg. Murád maga és Klaszim a 
magyar tábor tüsténti megtámadását javasiák; az agg Tu
rakhán ellenben ezt a mostani körülményekben, midőn a 
magyarok számos győzödelmeik által lelkesíttetve, min
denre készek, az ozmánok ellenben több veszteségeik által 
elbátortalanulva, minden nagyobb erőkifejtésre alkalmat
lanok , egyenesen veszélyhozónak és tanácsosabbnak látta, 
magokat, mindent elpusztítva, visszavonni, azutánok jövő el
lenséget éhség és Ínség által elnyomorítani, elkedvetleníteni, 
és azután véletlen megtámadni, midőn azt legyőzni, meg
semmisíteni igen könnyű leend. Jesze pedig, Vrenez fia, 
mind a megtámadás mind a visszavonulás ellen nyilatko
zott s a természet által megerősített szoros megfeszített 

0 Bonfin e. h. 
2) Kitetszik ez László királynak Galgőcz ésTemetvény iránt 1453. 

Újlaki részére adott adományleveléből, Kaprinaiy Hist. Diplom. 1. 
d. 37U /. é8 KaUma VI. d, 225. l 

0 Bonfin és Pray e. h. 
0 Chalkokondylas» VL könyv, Script, Byzani. X. d, i27. l 
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eroveli oltalmazását sürgette, mind addig, mfg a magya
rokat a beálló téli hideg és az eleség hiánya mostani meg
erősített táboruk elhagyására szorítja, midőn azután a fu
tókat egész sikerrel lehet megtámadni. Elénk vitatkozás 
után az utolsó indítvány fogadtatik el, és az európai sere
gek küldetnek a szoros torkolatához az ellenség tartózta-
tására, míg a fősereg, melly ázsiai csapatokból állott, a 
hegy ormait és az e megett elterülő biztos állást foglalja 
cl *). A dolog kimenetele sok részben igazolta a terv czél-
szerüségét. Hunyadi több ízben ügyekezett az ozmán elő
védeken keresztültörni, de mind annyiszor visszanyoma
tott. A magyarokat elijeszié a hely szine, a Balkány he
gyeinek magassága, meredeksége, az idomtalan kősziklák 
és a tálfelől elterülő sivatag pusztaság. Éhez járult még 
a takarmány rosszasága, az élelembeli szükség, a katona
ság kifáradása s a tél kezdete. Minden ohajtá a visszavo
nulást , még az ifjú tüzes király is rá unt a fáradságos tá
borozásra, egyedül a rendíthetetlen Hunyadi nem veszté 
cl bátorságát, és az őt imádó, benne nem csak fényes te
hetségű vezéröket, ki fegyvereiknek diadalt tuda szerezni, 
hanem szerető atyjokat is, ki a fáradalmakban őket nem 
hagyja el, tisztelő katonáit erőteljes beszéde, elragadó 
példája egyaránt buzdítá. Az ellenség sokaságától, úgy 
mond ő, nincs okuk azoknak félni, kik már nagyobb szá
mon is diadalmaskodtak; a győztösökre maradandó dicső
ség , az elestekrc örök boldogság vár '). A szeretett vezér
nek illy beszédei által a népség nem csak kedvetlenségét 
elveszte, hanem uj bátorságot is nyert, minden fáradalmat, 

0 Chalhokondylasz e. h. i27. l., ki egyébiránt a hadjárat le
írását csak itt kezdi, azt bocsátván előre, hogy a magyar sereg ed-
dígulő mindent hatalma alá hajtott, Sophlát több várakkal clfo^> 
lalta. Hasonlóan tesz Dnhasz is XXIL könyv, ScripL Byz, XIL 
(/. 97. l. Nissa feldulását és elégetését is említvén. Megegyez ebben 
leunclarius is török éckönyteihen Script. Byz, X. d. 255. L 

0 CalUmachus Schwandtnernél /. d, 49í, i , Bonfin e. h. és 
Turóczi IV. rész, XL.fej. 253. /.; az clsö Hunyadi beszédét hosz-
tzan adja. elő. 
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mellyben az mindig híven osztozott, lelkesedéssel tűrt és 
valahányszor az ellenséget a hegyek ormain megpillantá, 
az ütközet kívánságának tüzétől égett i). 

Mind a mellett Hunyadi az ozmánokat erős állásukban 
megtámadni tovább is tartózkodott, sőt állhatatosságukat 
annak megtartásában és a nehézségeket, mellyekkel annak 
keresztűltörése öszve volna kötve, érezvén, mindenek fe
lett azokat sánczaikből kicsalni ügyekezett és e végből, 
mintha czéljával egészen felhagyott volna, valósággal visz-
sza is kezde vonulni '). Ezt Kaszim "), rumili beglerbeg ^}, 
rendetlen futásnak vélvén, a szultánnak parancsolatjára, 
vagy az ellen, bizonjrtalan *), egész seregével leereszkedett. 
Ezt akarta és biztosan várta az ellenség gőgét ismerő Hu-

0 Callimachvs éa Bonfin e. h. 
«) Egyedül CalUmachus áUiya c. h., hogy Hunyadi maga tá

madta meg a törököket, mellyre a vezér basa a magyarok számá
nak csekélységét látván, szégyennek tartotta az ütközetet el nem 
fogadni és így maga ment cléjök. Bonfin, Chalkokondylasz'is 
Lennclan. e. h. szerint Hunyadi valósággal visszavonult, az első 
ezen tettének az általunk említett okát adván. 

3) A vezért, mint Hammer e. A. 651* /. megjegyzi, a török irők, 
kik e részben legtöbb hitelt érdemelnek, igy nevezik, — Chalko-
kondylasz e. h» Khaszimésznek, deák fordítója Chasanesnek, Hu-* 
nyadi Marnavich Györgynek adott adománylevelében Kerchelich 
fiotit praelim. 272. l, és utána Engel e. h. Hasszánnak, Gesch. cOn 
Sereién 388, l, Chasanusnak , kit a szerbek Chadamnak neveznek, 
Callimachvs II. könyv, 492. l és Bonpn III. Hz. YL hönyv^ 324* 
l. Charambusnak irják. 

*) A török történetírók Hammer e. h. — Turóczi e. h. nató-
liai, Callimachus és utána Pray e. h. phrigiainak mondják. 

*) Bonfin e. h. egyenesen mondja, hogy ezt 6 parancsolat el
lenére tette. Azonban Chalkokondylasi és Leunclarius szerint e. 
h. Murád a magyar sereg eltávozását megértvén maga küldötte Kha-
szimot és Turakhánt utána. — Tvróczi szerint végre a török elővéd 
vrzére némelly szállongva előnyomuló magyarokat elfogván , ezeket 
szultánjához küldé, hogy látná, minő nyomorult emberek ijesztik 
meg őt tulajdon tartományaiban, mire Murád azt izcné vissza büsz
ke vezérének : ,,Térj diadalmasan hozzám és a megvert ellenségről 
beszélj becstelenítve" s ez bírta öt arra, hogy akármiként is meg
ütközzék a sokkal kiŝ cbb számú ellenséggel. 
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nyadi. Seregével tehát az ütközetre előre kinézett helyen 
épen olly hirtelen mint ügyesen megfordul, azt félhold for
mára állítja fel és szárnyait megerősíti, hogy a sokkal szá
mosabb ozmánság körűi ne foghassa. Mind két felől sürA 
fűzes terült el, a nyilt harczra alkalmatlan, de a lesre an
nál kedvezőbb. Itt rejti el a gondos vezér a hosszű dzsidás 
lengyel kereszteseket olly utasítással, hogy addig innen 
ne mozduljanak, míg az ütközet közönséges nem lesz; de 
mihelyt a vigyázatlan ellenség előnyomulásában eddig hat, 
egyszerre és egész erővel támadják azt oldalba. — A tö
rökök nyílzáporral nyiták meg az ütközetet, melly a tö
megbe állított magyar rendekben nem kis kárt tett. Hu
nyadi ennek véget vetendő és előre kidolgozott tervét élet
be léptetendő, seregeit egy kevéssé visszavonja, azután 
kardrántva rohan az utána tóduló ellenségre. Ezen várat
lan mozdulat a törököket meghökkenti, kivált miután ész
re vevék, hogy a magyarok szablyái csontig hatnak, mig 
az ő legkeményebb vágásaik ezeknek pánczélingeikről árta
lom nélkül pattannak le. Zavarodásukat nevelte a lengyel 
dzsidások hirtelen és véletlen kirohanása a fűzesből; ezek 
kopjáikat a nyert utasításhoz képest, egyenesen a tüzes 
török lovaknak irányozzák és igy ezeket megsebesítve, 
vagy megbokrosítva, lovasaiknak akaratja ellen megfutam-
tatják, egészen elvadítva az utánok jövő nyugott lovagság 
tömött rendéire vetik, melly ez által tökéletes zavarba jön 
és a Qsatatért minden további ellentállás nélkül oda hagy
ja. így a különben is gyenge ozmán gyalogság magára 
marada s igen csekély ellentállás után követte |a lovagok 
példáját )̂. Mahomed Cselebi, böli beglerbeg, a nagyve
zér öcscse ^), egyszer ugyan futó katonáit megállította, 

*) Bonfin, CalUmachus és Pray e:h. 
0 Így nevezik ezen később elfogott basát a keleti Irdk Hammer 

e. h, 651, L — Bonfin azonban, CaUimachus e. h. és Cuspinia^ 
nu8 664, l, mind a török vezért mind az elfogott basát Carambus-
nak mondják, az első még azt is megjegyezvén , hogy másként Ce-
lepinusnak is nevezték. Chalkokondylosi e. h, a vezért Khaszimésznek 
hivja, az elfogott basát pedig nem nevezi meg, hanem csak Prai-
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6kei felbátorítva megint a keresztyének ellen vezette, sőt 
az üldöző magyarok első rohanását vissza is verte, midőn 
egy lengyel keresztes által lova agyon szúratván öszvero-
gyik, minek látására emberei vezérök öszvevagdaltatását 
vélvén, űjra mindenfelől rendetlen futásnak erednek és a 
gyözödelmet megbukott basájokkal együtt a keresztyének
nek átengedik '). Ezzel a fűtő ozmánokat egy darabig ül
dözték és velők együtt jutottak szinte a hegyek ormaira; 
de Hunyadi félvén az ellenséges lesektől, kivált miután az 
éj is bekövetkezett, seregét a völgybe visszavonta )̂. A 

mész- vagy Ibrahim—fiának s Khalilész testvérének mondUa, ChcU-^ 
hokondylass deák fordítója pedig Carambesnek nevezi. Boregh, 
Böhtn, Chron. 11, d, 488. L az elfogott basát Sciabadinnak vagy 
Carambusnak, Hunyadi végre Marnavich Györgynek adott adományle
velében ezen ütközetről emlékezve mind a vezért mind az elfogott 
basát Hasszánnak nevezi, Kerchelich, Notit. praelim. 272-1.; kö
veti őt Engel e, h., még Dlugoss szerint XIL könyv, 776. l. azt 
is hozzá adván, hogy ezen Hasszán vagy Kaszim a szultán ségora 
volt, melly állitásán Hammer e. h. 651. l. eléggé nem győz csu-
dálkozni. 

0 Callimachus e. h. — Másként adja elő Bon^n c. h. Cse
lebi elfogatását, azt állitván, hogy futás közben egy héfuvatba esett, 
lova onnan nem tudott kivergődni és így egy magyar közkatona ha
talmába került, kitől Hunyadi őt igen olcsón vásárolta meg, Cfi-
raeus I. d. 246. l, Eeltai l 4.(^OUL rész, 376. /., Pethő 67. 
l. és Ortelius Redimcus 44. l szerint 40, Fugger, Spiegel der 
Ehren 543. l. és Podlusányi 244.1 szerint csak 10 forinton. 

0 Ezen ütközetet a kútfő-írók mind említik és szinte egyformán 
adják elő. Mi Callimachust és Bonfint követtük, mivel ők leg-
környúlállásosabbak. Elég bőven említi azt Dlugoss is XII. könyv, 
776. / . , szól róla mint hatodik ütközetről Jjp-óczilV. rész, XL. 
fej, 253. l — Chalkokondylasz VI. könyv, Script, Bys. X. d. 
i27. l, csak azt monĉ 'a, hogy Hunyadi Khaszimészt a hegyekről 
lecsalván cselek közé vonta s megverte, bár Turakhán Őt előre 
megintette volt és maga a hegyek tetőit nem is hagyta el; a miért 
őt mésfelöl Khaszimész a szultán előtt hitetlenséggel vádolta. Em
líti végre ezt Leunclav török évkönyve Script. Bys. X d, 255. 
l. azt mondván, hogy az öreg egészen elgyengült Turakhán meg-
yedve elszaladt és így Chasanes minden katonáival öszvevagdalta-
tott. — Ezek azerint az ütközet valósága iránt semmi kétségünk sem 
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győzödelem tökéletes volt, sok és gazdag a zsákmány, nagy 

lehet, de annál b^osabb annak idejét és helyét meghatározni. 
Chalkokondylasz szerint e. h. a Bazilitza nevű vidéken történt; Du~ 
kosz szerint XXXIL könyv, Script Byz, XIL d. 97. L, ki egyéb
iránt az ütközetről csak mellesleg szól, egy kis helység mellett, 
mellyet a bolgárok Iszlatinnak azaz Aranyosnak neveznek Sophiától 
és Philippopolisztől egyenlő távolságra; Bonfin szerint e, A., végre 
Kunobizum mellett, kinek előadását valőszinttvé teszi Hunyadi ado
mánylevele Marnavich György részére a kucevoi és branicevoi is-
pányság iránt 1448. Kerckelich, NotiL praelim. 272. /. Mind ezek, 
valamint Leunclav török éckönyve, Dlugoss , Callimachus e. h. 
és Cuspinianus 664' l, azt a llaimosz innenső oldalára, Hammer 
ellenben Gesch. d. Osm. I, d. 454. l. annak tulső lejtőjére az ligy 
nevezett Cunabitza hegy tövébe a jaloviczi mezőkre teszi. CaUima-
chus, Dlugoss és Bonfin azt a Balkán szorosának fő megtámadása 
elejébe , Uageck 758. l. harmad napra Lucia után, Katona VL d. 
i7i. /. dec. 24-re« Chalkokondylasz és utána Hammer e. h- ezen 
megtámadás után , és az utolsó valamint Dlugoss is ezen viváat te
szik dec. 24-re. — Engel, Gesch. v. Sereién 389. l., Fessler 
IV. d. 574. l. és Schels, Schlacht bey Vama, Oest. Militar. Zeit-
schrift i826. X. füz. 90 l. mind ezen Íróktól eltávoznak, bár 
egyenesen reájok utalnak és ezen ütközetből kettőt csinálva s az el
ső csata körülményeit Sophia feldúlása után történtivei öszveve-
gyítve így ad á̂k elő : Az előre ment Hunyadi seregével az átmene
telt a Balkán hegyein vagy az ellenség lecsalását innen sikeretlen 
kisértvén meg, visszavonja magát, egy szép térvölgyön Chasimbegre 
bukkan, Turakhán szép sereggel a hegyekről leslet basatársa segít
ségére , maga Murád a hátvéddel csak három napi földre áUott a 
kettő megett. Itt az ütközet kerfilhetetlen volt. Hunyadi vezéri 
ügyessége s a magyarok bizodalmas bátorsága tökéletes diadalt nyert 
a nagyobb erőn. Csak egy csekély csapatot hozott a megszaladt 
Kaszim szultánjához vissza s tulajdon vigyázatlansága terhét és bün
tetését Turakhánnak j^ellett viselnie; önkénytes lassúsággal vádoltat
va , vasban kühletett Ázsiába. A bátor Karambeg, Murád sógora, 
romániai helytartó , a kemény vita alatt egy mocsárba jutott és in
nen kivergödni nem tudván, egy magyar közvitéz kezébe , ki öt Hu
nyadinak átengedte 40 aranyért, bátor csak 10-et kért volt. Ezután 
az í rdélyi vajda visszavonta magát Scaronához , hol a király állott 
főseregével. Itt hátát Balvan hegyvárának vetvén Murád jövetelét 
várta, de helyette Hasszánbeg Natólia helytartója jelent meg a ku-
naviczai hegyekről ereszkedvén le. Hunyadi tüstént elejébe mogy^ 
a jaloviczi térséget elfoglalja, azon az egész magyar sereget felál-
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mind a megölettek mind az elfogottak száma ^). Ezen 
egyetlenegy ütközetben vett ezen hadjárat alatt a király 
személyesen részt )̂, és egy nyil által kezén meg is sebe-
síttetett *)• 

A magyar táborban ezen fényes győzödelem nagy lel
kesedést élesztett, minden óhajtva kivánt az ellenséggel 
tjjabban megmérkőzni, diadalt diadalra halmozni. A sereg 
•ezen kedvező hangulatát használni kivánta Hunyadi, és más 
napra a balkányi szoros ujabb megtámadását rendelte ̂ ). 

lítja, de Hasszánt egész estig nem tudja csatára szorítani. Ekkor 
-végre öszvecsap a két sereg, a magyarok mindjárt első rohanattal 
keresztültörnek az ozmánok rendéin, az öldöklés még alkonyodat 
után is sokáig tartott holdvilág mellett. A szaladok öszvevagdaltat-
tak, csak az előkelőbbek fogattak el. Hasszánt Marnavich György 
hozta a győztes vezér sátorába. Ezen ütközetről, mint Engel e, h» 
mondja, a keleti irők hallgatnak, és ebben kapott a király sebet, -r-
Ezzel megegyez Hormayr előadása is Oest- Plutarch // . d, i06. /., 
ki mind a két Ütközetet a balkányi szoros megtámadása után teszi és 
azt mondja, hogy a második ütközet után Hunyadi Murád megtá
madását elhatározván, beteg bigtársát Újlakit erről tudósítva ezen 
csatára meghívta« s hogy a magyar sereg magát lassan vonván visz-
sza, többször estek éjjeli tanyái némelly betegekkel az ellenség ke
zébe *, ezeknek látására Hasszánbeg ura jelenlétében elbizottsággal 

Jegyzé meg, milly nyomorult nemzet bátorkodik az ozmán birodal
mat megrázni, a mire amaz azt feleié : Isten segítsen elébb győze-
delemre, azután itélj azon nemzetről, melly előtt magam is meg
szaladtam. 

0 Bonfin IIL tiz. VL könyv y 325, /. A foglyok és elestek szá
mát egyik egykorú iró sem határozza meg; Boreghy Böhm. Chron. 
IL d, 488. /. teszi az elestek számát 6,000-re. 

0 Bonfin ugyan e. h. azt állítja , hogy Ulászlő a lengyelek állí
tása szerint ezen ütközetben jelen volt, a magyaroké szerint nem, 
Engel pedig Gesch. r. Servien 586. /. jelenlétét egyenesen ta
gadja ; azonban minden kétséget eloszlat Hunyadi adománylevele 
Marnavich részére Kerchelich Hist. EccL 272* L, mellyben az ma-
jga elismeri a király jelenlétét. 

0 Fessler, Schell, Hormayr e. A., Pastori, Florus Polon, 
Í52. l 

•) Bonfin III. Hz, VI könyv, 321. l., CaUimachus IL kőn%fv, 
Schwandtnernél 49i. l és utánok Pray e. h. 

ÜVITTADUK lOKA. 1. KÖT. 23 

Digitized by Google 



354 

Minden készületek a nagy vállalathoz a legpontosabb elő
relátással, a körülmények legczélszerfibb használatával v ol-
tak megtéve. A törökök által Snainnak nevezett ezen szur
doknak két ágazata van: az egyik nyugotra esik, mester
séggel van öszveszorítva és Traján vagy vizkapunak (Scu-
la Derbend) — a másik keletre nyúlik és a mellette folyó 
kis pataktői isladi vagy zlaticzai szorosnak neveztetik *3* 
Mind a kettőt Murád szikladarabokkal és favágatokkal b e 
hányatván , a járást azokban nehézzé, szinte lehetetlenné 
tette volt; de mfg segítségére jött a fagy és bőven hullott 
hő, mellyre estve vizet öntetvén, a meredek felmenetel 
egy áthathatatlan jégfallá alakult ^). Az első torkolatnál az 
tít sokkal meredekebb volt, itt a magyaroknak nem men
ni, hanem nehezen kapaszkodva mászni kellett volna a 
minden oldalről fedezett ellenségre, a nélkül hogy fegyve
reiket használhatták volna. Jől látta azt Hunyadi, de a 
felett még azt is reményié, hogy, ha a másik szorulatnál a 
hegy tetejére juthatnak bátor csapatai, a kőszirtek köze 
rejtett ellenséget könnyen elkergetheti, vagy semmivé t e 
heti , katonái már a fclmenetben is a hegy legmagasabb, és 
a megtámadást ezen oldalről lehetetlennek tartő ellenség 
által elfoglalni elmulasztott csúcsa által fedezve lévén; azér t 
ennek megvívását határoztad seregének legjobb részéve l ' ) . 
Eleinte a következés megfelelt a várakozásnak. Elszánt 
erőlködés és minden akadályok épen olly bátor, mint s ike
res legyőzése után, az ellenség elővédét ösz ve vagdalva, az 
első legmagasabb tetőre felvergődik a bajnok keresztyén 
csapat; de itt egy előre nem látott meredek mélység á l 
lotta el útját. Ezt betölteni, vagy rajta át hirtelen hidat 

0 Hammer e. h. L d. 453, l., Bonpn III. tiz, Vh könycr 
323. /. és CalUmachus e. h. igen jól írják le ezen kettős torko~ 
latot. 

2) Uammer e. h. 
3) Bonpn és CalUmachus e. h- — Hammer szeriut ellenben e. 

h. a magyarok az első torkolatnál is tettek kísérletet, nagy btgjal a 
Traján kapujáig valósággal el is hatottak; de azt igen megerősítve-
találván, kénytelenek valának szándékukkal felhagyni* 
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verni képtelenség volt volna, az áttörést pedig a meredek
ség mellett az ellenségnek lövései igen nehezítették. A vaj
da tehát nagy bajjal ágyukat vontat fel, a szemközti csú
cson mutatkozó s onnan lövöldöző ellenséget jől irányzott 
lövéseivel elkergeti; azalatt katonáinak legbátrabbjai a 
mélységbe ereszkednek, a kevés számú ellentálld ozmá
nokat a tulső meredeken visszanyomják vagy öszvevagdal-
ják és ellentállhatatlanul a csúcsok felé törekednek. A czél-
hoz már igen közel voltak és a lefényesebb siker kezdi 
merész tettöket koszorúzni, midőn Alibeg, ki Karambeg 
helyett a vezérlést átvette, a növekedő veszély láttára ka
tonáit a hegy csúcsán hasra fektetvén, nekiek a szirtek 
közt a magyar ágyúgolyók ellen oltalmat szerez, honnan 
a meredeken feltörekedő keresztyéneket bátran lőhettek. 
Ezen körUlmény Hunyadit ügyekezetei sikeresitésének re
ményétől egészen megfosztá, azért a további vérontásnak 
véget vetendő, a lehetetlenséggel is megküzdeni kész vité
zeit visszaszólítja, az elszéledteket Öszvegyüjti, s a leg
jobb rendben, a nélkül hogy a nem sikerült, de merész 
kísérlet nagyszerűségén megrémült ellenség őt legkevésbbé 
háborítani, vagy menedékhelyeit csak elhagyni is bátorko
dott volna, táborába visszavonul *). 

' ) Bon fin és Callimachus e, h. és utánok Pray így adják elő 
a dolgot, és a második még azt is megjegyzi, hogy a kérdéses mély

ség két mérföldnyi (stádium) volt. Dukasz szerint e. h, 97* L a 
magyarok az utat valamennyire megigazítván , a leereszkedni nem 
merő ozmánokat megtámadják, azoknak sürü nyilaira nem h^tva a 
meredek közepéig felhatnak, de tovább semmikép sem tudnak men
ni és mind a két rész visszavonta magát; az utolsót igy adja elö 
Leunclav éckönyte is Scn'pt. Byz, X. d, 255. /. — Chalkokon-
dyiasz szerint e. h. VJ. könyt. 127, l. a magyarok több ízben tá
madták mog a törököket, de nem boldogultak; így Dlugoss szerint 
XII. könyv, 777. í. sem tudtak rajtok keresztültörni. Hammer 
azonban Gesch- d. Osm. 454. l. mind ezen kűtiök ellenére azt ál
lítja se okait se kútfejeit elé nem adván, hogy Hunyadi az ellensé
gen és a szorulatokón keresztültört, Bolgárországot seregeivel el
borította , itt a föld népe által igen jél fogadtatott, nem csak a 

23* 
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A balkányi szurdokoknak ezen kevésbbé kedvezd, de 
a törököknek roegrettentése által erkölcsi hatásában és kö
vetkezéseiben igen nevezetes megtámadása Hunyadit még 
jobban megerősítette előbbi véleményében. A háború to
vább folytatását, az ingadozni kezdő ozmánok bátorságának 
szilárd kitartás és ujabb kísérletek általi vég megtörését min
denkép sttrgeté; melléje csatlakoztak Julián bíbornok ^), 
és főként György rácz despot ' ) , ki az egyes rácz erőssé
gek meghódítására s tartományainak vég felszabadítására 
100,000 arany segedelmet ajánlott *). De a király maga 
azt különösen és egész erővel ellenzé *); a sereg nagy ré
sze a fáradalmas és hosszú hadviseletre unva, pihenés után 
sóvárgott és e végett ohajtá a haza-menetelt'). Éhez já
rult a szokatlan kemény téli idő, a takarmánynak, a na
gyobb részint lovasságbői állő magyar sereg fő szükségé
nek , hiánya, az e miatt kiütött lődög és az utak rosszasá
ga )̂. így végre elhatároztaték a háború ez úttali befeje
zése s a sereg visszavonulása. A poggyász a könnyű lovas
ság által fedve előre bocsáttatik, a dzsidások pedig hátvéd 
gyanánt követik az egész sereget. A törökök látván a ke
resztyénség mozdulásait, azokat egy darab ideig mire vél
ni nem tudák, később cseltől tartva a hegyekről óvatosan 
leereszkednek, de a hátráló győztöseket egész erővel meg
támadni nem merik, minden ütközetet gondosan elkerülve, 
háborgatásukkal, az el-elmaradozó kisebb csapatok meg

vallás tekÍDteti'ből, IiaDem a nyelvbeli rokonság miatt is a lengye
lekkel és a ráczokkal; hogy maga a király is átment utána a tört 
úton tartal̂ kseregével. 

0 Callimachus e. k, 495, l és utána Pray Aunal. III. d. 12. l. 
») Bonpn III. tiz. VI. könyv, 386. /., Cromer XXI. könyv. 

495.1. és Dlugoss XII. könyv, 778. 1. — Fessler szerint IV. d. 
577. l. egyedül ez sürgette a' háborút és még Hunyadi is ellene volt. 

3) Dluffoss és Cromer e. h. 
0 Callimachus e. h. 
Ő Dlugoss és Bonfin e. h. 
«) Dlugoss éi Cromer e. h. 
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rohanásával megelégesznek '). Ezen apróbb csatázásokban 
többnyire a magyarok győztek ugyan )̂ ; de azok mé̂ îs 
mozdolataik serényebb kifejtését akadályozák. Egy íz
ben egy rögös, hőfuvatokkal, vízömlésekkel és félig befa
gyott mocsárokkal megtölt sUnl erdőben támadtatott meg 
a magyar hátvéd '), és még mielőtt a helyszinének akadá
lyai miatt a fősereg egy része annak segítségére robogha
tott volna, elszélesztetik és 80 abből elfogatik. Az időköz
ben megérkezett segédcsapat azonban a győzedelmökben 
elhízottakat rögtön megtámadja és nem csak fogságba esett 
bajtársait kiszabadítja, hanem ezen feljül 160 törököt is 
fogságba ejt, közölök sokat öszvekonczolván, és a többit 
elszélesztvén *). 

Ezen esemény, mind a mellett, hogy a törökök elijesz-
tését eszközölte és a magyar sereget egy darab időre min
den további megtámadástól megóvta, valamint az eleség 
hiányának mind inkább-inkább érezhető következései % 
kívánatossá tevék a serényebb haladást. Egy e végre tar
tott hadi tanács végzése következtében a terhesebb zsák
mány és szükségtelenebb poggyász elégettetett, a beteg és 
felesleges marha levágattatott, az ellenségtől elvett, vagy 
az elesett bajtársaktól felszedett fegyverek elásattak. És 
így megkönnyítve minden további baj, zaklatás és akadály 
nélkül Nándor-Fehérvárra ért a sereg, honnan egy pár 
napi nyugvás után,Buda felé folytatá útját A főváros 
előtt az ifiá fejedelem elejébe jövének a világi és egyházi 
nagyok feles számmal, őt mint győzödelmest köszönten-
dők. Ezek kíséretében nagy fénynyel és, a mint a régi 
dolgokban gyönyörködő Bonfin bőven leírja, római diadal-

0 Bonfin e, h. -— Dlugoss e. A. 777, l azt állíja, hogy csak 
egyszer támadták meg, de akkor veszteséggel visszaveretvén azt 
többé tenni nem merték. 

)̂ CaUimachus e, A. 
)̂ Ugyanő és Bonfin e, h. 

Ő CaUimachus e. h, 
0 CaUimachus, Bonfin és Pran e. K 
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hoz liasonlő szertartással ment a városba )̂. Megnyltá a 
hosszú vonalt a kereszt, követék ezt a győzödelmi jelek, 
az ellenségtől elvett fegyverek és zászlők nagy számmal, 
az után jött 4,000 fogoly, ezek közt 13 vezér, és a szá
mos papság, berekeszté az egészet Ulászló a zászlós urak
kal és azoknak dandárjaival, mind gyalog és egyszerű öl
tözetben, maga pedig a király fogadása következtében me
zítláb )̂. A szent szűz egyházában harsogó Téged-Isten-
dicsériink tartatott, és a győzödelmi jelek, az ellenségtői 
elvett zászlők, örök emlékül itt függesztettek fel 0- A 
vezéreknek, különösen Hunyadinak ezen hadviselet alatt 
véghez vitt bátor tettei később lefestetvén, ezen dicsőítő 
és mindeneket buzdftő képek is ide tétettek % valamint a 
vitézebb bajnokok czfmerei, neveik említésével. A ma
gyarok közöl ezen megtiszteltetésben Hunyadin kivül ré
szesültek Újlaki Miklós vajda, Palóczi Simon, Czudar 
Simon, Marczali Imre, a lengyelek közŐl Sczekoczin Pé
ter alkorlátnok, Schamotuli Péter, Yojnicki Pál, Tarnov 
János számos másokkal, valamint Julián bíbomok, György 
rácz fejedelem és a kereszteseknek több vezérei *). Hu
nyadit e felett a király nagy érdemei elismeréséül meg-

0 Bonfin és Callimachus e. h. 
*) Dlugoss e. h. 778* /. és Crommer e, A. 495, l Uasonl. Pes-

sina. Mars Morav.624. l és Joh. Herbert Füstin Hist. Pol. XV. 
könyv. X. fej. Schier, Buda Sacra 54. L — Fridralszky szerint 
Reges Hung, Mar, i05. L csak az e^h&z előtt szállott le lováröl 
és itt meztelenítette meg lábait. 

3) Callimachus és Bonfin e. h,, Turócsi IV. rész, XL, fej. 
254, l. Maga az árván sztiletett László Görgényról és Déváról szóló 
adománylevelében így szól : Ingenti hostilium hominom et praeda 
onustom salvnm reduxit exercitom, infinitis hostiam capiis baade-
nis, quae in ecclesia b. Mariae Vírginis Budepsi ín sni aeternam 
laudem per fatura secula pendebunt, utpote tot illustríum trióm-
phorum pulcherrima et praeclara monnmenta. Spiess, Aufklár, 
270, L 

*) Bonfin és utána Pray e. h, 
Ő Dlugoss e. h. Has. Callimachus e. h, 
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ajándékozta a kucevoi és branicevoi kiterjedett urodalmak-
kal )̂. Megkülönbözteté magát ezen alkalommal Marnavich 
György is ^). 

így lett vége februariusban 1444. ezen nevezetes had
viseletnek ' ) , mellyben Hunyadi magának és a magyar 
fegyvereknek örök dicsőséget szerze ^), és hazánknak hadi 
tettekben különben sem szegény történeteit olly sza-
kaszszal bővítette, mellyet semmi erőszak, semmi konok
ság sem lesz képes a jövendő kor emlékéből kiszakasztani, 
és mellyhez nemzetünk önérzetének egész erejével ragasz-
kodandik mind addig, míg meg nem szűnik nemzet lenni. 

Az eddig említetteken kivül gyümölcse volt annak a 
Mnrád főerejének, a rettenetes janicsárok-és a bátor spahik-
naknagy részbeni semmivététele *), az ozmánok megrémitése, 
bUszkeségöknek megtörése. Hunyadi nevének olly félelmessé 
létele, hogy a török anyák sírő gyermekeiket is jövetelének em
lítésével ügyekeznének hallgatásra bírni *), a keresztyének 
hanyatlani kezdett bátorságának felélesztése 0) ^̂  ennek 

>) Hunyadi adomáoylevcie ezen urodalmak iránt Marnavich 
György részére iUS. Kerchelichnél Not. praeL 272. L 

3) Hunyadi most említett adománylevcle. Ezen oklevélben elő-
adatik Marnavich György származása is, még pedig a bosnyák vagy 
szerb királyoktél; azonban Engely Gesch. von Sere, 320. L vé
leményének semmi különös okot sem adva, ezen származást, söt ma
gát az oklevelet, igen gyanúsnak tartja s azt véli, hogy Marnavich 
csak egy becstiletes bosnyák bojár volt. 

9) Icanich Sckvoandtnemél II. d. 16. l. 
0 AeneoM Sylcivs epist. XLIV. 530. l és eput, LXXXI. 564. 

l. mindent Hunyadinak tuligdonít, Turócii e. h. Ulászlőrél még 
csak említést sem tesz , Dlugoss e. h. Ulá zló jelenlétét a második 
nagy ütközetben Aeneas Sylviui egyenes, megczáfolásával állítja, 
Caüimachns végre e. h» a dicsőséget csak Ulászló után a^a Hu
nyadinak. 

0 Pethő Krónikájában 67. L a törökök egész veszteségét ezen 
hadviselet alatt 30,000 holtra és 4,000 fogolyra teszi. 

•) Aeneas Sylcius, Európa V, könyvy Opera 397. l. és Frehcr-
nél IL d. 46. /., Pessina, Mars Morae. 623. l. 

0 Philelphus Epist. VI. kőnye, í. letel ezen győzedelem híre 
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következtében István Tamás vagy Tamasko bosnyák királynak 
aChristicsvagy Jablonovich nemzetségből '),kit II. Twart-
k(5nak magtalan halála után )̂ a nagyok választottak volt ' ) 

álta^lly lelkesedésbe jött, hogy Ulászlót 'Nagy S&ndorhoz hason-
lítamT. 

0 Farlat, Illyr, Sacr. IV. d. 67. l. Ó tulajdonkép Ostoja ter
mészetes fia volt egy raguzai nőtől Vojakchiától nősparáznasággal. 
IV. Jenő bullája jun. 28-r(5l 1443. Raynald XVIII. d. 316. /., 
Assemann Calend, eccl. unic. V. d. 8i. 62. /. és Kaprinai 11. d, 
iOO. l Luccari és Dufresne Í22. l. és utána Katona VI. d. 307. 
/., ki őt Thomasius Istvánnak nevezi, Jablonovich Pál v ĵda fiának 
mondják, ki apjával együtt raguzai patríciusnak vétetett fel. Schi-
mecky Gesch. v. Bosn. Íi5. l. azt véli, hogy Jablonovich Vojak-
chiát később nőül vette, vagy az talán már ekkor felesébe volt, 
és ő kényteleníttetett a fattyd gyermeket magáénak elismerni. — 
EngeU Gesch. r. Sertien 389. l. egyenesen mondja, hogy Chris
tics Tamás kettős nősparáznaságból született. — Ezen fejedelem 
egy széljegyzetben a görög íróknál Mopsina Tamás név alatt is for
dul elő. Stritter II. d. 427. l. — Waddingnál Í446. év alatt 45. 
Sz. Tamascusnak is neveztetik és Orbinus ezen névről egy egész ér
tekezést készített. Schimeck e. h. 

2) Gehhardi, Ung. Gesch. HL d. 763. l. egy Martenenél F«-
ter. Monvm. I. d. col. 1592. előforduló levélből, mellyben egy 
még i 442-ben megtért bosnyák királyról van szó, valamint némelly 
más gyanftások inkább, mint adatok után azt víta^'a, hogy Tvartko 
már jóval előbb, nevezetesen 1438-ban, holt meg és Tamaskő 
mincyárt ekkor helyébe lépett, mint ezt mellesleg már feljebb is 
441. 1. megjegyzők. Azonban Schimeck, Gesch. v. Bosn. e. h. 
olvasott Tamaskótól egy hitelt érdemlő levelet 1446-ról, mellyben 
uralkodásának harmadik évét említi; és így Dufresne, Illyr. Vettts 
i2i. l. és Katona e. h., ki őt Twartusnak is nevezi, helyesen te
szik halálát 1443-ra. Ezen Tvartko némelly levelekben István név 
alatt is fordul elő Wadding 1435. év alatt X. d. 232. l. és Luccari 
IV. könyv, 90. 1. Dufresne Í2Í. l Az István név a bosnyák kirá
lyoknál közös volt mint a Caesaré és Augustusé a római császárok
nál Schimeck e. h> Mind Twartko mind Tamás István éli a királyi 
czímmel is így : Nos Stephanus Dwertho vagy Twertbo í>ei gratia 
rex Bosniae Wtuidingnál e. h., Nos Stephanus Thomas Dei gratia 
Rasciae, Serviae, Bosnanorum seu lUyriorum, Primordlae, partiam 
Dalmatiae, Corbaviae etc Rex, a Logniczen tartott gyűlésről sz<$l<S> 
levelében, Engel, Qesch. v. Sérv. und Bosnien Í4i. l 

»; Dufresne e, h. i22. l. 
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mégpedig török befolyás alatt és aCilleiekkelkötött egyez
kedés ellenére, kik tehetetlenek voltak jogaik kivívására, 
kivált miután a ravasz Tamasko megerősíttetése reményé
ben a szent székhez simult és ennek kegyeit meg tudta 
nyerni,. meghódolása *), valamint Skanderbeg támadása 
Epiroszban, melly megérdemli, hogy e mellett egy kevés
sé megállapodjunk. 

Skanderbeg vagy Iskanderbeg, azaz Sándor herczeg ^), 
tulajdonkép Kastriota György, Jánosnak, Amathia urá
nak , kilencz közt utolsó előtti fia ' ) , Murádnak első epi-
roszi hadviseletekor kezes gyanánt adatott neki át *). Aty
ja ujabb támadásaért nem soká idősb fiaival együtt életé
vel lakolt; ő maga és öcscse a gyilok elkerülését ifíúságá-
nak és szépségének köszönheté ^). A szultán a nagy remé
nyű ifiat körülmetélteté s udvarába maga melle vcvé. Itt 
tanulta ő a fegyverforgatást és csakhamar bátor vitézsége 
által megkülönbözteté magát, de nem felejtheté soha feje
delmi eredetét )̂. Szabadságának, ősi tartományainak visz-
szanyerése volt éjjel nappal minden aggodalma; erre min
dig leste az alkalmat és azt ezon hadjáratban a morvái üt
közet alatt fel is találta ^), A törökök szerencséjét ennek 

0 Engel, Gesch, r. Sérv. 390, l! és Gesch. r. Ung. IIL d, 
63. /. 

0 Hammer, Gesch. d. osm. Reichs I. d. 48/. /., és nem Nagy 
Sándor, mint Neander Syn. Chron. 134. l. és Pray, Annál. IIL d, 
9. /. áiuyák; kdrnyűlmetéltetésekor nyerte e nevet. Marionns Bar" 
lettus e, h. 

9) Marianus Barletius e. h. legkisebbnek mon^a, de hibásan. 
0 Hammer e, h. 
») Hormayrs Wien III. d. 3. füz. 122. l. 
0 Hormayr e. h. 
0 Barleitus l könyv, 13. L, Gualter IL d. 928. /., FarUU, 

Illyr. Sacrum VII d. 415. l. és Hammer e. h. 481. l — Pray 
Annál. IIL d. 9. l. a knnaviczai ütkdset idejére tessi ugyan, de 
erre Hammer e. h. megjegyezi, hogy dec 24-dlkén, mikor Hu
nyadi a Balkány szorosát vívni kezdette, már Kroja birtokában volt, 
Scscsét Hamzát megkereszteltette, sőt csak kevéssel későbbre az 
ellene küldött Ali basát Dibinnél tökéletesen megverte volt, 22,000 
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vége felé hanyatlani s a zavart nevekedni látván, a vezér 
basa titoknokát, kit az egész ötküzet alatt szemmel tárta, 
némelly biztos segédtársaival elfogja, bilincsek közé ve
reti s arra szorítja, hogy Kroja vámagyának, ura nevében 
és mintegy a szultán szoros parancsa következésében, kü
lönös levele által a várnak és városnak nekie minden ha
ladék nélküli átadását hagyja meg. A levél megírása után 
a szegény titoknokot megöleté, hogy a csalást idd előtt ne 
födözhesse fel. így magát bátorságba tevén, a levéllel és 
némelly czimboráival a török táborból tüstént eltávozik^ 
Kroját a kicsikart parancs mellett átveszi s ősi fejdelmi 
székét elfoglalja ' ) , mellyből tartományocskájának csekély 
erejével 20 esztendeig állott ellent a terjedelmes és pol
gári élete legfényesebb erő>pontján állő ozmán birodalom 
egyesült hatalmának, 400 apróbb és nagyobb csatában ütött 
a mindig nagyobb számú pogánysággal öszve és saját ke
zével 2,000-nél több ellenséget ölt meg '). Némellyek sze
rint Hunyadi az egész tervről eleve tudósítva volt, és ez 
nem kevéssé mozdította elő az ütközet kimenetelét ' ) . 

ozmánnál többet vagdalván öszve és 24 zászlót foglalván el. Quarto 
Kai. Dec. éa így dec. 10. 1443« vette át az uralkodást. Marinus 
Barlettvs XIIL kőnytx, 366. l — Székely Krón. 212. l Castrio-
ta megszökését 1455-re, ellenben Caleisius 790, /. és Han, Alt-
und Neu-Pannonia 163. l. még a vaskapui ütközet idejére teszik 
1442-ben j azonban az általunk feljebb említett irők, különösen az 
első, mint egykorú, sokkal több hitelt érdemelnek. 

0 Pray és Hammer e. h. Fleury XVIIL d. 73. i , Marinus 
Barkttus e. h. Í3. és köv. l 

») Hormayr c. h. 
0 Pray e. h. ÍO. l 

Digitized by Google 



IX. 
1444. 

A magyar fegyverek ezen szerencséje, mellynek híre 
csakhamar elterjede egész Európában nem minden nagyi
tások nélkül, feltüzelte nem csak Magyarországot, hanem 
az egész keresztyénséget is. Mindenki a gyfllölt ozmánok 
erejének megtörését hivé, ezen faj tökéletes kiirtásáról, 
vagy legalább Europábőli kirekesztéséről ábrándozék. A 
magyar királyi udvarban uj és még a múlt évinél nagyobb 
készületekről volt sző a törökök ellen; a több keresztyén 
fejedelmek követségeik által nem csak szerencsét kívántak 
a dicső táborozáshoz, hanem Ulászlót az ozmán birodalom 
vég feloszlatására, eltörlésére is buzdították. A spanyol, 
angol, francz, arragoni és burgundi követeken kivül )̂ 
megjelentek a nevezetesebb hatalmasságokéi is olasz föld
ről, melly nagy rettegésben volt, miőlta az ozmánok 
Zantét is elfoglalván, azt kiszállással fenyegették, és így 
a magyar fegyverek előhaladását élénk részvéttel kisérte a 
múlt hadjárat folyama alatt. Ezek között voltak a milanói 
fejedelem Mária Angeloé ^), Fiorenzáé, Velenczéé, Genuáő 
és Jenő pápáé. Megjelentek végre Palaeologosz János gö-

0 Dlugoss XIL könyc, 780, l — Bonfín Hl tiz. YL könyv, 
327. /. ezek közöl csak Fülöp burgundi herczeg követjét említi. 

0 Dlugoss e. A. 78L L 
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rög császár követjei is )̂. Ez egész erejének kiállítását 
fogadta, míg a pápa nem csak ömaga, hanem a genaaiak, 
velenczeiek és a burgundi fejedelem segedelmét igére mind 
pénzben, mind hajós seregben ^). A milanói fejedelem el
lenben hosszú dagályos levelében *), mellyben Julián bf-
homokot Mőzseshez hasonlítja, kiemelvén az iíiú király vi
tézségét, bölcseségét^a magyar vezérek ügyességét, a sereg 
rendfthetetlenségét, az ozmánokon nyert diadalokhoz sze
rencsét kíván, de segedelem helyett közönséges három na
pi egyházi hálanyilvánítások rendelését igére, és azon 
őszinte reménységét jelenté ki, hogy a király és harczias 
népe az addig szerzett babérokkal nem elégedve meg, úja
kat aratand Isten segedelmével és az egész keresztyénség 
javára, dicsőségére. 

Ulászlő ezen követségeknek adott feleletében közönséges 
kifejezésekben jelenté készségét mindenre, mi által a ke
resztyén fejedelmek várakozásának megfelelhet és azon vá
dat elkerülheti, hogy tartományai hasznát a keresztyénség 
javának elejébe teszi; mielőtt azonban ezen nevezetes 
tárgyban valamelly elhatározott lépést tenne, szükségesnek 
nyilvánítá, az ország rendéi gondolkozásának megtudá
sát ^}. Az országos tanácsban azt előlegesen mindjárt fel is 
vétette. A vélekedések itt a köz lelkesedés daé̂ ára különbözők 
valának. A lengyel tanácsosok a tatárok beütéséről, pusztí
tásairól Podoliában és Halicsban, Boleslav oppelni berezeg 
nyugtalan mozdulatairól és több egyéb kedvetlenségekről, 
mellyek Lengyelországot a közelebbi időkben érték, tudósít
tatva, de különben is királyuk illy hosszas távollétét honjoktÓl, 
ennek Jóllétével ellenkezőnek tartva, és talán magok is 
családi körükben nyugadalom után vágyva, Ulászlónak 

0 Dlugoss e. h., CálUmachus IIL könyv, Schu>andinemél / . 
d. 497. l. és Bonfin «. h. 

0 Bonfin e. A. 
3) Dátum Mediolani die XXV. January \4H, Díugos e, h. ezen 

levelet egész kiterjedésében adja. 
0 CaUmachvs és utána Pray e. h, 
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visszamenctelét Iiazájokba, ha mindjárt rövid időre is, 
múlhatatlanul szükségesnek nyilvánfták, és azért a háborút 
egész erejökből ellenzék 0- György despot ellenben sírva 
unszúla a királyt győzödelmei folytatására; kezet fogott 
vele Julián bíbornokkövet és Hunyadi ' ) ; amaz még egy 
részben török iga alatt nyögő tartományai felmentését, kü
lönösen számos megvívni elmulasztott várai visszavételét, 
emezek a megalázott, de még mindig félelmes ellenség 
megsemmisítését és erre a kedvező alkalom használását 
óhajtván. György Ígéretei, Julián ékesszólása és Hunyadi 
tekintélye győzének és a többség elhatározá a háborút, de 
folytatásának terve iránt új vetekedések támadtak. György 
fejedelem és Hunyadi a ráczországi egyes erősségek meg-
hőditását ohajták mindenek előtt; míg Julián, tekintet nél
kül ezekre, egy nevezetes, természetére nézve a múlt évi
hez hasonló, de annál nagyobb szerfi hadjáratot tanácsolt 
egész Konstantinápolyig, mellynek következtében a hitet
lenek Európából kergettessenek ki, a görög császárság se-
gíttessék fel, az ozmánok minden további támadásai ellen 
biztosíttassék, és így a római egyházzal Frienzében ké
szült színlelt egyesülésében megerősíttessék. Ez volt a pápa 
óhajtása is ' ) , ez által a görögöket szorosabban a szent 
székhez csatolhatni s az erejében utolsó ülésétől fogva (maj. 
24. 1442) hanyatlani kezdő baseli concilium tekintetét 
még inkább gyengíthetni reménylvén, míg a magáé a ná
polyi király, Alfonz megnyerése által nem keveset gyara-
podék *). Hiába említek Hunyadi és György ezen ábrán-

*) Dlvgoss e. h. 780. /., Bonpn és Callimachus e. h. 
2) Dlagoss e. h. 78t. l. — Bonfin e. A. csak Hunyadit emKti. 
0 Még a muIt évben is egy Sienában III. idus Jany kelt levelé

ben újra segedelmet igért a görög csAszárnak. Raynaldj Annál, 
Ecccl. XVIII. d. 286. l. 

*) Június 14. 1443. Raynald e. h. XVIII. d. 274. /., Dumont, 
Suppl. II. d. 2. köt. 388. I. Jul. 25-dikéii megaíya neki az Inve-
sütíöt Nápolyra néz\'e Dumont e. h. 390. l. és Mtiller^ Reichs-
tags Theater I. d. 691. l., sept. 4. elengedi az 50,000 forintot, 
mellyet ezért fizetni tartozott volna. Dumont e. h. 396. l. 
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dozó terv létesítésének lehetetlenségét, a török birodalom 
belső ereje és segedelemforrásai sokasága mellett, hiába 
jegyzék meg, hogy semmi esetben sem tanácsos a rácz- és 
bolgárországi erősségeket hatok m égett az ellenség kezében 
hagyni; a bíbornok ékesszólása ellen minden észrevétel 
sikeretlen maradt, kivált miután azt a külső hatalmassá
gok követei előterjesztéseikkel gyámolíták. A görög csá
száréi különösen kiemelek jelentésökben azon körülményt, 
hogy Murád az űjra pártot ütött Karaman-Ogli ellen egész 
erejével átköltözött Ázsiába, Európában csak igen kevés 
seregei maradtak. Most ideje, így okoskodának ezek, az 
ozmánok megoszlott erejét a görögöknek keletről, a ma
gyaroknak nyugotról egyetértőleg egyszerre s egész erővel 
megtámadniok; most Ázsia vadonjaiba lehet visszautasítani 
a büszke fajt, mellyet egyedül a keresztyén fejedelmek 
egyenetlensége csalt által tulajdon vesztökre; úgy látszik, 
maga az egek ura, a hivők sujtogatásait megelégelve, cso
dáival kivánja kedvezéseinek visszatértét kijelenteni; mert 
az nap, midőn Cselebi elfogattatott, egy deli fehér iíiű lo
vag tüneményes alakja derűit képpel hirdeté az igaz hitű
ek győzödelmét Konstantinápoly kapui előtt. Ezek előre 
bocsátása után urok részéről a hit ellenségeinek tetemes 
sereggeli megtámadását igérék dél felől, ha a magyarok a 
háborút ellenök migindítandják *). E mellett Genua és V e -
lencze követei a pápáéval együtt a Helleszponton Murád 
átjövételének, a megvert török had elszökésének gátlását 
ajánlák. Az ozmánoknak megtámadása birodalmuk sz ívé 
ben , de előbb a dolognak országgyűlés elejébe terjesz
tése, elhatároztatott szinte köz akarattal. A nagy czélra 
Hunyadi mindjárt seregeket is kezde gyűjteni tulajdon költ
ségén, mellynek megtérítését György igére 0 . 

Az országgyűlés april. elejére hirdettetett ki B a d á -

0 Bon/in, / / / . IÍ3. VL könyv, 327, /. Has. Canimachus III. 
könyr^ Schwandtnernél 497, /. 

>) Kitetszik ez a Világosvár iránt adott adománylevélből. Corni-
de$ kézirataib<51 Katona f. A. 
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ra ' ) , olly reményben, hogy addig a Fridiikkel kedvezőleg 
megindult alkudozások épen oUy szerencsésen befejeztetnek. 

A romai király ugyanis a Julián és Ulászló által még 
a hosszú, vagy bolgár háború előtt jun. 28-dikán 1443. 
gyertyaszentelő napjára, azaz febr. 2-dikára 1444. javas-
lőtt, de általa, mint annak idejében megjegyzők, a hadjá
rat befejezéséig elhalasztott személyes öszvejövetel iránt, 
melly úgy látszik a felek kölcsönös megegyezésével egy 
ugyanaz nap Budán tartandó, követek általi alkudozássá 
változtatott által, idő közben a kis Lászlónak Posonyba 
öszvegyült párthíveit meghallgatta volt. Ezek követsége 
még azon év decemberének közepén őt szent-veiti útjában 
a Mura melletti Bruckban érte el, és kevéssel ez után Loe-
benben megbízói nevében tudtára adá neki, hogy a mon
dott párt a Budára indítványozott öszvejövetelben nem 
egyezhet meg; mivel ott Ulászló és a mellette lévők 
egész hatalmukat kifejthetvén, igen nagy elönynyel bi-
randnak, de a békét maga részéről is óhajtván, megnyug
szik a jövő gyertyaszentelőn megindítandó alkudozásokban 
olly móddal, hogy Ulászlónak pártja ugyan Budán, de a 
László királyé Esztergomban gyűljön öszve, és így indít
tassanak meg a kölcsönös értekezések ^ melly ékre Frídrik 
is küldjön maga részéről követeket. Egyszersmind ujabban 
és hathatósan felszólítá őt, hogy örökös urokat, kinek sze
mélyes jelenléte adhat csak pártjának új élénkséget, hozná 
át Posonyba, vagy legalább valamelly határos osztrák vár
ba , hív jobbágyaihoz közelebb. Fridrikben, ki az öcscse 
hűségében maradt magyaroknak épen olly kevéssé hitt, mint 
akárkinek másnak, ezen magában természetes kívánság új 
gyanút gerjeszte. László kiadását egyenesen megtagadá, 
annak beteges állapotát és gyengélkedő egészségét vévén 
örvűl; az elmék néminemű lecsendesítésére azonban an
nak , a mennyiben haza-menetelével erősödését tapaszta-

0 Dlugoss e. h. 78i. és 784. l az országgyűlését sz. György 
napjára teszi ; de hogy az elébb jött öszve , bizonyítják az ország
gyűlési végzések^ mellyekröl alább lesz szó. 
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landná, Magyarországhoz közelebb valamelly végvárba 
hozatalát megigéré, s addig is meghívá a követeket egyen
ként, mennének az iíiú királyfi meglátogatása végett Grdtz 
felé, hol a vámagynak szoros parancsa van őket elejébe 
vezetni s fgy annak jóllétéről könnyen meggyőződhetnek. 
Egyébiránt ajánlatukat az Ulászlóval tartandó tanácskozá
sokra nézve helyeselvén, követek küldését Esztergomba 
ígéri, mi iránt az osztrák kormánynál a szükséges rende
léseket már meg is tette ̂ ). 

Azonban, tigy látszik, Fridrik az öcscse pártján lévő 
magyarok követségével és az egész párttal nem sokat gon
dolt , mert az alkudozásokat Ulászlóval csak ugyan Budán 
látjuk megindulni ^), még pedig az ifiú László magyar 
pártjának minden befolyása nélkül. Itt a bíbomokkövet 
közbenjárása mellett öszveült Ulászló részéről Miklós kra-
kói dékány és Hedervári Lőrincz nádor, ki Schlick Gás
párral , I Fridrik meghitt cahcellárjával, még Zsigmond 
idejétől fogva szoros barátságban állott *), Fridrik részéről 
egy pár osztrák tanácsnok, kiknek nevei nem szállottak 
reánk. Az utolsók által urok nevében és meghagyásából 
közlött fegyverszüneti javaslatnak mindjárt külső alakjában 
megbotránkoztak Ulászló követei, mivel abban árván szü
letett László tisztán magyar királynak neveztetett; külö
nösen a krakkói dékány Fridriket e miatt részrehajlással, 
az ügy előrei eldöntésének óhajtásával, vádolta s a továb
bi tanácskozások, mint e szerint már feleslegesek félbesza-
kasztását sürgette. Hiába jegyzék meg erre Fridriknek 
követei, hogy Ulászló is magyar királyi czűnmel é l , a 

0 Aeneas Sylvius, Epist LIV, Opera 541. /. 
2) Prayj Annál. IIL d. 7. /. az alkudozásokat Bécsbe teszi át , 

úe Aeneas Syhius levelének Epist. LXIII, opera 547, L melly 
itt legfőbb kútfőnk, egész tartalmáből kitetszik, hogy azok Bécs
ben nem tartathattak, azon körülmény pedig, hogy azokat Ulászlö 
személyesen végezte be, nyilván mutatja, hogy azoknak Budán kel
lett tartatniok. 

B) Schlick levele Julián bíbornokhoz Epist Aeneae Sylrti 
€LXXXIIl a régi kiadás szerint 
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német király nevezheti Öcscsét, mint tetszik; valamint Ulász
ló szavak által nem kisebbítheti az ifiú király követelései
nek alapját, úgy SLZ ennek tulajdonított királyi czím nem 
vehet el annak semmit is jogaiból, a mennyiben illyenek-
kel bír; a nádornak erre tett azon észrevételére, hogy a 
kettő közt nagy a különbség, miután Ulászló Magyaror
szágnak törvényesen választott királya ̂  hiába hozák fel, 
miszerint ők nem jöttek össze annak eldöntésére, mit a pá
pának , ha egyszer a szent-egyházban az egyesség eszkö-
zöltethetüv, a bíbornokokkal kell és lehet csak jogosan el
döntenie. Heves és büszke volt erre a honfi érzésében meg
sértett Hedervári Lőrincznek felelete : „Valóban kábának, 
rövid látásúnak kell annak lennie, ugy mond ő, ki a nem
zetet meg akarja fosztani királya szabad választásának jo
gától ; ezt én akárhol és, ha a szükség ugy hozza magával, 
még a pápa és bíbornokok gyűlése előtt is kész vagyok 
kivívni.'' Nem a nemzetek jogainak feszegetése, nem ezen 
kérdések eldöntése , viszonzának az osztrákok, hanem 
fegyverszünet kötése hozott bennünket öszve; ha az a ma
gyaroknak nem kell, urunk háborúra is kész, de ez az oz
mánoktól és osztrákoktól egyaránt szorongatott Magyaror
szágra nézve csak kedvetlen eredményű lehet „Nem hozzuk 
uratoknak hatalmát kétségbe, jegyzé meg feleletében a 
mindinkább és inkább felhevülő nádor, de még hazánk 
nincs kimerítve, ellenségcinek megfelelni képes lesz, akár
mely oldalról támadtassék meg, és így fegyverszünete tökre 
nincs szükségünk/'Julián sikeretlen ügyekezett a kedélyeket 
lecsendesíteni, sikeretlen figyelmeztette a feleket arra, hogy 
a fegyverszünet megkötésétől függ a czélba vett ozmán 
háborű kedvező eredménye, hogy mily bün volna egymás 
ellen fordítani » keresztyén fegyvereket, melyeket a hit el
lenségei ellen sikeresen lehet és kell használni. Intő szavai 
benyomás nélkül elhangzottak és a tanácskozások felbon
tattak. 

Más nap az elmék lecsillapodtával az osztrák követeknek, 
kik már indulóban voltak, tudtul adatott, hogy az elutasító fe
lelet nem a király akaratjával adatott. A tanácskozások ugyan 
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mindjárt tSjra meg is indultak, de eredményre megint nem 
vezettek. Végre a tárgy iránt a király tanácsosaival eU 
vonva értekezvén, az itt hozott határozat következtében 
Ulászló személyesen, még pedig roa<*yar nyelven, értesfté 
az osztrák követséget arréi, hogy ö a Fridrik által közlött 
fegyverszüneti javaslatot elfogadja, annak minden pontjait 
helyben hagyja és azt aláírva nyolcz nap alatt Pozsonyba 
kUldendi, hol az a német király aláírásával ellátandó pél
dánynyal kicseréltethetik *). Az e szerint két évre kötött 
fegyverszünetnek feltételei következendők voltak : 1-ször. 
Mindegyik fél megmarad mostani birtokában, azt semmi 
szín alatt nem terjesztheti. 2-szor. Egyik fél sem segíti a 
másik fél birtokait megtámadó és igy a békét zavaró rabló
kat , azokat nem veszi pártfogása alá, sőt azoknak elüzé* 
sere s megzabolázására segédkezet nyújt. 3-szor. Midőn aẑ  
egyik fél alattvalóinak követelései lesznek a másik fél 
jobbágyai ellen, keressék azt törvény utján az illető biró 
előtt. 4-szer. Ha mind e mellett és ezen pontok ellenére 
valaki a másik fél birtokába ütni és igy magának igazságot 

0 AeneM Syhius, Epist. LXIIL 547, l. szól a fegyverssünet 
vég megkötéséről, szavai ezek : Postea res in camera Regis trutinaU 
est. Tandem venit in publicum vox et in hunc modum Uogarica 
lingua locutus est: Revertimini Oratores ad Caesarem salutemqne 
sibi meo nomíne dicite, post refcrte : Nos pacem per eum míssam, 
quamvis non indígeamus illa, sui causa, ut sibi conplaceamuSf aC' 
ceptasse, et in omnibus ejus articulls sicuti jacent esse complexo» 
stb. Itt az egész előadásbdl nyilvános, hogy cox szö, csak nyom
tatási hibából áll rex helyett. Mind e mellett ugy Pray, Annál. 
IIL d. 7. /. mint Katona e. h, VL d. 229. /. ezen levelet ezen h i 
bával a(yák; azonban az utolsó mégis, úgy látszik, észre vette 
azt, midőn 232. l. erre vonatkozólag azt moni^a : Si haec ArVla-
dislaus Hungarica lingva loqautos est, eam in Hangaria condídi— 
cisse videtur, ut ad loqueodum cum Hungaris interpretum oper» 
non indigeret. Abban azonban mégis csalatkozik a tudós férfi, hogy 
Ulászló honi nyelvűnket csak Magyarországon tanulta volna meg; 
mert előbb is tudott magyarul és, mint már annak idejében meg-
jegyzők, a többek közt ez által is nyerte meg mindjárt bejövetele
kor a magyarok szivét. 
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erőhatalommal szolgáltatni bátorkodnék : a sértett fél sza
badságában áll vagy annak korlátozására felszólítani a má
sik felet, ki ezt egész erővel köteles eszközölni, vagy azt 
saját erejével megkísérteni, a nélkül hogy ez által a fegy
verszünetet megtörné, miben őt épen azért a másik fél nem 
is akadályoztathatja. 5-ször. A kereskedés s közlekedés 
szabad leend mind a két fél alattvalóinak akadály nélkül az 
egész országban *). 

Illy állásban voltak az alkudozások Fridrikkel, midőn a 
török hadjárat tekintetéből az országgyűlés kihirdettetett; a 
fegyverszüneti javaslat még nem volt általa megerősítve, e 

0 Ezen pontok kitetszenek Fridriknek alább bővebben említendő 
megerősítő leveléből maj. 21. iAAA. Chmelnél Regist, Anhang 
LXL /. — Azoknak lényegét így, de sokkal rövidebben a^a elő 
Aeneas Syhius is Epist. LXXXI. 564, /. és Hist. Frider. III. 
Kollárnál Anal. Vindob, II. d. ii6. l — Ezen most említett leve
lében Aeneas Sylcius ezen fegyverszünet megkötését a morvái üt
közet elejébe és igy a múlt évre teszi; alkalmasint ez birta levelei
nek régibb kiadóit arra, hogy felébb idézett LXIII. léteiét^ melly-
ben ezen alkudozásokat részletesen acya elő, hasonlólag 1443-ra 
tegyék. így Jött az után , hogy minden Jelesebb ujabb történetirdink 
ezen fegyverszünet megkötését még 1443-ra a hosszú háború elejébe 
teszik f annyival is inkább , mivel az egykorú Íróknál is van egy 
ekkor kötött fegyverszünetnek némi nyoma. Azonban Aeneas Sylvius 
LXIII. levelében nincs semmi, mi annak 1445-ban keltét bizonyí
taná, LXXXI. levele pedig, mint egész tartalma mutatja, 1445-ben 
kelt és abban ez előbb történtek csak mellesleg adatnak elő. Más 
felől Fridrik, Ulászló, Julián bíbornok és Schlick levelezései a 
mnlt év közepén (\. feljebb 325. I .) , mellyek a közelebbi és igy 
1444-diki gyertyaszentelő napján megindítandó alkudozások helye 
iránt folynak, a Giskrával kötött fegyverszünet (s^pt'1. 1443.1. 
330. /.) , mellyben megint ezen febr. 2-dikán tartandó tanácskoz-
mányra történik hivatkozás, valamint Fridrik király megerősítő le
vele, melly mint épen most látók ezen évben máj. 21-dikén kelt, 
nyilván bizonyítják, hogy ezen fegyverszüneti alkudozások csak 
1444. elején indultak meg, hová azokat Chmellel^ Gesch. Fridr. 
IV. II. d» 273. l. általtenni kénytelenek is vagyunk, annyival 
biztosabban, mivel Bon fin is szól / / / . U%. VI. könyv, 327, 
/. a felek közt fennállott fegyverszünet meghosszabbításáról két 
évre. 

24 • 
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mellett ezen alkudozásokban, mi okból, mi okból nem, 
megmondani nem tudjuk, Giskra részt nem vett, ö magá
ban a fegyverszünetben nem foglaltatott *), sőt a kis 
László magyar pártosaival sem volt m ĝ a dolog tisztába 
hozva és igy a belső csend még koránt sem tartathatott 
helyre állftottnak. Ezen körülmények tekintetéből szüksé
gesnek látszott a kihirdetett országgyűlésre Giskrát, a többi 
cseheket, a László hűségében maradott városokat, és annak 
minden párthiveit bátorságlevél mellett meghívni, hogy itt 
vélek minden előlegesen eligazíttassék )̂. 

Giskrának c meghívását különösen nehezen vette a bí-
bornokkövet és annak, hogy ezen országgyűlésen, mellyen 
a keresztyénség és az igaz hit köz ügye s legnevezetesb 
érdekei tanácskozás alá veendők, eretnekek is részt ve
gyenek , nyilván ellene monda *) ; de a magyar országgyű
lésen bátor ellenzőre talált Tallóczi Frankó bánban. ,,Nem 
lesz most kérdés, úgymond 6 nem minden élesség nélkül, a 
római szentegyház tanairól és szertartásairól, nem a pápai 
főhatalomról. Nem szóval, nem vitatásokkal, hanem ka
rokkal és fegyverekkel kell az ozmánok ellen védni a ke
resztyén vallást. Amazt hagyjuk maga helyére s idejére, 
ebben pedig a cseheknek jó hasznokat vehetjük. Múlt tá
borozásunkban is bebizonyították ők, melly készséggel, 
melly kegyesen és állhatatosan kívánják a keresztyénség 
köz ügyét előmozdítani. Egy nemzetből sem jött olly sok 
keresztes, mint a csekély számú csehek közöl. Ezeket 
maga a bíbornok jegyzetté meg minden tartózkodás nélkül 
a kereszttel, a pápa pénzével fizette és ők minden alka
lommal j(̂  és hasznos szolgálatokat tettek. Megtiszteltetve 
barátink lesznek, megvetve bizonyosan ellenségeinkké 

0 Pray, Annál. HL d. 8. l. azt vitatja ugyan, hogy ezen fegy
verszünetben foglaltatott Giskra is; de annak sem az íróknál sem az 
oklevelekben nincs mi nyoma is, sőt az ö meghívása az országgyű
lésre ellenkezőt mutat. 

2) Dlvgoss e. h., Bonfin III. ttz. VI. könyv, 377. /., Caili-
machus Schtoandtnernél 498, /., Pray, Annál. e. h. i4, l. 

3) CaUimachus e. h. 
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válnak" '). A többség helybenhagyással fogadta ezen észre
vételt és Julián kénytelen vala Glskra meghívásában aka-
ratja ellen is megnyugodni. 

Az országgyűlés határnapjának megjelentével Budára 
jött Szent-Mikiősi Pongrácz is. Szakolczának e hatalmas 
ura Magyarország Jelen zavaros állását, különösen pedig a 
felföldön folyvást fennálló háborgásokat használva, a körül
ményekhez képest majd az egyik, majd a másik párthoz 
csatlakozék, de mindig csak rablás után törekedve, midőn 
saját haszna fenforgott, sem hittel, sem becsülettel nem 
gondolva, és igy mind a két részt megcsalva, a Vág men
tében hol ravaszsággal, hol erőhatalommal kiterjedett és 
szép birtokot szerze magának ^). Most épen Ulászló 
részén volt *), és nem gondolva azon viszonynyal, melly-
ben a magyar király az ozmán hadjárat miatt Fridrikkel 
hosszasb idő óta állott, ennek és párthiveinek birtokait 
háborgatta pusztító csapatjaival *). Mind e mellett előbbi 
tetteiért és talán azért is, hogy mostani magaviselete mel
lett a Fridrikkeli kibékélést nehezfté, Ulászlónak pártja is 
fel volt ellene indulva és megjelenését szemtelen gúnynak 
vette. Azéit a gyűlés parancsára mindjárt elfogattatott, 
számos czimborái a rablásokban a dühödt nép által minden 
további vizsgálat nélkül tüstént felakasztattak, őmaga 
pedig a törvény rendes utján bilincsek közt töltendő örökös 
fogságra Ítéltetett *)• 

0 CalUmachus e. h, — Bonfin III. tiz. K. könyty 327, l ezen 
egész dolgot csak mellesleg említi. 

0 CalUmachus, Schtoandtnernél 499. l. Pongrácz változékony
ságáról nem szdl, Bonfin pedig e. h. egyenesen pártját fogja s az 
egész felhevülést ellene csak pártosságnak tulajdon/tja ; de Vlugoss 
e. h. 785. l. ugy acyák elő a történetet, mint mi. 

') Dlitgoss e. h. 
)̂ Ez iránt nyilván panaszkodik Schlick Gáspár Jttlíán bíbornok-

hoz máj 24.dikén 1444. irt levelében Aeneae Sylrü epist CLXIX. 
régi kiadás szerint. Hibáz tehát Fessler, Gesch, e.'Ung, IV, d, 
579. l, azt állítván , hogy ó most a kis László pártján volt, bátor
ságlevél mellett hivatott meg és az ellen fogattatott el. 

0 Dlugoss y Bonfin éa CaUimác/uts e, h, 
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Ez után a meghívás következtében személyesen megje
lent Giskra dolga vétetett tanácskozás alá. A számosan 
öszvesereglett és Pongrácz 'ugye által már felhevült ne
messég erőltetéssel unszolta őt Ulászló hatalmának tüsténti 
elismerésére. Méltósággal és minden félelem nélkül nyilat-
koztatá ki az ősz vitéz, hogy örökös királyának adott 
szavát soha sem szegi, ennek kárával más fejedelemnek 
semmi körülmények közt sem hódol meg ^}. A nép ezt 
igen neheztelve fogadá, zúgni kezde s már őt is vad bősz-
szujának áldozatul jelölé ki, midőn a király magát szemé
lyesen veti közbe. A felbőszUlteket egészen lecsendesíteni 
nem volt hatalmában. Azért rövid haladékot eszközölvén, 
a vitéz bajnokot, miután megígérte volna, hogy addig, 
mig a két versenytárs ügye a maga útján el nem dől, el
lene háborút viselni nem fog ^), éjjel öltözete megváltoz
tatásával a városból kiszökteti s nagyobb bátorságául len
gyel lovagok által egész Győrig kisérteti. Ez ólta Giskra 
Ulászló nevét mindig háládatossággal ') s azon tisztelettel 
említé, mellyet tőle e tettéért a késő maradék sem fog 
megtagadhatni, fontolóra vévén, mennyire szokta a pár
tosság tüze még a nemesebb érzésű szíveket is megtom
pítani. 

Ezen kedvetlen események után csakhamar april. 1 8 -
dikán elkészültek az országgyűlési végzések, mellyek fő
ként a belső csend és a jó rend fentartását illetik, és azon 
higgadtságnak, mellyet a tárgy nevezetessége igényelhet, 
visszatértét sok részben tanúsítják; bár azokban a pártdüh 

0 Dlugoss €. h. 785, l 
2) Dlugoss e. h. — Caüimachus, Schwandinemél 499. l. és 

Bon fin e, h. 328. l., utánok pedig Pray, Annál IIL </. Í4. /. és 
Fesster e. h. 578. l azt állítják, hogy Giskrával ez alkalommal 
egy két éves fegyverszünet köttetett, melly szerint mind két réssről 
a foglyok, akár csatában akár másként jutottak a másik iél kezébe, 
szabadon bocsáttatni rendeltettek, ezen idő eltelésével fogságaikba 
önkényt visszatérendők, ha az alatt a végbéke a felek közt nem 
eszközöltethetnék. De ez a múlt évi fegyverszünetre látszik vitetni. 

0 Dlvgoss, CaUimachus és Bonfin c. h-
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kitörésének némelly jelenségei is észre vehetők. A beveze
tésben előadatik honunknak a közelebb eltelt idókbeVi si
ralmas és sok gonoszság által zavart állapota s ezeknek 
napról napra növekedése, eleven szfnekkel, bár nem a 
legékesebb és tisztább deáksággal festetik. Magok a végzé
sek mintegy a következendőkből állanak : 1-ször. Minden 
akár jelen akár távol lévő nemes magát különös irás mel
lett Ulászló iránt hűségre kötelezi, fogadván, hogy míg 6 
él, mást királynak nem ismer. — 2-szor. Minden tisztvise
lők, még a sóházaknál lévők is, leteszik hivatalaikat, 
mellyeket a király azoknak ad, kiknek tetszik. — 3-szor. 
A királyi jövedelmek, azaz a kamara-nyereség Magyaror
szágon , az ötvened Erdélyben s a nyusztjövedelem Tótor
szágban visszaadatnak a királynak és ezen adózások min
den kivétel nélkül még a király és királyné birtokától is 
megteendők. — 4-szer. így visszavétetnek a több királyi 
jövedelmek is a sóból, a bányákból, bányarészből, har-
minczadból, királyi városoktól, kunoktól, jászoktól és 
zsidóktól, akárkinek kezén legyenek is. — 5-ször. Mind 
azok, kik Ulászlóhoz eddigelő visszatértek vagy még pün
kösdig visszatérnek és nekie engedelmességet fogadtak, 
vagy ez ideig fogadnak, elkobzott jószágaikat visszakap
ják, ha mindjárt másoknak volnának is már adva , de 
ebeket a király más jószágokkal kármentesíti. Azok ellen
ben , kik ezen határidőig nem térnek meg, a hűségtelenség 
bélyege alatt maradnak és jószágaikat elvesztik. — 6-szor. 
A pénz szokott, és a rendek tudta nélkül meg nem vál
toztatható, belső érték szerint veretik, ugy hogy két fillér 
egy pénzt, száz pénz egy forintot tegyen. — 7-szer. A 
nagyobb és kisebb tisztviselők, valamint magok nem kö
vetnek el semmi hatalmaskodást, úgy ezt másoknál sem 
nézik el büntetlen, jószágaik elvesztése terhe alatt. — 
8-szor. A vajda, bánok és főispánok törvényszékeitől 
îkadály nélkül megy a feljebbvitel a királyi udvarhoz. — 

9-8zer. Minden vármegyében a főispán és szolgabírák mellé 
más négy táblabírák rendeltetnek. — 10-szer. Minden bí
rák már a jó rend kedvéért is az erőszakoskodásoktól tar-
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tőzkodnak. — 11-szer. A múlt évben hozott országgyű
lési végzés ellen elkövetett minden erőszakoskodások még 
ezen gyűlés folyama alatt a királyi jelenlét személyese, a 
nádor vagy országbíró által megvizsgáltatnak és elítéltet
nek. — 12-ször. Idegen katonaságot az országba hozni 
tilos. — 13-szor. Az ország és a király ellenségeivel en
nek híre nélkül békét kötni senkinek sem szabad. — 1 4 -
szer. A király törvényes parancsainak nem engedelmeske-
dők a hatalmaskodók büntetése alá esnek. — 15-ször. A 
király idegeneknek jószágokat, haszonvételeket, nem ado
mányoz, hivatalokat, tisztségeket, ide értve a várnagy
ságokat is, nem ad, sőt azoktól is elveszi, kik most azok
ban vágynak, ide nem értvén Máté erdélyi püspököt. — 
16-szor. A rabló várak lerontatnak, az elmaradott tavalyi 
adó behajtatik és az egyházi jószágok világiak birtokában 
nem maradhatnak. — A király mind ezen törvényekre 
megesküdt és György rácz fejedelem, Hedervári Lörincz 
nádor, Újlaki Miklós és Hunyadi János erdélyi vajdák és 
több más név szerint elősorolt urak és nemesek saját pe-
cséteikkel megerősítették *°), melly körülmény ujabb bi-

») Ezen orszíiggyülí̂ sről emlékezik Dlugoss XIL könyCy 7S4. /., 
Bonfm III. tiz, VL könye, 328. l. Említik azt a rendek 4-ii5. 
esztendei törvénykönyv, VI. czikkjében Kotachich, SvppL ad Ve-
sHg. Comit. /. d. 505, L ; de végzései tudva nem voltak, míg azo
kat fáradhataiUn Kovachichunk föl nem fedezé s Engel, Gesch. r. 
Vng. III, d, 67. l. annak Írásaiból kivonatban nem közié. Később 
kiadta azt Dátum Budae 18. dic mensis Április, quae est Sabbathum 
proximum post festum Pasce Domini Ui4. Kocochich Józsefy 
Monumenta Legisl, cet, Segm, I, Monum, II. 30. L és újra 
Sylloge Decrei. I. d, 74. és köc. l. Megvan az eredeti a szent-
mártoni főapátság levéltárában Kotachich József^ Lection. Tartant, 
i9, l. és egy más példány az országos levéltárban. Kotachich Jó-
zsef, Sylloge e, h. 94. l. Hasonl. ugyanannak Notit. praelim, ad 
Syll' Decret. Comit, 220. l. — A már feljebb említetteken és 
Rozgooyi Simon egri püspök és főkorlátnokon kivül megpecsételték 
e végzeményt és annak megtartását mind a magok, mind a jelen 
volt több főurak és nemesek nevében Ígérték János váradi, Mátyás 
veszprémi, Péter csauádi, Péter váczi^ és Demeter knioi püs-
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zonys^ga annak, hogy a végzemények mind a király ál
tal a nemzet, mind a karok által a király részére már ekkor 
kezdettek kiadatni. 

pökök, Kwsali Jakch Mihály hajdan erdélyi vs^da, Roz^onyi 
György országbírd és pozsonyi gróf, Franko cctlnai grőf és tótor
szági , Hedervári Imre macsöi bánok, Báthori István hajdan or-
szágbirö, Pálöcisi László királyi főudvarmester, Pelsőczi Imre^ 
László és<<István , Pcrényi János ugocsai főispán, Palóczi Simon 
királyi főlovászmester, Guthi Ország Mihály főkincstartó, Alsó-
Lendvai Bánfi Pál, Tamássi Henrik pozsegai főispán, idősb Peré-
nyi János, Olnodi Zudar Simon főpuhárnokmestcr, Guthi Ország 
János főtárnokmester, Uomonnai István, Zecheni László nógrádi 
főispán, Nánai Kompolthi János, Lévai László , Koroghi János, 
Berzeviczei Pohárnok István és Detre hevesi főispánok, Perényi Mik
lós és Pál, Rikalf László liptói főispán, Tornai Sylvester, Serkei Lo-
rándíi György, Nnczpáli László, Kis-Várdai Miklós és Domokos, 
Magy-Mihályi László . Zékchöi Pál és Fülöp, Kwsali Jakch iftabb 
László és Péter, Gersei Pethő László zalai főispán, a két Ghymesi 
Forgách János, Tari Rupert, Hedervári Pál, Zerdahelyi Imre és 
Ders, Taksonyi Miklós, Berzeviczei Miklós, Béltheki Miklós, 
Guthi Frank, Bodó Gergely, Dengele^ Pongrácz erdélyi alvajda, 
Somosí János, Beeli Mihály, Czili Mihály , Szent-Mihályi László, 
Ormos György, Páni Demeter, Toldi László, Zopa Péter, Laki 
Thúz Péter, Etrei Mihály, Drágfi Miklós, Bathmonostori Thőtös 
László, Zechei László, Auwalí András, Serkei Tamás, Helembai 
Sendre, Boldogasszonfalvi Simon, Pohárnok Mihály, Sebesi György, 
Zanai János, Solyagi János, Izmeni Mihály, Gyulai Páth , Podig 
Mihály, Kallói János, Zakoli Miklós, Ugrai Péter, Zobonyai Mik
lós , Rasári András, Maróthi László higdan macsói bán, Herczeg 
Rafael választott bosnya püspök, Mihály sUroeghi apát, Thapani 
Kelemen, Zendi Sebestyén, Szent-Mihályi Miklós, Filpesi Mi
hály, Gichi Bereczk, Thytesi Nyakatlan Miklós, Seryeni Ormós 
György, Gyöthi János és Tamás, Tetétleni Péter, Maczadonyai 
Danch István, Mátyási György, Poli Chirke Tamás, Rátholdi Gyula, 
Szent-Jánosi György, Dengelegi György, Dengelegi Bernát, Ap-
pagi János, Kesenői Kún Miklós, Szepesi János, Miskei László, 
Bayomi István , Osgyáni Miklós , Papi Péter, Inai János, Menchei 
Mátéfi László, Cháni János, Deregdi Kálmán, Páznáni Pál, 
KwsUli Dániel, Pókai László, Tetétleni László, Horthi László, 
Rohman György, Hangoni Péter, Jánosi István, Wislasi Baroczi 
Mihály, Mihály posegai prépost, Genchi Mihály, Szent-Mihályi 
Jánof, Ratháni György, Zomborí Miklós, Salyai Józsa Gergely, 
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Ezen végzésekből azt kell gyanítanunk, hogy Giskrával 
az egyesség nem történhetvén meg, a nemesség eleinte a 
török háborúról és az arra szükséges készületekről semmit 
sem akart tndni, hanem mindenek előtt a belső bátorság
ról kivánt gondoskodni. Később mindazáltal, úgy látszik, 
a török háború újra tanácskozás alá vétetvén elhatározta
tott, hogy Ulászló még ezen esztendőben egész erejével 
megindul a hit ellenségei ellen és múlt évi fényes győze
delme! nyomán őket Romániából és Görögországból sőt 
egész Európából kikergeti '). Ezen hatalmas és az elbf-
^ottság befolyásától nem ment végzést itt ugy, mint már 
«lőbb az országos tanácskozásban főként Julián bfbornok 

diépáni László, Gergcllaki Somosi László, Rohman László, Z e -
lemyri László, AVereí Gáspár, Hotichynai Simon és Klisichi Má
tyás Horvátországból, Thapazl Demeter, Megyinichyai György, 
Pederi Egyed, Zythai János, Petthei Deák László , Szent-Mártoni 
Deák Albert, Baktai János, Ködéi Sandrin és Mátyás , Dombói 
István, Ztanchi András, Kolyai Sebestyén , Gyürki Pagan László, 
Hernádfalvi Hernád László , Monokl Mihály , Thofeyri Máté , Alaki 
Miklós, Pilisi Jakab, Lukafalvai András, Gardowai Fanch Péter, 
Kéri Lőrincz, Leszteméri Jakab, Ruzkai Yincze, Inai László, 
Laczki István, Gerlai László, Szentléleki Péteríi Miklós, Széclii 
Dénes, Berényi Péter, Miskei László, Keczeri Illés, Warjas 
Miklós, Guthi Ország György, Nadányi Márk, Monostori I^áazló^ 
"Wiczai György, Hathnai Gáspár és György, Lykvai Benedek, 
Bertalan borsmonostori apát, György szepesi prépost, Telekesi Is t 
ván , Hermáni Asztalnok Mihály, Zempesi Benedek, Chapi Z s i g 
mond , Bökéni Benedek, Chegedi Lórlncz, Bolyani László , K e -
mendi Péter, Bcrenthei Péter, Vámosi Benedek, Nyitraszegi László, 
Domahidai György, Liszkai János, Ripaki Jakab, Wági Dénes, 
Berendi Bak János, Makófalvai Bálint, Dobói Balázs, Petenyei 
Márton, Mohorai Vidfi János, Kálnai János, Kallói Lőrincz, Zer-
dahelyi Pál, Báthori György, Vaski János, Kcszi Kelemen, J a -
kabfalvai András, Köthcgyáni Köthő János, Kohári András, Veseni 
László, Baski Péter, Szent-Erzsébeti Zoránd és Thapalóczi László. 
— Szép sora az akkor virágzott fórendű és nemes családoknak, 
mellyben több most élő honfitársunk megelégedéssel fog ősére 
ismerni. 

0 A végzeménybe ez nem vétetett fel; de mindazon egykorú 
frók, kik ezen országgyűlésről szólanak, mondják azt, hogy a tö-̂  
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eszközlötte, a pápai alkövet Velenczei Ferencz, valamint 
Burgundnak és Velenczének követei őt hatalmasan segít
vén. Ulászlónak magának kedve volt volna a háború meg
kezdése előtt haza menni, anyját és testvéreit meglátogatni. 
Ezt a lengyelek is sürgették a belső csend helyreállítása, a 
massoviak dolgának elintézése s a schlezieni és lithváni 
rablők beütésének gátlása tekintetéből, sőt a királyt rá is 
birták, hegy a pünkösdi ünnepekre haza-menetelét meg
ígérje. De a háborút őhajtő magyar nagyok attól tartván, 
hogy, ha egyszer Lengyelországban lesz, családja s honfi
társai által letartóztatva, nem egy könnyen fog megint 
visszajöhetni, mindent elkövettek ennek gátlására. Aggo
dalmokban osztozott Julián bíbornok és György rácz feje
délem is, kik kikötőleg a török háborúval foglalatoskodtak, 
és ennek minden más tekintetet alája rendeltek. így sikerült 
a királyt szándékáról lebeszélni. Ennek következtében a 
lengyeleknek különös követség által tudtokra adatott,hogy 
az ozmánok nagy készületei s az e miatt elhatározott had
járat, valamint a szövetséges hatalmasságoknak szóbeli 
ígéretei tekintetéből, a király, bár mennyire óhajtaná is 
kívánságaikat teljesíteni és Ígéretének eleget tenni, az 
egész keresztyénség szent ügyének veszélyeztetése és be
csületének koczkáztatása nélkül most nem mehet haza, sőt 
tőlök a törökök ellen segedelem-küldést vár ̂ ). 

A sereg fő erejét egy számos királyi dandár és a Hu
nyadi által eddigelé gyűjtött, vagy ez után gyűjtendő csa
pat volt teendő. Mindnyájan a koszorús bajnokba hely-
hezteték mindenek felett bizodalmokat; nekie kellé meg-

rök háború itt illy értelemben határoztatott el. Maga Ulászló Sze
geden aug. 4-dikén kelt levelében, mellyröl alább bővebben lesz 
sző , nyilván mon^'a, hogy ezen budai országgyűlésen a háború a 
törökök ellen elhatároztatott. Batthyányi^ Leges Eccl I. d. 407» 
/. — E szerint magán a tényen nincs okunk kételkedni, bár annak 
részletes előadására nincs elégséges kútfőnk. 

0 Callimachus III. kőnyt, Schícandtnernél L d, 499. (.; rö
videbben és a követség helyett levelet említve szól Dlugoss XIL 
könyv, 786. /. 
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tennie minden készületeket; rá bízaték különösen az ágyuk 
és minden hadi eszközök megszerzése 0* ^ számos együtt 
volt nagyok közöl csak három vállalkozék dandárjai kiállí
tására s a személyes megjelenésre : Rozgonyi Simon can-
cellár és egri, János nagyváradi, és Székcsöi Herczeg 
Rafael bosnyák püspökök ') . A többiek a dandári teher, 
valamint a nemesség a fclülési kötelesség alól ki tudták 
magokat vonni. Minden, mit tettek, egy határozatból ál
lott , melly szerént a király, Hunyadi és a három püspök 
dandárahiak könnyebb és számosabb kiállítására, zsold
jaiknak biztosabb fizetésére, miután a köz pénztárak mind 
ki voltak ürülve, a kamaranyereségen feljűl egy nagyobb 
segedelem ajánltatott az ország lakosaitél ') . Ennek kö
vetkeztében ezek közt felosztatott az ország, mindegyik 

' észére külön kijelöltettek a megyék, mellyekben ezen sege-
elmet magok számára behajthassák különös adószedők 

^Ital, kik mindjárt ki is neveztettek ^). A királynak e fe
lett az előbbi határozat ellenére roszabb pénz verése is 
megengedtetett, ugy hogy 200 fillér vagy 400batkamen
jen egy arany forintra vagy is )i márkára *). Az e szerint 
kiállítandó sereghez járulandók voltak György rácz fejede
lem segédseregei és a Julián bíbomoknak kereszttel meg
jegyzendő zsoldosai. Jenő pápa a hajóssereg kiállításával 
elfoglalva pénzt nem küldhetett, azért ezen keresztesek 
zsoldjának fizetésére a magyar papság a baseli concUíum 

0 Dlugoss e, h, 785,, CaUimachus e. h. 
3) Dlugoss e, h. és 795, l, 
0 CaUimachus szerint e. A. külön segedelem ajánltatott ezen 

czélra, Dlugoss szerint pedig e. h, taxa omnibus civitatibus, villis 
regiis et privatorum imposita. 

0 Dlugoss e, h,, és CaUimachus e, h, 
Ő Engel e. h. — Pessina ugyan Mars Morav, 626, L azt ál

lítja , hogy Giskra is 2,000 gyalog és 300 vasas lovag katonát ígért 
a maga részéről a háborti egész ideje alatt, a körmöczi bányák jö
vedelméből fizetendőt; de erről az egykorú írok hallgatnak, sőt ez 
ellenkezik is azzal y mit ezen vezér megszökéséről feljebb hiteles 

kútfők után mondánk. 

Digitized by Google 



381 

végzéseinek nyomán köteleztetett dézmajövedelmének hu
szad részével adózni. E mellett a szent szék ezen hadvise
let terhének könnyítésére különösen Ulászlónak általen
gedte mind azon jövedelmeit Lengyelországból és az ahoz 
tartozó tartományokból, mellyek azt szent Péter pénze 
czímje alatt illeték *). 

Hlyen készületek tétettek a nagy vállalat sikeresítésére a 
hazában. Ezeken feljűl sebes hírnökök küldettek Európá
nak majd minden keresztyén udvaraihoz olly felszólítással 
az ügy szentségének nevében, hogy a nagyszerű készüle
tekhez segédseregekkel járuljanak ^). Legtöbbet lehete 
várni az olasz hatalmasságoktól, mellyek már előbb ön
kényt is Ígértek segedelmet. Ezek tehát különösen ezen 
ajánlataik teljesítésére emlékeztettek ^}. Rövid idő múlva 
gyülekezni is kezde 70 gálya Condolmieri Ferencz Albert 
íirenzai bíbornok *) vezérlése alatt olly utasítással, mi
szerint a legelső kedvező széllel a Helleszponthoz siessen, 
azt elfoglalja és ott az ázsiai török fősereg átszállását min
den módon gátolja *). A görög császár ogy külön követség 
által hasonlólag felszólíttatott, hogy iijánlásaihoz képest, 
mihelyt megtudja a magyar sereg megérkezését Thracia és 

0 Raynald, Armah Eccl. XVIIL d. 290. l 
2) Engel e, h. 71, l 
}̂ Firenzábau a magUabechi köny\'tárban van Ulászldnak egy 

levele a firenzaiakhoz , mellyben felszólítja őket, ut orent pro fe
liéi successu armoriun. Dátum Budae I. July \hh\. Tud. Gyűjt. 
1820. VI. füz. 57. l 

0 Firenzai Ferencz bíbornok Engel e. h. 76. !., Francesco Al
berti Fessler IV. d. 590. l., Kardinal Franz Albert Condolmieri 
Maiíáth 11, d. 220. l., Franciscus Albertus Cardinalis Florentinus 
CalUmachus 600. l., Franciscus Condolmerius Kardinal von Vé
nedig Hahn, Att- und Neu-Pannonia 169. l Hasonl. Schels^ 
Schlacht hey Várna. Oest. Milit. Zeitsch. 1826. XL füz, 162, l. 
Ezen Ferencz velenczei bíbornok Jenő pápa unokaöcscse volt. 
Aeneas Sylcius , Frehernél 11. d. 47. l. 

0 Bonpn e. h. 328. l,, CalUmachus e, h, és Pray, Annál. 
III, d. 15. l. 
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Macedónia határánál, az ellenséget azonnal hátban támad
ja meg 0* Skanderbegnek, ki tavaszszal az ellene 40 ,000 
emberrel küldött Alibegct 15,000 bajnokával semmivé 
tette ^), Ulászl<5 az országgyűlés meghagyásából különösen 
írt, neki igen hízelgő kifejezésekben mind maga mind » 
keresztyénség nevében nem csak atyai trónjának és ősi 
tartományainak visszaszerzéséhez, hanem most közelebb
ről családja s minden igaz hitfiek eskütt ellenségein nye*.t 
fényes diadalához szerencsét kivánt, és öt, kire vágynak 
egész Európának szemei függesztve, kitől várja nagy rész
ben az egész keresztyénség megszabadfttatását, azon el
lenség ellen, mellyet a keresztyén nemzetek egyet nem 
értése magasztalt ennyire, de most ugyanazoknak a pápa 
által eszközlött egyességc könnyen sommivé tehet, együtt-
munkálkodásra meghívta ^). A hadjáratra felkérettek az 
oláh és a két moldvai vajdák, kik közt ekkor e tartomány 
fel volt osztva, az idősbik testvér Illés Bessarábiát, a 
kisebbik István Felső-Moldovát bírván *) , és az uj bos
nyák fejedelem Chrístics Tamás, a segedelemadásra pedig 
a lengyeleken kívül a német rend is 0- ^ lengyelek a 
belső bátorság felbontása miatt nem sokat tehettek; ettől 
elaljasodása és belső elgyengülése miatt semmit sem lehete 
várni, mint a következés is megmutatá ̂ ). 

0 Ugyanazok ugyanott. — Engel szerint e. k- a gör5g követ
ség az országgyűlés végét megvárta és maga vitte ezen felszólítást 
haza. 

*) Barlettus Martnus 11. könyv, 4/. és köt. l. Hasonl. i49, 
150. és 390. l 

)̂ Ugyanott JI. könyv, 51. l és onnan Pray, Annál. e. h.. Ka
tona VJ. d. 300. l. A levél kelt tertia nonas July, azaz jal is 5-
dikén, de hibásan tétetik 14^3-ra. — Baynald is közli Annál. 
Eccl. XVIII. d. 285. l. Ulászlónak e levelét Dátum Budae év és 
nap nélkül, de hibásan teszi 1443-ra. 

*) Engel, Gesch. d. WaJ. und Mold. 126.1. 
*) Dlugoss e. h. 787. I. Hasonl. Voigt VIII. d. 69. l 
•) Calíimachus e. h. — Dlugoss e. h. 787. l. a német rend se

gedelmének elmaradásáról azon gy&lölségnek, mellyel ezen katonás 
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A hadjáratra nézve kedvező körülménynek lehete tekin
teni , hogy végre Fridrik német király a követei által kö
tött két évi fegyverszünetet máj. 21-dikén megerds/tette 
volt 0- Valószínűleg IV. Jenő pápának, kinek a török 
háborá igen szívén feküdt és ki kevéssel ez előtt Carvaja/ 
Jánost küldötte hozzá mint követét ^), volt erre néminemű 
befolyása. Azonban más felől nem lehet tagadni, hogy 
Fridrik nyugtalan öcscsével Alberttel, ki az év elején 
fontolatlan tettei miatt szinte egyházi átok alá esett volt és 
ezt csak kegyelemből tudá elkerülni ' j , ujabban egyezésre 
lépvén *) és mind éhez mind a Cilleiekhez közelítvén 0 , 
és így a csendet tartományaiban mind inkább és inkább 
helyre állítván, folyton félelmes szomszéd maradt, ki 
Ulászlőnakaz utolsó hadjárat őta növekedő tekintélyét mind 
Magyarországon, mind a külföldön mindig irigy szemmel 
kisérte. Ezekhez járult, hogy Fridrik megerősítő levele a 
fegyverszünet iránt későbben jővén Ulászlőhoz, igen lehete 

szerzet iránt viseltettek a leoj^elek, nyilvános kitörésiével mon^a ; 
Regis petitio spreta et contemta est, quoniam terrenonim bonorum 
abundantia , deinde Venerís Bacchiqac usus in plerisquo eorum 
conmendatoribas inmoderatus, omnem nunc in eis prlscorum disci-
plinam militarem extinxerant. 

0 A megerősítő levelet Dátum Viennae in festő Assumtionis 
Domini 1444. közli a szorgalmatos Chmel^ Regest, Anhang* 
LXVL l 

>} A pápának részére adott meghatalmazd levelét (Datnm Romé 
apnd S. Petrum A. Inc. Dóra. 1444. tertio non. April.) közöljük 
Okler, Függ. LXVL sz. 

0 Cancellárját Kotrc zágrábi püspököt elfogatta, börtönbe vet
tette ; e miatt várt rá az egyházi átok, mellytől őt Sándor bíbornoki 
aqaileai patriarcha és a baseli concUiamnak németországi követe 
fölmentette. A fölmentő levelet Dátum Wyennc vícesimaseptima 
mensis January a. Nat. Dom. 1444. adjuk OklecFiigg, LXV, sz. 

0 Gebén zu Nuremberg an Samstag nach Sand Bartholemes tag 
(aug. 29.) 1444. Nézd Oklev. függ. LXVIIL sz, 

0 Mind öcscsét mind Ciliéi Ulrikot felvette tanácsnokai közé. 
Comes CUiae, azt mon^'a Aeneas Sylcius ezen időuyban kelt 
XLIIL leveléhent Opera. 528, l, et Dux Albcrtus ambo in Conti-
lium Regis sünt receptí et his diebus juraríint. 
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tőle tartani, hogy némelly közbe jött kihágások a jó egyet
értést a felek közt háboríthatják. Azért a király szüksé
gesnek látá július 11-dikén kelt levele által a fegyverszü
net később történt kihirdetését, valamint némelly e miatt 
közbe jött rendbontásokat, ezen körülménynyel menteget
ni , és Fridriket arról tudósítani, hogy most már minden 
alattvalóinak a fegyverszünet megtartását szorosan meg
hagyta , ebbeli parancsának mását is megküldvén s Ígérvén 
egyszersmind, hogy, ha mind e mellett történnének kihá
gások , a rendetlenkedőket a fegyverszünet értelmében 
megbüntetni kész, mit hasonló esetben tőle is eg^sz bizo
dalommal megvár *). 

A közönséges felhevUlésben a török táborozás mellett 
György rácz fejedelem és Hunyadi később nem vettek olly 
részt, mint első lelkesedésök után várni lehetett volna; 
amaz mivel az ellenség hatalmában lévő váraira tekintet 
jiem vétetett és a törökök legyőzése iránti nagy terv kivi
telének lehetetlenségét előre látta, ez pedig mivel a ma
gyar nagyok és a nemesség olly kevés részvételt mutatá-
nak, az idegen segedelemben pedig az eddigi tapasztalás 
szerint bízni nem leliete. Iledervári Lőrincz nádor, Roz-
gonyi György országbíró és pozsonyi kapitány, Guthi Or
szág Mihály kincstartó. Palóczí Zsigmond főlovászmester és 
mások, az ország legelső bajnokai, az otthon maradandók 
közt voltak. Mind a mellett a dolgok szerencsés kimenete
lére mind ketten mindem elkövettek, kivált az utolsó. Ez 
.a készületek serényebb eszközlése végett személyesen le^ 
ment Erdélybe, hol népszerűsége által leginkább reményl-
lieté ügy ékezetei sikerülését. Itt tölte május és juoiús hó
napok nagyobb részét ^), Már augustus 11-dik^ Temes-

0 Chmel, Mater, L d. 2. füz, 140. /. és innen Fehér, Auth, 
Dipl. i3i. L 

2) Már május !2r>-dikén Tordán találjuk őt. Innen kiadott körle-
-velében (Dátum in Torda feria secunda in festő b. Urbani papé 
anno Dni l i4 i . ) tudósítja Erdt̂ ly lakosait, hogy a király rendele
téből Szcbenben újonnan megindított pénzverést, arany és ezüst 
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váron egyezkedett Sz.-Mikl<5si Pongráczczal, ki ngy látszik 
szabadságát, valőszínAleg királyi kegyelemből csakhamar az 
országgyűlés után visszanyerte volt, Szakolcza kapitá
nyával, Guthi Ország Mihály királyi főkincstartő és Als<5-
Lendvai fiáníi Pál jelenlétében és közbenjárására, melly 
mellett őt és gyermekeit igaz barátinak és rokoninak fogadja, 
nekie minden ügyeiben és minden vetélytársai és ellenzői 
ellen segedelmet igér és erre maradékait is ünnepélyesen 
kötelezi^). E mellett Christics István Tamás bosnyák fejede
lemmel, ki herczegovinai fejedelem Gossachich István leányát 
Katalint feleségfii vévén, a pápai hatalmat elismerte ^), szövet-

cserélést , valamint a király és rendek által eltörlöttt régi pénzek 
beváltását Jakab szebeni polgármesternek adta át. Kivonatban a<̂ a 
ezen levelet Edery Ohsere. ad Felmer* 117, l., említi azt, de hi
básan liiii.re tévén (?. Kemény, Notit, cap. Alb. Trans. L 170, /., 
egész kiterjedésében megvan Oklet). Függ, LXVII, sz. Június 22-
dikén Kerczbdl hagyta meg solymosi várnagyának, hogy a Cheri 
lakosoktői méltatlanul elhajtott nyolcz ökröt rögtön adja vissza. 
(Scriptum in Kercz feria secunda proxlma ante festum nativitatis 
beati Joannis Bapt. Anno Domini 1444.) Katona e, h. YL d, 
295, l. 

>) Dátum Temeswar secundo die festi beati Laurentii martyris 
i444. Katona e, h, VI, d, 296, és innen Fehér, Hunyadi 60. l, 
Megjegyzésre méltó, hogy itt illy czimmel él: Nos Joannes de Hu-
nyad vojvoda Transilvanus Siculorumque, nec non Comitatuum 
Szolnok et Temesiensis, comes Supremusque Capitaneus armorum 
et dux militae ezercitus Christianissimi regis Hungarie, regni in-
cliti. — Egyébiránt az illy rokoni egyezkedések ezen időben igen 
divatoztak. így egyezkedtek Marothi János és Garai László y köl
csönös segedelmet Ígérve egymásnak; az első azonban oUy nyilvá
nos kikötéssel hogy, ha a másiknak Újlaki Miklós és Hunyadi Já
nos vigdákkal volna biga, ezek ellen ő csak mint közbenjáró lépend 
fel. JEíTír. Dipl, Anohh, XXII, cs, 40, sz. 

0 Aeneas SyMus, Uist, Frid. III Frehemél II d, 56, l és 
Dufresne 122, l, hibásan tuligdoní̂ ák ezen megtérítést Garv̂ jal bí-
bomoknak; Tamás pharai püspök, különösen e végre hozzá kül
dött pápai követ, eszközölte azt Assemann V, d, 83, l. Ennek kö
vetkeztében a manichaeusokat igen üldözni kezdette , és a logniczai 
országgyűlésnek, mellyet ő 1446-ban tartott, fő végzése volt, hogy 
ezek nj egyházat ne építhessenek, az elavultakat ne igazíthassák 

•VHTADIAK l O l A f. KÖT. 25 
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séget köte jun. 3-dikán 1444., mellyben aa, mint Twartko 
István nagybátyja örököse, elöaí^a, miszerint őt Ulászló 
főként Hnnyadi János vajda és kapitány közbevetésére 
erősítvén meg birodalmában, hálájának jeléül ezzel egyesül 
a király iránti hűségben, őt igaz barátjának fogadja min
denben, különösen pedig fejedelme és hazája melletti 
ügyekezeteiben, valamint minden külső és belső ellenségei 
ellen; e mellett, hogy országában és jószágaiban szabadon 
mehessen, bántődás nélkül tartőzkodhassék, és azokból 
megint minden akadály nélkül eltávozhassék, szabadságot 
ad neki s esztendőnként 3,000 arany forint fizetésére kö
telezi magát ^). A király, ngy látszik, ezen egész idő alatt 
Budán molatott és itt ügyelt fel a hadi készületek meg
tételére 0 . 

meg. Farlaty IV, d. 68. l. Mind c mellett kénytelen volt a maga 
megerősítését a törököknél is sürgetni és azért évenként 25,000 fo
rint adót fizetni. — Egyébiránt a fentebb említett bő tudományú 
író Assemann egy levélből Martenenél, Veter, Monum. / . d. 1592. 
l,, mellyben sző van egy bosnyák király megtéréséről, helytelenül 
következteti, hogy Tamás István már 14-î . átment a romai calh. 
vallásra, miben őt követi Gebhardi, Ung. Gesch. III. d. 765. /. 

0 Erről az árván született László is emlékezik egy későbbi okle
velében Kapnnai, Hist. Dipl. / . d. 372. /., Katona VI. d. 307. 
l. Magát az egyező levelet Dátum in Castro nostro Bobowacz feria 
quinta proxima post festum pentecostes \iH. közli Spiess, Avf-
ídár. 263. l. Hasonl. Extract. Diplom. Anolsbach. Fasc. acto-
rum publ 16. sz. — Ezen szövetkezésből kívánja Engel e. h. kö
vetkeztetni , hogy a bosnyák király a törökök ellen segedelmet ígért 
és a magyar seregeknek váraiba szabad bemenetelt engedett. Ugyanő 
más munkájában Gesch. r. Sérv. 394. L nem minden gúny nélkül 
jegyzi meg : Ulászló crősíté meg Christics Tamás Istvánt a bos
nyák királyságban vacante solio Rcgni Bosniae per obitom Domini 
Stephani Twartko patnii nostri de speciali consilio Johannis Há
nyad ; a Ciliéi család bosszújára tette azt Hunyadi, de az új ki
rálynak közbenjárását meg kellé fizetnie, ex speciali dilectíone 
ígérvén neki esztendőnként 3000 aranyat. 

*) Innen adott július 2-dikán Kálnási Györgynek , Olnodi Czu-
dar Simon makoviczai várnagyának ezen vár oltalma körül szerzett 
érdemei tekintetéből új adománylevelet Kálnás helysége iránt Sá-
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A magyarok ujabb készületeiről Magyar- és Olaszhonban 
lévő kémei által tudősított Murád ' ) , a múlt évi szeren
csétlenségeit még eleven emlékezetében tartván ^), e mel
lett a Karaman iconiuml basának és sógorának, kiben da
rab idő őta veszélyes vetélytársa támadott, ujabb mozgal
mai saját és fő serege jelenlétét Ázsiában megkívánván, a 
magyarokkal mindenkép békélni óhajtott ') ; de tolok bé
két koldulni szégyenlett. Azért követséget kOlde György 
rácz fejedelemhez, melly Cselebi basa kiváltása eszközlé
sének színe alatt őt a békére nézve közbenjárősággal kí
nálja meg. A rácz fejedelem fortély tői és a pogányok csa
lárdságától félve, eleinte azt magára vállahii nem akarta; 
de további unszolásaikra mindenekről tudósította Hunya
dit ^). Ez sem akart a követségnek mind addig hitelt adni, 

ros vármegyében. Dátum Bude in festő Visitationis B. M. V. iAAi, 
Wagner, Dipl. Sáros. 38i, /. Katona VL d. 299. Harmad nap
pal ez után kelt Ulászló levele Skanderbeghez, mellyről kevéssel 
ez előtt emlékezénk. 

0 Dlugoss szerint XII. könyv^ 787, /. ezekről csak a György 
rácz fejedelem által megindított alkudozások közben vett tudősftást 
Murád. 

0 Dlugoss szerint e, h- Ulászló vitézségétől tartott főként. 
Ő Dlugoss e. h, — Bammer L d. 455, L Dlugoss ezen elő

adását hibásnak és el nem fogadhatönak állíja, mivel Karamannal 
Murád a hosszú táborozás alatt harczolt és többszöri győzödelmei 
után nővérének és a megalázott basa feleségének kérésére még ÍHZ-
ban megbékélt; szerinte tehát a szultán főként másik nővérének, a 
kunaviczai ütközetben elfogott Mahumed Cselebi feleségének rimán
kodására őh^totta a békét, hogy férjének kiváltását eszközölhesse. 
De valamint egy felől a szilárd jellemű Murádról feltenni nem le
het , hogy csupán asszonyi könnyeknek áldozta volna fel dicsősé
gét , agy más felől bizonyos az is, hogy nem csak Dlugoss szól Mu
rádnak Karamannal ezen évbeli háborúzásáról, hanem több más 
írók, a többek közt Chalkokondylasz is, mint alább bővebben 
meglátjuk. 

0 Így a(̂ ák elő a dolgot a nyugati írók : Caüimochus IlL 
könyo Schwandtnernél L d* 500* l., Bon/in e. h. 328.1. és 
utánok Pray, Annál. Hl d. i6. — Dlugoss XII. könyv, 758. l 
csak abban ktUönbözik tőlök, hogy a dolgot a Hunyadi és György 

25* 
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míg Cselebi kiváltásaért egy bizonyos oszveget ajánlva, 
az által őszinte békélő szándékának jelét nem adta. Ekkor 
bejelentette az egész dolgot Ulászlónak ' ) , de a közben
járó hűségében, egyenességében nem bízván, mindenek előtt 
ezt szorosban magához kapcsolni )̂ és vele nemzetsége 
dolgait tisztába hoani kívánta. Jól tudta hogy, ha egyszer 
akar alku mellett, akar erőhatalommal, visszaszerzi a ravasz 
Györgynek birodalmát és várait, saját követeléseire nézve 
nehezebben nyer tőle elégtételt •). 

A múlt esztendei fényes hadjárat költségeit Hunyadi 
János viselte főként és 31,000 forintot fordított tulajdon 
erszényéből arra, mint annak idejében megjegyzők, sőt 
már ezen évben is egy új hadi sereg kiállítására 63 ,000 

között kötött egyesgég után teszi, és.azt állíja, hogy ketten a leg
jobb egyetértésben voltak. Még Dukasi is megegyezik abbao 
XXXIL könyVy e, h, 97> /., hogy Marád maga tette az első lépést, 
különös követség által Györgyöt szemök világától megfosztott fiai, 
Gergely és István, viszszaküldésének és országa minden várai 
visszaadásának Ígérete mellett kérvén meg a béke eszközlésére, 
söt a dolog könnyítésére Drakola oláh vigda fiait valósággal sza
badon is bocsátván. — ChcUkokondylas:i szerint ellenben VL 
könyv, e. h, Í3L l. György kezdé el az alkudozásokat kövérjei 
által, tartományainak visszaadását, fiai szabadon bocsátását sürget-
vén, és az eddig fizetett adónak felét jövendőre is megígérvén; de 
a szultán ennek elfogadására s csak azon feltétel alatt igérte kész
ségét , ha a magyarokat is békére bírja. Ha meggondo\juk György 
kétszínűséget és később bizonyított hitetlenségét, ez nem lehetetlen; 
de annyi író megegyező előadása ellen bizonyossággal még sem ál
líthatjuk. 

0 Bonfin és utána Pr<íy, AnnaL e. h» — Fessler szerint azon
ban IV. d. 586. l. csak a második követség megjelenésével tudta 
meg Ulászló a dolgot. 

0 Engel szerént e. h. Hunyadi tartóztetta Györgyöt attól, hogy 
Muráddal egyoldalú békealkudozásokba ne ereszkedjék. 

3) Engel e. h Fessler szerént Gesch, d. Ung, IV. d. 535. L 
még mielőtt a török követségről Hunyadi előtt említést tett volna, 
kinálta meg őt ezen elégtétellel, így akarván kedvét megnyerni , öt 
megvesztegetni. 
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forintot költött csak ugyan a m&gáéhól 9- ^^en két rend
beli tetemes követelésének fejében ^) és többféle érdemei 
tekintetéből György maga és örökösei nevében, ide értvén 
vejét Ciliéi Ulrikot is, kinek ekkor még két gyermeke 
vala, átengedte neki és fiainak, Lászlónak és Mátyásnak^ 
a világosvári nrodalmat minden tartozandéságalval. A 
szerződés az aradi káptalan előtt 1444. jol. 3-dikán hite
lesíttetett *). Ezen szerzemény, melly 110 részint Zaránd 
részint Arad vármegyei helységet foglalt magában, Hu
nyadira nézve annyival kellemesb volt, mivel az Zaránd 
vármegyei jőszágaival Körösbánya és Hahnágy körül, és 
ezek által ősi jószágával Hunyaddal öszvefüggésben 
áUott. 

A török követség ajánlataínak, mellyek egy felől az 
ország oUy tetemes részét tették visszaszerezhetővé min
den fegyveres hatalom nélkül, más felől pedig a büszke 
ellenség megalázásával erkölcsi befolyásuk által is számft-

0 György levele szerént Világos vár iránt, mellyröl mindjárt 
lesz sző. 

'} Engel azt állítja ugyan e. /̂ ., hogy csak az első követelés fejé
ben adta át a világosvári urodalmat, a másodikra nézve pedig áten
gedte azon pénzöszveget, mellyet Murád Hasszánbég és Cselebi ki
váltásaért flzetend. De erről a szerződésben nincs említés, és a fe-
lebbiekből tndyok^ hogy csak az utolsó jutott a keresztyének kezébe 
s ezt is Hunyadi már előbb magához váltotta volt. 

' ) Spiess, Aufkldrung. 265, i Ennek következtében Hunyadi 
János és fiai beigtatása ezen j(5szágokl)a csak a következő 14^5. év
ben Hedervári Lőrincz nádor parancsára, Dátum Bude feria quarta 
proxima post Dominicam letare (mart. 10.) 1445., az erdélyi fejér
vári káptalan által mart. 19-dikén (feria sexta proxima ante domi
nicam Ramis-palmarum} vitetett véghez minden ellenmondás nél
kül , mint kitetszik az említett káptalannak apr. 12. (25. die statu-
tionis et introductionis a. D. supra dicto) 1445. erről kelt tudósítá
sából Oklev. függ, LXXIL sz, — Ezen kötésről emlékeznek az 
írók i s , Bonfin e. h, 328, l közönségesen, Dlugoss e. h. 788. L 
oUy hozzáadással, hogy Hunyadi minden ráczországi várak vissza
szerzésére kötelezte magát, György pedig minden magyarországi 
birtokait átadta; ez azonban nem egyez meg a szerződéssel. 
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hatatlan hasznot hajtottak, nagy hatásuk vala nem csak a 
lengyel tanácsnokokra, kik a háborút elejétől fogva ellen
zettek , nem csak Hanyadira, — kit annak megfontolása^ 
hogy az ország még mind belső zavarok által fenyegettetik, 
hogy a gazdag és hatalmas Frídrik az alkalmat lesve várja, 
mellyben Magyarországot biztosan megtámadhassa, a há
borútői mind inkább inkább elidegenített ')? — hanem az 
ország nagyainak tetemes részére is, meUy a szünetlen 
háborgásra ráunva végre csendet és nyugalmat óhajtott ^); 
sőt maga a király is első felhevülése csöndesedtével hábo
rús szándékában ingadozni kezde ')• Magyarország belső 
állapotján kivűl a Lengyelországban napről napra növe
kedő kedvetlenségek is aggaszták az ifiú uralkodó elmé
jét *) , végkép eloltá pedig harczias tüzét a keresztyén fe
jedelmek langysága, kiktől július elején a bizodalommal 
várt segédseregek helyett csak puszta Ígéretek és csinos 
buzdítások érkezének. Most már ő is hajlani kezde Hu
nyadi és György előbbeni javaslatára, melly szerént addig, 
míg a béke Fridrikkel nem köttetik végkép meg, míg a 
dolog a mindig félelmes Giskrával nem hozatik egészen 
tisztába s így itthonn mindenek kellően nem biztosíttat
nak, valamelly nagyobb táborozásról gondolkozni nem 
volna tanácsos, és csak a török kézben lévő ráczországi 
erősségek visszanyerésén kell mindenek felett ügyekezni, 
mihez most béke utján is olly szép és biztos alkalom 
nyílik. 

Az elmék ezen han gulatában György a vett utasításhoz 

)̂ Callimachus, Schwandtnernél L d, 500, /., Bonfin e. A. 
328. l — Fessler szerént IV. d. 585. L György készítette így ej 
Hunyadi elméjét. 

2) Callimachus e. h. 501. l 
3) Callimachus és Bonfin e. h. — Dlugoss ugyan XIL könyc, 

788. l. a szegedi békekötést egészen Györgynek és Hunyadinak 
szeretné tulajdonítani, de az ó tekervényes előadásából is eléggé 
kitetszik, hogy azt maga ülászlé is igen óhajtotta, és a körülmé
nyeket tekintve méltán. 

0 Ortelius Redmc. 45. l. 

Digitized by Google 



391 

képest tudtára adta Marádnak, hogy a neki tett ajánláso
kat elfogadni s közte és Magyarország közt békét eszkö
zölni kész, mellyre itt is mindent hajlandónak találand '). 
Ezen felszólításra a szultán egy nj követséget rendelt Ma
gyarországra ^), korlátnokának *), egy görög renegátnak 
vezérlése alatt *) , száz föböl álló kísérettel )̂ és teljes 
hatalommal )̂ ,* maga pedig jul. 12-dikén átment Ázsiá
ba ') olly reménynyel, hogy azon béke, mellyet György 
ajánl, Hunyadi kíván, bizonyosan megköttetik. Itt tudta 
meg Aleaddinnek, legidősb fiának, vadászat közben lo
váról! leesése által történt kora halálát. Ez a mélyen 
érző és az ábrándozásra különben is hajlandó atyát annyi
ra megrázá, hogy az idő közben megvert Karamannal újra 
megbékélvén, a világról és uralkodásról lemonda, szélesen 
kiterjedő birodalma igazgatását második fiára, a tizennégy 
éves Mahomedre, bizá és némelly barátival, nevezetesen 
Ishák basával és fő pohárnokmesterével Hamsabeggel 
Magnesiába bölcs magányába vonula )̂. 

0 Chalkokondíjlaszy Script. Byz. VI. k, Í3Í. l. 
0 ^ray ugyan Annál. III. d. Í7. /. azt állítja, hogy ez nem 

volt űj követség, hanem ugyanaz , melly György fejedelemhez jött 
és általa mindjárt Hunyadihoz utasíttatott. Hasonlót mond Fessler 
is IV. d. 585. l. azt állítván, hogy jul. 3-dikán a despota és Hu
nyadi még Aradon tartózkodtak (ekkor kelt itt a Világosvár iránti 
egyezkedés), de már aug. elsőjén Szegeden voltak, és ezen két 
nap közt Világosváron mulattak ezen urodalom átadásával és vévé-
sével elfoglalva, úgyhogy jul. 16-dikán a török követség még ott 
találta őket és vélek ment Szegedre. Fesslernek ez utolsó állítása 
minden bizonyság nélküli gyanuságon épül; az elsőre nézve meg-
czáfolja kéi tudós hazánkfiát Dlugoss e. h» 788. l és CaUimachus 
SchtDandínernél 501. l. 

0 Dlugoss e, h. 
Ő Dlugoss és CaUimachus e. h. — Turóczi szerint IV. rész, 

XLl. fej. 255. l. két basából állott a követség. 
0 Dlugoss, CaUimachus és utánok Engel e. h. 
0 Dlugoss és Engel e. h. 
0 Engel és Hammer e. h., Karám an Ogli miatt, Péaeli II. d. 

194. l., kit Ibrahimnak neveztek. Chmel, Gesch. Fridr, IV. II. d. 
310. L 

») így adja elő a dolgot Hammer e. h., mint gyanítani lehet a 
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Az eurőpai dolgokkal és így hazánk kormányával is 
igen kevéssé ismeretes törökök Hunyadit tartották valósá
gos fejedelemnek, második királynak ' ) . Azért követségök 
is mindenek előtt nála jelenté magát, az általa kötött és 
aláirt béke megtartásán legkevesebbet se3i kételkedvén. De 
6 mindjárt kivevé azt tévelygéséből és tudtára adá, hogy 

körülmények előadásából, a keleti írók szerint, és némileg Dukaszt 
tartván szeme előtt, ki XXXII. fej. 98, /. Murádnak a várnai űt> 
kőzet előtti visszavonulását is említi, de azt Brnsszába teszi , csak 
ugyan idősb fiának kora halálát mondván ezen tette indokának; 
azonban ő visszavonulása czélját bővebben nem fejti ki. Chülko^ 
kondylas^i nem csak a visszavonulás idejére hanem annak indokára 
és czéljára nézve is különbözik tőle. Ez ugyanis VII, könyc, 145, 
és kőv, /. azt mondja, hogy Murád , midőn Várnánál seregeit fu
tásnak eredni látta s igen nagy rémülésbe esvén, azt hitte , hogy 
minden elveszett y fogadást tőn miszerint, ha ezen viadalban ügye 
meg nem bukik, az uralkodásról lemond, azt Aára szálU^ja és ma
ga Ázsiába megy, a papokkal és barátokkal élendő a a hősnek 
C iJQWt, kin Mahomed prófétát érti) imádkozandó és gyakor áldo
zatokat teendő. Az ütközet reá nézve szerencsés kimenetele után 
ezt meg is tette, magányba vonult és csak zikhokkal Q M 7 A 
^e;^iJ^(tf)/), szeitekkel (/x€7á CBéJiétav') és illy nemű bölcsekkel 
társalkodott. — Gibbon, Hist. of the DecUn XIL d. 149. L 
Chalkokondylasz említett szavait tartván szemei előtt azt állítja. 
hogy Murád két izben (Chalkokondylasz csak egyről szól) babona
ságból húzta magát vissza az uralkodástól Magnesiába, böjtölt, 
imádkozott és török barátokkal (zichidae) társalkodott. E z t , így 
folytatja előadását az angol tudós, nem gondolta meg Voltairef a 
török bölcset annyira csudálván, Essai sur VHist, Generálé HL rf. 
LXXXV, fej, 15, l,; legalább bizonyosan egy keresztyén fejedel
met sem dicsért volna meg, nem tartott volna bölcsnek azért, hogy 
kolostorba barátok közé vonta magát. Egyébiránt nem állha^uk 
meg, bár egyenesen czélunkhoz nem tartozik, ide nem tenni Gen-
lis grófné Gibbonnak épen most említett, közönségesen nagy becsü-
nek elismert, munki^a feletti épen olly kemény, mint idétlen Íté
letét : La chute de Fempire romáin ouvrage anglois, que nos 
pldlosophes ont beaucoup loué, parceqn' il renferme des trés 
mauvais principes, mais qui est, á tout égard, un mauvais ouvrage, 
trés difTus, sans vues nouvelles et fórt ennuyeux. Mémoiret de 
Mad, la Comtesse de Genlis, Paris, 1825, II. d. 376. l. 

0 Hammer e, h. 220, l, 
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ő nem uralkodó, hanem csak jobbágyainak egyike ^), 
hogy Ulászlőyal és az országos tanácscsal kell az egész 
dolgot elintézniök ^). 

Ennek következésében Ulászló mindjárt öszve is hívta 
az országos tanácsot') Szegedre )̂ Péter napjára '). Ezen 
maga a király Hunyadi tanácsára nagy sereggel jelent 
meg^), nem csak hogy a török követségnek az illendő 
tiszteletet megadhassa, hanem még inkább, hogy alkudo
zás közben a magyar erő és hatalom iránt benne tiszteletet 
gerjesztve, ezt könnyítse, és az alkudozások sikeretlen-
sége esetére a hábortit minden haladék nélkül elkezd
hesse. 

A török követség a kitűzött napon a király és országos 
tanács elejébe bocsáttatván, annak feje sok drága arany 
és ezüst edényekből állő ajándékok benyújtása mellett 0? 
igen hosszú és dagályos beszédben adta elő, miként 

0 Dukasz XXXIL könyv, 2i9. l. 
*) Engel e. A. — Fessler e, h. az országos tanács helyett az or

szág rendelt említi. 
3) Consvetudo magnatum Turóczi szerint e. h, i54» L 
*) Bonfin szerint e. h* György a hozzá küldött követséggel előre 

ment Szegedre, itt a királyt bevárandó, Turóczi szerint pedig e» h* 
255. l, a követség csak a tanács öszvejöttével érkezett meg. 

*) Petri Kettenfeyer Fessler e, A., vasas Sz.-Péter napjára Mi-
halkavics , Tud, Gyűjt, Í8i6. 11. i5, l, aug. 1. napjára Dlugoss 
XII könyc, 788. l — Bonfin szerint / / / . tiz. VI. könyv, 328. l. 
junios i3-dikára (idibus Juniis), de hibásan; mert midőn július 
ö-dikén Castriotto Györgynek írt Ulászló, még nem volt fegyver
szünet; és miután ez aug. i-sején köttetett meg és ugyanazon hónap 
4-dikén bontatott fel, a különben olly figyelmes Kovachich (Ve-
stig. Comit. Suppl. L d. 505. L) állítása egy sz. György-napja 
körül tartott országgyűlés iránt, in qua indubie rescissa pace, vix-
dum conclusa, bellum in Turcas decretum est« semmikép sem áll
hat meg. — Calcisius is 790. /. ezen fegyverszünet megkötését, 
alkalmasint Bonfint tartva szeme előtt, június 13-dikára teszi, d,e 
egy évvel előbb i443-ra. 

0 Bonfin és Dlugoss e. h.y az utolsó 789. l. 
Ö Dlugoss e. h. 789. l. — Fessler szerint e. h. 587. l csötör-

tökön Mártha után (jul. 30.) tartá Ulászló fényes bemenetelét Sze-
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Ulászló a mnlt években inkább a török vezérek gondatlan 
vakmerőségének, mint az ozmán birodalom elgyengülésé
nek köszönheté szép diadalait; Murád ereje még nincs 
annyira megtörve, hogy ellenségeivel öszve ne üthetne. 
Nem is félelemből kínálja meg őt és a magyarokat békével, 
hanem mivel ezt tiszta szívből őhajtja, minek már előbbi 
győzödelmei közepett tett békeajánlatai által is aita jeleit. 
A fegyverek szerencséje változandó, a magyaroknak épen 
ugy megint hátat fordíthat, mint elhagyta az előbb mindig 
győzedelmes törököket. EgyedAl a béke gyümölcsei lehet
nek mind a két félre nézve állandók *). A király, feleleté
ben , mellyet az ügynek tanácskozás alá vétele után adott, 
mind azt mit a törökök az utolsóbb háborúkban elfoglal
tak, illető tulajdonosaiknak visszaadatni kivánta s ezen 
feltétel alatt a békére magát ajánlotta. Az ozmán követség 
elejénte Bolgárországot és Ráczország nagyobb részét, kü
lönösen annak gazdag ezüst bányáit, ki óhajtotta venni, a 
többi tartományok visszaadását Ígérvén '); később azonban 
látván, hogy igy czélt nem ér, Murád nevében a követ
kezőket ajánlotta ') : 1-ször. A magyarok a törökök birto
kába, valamint ezek amazokéba, semmi szín alatt nem 
ütnek *). 2-szor. Murád Bolgárországot ugyan megtartja )̂, 
de egész Ráczorszagot, Ghulmot, Hcrczegovinát, Albá
nia egy részét )̂ és mind azt, mit Bolgárországon innen 

geden, és a következő szombaton a Ferencz szerzete egyházának 
cziDteremében, hol 3,000 ember megfért, hallgattatott ki a követ
ség az ország gyűlésében. — Dlugoss c. h- csak annyit mond, 
hogy a tőrök követség kihallgatására a király angast. i-sejére volt 
meghíva. 

0 Callimachus e. h. 502. L, rövidebben Dlugoss e. h. 
*) Bonfin és Callimachus e. h. 
3) Ugyanők ugyanott — Dlugoss szerint ellenben c. ^ a kö

vetek mindjárt ezen föltételeket tették. 
0 Chalkokondylasz e. h. i3i. l. 
0 Dlugoss, Bonfittj Callimachus és Pray e. h. 
*) Bonfin, CallimachuSj Dlugoss e. h- és Cromer XXI, k, 497, 

Z. — A két ntolső és utánok Fessler e, h. 588. /. a visszaadandó 
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birtoka alá hajtott volt, visszaadja, és így nem csak 
Györgynek minden tartományait, hanem több más, részint 
a machoi, részint a szörényi bánságokhoz ^), s5t némelly 
más kisebb védurak birtokaihoz )̂ tartozó hódításait is. 
3-szor. Oláhországot is átengedi ugyan '), de ez a szultán
nak Jövendőre is tartozik adót fizetni *). 4-szer. A foglyok 
mind két részről, különösen György fiai, minden vált
ság nélkül bocsáttatnak szabadon '). — De 5-ször a nató-
liai basáért bizonyos megalapítandó váltságpénz fizet
tetik 0-

Az országos tanácsban ezen pontok tanácskozás alá vé
tetvén , nagy vetekedés keletkezett felettök. Jnlián bíbor-
nok ismeretes ékesszólása egész erejével ügyekezett elfo
gadhatatlanságukat mutogatni, az áprilisi országgyűlési 
határozat végrehajtását minden módon sürgetvén 0- A bé
ke baráti erre megjegyzek : eleven emiékezetökben van 

várakat egyenként is nevezik. — Engel szerint Gesch- r. Sere, 
39Í. L a szultán György eddig űzetett adóját is felére szállí
totta le. 

0 Dlugoss e, h, a várak közt említi Szörényt, melly a hason^ 
nevű bánsághoz, és Kevit, melly a machőihoz tartozott. 

2) A többek közt Nissát, mint alább bővebben meglátjuk. 
3) Dlugoss 789' L, Katona és Engel e. h, 
0 ChalkokondyUui e. A. Hasonl. Engel, Gesch. d. Wal, und 

Moldau I. d. i70, l 
0 Bonfin és CaUimachus e. h. 
«) Dlugoss e. A. 788, l,, utána pedig Engel e, h, és Fessler 

IV. d, 588, l ezt 70, Callimackus e. A., Jocius Pál, a törökök 
eredetéről irt munkájában i7, /., utánok pedig Sigler Bélnél 
58, l, és Pray e, h. öO, Bonpn végre /// . th, Vl. könyv, 328. l, 
csak 40 ezer aranyra teszik. 

0 Engel, Gesch. r. Sérv, 392, l,, csakugyan nála Gesch, von 
Ung. e, h, — Dlugoss ellenben e. h, 789, h egyenesen mon̂ 'a : 
Cardinale Juliano ne quidqnam disvadente. Fessler szerint végre 
e. h, 589, l, ö szólani nem mert. — Azonban Julián "bíbor-
nok szilárd jellemével nem fér öszvc, hogy szólani nem mert, 
vagy ezen föltételekben, bár milly kedvezők lettek légyen , meg
egyezett volna. 
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mindnyájoknak, mennyi vérbe került az egy galambőczi 
várnak visszavétele, most pedig visszanyerhetik azt min
den harcz nélkül, még pedig olly sok más várakkal és 
a novoberdoi és szrebeniki gazdag bányákkal együtt; — 
egy keresztyén hatalmasság sem küld segédseregeket, a 
pápa hajős seregéről, a görög császár készületeiről tudó
sítás még mind nincs. E mellett azt is méltő tekintetbe 
szükség venni, milly csekély bátorságban vagyon Ulászló 
trónja Fridrik római király miatt. Tanácsos most, sőt 
szükséges, egy pár évre a törökökkel fegyverszünetet 
kötni, mellynek eltöltével, a császárral fenforgó kedvet
lenségek kiegyenlfttetvén, elenyésztetvén, és az egyház
ban támadt hasonlás megszüntetvén, a keresztyénség örö
kös ellenségét annyival nagyobb erővel, egyetértéssel, és 
így annál bizonyosabb sikerrel lehet megtámadni 0-
György ráca fejedelem volt főként a béke mellett ^), de 
vele egyesültek Hmiyadi János ' ) , a magyar nagyok na
gyobb része, sőt végre maga a király is. Julián látván a 
többség elhatározott akaratját, maga sem mert többé el
lene szólni és elhallgatott *). Az ajánlott feltételek alatt e 

0 Dlugoss e. h. 788. /. és Engel e. h. 
«) Chalkokondylasi VL könyv, i3i. l — Azért Fessler e. A. 

588, L a béke baráti által felhozott minden indokot egyedül az ő 
szilába tesz. 

0 Dlugoss és Engel e. A. — Dlugoss elég tisztán azt állíja 
Hunyadiról, hogy meg volt György despota által vesztegetve , ax 
neki ÖTökÖdést tuligdonítván minden magyarországi jószágaiban. 
Chmel ezt ugyan Gesch, eon Fridr, IV, IL d. 207. /. nem fo> 
gaĉ a el, de azt gyaní^a, hogy irigysége az Ulászló felderülő hí
rére volt békekivánságának oka, és azt veti utána, hogy ezen béke 
fonák lépés volt, melly maga után vonta annak megtörését. A 
szives olvasó elengedi nekünk ezen valóban fonák állításainak meg-
czáfolását. Helyesben állítja Callimachus, hogy Hunyadit annak 
megfontolása, hogy később a csend helyreálltával biztosabban le
het a törököket megtámadni, birta a fegyverszünet meUetti nyilat
kozatra. 

0 Bonfin, CaUimachus, Pray és Engel e, h*, Dktgots XIL 
könyv, 793. l. 
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szerint egy tiz éves fegyverszünet köttetett'), olly hatá
rozattal, miszerint a törökök a kérdéses várakat nyolcz 
nap alatt mulhatatlanűl tartozzanak átadni )̂. Ujabb igen 
élénk vetekedésre ada alkalmat a fegjrverszQnet megerősí
tésének módja. Az ozmán követség kívánsága szerént a 
magyaroknak a szentelt ostyára kellett volna fogadniok an
nak megtartását. Ez szokatlan volt, de még is Ulászló 
őszinte indulatja bizonyságául erre is kész volt volna, ha 
Sanok György később lembergi érsek') nem beszéli 
le őt, azt vitatván, hogy ezen szentséget a törökök, 
mint hitetlenek, előtt felfedezni illetlen volna *). Hosszasb 
tanácskozás után abban történt a megállapodás, hogy a 
magyarok az evangyeliumra, a törökök az alkoránra es
küdjenek meg '); a minthogy a király maga ennek kö-

1) Ebben megegyeznek minden írdk. — Haner azonban KÖ" 
nigl. Siehenbtirg. Í95» l* azt állítja, hogy fionfin, Callimachus 
és Sígler előbb egy két éves fegyverszCLnetről emlékeznek, melly-
ből eredett azután a tíz éves, és bár Turóczi /K. rés%^ XLL 
fej, 255^ l. és Ritius 628, /. csak az utolsóról szólnak» ugy még 
is amazoknak áUítása elfogadhatóbb. — Azonban Banfin ÍIL tit* 
VL könyv, 328, l , CaUimachus III. könyv, 503. l és Sigler 
Bűnél i ÁdpOTé 58. i hasonlóan csak a tíz éves fegyverszttnetről 
szólanak« 

>) Dlugoss e. h^ 790* L 
3) Puhitichka, Ge$ch. v. Böhm. VÍIl d. 426. L 

0 CaüimachuM, Bonfin és utána Pray e. h, -^ Hasonlót mond 
Engel is e. h. Dlttgossra utalva, ki azonban 790. L sem az os
tyáról sem az evangyeliumról említést nem tesz. Podluiányi 248. 
l és Pálma, Not, Hung. II, d* 224. l. szerént a király csak ugyan 
az ostyára esküdt meg. 

0 CaUimachus e. h. és Curaeus, Annál Siles. /. d. 248. l 
— Hogy a magyarok az evangyeliumra esküdtek meg, mondja 
Hérát de Mon. Cent. V. Schtoandtnemél II. d. 664. l, de 
Roo, Hist. Áustr. V. könyv, i96. l., Aeneas Sylvius, Európa 
V. könyv, Opera 397. l., Frehemél IL 47. l és Boregh, Böhm. 
Chron. IL d. 489. l. 
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vetkeztében, az egykorá irók majdnem egyező tadósitása 
szerént, a hitet valósággal b így tette le '). 

0 Turóczij Chron. IV. réss, XLL fej. 25t l és utána £ « -
gel e. h., Budai Fer. IL d, 255. l, ScheU, Gesch. Oesi. VIí, 
d. 48. l. szeréot Hunyadi tette le a hitet a király és az ország 
nevében , de mások szerint ezt 6 tenni nem akarta Dukass 
XXXII. kőnyVi 97. l., és maga Ulászló eskttdt meg. Dlugoss e, 
h., Callimachus e. h* t Kantemir, Osm. Gesch* i27,1. Bonfin 
e, h. 482. l. y Katona, Pray és Fessler e. h-, Budai JÉss. / . 
d. 207. l 
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1444. 

Alig távozott el a török követség Szegedről és ezzel 
együtt György rácz fejedelem az ozmánok által kiürítendő 
várak átvétele végett, — mellyek közöl a machoi bánság
hoz tartozok, mint Kewi, Kucsevo, Branicsevo stb. Mar-
czall Imre machoi bánnak, némelly más városok és erős
ségek előbbeni tulajdonosaiknak, így Nlssa városa minden 
tartozandőságaival a szerb fejedelem különös megegyezé
sével Mamevich Györgynek *), voltak átadandők — , mi
dőn Fiorenzai Ferencz bíbomoktől, mint a pápai hajós sereg 
parancsnokától, tudósítások érkeztek )̂. A veres kalapos ve
zér a Helleszpontnál szerencsés megérkeztét jelentvén tete-» 
mes hajóssereggel, mellyhez több olasz hatalmasságok is 
csatolták hajóikat'), bizonyossá teszi a királyt, hogy a 
szultán még mind Ázsiában tartózkodik nagy seregével ^ a 
karamáni fejedelem párt ütésé vei egészen elfoglalva; által-
jövetelének gátlására minden rendelések gondosan meg 
vágynak téve, a környülállások mindenkép kedvezők; 

0 SzUágyi levele U58-röI és Mátyásé 1459.rŐl ennek részére. 
Kerchelichy Notit. Praelim. 273. és 280. /. 

2) Hétfőn, august. 3-dikán, jött ezen tudósítás. Fessler e. h. 
szerént. 

3) Ebez a ragozaiak is adtak két hadi és egy eleséges hs^ót. 
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most van a törökök megtámadásának ideje , most 
könnyen ki lehet őket Európából kergetni '). — Ennek 
tekintetéből az olasz fejedelmek eddig szokatlan egyetér
téssel igen nagy készületeket tesznek és tetemes segédei-
mök minden érán megérkezendik )̂. Ezen kedvező jelen
tést gyámolíták több hatalmasságok buzdításai i s ; Velen-
cze és Genua különösen egész tengeri erejök kiállítását 
igérék, e mellett pedig Burgund és Francziaország buz-
dítő levelek által kívánták a magyarokat a hadviselet foly
tatására bírni'). Végre Ogli karamáni fejedelem is jelenté 
külön levelében Murád lemondását az uralkodásról, az oz
mán birodalomban e miatt támadott zavarokat és Ulászlót 
buzdítá ezen kedvező körülmény használására ^). 

Ezen különböző oldalról jött, de irányukban megegye
ző , tudósítások felolvasása s a Francesco bíbornok követ
ségének szóbeli előadása nagy benyomást tőn a jelen vol
takra ) a némileg lecsillapult kedélyeket újra feltüzelte; a 
fegyverszünet megtörése, a háboró sürgetése közönséges 
lőn; minden oldalról hallható vala, hogy a fellázított és 
illy nagy készületekkel foglalatoskodó szövetségeseket 
becstelenség nélkül elhagyni nem lehet, nem szabad ^). 
Az elméknek ezen eleintén csak egyes felkiáltásokban mu
tatkozó fellobbanását ügyesen használá Julián bíbornok, 
ki titokban a fegyverszünet ellenzője lenni soha sem szűnt 
meg* Bátorítá őt működésében Hunyadi hallgatása ^). „A 

0 Dlugo9s e» A., Bonpn 111 tiz. VL hőnyVi 329. l., Caüt-
mctchus Schwandtnemél L d, 504, /. A bíbornok vezér a 
karamáni fejedelemmeli háborúnak befejezéséről és Murád visz-
szavonulásáröl magnesiai magányába még, agy látszik, nem volt 
értesítve. 

a) Pray, Annál. III. d. iS. l. 
Ő Dhiaoss e. h. és utána Katona é. h. 
*)Kanümtr, Osm. Gesch. i26. l közli ezen levelet, Engel 

pedig e, A. azt állítja a török évkönyvekre utalva, hogy tőle egy 
kOlön b^ui'&V követség is érkezett. 

0 Pray, Annái. III. d. 21. l. 
0 Ugyanő ugyanott — hasonlét mond György fejedelem-
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Maráddal három nappal ezelőtt kötött egyesség, ugy mond 
6 többek között hosszú ékes beszédében, ellenkezik az 
igazsággal, az egyház tántoríthatatlan elveivé], a magyar 
nemzet becsületével, sa király kötelességeivel, e szerént 
már magában istentelen, becstelenftő, kárliozatos és ér
vénytelen, minden tartózkodás nélkül visszavonathatik, 
sőt az egyház javának tekintetéből valóban meg is semmi
sítendő. Az egyezés egy hitetlen fejedelemmel köttetett, 
kinek soha semmi öszveköttetése sem lehet a keresztyén 
birodalmak egyesületével; ez által egy előbbi igazságos 
és czélja szerént szent szövetség az igazhitűek fejével, a 
görög császárral, a bargundi fejdelemmel, és a velenczei 
s gennai köztársaságokkal semmisítteték meg. A szövet
ségesei iránt mindig változékony, kétes hűségű, a hitben 
örökké ingadékony, a római szent szék iránt elejétől fogva 
állhatatlan, elpusztult, kizsarolt Káczországnak feláldoz
tatott, azért mellőztetett, elhagyatott a keresztyén
ség köz ügye. Nincs törvény, melly szerént illy egyesség 
megállhatna, nincs törvény, melly egy régibb és közön
séges szövetség megváltoztatását egy ujabb és különösért, 
•egy czélja s a hit által szentesített kötés megszegését egy 
hívtelenért, a világ egyik fő része javának feláldozását 
egy vidékéért megengedné, vagy jóvá hagyná. A háborű 
Anatolia és Románia zsarnok rablója ellen a budai végzé
sek ólta megszűnt a magyaroké lenni; ez minden keresz
tyén népek közönséges harcza a keresztyénség köz ellen
sége ellen. A mennyei hatalom földi helytartója, a byzan-
czi császárság, két köztársaság és Olaszországnak több 
fejdelmei, több urai szövetkeztek a magyarokkal; minden 
különös kötés ez ellen a köz ^gy nyilvános elárulása. A 
szentegyház elvei, annak tekintete parancsolják az eretnek
ség, annyival inkább a hitetlenek kiirtását, a megváltó 
vérével drágán vásárolt üdvösség megmentését az elvé

ről i s , de ez mint feljebb látók, a török kOveUéggel eltávozott 
TOlt. 
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széstöl, tévelygéstől és kárhozattól; annak feje köteles 
ebben minden népeket segíteni, minden egyezést kárhoz
tatni, melly ezt akadályoztatja. Az ozmánok bitorlott 
uralkodása alatt a Pateranok mérge s a görögök elszaka
dásának mételye Dalmát-, Bosnyák-, Rácz- és Bolgáror
szágokban majd kiirthatatlan gyökereket vert, ezen tarto
mányok fejdelmei és egész nemessége meg van ez által 
fertőztetve, a kevésbbé fogékonyak pedig a keresztet vég
kép elhagyták és Mahomed tévelygéseihez állottak át. A 
magyarok szövetsége Muráddal a romlás ezen szörnyetegét 
több századokra alapítja meg. Azt tehát a szentegyháznak 
kárhoztatni, a pápának egyházi fenyítékkel üldözni, és 
minden becsületet szerető, lelkiösméretes magyarnak meg
semmisíteni múlhatatlan kötelessége. A folyó hó első nap
jáig a magyar nemzet őszinteségéért, szavatartásaért, és 
becsületérzéseért az egész világ előtt tiszteletben állott, 
miért is minden fejedelem, minden hatalmasság, épen oUy 
örömest, mint bizodalommal lépett azzal szövetségre. Ezen 
nemes gondolkozású, szilárd jellemű nemzettől felkérve 
kiállott seregével a görög császár, ezerek vették fel a ke
resztjeit, több fejdelraek fölfegyverkeztették népeiket, s a 
Helleszpontot a szent atya segedelmével elfoglalta egy het
ven vitorlás hajós sereg; mind ezek a magyarok utolsó 
kárhozatos kötése által bizodalmukban megrendfttettek, 
reményeikben megcsalattak, fegyvereik letételére szoríttat
nak , istenes működéseikben gátoltatnak; a magyar nemzet 
becsülete, őszinteségének régi híre, ezen egyoldalú és fon-
tolatlan szerződés tUsténti felbontása nélkül örökre oda 
van, elveszett. Nem szűnt volna meg ő már előbb is ezen 
tárgyra nézve meggyőződése szerént és minden tartózkodás 
nélkül szólani, nem hallgatta vohia el mind ezeket már 
akkor, midőn ezen kárhozatos béke készülőben volt, ha a 
tisztes agg atya sovárgását fiai és tartományai után, a ki
rály , az egyházi és világi nagyok hajlandóságát a szultán 
ajánlásai iránt, a csend kívánságát és mind ezekben hir
telen készségöket észre nem veszi, és így minden további 
unszolásainak sikeretlenségét előre nem látja, más felöl 

Digitized byG00gl( 



103 

pedig a szövetségesek készületei iránt kétségben, bizony
talanságban nincs. Most azonban, miután a szövetségesek 
az előbb kötött szerződés következtében illy nagy készülete
ket tettek, magok részéről a föltételeket illy készséggel telje
sítették, a magyar nemzet képviselőinél pedig a kedélyek, első 
felhevültöknek lecsilapodta után, a magasabb czélok felfogá
sára, amagán érdekek elmellőzésére képesek, kénytelen az ügy 
igazsága mellett azon erélyességgel, mellyet annak szent
sége követel, fellépni s ezennel ünnepélyesen nyilvánítani, 
miként a magyaroknak nem marad egyéb hátra, mint a már 
magában is törvénytelen, erőtlen és becstelenítő békekötést 
megsemmisíteni, és ha meg akarják tenni, mit az igazság, 
kötelesség és becsület egyaránt követel, sőt parancsol, ngy 
neki, mint apostoli követnek, hatalmában áll a királyt, 
különben is érvénytelen esküjétől ünnepélyesen fölmen
teni 0." 

£ szerént az esküvéssel fogadott béke szentségének 

0 így adhatjuk elő , Fesslert is IV, d» 591. szem előtt tartva, 
Julián beszécyének és okoskodásainak fonalát, lényegére néz
ve nem távozván el Callímachus és Bonfin előadásától. Ezt ugyan, 
mint Fessler helyesen jegyzi meg, némileg gyanússá teszi az , hogy 
a mondott irők a Julián szájába adott beszédeikben a Paleologosz 
leveléről is említést tesznek; holott az, mint annak idejében meg
látjuk , ekkor még nem érkezett volt meg; azonban ezt kivéve, a 
mondott beszédek a több egykorú irőkkal a legszebb öszhangzatban 
vágynak. — Nagt/j HisU Pragm. Hung. IL d. i44. l hosszasan 
kivánja mutogatni, hogy Julián nem oldozta fel Ulászlőt az adott 
hittől, de erre nem is volt szükség. Ki vitte a nagy tudóst tévely-
gésbe, mín<jyárt meglátjuk; elég legyen itt most megjegyezni, hogy 
ezen íeloldozásról Bonfinon és CaUimachuson kivül nyilván szól 
Dlugoss is XIL könyVj 793. l. azt mondván : Juramentum , rupto 
foedere turcis promisso — pro cautela ampliori et purificatione regiae 
conscientlae auctoritate apostolica dissólvebat, et irritum, cassum, 
atque nullám Julianus Cardinalis, velut quod injussu sedis apostO' 
licae cum hoste Christiani nominis rex pepigerat, decernebat» Szól 
arról Chalhokondylass e. h. i34. l. határozottan állítván, hogy az 
egyenesen a pápa meghagyásából történt. — Egyébiránt a fegy
verszünet felbontása fő okának mondják Juliánt Aeneas Sykius, 
Epist. LXXXL 565. l. és Sigler is Bélnél 58. í. 

26* 
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gyengítésére két veszélyes okfőt állapított meg. Először, 
hogy a magyarok egy oUy dologban, melly nem őket 
egyedül, hanem az egész keresztyénséget érdekli, az 
apostoli szék és a több keresztyén hatalmasságok nélkül 
fegyverszünetet sikeresen annál kevésbbé köthettek ^), mi
vel amazoknak már elébb — azonban mint a körülmé
nyekből kitetszik, inkább csak ezeknek Ígéretei által, 
mellyeknek e felett az állítólagos szövetségesek nagy ré
szint eleget sem tettek, — le voltak kötve s így a két 
kötelesség öszveütközésében a felsőbbnek és régiebbnek 
kell eleget tenniök )̂. Másodszor azon annyiszor ismételt, 
de azért nem kevésbbé borzasztó elvet, hogy a hitetlenek
nek és eretnekeknek tett ígéret az igaz hítűeket nem kö
telezi ' ) . 

0 Curaeus e. h. 249. l 
*) Callimachus, Sigler e. h* és Pray c. h. 
'} Quod promissa fides iafidelibus servari debet minimé. Túró" 

czi IV, rész, XLIL fej. 225* /. Qaibus neque dari fides potuit 
absque nefario crimine, nec postquam data creditar, potest sine 
graviori culpa servari. CaUimachus e. h. 505. l és Sigler Bélnél 
e. h. — Katona Jaliánt mentegetni kivánván, azt vitatja , hogy az 
itt előfordalő hitetlen szót nem vallásbeli értelemben , hanem ugy 
kell venni, hogy a törökök hitöket a fegyverszünetben szegték meg, 
a várakat maga idejében nem adván át, mint ezt Dlugoss nyilván 
mondja. Hasonló hitszegéssel vádolja az ozmánokat Pray is mind 
Annál e. h. mind HisL Reg. II. d. 329. l. — Azonban Dhigoss 
azt mondya ugyan XII. kőnyr, 793. /., hogy a törökök húsz nap 
alatt sem tettek eleget a fegyverszünet föltételeinek, különösen 
Szendrd és Galambocz átadásában : de megczáfo^ák öt Turőcsi 
e. h. 225. l , Bonpn III. Hz. II. könyv^ 334. l. és Cromer XXI. 
könyv, 498. l., sőt maga Dlugoss 798. l., valandnt V. László ok
levele 1453-ról Spiessnél Aufklár. 267.1., mellyekböl nyilván 
kitetszik, hogy a törökök eleget tettek kötelességöknek. Kx quo 
factum est, ugy mond itt az árván született László, ut Teucronun 
princeps Heg! Rasciae Georgio nomine et mandato Regni Hungá
riáé recipienti restitnit, quae per eum hucusque possldebantnr. 
Kowin és Szörény várait, mellyek Magyarországhoz tartoztak , va
lamint Kncsevót és Branicsevót mint a machói bánság részeit Hu~ 
nyadi magyar katonasággal rakatta meg György nem kis bosszúságá
ra. Engelj Gesch. r. Sérv. 392. l. E mellett maga Dlugoss, ki a 
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Juliánnak ezen szép alakba burkolt álokai, a pápai al-
követ és korlátnok Yelenczei Ferencz és két gályakapi-
tány, egy burgundi és egy velenczei, által űj erősségek
kel támogatva ' ) , s a hábord szerencsés kimenetelének 
reménysége majd minden jelenlévő országos tanácsosokat 
megtántorítának ^). A világi és egyházi nagyoknak jobb 
része a háborúban megjelenni ugy sem akart, és fgy an-

várak visszaadását előítéletből tagadja, azt moncya az eml/tett 
helyen, miként az ozmán követség csak augustusban távozott el Sze
gedről ; már pedig aug. 4-dikén el volt határozva a fegyverszünet 
megtörése s igy ekkor még a meghatározott 8 nap nem telvén el, 
semmi esetre nem lehete tudni, teljesítik-e a törökök igéretöket 
vagy sem. Csakugyan az idő rövidsége miatt Aeneas Syhiusnak 
sem fogadhatjuk el azon állitását, Európa V. könyv, 397. L és Fre-
hernél II. d. 47. /. , mellyet számos ujabb történetírók és ezek közt 
Voltaire is elfogadtak, Essai sur VEist. LXXXV. fej. i3, /., hogy 
a pápa mind a kardiaálnak mind a királynak írt volna az egyesség 
felbontása iránt, és hogy ezen levelek következésében hozatott vol
na ezen határozat. — Mind ezeknél még kevesebbet nyom Pod-
hrtidciky állítása a Chron, Bud.-hez tett jegyzeteiben 350. l., 
midőn azt mon(^a: Imo verő 111. ac RR. auctor Ugum Eccl. Tom. 
L 486—489. recítato Wladislai Dipl. 4. aug. 1444. Szegedini in 
publicís Regni comitiis edito, docet inducias cum Amurathe nec 
initas fuisse. Testatur id etiam Juliáni Cardinalls oratio a Philippo 
Callimacho relata, ubi, inquit, contradixissem jam tunc ab ínitio, 
sed acclinatiores animos vestros ad concordiam vidi, quam ut eredére 
possím oratione mea ad rem gerendám erigí. Ezen szavak inkább 
az ellenkezőre mutatnak, Batthiany pedig, kinek véleményét 
Fejér is elfogacya. Hunyadi 59. / . , mítsem bizonyít; miután csak 
Ulászlónak a török háború folytatása iránt hit alatt tett nyilvánítása, 
mellyről mindjárt szólandunk — némelly homályos szavaiból okos
kodik ; holott itt a végén tisztán ezt mon^a : Non obstantibus qui-
busvis tractatibus aut pactitiis seu conclusionibus aut capitulis treu-
garum factis vei flendis cum Imperatore Turcarum vei ejus nunciis 
seu ambassiatoribus praedictis ipsius nomine sub quacumque forma 
verborum etiam jnramcnto firmatis stb. 

0 Engel e, h. 
0 Fessler e. h. 595. l. azt állítja, hogy ezen okok sokakat meg

vakítottak, másokat megerősítettek tekinteteikben , mindent hallga
tásra bírtak, de senkit sem nyugtattak meg lel dösme rétében. Az 
utolsót legalább bajos volna bebizonyítani. 
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liak elhatározására könnyen rá vette magát. Sokan talán 
irigyelték is Hunyadinak és házának napról napra növe
kedő fényét, és azért a Cilleiekkel egyetértve ez utón ki-
vánák őt megbuktatni. Ezen köz folhevUlésben a nagy ne
meslelkű Hunyadi is megfelejtkezett hazája becsíiietéről és 
megegyezett a fegyverszünet felbontásában *). Igen hihető, 
hogy a hite mellett buzgő bajnoknak vallásos előitéletektől 
nem ment elméjére a pápai követ mesterséges okoskodásai 
is hatottak : de a nemzetségéről és annak jövendő fényéről 
gondoskodó családatyát, az ozmánoktól visszaveendő bol
gárországi királyság Ígérete is megtántoríthatta ^). A fegy
verszünet nyilvános felmondásának és a hadizenet kiadásá
nak első septeraberig elhalasztását sürgette csak, nem 
annyiban azért, hogy a rácz erősségek átvételét György 

<) Ortelíus rediv. 45. l., Pálma II. d. 283. l. és Haherlin V. 
d. i90. l. azt állítják ug>'an, hogy ő abban soha sem egyezett m e g ; 
de Callimachus e. h. 507. l , Dlugoss és Bonfin e. h. ellenkezőt 
mondanak, csupán az első említvén ideiglenes vonakodását. 

2) Bonftn e. h. 330. l. és Curaeus e. h- 249. l csak közönsé
gesen említik ezen ígéretet, a nélkül hogy mondanák, ki által tör
tént az; Cromer XXI. könyv, és utána Engel e. h. Juliánnak, 
Dlugoss e. h. 793. l., Callimachus e. h. 507. l. és Pray e. h. a 
királynak tulajdonítják, söt a két első még azt is mondja^ ho«ry ez 
iránt különös Írásbeli biztosítást is adott. Hormayr, üest. Plut. II, 
d. 120. l. nyilván mondja, hogy eleinte ellenzője volt a háborúnak , 
de ezen kineveztetéseután elhallgatott. Honnan vette ö ezen ada to t , 
nem tudni. Pray szerént Annál III. d, 25. l több illy igéretok is 
tétettek; mert az Ulászlő által a szegedi fegyverszünet megtörése 
iránt kiadott nyilt levelet hitelesítő nagyok közt előfordul ''^huri R ó 
bert macedóniai bán QRobertus de Thur báni de Macedónia^. 
Előre kell bocsátanunk, hogy Dlugossnál, Lünignél, Dumoni-
nál és Katonánál ezen hely igy áll: Roberlus de Tun , Danes 
de Macedónia, és igy két különös s/.emélyről szél. Ua m e g e n g e d 
jük is, hogy itt a nevek elferdítve látszanak lenni, ugy mégis nem 
Danes ugyan hanem Dancs de Macedónia más hiteles oklevélben lg 
előfordul, mint mindjárt meglátjuk. Honnan vette Pray olvasását , 
mellyet követnek Batthiany és Kocachich i s , megmondani nem 
tudjuk; de valószínűleg maga igazította meg a Dlugossnál , k i r e 
utal ezen irományra nézve, talált elferdített neveket, de T u n - n a k 
Túrira történt átváltoztatását, mellyre az ekkori oklevelekben e lő -
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akadály nélkül teljesíthesse, mint annak tekintetéből, hogy 
a szükséges készületek megtételére idő maradjon. Egyéb
iránt a szegedi fegyverszünet megtörése köz értelemmel 
határoztatott el '). 

Szent Domokos napján, a magyar névre ezen Örökösen 
csúfos napon, kemény kérlelhetlen sorsától vezéreltetve ^), 
kinyilatkoztatá Ulászló az egész országgyűlés egyes aka
ratából, hogy a mindenható isten dicsőségére, a keresz
tyén vallás oltalmára és terjesztésére, a közönséges s.7ent-
egyház javára, Magyarország és a szomszéd tartományok 
felszabadítására még ezen nyáron, a budai országgyűlés 
végzéséhez képest a magyar seregeket személyesen elvezeti 
Romániába és Görögországba, s az örökkévaló segedelmé
vel egész erejét az istentelen törökök kiirtására fordítja. 
Erre megesküdvén Julián bíbomokkövet kezeibe, annak 
teljesítését fogadá az egész keresztyénség vigaszta!ására, a 

forduló Túri Ruppcrt, Kovachich^ Syll. Decr. I. d. 92. l. jogosít, és 
mollyet mi is elfogadunk, kivéve nem szerencsésen. Azonban ha 
állana is az ő olvasása, ez nem sokat bizonyít, mert ezen szök 
hant de Macedónia nyilván arra mutatnak, hogy itt valami elma
radt , még pedig hihetőleg igy kell a hiányt kiegészíteni: hani 
filius de Macedónia, E szerént tehát a Macedóniai név inkább csak 
családi elönév volna és nem a hivatalra vitetnék; mit valösznüvé 
tesz egy felöl az , hogy ezen Thuri Róbert az otthon maradandók 
sorában fordul elő és igy illy kitűnő jutalomra érdemes nem volt, 
más felől hogy a Macedóniai előnév nem volt ismeretlen hazánkban. 
Igy nevezetesen az \Mi. törvénykönyv berekesztésében, üforocAícA, 
Syllog. Decr. L d. 91, /., előfordul StephanusDanchdeMacedonya. 

)̂ Slrurivs szerént Corpus Hist, Germ. I. d, 730, l, Capistrai 
is befolyt volna a fegyverszünet megszegésére, de ekkor még ezen 
híres népszónok nem volt Magyarországon; l'Enfant továbbá azt 
állítja, hogy György fejedelem is megegyezett ezen hitszegő hatá
rozatban , fegyvert is fogott, sőt Decsi szerénl Osmanographia 
III. d. 82. l, a várnai ütközetben is részt vett volna: de ő , mint 
már feljebb látók, akkor nem volt Szegeden és az egykorú irók szinte 
egyező állitása szerént a háborúból egészen kivonta magát. 

^^ Fessler, IV, d, 595. l, szokott ábrándozásában mondja, mi-
kép a baseli zsinaton az isten örökös jogaitól és szent valóságától 
elpártolván, a végzés Ulászlót üldözőbe vette, ugy hogy jót, hasz
nost , igazságost többé követni nem tuda. 
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végzést aláírá saját kezével, IV. Jenő pápának és minden 
keresztyén királyoknak és fejdelmeknek tudtára adá, hogy 
senki szent és esküvéssel erősített akaratjának teljesedésé
ben ne kételkedhessek. De mivel a szultán követjének 
megjelenése miatt némellyek a budai országgyűlési határo
zatok eszközlésén kételkednének, minden balvélemény és 
gyanú elhárítására Franccsco és Julián bíbornokok, a bur
gundi fejdelem és a velenczeiek biztosítására, őszinte föl
tételének, változhatatlan szándékának bizonyításául a je 
len volt egyházi és világi fő rendeknek, azoknak, kik a 
hadviseletben részt venni szándékoznak úgy, mint azok
nak , kik otthon maradandók, megegyezésével királyi sza
vára, becsületére, keresztyén hitére, melly által a ke
resztségben és az Örök élet reményeiben részesült, igére 
Julián bíbomoknak és szentül fogadá, a mennyei szent
háromságnak, a szent szűznek, a megválté anyjának, 
minden angyaloknak és szenteknek, különösen Magyaror
szág szent királyainak, Istvánnak és LászMnak, hogy ő a 
budai végzéseket teljesítendi, folyó évi september 1-ső-
jén seregével Orsovánál a Duna révénél megjelen, min
den haladék nélkül a vizén átszáll, és egyenesen minden 
csalfaság, csalás és szinlés nélkül Komániába, Görögor
szágba s más az ozmánok által elfoglalt tartományokba 
nyomul, és a mennyiben ereje s hatalma engedi, a hit el
lenségeit még ezen évben a keresztyénség határaiból ki
űzi, a szultánnal vagy annak követségével kötött, vagy 
ezután kötendő szövetség, egyezés vagy fegyverszünet 
ellent nem állván, ha mindjárt ezek hittel volnának is erő
sítve ; mivel ezeket ezennel felbontja, megsemmisíti. 

Ugyanezen hitet vállalták el és irták alá a király kísé
retére rendelt nagyok, Rozgonyi Simon egri püspök és fő* 
cancellár« Dominis János váradi, Székcsői Herczeg R a 
fael bosnyai püspökök, és Hunyadi János erdélyi vajda, — 
Bizonyságul aláirtak magokat az otthon maradandók közöl 
Péter Csanádi püspök, Hedervári Lőrincz nádor, Rozgo
nyi György országbíró és pozsonyi gróf, Palóczi Simon* 
főlovászmester, Gúthi Ország Mihály királyi főkincstartd^ 
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Marczali Imre, Alsó-Llndvai Báníi Pál, Ónodi Czudar 
Simon főpohárnok, Losonczi János, Székcsöi Herczeg. 
Pál, Túri Róbert, Macedóniai Dancs, és Tornai Szeres-
trény, tornai főispán. Hunyadi egy utójegyzet szerint azt 
adta esküjéhez hogy, ha épen september elsején nem is 
jelenhetne meg a kijelelt helyen, az azt követő négy vagy 
ot nap alatt bizonyosan ott leend '). 

Ezen iromány nyilt- levél alakba volt öntve ,s a dolog 
egész meneteléről tuddsfttatták Francesco bfbomok ^), a 
görög császár és a többi európai fejedelmek *). A lengyelek. 
a hütelen eljárást igen nehezen vevék, az által királ3rak 
megjelenése köztök új haladékot szenvedvén. Azért a Píe-̂  
trikó won tartott országgyűlés Írásbeli felszólítás mellett, kö
vetséget is rendelt, melly. Ulászlót szándékáról lebeszélje; 
de még a követség elindulása előtt a királytól tudósítás 
érkezek, hogy tüstént mozgásba teendi seregeit, és így az, 
ügyekezetét sikeretlennek látván, honn maradt *). 

Fridrik mind ezt örömmel hallotta, ellenségének bizo
nyos vesztét előre látván, s Giskrához kezde közelíteni, 
kit kevéssel azelőtt az Erzsébettől nyert magyarországi fő
kapitányi hivatalban, mint az ifiú László gyámnoka, ki-
terjedett hatalommal erősített volt meg ^). Ulászló a len^ 

0 Az irományt közli Dlugoss e. h. 794. l, Lünig, Co(l* Cerm, 
Dipl, L d. 1666 /.*, Dumont, Corp. DipL III d, /. kőt. 9i. «sái», 
i3i. l. éa belölök Pray^ Annál. e. h. és Katona e. h. — Kova-
chich pedig Vest. Comit. 244. l. Batthianyhól Leges Eccl. L d. 
487. /., ki azt Praybdl vette. — Fessler szerént IV, d. 596^. l. a 
magyar egyházi rend dicsőségére válik, hogy a tizennégy püspök 
közöl csak három, az apátok és prépostok közöl egy sem volt jel en 
ezen hitszegő tanácskozásban; de ezt inkább csak történetnek tu-
liydoníthatjuk; a világiak közöl sem sokan vettek abban részt 

)̂ Bonfin és CalUmachus e. h. 
3) Bonfin e. h. 
*) Dlugoss e. h. 796. L, CaUimachus c. h., Cromer XXI^ 

könyv, 498. l 
^) Apr. 28. 1444. Ita videlicet nt praefatus Capitaneus possit et 

valeat exolvere et redimere qnaecumque castra, civitates , oppida^ 
reditus, proventus et possessíones quascumqae per praefatam regi
nam impignorata seu impignoratas seu quocumque titulo alienatas*^ 
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gyei rendek levelét, mellyben az isten szent ítéletének 
felhívása mellett unszolták hitszegő szándékátőli elállásra, 
forrd könyhullatások közt olvasá *). Aggodalmát növelé 
azon tudósítás, hogy György rácz fejedelem fiai valósággal 
szabadon bocsáttattak, és Murád követjei a várakat, ha 
mindjárt nem is a meghatározott napon, de mégis a fegy
verszünet értelmében átadták ^), és azért György fejdelem 
ezen hadjáratban részt venni nem akar, sőt készebb a tör
vényes büntetést a megtagadott segedelemért letenni *). 
Valamennyire vigasztalásul szolgáltak kétes, de már többé 
nem változtatható állapotában és lehangolt kedélyét némi
leg fölelevenítek Paleologosz Jánosnak és Castriotta 
Györgynek épen ekkor érkezett levelei. A görög császár 
Ministrából, a régi Spartából, jul. 30-dikán kelt, keleti da
gálytól nem ment levelében, mellyben Ulászlót Justlnianus-
hoz és Titushoz hasonlítja, hírűi adja neki, hogy ő sere
gével készen áll és várva várja a magyar hadak megjele
nését; Ulászlóra és Magyarországra fordította szemeit, 
építi reményeit az egész kelet; a karamáni berezeg és a 
Karandoglu fiai a magyar fegyverek szerencséjében bízva, 
keltek fel a szultán ellen; ez, a helyett hogy nyilt hábo
rúban ütött volna rajok, velek alkudozásokba ereszkedék, 
de ezeknek egy magyar sereg hirtelen megjelenése cgy-

Similiter quoque álla quaecumque bona, quae tencrentur per quoá> 
cumque siiie inscriptione seu titulo , rcpetendi, redimendi , e x s o l -
vcndi, se de illis intromittendi, tenendi ct ad utilitatem pracfati 
patruellis nostri conservandi, regendi et in aliis, quae honorem e t 
cotnmodam praefati patruellis nostri de eo coníldentíain gcr imas 
specialem, adhortantes districtc ex parte praefati patruellis nostri 
univcrsos ct singulos subditos et fideles suos in regno Hungáriáé 
praenotato, quatenus pracfato capitanco in hujusmodi cxso lut ionc 
«*t otiam assceutione bonomra hujusmodi et in aliis quibuscumque 
honorem et utilitatem ipsius patruellis nostri concernentibus o b e d i -
ant et pareant síb. Chmel, Reg. i65. l Uasonl. Lichnovsktt VI 
d. LXXX. l (5s ChmeU Gesch. Fridr. IV, II, d. 272. /. 

0 Fessler e. h. 599. l. 
2) Dlugoss e. h. 798. l, Callimachm Schwandlnernél I, d 

509. l. és Pray, Annál IIL d. 25. l 
') Chalkokondylasz Yl könyv, i3i. l 
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szerre véget vetend. Ha volna is tehát, mint közönségesen 
hírlelik, Muráddal, ki a keresztyénekkel most sem bánik 
egyenesen, valamelly egyezés készülőben, az egész ke
resztyénség java s a pillanat kedvezései félbeszakasztását 
parancsolják; miután a keresztyénség vad ellenségének 
kiirtását, vagy legalább megalázását egész bizodalommal 
lehet reményleni *). A hatalmas, a törökökkel folytonosan 
szerencsével küzdő Iskanderbég augustus 4-dikén )̂ írt 
levelében Ulászló meghívását a törökök ellen egész 
készséggel fogadá, öt saját nagyobb készületeiről a hit el
lenségei ellen tudósítá, azon 15,000 emberhez, melly 
most közelebbről Alibéget megverte, még ugyanannyit 
igére , és így 30,000 emberből állő sereggel fogadá 
felléptét a törökök ellen és egyesülését a magyar hadak
kal *). 

*) Ezen levélből ügyekszik Pray,i4i*iia/e. h- 6s utána Gebhardt\ 
Gesch. «?. Ung. 11. d. 61. l. azt következtetni, hogy a Szegedre 
<5rkczett ozmán követség nem volt felhatalmazva békekötésre, azt 
egy másnak kellett volna követni, és hogy Ulászló és a rendek 
ezen körülményekről ezen levél által tudósítva a helytelenül 
kötött fegyverszünetet méltán bonthatták feL De valamint a dolog 
egész folyamatjából kitetszik, hogy az ozmánok őszintén vették 
ezen egész alkudozást, úgy más felöl igen helyesen jegyzi meg 
Fessler e. h. 587, l., hogy ezen levél jul. oO-dikán Íratván, mit 
Pray elhallgat, a fegyverszünet pedig aug. 4-dikén bontatván fel, 
ezen levél nem okozhatta azt; mert lehetetlen, hogy az öt vagy 
legfeljebb hat nap alatt SriO órányi távolságra, még pedig ezen he
gyes vidéken és a közlekedés könnyítésével olly keveset aggódó 
időben megérkezhetett és igy már aug. 4-dikén Szegeden lehetett 
volna. Egyébiránt ezen levélről szólnak Bonfin és Callimachus e. 
h., egész kiterjedésében közli azt Dlugoss e. h- és utána Vray és 
Katona e. h. 

*) Pridie nonas sextiles. 
)̂ Dlugoss e. A., ki a levelet egész kiterjedésében közli; meg

van az Barlettus Marinmnál is / / . /rón//r, 56. l., Raynaldnál 
Annál Eccl. XVIII. d. 293. l és Farlatnál lllyr. Sacr. Vll. d. 
416. l. Ezek után adják azt Pray, Annál. III. d, 20. l és Katona, 
Hist. Crit. VI. d. 305. l. — Dlugoss szerént ezen levélnek is 
volt befolyása a fegyverszünet megtörésére; de ez még kevésbbé 
történhetett meg ezzel, mint a görög császáréval, ez ugyanaz nap 
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Ezek után Ulászló, bár a lengyeleket és oláhokat mind
járt a fegyverszünet megkötése után haza küldötte volt s a 
magyar katonaság is nagy részint el volt széledve *), sep-
tember közepén egész biztossággal megindult Szegedről ^3T 
honnan idd közben a hadi készületek siettetése tekinteté
ből átment volt Váradra is ' ) , de lassan nyomult előre, 
hogy az országban még öszvegyüjthető seregek és keresz
tesek elérhessék *). Sept. 21-dikén Orsovánál volt * ) , és 

Íratván, mellyen a fegyverszünet megtöretett. Ezen levélben Epi-
rosznak bajnok fejedelme a többek közt sajnálkozását jelentvén, 
hogy a magyaroknak annyi erővel segítségül nem mehet, mint óhaj
taná I azt veti utána : mert így non fumarent toties Hungaríco cruore 
Basilíenses et Varnenses campi et Epirolico sangvine totus Macedó
niáé angulus. Ezen czélzás a várnai jöval később történt veszélyre 
e levél hitelességét némileg megingatja; de meglehet, sőt vald-
szinú, hogy a későbbi leirök oktalansága által csúszott az belé. 
Alkalmasint ez vitte Prayt és utána Katonát arra, hogy azt a levél
ből egészen kihagyják. 

0 Dlugoss, Callimackus és Pray c. h. 
2) Dlugoss <?. h. 798. l , Michocius Pistorinál Script. Pol. I#. 

d. 209. /. sept. 20-dlkára, Bonfin III. tíz. VI. könyv y 33J. /. 
sept. 21-dikére (undecima Cal. Octobres), Ortelius redivicns 45. L 
november 4-dikére teszik a sereg indulását; azonban ez ellenkezik 
Ulászlé egy oklevelével, melly mint mindjárt meglátjuk september 
2í-dikén már Orsován kelt. Elfogadhatóbbnak láttuk tehát Crotner 
állítását,ki XXI. könyv, 498. l azt közönségesebb kifejezésben 
september közepére teszi. — Egyébiránt hibáz ChcUkokondy-
lasz, VI. könyv, i35. l. azt állitván, hogy Erdélyből indult meg. 

3̂ Innen mentett föl némelly kunokat minden addzásoktdl Dátum 
"VVaradini feria sexta proxima ante festum b. Egídíl Abbatis C^ng 
28.) 1444. Tud. Gyújt. 1832. XI. k. 9. és köv. l. 

*) Callimackus és Pray, Annál e» h. 
*) Callimackus és utána Pray e. h. azt állítják, hogy csak oct. 

5-dikán (Pridie nonas novembres) ért volna ide, mit elfogadnak 
minden ujabb irók. — Ennek következtében Dlugoss e, h. , Cu-
raeus e, k. L d. 250. i és Cromer e. h. november 3-dikár<Sl 
mondván ezt, Katona e, h. megjegyzi, hogy itt octobernek kelle
ne állani; Fessler pedig e. k. 602. l. Katona ezen állitásárdi meg
felejtkezve megjegyzi, hogy ezen hibát nem vette észre sem Ka
tona sem Pray. — Azonban már sept. 21-dikén itt erősítette meg 
Kolosvár városa szabadalmait Dátum in Orsova in fcsto S. Matthaei 
apóst, et evang. 1444. Erfer, Obserc. in Felmer. ii6. L 
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itt szállott át a Danán ^). Az egész sereg csak 10,000 fő
ből állott ^. Ezen csekély erőnek, mellyel azonban egye-
sülendők voltak némelly csapatok, Hunyadi és Drakula 
alatt kellett volna Adrinápolyon keresztül Galyipolig nyo
mulnia *), és a készen állő pápai hajós sereggel, a Byzancz 
felől előnyomuló görögökkel, és az Epiroszból Jövő Iskan-
derbéggel öszveköttetésben folytatni működéseit *). Kétezer 
kocsi volt a sereg kíséretében, részint az eleség és a 
szükséges hadi eszközök, valamint a fényűző lengyelek 
akkori szokása szerént drágaságaik vitelére ^), részint és 
főként oltalom gyanánt, Ulászló azoknak hasznát a tábor 
erősítésében saját tapasztalásából ismervén 3̂* Orsovánál 
több napokig időzött a keresztyén sereg; october 3-dikán 
indult meg Q, és ugyanazon hó 9-dikén minden baj és 
akadály nélkül Bodonhoz *) vagy Viddinhez ért *). 

Innen Adrinápolyig az egyenes út a Haimosz vagy Bal
kán hegyein által csak 15 napi járó földnek tartatik; de a 

0 CaUimachus és Turóczi IV. rész, XLIL fej, 255. /., ki 
egyébiránt a sereg egész előhaladását röviden említi. Egyedül 
LeuQclav török évkönyvei állítják, hogy a sereg Nándor-Fejérvár-
Qál ment a Dunán át. Script Bys. X, d. 256. L 

' ) Pessina, Mars Morav. 630, l, szerént ezek között volt 
Giskrának 300 gyalogja Czeyka vezérlése alatt; ő ugyan , mint ez 
állítja, eleinte semmi segedelmet sem akart küldeni, azt hitsze-
gésnek vélvén, de sógora az egri püspök végre rá beszélte. MM-
láth L d, 27. l, ezen 10^000-en feljül még említ 5000 keresztest és 
lengyelt. Boregh^ Bőhm. Chron, I, d. 493, L a kereszteseken ki-
vül a sereg számát 15,000-re, Fessler pedig e. h. az egész seregét 
20,000-re teszi. 

3) Dlvgoss e, h, 799. l. 
0 CaUimachus e, h. 
*) Engel e. h, igen hibásan egyedül a lengyel fényűzésnek tu-

liydonítja a tábor kíséretében lévő szekerek ezen nagy számát. 
0 CaUimachus , Bonfin és Pray e, h. 
0 CaUimachus e. h» és minden ujabb irék szerént oct. 5-kán, 

melly nap ide érkezett, mindjárt tovább is ment. 
^ Budai ÉM. Ld, 209. U 
^ Orsovátdl történt megindulásától számítva hatod napra. DlugoSS 

XII, hőnyty 799. /. — Engel e. h, oct. 6-ra teszi. 
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sok poggyász itt nagy akadályul szolgált volna 0- Ulászló 
a múlt évi táborozásban szerzett saját tapasztalásából tud
ta , mennyi bajjal van ezen meredek hegyeken öszvekötve 
a sereg átszállítása )̂. Egy kerüld út választatott tehát 
Nikopolyon át a Balkán hegyei és a tenger között a Duna 
egyik ágáig és Várnáig le s onnan a völgyön fel Galyipoly 
felé *). Ezen indult meg a jobb sorsra érdemes hős sereg. 
A király, hogy különben is gyenge, csekély serege még 
jobban ne gyengüljön, minden ütközetet gondosan elke
rült, a várak megvívásával mindenütt felhagyott, és ré
szint a kedvetlen öszveütközések, részint a föld népe el
idegenedésének elkerülése végett a rablást katonáinak szoro
san megtiltotta^). Ezt azonban egészen gátolni nem volt hatal
mában *). így Nikopolynak, — hova Macedónia legszebb 
részén Drinováczon, Milkováczon, Veszederinán és Oró
ván keresztül ^) october 16-dikán érkezett 0 — •, egy 
részében feldulását nem akadályoztathatá. Itt a köz hír 
szerént tömérdek kincs volt felhalmozva; ez a zsákmányt 
dhajtd katonaság vágyait ellentállhatlanul éleszté ^). Bár 
az idő rövidsége s a nagyobb ágyuk hiánya a nikopolyi 
vár megvívását gátlá *), úgy mégis a seregnek itt három 
napi nyugodalom engedtetek '"), mellyet a csekély számú 

*) Dlugoss e. h, és Engel e, h, 78- L 
2) Hammer e. h. 462. l 
' ) Dlvgoss, Engel és Hammer e, h. 
0 Bon fin e, h. 331, l é% Callimachus e, h. 506. l. 
)̂ A török évkönyvek szerént a keresztyének mindenféle kihá

gásokat követtek el. LeunclaCy Annál Turc. Script. Byz. X. d. 
255. L 

«) Fessler, 60L l 
' ) October i^-kkuDlugos^e. h- és Cromer XXI. könyv^ 499, l.; 

cet. 20-dikán Fessler e. h. szerént. 
*) Dlugoss, Callimachus és Bon fin e. h. 
9) Dlugoss és Bonfin e. h. 
10) Callimachus e. h., Pray, Annál III. d. 25. — VEnfont 

Hist. des Hussit. II, d. 106. l azt mondja, hogy Ulászlő innen 
visszaveretett, és Murád ezt meghallván felkiálta: dolgaink jól 
indulnak, a nagy isten kezdi már büntetni a hitszcgést! Kzt állítia 
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várörizct, részint gyengesége miatt, részint félelemből, há
borítani nem mert. 

Kevéssel ezelőtt egyesült volt a sereggel Erdélyből 
Oláhországon keresztül jőve, Hunyadi 5,000 főből állő 
csapatával ' ) , melly vezérének az oláh vajda iránti meg
rögzött gyülölsége miatt, ezen tartományban nem nagy 
fenyítéket tartott és sokat rablott )̂. Hunyadit mind e 
mellett nyomban követte Drakula ') néhány ezer lovaggal *), 
és Nikopolynál érte el a királyt. Az oláh fejedelem 

Theobald is XIL fej. i58. /. De ez ellenkezik az egykorú irdkkal. 
^^Engely Gesch. d. Walachey 170. i és Gesch, d, Ung. 

Retches III. d. 78. l. ezen körülményt egészen elhallgatva a ma
gyar sereg nagy szerencsétlenségének tartja, hogy az utat Szeged 
és Nikopoly közt, mellyet, 75 mérföldet vévén fel, 14 nap alatt 
könnyen elvégezhetett volna, 34 nap alatt tette meg; holott ezen 
késedelemnek alkamasint a Hunyadi alatt és az Oláhországbői várt 
seregek voltak okai. 

2) Chalkokondylasz VIL könyv, i39. l — Engel, Gesch. d. 
Wal e, h. 

3) Dlugoss e. h. 799. l, a vajdát Ulászlónak, másként Draku-
Iának, Turóczi IV, r, LIIL fej, Schwandtnemél I. d. 208. l, Dra-
kulnak, Icanich Schtcandtnernél II. d, 40. l. Wlaadnak, más 
névvel Drakulának, BonfinlII. d. VI. k. 336. /.Drakulának, Calli-
tnachus Schtcandtnernél II. d. 509. l, Dracala Lászldnak, Oláh 
végre Hung. XII, k. 23. l. Dragulának nevezi. — Pray szerént 
e. h. Drakula oláhúl fejedelmet jelent; de ez csak oláh nyelvbenl 
járatlanságát bizonyítja. — Michotius Pistorinál II, d. 209. l. 
azt mon< â ezen fejedelemről : Palatínus Transalpinae Valachiae, 
qui et Drakula dicitur. Talán ez vitte tévedésbe Prayt. Mint Huner 
állítja, Kőnigl. Siebenh. 185. l. Drakul oláhul Ördögöt, Drágul drá
gátjelent és azért az Oláh elnevezését tartja jobbnak. Azonban mi 
inkább foga<^uk el Drakulát, mivel ezt olvassuk majd minden írók
nál , a sző származtatását a nyelvtudókra bizván. 

*) Turóczi. IV. rész, XLII. fej. a Drakula seregéről egészea 
hallgat; Bonpn pedig / / / . tiz, VI. könyvj 331. /., Dlugoss XII. 
könyVj 800. l., Callimachus III. könyv, 510. l. annak számát 
nem határozzák meg ; Fessler ellenben e. h' 532, l. Chalkokondy-
laszra Stritternél II. d. 2. köt. 916. l. utalva és megyegyezve, 
hogy ez több hitelt érdemel, mint Turőczi, üonűn, Dlugoss és-
Callimachus , ezen sereget 12,000-re teszi. Igaz ugyan, hogy ChcU-
kokondylasz deák forditója VI. könyv, 134. l. olly formán be-
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ugyan már előbb, a körülményektől szorítva maga is fegy
verszünetet kötvén a törökökkel, különben is kétségeske-
dék az ezeknek adott hit és a dicsőség között )̂ ; de most 
különösen Hunyadi ellen seregeinek kihágásai miatt inge
rült állapotban lévén és éhez járulván, hogy egy oláh 
l)anya a háború szerencsétlen kimenetelét, különösen 
Ulászló elvesztet és serege maradványainak csak sokkal 
későbbi diadalát Murádon előre megjövendölte volt % a 
iáborozásbani részvételhez minden kedvét elveszte ^), és 
csak kén3rtelenségből Jelent meg. 

A háború további folyamatja iránt tartott hadi tanács
ban iUy hangulatban nem minden gúny nélkül Jegyzé 6 
meg : hogy a magyar sereg kisebb azon készületnél, meU-
lyet a szultán vadászatra szokott magával vinni s így a 
szándéklott nagy terv létesítésére elégtelen ^). Ennek kö
vetkeztében mindenre kérte, unszolta Ulászlót, hogy ál
lana el attól. Sokan a nagyok közöl melléje állva egyesítek 
vele kéréseiket : de Caesarini bíbomok hathatós ékesszól-
lással szegzé magát ellene ^), Hunyadi pedig haragra lob-

-«zél, mintha DrakuJa valősággol 10 Ĉ s nem 12) ezer lovaggal, 
jelent volna meg (qui ipse aderat promtus et aoxUiares ad illád 
bellum ofTerens decem millia equitnm); de a gördg eredetiből nyil
ván kitetszik, hogy ezen 10,000 lovagot csak Ígérte volt az oláh 
fejedelem és nem vitte magával a királyhoz; szavai ezek: ^utg 
fjroLQciv 1B *eg 7ov ;ró Acpoy (rvfjLnQodvfjLoVlo ItKOLto'vpe'friXÁpo^ 
7o, 'TfoLQi^üiv'tTe'jriag afifl lovg fjt,vQÍovg 

0 Callimachus e. h. 
»J Bonfin IIL íís. könye, 33Í. L, Fessler IV. d. 603, 1. 
)̂ CaUimachus és Bonfin e. h. 

*) Chalkokondylasz, Dlugoss, CaUimachus és Bonfin e. h. 
Dlugoss szerént XIL könyv, 800. l , kit követ FeMsler is , öt a 
sok kocsi is elijesztette, mellyek nem csak a szükséges eleséggel, 
hanem arany és ezüst edényekkel és egyéb fényre és kényelemre 
lartozé tárgyakkal is voltak terhelve, ügy tetszett, mintha a lengyel 
urak egy hosszú sor örSmttnnepre készülve minden házi bútoraikat 
magokkal vitték volna. 

») Fessler e. h. 
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bantában őt még árulással és azzal is vádolta, hogy a ke
resztyének minden mozdulatait a török szultánnak feljelen
ti *). Végre is a további kedvetlenséget kénytelen azon 
Ígérettel elhárítani, hogy 4,000 embert ad a magyar se
reghez % Magát személyére nézve csakugyan kivonta a 
táborozás terhe alól és segédserege vezérlését fiára bízta, 
meghagyván neki, hogy azt veszélynek ne tegye ki '). E 
mellett Ulászlót megajándékozá két serény fut<5lóval, ka-

1) Chalkohondylasi e, h. — Pray szerént ellenben Annál e. h, 
Jali&D bfbornok vádolta öt ezzel. Engei e. h. 99» l azt is állítja, 
hogy az így támadott vetekedés hevében Drakala Hunyadira kardot 
rántott, de a kör&lálldk 5t megragadták és elfogták. Honnan vette 
Engel ezen állítását, megmondani bizonyosan nem tuc^uk; való-
szinüleg Chalkokondylasz deák fordítója VII. könyv, Í39, /. 
"vltte tévedésbe. £z ugyanis Drakala haragjának, midőn Hunyadit 
a várnai ütközet után elfogatta, okait fejtegetvén és említvén , hogy 
ez az oláh vajda birtokait, midőn seregével átment azokon , feldu-
•latta f és később őt a király előtt hitetlenséggel vádolta, azt veti 
utána : Verum Dracula irruit in eum ira percitus , quasi eum inter-
íecturus. De a görög szövegből kitetszik, hogy Chalkokondylasz itt 
megint visszamegy a várnai ütközet után történtekre és azt állítja, 
hogy az említett okok által felingereltetett Drakula Hunyadit elfo
gatta őt elvesztendő (xat Ü^VPIXOLPB yiv, wS ino'úaiav). 

3) A nyugoti irók Dlugoss, Bonfin és Callimachiis szerént e. A. 
Drakula ezen segedelmet önkényt minden erőltetés nélkül adta ^ sőt 
az utolsó szerént, a dolog rósz kimenetele esetére , sírva bátorságos 
menedéket is igért országában. Azonban a közte és Hunyadi közti 
viszonyok Cü:yenesea mutatják , hogy ő ezt önkényt jószántából nem 
tehette. — Stritter kivonatában / / . rf. / / . réSi, 737. l arról van 
«mlités, hogy Drakula pénzzel váltotta meg magát : úgy de Chal-
kokondylasz VII. könyc^ 139. / . , ahonnan veszi Stritter ez tda-
tot, azon pénzváltságról szól, mellyet a magyarok a várnai ütközet 
után Drakula által elfogott Hunyadiért fizettek. — Hunyadinak húga 
Mária, Argyes Manzilla felesége, ez pedig III. Dán testvére volt 
Oláh, Hungária Bélnél Adparat. I. tiz. 23. l. Hasonl. feljebb 42 . 
J. Ezen Dánt Drakula elkergette, minden rokonit megöletvén. Al -
kalmasint innen eredt Hunyadi gyűlölsége Drakula iránt, melly 
most még növekedett, hogy a király neki, mint egyenis és min
iden gyanútól ment embernek Bonfin^ III. tii. VL könyv, 331. L 
Jiitelt látszott adni. Gebhardi e. h. 314. l 

8) Bonfin és CalUmachus e. h. 
JIUXTADUK KORA I. KÖT. 27 
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lauzokat is adván melléje, kik öt soha se hagyják el *). 
Drakala előadása azonban sokaknál nagy benyomást tett; 
de a fölelevenedett s a múlt évi szerencsében elbízott 
Ulászló nem hallgatott rajok ^). Elhatároztaték tehát a 
háború folytatása egy 19,000 főből állő sereggel ») az 
egész török hatalom ellen olly reményben, hogy a keresz
tyén hajős sereg az ázsiai ozmán hadakat át nem bocsátja, 
a görög császár pedig és Iskanderbég tetemes erejükkel 

0 Ugyonazok ugyanolt é» Dlvgoss e. h. — Sigler Bélnél 58. 
I. egísz sereg Idról beszél. Theobaldj Hussitenkrieg II, d, 154. L 
és utána líormayr, Oest. Plut. IL d, 121. l. az egész dolgot Szen-
drőbe teszi át, és az intést, valamint a lovak ajándékát György rácz 
fejedelemnek tulajdonftja. 

2) Dlvgoss e. h. 
*) Tízezer ment át a Dunán , mint felj< bb látók, 5,000 jött Er

délyből Hunyadi alatt és 4,000 oláhot adott Drakula. — Bonfin sze
rént / / / . Hz. VI. könyv, 332. L a magyar sereg együtt csak 
16,000-ből állott. — Dlugoss e. h. 800. l. 15,000 lovagról és 
2,000 kocsiról szól, más helyt pedig XII. hönyr, 811. l. az egész 
sereg erejét 20,000-re teszi, itt a 4,000 oláhot is számítván , kik 
az első számban nem foglalutnak. — Curaeus, Annál, SiL I. d. 
249. l és de Roo , Hist. Aust, V. d. 196. l. 15,000 len
gyel és magyar lovagról és nem igen nagy számú gyalog 
keresztesről, Cromer Hist. Pol. XXL könyr, 499. l. ha
sonlóan 15,000 lovagról, kis számú gyalogságról, többnyire ke
resztesről , emlékeznek; az ulolsó szerént a 4,000 oláhot ide nem 
értve. — Rétay de 3íon. Cent. V. Schwandtnemél II. d. 665. l. 
egészen ugy adja elő mint de Roo , a 4,000 oláhról is tévén emlí
tést. — Aeneas Sylrius, Európa V. könyv, opera 397. l és 
Frehernél II. d. 47. l. a sereg szamát 40,000-re teszi, de mindjárt 
utána veti, hogy sokan alig állították felének. — Leodr. Cribelli 
szerént is Exp. Pü II. in Tttrcos, Muratorinál Scrt'pt. Ital. 
XXIII. d. 440. l. 40,000 részint lovasságra ré zint gyalogságra ment 
a keresztyén fegyveresek száma. — Sigler Bélnél, Adpar. 58. t. 
ellenben az egész sereget 80,000 főből állónak moni^a. Hasonlót 
állit Leunclav török évkönyve is Script. Byi. X. d. 225, l. azt vet
vén utána, hogy ezek közt sok vasas lovag volt. — Mailáth végre 
mind ezektől különböző számítása szerént 24,000-re teszi a sereg 
erejét és ezen feljül még 5,000 lengyelt is említ. Alkalmasint Pod-
lusányit olvasta, ki szerént könnyen oda vetett munk;ljában 254-
/. az egész sereg alig ment 30,000-re. 
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segítségül jönnek *), és így egy felöl az ellenségnek csak 
csekély részével leend bajuk, más felól a szövetségesek 
erélyes öszvemunkálása pőtolandjaerejök hiányát; de, mint 
a következés szomorúan bizonyítá, mind kettőben csalat
koztak. 

Nikopolyig majd minden harcz nélkül hatott volt a se
reg, az ozmánok meglepve és készületlenek lévén. Ezen 
városon túl állott Mehemed nikopolyí bég, Syrasis fia, egy 
kis sereggel, de annak gyengesége miatt ellent nem állha-
ta, és kénytelen vala a keresztyén sereget bántődás nélkül 
tovább bocsátani. Azonban a hely színének részletesebb 
ismeretét ügyesen használva, távolról kisérte azt és bár 
annak előmentét nem gátolhatá, sőt még nagyobb kárt sem 
tehete, hátvédét még is, valahányszor arra alkalma volt, 
időről időre megtámadta, némelly vigyázatlanul elmarado
zott vasas lovagokat elfogott és a szultánhoz küldött győ
zedelmi jelek gyanánt; többnyire azonban veszteséggel 
nyomatott vissza '). A Panissus ' ) , ma Kamdsik *) vizé
nél a törökök azon hajős seregire ötlött a magyar had, 
mellyet Murád még az év kezdetével olly őzéiből építtetett 
volt, hogy azt, ha a fegyverszünet nem sikerül, és fegy
vernek kell az ügyet a két fél l<özt elintézni, a Fekete
tengerhez , ezen a Duna torkolatához ereszsze, onnan pe
dig e vizén fel Magyarországra szállítsa'), igy a hadjáratot 
támadólag mind vizén mind szárazon megindítandő. Ez a 

)̂ Hunyadi a pápának Vitéz János által & várnai Ütközetről íratott 
levelében egyenesen mondja , hogy az oláh , moldvai, bolgár, al
bániai és görög segedelemben bizakodva kis erővel indultak meg, a 
szükséges készületeket elmulasztották otthon. Dum proprium domi 
negleximus male militia armati fuimus aliena. Joh. Zredna^ Epist, 
L Schwandtnernél 11. d. 17. l. 

3) Levnclacn Annál. Tvrc. Script. %5. X. d. 256, l, 
*) Bonfn e. A. 33i. l, Callimachus e. h. 509. l. 
0 Hammer I. d. 461. l., Kamazik Mnilf'tih e. h. 223. l. 
*) Hammer e. h. — Dltigoss szerént e. h. 801. l. a Panissus 

vize a Dunába foly és így kellett volna a liajöknak is menni, Engel 
szerént e. h. ezek már a Dunában voltak ; de ez nem lehet,' mert a 
aereg a Dunától eddigi útjában eltávozott. ílammer e. h. 

27* 
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király parancsára felgyújtatván ^), 28 jól felszerelt gálya 
lett a lángok martaléka oct. 24-dikén )̂. Innen bocsátott 
Ulászló egy nyilt hadizenetet a törökökhez, mellyben, ha 
magokat csendesen viselik és a kezeikben lévő erőssége
ket, nevezetesen Sumi, Mahorácz, Pezech, Várna, Ga-
lata várait, minden ellentállás nélkül feladják, és igy ezen 
tartományok bitorlásával, a görögök és bolgárok, mint 
már a római szentegyházzal rendesen egyesült keresztyé
nek zaklatásával felhagynak, bátorságos őrizet alatt Gal-
lipolyon keresztül Ázsiába átszállfttatásukat ígéri; ellen
kező esetben azzal fenyegetőzik, miszerént győzelemhez 
szokott seregeit tovább viendi és őket s minden vagyonu
kat katonáinak irgalom nélkül zsákmányul adandja : mert 
ő a mindenható istennek és egyetlen fiának esküvel fogadta 
Murádnak, kit ők császárjoknak neveznek, és minden oz
mánnak, mint a keresztyén köztársaság ellenségének, a 
mennyire csak tőle kitelik, legyőzését, üldözését és meg
semmisítését )̂. Szabadon bocsátott ozmán foglyok terjesz
tek el azt minden felé *) különösen a levélben név szerént 
elsorolt várakban ̂ ). 

A keresztyén sereg mindig a legjobb rendben nyomult 
elő. Elül Hunyadi az oláhokkal és 3,000 magyarral, köz
ből a poggyász és hátúi a király a fősereggel. így a Bal-
kány hegy túlsó oldalát minden baj nélkül éri el ^), de 
útjában, a Nikopolynál történtek elnézése által vérszemre 
kapva s az ott nyert zsákmány gazdagsága által még na
gyobb szerzésére ingereltetve mident feldúl, sok falut, hely
séget éget porrá, a király különös tilalma ellen még az 6 

0 Bonfin es CalUmachus e. h. 
2) Dlvgoss e. h. 
*) Ezen iromííny egdsz kiterjedéseiben megvan Dlttgossnál e, ^, 

és belőle Praynál és Katonánál e. h.; kivonatban közlik , Bo^fiff 
Callmachus e, h. és Cromer XXI. könyv, 499, l. 

0 Dlugoss és CalUmachus e, h. 
5) Dhtgoss e. h, 
)̂ Botifin és CalUmachus e. h. 

Digitized by Google 



421 

hitű egyházakat sem kímélvén meg *). Az ozmánokat á 
magyar sereg ezen pusztító és könnyű előnyomulása még 
nagyobb rettegésbe hozta *), és a várak nagyobb része 
minden elentállás nélkül nyitotta meg kapuit'). Csak Su-
mi *) és Pezech *), két magas sziklavár, hármas fal, mély 
árok és meredek szirtek által védve *), mutatott az eWent-
állásra kedvet. Nem csekély feladat volt, különösen az 
akkori időkben, az illy erősített és minden kellékekkel el
látott várak megvívása; de más felől veszélyes lett volna 
ezeket a sereg háta megett az ellenség kezében hagyni és 
így annak öszveköttetését a honnal veszélyeztetni s vala-
melly előre nem látott veszély esetére annak bátorságos 
visszavonulását koczkáztatni. Az őrseregek vitéz ellentál
lásba helyeztetett egyedüli remény elszántságával oltalma-
zák a természet által már annyira védett erősségeiket, min
dent elkövettek az ellenség eltávolítására; végre még is a 
nagyobb erő, a keresztyének ellentállhatatlan vitézsége 
győzött minden akadályon és a két vár megvívatott. A 
lengyelek különböztetek meg ez alkalommal különösen ma
gokat. Tamow János a vívásban kapott két sebét nem te
kintve Sumi kapui feltörésében legfőbb eszköz volt, Bob-
rícz Leskő pedig Pezech falaira a keresztyének közt legelső 

0 Callimachus e, h. 
«) Chalkokondylasz VJL könyv, Script Byz. X, d. i35, l 
«) DlugosM e, h, 
)̂ így nevezi ezen várat maga Ulászló említett levelében , Suní-

umnak az egykorú irök nagy része, Dlugoss XIL könyt><, 802. /. 
Snmennek, Leunclacius tőrök évkönyvei^ Script. Byz, X. d, 255. 
l. Sáliamnak, Maüáth e. h, Snmemnek.—Schels, Hist. und műit. 
Bericht űber die Schlacht bei Vama, Oest. milit. Zeitschrift 
i826. XI. fü%. Í7i. l azt véli, hogy Sumium ott feküdt, hol most 
Devina, Hammer e. h. I. d. 654. l. azt, hogy ott, hol a mai Saĝ  
hanlik van 

0 Schels e, h. Pezechet, mint az Ulászló említett levelében, 
Pezechiamot, mint azt Bonfin és CtUlimachus., Petreczet, mint 
azt Dlugoss és Engel, vagy Pekesiumot, mint azt Cromer nevezi, 
ott keresi, hol a mai Dkodin vagy Dekodin fekszik; Hammer el
lenben e. h. A romba dőlt Baldsiknak tartja. 

•) CaUimachus e. h. 
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liatott )̂. Ötezer török veszté itt életét % és sok magyar 
és sok tőt rabszolga szabadfttaték meg )̂. Ezen bátor tett 
és annak szép eredménye-élesztette öröm közt érkezek *) 
Francesco bfbornok vezértől ') azon váratlan és a kedé
lyekre leveröleg hat<5 tudósítás, hogy a szultán Gallipoly-
nál Európába átjött egész seregével. 

Murád ugyanis a szegedi fegyverszünet megtörésének 
elhatározásáról és a keresztyén seregnek megindulásáról 
György despota által rögtön tudósíttatván *), a v eszélyt, 
mellyben birodalma forgott, nagyobbnak találá, hogy
sem annak a tapasztalatlan és szinte gyermek Mahomed 
megfelelhessen; és azért több országnagyainak és valószí
nűleg fiának felszólítására bölcs magányát Manissában el
hagy á és az uralkodást, addig míg mindeneket megint 
rendbe hozand, megint átvévén O5 seregeivel Anatolia part
jaihoz robog. Gallipolynál a bosszú majd megeszi, látván 
a 128 keresztyén gályát, melly útját elállotta ') . De a 

0 Callimachvs és Bonfm e. h, 
*) Ugyanők vgyanotty és Dlugos c. h' 
3) Dlugoss e. h. 
*) Heltat J. d, CXXY, rész, 386. / . , Schels e. h. i72. l. és 

Fessler e. h- szirént ugyanaz oap, mellyen Sumi és Pezech megvé> 
tetett. 

5) Dhigoss , Bonfin és Callimachus c. h.; az első és Michorius 
szerént Pistorinál 11. d. 209. l. Julián bíbornokhoz, a két utolsó sze
rént a királyhoz. 

ö) Chalkokondylasz e, h. 135, L EngeU Serh. Gesch. 393. l. 
0 Dukasz, XXXII. könyvj 96. L, Leunclat., AnncU. Turc, 

Script. Byz, X d. 256. l., Kantemir, Osm. Gesch. i27. l 
ChcUkokondyl<Mz szerént e. h. ekkor Murád még nem volt magne-
siai magányában, hanem a több ízben megvert Karamannal és Ka-
rand Oglu fiaival bajoskodott, kikkel a vett hírre hirtelen megbé
kélvén , és az elsőnek fiait mint túszokat magával hozván , sietett a 
keresztyének ellen. Ezen előadást elfogadják Engely Gesch. d. Ung. 
Reichs III. d. 78. l. és Fessler e. h. Mi azonban a Duk&széhoz 
ragaszkodunk, mivel őt gyámolftják az ozmán irők is. Hasonl. Har^ 
mayr, Oest. Plut II. d. 115. l. 

^} Löcenklav, Neue Muselmannische História. Frankfurt. 1595. 
336. l., SchelSy ScMacht bei Vama e. A. 
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pénz, az emberi gyarlóság ezen nagy kisértője, ez űttal 
is csudát mi veit nem csak a genuai, hanem némelly írók 
szerént a velenczei gályakapitányoknál is *). Murád min
den főtől egy aranyat fizetvén ^), a kapitányok, olly szia 
alatt, hogy élelmök elfogyott ') és a nagy szelek miatt 
hajóik veszélynek volnának kitéve *), állásukat elhagy-

0 A keleti irök szerént a szultán a gályakapitányokat nem vesz
tegette meg, hanem elkerülve megcsalta. így Lővenklav e. A. azt 
állítja, hogy CoczaLli tartománya felé egész Axi csiszárig v. Fejérvárig, 
mit a törökök ma Anatoli csiszárnak vagy keleti várnak neveznek, 
vonta magát és itt a Bosphornál ment által seregével. E szerént, 
mint Schels e. A. megjegyzi, a Maré di Marmorát megkerülte és 
Konstantinápolytöl mintegy 2 mérföldre ment volna át. A Bospho-
rushoz teszi átmenetelét Uammer is e, A. a török évkönyvekre épít
vén előadását. Követi ezeket Pessina^ Mars Morav. 630. U — 
ChcdkokondyldSi és Dvkasz e, A. valamint a többi nyugoti irök el
lenben Gallipolyhoz teszik átmenetelét és Jocivs Pált kivéve, ki a 
törökök eredetéről irt munkájában 18. l. a hajds sereg széljel-
verettetését állitja, a vesztegetést is említik. Ezt Dlugoss XIL 
könyVy 802. l. és Aeneas Syltius^ Epist. LII. 536. l, Epist. 
LX'XXI. 565. L és Európa V. könyv. Opera. 398. l. és Freher-
nél II. d. 47. l. felhozzák, de nem hiszi ez, kétkedik abban amaz; 
Bonfin ellenben e. h. 332. l. és Callimachus Schwandtnemél I. 
d. 5i2. l. a pénznek tulî donítnak mindent. — Leunclav szerént 
e. A. kereskedő higősok, a Chron. terrae Misn. szerént Méneken-
nél II. d. 358, l. velenczei, Aeneas Sylvius szerént e. h- genuai, 
Dlugoss szerént végre mind genuai mind velenczei kapitányok vol
tak a bűnösök. Leodrisius Cribelius^ Exped. Pii 11. Muratorinál 
Scripl. Ital. XXIII. d. 44. l. azt állítja, hogy genuai kalózok vit
ték át a sereget, de Condolmieri Ferencz bíbornok tudtával. — 
Podlusányi szerént végre 256. l. a szultán csak két kiürült genuai 
kereskedő hsgét bérelt ki és ezen vitette át egész seregét. Bonin-
contrius, Annál. Muratorinál e. h. XXI. d. 152. l. meg tovább 
megy és azt állítja, hogy csak egy kibérlett genuai kereskedő hajó 
vitte át az ozmánságot. 

0 Aeneas SylviuSy Európa e. A. 398. l., Nauclerus Gener. 
XLIX. 944. l. y Cuspinianus 666. l., a közhírre hivatkozva Drech-
sler, Chron. Turc. ad annum 1444., Ortelius reditic- 45. /. és 
Bonincontrius Annál e. A. 

*) Dlugoss e. h. 
)̂ Chalkokondylasi VL könyv, 135. l 
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ják )̂ sőt alattomosan még hajókat is kölcsönözaek '^, 
mellyeken Murád egy éjjel 40,000 fegyverest szállított ^ -
taP). így határozá el az olasz gályakapitányok pénzszomja 
a török birodalom és szomszédai, sőt az egész Európa sor
sát tgy éjjel több századokra. 

Ezen váratlan, minden számításokat meghiúsító hírre so
kan visszavonulást, vagy a hegyek tövében megállapodást 
javasiának. Az utolsó annyival tanácsosabb is lett volna, 
mivel a sereg háta a magas hegység által védve lévén, kis 
sereggel nagyot lehetett volna tartóztatni. Ulászlónak ma
gának is kedve volt ezt tenni, de kerUlhetetlen rendelte
tése akaratja ellen tovább ragadta )̂ és mind őt mind a 
háború több barátait még mindig kecsegteté a görögök és 
Skanderbég segedelmének megjelenése, melly Várnánál 
vagy Galatánál volt várandó )̂, és a mellyel egyesülve a 
sereg képes lett volna az ozmánok illy nagy hatalmával is 
megmérkőzni. A tovább nyomulás egyesült akarattal el-
határozfaték és mindjárt munkába is vétetek. Meterit és 
Burnvadot könnyen csekély ellentállás után vette meg a 
keresztyénség és az utolsóba egy kis őrsereget is vete ^), 

0 Ebben az irők mind megegyeznek Dukosit, Leunclacot és 
Hammert kivéve » kik szerént maga Murád ker&lte el & gályákat. 

0 Aeneas Sylcius, EpisL LXXXL 565. l 
*3 Dlugoss e. A., Aeneas Sylvius, Epist. LIL 536, L és Cro^ 

mer XXL kőnyr^ 499. l negyven, Pessina e, A. hatvan , Bonm^ 
contrius e. h, 70 L, Jotius Pál e. A. és Cwaeus L d. 25i. L 
nyolczvan, Aeneas SylmuSy Epist LXXI, és Frekemél II. d. 47-
/ . , Cuspinianus 666. l, Nauclents Gen. XLIX. 944. / . , Orte-
Uus redir. e. h., Bernardns Vaporias Cromemél e. h. és Bariét-
tus 59. l. százezerre teszik az ázsiai török sereg számát. — FesS' 
Ur IV. d. 608. l. ezen vélekedéseket egyeztetendő az átszáUitott 
sereg számát 40f000-ben állapítja meg, de azt veti utána, hogy az 
európai seregekkel egyesülve a kettő együtt ment 80,000-re. 

0 CaUimachus e. h. 
0 Títróczi Chron. IV. réss, XLII. fej. 256. l. — Curaeus 

szerént e. h. 251. l. .Konstantlnápolynál kellett volna a görögökkel 
az egyesülésnek megtörténni. 

0 Letinclacy Annál. Tvrc. Script, Bys. X d. 255. L 
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Kalliakré sem sokáig oltalmazá magát *), Várna pedig 
egyezés mellett adta meg magát ^); követte példáját Ka
varna ' ) . 

Nem kis megütközéssel tapasztalta itt a keresztyénség a 
görögök és Skanderbég kimaradását. Amazokról bizonyost 
tudni nem lehete; mert a törökök átszállásának hirén meg
ijedve, nem csak csendesen oda haza maradtak, hanem 
szövetségesöket meg nem jelenésökről és annak okairól 
tudósítani is elmnlaszták *) ; ez ellenben a királyt levele 
által értesíté, hogy a ráczok útját állották és mind addig 
nem jelenhet meg seregével, mfg ezeken keresztül nem 
ront *). György fejedelem ugyanis Hunyadira, ki a szegedi 
fegyverszünet után valószínűleg azért, mivel magát a 

0 CaUitnachus szerént / / / . könyv, 5Í3, l. Gallipoly vagy Gal-
liacrum éjszakra, Makropolis délre esett Várnátdl. Schels e. h. ezt 
megfordítja és Gallipolyt teszi délre, a hol van a mai Kalliakré vagy 
Guilgrad Hammer c h. — Engel, Gesch. c. Ung. IIL d. 77. l. 
és Schels szerént e. h. Í77. /. Kalliakré Petreczaek görög neve s 
ezt meg kell különböztetni Gallipolyiől, mellynek fordult a sereg 
Várna meghódításával és útjában tudta meg a szultán átszállását. — 
Dlugoss szerént egyébiránt XIL könyv, 503, L Galata, Gallipoly 
vagy Kalliakré önkényt adta meg magát, még pedig november 9-kén. 

0 Chalkokondylasi e. A. és Dlugoss c. h, 503* L — Engel 
ellenben c. A. azt állítja, hogy erővel vívatott meg. — Várna a 
görögöknél Odessus, a mlletiek gyarmata, Ulyssestöl nyerte nevét 
Cellarius Tom, L 374, l. és Arrianus szerént Euxini Períplous 24. 
és 25. 1. a Dunátdl 1740, Byzantiumtól 2140 , a Haimosz hegyének 
azon csúcsától, melly a tengerbe nyúlik, 560 stádiumra volt Gibbon 
Xll d. Í56. l D* Anville L d, 362, l Várnát ugy írja le mint 
Gibbon, de nem tar̂ a azt a régi Odessusnak. — Hammer szerént 
azonban e. h- Várnát a görögök Konstantiának, Jovius Hist, / . d, 
689. l, és Camerarivs szerént pedig De rebus turc, 50, l Diony-
siopolisnak, régebben pedig, mint d* Anville e, h, megjegyzi, Cru-
ni-nak CKQOVVOI) nevezték. — Várna Curaetti szerént / . d, 25/. 
I. nov. 9-dikén adta meg magát; ez a több Írókkal nem egyez meg. 

0 Hammer szerént e, h. Kavarna a higdani Karon volt. 
0 Gebhardi e, h. // . d.62,L, Pray e, h,, Schels, Gesch. d, 

Südöstl. Európa II. d. 564, l 
0 Pray e. h. Hasonl. Gebhardi e. h. Marinus Barlettus U. 

k. 58, l 
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hadjárat alól kivonta és különben is kétes magaviselete ál
tal hűsége iránt gyanút gerjesztett, országa egy részét 
visszatartóztatá, felindulva Iskanderbégnek fordult, Prí-
stina és Prokopia közt Byele Zarkivénél sok favágatokkal 
rekesztette el útját, így akarván eszközölni egész országa 
Tiászaadatását )̂. Ezek után még sokkal tanácsosabb volt 
volna a megtérés; de, mint Torőczi mondja, a nyár 
utolsó hónapját és szinte az egész őszt az ellenség földjén 
töltvén, szégyenlettek a keresztyének haza menni a nélkül, 
hogy ellenséget láttak volna ̂ ). 

E szerént a magyar sereg folytatá mozdulatait Várnától 
dél felé, a görögök és Skanderbég ha mindjárt későbbi 
megjelenésének reményével még egészen nem hagyván fel, 
és a törökök köz megrémülésében annyival is inkább bíz
ván, mivel Murád minden öszvecsapást gondosan elkerülve 
a helyett, hogy elejébe robogott és azt további előnyoma-
lásában gátolta volna, Gallipolytól olly hirtelen Adriná-
polynak fordult volt'), hogy a keresztyének az ellenséget 
magok előtt nem találva, annak elfutását gyanfták. De ez 
hirtelen fordulásával a magyar sereg minden öszvekötteté-
sét Görögországgal és Epiroszszal elvágja *), a keresztyé
nek előnyomulásán megijedt és Várnából, Galatáből hajón 
megszaladt törököknek ') új bátorságot ad, sőt európai 
seregeit magához vonván *), Adrinápolyban egy tetemes 
őrsereg )̂, és a lassabban nyomuló gyalogság egy része '} 
hátrahagyásával a magyarok elejébe sietett ^), és nem soká 

0 Anzeige. V. Jahrg. 404. 1., Stritter II. 16. 1. Gebhardinál 
ni. d. 695. l 

2) Turúczi e. h. 
0 Dlugoss XII. kőnyc, 805, /., Bonfin IIL tiz. VL 

kőnyr, 332. I. és CaUimachut Schtcandtnemél I. d. 512. l. 
. *) Dlugoss e. h. 
*) Bonfin €, h, 
)̂ Cammachus e. h. 
)̂ Bonfin és CaUimachus e. h. 

«) Kantemir, Osm. Gesch. 129, l 
^ Bonfin és CcUlimachus e. h. — Dlvgoss werént e. h. 803. L 
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szembe szállott vélek. A hely színe nem vala kedvező a 
sereg felállítására, azért a magyar vezérek nem láták ta
nácsosnak itt öszveütni az annyival nagyobb erővel, hanem 
magokat Várna felé vonták vissza, a törökök által olly 
nyomban követtetve, hogy ezek éjjelre majd mindig azon 
helyen vertek tábort, mellyet azok reggel hagytak el ^^ 
így heted napra ') ért mind a két sereg Várnához. Ezen 
város egy szűk tengeröböl mellett fekszik, hol a Panys-
sus a Daphnéval egyesülve a tengerbe ömlik, éjszakke
letre a galatai vár oltalmazza, délkeletre jő magas és me
redek dombok környezik, a völgyben pedig a deveni mo
csár, vagy tő fogja körül, melly egész Petreczig nyúlik 
fel. £z és a galatai vár közt tanyázott a magyar sereg, 
szemben ezzel mintegy négy *), vagy ötezer lépésnyire *) 
szállott táborba az ozmánság; számtalan őrtüzek az eget 
világosítva bizonyíták tömérdekségét *}; egy sor domb 
választá még el a két ellenséges tábort. Hunyadi látván 
az ellenség egész erejének jelenlétét őrjei számát megket
tőzteti és nekiek a legszorgosabb vigyázatot, a legcseké
lyebb mozdulat bejelentését, szívökre köti 0 . 

Murád lassú előnyomulását a keresztyén sereg erejének, 
bátorságának és számának kikémlelésére ügyesen használ-

már Nikopolytől fogva mindenütt nyomban követték az ozmánok a 
magyar sereget, a nélkül hogy ez azt tudta volna. Ezek szerént 
állítja azután Schels e. A. 180, /., hogy Murád már october elején 
szállott seregével át Európába, Nikopolynál is megfordult és az 
ólta figyelemmel kisérte folyvást Ulászlő mozdulatait. De a DIu-
goss által említett ozmán csapat, mint fe\jebb látók^ Mehmed^ ni-
kopolyi basáé volt. 

0 ChcUhohondylati VIL hönyv, 136, /. 
^) Bonpn e. h, — Hatod napra CalUmachu* e. h., negyed nap

ra Chalkokondylasz e, h, VII, k, 136, l,, harmad napra Dvkasi 
e, h. XXXII. fej. 98. l. november 6-dikán Engel e, h., ugyan
azon hónap 9-dikén Fessler IV, d. 609, l , vigUia Sancü Martini 
Dlugoss e, h. szerént. 

') Callimachus e, h. 
*, Dlugoss e. h. 803, l, 
*) Dlugoss e, h, 

)̂ Bonfin és CaUimachus e, h. 
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ván, mindjárt más nap megütközni szándékozott ^ .̂ Ez 
alatt )̂ a király, ki egy bal lábán támadott és őt a járás
ban gátló keléstől sokat szenvede ^), nagy hadi tanácsot 
iült a háború további foljrtatása iránt. Itt a vélekedések 
különbözők valának. Julián bíbornok azt vítatá, hogy a 
törökök ellen mind addig semmi nevezetest kezdeni nem 
lehet, mfg az ellenség valóságos erejét meg nem tudják, 
állását ki nem kémleltetik. „Vonjuk magunkat, ugy mond 
ő, szekérváraink megé, tartóztassuk az ellenséget agyiunk
kal illendő távolságban, kövessünk el mindent erősített ál
lásunk oltalmára; az alatt megérkezhetik a hajőssereg is, 
ha azt körülményeinkről és a veszélyről, melly bennünket 
fenyeget, mindjárt tudósítjuk, a hajós katonák szárazra 
szállíttatván, vagy velünk egyesülhetnek, vagy az ellen
séget hátban támadhatják meg." Az egri püspök, Frankó 
tótországi bán, a magyar és lengyel nagyok nagyobb ré
sze melléje állanak, sőt maga a király is ezen vélekedés 
felé hajlék. Hunyadi ellenben előadá, hogy az ellenség 
illy közelében sem előre nyomulni sem hátrálni biztosan 
nem lehet; a félelemnek tulajdonítandó veszteglés pedig, egy 
olly sereggel, mellyet a magyarok királya személyesen ve
zérel és a mellyben a pápai követ jelen vagyon, czélra 
épen nem vezet; az a keresztyén sereg bátorságát leverné, 
míg az ozmánoknak újat adna; hogy akár a tábornak, 
akár a városnak hosszasb oltalmazására elegendő eleségök 
nincs , és e részben bizodalmukat a tengeri seregbe, 
mellynek holléte tudva nincs, nem helyeztethetik; hogy 
ezek mellett az ellenség hosszasb tartóztatására sem elég
séges puskaporuk, sem megkivántató ágyúik nincsenek. 
Ezen okokból és bízva a mindenható segedelmében, a ke
resztyén sereg jó szellemében, az ellenséggel izembe száí-

0 Chalkokoadylasi e. h, 
a) Bonpn, CaUimachvt és Chalkokondylasi e. h. 
0 Dlugoss e. h,, Cattimachus III. hönyc, 5i3. U é« Bon^n 

e, h, in sinistro crure, qno foemori committitur; in coxendice Ens. 
Í3Í. l — CalUmachus szerént e. h. ez volt fö oka a sereg megü-
lapodásának. 
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lást, ütközetet javasla ^). A nagy de szerény hős a pápá
hoz Vitéz által ezen ütközetről Íratott levelében maga elis
meri ebbeli hibáját, őszintén megvallja, hogy a visszavo
nulás nem volt volna egészen lehetetlen; de, úgy mond, 
szégyeltük az elkezdett dolgot félbe szakasztani, a győzö-
delmet és meggyőzettetést egyaránt nem tartók dicstelen
nek , és egy kegyes vakmerőség foglalá el sziveinket ^). 
Ezekhez járult, hogy az ellenség valóságos száma tudva 
nem volt ^), és hogy a tanácskozások alatt érkezett hfrek 
szerént az ellenséges tábor már mozgásban lévén és Murád 
egész erővel készülvén a keresztyéneket megtámadni *), az 
ütközet kerülhetetlennek látszók. így az el is határozta-
tott *), és a tábor elrendezése Hunyadira bízatott *). Erre 
az egri püspök a bajnok vezérhez nem minden keserűség 
nélkül így szóla: „Én az ütközettől személyemre nézve nem 

0 Bonfin és CaUimachus e. h.^ ki Hunyadi egész beszédét előa^a. 
^} Verum paulo ante multis evccüs spoliis, multis illatis caedi-

bus et damnis irrogatis poteramus illaesi fere hostiam declinare con-
^essum , sed pudoit incepti pro Ghristo propositi, qnominas illud 
prosequeremur negocium , quo et vinci et vincere aeque credidimus 
non ingloriosum. Occupat mox opportunitatem pia temeritas. Dátum 
in Pesth die XI. mensis may 14<i5. Joh.de Zredna, episU L Schtoandt-
neméi / / , d. i7^ /. 

3) Aeneas Sykius, Európa V. könyv. Opera 398-1 és Freher-
nél II.d.M. l. azt állítja, miszerént Hunyadi főként ezért nyüatkozott 
az ütközet mellett, de más nap az ellenséges sereg számát látván, 
megijedve : szándékát változtatni kész volt volna, de ezt már ekkor 
a király nem engedte meg. postera die , — ezek a német 
király titoknokának kisebbítő szavai—, sive majoris exercitus spe-
ciem praebuere , quam íama ipsa vulgaverat, sive quod metuentlbus 
omnia verő majora videntur, sive quod Amurates in cogendo milite 
vulgatae opiníoni haud quaquam defuerat, territus Hunyades eo 
conspectu, tum primum periculi magnitudinem animo volvens, de 
fuga regem admonuit. lile serum consilium arguens, perniciosam 
magis fugám, quam pugnam dixit. 

*) Callimachus e. A. 
^) Bonfin és Callimachus e. h. — Chalkokondylasz VIL könyv, 

137. l. a haditanácsot és az ütközet elhatározását csak közönségesen 
említi. 

«) Bonfin és Callimachus e. h. 
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fél ek, futni nem fogok, bár Tesztemet előre sejdíteni; de 
a te megfutamodásodban nem kételkedem; mivel azt 
veté utána észrevétele élességének enyhítésére — a hazá
nak rád még más jobb időkben is lesz szUksége ' ) / ^ 

A két ellenséges sereg nem csak számára )̂ hanem mi-
nemüségére nézve is igen különböző volt. — A magyar 
többnyire lovagságbői állott, majd minden ágyú nélkül *} . 
Az ozmán fő erejét a janicsárok tették ^). Ezen körülmény 
tekintetbe vétele és a helyszínének megszemlélése után 
csatamezőül Hunyadi a Várna előtt elterülő völgyet vá
lasztja ^), hogy lovassága munkálkodásában ne akadályoz-
tassék. Körülvétetése gátlására bal szárny át a de viní tónak ^), 
a jobbat a meredek hegy-sornak veti 0 Í ''^ t^ és hegy kö
zötti üreget szekereivel rakatja meg, és seregének nagyobb 
oltalmára kevés ágyúit is itt állítja fel % A keresztyénség 
előnyomulása esetére ezeknek a csapatokat követniök kellet 

1) Ego, Corviné, non fugiam, neque praelium detrectabo , et si 
Vincére non dabitur, hic me scito interiturum, te autem [terga ver-
sarum auguror, et ad meliora tempóra te servaturum. Bonfin / / / . 
lía. VL könyv, 332. l 

*) A magyar sereg számának csekélységéről már feljebb is volt 
sző; sokkal nagyobb volt a török; a sokaság által inkább elnyo
mattunk mint meggyőzettünk, úgy mond Hunyadi maga e» h. — 
Tvrócii IV. rész, XLII. fej. 256.1. hat annyira, Bonfin e . h. 
hatvan, AeneüS Syhitts, Epist. LXXXI. 565. !., ugyanő Ettropa 
V. könyr, 389. l. és Mailáth II d. 226. l. százezerre teszik. 

3) Levnclav ugyan Scrípt Byz. X. d. 255. l. azt mondja , hogy 
400 ágyút vittek magokkal a keresztyének szekereken ; Dlugoss 
azonban e. h. 799. L egyenesen állítja, hogy csak kevés ágyúik 
voltak. 

0 Helytelenfii származtatja Engel a janicsárok nevét jaouátől . 
Hammer I. d. 655. l. 

*) A várnai tőságnál Leunclav, Annál, Titrc. Script, Byz, X. 
d. 256. f. 

*) Dlugoss e. h. XII. könyv, 804. l. 
0 Dlvgos e. h. és Engel c h. — Bonfin és Pray szerént e . h. 

a sereg háta volt a tőnak vetve , Callimachus szerént pedig e, h. 
mind a tó mind a hegysor a sereg balszárnyát vedé. 

•) Dlugoss ugyan e. h. 804. l- azt mondja, hogy a sz«>kértá-
borról és ágyukról senki sem gondoskodék, a király beteg lévén ; 
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volna, hátukat ekkor is fedezendők )̂. Az egész sereg ív 
formára volt felállítva '). A bal szárnyra, melly már a 
természet által is eléggé volt erősítve, csak 5 zászlóalj 
magyar lovagot állít *) Domínis *) vagy Arbi *) János 
nagyváradi püspök vezérlete alatt % melléje adván Debre-

de ennek ellent mond Callimachvs és Bonpn e. A., ellent mond Hu
nyadinak minden kétségen feljöl emelt tapasztaltsága, ellent mond 
végre az ütközet kezdetének a keresztyénségre nézve igen kedvező 
folyama. 

0 Turóczi e. h. 256. /. 
0 Dlugoss e, h. 
8) Callimachus, Bonfin és Dlugoss e. h. — Engel e. h, az 

egykorú hiteles ir<5k ellenére a 'két szárnyat özzvevegyítvén, ezen 
öt zászlóaljat teszi át a jobb szárnyra, a bal szárny állására egyéb
iránt az eml/tett irőkkal megegyezvén. 

*) Joh. de Zredna, EpisL IV., Ganóczy I. d. 325. L, Engel 
e. h. és Fessler e. h, 

5) Dlugoss e. h. 
)̂ Bonfin és utána Pray és Engel e. h. — Dlvgoss ellenben 

e, h, a váradi püspököt sz. László zászlójával a jobb szárnyra leg-
szélűl, Callimachvs pedig e. h. a laruiékhoz teszi. — Dlugoss 
továbbá azt gyanítja, hogy ezen szárnyat maga Hunyadi vezérlé; 
ez azonban el nem fogadható; mert Chalkokondylass e, h, i37. h-
nyilván mondja, hogy Hunyadi eleinte az ázsiai beglerbég ellen 
harczolt; már pedig ez, mint alább meglátandjuk, a török sereg 
b^l szárnyát vezérelte, melly a magyar sereg jobb szárnyával állott 
szemben. Hammer L d. 654, l. — Nadányi végre Florus Hung. 
i65. /. azt a^ja elő, hogy Hunyadi ezen szárny vezérlését egy bi
zonyos Mihály nevezetűre bízta, kit a törökök feketének neveztek. 
Hunyadi életének nevezetlen irója Siebenbürg, Quarlalschrift L 
40, L ebből Schwarz Mihályt csinál. Igaz ugyan, hogy Leunclav 
Annál, Tvrc, Script, Byz. X d, 256. l, emlékezik ezen Mihályról 
(Michael ille cognomento Niger) azt állítván, hogy a király ennek 
segedelmével verte meg a törökök két szárnyát ; de ennek a felálli-
tásban semmi bizonyos helyet nem jelel ki. Nadányi azt véli ezea 
Mihályról, hogy Szilágyi volt; mivel ez gyakran élt Geréb névvel, 
mellyből a törökök könnyen csinálhattak Karát, mi nálok feketét 
jelent. Theobald is HussUenhrieg II. d. i59, /. így szól erről : 
Cara Michael oder Michael Zilági, Vayvode aus der Wallachey. 
Azonban mind ez rész szerént több bizonyítványt kíván, részént,. 
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tiast némelly lengyelekkel ^); itt lobogott szent László
nak zászlaja is )̂. A jobb szárnyra Várna felől, hol a 
veszélyt legnagyobbnak gyanítá, a legjobb magyar osztá
lyokat rendelte a nagy, vagy királyi zászlóval *) Rozgonyi 
Simon egri püspök^) és Tallóczi Ferencz horvát és dalmát
országi bán alatt'). Ezekhez csatlakozott Julián is keresz
teseivel )̂. A sereg derekára, mint a legbiztosabb pontra, 
a királyt állítá. Mellette volt a lengyel őrsereg és 500 
magyar lovag szent György zászlójával, mellyet Báthori 
István tárta 0* ^zen válogatott csapat valamivel hátrább 
állott a két szárnynál és azért némelly (rók szerént tarta-

mint a Geréb névre nézve, helytelen, réazént végre szabad szószár
maztatáson alapúi. 

0 Bonfin és Pray e. A. — Bobricz Leskőt és Tarnow Jánost 
Fessler szerént e. h, 

2) Engel és Fessler e. A. 
3) Bonfin, Callimachui és Pray e. A. — Dlugoss szerént e. 

h, a fekete zászló lobogott itt, meUyről tudjuk, hogy a nógrádi 
volt. MailM II. d. 29, és 225. l. 

0 Bonfin, Callimachus, Dlugoss, Pray, Engel és Fessler 
e. h. 

0 Bonfin, Callimachus és Pray e. h. — Dlugoss és Engel 
szerént e. h. maga Matkó bán, kit amaz ĥibásan Palcncznek nevez, 
nem volt Jelen, és annak dandárját Frankó bán, ennek testvére, 
vezérlé. Fessler IV. d. 612. l. mind a kettő jelenlétét állítja és 
mind a kettőt tótországi bánnak mondja *, azonban Matkő bán jelen
létét az ütközetben, sőt az esész hadjáratban az egykorú irők közöl 
senki sem említi s mint már feljebb látók, Tallóczi Matkő Dalmát-, 
Horvát- és egész Tótország, Frankó pedig csak Dalmát- és Horvát
ország bánja volt. 

)̂ Bonfin, Catlimachus, Dlugoss és Pray e. h, — Engel, ki
nek, mint már feljebb is megjegyzők, alkalmasint Írásbeli hibából, 
ez a bal szárny, ide helyezteti még Hunyadit öt zászlóaljjal s az 
oláhokat Drakula fiának vezérlése alatt. Dlugoss is ide teszi az olá
hokat és a váradi püspököt szent László zászlójával. Pray végre 
e. h, Callimachust követve György fejedelmet is ide teszi seregével: 
de ez hiba; Chalkokondylasz szerént VI. könyr^ i34. L nem volt 
jelen, sőt, mint feljebb látók, ö akadályoztatta Iskanderbég megjele
nését, 

^) Callimachus és utána Pray e. h. Hasonl. Dlugoss e. h, 
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lék gyanint is szolgált ^). Az oláhokat, kikbe nem nagy 
bizodalmát helyezteté, maga mellé vette a vezér, vélek az 
elővédbe állott és mindenütt akart lenni, hol a szttkség 
kivánan^ja % Az egri pUspök, kinek alkalmasint még ak-
ior sem igen nagy kedve volt az ütközethez, látván meny
nyire törekszik a gondos vajda a sereg hátát megerősíteni, 
gúnynyal Jegyzé meg:nem kocsikban,hanemczombjainkban 
kell ma menedéket keresni'). 

A bátor sereg a harcz kivánságátől égve *), vára a véres 
nap feljöttét; de a tiszta őszi reggelen,november 10-kén'), 
három egész érát kellett mozdulatlan állania^). Egy hirte
len n3mgatről támadott szélvihar a magyar zászlókat öszve-
tőré, szétszaggatá, tartőik kezeiből kisodrá, a szent György 

0 Bon/ifi és utána Engel e. h. — Azonban Caüimachus e. h* 
a szent László zászlóját a váradi püspök alatt és Bobritz Leskót te
szi tartalékba a szekerek körűi. 

*) Bonfin, Caüima>chus és utána Pray «. ft. — Dlugost ugyan 
az oláhokat a jobb , Uanyadit a bal szárnyra teszi; Chalkokondy-
lasz pedig «. h. i37. l azt állíja, hogy a magyarok a jobb, a dá
kok a bal szárnyon állottak ; de, mint már feljebb is látok, Hunya
dinak a jobb szárnyon kellett állania, a dákokon pedig az erdélyie
ket is érthetjük. 

)̂ Non currubue sed cruribus piaemunire aciem debere. Sigler 
Bélnél 59. l 

«) Dlugoss e, h- Hasonl. Chalkokondylasz és Turóai e. h. 
)̂ Dlugos e. h., Aeneas Sylcius, Epitt. LIL 536. l, RosiUf 

Ckron. Episc. WratislaiD, Sommersbergnél L d. 8i. L sz. Már
ton napra teszik az ütközetet; ezekkel meg látszanak egyezni Pa/-
tram, Chron. Austr. Pez Jeromosnál L d, 736, U és Boksái ad 
calc. Bonfin., kik a király halálát teszik ezen napra; de Ivanics 
2rednai leveleihez tett jegyzeteiben SchUHMcUnemél IL d. 17. /. 
azt SB. Mártont megelőző napra és így, mint Turócu IV. résij XLII. 
fej. 256. l y a brossai egyház felírása Schwandtnernél L d. 
SS6. l, iVatictenw, Gen. XLIX. 944. /., Cochheus 307. l., Sig
ler Bélnél 59. l. nov. 10-dikére helyezteti. — Boregh, Bőhm. 
Chron. U. d. 494. l csak közönségesen moni^a, hogy az ütközet 
€irca festum b. Martini apóst et conf. történt Iferb^si //. 14. $.62.1., 
Hagech 763. l és Tanner, Die Stemherge 24Í. l. az egész hadvi-
'•eletet helytelenül teszi 1445-re át. 

0 Dlugoss e. h. 
JUJXTADUI lOlU I. KÖT. 28 
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aászldját kivévén, mellya király felvigyázata alatt volt % 
Már előbb, midőn a király az Ütközethez készülne, ezüst-
sisakja az azt általnyajtani akarő aprőd kezéből kiesek; ké* 
sőbb, midőn lovára felOlne, ez megbokrosodva őt szinte el-
hánya. Ezen esetek visszaemlékeztetek az istenfélő és val
lásos, balitéletektől nem ment kedélyeket azon fold-
ringásra, melly Szeged környékét sz. Domokos és i g y a 
szegedi fegyverszünet megtörése napjának estvéjén meg
rázta, nem csak egyes épületeket, hanem egész helységeket 
öszvcrombolt; azon vfzárakra, mellyek űtjokat több izben 
gátiák, és mind ezt az ütközet kimenetelére igen rosz jós
latnak tekintek ^). 

Egy érával mintegy nap feljötte után mutatkoztak a 
legelső török csapatok a déli dombok ormain *). Halkkal 
óvatosan közelitének a csatarendben álló és számának cse
kélysége mellett is harczias állása által tekintélyt paran
csoló keresztyén sereg felé, hogy hadi rendjeiket kifejthes
sék. Nagy és tömött csapatokban nyomultak elő, mint haj
dan Nikopolynál. Elül az ázsiai lovagság, hátrább európai 
spahik, ezek megett jancsárok, végre a tevék a poggyász-
szaP). Később azonban a kijelelt csatamezőn szokott hadi 

') Ugyanő ugyanott, Bonfin és Turóczi e. h. 
«) Ezen előjelek bizonyságai Dlugoss e, h. 804. l., Bonfin c. 

h., CaUimachus, III. könye, Schwandtnernél L d, 517, /. és Cn-
spinianus 666. /. — Hammerj Osm. Gesch, / . d. 461. L kfilönö-
nösen a földrengésre nézve még Chalkokondylaszra is utal , de en
nél annak nincs nyoma. 

») Dlugoss e. h. 
*) Chalkokondylass ésEngel e, h. — Az utolsót méltatlanul tá

madja meg Hammer, Gesch. d. Osm. I. d. 655. /. azért, mivel a 
törökök mindig a központra és a két szárnyra oszták fel seregei&et 
és most is így adja elő állásukat Chalkokondylasz. Iga* ugyan, 
hogy ez fgy írja le azt az titközet kezdetekor, de jövetelök leírá
sában egészen megegyez Engel előadásával, mellyet mi is annyival 
inkább elfogadhatónak látunk, mivel a szokott hadi rendben a 4000 
lépést táboruktél a magyar sergekig úgy sem tehették volna meg. 
Gróf BíaUáthy Ung. Gesch. II. d. 28. 29. l Engelnek Hammer 
által fölfedezett tévedéseit, mellyek közé, mint az eddig mondot
tak bizonyítják, helytelenül sorolja ezt is , említvén , unkritischer 
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rendben állott fel a sereg. A jobb szárnyra vonultak a Jól 
felkészült európai spahik serény lovaikkal ') Turakhán ru
mili beglerbég vezérlése alatt, kit illet ezen megkülönbözte
tett hely Európában; a balt foglalta el Karadsa nat61\a\ 
beglerbég 0? ^i Ázsiában mindig a jobbon szokott állani, 
a szemfényvesztő pompájú ázsiai lovagsággal, raellyet ara« 
nyozott kantár és zabla, drága kövekkel kirakott ezüst si
sak és kard díszesíte *)• Egy dombon, mellyröl az egész 
vidék látható volt *), foglal* helyet Murád jancsárjaitól kö
rülvétetve, egy hirtelen felhányt sáncz megett, mellyen 
az esküvéssel megerősftett fegyverszüneti kötlevél volt egy 
magas póznán felfüggesztve; a szultán háta megett állottak 

GescMchtschreiber, nnsicherster "Wegweiser in fler ungarischen Ge-
schichte, nevezetekkel iUeti; későbbre pedig sigát tapasztalásából 
állftván, hogy azon kézirat, mellyet Pray után mint a bécsi csász. 
könyvtárban Hist. Prof. No. 908. találtatőt említ, nem a Martinozzi 
perét, mint Engel álUtja, hanem annak olasz nyelven készült élet-
Írását foglalja magában, magahitt büszkeséggel kiált fel : Ich frage 
nun mit Kecht, verdient ein Geschichtschreiber dieser Art das ge-
ringste Zutranen ? Nem kívánjuk mi Engel csalhatatlanságát vitatni; 
több tévedéseiről emlékeztünk már eddigelő, többeket emlftendünk 
később ; de illy kifejezésekkel csak szinte a csalhatatlanságig fel
emelkedett történetire élhetne egy olly tndős irányában, ki magá
nak e nevet számos dolgozatai áltxd méltán vívta ki a tudományok 
országában. Ezzel tartoztunk egy olly férfiú emlékének, kinek ma-
gunk is számos felvilágosításokat köszönhetünk. 

0 Fessler e, h. 
3) Karaziesz Chalhokondylass e, h., Carazies Rénay de Mon, 

Cent V, Schwandtnemél IL d. 665. L , Karazibeg Fessler e, h., 
Karasbeg Péczeli, Magyar, tört IL d. 205. l. — Chalkokondylas9 
VJI. kőnyr^ 137. l. őt ugyan rumili beglerbégnek mon '̂a és Fess
ler is az európai (?} seregek vezérének teszi, de hibásan : mert 
natóliai bég volt ő , és maga Chaihokondylasz alább VIl. könyv, 
140. l. azt mondja, hogy helyébe Scura neveztetett ki ázsiai vezér
nek. Hammer e. h. I. d. 655. l. 

*) Fessler e. h. — így írja le a zöld ruhás lovagokat, mellyek-
Től alább lesz szó, Aeneas Sylrius Frehernél IL d. 47. l. 

*) Aeneas Sylvius, Európa V. hönye, 398. l. 
28» 
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a tevék és a poggyász ^}. Dobszó és trombitaharsogás a<yi 
tudtára a kiállott bajnokoknak a kétes kimenetelű, két nem
zet jövendőjéről legalább darab időre határozandó véres 
tusa kezdetét )̂. Tizenötezer bő, a szellő és serény moz
gás által kapkodva utánok lobogtatott fejér mhájú ázsiai 
lovag '} előrobogva támadja meg a magyar sereg jobb 
szárnyát; de visszavettetve, csak hamar kénytelen rendet
len futással elvágtatni *). Hatezer zöld kabátos lovag *) 
tolong helyébe jobb szerencsét kisértendő, és az egri püs
pök és a tótországi bán dandárjaira csap. Hideg vérrel és 
mozdulatlan várják el ezek leereszkedésöket a dombról, de 
a völgyben egész erővel rontanak rajok; egy rövid, de 
azért elég tUzes ellentállás után megszalasztják és a dom
bok ormáig nyomják vissza az elhízottakat. Itt újabb, a fu
tók segítségére robogó csapatokra ötlenek. A harczban 
tapasztalt Frankó, az erők egyenetlenségét látván, még 
maga idejében a legjobb rendben vonul vissza, a vigyá
zatlan ellenséget a völgybe csalja, itt pedig hirtelen meg
fordulván a tüzes és fontolatlan üldözésben rendetlenségbe 
jötteket olly véletlenül támadja meg, hogy heves, de elsza
kasztott ellentállás után kénytelenek a dombokon tolongva 
visszavágtatni. Ekkor az egri püspök 0 & tökéletes győzö-
dclem időelőtti reményétől elragadtatva, a futó ellenség ül
dözésében igen messze hat, Frankótól majd elvágva az oz
mán fősereg közé jut, körülfogatik, a reá tóduló sokaság 
által elnyomatik és kevesed magával kénytelen Galata felé 
megszaladni, a csatatért oda hagyván. Frankó ellenben lát
ván a veszélyt, és annak elhárítására erejét igen gyengének 

0 Hammer e. h. 462, /. - - A török hadi rendet így a ^ a elő 
Bonfin is e. A. a török irökra hivatkozva. 

») Turóczi c. h. 256, L 
») Aeneas SyMus, Európa Opera, 398, l és Frehemél H. 

d, 47. /. 
^) Pratfy Annál, III. d, 30, L min^&rt ezen csapat megveretése 

után említi Murád elfutó szándékát. 
^) Aeneas Sylvius e, h, 15,000-re teszi ezen csapatot is. 
^) Helytelenül nevezi ezt Sigler Bélnél 59, l. esztergomi püt-

pöknek. 
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érezvén, megint j<5 rendben vonja magát vissza. A török 
lovagság ezen csekély diadal által feltttzülve, már most egész 
erővel rohan a magyar sereg valamennyire meggyengült jobb 
szárnyára, azt ideiglenes rendetlenségbe hozza, a szekérvárig 
visszaszorítja, sőt már ezt is megvívni készfii )̂. Itt és ek
kor esett el a vitéz Bobritz Lesko számtalan sebeinek terhe 
alatt ^). Hunyadi látván jobb szárnyának ezen veszélyét, a 
körülte lévő oláhokkal és némelly vasas lovagaival ') annak 
segedelmére robog villámsebességgel*); követi őt a király*). 
A törökök oldalba fogva nagy részint kénytelenek a 
dombokon átszaladni ^). Hunyadi s a király ezeket 2,000 

0 Bonjin e. h. 332, l. és CáUimachuSy Schtoandtnernél L d, 
5i2, / . , kik az ütközet előadását itt kezdik. — Dlugoss szerént 
e, h. 805. l. a magyarok jobb szárnya az oláhokkal m^d minden 
ellentállás nélkül megszalad és a hegyek közé vonta magát; Pi-
stori szerént Florvs Poi 154, L a jobb szárnyon lévő lovak a te
véktől megijedve jöttek rendetlenségbe. 

3) Callimachui e. h. 
3) 8;̂ wy l^v ^OtK^fjVy lovg BiJi^i^OLQ KőLlovfjLÍvovg, ha-

bens Phazen, id est eos, qni Bitaxides vocantur ChalkondylMa 
VIL könyvy 137. /. Az itt előforduld Bitaxideseken Theobaldy Hus-
sitenkrieg IL d, Í59. U vitézeket, vitézes azaz oUy biynokokat, 
kik kalpagukon annyi kőcsagtoUat viselnek, a hány ellenséget meg
győztek f Engel kétélű szablyásokat, Katona e. A. 352> l. jászo
kat., Hammer / . d, 624, l, puskásokat CBOchsenschtitzen) ért, az 
utolsó ízy fordítván az egész helyet: die Faction (la fazione) der 
Büchsenschtttzen. A hely sokkal kétségesebb, hogysem akár az 
egyik, akár a másik véleményt határozottan elfogadhatnők. Hunyadi 
minden elhatározó alkalommal nehéz lovagjait szokta volt használni, 
és így igen hihető, hogy e csapatot Is azok közöl vette magához. 
— Egyébiránt Chalkokondylass az elébb elbeszélteket merőben el
hallgatván , itt kezdi az ütközet leírását, és azt állítja , hogy Hu
nyadi támadta meg az ázsiai vezért. 

0 Bonfin és Callimachus, utánok pedig Pray, Annál, e, h. 
') Ugyanazok ugyanott — A lengyel irdk ellenben, mint 

Dlugoss XIL könye, 805, l, és Cromer XXI, könyv, 500, l, kik 
Hunyadit minden érdemétől meg kívánják fosztani, egyedül a ki
rályról szólanak. 

0 Bonfin és Pray e, h, 
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lépésnyire üldözte )̂, kedveket a vissza]ö vételre egészen el 
akarván venni; amaz még ekkor is csak bajjal tudta az ifíű 
fejedelmet tartóztatni a tovább meneteltől és attól, hogy 
Frankónak és Julián bíbomoknak segítségére ne siessen. 
Ezek ugyanis a vezérnek szerencsés rohaúása által tetemes 
könnyebbséget nyertek volt ugyan, de a hátra maradott oz
mánság által még tovább is szorongattattak. Hosszasabb 
vérontás után azonban és mielőtt Hunyadi a királylyal visz-
szatért volna, az ozmánok ellentállása lankadni kezde esnem 
soká a keresztyéneké lett a győzödelem ^); a törökök bál 
szárnya a legnagyobb zavarban futásnak indult 

Míg ezek itt e szerént történtek, a másik szárnyon is el
kezdődött a halálos vita. Inkább az egyházi dolgokban 
mint a had mesterségében jártas váradi püspök ' } alig látta 
meg, hogy Frankó bán és az egri püspök az ázsiai lorag-
ságot nem csak megfutamtatták, hanem már a dombon túl 
is hajtják, seregének csekély és az oltalomra is alig elég
séges számát nem tekintve, az ozmán sereg jobb szárnyát 
megrohanja, az előtte álló európai spahlkat néminemű za
varba hozza, visszanyomja, de nem soká a minden felől rá 
tóduló sokaság által körűlfogatik^ elnyomatik. Most a futás
ban rajta a sor, és végre a spahik által a mocsárba szorft-
tatik *). Ekkor tért meg Hunyadi a megvert ázsiai had ül
dözéséből , de az oláhok nélkül, kik a fényes török tábort, 
a gazdagon megrakott tevéket, megpillantván, kötelességök el
felejtésével a harczból kiállva, a drága zsákmánynak es
tek ') . Hiába ügy ekézett őket tartóztatni a gondos vezér, 
sikerétien unszolta a győzödelem befejezésére, semmi sem 
vonhatá el a kapzsikat ragadományuktól )̂. így volt kény* 

0 Callimachus e. h. 
0 Bonfin y CaUimachui és utánok Pray e. A. 
') Callimachus e. h* 
0 Bonfin, Callimachus és Pray t. A. 
Ő Chalhokondylasz e. A. egyedül az oláhokról szól, Dhtgosi 

e. h. 804. l főként rölok, Bonfin végre és Caltímachut a magyar 
sereg egy részéről. 

0 Chalkokondylasi, Bonfin és Caüimachui e. h, 
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<elen Hanyadi nálok nélkül a körötte maradt hűséges csa
patokkal , miatán a sereg jobb szárnyának diadalát látta 
volna, a szorongatott váradi püspök segedelmére sietni )̂ ^ 
41 királyt megkérvén, maradna helyt a középponton 4& a 
keze alatt lévő katonaságot is tartoztatná a harcztól, mfg 6 
^z enrdpai spahik elszélesztésével visszatérend, és fgy az
után közös erővel támadhatják meg a jancsárokat ^). A za-
Tarba jött szent László dandárja *) szeretett vezérének sze
mélyes megjelenésével űj bátorságot nyere, rendelt helyre 
;állitá, és a vele jött csapatokkal vezérlése alatt egyesülve 
egész erővel támadta meg a gyözödelmöktől feltüzelt spa-
hikat *). Sokáig kétséges volt a harcz; a két sereg egyaránt 
lelkesedve több ízben váltva nyomta egymást vissza, végre 
mégis a számosabb ozmánság kénytelen a magyar vitézség
nek engedni'), és a spahik elszéledtek. 

Meg volt e szerént verve a török had mindkét szárnya*)' 

0 Ugyanők ugyanott. 
«) Chalkokandylasz c. h*; rövidebben de így említik a dolgot 

JBonfin és Callimachus e. h. — Említi ezt Fessler is IV, d. 614, 
i., de a következő lapon m&r megint azt mon^a, hogy Hunyadival 
együtt támadta meg a spáhikat is. 

8) Ennek zavarba hozatala alkalmával vesztették el életöket 
Fessler szerént e, h. 615, L Tarnow János, Bobritz Lesko, Boz-
nov Márton és Szaniszld a Galambócznál elesett híres vitéz Zavizius 
Niger fiai. Ezeknek Oszvevagdaltatása után a szent László zászlóalja 
még nagyobb zavarba jött Már némelly erómfivek öszvetörve , né-
melly szekerek feldöntve valának, midón a segedelem érkezett. 

0 Chalkokondylasz e, h, 
0 Chalkokondylasz Vll. kőnye, 138, l,, a magyarok és ozmá

nok ezen kölcsönös megszalasztása közbe teszi Karaziesz elestét, ki 
Fessler szerént e, h. Hunyadit maga kereste fel és megtalálván szab-
lyî át már fölemelte, hogy hősünk életének véget vessen, midón egy 
magyar zslda által keresztfilsznrva lábaihoz rogyott. Az öszvetétel 
elmés és az olvasó gyönyörködtetésére van számítva; de hogy Ka-

-radsabég a török sereg másik szárnyát vezérelte , láttak feljebb; 
hogy pedig szultáiga mellett volt késóbb, megmutâ uk alább. 

Ő Chalkokondylasz, Bonfin és Callimackus e. k. Ezt elisme
rik a keleti irók is Hammer I, d, 463. l és Leunclao török ét-

Jtönyteiy Scrípt Byz, X, d, 256, l,; mondya ezt továbbá Twóczi 
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és egész lovassága rendetlen fatásnak eredeti 0* Csak Mu
rád álla még sánczai megett tömérdek gyalogságától kör
nyezve '). Ekkor Hunyadi ellenségei és új dicsőségének iri
gyei biztatni kezdek a királyt, ne hagyná át a fényes nap di
csőségét egyedül a vajdának; fejedelemnek, úgy mondának 
ők hízelegve, fejedelemmel illik öszveiitni, szembeszállani '). 
A harezvágyának úgy is parancsolni al^ tadő ifíű király 
felgynlasztására nem sok kívántatott, kivált miután észre 
vévé, milly nyugtalansággal kívánják lengyel testőrei is vi-
tézségök kitüntetését 0* Csekély számú seregével 0 tehát, 
melly a lengyel tostőrségen kivűl csak a magyar sz. György 
zászlőaljáből álla, magahitt elszántsággal rohan a földhá
nyás megett állő sokkal számosabb jancsárokra s az ütkö-

i8 IV. rész.XLIL fej. 257. /. az ütközet eddigi menetelét csak egy 
pár szóval említvén. — Végre Dlugoss is elismeri e. A., hogy a 
király, — Hunyadiról mint már feljebb is megjegyzők , gyűlölség-
bői miyd mi említést sem tesz, — gyózödelmét már kezében tar
totta , de az ütközet menetét így adja elő: A váradí püspök a ma-
gyár sereg jobb szárnyán megtámadtatván« nem csak az 6. hanem as 
egri p üspök és Frankó bán seregei is megszaladtak Galata felé , » 
törököktől egészeit két mérföldre űzetve; a várad! püapök négy 
dandárja közöl csak a sz. László zászlóa^a, valamint Julián és 
Frankó állanak helyt. Ekkor jön ezen szárny segítségére a király és 
utána Hunyadi, a magyarokat üldöző török lovagok öszvevagdaltat-
nak; mire a király a sz. László zászlóaljának robog segítségére. Itt 
megint 3,000 törököt konczol öszve, de mégis semmire sem me
het , az elestek helyét mini^árt űj csapatok fogla^ák el. A' másik 
szárnyról, hová állítá eleinte Hunyadit, mit sem szól. — Dukas% 
szerént XXXII. kőnye, Script. Byz. XIL d. 98. l., hi^inaltól ki-
lencz órán át győztek a magyarok; Turócii szerént a nap nagyobb 
részén keresztül folyt ezen szerencsés tusa. 

0 Tvróczi e. h. 
*) Turócsi e. h. és Leunclae tőrök éckönyeei Scripi. Byz. 7L 

d. 256. l. 
' ) Chalkohondylasi e. h. 
«) Michoriui Pistonnál Script Pd. II. d. 210. l, azt iUiga, 

miszerént a lengyelek előbb támadták meg a jancsárokat és a király 
csak ugy ment utánok. 

*) Turócii e. h. 
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zet kimenetelét ezeknek védelme alatt várd Marádra ^), kf 
már két szárnyai veszélyének látására a gydzödelemről 
letéve meg akart szaladni; midőn Karadsa ázsiai begler-
bég, — ez alkalmasint a bal szárny azon részével, melly 
megverettetése után a táborban kerese menedéket'}, Jutott 
császárja szomszédságába, — lovának kantárát megragadja, 
maradásra unszolja '). Jaszidsi Toghán janicsár aga ezen 
merészségeért őt megbüntetni készül ugyan, midőn egy jől 
irányzott magyar kopja kijelelt áldozatát földre teríti *); de 
már ekkor a szultán helyt maradását és szerencséje további 
mégkisértését elhatározta volt ^). Bátorsága-vesztett kato
nasága feltUzelésére az esküvel erősített fegyverszünet-leve
let zsidára függesztve hordatja körül a hadi sorok közt ^), a 
mindenható igazságához fenszőval fohászkodik ^ , a hitsze
gőkre annak bosszújáért esdeklik *) ; e mellett seregét be
szédével is buzdítja ' ) . Az alatt a király kicsiny de bátor 
seregével a földhányásokon áttörvén a janicsárok tömött 
rendjeiig hatott. Ezek magas, őket egészen elfedő pajzsaik 

0 ChaUtokondylasz e. h, 
0 Chalhohondylasz e. A. 
3} Hogy Maradót egyik emberei vagy főtisztei közöl tartóztatta 

a fatástől, moncya Chalkőkondyla$z VIL könyv, 139. l. és AeneM 
SykiuSy Európa V. könyv, 398. L, de Karadsát csak Nesri törOk 
irő nevezi Hammer L d, 463, l — Franzess szf rént / / / . könyvr 
Í99. /. a jancsárok a szultán lovát béköba tették, hogy el ne sza
ladhasson. 

*) Cha!kokondylasi VIL könyv, 138. l, ki egyébiránt, mint 
felyebb látók, valamint Leunclpc török évkönyve, Script Byz, X, 
d, 256. L és Révay e. A. Karadsa Öszvevagdaltatását az HtkOzet 
elejére teszik. Han szerént iVett- und Alt-Pannonia 172. és 173. L, 
öt Ulászló maga terítette földre. 

0 Chalkokondylasz, Engel és Hammer e. h. 
0 Bonfin e. h. 
^ Leunclav e. A. 256. l — Orteliut redivivu9 szerént 45. U, 

egy feszülethez fohászkodott, mellyet egy keresztyén katonától vet-
tek el, mint Poldusányi 265. l állitja. 

^ CaUimachus e, A. 
^ Bonfin e. A. 
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megöl sürfi nyílzáporral fogadják a vakmerően előnyomuló-
kat, sok veszett ez által el a lovak, sok az emberek, kü
lönösen pedig a lengyelek közöl, és a lehullott nyilak az e-
gész földet elborítják : de semmi sem ijesztheti el az ifiú 
bajnok fejedelmet , közikbe vágtat ^), maroknyi népével 
rendíthetetlennek tetsző soraikat egy rohanással keresztültö
ri '). Bámulás és mĵ d rettegés fogja el a félelemtől elszo
kott ősz bajnokokat, bátorságokban ingadozva , minden fe
lől engedni kezdenek ' ) ; midőn ő fenszőval Morádot pár
viadalra kiáltva *} és vakmerően feléje törekedve ' ) , az el
lenség legsűrűbb tömegeibe nyomul') és kevesed magával 
seregecskéjétől elvágva, az ozmán gyalogság által minden 
felől körűifogatik '). Királyuk ezen veszélyét látva, sőt 
már annak vég vesztét gyanítva, több magyar csapatok meg
szaladnak , és így SLZ ellenségnek önérzetét megint vissza
adják "). Ekkor tért meg Hunyadi győztes csapataival a 
a spahik vég eLszélesztéséből; kedvetlenül lepi meg ót az, 
mi távollétében akaratja, kérése ellen történt; fájdalmas 
szívvel látja azon csapatokat, mellyekkel egyesülve a jani
csárokat kemény állásukbői kivethetni nem minden alap nél
kül reménylheté, semmivé téve, az ifiű tüzes királyt a rá tő-
dűlő ellenség közt a legszembetűnőbb veszélylyel küzdeni. 
Síkeretlen ügyekszík a futőkat megállítani, űj rohanatra, a 
szerencse helyreállítására bírni; így minden pillanat eltel-

0 Dlugoss e. A. és Miehovius Pistorinál IL d. 2W. l 
«) CalUmachus e, h. — Csak 70 lovaggal, Banfin e. h. — A 

nem igen nagy hitelességű Podlusányi szerént 263• L puszU kesé
vel vágta a jancsárok agáját földhöz. 

>) Callimachus e* h» 
0 Kantemir, Osm, Ge$ch. i29* /. és Eormayr, Wien III. d. 

IIL füz, 123, /. 
0 Leunclav e. A. — Cuspinianus szerént 667. l. egy mellette 

harczolő francia vitéz egész Marádig is hat, sőt öt meg is sebesíti, 
de a rá tődalő sokaság által mincyárt öszvevagdaltatik. 

«) Dlugoss e. h. 808. L 
^) Turócsbi e. h. 
*3 Dlugoss és Catímachus e. h. 
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tében a veszély növekedését, a segítség lehetségének apa
dását szemlélvén, kénytelen kevés körülte maradt hűsége
seivel a mind inkább öszvecsoportoző janicsárok közé 
vágtatni, legalább királya életét megmentendő. Nagy eről
ködés és a személyes vitézség csodatettei után, végre utat 
nyit magának fejedelméhez, unszolni, kérni kezdi őt, vo
nulna vissza, mutatná magát az őt holtnak vélő, zavaros 
futásnak indult seregeihez, és állítaná fgy helyre a már 
minden oldalről hanyatlani kezdő, de még talán egészen 
«1 nem veszett harczot ^). Minden esdeklése foganat nél
küli , és nem soká egy bárdUtésre öszverogylk a király 
lova ^), ő maga pedig nyilak által elboríttatva halva terfil 
melléje ')* ^ körülte harczolők a tusa tüzében nem vevék 

0 CaUimachus e. h. — Heltai szerént / . d. 389. L Ulászló 
már halva volt, midőn Hanyadi oda ért. — A többi irók ezen kö
rülményt elhallgatják; sőt Dlugoss a Hanyadi kisebbítésére e. A. 
807, és 808. l ismételve állíja, hogy 6 több kövesei által kész
tette a királyt futásra, ez azonban azt véréhez nem iUŐnek monda ; 
€bben követi öt Michovius is Pistorinál IL d. 210. / . ; mintha illy 
szoros kőrnyüláliások közt volna idő és mdd követek küldésére. E 
mellett sokat szél a magyarok és Hanyadi ellen, sok megvető sza
vakat ád ellene Ulászló szájába. — Cromer is mondja agyán 
XXI. könyv, 500. l., hogy a lengyel irók szerént Hunyadi a sereg 
felével mindjárt az ütközet elején megszaladt, de más felől elismeri, 
hogy ezt a török és magyar irók tagadják. Végre Áenea$ Syltius 
is említi Európa. V. kőnye, Opera 398. l és Frehernét IL d. 
48. l., Hanyadi megszaladását még az ütközet vége előtt; de ki
sebbítő szavait megbánva mentségéül azt veti utána, hogy mint ta
pasztalt vezér talán jól látta minden ügyekezete sikeretlenségét. 

'')Chalkokondylasz VII. könyv, i39. l. — Sarcinius Szanissló 
szerént Ánnal. Pol. VII. könyv, 6. fej. a janicsárok megett húzott 
árokba esett, mint a jelen voltak beszélek. Franzess szerént / / / . 
könyv, 199. l., a lónak hátulsó lába, Fessler és az őt követő 
MiháUtovicB szerént Tud. Gyűjt. Í8Í8. II. fűz. 38. l. a csuklóban 
vágatott el; a többi keresztyén irók elhallgatják a ló elestének mód
ját ; az ozmán történetírók szerént ellenben maga Murád szúrta azt 
agyon egy zsidával. iTofi/emir, Osm. Gesck. 129. l. és utána Gibbon 
XII. d. 158. l, Hormayr t. h. és Oest. Plut. II. d. 156. l. 

^ CaUimachus e. h. 
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észre a szerencsétlenséget, csak későbbre a sokaság által 
TÍsszanyomatván és a királyt magok közt nem találván, 
kezdek gyanítani halálát ^), vagy fogságba estét. A fogoly 
kiszabadítása, vagy az elesett holt tetemei elnyerése felett 
nj tüzes vita támadt Hanyadi vezérlete alatt; de végre is 
az elfáradt, veszteség által öszveolvadott, magyar-lengyel 
csapatocska kénytelen a sokaságnak engedni ^). Most már 
a király feje számtalan sebekkel terhelt testétől *) egy Chizr 
Chodsa nevfi vén janicsár által *) az Elpia nemzetségből') 
elválasztva, diadalmi robajjal tűnik fel egy zsidán a jani-
csárok közt ^). Erre közönséges lőn a futás az egész ma
gyar seregnél 0 ; ?)A ^^ futhat fusson^', illy rémitő felki
áltás hallatszott minden oldalrdl ^). Hunyadi még most is 
elkövetett mindent a fűtők tartőztatására, a rend helyre
állítására , de senki sem figyelt szavára, senki sem haUga-

0 ChaXkohondylasz e, A. — leanics szerént ZredneU János 
leeekihes irt jegyzeteiben Schtcandtnernél IL d. i7, l. u iQú 
király vagy az ütközet napján esett lovával egy mély árokba s így 
nyakát törte, vagy az fitközet második napján az ellenséggel még 
egyszer öszvecsapván és megszalasztatván, bujdosása közben csak 
később veszté életét. 

>) Chálkokondylasz e. h. ugyan nem emlékezik Hunyadiról, ki 
az 6 előadása szerént még mindig a spáhik üldözésében foglalatos
kodott : de CalUmctchus e. h* nyilván és határozotton szól réla is. 

3) Hormayr szerént Wien in. d. Ili füs. i23,1. épen száz 
volt ríyta. 

*') A török irők mind így nevezik azt ̂  ki a király fejét levágU 
Hammer e. h. — Ebből Chalkokondylass e. h. Í39. L Therízeszt, 
Franzess e. h, Chamuzászt, Leunckmus pedig török évkönyvei 
fordításában Script, Byz* X. d, 256. L és Nadányi e, h. Cheierbé-
get csináltak. 

0 Leunclao e. h, — Franzess e. A. peloponnészoszí születés
nek mon<ya őt, azt is állítván, hogy a szultán őt tettének jutalmául 
min<jyárt janicsár agának y nem sokára pedig vezérnek tette. 

*) Leunclav, Hammer, Bonfíne. h, 
') Turócii e, A. 
«) Duka$% XXXIL könyv, 98. l 
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tott parancsaira *). Későn estve lett vége a szerencsétlen 
harcznak }̂ a magyarok tökéletes megveretésével, a vitéz 
és már-már gyózödelmeskedő seregecske vég elszélesztésé-
vel. Murád váratlan győzödelmének sokáig nem hitt, erő
sített sánczait elhagyni nem merte '). így történhetett meg, 
hogy némelly, a török lovasság üldözéséből később a sötét
ben megtért és az ütközet szerencsétlen fordulását és ki
menetelét nem sejdítő magyar lovagcsapatok csendesen a 
táborba szállhattak és az éjtszakát ott háborítatlan tölthet
ték ^).'Még más nap sem bátorkodék az ővatos szultán 
mindjárt előre nyomulni és a keresztyén táborra törni, ha
nem későbbre '), sőt némellyek szerént csak harmadnapé), 
észre vévén a nagy szokatlan csendet, a védetlen helyet 
egész erővel támadja meg, de nagy csodálkozására ellent
állásra nem talál és azt elfoglalja, az oda rekedt és a he
lyet sem elhagyni, sem oltalmazni nem merő csekély számd 
keresztyéneket öszvevagdaltatván ') . 

0 ChMohondylasi és Bonfin e. h,, kik szeréat még csak 
«kkor tért meg Hunyadi a spáhik ttldözéséből. 

3) Dlugoss e, h, 808. L 
^) Dlugoss és Bonfin e, h. 
*) Turóc»i e, k. és Dlugoss e. h. 809, l 

)̂ Ugyanazok és BonfUi e, h, 
3̂ Callimachus és Pray e. h. Ezért teszi Sigler e* A. az ütkö

zet tartását három napra. 
)̂ Turócii és CaUimachus e.h, — Ezen ütközetről, valamint az 

egész hadjáratról, söt még az 1443-diki hossztt, vagy bolgár há
borúról is birjuk Böheimnak egy sok tekintetben érdekes költemé
nyes Jeirását, mellyet becses jegyzetek kíséretében több apróbb 
költeményeivel együtt kiadott Karaján, Quellén u, Forsch, aur 
VaterL Gesch. i, és kőv. L Ebben számos, sok részben az eddig 
ismeretes kutforrásokkal megegyező, de némellyekben azoktól el
térő adatok, és nem kevés egészen űj részletek foglaltatnak. A mon
dott költő e mnnkája végén azt mondya, hogy ő költeményét azok 
szerént készítette , miket Mftgest Jánostól, ki a várnai Ütközetben 
jelen volt, ott elfogattatott, és hosszas szenvedései után került 
haza, hallott. A tudós kiadó, ki egy későbbi, a tartalomlapra tett 
jegyzete szerént ezen Mügest Jánost, a mőiki éviralhan Fe* Je-
romosnál 1. d. 262. és 263. L előforduló Medgyesi másként Erdélyi 
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így veszté el az ütközetet és azzal együtt életét UlászM <), 
ki ekkor még nem tölte be egészen élete 21-dik évét'), 
magyarországi uralkodása ötödik évében ' ) . Ábrázatában 
szép, testalkatában deli ugyan nem volt *): de magas ter
metének , barna színének, fekete hajának néminemű kel-
lemeket kölcsönözött nemes magatartása, őszinteséget ma
tató bátor és nyilt tekintete 0- ^ mellett fáradhataüan 
munkássága, minden testiségben mértékletessége, vallás-
és igazságszeretete, még ellenségével is éreztetett kegyel
messége, minden alkalommal szinte a tékozlásig bőkezű
sége^) és föltételeiben szinte a makacsságig állbatatosságaO? 
mind a mellett hogy akár kitűnő tulajdonokat, akár meg
különböztetett elmebeli tehetségeket sikeretlen keresünk 

Jánossal (Joannes de Megies alias de Septemcastris) azonosítani 
kivágja, — főként ennek tekintetéből e kis munkácskát történeti 
kutforrásnak tar^a s jegyzeteit is ahoz képest dolgozta ki. Azon
ban költemény marad az, mint ezt nem csak külső alakja y hanem 
egész öszveállitása matatja, mellyben a tiszta adatokat a költői 
szabadságoktól megkülönböztetni igen bt^os, sőt msyd lehetetlen. 

0 Sanuto, Vite dei duchi di Venezia Muratorinál Scn'pt. Eer. 
Ital. XXIL d, iU3. l. halálát helytelenül teszi 1443-Ta. 

3) Récay, de S. Corona Schwandtnernél IL d. 45i. L és Pi-
stori in Genealog, ugyancsak Schtcandtnemél / . d. 770, / . , 21 
évesnek mon<yák ugyan: de helyesebben állítja Cromer XXI, 
könyv, 50i. l, 20 évesnek és Baksai 686, l, huszonegybe járé-
nak Haner, Kőnigl, Siebenb, 196. l, — Tíz napot élt csak a 20 
esztendőn tul Katona YL d, 382. / . , Fessler IV. d. 618, i, 
october 3ladikén ÍAtA, születvén. 

3) Szinte 5 esztendeig vitte a kormányt, hibáz tehát Sigler 
Bélnél Adparat. 57, l., csak A évi uralkodást tuligdonítván neki; 
még jobban Turóczi IV, rész, XLIl fej. 257. l,, Bonfin IIL tiz. 
VI, könyr, 335. l., Ritius 628. í., és a törvénytárban Mosóczi 
azt állítván, hogy uralkodásának negyedik évében holt meg. 

<) Aeneas Syltius, Epist, LXXXI. 564, l.; szép idomos testű
nek mon^a Bonfin IIL tiz. IV, könyv, 303. l. 

«) Bonfin e. h., Turóczi IV, rész, XLIL fej. 257. L, Cromer 
XXL könyv, 502. l. 

)̂ Ugyanazok ugyanott és Dlugoss e, h, 8U, I. 
''} Cromer és Bonfin e. h, 
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b(̂ nne, a királyi székre, hosszabb életre érdemessé ') és a 
köz szeretet tárgyává, népei reményévé tették. Zivataros 
uralkodásának nem annyiban 5 maga, ki az állodalom 
vészteljes kormányát a kétes körülmények közt erős kezek
kel vezetni képes nem volt, mint Hunyadi Jánosnak tel
jes erejében feltűnő vezéri tehetsége adott fényt. 

A királyon kivűl ezen gyászos nap áldozatai lettek a 
hábordnak fő inditőja, az erélyes, de czélja elérésére az 
eszközök megválasztásában nem igen kényes Julián bíbor-
nok, valószínűleg futás közben némelly rablők által agyon 
verve ^), a szelíd, harczra nem termett, Dominis János-

0 Fessler e, h. 
3) ,,Sebeinket nevelte a kirily és Jaltán sz. Angyal bfbornokának 

gyászos halála,'* tSgy mond Hnnyadimaga a pápához irt levelében 
Joh, de Zredna Epüt Schwandtnemél IL d. 17. L — Julián ha> 
lála módjára nézve az irők különböznek. Aeneas Sylvius, Hist, 
Frid, IIL KoUámái Annál. Vindob, IL d, ií9,l azt mondja: 
némellyek szerént ütközetben veszett el, mások szerént itt kapott 
sebei következésében fbtás közben holt meg, a legtöbbek szerént a 
magyarok által az ütközet után vereteft agyon. Ugyanő Epist, 
MJXXXIL 565, L és Európa V. könyv, Opera 399. l., Freher^ 
nél IL d. 48. l., csak az utolsót említi, még pedig olly hozzá
adással , hogy mindenétől megfosztva meztelen holt teste a vad álla
tok ragadománya lett. Nauclertu is Gen. XLIX. 944. l a magya
roknak tuligdonítja meggyilkoltatását. — Turócsi szerént IV. résZy 
XLII. fej. 257. l., az ütközet napján a szekérvár elfoglalásakor 
vagdaltatott öszve a törökök által.— CaUimachus e. h. aztmon^a, 
hogy gyűlölségből, vagy pénzeért rablók által futás közben veretett 
agyon; Dlugogs e. A. 820. /. és Michotius Pistorinál ScripK 
Pol. IL d. 2ÍL / . , azt, hogy Hunyadival egyűtf szaladt meg, ké
sőbb tőle elvált és egy oláh által a Dunán átozállítutván, ez ölte 
meg őt nála történetesen megpillantott pénze és aranya miatt. — 
Bonfin végre és Chalkokondylasi e. h. csak közönségesen említik 
ÍVitás közben történt vesztét, még pedig mint az utolsó nyilván állítja^ 
a törökök által öletett meg. Annyi bizonyos, hogy sorsát bizonyos 
homály fedi; a pápa maga még esztendővel későbbre is kétséges 
volt halála mó4ja iránt, mint kiteUzik leveleiből Raynaldnál 
XVIIL d. 298. és 3i0. l. — Carlice Egyed Beluznál Mise. Ld. 
35L l eálu Lucem. azt állíja, hogy Julián egyik szolgájától, ki 
maga szemtanú volt, hallotta 1447-ben, hogy ö nem esett el az 
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<váradi és a fegyverekben gyakorlott Rozgonyi Simon egri 
pttspökök, amaz öszvevagdaltatva, vagy a mocsárokba 
szorítva és ezekben föladva meg 0 y c' harczolás kdzben, 
vagy a szekérvár megett öszvevagdaltatva ^), Báthori Ist
ván ') fő udvarmester *), a Mátyás idejében elhíresedett 
erdélyi vajda, később országbíró atyja ' ) , kire volt bízvi 
ü királyi zászló ' ) , Perényi Miklós, Tamássy Henrik 0 

ütközetben, hanem elfogatott és a szultán elejébe vitetvén kínpadon 
unszoltatott volna vallása változtatására, de ö a legnagyobb szilárd
sággal állotta ki a vértanúságot. Azonban a tObb irők ezen. neveze
tes eseményrM hallgatván, azt Tiraboschi XIV, d, i09. L kétségbe 
hozza. Carlice ezen regényes elbeszélése emlékeztet Böheimnak 
most említett költeményére, mellyben QueUen u. ¥or$ch. 40. l 
hasonlölag az állíttatik, hogy Julián az ütközetben tÖrOk fogságba 
esvén, Adrinápolyba vitetett, halálra korbácsoltatott éa megnynza-
tott. Az irök egy része egyébiránt ót igen dicséri és vértanúságta 
emeli Magnum Chron, Bdg, Pistormál ScripL Germ, IIL d, 
4i0. / . , Eggs Prosp, Doct IIL kőnye, 102. l; mások és még 
rom. catholikusok is kárhozta^ák, hogy a királyt hitszegésre bírU 
l'JEnfant II d. iiO, l — Életriyzát készítette egy bizonyos Ve-
spusianus és ezt kiadu Ughetti,ItaUa SacralIL d. A híres Po^o 
tartott Firenzéban felette emlékbeszédet, melly megvan Medicis 
Lőrincz könyvtárában. Tiraboschi e. h, i05. l. 

0 A [váradi püspök, mint Turócii e. h, állíja, hasonlölag t 
szekérvár megett vagdaltatott öszve; Bonfin és DlugoMs e. h» sie-
rént ellenben min^árt az ütközet elején, midőn a mocsárok köté 
flzorítutott, l^dt ezekbe. 

3) Az egri püspök Galata felé szaladtában vagdalutott őszre, 
vagy rabságba Jutott és mint Juhász végzé életét Bonfin , — Vár
nánál a városiak által be nem fogadtatván, az ütközetbe yisszameot 
8̂ harczolva esett el Dlugoss és CalUmachus e. h. ^ — a szekér-

várnál konczoltatott öszve Turócsi e. h, szerént. 
^ Ez mindenütt Ulászlót kisérvén vagy mellette találU halálát 

CBonfin e. h,), vagy két lengyellel keresztülvágván magát (̂ Jfoi-
láth IL d, 257, 1} a szekérvár megett lett a török düh maruléka. 

*) Helytelenül mon^a ót nádornak dwiitinger^ Spécim, Hung-
Uter, 40. L 

0 Bonfin e, h, 
0 Bonfin ésTurócsi e, h, 
3̂ Pray.ÁnnaL HL d. 3L L Hasonl. Wagner, ColL Hitt, Cfe-

jital 66, L 
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Lábatlan vagy Sztropkoi Gergely *) , és mások '). Azon 
szép sereg, melly inkább szellemi erejében mint számában 
bízva, olly nagy remények közt indult ki hazájából, egé
szen semmivé volt téve. Sok maradt a csatatéren ' ) , de még 
szinte több veszett el haza-menet nyomorúság, éhség és 
szomjúság által ^); az elszéledtek közöl sokat vert agyon 
a föld népe ^). Csak igen kevesen juthattak Bolgárorszá
gon keresztfii sok veszélyek után hazájokba *), némellye-
ket Skanderbég fogadott magához ^}, ki az öt tartoztatni 
kivánö ráczokat megvervén, már a keresztyén sereg felé 

0 Pethö, Krón. 69. l Has. Lehoczky, Stemmai. JL d. 223. l 
Ő Aeneas SytciuSj Epist. LIL 537. l., hol Báthori Vaderoek 

neveztetik, és még előfordal Joh&nnes de Lazimcth is. 
3) Dlugass XII. könyv, 81 i. /• és utáoa Réray de Monarch. 

Cent. V. Schwandtnemél II. d. 665. i az elestek számát alig 
teszi a 20,000 fóböl álló sereg negyed részére és így 5000-re; ezen 
számot fogadja el Curaeus is Anncd. Siles. I. d. 254. l. , és Bo-
regh, Böhm. Chron. II. d. 494. l. — Chalkokondylasz VII. könyv, 
i40. /., a csatamezőn maradtak számát 6,000-nél valamivel többen 
állapítja meg, Haselbach Pez Jeromosnál 858. L, 8,000-ben, 
Nadányiy Florus Hung. 168. l., 9,000-ben, Bonfin, IIL Hz. VI. 
könyv, 332. l. a 16,000 főből, Cromer XXL könyv, 50i. l a 
20,000.ből álló sereg két harmadában, Pethö 69. l 16,000-ben, 
Cuspinianus 668. l., Camerorius de rebus Tvrc. 86- l, és 
Drechsler, Chron. Turc. ad A. a. 30,000-ben, Aeneas Sylvius 
pedig Uist. Frid. III. Kollárnál Anal. Vindob. II. d. Íi9. l és 
Epist. LIL 537. l, 40,000-ben, az utolsó helyen azt állítván hogy 
a két fél vesztesége együtt ment 80,000-re és a magyaré nem volt 
kisebb a törökénél. Mind a két részrőli veszteséget Michovius is 
Pistorinál e. h. 2íi. i, 80,000-re teszi. — Cuspinianus szerént 
667* L annyi vér folyt, hogy nagy tő gyanánt borította el a csa
tám ezőt. 

*) Callimachus és Dlugoss e. h. 
5) Chalkokondylasz e. h., ki ezen eseményről így szol: iirá-

Xovlo #9-' 01 irXiioviT iv ly\ ijto^ojQíjdBi VÍÍO Aűcxttv, azaz: 
még többen ölettek ol a visszavonulásban a dákok (oláhok^ által *, 
melly tiszta helyet a deák fordító így ad : in discessu etiam pluriml 
Daci amissi sünt. 

«) Pray, Annál. IIL d. 32. / . , Engele. h. 80. l 
0 Marinus Barlettus IL könyv, 60. L 
BinnrADui KORA. I. KÖT. 29 
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nyomult, midőn a szerencsétlenséget megértette. Fogságba 
csak igen kevesen estek ^ , a magyarok közöl névszerént 
csak Medgyesi Jánost ^), az ifiabb Lábatlan Gergelyt tud
juk említeni, ki sok sanyaruság szenvedése után került 
haza ^) .— Aránylag legtöbbet szenvedtek a lengyelek; ezek 
közöl csak kettő vergődött szerencsésen hazájáig *) ; tizen
két deli ifiii esett közölök fogságba, kiket Murád szivesen 
fogadott, bujasága játékainak jelelvén ki, azért Ők élete 
után kezdenek törekedni; de egy velők együtt elzárt bol
gár által elárúltatva, az alacsonyító büntetés elkerülésére, 
egymást kölcsönösen keresztűlszúrák és mind meghalá-
nak 0-

Szinte nagyobb volt még az ellenség vesztesége *), melly 

0 Pessina, Mars Morav. 632, l és Dlugoss e, A. 812. l. 
») L. felyebb 638. l 
3) Szirmay, Noiit. Com. Zemplin. Hist. 4/. /. — I.dbaüan Ger

gely , mint felyebb látok, elesett; itt pedig megint Lábatlan Ger
gely fordulván elő , a kettőt meg kell különböztetnünk, annyival if 
inkább mivel ê y Lábatlan Gergely még későbbre is szerepelt tör
téneteinkben. Ezt teszi Lehoczky is c. A., az idősbiket Sztropkoi 
Gergelynek Lábatlan András atyjának, a másikat csak Lábatlan 
Gergelynek nevezvén. Ezen ulolsőnak vérségi öszvekőttetését nem 
említi, de valészinüleg ez is fia volt az idősb Gergelynek és így 
testvére Andrásnak. 

*") Rzessovszky János később krakkói püspök és Sanocky Gergely 
később lembergi érsek j az első már előbb megsebesítve az ütközet
ben nem vett részt Dlitgoss XII. könyv, 811. l. és utána Michotius 
Pistorinál II. d. 2U. L és Cronier XXL könyv^ 501. L , kik szc-
réut némellyek még későbbre szabadulának ki a török fogságból és 
haza jöttek, Sanocky uiég az ütközet alatt szemére lobbantotta Julián 
bfbornoknak, hogy ezen liáború, mcUyct ő és a pápa kötés és eskü 
ellen erőltettek, nem volt isten előtt kedves. Cnspinianus 667. l 

5) Dlugoss e. h. 8i2. l, Curaeus, Annál. Siles, / . d. 254.1. 
és Pessina, Mars Marat. e. h. 

«) Turóczi e. h. 257. L , Aeneas Sylrius, Európa V. kötiyr. 
munkáiban 399. l., Frehernél II. d. 42. l., és maga Hunyadi 
említett levelében Joh. de Zredna, Epist. Schwandtnernél II. d. 
17. / ,; csekélynek állítja ellenben KantemiryOsman. Gesch. 130. 
l. —' Chalkokondylasi e. h. hat, Bonfin e. h., Tritthemj Chron. 
Hirsavg, II. d, 411. l., Boregh e. h., Rétai de Mon, Cent. V. 
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közt sok keresztyén szolgált, és a mellyet a nyugati ke
resztyének közöl többen haszonvágyból és nem tekintve az 
ügyet, mellyért barczolt, jó áron fegyverrel, hadi sze
rekkel, eleséggel, lovakkal, vassal stb. segítettek 0- Ka-
radsát kivéve az évkönyvek ugyan más nevezetes ozmán 
elestét nem jegyezték fel ^); de az egész sereg meg volt 
rongálva. Azért Murád az elszéledt magyarokat üldözni 
nem bátorkodék '),s5t nem is üldözheté, egész lovassága el 
lévén széledve, melly az ütközet elvesztenek hirével a fé
lelmet minden felé magával vitte, úgy hogy erre az ad
rinápolyi törökök Ázsiába átköltözni készültek *). „így nem 
szeretnék még egyszer győzni" kiálta fel az emberszerető 
Murád seregének siralmas állapotját látván'), mintán pedig 
a csatamezöt és a holtakkal elborított magyar tábort meg
szemlélve, a keresztyének csekély számát észre vette volna, 
a holtakra mutatva így szóla: „íme mind fiatalok, annyi 
sok közt ősz hajat nem taláhii; de valóban agg fővel illy 
vakmerőségre nem is lehetett volna vetemedni •)." A király 

Schtoandtnernél IL d. 665. l. és Nadányi e. h. i68* /. harmincz, 
Aeneas Sykius, Epist. LIL 537. /. legalább negyven ezerre te
szi *, — ugyanő Epist LXXXL 565. /., ipind két részről monĉ a 
a veszteséget ennyinek. Legtöbbre teszi azt Dlugoss e» h., midőn a 
két fél holtainak számát 80, a magyarokét pedig csak b,000-bea 
alapítja meg. Spányih, Consp. Hist. Regni Hung, L d, Í33. l., 
egyedül az elesett törökök számát teszi 80,000-re. 

0 Ezeket Jenő pápa mind egyházi átok alá veté, mellytől őket 
egyedül a pápa és ez is csak halálos ágyokon menthesse lel, becs-
telenséggel bélyegzi, öröködésöktől megfosztja, javaikat rablás
nak , személyeiket rabszolgaságnak engedi által. Romae nonis Octo-
bris ÍAU. Raynald, Annál. Eccl XVHl. d. 294. l 

3) Tritthem e. h. azt állítja, hogy 16 főtiszt esett el. 
^ Turócii és Bonfin e. h. 
Ó Dlugoss e. h. SiO. l. 
5) Aeneas Sylcius, Európa V.könyf), munkáiban 399* /. Fre-

hemél II. d. 48. l., Turóai és Révéi e. h. 
0 Asabbég, Nesri és Edri HammernÜ I. d. 464. l. — Kan-

temir, Gesch. d. Osm. 6i. l. ezen szavakat kevés változtatással I. 
Marad szájába â 'a az első rigőmezei ütközet után, 1389. — Ca/« 
Kmachus szerént e. h., kit követnek Cuspinianvs 667. l, Krek-

29* 
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feje mézbe mártva ') , az egész török birodalomban koriU 
hordatott mind Ázsiában mind Európában ^). Brasszában, 
Kis-Ázsia fővárosában, kOlönös fénynyel fogadtatott. Dsu-
báli, he]ytart<5, a Nilaser vizében megmosatván azt, 
diadalmi pompával vitette az utczákon alá és fel ' 3 , úgy 
hogy a Haimosz alatt nyert győzödelem az Olymposz tövé
nél hangzott vissza 0 . Az egyiptomi basának a győződéi-
mi tudősitás mellett 25 vasas lovag küldetett matatóúl át ') . 
Egyébiránt 250 drágasággal terhelt szekér esett a győző-
delmesek kezébe *), és Murád csakhamar az ütközet után 

toitz 848. /. és Lom'ceruSj Annál. Tvrc. L d. 32. l. a szultán 
Ulászló holt tetemeit megtalálván, azon helyen egy magas emlékosz
lopot állíttatott fel illendő felírással, melly szomorú elestét foglalá 
magában. Erről azonban minden más frők hallgatván, az egész e l ő 
adás kéuéges Katona VI. darab , 383. l. Azon felfrás , mellyet 
Schwandtner Katona szerént e. h., de talán helyesebben Rérai 
Schwandtnernél I. d. 665. l. kőzöl és melly így következik : 

Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi, 
Díscíte mortales non tcmerare fidem. 

Me nisi Pontificcs jussissent rumpere foedus^ 
Non ferret Scythicum Pannonis ora jugum. 

ke'söbbi idő szüleménye Katona e. h. és Budai Ézs. L d. 2i3 l. 
Idejét és szerzőjét meghatározni bajos ; a Chron. Fuchs. I. d. 33. l. 
azt maga Révai Péter elmeszüleményénck tartja; többen J a n u s P a n -
noniusnak tulajdonítják, és a két utolsó sor miatt még nem lehe t 
Timonnal őt ezen csinos elmoszüleménytől egészen megfosztani; mint 
ezt nyomosán bebizonyítja ezen koszorús költőnk legtudúsab1> k i 
adója Janus Pannonius 1784. éri kiadása I. d. 600. l. 

0 Hammer e. h. 464. l 
•̂ 3 Chalkokondylasi VII. könyr , 140. l., Chron. terrae Mis-

nen. Menckennél II. d. 358. 1., Aeneas Sylrtus, Európa 399. / . , 
Rérai e. h. 

3) Asabbég, Nosri és Edri Ilammernél I. d. 465. l — Gróf 
Mailáth II. d. 228. l. , ezen helyet Hammerből szinte szóról szrtra 
Írván ki , a kis Niliserből Nilt csinált, és így egy pennavonitssal 
ezen nagy folyamot Afrikából Ázsiába viszi át. 

^) Hammer e. h. 
») Assabég, Nesri, Edri és Saaddadin Hammernél e. h. 
•) Ugyanazok ugyanott. 
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megint elhagyá a királyi széket és tulipános kerttel köniye* 
zett magnesiai kastélyába vonult *). 

Az ütközetnek ezen szerencsétlen kimenetelét a keresz
tyénekre nézve, Dlugoss és Aeneas Sylvius egyenesen 
Hunyadinak tulajdonítják, öt félénkséggel, a csatamező 
gyáva elhagyásával vádolván ^). De ezen rágalmazd ala
csony vádat megczáfolja a nagy hős egész élete, az üt
közet menetele, mint a leghitelesebb irőkbdl előadtuk; ele-
nyésztetik a több egykorú írók, kik szerént ő mindenütt 
személyesen jelen volt, hol a szükség kivánta, a legna
gyobb veszélyek közt is ^). Másban kell tehát a szeren
csétlenség okát keresnünk. Távolabbiak voltak bizonyosan 
Francesco bíbornoknak, mint a hajős sereg vezérének vi
gyázatlansága *), az idegen segédsergeknek kimaradása *); a 

0 Hammer e. h., Kantemir e. h. i30. L — Hasonl. Cakisius 
791,1. 

2) Hajlandóbb volt a futásra mint a jő rcménynycli harczra (po-
tcrat tamen pugna restituí, poterat Turcus vinci et pelli, si Joan-
nes de Huniad et Hungaronim cohors exemplum eius (regis^ secuta 
pronior ad bonam spem quam ad fugám fuerit) Dlugoss e, h. 807, 
l. ; sem a király gyáva elhagyásának szégyene sem az ezen vádtőli 
félelem nem voltak képesek őt visszaszólítani (Joannem de Huniad 
commendatorem et plurlmos Hungarorum ncque revocavit pudor, 
neque animavit metus, ne deserti regis ignominia notarcntur); két 
nap futotta el azon távolságot, mellyet 8 sőt 10 nap alatt is alig 
lehet lóháton elmenni (in duabus diebus et noctibus ad ripam Da-
nubii evolavit, — ad quam in deccm vei octo ad minus 
diebus communiter cquitando vix perveniri potest) Ugyanő 809. l-
— Félénkségből, gyávaságból mindjárt az ütközet elején több ezer
rel kivonu magát a csatából Aeneas Sylcius, Európa V. könyv, 
399. L; bár ugyanő valamivel alább meeyegyzi, hogy a lengyel 
irók az ó gyávaságának, ő pedig annak tulajdonította volt az ütkö
zet elvesztet, hogy szavára a lengyelek nem hajtottak. 

3̂ CaUimachus és Chalkokondylass , valamint az egykorú dal
mát írók. Pray e. h. 

*) Pray és Engel e. h. Erről szól Aeneas Sylcius is Frehernél 
IL d. 48. l., még azzal is vádolván őt, hogy maga idej ében nem 
tett jelentést a törökök átmenetéről a Helleszponton. 

0 Turóczi és Engel c. h. 
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közelebbiek közé számlálhatjuk a két pttspök, a varádL és 
egri, szélességét ^), az oláhok hitetlenségét és zsákmány-
vágyát '). Mind e mellett is már a keresztyének kezében 
volt a diadal, midőn az ifid király féktelen harcztüze által, 
Hunyadi tanácsát nem fogadva, a dologban fordulást te* 
szén *); a kész győzödelmet elveszti 0 , söt az ellenségnek 
mintegy visszaajándékozza ^). Valóban ezt tekinthetjük az 
ütközet elvesztése legközelebbi és mintegy közvetlen oká
nak *). Némellyek azonban ebben a hitetlenség és a szent 
ostya megfertőztetése büntetését láták 0? sőt maga a vallá
sos Hunyadi is azt a mindenható megérdemlett ostora gya
nánt vévé •). 

0 Engel éi Pray e. A., Sigler Bélnél 59. l. én Ortel redie. 
45.1 

^ Chatkokondylata, Dlugoss és Bonfin e. h. 
3) A szinte egykorú dalmát irök. Pray e. ft. 
0 Dlugoss e, h. 
•) Turóczi e. h, 
•) Dukasz XXXII. könyv, Scrípt. Byz. XII. d. 99. / . , Fran-

zess, Annál, 198. /., Philelphus, — ki, mint maga mondja, I I . Pius 
pápa tanítója volt, de ezért annak részérói csak elmeUózést, sót 
háUdaÜanságot nyert. Epist. XXII, könyv, 155. l, XXIIL könyv, 
157. l és XXVI. könyv, t77. /. és a ki még Zsigmond idejében Gö
rögországból jövet fiadán is megfordult. Ugyanott XIX, kőnyc, 141, 
l, — Károly francz király és Foscari Ligoshoz irt leveleiben VIII. 
könyv, 24. l. és X/X könyv, 132. l, Beck in Annál. Turcicis és 
utána Leunclav Raynaldnál Annál. Eccl. XIX. d. 295. / . , Orie-
lius rediv. 45. l. — Ezen maga által is említett véleményt sikeret-
ien kiváiga megczáíolni Dlugoss e. h. 

0 Révai Schwandtnemél I. d, 665. l, 
•) Joh. de Zredna, Epist, I, Schwandtnemél e. h. 
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Hunyadi a szétvert had csekély maradványaival Magyar
ország felé sietett, itt minden eredhető kedvetlenségeknek 
elejét veendő O- Két napi és két éjjeli veszély teljes útja 
után a laszlovczei révhez, és itt a Dunán minden akadály 
nélkül átszáUván, Oláhországba ért )̂. Drakula régi gyű
lölségből *), és talán ezen nevezetes férjfival Murádnak 
kedveskedni és így ennek haragját, mellytöl a magyar se
reghez adott segedelem miatt nem ok nélkül tarthatott, ma
gától elhárítani, vagy benne az Ulászlóval küldött, de 
még vissza nem tért fia helyett, a mennyiben török fog
ságba esett volna, bizonyos túszra szert tenni szándékoz
ván *), őt elfogatta )̂. Kevés napok múlva azonban más 

0 Bonfin IIL Hz. VI. könyv, 336. l 
') Chalkokondylasz VII. könyv, i39. l., az egész oláh sereg

gel , mint Fessler IV. d. 621. l állítja. 
*) ChcUkokondylasz e. h. 
0 Bonfin e, h. 
0 Bonfin, Chalkokondylasz e. h. és Turóczi IV.résiy XLIIl 

fej. 225, l. — Aeneas Syltius Európájában Frehernél II. d. 45. 
/., Barlettus Marinus 59. l, Nauclerus, Gen. XLIX. 944. l éa 
Curaeus, Annál. Sües. I. d. 257. l. , ezen eUogatását a rigómezei 

, ütközet utánival öszvevegyitvén, azt mondják, hogy György rácz 
fejedelem fogatta el öt, és addig nem bocsátotta el, míg neki ál« 
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gondolatok szállák meg az óvatos zsarnokot ^). A vendég
jognak hfiségtelen megszegéséért a nyugati nemzetek ha
ragjától tartván, e mellett pedig az Erdély és Magyaror
szág egyesűit ereje általi megrohanásától, mellyel Heder-
vári Lörincz, mihelyt az eseményről tudósíttatott, fenye-
getődzék, megijedvén )̂, ót hizelgó kifejezések közt nem 
csak szabadon bocsátá, hanem ajándékokkal terhelve Er
dély széléig személyesen el is kiséré )̂. 

Az éles esz A )̂, tapasztalt és nagy tekintetű nádor, ki 
egyébiránt az árván született Lászlónak, bár anyja iránti 
jó indulatának több jeleit adta, nem volt nagy barátja, 
Hunyadi szabadságának eszközlésével még nem elégedék 
meg; hanem az eredhető zavarok gátlására )̂ az egész or
szágban gondosan azt hfrlelé, hogy Ulászló még é l , Len
gyelországba vonta magát, közelebbről áj sereggel megje-

adott jószágait vissza nem adta. Követik az említett irdkat ezen téve-
lyedésökben Cochlams, HUt, Huss. 338, l, Raynald, Annái. 
Ecci XVIIL d. 298. /. és Dufresne 69. l; ez utolsrt azonban 
más helyt i7i, l. megint Drakuláről szól. 

*) Bonfin éa Turócsi e, h. 
0 Chalkokondylass e. h. i39. l 
0 Turóc%i és CheUkokondylasz e. A. Az utolsónak ide tartozó 

szavai ezek: i'rfélvdé le Avlóv, xai ptXop(tOirf]dAfMvo<; 
'/rQoé^efjLy\/BV CQ lovc Jlodovag, iik 7OÜ Tígadofiou h 7o 
jAgdéXtov, azaz : szabadon bocsátá őt és nyájasan bánva vele el-
kiséré a magyarokhoz Praszoboszon át (ez alatt Chalkokondylasz 
valamint itt, ügy / / . könyv^ 32. i és IX. könyv, 209. /. is az Er
délyt Oláhországtól elválasztó hegylánczot érti) Erdélybe. A deák 
fordító e helyet így a<ya: Choniatem dimittere decrevit benlgneque 
eum tractans haud cessavit comitari per Prasobum, Ardelium usque 
ad Pannones. 

*) Dlvgoss e. h. 
*) Engel e. h. — Aeneas Sykius ezt rósz szándéknak tulajdo

nítja, a nélktll hogy azt különösebben k^elelné Episi. LXXXL 566. 
L — Pray e. h. azt gyanítja, hogy az árván született László vá
lasztását kívánta minden áron akadályoztatni; azonban nem tartjiu 
lehetetlennek valóságos megcsalattatását is. 
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lenendő 0 , mi iránt levelet is kapott )̂. Ezen állítása 

0 Dlugoss e. A. XÍII. könyv, 4. /., Aeneas SylciuSj Epist, 
LXXXI. 566. l és Epist. LXXXVL 573.1 — Mind Lengyel-
mind Németországon közönséges volt annak híre , hogy a király még 
é l , Konstantinápolyban , Velenczében , Moldovában vagy Oláhor* 
szagban tartózkodik. A lengyelországi rendek Rzessovszky Jánost 
és Suchodolszky Egyedet küldöttelL Rácz-, Bolgár- és Görögországba 
a dolog felvilágositása végett: de ezek is csak bizonytalan hírekkel 
tértek meg. Dlugoss XlíL kőnyVy 2. A, Cromer XXL könyt, 304. 
l. Hasonl. Mickoriust Pistorinál II. d. 211. l. — Aeneas Syleius, 
Epist. XCV. 583. l., azt mon^a: Polonis adhuc spem sui reditas 
facit, qaamvis mortuus est; Epist. CL 502. / . , pedig azt: Nec de 
^yladislao curarent, qui vei mortuus est, vei si vivit, satis habét 
de Polonia, ubi regnare possit. — Kázmér, Ulászló testvére még 
li46. elrjéu sem akarta a lengyel trónt elfoglalni, nem lévén bizo
nyos bátyja halála felől, mint erről a porosz magas mestert tudó
sítja. Voigt VII. d. 91. f. Ez öszveköttctésben áll egy ugyanezen 
korbeli regével. Rozmitál Leo CBeh urnák ugyan is utazásaiban 
1465—1467. egyik kísérője és azoknak leirója, kinek munkáját 
kiadta Schmeller^ Bibliothek des Stvttgart. literat. Vereins VII. 
d. a 74. és köv. l. azt beszéli hogy ura Medina del Campo és 
Canta la Piedro közt Spanyolhonban megtudván, miként nem mesz-
sze innen egy remete tartózkodik, a köz vélemény szerént Ulászló len
gyel király, ki a hitetlenek ellen nem esett el, mint közönségesen hír
lelik, hanem a mindenhatót eskütöréseért elvonult élete által ohajtj a 
kiengesztelni; — ennek meglátogatását elhat ározá. Oda értökkel 
egy lengyel kérésére, ki a zarándoklók közt volt, és azt állitá, hogy 
Ulászlónak egyik lábán hat ujja lett volna, Rozmitálfelszólítáa re
metét, meztelenítené meg lábait, mit ez hosszasb vonogatás után meg
tévén , m^'gbizonyosult, hogy rajta a mondott megismertető jel va
lósággal megvan. Erre az említett lengyel mindjárt lábaihoz borult, 
őt királyának, urának vállá; de a remete őt megfeddve így szóla: 
„lUy tisztelet engem nem illet, én csak egy bűnös ember vagyok, 
ki vétkes tettemért engesztelést ezen vlidonban ohigtok eszközölni, 
ha isten bátorságomat megtartja". E szavakkal zokogva eltávozott 
és gunyhójába vonult. 

' ) Aeneas SyIrtusj Epist. LXXXI. e. h. — Fessler e. h., ki* a 
nádorban mindenkép a jó rend megtörőjét, a Hunyadi-ház ellensé
gét kivánja élőnkbe állítni, Aeneas Sylvius ezen levelére utalva azt 
is állítja, hogy tanúkat vesztegetett meg, kik állításuk szerént ma
gok voltak a király segedelmére élete megmentésében és a láncsára 
szúrt' fő nem volt a királyé, hanem egy más i6ú bígnoké. Chmel is 
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mellett megmaradt mind addig, míg Hunyadit, kibe he-
lyezteté a megrázkódott állodalom megmenthetésének egyet
len reményét, maga körűi nem szemléié. Ekkor az ország 
előkelőbb részének értésére esett a kétségtelen veszteség 
maga egész kiterjedésében; bár a hír a király életben-léte 
iránt még sokáig fenmaradt nem csak a köznép szájában, 
hanem még az ország képviselői közt is 0 . 

Siralmas volt ekkor a szegény hon állapotja. „Az igaz
ság — űgy mond Vitéz János április 24-dikén kelt leve
lében— mélyen hallgat, a szemérem minden korlátai oszTe 
vannak törve, a törvény zabolája megeresztetett, az inda
latok , szenvedélyek szabadon törnek ki minden felé, s bi
zonytalan jövendő aggaszt mindenkit. A vas önkény, a 
korlátlan hatalom mindent öszvczűz, semmi jogra sem hajt 
a törvények és a kötések ereje halálos sírba omlott, a gyű
lölség, árulás és a legundokabb sarczolások szabad rést 
nyertek. A belső csend, a jó rend e megtörései, fájdalom! 
nem csak ellenséget érdekelnek, hanem rokonokra is ki
terjednek , a barátságos kéz kegyetlenül saját beleit szag
gatja szét, az erő, önkény és hatalomvágy fel vágynak 
élesztve. A bűnök bosszúiéi kevesek, annál többek azok
nak szerzői. Öszve van zúzva a nyngalom, kornyadozik i 
hit, tágultak a verség szent kötelékei és mint a költő 
(Seneca) mondja: certi nihil nisi fráter hostis ^)/'' 

Gesch. Fridr, IV, IL d. 325. l., Aeneas Sylviua leveleire utal a 
nidor jellemének kisebbítésére nézve. — Nem lehet ugyan tagadni, 
hogy Aeneas Sylvius, ekkor a német királynak párthíve , a nádon, 
mint az idegen uralkodásnak, alkalmasint Fridrik befolyásától fél
tében ellenzőjét, igen kétséges jellemünek festi; azonban mégis 
nem tulajdonítja neki a Fessler által elősorolt alacsonyságot. 

0 Aeneas Sylvius, EpisL XCV. 583. l — Még három évvel 
ezután sem voltak a magyarok Ulászló halála iránt egészen bizonyo
sak, mint kitetszik a lengyelekhez febr. 27-dikén 1447. kelt leve-
Jökből DogieUCod. Pol. Dipl. I. d, 59. l — Fessler szerént c. A. 
Hedervári mesterkedése miatt nem hittek sokan a magyarok kösól 
Hunyadi szavának. 

*) JoA. de Zredna, Bpist. dedic.Schwandtnemél IL d,'iO. i 
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Ezen rendetlenségek, ezen fejetlenség eltörlésére a ná^ 
dor országos tanácsot hitt öszve Fejérvárra febroarius 6-
dikára )̂. Itt mind a csend helyreállítása tekintetéből, mind 
a német király veszélyes ttgyekezetei miatt'), — miután 
ez gyaníthatólag Magyarországra nézve, az ország mostani 
zavart állapotát használva, az ÍM Lászlő király neve alatt, 
mind az országlást, mind a gyámságot magához kívánta 
ragadni, — addig is , míg az ország rendéi öszvegyűlhet-
nek s e részben sikeres végzéseket hozhatnak, szükséges
nek tartaték a végrehajtó hatalom gyakorlatának módja 
iránt némelly időközi rendeléseket tenni. Ezen gondosko
dást igazolni látszott az, hogy Fridrik, mint hihető, 
tartván a magyarok általi megtámadtatásátől, ezen tekin-

0 Engel e, h. III. d. 86. l. Ezen öizvejövetelröl említést teszen 
Ivanics Schwandtnemél II. d. 27. l., azt egyenesen sz. Dorottya 
napjára tévén , és a Pesten ezen évben tartott országgyűlés végzé
seinek XII. czikkelye Kovachich, Suppl. ad Vestig. Comit. IL d, 
28. l.: de amaz azt congregatio generálisnak nevezi; itt pedig az 
mondatik, hogy a pesti országgyűlés post emanationem literaram 
Praelatorum et Baronum pridem Albae Regali congregatorum híva* 
tott öszve. Valóságos országgyűlésnek tartja azt hosszú, fóként az 
abban elintézett tárgy nevezetességéből vett okoskodások után , de 
még is némi kétségeskedéssel, Kovachich e. h. ,̂  határozottan 
Fessler IV. d. 624. l.: de mind kettő elismeri, hogy azoii csak 
némelly ország nagyai, a nemesek és városok kirekesztésével, je
lentek meg, és ez által maga magát eléggé megczáfolja. Egyébiránt 
Fessler szerént e. h. csak sok biyjal és ijesztésekkel lehetett a ná
dort arra bírni, hogy ezen tanácsot öszvehfvja, — Ezen országos 
tanácsról H'ay, Annál, egészen hallgat, Katona azt e. h. 4Í6. l, 
csak mellesleg említi; az első azonban későbbi munkájában Hist, 
Regum. II. d. 332. l. szól arről, de azt állítja, hogy azon a ná
dor mesterkedése! miatt semmi sem végeztethetett, és a hon jövendő
jének elhatározása a közelebbi Pesten tartandó országgyűlésre ha-
lasztatott. 

3) Úgy látszik, nem csak Fridrik király fordította szemügyét Ma
gyarországra, hanem öcscse Albert is; mert ez kevéssel ezelőtt Vil* 
mos fraknói gróf fraknói, koboldi és lanzséri terjedelmes urodal-
mait zálog czím alatt birodalma alá vette volt, mint kitetszik a csor
nai conventnek febr. 1-sején kelt btzonyságleveléből OkleeéUár. 
LXX' sz. Birta Albert berezeg a kismartoni várat éa urodalmat i s ; 
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tétből nem csak védelmi intézkedéseket tett ' ) , hanem ké
születei nagysága által a határos vidékeket nem kis aggo
dalomba ejtette. A hozott határozatokban Csehország pél
dája lebegett a jelen volt országnagyok szeme előtt, és több 
zászlós urak neveztettek ki ország kapitányaínak ^). Hu
nyadira voltak főként minden tekintetek fordítva, mindeB 
remények épitve, a nagy de szerény hősre, ki a vámii 
ütközet után ezt irá Jenő pápának: „Nem a mi hibánk u 
ütközet alatt, nem az ellenség nagy ereje és vitézsége, ha
nem a mi bűneink, a mindenható igazságos ítélete vertek 
meg; de töredelmes fájdalmainkbői űj I átorság fog kiemel
kedni. Vétkeink súlyát elismerve bizodalmam erős, hogy 
az igazságtalanság kemény bosszűállőja a töredelmes szen
vedőktől nem vonandja meg irgalma kegyelmeit; szilírd 
akarattal kívánom én ezt megérdemelni, az élet örömeit 
valamint a halál félelmeit semminek sem tekintve. Buzgó 
fáradozásaimban isten kegyelmével elcsüggedni nem fogok, 
míg élek, és kettőztetett ügyekezeteim, mellyek értelme
met öregbíthetik, nem szűnnek meg, míg hazám sebeinek 
behegedését, gyalázatjának lemosását nem eszközlöm *)/* 
ö kéretett meg Erdélynek, melly mint vajdától úgy is tóle 
függött, és a tiszántúli vidékeknek kormányára ^), mintán 

df ezt még ezen évi october 10-dikén elzálogosította Eyczinger Kon
rádnak. OMeeéltár. LXXVIl sz. 

0 Ide mutat legalább a bécsiekhez ezen év mart. l-sején intézeu 
levele, mellyben meghagyja, hogy Pozsony városának , mihelyt zi 
ellenség által megtSmadtatik és erről tadös/tja 6ket, segitségri 
küldjenek. Oklevéltár. LXXI. sz. 

0 Fessler szerént e. h. itt minden rendelések Hunyadi javaslatára 
a nádor akaratja ellen hozattak. 

3) Epist Joh. de Zredna Schvoandlncrnél II. d. i9. l,, mellyre 
alább még vissz '̂övünk. 

*) Hogy már aprilisben N.-Várad vidékén Hunyadi parancsolt, 
mint ország kapitánya, és hogy ezen részek felvigyázása rá a Do
rottya napján Fejérváratt tartott gyűlésből bízatott, kitetszik Ivanics 
jegyzeteiből Schwandtnernél IL d. 27. L — Egyébiránt Engel 
e, h. és Fessler e, h. 624. l. csak a tiszai alföldről szőlanak: de 
Szathmár és Mármaros is keze alá volt adva; Ir̂ î alább Malomvízi 
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a törökök beütésétől itt leginkább lehete félni. Újlaki Mik-
lés is a kinevezett országkapitányok közt volt '), és való
színűleg a Tisza és Duna közti alföld, valamint a danán
túli részek kormányával bízatott meg ^). Az ország több 
részeire nézve is neveztettek ki illy ország kapitányai; de 
ezeket adatok hiányában megnevezni nem tudjuk ^}, 
Egyébiránt ezen országos tanácsból a belső csend fentartá-
sára is tétettek némelly rendelések, különösen a hatalmas
kodók és azok ellen, kik váraikba idegeneket fogadván, 
rablásokat tesznek, büntetések szabattak *), 

Kenderes! Mihály magát Szathmárban az ő alispánjának, Mármaros-
ban az 6 helytartójának nevezi. Szirmatfj Szathmár Vármegye í, 
d. 7. /. — Hogy pedig nem csak ezen megyékre, hanem az egész 
tiszántúli vidékre kiterjedt hatósága, bizonyf^a a pesti gy&lés V. 
rzikkje, Korachichnál Suppi ad Ve$t, ComiL IL d. 19, l. — 
Verhöczi II. rési, 14. czikk^ 38, §. határozottan állíja, hogy 
Ulászló halálától kezdve egészen Hunyadinak kormányzóvá lett vá
lasztásáig az ország igazgatása egyedül Újlaki Miklósra volt bízva és 
ő ezért magát országos helytartónak nevezte. Hogy ő ezen czím alatt 
több oklevelekben fordul elő, kétségbe hozni nem akarjuk; miként 
történt ez, alább lesz alkalmunk bóvebben felfejteni: de különben 
Verbűczi állítása helytelen ; bizonyítja azt Ivanicsnak feljebb emlí
tett jegyzete , bizonyítja a dolgok további folyama. 

0 Korachich, Suppi ad Vestig. Comit. 2. / . , azt állítja, ezen 
országos tanács leírásánál, hogy látott olly okleveleket, mellyek-
ben Újlaki már ezen idő tájban országkapitányi czímmel fordul elő. 

3) Legalább a pesti gyűlés alkalmával mint ezen vidékek kapitá
nya említtetik. 

)̂ Engel és Fessler e. h. mind azon ország nagyait, kik a pesti 
országgyűlésben fordulnak elő mint ország kapitányai, már ezen 
országos tanácsban kincvczteknek tekintik és sorolják elő. Ez igen 
valószínű, de határozottan nem állítható. Engel még tovább megy, 
és azt áUítja, hogy ekkor még kettővel több kerület állapíttatott 
meg és ugyanannyival több kapitány neveztetett ki , és ennek kö
vetkeztében az Osztrákhon felőli megyék Hedervári Lőrincz nádor, 
Horvát-, Tót- és Dalmátországok pedig Tallóczi Máté bán kormánya 
alá tétettek. Honnan vette ő ez állítását, nem tudjuk; annak 
azonban sem oklevelekben , sem íróknál mi nyomára sem tudtunk 
akadni. 

•) Az ugyanezen évben Pesten tartott országgyűlés végzéseinek 
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Végre ugyan csak innen országgyűlés hirdettetett ki 
nyolczad napra husvét után ' ) , Pestre ^) , mellyben nem 
csak az országos tanács ezen végzései hanem az országnak 
az árván született László és Fridrik német király iránti jö
vendő viszonyai is fontolóra vétessenek, és azok, valamint 
az ország javát érdeklő egyéb tárgyak iránt üdvös határo
zatok hozassanak. Azért meghivattak erre Gislnra s a ki« 
fejdelem minden pártosai is. Fridrik, kit Jenő pápa ezes 
idő tájban a magyarokkali kibékélés iránt njabban felszólí
tott , e végből megint Carvajal Jánost küldvén hozzá ko-
vetíÚ *), nem csak engedelmet adott nekiek a megjelenés
re , hanem öcscse, a törvényes koronaörökös, jogainak elő
mozdítását különösen szívökre is kötötte; sőt ezen onzá̂ -

XIL czikkjében a hatalmaskodók, a XlX-dikben pedig azok iriot 
kik váraikba idegeneket fogadván fel rablanak, oUy büntetések rro-
deltetnek, ut litterae convocationis praeattactae continebant Ebből 
azt következteti Koeachich e. h. 3. l., hogy ezen öszvehívő It^t-
lekben foglaltattak a fejérvári gyűlés határozatai. Azonbaa esés két 
ezikk, mint az Kovachichnál e. h. 28' és 34. l, olvasható, sokkal 
homályosabb, hogysem arra egy illy nevezetes állítást alapíUut-
nánk. Egyébiránt ezen határozatról említést találunk Hedervári ni* 
dórnak levelében is Dátum Pestini in íesto nativitatis b. Jotnoú 
Baptistáé (junias 2i.) 1446. Fejér, Auth. DipL i35, /. 

)̂ A pesti országgyűlés végzéseinek XII. cziklge nyilván mw^ 
hogy ez a fejérvári gyűlésből rendeltetett el. Kocítchich e. h. Ho?y 
pedig a meghívás nyolczad napra husvét után történt, nyilván bi
zonyítja Fridrik német király levele Késmárk városához , mcllyről 
alább bővebben szólandunk. L. Kovachich e. A. 4 . /. 

*) Bonpn e. h. a Rákos mezejére teszi ezen gyűlést; Áemes 
Syltius pedig Epist. LXXXL 566. l, azt mondja, hogy Badán 
kellett volna tartatnia, de a nádor előtte a várat bezáratta. Hasonlót 
mond utána Pray, Annál. lIl. d. 36, l és Horváth Mikály, Magf 
tőrt. II. d. 153. l., Fessler még azt is állíja, hogy az a náé«r 
ezen tette következtében valósággal a Rákos mezején tartatott. D̂  
Frldriknek a késmárkiakhoz írt és épen most említett leveléből kitet
szik , hogy az országgyűlés helyéül elejétől fogva mindig Pest tolt 
rendelve. 

3) Az ennek adott meghatalmazó levelet april. 2-dikáról közölj&k 
OhlevéUár. IXXIIL ss. 
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gyűlésre maga részéről gyámfia nevében, elégséges bátor-
ságlevél mellett követeket is szándékozott küldeni ^). 

Hunyadi az időt az országgyűlés megkezdéséig is hasz
nálni akará a kezére bízott keleti részekben a Jő rend ^̂  
belső bátorság helyre-állitására, megerősítésére *). Azért 
miitden kerületéhez tartozó vármegyékben gyűléseket tar
tatott , és az országgyűlési végzések értelmében ezen tekin
tetből kemény határozatokat hozata, mellyeknél fogva aa 
erőszakoskodásokat magok a karok és rendek egész erejök-
ből fogják megbüntetni *). 

Bihar vármegyében maga foglalta el az elnöki széket ̂ }, 
és a több tárgyak mellett kérdésbe hozá Dominis Jánosnak 
a várnai ütközetben történt elesése által megüresedett nagy
váradi püspökség betöltését is *), melly nagyon szivén fe
küdt. Előadta hogy ezen egyházi székre eddig volt titok
nokát Zrednai Vitéz Jánost, — kinek kitűnő tulajdonait, 
a haza java iránti tántoríthatatlan hűségét, megismerni al
kalma volt, és a kibe ezen egyházi megye kormányának 
szilárd vezetésére nézve minden tekintetben tökéletes és 
minden más személyek feletti bizodalmát helyezteti, —-

0 Fridriknek a késmárkiakhoz illy értilemben intézett leveléről 
Hajnóczi József Coll. Dipi L d. 453. i után említést teszen Kova-^ 
chich, Veslig, Comit, 249. L; megvagyon ar KaprÍDai kéziratai 
között 6., 45. csőmé, 85. szám, 511. 1. Ugyanő ugyanott 250. l.; 
kiadU később Cornides kézirataiból Katona VI. d. 4Í5. l. és Ko-
rachich^ Suppl. ad Vest. Comit. II. d.4.l. 

2) Ut integrare pacem et conservare valeam, integrataque do-
mestica quiete fortior, ad externa propulsanda expeditior existe-
rem, így szól maga Hunyadi a pápához írt levelében Joh.de Zredna, 
Epist, IV, Schwandtnernél II. d. 22. l 

)̂ Hogy ezt Bihar vármegyében köz értelemmel és hit alatt fo
gadták , kitetszik a bihari karoknak és rendeknek a pápához írt le
veléből, mellyre Ivanics megjegyzi, hogy annak kivánt és tökéle
tes foganata is volt. Joh. de Zredna^ Epist. IX. Schícandtnemél 
II d. 26. l. 

*) Ezen épen most említett levél. 
0 Hunyadi említett, a pápához írt levelében azt mondya: volai 

magis publico ordine procedere. 
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kívánja a pápának ajánlani. Bihar karai és rendet Hunya
dit védangyal gyanánt köszöntve és a mostani zavaros idők
ben legfőbb reményöket isten után benne helyeztetve )̂, 
köz értelemmel elhatározák, hogy főkapitányuk ezen kí
vánságát egész erővel előmozdftandják. Levelek küldettek 
ennek következtében mind Hunyadi mind a rendek részéről 
nem csak a pápához ^), hanem több romai fő emberekhez 
is ' ) , Péter mester annak káplánja és jegyzője által, kinek 
ezen dolog személyes előmozdítása is különösen szivére 
köttetett ^). Hunyadi a maga leveleiben, mellyek április 
közepén keltek ^), a szent szék elejébe terjeszté, hogy ezen 
püspökség jószágait és jövedelmeit Dominis halálától fogva 
mind világiak foglalták el ^), hogy az ahoz tartozó várak 
mind Erdélyország torkában feküsznek és így ezen tarto
mány kulcsai gyanánt tekintethetvén, a török elleni hábo
rúban olly nevezetességUek, hogy addig a keresztyénség 
ezen mind inkább és inkább fenyegető ellensége ellen mit-
sem kezdhetni sikeresen, míg ezen püspöki székben oUy 
hű pásztor nem ül, kiben ő és a haza osztatlan bizodalmát 

1) A karok és rendek említett levele. 
2) A már többször említett két levél. 
3) A karok és rendek írtak a bíbornokok collegíumának Epist 

Joan, de Zredna^ Nro X. Schwandtnernél IL d. 26, / . , Hunyadi 
pedig írt az aquilaeai bíbornoknak Eleterinus Teutinus Baptistának. 
Thaddacus mesternek, a pápa udvari orvosának, ki hajdan Magyar
országon tartózkodván, a Hunyadi-háznál is gyógyított, és Caesarini 
Györgynek, a szerencsétlen Julián bíbornok testvérének. Epist. 
Joh, de Zredna, JSro V, VL VIII, és XI. SchwancUnemél IL d. 
24. és köe. l. Egyszersmind ugyanő de Sancta Cruce Andrást ne
vezte ki ezen dologban megbízottjának. JoA. de ZredttOy Epist, VII. 
e. h. 25. l, 

*) A Caesarinihez irt letét e, h. 27, l 
5) Ezen levelek nagy részént csonkák és a Caesarlnihcz irton ki-

vül, melly april. 18-díkán kelt, kelet nélkül valék, de minden 
kétségen kívül egyidejüek. Katonánál VI. d. 432, /. alkalmasint 
csak nyomtatási hibából áll április 17-dikc. 

0 A pápához irt levelében e. h. 22, l, 
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helyeztetheti ^). Hlyen az ajánlott, kit nem csak a bihari 
karok, rendek és lakosok hanem az egész ország csudála
tos egyetértéssel óhajtanak ^), és a kit 6 saját szolgálatai 
tekintetéből is kineveztetni kér, reménylvén, hogy ezen 
első illy nemű kérése nem tagadtatik meg *). 

Az öszvehítt országgyűlés nem ugyan a kitűzött határ
napon , húsvét után egy héttel, melly april. 4-dikére esett 
volna, hanem csak április végén vagy május elején *), va-* 
lósággal öszve is jött ^). Minden egyházi és világi nagyok 
az országban létező mind két felekezetből, a vármegyék 

)̂ Á Caesarinihes ir&an e, h. 27, l 
0 A% EleteHnushox irtban e. A. 24. /. 
0 A Caesarinihei iriban e. A. 
*) Chaikokondylass e. h, Í40. /. exen oraiággjrftléit nem tokkal 

Hunyadi visszigövetele után és így as esztendő elejére teszi; Tu-
róczi pedig Chron, IV. rész, XLV. fej. 258. l annak kezdetét 
egész pünkösdig elhalasztja, mit Katona is elfogad e. A. 4P. /. 
Azonban ezen országgyűlésnek meglevő és május 7-dikén kelt vég
zései minden kétséget elhárítanak és nyilván bizonyí^ák, hogy ez 
április végén vagy ml̂ us elején nyittatott meg. A napot bővebben 
meghatározni nem merjük, bár Engel e. A. azt közönségesebben 
május elejére, Fessler pedig lY. d. 628, L határozottan hétfőre 
cantate után vagy április 26-dikára teszik. Ha megenge^ük is Fess-
lernek^ hogy Hunyadi április 24-dikén még N.-Váradon volt és 
ekkor készült fel Pestre, mint ezt egy levele Zrednai levelei közt 
Schwandínemél IL d, 9. /. bizonyig a: de ebből még nem követ
kezik , hogy már 26-dikán Pesten lett volna; sőt igen hihető, hogy 
ezen utat a közlekedés akkori nehézségei közt olly rövid idő alatt 
nem tehette meg. Hunyadi Váradről ezen hőnapban megfordult Bö
szörményben is , és innen î ándékozta meg Munkács városát, mint 
saját birtokát, a szabad királyi városok szabadalmaival április 14-
dikén Dátum Bezermén Feria quarta proxima post Dominicam Mi-
sericordia Domini. Anno ejusdem 1445. Balajthy, MunkáCM leírása 
Í7Í. /. — Egyébiránt Turócsi e. h, még azt is állíja, hogy Hu
nyadi ezen országgyűlésen választatott kormányzónak: de hogy «z 
csak 1446-ban történt, alább megmutatjuk; bár annyit PrayváL 
Ánnal, IIL d. 33, l, megengedhetünk, hogy már ekkor is ő vitte 
nagy részént nem hivatalánál, hanem inkább nagy tekinteténél fogva 
annak kötelességeit. 

0 Sien országgsrűlésnek bizonyos, nyonnai már azelőtt is több 
aURTADlAI KORA L lÖT. 30 
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és városok követei megjelentek ^). Ezen országgyűlés fo
lyama , valamint az Ulászlő halála és Hunyadi kormány
zóvá választatása k5zt lefolyt idő történetei felett még sürft 
homály fekszik; mit főként annak tulajdoníthatni, hogy 
egy felől annak végzései igen kétes kifejezésekbe foglaltat
tak, talán nem is minden hiány nélkfil szállottak ránk *), 
és kétségtelenül több nevezetes határozatok hozattak ezen 
országgyűlésen, mellyek azokban nem is vétettek fel , — 
más felől pedig fő kútfőink mind ezen események iránt 
vagy igen hiányosak, vagy nem egészen tiszta forrásnak '). 
Azonban még is annak végzéseit könnyebben felfog
hatjuk és minden esetre illőbb szempontbői tekintend* 
jük, megjegyezvén, hogy a kedélyek a várnai győzödelem 
által lelkesített, a Rhodus alatt vallott kudarcz által pedig 
bosszúra ingerelt 0 9 török szultán nagy készületeinek hire 

Íróknál és tObb oklevelekben taltíuttak; így Turécssindl e. h., 
Bonfinnál III. tis. VIL könyv, 336. /. és Dlugo99nál XIIL 
könyVj 4. / . , — az 1456-diki országgyOlés végzéseiben a tőrtjénff-
tárban j Verbőczinél IL ré$s, Í4. czikk, 35, és 36. S-, Kotxh 
chichnál VesU Comil. 249. l., Hanyadi levelében Iv&nicshoz ápri
lis 2i-clikéröl Schwandtnernél Scfipt. Hung. IL d. 9. l., Aeneas 
Sylvius LXXVIIL és LXXXI. leveleiben 557. és 566^ L , egy ok
levélben Wagnernél Analecta Scepus. III. d. 241, l.^ Kovachick, 
Suppl. ad Vest. Comit. IL d. 7. l.: de magok a végzések mind 
addig ismeretlenek voltak, míg azokat a vas szorgalmú Kovachich 
az országos levéltárban fel nem fedezte és ki nem adta. Suppl. ad 
Vest. Comit. IL d. 7. — 36. l. Két eredeti van az országos levél
tárban és egy harmadik a zágrábi püspökségében. Kovííchich Jos. 
Lectiones Variant. i9. L 

O Az országgyűlési végzések. 
^ Kovachich e. h. 20. l 
0 íróink többsége ezen időszakot csak fntólag adja éí6 , Aeneas 

Sylvius pedig, ki különösen leveleiben részletesebben terjeszkedik 
ki az események nagyobb részére , a részrehiglásnak , majd minden 
sorában , oUy nyilvános jeleit a^a, hogy csak a legnagyobb óva
tossággal építhetünk valamit reája. 

*j A rhodüsi megszállás dicsőséges felbontását, melly a várnai 
veszély mán némi vigasztalása volt a keresztyénségnek, bőven leírja* 
Bosins in Hist. Rhod, Lib. VI., röviden IV. Jenő egy levelében 

Digitized by Google 



487 

által elfoglalva és a keresztyénség készületei által unszol
va *),egyúj kerfilhetetlen török hábortSrél agg(̂ dtak. Szinte 
világos nyomai vag3mak annak is , hogy a nádor és a kis 
László több tüzes ellenzői, szemeiket alkalmasint Hunyadi 
Jánosra vetve, egy nemzeti király választásáról *), vagy 
egy köztársaságéi, vagy még inkább egy oligarkhÁ kor
mányáréi ábrándoztak *)• ^zen tekintetből, miután az el
méket ezen eszmék felfogására eléggé elkészülve nem láták, 
időt nyerendök, az Ulászló életben lételének hirét újra föl
elevenítek. Hunyadi azonban az ország mostani siralmas 
állapotját jól érezve s a kitömi mindig kész belső egyenet
lenség szomorú következéseitől tartva, oUy végzéseket kivánt 
eszközölni, mellyek a különböző felek óhajtásait egyszerre 
keresztül ne vágják, hanem inkább közöljék, és még is ^ 
az ország méltóságát, függetlenségét bátorságba helyeztes
sék Fridrik római király fenyegető mesterkedései ellen. 
Tüzes vetekedések után végre elhatároztaték m ĵua 7-dikén // 
köz akarattal, hogy tüstént követ küldetik Lengyelor- H 
szagba, Ulászló életéről vagy haláláról bizonyos tudósftást 
szerzendő, minthogy már hét hónaptól fogva )̂ as or-

Romae IV. Kai. Dec. 1444. Raynald, Annál, EccL XVIIL d. 
298. L 

0 Hég kevéssel a yárnai ütközet előtt felssőlftotta volt Jenő pápa 
a keresztyénséget a tOrökök ellen, keresstes háborút rendelve Dá
tum Romae apad S. Petrám 1444. Non. Oct Raynald e, A. 293. / . 
Ennek következtében a dolog Németországban a nUrnbergi ország
gyűlésen tanácskozás alá vétetett, és bár sokan nem helyeslék a 
szegedi fegyverszünet hitszegő felbontását, és bár az ország b^a 
Francziaországgal nem volt még tisztába hozva, még is egy nagy 
hacyárat rendeltetett az ozmánok ellen« de e határozat csak papiro
son mxnái.TnUhemj Chron. Hirsaug, IL d, 4iÍ. /. HasonLifit/-
ler, Reichstags-Theater /. d. 243. l 

)̂ Et^gü e. k. — ¥es9Ur szerént IV, d. 629. L maga a nádor 
oh%|tott király lennL — Engel előadását igazo^a Aeneas Sylvinsnak 
levele. 

^ Aeneas SgMui LXXXVIH. leeeU 559. l 
O A törvénykönyv bevezetésében, mellyben fogUdtatÜL ezen ha-
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szagban semmi ktelégit^t nem lehet tudni. Az így nyerendő 
bizonyosságot, vagy a király visszajövételét elvárják a 
karok és rendek nyolczad napig szent háromság vasárnapja 
ntán. Ha halála addig megvalésodik, vagy addig semmi 
határozottabb hír felőle nem érkezendik: az országosan 
öszvegyttlt rendek most akkorra igaz és törvényes királyuk
nak ismerik László herczeget, Albert király fiát, — ki 
történeteinkben kisded vagy német László neve alatt is is
meretes — )̂ 9 de csak élete idejére és űgy, ha Fridrik né
met király, kinek most ő kezei közt van, őt a koronával 
együtt átadni és körükbe bocsátani kész leend, sőt ezt va
lósággal meg is teszi. Ha azonban a kis fejedelemfi és a 
korona kiadása, körükbe bocsájtása és illetőleg kézbesítése 
tmegtagadtatnék; a rendeknek megszűnik minden kötelez-
tetésök László berezeg iránt, és ők a hon mostani állásához 
képest olly királyt választanak, ki az országot minden 
belső és külső ellenség ellen képes legyen oltalmazni ^). 

Ezen tárgy vég elhatározásáig a belső csend fentartá-
sára, a külső tárgyak elintézésére, az ország jövedelmei
nek kormányára, az igazság kiszolgáltatására nézve több 
rendelések tétettek. Mindenek előtt a fejérvári gyülekezet 
határozatainak nyomán az ország négy kerületre *) osz
tatott, és mindegyikbe külön főkapitányok neveztettek ki. 
Hunyadi, valamint baj- és vajdatársa Újlaki Miklós meg
tartották a már feljebb említett kerületeiket; Kassa kör
nyékén parancsoltak Rozgonyi György, Pelsőczi Imre és 
Giskra János *), a Vág vidékén Ország Mihály és Szakol-

ározat, az iddszámlálásban nyilván hiba lappang; mert Ulászló 
halálától fogva még hét hónap nem telt volt el. 

0 Budai Ézs. L d, 2i5. /., Péczeli IL d. 208. L 
*) Hasonl. Aeneas Syltiusnak Dénes bfbornokhoz itt levelét. 

Epüt LXVUL 557. L 
3) Dalmát-, Horvát- és Tótország ezen felosztásból kimaradt, és 

innen méltán gyaníthatni, hogy a maga törvényes kormánya alatt 
hagyatott. 

*) Giskra az eperjesiekhez a harminczadok dolgában jóval elóbb, 
Dátum Gaschau quinta feria proxima ante Domioicam Letare (mart. 
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czai Pongrácz. Ezen főnökök választása minden felekezet
ből nyilván bizonyítja, mennyire kívánta Hunyadi a pár
tokat egymással kiengesztelni s az országot egyeztetni Fri-
drik ellen. Ezen hét kapitánynak kötelességei a belső csend 
és béke fentartásában, minden hatalmas foglalások vissza
adásának eszközlésében, és a birtoknak azon állapotba he
lyeztetésében, mellyben az Albert alatt volt, állott főként 
Minden azőta épfilt várak és erősségek lerontása elrendel
tetek , kivévén nem csak azokat, mellyek Tdtországban a 
Száva mellett és Erdélyben a törökök beütései ellen állít
tattak fel, és a mellyek iránt a további határozat a mon
dott tartományok nemességére bízatott, hanem a László 
király ellenségei által épített és meghagyni óhajtott más öt 
várat is n. m. Palotát Fejér vármegyében Újlaki Miklős,— 
Pelsőczöt Gömör vármegyében Pelsőczi ;Miklős és István, 
— Verőczét Marczali, — Vármyát Borsod vármegyé
ben )̂ Pelsőczi Imre, és Nánát Heves vármegyében Kom-

4.) 14i5 irt levelében él már illy czimmel: Nos Johanoes Giskra 
de Brandis excellentissimi principis ac DD. regis Ladlslai Capita-
neus generális, Comes de Sáros stb. Wagner, Diplom, Comit. Sáros, 
232, l, és innen Katona VL d. 420. L: azonban ekkor ö még az 
ország részéről nem volt kinevezve s úgy látszik, a Fridrik német 
királytői, mint annak idejében láttak, nyert hatalomnál fogva élt 
ezen czimmel, vagy is inkább, mint Katonával e. h- bátran el
mondhatjuk, bitorlatta a kapitányságot. Wagnernél Dipl. Com. 
Saras. 63, l, és innen Katonánál VI, d. 422. /. Ostrowai és Huc-
waldti Talafws János és Pozagai Jakab a keresztesi vár kapitányai
nak , Knyosicz Mátyás sárosi várnagynak és alispánnak, valamint 
Radkovoi Péter t̂ jvári kapitánynak ezen időtájban kelt békelevelök-
ben Bártfa városával előfordul Palőczi László is, mint három par-
tium Capitaneus. Alkalmasint ez vitte Engelt arra hogy, Gesch, V. 
Ung, III, d, 86.1,9, fejérvári gyűlésen a tiszai felföld kapitányává 
Palőczi Lászlőt; ezen országgy&lésen pedig 88. l,, az általunk em
lítetteket állítsa rendelteknek. Azonban ezen különben is csak tö
redékben közlött levél keltének se éve se napja nincs kitéve, Wag
ner azt csak hozzávetőleg teszi ezen évre, napját meghatározni 
nem meri, már pedig csak ezen utolső szolgtíhatna e részben 
alapul. 

0 Siyo Vános (talán Vámos). Fessler IV. d. 632, l. 
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potú Jáaos biiiokábaii. A filkapitányoknak azonban e vi-
rak birtokocMiira szorosan fel keik vigyázniok, hogy rab
lásokat ne tegyenek, és azok igazítására, fentartására 
idegen jobbágyokat semmikép se szorítsanak, illy szín alatt 
tdlök semmit se zsaroljanak, mint ez mostanig megtör
tént ^y. Ezen főkapitányokra a melléjek rendelt nemesség
gel és városokkal volt bfzva az egyházi személyek dézmá-
jának és egyéb jKvedebneinek visszaadása, minden, Albert 
idejétől fogva, behozott ntvámok eltörlése, a kereskedők
nek árúikkal egytttt minden foglalatosságaikban, kttldnosea 
pedig ntazásalkban, a szikséges bátorság megszerzése '). 

Ezek mellett az Erzsébet királyné és Ulászlő király ado
mányai érvényes-vagy érvényteloisége iránti határozat as 
áj király megkoronáatatásáig elhalasztatván, a pénzverő 
mind^fttt az egész országban, addig miig ^ Aí király irán^ 
ta bővebben rendelkezik, félfttggesztetvén, több határoza
tok hozattak az országláis több tárgyaira nézve is. így 

A közigazgatást illetőleg az ntolső időkben a különböző 
felekezetek által csinált foglyok minden további vonakodás 
nélkfil egyedül az általok szabad akaratbőlkölcsön vett pénzek 
megtérítése mellett szabadon bocsáttatni rendeltettek, sem
mi esetre jószágaik átadására az eddigi helytelen szokás 
szerént nem szoríttathatván. Továbbá elhatároztatott hogy 
töltessenek be az egyházi hivatalok, de csak hazafiak 
által; minden kolostorban az apát vagy más egyházi főnök 
az illető szerzetből tétessék; semmi egyházi pör a romai 
szent szék előtt ne indíttassék meg, hanem az illető pQspö-

0 Hogy es as említett főkapitányokra volt bísra, bisonyfiya exeo 
végaeménynek IV. éa V. cziUge Kovackicknál e. h. i7. éa fór. I. 

0 Hogy eaen kOtelesaégekkel a főkapitányok bízattak meg, nem 
montya ugyan a végzemény: de a Duna és Tisza közti felföldnek a 
törvényben említett főkapitányai a pesti gyűlés végzéseinek sikere-
sitése tekintetéből kevéssel ezután a kertUetökbeli nemességet és vá
rosokat öszvebíván és vélek tanácskozván, figyelmöket mind ezekre 
is kiteijesztették, mint kitetozik ezen gyOlés határozatairől keli An-
nepélyes irománybői, mellyet alább bővebben említendttnk és a 
melly megvan OklevétUir. LXXIV. $i. 
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ki szék el^tt és onnan menjen az érseki elejébe. Végre ide* 
gen katonaság behozása halálbüntetés alatt tilalmaztatik; 
az eleség zsarolóinak, akár katonák, akár más utasok lé
gyenek , megbüntetése a törvények értelmében, a jobbá
gyok szabad költözködésének fentartása s az elrablottak 
visszaadásának eszközlése elhatároztatott. 

A köz jövedelmekre nézve minden királyi jövedelmek a 
jövendő király részére félre tétetni rendeltettek, azt kivévén, 
mit abból az ország oltalmára, azaz a királyi dandárokra,a 
szélvárakra, a zászlós nrak és a királyi várnagyok fizetésé
re ki kell adni. Azok, kik a múlt évben a királytól pénzt 
vettek fel, olly feltétel alatt, hogy azzal a törökök ellen 
sereget állítanak ki, de azt tenni elmulasztották, mint ha
talmaskodók büntettessenek meg. Végre 

A török veszedelem tekintetéből, az ozmánok készületei
nek híre megvalósulván, a közönséges felkelés tüstént ösz-
vehivattotni végeztetik. Ekkor dandáraikat kiállítani Urtoz-
nak nem csak az egyházi személyek, hanem minden ezzel 
tartozó zászlós urak is, kiknek épen serénységök által kell 
ebben példát adni. E mellett ezen fölkelésben megjelenni 
tartozik minden akár falun, akár városon lakó nemes, még 
pedig személyesen. 

Mindezen közigazgatási valamint a királyi jövedelmek és 
a török veszély iránti rendeletek végrehajtásával kik voltak 
megbízva, a törvénykönyv egy átaljában nem határozza 
meg. Azonban más kútfőkből tudjuk, hogy ezen alkalommal 
királyi helyettesek is neveztettek ki ̂ ). Valószínűleg ezeknek 

0 Felébb látók már, hogy Verbőcii szerént / / . rész , X!V. 
a, 38' §* Újlaki Miklós országos helytartó (vicarius) czimmel élt. 
Hasonlót bizonyít Hunyadi Jánosról ezen hósttnk egy 14'i6. Sabbatho 
post Octavas epiphaniamm Qanuar. 15.} és így kormányzósága előtt 
kelt és Kaprinai által e. h. II d. Í2Í, /. közlött levele. Dlugois 
e* k' XIII. kőnyCi 4. /. nyilván mondja: Piacúit tandem Conven-
tum haberi in Pesth, illucque convenientes 
vicarios Regni ordinant. Aeneas Syleius is EpisU LXXXl. 567. 
és 568. l. ezen helyettesek hatalmát így írja le : absqne volunlate 
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kezei Uzi volt az ország öszves kormánya, és ezeknek kö
telességei közé tartozott az említett határozatok végrehaj
tásának eszközlése is 0- Ezen helyettesek neveit azirőknem 
tartották fen; más kútfők után azonban szinte egész bizo
nyossággal ehnondhatjnk, hogy Hunyadi Jánoson és Újlaki 

Vicariomm Begni puemm (a kis Lásildról van sző} non abdaci ü 
Coronam in manibns Vicariomm Begni servari volamos. 

0 Engel e, h* hatirosottan mon^a, hogy a közigasgaUsi tár
gyak , mint axokat elősoroltok, mind a kerületi kapitinyokttfl fBg-
göttek, még pedig mindegyiktől függetlenfil a maga kerfiletében; 
a kincstári flgyekre ellenben és a tSrOkOk elleni készttletekre néire 
a helyettesek voltak a határozatok értelmében Űgyelendők; ezeo 
állításának alapját azonban elhallga^a Koeachich e. A. 2 0 . és &dr. 
/. ügy vélekedik, hogy az egész végzemény életbe léptetésével a 
felébb mondott kerületi kapitányok, még pedig mindegyik a magi 
kerületére nézve bízattak meg, és hogy ezen tekintetből vették fel 
a helyettes czímet is. Azonban valamiot a két erdélyi vigdán kivől 
egyről sem tad̂ a bebizonyítani, hogy e czimmel élt volna; mert a 
Dlngoss és Aeneas Sylvios fe\jebb említett szavai, mellyekben ke
resi állításának fő alapját, bizonyságul nem szolgálnak sőt inkább 
bizonyságot kivannak: ügy más felől a pesti végzemények sikeresi-
tésére g]rülést tartő Tisza és Duna közti felföld, határozataiban, 
mellyekről épen most tevénk említést, mind ezen tárgyakrdl hall
gat ; honnan nem alaptalanul következtethetjük« hogy azzal a főka
pitányok nem voltak megbíiEva; de különben is azon megjegyzése 
Kovachicbnak, hogy ezen magánállő kerületi kapitányok, vagy 
mint ő nevezi, helyettesek, felállítása minden középponti kormány 
nélkül valóságos fejetlenségre vezérelhetett, sokkal helyesebb, hogy
sem az akkori megkülönböztetett kormány embereiről feltennünk le
hetne , hogy azt megállapították volna. Valőban kellett lenni és volt 
is egy középponti kormány, mellyre volt ruházva, mint kétségte
lenül kitetszendik további előadásunkból, a Fridríkkeli alkudozások 
vezetése, az országgyűlésnek öszvehivása, s a mellytől függött va-
lőszinűleg a többi, az egész országot érdeklő tárgyak elintézése is. 
Hogy mind e mellett sok fejetlenség uralkodott hazánk ezen időbeli 
kormányában, kétségbe hozni nem akarjuk: de ezt inkább a pártok 
még mindig ingerült állapotának, a haza nagyobb része idegenke
désének a népszerűtlen német király befolyásától a hon ügyeire , s 
a kormány mellett lévő egyes férfiak nagyravágyó terveinek vagyunk 
hajlandók tu]iúdo°̂ t>°i* 
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Miklóson kiviil 0 * helyettesek közé számíthatjuk még 
Dénes esztergomi érseket és bfbomokot, Péter váczi, Lász
ló Dyitrai püspököket, Hedervári Lőrincz nádort, Rozgonyi 
György országbfrót, Pelsőczi Imre főkapitányt és Garai 
László machői bánt )̂. Lehettek és hihetőleg voltak még 
többen is; de azokat meghatározni nem merjük '); miután 
a királyi tanács nem volt megszüntetve, következőleg a 
köz ügyek feletti tanácskozásokban ennek tagjai is részt ve
hettek , sőt vettek is, és igy a közigazgatási levelekben az 
ő neveik minden megkülönböztetés nélkül fordulhatnak 
elő *). 

0 Hogy ezek valősággal helyettesek voltak, már fe\jebb okleve
lesen megmutatdk. 

3) Engel e. h. alkalmasint főként Aeneas^ SyMus LXXXL le
velét 563. l. tartván szem előtt, Péter váczi és László nyitrai püs
pököket és Pelsöczi Imrét elhallgatván, ezek helyett a veszprémi püs
pököt és Marczali Imrét nevezi. Ezek ugyan tagjai voltak a Fri-
drikhez küldött követségnek: de ebből még nem következik, hogy 
helyettesek is lettek volna. Egy, Körmöcz városához szélé nevezetes 
oklevél, mellyben az 1445-dik év végére a Fridriktöl visszatért kö
vetség jelentésének megtételére kiírt országgyűlés a jövő év elejére 
halasztotik, és a mellyről alább bővebben szőlandunk '(Lásd Ökle-
eéltár»LXXIX.$s,')i az általunk említett főhivatalnokok áltol vagyon 
aláírva. Némileg erősíti ezt a francz királynak a kért török elleni 
segedelem iránti válasza a magyar középponti kormányhoz, melly
ről min^árt bővebben szőlandunk, és a melly név szerént Dénes 
esztergomi érsekhez, Hedervári Lőrincz nádorhoz, Újlaki Miklős 
erdélyi vigdához, Rozgonyi György országbíróhoz és Garai László 
machói bánhoz van intézve, d' Acherii^ Spicilegium UL d. 787, l. 
Ezekből nyilván való, hogy Kocachich e. A. 21. L és Fesslere. h, 
625. l. helytelenül állítják, miként ezen országgyűlésen a cselszö-
vényes nádor Hedervári Lőrincz tökéletesen elmellőztetett. 

0 A Körmöcz városához szóló most említett levélben Hunyadi 
János, ki a tanácskozásokban távolléte miatt részt nem vehete, nem 
említtetik, bár a fe\jebbiek szerént ő kétségen kívül helyettes volt 
így itt más helyettesek nevei is kimaradhattak, mivel nem voltak 
jelen. 

0 A Körmöcz városához szóló levelet meghitelesítették a felébb 
emUtetteken kivül Pelsőczi István, Olnodi Czudar Simon, Thuri 
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Ezen helyettesekre bízatott, a kis Lás2l<$ iránt tett vég
zés következtében, a Fridrlkkel mint annak gyánmokávidi 
alkudozások megindítása. Erre nézve magokban a végzések
ben semmi sem foglaltatik ugyan : de más kútfőkből tacyok, 
hogy az országos helyetteseknekkötelességökké tétetek,mi-
helyest a Lengyelországba kttldött követ által Ulászló kirüy 
haláláról bizonyos tudósítást vesznek, vagy az ő megjelené
sére kitűzött határidő eltelik, Lászlóherczegetkülönös kül
döttség által királyul kikérni, olly feltétel alatt, hogytos-
tént egy magyar várba hozattassék, ott növeltessék, s u 
országos helytartóság hfre s megegyezése nélkül onnan el ne 
vitethessék, Ulászló választása törvényességének bizonysá
gául űjra megkoronáztassék, e végett a korona tüstént i 
helyettességnek át is adatván. Ezen föltételek elnemfogz-
dása esetében az alkudozások félbe szakasztására és ország
gyűlés öszvehivására utasíttattak, hol azután a dolog me
gint tanácskozás alá lesz veendő *). 

A birói hatalom főkormánya is egy bizottmányra, alkal
masint az országos vagy, mint elébb neveztetett, királyi ta
nácsra, melynek kétségen kivűl tagjai voltak az enüített 
helyettesek is, volt bízva )̂. A nádornál, kinek kezén ma
radt a budai vár is, egy törvényes pecsét tétetett le Magya^ 
ország czimerével'). Ezen pecsét alatt kellett kibocsátani 

Bopert és Serkei Loráadfi György: de ezeket kiaebb állásoknál 
fogva nem mertfik a helyettestk közé számítani. 

0 Aeneas Sylcius, Epist LXXXI, e. A. 
3) Ennek rendeletei így fordulnak elö hivatalos levelekben: Cos-

missio Praelatomm, Baronum et Prooenun; — Evooatoriae Prae-
latomm, Baronumf nobilium et procenun, és ezen bizottmány, 
melly e szerént számos tagokból állott, mint az országgyűlés való
ságos képviselője lépett fel, és mások által is annak tekintetett. Egy 
idéző levélben Dátum Vaciae Sabbatoo proximo post ieatum VisiU-
tionis Mariae Virginis (július 3.) 1445. azt mon^a: juxta statnu 
Deereti et conclusionis pridem per nos editi et stabiliti , me
gint : secundum formám ipsins nostri deereti. Az illető káptalan erre 
tett tudósításában t secundum formám ipsius Vestri Deereti. 

>)£zenczikket, meHy Kocackichnál e. h. 32. l. a XV-diket 
alko^a, egyedOl közli ezen egész végieményből Mosóczi a törvény-
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a király koronáztatásüg minden törvényes parancsolatokat, 
ktUönösen a bepanaszlandő hatalmaskodások megvizsgálását 
és megbüntetését illetőket Egyébiránt az utolsó zavarok 
aUtt történt egyszerű nagyobb hataknaskodások elitélése az 
úi király megkoronáztatásáig elhalasztatnak ugyan )̂ : dea 
nemesi birtok elfoglalásai, az oklevelek elrablásai, a gyil
kosság, és a szAzek, vagy tisztes hölgyek erőszakos megfer-
tőztetése iránti kérdések és az újabb hatalmaskodások birdi 
elintézése, valamint az egyéb mindennemfi pereknek folya
matba tétele és azokban az igazság kiszolgáltatása az illető 
bíráknak szoros és sürgetős kötelességéül tétetett. 

Az országgyűlés befejezése után csak kevéssel egy közön- / 
séges tanácskozás végett öszvejött az országos helyettesség. / 
Ebben kineveztetett a követség Fridiik császárhoz, még pe-( 
dig Dénes bíbomok, Garai László machói bán, Újlaki Mik
lós erdélyi vajda, Mátyás veszprémi püspök és Marczali Im
re 0- ^ 

Szükségesnek látta egyszersmind ezen gyűlés a szent szé
ket és a többi keresztyén fejedelmeket a történtekről tudósí
tani s a törökök ellen adandó sikeres segedelemre felkérni. 
Külön írt Hunyadi a maga nevében, külön az egész helyettes
ség. Amaz IV. Jenő elejébe terjesztő egy máj. 11-dikén 
1445. kelt levelében, mellyet a várnai ütközetben jelen volt 
Balázs váradi kanonok vitt Rómába, hogy az utóbbi törté* 
netek a magyar nemzet erejét megrázták ugyan, de még 

tárban az 1446-diki töredékes'végsemény után; mivel as egésznek 
nyomába nem akadt, vagy a többit, mint ezt II. Li^os végzemé-
nyeinél csodálkozásra inditő őszinteséggel, vagy igazabban mondva, 
szemtelenséggel elismeri ^ restelte leírni. Egy Uly forma pecsétnek, 
mellyen ezen kfirttlirás láthatd : S. Prelatomm, Baronom et Nobi-
linm Regni Hangarie 1446. esztendei lenyomását kOzli Pratfy De 
sigülis. Tab. XILfig. IV, Ezt Kovackich, Vestig, Comit 24P. /. 
ezen pecsétének tartja, de helytelenAl: mert az iromány, mellyröl 
az vétetett, már Hunyadi kormányzóvá lett választása ntán kelt. 

0 Ezen rendelet azonban később az 1447-diki XVII. czikk által 
eltöröltetett 

^) Pray, Annál, JJl d* 36* l csak Dénest, Garait é% Ujlakiti 
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semmivé nem tevék, 5t pedig, miután a szerencse változan-
dóságaihoz szokva van, nem bátortalanfthaták el. A magyar 
nemzet erejét még föl lehet éleszteni, ha a pápa a köz ügyet 
felfogja s a többi keresztyén hatalmasságok az ozmánok ellen 
folytatandó háborút, ugy mint kellene, köz ügynek tekintik. 
Az ellenség most igen nagyon kész(U, és azért mindenek elótt 
az ország határait kell bátorságba helyeztetni, hogy később
re ót tulajdon fészkében lehessen sikerrel megtámadni. Erre 
magát nem paszta szóval kivánja kötelezni, hanem tettel is 
kész bebizonyítani, hogy e szent ügyben a haláltól nem fél, 
életét megveti és addig nem nyugszik, mfg a haza szenve
déseiért elégtételt nem szerez, és a rajta elkövetett szégyent 
le nem mossa '). Azok után, mikl396.anikopolyi ütközet 
előtt történtek, a pápa után legnagyobb reményöket helyhez-
tethették a francziákba. Azért VII. Károly franczia királyt 
Hunyadi János és a helyettesség külön levelei által szólította 
fel a segedelem-adásra 0- ^^en iratok átadásával is az em
iitett Balázs kanonok bízatott meg '). 

Katona VL d. 386, /. Dénesi, mint a követség fejét, és aUbb 
404./ . Garút és Újlakit meUesleg, Dlugoss XIIL könyv, 4.1 
ugyanezeket, Aeneas Sylvius, Hist. FrieL JIL Kollárnál Analecla 
Vtndob. IL d. Í20. l. Dénest és Újlakit, némelly más nagyokkal. 
Ugyanő azonban LXXXL léceiében e, h», melly itt ffi kútfőnk, 
azokat, kiket mi említettünk, Fes$ler IV, d. 634. l. Dénes bibor-
nokon, Ujlakin és Garain kivtil említi még Giskr&t, György cor« 
baviai gréfot és Rozgonyi Osvátot. Ezek Aeneas Sylvius most emlí
tett levele szerént az alkudozások alatt Bécsben jelen voltak ugyan, 
de nem mint az ország követei. 

0 Ezen levél megvagyon Vitéz János leveleinek gyűjteményé
ben Epist. I. Schwandtnemél II, d, 17. /. Innen közlik azt Pray, 
Annál. III. d. 33. l. és Katona VL d. 439. l., amaz megjegyez
vén, hogy már előbb is írt leveleket ezen tárgyban a pápához. 
Alkalmasint a Váradról írtakat érti. 

)̂ A francz királyhoz intézett leveleket nem bírjuk ^ de hogy 
mind Hunyadi mind az országos helyettesség írt VII. Károlynak, ki
tetszik ezen fejedelem válaszaibői, mellyek megvagynak d' Ackern 
Spicilegium III. d. 787. l. és innen Katonánál VL d, 4 4 5 447. 
/., Fejérnél Hunyadi 77. /. 

0 A francz király válaszaiban így nevezi őt: Vincentitts de Bala« 
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Ezen levelek sikerét azonban megvárninem lehete; mert 
a múlt évi győzödelmökben elbízott ozmánok, a köz hír 
szerént, pasztit<$ lovag csapatjaikkal már a magyar határ
széleket kezdek fenyegetni )̂. Ez tehát különösen magára 
voná a helyettesség figyelmét, és Hanyadi vállalá el nem csak 
annak megtudását, mennyire lehet tartani ezen nyugtalan 
ellenségtől, hanem annak korlátok közt tartását is. Azért 
a megvert magyar had maradványait némelly hirtelen gyűj
tött tij csapatokkal erősítvén, egy meglehetős seregecskévei 
tüstént le is ment az alső vidékekre ̂ ). 

Jövetelének híre a törököket mozdulataikban megállitá. 
Nem sokára megérkezett mind a pápa mind a francz király 
válasza a hozzájok intézett felszőlitásra. Az utolsö azzal 
mentegeti magát hogy, bár mennyire óhajtaná is, mindad
dig , míg az angolokkal kötött fegyverszünet állandó béké
vé nem változtatik által, országának mostani kimerült álla
potában segedelmet nem küldhet'). A szent atya tudtára 
adá, hogy a keresztyénség dolgai rendbe szedésében fárad
ságát nem kimélendi, a segedelem adás végett több fejedel
meket már fel is szólított, Ferencz bíbomoknak különösen 
meghagyta, hogy a Dunán, a mennyire csak lehet, feljőni 
ügyekezzék a magyarok segítségére )̂. E mellett egy külön 
körlevelében az egész keresztyénséghez, mellyben előadja, 
hogy Hunyadi János vajda közelebbről érkezett tudósítása 
szerént ez évben égy űj hadviseletet szándékozik megkísér-̂  
teni az ozmánok ellen, a múlt évben adott bűnbocsánatot 
kiterjeszti mind azokra, kik ezen esztendőben az említett 
harczban a vajda vezérlete alatt részt vesznek ^). Hunya-

de Bathia miles, Cancellarius Vester et nuncius. Hogy itt a név 
vagy a király irodájában, vagy a későbbi leírók által el van ferdítve, 
nem szükség megjegyezni. 

0 Bonfin JIL th. VU, könyv, 336. l 
Ő Bonfin és Engel e, h» 
Ő D* Acherii Spicüegium, Katona és Fejér e, h* 
0 Pray, Annál. UL d. 35. /. 
') Dátum Bomae VII. id. My.Raynaidy Annál. Eccl XVJÍI. d. 

310. l 
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di erre a hadviseletét mindjárt támad^lagkesdi el^ésoUyse-
bességgel robog á t5rök5k elejébe, hogy e l ó b b szállott Yel5k 
szemben táborba, mintsem ezek Magyarorszá^bőli kündv-
lását megtudhatták volna. A Száva választá el a két sereget, 
sötét éj borítá el táboraikat, és az ozmánság as elíáradt 
magyar seregtől más nap reggelig annyival kevésbbé tartott, 
mivel a táborában minden felől élénken lobogd számos őr
tüzek méltán gyanfttaták helyt-állását De épen ez Hunyt' 
di fortélya volt titkos szándékának elfedezésére; mert ai 
ellenség kemény állására Sarno mellett s az 5vét meghaladd 
erejére semmit sem hajtva, éjfél után táborát a legnagyobb 
csenddel elhagyja, a Száván az előre kijelelt helyen átasx-
tat, az ellenséget megkerüli s a legkeményebb robajjal fit 
a sok őrtüzek által megcsaltakra és álomba merőitekre. A 
véletlen megtámadásra fehriadt törölraég inkább öldőköltet^ 
re , mint csatára rohant elő. A zavar közönséges , az eüent-
állás elszaggatott volt, és két óra alatt a Magyarország fel-
dulására rendelt sereg őszvevagdalva terült el a csatatéren 
vagy rendetlen futásnak eredt 0* ^ szerént Hunyadi ama-

0 Bonfin e. A« 336» L — Ezen ütkSzetirOl közönaégesen aSl-
nak Dlugoss XIII, hönyv^ 5. L, Cromer XXIL könyv, 506, l, 
Aeneas SyMus» Epist LXXXI, 568* l» Curaeust Anmai, I. d 
257^ /. és de Roo V, könyv, i98* /.» ez a dolgot helytelenül még 
14<i-i-t>e tévény amazok pedig azt vetvén utána, hogy e miatt nett 
jelenhetett meg Hunyadi Bécsben a követséggel, Aeneaa pedig azt, 
hogy a köz Mr szerént a magyarok verettek meg. Eml/tik végre 
HeUai L d. CXXVII. r. 399, l« Récai de Mon. Cent. V. 
Schwandtnemél II, d^ 667. l, és OrteUus redw» 46, L — Bfind 
e mellett Katona VI, d, 449—454, l, kétségbe hozza as eg^sz dol-
got y egy felöl mivel Hnnyadi egy illy ütközet kivivására nem volt 
elég erős, más felöl mivel a pápához ezen esztendő végével, nov. 
29-dikén írt leveléből nyílván kitetszik, hogy az ozmánok ellen 
ezen esztendőben semmit sem tett. Jok, de ZrednOf E^pisi. U, 
Sckwandtnemél IL d, 20, l; mivel végre ezen évben a sxebeníek 
a törököktől igen nagy félelemben voltak, mint kitetszik a pápának 
a kerczi apáthoz ÍH leveléből Datom Romae apnd S. Petrám aoao 
inc. 1445. pridie Kai. Jan. pont. 15. Ex Bollar. Ord. Praed. Kaio-
nánál VI, d, 452. /. — Azonban ezen utolsó levél az eszteodtf ele
jén kelt és rgy az itt jelentett félelem az tttközet idejét megélómrém, 
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gyár fegyverek fényét némileg helyre áUitván, különösen 
pedig az ország határait bátorságba helyeztetvén és igy Í6 
czélját elérvén, az alföldre vonta magát vissza )̂. 

Mfg Hunyadi a török ellen illy sikerrel működött,sem 
az ország belső lecsendesítése és a pesti gyűlés ebbeli vég-^ 
zései végrehajtása, sem a Frídrikkeli alkudozások nem men
tek várt foganattal. 

Magok a főkapitányok voltak az elsők, kik a pesti vég
zések teljesítését önkényes tetteik által akadályoztatták. A 
büszke Újlaki Miklós a Hunyaditól az utolsó zavarok alatt 
elfoglalt várakat visszaadni nem akarta ' ) ; a hatalmas és 
korlátokat nem ismerő Giskra az utolsó zavarok alatt épftett 
várak lerontásában mindenféle akadályokat tett. Főkapitány-1 
társai ugyanis, Rozgonyi György országbíró és Pelsőczi Be-

ez ellen nem bizonyít *, Hunyadinak a pápához írt leveléből csak az 
tetszik ki, hogy ezen évben a törökök ellen semmi nevezetes sem 
történt, a mi által egy kisebb ütközet lehetsége épen nem rekesz
tetik ki; mire valóban Hanyadi, ki a pápához Budárél miy. I l
dikén írt levelében az ország határainak oltalmát egész bátorsággal 
Ígérte volt, elég erős is lehetett. Ezen okoskodások tehát nem elég
ségesek annyi egykorú, vagy a történet után kevéssel élt irék egyezd 
tanabizonyságának elvetésére. Ugyanezt mondhatok Aeneas Syl-
eius szavaira Európájában, hol megfelejtkezvén arról, mit elébbi 
levelében írt volt, VL könyv, 399^ l ezt moncya, a várnai tttkö> 
zetet említvén: Effloxit deinde non parvnm tempus, in qno nec Han
gari Torcas, nec Torcae Hungaros armis lacessere presomserant. 
Sua quemqae cálamitas domi attonitom tenuit, cruentissima Var-
nensis pugna vires utriasqae partis eliserat. Azért bár a szorgalma
tos Engel sem említi ezen ütközetet, hallgatásának okát nem adva: 
mi azt, mint valamelly nagyobb zsákmányozó török sereg megve
rését elfoga^ak; de Prayval, Annál. HL d, 35, / . , vagy Fesi'-
lerrel IV. d. 626, /., ki ezen állítására nézve Hunyadinak épen 
most ellenkezőleg említett levelére utal, erősíteni épen nem akar
jak , hogy ezen győzödelem a közvélemény szerént a múlt esztendei 
nagy veszteséget minden tekintetben tökéletesen kipótolta. 

0 Bonfin e, h. 
0 Hanyadi János ez iránti óvása Dátum feria secunda proxima 

post festum Nativítatis b. Joannis Baptistáé Cjun. 28.) 1445. Kofoa*-
chichy Suppl ad Vest, Comil, IL d, 40, L 
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bek Imre, a pestigyUlésvégzeményeineksikeresitése tekin
tetéből joI. 4-dikén ') Szinán a kerUletökbeli nemességgel 
és a városokkal gyűlést tartván, Ó itt személyesen nem je
lent meg, hanem Dobrai Barczal Mikiőst, késmárki kapi
tányt, küldte ide. Ez pedig, midőn a várak rendelt leron
tása Jött szoba, azzal mentegette magát , hogy kUldőjétóI 
nincs ez iránt utasítása. így a várakat meg kellé hagyni, 
és a gyűlésnek nem maradt egyéb hátra, mint elhatározni 

. hogy, ha ezen várakból, vagy magok a várnagyok vagy őr
seregeik rablásokat tenni bátorkodnának vagy azokba ide
gen rablókat fogadva azokat kiadni vonakodnának, Giskn 
maga, ha a szűkség ngy hozná magával, főkapitány társii 
és a kerttletbeli egész nemesség és a városok segítségével 
korlátozza s büntesse meg őket Erre ugyan képviselője ri 
állott; de ezzel az országgyűlés czélja nem volt elérre, 
mert ezen intézkedés nem hogy csillapította volna a bel há' 
bőrűt, hanem arra inkább új alkalmatnyujta* A pesti gyü* 
lésen a főkapitányokra bízott egyéb tárgyak is egyenként 
tanácskozás alá vétettek itt és azok végrehajtása elrendelte
tett ; minden jelen volt nemeseknek egyenként kellett mago
kat kötelezni ezen határozatok szoros megtartására *). Ezea 
kedvetlenséghez járult még, hogy némelly lengyelek, nem 
hajtván a két ország közt fennálló békére, a felső vidékekre 
beütvén nevezetes pusztításokat követtek el; a lengyel ke
reskedők sem a felső városoknak az árúk lerakása iránti ki
váltságát megtartani, sem az országos harmínczadokat fizet
ni nem akarták. Ez iránt a most említett színai gjrülésnem 
mulatta el a Yisliczen gyűlésező Krakkó vidéki nemesség 
előtt panaszt emelni. Ez ugyan feleletében az elkövetett 
kihágások iránt sajnálkozását jelentvén ki, tudősitá a színai 
gyűlést, miként ezen rendetlenségek tudta nélkül követtet
tek el, még pedig az özvegy királyné Zsófia emberei áltzl, 

0 Domioica prozima post festum Viaitacionis gloriose Virgiiiia 
Marié. 

>) Ezen igen neveietes oklevelet jal. 15-(Ukéról kösdljük Ohk-
eéUár. IXXIV. s». 
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hogy ezt az illy kedvetlenségek jövendő elkerülése, emberei 
2abolázása iránt megtalálta, de egyszersmind őszintén meg-
vallá, hogy minden egyes rósz indulatú ember féken tar
tásanem áll hatalmában; a lerakd-helyek szoros megtartása, 
valamint a szokott lubléi harminczad rendes fizetése iránt 
kellőleg intézkedvén )̂. 

Nem mentek kedvezőbben a Fridrik kírálylyali alkudozá
sok. A hozzá rendelt követség kénytelenfttetett megindu
lását tovább halasztani az Ulászló haláláról várt tudó
sítás késedelme miatt 0 ; ™ Ŝ magok a lengyelek isfejedel-
mök sorsa iránt olly bizonytalanságban lévén, hogy a királyi 
székbe öcscsét Kázmért csak a sz. Bertalan napján Piotrikow-
ban tartott országgyűlésen tették helyébe *). A követség 
olly hosszas kimaradását rósz néven vevő Fridrik Kőszeg 
megvívásával akart bosszút állani, olly szin alatt, hogy in
nen több rabló beütések tétettek tartományaiba. Júliusban*) 
tehát seregével kiindal és a várost körűlszállja, melly rövid 
'ellentállás után kénytelen magát megadni, és az állítólagos 
rablók közöl nyolczvan tüstént minden további vizsgálat nél
kül felakasztatott *). A német király a nemzetek törvényé
nek ezen megszegésével nem elégszik meg, hanem a védet
len országba is nyomul és már Buda felé volt útban, midŐn 
AZon sikeres rendelések, mellyeket a nádor a követségnek 
Bécsbe menetele iránt tett, értésére esvén, serege egy ré-

1) Kelt ezen válasz jul. 20-dikán Visllczen. Okleoéltár, LXXV.sz. 
<) Engel szerént Gemch* r. Ung, IIL d, 93. /. a n&dor azért ké

sett a követség felkOldésével, mivel Hunyadi készületeiről a törö
kök ellen előbb bizonyos tudósítást akart venni. 

3) Michovius Pistorinál Script, PoU IL d. 2i3. /. 
<) Fridriknek egy levele, melly jul. 19-díkén a Kőszeg alatti 

táborban kelt, Chmel Regest L d. 195. L bizonyítja ezt; egy 
más levele szerént, melly aug. 4-dikén kelt Szarvkő alatti táborá
ban (lm Heere vor dem Schlosse Harrenstein am Riger) ugyanott, 
•ekkor a táborozásnak még nem volt vége. 

0 Aeneas Sylmus, Európa 390. l , Ugyanő, Hist. Frid. IIL 
Kollárnál, Anal. Vindob. IL d. i09. l. és Epist. LXXXL 566.1. 
— Praynik minden alap nélküli állítása szerént a város nem adta 
ímeg magát, csak nagyon szorongattatott. AnnaL IV. d. 36. /. 

BVirrADlAK KOSA I. KÖT. 3 1 
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szét Kőszeg oltalmára hátra hagyá, a másik nagyobbat egé
szen visszavoná és elbocsátá ') . Dénes esztergomi érsek és 
Garai László valósággal fel is érkeztek Bécsbe ; de Újlaki 
Miklós t5bb követtársaival felmenni nem akart, a nádor 
által tartóztatva és magát eléggé bátorságosítva nem vélvén. 
így részint ezért, részint mivel Fridrik a Dénes által aján
lott feltételeket elfogadni vonakodott, ez pedig a hatalmas 
vajda és a követség nagyobb számának tndta és megegye
zése nélkiil azoktól elállani nem mert, az alkudozások mind
járt kezdetökkel elakadtak; mfg végreSchauenburgUlrikés 
a Magyarország történeteiben Zsigmond idejétől fogva isme
retes Schlick Gáspár tökéletes bátorság Ígérete mellett, melly 
Írásban is kiadatott )̂, Újlakit útja folytatására nem birták *). 
Szent Jeromos napján, september 30-dikán, érkeztek meg 
végre ő, Mátyás veszprémi pttspök és Marczali Imre volt 
főadvarmester igen fényes kísérettel Bécs alatt; dtszázczif-
ra nemes lovag, kétszáz pánczélos gyalog és huszonnégy 
kocsi követték őket, ezek a főherczeg és a korona, elhozá-
sa végett. Fridrik, öcscse Zsigmond főhetczeg,és számos ka
tonaság társaságában s a kíváncsi nép sokaságától környez
ve , egész a város kapujáig ment elejébe ; de a büszko Új
laki a fejedelmek megköszöntése végett még lováról seiU' 
szállá le *). 

0 Aeneas Sykius e, h. 
0 Kelt Bécsben feria qainta post festum exaltationis sanctae oru-

cis (sept. 16.) U45. Újlaki Miklós erdélyi viyda, székely és temesi 
ispán részére 500 loval és ugyanannyi emberrel. Kiadta azt Chmely. 
Regest, Anhang. LXXV, L Ez igen válogatott kifejezésekkel van 
fogalmazva, mellyek Újlaki kívánságára tétettek a levélbe, mint 
Chmel, Gesch. Fried, IV. 11. d. 5i7. /.állítja; mit azonban minden 
további adat nélkül elfogadni alig lehet. 

3) Aeneas Sylcius e. h-, rövidebben Dlugos XIII. könyc , 4. /. 
— Engel szerént e. h. a nádor az egész követséget tartóztatta, míg 
annak bátorságlevelet nem szerzett. 

*") Aeneas Sylcius e. h. * ki Újlakinak büszke magaviseletére 
nézve megjegyzi: sic cnim hodie imperii dignitas attenaata est, ut 
vix illi comites caput inclinent, cui maximi reges se se solebant ad 
terram prosternere. — Egyébiránt a birodalombeli fejedelmek, vagy 
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Giskra már előbb Bécsbe jött volt részint a német királyt 
azokról, mik Magyarországon történtek, értesítendő,részint 
egy úttal a kis Lászlót meglátogatandó és neki hódalatát 
megteendő. Aeneas Sylvius ugyanis, mint a római király 
titoknoka, ennek különös meghagyásából neki gyakran frt 
hizelgő leveleket, a kis fejedelem szépségét, elevenségét di* 
csérvén és tudtára adván, hogy az Graczből Schottwienbe 
hozatott által Magyarország széleire, hol őt mindenki tetszése 
szerént láthatja és beszélhet vele '). Az intést Giskra elér
tette. Fölérkezése után mindjárt első kötelességének ismerte 
Schottwienben tisztelgését megtenni. Illetődve járult az ősz 
vitéz a gyermek fejdelemhez és enyelegve kérdé tőle: mi
kor és hogy fogod vén szolgád hűségét megjutalmaztatni? 
mikor adod ki zsoldját ? már elébb sokat beszélvén tetteiről, 
mellyeket mellette elkövetett, sebeiről mellyeket szolgálatá
ban kapott, és végre némelly ajándékocskák átnyújtása 
mellett felkiáltván : bár addig élhetnék, mig hűségem elis
merésére képes leszeszl Mire Ungnad János főkamarás meg
magyarázván a gyermeknek, hogy Giskra vezére Magyar
országon , figyelnek vitéz oltalmazójá, az minden további 
gondolkozás nélkülalamizsnára szánt pénzét előhozván, szen-
deséggel hat darabot markába nyom. Az agg bajnok elérzé
kenyedve fogadá az őszinteség által kedvessé vált ajándékot 
és később aranyba foglaltatván, mindig nyakában hordozá^). 

fényesebb követségek elejébe menni a császárnak magának is, a né
met udvarnál szokásban volt még ekkor; azt csak V. Károly szün
tette meg. Műller, Reichsiags-Theat, IL d, 445. l, 

0 Aeneas Sylcius e. h., kiről hibásan állítja Pubitschka VIIL 
d, 430' / . , hogy e várost Schadiensének nevezi. 

») Aeneas Sylvius, Epist, LXXXL 567, l., Ugyanő de eiris 
illnstribus, mellyet kiadott a stuttgarti tudományos egyesület / / . 
d. 56. l, Bonfin III. tiz. V. könyCrSÍO. /., Duhrav, Hist. Boh, 
XXVIIL könyv, i95, L és de Roo, Hist, Austr, V. könyv, 195. l. 
— De Roo ugyan a dolgot még 1 -liő-ra és Bonfin is a mostani idő
nél előbbre teszik; azonban Aeneas Sylviusj ki ekkor maga is jelen 
volt és a kiből vették a többi frők előadásukat, nyilván mon^a, 
hogy ekkor Lászlő hatodik évében járt. Dubravnál alkalmasint csaft 

31* 
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Bár e szerént Gískra, ki mint az országgyűlés által vá
lasztott országos kapitány némi tekintélylyel bfrt, meg volt 
nyerve, ésFridrika magyar követséget kitüntetéssel fogadta, 
és tagjainak ellágyitására az iíiú herczeget Schottwienből 
Lachsenburgba hozatta : az alkudozások igen lassan és ne
hezen haladtak. A magyar követek Giskrát, kiben nem 
biztak, kivált miután Fridrik tanácsába is meghívatott, 
és a ki e felett tügy sem volt a követség tagja, magán ta
nácskozásaikba nem bocsáták, mi mindjárt eleintén a ke
délyeket felhevité s kedvetlen tusákra ada alkalmat. Első 
és egyik legnevezetesebb pontja volt ugyanis a magyar kö
vetség kívánságainak, tiszta utasításukhoz képest, a kis 
király tüj megkoronáztatása és ennek következtében miud 
annak, mind a koronának kiadása. £ felett mindjárt a gögds 
Újlaki és a kirekesztés által már megsértett Giskra közt 
heves szóváltások támadtak. Ez egyenesen kimondá, hogy 
ez által a magyarok csak azokat, kik hűségöket törvényes 
királyuk ellen megszegték, mint Újlaki, tisztára mosni, 
azokat pedig, kik e mellett tisztán és szilárdul megma
radtak, mint Giskra, megpisakolni akarják. Schlick böl-
csesége és mérséklettsége a felhevülteket lecsöndesité s az 
alkudozások újra folyamatba jövének. A császári biztosok 
minden utat megkísértének, hogy a magyar követeket uta
sításuktól eltávozásra birjíík. Eleintén egyenesen és kere
ken megtagadták mind a kis királyfi, mind a korona kiadá
sát ; a gyermek — így okoskodának — még gyenge, az 
uralkodásra alkalmatlan, anyja által egyenesen és kire-
kesztőleg Fridrikrc bízatott, de különben is még most Ma
gyarországon , hol minden zavarban van és minden felé a 
pártosság lelke uralkodik, bátorságban épen nem volna; 
már maga a választás felesleges volt, mivel László Ma
gyarországnak különben is örökös királya; de ennél még 

iráshibából áll 7 esztendő, és mégis ezt követik Curcíeus, Annáid 
Siíes, L d. 24f. /. De Linck, Annál. Garatall IL d. i62, !. és 
Gualter IL d. 933. l ez eseményt I4i6-ra tévén, — L'Enfant 
szerént / / . d, 132, l a dolog Ui7. történt. 
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szükségtelenebb az nj koronázás az első után, és így a 
korona kiadását is elégséges ok nélkül sürgetik. — Dénes 
bíbornok és Garai bán, mint a kis László régi hűséges 
szolgái, a német ministeri tanácskozásokba is meghivat
tak, és mindnyájan igen gyakran vonattak a romai király-
ebédjéhez. Minden alkalommal értésére adatott a magyar 
követségnek, hogy e részben minden egyedül tőle függ, 
hogy a karok és rendek cselekedetét bizonyosan helyben 
hagyandják, abban megnyugvandanak, azon kívül is 
annak tagjai magok készítették főként az utasítást; azok 
pedig, kik jelen nincsenek, tigy is már megszegték a pesti 
végzéseket. Az egyes tagpk megtántoritására a legszlvre* 
hatóbb emlékezetek, a legtündöklőbb Ígéretek, a legelmé
sebb okoskodások ügyesen használtattak. A kis László, 
mint megjegyeztetek, majd törvényes ideje elérésével az 
uralkodást átvévén, most mutatandó szivességökröl, hűsé-
gökről háládatosan meg fog emlékezni. A bűiornok érso-
ket, ki őt megkeresztelte, a veszprémi püspököt, ki már 
atyjának hű szolgálatokat tett, Újlakit, ki koronáztatása-
kor őt lovagnak ütötte, Garait, ki úgy is vele rokonság
ban van, a mmdig hű és pártját fogó Giskrát, a tisztes 
Marczalit, már nagyatyjának Zsigmondnak kedves szol
gáját, bizonyosan nem felejti el, sőt leköteleztetése érzé
sében jószágokkal, tisztekkel jntalmazandja meg. Az Örö-
ködés szentsége és igazsága is felhozatott, valamint em
líttettek egy felől azon hasznok, mellyek a szorosabb ösz-
veköttetésből Csehországgal és Osztrákhonnal a magyar 
hazára háramlandók, más felől azon számtalan veszélyek, 
mellyek egy nemzeti király választásával az országot érhet
nék ; midőn egy időben kellene magát a törökök és néme
tek ellen oltalmaznia. ,,Még nevetségesebb, űgy monda 
Aeneas Sylvius, azoknak szándéka, kik rajongásaikban 
egy köztársaság alkotásáról ábrándoznak; ez a nemességnek, 
roellyet csak a királyság tart fen, sírja volna ; mert ekkor 
csak a polgár és kereskedő uralkodnék )̂.̂ ^ A római királyi 

0 Ezen okoskodások Aeneas Sylviasnak Dénes esztergomi érsek-
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titoknok előtt az olaszországi városi köztársaságok képe le
begett: holott némelly magyar nagyok inkább egy meg
szorított oligarkhiáről gondolkoztak. — Végre meghívattak 
a követek a Lachsenbnrgban tartózkodó királyfi megláto
gatására is , kinek szépsége, esze és bOszke nemes maga
tartása minden alkalommal dicsértetett. Többen udvaroltak 
is neki; a tisztes veszprémi püspök térdre ereszkedve kiáUa 
fel: „Őh nemes gyermek! leszek-e olly szerencsés téged 
valaha hazám szeretett földjén látni ? míg élek, nem tagad
tatik meg tőled a korona; élj és növekedjél kedves gyer-
mek.̂ ^ Az esztergomi érsek tetemes pénzöszveg letétele mel
lett elragadtatva monda: „Minő nehézségeken mentem át, 
melly vesztességeket tűrtem, melly veszélyek közt forog
tam miattad: de mind ezzel nem gondolnék, csak tisztel
hetnélek téged hazámbán, mint királyomat.̂ ^ Azonban Új
lakit semmikép sem lehete rá bimi, hogy a kis Lászlónk 
tisztelegjen; „Én csak törvényes királyom előtt bókolok, — 
űgy mond a büszke jobbá^, — most még nem tudom, 
lesz-e ő fejedelmem ?" 

De mind ezek a követség többségét nem tántoríthaták 
meg; az szoros utasításától eláUani semmikép sem akart, 
és Fridriknek elhatározott vég nyilatkozatát kívánta tadni. 
Ez kénytelen vala előbbi feleletét valamennyire módosítani, 
ha az alkudozásokat egyszerre elvágni nem akarta. így 
hosszasb tanácskozás után a következő pontokat közölte a 
magyar követséggel, mint utolsó akaratát. Az uj koroná
zást nem ellenzi ugyan, de felkenés nélkül és oUy. oklevél 
kiadása mellett, melly szerént ez az elsőt érvényességétől 
ne foszsza meg. Ennek végbevitelére kiadja mind a koro
nát mind a herczeget, de olly nyilvános feltétel alatt, 
hogy a koronázás után mind a kettő megint adassék neki 

hez olly megjegyzéssel írt levelében foglaltatnak, hogy azt több 
követtársaival is közölje. Aeneas Sylvius^ EpisL LXXVilI. 556. 
I. — Ugyanő LXXXL levelében is , hol ezekről nem szól, Fridrik 
feleletét előadván, azt veti utána: pluraque alia dicta sant ut est 
cariis principom mos, ad ostentatíonem magis, quam ad veritatem. 
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-vissza. Abban azonban megegyezik, hogy ezután Pozsony-
1>an tartassák mind a kis kitíily, mind a korona; de úgy, 
liogy ezen vár neki adassék által, ő azt László nevében 
iolajdon zsoldosaival rakathassa meg, sőt e felett még sza
badságában maradjon a kis királyt a körülményekhez képest 
az országos helyettesek engedelme sőt tndta és híre nélkUl 
innen más helyre is átvitetni; mivel a felügyelés szemé
lyére ezután is egyedül és kikötőleg őt illetendi. Arra végre 
magát szentfii kötelezi, hogy gyámfia halála esetére a vá-
irat a koronával együtt a magyaroknak minden vonakodás 
nélkül visszaadja. Egyébiránt a koronázás és az országnak 
időközi kormányzása iránt, míg az ifiú király tökéletes 
idejét eléri, az országos tanácsnak különösen e végett Po
zsonyban tartandó ülésében vele egyetértőleg bővebb ha
tározatok tétethetnek. 

A magyar követség ezen feltételekből átlátta Fridrik 
egész titkos czélját; mindjárt észre vette, hogy öcscse 
öröködési jogát oklevelesen elismertetni óhajtja, és mi
után a Dunán túl már több magyarországi várak voltak ha
talmában, a pozsonyiban Dunán innen is állandó birto
kot szerezni kivan. Feleletében tehát egyenesen kinyilat-
koztatá, hogy a kis fejedelem uj megkoronáztatásától és 
felkenésétől semmikép sem állhat el; a dolog közelítése s a 
-fejedelem bátorságosltása tekintetéből mégis abban meg* 
egyezik, miszerént a római király a koronázás alatt Fejér
várat katonaságával megrakhassa, de a koronázás után tar-
:tozzék azt megint Újlaki Miklósnak visszaadni; a pozsonyi 
nevezetes várat ellenben idegen kézbe semmi esetre sem 
bocsáthatja és ennek elkerülésére készebb arra állani, hogy 
ifiú királya, ha Fridiik őt a kezében lévő Győrben növel-
tetni nem akarná, Haimburgban maradjon és ott növeltes
sék. A szent koronára nézve is eleintén annak átadását a 
helyettesség vagy Ciliéi grófnak kezébe sürgette tovább 
is; később azonban Schlick és Ciliéi unszolásaira meg
egyezett abban, hogy az a koronázás után is maradjon 
Fridrik birtokában, ha ez írásban teszi az országot bizo
nyossá, hogy az ő, vagy kis László halála után ezen 
Jdncs attól nem tagadtatik meg. 
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Minél engedékenyebb volt a magyar követség, annál 
állhatatosabban megmaradt Fridrik utolsó nyilatkozata mel
lett , melly szinte csak tökéletes megtagadása volt a ma
gyar, helyettesség kívánságainak. Némelly tanácsosai ugyan 
jónak látták volna ezen feltételek elfogadását: de a több
ség mindenkép ellene szegezte magát. A fejedelmek szavá
nak , — így okoskodának ezek, — szentnek kell lenni, 
azt változtatni nem tanácsos; igen kedvetlen sőt szomoritó 
lesz Magyarországot elveszteni bizodalmatlanság által: de 
még kedvetlenebb sőt vétkes volna elbizottságből a kis ki
rályfi életét veszedelmeztetni; a magyar követek úgy is 
már engedni kezdettek több pontokban, férfias állandóság 
mellett a német király részéről majd a többekre is rá álla
nak. Ezen véleményt támogaták a háborúban gyönyörködd 
s a magyar követség által megsértett Giskra, és a Magyaror
szág zavaros állapotát használni kivánó Ciliéi Ulrik. Dénes 
esztergomi érsek és a veszprémi püspök inkább tartottak a 
római királylyal, mint a követséggel: de miután ennek 
többsége tovább is tántoríthatatlanul megmaradt ntolsó nyi
latkozata mellett, nyilván fellépni ellenkező értelemben 
nem mertek. A magyar követség ennek következtében Bé
cset oda hagyni készült, olly nyilvánítással, hogy szoros 
utasításához képest az alkudozásokba tovább nem eresz-
kedhetik s így a király utolsó feltételeit az ország helyet-
tessége és az által az országosan öszvegyülendő karok és 
rendek elejébe fogja terjeszteni vég elhatározás végett. Fri
drik , ki ezen idő tájban kapta György szerb fejedelemnek 
öcscse iránti hódolatát ^) mind a mellett, hogy e szerént 
az egyességi alkudozások kedvetlenül szakadának félbe, 
és a béke megkötéséhez az elmék illy hangulatában majd 
mi reménység sem marada fenn, az eltávozó követségnek 

1) Szendrőből aug. 14-dikéii jelenté ezt ki, magyarországi bir-
tokaibani megerősítését kérvén. Wittíngaui levéltár. Lichnocsku VI 
d. CL l 
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is megkívánta adni az illendő tisztelgést, és azt személye
sen elkísérte a külvárosig ^). 

0 Czen nevezetes alkadozásokat minden hazai íróink röviden éa 
majd minden részletek nélkfil említik. Dlugoss XIIL könyv , 2, L 
és Aeneas Syknus, Hist, Frid. Ili Kollárnál, Anal, Vindoh, IL 
d. i20. /. némelly egyes adatokat hoznak ugyan iel, de igen hiá* 
nyosan. Fő kútfőnk marad e részben Aeneas Sylvius levele León-
hard passaui püspökhöz, melly levelei közt a LXXXI. ssám alatt 
563. és köt. l. fordul elő. Ez kevéssel a magyar követség eltávo
zása után íratott, midőn az egész dolog menetele a Bécsben tartőz-
kodott német királyi titoknoknak még élénk emlékezetében volt, és 
igen becses részleteket ad az egész tanácskozás felett. Melly húség
gel jegyezte ő fel azokat, bizonyítják aFridrik király nevében a magyar 
követségnek adott azon két rendbeli feleletek, mellyeket Oklevél-
tár. LXXVII. és LXXVIIL sz. alatt közlünk. Ezek épen a két 
utolsó nyilatkozatai Bf német királynak, és bár valamivel bővebbek 
mint Aeneas Syhius előadása, mégis majd semmi nevezetesb új
ságot sem foglalnak magokban. Igen sajnálható , hogy a magyar kÖ-
vétség nyilatkozatait nem bírjuk, mellyekre itt hivatkozás történik. 
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1445—1446. 

Míg a Frídrikhez rendelt követség a rá bízottakban illy 
sikeretlenttl járt el, Hunyadi a törökök megverése ntán 
előbb Erdélybe, onnan Oláhországba sietett Drakola hi
tetlenségét nem tudá elfelejteni, és most méltó haragjának 
szabad utat engede, annyival inkább, mivel ez megint a 
törökökkel szövetkezvén, az ország ellen is hűtelennek mu
tatkozott )̂. Az országos tanácsnak tudtával és helybenha
gyása mellett az Erdélyt Oláhországtői elválasztó havaso
kon egy kis sereggel átcsap. Dánt, a Drakul által elkerge
tett és idő közben meghalt III. Dán íiat 0 9 kivel rokon
ságban volt, magával vivén. Drakul készületlen és meg
lepve, tartományai feldulását nem akadályoztathatá. Majd 
minden ellentállás és vérontás nélkül az egész ország meg-
hődolt ' ) ; a vajda fiaival Törökországban keresett mene
déket , Dán pedig atyai birtokába visszahelyeztetett *). 

0 Prayj Annál, HL d 43. /. — Fessler szerént JV. d. 640> L 
inkább csak ezen utolsó volt Hunyadi inditd oka. 

3) Chalkokondylasz gördg szövege ennek szánnazása iránt meg 
van rontva.JEitye/, Gesch, der VaL und Mold. L d. i7i, L 

0 Fessler szerént IV, d* 640. l a két sereg ^szvecaapott és 
Drakul megveretett. 

0 Turóczi- IV. rész, XLIV. fej. 258. l ugyan Drakul megve-
rettetétéi éa halálát, mellyről alább lesz sző, azon időre tesaű , mi-
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Ezen alkalmat használta a fáradhatatlan Hunyadi atra^ 
hogy Francesco bfbornok és pápai hájésseregi vezérrel ta
lálkozva, vele a török háború iránt tanácskozhassék '). 

dön Hunyadi már konnányző volt; ide látszik hiylaoi Bonfin is Uf 
tin. VIL könyv. — Chalhokondylass ellenben VIL könyv, Í40. V 
azt mindjárt Hunyadinak fogságból lett kiszabadulása után említi' 
mind a három, valamint Fethö is 7i. L azonban egyezőleg 1445.re 
helyezteti azt. De Vitéznek egy leveléből Schwandtnernél JL d. 
40, U nyilván kitetszik, hogy ez 1446-ban történt, és így Pray^ 
val e, h. Drakula ezen évben történt halála iránt nem foghatunk ke
zet, és ezt nem tehetjük ide át. Nagyobb és nehezebb (cérdés: volt-e 
Hunyadinak ezen évben is hábonĵ a Drakula ellen ? Az említett egy
korú irők mind csak egyről emlékeznek és így az első háborúra nincs 
semmi egyenes bizonyságunk; de Chalkokondylasz nyilván mondja 
hogy ő, midőn Drakult megverte és elfogta, Dán mellett fogott fegy
vert , őt akarta fejedelmi székébe vdszaáÜitani, ennek tehát, ki e 
néven IV-dik és a Drakul által elkergetettnek^ mint látok, fia volt, már 
előbb be kellett a vajdaságba helyeztetnie. Ezen épül Katona okos
kodása K/. d, 504, l. az iránt, hogy Hunyadi fogsága után 1444. 
és Drakula vég elkergetése előtt 1446. a Dán-családnak, ha csak 
rövid időre is, az oláh vajdaságot megint el kellett nyerni. Mit mi 
annyival inkább elfogadunk, Drakula elkergetését és Dán behe-
lyeztetését egyenesen Hunyadinak tulî donítván, mivel ez egy sereg 
élén ezen évben jött öszve Francesco bíbornokkal, még pedig no
vember hónapban, mint mindjárt meglátjuk, Oláhországon pedig 
az ellenséges indulatú Drakula megfenyítése nélkül sereggel nem 
mehete keresztül. — Engel, Fessler e. A., ScheU, G^sch. r. 
Oester. VIL d. 54. /., Péczeli II. d. 2Í6—2Í7, l már ezt bizo
nyosnak vévén, Fessler igen környülállásosan szól az első táboro
zásról is; Sciiels az i445-dikit nyárra, az i446-dikit augustusba teszi. 

0 Bonfin és Pray e, h. ezen öszvejövetelt még a Frídrikhez 
küldött követség elindulása elejébe, mindjárt a törököknek ezen 
évben történt megverettetésök után, mint ennek következményét, 
említik. — Engel e. h. ezen győzödelmet elhallgatván, Drakula el
kergetését teszi ide, hogy Hunyadit Mikopolyba vihesse. Katona 
továbbá e- h. a törökök megverését is kétségbe hozván, Drakula 
elkergetését pedig 1446-ra tévén át. Hunyadit Nikopolyba viszi, a 
nélkül hogy tudnók, miként hatott Oláhországon keresztül. Fess
ler végre ezen öszvejövetelről semmit sem szól. Azonban hogy ez 
valósággál megtörtént, sőt ezen évben történt meg, kétséget nem 
szenved, mert Hunyadinak ennek következésében a pápához irt le
vele ezen esztendőben kelt, és hantos egyenesen megjegyzi, hogy 
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Azért az előre tett egyezés szerént Oláhországbői Nikopoly 
felé nyomult seregével 0 ) ^^S ez a Dunán j<$tt fel, magá
val hozván a burgundi hajőssereg kapitányát is ^3 9 Pen 
Gottfriedot'). Több napokig tartott a tanácskozás a felett, 
mennyire lehetne a török birodalom mostani zavaros álla-
pótját a keresztyénség hasznára fordítani. A 15 éves Ma-
homed ellen ugyanis, — kire bizta volt njra Murád a kor
mány súlyát, midőn regényes magnesiai magányába vonult 
másod ízben, — a nyugtalan janicsárok némelly békéte-
lenek által felzudítra pártot ütöttek. De még a tanácsko
zások befejezése előtt megjött annak híre, hogy az öreg 
Murád, mihelyt fiának ezen veszélyéről tudósíttatott, vil
lám sebességgel átjött Európába, s a zcndttlést még kezde
tében elfojtotta. —Illy körülmények közt a török háborút el 
kellé mostanről halasztani, mígnem azt nagyobb erővel meg 
lehete kezdeni. A két vezér tehát minden további határo
zás nélkül vált meg egymástól, és Hunyadi a pápának 
csakugyan a bíbomok által írt levelében a keresztyén feje
delmek ujabb buzdítását a hitetlenek ellen megköszönvén, 
tudósítja arról, hogy a velenczei bíbomok s admirál által ő 
maga is ujabban felszólította őket, ezzel a török háború 
iránt tanácskozott, mint azt tőle bővebben megértendi; a 
reménylett segedelem megnyerésével, mellynek eszközlését 
e tekintetből ujabban és különösen ajánlja, kettőztetett 
ügyekezettel lesz azon, hogy buzgó és csak éltével szű
nendő iparainak a keresztyénség ellenségei ellen kivánt 
sikert szerezzen *). 

ezen alkalommal még nem volt korminyző. Schwandtnérnél 11. d. 
20. l. 

0 Hogy sereggel j5tt ide, nyilván mondja Icanics Schtcandt-
nernél e. A. 

') hanics e, h. 
») Chmel, Gesch, Fried, IV. 2. d. 325, /. Mint Aeneas Sylcims 

XCUL léteiéből tu<ynk Opera 580. /., ö Füep burgundi fejedelem 
Pontus környéki hajösseregének vezére volt. 

*) Kelt novemb. 29-dikén 1445. Joh. de Zredna, Episi. IL 
Schícandlnemél IL d. 20. l. 
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£zeii tanácskozások illy hirtelen félbe-szakasztását nem 
kevéssé eszközölte a ClUeiek beütése Tótországba 0* Ulrík 
ugyanis a római királyt a magyar országos tanács kívánsá
gainak elvetésére késztetvén, magára vállalta volt hogy, 
mihelyt alkalom adandja magát elő, a nyakas magyarokkal 
éreztetni fogja: mennyire szükséges nekik az ő .és Fri-
drik barátsága. A kedvező időpont csak hamar megjelent, 
és Ulrik azt hiven használta. A zágrábi püspökség iránt 
ugyanis már jóval elébb kedvetlenségek támadtak, és ezen 
egyházi megye János püspöknek 1433-ban történt halálá
tól fogva fő nélkül maradt O- Zoli, mint a Ciliéi évkönyv 
nevezi ' ) , vagy más irók szerént Zolio Benedek zágrábi 
kanonokot és főesperestet a helybeli káptalan óhajtotta és 
választotta püspöknek ^), sőt a pápa ennek ajánlására még 
1440-ben ki is nevezte őt a magyar korona Jogainak 
egyenes sérelmével *). Azért Ulászló abban megegyezni 
nem akart, és Csupor Demeter knimi püspököt •) nevezte 
ki főpásztomak és a dolog vég elhatározásáig a jószágok 

») Bonfin ugyan IJI. tíz. VIL könyv, 337. l a dolgot mindijárt 
a várnai ütközet után említi, Pray is Annál IIL d. 35. /. a bécsi 
alkudozások elejébe teszi, de oUy megjegyzéssel» hogy az Hunya
dinak csak aUcor esett értésére, midőn a pápa admirá\jával jött 
öszve. Fessler szerént IV. d. 626. l. ezen beütés azon idő alatt tör
tént , mfg Hunyadi a törökök megverésével bajlódott.. A CUlei év
könyv szerént végre Hahnnál 11. d. 708. l. esztendővel későbbre, 
miután Hunyadi a Cilleiek birtokát feldulatta. Hogy némelly súrlódá
sok támadtak volt ezen időtî ban Hunyadi és a Cilleiek közt, kitet
szik azon parancsolatból a pozsegai káptalanhoz 1445. évről, melly-
ben Szent-Györgyi Székely János dalmát- és horvátországi bán és a 
vranai perelység igazgatója ellen vizsgálat rendeltetik, és a mellyben 
Ciliéi Fridrik és Ulrik grófok mint tótországi bánok fordulnak elő. 
Kerchelichy Notit. praelim. 269, l. 

)̂ ItanicSy OhserV' ad epist. Joh. de Zredna Schwandtnernél 
JI. d. 36. l. 

3) Hahnnál II. d. 709. l. 
O Pray, Hierarch. 11. d. 350. /., Katona VI. d. 484.1. 
5) Farlat, Illyr. Sacrum V. d. 473.1. 
Ő Ugyanő ugyanott, kit itt alkalinaslnt nyomUtási hibából Ca-
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igazgatását Tallőczi Máté Horvát-, Dalmát- és egész Tőtor-
szág bánjára bízta. Ez 1445. végén meghalt ^). Benedek 
ezen kedvező esetet használandó, pártfogás végett CUlei Ul-
rikhoz folyamodék, és segedelmét egy tetemes pénz5szveg-
T6\ szóló kötelezvénynyel vásárlá meg '). Ennek mint Za-
goría, Várasd és Kaproncza urának *) parancsára, vezére 
Witowecz János % a mai Horvátországot seregeivel elbo
rította, számos ágyakat hozván magával, Szent-György vá
rát megvívta s a vranai perelyt, a vitéz Tallóczi Zovánt, 
Máté bánnak testvérét, Belgrádnak hős oltalmazóját, ki 
hirtelen öszvegyüjtött seregecskéjével pusztításainak ^tat 
akart vetni, Pakrácz mellett megtámadja, megveri, sere

pornak, más helyt azonban F. dL 4S7. /. helyesben Monosild 
Chopor Demeternek nevez. 

0 A CiUei évkönye szerént Hahnnál e. h, Matkó ekkor még éli, 
és őt támadták meg Ciliéinek seregei. Azonban az egykorú és tadó-
sitásaiban igen hiteles Icanics Schicandtnemél II, d, 35.1. nyil
ván mondja, hogy ez Matkönak halála után történt. 

2) Engel e. h. 98, l — hannics e. h. mon<^a hogy a Cilleiek 
seregei főként a zágrábi püspökség jószágainak elfoglalását vették 
czélba, más helyt csak ugyan Schwandtnenkél IL dL 95, /. a dol
got bővebben meghatározza, bennünket értesítvén hogy Benedek 
magát és a püspökséget húsz ezer forint fizetésére kötelezte a CD-
leieknek az ezen háborúra tett költségek megtérítése fejében. — 
Bonfin «. h, ezen beütésnek semmi különös okát nem ac^a, Fessler 
pedig e. h, azt víta^a, hogy Twartko Schura vagy Skonis bosnyák 
király halála után 1443. a Cillei-ház szerződményes jogainak sérel
mével választott Tamasko Istvánnak, mint feljebb megjegyzők, Ha-
nyadi közbenjárására Ulászló általi megerősítését és így Bosnyákor
szágnak e szerént történt és főként Hunyadinak tulajdonított elvesz
tését akarta Ulrik Horvátországban megbosszulni. Hogy e miatt Ul-
rik fel lehetett Hunyadi ellen ingerelve, kétségbe hozni nem akar
juk; de ez még nem elégséges arra, hogy azért az egykorú Ivanics 
körülményes előadását elvessük. 

3) Bonfin e. h. 
*) Icanics Schwandtnernél e, h, és Chron. d, Grafen Ct'Uey 

Hahnnál IL d. 708. /. {Hdberlin őt VL d, 352, l, Witweitznak 
nevezi) — Bonfin ellenben c. h, azt állítja, hogy Ulrik maga vc-
zérlé seregeit. 
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gévd együtt ödzvevagdálja, Pakráczot, Hnissovitzet, hol 
egyik szemét puskalövés iŰtal veszti el, Rácsát és Garat 
elfoglalja ^), és Zoli Benedeket a pUsp5kség birtokába visz-
szahelyezteti'). Mind ezt tenni merte, mivel Hunyadi tá
vol volt, és a köz hír szerint a törökök által nem csak újra 
megveretett, hanem életét is elvesztette. 

Ezen esemény Hunyadit kedvetlenül lépé meg, de haza 
jövetelével néminemű kárpótlást nyujta romai követének 
azon örvendetes hfrreli megtérte, hogy ajánlására a pápa 
Yitézt valósággal megerősítette a nagy*váradi püspökség
ben ' ) . Ezen kinevezést Hunyadi több római jó emberei
nek megköszönte * ) , Jelentvén, hogy ez által a pápa neki 

^Chron. der Gráf. eon Cilii Hahnnále. A. és a CXÜei étkőny-
vek Annál. Styr. III, d. 84. h , mellyek szerént Pakrácsnál két 
Tallőczi veszté életét. — Ivanics e. h. különösen a zágrábi ptts-
ptVkség és vranal perelység Tárait említi, és ezen utolsók közé hi
báján számlálja Szent-Györgyöt i s , mert ez a Tallécziak magán 
birtoka volt, mint ezt fe\jebb oklevélből láttak; egyébiránt ő Pak-
ráczot Pökrécznek nevezi. Bonfin az egész dolgot csak rövidea 
a^a elő. 

>) A CiUei évkönyv után Engel e, A. 
^ A megerősítés június 4-dikén 1445. történt, mint a rőmti 

szent szék jegyzökönyveiből megmutatja Praif, Spec, Hier, 11. d, 
iSí. L Ezek szerént ö előbb váradi prépost volt. Ugyanezen évben 
lett de la Bachino erdélyi püspök. A Tab. Rom. ezen évről azt mond
ják: 15. Kai. Febr. Mathias de la Baschino fit episcopus Transsyl-
vanus cum dispensatione super defectu aetatis. Vray e. h. 268- l-, 
ki azt gyaní^a, hogy itt de Bachiának kellene állanL Azonban az 
1444. országgyűlési végzésekből Com. L §. 4. Kovachich, Syü. 
Decr, 89. L kitetszik, hogy ezen Máté erdélyi pfispök nem volt 
magyar. 

*) Tátidé mester orvosnak, az aquilaeai patriarcha bíbornoknak 
és pápai kincstárnoknak, valamint tarenti bfbornoknak is Joh. 
de Zredna, EpisL XIL XIIL és XIV, Schwandinemél 11. d. 3i. 
l. Az utolsónak maga Vitéz is megköszönte ezen tárgy körűi tett fá
radozásait Joh, de Zredna, Epist. XVII, Schtoandinemél 3Í, l. 
Csak ebből tu(yuk meg, hogy az előbbi levelekben is róla van szó ; 
mert Hunyadi maga sem igánló-, sem köszönő-leveleiben nem említi 
őt név szerént. Mind ezen levelekkel még ezen esztendő utolsó nap
jaiban visszaküldetett Péter diák, egyszersmind a váradi püspökség 
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•és a hazának békét, a pfispökségnek szabadságot aján
dékozott 0-

Bár a Fridríkhez kttldött követség, alkadozásainak ked
vetlen eredményével már régen visszatért volt: mégis azoD 
országgyűlés öszvejövetele, mellynek elejébe kellett volna 
terjeszteni mind a romai király utolsó ajánlásait, mind 
Ciliéinek az országba olly véletlenül tett beütését, késedelmet 
^zenvede. Előbb ki volt hirdetve dec. 8-dikáral445.') Szé
kes-Fejérvárra ; de ekkor a távolabb vidékekről a határ
nap rövidsége miatt sokan elmaradtak, és ezeknek kijelen
tett kívánságára magok a megjelentek a visszatért követekkel 
«gyetértőleg jónak látták egy uj későbbi mindenki megje
lenésére elégséges határnapot tűzni ki. így hivattak meg 
azután a rendek a következő 1446. évi februarias 9-di-
kére ^), csak ugyan Székes-Fejérvárra. De a tanácskozá
sok ekkor sem indultak meg és számos napi haladékot szen
vedtek , mint mindjárt meglátjuk. Hogy itt valamelly tit
kos kéznek kellett dolgozni, kétséget nem szenved; hogy 
a nádor volt ezen, mint látszik, szántszándékos haladék
nak okozója, ha nem is nyilván legalább alattomosan, igen 
valószínű *), Mi vihette őt ezen tettére, bizonyosán nem 

némelly dolgainak elintézése is rá bisatváa. Ivaoics ^jegyzete Vi
téz leveleihez Schwandtnemél IL d. 3i, l. és Vitéznek a tarenti 
bíbomokhoz írt és most említett levele. Ezen levelek kSzt csak 
Taddé mesterének van kelte dec. 30-r($l 1445. 

0 Hunyadinak az aqoilaeai bíbomokhoz írt és most említett 
levele. 

3) Ad festum Concepclonis Marié Virginia proxime preterite. 
') Ad Octauum diem festi Purificationis Marié. Kitetszik ez egy 

alkalmasint az országos tanács tagjai által alá írt és Sámbokon dec. 
19. 1445. kelt meghívd levélből KörmScz városához , mellyet OkU-
eéltár, LXXIX. ss, adunk. 

*) Ezt véU Engely Gesch. des Ungr. Reichs IIL d, iOO, l. — 
Fessler ellenben IV, d, 640, l azt állítja, hogy Hunyadi és Újlaki 
fnegegyezve'n magok közt Giskra ellen, a többi helyetteseket pedig 
részökre hî 'tván , a főhatalmat egészen magokhoz ragadák s így az 
4)rszággy&lés öszvehivásának elmulasztása is nekik tuligdonítható. 
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tadjok : de, mint gyanítható, Hunyadi távollétén kivfil, ki 
nélkül úgy is a mostani körülmények közt, illy nevezetes 
tárgyakban érvényesen határozni nem lehetett volna, meg
rögzött gyülölsége az osztrák ház iránt is befolyással volt 
arra; legalább az általa gondosan terjesztett hfr, miként ő 
a nikopolyi tanácskozásban részt vett burgundi követtel, 
ki útját Magyarország felé vette, megegyezett abban, hogy 
fejedelme egyik fiát engedje át magyar királynak ' ) , ide 
látszik mutatni. Újlaki is egész ügyekezettel azon volt, 
hogy az elméket a kis Lászlótól elidegenítse ^}, de titkos 
czéljaiban nem egyezett meg vele. Mind a kettő Hunyadit 
kívánta megnyerni. 

A nádor sietó hírnökök által tudósította őt az ország 
xendeinek közelebbi öszvejöveteléről Fejérváratt ezen neve
zetes tárgyak miatt. Elejébe terjesztette, hogy az ország, mos
tani körülállásai közt kormányzó nélkül nem lehet, és azért 
szükség, hogy Podiebrad példáját követve, — kiPtaczek ') 

0 Aeneas SykiuSf EpisL XCIIL 580. / . , ki erre ellenséges 
indulatának Hedervári irányában ujabb bizonyságát adandd, meg
jegyzi: Sed nemo est, qui Palatino fidem habcat. Kec enim post 
tot mendacia dignus, cai credatur, est. Scimus insuper omnea du-
•cem Bargundorum unicum duntaxat habere filium, quem minimé ire 
perditum vellet, cum sít dives et potentissimus, et Ladislao Regi 
sangvine junctus. Cui non est patandum nobilem prlncipem inja> 
riari et maximé cum ei dominia ab Ungaria remotissima sint, nullo-
que possint usui esse Unsaris. Qaae res Palatinum nedűm menda-
cem, sed delirum reddunt. — Engel szerént e, h. a nádor ezen hírt 
csak azért terjesztette, hogy Fridiikre ijeszszen és őt engedéke
nyebbé tegye; de tulaj donkép a kormányzás tudományában jártas 
Jérfi egész törekedése oda ment, hogy a fd hatalmat Hunyadinak 
szerezze meg. Tagadni ugyan alig lehet, hogy Hedervári Hunyadi
nak barátja volt: de szint olly bizonyos az i s , hogy mindent elkö
vetett László trónra emeltetésének gátlására. 

^) Aeneas Sylm'us e. h. 
^) Pirkensteini Ptaczek Hinkót Aeneat Sylvius, Praefat, adHisU 

Boh. 88. L Huss Jánossal, Prágai Jeromossal, Ziskával és a két 
Prokoppal egyenesen a pokolba teszi; de ő, bár szivében jó hus-
sita volt, még is hazájához mindig h& maradt és a közbizodalom 

emelte öt kormányzóságra. V Enfant lí. d. 95. l 
HUXTADIAK K O B A 1. KÖT. 32 
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halála után (angustus 20-kán 1444. ' ) ) kormányzónak 
választatván 0? ŝ Ciliéi Borbálához közeledvén *) , Neu-
haus Menyhért kormányzőtársát a közdolgokban elmeliőzve^ 
mindent kénye szerént intézett el, — az igazgatást egye
dül vegye által. Senki sem állhat neki ellent ^ csak bajtár
ba s dicsőségének osztályosa, Újlaki Miklós, kinek nagyra
vágyása ismeretes és kit neki szemmel kell tartania. Újlaki 
is minden határtalan bUszkesége mellett, és bár ezen idő 
tájban a Hanyadí-ház legmegrögzöttebb ellenségeivel, a két 
Ciliéivel szövetségre lépett volt *), átlátta, hogy Hunyadi 
nélkül mit sem, Hunyadival mindent tehet, ö t minden á-
ron megnyerni fő feladata volt, magahittségében meg lévén 
győződve, hogy később módja leend őt a kormány tói eltá
volítani. Azért jövetelét megértvén, mindjárt elejébe ment,. 
a dolgot vele személyesen elvégzendő. A két, mind szemé
lyes tulajdonaira mind jellemére nézve annyira különböző 
oligarkhának ezen személyes öszvejövetelében határoztatott 
el Magyarország jövendő sorsa. Itt pedig Hunyadi akarata 
végzett el mindent. A török háború, — így vélekedék az 
előrelátó hős —, a Cilleiek beütése és a készülő polgári 
had miatt a kis Lászlót most elmellőzni veszélyes volna : 
az utolsó országgyűlés végzéseinek a fejcdelemfi és a koro
na kiadása iránt tovább is meg kell maradni egész épségök--
ben; sőt azokat Fridrik akarata ellen erőhatalommal is vég
re kell hajtani. Hogy pedig ezt siker reményével megkísér
teni lehessen, az ország erejét kevesek, csak kettőjok kézé-

0 Bőhm, Monalschrifí, IL d. 11 füs, i22. /. 
2) Hageck 76L l. 
^) Hageck szeréat e, A. ez egészen Podiebrád oltalma alá vetette 

magát -, /' Enfant szerént pedig e. h. II d, 98, l ez által Podie-
brád nagy erősséget kapott, a királyné számos váraira és tisztvise
lőire igen érezhető tbefolyást nyervén, 

)̂ Minden ellenségeik és minden megtámadőik ellen, a romai és 
magyar királyokat is csak akkor vévén ki, midőn a szövetkező felek 
fUenében igazságosan és. törvényesen lépnének fel. Datam in Castro 
nostro Palotha in festő Epiphaniarum Domini (Jan. 6.) 1-446. Az 
eredetiből a bécsi csász. titkos levéltárban Chmel, Gesch. Friedr^ 
IV, IL d. 738. l 

Digitized by Google 



499 _ 

re kell bízni. Ezen alapokban megegyezvén a két vajda, tiU 
kon követeket küldött Frldrikhez olly kinyilatkoztatással, 
hogy a burgundi fejedelem felől elterjesztett hír csak mese: 
ők mind ketten a kis Lászlónak hív alattvalói ,• de hogy en
nek javát sikeresen előmozdíthassák, mindeneket magok 
iránti engedelmességre hajthassanak, vagy a szükség űgy 
kívánván, szoríthassanak is, a legfőbb hatalmat kormányzók 
képében magokhoz kívánják vonni. Ha a német király őket 
ebben nem akadályoztatja és ezt nem ellenzi: egész ügyeke-
zettel azon lesznek, hogy a további alkudozást a fejedelem 
és a korona kiadása iránt mind a két fél megelégedésére fe
jezhessék be '). Fridrik, ugy látszik, a dolgot jól fogadta, 
kivált miután a csehekkel csak a magyar nemzet ijesztésére 
s ajánlásai elfogadásának eszközlésére megnyitott alkudozá
sai uj haladékot szenvedtek. A csehek ugyanis még 1443-ban 

0 Aeneas Sylrius, Epist, XCIIL 580. L ezekről röviden em
lékezve , utána a többek közt ezt veti: Confirmationem suorum Offi-
ciorum (a vicariatusról van szó) obtinuerunt, ac rursus facultaten?. 
quandam, cujus vigore ceteros regpicolas ad obedientiam Ladislai 
reducentes offlcia, dignitatesque possent illis confirmare. Ki tudná 
feltenoi a hazája függetlenségeért életét annyiszor koczkáztatő Hu> 
nyadiröl, a büszke, a német király előtt tisztelgés végett még lová
ról is leszállani vonakodó Újlakiról, hogy illy kitüntetést elfogadtak 
volna az idegen Fridriktől, kinek ekkor nem volt, de később sem 
lehetett befolyása a magyar kormányra, kit mind kettő szivéből gyű
lölt és kinek ezen kegyelmével a szabadságára annyira féltékeny 
Magyarországban népszerfiségök koczkáztatása nélkül nem egy 
könnyen léphettek volna fel? Chmel, kinek szemel előtt Fridrik 
mint egy földi isten tűnik fel, Gesch. Fried, IV. IL d, 324. l. ezt 
íüi^il kívánja elfosadhatóvá tenni, hogy a két vajda ezt nem jó in
dulatból hanem egymás iránti féltékenységből tette, mind ketten a 
kormány megragadására törekedvén és ebben egymást kölcsönösen 
akadályoztatni kívánván; de ez a természet elleni tényt épen nem 
magyarázza meg. A furfangos német királyi titoknok ezen levelében, 
melly csak Campisius János jó barátjához volt ugyan intézve , de, 
mint tartalma bizonyí^a, általa egész Olaszországhoz szólott, az ola
szok előtt kívánta urának tekintélyét emelni, és ismeretes jellemé
hez képest^ az erre vezető módok választáséban nem igen volt aka-
dékos. 

32* 
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Ptaczek, később pedig 1444-ben Nciihaas MeDyhért vezér
lése alatt fényes követséget küldöttek volt hozzá, őt az or
szág kormányának elvállalására birandők ^). A magyar 
követség eltávozása után tehát külön követei által még 
1445. végén tudtokra adta, hogy d a kis Lászlóval, mfg 
ez törvényes idejét eléri, kész lakását Prágába áttenni, ha 
ők a szent székkel kibékélnek, jól tudván, hogy ajánlásá
nak elfogadását a melléje vetett föltétel nehezítendi, sőt egy-
átaljában lehetetlenné teendi. A minthogy a csehek valóban 
erre feleletadásukat csak a jövő novemberben tartandó or-
szággyülésökből Ígérték '). 

Hogy a dolog kifejlődésére időt engedjen, és különösen 
Fridrik válaszát a neki tett ajánlatokra még az elhatározó 
lépés előtt megkaphassa, Erdélyből ') igen lassan jött fel 
Hunyadi Januárius közepén Nagybányán volt ^). Innen 
több jószágain keresztül )̂ Debreczen felé vette útját, h ol 
februárius végéig tartózkodott Itt vett tudósítást Frances-
co bíbornoktől szerencsés haza érkezéséről. Örömét e felett 
barátságos kifejezésekben jelenté feleletében, a keresztyén
ség köz ügyében eddig tett fáradozásait szívesen megköszö

nj Mscr. Cruciger. Pubitschkánól VIIL d. 420, «5s 424. /. 
' ) Balbiriy Epitome F. könyv, IIL fej. éa Pray^ Annál. HL d. 

44. /. 
3) Katona is VI. d- 454. /., ki egyébiránt Drakul megfenyité-

sét esztendővel későbbre teszi, elismeri, hogy ekkor Erdélyből 
jött fel Hunyadi; de azt állítja, hogy ezen tartomány lecsöndesi-
tésére ment le. 

4) A nagy-bányai városi levéltárban találtatik Hunyadinak egy 
levele, Dátum in Civitate Rivuli Dominarum die Sabbati post octa-
vas Epiphaniarum Domini (január. 15.) anno ejusdem 1446. Ebben 
illy czimmel él: Vayvoda Transylvanus y Banus Severinensis, Ca~ 
pitaneusque Castri Nándor Albensis et hujus Regni Hungáriáé Vica-
rius. Kaprinaiy Htst. Dipl. L d. 95, l. 

5) Februárius 9-dikén Váriban volt, és innen adott munkácsi job
bágyainak többféle szabadalmakat, Dátum in oppido nostro Wary 
feria quarta proxima ante festum b. Scholasticae Virginis a. D. 144(». 
Ez iránt egy nap kelt két rendbeli okiratát közli Balajthy 
Mvnkács városa leirásában 172, és 174, /. 
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né^ és ezeknek folytatását valamint barátságos közléseit 
minden nevezetesebb tárgyakról jövendőre is kikére *). 
Ugyaninnen írt a raguzai tanácsnak is, a Condolmieri bí-
bomok által előmozdított leveleinek hűséges tovább küldé
sét megköszöni, azt jólléte és készületei felöl tudósítja, 
ezekre nézve megjegyezvén, hogy majd aprilisben, mikorra 
feleletet vár mind a pápától mind a többi keresztyén feje
delmektől, ez iránt bizonyosabban írhatand )̂. Végre uj 
levelet írt a pápának is ^ mellyben a már előbb kért sege
delmet a törökök ellen sürgetvén, arra kéri, hogy azon tár
gyakra nézve, mellyek iránt az említett bíbomokkal sze
mélyesen végzett, és nem régiben jegyzőjét, Vincze mestert 
küldötte hozzá és némelly más keresztyén fejedelmekhez, 
nevezetesen, mint Ivanics megjegyzi, a burgundi fejedelem
hez , honnan azonban csak puszta szóbeli Ígéreteket hozott 
vissza *) —, feleljen és szándékáról minél előbb tudósítsa 
Taddé orvos vagy Péter mester váradi kanonok által, kik 
még mindig Rómában tartózkodnak 0 . 

A nádornak alig esett tudtára, hogy Hunyadi Újlakival 

0 Kelt február. 2i-dikén Í44G. Joh. de Zredna, Epist. XIV. 
Schwandtnernél II. d. 30. l. 

3) Kelt Debreczenben február áO-dikán 1446. Ugyanott ̂  Epist. 
XV, 30. l. A hely csak ezen levelében van kitéve, de gyaníthatő-
lag a más kettó is íit kelt. 

3) Schwandtnernél IL d. 22. /. Innen nyilván vald, hogy Vin
cze mester, később váczi püspök, ezen most említett levelekkel nem 
küldethetett Romába, mint Katona VI. d. 259. l. helytelenül állíja. 
De hogy valósággal már előbb küldetett ide , bizonyítják Hunyadi 
levelének e szavai: Ceterum miseram nuper ad conspectum beatitu-
dínis Vestrae et expost ad plnres principes catholicos magistrum 
Vincentium notarium meum. — Hibáz épen úgy Budai Ézs.e.h. 
azt állítván, hogy ezen Vincze Károly a franczia királyhoz küldetett, 
honnan feleletet is hozott Jánosnak, Dénes érseknek, a nádornak, 
stb. de segedelmet nem; mert a franczia királynak ezen most emlí
tett levelei, mint frljebb látok, előbb érkeztek meg Balázs váradi 
kanonok által. 

*) Kelt febr. ^0. 1446. Joh. de Zredna, Epist. III. Schwandt
nernél II. d. 2Í. l. — Péter mester Ivanics szerént ugyanott 3Í. l. 
újra visszakűidetett Rómába. 
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megegyezett, és már Fejérvárhoz csak 20 mérföldre van 
levél által tudtára adta neki, hogy ellene les készül Fejér-
váratt, hogy Újlaki őt csak kezére kivánja keríteni; mire 
nézve tanácsos lesz neki a várost elkerülnie. A váratlan 
hír megdöbbenté Hunyadit és útjában feltartőztatá. Azon
ban Újlaki, ártatlanságának bebizonyítására és minden to
vábbi gyanú elhárítására, kiséret, bátorságlevél és félelem 
nélkül elejébe megy, és öt Fejérvárra meghívja. A bizoda
lom bizodalmat szült, és Hunyadi minden további tartózko
dás nélkül folytatta útját bajtársa kíséretében, és minden 
bántödás nélkül Fejérvárra ért ' ) . A nádor vádjában csa
latkozott, vagy Újlaki látván tervének kora föl fedeztetését, 
annak végrehajtását eszközölni többé nem merte. Amaz 
azonban szándékának, a két vajda közt kötött veszélyes 
egyesség felbontásának, slkercsitésében ez által nem en
gedte magát háboríttatni, és azt utoljára is eszközölte a ha
za nem kis hasznára. 

Az öszvehívott országgyűlés )̂ már ekkor, mart. 1446. *) 

0 Aenecut SyltiuSj EpisU XCIIL e. h. 
2} Katona, Korachich éa Fessler e. h. ezt valóságos ország-

gyüi(<8nck tartják, az utolsd azt vetvén utána, hogy ez li-io-ben 
már harmadik volt ; Engel ellenben e. h. 102. l, és Pray e. h. csak 
országos tanácsnak. Hogy amazoknak van igazuk, bizonyítja a 
kevésspí ezelőtt említett és Kőrmöcz városához szőlő meghivő levél. 
— Kgyébiránt emlékezik erről Hunyadi maga a pesti országgyűlés 
végzéseinek megerősítésében , melly a törvénytárbői kimaradt, illy 
szavakkal: Juxta dispositionem eorumdem (Statuum et Ordinum} in-
super in Civitate Albaregali factam in hanc praesentem solemnem 
Congregationem 'amplissime coadunata (universitas). Kortichich J.. 
Lect. Variant, 87. l.; nyoma van annak Aeneas Sylvtus levelei
ben EpisL LXXXL 566. l., LXXVIIJ. 557. l. és XCIIL 580. l; 
sző van végre rőla a nádornak egy töredéklevelében Katona VI. 
d. 447. / . , Korachich, Svppl. ad Vest. Comit. II. d. 37. és köt. l. 

») Pray, Annál. III. d. 45. l., Katona VI. d. 415. !. és Fess-
ler IV. d. 640. l. ezen gyűlést még 14i5-re teszik, még pedig az 
utolső, karácsony körűire. Korachich is Stíppl. ad Vestig. Comit. 
II. d. 37. l. annak kezdetét még 1445-re, végét azonban 1446 ele
jére teszi. De hogy az elhalasztatván, február 9-dikéB 1446. íratott 
ujabban ki, a feljebb említett meghivő levélből kétségen kivfili. E 
mellett bizonyos, hogy ennek kezdetével jelen volt Hunyadi i s , és 
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«együtt volt *). Itt mindenek előtt a Bécsben volt kö
vetség jelentést tőn eljárásáról és annak eredményéről. 
Frldrik vég nyilatkozata köz elégedetlenséggel és zago-
lődással fogadtatott. Egy új követségnek, — mellynek 
tagjai közöl csak Péter váczi püspököt, Palőczí Lászlót, 
Bodd Gergely és Lorándi alvajdákat tudjuk megnevezni, 
ezekhez járulván a kassai és pozsonyi birő, — kellett vol
na még egy vég kísérletet tenni a német királynál ^); de 
a melly ebbeli munkálkodásában, mint a következés bizo-
nyítá, épen olly kevéssé boldogult, mint az előbbeni. A 
dolognak vég elintézése, mint különben is igen nevezetes 
^s bővebb megfontolást igénylő tárgy, a közelebb tartandó 
és június 5-kére rendelt országgyűlésre halasztaték '), olly 
remény alatt, hogy addig a kérdéses küldöttség a rá bf-
üottakban eljárván, ekkor tudósítását megteheti. A Cilleiek 
megfenyitése ellenben itt mindjárt elhatároztatott köz aka
rattal , a végrehajtás Hunyadira bízatván, ki ezen tekin
tetből országos kapitánynak is neveztetett. 

Mint gyanítani lehet, ezen országgyűlésen szóba jött a 
kormányzóválasztás is ; de ezen tárgy is, mint igen neve-

ezt az említett irök elismerik; már pedig 6 november végén Niko<> 
polyban , januárius elején N. Bányán, februárius vége felé Debre-
czenben volt, mint ezt feljebb oklevelekből láttuk, és fgy martius 
eleje előtt nem lehetett Fejérváratt. 

0 Hogy a rendek elébb , alkalmasint a kitűzött határnapra (febr. 
t)-dikére) öszvejőttek volt, de a tanácskozások csak később indul
tak meg, bizonyítják Aeneas Sylrius e szavai: Conventumque regni 
apud Albam regálém indixerunt (a két viydáről szól, de hely tele-
lenül). Jamque plures illíc sünt, reliquos exspectantes. Epist 
XCJIL 580. l 

3) Frídrik Bécsből martius 28-dikáo 1U6. szabad meneti levelet 
ad a nevezetteknek, kik közöl Palóczi neve Paloviczra van ferdítve, 
8̂ a magyar rendek részéről kiküldött több követeknek, hogy leg

feljebb 200 lovag kíséretével udvarában megjelenhessenek, némelly 
az ország javát és az ifjű László király becsületét, jövendőjét illetó 
nevezetes dolgokban 50 nap alatt. Említi Chmel, Reg. 205. / . , mi 
pedig adjuk Olűetéitár, LXXX. *3 

3) Pray szerént ezen tárgy isíncyárt itt tanácskozás alá vétetett. 
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zetes, a következő országgyűlésre halasztatott *). Hozat
tak itt még némelly más végzések, mellyek a következő 
országgyűlésen helybenhagyást nyertek, de a mellyekről 
semmi bizonyost mondani nem tudunk ^}. A tanácskozás 
vége felé megjelent Szent-Mikiősi Pongrácz. Ez megfelejt
kezve a kevéssel azelőtt nyert fenyítékről, ujabban meg
zavarta a felső vidékek bátorságát pusztításai által, magá
ra haragította Giskrát, a szent-györgyi grőfot, a császárt, 
sőt az egész országot. Azért bátorságlevél mellett még az 
előbbi évben az ország elejébe idéztetett magavédelme vé
gett : de a hittel játsző, a száz pecséttel erősített levélnek 
sem akart hitelt adni, és nem jelent meg. Most közelebb
ről szakolczai várában, mellyet Schlick Gáspártői, a né
met király cancellárjátől foglalt volt el, Giskra és a szent
györgyi grőf egyesült 8,000 fegyveresre menő ereje áltaL 
mellyhez Fridrik császár is küldött 300 lovagot, nagyobb 
erőnek későbbi kiállítását Ígérvén, heves vívással szoron-
gattaték, és magán már semmikép sem tudván segíteni, Fe-
járvárra siete magát az ország nagyai előtt megalázandó s 
az ifíú László király elismerésének s a múlt országgyűlés 
minden végzései pontos megtartásának Ígérete mellett, az 
ország közbenjárását kérendő Fridriknél. Hunyadi János. 
Dénes bíbornok és Újlaki Miklós a megrögzött rabló szép 
sima szavai által elámítva, az első pedig a vele Temesvá
ron még 1444-ben kötött barátsági szövetségre is emlékezve. 
nem csak engedékenynyé tevék az ország rendéit iránta, 
hanem kérése teljesítését is eszközlék ' } . Ezek tehát ennek 
következtében külön levelökben a német királyt megalázó-
dásáról tudósíták és Giskra elparancsolását sürgetek. Meg-

0 Alkalmasint ezen köraimény bfrta Bonfini és Tvróczit arra. 
hogy Hunyadinak kormánycővá választatáaát esztendővel elébb még 
144ri-re tegyék. 

0 Kocachichy Vestig, ComiL 252. U 
)̂ Aeneas Syltius csak a két elsfrél szél ; de Hunyadiról nem 

lehet feltenni, hogy az említett szövetségben elvállalt köteleztetéte 
következésében Dénes érsekkel és Újlakival tigyekezetcit ne egyesí
tette volna. 
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Jelentek Bécsben Pongrácz követei is, kik által Osztrák-
honnal örökös békét ajánla, és magát a kis LászM elisme
résére kötelezé. Fridrik e felett még minden rablott jószág 
visszaadását sürgetvén, és Pongrácz veszélyes állapotjá-
ban mindent megígérvén, a szent-györgyi grófnak, ki 
Giskra nevében tovább is segedelmet sürgetett ellene a ki
rályi udvarnál, ez csak azon esetre igértetett meg, ha Pon
grácz tett fogadásainak nem tenne eleget *). 

Hunyadi az alatt a rá bizott dologban szokott serénysé-
gével járt el; még a kitűzött ország-gyűlés megnyitása előtt 
április hónapban )̂ egy 15,000 főből álló sereggel oUy hir
telen csap a Cilleiekre, hogy ezeknek a szükséges ellenké
születek megtételére idejök nem maradván, birtokok tárva 
állott előtte ') . Szent Györgyöt (Rattenhaus) majd minden 
ellentállás nélkül elfoglalja, Varasdot, miután magát megad
ni nem akarta, felgyújtatja, Windisch-Feistriczot, hová von
ta magát Witowccz János némelly katonasággal, köriilszáll-
Ja, szerdán a nagy-hétben két ízben sikeretlenűl vívatja, de 
mégis a nagyon szorongatott Witoweczet néhány napi fegy
verszünetre szorítja, míg húga fia,Székely János. 1000 em
berrel más felől előnyomulván, a főváros vidékét feldulatja^). 

0 Aeneas Syltivs, Epist XCIIL 5Si. /. 
2) Pray, Annál. III. d. 35. l. és utána Fessler, IV. d. 626. /. 

ezen egész dolgot esztendővel elébb teszik, mindjárt a törökök 
megveretése után. — Bonfin is / / / . tiz. VII. könyv, 337. l. azt 
azon országgyűlés előtt említi, mellyben Hunyadi kormányzónak 
választatott; de ezt lM5-re tevén, amazt is esztendővel elébb adj» 
elő. Azonban hogy ezen országgyűlés l-i46-ban tartatott, mégpe
dig pünkösd napján, alább meglátjuk; hogy pedig ezt a Cilleiek 
ellen folytatott hadviselet csak két hónappal előzte meg, nyilván 
mondja Itanics SchítandtnernéU II. d. 34. l. 2. jegyi. Mi egyéb
iránt a dolog előadásában főként a Ciliéi grófok érkőnytét, mint 
e részben legbiztosb és legrészletesb kútfőt, követjük Haknnálr 
II. d. 705. l. 

0 A Ci7/eí érkönyr,'e. h. 708. l. kárhoztatja Hunyadit, hogy előrc 
hadat nem izcnt ; de a Cilleiek lévén a megtámadok már esztendő^ 
vei előbb , ezt valóban követelni semmi joguk nem volt 

•).4 Ciliéi étkönye e. h., Annál. Styr. IIL d. Si. l. HasonV. 
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A meghatározott idő elteltével a vajda megint előnyomul, 
Pettau felé vévén útját; Wurmberg mellett a felduzzadt 
Dráván egy csapat lovaggal hirtelen de nem kis vesztesség-
gel átúsztat '): mind e mellett azonban a szemes Witowe-
ezet, ki hirtelen a pettaui vár falai megé vonta magát, üt
közetre nem szoríthatja , azért újra a Mura és Dráva kd
éének fordul, ezt^ különösen Csáktornya vidékét, az elejébe 
állott csapatot csekély vesztességgel megvervén, feldalatja, 
Kapronczát elfoglalja )̂. A két Ciliéi gróf ezen hirtelen 
veszélyében magán segftni nem tud. Witowecz az újra 
gyűjtött sereggel is erélyes ellentállásra elégtelen levéd : 
azért kénytelen a győztestől békét kérni s az általa elejébe 
szabott föltételeket vonogatás nélkül elfogadni *). Ezek az 
1441-diki békekötésen alapultak. Hunyadi minden elfog
lalt tartományaikat visszaadta; a két grőf ellenben, Fridrik 
és Ulrik, magokat Magyarország rendéinek ujabban aláve
tették , és hit alatt fogadták, hogy hfrök és megegyezésok 
nélkül mit sem tesznek Magyarországon, parancsaikat ma
gyar birtokaikra nézve híven teljesítik *). 

A Cilleiek birtoka Stájerhonban annyira összve volt ve
gyülve Fridrik német király ősi birtokaival, hogy gyak
ran kelle ezeken is keresztfilcsapni a zsákmányző lovasok
nak^ különben sem lévén a hirtelen előnyomulásban és a 

JuHus Caesar, VJ. d. 132. L és Hunyadi levelét Joh. de Zredna, 
Epist XXL Schtcandlnernél // . d. 34. /. 

0 Ugyanazok vgyanott éa Bonfin, 111. ti^. VII. könyty 337. 
/., ki egyébiránt az egész hadviseletet csak röviden említi. 

*) A Ciliéi érkőnyp e. h., Hunyadi idénett levele, Annál, 
Styriae III. d. 82. l., JttUus Caesar VL d. 133. l. 

0 A Ciliéi éekönyvek e. h. 707, /, és Annál. Styriae e. h. azt 
állítják ugyan, hogy a magyarok megértvén Witowecs érkeztét 
tijabb sereggel, mindjárt visszavonták magokat ; de hiába kíván
ják a dolgot szépíteni, mert a dicstelen béke, mellyel magok is 
elismernek, megczáfolja őket. 

*) Bonfin e. h., hanics Schtcandlnernél II. d. 35, /. — Pray 
szerént Annál. III. d. 36- l. ez volt a Hunyadi és Ciliéi ház közt 
támadott szerencsétlen gy&lölség első indoka ; azonban a két ház 
már ekkor ellenséges indulattal volt egymás iránt. 
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futd ellenség üldözésében, inelly gyakran idegen birtokban 
keresett biztosabb menedéket, mindig idejök a két birtokot 
szorosan megkülönböztetni. De e mellett Fridrik kapitányai 
gyakran útját állották a magyar seregnek, azt mindenkép 
hurczolták, sőt végre mégis támadták, és fgy a Cilleiek mel
lett mintegy fegyvert fogtak; ö maga pedig Kőszeg meg
vívása és a magyar rablók megfenyitése által a békét már 
előbb megtörvén, az erőszakra példát nyújtott; mi által 
Fridrik birtokainak megtámadása nem csak megengedhe
tővé , hanem kerülhetetlenné is tétetett *). 

Győzödelemkoszorúzva jelent meg Hunyadi az országgyű
lésen , melly Pestre volt ugyan öszvehfva, de mivel az or
szág nagyai, a világiak ugy mint az egyháziak , a nemes
ség és a városiak követei felesebb számmal gyűltek öszve, 
mint közönségcsen, a Rákos mezején tartatott ^). A nemzet 
hálája fogadta és kisérte a hőst, a félelmes ozmánok, a gyű
lölt Cilleiek megalázőját. A bécsi követség jelentése a 
Fridrikkel történt alkudozások iránt köz elégedetlenséget 
szült; de mind e mellett bár sokan találtattak a rendek kö
zöl , kik Lászlőt már előbb sem akarták királyuknak elfo
gadni, tettel kívánván megmutatni, hogy a koronát nem 
öröködés, hanem szabad választás adja ^); bár Fridrik 
ezeknek számát még növelte : — a többség mégis jől lát
ta , hogy a haza mostani, annyi veszélyektől fenyegetett ál
lásában őt elmellőzni és fgy a pártosságnak ujabb tért nyit
ni veszélyes volna. Ezek közé tartozott főként Hunyadi 

í) Hunyadinak levele , mellyet Fridriknek e miatt az országgyű
lés élőjébe tett panaszaira, mint alább elóadandjuk, írt. Schwandt^ 
neméi e. h, II. d. 34. l 

2) Pray szerem Annál ULd. 45. /. csak a főrendek óftUek bax-
ve , még pedig Pesten. Azonban az itt kelt végzemények nyilván 
bizonyítják, hogy itt az ország minden rendéi igen népesen gyűltek 
öszve és a Rákos mezején tanácskoztak. Hasonl. Engel, e. h» 103, 
l és Fesslert IV, d, 644, l. 

3) Aeneas Sylriua, in rebvs Frid. III. 219. l. fateri tamen eum 
Kegem nolebant, quoniam Regnum non successione sed electione 
deberi diccbant. 
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és Újlaki, kik végre a nádort is részökre hajták ' ) . így 
majd minden akadály és ellentmondás nélkül és szinte köz
akarattal elhatároztaték, hogy az árván született László to
vább is királynak ismertetvén, njabban is visszakérettetik 
Fridriktől, hogy így az országban növeltetve, a magyar 
éghajlathoz szokjék, a nemzet szokásaihoz jő eleve simul
jon ; mit ha a német király megtagadna, a nemzet ót erőha
talommal is szorftandja ezen igazságos kívánság teljesítésé
re ^). Ezen fő tárgynak bevégzésével a jő rend fentartásá-
ra addig is, míg ezen megállapodás sikeríttethetik, elintéz
tetik, a következendő előhatározatok készültek ') : 

1-ször. Egy kormányzó választatik még ezen országgyű
lés alatt közakarattal ^ ki Lászlónak mint választott magyar 
királynak nevében az országot igazgassa mind addig, míg 
ő maga törvényes idejét eléri. 

2-szor. Hogy ezen választás szabadon és erőltetés nél
kül mehessen véghez, minden zászlós urak tüstént leteszik 
eddig viselt hivatalaikat, mellyek az után újra osztatnak ki. 

3-szor. Az ország nagyai közt eddig történt és az ország 
köz ügyét tárgyazó akárminemü egyezések és kötések, mely-
lyek az ország javával vagy ezen országgyűlés további vég
zéseivel ellenkeznének, ezennel megsemmisíttetnek. Ez ál
tal , nem alap nélkül gyaníthatni, Hunyadit akarták elvá
lasztani Újlakitól, és őt feloldozni azon szavától, hogy ezt 
kormányzó-társának elfogadja. 

4-szer. Az országgyűlés végzéseit minden szentül meg
tartja, és magát azoknak készséggel alája veti. 

5-ször. Még az országgyűlés alatt minden királyi váro-

0 Pray, AnnaL III. d. 45. /., Engel e. h, — Fessler sierént 
e. A. a nádor egészen elmellőztetett. 

^) Pray e. h. — Bonfin szerént / / / . tiz. YIL könyv, 337. I. 
László választása egészen egy akarattal és minden akadály nélkül 
történt. Megfogni nem lehet, honnan vették Hageck és a Mscr. Cru-
cigeromm azt, hogy Frídrík ezen évben Lászldt Budára vitte és itt 
személyes jelenlétében választatott királynak. Pubitschka e, h. 

^) Engel e. h. mind ezen előkészületeket főként a nádor bölcse-
•égének kívánja tulajdonítani. 
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sok fölmentetnek a bennök lévő őrseregtől, és nekiek megen
gedtetik, hogy magok erejével oltalmazhassak magokat; a 
polgári had alatt az egyházaktői vagy akárkitől mástői ha
talmasan elfoglalt Jőszágok tulajdonosaiknak visszaadatnak; 
a belső víszálkodások alatt épült minden várak lerontatnak, 
kivévén azon ötöt, mellyet már a mait esztendei országgyű
lés meghagyatni rendelt, valamint azokat is , mellyeknek 
megmaradását a megyék bátorságuk tekintetéből óhajtanák. 
A királyi városokban tanyáző őrseregek kapitányai, vala
mint a lerontandő erősségek várnagyai, a mennyiben ezen 
országgyűlésen jelen vágynak, mind addig el nem bocsáttat
nak , míg ezen pont teljesedésbe nem megy. Ezen végzés 
által főként Giskrát és alvezéreit kívánták hatalmuktől meg
fosztani ^). Ezen öt pont szent és hű megtartását a jelen 
volt karok és rendek egyenként és minden különbség nél
kül egy különösen e végre kidolgozott és hihetőleg az uj 
kormányz<$ által később letette! megegyező eskűalak sze
rént hit alatt fogadták '). 

Illy előkészületek közt jelent meg a kormányzőválasztás-

^) Ezen 5t pont alkotja a törvénytárban lévő országgyűlési végzé
sek öt első czikkelyét. — Korachich, SuppL ad Vest. Comit. IL 
d. 38. /. nem egészen alaptalan okokkal kívánja megmutatni, hogy 
ezen pontok valöszinfileg még a múlt fejérvári gyiilésen hozattak és 
itt csak megerősíttettek : azonban ezt mégis határozottan állítani nem 
merjük. 

2) Qaibus qnidem articolis — ez áll magában a végzeményben 
Kovachich^ Vest Com. 256. l. és Katona VI. d. 471. l. modo 
praemisso inventis et confectis ad conlentaqne eorumdem observanda 
singulis singnlariter tam scilicet miyoribus quam minoribus in forma 
ad haec ordináta juratis. — Rénes István és Gmaitl István, Pozsony 
városa követeinek tadösitásáből, melly az országgyU\éa\ t&x|̂ a\&aia 
nézve ezen időszakban igen érdekes világot v e i , és a meWyei OWc-
rélt. LXXXl. Si. a. adunk, nyilván kitetszik, hogy a városi kö
vetek , kik egy külön sátorban gyűltek öszve, az eml/tett öt pontra, 
— roellyek szinte szorul szóra tlgy foglaltatnak ezen tadóaitishan 
mint azokat a törvénytár, Kovachich és Katona előadják — a ki
szabott eskü letételét mind végig megtagadták, és azt a kormányzó 
választásáig valóban nem is tették le. 
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ra rendelt pünkösd első napja ^ , Június 5-dike. Ki lehe-

0 Abban, hogy a választás pünkö«d napján történt, az egykorú 
írók megegyeznek, Bonfin e. A. 557. /. . Tvróczt\ Chron. ÍY. 
rész^ XLIV. fej. 258. / . , Arenpeck^ Chron. Avstr. Pes Jero
mosnál 1. d. 1254. /. és Iranics Schwandtnernél 11. d. 34. l: 
de a három első a dolgot i445-re teszi, valamint utáaok Boreghf 
Bőhm. Chr. II. d. 495. / . , Caltisivs 791. l; Timon, Epitome 
7/. / . . Linck, AnnaL ClarataW //. d. 159. l.. Chron. Cili. in 
Annál Styriae III. d. 80. i, Mius Caesar VI. d. 129. i., Fa-
sching^ ^'ora Dacia III. d. 138. l; a tövisi templom felirata sze
rént is Benkőnél Transylr^ I. d. 180. /. Hunyadi már 1445. kor
mányzó volt volna, söt a másik Hunyadi János sírirata a károly-
fejérvári templomban már íAZi. őt mint kormányzót említi : azon-
ban valamint ezen felír átok ̂  mint későbbi időkben készültek, nag}' 
hitelt nem érdemelnek, ugy az említett irók megtévelyedtek j mint 
nyilván bizonyí^a ezt nem csak Icanies e. h., hanem Hunyadinak 
Fridrikhez írt levele Joh. de Zredna^ Epist. XXL Schítandtner-
nél IL d. 34.1. j kétségen kivűl teszi a tör\énykönyv kelte. — Ezen 
országgyűlésről emlékezik egyébiránt maga Hunyadi Frídriknek 
a tartományaiba tett beütése iránt írt és most említett levelében; 
emlékezik Hedervári Lőríncz nádor egy oklevelében , mcllyet Jía-
tona ex autographo íözöl VI. rf.472./. és innen KorachichySuppt. 
ad Vest. Com. II, d. 42. /., és emlékeznek több oklevelek. Kovotrhirh 
e. A. és Vestig. Com. 251- l. — Végzései megvannak ugyan a tör
vénytárban is , de hiányosan; némellyeket ezeken férjül említ Ver-
höczi IIL rész, 14. czim 43. és köreik, szak. : -azonban az ujabb 
időkben két, szorgalmok és buzgó hazafiságukra nézve egyaránt ér
demdús tudósainknak volt fentartva azon dicsőség, hogy azokat 
egész kiterjedésökben szinte egy időben közölhessék. Korachich, 
Vest. Comil.253. és köt.l Kaprinai kéziraUiból XLVIII. d. LVIII. 
sz. 113. 1. illy czím alatt : Decretum $8. et 00. Uegni Hungáriáé 
in Comítiis Pestini in campo Rákos 1446. editum, cui inserta suot 
etiam articuli nuper in Conventu Álba Kegali conditi; Katona pe
dig VI. d. 468. és kö€. /. Cornidcs irományaiból czim nélkül tette 
közzé azt Korachirh, Suppl. ad Vestig. Comit. II. d. 42. l. meg
jegyezvén , hogy az eri deti megvan mind a felséges kamara , mind 
Horvátország levéltárában. Azon körülményből, hogy Katona vizs
gáló magyar története XIII. vagy a vegyes házbeli királyoké VI. kö
tetének keze közti példányában a megjelenési év nincs kitéve, de a 
Xll-diken 1790, a XlV-diken pedig 1792 áU és így a mondott kö
tet 1791. jelent meg, azt következteti, miként ő volt első , ki ezen 
Tégzeményt egész kiterjedésében kiadta; és azt, hogy Katona er-** 
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tett ezen nevezetes hivatalra avitéz,aközbízodalommal feU 
ruházott Hunyadinil alkalmasabb? Aztugyannyilván óhaj
totta a büszke Újlaki, örömest elfogadta volna a király ro
kona, Garai LászM, s alkalmasint irigy szemekkel tekinté 
ezen felmagasztaltatását halálos ellensége, a Cilleiek ala
csony nemzetsége ; de senki sem merte azt állítani, hogy 
ezen hivatalra ő alkalmatlan, terheinek viselésére elégtelen 
lenne. A szent-lélektől mintegy megszállva a rendek egyes 
és köz értelemmel kikiálták öt kormányzónak kis Lászlö 
nevében 0- Kitörő örömmel fogadá ezen választást az egész 
nép ^ és még vetélkedő társai sem merték elégedetlenségö-
ket kimutatni ^), kik közöl Újlaki Miklós nagyravágyása 
valószínűleg még ezen alkalommal mindjárt kielégíttetett 
az által, hogy azon esetre, ha az uj kormányzó elfoglalta-
tása miatt a hazán kivül volna, helyettesének választatott'). 

ről emlitést nem tett, anoak kiváiya tuliydonítani, miszerént mun
kájának említett kötete már ki volt nyomva, mikor az ö munkája 
ennek kezébe jutott. De Katona történetei mondott kötetének birto
komban lévő , valamint több más példányain az 1790. év áll, és 
így az ősz tudós egy kissé túlságosan féltékeny okoskodásának egész 
alapja öszvedől. Újra kiadta ezen irományt némelly de igen csekély 
változásokkal Pray^ De sigillis 65. l.; közli azt Uevenessinek kéz
irataibői Batthyányi is Leges EccL L d. 456. l, — Kocachkh 
JÓZ8, szerént, — ki ezen végzeményeket Sylloge Decret. L d. 
108. L legújabban magából az eredetiből adta ki, — Lect, Var. 
i9. l. az eredeti az országos levéltárban és a kamaráéban van meg. 

0 Tarócziés Iram'cs. — Du Fresne steréíA 22/. /. ezen hiva
talra vele együtt ki voltak jelelve Tallóczi Frankó bán. Újlaki Mik
lós és György despot. Ennek azonban nincs semmi történeti alapja. 

2) Tvróczi e. h. 
3) Pray; Hist. Reg. II. d. 339. l. és utána Hortéáh MiUlu. 

Magy. tőrt. 11. d. 157. l — Ezen áUitás alapszik az axadl kápta
lannak egy 1448. kelt levelén , mellyben ez fordul elő : quodMa-
gniíicus dominus Nicolaus de Vylak inter ceteros honorcs Regni 
Hungáriáé Vicarius generális. Pray e. h. Hogy ekkor tehát Vfiaki 
valósággal országos helyettes volt, kéuéget nem szenved, i^ogy 
pedig már előbb, nevezetesen még ezen országgyűlésen azzá vá
lasztatott, igen valószínűvé teszik a körülmények, bár sem okle
velekben sem iröknál nincs ennek nyoma. — Gróf Cziráky szerént. 
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A szerény Hunyadi eleinte nem akarta ugyan elvállalni az 
épen oUy díszes mint kényes tisztet ; de emlékeztetvén hit
tel fogadott engedelmességére az orázággyülés végzései iránt, 
végre megnyugodott ') olly nyilatkoztatással, hogy ö kész 
hazájának erejéhez képest szolgálni, de még is kénytelen 
magának szoros utasítást kérni, hogy tisztje folytatásában 
legyen magát mihez tartani és igy honfitársai kívánságát 
mindenben megelégedésökre teljesíthesse, más felől pedig 
semmi oUyantne tegyen, mi ezeknek akaratjával ellenkezik. 

A kivánt utasítás még ezen országgyűlésen kidolgozta
tott , és az uj kormányzó kívánságával, melly arra alkalmat 
szolgáltatott, a végzemények sorába fölvétetett0. Talpko-
vttl szolgált azon elv, hogy a kormányzó a király képvise
lője s igy annak királyi hatalomra és tekintetre van szOksé-
ge. Azért a király és királyné minden várai egészen ^ ó 
rendelkezése alá bocsáttatnak; az ország hadi erejét n^^^ 
zetesebb esetekben ő személyesen vezérli; a törvényes W *̂ 
szakokban igazságot szolgáltat. Törvényszékek ideje al&̂ ^ 

Hist, Jftris. 98. /. Újlaki még Ulászló által lett rolna helyettesnek 
kinevezve ; de ez ellenkezik az események menetelével. 

0 Vnanimi et pari omniom voto et consensu, nos licet immeri-
tos, ad ónos hujusmodi Gubernatorís elegerint, idemque hnmeris 
nostris ünposuerunt exercendum, cumque quamvis inviti, jurámén-
to tamen modo quo sápra praestito adstricti effugere non valentes, 
juxta vires nestras paratum serviendl animum obtulissemus etc. De-
«retam SS. et 0 0 . Kocachichnúl, Vest. Comit, 256. / . , KaUmá-
nál YL d. 471, l. Itt maga Hanyadi egyenesen moncya, hogy k5s 
akarattal választatott el : azonban a Pozsony városi követek feljebb 
említett tudősitásáböl nyilván kitetszik, hogy ez a városi követek
nek minden befolyása nélkül történt. 

*) Voluissemos — ezek a végzemény ide tartózd szavai — ut 
limitatam Kabuissemus viam et modam, quibns et Gubernatorís hu-
iusmodi, et debitum ejttsdem Regnique hi^us tuitionem, exercere* 
mus, et etiam non excederemus modum, quo vei in minimo, con-
tra praestitum juramentum laxasse manum cerneremur. — Qaa-
propter idem Domini Praelati, Barones et Nobiles universi, pos 
matúrám saperinde factam deliberationem articulos infrascriptos, lí-
mitationem petitam in se continentes , nobis praesentarunt hanc se-
j-iem verbalem in se continentem stb. Korachich és Katona e. h. 
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melléje rendeltettek a nádor, országbíró, két egyházi, ugyan
annyi világi főszemély és hat nemes, kiket az országgylUés 
választ; idő közben pedig egy egyházi, egy világi főszemély-
bői és két nemesből álló bizottmány, egyszersmind megen
gedtetvén, hogy ezeken kivül többeket is vehessen tanácsá
ba az egyházi és világi fő és nemesi rendből tetszése sze
rént ^). Ezen igy alkotott országos tanácscsal, melly az 
udvari törvényszék helyét is pőtolta, kellé neki minden 
nevezetesb akár törvényes, akár közigazgatási dolgokat elin
téznie. Kisebb tárgyakban megengedtetett ugyan, hogy ta
nácsosainak távol létében is adhasson mind törvényes, mind 
más parancsolatokat ^), de olly feltétel alatt hogy, ha a tör
vényes dolgokban a bevett szokás eUen hibázni talábia, — 
mi a törvénykezésben kevéssé Jártas hősnél könnyen meg-

0 Engel e, h, azt véli , hogy ekkor jött a nemesi rend először 
az országos tanácsba, melly eddigelő csak az ország nagyaiből ál
lóit. Azonban ezt bajos volna bebizonyítani, mint annak idejében 
meglátjuk. 

0 A közigazgatási dolgokban Hunyadi a kormányzói neki külö
nösen tulajdonított, a törvényesekben más erre rendelt pecséttel élt, 
mint ezt megjegyzi Pray, Annál IIL d, 45. l. Az adományokban 
gyakran előfordul mind a kettő, a kormányzóé és a rendeké, mint 
ezt megmutatja Pray, Hist Reg. II. d. 340. l. egy 1446. feria se-
cunda ante festum BB. Petri et Pauli apostolorum (június 27.) kelt 
adománylevélből, mellyben ezt olvashatni: Quibus SiglUum nostrum, 
quo nunc ceu Gubernátor hujus Regni utimur, sed et Sigillum uni-
versltatis ejusdem Regni Hungáriáé penes Sigillum nostrum de nostro 
beneplaclto et dictorum Dominorum Praelatorum et Baronum assensu 
sünt appensa. A kormányzóén nemzetségi czfmere látható illy kö-
Tülirattal : S. Joannis de Hunyad Gubematoris Regni Hung.; a 
rendekén az országos kettős kereszt illyennel : S. Praelatorum Ba
ronum et Nobilium Regni Hungáriáé. Kzen utolsónak lenyomatát 
közli Pray, mint ezt már feljebb is említők, egy 1440. június 
21-dikén kelt oklevélről másolva De sigillis, Tab. XII. fig. 4. — 
Maga a pecsétnyomó is feltaláltatott 183B., a budai vár oldalában 
tett munkálatok alkalmával. Ezen is kettős kereszt van illy körülírás
sal : S. Praelatorum Baronum et Nobilium Regni Hungáriáé. A tu
dós társaság az országos tanácsnak egy más pecsétét is kiadta egy 
1446. festő b. Viti et Modesti Martyrum (június 25.) kelt iromány-

HtlNTADlAK KOBA I. KÖT. 33 
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történhetett, — ezt az ország rendes birái helyrehozhass 

rúl, de illy körülirattal : Sigillum Universitatis g\ii Hun
gária. Egyébiránt az országos tanácsnak ismeretes egy pecsété L 
Mária idejéből illy körülirattal : Sigillum Regnicolarom Hungarie; 
metszetlen kiadta Csapody Ltyos Baerenkopf értekezése bírálatának 
(Reílexiones ad Disquisitionem de jare coronandarum Regiaarum 
Hungáriáé. Pestini, 1792.) czfmlapján, és Pray, de sigillis. Tab. X. 
pg, 9. Hasonl. Érdü — Tudománytár XV. k. i68. és kör. l. Ezen 
időtájban számos oklevelek keltek illy czfm alatt : Praelati, Baro-
nes, Nobiles et Proceres Regni Hungarie universi, néha a Nus szó 
elejébe tételével, néha annak elhagyásával. Az illy parancsolatokra 
a jelentések illy czfmmel tétetnek : Reverendissimis in Christo pa-
tribus Dominis prelatis et magnifleis Baronibus, nobilibusque et 
Proceribus regni Hungarie universls, vagy Reverendis et magnifi-
cis nec non nobilibus viris Prelatis, Baronibus, nobilíbus et proce
ribus regni Hungarie universis , vagy csak röviden : Dominis Prela
tis, Baronibus nobilibus et proceribus regni Hungarie aniversis; 
azok a jelentésekben így említtetnek : littere Reverendissimorum et 
magnificorum simul nobilium et procerum Regni Hungarie unirerstt-
rum, vagy csak Prelatorum, Baronum , nobilium et procerum regni 
Hungarie universorum. Hlyének U-i(). június 1 o-dikéről C^̂ atum in 
Congregatione nostra Pesthiensi, in festő beatorum Viti et Modesti 
martyrum), melly által Szent-Miklési Pongrácznak I. Ulászlótól Tren-
csén vármegyébe keblezett Sztrécsen és <3vár királyi várakról nyert 
záloga helyben hagyatik. Érrft, Tudománytár e. h. Í65.L — 1447.. 
január :2o-dikáról (Dátum Budae Feria II. proxima a festő Kathedrae 
b. Petri apostoli), mellyben egy horvátországi falunak adományo
zása a Pálosok részére megerősíttetik. Kovachich, Suppl. ad Vestig-
Comit. i06. /. — 1447. april. 4-dikéről (Dátum Budae Feria III. 
proxima post Dominicam Ramis Palmarum) az erdélyi vajdákhoz a 
jobbágyok szabad költözködése iránt. Korochich e.h. — 1447. ap
ril. 2-dikáról (Dátum Bude in dominica Ramispalmarum) igtató 
parancs Hunyadi Jánosnak a dévai várba vezetése iránt; é s — 1447. 
május !2U-dikáröl (Dátum sedecimo die — ötödik májustól számlál
va — introduclionis et statutionis prenotate) az erdélyi káptalannak 
a béiglatásröl, a határok Idjárásárdl ennek következtében adott bi
zonyságlevele. Okleréltár, XC. sz, — 1447. június áá-dikéröl (Dá
tum in Pesth feria quinta proxima ante festum nativitatis b. Joannis 
Baptiste) beigtató parancs Komori Henrik és György részére némelly 
Várasd megyei helységekbei vezettetésök iránt; — é s 1447. július 
21-kéről (Dátum tertio die — július 10-kétől számítva— diei sta
tutionis) a zágrábi káptalan jelentése , melly szerént az ellentmondó 
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sák; mi a királyok alatt is igen gyakran megtörtént 

Cillei grófokat a parancsot adó karok és rendek elejébe idézte. Ok-
letéitárj XCIX, *«. — i447. június lO-dikéröl (Dátum in gene
ráli Congregatione Pestiensi, sabbato proximo ante festum Barnabe 
apostoli) beigtató parancs a Fulkusfalvaiak részére egy Turöcz me
gyei Mochila Pataka nevfi cseple erdőbei bevezetésök és a határok 
kijárása iránt, és — 1447. jul. 23-dikáról (Dátum quindecimo die — 
július 9-dikétól számítva — diei introductionis et statutionis ac me-
tarum erectionis) a turőczi szent szúz conventjének bizonyságlevele. 
Emlfti és kivonatban adja Kovachich e. h. i07. h, egész kiterje
désében megvan Oklevéltár C Si. — 1447. június 9-dikér61 (Dá
tum in Pesth, feria sexta proxima post festum Gorporis Christi) be-
igtaté-parancs Keszl Mihály, Pelei Csonto Ilona, Paczali Ferencz 
és Zónai Jáoos részére egy kis-szarvadi Közép-Szolnok megyei 
részjdszágbai vezettetésök iránt — és 1447. július 50-dlkárőI (Dá
tum 15. die — július lO-dikátől számítva — diei executionis pre-
notate) a váradi káptalannak ezen beigtatásról adott bizonyságlevele. 
Oklecéltár, CL sz, — 1447. bizonyos nap nélkül (Dátum secundo 
die juramentalis depositionis antedictae) a székes-fejérvári kereszte
sek conventjének bizonyságlevele az ötvened magával letett törvé
nyes eskü iránt, kivonatban Kocachichnál e. h, i08^ l — 1448. 
december 15-dikéről (Dátum Sexardini feria secunda proxima post 
festum Conceptionis b. Marié Virginis') visszafoglald parancs a győri 
káptalan részére egy Győr megyei Sebes helységi részjőszág iránt; 
és — 1448. dec. 23-dikáról (Dátum sexto die — dec. 18-dikától 
számítva — diei Executionis premisse) a pannonhegyi Sz. Márton 
konventjének tudósítása a végreh^tásról. Okleeéltár^ CXIIL sz. — 
1449. április 1 -sőjéről (Dátum Bude feria tertia proxima post Domi-
nicam Jndica) parancs Kassa városához egy Abauj megyei Satza 
nevezetű erősség lerontása iránt. Oklef?éUár, CXIV. *«. — 1450. 
mart. 3-dikáról (Dátum Bude quinquagesimo die Octavarum festi 
epiph. Domini) egy udvari Ítélet következtében kiadott igutó parancs 
Hunyadi Jánosnak Hold és Vásárhely nevű faluk birtokábai vezet-
tetése iránt a Csanádi káptalanhoz. OWccéííár, CXFJJÍ. «».— 1450. 
június 0-díkéről (Dátum Bude quadrageslmo Octavarum festi b. Ge-
orgii martiris3 a karoknak és rendeknek az előbbeni oklevélben ren
delt beigtatás megtörténtérőli bizonyságlevele Oklecéltár CXXI. sz, 
—1431. august. 51-dikéről (Dátum Demesii feria tertia post festum 
dccollationia b. Joannis Baptiste) a csornai convent részére Asszony-
falvai Osth vagy Osl Ferencz és mások ellen egy malomgát káros 
fölemelése iránt Sopron megye ispánjához és szolgabiráihoz intézett 
vizsgálást renifeliS parancs. Tudománytár e. h. 166. /. és több má-

33* 
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A pénzverés igaza is a kormányzónak tulajdoníttatott *). 
Végre egy külön esküalak dolgoztatott ki számára^ még 
pedig, mivel a nagy bajnok a diák nyelvben nem igen volt 
Jártas )̂, magyarul; melly szerént hivatala pontos és az elejébe 
ezen országgyűlés által szabott utasítás szerénti folytatását illy 
átkozódások közt fogadta : hogy az isten őt dgy segélje, a 
szent szűz neki úgy szerezzen kegyelmet, minden szentek 
érte tigy esedezzenek, az umak szentelt teste utolsó órájá
ban üdvösségére űgy szolgáljon, a föld tetemeit befogadva 
harmad napra úgy ne vesse ki, nemzetségének úgy magva 
ne szakadjon, az örök itélet napján a mindenható szent ké
pét úgy lássa, és a pokol gyomrában örökre úgy ne temet
tessék el'). 

sok. — Az ezcu paranc8okl>an a főpapok, zászlósok, nemesek é» 
előkelők után vetett unirersi sző, valamint azoknak v<5gén f̂ ^akran 
előforduld ex Congregatüme nostra, vagy épen ex CongregMüh-
ne nostra generáli kifejezés Kovachichot arra bírta, hogy ezek
ben néha országgyűlések nyomait kereste; bár e. h. W9> í. maga 
elismeri, miként azokból nem mindig lehet országgyűlést következ
tetni. Ha meggondoljak, hogy ezen parancsok számos esztendők
ben 8 azoknak majd minden részeiben, még pedig az országgyűlés
re nem tartozó tárgyakban. e mellett töbli országgyűlés tartására 
alkalmatlan kisebb helyeken keltek; ha továbbá tekintetbe veszszűk, 
hogy illy parancsok és rendeletek mind törvényes, mind igazgatási 
tárgyakban adattak ki: Erdivei Tudtór e. h, örömest kezet fo
gunk , és mind ezen parancsokat a Hunyadî  mint kormányzó mellé 
rendelt országos tanács irományainak tekintjük, az tfittrer^t és 
Congregatio vagy Congregaiio generaiis szókból annak nagyobb 
és népesebb gyülésrei czélzást keresvén. Egyébiránt kénytelenek 
vagyunk elismerni, hogy azok által az országgyűlések történeteinek 
tisztába-hozatala hathatósan nehezíttetik. 

*) A pénzverésről ugyan a tön-'énykönyvben mi emlékezet sem 
fordul elő; de találtatnak az ő nevére vert számos pénzek, mel lye-
kcn nemzetségi czímere is előfordul. Ê ry illy aranyat megismertet 
Köhler^ Müm-Belustig. XVIL d. 183- /. ; több részint arany ré
szint ezüst van a nemzeti múzeum gyűjteményében. Calaiog, ^'umm. 
Instítuti Nation. Szecheny. L d. S2. /. 

0 Galeotvs, de dicUs el factis Malhiae Regis, XIIL hönyr, 
544. l. 

3) Ezen esküalakról , meajegjezvén hogy igen kemény volt, em-
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A korinányzdnak különben a királyéhoz mindenben ha
sonló hatalma csak következendőkben volt megszorítva : 
1-szÖr. Csak olly Jószágokat ajándékozhat adomány mel
lett el, mellyek minden teher nélkül szállanak a szent ko
ronára az eddig birtokos nemzetség magvaszakadtával, 
vagy törvényes oklevél-, pénz- és pecséthamísftók, idegen 
katonaság behozői vagy gyújtogatok ellen hozott Ítélet kö
vetkeztében. E mellett ezen jószágok harminczkét ház
helyet nem haladhatnak meg; nagyobbakat nem darabol
hat fel, hanem kénytelen megtartani a korona számára; 
senkit kétszer nem ajándékozhat meg, és adományainak ké
sőbb a király által meg kell erösíttetniök )̂. 2-szor. Hűség-
telenség bűnében senkit sem marasztalhat el, és az Ítélet 
által elmarasztaltakat a büntetés alól nem mentheti fel a 
melléje rendelt tanács megegyezése nélkül. 3-szor. E nél
kül érsekségekre, püspökségekre sem nevezhet ki senkit. 
4-szer. Az ország jövedelmeit két világi és egyházi fősze
mély kormányozza; hova fordításukat azonban a kormányzó 
határozza el, de a két kincstartó egyetértésével, a jöve-
ílelem megkímélendő részével az elzálogosított városokat és 
urodalmakat váltván vissza )̂. 

Ezen határozatok után, — mellyeket a kormányzó már 

lékezik Rérait Schtcandlnernél II d, 670. l. Eredeti nyelven köz
lik azi Kocachkh, Suppl. ad Vest. Comit. / / . d. 44. l és Batthia-
nyi, Leges Eccl. I. d. 491. l., diák fordításban a törvénytár és ez 
uián Katona Vl.d. 475. l.— Ugyanezen hitet tették le később Hunyadi 
János , Garai László nádor, és Újlaki Miklós vajda azon egyességre, 
meliyet Í4.'i0. kötöttek, mint alább meglátjuk. Az egyességlevélnek 
ide tartozó szavai ezek : Corporale juramentum praestitimus juxta 
formám, quae alias in congregationc generáli Pesliensi facla fuerat 
Korachichj Suppl. ad Vest. Comit. IL d. 44. l 

0 Ezen határozatot szóról szóra felvette munkájába Verhőczi is 
/ / . réss, XIV. czim, 42—44. g. 

*) Engel és Katona e. h. — Ezen gyűlés azon végzése, hogy 
minden évben pünkösdkor tartandó országgyűlésen a több íő tisztvi
selőkkel együtt a kormányzó is tegye le, és csak, ha újra választatik, 
folytathassa tovább hivatalát, azt mondja a különben igen pontos 
Péczelij II. d. 220. l., hogy teljesedésbe nom ment. 
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Június 13-dikán közhírré tettO —? némelly apróbb, a bel
ső kormányt érdeklő tárgyaknak kellett volna tanácskozás 
alá vétetniök: de ezeket kénytelenek voltak a rendek a kö
zelebbi országgyűlésre halasztani ^); miután egy felől tu
dósítás érkezek, hogy Murád Oláhországot seregeivel el
borította , más felől Fridrik jónak látta az országgyűlés 
előtt fenyegetések közt arról panaszt tenni, hogy Hunyadi 
a Cilleiek ellen viselt háborúban több helyeken stájeror
szági birtokait feldúlta. A kormányzó eziránt szóval men
tegette magát, a rendek^) írásban Fridrik előtt. „Azzal vá
dolván felséged, — úgy szól ezen levelében, — hogy tar
tományait hadüzenet nélkül sőt szolgálatomat ajánló barát
ságos leveleim értelme ellen támadtam meg, — kötelessé
gemnek tartom a dolgot úgy, mint volt, előadni. A Cil
leiek az országot sokfélekép megsértvén, az ország nagyai 
méltó felhevülésökben háborút rendeltek ellenök, és én 
mint kapitány küldettem ki parancsuk végrehajtására. Kpen 
nem volt ekkor czélom felséged ellen is kikelni, sőt inkább 
barátsággal viseltettem iránta, és leveleim értelmének min
denkép meg akartam felelni. Történt azonban^ hogy Boriin 
várához (Pettau mellett) érvén, felséged itteni vámagya, 
— bár jeles bajtársaim által annak rendé szerént tudtára 
adván, hogy n̂ nem mint ellenség jelentem meg s czélom 
más felé vezet, illendően megkérem, ne akadályoztatna 
további útamban, — az én követelmet nem csak illetlenül 
fogadta, hanem tovább bocsáttatásomért 3,000 márkát is 
bátorkodott kérni; mit midőn megadni vonakodtam, engem 

*) Az orazággytilési vígzemények kelte ez : Dátum in amplissíiua 
Praelatorum, Baronum et Regnicolarum congregatione generáli in 
campo Pestiensi celebrata feria secunda infra octavas pentecostes 
anno domini íiiü. 

*) De mégis megerősítették még eloszlásuk előtt a jászok szabad
ságait. Dátum in generáli nostra congregatione prope Pest celebrata 
feria sexta proxima post festum Pentecostes (jun. 10.) 1446. A já
szok és kunok 1790. beadott kérlevcléből. Konachich, Svppl, ad 
Vest Camit. IL d. 47. /. 

3) Nyilván mondja ezt Fridrikhez írt levelében. 
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megtámadott, és így maga kényszerftett fegyverrel tömi 
seregemnek utat. Késeibb Pettauhoz és Marburghoz köze
ledvén, felséged itt parancsoló vezéreinek és grdczi váma
gyának megint megüzentem, hogy szándékom felséged és 
jobbágyai iránt épen nem ellenséges, és mind e mellett 6k 
seregeim egyes csapatait megtámadták, öszvevagdalták és 
kirabolták, söt a gráczi vámagy a Dráva révénél seregem 
átmenetelét hatalmasan tilalmazta, magát lovasságával 
elömbe vetette, s így engem akaratom ellen is ütközetre 
szorított '). £ szerént lehetetlen volt felséged alattvalóit 
nem bántanom, kivált ott, hol ezek a Cilleiek birtokával 
vegyítve laknak. De ez nem sértő szándékkal, és akaratom 
ellen történt, annyival kevésbbé a főrendek parancsából, 
mint azt felséged ezekből maga átlátancya. Minek követ
keztében felséged, mmt bizodalommal reménylem, minden 
hibától fölmentend,és további szolgálat-ajánlásomat elfoga-
dandja )̂.̂ ' Ezen levelének azonban maga Hmiyadi sem re
ményiette igen nagy sikerét, és azért más módokról is gon
doskodott a dolog elintézése végett. Tanácsára a karok és 
rendek a külső bátorság fentartását különös tanácskozás alá 
vették. 

Már június 16-dikán egy rendkívüli adó volt határozva 
a kamaranyereség alakjára. E szerént minden öt jobbágy
kaputól minden különbség nélkül egy arany forint volt fize
tendő, ugyan illy mértékben adóznak a szabad királyi vagy 
királynéi városok és helységek is, akármi nemű szabada
lommal vagy kiváltsággal bírjanak; a jobbágygyal nem 
biró nemességnél pedig minden negyedik kapura esik csak
ugyan egy arany forint. Első példája, mint Engel meg
jegyzi , az egyházi nemesek vagy czímeresek adófizetésé
nek *). £zen adót mindennek, kire az ki volt vetve, a 

0 Itt, mint Itanics megjegyzi, sok császári esett el, és a vajda 
nagy vérontással győzött. 

') Joh. de Zredna, Epitt XXL Schwandtnemél 11 d, 34, /, 
Pest in profesto S. Trinitatis (június M.) 1446. 

•) Engel e. h. 

Digitized by Google 



520 

végzés kihirdetése után 15 nap alatt le kellett tennie ;külön« 
ben jószágai elkobzásával büntettetett, mellyeket csak 10 
ezüst márka büntetés letétele mellett válthatott vissza. A 
kormányzó, kinek kezeihez e segedelem a szükséges véd-
intézetek megtétele végett jutandó volt, arra nézve az or
szág minden részeiben főadószedőkct rendelt, mint például 
Tiszán tol a váradi püspököt, kik azután megint aladő-
szedőket neveztek ki '). 

Ez után újból tanácskozás alá vétetett a kis király ügye 
és jövendő sorsa is. Az előbbi megállapodás nyomán köz
akarattal elhatároztatott, hogy mind áẑ  mit e tárgyra nézve 
még a májusi gyűlés 1445. végzett, megmarad maga egész 
épségében. Azért uj követség is rendeltetett Bécsbe ^),meUy 
a kis királynak és a koronának átbocsátása mellett főként Sop
ronnak és vidékének visszaadatását hathatósan sürgesse ' ) . 
A törökök megjelenése Oláhországban közelebbről érdekelte 
a hazát; még most nem volt volna tanácsos Fridrik ellen erő
hatalommal fellépni. — Ezek után a fő hivatalok űjra töl
tettek be, Hedervári Lőríncz megmaradt nádorul és a budai 
vár kapitányául *'), fgy Újlaki Miklós megérősfttetett az er-

i) Ezen adónak nyoma vau Székely Sámuel Oklevélgyűjteményé
ben I. d. 222.1. Gróf Batthianyi Ignácznál, Leges Eccl. L </. 
489. l — Egyébiránt illy czím alatt : Statútum Incl. SS. ,et OO. 
Regni in Comitiis Pestiensibus anno 14i6. congregatorum de subsi-
dio ad aemulos Regni excludendos praestando Dátum in Oppido 
Pestiensi ín festő Corporis Christi anno ejusdem 1416. Sigillum to-
tius Regni, ex autographo magokat a végzéseket is, úgy mint azok 
Szabolcs vármegyéhez kiadattak, közli Kocachich, Vest. Comü. 
26i. és köe. /., valamint Katona is VL d. 480* és höv. t, a pécsi 
püspöki kön3rvtár kézirataiból. 

a) Bonfin, ///. tiz. YllL könyr, 337, l, Engel e. *. iOP. /. 
és Pray, Annál, HL d. 47. i 

3) Pray, Annál, e, h. 
^) Hogy Hedervári Lőríncz megmaradt nádornak, kitetszik egy 

iörvényes leveléből, Dátum Bude septuagesimo die octavarum festi b. 
Jacobi apostoli predictarum anno domiiii 1 i4(>., melly így kezdő
dik : Nos Laurencius de Hederwara, Regni liuiigaric Palatínus , és 
mellyet Katona VLd, 477.1, és belőle Kocachich, Suppl. ad Vest. 
Comit- II d, 42, U közölnek. — Katona e. h. azt moncya, hogy 
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délyi vajdaságban, mellyel maga Hunyadi is megtartott a 
kormányzói hivatal mellett; egyébiránt Garai László, ed* 
dige ló a kis király legtüzesebb védlóinek egyike, tótor-
szágí bán, Palóczi László országbíró '0 ? Gúthi Ország 
Mihály tárnok, Székely Tamás vranai perelylyé lett )̂. így 
Hunyadi b efolyása által az ellenkezó felekezeteket egyaránt 
részeltette a hivatalokban mint̂ árt kormánya kezdetével, és 
megint egyetértés kezde uralkodni az országban. Újra be
töltettek ezen országgyűlés által a kisebb hivatalok is. így 
lettek Várdal Miklós és Kallói Lökös János szabolcsi főis
pánokká'). 

ezen oklevél emlékezik a végzem€nyek II. czik^jéről Onstrumentnm 
quod articuli II. meminit); ebből a tudés Nagpy Eist Pragm, 
Hvng, II. d. 155, /. ezt csinálja : Conf. art. II. occurrens instru
mentum. Egyébiránt Pray szerént Htst, Regum, 11. d. 340, l 
maga Hunyadi erősítette meg őt a nádorságban nagylelkűen, bár 
igen jől tudta, hogy ellensége. Azonban az alsőbb hivatalokat is 
magok a rendek töJtvén be , mint mindjárt meglátjuk, nem valő-
szinü , hogy a nádori hivatal betöltését a kormányzóra bízták volna. 

0 Annak bizonyságául, hogy Palóczi László lett országbíróvá, 
előadja Katona, e. h, VL d. 478, l. annak egy levelét aváczi káp
talanhoz , mellyben ezen czimmel él. Dátum in Pesth, in vigilía 
festi Sacratissimi Corporis Christi (jun. 15.) anno domini Hifí. 

0 Hogy a hivatalok c.szerént töltettek be , bizonyítják a külön
böző későbbi oklevelek, mellyekben a fő hivatalbéliek így fordul
nak elő. 

3) Magok a rendek így szólanak egy Szabolcs megyéhez intézett 
levelökben : Quum nos Egregiis Nicolao de Varada et Johanni Leu-
kes de Kalló honorem praedicti Comitatus de Szabolcs di^is ipso-
rum pro meritis duxerimus conferendum, ipsos in Comites praefí-
ciendo nostro beneplacito perdurante stb. Dátum in congregatione 
nostra generáli, prope Pest cclebrata, feria secunda proxima antc 
festum Dativitatis b. Joannis Bapt. Cjunius ^5.*) anno domini 14i0. 
Cornides kézirataiból Katona^ e. h. 476, l, és belőle KocMchich, 
Suppl. ad Vest, Comit, IL d. 4 5 . / . — Ezen oklevélből látjuk még 
azt is, hogy először a rendek még június 20-dikán, és így több 
napokkal a végzemények után együtt voltak, és hogy ugyanazon 
megyében egyszerre két főispán is működött; mire Kovachich meg
jegyzi, hogy több oklevelek tanúsága szerént illy esetben a megye 
közöltök kerületekre osztatott. 
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Egy további országgyűlési végzés elhatározta a pénz 
állapotját. £ szerént a pénznek az egész országban egyérté* 
künek kellett lenni olly formán, hogy 200 nagyobb ezüst 
fillér vagy 400 ezüst batka tegyen egy arany forintot; az 
érez pedig, mellybdl ezek veretnek, >í tiszta ez&stöt 6s Jí re
zet foglaljon magába '). Az ország belső dolgai e szerént 
intéztetvén el, az ország rendéi eloszlottak* 

0 Engel e. h. 
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teendő. 

NEVEZETESE NYOMTATÁSI HIBÁK. 

8. lap 16. 8or f. 1380. olv. 1389. 
11. 1. 14. s. a. jan. olv. jún. 
39. 1. 10. 8. f. Neemana olv. Neemann. 
40. 1. 7. 8. f. patare olv. pátere. 
72. 1. 6. s. f. 1498. olv. 4438. 
81. I. 13. s. a. 1429. olv. 1439. 
90. 1. 5. 8. f. Rubenstein olv. Rabenstein. 

107. 1. 12. 8. a. elótt olv. elsőt. 
130. 1. 11. 8. f. uráé olv. nroké. 
158. 1. 4. 8. f. Monum. olv. Memor. 
193. L 15. s. a. Ostroroy olv. Ostrorog. 
207. 1. 3. és 4. s. f. jőltévójének olv. jdltévöjölcnek. 
218. 1. 4. 8. f. Brondilmotlbus olv. Bondilmontibus. 
237. 1. 5. 8. f. tartással olv. tartásul. 
275. 1. 1.8. f. anyjának olv. magának. 
347. 1. 19. és 20. s. a. Klaszim olv. Rassim. 
373. 1. 8. 8. a. adják olv. adja. 
424. 1. 10. !?. a. VaponuB olv. Vapovius. 
425. 1. 15. s. a. Periplous olv. Periploeus. 
450. 1. 15. 8. f. 638. 1. olv. 445. 1. 
481. 1. 12. 8. f. Piotrikow olv. Pietrikow. 
510. 1. 8. 8. a. azt után pont teendő. 

i, j, 6. 8. a. levéltárában után pont helyett vonal 
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