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El6sz6

A kéziratoknak is megvan a maguk sorsa. Konyv lesz
bel6lik, vagy sargult-poros papirkoteg, esetleg hamu, s ki
tudja, mi még. A miénkbdl ime kényv lett, pedig tobbszor
ugy latszott. - kiaddknak és nekiink is  kotegre vald pa-
pir ez csak. S milyen messze voltunk még e papirosométol
is, mikor a dologba belevagtunk. Dehogyis gondoltunk mi
kéziratra, kdnyvre.

1982 tavaszan friss, illetve alig szaradt kdzgazdasz dip-
lomaval a tarsolyunkban a Kalvin téri soroz6 teraszan al-
dogéltiink, s szinte egyszerre tort ki bel6link: ,Befejeztik
az egyetemet, most. mar elkezdhetiink tanulni!” Az atla-
gosnal kissé szélesebb és mélyebb érdekl6déssel megaldott-
megvert fiatalokként, szinte nyomasztott benniinket az egye-
temi Gtraval6 szerénysége,

Elhataroztuk hat, hogy felkeressiilk a magyar tudoma-
nyos élet néhany szdmunkra fontos alakjat, és elbeszélge-
tink velik tudomanyrol, kutatasrél ,és mas ily fontos em-
beri lomrél”. 1982-83-ban tarsadalomkutatokkal folytat-
tunk dialdgusokat: Kindler Jozsef dontéskutatot, Liska
Tibor koOzgazdaszt, Magyart Beck Istvan pszichologust,
Széli Janos politologust, Térok Gabor nyelvészt, Vekerdi
Laszl6 tudomanytdrténészt, Vidor Ferenc varosépitészt és
Zsolnai Jozsef pedagogiai kutatot valasztottuk. Az egyes
interjukat legépeltik, szerkesztettik, visszaadtuk javitasra,



s egyszerre csak gy tdnt, talan masokat is érdekelhet a
beszélgetések egy-egy részlete. Az interjukbdl ezért egy ro-
videbb dialogikus 0Osszedllitast készitettink, ami a Valo-
sag 1984/4. szamaban meg is jelent, ,Onmagat keres tar-
sadalomtudomany” cimmel.

Nem lankadé érdekl6désiink mellett a publikalt dialo-
gus kedvez@ visszhangja (a Reflektor Ujrakdzolte az dssze-
allitast, tobben utaltak rda az Elet és Irodalomban, s a sze-
mélyes visszajelzések is elismer6ek voltak) arra sarkallt
benniinket, hogy folytassuk beszélgetéseinket, de immar a
természet kutatoinak korében. 1985 folyaman igy hét to-
vabbi interjut készitettiink eredeti gondolkodasu termé-
mészettudosokkal: Ferencz Csaba (rkutatéval, Grastyan
Endre neurobiolégussal, Greguss Pal biofizikussal, Jubasz-
Nagy Pal okologussal, Kocb Sandor mikrobiol6gussal, Le-
vendel Laszl6 tud&gydgyasszal és Sz6ke Péter ornitomuzi-
kolégussal. A tarsadalomtudomanyi korh6z hasonléan az
Uj interjukbdl is dialogikus 6sszedllitast formaltunk, ami
A természet tudomanya - a tudomany természete cim
alatt a Vildgossag 1986/5. szamdaban latott napvilagot.

A folyoiratokban csak részleteikben publikalt tizenot
interjubdl kbdzben o6nallé kotet formalédott. Hogy miért?
Bizonyosan nem a reménybeli honorariumért. Hiszen ha
az e munkara forditott id6hodz viszonyitanank azt, nevet-
ségesen szerény Orabért kapnank. Akkor talan valamiféle
erkolcsi-szellemi elismerés vagy jutalom reményében?
Nem. J6l tudjuk: jutalom nincs, és nem is lehet; illetve
maga a murika a jutalom, az értékracionalis tevékenység-
Ebben pedig mar résziink volt. Tdl vagyunk e munkan te-
hat, s nemcsak a ,megcsinaltuk” értelmében. Tal vagyunk
rajta, rmert mas kérdések, mas iranyok foglalkoztatnak



mar minket, mds mezdk hivogatnak. Tul vagyunk rajta:
de nem a megtagadas, hanem a meghaladas jegyében.
S ez persze a kiadastdl fuggetlentl igy van. Miért fordi-
tottunk hat tovabbi nem kevés id6t és energiat a megje-
lentetésre?

Nos, el6szor is a dolog befejezése, ill6 lezarasa végett.
Tartozunk ennyivel az interjialanyoknak és magunknak is.
Masfel6l - is taldn nagyabb sullyal - pedig szélesebb kor
felé is van tartozdsunk: agy érezzik, hogy a dialdgusok-
ban paratlan emberi portrék rajzolédnak ki, és olyan re-
levans gondolatok fogalmazédnak meg tudoméanyrél, em-
berrél, természetrél, melyek masutt nemigen lelhet6k fel.
Ezért tartottuk kotelességlinknek, hogy maganegyetemi
kurzusainkat nyilvanossa, azaz elérhet6vé tegyik azok sza-
mara is, akiknek nem adatik meg, hogy beszélget6tarsai
lehessenek az altalunk felkeresett kKivalé elméknek.

Az ,emberi portrékat” talan kevésbé kell magyarazni,
a ,relevans gondolatokat” pedig mi a kovetkezéképpen
latjuk:

A helyzet: A nyolcvanas évek elején tapasztalhato szel-
lemi-intellektudlis 1égkdr még kritikus volt, de mar eltd-
nében levd fogodzkoddkkal, ndvekvd kiabrandultsaggal és
fokoz6do6 bizonytalansaggal. (Mara az utobbi vonasok to-
vabb er8sodtek.) A ,rossz kdzérzet” gyokerei persze igen-
csak mélyre-messzire nyulnak. Hiszen a Természet kime-
rithetetlen-leigazand6ként val6 tételezése és kezelése nem
Ujkori sajatsadg. A zsido-keresztény hagyomany mellett bi-
zony a nyugati civilizacié bolcséjeként joggal tisztelt fé-
nyes Okori kultdrak is kivették résziiket e kép és a rajta
alapulé gyakorlat megteremtéséb6l. A Tavol-Kelet sok te-
kintetben természeihez-emberhez méltdbb és realistabb (!)



hangjat elnyomtak az itteni ovaci6k és csatazajok. Az Uj-
kori ,tudomanyos forradalom”, a galileAnus-pozitivista
tudoméanykép és tudomanyos gyakorlat kialakulasa ilyen
tavlatokban tekintve bizony csak a pont volt az i-re (noha
ez sem kevés persze). A ,mindent megoldé6 tudomany”
eszménye mindenesetre ekkor indult el a mitossza valas
atjan.

A gondolatok tettekhez vezetnek, a tettek kdvetkezmé-
nyeket szilnek. Napjainkra vilagossa valt, hogy a fenti
természet- és tudomanykép alapjan megvaldsulé gyakorlati
akciok sikerességének megitélésekor nem egy esetben ku-
darcrol, s sokszor legaldbbis kett&sségrél, ambivalenciaroél
kell beszélnink. A természet erkdlcstelen kizsdkmanyolasa
és rovidlaté felélése nem folytathaté. A tudomany elha-
talmasodé degeneralédasa, onmagatél valé fokozatos, am
drasztikus elfajulasa pedig a galilednus-pozitivista tudo-
manykép megroppanasdhoz, felllvizsgalatanak kialté szik-
ségességéhez vezetett. (S ha mindehhez zardjelben hozza-
gondoljuk akar csak a huszadik szazadi nagy léptékd tar-
sadalomatalakitasi kisérletek latvdnyos zsakutcait-kudar-
cait, akkor kozel teljes a kép. Az ut6bbi kérdéskor persze
onallé kotetet kivan.)

A helyzet ilyetén alakulasanak velejaréja, illetve kolcso-
nos kivaltéja az ember és a tarsadalmak dehumaniza-
cidja, etikatlanosodasa.

Az emberek: Az el6z6ekben emlitett motivacioktdl
hajtva és a fent tomoren jellemzett szituaciot inkabb ki-
mondatlanul érezve-sejtve, semmint tudva, olyan .magyar
kutatokat kerestink fel kérdéseinkkel, akikrél személyes
ismeretség és/vagy munkassaguk alapjan tudtuk, hogy: a)
szaktertletik kivalé mivel6i, b) nyitottak és érzékenyek



tevékenységik szélesebb kontextusa irdnyaban, c) ember-
ségik, személyes értékvildgaik dominans elemei alapjan
példaul szolgdlhatnak. E harom sajatossdg megléte sza-
munkra mar elézetesen bizonyossa tette, hogy tartalmas és
valéban relevans valaszokat kapunk kérdéseinkre, még ha
kilénboznek is majd egyben-masban. Nem csalédtunk.

Vélasztasainkban persze ismeretkorlataink behataroltak.
Bizunk benne, akad (és lesz!) még néhany hasonlé ember
a magyar tudomanyos életben (is), nagy sziikség van ra-
juik. Intézményes rangra-hirre nem voltunik tokintettel, s
utdlag ezt az elviinket is igazoltnak latjuk. Nem allt szan-
dékunkban azonban az sem, hogy az intézményes elisme-
résbdl kiszoritott kutatoknak teremtsiink forumot. Nem ez
volt tehdt a szempont, amikor vallalkozasunkat egymaés
kozott ,Szigetekiként tituldltuk az inditas korali id6kben.
Szempontjaink a teljesitmény, a szélesebb kontextus s az
emberség voltak. Azt, hogy az ezek szerinti kivalésag nem
szukségképpen, nem mindig jar egyltt az intézményes el-
ismeréssel, régrél tudtuk, tapasztaltuk. Igaz, a tudomany
sokaig kivételinek latszott. Lassacskan azonban efel6li illG-
zidinkat is feladtuk. Az Egyesult Allamokban készitett
hasonld felépitésli interjukat (lasd Magyar Tudomany
1987/11.) forgatva, egymassal (és az itteniekkel) Ossze-
vetve az olvasé is tampontokat nyerhet az e kérdésben el-
foglalt allaspontjanak kialakitasahoz. (Persze a teljesit-
mény megitélése is hozzatartozik a tudomany nagy tarsas
jatékahoz .. )

De ha masért nem, az elhangzé gondolatokért is érde-
mes kis id6t szanni az 0Osszevetésre: hamarosan Kkitlinik,
hogy a tarsas szabalyrégzit6 mechanizmusokon tultekintve



a ,centrum” és a ,periféria” nevetségesen viszonylagos, s
igy értelmetlen megjeldlések.

A gondolatok: az interjukban elhangzé gondolatok fon-
tossagat a fent vazolt helyzetre valé vonatkozasuk adja.
Az egyes kérdések és valaszok, ha kilénbdz6 hangsullyal
is, e helyzet tudatositasat célozzak, kialakulasanak okait,
valamint kezelésének, jobbitd valtoztatasanak lehet6ségeit
keresik. Szdmos olyan megallapitassal taladlkozunk, mely
tobbekt6l is elhangzik. Ugy véljiuk, ezen egybecsengések
igen figyelemreméltéak: kdzos jobbat akarasunknak tereld,
irdnyado eszméi lehetnek. Tekintsiik példaul a természet-
leigazasi kisérjetek kudarcairdl, egy realistdbb természetkép
és méltobb ember-természet viszony kialakitasdnak szik-
ségességér6l elhangzé gondolatokat egyrészt (lasd kulono-
sen a Sz6ke-, Juhasz-Nagy-, Levendel- és Koch-interjat);
s a mai tudomanyképink és tudomanyos gyakorlatunk kri-
tikajara, felulvizsgadland6 elemeire vonatkozd észrevétele-
ket masrészt, melyekkel mindegyik interjuban taldlkozha-
tunk (Greguss, Magyari Beck, Kindler, Koch, Vekerdi
stb.). Olykor szinte sz6 szerinti egybehangzéasokrél van
sz8, mint példaul a ,nemtudéasokrol” (Vidor, Greguss, Ju-
hasz-Nagy) ; az ,igazsdg” szabalyjellegér6l (Grastyéan,
Greguss, Liska, Koch); az értékmentesség és a dezantro-
pomorfizmus lehetetlenségérél (sokan); a szellemi fligget-
lenség fontossagarél (Magyari Beck, Vekerdi) stb. mon-
dottak esetében. Egymastol kilénbozd allasfoglalasok is
elhangzanak persze, mig maskor az interjdalanyok szinte
egymassal beszélgetnek. (A miuvészet, az alkotas luxus? -
kérdezi Grastyan. - Nem - felel Magyari Beck itt lét-
problémak kezelésér6l van sz6. - A vildg szabdlyos -



mondja Grastyan ez a feltevésiink - teszik hozzad ma-
sok stb.) Ugyancsak kiemelésre méltd a beszélgetésekbdl
olykor szinte sugarzo teljességigény, egészre iranyulas (Vi-
dor, Greguss, Magyari Beck, Sz6ke, Kindler, Levendel,
Koch), mely azonban nem jarhat az elmélyiiltség és ala-
possag feladasaval (figyelmeztet Vekerdi).

Hosszan folytathatnank, de talan -nem szikséges. Egy
dolgot kell még csupan hangsulyoznunk: a beszélgetések
mélyrétegében meghliz6dd, s alkalmanként felszinre tord
etikumot (kilénosen Sz6ke, Koch, Vekerdi szavaiban),
mely nyilvanvaléan a jelen problémahelyzet kulcsa. Az
okok gyodkerei csakugy, mint a kildbalas lehet68ségei itt ke-
resend6k. Innen kell elindulnunk, ha természet- és tudo-
manyképlnk Ujrarajzolasat, a természet felszabaditasat és
a tudomany méltésaganak (mélté-saganak!) visszanyerését,
egy emberibb vildg formalasat célozzuk. (S persze akkor
is itt van a start- [és cél-] vonal, ha szlikebb vilagunkrol:
személyes problémainkrdl, magyar valsagunkrél van szo.
A kotetben ehhez is b6éven taldlunk adalékokat.) A vilag,
viligunk bennink van, rajtunk, egyes embereken mulik,
hogy tesziink-e érte valamit, s mit és hogyan. Képesek va-
gyunk-e moralis megujulasra? E kotetet az olvasok kezébe
téve mi azt reméljik: taldn igen. Esélyiink mindenesetre
nincs mas.

llyesfajta allaspontot alakitottunk ki e beszélgetések ké-
szitése kozben. Nem valészin persze, hogy az olvasék
mindegyike részleteiben is hasonlé véleményre jut. De hat
mi sem azonosulunk a kotetben elhangz6 minden egyes
megallapitassal. A dialégusnak (a kdnyvnek) azonban nem
is ez a teljes azonosulas a célja. A beszélgetés a sajat esz-



mék tisztazédsara, kialakitasukra-kicsiszoldsukra valé. Az
itt kdvetkez6 interjukban Kki-ki megtaldlhatja magat, for-
malhatja bel6lik sajat arcat. Kozos hangra jutni csupan
néhany alapvetd értékvallalas vonatkozasaban tanacsos.
Ezek megleléséhez kivantunk hozzjarulni.

Rébert Pirsig, Zen and the Art of Motorcycle Main-
tenance cimld konyve valamelyik m(sokadik) kiadasanak
elészavaban irja, hogy kéziratat 120 egyesult allamokbeli
kiad6 utasitotta vissza, mig végre az egyik vallalkozott a
megjelentetésére. Magyarorszag kis orszag, mi csak harom
visszautasitasrol szamolhatunk be.

Kéziratunk 1985 novemberében kezdte meg thészeuszi
atjat a magyar konyvkiadas Utveszt6jében. A. kotet kiada-
sat6l elébb a Kossuth, majd a terjeszt6i igények elégtelen-
ségére hivatkozva a Muzsak Konyvkiadd is elzarkézott.
A Gondolat Kiadonal azonban kedvezd fogadtatasra talal-
tunk. Hanem a biztaté kezdetnek csunya vége lett: a Gon-
dolat, amelyet felénk Fehér Gyorgy f6szerkeszté képvi-
selt, kdzel masfél évet vett el az olvasoktol (ennyi idére
volt sziikség dontésiikhdz), s visszautasitotta a kéziratot;
még Szentagothai Janos akadémikus tadmogaté el6zetes
lektori véleménye sem segitett. Végil a Magvet§ Konyv-
kiadé vallalta kotetink kiadasat. A szerkeszt6k kérésére
azonban meg kellett elégednink egy csokkentett terje-
delm( -anyaggal, ami igy tizenegy némileg roviditett inter-
jut tartalmaz az elkészult tizenotbdl.

Azzal a felhivassal ajanljuk az olvasé szives figyelmébe
véllalkozasunkat, hogy maga is prébalja meg bejarni azt a
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- bizvast reméljiuk, el6remutatd tdprengésekre lehetéséget
-ad6 - szellemi utat, melyet a kotetben felvetett kérdések,
illetve valaszkisérletek @sszekapcsolasa kinal, s melyet
egyszersmind a tudomanyrol, természetr6l s az emberr6l
alkotott képeink és ezeken alapuld gyakorlatunk meguji-
tasanak parancsol6 szikségessége javasol. Talan még nem
késtlink el jovatehetetlendl.

(Budapest, igSj. december)






,,En a tudomanyt,
Iényegét illetden, jatéknak tekintem.”

GRASTYAN ENDRE
(1924-1989)
neurobiolégus, a Magyar Tudomanyos

Akadémia levelezd tagja, egyetemi tanar,
igazgatd (POTE Elettani Intézet) volt.
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Hogyan lett kutatd, miért éppen ezt a palyat valasz-
totta?

Gimnazista koromban Sopronban laktunk, ahol van egy
erdészeti egyetem, s a szileim nagyon szerették volna, ha
helyben tanulok tovabb. En viszont semmiképpen sem
akartam mérndk lenni, még erd6mérndok sem, aminek hu-
manusabb ize volt a fak, névények miatt. igy a dontésem
végul részben apammal valé ellenszegilésként érett meg
bennem: a pépai reformatus teologiara iratkoztam be. Eb-
ben a valasztadsban egy rendkivul jol képzett, fiatal refor-
matus pap hatasa is jelen volt, és filozofiai érdeklédésem
is szerepet jatszott: Ugy éreztem, hogy legszivesebben olyan
helyre keriilnék, ahol a legtébbet lehet megtudni az em-
berrél.

A teologia kezdetben nagyon tetszett, érdekes volt, sok-
felé kapukat nyitott. A Kommunista Kialtvanyt példaul
ekkor olvastam, kotelez6 olvasmanyként. De ekkor olvas-
tam maés olyan miuveket is, melyek er8sen befolyasoltak:
Ortegat (A tomegek lazadasa), Huizinga Homo ludensét
sth. A teoldgian végil négy félévet hallgattam. Abban az
id6ben még vallasos voltam, de racionalisan vallasos. Azt
a bizonyos ugrast a semmibe, amit a dialektika-teologia
hangsulyozott, hogy ti. a hithez fel kell adni a racionalis
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belatas igényét, én nem tudtam megtenni. Ezért agy don-
tottem, hogy nem lenne tisztességes ottmaradni.

Szil6falumban, Oriszentpéteren volt egy gyermekkori
baratom, aki akkor mar egy évet eltoltott a Pécsi Orvos-
tudomanyi Egyetemen. Tetszettek az élményei, s a habo-
ris szenvedések is 0Osztonoztek, elhataroztam, hogy medi-
cinat fogok tanulni. Pécsre jottem. Az els§ egyetemi Ora,
amire - tévedésb6l! - bementem, Lissak Kalman élettani
el6adéasa volt. lzgalmas dolgokat mondott, nekem csuda-
mod megtetszett. Folcsillant, hogy ennek a szakmanak, az
elméleti szarnya érdekesebb, mint a gyakorlati.

Ez talan Lissdk személyiségének is kdszdnhet§?

Igen, Abban az id6ben a pécsi egyetemen'kivalésagok
oktattak. Kornyey Istvdn nemzetk6zi hirl neurolégus;
Szentagothai Janos, aki anatémiat, majd neuroanatémiat
tanitott; s Lissak is tamogatta az idegrendszeri kutataso-
kat.

Maéasodéves korom utdn jelentkeztem externistanak (ami
a mai tudomanyos diakkérok megfelel6je volt), egyre job-
ban érdekelt az élettan. Az Intézet nagyon fiatal volt, ke-
vés munkatarssal, igy harmad-, negyedéves koromban mar
én is el6adasokat (tartottam az alsébb évfolyamok szamara.
Nagyon hamar valtunk 6nalléva. Ahogy az idegrendszeri
jelenségekkel kezdtem megismerkedni, valami olyan biz-
tonsagot nyertem, amit régebben semmi sem okozott. Be-
lattam, hogy az érzelmeknek mechanizmusa van, azok
megfoghatok.. Mindez olyan volt, mintha hirtelen lehorgo-
nyoztam volna. Ekkor vesztettem el véglegesen a vallasos-
sagomat.

Tudoményos érdekl6dése felkeltésében kinek vagy mi-
nek volt kilénds szerepe?



A pécsi légkdrnek. Szinte allandoan idegfiziologiarol
beszélgettiink, rendkivil élénk légkor volt. Ez annyira
megkapott, hogy én példaul sohasem tudnék Budapestre
teleptilni, ahol nem tapasztaltam ezt a légkort. A székes-
févarost provincialisnak érzem a vidékhez képest... Bu-
dapest légkorét tudomanyos szempontbol nem tartom ked-
vezdnek. Feliiletes, presszojellegli, pletykas. Pécsett ellen-
ben folyamatosan érzi az ember a pezsdit6 légkort. Itt
nem lehet még fél napra sem kiszakadni ebbdl. Kulonds
szerencse, hogy a neurobioldgia harom nagy emlitett kép-
visel6je itt volt akkoriban, s mellettik .sokan néttek fel
ebben a légkdrben.

Akadémiai székfoglaléjat A jaték neurobioldgidja cim-
mel tartotta 1983-ban. Hogyan merilt fel ez a téma?

Korabbi kisérleteimben (kisérleti allataim féként macs-
kak) nagyon sokszor talalkoztam jatékelemekkel. Ekkor, a
hetvenes évek masodik felében mertlt fel, hogy a jatékkal
foglalkozzam. A szimpatia persze mar régen élt bennem,
Huizinga emlitett kdnyve miatt. Szdamomra csodalatosnak
tlint Huizinganak az az otlete, hogy tulajdonképpen min-
den kultdrcselekvés nélkiilozhetetlen eleme a jaték. Ezt
valtozatlanul hiszem és vallom.

Jaték kozben olyan sajatos idegrendszeri allapotok ke-
letkeznek, melyeket eddig senki nem vizsgalt. llyen a fi-
ziologias eufdria vagy eksztazis, amikor az allat magankivil
van, 6rjong, de a gydnyodriségtél. S ennek a témanak prak-
tikus jelent6sége is van, hiszen ilyen allapotot idéznek eld
a kulénb6z6 drogok s az alkohol is; s ugyanakkor semmit
sem tudunk ezeknek a fiziolégiajarol. Nem tudjuk, hogy
ez egy ismert emocionalis allapot felfokozott volta vagy pe-
dig ismeretlen mechanizmust! jelenség. Ezért kutatjuk a
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mechanizmusat. De vizsgalatainknak még csak az elején
tartunk.

Természetfelfogdsara térve: vajon atomisztikus, és/vagy
holisztikus a természet? On milyen ontoldgiai el6foltevé-
sek alapjan munkalkodik?

Szamomra ez a tudomanyos redukcié kérdése. A valasz
azonban nem egyszer(i, mert az alternativaik inam zarjaik Ki
egymast. Vannak olyan létsikok, amelyeken a jelenségek
egészukben, holisztikusan ragadhatok meg, mas esetekben
pedig felbontéassal, redukcidval kell élniink. Vannak persze
értelmetlen felbontasok, melyek soran ditiinik a vizsga-
landé jelenség. De vannak olyan jelenségek is, melyek
mindkét aton megkdzelithet6k. igy példaul az izommozgas
leirhato kibernetikai, fizikai, fizioldgiai, biokémiai, kémiai
tények egyuttesével, s erGsebb felbontassal, atomisztikusan
is. Nagyon er8s redukcié esetén persze az adott entitas
sajatos torvényszer(iségei eltlinhetnek, lathatatlanna val-
nak, mint ia példa esetében is, ide elvileg nem zarhatjuk Ki
az atomisztikus kozelitések létjogosultsagat. Bennem soha
nem volt Utkdzés az atomisztikus és a holisztikus szemlé-
let kozott.

S a természet egészét 6n szerint atomisztikusan vagy ho-
lisztikusan kell kezelniink? Igaza van-e példaul Assisi
Szent Ferencnek abban, hogy egy-egy novényt, allatot sem
szabad sérteniitik?

Nekem mas -a véleményem, mint Assisi Szent Ferenc-
nek. En azt mondom, hogy jogom van minden kériildttem
él6t (sajat fajtarsaim Kkivételével) megenni, ha éhes va-
gyok, hogy fenntartsam magamat. De -hdt Szent Ferenc
sem halt éhen, tehat neki is meg kellett sértenie sajat alap-
elvét, nem?
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Természetesen. O alamizsnakbal élt.

Nem volt kovetkezetes. De ezt >a kérdésit masképp is
megkozelithetjik. Engem példaul az érdekel, hogy az em-
ber territorialis lény-e, vagy nem. Ugyanis ha az ember
territorialis lény, akkor ez kotelezévé teszi szamara, hogy
szembeszalljon mindenkivel, aki a territériuma hatarat at-
lépi. Kotelez6, mert a génjeibe be van irva, nem tehet
masként. Az Okondmia, azt hiszem, nem veszi figyelembe
ezt a kérdeést.

Szerintem >sz ember territoridlis lény, ezt magam is ta-
pasztalom. Mar azt is gyanakodva nézem, ha akar csak
egy j0 szandéku érdekl6dé belép a tudomanyos terile-
temre. Nem ismerek tudoést, aki ne lenne hasonl6képpen
territorialis, aki ellenallds nélkul méasokat is beenged a te-
riletére. Kulonbségek abban vannak, hogy ki mit tekint
territériuméanak.

On szerint hol van az ember helye a természetben?

Szerintem az emberiség torténetében tudomanyosan a
legnagyobb fordulépontot Darwin jelentette. Darwinnak
sikertlt el6szér meggyéz6en definialnia az embert; egy fej-
I6dési lanc egyik tagjaként tinteti fel. Az antikvitastol
kezdve sokan feltételezték Darwin el6tt, hogy az ember
allat, de ezt csak Darwinnak sikerilt bizonyitania. Neki
sikeriilt az embert beiktatni az él6lények vilagaba. llyen
értelemben céafolhatatlan, hogy az ember allat. Na most
ha ez igy van, akkor az allatvilagban eddig felfedezett vi-
selkedési normék, szabalyszer(iségek legaldbbis foltehet6k
az emberrel kapcsolatosan is. Ezért allitom én példaul,
hogy az ember is territoridlis 1ény. De nem tudom, elfo-
gadjak-e 6nok a darwini elméletet.

Eddig még nem céafoltak meg . . .



Akkor hadd tegyek fel egy ellenérzé kérdést: van-e az
embernek megismerd rendszere?

Hogyne lenne.

Ez oOsszeférhetetlen Darwinnal, mert 6 azt mondta, hogy
minden organizmikus cselekvés adaptacio, alkalmazkodas.
Nem?

A megismerés is adaptacio, tehat nem biztos, hogy o&sz-
szeférhetetlenségrdl van sz6. Masrészt az sem mindegy, mit
értink ,alkalmazkodas”-on. Nemcsak a szlikebben vett
természeti kornyezethez val6é alkalmazkodasrdl beszélhe-
tek, a szellemi-kulturalis kdrnyezetiinkhéz is alkalmazko-
dunk. Alkalmazkodunk a gorég hagyatékhoz, a hindu fi-
lozo6fiahoz stb.,, még ha nem tudatosan is. Mindez része
szélesebb értelemben vett kornyezetiinknek.

Igen, de az ember gondolkodasat mindig a tulélésre
valé torekvés befolyasolja alapvetéen. Gondolkodasunk
megbizhatatlansaganak jegyei itt jelentkeznek. Egy kozon-
séges szamtanpélda megoldasandl is, a legtisztabb, leg-
absztraktabb intellektudlis szféraban is minden egyes don-
tésnél érvényesilnek emociondlis mozzanatok. Példaul az
ember ragaszkodik a sajat hipotéziséhez, adott esetben az
induktiv bizonyitasr6l nem tud lemondani stb. Tehéat
adaptacios megismerési rendszerink van.

S ha az ember és az allat kozott nincs dont6é kilénbség,
van-e az él6 s az élettelen k6zott?

Az él6 és élettelen kdzotti kulonbség az Gn. homeoszta-
zisl, az allandonak a fenntartasa. Az él6 szervezeteik belsé
mili6juk allandoésagara térekednek, amit sziabalyozas révén
valositanak meg. Az élet Iényege a szabdlyozds. Minden
él6 organizmus 'szabalyozza magat sajat maga tulélése és a
faj reprodukcidja érdekében.



S van-e ennek a kulénbségnek valamilyen értékvonat-
kozdsa, mondhatjuk-e, hogy az él6 értékesebb, mint az
élettelen?

Nagyon oriilok, hogy az érték 'kérdése szoba keriilt. En
még nem talalkoztam filozéfussal, aki nem allitotta volna,
hogy az érték olyan, sajatos human jelenség, melynek meg-
vitatdsaba a biolégus nem szélhat bele. Ez az éltalanos
felfogas. Taldlkoztak 6ndk olyan filozéfiai mdvel, mely az
értéket bioldgiai oldalrél probalta volna megalapozni?

Friedrich von Weizsacker egyik irasaban mondfa, hogy
a szabalyozas normak szerint térténik, s a norma értékfel-
legli.2

Ugy van! Azt mondhatjuk, hogy az emberi agyvel6ben
van egy mérce, etalon, amely méri azt, hogy az aktualis
pillanatban az organizmus milyen allapotban van. Ha ez
az allapot eltér a konstanciatdl, akkor az ember azt ész-
leli, hogy a kornyezetében valami rossz torténik, s igy
sitja, el6segiti, az j6. Maris lehorgonyoztuk bioldgiailag az
értékképzd6dést! Az értékek lényegében az emlitett etalon-
hoz valé viszonyitds soran képzddnek, s az etalon nem
mas, mint a talélés, a bels6 mili6 allanddsaga. Erték ott
keletkezik, ahol élet van. Erték az élettelen kapcsan nem
jon szoba. Az élet értékel, a nem-élet nem értékel.

Kovetkezik-e ebbdl az, hogy azok a létszférak, melyek-
ben az élet, az érték felen van, magasabb renddek, érté-
kesebbek?

A génjeim azt diktaljak, hogy igen, de a tudomaéanyos
felfogdsom szerint nem. Ez egy feloldhatatlan paradoxon.
En nem latok olyan tudomanyos kritériumot, amelynek
alapjan az életet az élettelenhez viszonyitva értékesebbnek
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kellene tartanom. A személyes allasfoglalasom azonban el-
fogultan emberi, allati; minden érdekem ahhoz fliz6dik,
hogy sajat létemet és fajom létét meghosszabbitsam. Tehat
az életet, az él6t mégiscsak értékesebbnek kell tartanom.

Tehat ©on szerint praxisunkban, cselekedeteinkben az
él6t kell elényben részesiteniink, értékesebbnek tartanunk?

Természetesen. Az ember kotelezd, génjei altal determi-
nalt jelleggel prébalja a vilagot sajat léte és faja szamara
optimalissa tenni. Cselekedeteink, a létrehozott artefaktu-
mok altal persze a vilagot nemcsak javitjuk, hanem ron-
géljuk is. Az el6ny6k hatranyait nem tudjuk belatni, ez
egy sajatos korlatoltsaga az emberi predikciokészségnek.
A tudos, felfedezése nagysagatél elfogultan, emocionalisan
nem is hajland6 belatni a hatranyos kdvetkezményeket.
Még ha tudja, hogy eredményének vannak hatranyos ko-
vetkezményei, akkor is végigviszi a kutatast. S azt hiszem,
ez jol is van igy. Nem tartom helyesnek, ha egy Oriasi ve-
szélyekkel jard kutatast becsiiletes tuddsok abba akarnak
hagyni. Tudniillik ha 6k nem folytatjak, folytatjak masok.
A labdat megallithatatlanul végigguritjak. Jobb, ha becsi-
letes emberek tartjak kezikben ezeket a kutatasokat, az
egyszer folismert valosagot letagadni értelmetlen.

Van-e a természetnek valamiféle magja, szubsztanciaja?

Hiszek abban, hogy egy monisztikus tényez6 tolti ki a
vilagegyetemet, amit anyagnak szoktunk nevezni. Nem hi-
szek tehat az lanyag-szellem-dualizmusban.

Ma az altalanos filozéfiai felfogas az, hogy az agyveld
hordozo6szerve (de nem generatora) a pszichikus sajatossa-
goknak. Az altalanosan elfogadott nézet szerint a pszichi-
kus tevékenységek nem vezethet6k vissza fiziologiai fo-
lyamatokra, a pszichikum o6nallé entitds. Ezzel az allas-
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ponttal én nem értek egyet. Ugy vélem, hogy az agyveld
(mely nem mas, mint egy kommunikéacios szerkezet, amely
a kornyezet és az organizmus kozétti informaciécserét biz-
tositja) m(ikodésének egésze jelenti azt, amit pszichikum-
nak neveziink. igy ia pszichikus tevékenységek visszavezet-
het6k fiziologiai folyamatokra, illetve azonosak azokkal.

Tebat a ter?nészet szubsztancidja az anyag?

Az iménti megfogalmazdsomban nem iaz anyag a lényeg,
hanem a monizmus. Teljesen kdzémbds, hogy szellemet
mondok vagy anyagot, szamomra csak a monizmus az ér-
dekes. Az 0sztokél6 tényez6, ami miatt ragaszkodom ah-
hoz, hogy a valdsdgnak egyetlen szubsztancidja van, nem
mas, mint a jatékelv: igy nehezebb. Hiszen én a tudo-
manyt, lényegét illetéen, jatéknak tekintem. Szamomra az
oromforrasok tomegét dontené ossze a dualista allaspont.
Eltintetné azoknak az akadalyoknak a nagy részét, me-
lyek leklizdése szamomra oly fontos. Ha két szubsztanciat
tételeziink fel, akkor nagyon kdnnyd a kilénb6zd jelensé-
gekre magyarazatot talalnunk, hiszen barmikor segitségil
hivhatjuk azt a bizonyos masodik szubsztanciat, joistent
vagy akarmit. Egyetlen szubsztanciat tételezve nehezebb a
feladat. A monizmus szdmomra nagyon izgalmas rejtvény,
mig a dualizmus mérhetetlendl unalmas.

S mit mondhatunk e szubsztancia természetérél, 1étmaod-
jarél, minémdségérél? (Hogy a feladat még nehezebb le-
gyen.)

A szubsztancia természetét illetéen szégyenlem magam,
mert én az anyagrél nem tudok annyit, mint amennyit a
legjobb tudésok ma tudnak, illetve sejtenek. Ezért nincs
jogom err6l beszélni. Amit ma az univerzumrdl tudunk,
azt nagyon kevés ember tudja.
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Platén, Arisztotelész és mas gondolkodék a mai tudo-
manyos ismeretek nélkiil fogalmaztak meg e kérdésre vo-
natkoz6 valaszkisérleteket.

Csakhogy itt mar a nyelv, a nyelvek problémajaval is
szamolnunk kell. Abban a szerencsében részesiltem, hogy
tanultam gordgll, igy Platant is olvashattam eredetiben.
Az eredeti szovegek és a forditasok Osszevetésekor gyak-
ran tdmadt az az érzésem, hogy a mai, korszer(i fogalom-
hasznalatnak megfelel6 tartalmakat tulajdonitjuk a régi
szévegeknek is. Igy példaul a Timaioszban szerepel az epi-
lepszidnak egy olyan leirasa, amely barmelyik korszer(
tankdnyviinkbe bekeriilhetne. Platdn szent betegségnek ne-
vezi az epilepsziat, mert agyunk szent kdreinek megzava-
rodasaként magyarazza. De &6 ,korok” alatt misztikus,
pszichikus koroket ért, a pszichikumot 6nall6 entitasnak
tekinti, s ez mar nem felel meg a korszer( ismereteknek.
Vagy ott van Szophoklész ,csodalatos” embere. A Szo-
phoklész altal hasznalt sz6 ,rettenetes”-* is jelent.. .

Tovabbvive a gondolatot: én Huizinga A koézépkor al-
konya cim{ konyve olvastdn doébbentem ra arra, hogy a
kozépkori ember pszichéje rekonstrualhatatlan. Tessék el-
képzelni, amint néhany barat tirelmetlentl izgul Szent Je-
romos betegagya mellett, hogy mikor mulik mar ki, mert
kellettek a iszent csontok ereklyének. S ez a mentalitas a
kor magas .szint(i intellektueljének felel meg.

A kozépkori ember tehat mas volt, mint a mai ember?

Ugyanaz az agyveleje volt, de mas tudattartalmai vol-
tak, s ezek a tudattartalmak rekonstrualhatatlanok. Ugyan-
ugy processzélt az agy, de mas tudattartalmakat. Méas ér-
tékvilaga volt a kozépkori embernek, mint a mainak.
E kulonboz6 értékeket bioldgiailag egyforma agyak hoztak
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létre, hiszen az értékképz6 szerv .az agyvel6. De mas érté-
keket hoztak létre, s a kozépkoriakat ma nem tudjuk re-
konstrudlni. llyen értelemben az emberi torténelem re-
konstrualhatatlan. A kozépkori ember vilagat nem tudjuk
a mai fogalmainkkal leirni, nem tudunk az 6 fejukkel
gondolkodni.

Tehat szigortian véve ne?n tudunk hozzéaférkézni Platoit
gondolataihoz? Nem tudjuk, mit gondolt, hogyan gon-
dolta, amit irt?

De igen, a lehetdség megvan a hozzaférk6zésre, arra,
hogy véletlenll ugyanazt, ugyanugy gondoljuk. De nem
tudunk megbizhat6an rekonstrualni.

A gondolatok, az anal6giak persze ihletnek. Nem hi-
szem, hogy az antik atomelképzelés nélkil megszilethetett
volna a korszerd atomhipotézis. S az antik gondolat to-
vabb él, hiszen a szubatomi részeket elemi, oszthatatlan
egységeknek tekintjik. De azt hiszem, végs6é soron csak
analogiakrol és véletlenekrdl lehet szo.

Visszakajiyarodva a monista vilagfelfogashoz: dagy td-
nik, hogy példaul az dkondmiaban forditott a helyzet: a
nem monista megkdzelités a nehezebb, s talan a kivanato-
sabb is.

En nem hiszem, hogy forditott volna a helyzet. Bar én
csak kils6 érdekl6d6 vagyok e téren. Kétségtelen, hogy a
monizmus felhasznalhatd a kell6 ismeretek hianyanak lep-
lezésére, is-igy primitiv gazdasagi vilagokhoz, elképzelések-
hez vezethet. Ezért a fejlédés jelenlegi periodusdban 0Osz-
tonosen szimpatikusabbnak tartom a pluralista elveket.
Viszont nem tartom elképzelhetének, hogy egy fejlett tu-
domany, amely nagyon sok résztorvényszer(iséget és deter-
minanst ismer, ne toérekedjék egy monisztikus, nagy tor-
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vényszer(iség iranyaba. Ez persze sokkal bonyolultabb
monizmus lesz, mint az el6hbi.

Azt hiszem egyébként, hogy az 6konomiaban még nem
zajlott le a darwinihoz hasonlé paradigmavaltas. Nem ala-
kult még ki egy korszerd emberkép, nem ismerjiuk igazan
az ember, természetét.

Mi a véleménye a mesterséges természetr6l?

Ma mar tudunk baktériumokkal termeltetni emberi in-
zulint.3 Az ember szempontjabdl ennek oriasi jelentésége
van, de a baktérium szempontjabdl aligha. A baktériumok
talélési esélyeit ez a beavatkozas csokkenti. Azonban, mint
mondtam, nem tudom a Szent Ferenc-i allaspontot elfo-
gadni: magamait értékesebbnek tartom a baktériumnal,
ezért harcolok ellene, vagy kényszeritem, hogy rabszolga-
tevékenységet fejtsen ki 'szamomra.

Persze a természet altal létrehozott szerkezetekhez vi-
szonyitva az, amit mi csindlunk, borzasztéan primitiv. Egy
Orids szamitdgép a szaglorendszeremhez képest (amely az
egyik legegyszer(ibb rendszerem) kisded jatékszer csupan.
No de mi ezt néhany szaz év Ota csinaljuk, mig a termé-
szet tobb szaz millid éve kisérletezik.

S érdemes-e beavatkoznunk, mesterséges megoldasokat
keresnlink?

Muszdj beavatkoznunk, ez automatizmus. Hajt bennin-
ket a fiziolégiai alapon is magyarazhat6, determinalt ki-
vancsisag. A tuddés nem azért kutat, hogy hasznos legyen,
hanem a kivancsisdga hajtja. Persze ha a kutatasnak gya-
korlati haszna is van, az nem rossz, de nem ez az igazan
fontos 0sztokéld tényezd. Ttihat akar tetszik* akar nem,
muszaj beavatkoznunk, 0j meg Uj megoldasokat keres-
nink. Ennek a természetalakitd tevékenységnek oriasi je-



lentésége van az ember szempontjab6l. Gondoljunk pél-
daul egy mesterséges latoprotézis létrehozasaria! Azt hi-
szem, a beavatkozas fontossaga nem kérdd&jelezhetd meg.

S hogyan latja a természetes és mesterséges irdnyok al-
ternativait?

Hangsulyozni szeretném, hogy nem tartom ezeket egy-
mast kizaro alternativaknak. A betegségek egy részénél
igen fontos, hogy a gyogyitasban a szervezet -természetes
védekezd mechanizmusaira tamaszkodjunk. Ez -az alterna-
tiva az orvostudomany mai technikai iranyultsagu fejlé-
dése mellett sajnos indokolatlanul hattérbe kertlt. Azt hi-
szem, lehet ezeket az alternativakat parhuzamosan fejlesz-
teni, hasznalni. A kinai orvostudomany szép példajat adja
ennek.

Mar csak azért sem zarnam ki a fejlédés kilénbozé al-
ternativait, mert a tudomanyos eredmények, felfedezések
dontéen véAetlen jellegliek. Az oOtvenes évek alapvet6 tu-
domanypolitikai hibaja az volt, hogy megprébalt kizarni
bizonyos kutatasi iranyokat. Megprobalt a természetes fej-
I6désnek gatat szabni. Csakhogy ezt hosszabb tavon nem
lehet megtenni. A természet automatizmusként iranyitja
azt, -amit a természet megismerésének neveziink. Megta-
nulhattuk volna mar, hogy érdemes hallgatni a termé-
szetre, hagyni, hogy a véletlenek segitsenek benniinket, s
nem pedig ,tudatosan”, hamis racionalizmussal kijel6Ini
bizonyos irdnyokat, s elsoporni masokat.

De hogyan foglal allast 6n személyesen ezeket az alter-
nativakat illet6en?

A természetes Onzés azt koveteli télem, hogy én az or-
vostudomany technikai fejl6dési irdnyat tamogassam. De
ez nem jelenti azt, hogy nem szimpatizdlok mas iranyza-
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tokkal, alternativdkkal. S6t, magam is sokat tettem azért*
hogy az orvosi pszicholégia Magyarorszagon is egyetemi
tantargy legyen. De beismerem, hogy 6nzé vagyok e te-
kintetben; kutya kotelességem, hogy a technikai irany
mellett- alljak, hogy el6teremtsek minden anyagi eszkozt
kutatdsaink folytatasara. Ha nem igy tennék, ha nem len-
nék (szakmailag 6nz8, alkkor a csoportom - teljes joggal -
menesztene.

Van-e a mesterséges iranyoknak, az etnberi beavatko-
zéasnak hatéara?

Ha sziletendd gyermekem lenne, s azt mondanak a ge-
netikusok, hogy Uultessiink be neki egy matematikai kész-
séget hordozd gént, ezt nem engedném. Azt hiszem, j6 az
az elv, hogy amit magadnak és a csaladodnak nem csinal-
nal meg, azt masoknak se tedd. A mesterséges iranyoknak
iszonyatos veszélyei is vannak. A természetes uton létre-
jové mutaciok tobbsége is letalis, halalt okoz6. A termé-
szet is létrehoz rossz valtozatokat, de persze kivonja eze-
ket a forgalombdl, nem tudnak (tUlélni. Ez a veszély a
mesterséges beavatkozasoknal talan még nagyobb.

Elvileg nincsenek az emberi beavatkozasnak hatérai.
Nem zarhatd ki, hogy eljon egy olyan korszak, amikor az
emberi génmanipulaciok realis lehet6séggé valnak. De az
is elképzelhetd, hogy lekliizdhetetlen bonyolultsaggal allunk
szemben, hogy nem tudjuk a hatranyokat kivédeni. Eddig
még nem szembesiltiink igazan a bonyolultsaggal.

A tudomanyt on lényegében jatéknak tekinti, s azt is
mondta, hogy a megismerés adaptacios tevékenység. Mond-
hatjuk-e ezek alapjan, hogy a tudomany jaték a létprob-
Iéméainkkal?4

Nékem nagyon szimpatikus ez a megfogalmazas..Azt hi-
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szem, elfogadhaté az allitas, a tudomanyos tevékenység
soran ,a tudds létproblémaival jatszik.

A jelenleg ismert egyik legjobb jaték, amit talélése is
bizonyit, a sakk. Kifcalkulalhatatlan kombinacios lehetGsé-
gei vannak;-szabalyrendszerének megfeleléen mindig 0j és
Uj alternativ Iépéslehet6ségeket nyujt. Szabalyrendszere
bonyolult, mégis attekinthetd.

A tudomanyt minden id6k legjobb sakkjanak tartom,
mert kimerithetetlen, rengeteg alternativat kinal. llyen ér-
telemben kimerithetetlen o6romforréds. S tébb is, mint a
sakk, nnert nem juthat a sakk sorsara. Hiszen sakkozni ma
mar szamitégépek is tudnak.

Taldn nemcsak egy-egy adott szabalyrendszerén belul
kimerithetetlen jaték a tudomany, hiszen a metaszabalyo-
kat, a szabalyrendszereket is Ujra lehet definidlni. A goro-
gok Tnds szabalyok szerint jatszottdk a tudomanyt, filoz6-
fiat, mint mi.

igy van, ezzel teljesen egyetértek. S6t, a tudomany ilyen
értelemben egészen onkényes jatékka is valhat, igy alakul-
hatnak ki az elefantcsonttorony-tudomanyok. De nem biz-
tos, hogy ez baj, mert néha éppen ezek visznek elére min-
ket. Persze kell hogy valami koze legyen a valésaghoz
a dolognak. Tudniillik, ha példaul a matematika alol ki-
hizom a valésag talajat, akkor azt hiszem, az is 6sszeom-
lik. Tehat a jaték nem valhat valétlanna.

Milyen viszony all fenn a jaték és a valdsag kozott? Ki
adja fel a rejtvényeket, a jatsz6 ember vagy a maganvald
valosag?

A jaték mogott két hajtoeré all, az unalom és a kivan-
csisag az ismeretlen irant. Persze a hajtéer6 teljesen mes-
terséges is lehet, ha magam allitok fel magamnak akada-



lyékat. De minél kozelebb vannak ezek az akadalyok a
valésaghoz, anndl izgalmasabb a lekiizdésuk. Egy rossz
sajat konstrukcioval, egy primitiv hipotézissel nem lehet
sokaig jatszani, mert azt a természet nem igazolja.

Tehat a tudos allitja fel az akadalyokat, de a természet
tukrében bizonyulnak azok igaznak vagy hamisnak?

Fogas kérdés. ..

F6képp akkor, ha hozzatesszik, hogy az ,igaznak bizo-
nyulni” egy adott jaték szabalyrendszerén beltl van értel-
mezve!

Egy kicsit bizonytalan vagyok, mert ebbdl a szemszdg-
b6él még nem gondoltam végig. De lassuk csak!

Ha egy jelenség érdekelni kezd, magyarazatara felalli-
tok egy hipotézist, aminek alapjan kisérletezni kezdek. Ha
a kisérlet sikerl, igazolja a hipotézist, akkor egy akadalyt
lépek at. De az akadalyt magam allitottam fel, hiszen én
terveztem meg a Kkisérletet. Tehat az altalam felallitott
hipotézis, jatékszabaly tudoméanyos rangra emelkedik, ha
a tények igazoljak. Azaz jatszik a kutatd is, de jatszik a
természet is. S az ember a természet jatékszabalyait akarja
kiflrkészni. De nem azért, hogy -hasznos ismerethez jus-
son, hanem pusztan kivancsisagbél vagy az unalom gyotré
érzése miatt. E gyotr6 érzés a szabaly megtaldlasakor szi-
nik meg.

Vannak a terjnészetnek szabalyai?

Szerintem alapvetd kérdés, hogy a vilag (szabalyozott-e,
vagy -szabalyos? Azt hiszem, hogy a vildg nem szabalyo-
zott, de isziabalyos. Persze ez egy teologiai kérdés is. Mert
ha a vilagot szabalyozottnak mondom, -akkor egy szaba-
lyozot, egy kils6 erét is feltételezhetek. Amikor tehat én
Ugy dontok, hogy a vildg szabalyos, de nem szabalyozotit,
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akkor teolégiailag is allast foglalok. S ha a vilag szaba-
lyos, akkor megismerhet6. A vilidg szabalyossaga mellett
szol, hogy koherens terminusofkbah leirhat6. Bar talan a fe-
kete lyukak5 esetében nem lehet allast foglalni sem a sza-
balyossag, sem a szabalytalansdg mellett. De a szabalyos-
sag mellett sz6l az is, hogy torvényszerlségeket ismerink
meg, szabalyokat, invarians elemeket fedeziink feli a vilag
viselkedésében. Cafolja valami alapvet6en a vildg szaba-
lyossagat?

Itt talan egy fontos disztinkciot kell tennink. A kérdés
az, hogy amennyiben van ilyen szabalyossag, az a magan-
valé vilag sajatja-e, vagy a vildg szamunkra vald képéé,
képeié?

Ha a koruldttink (Iév6 univerzumban olyan szabélyta-
lansagok lennénok, melyek a fizika jelenleg ismert tor-
vényszer(iségeit nem kdvetnék, akkor tudnank-e predikcio-
kat tenni? Hiszen gyakorlatilag nincsenek megmagyaraz-
hatatlan torvényszer(iségek szlkebb kornyezetiinkben, a
Naprendszer viselkedésében. Elképzelhet6-e, hogy a vilag
egyik sarkaban szabalyossdg, a masikban pedig szabalyta-
lansag uralkodik? A vilag szabalyossagat olyan tények ta-
masztjak ald, minit példaul a Holdra lépés, a Vénusz kéré
kildott szondak stb. Tehat nem egyszerlien képzetrdl van
sz6, hiszen mindezt a gyakorlat igazolja.

Ebben all a tudomanyos igazsag?

A tudomanyos tevékenységben nem a lényeggel, hanem
annak tikroz6édéseivel taldlkozunk, és ennek alapjan konst-
rudljuk meg a tudomanyos valdosagat. A tudomanyban
megtanulni latni annyit jelent, mint bizonyos jelek alapjan
konstrualni egy képet. A tudomanyos valdsag igazsaganak
azonban feltétele, hogy masok altal ugyanugy lathatd le-



gyen. A tudomanyos (kdzosség szamara elfogadhatatlan az
az eredmény, melyet masok nem tudnak reprodukalni.

Sziikségesnek, fontosnak tartja-e a tudomanyban az ob-
jektivitast.?

A természettudomanyokban feltétlenil fontosnak tartom
az objektivitast. A természetnek igazolnia kell azt, hogy
az altalunk felfedezett igazsag all, vagy nem all, fuggetle-
ndl a vagyainktol.

Hogyan egyeztethet§ 6ssze ez az igény az éppen 6n altal
hangsudyozott allitassal, miszerint emo6ciémentes percepcio
nem létezik, és nem is lehetséges?

Ezt az allitdst ma is tartom. Emdciomentes tudomany
nincs, de ezzel nem mondok ellent az objektiviitasi kdve-
telménynek. Ugyanis a tudomanyos megismerés soran ter-
mel6d6 emdciok nem azonosak a gyermekem vagy a ha-
zam sorsat illet§ emdcidimmal. A tudds emdciéi a megis-
merés akadalyai kapcsan termel6d6 averziv és jutalmazé
lelkiallapotok, emociok. Persze ezek a létfenntartasra vo-
natkoz6 emocionalis alapra épulnek. De azért a tudods
emoécidinak relativ 6nallésaguk van a hierarchian belil,
agy is mondhatnam, hogy ezek ,tudomanyos eméciok”, a
tudomany sajatos emocioi.

llyen példaul a dics6ségvagy. Newton oOta hozzaszok-
tunk, hogy a tarsadalom jutalmazza a jelent6s tudomanyos
eredményeket. Vagy ott van az eredetiség vagya. Ha valaki
felallit egy hipotézist, akkor kegyetlen keménységgel ra-
gaszkodik hozza, gydjti ia tényeket hozza. Az ellenpréba-
kat a tudomanyos kozosség, az ellenfelek csinaljak. S me-
gint mas az az emdcid, amely egy probléma megoldasakor
jelentkezik. Ez mar szinte egy metaemocid, amikor elkez-
dek szeretni egy jelenséget példaul. En most rajongok egy



hangjelenségért, egy olyan miakolasért, ami a macskanal
fontos jelz6je valaminek. Kilénbséget ltudok mar tenni bi-
zonyos, masok szamara egyforma miakolasok ikozott.

A tudomany minden fejlédési .szakaszaban kitermeli a
maga sajatos emocidit. S ezek az eméciok ott vannak a
kutatok dontéseiben.

Lehet-e dezantropomorf a tudomany?

Az ember id tudomanyban megprobal dezantropomorfi-
zalni, de orékdsen kudarcot valll.. Nekiink egy adaptacios
megismerési .rendszeriink van, s az ezzel szerzett ismerete-
ink nem felélnek meg a veliik szemben -tdmaszthat6 igaz-
sagkritériumaknak. Illyen értelemben én is kételkedem ab-
ban, hogy valéban a valésagot ismerjik-e meg, vagy pedig
csiak a tulélésre toreksziink. Persze maga a tulélés is a
megismerés valédisagat verifikalja.

Hogyan latja a természet- és tarsadalomtudomanyok vi-
szonyat?

A két kultira kozott kétségteleniiti szakadék tatong.
Majdnem -szlogenné valt mar, hogy ma Magyarorszagon a
tarsadalomtudomanyok hattérbe szorultak a természettu-
domanyokkal szemben. Ezt én vitathatonak tartom. Epp-
igy mondhatjuk, hogy a természettudomanyok vannak hat-
térben a tarsadalomtudomanyokhoz képest. Magyarorsza-
gon ma is liateiner kdztudat él, ami mar a XIX. szazadot
is uralta, ezért a kdztudat a human tudomanyokra figyel.

Masrészt mindeddig a természettudomany érte el az ob-
jektivitas gyakorlatilag elérhet6 maximalis fokat. A termé-
szet visszarug, hogyha hamisat allitok. Ez a huméan tudo-
manyokban ilyen egyértelmlen nem tapasztalhaté. Egy ha-
mis Okonomiai elmélet megcafolasa nem olyan egyszer(
feladat, mint egy hamis fizikai torvényé.



De kozeledést is latok a két teriilet .kozott. Erdekes mo-
don ima egyre inkabb kezd kibontakozni az eredetileg a
human tudomanyok altal hasznalt és vizsgalt fogalmaik, je-
lenségek bioldgiai, természettudomanyos elemzése. Ez ta-
pasztalhaté példaul az értékprobléma, a jaték jelensége s
az esztétikai élmény esetében is.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a természettudomanyok
eztan kizardlagos igényt tartanak e tertletek vizsgalatara.
De szikségesnek tartom azt, hogy ezeknek a jelenségeknek
az idegfizioldgiai, természettudomanyos vonatkozasait is
feltarjuk.

Hogyan latja a tudomany és a mindennapi élet kapcso-
latat? Milyen szerepet jatszik a tudomany személyes életé-
ben?

Nekem a tudomany, torténetesen az idegfizioldgia, sa-
jat, szubjektiv problémaim megoldasaban is ériasi tamaszt
addbt. Felfedeztem azt, hogy szubjektiv érzéseimnek kutat-
hatdé, megismerhet§ mechanizmusai vannak. Nagy bizton-
sagérzetet adott, hogy megszabadulhatunk a ,belathatat-
lan”, ,kimerithetetlen” jelz6kt6l, hogy az emdciok, barmi-
lyen bonyolultak is, megragadhaték, megfoghatok. Sza-
momra ez a felismerés olyan, mint egy bot, amire tamasz-
kodhatnom, egy kapaszkod6. Ezért halas vagyok a tudo-
manynal:.

A tudomanyos Onéletrajzok tobbsége arrél arulkodik,
hogy a tudomany a tudésoknak ilyen személyes, szubjek-
tiv oromot, kielégllést,” biztonsagérzetet okoz. Ezért arra
torekszem, hogy a koérulottem lév6knek a tudomany altal
nyUjtott mankokat segitsem mégszerezni.

S mi a véletnénye a vallasrdl? Osszeegyeztethet6-e a tu-
do?liany és a vallas?
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Mint valamikori valldsos ember, halatlannak érezném
magam, ha azt mondanam, hogy a vallas felesleges. A val-
las nagyon sok ember szamara..olyan biztonsagot, jelent,
mint amilyet én a tudomannyal Aszereztem magamnak. Le-
het, hogy a vallas nyujtotta biztonsag csaloka és szubjek-
tiv, de mégiscsak biztonsadg. Nincs jogom megtagadni
ezektdl az emberektdl, hogy .ragaszkodjanak a vallasukhoz.
Boldogtalanna valnanak nélkile,. ezért a, vallast mint ta-
maszt még nagyon hosszu ideig meg kell hagyni. A leg-
messzebbmend tirelemmel kell lenniink e kérdést illetden.
De természetesen ,a ma él6 valldsokat a magam szamara
elfogadhatatlannak tartom.

Masrészt a valldsossaghoz néhany szép élményem f(iz6-
dik. Olyan becsuletes emberekkel taladlkoztam, akilk életre
sz6léan meghataroztak bizonyos etikai elveimet. Rajuk ma
is feltekintek.

S hogyan latja a mivészetet a tudomany szempontjabol?

A mivészet szamomra hihetetlentl érdekes terilet, tud-
niillik az esztétikai élmény neurofiziolégiai megragadasa
roppant nehéz, még a vallasos élmény kérdésénél is nehe-
zebb. Ezért kihivé probléma szamomra. A .szépség luxus-
élménynek tlnik. S mi szikség van a szépre, ha nincsen
haszna, ha nem segit az egyed vagy a faj tulélésében?
Ugyanakkor bizonyos jelenségek arra utalnak, hogy az esz-
tétikai élmény valamilyen formaban az allatvilagban is 1¢;
tezik. Eddig nem taldltam megnyugtaté valaszt arra, ho®
gyan lehetné neurofiziologiailag lehorgonyozni az esztéti-
kai élményt. Elképzelhetének tartom, hogy a szép lényege
is valahol a jaték korul forog, a jatékkal hozhaté Ossze-
figgésbe. Erre fény deriilhet, amint a jatékproblematikat
jobban megértjuk.
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A jaték is kisért6 gondolat a darwini felfogassal szem-
ben. Ha a jaték valéban dnmagéaért valé, akkor hogyan te-
kinthet§ adaptacios -tevékenységnek? Akkor luxusfunkcié!
Rendkivil izgat, hogy ez kivétel-e a darwini szabdly alol,
ami persze, ha igazolédik, sem jelenti feltétlenll azt, hogy
a darwini allaspontot fel kell adni. S ez talan a régi em-
berfelfogds romantikajat is mentené valamelyest, hiszen a
jaték mint luxusfunkcié az emberben a legfejlettebb. Min-
den él6k kozt az ember tudja a leghaszontalanabb dolgo-
kat csinalni.

(Pécs, 1984. december 28.)

Jegyzetek

1. A homeosztazis az él6 szervezeteknek a valtoz6 kilsé és bels6
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szonylagos biologiai alland6sagat biztositjak.

2. C. F. von Weizsacker: ,Az egészség és betegség, a j6 és rossz,
az igaz és hamis modellje”. In: ué: Valogatott tanulmanyok (Buda-
pest: Gondolat, 1980) 309-336.

3. Az Un. rekombinans DNS technoldgia révén, az E. coli bakté-
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taciés tér rendkivil erés, azokat sem fény, sem mas informéacié nem
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»Az, hogy mikor mit tartunk tudomanynak,
csak elhatarolas kérdése.”

VIDOR FERENC

épitész-urbanista, a mlszaki tudoméany
doktora, tudomanyos osztalyvezet§ (BME
Epitészettorténeti és EIméleti Intézet)



Munkai kozul:

,Az épitészet teljességérdl”

= Epités- és Epitészettudomany 1969/1-2, pp. 63-74.
A kreativitds lehet8ségei és korlatai az urbanisztikaban”
== Epités- és Epitészettudomany 1974/1-2, pp. 27-38.
»Az urbanisztika vilagarol”

In: Urbanisztika (szerk. Vidor F.) Gondolat, 1979, pp.
5-68.

,Planning and forecasfcing within the urban realm”

In: Future Research in Hungary (eds. E. Béna, E. Ga-
bor, P. Sarkany), Akadémiai Kiad6, 1983.

,Une arohitecture in»terdisciplinairc”

= Carré bleu 1983/2, pp. 1-4.

,Exigences en matiére d'éducation et de formation con-
tinue d’'une urbanisme en pleine expansion”

= Carré bleu 1983/2, pp. 19-24.

., A »teohné«-tél az architektaraig”

= Valésag 1985/7, pp. 50-65.



Melyek voltak kutatéva valadsod szempontjabol életed
legjelentésebb mozzanatai, eseményei?

Nem merném azt mondani, hogy ,kutatévad” Ilettem.
A palya, amit valasztottam: az épitészet, illetve az urba-
nisztika tulajdonképpen az ¢kori teohné-gondolaflhoz kap-
csolédik, ennek @si, napjainkra sajnos szétesett egységét
idézi. Ennek megfeleléen e szakma m(ivel6i nem nevezhe-
t6k kutaténak a szo elterjedt értelmében. A kutatéi maga-
tartds az épitész-urbanista attitid (ha szabad ilyet mon-
dani) egyik OsszetevGje csak, nem lényegtelen, de nem is
kizarolagos. A kutatdi magatartas a vilag valtozasaira ke-
vésbé figyel, torvényeket, biztos, viszonylag alland6 pon-
tokat keres. A tervez6i magatartas ezzel szemben - illetve
esetiinkben emellett! - a viliig megvaltoztatasara iranyul,
alapvet6en korrektiv, beavatkozd-valtoztatd jellegli. Az
épitészekben e kett6 taldlkozik, nemritkan komdly problé-
makat akozva Utkdzik is. A kett6t persze dsszhangba kell
hozni, mert egyik vonas tdlhangsulyozasa sem elényds, a
*mindent elfogadd beletdrédés s a korlaitilan valtoztatas le-
het6ségének, & ,minden csak rajtunk mulik” tételezése
sem.

Hogyan alakult ki benned ez a kettés irdnyultsag? Ho-
gyan lettél épitész?

Egyszerre adtam be az egyetemi jelentkezésemet a ve-



gyészmérnok>i és az épitészmérndki karra. Sokaig haboz-
tam, mert -nem tudtam valasztani, végil csaladi okok miatt
dontottem az épitészkar mellett. Anydm nagyon beteg volt,
tobbszor agyhoz kotoétt is, a labort nem tudtam voloa ha-
zavinni, a rajzokat igen.

Kik hatottak komolyabban rad ekkoriban?

Nos, volt néhany kiemelked6 oktaté abban az id&ben,
igy példaul engem Kotsis Ivan, Gsonka P&l vagy az uUjon-
nan Kkinevezett professzorok kozott Kardos Gyoérgy, a ki-
valo épitészettdrténész személyisége ragadott meg. Erde-
kes, hogy a kés6bbi szliikebb szaktertiletemet képvisel§ ok-
tatok kozott kevésbé volt kiemelésre méltd. Az urbaniszti-
kai, varosépitészeti érdekl6désem kialakulasa talan t6bbek
kozott ennek is kdszonhetd; az egyetemi oktatds nem elé-
gitett ki, talan egy kicsit iszembe is fordultam az oktatok
képviselte viszonylagos merevséggel, konvencionalis érték-
renddel.

Masrészt persze voltak néhanyan, akik jelentés szemlé-
letformalo hatéssal voltak rdm. Granasztéi P&l mindenek-
elétt; laz 6 orientéltsaga féleg német és francia volt, ezt a
német precizitast és francia esszéjelleget probaltam elsaja-
titani és gazdagitani egy kis angolszdsz pragmatizmussal.
Aztan meg kell még emlitenem a néhany éve elhunyt Hal-
mos Bélat és Palfi Budinszki Endrét, akik els6sorban a
sz(k, technokrata szemléletet tagito torekvéseik révén ha-
tottak ram.

Az egyetem elvégzése utan hova keriltél?

Major Maté segitségével a magyar tudomanyiranyitas
akkori kdzponti szervéhez, a Tudomanyos Tanacshoz ke-
riltem. Rendkivil jol éreztem magam ott, fiatal, értelmes
embereik/vettek korul, akik tele voltak kitling otletekkel.
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Osszesen 6ten voltunk a Tudomanyos Tanacs moiszaki osz-
talyan, hozzam tartozott az épitészet és a kozlekedés.

Azutan Kkilonboz8 atszervezések miatt rovid idére az
Epitésiigyi Minisztériumba keriiltem.

Kozben kapoéra jott, hogy az egyetem fiatal ,kadereket”
keresett, sikerult odakerilni, adjunktusként, a Varosépitési
mTanszékre. Ez 1951-ben volt. Aztan én lettem az 6néallova
valé Epitdipari-M(iszaki Egyetem szervezébizottsaganak a
titkara, majd atkertiltem az Ujonnan alakult Varosgazda-
sagi Tanszékre, melyet 1960-ban megszuntettek. El6tte
azonban még 1957-ben egy félévet a Bécsi M(iegyetem Va-
rosépitési Tanszékén tolthettem. Talan az eddigiekb6l mar
latjatok, hogy sikereik és visszaesések- valtakoztak az éle-
temben. A tanszék megsziintetése utan a Varosépitési Ter-
vez6 Intézetben beosztott tervez6ként féleg altaldnos ren-
dezési terveket készitettem.

Ezutdn az Orszagos Tervhivatal Tavlati Tervezési F6-
osztalya, majd az EVM Kutatéasi Koordinaoids Irodaja, a
JKUKI" kovetkezett. (Talan érzékelhet§, hogy palyam
két szalon futott: az egyik a varosépitészet, az urbanisz-
tika, a masik pedig a tudomanyszervezés, a tudomanyos
problematika iranti érdeklédést tukrozte.) A KUKI-ban
sokat tanultam, a szellemi értékeknek egy egész kis csa-
pata gydlt itt 6ssze. Az lroda Szabd Janosnak, az EVM
allamtitkaranak és Kunszt Gyérgynek, az Epitéstudomanyi
Ifitézet jelenlegi igazgatéjanak a kezdeményezésére jott
létre. Kollégaként vagy kilsé munkatarsként olyan embe-
rekkel dolgozhattam egyiitt, mint Mezei Arpad pszichold-
gus, Kecs6 Istvan kdzgazdasz és Szabd Laszld, a szervezés-
tudomany kivalé mdvelgje. Itt kilon ki kell emelnem még
- az irodan belul is, kivul is - Kiss Istvannal valo em-
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beri-szakmai ‘'kapcsolatomat, mely, ha visszagondolok,
egyike azoknak az értékeknek, amellydk mai vilagképem
megformalasdhoz igen nagy mértékben jarultak hozza. Kiss
Istvannal - aki palyajanak elején Magyary Zoltan intéze-
tébenl dolgozott - /kulonféle élethelyzetekben sokszor .ta-
lalkoztam. Bdlcs tanacsai, mindig a lényeget érint§ gondo-
latai, barati egyiittérzése sokszor segitett at a nehézsége-
ken.

Ezutdn ENSZ-szakért6ként harom évre Tordkorszagba,
keriiltem, ahol az ankarai Middle-East Technical Univer-
sity professzora lettem az Epitészkar Varosépitészeti Ta-
gozatan. Ez életem egyik legnagyszer(ibb periédusa volt.
A megbizas kapcsan bejartam az egész Kozel-Keletet, és
sok - még ma is tartd - emberi-szafomai kapcsolatot épitet-
tem ki az ottani térok és maés 'kulfoldi oktatékkal és hall-
gatokkal egyarant.

Hazajéve - a KUKI id6kdzben megsziint - djra a
VATI-ba, majd az akkor az MTA Filozofiai Intézetéhez
tartoz6 Tudomanyos-Technikai Forradalom Kutatasi Tit-
karsagra keriltem, enndk lettem a vezet6je. Alig voltam
ott néhany hoénapig, mikor ,bejott” a masodik ENSZ-meg-
bizatas: Irakban a Bagdadi Varos- és Regiondlis Tervezési
Kbdzpont ENSZ-igazgatdjavd neveztek ki. Nem egészen
két évet toltdttem otit.

Hazaj6ve aztdn az MTA Tudomanyszervezési Csoport-
jadba, a mai Kutatasszervezési Intézetbe kerlltem. 1977 6ta
dolgozom itt.

Nincs honvagyad, nosztalgiad az urbanisztika utan? Hi-
szen hosszabb ideje tudomanyszervezéként tevékenykedsz.

Az igazsag az, hogy szerencsés helyzetben vagyok.
Ugyanis, mint mar emlitettem, ez a terilet is egy viszony-
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lag atfogobb kozelitést igényel, tehat szemléletében rokon
az urbanisztikaval, s ez szamomra rendkivil fontos. Maés-
részt pedig nem hagytam fel teljesen az urbanisztikaval
sem: tobb éve vezetem az EVM és a Magyar Ucrbaniszti-
kai Tarsasag 'kezdeményezésére életre hivott urbanisztikai
tovabbképzd tanfolyamot. Ezt azért érzem nagyon fontos-
nak, mert kiilonb6z§ teriletrdl jott szakemberek fellé - hi-
szen nemcsak mérnokodkrél van itt szd! - tudok egy nyi-
tott, atfogé jdllegl szemléletet képviselni, az altalam fon-
tosnak tartott értékekkel ,oltva be” a részt vev6 hallgat6-
kat. Ugy vélem, ezaltal kozvetve az urbanisztika gyakor-
lata is gazdagabba, szinesebbé valhat.

1965-ben védted meg kandidatusimdisszertaciddat. Mi
volt ennek a téméaja?

Témam az urbanisztika témakorébe illeszkedett, Mérhe-
t6ség és prognosztika a telepiiléstudomanyban cimmel.
A védés elég viharos volt, ugyanis a bizottsagnak két
olyan tagja is vok, aki személyes ellenségének tekintett, s
ennek megfeleléen minden erejével kiizdétt a ddlgozat el-
fogadasa dllen. Meg kell jegyeznem, hogy a szemléleti nyi-
tottsag sem nyert akkoriban még teljes mértékben polgar-
jogot. Sokan idegenkedtek az urbanisztikai problémak ta-
gabb értelmezését6l és megkozelitésétél, a prognosztika és
méréselmélet gondolatvilagdnak urbanisztikai adaptacioja
teljesen Ujszer volt ekkor még Magyarorszagon. Végul is
4 védés utani tovabbi szakmai vitak pozitiv iranyba bil-
lentették a mérleget, és kozel egy éve vdltam mar Torok-
orszagban, mikor értesiltem, hogy /a TMB plénuma elfo-
gadta az értekezést.

Jeflenleg nagyddktori értekezésemen doélgozom, melyben
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a tudomany, a technika és a mivészet kapcsol6déasait sze-
retném feltarni az épitészet és az urbanisztika tuikrében.

Tagja vagy-e valamelyik szlkebb-lazdbb szakmai cso-
portnak, iskolanak, vagy pedig amolyan , maganyos far-
kasnak” titulalhatunk?

Talan inkabb az utdébbirdl lehet. sz6. Részben azért, mert
a szélesebb kozelitést megvaldsitani igyekvé szemléletet*
amelyre torekszem, s aimellynek - hadd tegyem hozza -
néha fellletesség az ara, nehéz volna tudomanyos iskolak
zartsagaval és viszonylagos merevségével Osszeegyeztetni.
Mint mondottam, nem nevezném magamat tudésnak a sz6
mai értelmében. Az épitészetnek és az urbanisztikanak na-
gyon sokan prébaltadk kiilonb6z6 meghatarozasait adni. Ta-
lan egy kicsit mindenkire jellemz8, hogy ezek koziil me-
lyiket valasztja. Hozzam legkdzelebb Louis Sullivan meg-
fogalmazéasa all, aki szerint az épitészet - és az épitészek
- feladata: a tolmécsolas és a kezdeményezés (to mterpret
and, to initiate). A feladat tehat, mely - Ggy vélem - az
urbanisztikara is kiterjeszthet6, egyrészt térben és id6ben
szintetizaléan interpretativ, tolméacsold, magyardzo jellegd,
masrészt pedig mindezek nyoman valami iniciadédik, va-
lami eredmény, sziletik. Az épitész - és az urbanista is -
tehat folyamatosan interpretal, tolméacsol, de Gjra meg Ujra
valamit el is indit, kezdeményez is. S hadd tegyem hozza:
a nyugati nyelvekben az inicialas beavatast, beavatottsagot
is jelent, azaz egy (szimbolikus jelentésréteg is szerepel itt,
mely valami olyasmire utdl: aki teljes mélységében éli meg
hivatadsat, beavatottjavd valik titkainak, egyben magas-
rendd mdvel6jévé valik szakmai praxisanak is.

Hogyan kerultél kapcsolatba a keleti gondolatkdrrel?

Az esetek tObbségében a kiulonbozd filozéfidkat, irany-
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zatokat az emberek altaldban iréasztal mellett, esetleg ké-
nyelmes fotelokban vagy éppenséggel kodnyvtarakban ta-
nulmanyozzak. En sem ‘vagyok kivétel, legfeljebb annyi-
ban, hogy személyesen is ,taldlkoztam” ezekkel .a gondo-
latokkal kozel-keleti Utjaim soran. Torokorszag és lrak
mellett jartam Iranban, Sziridban, Jordaniaban, Egyiptom-
ban és Libanonban is. A keleti gondolkodasrél igy élmény-
szerien is képet kaptam. Csak egy ilyen élményt emlite-
nék: Konyaban, Anatélidban 1966-ban el6szér lattam a
tancol6 derviseket. Ez a ,profan” kozonségnek szolo,
s.profanként” meghirdetett bemutaté olyan magaval ra-
gadd volt, hogy aligha tudom ezt szavakkal kifejezni.
Egyszerien nem lehetett kilsé szemlél6nek 'maradni, a né-
z6k is részévé valtak a tancmaik, elcsendesedtek, teljesen
feloldédtak az esemény nagyszer(iségében. A tancosok pe-
dig mintha tulléptek volna a térhez és id6hoz kotottség
minden korlatjan, falemelkedtek valahova, valahonnan el-
és kiszakadtak,- pedig nem tettek mast, esaik egyszerlen
megélték az eseményt, a pillanatot. A nyugati tarsadalmak-
ban nevelkedett ember az ilyen ,szakralis” élményre csak
nagyon ritkan, tébbnyire egyaltalan nem képes. Nem tud-
juk igazan megélni, ,id6tlenné” tenni a pillanatokat, egy
kicsit szegény az életiink ebben a vonatkozasban.

Ami a Tavol-Keletet illeti, ott sajnos nem jartaim, itt
mar én is konyvekre hagyatkoztam csupan. Bls6sorhan a
buddhizmus érddkel, néhany kényv szinte revelacioként
hatott ram e témakdrben. A keleti filozofidkat mint komp-
lementer vildgszemléletet tartom rendkivil fontosnak a ke-
reszténységt6l a marxizmusig terjedd, igen gazdag hagyo-
manyokkal rendelkez6 eurdpai gondolkodas szamara.
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Talan a keleti gondolatkér felé tapasztalhatdé érzékeny-
séged a szakmai tevékenységeddel is 0sszefligg?

En nem hiszek abban, hogy a szakma és az ember éle-
sen,' sterilen elvalaszthaté egymastdl. Az emberhez pedig a
filozo6fiaja is hozzatartozik. Barmilyen nem szakmai érdek-
I6désem lenne, az szakmai tevékenységemben is otthagyna
a lenyomatat.

Kétségtelen, hogy az épitészet és az urbanisztika kor-
szer( szemlélete és a kelleti filoz6fidk, a kelleti gondolatkor
sok rokon vonassal birnak. A hatasok feler6sitik egymast
az én esetemben. Gondolkodasomra az jellemz8, hogy nem
a hatarokat hangsulyozom. A haitar dvalas2lt, de Ossze is
kapcsol. A konvenciondlis gondolkodas a hatarokban az
elvalaszt6é elemet hdzza alla, én igyekszem inkabb az Gssze-
kapcsolokat figyelembe venni. Ezért voltak ram nagy ha-
tassal a keleti gondolkodassal valo személyes és kdnyvek
révén megélt talalkozasok.

Az eurdpai gondolkodok kozul ki hatott rad kiléndsen?

Els6sorban pszicholégusokat emlitenék, Freudot, Jungot,
Erioh Frommot. Toébbszor nekidlltam annak is, hogy je-
lentésebb filozéfiai rendszereket attekintsék, de valahogy
nem ment. A nagy rendszergondolkodokhoz igazabdl isoha
nem volt tirelmem, sem Hegelhez, sem Lukacshoz. A fi-
loz6fusok kozil inkdbb Bergson all hozzam kozel, aztan
Heidegger és Jaspers, de 6ket sem elég mélyen ismerem.

Tevékenységedben mit tartasz a legfontosabbnak?

Nos, én nem sokat irtam. Amit irtam, néha azt is afo-
riisztiikus jelleggel vagy gyakrabban esszészer(ien. Nem va-
gyok a mai értelemben véve tudos, még kevésbé csak tér--
vez6, amolyan s6k minden irant nyitott és érdekl6d6é em
bernek latom magamat.
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Nemrég Gjra a kezembe kerllt az egyik Karinthy4cotet.
A kotet egyik irdsanak az a cime, hogy ,Verba manent,
scripta volant” - a sz6 megmarad, az iras elrepll. Talan
az én tevékenységemre is ez a megforditott aforizma jel-
lemz8. irdsaimndl sokszor fontosabbnak tartom a szemé-
lyes taldlkozasokat, beszélgetéseket. Az irdst - ha nem az
olyannyira ritka ,kegyelem” jegyében sziletik - tulsago-
san ,szakmainak”, sterilnek érzem. Az urbanisztikai to-
vabbképzd tanfolyamot is valéban kreativ dialégusai miatt
szeretem. A személyes taladlkozasokon belil és tul, tdgabb
értelemben, szakmak, poziciék és generaciok kozotti olyan
parbeszédekre kerul sor, imelydk tartés szakmai-emberi ér-
tékeket teremthetnek.

Fotdkiallitasod, a Magyar Urbanisztikai Tarsasagban
tett bemutatkozas 6ta az orszagot jarja.

Igen, .szeretek fényképezni. A képekkel, mas eszkdzok-
kel ugyan, de tulajdonképpen ugyanazokat az alapvetd él-
ményeimet igyekszem kifejezni, melyekre szavaimmal s
irasaimmal is torekszem.

Miben latod az urbanisztika legf6bb feladatat?

A varos és a regiondlis tervezés szakteriletén szazadunk
haszas éveiben Benton Mac-Kaye emlitette el6szor a ha-
bitability fogalmat,2 amit talan otthonossagként, lakalyos-
sagként, lakhatosagként fordithatnank magyarra. Azt hi-
szem, nagyon lényeges gondolatot ragadott meg, hiszen
minden varosrendez6nek az a f§ feladata, hogy kicsinyben
és nagyban otthonossa tegye a helyet, ahol lakunk, élink:
a sz0 legtagabb értelmében lakhatova varosainkat, .failva-
inkat. A habitability gondolatarél azonban ma mar globa-
lis méretekben is beszélnink kell. . .

A varosoknak taldn van egy erkdlcsi, szellemi lakhato-
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saga is. Hol vannak az urbanisztika kompetencididnak ha-
tarai e szélesebb értelemben vett lakhatésag tekintetében?

Az épitészet és iaz urbanisztika specialis helyzetét az
adja, hogy ,a-specialis”, nemcsak tudomany, nemcsak tech-
nika, nemcsak muvészet, hanem egy kicsit mindegyik. Ko-
rdbban szinte kizarélag a technikai vonatkozasokat hang-
sulyoztak az épitészet kapcsan. Aztan elindult egy kedvez§
folyamat, de ez meg-megszakad. Hajlamosak vagyunk
arra, hogy érdemen feltli prioritdsokat adjunk a kvantifi-
kalbato elemeknek, azokat szinte fétisként tiszteljuk. Mé-
rink, mérink, féleg technikai-gazdasagi faktorokat tapla-
lunk be a komputerbe, aztan kijén valami, amiben nem-
igen érezzik jol magunkat. Hianyoznak a teljesebb életre
alkalmazhaté megfelel6 visszacsatoldsi mechanizmusok.
Jobban kellene ismerniink a mérhet6ség, kvantifikalas kor-
latait, lehet6ségeit. Az urbanisztika persze mindenekel6tt a
vilag anyagi lakhatosagaval, az ember m(ivi kérnyezetével
foglalkozik, mégis taldn egy Kicsit jobban oda kéne figyel-
nink a humén, a tarsadalomtudomanyi-mivészi osszete-
v6ire is. A varos szimbolikusan egyszerre ,szuperhaz”, de
~Szuperember” is. Budapestnek, Parizsnak van atmoszfé-
raja, szelleme is! Miilyen keveset tudunk az anyagi-szel-
lemi kdlcsdnhatasokrdl az emberi telepiilések vonatkozasa-
ban ... Talan ebbe az irdnyba léphetne tovabb az urba-
nisztika.

Az urbanisztika tehat kevéssé illeszkedik a tudoméany
struktirajarol alkotott hagyomanyos képinkbe, s sokkal
inkabb valamiféle problémaegyuttes, mely kilonbdz6 tu-
domanyéagakbdl szervez6dik?

Ugy van! A tudomanyban problémakrol, talalkozasok-
rol, csomopontokrdl van sz6. Az urbanisztika valéban sza-
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mos kilénbézd, jellegében is eltérd forrasbdl taplalkozik.
De ez az egész kérdés csak szemlélet dolga. EI tudok kép-
zelni egy olyan tudomanystruktirat', melyben az interdisz-
oiplina a ,diszciplina”, és azon lep6dnénk meg, ha valaki a
~-monodiszciplinaritast” hangsilyozna.

A tudomaényos gondolkodas mindent részekre szed, ana-
lizdl. De a val6sagban, amikor akar természeti, akar tar-
sadalmi-emberi jelenségekkel taldlkozunk, akkor a tallal-
kozds mindig egy élmény- és ismerethalmaz egyitteseként
jon llétre. Az Osszbenyomast csak utdlag torjik darabokra.
Ezért példaul amikor én ,tudomanyos” cikket irok - mint
erre utaltam mar aikkor mindig kuszkdéddém a szavak-
kal. Megprébalok - am legyen - tudomanyos szinezetet
adni annak, aminek igazabdl ugysem lehet. Az élmény tér-
hez és id6hoz kotott, egyedi és visszahozhaitatllan.

De itt mar a tudomanyos megkdzelithet6ség hatarait fir-
tatjuk. El kell ismerniunk, hogy bizonyos esetekben a tu-
domanyos megkozelités problematikus, legalabbis ha a ma
elterjedt s ennyiben konvencionalisnak mondhaté tudo-
manyképlnket tartjuk szem el6tt, a kvantifikalhatosag, a
panracionalizmus mitoszait. De miért ne dolgozhatnank a
pozitivistan tallépé tudomanyképpel, tudomanymegkdzeli-
téssel? j

Az épitészetre visszatérve: Lukacs Gyorgy szerint az
épitészet nem rendelkezik kritikai funkcioval, ami pedig
a mivészet egyik sajatszerlisége? Mi err6l a véleményed?

Fiilep Lajos mondta egyszer a Magyar Epitémivészek
Szbvetségében tartott el6adasan, hogy az épitészet a XIX.
szazad végén, XX. iszazad elején plasztikusan szélva meg-
halt. Megjelent a modernizmus, amely teljesen csupaszon
ahhoz az 6si funkcionalizmushoz nyult vissza, ahol a md-



vészi formaknak, a dekoraciénak semmiféle jelent6sége
nem volt még. Talan igy érthetévé valik az ezt meghaladé
posztmodernizmus is, mely kevesli a meztelen, steril funk-
ciokat, és el6bb-utébb egy magasabb szinten igyekszik
megteremteni formainak konkrét és szimbolikus tartalma-
val egyarant az (j szintézist. Lehet, hogy ezek a torekvé-
sek, mint ahogy Aaltaldban az épitészet s altalaban a m(-
vészet valtozésai, kozelg6 kataklizmat jeleznek, hiszen a
m(ivészeteknek mindig vannak profetikus vonasai is. Eny-
nyiben tehat agy latom, hogy az épitészet is képes kriti®
kara, (amennyiben valamit gy hoz létre, hogy szakit akar
a sajat hagyomanyaival, tradicidival is. Szerintem az épi-
tészet tagadni is képes, mivészet is. Persze <ném vethet§
Ossze példaul az irodaiammal: egy mondatot, egy verset
fel lehet épiteni, de ezekbe az ,épitményekbe” nem lehet
bekoltdzni.

Szerinted a varos malkotas?

A varos montazs. Minden varos egy montazs, amolyan
szuperstruktira, melyben a tervez6i elképzeléseket oda
nem ill6 elemek ,zavarjak” meg. Ez & ,zavar” azonban
nemritkan a sz6 (szoros értelmében teremt6 jellegl; a spon”
tan, elére nem latott valtozasok muvészi érték{ formacio*
kat hoznak létre. Sajnos azonban az improvizal6 beavat-
kozasok joval tdbbszér torzitanak, a mivészi montazs he-
lyett kvazimontazsok jonnek (létre, nem egy, az imént em-
litett mdvészi ,szuper-struktara felé tolodik el a vilag
oly szamos varosanak az architekturaja.

A varos nem képzelhetd el egyetlen tervezd alkotasa-
ként. Azt 'jelenti ez, hogy a varost mint egy tébb genera-
ciot atfogo, tobb egyedbdl allé6 szubjektum alkotasat fog-
hatjuk fel?
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A varos rendkivil jol példazza az embernek azt iaz Gsi
vagyat, hogy istenné legyen. Mindenhaté szeretne lenni, de
a torekvésének kudarcot kell vallania, s6t a varos alko-
toéinak rendszerint - mar szamossaguknal fogva is - nem-
csak hogy névtelennek kell maradniuk, 'de ezt az anonimi-
tast még vallalniuk is kell. Egy varos - mint a torténelmi
tapasztalatok (a legujabb koriak is) ezt igazoljak - sosem
jon létre pontosan Ugy, ahogy eltervezték. A varosok ki-
alakitdsaban igy nem is annyira a tervezdi, 'sokkal inkabb
a rendez6i tevékenység a dominans.

Siegfried Gideon Space, Time, and Architecture (Tér,
id6, épitészet) cim( munkajaban Amszterdam f6épitészét,
Berlage-t mutatja be, aki kis csoportjaval szinte egyedil
alakitotta ki a varos arculatdt. Azt lehet mondani, min-
den kovet ismert, pedig nagyon kevés formalis, ,papirter-
vet” készitettek. Ez a példa azt mutatja, hogy az anoni-
mitason tul lehet Iépni.

A varosrendez6 beavatkozasarol azt irod, hogy az min-
dig korrektiv. Van-e kilonbség a korrektiv beavatkozas s
a klasszikus értelemben vett szabalyozas kozott, mely
utoébbi, fnint tudjuk, egy idedlis allapotot tételez, és annak
elérése érdekében avatkozik be?

A szabalyozas mindig egy mechanikus rendszert tételez
fel. A varos esetében azonban nemigen beszélhetiink me-
chanikus rendszerrdl.

, Hogyan valaszthatdak ki azok a pontok, ahol éppen be
kell avatkozni?

Itt nagymértékben kell tamaszkodni az illet§ varos, tar-
sadalom legszélesebb érintett rétegeire, (legf6képpen azon-
ban szellemi reprezentansaira. Teljesen hibatlan dontés
persze nem létezik. Az érdekeket, még inkabb az értéke-
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két lehet6leg mind szabadabban kell Gtkdztetniink, hogy
ne nagyon rossz dontések sziilessenek.

Az orvos, amikor gyégyit, nem az egészséges ember
ideajat tartja szem el6tt, hanem a betegséget prébalja meg
lekiizdeni, egy problémat kisérel meg megoldani. Hason-
lithat6-e a varosrendezd az orvoshoz?

Hogyne, teljes mértékben. A varosrendez6 korrektiv be-
avatkozédsa nem idea-, hanem problémacentrikus. S az ana-
l6giat megtartva, az urbanisztika hitvallasat Gropius meg-
fogalmazasaban megismételhetjik: a varos megérett a
pszichoszomatikus gyégykezelésre.4

Azaz az urbanisztikdnak talan tovabb kell nyitnia, a va-
ros szellemi szféraja felé is.

Ugy van. Ha mégannyira bizarrnak tdnik is, id6vel ta-
lan megjelennek az urbanisztika problémiaviilagat szinteti-
zalé belgyogyasz és pszichologus ,specialistak” is.

Egy masik kérdéskdrre attérve: mit tartasz a tudomany-
rol?

Eletem egyik nagy élménye volt, hogy részt vehettem
Werner Heisenbergnek egy Budapesten tartott el6adasan.
A mai fizika eredményeir6l volt sz6. EImondta, hogy mit
értek el eddig, hol &lil jelenleg a tudomanyterilet. Utalt
varhato fejleményekre, .amelyeket a jelen allapot szerint
valdszin(siteni lelhet, s aztdn egyszerlien széttarta a karjait,
és a hallgatosag folé tekintve eltévedt. . .

Egy nagy tudost lathattunk akkor, aki vallalni .merte
sajat tudomanyteriletének ,nemtudomijait” is. Azt hiszem,
a tudomany egyik lényegi .sajatossaga éppen az lehet, hogy
arra is ramutasson, amit (még) nem tudunk, hogy nemtu-.
dasunk szintjeit is tudatositsa. Sajnos a mai tudoésok je-
lent6s része éppen ellenkezbleg viselkedik. A pszeudotu-
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domany (kinyilatkoztatasait persze hén varja-lesi a laikus
publikum, « ezzel nem akarom leszélni a koztudatot, hi-
szen az, ha ugy tetszik, dnhibajan'ikivil, éppen a pszeu-
dotudomany altal manipulédlt. Az ember biztonsagra va-
gyik, és a kivllallok éppen ezt a biztonsagot varjak el a
tudomanytdl, s vélik megkapni azt kinyilatkoztatasaiban.
Az igazan jelent6s tuddésok azonban, azt hiszem, nagyon
is tisztdban vannak tudasuk hataraival, merik véallalni bi-
zonytalansagaikat is. A tudomany paradoxona bizonyara
egyarant fakad a megismerések vélt biztonsaga mellett ép-
pen a teljes megragadasok emberi korlatait felismerd két-
ségeinkbdl is. Nem igazi tudds az, aki térhez és id6hoz és
tarsadalomhoz kotott - meégoly kiterjedt - tudasat dog-
mava mereviti, igy alighanem a kinyilatkoztatdsok bizo-
nyossaga helyett tudasunk viszonylagossagara is gyakrab-
ban ra kellene mutatnunk.

A pozitivista tudomanyeszménynek nagy szerepe van
abban, hogy ez a torzkép kialakulhatott. A vilag megis-
merése nemcsak konceptudlis-tudomanyos, ennél tobbrél
van sz0, a folyamat ennél gazdagabb. Talan az urbanisz-
tika sajatos vonasai is ilyesmire mutatnak: tudomanynak,
technikanak és mivészetnek az egyuttmurikalasara.

Elterjedt nézet, hogy a természet- és a tarsadalomtu-
doméanyok kozétt driasi fejlettségbeli kilénbség van az
el6bbiek javara. Mi err6l a véleményed?

A konvencionalis tudomanykép szerint valéban a termé-
szettudomanyok a fejlettebbek. Kvantifikalas, mérhet6ség,
predikcié stb., ezek a klasszikus kép kulcsfogalmai. Ezek
szerint a természettudomanyok fejlettebbek, vagyis ezek
kozelitik meg jobban ezeket az elvardsokat. De vajon mi-
éit éppen ezeket valasztjuk dontd kritériumoknak? Vagy



miért csak ezeket? Mas kritériumrendszer szerint tekintve
a két teruletet, esetleg mas viszonyt tételezhetnénk kozot-
tik. Rajtunk all, hogy milyen kritériumrendszert valasz-
tunk. De mindez altaldban is all a tudomanyra. Latnunk
kell, hogy <az, hogy mikor mit tartunk tudoménynak, csak
definicio, elhataroldas kérdése. Attol fligg, hogy a tudo-
many hatéarait hol vonjuk meg, s ebben tagadhatatlanul je-
len van a konvencié mint Iényegi elem. A tudomany is
térhez és id6hoz kotott. Elképzelhetének tartom, hogy a
tudomany a jov6ben szélesedik, amennyiben egyre inkabb
magaba integral olyan elemeket, melyeket ia mai tudo-
manyfelfogdsunk tudoméanyon kivilinek, szigordan tudo-
manyon kivulinek tart. Talan egy szélesebb valami ré-
szévé valhat a tudomany. A Bolyai-Lobacsevszkij-elgon-
dolds megjelenésével az euklidészi geometria nem isz(int
meg, pusztan egy specialis részévé valt annak.

Mi a véleményed a tudomany iranyithatésagarol, iranyi-
tasarol?

A tudomanynak, mivészetnek mindig is voltak iranyi-
toi, iakkor is, ha korabban mondjuk mecénasnak vagy egy-,
szerien megrendelSinek hivtak,6ket. De a tudomany és a
mivészet eredményei nagyban fiiggnek ezekt6l a megren-
del6kt6l, mecénasoktdl. Nivés megrendel6k esetében nivés
alkotasok sziiletnek, vegyiilk e tekintetben Il. Gyula papa-
nak vagy a Medicie'knek a példajat. Persze az sem mind-
egy, hogy kinek adjuk a megrendeléseket, vagy napjiaink
tudomanyos nagyiparaban: kinek adjuk a ,rendezési”
megbizast.

Hogyan latod a tudomany és m(ivészet viszonyat?

Kepes Gyorgy, a kivaldé mf(ivészetteoretikus egyik ma-,
gy-arul is megjelent kotetében irja,5 hogy 'mivészet és tu-



domany még mindig elkilénilnek egymastél, bar a krea-
tiv képzetailkotas révén mindegyik ugyanazt a vilagot-
hozza megfoghat6 kozelségbe.

Tudomany és mi(ivészet egylttesében mint leglényege-
sebbet, uagy hiszem, a komplementaritds gondolatat (kell
aldhtznunk. Ennefk egyik leg6sibb forméaja a kinai jin és
jang elképzelés,6 de a modern fizika Bohr-féle ,fizikai”
komplementaritasa7 (Heisenberg) vagy a jungi pszichol6-
gila egymast kiegészit6 animus-anima gondolata8 is ide-,
Vag.

A mivészetet és tudomanyt is az emberi kreativitas két,
egymassal szorosan 0sszefliggé teriiletének foghatjuk fel.
Az épitészet és varosépitészet igen jol illusztralja tudo-
many és muivészet 6si egységét, hiszen a gordg, s6t a pre-
hellén ,architeohné”-bdl lett architektira azok kozé a ho-
lisztikus szférak kozé tartozik, melyeknél az ,interdiszcip-
linaris” vonatkozasdk meghaladjak a tudomany dimen-.
zioit. Barmilyen irdnyud, a tdlzott ,tudoméanyossag” vagy
~mlvoszkedés” iranyaban torténd kilengés az épitészetet
Iényegi valojatél fosztja meg.

(Budapest, 1983. januar 7.}
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-Nem szabad, szétvalasztani
a human és természettudomanyokat
meg a mdvészetet.”

GREGUSS PAL

biofizikus, a New York Academy of Sciences
tagja, egyetemi tanar (OSSKI Nem ionizalo
sugarzasok féosztalya)



Munkai kozul:

sPictures by sound”

= Perspective 8: 287-502, 1966.

,Bioholography - a new model of Information Proces-
sing”

= Nataré 279: 482, 1968.

~Az informéaciék feldolgozasanak biomechanizmusarél”

= Valésag 12: 62—76, 1969. No. 1.

2Mit6l szép a szép?”

= Fizikai Szemle 27: 174-182, 1977.

Ultrasonic Imaging - Seeing by Sound

Focal Press, London, 1980.

,Manifestation of Gabor’s holographic principle in va-
rious evolufionary stages of living material”

= SPIE Proc. Vol. 675. 402-411. 1986.

,The concept of biologon and the influence of laser light
on vitai activities”

= Proc. 7th Congress of the International Society fof
Laser Surgery and Medicine, Munchen, 1987.

,Towards optical computers”

= Periodica Polytechnica, 1990.



Tudomanyos palyajan melyek voltak azok a személyes
élmények, amelyek maig hatéan befolyasoltak?

Edesapam, Greguss Pal vilaghird tudés volt, botanikus,
paleobotanikus. Egy Arad melletti kis falu asztalosanak
fiabol ,self-imade man”-ként lett egyetemi tanar.

Nekem szerinte az 6 nyomdokain'kellett haladnom, egy
altala alapitott ,tudds” dinasztia masodik tagjaként, ami
ellen imar mint gyermek is kapalédztam. Kilencéves ko-
romban tragikus korilmények kozt elvesztettem édesanya-
mat, s ezt kovet6en tobb mint négy évig kettesben éltiink
édesapammal, aki ez id6 alatt ugyan felkeltette érdekl&dé-
semet a bioldgia, fizika és kémia irant, és belém Ultette a
természet egységének gondolatat, de ugyanakkor taszitott
is, mert mas véleményt, mint az 6vét nem t(irt meg, nem
ismert el és nem engedett szdmomra. Attdl fogva, hogy
édesapdm 14 éves koromban masodszor is megn@silt, bar
ugyanabban a hazban, de kilénallé .lakasban éltem, és
kapcsolatom csak a legsziikségesebbekre szoritkozott apam-
mal és Uj feleségével. Erdekl6désem a mivészetek, a kii-
16nb6z6 vallasok és elsésorban az irodalom felé fordult -
mint fiatal gimnazista, J6zsef Attila kozelébe is kertltem
-, majd pedig belevetettem magam a cserkészetbe, és az
ott szerzett ,szelllemtudomanyi” tapasztalatok dont&en be-
folyasoltak ifjukoromat.
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Diplomata szerettem volna lenni, de apdm nem 'szami-
tott akkoriban ,j6é kader”-nek, ezért sz6 sem lehetett ar-
rol, hogy Becsbe menjek diplomaciat tanulni. Jogasz sem-
miképpen nem akartam lenni - tdal sok gyvéd vollt a ro-
konsagban, és rossz tapasztalataim voltak -, s egyetlen le-
het&séget lattam: a katonatiszti palyan keresztiil megkoze-
liteni a diplomaciat. Minden protekcié nélkil jelentkez-
tem a Ludovikara, és a felvételi vizsgan az els§ harom
kozt végeztem. A csend6rség vagy a testérség kozt valaszt-
hattam volna, de egyikben sem lattam lehet6séget tavo-
labbi céljaim megvalositasara, s igy a budapesti Megye-
temre iratkoztam be vegyészmérndk hallgatonak, arra sza-
mitva, hogy majd kulkereskedelmi vonalon juthatok el a
diploméciahoz.

A budai Szent Imre Kollégiumba keriltem, de nem
éreztem ott jol magam: tal el6kel6skddének,. tulsdgosan
csak a kulsé formékra addnak tartottam az ottani életet.
Nem taldltam helyemet a kiulénb6z6 egyetemi bajtarsi
egyesuletekben sem, olyannyira, hogy 0Osszeltkozésbe ke-
riltem a németmajmold turulistakkal, s ezért eltanacsoltak
a Miegyetemr6l.

igy kerultem vissza Szegedre, ahol kdzben édesapam
egyetemi tanar lett, s ahol akkor indult meg a természet-
tudomanyi karon a vegyészképzés. Még mindig nem tud-
tam elddnteni, hogy a természettudomanyokat vagy az un.
szellemtudomanyokat, a mudvészetet és filozofiat valasz-
szam-e, s ezért szinte parhuzamosan jartam Sik Sandor iro-
dalomoéraira és a vegyészeti studium el6adasaira. Részt
vettem a Szent-Gyorgyi Albert altal vezetett Szegedi
Egyetemi Ifjisdg, a SZEI| szervezésében, a Szegedi Egye-
temi Ifjasdgi Szinjatsz6 Tarsasdg munkajaban. Megszerez-
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tem a vegyész diplomat, .majd miutan magyarbdl és filo-
z6fia-pedagogidbdl iszakvizsgaztam, a fizika-kémia tanari
oklevelet is, s kdzben az EOtvds 'Kollégiumnak is tagja
voltam.

Mivel igen érdekeltek a valilastudomanyok, rendszere-
sen bejartam a szegedi jezsuitdk szemindriumaira is, és itt
taldlkoztam el6szor a .marxizmussal annak a jezsuita pa-
ternek a révén, aki aztdn a haborut kdvet8en a déliame-
rikai partizanmozgalmakban fontos szerepet jatszott. Raj-
tuik keresztiill sodrédtam bele az ellenallasi mozgalomba
is, annak a Bajcsy-Zsilinszky és Kiss altabornagy vezette
szarnyaba.

A diplomaim megszerzése utan - a lebukastdl tartva -
eljottem Szegedrdl, és mivel akkor mar jol beszéltem né-
metdl, .angolul és francidul, mint vegyészmérnok el tud-
tam helyezkedni a Magyar Altalanos Kd&szénbanya Rt.
kiulkereskedelmi osztalyan, ahol - hogy a vallalatot meg-
ismerjem - mindjart kikiildtek a M AK tatabanyai (izemei-
hez: cementgyar, karbidgyar, aluminiumgyar. Kapcsolatom
az ellenalldsi mozgalommal természetesen tovabbra is
megmaradt, s6t kiszélesedett: kapcsolatba keriiltem a kom-
munistakkal. A lebukast mégsem keriiltem el: a front hul-
lamzasa kovetkeztében el6szér Gy&rben, majd Sopronban
jutottam a nyilasok kezére, haldlra is itéltek, de kivégzé-
semre mar nem kerilt sor; a szovjet csapatok szabaditot-
tak ki.

A felszabadlilas utan Sopronbd6l a Magyar Kommunista
Part autéjan a kés6bbi miniszterelndk, Heged(is Andras
hozott fel Budapestre, de visszakerultem Tatabanyara,
hogy segitsek allami gimnaziumot szervezni a banyaszgye-
rekeknek. Olyan természettudomanyos el6adot sikerilt az
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Uzemeik munkasvezet6inek; segitségével Osszehozni, amely-
ben - mar az 1946/47"5 tanévben - még egyszeri atom-
fizikai kisérleteket is be tudtunk mutatni.

Kdzben lehet6ségem nyilt diploméciai szolgalatra valo
jelentkezésre, de mikor a kadereshez keriltem, és kide-
rilt, hogy édesapam 1942-ben is mar egyetemi tanar volt,
azt a valaszt kaptam, hogy ,majd értesitenek”. Azota is
értesitenek. Ezek az élmények végleg lemondattak a dip-
lomaciai palyardl, és elhataroztam, hogy akkor a tudoma-
nyon keresztil prébalkozom.

Hogyan kerult az ultrahangokhoz?

A Magyar Tudoméanyos Akadémia belfoldi kutat6dsz-
tondijat palyaztam meg, amit el is nyertem, de még nem
tudtam elddnteni, hogy kozmikus sugarzassal vagy inkabb
az ultrahangokkal foglalkozzam-e. Barnothy Jend és fele-
sége, Forr6 Magda nagyon felkeltették az érdekl§désemet
a kozmikus sugarak és kiléndsen azok biolégiai hatasai
irdnt, is ezért segitettem nekik megszervezni a vilag egyik
els6, banyaban végzett kozmikus sugarzasi méréssorozatat,
de amikor 6k elhagytdk.Magyarorszagot, teljesen az ult-
rahangok felé fordultam. Lel6tt amerikai, német és iszov-
jet repulégépek alkatrészeib8l 6sszeallitottam Tatabanyan
az els6 ultrahang-generatoromat, és elkezdtem biofizikai
kisérleteimet, melyeknek aztan véguk szakadt, mivel ellen-
tétbe kerultem a Liszenko-féle ,eknéletek”-'kel.l

Ez id6 tajt merilt fel a Kozponti Fizikai Kutatd Inté-
zet létesitésének gondolata is. Az eredeti elképzelés az
volt, hogy egy olyan tudoméanyos ,,park”-ot hoznak létre,
ahol minden muszer és egyéb dologi feltétel megvan a-
nemzetk6zi szint( fizilkai kutatidshoz, de csak kevés al-
landé kutaté dolgozik ott statusban, a tobbiek hosszabb-



rovidebb id6re, palydzatok utjan és konkrét feladatokra
keriilnek az intézet egy-egy osztalyara. En az Akusztikai
és Ultrahang Csoport tagja voltam. De sajnos nem ez az
elképzelés gy6zott, hanem jott a nagy magyar ,'atomori-
let”, és csoportunkat megsziintették.

Am én makacs vagyok, nem mondtam de az ultrahang-
kutatasrél, és kisebb kitér6k utdn Bebrits Lajos kozleke-
dés- és postailigyi miniszter tamogatasaval megszerveztem
el6bb a Hidépité Vallalat, majd a KPM égisze alatt az
Ultrahangkutaté Laboratériumot, melynek profiljaba egy-
arant beletartozott az ultrahangok kémiai és biol6giai ha-
tadsainak kutatdsa, valamint az ultrahangos ronosélasmen-
tes anyagvizsgéalat. 1956 tavaszatol kezdve aztadn a Vasuti
Tudomanyos Kutatd Intézet Ultrahangkutaté laboratoriu-
maként miikddtunk tovabb.

Kbzben nevem lassan nemzetkozileg is ismertté valt, és
meghivasokat kaptam kulféldi tudomanyos konferenciakra
és el6adasok tartdsara. Franciaorszagbdl 1956. oktéber
20-a korul érkeztem haza. Az ellenforradalmi események
utan - bar magamat marxistanak tartottam - nem léptem
vissza az Ujjaalakulé partba, hasonlé okoknal fogva, ami-
ért a felszabadulas utdn sem kerestem el6nyt abbdl, hogy
az ellenéllasi mozgalomban tevékenykedtem. 1957-ben
hajsza indult ellenem kiilonbdz6 mondvacsindlt drigyek-
kel. Fegyelmi fegyelmit kovetett, igyészségi vadiratot ad-
tak ki ellenem, allasombdl felfiiggesztettek, és kilenc hé-
napig négygyermekes csaladomat abbdl tartottam el, hogy
az Orszagos Mdszaki Konyvtarnak (forditottam toméntelen
sok miszaiki anyagot. Végul az Osszes vadakat visszavon-
tak, és rehabilitaltak.

Nagyon sokat kdszénhetek forditoi tevékenységemnek,
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mert széles tajékozottsdgot adott a kdzvetlen szakterilete-
men Kkivil a természettudomanyok és m(iszaki tudomanyok
egész sordban. Kozben kilénleges egészségiigyi miniszté-
riumi engedéllyel az ultrahangok négyo6gyaszati alkalmaz-
hatésaganak témajaban dolgoztam a NG&gyogyaszati Kli-
nika egy kutatéorvosaval karoltve, és dolgozataim jelentek
meg nemzetkodzi szakfoly6iratokban, Ggyhogy bevalasztot-
tak egy a'kkor induld6 nemzetkdzi szakfolyGirat szerkeszt6-
bizottsagaba is.

1959-ben az akusztikai vilagkongresszust Stuttgartban
tartottdk. A szabalyok értelmében csak az Akadémia Fizi-
kai Bizottsadga altal jovahagyott dolgozattal lehetett volna
részt venni rajta, de az én dolgozatomat, amely az alkusz-
tikat és az atomfizikat kisérelte meg Ujszerd modon 6ssze-
kapcsolni, ez a bizottsag elvetette. En azonban ennek elle-
nére kikildtem, ott elfogadtak, és igy a kongresszus ven-
dégeként vettem részt a konferencian. El6adasom utan
meghivast kaptam a Bell Laboratoriesbo6l, aminek azon-
ban csak 1962-ben tudtam eleget tenni.

Mikor ismerkedett meg Gabor Dénessel2 és a hologra-
fidval?

Még az Otvenes évek elején kezembe kerult egy (konyv,
amelyben megemlitették, hogy egy angol tudds, valamilyen
Dennis Gabor, egy érdekes képalkotdsi moddszert dolgo-
zott ki, a holografiat, de ez akkoriban csak elméleti érde-
kességnek tnt. En azonban rajéttem arra, hogy mivel e
képalkotasi modszer Iényege a jelhordozé hullamok kohe-
rens volta - és mi, ultrahangosok allandéan koherens su-
garzassal foglalkozunk akusztikai hullamokkal is kell
tudni hologramokat késziteni. Mivel ekkorra mar tobb
modszert dolgoztam ki ultrahangok lathatéva tételére, si-
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keriilt is 1964-65-ben az els6 ultrahang-hologramokat el-
késziteni, és 1965-ben a Royal Photographic Societyben
Londonban bemutatni. Ekkor talalkoztam el&szér Gabor
Dénessel, s rovidesen barati viszony alakult ki kéztink.

A hologramelvet azutdn tovabbfejlesztettem, és Kiter-
jesztettem az él6lényékben végbemend jelminta-faldolgo-
zdsi mechanizmusok értelmezésére, és részben ©nmek ko-
szbnhetem, hogy 1968-ban meghivtak az Egyesult Alla-
mokba vendégprofesszornak. Az USA-ban 1973-ig tevé-
kenykedtem, majd athivtak a Német SzOvetségi Koztarsa-
sagba, és ott dolgoztam mint a darmstadti Mlegyetem
professzora 1976-ig, amikor is a Budapesti M{szaki Egye-
temen létrehozott Alkalmazott Biofizikai Laboratérium
igazgatdja llettem.

Mar egyetemi hallgaté koromban érdekelt a Tavol-Ke-
let kultdraja; az Otvenes évek elején masfél évig még ki-
naiul is tanultam az ELTE-n, hogy jobban megismerhes-
sem a tlszUrasos gyégyaszatot, az akupunkturat, hogy le-
hantbassam rola misztikus vonasait, és megkeressem, mi-
lyen informéaciéelméleti hattér lehet e gyogymdd mogott.
USA-beli tartézkodasom alatt belekeriiltem abba az ame-
rikai bizottsagba, amely Nixon Kina felé valé nyitasa utan
arra volt hivatva, hogy a hagyomanyos kinai gy6gymédo-
kat tanulmanyozza, majd 1978-ban a Kinai Tudomanyos
Akadémia meghivasara Kinaba is eljutottam - s ezt ko-
.vetéen még négyszer -, s kozben az egyik kinai egyetem
tiszteletbeli professzora is lettem.

Az elmondottakkal érzékeltetni szerettem volna, hogy
milyen ,tudomanyos” légkdérben néttem fel, és tudoma-
nyos palyam alakulasat olyan szellemi nagysagok befolya-
soltdk, mint Szent-Gyorgyi Albert és Gabor Dénes, az
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amerikai Panikig,3'az indiai Raman4 vagy a szovjet Pro-
horov,5 hogy csak azokat a Nobel-dijasokat emlitsem
akikhez személyes kapcsolatok fliztok.

Tudosnak tartja-e magat?

Ha tudds alatt olyasvalakit értenek, aki mindent, ami-
vel kapcsolatba keril, szétszed, analizal, hogy aztan szin-
tetizalhassa, és igy betekintést nyerjen az egy és osztha-
tatlan természetbe, vagyis aki tudastz. torekszik, akkor
igen, de ha olyasvalakit, aki a korulotte 1évd vilag egyet-
len szektoraba mélyed csupan bele - 'barmilyen mélyre is
-, akkor nem. Leonardo da Vinci az eszményképem: nala
még nem valt iszét a tudomany, a mivészet és a filozofia.
Napjainkban a m(vészetet sokszor misztifikaljak. Szembe-
allitjak az dn. ,tudoméannyal”, és azt hirdetik, hogy a
,mivész” mas, isteni adomannyal rendelkezik, mint a ,tu-
dos”, és a kettd nem értheti meg egymast, mivel a m(ivé-
szet és a tudomany lényege szerint antagonisztikus. Pedig
szerintem ahol az egyik megjelenik, a masiknak is ott kell
lennie, legfeljebb nem vesszik észre.

En azt tdkintem tudésnak, aki mindkettre odaadassal
figyel, még iakkor is, ha az egyik aspektus kozelebb all
hozza, mint a masik, illetve az egyik jobb kifejezési for-
mat jelent szdmara, mint a masik. Nagyon veszélyesnek
tartom a szakterliletek merev 'elkilonitését. Ha a mélyen
fekvé miértekre keresstik a vélaszokat, akkor nem -szabad
szétvalasztani a human és természettudomanyodkat, -meg a
mUvészeteket. Nem hiszem, hogy a huméan tudomaéanyok
teriletén lehet valéban lényeges U felismerésekre szert
tenni természettudomanyos hattér nélkil, és forditva, a
természettudomanyban sem lehet igazan Gjat alkotni hu-
man hattér nélkul.
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Hogyan latja az anyag és szellem viszonyat?

Nem vagyok dualista, nem hiszem, hogy kilén létezik
a lolek, és kuldn az anyag. Véleményem szerint a dualista
felfogas kialakuldsanak oka az, hogy az ember nem tudta,
s6t ma sem tudja még szadmos, az élettel kapcsolatos jelen-
ség magyarazatat, és ahelyett hogy azt mondana: ,,ma még
nem tudom?”, .szavakat telail ki, és azoknak val6sagos léte-
zést tulajdonit. Ezek kozé tartozik a ,,1élek” is.

Napjainkban példaul 'szinte mindent informatikaval, in-
forméciokozléssel igyekeznek értelmezni. Pedig nem is in-
formaciokat, hanem csak jalmintakat kozliink .egymaéssal,
és ezeket dolgozzuk fel informéaciékkad. A feldolgozés
modja donti aztan el végsé fokon, hogy 'milyen informa-
ciot tulajdonitunk egy-egy, az érzékszervek altal folfogott
jalmintanak. igy példaul a ,,daru” hangjelminta egy mun-
kas szadmara elsé Hallasra informéacioként egy gépet jelent,
mig a parasztember szamara egy madarat. Vagy: a
»comb” vizudlis jelminta egy magyar tszdmara testrészt,
egy angolnak viszont hasznalati targyat (fésd) jelent.

Ahhoz tehat, hogy egy jelmiotabol informacio legyen,
bizonyos mérvi a priori tudasra, koherens hattér-informa-
ciora van szikség. Amit ,lélek”-nek nevezink, az tulaj-
donképpen nem maés, mint annak a koherens hattérnek a
megnyilvanuldsa, amely nélkul az érzékszerveink (recepto-
raink), altal felfogott jelmiotak nem valhatnak 'szamunkra
informaciova. Ha majd megismerjik az informaciéalaku-
lasi folyamat térvényszerlségeit, megnyilik az Gt az igazi
mesterséges intelligenciaval rendelkez6 robotok megalko-
tasa felé is, vagyis olyan robotok fognak megjelenni, ame-
lyek a receptoraik altal felfogott jelmintak feldolgozasakor
kornyezetik informéaciétartalmat hasznaljak koherens refe-
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rencia-hattérként. Amikor ez a referenoia-hattér mind az
ember, mind a robot szamara tdlnyomoérészt azonos lesz,
akkor, de csakis akkor valésul majd meg a valédi ember-
gép-, illetve gép-ambear-parbeszéd. Ekkor mar nem lesz
tovabb sziikség a ,lélek” fogalmanak dualista értelmezé-
sére.

Hogyan latja az ember helyét a természeti létez6k ko-
z06tt, mi a véleménye a ,,fejl6dés” fogalmarol?

Nem szivesen hasznalom a ,fejl6dés” szét. Inkabb be-
széljink csak valtozasokrdl. A ,fejlédés” ugyanis maga-
siabbrend(iséget és aliacsonyabbrend(iséget feltételez. Nem
hiszem, hogy mint természeti egység az ember magasabb
rend(i, mint az a csodalatos kis egysejtli, amely mindarra
képes, -amit életnek nevezink.

Valamikor az anyagnak csak szervetlen formaja létezett,
melybdl kés6bb kialakult az éI6, és ezen valtozds vége
felé (?) megjelent az ember. Arra azonban semmi bizonyi-
tékunk nincs, hogy ia valtozas folyamata megaik. Valtoza-
sokat valtozasok kovetnek, és barmennyire fantasztikusnak
hangzik is, a bekovetkez6 véaltozasok soran létrejohetnek
olyan ,szervetlen szervezetek” (robotok?), melyeket mi,
emberek, kénytelenek lesziink él6knek elismerni, és ezek
majd éppugy egyu-tt élhetnek vellink, mint ahogy most az
allatok és noévények veliink egyitt élndk. Ma nem tudjuk
ugyan megmondani, hogy iaz allatok hogyan érzik magukat
meHetitiink, hiszen kevés még a kozds, ia priori tudasunk,
de minden bizonnyal nem olyan ,happy” az életiik, mint
ahogyan mi elképzeljuk. Erdemes elgondolkodni azon, mi-
ként fogja érezni magat az ember az - esetleg - Aaltala
egyszer majd létrehozott azon ,szervetlen szervezetek” tar-
sasagdban, amelyeket ma nem tudom, hanyadik genera-



ci6ju, mesterséges intelligenciaval rendelkez6, énreprodu-
kalé robotoknak nevezink.

Mit ért tudomany alatt?

Itt bajban vagyok! Nem hiszem ugyanis, hogy ”tudo-
many” létezik, csak tudas van, és annak kulonbdz6 szint-
jei. Amit ma a kozgondolkodas tudomanynak vél, altala-
ban szaknyelvbe csomagdlt nemkézérthetéség, s6t nemegy-
szer banalitds. A tudas megszerzésének mddszertana vi-
szont még egy szaktertlleten belil is kilénbdzd lehet, de
nem sziikségszerl, hogy az llegyen. Ezért nem értek egyet
azzal a felfogassal, amely éles hatart von az (n. termé-
szettudomanyok, tarsadalomtudoméanyok, humén tudoma-
nyok stb. kézétt. EbbSl adéddéan nem tudom elfogadni,
hogy a tudomanyt - amennyiben ez alatt az atlagosnal
magasabb és atfogébb tudasszintet értiink - ellentétbe kel-
lene allitanunk akar a miuvészettel, akar a technikaval, hi-
szen ezek mindenkor az emberi kreativitas egymassal 6sz-
szefiiggd, kiilonb6z6 megjelenési formai.

A tudomény tehat csak mint a tudas idében viszonyla-
gos része létezik?

Mint emlitettem, minden informaciova feldolgozott: jel-
minta - igy egy-egy kutatasi eredmény is - a priori isme-
retekre épul, de ugyanakkor az igy szerzett ,tudas” az a
priori ismeretek tarhazaba keril, hogy aztan a kés6bbiek
soran egyes jeilmintak feldolgozasakor koherens hattérként
szerepelhessen.

Ebb6l adédik, hogy a tudomanyos kutatonak, aki tevé-
kenysége soran az atlagosnal sokkal tébb informéacidval ja-
rul hozza a koherens hattérhez, nagyobb a tarsadalommal
szembeni felel6ssége, mint az atlagemberé. Hangsulyozni
kell azonban, hogy a tudoméanyos kutat6 sohasem felel6s a



kutatdsaibol ered6 tudasért, de azért mar igen, hogy mi-
képpen és mire hasznalja fel ismeretek. Ebbd&l fakad, hogy
a tudassal - és nem ia tudomannyal! - tobbféleképpen is
vissza lehet élni. fgy mélyen elitélendé példaul az olyan
jellegl tevékenység, ami lehet6vé teszi, hogy ©sszekeve-
redjenek olyan fogalmak, mint .asztronémia és asztrologia,
pszicholdgia és parapszicholégia stb. Ez aztdn segiti a
pszeudotudomaoy kialakulasat, hiszen ,kinyilatkoztatasait”
szivesen veszi a laikus tdmeg, mivel azok rendszerint azt
mondjak, amit hallani akarnak. Sajnos a mai tudésok kozt
nem egy akad, aki ezt az attitidot képviseli kiillonb6zé
o'kok miatt (népszer(iség, anyagi okok, politika stb.), ahe-
lyett hogy ramutatnanak arra, amit még nem tudunk.

Hogyan jellemezné a természettudésok viszonyat a ter-
mészethez?

Napjainkban természettudésok alatt altaldban azokat
értik, akiknek felismerései elébb vagy utébb technikai pro-
duktumhoz vezetnek, mégpedig abbdl ered6en, hogy felis-
meréseik végs6 fokon a matematika nyelvén fogalmazédtak
meg. Az igy kozolt folismerések és Osszefiiggések helyes-
sége, illetve a ,még nem tudas” .szintje jobban ellen6riz-
het§, mint ha - mégoly részletes - leirasok lennének csu-
pan; a természettudds jobban latja tudaskorlatjainak mi-
értjeit, mint mas szaktertilet mdvel6je, és igy a vilaghoz
valé kapcsolatdban tébb lehet a valésagdlem.

Miben all 6n szerint a természettudomanyos igazsag?
Mik a kritériumai? .

Mindenekel6tt az tisztdzandd, hogy mit kell érteni ,ter-
mészettudomanyos igazsag” alatt? Ha azokat a kritériu-
mokat értjik, amelyek alapjan tudjuk, hogy egy-egy jelen-
ségrél, annak létrejottérdl alkotott modelliink mennyire fe-
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lel meg a pillanatnyi valésagnak (pillanatnyi .alatt az a tér-
id6 értendd, amig a természettdrvények valtozatlannak te-
kinthet6k), akkor nem beszélhetiink kilon-kilén termé-
szet-, human, tarsadalomtudomanyos vagy mdlvészi igaz-
sagrol, csak igazsagrol, melynek lényegi .sajatossaga, hogy
nemtudasunk .szintjét legalabb nagysagrendileg tartalmazza.
Mas szavakkal: az egyetemes érvény(inek tartott szabaly
az, amit altalaban igazsagnak itattunk.

Az Un. természettudomanydk mdvel6i jelenleg annyiban
vannak kedvez8bb helyzetben, mint mas diszciplinak mi-
vel6i, hogy modszertani szinvonaluk altaldban mar lehe-
tévé teszi eredményeik ellenérzését, a ,még nem tudas”
szintjének megallapitasat.

Véleményem szerint nem fogadhatok el azok a megko-
zelitéseik, amelyek szakteruletenként mas-mas kritérium-
rendszert allitanak fel. Az ilyen torekvéseik, ha sokszor
burkolt forméaban is, de mindig dualista meggondolason
alapulnak, és olyan magatartashoz vezetnek, melyeik a
~credo quia absurdum est”, azaz ,hiszem, mert hihetet-
len” allasponttal jellemezhet6k.

iLrtékmentes-e a természettudomany?

Ha ezen a Max Weber6 altal fémjelzett -, értékmentes-
ség” értendd, akkor a kérdés felvetését nem -tartom értel-
mesnek, mert ebben a formaban a tudomany értékmentes-
ségének gondolata nem maéas, mint jaték a szavaikkal, és
'‘csupan arra j0, hogy pszeudotudomanyos nézeteket bizo-
nyos, esetékben eltfogadhatébba probaljanak tenni.

Dézantropomorf-e a tudomany?

A természet - vagy mas sz6hasznalattal: a vilag - meg-
ismerésére valo torekvés, vagyis a tudomany midvelése
csak emberi mivakunk szemszogébdl lehetséges, fliggetle-
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nil attol, hogy ez a megismerés egy adott esetben féleg ta-
pasztalason vagy logikan vagy intuicion stb., illetve ezek
kombinéaciojan alapszik-e. Az ember ugyanis abban kuloén-
bozik az allatitol, hogy rendelkezik azzal a bioldgiai adott-
saggal. amely szamara lehet6vé teszi, hogy élete soran
szerzett felismeréseit, tudasat oly moédon sugarozza vissza
kornyezetébe, a tarsadalomba, hogy azt nemcsak 6, hanem
a tarsadalom mas egyedei is tudasuk bdvitésére fel tudjak
hasznalni. Ez az adottsag képezi a tudomanyos megisme-
rés alapjat is. Ha sikertilne - példaul génsebészet révén -
allati szervezeteket ezzel a képességgel felruhdzni, ember-
hez hasonldé értelmes Iények jonnének létre. Véleményem
szerint ezen lehet6ségnek nagyobE a valdszinlisége, mint
annak, hogy a vilaglrben valahol talaljunlk emberhez ha-
sonlé értelmes lényeket, azaz olyan szervezeteket, amelyek-
kel jelmintakat informéciészinten tudunk cserélni.

Mit szél a természet- és human tudomanyok szembeal-
iitdsdhoz?

Csak megismételhetem, amit imar mondtam: a termé-
szet- és human tudomanyok szembeallitasat nem tudom el-
fogadni, hiszen az allati szintr6l valé kiemelkedéshez ép-
pen az a koherens hattér kellett, amit tarsadalmisagnak
neveziink, s amit éppen a humannak tartott 'szaktudoma-
nyok is vizsgalnak. A tudds (nem a ,tudomanyossag”)
megszerzésének kritériumai azonosak a természet-, tarsa-
dalom- és human tudomanyokban.

Hogyan latja a tudomany és a mindennapi élet viszo-
nyat? Mi a szerepe a személyes emberi kapcsolatoknak a
kutato életében?

Ahhoz, hogy egy kutaté eredményesen tudjon dolgozni,
szikséges, hogy minél tobb a priori tudasra tegyen szert,
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vagyis minél szélesebb korl legyen a (kapcsolata a tarsada-
lommal. Az egyén azonban széles kor(i kapcsolatok kiala-
kitdsara csak akkor képes, ha megfeleléen mikodik az a
kapcsolatrendszer, amit legjobban az egyre tagulé kérok-
kel lehet jellemezni: csaladi kér - barati kor - kis koz0s-
ségek kore és igy tovabb.

Véleményem szerint a csaladi életnek azért van donté
szerepe a kutatd életében, mert alapjadban véve ez hata-
rozza meg viszonyat a masik nemhez, ami viszont alapve-
téen kihat egész magatartasara s igy tudomanyos tevé-
kenységére is, akar tudatossa valik szdmara e hatés, akar
nem.

A nyugati kultirakban a nemek viszonyat sajnos rend-
szerint olyan ellentétparként fogjak fel, mint példaul a
plusz egy és minusz egy, ami egyutt szikségszerien zérust
ad, nem pedig olyannak, mint a kinai jin-jang kategoria-
par7 szerint, ahol egységet is képezhet. Az ilyen ,egység-
képzési” hajland6sag nélkil azonban emberi kapcsolatok
kialakitasa szinte elképzelhetetlen, marpedig ezek hianya a
tudds megszerzéséhez szikséges koherens hattér beszlikilé-
sét jelenti.

(Budapest, 1985. jiilius 12.)

Jegyzetek

i T. Gy. Liszenko (1898-1976) szovjet agrobiolégus és ndévény-
nemcsité, a szerzett tulajdonsadgok atéroklésérdl szolé elméletével valt
hirhedtté. A liszenkoizmus, amely a sztalini korszakban a hivatalos tu-
doméany rangjara emelkedett, tagadta a génikus rendszert, és a kdrnye-
zeti hatds mindenhat6isagat hirdette. A liszenkoizmus tonkretette az
orosz-szovjet genetika, populacidbiolégia, antropolégia, elméleti biol6-
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gia addig virdgzo6 iskolait, s évtizedekre kirekesztette a keleti blokk;
bioldgidjat a nemzetkdzi tudomanyos vérkeringésbél.

2. Gabor Dénes (1900-1979) magyar szarmazasu angol fizikus, aki
a holografia (teljes térhatasu képrogzités) modszerének kidolgozasaért
Nobel-dijat kapott 1971-ben.

3. L. C. Pauling (1901-) amerikai fiziko-kémikus, 1954-ben kapott
NoSel-dijat a kémiai kotéssel kapcsolatos munkéssagaért. 1962-ben No-
bel-békedijjal tuntették ki.

4. Ch. V. Raman (1888-1970) indiai fizikus, 1930-ban kapott No-
bel-dijat a fény szérédasaval kapcsolatos munkassagéért.

5. A. M. Prohorov (1916-) szovjet fizikus, 1964-ben kapott Nobel-
dijat a kvantumelektronika teriletén végzett munkéssagaért.

6. Max Weber (1864-1920) német szocioldégus, gazdasagtorténész.
Metodolégiai idealja az értékmentes (wertfrei) tudoméany volt, amely
tartézkodik a tények gyakorlati értékelésétdl.

7. Lasd az 58. oldal 6. jegyzetet! .



,»Az egyes ember cél)a els6sorban
az emberség kell legyen.”
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Hogyan kerultél kutatéi palyara, kik hatottak rad lég
inkabb?

Azért kezdtem tudomannyal foglalkozni, mert rendkivil
er6s volt bennem a rendteremtés iranti igény. Egy bels6,
szellemi rend elérésére torekedtem, amit val6szinGleg nél-
kiloztem elGéletem soran. Utébbiban a csaladi korilmé-
nyeim is szerepet jatszottak, de szerepet jatszott az a dog-
matikus latszatrend alatt ,viragzé” szellemi zlrzavar is,
amelyben iskolaéveim alatt volt részem. (Az otvenes évek-
ben jartam iskolaba.)

A sajat fejl6désem szempontjabdl fontos személyek ko-
zUl els6ként egy id6s, akkorra mar mozgasképtelen asz-
szonyt, Hahn Etat emliteném. O fiatalsaga idején még pe-
riferikusan Ady koréhez is tartozott. Mi, iskolasok, az ot-
venes években uttorémunkdban vasaraltunk :neki, s a he-
tenkénti taladlkozasok alkalmaval mdvészetrél, m(ivészet-
torténetrél beszélt nekiink. A legfontosabb, amit téle meg-
tanultam, az az emberi nagysag tisztelete, a nagy, a koze-
pes és a jelentéktelen emberek megkilonbdztetése, szellemi
vonatkozasban- természetesen. O éallitotta fél szamomra azt
a létrat, melynek mindnyajan kilonb6z6 fokain allunk,
kilonboz6 fokai felé torekszink.

Kodzépiskola utan az ELTE Bolcsészkaran végeztem két
évet a pedagogia-magyar szakon. Korilményeim nem vol-
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tak a legjobbak. Hogy megéljek, délutanodként egy budai
nevel6otthonban dolgoztam. Ez mem volt kénny( dolog,
ezért mihelyt lehet6ség nyilt arra, hogy Osztdondijas helyre
keruljek, rogton jelentkeztem is. Igy jutottam ki a Lenin-
gradi Allami Egyetemre, ahol Gjrakezdtem egyetemi tanul-
manyaimat, m(iszaki pszicholégiat tanultam.

A leningradi pszicholdgiai iskola abban az id6ben tavol
esett a csak ideologikus kérdésfeltevésektdl, er6sen prag-
matikus-empirikus iranyd volt. A mdszaki pszichologia
tanszéket B. F. Lomov vezette, aki jelenleg a SZUTA
Pszichologiai Intézetének igazgatéja. A tanszéknek jelen-
tés .szerep jutott az (rhajézast megalapoz6 és kiszolgald
kutatasokban. Mindebbdl kdvetkez6en ml erésen gyakor-
latorientalt, empirikus pszicholdgiat tanultunk. Lomov is
érdekes személyiség, de ia kar valddi szellemi centruma egy
Ananyev nev( professzor volt. Lett egyetemi tarsaim azsiai
zseninek hivtak &t, mivel igazabdl ez az ember iszonyu
despotanak bizonyult. De nem birokrata despotan”k, ha-
nem szellemi despotanak. Kiméletlentil mutatott ra min-
den szellemi-tudomanyos zavarra, elégtelenségre, kovetke-
zetlenségre, ,hibara”, ezért vele szemben .megallni igen
komoly folkésziilést igényelt. Rettegtek t6le, de Ananyev
tisztan osaik szellemi eszkdzokkel teremtett hatalmat maga-
nak. llyen emberrel én azdéta sem taldlkoztam, 6 igen nagy
hatassal volt ram.

Két embert kell még megemlitenem, mindkett6jikkel az
egyetem utan, itthon keriiltem &ssze. Az egyik Mezei Ar-
pad,!l aki jelenleg New York kozelében él. Psziichoanaliti-
kus, filoz6fus, muvészettorténész, rendkivil széles és mély
érdekl6déslii ember. A magyar tudomanyba sosem tudott
igazan integralddni, de Parizsban, Kanadaban s masutt
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kilfoldon elég jol ismert. Egy kis tulzassal, uagy allt a ma-
gyar pszichologiaban, mint annak idején a ikdltészetben
Berzsenyi. A szakma nem ért fod hozza, nem tudott vele
mit kezdeni. Téle azt tanultam meg, hogyan kell az em-
bernek nagyon keményen ragaszkodnia a sajat gondolatai-
hoz, az uthoz, amit ezek a gondolatok diktalnak. A tudos
életében a gondolat parancsol, nem pedig a szaktarsi kon-
formizmus.

A masik ember pedig Szabd Laszlo, a iszervezéskutato.
O jelentette szamomra a ,legytkeresitést”. Ot évet ugye
kalfoldon toltéttem, masrészt pedig gyermekkori nevelte-
tésem és iskolaim nem hangsulyoztak kilondsképpen, hogy
a dolgozé-gondolkod6 embernek végeredményben helyi-
kultirkori problémakat kell megoldania. Ezért én még 28
éves koromban is agy lebegtem valahogy, mint Mohamed
koporsoéja, gyokértelenil. Arra, hogy én Kézép-Eurépaban
élek, ahol sajatos problematika, tarsadalmi, torténelmi, et-
nikai, kultartérténeti viszonyok és hagyomanyok vannak -
barmily furcsa is kimondani -, Szab6 Laszl6 d6bbentett ra.

Az egyetem utan hol kezdtél el dolgozni?

Eletem teljes képéhez az is hozzatartozik, hogy érettségi
utan az egyetem el6tt egy évig képesités nélkili nevel6-
ként dolgoztam a Fejér megyei gyermekvarosban, Sopo-
nyan. Egyetem utan, Leningradbo6l hazajéve pedig az
MTA Pszicholégiai Intézetébe keriiltem 1500 forintos gya-
kornokként. Akkor maéar nés voltam, feleségem egyetemi
hallgatdé volt, s volt egy kislanyunk is. A lakas, melyben
eltlnik, igen rossz, mondhatnam, nyomorusagos allapotban
volt. Szadmos helyen hianyzott a vakolat, Ures téglak néz-
tek rank. A tet6 pedig nagy es6k alkalmaval beazott.
Hogy keresetem néveljem, nyolc hénap elmultaval az
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EGSZI-be (Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet) mentem
at, Szabd Laszlohoz. Aztan az EVM Tovabbképzé Koz-
pontjaban dolgoztam, majd pedig 1975-ben elfogadtam az
M KKE Munkatudomanyi Tanszék vezet6jének a meghiva-
sat, s azOta itt dolgozom. (Nemrég ez a tanszék nevet cse-
rélt. A szép ,Munkatudomanyi” nevet a fonetikailag rosz-
sza&bul hangz6 ,Munkagazdasagtani” névre cserélte.)

Mibdl szereztél tudomanyos fokozatot, s a disszertaciéd
védése kapcsan kellett-e szamolnod valamiféle szakmai el-
lenéllassal?

Voltak bizonyos kutatasaink még az EGSZI-ben, me-
lyekbdl kandidatusi disszertaciom témaéja kinétt. Epitész-
tervez6kt6l tudtam, hogy a nagy tervezdintézetekkel, ezek-
kel a monstrumokkal, komoly problémak vannak szerve-
zéspszichologiai szempontbol. Arra tettem kisérletet, hogy
ezeket a problémakat empirikus eszkdzokkel megvizsgal-
jam. Egy nagy intézet mintegy négyszaz munkatarsanak
pszicholdgiai vizsgalataval, azt hiszem, sikerilt igazolnom,
hogy ezek a ,tervgyarak” valoban nem felelnek meg a
szellemi alkotomunka szervezeteivel szemben tadmaszthato
kovetelményeknek. A disszertacié védésén kulondsebb el-
lenalldas nem volt, ,sima” védésem volt. Kés6bb kaptam
a tamadast, amikor a disszertacidé konyv formajaban is
megjelent. A tdmadas els6sorban maodszertani szempontbdl
ért. Talan azzal nydjtottam tamadasi fellletet, hogy - a
szokassal ellentétben - egészen pontosan leirtam és bemu-
tattam a felhasznalt mddszereket a legaprébb részletekig.
A kérdGivekt6l kezdve a matematikai formulakon at a
pszichometrikus skalakig mindent kdzreadtam, és nem csu-.
pan hivatkoztam rajuk. Azért is tettem ezt, mert Ggy érez-
tem, és most is Ugy érzem, hogy amennyire ma szervezet-
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pszicholdgia, szervezetszocioldgia egzakt lehet, annyira ez
a kutatas egzakt volt, tehat vallalhat6. Jelzem, ez a konyv
(Alkotds a szervezetben) az épitészeik kdrében nagyon jo
hirnek 6rvend. Esetleg ennek a kényvnek is van valami
szerepe abban, hogy - amint hallottam - a nagy tervez6-
intézeteket alaposan meg fogjak reformaini.

Hogyan latod a magad helyét és szerepét a mai ma-
gyar tudomanyban, kozelebbrél a magyar pszicholégiaban?

Egy kicsit halatlan szerepre vallalkoztam, amikor a
kreatoldgia révén megprobalom kivenni részemet a tudo-
many hagyomanyos felosztasanak atrendezésében. A ikrea-
tolégiat, egy interdiszciplinaris alkotastudomanyt kisérel-
tem meg és kisérlek meg kdrvonalazni, kialakitani. Egyéb-
ként a tudoményok atrendezése nemzetikdzi szinten is meg-
figyelhet6. Elég szép szammal sziiletnek interdiszciplinaris
alapon 0j tudomanyteriletek. llyen példaul a proxemika,
a tér tudomanya; a szemiotika; a dontéselmélet, a praxeo-
logia stb. Az ilyen torekvések nyilvanvaléan elszakadas-
sal jarnak a hagyomanyos kutatdi intézményrendszert6l, s
ezért szukségképpen attdl a hatalmi struktaratol is, mely
erre a hagyomanyos tudomanyklasszifikaciora folépiilt.
Ezért azutan az ember a személyes kapcsolatok terén is bi-
zonyos fokiig elszigeteltté valik, egyesek gunyosan, masok
kétkedve figyelik probalkozasait. (Manapsag mintha irat-
lan szabaly lenne, hogy ,tartozz valamilyen 'hatalmi cso-
portosulashoz” . Pedig ez az autonom, 6nallé tudosszemélyi-
ség halédlat jelenti) A tudoméanyos kozélett6l ezért egy-
elére tavol is tartom magam. Tarsasagi Ulésekre csak rit-
kan jarok. F6képpen személyes, barati kapcsolatokon, ira-
saimon, el6adasaimon keresztill vagyok jelen tudomanyos
életiinkben.
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De az igazat megvallva, én jol megvagyok szélesebb
kord személyes kapcsolaték nélkil is. Nagyon elfoglal a
rendteremtés. Annyi munkat tudok adni magamnak -
persze lehet, lassan dolgozom -, hogy ha matol 6t évig
nem léphetnék ki a hazbdl, a kertb6l, nem mondanam,
hogy el vagyak keseredve.

Még gyermekkorombdl ismerek egy nagyon iszép orosz
mesét. Cime: A kdvirdg. A mese egy fiatal férfirdl szdl,
aki szorakozott sétdja (kdzben betér egy barlangba. A hegy
tindére pedig egy nagy sziklaval varatlanul elzarja a ki-
jaratot. A férfi rettegni kezd, de megjelenik el6tte i tin-
dér, s azt mondja neki: ,Amig nem faragsz ki egy gyo-
nyérl ikéviragot, addig nem is Iéphetsz ki ebbdl a barlang-
bol.” A férfi erre dolgozni kezd, csindl egy lenyligoz6 k&-
virdgot, s6t, ha jol emlékszem, még ia barlang belsé kupo-
lajat is kifaragja. Néha arra gondolok, hogy én azért va-
gyok még mindig ,bezarva”, mert eddig nem késaruit el az
én kéviragom. Még dolgoznom kell rajta . . .

Sokan mondjak, hogy iaz élet értelmetlen. Még Bert-
rand Ruissell is azt Aallitja, hogy a természet - Orilt
anyank, aki szeszélyesen hany minket ©sszevissza. Mezei
Arpad ezzel szemben nagyon bizott, hitt abban, hogy min-
den egyes dolognak, ami az emberrel torténik, érteimé
van, és ezt az értelmet fol kall fedezni. En hozzateszem,
hogy ehhez az értelemhez fel kell néniink, még ha az a bi-
zonyos értelem jé idén at csak nehézségekként, 'sikertelen-
ségként mutatja is magat.

Mit jelent szamodra a filoz6fia?

Szisztematikus filozofiai tanulmanydékat nem végeztem,
de mindig olvasok filozéfiat. Hume-ot, Comte-ot, Diltheyt,
Stuart Millt, Bergsont, Sartre-ot, Heideggert stb., vagy ép-
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pen most Teilhard de Chardiat. Altalaban figyelemmel ki-
sérem a filozofiai mlvek kiadasat is, megveszem ezeket a
konyveket, igy korulbelll tudom, hogy mirdl ki és hol irt,
tehat viszonylag tajékozott vagydk. S ha olykor hirtelen
intellektudlis éhség keletkezik bennem a filozoéfia irant, iak-
kor tudom, mit lehet, illetve kell olvasnom, tudom hova
nyaljak. Filozofiat ,'szeszélyesen” olvasok. Am utélag min-
dig kideril, hogy tudomanyos munkaimban arra a tanra
van szikségem, amit éppen el6z6leg ismertem meg. Hege-
dlis Géza mondta egy valamikori el6adasan, hogy az isem
baj, ha Osszevissza, terv nélkil olvas az ember. Mert ha
utélag visszanéz olvasmanyaira, akkor észreveszi, hogy
azokban sajat szellemi fejl6désvonala érvényesult. A filo-
zo6fiai munkakat én igy olvasom, amire raéheztem, ami ne-
kem problémava valik, ahhoz nyulok.

Miveid java része esszé, s magad a kreatolégiat is esz-
szétudoméanyként kivannad tovabbfejleszteni. Mondhat-
juk-e, hogy az esszéfilozofidkhoz van komolyabb vonzoda-
sod szemben a rendszerfilozo6fidkkal?

A rendszer tipusu filozofiak is izgatnak, de nem mind-
egyikiik. A nagy rendszergondolkodok taldn tulméretezett
feladatokra vallalkoztak. Azt hiszem ugyanis, hogy egy
koherens vilagmodeil felépitése altaldban meghaladja az
ember szellemi képességeit; az ilyesmi pusztan tartalmi
Uresség altal lehetséges. A zartsagra és a koherenciara to-
rekvé rendszerek esetében mindig trivialitasokkal tomik Ki
a rendszeralkot6 tudatlansagabdl itt-ott adédé réseket.

Bertrand Russell ©néletrajzaban leirja, milyen szenve-
dést okoztak neki matematikai-logikai rendszerének altala
jol érzékelt kovetkezetlenségei. A feszlltség, melyet egy
izben e-miatt atélt, majdnem o6ngyilkossagba kergette 6t.
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Nem tudta megtagadni angolsagat. Ha német szarmazasu-
neveltetés( ilett volna, akkor lehet, tovabb probalkozik, de
mint angol ezt nem tudta megtenni. Az angolok f§ érdek-
I6dése mar évszazadok Ota a tény, az individualitas,
szemben a németek struktdraimadataval. Ez utébbi egyéb-
irant szépen nyomon kovethet§ a németek specialisan tu-
domanyos elméleteiben is; itt van példaul a pszichologiai
Gestalt-elmélet vagy a magyar szarmazasu Bertalanffy né-
met ihletést rendszerelmélete.

A filozéfiai gondolkodasmaéd szaktudomanyi teriiletekre
valé behatolasat kivanatosnak tartanad?

Feltétlenul kivadnatos volna a filoz6fia és a szaktudoma-
nyok 6tvozédése, a filozofia behatolasa a szaktudomanyos
tertiletekre. Az emberi gondolkodas igen jelent6s korsza-
kaiban a filozofia és a 'szaktudomanyok gyimdlcsozé
egyluttmiikodése, st egydttléte valésult meg. Végered-
ményben a filozéfia szilte a szaktudomanyokat.,Aztan a
szaktudomanyok elkezdték lerazni ia filozéfiat, minek ko-
vetkeztében ilétrejott a ma is uralkod6é latomisztikus, szét-
darabolt természetkép. (Ma a pszichologia jatssza el ezt az
unalomig ismert jatékot.) Azonban az altalanos integrativ
gondolatok valahol az altalanossag egy adott szintjén ter-
mészetszeriileg lépnek at a filozofiaba. A természetkuta-
tok, s Ujabban a tarsadalomkutatok is, félnek ett6l az al-
talanositastol, pedig az ,Ujraintegralodas” elkerilhetetlen.
Azaz a sz0 'legtdgabb értelmében vett filozéfianak at kell
hatnia a tudomanyt, be kell épiilnie a szaktudomanyokba.

Talan megkockaztathaté az az allitds, hogy a filozéfia
és a tarsadalomtudomanyok viszonydban a termékeny ol-
dalt 2>7ind ez ideig a filoz6fia képviselte.

En azt hiszem, hogy. a tudoméany a szellemi élet medja-
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ként szuletett meg. Els6sorban cenzori, ellen6rzd funkcioja
van. Talan nem tévedek, ha megkockéaztatom azt az alli-
tast, hogy a modern tudomany legfontosabb gondolatai,
mint példaul a klasszikus fizika, bioldgia stb. allitasai,
mar korabban is jelentkeztek mint filozéfiai gondolatok.
A tudoméanyos modszer Galilei 6ta lényegében az empiri-
kus modszer. A tudomany nem' -ad arra nézvést -eljarast,
hogyan érjuk el az eredményeket, de .arra, hogyan ellen-
6rizzik ismereteinket, kemény eljarasai vannak. Els6sor-
ban kisérleti eljarasok. A klasszikus tudomany az eszmé-
ket nem megteremteni, hanem elvetni, szelektalni alakult
ki. A tuddsok ezen medzasi maniaja odia vezetett, hogy el-
vesztették, illetve akaratlanul is hattérbe szoritottdk a
gondolatteremtésre, az invencidra vonatkozd képességei-
ket. A tarsadalomtudomanyok, tdbbek kozott, ezért van-
nak tele ismétlésekkel és banalitasokkal; s meg kell mond-
jam, hogy néhéany fizikus baratom ugyanerrél a .szellemi
helyzetr6l panaszkodott. Korunk tudomanyanak jelentds
része nem mas, mint szaknyelvbe csomagolt banalitas.
A laikus mindezt riadtan szemléli, aki azonban félrehajtja
ezt a vasari terminus technicus-fiiggényt, az meglep&dve
tapasztalja, hogy mogotte Ures a szinpad. Hianyoznak az
allitasok. Osszehasonlithatjuk-e ezt a tudomanyt Platonnal
és Arisztotelésszel?

Manapsag a tuddésok nagy része a szervezeti és a ,,tu-
do6s” -tarsasagi viselkedés technikusa. E technikdkba az el-
riasztdé ,terminologizmus” éppugy beletartozik, mint a lat-
szateredmények felnagyitdsa. De tartalmilag a Iényeguk
mégiscsak az Uresség, ami nem veszélyezteti ezt a grandi6-
zus, nemzetk6zi méretli tudomanyos tarsasjatékot.

Tudéasnak tartod-e magad?
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A ,tudo6s” fogalma szdmomra problematikus. Ha az
el6bbiek fényében a ,tudds” alatt a szellem medsat értjik,
tehat csak ellen6rzét, sz(irét, akkor én nem tartom magam
tudésnak, nem is szeretnék az lenni ebben az értelemben.
De nem szeretnék tudés lenni abban az értelemben sem,
amit a ,tudas” szo kifejez, tehat a félhalmozott ismeretek,
azok puszta birtoklasa értelmében sem. Vannak emberek,
akik ebben az értelemben ,tudnak”. Ismerek néhany ilyen
~mindent tud6” tudost.

Leginkabb talan a Roszak-féle gnézissal,2 illetve az
afelé valé tordkvéssel azonositanam magam. A gnézis
olyan megismerési méd, amely iszinte minden eszkdzt meg-
tlr, s6t megkivan: igy az intuiciot, a tapasztalast, a logi-
kat stb. A szubjektiv mozzanatokat is! Vallalom mindazt,
ami a helyzetembdl adédik, nem akarok elszakadni 6nma-
gamtol. A vilagot a magam, a rétegem, emberi mivaltam
szemszdgéb6l akarom megismerni, nem pedig egy elvont,
nem létez6 szellemiség szempontjabdl.

Ha mindez valamilyen formaban Osszefliggésbe hozhato
a ,tudos” szoval, iakkor tudosnak tartom magam, ha nem,
akkor vallalom azt, hogy a tuddssag helyett egy szeré-
nyebb formatumi gondolkodd legyek. Ez utébbi nem azo-
nos sem a meds-tudéssal, sem a csak tudd-tuddssal. A szd
tag értelmében vett tudasnak ugyanis mint a szeme fényét,
Ugy kell &riznie a tudatlansagat is. Hiaba olvasott valaki
sokat, mindig vissza kell térni a ,naiv” kezdetekhez. Ez
azt is jelenti, hogy az egyes ember célja els6sorban az em-
berség kell legyen.

Hol vonhaték meg e gnozis szerint a tudomany hatarai?

A tudatformak mélyen atjarjak egymast, elszakadasukat
mindegyik megszenvedné. Németh LaszIlé irta valahol,
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hogy a tanult emberek csak a legutébbi id6kben sz(ikil-
tek be annyira, hogy lemondtak a mikedvel6 tevékenysé-
gekrél. Régebben Magyarorszagon szamos csaladi kvartett
mikodétt. A gondolkodd ember igenis fessen, irjon verse-
ket, persze ne akarjon mindjart kélt§ vagy zenész lenni!
Ezek a latszélag melléktevékenységek megjelennek, érez-
tetik hatasukat a tudomanyos mdvekben is. Maga az esszé
j0 példa erre: az esszé filozéfia, elmélet is, de utal té-
nyekre, s ugyanakkor irodalmi igénnyel van megirva, gon-
dolatvezetd. Az esszé a ,gnozis” igazi sajat mifaja.

Szamomra a szellemi vildg egysége, atomja az eszme.
A gnozis ilyen atomokbdl, eszmékbdél épul fel. Az eszme
egyszerre akar igazsag lenni, 0sztbnzés a tettre, a valosag
rogzitése és értéktételezés. Mindaz, ami az eszme fogal-
maba beletartozik, ima elszakadt egymastol. Kulén van
tényfeltaré és direktiv szakirodalom, értéktudomany és ér-
tékmentes tudomany. Az esszé rendkiviul alkalmas arra,
hogy éppen a komplex eszméknek adjon Ujbol format.

Mit tartasz eddigi legjelentésebb eredményednek?

Legfontosabb eredményemnek azt tartam, hogy ©nall6
életet tudok élni, hogy fiiggetlen vagyok, hogy azzal fog-
lalkozom, amit szeretek, és ezzel egyltt nem nyomorgom.
Ez ma is hihetetlen szamomra.

S ami a tudomanyos, vagy ha gy tetszik, gnosztikus te-
vékenységedet illeti?

Els6 konyvemnek, a Kisérlet a tudomanyos alkotas
-produktumanak interdiszciplinaris meghatarozasara cimd
konyvnek azt a megallapitasat tartom legfontosabb f6lis-
merésemnek, hogy az alkotas a kultarak létproblémait
oldja meg, azokra valaszol. Ebb6l az allitashol vagy hipo-
tézisb6l tudtam azutan a legkulénfélébb iranyokba tovabb-

89



Iépni. Es a sarjadas még most sem fejezddott; be. E tétel
alapjan egy egészen Uj tehetségelmélet kdrvonalai bonta-
koznak ki.

Folfoghatjuk ezt egy eszmének az emlitett értelemben?

Igen, hogyne. Hiszen ez a valésagnak valamilyen mér-
ték( tukrozése, de cselekvésre is buzdit, értékvallalasra is.
Bizonyithatd, hogy ahol elmaradt a létproblémak megol-
dasa,, azok megfelelése, ott: a tarsadalom, a kultarkér el-
pusztult, nem tudott fennmaradni. Az alkotas tehat nem
luxusjelenség! S mindebbdl a tehetséges ember legfonto-
sabb isimérve vezethet6 de: azonosulas (identifikacié) a
kultirkorével. Ez persze nem jelent sz(ik etnocentrizmust,
gondoljunk Thomas Mann eurdpaisagara, akar Jozsef At-
tila szavaival is. ..

Ha szabad, utalnék réviden e létprobléma-gondolat ere-
detére, arra, hogy milyen hatasok-olvasmanyok nyoman
alakult ki bennem a fenti tézis. Nos, a darwinizmus, a ja-
tékelmélet, a Toynbee-féle kihivas-valasz teoria s a koltd
Zrinyi Miklés ota létez6 magyar nemzeti halalfélelem le-
hettek a forrasok. E tanitasok mindegyike el6késziti a
fenti alkotaselméleti gondolat megjelenését.

Megitélésed szerint sikerilt volna-e masvalakinek az al-
talad elért eredményeket elérnie? Mi kellett ahhoz, hogy
ezek igy létrejojjenek?

En nem hiszek abban, hogy az alkotomunka azonos
eredményei egymastol fiiggetleniil is létrejohetnek. Eppen
itt van az egyik dontd kilénbség, mely az alkotomunkat
a rutinfeladatok megoldasatol megkilénbozteti. A rutinfel-
adatokat ugyanis egymastol fuggetlentl a kilénbdz6 em-
berek majdnem azonosan oldjak meg. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy bizonyos korilmények és hatasok fennal-
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lasa esetén ne szilethetnének hasonlé, majdnem azonos
eredmények az alkotomunkaban is, de ez inkdbb elméleti
lehet6ség, a gyakorlatban az ilyesmi minden ellenkezd hir-
detése ellenére rendkivul ritka. Tehat iha valaki a mar
emlitett forrasokhoz nyult volna, s hasonlé szellemi bealli-
tottsaggal rendelkezett volna, mint én, akkor valészin(leg
hasonlo eredményekre is jutott Volna. De hogy ezen a gon-
dolati daton egyel6re nem nagy a tolongés, az abbdl is lat-
szik, hogy én a sajat szakallamra, kiléndsebb hivatalos
anyagi és erkdlcsi tamogatas nélkil dolgozom.

Ez azt jelenti, hogy semmiféle intézményes tdmogatast
nem tudsz magad mogott?

llyennek az igénye egyébként f6l sem merllt bennem.
Munkam teljesen egyéni vallalkozasnak tekinthets. Atme-
neti tdmogatast pensze néha kaptam munkam egy-egy rész-
letéhez. De kutatdsaimat jobbara egyetemi oktatoi féalla-
som keretein belil, a ,fizetésemért” végzem.

A kreatolégia célja az, hogy a megkotésekkel szemben
az alkotasi folyamat szabadsagat novelje. El kell tavoli-
tani rengeteg olyan kimondott és kimondatlan ,torvény-
szer(iséget” és elGirast, amelyek folosleges és karos meg-
kotéseket tartalmaznak. Gyakran hangoztatjdk példaul,
hogy az ,innovacio uUgy keletkezik, ha .. .egy alkoto
szervezet akkor jo, ha...” stb. llyen megfogalmazasokat
persze én sem tudok elkeriilni, de a hangsulyt mashova te-
szem. Nem a megkotéseket hangstlyozom, hanem éppen el-
lenkezdbleg, *ezek lebontasan faradozom, mert a lebontéas
eutdin marad az alkotast motival6-vezérl6 lényegi elem: a
kultarkori tarsadalmi létproblematika. Az alkotokat fol
kell szabaditani a nem ide val6 szervezeti és egyéb ko-
tottségek ado6i, hogy kizarélag a fent emlitett problema-
tika determinalja cselekvésuket.



De nem gondolod, hogy e megkdtések nélkili szerve-
zeteket ki kéne prébalni, kisérletezni?

Minden szervezet egy viszonylag jol strukturdlt hierar-
chiaba épll be, annak a része. Ezért egy-egy kilonallo
szervezettel roppant nehéz fenne Kkisérletezni. Nem 'lehet
ugyanis kiszakitani az adott struktirabdl. Ha egy-egy
ilyen kisérlet esetleg nem sikeriilne, az nem feltétlenil je-
lentené, hogy baj van a teoretikus alapokkal, hanem je-
lentheti azt is, hogy a kisérletet egyszer(ien megbuktattak,
mert az adott szervezet nem illeszlcedetit a fennallo
~rendbe”. ,Szabalyellenesen mikédott” mondjuk a kifize-
tések, a juttatasok terén, vagy Utkozott valamilyen munka-
jogi paragrafussal stb.

S mi a véleményed az onkisérletekrél, az el6bbi kérdést
egyé?zi szintre forditva?

Onkisérlet mindig volt, mindig is lesz, ezt 6n fontosnak
és szlikségesnek tartom. Bizonyos értelemben én iis folyta-
tok onkisérletet, amennyiben elgondoladsaimat magamra al-
kalmazom. A magam munkajdban arra tdrekszem, hogy
csak a probléma kosson le, hogy miszerévé valjak az adott
probléménak. Ha egy csoport struktaraja - miként Fia-
ment és Poitou kimutattak3 - izomorffa valik a feladat
struktarajaval, alkkor e probléma mdszere lesz. Amikor az
ember ilyen mdszerré lesz, akkor léte, jelent6sége mar tul-
mutat énmagan, s ezért példaul individualizmusa egy ma-
gasabb rendd értelemben jogos. Ez az individualizmus
ugyanis mar nem 06nos érdekeket képvisel, hanem a kul-
tarkor létproblémai taldlnak kifejez6dési format az egyén-
ben.

Tehat egy ,kisérleti kreatologiat” kivanatosnak tartanal?

Igen, kivanatosnak, de azt hiszem, ez mar nem az én
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asztalom. Esszer( munkamegosztasi formaikat kellene ta-
lalni, amelyben a kisérletezést azok vallalndk fel, akiknek
erre poziciojuknal, hatalmuknal fogva lehet6ségik van.
Hogy a hatalmat lehet mélté célok érdekében, erkdlcsdsen
gyakorolni, arra szamos példa létezik. Ilyen a magyar re-
formkor példaja is. Ami engem illet - hadd szdgezzem le
-, sem tehetségem, sem torekvésem nem vonz a hatalom-
gyakorlas falé. Az én életformam a fliggetlenség.

Miben latod a tudomany megujulasi lehetéségét?

Azt hiszem, hogy az emlitett Roszaik-féle gnozis ira-
nyaba (kellene elmozdulni.

A régiek ugy gondolkoztak, hogy ha a szellemi életet
szférakra bontjuk, akkor van egy praktikus rész, amibe
a tudomanyok is beletartoznak, ezt burkolja a filozéfia,
ezt pedig a teoldgia. A kés6bbiek sordn a teologiat lere-
pesztettdk, a filozofia lerepesztése ma igen el6rehaladott al-
lapotban van, Ggyhogy mara mar szinte csak a legbelsé kis
gbmb 'maradt. Ez pedig, ugy tlnik, kevés. Talan egy ma-
sik szférarendszerre lenne sziikség, ez a kis gdbmb egyedil
nem all meg. Leveg6 kell, ami a tobbi szféra nélkul kevés.

Mezei Arpad egy helyitt a tudomany és a mivészet ké-
z0s forrasvidékén barangolva a szabalyossdg keresésére-
megvaldsitasara mutat ra, mint lényegi elemreA Van-e ki-
16nbség a tudomany és a mivészet szabalyossaga kozott?

Egész szellemi m(kodésiink a szabalyossagok keresésére
Iranyul. Ahhoz, hogy sajat agyféltekéink neuralis vilagat
fizioldgiailag megszervezzik, ismétl6désekre van sziksé-
gunk. Ezért élink azzal a hipotézissel, hogy a vilag szaba-
lyos, azaz jelenségei ismétl6dnek. Ezt a hitet sokan biral-
tak, de e hit nélkdl, azt hiszem, sehova sem juthatunk el.
A vildg természete nem a szabalyossag, legfdljebb az ana-
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logikussag, de bizonyos kérilmények kozott a szabalyossag
feltevése jol hasznalhat6. Ahol lehet, kialakitunk képeket
a szabdalyossagrol. Na most a tudomany a gép szabalyos-
sagat hiszi és keresi. Ez azt jelenti, hogy a tudoméany sze-
rint a vildg egy nagy gépezet, mely Ugy termeli a tényeket,
mint az ipari sorozatgyartas a maga bajiszalra azonos ter-
mékeit. A tudomany egy évszazados uralmanak nem vé-
letlentil lett természetes eredménye a gyaripar... Egy
gépszerl vilagmodellt alkottunk meg. A tudomany ott té-
ved, hogy a vilidg sokkal, de sokkal bonyolultabb, imint
akar az elképzelhetd legbonyolultabb gép. En nem szere-
tem e gépszellem diktalta, részletekbe mend, rendkivili
aprolékossaggal és precizitassal folépitett, bonyolult elmé-
leteket. A rovid viillanoképeket, melyek sokszor olyan
mélységl tudashoz vezetnek, melyrél a ,pedansok” nem is
almodhatnak, jobban kedvelem.

Ami a mivészetet illeti, azt én inkabb egy nyelvnek,
lingvisztikai jelenségnek tartom, ahogy errél tanulmany-
kdtetemben irtam.5

Hogyan itéled meg a természet- és a tarsadalomtudo-
manyok fejlettségének viszonyat?

A fejlettség” szot ritkan szoktam hasznalni. Bertrand
Russell egy helyen azt irta, hogy természetesen az embert
fejlettebbnek tartjuk, mint az amdébat, am errél az ember
biztosit minket, nem pedig az am6ba. Minden tarsadalom,
minden kor a cstcson lév6ének képzeli magat.

Ami pedig a természet- és a tarsadalomtudomanyok vi-
szonyat illeti, nos, a jelenleg elterjedt nézet egy sor onké-
nyes kritériumon alapul. Kisérleti médszer, egzaktsag stb.,
ezek szerint a természettudomanyok el6nyét nem lehet két-
ségbe vonni. A kérdés azonban az, hogy mely kritériumo-
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kat kell felvenniink? Vajon nem azaltal keriltek-e elénybe
a természettudomanyok a tarsadalomtudomanyokkal szem-
ben, hogy a tudomanyos fejlettség ismérveinek a termé-
szettudomanyok sui generis sajatossagait tettik meg?

Lehet-e, értelmes-e egydltalan az, hogy hatarokat von-
junk a természet- és tarsadalomtudomanyok kdzott?

A ,szakadékka mélyitett” vagy ,heggyé emelt” hatarok
természetesen mesterségesek, és napjainkban erésen oldod-
nak. Ennek jelei tisztan lathatok, gondoljunk példaul a
Kurt Lewin-féle csoportdinamikéara.6

A mai tudomany kérilbeldl olyan, amilyennek fentebb
mondottam, me6zé. De vajon igy is kezdte a tudoés? Vagy
csak ilyenné valt? Lehet, hogy pusztan arrdl van szo, hogy
a tudés egyre inkdbb kozeliti sajat - tudomany .szerinti -
idealtipusat, fogalmi (lényegét. Paradoxalisan szdélva: on-
magara sz(kil. Ezzel szemben én a tudomanyt vagy egy
tdg fogalomként szeretném megdrizni, vagy az is lehet,
hogy magat a fogalmat kellene 'kicserélni. .. Ezért is hasz-
nalom szivesen a gnozis kifejezést.

Utobbi nézdépontjab6l a tudomany nemhogy magara ta-
lalt volna, hanem inkabb elfajult. . .

A tudomany ma valami olyan szerepet tolt be, mint
Faust mellett Wagner. A Mester gondolkodott, és gondo-
latairél beszélt. Wagner pedig a Mester altal elhullajtott
néhany gondolatbdl élt. En Ggy latom, hogy ma atlagos,
s6t tehetségtelen ember is kdonnyen lehet ,tud6s”, s ez
nem Kkizarélag .a tudomany intézményrendszerének a hi-
baja.

Munkaidbél kitlinik, hogy szivesen alkalmazol interdisz-
ciplinaris kozelitést, a kreatolégiat is ilyen tertletként m-
veled. Miért tartod fontosnak ezt a szemléletet?
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Az emberi tudds mindig interdiszciplinaris volt, s leg-
nagyobbjai munkéssagadban ma is az. Ma a tudomany fel-
osztasa lényegében hatalmi kérdés. Ha valaki ellenérizni
akarja mondjuk a pszicholégiat, akkor megvonja annak a
hatarait, s kialakitja hozza az intézményrendszert. igy
tudja kézben tartani a teriiletet. Ez nem tartalmi kérdés.

Mi a véleményed a tudomany iranyithatésagarol?

Miinél kozelebb all egy tevékenység a rutinhoz, annal
irdnyithatobb, és forditva. A legmagasabb szintl szellemi
élet nem iranyithato, legféljebb tamogathaté vagy megfojt-
hat6. De természetesen nem az iranyitas a fontos, hanem
a konkrét eredmények. E tekintetben pedig a magyar tu-
domannyal is az fog torténni, ami eddig is minden tudo-
mannyal, mivészettel, filozéfiaval volt, és lesz; a nagy
része el fog merilni, az utékor csak néhany mdvet, néhany
embert fog szamon tartani. Hogy ezek melyek és kik lesz-
nek, az attdl is figg, hogy merre tart majd az utdkor, az
orszag, Eurodpa, a vildg. Az utdékor mindig a hozza vezetd
utat tartja fontosnak, igazolast keresve, igy emeli ki a
multbdl a neki megfelel6 eredményeket. Ez persze azt is
jelenti, hogy vannak érdemtelentl elfelejtett emberek. Egy
hanyatl6 tarsadalom példaul nem szivesen néz vissza a
csucsaira, mert képtelen igazolni magat a cstostkkal szem-
ben.

S mit tartasz a niai magyar tudomanyiranyitasrél?

Nalunk sajnos nem érvényesitl a tehetség kultusza.
Vannak emberek, akik nyolc-tiz jelentés munkéaval vannak
jelen a magyar tudomanyban, mégsem érvényesiilnek ,hi-
vatalosan”. Ezzel szemben egy jo korben ,otthon lenni”
teljesen elegend6 a biztonsaghoz, karrierhez, kulféldhoz,
mindenhez.



Szerinted hogyan lehetne ezen valtoztatni?

A valsag esetileg segiteni fog. A problémaszituaciok és
a valsagok mindig folcsillantjak a lehet6séget a tehetségek
szamara. Amikor problémak, valsagok nincsenak, akkor
kdvetkezik a masodlagos, harmadiagos, tizedrangd embe-
rek paradicsoma.

(Budapest, 1983. februar 3.)

Jegyzetek

1. Mezei Arpad (1902-) pszicholégus, mdivészeti ir6. Az 1940-es
évek kozepén egyik alapitéja és teoretikusa a jeles mUvészeket &ssze-
fog6 Eurdpai Iskoldnak. 1942-ben megismerkedik Marcel Jeannal, a
francia fest6-iparmdvész-iréval. Egyuttmikodésuk tébb kozds konyvet
is eredményezett (Maldoror [1947]; Genese de la Pensée Moderne
[1950]; Histoire de la Peinture Surrealiste [1959 seb.]; Oeuvres Com-
pletes d’lsodore Ducasse, Compte de Lautréamont - Commentées par
M. Jean et A. Mezei [1971]). 1949-ben az els6 tudomanyos igény(l
Csontvary-elemzést publikalja a Cahiers d'Art-ban. Az Otvenes és hat-
vanas években szamos dolgozatot jelentet meg hazai és kulfoldi pszi-
cholégiai szakfolyéiratokban. 1965-ben jelent meg Levendel Léaszl6val
int konyvik, a Személyiség és tuberkuldzis, 1972-ben pedig Az alkoho-
lista beteg személyisége. Az 1970-es évekt6l az USA-ban él. Ujabb
kényvei: The Compleat Art Critic (T. A. Phillipsszel, 1982); Elméle-
tek és miivészek (Gondolat, 1984).

2. Magyarul lasd: Th. Roszak, ,A szorny és a titdn: Tudomany,
ismeret, gnoézis”, Filozéfiai Figyel6 1981/3-4, 176-205.

3. J—P. Poitou-C. Fiament, ,Structure sociale et structure de
tache”, h'Année Psychologique 1967/2, 493-512.

4. Mezei A., ,Mlivészet és tudomany”, Magyar Tudomany 1982/3,
190-194.

5. Magyari Beck 1., ,Pszicholégusszemmel az Gskori barlangrajzok-
rél”, In: ud: Alkotaselméleti (kreatoldgiai) tanulményok (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1982) 111-123.

6. Magyarul lasd: K. Lewin, A mez&elmélet a tarsadalomtudo-
manyban (Budapest: Gondolat, 1972).






,HOQgy szép és egészséges legyen a Természet,
s benne az »emberi természet« is.”

SZOKE PETER

a zenetudomany kandidatusa, a bioldgiai
tudomany doktora, az MTA ornitomuziko-
l6giai és elméleti zeneiségkutatési laborat6-

riuméanak alapitéja és vezetgje



Munkai kozul:

A cseremisz és a csuvas népzenei dallamossag
Zenem(kiad6, Budapest, 1959.

A vogul-osztjak népzenei dallamossag

Zenem(kiad6, Budapest, 1959.

A z"ne eredete és harom vildga - az élet el6tti, az allati
és az emberi lét szintjén

Magvet6, Budapest, 1982.

,Z0ar Entstehung und Entwicklungsgeschichte dér Musik”
= Studia Musicologica, Tomus Il., fasc. 1-4, 1962.
B &

Lulidnusz barat és 6sszehasonlité népzenetudoméanyunk”
= Magyar Zene 3:218-253, 1962.

,The study of intonation structure of bird vocalizations:
an inadequate application of sound spectrography.” Tars-
szerz6: M. Fitip)

= Opuscula Zoologica, 74:127-154, 1977-

Az ismeretlen madarzene (Ornitomuzikolégiai hanglemez
négynyelv( ismertet6vel)

Hungaroton, 1987.

,Megoldhatatlan-e a zene eredetének a zenem(ivészet-tu-
domany latéhataran tul rejtéz6 évszazados titka?”

= Magyar Tudomany, 1990.

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA



Palyavalasztasa szempontjab6l melyek voltak a legfon-
tosabb élmények, személyek, iskolak?

Elsé alapoz6 ,iskolam” a csaladunk volt. Ritka szeren-
csés csaladi mili6be szilettem bele, tizedik - legkisebbik
- gyermekként 1910-ben. Sulyos megélhetési gondok koze-
pette se hangzott el csaladunkban soha egyetlen indulatos,
banté vagy durva sz6. Anyam, apam nem voltak tanult
emberek, mégis az 6 emberségik ,egyetemén” kaptam elsd
~tudosnevel6” leckéimet. Nem parancsolgattak, nem ok-
tattak ki isoha, csak élték a maguk oOntudatlanul és maga-
sabb iskolazottsag nélkil is maga®rendd, észrevehetetlenl
is példat sugall6 mindennapi életét.

Haroméves koromtol 19-20. életévemig szinte Gsem-
beri szabadsagban lélegezhettem egyiitt a természettel.
Nyitran, a varos vizekkel, rétekkel, erd6kkel, hegyekkel
érintkez6 messzi peremén laktunk. Ez a vildg volt maso-
dik ,tudoményos el6képzd iskoldam”, melynek nyitott
kényve mindennapi ,olvasmany” volt szamomra, s to-
vabbi kdnyveket varazsolt kezembe. Elemi iskolas korom-
ban égitérfcép segitségével megtanultam felismerni és ne-
viikdn nevezni a mi égboltunkon lathat6 csillagzatokat és
galaxisokat. Kés6bb, mint a pragai Cseh Csillagaszati Tar-
sasdg tagja, tdjékoztatasokat, irodalmat kaptam télik, je-
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leGitéseket kuldtem nekik megfigyeléseimrél. Szilard elha-
tarozasom volt, hogy csillagasz leszek.

Am egy masféle érdekl6désem és vele kapcsolatos si-
kerélményeim megmasitottak csillagaszata vagyaimat, és
~€gyetlen lehetséges utiként” azt jeldlték ki szamomra: he-
gedlm{(ivész legyek! ,Minden” id6émet, megosztva a nem
sz(in6 természettudomanyos érdekl6désemnek jut6é iddvel,
céltudatos és faradhatatlan heged(igyakorlassal toltottem,
vezetd tanar nélkil, ia magam kiméletlen &nkontrolljara
tdmaszkodva. Olykor nyilvdnos koncerten is felléphettem.
Am a tébbéves pragai tartézkodas - konzervatériumi ta-
nulmanyok céljabél - anyagi okokbdl elérhetetlen volt
szamomra. Erre a probléméara soha nem gondoltam, s mi-
kor egy napon nyilvdnvalova lett el6ttem, hogy a hegedu-
mivészet felé nem nyilik szamomra ut, sirva vettem ezt tu-
domasul. Kinomban egy sose kivant, cseh nyelv(i kereske-
delmi akadémiai abszolutériumot hordtam ki sulyos te-
herbe esett lelfcembdl-testembdll. Ez kényiszenlépés volt, de
egy fontos szempontbdl tudomanyos tevékenységem sza-
mara is volt hasznos hozama: a német, a francia, az angol
és természetesen a cseh és szlovak (valamint a tobbi szlav)
nyelv hasznosithatd mértékid elsajatitasa.

Hegedulési vagyaim szép iskolajanak megsemmistilése
nem semmisitette meg bennem toébbi ,el6iskolaim” ered-
ményeit. Szintézis sziletett bel6lik: zenei (zenetudoma-
nyi), biolégiai (hiomuzikoldgiai) és lételméleti (filozofiai)
érdekl6déseim'és kérdéseim egybekapcsolédasa.

Tudosnak tartja magat?

A tisztaletet add és tekintélyt parancsold ,tudds” szot
a kulénféle tudomanyokat mivel6k s az azokbdl él6ik és
é16skodbk sok évszazados ,érdekvédelmi céhe” talalta ki
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egykor, és terjesztette el. A tudomany is a maga ,tudos-
klubjaival” : a nagytermészet egy érdekszféraja. Persze, va-
I6ban voltaik és vannak olyan jelent6s személyiségek, akik
a tudomany egy-egy tertiletén olyan .ismeretekkel rendel-
keznek, melyeket maguk hoztak napvilagra. Az ilyen 0j és
jelent6s dolgokat ,tuddék” valéban ,tudosok”, de ez els6-
sorban nem rangot, hanem kivételes tudast jelez. Szeren-
csés véletlenek taldlkozasa révén nekem is megadatott az
a ,kivaltsag”, hogy szamunkra (j jelenségeket és torvény-
szerliségeket fedezhettem fel. Ezzel az én fejem is eddig
ismeretlen ismeretek ,tudéjavd” valt: ilyen értelemben
ram is rdm illeszthetik a ,tudo6s” szot. Valojdban azonban
én is - mint minden, a tudomany dicsfényét és keresztjét
hord6 kutaté elme - mérhetetlentl tobb dologban vagyok
tudatlan, mint ,tudés”.

Most természetfelfogasarol kérdeznénk. Vajon atomiszti-
kus vagy holisztikus-e a természet?

A természet  elemi ailapjaiban - nem holisztikus, ha-
nem kvantumos-iatomisztikus szerkezet. Strukturaltsaga
.kezdettéd fogva” isokféle iranyban és szinten differencia-
lodik, fejlédik. Bennem az a kép alakult ki, hogy a ter-
mészet az egyszer(ibb struktiraktol az egyre Osszetettebb
és bonyolultabb struktirdk felé - tdébb szinten és sok
irdnyban - halad. Ez lényegében az evolGoi6 gondolata-
nak altalanositott, bioldgian tali kiterjedése. Ha egy struk-
tira Osszetettebb, bonyolultabb funkciokat tud betdlteni
(bioldgiai és tarsadalmi struktarak esetében), mint egy ma-
sik, akkor ,magasabb rend(inek”, ,fejlettebbnek” mond-
juk.

Talan itt az a kozponti kérdés, hogy mit tekintink a
természeti létezés alapegységeinek? Az ©6kolégusok nem az
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egyedeket, hanem az 0Okoszisztémakat, szupraindividudlis
organizaciokat tekintik a természet egységeinek.

Ez abszolutizalas, és csak bizonyos szempontbdl lehet
jogos nézet. Mind a létezés, mind az organizacio tekinte-
tében az ,egyed”, az ,.alapegység” fogalma viszonylagos.
Minden rész lehet egész is, és minden egész lehet rész is
(¢s nemcsak a filozéfidban, hanem a természetben is!).
A kutatas céljatol és modszertanatol fiiggéen helyezhetd az
egyik vagy a masiik megkozelités el6térbe. A két felfogas,
a 'klasszikus-hierarchikus és az 6kologiai szemléletd termé-
szetkép szerintem nem osszeegyeztethetetlen, meg kellene
talalni a szintézisuket.

Az evollicié gondolata a hierarchia cstcsan 1évé ember
feltételezésével él.

S ez nem természetes? Nem evidens? A differencia a
teljesitményben és az Osszetettség fokaban példaul a ma-
jom és az ember agya kdzott nyilvanvalo. Persze az evolud-
cié nem egyenes vonal. Egy-egy alacsonyabb szinten létez6
faj egy-egy tulajdonsagaban lehet fejlettebb, mint az em-
ber vagy mas magasabb rendl fajok. A fejl6édés nem
egyenletes, nem minden tulajdonsagra egyforman Kkiter-
jed6. A kornyezethez vall6 alkalmazkodas sziikségletei sze-
rint egyes tulajdonsagok jobban, masok kevésbé fejlédnek
az adott fajon bellil. Az evolicié nem tiszta, egyetemes
folyamat, hanem egy el6re- és hatralépéseket egyarant mu-
taté folyamat elvont, altalanositott képe, vonala. A val6-
sagban ilyen egyenes, egyértelm(, egyvonall fejlédés az
egysejtlektél az emberiig, vagy az élettelen anyagtol az
emberig, nincsen.

Marmost ha elismerjik az egyes fajok kiilénbdz8 tulaj-
donsagdimenzidikban vald kiilonb6z6 fejlettségét, hogyan
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aggregalhatok ezek a kilénb6z8 dimenziok? Minek alap-
jan mondhatjuk, hogy az ember tulajdonsagdimenzidi 6sz-
szességét tekintve fejlettebb, mint példaul egy madar?

Minden dimenziét, minden fontos tulajdonsagot kilon
kell vizsgalni. S hogy ezeket hogyan ilehet aggregélni,
kvantitative is megragadni és O0sszemérni, ezt itt és most
én nem tudéim megmondani. De .az, hogy ia bonyolultsag-
ban, a teljesit6képességet illetéen az egyes fajok kozott
nyilvanval6 kilonbség van, ez kell§ 6sszemérés hianyaban
sem vitathatd, ez ,evidens”. Az ember agya minden mas
élélény agyanal fejlettebb, mert mérhetetlentl (bar elvileg,
0sszemérheten) teljesit6képesebb: mennyiségilleg is, min6-
ségileg is. Mily alapon lenne kétségbe vonhat6, hogy az
ember a hierarchia cstcsa?

Hogyan vélekedik az ember alkotta, mesterséges termé-
szetrél?

A természetes” természet nem az ember kedvéért ala-
kult ki, s adottsagaival nem az ember létérdekeit hivatott
(teleologiikusan) szolgalni. De az ember folytonosan azt
prébéilja-teszi, hogy a természetet a maga javara forditsa*
Mesterséges természettel probalja magat kérilvenni. Am
ennek valahol hatara van, mivel az ember, tarsadalmisaga
ellenére is, bioldgiai lény marad, s ebbeli Iényege nem
mondhat lle a ,természetes” természetir6l sem.

Nem tudni ma, hogy egy kifejlett gémtechnika, mikro-
elektronika, automatika, komputerika vilaga tarsadalmilag,
szellemileg, erkdlcsileg is ,jobb” vilag lesz-e az ember sza-
mara. En azt gondolom, ha a gazdasagi-technikai-tudoma-
nyos haladas fontos is (és amugy sem allithat6 meg), de
mindennél sirgetébb és fontosabb az emberi személyiség
tdmeges méretli, a mai allapothoz képest egészen ujfajta
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(Uj min6ségli) gondolkodasbeli-magatartasi-érzelmi ,szo-
cializalasa”. Csak ez mentiheti meg az emberiséget az em-
litett j ,szupertudomanyos” hatalom vakvaganyra jutasa-
tol.

On tehat az evollcid, a fejlédés hive. Ha viszont hisz
a fejlédésben, akkor miért mondta, hogy nem tudni, jobb
vilag lesz-e a holnapi az ember szdmara? Ha van fejl6*
dés; miért kérd6jelez6dik meg a jov6?

Az emberiség fontos vonatkozédsokban fejl6dott, masok-
ban alig vagy nem fejlédott, vagy éppen visszafejlédott.
Az ember esetében sem beszélhetliink altalanos, mindenre
kiterjed6 fejl6édésrél. Az embernek" az emberhez, az él6vi-
lag tobbi lényéhez és a természethez vall6 ,humanus” vi-
szonyaban én nem latok fejlédést. A technika vivmanyai
kényelmes életet biztositanak szamunkra, am ugyanakkor
olyan er6kkel ruhaznak fel, melyek révén amoralisan, in-
tézményesen is amoralisan viselkedhettink. A technikai,
gazdasagi, joléti fejl6dés kétségtelen, de ezt nem azonosit-
hatjuk az ember személyiségének, mas emberekhez valo vi-
szonyanak fejlédésével. Ez utobbi terileten a tudomany és
a technika fejl6dése nem hozott eredményt. Pedig nem az
anyagi gazdagsag a leglényegesebb kérdés, hanem az em-
bernek emberhez val6 iszellemi és cselekv8-magatartasbeli
viszonya.

Az ember akkor nyugodt, ha dsszhangban tud éIlni em-
beri és természeti kdrnyezetével és dnmagaval. Ez nem
pusztan anyagi kérdés. Alacsony anyagi iszinten is megva-
l6sulhat kozérdek(ibb, ,etikai” Osszhang az emberek ko-
zott, mint példaul szamos torzsi, ,primitiv’ Kkisk6zdsség
esetében is megallapithaté ez. A mi bonyolult nagykdzossé-
geink, modern tarsadalmaink annyi mindennel dicseked-
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hétnek, de ezt -az emberek kozotti kielégité Osszhangot
nemhogy nem hozzak létre, de nem is tekintik a tenni-
valok legfontosabbikanak. Ez csak perem-feladat, csak az
irodalom és a vallas, kodt6k és papok ,foglalkoznak” vele.
De vallasokkal, ideoldgiakkal, szépirodalommal tartos és
tomeges eredményt elérni nem dehet. A koltészet egy-egy
embert széplelk(vé, ,jova” tud nevel-ni, de ez olyan, -mint
az egynyari virdg. Gyoényord dehet, de jovére Gjra kell Ul-
tetni. Minden ,jé” emberrel meghal a szocializalt képes-
ség is. A gyerekei mar nem olyanok, mint 6 volt. Az eti-
kai (emberiség-kdzponti) magatartasformak nem maradnak
meg, az egyénnel, a csoporttal, esetleg az ilyen szandéku
intézményekkel is meghalnak.

Ismétlem: etikai, magatartasi -szempontbo6l tartés, egész
korszakokra, széles tomegekre Kkiterjed6 maradandd és
hatd. fejlédést nem -tapasztalni. En ebben datom legna-
gyobb probléméankat, hogy ezen a ponton, az ember lelki-
vildgat, szellemi habitusat illetéen, nem tudunk kézzelfog-
hatéan haladni. Az emberré valas és az emberi térténelem
-nem tette még az embert valéban ,,emberivé” -is.

A miivészet tehat nem segithet?

A miuvészet csak kevés emberre tud hatni, & ez a hatas
mnem is mindig pozitiv. De a miuvészetbdl él6k kdre, ami
mindig érdekkor is egyben, ezt - 6nmagat! - nem deplez-
heti de, mert mindenkiben, minden intézményben -is, ma-
kddik az a mély Osztdbn, hogy ia sajat tevékenységét -tiin-
tesse fel a -legfontosabbnak. A zene nem lehet ,minden-
kié”, hidba hirdetik ezt a zeneérddk( zenészek és zenetur
dosok, intézményes ,kultarfdlel6sdk”. A -szentek érdeke,
hogy az Istent dicsGitsék. Az Istennek érdeke, hogy szent-
jei, s a szenteknek, hogy tisztel6ik (hiv6ik, vasarloik) le-
gyenek.
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Ne értsenek félre: szeretnink kell a zenét, az irodal-
mait, a szinhazat, de nem lehetnek IllGzidink hatokoriket
illetéen. A mdlvészet hatdsa nem tartds: az Osszességhez
képest mindig csak kevés embert és kis id6re (egy életdl-
tére) érinthet szépitbleg és javitélag. Ebben van a fontos-
saga.

S a tudomany?

A tudomany percenként hoz létre hasznosithaté és az
ember tudasallomanyat noével6 eredményeket. A tudo-
méanynak csak a pozitiv hatasait latjuk és varjuk, a gyogy-
szereket, a konyveket, a technikat, azt, hogy kényelme-
sebbé teszi életiinket. De ma mar a tudomanynak olyan
termékei is vannak, melyek az emberek nagy témegeinek
életét veszélyeztetik. S nem csak a kdrnyezetszennyezés al-
tal. Eltorzitja az emberek gondolkodasat, fokozza 6nkoz-
pontusagukat, kézombossé, csak onmagaval (illet6leg az
érdekeivel) toréd6vé teszi az embert, az intézményeket, az
intézmények intézményeit. A tudomanynak ezeket a vona-
sait is fel kell konkrétan tarni.

Mi, emberek, folyton bantjuik egymast. Egymas ellen-
élink. Egymasért, de egymas ellen. Tarsadalmi ,sejtbur-
janzas” megy végbe a rossz irdnyaban, a technikai fejl6-
dés felszine alatt, az emberek szellemi, lelki, kdlcsonosiségt
viszonyaiban.

Mit kellene hat 6n szerint tenniink?

Meg kell tartani az ember ,énikdzpontd” magatartasat,
hiszen e nélkul él6lény nem létezhet, az ,én” bizonyos ér-
telemben az ,élet” szinonimaja. De mélyebben kellene ta-
nulményoznunk az emberek, embercsoportok viselkedését.
Nem erkolcsi megfogalmazasu kovetelményeket kell felal-
litani, .mert ezekkel szemben természeti (és tarsadailmiasult
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természeti eredet) torvények allnak, melyek er&sebbek.
A pusztan erkdlcsi kovetelményeket még megalkotdjuk
(személy, intézmény, allam, part stb.) is kijatssza, ha az
érdekében All.

llyen er6s volna a bioldgiai meghatarozottsagunk?

Nemcsak bioldgiai a meghatarozottsagunk. A bioldgiali
torvényszer(iségek az ember esetében tarsadalmiasulnak.
Ezért a tarsadalomalakitasban is sokkal nagyobb mérték-
ben kelletnie (kell majd) figyelembe venni a benniink ma-
kédd biologikumot, anélkiil hogy azt abszolutizalnank,
mert ez is sulyos hiba (lenne. Mindez egy Uj ,embertudo-
mariy” feladata lehetne. En ezt erésen hiszem, bar lehet,
hogy ez a ,cél” is csak utdpianak bizonyul. Mégis el kell
indulni ezen az Gton, mas alternativa az emberi élet ,meg-
nemesitésére” nincs.

En kényszer(iségbdl jutottam ezekre a nézeteikre, mert
az életemben nagyon sok kellemetlen utkdzésben volt ré-
szem. Ezek a személyes jellegli Utkdzések néha a mun-
kamat, a (létemet, a lelki épségemet veszélyeztették. Nem
moralizalva, nem megbantdédva és elmarasztalva reagaltam
rdjuk, hanem bioldgiai ismereteim (és .sejtéseim) révén ter-
mészeti gyokereikre, objektiv érdektdrvényszer(iségakre ve-
zettem vissza 6ket. Nem sirdnkozni és gydldlkédni kell,
hanem megérteni és védekezni, egy ma imég nem létez6
tudomany segitségével. Ez lehetne ,a tudomany” az em-
beriség jov6 torténetében.

Hogyan valtoztathaté meg az emberi ,rossz”, ha ez is
biologikumunkban gydkerezik?

Biologikuimunk strukturalis és funkciondlis alapjait ter-
mészetesen nem tudjuk megvaltoztatni, de szabalyozhat-
juk és felhasznalhatjuk térvényszer(iségeinek érvényesulé-
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sét. Egy ,.emberi (tarsadalmi) arborétumot” kellene Iétre’
hozni, szeliden parkositva, de meghagyva egy-egy vad te-
riletét is. Hogy szép és egészséges legyen a Természet, s.
benne az ,emberi természet” is.

~Rosszrél”, ,)orol” beszéltink. De hat mi is az a
,rossz” és ,jo”? Hogyan latja az értékek kérdését?

Az ,érték”-jelenség eredetét és lényegét én igy latom:
Az élet létrejottével sziikségletek jelentek meg laz anyag-
ban. Ezeket az él6 szervezetek ,kivilrél” elégitették ki,
elvéve a természett6l a szdmukra szilkségeset. Ezek a
.SzUkségesek” az él6lény -szdmara ,értékesek” voltak, s
ami karos vagy szikségtelen vdlt szamara, az ,értéktelen”
volt. A biolégiai sziikségletekkel tehat megsziletett az ér-
ték jelensége. Az értékek elérése, felhasznaldsa a szervezet
altal: természettdrvény, melynek m(ikédészavara a szerve-
zet nélkiléz6 allapotahoz, esetleg a haldldahoz vezet. Ezért
a szikséglet és az érték létrejotte az él6 szervezetekbea
egyuttal létrehozta az érdeket: érdekeik szerinti beallitott-
sagukat kornyezetiikkel szemben. A sziikségletek, az érték,
az érdek meghatarozta az él6lények viselkedését is. A vi-
selkedésben tukrozédnek a szervezet sziikségletei, értékei,,
érdekei, s ezek szemben allhatnak méas él6 szervezetek
(akar emberi tarsadalmak) szukségleteivel, értékeivel, ér-
dekeivel, s ezért azok masfajta viselkedésével is.

Az élet e négyféle lényegi megnyilvanulasa egységes,,
mikodésében szét nem valaszthat6 folyamat. E jelensége-
ket fiziologiai mechanizmusok hordozzédk. Bennik és alta-
luk az élet ,énsége” (6nérdek(isége) mikodik, ez minden
,rossz” és minden ,j6” forrasa.

Az érdektorvényszer(iségek rendszer-, evollcié- és funk-
cidiam feltardsa gyokeresen Uj ,komplex szabalyozastudo-
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many” kialakulasat eredményezné, is el6bb-utébb fogja is,
minthogy a mai ismereteink ailapjan prébalgatott gazda-
sagi, politikai, nevelési sth. szabalyozéeljarasok barmeny-
nyire fontosaik is, hatdsuk nem maradandd, nem tdmeges.

A ,szukséglet”, az ,érték”, az ,érdek”, a ,viselkedés” :
az anyag kulcskategoriai, mind a bioldgiai, mind a tarsa-
dalmi lét szintjén.l Segitségikkel potencidlisan ,minden”
megérthetd, ami az anorganikus lét szintje folott torténik.

On tehat az értéket az élethez kapcsolja. Eretnekség
volna-e azt mondani, hogy a Duna, a Balaton miirt egész
is élnek, s igy sajat értékeik, érdekeik vannak?

Tobb mint eretnekség, ez elképzelhetetlen, mert tapasz-
talataink és felismeréseink ennek egyértelmden ellentmon-
danak. A Balatonban szamtalan él6lény van, de maga a
Balaton nem él. Persze az a kérdés, hogy hogyan definial-
juk az ,életet”. Nem tagadhatom, hogy a szemlélet, ha
példaul egy erd6t egészinek, él6 rendszernek (de nem él6-
lénynek) tekintlink, s nem csak egyetlen fama koncentra-
lunk, hasznos és értelmes lehet. Természetes, hogy egy er-
dét a maga egészében kell megérizni, noha részleteiben,
egyedeiben romlik (s igy romlik ,egészében” is).

Ha minden él6 szervezetnek vannak értékvonatkozasai,
tételezhetlink-e egy novényt is szubjektumként?

Nem szokas ezt tenni, de mondhatjuk, hogy bizonyos
értelemben egy novény is szubjektum. Megvannak az
,en” -torekvései, a nap felé fordul stb. A novényvilagban
is érvényesll a szukséglet-érték-érdek-viselkedés ,né-
gyes” torvényszeriisége.

Tehat egy margaréta példaul szubjektum, a Duna viszont
nem?

Igen, igy van. A Duna nem tételezhet6 szubjektumként.



Egy folyamnak, jollehet van sajatossaga, nem lehet sem
»05ztdnods”, sem ,tudatos” énje, énérdeklisége: szubjek-
tuma.

Hossz( tavon egy hegy kébanya Utdtte sebei is begyo-
gyulnak, a Balaton is védekezik a pusztitdsok ellen, &n-
szabalyzast végez...

Nem a Balaton mint olyan, hanem a Balatonban éI6
sokasok organizmus és a kdrnyezeti tényez6k Osszessége és
kolcsdnhatasa eredményezi a latszélagos ,védekezést” vagy
onszabalyozast.

Ha az értékek a biolégiai meghatarozottsagu sziikségle-
tekb6l erednek, hogyan magyardzhaté az emberi jajon be-
lUl tapasztalhato értékdiverzitas?

Az ,alapvet6 sziikséglet” fogalma altalanositas: abszo-
0t azonossag nem létezik az él6 természetben sem. A fa-
jon belul is nagyfokd egyedi variacié mikodik. Az embert
a fajon belili altalanos azonossagok mellett kiilondsségek
és egyediségek is meghatarozzdk. Az altalanos csak kilo-
nos és egyedi formaiban (és ezek altal) létezik. Minél bo-
nyolultabb egy faj, annal nagyobb a fajon balll tapasztal-
haté diverzitas. S ez igy van a szikségletek, s az értékek
vonatkozasaban is. Az embernél nemcsak bioldgiai, hanem
mar tarsadalmiasult, s6t ,tarsadalmi” szikségleteik és ér-
tékek (érdekek és viselkedésformak) is vannak.

S ugyanez all az ,igazsagossag”, vagy a ,szép” mint ér-
tékek sziikségletekbdl vald levezethet6ségére is?

A szikséglet—érfcék-érdek-vLselkedés jelenségegylittes
csak durva altalanositas. A konkrétumok szintjén a viszo-
nyok mérhetetlenil bonyolultak. Egy tarsadalom konkrét
érdekvilagat foltarni oriasi feladat: 6sszedolgozd szaktudo-
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manyok foladata. Komolytalan és lehetetlen dolog lenne,
ha én ezt most megprébalndam megvalaszolni.

Az ,érték” is viszonylagos fogalom. lla valamely fajon
belil két egyed mashogy kivan élni, akkor mindkettejik-
nek masok lesznek az értékei, érdekei, mas desz szamukra
~igazsagos”, ,szép”. Az ,igazsagos” kizarolag tarsadalmi,
emberi fogalom, mas-méas korok, tarsadalmak., emberi cso-
portok mast és mast tartanak igazsagosnak, szépnek. Ha
majd az egész emberiség szamara érvényes legalapvet6bb
anyagi és szellemi szikségleteiket illetéen egységes:értéke-
lés alakul ki, akkor lesz talan fix pontunk, melyhez viszo-
nyithatunk.

Vajon nem ugyanez a helyzet all fenn a tudomanyos
igazsag, az ,igaz” esetében?

A télunk flggetlendl létez6 dolgokrol, folyamatokrol és
jelenségekrdl alkotott kijelentéseink lehetnek igazak vagy
nem igazak. Bizonyos kijelentésekrél, melyek adott korban
igaznak tarthatok voltaik, késébb kiderilhet, hogy hianyo-
sak vagy hamisak. Az ,igaz” nem attdl igaz, hogy az em-
beriség annak tartja egy adott korban, hanem attdl, hogy
megfelel az dnmagukban vett létez6k tdrvényszerliségei-
nek.

Ki tudja ellenérizni ezt a megfelelést?

En bizom abban, hogy még az egyszer(i érzékelés is az
objektiv valosagot tikrozi, illetve jelzi. Persze minden ér-
zékelési adatot az emberi elme értékel, magyaraz, igy vagy
agy. Ami hittel kezd6dik, az is végz6dhet tudassal. A tu-
doméanyos megailapitdsokhan gyakran van egy csomo rej-
tett szépités, hangsulyeltolédas is, néha az 6szténods (oly-
kor a tudatos) csalds elemei is jelen vannak bennik, mert
a legnagyobb tudés is azt szeretné, ha még nagyobb lenne,
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ha még tobben ismernék. A tudos tisztdn tudomanyosnak
tlné és annak feltintetett vilagadba is nagyon sok és sok-
féle érdek és dnérdek szovédik bele, ezért a legtdobb (min-
den?) tuddsban benne rejlliik egy kis Hary Janos is.

Minden tudomanyos nézetet bizonyos fenntartassal kell
fogadnunk. De az ember nem képes minden allitast sze-
mélyesen kontrollalni, ezért kénytelen a valdszinlbb, a
siszimpatikusaibb” nézeteket elfogadni, amelyek kozel all-
nak odyan tényekhez, melyeket korabbrol ismer. Analdgiak
(és tekintélyek) alapjan vélekediink olyan teriletekrél,
melyéket nem magunk mdvelink. De ha magunk mdvel-
juk, akkor is iki vagyunk szolgaltatva ennek a bels6 em-
beri mechanizmusnak.

On a zene fogalméat az egyenletes frekvencia, a harmo-
nikus felhangspektrum és az 6tvonalas hangjegyirds révén
hatarozza meg. Figgetlen-e télink a , frekvencia”, a ,har-
moénia”, az ,6tvonalas hangjegyiras” ?

Az egyenletes rezgésfrekvencla és a harmonikus (olykor
kvazihanmonikus) felhangspektrum a természetben el&for-
dulé akusztikus jelenségek, is az élet el6tti és alatti fizikai
Iét szintjén is kimutathatok. Kétségtelen persze, hogy har-
monikus felhangspektrum elméletileg tiszta formaban a
természetben nem fordul el6. A legnagyobb heged(im(vész
sem tud példaul abszollt tiszta nagytercet vagy fizikai ér-
telemben is abszolut egyforma hangkdzoket jatszani. De
ennek a zene gyakorlatdban nincs jelent6sége, mert fulink
generalizaltan (szoros kozelitésekként) hallja és élvezi a
zenei hangkdzok frekvenciaviszonyait.

Nem csupan a pontossagrél lenne itt sz6, hanem az em-
ber leképezd tevékenységérdl, s a mindségi megfelelésrol.
Fennall-e a ,tények” és a roluk tett kijelentések ilyen ér-
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telemben vett megfelelése a madarzenét illetéen? Ugyanaz
a zene hangzik-e 32-szeres, 64-szeres lassitasban a magno-
szalagrol, mint amit a madar intonal?

Meg tudom mondani, hogy a hanglassitassal mi valto-
zik meg és mi nem. S ami ebben az esetben megvaltozik
(hangmagassag, hangszin, sebesség), az a tanulmanyozanddé
kérdés (szempontjdbdl mellékes, nem Iényeges. A madar-
zeneiség hangkozeit viszonylagos értelemben a hanglassitas
nem valtoztatja meg. Az elektronmikroszkép sem véltoz-
tatja meg a virus struktarajat, nagyitva is azt latjuk, amit
kicsiben latnank. Csak a részecskefizikaban (egy mas ener-
giaszinten) kell szamolni a vizsgaléeszkdz rombolé hatasa-
val, amely ott valéban Iényegi valtozasokat idéz elé.

Csakhogy virust mikroszkép nélkil, ,kicsiben”, még
senki sem latott. ..

S miért kéne kételkedniink a mikroszkép nyujtotta kép
pontossdgaban? A nagyitds nem valtoztatja meg a lénye-
get, egy négyszog kicsiben is, felnagyitva is négyszég. Egy
dallam lényegét a hangok egymashoz valé viszonya, a
hangkdzok egymasutanja adja, nem az abszolit hangma-
gassaga vagy a hangszine. Ugyanazt a dallamot lehet he-
ged(in és bdgbn is jatszani. A lényeg a viszonyokban, a
dallam struktdrajaban van. S ezen a lassitas (egy gyakor-
latilag elégséges terjedelmen belil) nem valtoztat. A las-
sitott dallam altal a valédi hangstruktirat hallom meg
(persze nagyitva), mely lassitas nélKul szdmunkra nem ész-
lelhetd.

Persze hogy nem, hiszen nem vagyunk fnadarak - ahogy
Pernye Andras fogalmazott.2

Ez nem helyénvalé érv, hiszen akkor a virusokat sem
ismerhetnénk meg, mert nem vagyunk virusok.
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Megismerhetjik &ket, de ezek leképezett, emberszem-
virusok, emberész-virusok, s nem ,,virusszem-virusok”; s
hasonloképpen emberfiil-dallamok, s nem madarfiul-dalla-
mok lesznek.

A lassitott dallam szamunkra alakisdgaban ugyanaz,
mint amit a imadar hall természetes sebességével és ma-
gassagdban. A madar is alaki struktiraja alapjan, hallasa
Gtjatanulja meg -a dallamot, amint azt kisérletesen is be-
bizonyitottam, nem genetikusan orokli. Megtanitottam ma-
daraikat mas madarfajok (igen Osszetett énekére. A madar
azt hallotta a magndszalagrdl, amit a masik faj példanya
énekelt természetes csicsergd forméban. S pontosan meg-
tanulta az idegen faj bonyolult énekét. A tanitott és a
megtanult természetes dallam (lassitott képe teljes alaki
azonossagot mutatott. Megtanitottam egy papagajt sajat
futtyszo6mmal a ,Nincsen annyi tenger csillag az égen” né-
pies dal dalllamara. Megtanulvan, a madar hibatlanul fa-
tytlte a dallam zenei alakjat: ez hallasunk azonossaganak
bizonyitoka! (K6zos evollciés az eredetiink.)

Ahhoz, hogy a madarak altal énekelt ,mikroszkopikus”
rend( dailamsitruktarat mi is teljes részletességében hall-
hassuk, a mi érzékelési (észilelési) szintiinkre kell azt le-
hozni lassitas atjat.

Milyenek ezek a madarak altal énekelt struktdrak?

Egyes madarfajok az emberi zenébdl isment hangk6zo-
ket és dailamformakat szolaltatnak meg. Ezek az emberi
dallamokkal olykor megddbbentéen azonos madardallam-
formak a zenetudomany fogalmaival leirhaték, meghataroz-
haték. Hogyha allatok szintjén éppen Olyan alakisagu dal-
lamok fejlédtok ki, mint amilyeneket az ember énekel
(példaul a vokalis népzenékben), ez szerintem abszollt bi-
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zonyitoka 'annak, hogy itt is, ott is kifejlédéstikben kdzos
(azonos) torvényszerlségek mikodték. Lehet .masra kdvet-
keztetni? Véletlenre? Nem lehet! Ez tudomanytalan volna.

Az azonossaguk csak biolégiai eredetl lehet, az embe-
ries dallamformak is csaik biolégiai torvényszer(iségek ha-
tasara johettek létre. Létrejottiket tarsas kapcsolatok szik-
ségeltették, de formajuikat (alakisdgukat) idegrendszeri sa-
jatossagok, bels6é pszichofizioldgiai mechanizmusforimaik ha-
taroztdk meg. A hangadas egyes madarfajoknal a tarsas
kapcsolatok soran 0Osszefiiggé s igen fejlett jelz6rendszerré
valt. Eletmddjuk és -helyiik miatt ezeknél a hangnak je-
lent6sebb szerepe volt a fajfenntartas szempontjabol, mint
példaul a szinnek. Legszebb és legfejlettebb hangi mada-
raink nem szinesek, legszinesebb madaraink hangadasa
nem fejlett. SGrl bokrok koézt él6, egymast nem laté ma-
darak a hangjukkal, s nem a sziniikkel jelzik: ,En a te hi-
med vagyok!”

Az emberi zene dallamossaga is bioldgiai-fizioldgiai
eredetl, de mar tarsadalmiasult. Az alapvet6 zenei formak
(énekes népzenei formdak) voltaképpen idegfizialogiai me-
chanizmusok formai, melyeket az idegfiziolégia még nem
ismer, de létezéstiket fel kell tételeznlink. Az ember is, a
madarak is, mint gerincesek, kdzds filogenetikai erede-
tGek. Idegrendszeri mozgasformaik alapvetéen ma is azo-
nosak. Az allat is izgul, jot érez, vagy félni tud, szexudlis
o6romei, belsd idegéleti feszultségei vannak, csak emberies
gondolatai, elvont fogalmai nincsenek, noha egyes mada-
raikndl ilyen kezdeményeket is kimutattak.

Ugyanakkor a bels6 idegfiziolégiai mozgasformak a fi-
zikai felhangsorbél szarmazé hangkézrendszert is rogzitet-
ték és felhasznaltdk. Tehat egy fizikai torvényszer(iség (a
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Jfizikai zeneiség”) jelent meg a madarak hangad6 appara-
tusaban is, s idézett el6, idegfizioldgiai mozgasokba épiilve
be, ugyanolyan dalformakat, mint amilyenek az emberi
népzene énekes vilagadban is hasonl6 alapokon jottek létre.
Az emberi zene persze tarsadalmiasult jelenség. A mada-
raknal nincs kamarazene, nincsenek hangversenyek, nincs
egyltténeklés, nincs atemberiesiiltség. De mind a madari,
mind az emberi zene alakisdganak és indulati alapjainak
koz6sok a torvényszerliségei, kozos eredetiik kétségtelen.

Ez a kdzOs-ség az egyes népek zenéjét illetéen is fenn-
al?

A vilag minden népzenéje, els6sorban énekelt népzenéje
alaki tekintetben kozos alapu. A kilénb6z6 népek dallam-
formainak hasonldsaga (azonos dallami alapokra valé visz-
szavezethet6sége) az emberiség bioldgiai-fiziolégiai megha-
tarozottsaganak azonossagabdl ered. Az azonos idegm(iko-
dési formak kivet6dnek a hangad6 appardtuson keresztil
a levegl kozegébe és hallhatéva valnak, s igy az emberek
fiziolégiai azonossaga hallhaté azonossagga valik. Ezek a
biolégiai-fizioldgiai mozgasformaik tobbé-kevésbé ugyanigy
vetédnek ki kilonbozd torténelmi viszonyok kodzott és ki-
16nb6z6 kultiradkban él6 népek énekes népzenéjére, s alap-
vet6 formai azonossagokra kényszeritik azokat, amit a ze-
netudomany eddig figyelmen kivul hagyott. A nemzetkdzi
(és a magyar) népzenekutatas mindmaig nemzeti érdekd:
nemzeti-kulturdlis (olykor politikai) érdekek miatt az
adott nép zenéjének az ,6seredeliiségét”’, els6bbségét, s6t
a magasabbrend(iségét probalja kimutatni. A német zene-
kutatok példaul azt mondjak, hogy eredeti cseh népzene
nincsen, a csehek mindent 6t6luk vettek at. Ez természe-
tesen igy nem igaz, bar sok koztik a kolcsonhatas is. Ha-
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sonlésagaik forrasa az, hogy mindkét népzene (s vak-
mennyi europai is) nemcsak kozds fizikai és idegélelitani
alapokon nyugszik, hanem az azonos szintl ,eur6pai” tar-
sadalmi (gazdasagi, technikai, kulturdlis) fejlédés is rajuk
nyomta a maga k6zo6s - hasonitd - bélyegeit.

A torténelmi-tarsadailmi hatasok maédositdlag raépilnek
a fizioldgiai eredetli azonosité torvényszerliségekre. A ma-
gyar népzene ismert formai jellegei megtaldlhaték egyes
tavoli, velink nem rokon, nem ko6zds torténelmd népeknél
is, de a kulonb6z6 konkrét tarsadalmi kdrnyezet 'kilonds,
masodlagos, diszité stb. elemeket rak a dallamokra. Ezek
a masodlagos (példaul hangszeres) diszitéelemek példaul
az arab népzenében elsédleges fontossaguva valnak a hall-
gatésag (a nemzet), az érzelematvitel sikere szempontja-
bol, is elfedik a daliam eredeti struktarajat. De ha lebon-
tom a masodlagos elemeket, akkor kidertilhet, hogy a
struktdra alapjaiban (olykor csak a multjaban) ugyanaz,
mint akar egy erdélyi magyar vagy egy német népdalé.
A -nemzeti kultirdk szamara persze ezek a .“maésodlagos”
elemek nagyon fontosak, a kutaté elme szamara azonban
a lényegi (altalanos) azonossagok megismerése is fontos.
E nélkdl a sajatos ,nemzeti” kedvéért szem el6l téveszt-
juk az egyetemes ,emberit” - s ez hibas, karos Onértéke-
lést, téves szemléletet szil.

S folytatja ezeket a kutatasokat?

Ezeket a kutatdsokat a magyar sszehasonlitdo és elmé-
leti zenetudomanynak kellene felvallalnia. De a magyar
népzenetudomanyt a kutatok személyes sorsaban is don-
téen Kodaly nézetei hataroztdk meg. Nem lehetett mast
csinalni, mint amit a ,nagyok” csinalnak. S ez mindig igy
volt, és igy van. De a megismerés haladé folyamatat sem

119



lehet megallitani, talan annak is ©6nall6 élete van, mdi-
kodni akar.

Kodallyal vitaim voltak. O egyes, a magyarral rokon
népeik népzenei rokonsagat vallotta és kutatta, dallam-
szerkezeti és hangsori azonossagok alapjan. En viszont
kozzétettem egy tanulmanyt Julidnusz barat és 6sszehason-
Iitdé népzenetudo?nanyunk cimmel a Magyar Zene 1962-es
évfolyamaban, melyben lényegi, alapvetd dallamépitkezési
hasonlésagokat mutattam ki a magyar népzene és t6link
foldrajzilag elszigetelt, ve/link sem nyelvi, sem torténelmi
rokonsagban nem lév6é népek népzenéje kozott. igy pél-
daul magyar-brit, magyar-indian és szamos, egyéb népek
kozti dallamformabdli és hangsori (példaul pentaton) ha-
sonldsagokat talaltam. Kodaly szemlélete (modszere) nyo-
man azt kellett volna mondanom, hogy a dallamhasonl6-
sagok ,bizonyitékai” szerint rokonok vagyunk az india-
nokkal, a Brit-szigetek lakdival, az olaszokkal, a csehek-
kel (huszita dalok!) stb., akikkel nyilvdn nem vagyunk
nyelvi rokonsagban. Ezek az alapvetd dallami hasonlésa-
gok abbdl erednek, ami benniink mint emberekben kdz6s;
csak tarsadalmiasult biologiai, filogenetikai eredetd azo-
nossagokra vezethet6k vissza, barmilyen kilénb6zd is a
felszinen a mai megjelenési formajuk.

Kodaly a német kultara hatasaival szemben a magyar
népzene ,eredeti masmilyenségét”, magyarsagat akarta ki-
mutatni. S ez a magyar értelmiségre akkor nagy hatéassal
volt, de még ma is mindenki imadja a ,pentaténiat”.
A kvintvalté pentaton daillamszerkezetben azonban nem
lehet zenénk és népink ,6smagyar” eredetét keresni, mert
ez a dallamforma a zene egyetemes, fizikai-biologiai-tar-
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sadalmi torvényszer(iségei altal jott létre (és fejl6dott to-
vabb is) mindenhol. Tehat a Kodaly-féle nemzeti-népzenei
Gseredet-tedria csupan jo szandéku képzelet szildtte. Ma
mar tudjuk, hogy egyes madarfajok énekében is van pen-
tatonia, tavoli, velink semmilyen rokonsagban vagy kap-
csolatban nem 1évé népeknél is megtaldlhaté a pentatonia
(tengelyvalté daUamszerkezettel is), tehat ez nemcsak ma-
gyar jelenség. A pentaténiat és a tengelyvalté dallamfor-
makat vissza lehet vezetni fiziolégiai meghatarozottsa-
gokra, s6t, hangkdziségét a fizikai felhangsorra.

Bartok szemléletétél viszont nem volt idegen az egye-
temesség. U egy helyiitt azt irja, hogy ha majd elegend6
népzenei anyag all rendelkezésiinkre, a foldkerekség min-
den népzenéje visszavezethet§ lesz néhany 6sformara, Gs~
tipusra.3

Igen. Kényvem egyik labjegyzetében is szerepel ez az
idézet. Bartdk irasait és nézeteit (azokkal sem mindenben
értve egyet) ismerem. De Bartok sokkal nyitottabb ember
volt, mint Kodaly.

Németh Laszlotol is kaptam (levelet: orilt annak, hogy
a torténdmi-tarsadailmi kulonb6z6ségektdl fliggetlentl a
népzenékben is kimutathatd az emberiség bioldgiai megha-
tarozottsagll azonossaga, egysége.

Mindennek, amit itt rogténdzve és hianyosan elmond-
tam (csak jeleztem), természetesen a filozéfiat is érint6 el-
méleti és szemléleti jelent6sége van. S ez szerepel réviden
kényvem utols6 fejezetében. Ezt a fontos felismerést azon-
ban nem elég egy tanulmanyban vagy egy kényv végén le-
irni, hanem részleteiben, isok-sok kutatassal .alatdmasztva,
behatéan kellene tanulményozni és kidolgozni.
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Kivanatosnak tartja-e a filozéfia és a természettudoma-
nyok egylttm(kodését?

A természettudomanyok szakadatlanul ,termelik” az
Ujabb meg Gjabb ismereteket, s ezek befolyasoljak a filo-
z6fiat is. Am a filozofia messzebb lathat - 6sszefoglald és
altalanosithatd képességénél fogva mint az egyes szak-
tudomanyok, s akar ezek 6sszessége is. Ha a filozéfia nem
merev, val6ban nyitott, akkor varatlan, s korabban elkép-
zelhetetlen megoldasok ajanlasaval segitheti a szaktudo-
manyokat, s forditva, ezek is konkrét és elméleti leleteik-
kel és leleménytkkel a filozofiat. Bar valamikor talan a
majdani mindenarcu, de egységes és egyetlen tudomany be-
olvasztja magaba a filozofiat is, amely a maihoz képest
Ugy lényegul at, hogy kulonallésaga foloslegessé valik, f6
értékei atszallnak ,a” tudomanyba, amelynek természet-
es tarsadalomtudomanyi megosztottsaga is a természet egy-
sége miatt eltlnik.

Miben latja a természettudoméanyok el6relépési lehet6-
ségeit?

A természettudomanynak ki kell vonulnia elefantcsont-
tornyabdl, és a bioldgiai-pszichikai-tarsadalmi embert kell
kutatasainak kozéppontjaba allitania. Sok-sok tudomany-
teriilet elvi-gyakorlati és szervezett egylttmiikodése révén
olyan tarsadalmi (az egyénekig terjedd) szabalyozérend-
szert kell a jov6ben kimunkalni, melynek révén az ember
jobb, harmonikusabb, human (,etikai”) vonatkozasaiban
gazdagabb lesz, s amellyel fokozatosan elérhet, hogy ke-
vesebb béantalom essen ember és ember, és az embercso-
portok kozott. Ennek serkentését tekintem a tudomany
legels6 és legfontosabb feladatanak - egy Uj ,0ssztudo-



Hianynak” , az ,.ember tudomanyanak” a megalkotasat. Az
ember etilkkuma (az embertarsai, a kdzosség, az él6 és élet-
telen kornyezete iranti elkotelezettsége és elkdtelezése) na-

gyobb ,termel6er6” (alkot6erd) lehet, mint akdr a jov6

~forradalmi” mikroelektronikaja.
(Budapest, 1985. aprilis 19.)

Jegyzetek

1. E ,kulcskateg6ridk” nem masok, mint valamennyi konkrét
(egyedi és kulonds) ,e16” létezésforma (szervezet és rendszer) végsé
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lati és nyelvi) tukroz6dései. Objektiv szerkezeti és funkciondEs alap-
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a vilagmindenség-evolucié elméletileg ma feltételezett kezdeteivel (az
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,,Kutatni kell,
és akkor majd lesz tudomany.”

LISKA TIBOR

kdzgazdasz, egyetemi tanar,
a Vallalkozaskutat6 csoport vezetdje
(MKKE Véllalatgazdasagtan tanszék)



Munkai kozul:

»A gazdasdgossdg és a nemzetkdzi munkamegosztas"
(Téarsszerzd: Marias A.)

= Kozgazdasagi Szemle 1954/1.
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— Kozgazdasagi Szemle 1963/9.
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Milyen személyek, hatésok, iskolak befolyasoltak jelen-
t6sen eddigi életpalyajan?

A Karacsony Sandorhoz! és a karacsonyistakhoz vald
tartozas kozépiskolds korom oOta alapvet6 élményem volt.
Vidéki gimnazista voltam még a habor( el6tt. Latszdlag
apolitikus légkérben neveltek benniinket, a diak az csak
tanuljon, ne politizéljon, ne foglalkozzon téarsadalmi prob-
lémakkal - mondogattak. Es akkor megjelent az iskolaban
egy nagy bajusz( bacsi - 6 volt Karacsony Sandor aki-
nek foltettik a kérdést: ,Politizdlhat-e a diak?” ,Ugat-
hat-e a kutya?”, kérdezett vissza Karacsony Sandor. O a
politizalast az ember legsajatabb tevékenységének tartotta.
Karacsony Sandor rendkiviili pedagdgus volt. A leglénye-
gesebb talan az volt benne, hogy nem dogmatikus ember
volt. Nyitott emberiként mindent kritikusan 'szemlélt, még
a forradalmar értelemben sem volt dogmatikus, inkabb
majmot csinalt mindenféle akkori hatalmakbol, kifigurazta
6ket. Hallatlan j6 humorral birt mindenfajta megprébal-
tatast. 1944-ben nagyon meg voltunk ijedve, hogy az ore-
get elviszik a németék. EIl akartuk rejteni 6t, mire igy va-
laszolt: nézzetek ram, hat igy néz ki egy martir? (Nagyon
kévér ember volt, és két mankéval jart.) Hallatlan jé ide-
gekkel viselte az akkori 6&rulet-rendszert. Mindig irigyel-
tem érte. Mesélte egyszer, hogy neki a Borsszem Jankd
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karikaturai kozil az tetszett a legjobban, amelyiken egy
pancélba bujt kdzépkori vitéz nydjtézkodik, és azt mondja:
mikor lesz mar vége ennek a kdzépkornak?

A felszabadulas el6tti ostromot és nyilasterrort elég sze-
rencsésen vészeltem at. A VI. kertleti KISKA (Kisegitd
Karhatalmi) zaszléaljban egy zsidd tiszt volt a parancsno-
kom, aki el6tt agy alltak haptd'’kban a nyilasok, hogy az
ember majdnem réhdg6gorosot kapott. Azok a nyilasok,
akik ott szalutdltak a zsidé féhadnagynak, ha nem lett
volna rajiia uniformis, azonnal kivégezték volna, ha lattak
volna az utcan. Ez a furcsa kontrasztos allapot meghata-
roz6 élmény volt nekem, hogy ti. végig lehet a legvadabb
terror éveit Ugy élni, hogy az tld6ézottek Gldozik Gldozbiket.

Nem voltam én partizan, bar utaltam a fasizmust, csak
a sajat tyukszaros életiinket mentettik. Nem reményked-
tink abban, hogy a németeket meg a nyilasokat fegyver-
rel ki tudjuk Gzni. Teljesen tisztdban voltunk azzal, hogy
mast nem tehetlink, mint menteni a menthet6t. Nem tuda-
tos-harcos kommunistdk voltunk. Messze voltunk attdl az
idealképtdl, amit 1945 utén alkottak meg a foldalatti el-
lendllasrol. Leginkabb A tizedes meg a tobbiek cim( film-
ben abrazoltakhoz hasonlitottunk. Kezdetben nagyon ke-
vesen voltunk a zaszldaljban, de menet kdzben gy szapo-
rodtunk, hogy az altalunk elfogott embereiket allitottuk
magunk koézé. A végén agy 300-an lehettiink mar. Sok ér-
téket tudtunk megmenteni. A lényeg az, hogy volt ben-
nink tisztelet a tényleg harcos, kommunista ellenallék
irdnt, és kimondhatatlanul gy(ldltik a német-naci driletet.

1945-ben MADISZ-titkar lettem Békéscsaban. A Pa-
rasztpartba is beléptem, ott is ifjusagi titkar voltam. Fol-
kildtek Budapestre valamilyen kaderképzd iskolara, majd
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itt Pesten megbiztak egy népi kollégium megszervezésével.
Ez lett a D6zsa Gyorgy Népi Kollégium. Sohasem voltam
elszant kommunista, aki fegyverrel harcol igazaért, de
mindig vonzodtam hozzajuk. Vagyodhattam kozéjuk, de
valahogy nem fogadtak be. Az MDP megalakulasa, az
egyesiilés utan jelentkeztem felvételre. Az egyik ajanlém
Timar Janos, a masik pedig Hegediis Andras volt. A fol-
vételi taggydlésen nem vehettem részt, mert éppen egy
NEKOSZ-iskolan voltam. Mivel nem voltam jelen, nem
targyaltak meg az tgyemet. Utdna Heged(is Andras nem
tudta elintézni, hogy folvegyenek. 1956-ban, oktéber 23-a
utan, amikor mar tépték szét az emberek a parttagkdny-
veiket, akkor én voltam az utols6 ember, akit folvettek
- végul is a még meg nem alakult MSZMP-be. 1956-ban
is tartott a kommunista eszme irdnti rajongasom. Aztan
nem volt szimpatikus nékem az akkori ellenforradalmi,
szovjételienes szbveg. Valoszinlileg én voltam akkor az
utols6 ember, akit folvettek a partba.

Eredetileg bolcsész hallgaté volt. Nem kdzgazdasz-

Igen. Bolcsésznek mentem, épp Karacsony Sandor miatt,
Debrecenbe. Egy évet hallgattam ott, aztan jott a front.
Amikor a habor( alatt Pestre kertltem, akkor a pesti BOl-
csészkaron folytattam tanulményaiméat. De inkdbb ifjasagi
mozgalmarkodtam, az egyetemre nem sokat jartam, csak
vizsgdztam. Kés6bb, 1948-ban egy gyllésen vettem részt a
Kodzgazdasagi Egyetemen. Hallottam ott, hogy micsoda
nagyszer(i egyetem lesz, olyan tanarokkal mint Rudas
Laszl6, Nagy Imre, Nagy Tamds. Marias Antal volt az
egyetem ifjisdgi mindenese. Nagyon szimpatikus volt az
egész, gondoltam, itt okos dolgokat lehet tanulni, miért
ne probaljuk meg. Jelentkeztem a faleségemmdl esti tago-
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zatra. A felvételi vizsgdn Nagy Tamas és Marids Antal
ravettek, hogy jarjunk nappalira. Kineveztek az egyetem
Sagvari Kollégiumanak titkarava, ahol kaptunk lakast és
fizetésnek beill6 dsztondijat is. 1952-ben végeztem. igy let-
tem kozgazdasz.

A BME Ipargazdasagtan Tanszékét abban az id6ben
Mairia Alekszandrovna Minia vezette. Egy baratunk 'révén
megismerkedtiink vele, és igy Marias Antallal egyutt at-
keriltink hozza a tanszékre. Ez a Maria egy hallatlan
nagy orosz lélek volt, mar-mar az irracionalizmusig huma-
nus ember. Persze az ipargazdasagtan az lakkori tudoma-
nyos szinvonalon allit, ©6léggé szajbarag6s stilusa volt, a
szoc. pol. gazd. iparra felhigitott valtozata. Az anyagi-
mdszaki ellatas jelent6sége, feladata stb., ilyesmikbél allt.

Itt a tanszéken csinaltdk a hires Liska-Marias-féle gaz-
dasagossagi vizsgalatokat?

Igen, de én kozbon leikerilltem Miskolcra - a profesz-
szorasszony javaslatara a BME kihelyezett tagozatara
ipargazdasagtant tanitani. Beledstam magam ebbe a do-
logba, amely alkkor hallatlan primitiv szinvonalon allt.
Olyan tételei voltak, mint példaul az ipartelepitésre vo-
natkozéan az, hogy hajogyarat viz mellé kell épiteni. Az
aktualis gazdasagpolitikai frazisok megzenésitése volt az
egész ipargazdasagtan.

A kutatdsunkat 1952-53-ban kezdtik, Marids Antal,
Varga Jend és még néhanyan. Abbdl indultam ki, hogy ta-
nitani akkor lehet valamit, ha van. Olyan gydnge kony-
vekkel, mint amik akkor voltak, nem lehet értelmes dol-
got kezdeni, azokat ugyan hiaba olvasgatjuk, el6re nem
jutunk. Rajoéttem, hogy valdsagos tapasztalatokat kell sze-
rezni a témardl. Tehat kutatni kell, és akkor majd lesz tu-
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domany is. Az volt az elképzelésiink, hogy megcsinaljuk
a szerszamgeépipar Otéves tervét. Elmentink az Orszagos
Tervhivatalba ezzel az elképzeléssel, és kértiik, hogy adjak
meg nekink azt, hogy melyek a jo szerszdmgépek, melyek
azok, amelyek nyereséges termékek. Erre azt mondtdk az
OT-sek, hogy: ez az, amit mi is szeretnénk tudni, hat ezt
kutassdk meg az elvtarsaik, mert err6l gézink sincs. Ez
rettent6 meglepetés, mondhatom, torténelmi élmény volt
szamomra, mert azt hittem, az Otéves terveiket gy készi-
tik, hogy megnézik, mely termékek nyereségesek, jok, és
melyek rafizetésesek, rosszak. Aztadn kiderilt, hogy a va-
l6sdgban nem igy volt. Fogalmuk sem volt, hogy egy adott
szerszamgeépre rafizet-e az orszag, vagy pedig nyer rajta,
marpedig a szerszamgépipar jorészt exportra termelt. Lé-
nyeg az, hogy megkaptunk az OT-tdl néhany dokumenta-
ciés anyagot, és hozzakezdtink a munkahoz. Elvégeztem
a visszapérgeté szamitasokat. Ha meg akarom tudni, hogy
mit ér egy szerszamgép, akkor meg kell néznem, hogy mi-
bél all, és azok mennyit érnek, és a részekre igy tovabb.
Ebben semmi tudomany nem volt, csak jézan ész. Elké-
szitettik az ilyenfajta szamitadsokat. A munka (gazdasag)-
politikai toltetét Marias adta, 6 ugyanis nagyon érzékenyen
reagéalt a Rakosi-féle gazdasagpolitikat ért biralatokra. En
akkor még nem, én még szerszamgépiparban gondolkod-
tam.

Az volt az elképzelésiink, hogy szamitasainkrol Marias
ir egy cikket a Tarsadalmi Szemlébe, Varga a Statisztikai
Szemlébe., én pedig a Kbdzgazdasagi Szemlébe. A Statisz-
tikai Szemlében meg is jelent Varga cikke, de metodol6-
giai irdsnak tekintették, és .nem keltett kiléndsebb felt(i-
nést. En megirtam a koézgazdasagi cikket, de Marias vala-
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miért nem irta meg a sajat cikkét, igy aztan - kozOs
munka lévén - Listka-Marias-aikk ilett a Kdézgazdasagi
Szemlében. Innen a Liska-Marids mutato.

Volt a cikknek politikai vonatkozasa is, mert belevagott
a Rakosi-féle iparositas elleni elgondolasokba, hogy itt
életszinvonal kell, masfajta gazdasagpolitika kell, ne ész
nélkdl épitsiik a szocializmust, hanem mérlegeljiink dolgo-
kat, & gazdasagossagot is vegyik figyelembe. A oikk azitan
tobb ENSZ-bulletinben is megjelent, és ebbdl lett a bot-
rany. Az egész magyar kdzgazdasagtudomany follépett el-
lentnk: mi az, hogy vilagpiaci arak? Azt nem lehet a val-
lalatoknak megtudni. Sz6 se lehet arrél, hogy egy vallalat
megtudja, hogy terméke vilagpiaci aron mit ér. Ez titok!
Az OT-sek kozil példaul Wolfram Rudolf, aki ima mar
kilfoldon él, annyira benne volt az akkori kiilkermonopo-
lizalasi-titoktartasi maffia-k6zgazdasagtudomany b(ivoleté-
ben, hogy élesen follépett elleniink. A szamitasainkhoz a
maéasodik otéves terv adatait hasznaltuk, amelyek szigortan
titkosak voltaik. Egyik alkalommal fch. 4 orara elveszitet-
tik a terv egy részét. Azonnal beriaddztattaik az AVH-t,
hogy az ellenség ellopta a masodik &6téves tervet.

Mire jutottak a vizsgalat soran?

Vizsgalatunk végkovetkeztetése az volt, hogy arak kel-
lenének, amelyek valahogy mutatjak a termékek gazdasa-
gossagat-gazdasagtalansagat. Megjegyzem, hogy akkor az
OT-ben az arakat és az onkoltségeket két, egymasrol mit
sem tudo osztaly kezelte. Mintha ez két kilén kaposzta
lett volna. Ez aztadn jol mutatta a szétszabdalt kdzgazda-
sagi altudomany teljes hiilyeségét. Tehat az volt az elkép-
zelésem, hogy tisztességes, jol orientalt araik kellenének.
A hivatalos kritikak azt kifogasoltak, hogy nem (lehet eny-
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nyire el6térbe allitani a gazdasdgossag szempontjat a gaz-
dasag teriletén. Mert Sztéalin elvtars megmondta, hogy
nem szocialista kupec maédszerrel 'kell eldonteni, hogy mit
éri meg termelnink, mit nem, hanem magasabb szempon-
tok szerint torténik az elbiralas

De ia kritikahuiMam lefutott, és az apparatus kezdte meg-
emészteni a Liska-Méarids-mutatét. A mi mutatonk azt
mutatta, hogy egy forint (egy adott termék értékén bélul)
mennyi valutat (dollart, fontot isitb.) ér. Az apparatus meg-
forgatta a mutatot (ez lett a G mutatd), amivel az volt
kiszamithatd, hogy egy dollar stb. hany forintba kerl, te-
hat koltségszemiléletet alkalmaztak, mert ez jobban beleil-
lett az akkori koltségszemléletli gondolkodasmoédba. De én
tudtam, hogy amint mutatdszamot csinalnak beléle, és el6-
irjak a vallalatoknak a kiszamitasi kotelezettséget, azok
Ugy fogjak manipulalni, ahogy akarjak, és ahogy az érde-
keik diktaljak. Tiltakoztam, kértem, hogy ne csinaljanak
burokratikusan eléirt mutatészamrendszert bel6le, mert ez
igy marhasadg. Mas dolog megismerni valamit, és mas do-
log szabdalyozni véllarait. A mi mutatonk megismerési célt
szolgalt, nem pedig szabélyozasi eszkoz alkart lenni. Ugy
néztek ram, irakit a hilyére, hogy a sajat nagy talalma-
nyomroél lebeszélem 6ket. Semmit sem értettek meg az
egészbol.

Ez az eredménylk a ricard6i komparativ el6nyok tana-
hozP kapcsolodik.

Igen, iaz egész vilagpiaci arbazis koncepcié a Ricardo-
féle komparativ elénydk elméletére vezethetd vissza. Csak-
hogy én akkor még nem ismertem Ricardo munkait. Ami-
kor odaadtuk cikkiinket Nagy- Taméasnak, & mondta meg
nekiink, hogy ezt Ricardo lényegében mar folfedezte. igy
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aztdn a cikkbe beleirtuk Ricardét is. Az akkori félfogas
az abszolit el6nydk ,tanat” hirdette, miszerint akkor ér-
demes termelniink és exportalnunk egy terméket, ha an-
nak raforditdsa munkadrdban kifejezve a legkisebb a vi-
lagon. De hat ez marhasdg, mert nem veszi figyelembe,
hogy egy-egy 6ranyi munkaerének mennyi az ara az egyes
orszagokban. Akkor le kellene allitanunk az egész magyar
gazdasagot, mert val6szin(ileg minden terméket nagyobb
munkaraforditassal termeliink, mint a kilféld. Ez abszur-
dum. Erre raj6éve ,fedeztem” én fol a ricardéi kompara-
tiv elénydk elméletét. De erre barki rajon, ha egy kicsit
gondolkodik a dolgon. llyen trivialisak a k&zgazdasagi
igazsagok, csak az ujjunkon kdll tudni szamolni. Tudni
keld mondjuk, hogy ha 10 dollarbol 6 dollart ,termelink’
rendszeresen, akkor el6bb-utébb elfogy, folerhészt6dik a
gazdasag.

Amolyan ,,muszéaj-Herkules”-ként meg kellett irnom,
hogy az sem megoldas, hogy csindlunk vilagpiaci atkat.
A papir tiirdmes, de ha az az ar a valésagban nem ar, ha
azt nem keld senkinek kifizetnem, akkor az egész nem
tobb, mint allamkassza-pénzekkel vald iszdmhaboruzas. Eb-
b6l nem desz valdsagos gazdalkodas. A valésdgos gazdal-
kodashoz valésagos piac, valésagos arak, valésagos csere-
viszonyok keidének, bukjon ed az, aki rosszul kalkulal, és
nyerjen az, aki joél kalkulal. igy lesz csak normalis szelek-
ci6. Ezek olyan trivialis igazsagok, hogy az ember szégyelli
mondogatni.

Azt hihetnénk, hogy gazemberek manipulaljdk a koz-
gazdasagtant. Pedig nem gazemberek, hanem csak ,blvés
szabdk” : a torz kifalyra torz ruhat szabnak. A tudoma-
nyos maszlagot rendszerbe kell rakni ahhoz, hogy jobban
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tudjak szolgalni ezt az atomhaboris gazdasagpolitikat. Ma
a gazdasagellenes gazdasagpolitikak gyakorlata divik szerte
a vildgon. Az alapvet6 kérdésfeltevések alapvetdé barom-
sagok, meseszovegeket mondogatnak. Most mit csinaljak?
Hazudjam azt, hogy én nem latok semmit?

De nemcsak a kozgazdasagtan antigazdasagtan, és a
gazdasagpolitikak antigazdasag-politikak, hanem a ma Ié-
tez6 gazdasagok is nem kis részben gazdasagellenes sza-
balyok szerint mikédnek.

Igy van. A ma létez6 dsszes gazdasag antiigazdaséag.

Innen érthet6 meg, hogy 6n a kisérletez6 kdzgazdasag-
tan elszant harcosa. A kozgazdasagtant és a gazdasagot
egyidejlleg kivannd 6nmagara eszméltetni, hiszen egy an-
tigazdasagnak nem lehet igazi kdzgazdasagtana, és viszont.

Teljesen igy van. Tehat nem arrél van sz6, hogy azt
mondom a gazdasagpolitikusoknak, hogy bezzeg -nem hall-
gattok ram, és ezért illyen a gazdasag. Csdk tapogat6zo,
kisérletez6 munkatoél varhatunk valamit. Eli sem tudom az
igazsagot, csakhogy ezt - eellentétben sok kdzgazdasszal -
tudom magamrol. Amikor elinditottuk a vallalkozaskisér-
leteinket Igalpusztan, majd Szentesen, akkor tényleg ko-
molyan gondoltuk, hogy: ha rdm hallgattok, azt csinaltok,
amit akartok, ami nektek j6. Tudniillik két eset lehetsé-
ges. Vagy ugy csindljak, ahogy mi képzeltik el, vagy pe-
dig nem (gy, hanem mashogy. Es lehet, hogy az utdbbi
esetben (lesz jobb a vallalkozds. Ekkor mi fogunk tanulni
abbdl, amit 6k csinalnak.

Az elmélet és a megval6sité akcidk, a gyakorlat kozotti
eltérések a valdsaggal valé parbeszéd sziikségességét bizo-
nyitjdk. De itt egy részlegesen Uj gazdasagi gyakorlatrol
van sz6. Az, hogy a gyakorlat igazolja az elméletet, ez

1%



nem mindenkor igaz, mert ha egy olyan hilye gyakorlat
van, amelyik eleve abszurd, mint példaul ma a gazdalko-
das helyetti garazdalkodas: 10 dollarbdl csindlunk 6 dol-
lart - egy ilyen gyakorlattél nem lehet semmit sem ta-
nulni. Persze, ha a kisérleteik bevalnak, jok az eredmé-
nyeik, ezek még nem azt jelentik, hogy igaz az elmélet.
Csak azt mutatjak, hogy az irdny jo, arra érdemes menni,
mert ,kdzelebb jarunk az igazsaghoz, mint korabban. Csak-
hogy egy kdzgazdasagi kisérlet nem olyan, mint egy raké-
takisénlet. Egy fizikusnak, egy mérndknek nem kell elma-
gyarazni, hogy mi a témeg, az er6 stb. Egy kbdzgazdasagi
kisérletnél azonban az alapok sem tisztazottak, mert nincs
kdzgazdasag-tudomany. A kodzgazdasagtan csak arra jo,
hogy negativ értélemben orientdl, amerre mondja, hogy
menni kell, arra biztos, hogy nem érdemes lindulni.

A kozgazdasag-tudomany azért ilyen siralmas, mert egy-
részt gazdasagi osztalyuralimak egyszer(i kiszolgal6ja, mas-
részt pedig a 'nagy el6dok munkassagavall rosszul safar-
kodtak. Az igazsagokat veszni hagytak, a tévedéseket vit-
ték tovabb. Mindenki kovet el hibakat, mindenkinek a
munkaiban vannak tévedéseik, és ,az isten sem v meg min-
ket attél, hogy a buta utdkor a tévedéseinket vigye tovabb
és nagyitsa fol. Jonnek az epigonok, és a mesterek mun-
kaibol ¢riasi baromsagokat csinalnak. Félék, hogy a hala-
lom utan, a gondolkod¢ fiatal kdzgazdaszokat az én téve-
déseimmel fogjak visszaverni...

On a kritikanak, vitanak nagy jelent6séget tulajdonit.
Példatlan moédon az MKKE-n igSi-ben 6nmaga szervezte
?7neg a sajat koncepcidjat biralok follépését Berend T.
Ivantol és Komai Janost6l Sarkézy Tamasig. Ez az elgon-
dolas és attit(id kdézel all K. R. Popper kritikai racionaliz-
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musahoz, amely szerint egy koncepcié a céafolatkisérletek
soran fejlédhet igazan,3

Barmennyire szégyellem is, meg (kell mondanom, hogy
Popper elgondolasat csak mostandban ismertem meg.
Ugyanigy voltam F. A. Hayekkail4 is. Rola is csak egy-két
éve tudok. O az egyediili Nobel-dijas (kdzgazdasz, aiki
nem mond hulyeségeiket, példaul a pénz kérdésében. Hogy
nem ismertem O6ket (kordbban, annak az az oka, hogy nem
tudok komoly -szinten nyelveket. De ennél sokkal fonto-
sabb, hogy egy olyan tudomanypolitikai altaldnos butitas
alatt élink, hogy (legfoljebb egy-két értelmes dolog jut be
hozzadnk. Mi van meg magyarul Poppertdl és Hayoktdl?
Szinte semmi. Mit tudnak kézgazdaszaink Milton Fried-
manrol? Teljesen hamis szinben van 6 is beallitva. Egyol-
dalu, félretajékoztaté tudomanyos tajékoztatasunk van.
Sokszor kénytelen voltam folfedezni olyan dolgokat is,
amit elolvashattam volna masokndl. S6t, amit az iskola-
ban, a padban ulve kellett volna megtanulni.

Viszonylag keveset publikal, am rendkivil sok irdsa jar
kézrél kézre sokszorositott vagy kéziratos formaban.

Eletemben tobb ezer oldalt irtam, aminek csak Kis tore-
déke jelent meg, az is mindig osak valami trikkds maédon.
A Kritika és koncepcié cim( cikkem csak azért jelenhetett
meg 1963-ban a Kbézgazdasagi Szemlében, mert igy akar-
ték llejaratni az akkori reform-kdzgazdasagtant, én llettem
vélna a corpus delicti. A bérlakas-kereskedelem koncep-
cidja cimd cilkikem 1969-ben azért jelenhetett meg a Valo-
sagban, mert éppen szabadsagra ment az akkori fészer-
keszt6, és Korosi Jozsef meg Lazar Istvan beraktak a
lapba. A human 0Okoldgia valsdga cimid cikkel nem volt
kulonosebb nehézség, mert nem ellenkezett nagyon a gaz-
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dasagpoliti'kaval, mivel az sem akart belemenni valami-
lyen kérnyezetvéd6 gazdasagpolitikdba, mint ahogy ennek
én is ellene voltam. Helyette a kornyezet véllalkozésba
vételét, ,t6késitését”, a vele vald igazi gazdalkodast java-
soltam. De az irds eredeti cime: Kdrnyezetvédelmi agy-
szennyezés vollt, ami nem ment igy.

Hogyan latja tudomany és filozofia viszonyat?

Ugy gondolom, hogy minden tudomany, minden szel-
lemi tevékenység annyit ér, amennyit a filozoéfigja ér.
Nem az apré tételek a fontosak, hanem az altalanos em-
beri mondanivalé. Ha a filozé6fiai tartalom komoly, akkor
maradand6 akkor is, ha a -szaktudomanyos tételeken imar
taljut az élet, amikor azok mar szinte nevetségesek. Sze-
rintem minden valamirevalé gondolkodé Utgyelt a filozo-
fidra. Marx nemcsak a t6keviszony valamelyik kis részle-
tét elemezte, hanem megfogalmazott olyan gondolatokat
is melyek messze tulmutatnak koran és a konkrét viszo-
nyokon. lgazdbol csak olyan dolgokkal érdemes foglal-
kozni, amelyek tdlmutatnak az adott kor hatarain. Kis
nagyképliséggel azt mondhatnam, hogy csiak az 6rokkéva-
l6sadgnak, az egész vilagegyetemnek érdemes gondolkodni.

A tarsadalomtuddsok tobbségének szinte szlogenjévé
valt az ,értékmentes tudomanyos kutatas”.

A tudomany értékmentességének gondolata Max Weber
nevéhez kapcsolddik.5 Amennyire én ezt ismerem, Weber
a korabeli elvadult, haborus hisztéria kozepette probalt
maganak valami tdmpontot keresni. Ahogy nem Marx te-
het az utdna kialakult vulgdrmarxizmusrol, ugy Weber
sem tehet arr6l, hogy ezt a gondolatot abszolutizaltak, s
ez altalaban is igy van: korantsem tehetiink egyenl8ségje-
let egyes iranyzatok elindit6i, megalapozoi és a tulajdon-
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képpeni irdnyzat kozé. A kovet6k gyakran az alapitok
ldba nyoméba sem érnek! Ertékmentés tarsadalomtudo-
many, az egész mai pozitivizmus, meg az ehhez hasonlé fél-
resikerilt iranyzatok szobatudds kukacoknak a hulyeségei.
Egyszer(ien pitianer emberek szérakozasa, akiknek nem jut
semmi az eszébe.

On a tudatos értékvallalo, ba tetszik moralisan megala-
pozott kézgazdasagtan hive.

Ami az én munkam értéktartalmat illeti, az egyszer(
dolog. Latni kell, hogy az emberiség termelésének egy jo
részét rakétdkra, fegyverekre koltik. Olyan 6&rult konflik-
tusrendszerbe kerult az emberiség, amelyb&l mar nem pro-
fital igazadn senki sem. A haborin ma mar nyerni nem le-
het. Miféle ember az, laki ebbe a szuperirracionalizmusba
beleilleszkedik? Aki j6 szakember lesz, ha kell, koncentra-
ci6s taborokat épit, sét, jobbakat, mint masok. Ha embert
kell égetni, akkor azt is szakszer(ien csindljuk. Ez teljes
agybaj, 6riulet! Mai jogaszaink egyaltalan nem foglalkoz-
nak azzal, hogy jog. Oket csak a térvényesség érdekli. Ha
zsidotorvény kellett, akkor azt csinaltak, ha négeriilddzé
torvény kell, akikor azt. Hat ez nekem nem tudomany!

En a kdzgazdasagtan legfébb értékvezérld gondolatanak
a verseny megmaradasanak elvét 'tartom. Ez olyan fontos
lehetne, ha megvalésulna, mint az energiamegmaradas-
tétel. A versenyt nem az egymas-kiirtas eszkdzének tartom,
hanem az a vita, a ,kesztyl(is kézzel minél tovabb pofozni
egymas fejét, hogy minél tébb j6jjon ki beldlink” eszkoze.
Az egyes kifinomultabb versenyformék biztosithatjak az
igazi szelekcidt. Fontos tovabba, hogy a versenyek is ver-
senyezzenek egymassal. Tehat nem arrél van szo, hogy ki-
kidltok valamilyen tevékenységet versenypdalyanak, és min-
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denkit erre a palydm kényszerit6k. Az ember legf6bb ér-
téke a szabadsaga, hogy maga valaszthassa meg, hogy me-
lyik versenyben akar részt venni, és melyikben nem. Le-
gyen az egyik ember igazan j6 kaktuszgy(ijt6, a masik
bokszolo, a harmadik zenész. Nem tudom elfogadni azt,
hogy a kulénb6zd nézetek, koncepciok feltétlen ki kell irt-
sak egymast, az egyik legy6zze és megsemmisitse a tébbit.
Ugy is meg lehet szervezni a dolgot, hogy az ellentétes el-
képzelések tokéletesitsék egymast. A konkurenseket is fej-
leszt6 verseny az igazan értelmes jaték. Tehat nem a mo-
nopolizalasra jatszom, és lehet8ség szerint nem Gtok ki
mindenkit, aki potencidlis ellenfél lehet. Tisztességes ellen-
felek, vetélytarsak nélkiil nem lehet élni! igy csak lero-
hadni lehet!

S hogyan érvényesithet6 ez az alapelv?

Minden embernek az a legnagyobb tette, ha énmaganal
értékesebb embereket tud kinevelni. Ezzel igazolhatja a
létét, hogy jo volt, érdemes volt a viliagban val6 léte. De
ez nem lehet idealista vagyakozas! Meg kell szervezni
olyan mechanizmusokat, amelyek az embereket érdekeltté
teszik 6nmaguknal kiilonb emberek Ikinevelésében. igy be-
indulhat valamiféle 6ntokéletesedése az emberiségnek, ami
persze nem egyetlen értékstandard szerinti tokéletesedés.
Ehhez egy minden eddiginél fejlettebb tékepiacra van
sziikség, amely magaban foglalja az embert6kot is, az em-
bert egyszerre téve eszkdzzé és célla.

Sorscsapasként mikodd objektiv térvényeikben nem hi-
szek. Nem tartom szikségszer(iségnek, hogy egyre csak
rossz és még rosszabb alternativak kozili valaszthatunk. J6
és jobb alternativakat is valaszthatunk, de azokat ki kell
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munkalni: meg keld talalnunk azt a mozgasformat, mely-
ben jobban mozoghat a vilag, mint eddig!

A versenyek versenye koncepcié azt is maga utan vonja,
hogy mindenkiben vannak olyan képességek, amelyekbeti
igazan nagy teljesitményekre képes.

Ez igy van. Nemrég Norman Macrae-vel, az Economist
fészerkeszt6-helyettesével volt egy vitam, ahol &6 azt alli-
totta, hogy a nagy szervezetek monopolizalasi térekvései
ellenére, aki igazan tehetséges, az igy is ki tud térni. De
ez engem nem vigasztal. Eszerint ia feudalizmus is j6 rend-
szer volt, mert kin6tt bel6le egy Kinizsii Pal vagy egy Ma-
tyas kiraly. Ugyanigy a Horthy-Magyarorszag szintén jé
rendszer vok, mert kidobta magabdl Veres Pétert. Az
igazi tehetségek persze hogy minden rendszerbdl kitdrnek.
De engem a tobbi is érdekel, a ,Vnem igazan tehetsége-
sek”. Nem filantrop vagy keresztény, hanem okonomiai
motivum vezérel, amikor azt mondom, hogy mindenki sza-
mara biztositani kdll azt a versenypalya(ka)t, amely(efc)en
a legjobban tud és szeret tevékenykedni. Ebbd&l profital
igazadn a tarsadalom. A fontos az, (hogy az embereknek
minél -nagyobb valasztasa, versenyzési lehet8ségeik legye-
nek és szabadon valaszthassalak. Bacsé Péter Kitorés
cim( filmjében azt mondtam, hogy ha fol tudjuk szabadi-
tani az emberi energidkat, az sokkal nagyobb tett desz,
mint az atomenergia félszabaditasa! Oriasi er6 van az em-
berekben.

Vallaikozaskisérdeteink a konkrét, ott l1év6, részt vevd
emberek felszabaditasat probaljdk megvalésitani. De itt
nem egy felllrél jovs, aufklérista felszabaditasrél van szo,
hanem arrél, hogy lehetéséget biztositunk arra, hogy az
emberek megszervezzék dnmaguk felszabaditasat. A de-
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mokrada ne csak bizonyos élsportoldk jatéka legyen, ha-
nem mindenki taldlja meg a maga onkieléglilését abban,
amit csinal. Hatalmas termel&er6 az ember.

Hogyan vélekedik a tudomanyiranyitasrél?

Az a baj, hogy tudomanyiranyitassal a tudomanybdl ki-
szelektalt embereik foglalkoznak, a tudomanyos élet szel-
lemi proletarjai 6ik. Ebben a vonatkozasban nem hiszek a
proletardiktatiraban. De lehetne egy nagyon fontos fel-
adatuk, tudniillik megakadalyozni a ‘'monopdliumok kiala-
kuldsat a tudomanyos életben. Ha valaki nagy tekintélyd
tudos, akkor a tudomanyirdnyitas tAmogassa az ellenfeleit,
vagy legaldbbis segitse, hogy az ellenvéleményt képvisel6k
palyara léphessenek. Ez nagyon jo ddlog ilenne. Ha auto-
nomidkat adunk sorozatban intézeteknek, egyetemeknek,
akkor ez nem szadzszadzalékos garancia arra, hogy ott jol
fog menni minden. Az autonémia kizarhatja a versenyt
egyes esetekben, mondjuk az egyetemekre nem engednek
be Uj iranyzatokat stb. Ekkor szerintem jol tenné a tudo-
manyiranyitas, ha beavatkozna. Az auton6mia rovasara is.
Ennék lenne értelme. Ha én azt mondanam, hogy Gsikos-
Nagy Béla ne legyen egyetemi tanar, iakkor gatoljon le en-
gem a tudomanyiranyitas. De én sohasem mondanék ilyet.
Csak azt mondom, hogy llehessen mas is egyetemi tanar.

Hogyan latja a természet- és tarsadalomtudomanyok vi-
szonyat?

En nem latok a természet- és tarsadalomtudomanyok
kozott éles hatarokat. Azt hiszem, a vilag egységességébe
vetett hit hasznos foltevésnek latszik. Ellenben a speoia-
lizaoi6 ugy felparcellazta mara a tudomanyt, hogy min-
denkinek kilén kis territériuma lett, specialis nyelvvel,
ahol ugyanazt a dolgot masképp nevezi el, és ezéct azt
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hiszi, hogy az valami mas. Vannak a ,kutya”, a ,hund”,
a ,dog” szavak, de attél a kutya még ugyanaz mariad.
Olyan fizikai fogalmaknak, mint er6, teljesitmény, témeg,
relativitas, gyorsulds, meggy6z6désem, hogy megvannak a
tarsadalom/tudomanyi megfelel6i.

A kozgazdasdg-tudomany, sajnos, élen jar ebben a fo-
l6sleges terminologizmuisban. Napjaink kozgazdaszai egy-
szer(ien kezelhetetlenné tettek szinte minden kodzgazdasagi
problémat, la valsagot, a munkanélkiliséget, az olajarprob-
Iémat stb. Amint a problémaéakat leforditjak a 'sajat rébu-
szaikra, rogton érthetetlenné valik minden. Olyan szinten
all ma a kozgazdasagtan, hogy Aallitasainak rendszerint
még a tagadéasa sem igaz, az igazsdg tajan sincs az egész.

A tudomanyos torvények vonatkozasaban sem latok éles
kulénbségeket a természet- és a tarsadalomtudomanyok
kozott. A természettdérvények sem valtozatlan szabalyokat
allitanak. Azoknak is van torténetiségik, vagyis hosszabb
id6szakot tekintve valtozhatnak - miiként ezt tobben is fe-
szegetik. A tarsadalom esetében sem arr6l van sz6, hogy
teljesen Uj szabalyok jelennek meg. A régiek keriilnek egy
mas, magasabb szervez6dési szintre. A kdzgazdasagtanban
értelmetlenség arrdl beszélni, hogy a piac. A kozvetlen
termékcsere is piac egy bizonyos értelemben, meg a lon-
doni értékt6zsde is az. Kulonboz6ek, de mégis kapcsolod-
nak is egymashoz. Részvénytadrsasag - ez valamikor nem
volt. Aztan lett, de nem a leveg6bdl. Korabbi formakban
a kés6bbiek mint lehet6ségek benne vannak. De ezeket a
lehet6ségeket meg kell ragadni, fol kell ismerni, valésagga
kell tenni ahhoz, hogy létrejojjenek.

Fontos hasonlésagot latok még a természet- és a tarsa-
dalomtudomanyok kozé'tt a tekintetben, amit a Heisen-
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berg-féle hatarozatlansagi relacié jelez.6 Hogy ti. nem vé-
gezhetiink olyan kisérleteket, illetve méréseket a mikrovi-
lagban, amelyekkel ne befolyasolnank az objektumot. Ez
ugyanigy van a tarsadalomtudomanyokban is, a mi koz-
gazdasagi kisérleteinknél is.

Komai Janos az egyik vitan azt hozta fél az 6n koncep-
cidja ellen, hogy a gazdasagi jatékszabalyokat nem lehet
kitalalnij

Folfedezni keill 6ket, persze a folfedezésben mindig van
kitalalds is. Abbol kell kiindulni, ami létezik, még ha torz
csira formaban is. A nyugdijrendszer példaul létezik, am
amikor a .nagypapa, nagymama meghal, akkor a nyugdi-
juk megszinik. De hol van az a t6éke, ami az 6 nyugdiju-
kat kamatozta? Hisz a t6ke nem vész el, az megmarad!
Aztan létezik iskolaztatas, egészségugyi ellatds Otb., tehat
kiépult az allammonopolista tarsadalmakban egy nagy szo-
cialis gondoskodasi rendszer. Ez nagyon j6 dotlog, osak az
benne a ronda, hogy sirasi versenyben kapjuk imeg a jogo-
sultsagainkat. Nyilvan az elnyomottak, a kiszolgaltatottak
oldalan all az igazsag, de ebbdl nem kdvetkezik, hogy 6k
mindig jol latjdk az igazsagot. (Lasd géprombolas!) Miért
nem lehet ezt emberi médon megoldani: mindenki kapja
meg a nemzeti vagyon ra es6 részének mint t6kének a ka-
matait, mintegy ,tarsadalmi orokségként”.

Minden kutatasnak vannak el6foltevései, ezeket kitalal-
juk. Csakhogy amit kitalalunk, azt tesztelni kell, vagy jo,
vagy nem jo6. Ha jonak bizonyulnak az el6féltevések, ak-
kor az azt jelenti, hogy elég j6 az altaldnos szemléletiink
a vilagrol.

Tehat nem akarmilyen szabalyokat lehet kitalalni?
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Az a szabaly, amelyikb8l aztan értelmes praxis lesz, az
nem akarmilyen. Ha valami hilyeséget taldlunk ki, és a
kisérleteink azt nem igazoljak vissza, és eléggé alazatosak
vagyunk a praxissal szemben, azaz el tudjuk fogadni, hogy
tévedtiink, akkor nincs baj. S6t, az tulajdonképpen 6rém,
ha kideril, hogy nem ugy van, mint ahogy gondoltuk. Ak-
kor megyiink egy lépéssel arrébb, és megprébalunk mast.
Persze aki nem tud lényeges dolgokat kitalalni, az elkezd
gunyolddni és mutogat ram: a Foltalalé.

Hogyan latja a helyét és szerepét a kdzgazdasagtanban?

Mindenki irtozik télem. Azt mondjak, ha jdlentkezem
valahol, hogy a Liska csak kutasson, de ne nalunk. Pedig,
isten bizony, nem vagytam soha erre az avantgard, va-
gany, ,csodadoktor”iszerepre, amit ram osztottak. Kis
szobatudds, nyugodt ember akartam lenni. Nem kerestem
a harcot, még hazudni is hajland6 voltam, de tul nagyo-
kat mar nem tudtam hazudni. Egy hilye korban valtam
tragikomikus figurava, mert meg mertem latni dolgokat.
Semmi zsenialitds nincs bennem, osak normalisan, tisztes-
ségesen kutattam a dolgokat. Ebb&l szarmazik az az &rilt
konfrontacié, amibe lassan bele fogok dogleni. De a 6
baj az, hogy nem tudok a kisérleteinkhez olyan tamoga-
tast szerezni, mint amilyen kellene. Pedig ezekbdl haszon,
oridsi pénzek szdrmaznanak az orszagnak. Milliardék he-
vernek szanaszét. A burokratdk mar csak azért -sem tamo-
gatnak, hogy nehogy kiderulljén: esetleg igazam van. Es
akkor megint Liska-tigy.lesz. Nem én csindltam imagamat,
engem a birokracia termelt ki. Rajtam probaljak ki a bé-
lyegz6jiiket, a szitokszavaikat, igy lettem 6n az Ota Sik-
nal8 is veszélyesebb piaci szocialista.
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Az én életem azért jol példaz valamit. Amikor a mono-
poliumok altalanossa valnak, akkor attérésik oOriasi eréket
kovetel, és szinte lehetetlen. Sztrajkmozgalmat szervezni,
ez nem visz el6re semmit, nem vezet sehova. Csak csiny-
tevé-stratégiaval lehet el6revinni dolgokat. Az ember el-
kidltja magat, hogy ,A kiraly meztelen”, mert: folismert
egy igazsagot, ezért megtamadjak, csetepaté lesz belGle.
Ebb6l aztan lehet életképes eléremozgas is. Elterjed spon-
tan a dolog, itthon is, kulféldén is. Ehhez nem keld sajto-
osztalyokat szervezni. Ha egy jo Uzlet beindul, akkor azt
alapvet6en mar nem lehet megallitani. Mivel az én ese-
temben trividlis kozgazdasagi igazsadgokr6l van sz6, ez
el6bb-utébb megfertdzi a kdzvéleményt. Minél jobban tilt-
jak, anndl jobban terjed. Persze kérdéses, az ember Ki-
birja-e.

(Budapest, 19S3. marcius 14.)
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Milyen motivumok vezettek palyadon, s kik voltak azok
a személyek, iskoldk, akik doént6en befolyasoltdk gondol-
kodasodat?

,TObbszarmazastinak” mondhatom magam. Gimnaziumi
éveimben els6sorban bdlcsész érdeklédésd voltam, a klasz-
szikus datin irodalom érdekelt (leginkabb. Kicsit kés6bb,
de .még gimnazista koromban tdmadt az él6vilag, novény-
vilag iranti kivancsisagom, s ekkor, kapcsolédtam be a
So6 Rezs8l vezette Novénytani Intézet munkajaba. Persze
ez a kivancsisag valdjaban mindig is megvolt bennem,
csak egy ideig a bolcsészet elfedte. Meg aztdn 6n 1953-
ban érettségiztem, s azokban az éveikben ugy tlint, hogy
bolcsésztéméakba nem érdemes az embernek beleartania
magat, még a klasszika-filolégia mezején sem. S mint
mondtam, mindig érdekl6dtem a természet irant, el6bb
csak a gyonyorkodés szintjén, majd a tanulmanyozas va-
gyaval, igy keriiltem kapcsolatba Soéval. O rettent6 érde-
kes egyéniség volt, de ugyanakkor alig elviselhet6 zsarnok
is. Csak az altala kitlizott témak létezhettek, s még az
Edtvos Kollégiumbdl magéaval hozte a ,,filosz-dogész” el-
lentétet. A ,filoz6fia” szot a tanszéken nem volt szabad
kiejteni. Ezt én tlrtem,, mint naziarénus a pofont. A hall-
gatoi évek alatt beleastam magam a botanikai stadiu-
mokba, jo par dolgozatot készitettem, s 1956 tavaszan, mi-



kor megnyiltak az orszaghatarok, a tanszékkel Erdélybe
kirdndultunk, a Paring-havason gy(jtést is végeztiink.
Hasznos tanoncévek voltak ezek.

Debrecenben kezdtem az egyetemet, de 1955-ben, mi-
kor Sodt Budapestre helyezték, én is vele jottem. Biolo-
gia-kémia szakon végeztem, de So6 zsarnoksaga al6l sza-
badulni kivanvan, 1956-ban visszamentem Debrecenbe.
Nagyjabél ekkoriban ért véget a iliszenkoizmus diktata-
raja.2 Els6éves gyakornokként mar harom fé kollégiumot
tartottam: engem biztak meg példaul a genetika el6adasa-
val. Emellett kértek a hallgatok, hogy tartsak nékik egy
mivel&déstorténeti specidlis kollégiumot, amibdl aztan egy
biologia kultartérténete kurzus .nétt ki. Bolcsészbajlamakn
Ujra el6bajtak. Ehhez jott kés6bb ia matematika, de tartot-
tam biofizika-, biokibernetikai-el6adasokat is. Eppen a
multkoriban szamoltam Ossze: Debrecenben 24 féle kollé-
giumot tartottam, részben persze kényszeriiségb6l. Erde-
kes epizdd, hogy amikor ig6”-ban Hruscsov visszacsem-
pészte Liszenkdt, a genetika-el6adasaimat fegyelmi Gton
beszlntettették, mert azt mondtam, hogy ezzel ismét be-
koszontott a sotétség korszaka. De a miuvel6déstorténeti
kurzusom miatt is tobbszor fegyelmi elé allitottak, mert
azt merészeltem hangoztatni, hogy az emberiség 6si doku-
mentumai, a mitoszok, a Biblia, olyan kiindulasi alap, me-
lyet egyszer(ien nem lehet megkerilni. (Ma mar ez koz-
hely; akkor korantsem volt az.)

Osszefoglalva tehat: a specialista jelszot, hogy mennél
szlikebb @svényre lépsz, 6csém, annal gyorsabban és sike-
resebben haladsz, én nem fogadtam el; éppen az ellenke-
z6jét csindltam. A tanari feladatokat, melyeket szinte a
sors dobott elém, nem akartam megkerdlni.
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Nem bantad meg, hogy a kevésbé latvanyos utat va-
lasztottad?

Nagyon nagy butasag lett volna, ha a sajat természetem
ellen harcolok. Ilyen értelemben tehat nem is tehettem
masként. A latvanyos sikereiket, karriert illetéen persze
egy szlikebb inditds sokkal jobb lett volna. De én a ma-
gyar tudomanyossag nagy fehér foltjait latva ugy gondol*
tam, hogy a széles alapozast mem lehet megspérolni. S en-
nek ma rengeteg hasznat latom. Barmit adok el6 ma is,
mindig kitérek kultartorténeti, tudomanytorténeti vonatko-
zasokra, az adott targyat problématdrténeti lancba helye-
zem. De sajnos ez ma még nem tul gyakori, az egyeteme-
ken nem igy tanitanak. Kozmetikaznak, valaki mindig el-
tlnteti a gondolati zokken6ket, melyek egy-egy eredmény-
hez vezettek.

A specializdlé6 mitosza tehat nem helyénvald. Egy or-
szag tudomanyossaga akkor van egyensulyban, ha genera-
listdkat és specialistakat egyltt nevel. Az igazi generalis-
tdk, mint amilyen példaul Vekerdi Laszl0,3 tudjak - tud-
ndk! - a specialistdkat 6sszekotni. lgazi generalista persze
mindig is kevés volt, kevés is lesz. A f6 baj: az a kevés
sincs a helyén.

Hogyan kerultél vissza Pestre?

Amikor Budapesten megindult az ELTE-n a biometria
szak, s egy olyan igény is volt, hogy a budapesti tanszék
modellezéssel, tdobbek kozott rendszermodeililezéssel kap-
csolédjék be a nemzetkozi biol6égiai programba, akkor Si-
mon Tibor, aki ma is fénokém, s kapcsolatunk gyerekko-
rom Ota zavartalan, meghivott, s igy 1969-70-ben jottem
vissza Budapestre, a Novényrendszertani és Okoldgiai
Tanszékre. A tanszéken belil alakitottuk meg aztan a bio-
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matematikai csoportot. Itt az én f& célkitlizésem az, hogy
elkeriilve mind az avantgardizmus, mind pedig ia konzer-
vativizmus csapdait, a klasszikus biolégiat az Gjabb rend-
szermodellezési .szemlélettel 6tvozzik. Ugyanakkor arra to-
rekszem, hogy az allat- és 'névénybiologia mesterséges szét-
vélasztottsagat meghiailadjuk; megprébalok egy olyan ,ge-
neral ecology”< képviselni, melyben a ndévények, allatok,
mikroorganizmusok egyutt vannak jelen, az embert sem fe-
lejtve ki. Az ilyen szemiléletli oktatds persze nem konnyd,
de a hallgatok szivesen fogadjak. Tegyuk hozza, ez mind-
Ossze egy féléves targy. Ugyanis amikor a biolégus szak-
képzés ugy 18 évvel ezell6tt megindult, minden a bioké-
mia, a molekularis biolégia koré koncentralédott, s az ak-
kori aranyokon csak igen lassan sikertlt valamicskét val-
toztatni.

Kandidatusi, majd doktori fokozatot is szereztél. Volt-e
szakmai ellenéllas disszertécios vitadidon?

Valéjaban nem az ellenéllas, hanem az ellenallas hianya
tort le. Mert a kozdny, a ,'nem értem”, az ugye masfajta
ellendllds ... Az igazi vitdkat hianyoltam.

1972-ben a kandidatusi értekezésemben megprébaltam
6neréb6l egy Uj modeillrendszert kidolgozni a ndvénytarsu-
lasok, biocénozisok strukturalis viszonyaira vonatkozoan.
En mindig szinte anti-konjunktiraember voltam, ez a szer-
ves strukturakutatas akkor a legkevésbé divatos terilet
volt. Kell§ eréfeszitéssel, egy tobb mint 10 éves mezei as-
pirantira keretében sikeriilt egy viszonylag komplett mo-
dellrendszert alkotni. Az értekezés védésekor a vita részt-
vev@inek zome nem nagyon latta at a formalis argumentu-
mokat. De végul is a vita j6 hangulatd volt.

A védés utan felszolitott az Akadémia, hogy roviditett
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Uton szerezzem meg a nagydoktori fokozatot. En azonban,
ahelyett hogy a (kandidatusi értekezésemet vittem volna
tovabb, Gjabb 10 éves munkaval egy masik magy modell-
rendszert készitettem az egyes populaciok tarsulasba vald
szervez&désének leirasara. Ez egy rész-egész-jellegli prob-
Iéma, s imara a komplexitas—div-erzitas-stabilitas (egy-egy
objektum sokfélesége, strukturalis gazdagsaga és a pertur-
bacidra adott valaszok) Osszefliggéseinek vizsgalatdhoz ve-
zetett. Az igazan fontos kérdés az, hogy a sokféleség és a
bonyolultsag milyen egyuttese felel meg valamilyen foku
stabilitasnak. Ma ezzel a kérdéskorrél foglalkozom, s ez
végre mar divatosnak is nevezhet6. Megkdzelitésemben a
hagyomanyos természetblvari vizsgalédasokhoz kapcsoi6-
.dik a tér-id6 folyamatok szemlélete. S ugyanakkor igyek-
szem a felmeril6 metodoldgiai kérdéseket is tisztazni,
enem megkerilni. A kutatdémunka egyes szakaszait adekvat
nyelvekkel és metodikalkkail kell végezni, -majd 0sszeflizni.
S mindez azért is nehéz, mert az dkoldgia 100-150 évvel
id6sebb, mint az effajta metodoldgiai tisztasagra vonat-
kozo6 igények, s ezért rengeteg terminus, hiedelem, babona
.all a pontositasi torekvések Gtjaban.

Tudésnak tartod-e magad?

Tanarnak és kutaténak tartom magam, s az én felfoga-
som szerint ez a kett6 rendkiviil szorosan 0Osszetartozik.
Tulajdonképpen nem is két hivatas ez, hanem egy. En
mindig is azt vallottam, hogy a tanitds azt jelenti: dljink
le, és értsik meg egyitt. Az egyittes, kdlcsénds megér-
tésre val6 torekvés pedig Ujabb problémak el6bukkanasa-
hoz vezet.

De a kérdés egy kicsit provokativ. Azt hiszem, hogy a
.»tudés” megnevezést legtdbbszér csak az utékor nyom-
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hatja ra kire-kke identifikacios bélyegil, s sohasem valaki
sajat magara. Tanulsagos analdgia, hogy jeles kolték soha
nem hasznaljak magukra nézve a ,kolt6” kifejezést. Nagy
Laszl6 példaul grafikusnak vagy szerkesztének nevezte
magat. A ,tudos” szoban valami laikus alimélkodas, a di-
lettansok bamészikodasa fejez6dik ki. Ez egy olyan pate-
tikus mindsités, melyet szerintem szinte senkinek sincs joga
dnmagara vonatkoztatni.

S az utékor milyen kritériumok szerint tnindsithet vala-
kit tuddésnak?

Szerintem mind A multbeli, mind a jelenbeli megitélés
szempontjabdl 'legfontosabb kritérium a hatds. S ebbdl a
szempontbdl azok a kutatok is fontosak, akik egy-egy ha-
mis elképzeléssel inicidltaik elérelépéseket, fejl6dést. Az
igazi nagy tuddésok azok, akik szdban-irasban termékeny
hatast fejtettek ki, Uj kutatasi vonalakat inditottak. Persze
az 6 esetiikben is latjuk nemcsak a gyarl6sagot, ami ter-
mészetes, hanem a tévedések sziintelen sorozatat! A téve-
dések és a tévedések korrekcidja a tudomany egyik legfon-
tosabb jellemvonasa.

Hogy mi a tudomanyban egy nagy hatasi meglatas, az
attél fugg, hogy a kortarsakat mi izgatja. Darwin idejé-
ben példaul a kortarsakat a véaltozatossag ténye, az, hogy
oly sok apré kulénbség van a természetben, sokkal inkabb
irritdlta, mint gyonyorkddtette. Darwin viszont nemcsak a
valtozatossag esztétikumara dobbent ra, hanem arra is,
hogy a valtozatossag minden fejl6dés feltétele.

Most természetfelfogasodra térnénk ra. Szerinted holisz-
tikus vagy/és atomisztikus a terjnészet?

En mind a holisztikus, mind az atomisztikus.megkéze-
litést nagyon fontosnak tartom. A leglényegesebb kérdés,
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az, hogy ezek a konkrét kutatdsokban hogyan vannak egy-
mashoz illesztve.

J6 példaul kinalkozik a morfologia. A forméak észlelése,
a formakban valé gyonyorkddés egyid6és az emberiséggel.
S ami furcsa: hidba éltek a mult iszazad végén olyan oriasi
morfolégusok, mint Haeokel4 vagy Virchow,5 a biolégia
kezdett megfeledkezni a forma els6rendl fontossagarol.
René Thom6 ugy fogalmazott, hogy a biolégusok ugyan-
annak a hulyeségnek déltek be, mint a fizikusok, amikor
azt hiszik, hogy néhany elemi partikulum &sszerakasabol
megkapjuk azt, ami holisztikusdn egy. Ezt az utat még
nem ismerjuk elég jél, nem tudjuk, hogy egy-egy géncso-
porttél hogyan jut el bonyolult formak kialakitasaig a ter-
mészet. A formakbol torténd lebontas lehet8sége azonban
adva van szamunkra, s errél feledkezett meg a bioldgia.

Egy masik példa az erd6. Az erd6 mikodése nyilvan
olyan nagyon fontos molekularis mechanizmusokra is épiil,
mint példaul a fotoszintézis. Onmagaban is lényeges ato-
misztikus kérdés, hogy ez a molekularis mechanizmus ho-
gyan manifesztalodik kilonbozd értékd levelekben, lom-
bokban. De ezt csatolni kell az erd§ egészét iszem el6tt
tarté holisztikus kérdésfeltevésekhez. Mindkét megkdzeli-
tésnek egyszerre kell mikddnie.

Ezt persze laispecializacid éi6sen megneheziti. Ha valaki
egy atomisztikus mez6ben el6rehailad, akkor tdbbnyire
olyan /hiedelmeik keritik hatalmukba, melyek szeretnék el-
feledtetni vele az egész lathato vilagot. Aki pedig csak fe-
nomenologiail.ag vizsgalddik, az gyanakodva nézi az ato-
misztikus probalkozéasokat. Ezeket a hiteket a tudomany-
ban agy kellene miikddtetni, hogy az egyik serkentse, s ne
gatolja a masikat.
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Ugyanezt a kérdést ontoldgiai szempontbdl feltéve: mit
tekintslink az élet egységeinek, melyeket védeniink kellr
nem szabad elpusztitanunk, egy-egy noévényi-allati indivi-
duumot, vagy pedig valamilyen szupraindividualis létez6t?

Szerintem itt nem is az egyed-tkoszisztéma extremitas
érdekes. A természet legfontosabb 'egysége - erre jott ra
Darwin - a populéci6, az egy rendszerbe tartozé egyedek
egyuttese. A fajak lényegében populaciékban éltnek, a faj-
képzd8dés is populécids folyamat. A kdrnyezetvédelem, ter-
mészetvédelem tehat populaciokban kell gondolkozzék, a
populaciékat nem volna szabad elveszni hagyni. A sokfér
leség védése fontos, az egyes populaciékat sajat helyikon
kell megtartanunk.

Egy igazan okos természetkimél6 magatartds tehat ez:
figyelni, hogy a természet mit csinal, s nem Iépni olyan
durvan, mint ahogy azt a pillanatnyi érdek, a rablégaz-
dalkodas kivanja. Ma a rablégazdalkodas praxisa az egész
vilagon altalanos.

A ,Design with Naturé”7 allaspontjat képviseled tehat?

Igen, de latinul szélva én nem is azt mondom, hogy pro
natdra, mert ez nagykép(iség lenne a résziinkrdl, hanem
per naturam, tehat a természethez ill6 aldzatossaggal al-
kalmazkodva.

Mai tudomanyossagunk egyik legnagyobb szégyene az
ember voluntarista elbizakodottsaga, mely Galileiékkel, a
modern tudomannyal egyidds. Lassan elfelejtiink a termé-
szettdl tanulni, voluntarista modon vagy sehogyan sem lat-
juk az ember-tenmészet-viiszonyt. Az embert, a f6 praeda-
tort, fosztogatot kikialtani a természet véddjének, hat ez
kollektiv elmehaj!

A természet legfontosabb egységeinek tehat a popula-
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dokat tartod. S mi a helyzet az 6koszisztémakkal, melyek
biotikus és abiotikus, éI6 és élettelen létez8k egyuttesei?

Helyénval6 az ellenvetés, am én a populacios és az oko-
szisztéma-alapl szemlélet kozott nem latok szakadékot.
Az okoszisztémakban is a biotikus komponenst tiintethet-
itk ki, minden torténést a részrendszer szempontjabol ité-
link meg. Masrészt pedig kulonbozdé idéléptékekrdl van
sz6. Tavlatosabban tekintve, valéban az o©koszisztéméak
jatsszak a fontosabb szerepet, igy példaul a bioszféra ki-
alakulasat, az evoluci6 egészét stb. illetéen.

De tovabbmegyek: az él6 és élettelen rendszerek kozott
sem tételezhetiink fel szakadékot. Féldunk abiotikus rend-
szereinak 'egy része biotikus eredetii! Igy példaul a talaj,
vagy a Fold atmosztférajanak lényegi komponensei. Min-
den evidencia arra mutat, hogy az 6satmoszféra anaerob
volt, s az oxigéntelitettséget mintegy egykét millliard év-
vel ezel6tt az Gsnovényviilag kezdte el (létrehozni. S a ta-
lajjal is ez a helyzet. Persze a természetiben élet nélkul is,
az élet megjelenése el6tt mar sok minden kialakult, az as-
vanyvilag err6l 'szépen tanuskodik. De az bizonyos, hogy
az élévilag fokozatos kialakulasaval a 'természet struktu-
ralis bonyolultsaga ugrasszerlien megn6, s a biotikus rend-
szerek az abiotikus vilag kialakuldsara is szamottevéen
hatnak.

Végul is te az okoszisztémakat él6 rendszereknek tekin-
ted? El-e a Balaton mint egész?

En azt mondanam, hogy ezek biocentrikus rendszerek.
Az egyes Okoszisztémak sorsat, jovéjét illetéen az adott
Okoszisztéma é16 részrendszerei a meghatarozok. Persze itt
nagy kulonbségek vannak egy mélyrétegezett havasi t6 és
a Balaton kozott. Az el6bbi esetében az élélények kevéshé
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meghatarozéak, mint a sekély, folyton felkavarodé Bala-
tont tekintve.

Konyvedben a Balatont ,,reaktiv létezének” nevezted.
Nem tekinthetjik-e éppen emiatt a reakciokészség, az 6t
ért hatasokra vald reagalds, onfenntartd6 védekezés kész-
sége miatt a Balatont él6nek?

Egy fémtargynak is van -korrézidés kornyezete, mely az
adott fémtargyra hat. A mérndki beavatkozas megprébalja
ezt a hatast kompenzélni, s igy kialakulnak védekezé
mechanizmusok, ebben iaz értelemben egy fémtargyat is te-
kinthetlink -reaktiv l1étez6nek. Csakhogy az abiotikus vilag
reagaléasai, valaszai kevésbé isok-félék, sokrétegliek, mint az
él6 -rendszeréké. A kilonbség éppen e sokféleségben, bo-
.nyalultsagban rejlik.

A vulgaris evolucionizmus el6foltevése szerbit ember-
centrikus, az él6 és élettelen vilagot az ember szempontja-
bol itéli meg, azaz ami az emberhez kdzelebb van, azt fej-
lettebbnek tekinti. Az ember a magahoz vezet6 utat ne-
vezi fejl6désnek. Hogyan vélekedsz err6l?

Kétségtelen, hogy az ember -nem tud masképpen, csak
antropocentrikusan gondolkodni. A fejl6édés Utja azonban
sokkal tagoltabb, miint -ahogy -azt a vulgaris -evoluoioniz-
mus feltételezi. Ma fcb. kétmillié fajt isimeriink, de kozel
sem tudjuk, hogy hany faj létezik. Meglehet, hogy a fajok
zOme ima is ismeretlen. Egyes rovardszok -szerint csupan
rovarfajp6l 2-3 millié6 lehet. Miért van -sziikség ennyi
fajra? A természet azért produkal allandéan Uj-abb és
Ujabb elemeket, hogy strukturalis gazdagsagat kiteljesitse.
Erre pedig azért van sziikség, hogy a kiilonbdz6 fajokbol
vagy populaciokbol feléplldé rendszerek stabilisak legye-
nek. A természet els6sorban stabilitdsra optimalt. Ez -a bo-
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nyolultsag, strukturdlis gazdagsag Otlene szél a vulgaris
cvolucionizmusnak, az antropocentrikus szemléletnek.

Hogyan itéled meg az ember természeti folyamatokba
val6 beavatkozasat?

Az ember biszke arra, hogy a strukturdlis bonyolultsag
tet6fokan all, s ugyanakkor mindent dlkdvet, hogy a ter-
mészet (és a tarsadalom) strukturalis bonyolultsagat uni-
formizalja, elszegényitse. Holott a bonyolultsag laz 6nfenn-
tartas foltétele. Egy gazdagon strukturalt (rendszernek a
természetben - s agy tinik, a tarsadalomban is - nagyobb
a stabilitasa, er6sebbek a rezisztenciatulajdonsagai, mint
egy kevésbé strukturaiknak. Ebben jelentkezik a kiilénbség
példaul egy természetes erdd s egy Ultetett, mesterséges
erd6 kozott. Az erd@sités imponalé mutatészamai félreve-
zet6ek: a sakktablaszeriien Ultetett faik egylttese minden
bonyolultsagot nélkiil6z8, gyenge, ellenallé képesség nélkili
mesterséges plantazsok, nem is hasonlithaték egy erdéhoz.
S ugyanigy, néhany mérnok azt hiszi, ihogy ha as egy god-
rot, s teletdlti vizzel, akkor az egy t6. A nagy viztarozék
példaja azonban Amerikatél Magyarorszagig azt mutatja,
hogy ez nem igy van. HosszU évtizedékre van sziikség,
mig kialakul a tdszer(iség, a fenékiszap, s megjelennék az
él6lények.

Hogyan all Magyarorszag a természethez vald viszonyt
tekintve?

Erdekes, hogy Eurdpa e tekintetben sem egységes. Az
északi népek, skandinavok, angolok, sokkal természetko-
zelibbek és tenmészetfolt6bbek, mint példaul a dél-euro-
paiak. Finnorszagban ima sem ritkasag egy j6 novényis-
merd, jo allatismerd tanitd, aki a gyerekeket a természet
tiszteletére, szeretetére neveli, arra, hogy (legyen kdzik a
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természethez. Ezzel szemben hidba nagy kultira a medi-
terran kultdra, l1ényegében mégis természetpusztitd. A me-
diterrdn népeik, pasztornépeik lévén, egyik legfontosabb
céljuknak az erd6k tlizzél-vassial valé kiirtasat tekintették.
Sikeres m(ikodésiik nyomai egész Dél-Eurdépaban lathatdk.

Mi valahol kozépen vagyunk észak és dél (kozott, de
Magyarorszagon sajnos kiveszett a naturista, természettisz-
teld kultdra. A mult iszazad végén, e szazad elején e szem-
léletet, kultarat képviselte kilonbdz6 szakmdaju emberek
kozremiikddésével a Természettudomanyi Kozlény. Am
ezt egy sor elilenaramlat elsdéporte, ami oriasi kulturalis
veszteség. Ma csak a Természet Vilaga probélja ezt a ha-
gyomanyt apolni; a hianyokat potolni.

A természettiszteletet kiszoritotta a természetmegisme-
rés?

Részben igen. Ma az a hiedelem terjedt el, hogy a ter-
mészethez, a dolgokhoz valé legemfberibb viszonyulast a
megértés, megismerés jelenti. Holott ez nem igy van. Az
emberek tébbsége a multban és a jelenben is a természet
szépségeiben a megértés torekvése nélkil gyényodrkodott,
és gyonyoérkodik, a természetet nem megismerend6, meg-
munkaland6 targyinak, hanem kulturalis és esztétikai élve-
zetek forrdsaként tekinti és kezeli. Ha ez az esztétikai ko-
telék meglazul, akkor ezzel a holisztikus kotelék lazul
meg. S ez bizony nagy hiba, mert e kotelékek hijan sem-
miféle igaziNimegértosi kultira sem létezhet.

Hogyan latod a természet és a megértés, a tudomany
viszonyat?

A természet gazdagsaga, valtozatossaga kimerithetetlen.
A kimerithetetlenség valamilyen végtelenséget jdlent. Ez
pedig azt jelenti, hogy ha mi a 10 centi tudasrél almozdu-
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link a 20 centi tudasra, ett6l még tudasunk (tudatlansa-
gunk) hatarai ugyanolyan végteleniil messze vannak, imiint
azeil6tt. Az emberiség azonban valamiféle gyermeteg hid-
sagbol szeret abban tetszelegni, hogy milyen sokat tud.
Holott sakkal kevesebbet tud, mint amennyit tudni vél.
A tudomany er6sen ludas ebben, .mert agy allitja be a
dolgot, mintha sokkal tobbet tudnank annal, mint amit
ténylegesen tudunk.

Ebben all a kilonbség példaul egy jé gyakorlé orvos,
és a megortéstol-almegértéstél elvakult farmakologus ko-
z6tt. A bdlcs orvos tisztaban van azzal, hogy borzaszto ke-
veset tud. A ZJegmindertnapibb gy6gyszerek, mint példaul
az aszpirin vagy a C-vitiamiin hatdsmechanizmusait sem is-
merjuk pontosan.

S hol van a mai tudomany egyik biszkesége, a tobbé-
kevésbé feltart-imegértett virusok bonyolultsaga egy vira-
gos novény vagy egy emlds bonyolultsagahoz képest?!
Persze, a molekularis biolégia eredményei rendkivil fonto-
sak, izgalmasak, de a hozza f(izétt hiedelmek gytafcran tal-
zo6ak, félrevezet6ok.

Mit tartasz a tudomany legfontosabb vonasainak?

A tudomany legfontosabb mikédési elve szerintem az
alazatos onkorrekcié. A tudomany Gtja nem olyan egyenes,
mint azt az iskolaban tanitjak, a fejl6dés nem linearis,
nem egyszerien kumulativ. Sokkal inkabb cirkularitasroél
van sz6, a tudomany allandé visszacsatolasokkal, helyesbi-
téseikkel dolgozik. A tudomanyt a szintelen énkorrokcio, a
dialdgusszellam jellemzi.

S kuldonosen azért fontos ez a dialdgusiszellam, mert a
~tud6sok” nagy része ma Otletmedd@sdgban szenved. Azt
hiszem, hogy a tudomanyos munkacsoportokat Ggy kellene.
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megszervezni, hogy mindegylikben legyen legalabb egy 6t-
letgazdag, Otletbankos ember. S nem kell, hogy minden
otlet azonnal hasznéalhaté legyen. A csoport ellendrzi,
sz(iri, gondozza az Otleteket. Az igazan hatékony tudoma-
nyos midhelymunka stacioi szerintem: o&tlet - otlet6lilendr-
zés - Otletmegvalositas - illesztés a tényekhez - vissza-
csatolas a folyamlat elejére, Ujrainditas.

Konyved alapjan ugy tlnik, hogy a valdsag és a tudo-
manyos ismeretek viszonyat modellviszonyként értelmezed,
igy van-e valéban?

Igen, igy van. Tulajdonképpen minden tudomanyos al-
litis valamilyen modellben van megfogalmazva, valami-
lyen modell része. A kulcskérdés szerintem az, hogy az
egyes modelleknek, modellcsaladoknak mekkora az érvé-
nyességi korik, azaz imat fednek le, és hogyan rokonitha-
tok. A biol6égiaban ugyanis a b6ség zavardaban vagyunk,
gondoljunk példaul az idegrendszeri modellek sokasagara.

Az egyes modellek révén persze mindig csak a valdsag
bizonyos szegmentumair6l és csak nagyon részileges isme-
reteket szerezhetiink. A tudomanynak ismernie és vallalnia
kell a korlatait is, a ,nem tudom”-6kat is, a szcientista
mitoszok ellenében.

iLrtékmentes-e a természettudomany? Hogyan latod a
tények és értékek kett6sségét?

A természettudomany, s a tudomany altalaban is, bizto-
san nem értékmentes. A tuddsok a tényeket hangsulyoz-
zak, de ez lassan az eredeti gondolatok rovasara megy
Hogyan is irta Ady? ,Masutt is van harca a gondolatnak.
De masutt a gondolat ellen a gondolat harcol. Nalunk a
gondolat ellen a - gondolatiszony.”8 Ez a passzus ma is
jellemzd a hazai allapotokra. Az empiria, a pozitivista



tcnykultusz behéalézta a bioldgia tekintélyes részét. Emli-
tettem So6 Rezs6t. Az & allaspontja az volt, hogy az az
igazi tudomanyossag, ha valaki iszonyatos adathalmazt
gydjt Ossze, azzal, hogy majd ezt valaiki mas feldolgozza.
Holott ilyen nincsl A j6 koncepcié -nélkil gy(jtétt adathal-
mazokat nem lehet ,féldolgozni”. Tulajdonképpen mar az
adatgy(jtés megkezdése el6tt lennie kell valamilyen kon-
cepcionak, gondolatnak.

Talan ezek a koncepcié nélklli adathalmazok a gyakran
hangoztatott ,, informaciérobbanas” Osszetevi?

Az informaciérobbands” azoknak alibi, akik inem ol-
vasnak, s akik nem tudjak a fontosat és a nem fontosat
megkilonbodztetni, s csak mondogatjak erre is, arra is,
hogy el kéne olvasni. Dehogy kell!l Csak a fontosat kell,
abb6l pedig ma nincs sok. (Azért az is b6ven elég egy
életre.)

S szerinted jol itéli meg a mai tudomany, hogy mi fon-
tos és mi nem?

A tudoméanyos eredményeik megitélésénél rdvid tavon
sajnos észrevehet6 egy sajatos torzulas. Egy-egy barmily
aprocska, de latvanyos felfedezés altaldban tobbet ér mind
a tudomanyos, mind pedig a tarsadalmi elismerés szem-
pontjabdl, mint egy nagyobb Iélegzetli elmélet vagy egy
kevésbé latvanyos tudomanyos életmi. Gondoljunk pél-
daul James D. Watsonra9 egyfel6l, Konrad LorenzrelO
masfel6l Pedig hosszU tavon az atfogé eredmények sok-
kal nagyobb hatasuak, mint egy-egy latvanyos részered-
mény.

De az is a tudomany 6nkorrekcidjahoz tartozik, hogy az
igazan értékes .eredmények felismerése akar évtizedeket is
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késhet. Ki meghal, ki megvarija az elismerést; sajnos a
legtébben elébb meghalnak.

.Hogyan viszonyul a természettudomany mas tevékeny-
ségi-objektivacios formakhoz?

A harom f6 szellemi szféra, mitoldgia, m(ivészét és tu-
domany igazdban csak korunkban kuloniltek el.- Ma imar
elképzelhetetlen példaul fcankdlteményt irni, azaz poétikat
és tudomanyt 6tvozni. A modern tudomany megszuletésé-
vel a masik két szféra hattérbe szaruk,,is osak e .szézad ko-
zepe Ota kezd tudatosodni, hogy .mitolégia, muvészet, s
tudomany egyarant a val6sag megismerésének egy”™egy le-
hetséges mddja, eszkdze; E harom szféra azonban szemlé-
letét, metodologiadjat tekintve kiilonbéz6képpen miikodik.
Napjainkban tapasztalhatok egységesitési torekvések, én
azonban nem tartom kivanatosnak e harom szféra ((ijra)-
egyesitosét; de azt igen, hogy ki-ki mind a harom szféra-
nak legaldbb ért6je, ,imdélvez6jeV legyen.

S a filozo6fia?

A filoz6fia egy negyedik szféra, mindharom emlitett6l
kuldonbozik. Természetesen a tudost is foglalkoztatjdk me-
tafizikai, filozo6fiai kérdések. Ezeket azonban nem tudo-
manyos munkaiban, hanem kulén, filoz6fiai mdvekben
kell targyalja, amint példaul Heisenberg tette ezt a Rész
és egészben.ll

mHeisenberg filozofiai nézetei tudomanyos munkassagat
is befolyasoltdk. Ezeket a kérdéseket nem lehet szétva-
lasztani.

Nem is kell! De a filoz6fia mégisosak més. Bergson azt
tartotta, hogy a filoz6fus dolga az, hogy ezeket az Ugyne-
vezett megvéalaszolhatatlan kérdéseket szivosan, a megol-
das minden reménye nélkiil Gjra és Gjra feltegye. Igy egy-
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egy apro, de annal fontosabb szegmentumra valami fény
esik. Szerintem ez egy jozan allaspont, mely a vilidg kime-
rithetetlen gazdagsaga és a pillanatnyi tudas nevetséges-
sége kozotti emlitett viszonyt is jol mutatja.

Hogyan latod a természettudomany jovéjét?

A becsiletes természetrajzos kultlra, a naturizmus tébb
évtizedes kiesése egy csomd embert teljesen félreorientalt.
A tudomanyon belil is, kivul is. A bioloégidban példaul a
molekularis biologia el6retérése miatt az igazi természet-
vizsgald, a j6 oreg természetrajzos szemléletl bioldgia ima
is a béka feneke alatt van. Halott erre ugyanolyan sziik-
ség van, mint - mondjuk - a rafinalt géntechnoldgiai el-
jarasokra. A becsiletes eredeti megfigyelések, a leirasok
méltésaga valdsaggal elUszott ebben a nagy tudomanypo-
litikai kavargasban.

En a bioldgia, a természettudomany jovébeni ‘fejlédési
lehet8ségét abban latom, hogy valamilyen egyensuly, har-
monia johet létré a kilénbdz6 iranyok és szemléletek ko-
zott. Helylikre kellene tenni végre a kilénb6z6 tudoma-
nyos tevékenységeket és maédszereket, gy hogy a szemlé-
I6dés és a beavatkozas, a megfigyelések és kisérletek, az
analizis és a holisztikus szempontok.iné kioltsak ,és kizar-
jak, hanem tamogassak; erdsitsék-egymast,

Masrészt pedig a tudas-tudatlansag-viszonyt tartsuk
szem ell6tt! Hiszen ha tudnank is pontosan, hogy egy
macska agya hogyan mdkodik, milyen iszonyatos tavol-
sagra lennénk még egy alkot6 tudds agym(ikodésének meg-
értését6l! Roppant alazatosnak kell tehat lennink, s etikai
.rtelemben is, a természettel, tudatlansagainkkal, s egy-
massal szemben is. Az én hitvallasain szerint a tudésnak,
a szellem emberének legfontosabb jegyei az intellektus és
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az alazat, s az ezek iranti elkdtelezettség. Ezt mindenkép-
pen meg kell &riznlnk.

S ugyanakkor szolidan optimistak is lehetink. Mert
igenis meg lehet érteni a dolgokat, jelenségeket, sokkal
jobban is, imint ahogy ima értjuk &ket. Csakhogy ezt a
ssoklkal jobban”-t a mi emberi léptékiinkben kell értel-
mezni. Senki sem tudja pontosan, hogy a tudomany altal
bejarhat6 terrénum mekkora. En optimista vagyok, szoli-
dan optimista; bizom abban, hogy az emberi ,sokkal job-
ban” programja a tudomanyban is megvaldsithato.

(Budapest, 1985. majus 2.)
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Milyen motivaciok vezettek a tudomanyos pdlyara, kik
voltak e tekintetben azok a személyek, akik jelent6sen be-
folyasoltak a gondolkodasodat, palyadat?

J6 (kozépiskolaikba, nyolcosztalyos gimnaziumba jarnam.
Négy alsét a Szent Istvanban (ima 1. Istvan), négy fels6t
pedig Kaposvaron a Somssichban végeztem. Nagyon j6 is-
kola volt, jeles kodlténk, Fodor Andras is mindig pozitivan
emlegette. Aztan vegyészmérndknek mentem. Abban az
id6ben a vegyészmérnoki képzés a kémilkusképzos legfelsé
foka volt, rangos palya. De nekem nem sok vonzddasom
volt a lombikokhoz. Az egyetemet mar akkkor elég sz(iknek
éreztem, a természettudomanyos képzést - amely egyéb-
ként azért hasznomra valt - egyoldalinak. A hasznot az
jelentette, hogy elmélyillt, pontos munkara szoktatott, és
fegyelmezett gondolkoddsmadra.

Voltak persze nagy professzoraim, példaul Varga Jozsef,
aki a Horthy-ikorszakban kereskedelmi és iparligyi (minisz-
ter volt, kémikusként és gazdasagi szakemberként is je-
lentds, perspektivaadd személyiség. Tetszett az akkor vi-
szonylag ritkan tapasztalhato, atfogé latasmaddja. De olyan
személlyel, aki igazan jelent6s mértékben befolyasolt, te-
relt volna, a miegyetemen nem talalkoztam.

Az egyetem utan konzervgyarba keriultem, laborato-
riumba, onnan Uzemi vonalra, s ott csapott meg egy Kkis
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életszag; més valt ott vezet6ként dolgozni, s mas volt az,
amit az egyetemen tanitottak. Foglalkoztam korszer( tzem-
vezetési modszerekkel, az élelmiszeriparban példaul els6-
ként vezettem be a matematikai-statisztikai gyakorlati mi-
ndéségellendrzést. 1954-t6l1 1956-ig voltam kémikus, és
1956-t6l 1962-ig dolgoztam vezetSi vonalon, (zemvezetés-
t6l minisztériumi fémérnokségig. Ekkor kezdtek foglalkoz-
tatni kozgazdasagi kérdéseik, els6sorban a mikrogazdasagi
szférdban. Elvégeztem a gazdasagi mérnokit is, s akkor
hivtak a Budapesti M(iszaki Egyetemre, az Ipari Uzem-
gazdasagtan Tanszékre. Meghataroz6 volt palydm szem-
pontjabol, hogy 1965-1966-ban British Council-6sztondij-
jal egy évet Anglidban toltottem, ahdl az operaciokutatas
és a ,management” oktatdsi modszeréit tanulmanyoztam.

A Miegyetemen az els6 id6kben ,keményebb” moddsze-
rekkel foglalkoztal, matematikai statisztika, operaciokuta-
tas sth. Aztan a hatvanas évek végén, hetvenes évek ele-
jén behoztatok Magyarorszagra Kiss Istvannal a rendszer-
elméletet, s kés6bb aztan te ettdl egy kicsit elfordultal.

Igen, Anglidban ,keményebb” dolgokkall foglalkoztam,
de lattam ennék a konlatait is, mar ott. Az itthoniakkal
leveleztem, els@sorban Kiss Istvannal, én id6sebb adjunk-
tus voltam, 6 kezdd tanarsegéd. Sokat vitatkoztunk, hogy
hogyan kéne a mérndkképzést javitani. Kiss akkoriban a
rendszertechnika, tehat egy szintetizald jellegli technikai
vonal mellett kardoskodott, én pedig azt hangsutlyoztam,
hogy technika elmélet nélkiil nem megy. Anglidban akad-
tam ra a rendszerelméletre. Aztan a KJK folkért (bennin-
ket Brédy Andras javaslatara, hogy csinaljunk egy valo-
gatast, s akkor allitottuk 6ssze a Rendszerelmélet cimmel
megjelent kotetet.
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E kotet jelent6sége az volt, hogy egy olyan nem orto-
dox szemlélet és gondolkodasmod felé nyitott utat, amely
még a human szféra elejének figyelmét is folkeltette, Szépe
Gyorgyét, Hankiss Elemérét stb. Ha ez a gondolatkdr a
~masik kultura” képvisel6it nem nyeri meg, akkor nem
lett volna bel6le itthon semmi. Jelentds frontattorés volt,
s ennyiben ezt tartom az egyik legjelentésebb tudoma-
nyosjmisszionarius tevékenységemnek.

A rendszerelméleti mozgalom egyik magyarorszagi csucs-
pontja az 1973-as soproni konferencia. Ennek egyik f6
szervez@je voltdl. A masodik konferencian azonban nem
vettél részt.

Igen, igy tortént. Az 1973-as konferencia Iényege az volt,
amint ezt Vekerdi Laszl6 akkor megfogalmazta, hogy egy
forradalmian friss szellemi iranyzat bearamolhatott Ma-
gyarorszagra, s ennek nyoman kiilonboz8 teriletek szakér-
t6i 0Osszegylltek, és 6szinte érdekl6déssel meghallgattak
egymast, megprobaltak kdzds nevezét keresni. Igen jelen-
t6s esemény volt. Ezt mindenki érezte, szinte reveiacio-
ként hatott, folszabadité erejli volt. Merész megfogalma-
zasu gondolatok cseréltek gazdat, vitak is voltak.

Aztan kés6bb mindez ellaposodott. Féleg azért, mert so-
kan a szemléletformalason tul valami metodikai csodaszert
sejtettek a rendszerelméletben. Ez nyilvdn nem lehetett
igaz. Masrészt pedig intézményesilt a rendszerelmélet, is-
kolai lettek, tadborai, s egy bizonyos id6 utan tovabbfejl§-
désre képtelenné valt. A kolatokat egyébként R. L. Ackoff
egy tanulmanyaban nagyon szépen megmutatta.2 Ott 6 a
rendszerfogalmak rendszerét prébalta megadni, alemi fo-
galmakbdl indult ki, s aztan eljutott a szervezet fogalmaig.
Mas szoval a tovadbblépés irdnya a szervezetelmélet volt.
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Ezt a lépést a rendszerkutatok nem nagyon tették meg. Az
egyik iranyzat aztan ,,eknatonnatizalédott”, < nem vezetett
sehova. Bldkkolédtak a kulfoldi kritikai csatornak, ame-
lyek mutattak, hogy az elmélet mire jutott, mire képes,
hogyan lépjen tovabb. A misszidjat persze betdltotte a
rendszerelmélet, mert Gjat hozott, gondolkodasi csatorna-
kat nyitott meg, embereket toborzott, tehat frontattéré ha-
tédsa volt, de a tudomanyban nincs megallds, tovabb kell
1épni.

Erdeklédésed kdzéppontjaba a hetvenes évek elején-ko-
Zepén mar egy masik teriilet, a dontéselmélet, dontéskuta-
tas kerult.

Mar egy 1970-es rendszerelméleti ankéton tartott ell6-
adasomon azt hangoztattam, hogy nem hiszem, hogy a
rendszerelmélet mint elmélet, a sz6 tudomanyelméleti ér-
telmében détezne. Csak rendszerszemléletr6l beszélhetiink.
Masrészt pedig nekem akkor az embermentesitett, dez-
antropomorf tudomanybdl mar elegem volt, és igy mint-
egy dialektikus atcsapaskont inkadbb az emberi viselkedés,
magatartas és az emberi cselekvéseket el6készité gondol-
kodasi, dontési folyamatok érdekeltek. igy keriltem a
dontéselmélet teriletére. Ehhez egyébként az is hozzaja-
rult, hogy véletlen szerencse folytan imindig koran kerul-
tem kapcsolatba - kozvetlentl vagy szakirodalmi kézveti-
téssel - azokkal az irdnyzatokkal, amalydk még kulfoldon
is csak a lappangas szakaszaban voltak.

Valéban csupan ,véletlen szerencsér6l” volt sz6? Ho-
gyan valasztottad ki ezeket a terileteket?

Talan nem kell egy-egy ilyen bels6 iranyvonallat a klasz-
szikus col-eszkdz-séma ‘szerint megfogalmazni. Az ember
taplal magaban egy nem foltétlenil szabatosan megfogal-
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mazott, Herbert Simon (kifejezésével élve ,rosszul struktu-
ralt” elképzelést,3 s ez elegend6é ahhoz, hogy az illetét ve-
zérelje. Amennyiben ezek ia valasztasok nem véletleneik,
annyiban talan az altalanos 0Osszefliggések iranti érdekl6-
désemet, filozo6fiai, human iranyultsagomat tikrozik. Te-
hat csak annyiban volt mindez véletlen, hogy nem egy jdl
strukturalt, tudatos keresés eredményeként adddott. Az
angoloknak van egy jo kifejezésiik erre: serendipity. A Kki-
fejezés egy ceyloni mesébdl ered, amely harom serendip
hercegrél szol, akik mindig rdakadnak valami hasznosra,
anélkil hogy keresnék. Persze ez inem teljesen véletlen,
biztosan van valami a keres6ikben is...

Beszélhetiink-e arrdl, hogy tanitvanyi kort vagy iskolat
alapitottal?

A sz6 klasszikus értelmében nincsen iskoldm. Vannak
olyan kollégaim, akikkel egy darabig tanar-tanitvanyi vi-
szonyban voltam, majd kés6bb mentori, tAmogatoi kapcso-
latban, s inditottam kiilénb6z6 iranyzatokat, de sajat isko-
ldam mem tartottam igényt soha. Ne radm hivatkozzanak,
hanem csinaljak a dolgokat, vigyék a zaszl6t. Megtehet-
tem volna, hogy embereket magamhoz kotdok, de ez
szarnynyirbalast jelentene. Am el tudom képzelni, 'hogy a
temetésemre azért sokan jonnének el, mint ahogy a kandi-
datusi védésemre hivas nélkil is meglep6en sokan jottek.

i()-/6-ban lettél kandidatus. lgaz-e az, hogy noszogatni
kellett, hogy beadjad a disszertaciédat, mert téged nem
ambicionalt ez tulsagosan?

Igen, igaz. A tudomanyos fokozat nem maés, mint disz-
toll a kalapra, de sajnos amikor egzisztencialis 6kokbdl
szamit az, hogy van-e, s hogy milyen, idkkor meg kell sze-
rezni.
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Milyen volt a disszertaciéd fogadtatasa?

Nagyon jo volt, elhangzott az is, hogy ezt mindjart
nagydoktorinak kellene elfogadni. Ki is akartdk adni, an-
golul is, > Akadémiai Kiad6 megkeresett, de a sajat
munkaimmal szemben elég igényes vagyok. Noha szerz6-
dést is kotdttem a Kozgazdasagi és Jogi Kiadoval, de
Ujabb ismeretiek jottok, imagam is végeztem kisérleteket, s
igy aztan elalltam a kiadastol.

A tudomanyos mindgsitésrél az imént mondottakat alta-
laban a mindsitésre értetted, vagy csak a konkrét magyar
lebonyolitasi rendszerrel nem értesz egyet?
dott, 'td'lformail'izalédva elforméatlanodott, hogy gyakorlati-
lag nincs tudomanyos értelme az egésznek. S nalunk nem
tolt be olyan szll6szerepet, amilyet be kellene toltenie.
Amikor hozzank szovjet mintara ezt a rendszert behoztak,
akkor az els6 kandidatusok, doktorok, akadémikusok az
addigi vélt vagy valés tudomanyos produktumaik, tevé-
kenységiik alapjan nyerték el a fokozatokat.

A jelen lebonyolitds pedig egy merében skolasztikus
séma alapjan torténik, ez a kdzépkori teoldgiai vitdk pon-
tosan nyomon kdvetheté kif-ejlédésti utédrendszere. A pé-
tervari cari udvarnal is voltak ilyen tipust események, ezt
a format vettik at. S mivel tudomanyos intézményrend-
szeriink meguUjulni nem tudott, ezek az anomalidk megma-
radtak. Ez persze egy csomé fesziiltség forrasa is, mert
példaul az egyetemi oktatéi kinevezések, a formalis és hi-
vatalos megbecsulés jelei ehhez kotédnek. De ismeriink
Magyarorszagon meghataroz6 szellemi embereket, akiknek
semmiféle fokozatuk nincs, s a jelek szerint nem is haj-
landéak beszallni ebbe a ,fokozatos” jatszméba. Az igazi
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tudomany olykor nem parnas kocsikon utazik, hanem fa-
padoson.

Tudoésnak tartod-e magadat?

Nem. Tudasra és nem tuddssagra torekvének. Egyéb-
ként ez olyan kérdés, mintha valakit6l megkérdeznénk,
hogy nagyon okos embernek tartjai-e magat. S ennyiben
nem illik ra valaszolni. Talan egy j6 konstrukciéju bridge-
mannek, athidal6-6sszekdtének nevezhetném magamat.

Tehat egyfajta hidnak tartod magad sajat érdekl6dési
korodben a nemzetkodzi és a magyar tudomany kodzott?

Igen. Bekotéseket probalok biztositani, aramlatokra oda-
figyelni, utakat nyitni, ez a rohamutasz-munka. A kamasz-
korom a masodik vilaghdbord id6szakara esett, s igen
mély benyomast tettek rdm a rohamutaszok, akik harcolva
tornek at falakat legels6ként, de épitenek is. Aztan ha 6k
elvégezték a munkdajukat, akkor a kovetkez6 csapatok be-
vonulnak, még van egy kis verekedés, de ez mar egy mas-
fajta harc, amihez a feltételeket az utaszok teremtik meg.
igy latom a szerepemet az attoréseknél, de aztan a terepet
atadom masoknak. Azért is, mert a horizonton mar folcsil-
lan az Gj, tovabb kell Iépni.

Kis orszag lévén, nalunk jobban egyutt lehet latni az
0sszekapcsolédo iranyzatokat, nyelvi elszigeteltségiink koz-
ismerten nagy. Es kiilondsen az alkalmazott tarsadalom-
tudomanyokban, ahal elég nagy elmaradast kell bepétolni,
fontos ez az utadszszerep. Hiaba van potencialis elénylnk
az eurdpai kultaraban gyokerezé ,filozofikus” egyulttlatas-
ban, a valésagban mégis le vagyunk maradva.

Benned igen erds igény és vonzodas van a filozofiai
gondolkodas irant. Melyek azok a filozéfiai irdnyzatok,
amelyek hatottak rad?
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Miivel a kutatoi érdekl6désem cselekvésparti, evilagi,
ezért etikai gondolkoddk és gondolatok érdekelnek els6-
sorban. Ez persze nem jelenti azt, hogy mas vonatkozésok
nem érdekelnek. Most leginkdbb az Arisztotelészt6l Kan-
tig terjed6 etikai vonulat foglalkoztat. De .nyilvanvalo,
hogy egy filozéfiai rendszert nem lehet megérteni csak az
etikai gondolataibol, szikség van mas vonatkozasokra is,
szikség van az egész filozofiara.

Tehat nem azt mondanam, hogy ki, hanem inkabb azt,
hogy mi érdekel els6sorban. Ezen kivil pedig metodolo-
giai iranyultsdgombél fakadoan ismeretelméleti kérdések
irdnt vagyok érzékeny. Ezek keltették fel az érdekl&dése-
met a filozo6fia irant, s persze hangstlyozom, hogy jé ko-
zépiskolakba jartam.

S a filozofia dialektikus hagyomanyairél mi a vélemé-
nyed?

Antitézis nélkdl nincs fejilédés, ez .szamomra nyilvan-
valé. Hogy az antitézishez meglegyen a megfeleld szellemi
szabadsag, s az alapdogmak is megkérddjelezhet6ek legye-
nek, tehat ne legyenek tabuk, azt fontosnak tartanam.

Az eddigi pélyafutdsod, életpalydd szempontjabol mit
tartasz a legjelent6sebb eredményednek?

Nos, talan azt lehetne mondani, hogy kézrem(kddtem
abban, hogy bizonyos jelent8s, szemléletformalé eszme-
aramlatok, iranyzatok bekeriljenek Magyarorszagra. Rend-
szerelmélet-rendszerszemlélet, dontéselmélet, az erre épild
dontésmodszertan, ezek voltak a fontosabbak. A j6 elmé-
leti folkésziltségl kutaté a modszereket, technikakat .szinte
a kisujjabdl kirdzza. Tehat annak ellenére, hogy maédszer-
tannal, s6t ,,receptudrakkal” is foglalkoztam (van, amelyik
szélesebb koérben is elterjedt, mint példaul a KIPA-mod-
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szer), nem ezt a tevékenységemet tartom fontosnak. Ezek
amolyan melléktermékek.

Masrészt pedig -egyetemi oktatéként is dolgozom, igy
nemcsak -az irdsnak, hanem a szénak is szerepe van a
munkamban. Az él6sz6 - éppen, mert kdzvetlen - sokszor
mélyebb nyomot hagy, mint az iréas.

Amikor beinditasz egy-egy ilyen akciot, mint a rend-
szerelmélet elterjesztése, akcidkutatads elterjesztése, akkor
megcélzol-e konkrétan valakiket? Van-e cimzettje ezeknek
az akcidknak?

Az inditasnal nincs, de elég jol el6rejelezhetd, hogy az
adott dologhol lesz-e valami, vagy nem. Ezek az el6rejel-
zések valdszinlileg ugy mikdédnek, mint az Onbeteljesité
proféciak, -mert én magam is kdzrem(ikodém abban, hogy
ez a hatas meglegyen. No de teljesen rossz iranyzatokkal,
kozelitésekkel ezt -azért -nem lehet megcsinalni. Tehat a 1é-
tez6 problémakra relevans iranyzatokat kell tailalni. Ami-
kor elkezdek valamit, akkor meg vagyok gy6z&dve, hogy
az j6 dolog, de tudom azt is, hogy nem ez a végleges.

JO értelemben vett provokativ tdrekvések vannak-e ben-
ned?

Tobben Ggy gondoljak, hogy én szandékosan mindig
provokativ irdnyzatokat, terlileteket keresek, szellemi kra-
kélernek tartanak. De -mindezt én nem a provokalasér-t 6n-
magéaért csindlom, nem polgar- vagy konzervaitivtudés-puk-
kasztas céljaval, hanem -azért, mert meg vagyok gy6zdédve
arrél, hogy ebben az iranyban kell tovabblépni. Kevéssé
izgat, hogy ez masokat esetleg bosszant, érdekeket sért, el-
lenéllasba Utkozik.

Hogyan vélekedsz a tudomanyrol?

Abban a tudoményban, amelynek - mint nalunk - el-
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s6sorban intézményrendszeri hatasa és szerepe van, én
nem nagyon hiszek. Talan egy kicsit kidbrandult vagyok.
Mind tudomanyunkat, mind tudomanyképinket illetéen
van egy bizonyos kemény mag. Ez a kemény mag Ma-
gyarorszagon sajnos a pozitivista, mégpedig egy ortodox
pozitivista gondolkoddsméd. Az, hogy a tudomany min-
dent megold, osak mitosz. En Ggy latom, hogy ia tudomany
életlinkre vald hatéasat tekintve tdbb a negativ, mint a po-
zitiv mozzanat. A tudomany jelenleg isem a szép egyittla-
tast, sem a bolcsesség szeretfiét, sem pedig a gyakorlat
megfelel6 el6bbre vivését nem biztositja. Ma nem tolti be
ezeket a szerepeket. Ezért tudom mélységesen megérteni az
anti-science tudomanyelméleti kezdeményezéseket. A tisz-
tdn pozitivista tudomanytol, azt hiszem, a jelen pillanat-
ban nem varhatunk sokat. Barmennyire leragotit csont is a
Snow-ic\c két kultdra problematikaja, amennyiben ezt a
dichotomiat az elnevezésben tovabbra is fenntartjuk, akkor
a masik kultdratél, tehat a human teriletekt6l varhaté az
el6relépés. Hatarozottan tapasztalhaté a human teriletek
felé valé érdemi odafordulds. Ez valdszinileg egy sziikség-
képpen bekévetkezd dialektikus ellenhatas kovetkezménye.

Hogyan latod a tudomany jovgjét?

Valami olyan szintézis latszik kialakuldi, melyben a tu-
domany a humanizalédas révén sajat jelenlegi korlabait ki-
sérli meg leddnteni. Hogy ezt a fejl6dési fazist nevezhet-
juk-e még tudomanynak, vagy pedig atfogébb jelenségrél
van itt sz6 - kulturalis fejl6désrél, kulturalis trendrdl
azt nem tudnam megmondani.

Tehat nem. értesz egyet Lukacs Gydrgy azon nézetével,
hogy a tudomany dezantropomorf?*

Nem, mégpedig azért nem, mert Lukacs ezt a képet -
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csakligy, mint a klasszikus pozitivista tudomanyelmélet -
a kemény tudomanyok, tehat a természettudomanyok szem
el6tt tartasaval rajzolta meg. Tarsadalomtudomanyok ese-
tében azonban maga ia differentia specifica azt mutatja,
hogy ezek a tudomanyok nem lehetnek dezantropomorfok.

Kifejtenéd egy kicsit részletesebben az emlitett humani-
zacias tendenciat, amit kikristalyosodni latsz?

Dontéselméleti vonatkozasban példaul vilagosan lathato,
hogy a dontésekben az érzelmek iszerepe is jelentés. D&n-
tésetikai vizsgalatokban olyan kérdések vet6dnek fel, ame-
lyek ismét esaik human vonatkozéasiak. Persze van kdlcson-
hatas a két kultdra kozott, de ugy latom, hogy a poten-
cialis hatds human oldalrél er6sebb. Boulding5 azt mondta
példaul, hogy a mivészek intuitiv képességeikkel el6bb
jutnak el oda, ahova a tudésok a maguk cammogé jarasa-
val csak kés6bb. Marmost miért tennénk normava a cam-
mogast? A klasszikus tudomanyfelfogas talan modosita-
sokra 'szorul.

Ismerjik Karinthy legbutdbb gyerekét, Imruskat, aki
felfut a dombra, aztdn megkérdezi az anyjat, hogy font
van-e. Szamomra ilyen a verifikacios tipust tudomany, ak-
kor is igazolgat, amikor erre ninos sziikség. Ezéut Gulliver
laputai tuddsait Imruskakoak hivjak. Ezt 'én, mint alkal-
mazott tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé kutaté, nem
érzem az egyetlen jarhato Gtnak.

Fejlettebbek-e a természettudomanyok, mint a tarsada-
lomtudomanyok?

Nem tartom értelmesnek a kérdésfeltevést. A tudoma-
nyossag kritériumai masok a természettudomanyokban, s
megint méasok a tarsadalomtudomanyokban. Az el&bbiek
esetében inkabb elfogadhaté a klasszikus pozitivista kdze-
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lités, az utébbiaknal nem. A hiba az, hogy a tarsadalom-
tudomanyokat a természet- és a m(iszaki tudomanyok min-
tajara képzelik el sokan. E nézet tarthatatlansagat tobben
latjak, példaul a frankfurtiak vagy az akciékutatasi koze-
lités is. A két terlilet egész egyszerien nem Osszemérhetd!

Ha a tarsadalomtudomanyokat is a természettudoma-
nyos kritériumrendszerrel mérjik, akkor az utobbiak fej-
lettebbnek bizonyulnak. De egyre nyilvanvalobb, hogy ez-
zel a kritériumrendszerrel a tarsadalmi jelenségek, a tar-
sadalomtudomanyok nem mindsitheték. Tarsadalomtudo-
manyi problémékat természettudoményos maddszereikkel
nem (lehet kezellni.

Nalunk az egész tudomanyos intézményrendszer, a fel-
s6oktatas struktiraja elképesztéen technokrata. Ezt a ko-
rantsem altaldnos képet hajlamosak vagyunk Kkivetiteni.
A téarsadalomtudomanyok alarendelt, elmaradott helyzete
nalunk egy mesterséges beavatkozas kovetkezménye, amely
az Otvenes években tortént. Tegyuk hozza, hogy azel6tt
sem volt itt a tarsadalomtudomanyoknak olyan hitele, tere,
mint mas orszagokban. Az &tvenes évek csak a kegyelem-
dofést jelentették.

En messzemendikig egyetértek azzal, hogy 'nalunk nincs
igazi tarsadalomtudomany, nincsen tarsadalomtudomanyi
kultira, egy torz tudoméanyos rend és tudoméanyos kultira
alakuit ki. De ezt nem lehet 0roknek, természettél adott-
nak felfogni, ez nincs mindenitt igy.

Ezek szerint te nem fogadod el a neopozitivista tudo-
manyfilozofia kedvelt eszméjét, az egyeséges tudomanyt?

Nem, nem fogadom el az egyeséges tudomany eszméjét,
mert az integralast agy képzelik el, hogy a természettu-
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domanyok tudomanyelméleti premisszait probaljak rakény-
szeriteni a tarsadalomtudomanyokra is.

A természettudomanyos és a technikai produktumok
mindig latvanyosak. Egy gondolkodaspszicholégiai térvény
szerint az ember azon igazodik el, iami szamara hozzéafér-
het6 (ez egyébként kdzhely). Ahogy az angol mondja: Out
of sight out of mind - ami nincs szem el6tt, az szdmunkra
nincs. Az, hogy van lézer, gyorsvasat, s kilonféle csoda-
masindk, az jol lathato, jobban szem el6tt van, mint te-
szem azt a modern pszichiatria néhany eredménye. Tehat
nem arrél van sz6, hogy a tarsadalomtudomanyoknak
nincs hatasa, csak ez a hatds talan nem annyira élesen lat-
hatd, legalabbis a laikusok -szdméra, talan puhabb valami-
vel.

A fejlettség kérdését azért is roppant nehéz megitélni,
mert a tudomanyossag kritériumai a tarsadalomtudoma-
nyokra nézve nincsenek kimunkalva. S az ember néha o6n-
kéntelenil is beleesik abba a hibaba, hogy a természettu-
domanyok altal kidolgozott pozitivista kritériumrendszer
alapjan kozelit a tarsadalomtudomanyokhoz.

Miben latsz tovabblépési lehet6séget a tarsadalomtudo-
manyok terén?

A tovabblépést semmi esetre .sem egy (neo)pozitivista
irdnyban tartom kivanatosnak.6 A lehet6ségeket Uj terl-
letek tarsadalomtudomanyi fokuszba keriilésében latom.
Nem annyira modszertani vonatkozasban, hanem inkéabb
Uj problémacsomdépontdk kialakuldsadban, el6térbe kertilé-
sében. Mindeddig viszonylag kevés jelenségkdrre, tarsadal-
mi-emberi problémara terjesztette ki a figyelmét a tarsada-
lomtudomany. Ezeket a terlleteket ma példaul az iroda-

185



lom fedi le, vagy mas mdivészetek. A hatarok azonban
kezdenek elmosodni.

A filozofiai gondolkodds ma sajnos a mélyponton van,
s azt hiszem, hogy - éppen ezért - itt egy nagy erejd fol-
lendiilés varhato, mert barmiféle értelmes egyittlatds csak
a végso elvek vonatkozasaban ‘lehetséges.

Hogyan vélekedsz az interdiszciplinaritasroU

Szerintem a tarsadalomtudomanyi problémak nem old-
hatok meg manodiszcipilinarisan, a természettudomanyosak
viszont igen. Persze nyilvanvald, hogy az utébbiak eseté-
ben is vannak kolcsonhatasok. A tarsadalmi jelenségek
korében azonban a probléméak megoldasa szikségképpen
multidiszciplinaris kdzelitésmddot igényel.

Magam is tudomanyos csomopontokkal foglalkozom, in-
terdiszciplinaris csomépontok adaptalasaval, megteremté-
sével A jelenlegi tudomanyklasszifikaciés rendszerben ezt
a tevékenységet nehéz lenne elhelyezni, 'mert a fa-graf mo-
dell (a tudoméanynak ,tdrzse” és ,agai” vannak) ezt nem
teszi elvileg sem lehetévé. Szerintem azonban a tudomany-
ban problémacsomoépontok vannak, s az mar nem kuléno-
sebben érdekes, hogy mely hagyomanyos tudomanyagak
talalkozasi pontjairél van szo.

Ez igy van példaul a dontéselmélet esetében is. ElGszor
problémacsomépomtként jelentkezett a dontés, s aztan Ki-
épult a sajat, autonom terilete, megkozelitésmodja. Ha
akarjuk, akkor nevezhetjuk ezt a teriletet tudomanyag-
nak, de ennek nem 'sok értelme volna.

Kés6bb természetesen az ilyen 6tvoz6deés, szintézis Utjan
létrejott teriilet, az interdiszciplina mar mint viszonylag
6nallo, koherens ismeretrendszerrel rendelkezd terilet jon
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szamitasba. Tehat mindig egy-egy problémaosomopont ko-
ril kristalyosodnak (ki az ismeretrendszerek.

J6l ismered a kortars és korabbi tudomanyfilozé6fiai és
metodolégiai eredményeket. Miben latod ezek jelent6ségét?

Van egy régi, kozépkorbdl szarmaz6, de ma is, marxista
szempontbdl is elfogadhaté meghatarozas: Philosophia est
consideratio rerum per ultissimas causas, tehat egyuttlatas
a legmélyebb elvek alapjan. Ahol a befogaddképességemet,
informaoidfaldolgozé képességemet, ,(korlatozott racionali-
tdsomat” meghaladé ismeretanyag all rendelkezésemre, ott
vagy véalogatdsos alapon kell szelektaljak, vagy magasabb
absztrakci6s szinten, a legmélyebb elvek alapjan kell meg-
prébalnom az egyiittlataist megteremteni. En az utobbit
tartom megfelelének, igy ra vagyok kényszeritve arra,
hogy filozo6fiaval, imetatudomannyal is foglalkozzam.

Engem az emberkdzponti alkalmazott tarsadalomtudo-
many érdekel, ez azonban ©6nmagadban még nem elég.
A ,hogyan” is kell hozza, s ez metodologiai kérdéseket
helyez el6térbe. S mivel a metodolégiai kérdéseket sem
lehet szdmossaguk miatt technikai-eljarasi szinten kezelni,
ezért metodologiaalmélettel is foglalkozni kell. Ez pedig
jelenleg hallgatélagosan kezelt el6féltevéseknek, premisz-
szaknak a folulvizsgalatat is jdlenti. S ez viszont nem po-
zitivista tudomanyelméleti kozelitést igényel. Ez kdrvona-
lazédik Lakatosnal7 és Feyerabendnél8.

Altalaban tudomanyfilozéfiaval és metodoldgiaval mind
kilfoldon, mind Magyarorszagon, dont6 tobbségben termé-
'szettudomanyos alapképzettségnek foglalkoznak.

Igen, ez elég nagy probléma a pozitivista iranyu eltol6-
das miatt. Viszont H. Simon9 példaja mutatja, hogy meny-
nyire termékeny lehet egy tarsadalomtudés is e vonatko-
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zasban; s hogy ennek a tarsadalmi gyakorlatban is nagy
jelentésége van, azt a Ghurchman koré szervezddoétt iskola
hatésa jélzi.

Nalunk ilyen nincs, mert a filozofiai gondolkodasnak
egyszer(ien nincs hitele. Ez az altalanos kozfelfogas sze-
rint az eliziumi mez6kre vald, ahol Platon és tarsai fog-
lalkoznak az ,eszmetologatassal”, melynek azonban semmi
koze a ,gyakorlathoz”. A vulgaris felfogasmod azonban,
barmennyire elterjedt is, enyhén isz6lva oktalan.

Mi a véleményed a tudomanyos eredmények, alkotasok
értékelésérdgl?

Az igazi tudomanyos eredményeket nem almanachok
tartalmazzak, nem ia hivatalos formalis jegyek jellemzik.
Ezért a tudomanymotria példaul teljesen terméketlen.
A hatast kéllene inkdbb vizsgalni, az atsugarzasokat, 'lat-
hatatlan kollégiumokat. Mindez teljesen fliggetlen a hiva-
talos foilsallangozastoi. Ezeket a hatdsokat a tudomany-
metria nem tudja befogni. Nagyon ritkdn addédik olyan
eset, amikor ezek a hatasok és példaul a publikaciok ma-
gas iszama egybeesnek. Ha hatdkor az illet6, de van x
szamu publikaciéja, akkor mi van? Talan a hivatkozasi in-
dexek kozelebb vannak a hatasokhoz, de el6adasban is hi-
vatkoznak, koétetlen beszélgetésben is, s ezt megint csak
nem fedi ile a tudomanymetria.

De végiil is az egész minek? Minek, kinek kell ez? En
mindig bajban vagyok, amikor a publikéaciés jegyzékemet
kérik t6lem. Az egyetemi évkonyvben sem talaljatok meg,
mert nem kuldtem el. Az, laki ért hozz4, és érdekli a téma,
az ugyis ismeri a publikacidimat, aki pedig nem ért hozza,
annak egy ilyen lista nem mond semmit. Persze lehet,
hogy ez nem bélcs dolog a részemr6l.
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Egyszer korabban emlitettél egy fontos gondolatot, tud-
niillik azt, hogy a tudomanyos alkotasok mérése azért nem
lehetséges, mert - legaldbbis a jé szinvonall alkotasok -
természetikb8l adéddéan unikumjellegliek, egyediségek, ez
pedig a mérés alapeszméjével nem fér Ossze.

Nyilvanvalo, persze. Legfeljebb nominalis skalan tud-
nank 6ket mérni, adni nekik egy szamot, ami nem jellent
még sorrendet sem, nem jelent dsszehasonlitast. Unikumot
mihez hasonlitsunk? Nincs értelme. Gsak egy bizonyos id§
utan, a hatasukat tekintve lehet a produktumokat érté-
kelni. A tudomanytorténet bizonyitja, hogy vannak olyan
értékes munkak, amelyek évszazadokig elfekidtek. Bach
sem volt, mig Mendelssohn el6 nem asta. De kildénben az
egész mérésdi értelmetlen itt. Osszemérjiink egy Picassot
meg egy Braque-ot?

(Budapest, 1982. december 21.)

Jegyzetek
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Akadémiai Kiad6, 1975) 135-161.
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Az egészség azt jelenti:
egésznek lenni.”
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Hogyan lett tudos? Milyen motivaciok vezették, kik se-
gitették palyajan?

Kezdjuk azzal, hogy tudés vagyok-e egyaltalan? Nem
szerénykedni alkarok, de megitélésem szerint a gyakorlo
orvos valojdban nem tudo6s. Ezzel nem kivanom (leérté-
kelni a gyakorl6 orvost a kutaté orvossal szemben, hiszen
a lelkem mélyén osszetettebbnek latom az orvosi munkat.
A természettuddés hozzaalldsa egészen més. Mindent élko-
vet, hogy megfigyeléseit, kisérleteit objektivizaija, hogy a
sajat szubjektumat kikapcsolja. Ezért csinal példaul kont-
rollcsoportot, mindent ellen6riz, a személyes befolyasatdl
igyekszik megovni a kisérletet. Ezzel szemben a Klinikus
nem tud ‘'személytelen lenni. A j6 orvos az egész szemé-
lyiségét beleviszi a gyogyitasba, orvosi szuggesztiot alkal-
maz. Ettél egy természettudés meg6riul! Sok orvos azért is
ragaszkodik a csak gyogyszerekkel valé ,vegyi gydgyitas-
hoz”, mert az természettudomanyosabbnak tlinik. Vannak,
akik az orvoslast a mivészettel rokonitjdk, de én ezt sem
hiszem, jollehet szoros a kapcsolat az orvosi és a muvészi
tevékenység kozt.

' Az induldsomrél annyit, hogy gyerekkoromtdl kezdve
orvos akartam lenni, de nem tudom megmondani, miért.
Semmilyen mintdm nem volt a csalddban, apadmnak &t ele-
mije volt, anyamnak hat. A botanika iranti érdekl6désem
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igen kordn kibontakozott, 15-16 éves koromban mar bo-
tanikai targyu cikkeket publikdltam. Tizenhat éves korom-
ban jelent meg Kis képes novényhatarozom- Javorka San-
dor, a botanika akkori magyar prominense ,fedezett f6l”,
és tamogatott. A vele valé kapcsolat és baratsag jelent6-
sen befolyasolta érdekl6désemet, de mindvégig orvos akar-
tam lenni, ez soha egy pillanatra sem homalyosult el el6t-
tem. NOvérem, akit a testvéreim kozil legjobban szeret-
tem, 19 éves kordban tbcjben meghalt. Valahol ez is indi-
ték volt.

Az orvosegyetemet Szegeden végeztem, de elGtte mar
harom évet konbonctanon dolgoztam. 1946-47-ben megala-
kultlaz Orvostanhallgatok Népi Kollégiuma Szegeden.
Ennek elébb titkara, majd igazgatdja voltam. Hamar meg-
perzselt a politika. 1951-ben a Hédmez6vasarhely melletti
ebc-szanatériuimba blntetésbdl kerlltem, segédorvosként.
120 agyra ketten voltunk a féorvosommal, és gyakran hal-
tak meg bdtegek. 1952-ben helyeztek feli Pestre, azota a
Koranyi Tbc Intézetben dolgozom, immar harmincharom
éve. Eletem nagy szerencséjének tartom, hogy a tbc elleni
kiizdellem résztvevéje lehettem. A (blntetés visszajara for-
dult. Ilyesmi kés6bb is megtortént velem.

Eletpalyaja soran nagyon sokat publikalt.

Mindig arrél irok, amin dolgozom. Mondjéak, hogy gra-
foman vagyok. Tény az, hogy nehezebben (beszélek, imint
ahogy irok, irasban jobban ki tudom fejezni magam. Val6-
ban sok cikket, tanulmanyt irtam. Korilbelil 200 kozle-
ményem van, amelyb6l 70-80 kilféldén jelent meg. A kil-
foldi publikalas okd igen egyszer(, a pszichoszomatikusl
jellegli cikkeink példaul Japanban vagy az NSZK-ban ha-
marabb megjelenhettek, mint itthon.
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A kandidatusi disszertaciomat 1958-ban irtam meg. Ez
funkcionalis diagnosztikai, kérélettani munka volt, s mar
akkor tovabbment a csak 'szomatikus (réntgenre, bakterio-
logiara hagyatkozd) iranyzatnal.

Kévetkezd nagyobb munkdm a Mezei Arpaddal2 kézé-
sen irt Személyiség és tuberkul6zis cim{ kdényv volt. Ne-
kem azel6tt eszem agaban sem volt pszicholégiaval foglal-
kozni. Jottek az 0 antituberkulotikumok, mar meg tudtuk
volna gydgyitani a betegeket ezekkel a gyogyszerekkel,
mégsem sikerilt mindenkit. Ebben az idében a betegek
kb. 30 szazaléka tlinetileg javuitan, de fert6z6 allapotban,
onként hagyta el az intézetet. Sok esetben nem egyeztek
bele a mdltétekbe. Szembe kellett nézni a beteg 'személyi-
ségével. EI6bb amat6r mdédon probaltam, beszélgetésekkel
9th. De aztdn ra kellett jonndém, hogy ezt is szakszerlen
kell megkdozeliteni, mindenekel6tt diagnosztizalni kell a
személyiséget.

1954-ben mentem el Mezei Arpadhoz segitségért, ¢ el-
mondta, hogy nemcsak anammeézissel lehet dolgozni, hanem
pszichodiagnosztikai, példaul Rorschach-teszttel is. EI&szor
nagy szkepszissel kozeledtem ehhez a teszthez, aztan sok-
szorosan kiprobaltuk, és meglep6dve tapasztaltam hasznos-
sagat. Husz évig dolgoztam Mezeivel, egészen addig, amig
el nem ment az USA-ba.

Kés6bb tudoméanyok doktora fokozatot is szerzett.

Talan azért ambiciondltam a nagydoktori fokozat meg-
szerzését, mert extrémnek tin6é dolgokkal foglalkoztam,
példaul az akkor még tiltott psziohoszamatikaval. De az
alkoholizmus probléméjaban is masképp gondolkodtam.

1960-ban példaul vitaba keveredtem. Akkor jott a tbc-
torvény, amely kotelez6vé tette a tébécések gydgyitasat,
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akar kényszerkezeléssel is. A szakma tobbsége a zart inté-
zeti rendszerli megoldas mellett érvelt. En szembeszalltam
ezzel, mivel azt gondoltam, hogy fogoly-statusi betegeiket
nem lehet eredményesen gyogyitani. Mar akkor a tdbbdi-
menziés kozelités, a szomatikara épulé pszichoszomatikus
és szocialis gyogyaszatért kardoskodtam. Végul ,nekem
lett igazam”, de teljesen tudomanyon és szakman kivli
okok miatt, egyszerlien azért, mert nem volt elég agy ilyen
zart intézet céljara.

Az alkoholista tébécés betegek kezelése akkor vilagvi-
szonylatban megoldatlan volt. Magyarorszagon els6k kozt
dolgoztam nyitott rendszer(i alkoholosztalyon. A kollégak
jelent6s része ezt is agyrémnek, de legaldbbis ellentmon-
dasos elképzelésnek tartotta.

A kovetkez6 konyviink Mezei Arpaddal Az alkoholista
beteg személyisége volt. Az alkoholista tébécés betegeket
alkalmunk volt, éppen tid6betegségik imiatt, hosszabban,
hat-nyolc hénapon keresztiil megfigyelni, és pszichodiag-
nosztikailag megalapozott betegvezetési modokat kidol-
gozni szamukra.

A nagydoktori disszertaciom cime: A kronikus tidogii-
moékor gydégykezelésének nehézségei. 1968-ban irtam, és
1970-ben védtem meg.

Kollégai ellenségesen fogadtak Gj nézeteit?

Azt mondanam, hogy akaratlanul is megosztottam a
szakmabelieket. Voltak és vannak barati, rokonszenvez
kollégdim. A nagydoktori disszertaciomban fdlsoroltam,
hogy kikkel dolgoztam egyutt, 38 munkatarsat emlitettem,
akik segitettek. Persze, a konformista gondolkodasiaknak
sohasem tetszettem. Szdmos szakmai konfliktusom volt.

Ahogy a tbc visszaszorult, a légzésrokkantakkal kezd-'
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tink foglalkozni. Ebb@I is sziletett egy kényv, a Légzés-
rehabilitacié. Feleségemmel, Lakatos Mariaval kozésen ir-
tuk.

Aztan jott az asztmaprobléma, amely kozel 15 éve fog-
lalkoztat. Eleve azért valasztottam ezt az igen sulyos be-
tegséget, mert itt a kordbbi pszichoszomatikus ismeretei-
met kamatoztatni tudtam. Megint kemény nyomas ala ke-
riltem. A szakmai 6sszecsapas a kortikoidok alkalmazéasa
kapcsan robbant ki. A kortikoidok olyan gyo6gyszerek,
amelyek rovid tavon jelent6s javulast idéznek el6 az aszt-
mas betegnél, de hosszi tavon, nyolc-tiz év mulva istlyos
masodik betegséget okoznak, példaul gyomorvérzést, cu-
korbetegséget, csontritkulast. Ezekkel a szévédményekkel
kezdtem foglalkozni, s a kortikoidelvonas sziikségességé-
hez jutottam el. De volt egy dogma, hogy nem lehet a
kortikoidot elvonni az asztmas betegeikt6l, mert akkor
meghalnak mellékvese-elégtelenségben. Lattam, hogy ez
nem igaz, nem igy van. Nem azért halnak meg ... és nem
kell meghalni. Sokat és élesen tamadtak, hogy megtaga-
dom szakmank régi szabalyait. Indokolatlanul heves vitak
folytak. Ot-hat évig szinte lehetetlen helyzetben voltam.
Ki kellett birni. Az asztmas betegek gydgykezelése és gon-
dozésa cim(i kényvem ennék az életszakasznak a terméke.

Van-e Levendel-iskola?

Nincs Levendel-iskola, bizonyara azért, mert személyi-
ségem nem megfelel6 erre. De talan azért sem, .mert té-
maim nem ,joévedelmez6ek”. Lehet, hogy csak a megszal-
lottak csinalndk velem, de az orvosinak nem megszallott-
nak, hanem normalisnak kell lennie. En nem tartom ma-
gam megszallottnak, inkdbb makacs vagyok, ha kigondo-
lok valamit, akikor azt szeretem végigjarni, végigcsinalni.
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A Koranyiban most 6sszesen 6t orvosom van, halas va-
gyak, hogy 'kitartanak mellettem, de ez még nem iskola.
Az Orvostovabbképzd Intézetben rendszeresen el6adok,
el6adasaimon egy gondolkodasi iranyt képviselek, de ez
sem iskola. Azért talan van hatésa ... levendelizmusrol
szoktak beszélni, de inkabb ellenségesen, pejorativ érte-
lemben. A sors irdniaja, hogy a tébbdimenziés orvoslas3
jobban érdekli a nem szakmabelieket, mint az orvosokat,
ti. a nem orvosak hamarabb megértik. Az orvosaknak va-
lamit Gjra kellene tanulniuk, s ez nehéz dolog.

Amikor pszicholégiaval kezdtem foglalkozni, én is Ujra
felvettem a rovid nadragot, ,diak” lettem, és tanultam.
Az alkohologiat is meg kellett tanulnom. De ez 'nem min-
denkinek izlik, egy f6orvos, egy professzor ia beosztottjai-
tél szégyell tanulni. En nem szégyelltek, legalabb fiatalabb-
nak képzelem magam. A kardiologiat példaul az egyik be-
osztottamtdl tanultam, amikor arra sziikségem volt.

Az volt az elképzelésem, hogy a tébécével tarsulé alko-
holproblematika velem egyiitt fog megsziinni. De ma mar
latom, hogy ezek nagyon makacs dolgok, és én fogok ha-
marabb megszinni. Ki fogja vajon folytatni ezt a munkat?
Ezért is akarok mindent leirni. Az alkoholbetegek gyogy-
kezelése és gondozédsa ciml koényvemet azért irtam, mert
sok iszd esik az alkoholr6l, de nincs olyan kdnyv, amit
ajanlani lehetne az orvosoknak, pszicholégusoknak. Csak
brosirak vannak arr6l, hogy az alkohol kartékony. De ar-
rol, hogy miképpen lehet diagnosztizalni, gy6gyitani, gon-
dozni, nem készilt a gyakorlati munkat segit§ szakkdnyv.

A természeti lét szintezettségét és az ehhez kapcsolodo
értékhierarchiat, az anorganikus, az organikus és a human
szféradk egymasra kovetkezését elfogadja-e, vagy nem?
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Belém sulykoltak ezt jocskdn a természettudomanyok.
Ez meghatarozza az én gondolkodasomat is. Az értékelés
természetesen az emberbdl, és csakis az emberbdl jon. Az
értéket mi visszik bak a természetbe, tehat az értékhie-
rarchia nagyon embercentrifcus. Miinél kozelebb van az em-
berhez egy természeti létezd, anndl értékesebbnek gondol-
juk. igy példauil az am&ba értékesebb, mint egy kristaly,
egy eml6s értékesebb, mint az am6ba. De ez csak a mi
szamunkra van igy, az embert6l fuggetlenil természetesen
nincs értékhietarchia kézottik.

A tobbdimenzids orvoslas harcosaként az emberrél egy-
értelmden holisztikusan gondolkozik. De a természetr6l
mint egészr6l hogyan vélekedik ebbdl a szempontbol?

Azt hiszem, a természet atamisztilkus megkdzelitése egy-
fajta vulgaris materializmus sajatja. Botanikus érdekl&dé-
sem idején foglalkoztam 6koldgiaval, isohasem tudtam egy
noévényt énmagaban, a kdérnyezetét6l fuggetlendl tekinteni.
A novények tarsadalmarol irtam, példaul az erdérél mint
magasabb szervezddésrél. De a tobbdimenziés orvoslas to-
vabbfejlesztése kaposan is belelitkdztem az ©Okoldgiaba.
Epp nemrég irtam egy cikket a ,pneuimonoldgia dkologi-
cd” -roil, mert tovabb kell tekintenem a beteg szocialis kon-
textusanal is. Mint tid6gydgyasz latom, hogy példaul az
iparositds, a motorizacio, a levegOszennyezés révén ho-
gyan novekszik a hdrghurutos betegdk szama. Vagy itt van
a kemizalas, a tartositoszerek alkalmazasa, a vegyi gyo-
gyitds. Nem elég az Oridsi mértékd kornyezetszennyezés,
az orvosok még ratesznek egy lapattal, és elarasztjak a
betegeket vegyszerekkel. Azt hiszem, mindez atfogébb
gondolkodast igényel. De azért nem tagadndm az atomisz-
tikus kozelités rektiv jogosultsagat sem.
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Munkam soran mindig egyre tagabb és tagabb latoha-
tarra volt szilkségem, igy jutottam 6l a szomatikus, illetve
funkciondlis gyogyaszattol a pszichoszomatikaig és a szo-
cialis medicindig. Ha volna imég erém, akkor a kovetkez6
lIépés az Okoldgiai tagitas lenne.

Az egészség nem a betegség hianya - az egészség azt
jelenti: egésznek lenni. Orvosi gyakorlatomban, s nem fi-
lozofiai alapon koteleztem el magamat a tobbdimenzios
szemlélet maMett.

Tetten érhet6-e a teleoldgia a természetben?

Csodélatos dolog a fejl6édés a természetben, amit persze
mnagyon nehéz a darwinizmussal végigvinni. Minél tdbbet
megismer az ember a természetbdl, annal lenylig6zébb a
fejlédés. Az ember 'akaratlanul is ideologikusan gondolko-
dik, a célszer(iséget, a céliranyosisagot keresi és latja. Az
orvoslasban is nagy szerepe van a ideologikus gondolko-
dasnak, a kérképekben, a kompenzalé6 mechanizmusokban,
mindig ideologikusdn magyarazzuk az eseményeket, bar
egyéltalan nem hiszek abban, hogy valaki ezt eltervezte
volna. Szoval egy kiviulallo istenségben nem tudok hinni,
noha elfogadasa nagyot kdnnyithetne gondjainkon, a nem-
tudas keservén. De én ezt megfutamodasmak erezném.

Lehet-e mesterségesen, szintetikusan jobbat el6allitani,
mint a természet? Ki lehet-e javitani a természetet?

Leginkdbb taldn nem (szintetikus, nem mesterséges sze-
rékke;l lehet kijavitani vagy korrigalni a természet hibait.
A légzés javitasara példaul iszamos nem mesterséges meg-
oldéast, fizikoterapiat, mozgéasterapiat, gyogytornat alkal-
mazunk a tud&gyogyaszatban. Ezeket egyszerlen nem le-
het pétolni, helyettesiteni gyogyszerekkel. Persze ezek igen
idGigényes metodikak. Sokkal egyszer(ibb gyogyszereket
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felirni, és szedetni a betegekkel. Az én os2itdlyomon tobb-
nyire gyégyszermegtafcaritdas van, nem hasznaljuk fel még
a rendelkezésre all6 gydgyszereket sem. Nem hiszek aib-
ban, hogy tablettdkkal meg lehet oldani emberi probléma-
kat. Ez napi konfliktusforrasa az orvosi gyakorlatnak.

A test-lélek-egység csak az embernél figyelhet6 meg,
vagy megvan ez nem emberi lényeknél is?

Hogyne, példaui megfigyelhet6 a haziallatoknal is. lgaz
ez minden ugynevezett lelkes lényre, de taldn még a no-
vényekre is. Persze nem mondom, hogy a novénynek allati
értelemben vett pszichéje van. De az biztos, hogy a ndvé-
nyek morfoldgiai vizsgalata ©6nmagaban nem elégséges,
még a novényélettan sem. Itt van példaul a noévények eg-
zisztencialis alkalmazkodasa, ivari élete, a beporzas, a mé-
hek odaosalogatésa, ia viragok kinyildsa reggel és beosuké-
dasa este, a trikkok témege. Ezeket nem lehet csak me-
chanikusan megmagyarazni. Nem lehet éles szakadast fel-
tételezni a noévényi és az allati 1ét kozott, a hatarokat re-
lativizalni kell.

Ugyanigy nincs éles szakadas az allat és az ember ko-
zott. Itt darwinista elképzeléseim vannak, de az atlagos-
nal, a megszokottnal nagyobb szerepet tulajdonitok a mun-
kanak, a beszédnek és a szolidaritasnak az ember kifejl6-
désében.

Uj kényvemben, a Humanista orvoslasban, az orvoslas
dehumanizalédasa ellen szeretnék szot emelni. Egy orvos-
nak sziiksége van természettudomanyokra, de az messze
nem elég a gydgyitdshoz. Sziikség van pszicholoégiara, szo-
ciolégiara, tudomanytérténetre, egyszoval tarsadalomtudo-
manyokra is. S6t, tovAbbmegyek, mdlvészetre is sziiksége
van. Rengeteget tanultam mi(ivészekt6l, iroktol, fest6ktdl,
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szaznal tébb mlvész betegemtdl - Csoori Sandortél Anna
Margitig és Balint Endréig. Erdekelne a keleti gy6gyaszat
is, amely tudvalevéleg nem a modern természettudoma-
nyokon alapszik. Az akupunktdraban ném latok tisztan,
de azt gondolom, hogy nem érdektelen modszer. Divatok
jonnek-merinek az orvoslasban, de a kinaiak a tiiszdrasos
gyogyitast tobb mint otezer éve csinaljak, és ez 6nmaga-
ban is' igen figyelemremélté. Persze itt is van sanlatanko-
dés, visszaélés, de a vegyi gyogyaszattal nincs? Elég utalni
a nagy gyogyszergyarak profitszerz6 manipuléacidira. Az
aintihuiman orvosléssal, a dehumanizalt medicinaval kert-
ltink szembe minduntalan.

A test-lélek-probléma dualisztikus megoldasat nyilvan
nem fogadja el.

Mezei Arpéaddal koézésen irt kényveinkben a személyi-
séget mindig a test és (lélek egységeként fogjuk fel. A test-
tél fuggetlen léleik 1étezésében nem fhiszek. De a aredukcio-
nista, minden ilellki m{ikddést szorosan az agyhoz koté fel-
fogast sem tudom elfogadni. A lélek az egész él6 ember-
hez kotédik. S6t, hiszem azt, hogy egy ember tobb annal,
mint ami a (haldlaval bevégzdédik. Valami megmarad, ma
is Olvashatjuk az dkori .szerz6ket. . .

A tidbégyogyaszok régebben a beteget egy két labon
jaro tudének tekintették, amelyben még egy lyuk is van,
ez a fcaverna. Pedig nem a tud& beteg csak, az egész szer-
vezet beteg ... s6t, nem is csak a ‘szervezet beteg, banom
a személyiség. Amikor elkezdtem a tébécés beteg szemé-
mikddésének a hidnya mellett az is izgatott, hogy amikor
a lakossag 97 szazaléka fert6zott volt tébécével, a legrosz-
szabb id6ben is 2 szazalék alatt volt a betegek szamara-
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nya. Ez csak a személyiségkiilonboz6ségekkel magyaraz-
hat6. A személyiségfejlédés korai zavaraira, a 'neurotikus
személyiségfejlédésre gondolok. Anniaik az embernek, alci-
nek sérilt a személyisége, annalk a .védettsége, 'az immun-
rendszere is sérilt, mert ez nem kulon dolog. A tébécé
elég ,.kemény”, szomatikusan is jél meghatarozott beteg-
ség, de ezt is igazdn csak pszichoszomatikus alapon lehe-
tett megérteni. Mind a tébécés, mind pedig az asztmas be-
tegeknél meg lehetett figyelni a -szomatikus javulas és a
személyiség valtozasanak parhuzamossagat, szinkroniajat.
Ugyanez a helyzet az alkoholos betegeknél is.

A szomatikus és a pszichikus rendszer relativ énall6saga
mellett is allanddéan interakcidban van egymassal, és ez
adja a pszichoszomatikus egységet.

A humanista orvoslas hogyan hathat vissza a klasszikus
orvostudomanyra?

Hiszek abban, hogy a tébbdimenziés orvoslas mindin-
kabb el fog terjedni. Val6 igaz, hogy a szomatikus, .illetve
funkcionalis medicina mind nagyobb magabiztossagot ad
az orvosoknak, hisz ez természettudomanyos alapokon all.
Ha tagitok a piszicholégia és szocioldgia felé, ikiléndsen
vigyazni (kell a megbizhatésagra, a validitasra. Példaul
csak azt lehet orvosi pszichoterapidnak nevezni, ami ko-
moly pszichodiagnosztikai alapon all. Ha csak szépen be-
szélink a beteggel, az inem pszichoterdpia. Az orvosi gon-
dolkodéas szigorusagat, a mddszerességet meg kell &rizni,
példaul csak diagnosztikara lehet terapiat épiteni. Segiteni
csak idkkor tudunk, ha miinél alaposabban ismerjik a be-
teget. Nekem 33 év alatt kozel 17000 betegem volt, s
nem egy-két naposak, hanem hossz( id6t nalunk eltolték.
Mindegyiket probaltuk minél alaposabban megismerni, s
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nem (osaik) a spontan orvosi emberismeretre hagyatkozni.
Ez a kronikus betegek kezelésében igen-igen fontos.

S. Toulmin amerikai tudomanyfiloz6fus szerint mar 1é-
tezik két olyan ,posztmodern” tudomanyag, az oOkoldgia
és pszichoterapia, amely radikalisan meghaladja a klasz-
szikus tudoméanyeszmét.®

A tiddégyodgyaszat korlatait bizonyitja, hogy a koérnye-
zetszennyezésre, ezen beliil a leveg8szennyezésre hamarabb
reagaltak a zdddek és mas természetvéd6k, mint mi. Még:
mindig a baktériumokat keresik, a bronchitisre koncent-
radlnak, holott az els6dleges dolog a tid6 védelmi appara-
tusdnak meggyengllése a dohanyzas, a ilevegészennyez6dés
sth. altal. Nagyon veszélyeztetettek példaul a szemételta-
karitassal foglalkozé kukas emberek is, nemcsak a porar-
talom, hanem a szocialis mili6juk, életvezetésiik miatt is.
De mit tehet egy orvos a kornyezetszennyezéssel, a karos
életvezetésisel 'szemben? Az 0©kologiara figyel6 medicina
rendkivili jelent6ségl lenne.

A humanista orvoslas valdiban beilleszthet§ a ,posztmo-
dern” diszciplindk kozé, csakhogy itt egy 6srégi gondolat-
rél van sz6. Az 6si orvoslas holisztikus, emberre iranyul6
volt (gorogdk, népi gydgyaszat). A természettudomanyok
el6retdrése és monopolizalédasa az orvoslasban ériasi el6-
rehaladast eredményezett, de evvel parhuzamosain a medi-
cina besz(ikitd dehumanizéalodasa kovetkezett be. gy hi-
szem, €z jol modellezi az egész modern tarsadalomfejl6-
dést is. Gondoljunk csak az iparosodasra. Ugyanazokkal a
jelenségekkel taldlkozunk az élet minden teriletén, Gjra és
Ujra.

Persze az orvosokat elkdpraztatjak az orvostechnika el-
blvolé vivmanyai. Az USA-ban lattam (j és Uj gépeket,
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de engem nem b(ivoltek el. A komputertomografos vizs-
galat utdn ugyanigy megcsapoljdk a mellkasi folyadékgyu-
lemet, mint én itthon egy réntgenvizsgalat utan. Az agy-
tomografia az mas, az Uj lehetéségeket nyljt a diagnosz-
tikdban. Mindenesetre nagyobb a fiist, mint a lang. A 'ma-
gyar orvoskollégak el vannak keseredve az orvostechnikai
lemaradas miatt. Sokan sirdnkoznak, hogy sehol sem va-
gyunk, ahelyett hogy el6vennék a beteget, és meglévd le-
het6ségeink szerint sokoldalian foglalkoznanak vele. Csak
azért nem tudunk eltévedni még jobban a technicista or-
voslas iranyaba, mivel nincs elég valutank.

Nekink a tarsadalomorvoslasban, a pszichoszocialis me-
dicindban volna esélyliink, nagy lehet6ségiink. De ez ak-
kor is el6bbre vivé, ha majd sikertl technikai lemarada-
sunkat pétolni. Engem tdbbek mellett a mdszerhiany is a
human orvoslas felé terelt. A humanista orvoslas persze
sokkal munkaigényesebb, mert betegre egyénitett. Gondo-
lok példaul a leggyakoribb fizikoterapias, a tuneti, fajda-
lomcsillapité maddszerekre. Itt gondolkodni kell, figyelni és
ismerni kell a beteg személyiségét is.

Itt van példaul az atomkutatds. Vitathatatlan, hogy ha
az emberiség léte megszlinik, akkor ezt mi hoztuk 0Ossze,
tobbek kozt az atomfizika énmagaban 'nagyszer(i tudoma-
nya révén. Ugyanilyen veszélyt latok mas ddlgokban is, a
demogréfiai irobbanas nyilvanvaléan 8sszefligg az orvostu-
domany fejl6édésével is, annaik egyoldald fejl6désével, a
tarsadalomorvoslas hattérbe szorulasaval.

Nagyon remélem, hogy a természettudomanyokban is
tagasabb vilag, szélesebb horizont felé megyiink.

Az 0On altal képviselt orvos-beteg kapcsolat nem va-
lasztja szét az objektumot és a szubjektumot.
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A betegeim tanitanak engem. Egy intenziv beszélgetés
utdn megvaltozom én is, a beteg is. Ha a beteg nem vesz
részt ebben az intenziv folyamatban, akkor egyszer(en
nem tudok ra hatni. Az orvosi szuggesztio korul nagy a
misztifikacio. Ha belilr6l nem vagyok (meggy6&z6dve arrol,
hogy valami j6 a betegnek, akkor nem tudom meggy6zni
6t sem. A beteget nem 'lehet tartésan 'becsapni. Végul is
nincsenek trikkok, vagy beleadom magamat teljesen, vagy
nem sikerill a meggy6zés. Az interaktivitds napi élmé-
nyem, nem lehet a 'semmibdl atadni valamit, csak 6nma-
gambol. A beteggel valé foglalkozas engem is gydgyit, en-
gem is er@sit. Nem is tudna csinalni az orvos, ha 6 nem
kapna ebbdl a kapcsolatbél semmit. Csak a szerelemhez
tudndm hasonlitani az egészet. Nincs egyoldalt szerelem,
nincs egyoldald orvos-beteg kapcsolat. A beteg azonnal
megérzi az orvos valédisagat, hitelességét. Az Gszinteség
a legegyszer(ibb és legjobb dolog. Nagyon fontos a kudar-
cokat, a tévedéseket Oszintén beismerni és tanulni bel6-
lik. Ha egy alkoholista beteg hosszl gyégykezelés utan
elbukik, akkor nem azt mondom, hogy 6 javithatatlan, ha-
nem megvizsgalom, hogy mit csindltam rosszul, hol hibaz-
tam én. Az orvosok jelentds része nem mer 6nmagéaval
szemben 6szintén kritikus lenni. Itt rekednek meg a dol-
gok.

Mi a viszonya a filozéfiahoz?

Ahogy elismerem a miuvészeteik szerepét, jelentéségét,
Ugy a filozofidét is elismerem. Biztosan sok gyakorlati
buktatétél megmenekiltem volna, ha tajékozédom ezen a
terlileten is. Az én pragmatikus utamat lerdvidithette
volna, de ebihez egy mas, nalamnal atfogobb eime kell.

A dezantropOmorf és dezantropocentrikus szemlelet jo-
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gosultsdgaban az orvosla« tertletén nem hiszek. Nagyra
tartottam Pavlovot és az 6 reflextanat, de azt sohasem fo-
gadtam el, hogy a feltételes reflexekkel az embert megért-
hetem. Még a kutyat sem. Leliltem az emberekkel beszél-
getni, borzaszté tudomaénytalan dolog volt. Se kutya, se
nyalazas. En mindig azt néztem, hogy mi segit a betege-
ken. De nem filozofiai alapon jutottam ide, és 'sohasem
nagyképiskddtem a filozoéfiaval.

Utdlom az egyébként nagyon gyakori gondolkodasmo-
dot, hogy amit valaki nem tud, az nincs is ... Ez ugyanaz,
mint a fehér kdpeny. Borzaszté nagy teher az orvosé, don-
teni sokszor életr6l-halalrol. Védekeznek az orvosok.
A nagykép(liség, a hierarohizaltsag, a tekintélyelviiség, az
mind arra kell az orvosnak, hogy védje magat. Ez a gyen-
geség jele, burka. En megértem ezt, de szerintem az orvos
tovabb gyongiti magat, ha pancélba zarkézik. Minél gyen-
gébb, minél leterheltebb a személyiség, annal inkabb visz-
szavonul a szomatikus sikra, ott biztosabbnak, tamadha-
tatlannak érzi magat. Ugyanez vonatkozik az orvosakra is:
ha mindent a mesterség szabdlyai 'szerint osinalnaik, akikor
érzik a biztonsagukat. Ez a defenziv medicina egész atti-
tlidje. Alland¢ visszavonulas . .. Talan ez a klasszikus ter-
mészettudomany attit(idje is.

Hogyan latja a vallas szerepét az orvoslasban?

Az orvosok egy részének vallasossaga megint csak me-
nekilés. Vagy ott vannak a vallasos betegek. Amikor egy-
egy beteg haldoklik, sokszor kivinom, hogy barcsak tény-
leg tudna hinni, hogy az segitene neki. Kiment a ,divat-
bo6l” az utolsé kenet, pedig nagy dolog, hogy valaki szem-
benéz magaval. Az élet és a halal egybeszerkesztése,
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lenti. Erre nagyon kevés ember képes. A tobbieknek bar
segitene a hit, s én, az istentelen, még alad is jatszanék.
Hivatnék papot, ha kellene, ha segitene. A halal, illetve
a haldoklas medicinizalasa szérnyd dolog. Ahelyett, hogy
megadnédk a haldoklonak, hogy a szeretteinél haljon meg,
benyomjak egy 'tizdgyas kérterembe ... Ez a végsé dehu-
manizalas .. .

(Budapest, 1985. januar 2.)
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Kérem, mondja el réviden, hogyan kerilt kutatéi pa-
lyara, kik voltak azok a személyek, akik dont6 moédon be-
folyasoltak palyavalasztasat?

Mar egyilk nagyiapam is természettudomanyokkal - pon-
tosabban szerves kémiaval - foglalkozott. Edesapam mi-
neralégus volt,l édesanyam természetrajz-kémia iszakos
tanar. Természettudomanyos érdekl6désemet igy a csalad
élesztgette. Gyerekkoromban gyakran vitt édesapam kiran-
dulni, bevezetett az asvanyok, kézetek, ndvények, allatok
vilagaba. Rossz idében pedig valamelyik mazeumba bal-
lagtunk el, az Iparm(ivészetibe, a Szépmdlvészetibe vagy a
Hopp Ferencbe. Ahogy egy asztalosember fia szinte maga-
tol megtanulja fogni a gyalult, a vés6t, s egyszer csak azon
veszi észre imagat, hogy asztalos lett, anélkil hogy sokat
gondolkodott volna rajta, agy keriiltem én is a természet-
tudomanyos palyara.

Edesapamnak nemcsak az egyetemi szobéja, de a lakasa
is nyitva volt hallgatéi szdméara. Szamos tanitvanya szinte
csaladtagnak szamitott nalunk, sokan koézilik jo barataim
lettek. Ismertik érdekl6dési koriket, személyes problé-
maikat is. Edesapam nem egy hallgat6janak, amikor el-
ment, egy tizpengdst vagy 6tpengdst csempészett a zsebébe;
mert tudta, hogy nehéz helyzetben van. Természetes dolog
volt, amint az is, hogy ha valakinek- egy konyvre fajt &



foga, amit mar nem tudott kikoplalni, akkor valahogy

megkapta véletlenil. .. S ennek nem volt semmi joté-
konysagi felhangja - hiszen nemigen volt mibdél ,joté-
konykodni” - egyszer(ien hozzatartozott a normalis emberi

kapcsolatokhoz. Itt tanultam meg, hogy akinek kevés van,
az valahogy mindig kénnyebben és természetesebben ad,
mint akinek sok van.

De gyakran eljottek hozzank édesapam kollégai is, s
természetes volt, hogy a beszélgetéseiken mi, gyerekeik is
jéien lehettiink. Természettudomanyi, m(ivészeti vagy iro-
dalmi kérdésekrdl - a vilagrol - a legktlénb6zébb szak-
makat képvisel6 embereik beszélgettek. A tarsalgds nem
abbol allit, hogy valami ures fecsegéssel Ussiik agyon az
idét, amig elkészilil a vacsora, s vacsora utdn mar ugysem
beszél senki, mert teleette és teleitta magat. Ezek az embe-
rek valéban azért jottéik dssze, hogy a gondolataikat Ki-
cseréljék.

llyen kornyezetben volt kilénds szerencsém felnéni, s
ezek utan semmi meglepdét nem talalok abban, ihogy tudo-
manyos palyara keriltem.

On aztan mégsem mineralégus palyan indult el édes-
apja nyomdokain, hanem az orvosi fakultast valasztotta.

Igen, az orvosi 'karra -iratkoztam be Szegeden. Edes-
anyam (szeretett volna orvos lenni, de amikor 6 beiratko-
zott az egyetemre, akkor az orvosi karra egyetlen néi hall-
gatot vettek fel, s az nem & volt. igy lett tanar. Bioldgiai
érdekl6désem kétségkivul t6le szarmazik.

Edesapam egyébként nemcsak Kkivalo szakember, de
rendkivil széles érdekl6désli, sokat olvasé ember volt..
Azt, hogy egy természettudomanyokkal foglalkoz6 ember-
nek tarsadalomtudomanyokra, toérténelemre, filozofiara,
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mivészetekre, irodalomra is nyitottnak és érzékenynek kell
lennie, egyértelmlien az & példajan tanultam. Példajan,
hangsulyozom, mert - nem mondta,- hanem csinalta - mu-
tatta a példat.

Egyetemista koromban ezt a hatast tovabb erésitette a
szegedi egyetemi élet. Az orvosi vegytant - ma biokémia-
nak hivjak - Szent-Gydrgyi Albert tanitotta, a 'szerves ké-
miat Bruckner Gy6z6, belgydgyaszatot Hetényi Géza, mik-
robiologiat Ivanovics Gyorgy, gyégyszertant Jancso Mikilds,
magyar irodalmat Sik Sandor, mvészettérténetet Felvinczi
Takacs Zoltan, és még éppen sikerilt ,elcsipnem” Kerényi
Karolyt is, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

Olyan hangulat volt akkor Szegeden, hogy az ember
akarva-akaratlanul sok mindent tanuk csak ugy melléke-
sen, passziobdl. A bolcsészordkra eljartak a medikusok, a
medikusorakra a bdlcsészek. Nem sznobsagbdl, hanem
azért, mert érdemes volt. Az egyetem tényleg az egyete-
mes kultara mihelye volt. Nem volt szakmai elfogultsag,
korlatossag, a szakmdak szépen egymasba folytaik. Akkori-
ban ha egy természettudomanyokkal foglalkozé ember nem
festett, nem muzsikalt, vagy nem volt a 'szépirodalomban
tajékozott, nem volt ott egy-egy fest6 kiallitdsan vagy kon-
certen stb., a kornyezete meg volt dobbenve: hat ezt az
embert nem érdeklik ezek a dolgok?

Ma mindez sajnos kicsit masként van. Az egyetem ma-
napsag mar nem univerzitas.

Hogyan alakult szakmai palyafutasa?

1946-ban kezdtem el ezt a szakmat, mint ,elbocsjjtott,
egészséges, tetlimentes hadifogoly, polgari ruhézat hijan
kincstari ruhazattal ellatva”. Akkor mikrobiolégiaval fog-
lalkoztam, majd 1948-t6l 1970-ig szinte kizardlag virusok-
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kai, virologiaval. Az dtvenes évekre egy kitling iskola ala-
kult ki lvanovics professzor arnal. Tagjai voltak tébbek
kozott Alfoldi Lajos, Dénes Géza, Pintér Miklds, Béladi
llona, Cserei Eva. Ebb6l az iskolabdl ketten mondhatjuk
azt, hogy a palyafutas szempontjabol kicsit elkallodtunk.

Az egyik Pintér Miklés bardtom, aki ma a gyulai kor-
haz laboratoriumi f6orvosa. Nagyon nagy mveltségdl, szi-
nes egyéniség, kivalo szakember. O radobbent arra, hogy
annak, amivel akkoriban az Un. ,aoademic career” jart,
egy részét nem tudja lenyelni. igy viszonylag koran elvo-
nult Gyulara. A gyulai kérhaznak ennek folytdn ma tobb
mint eurépai szint(i laboratériuma van, s Pintér Miklos .ne-
vét ismerik és idézik kulfoldi bakteriolégus korokben (s6t
csak ott). De annyiban elkallodott embernek tekinthetd,
hogy a magyar tudoméanyos életben - annak nem kis vesz-
teségére - sehol sem ,forog”. Am teljes, kerek élete van,
s 6 ezt tartja fontosnak.

A masik elkallédott embernek nyugodtan nevezhetem
magamat. En is 1953-ban keriiltem el Ivanovicstdl - egy
nagytakaritas kapcsan — s kénytelen voltam a virusolto-
anyagjtermdlésben elhelyezkedni. Egyébként életemben ek-
kor, 29 éves koromban voltam a legmagasabb beosztasban,
egy virusoltéanyag-termel6 osztaly vezetdjeként, husz-egy-
néhany beosztottal. AzOta - beosztasban - csak lefelé
mentem . .. Ezt az ipari jellegd munkat kinomban csinal-
tam, mert Orok életemben elméleti érdekl6désd voltam.
Masrészt megnyugtat, hogy ma Magyarorszagon nincs jar-
vanyos gyermekbénulas, és ez nagyrészben Csonka Eva
kolléganém és az 6n munkam eredménye; imi allitottuk eld
a hazai Salk-, majd Sabiin-féle oltéanyagot. Aztan, ki
tudja, hogyan, el6sz6r én, majd & is elvesztette allasat.
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igy kerultink egy szovettenyészt6 labor keretében azi-
lumba Jellinek professzor nagystil(iségének kdszdnhet6en.
A Korbonctani Intézet alagsoraban, kaptunk harom helyi-
séget, ahol én a ,sz(ik keresztmetszet” folytan vagy tiz éve
attértem az elméleti biologiai, szamitdgépes kutatasokra,
mert a szamitogép kis helyen elfér, nem zavar senkit, s ezt
a munkat egyedil is lehet csinalni. .. (legfeljebb egy nyu-
gatnémet szamitogépkdzpont segitsége kellett hozza, de ez
is valahogy ,6sszejott”).

Tartozik-e valamilyen tudomanyos iskolahoz?

Az, hogy valaki lesz-e tagja vagy éppen feje egy tudo-
manyos iskolanak, nagymértékben fligg attél, hogy van-e
erre lehet6sége. Edesapam tébb mint 40 éven keresztiil
egyetemen tanitott. Nekem az otvenes évekbeli Ikadenla-
pomon ez allt: ,vezetSi és oktatoi alladsra alkalmatlan”.

Mi volt ennek az oka?

Tobb oka vdlt. Mivel az irodalmat harom idegen nyel-
ven tudtam kovetni, elismertem és hangoztattam, hogy a
nyugat-eurépai és amerikai tudomany szamos vonatkozas-
ban el6bbre van, mint a miénk. Azonkivil soha nem szé-
gyelltem, hogy istenhivé ember vagyok. S végil az akko-
riban kivdnatosnal fejlettebb kritikai érzékem volt.

igy az én Oktatoi, nevel6i tevékenységem sokkal szi-
kebb korre korlatozédott, mint édesapamé. (Persze emel-
lett furcsa, hogy édesapdmnak csak a tanitvanyai kozul
lett hdrom akadémikus, 6 imaga nem.) El&sz6r még Iva-
novics professzor intézetében, hallgatoi, illetve intézeti de-
monstrator koromban oktattam a habord utan. Aztan hosz-
szabb - kényszer( - sziinet kovetkezett, s csak a hatvanas
évek végén, hetvenes évek elején jutottam Ujra halllgato-
kozelbe, hala Szabé Mihaly professzor megértésének. Az-
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Ota virologiat és elméleti biologiat oktatok. Lassan - ve-
lem egyutt - nagypapa ikora volt szegedi hallgatéim azt
mondjak, szivesen jartaik a gyakorlataimra, s az Gjabbak
kozott is mindig akad egy-egy, aki szakmai, emberi prob-
Iémaival megkeres, de iskolateremtének nem merném ne-
vezni magamat. Vamnak 1-10-30 éve végzett ,tanitva-
nyaim” (inkabb barataim), akik mar amolyan hazajaré tel-
keknek szamitanak .ndlam, ennyi az egész.

1961-ben az orvostudomany kandidatusa, 1912-ben a
biolégiai tudomany doktora lett.

Igen. Akinek biciklije van, messzebb tud menni, mint
aki gyalog jar; s aki repul6jegyet vesz, az még messzebb,
még gyorsabban utazhat. En gy latom, hogy a tudoma-
nyos fokozatok ilyen jegyvaltasok, bizonyos (lehet6ségek-
hez vald belépti dijak.

Alféldi Zo6li bécsi, az akkori budapesti mikrobiologus
professzor biradlta az akkor ,horribile” minddssze 70 olda-
las kandidatusi disszertaciomat. Megkérdezte, te, Sandor,
nem lesz ez egy kicsit kevés? Azt véalaszoltam <neki, hogy
tessék belenézni, professzor Ur, aztdn majd meglatjuk. Ha-
rom hét mualva felhivott, hogy mar a huszadik Oldalon
tart. .. Sima védésem volt.

A nagydoktori disszertaciom azonban két évig kdvalygott
az Akadémia UtvesztGiben, mert hatértertileti munka volt
a virologia és az elméleti bioldgia kozott. No és én is
eléggé ,hatairfid” voltam mindig. igy s6kan adtdk vissza
a disszertaciot, akiket opponensnek ‘akartak folkérni. Az-
tdn a védésen a szavazas eredménye hat 3 pont és egy o
pont volt...

Tuddsnak tartja-e magat?

Nem szeretem a ,tudés” sz6 (sajnos egyre disabb) Kis-
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polgéari, vulgarizal6 mdllékzéngéit. Descartes azt mondta,
hogy az, amit joézan észnek vagy értelemnek ‘'neveziink,
mindenkiben egyforma mértékben van meg. Egyikiink
sem sokkal okosabb a masiknal, csak éppen az egyik em-
ber ezen gondolkodik, a méasik azon. Az egyik embernek
ez a foglalkozasa, a -masiknak az. Az utcaseprd aki fele-
I6sséget és oromet lel az utcaseprésben, emberségben telje-
sen egyenrangl azzal, aki valamilyen tudomanyagban tisz-
tességes érdeklédéssel dolgozik. En egyébként nem tartom
magamat tudosnak.

Hanem?

DilettAnsnak tartam magamat, a ,dilettans” eredeti,
klasszikus értelmében: dilettante ugyanis ,,gyényorkodét”,
olyan embert jeldl, aki élvezetet taldl abban, amit csinal.
igy vagyok én dilettans természetvizsgald, de dilettans
irodalmar, térténész, filozofus, kertész és iparos is. Eppen
annyira élvezem a szakmai problémaimat, mint az aszta-
losmunkat vagy a muivészet alkotasait. Azt hiszem, mind-
egyik egyforman hozzatartozik ahhoz, hogy az ember vi-
szonylagosan (teljes életet éljen.

S mi a véleménye a specialista életrél?

IszonylUan tisztelem azokat az embereket, akik képesek
egyetlen vonalon 40-45 éven at k6keményen ragddni. Tu-
dom is, hogy ez a siker egyik lehetséges Utja, de nekem ez
nem megy. En egy masik Gton jarok.

+ Asztalosmunkat is emlitett az elébb.

Igen, csinaltam egy-két dolgot a lakasban, kdnyvespol-
cokat, szekrényt, konyhabUtort, beépitéseket. Szeretem a
kétkezi munkat, szeretem ,kézbe fogni” az anyagot, ezért
szeretem a kisérletes munkat is. Azt hiszem, nem szabad
elkeriilni az anyag kozelébdl, elszakadni a dolgokt6l. Nem
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szabad, hogy a tedria tilsdgosan elragadjon benninket.
Egy Kkicsit Anteusznak2 kell lenni.

Feleségem mindig tmulat rajtam, hogy aprocska kertem-
ben nem kapaval, hanem a markommal ,tarom” a foldet,
hdzom a gyomokat. De mit csinaljak? Szeretem ,érezni”
a foldet.

Térmészétfelfogasara térve: on szerint atomisztikus vagy
holisztikus a természet?

A természetr6l alkotott képlinket nemcsak objektiv is-
mereteink készlete, de egyéni agyunk ,berendezése” is be-
folyasolja. Ebben az értelemben mindenkinek feltétlendl
szubjektiv a termodszetképe. Karinthy jut eszembe, Az em-
berke tragédidja: ,Ha igy nézem, homoru, ha Ggy nézem,
dombori. Egynek nagyon mulatsagos, masnak szomoru.”

Ha GOgy nézem a természetet, mint atomisztikus, azaz
diszkrét felépités(i rendszert, akkor diszkrétnek is tala-
lom; ha Ggy nézem, hogy kontinuum, akkor kontinuusnak
talalom. Ez persze nem azt jelenti, hogy a vilag valéban
diszkrét vagy valéban kontimuus. Példanak legjobb a fo-
ton: ha hullamként vizsgalom, akkor hulldmként viselke-
dik, ha részecskeként vizsgalom, idkkor részecskeként, bar
nyugalmi tdmege nincs. Valdjaban se az egyik, se a masiik,
és mégis mind a kett6 (vagy talan egyik sem?).

Hogy a mindennapi életben altaldban kielégité négy di-
menzion kivil még miilyen méas dimenzidk léteznek, hogy
a kommunikéciés radiuszon3 tal mi van, arra nézve kije-
lentéseket tenni felel6tlenség. Ugyanigy nem tudjuk iga-
zan, hogy lényegét tekintve atomisztikus vagy holisztikus-e
a természet. A mikrofizikai folyamatokban a kvantaltsag
ugyan kétségtelenil fennall, de a vilag mikroszkopikus ké-
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pében a részecskék - az egyedek - személyisége elt(inik
az atlagban. Sajnos ez tobbnyire igaz az emberre is.

Van-e a természetnek valamilyen szubsztanciaja, s ha
igen, mi az?

Tulajdonképpen ma még nem tudjuk elddnteni, hogy a
dualista vagy a monista szemlélet-e az igaz szemlélet.
Nem tudjuk, hogy az embernek - a vildgnak - van-e ki-
16n ,teste” és ,lelke”, vagy pedig a lélek a testnek, az
anyagi struktiranak egy -nagyon imagas hierarchiaszintjét
jelenti, ahol a 'struktira - bonyolultsaga folytan - mar
olyan funkciékra képes, melyek immaterialis (vagy szup-
ramaterialis) benyomast keltenek. A Guth-féle kozmolé-
giai elmélet szerint4 az univerzum egy potencialisan min-
dent, de aktualisan (megval6sultan)’ semmit nem tartal-
mazé virtudlis kvantummechanikai vakuumbdl - ia nem
Ures semmibdl - keletkezett. S hogy ezt az ,izét”, mely-
ben minden, ami lehetséges, potencidlisan benne vaa - a
~1élek” is - Istennek nevezzik, vagy anyagnak, az ezen a
szinten mar inkabb terminolégia (ha tetszik, hit) kérdése,
hiszen ,biztosat tudni” itt mar nem lehet.

Miért?

Azért, mert tulajdonképpen egyiket sem tudjuk tisztes-
ségesen meghatarozni. Ha az emlitett omnipotens materia-
lis kvantummechanikai vdkuumot kezdem nem absztrakt
maodon, nem formalisan definidlni prébalni, rogton félre-
érthet6 vulgairizalasra kényszerilok. Ha az Isten-fogalmat
megprobalom .definialni, Ugy, hogy értsem is az Istent,
azonnal antropomorfizalok, s ezzel éppen a lényeget veszi-
tem el. Es akkor mind a két esetben mar csak egy hajszal
valaszt el a babonatol, ha egyaltalan még elvalaszt! Akar
materialista, akar spirituialista babonéatol.
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Itt vagyunk a wittgensteini kimondhatatlannal?

Nagyon kozel ahhoz. De Buddha ,,Brahma”-ja (és talan
Nirvanaja) is olyan fogalom, amit akar Istennek, akar om-
nipotens kvantummechanikai vdkuumnak lehet nevezni:
valami definidlhatatlan, ami azonban mindennek eredete
és mozgatoja.

Valamiféle alappriindpiumot azért el tudok képzelni.
A dualista allaspont nekem szubjektive szimpatikus, mert
benne az ,anyag” és ,lélek” olyan nagymértékben kol-
csonosen feltételezik egymast, hogy egyik sem képzelhet6
el a masik nélkil (s igy lesz az ember monista dualista).
De az emberrel is Ggy vagyok, mint a fotonnal: ha innen
nézem, leginkdbb csak anyagi, ha amonnan, mégis inkabb
slelkes” lénynek latom. igy szerintem az egyetlen tisztes-
séges allaspont a ,nem tudom”. De vajon kell-e mindent
tudni ahhoz, hogy tisztességes, emberi életet éljink?

Teleologikus-e a természet?

A természet - és itt els6sorban az élére gondolok -,
ugy tlinik, nem agy készilt, mint egy komplikalt gép,
melynek egésze és minden egyes alkatrésze el6re, a kitl-
zott célnak megfelel6en (ideologikusan) precizen megter-
vezett. A természet valahogy inkdbb barkéacsolva van, ta-
lan éppen trial and error (préba-szerencse) alapon. Az
evollcié nem kreacionista, nem elére meghatarozott prog-
ram szerint ,készet” allit el6. Egyszer(ien az eddigi pro-
balkozasokbdl éppen ez a mai allapot ,jott ki”.

Valami orientaltsagnak - trendnek - persze kell lennie,
mert pusztan véletlenszerl probalkozasokbol ennyi id6
alatt az, ami van, nem keletkezhetett volna. E pontban
Monod ,lottén nyert” emberképével5 nem értek egyet,
Jacob ,él6k logikaja”6 kozelebb all a szemléletemhez.
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Teilhard de Ghardint7 is sok szempontbdl ,fogyaszthato-
nak” érzem. Az pedig bizonyos, hogy ,a Vilagegyetem
gyermekei” (Diethfurth) vagyunk.

S honnan, mibél ered az orientaltsag?

Nem tudom. Megint csak azt kell mondjiaim, nem tu-
dom. De gondoljuk csak meg: ha példaul egy minddssze
hételem(i rendszer minden tagjanak nem tdbb, csak négy-
féle allapota lehet, akkor az Osszes lehetséges allapotok
szdma mar 16 384. Pedig ez nem 92 elem és annak sok-
milliéféle vegyulete, a lehetséges kolcsénhatasok sokasaga-
rél inem is beszélve. Az evollcid soran a szlrés el6szor ott
jelentkezhetett, hogy egyetlen val6sagos esetben sem valé-
sulhat meg az 0osszes, elvileg lehetséges allapot. Ezek
szama ugyanis olyan nagy, hogy egyszer(ien nem fér 'bele
abba a mindbdssze 017 masodpercbe, amiota jelen tuda-
sunk szerint ez az Univerzum létezik. igy feltehet8, hogy
mindig a ,lépéskényszer” pillanatdban éppen fennallé al-
lapot fogja meghatarozni az aktudlis déntést. De hogy mi
az az elv, ami miatt Ugy tlinik, hogy az evollci6 valahogy
orientalva, terelve lenne, azt nem tudom megmondani,
bar sejtem a hattérben a dolgok és események elkeriilhe-
tetlen .~korlatossaganak” tényét. Azt hiszem, jelen ismere-
teink alapjan nagyon kevesen mernének vallalkozni egy
hatarozott vélasz Kkisérletére.

Tokéletes-e a természet?

A természet — nézetem szerint - biztosan nem tokéle-
tes. Az aktudlis - megval6sult - tokéletesség sziikségkép-
pen allanddsag, valami, amib8l sem elvenni, sem hozza-
tenni nem lehet. A tdkéletesség mindig dnmagaban all,
zart. Van, s ami csak egyszerlen van, de nem hat, az
ugyanannyit ér, mint ami nincs. Csak az ér valamit, ami
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hat, ami torténikm A torténés pedig mindig egyfajta tokeé-
letlenség.

5 tokéletes-e a természet abban az értelemben, hogy
benne minden a lehetd legjobban térténik, a lehetd legjob-
ban, legegyszeriibben funkcional?

Sajnos, ez sem igaz. Rengeteg olyan megoldast talalha-
tunk a természetben, legaldbbis az él6 természetben, mely
viszonylag 'komplikalt, esetlen, magan viseli a ,barkacso-
1as” nyomait. Ezenkivil a természet altaldban iszonyu
talbiztositassal - pazarlassal - dolgozik. (Ezt persze akar
a tokéletesség jelének is tekinthetjik.) E tekintetben fur-
csa, hogy példaul az embert illetéen éppen csak két élet-
fontos szerv az, ahdl nincs ilyen talbiztositas: a sziv ko-
szoruerei, melyekbdl csak egy-egy. van minden iszivfélre, és
a légz6kodzpont az agyiban. Ha egy makkegészséges ember
lIégz6kozpontjabam csak egy-ikét cseppnyi bevérzés keletke-
zik,'akkor a teljes szervezet iol4 egészséges sejtje ment-
hetéta'éndl elpusztul a miatt a néhany ezer miatt, amit a
cseppnyi vérzés elronosol. A koszoruér elzarédasa, az in-
farktus pedig korunk egyik leggyakoribb halaloka. Ugyan-
akkor az ember fél vesével, fél majjal, fél tuddvel, fél
gyomorral is*b. élet- és munkaképes marad. A természet
nem tokéletes, de bamulatos - éppen gy, mint <alegtdbb
igazi (mdalkotds. A tokéletesség érdektelen, unalmas, sta-
tikus. A tokéletlenségben dinamika rejlik.

A természet tehat tokéletlen?

A természetben két fontos, egymast kiegészit§ alapelv
munkal egyidejlileg: a konzervativizmus, azaz a mar elért
egyensulyi allapot megtartasara, allanddsagara torekvés, és
a dinamizmus, a valtozas igénye vagy inkabb belsé kény-
szere.
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Kedvenc képem Héraklekosz folyéja: valoban nem Iép-
hetiink kétszer ugyanabba a folyoba. De ugyanott, ugyan-
abba a mederbe akachanyszor beléphetiink. Tehat a val-
tozonaik éppen ugy korlatai vannak, mint az allandénak.
Egyik sem lehet abszolut. Egy picit tokéletlennek és kor-
latosnak kell lennie minden elvnek. Aforisztikusan azt
mondhatnam, hogy a természetnek ebben a tokéletlenség-
ben és korlatossagban rejlik a tokéletessége . . .

Hol van az ember helye a természetben?

Mi ugye iszonyl biszkék vagyunk, és joggal, a vilagdr-
kutatds eredményeire, az (rutazasokra. De gondoljunk
csak bele: ha egy radidjellet kildiink a Saturnus felé, egy
év, mig az visszajon. S ia Naprendszer csupan Kkicsinyke
porszem az Univerzumban . . .

Mégis, érdekes, hogy az ember a .maga tranziens volta-
ban is viszonylag milyen messzire lat, f6leg visszafelé a
téridében. Furcsa elgondolni, hogy a hozzank képest meér-
hetetlenil nagy és allandé Univerzum nem tud 6nmaga
1étér6l. De mégis ugy tlnik, ihogy az anyag - a mi tuda-
tossagunk értelmében - nem tud a sajat létezésér6l. Aztan
ha most azt kérdezi valaki, hogy imi a tudat, akkor igen-
csak zavarba jovok, mert ezt sem tudom megmondani.
Nem tudom megmondani, ahogy nem tudjak igazan meg-
mondani a ma legkivalébb agykutatok sem. Az 6 defini-
cidik is inkdbb csak tobbé-kevésbé kifinomult tautologiak.
* Tékinthetjiik-e az embert egy evollcios hierarchia csu-
csanak?

Vegyilink egy egyszer( példat! Egy kutatdintézetben van
portas, takaritondik, gépiréndk, 'laboransok, fiatal és id6-
sebb diplomasok, befutott kutaték és a cslicson egy szu-
pertudods: Ha kivessziik a szupertudds alél a hierarchiat,
akkor megbukik.
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Ahogy egy szupertudds az intézet tetején akar a legtisz-
tességesebb éntdlemben is, de sziikségképpen parazitdja az
Osszes beosztottjanak, Ugy parazitaja az ember is az egész
létez6 vilagnak. Az asvanyoktol kezdve a baktériumokon
at a novény- és allatvilagig mindenre ra van szorulva, ah-
hoz, hogy létezzen. Hogy ezt én most csicsnak nevezzem-e,
vagy csucsparazitanak, ez egy nagyon nehéz kérdés.

Ha K-vitamin-sziksogletemet is magam kellene szinte-
tizaljam, s az E. coli baktérium nem csinalnd meg helyet-
tem, bajban lennék. Ha minden aminosavat nekem kéne
gyartanom, s nem egyszer(ien egy darab marhahlst meg-
ennem, még nagyobb bajban llennék. Ahhoz, hogy az em-
ber én. magasabb rend( funkciokra alkalmassa valjon, egy
csomo6 alapfunkciot (mint példaul a napenergia befoga-
sat a fotoszintézissel) lassanként el kdllettt hagynia, ma-
sokkal kell kiszolgaltassa magat. (Ez egyébként - isajnos
- a csailddon bdlil is igy van. Ha valaki egyvalamiben
komolyabb produkciét akar elérni, akkor bizonyos vonat-
kozéasban csalddja parazitajanak kdll 'lennie.)

Na most az, hogy ez az allapot egy hosszu fejl6dési fo-
lyamat eredménye, az nyilvanval6. S ebben az értelemben
kétségtelen, hogy jelenleg az ember a Foldon megvalosult
evoluci6 csucsa. De nem szabad elfelejteniink, hogy éppen
emiatt nagyon kiszolgéaltatott is. Csaknem annyira, mint
egy virus, amelynek igenetikai informécidja épp csak arra
elég, hogy ,megmondja” a parazitizak sejtnek, hogy kell
tovabbi ugyanolyan virusokat csinalni. A virus ©nmaga
~platoni ideaja” - azaz az evollcié minimumcsucsa.

Raadasul az ember még ©nmaganak is kiszolgaltatta
magat. Rengeteg muszaki és technikai feltétéit6l tettik
figgdévé a tulélésiinket. Gondoljuk csak meg: ha nincs vil-
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lany, nincs gaz, nincs kozlekedés, nincs ,kozért”, mi mar
nem is tudunk ,magunktél” enni!

Hogyan itéli meg az ember és a természet mai viszo-
nyat?

Az a régi elképzelés, hogy mi majd valahogy ,legy(r-
juk” a természetet, igazaban nem megy. Egy tobb milliard
éves evollcié aran nagy nehezen ,berazott” egyensuly te-
tején, gombostlihegyen balansziroz6 emiber ha elkezdi
maga alél kidobalni a téglakat, furcsa 'meglepetések érhe-
tik. Ezért iszonyodom a cirkuszi mutatvanyok ilyen fajtai-
tol, de ott az artista legalabb pontosan tudja, hogy az
alatta 1év6 piramis hogyan van felépitve.

Ezért én a természettudomanyok legGjabb eredményei-
nek azonnali és széles korl gyakorlati alkalmazasatol
mindig tartok egy kicsit. Sajnos inam tudunk eleget ahhoz,
hogy megbizhatdé .médon ,piszkalhassunk bele” a termé-
szetbe, a kornyezetiinkbe (lasd sziiletésszabalyozas, mdtra-
gyazas, gyomirtok stb.).

Persze szerencsénkre a kodrnyezet is tolerans, a termé-
szet itt is talbiztosit. Nagyon sulyosan kei a kodrnyezetet
karositani ahhoz, hogy annak .szamottevd, imanifeszt .jele
legyen. De mindenitt van egy kritikus iszint, is ha ezt at-
lépjuk, annak végzetes kovetkezményei lehetnek. Tul ke-
vés tényez6t ismerlnk ahhoz, hogy csupan la néhany is-
mertnek szemmel tartasa elegendd biztositékot jelenthes-
sen.

S elértik-e mar a kritikus szintet? Sokkal rosszabbul &l-
lunk-e, mint ezer évvel ezel6tt?

Biztos, hogy sokkal rosszabbul allunk. Amig a termé-
szetet csak egyedileg, kozvetlenul parazitizdlom sajat on-
fenntartdsom céljaira, addig nem tudom lényegesen meg-
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zavarni a rendszer egészének egyensulyat. De ha géppel,
technikaval a kollektiv él6s'kddés hatasfokat nagysagren-
dekkel megndvelem, akkor mar brutalis lehetek, sokkal
nagyobb helyi és altalanos perturbaciokat idézhetek el6.
Példakat erre ki-ki maga is talalhat.

Hogy a helyzet kritikus-e mar, vagy még nem, ezt nem
tudom megmondani, s azt hiszem, felel6sséggel senki sem
tudja megmondani. De hogy itt az ideje végre odafigyelni,,
az biztos.

Mit kellene tenniink a helyzet javitasa érdekében?

A ,fontolva haladas” taldn jobb lenne. Nem mindig;
termelés- és profitcentrikusian kellene donteniink.

Remek dolog példaul, hogy m(ianyagot hasznalunk uveg
helyett. De egy id6 mulva meg fogunk fulladni a m-
anyagban, mert az éppen attol j6 (?), hogy nem hajland6
elbomlani, anyaga nem keril vissza a természetes anyag-
koérforgalomba.

Vagy: ahhoz, hogy egy egy molekularéteges olajtakaro
alakuljon ki a Fold tengereinek felszinén, igazan nem kell
sok olaj. Hogy hihet6bb legyen: az 6ceanok &sszes viz-
készlete fcb. i027 liter. Egy poharnyi olajban korulbeldl
i627 molekula van .. . llyen primitiv szamitdsokat nem art
elvégezni, miel6tt szétléviink egy par ezer tonnas tankhajot.

Tud-e az ember javitani a természet munkajan, lehet-e-
jobb természetet csinalni?

Hat, ha mi is végigcsinaljuk az evollciét, ugy, ahogy a
természet csinalta, s minden esetben mindent minden
szempontbol folmérink, akkor esetleg lehetne . .. ugyan-
iiyet esihalni.’

Emellett kétségteleij, hogy az emberi beavatkozasinak
vaabak szamunkca kedvez8inek tind jelei. A szilletéskor
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varhato élettartam ma hosszabb, mint 50 vagy 100 évvel
mezel6tt.8 De Gszintén megmondom, nem tudom, hogy ezzel
egyértelm(ien jot tettink-e. magunknak. Nem mindegy,
hogy az embei meddig él, de az sem mindegy, hogyan.

Persze nem azt mondom, hogy inkdbb ne csinaljunk
semmit. Kell dontenlink, cselekedniink. De sokkal jobban
meg kellene fontolni Iépéseinket. Es természetesen nem
profitorientaltan, hanem - minden emberre tekintettel -
£mbercentrikuséan. -

Taladn csak egy olyan elv van, mely minden korban igaz
kell legyen: amit nem, szeretnél; hogy veled csindljanak,
azt te se tedd méssal. Ha' ezt betartanank, azt hiszem,
sokkal kevesebb problémank'lenne.

Hogyan latja, a természettudomanyos igazsag kérdését?

En. azt hiszem,, hogy ,az igazsag”, ,a. térmészettudoma-
mnyos igazsag” nem létezik. Am tdrekvésiink az igazsag felé
lehetséges és fontos. Feladatunk az igazsag fokozatos meg-
kozelitése. De sohase feledjik el, hogy az igazsadg csak
egyre -jobban megkozelithet, de el nem érheté. Senki sem
vailhatja magat jozan ésszel az igazsag birtokosanak.

Az Ujszévetség egyik torténete szerint amikor Pilatus
féltette Jézusnak a kérdést: Mi hat az igazsag?, Jézus
semmit sem felek. Azt hiszem, ez nagyon bdlcs valasz
volt. Az emberi ésszel felfoghatd igazsdg mindig id6leges.
Ami ma igaz, holnaputdn mar nem feltétleniil vagy <nem
ugyanugy az.

Sajnos; kevés Kkivételtl eltekintve, mindenki azt gon-
dolja, hogy az 6 nézete, elmélete biztosan igaz. En mindig
gyanut fogok, ha valaki ezt fennen hangoztatja. igy kelet-
keznek ugyanis a dogmak, legyen >sz6 egyéni vagy testileti
»igazsag”-rol. Ezek blokkoljak a tudomanyt, amelynek lé-
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nyege az allanddé fejlédés. Mindannyiunk igazsadga atme-
neti, id6leges, viszonylagos csupan. Senki sem lehet egye-
duli birtokosa az igazsagnak, de aki azt keresi, feltétlendl
birtokosa (kell legyen az emberi tisztességnek.. Sok megko-
zelités, elmélet lehetséges, és sok kdlcsonds tolerancia ki-
vanatos.

Az emberinek bele kell nyugodnia abba, hogy csak az
Univerzum egy részér6l, s arrdl is csak korlatos ismeretei
vannak. lgaza van Wigner Jendnek: nem a természetet,
hanem az eseményekeit és az események szabalyossagait
vizsgaljuk. Az ezekbdl leszlrt empirikus torvények tulaj-
donképpen preccdcnciastatisztikan alapulnak (,azel6tt is
mindig igy torté>nt’-elv). Hogy valéban mennyire igazak,
mennyire nem, pontosan nem tudjuk. lgazsagtartalmukat
kisérletes igazolhatosaguk jelentésen noveli, mindaddig,
amig Ujabb kisériletes evidencidk lki nem kényszeritik az
-igaz” elmélet tovabbfejlesztését.

Tekinthet6-e a természettudomanyos megismerés a ter-
mészet visszatikrozésének?

Mindannyian tiikrozzik valamilyen formaban és vala-
milyen szinten a természetet, hiszen benne és vele élink.
A természettudomany a benniinket kérulvevd objektiv 1é-
tez6nek valamiféle tiikrozése. De. Szabad legyen egy sze-
mélyes példaval élnem. En inagyon szeretem Az ember tra-
gédiajat. Amennyire nyarspolgarinak érzem a Faustot,
annyira mélynek a Tragédiat. Hétéves korom 6ta mem telt
el év, hogy Ujra el tre olvastam volna. Most a 61. évem-
ben vagyok, igy 54-féle tikrézésem volt réla. A természet-
tudomanyos tikrozéssel is igy all a helyzet. S tegylk .
hozza, hogy a Tragédia mint m{ kész, tobbé nem valtozik,
szemben a természettel, kérnyezetiinkkel, amely sohasem
~kész” , folyton valtozik.
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Ismét Wigner Jendre utalok: bizonyos események sza-
balyossagai felismerhet6k, s ezeket a szabalyossagokat ész-
leljik, leképezzik, tikroézzik, ha agy tetszik. A szabalyos-
sag azonban - barmily szigort - csaik szabalyossag, s nem
orok, abszolit torvény. Az ,6rok torvények” - ha létez-
nek - egyel6re kivil esnek a latokorinkon.

S a szabdlyossag a vilag szabalyossaga, vagy az agyunké?

i kilopond 'mindenhol a F&éldén i kilopond, bizonyos
kis tlirési hatarok kozétt. Ez tehat a vilag szabalyossaga-
nak tlnik. Am a bibi éppen a ,bizonyos kis t(irési hata-
rok”-kal van. A legtobb mérési eredményiink ugyanis nem
egész iszam. S ha a kerekitésb6l ad6do pontatlansagok fel-
halmozédnak, dkkor egy bizonyos ponton az eredetileg
példaul a tizedik tizedesjegyben 1év6 pontatlansdg mar
egész szam nagysagrend(ivé lesz. E pontatlansagok teszik
szamunkra mindig osak megkdzelitd értékiivé a vilag szia-
balyossagait. A szabalyossadgékat az agyunkkal fogjuk fel,
illetve tarjuk fel - vagy éppen agyunk ,pontatlansaga”
miatt véljik latni 6ket ott is, ahol nincsenek?

Mennyiben vezethet6k vissza e pontatlansagok a mérést
végz8 személyre?

Neumann Janos megfontolasai szerint, ha én egy mérést
végzek, akkor zart rendszer alakul ki, amelyet a mérend6
dolog, a mérBeszkdz és én alkotunk. Ezen belil barhol
vonhatok hatart, azt is mondhatom, hogy én vagyok a
mérendd, s amit mérek, voltaképpen az mér engem. Eb-
ben a rendszerben tehat a mérés biztosan objektiv leképe-
zés, amint azt mar Spinoza is megsejtette. De hogy ebbdl
én mit és hogyan interpretalok - milyen jelentést tulajdo-
nitok a mért dolgoknak az mar szubjektiv elem. Fligg
a tudasomtdl, a tapasztalataimtdl, a kiindulé elméletem-
t6l és még sok minden mastol.



A mérés objektivitasa azt jelenti, hogy a maganvalé vi-
lagrol is lehetnek ismereteink?

A féntiek értelmében ,szubjektiven objektiv” ismerete-
ink lehetnek.

Az ismereteink viszonylagos szubjektivitdsa azt jelenti-e,
hogy a természettudés nem lehet értékmentes, elfogulat-
lan, objektiv kutatasanak targyaval szemben?

Iszonyl ,objektiv” tudok'lenni mindaddig* amig ma-
sokrol,- masok kutatasair6l, eredményeirél van -szé.: Aho-
gyan iszonyuan objektiv tudok lenni a rakban elhunytakat
illetéen is. De ha nekem valaki azt mondja: diagnoszti-
zaltuk a rakodat, ugy készilj, hogy még két éved van -
ez azért valami egészen mas dolog... Valahogy igy fest a
természettudomanyos elfogulatlansag -is.

Dezanfropomorf-e a természettudomanyos megismerést

Sziikségképpen antropomorf a természettudomanyos meg-
ismerésem, egyszer(ien azért, mert antropos vagyok. Nem
tudok kibuajni a b6réombdél. A természet viszont nyilvan
nem antropomorf, s itt van az objektiv megismerés egyik
probléméaja. A -masikra Godéi9 vilagitott rd, mikor bebi-
zonyitotta, hogy minden axiémarendszerben van olyan
probléma, ami az adott rendszer eszkdzeivel nem oldhaté
meg. Igy a vilagnak az emberrel mint eszk6zzel valo6 meg-
ismerése sem lehet teljes.

Hogyan latja a természet- és tarsadalomtudomanyok vi-
szonyat?

Egyik sem all meg a masik nélkul. A tarsadalomtudo-
manyok az emberi-bioldgiai lehet6ségek .szerinti objekti-
vitassal, azaz lehetd objektivan, de ugyaniakkor involvalt-.
saguk miatt elkerilhetetlendl szubjektiven mérik fel a gaz-
dasag, a tarsadalom dinamikajat, ahogy a természettudo-
manyok a természet dinamikajat probaljak leképezni.



Azt hiszemlegyébként, hogy mind a természet-, mind a
tarsadalomtudésnak, de végul is minden embernek tudo-
masul kell vennie, hogy vannak dolgok, melyeknek meg-
véltoztatdsa - a sajat élettartama alatt - nem all modja-
ban. Tudomasul (kell venniink, hogy a dolgok természete
ilyen, s ebben nem a ,dolgok” a hibasak. Ezzel nem a
taoista nemcselekvéstl0 dicsérem. Kell cselekedniink, de
még mennyire! De tevékenységliinknek ia megvaltoztathatd
- az epiktétoszi értelemben ,hatalmunkban lévé” - dol-
gokra kell iranyulnia.

Mas széval, el6szér sajat magunkban kell bels6 harmo-
niat, rendet kialakitanunk. E belsdé rend készit fel minket
kornyezetiink optimalis elviselésére, s ezaltal lesziink mi is
télink telhetéen optimalisan elviselhet6k kornyezetiink
szamara. Azt hiszem, az a boldog ember, aki ezt id prog-
ramot tdbb-kevesebb sikerrel meg tudja valésitani. Ehhez
a programhoz van szilkségink a természettudomanyok, a
tarsadalomtudomanyok, a filozéfia és minden lehetséges is-
meret tanulmanyozéasara, feldolgozasara, amennyire erénk-
bél telik. Lassuk be, nem a vilaggal van baj, hanem a mi
~hozzaallasunkkal”, s szerencsére éppen ez az, ami valtoz-
tathato.

(Budapest, 1985. oktéber 9.)

Jegyzetek

1. Id. Koch Sandor (1896-1983) Kossuth-dijas egyetemi tanéar, a
kristalytan és az asvanytan kiemelkedd kutatéja volt.

2. Anteusz (g6rogdsen: Antaiosz) mitoldgiai alak, a Hératolész-
monda 6ridsa, Poszcidon és Gé fia, aki erejét anyjatél (a Foldtél)
kapta, s az mindig meguajult, ha Antaiosz a félddel érintkezett. Hérak-
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3. A kommunikacids radiusz a Foldtél az Univerzum azon legszé
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4. A. H. Guth-P. J. Steinbardt: ,A felfavédé vildagegyetem” (Tu-
domany, 1985. szeptember, 72-83.).
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ménye.

6 Lasd F. Jacob: A tojas és a tyuk (Budapest: Eurépa, 1974).

7. Lasd P. Teilhard de Chardin: Az emberi jelenség (Budapest:
Gondolat, 1973).

8. A varhaté élettartam a vildg néhany orszagdban (Magyarorszag
is koztuk van) az ut6bbi években csdkkent.

9. K. Godéi (1906-1978) osztrdk szarmazasi amerikai matemati-
kus; 1938-td8l Princetonban professzor.
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cselekvés, az alkoté semmittevés kifejezése. Lasd Lao-ce: Az at is
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Kik voltak azok a személyek, akik életpalyajat alapve-
téen befolyasoltak? Mindenekeldtt Filep Lajos, Karacsony
Sandor, Németh Laszl6 és Bretter Gyorgy onre gyakorolt
hatésardl szeretnénk bévebben hallani.

Fodor Andras még az Eodtvos Kollégiumban Filep La-
jos tanitvanya volt. Filep kdnyvtaranak rendezésében is
részt vett, ekkor kiulonosen kozel kerilt hozza. 1948 korul
Fodoron kivil még Domokos Matyds, Lator Laszlo, Sa~
rosi Balint és masok tartoztak ehhez a kdrhéz. Filep aztan
egy, darabig m(ivészettdrténetet adott el6 az egyetemen, de
nem sokaig. Ekkor sodrodott a kérhéz Németh Lajos is.
Mikor Filep az egyetemet otthagyta, s az Akadémiaval is
Osszezordult, akkor visszavonult, s egyedili kontaktusa a
vilaggal ez a kis kdr maradt, melyet Fodor Andras szer-
vezett.1

Néhany ,nagyobb” emberrel is taldlkozott rendszeresen
Filep, Bernath Auréllal, Weodres Sandorral, de tobbségik-
kel el6bb-utébb 0Osszeveszett. Csak Bernath Aurélt nem
Gizte el maga mellél, mert nagyon meghatotta, hogy Ber-
nath bevallotta,' hogy tonkrement muvészként és ember-
ként egyarant, Filep hallatlanul igényes ember volt, nem
tlirte semmiben a felszinességet, az Uigyeskedést, a iszellem
ma oly divatos mutatvanyait. Ezért e”yre kevesebb em-
berrel &llt szoba. & maga nem tartott kutyat, sznob nem
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volt sosem, de kisérte Széher Uti sétain egy nagy fekete
kutya, Néro; Fillep szerint tdn az egyetlen értelmes Iény,
akivel érdemes volt isz6t valtania. A kutya csakugyan na-
gyon jol értette, amit Filep mondott, biiszkén tartotta a
fejét. ..

Filepnek egyébként nem volt semmilyen formalis
~tana”, amit meg kellett volna tanulni. Atmoszféraja volt,
mint a magy embereknek altaldban. A levegé néha megfa-
gyott korulotte, amikor valamiért haragudott, de maskor
a szellem teljessége virult kornyezetében, érezni llehetett,
hogy valami nagy dolog torténik. Pedig lehet, hogy nem
is mondott semmit, vagy éppen csak egy kép néhany vo-
nasara hivta fel a figyelmet.

On élete végéig Fiilep mellett maradt?

En sohasem voltam mellette, csak a kiils6 korokhoz tar-
toztam. Fodor Andrassal voltam még 1947 O6a joban, s
mikor Filep olvasta néhany cikkemet kulénbodz6 folyoira-
tokban, akkor Fodortél érdekl6dott utanam. De koézeli vi-
szonyban én sosem voltam Fileppel.

Fulep fejedelmi jelenség volt, nagy szellem, de mégis,
vagy éppen ezért, egész életében elszigetelt maradt, lesza-
mitva szlikebb koérnyezetét. Atkozta a vérost, laz autokat,
a politikat. A politikaval sosem tudott megbékélni, a leg-
Ujabbakkal sem. Egy kis jolét, egy kis szellemi szabad-
sag ... ebbe a nagy magyar kompromisszumba sosem
ment bele. Mindig kilégott. Egyik utolsé munkajaban2
megirta azt is, hogy. miért. Horthy alatt persze még job-
ban elzarva, még nagyobb visszavonultsagban élt, amint
zeng6varkonyi lakasan is latszik. A korszak barbéarsagai-.
t6i elvonulva, szellemi oazist teremtett maganak. S ugyan-
igy élt aztan kés6bb a Széher uton is. Egy ilyen szellem-
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nek a valtozas lényegében nem volt tdl nagy. irasaibol lat-
szik mégis, hogy 1945-ben 6 is, mint annyian, elhitte,
hogy mas vildg jon. Nagy tervei voltak, arrél példaul,
hogy hogyan lehetne a Varban egyetemi negyedet létesi-
teni stb.

Mivészettorténeti hagyatékdnak feldolgozasa nagy szak-
mai feladat. Az eurOpai torténetiras szellemtorténeti
irdnyzatat 6 mindig messze tulhaladta. S bar 6t is a m(-
vészet és a tarsadalom kapcsolata érdekelte, mégis mas
irAnyba ment, mint Mauser Arnold. Persze Hauser kdnyve,
amikor az otvenes években megjelent, revelaciéként hatott,
szenzaciés kdényv volt.3 Megmutatta, hogy lehet m(ivészet
és tarsadalom viszonyarél Ggy is beszélni, hogy ne legyen
trivialis. De ezen hamar ,talhaladt” az eurdpai mivészet-
torténet-iras (a trivialis irdnyaba).

Filepet els6sorban az izgatta, hogy hogyan lesz egy m-
alkotas éppen az, ami. Erre a kérdésre 6 az ,éppen az,
ami”-vei (,ebendas”) valaszolt, a muvészi kifejezésforma
onmagaval azonossa valasaval. Bamulta a sumér szobro-
kat, de a mdvészet nala mégis a gorogokkel kezddédik,
mert a sumér szobrok nem taldltak 6nmaguk azonossaga-
nak Ggy kifejezést, mint a gorogok. A gordgség az univer-
zalis és a nemzeti korrelaciojabol megteremtette az ugyan-
azt, az onmagaval valé és univerzalis szintre emelt azo-
nossagot.

. Nagy adossagunk ennek a kéziraitomegnek a kiadasa . ..

Milyen kapcsolatban volt Karacsony Sandorral, s mit
jelentett ez a kapcsolat 6nnek?

Karacsony Sandort Debrecenben ismertem meg. Filepre
bajosan lehetne azt mondani, hogy pécsvaradi, vagy te-
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mesvari, egyaltalan, hogy magyar. Persze, 6 mélységesen
magyarnak érezte magéat, olyannyim, hogy sohasem tudott
volna innen elmenni, de mégis inkabb Platon kortarsa
volt, vagy Brunelleschié. Fiilep nevéhez a ,magyar’” mint
jelz6 nem illik. Karacsony Sandorhoz viszont méas sem il-
lik, mint a ,magyiar”. Magyarsagan belil is kimondottan
debreceni volt, a genius loci minden sajatsagat téményen,
zsirosan és szagosan magan viselte. Azt mondhatnam ra,
hogy ,mélymagyar”, persze a szonak eredeti, Németh
Laszil6-i, s nem az elkoptatott-lejaratott értelmében. S ép-
pen ebben a ,provincidlis” magyarsagaban igen mdvelt,
hallatlanul nyitott, folényesen eurdpai. Az 6 példaja - Ve-
res Péterével egyitt - azt mutatja, hogy a magyar paraszt
természetesen és magatol értetéd6en élhet az eurdpai m-
veltség csUcsain. Veres Péter persze ir6 volt, is ennyiben
palydja némileg més. Karacsony Sandor pedig - ha volt
egyaltalan tarsadalomtudds ezeken a tajakon - tarsada-
lomtudds volt. Es persze kivalé tanar.

Matrai Laszlo visszaemlékezéseiben olvashatd egy jel-
lemz6 jelenet;4 ha torzitott is, mégis mutatja, milyen nagy
hatasi pedagdgus volt Karacsony, a kozépiskolaban is
ezért szerették annyian. Az egyetemen pedig leny(ig6zé
el6adod volt, biztosan itélt elevenekrél és holtaikrél. Kantot
a negyvenes évek elején nem volt veszélyes melitélni, de
Hitlert mar nem volt kifizet6dd kifigurazni, 6 pedig meg-
tette ezt. Megmutatta azt is, hogy a szellemi életnek nin-
csen centruma és nincsenek perifériai; a magyar paraszt a
maga jozan korultekintésével semmiképp sincs ,perifé-
rian”. Ha valaki kortlnéz, és van szeme és szive a latas-
hoz, akkor ugyanigy gondolkozhat, mint mas Cambridge-
ben, Parizsban vagy Moszkvaban. A sajat példajaval iga-
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zolta mindezt, s hallatlan felszabadité er6vel hatott; ki-
Gzte az emberekbdl az évszdzados magyar begubdzast, el-
hitette, hogy mi is lehettiink valakik, hogy eurépai relevan-
ciaval lehet gondolkozni a magyar puszta -kdzepén.

Persze minden ilyen jellegli pedagdgiai magatartasnak
megvan a veszélye: ha kisebb tehetségli emberek utanoz-
zak, akkor abbdl nagyképliség lesz. Ezért volt neki is any-
nyi mgykép(, fennhéjazé tanitvanya. De tehetséges tanit-
vanyai is voltak, Varga Domokos, az ir6, Varga Tamas,
a matematikus, legf6képpen pedig Kontra Gyoérgy, akit le-
hetetlen valamiféle szakmaval beszoritani, s csak a Kara-
csony Sandor-i ,iszofokrata”5 illik ra igazan.

Karacsony Sandor végil -nagy nélkilozések kozott halt
meg. Az utols6 id&szakban tanitvanyai adogattunk 6ssze
kisebb 6sszegeket, de 6 nem akarta elfogadni, nem akart
kegyelemkenyéren élni.

Hallatlanul bator, kovetkezetes demokrata volt. Torok
Sandor megirta, hogy hogyan (talalkozott 6 Karacsony San-
dorral: egy kovér ember két bottal kereste 6t a munka-
szolgalatosok kodzott. Karacsony Sandor végigjarta a mun-
kaszolgalatra beosztott ir6kat, s a nemzet nevében bocsa-
natot kért télik.

Tovabblépve: tnilyen kapcsolatban volt Németh Laszl4-
val?

Mikor Szabé Arpad, a kivalo klasszika-filoldgus igen
fiatalon Debrecenbe kerilt egyetemi tanarnak, akkor a
kollégiumbol az osztalyfénokink elvitte néhanyszor az osz-
talyt az egyetemre, Szabé Arpad oOraira. Szabé Arpad pe-
dig a'gérég kultara drigyén a Horthy-Magyarorszag s al-
talaban a fasizmus ellen beszdlt. Periklész-kényvén6 is lat-
szik: -az egész konyv, s nem is nagyon rejtetten, a dikta-
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tdra elleni tdmadas. Téle hallottunk a debreceni kollégi-
umban el6szér Németh Laszlo6rol, akit nagy megbecsuléssel
emlegetett. Tobben aztan hamarosan nagy Németh-olva-
séva valtunk.

A felszabadulas utan népi kollégiumba keriiltem, s ott
Forgacs Péter bardtom, igen tehetséges orvoskutatd, aki-
nek a felesége vasarhelyi volt, egyszer magaval vitt Né-
meth Laszléhoz, aki akkoriban nagy visszavonultsagban
élt Hodmez6vaséarhelyen, az Egetd Eszteren dolgozott ép-
pen.

Németh Lészléban az emberi kapcsolatteremtés kony-
nyedsége, nyitottsaga, kedvessége volt leny(igoz6. Nagy fi-
gyelemmel fordult a masik ember felé, mélységesen join-
dulatd, igazi ,j6” ember volt. (Nekem példaul mikor igen
nagy anyagi nehézségeim voltak, havi 0tszaz forintot -
ami akkor nagy pénz volt - atutalt postan. S nem én vol-
tam az egyetlen, akivel ezt megtette.) J6sdga még a kote-
ked6 szandékualkat is lefegyverezte. igy valt 6 - legaldbbis
joggal - kritizalhiatatlan langelmévé, noha nyilvanvaléan
irasai nem egyformak, gyengébbek is vannak koztiik. Dra-
mai kozul, azt hiszem, csak egy-kett§ igazan j6. De e
gyengeségek eltérplilnek személyisége, embersége mellett.
Hallatlan segiteni akaras jellemezte, minden percében
igyekezett ezt az orszagot legalabb egy kicsit feljebb
emelni. Mindenkinek segitett, de nem agressziven, senkire
sem er@szakolta a maga létformajat, sajat nézeteit, nem ki-
vant engedelmességet. Ha valaki megsértette, akkor félre-
vonult, nem tadmadott vissza. Ebbe is halt tdn bele, hiszen
a hipertoniat7 a sok visszaveredenil elviselt bantas okoz-
hatta. Sok gonosz ember torolte bele a labat... Pandi
Paltol Szirmai elvtarsig, nevesek és névtelenek egyarant.
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Boka Laszl6 irt rola egy formedvényt 1951-ben, ami még
abban az id6ben is undoritd iras volt. Boka akadémikus
lett, Némechnek pedig a vérnyomasa ment fel... Mégis
mikor mar Ujra elfogadott, elismert iréva valt, akkor sem
mondott soha rosszat Bokarol.

Tanitvanyaival is ilyen volt. Olyan lehet6ségeket almo-
dott beléjiik, amelyek nem voltak meg bennik, de ett6l
6k megemelkedtek, dnmaguk képességein folul teljesitet-
tek. Ezt tudta 6 az embereikkel megcsinalni: felismertette
velik, hogy sokat érnek.

Ez a Németh Lé&szlé-i j6sag nem egy széles értelemben
félfogott pedagégusi magatartassal fligg 6ssze?

Dehogynem, § irta is sokszor, hogy tanarnak tartja ma-
gat, s ebben nagyon igaza volt. De maésképp volt tanar,
pedagogus, mint Karacsony Sandor. Karacsony az embe-
reket szinte birkdzasra nevelte, azt mondta, hogy az élet
nehéz, az élet komisz, tessék megkizdeni. ,Amit én mon-
dok, lehet, hogy az is hiilyeség, tessék, kiizdjenek meg
vele!” El6adéasai kdzben néha szandékosan hibazott, amit
aztan észre kellett venni. Azt tartotta, hogy a szellemi Ié-
tezés folytonos kiizdelem. Nagy elmékben - mint példaul
Lakatos Imre,8 a nemrég elhunyt vilaghirid tudomanyfilo-
z6fus - ez a tanitdsa er8s kritikai szemléletet ébresztett.
Kisebbekben inkabb izgaga, veszekedds hajilamot.

Németh masféleképpen volt pedagdgus, 6 azt vallotta,
hogy elébe kell menni a tanitvanyoknak, s ki kell hozni
bel6lik a maguk altal meg sem sejtett vagy éppen csak
sejtett nagysdgot. Karacsonnyal vald beszélgetés utan az
ember nemegyszer Ugy érezte, hogy ,én nem érek semmit
6nmagamban, masok segitsége nélkul komplett hilye va-
gyok”. Németh Laszl6 el6l pedig ugy allt fel, hogy ,mi-
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lyen szép az élet, s milyen okos vagyok én”. S ez még ak-
kor is igy vok, mikor Németh mar sulyos beteg volt. Né-
meth L&szl0 iaz emberek ©Onbecsilését erGsitette. Benne
volt ez mar a mozdulataiban, a szives mosolyaban, a min-
dig meghajlé magatartasdban, a masik iranti szellemi ér-
zékenységében, de abban is, ahogy a Tiszdban Uszott. ..
Neki is auraja volt, ahogy Fiilepnek, s 6 sem volt csak
magyar jelenség. Az 6 magyarsaga a mélységes humanum
volt.

Persze mindez a masodik vilaghdbor( utani Németh
Laszléra érvényes inkabb, a Tani Németh Lé&szldja mas
ember volt. O (jjasziletett, egész méas emberként jott ki
a masodik vilaghaboru poklabol, ami kevés erjibemek si-
kerult.

Bretter Gyorgy mszemélyére szeretnénk még kérdezni.
Mikor élete utolsé honapjaiban Bretter Budapesten fekudt
betegen, akkor ©n személyes ko7itaktusban is volt vele.
S tudjuk, hogy Bretter és a Bretter-iskola gondolatvilaga
igen fontos az 6n szamara.

Bretter mindannyiunk szamara fontos. O a példa ra,
hogy nagysagrendekkel nehezebb kériilmények kdzott, mint
a Karacsony, Németh, lllyés, Veres Péter nemzedék, meg
lehet &rizni & szellem tisztasagat.

Szellemi fliggetlenség, tisztasdg, tisztesség. Ez a tudds
etikaja. Filep Lajos még egy olyan vilagban indult, ahol
a szellem tisztasdga dnmagatél addéddé kovetelmény volt.
Firenzében, Parizsban, de Magyarorszagon is. Ady koré-
ben, ahonnan Filep elindult, a tisztességtelenség még nem
nyert polgarjogot. Németh Laszl6ék id6szakaban ez mar
nem egészen igy volt. Eur6paban, s Magyarorszagon is, a
tisztességtelenség uralkodott, de mint ellenzék a tisztesség,
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a szellem tisztasaga potens erd volt. Amikor pedig Bretter
Gyorgy nétt fel, akkor mar isz6 sem volt arrél, hogy a tisz-
tesség még egyaltalan kategoria. A tisztességtelenség mun-
kaeszkozzé valt. Ez az a kor, amikor mashogy, mint tisz-
tességtelentil még jét sem lehet elérni. Bretter ebben a kor-
ban a maga szellemi szabadsagat nagyon nehezen, bels6 és
kils6 kinlédasok aran ‘kiharcolta' és (megteremtette. Ez
benne a példaszer(i. Ehhez & kovetkezetesen ragaszkodott,
s at is tudta adni néhany megszallott fiatalembernek, mint
Molnar Gusztav, Agoston Vilmos, Tamas Gaspar Miklds.

S ez azért volt kiléndsen nehéz neki, mert a sajat gon-
dolkodasi sablonjaival is 'szembe kellett keriiljon, 6nmagat
kellett legy6znie. Remek karrierlehet&ségei voltak, barmi
lehetett volna beléle, ha folytatja, amit elkezdett. De egy-
szer valamikor, talan az lkarosz-esszé9 tajan, talan el6bb,
rddobbent, hogy ez igy nem lehet. Volt ereje a tudoma-
nyos karrierlehetéségeket eldobni, a sajat gondolkodasa-
nak ihibas atjait folbontani. EI6Ir6l kezdett mindent, éspe-
dig a tisztességnél. Elkotelezetlenil, mindenféle melldsan-
ditds nélkil, a kovetkezményektdl valo félelem nélkil vé-
gig kell gondolni a szellem kdvetelményeit. De nem abszt-
raktul, hanem Kolozsvaron, rendkivil nehéz helyzetben,
kisebbségi gondolkodéként, és mégis ugy, hogy mint min-
den igazi filoz6fia, egyetemes érvényd legyen.

A Temetés ZsdgoddnbenlO Bretter par sorban elmondja
mindazt a kint, ami ebben a katlanban forrong, s a kive-
zet6 utat is megmutatja. Ebben 6 filozéfiai parja Suté
Andrasnak. Nemigen ismerték, nem is nagyon szerették
tdn egymast, bar éppenséggel Sit6 mondta Bretterr6l,
hogy gyémantesz(i. A kettdjik etikdja ugyanaz: a szellem
tisztasaga, ami ebben a korban alapvetd6. Ez az az alap-
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helyzet, amit minden gondolkodénak fel kell ismernie,
meg kell teremtenie, amibdl ki lehet indulni.

Bretterrdl szolo egyik irasaban az adott koérulmények
kozott a kozosségi szellemi létezés lehetdségeként az isko-
laalapitast jel6li meg, amint ezt Bretter meg is tette. Ho-
gyan latja ma az iskolateremtés lehet6ségét?

A hatvanas években még ugy latszott, hogy ez nem re-
ménytelen, akkor egy féMendil6, optimista korszak volt,
mondhatnam, vidam korszak. Szellemi pezsgés volt, isko-
lak alakultak ki, termékeny vitdk folytak, vibralo, élénk,
érdekes kozeg volt akkor. A hallgatok kotottségek nélkil
hallgattak Markus Gydrgyot, masokat, hozzam is at-atjot-
tek, az ember szabadon beszélt, s nem kellett ellenzékben
éreznie magat. Mindez beleillett az orszag fejlédésének f6-
vonalaba. Ekkor futott ki Németh Laszl6 is, a magyar
gondolkodas egyik meghatarozé tényezéjeként ismerték el.
Ekkor jelentek meg Konrad Gyorgy irdsai, szinte minden
terlileten a tisztdzodas igénye, lehet8sége, kezdete jelent-
kezett. Ez Ugy a hetvenes évek kozepéig tartott, azutan,
azt hiszem, az érdekl6dés lanyhult. A maguk generacidja
mar nemigen szagolt igazi egyetemet. Akkor még voltak
igazi professzorok, els6rend(i pedagdgusok, mint példaul
Hahn Istvan..Remény volt r4, hogy Szabé Arpad tudo-
manytorténeti katedrat kap, ha Rényi tovabb él, akkor ta-
lan sikerdlt is volna. Rényi Alfréd nagyon nagy tudds és
nagy iskolateremt6 egyéniség volt, a magyar tudomany
rendkiviil sokat kdszénhet neki. O vette magahoz Lakatos
Imrét is, ott kezdte irni Lakatos ezt a szenz&cids disszer-

Azota sajnos valtozott a légkdr. Németh Laszlé sokszor
mondta, hogy a miuveltség emelkedik, emelkedik, anélkiil
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hogy a mdveltség igényszintje emelkedne. S ha a mdvelt-
ség eléri az igényszint plafonjat, akkor kiszorul a leveg6,
megfulladunk.

Elkeserit6 mértékd pazarlas folyik nalunk emberséggel
és szaktudassal. Tehetségeinket elparazoljuk, az egyetemi
katedrakat kozepes emberekkel toltik meg. Miért csodal-
kozunk, hogy a magyar tudomany nem olyan rettenetesen
fejlett, mitél lenne az? Nem figyeliink a tehetségekre, nem
vigyazunk egymasra, nem tanultuk ezt meg Németh
Laszlotol. Karriercentrikus vilagban éliink, mindennek fok-
mérdje a siker. A sajat sikerére 0sszpontositva aztan senki
sem figyel semmi maésra.

Mi a véleménye a hazai tudoméanyos mind@sitésrél?

Egy kandidatam letevése azzal jar, hogy az ember olyan
elvekre kell eskit tegyen, amire tudos tiszta lelkiismeret-
tel nem tehet eskiit. Egy tuddés nem kotelezheti el magat
politikai elveknek. Ha elkotelezi magat, akkor persze lehet
kivalé politikus, nagyszer(i ember is, de nem tudds. Ez a
tudoési mivolttal egyszerlen osszeférhetetlen. Amikor egy
embert azzal inditanak Utjara, hogy politikai elkotelezett-
séget kivannak téle, ezzel a tuddéssorsat voltaképpen meg-
pecsételik. (Mindez persze féleg a szellemtudomanyokat
mUvel6kre érvényes, a természettudésokra nem annyira.)
Egy filozofus, égy torténész stb. is elfogulatlanul kell vizs-
galédjon. Filep kordban ez természetes volt, ez volt az
eurépai kozszellem. Némethék koraban is kellett tenni va-
lamiféle ,kandidatusi eskit”, de ez nem jelentett korlato-
zottsagot az illet6 tudomanyos nézeteiben.

Németh Lé&szIo' egy id6ben torténész akart lenni, uUgy
gondolta, hogy torténeti témakkal fog foglalkozni tudoma-
nyos mélységgel. Ténykedését azzal kezdte, hogy megta-
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madta az orszag vezetd torténészét, Szekfu Gyulat. Akar
igaza volt Némethnek, akar nem, maga a tény a fontos.
Az, hogy én pedig a vezet6 tuddést megtamadom, mert a
sajat szellemi fliggetlenségemet ezen az aron garantalha-
tom. S a sajat szellemi fiiggetlensége az a tuddsnak a tisZr
téssége. Ez igy tortént Lucien Febvrel2 esetében is. Neki
is arra volt sziiksége, hogy szellemi el6deit megtdmadja,
lesoporje. Az 6 tagadasukon, az 6 elvetésukdn keresztil,
az 6 tetemikdn keresztul jutott el az (j térténelemképhez.
Meg kellett &lnie a szellemi el6deit. Tarsadalomtudoma-
nyokban, azt hiszem, ez nem is lehet madképp. A fiatal tu-
dosnak ki kell alakitania a sajat arcat.

Tuddsnak tartja-e magat?

Nem vagyok tudds. Amikor lattam, hogy én ezt igy
nem tudom csinalni, akkor félredlltam. Régebben irtam
néhany tanulmanyt, de val6jaban sosem voltam tudds. Aki
pedig nem tudods, az alljon félre, ne foglalja el a helyei
masok el6l. Tarsadalomtudomanyt ,kivulrél” midvelni pe-
dig nem lehet, ez 6éhatatlanul dilettantizmushoz vezet. Az
ember vagy benne van, elvallalja olyannak, amilyen, vagy
pedig félreall.

Egyébként ma Magyarorszagon tarsadalomtudomanyt
mdvelni nem lehet; Sem belllrél, sem kiviilrél. Egyszerden
nincsenek meg a legalapvetébb feltételek, a konyvek, a fo-
lyoiratok, a magyar tarsadalomtudomany nincs benne a
nemzetkozi vérkeringésben. Az egész kivil van, s ezért
sziikségképpen dilettdns. Nem ismerjik a kulfoldi eredmé-
nyeket, sokunknak személyes kapcsolatokra sincs lehet6-
sége. Igy nem lehet tudomanyt mivelni. Az Akadémiai
Konyvtar 1983-ra egyetlen konyvet sem rendelhetett kon-
vertibilis valutaért. Mit lehet igy csinalni? Ma nincs tar-
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sadalomtudomany Magyarorszagon, sem ilyen, sem olyan*
~masik” sincs. Egyetlen dolgot lehet csinalni: az itthon
rendelkezésre all6 anyagot gy(jteni, feltarni, rendszerezni,
felkészilni egy jobb id6szakra.

A Gyorsulé id6 szerkesztését Sik Csabaval, rettent6
orommel és nagy lelkesedéssel csinaltuk mind a ketten, ez
nekink a jé értelemben vett jaték érome volt. Sikerult jo
néhany (j embert, 0j szempontot és régi értéket a koz-
tudatba emelni. Ezt akartuk elérni, egy darabig ment
is. Maga a forma is nagyszer(i volt; azt hiszem, az egész
sorozatbdl Fajé Janos fedelei fognak megmaradni, és per-
sze néhany Kkivalé tanulmany: Endrei Walter, Horanyi
Ozséh, Terts Istvan és masok munkai. Mindez Sik Csaba
hozzaértését mutatja, aki most a Mora Kiadonal dolgozik.
Az_ottani munka sem lebecsiilend, de maés, egészen mas.
Sik szempontjabdl pedig ez a széklabfaragas tipikus esete.

S hogyan, miért szlint meg a sorozat ebben a for/naja-
ban?

Mi el6re megmondtuk, hogy kitél rendeliink, illetve Ki-
t6l szeretnénk rendelni. Megmondtak, hogy kit6l nem le-
het ezek koziul, a tobbiektdl rendeltink. S mikor az em-
berek megirtdk a kdnyveket, akkor visszaddbalta a kiadd,
atiratta stb. Els6rendl emberekrdl volt szd, akiknek azon-
ban még nem volt nevilk. A kiad6 pedig azt mondta, hogy
ne vacakoljunk, a szerz6ket meg kell torni, a fiatal szerzé
ne ugraljon, oriljén, hogy meggyialazzak. Mindezt nékem
kellett volna vallalni és kozvetiteni. Hat ilyet nem lehet
vallalni, ez disznésag.

Nalunk azt mondjdk, hogy a kényvkiadok szellemi m-
helyek. Ez alatt az értendd, hogy a szerzd senki, oriljon,
hogy a kdnyvét kiadjak, tlrje el, hogy megnyirbaljak, at-
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irjak, kiheréljék. A kényvkiadok feudumok. Uraik mono-
polhelyzetben vannak, azt adnak ki, amit akarnak. Ezért
a gyenge miiveket, rossz irékat is kiadjak fedualis sze-
mélyi Osszekottetések alapjan. A kiadott irék pedig nagy
irok, akiket az okos kritikus megdicsér, mert az Okos Kri-
tikus azt akarja, hogy az Osszegydjtott kritikait, tanulma-
nyait kiadjak. Ezt a blvos kort akartuk mi Sik Csabaval
attérni. Nem sikerdlt, de ez nem valtoztat azon, hogy a
konyvkiadas igy lehetetlenség. Ezen valtoztatni kell; sem-
miféle marxista eszme nem tiltja meg azt, hogy a kényv-
kiadé konyvkiaddként és ne feudumként viselkedjen. Te-
hat lehetne tisztességes kdényvkiaddkat csindlni, amint azt
a Kriterionban Domokos Géza meg is tette. Nalunk nem
sikerilt.

Visszakanyarodva az 6nazonositashoz: jelenleg konyvta-
rosként dolgozik.

Igen, az Akadémia konyvtardban dolgozom, a beszer-
zési osztalyon, de jelenleg nem szerezhetiink be semmit,
mint emlitettem. Egyébként bértolinoki munkat végzek.
Meg kell élnem, s ezért irok. Féleg irodalmi folyoira-
tokba, recenzidkat, egyebeiket.

Egyik recenzi6jdban 6n is kiemeli a Toth Imrel3 altal
feltdrt nem parmenidészi utat. Ha ugyanis a 1ét és a nem-
lét kozott szigort alternaciot vesziink fel, akkor nem tud-
juk megmagyarazni, hogy hogyan lehetséges olyan alkotas,
ami a létbe Gjat tud vinni, hogyan képes az ontologikum
megUjulni. Ez - uagy tlinik - csak Ugy magyarazhatd, ha
a lét és a nemlét kozé nem tesszik ezt a kizaré ,vagy"-ot.
Tehat talan egy nem parmenidészi Gton kell haladni.

Igen, a limest61lvan sz6, Akhilleusz és a tekn@sbéka li-
mesérdél. Modellkonstrukciénkban nem szamolunk a limes-
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sel. A valdsagban Akhilleusz utoléri a teknosbokat, a vég-
telen sor Osszege véges. A mi konstrukcidink tekn&sbéka-
konstrukciék, zénéni, azaz parmenidészi Uton konstrualjuk
meg a létmodelleket. Az alkotds az a pillanat, amikor
Akhilleusz nyakoncsipi a tekngsbokat.

Tebat a nemlétb6l beemel valamit a Iétbe?

Igen, azt hiszem, ez az alkotds. De az Ut racionalis, egy
hatarérték csak racionalis szamok végtelen soran at koéze-
lithetd meg. Ez az, amit J6ézsef Attila ugy mondott, hogy
véges végtelen.

Toth Imre Bolyai Janos munkassaga, gondolatai kap-
csan ismerte fel ezt a nem parmenidészi utat, a nemlétbdl
atragadni a létbe valamit. ..

..,semmib6l egy U0j, més vildgot teremtettem” - irta
Bolyai Janos az apjanak.14

Nevezhetjik-e a Bolyai-kutatast az on életében egy ma-
sik fontos pontnak?

Persze hogy fontos Bolyai, de én nem vagyak Bolyai-
kutaté. Bolyai kapcsan még kdnnyebben csuszik az ember
dilettantizmusba, s ennél nagyobb veszély nincsen. Szegény
Bolyait csupa dilettdns veszi koril. Csak néhany kivétel
van, mint Weszely Tibor, T6th Imre, Benké Samu.l5 En
a vilagért sem akarom a dilettansok szamat szaporitani.
A Bolyai-kérdéssel akkor lenne érdemes foglalkozni Ma-
gyarorszagon, ha a tudomanytorténet-irasnak itt posszibi-
Us helyzete lenne.

Ugy tlnik, hogy mmd ez ideig nem volt képes a ma-
gyar tudomanytorténet-iras arra, hogy megmutassa a vilag-
nak, hogy ki volt Bolyai Janos.

Nincs magyar tudomanytorténet-iras, ezt a szakmat itt
még nem sikeriik meghonositani. Rényi Alfréd proébalta,

249



amig élt, 6 meg volt réla-gy6zédve, hogy; erre szikség
van: Azo6ta'azonban semmi sem torténik. Szabé Arpad ki-
tiné konyvét a gordg csillagaszat kezdeteir6l a magyar
Akadémia ki sem adta! Holott Szabé Arpad nemzetkozi-
leg igen nagyrabeosiit kutatd, de itthon még csak nem is
tanithat. Nincs katedraja. Ezt a konyvét is a gorog aka-
démia adta ki.l6 Simonyi Karoly fizikatdrténetel7 is egy
roppant szerencsés kivétel csak. O is azért fordult a tudo-
manytorténet felé, mert félreallitottdk. Ez a munka kor-
ikor-) jelz6. Magyarorszagon nincs meg a tudomanytorté-
net-irds lehet6sége. Hat hol helyezzen el valaki egy ilyen
targya cikket? Rényi révén az MTA Ill. osztaly kbzlemé-
nyeiben még lehetett. A mai helyzet nem olyan, hogy va-
lamit is lehetne a tudomanytorténet-irds- terén kezdeni.
Jobb hagyni, mint egy régészeti asatast, ha az émber nem
tudja foltarni teljesen, akkor temesse be, ne tarja fel.
A Bolyai-kérdés is ilyen, jobb id6kre kell hagyni. A tudo-
manytorténet-iras nagy nemzetikdzi viragzasa egyébként
lassan véget ér, a torténetirds mas iranyokba fordul. Ma-
gyarorszag ebbdl ia fellenduilésb6l kimaradt.

S hogyan latja a sajat helyét a tudomanytorténeti kuta-
tasokban? Miért kezdett ilyen kérdésekkel foglalkozni?

Nem tudom, hogy -miért, egyszer(ien igy jott. Azt a par
cikket, amit 0Osszepakoltam, igyekeztem tisztességesen
megcsindlni. De ez kevés. Kevés az udvosséghez. Sok min-
den kellett volna ahhoz, hogy ezt kell6 szinten lehessen
csinalni. Sok minden kivul, sok minden beldl.

Mi a tudomanytorténet-iras feladata? A tények hi és
pontos leirdsa, megmutatni az eseményeket gy, ahogy
voltak, vagy pedig a tudomany torténetét meg kell irni, ki
kell talalni?
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Lucien Febvre mondta, hogy a torténelmet meg kell
konstrualni, ez az Annales-iskcAknak a szlogenje. Ez nem
teljesen igy van, nyilvanvalo.
mar megérteni is nehéz. Bele kell éljik magunkat az adott
kor atmoszférajaba, s lépésenként egyre inkabb megérti az
ember egy régmult vilag toprengéseit, gondolatait, észjai
rdsat; hogy az mennyire mas, és mégis azonos, mint a
tniédk. Az azonossagnak és massagnak ez a villédzasa, at-
jatszasa, vibralasa, hallatlanul izgalmas szdllemi kaland.
S ez semmilyen mas téren nem latszik, csak az ilyen nagy
tudoméanyos gondolatok teriiletén. Egy egészen mas vilag,
és mégis ugyanaz.

Galilei szabadeséssel kapcsolatos kutatasainak kézira-
taira rdszabadulvan példaul, ahanyan hozzanyulnak, any-
nyiféleképpen interpretaljak, hogy hogyan j6tt ra arra a
bizonyos 0Osszefliggésre. Hogyan jott ra?, nyilvan egyikfé-
leképpen .sem! De valahogy csak rajott... Sok-sok keri-
|6attal, az arisztotelészi fizikaval és filozofidaval birkézva,
azt hol elfogadva, hol elvetve, szinte latjuk, amint egy ha-
talmas kovet feszit szét a szellemi kezeivel, megprébal ta-:
pogatozni, valamit el6re latni. Ezt hallatlanul izgalmas
kévetni. A tudomanytorténet-irds rendkivul nagy kaland
és szorakozas.

Egyetért-e azzal a felfogassal, melyet példaul Tolnay
Karolyl8 képviselt a m(ivészettérténet teriiletén, hogy csak
a legnagyobbakta kell koncentralni, hogy egy Michelan-
gelo megér 30-40 év kutatast, vagy egy Bosch, mig a ki-
sebbekre nem érdemes id6t vesztegetni?

Nem értek egyet, a kisebbekkel is foglalkozni kell. Tol-
nay maga is monumentalis egyéniség volt, mélté Miche-
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langoléhoz. De egy kisebb mdlvészettorténész nem baj, ha
kisebb mesterekkel foglalkozik. Németh Lajosnak majd-
nem meghaladta az erejét Csontvary.l9 De szerencsére
még birta, az éreg Filep maga elismerte ezt, s ez a leg-
tobb. Fel kell dolgozni kis mestereket is, de kar lenne egy
Tolnay Karoly erejét ilyenre tékozolni. S ez a tudomany-
ban is igy van, a kisebbek adjak a hatteret. Newton mel-
lett példaul Hooke, Flamsteed; a nagyok is csak a sajat
korikben érdekesek igazan.

A tudomanytorténet-irds mint nagy szellemi kaland
mindenképpen értékérzd, értékrendezd tevékenység. De
vajon nevezhetjik-e értékteremtének is abban az értelem-
ben, ahogyan egy targyszintli szaktudomanyi kutatas Gj ér-
téket teremt?

A tudoméany mindig a legnagyobb szérakozas, a legna-
gyobb 6rém, élvezet a mivel6je szdmara. Ha a tudds nem
azt csinalja, ami érdekli, akkor nem tudés. Azt hiszem, az
minden tuddés szamara masodrendd, hogy milyen értéket
teremt. A tudomany jobban érdekli, mint a karrierje, mint
a pénz, mint a siker, uniét a boldogsag, extrém esettben
mint az élete. A tudods itt kezd6dik, s ekkor nem érdekli,
hogy értékeket teremt. Problémakrél van szd. Problémak-
rél, amelyek megfogjak az embert, nem engedik, s ez van
a fejében éjjel-nappal, s inem azért, merit értéket akar te-
remteni, hanem azért, mert egyszerien az érdekli. Szenve-
délyrél van sz6. Ez a szenvedély persze nem a fantasztak
szenvedélye. A tudods jol behatéarolt terlleten mozog, s a
mi civilizacionkat leginkabb - én Ggy latom - ez a tipusu
ember vitte el6re. En Ggy érzem, hogy a tudomany még.
nem jatszotta ki minden adujat, azt hiszem, a tudomany
jelent8s mértékben fog még el6revinni miniket.
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Ezek. szerint az anti-science mozgalmakkal alapvet&en
nem ért egyet?

Néhany kérdésben egyetértek, néhanyban nem. Abban
igazuk van, hogy nem tehetiink egy-egy tudomanyos mod-
szert kizarolagossa, hiszen ez nem igy van a tudomany-
ban. A tudos természetesen nem induktiv Gton dolgozik,
hanem sokkal bonyolultabban. Ha valaki intenziven fog-
lalkozik egy problémaval, akkor a megoldas nem feltétle-
ndl logikai daton érkezik, hanem esetleg csak ,beugrik”.
A tudds egyszerlen észreveszi, hogy igy van, raddbben,
racsodalkozik.

Hogyan lehet akkor elkiiloniteni ezt a tevékenységet egy
mdvész munkajatél?

Miért kéne elkiloniteni? Nem kell a tudomanyt és a
mivészetet élesen elkiildéniteni egymast6l. En nem hiszem,
hogy Galilei masként taldlta meg a szabadesés torvényét,
mint ahogy Michelangelo megfestette az Istent vagy Ada-
mot. Michelangelo is tudés, csak 6 a maga tudomanyat
képekben festette meg. A szent eksztazisba jon, megvilago-
sodik Isten kegyelmébdl, a szent a sdmannak az utodja.
A misztikus onkiviletbe kertl, s a misztikus kultdrakat
ilyen emberek viszik el6re. De egy tudoés vagy egy mu-
vész nem eksztatikusan dolgozik. Az anti-science iranyza-
tok tudomanyképébe a misztikus-eksztatikus figurak is be-
leférnek, ezzel pedig mar nem értek egyet. Feyerabend20
nagyon okos zsivany, tudja, hogy ezt lehet jél eladni.

A tudomanyos felfedezés hatterében agyfiziolégiai je-
lenség all, melynek a mechanizmusat nem értjik. A misz-
tika ellenben ontoldgiai mozzanatra épil. A misztikus vi-
laga egy masik vilag, igazi mas-v\\ag, ami azért veszélyes,
mert leszoktat a gondolkodasrél. A tudoméany hatarvona-
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lat tehat el6szor is itt kell meghtzni. El kell kiléniteni a
megoldhaté problémakat a pillanatnyilag nem megoldha-
toktol.

Ez az input oldal. De hogyan tisztulhat a tudomany
eredményeit tekintve, hogyan valaszthatjuk el a szennyet
az értéktdl?

A természettudomanyokban az értékek kivalasztasara
szolgal az ellendrizhet6ség, ami 'sajnos a tarsadalomtudo-
manyokban nincs meg. Itt mas garancia 'nincsen, mint a
tarsadalomtudds tisztessége. Talan a nyelvészetben van
csak valami ellen6rizhetéség. A histéria mar nehezebb
kérdés, ezért is mondhatta Lueien Febvre, hogy a torténel-
met meg kell konstrudlni. Egy jo torténész persze ralatast
teremt, 6nmagat méri a malttal; tehat- azért lehet latni az
értékeket itt is. ' L -

Visszakanyarodva a tudomany-mi(ivészet viszonyhoz.:1jol
tudjuk, hogy két azonos mdalkotasenem létezik. igy van ez
a tudomanyos alkotasok esetében is?

Nyilvanvald, hogy két azonos mdalkotds nincs. Ezzel
szemben a tudomanyban szokas parhuzamos felfedezések-
rél- beszélni. Pedig a tudomanyban sincséneik azonos ered-
mények. Azdz, mondjuk ugyan, hogy Bolyai-Lobacsevsz-
kij-féle- geometria, Newtofi-Leibniz-formula stb., de ezek
a parhuzamos eredmények ‘'korantsem azonosak. Bolyai
mast csinalt, mint Gauss vagy Loébacsevszikij. Mas oldaltol
pedig a m(ivészetben is Vannék,-ha nem Ls azonos, de ro-
kon megoldasok, mint példaul Masaccié és Piero della
Francesca perSpeik-fivaja, vdgy a romantikus piktdra lobogo
szinei és alakjai. Egy tudomanytorténész szamara a -ha-
sonlé tudomanyos eredmények kozottitkildiib'ségek éppoly
nyilvanvaléak, mint a mualkotasok kulonbdz6sége masok
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szamara.. Azonos problémaikrol, de kiilonb6z6 megoldasok-
rél van szo.

Miben latja a tarsadalomtudomanyok el6relépési lehe-
t6ségét?

A tisztesség mellett rendkivuli szakmai elmélyedésre
volna sziikség. Azt hiszem, a természettudoméanyokhoz ha-
sonléan a tarsadalomtuddsnak is el kell mélyednie Kis
szakteriileten, be kell dsnia magat, megszabadulva minden
felUletességtdl, dilettantizmustol. Ez aldl a kovetelmény
alél az oly divatos interdiszciplinaritas sem menthet fel.

Nem lehetséges mégis, hogy kénnyebben assa be magat
egy szlikebb tertleten az, aki szélesebb perspektivaval, a
tarstudomanyok eredményeivel felvértezve prébalkozik?
Newton - ©6n is emliti monogréafiajaban -,igen. jelent8s
bibliakritikai tevékenységet folytatott. ..

Ezt Newton hobbibdl csinélta.

El lehet-e kildniteni, a fejpen a hobbit az egyéb tevé-
kenységekt6l? Kizarhatjuk-e azt, hogy Newton hobbija
esetleg termékenyitéleg hatott tudomanyos kutatasaira?

Természetesen .nem,. A specializacip. nem jelent elzarkoé-
zast. De Newton mindenképpen nagyon alaposan beleasta
magat tudomanyos témaidba, specializalédott, abban az ér-
telemben, hogy az adott teriuiletb8l egy szerteagazd speciest
teremtett. . . ., W,

Eszerint a specializacié. nem azt jelenti, hogy az ember-
nek, egy..részterilet résztertiletét kell mivelnie egé”. éleié-
ben, Ugye? ' ..

Igen, ez igy,van, ,Newtonnak ilyesmi példaul nem is si-
kerult volna, 6 masra volt szellemileg berendezkedve. De
amit természettudomanyosan mdvelt, abbol egy kilon mda-
fajt, egy speciest teremtett. Ez a specializacié! Erre kell
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torekedni, s ha nem sikeril, akkor a sikertelenséget is val-
lalni kell. Mi mindig sikerekben gondolkozunk, holott az
élet nagyobb része kudarc. Nekiink majdnem mindig, de
nagyon sokszor egy Newtonnak is.

Nincsenek receptek. Lehet, hogy Newton gravitacids el-
mélete hatott a bibliakrkkajara. A tudomdanyban nincse-
nek receptek, a Iényeg az alapossag és a tisztesség.

A tarsadalomtudomanyok el6relépést lehetdsége tehat a
tisztességben, alapossagban, komolysagban van?

Talan. Ezenkivil a kivalasztasban, a kivalogatédasban.
Régebben voltak emberek, akiik koril a tehetséges fiata-
lok gyllekezhettek, emberek, akik mintegy értékcentrumok
voltak. A mostani fiatal generaciék szamara, azt hiszem,
ez a lehet6ség megszint. Nincs kihez kivalogatodni, s
ezért elmosodik, elszurkil a mezény.

Szlkség van-e filozo6fiara a szaktudomanyokban?

Azt hiszem, hogy minden szaktudés, ha tényleg tudos,
akkor a maga modjan filozéfus is. A gondolkodé elme
megalkotja a maga nézeteit a létrél, a megismerésrél a
szaktudomanyan keresztill. Ennek persze nem kell feltét-
lendl filozofiai rendszernek lennie.

A paraszt, ha kimegy a mez6re és szétnéz, latja a mun-
kaja eredményét és a dolgokat maga koril, megérti -
vagy inkdbb megérzi - a vilagrendet, amibe beletartozik.
Ez a filozéfia: megérezni, megérteni azt a vilagrendet,
amibe beletartozunk. Ha egy kutat6 ezt nem érti meg, akkor
ne kezdjen kutatémunkéba.

(Budapest, 19X3. marcius z.)
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Tizenegy tudds portréja, s valloméasa hivatasarol, vi-
lagképérdl, korunk legéget6bb dilemmairol.

Grastyan Endre (neurobiol6gus) ,En a tudomanyt,
lényegét illetéen, jatéknak tekintem.”

Vidor Ferenc (épitész-urbaniszta) ,Az, hogy mikor
mit tartunk tudoméanynak, csak elhatarolas kérdése."

Greguss Pal (biofizikus) ,,Nem szabad szétvalasztani
a human és természettudomanyokat meg a mdvésze-
tet."

Magyari Beck Istvan (alkotaskutatd) ,Az egyes em-
ber célja els6sorban az emberség kell legyen.”

Sz6ke Péter (ornitomuzikolégus) ,Hogy szép és
egészséges legyen a Természet, s benne az »emberi
természet« is."

Liska Tibor (k6zgazdasz) ,Kutatni kell, akkor majd
lesz tudomany."

Juhasz-nagy Pal (6kolégus) ,Ma az a hiedelem ter-
jedt el, hogy a természethez val6é legemberibb viszo-
nyuldst a megismerés jelenti."

Hindler Jozsef (dontéskutatd) ,A masik kultaratal,
a human teriletektél varhatoé az el6relépés.”

Levendel L&szl6 (orvos) ,Az egészség azt jelenti:
egésznek lenni."

lioch Sandor (biolégus) ,ElGsz6r sajat magunkban
kell bels6 harméniat, rendet kialakitanunk."

Vekerdi Laszl6 (tudomanytorténész) ,Szellemi fug-
getlenség, tisztasag, tisztesség."



