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. Bevezetés.

Korunk mveltségének jellemzéje az evollcié gon-
dolatanak uralomra jutdsa. A benniinket kdrnyezd
természeti tlineményeket csak Ugy mint tarsadalmun-
kat és embertarsainkat, valamint sajat magunkat az
evollcio, a természetes fejl6dés néz6pontjabol vizsgal-
gatjuk. Mindeneket fejlédésben, természetes kivalas-
ban lev6knek ismerunk fel s mindenben, ami tuda-
tunkra jut, a természetes fejl6dés egy-egy Orok val-
tozasnak alavetett, pillanatnyi produktumat latjuk. E
vilagnézet — amelynek csirai mar a kdzépkori scho-
lastikdt lerombol6 természetfilozéfidban tdmadtak
életre s amelynek legéleter6sebb hajtasai a biol6gia-
ban Darwin, a pszichol6gidban Spencer, az 6kono-
midban Marx tanitdsai — sok eleddig homéalyban
levé dolog meglatasara, sok meglatott, de meg nem
értett tinemény megértésére vezetett. Az «Orok tor-
vények», «Orok igazsagok», «Orok id6kre szél6 elren-
dezkedések és intézmények» naiv hiedelme szerte-
foszlott mint napkeltekor a hajnalnak alomvilagot
feltiintet6 kode. Manapsdg mar csak a testi és lelki
nyomor sotétségében agonizalé paria épen eler6tle-
nitett, tonkretett voltanal fogva és az embertéarsaik
életerejének kizsarolasabdl él6skodék képesek arra az
antiszocialis, fejlédésgyilkos gondolatra, hogy «min-
den Ggy van jol, ahogy van», avagy «jobb vilag volt
hajdanaban». Minden méas ember, ha lelki vildgaba
a modern miveltségnek, a fejlédés gondolatanak



csak egy remeg6 sugara téved, e sugar nyoman tor
fel a napvilagra, hogy ott kifejthesse teste-lelke ere-
jét, szinpompajat és emberhez mélt6 emberi életét
kifejlesztve, végigélve, a fejl6désben 6t megilletd
helyét elfoglalva, az evollcié aktiv tényezgjévé
valjék.

A rovidlaté és onz6 érdekekbdl leigazott, eltapo-
sott, kizsarolt, lelancolt embertdmegek régente is fel-
jajdultak, régente is megvonaglottak és kétségbeesett
eréfeszitéssel raztdk, szakgattak lancaikat, de nagyon
kevés eredménnyel, mert felhordilésik Ontudatlan,
reflexszer(i volt s mert eréfeszitéseiket megbénitotta
az «isteni rendelésben» valé megnyugvas és a »foldon-
tali jutalomban» val6 reménykedés, amely egyuttal
hatalmassa tette zsarnokaikat.

Manapsag az elnyomottak jajkialtasai ontudatosak,
s mint ilyenek visszhangot keltve, szolidaritast éb-
reszt6k. A modern kor elnyomottaihoz elért mar a
fejlédésnek vildgnézetté valt gondolata s ezért holmi
«talvilagi hatalmak akarata szerint valé o6rok elren-
dezéssel» meg nem nyugtathatok, «féldontdli jutal-
makkal» ki nem fizetheték. S6t jol tudjak, hogy a
fejlédés vilagnézete minden elzarkdzas és ellenkezés
dacara az elnyomok felett is Urrd valik. Az elnyo-
mok a kiizdelemben lassan-lassan elvesztik egy hatal-
mas fegyverliket, az «igazuk»-hoz, a «jogaik»-hoz
val6 hitliket. Kegyetlen, 6nz6, aggressziv harcmodo-
ruk lassan-lassan sz&mos sikertelen visszatérés utan
mindinkabb szelidulé védekezéssé alakul at, amely-
nek nyoman jar az elnyomottak felszabadulasa, tér-
foglalasa, emberi jogokhoz jutdsa. A felszabadulas,
az érvényesilés utani kizdelem manapsag a nyers
er@szak, a testi gyilkolds helyett az ©konémia, a
szellem, a jog és a politika nem kevésbhbé kegyetlen
fegyvereivel él.

Az emberiségnek évezredeken &t elnyomott, le-
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igazott részét képezik a nék, akiknek a felszabadu-
las utani torekvése a feminizmus (némozgalom, né-
kérdés), amelynek jogosultsagat, sziikségességét, fej-
I6désmenetét és céljait fogjuk a kovetkezékben rovi-
den megvilagitani.

Il. A feminizmus jogosultsaga.

Hogy a né az egész torténelmi idén keresztll és
napjainkban is az elnyomott, a leigdzott nagyobbik
fele az emberiségnek, azt tiizetesebben is fogjuk iga»
zolni. Az elnyomatas tényét egyel6re bebizonyitott-
nak tekintve, a kovetkez6 kérdésekre keressink fele-
letet: a leigazas okoz-e kart az egyén, a nem, a
tarsadalom és az emberiség szempontjabol ? Haerre
a kérdésre igennel kell felelniink, elétérbe nyomul az
a kérdés, lehetséges e a kart okozo, visszas helyzet
megsziintetése s mik ennek eszkdzei? Mas szdval:
jogos és szilkséges-e a ndék felszabadulasra vald
torekvése, s melyek azok a célok, amelyek felé a
felszabaditd torekvésnek iranyulnia kell?

Hogy minden elnyomas, leigdzés, Kkizsarolas az
egyén szempontjabol karos, annak bizonyitasa konny(.
Az elnyomott egyén életerejének, képességeinek és
tehetségeinek csak azt a részét fejtheti ki, amely el-
nyomojanak érdekeit szolgélja. Ha az elnyomas éalla-
pota huzamos id6n at tart, az elnyomott képességei-
nek egyrésze visszafejlédik, elsatnyul. Kifejl6dése
egyoldalt lesz, egyénisége megsziinik a fejlédés
folyamataban ©&néll6 szerepet betdlteni, elnyoméjanak
jarulékava valik, mint ilyen is rendszerint satnyul és
senyved, mert elnyomoja sajat kényelme kedvéeért
talzott munkaval terheli, a végsokig elcsigazza. Az
elnyomo jelenbeli kényelmére torekszik és figyelmen
kivil hagyja a jovend6t. A kényelem kedvéért el-
nyomottak életereje elvesztegetett életerd, mert az
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elnyomok sajat felszabadult eriket a torténelem ada-
tainak egyhangu tanlGsaga szerint sohasem hasznal-
tak a fejl6dés érdekeit szolgalé alkotdsokra, hanem
mindenkor létik pillanatnyi megédesitésére, igen
gyakran oktalan és sajat magukra nézve is karos
élvezetekre.

Minthogy az egyének 6sszege alkotja az egész néi
nemet, természetes, hogy ennek szempontjabél is
karos, ha alkotéelemei Aallandé elnyomas, kizsa-
rolas kovetkeztében egyoldaldan, félszegen fejl6-
‘doftek, satnyultak és gyongitettek. A ndéi nem
szamra nézve a tarsadalmaknak legalébb felét, hely-
lyel-kdzzel felénél nagyobb részét képezi. Ennek
kovetkeztében a ndi nem er6tlenségének, jogtalan-
sdganak foka az illet6 tarsadalom érvényesilési
képességeinek hatalmas tényez6je. Még szembe-
szokébbé valnak az elnyomas okozta hatranyok, ha
az egyének legnagyobb koziiletét: az emberiséget
vizsgalgatjuk. Az emlitett és pusztdn a jelenben is
észlelhet6 kéarokhoz csatlakoznak mindazok &dév6ben
és az emberiség mindkét felében mutatkozé karok, a
melyek a néi nem fajfentartd szerepe kovetkeztében
egyarant sljtjak a néi és férfinemet, évezredeken
keresztill lassitva, gatolva, meg-megakasztva az
emberiség fejl6dését, er8sddését, tokéletesedését.
Lamarcknak, Darwinnak, Hacekeinek a természetes
kivélasra vonatkozéan, Hertwignék és Weismannnak
a megtermékenyitési folyamatra vonatkozéan &ssze-
gy(jtétt adataibol és megdllapitott tdrvényeibdl nyil-
vanvald, hogy a szerzett tulajdonsagok is atorokit-
het6k az utédokra, jollehet igen kiillonb6z6 mértékben,
nem minden tulajdonsagra nézve és nem is minden
esethen torténik meg tényleg az atérokités. Ugyszin-
tén kétségtelen, hogy minden (j egyén tulajdonséagait
atyjatol és anyjatol egydittesen nyeri. (Chromosoma-
elmélet.) Ha teh4t — még ha szérvanyosan és cse-
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kély mértékben is — a szerzett tulajdonsagok is at-
Orokithetek, kétségtelen lesz el6ttiink, hogy az
emberiség haladasara nézve egyéltalan nem kozom-
bds, hogy szabad, fliggetlen, harmonikusan fejlett,
testileg-lelkileg erds, egészséges-e, avagy elnyomott,
jogfosztott, rabszolganak vagy élvezeti cikknek hasz-
nalt, testileg-lelkileg elerétlenitett, degeneralt szil6i
kozil az a fél, amelynek tipusbeli sajatsagai fele-
részét koszonheti, amely fél kezdetben még a taplal-
kozésat is kozvetiti, magan keresztil atsz(ri, s a
melyt6l gyermekkordban lelki életének alapvetését
is kapja.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a né szerepe az
emberiség fennmaradasaban és fejlédésében a férfié-
vel legaldbb is egyenl6 rangl. S6t, ha figyelembe
vesszilk azt is, hogy a természet az U egyén tapla-
lasat és petedllapotatdl kezdve a kilvilagi életre,
val6 megéréséig védelmét is a nbre bizta, kénytele-
nek vagyunk annak a megdllapitadsaval, hogy a faj-
fenntartds szempontjab6l a né szerepe meghaladja a
férfiét, tehat jelent6sége, masszoval értéke is meg-
haladja a férfiét. Teljesen tudomanytalan, mert logi-
katlan és abszurd az a széliében elterjedt téves
nézet, hogy a né az 6nfenntartési képesség szempont-
jabol tekintve alsébbrendd, csekélyebb értéki a fér-
final. Ez a nézet, amelyet killonben a kell§ érté-
kikre redukalt gyakorlati tapasztalatok sem igazolnak,
ellenkezik a természetben mindenitt tapasztalhatd
célszer(iségi torvénnyel. Még ha nem lennének is az
ellenkezére garmadéaval bizonyitékaink, akkor sem
tudnok elgondolni azt, hogy a természet egy kozds
feladat nagyobb, nehezebb részét a felek gyongébbi-
kére, als6bbrend(ijére bizta volna akkor, amikor e
feladat megfelel§ elvégzésétdl fiigg a faj fennmara-
désa és haladdsa. Hisz e fel nem tételezett esetben
a faj mar keletkezésekor, els§ lépésével a biztos és
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kérlelhetetlen pusztulds utjara lépett volna. Ezért
nem valdszin(, — minden egyébtdl eltekintve —
hogy a n6i nem csupan onfenntartasi szempontbdl is
alaptipusaban a férfinemnél alsobbrend(, erétlenebb,
a létért valé kiizdelemben veszendébb lenne.

lll. Elettani adatok.

A két nem testi és lelki tulajdonsagainak @ssze-
hasonlitasa céljabél a tudomanyos vizsgalatok terén
rendelkezésiinkre &ll6 adatokat Havelock Ellis gydj-
totte Ossze egy mlvében, amelyet dr. Hans Eurella,
bonni idegorvos, «Mann und Weib» cim alatt fordi-
tott németre és egészitett ki. E m( az emberi nem-
ben két antropoldgiai tipust kiilonbdztet meg: a
gyermeki és az aggkori tipust. A gyermeki tipus
antropolégiai  tekintetben magasabbrendl mint az
aggkori.*) A gyermeki tipus jellemz6je az aranylag
nagy fej, a keskeny mell, a nagyobb altest, a gyenge
labak, az arénylag er6sebb karok, a puha és sz6r-
telen bér, a nagy méaj és vese, a kedeszmirigy
(thymus) és a mellékvese stb. Az aggkori tipus kép-
visel6i: a majmok, a fejletlen, primitiv népek, civi-
lizalt népeknél az 6reg emberek. A gyermekkori tipus
képvisel6i: a majmokkal szemben az emberek, a
primitiv népekkel szemben a civilizalt népfajok, az
oregekkel szemben a fiatalok, a férfiakkal szemben a
ttok. Az emberiség altalaban a fiatalkori, vagy ahogy
6 nevezi, a gyermeki tipus felé fejlédik.

*) Ez a magasabbrendliség csak Ugy értelmezhetd és Ugy
illeszthet6 bele a mi gondolatviligunkba, ha rajta azt értjuk,
hogy a gyermeki tipus a fejlédésre képesebb, amennyiben még
ezer lehet6ség, jovendd alakulatok csirdja szunnyad benne és
nem jelenti még semmiféle irdnyban sem a netovébbot, a tet6-
pontot, a végallomast, a zsakutcat.
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Azutén attér a részletekre. A test ndvését és
aranyait vizsgalja. E vizsgalatok szerint a ndi test
hamarabb éri el teljes fejlettségét mint a férfi teste.
A kozépeuropai nd atlag 20 éves koradban teljesen
fejlett, a férfi huszadik évén tul is még 1—2 évig
fejlédik. Teljesen fejlett egyéneknél az egész test-
hosszlsaghoz viszonyitva a n6 feje és tdrzse hosz-
szabb, nyaka, karja és laba rovidebb a férfiénél. A
pubertéstol kezdve medencéje relative, combja ab-
szolite és relative er6sebb a férfiénél. Minthogy
medencéje szélesebb, combiziletei is egymastél tavo-
labb &llok, Iabszarai térdfelé Gsszetartobb iranyuak.
A medence sajatsagos alakulata és nagyobb fejlett-
sége szaporodasbeli funkciojaval fiigg Ossze. Amint
az emberiség fejl6désében a fiatalos tipus felé halad,
a mivel6déssel a fejméretek novekednek, ennek
kovetkeztében a milveltebb fajhoz tartoz6 nék
medencéje mar a természetes kivalasztas folyomanya-
képen is szélesebb, fejlettebb az aggkori tipushoz
kozelebb all6 primitiv népek ndiénél. A természetes
kivalasztas a civilizalt népeknél oly s(r{ szilési
katasztrofakban nyilvanul. Az emberiség fejlédésére
annal alkalmasabb a né, minél fejlettebb a meden-
céje. (Ezt a civilizalt népek néi dntudatlanul is érzik
s azért megjelenésiikben e masodlagos nemi jelleget
hangstlyozni, kidomboritani igyekeznek vagy azzal,
hogy folotte és alatta keskenyitik testiiket pl. flizével
vagy bukjelszoknyaval, vagy azzal, hogy csip8iket,
tomporukat parnazzék. Minthogy e divatfélszegségek-
nek ilyen mélyenfekvg élettani okai vannak, s mert
épen ezért a férjért valo kiizdelemben hatalmas fegy-
verek, azért olyan sikertelen az ellenik valé kiizde-
lem.) A n6 fels6 teste kisebb szdg alatt hajlik el6re
mint a férfié, m~rt tulajdonképen négykézlab jarva
lennének a medence és szervei a legjobban meg-
védve. A nd a kétldbon valé jarassal a magasabb
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fejl6dés érdekében tobbet szenvedett mint a férfi. A
fejlettebb medencével magyarazhatd meg részben a
magasabbrend(i fajok er6sebb nemi 6sztdne is.

A koponyara nézve megéallapitja, hogy nincs
egyetlenegy olyan allandé nemi sajatsadga, amely a
férfiét a néétdl feltétleniil megkilonboztetné. Mindig
csak tobb és viszonylagos sajatsag egyuttes jelenlété-
b6l lehet a nemre kovetkeztetni. E sajatsagok is
inkabb csak a fiatalkori és az aggkori tipus jelleg-
z6i. A férfifejnek tan legjellemzébb tulajdonsédga a
kiugré glabella (szemdldokdudor). A n6i fejen tan
észrevehet6bbek a csontosodasi dudorok a homlok-
csonton a két szem folott és a két kézfalcsonton, akar-
csak a gyermekeknél. Az izomtapadasi fellletek a
férfikoponyan némileg er8sebbek. A ndi koponya
forma tekintetében is valamivel kdzelebb &ll a fiatal-
kori tipushoz, t. i. kerekebb a férfiénél. Mas kiilonb-
ségekre nem lehet tamaszkodni. A kranioldgia
(koponyatan) kezdetén gyakran hangoztattak, hogy a
koponya homloki része a nemesebb rész és hogy ez
a férfiaknal fejlettebb. (Ebben az idében rajzoltak a
tuddsokat is vizfejlieknek.) Tuzetesebb tanulmanyok
azonban kideritették, hogy a homloki rész semmivel
sem nemesebb mint példaul a kozfalcsonti rész és
hogy a nék homloka &ltaldban szebben fejlett mint
a férfié, mert hiszen feje gyermeki jellegl s rajta a
koponyarész inkabb talsilyban van az arci rész
felett.

A n6 agya abszolite mintegy 100—125 grammal
kisebb a férfi agyanal, ebbdl sokan arra kévetkeztet-
tek, hogy a nd szellemi tehetsége, intellektusa kisebb
a ferfiénél. Mar Darwin figyelmeztetett azonban
arra, hogy senkinek szelleme nem allapithatdé meg
pontosan koponyajanak kobtartalma szerint. Az iro-
dalomban megemlitett 6 legnagyobb férfi-agyveld
kozl
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az elsé egy hétkoznapi jelentéktelen emberé,

a masodik Turgenyev orosz koltoé,

a harmadik egy szegény angol &riilté,

a negyedik egy kdzbnséges napszamose,

az Otodik egy valyogvetdé és

a hatodik Cuvier természettuddsé volt.

A hat legnagyobb néi agy kozil az els6 kettd
elmebetegek agya volt, a tobbi tulajdonosa kozil is
csak egy fiatal ongyilkos néi orvosndvendék valt ki
tehetségeivel.

A normélisnal kisebb agya ardnylag tobb kivalé
embernek volt, igy Leibnitz-nek, Menzelnek, Bunsen
nek. Mindezekbdl latjuk, hogy az agy abszollt nagy-
saga nem lehet irdnyad6d a szellemi képesség meg-
itélésénél. Az agy relativ nagysdga a nénél nagyobb
mint a férfinél. Broca, a hires antropol6gus, mondta
1861-ben, hogy a né természettdl fogva agyanak
szerkezete kovetkeztében valamivel kevésbbé intelli-
gens mint a férfi; Broca e mondasa nagyon ismertté
valt. Arrél azonban hallgattak ugyanazok a korok,
amelyek e mondast elterjesztették, hogy ugyanaz a
Broca, tapasztalatainak szaporodasaval 1879-ben meg-
véaltoztatta véleményét és kijelentette, hogy az egész
kérdés csak az intellektudlis és muszkularis nevelés
kérdése: férfi és nd, ha atengedn6k impulzusaiknak,
nagyon nagy hasonlésagra tennének szert, akéarcsak
a vad népeknél.

Ezt az eredményt joval el6bb érte el Darwin, aki
«Az ember szdrmazdsa €és az ivari kivalas» cim(
mivében (els6 kiadas 1871-ben) ahhoz a végsé
kovetkeztetéshez jut, hogy «a férfiak nagyobb intel-
lektudlis ereje és erBsebb feltalalé szelleme val6-
szinlileg a természetes kivalasnak és a szokasok
Orokletes hatdsainak egyittes eredménye». Ugyané
mivében mondja: »hogy a n6é ugyanazt a szellemi
szintajat elérje, amit a férfi elér, serdiill6 koraban
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(a nemi megérés ideje felé) energiara és Kitartasra,
Ggyszintén értelmének és képzel6 tehetségének leg-
szélsé megfeszitésére kellene nevelni. Mindazonaltal
valamennyi nd csak Ugy lenne magasabb szinvonalra
emelhet6, ha tébb nemzedéken keresztiil az emlitett
er6s erényekben kivalé nék férjhez mennének és
nagyobbszam( utoédot hagynanak hatra mint a tobbi
né. Aférfiak, amikor mar nem kell nekik a néértkiizde-
nilik, amikor a kivalasztas e formaja mar megsz(int,
akkor is kénytelenek férfikorukban magukat nehéz
kiizdelemnek alavetni, hogy dnmagukat és csaladju-
kat fenntartsak és ez a .korlilmény visz ahhoz, hogy
szellemi er6ik magas szinvonalon maradnak, s&t
gyarapodnak és ez visz a nemek jelenlegi egyenlét-
lenségéhez.«

Havelock Ellis adatai szerint az érzékszerveket
tekintve a nék tapintasa és izlése valészin(ileg fino-
multabb a férfiakénal. A tobbi érzékszervre még
nincs elég megfigyelésiink. Coleridge altalanossagban
megallapitotta, hogy a nd irritabilisabb (hamarabb
redgal), a férfi szenzibilisebb (jobban megkilon-
boztetd).

I1zomer@ tekintetében a n6 mar kisebb termeténél
fogva is a férfi mogott all, ambar kiléndsen a vad
népeknél és a mi munkéasosztalyunknal akarhanyszor
talalhatunk a férfiakéval egyforman fejlett izomzatd
n6ét Darwin véleménye szerint «a legtobb allatnal,
amelynek himjei nagyobbak mint néstényei, ugy lat*
szik, hogy a himek nagysagukat annak a kérilmény
nek készonhetik, hogy &seik szdmos nemzedéken at
a néstények birtoklasaért kiizdottek.»

Bolsche ezt a darwini gondolatot épiti ki, amidén
annak a hitének ad kifejezést, hogy eredetileg a né
volt a fizikailag hatoképesebb fél, amely az ivari ki-
valasztassal maga tenyésztette ki a nalanal erésebb
férfit, aki aztdn 6t uralma ala hajtva degeneralta.
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«Szerelem az ¢él6k vilagaban» ciml konyvében
mondja, hogy: «Intellektus és fizikai er6 kozt rejtett
vonatkozas all fenn, mely Iényegében bizonyara ama
6stényre nyulik vissza, hogy test és lélek bels6leg
tulajdonképen egy és ugyanaz a jelenség. Kultur-
asszonyaink nagy tobbsége testileg mar most egy
kevéssé degeneralt» és «mindazoknak pedig, akik
most azt hiszik, hogy a nd igazi, természetrendelte
»nbiessége« csorbat szenvedne testi erejének kikép-
zése, Ugymond, férfias izomedzés és az egész test-
rendszer fizikai atdolgozasa és kidolgozasa altal, azt
vetem oda, csak ez az edzés teszi majd a nét Ujbdl
igazi anyava, igazi »névé«, majd pedig «Ugyanaz az
asszony, ki eredeti testi erejének teljes visszaallitasa
altal megint egészséges, harmonikus ratermettséget
fog mutatni anyai kotelességeivel szemben, e kote-
lességein tal intellektusanak 0j tavaszat fogja meg-
érni, mely el6tt minden szobabdlcsesség, még a
szellemileg gydnge nérél szol6 is, kénytelen lesz el-
némulni.»

Altalanos tapasztalat szerint a férfiak intenzivebb,
de rovidebb, a nék passzivabb, de huzamosabb er6-
kifejtésekre alkalmasak. Ez a primitiv népek életé-
ben lathat6 leginkabb.

Ami az intellektualis képességeket, erékifejtéseket
illeti, nagyon nehéz hatarozott és pozitiv véleményt
mondani, mert a két nem nevelése, eddigi munkakore,
életviszonyai, széval fejlédési feltételei nagyon eltér6k
voltak. Tan még leginkdbb megkozeliti a valdsagot
Paul Lafitte megfigyelése: «Ha a mindkét nem( gyerme-
ket egytt nevelik, az els6 években a lanyok vannak
el6l, mert ebben az id6ben fogalmak atvételér6l és
meg6rzésér6l van sz6. Nap-nap mellett lathatjuk,
hogy nék észlelésiik és emlékezetiik élénkségével
férfi kornyezetiiket hattérbe szoritjak. Ehhez jarul a
nék szimmetria iranti érzéke és ebbd6l kovetkezik,
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hogy geometriai tanulméanyaik rendesen eredménye-
sek. Ennek megfeleléen orvostanhallgatondk vizsga-
lataiknal a fiziol6giabol és az altalanos patologiabol
rendesen tiindokdlnek és egész fénysorok olyan vila-
gos felfogasat mutatjdk, amely szinte frappans;
ellenben klinikai vizsgalédasoknal hatarozottan a hat-
térbe szorulnak. Altaldban a nék inkabb tények mint
torvények, inkabb konkrét mint elvont dolgok irant
fogékonyak. Ha valahol ismerd@srél itéletet mondanak,
altalanos korvonalak tekintetében valoszinlileg a
férfié az igazabb, ellenben a karakter nianszait a
nék fogjak fel jobban; egy stereotip mozdulatot, egy
gyakran alkalmazott sz6t, egy homlokrancolast, tekin-
tetet, mosolygast a n6 vesz legjobban észre, legjob-
ban katalogizalja és magyarazza. Ugyanez a kilonb-
ség latszik irodalmi munkaikban ; egy nd kdnyveében,
ha mindjart Stael vagy George Eliot, a részlet érté-
kesebb mint az egész. Senkisem kételkedik abban,
hogy levélstilus dolgaban a nék folottiink allanak.
Honnan e folény? Mi levelet Ggy fogalmazunk, mint
valami hivatalos tuddsitast és dgy irjuk le hidegen,
a n6 azonban mindig a leirt tények hatasa alatt all
és ezért leirasa, anélkil, hogy retorikat alkalmazna,
mindig eleven és talalé. Ahogy a két nem képessége,
Ggy gondolkodasmadja is eltér; benniinket férfiakat
a dolgok kozotti vonatkozasok jobban érdekelnek,
mint maguk a dolgok. Egyszéval a két nemnek van-
nak egyenld érték(i képességei, de azok nem egyezdk.«

A két nem anyagcserebeli kulénbségei a kovet-
kez6k : a férfi vérében tébb a piros vértestecskék
szdma, a hamoglobin mennyisége, azért fajsulya is
nagyobb. E kilénbség a nemi megéréssel kezdddik
és az aggkorban csokken, tehat kétségtelen, hogy a
nemi funkciokkal van kapcsolatban. A lélegzés tekin-
tetében val6 megkulonbdztetés mesterséges okokra
viendd vissza. A n6 légzése allitdlag kostalis (melli),
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a férfié abdominalis (hasi). Amde ez a kilénbség
nincs meg a természetes életmédot folytatd népek-
nél, ahol a nék nem viselnek flizét. A test hémér-
sékletében nincs kilénbség. A mérgek iranti fogé-
konyséagban azonban kilénbézik a két nem, igy pél-
daul az alkohol férfiakndl inkébb az agyra, n6knél
ink&bb a gerincagyra hat. A bels§ szervek tekinteté-
ben jellemzé a n6knél a pajzsmirigynek a nemi élet-
tel valé dsszefliggése ; ez kimutathatd a férfiaknal is,
de nem oly nagy mértékben. Kiilénbség van a hang-
szervekben is, amennyiben a ndi hang magasabb,
gyermekibb. A bels6 szervek legnagyobb részére
nézve még igen kevés a nemekre vonatkoztatott
adatunk, mindazonaltal gy latszik, mintha a férfiak-
nal a melli, a n6knél a hasi szervek lennének tulsaly-
ban. igy példaul a férfi nagyobb izomereje tiidejének
és szivének fejlettebb voltaval fligg Ossze.

Rendkiviil fontos a ng életfunkcidinak az a perio-
dicitasa, amelyik a menstruaciéval kapcsolatos. A n
életjelenségei 28 napos ciklusokra oszthatok és sziv-
miikddésében, valamint szervezetének minden részé-
ben nyilvanulnak e ciklusok. Eletmiikédéseinek inten-
zitasa hullamvonallal &brézolhatd. A minimum a
menstruacié utani 1—4. napon észlelhet6, ez atmegy
a rendes fok( életmiikddésbe, amely a menstruaciot
megel6z6 napokon vagy épen a menstrucid elsé
napjan lép tet6pontjara s onnan kezdve siilyed ismét
a minimum felé. A teljesen egészséges né is men-
strudlo allapotadban impresszidk, szuggeszciok irant
fogékonyabb mint maskor és minél mdiveletlenebb,
annal kevésbho tudja fegyelmezni ingerlékenységét,
annal rosszabbul tud uralkodni magéan. (A nék »sze-
szélyessége«, a bizonyos rendes idészakban vissza-
tér6 hazi perpatvarok, amelyek olyan sok esetben
annyira elmérgesednek és végzetesekké valnak,
kulonosen akkor, ha a férfi sincs tisztdban okukkal
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s ezért erre tekintettel sincs, ebben a koriilményben
talaljak magyarazatukat.) Beteg vagy er6tlen néknél
ez a tunet elfajulhat annyira, hogy e szerencsétlene-
ket végzetes tévedésekbe, biinokbe sodorhatja. E
vonatkozasokra figyelemmel voltak Lombroso és
Ferrero, bar «A b(in6z8 asszony» ciml kdnyvikben
foglalt megallapitdsaik nem mindenben fogadhatok
el.*) Amennyire nem tekinthet6 egészséges nénél a
menstruacié rendellenességnek vagy plane betegség-
nek, annyira figyelembe veendé mindenkor mint jel-
lemz6 nemi sajatsdg. N6k és ndorvosok allitdsa sze-
rint egészséges nét a menstruacié rendes teendbiben
észrevehet6en nem gatol. A betegség esetén igen
konnyen beall6 végzetes bajokra vald tekintettel a
n6i munka szervezésénél erre forditand6 a leg-
nagyobb gond. Normalisan fejlett, erés és egészséges
n6knél a menstruacionak az egyéb életmiikddésekben
nyilvanulé hatasa igen sz(ik korlatok kozétt marad,
ilyen n6t még maga a gyermeksziilés sem zokkent
ki tulsdgosan a rendes életmdd kerékvagasabol.
Bolsche mondja fentebb idézett mivében: «A vad
torzseknél szdmtalan terhes asszony esik keresztil a
szilésen anélkul, hogy barki is segitségére lenne és
mégsem fenyegette semmi killéndsebb veszedelem.
Longfellow, aki az 6 Hiawatha époszdban igazi indian
mondékat dolgozott fel, teljes joggal gunyolta ki
Titaniat és hdsnbje, Nokanisz, a csillagfény mellett
teljesen egyedil és «Orvendezve» ad életet kis leanya-
nak a liliomos mez6n. Mert az igazi Dakotah-, Sioux-
és Chippeway-indian asszony, ha meglepik a fajdal-
mak, Onként is az erd6be megy s egyaltalaban
semmiféle segitségre sincs sziiksége. Af( és a széna,
amit maga gydjtétt magénak, a derékalja. Ha minde-
nen tal van, odavanszorog a vizhez, lemossa magat

* Mert vizsgalati anyaguk kevés és csak a legalsébb nép
osztaly néire, f6képen a prostitudltakra terjedt ki.

~
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és gyermekét is jol tisztara és — visszatér munka-
jahoz, az indian asszony keservesen nehéz munkéa-
jahoz. Es ugyanigy és nem masként van a termé-
szetes allapotban él6 népek egész soranal ez a dolog.
Ugyanltgy miként az allat, amely egy lehet6leg csen-
des, mas altal nem héaboritott helyet keres, hogy
kolykeit megellje, ugyanigy csinél az eredetileg vad-
ember-asszony. Minden kilénésebb fontossag nélkiil,
mint egy csekély jelent@ségli epizédja életének, ami-
rél beszélni is alig érdemes, megy végbe egészséges
testénél az, ami a kulturaokozta elpuhultsagban élet-
halal kérdesévé Ion.

A Philippi-szigetekheli Luzon hegyi népeinél az
anya mar néhany oraval a szilés utan gyermekét
hatara veszi és a tropikus forrésagban, vagy a tro-
pikus es6zésben nyugodtan tovabb mendegél. Egy
molukki-szigetbeli asszony a csonakban lett rosszul:
de megsziilte &m gyermekét és szép nyugodtan tovabb
evezett a célja felé. Egyes esetekben egyébként, a
mikor a szikség kényszerit az ilyen &nkéntelen
magamegsegitésre, meglehetds magas kulturéletet é16
népeknél is el6fordul ez. A délszlav parasztasszo-
nyokrol beszélik, hogy nem egyszer megtorténik,
hogy az embernemjarta vadon kdzepén lepik meg a
fajdalmak, faszedegetés kdzben. Egy kis pihend utan
azonban ilyenkor is nyugodtan hazamegy a sajat
laban, kotényében hozva a meztelen kis gyermeket
— és a koteg fanak pedig, amiért kiment, annak
bizony nem szabad elmaradnia: a hatan elhozza azt
is. En magam emlékszem egy szegény mosonére, aki
ebben a tekintetben Chamisso hésnéjén is tultett:
egy nappal a sziilés utdn mar ismét a teknd mellett
volt és dolgozott tovabb, hogy par krajcarnyi kere-
setét el ne veszitse.»

Havelock Ellis felsorolja a néknél gyakoribb hip-
notikus tiineteket, a n6k nagyobb emotivitasat

2
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(érzelmi hangulatok iranti fogékonysagat). Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nében nagyobb a repro-
duktiv és recitativ, a férfiben az alkotd mdiivészet
iranti képesség. Felemliti az 6ngyilkossag, az elmezavar
és a biindzés terén férfi és nd kozott eddig észlelt
kiilonbségeket, megallapitja a néknek betegség ellen
val6 nagyobb ellendll6 képességét, atlagosan hosszabb
életkorat. Osszes adatainak alapjan kimondja, hogy
a két nem kozO6tt magasabb- vagy alacsonyabbrendi-
séget megallapitani abszurdum. Mas eredményre nem
is juthat, mert hiszen a megallapitott kilonbségek
legnagyobb része qualitativ kilénbség, nem quanti-
tativ. Nagyrészik a nemi funkciokkal szoros kapcso-
latban van. Az a részik, amely quantitativ, minden
bizonnyal a nék kiilénleges milieujének, tarsadalmi
elnyomottsaganak, a férfi érdekei szerint tértén6
nevelésének egyenes kdvetkezménye. (Gondoljunk csak
arra, hogy mennyire nem szabad a fejl6dg kis leany-
nak az «illem» kedvéért mozognia, torndsznia, fara
mésznia, széval tlidejét, szivét, izmait fejlesztenie;
milyen 6nz6, szlik latohatara kis korre, a csaladra, .
volt eddig a n6 kizarélagosan utalva stb.) Hogy ez
igaz, azt még vilagosabban latjuk, ha 6sszehasonlit-
juk a primitiv embert a kulturemberrel s meggy6z6-
diink arrol, hogy a férfi és n6 kozotti kilonbség egy
része és pedig a nbre nézve karos része a kultlra-
val fejlédott ki és a primitiv _embernél alig vagy
egyaltaldban nincs meg. Majd 6sszefoglalasként azt
mondja, hogy a né fiatalabb tipust a férfinél, egész-
ségesebb, szivésabb, éppen a fajfenntartasban red
nehezed6 nagyobb feladat kedvéért. A nét a nemi
élet szféraja jobban lekdti mint a férfit, s ez az ekként
lelszabadult erejét és képességeit a természet legyd-
zésére forditotta, de a természet legy6zésével leigazta
a nét is és egyéni érdekeinek szolgélatdba hajtotta.
Az, amit az emberiség a jov6 kultarajatél varhat:
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& élet két eieme — a férfi és a ndi elem — egyenld
szabadsaganak a kialakulasa. Nincsen semmi jogunk
arra, hogy a tarsadalmi életben a nemeket szilard
korlatokkal elkilonitsik. Hogy a munka valamelyik
nemére vagy valamely el6jogra a két nem kozil
melyik van kilondsképen kvalifikalva, azt csak kor-
latlan és szabad kisérletek donthetik el, olyanok, a
milyenekkel eddig még egyéaltaldban nem is rendel-
kezhetiink. Es mindaddig, amig az anyasag bizonyos
korilmények kozott blinszamba mehet, sz6 sem
lehet arrdl, hogy a n6i nem az életben az 6t meg-
illeté helyet elfoglalta volna.

Ugyanerre az allaspontra vezetnek embrioldgiai
ismereteink is. Hogy férfi és n6 teljesen egyenl6-
rangl két anatomiai forma, arra enged kovetkeztetni
elsédleges nemi sajatsagaik egyez6 alaptipusa és fej-
I6dése is. Az emberi embrié 4 hetes kordig — jol-
lehet esetleg mar a petében is meg lehet hatarozva
a nem — semmiféle nemi sajatsdgot sem tlintet fel.
A 4. héten képzddnek ki a test kozépvonala mentén
az 0. n. WolfJ-féle testecskék és a hozzajuk tartoz6
vezetékek. Az 5. héten mutatkoznak ezek mellett a
csiramirigyek és vezetékeik nyomai, a Millerféle
csatorndk, amelyek szintén a kloakaban végz&dnek.
A két nem ebben az id6ben még semmiféle formai
vagy szOvettani kilonbséget sem mutat. A maésodik
honap vége felé kilénul csak el a két nem és pedig
aképen, hogy a férfinél a csiramirigyek rovidebbekké
és szélesebbekké valnak (herékké alakulnak) és kap-
csolatba lépnek a Wolff-féle vezetékkel, a Miiller féle
vezeték pedig fejlédésében visszamarad, elsatnyul;
a ndi embriénal viszont a csiramirigybdl petefészek
alakul, a Miller-féle vezeték petevezetékké, anya-
méhhé és hiivellyé valik és a Wolff-féle vezeték sat-
nyul el. Hasonléképen egyez6 alaptipusbol keletkez-
nek a kils6é nemi szervek is: a kloaka el6tt mutat-

2.



kozd pupocskabdl, a mellette lev6é két ranchol és (i2
alatta a kloaka felé halad6 rovatkabol. A férfiembrio-
nal a pipocskabol valik a penis,a két rancbél a here-
zacskd ; a n6i embrional a két rancbol fejlédnek a
szeméremajkak, a pupocskabdl a klytoris. Ugy, hogy
az embrié csak harom honapos kora utdn mutatja
vilagosan kiilséleg is nemét.

ime tehat induktiv Uton is csak arra az ered-
ményre jutunk, amelyre deduktive, hogy

1. férfi és n6 az ember fogalmanak teljesen
egyenl6rangl, egyenl6 fontossagu, tehat egyenld
értékl két része. Haeckel szavai szerint: «Férfi és
né két kilonboz6, de egyenld érték{ szervezet, a
melyek kozil mindegyiknek megvannak a maga saja-
tos kivalésagai és fogyatkozasai»;

2. a kozottik levé kilénbségek nem az dnfenntar-
tas, hanem a fajfenntartds szempontjabol keletkezett
mindségi eltérések, amelyek nem lehetnek, de tény-
leg nem is a n6 Onfenntartdsi képességeit gatlok
vagy csokkent6k, mert hiszen kildénben kézvetve
épen a fajfenntartas funkcidi pusztitandk el a fajt;

3. mutatkozik azonban kiulénésen a civilizalt
népek korében a két nem kozoétt oly kilonbség is,
amelybdl sokan a n6é tokéletlenebb voltara vagy
alsébbrendiiségére kovetkeztetnek ; e kiilonbség egye-
zeti cikké valo természetellenes fejlesztésébdl szar-
mazott és e kilonbségek eltlintetésére nemcsak az
egyén és a nem, hanem az emberi faj haladésa
érdekében is tervszerien és minden er6nkb6l tére-
kedniink kell. (Eugenika.)
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IV. Tarsadalomtorténelmi adatok.

Annak az allitasnak igazolasaul, hogy a né év-
ezredek Ota leigazott része az emberiségnek, vizsgal-
juk a néknek az id6k folyaman a tarsadalomban el-
foglalt helyzetét.

Az 6skori ember életér6l kozvetlen, pozitiv ada-
taink nincsenek. Csak a jelenkor primitiv népeinek
életét vizsgalgatva, juthatunk olyan kdvetkezteté-
sekre, amelyek a valosagot tan megkozelitik. Nagyon
vigyaznunk kell, nehogy mai ideolégiank, gazdasagi
és politikai berendezkedésiink benniinket e tekintet’
ben tévatra vezessen. E megtévedés kétségtelen
nyomait megleljik azoknal az iréknal, akik az 6s-
ember allapotat egy kommunista gazdasagon alapul6
Gstarsadalom, Gskozség keretében lefolyonak tekintik.

Sokkal valészin(ibb, tudomanyosabb felfogas
dr. Kari Bickeré (Entstehung der Volkswirtschaft),
akiszerint«azember kétségtelentl megmérhetetlen id6-
kon at élt anélkil, hogy dolgozott volna; és ha akar-
juk, manapsag is talalhatunk foldinkon elég vidéket,
amelyen a szagopalma, a pizang, a kenyérfa, a kokusz
és a datolyapalma lehet6vé teszik az embernek az erg-
feszités minimumaval val6 megélhetést. Itt keresi a
monda legszivesebben a paradicsomot, az ember 6s-
hazajat és az ujabbkori kutatds sem mondhat le
arrol a feltevésr6l, hogy az emberiség kezdetben
ilyen természetes megélhetési teriiletekhez volt kotve
és csak tovabbi fejl6dés képesitette arra, hogy az
egész foldet meghoditsa. Azutan meg a mi vizsgalo-
dasaink szamara hozzaférhetd legalsébbrendii ember-
fajoknal a szerves tarsadalmi szdvetségek nyomara
is alig talalunk. Kicsi csoportokban, mint az Aallat-
falkdk, kéborolnak taplalékukat keresve, éjjeli szal-
last barlangokban vagy egy fa alatt, egy fagalyakbdl
kevés perc alatt készitett szélfogd mogott, igen gyak-



ran csak a foldbe vajt godorben talalnak ; legfékeé-
pen gyumolcsokkel és gyokerekkel taplalkoznak, de
minden &llati anyagot is megesznek egészen le a
csigékig, nylivekig, saskakig és hangyakig. A férfiak
rendesen csupan nyillal, ijjal és hajitéfaval vannak
felfegyverkezve ; a nék legfontosabb' eszkze a tur-
kalofa, egy meghegyezett fadarab, amelyet gyokér-
keresésre hasznalnak ... A taplalékul szolgald gyu-
molcsokbol, gydkerekbdl készleteket nem gyf(jtenek ;
kiadds lel6helyek egy térzs tagjaibol tdbbeket csalé-
gatnak magukhoz, akarcsak gazdag takarmanyhelyek
allatrajokat, de ezek Ujra elszélednek, mihelyt a
helyek kimertltek ... minden egyén azonnal el-
fogyasztja azt, amit taldl; kozds haztartas époly
kevéssé van, mint hdz ... Az e kategéridba tartozo
népek csaladi szervezetérl nagy vitdk folytak, Gjab-
ban hajlandésadg mutatkozik ama nézet elfogadéasara,
hogy a puszta parzasi viszonyon tul terjedd, élet-
hossziglan tartdé kozosség lenne kozottiik, masrészt
azonban nem tagadhatd, hogy e gydnge embercsopor-
tok élelemhiany idejében kdnnyen szétvalanak avagy
legaldbb egyes tagok t6luk elszakadnak. Kilondsen
szoros kozOsség csak anya és gyermeke kozolt van. Az
anyanak kell gyermekét menetkdzben is magaval
cipelnie és ezért hatara szokta valahogy erésiteni —ez
oly szokas, amely minden természeti népnél megma-
radt még akkor is, amikor mar a foldmivelésre tért at.
A gyermek éveken at anyja eml6jébdl vagy szajabol
kénytelen taplalkozni, de azutan csakhamar o6nallo
élelemszerzésre kildik és gyakran 8—10 éves kora-
ban mar el is szakad a k6zdsségtdl.»

Ezen a fokon a ndi nem leigazéasar6l természete-
sen sz6 sem lehet, csupdn annyi allapithatdé meg,
hogy a két nem élelemszerzése néhol némileg eltérd,
de nem szabad elfelejteni, hogy akarhany primitiv
népnél, mint példaul a negrit6knal, apa, anya, gyér-

/m
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Tek egyarant tgyesen alkalmazza a nyilat, a hajitd-
fat stb. A leigazas a gazdasdgi munkaval, a munka-
megosztassal s az ezen alapuld kozosségek megala-
kulaséval kezdédik.

M sem természetesebb mint az a tény, hogy az
els6 munkamegosztas a két nem nemi funkcidinak
megfelelen tdrtént. A n§ a terhesség és a szoptatas
idején helyvaltoztatdsaiban, mozgasaiban nem oly
szabad mint a férfi, ezért inkdbb helyhezkétott teen-
dék végzésére valik alkalmassa. Mint Lily Braun
(«Frauenfrage» ciml nagy milvében) irja: «a né
épiti a véd6 tet6t a maga és gyamoltalan csecsemdje
szamara; a férfi altal elejtett allatok bérébe takarja
Osztonszer(ien a kis fazd teremtményt s igy jut arra
a gondolatra, hogy a maga szamara is takard, mele-
git6 ruhat alkosson. Ha mellének taplalé forrasa el-
apad, més aton kell gyermekének éhségét csillapi-
tani, igy tanulja meg az ételek elkészitését, ameny-
nyiben mar nemcsak azoknak a vadaknak, halaknak
és madaraknak huséat forditja erre a célra, amelye-
ket férfia vadaszati kiranduldsairél hoz, hanem erre
hasznalja azokat a gumékat, magvakat és gylmol-
csoket is, amelyeket maga talal s igy szerzi végil arra
valo készségét is, hogy ezeket maga termelje. A né
igy valt mindinkdbb réghtz kototté és a férfi, akinek
élete hadakozas és vadaszat kozott jatszodott le, a
nd kunyhojat nemsokara ama menedékil tekintette,
ahova nemcsak futélagos pihenére tért be, ahol nem-
csak taplalékot és ruhat taldlt, de ahol zsdkmanyat
is Orizhette. Még vonzébba valt a kunyhé a férfi
szdmara és még fontosabba valt a nd lekotottsége
akkor, amikor ez emberiség a tlizet megismerni és
becsiilni tanulta. Valdszinlileg a villam gyUjtdereje
altal valt el6tte ismertté és mint valami szentséget
— az ég adomanyat — Orizte, mert az el6idézésére
Val6 készséget csak kés6bbi id6ben szerezte meg. A
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tliz természetes Ore és 6véja a né volt. Es igy nem
az 6semberre annyiszor rafogott csaladi érzék, a no
vagy a gyermek irdnt érzett szeretet — olyan érzel-
mek, amelyek csak magasabb kultira termékei lehet-
nek — voltak azok, amelyek 6t a hazi tlzhelyhez
minduntalan visszavonzottak, hanem pusztan durva,
fizikai sziikségletei.» igy, anyagi, gazdasagi okokhol
keletkezett az emberi hazassag.

Legrégibb formairdl pozitiv adataink nincsenek.
Bachofen, Morgan, Lubbock, Bastian és mas tud6sok
valészinlinek tartjak, hogy az ember legel6szor
promiszkuitasban (rendszertelen nemi kdzOsségben)
élt. Morgan szerint a csalad fejl6dése a kovetkezd
tokokon ment &t:

1. fok a vérrokonsagi csalad, amelyben egy-egy
embercsoportot vérrokonsag filiz dssze. E csoport
asszonyai és férfiai egyforman egymés férjei és
feleségei, tehat — kivéve a szlil6ket és gyermekeiket
— egymassal teljes nemi kozosséghben éltek. (Ez a
Lubbock-iéle «kozds hazassag».) Erre ma példa sehol
sincs;

2. fok a punalua csaladd, amely az el6bbi allapot
szabalyozasa testvérek egymaskozt valé nemi érint-
kezésének kizarasaval. Az idetartozé u. n. csoport-
hazassag egy alakja manapsadg is megtalalhaté az
amerikai irokéz indianok korében (akiktél a punalua
elnevezés is ered), ahol példaul el6fordul, hogy egy
anyatdl szarmazé fidk egy masik anyatdl szarmazé
leanyokkal férj- és n6kodzosségben élve, a tdrzson
belll kulén csoportot alkotnak;

3. fok a punalua csalad és az egyéni csalad egyiittes
el6fordulésa ;

4. fok az egyéni csalad altalanos uralma.

Bachofen, abbdl indulva ki, hogy a kezdetleges fokon
a térj koborlo, vandoréletet élt és gyakran valtozott,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e korban a csalad
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feje csak a nd lehetett. Ez lett volna a helyzet a
Morgan-iéle 4 fok kozil az els6 haromban. Ez idében
a csaladf6i jogokat a n6 gyakorolta volna, a rokonségot,
a vagyoni viszonyokat az anyai &g szerint allapitottak
volna meg, s6t a n6k e helyzetik kovetkeztében az
egész torzs sorsdra nézve dont§ hatast gyakoroltak
volna. E korszakot ezért az anyauralom (a gynaiokratia)
korszakanak nevezték.

Ezzel szemben Westermarck az el6bb emlitett
tuddsok bizonyitékait szigor( kritika targyava téve
»Az emberi hazassag torténete” cim({ mlvében arra
a végs6 kovetkeztetésre jut, hogy az a foltevés, hogy
az ember eredetileg promiszkuitashan élt, Iényegében
tudomanytalan és csak néhany, allitélag promiszkui-
tasban é16 néprél szo6l6 tudositasra és néhany kilonos,
hédzassag el6tti id6b6l fennmaradt szokésra tdmasz-
kodik. A promiszkuitasban él6 népek leirasai kozil
azonban sok tévesnek bizonyult és a tébbiek pontos-
sdga legaldbb is kérdéses. De még ha a promiszkui-
tasra vonatkoz6 feljegyzések néhanya igaz is, téves
lenne azt kovetkeztetniink, hogy e teljesen kivételes
esetek a fejl6désnek oly fokat képviselik, amelyen az
egész emberiség atment. A nemi viszony ép a leg-
alacsonyabbrend(i népeknél nem all legkdzelebb a
promiszkuitashoz. Nagyszamu( vad és barbar népnél
a hazassagon kivil valé nemi viszony felette ritka s
a n@ szlizietlenségét szégyennek vagy blinnek tekintik.
A ,magasabb“ kultira érintése a vadnépek nemi
erkdlcsére karosnak bizonyult; s van némi okunk ama
feltevésre, hogy a hazassagon kivil valé nemi élet
hajlandéséaga altalaban a civilizacié fejl6désével egyiitt
emelkedik. A teljesen szabalyozatlan nemi élet a
termékenységnek igen kedvezétlen, beteges allapotot
hoz létre; és az idegen befolyastdl ment népek,
valamint az alacsonyabbrend(i eml6sok majdnem
altalanos féltékenysége nagyon val6szin(tlenné teszi
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azt, hogy a n6kdzosség az emberi fejlédés valamelyik
fokan uralkodé wvolt*) Az a gondolat, hogy a né
kizarolag egy férfi tulajdona, oly mélyen gydkeredzik
kilonbozd népek felfogasdban, hogy tobbféle fel-
héborit6 szokéast eredményezett.**) A vad és barbar
népeknél ardnylag ritka a magéanyos élet, mert a
civilizaltaknal kordbban kétnek hazassagot. A nétlen
embert majdnem természetellenes lénynek tekintik.
A bestialitds (ember és allat kozotti nemi érintkezés)
utdlatéhoz igen kozel éll a vérfert6zés utalata, amely
majdnem kivétel nélkil jellemzi az emberfajokat,
bér a tiltott kozosllés foka esetrél-esetre nagy mér-
tékben valtozik. A szil6k és gyermekek viszonyét
majdnem 4ltalanosan, a fivérek és névérekét pedig
rendszerint elvetik. Gyakran tilos az unokatestvérek
hazassaga is és a modern civiliz&ciotdl nem érintett
sok népnél a térzs vagy klan osszes tagjai kozott
tilos az egybekelés. Az otthont sem tdrvény, sem
szokds nem tartja vérfert6z6 viszonyoktdl tisztan,
hanem oly 6szton, mely rendes korilmények kozott
a legkdzelebbi rokonok nemi szerelmét lelki lehetet-

*) Ugyanez anézete Darwinnak is, ami kit(inik fentebb idézett
mivének kévetkezd részleteibdl:

»Ha figyelembe veszem a féltékenységnek az egész allatvilag-
ban mutatkozd erejét s aztan ennek analég jelenségeit az alsébb-
rend( allatokndl, de kiuléndsen az emberhez legkdzelebb alloknal,
akkor mindenek dacara sem hihetem, hogy régmult idékben,
réviddel azel6tt, hogy az ember az allatvilag Iépcsézetén jelenlegi
helyét elfoglalta, nala teljesen szabados nemi érintkezés ural-
kodott volna.* és

»Ha az idék folyaman eléggé messze visszafelé haladunk és
a most él6 emberek szocidlis szokasaibél szarmaztatjuk kovet-
keztetéseinket, akkor az a nézet a legvaldsziniibb, hogy az ember
eredetileg kis kozosségekben élt, minden egyes férfi egyetlenegy
nével, avagy hogyha hatalmas volt, tdbb nével, akiket minden
mas férfi eldl féltékenyen 6rzott.”

** Haremrendszer, eunuchdrség, szliziességi 6v, érintetlen-
séget biztositd brutdlis operaciok stb.
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lenséggé teszi. Természetesen nincs veliink sziiletett
utalat a kozeli rokonokkal valé hazassag ellen, de
van veliink sziiletett ellenszenv kora ifjusagtél fogva
veliink é16 egyénekkel valé hazassag ellen s minthogy
ily egyének tobbnyire rokonok, ez érzés f6leg mint a
kozeli rokonokkal val6 nemi viszony utélata jelentkezik.
Bens6 egyduttlétben él6 embereknél miért tarsul
utalattal a hazassag gondolata? A vérrokonhédzassagok
rossz eredményei adjak erre a valaszt. Amint latszik,
a faj jolétéhez szlikséges, hogy az egyesild két nem
némileg eltérjen. Tébb tény arra mutat, hogy vad
vidékeken, hol a létért valé kiizdelem gyakran igen
keserves, az endogam (rokoni) hazassagok sokkal
sérelmesebbek, mint civilizlt orszagokban. Vérrokon*
hazassagoknak a fajra karos hatasa ellen nem tudtak
tudomanyos kutatast megall6 bizonyitékokat felhozni.
A természetes kivalasztds oly erfs Osztont hozott
létre, amely rendszerint megakadalyozza a kéaros
hazassigokat, ellenezenvet valt ki az egydttél6kkel
val6 hazassag ellen. Ami a hazassagkotés alakjat
illeti, a vérfert6zés iszonyatanak altalanos voltabdl
és a nehézségbdl, amellyel a vadember békés ton
szerezhet feleséget, anélkill, hogy az apat lednya
elvesztéséért karpotolna, az kovetkezik, hogy a rablas
altal valé héazassag igen kozonséges lehetett a tarsa-
dalmi fejl6dés ama fokan, amelyen a csaladi kotelékek
megerdsbiltek s az ember kozeli rokonaival Kicsi
csoportokban élt. A rablas Gtjan kotott hazassagot a
vétel Gtjdn valé hazassag kovette. Késdbbi fokon
a leany eladasanak gondolatéhoz bizonyos szé-
gyen fiz6dott s a szokast elhagytdk. Fokonként val
eltlinése két mddon tortént: egyrészt a vétel jelképpé
vagy ajandékcserévé valt, masrészt a vételdsszeghdl
moéring vagy hozomany lett. —ime, ezek Wesiermarck
megallapitasai.

Mindezekbdl az adatokkal kell6képpen koriilbas-
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tyazott megallapitasokbdl nyilvanval6, hogy az ember
Gskordban a promiszkuitas, a vérrokonsagi és a
punalua csalad sohasem lehetett altalanos vagy huza-
mosabb ideig érvényben levé s igy altalanosan ki sem
fejlédhetett az anyauralom, a gynaiokratia. Hanem
igenis val6szinl az, hogy mihelyt a megélhetés
munkat kivant, a n6 a helyhezkotdtt munka végzését
véllalta és ezzel a szabadabb férfi uralma ala kerilt,
aki munkajan még akkor sem konnyitett, amikor sajat
vadasz, halész és hadakozé munkaja a hazi munka
és a foldmivelés mellett hattérbe szorult. S6t amint
a munka szaporodott, elvégeztetése céljabdl, ha elég
er6s volt, n6inek a szdmat igyekezett szaporitani.
Ezért valt értékessé a ledny is, amelyet apja csak
ellenszolgaltatasért volt hajlandé idegennek atengedni.
Ez az altalanosan érvényes kép és ezért igaz August
Bebel (Die Frau und der Sozialismus) megallapitasa:
»a N6 volt az els6 emberi lény, amely szolgasagra
jutott* és hogy ,a né rabszolgan6vé 16n, miel6tt
rabszolga lett volna“. Es ezért nem igaz a ,,n6 arany-
korarol“ sz6l6 mese, amelyben Dr. Harkanyi Ede
hitt (lasd ,,A Holnap Asszonyai“ ciml{ mivét). Har-
kanyi azzal igyekszik bizonyitani a né aranykoranak
létezését, hogy a nd aranykordban ,keletkezett valla-
sok egyforman bannak a két nemmel és sok ndistent
is tisztelnek*. Es példaképen a legrégibb vallasok
egyikére, az egyptomira hivatkozik (Isis, Neit, Men
sth.). — Ez a felfogas nézetlink szerint téves, mert
hiszen a gorogdk és a romaiak is ,sok n6i istent is
tiszteltek“ s ugyanakkor tarsadalmiban a n6 a leg-
alsébbrend( szerepet toltdtte be. Jellemzd, hogy a
néi istenek épen a legrégibb valldsokban szerepelnek
(az Ujabbakba is onnan jottek at) s e korilménybdl
arra kell kdvetkeztetniink, hogy nem a ng tarsadalmi
helyzete kovetkeztében keriiltek oda, hanem annal a
miszticizmusndl, titokzatossagnal fogva, amelybe —
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iz ismeretek fogyatékossdga kovetkeztében — az
Gskorban és még az Okorban is a nd nemi élete, a
havi vérzés, a fogamzas és a sziilés volt burkolva.

Tény az, hogy a tarsasélet nyoman keletkez6
munkamegosztassal kezd6détt a né elnyomatasa és
tart szakadatlanul napjainkig.

A torténelmi 6korban nem taldlunk egyetlenegy
népet sem, amelynél a néuralomnak vagy a no
aranykoranak nyomara bukkannank. Westermarck
mondja, hogy a torténelmi korszak legtobb Okori
népénél divott a soknejliség s tdbb ok lehet, amiért
a férfi tobb feleséget kivan. Sok népnél a né terhes-
sége és a szoptatds alatt t6le tartézkodast kivannak.
NGi ifjusag és szépség nagy vonzéeszkdz s alacsonyabb-
rendld népeknél az asszony hamardbb 6regszik, mint
elérehaladottabb koziiletekben. Aférfiak valtozatossag
irant valé el@szeretete is hatalmas tényez6. Sok nd
sok munkast jelent. Mindazonaltal a tényleges tobb-
nejiség csak kivételes lehetetett, mert ahol a néi
munka korlatolt, ahol nincs félhalmozott vagyon, ott
nagyon sok nehézséggel jar tdbb feleség eltartasa,
viszont ahol a n6i munka tetemes értéket képvisel,
ott a feleség vételara akadalyozza a soknejliséget,
amelyet csak vagyonos ember engedhet meg maganak.
Nem szabad figyelmen Kkivil hagyni azt sem, hogy
mar a két nem szdmbeli ardnya sem engedi meg az
altalanos tdbbnejliséget. De a tObbnejliség tdrvényes
engedelme vagy ajanlasa is enged mar a né hely-
zetét illet6 kdvetkeztetést vonni, mert a tobbnejliség
a n6 érzelmeinek megsértését tételezi fel.

Az 6korra nézve azonban nem szorulunk méar puszta
kovetkeztetésekre, mert vannak pozitiv adataink s ezek
kdvetkeztetéseinket minden tekintetben megerdsitik.
A kinai n6 6rokos rabszolgasagban él; a kozerkdlcs
6t apjanak, majd férjének és Ozvegység esetén leg-
id6sebb fidnak veti ald. And szaméra kilon bintetd
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torvényeket készitettek. Ha példaul az els6 n6 meg-
Uti férjét, akkor ez elvélhat és a nd 100 bambuszitést
kap, de ha a férfi nyomorékka lesz, akkor nejét meg-
fojtjak. Ellenben, ha a férj veri meg feleségét,
nem blinhddik, kivéve a testi sértést, amely esetben
két fokkal enyhébb biintetés éri, mint amilyennel a
térvény az egyenranguak ellen elkdvetett hasonld
biintetend6 cselekedetet torolja meg* (id. Harkanyinal).
A kinaiak hite szerint csak a férfinek van halhatat-
lan lelke, a nének nincs. Aszanszkrit Mank térvény-
koényv szerint a n6k lednykorukban apjuktol, asszony-
korukban férjukt6l, ©6zvegy korukban fiaiktol vagy
vérrokonaiktol fuggenek; a nék olyan alavalok, mint g.
az alnoksadg maga, ezért épugy mint a gyermekeket
és eszel6soket ostorral vagy kotéllel kell megfenyiteni.
Brahma megtiltja a néknek, hogy a hinduk szent
koényvét, a Vedat olvassak (idézi Lily Braun, Frauen-
frage c. konyvében). Du Bois szerint a zsid6 né
tandskodasa csak annyit szamitott, mint a gyermek,
a rabszolga és a nyomorék vallomésa (id. Harkényi).
A talmud a néket vagyonuk szerint értékeli s csak
akkor tekinti torvényes feleségnek a nét, gyermekeit
pedig torvényes orokosoknek, ha hozomanyt vitt
hézassagaba, maskilonben a férfival vald dsszekdtte-
tését csak agyassagnak tekinti (id. L. Braun). Hogy
milyen volt a feleség és a nék helyzete a gorogoknél,
arra nézve teljes felvilagositast ad Demosthenes,
mondvan: ,,Feleségil vessziik a nét, hogy torvényes
gyermekekre és a haz hiu &rz6jére tegyink szert;
tartunk agyasokat, hogy benniinket kiszolgaljanak és
apoljanak, és hetardkat, hogy élvezziik a szerelmet.”
A gorog feleségnek a szerepkore tehat megegyezett
az 0rokké borjaztatas alatt all6 tehénével és a haz6rz6
kutyaéval. Arabszolga-és az idegennd szolga- és hetéra-
sorban élt. —Arémai né helyzete kezdetben valamivel
jobb volt mint a gorég néé, mar csak azért is, mert

1w
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naluk az egynejiség divott. Tekintélye, szabadsaga
valamivel nagyobb volt, jéllehet egész élete folyamén
jogilag szintén gondnoksag alatt allott. A késébbi kor-
ban nevelését elhanyagoltak, a kdzzel szemben semmi-
féle jogat s kotelességét el nem ismerték. A gazdag nék
éplgy mint a szegények els@sorban élvezeti cikkekké
valtak. A germadn né még a rémainal is tobb jogot
élvezett, jollehet szintén orokds gondnoksag alatt
allott s vele szemben némely torzsnél, példaul a
galloknal, a férj élet és halal ura volt.

A n6 sorsan a kereszténység sem sokat lenditett.
Az Gskeresztény tanitdsok szerint ugyan nemzeti-
ségi, faji, nemi és mas kilonbségek nem jonnek
figyelembe ember és ember kozétt, de ez az egyenl6-
ség csupéan istenben és isten el6tt van, a tarsa-
dalomban és az eklézsidban bizony nagy a kildnb-
ség férfi és nd kozott. Pal apostol mondja: »az
asszony csendességben tanuljon... az asszonynak
nem engedem, hogy tanitson« (l. Timotheushoz II.
11. 12.). «A férfid birodalma ald adatott az asszony«
(a Romabeliekhez VII. 2.). »Ti asszonyok a ti sajat
férjeiteknek engedelmesek legyetek, mint az Urnak,
mert a férjfit feje az 6 feleségének, mint a Krisztus
feje az Anyaszentegyhaznak«. (Az Efezusbeliekhez
V. 22.23) sth. Aférfi és a nd helyzete még élesebben
elkaléndl akkor, amikor a keresztény vallas uralkod6
vallassa valik és nem tobbé biztatassal, szeretettel,
kecsegtetéssel kivan magédnak az elnyomottak kozt
hiveket szerezni, hanem er6hatalommal s ezért
hozzasimul magyarézataiban, tanitdsaiban a hatal-
masok érdekeihez. Masrészt vallasi rajongok abran-
dozasaikban elvesztik az él6 természettel vald
kapcsolatukat s jozan itél6képességiiket s keletkez-
nek kommeéntarok és tanitasok, amelyek szerint »j6
az embernek Ggy szlzen maradni« (a korinthusiak-
hoz I. VII. 26.), »j6 a férfiinak asszonyt nem illetni«
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(a korinthusiakhoz I. VH. 1), »aki eladja lednyat
hazassagra, jol cselekszik, aki pedig nem adja hazas-
sagra, jobban cselekszik« (a korinthusiakhoz 1. VIL.
38.). Szent Jeromos szerint a nd az 6rdog kapuja, az
igazsagtalansag Utmutatdja, a skorpiénak szuronya.
A kanonjog szerint (id. L. Braun m{vében): »az
asszony nincsen isten képére teremtve. Eva csabi-
totta el Adamot és nem Adam Evat. Ezért jogos,
hogy a férfi ura legyen az asszonynak, aki 6t blinre
ingerelte, nehogy ismét blinbe essék. A tdrvény
rendeli, hogy az asszony a férfinek alavetve legyen
és hogy szinte szolgéal6ja legyem. Amint August Bebel
is emliti a »Die Frau und der Sozialismus« cim{ m{-
vében, a maconi zsinat a VI. szdzadban azon vitatko-
zott, hogy van-e a nének lelke és egy sz6tdbbséggel a
nd javara dontott. Aquinti Szent Taméas (1227—1274)
azt mondja, hogy w»a né gyorsan névé gyom, toké-
letlen ember, amelyiknek teste csak azért fejl6dik ki
hamarabb, mert csekélyebb érték(i s mert vele a ter-
mészet kevesebbet foglalkozik«. »A nék azért sziilet-
nek, hogy uruk és mesterok igaja alatt tartassanak.

Ez volt tehat az uralkodd nézet a kozépkor-
ban is.

Hazénkban sem volt més a n6 helyzete, mert
»a csalddatyai hatalom egykoron korlatlan volt, Ggy
a feleség, mint a gyermekek felett. Ugyancsak a
csaladatya kezdetben nejét és gyermekeit szilkségben
eladhatta vagy elzéalogosithatta, s6t az okmanyok
tandsaga szerint a fitestvér még a kés6bbi jogban
is a csaladi hatalom alatt all6 névérét zalogul rab-
szolgaként lekothette«. (Timon Akos, Magyar alkot-
many és jogtdrténet.) Nagyon igaza van Harkanyi-
nak, amikor azt mondja, hogy a »feleség«-sz6 jelen-
tésébd6l nincs jogunk semmire sem kdvetkeztetni,
mert nagyon is ellenstlyozza az »asszonyi &llat«
térolmetszett és ugyancsak hasznalatos elnevezés.
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Tudjuk, hogy a kozépkorban a hiibérrendszer
volt az eurdpai allamok uralkod6é szervezete. E kor
asszonya eleinte, amikor még polgarsag alig volt,
vagy a jobbagysorba, vagy az Urirendbe tartozott.
A jobbagysag allapota alig kiilonb6z6tt a rabszolgaké-
tol. A n6 nemcsak a foldesurnak, de a sajat férjének
is rabszolgaja volt. E tekintetben semmi kilonbség
sem volt vilagi és egyhazi foldesurasag kozott. A
fold megmunkaldsdhoz és az ipari teendékhoz
jobbagyokra volt szikség, de minthogy jobbéagy-
vasarok — a rabszolgavasarok mintajara — nem
tartattak, tenyésztették a jobbagyokat. igy ment ez
még a mult szdzad masodik felében is, amint azt
Kropotkin Péter herceg »Egy orosz forradalmar
emlékiratai« cimen Kiadott visszaemlékezéseiben
olvashatjuk. A kolostorok jobbagyaikat Kicserél-
gették, hogy a nemek eloszlasat egyenletessé tegyék
és a tenyészallomanyban a vért felfrissitsék. Minden
foldestrnak joga volt megtiltani jobbagynd&inek, hogy
mas jobbagyahoz férjhez menjenek. Vagy valtsag-
dijat, jobbagypoétlast vagy magat az asszonyt kove-
telhette vissza. Ez utébbi megoldast, t i. a nének
férjét6l valé er@szakos elszakitasat rendesen akkor
kovetelték, amikor a né méar tébb gyermeket sziilt,
mert a gyermekek fele az anya terméseként a
foldesdr tulajdonat képezte. Es a hézassag szentségét
az egyhaz is csak annyiban vette figyelembe,
amennyiben nem (itkdzoétt a tulajdon még nagyobb
szentségébe. A vérakban, udvarhzakban és kolos-
torokban vilagi és egyhdzi urak nagy fond, szévé,
himz6, varré mihelyeket tartottak, amelyekben akar-
hényhelyt 300 jobbagyasszonyt is dolgoztattak. A
munkaid6 napkeltét6l naplementéig tartott. Bérrdl,
jutalomrol természetesen sz sem volt, a legtdbb
helyen még csak elegendd taplalékot sem kaptak.
A mezei munkéhoz terelt asszonyok sorsa még

3
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sOtétebb, mert nemcsak az urasag foldjét, de a sajat
megélhetésiik céljabol nekik hasznalatra atengedett
foldet is meg kellett mivelniék. Mahon lord meséli
Angolorszag térténetében, hogy egy foldmives, mikor
megddglott az 6kre, megndsilt, mert az asszony volt
a legolcsobb potlasa az okornek. A hazi cseléd éjjel-
nappal a legnehezebb munkat végezte s ezenfeliil
rendesen nemi tekintetben is ura rendelkezésére
kellett allnia. A kozépkor vége felé a vendégszeretet
parancsolta altalanos szokassa valt a férfivendég mellé
nocselédet halotarsul adni. Ehhez jarult legtdbb
helyltt a valamennyi jobbagynét egyarant terheld
jus primae noctis. (Mindeme s ehhez hasonlé szamos
adat és adatforras megtaldlhatd Braun, Bebel mar
emlitett konyveiben és Eduard Fuchs »Sitten-
geschichte« cim({ m(vében.) Ily korilmények kozott
nem csoda, ha a jobbagynék egy része megszokott
az uradalmakrol B kobor életet élve, professzionatus
kéjholggyé valt. A kozépkori prostiticié méreteirdl
leginkdbb a hadseregek vonulésarél, zsinatok tartasa-
rol sz6lé kronikdk regélnek. Ezekbdl tudjuk, hogy
az 1414-iki konstanzi zsinatra 1500 kéjholgy gy(ilt
a vérosha; Alba hercegének Németalféldre vonuld
seregét I6haton 400, gyalog 800 prostitualt kdvette.

Az urirendbe tartozé nék helyzete csak annyiban
volt jobb a jobbagyndkénél, hogy valamivel kevesebb
munkaval voltak terhelve, de jogi tekintetben teljes
elnyomatast szenvedtek. igy pld. a férj feleségét
elajdndékozhatta, a Xlll. szazadig meg volt engedve,
hogy sziikség esetén eladhassa. Ozvegyét halala esetére
masra testalhatta, akarcsak vagyonanak egyéb
részeit. A férfi, akkori jogi felfogas szerint, hazassag-
torést nem kovethetett el, mert szabad volt és
személyével szabadon rendelkezhetett; akarhany
agyast tarthatott s ezen senki meg sem (tkdzhetett.
Ellenben az asszony, amikor hazassagtérést kovetett

[y
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el, legféképen férje tulajdonjoga ellen vétett. Még
fidgyermekével szemben is alarendelt volt a né
helyzete, mert a fil 7 éves koratdl kezdve nem
tartozott anyja jogi hatalma ala, s6t pld. Fries-
landban, ha az apa nem élt mar, a 7 éves
fid nagykorGnak nyilvanittathatott s ez esetben
6 volt anyjanak a gyadmja. Ami a lovagkori »Min-
nedienst«-et illeti, arrél nagyon szépen kimu-
tatja E. Fuchs és Bibel is, hogy az »a szeret6
istenitése volt a tdrvényes feleség rovasara, egy a
kozépkori keresztényieshbe attett hetdrismus, mint
amilyen Periklész koraban Gordgorszagban divott »és«
az egymas feleségének val6 udvarlds ari szokésa
»egyaltaldban nem volt platonikus, hanem nagyon
is reéalis célokra tort«.

A véarosok keletkezésével és fejl6désével a
kialakul6 szabad polgarsdg n6i gazdasagilag is,
jogilag is némileg kedvezébb helyzetbe jutottak.
Jollehet a céhek majd mindenitt kizartak a kenyér-
keresd foglalkozasokbol a néket és pusztdn haztar-
tdsi munkakra szoritottak Oket. A férjhezmenés
reménye azonban kilondsen a kozépkor elején és
kdzepén a vallési rajongas kovetkeztében nagy szam-
ban keletkezett n6tlen szerzetrendek miatt, kés6bb
pedig a hossz haborik kovetkeztében a férfiak
fogyasa miatt megcsokkent. Ennek természetes kovet-
kezménye volt egyrészt a tobbnejliségnek hatdsagi
engedélyezése, s6t ajanlasa, amint azt példaul a
Nirnbergben 1650. februar 14-én hozott hatarozat
mutatja, mely szerint »minthogy a szent rémai
birodalom kikerllhetetlen sziiksége megkivanja, hogy
az ezen 30 éves haboriban teljesen megfogyott,
karddal, betegséggel és éhséggel elpusztitott legény-
ség (Mannschaft) ismét pdtoltassék . .. minden férfi-
személynek megengedtetik, hogy a mat6l szamitott
legkdzelebbi 10 esztend6n &t 2 asszonyt vegyen
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feleségiil«. llyen hat6sagilag engedélyezett, s6t el6-
mozditott kett6s hazassdgok nagyszamban voltak
egész Németorszag teriiletén. A iérfihiany masik
kdvetkezménye volt a prostiticié elhatalmasodasa
és a n6i rendhédzak és apacazardak keletkezése; ez
utoébbiak azonban igen gyakran alig kildnboztek
erkolcsi és nemi élet tekintetében a prostiticid
tanyaitdl. E megddbbentd, természetellenes és vészes
elfajulasok mindenesetre lényegesen hozzajarultak
ahhoz, hogy lassacskan a céhek is engedtek, éppen
a céhtagok hozzatartozdira vald tekintettel, rideg
allaspontjukbol. igy az augsburgi varosi torvény
1276-ban mar megengedi, hogy az iparosnak fia és
lednya ipart tanuljon, a mainzi szabdk 1362,-iki céh-
szabalya megengedi, hogy a mester asszonyt, gyer-
meket és cselédet ipari munkajanal felhasznaljon;
szintlgy megengedi Nirnberg is filknak, leanyoknak
egyarant, hogy ipart vagy mivészetet tanuljanak;
egy XIV. szazadbeli londoni proklamacié pedig, amely
tanoncfelvételrdl szdl, egyarant mindkét nemhez van
intézve. A ndk térfoglaldsa az ipar terén csak
végtelendl lassan tortént. Az ipari munkak kozil
féleg a textil- és a szabdipar terén tlintek fol. A
szellemi foglalkozasokban még lassibb a megjelené-
stik, &mbéar az irnokoskodas és az orvoskodas méar
a Xlll. és XIV. szazadban is mutathat fel n&i vallal-
kozdkat. igy Mm. Frankfurtban a XIV. szazadvégén
15 orvosné miikddott; a francia kormany 1311-ben
elrendelte, hogy férfi és n6 teljesen egyforma orvosi
vizsgalatot tegyen. A néknek az iparban valé lassy,
de novekvd térfoglalasara Lily Braun idézett mlve
még szamos adattal szolgal.

Az Ujkorban a tarsadalmi élet stlypontja lassan-
ként athelyez8dik a véarosokba, a gazdalkodas
atalakul fokozatosan varosi pénzgazdasadggd, nemzet-
gazdasdggéd, majd tarsadalmi (nemzetkozi) hitelgazda-



saggd. A nék is mindinkdbb hozzaférnek az ipari
munkahoz, de jogi és tarsadalmi helyzetik csak
végtelendl lassan javul. Hiszen még Luther is, akinek
pedig oly sok szép, minden &lszeméremt6l, alszen-
teskedéstdl mentes nézete van az emberi hédzassag-
rol, egyedil a haztartdsi munkakra és a gyermek-
apolasra utasitja a n6ét. Luther nézete maig is ural-
kodik az ortodox protestans egyhazban. Amint az
ipari forradalomban (a kézmdiparrél a gépiparra
valé attérés alkalmaval) végleg uralomra jut a
kapitalista termel6 rend, kialakul a proletariatus és
a tékések ellentéte. Megsziiletik az iparszabadsag,
de csak azért, hogy a kapitalizmus a legolcsébb
munkaer6hdz juthasson, hogy a sajat és a gép
igdjaba hajthassa a férfin kivil a n6t és a gyer-
meket is. A modern gazdasagi rendben csak a leg-
alacsonyabbrendd, legnehezebb és legveszedelmesebb
munka van a nd szamara megnyitva, de anélkiil,
hogy ezzel gazdasagi helyzete, jogi és politikai alla-
pota tetemesen javult volna. A magasabbrendi
munkatol, a nagyobb miveltségtdl, szélesebb latokor
megszerzésétél, az ontudatrajutastol a legtdbb helyen
tudatosan tartotta tavol a férfivilig a ndéket. Amely
palyakat kénytelen volt el6ttik megnyitni, azokon is
lehet6leg alacsonyabbrend(i munkara szoritotta Oket,
ha masként nem tehette, hat azzal, hogy fogyatéko-
sabb, felliletesebb el6képzettséget adott nekik. A nék
el6l elzarta a magasabb m(veltséget adé és a szak-
iskolakat vagy pedig silany néhanyhénapos vagy
egyéves tanfolyamokkal hallgattatta el 6ket. Allitolag
(Stendhal, idézi Harkanyi) még 1818-ban is lett
volna az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok teriiletén
olyan tdrvény, amely szerint 34 Kkorbacsitéssel
blintetend6 az a férfi, aki egy nét olvasni tanit*

*Spanyolorszaghan azon a cimen ellenezték a n6k irasra-

tanitasat, hogy az irni tudd nék kénnyebben kozlekedhetnek
szeretSikkel 1 (Charlotte Perkins Gilman.)



Amikor a durva er@szak fegyveril mar nem szere-
pelhetett, az uralmon levé férfinem egy része hazug
altudomannyal igyekezett uralmat meger6siteni és
fenntartani és keletkeztek olyan egylgyi piszkoloda-
sok, mint ama hirhedt dr Mobius-€, aki szerint a
nd fiziologiai okokbdl gyenge elméjl s aki szerint
nem szabad a n6t6l egyebet kivanni, csak annyit,
hogy egészséges és buta legyen. Es itt kiléndsen
hangsulyozandénak tartjuk, hogy Mobius dr. hallei
egyetemi tanar s munkai nem a kozépkor elején,
ama bizonyos szentatyak idején, hanem 1903—1904-
ben jelentek meg. A rovidlatd osztalyuralomhoz val6
gorcsds ragaszkodas s beléjik nevelt el&itéletek
korunk akarhany latszélag nagymdiveltség(i férfiat a
nék egyenjogusitasdnak makacs ellenzGjévé tették.
Akadtak, akik nagy ethikai, esztétikai, filozdfiai
apparatusnak igazan agyafurtsagra vallo elferditésé’
vei (mint példaul dr. Otto Weininger: Geschlecht und
Charakter cim{ nagy tanulményéaban) igyekeznek
a n6k alsobbrend(iségét bebizonyitani s igy a n6t
fejlédésében visszatartva, visszaszoritani az eddigi
igdba, ahonnan azonban épen dntudatra ébredésénél
fogva teljes erejével szabadulni igyekszik.

A né elnyomatasanak évezredes tartama akar-
hany nében is azt az érzést ébresztette, hogy elnyo-
mottsag szllte nyomorult helyzete természetes és
meg nem valtoztathatd, akarhany épen fogyatékos
és tendencidzus nevelése kovetkeztében helyzetének
tisztanlatasara képtelen. Csak igy magyarazhatd meg,
hogy némelyikiikk maga kizd a nd felszabaditasa,
egyenjogusitasa ellen.* Ezért oly emberfelettien nehéz
a n6 felszabaditasi, egyenjogusitdsi mozgalmanak
élén all6 n6k kiizdelme, amelyet f6bb vonésaiban a
kovetkez6kben ismertetiink.

* Ezért mondja Charlotte Perkins Gilman: »Legnehezebb a
harc magaval a ndvel, illetve a nd meghamisitott természetével*,
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V. N&mozgalmak.

A ndmozgalom bizonyara olyan régi, mint a nék
elnyomatasa, mert természeti térvény, amely a tar-
sadalomban is érvényesil, hogy minden hatas ellen-
hatast szll. Mar a bevezetésben mondottuk, hogy a
régi mozgalmak lényegesen kilonbdztek a maiaktol
Ontudatossag és szolidaritds, tehat intenzivitas és
terjedelem tekintetében. Az uralmon levé fél észton-
szer(ileg is vigyazott arra, hogy az Ontudatossag és
szolidaritas korszak&nak bekdvetkezte minél kés6bbi
idépontra tolassék. Ezért egyrészt altalanosan gatol-
tak, s6t tiltottdk a nék nagy tomegének szellemi
kim(velését, mésrészt sz(ik szemhatard csaladi korbe
szoritva, mesterségesen elkuldnitették Sket egymastol.

Hogy milyen régi a n6k felszabadulas utani térek-
vése, arra az id6sb Caio beszédeib8l kovetkeztet-
hetiink, aki Kr. e. 234-ben igy fakadt ki: »Ha minden
csaladapa Gseinek példajara asszonyat a megfeleld
alarendeltségben tartani térekednék, nem kellene
nyilvanosan az egész nemmel annyit bajlodni«, majd
K e. 195-ben: »Ami 6seink azt akarték, hogy az asz-
szonyok semmiféle, még magantermészetii lgyeiket se
intézhessék gyam beleavatkozasa nélkil, hogy atyjuk
fivérik vagy férjuk hatalméban legyenek; mi pedig
mar azt is megtlirjuk, hogy a koztarsasagot hatal-
mukba keritsék, s6t még népgylilésekbe is bele-

elegyedjenek ... 6k, hogy megmondjam az igazat,
szabadséagot, mitdbb szabadossagot kivannak minden
tekintetben ... és ha egyszer hozzank hasonldkka

fognak valni, hat csakhamar folibénk fognak kere-
kedni.«

Csak a kozépkorban kezdtek a ndnevelésbe olyan
elemeket is belevonni, amelyek nem allottak kozvet-
len osszefiiggéshben anyai, feleségi vagy szeret6i sze-
replkkel, Ggy, hogy a legel6kelébb nék akkori md-
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veltsége — jollehet végtelenil csekély volt — férfi
kortarsaikénak szinvonalaval megegyezett, s6t irni-
olvasni tudas és nyelvismeret tekintetében azt akar-
hanyszor folul is multa. Majd az Gjkor elején, a
renaissance koraban, altalanossa valt fejedelmek, f6-
urak, gazdag keresked6k hdazaiban a kétféle nem(
gyermek egyuttes és egyforma neveltetése. Ebben a
korban mér kivalé elmék annak tudatara ébredtek,
hogy a nd teljesen egyenlé rangl tarsa a férfilnak.
Es e nézetnek batran ad hangot az elsé ni feminista
Christine de Pisan (1363—1431) La cité des dames
(A n6k polgarsaga) cim( vitairataban, amelyben a
nék tudomanyos kiképzését kivanja s arra a végsd
kdvetkeztetésre jut, hogy a férfiak a nék kimivelését
csak azért ellenzik, mert attdl félnek, hogy a nék
néluknal okosabbakké valhatnanak.(LasdfennebbCato
hasonlé aggodalmat.) Majd a XV. szdzad végefelé
Castiglione mondja: »Minden dolgokat, amelyeket a
férfiak felfoghatnak, ugyanazokat megérthetik a nék
is.« 1505-ben egy német bolcseld tudods, Heinrich,
Kornelius, Agrippa von Nettesheim kel egy latin nyelvi
konyvvel a n6i nem védelmére. A kor szokasa szerint
belekevert sok miszticizmus sem tudja egészséges
gondolatait eltakarni. A n6knek a miveltséghez val6
jogat védi. Azt allitja,hogy a n6 nemcsak egyenl6 rangu
a férfival, de természettél fogva nalanal kilénb. Ala-
rendelt helyzetét a kdvetkez6képen magyardzza: >Az
asszonyok szabadsagat minden isteni és természetes
jog ellenére a férfiak zsarnoksaga veszi el, a szokas
fuggeszti fel és a nevelés semmisiti meg. Mert a n6t
a haznal gyermekkoratél fogva restségre szoktatjak,
mintha méasra hasznalhatatlan lenne; varrasra, fonésra
tanitjak, hogy aztan, amikor feln6tt, egy férfi diihos
féltékenykedésének dobjadk oda zsdkmaényul, avagy
klastromba zarjdk.« Azutan felsorolja mindazokat a
jogtalansagokat, amelyek az 6 kordban a nék hely-



zetét jellemezték. (E mivet bd&vebben ismerteti
Dr. Ed. Otto »Deutsches Frauenleben im Wandel der
Jahrhunderte« cim({ kdényvében.) Ugyané szazad
utols6 negyedében Mademoiselle de Gournay, Mon-
taigne fogadott lednya, proklamalta a két nem egyen-
jogusagat. Természetes, hogy ez izolalt és sporadikus
felszélalasoknak nem sok gyakorlati eredménye volt.
A XVII. szazadban Defoe Daniel, a Robinson irdja,
sirgette egy néi akadémia létesitését azzal az indoko-
lassal, hogy ha tudéas és értelem a néi nemre nézve
felesleges lenne, isten nem latta volna el az ezekre
valé képességgel.

A varosok fejlédésével és er6s polgarsag kialaku-
lasdval nemcsak az el6kel6 vagy kivaltsagos helyzet(i
nék tettek szert magasabb mdveltségre, hanem emel-
kedett a polgarosztaly n6inek is szellemi latokore.
A proletéariatus keletkezése és a n6i munkénak az
ipari (zemekbe valé bevitele a legals6 osztaly
néinél némikép poétolta a tervszer(i nevelést és az
élet ismeretét s a szolidaritds csekély nyomait is
fakasztotta. Ennek kétségtelen jeleit lathatjuk a francia
forradalom témegeiben szereplé néknél. A francia
el6kel6ség ndinek egy része szalonjaiban abrandozott
a természetrdl, a szabadsagrol, az egyenlGségrél, egy
masik része cselekvodleg is belenyllt az aktiv kor-
manyzasba, mint példaul Roland asszony és Sia'él
asszony. Ugyanerre mar valamivel korabban is lat-
hatunk példat Amerika nd&inél, akik kozil Merd
Otis Warren, James Warren szabadsaghds névére,
szalonjaban Osszegyd(jtotte az amerikai fliggetlenségi
mozgalom vezetd embereit és kovetelte Amerika
fuggetlenitését mar akkor, amikormég arr6l Washington
maga sem akart semmit sem tudni. O és baratndje,
Abigail Smith Adams, valdnak odadt a nék egyen-
jogusitasanak el6harcosai. Ez utébbi, aki az Amerikai
Egyesiilt Allamok els6 elnokének felesége volt, az
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Gj alkotmanyt el6készitd kongresszusra utazott férjé-
nek 1776-ban irja: »Ha a jovendd alkotmany nem
lesz kell6 figyelemmel a nék irant, az esetben forra-
dalomra is el vagyunk szanva és nem fogjuk kote-
lességlinknek elismerni, hogy aldvessik magunkat
oly torvényeknek, melyek megvonjak téliink a sz6t és
nem biztositanak érdekeinknek képviseletet.« Ugyan-
ekkor kovetelte a nék szamara az 0sszes nyilvanos
iskolak megnyitasat s e kdvetelését azzal indokolta,
hogy annak az allamnak, amely hd&soket, allam-
férfiakat, filoz6fusokat akar, annak legelsébb is igazan
mivelt anyékra van szliksége. Ennek kovetkeztében
az iskolakat meg is nyitottdk a nék szamara, de a
politikai egyenjogusitds az Osszes allamok teriiletén
nem sikerilt. Ettdl az id6t6l kezdve az amerikai nék
mozgalma féképen politikai szinezet(i. Amerika allam-
férfiai kozil Lincoln és Gjabban Rooseweli jelentették
ki tobb izben, hogy a nék egyenjogUsitasanak minden
fenntartastol menten feltétlen hivei.

Dacara a mar meglevé amerikai példanak, a
francia forradalom idejében kelt nmozgalom nagyobb
sikereket nem tudott elérni, sét Napoleon uralomra-
jutasaval igen nagyfokd és brutalis visszaesést valo-
sitott meg a Code Napoleon nevii torvénykonyv, mely
szerint a férjes né minden tekintetben férje fenn-
hatéséga alatt all, nélkiile semmiféle jogiigyletet sem
kothet. Ez és ehhez hasonl6 hatarozatok atszivarogtak
mas allamok tdrvénykdnyveibe is. Paratlanul all
azonban a Code Napoleon ama megallapitasa, hogy
az a gyilkossag, amelyet egy férj hazassagtérd fele-
ségén kovet el, »kimenthet6«! Hasonldan brutalis
észjarasrol tesz tanlsagot az a szakasza, amelyik az
apasagi keresetet teszi lehetetlenné. Mennyivel maga-
sabb, tisztultabb felfogas kifejez6je az 0 svéjci
torvény, amely szerint a torvénytelen gyermek min-
den tekintetben — elnevezés, vagyonjog stb, — egy-
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forma elbiralés ala esik apja térvényes gyermekeivel,
ha anyja igazolni tudja, hogy az apa neki hazassagi
igéretet tett. — Csak Napoleon bukésa utan, a restau-
racié végével, az 1830-iki és 1848-iki forradalom
nyoman ujul fel a ndmozgalom. Saint Simon, Fourier,
George Sand emberi és néi jogokrol szonokolnak s
ettél kezdve a koztarsasagi, a szocidlista- és a né-
mozgalom a legszorosabban dsszeforr.

A konzervativ Anglidban jelent meg 1792-ben a
nék érdekében irott mlvek egyik legszebbike, Mary
Wollstonecraft (1759—1797) mive. Mary Godwin, leany-
kori nevén Wollstonecraft,* lat az eddigi feminista irok
kozil a legmélyebbre. A torvények reformjanak elsé
feltételéll a nevelés reformjat tlizi ki. Béator kézzel
nyul a szegénység probléméajahoz, mert a nyomorban,
a flggdbségben latja a blndk és blintettek egyik
leglényegesebb okat. Arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a nének a férfit6l gazdaséagi tekintben fiigget-
lennek kell lennie. Eza még mai napsag is radikalis
kovetelés emeli 6t a legfelvilagosultabb és legmesz-
szebb 14t6 feministdk sordba. De més tekintetben is
messze megel6zte korat. Abbdl indulva ki, hogy a
tisztasag- és szeméremérzetnek mindkét nemnél egy-
forman kell kifejlédve lennie, kdvetelte a koedukaciot
(filknak és lednyoknak nyilvanos iskoldkban val6
egyuttes nevelését), mert csak ott, ahol Aartatlan
bajtarsi érintkezés és szellemi verseny van kora
fiatalsagtol kezdve a két nem kozott, ott lehet a két
nem kozotti szerelem bens@ségesebb, mélységesebb,
tisztabb; ott lehetnek a hazassagok boldogabbak.
A szellemi nevelés mellé sorakozzék a testi, hogy
er6teljesebb, szebb emberiség keletkezzék, hogy legye-
nek anyak, akik képesek erds, egészséges gyermekek

* Meghatéan szomor( életének térténetét szépen megirta
Helene Richter a .Deutsche Worte* havi folyéirat 1897. évi 7.
és 8. szamaban. E tanulmény kuloén lenyomatban is megjelent
Wien-ben Carl Konegen-pé}.
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szlilésére és felvilagosult, okos nevelésére. Konyvé-
nek alapgondolata: a jovo generédci6, a fejlédés
érdekében legyen a no, akitél a jovo nemzedék elsé
testi és szellemi taplalékat nyeri, a férfi teljesen
egyenl6 rang( és jogu szabad polgartarsa. Ez a
konyv 6riasi feltlinést és visszahatast keltett. A vicc-
lapok durva csontozato, férfias alaki nének rajzoltak
Mary Godwint, pedig a valésagban filigran, bajos né
volt és sajatos n6i baja kitetszik kényvének minden
mondatabol. (Lily Braun. Helene Richter.)

Mary Godwin megtalélta a bajok alapokat és meg
is jelolte anének a férfit6l valé gazdasagi fliggésében.

E fliggés lényegét, keletkezését, szerepét s a
mogotte feltaruld mélységes perspektivat teljes tar-
gyilagossaggal csak a mi korunkban vilagitotta meg
zsenidlis elmével Charlotte Perkins Oilman. Fém(ivé-
nek, a »Women and Economics«-nek — amely
Schwimmer Roézsa forditdsdban »A nd gazdasagi
helyzete« cimen magyarul is megjelent — alapgon-
dolata a kdvetkezd : Jelenlegi tarsadalmunkban nemi
és gazdasagi életink a legszorosabb kapcsolatban
van. Ez a kapcsolat az emberiség Gskordban mint
a tovabbfejlédés alapfeltétele szilkséges volt. Szerepét
azonban immér betdltotte. Ugyanis nemi életink
fejlédésében individualisztikus, gazdasagi életiink
szocidlisztikus  (kollektiv) irdnyban haladt és igy
okvetlendl be kellett kdvetkeznie a haladas folyaman
annak az id6nek, amikor e szoros kapcsolat belsé
ellentmondasra, a kétféle funkcid lényegének meg-
hamisitasara vezet és igy szerepének betbltése utan
a fejlédés megakasztdjava valik. Ez az id6 bekovet-
kezett. Azért, hogy az emberiség tovabbfejlédését
lehet6vé tegyik, el6 kell segitenink, illetve nem
szabad utjaba allanunk akkor, amikor az a nemi és
gazdasagi viszonyok elkilonitésére, mint a tovabbi
haladas alapfeltételeire torekszik.
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Hogy fogalmat alkothassunk magunknak az élet
ama mélységeir6l, amelyekbe ez alapvet6 mii be-
vilagit, lassuk réviden gondolatmenetét is:

Abbol a természettorvénybdl indul ki, hogy az
él6 lények onfenntartasi torekvése a természetes
kivalasztas utjan fejleszti a faji jelleget, a fajfenn-
tartds torekvése pedig az ivari kivalasztds segitségé-
vel a nemi jelleg kidomboritasara iranyul. E kettds
torekvés a faj haladdsa szempontjabdl nem egy-
irdnyd, hanem egymast mérséklé két tényez6. A
nemi jelleg thlzasba vitele veszélyezteti a faj hala-
dasat, s6t egy bizonyos fokon fennmaradasat is. Az
emberek oOnfenntartasi torekvése gazdasagi viszo-
nyaikban nyer kifejezést. E viszonyokat vizsgalva
megallapitja, hogy az emberek az egyetlen allatfaj,
melynél a né taplalkozas tekintetében a férfitdl flgg,
az egyetlen, amelynél tehat a nemi viszony gazdasagi
viszonyt is jelent.

Minthogy a né nemi viszonyaban egyuttal gazda-
sagilag fiigg, a nemi jelleg nala nem csupan a férfi
vonzaséra szolgél, mint minden més lénynél, hanem
a létfenntartds eszkdze is. Ennek kovetkeztében az
emberi n6nél a fajfenntartds és az oOnfenntartés
torekvése egyarant arra iranyul, hogy a nemi jelleget
még a faji jelleg rovasara is fejlessze. Es mert e
két leghatalmasabb rug6 évezredek 6ta egy iranyban
mikodik, a né nemisége talzotta valt, e talzott
valtozast gyermekei atoroklik s igy az emberi szer-
vezetben mindjobban fokozédik a nemi tllzésra
iranyul6 beteges hajlam.

A fajfenntartasra férfiinak és ndének kiilonb6z6
szervei, kulonbdzé funkcidi vannak és kiilénbdz6
iranyu tevékenységet fejtenek ki. Az dnfenntartasra
azonban férfinek és nének egyenl6 szervei, egyenl6
funkcidi vannak és tevékenységik iranya is egyenl6.
Az emberi tarsadalom a n6 onfenntartasi szerveit
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alig fejleszti, legtébbszor el is nyomja, ezzel szem-
ben mar a kis gyermekek nevelésében is arra torek-
szik, hogy a n6 nemi vonasat hangsulyozva, a »ndies
puhasagot«, az Onfenntartasra valo képtelenséget
tenyéssze Kki.

A nemi és gazdasagi viszony egyesitése akkor
kezd6ddtt, amikor a férfi a n6t uralma ala hajtotta,
él6skddd 1énnyé tette s ett6l kezdve sok-sok széza-
don &t a nének taplaléka megszerzésére és bizto-
sitasdra nem volt més eszkdze, mint nemi vonzé-
ereje. Az igy megvaltozott viszonyok féképen abban
nyilvanultak meg, hogy a n6 cselekvési és mozgasi
szabadsagat rendkivil sz(ik térre szoritottak s ezzel
gondolkodasmaodjat és Itél6képességét bénitottak meg
és megfosztottdk minden emberi haladas alapfeltéte-
1ét6l: a munkamegosztastol és a szervezkedéstdl. Min-
den leanygyermek orékél ugyan apjatdl bizonyos
ndvekvé mennyiségl altalanos emberi tehetséget, de
az annak kifejlesztéséhez sziikséges feltételektdl el
van zarva. A fil- és a leanygyermekek egyarant
anyjuktol névekvé mennyiségli nemi hajlamot 06ro-
kolnek és igy a nemi-gazdasagi viszonyok kapcsolata
végeredményében az emberiség egyik felében aka-
dalyozta a faj fejlédését, a nemi fejlédést pedig
mind a kett6ben végteleniil elémozditotta.

Hogy a nemi (sexualis) tdltengés lénye nem t(int
fel az embereknek, hogy nem ment &t figyelmeztet6en
a koztudatba, annak kettds lélektani oka van: az
egyik az, hogy minden Allapot, amelyben huzamo-
sabban élink, megszokottd s azzal egyitt tobbé-
kevésbbé tudattalanna is valik; a masik az, hogy
az atlagos szellemi fejlettségi ember, még ha észre-
veszi is a specialis jelenségeket, nem képes azokat
Osszefoglalni egy altalanos megaéllapitasba és meg-
keresni e tlinemények mélyen fekvé alapokait a

[ 11| o
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gazdasagi viszonyokban. Allitasait az éles megfigyelé-
sek és talaloé példak egész tdmegével igazolja.*

A fajfenntartasra iranyuld er6k eredetileg a tiszta,
tartds, monogam héazassagokra iranyulé hajlam fej-
lesztésére torekszenek. De a mi dnkényes berende-
zésiink, amely az egyik nemet a masikkal taplaltatja,
eltartatja, egészen mas hajlamokat fejleszt: a kozot-
tink él6 ndék oriasi szadzalékaban szertelen nemi
hajlam és az anyagi elénydk tulsagos megbecsilése, a
kozottink él6 férfiaknak oridsi szazalékéban pedig
szertelen nemi hajlam és az annak kielégitéséért valo
fizetés készsége fejl6dott ki. E hajlamok szilték
a nemi élet karos és végzetes alakjainak egész
sorozatat, amely magaban foglalja a megtrt, a titkolt
prostitlciot s a szentesitett prostitlciot: az érdek-
hazassagot egyarant,

A tarsadalmi (szocidlis) viszonyok hatasa folytan

*ime e%yik szép példaja: ,,Hatérozott, napnal is vilagosabb
a beteges hatésdban hihetetlen példa az anydk magatartasa
gyerme eikkel szemben a nemi viszonyokat illetéleg. Igen kevés
ivétellel az anydk nem vil4gositjak fel, nem figyelmeztetik
lednyaikat az életben rajuk varé veszedelmekre, hanem artat-
lansagnak nevezett tudatlansagban jaratjak velik nemaedékrél-
nemzedékre a tehetetlenség, bun és fajdalom Gtjat. A normalis
anyasag bolcsen és hatarozottan meé;évHa gyermekeit a veszélytél.
Az anormalis anyasag talzott gonddal és”hianyos bolcsességgel
védtelenul teszi ki 6ket a legnagyobb bajnak is. Ezt millio és
millié ember sajat karan tanulta meg. Még csak rovid ideje, hogy
altalanosan elismerjuk ezt De még most sem ismerjuk fel, hogy
ez nem az egyes anyak hibaja, hanem gazdasagi helyzetiikbol
folyik. Természetellenes nemi fejlédésink miatt a nemi kérdés
egész mezejét valami szégyenletes, elkertlendd teruletnek nyil-
vanitottak, valamivé, amit észre sem szabad vennuink, ami folott
megjegyzés vagy magyarazat nélkul kell elsiklanunk. Innen
szarmazik az a csodalatos paradoxon, hogy anyak restellik az
anyasagot, képtelenek azt megmagyarézni €s gyermekeiknek az
élet elsd igazsagairdl hazugsagokat mondanak. Mérlegeljik csak
jol, mit jelent ez: anyak sajat gyermekeiknek hazudnak az
anyasagrol |
Az anyomas, amely ket erre kényszeriti, gazdasagi nyo-
mas. A lednynak férjhez kell menni, masképen hogyan élhetne
meg? A jovenddbeli férjnek olyan lednyok tetszenek, akik ,,nem
tudnak semmit*. 0 a vasarl6, a kereslet. A leany a kinalat.
S alegjobb szandékkal az anya ugy szolgalja legjobban gyermeke
nevelését, ha erre a vasarra késziti eld. Ez kitliné példa. Altala-
nosan ismert. Veszedelmesen rossz hatasi és teljesen abbdl a
kapcsolatbol folyik, mely nemi-gazdaségi viszonyaink kézt fennall.*
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fejlédott tulajdonsagokat fajunkban a nemi viszony
tartja fenn, de maga a nemi viszony teljesen szemé-
lyes (individudlis). Ellenben gazdasagi viszonyaink,
bar eredetileg egyéniek, a tarsadalmi evoldcio folytan
mindinkabb dsszefliggdk, kollektivek, szocialisak lesz-
nek. Amikor az emberiség nemi viszonyait a gazda-
sagi viszonyokkal kotdtte dssze, egy allanddan egyéni
viszonyt kapcsolt dssze egy fokozatosan mind térsa-
dalmibba fejl6dé kollektiv viszonnyal. De mindakett6-
nek lényegét meghamisitotta. Az dssze nem egyeztet-
hetd erdk, ha kapcsolatukat er6szakosan is fenntartjak,
a tarsadalom szervezetét fogjak megbontani. Az
Osszekapcsolas a nemi viszony egyéni jellegébe bele-
viszi az anyagi el6nyoket biztosité kozdsség vonasat
(ennek legvilagosabb kifejez6je a prostitdcid), viszont
a tarsadalom gazdasagi viszonyait a nemi érdek
egyénesité vonasaval zavarja meg (ezt legjobban meg-
vilagitja a kdzérdeknek személyes el6nyért, csalad-
fenntartasi érdekb6l valé mindennapos felaldozasa).
Az dsszekapcsolas végeredményeként a ,,n6 szamara
nemi funkcidja gazdasagi tevékenységgé lett, a
férfi szaméra gazdaségi tevékenysége nemi funkciova
lett.“ A nd termel6képessége megakadt, de fogyasztd
képessége szertelenl nétt ama javak birasa altal,
amelyekkel a férfi elhalmozza. A n6t f6képen fizikai
élvezetet okoz6 dolgok fogyasztasara szoktattak (disz-,
pipere-, divat- és luxuscikk), oly dolgokéra, amelyek
eléallitasa rengeteg emberi munkat emészt fel és von
el azigazi ipart6l, az igazi m(ivészettdl, a tudomanytol,
a bavarkodastdl, egyszéval az emberi haladastél. A
hipersexuélis n ekképen oktalan és sziintelen sze-
szélyes keresletével zavarja és helytelen mederbe
tereli a vilag gazdasagi fejl6dését is.

MiDt mindezekbdl 1athato, a nemi-gazdasagi viszony
jelenleg hatarozottan és feltétlenil karos. De vajjon
karos volt-e mindig az el6z6 évezredek folyaman

\
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is. Erre a kérdésre Charlotte Perkins Gilman nemmel
felel. Es hogy feleletét igazolja, kiindul a két nem
alaptulajdonsagaibol, amelyek a fajfenntartdé nemi
funkcioknak két egyénbe valé elosztasaval keletkeztek.
Az eredeti elkilonitett, 6si individualis élet helyébe
a fokozatos fejl6dés utjan a szocidlis élet lépett,
amelynek &seleme, els6 forméja az anya és gyermeke
kozotti kapcsolat Ez a kapocs, ez az egymasrautalt-
sag szllte a szeretetet és a n6 alaptulajdonsagait:
az odaadést, a ragaszkodast s az ezekbdl eredé fog-
lalkozasokat : a taplalékgy(ijtést és készitést, a ruha-
ée hajlékkészitést, a konzervalast, a fenntartast,
amelyekben minden kéziigyesség, ipar és mlivészet
csiraja rejlik. Mindez szembeszok6en benne van mar
az anyasagban akkor, amikor az apasdg még semmi-
vel sem tdbb egy pillanatnyi véletlennél. An6 magat
és gyermekét konzerval6 hajlamainak értékesitésével
igyekezett fenntartani. A nemi funkcidjanak termé-
szeténél fogva szabadabb férfi erejére és mozgékony-
sagara tamaszkodva inkabb rombolé hajlamaival
(vadaszat, halaszat, portydzas, rablas) biztositotta
létét. A n6 anyasagaban rejld teremté és konzervalo-
torekvések azonban egy bizonyos fokon fejlédésiikben
sziikségképen megakadtak, mert sz(ik korlatok kozé
szorultak: amennyiben igen kis korre, az anyara és
gyermekére terjedtek ki s csak addig tartottak,
ameddig az ivadék gyermekkora. Ha megmaradt volna
a n6 6si, fuggetlen Aallapota, orokké a fejlédés leg-
alacsonyabb fokan maradt volna az emberiség.
Hogy az emberi mivel6dés megindulhasson,
tagulnia kellett a kezdetleges szocialis kornek: az
anya és gyermek kapcsolatdba be kellett Iépnie az
apanak is. Mi sem természetesebb, minthogy ez Ugy
tortént, hogy a szabad, erés, mozgékony és rombold
hajlama férfi, hogy sexualis vagyait, sziikségleteit
kielégitse s kielégitésiiket a jovére nézve is biztositsa,
4
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uralma ala hajtotta az egyébkéntis odaado, ragaszkodd
alapjellemvonast nét. A nét figg6vé tette, szabad-
sagatél megfosztotta, de karpétlasul gondoskodni
kezdett rdéla és kényszer(iségb6l a hozza tartozé
gyermekrél is. A szocidlis kozilet kitagult, id6-
tartama megndvekedett, megnyiltak az emberi fejl6-
dés és haladés utjai. A férfi eddigi, pusztan
egoista vonasaihoz, altruista vonas tarsult. Meg-
tanult szeretni és nemcsak 6nmagarél, hanem masroél
is gondoskodni, megtanult dolgozni, szolgalni és
emberségesnek lenni. Gazdasagi tekintetben atvette
az anya taplalé szerepét és az egoista és altruista
érzelmek csodds kombinécidja altal a kultira meg-
teremt6jévé 16n. A férfiben anyai vonasok allanddsul-
tak, a haladas eredményei pedig mindkét nemre
Oroklédtek at s igy lett a férfi is, a né is a mai
értelemben vett emberi lénnyé. ime tehat a fejlédés
magasabb szempontjabol tekintve a né leigazasa
hasznos és sziikséges volt. Hogy a mi fajunk néi
a faj kifejl6désének korabbi szakaban alarendelt és
elnyomott helyzetbe jutottak, a fajra nézve oly mér-
hetetlen haszonnal, oly gydnydri és nemes ered-
ménnyel jart, hogy azok a nék, akik hatasat ismerik,
sohasem emlitik majd aldozatukat.

A fejl6dés minden fokozata, ha elérte céljat,
kifejleszti a kovetkezd fokozat alapfeltételeit és helyet
ad Ujabb célokra tor6 Gjabb haladasnak. A nék
gazdasagi fugglsége is vegét jarja, mert — mint
lattuk — elérte céljat, a fajra nézve immar tovabbi
haszna, el6nye megsz(inik, s6t mesterséges, er6szakos
fenntartasa visszaesést, karokat okoz. Ami feladatunk,
hogy az evollciéval szemben amugy is hidbavalo, de
a haladast mégis hatraltaté ellenszegiléstél elalljunk.
A nemi gazdasagi viszony jellemz6 vonasai addig
fejlédtek, amig maguk lehetetlenné nem tették e
viszony tovabbi fenntartésat: kifejlédtek a kovetkezd
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fejl6dési fokozat alapfeltételei. Elérkezett az az id6,
amikor a puszta nemi 6sztonoknél mélyebb és szé-
lesebb korli 6sztonok szolgalatdira megértiink. A
tovabbi tarsadalmi haladas az altalanos emberi sze-
retet szellemén alapszik s nem csupan a kiilonb6z6
nem(ek szerelmén és f6iranya a gazdasagi egyenl6ség
és szabadsag felé vezet. Annyira individualizalédtunk
és annyira szocializalodtunk, hogy a férfi mar a tulzott
nemi inger izgatd Osztokélése nélkil is dolgozik és
masért is dolgozik, mint feleségéért és gyermekeiért; és
a nok is tudnak szeretni és szolgalni a fliggé gazdasagi
helyzet rabszolgasaga nélkil is, s6t jobban szeretni
és jobban szolgélni. A nemi inger az egyénben kez-
dédik és benne végzédik is. A tarsadalmi szellem
ennél nagyobb, ennél jobb; nagyobb és nemesebb
életet hoz magéaval, mintamilyent csupan nemi alapon
valaha elképzelhettink volna. Ezért minden jézan
gondolkozasi és messzire 14t6 férfinek és ndének
orommel kell tehat Gidvdzolnie az dntudatos némozgal-
mat, mint korunk legnagyszer(ibb jelenségét.

Charlotte Perkins Gilman mve tovabbi részeiben
kett6s tendenciat kovet, egyrészt cafolja az anti-
feministak ellenvetéseit, masrészt a haladéas Utjat
véazolva, a jobb jové képét festi. Azét a jobb jovéét,
amelyért minden mf(velt allamban immar évtizedek
Ota szélesebb rétegek dntudatos szervezkedéssel
hatalmas mozgalmakat tdmasztottak.

A legszebb eredményekre Amerika és Ausztralia
utalhat eddig. Anglidban, ahol a mdvel6dés Utjai
tobbé-kevésbbé meg vannak mar nyitva a nék el6tt,
mintegy 50 éves heves kiizdelem folyik a nék politikai*,

* A nék politikai jogainak egyik legradikalisabb és leglelke-
sebb eléharcosa John Stuart Mill (1806—1873), a nagy angol
bolcsel6 és nemzetgazda volt. Idevagd mivei kézal ,,A né*“cimd
magyar nyelvre is le van forditva.
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féképenvalasztojogaért (Suffragettek).* Svajcnak, Svéd-
orszagnak, Norvégianak, Finnorszagnak mind gazda-
sagi, mind politikai téren vannak mar eredményei
a n6k egyenjogusitasa tekintetében.**) Eurdpa tobbi
allama kisebb-nagyobb disztansszal ezek mogott halad
a fejlédés utjan. A jelen némozgalménak vezetd
alakjaival és allamok szerinti specialis fejl6dési
tlneteivel e helyen nem foglalkozhatunk b6&vebben,
de nem is szikséges, mert példaul Caroline Chisholm,
Josefine Buttler, Susan Anthony, Florence Nightingale,
Sonja Kovalevszka, Ellen Key, Lily Braun, Charlotte
Perkins  Gilman, dr. Kéthe Schirmacher, Therese
Sehlesinger-Ecksten, dr. Alice Salamon, Hedwig Dohm,
Rosa Mayreder, Auguste Fickert, Marie Lang, Else
Federn, Frau dr. Goldmann, Mme. Oddo Deflou, Mme
d’Abbadie, Mme Vanderwelde, Mme Galtide Gammond,
dr. Marie Popelin, Concepcion Arenal, Catalina d’Alcala,
Philosophen) és dr. Schabanoff asszonyok, Irma Troll-
Borostyam, Bcdy-Schwimmer Rézsa, Dr. Dienes Valéria,
Strickerni dr. Polacsek Laura, Glucklich Vilma, groéf
Teleky Sandorné és még szamosan a kiizdék seregé-
b6l specialis torekvéseikkel egyitt tobbé kevésbbé
ismeretesek minden Ujsagolvasé el6tt. A némozgalom-
nak az egyes allamokban elért eredményeit ligyesen
foglalja Ossze dr. Ké&the Schirmacher ,,.Die moderne
Frauenbewegung® cim( m{ivében.***)

*) Suffragetteknek nevezik a n6k valasztojogéért kizdék
seregének kulondsen ama frakciéjat, amely a terrorizmus eszkozeit
tartja célravezetéknek.

**) jgy példaul a nék valasztéjoga toérvénybe van mar iktatva
Norvégidban, Finnorszagban, Amerika hat allaméban, Ausztralia
egész teruletén. Svédorszag most (1912) targyalja az erre vonatkoz6
térvényjavaslatot.

***%) A kulonbozé allamoknak a ndkre vonatkozé torvényeit a
nék vilagszévetségének tanacsa gy(jtotte Ossze. E gydjtemény
elészavat Mme d’Abbadie d’Arrast irta. (A 195 oldalas kényv
kiadéja a C. Braunsche Hofbuchdruckerei, Karlsruhe )
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VI. A n6k mai helyzete és a feminista
torekvések céljai.

Ha végigtekintink a mai tarsadalmon, azt latjuk,
hogy nincs a tarsadalomnak egyetlenegy olyan élet-
nyilvanulasa, amelyben nék és férfiak teljes egyen-
joguséaggal kifejthetnék tehetségeiket. Minden téren
tobbé-kevésbbé elnyomott, a természetestdl a férfi-
kényelem iranyaban eltéritett a n6 helyzete.

Minden tarsadalmi funkcié alapja a gazdasagi
berendezkedés. Ezért tarsadalmi bajaink gyokerei is
itt keresend6k. A jelenlegi gazdaséagi berendezkedések
még a legfejlettebb allamokban sem biztositanak a
nék részére megfelel6 munkakort. Igen sok helyen
pusztan a csaladi, jobban mondva cselédi munkara
kivanjdk a néket szoritani, mert ez a legalkalmasabb
arra, hogy an6 a férfitél val6 teljes gazdaséagi fliggés-
ben, szelleme meglehetsen szik térre valé korlato-
zottsagban maradjon. Hogy mindazonaltal e torekvés
nem sikeriilt, annak tébb oka van, a leglényegesebbek
a kovetkez6k: 1. a tarsadalmi fejlédés folyaman
mindinkabb szaporodott ama n6ék szadma, akik a leg-
kiilénb6z6bb okokbol csaladalapitashoz nem juthattak,
vagy csak oly médon juthattak, hogy amellett kenyér-
keres@ foglalkozasra is kényszerlltek. A megélhetésért
valé keser( kiizdelem kergette a néket a kilonbdéz6
kenyérkeres6, gazdasagi foglalkozasokba és nagy-
részben a prostiticiora; 2. a kultdra haladasa kovet-
keztében az a haztartdsi munka, amelyet évszaza-
dokon at a nd végzett, a haztartds keretén belil
nagyrészt mér csak igen dragan és igen gyarlé médon
végezhet§ el. Ennélfogvaateenddk nagyrészét (gyertya-
gyartast, kenyérsutést, szovés-fonast, ruhakészitést,
fehérnemditisztitast stb.) az ipar hdditotta meg magé-
nak s a n6k hazimunkaidejének legnagyobb része
felszabadult; 3. az el6z8 két korilmény kovetkeztében



a miiveltség gyokeret vert a nék korében, szellemi
latokoruk szélesbilt, helyzetik tudatara kezdtek
ébredni s megsziletett kdzottik a szolidaritas érzete.

Lassuk ez okokat kissé kozelebbrdl is. Mar a
torténeti fejlédés vazolasa alkalmaval rdmutattunk
arra a tlinetre, hogy a tarsadalmi viszonyok bizonyos
alakulatai, mint haboru, papi és szerzetesi nétlenség,
alacsony munkabér stb. kovetkeztében még ott is,
ahol a n6k és férfiak szdma korilbelil megegyezett,
lehetetlenné valt a férfiak nagy tomegére s ennek
kovetkeztében a néknek legaldbb ugyanakkora szamara
nézve a csaladalapitds. A nétlen férfinek a tarsa-
dalmi elrendezkedés kovetkeztében a megélhetés
kiléndsebb gondot nem okozott. A magukra maradt
n6k megélhetése azonban csak ugy valt lehet6ve,
bogy — nem szélva a kilbnleges jéléthen él6k
elenyészden kicsi tomegérél — vagy erészakkal tortek
maguknak utat a gazdasagi foglalkozasok terén, vagy
a dolognak pillanatnyilag kdnnyebb végét, igen
gyakran csak egyedil lehetséges megoldasatragadtak
meg és nem szdmolva a nyomaban az egész emberi-
ségre razGdulé testi-lelki bajra, természetellenes
életre, erkolcsi eltévelyedésekre, végzetes és rombold
korségokra, széval mindarra, amit gy(jténéven nemi
nyomornak neveziink, nemiségiik részletekben valé
eladasabdl igyekeztek megélni és a prostiticiora
adtdk magukat. Szamitasaikban nem csalédtak, mert
hiszen kinalatuk készen talalta azt az oriasi keres-
letet, amely egyrészt a nétlenségre karhozott férfiak
részér6l allandéan, masrészt a nés férfiak részérdl is
f6képen a hazassagukat megel6z6 korban — mert
hiszen a nemi megérés idejétdl igen tavolra esik leg-
tobbszor a csaladalapitas lehet6ségének id6pontja —
készen a kielégitésre var.

Hogy ez letagadhatatlan és megcafolhatatlan
szinigazsdg, azt a legellentétesebb forumok is elis-
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merik és igazoljdk a németbirodalmi kormény jelen-
tései csakugy, mint a szocidlistdk gy(jtott adatai.
A prostitGcio a ndi keresettel forditott aranyban all.
»Mennél kevesebb 6nall6, dnmagara utalt nének van
keresete és mennél alacsonyabb a kereset, annél
jobban terjed a prostiticié, melyb68l munka hijan
a n6k magukat fenntartani, vagy csekély kereset
esetében azt kiegésziteni kénytelenek«. »Parent
Duchatelet szerint Parisban 5000 kéjno kozott 1440
nyomor miatt, 1250 mivel szileit elvesztette s
vagyona nem volt, 80 szegény sziileinek eltartasa
céljabdl, 1400 mert kedvese elhagyta, 400 miutén
katondk Périsba csabitottak, 250 pedig mert szeret6je
aldott allapotban hagyta el, lett kéjn6évé. Bolton
angol rend6rfénok szerint 1866-ben a pamutkrizis
idején a kéjnék szama egy év alatt annyit szaporo-
dott, mint az el6z6 25 év alatt dsszesen«. (Dr. Maday
Andor, A n6i munka.)

Amely allamban a nék szdméra megnyitott élet-
palyédk szamét szaporitottdk, mindendtt feltlinGen és
kovetkezetesen csokkent a prostiticio. Ez természe-
tes, mert sok nére nézve megszlint az oka s ezzel
megsz(int sok férfire is és pedig azért, mert ha a
né is végezhet produktiv, jovedelmezd gazdasagi
munkaét, a férfi kisebb jovedelemmel is gondolhat
mar a csaladalapitasra. Ugy, hogy a nének a
munkaalkalmakhoz valé bocsatasa végeredményében
épen annyira a férfi, mint a né érdekében van. igy
majd megszaporodik a hdzassagok szdma és pedig
az emberiség fejl6désére nézve aldasos hazassagok
szama, amelyekrél dr. August Borei mondja, hogy
»a héazassagnak teljesen szabadnak kell lennie,
vagyis mind a két hazasfélnek foltétleniil egyenl
jogai legyenek s a hazassadgot semmiféle mas kiils6
kényszer ne tartsa ©ssze, mint a nemzett gyer-
mekekkel szemben tartozé kotelességek. Ehhez min-
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denekel6tt a vagyon kildnvélasztasa s mind a férfi,
mind a nd minden munkajanak igazsagos felbecsi-
lése sziikséges«. Az olyan hazassdg, amelyben mind-
két fél egymastdl gazdasagilag fliggetlen, erkdlcsileg
is tisztdbb mas héazassagnal, mert a munkéja révén
gazdasagi fuggetlenséggel rendelkez6é né tisztan szive
sugallatat kovetve valaszthatja meg parjat. Nem
kénytelen olyan vonzalom nélkili, szamitasbol eredd
hazassagokra, amelyek kozill a legtdbb erkdlcsileg
egy nivon all a prostiticioval. Gazdasagilag fiigget-
len n6 olyan megaldzd, akarhanyszor durva és
méltatlan banasmaédot és modort sem fog eltdrni,
mint amilyet most igen-igen sok csaladban talalunk,
A gazdasagi fliggetlenség meg fogja konnyiteni dssze
nem ill6 parok elvélasat, de mindazonaltal nem fog
a valasok szamara novel6leg hatni, mert hiszen a
héazastarsakat egyesit6 vonzalom épen a szabadabb
vélasztds kovetkeztében a mainal bensdbb, er6-
sebb lesz.

Sokan a feminizmus térfoglalasat olyan szinben
szeretik feltlintetni, mintha az a »szabad szerelem«
nevii veszedelmes bolondsag felé vinne. Ezek elfelejtik
vagy tan nem is tudjak, hogy az 6 mumusuknak,
az 6 rémiknek csak a neve U0j, de maga a dolog
tulhaladott allaspont, amely promiszkuitas, k&zos
hézasséag, punalua csalad, csoporthdzassag sth. néven
mar régen le van targyalva. Ezek nem latjak, hogy
»az emberiség mindenben a fény, a vildgossag felé
torekedett. Minden, amit elért, ezer kiizdelem kozott
felmagasztositja a héazassagot és balta ald fogja a
bajok régi gydkerét: az egyik nemi egyéniség elhatal-
masodasat a masiknak rovasara. A hazassagot meg-
menti és megmenti egyszersmind a ndének, mint
egyenjogl embernek az egyéniségét. A hdazassag
nem valami mulé erkdlcsi divat kicsinyes tételein,
hanem egy oriadsi szlikségszer(iségen, egy idealis



véddszoveétségén épult fel, de egy elengedhetetlen
zaradék alapjan, melynek legcsekélyebb eltolédasa
mindent roml&sba dontene és e zaradék: mindkét
egyénnek mint olyannak, abszollt bels6 szabadsaga.
Tudjuk, hogy a bonyodalmak milyen lancolatahoz
vezet ez még ma is. Még nem oldddott fel benniink
tisztara az 6si konfliktus. A valédi hazassag nem
6sid6ktél szentesitett hagyomany am, amelyben
csupan hinni  kell, hogy egyszersmind birjuk is,
hanem nagyobbara még mint a tavoli jovendd
csillaga lebeg folottlink.« (Bolsche.)

Sok antifeminista azzal az ellenvetéssel is él,
hogy a n6 a termel6 és az intellektuélis foglalkozasok
igen nagy részére egyaltalaban nem is hasznalhato,
vagy legalabb is nem dgy, mint ahogy azt a tarsa-
dalmi és a termel6rend kivanja. Ez ellenvetésnél
nem szabad figyelmen kivil hagyni azt, amit mar
lattunk, hogy minden olyan megéllapitds, amely a
ndk testi vagy szellemi alsébbrend(iségérél szél, 6nz6
férfierdek rovidlato, rosszhiszem(i hazugsaga, mas-
részt, hogy nem a ma, nagyrészt szabadfejl6désik-
ben gétolt, hanem a jov6nek a kilénb6zé munkak
céljai szempontjabol tanitott és nevelt ndirdl van
sz6 és hogy e tekintetben olyan kevés tapasztalat
all eddig rendelkezésiinkre, hogy igazan csak lelki-
ismeretlen tudatlansdg merheti valamely nemnek
egy palyara valé kizarolagos alkalmassagat vitatni.
Pedig a legtdbb helyen mar is osztalyoztdk nemek
szerint a foglalkozasokat. De lassuk csak, hogyan ?
Ugy, hogy minden durva, alantas, nehéz, testi, de
kevés jovedelmet, tekintélyt és tarsadalmi befolyast
biztosit6 munkat a nére haritottak — a finomabb,
magasabbrend(, kdénnyebb testi, a nagyobb jove-
delmet, tekintélyt és tarsadalmi befolyast biztosito
szellemi munkat a férfiak maguknak sajatitottak ki
és ez iranyban csak végtelen nehézségeket tamasztva,



engednek a ndéknek némi térfoglalast. A ndnek
épitkezéseknél reggeltdl napestig téglat, vakolatot
hordani mindenitt szabad, de falazni, épulettervet
késziteni s megvalositasara feliigyelni csak alig itt-
ott; kellemetlen és artalmas, sokszor veszedelmes
gyari helyiségekben, 6ldokl6, sorvaszté munkat éjjel-
nappal végezni szabad, de példaul egészséges, meleg,
szadraz, vilagos birésagi hivatalszobakban igazan
jelentéktelen csirkeporokben igazsadgot osztogatni,
adott esetekre kész paragrafusokat rahdzni nem
szabad stb. S6t legtdbb helyiitt, ahol a n6éknek mar
engedményeket tettek, ott is nem az elfogulatlansag,
nem a tisztanlatas, nem az altruizmus vezérelte a
férfiakat: orvos lehet a né a legtébb helyen, pedig
ennél terhesebb és nagyobb felel6sséggel jaré foglal-
kozés alig van, mert hiszen az &sszes javak legérté-
kesebbike, az egészség, az épség, egész nemzedékek
sorsa van az orvos kotelességérzetére, tudasara, lelki-
ismeretére bizva, a javadalmazasa pedig — eltekintve
egy-két monopolista egyetemi tanarét6l — igazan
szegényes. Ugy latszik, mintha ezért lehetne a né is
orvos. Eddig a né Eurdpaban sehol sem vallalhatott
papi hivatalt*, pedig ami jelenleg a papi foglalkozas
érdemi részét illeti, azt még az 6sdi gondolkodastak
is kénytelenek »n6i jellegli* foglalkozasnak tekin-
teni: a gyengéknek, a nyomorultaknak, az élet
sebesiltjeinek a vigasztalasat, a szerencsétlenek
lelki rugalmassaganak fenntartasat egy kis illGzi6,
egy kis koltészet, egy kis Utbaigazitas és résztvevl
szivhGl jovo biztatas segitségével. Es ezzel néknek
hivatalbél mégsem szabad foglalkozni. Miért szorit-
jak az apacakat olyan foglalkozasokra, amelyek nem

» Eddig csak Amerikdban vannak protestans hitszénoknék.
A Dberlini egyetem evangélikus theologiai fakultasa 1912-ben
hatarozta el, hogy ezentll néket is fog doktorra avatni.
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papi teend6k, mint a betegapolas, tanitas stb. Miért ?
Téan azért, mert a papi hivatal tekintélyt, tarsadalmi
befolyast és a velejar6 munkahoz viszonyitva kenyeret
b6éven ad? — E néhany példabol is latjuk, hogy az
antifeministak ellenvetése még csak johiszemiinek
sem tekinthet6. Ha valaki felvilagosult f6vel és
Oszinte szivvel kivanja a kozhatalomnak a ndi
munkéba val6 Kkorlatoz6 beavatkozaséat, azt csak ott
kivanhatja, ahol a munkafeltételek a nére nézve
mar eddig is bebizonyitottan és kiilénlegesen karosak.
llyen tapasztalatunk eddig csupan a legalsébbrenddi
foglalkozésok korébdl van egynéhény, de ezek kialtva
beszélnek: példaul dr. Hirt statisztikai adatai
szerint

Poroszorszagban egyéves kor elérése el6tt hal meg
atlagosan a gyermekek 22*0-a,

a tlkorkésziténék gyermekeinek 65°/04,

az (ivegcsiszolondk gyermekeinek 55°0*%a,

az 6lomgyéari munkasnék gyermekeinek 40°/e-a,
stb. nem is sz6lva magéar6l a munkasnék beteg-
ségeirdl és halanddsagi percentjeir6l. — E tekintetben
kilonben a n6kérdésnck az altaldnos munkaskérdés-
sel is egyesilnie kell.

Egy masik gyakori ellenvetés az, hogy a kenyér-
keres6 n6 nem tesz eleget gyermeknevel§ koteles-
ségének. Ez az ellenvetés szintén sem igaz, sem
Gszinte. A gyermeknevelés terén a termelé munkaval
nem foglalkoz6 nék legnagyobb tomege sem tud
eleget tenni vallalt kotelességeinek, akarcsak a hazi
munka tekintetében. A legtdbb hazi munka, amint
mar emlitettik is, az id6k folyaman ipari munkava
valt, igy példaul a gyertyamartds, szappanfézés,
henteskedés, kenyérsiités, ruhamosas, ruhakészités
stb. Ujabb id6ben a lakastisztogatas, f(ités, vi-
lagitds és nyilvanval6, hogy még az ételkészités
(k6z6s konyha) is ezt a tendenciat koveti. Ipari Gton



sokkal tokéletesebben és aranylag olcsdbban elégit-
het6k ki az emlitett szilkségletek. Epen igy vagyunk
a gyermeknevelés tekintetében is. Amit az ember
alaposan meg nem tanul és folytonosan nem gyako-
rol, azt nem tudja. Tanulés, el6késziilet nélkiil csak
tokéletlen és drdga munka végezhet6. Latjuk ezt az
u. n. csalddi gyermeknevelés terén. Az a gyerek-
asszony, aki sohasem tanulta alaposan megismerni
sem az emberi testet és funkcidit, sem az emberi
lelket, akinek legtdbbszor ezek fejlédési torvényeirdl
jéforman fogalma sincs, de akit magat sem nevelték
észszerli, okos mddon: minden el6készulet nélkil
hozzéfog egy kis emberi test és lélekcsira kifejlesz-
téséhez. Hogy azutan mi az eredmény, arrdl két
vilag beszél: a fold alatt sok-sok ezer kis gyermek-
sir tartalma, a fold folott az é16 emberiség. Még a
csizmakeészitésbe sem mer belefogni, aki nem tanulta,
mert sajnalja elrontani azt a néhany korona aru
nyersanyagot, de az embernevelésre raszabadit a mi
magantulajdoni alapon &ll6 tarsadalmunk boldog-
boldogtalant, aki legtobbszor azt sem tudva hogyan,
egy szerencsétlen gyermekre mint tulajdonra tett
szert. A magantulajdoni rend egy fattyGhajtasa az a
buta és épen ezért veszedelmes nézet, hogy a tudas
minden téren erény, de lednyokra nézve sexudl-
biologiai téren a tudatlansdg az erény. A jozan
Amerika ezeket a bajokat felismerve, enyhitésikre
torekszik és u. n. anyaiskolakban igyekszik el6készi-
teni a jovend6 asszonyi és anyai életre a férjhez-
mend leanyokat. Nagy kar, hogy ez az el6készités
csak szdrvanyos, nem altalanosan kotelez6. De még
ha id6k multan &ltaldnossd is valnék, akkor sem
szabad elfelejtenink, hogy a gyermek atlag csak
addig maradhat kizarélag anyja nevel§ hatasa alatt,
amig taplalék dolgdban anyjara szorul. Azutan a
gyermek nevelését is arra kell bizni, aki kell6 el6-
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tanulmannyal, gyakorlattal, hivatasszeretettel erre
iparszer(ien véllalkozik. Mert nincs a szeretetnek az
a rengeteg mértéke, amely hatdsaban kdzombdsiteni
tudnd a tudatlansédg, az oktalansag karos koévetkez-
ményeit. Ha igy okosan rendezkedik be a tarsadalom,
rengeteg néi munkaerd szabadul fel oly munka aldl,
amelyhez akarhanyszor nemcsak, hogy el6képzett-
sége, de kedve sincs. Felszabadul és kibontakozva
a tarsadalomra szorja majd Aaldasait az elrejtett,
elnyomott tehetségek egész légidja. Arrél pedig, hogy
ezaltal a kapocs anya és gyermeke kozott meg-
lazulna, ne is almodjék senki, mert kétségtelen, hogy
egy jobban 4&polt, jobban taplalt, jobban nevelt s
ennek kovetkeztében intenzivebb lelki életet él6
gyermek jobban atérti és atérzi az 6t szilé anyjahoz
fliz6 kapcsokat, mint egy elcsenevészedett, eltompult,
elrontott nevelési gyermek.

Gyakran hallhatjuk azt az ellenvetést is, hogy a
munkakeresé nék lejebb szoritjdk a munkabéreket
és igy karos konkurrenciat alkotnak a férfiaknak.
Ez az ellenvetés is tarthatatlan, ha a munkabér
leszéllitdsa nem a munka lebecsilésének, kizsarolasa-
nak, hanem kisebb mértékének lesz a kovetkezménye.
Mint mar mondottuk, a férfinek nem is lesz szik-
sége ardnylag annyi jovedelemre, mint jelenleg, ha
majd a munkaképes nék talnyom¢ része is keresd
munkat végez, mert hiszen minden csalad kett6s
jovedelemmel fog rendelkezni és igy majd a fér-
filnak a maga ellatdsan kivil a kozds koltsé-
geknek csupan egy részét kell megkeresnie. Tehat
rovidilni fog mindkét héazastars munkaideje, tobb
idét tolthet majd a csalad egyitt, benséségesebb
életet fognak élni és nem akad majd gyermek,
amelyik azt kérdezi az anyjatol apjara gondolva, aki
mar munkaba megy kora reggel, amikor a gyermek
még alszik és hazajon kés6 este, amikor a gyermek
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mar alszik: »mama, ki az a bécsi, aki csak minden
vasarnap jon hozzénk enni, Ujsagot olvasni, meg
engem megverni 2«

Azt is mondjak, hogy a nét a gyermeksziilés
idénként gatolja a keres6 munkadban. Hat a férfit
épen legnagyobb munkabirdsa idején nem gatolja
atlag évekig is a katondskodds vagy mas ok a
termel6 munkaban ? Egy-egy férfi katondskodasi ideje
a kiképzés és fegyvergyakorlatok idejével egyitt
aranyosan felosztva egy-egy nének 10—30 gyermek
szlilésére is elegendd lenne. Még a mai fejletlen
szocialis és munkaviszonyok kozott sincs egyetlen
olyan foglalkozéas sem, amely a termékenység idejére
két-harom éves kdzokben ne biztosithatna munkasai-
nak néhany heti gyermekagyi szabadsagot. Tehat ez
az ellenvetés sem komoly, mert csekély joindulattal
és megértéssel konnyen gy szervezhet§ a munka,
hogy az az anyasagot ne gatolja.

Latjuk tehat, hogy alapos és komoly ok a néi
munkaalkalom Kiterjesztése ellen fel nem hozhato.
Mindennem( munkaalkalomnak a néi nem szadmaéra
vald6 megnyitasa hozhatja csak meg a né gazdasagi
fuggetlenségét. A né gazdasagi fiiggetlensége el6-
feltétele a tisztultabb erkélcsi életnek, a szorosabb
és bens6bb csaladnak. Természetes, hogy ennek
megfeleléen és a férfiakkal teljesen egyenl§ szin-
vonalon és egyittesen nevelendok a nék. Igen
konny( olyan egylittes nevelést megallapitani, amely
nélkil, hogy az egyén és a nem értékes sajatos-
sagait tompitand, a kozos tulajdonsagokat egyarant
fejlessze. Egyforma gazdasagi fiiggetlenséggel, testi
és szellemi fejlettséggel csak jogi és politikai egyenld-
ség jarhat. Fel kell szabadulnia nemre valé tekintet
nélkil minden egyéniségnek, hogy az egyén és a
kdz haladasa hatalmas gondolatanak érdekében kifejt-
hesse tehetségeit. Ennek alapjan a modern némoz-
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galom alapkdvetelései — amelyek minden &llamra
nézve azonosak — a kdyetkezdk:

1. a munka terén: szabad palyavalasztas és azonos
munkéért azonos bérnek biztositasa,

2. a nevelés és oktatas terén: a férfiakéval egyez6
mivel6dési alkalmak és intézmények létesitése,

3. ajogi élet terén: maganjogi tekintetben a nék
teljes jogi és cselekvési képességének elismerése, biintets-
jogi tekintetben a néi nemmel szemben alkotott minden
kiilénleges megrendszabalyozas megsziintetése (abolicio-
nizmus) és a férfiaknak nemi tekintetben jogi felelGsség
ala valo vonasa; kozjogi tekintetben az aktiv és passziv
vélasztéjog megadasa,

4. a tarsadalmi élet terén: a szociélis ésa hazi néi
munka magas értékének és a kizarélagosan sférfi-
vilag* tokéletlenségének, egyoldallsaganak és kegyetlen-
ségének elismerése.

E célokat tlzik ki maguk elé a n6émozgalom szol-
galatdban allo egyesiiletek, szovetségek, ligdk, ame-
lyek vagy altaldban minden no, vagy csak egy bizo-
nyos tarsadalmi osztadly ndinek érdekében fejtik ki
munkassagukat. Mindkét esetben mindig tekintettel
kell lenniok a némozgalom altalanos nagy céljaira
s e célok irdanyaba kell terelnitk az emberiséget.
Hogy az emberiségnek ebben az iranyban kell
haladnia, azt megmutattdk a kulturallamok példai.
Hogy lehet haladni még olyan mostoha viszonyok
kozott is, mint amilyenekben hazank van, azt épen
hazank mutatja, ahol Veres Palné, Beniczky Hermin
1868-ban létesitette alig egynéhany asszonytarsaval
az »OrszagosN6képz6 Egyestilet«-et, 1869-ben nyitottak
meg az elsd fels6bb leanyiskola elsé osztalyat s ez
az iskola 1876-ban mar teljes is volt. Majd meg-
alkottdk az els6 tanitonéképz6t. Mindez iskolak
mintajara szamos iskola alakult a vidéken is. 1895-
ben Wilassies Gyula eszkozolte ki a kiralytél az



egyetemek orvosi &3 filozofiai fakultasanak a nék
szamara val6 megnyitasat. Ugyand engedte meg
1896-ban az elsé lednygimnazium alapitasat. 1909-
ben nyilt meg az elsé néi felsé kereskedelmi iskola.
1904-ben megalakult a »Feministak Egyesilete*
(hivatalos organuma a Bidy-Schwimmer Roézsa szer-
kesztésében megjelend »N& és a Tarsadalom
amely e nehany év alatt is mar igazan elismerés c-
meltdé miikodést fejtett ki a néi jogok propagalasa
terén s amely kezdett6l fogva a nék valasztojogaért
is sikra széll. Kiizdelmében tdmogatja az id6kozbeti
ugyanerre a célra létesilt, dr. Dirner Gusztav egye-
emi tanar elnoklete alatt allo, férfiliga is.
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