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Bevezetés.

Az aesthetika fogalma és feladata.

_ Az aesthetika gorog sz6 s eredetileg az érzés,
Izlés lai'a'hjoig) tudomanyat jelentette. A gorog
szellem azonban az lzlésen legtobbszér az Ugyneve-
zett m (i zI1ést értette s azért az aesthetika szorosabb
értelemben: a mdizlésrél sz6l6 tudomany.

A miizlés alapjaban véve érzés, a melyet
benniink bizonyos természeti targyak, gondolatok,
vagy cselekvések idéznek el6. Az olyan  dolgokat
pedig, a mel%/ek bennink a miizlés alapf(aul szol-
gald érzést folkeltik, szépeknek szoktuk nevezni
s ennek megfelelGen az ilyenkor lelkiinkben kelet-
kezett hangulatot szépérzésnek mondjuk. Az
aesthetika elsé feladata tehat, hogy megismertessen
benniinket &ltaldban véve az érzésekkel s ezek
kozul kilondsen azokkal, a melyek aIaEuI szolgal-
nak arra, hogy valamely dolgot “szépnek tartsunk:
vagyis az aesthetikai (szép) érzésekkel.

Az aesthetikai érzéseknek az alapja testi szer-
vezetlinkben és lelkiinkben van ugyan, de mint
minden egyéb érzés felkeltéséhez, ezekhez is kiilsé
ingierekre van szikség. Ezen ingerek valamely Kki-
viliink létez6 dolgok hatésa folytan jonnek létre s
idéznek elé benniink bizonyos hangulatvaltozast, a
mely maga a szépérzet. Ismernink kell tehat,
hogy ezt a szépérzetet miféle targyak és jelenségek
idézik el6. E targyakat és jelenségeket aztan szé-
peknek nevezzilk. Az aesthetika feladata korébe
tartozik tehat az is, hogy meghatarozza, mi a szé
targy s igy megismertesse velink a szép fogal-
mat.
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A szép el6fordulhat a természetben s nyilvanul-
hat az emberi cselekedetekben is. igy beszéliink
szép allatrol, szép viragrol és szép tettekr6l. A szép-
nek ezen nyilvanulatai esetlegesek s gyakran a
Véletlent6l flggenek. Az embernek azonban- termé-
szetében gyokerezik, hogy a szépben —mivel ennek
a hatadsa mindjg kellemes — mennél t6bbszor
?ydnydrkédjek. ppen azért az ember mar kezdett6l
ogva mintegy Osztonszeriileg torekedett arra, hogy
a szépet maga is kifejezze s mesterséges uton-maédon
el6allitsa. A szépnek ezen kifejezése a m(ivésze-
tek altal torténik. Az aesthetikanak ennélfogva ki
kell terjeszkednie a mlivészetek ismertetésére is.

A ‘szép kifejezése nemcsak a miivészetek kulon-
féle agaiban, hanem ezen egyes agak keretén belll
is kiilonb6z6 maodon torténhetik. 1gy némely festé-
mvész festményének targyat teljesen a valosaghoz
hiven igyekszik “el6allitani (realizmus); a masik meg
viszont az egyes természeti targyakat és ezek viszo-
nyait a maga czéljanak, megfeleléen mintegy meg-
javitja, a valénal szebbé teszi (idealizmus). Szdval
a szép kifejezésének modja a mivészetekben mas
és mas lehet s igy az aesthetikanak foglalkoznia
kell a szép kifejezésének kulonféle modjaival is.

A szép érzese természetiinkben rejlik s mint-
egy velink sziletik s igy alapjaban véve minden
éperzékd embernek van  bizonyos fokd midiizlése.
Nem tagadhatjuk azonban, hogy ez az Izlés fejleszt-
hetd, iranyithato és tokéletesithet6. Mennél jobban
ismerjik a szépnek benntink rejl6 alapjat, az aesthe-
tikai érzéseket, a szép kilonféle fajait, az ezeket
megtestesitG mlivészeteket s ezekben a szép kifeje-
zésenek madjait: annal helyesebben tudunk Itélni a
valodi széprdl s annal EO ban gyonyodrkodhetiink
benne. Az aesthetika feladata e szerint az, hogy
mizlésiink fejlesztése altal megtanitson benniinket
a szép élvezésére.



Az aesthetikai érzések.

Az érzésrdl altalaban.

Az emberi lélek m(ikddésének harom iranya
van: a gondolkodas, az érzés és az akarat.
Aesthetikai tevékenységink alkalmaval mind a harom
irany érvényesil ugyan, de alapul mégis kizardlag
az érzés szolgal.

Mid6n a korilottiink 1évé targyak és jelenségek,
vagy valamely bels6 allapot hatnak reank, ezt a
hatast ingernek mondjuk. Ha ezt az ingert meg-
érezzilk, tudomasul veszszik, lelkiinknek ilyetén
allapotat érzetnek nevezzilk. Az érzetet létrehozd
targy képe legtobbszér még azutan is megmarad,
mikor a targy reank mar nem hat, szoros ertelem-
ben vett inger tehat mar nincs. A targyaknak il
mddon a lélekben visszamaradt képét nevezzii
képzetnek.

Az érzet és a képzet nem 6tlik fel nyomtalanul
a lélekben, hanem mindig bizonyos valtozast idéz
el6, a melyet észrevesziink, megéreziink. Ez a lelki
valtozas, a mely rendesen hangulattal jar. az érzés.

Az érzés ‘tehat az érzetekkel és képzetekkel
egyutt jard lelki allapot.

Az érzéshez — mind mondva volt — rendesen
hangulat is kapcsolddik. Ez a hangulat pedig abban
all, 0%2/ az érzést mindjart elsd jelentkezése alkal-
maval kellemesnek vagy kellemetlennek talal-
juk. Kellemesnek az oI?/an érzést mondjuk, a mely
testi szervezetiinkre el6mozditolag hat. Az ilyen
érzés jelentkezése alkalmaval a vérerek kitdgulnak,
a vérkeringés gyorsabb, arczunk kipirul, mozgasunk
élénkebb. Ennek a lelki allapotnak a neve a minden-
napi életben 6rom, az ellenkez6é pedig béanat. Ez
utobbi a kellemetlen érzés, a melynek jelentkezése
alkalmaval a vérerek dsszeszorulnak, a vérkeringés



lasstbb, arczunk halavany s mozgasunk nehézkes,
vontatott. Innen van, hogy az ember 6romében élénk,
viddm, béanatiban szotalan, megtdrt. Az el6bbi lelki
.i;'llla%ot a szervezetre fellidit6leg, az utdbbi lever6-
eg hat.

Az érzés min@sége testi szervezetiinktdl filgg.
A kinek idegalkata a kills6 behatasok irant fogéko-
nyabb, ingerlékenyebb, az egyuttal érzésben is gazda-

abb; és viszont, a kinek "az idegalkata a kiilsé
atasokat nehezebben fogadja be, az kevésbbé érzé-
keny. Az érzés tehat minGseg tekintetében az egyéni
fogekonysag szerint valtozik az emberekben. Vannak
olyan egyének, a kiknek minden tettét csupa érzés
ha_téa at, a kikben egy kis madarka végs6 verg6dése is
fajdalmat kelt, s egy kis gyermeknek okozott 6rom
rendkivili megelégedéssel tolt el. De viszont vannak
olyan emberek is, a kiknek szive az artatlanok szen-
vedésén sem indul meg, s a mi masok szemébdl
konnyeket fakaszt, az O szivilket hidegen hagyja.
— Azonban az is_bizonyos, hogy a nevelésnek,
gyakran az egyéni fogékonysag ellenére, szintén
rendkivili hatasa van az érzésekre. A kornyezet, a
példa kétségkivil alakithatjak, valtoztathatjak érzé-
seinket. Példaul szolgalhat erre a kis gyermek, a ki
alapjaban véve rideg 6nz6 s masok Szenvedésein
nem indul meg. Ha egy madarkat kézbe kaparithat,
haldlra kinozza s nem hatja meg a kis allat Kinja.
A nevelés azonban hamarosan megvaltoztatja az 6
érzését s egy-két intés és a masoktol latott jO példa
utdn csakhamar szanakozni fog masok szenvedésén
s az allatot sem kinozza. A nevelésbdl lehet meg-
magyaraznunk azt is, hotI;y az ugyanazon targy
gnger) okozta érzés a kilonboz6 népeknél kilon-
boz6 érzéseket szul. igy nélunk az elaggott sziil6k
iranti szeretet a legnemesebb érzések ~egyike; de
vannak népek, a melyeknél a gyermek elaggott szileit
megoli szeretetlenség oka nyilvan a mienktdl
elter6 nevelésben gyokerezik. A nevelés tehat az
érzések mingségét az egyéni fogékonysag ellenére is
megvaltoztatja.

Az érzések tanaban igen fontos az érzések erGs-
sége vagy foka. Mivel az érzések létrehozdi a kulon-
féle erzetek és képzetek, szinte magatol értet6dik,
hogy erGsségiik is az érzetek és képzetek mennyi-
ségétdl fiigg. A kinek bizonyos iranyban rendkivil



sok képzete van, az ezen képzetek korébe vago dol-
gok irant igen erzékeny. Viszont az ellenkezG eset-
ben érzésiink foka igen csekély. igg pl. a katona
érzése a batorsag tényeinek legkisebb jelenségénél
is rogton fellobban, de a batortalansdgnak legcseké-
lyebb jele is indulatba hozza. Innen van, hogy ez
iranyban a valodi katona_semmiféle, még oly kicsiny
sértest sem képes eltirni. Viszont a testi kényelmé-
nek é16 s a faradozastdl irt6z6 embernek a katonai
erények irant nincsen semmi érzéke. A tudoés meg-
veti a babonaskodd egyilgylséget, a tudatlan me
fol se veszi a tudomény nagy vivmanyait. Széval
kinek-kinek abban az iranyban legnagyobb az érzési
foka, a mely iranyban legtébb ismerete, képzete
van, s kimondhatjuk, hogy az érzés er6ssége a kép-
zetek mennyiségével egyenes aranyban all.

Az érzes foka vagK er@ssége valtozhatik is.
Valtozasat pedig elGidézhetik vagy a megel6zd, vagy
a kovetkez0 képzetek. Az ember szervezeténél fogva
leginkabb megérzi a valtozasokat, ellentéteket. Ha
mar most pl. valamely érém ér benniinket, de ezt
megel6z6leg olyan képzet volt tudatunkban, a mely
a szomorUsag érzetét keltette fol: akkor nyilvanvalg,
hogy Orémink nem lesz olyan erfs, mintha mas
valamely kellemes érzést kelt6 képzet el6zte volna
meg. Még inkabb valtozhatik az érzés eréssége az
utdna kovetkezd képzetek hatésa folytan. Innen
van, hogy legnagyobb 0Oréminket is megronthatja
egy olyan bekOvetkezend6 képzet, a melyrél el6re
tudjuk, hogy kellemetlen érzéseket tdmaszt. Hiaba
ér benniinket a legnagyobb szerencse, nem tudunk
neki orllni, ha szeretteink kozil valaki gyéng’that-
lan betegségben sinl6dvén, halalat minden pillanat-
ban varjuk. Egyébirant az egymas utdn kovetkez6
érzések erésséglik fokahoz mérten viszonylagosan
hatnak egymasra. Az erGsebb érzés rontja a gyon-
gébbet, sot olykor egészen el is nyomja, megsemmi-
siti. Ezért van, hogy a rendkivul nagyfoku &érém
utdn a kisebb fajdalom idegeinkre alig hat s viszont
a heves fajdalom kdzben follépé vidamsagtol bosz-
szankodva fordulunk el.

Az érzésnek eddig targyalt két irdny( (kellemes-
kellemetlen) osztalyozasan kivill még mas osztalyo-
zasa is lehetséges. Ennek alapjaul ama targy szolgal,
a melyre az érzés iranyul. llyenkor az erzést mar



érzelemnek is nevezhetjik. Az érzésnek pedig targya
lehet vagy maga az egyén, vagy mas egyedek, a
melyekne dss_zessé%ét .az_egy egyénnel szemben
fajnak mondjuk. szerint vannak egyéni_és
faji érzések (vagy érzelmek). Az eldbbiek, mivel
az egyén fentartasara vonatkoznak 6nds (egoistikus)
érzéseknek, az utdbbiak pedig, mivel mas egyéneket
illetnek, ©6nzetlen (altruistikus) érzéseknek is
nevezhetdk.

Aesthetikai m(ikddéstink alkalméaval az érzések
mindezen osztalyozasanak igen nagy fontossaga van.

A képzelet és érzés viszonya.

Az érzés a képzetekkel jaro lelki &llapot s ez
az allapot csak addig tart, a meddig az el6idéz6
képzet bennink megvan. Az egyes targyakrol
alkotott Kképzeteink azonban nem maradnak meg
allanddan a lelk(inkben, hanem eltlinnek s mas kép-
zeteknek adnak helyet. Gyakran azonban szikségink
van a mar egyszer eltlint képzetekre s ilyenkor
ezeket emlékezetlink segitségével visszaidézziik tuda-
tunkba.

A képzetek visszaidézése kétféle modon tortén-
hetik. Meg pedig vissza lehet idéznink a képeket
gy, hog%/ eredeti sorrendjiket és alakjukat meg-
tartjadk. Ezt a lelki munkassagot az Ugynevezett
emlékezd tehetsé? hajtja végre. Ha pl. utazas koz-
ben lattunk valamely szép vidéket, késdbb utazasunk
leirdsa kozben ama szép vidék képe Ujra megjelenik
el6ttink gondolatban. A képzetek ilyetén vissza-
idézésére T6képen a tudomanyokban van sziikségiink.
Tudéasunk anndl biztosabb,  b&vebb és mélyebb,
mennél tobb helyesen visszaidézett képzetekkel ren-
delkezink. Altaldban véve minden tudasnak ez az
alapja, s ha képzeteink visszaidézése nem b, vagy
igen gyér, akkor tudasunk is helytelen, vagy fo-
gyatékos.

Némelykor azonban szantszandékkal nem idéz-
zik vissza ké?zeteinket ugyanazon sorrendben és
alakban, a melyben e Kszer felléptek. A visszaidé-
zend6 kepzetbdl t. i. elhagyunk, vagy hozza tesziink
valamit, vagy pedig egyszerre hozza Is tesziink, meg
el is veszink bel6luk s ezzel alakjukat megvaltoz-
tatjuk. A képzeteknek ilyen megvaltoztatott rendben



és alakban val6 visszaidézését kép zeletnek (phan-
tasia) nevezzik.

A képzeletnek aesthetikai mikodéstinkben, f6-
képen a miivészi alkotdsok terén rendkivil fontos
szerepe van. A képzelet szolgaltatja minden
mivészetnek az anyagéat. A mivész, akar mi-
épit6, szobrasz, festd, koltd vagy zenész, mindig a
kepzelet segitsegevel hozza létre alkotasait. Az Ugy-
nevezett ihlettség allapotaban régi kéﬁzetek ajul-
nak fol lelkében, ezeket azonban a vel6k jard érzé-
sek folytan tetszése szerint valtoztatja, ralakitja s az
0j képzetek egész sorat fiizi hozzajuk. Erzése kép-
zeteivel mintegy jatszik. Keépzelete halomba
gy(jti mindama kepzeteket, a melyek életm(ikode-
sére elémozditolag hatottak, a melyekben gyonyor-
kodik, s ha alkotd ereje megvan, ezeket valamelyes
formaban ki is fejezi. igy szarmaznak a miveszet
termékei. A miveszi léleknek ilyetén munkassagat
cselekvd (activ) képzeletnek mondhatjuk.

De a képzelet kisebb-nagyobb munkaja nélkil
nemcsak mialkotds, hanem mUélvezés sem lehet-
sé?(es. Ezen alapszik a m(vészeti alkotasok hatdsa-
nak a titka. Ha képzeletink valamely oknal fogva
nem mikodhetik, akkor a legnagyobb mualkotas
sem képes reank hatni, s mi viszont nem tudjuk
Oket élvezni. ig?: ha valamely remek szépsegli
szobrot kozieden kozelb8l szemléliink, csak a szobor
anyagdnak a hatasat érezzilkk. Hasonloképen ha
Munkacsy Honfoglalasat nzZ?yon kozelrl nézziik,
csak a festék szinét és durva darabossagat veszszik
észre, s rank nézve a benne Kkifejezett fonséges
%ondolat elvész, mert kéﬁzeleil’]nk, az anyag erdsebb

atdsa miatt a mivész képzeletével egytttnem ma-
kodhetett. Ez az oka, hogy a szini eloadasok alkal-
maval a néz6tért elsotétitik. Ha ugyanis a szingad
festett vilagat, goromba festéseit teljes vilagitasban
latnok, képzeletlink a nyers valg lattara lenytig6z6ad-
nék s a szinpadi elGadast legfoljebb az élet durva,
tokéletlen masolasénak tartanok. Mivel azonban a
szinpad jelenetei homalyos leveg6rétegen at hatolnak
hozzank, az igy kapott képzetekkel szabadon ban-
hatunk, képzeletlink kiegésziti, valtoztatja, megszepiti
ama jeleneteket s az altaluk igy keltett érzés gyo-
nyorkodtetd lesz.

A miivészeti alkotasok szemléletekor tehat kép-
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zeletiinkben djra atéljik azt a lelki allapotot, a
melyen a miivész alkotasa kozben atment, s ezt a
lelki allapotot a mdalkot6éval szemben szenved6-
leges (passiv) képzeletnek nevezzik.

A miualkotasoknak ennélfogva oly rendkivili
hatdsuk van a lélekre, kiilonosen az ifjukorban,
midén a képzelet leger6sebben mikodik, hogy szinte
egyltt gondolkodunk, érzink és cselekszink a
mulvész alkotta egyenekkel. Némely olvas6 az
olvasott regény hésevel egyitt szenved vagy orul,
szerencséjén folvidul, balsorsat megkonnyezi. Innen
van az ov_asménP/oknak rendkivil nevel6 és ronto
hatasa az ifju lélekre. Az olvasmany a képzeletben
valo cselekvés altal mintegy el6késziti a fiatal haj-
Iékony lelket, hogy a kepzeletben atélt tetteket a
valo életben is megszeresse vagy megutalja, utanozza
vagy magatol elutasitsa. Ezért oly fontos az ifju-
korban az olvasményoknak kell§ megvélogatasa.

E vazlatos Aattekintéshdl is eléggé ~ kitetszik
immar, hogy a képzeletnek aesthetikai mikddésink-
ben rendkivil fontos szerepe van. Ez szolgéaltatja
minden mivészi alkotashoz az anyagot azzal, hogy
képzeteinket oly elvaltoztatott alakban idézi vissza
lelkiinkbe, a mely alakban ezek gyonyorkodtetd
érzést képesek folkelteni. De az igy szarmazott érzé-
sek ismét L’J{ képzeteket kelthetnek, a melyekkel
ismét megfelel6 kellemes hangulat jar s képzet és
érzés igy 1smétlédhetik folyton a lélekben es ez a
csodas szazhard hangszer, a konnyen hangolhatd
lélek ,,szlntelenlll tovabb rezeg majd itt, majd ott
kifogyhatatlan valtozatban.*

A szépérzés.

., A szépérzésr6l altalanossagban mintegy el6leges
tajékoztatasul azt mondhatjuk, hogy a képzelet dtjan
visszaidézett képzetekkel jaré hangulat.

A képzeletre testi érzékeink kozott legnagyobb
hatdsa van a latas és hallas érzékének. Nem lehet
ugyan némely bolcsel6vel azt vallanunk, hogy e két
érzéknek a hatasa képzeletiinkre kizarélagos. Meg-
van itt a hatdsuk a tobbi érzékeknek is (tapintas,
izlés, szaglas), de ezek els6 sorban mégis gyakor-
lati cz€élt szolgalnak: dnfentartasunkban segitsegiinkre
vannak, veszedelmekre figyelmeztetnek; igy pl. a mi
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az izlésiinknek, vaé;y szaglasunknak art, legtobbszor
életiinkre is veszedelmes. A latds és hallas érzékei
azonban a hasonlé gyakorlati czélon kivil még méas
szolgélatot is tesznek, s ez abban all, hogy képze-
teink visszaidézésére mindenkor rendelkezésiinkre
allanak, s ezeket g&/akran olyankor is visszaidézzik
a mikor az életmukodésre nem okvetetlentl szik-
ségesek s igy velok csak mintegy jatékot dziink s
benndk gyonyorkddink. A masik harom érzéknek a
képzeteit (szagot. izt, tapintast) szintén vissza lehet
ugyan idézniink, de csak igen ritkdn és csak olyan-
kor, mikor szervezetiink szikséglete parancsolja.
Ellenben a latas és hallas képzetel barmikor vissza-
idézhetek lévén, hatasuk a képzeletre alland6 s
egyuttal gyonyorkodtetd'. Ezért nevezik a latast és a
hallast aesthetikai érzékeknek is.

A képzelet Gtjan gyonydrkodtetés végett vissza-
idézett kéBek és" képcsoportok — mint az eddig
mondottakbdl is ismeretes - érzéseket Kkeltenek
benniink. Az igy folkeltett érzés mar aesthetikai
fontossagu, széval szépérzés. A mivesznek ugyanis
az a legf6bb czélja, hogy érzéseit az el6idéz6
képeknek a kifejezése altal a kozonség szivébe
mintegy atvigye, belopja, vagy viszont, ho%y képze-
lete segitségével a kozonseég érzésvilagaba bele-
helyezkedjék s ezen érzéseknek ismét megfelel6
képek kifejezése &ltal testet, alakot adjon.

Az igy szarmazott aesthetikai vagy szépérzés
tehat mindig kellemes, mert képekkel valo fel-
keltésének az a czélja, hogy e képekben gydnyor-
kadjlnk, vagy altaluk masokat gydnyorkodtessiink.
Az "ily mddon elGidézett érzés pedig szervezetiink
miikddésére el6mozditélag hat s igy csakis kellemes
lehet, akéar orémre, akar bura akar benninket
hangolni a mivész.

Ezenkivil a szépérzés, a melyet, mint fontebb
lattuk, legtdbbszor a latas és hallas képzetei idéznek
el6, nem gyakorlati szikséginket szolgalja. A
mivész akar oromet, akéar béanatot akar Kkelteni
benniink, mindig olyan érzéseinkre hivatkozik, a
melyek sem hasznunkra, sem kéarunkra nem lehet-
nek. Mikor a kolt6 Zrinyi dics6 onfelaldozasaval
lelkesit, ennek éppen semmi kdze nincs a mi életlink
viszonyaihoz, valamint annak a szanalomnak sem,
a melyet Bank ban tragikus sorsa bennink el&idéz.
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Hogy mégis velik egyitt éreziink. ez onnan van,
hogy a magunkat illet kellemes vaEy kellemetlen
0nos (egoistikus) érzéseket megszoktuk atvinni a
masok sorsara is. Ha mi valamelyes bajban voltunk
s masokat hasonlé sorsban latunk, iranta is hason-
l6an éreziink, mint sajat bajunkban. Ez pedig mar
tébbé nem 0©nds, hanem onzetlen (a truistikusR
érzés. Ez a mlvészi hatds egyik Iegl!ényegesebb fol-
tétele, s a kib8l ez hianyzik, a ki masok sorsa
irdnt kdzombds, a ki 6rémet vagy banatot csak a
sajat sorsan érez: azt a legnagyszer(ibb mdalkotas
is "hidegen fogja hagyni. Nyilvanvalo, hogy az ilyen
lélek mivészi alkotast még kevésbbé volna képes
létrehozni. A szepérzésnek ezt a jellemz6 sajatos-
sagat mar a regibb aesthetikusok is észrevettek s
ezert mondotta rola mar Aristoteles, hogy az élve-
zeten kivil semmi hasznot (t i. egyénit) nem
hajt. Kant szerint a szép hatasaban jellemz& mozza-
nat, hogy érdek nélkul vald. Ugyanerre vonat-
kozélag Grant Allen angol bélcsel§ ugy nyilatkozik,
hogy a szépérzés az érz@ idegek jatéka az Oket
ingerlé képzetekkel. A jatéknak ﬂedig gyakorlati
haszna nincs, egyedili czélja csak a gyonyorkod-
tetés, az élvezet. Az élvezet azonban magaban véve
még egyéni, Onds érzés, és igy a szép érzés is 6nds
volna. 'Kezdetleges eredetében csakugyan az is, de
a szépérzest kelt6 képek a képzelet jatékabol
szarmaznak s igy el6re tudjuk, hogy létink érdekeit
nem érintik s ez a jaték valtoztatja at 6nos érzéi
seinket Onzetlenekké. igy szokjuk meg, hogy a
sajat onosségunkre vonatkoz6 érzelmeinket a masok
sorsara is éatviszszik.

Az aesthetikai vagy szépérzés sajatsagai tehat,
hogy a képzelet jatszisaga alkotta képek idézik eld,
életm(ikodesinkre kellemesen hat s targya szerint,
a melyre iranyul, oOnzetlen (altruistikusgL. A szép-
érzést ennélfogva i(lgy lehetne korllirnunk: a kép-
zelet jatéka szulte dnzetlen lelki hangulat,
a mely rank kellemesen hat.

A szépérzés is, mint minden egyeb érzés, testi
szervezetlinkt6l flgy. Az eérzékeny idegalkat sokkal
konnyebben felfogja a kiillsé hatasokat sigy a szép-
érzés foka annél er6sebb, mennél nagyob eggéni
fogékonysagunk a reank hat6 ingerekkel szemben.
Az egyeéni érzékenységnek magasabb fokabdl és



nagyobb erdsségébdl magyarazhaté a mlivész gyors
lobbanékonysaga, heveskedése (Petéfi) s gyakran
ebbdl folyd kilénkddd viselkedése is.

De a szépérzés foka valtozhatik. Valtozasat pedig
el6idézhetik mind a megel6z6, mind a kovetkezd
képzetek. Innen van, hogy valamely komikus, ka-
czagtato jelenet utan sokszor a legnagyobb meger6l-
tetéssel sem tudjuk magunkat a komoly helyzetbe
beleélni s a komoly hang hallatara is minduntalan
kitor bel6liink a nevetés. llyenkor egyébként mindig
az er@sebb érzés gy6z s igy az elOre sejtett vagy
vart megrendité esemény szomor( érzése a meg-
telﬁz?_ legvidamabb jelenet hatasat is teljesen tonkre-
eheti.

A szépérzés az eg']&/éni_ fogékonzségtél fliggvén,
mindig viszonylagos. A mi az egyik embernek nem
tetszik, azt a masik mar szépnek tartja. igy tehat a
Szépérzés e%yének szerint kulénbdzik. Azonban ha
nem is egyforméava, de lehet6leg egydntetiivé tehetd
a kornyezet és a nevelés hatdsa alatt. Ez kétséghe
nem vonhat6 tény. Igazolja az, hogy pl. mast tar-
tottunk szépnek ifjukorunkban s mast a férfikorban.
Régibb eszményeinkt6l elfordultunk és Gjakat valasz-
tottunk. Ez nem torténhetett maskép, hanem csak a
nevelés altal. Ezért-mondja Cherbuiiez M ivészet
és természet ez aesthetikai mivében: Megkérdez-
tem egy hires folfedez6t: vannak-e szép asszonyok
a papuak kozt. Azt mondta rd: ,Az attol flgg,
hogyan nézzilk 6ket: a ki ért hozza, annak akad
koztiik kellemes; a ki még jobban ért hozza, az
bajosat is taldl.“ Ez nem tortenhetik veliink maskép,
hanem csak a megszokés altal. Képzeletiinknek s
ezzel d|éré érzésiinknek szilksége van ré, hogy csi-
szolddjék, fejlédjék, s ekkor aztan a Kinai, a papua
s a szerecsen szépséget is méltanyolni tudjuk. Szo-
val a szépérzés a nevelés uH’én valtozhatik, fejlédik
és tokeleteshil, s ezért mind a miélvezethez, ‘mind
a mivészi alkotdshoz a természet adta érzékeny-
ségen kivil bizonyos fok( ontudatos tanultsag is
szikséges.
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A szép és fajai.
A szép fogalma.

Az aesthetikai mikodések alapjaul — mint az
elébbi fejezetekbdl lattuk — az érzesek szolgalnak.
A mi szép, az gybnyorkodtet benninket, mar pedig
?] g{énydrkbdtetes csakis az érzések Utjan tortén-

etik.

Ezzel azonban aesthetikai miikddésunk korébdl
nem zartuk ki a lelki élet masik két iranyat, a
gondolkodast és az akaratot sem. A gondolkodas,
erzés és akaréds az alapja harom irdnyd lelki
tevékenységiinknek: a tudomaéanyos, muvészi
és erkOlcsi (ethikai) munkéassagnak. A gondol-
kodas targya az igaz, az érzésé a széﬁ s az akarasé
a jo (erkolcsds). Minden bizonynyal harom kiilon-
bdzé dolog, a melyek kozil egyik sem rendelhet§ a
masiknak aldja; de viszont mégsem valik el egy-
mastol e harom mikodés annyira, hogy eg[\;ik a
masikat kizarnd. Gondolkodésunkkal els0 sorban a
kivilink létez6 dolgokat, az 0. n. kilvilagot igyek-
szlink megismerni, még pedig Ggy, hogy a létezdk-
rél alkotott képzeteink megfeleljenek a dolgok valddi,
igaz mivoltanak. igy sz&rmazik a tudomanyos
munkassag, a melynek eredményét az igaz névvel
foglaltuk Ossze. Ellentéte az igaztalan, helytelen,
valdtlan. Az ezen korbe vago képzeteink — mint
minden egyéb képzet bizonyos hangulatot, vagyis
érzést szlinek. Ez pedig a szépnek az alapja, s
ime tehat az qazat a széppel 0sszekapcsolja
a képzetekkel mindig egyutt jaro érzés.

Hasonloképen vagyunk az akaras jelenségevei
is. Ez arra iranyul, hogy valamit, a mi jellemunk-
bél foliik, vagy ezzel megegyezik, elérjink, végre-
hajtsunk. megtegylink. Az akaras tehat cselekvés-
beli lelki é&llapot, targya ennélfogva az ember bels6
vildiga s eredményei az emberi cselekedetek, a
melyek jOk, vagy rosszak. Az ezek korébe tartozo
képzeteink szintén bizonyos hangulatokkal vagyis
érzéssel jarnak, tehat a jo korét a széppel
ismét csak az érzés kapcsolja dssze.

Magétol érthet, hOﬁy a lélek tudomanyos mdi-
kddésében kerilniink kell a val6tlant, cselekede-
teinkben pedig a rosszat.
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Erzésiunk ontudatos alkalmazésa és munkés-
saga a kilénbdz6 miveészetekben nyilvanul.

Azonban bar a gondolkodds és az akards m(-
kodését dsszekoti az ezek korében keletkezett képze-
tekkel jar6 érzés, az igaz (tudomany) és a jo
(erkolcs) korébdl vett targyak magukban véve mé
nem volnanak a szép do t];ok kozeé sorozhatok csa
azért, mert érzés kapcsolodik hozzajuk. Lam az
eg)(]szeregy vagY a hitbeli és erkolcsi szabalyok,
noha érzesekkel jarnak, sohasem sorozhatok a
miivészet szép targyai kozé. A koltd talald humor-
ral megmondja azt is, hogy mién'.

Az egyszeregy, bar meg nem donthetd,
Képzelmi szészszal bé nem &nthetd.
(Arany.)

Fonntebb mar emlitve volt, hogy az aesthetikai
érzéseket olyan képzetek hozzak létre, a melyeket
képzeletiink ~ segitségével megvaltoztatott alakban
idezink vissza lelkiinkbe. A kepzeletnek ezen jatszi
munkéja nélkil aesthetikai érzes nem lehetséges,
de a hol ez megvan, ott az aesthetikai érzés sem
hianyzik. Ennélfogva azigazésajo korébdl vett
targyak csak annyiban kelthetnek szépérzést, a
mennyiben réluk "alkotott képzeteink a képzelet-
segitsegével és jatéka folytan megvaltoztathatok.
Ha pedig e jatszi valtozasok be nem kdvetkezhet-
nek, akkor az igkaz vagy a jo korének targyai isa
szép fogalman kivil esnek. Innen van, hogy a
tudomany és erkolcs egyes tételei nem keltenek
benniink” szépérzést, mert valtozhatatlanok s igy
képzeletiink vel6k nem jatszhatik: ilyenek pl. a
mennyiségtan szamos tételei, a geometria szabalyai,
az egyes hitdgazatok, erkolcsi és joii szabélyok s
tobb effélék. Ha azonban az ezek korébe tartozo
képzetek megvaltoztathatok s képzeletiink vel6k
jatszhatik, akkor ezek méar a szép fogalma ala tar-
toznak. Aesthetikai miikédésunkben a lelki életnek
mind a harom iranya (gondolkodas, érzés, aka-
ras) érvényesil s ennek megfelel6en szépérzést kelt-
hetnek benniink nemcsak a szoros értelemben vett
szépnek, hanem az igaznak (a tudomanynak) és
a jonak (az erkolcsnek) a targyai is. Ezért van,
hog%/ minden egyes movészet, pl. a koltészet feldol-
gozhat tudomanyos kérdéseket (tankoltemény) s a
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képird6 megfesthet vallaserkolcsi targyakat is (Krisz-
tus Pilatus el6tt, stb.) E tények hatasa alatt modo-
sitanunk kell a német aesthetikusoknak azt az alli-
tasat, hogy a mivészet 6nezél (Selbstzweck), a
melyet némely franczia aesthetikus a I’art pour
Part elvével fejezett ki, a mi mind a kett6 annyit
j elent, hogy a miivészet csakis énnénmagart van s
0zz& a tudomany és erkdlcs targyainak semmi
kozlk nincs. Ez az allitds annyiban helytelen, hogy
— a mint el6bb lattuk — a tudomany és erkélcs
tételei szolgalhatnak targydul az egyes mlirészetek-
nek, tehat kozilkk is van egymashoz; helyes any-
nyiban, hogy a mlvészetek f6f6 czélja az érzések
atjan valo gyoényorkodtetés és igy nem rendelhet6
alaja kizarolagosan sem a tudomany, sem az
erkolcs torvényeinek. A tudomany és az er-
kolcs tényeivel ellenkez6t a valédi mi*
vészét el6 nem allithat, mert sem a hazug-
sadg, sem a onoszsadg gyonydrkodtetd
érzést nem kelt, de viszont a mlvészetet, a
melynek meghatarozott czélja van, szintén nem
tehetjik sem a tudoméany, sem az erkdlcs tételeit
td'gyalé segédtudoméanynya.

Szinte magéatél vetddik mar most itt fol ama
kérdés, hogy miféle targyak keltik benniink a szép
érzését, vagyis mit nevezhetiink szépnek?

A szépnek alapja a képzeletiink keltette gyo-
nyorkodtetd érzés. Ez pedig minden embernél méas
és_mas, és épen ezért gyakran megtorténik, hogy a
mit az egyik ember szepnek tart, azt a masik mé
csak tetszetGsnek sem taldlja, Az ilynemi ellentéte
kifejlédésére ugyan a nevelés is igen na%y hatassal
van, de alapul ekkor is az érzés szolgal. Széval a
szépérzés — erejét vagy fokat tekintve — minden
mas érzéshez hasonloan viszonylagos, tehat
maga a szépis viszonylagos volna.

Hogyan van mégis, hogy az ltalanos (absolut)
szépben hiszlink?

Ezt a kérdést kell elddnteniink s ezzel megha-
taroztuk azt is, mi a szép.

Foltett kérdésunkre, azonban csakis alkalmas
éldak segitségével adhatjuk meg a helyes feleletet.
zépnek mondjuk pl. a Kinyilt rozsat, az érett gyi-

molcscsel diszes fat, az énekld kis madarkat a susogd
lombok kozott bugéd vadgalambot, a kdnnyeden
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tovaillan6 nagyszem( 6zikét s a szabalyos arczu és
testalkati embert. Ezek az Ugynevezett termé-
szeti szépek, a melyek egylttal a tudomany
.ﬁiPaz) korébe is tartoznak. — Az emberi €letben,
illetleg az emberek cselekedeteiben szintén vannak
dolgok, a melyek benniink szépérzést keltenek.
llyen, ha valaki magat a hazajaért felaldozza
(Zrinyi), ha sajét{'ébél a szegenyeket segiti, a kozjo
elémozditasara aldoz, vagy ha “embertarsa életét a
végs6 veszedelembdl kimenti és tobb effélék. Ezek
a Jellembeli, vagy erkdlcsi szépek. — Szépnek
mondunk ezenkivil valamely szabalyosan me?_épl’-
tett templomot vagy mas ilyen éFUIetet. Pet6finek
a szobrat, a budavari Honvéd-emléket, Munkacsy-
nak Krisztus Pilatus eldtt vagK a Honfog-
lalas czim( képeit. Ezek és mas hasonlé alkota-
sok az ugynevezett miivészi szép dolgok, a melyek
tehat kilondsen és kizarélag a szép fogalmanak
a korébe tartoznak.

Az itt felsorolt dol?(okat azért mondjuk szepek-
nek, mert alkotd részeikben bizonyos aranyossagot
veszink észre. Az Gzike azért szép, mert feje, veg-
tagjai és egyéb alkotd részei torzse nagysaganal
teljesen megfelelnek. Ha azonban labai ~szerfolott
hosszliak és vastagok volnanak, mar nem monda-
nék szépnek, mert nem volna meg benne az aréa-
nyossag. Ugyszintén nem mondjuk szépnek az
olyan épiletet, a melynek falai szokatlanul alacso-
nyak, ablakai nagyok, tet6zete pedig rendkivil
magas, mert részei (falak, ablakok, tet0zet) egymas
kozt aranytalanok. Az olyan dolgokrdl, a melyeknek
alkoto részei egymas kozt aranyosak, azt szoktuk
mondani, hogy 0sszhang van bennik. A szépség-
nek elsé f6 sajatsdga tehat az ésszhang.

Azonban az dsszhang maga pusztdn még nem
elegend6 ahhoz, hogy valamit szépnek mondjunk,
igK pl. a csenevész, torpe emberkében aranyosak
lehetnek alkoto részei, sz6val meglehet benne az
Osszhang s mégse mondjuk rdla, hogy szép em-
ber, mert sajatossagai nem felelnek meg azon
nem vagy faj sajatossagainak, a melyhez tartozo-
nak tekintjlik. A szép mindig Kivétel s magaba kell
foglalnia fokozott mértékben mindazon tulajdonséago-
kat, a melyek az egész fajra nézve jellemzd6k. A
szép asszonyban nemének minden szép vonasat egye-

Bartha J.: Aesthetika. 2
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sitve talaljuk, s ha ezt benne valdban folleljuk,
szépnek Kell mondanunk, ha egyébként eddig meg-
szokott izléstinknek ellene mond is. Ezért mondja
Cherbuliez, hogy ,,a vilag minden részében vannak
kivalo arczok, melyekben igen er8s egyeéni kifejezés
van s e kifezéshen benne van az ésszhang; min-
denitt van olyan férfi, a ki meglatvan azt az asz-
szonyt, tobbé-kevésbbé zavart nyelven mondja: ez
az! ez az igazi asszony“. A szép tehat csakugyan
mindig Kivetel, de olyan kivétel, a mely sajat ne-
mének  jellemz6 tulajdonsagait egyesitvén magaban,
egyUtta fa{ Kép (typus) gyanant szolgal.

Ezek alapjan a szépet Ugy hatarozhatjuk meg,
hogy szép a dolgokban az egész fajt jel-
lemz§ (typikus) 6sszhang. )

A szépnek ellentéte a rat, a melyben nincsen
semmi @sszhang, vag?/ ha van is, ez az illet6
targyra, mint valamely fajhoz tartozéra nézve nem
jellemzd. Az olyan dolgot, a melyben egyaltalan
semmi dsszhang nincs, torznak is szoktuk nevezni
ilyen pl. a nyomorék térpe ember. Az olyan dolgot
pedig, a melyben az 6sszhang megvan ugyan, de
ez rea, mint valamely fajhoz tartoz6 ePyedre nem
jellemz6, formatlannak mondjuk; ilyen pl. az
Orids testalkati ember.

A rat 6nénmagaért sohasem lehet a mivésze-
teknek targya, hanem csak ellentétképen szerepelhet
a szépnek tokéletesebb el6allitdsa és kidomboritasa
czéljanol. igy pl. az olyan koltemény, mely a
gonoszsagot barmily szép kélt6i formaban adna eld,
épen nem tarthatna a miivészet elnevezésre sza-
mot; ellenben Arany Agnes asszon?/ czimi balla-
dajaban a férjgyilkossag rut tettének elGadasa helyén
valo, s6t sziikséges, mert a bosszUalld igazsag szép-
sége kell6leg csakis ezaltal domborodhatik ki.

A fenséges.

A szépnek egyik faja a fenséges. Ilyennek tart-
juk éjjel a csillagos é%boltozatot, a melynek vég-
telen nagy térségen millio meg millio égi test kering
Isten o6rok torvényei szerint. Ugyanilyenek a tenger
6lomszin(i sima ftukre, vagy a viharban egetverd
hullamai, az Alpesek égbenyulo havas bérczei, a
tlizhanyonak foldrengetd kitorése s a menuydor-
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géssel és villamlassal jaro pusztitd vihar., Ezeket és
az ezekhez hasonld dolgokat term észeti fenséges-
nek nevezzik.

De nemesak a természetben, hanem az emberi
cselekedetekben és a mivészetekben is gyakran
eléfordul a fenséges. llyen a veszedelemmel batran,
szembeszallo ferfi rettenthetetlen batorsaga (Zrinyi),
a gyermeket elvesztett anya néma fajdalma (Szliz
Maria) és az ellenségének megbocsato nagy lélek
(Hunyadi- Czillei%. Az ilyen tettek hallatara megdob-
bend ‘dmulattal allunk meg, csodaljuk a tettnek s a
tett végrehajtonak nagyszer(iségét egyarant. Ez a
jellembeli fenséges,

A mivészetekben szintén szdmos fenséges
alkotast talalunk. Ilyen miivészi fenséges pl. Szent
Péter temploma Romaban, Munkacsi képe: Krisztus
Pilatus eldtt,MichelAngeloMozes szobrasmasok.
A koltészetben a hindu es a perzsa h@skoltemé-
nyekben, a Szentirasban, Homerosnal, Shaksperenél,

ictor Hugonal, Daniénal, Goethénél s a mi irodal-

munkban féképen Berzsenyi, Vorésmarty, Pet6fi és
Arany koltészetében talalunk a fenségesre legnagyobb
szammal példakat. Legyen elég ide vonatkozolag
utdbb emlitett nagy kolt6inkbdl venni nehéany sze-
szemelvényt. Fens ges Berzsenyi Fohaszkodas
czim({ kolteményének kovetkezd szaka, melyben az
Isten mindenhatosagat festi:

Te hoztad e nagy Minden ezer nemét

A semmiségb6l, a te sz molddkod

Ronthat, teremthet szaz vilagot,

S a nagy id6k folyamit kimeéri.

Fenséges Voromarty Szdzatdban az a hely,

a hol megjovenddli nemzete bukasat:
Vagy j6ni fog, ha jéni kell,
A nagyszerl halal,
Hol a temetkesés folott
Egy orszag vérben all.

Pet6finek o6daiban taldljuk nagy szammal a
fenségesnek talalo kifejezését. llyen A hazarol
czim{ 6d4 &nak e szakasza:

Hazam dics6 nagﬁ/ Gsei,

Ti foldet rdz6 viharok!

Ti egykoron a porba omlott
Eurépa homlokan tomboltatok.

2%
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_Arany kulongésen a Buda haladlaban jeles-
kedik a fonséges talalo = kifejezésével. llyen az a
hely, a hol Etelének a hatalméat festi:

Csillag esik, fold reng, jott éve csodaknak,
lhol én, ihol én, porolye vilagnak.
Sarkam ald én a nemzeteket hajtom.
Nincs a kerek foldnek ura kivil rajtam.

. A fenségesnek akarmelyik nyilvanulatat tekint-
juk, a legf6bb tulajdonsag, a mely szemiinkbe otlik,
a rendkivili nagysag. Ez olyan lényeges sajat-
saga a fenségesnek, a mely nélkil el sem képzel-
het6. A Tatranak éibe mered cslcsai a fenséges ér-
zetét keltik bennink; de hogyha negyedrészre si-
lyednének ald, akkor szépeknek talan” még mond-
h@tntlé(k, fenségesek azonban tobbé mar nem lehet-
nének.

A fenséges masodik jellemz6 sajatsdga a rend-
kivili er6. Az Alpesek oriasi tomegének lattara
Onkéntelendl is ama rettenetes er6re gondolunk, a
mely eme hegyoriasokat egymas tetejere tolta. A
tenger haborgasaban szinten ama nagyszer(i er6t
badmuljuk meg, a mely a legnagyobb haj6szérnye-
tegeket is pehelyként dobélja ide stova s a szikla-
zatonyokon pozdorjava zlzza ossze.

A fenségesben nyilvanulé rendkivili na|g¥5é9
és er6 megdobbentd hatassal van reank, félelmet
ﬂerjeszt benniink. E szokatlan nagysaggal és a
ozzaflizott er6vel szemben sajat torpesegiink, ki-
csinységunk lesijto érzése keletkezik tudatunkban.
Az igy szarmazott félelem azonban nem valdsagos
félelem, a melyhez a veszedelem érzete kapcso-
l6dik, hanem az egyéni félelemérzet jateka.
A mint ugyanis a fenséges els6 latasakor kelet-
kezett megddbbenést megszoktuk, csakhamar azt
latjuk, hogy mi is hasonlok vagyunk ama ha-
talmas targyhoz, vagy személyhez. A nagy emberek
— mint Cherbuliez mondja — a kik jatszva végez-
nek meglep6 dolgokat, egy fejjel nagyobbak nalunk-
nal, de végre is megleljuk benndk™ minmagunkat,
a mi vérink folyik az 0 eriikben is, ugyanabbdl a
sarbdl voltak ?yﬂrva 6k is, a melybdl mi és majd
magunknal kilonb isteneknek tartjuk &ket, majd
Ugy szeretjik, mint felebaratainkat.
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A fenségesben is megvan tehat a szépnek
ltalanos tulajdonsiga: az 0Osszhang, de az egész
fajt jellemz6 ztypikus) sa[i)étségok nemcsak fokozott,
hanem tulzott mértékben fordulnak el§ benne
s igy sajat nemében is mintegy kilon nemet alkot.
A szépet aztan az els6 megdobbenés utan a fensé-
gesben is felismerjik, felemelkedink hozza s gyo-
nydrkodink benne.

A fenséges tehat rendkivili nagysag
a melynek ereje megdobbent, de az igy
szarmazott félelem erzetet gyonydérko-
désre valtoztatja a fenségesben  felismert
szépség.

A fenséges tartalmanak nagyszer(iségével hat
reank s ez a nagyszer(iség annal fel6tlbb, minél
egyszer(ibb formaban jelenik meg. A fenségest a
minden disz nélkil val6 kilsé alak és nyugodt mél-
tosag jellemzi. Innen van, hogy a nagyszer(i épu-
leteken kevés a kils6 disz, hogy a fenséges fest-
ményeken aranylag gyér a szinezés, és hogy anagy
jellemek kiils6 ruhazkodasukban rendszerint egy-
szerliek (Deé&k Ferenczl. Es innen van, hogy a fen-
ségesnek kolt6i kifejezése modja is altalaban véve
képekben nem bd&velkedd; azért legfénségesebb a
a Szentirds ismeretes mondata, mert a legnagyobb
dolgot, a teremtés munkajat, a Ie%egyszerl'jbb nyelven
fejezi ki: Es monda Isten: legyen, és 16n.

Ha a fenségesbdl hianyzanak a fajara nézve
jellemz6 sajatsdgok, de mégis megvan benne a nagy-
sag és a félelmet kelt6 er6, akkor szdrnyeteg-
nek mondjuk. A szérnyeteg tehat olyan rendkivili
nagysag, a mely akar fogyatkozasai, akar részeinek
aranytalansaga folytan nem felel meg a fajarol
alkotott fogalmunknak, benne a mellékes Vvalik 1é-
nlyegessé, tehat mintegy tévedése a természetnek.
Ilyenek pl. az emberképzelet alkotta sarkanyok
és mas mythologiai szornyalakok. llyen az az
ember, a kiben a Ilélek rendes mikodése tel-
jesen felbomlott, a kinél nem az ész, hanem
az allandé természetté valt szenvedély parancsol s
minden cselekedetének ez a rugb6ja. A szdrnyeteg
ennélfogva mintegy a fenségessel parhuzamosan
haladé rat.

A fenségesnek homlokegyenest ellentéte a ne-
vetséges. A nevetségesben nincsen semmi nagy-
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sdg, s6t ennek épen az ellenkezGje van me(%é_ a
kisszer(iség. meg pedig az aran%/talan is
szer(iség. Ilyen pl. a dalids bator férfiak kozt a
torpe, felénk™ emberke. Az ilyen Kkicsinységben
veszedelmes er6 nem lévén, reank a fenségessel
ellenkezd hatast tesz. A fenséges megfélemlit, mert
érezzilk nagysaganak erejével szemben sajat torpe-
séglinket; viszont a nevetséges - mint mar neve
is mutatja — Kaczagasra indit, mert vele szem-
ben sajat hatalmunk ™ és erénk érzése keletkezik
tudatunkban. Tehat mind a fenségesnek, mind a
nevetségesnek a hatasa azon ellentéten alapszik, a
mely koztiink és amazok kozt van; csakhogy az
el6bbinek rendkivili nagysaga sajat gyengeségin-
ket, az utdbbinak gyarlésaga, Télszegsége sajat
erénket juttatja esziinkbe. Ezert amannak a hatasa
a félelem, emezé a nevetés, mely az egyéni jol-
lét érzete.

A kellemes.

A szépnek egi(y masik faja a kellemes. Kel-
lemesnek mondjuk a madérdaltdl hangzé erd6t, a
virulé roézsaligetet, a vigan ropk6dé madar csicser-
gését, a konnyedén tovaszokkend kis Gzet, a rét
viragai kozt folydogal¢ patak csobogasat. Kellemes
hatdssal van rank a tanezolé péarok kénnyed lejtése,
a tipegb kis gyermek artatlan jatszadozasa, mikoz-
ben tetteiben €s szavaiban a feln6tteket utanozza.

Ha az itt elszamlalt kellemes példait megvizs-
galjuk, a kellemes dolgokban a fenségessel mintegy
szembenalld sajatsdgokat vesziink észre.

A fenséges — mint mar tudjuk — rendkivil
nagy, a kellemesben nincs nagysdg, hanem épen
ellenkezbleg kicsinység. Ez a kicsinység azonban
nem aranytalan (absolut), hanem viszonylagos.
A tipeg6 kis gzermek nagysaga tekintetében is meg-
felel a gyermek altalanos nagysagardl alkotott fo-
galmunknak s csak hozzank viszonyitva ki-
csiny.

XO\ kicsinybdl nyilvanvaléan hianyzik a rend-
kivali er6 is. A kicsinyt6l nem varunk nagy er6-
feszitést, hanem inkabb az ellenkez6: a gyongéd-
ség otlik fel benne mindjart az elsd pillanatra. A fen-
séges tolgyrdél tudjuk, hogy ellendll a leger6sebb
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viharnak is, mig a kellemes rdzsabokrot letori a
kisebb szélvihar is. ha t6le valamikép meg nem
védjuk. ) )

Agy6ngédség - mint az utolsé példa mutatja —
mar magaban véve is rokonszenvet, szeretef éb-
reszt bennink. A kicsiny doloq(vagy_ személy tamo-
gatasunkra szorul s Ugy latszik, mintha léte épen
védelmiinkt6l és szeretetlinktdl fliggne. Innen van,
hogy a nét mint gydngébb nemet, a kis gyerme-
keket, a kicsiny hasznos Aallatokat és ndvenyeket
gyamolitjuk, védjik és szeretjik.

A Kkellemesnek alkotd elemei tehat a fenségessel
szemben a viszonylagos kicsinység, gyodn-
gédség és szeretetre méltésa g. A kellemes'
ennélfogva Ggy lehet meghataroznunk, hogy a Ki-
csinyben nyilvanulé gydngédség szépsége,
mely bennink a szeretet érzését kelti.

Mig a fenséges tartalmanak nagyszerliségével,
addig a kellemes A&ltaldban véve a kils6 formal
tokéletességgel hat reank. Innen van aztdn, hogy a
kellemes rendszerint diszes kils6ben jelenik meg
eléttink s nem komoly méltésag, hanem mozgalmas
élénkség omlik el rajta. Ez az oka, hogy az emberi
kényelemre szolgalo épileteken sokkal tobb a disz,
mint a komoly méltésagu kdzépileteken, a kellemes
targy( festmenyeken gazdagabb a szinezes, s a kelle-
mesnek kéltéi kifejezése is képekkel bévelkedd még
az egyszer(i népdalban is, pl.

Nem anyatol lettél,

Roézsafan termettéi,

Piros plinkdsd nar)jén

Hajnalbal szilettél.
A kicsinynek mintegy természetében rejlik az izgé-
konysag, a mozgas, s ezért émlik el a kellemesen
is_bizonyos mozgalmas élénkség. A kellemesnek e
kils6é sa%étosségat nagyon jol megérezte a gordg
szellem finom Izlése s az olymposi Zeus nyugalmas
méltéségbu képével ellentétben konny( tanczba le-
begve abrazolta a kellem istenndit, a charisokat.

A fenség sajatos elemeinél fogva jobban me%-

egyezik a férfi természetével, mig a kellem inkab
noi szépségnek mondhatd, a hogy a koltd talaléan
kifejezte: ,,Ott az er 6 szépség, Itt szépség valik
er6vé.” Ebbdl magyarazhaték a két nemnek ellen-
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tétes, de sokszor egymast kiegészité tulajdonsagai:
a férfi kilseje egyszer(ibb, a nd 06ltézkodésében
diszesebb, amaz uralkodéasra termett, emez engedel-
mes és tdmogatasra szorul, mert amaz erds és bator,
emez ped|P gyonge és félenk.

Némely aesthetikusok a kellemesnek tobbféle
fokozatait szoktadk megkilonboztetni. A szamosak
kozil legyen elég itt kiemelnink harmat, Ggymint
a kedvest, bajost é gyonydrit. Mind a
harom IeEmkébb az él6lényekre vonatkozik, de al-
kalmazzuk élettelen dolgokra is.

A kedvesség a magaviselet szépsége, amely-
hez kiils6, alaki tokéletesség nem okvetetlenil szilk-
séges. llyen pl. a jatszadozo kis gyermek, a hiszé-
keny naiv kis leany, a fgyermekei korében forgolodd
csaladanya, a sajat farkaval bibel6d6 kis macska
és tobb effélék. )

A baj a magaviselet szépsége, a melyhez azon-
ban mar kiils6, alaki tokéletesség is jarul. Ilyen a
szlizies viselkedés(i szép fiatal leany, f6kép ha szép-
ségének tudataval nincs, vagy ezt — ha tudja is —
nem érezteti. Bajosnak mondjuk a nyilni kezdd
rdzsabimbot, a tavasz viragos pompajaban elteriil6
vidéket. ]

A ?(ybnybrl’] a kuls6, alaki szépség legmaga-
sabb foka, a melyben semmi hiany nem tapasztal-
hat6. Bels6, jellembeli szeépség nem sziikséges hozza
foltétlendl, de ha megvan, szépségének tokeletessége
annal na%yobb. Ilyenek a vilagtorténelemnek hires
(sokszor hirhedt) szépségli asszonyai, mint Sopho-
nisbe, Cleopatra, Borgia Lucrezia és masok. A
mi_torténelmunkben Széchy Méria és a szép jellemdi
Zrinyi llona. Ug}/ancsak gyonyoriinek mondjuk a
szépen kinyilt teljes rozsat, a nyar pompéajaban
diszelgd vidéket s tobb effélet.

A kellemes ellentéte, vagyis a neki megfelel§
rit — az utélatos. — Ez a kellemes két 6 jel-
lemz6 sajatsaganak, a g}/énge’dségnek és szeretet-
reméltosagnak a hianyabol szarmazik. Ezekkel ellen-
tétben durvasdg és tisztatalansag ©6tlik fel
benne. igy a n6 a fontebb emlitett tulajdonsagokkal
felruhdzva valdsdgos megtestesit6je a kellemnek, de
ha nyers, durva és vad, mint" Macbeth neje és
Medea, vagy akér kiils6leg, akar erkélcsileg piszkos,
szennyes, mint Az ember tragédiajanak parisi
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ndje: akkor utdlatos és undok héarpia valik be-
I6le s nemébdl kivetkdzottnek fogjuk mondani.
Erre vonatkozolag talaloan irja Greguss Agost
Rendszeres szeptanaban: ,A né kellemét a
veszekedés, kofaskodas, verekedés, durvasag, ronda-
sdg, piszok, erkdlcsi piszkossag, mocskos szaj, pisz-
kos beszéd csokkenti; végkéi:)en pedig a piszkossag-
nak az a foka Oli meg a kellemet, midon maga ez
a kellem kereskedés targyava lesz, s a szerelem, a
sziv szabad ajandéka, éaruczikké alacsonyul. A pisz-
kossagnak ez a foka az, melyet a nék, mid6n sér-
teni akarjdk egymaést, emlegetnek s egymésnak
szemére hanynak/1

A kellemnek ezen ellentéte, az utalatos, 6nnén-
magaért a mivészetekben szintén nem szerepelhet,
hanem csak ellentétképen a kellem nagyobb foka-
nak feltlintetése végett.

A tragikum.

A tragikum az eglyéni és faji érzések Osszeit-
kozésén alapszik. Ebbdl aztdn az egyén és a faj
kiizdelme fejlédik ki, a melyben az el6bbinek az
utdbbival szemben buknia kell. Ha a vildgirodalom
legkivalobb tragédiait csak futdlagosan is attekintjlk,
altalaban véve mindeniitt az egyén és a faj kiiz-
delmét latjuk, a mely utébbi elnevezést itt magatol
érthet6leg tagabb értelemben veszlnk.

Sophokles Anti?onéja a kiraly és az egész
varos ama nézete ellenére is, hogy a hazaja_ellen
harczol6 egyént eltemetni nem szabad, megis el-
temeti testverét, Polineikest. Corjolanus sértett gég-
jében fegyverrel tamad hazaja ellen. Shakspere e
tragédidjaban kilondsen éles és erfs az egyén és a
faj kizdelme. A nagyravagyas szenvedélyetdl elra-
gadott Macbeth semmiféle gyilkossagtol sem riad
vissza, hogy szenvedélyét kielégitse, és szembeszall
egész_orszaga jobbérzési nagyjaival. Bank ban sér-
tett férji buszkeségében megoli a kiralynét s nem
torédik a kotelességekkel, a melyek red haramlanak
mint a kirdly helyettesére, lovagra és alattvaléra
egyarant.

A tragikus hés tehat szembe helyezkedik a faj-
jal, melyhez tartozik, s ezzel szemben elbukik.
bukéast némely aesthetikus abbél magyarazza, hogy
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a faj élete allandd, kevésbbé helyes elnevezéssel
0rok, az egyén pedig mintegy arra van teremtve,
hogy a fajt szaporitvan, fentartsa és folytassa. A
faj allandoésaga azonban még nem elegendd ok
mindig arra, hogy az eg|én vele szemben folytatott
kiizdeImében elbukjék. Sokrates, Krisztus és a mar-
tirok sorsa nem tragikus mert a fajjal szemben
igazuk volt. Sokrates és Krisztus nem fenyegette a
gorogség, iIIetc’SIeP a zsiddsag faji fenmaradasat, sét
elémozditotta volna, ha nem ismerték volna
félre O6ket. Itt tehat a faj felfogasa,
dlldspontja téves az egyénnel szem-
n

Ebb6l immar azt is lathatjuk, hogy mi a tragi-
kus személynek jellemz6 sajatsaga. Kimondhatjuk
mindjart, hogy az egyén sorsaban csakis akkor van
tragikum, hogyha tamadasa a fajjal szemben erre
nézve veszedelmes és félelmetes. Azonban a fajjal
szemben olyan tamadast, a mely erre nézve ve-
szélylyel jarhat, csakis valamely kivalo, rend-
kivili® e Yén intézhet. A tragikus hésék mind na%y-
szerli jellemek, a kiknek follépése a kozrenddel
szemben épen kivaldsaguknal es rendkivili (akar
testi, akar szellemi) erejuknél fogva félelmes.
Corjolanus a romai sereg legbatrabb katondja, vitéz
harczos, a kiben egydttal torhetetlen akarateré
lakik; olyan, mint a pusztito szélvész, és tamadasa
hazajat t‘)nn%/en végs6 veszedelembe donthetné,
épen ezért félelmes Is. Ugyanezt a iélelmet keltd
nag)ésagot latjuk Othelloban, Macbethben, Lear ki-
ralyban, Bank banban és egyéb tragikus hdsokben
is. A tragikus egyénben tehat nagysag, er6 és
féléim etesség parosulnak egymassal, ugyan-
azon sajatsagok, a melyek a fenségesnek is lényeges
sajatsagait _alkotjak. )

A tragikumnak egyik Iényeges eleme tehat a
fenség, a kivalosag. .

A tragikus hésben azonban kivéaldsaga mellett
yarlésag, fogyatkozas is van. igy pl. Corjo-
anusban a végtelen g6g, Macbethben a szertelen
nagyravagyas, Bank banban a tulsagos onérzettel
kapcsolatban rendkivilli szenvedélyesseg, mely sajat
ugyében biraskodasra és ltéletre gyilkolgis? keszteti.
E gyarlosaguk okozza aztan, hogy Corjolanus vét
hazaja ellen, Macbeth meg orszaga legjobbjainak
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erkolcsi érzetét tdmadja meg, Bank pedig vétséget
kovet el a lovagi becsilet és az alattvaldi hiisé
ellen. A tragikus hds tehat, sokszor igazsagosna
latsz6 Ugyében, gyarlosagatol vezérelve, mintegy
fellaizzad a faj ellen s e tamadasaban a kell§ hata-
rokon tulmegy s hibat, vétséget kovet el

A tragikumnak masodik lenyeges eleme tehat
a kivalo egyén gyarléségébél eredd vétség.

E gyarl6sagbol eredd vétségbdl értheljik mar
most meg teljesen azt is, hogy miért kell elbuknia
a tragikus egyénnek a faj ellen intézett timadasaban.
Tamadasuk ~ugyanis igazsagtalan s igy esetleges
gy6zelmik is sertené igazsagérzetiinket, mig buka-
suk kielégit benniinket, mert sorsukat megérde-
melték. Ugyanez a kdrUImén?/ magyardzza meg
egyuttal azt is, hogy az olyan jellemek, mint Krisz-
tus, Sokrates és Calderon Allhatatos feje-
delme miért nem lehetnek tragikus hdsok. Azért
tudniillik, mert 6 benniik gyarldsag nincsen, szem-
behelyezkedesiik a fajjal jogosult és bukasuk igaz-
sagérzetiinket felhaboritja. A tragikumnak ugyanezen
sae(atsagabol magyarazhatd, hogy a tisztan gonosz,
erkolcsileg rut e?yén szintén nem lehet tragikus
jellem, mert az ilyennek a fajjal valé dsszeiitkdzé-
sében megvan ugyan a félelmetesség, de hianyzik
beléle a fenség, a kivélésé?. Még  Shakspere IlI.
Rikhardjaban is — a kit itt efllentétképen fel szoktak
emlegetni — van olyan két jellemvonas, a melyet
méltan csodalunk: a vakmer6 hdsiség és a torhe-
tetlen akaraterd. )

Ezek utdn — Greguss Aagost ismeretes meg-
hatarozasara tamaszkodva — a tragikumot ugy
lehet meghataroznunk, hogy az egyéni kivalo-
sag megérdemelt bukadsa a faj ellen foly-
tatott klzdelmében.

A tragikumnak a hatésa lelkiinkre igen er6s és
mély s egyuttal felemel. Ezt a hatdst mar Aris-
toteles is kiemelte és megjegyezte, hogy a tragikum
a részvet és a megindulas altal az emberi szen-
vedélyeket megtisztitja. Ezt a hatast § katharsis
névvel nevezte. A Kival6 hés sorsat ugyanis rész-
vevd figyelemmel kisérjik, aggddunk érette vesze-
delmében; de middn latjuk, hogy hibaja, gyarlésag-
bol eredd vétsége miatt 6ndnmaga lesz bukasanak
okozbja, — igazsagérzetiink megnyugszik és felemel
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benniinket az a tudat, hogy minden szandékos vét-
séget utolér a megfelel6 blinh6dés. Erezzik ama
kdzmondas igazsdgat, hogy a ki szelet vet, vihart
fog aratni.

A tragikumnak az 0Osszeiitkdzés forrasa szerint
tobbféle modjat kulénboztetjik meg.

1. Az 0Osszeiitkdzés szarmazhatik onnan, hogy
a hds 6nmagaval jon &sszelitkdzésbe. Ilyen a mi
torténelminkben Teleki Lé&szlénak a sorsa, a ki
1860-ban elfogatasakor a fejedelemnek megigérte,
hogy nem fog a politikdba avatkozni s a magyar
ellenzékkel tartani. Késébb azonban nem birt ellen-
allani baratai kérésének s a kozhangulatnak, a
magyar ellenzék élére allt s e visszas helyzethll a
nemes férfil nem tudott mésképen menekilni, mint
Ugy, hogy sajat kezével vetett véget életének. —
Hasonld ehhez, de nem ilyen er8s Schiller Orle-
ansi szliz ez. tragédidjaban a h6s sorsa, a ki
meafo adja, hogy soha férfit meg nem szeret és
csakis hazja felszabaditasanak fog elni. Egy Utkozet
alkalmaval aztan mégis beleszeret az ellenség had-
vezérébe. Ez tragikai vétsége.

2. Osszeutkozhetik a hos rajta kivul &ll6 er6k-
kel, a kilvilaggal vagy valamelyes erkolcsi torvé-
nyekkel. Az ilyen osszelitkdzés “altalaban véve a
Iegdgyakorlbb. Ilyenek az 6-gorég és a modern tra-
gediak hdsei legnagyobb részben: Corjolanus, Othello,
Romeo és Julia, Macbeth, Hamleth, Lear kiraly,
Bank ban és sok més.

3. Gyakran megesik, hogLy a tragikus hés
eﬁyenk’i értékl erkolcsi hatalmakkal, kozfelfogassal
all’szembe s akarmelyiket kiméli, megserti a masikat.
IIKen pl. Anti?one esete Sophoklesnél, Brutus sorsa
Shakspere Julius Caesarja-ban és a mi irodal-
munkban Kisfaludy Karoly Irénejének a tra-
gikuma.

Azonban az @sszelitkozés barmely forrasbol
eredjen is, a tragikum mindig az egyén kizdelme
a fajnak folyton fenmarad6 erejével.

A komikum.

A komikumnak, vagy magyarul furcsanak az
alapjat szintén az egyéni és faji érzesek Osszelitko-
zésében talaljuk, de sajatsagaira nézve mégis hom-
lokegyenest ellenkezik a tragikummal.
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Komikusnak mondunk minden fonéaksagot.
llyen, mikor a kis gyermek hirtelen mérgében az
er6s feln6tt embert foldhoz akarja dtni, mikor a
bargyl ember olyat akar a masiknak megmagya-
razni, a miben ez jartasabb, mikor a koros n6é vagy
férfi fiatalnak akarja magat feltintetni, mikor a
részeg ember nagy hangon bizonyitgatja, hogy 6 még
eﬂy csoppet sem ivott s mégis alig bir a laban meg-
allani. Ilyenek a szorakozott tudosok, az alszentes-
kedok, a batorsagukkal kérked6 gyavak, a felede-
keny hazugok, a gazdagsagaval kerked6 szegéni/ és
tobb efféle személyek és visszds dolgok. Ilyen
komikus szeméIK Shakspere Shylokja, ki middén
leanyat és dragakoveit elveszti, nem tudja, melyiket
sirassa inkabb; ilyen Kisfaludy Perfoldyje, a ki az
idegent imadé Szélhazyval szemben hazafias kote-
lességnek tartja a magyar beszédet, de azért 6 a
sajat beszédét haromnegyed részben mégis latin sza-
vakkal keveri.

Az itt felsorolt dolgokat az ellentét teszi komi-
kussa, hogy olyan sajatsagokat tulajdonitnak on-
maguknak, a milyen 6ket természetiiknél fogva meg
nem illeti, és mas nem ala tartozoknak latszanak,
mint a hova val6jaban tartoznak. i%y pl. az ostoba
tudakos ember oly modon viselkedik, mintha az
igazi tudos emberek kozé valo volna, pedig valo-
jaban a tudatlanok kozé tartozik. Ezt a sajatsagot, a
melynél fogva a komikus személy mas nemnek a
tulajdonsagait |g{ek52|k feltlintetni, mint a melyhez
6 tartozik, fonaksagnak nevezziik.

A fonaksag a komikumnak legjellemzGbb sajat-
saga s ez teszi a komikus személyt nevetségessé.

Azonban nem minden fonaksag, tokéletlenség
nevetséges és igy nem is szilhet mindilg komikumot.
A sénta, pupos kicsiny emberke tokéletlen, fonak,
de azért mégsem nevetséges és a ki az ilyen egyént
mégis kinevetné, kegyetlen szivrél tenne tanusagot.
Az a nyomorék ember ugyanis az 6 tokéletlensegé-
rél nem tehet s megvaltoztatdsa nincs modjaban.
A tudatlan ember szintén komikus, fékép ha bdlcs-
nek akar latszani, de csak akkor nevetiink rajta,
hogyha tudatlansaga sajat hibajabol eredett, ha
ellenben a természet tette tudatlannd, akkor nem-
hogy kinevetnék, hanem inkabb sajnalkozunk rajta.
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A fonaksag tehat csak akkor komikus, ha oka
az illeté egyénben gytkeredzik s teljesen
az 6 szabad akaratatol figg. — E fonaksagrol
aztan az illetének vagy tudomasa van, mint Shak-
spere Falstaffjanal latjuk, vagy nem tud réla sem-
mit, mint az a falusi paraszt, aki a varosban meg-
fordulvan, a czilinderes Grrgl azt hitte, hogy magas
czilindere végig tele van fejjel. Ez utobbi a naivsag
komikuma s kuldndsen hatasos. Kivaltképen a nég
korében talalunk rea szép peldakat. Ilyen az eldbl
emlitetten Kkivil az a falusi ember 1s, a ki Gri
helyen ebédelvén, a sét ujjaval vette ki a sotartobol
S ezutan tette ra a kés hegyére; ilyen a czigany, a
ki a voros poszto kell6 kozepébdl akar méretni
magéanak egy garas arat, mert ott a legjobb; ilyen
egy vig targyd palocz balladaban az a fuvaros, a
ki miutan tarsat tébbek koézremikodésével agyon-
utotte, igy szol:

Nyo6czan is rugdostuk,
Mégse kapott eszre,
Alig birtuk haza
Czipelni Leleszre.

A komikumban az ilyen fonak egyén kiizd a
tokéletesebb fajjal s kiizdése magatol™ érthetbleg
hidbavalo és nevetséges kudarczczal végzddik.

Az ilyen fonak egyén nyilvanvaléan nem lehet
nagyszer(, mint a tragikus, hanem inkabb Kis-
szer(i ésjelentéktelen A jelentéktelennek szem-
behelyezkedése pedig?1 a nagyobb és tokeletesebb
fajjal nem félelmes, hanem artalmatlan. Ez igen
lényeges sajatsaga a komikumnak, ugy hogy ha ez
hidnyzik, megsz(nik a komikum is. igy pl. ha egy fel-
piperézett hetyke uracs saros id6ben, a sikos Gton el-
esik és magat J6l besarozza, nagyot nevetiink rajta. Az
eset artalmatlan. Ez komikum. Ha azonban elestében
labat kitori s tobbé folkelni nem bir, Kitor6 neve-
tésiink rogton megszlnik. Ez az eset mar artalmas
és igy nincs is benne komikum.

A tokéletlen fondk egyén mar most szembe-
helyezkedven a fajjal, vagy a koézonségesen Ugy-
nevezett altalanos felfogassal, nyilvanvalo, hogy az
Osszelitkdzésben nem az erGsebb és tokéletesebb
faj, hanem a tokéletlen, fonak egyén lesz a vesztes.
Ennek tdmadasa a tokeletesebb ellen mar magéban
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véve is mosolyra készt. Mid6n pedig latjuk, hogy e
tokéletlen, fondk a tokéletesebb lerontasara tore-
kedvén, ennek részér6l kudarcz éri, — felkaczagunk
s kudarczanak orvendink. E vératlan fordulatnal
van a komikus egyén sorsaban a nevetséges. Hogy
e?y talalo Eéldét is emlitsiink, a kajan Shylokrol
elore tudjuk, hogy igazsagtalan, iélszeg torekvése
hidbavald, s ha mégis tamad, és a nemesen gon-
dolkodokkal szemben folytatott kiizdelme kudarcz-
czal végz6dik, azt mondjuk ra: ugy kell neki! és
cstfos felsilésén nevetiink. Orvendink a faj szem-
pontjabol, hogy az ilyen fonak egyén elbukik s
vele szemben érezziik sajat tokéletesebb voltunkat.

Ezek utan a komikumot dgy lehet meghataroz-
nunk, hogy az egyéni fonaksag nevetséges
chki)arcza a faj ellen folytatott kuizdel-
méb en.

Mig a tragikum — mint lattuk — a fenséges
korébe véag. addig a komikum a kellemes kérébe
valé. A komikus személyben a fonaksag mellett
mindig van bizonyos foku kellemes is. Ennek foka
szerint némely aesthetikusok megkulonboztetnek fel-
sébb és alsébb komikumot, A felsé komikum-
ban a kellemes nagyobb mértékd, mint a fondksag
S a nevetségesség az egyén szavaiban és telteiben,
szoval egész jellemében nyilvanul. Az als6 komi-
kumban ellenben kevesebb a kellem és tébb a
fonékség, a nevetségesség pedig majdnem Kkizaréla
a tényekben és a kuls6, korilmények furcsa talal-
kozésaban nyilvanul. Epen ezért' éltaldnossagban
szblva az el6bbit jellem-komikumnak, az utob-
bit pedig helyzet-komikumnak is nevezzik. A
jellem komikumnak legkivalébb megtestesitését Mo-
liere vigjatekaiban talaljuk. Jellemiknél fogva komi-
kus személyek Kisfaludy K. Kérék cziml vigjaté-
kéban Szélhazy és Perfoldy, ellenben ugyand nala
a cselekvény megoldasa legtdbbszér meglepetések,
félreértések, vagyis helyzet komikum alapjan torté-
nik. Helyzeténél fogva lesz komikus személylyé a
Peleskei nétarius, mikor a vasasnémetek kozé
keriil és énekelnie kell.

Majdnem minden nemzetnek megvannak a maga
fajszerli komikus alakjai. llyen nalunk a czigany,
Ludas Matyi, Bolond Isték, Paprika Jancsi,
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Mokany Bérezi és Gjabban a Gardonyi megalkotta!
GoOre Gabor bird ur. Ezek mind egész jellemiikben
komikus alakok.

A humor és a guny.

A humor és a giny mind a kett6 a komikum-
nak kalon-kiilon alsobb faja.

1 A humort Eo6tvds Jozsef (gy hatarozta
meg, hog)& »mosoly konnyek kozott.“ E szerint a
humor a omoIY €s nevetséges vegyiléke: olyan
ko_njgilgﬂm, a mely mogott komoly érzés és gondolat
rejtézik.

Humoros egyének &ltaldban véve az oreg em-
berek (mig az Oreg asszony legtobbnyire komikus).
A férfi — mint emlitve volt — a nyugalmas mél-
tosag, fenség megtestesilése; ugyanez a meltosag
megvan az elaggott emberben is, de van benne
egyuttal gyongeseg. visszassag is. A tiszteletremél-
tonak és a gyongeségnek s visszassagnak ez a
vegyllete Kelti bennunk a humoros érzest és teszi
humorossa az oregséget, a melyr6l mar Horatius
megjegyezte, hogy minden tiszteletreméltéséga mel-
lett 1s , difficilis, “querulus, laudator temporis acti*
(zs0rt6l6do, zsembes, a mult dicsérgetGje).

Ezekb6l kifoly6lag a humort Ggy lehetne pon-
tosabban meghataroznunk, hogy a tiszteletremél-
toban nyilvanul6 gyodngeség. ]

A humorista latja "az emberekben a tisztelet-
reméltét, a nemes és j0 vonasokat, de észreveszi a
gyongesegeket is és ezeken mosolyog. A humoris-
tanak nagy és mély emberismerettel kell rendel-
keznie, hogy a szép és fon a«k jellemvonasoknak
e vegyllékében el ne tévedjen s az utdbbiak Kitré-
falasa folytan az el6bbieket is nevetségesekké ne
tegye. Epen ezért a valodi nagy humoristak igen
ritkk. Legkivalobb egyéneket talalunk e téren az
angoloknal (Shakspere,” Sterne, Goldsmith), a mi
irodalmunkban legjelesebb Jokai Mér. Megemlitésre
méltd utdna Rakosi Viktor (Sipulusz).

Nevezetes forméja a humornak az ﬂ?ynevezett
kétségbeesett humor (vagy akasztofa-humor),
mely a félelmessel @zott tréfanak nevezheto.
Czigany-humornak is nevezik, mert elha%yatott sor-
saban e fajnal fordul el6 legtdbbszor. Ilyen az a
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czigany, a ki mikor akasztani vitték, iy sOhajtott
fel:” ,No ez a hét ugyan szépen kezd6dikl" A masik
meg ugyanily kétségbeejtd helyzetben utolso Gtjan
bort kért a  korcsmarostol, s mikor megitta, %y
szolt: ,,Csak irja fel, majd me%flzetem ha visszafe

jovok.”“ Régebbi |rodalmunk kitlin6 példa az
ilyen humorra Salamon és Markalf torténetében
Markalf esete, a kit Salamon kiraly akasztdfara
itélt. Markalf megnyugodott az itéletben, csak azt
kototte ki, hogy erre a czélra maga vélaszthassa
meg a neki tetsz6 fat. Erre en edélyt kapvan, el is
ment és_bejarta az orszagot. Egyszer aztdn vissza-
tért s kijelentette, bogy 6 az egész orszagban
nem taldlt kedvére val6 fat. A bolcs kiraly
meg |s kegyelmezett neki.

giuny épen ellentéte a humornak, bar itt
is a komoy és a fonak vegydletér6l van szo. A
guny alapja a visszassag, fonaksag miatt benniink
tamadt visszatetsz6 érzés.

Middn latjuk, hogy a fonaksag, visszassag mind
jobban és jobban kezd elharap6zni, (gy hogy mar
a kozrendet, vagy helyesebben a faj letét is vesze-
delemmel fen yegeti, ekkor érzésunk fellazzad a
fonaksag és felszegség ellen s gunynyal tamadunk
red. A guny targya tehat tulajdonképen a félel-
metes a komikumban.

A glny lehet szelid, vag?/ komoly. Az
elébbi esetben a_fonaksag ot pellengérre allltjuk
nevetséges hianyait és hlbalt feltarjuk, kinevetjuk s
masokkal is kinevettetjuk. Hiresek e nemben Hora-
tiusnak a szatirdi, a melyekben 6 sajat bevallasa
szerint , tréfalkozva mondogatta oda az igazatt
(ridendo dicere verum).

Komoly a glny akkor, ha fonaksag veszedel-
messegenek lattara keseruseg fog el bennilinket s
ﬁellengerre allitjuk, de nem nevetiink folotte, hanem
omoly meltosaggal s6t haraggal ostorozzuk llye-
nek a régi romai irodalomban_Persius és Juvenalis
szat|ra| E harom nagy szatirakolt6t s egydttal a

Y kilonb6z6 fokat is legjobban jellemzi ama
szalo ige, a melyet réluk a régiek fentartottak:
Horatius ridet, Persius ardet, Juvenalis ardet et
jugulat. (Horatlus nevet, Persius haragtél langol,
Juvenalis haragtol Iéngol és 0ldokol).

3



A mivészetek.

A mivészet lényege és feladata.

A mivészet a szépnek érzékelhet6 alakban val6
kifejezése, s a czélja az, hogy benninket a szép
megtestesitése altal gyonyorkodtessen.

Arra a kérdésre kell mar most els§ sorban
megfelelniink, hogy e feladatat, hogy valdsitja meg a
mivészet.

A szép — mint lattuk — el6fordul a kivilink
létez6 vilagban, a természetben, de nyilvanul az
L’JgYneyezett belsé vilagban, vagyis az ember gon-
dolataiban, érzésében es cselekedeteiben is. A m(-
vészet targya tehat e szerint az egész anyagi €s
szellemi vilag. E vilag azonban oly rendkivil gaz-
dag és valtozatos, ho? benne a szépséget nem
mindenkinek sikertil folfedeznie, vagy ha folismerte
is, nem tudja Ugy feltiintetni, hogy abban gy6-
nyorkodhessink. Ez a miivésznek a feladata s hozza
ket dolo% szilkséges. Az els6 az, hogy a SZéE meg-
ismerésehez kilonos lelki tehetséggel rendelkezzék.
Ezt a tehetséget altaldban véve sajatos isteni ado-
manynak tekintik s ezt a régiek — a koltére mint
legkivalobb miveszre alkalmazva — ezzel a szallo-
igével fejezték ki: poeta non fit, sed nascitur
(@ kélt6 nem lesz, hanem sziletik). A mivész
tehat sajatsagos Osztonenél fogva a kils6 vagy
belsé vildg tényeiben a szépséget mintegy meg-
érzi. Ezt az “érzést nevezzilk altalanossagban
ihletnek. A szépséget azonban nem elegend6 csu-
pan észrevenni, megerezni, hanem ennek a képzelet
segitségével kils6 formaban is megfelel6 kifeje-
zést kell adni, mert nincs szépseg alak nélkul.
Ehhez a kiils6 alakitashoz, megtestesitéshez a m(-
vésznek Ugyességre, tanultsagra van sziiksege. Nevet-
séges allitas, hogy a mivésznek nem kell tanulnia.
A tapasztalas bizonyitja, ho?y épen a Ieégnag obb
mveszek és koltdk tanultak legtdbbet. A dolgokban
rejl6 szépet tobben észreveszik, mint a mennyien
ki tudjak fejezni. Van akarhany ember, a kit egy
koltéi gondolat meghat, megihlet, de képtelen Ugy
kifejezni, hogy ezzel mésokban is hasonlé gondo-
latot keltsen s ezaltal gyonyorkodtessen. Hogy a
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szép targyat a sajat képzeletlinkén mintegy atsziirve
szép kiils6ben megtestesitsiik, erre nemcsak sziletni
kell, ‘ehhez tanulni s technikai gyességet elsajati-
tani is szilkséges.

A mivészet tehat a dolgokban rejlé szépnek
érzékelhetd formaban (k6, szin, beszéd, hang, moz-
gas altal) valé kifejezése a véghél, hogy benniinket
gyonyorkddtessen.

Ezt a gyonyorkodtetést a mlivészet azaltal éri
el, hogy a természetben, vagy a lelki vilaghan
talalhato szépet utdnozza, masolja. Ez az utan-
zas azonban nem szolgai masoldsa a természeti
dolgoknak, hanem az ész a&ltal korldtozott
képzelet munkdaja. Az érzések tananal lattuk,
hogy szépérzést csakis olyan képzetek Kkelthetnek
benniink, a melyeket képzeletink segitségével meg-
véltoztatott alakban idézink vissza emlékezetiinkbe.
Ez az egyik oka, a miért a m(ivész a természethen
latott és ‘szépnek tartott dolgokat nem szolgai méaso-
latban, hanem megvaltoztatott alakban s a czéljanak
megfeleld mesterseq(s elrendezésben allitja elénk.
Az olyan mivésznek, a ki a természet targyait azon
mdédon allitand elénk, a mint tényleg vannak, azt
mondandk: ,Mire val6 e masolas? Hisz ott az
eredeti, abban mi sokkal inkabb gyonyorkodhetiink,
mint a valésaghoz mérten gyarlonak " latsz6 maso-
latban.“ Es ez a masodik ok, a miért a miivész a
valé dolgokat megvaltoztatva allitja elénk. A ter-
mészet alkotdsaihoz képest uge/anis a legmlivészibb
utdnzas is csak gyarlo masofas. Avagy probaljon
meg csak a mivesz egy kis rozsat az 6 utanozha-
tatlan szingazdagsagaban, ezer meg ezer hajszal-
erecskéivel hiven a vaszonra festeni, bizonyara
kudarczot fog vele vallani. A mivész alkotasa csak
halavany kepe a val6sagnak s az altala abrazolt
lelki vilag is csak arnyéka az emberi lélek érzés-
vilaganak.

Hogyan van mar most, hogy a tokéletlennek
nevezhetd masolasban, utdnzasban mégis gyonyor-
kodink ?

Mikor a vald vilagot szemléljik, ennek tényei
rendkiviil Osszetett formaban és végtelen valtoza-
tossagban jelennek meg el6ttiink. Ezen Gsszetettség
és valtozatossdg az egészeknek és részeknek, a
jelent6s és jelentéktelen dolgoknak nagy témegébdl

3
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all, valésagos ziirzavar az, a mely rendezés nélkil
nem gyonyorkodtet, mert nekiink nem jelent sem-
mit. Ezt a z(irzavart a mivész rendezi, ebhten all
az 0 fofeladata s épen ezéltal okoz nekink gyo-
_nybrl'jségiet. A festmény fai, viragai és emberi alak-
jai a valo élet faihoz, viragaihoz eés embereihez nem
teljesen hasonlok és — mégis azok. Az ember,
mint arczképe mutatja, napr6l napra valtozik, s ha
egy ismer6s ember arczkepe el6tt megallunk, azt
fogjuk mondani, hogy nem az, a minek &t a min-
dennapi életben latjuk, de mégis egészen 6. A
mi egeész Iénﬁében esetleges, jelentéktelen volt. azt
a mlvész elhagyta s az arczképen azt csoportosi-
totta, a mi benne &lland6 és valtozatlan. A miivész
tehat a targyakbdl elhagyja a mellékes, jelentéktelen
részleteket, a melyek pedig lényegesek s a tar-
gyaknak jellemét 'megadjak, azokat csoportositja,
rendezi és hol kiélesiti, hol kidomboritja, hol meg
egyszer(isiti, szbval eszményit; a mint a nagy
magyar kolté kifejezi, nem az keli neki,

a mi rész szerint igaz,
Olyan kell, mi egészben s mindig az.

A miivészet tehat mind azaltal gyonydrkodtet
benniinket, hogy utanzas kozben az egyes dolgo-
kat eszményiti, roluk rendezett kepet alkot, a
melyb6l, habar csak masolat is, jobban, tisztabban
megismerem az eredetit, mint a hogy természetes,
de zlirzavaros, rendezetlen alakjaban lattam.

E szerint a mivészet feladata az, hogy ben-
niinket az egyes, dolgoknak eszményitése altal gyo-
nyorkddtessen. Es az igy keltett gyonyorkodtetés
kulénbozteti meg a miveszeteket a mesterségektdl.
A mivészi gyonyorkodtetesben nincsen semmi hasz-
nossagi czél. A mesterségeknél azonban, még ha
i-zépitik, eszményitik is targyukat — mint az ipar-
mivészet alkotdsai — mindig a hasznossag es a
czélszer(iség szempontja érvényesil. A mivészileg
kifaragott asztal, szék, hinté s tobb efféle ipari
munka nem azon czéllal késziil, hogy benne gyo-
nyorkodjunk, hanem, hogy 6ket hasznaljuk

Az eszményités altal gyonyorkodtetés czéljabol
készitett mivészi terméket nevezzilk m(alkotds-
nak. A mivész alkotdséhoz a fdntebbiek szerint
mindig a valé életb6l veszi a targyat. Helyesen
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mordja ezért Cherbuliez, hogy ha a fest6 mas
vilagba széllana és onnan hozna elém téjlképeit, de
ezeken egészen mas vilagot latnék, ellenkez6jét
mindannak, a mit idaig ismertem; kivancsisagomat
e tajképek felkoltenék, de miivészi alkotdsoknak
Gket nem tekinteném. — A mivészet a valonak
eszményitett képe, s ha a mivész e képbe sajat
énjét gy tudja belednteni, hoiy benniink az 6vé-
hez hasonl6 érzést és gondolatokat tamaszt, — al-
kotasat akkor rem ekm Ginek nevezzik.

A miivészetek osztalyozasanak alapja.

A mlivészeteknek tobb fajat lehet megkiilonboz-
tetniink. Itt a felosztas legtermészetesebb alapjaul
két dolog kinalkozik. Az egyik az anyag, a mely-
b6l a muvész a mlalkotast késziti, alakitja; a masik
pedig a targy, a melyet a miivészi alkotas kifejez.

Az anyagot tekintve, vannak olyan mlivészetek,
a melyeknek az alkotasait a m(ivész kézzelfoghatd
anyaghdl hozza létre. llyenek a miépités, a
szobraszat és a képiras. A miépité ftabol, ko-
bdl alkotja meg az éplleteket; a szobrasz szintén
fat, kovet, marvanyt vagy kilonféle érczvegyilete-
ket hasznal alkotasaihoz; a fest6 (v. képiro) pedig
festéket, illet6leg az ebbdl készitett szineknek vég-
telen sok valtozatait alkalmazza festményein.
mivészetek termékei tehat mind bizonyos lathatd
anyaghol alakulnak s a természet egyes targyainak
szemmel lathaté képét allitjak elénk. Epen ezért a
miépitést, szobraszatot és kepirast képz6 miivé-
szeteknek is nevezzik.

A mivészeteknek egy masik nagy osztalya
olyan anyagot haszndl a szép megtestesitésére, " a
mely hallo érzékeinket foglalkoztatja. Ez a hang.
llyen miivészetek a kolteszet és a zene. A kol-
tészetnek az anyaga az értelmes szavaknak egész
Osszefligg6 sorozata vagyis az értelmes emberi
beszéd, a mely hangokbol all. A zenének az anyaga
szintén hang, csakhogy ennek nincs olyan meg-
allapitott jelentése, mint a koltészet anyaganak. A
két mlivészet anyaga kozt lényeges kiilénbség mé
az is, hogP/ a koltészet anyaga, a beszéd, elso
sorban értelmiinkre hat és értelmink &ltal foglal-
koztatja érzelmeinket; a zene anyaga ellenben els6
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sorban érzelmeinket kelti f6l s ezek altal hat
egyuttal értelminkre és kelt gondolatokat. E két
mUvészetet, mivel anyagjukat, a szot és a hangot,
hallé érzékiink segitsegevel fogjuk fel, az elobbi
csoporttal szemben sz6l6 miivészeteknek
mondjuk.

A mivészetek harmadik csoportjanak anyaga a
szép szabalyos mozgas. llyen mivészetek a
szinészet és a tancz. Ezek azonban sajat kilén-
leges an&/agukon Kivil még az el6bbi két szol6 md-
vészetnek az anyagat is segitségil veszik. Innen van,
hogy szinészet nincs koltészet nélkil, sem tancz
zene nélkil. A szinész nemcsak arczjatéka és tag-
lejtései Aaltal, hanem az él6 beszéd segitségével
val6sagosan él6 alakka eleveniti azt, a mit vagy a
kit a kolt6 alkotasaban abrazol, azza lesz, a mivé a
kolté teszi vagy tenni akarja. A szinm(ivészet teljes
anyaga eszerint a tagok lejtése és az él@szdbeli elGadas.
A tancz a taglejtések szabalyos alakitasaival azon
érzelmeket igyekszik az él6 alakon megtestesiteni,
a melyeket a zene hangg']ai kifejeznek. A tancz-
mivészet teljes anyaga tehat a tagok lejtése és az
ezekben nyilvanul6 érzelmek. A 6 tulajdonsag azon-
ban, a mely mind e két milvészetnek sajatos jel-
legét megadja, a kifejez6 testmozgdas. Ezzel
alakilja a szinész a koltészet abrazolta egyes jelene-
teket, s ezzel &brazolja a tdnczos 6nmagadn a zene
altal jelzett érzelmeket. Mind a szinész, mind a
tanczmiivész kifejez6 mozgasok altal alakit s épen
ezért e két mlvészetet az el6z8 két csoporttal szem-
ben alakité miivészeteknek nevezzik.

A mivészetek osztalyozasanak masodik alapjaul
az a targy szolgal, a melyet az egyes mivészetek
nzagulg segitségevel megérzekitenek. A mivészetek-
ek ‘mar az anyagjukbol kovetkeztethetiink tar-
yaikra. A képz6 mlivészetek anyagat lathato, a
sz6l6 miivészetekét hallhatd dolgok képezik. A
lathato anyaghol csakis olyan targyak allithatok elG,
a melyeknek részei egymas mellett a térben van-
nak; épen ezért a kepz6 miivészetek targya
mindig térbeli. Viszont a hallhaté anyagbdl me
csakis olyan dolgok johetnek létre, a melyekne
részei egymas utan”id6ben folynak le s ezért a
sz6l6 mivészetek tdrgya mindig iddbeli.

al
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Az alakité miivészetek anyaga a kifejez6 mozgas,,
a mi mar magaban véve is id6beli dolog, de —
mint lattuk — felhasznaljak ezen kivil a szolo
miivészetek anyagat is. Epen ezért elGallitott térgi(yai
szintén csak id6beliek lehetnek. A szinészet a kol-
tészet alkotésait él6 alakokon kifejez6 mozgéasok
altal eleveniti meg, a tancz pedig a zenében Ki-
fejezett érzelmeket ugyancsak él6 alakokon szintén
kifejezé taglejtések altal jeleniti. Mind a kett6 olyan
dolog, a mely id6ben folyik le. Az alakit6 mdvé-
szetek targya tehat szintén idGbeli.

A mlivészeteknek font emlitett harom csoportjat
ennélfogva targyuk szempontjabol ket nagy osztalyba
sorozhatjuk, ugymint terbeli és id6beli m{vé-
szetek.

A miivészeteknek ezen osztalyozasat a kovet-
kezd tablazattal lehet feltlintetniink:

Térbeli I Id6beli

Képz6 mivészetek  sz6l6 m. alakité m.

1. miépités j 1 koltészet 1 szinészet
2. szobraszat 1 2. zene 2. tancz
3. képiras

A miiépités.

(A miiépités remek alkotasai az élet szikség-
leteinek megfelelé egyszer(ibb épitményekbdl fejléd-
tek ki. Kezdetben az emberek csak olyan épuleteket
készitettek, a melyekben az id6 viszontagsagai el6l
maPukat egyesek €s csaladok megvonhattak, vagy a
melyekre az allamalakulasok utan a népnek tanacs-
kozas, vagy az isteni tisztelet czéljabol sziksége
volt. A mint azonban a mlveltség az emberiségben
mind jobban és jobban elterjedt, azonképen a czél-
szer(isegi  szempontokon kivil mind inkabb tekin-
tetbe vették azt is, hogy az épitmény Pyt‘)nydrk(‘id-
tetés targyaul is szolgaljon. Ilyenek voltak a kozds
tanacskozo éplileteken és a templomokon kivil a
szinhdzak, tudoményos czélra szant épiletek (aka-
démiak), iskolak, fejedelmi palotak és maganosok
épiletel (nyaralok).



40

A miiépités els6 figyelemre méltd alkotasait a
hinduknal, asszyroknal és a régi egyptomiaknal
talaljuk. Ilyenek voltak a hinduk templomai (pago-
dak), az asszyr fejedelmek palotdi, az egyptomiak-
nal a gulak (pyramisok), obeliszkek és templomok
(a karnaki templom). Ezen épitményeket a tomegek
rendkiviili nagysaga és bizonyos nehézkesség jellemzi.

A miiépités olyatén termékei, a melyek a czél-
szer(iség mellett a szépet is teljes mértékben ki-
fejezik, a gorog foldon jottek létre. A gorogok m-
épitésén meglatszanak ugyan a keleti s féképen az
egyptomi hatds nyomai, de a gordg szellem e nem(
termékeit mégis eredetiség jellemzi. F6 sajatsaguk a
keleti nehézkességgel szemben a kdénnyedség, a
melyben a kellem és a fenség egyesil egiymés-
sal.” Ezt a gorogok az oszloprendszerek alkalmaza-
saval érték el, a milyen haromféle volt, dgymint a
doér, i6n és korinthusi oszloprend.

A dér oszlop eEyszerL’] nemességet és komoly-
sagot tlntet fel, bar Kissé nehézkes. Az ilyen oszlop-
nak l&ba nincs és lefelé erGsen szélesedik s ez
adja meg neki az er6 és a fenséqg jellegét. Az oszlopf6
a folul elliptikusan kiszélesedd echinusbdl és e
folott a négyszegletes abacusbol all. Az idn
oszlop mar %éval magasabb, karcsubb; talapzata ki-
szélesedik, feje pedig két oldalt kosszarv modjara
lehajlé csigavonalbol (volutabol) all, mely alatt az
oszlopnyak legtobbszor palma diszitéssel van el-
latva. A korinthusi oszlop a Ie%nyljlénkabb, leg-
magasabb és diszesebb is az el6bbi kett6nél. Talap-
zata ennek is van, mint az i6nnak, feje négyfelé
kihajolva latszik elhasadni s két sor akantuszlevél
disziti, melyb&l mint indak voluta-alaku diszitmények
nének ki. Az oszlopszadr mind a harom oszloprend-
ben mélyedésekkel rovatkas.

A gorogok éplileteiket ilyetén oszlopokkal vették
koril, még ﬁedig elil, vagy hatul, vagy koroskordl.
Az epiilet haromszogalaki homlokzatat, valamint
kivil és belll a tetozet és az oszlop kozotti sik
részt legtdbbszor dombormiivekkel diszitették. A dor
rendszerli mUépités legjelesebb alkotdsa a Par-
thenon Athenaeben. az ion rendszer templomai
kozul kivalik az Erechtheion ugyanott. Korinthusi
rendszerben nagyobb alkotasokat a gorogok nem
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hoztak létre, legjelentékenyebb Apollon temploma
Miletosban.

A rémaiak mint a tdbbi m(ivészetekben, Ug?/ a
mUépitésben is a gordgoket utdnoztdk. Az oszlop-
rendszerek kozil leginkabb a konnyed korinthusi és
ion oszlopzatot hasznaltak, ezeket gyakran er6seb-
ben diszitették. Fejlesztették azonban a miépitést
azzal, hogy a boltivezést és a kupolat alkalmaztak
(Pantheong, a melyet némely tudésok szerint a régi
etruszk épitéshdl vettek at.

Midén a kereszténység allamvallassd lett, a
pogany templomokba is bevonult a kereszténység
egy Istene. Az els6 keresztény bazilikdk a régi
Bg?ény templomok romjaibol épultek fel, vagy azok-

6l"alakitattdk at. Eltérést csak annyiban mutat-
nak, hogy bels8 beosztasukban csakhamar &llandé
lett a haromhajés rendszer, a f6- és mellékhajok
kozott oszlopsorral.

Az O-keresztény bazilika-stilt felvaltja mindjart
a kozépkor elején a bizanczi, kés6bb a roman,
majd pedig a cslcsives vagy g6t mdiépitési
rendszer. A bizanczi stilt —a jelentéktelenebb el-
térést mell6zve — jellemzi a "kdzépponti kupola-
rendszer, a mi maga utan vonta az O-keresztény
bazilika hosszl hajoinak megroviditését. A kozép-
ponti kupolahoz ket oldalr6l félkupolak tamaszkod-
nak s e félkupolakat ismét kisebb felku?olék metszik.
llyen a konstantinapolyi Sophia-templom (ma Aja
Sophia mecset), a mely a bizanczi miépitésnek leg-
szebb remeke. A roman rendszer( miépités mintaja
az 0 keresztény bazilika volt, csakhog%/ ennek viz-
szintes mennyezetét beboltozza és a harmas hajot
nem roviditi meg U% mint a bizanczi rendszer.
Boltozésa teljes félkérd s ennek kovetkeztében
a nagy nyomas folytin falazata vastag s igy
az egesz épulet bizonyos mértékben nyomott.
Legszebb alkotdsok e nemben a mainzi,
wormsi és a speyeri domok Németorszagban, a
clermonti és poitiersi Francziaorszaghan, a
pisai Olaszorszaghan és nalunk ajaki templom.
A cslcsives rendszernek f6 jellemzje — mint
mar elnevezése is jelzi —boltozésanak éles cslcsba
sz0k6 volta; ennek kovetkeztében bels6 tagozddasa
karcst, merész, fliggélyesen folfelé torekvo, slriién
tagolt és er6sen diszitett. Legjelesebb alkotasok e
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téren a kolni dom, a bécsi Szent-Istvan templom,
a péarizsi Notre-Dame egyhaz és ndlunk a kassai
dém s a budai Matyas-templom.

Ugyancsak a kozépkorban nevezetes jelenség
volt a miépitésben az arabok ez iranyd mikodése
is, a mely Iegnagiyobb tokéletességét az arabok
spanyolorszagi uralma alatt érte el s a mGépités
torténetében maor stil néven ismeretes. Jellemzdje
a merész szerkezet és gazdag diszités; oszlopaik
magasak és vékonyak, a melyekre roppant nehéznek
latszo teljes félkor( iv hajlik; e félkord iv ltalaban
mindig patkdalakd s g%akran kettés hajlasu, ritkab-
ban ivezett. Legkivalobb termékei ezen mdiépités-
nek a cordoval mecset és a Granada mellett 1év6
remek alhambra.

A kbzégkor vége felé a cslcsives stilt felvaltja
a miépitésben az 0. n. renaissance stil. A
templomépitésben az 6-keresztény bazilika beoszta-
saba belevegyiti a romai ivet és a bizanczi kupolat,
hasznalja az_oszlopzatot is, még pedig leginkabb a
konnyed korinthusi oszlopokat. Diszitése mind az
eg?/hazh mind a vilagias épitkezéshen leginkabb az
ablakok, ajtok és az oszlopfejekre szoritkozott. E
miépitési rendszernek a termékei igen nagy szam-
mal vannak, épen azért a sok kozil csak egyet, a leg-
nagymbbszer(it, a rémai Szent Péter templomot
emeljik ki, a mely minden id6k egyik legnagyobb
mesterének Michel Angelo Buonarottinak csodalatra-
mélté malkotasa.

A renaissanceban a diszitéseknek a tdlzésa
hozta létre a XVII.—XVIII. szdzadok folyaméan ural-
kodd barokk izlést, mely a méreteknek és a diszi-
tésnek a tulzésdban s az ellentétek éles szembe-
allitdsadban K reste a szépet és jellemzetest.

Az Gjabb kor, a XIX. szdzad, a m(iépités terén
Ujat nem hozott létre, hanem a ré?i rendszerekbdl
a legmegfelel6bbeket igyekszik kivalogatni.

A m(iépités alkotasaiban a szépseg leginkabb a
részeknek az egészhez valG aranyossagaban, vagyas
az e%ész kiilso alak 6sszhangjaban van kifejezve.
Azonban ha az épit6 valédi muvész, akkor alkota-
sanak eszmei tartalma is van. igy a régi bazilika
az els6 keresztények puritan vallasossagat, a bizanczi
stil a keleti kereszténynek lelkesit6 ajtatossagat, a
roman a nyugati embernek szilard hitet, a cscsives
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dom a gall-german faj égbe tor6 ahitatat, a renais-
sance pedig a mély hitbe |_meg%y_ozqdes_ magasztos-
sagat igen talaléan jellemzi és fejezi ki. Altalaban
véve a miépités remekei az egész és részek nagy
tobmeg( aranyaival mindig a fenség érzését keltik a
szemlél6dd lélekben.

A szobraszat.

A szobraszat termékei mar a legrégibb népek-
nél sem a czélszer(iséget szolgaltak, mint a hogy a
miépitesnel lattuk, hanem kizarolag gyonyorkodtetés
czéljabol késziltek.

A szobraszatnak legrégibb maradvanyait ott
taldljuk mar a Kkeleti népek, a hinduk, perzsék,
asszyrok és babyloniak templomaiban, f6képen
pedig az egyptomiaknal. Az ezekt6l rank maradt e
nemU termékek (gizehi sphynx) arrdl tantskodnak,
hogy & naluk a szobraszat mar a legrégibb id6ben
a tokeéletességnek nem csekely fokara emelkedett. E
tekintetben is, mint mvel6desiik egyéb &gaiban, 6
t6lik tanultak a gorogok, a kiknél aztan e mivé-
szetag a tokéletességnek olyan fokara emelkedett, a
melyet ha talan napjainkban el is értek, de folll
nem multak. E rendkivili fejlédésnek a f6 oka
abban rejlik, hogy a miiépités — mint el6bb lattuk
— ugyancsak a gorogoknél mar igen koran nagy
fejl6desnek l!')utott; a mépitéssel pedig mint diszité
elem legtdbbszor egyitt jar a szobraszat is. EI6-
mozditotta ezt ama korilmény, hogy a gorog rend-
kivil sokat adott a test szépségére s ennek tokeé-
letességét a testgyakorlas altal minél magasabb
fokra Igyekezett fejleszteni. Ez mintegy dnkéntelendil
magaval hozta a test szépsépének szobor alakjaban
vald utinzéasat. Kedvezett naluk a szobréaszat ki-
fejlédésére vallasuk szédmtalan istensége is, a mely-
nek szobrai el6tt aldozatot kellett bemutatniok. A
legjelesebb  gorog szobrdszok voltak Phidias,
Skopas és Praxiteles. Ez utdbbinak mive a
hires knidosi Yenus. Nevezetesebb alkotdsok a
mildi Venus, a Niobe-csoport, a Parthenon
szobordiszei, az o lympiai Zeus (mindkett§ Phidias
alkotdsa) és a Laokoon szoborcsoport.

A mépités fejlédésével a keresztény kozép-
korban szintén egyutt jart a szobraszat m(velése
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is. Itt azonban szinte kizar6lagosan csak diszit6
elemként szerepelt a mUépités nagyobb alkotasai-
nal. Ezért beszélink a kozépkori szobraszat torté-
netében 6-keresztény, roman, cslcsives vagy
got és még Gjabban Is renaissance szobraszat-
rol. A renaissance kordban kezd a szobrészat a m(-
épitéstdl kalonvalni, a mennyiben ettdl kezdve mar
nemcsak diszitésil szerepel, hanem 6nall6 eszmei
tartalmat is kifejez.

Ujabb id6kben a szobraszat terén legkivaldbb
szobrészati alkotasokat hoznak létre a franczidk és
a németek, de nekiink is vannak kival6 szobraszaink.

A szobraszatnak legf6bb targya az emberi, rit-
kébban (leginkdbb diszitésiil) az allati test, a nové-
nyek csak = Osszetettebb szerkezetekben kizarolag
diszitésul fordulnak el6. A szobrasz az emberi testet
a térbe allitva, egész mivoltadban adja vissza, a mi-
nek az az oka, hogy a szobraszati alkotasoknal
mind a héarom Kkiterjedés (hosszlsag, szélesség és
magassag) érvényesilhet, A szinezés nem ellenkezik
a_szobraszati md lenyegével, mert hisz a régi goro-
gok is festették szobraikat; azonban a fest0i szin-
hatds nem czélja a szobroknak s igy itt a szinezés
Ie?alébb is nem kovetelmény s legfolebb csak a
i6formak erdsebb kiemelésére  szolgal,

A szobréasz eljarasa legtbbszér az, hogy alak-
jat el@szor konnyen alakithaté anyagb6l, rendesen
az Ugynevezett mintazo agya_?(bél vagy viaszbol ki-
formalja, mintdzza. Csak mikor ez megvan, akkor
viszi at tartésabb anyagba; még pedig elGszor
ipszbe Onti, azutan kébe (marvanyba) veési, va
érczbe Onte ti. Ez utébbi méar csak mésodrendl
dolog, kézi (igyességet és gyakorlottsagot kdvetel.
A legf6bb a szobornak a mintazasa, mert ekkor ént
a muvész alkotésaba lelket, ekkor ad neki eszmei
tartalmat. A szobor ugyanis mindig valami gondo-
latot, érzelmet vagY cselekvést fejez ki, s ezt a
miivész csakis Ugy lesz képes kell6leg megjeleniteni
el6ttunk, ha a test allasa, hajlatai és izmainak ki-
domborodasa, valamint az arczkifejezés megfelel
azon gondolatnak és érzésnek, a melyet a mlvész
alakjaval érzékeltetni, megtestesiteni akar. Ha pedig
cselekvényt abrazol, mivel a szobor csak pillanatnyi
jelenetet dbrazolhat, ez abrazolds a cselekvésnek
olyan fordulépontjat orokitse meg, a melybdl a
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cselekvény megel6z6 részleteire kovetkeztetni le-
hessen s jovendd Kifejlédését is el6re lathassuk
(Laokoon szobor). Ekkor van a szobrészati mialko-
tasban eszmei tartalom s ekkor tud hatni reank.

A képiras.

A Képirds a térben a szinek és vonalak alkal-
mazasaval tinteti fel az élet jelenségeit. A festmény
térbelisége azonban csaléka, mert siklapon allitja
el6 a haromféle Kiterjedéssel bird térngakat, de
ezek mégis olyan idomuaknak tlnnek fel, mintha
valamely tiikdrben tiikroz6dve domborodnanak ki.
A képirasnak ezt a sajatsagat, a melynél fogva az
ege/es targyakat a valdsaghoz hasonl6an, harom-
fele kiterjedéstikben, természetes valtozasaiknak
megfeleléen tinteti fel, perspectivan ak (tavlat)
nevezzik. A perspectiva kétféle: vonal- és leveg6-
perspectiva. Az el6bbi a fény és arnyéklat alkal-
mazasaval a targyakat L’Jgﬁ/ tinteti fel, a mint ezek
télunk tavolodva mindig Kisebbek és kisebbek lesz-
nek. igy pl. két hossz(i parhuzamos fasorban a
tavolabb levé fak mindig Kisebbeknek és kisebbek-
nek latszanak, még nagyobb tavolsagban pedig
osszefolynak. A leveg6-perspectiva azon valtozasokat
tinteti fel, a melyek a télink tavolabb es6 targya-
kon a kozbees§ leveglréteg és egyéb jelenségek
kovetkeztében el6fordulnak. igy a tavoli tér%yak—
nak az alakjai elmosddottak, szinik halvanyabb s6t
gyakran egészen el is valtozik, mint a t6link
messze fekvd hegyeknél latjuk, hogy z6ld szinik
kékesnek latszik.

A képirds a legrégibb miivészetek kozé tarto-
zik. Mar a régi keleh népeknél s az egyptomiaknal
is ki volt fejlodve. Ok azonban a perspectiva nagY
jelent6ségét még nem ismerték és alakjaik kozel-
en s tavolban egyforma nagyok s az arnyéklat
csekély, sokszor majdnem semmi alkalmazésa miatt
idomaik egészen laposak. A perspectivat el@szor a
gorogok ismerték fel és alkalmaztak a képirasban s
ez naluk rendkivil nagy tokéletességet is ért el.
Legjelesebb fest6ik voltak Polygnotos, Zeuxis,
Parrhasios és Apelles. A gordg képiras késébb
a romai hatalom terjeszkedése folytan Italidban is
nagy mértékben virdgzott. A régiek e nem( alkota-
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saibol azonban alig maradt reank valami; legna-
gyobb szammal a Pompejiben végzett asatasok
alkalmaval kerliltek el6.

A kereszténység els6 szazadaiban s a kozépkor
els felében, valamint egyéb mlivészetek, azonkepen
a képiras is elhanyagolt allapotban volt. A per-
spectiva alkalmazasa elt(int s ezt és vele egyitt az
egész képiras mlivészetét a renaissance elevenitette
és lenditette fol ismét. Hosszu id6n &t Italia volt e
mivészetnek a hazdja, a hol tobb festbiskolak is
keletkeztek; ilyen volt a rémai, firenzei, lom-
bardi és velenczei iskola. A sok koziil legkiva-
I6bb képvisel6i voltak e mivészetnek Giotto,
Perugino, Rafael, Michel Angelo, Leo-
nardo da Vinci, Tizian és masok. Innen késébb
athatolt a képiras mas nemzetekhez is, féképen pedig
Spanyol-, Franczia-. Németorszagba és Hollandiaba.
A kozépkor vé(%? felé, kivallképen a hitujitas ide-
jét6l kezdve a képiras kozépkori vallasos iranyzatat
a vilagias irany valtotta fel. Ujabban minden mvelt
nemzetnek s ‘igy nekink magyaroknak is vannak
kivalo festfink, a kik kozll nem egy vilaghirre is
emelkedett (Munkacsy, Zichy Mihély()J.

A festd a szinek alkalmazésaval hozza létre
alkotasait s épen ezért ra nézve rendkivil fontos a
szinek helyes 6sszedllitdsa, az 0. n. szindssz-
hang (harmonia). Meg szoktak kiilonboztetni hideg
és meleg szineket; hideg szinek a fehér-kékes,
meleg szinek pedig a vords-sargas szinek. A
fehér és a fekete szin mas szinek mellé kerilve,
emezeket élesebbekké teszi s jobban kidomboritja.
Azokat a szineket, a melyek keverve fehér szint
adnak, kiefge’szitc’i szineknek mondjuk. Ilyenek a
a vords - zold, sarga + ibolya és a na-
rancs -f- kék.

E szineket ad¢ festéket kiilonféle anyagokkal
szoktdk keverni s e szerint a képirasnak is kulon-
boz6 maodjai keletkeznek. Ilyen a temipera-festés,
mely a festéket enyves vizben oldja fel. A gorogok
és a romaiak ideg'é en, valamint a kozépkor elsé
felében altalan a festésnek ez a mddja divott. A XV.
szazad Ota a festéket inkabb olajjal keverve tették
vaszonra s ez az olaj-festés. Allandéan hasznal-
jak ma is. Az aquarell vag?/ viz-festés tisztan
vizben oldja fel a festéket s fehér szint nem alkal-
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maz, hanem ezt — mivel a festés papirosan tor-
ténik — a papiros fehér szine poétolja. Ha vizzel

L oldott festékkel nedves falra festenek, szarmazik a
fresko-festés (al fresco = nedvesre valé festés).
Végre festeni szoktak szines czeruzékkal is, ez az
Ggynevezett pasz teli-festés.

A képirds az élet jelenségeinek sokkal tobbféle
jelenségeit allithatja el6, mint a szobraszat. A fest§
nemcsak egyes alakokat vagy alak-csoportot abra-
zolhat, mint a szobrdsz, hanem ezeken Kkivil az
életnek sz&mos jelenetét, a természetbdl egész télja-
kat és eseményeket is (pl. csatat). Ez utobbiaknal a
képirasnak is az a feladata, a mi a szobraszatnak
az emberi cselekvények abrazolasanal, hogy t. i.
olyan ponton jelenitse meg, a melyr6l az el6zmé-
nyekre is kovetkeztethetiink, de egyuttal a végsé Ki-
fejlédeést is legalabb sejthetjik. Emellett a képiras
nemcsak az emberi cselekvéseket, hanem az ember

* lelki &llapotat is feltlntetheti teljes mértékben. Az

, 0rdm és banat, szelidség és harag és a szenvedé-

ml lyeknek egész' sorozata mind feltintethet6 a fest-
ményen. szobron az ilyesféléket csak az izmok
(arczvonasok) kid.omboritdsaval tokéletlendl lehet
kifejezni; a szobor — mint mondani szoktdk —
nem pirulhat el s hidnyzik nala a szem villogd
fénye, mely a lélek tiikre, mig a festményen mindez
a szinekkel meglepen végrehajthato.

A targy szerint, a melyet a fest6 kidolgoz, a
képirasnak " killénboz6 fajait szoktdk megkiilonboz-
tetni. llyen a torténeti képiras, mely tar-
g|2/ét_ a torténelemb6l veszi, pl. Munkacsy festményei:

risztus Pilatus el6tt és a Honfogla-
lds. A genre-képiréds targya a mindennapi
életnek valamelg Jjelensége. Remek alkotas e nem-
ben Munkacsy Siralomhaza. Van még ezen-
kivil tajképiras és arcz-képiras, a
melyeknek mar nevilk magyardzza targyukat. A
csendélet élettelen targyaknak abrazolasa mdi-
vészi elrendezésben; ilyen pl. Van der Velde
Csendélete, a mely egy asztalt abrazol, rajta
kancsd, pipa, Uvegpalaczk, Kartya és borstarto.

Meg kell még itt emliteniink a festmények sok-
szorositasara szolgalé fa- és rézmetszest. A
fametszetnél a képet domboru alakban vésik
a falemezre, a rézmetszetnél pedig épen ellenkez6leg
a képet a rézlemezbe belevésik, tehat mélyitik.
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A koltészet.

A koltészet valamennyi mivészet kozt a leg-
tokéletesebb, mert anyaga, az értelmes emberi be-
széd, legalkalmasabb “a szép kilonféle fajainak a
kifejezésére, s talan egyuttal mindenek kozott a leg-
régibb mivészet.

A Koltészet anyaga, a beszéd, id6beli, s ennek
megfeleléen a targyai is id6ben lefolyo dolgok,
tehat az emberi cselekedetek s az ember érzés- és
gondolatvilaga. Az elébbiek az események az
utdbbiak pedig az érzelmek és gondolatok. A
koltészet azonban nemcsak id6ben torténd dolgokat,
hanem a térbeli targyakat ésjelenségeket is képes abra-
zolni. Leirhat a kolt6 egyes alakokat, mint a szobrasz,
lefesthet egyes tajakat, akarcsak a fest6miivész.
Csakhogy a koltészet anyaga id6beli lévén, a tér-
beli targyak kolt6i feltintetése nem egy ponton
torténik, mint a képz8 mlvészeteknél, hanem a
kolt6 a térbeli targyak egyes részeit mind meg
annyi id6beli mozzanatta alakitja at. A térbeli tar-
gyak ilyetén kolt6i feltiintetésének mindenkor klasz-
szikus ‘mintaja Homerosnal Achilleus pajzsanak a
leirdsa, a melyben a kolt6 a targyat nem mint
készenalld dolgot tiinteti fel, hanem mint olyat, a
mely Hephaistos miihelyében el6ttiink készul.
Szinte latjuk, a mint a m(vész a pajzs egyes részeit
elkésziti, Osszerakja és egyes rekeszeinek mezGibe
dombormiiveket ves.

A koltészet targyat alkotjak e szerint az em-
berrel tortént események, az emberi érzel-
mek és gondolatok s a térben létezé
targyak. Az el6bbieket és az utolsdkat egyiitt
véve ‘a kiulvildg targyainak, az érzelmeket és
gondolatokat pedig a belvilag targyainak lehet
nevezniink. Ennek megfelel6en a kiilvilag targyait
abrazol6 koltészet részint eseménye s, részint
a tér?yakat lei ré; az ember belvilagat elénk tik-
rozteld koltészet pedig érzelmi és gondolati.

Az eseményes Kkoltészet ismét két csoportra
kulondl el. Némely kéltemény ugyanis az eseményt
Ogy tinteti fel, mint elmdltat, a melyet a
kolt6 maga beszél el el6ttink. A kolte-
ményeknek ilyen jellegli csoportjadt elbeszéld

n
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koltészetnek mondjuk. Mas kdltemény ellenben az
eseményeket gy adja el6, mint a melyek a jelen-
ben fogynak s ezen eseményeket a koltd nem
maga beszéli el, hanem mas személyek altal mon-
datja el s ezek beszédében és cselekedeteteiben még
a mult személyeket is megjeleniti. Ez a dramai
koltészet.

. A koltészet ilyetén felosztasanak attekintd képét
adja a kovetkezd tablazat:

A kulvilag koltészete ! A belvilag koltészete

1 eseményes L érzelmi (lyrai)
a) elbeszeld (epikai) ; 2. gondolati

b) dramai

2. leiro

A koltészetnek e fajai kozil legrégebbi az ese-
ményes Koltészetnek elbeszél6 vagy epikai formélja,
csak késBbben fejléddtt ki az érzelmi és gondolati
koltészet, a melyet némelyek k6z6s névvel lyrainak
is szoktak nevezni s meég késébb jottek létre a
drdmai fajok.

Késébb a miiveltség folytonos fejlédése kovet-
keztében a koltészet is mind jobban tokéletesedett
s az el6bb emlitett f6 fajokon belil a kivalobb
kolték folyvéast Ujabb és Ujabb miifajokat alkottak
és fejlesztettek. igy az elbeszél§ koltészetnek Ugy-
szolvan kizérolag a monda, illet6leg az eglyes
mondakbdl alakult héskdltemény (eposz) volt a
f6 formaja, ma pedig nagy szammal vannak mar
Ujabb elbeszél6 mdfajok is. Hogy épen az elbeszélo
koltészet termékei vettek legelGszor mér a régibb
id6ben is nagyobb aranyd fejlédést, ennek okéat az
emberi léleknek ama természetes sajatsagaban kell
keresniink, a melynél fogva legelébb a kivile létez6
dolgokat veszi észre és csak ezutan iranyul a figyelme
sajat benseje felé s foglalkozik érzelmeivel és gon-
dolataival. Ezért taldlunk mar a legrégibb népekné,
is nagLyszert’j elbeszél6 kolt6i alkotasokat; ilyenek a
hindukndl a Mahabharata és a Ramajana, a

Bartha J.: Aestlietika. 4
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perzsaknal aSahname, a gordogoknél a Homeros
nevéhez f(iz6d6 llias és Odysseia, s a rdmaiaknal
Vergilius  Aeneis czimi h6skolteménye. A font
emlitett lelektani jelenség magyarazza meg egyuttal
a lyranak késébbkori kifejlédését is. Ezt nagy merték-
fejlesztette és uj mifajokkal gazdagitotta a keresz-
ténységnek maqéba mélyedd szemlél6d6 szelleme.
Ugyanez adott lendilletet a miivelGdés terjedésével,
a dramai koltészet nagyobb mérték{i fejlédesének is.
E szellem sugallatinak hatasa alatt szllettek Shaks-
pere nagyszer(i tragediai, a melyekben az emberek
cselekveseit mindig a teljes feleldséggel jarod szabad-
akarat iranyitja.

Irodalmunk a koltészetnek minden emlitett
agaban kivalé alkotdsokat mutat fel s kolt6ink
kozll nem egy emelkedett eurdpai, s6t vilaghirre,
mint Pet6fi, Madach, Jokai, a kik mellett nemzeti
kdltésiet[jnknek még szamos ragyogo Kitlinéségei is
vannak.

A zene.

A zene szintén Gsrégi faja a mivészeteknek,
de mivel a koénnyen tovatind hangokon alapszik,
azért nem is mutathat fel olyan régi miidarabokat,
a milyeneket a megel6z6 mivészeteknél lattunk.
Kezdetben egészen Ossze volt forrva a koltészettel,
a mint a népkoéltészetben ma is latjuk, a hol a
noétaval rendszerint egyitt s egyszere sziletik meg
a dallam is.

Lassankint azonban teljesen kilonvalt a kolté-
szettdl. Onallo fejlédést csak akkor vett nagyobb
mértékben, mikor a zenei hangokat allandosito
eszkozoket, a milyenek a heged(, orgona, zongora,
feltaldltak. Ezekkel egyidejiileg fedeztek fel az ufg¥
nevevezett 6sszhan gositast is, mely a kilonfele
zenei hangoknak olyatén 6sszetétele, hogy e kilon-
féleségben mégis egi]ybntetﬁség legyen,” tehat a
kilénféle hangoknak harmonikus egyutthangzasa._

A zenének anyaga a hang. Azonban nem min-
denfele hang lehet zenei, hanem csak az, a mely
egy masodpercz alattt bizonyos szam( rezgéseket
végez; még pedig mennél nagyobb a rezgések szama
a zenei hang annal magasabb, és viszont mennél
kevesebbek a rezgések, annidl mélyebb a zenei
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hang. A hatar a mélység tekintetében masodperczen-
ként 64, s a magassag tekintetében a 64000 légrezgést
végez6 hang. A zenei hangoknak ezen hatéarat a
hétoktavads zongora hangsorozata érzékiti meg.

E milivészet torténeti fejlédése szintén a goro-
gokkel kezdddik, a kiknél az isteni tisztelet alkalmaval
el6adott dramaval és ‘'anczczal volt egybekdtve.
Kés6bb a keresztény vallas szintén nagy mértékben
kedvezett a zenének, a mennyiben az isteni tiszteleten
nemcsak az aldozatot bemutaté pap, hanem a hivék
serege is énekléssel dicsérte az Istent. A kereszténység
els6  szézadaiban a zene altaldban véve vallasos
|rén_YL] _volt, azonba i csakhamar fejl6désnek indult
a vilagias zene is. A zenének mind a két fajtajaban
vezetd szerepet vittek az olaszok (Palestrina, Rossini,
Verdi), utdnuk a németeknek vannak legkivalobb
zenekolt6ik (Haydn, Mozart, Beethoven, ‘Wagner),
ezeket kovetik a franczidk és az angolok. Nalun
magyaroknal szintén vannak kivalo zenem(vészek;
ilyenek Liszt; Erkel, Reményi, Abranyi, Hubay és
masok.

A zene mar anyaganal (hang) fogva is csak
valami id6ben torténd dolgot adhat el6. Szépsége a
zenei hangoknak kellemes 0sszezengésében és sza-
batos tovafolyéasaban (Utemezésében? all. Ezenkivil
azonban a zenének bensd tartalmi szépsége is van.
A targya tudniillik altalaban véve az érzelem. ig
ﬁl..tapasztalhatjuk, hogyha valamely zenemd dallamat
ailjuk, habér azt a zenét nem is értjuk, lelkiinkre
mégis mindig_hatéassal van s majd béanatos borongé,
majd pedig viddm érzelmeket kelt benniink. A zene
azonban nemcsak érzelmeket, hanem gondolatokat
is tolmacsol, s6t u anozhatja a természeti jelensé-
geket is, de ez csak azok el6tt lesz érthets, a kik
a zenei mivészet elméletébe mélyebben behatoltak.

A zene legtobbszor az egyes gondolatok és
érzelmek tolmacsolasaval a kuilonboz6 népeknek
gondolkodasmaddjat és egész jellemét is feltunteti.
Ezért latjuk, hogy a mdvelt népeknek mas és mas,

ondolkodasuk mddjanak és érzésvilaguknak meg-
eleld zenéjuk van.
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A szinészet.

A szinészet f6f6 anyaga — mint fontebb lattuk
— a szép szabalyos emberi mozgas. Ez azonban
nem kizarélagos anyaga; hozzajarul még ehhez az
él6beszéd is. vagy helyesebben a koltészet, a mel
nélkil szinészet alig képzelhetd. Ennyiben mond-
hatjuk. hogy a szingészet nem 0Onall6 mivészet. A
szinész azza lesz, a mivé a kolt6 szerepl§ szemé-
lyeit rajzolja, s az emberi Iélekb6l a szabalyos
testmozgasok és az €l6sz0 segitségével alakitja meg
a kolt6tdl eléje rajzolt alakot, szoval valdsagos €lo
lénynyé varazsolja, a mit a koltészet a holt bet(ik-
kel csak mintegy jelezni latszik.

A szinmiiveszet a drdmai koltészethez 1évén
kotve, fejlédése is a drama fejlédésével Kkapcsola-
tosan haladt. A régi gorogoknél és romaiaknal mar
igen koran nagy jelentéségre tett szert, késébb ﬁedig
a romaiaknal valdsdgos mindennapi életszii séq(—
letté valt (panem et circenses.) E szinmiivészetne
a hatdsat azonban ma mér alig vagyunk képesek
megérteni. A régi rémaiaknal és gorogoknél ugyanis
né a szinpadra sohasem lépett s a n6i szerepeket
is férfiak Etszot_ték, még pedig alarcz segitségével.
De egyébként is mindig alarczot hasznaltak; a
tragédiakban olyat, a melyen az ijesztd, a rettent(
kifejezése tukroz6dott vissza, a vigjatékokban pedig
olyat, a mely nevettetd, vigyorgd kifejezést Oltott.
Ezenkiviil a tragédiakban nagy és sdlyos csizmafélét
(coturnus) viseltek, a mely a jarasnak komoly, mélt6-
sagos szinezetet adott. Az ilyen tokéletlen és visszas
eszkozokkel elért hatds minden bizonynyal ama régi
szinhdzak oOridsi méreteinek tulajdonithat. — A
kozépkoron keresztill a szinészet megvetett allapot-
ban volt, s6t még na‘pjainkban sem all a kdzbecsi-
lésnek azon a magaslatan, a melget mint mvészet
megérdemelne. Es ennek okat abban talaljuk, hogy
a szinészetnél a kisebb, s6t jelentéktelen tehetseg
is konnyebben érvényesiulhet, mint az el6z6 mu-
veszeteknél a jo kozepes tehetségek. A legtobb ember
ugyanis_a szinész Kilsé alakitasaval is megelégszik,
azt hiszi, hogy e mivészethez elegendé a taglejtések
tobb-kevesebb (igyessége, s rogton kész a mlveész.
A bels alakitasra Ugyet se vet, pedig épen az a
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f6 feladata a szinm(ivésznek, hogy az egyes alakok-
nak lelki vilagat, jellemét tikroztesse vissza; a kiils6
mozgasok (hanghordozas, kézlejtés, arczvonasok)
fontosak ugyan, de mégis masodrendl dolgok s
jelent6ségik csak annyiban van, a mennyiben a
elsének tukreként szolgéalnak.

Shakespeare, a drdmakéltk fejedelme, Hamle t
czim( tragédiadjaban megadja a szinésznek az eld-
adasra vonatkozo utasitasokat, a melyek egyuttal a
szinm(ivészetnek is a lényegét teszik. lemeljuk
bel6le, mint legjellemzBbbet a kdvetkezd részletet:
»,Menj sajat ép érzésed vezérlete utan. llleszd a
cselekvényt a sz6hoz, a szdt a cselekvényhez, Kkilo-
nosen figﬁ/elve arra, h_o%y a természet szerénységét
altal ne hagd: mert minden olyas tdlzott dolog tavol
esik a szinjaték czéljatol, melynek feladata most és
eleitél fogva az volt és marad, hogy tikrot tartson
mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erény-
nek Onabrazatdt, a gunynak onnén képét és . . .
a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat."
Tehat a val6 élet h(i utdnzésa s mindenben a ter-
mészetesség f6 feladata a szinésznek s egydttal a
szinm(ivészetnek is.

A tancz.

A tancz a masodik alakitd miivészet. A szinészet-
t6l annyiban kilonbozik hogy mig ez az él6sz0 és
a testmozgasok segitségével a belsod alakitasra torek-
szik s az egyént e?esz jellemében éllit!]a elénk;
addig a tancz kizarolag a szép test Osszhangzatos
mozgasaval gyonyorkodtet benntinket. Ezenkivil a
szineszet gondolatokat és érzelmeket is fejez ki, a
tdncz mliveszete pedig csakis érzelmeket tolméacsol.
A tancz a legszorosabb kapcsolatban van a zenével
s a mit a zene a hangok segitségével megérzékit,
ugyanazt a tancz a szabalyos testmozgasok altal
fejezr ki.

Epen ezért, valamint az eg%/es népeknek meg-
van a sajat érzésvilaguknak megfelel zenéjlk, azon-
képen megvan mindegyiknek a_sajat kulonleges
tdnczm(vészete is, a melybdl az illetd népnek egéesz
jelleme tukrozédik vissza. Legtalalébban jellemez-
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lietjuk az egyes népeknek a tanczat Berzsenyinek
idevago szép kolteményével:

Nézd a tdncz nemeit, mint festik jatszi ecsettel
A népek lelkét s nemzetek izleteit.
A német harmas lépéssel lejtve kering le,
S parjat karja kozé zarja s lebegve viszi.
Egyszerti a német mindenben s csendesen orvend.
Egyet dlel mindig s allhatatos szeretd.
A gallus fellengve szokik s enyelegve kacsingat,
art valt, csalfa kezet majd ide, majd oda nyujt.
Ez heves és virgoncz, 6romeben gyermeki nyajas,
Kényeiben rendes s a szerelembe kal6z.
A magyar egy Pindar: valamerre ragadja az oestrum.J)
Lelkesedett tlizzel nyomja ki indulatit,
Magd lebegd szelld, szerelemre felolvad epedve,
blja hevét kényes mozdulatokba szdvi.
Majd maga fellobbanva kiszall a bajnoki tanczra,
Megveti a lanykat a diadalmi dagaly.)
S rengeti a foldet; Kinizsit latsz véres ajakkal
A testhalmok kozt ugrani hdéseivel.
Titkos tdrvényit mesterség nem szedi rendbe,
Csak maga szab torvényt s lelkesedése hatart.
Ember az, a ki magyar tanczhoz jol terme, orlljon,
Férfi er6 s lelkes szikra fesziti erét.

Meg kell még e miivészetre vonatkozdlag je?yez-
niink, og&/ a régi népeknél rendesen a vallasos
tenykedésekkel voltak = kapcsolatban. igy a régi
gorogoknél fontos kiegészitd része volt a dramanak,
a melyet — mint tudjuk — az istentisztelet alkal-
maval adtak el6. Ezenkivll az egyes nemzeti tnne-
ﬁeken is legtobbszér eléfordult a tancz. igy fejlédott
i az ugynevezett vallasos és nemzeti tancz. Az
el6bbi az egyes pogany népeknél (pl. a hinduknal)
még ma is divik, a keresztény nepeknél azonban
mint a vallasos érzést gyakran sért6 ténykedést az
istentisztelet alkalmaval teljesen mell6zték s csak
az Ugynevezett nemzeti tanczok maradtak meg; ilyen
pl. a németeknél a keringd, a franczidknal a
kan kan és a négyes (quadrille) is, a lengyelek-
nél a mazurka, s nalunk magyaroknal a mar-mar

*) Heves indulat.
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feledésbe men6 kdrmagyar és a vilaghiri csar-
das, a melyet a nagy kolt6 font idézett kdlteményé-
ben olyan “talalé huséggel rajzol. Emellett Gjabb
idékben kifejlGdtek még eres tarsas Osszejovetelek
és mulatsagok alkalmaval az dgynevezett szalon
tanizok is.

Még csak azt kell a tanczmiivészetre vonatkozo-
lag megemlitenink, hogy mivel els6 sorban testi
Ugyességet Kkovetel, mavelSinek a szama sokkal
nagyobb, mint barmely mas miivészetnél tapasztal-
hatjuk. A tancz tehat megtanulhat6, de mint a kolté
font idézett kolteményének utolsé soraiban szintén
jelzi, természetadta tehetség is kell hozza. Ha ezzel
a komoly tanulds egyesil, akkor lesz a tancz valodi
miivészet, maskép csak kontarkodé mikedvelés.

A szép kifejezésének madjai.
Az idealizmus.

(Az eszményiség.)

Alapjat an véve minden mivészet a természet,
a valo elet utanzdsabdl all. Ez az utanzéds azonban
a mivészeteknek ugyanazon fajaban is kilonboz6
lehet. Némelykor a m(ivész a val6 életb6l csak a
legkivalébb, a legfeltin6bb vonasokat orokiti meg;
a természet tllzott b@ségét, részletezését mintegy
soknak tartja s egyszerUsiti; a mellékeseket, a
a részleteket mell6zi s igy a természetet mintegy
megjavitﬂ'(a. Ez az idealizmus (eszményiség).

Maskor meg a mlivész utanzésa kozben a valo
életnek lehetdleg teljes hii képét igyekszik masolni,
a természetnek minden legcsekélyebb jelenségét
fontosnak, jellemzének tartja s valamennyinek a
feltintetésére torekszik. Ez a realizmus (valo-
szen’jsé%). Szinte magat6l érthet6, hogy a termeszet-
nek tokéletesen hii utanzasa s igy a sz6 szoros
értelmében vett realizmus (a hogyan ezt némelyek
értelmezni szeretnék), a mulvészetekben nem lehet-
séges Nincsen olyan festémiivész, a ki a kis fa-
levélkét szamtalan erecskéivel és végtelen szamu
pihéivel hiven utanozhatnd. Nincsen olyan zene-
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mivesz, a ki az emberi érzés végtelen valtozatos-
sagat a zenei hangok sorozataval csak tavolrbl is
kifejezhetné.

llyen értelemben vett realizmus, a mely igaza-
ban a val6sagnak felelne meg. a milivészetekben
nincs és nem is lehetséges.

Az a kérdés tehdt, mi a sz6 mivészi értelmé-
ben vett idealizmus (eszményiség) és realizmus
(valdszer(iségl.

Az eszményiséget némelyek (Aristoteles utan
hibdsan) ugy hatarozzdk meg, hogy az oly tokéle-
tesség, mely felilmdlja a valdsagot. Az “idealista
mivesz e felfogas szerint nem gy rajzolja a valo
életet, a természetet, a mint van, hanem a mint
a mivész magasabb felfogasahoz képest /ennie
kellene. Nem nehéz megérteni, hogy olyan mi-
vészet, a melynek ilyetén  feladat jutna, valdjaban
nincsen. Az idealizmus a szép kifejezésének olyan
modja, a melylyel a mlivész a dolgok sajatossagai
kozil a leglenyegesebbet emeli ki, az egyedekkel
keveset torodik, hanem az altalanosat tartja szem
el6tt, tehat altalanosit. Ha pl. a fest6 egy tij
képét szemléli, a hol valamely régi varrom is van,
mely az egész taj folott uralkodni latszik: akkor az
a fest§ — ha idealista — ezt a bomladozd vér-
romot fogja képének kozéppontjdva tenni. Az 6
szemében azon a tajon minden egyéb szépség csak
azért van, hogy annak a varhegynek a nagyszer(-
ségét mennél jobban kidomboritsa, s a vasznan 6
is ezt fogja leginkabb kiemelni. Az idealista miivész
mint%gy szamon kéri a természettdl alkotasainak az
elrendezését, ugy latszik elétte — mondja Cherbuliez
— mintha a természet tébbet gondolna a bozdttal,
mint a nagy fakkal, felrovja neki, hogy leggydnyo-
rbb mveit nem becsili meg elégtl;é; és azt tekinti
mivészete feladatanak, hogy a val6 utan egy sze-
gényebbé valt, de jobban “elrendezett termeészetet
rajzoljon, a mely ne rejtse el, a mit latni érdemes,
ne kisebbitse, a mit csodalni méltd, s a melyben a
vilagossagnak is csak arra kell esnie, a mi a meg-
vilagitasra érdemes.

Az idealizmus tehat nem a valénal tokéletesebb,
hanem a val6nal egyszer(ibb, jobban elren-
dezett vilagot allit elénk; a kiilénosben is az alta-
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lanost, a részletekben az egészet tekinti s mindig a
Iénytle_?esre s egyuttal a nagyszerire torekszik.

elytelen azonban az olyan idealizmus, mely
annyira altalanosit, hogy alkotasaiban semmi val6-
szerliség nincs s az élett6l mintegy elszakadni lat-
szik. Minél nagyobb, kivalébb valamely targy, annal
inkdbb szilkséges, hogy a mlvész rank nézve meg-
kozelithet6vé, érthetévé tegye, mert kiilonben kép-
zeletink vele foglalkozni nem tud, a mi pedig —
mint mar ismeretes — a mivészi gyonyorkodtetés
egyik f6 feltétele. Szilkséges tehat, hogy az idealiz-
mus alkotasainak a valosag latszatat adja, ezen
alkotasok csak ekkor lesznek hihet6ek és igazan
mivésziek.

A realizmus.
(A valbszeriiség.)

A realizmus épen ellentéte az idealizmusnak.
A nevével igen gg/akran sokan a pongyolasagot
szoktak jelolni, pedig ez is, mint az idealizmus, a
miivészet targyanak megvalasztasaban és a kidolgo-
z4s madjaban all.

A realista m(ivész a val6 élet targyait masol-
véan, szintén a Iegg'ellemzﬁbbet és Ieglényegesebbet
igyekszik benne Tfeltlintetni, miként az  idealista;
csakhogy 6 mégis sokkal toébbet tart jellemz6nek,
mint emez. A lehet6 legnagyobb hiiséggel koveti és
masolja a természetet, a melyet legnagyobb és
utdnozhatlan mlvésznek tart. "Az elGtte kiterild
tdjon nemcsak az 6don omladozé varromot veszi
észre, hanem talan még inkdbb a keble mélyébdl
vizet csorgatd készirtet, nemcsak az orias cserfat
latja meg, hanem a torpe bokrot s a tovében szerényen
meghuzodo iboI)()ét is. SGt az egyes targyakon is a
lehetd IegnagKo b mértékben torekszik™ az olyan
egyes részleteket is feltlintetni, a melyeket az idea-
lista miivész_ észre sem vett.

Mennél jobban felsoroljuk az egyes targyakon
vagy személyeken az alkotorészeket, annal inkabb
meg tudjuk Oket kilénboztetni mas hasonloktol, mert
egyéniségik élesebben és erdsebben kidomboro-
dik. Mivel pedig a realizmus a targy megvalasz-
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tasaban és kidolgozasa modjaban épen ezt az eljarast
koveti, azért kimondhatjuk, hogy a realizmus a
miivészetek targyaul szolgalo dolgokat, alkot6 sajat-
sagaiknak mennél részletesebb ~ feltiintetése altal
egyéniti

A valddi realizmus részletezése azonban nem a
folosleges, lényegtelen és mellékes vonasok feltiin-
tetésében all. Ezek nem jellemz6k, mar pedig a
realizmus semmitél sem ‘irtézik jobban, mint a
jellem nélkdl val6 dologtol. A természetet az 6
végtelen valtozatossagaban, csodas szinpompéjaban
és alkotasainak rendkivili gazdagsagaban utanoz-
nunk lehetetlen, de mindenben utanozni a mivészet
kovetelményei szempontjabdl nem is volna heI?/es.
Az olyan realizmus, a mely nemcsak a dolgok
valdszer(iségét, hanem magat a nyers val6t akarna
feltiintetni, nem is mavészet tobbé. A nyerseség,
durvasdg megdli a mivészetet, de masrészt a
mellékes, jelentéktelen és nem jellemz6 vonasok
feltlintetése is a mlvészet kardval jar s valoban
el lehet mondanunk, hogy a folosleges részlet az a
szd, a mely a Iegnagxobb elmék alkotasait is meg-
Grli. Ezért valamint helytelenitettiik az idealizmus-
nak olyatén alkalmazéasat, mely a vald élettdl el-
szakadva. hihetetlen dbrandképeket alakit: épen ugy
helyteleniteniink kell a realizmusnak azt az elfaj-
zasat is, a mely kilonféle nevek alatt (naturalizmus,
sensualizmus) ~ a nyers valonak legaprélékosabb
részletekre kiterjed§ feltlintetését czélozza. Az ilyen
mivészked6nek = kedvetlenil szélunk oda: kontér,
minek a te mivészeted, hisz ott van maga a ter-
mészet, a legigazibb mivész!

Az idealizmus és a realizmus a szép kifejezésé-
nek két legszélsébb maddja. Kézottiik azonban szamos
athidalas lehetséges. Ilyen a tébbek kozdtt az a
miveszi irany, a mely romanticizmus néven
ismeretes és a mualt szizad els6 felében leginkabb
a koltészetben divott. Ez alapjadban véve az idealiz-
mus sajatsagait mutatja, de benne az altalanositas
sziikebb koru; inkabb bizonyos faj képeket (tyf)us)
alkot, a milyenek a mi koltészetinkben Kisfaludy
Kéroly vigjatekainak szamos alakjai: a pereskedo
és latinos beszéd(i prékator, az idegent imadé féur,
a hétszilvafas kurta nemes, a b6beszéd(i vénasszony,
a férjhezmenés utadn sovargd vén leany és sok mas.
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A romanticizmus alkotta fajképekhez gyakran hozza
jarul még a nemzeti vonas. llyen alakok Vorosmarty
és Arany eposzainak szamos alakjai.

Azonban barmelyik mivészi iranyt kovesse is
a mavesz, alkotasaban mindig sajat egyéniségének,
lelkének a masa tilkrozédik. Ezért mondja Cl arles
Blanc, hogﬁ/ ugyanaz a teremtés Michel Angelo onja
alatt buszke sybilla, Rafagl vasznan isteni szliz,
Leonardo festményén meg imadandé asszony.
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