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1 BEVEZETES.

A legrégibb id6k 6ta homlokegyenest ellenkez6
ethikai rendszerek allanak egymaéssal szemben és a
sarkalatos eltéréseken belil ismét szamtalan egymast
keresztez6 kisebb ellentétes vélemény szall egymassal
szembe. Az ethikai iskolak ezen régi kiizdelmében
kevés a teljes gy6zelem. A kildnbdzd iskoldk — bar
némelyek mar ve’gelgyengﬂlésben, mig masok élet-
er6sen — még mindig csaknem teljes szamban allanak
egymassal szemben. Az uj elmeletek nem a régiek
helyébe, hanem azok mellé sorakoznak ezen a téren.
Hog?/ miért oly lasséi egy-egy ethikai elmélet végsd
elhalasa, valamint hogﬁ/ nagyban mi koril forognak
a legmélyebben jaro ellentétek, e kérdések megoldasa
az egész fizeten keresztill végig vonul.

A legUjabb ethikai iskolakat a régiekkel szemben
legf6ként a modern természettudomanyok — neve-
zetesen az élettan és a lélektan — jelentékeny be-
folyasa jellemzi. A kdvetkez6 attekintés Ugy beosz-
tasban, mint gondolatmenetben teljesen Spencer
Herbertnek , The principles of Ethics® (Az ethika
alapelvei) ciml munkajat koveti, a mely ezen leg-
ujabbkori ethikai rendszerek kozil a legkdvetkeze-
tesebben alkalmazza a természettudomanyi felfogést
az erkolcs problémaira.

I. RESZ.
Az ethika tényei.

2. Az ethika, targya.

Az ethika az emberi viselkedés egy bizonyos
részével foglalkozik, s hogy ezt megérthessiik, meg
kell értenlink az emberek viselkedésének egészét.
S6t ha a legvégs6 okokig akarunk eljutni, nem elég
megvizsgalni még az emberi Aaltalanos viselkedést
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sem, hanem vissza kell menniink az él6 Iények visel-
kedésére Aaltaldban; a fejlettebbet a fejletlenebbe!
kell megmagyaraznunk. De még a jelenben mutatkoz6
viselkedes egésze sem elégséges; vissza kell pillan-
tanunk a multha is, tanulméanyoznunk kell a visel-
kedés fejl6dését.

A cselekvOségnek ahhoz a részehez, a melyet
viselkedés, magaviselet névvel jeldlink, ugy jutunk
el, ha a céltalan cselekedeteket kizarjuk. Az él61
lények fokozatain végig tekintve azt latjuk, hog
minél fejlettebb valamely Iény, anndl jobban szol-
galnak cselekedetei céljainak, vagyis annal jobban
szolgélnak az egyén életének fentartdsara és utodok
felnevelésére. De a fold kilonbozd lényei nem élnek
elszigetelve; az egyiknek sikeresebb™ cselekv@sége
sokszor mas lények sikertelen cselekvdségét tételezi
fel, legyenek azok a mas lények akar fajabeliek,
akar mas fajbeliek. Az a magaviselet lesz mar most
a tokéletesebb, a melyet mindenki kdvethet, a nélkiil
hogy masok hasonld viselkedését kizarna. Légioként
a legfejlettebb lények, az emberek viselkedeserdl all.
hogy abban a meértékben tokéletlen, a melyben az
egyes csoportok kdzott, valamint ugyanazon csoportok
egyes tagjai kozt ellenségeskedés folyik. A fejl6dés
tetdpontja csak allandoan bekés tarsadalmakban ér-
hetd el. Csak ezek teszik lehet6vé az Gsszem(ikodést
és a kolcsdnds segitséget, a mialtal mindaz, a mi az
ember cselekvGségét emeli, tokéletesebbé teszi egy-
szersmind valamennyiek életét is. Az a forméja a
viselkedésnek, a melyet az a legfejlettebb lényeknél,
az embereknél a fejl6dés ezen utols6 fokan ér eL
targya az ethikanak.

Az ethikdnak ezt a teriletét két nagy részre
lehet felosztanunk. Az els6 a személyes ethika, a
masik a szocidlis ethika. Az els6be azok a cseleke-
detek tartoznak, a melyek a személyes joléthez valo
viszonyukban itélend6k meg. Masodlagosan ugyan
ezek is érintik embertarsaink jolétét, de mégis a
szerint kell 6ket joknak vagy rosszaknak ItéIniink,
a mint a cselekvére nézve hasznosak vagy karosak.
A maésodik férészbe azok tartoznak, a melyek kéz-
vetlendl és kdzvetve masok jolétére iranyulnak, s a
melyek — noha hatdsaik a cselekvd szempontjabol
sem hagyhatok figyelmen kivil — mégis mésokra
vonatkozo hatasuk szerint jok vagy rosszak.



3. A jo és rossz cselekedetek.

Cselekedeteinket a szerint nevezzik joknak vagy
rosszaknak, a mint jol vagy rosszul val6sitjak meg
«Oljaikat és e kifejezéseink hasznélatdban val6 all-
hatatlansagunk is csak céljaink alland6 valtozasabol
szarmazik. A fejl6dés akkor éri el tetGpontjat, ha
magaviseletiink ugy a magunk, mint utoédaink és
embertarsaink élete szempontjabol a legnagyobb tel-
jességre emelkedik. Ehhez képest a jo cselekvés is
akkor emelkedik a lehetd legjobb cselekvéssé, ha ezt
a harom célt egyidejlileg megvalésitja. Mind e kér-
déseknek van azonban egy prejudikald kérdésiik,
a melyet végérvényesen meg kell oldanunk, miel6tt
az erkolcsi fejtegetéseket folytathatnék, s ez az a
kérdés, érdemes-e éIni? Az élet pesszimisztikus vagy
optimisztikus felfogasanak adunk-e igazat? Van egy

ont, a melyen mindkét tabor egyetért. Ez pedig az,
ogy az élet a szerint jo vag?/ rossz, a mint az élet
a kellemes érzések tulsulyaval jar, vagy nem jar.

Ez az igazsag, hogy a magaviseletét a szerint
mondjuk jénak vagy rossznak, a mint eredményeinek
0sszege magunkra vagy masokra, vagg mindkét részre
valo tekintettel kellemes vagy kinos, benne foglaltatik
az 0Osszes erkolcsi rendszerekben, és akarmi mas
tekintélyt is irjon z&szlajara az illet6 rendszer, az
végsé elemzésben mégis csak erre a kdzos tekintélyre
vezethet§ vissza. Akar a tokéletességet, akar az eré-
nyességet, akar az indokok helyessegét vagy ehhez
hasonlokat fogadjunk el vezérul, a tOkéletesség, az
erénv, a helyesség elemzése mégis csak bizonyos
szemeélyeknek "bizonyos idében és bizonyos forméaban
val6é boldogsagara vezet vissza benniinket.

4. A cselekvés megitélésének maodjai.

Négy kozkelet(i erkdlesi rendszert killonboztet-
hetlink meg. A teoldgiai, a politikai, az intuicionalis
és a hasznossagi rendszert. A legrégibb rendszer az,
a mely nem ismeri az erkolcsi itélet mas forrasat,
mint isten akaratdt. A masik igen elterjedt rendszer
szerint az allami rendszabalyokon fordul meg, hogy
valamely cselekvés jo-e avagy rossz. E nézet hivei
tagadjak, hogy volna természeti elvek szerint meg-
hatarozhat6 jo vagy rossz, hanem azt tartjak, hogy
ez Csak-kormaényzati cselekedetektdl fugg. Az intul-
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cionistak azt tartjak, hogy az erkdlcsi felfogasok
velunk sziletnek. Meg fpedlg nem is olyanforman,
hogy ezek az erkélcsi felfogasok talan a fe gyulemlett
tapasztalatok altal okozott s atoroklédiitt valtozasokbdl
szarmaznanak, hanem egyszer(ien Ggy, hogy valami
isteni gondwseles latta el az embereket e?( kulonos
erkdlcsi képességgel. Mindezen rendszerek kozos alap>
hibaja, hogy nem ismerik fel s nem alkalmazzak az
erkolcsi jelenségekre az okozatisag térvényét. Nem
keresik a cselekedetek természetes kovetkezményeit;
nem az ok és az okozat sziikségképi viszonyabol
vonjak le erkélcsi szabalyaikat, hanem mer6en on-
kényes és a vilag tobbi jelenségeivel semmi Ossze-
kottetesbe sem hozott elvek szempontjabol itélkeznek.
Még az utilitarianus iskola is, a melyr6l els6 pilla-
natra azt hihetnék, hogy az okozati 0Osszefliggés
alapjara helyezkedlk osztja a tobbiek most kiemelt
hibajat. Ez az iskola az eredmények megfigyelése
alapjan itéli meg a cselekveseket; indukcio Gtjan
megallapitja, hogy ilyen meg ilyen cselekvések ilyen
meg ilyen hasznokat vagy karokat vonnak maguk
utan és azt kovetkeztetik, hogy a jov6ben hasonl6
viszony fog kozottik fennallani. Tudomanyos alap-
elvekbdl deduktive mar nem vezetik le az utilitaria-
nusok, hogy milyen cselekvésnek kell karosnak
lennie és milyen cselekvésnek kell hasznosnak lennie.
Azt azonban el kell ismerni, hog?/ az utilitarianizmus
a fentebb emlitett rendszerekke szemben mar igen
jelentds lépést képvisel az ok és okozat viszonyanak
teljesen tudomanyos_ felismerése iranyaban.

Hogy az ethikai jelenségek ezen természeti tor-
vényeit foltalalhassuk, az egzszerubb tudomanyok
tertiletére is &t kell menniink. Mert az ethikanak
van fizikai oldala is: ugyanis az emberi cselekvéséggel
foglalkozik, a mely az energia fenmaradasanak elve
szerint igazodik s igy az erkolcsi elveknek a fizikai
szilkséghez kell alkalmazkodniok. Az ethikanak van
biolgiai oldala. Bizonyos hatasokkal foglalkozik
ugyanis, a melyeket a legmagasabb rendd allatban
vegbemend lényeges valtozasok hoznak létre. Van
lélektani oldala: ugyanis cselekvények halmazatival
foglalkozik, a melyeket érzelmek segitenek el6 és az
ész vezérel. S van végil szociologiai oldala, mert ezek
a cselekedetek, egyesek kozvetleniil, masok kdzvetve,
tarsas lényekre vannak hatassal.
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Az ethika kovetkezésképen végsé magyarazatait
csak azokban az alapvetl igazsagokban lelheti, a
melyek mindezen tudomanyokban kozosek.

5 A fizikai szempont.

Az evollciénak altalanos torvénye, hogy egy
csoportozatnak fejlédése kézben gy annak anyaga,
mint ezen anyag mozgasai egy hatarozottan és egy-
massal Ossze nem fiiggé egynemliséghGl hatarozott
és szorosan Osszefiiggd kulonnemiiségbe mennek &t.
Ez az é&ltalanos térvény a legfejlettebb Iényben is
megvalésul, ha annak cselekedeteit Ggy tekintjik
mint egyszer(i mozgasokat. Pedig, ha meg is szoktuk
az emberek cselekedeit tisztdn a motivumok szem-
pontjabdl nézni s csak érzelmekkel és gondolatokkal
valé  osszefliggésiikben fogni fel, nem szabad meg-
feledkezniink arrol az igazsé%rél sem, hogy az emberek
cselekedetei oly valtozasokbol allanak, a melyekrél
mi tapintés, latas és hallas altal szerzlink tudomast.

Ha az él6lények Kkiilonbézé fokozatain végig
tekintink, azt tapasztaljuk, hogy mozgasaik a mint
alulrdl folfelé haladunk, egﬁ/re szorosabb 0sszefliggésbe
keriilnek egymassal. A legkisebb allatocskak mozgasai
nem fliggnek 0Ossze sem az elmult, sem a jév6 pillanat
mozgésaival. Egy hal véandorlasai nem flggnek 6ssze
sem tegnapi, sem holnapi vandorlasaival. A fészek-
épité, tojaskoltd, iiakat taplal6 madarak mozgasai
amazokkal szemben mar sokkal hosszabb id6szakokon
beliill &sszefiiggésben allanak. Még inkabb Ug%/ van
ez az embernel. Mar a legprimitivebb allapotban is
olyan eszkdzoket készit, amelyeknek még évek milva
is hasznat akarja venni, mig végre a civilizalt ember
nevelése, Uzletkdtései, ipari vallalatai, térvényhozéasa
a cselekedeteknek még sokkal jelentékenyebb 6ssze-
fuggését mutatjdk. Azok a cselekvések végil, a
melyeket erkdlcsosoknek mondanak, ismét sokkal
szorosabb 0Osszefliggést mutatnak, mint a lazabban
Osszefliggé erkdlcstelenek. A megbizhatd ember cse-
lekedeteit el6re tudhatjuk, a megbizhatatlanét sokkal
kevéshbbé. Az erkdlcsds cselekedetek tehat a legszoro-
sabban s a legtagabb korben 0Osszefiiggé mozgasokat
mutatjak.

gyanilyen eredményre jutunk a hatarozottsag
szempontjabol. A fejletlen cselekvések 0Osszefiiggés
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nélkilisége egyitt jar hatarozatlansdgukkal, és a
fejléd6 cselekvések emelked6 fokozatain keresztiil
egyre novekszik a cselekvést alkotd6 mozgasok hata-
rozottsdga nemcsak fel az emberig, hanem tovabb
a vadak hatarozatlan vandorlasait6l a mi hely, id6,
mennyiség tekintetében hatarozott céljainkig. Hasonlo
a kulénbség az erkolcsos és az erkdlcstelen csele-
kedetek kozott. Az lelkiismeretes ember cselekedetei
gy iddbelileg, mint mennyiségileg hatarozottan
elézményei szerint igazodnak. Pontos, a tényeknek
megfelel6leg ad el6 mindent, sat. sat. Az excesszusok
jellemzik az erkolcstelen magaviseletét, a mérséklet
erkolcsost.

Nem igényel részletes bizonyitast, hogy az élet
fejlédd fokozatain keresztill a szervezet és mozgasok
novekvd kilonnemisége mellett a cselekvések is mind
kilon lesznek s kétségtelen, hogy a vadember csele-
kedeteinek viszonylagos egynemuségével szemben is
nagyfoku kilénnem(séget tapasztalhatunk a civilizalt
embernél. Ugyanezt latjuk az erkolcsds cselekedetek-
nél is. Minel jobban teljesiti valaki az élet minden
kovetelményét, ﬂ?(y saLat mint csaladja és ember-
tarsai testi és lelki sziikségletei tekintetében, annal
kulonfélébbek lesznek cselekedetei. Ha a minden tekin-
tetben lehetG legjobb magaviseletét képzeljuk el
akkor az alkalmak végtelen valtozatossagahoz képest
a cselekedeteknek is veégtelen kilonnemiséget kell
mutatniok.

6. Az élettani szempont.

Az ideélis erkolcsds emberben mindennemd
functié kell6 teljesitésre talal. Minden funkcid az élet
kovetelményeivel all Gsszefiiggéshen. Létezésének
ténye mint az evollcié eredmenye mar egymagaban
véve bizoni/(itia, hogy az illet6 funkcid belsé folya-
matoknak kils6khoz vald alkalmazkodasa folytan
jott létre.

Minden funkcidnak teljesitése egy bizonyos érte-
lemben erkdlcsi kotelesség. A mi atmeneti allapo-
tunkban, a melyet a szervezetnek kdrnyezetiinkhoz
csak igen tokéletlen alkalmazottsaga jellemez, igaz,
gyakran az olyan cselekvést kovetelik magas rendd
erkolesi  kotelességek, a mely fizikailag rossz; e
mellett azonban nem szabad félreismernink azt az
alapvetd erkolcsi igazsagot, hogy az olyan magatartas,



9

a mely az életerGit csokkenti, erkédlcstelen. Annak a
kornyezethez val6 teljes hozzéaalkalmazottsagnak
szempontjabél, a mely felé haladunk, mindig a
szerint kell valamely cselekvést jonak vagy rossznak
itélni, a mint igennel vagy nemmel felellnk erre a
két kérdésre : az élet teljességének elérésére iranyul-e
a kérdéses cselekedet a jelenben ? és alkalmas-e az
élet lehet6 legnagyobb meghosszabbitasara ?

A fajdalmak az egész allatviligon végig oly
cselekedetek kisérdi, a melyek a szervezetre karosak,
mig az orébm a jolétre kedvezd cselekedetekkel jar
karoltve. Mar az evollcié hipotézisébdl folyé kér-
lelhetetlen kovetkezmény, hogy érz6 lények mas
feltételek alatt nem létesulhettek volna. Mar az 6n-
tudat nélkali él6 Iényekben is alkalmas 6Osszefiiggés
van a cselekedetek és azok eredményei kozott. Mert
ha nem i%( volna, az illet6 fajoknak el kellett volna
pusztulniok. Az élet, kezdve a ndvényeken s az egész
allatvilagon végig fel az emberig csak oly magatartas
mellett lehetséges, a mely az életet el6segiti és csak
oly magatartastél valé tartézkozas mellett, a mely
azt megakadalyozza. A mikor azutan az érzés kelet-
kezik, a kellemes érzés csakis az életre nézve hasznos,
a fajdalmas csakis a kéaros cselekedetek kisérdjeképen
fejlédhetik ki. Minden egﬁe’n s minden faj naprol
napra csakis a kellemes keresése és a kellemetlen
keriilése folytan marad életben. S igy ezen az (ton
is megerdsitve taldljuk azt a fentebbi allitasunkat,
hogy lehetetlen olyan erkdlcsi képzet, a mely valakire
nézve bizonyos id6ben az 6romnek valamilyen fajat
ne foglalnd magaban. Ezt a tételt megerGsiti még az
a viszony is, a mely eg?/felfjl a fiziologiai exaltaeid
és az orom kozott, masfel6l a fiziologiai depresszio és
a fajdalom kozott all fenn. Minden o6rom noveli,
minden fajdalom csokkenti az életer6t.

Az emberek ezt a nagy torvénj'szerd'séget rend-
szerint nem ismerik fel a maga teljességében. Azt
kétségtelennek tartja ugyan mindenki, hogy a vagas,
a megeégetés, az éhség, a fazas fajdalmai a szervezetre
nézve UdvOs magatartdsra kényszeritenek s karos
magatartastdl visszatartanak, de azért a legtdbb
ember taldn mégis visszahtkken attél, hogy az erkélcsi
megitélésnek imént kifejtett mértékét elfogadja. Az
emberek ilyenkor bizonyos jotékony eredményekre
gondolnak, a melyek kellemetlen érzelmekkel jarnak,
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mint igen gyakran a munka s gondolnak olyan karos
eredmenyekre, a melyeket kellemes érzések idéznek
el6, mint példdul az iszakossdg. Ezek az esetek
azonban nem rontjak le az alaptorvény helyességét,
mert egyszer(ien csak azt bizonyitjak, hogy kozel-
fekvé oromoktdl és fajdalmaktol el kell tekintenink
tavolfekvé 6romok és fajdalmak kedvéért. A szervezet
legéletbevagobb  szikségleteit, a taplalkozast, a
lélekzést, a kell6 hémérséklet megszerzését helyesen
vezetik Orom- és fajdalomérzéseink és messze felil-
muljék a kivételes bajokat, a melyeket okoznak. Ez
utébbiak pedig onnan erednek, hogy jelenleg még
a civilizalatlan életbdl a teljesen civilizalt életre, a
szabad ég alatti élettdl a negy fal kozotti életre
valé atmenettel kiizdink. Allitsuk csak szembe a
vadak kronikusan ellenséges érzelem vilagat a békés
termelés és kereskedés erzelmeivel. A tarsadalmak
kozotti régi ellenségeskedés manapsag azonban egyiitt
fennall a tarsadalmakon bellli szeretet rendjével.
Mar pedig vilagos, hogy a mig két ennyire ellentétes
életm6d, mint a harcias és az indusztrialis egyutt
fennéllanak, az emberi természet nem alkalmazkod-
hatik teljesen egyikhez sem.

7. A lélektani szempont.

Az alacsonyrendi lényektdl fol az emberig és
az ember legalacsonyabb tipusaitdl fel a legmaga-
sabbakig az onfentartas az 4ltal tokéleteshedett, ho%
az egyszer( ingereket alarendelték az Osszetette
ingereknek, a kozvetlen érzéseket a jovendd érzések
képeinek, vagyis alarendelték a prezentativ érzel
meket a reprezentativ érzelmeknek. Az érzelmeknek,
mint cselekedeteink vezet6inek tekintélye eszmé-
nyiségik és dsszetettségik foka szerint novekszik.
Ugyanigy all a dolog az idegfolyamatok értelmi
oldalara nézve is. Minel fejlettebb az ész, annal esz-
meiebbek lesznek a motivumok, annal tavolabb fek-
vBbbek lesznek a célok, a melyeket elérni igyeksziink.
Mig veégul a legmagasabb tipusnal a jelen célok
mindegyre jobban a jov6beli célok ala rendel6dnek.
Innen bizonyos praesumptio tamad az olyan moti-
vumok javara, a melyek tavoli javak elérésére ira-
nyulnak szemben olyan motivumokkal, a melyek
kozelfekv6 javak elérésére torekszenek.
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Ez az altalanos igazsag, hogy a primitiv, egy-
szerli E?resentativ érzelmeknek ellen kell Griztetniuk
a késdbben kifejlett, dsszetett, representativ érzelmek
altal, a civilizaci6 folyaman elismerést talalt, azonban
harom nagy tévedés kiséretében. Az emberek gy a
gyakorlatban, mint az elméletien tévesen azt hiszik,
hogy a magasabb rendli érzelmeknek ez a folénye
az alsébbrendlekkel szemben korlatlan, holott vannak
bizon%/os kényszerit6 primitiv érzelmek s féleg van
egy hatar, a melyen tal azok foltétien kielégitést
kovetelnek. Masodszor teljesen téves kovetkeztetés
a helyes f6elvbdl, hogy a primitiv érzelmeket akkor
is vissza kell szoritani, ha magasabbakkal nem is
Utkdznek 0Ossze. S nem kevésbbé téves harmadszor,
hogy bizonyos éromok, a melyek egy tavolabbi id6re
nézve tiszteletre mélto Ohajtas targyai lehetnek, a
jelenben helytelenitenddk.

Az elmondottakban eljutottunk az erkdlcsi 6n-
tudat eredetéhez is, a mely voltaképen nem mas,
mint egyes érzelmek ellendriztetése masok altal. De
a kozeli s specialis javaknak ez az elhag?/ésa tavolabb
fekvd altalanos javak kedvéért, a mely az erkolcsi
onmegtartoztatas 1ényege, fépontja egyszersmind mas-
nem( onmegtartoztatasoknak is, a milyenek egy lat-
hato, avagy lathatatlan fénoktél vald félelembdl, vagy
altalaban véve a tarsadalomtdl valo félelembdl ered-
nek. Az emberek lemondanak kozeli 6romokrél, hog
ne érje Oket a torvényes bintetés, az isteni boszu-
allas, avagy a kdzmegtorlds. A fejlédés folyamén az
érzelmeknek ez a bels6 ellendrzése differencialddik
s nevezetesen a moralisnak nevezett ellen6rzés fiig-
getlenné valik a masik haromtol. Az érzelmek ellen-
Orzésének legels6 formaja a kolcsonds boszuallastol
valo félelem. Mihelyt azutdn a torzs egyik tagja
nagyobb erejénél és batorsaganal fogva vezérré lesz
a harcban, az 6 boszljatél jobban felnek, mint ko-
zonséges tarsaikétol. Ez a masodik lépés. Kozben
kifejlodik a ,szellemtedria“. Az elhaltak megsérté-
sétél vald félelem UGjabb szabalyozéja lesz a vadak
cselekedeteinek. A vezér szelleme pedig, a mely
valamennyinél hatalmasabb és kegyetlenebb, kiilénds
félelem targya. O belGle alakul a primitiv isten, az
6 félelme es tisztelete szuli a legegyszer(ibb vallasos
megszoritasokat. Ez a harom formaja a kdzvetlenebb
érzelmek megszoritasanak hossz( ideig egyittesen
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all fenn s kolcsdndsen tamogatja eﬁymést, mert egy-
arant megfelelnek a militarizmus kovetelte érzelem-
vilagnak s hozzajuk jarul a kdzvélemény ellenbrzése,
a mely mind a haromnak kovetését egyforman er6s-
biti helyeslése altal, illet6leg megneheziti figyelmen
kival hagyésukat rosszalasa altal.

Mindezek azonban csak el6készit6 fokai a tulaj-
donképeni morélis ellendrzésnek, mert bennik még
nem a cselekedetnek a természet szerint bekovet-
kez§ rossz kdvetkezménye kéf)ezi a megszoritd kép-
zetet, hanem csak kozvetlenul a bintetés rossza. A
gKiIkosségtél valo igazi erkdlcsi iszonyt nem az
akasztas kovetkezményének, sem a pokol kinjainak
az elképzelése, sem pedig az emberek megvetésétdl
valo félelem okozza, hanem okozza a gyilkossag
természetes kdvetkezményének az elképzelése, neve-
zetesen a meggyilkolt halalfélelme, lerontasa az 6
boldogsdga minden lehet6ségének, hozzatartoz6inak
szenvedései. Vagyis a moralis motivum abban kilon-
bozik az elébb emlitettektdl, hogy a cselekedeteknek
esetleges, mellékes, nem sziikségképeni kovetkezmé-
nyeinek elképzelése helyett, azon kdvetkezmények
elképzelése altal j6 létre, a melyeket a cselekedetek
a természet rendje szerint hoznak létre. Ezek a
képzetek nem valamennyien hatarozottak, bar egyik-
masikuk rendszerint az, hanem az egyén hasonld
cselekedeteinek kovetkezményeib8l lesz(irt tapasz-
talatok hatarozatlan képzeteinek egy Osszességét ké-
pezik, a melyek el6deink atoroklgdott tapasztalatainak
még halvanyabb, de terjedelmes képzeteihez sorakoz-
nak és azokkal egyetemben egy hatdrozatlan, de erés
érzelmet alkotnak. A faj fejlodésével kardltve fejléd-
nek ilyen moralis intuiciok, a melyek nem egyebek
mint Osszehalmozott hasznossagi tapasztalatok ered-
ményei. Fokrdl-fokra szervezkedve és atorokitve végre
atapasztalattol fuggetlen tudatta valtak. Tapasztalatok
altal létrejott tényezdk atoroklése eredete a vellink
szliletett intuitiv erkolcsi érzelmeknek. — (Az evollcié
elmélete ilyenforman ki tudja egyenliteni az ellentétes
erkolcsi rendszereke?.

Ezen az Gton keletkezett az erkdlcsi kotelezettsé
érzelme is, a mely egy elvont fogalom keletkezéséne
madjara, a re-reprezentativ érzelmekb6l absztrahalta
mindazt, a mi kozés benniik s eliminalta a tartalom
eltérd részeit. A kotelesség egyik eleme a kotelezettség.
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Az €l6 lények egész fejl6desi meneten keresztil lattuk,
hogy a tavolabbi és komplikaltabb sziikségletek ki-
elégitésére szolgald cselekedetek tekintélyt nyertek
azokkal szemben, a melyek kozvetlen s egyszeriibb
szikségletek kielégitésére szolgaltak. igy lett a tekin-
telyesseg egyik kulonosen jellemzo részevé az erkolcsi
érzelmeknek és az azokbol absztrahdlt kotelezettség
érzelmének. Ez utobbinak egy masik eleme annak
kényszerit6 volta. Ez az erkélcsnek mivel6dés folya-
man létrejott és mar emlitett politikai, vallasi é&
tarsadalmi  megszoritasokkal val6 8sszefliggésébdl
szarmazik. A kotelesség érzelme tulajdonképen csak
atmeneti és az erkolcsosség novekvésevel, megerGso-
désévéi el fog tlnni. Naprol-nagra észlelhetjuk, hogy
egy kotelesség eleinte kenyszerb6l teljesittetik, majd
pedig a kényszernek minden tudata nélkil, s6t hogy
végul az 6romnek egy forrasa lesz a kotelesség tel-
jesitése. Vegyuk példaul az ifjut, a kil szoritani kell
a szorgalomra s az Oreg uUzletembert a ki szinte
tulzasba megy dolgainak ellatasaban. A gyermekek
ellatdsa és felnevelése ma mar jorészt a kotelessé

kényszere nélkil megy végbe, sot nem ritkdn jova

tal is megy a kotelesség hataran, de még orémoét is-
okoz. Az igazan fejlett erkdlcsi érzésli embernek a
kotelesség teljesitése 6romot s megelégedést nyuijt, s-
a kdtelezettse? tudata mindinkabb hattérbe szorul.
A teljes erkolcsosség koraban az erkolcsi érzelmek
oly Ontudatlan és pontos vezetSivé valnak cselekvé-
stinknek, mint a tobbi érzések, s ha az ellenkez6
eljaras bajainak tudata tovabbra is lappangani_fogr
nem fogjak esziinket jobban foglalkoztatni, mint a
hogy foglalkoztatjadk az éhhalal bajai olyankor, a
mikor egészséges étvagyunkat elégitjik ki. A ter-
mészetes cselekvés lesz az erkdlcsds cselekvés.

8. A szociologiai szempont.

Az othika szociologikus szempontja kiegésziti a
fizikait, az élettanit, és a lélektanit kifejtvén azokat
a feltételeket, a melyek mellett a tarsas egyittlétoen
minden egyesnek helyes életmddja dsszeférjen, sét elé
is mozditsa valamennyinek helyes életmodjat.

Elsének a fejl6dés rendjében az a szempont
jelentkezik, hogy a tarsadalom javat elGtérbe kell
helyezni az egyen javanak rovasara. A tarsadalom.
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létezése és fentartdsa fontos szlkséglet. De kezdet-
leges fejlédési fokon a tarsadalmak ellenséges viszony-
ban allanak egymassal s igy egyike a legelsd teen-
déknek a tarsadalom megvedése més tarsadalmakkal
szemben, a mi csak az altal lehetséges, ha az egyéni
érdek egy bizonyos és elég nagy fokig aldozatul
hozatik a tarsadalom érdekenek. A végs6 cél itt is
csak az egyéni élet elémozditasa, s a tarsadalom meg-
Orzésének kozvetlen célja csak azért helyeztetik a
végsO cél elébe, mert eszkdziil szolgal annak elérésére.
Mihelyest a kozosséget tobbé nem fenyegeti veszély,
az egyeéni jolét végsO célja lesz egyszersmind a koz-
vetlen cél is.

A fejlédés jelen stddiuméaban még mindig kétféle
erkolcsi kddex uralma alatt &ll az egyén a tarsadalmak
kozotti ellenségeskedés kovetkeztében. Az ellenséges-
kedés, a gydlolet vallasa uralkodik idegen tarsadal-
makkal szemben, mig ugi(yanazon tarsadalmakon belil
a_szeretet vallasat predikaljak. A tarsadalom védelme
kifelé a lojalitast es feltétlen engedelmességet teszik
erénynyé, mig a békés indusztrializmus a polgarok
politikai fuggetlenségét igényli. Az egyikkel egyutt
jar a rabszolgatartdsnak dics6séges volta, a né ala-
rendelt helyzete a férfival szemben, az apa €élet-halal
Jo?a gyermeke felett, a mésik rend mindezt erkdlcs-
telenségnek tekinti.

Hozzajarul még az is, hogy a két rend egy-
mashoz val6 viszonya is folyvast valtozik, minélfogva
a szocidlis evolicid mindenik foka e kett6nek mas és
mas kompromisszumat igényli. De ha el is kell ismer-
niink ennek a kompromisszumnak idGleges és at-
meneti sziikségességét, az e szerint igazodod cselekvés
csak tokéletlennek és fejletlennek mondhat6. A fej-
I6dés csak akkor érheti el tet6pontjat mindeni
nemzetnél, ha erre a tetpontra az 8sszes nemzetek
6rnek el s ha az egyének kozotti ellenségeskedés
okaival egyltt a nemzetkozi ellenségeskedés okai is
véget érnek. Csak ha kizartnak tekintjiik a kils6
veszedelmek és akadalyok minden fajat, allapithatjuk
meg tudomanyos igazsagokképen azokat a feltételeket,
a melyek mellett minden egyesnek és ennek kdvet-
keztében a kozosség élete is a lehetd legteljesebb.
Az els6 kdvetelmény, hogy az egyes emberek ne
tegyenek semmi olyat, a mi masokat megtdmad,
'vagyis hogy az 0sszhangzatos egydttlét lehet6vé
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valjék. Ez azonban magaban véve tavolrdl sem elég-
séges. Ep oly sziikséges az egymas javara vald ossze-
mukodés is, a melynek altalanos alaﬁja a kijaro
elényok aranyossaga a szolgaltatott munkahoz képest.
E nélkil nem lehetséges sem fiziolgiai, sem tar-
sadalmi munkafelosztés. A tarsadalmi munkafelosztas
csak uUgyletek kotése mellett lehetséges, a miknek
féfeltétele a megegyezés betartasa. Ezen masodik
fékovetelmény megsértése is kozvetett timadas ember-
tarsaink s a tarsadalom joléte ellen.

A kozvetlen tdmadast6l val6 tartézkodads s a
szerz8dések betartdsan kivill még a nem egyezményes
kolcsdnds segitséget kivanja meg az erkdlcsi fejlettség
legmagasabb foka. Csak ha az igazsdghoz még a
kolcsonds joindulat jarul, valik eletink a lehet6
legteljesebbé.

9. A fajdalmak és 6rémok viszonylagos-
saga.

F6fontossagu igazsdg és az ethikanak egyik
alapvetd tenye, hogy a boldogsag modjai kiilonbozok
nem csak killonbdzd fajokhoz tartoz6 embereknél, de
ugyanazon faj kilonbozG egyéneinél is, st meg
ugyanazon eg&/ embernél is €élete killonbozd szakai-
ban. A dolgok kellemessége és kellemetlensége azoknak
nem valamelyes bels6 tulajdonsaguk, a mely egy-
forman all minden érz6 Iényre, hanem kettds értelem-
ben is viszonylagosak a szervezetek killonb6z6ségéhez
és egyazon szervezet kiilonboz6 allapotaihoz keépest.
Bizonyos féajdalmak és olyan cselekedetek, amelyek
pozitive artalmasak, ugyan feltétlenll egyutt jarnak,
a hol csak érzés létezik, de részben itt is talalunk
viszonylagossagot. Nincs ugyanis allandé viszony a
hat6 erd és az okozott érzés kozott. Az érzések Oszege
valtoz6 a szervezet nag?/séga, Kiils6 szervezete, ideg-
rendszere szerint, és valtozo a széban forgd testrész,
vagv az egész test, avagy az idegkdzpontok minden-
kori id6leges allapotahoz képest.

Ugyané® all az érzelembeli 6romokre és fajdal-
makra vonatkozélag is. Azok a cselekedetek, a
melyek hasznosak voltak a fajra nézve, kellemes
érzések kutforrasaiva lesznek. A fogoly hod palcéak-
bol és fadarabokbol épitget, az allatkerti zsiraf fa-
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agak hianyaban ketrece tetejét nyalogatja, a rino-
cerosz nem lévén ellensége, a melylyel megkezdhetne,
a foldet tarja fel szarvaival. Mindezek a cselekedetek
nem bensé mivoltuk szerint kilonboznek, hanem
viszonylagos kellemességik, a kiilénbgz6 fajok ideg-
beli és'izombeli szerkezetenek kiilonbzé adaptaciojatol
van feltételezve. Ugyanez all a kiilonboz6 ember-
fajokra nézve is. Elég a nomad és a letelepedett, a
harcias és a békés népeknek az életr6l alkotott
idealjaira hivatkozni; — kilonboz6 idedlok ezek az
idegszervezet kiilonboz6sége folytdn, a mi ismét
nemzetségeken keresztil begyakorolt killdnbdz6 cselek-
vésmddok felhalmozédott hatasainak &toroklGdésére
vihet6 vissza.

A mondottakbol kovetkezik, hogy, az emberi
természetnek a szocialis élet kovetelményeihez vald
teljesebb hozzaalkalmazkodasa minden hasznos csele-
kedetet kellemessé, kell hogy tegyen, s viszont azok
a kellemes emdciok, a melyek szikségtelen vagy
talan az idedlis szocialis 1ét szempontjabol artalmas
cselekedetekkel jarnak egyitt, vissza fognak fejlédni.
A mi ma csak kotelesség, az kozvetlen, szervezetileg
kellemes cselekedetté fog valni, s a mit6l ma csak
kotelességszeriileg tartézkodunk, id6vel szervezetileg
fajdalmassé és elrettent6vé foF valni.

Az érzelmek eddigi véltozdasa a posteriori
bizonyitjak az imént a priori levont kdvetkeztetést.
A primitiv ember életét féleg vadak (zésében tolti
el, mig a civilizalt vilagban ez kevesbé lényeges;
innen van, hogy a vadaszat szeretete helyett ma
mar bizonyos azindusztrializmus szikségleteivel jard
foglalkozasok valnak nekiink mind altalanosabban
kellemesekké. A primitiv ember inkédbb kegyetlen,
mig magasrend(i tarsadalmakban sokan idejik és
pénziik javarészét emberbarati célokra forditjak.
Mér pedig nemcsak észszerii dolog azt hinni, hogy
a tarsadalomban ezutan is hasonlé valtozasok lesznek,
mint idaig voltak, hanem észszer(iden dolog volna
ennek ellenkezgjét feltenni.

Nincsen olyan cselekvés, a mely ha allanddan
gyakoroltatnék, s a mely ha az élet sziikségleteivel
0sszhangzatos, az Ordmnek forrasdva ne valnék s
ennek_folytan ketségtelen, hogy oromérzetek fogjak
kisérni mindama cselekvésmodokat, a melyeket a
szocidlis kortilmények kovetelnek.
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10. Az egoizmus az altruizmus ellenében.

Trivialis igazsag — melyet azonban az ethikaban
igen sokszor félreismernek — hogy minden teremtés-
nek mindenekel6tt élnie Kkell, hogy cselekedhessék.
Ebbdl folydlag mindazok a cselekedetek, a melyek
az életfentartasra szolgéalnak, megel6zik fontossagban
az 0sszes masnem( cselekedeteket. Vagi]yis az ethika-
nak fel kell ismernie azt az igazsagot, hogy az egoiz-
mus az altruizmus elébe helyezend6. Ha mindenek-
el6tt nem gondoskodnank kell6képen magunkrol,
masokrél valo gondoskodasunk halallal végzédnék,
s a végén nem volna kir6l gondoskodni.

Az élet annak a torvénynek uralma alatt érte
el mai fejlettségét, hogy minden teremtés élvezze
sajat természetének elOnyeit és viselje hatranyait,
akar oroklotté légyen azokat el6deitél, akar legyenek
azok sajat maga szerezte modosulasok. S e torvény-
nek érvenyben kell maradnia, akar mennyire fejlédjek
az élet a jov6ben. Mar pedig e torvénynek elismerese
involvalja azt a tant is, hogy az egoizmus legyen
cselekvéstink végs6 elve, hogy az egoisztikus igények-
nek meg keli eldznitk az altruizmuséit.

E tétel élettanilag els6 pillanatra evidens, de
nem kevésbbé kétségtelen (idvos hatasa a boldogsag
novelése tekintetében sem. Mindennem( tehetetlenség
kozvetleniil és kozvetve fajdalmak forrasa, s minden-
nemi képesség oromoket szerez. Egy egészséges, erds
emberekbdl alld tarsadalomban aranylag nagyobb
lesz a boldogsag; egy romlott szervezetd, a sziikséges
funkciék végzésére alkalmatlan emberekbdl allé tar-
sadalomban a nyomorlsag lesz nagy. Nem lehet
tehat kétséges, hogy az el6bbi eredményre vezet
magatartast jonak, az utobbira vezet6t rossznak kell
mondanunk.

Ha az 4toroklésnek nem volnénak bizonyitékai,
ha az volna a szabaly, hogy az er6s gyengét nemz
és hogy a gyengétdl szarmazik az erds, ha buta
szul6ktdl szdrmaznanak a nagy tehetségl utodok, és
a betegség nem széllana a gyermekekre, akkor igazuk
lehetne azokuak az ethikusoknak, a kik nem toréd-
nek életmédunk ama hatasaival, a melyek utédainkra
atszallariak. igy azonban azt kell mondanunk, hogy
mindenkinek egoisztikusnak kell lennie addig a hata-
rig, a melyet a funkciok helyes végzésével jaro vagyak

Sém 16i Ethika, 2
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kielégitése kijelol, s6t azt kell mondanunk, hogy
mindenkinek kotelessége azoknak az Gromoknek, a
melyeket az élet nyujt, kelld mennyiségét keresni,
mert a szllék tompult egyhangusagban eltdltott élete
csokkenti utddaik képességét a nekik kinalkoz6
Oromok élvezetére.

A ki eléggé gondol sajat sziikségleteire, hogy
jo e?észségben és jo kedvben tartsa magat, kozvet-
lendl is a boldogsag forrasa lesz kdrnyezetére nézve.
Duzzadd életerejével mindenitt szivesen latjak, mo-
solya és tréfas szavai lesznek neje szamara, meséi
és Jatékai gyermekei szdmdra, vidaman cseveg bara-
taival, mig a szenveddvel és gyengével kdrnyezetének
is egyutt kell szenvednie.

De a kell6 egoizmus noveli képességiinket altru-
isztikus cselekedetekre is. Az anya, a ki gyermekeinek
jOléte iranti tulbuzgalméban beteggé lesz és nemcsak
haztartasat, de gyermekeit is elhanyagolni kénytelen,
s6t talan kora arvasagra is juttatja ket csak egF/
tipikus példa a naprol napra megismétl6dé ezer kozul.

11. Az altruizmus az egoizmus ellenében.

Altruizmus alatt mindazokat a cselekedeteket
értjiuk, a melyek sajat javunk helyett méasok javara
szolgélnak; tehat mindazok a cselekedetek is altru-
isztikusak, a melyek utédok és igy a faj fentartasara
szol?élnak. Nemcsak azokat a cselekedeteket keli ide
sorolnunk, a melyeket 6ntudat kisér, hanem azokat
is, a melyek a magzatok javara szolgalnak a nélkiil,
hogy ez a rendeltetésiik elképzeltetnék, hogy Ugy
mondjuk: az automatikus egoizmus esetel. Az
altruizmus az élet kezdetét6l fogva nem kevésbbé
volt lényeges mint az egoizmus. S ha els§ sorban az
altruizmus fligg is az egoizmustol, masodsorban ez
utébbi nem kevésbbé fligg az altruizmustol. A leg-
primitivebb fizikai altruizmustél, az automatikus, félig
Ontudatos forméakon keresztll a teljesen Ontudatosig,
a csaladitél a szocialis altruizmusig, ez utdbbi az
egoizmussal parhuzamosan fejlédott.

Csak ott a hol a csaladbeli altruizmus magas-
rend( fejlettségre emelkedett, van meﬂadva a politikai
altruizmus teljes kifejl6désének a lehet6sége. Elébb
a nemzetségre, majd a torzsre, azutan a rokon tor-
zsekb6l alakult tarsadalomra terjed ki a csaladi
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érzés, s igy el6késziti a felebarati érzést nem rokon
polgarok kozott. Az erteljes csaladi érzésnek pedig
ismét a monogam hazassag A4ltalanossa valasa az
el6feltétele.

Az altruizmus legels6 faja azoknak az egoisztikus
impulzusoknak fékezését igényli, a melyek masok
e?yenes megtamadasara iranyulnak. Az egoisztikus ki-
elégulésnek az a nagyobb foka, a melyet a tarsas
egyuttlét hoz magaval, csak elegendd altruizmus mellett
lehetséges, a mely masok hasonl6 igényeit elismeri. Az
altruizmusnak az a legalacsonyabb faja, a mely csak
a taliotél vagy a buntetésektdl vald félelem folyo-
manya, aranylag csak csekély hasznot hoz. Az emberek
erejének legjava részét ezen a fokon még mindig
az oOnvédelem veszi igénybe és az altalanos bizony-
talansdg folytdn az Indusztrialis 6sszemlkddésnek
csak igen csekély foka lehetséges. Az egoisztikus
igények jelentékenyebb kielégitése csak az altal valik
lehet6vé, hogy az altruizmus kikényszeritettb6l dnkény-
essé valik. Ugyanez all az altruizmus ama fajairol
is, a melyek a szerz6dések megtartasat s a kdzjo
érdekében ~ aldozatok hozatalat parancsoljak. Minél
altalanosabb a szerz6dések szentsege, annél olcsobbak
az ipari termékek el&allitasi koltsegei, annal olcsobb
a hitel, annal kevesebb akadalya van az iparnak, s
igy annal tokéletesebb minden egyén egoisztikus Ki-
elegiilése, S ép oly szembeszokd, hogy csak ott lehet-
séges egészséges allami élet, jo kozigazgatéas, ennél-
fogva aranylag kevés ado stb., a hol minden egyes
sajat ugyeinek végzésén kivil a kozjo érdekében is
munkat végez,

De személyes hasznunknak polgartarsaink hasz-
naval val6 egvittjarasa még sokkal tagabb kor.
Mindaz, a mi az emberek erejét Aaltalaban véve
csokkenti, minden egyesnek oromeit csékkenti, mert
megdragitja az O0rdomok megszerzésének eszkdzeit.
\z epidémiak csokkentésére iranyulé mindennem(
tevekenység és az egyén joléte kozotti dsszefiigges
elsd pillanatra kétségtelen. A butasag pedig epp
annyi bajt okoz mint a gyengeség és bete%seg.
Az intelligens ipar s rutinos kereskedelem jobban
és olcsébban elégiti ki szlkségleteinket, mint a kez-
detleges, stb. Minden egyesnek Onzését is szolgélja
minden a kdzmiveltség emelésére szolgalo tevékenység,
s ugvanily nyereség minden egyesre a kdzerkdlcsok

2*
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emelése. Masok fizikai, szellemi és erkélcsi emelése min-
denkinek személyes érdeke is, mert masok tokéletlen-
sége emeli-minden kényelmink arat, emeli adoinkat.
Masok gondatlansaga, ostobasaga és lelkiismeretlen-
sége naponkint okoz nekink boszlsagot id6- és
pénzveszteséget.

Még sokkal kozvetlenebbill fiigg dssze az egoisz-
tikus kielégilés azon altruisztikus cselekvéségektdl,
a melzek masok szimpatidit ébresztik fel. Kornye-
zetének elidegenitése altal az 6nz6 természet meg-
fosztja magat annak segédkezésétdl és szamtalan tarsas
élvezettdl s hiadnydban lesz azon 6rémoknek s a
fajdalom amaz enyhitéseinek, a mely azoknak a
részvétével jar, a kiket szeretiink.

De végul a talsagos egoizmus a boldogsagra
valo képtelenséget is hoz letre. A pusztan 06nz6
oromok sokkal kevésbbé elégitenek ki még az ifju
években is, és csaknem egészen eltinnek az aggkor-
ban. Az egoizmusnak ez a fu?g()'sége az_altruizmustol
talterjed minden eﬁyes tarsadalom hatarain és egyetem-
legességre torekszik. Minél jobban ndvekszik a tarsadal-
mak egymastol valo fliggé volta Uzleti Osszekottetések
révén, annal inkabb erdekli mindeniknek joléte a
tobbieket.

12. Osszeegyeztetés.

A fenti két fejezetb6l levonhatjuk a kovetkez-
tetést, hogy a tiszta egoizmus és a tiszta altruizmus
egyarant helytelenek. Ha helytelen az az elv, hog?/
L€l magadért” ép oly helytelen az is, hogy ..€lj
masokért." A helyes Ut a kettd kozotti kompromisszum.

De ez a kompromisszum tavolrol sem jelent
allando ellentétet a kett§6 kozoétt; tavolrol sem volna
helyes az a kovetkeztetés, hogy az emberi élet Ossz-
hangjat allandéan megzavarna az a Kkérdes, hogy
mennyire legyek &nz6 s mennyire odnfelaldoz6 ? Mar
sok alsébbrendl gerincesnél is tapasztalhatjuk, hogy
a szll6i onfelaldozast nem érzik onfelaldozasnak,
hanem hogy a kélykeikkel szemben tandsitott altru-
isztikus cselekedeteik sziilei 0Osztoneik kielégitései.
Az embernél még inkabb tapasztalhatjuk, hogy a
gyermekek jolétérél val6 gondoskodds mennyire
egyitt jar a szil6k boldogsagaval, s a gyermek
utani vagy gyermekteleneknél, az 6rokbefogadasok
vilagosan mutatjak, hogy mily sziikségessé valhatik
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az Onfelaldozé tevékenység az egoisztikus megelége-
dettség szempontjabol is. A tarsadalmi onfelaldozas
ugyan sohasem fog emelkedhetni a tokély e fokara,
de annyira mégis varhato fejl6dése, hogy a masok
boldogsé([]ér(')l val6 gondoskodas mindennapi szlk-
séggé valjék.

A szimpétia fejlédésének van azonban egy igen
jelentékeny akadalya. Lattuk, hogy 6romok es faj-
dalmak visznek ra olyan cselekedetekre, illet6leg
tartanak tavol bennlnket olyan cselekedetektGl, a
melyek hasznosak, illet6leg karosak. Ebbdl az igaz-
saghbol folyik, hogy olyan kepességek, a melyek részben
O6romot, reszben fajdalmat okoznak, nem fejlédhetnek
azon a hataron tul, a melyen tébb fajdalmat okoznak,
mint 6romot. A szimpétia mindkét érzést létrehozza.
Az Ordm latdsa Oromot szerez, a fajdalom latasa
fajdalmat. Ha kornyezetiinkben gyakori az 6rom s
aranylag.ritka a fajdalom, akkor a szimpatia az
oromnek egy tobbletét hozza magaval s viszont tdbb
fajdalmat szerez, ha kevés az ordm koruldttink és
sok a fajdalom. A szimpatianak fejlédése ennélfogva
a masokban nyilvanulé 6rom és fajdalom 6sszegétdl
figg. Ha valamely adott tarsadalomban a fajdalom
napirenden van, a szimpatia nem nag%/on fejlédhetik.
A militarizmus alatt csak csekély foka lehetséges.
S6t még a militarizmus megszlntével is szdmos az
akadalya, mert az emberek szervezete csak lassan
alkalmazkodhatik a megvaltozott viszonyokhoz s még
a militarizmus megsz(inte utan is sokaig napirenden
vannak az igazsagtalansagok és egyeéb fajdalmat
okozd tdmadasok.

De még az indusztrializmushoz val6 tokéletes
hozzaaikalmazkodas esetén is erGs akadalya maradna
a szimpétia nag%obb mervi kifejlédésenek, hogy
a szaporodés tulhaladja a halandosagot és ez altal
az élelfentartas eszkdzeinek sziikségét hozza magdval,
a mi ismét allandé forrasa a boldogtalansagnak. Csak
abban a mértékben, a melyben a termékenység
csokken, a minek az észbeli fejlédéssel mar élet-
tanilag is szikségképen be kell kovetkeznie, vehet
nagyobb lendiiletet a szimpatia fejl6dése.

Az élet elviselhetetlen volna, ha a nyomorisag
manapsag létez6 okainak megmaradasa mellett az
emberek nagy mértékben érzékenyek volnanak ember-
tarsaik szenvedései irant. Ellenben a szimpétianak
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az a novekvése, a melyet a koriilmények megenged-
nek, ismét a fajdalom csokkentéséhez és az 6rom
néveléséhez vezet, s az 6romnek igy keletkezd tébblete
ismét a szimpatia emelkedését teszi lehetéve.

Ugy az érzések klfeLezesenek természetes nyelve
(arcmozdulatok és_hangok), valamint azok megeérté-
sének kepessége jelentékenyen emelkedni fog. Mai
jellemink és  tarsadalmunk koralményei  sokszor
kivanatossad teszik, hogy masok ne tudjak, mit
érezink. A mily mértekben azonban egoisztikus
vagyaink az altruisztikusok uralma ala fognak jutni,
érzéseink kifejezésének nyelve gazdagodni fog, a mi a
szimpatiat aranylagosan meg foglja kénnyiteni, Ezzel
egyitt fog jarni a masok érzelmeinek megértésére
val keépesség, s masok erzelmeinek gyakrabbi és
tokéletesebb atérzése érzelmeink nagyo b fokd azo-
nossagahoz fog vezetni.

Az onfelaldozés gyakorlasara szolgald alkalmak
a fejlettseg magasabb fokan meg fognak ritkulni
mésok hasonld altruizmusa folytan. Eloszér is keve-
sebb lesz a nyomordsag (hiszen ez elso feltétele az
altruizmus egy jelentékenyebb fejlettségének), masod-
szor az altruizmus &ltalanossa valasa kikertlhetetlentl
csokkenteni  fogja annak egyéni talzasait, mert tal-
sagos oOnfelaldozasunk fajdalmas volna masokra.

Harom nagy kore azonban meg fog maradni az
altruizmus gyakorlasanak. Az els§ a csaladi élet. A
gyermekek felnevelésében nyilvanul6 onfelaldozas
csokkenni  fog u%; yan a gyermekek Kisebb szama
folytan, de annal intenzivebbé és tartosabba fog
valni. Ellenszolgéltatasa a ?yermekek nagyobb foku
gondoskodasa lesz agg sziileikkel szemben. Masodik
kére az altruizmus gyakorlasanak, a mely azonban
sziikre fog szorulni, a kozjolétr6l valé gondoskodas
leend. Az emberek ‘maganviszonyaiban - vegiil igen
kevés alkalom lesz r4, azonban kivételes esemenyek,
tlizvész, aradas stb. mddot fognak nyujtani hosies
tettek véghezvitelére itt is. A mindennapi életben
legfeljebb az éaltal lesz r&4 alkalom, hogy megévjuk
embertarsainkat olyan bajoktél, a melyeket 0k nem
vehetnek észre, s hogy tudomasukon Kivil segitsiik
el6 torekvéseiket.

Az altruizmus legvegsé formaja — a teljes
adaptacio fokan — szimpatikus Orom lesz masok
sikeres m(ikodésével s igy el fog tlinni az egoizmus
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és altruizmus ellentéte. A mésok javat néz6 impulzusok
nem fognak &ldozatot igényelni, hanem ingyen hozza-
adasok lesznek az egoisztikus 6rémokhoéz. S a masok-
rél valé gondoskodas Iegfel{'(ebb oda fog irdnyulhatni,
hogK alkalmat fogunk nekik adni altruisztikus érzel-
meik gyakorlasara.

13. Abszolat és relativ ethika.

A feltétlenil helyes cselekvés nem jarhat semmi-
nem( fajdalommal. Minden olyan viselkedés, a mely
némi fajdalommal is jar, részben rosz. lgen sokszor
a legmagasabb szempont csak a legkisebb rész el-
érésére iranyulhat; a legkisebb rdsz itt a relative
helyes. Ez folyomanya a tarsadalomel6tti id6kbél
orokolt természetinknek a mai tarsadalmi élet
kovetelményeivel valo ellentétének.

Igen sok esetben tovabba, a melyben feltétlenil
helyes viselkedés lehetetlen, hanem csak tdbbé vagy
kevésbbé helytelen viselkedés lehetséges, még annak
a megallapitasa is lehetetlen, hogy melyik magatartas
a viszonylag legkisebb rosz. Az ethikanak e nehéz-
ségekkel szemben ugyanarra az allaspontra kell helyez-
kednie, mint a tobbi tudomanyoknak. Mindennemdi
tudomanyos igazsagok csakis az altal érhetdk el, hog
a zavaro, komplikal6 tényez6ket eliminaljuk s csa
az alapvet6 tényekre vagyunk tekintettel. A helyes
cselekvés elveit minden komplikalé esetlegesség el-
hanyagolasaval kell kifejtentink, s az eszmeényi
erkolcsi igazsagoknak ilyenforman nyert rendszerét,
a mely az abszollte helyes elveket tartalmazza, azutan
olyan forman kell a mi atmeneti allapontunkra alkal-
maznunk, hogy a tokéletlen élet és tokéletlen termé-
szetink zavar6 tényezdit figyelembe véve, hozza-
vet6leges helyességgel igyeksziink megallapitani a
relative helyeset. A szoros értelemben vett erkdlcsi
torvény a tokéletes ember térvénye. Az evollcio
torvénye szerint a legvégs6é embertipus a kérnyezethez
valé hozzaalkalmazottsagban annyira fog menni, hogy
természetszer(i cselekedetei @ssze fognak esni életének
minden kovetelményével. Van tehat a viselkedésnek
égj- ideélis kodexe, a mely a teljesen alkalmazkodott
ember viselkedését formulazza a teljesen fejlett
tarsadalomban. Ez az abszoldt ethika kodexe, szemben
a relativ ethikaval.
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A kozkeletli ethikai rendszerek is az idedlis
ember cselekvését akarjak megallapitani, hanem azt
a nagy hibat kovetik el, hogy nem teljesen meg-
véltozott feltételek mellett, hanem a mai adott
viszonyok keretében kutatjdk a helyes cselekvés
elveit. Mar pedig tokéletes ember tokéletlen tarsa-
dalomban : lehetetlenség, olyan teljes lehetetlenség
mint az, hogy néger szUlSktSl nem sziilethetik eurdpai
tipusu gyermek. De még ha lehetséges volna is,
nem adna meg a keresett idealis cselekvési mddot.
Egy teljesen igazsagos lény nem élhetne természetéhez
kepest a kannibalok egy torzse kozott. Ilyen cselekvés
ily korllmények kodzott megsemmisiilésre vezetne.

Az abszolat ethikanak tehat az idealis embert az
idealis tarsadalomban kell vizsgalat targyava tennie,
és ezt kell mintaképul vennie a relativ ethikanak a
rosz fokozatainak mérlegelésénél.

1. KESZ.

Az ethika indukcidi.

14. Az ethikai eszmék zavara.

Eredetile? nincsen a vallastdl kalénvalt ethika.
A vallasok e?}orimitivebb formaja pedig az Gsok
tisztelete. Engedelmesség cs megadas az Gsok szelle-
mével szemben a legnagyobb erény, engedetlenség,
tiszteletlenség veluk szemben a legnagyobb bln. A
mikor azutan a tisztadn vallasos elGirasokrol az erkol-
csiekre megyiink at, megint azt latjuk, hogc}/ legfébb
motivumuk "az, hogy az isten ne haragudjék meg.
Es ennek a felfogasnak nyomai még maig is fel-
talalhatok. Még mindig tartja magat az a hit, hogy
az_ erkolcsi  kételességnek — tdlvilagai eredete van.
Minthogy a primitiv istenek rendszerint hatalmas
harcosok, f6 parancsaik is 6rokds haborukra vonat-
koznak. igy lJ;ut a gy(lolet ethikaja vallasos szank-
cibhoz. Ennek a melyen meggyokeredzett tannak
maradvanyai is atszarmaztak egeszen a mi korunkba.
Ha nem a nomindlis erkdlcsi elveket, hanem az
emberek mindennapi gyakorlatdban nyilvanul6 tény-
leges erkolcsi elveket nézzik, azt latjuk, hogy a harc
erényeit még mindig elsé helyre teszik az emberek.



25

Mig azonban egyrészrél mas tarsadalmak elleni
kuzdelemben mindennem( karttevd cselekedet sziik-
sé?esnek mutatkozott és ennek folytan az_emberek
helyeslését is elnyerték, addig més részrél ezek a
cselekedetek az egyes tarsadalmakon beltl nem voltak
sziikségesek, s6t eEpen ellenkez6 cselekedetek mutat-
koztak sziikségeseknek. A legalkalmasabb fennmara-
dasa folytan a torzseken beldl a baratsagos érintkezés
valt a cselekvések altalanos vonadsava. Minthogy
tovabba a torzsfénokok is artalmasnak kellett, hogy
talaljak az allando partiitést, azért a baratsag ethi-
kaja természetfeletti jovahagyast is nyert. Innen
minden moralis kddexben a feltlinen antiszociélis
cselekedetek kéarhoztatéasa.

llyenform&n minden tarsadalomban két homlok-
egyenest ellenkez6 erkdlcstan j6 létre, a szeretet és
a gvildlet ethikaja. Naprél-napra latjuk egész Euré-
paban is e kettének ellentmondasait.

Ezen ethikai felfogasok mellett kifejlédott még
egy ezektdl eltérd is, a mely természetszerﬁleg létre-
jott kdvetkezmények elismeréséb6l fejlédott ki. Az
él6 uralkodok, avagy az istenek kozé emelt holt
uralkodok parancsai ugyanis tobbé-kevésbbé vilagosan
felismerhetd célszer(isegi okok szerint szabtdk meg
parancsaikat, a melyek ugyan féleg engedelmességbol
talaltak kovet6kre, de a melyek teljesitésével cél-
szerliséglik felismerése is efgyUtt jart.

De még egy tovabbi forrasuk is van az erkdlcsi
szabalyoknak. A szabalyokkal egyez0 szokasok ezen
szabalyokhoz alkalmazkodott érzelmeket hoztak létre.
Olyan cselekvések jottek létre ezen az Gton, a melyek
ép oly fiiggetlenek allitolagos isteni parancsoktol,
mint a célszerliség belatasatol. Az emberi természet-
nek ilyetén atalakuldsat el8segitette a legalkalma-
sabb fennmaradasanak elve is. Mert caeteris paribus
azokuak az embercsoportoknak, a kiknek érzelmei
legkevésbbé voltak hozzaalkalmazkodvaj a szocialis
1ét feltételeihez, el kellett tiinniok.

Az el6adottakbdl megérthet6 az erkdlcsi eszmék
teljes zavara.

16. Mely eszmék és érzelmek erkdlcsdsek?

Azok a szabalyok, a melyeket rendszerint erkdl-
csieknek szoktunk nevezni, azok, a melyek egy
tarsadalmon belll él6 emberek egymashoz valo
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viszonyara voltak tekintettel. Van azonban a helyes
és helytelen cselekvésnek egy masik nagy terilete,
a melyet az ethika el nem ismer; létezik a csele-
kedetnek egy ép oly er6s szankciéval ellatott csoportja,
a mely nincsen nyilvanosan elismerve. A habortban
valo ilyen vagy amolyan magatartast epp ugy helye-
seljik vagg helytelenitjiik, mint a mindennapi szocialis
élet egyeb ténykedéseit. A parbaj kotelezettsége
Europa nagy részeben szigortbb, mint az ad6ssagok
megfizetésere vald kotelezettség. Civilizalatlan és félig
civilizalt népeknél a szokas kovetelte kotelezettségek
olyan er@sek, hogy alig vétenek ellenik. A tarsadalmi
fejl6dés rendén pedig a szokashol tt‘)rvénﬁ lesz. Termé-
szetes tehat, hogy a torvényhez is hozzatapad a
kotelesség fogalma. S nemcsak az a tudat fejlédik
ki ebbdl, hogy minden egyes torvény irant vald
en?edelmesség helyes, az “engedetlenség ellenben
helytelen, hanem kifejlédik végul az a tudat is, hogy a
helyes altalaban véve a térvény iranti engedelmesseg, a
heIYteIen pedig az engedetlenseg. Es ugyanezen felfogas
uralkodd6 még mai nap is, mintha csak a torvényes
el6iras erkolcsi el6iras is volna. A torvény kotelezd
ereje egy olyan érzésre tamaszkodik, a melyet az
erkolcsi érzést6l nem tudunk megkilénboztetni.
Ho%yan kell mar most az erkdlcsi eszméket és
érzelmeket meghatarozni? Minden ethikai eszmének
és érzésnek kozos vondsa a tekintély tudata. A
tekintély maga lehet igen kilonb6z6. Eehet istenné
valt fénok, vagy maés istenség, lehet 8stk szokasa,
€l6 uralkodd parancsa, lehet kézvélemény, vagy a
hasznossag képzete, avagy a lelkiismeret, Ivevesbbé
hatarozott a masodik kozcs elem, a sziikségképeniség
eleme. A harmadik elem masok ismeretessé valt
véleménye. A hol ez a harom, kilénboz6képen elegyi
tett elem a kotelesség eszméjébe és érzelmébe olvad,
ott erkdlcsinek kell mondanunk ezt az utébbit, tekintet
nélkil azokra a cselekedetekre, a melyekre vonatkozik.
Ha a helyesség képzetei és az illetd cselekvésekre
késztetd indulatok hasonlok, akkor hasonld szellemi
allapotokrdl kell szolnunk még akkor is, ha teljesen
ellentétes cselekedeteket kisérnek is. lllet6leg azt kell
mondanunk, hogy a hol ez a harom feltétel egyiitt van,
ott a pro-ethikusoknak nevezhet6 eszmék és érzelmek-
nek egy korérél van szo, a mely az emberek nagi/
tbmegeinél a tulajdonképeni ethika helyét foglalja el.
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A tulajdonképem erkdlcsi érzés és erkolcsi eszme,
a fenti kils6 tekintélyek késztetésétdl és helyeslésétdl
flggetlen. Az igazi erkolcsi érzés és eszme a csele-
kedetek bens6 kovetkezményeire iranyul. Fd&leg
azokkal a feltételekkel foglalkoznak, a melyek telje-
sillése boldogsagot okoz e€s nyomorusagot tavol tart.
Akar egyezzék ez az érzés a pro-ethikussal, akar nem,
mindig csak a természetes, nem pedig a kils6 és
esetleges kovetkezményekre van tekintettel.

16. Tamadas.

Altaldban véve azt tapasztalhatjuk, hogi abban
az aranyban, a melyben a torzsek s nemzetek kozott
nagy és allandé ellenségeskedések allanak fenn, az
ellenségeskedés ethikéajahoz tartoz6 érzelmek és esznuk
az uralkodok ; s minthogy ajoakarat ethikajahoz tar-
toz6 eszmékkel és érzelmekkel, a melyek a tarsadalom
bens6 életéhez tartoznak, ellentétben allanak, ez utéb-
biakat nagyobb vagy kisebb mértékben visszaszoritjak.
Az emberolések kilonféle formai — gyermekiilés,
kannibalizmus, temetési mészarlasok, isteneknek hozott
aldozatok gyakoriak olyan tarsadalmakban, a melyek-
ben a haboruk g?/akoriak. A bushmannok, akik busz-
kék a magangyilkossagokra, tdmadva és megtamad-
tatva, emberekkel és éllatokkal val6 allando hada-
kozasban toltik életuket.

Ha a fejl6d6 tarsadalmaknal mutatkozd viszonyok
vizsgalatara tériink at, azt latjuk, hogy a harcvagy
csokkenésével a bels6 tdmadasokra vald hajlam is
csokken. A meroving korszak kronikus viszalyai
ideiében, a melyek egeszen varosok kozti haborikka
iajultak, folytonos erdszakossag jellemezte az egyének
egymashoz val6 viszonyat is. Kirdlyok meggyilkol-
tattak kiralyndiket, kiralyi apakat megolettek fiaik,
hercegek megolték testvéreiket, mikdzben a vérontés
és kegyetlenség altalanos vala. A kovetkezd kor-
szakban Nagy Karoly gy6zelmeit kisérték nagy és
kis rémtettek. Hasonl6é folyamatokat észlelhetiink a
hibéri korszakon Vvégig.

A mid6n azonban a szazadok folyaméan a haboruk
csokkenésével az ipari tevékenység és a vele jard
bels6 kdlcsdnhatas nagyobb tért foglaltak az emberek
életében, az er6szakoskodasok lelkiismeretlenebb for-
mai helytelenitésre taldltak, mig a masokra valo
tekintet- dicséretet vont maga utan.
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A személyes megtamadas kozeli rokonsagban
all arablassal. Ennek legszéls6bb forméaja az emberek
foglyul ejtése és a rabszolgasdg, a mely mindenditt
az ellensegeskedés kisérdje. A legy6z6itek felfalasa
vagy foglyul ejtése a rendes alternativa az allandoan
hadakozo torzsek kozott és az ellenség esetleges
foglyulejtésébol kifejlodatt a foglyulejtés mint focel.
Meg valamivel régibb a nék rablasanak hasonlo
szokdsa. A kizdok foglyulejtésével természetesen
egyitt jart a nem-kiizddk fogsaga is s kovetkezes-
képen a n6k alacsony fokon mindenitt rendes zsék-
manya a gy6zéknek.

Az alacsonyrend(i tarsadalmakban az ethikus s
a pro-ethikus érzések nemcsak hogy nem ellenezik
ezeket a rablasokat, hanem még tdmogatjék is azokat,
mig azutan a modern haladés a bels6 baratsag hosszas
kifejlesztésével egyutt ezeket a legdurvabb ellenséges-
kedeseket is eltuntette.

A tulajdon rablédsa és a lopas hasonl6képen
egyltt jar a harcias viszonyokkal és ezek alatt
helyeslésre is talal, mig a haborik csokkenésével a
becsilletesség is sokkal 4ltalanosabba valt, s az
idegennek megrabléasa éppen olyan biinnek tekintetik,
mint a polgértéars kifosztasa.

Ezt a kolcsdnhatast azonban legékesebben azok
az ellentétek mutatjdk, a melyek a harcias civiliza-
latlan és a békés civilizélatlan népek kozt allanak
fenn. Ez utobbiak a lehet6 legteljesebb mértékben
becsiiletesek, a lopast, mely kozottik alig fordul eld,
a legnagyobb biinnek tekintik.

17. Boszd.

A tamadas viszont-tdmadasra vezet. Olyan egyé-
neknek, a kik a tdmadast viszont-tdamadassal nem
toroltak volna meg, szikségképen mindig az el-
tlnésre kellett hajianiok s vissza kellett maradniok
ol?/anokkal szemben, a kik a tdmadasra tdmadassal
feleltek. Minden harc a megtorlasok egy sorozata.
Rendszerint egyik hirtelen koveti a masikat. Van
azonban elhalasztott megtorlds is, és ez az, a mit
koszanak neveziink. A boszi gyakorlasa, mint a
megtorlasé altaldban, a tdmadasnak akadalya, mint-
hogy az ellentdmadés bekdvetkezésének tudata vissza-
tart” a tdmadastal.
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Ennek kovetkeztében nemcsak a boszu fejl6détt
ki igen hamar, hanem a boszl kotelezettsége is.
Egy megdlt rokont meg nem boszulni igen altalanosan
egyike a legnagyobb gyaldzatossagoknak. Hasonlo
felfogasra akadhatni meg a régi zsidok felfogasaban
is, s az egész O és kdzépkoron végig hlzédva még
maiglan is srln mutatkoznak a boszuallas kétele-
zettségének maradvanyai Ugy az egyesek, mint a
nemzetek életében.

A boszGallé természet is minden tarsadalomban
egyenes aranyban all a kils§' harcokkal s mig az
egyik végleten a boszu részesil erkélcsi szankcidban,
addi([; a masik végponton a békiilékenység tekintetik
erkolcsds tulajdonsagnak.

18. lgazsdgossag.

A bosz( egyik célja megakadalyozni, hogy a
tdmad6 altal elnyomassunk, de benne van mar az
igazsagossagra valo torekvés is, a mennyiben a
boszutallé egyenléséget akar létrehozni az Aaltal,
hogy ugyanolyan szenvedést okoz a tAmaddénak, mint
a milyet az okozott. A fejlédés folyaman arra is
irdnyul azutan a tdrekvés, hogy a tadmadas és az
ellentdmadas hatérozott mérték szerint igazodjék.
Egy embernek elvesztése Kart jelent a kozosségre,
ugyanilyen kart kell szenvednie a vérboszl( folytan
annak a kozosségnek is, a mely a halal okozoja volt.
Mindegy, hogy a sért6 torzs melyik tagja oletik meg.
Minthogy ez a boszl és viszontboszu allandé 6ldok-
léssé fajul, azért egy kés6bbi fokon a boszinak
pénzzel valé megvaltasa all be.

A torzsbeli kar és torzsi felelsség eszméivel
mar igen kordn egyditt jartak az egyéni kar és az
egyéni felel6sség eszméi ‘is. Beall a szemet szemért
és fogat fogért tana. A csaladi felel6sség abban a
mértékben csokken, az egyéni pedig emelkedik, a
milv mértékben a csalad helyett az egyén valik a
tarsadalom egységévé.

Mar a harcias tarsadalmakban is, a midén az
igazsdgossag még csak egyenértékli karok okozasa-
ban all. mar a méltanyossag egyik eleme is Kki-
fejl6dik. Személyes kiizdelmeknél rendszerint az ellen-
felek hasonl6 helyzete kivantatik meg s alvo ellenség
megolése p. o. blnnek tekintetik.
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Az igazsagnak tetemesebb fejl6dése azonban
Osszeférhetetlen a harcias élettel. A haborid — még
a megtorlé is — mar magaban véve is az igazsag-
talansag iskolaja, mert olyanokra hoz haldlt és se-
beket, a kik artatlanok a tamadasban. De a haboru
minden tarsadalmon belil is olyan tipust hoz létre,
a mely az igazsagossag kdvetelményeire nincsen
tekintettel. A harc kovetelte kényszerrendszabalyok,
a rabszolgak feletti zsarnoksag, a nék elnyomott
helyzete, mind a haboruval jaro sziikségképeni igaz-
sagtalansdgok forrasai. Az egész mivelGdésen vegig
csak abban a mértékben egyenlésiiltek a polgarok
kélcsonds viszonﬁai s csak abban a mértékben jarult
ehhez a véltozdshoz az igazsdgossag eszméje, a mily
mértékben a haboruk csokkentek.

Ugianezt bizonyitja a teljesen békés népek —
eszkimok, bododk, dhimalok, stb. — nagy igazsag-
szeretete, a mely még a mai keresztény népeket is
megszégyeniti s ezt bizonyitja a nék és gyermekekkel
szemben nyilvanuld igazsagos banasmaéd is ugyanezen
népeknél.

19. Nemeslelkiiség.

A nemeslelkiiségnek két gyokere van. Az egyik, a
mely &srégi, az utdédok irant vald szeretet és ez néha,
miként az allatvilagban is lathatd, az utodok érde-
kében teljes onfelaldozésra is vezethet. A nemeslelki-
ségnek ez a formaja egyltt jarhat a legnagyobb
kozonynyel masok joléte irant, az utodoket Kiveve,
igP/ pl. igen feltiné mddon a hisevéknél. A nemes-
lefkiiség masik és aranylag modern gyokere a szim-
patia, a mely egy néhany falkdban g &llatnal, pl.
a_ kutyanal, jelentékeny mértékben fejl6dott ki és
kivalé fejlettséget ért ‘el az embernél, f6leg annak
magasabb tipusainal.

A nemeslelkiiség sokkal egyszer(ibb érzelem, mint
az igazsagossag. A nemeslelkiiseg méasok dromeinek és
fajdalmainak képzetén alapszik, mig az igazsagossag
masok Oromein és fajdalmain kivil még azoknak a
feltételeknek az elképzelését is feltételezi, a melyek
oromoket nyGjtanak vagy fajdalmakat tavoltartanak.

A nemeslelkiiség legfejletlenebb alakjai kozé
sorozhaté azoknak a vad népeknek a vendégszeretete,
a kik ugyan mindenfélével elhalmozzak vendégiiket,
a mig hazukon, vagy falujukon beldl van, de a kik

*|



31

nem haboznak 6t kifosztani, mihelyt a hatarokon
atlgj:,ett. Szintén fejletlen forméaja a vendégszeretetnek
az, a hol fémotivuma a masok tetszésének és dicsé-
retének elnyerése.

A legtobb civilizalatlan népnél azonban az igazi
nemeslelkiségnek is nagyfoki megnyilatkozasat talal-
hatni, — olykor nagyobb fokat mint a civilizaltaknal.
A hottentottokrol mondjak, hogy a vilag legbdkeziibb
s legvendégszeret6bb népe. S masokrol is irjak az
utazok, hogy azt a keveset, a mijuk van, mindenkor
készek masokkal megosztani. Az eurdpai népek korai
fejl6dési szakaiban hasonld jeleit talaljuk a nagylelkd-
ségnek, mint ma a vadaknal. A szokas parancsolta
nemeslelkiiséget mutatjak 6k is szimpétia nélkil. Az
egész kozépkoron keresztiil, aranylag modern idékig
ezt a stddiumot konstatalhatjuk; az alamizsnaadas a
talvilagi boldoggé megszerzésének eszkoze, templom-
épitések és szabadonbocsajtasok a biinbocsanatot cé-
lozzak. Ujabb id6kben azutadn az igazi, a szimpatian
alapulé nemeslelkiiségnek megerésddését tapasztal-
hatjuk, a mely nyilvanvaléan csak a békés és barat-
sagos tarsas élet megszilardulasaval indulhatott disabb
fejl6désnek.

20. Engedelmesség.

Az engedelmesség mindkét fajat a gyermekit és
a politikait egyforman dicséretesnek szokték tartani,
holott mig az e?yik, a gyermeknek szil6jével szem-
ben val6 engedelmessége, a természet allandé rendjén
alapul s ennélfogva feltétlenil jo, addig?( a polgarok
engedelmes alarendelése a kormanyokkal szemben
csak atmeneti allapotokhoz valé alkalmazkodas s
ennélfogva csak feltételesen helyes. Igaz ugyan, hogy a
patriarkalis csojmrt a csaladbdl né ki s gyermekeknek
atyjuk iranti engedelmességéb6l észrevétlenil torténik
az atmenet a csaladi csoportoknak, az atyanak atyja,
a oatriarka iranti engedelmessé?éhez, s igaz hogy
tobb patriarkalis csoport egyestilése olyan allapotot
hoz létre, a melyben a politikai fé6hatalom egy leg-
fébb ﬁétriérka kezén van, — egészen fejlett tarsa-
dalmakban azonban ez a két szempont teljesen kiilén-
valik s az engedelmességnek két kilon fajat kell
megkulonboztetniink.

A legalsébbrend(i tarsadalmi szervezetekben a
gyermekek engedelmessége szileik irant rendszerint
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igen csekélyfokd, kivételesen azonban, mint pl. az
eszkimoknal a gyermekek csak ritkdn tanusitanak
engedetlenséget szileik irant, a mibd'l azt kovetkez-
tethetjiik, hogy a legalsébb rendl tarsadalmi szerve-
zetekben vagy a gyermekek engedelmességét vagy
engedetlenséget tapasztalhatjuk, de hogy oly csopor-
toknal, a melyek harcias életet foli}/tatnak, a giermeki
engedelmesség hianyaban nem fejlédhetik ki az a
kapcsolat, a mely a tarsadalmi szervezettséghez meg-
kivantatik. De ugyané tételnek a legkiilonbdz6bb
tipusokhoz tartozé népek korében pozitiv bizonyité-
kait is talaljuk. A gyermekek engedelmességét
allanddan kiséerik a tarsadalom novekvése és meg-
szilardulasa, ha nem is az egész fejlédés folyaman,
de Keétségtelentil annak korabbi fokain. Hogy a
gyermekek engedelmessége mily mértékban tagul
politikai engedelmességgé, a kedvez6 korilményektdl
flgg. Hegyes vidékeken csak kisebb, nagy csopor-
tosulasokra alkalmas térségeken nagy korre terjed
ki. Kilonosen ott all be ez irdanyban nagyobb aranyu
fejlédés, a hol a habordban kdzos tevekenyseg fej-
16dik ki. Ha emlékezetbe hozzuk, hogy a térzsfonok,
illetdleg a kiraly vagy csaszar eleinte a legfébb
haddr s hogy fénoksége béke idején csak hadvezér
voltanak kovetkezménye, vilagos lesz, hogy a politikai
engedelmesség kezdetben azonos a katonai engedel-
messeggel. Azok a népek, a melyeknél a politikai
engedelmesség a legborzasztobb fejlettséget érte el,
egyszersmind a legharciasabbak. 'S ugyanerre a
kovetkeztetésre kell jutnunk, ha ugyanazon népek
kilénbozd fejlédési szakait vetjik 6sssze.

A politikai engedelmesség erzelmének csokkennie
kell abban a mértékben, a melyben sziikségessége
csokken. A harcias tarsadalmi tipus megsz(inésével
és az ipari tipust jellemzé szerzGdeses rendszer meg-
er6sodésével az alavetés sziikségessé mind csekélyeb
lesz. S az ezen valtozassal egyiittjard érzelmi valtozas,
mig egyfel6l az allampolgarok egymashoz vald viszo-
nyat is megvaltoztatja, masfel6l megvaltoztatja a kor-
manyhoz val6 viszonyukat is. Az alavetés megsz(inik
erény lenni s a fiiggetlenség erényének ad helyet.

A politikai engedelmesség kotetelességének el-
halvanyulasa egyutt jar _nagyobb foki alarendeléssel
erkélcsi alapelvek ala. Ez utébbi mindegyre inkabb
ellentéallast ébreszt olyan torvényekkel szemben, a
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melyek a méltanyossag kovetelményeivel ellentétben
allanak s mindinkdbb csak abban a mértékben
éreztetik jogosnak a torvényes kényszer, a mely
mértékben az igazsagot kényszeriti ki.

21. lpar.

A teljesen civilizalatlanok foglalkazasait nagyja-
ban két csoportra oszthatjuk. Az elsébe azok tartoz-
nak, a melyek er6t, batorsagot és ligyességet nagK
mértékben igényelnek, a masodikba azok, a melye
ezeket a tulajdonsdgokat csak igen kis mértékben
vagy egyaltalaban nem igénylik. S minthogy a
legtobb esetben a tdrzs fenntartasa féként a haborl
és vadaszat sikereitdl fliggott, a harc és vadaszat
igényelte erG, batorsag és Ugyesség Ugy Gnmagukert
mint a torzsre nézve vald értékeikeért tiszteletben
részesiltek. S minthogy viszont a gyokérasas, gyu-
molcs vagy csigaszedes nem igenyeltek er6t, bator-
sagot és Ugyesseget s hatasuk a tOrzs fenmaradasara
nem volt szembettls, ezeket a foglalkozasokat csak
kevéssé tisztelték, s6t meg is vetették. A mig az
erGsebb nem az elGbbire volt hivatva, addig a masik a
gydngébb nemre maradt, — esetleg a legydzott férfiak
vagy rabszolgdk segédkezése mellett, a mi csak
Ujabb ok a rabld foglalkozasok megbecsiilésére és a
bekés foglalkozasok megvetésére. Az ipart, vagy azt.
a mi annak kezdetben megfelel, a pro-ethikus ér-
zelem elitéli.

Az egyedili ipari foglalkozésok, a melyeket a
torzsbeli harcos (izhetett, a fegyverkészités és a
kunyhoépités voltak. Az el6bbi, szoros Gsszefiiggésben
harccal és vadaszattal, igyességet is igényelt, a masik
Ggy er6t, mint (gyességet tételezett fel.

Ez ellentétes megitélés, a melyben az emberi
foglalkozasok e csoportja részesiilt, csekély, bar egyre
novekvd korlatok mellett, az emberi haladas egész
folyaman fennallott, mert Iényegiikben okai is fenn-
allottak. A mig a tarsadalmak fenmaradasa a leg-
szembet(inébb maddon sikeres hadjaratoktol fliggott,
addig az ez irdnyld cselekedeteket becsiiletben tar-
tottak s hallgatag kovetkezésképen az ipari teve-
kenységet lenézték. Csak a legUjabb id6ben, midén
a nemzetek joléte a nagyobb termel6képességtdl fiigg,
az pedig mindinkabb a nagyobb szellemi képesse-

Soml6: Ethika. 3
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gektd'l valik fiigg6vé, emelkednek mas foglalkozasok
Is a kozbecsulésben.

Csak e kulcs birtokaban érthetjik meg a munka
ethikajat, a mely népek szerint és szazadrél sza-
zadra Véltozo.

Csaknem kivétel nélkil minden kezdetleges
népnel a férfi alig tesz eg?/ebet, mint a mit a harc
és a vadaszat kivannak tdle, minden egyebet, f6leg
a mi az egyhangu hazi munka korébe esik, a nok
vallaira harit.

A hol azonban krénikus hadakozésok nem fog-
laltak le a ferfilakossagot, ott a népesség szaporodasa
a férfiakra nézve is kenyszeritG szilkségességge tette
a taplalékszerzéssel valo foglalkozast es ezzel a val-
tozéssal egydtt jart a munkara vonatkoz6 pro-ethikus
érzelmek megvaltozasa is. igy valik a foldmdvelés is
férfi-foglalkozassa.

A miként vadasztdrzseknél az aranylag kevésbbhé
jelent6s foldmivelés lenézés targya, ugy foldmdiveld
népeknél az eleinte jelentéktelen kereskedelem is
megvetett foglalkozas és a legalsobb néposztalyok
korebe esik s csak egyre novekvl jelentdségevel
szlint meg a kereskedelemmel szemben taplalt ez
az érzes.

Az ipart szentesitd pro-ethikus érzelembdl valik
ki azutdn iddvel a tulajdonképeni erkolcsi érzés, a
mely a munkat mar nem sajat magaért, hanem az on-
fentartas kotelezettségenek folyomanyakepen irja eld,
szemben a masok A&ltal val6 eltartassal. A munka
erénye olyan tevékenységben rejlik, a mely az on-
fentartast, a csalad fentartasat és a szocidlis koteles-
ségek teljesitését lehet6vé teszi, mig a henye élet
megvetettségét az okozza, hogy az illet6 a kozos
munka eredményebGl kiveszi reszét, a nélkil hogy
ahhoz a maga részérl is hozzajéarulna.

22. Meértékletesség.

Hogy az éhség eltlirése sok esetben erény, ez
annak kovetkezménye, hogy valamely meghalt s
szellemének kielégitésére forditjak az eleséget, vagy
kés6bbi fokon, hogy az istenségnek ételt aldoznak.
A hol az étel nincsen béségben, ott az aldozas vagy
bojtolést vagy megszoritast jelent és innen az evésben
valé mértékletességnek és az engedelmes alavetésnek
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ondolatasszociaci6ja, mely utébbi pedig mindig val-
asos vagy iﬁiasi-vallésos érzelem. Lehetséges, hogy
az italok tekintetében hasonl6 médon keletkezett a
mérsékletesség erénye. Ha minden étkezésnél italt
is kellett hagyni a szellemek kiengesztelésére, lehet-
séges hogy az oly fok( fogyasztas, a mely részeg-
ségre vezet, a szellemek igényeinek negligalasa miatt
volt Kkitéve rosszalasnak.

A vallasos szankciotdl eltekintve a mérsékletes-
segnek nem lehetett mas szankcioja, mint a tapasztalas
tanusitotta célszerlisége. A mérseklet jo hatasai és a
inértéktelenség rosz hatasai lehettek megitélésiik és
az ezt kisérd érzelmek alapjai.

A mértékletességrél valé felfogas azonban az
egyes fajok kilonboz6 fizioldgiai szikségletei szerint
is valtoznak, a melyek ismét az 6ket korllvevd kiils6
korulményektdl vannak feltételezve. A mi nalunk
utalatos falanksdg volna, normélis és sziikségszer(
médg)a a taplalkozasnak ott, a hol idénként inség
all be; masutt ismét a meleg fiziologiai sziikség-
letének kovetkezménye, a mit hihetetlen mérték-
telenségnek tarthatnank.

23. Az indukciok oOsszefoglalasa.

Az ¢el6z6 fejezetek tényei azt bizonyitjak, hogy
a valamely tarsadalomban elismert eszmék és érzelmek
az illetd tarsadalmakban talnyomd cselekviségekhez
alkalmazkodnak. Egy alland6 kulsé ellenségeskedéshen
eltoltott élet olyan kddexet hoz magaval, a mely a
tdmadast, hdditast, boszut irja el6, a békés foglal-
kozasokat pedig elitéli. Viszont egy jol biztositott
bens6 joakaratban eltdltott élet oly kodexet hoz
magaval, a mely a harmonikus 6sszemUkddésre vezetd
cselekvGségeket, az igazsagossagot, becsiiletességet,
igazmondast, masok 1gényeinek figyelembe vételét
ji-i el6 erényképen. Ha ugyanis a bens6 jéakarat
nemzedékrél nemzedékre fenn all. akkor eredménye
nemcsak a megfelel6 kdédex, hanem egyszersmind a
kedélymozgalmak megfelel6 mddja — egy az erkdlcsi
kovetelményeknek megfelel§ erkdlcsi érzelem.

Ilyen korialmények kozott él6 emberek a szikséges
mértékben elfogjak érni azt a vellkszuletett lelkiis-
meretet, a melyr6l az intuitiv moralistak azt hiszik,
hogy az az emberiség kozos tulajdona. Csak az abszoldt

3
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kiils6 békére és egy minden a tarsadalmon belili
tdmadast6l szigordan tartézkodd életre van sziikség,
hogy az ember természetszer(ileg minden erény bir-
tokaba jusson.

Ezt az altalanos indukciot egy specidlis indukcié
is megerdsiti. Kulonféle civilizalatlan nép létezik, a
melyek hol egy, hol mas irdnyban kivaléan nemes
természetet tanusitanak s a melyek ha mas tekintet-
ben joval alattunk is allanak, erkdlcsi tekintetben
mégis felettiink allanak. Azok a népek ezek. a kik
szabadon s mindennemdi ellenségeskedés nélkil élnek.
Azok a né‘pek, a melyek ezt az dsszefliggést bizo-
nyitjak, kulonféle fajokhoz tartoznak. Vannak ko-
zottlk Indidban eredetiikre nézve mongolok, kolarok,
dravidak; Malacca erdeiben burmak s' Kina elzart
részeiben megint mas szarmazaslak. Vannak ko-
zOttik papudk, Japanban az ainok, Eszak-Mexikéban
a pueblok. Az itt Kifejtett tételnek fényes bizonyitékul
szolgalnak ezek az ugy fajra, mint lak6helyre nézve
egymastol tavol allé nepek, a melyeknek csak az a két
kozos tulajdonsaguk van, hogy hosszu id6n keresztil
haborukt6l menten éltek s hogy most jé természetiiek.

I1l. RESZ.
Az egyéni élet ethikaja.
24. Bevezetés.

Mindazok a cselekvések, a melyek a cselekvg
egyén javara vagy karara vannak, rendszerint nem
tekintetnek az ethika keretébe tartozoknak. Ennek
elfogadasa altal olyan elméletet nyernénk a helyes
és helytelen cselekvésrdl, mely a cselekvés tulnyomo
részére nincsen tekintettel. Ha az élet valami kivana-
tos, akkor a viselkedés mindazon maédjai, a melyek
annak tokéletesebb formdjara vezetnek, erkoélcsileg
is helyeslend6k. Ha pedig az élet nem kivanatos,
akkor elesnének az Osszes szabalyok, a melyek annak
fentartasara hivatvak s vellk egyitt az ethika is.
Jollehet az ember magasan all mas teremtmények
felett, az élet tdrvényenek mégis azokkal kdzosen
van alavetve ; red is sziikségképeni kdvetelmény ezen
torvények szerint éIni; rea nézve is, mint minden
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mas €l6 lényre, az Onfentartas a legels§ kovetelmény,
onfentartads hijan, minden masnemd, akar 6nz6, akar
«0Onfeldldozd kotelezettség teljesitése lehetetlenség.

Az dnfentartast azonban csak oly cselekedetekkel
teljesitjuk, a melyekre vagyaink ingerelnek. Innen
ezen vagyaink Kielégitését kell szabalyképen el6-
irnunk. A lélekzésre, evésre, ivasra, a szélsd hémér-
sékletek elkertilésére vonatkozo érzéseinket illet6leg
ez kétségtelen. Fajdalom és halal az engedetlenség,
jolerzés az engedelmesség eredménye. Ugyanez all
kdzvetve a masodlagos orém és fajdalomeérzésekre
vonatkozélag is.

Kell tehat léteznie az ethika egy oly részének,
a mely az egyéni élet minden normalis cselekvdségét
jovahagyja, az abnormalist pedig tiltja.

Ha a legnagyobb boIdogséE a cél, akkor az
«gyén boldogsaganak figyelmen kiviil hagyasaval és
csakis a masok boldogsaganak figyelembe vételével
ezt a célt bizonyara csak Igen tokeletlendl érjik el,
mert a minden egyes altal elérhet6 boldogsag nagyobb
része csak & altala érhet el.

Az utddokra val6 tekintet is igazolja ezt a szem-
pontot. Nem csak eltartdsuk, de nevelésik is szenved
a szuil6k meg nem felel§ szervezete folytan ; mindenek
felett azonban a szulk szervezete &t is 6rokl6dik
utédaikra s méar csak ezért is minden embernek
égjlk legfébb kdtelességét kellene képeznie, hogy
egeszseget a leheté legtokéletesebben megdrizze.

Ugyanez folyik vegil abbdl a kdtelességhdl, hogY
masoknak ne legyiink terhére, s abbdl a kdtelességhol,
hogv masok boldogsagat elémozditani igyekezzunk,
a mi ismét az egyeni szervezet tokéletes fentartasa-
nak elsédleges kotelezettségét helyezi el6térbe.

25. Tevékenység és pihenés.

Altalanosan elismert tétel, hogy mivel az élet
tevékenységben all, s mivel az a legtokéletesebb
viselkedés, a mely a legtdkéletesebb életet hozza
magaval : a tevékenység erkolcsileg helyeslendd, a
tétlenség pedig elitélends. Az itt tekintetbe jové
tevékenység elsé sorban az oOnfentartasra iranyulo,
masodsorban a csalad fentartasara iranyulé.

Csak, azok az egyének maradnak fenn, a kik
tevékenységet fejtenek ki, s a kiknél az nagyobb



38

mint masoknal, azok masokkal szemben el6nyoket
érnek el. Az abszollt ethika szempontjabdl csak az
olyan munka helyeslend, a mely azonfeliil, hogy a
cselekvdnek és masoknak, vagy mindkett6nek jovend6
boldogsagara vezet, onmagaban véve is kellemes. A
szilkseges, de kellemetlen munkét csak a relativ
ethika helyesli, a mely csak a legkisebb roszat veszi
iranyadoul. Egy ilyen munkat sziikségessé tevd allapot
csak a tokéletlen alkalmazkodas allapota. Az abszolut
ethika tovabba nem ir el nagyobb munkat, mint a
mennyi a kell§ dnfentartashoz s az utddok kell§ fen-
tartasahoz szlkségeltetik. Ha maguk a cselekedetek
masodlagos célokka is valnak, helyesen nem emel-
kedhetnek az els6dleges cél, — a nem csak hossza-
ban, hanem kiterjedésében és mélységében is tokéletes
élet célja folé. A mi atmeneti allapotunkban a munkéra
valo képesség fejletlensége folytan a relativ ethikanak
azonban gyakran kell kivannia ezen a hataron tul-
mend munkat is, a mely talmenés egyszersmind kiséré
jelensége a munkéra val6 képesseg kiterjedésenek.

A pihenés is erkdlcsi kovetelmény. A ritmus
torvénye, a mely mindennem funkciénal mutatkozik,
az elhasznalas és a potlas jelenségeibdl all; az utdb-
binak elhanyagolasa megrongalja a szeivezetet. A
tulsoka tartd megerGltetés, akar testi, akar szellemi,
tobbé vagy kevésbbé hatarozottan fajdalmas érzések-
ben nyilatkozik s az érzéseknek ez a tiltakozasa nem
hagyhato biintetlentl figyelmen kivil. Még pedig
sziikséges a pihenés munkakdzben, szlikséges az
éjjeli nyugalom, egy napi nyugalom a munkanapok
egy sora utan és hosszabb nyugalom hosszabb 1d6-
kozokben.

26. Taplalkozas.

A falanksag tllzasait naprél-napra elitélik, de
hogy a taplalkozasra jogunk is van, s hogy annak
kell6 mértékét az erkolcsnek kovetelnie is kell, azt
csak ritkdn ismerik el. Méar fenntebb lattuk, hogy
bizonyos korilmények kozott az ételek egy rengeteg-
mennyiségének elfogyasztasa valhatik szilkségessé. Ez
a tény alkalmas kiindul6 pont annak a kérdesnek az
eldontésére, vajjon a taplalkozas tekintetében va-
gyainkra_haligassunk-e vagy sem. A legtobb ember
alkalmasint ezt a kérdést nem taldlna az ethika
korébe esének, ellenben mihelyt nem az evésrdl,
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hanem az ivasrol van sz8, mégis erkolcsi Itéleteket
helyikén valéknak taldlnak. Mar pedig kétségtelen,
ho?y nem a lenyelt dolgok szilard vagﬁ cseppfolyos
halmazallapota lehet dont6 arra nézve, hogy az illet§
viselkedés erkdlcsi elbiralas eshetike vagy sem.

Az alkalmazkodas térvénye mindendtt hatékony
volt s tobbek kozt egyik eredménye az étel utani
vagynak a taplalkozéas szilkségleteihez val6 hozza-
alkalmazkodésa. Ennek kell el6fordulnia az esetek
atlagdban is, a normalis &llapottdl vald eltérések
nem lehetnek nagyon jelentékenyek.

Az eltérések egy része olyan tulajdonsagok at-
Oroklésébdl ered, a melyek a kezdetleges vad életnek
voltak megfelelék, s kevéshbé felelnek meg a csendes
civilizalt elet kovetelményeinek. llyen vonas a koz-
vetlen szlikségen talmend ételmennYlség elfogyasztésa,
a mely hasznos volt a rendetlentil él6 vad emberre,
de nem hasznos tobbé a rendezett viszonyok kozott él6
eurdpaira. Jollehet a thlsok evésh6l szarmazd bajokat
rendszerint felismerik, a tulkevés evésbdl szarmazok
rendszerint alig ismertetnek fel. A vallashdl eredd
aszketikus befolyds azt a felfogast teszi altalanossa,
hogy dicséretes dolog a leheté legcsekélyebb mennyi-
ségu taplalkozassal beérni. Mig olyan allattenyésztd,
a ki szép példanyokat akarna nyerni rész taplalék
nyGjtasa mellett, néni létezik, és senki sem hiszi,
hogy egy rosszul taplalt allat jo szolgalatokat tehessen,
addig az emberre vonatkozolag nem mindig talal
kello' elismerésre az az igazsag, hogy az éhseg nem
teljes kielégitésének a nagysagnak vagy az erének
kisebb-nagyobb elmaradésa lesz a kdvetkezménye.

Az itt elmondottaknak fontos altruisztikus kévet-
kezményeik vannak. Az els§ a tllsagos téaplalkozas
kozvetett bajai, a melyek masokat érnek a mi beteg-
ségunk vagy lehangoltsagunk kovetkeztében. Azutan
figyelembe veendd a tarsasagra haraml6 s még
tdvolabbi kéar, ha az excedalds altalanossa valik. Ha
a tarsadalom tagjai tobbet fogyasztanak, mint a
mennyire szikséguk van, akkor az illet6 vidéknek
megfelel6 embermennyiséget csokkentik. Ha minden
egves egy hatoddal tébbet fogyaszt, semmint szik-
seges, ha tehat tiz millio ember annyit fogyaszt, a
mennyi tizenkét milliénak teljes kielégitésére elegendd
volnaj akkor ez altal két milli6 embernek élete van
lehetetlenné téve.
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De a szll6knek a&llandéan hianyos taplalkozésa
tokéletlenné teszi a gyermek kifejlédését. Az utdkorra
valo tekintet tehat parancsoldlag kovetel kell§ tap-
lalkozést.

27. Mliveltség.

A miveltség legtagabb értelmében a tokéletes
életre vald el6keszilés. Els6 sorban magaban foglalja
mindazt az ismeretet, a mely az énfentartdshoz vagy
egy csalad fentartdsahoz megkivantatik, s masod
sorban magaban foglalja nagyban és egészben a
kulonboz8 oromok felhasznéaldsara szolgalo képessé-
ﬁeket. Az els6 csoportot az erkélcs nemcsak jova-

agyja, hanem el6 is irja. Azoknak a képességeknek

az elérése, a melyeket az élet megkivan, eredetileg
sajat magunk és masod sorban masok iranti koteles-
ségink. E képességek hianya lehetetlenné teszi az
egeszséges testi életet, és lehetetlenné teszi azok fen-
tartasat, a kik télunk fliggnek. De masrészt e képes-
ségek hiénKa masokat Is megterhel az altal, hogy
tdmogatasukat teszi szlikségesse. Vagy a mennyiben
ezt megadni vonakodnanak, sziikségképen a nyomo-
risag latasanak fajdalmat hozza rajuk.

A miveltség masodik csoportjara vonatkozolag
nem szoktak kotelességeket elismerni. Azok a kik
az életet aszketikusan fogjak fel, nem igényelhetik a
finomabb 6rémokre valo képességek megszerzését,
s6t azt gyakran még rosszaljak is. Csak azok, a kik
a hedonizmushoz csatlakoznak, védelmezhetik az ér-
telem és érzelem ama gyakorlatait, a melyek kilon-
boz8, Ures o6rainkat betdltd kellemességek Otjat
egyengetik. Csak 6k tarthatjak ezeket egy tokéletes
elet eléréséhez sziikségeseknek s lathatjak el ezeket
ennek kovetkeztében erkolcsi szankcidval.

A miiveltség kovetelménye bizonyos testi ligyesség
megszerzésére is vonatkozik. Nemcsak azoknak van
erre szlikségiik, a kik kezilk munkajaval tartjak fenn
magukat, hanem mindenkinek. Ha szerveink arra
valok, hogy funkcidik hasznosak legyenek rank nézve,
akkor azok minél tokéletesebb kiképzése is hasznos.
A a mint gyesebbé valunk testrészeink és érzékeink
fegyelmezése altal mindennapos cselekedeteink elvég-
zéseben, Ugy a szellemi képesség kozvetett fokozéja
ezen Ugyességinknek. A tudomény fokozatoson a
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vad emberek nyers ismereteibdl fejlédott ki, a melyek
a legegyszeriibb életfentartd cselekedetekhez voltak
szilkségesek. Ugyanilyen gyakorlati célokat szolgal
a legmagasabb és legfejlettebb tudoméany is. A ter-
mészettudomanyokat fel6lel6 ismeretek tehat erkél-
csileg jovahagvandok, mert sajat magunk és masok
életfentartasdhoz vezetnek. De ezen a kozvetlendl
cryakorlatin kivil van még egy mas Iétjogosultsdguk
is. A vilagegyetemet egészen mas szemmel nézi a
kiképzett ertelem, mint a tudatlan emberé, és csak
az el6bbi jut el azoknak a hataroknak az ismeretéhez,
a melyeket nem haghat at semmiféle kutatas, csak
ez mutatja meg a vegsd titokhoz val6 viszonyunkat,
a mi egy az erkodlcsivel rokon ontudatnak valik
forrasava.

A természettudomanyok ismerete egész terjedel-
mében a tarsadalomtudomanyok ismeretet is magaban
foglalja, a mely ismeét a torténelmi tudas egy bizonyos
nemeét oOleli fel. Minden polgarnak legalabb annyit
el kellene sajatitania beldle, a mennyi a politikai
Utbaigazodashoz sziikséges.

A miveltség kdvetelményének azonban 0ssz-
hangban kell allania az élet egyéb kdvetelményeivel.
Kiterjedése csak akkora lehet, hogy a testi joléttel
Osszeférjen és annak szolgalataban alljon. Ugy a
szellemi, mint minden ePyéb er6k normalis tevékeny-
ségével dsszhangban kell allania. Ha oly fokig terjed,
a melyen mar az élénkséget csdkkenti és a kulon-
b6z6 természetes élvezetek irant kozombosséget hoz
létre, akkor mar visszaélés, de legink&bb visszaélés
akkor, ha oly mértékben terjesztjik ki, hogy ellen-
szenvet kelt ama targyak irant, a melyekre vald
tigvelminket tulsagosan meger6ltettiik.

28. A hazassag.

Abbdl a kiinduld pontbdl, hogy a faj fenntartasa
6hajtandd, egK bizonyos kotelezettség folyik azon
aldozatok meghozatalara, a melyek erre a célra sziik-
ségesek. Kicsiny tarsadalmaknal, a melyeknél a
népesség szdmanak fenntartasa nagyjelentéségl, ez a
kotelesseg szembe6tld. igy latjuk ezt ama felfogasban,
.mely szerint a terméketlenség szégyen. Ez a kdtele-
zettség persze masként alakul nagy nemzeteknél, a
hol a népesség szaporodasa inkabh bajnak tekintendd,
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semmint haszonnak, s a melyeknél férfiak és nék
mas Oton is eleget tehetnek a tarsadalom iranti
kotelezettseguknek.

De tisztan csak az egyéni élet ethikdjanak szem-
pontjabodl is azt kell mondanunk, hogy a faj fen-
tartasara szolgalé szervezet tetlensege nem maradhat
karos kovetkezmenyek nélkiil és nem lehet befolyas
nélkil a szervezet tobbi részeire sem. De a colibatus
szellemileg hasonlokeépen karos. Az emberi természet-
nek egy nagy része — részben értelmi, de féként
kedélyi tekintetben — a hazassagban s kés6bb a
szllének gyermekéhez val6 viszonyaban talalja meg
tevékenységi korét, s ha ez a kor elzarul, akkor a
magasabb érzelmek egy része tetlentl kénytelen
maradni, mas része pedig csak csekély mértékben
taldlhat tért.

A hazassagot tehat az erkolcs nemcsak jova-
hagyja, hanem koveteli is. Masrészt azonban minden
olyan cselekedet, a melynek nyomaban bizonyos vagy
valoszinl bajok kelnek, erkolcsileir tiltva van. Ezen
szempontbdl ~ szigortian elitélend6k az olyan hazas-
sagok, melyeknél az azzal jaré kotelességek teljesi-
tésére vald képesség nem vétetett figyelembe. Egy
olyan hazassag, a melylyel rosz taplalkozas, nyomorr
betegség jar, ép gy biin a gyermekekkel mint a
fajjal szemben. De azért ez a kérdés sem oldhatd
meg %y konnyen. Mi torténnék, ha az emberek
mindaddig nem kotnének héazassagot, a mig a csalad
fentartasara kell6 kilatdsuk nincsen? TegP/uk fel, hogy
ez a hazassagokat csak tiz esztend6ve kesleltetne
Ez tavolrdl sem volna olyan kizéréla% aldasos ered-
mény, mint a hogy kozonségesen hinni szoktak.
Egészen eltekintve attol, hogy egy tiz évig tartd,
részben abnormalis élet mar egymagaban véve is
jelentékeny baj, tévedés azt hinni, hogy a gyer-
mekekre nincsen kihatassal, vajjon fiatal avagy oreg"
szul6ktdl szuletnek-e. Mar az a tény is. hogy olyan
anyak gyermekei, a kik 20 és 25 éves koruk kozott
mentek férjhez, Kisebb halanddsagot mutatnak, mint
olyan anyakéi, a kik korabbban vagy késGbben
mentek férjhez, bizonyitja, hogy a hazassagkotés
|deje korantsem k6z0mbos a fajra nézve. Mig tehat

el6l a meg ondolatlan hazassagok szigoruan el-
|te endék, mas el6l sok baj szarmazhatik a hazas-
sagoknak talsdgosan késére vald halasztasabdl is.
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A hézassag erkolcsi megitélésének tovabbi alap-
jaul az egybekelést 6hajto kolcsonds érzelmek szol-
galnak. Mindott, a hol semmi sincsen abbdl a kélcsonds-
vonzodashol, a melynek az egyediili indit6 oknak
kellene lennie, mindott a hedonisztikus és az evolu-
cionista erkolcstan egyarant tiltakoznak. llyenforma
hazassagok csak korabbi hazassagi tipusokra val6-
visszaesesek, olyan hézasségfkra, a milyeneket a
legnyersebb vadaknal talalunk.

29. A szll6i viszony.

A természet rendje szerint az utédok jéléte-
el6bbre valo, mint a szil6ké. A hazaspar boldogsaga
vaggl boldogtalansdga csak alarendelt jelentoséPL’]
kérdés ahhoz képest, hog?(/ magasabb ava?y ala-
csonyabb rend( gyermekek neveltetnek-e fel. Az
evolucionista ethika tehat azt koveteli, hogy a
hdzassagra mint kozvetlen célra iranyuld kovete 1-
mények alarendeltessenek az uj nemzedék tavolabbi
céljanak.

A szil6i 6sztondk ezt a célt nyilvanvaléan nagy
mértékben biztositjak, mert minden fajnak, a melyneL
ezek az 0sztondk nem volnanak elég er6sek, azonnal
ki kellene halnia.

Ujabb id6ben mind altalanosabba valik az az
iranyzat, a mely a gyermekek felnevelésének terhét
a szulék vallairol a nagy kozonségre akarja at-
haritani. Divatos tan, ho?y inig minden egyes nem
felel6s sajat utddainak szellemi mveltségéért, polgari
minéségében mas polgarokkal egyetemben felel6s
legyen az 0Osszes tobbi emberek utédainak szellemi
mivel6déséért.

Annak az igazsagnak a félreismerése, hogy min-
dennem( élet ezen a folddn csakis a szil6i feladatok
kell6 teljesitésébdl fejlédott ki és hogy csak azok
jobb teljesitése altal valt lehetségessé jobb tipusok
létrejotte, idovel végzetessé valik. Egy olyan rendszerT
a mely szerint a szll6i kotelességeket nagyban &
egészben nem a szill6k teljesitik, a mely az alacsonyabb
rend( szil6k alacsonyabb rend(i gyermekeit magasabb
fejlettségli szulék s igy fejlettebb gyermekek rova-
sara részesiti elénydkben, csakis visszafejl6désre és
pusztulasra vezethet. Egy tarsadalomnak, a mely
ilyen rendszert kovet, egyenl6 korilmények kozott
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hattérbe kell szorulnia egy olyan tarsadalommal
szemben, a mely nem neveli fel legrosszabb tagjait
a Iegjobbak rovasara.

Az evolucionista ethika a legszigor(ibban a
szulékt6l maguktél kdveteli mindazt, ami az utédok-
nak az élet kizdelmeire valé elGkészitéséhez meg-
kivantatik. S ha a viszonyok olyformén alakulnak,
hogz ezen tevékenység egy része képviselet Gtjan

oriandd, a koltségeket a sziil6knek maguknak

eII viselniik.

Ha pedig maguk a szill6k nem teljesitik kellleg
e kotelességuket, akkor érvényesiilni fog az egész
természeten uralkodd az a szigord térvény, hogy az
alacsonyabb rend(iek rosszul nevelt utodai a letért
valo kizdelemben helyet fognak adni a kivalok jol
nevelt utodainak. A természet kényszeriiségeit nem
lehet kikerlilni s minden olyan intézkedés, a mely
az alacsonyabb egyének és csaladok eltinését aka-
dalyozza meg, nemzedékek folyaman a nemzet
egészének az eltinésére vezet.

A szul6i  kotelességek telljesitése természetesen
csak azon foltétel mellett valik lehetségessé, ha a
szilok —csak annyi gyermeknek adnak életét, a
mennyinek kell§ eltartasardl és felnevelesérdl gondos—
kodni® képesek. A hazazsag megketése utani kony-
nyelmiség nem kevéshbé elitélend6, mint a hazassag
megkotésekor tandsitott gondatlansag

Az ezen a ponton 0sszelitkdz6 kovetelmények
‘persze csak a megvaltozott viszonyokhoz valé toké-

tesebb hozzaalkalmazkodas altal lesznek lehetségesseé.
Az emberek mai termékenysége még mindig ama
praesomalls allapot igényeinek felel meg, a melyben
minél g?/obb szdml utédok nemzése kivanatos és
aldasos volt, Mig azonban a termékenység ezen tul-
sa aallanddan sulyosbitotta azt a nyomast, a mel

aladas oka, addig masrészrél ennek a nyomasna

tovabbl emelkedése az agynak még nagyobb munka-
javal kapcsolatban — egy altalanos élettani torvény
szerint — a termékenyseg ezen tllsagos mértékenek
az eltlinéséhez fog vezetni.
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IV. RESZ.
A tarsas élet ethikdja.
A liegativ jotékonysag.

30. Az altruizmus fajai.

Altruisztikusak mindazok a cselekedetek, a melyek
akar negative onkorlatozas altal, akar pozitiv erd-
kifejtés utjan embertarsaink jolétére vezetnek. A
jotékony cselekedetek els6 mddja passzivitds széban
és tettben ott, a hol a cselekvés dnz6 hasznot vagK
0nz6 dromet eredményezett volna. Az 6nkorlatozasnal
szémos olyan mddja, a melyet kdzdnségesen nem
szoktak az erkdlcs szempontjabdl elbiralni, mégis ide
tartozik. Mésodsorban azok a cselekedetek tartoznak
ide, a melyeket kozOnségesen a jotekonysag neve
alatt foglalnak ossze, s a melyek a kdvetkezOkben a
pozitiv jotékonysdg neve alatt szerepelnek. Ezen
csoportba mindazok a cselekedetek tartoznak, a
melyek valami tényleg vagy Fotentialiter birto-
kunkban lev6nek felaldozasat foglaljak magukban a
veghdl, hogy masnak vagy masoknak legyen bel6lik
elonytik. Az aldozat lehet er6nek feldldozasa, amely
megtakarithaté volt volna, lehet erdkifejtés folytan
tényleg elért eredmények feldldozdsa és lehet a
multbeli er6kifejtésekbdl folyé hasznok felaldozasa.
Mindharomban az &6rdmnek vagy 6rém eszkdzeinek
egy Kkozvetlen vesztesége nyilvanul, a rokonszenves
reszvétben kozvetlen avagy tavolabbi karpotlas is
mutatkozhatik. Mindakét csoportot egy keresztezd
felosztds két részre osztja. Ugy a pozitiv, mint a
negativ jotékony cselekedetek legszembetiindbb esetei
azok, a melyek alacsonyabban all6 vagy szerencsétlen
vagy mindkétfajta egyenek iranyaban nyilvanulnak.
Sokkal szamosabbak ellenben a jotékonysag amaz
esetei, a melyek nem alacsonyabban allék vagy
szerencsétlenek irdnydban nyilvéanulnak, hanem a
melyek kdrnyezetiink javat szolgaljak.

Mindezen cselekmények hatésadnak harom cso-
portjat kell megkilonboztetniink: 1. a joltevd és a
hozzatartozokra valé visszahatas; 2. a jotettet élve-
z6re vald hatds, a mely 6romeinek fokozéasaban s
fajdalmainak csokkenésében, valamint jellemének egy
vagy mas iranyban valé megvaltozasaban nyilvanulj
3. a tarsadalom egészére vald hatés.
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SI. A szabad verseny ésszabadszerz6dés-
kotés korlatjai.

Az egyes ember cselekedeteinek ama korlatjain
kivil, a melyeket az allam Aallit fel, még olyan
tovabbi korlatokat kell az egyeseknek szem el6t
tartamok, a melyek az embertarsaink iranti szimpa-
tidbol folynak. A 1étért valé kizdelem még a tor-
veny hatarain beltl is a kegyetlenség olyan fokaig
inehet, a mely az er6szakos kuzdelemtdl csak kevésseé
kilonbozik. Azok kozott, a melyek hasonld foglal-
kozast (iznek egy csekélyebb része a tehetségesebb
és egy nagyobb rész kevéshbé tehetséges. A szigorl
jog szerint e tehetségesek nagyobb kepességeik minden
elonyét érvényesithetik. A tarsadalomra nézve is csak
elénynyel jar a nagyobb tehetségnek és utédaik el6-
nyositése. Hogy hol a hatar, a melyig a nagyobb
egyéni képessegekbdl folyo el6nyoket kihasznalhatjak
s a melyen tdl a szimpatia korlatjait kell elismer-
nink, azt az élet valtozatos eseteiben az egyéni be-
latas van hivatva eldonteni. Bizonyos megengedett
és hasznos cselekedetekt6l val6 tartozkodas Aaltal
versenytarsak el6nyben részesithet6k és azt a kérdést,
véjjon nekik ez az el6ny megadand6-e, ama meg-
fontolas alapjan kell megoldanunk, vajjon az egyén
és hozzatartozoinak szikségletei kell6 figyelemben
részesiiltek-e, s vajjon a versenytarsak, valamint az
Osszesség'joléte megkivanja-e az aldozatot.

Hasonlé all a szabad szerz6déskotés korlatjairdl.

A szerz6déseket szigorlan meg kell tartani és
szigortan ki kell kényszeriteni azoknak az eseteknek
kivételével, a melyekben eg?/ ember sajat magat adja
el szerz6dés uatjan. E tétel igazsaga mar abbol is
nyilvanvald, hogy ha a torvény biri megszoritasokat
engedne meg a szerzOdésszegbk javanak joakarat(
merlegelésével, azonnal szamitandnak is erre a jo
indulaté elbiralasra; konnyelm( szerz&dések kottet
nének abban a reményben, hogy a legrosszabb
kovetkezményeket majd ilyenforméan elfogjak haritani,

Mig azonban nem az allam kotelességei kozé
tartozik a szerzGdések kotelez6 erejét meglazitani
vagy megronto kovetkezményeiket enyhiteni, a szer-
z6dest kotd felek szabadsagaban all' a szerzédések
hatasat ©nkényt mddositani. A negativ jotékonysag
el is irhatja egy olyan el6nynek teljes vagy rész-
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leges feldldozasat, a melyet egy sz6 szerint vett
szerz6dés nydjthat.

Nemcsak masok jolétének egyiittérzg tekintetbe
vétele tilthatja meg bizonyos megegyezések lelki-
ismeretlen keresztilvitelét, ha a jog meg is engedné,
hanem tilthatja azt a kozjélétre vald tekintet is.
Minden olyan cselekvési méd, a mely szikség nélkil
tesz tonkre olyanokat, akik foglalkozéasukat na?(yban
s egészben rendesen (izik, a tarsas szervezetre karos.

A negativ jotékonysdg kdvetelményei azonban
'még sokkal messzebb mendk. Taladlkoznak olyan
emberek is, a kik azt sem engedik meg. hogy a
masik fél aldozatot hozzon, vagy hogy rosz uzlet
kotése altal magara nézve karos szerzodést kosson.
Egyrészt nem hagyjak ugyan figyelmen kivil sajat
igenyeit, masrészt azonban nem engedik meg, hogy
az, a kivel szerz6dnek, rosz feltételeket vallaljon,
hanem ilyen esetben dnkényt tobbet ajanlanak, mint
a mennyit télik kovetelnek. Egy teljesen kifejlett
ipari tarsadalomban, a melynek egyénei teljesen a
tarsas élet kdvetelményeihez alkalmazkodtak, az ilyen
eljards természetes volna. A szerz6dés teljesitésére
vonatkozé igazsagossagon kivil fennallana aljogtalan
elényt biztositd szerz6dés megkdtésének a tilalma is.

llyen irdnyd cselekvésmod azonban a jelenben
szlikségképpen ritka. Azok az emberek, kik 6rom-
mel fogadjak a fogadasok eredményeit, a melyek
masokra nezve karosak, nem birnak olyan érziilettel,
a mel?é masokra hatranyos szerzGdések kotésétdl
idegenkedik. A szerz6déseknek masok irant valo
egylttérz6 gondoskodasbdl valé mérséklése nem lehet
nagyon elterjedt egy olyan tarsadalomban, a melyben
a szerencsejatékok a nép legszélesebb retegeiben el
vannak terjedve.

32 A meg nem érdemelt jutalmazasok
korlatozasii.

Az idetartozd cselekedetek egyaltalaban nem
latszanak jotékonyaknak. A kozvetlen egydittérzés
naprél napra oly cselekedetekre késztet benniinket,
a melyeket a szimpatia egy elvontabb és magasabb
rendd formaja megtilt. Néha meg kell tagadni oly
cselekedeteket, a melyeket masok elvarnak, sot
kovetelnek.
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Azok az esetek a melyekben az ilyen meg-
tagadas indoka ©nz8, annyira talstalyban vannak,
hogy a legtobb ember talan lehetetlennek fogja
tartani, hogy az fakadhat altruisztikus indokbol Is.
Gondolataikat a legkdzelebb fekvd indokok tartjak
lekétve, s ezek nem engedik meg annak felismerését,
hogy tavolabb fekvé szenvedésekre val6 tekintet
meg tudja gatolni a kozvetlen Ordmoket nyujtd
cselekedetek véghezvitelét. Tobbnyire olyan esetek-
ben &ll ez el6, a melyben a szocialis érdekek, avagy
a tobbség joléte tulhaladja az egyes egyének vagy
a kisebbség jolétét.

A szegény utcai muzsikusnak pénzt adnak, nem
gondolva meg, hogy ha altalanos vezérelvvé tennék
a kellemetlen szolgaltatasok honoralasat, mi lenne a
kovetkezménye. Nem gondoljuk meg, hogy ez altal
arra kesztetjiik az illetket, hogy mas utcakon is
végigvonuljanak s hogy rdsz zenejlikkel masoknak is
kellemetlenkedjenek, holott ellenkez6 esetben a tar-
sadalomra hasznos munka végzésére kényszeriilnének.

Az el6nyok kicserélése mindig lehetSleg kozel
alljon a tényleges vagy hallgatolagos szerzodéshez
vagy ahol ilyen nincsen, feleljen meg egy hallgato-
Iag{os szerz6désnek, a milyent észszer(ileg kotottink
volna.

A fejlédés egyik legjellemzébb sajatsdga a
novekv6 hatarozottsag és a szocialis haladas rendén
Ggy taldljuk, hogy a polgarok Uzleti érintkezéseiben
a megegyezések hatarozottsdga ndvekv6ben van.
Eredetileg nem voltak a hasznalati cikkeknek hata-
rozottan megallapitott 4rai. Kényszerszolgaltatasokon,
ajandékokon, vesztegetéseken alapult az egész Uzleti
viszony; a szolgaltatasok kicserélése hatarozatlan
és bizonytalan volt. Mar ebb6l is kovetkezik, hogy
a szerzodéses osszem(kodéstél vald eltérések, a
borravalok és egyeb ajandékformaju fizetések rend-
szere visszaesést jelent és helytelenitendd.

33. A tehetség kifejtésének korlatjai.

Azokon az anyagi elénydkon kivil, a melyeket
az emberek a szocialis 8sszem(ikodés rendszerének
hatdsa alatt adnak és kapnak, nem anyagi el6nyoket
is cserélnek ki egymas kozt. Azokrol az el6nyokrél,
kielégitésekrdl és élvezetekr6l van szo, a melyeket
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a tarsas erintkezés nydjt, és a melyek szintén Kiva-
natos vagy kevésbbé kivanatos mddon oszolhatnak
meg. A negativ jotékonysdg feladata az e nem(
cselekedeteket olyanforman szabalyozni, hogy az én
kielégulésén Kivil masok is kivehessek részlket.

Az a testi vagy szellemi kitlinGség, a mely arra
képesit valakit, hogy masokat anyagiak szerzesében
talszarnyaljon, 1 ' mikent fentebb lattuk,
nem szabad valé minden tekintet
nélkal a végletekig kihasznalni, egyszersmind a tet-
szés és helyesléshol is rendkivil nag&/ részt juttathat
az illetbnek. Ugyanigy jarhat az, a kinek nagy nép-
szer(iséget biztositd el6nyei vannak. Kérdés mar most
mily mértékig akndzzuk ki az ilyen elényoket? S
mily fokig kell attol elallani, hogy masok is arat-
hassanak tetszést s ne érezzék a legy6zottség fajdal-
mat? Egyfel6l a létért valo kiizdelem altalanos elvei,
masfel6l a szimpatia tekintetei igényelnek elismerést.

A legjobb példat nydjtja egyfeldl az a kivalo
tarsalgd, a ki sajatsagos tehetségenek kifejtésében
odaig_megy el, hog?/ a jelenlevéket teljesen elhoma-
lyositja és szinte lehetetlenné teszi rajuk nézve a
tarsalgasban valo részvételt, masfel6l pedig az az
ember, a ki — jollehet képes volna a kozfigyelmet
kizarolag magara iranyitani — mégis gondoskodik
rola. hogy a kevésbbé tehetségesek és a szerényebbek
is modot talaljanak az érvényesiilésre.

igen gyakran tudatos folénylinket el kell titkol-
nunk. hogy ez dltal a tarsas erintkezést Gsszhang-
zatosabba tegyik. A tehetségek egyenlétlenségébol
folvé fajdalmas érzéseket enyhitenlink kell. A ter-
meészet szigoréi fegyelme, a melv a tehetségest el6-
nyokben reszesiti, a kevéshbé tehetségest pedig faj-
dalmak osztalyrészesévé teszi, emberi szempontbol
igazsagtalansagnak latszik és bar nem szabad a
cselekedetek €s kdvetkezményeik viszonyat olyan-
forman ellenstlyozni, hogy a tehetséges es a tehet-
ségtelen sorsa kiegyenlitodjék, mégis megengedett
doing az eredmények modositasa ott. a hol ez a
tovabbi fejlédésmenet megzavarasa nélkiil lehetséges.

A dics6ség utdni vagy korlatozdsa, a mikeént
azt a negativ jotékonysag megkoveteli, egy barbar
kivansadg korlatozasa, a mely az emberi fejlédés
korabbi fokozatainak felelt meg. alért a gy6zelem
feletti biiszkeség egynem(, akar karddal, akar tollal

Somi ¢: Ethika. 4
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is vivjuk ki a gy6zelmet. Az a harcias természet,
a mely az egész szocidlis haladds rendén sikeres
testi harcokra vala bliszke, azonos azzal a harcias
természettel, a mely sikeres szellemi mérk&zésekkel
biszkélkedik.

34. A gancs és a dicséret korlatozasa.

Olykor kotelességiink lehet valakinek a meg-
itélésétol tartozkodni, mig maskor éppen kotelességiin
megszegése nélkial nem tartézkodhatnank vélemé-
nydnk nyilvéanitasatol. Az illetk egymashoz vald
viszonya, mindkét fél jelleme, tanuk jelenléte s tavol-
léte stb. mind olyan koriilmények, a melyeket e
kérdés eldontésénel figyelmen kivul hagyni nem
lehet. Csak élénk egylttérzés, gyors felfogés és
jelentékeny el6relatas ~ vezethetnek a helyes meg-
oldashoz.

A géncs leggyakoribb neme az apanak gyerme-
kéhez valé viszonyabdl ered. Olyan népeknél, a hol
a fil a kozhit szerint az apa kedvéért létezik, mert
csak O hozhatja meg az apa szellemeének szilkseéges
aldozatot, kevessé remélhetjik, hogy a gyermekek
gancsolasa azok javat néz6 korlatok kozé szorittassék.
A mi napjainkban ellenben ez a felfogas megval-
tozott, a szll6k sokszor csak gyermekeiknek élnek,
s ily korilmények kozott helye lehet a gancsolas
onkorlatozasainak is. Belatds és szimpatia arra
fognak vezetni, hogy nyugodtan elviseljik azt a
testi-lelki nyugtalansagot, a mely az ifju életre
annyira jellemzd. Az ilyen iranyl negativ jotékony-
sagot tavolabb fekvd hatésok is javaljak. Folytonos
erkolcsi fajdalom okozasa érzéketlensegre és elidege-
nilésre vezet. Mindkett6 pedig ellenkezik az tdvos
fegyelemmel.

A gancs tulsagosan sziikre szabott korlatozasaval
kardltve oly korlatozasok is gyakoriak, a melyek
tulsagosan messze mennek. Az elitélé nyilatkozat,
vagy olyan adatok kozlése, a melyek elitélésre vezet-
nének gyakran abban marad, j6llehet ez nem csak
megérdemelt, de egyenesen kivanatos is volna.

Olyan orszagokban, ahol alacsonyrendl az
erkolcs fejlettsége, ellenséges hangulat uralkodik
a torvénynyel szemben, mig a gonosztevlk irant
szimpatiat taldlunk. — Hasonlé érzelmet talalunk



nyilvanos iskolainkban is. Tisztesség kérdése a blinds
vedelmére kelni és a feljelent6t szégyen éri. Néha
odaig megy ez az érzelem, hogy egy kisebb tiG, a
kit egy nagyobb komolyan megbantott, nem panasz-
kodhatok erte. S ehhez hasonl6t talalunk gyakran
az életben is.

A negativ jotékonysag a gancs ilyen foki kor-
latozasait nem koveteli, sot éppen ellenkezbleg tiltja.

Hogy mikent kovetelhesse a negativ jlc')tékonység
a dicseret korlatozasat is, nem vilaglik ki "elsd
tekintetre. Hogy a kellemesked6 nyilatkozatok nem
mehetnek az |gazsé% rovasara, azt kétségtelennek
szoktdk tartani; a hizelgést még annak reszérdl is
elitélés éri, a kinek szol, de az a hallgatag foltevés
mindezen esetekben, hogy a tilalmat az igazsag s
nem a negativ jotékonysag irja el6. Pedig a dolog
igazaban ugy all. ho%(y még ha a csodalat és elismerés
igaz érzelmekhGl fakad is, meég is sok korilmeny
annak korlatozasat teheti kivanatossa. Az drdmszerzés
Ohajat gyakran hattérbe kell szoritania majd az
egyen, majd a tarsadalom jélétére valo tekintetnek.

Nehéz dolog a dicséret ezen korlatjait egyenként
felsorolni. Olykor egy-egy tekintetiinkre, olykor egész
magaviseletiinkre, maskor beszédiinkre vonatkoznak.
Olykor az 6szinteség, olykor a kozelebbiek helyett a
tavolabbi hatasok megfontolasa kivanja meg Oket.

35. A végs6 indokok.

Ha végs6 célti a fajnak vagy a faj ama val-
tozatdnak. a mely a tarsadalmat alkotja, fentartasat
és fejlesztését tlizzik ki, akkor énként kovetkezik,
hog\ a negativ jétékonySéP fogalma alatt e?yesitett
cselekedetek végsé jogosultsagat abban kell keres-
nink, hogy a faj fentartasahoz és fejl6déséhez ve-
zetnek. A szabad verseny bizonyos korlatjait nemcsak
az esetleg folosleges modon tonkretett versenyzore,
hanem a tarsadalomra vald tekintet is koveteli, mert
a tarsadalom kérosodasat jelentenék termeld és for-
galmi szerveinek bizonyos megrontasai.

A szabad szerz8dések teljesitésének bizonyos
korlatjait abbol kovetkeztettiik, hogy a szerzédések-
nek minden korilmények kozott betli szerinti ki-
kényszeritése rendkivili kéarokkal jarna az egyé-
nekre, a tarsadalomra és igy a faj illet6 speciesere
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nézve. S hasonlé okokbol karhoztatunk bizonyos
eltéréseket a tarsadalmi Osszemiikddés azon alap-
torvényét6l, hogy minden egyén rendes korilmények
kdzt ne kapjon se tobbet, se kevesebbet, mint a
mennyit szolgaltatasainak szigoru ellenértéke kitesz.

Ugyancsak a faj, vagy a faj megfelel§ valtoza-
tdnak fientartdsa és prosperalasa szolgal indokaul a
negativ jotékonysadg ama formainak is, a melyek a
dicséret vagy a gancs korlatozasat kovetelik. Azok
a helyes korlatok, a melyek a dicsért vagy gancsolt
egyén inegjavulasara, jolétére vannak tekintettel.
Az egyén megjavulasa pedig nem mas, mint annak
tokéletesebb alkalmazkodasa a tarsadalmi dssze-
mikodéshez, mig ez pedig a tarsadalom jolétéhez
vezet, egyszersmind a faj fentartdsat is eredményezi.

A masodik igazolas az els6bdl folyik. A cseleke-
deteket a szerint szoktuk joknak vagy rosszaknak
itélni, a mint tsszeredményiik a cselekvére vagy
masokra, avagy mindkét félre 6romet vagy fajdalmat
okozd. A cselekvésnek minden més mértéke erre az
egyre vezethet§ vissza. ,Lénylnk tokéletessége”,
vagy ,a cselekvés erényessége”, vagy ,,az inditd okok
becstletessége” fogalmilag nem foghatok fel a cselek-
vének vagy maéasoknak, vagy mindkét félnek boldog-
saga nélkil. Az a kovetkeztetés, hogy a jotékonynak
nevezett cselekvés végsé igazolasa a faj fentartasa,
magaban foglallja egyidejlileg azt a masikat is, hogy
boldogsagra kell vezetnie.

Ennek a két igazsagnak kolcsonhatasa szlikség-
képeni. Minthogy az embernél alacsonyabban &ll6
lényekben, az 6rom- s fajdalom érzeteken kivil semmi
sincs, a mi bizonyos cselekedetek végzésére s masoktol
valé tartdzkodasra vezethetett volna, ennélfogva a
kiilonbdzé teremtmények miriddnvi nemzedékein ke-
resztill, a melyek az embert megel6zték, szerves kap-
csolatok allottak el 6romérzet és jotékony cseleke-
detek, valamint fajdalomérzet és karos cselekedetek
kozott, majd az egyént, majd a tarsadalmat, majd
mind a kett6t illet6leg. Ezek a szerves vonatkozasok
kozul azok, a melyek lényegesek voltak és a fizikai
élet szilikségleteire vonatkoztak, tovabb oOroklédtek
az emberi fajban s nagyban és egészben az egyén
és a faj jolétének vezetGivé I6nek. Jdllehet a vad
élet kovetelményeirdl a civilizalt élet kdvetelményeire
valo, atmenet e vonatkozasok kézill tobbeket hatalyon
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kivul helyezett, s jollehet a bizonyos mértékben mar
keresztulvitt uj alkalmazkodasnak hossz( idén ke-
resztil kell tokéletesbednie, mig az érzelmek és a
kovetelmények 0Osszhangja ismet helyreall, mégis az
irényitas ezen primitiv médja nem nélkilozhetd. Az
emberi természet (jjaalakuldsdnak annyiban hason-
I6nak kell lennie a régihez, hogy annak nemcsak
alacsonyabb részei, hanem a magasabbak is akként
alkalmazkodjanak az életfeltételekhez, hogy mindazok
a cselekedetek, a melyek akéar az egyén, akar a faj
jolétéhez vezetnek, 6romet kelt6k legyenek.

B. Pozitiv jotékonysag.

36. Jotékonysag a hazas életben.

A nbkkel valé r6sz bandsmod primitiv idékben
annak az allando harcias allapotnak kdvetkezménye,
a melyet a létért vald kiizdelem az egyes torzsek
kozott ~létesitett. Az a nyerseség, a melyet ezek az
allandé harcok a férfiaknal szlkségképen eredmé-
nyeztek, a mindennapi életben is jelentkezett. Vala-
mint a torzsén kivil, ugy a torzson beliil is a gyenget
elnyomtadk. A szimpatia tellj(es hianya elkerulhetet-
lenné tette, hogy a néknek szenvedniik kellett a
férfiak Onzése folytan, s hogy szenvedésiiknek nem
volt més hatara, mint képességiik annak elviselésére.
Csak az emberi torténelem legifjabb szakaszaiban
jott létre a nbkkel val6 embersegesebb banasmaod
annak kovetkeztében, hogy a nemzetek nem allottak
egymassal folytonos hadakozasban. De a nék allapota
még mindig nem érte el azt a fokot, a melyet az
ethika megkdvetel.

A szellemi erkre vonatkozo vitas kérdést telje-
sen mell6zve, annyi kétségtelen, hogy testi erok
tekintetében a nék nem érik el a férfiakat és hogy
e tekintetben hatrdnyban vannak a létért valo
kiizdelemben. A sziilés is id6rél id6re teljesen lekéti
minden erejuket.

Az ebb6l folyd szilkségképeni egyenl6tlenségeket
a férfiaknak, a mennyire lehetséges, ki kell egyen-
litenitk,

A joltevésnek a hazas életen belil természetesen
kolcsonosnek kellene lennie s habar az emlitettek
jolvfan féként a férj tartozik vele a nének, az mégis



igen nagy mértékben a ng részérdl is kovetelheto.
A lekdtelezettségnek annak iranyaban, a ki a minden-
napi kenyeret megkeresi, szintén nyilvanulnia kell.

37. A szul6i és a gyermekijotékonysag.

Altalaban véve a sziil6k tevékenységkdre inkabb
adja a jotékony cselekedetek bizonyitékait, mint
barmely mas kor. Ha a sziilének gyermekéhez vald
viszonyaban az 0nzés olykor hatarozottabban mutat-
kozik 1s, mint az onfeldldozas, mégis kevésbbé sziik-
séges ezt a jotékonysagot kuldéndsebben hangsulyozni,
mint inkébb bizonyos korlatjait kiemelni. A" meg-
gondolatlan j()tékon&/ség helyet kell, hogy engedjen
a jol megfontoltnak. A szellemi kiképzés kesdbbi
fokai eléngdsen bizhatok helyettesekre, a legkorabbi
.stadiumokban azonban, valamint a kedélymozgalmak
nevelése is minden fokozaton a sziilék kotelességei
kozé tartozik.

Mig a sziJIc’iidjétékonység ebben az iranyban
rendszerint elmarad az ethika kovetelményei mogott,
addig mas irdnyokban igen gyakran tiillépi ezt a
mértéket, vagy helyesebben sz6lva, a kdzvetlen boldog-
sag me%(szerzése a tavolabbi boldogsag rovasara
is torténik.

De még ott is, a hol minden mas tekintetben
kell6 mértékre emelkedett a szil6i jotékonysag, igen
gyakran elmarad egy irdnyban. Nem mutatkozik
aranyossag a gyermekek iranti jotékonysag tekin-
tetében, a mi tobb rosznak az okozdja, semmint
rendszerint hinné az ember. Az az elterjedt dhaj,
hogy a gyermekekrél anyagilag bségesen gondos-
kodjunk, is inkébb kéarthozo, mint hasznos. Eltekintve
attél, hogy a gyermekeket tétlenségre és gondatlan-
sagra csabitja, amig fiatalok, s hogy ez a magatartasuk
még megerdsddik, ha orokséguk birtokaba jutnak,
életuk éppen ellenkez6 iranyban lesz természetellenes,
mint a_milyenben atyjuké volt. Az életcélok teljes
elanyagiasitasa végil alaassa a sziilok testi eletét és
leszoritja a szellemit.

Az egész él6 teremtésben allanddan az a viszony
szl és gyermek kozott, hogy a szlilék faradhatatlan
kitartassal és folytonos gonddal nevelnek fel utédokat,
a kikben semmi elismerés sincs az élvezett jotéte-
ményekért. Ez az Osszefliggés minden nemzedek s a
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rékdvetkezd nemzedék kozott. A szulSi és 3yermeki
viszonynak ez a brutalis formaja még mindig jelen-
tékeny mértékben all fenn az emberi nemnél is.
Jollehet a gyermekek végtelen nagy lekotelezettsége
sziileik iranyaban mar igen korai id6kben felismer-
tetett, mégis a gyermekek tényleg igen kevéssé
éreztek at és érzik at azokat a kotelességet, a
melyek bel6le folynak. A gyermeki jotékonysagot
kdzonségesen nem is fogjak fel eléggé tag értelemben.
A teljesen brutalisak kivételével csaknem minden
emberben meg van az az érzés, hogy a szil6ket
meg kell évni a nélkiilozésektdl, de csak kevesen érzik
at a vonzédas és szeretet jeleinek hasonléan kotelezé
voltadt. A kolcsdndsség nemcsak anyagi, hanem er-
kolcsi jotéteményeket is megkdvetel. Az emberi
természet kevés tekintetben mutat akkora hidnyokat,
mint ebben az irdnyban.

58. A szegények tdmogatasa.

Jotékonysag alatt sokan tisztan a szikolkodok
bbkezii tamogatasat szoktak érteni. A jotékonysagnak
ez a neme naprél-napra haromféle alakban mutat-
kozik. Az els6 a szegények térvényes tdmogatasa,
kényszer (tjan behajtott pénz szétosztasa altal; a
masik a szegények tamogatasa ©nként alakult tar-
sasagok részerdl onként 6sszeadott adomanyokbdl, és
VéEUI a maganjotekonysag majd olyanok iranyaban,
a kik hozzank tartoznak, vagy a kiknek igényeir6l
részben tajékozast nyertiink, majd egészen esetleges
koldusok megajandékozasa altal. A torvények 0tjan
valo keényszertamogatas a legkeveésbbé megfelel6
forma. Legkevésbbe azokra irdnyitja aic')tékonység
aldasait, a kik leginkabb megérdemelnék ; és egész
sereg olyan exisztencia lehet6 voltat idézi el6, a kik
a természet térvényei szerint nem foglalhatnanak
helyet a tarsadalomban. Hasonl¢ kifogasok emelheték
a jotékonysagnak masodfokéi forméja ellen, a mely
tarsasagok részér6l gyakoroltatik. Legcélszer(ibb for-
maja a szegénrek_ tamogatasanak az, a midén egyé-
nileg gyakoroltatik. Ketségtelen azonban, hogy az
egyeéni jotékonysadg gyakran elmarad a sziikségletek
mogdtt, gyakran tulzasokba csap 4t és gyakran
helytelen iranyban halad.

A leggyakoribb hiba az alamizsnanak meggon-
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dolatlan osztogatasa koldusok irdnyaban, s ez altal
a lustasag és blin elémozditasa. Mindaz aki segitség
nyudjtasara képes, napi foglalkozasa &ltal folyvast
érintkezésbe jut olyanokkal, a kik betegség, halal-
eset, vagy munkgjuk elvesztése folgtan segélyre
szorulnak.” A rendi szervezetek idejében az alacso-
nyabb rend fu?géségével bizonyos felel6sség jart
egyutt annak joletéért a magasabb rend részérGl. A
rabszolgak alarendeltségik tekintetében a hazi alla-
tokhoz hasonl6 allapotban voltak, de ezekhez hasonld
volt eltartdsuk is. A szabad szerzG6dés rendszerének
uralma alatt a fliggetlenség el6nyének megszerzesével
karoltve jart a regi flgg6séghez kotdtt el6nyok el-
vesztése. A szegény allampolgarnak nincsen ugyan
ura, de nincsen eltartéja sem. A régi gondoskodas
elényeinek vissza kellene térniok hatranyaik nélkl.

Nagyon megfontolandé kérdés e helyen az, hog?/
miként rendezzilk az anyagi tamogatast a nélkdl,
hogy a tehetetlenek és sulyedtek szaporodasat elg-
segitenek. E(};]yenesen kegyetlenség az utdkorra a bi-
nosok és tehetetlenek egyre nagyobb tomegét at-
haritani, ugy hogy az igazi jotékonysagnak sohasem
szabad az alacsonyabbakat a magasabban allok
rovasara tamogatnia.

A mostani kortilmények kozott ez az akadaly
legyGzhetetlennek latszik.” Az évr6l évre szaporodo
intezkedések azok eltartasara, a kik sajat magukat
nem tudjak eltartani, csak noévelik a bajt. Minden
olyan intézkedés, a mely a meggondolatlansag kdvet-
kezményeinek enyhitésére vezet, megnoveszti a meg-
gondolatlanok szamat.

A legalkalmasabb fenmaradasanak elve, a mely
erkolcsileg tekintve azt a kovetelményt foglalja
magaban, hogy minden egyén viselje el sajat ter-
mészetének és abbdl folyd cselekedeteinek kovetkez-
ményeit, csakhamar elsdpdrné a tonkrejutottak seregét,
ha egész szigorGsagaban érvényesiilhetne. Jelenlegi
érzelmeink mellett azonban gyakorlatilag kivihetetlen,
hogy ezt a torvényt a maga egész szigoraban hatni
engedjik. A kérdés megoldhatatlannak latszik.

De ha megoldhat6, csak szenvedések aran oldhaté
meg. Minthogy dérc intézkedések altal olyan emberek
nagy mennyisége allott el6, a kik az élet kovetel-
ményeihez alkalmazkodva nincsenek, és a kik ennél-
fogva magukra és masokra nézve a nyomor forrasai,
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ezen relative értéktelen emberek tdmege nagy faj-
dalmak nélkiil nem cstkkenthetd. A szerencsétlenség
mestersé?es enyhitése allami intézkedések altal csak
a szocialis dplum-evés egy neme, a mely jovébeli
fokozott nyomor aran szer-ez némi idéleges enyhiilést.

39. Szocialis jotékonysag.

A pozitiv jotékonysdg szempontjabol a téarsas
érintkezés egy bizonyos mértéke kotelez6, mert ennek
hidnyaban az &ltalanos boldogsag nem teljes. Mint-
ho(?y e?y remetékbdl vagy kifelé elzérkézott csa-
ladokbdl ™ all6 tarsadalom viszonylag sivar volna, s
minthogy az eszmecserével s kolcsonds Osztonzéssel
jaro osszejovetelek égy az egyesek, mint az dsszesség
nagyobb megelégedésére vannak, — mindenkinek
kotelessége ilyen Osszejoveteleket elémozditani.

Ez a kotelesség persze kevésbbé parancsoloan
jelentkezik, mint a legtdbb mas kotelesség és ez
utobbiaknak aldrendelendd, s természetes csak olyan
Osszejovetelekre  vonatkozik, a melyek tébb Orémet
okoznak, mint fajdalmat s egyaltaldban nem irja elé
az Ugynevezett tarsasag” konvencionalis taposé
malmaban val6 részt vételt.

A tarsas érintkezés egy kulonos fajaképen emel-
het§ ki a tarsadalmilag magasabban allok érintkezése
az alacsonysorséakkal, a mely minden id6ben tobbé-
kevésbbé megvolt s még inkabb méltanyland6 az
az igyekezet, a mely rosszabb sorsban ‘levék fel-
vildgositasara és mulattatsara iranyul.

A szocidlis jétékoniség egy kevésbbé elismert
kovetelménye az, amely a kdzjoléttel ellenkez6 szokasok
megvaltoztatdsara vagy megsziintetésére iranyul. A
jol felfogott jotékonysag nem csak pénztamogatas
nyGjtasaban all, hanem magaban foglal olyan csele-
kedeteket is. a melyek kozvetlenil fajdalmasak ugyan
masokra nézve, végeredményben azonban mégis Joié-
kor vak. Az emberek életét pedig igen nagy mertékben
megrontjak felesleges, s6t karos szokasok, a melyek
ellen kizdeni egyike a legjelentsebb feladatoknak.

40. Politikai jotékonysag.

Yoltak id6k, a midén az allandé harckészenlét
volt a legfontosabb szilkséglet s a melyekben, mivel
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szolgai megalazkodas hadi sikerekre vezetett, az
individualitas gondolkodasban és tettben nem volt
helyén vald. De olyan tarsadalmi viszonyok koézétt,
a milyenekhez jelenleg eli'utottunk, a politikai életben
valé részvétel minden allampolgar kotelessége. Ha a
politikai élettél vald tavolmaradas altalanossa valnék,
ez minden létez6 j6 intézmény romlasahoz vezetne
el. Nem szabad olyan el6nyoket ohajtanunk, a melyek
eléréséhez a magunk részér6l semmivel sem szan-
dékozunk hozzajarulni.

Hogy egy szabad politikai szervezet életers és
egészséges maradhasson, valamennyi azt megalkotd
egységeknek be kell tdlteniok szerepliket, mert
kulénben az egész szervezet megsinyli, és abban az
aranyban, a mint e tétlen részek megnovekszenek,
romlasnak indul.

igy p. 0. ha a h(bériség rendszere atmegy a
szabad szerz6déskotés rendszerébe, ez utdbbinak kell6
keresztilvitele valik sziikségessé. Egy ilyen rendszer
el6feltételévé valik, hogy a szerzédeések megtartassa-
nak és hogy a szolgaltatott munka egy adott meny-
n?/iségéért kell6 mennyiség( bér jarjon. A legtobb
allampolgér azonban nincsen tudataban, hogy 0 ezen
rendszer kell6 megvaldsulasaért felelés. A midén
a politikai életben val6 részvételrél van szo, ezekrdl
az alapvetd kérdésekrdl alig esik sz0. Pedig egyike
az egészséges tarsas élet alapfeltételeinek, hogy min-
den allampolgdr megkapja azt az egész nyereséget,
a melyet tevékenysége eredmenyez, ennek meg-
valésitasara pedig mindenkinek kotelessége mindazt
megtenni, a mire vallalkozott. Mar pedig ennek az
elvnek érvényesulését Kkizarja egy olyan torvény-
hozas, a mely torvényt torvényre halmoz a nélkil,
hogy lehetévé tenné a polgarokra nézve a torvények
megismerését és a mely olyan peres eljarasokat
alkalmaz, a melyek mellett kulondsen a_szegénynek
gyakran le kell mondania jogos vagyoni igenyeir6l,
nehogy még nagyobb veszteséget kockaztasson.

Abban a meértékben, a melyben az emberi ter-
mészet hianyos, hidnyosnak kell lennie az emberek
alkotta szervezeteknek is. De ezek még a szikséges-
nél is sokkalta hidnyosabbak lesznek, ha hianyaikat
allandoan fel nem tarjuk és megnovekvésiiket meg-
akadalyozni nem igyeksziink. Kotelességlink tehat
a visszaéléseket megszintetni, mihelyest azok tudo-
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masara jutunk és nem szabad megvarni, mig vesze-
delmes mérveket Oltenek. Azok a jogtalansagok, a
melyek a kormanyzatnak ezt vagy azt a formajat
az idék folyaman haszontalanna vagy karossa teszik,
a kotelesség Lelentéktelen eIhanya%oIésaivaI kezd6d-
nek, a melyek ellen senkisem emelt szot.

A politikai jotékonysag tehat szakadatlan éber-
séget is kovetel, a mely mindenkor kész a romlottsag
minden lehet6 alakjanak leleplezésére, a hatalom
jelentéktelen talkapasainak is meggatlasara és a mely
a jogszer(iségtél vald legcsekélyebb eltérések ellen
sem atall klzdeni, ha mindjart az ez irdny( tevé-
kenység gyakran gy(lolkodést is kelt az illetd ellen.

41. A jotékonysag altalaban.

Ha elfogadjuk a jotékonysag hataskorének az
el6z6kben korvonalozoti keretét, ha elfogadjuk, hogy
minden cselekedet, a mely kozvetlenil vagy kodzvetve
boldogsagra vagy boldogtalansagra vezet, ezért he-
lyesnek vagy helytelennek Itélend6, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a jotékonysag a fen-
tebbinél még sokkal szélesebb térre is kiterjed. Vannak
szavak, hangok és arckifejezések, a melyek a minden-
naFi érintkezésben allandéan kellemetlen érzéseket
keltenek, mig masok kellemesek, s6t az ezek altal
okozott boldogsag és boldogtalansadg gyakran jelen-
tékenyen meghaladja a boldogség, illetéleg boldog-
talansagnak azt az Osszegét, a melyet joindulatu
vagy rosszakaratl cselekedeteink hoznak letre.

Mig a jotekonysag egyéb fajai a kotelesség alta-
lanos érzésé altal is létrehozhat* .k, addig ajotekony-
sdg ezen utébbi neme mindig csak élénk rokonérzes
folytan allhat el6. Némely kiléndsen finom termé-
szetekben ez az érzés mar uralkodéva valt és on-
keénteleniil jelentkezik : a jotékonysag szervessé valt
bennik. A legtdbb alacsonyabb érzési ember azonban
csak az onfegyelem egy bizonyos neme altal, a célokrol
valo alland6 megemlekezés atjan képes az e fajta jo-
tékonysa eEy viszonylag csak igen csekélly fokara.

Mindazok, a kik a fentiek soran feltételezett
apré mddosulasok atjan vald lassi haladdsmenettel
meg nem elégszenek és azonnali Ujjaszervezéssel
akarnak magas fejlettségli tarsadalmat elémi, az
emberi -szellem tulajdonsagainak olyan véltozékony-
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sagat tételezik fel, a mely mellett annak rosz ered-
menyei jokkal potoltathatnak Ilyen hirtelen véltozas
azonban csoda volna. Teljes lehetetlenség az emberek
jellemének teljes modosulasa nélkiil, pusztan tar-
sadalmi |ntezmenKek modositasa folytan az ered-
meények ilyen gyokeres megvaltozasat el6idézni. Nem
remélhetjik a josag eredmenyeit a josag néelkul.

Csak a térsas élet allando fegiyelme idézheti el6
évezredek multan ezeket a nagy valtozasokat. Nincsen
semmilyen politikai vagy tarsadalmi cselekedet, a
mely nem az emberek szellemének volna klfolyasa
az emberek szelleme €s ebbll folyo teveékenységiik
pedig nem lehet mas, mint a mely életiik altalanos
torvenyeivel all osszhangzasban és ezen torvényeknek
ismét benne kell foglaltatniok minden életnek alta-
lanos torvényeiben. Minden tarsadalmi jelenség ehhez
képest, kezdve a legkezdetlegesebbtdl végig egészen
napjainkig cs tovabb a jov6ben csak az embereknek
uj viszonyaikhoz val6_uj hozzaalkalmazkodasuk Ki-
seretében jelentkezhetik. Annak a természetnek, a
mely az embereket a vandor- és rablonépek szo-
késaira tette alkalmassa, at kell alakulnia olyanna,
a mely a civilizalt né ek egy helyben (l6, nyugodt
ipari eletére legyen alkalmas. Az a hosszd fo yamat
pedig, a melynek rendén régi szokasok és vagyak
megsz(innek s uj szokasokka meg vagyakka fej-
I6dnek, szikségképen csak fajdalmas folyamat lehet.
Ezeket a fajdalmakat nem lehet kikerilni az altal,
hogy e?yes osztalyokat ezen alkalmazkodas kovetelte
kinoktdl és erémegfeszitésektdl mesterségesen akarunk
megvedelmezni. Egy ilyen veédelem csakis (j faj-
dalmakat és bajokat eredményezhet.

Esztelen feltevés volna, hogy azok az okok, a
melyek a mdlthan oly csodalatos hatasokat ered-
menyeztek, ajovében hatastalanok maradjanak. Nem
varhatjuk ugyan, hogy valamely ma létez6 tar-
sadalom érje el a fejlettség magas fokat, vagy hogy
az emberi faj ma élo valtozatai alkalmazkodhassanak
hozzé teljesen a szocidlis élethez, de mindazonéltal
mégis allandéan az emberiség fejlédésének maid
el6rehaladd, majd visszaes§ valtozasainak nézhetiink
elébe, a melyek az embereket az élet kovetelmenyeihez
idomitjdk. Ennek felismerésével kardltve jar a fej-
I6dés el6mozditasara valo vagy is. Az a gondoskodas,
a mely mar most is sokakndl megy tal sajat és
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kozvetlen utodaik jolétén és a mely egész nemzetek,
de sokszor még mas nemzetek és fajok jolétét is
feléli, mindegyre jobban és jobban az altalanos
emberi haladasra vonatkoz6 gondoskodassa fog valni.

Aljbvében arra fog iranyulni a jotékonysagot
gyakorlonak legnagyobb becsvagya, hogy az embe-
riség fejlesztésében legyen része. Tapasztalat mutatja,
hogy teljesen Gnzetlen célok is a legélénkebb érdek-
I6dest kelthetik, és a jovGben mindegyre nagyobb
lesz azok szama, a kiknek onzetlen célja az embe-
riség tovabbi fejlédése lesz.
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megjelent és Altala, valamint minden hazai kényvarustol
megszerezhetd:

Tudomanyos zseb-konyvtar.

Minden egyes flizet 30 kr. 60 fillér.

A ,,Tudomanyos zseb kdnyvtar* id6héz nem kototten,
60 filléres kis flizetekben jelenik meg s a tudomanyok
minden asrara Kiterjeszkedik.

A ,,Tudomanyos zseb-kényvtar id6ével mindazt feldleli,
a mi az altaldnos miveltség korébe tartozik. A csinos
kilsejl flzeteket, rendkivili olcsésagukra valé tekintettel,
barki~ kdnnyen megszerezhetl aki Eedlg a hasznos tudni-
valok ismeretét a legkényelmesebb modon akarja el-
sajatitani, az foltétlenul vegye meg a ,,Tudoményos zseb-
kényvtartu, A jo magyarsaggal és eleven stilussal megirt
fuzetek f6bb vonasokban vilagos képet adnak az illetd
tudomanyrol és megismertetik az olvasét mindazzal, amit
az illetd szakmahol okvetetlendl tudnia kell.

Eddigelé a kovetkez§ fuzetek jelentek meg:
Foldrajzi és statisztikai tabellak. Osszedllitotta
Hickmann A és Péter J

Arithmetikai és algebrai példatar. Irta Dr. Lévay E.
Kis latin nyelvtan. Irta Dr. Schmidt Marton.
Magyar irodalomtorténet. Irta Gaal Mozes.
Gordg nyelvtan. Irta Dr. Schmidt Marton.
Franczia nyelvtan. Irta Dr. Proliié Vilmos.
Angol nyelvtan. Irta Dr. Préhle Vilmos.

Romai jog. I. Institutiok. Irta Dr. Bozoky Alajos.
Rémai jog. Il. Pandekték. Irta Dr. Bozoky Alajos.
10. Egyhézjog. (Kathol.) Irta I>r Bozoky Alajos.

11. Magyar nyelvtan. Irta Gaal Mdzes.

12. Magyar stilisztika. Irta Gaal Mozes.

13. Magyar rhetorika. Irta Gaal Mobzes.

14 A sik trigonometrigja. Irta Dr. Lévav Ede.

15. Rémai régiségek. Irta Dr. Schmidt Marton,
Magyarok oknyomozo torténete. Irta Cseh Lajos.
1i Kereskedelem torténete. Irta Dr. Stirling Sandor.
Is -20. Egyetemes irodalomtorténet. Irta Hamvas J.
21. Nemzetkozi jog. Irta Dr. Gratz Gusztav.

22. Magyar poétika. Irta Gaal Mozes.

23. Planimétria példatarral. Irta Dr. Lévay Ede.

24. A romai nemz. Irod. tort. Irta Marton Jend.

25. Német nyelvtan. Irta Albrecht Janos.

Folytatas a taloldalon.
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6. Oszman-térok nyelvtan. Irta Dr. Prohle Vilmoa.
27—3U. Aruisme-lexikon. Irta Dr. Ko6s Géabor.
31—34. Magyar magénjog. Irta Dr. Katona Mor.

35. Szamtan. Irta Dr. Lévay Ede.

36. Logarithmustabiak. Osszedllitotta Polikeit Karoly.
37—38. Magyarorszag Gskora. Irta Darnay Kalman.
39—40. Magyar biintetéjog. Irta Dr. Atzél Béla.
41—42. Biinvadi perrendtartas. Irta Dr. Atzél Béla.
43. Kis novénygyujtd. Osszeallitotta Cserey Adolf.
44. Algebra. Irta Dr. Lévay Ede.

45. A magyar helyesiras torvényei. Irta Gaal Mobzes.
46. Abrazolastan. |. fizet. Irta Kolbai Arnold.

47. Abrazolastan. 1. fiizet. Rajzok az abrazolastanhoz.
48—49. Novényhatarozé. Irta Cserey Adolf.

50. Stereometria. Irta Dr. Lévay Ede.

51. Vilagtorténet |. rész Irta Cseh Lajos.

52—53. stilisme. Irta Boros Rudolf.

54. Levelez6 gyorsiras. Irta Bodogh Janos.

55. Magyar kozigazgatasi jog. Irta Dr Falcsik Dezs6.
56. Alkotmanyi politika. Irta Dr. Gratz Gusztav.

57. Magyar pénzlgyi jog vazlata. Irta Dr Bartha Béla.
58. Altalanos foldrajz. Irta Heged(s Istvan.

59. Ethika. Irta Dr. Soml6 Bodog.

60. Asvanyhatarozo..Irta Cserey Adolf.

16. Zene-miiszotar. Osszedllitotta Goll Janos.

A ,,Tudoméanyos zseb-konyvtarban* legkozelebb, de id6hdz nem
kotétten, a kovetkezd kotetek megjelenése van tervbe véve:

Aesthetika Kereskedelem-isme Paedagogia

Anthropologia. Keresk. foldrajz Pénzligytan

Allamszamviteltan Kereskedelmi jog  Polg. perrendtartas

Aruisme és vegytan Keresk. szokdsok  ppys. repetitorium:

Astronomia ismert. Mechanika és akustika
Chémia (szerves) Kozjog Optika és hétan
Chémia(szervetlen) Lélektan E\Iegg%gossag., magnesse
i- - graph. elemei
Egyhézjog (Prot.) Logika Raizol4
Egyhaztorténet  Mivel&déstorténet S?J%('O a?k
aszjog Mytholdgia T atszil ? L
Fejlédéstan. Német helyesiras Aelrlggteaﬁze rajz .
Fogalmazvanyok  Német irodalom- Bogargyiijts [Novénytan
Foldrajz (fizikai) torténet Rovargyijtd Gombaisme |
Foldtan Nemzetgazdasagtan _-ePkedyuJtd [Asvanytan
Geologia Népisme Tornatanitas
Geometria (aelyticl Oktat, médszertan Valtdjog
Gorog irod. tort.  Olasz nyelvtan Zeneelmélet és Ossz-
Gordg régiségek  Orosz nyelvtan hangzattan.
Jogtorténet Otvosség. Zomancz.

Minden egyes fizet 30 kr.
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