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A Kaposvári Egyesületi Leánygimnázium 
önképzőköre igaz örömmel kapcsolódik bele a 
Magyar Irodalmi Ritkaságok kiadásába. Biczó 
Ferenc tanár, az önképzőkör lelkes vezetője 
alapos szaktudással rendezte sajtó alá néhai 
Riedl Frigyes egyetemi tanár előadásait az 
újabb magyar irodalomról. Az önképzőkör 
buzgó tagjai nagy szorgalommal másolták az 
előadások szövegét és a magyar irodalomtörté­
net iránt beléjük nevelt nagy lelkesedéssel vál­
lalták a kiadás költségeit. Hiszem, hogy a nö­
vendékekre nagy nevelőhatással volt e munka 
és a magyar irodalom iránti szeretetük, ame­
lyet az iskola és önképzőkör bennük lángra- 
gyujtott, ezzel még fokozódott. Megtanulják 
azt is, hogy kultúrát csak munkával és áldo­
zattal lehet művelni. Isten áldása kísérje ezt 
a kis művet, találjon utat minden magyar is­
kolába és a magyar irodalom minden barát­
jához.

Kaposvár, 1932 okt. 6.
Dr. Biró Lajos,

a kaposvári leánygimnázium igazgatója.
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„Nem távozik  el többé tőled a 
te tan ítód  és szemeid lá tják  a te 
tan ítód at. És füleid hallják az u tá ­
nad kiáltónak szavát, ki ezt mondja: 
ez amaz ú t, ezen járjatok !“

1913-ban Riedl Frigyes, az akkori egyetemi 
hallgatóság legnagyobb hatású mestere a kö­
vetkező címmel hirdetett kollégiumot: A ma­
gyar irodalom 1867—1900. Nagy feltűnést kel­
tett ez az előadássorozat, mert az egyetemi ta­
nárok Riedl Frigyes előtt leginkább a régi iro­
dalomról adtak elő. Legtöbb tudósunknak 
megvolt a maga kedvelt százada, témaköre és 
leginkább a régebbi irodalmi problémákról tar­
tottak előadásokat az egyetem tantermeiben. 
Az új, feltörő, sőt már beérkezett írók az egye­
tem falai között még megemlítésben is alig 
részesültek.

Riedl Frigyesé a nagy érdem, hogy az új és 
legújabb irodalmat is felvette előadásának 
tárgyául és ezzel az újításával egyszerre meg­
nyerte az akkori fiatal egyetemi hallgatóság 
szeretetét, lelkesedését. Az előadásoknak vá­
ratlan, meglepő hatása volt. Az előadó taná­
rok közül Riedl Frigyes órái voltak a legnép­
szerűbbek, a leglátogatottabbak. Nemcsak a 
magyar szakos tanárjelöltek lepték el sűrű tö­
megben a padokat, a híres XL számú tan-
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teremben, hanem a más fakultások hallgatói is 
siettek az előadásokon résztvenni. A hallgató­
ság soraiban gyakran ott lehetett látni iro­
dalmi életünk nem e^y kitűnőségét, írókat és 
esztétikusokat egyaránt. Az előadások iránt 
az érdeklődés még inkább fokozódott: napi­
lapok hasábjain is jelentek meg ismertetések 
a híres Riedl-előadások anyagáról. Riedl újí­
tása fényes sikert aratott s maga Riedl Fri­
gyes is bizonyos megelégedéssel mondogatta, 
hogy ő volt az első, aki még Ady Endréről is 
tartott előadást az egyetem falai között. (Az 
említett címen négy féléven át tárgyalta a mo­
dern irodalmat.)

Ma, 1932-ben majdnem húsz év után a 
felejthetetlen Riedl-órák emlékét felidézve, 
bizonyos meleg érzés vesz erőt mindenkin, aki 
valaha ott ült a mester katedrája előtt. Ma 
már idős, őszülő tanárok szívesen emlékeznek 
vissza a XI. számú tanterem boldog, békebeli 
zsivajára, amely hirtelen elült, amikor a rajon­
gásig szeretett Riedl Frigyes alakja feltűnt a 
tanteremben. „Mikor Riedl Frigyes az előadó­
terembe lépett, hirtelen elektromos áram futott 
végig rajtunk, érezni kellett egy rendkívüli 
ember jelenlétét. Ember volt elsősorban.“ (Ju­
hász Gyula.) Lélekzetfojtó csendben rakosgatja 
jegyzeteit, könyveit és nagyon mélyről, a 
szívből jövő hangon tárja fel előttünk a leg­
újabb magyar irodalom szépségeit. Szokatlan, 
közvetlen, minden egyetemi szárazságtól meg­
fosztott hangulat lopódzik a terembe, miköz­
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ben a szorgalmas hallgatók ceruzája finoman, 
halkan szalad a füzetek papírjain. De néha 
megáll minden ceruza, a füzetek lapjainak for­
gatása megszűnik, a toll nem perceg s ilyen 
felejthetetlen pillanatokban Komjáthy szavai­
val élve: „lelket iszik a lélek“.

Ilyenkor lett úrrá rajtunk ez az érzés, ame­
lyet ő oly szépen jegyez fel Petőfi költemé­
nyeinek margójára: az olvasó és a költő kö­
zött nincs üvegfal. Valóban az előadó Riedl 
és a hallgató ifjúság között sem volt elválasztó 
üvegfal; ez az üvegfal már az első szavainál 
széttört és a hallgatóság boldog hálával, lelke­
sedéssel látta meg a legközvetlenebb tanítót. 
Előttünk teremtette meg előadásának szavait, 
gyakran gondolataitól megmámorosodva el­
szabadult a színes papírok tanácsaitól és sok­
szor az volt az érzésünk, hogy itt egy csodála­
tos férfiú saját gondolataival viaskodik. Mi, 
akik egy ilyen felemelő, szép látványnak, az 
ihlet, a teremtés ritka perceinek tanúi lehet­
tünk, soha el nem múló hálával gondolunk 
vissza a Riedl-órákra.

„Előadásaiban egészen sajátos erejű drámai- 
ság volt. Állandóan kérdéseket adott föl ma­
gának, amelyekre válaszolnia kellett. Hangja 
melegen vibrált, néha elcsuklott, néha meg­
remegett, fátyolos lett a megindultságtól. 
Maeterlinck mondja valahol, hogy a dolgokat a 
szeretet teszi értékessé, amellyel hozzájuk ra­
gaszkodunk. Riedl ennek a szeretetnek embere 
volt a Tudományban.“ (Juhász Gyula.)
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A Riedl-órák felejthetetlen tanulságait, em­
lékeit akarja megújítani a jelenvaló kiadás. 
Szeretnők, hogy mindazok, akiknek nem ada­
tott meg a Riedl-előadásokat hallgatni, az itt 
kiadott előadásokból éreznék meg, mily öröm 
volt ezeken az órákon résztvennünk. Ezek­
ből az előadásokból újra és újra meg kell 
tanulnunk, — óh mily szívesen vállalt lecke 
ez —, hogy hogyan kell egy-egy írót meg­
szerettetnünk a magyar ifjúsággal.

Előadásainak legfőbb tanítása azonban az, 
hogy az irodalomtanítás lényege elsősorban: 
a felnövő nemzedéket megtanítani helyesen ol­
vasni. Vajha munkálatunk Riedl szellemének 
ápolását elősegítené és minden magyar órán 
annak a nagy tanítónak szelleme lebegne, aki 
elment és akit nem lehet felejteni. . .

Mikor a kaposváii leánygimnázium „Roz- 
gonyi Piroska“ önképzőkörének lelkes tagjai 
elhatározták, hogy belekapcsolódnak abba a 
szép, nemes vállalkozásba, amelyet Vajthó 
László indított meg, nehéz feladat elé kerül­
tek. Ezelőtt kb. húsz évvel elhangzott előadá­
sokat kellett megörökíteniök, amelyeket csak 
a hűséges íródeákok jegyzetei alapján rekon­
struálhattak. Riedl Frigyestől átnézett jegy­
zet nincs. Talán itt-ott hiányzik az előadások­
ban a mester simító keze, hisz Riedl Frigyes 
ezeket az előadásokat nem tartotta véglegesek­
nek, s nem is szánta ebben a formában sajtó 
alá. (Tudomásunk szerint még azt sem en­
gedte meg, hogy ezek az előadások kőnyo-
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matos alakban megjelenjenek.) De vélemé­
nyünk szerint mindazoknak, akik ezeket a nem 
egyszer rögtönzött előadásokat végighallgat­
ták, elsőrangú kötelességük, hogy megmentsék 
a nagy, megértő lélek intim, szinte családias 
melegségű megnyilatkozásait az utókor szá­
mára.

Az előadásokban egy új Riedlt ismerünk 
meg: nem az Arany könyvének befejezett, le­
zárt sorait olvashatjuk itt, hanem épp ezen 
előadások alatt kialakuló, még forrongó, gaz­
dag érzelemvilágába nyerünk bepillantást. 
Hálásak lehetünk minden szóért, sorért ebben 
a tanulmányban, mert azzal a páratlan él­
ménnyel gazdagítanak, hogyan alakult ki egy- 
egy tanulmány Riedl Frigyes ideges, mozgal­
mas lelkivilágában. „In statu nascendi“ kapja 
itt az olvasó Riedl tanulmányait és bizonyos 
szempontokból ez a forrongó, vajúdó gondo­
lattömeg még vonzóbb, mint a kész, kisimí­
tott, lezárt gondol átcsoportosítás. Nekünk, a 
kiadóknak legfőbb hivatásunk volt: meg nem 
másítani a Riedl-előadások hangulatát, lénye­
gét. Meg akartuk őrizni kiadásunkban Riedl 
Frigyes egyéniségének közvetlenségét, előadá­
sainak frisseségét s az élőszó melegségét. Nem 
törekedtünk a kidolgozott, befejezett tanulmá­
nyok biztosságára, hanem inkább az előadó 
Riedl Frigyes emlékezetét akartuk megújí­
tani. Erre a célra felhasználtunk minden se­
gédeszközt. Elsősorban emlékeink, jegyzeteink, 
Riedl Frigyes vezérszavainak felhasználású­

i
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val akartuk elérni, hogy kiadásunk mindenütt 
sejtesse: itt nem az esszé-író Riedl Frigyest 
mutatjuk he, aki Arany-, Péterfy-tanuímá- 
nyaival örökítette meg a nevét irodalmunk­
ban, hanem azt a Riedl Frigyest, aki egyéni­
ségének gazdag szétáradúsát élvezve kereste a 
hallgatókhoz fizikailag is a legközelebbi utat, 
s leült a padsorok közé. Ezt az élőbeszédre, a 
megnyilatkozásra, a pazar ajándékozásra szü­
letett csodálatos emberfajtát akartuk újra em­
lékezetbe idézni.

A magunk jegyzeteivel egybevetettük mind­
azokat a jegyzeteket, melyekhez hozzáférhet­
tünk. Bartoniek Emmának, a Nemzeti Mú­
zeum könyvtárnokának szíves közvetítésével 
hozzájutottunk Dormuth Árpád székesfehér­
vári tanár, hűséges, szinte szóról-szóra meg­
rögzített jegyzeteihez, melyeknek nagy hasz­
nát láttuk. Kozocsa Sándor könyvtárnok és 
Tóth Lajos egyetemi tanársegéd szívességéből 
használhattuk Móra János zalaegerszegi tanár 
megbízható, gondos jegyzeteit, melyeket sű­
rűn használtunk vezetőszövegnek is. A jegy­
zetek szervesen egészítik ki egymást. Dormuth 
Árpád szinte szóról-szóra megörökített jegy­
zetét vezetőszövegül fogadtuk el. Ezt a legelő­
ször kézhez vett szöveget Móra János stiláris 
pontossággal egybeállított jegyzetének mon­
dataival egybevetve rendeztük sajtó alá Riedl 
Frigyes előadásait. Nyugodtan állíthatjuk, 
hogy 20 év után a legmegbízhatóbb, a legvaló­



színűbb szövegét nyújtottuk az annak idején 
oly nagy feltűnést keltett előadásoknak.

Riedl szavainak megmásítását, mondatainak 
gondosai)!) egy befűzését, stílusának szépítését 
meg sem kíséreltük. Adtuk abban a formában, 
melyből leginkább árad szét az előadó Riedl 
Frigyes szavainak melegsége és amelyből leg­
inkább látható a felejthetetlen mester ajkai­
nak mozgása is.

A kiadás módjára vonatkozólag meg kell 
még a következőket jegyeznünk. Riedl F ri­
gyes előadásaiban gyakran olvasott fel sze­
melvényeket. Mi a szemelvényeket szintén 
közöljük, de a verseket nem teljes egészükben, 
hanem csak a Riedl Frigyes által felolvasott 
részleteket. A négy félévi egyetemi előadások­
hoz szánt bevezetést, amelyben Riedl megvilá­
gítja a kor mozgató erőit, szintén közöltük, 
azzal a reménnyel, hogy talán később az egész 
előadást sajtó alá rendezhetjük. Ez az előadás- 
sorozat hű képe lenne a magyar irodalomtör­
ténet egyik jelentős szakának, de egyelőre meg 
kellett azzal elégednünk, hogy csak az előadás- 
sorozat egyik részét tesszük közé, és pedig azt, 
amelyet Riedl Frigyes az 1913—14. tanév 
első felében mondott el.

Meleg hála és köszönet mindazoknak, akik 
a kiadás ilyen formájához hozzásegítettek, 
így köszönetemet kell kifejeznem Dormuth 
Árpád és Móra János hűséges íródeákoknak, 
akik a nagy tanító ajkáról lesték el a leg­
elevenebb szavakat; Bartoniek Emmái nak,



Kozocsa Sándornak és Tóth Lajosnak, a Riedl- 
emlékek gondos őrzőinek, akik a jegyzeteket 
közvetítették.

Most pedig induljon el útjára ez a kiadás, 
amelyet a leghűségesebb tanítványi hála készí­
tett elő. Riedl Frigyes szellemi unokái — az 
én tanítványaim — megható lelkesedéssel, 
„honunk szebblelkű asszonyaidra emlékeztető 
felbuzdulással szorgoskodtak a másolás, a 
sajtó alá rendezés munkájában. Ők már abból 
a nemzedékből valók, amelyhez az a kis fiú 
tartozik, akit Riedl Frigyes tanúbizonysá­
gul hívott fel megállapításainak igazságára. 
(V. ö. Komjáthy előadásában az a fiú, akit az 
órás előtt látott.) Jelen kiadásunk legyen tanú- 
űzonyság, hogy az új nemzedék meghallgatta 

Riedl Frigyes tanításait és szívébe zárta azo­
kat a poétákat, akiknek jelentőségét és -érté­
lét Riedl Frigyes 1913-ban csodálatos egyéni­

ségének sok gondolatot, érzelmet felkeltő szug- 
gesztiójával hirdette.

Tegyen bizonyságot a kiadás arról is, hogy 
Riedl Frigyes, kinek sírja már 11 éve dom­
borul a budapesti temetőben, még mindig ható, 
alakító erő a mai fiatalság érzelemvilágában.

Dr. Biczó Ferenc.



A  M A G Y A R  I R O D A L O M  
T Ö R T É N E T E :  1 8 6 7 - 1  900.

A kor szellemének alkotó elemei.
A jelenkor tárgyalása nehéz dolog, főleg pedig 

a m agyar jelenkor tárgyalása nehéz, három oknál 
fogva: '

1. H a a jelenkort akarjuk tárgyalni tudományo­
san, csakhamar észrevesszük, hogy nincsen meg a 
kellő perspektíva. Nagyon közel vagyunk ehhez a 
korhoz. Ügy vagyunk vele, mint mikor nagyon 
közel vagyunk egy hegylánchoz és nem tudjuk 
megállapítani, vájjon melyik csúcs a legmagasabb.

2. A jelenkor tudományos tárgyalásához nincse­
nek meg a szükséges segédeszközök, amilyenek a 
levelezések, önvallomások, monográfiák. Épületet 
kell építenünk tégla nélkül.

3. Személyes ok. A kritika, az irodalomtörténet 
igen kényes anyaggal dolgozik: az emberi bőrrel. 
A kritika bírál olyanokat, akik velünk együtt él­
nek, b írálja  M agyarországon a budapesti embere­
ket. Az emberek m ajd mind ismerik egymást, ez 
bizonyos géne-nel jár. Ha baráti viszonyban van 
a kritikus egy íróval, azt is néznie kell, hogy az 
őszinteség nem homály ősit ja-e el a barátságot; 
vagy ha ellenségről van szó, nem fokozza-e még 
jobban a gyűlöletet? Lehetünk-e igazságosak, mél­
tányosak azokkal szemben, akikkel érdekviszony­
ban vagyunk?
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Minő ez a korszak? Ez a korszak a nemzetgazda­
sági korszak: ez a korszak az anyagi kultúra ápo­
lásának kora. Ami ebben a korban érik. az mind 
Deák művének, a kiegyezésnek gyümölcse. Ami 
eddig latens volt, a nemzeti erő, melyet Bachék 
lekötöttek, 67 után felszabadul. Ennek külső jele, 
hogy Budapest hamarosan világvárossá lett. Ennek 
a korszaknak fő jellemvonása a politika uralm a s 
ez nálunk több szellemi energiát fal fel, mint kül­
földön.

Az a kérdés, bogy ez a korszak miben különbözik 
az előbbi korszakoktól?

1. Ez a korszak nagy ellentéte az előbbi kor­
szakoknak. Ellentéte az abszolutizmus korának, de 
ellentéte annak a korszaknak is, mely 1830-tól 50-ig 
tarto tt: ez az idealizmus és inspiráció korszaka 
volt, míg a mostaniban nagyon kevés az inspiráció. 
A 30—40-es évek a nagy nemzeti ébredések kor­
szaka: minden m agyar művelt ember érezte, hogy 
egy új M agyarország keletkezik. Az emberek esz­
mékért lelkesedtek és küzdöttek, pl. a jobbágyság 
felszabadítása. Ez a korszak a demokratizmusnak 
korszaka s ennek költője Petőfi. Ideális korszak 
volt az abszolutizmus kora is: a nagy nemzeti fá j­
dalom és remény korszaka. 1867 után nincsen már 
ilyen lázas remény, nincs nagy alkotás, nincsen 
m ár nagy „méla bú“. Bizonyos prózai nyugalom, 
biztonság uralkodik szerte. Ez a korszak nagy 
eszmékben és érzelmekben szegény. Ez az első fon­
tos különbség a 67 utáni és 67 előtti korszak között.

2. Második különbség az, hogy ebben a korszak­
ban a mi irodalmunkban az embernek egy egészen 
új felfogása kezd érvényesülni, egy reális natu ra­
lista koncepciója az embernek. Eddig 67 előtt az 
írók azon voltak, hogy az emberekben inkább bizo­
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nyos válogatott sajátságokat mutassanak be, nem 
mindent, csak bizonyos érdekes sajátságokat. Most 
az egész embert akarják  bemutatni. Odaállítják, 
mintegy meztelenül, mindenestől, még állatias tu la j­
donságaival is, fiziológiailag állítják elénk. így  pl. 
a paraszt felfogása 67 előtt még poétikus, inkább 
a jó oldalát emelik ki. Ma a parasztban előszeretet­
tel festik a fukarságot, az iszákosságot, a bujasá­
got. A 67 előtti felfogást jellemzi Jókai mondása: 
„Az emberek m ajoritása jó.“ Az írók most a realiz­
must keresik. Oka, hogy az európai irodalomban 
folyton nő a megfigyelés hajlama. Általában ma 
az írók sokkal jobban figyelik meg a tárgyakat, 
mint azelőtt. E rre befolyással volt a technika és 
a természettudományok fejlődése.

3. Ezenkívül látjuk ebben a korszakban a h ír­
lapok uralm át. Ennek oka a politika túltengése. 
A hírlapok nagy elterjedésének hatása abban 
mutatkozott, hogy a stílus megélénkült, kissé 
hanyagabb, de egyszerűbb lett. (Általában egy mai 
ember egyszerűbben ír, mint 50 évvel ezelőtt.) 
Divatba jött a tárca és így a tárcastílus. A h ír­
lapoknak szükségük volt a novellára, melynek 
azonban rövidnek kellett lennie. Ebben az időben 
tám adt ennek egy klasszikus művelője: Maupassant. 
Ez a rövid novella most a főműfaj.

4. Ebben a korban oly irodalmak hatása is m utat­
kozik, még pedig igen erősen, amelyekről eddig 
tudomást sem vett irodalmunk és pedig a skandináv 
és orosz irodalom hatása. — Különösen két írónak 
hatása látszik meg s ezek: Ibsen és Tolstoj. Min­
denekelőtt az ifjúságra hatottak; az ifjúság szereti

I az átalakítást és ez a két költő a társadalm i rend 
átalakítását tűzte ki célul. Igen erősen hatott Ibsen 
tendenciája: harcolni minden hazugság, félszegség,
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érdekközösség ellen. Az a célja, hogy a lenyűgözött, 
erkölcsileg alacsony fokon álló emberiség méltó 
életet éljen. Életünk tele van hazugsággal és fél- 
szegséggel. Erkölcsi forradalm at akar Ibsen, nem 
politikait, új társadalm at, педо új államformát. 
Az egyént meg kell védeni: hazugság van a házas­
ságban, a nő és férfi viszonya hazugság. A politika, 
jog és egyenlőség hazugság. Az igazságot kimon­
dani nem lehet, hanem csak a hazugságot, ezért 
embereket kell keresni, akik kimondják az igazsá­
got. De nemcsak ezen problémák felvetése m iatt 
volt Ibsennek nagy hatása, hanem technikája miatt 
is. Ő az első nagy író, aki a modern női jellemet 
igyekszik teljesen megfejteni, a modern nőt, akiben 
az idegesség, az ösztön, az idealizmus oly különös 
módon keverednek. A rejtélyes női jellemek fel­
tárásában ő a legnagyobb. — Hatott a technikája:

a) Ő nem alkalmaz többé monológot, ez szerinte 
természetellenes, holott a színpad maga a valódi 
élet.

b) A drámai m űfajra a prózát akarta alkal­
mazni: a jam bus szerinte elavult dolog. A szín­
padon szavalni ellenkezik a realitással.

Hiányzik műveiből a drám aírók kedvelt eszköze: 
a félreértés, véletlenség, kicserélt levelek, átöltözés, 
sok eljegyzés stb. a dráma végén.

Legnagyobb ereje a dialógusokban rejlik. Sze­
mélyei rendkívül egyszerűen, természetesen beszél­
nek, nem irodalmilag, hanem amint az emberek 
közönségesen szoktak beszélni.

Ibsen drámáiban elénk tá rja  eszméit és elveit, 
de ezek a cselekvénnyel összeforrnak. Elmondja 
téziseit, de egyúttal bem utatja a tézisek veszedel­
mét is. Látjuk, hogy bárm ily nemesek is ezek az
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elvek, realizálni azokat nem lehet, vagy nem m in­
dig, vagy csak félig.

A második nagy író az orosz Tolstoj. Az ő célja 
az emberiséget megnemesíteni: át kell alakulnia az 
egész társadalomnak: amint ma áll a művelt világ, 
úgy nem érdemes élni. Kimondja, hogy az emberi­
ség célja visszatérés a természethez, ezzel szemben 
elenyészik minden, állam, vallás, művészet. A leg­
fontosabb az önnemesítés. Tolstoj különösen a 
semmi-exisztenciákat tudja bámulatosan elénk állí­
tani.

Volt egy harmadik író is. Ahogy a szent Grál 
erőt sugárzott ki az egész világra, úgy sugárzott 
ki Dickens erőt a mostani és az előbbi korra.

a) Dickens nagy humorista. A tréfa  nála komoly­
sággal van összekapcsolva. Szeretjük alakjait, nyo­
morukkal, szenvedésükkel együtt. Ez Dickens egyik 
hatása.

b) Anglia a tiszta házasélet hazája és így Dickens 
is ennek a költője. Dickens, aki minden ízében 
angol költő, feltárta egyszersmind a házasság köl­
tészetét is. (Ezzel hatott Petőfire, aki szintén a csa­
ládi élet költője is.)

c) Diekens azt hangoztatja műveiben, hogy küzd­
jük le a hazugságot, amely ott van mindenütt 
(Ibsen) és térjünk vissza a természethez (Tolstoj).

d) Dickens művei azt tanítják, hogy hagyjuk a 
bankárt a börzére, a kalm árt üzletébe, a tudóst a

/ könyvtárba menni. Mindenki járjon  a maga útján, 
de amiben a boldogságot leljük, az nem a börze, 
nem az üzlet, hanem az érzelem. Az érzelemvilág, 
Dickens szerint, a boldogság forrása, ezt festi ő 

( különös melegséggel. Ezért előszeretettel fordul a 
i szegények és elnyomottak felé, mert ezeknek talán 
í gazdagabb az érzelemvilága, mint a vagyonosoké.

2
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e) Ezen demokratizmuson, ezen családi és érzelmi 
vonásokon kívül az olvasót magával ragadja 
Dickens idegessége. A korszak maga is ideges kor­
szak s Dickens mindig m egm utatja az idegességet 
magukban az emberekben is. Ha valam it elmond, 
hajlandó könnyezni vagy nevetni, mint az ideges, 
izgatott ember. H ajlik a szentimentalizmus és a 
humor felé. Ezek között révedezik Dickens és ezért 
is tetszik nekünk. (Az érzelmi világ kultuszára 
nézve megjegyezhetjük, hogy tévedés volna azt 
gondolnunk, hogy az emberek érzelmileg egyenlők: 
éppen annyi a különbség az emberek közt az érze­
lem, mint a tehetség dolgában.)

Hogy Dickens minő csodás és maradandó hatást 
gyakorolt íróinkra, a rra  nézve lássunk néhány 
tanúvallomást, még pedig először a 67 előtti írók­
tól. Petőfi: „Boz felül van minden b írá la ton . . .  ez 
az egyetlen ember, kinek irígye vagyok, nem m int­
ha őt tartanám  a világ legnagyobb írójának s azt 
hinném, hogy utána m ingyárt én következem, ha­
nem azért, mert az ő küldetése legszebb, ő szerez 
valamennyi író közt legtöbb jókedvet, ő nevettet 
meg legtöbbeket. Ez legszebb küldetés e földön: 
másokat földeríteni. Oh, ha most hét mennyország 
van, az Isten okvetlen még egyet fog teremteni s 
e nyolcadikba m ajd Bozot helyezteti, m int az em­
beriség legnagyobb jótevőjét, m ulattatóját.“ (Úti 
levelek.)

Jókai csak azért tanult meg angolul, hogy 
Dickenst angolul olvashassa. M ár a negyvenes 
években bámulta Dickenst.

A rany kortársa, Éjszaki Károly: „A reám leg­
kiválóbban hatókat említem. Ezek ketten vannak, 
Dickens és Jókai.“

Fáik Miksa: „Az angolok közül nálunk Scott
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W alter, Bulwer, M arryat és Boz regényei csaknem 
oly népszerűek voltak, mint sa já t hazájukban.“ 

Csiky Gergely Dickens Copperfieldjét évenként 
egyszer elolvasta, annyira megszerette.

Ezek a régebbi írói nemzedék tagjai, most lássuk 
az újabbakat. Rákosi Viktor: „Az emberszeretet 
magvait örök időkre Dickens ültette szívembe 
Twist Olivérrel, Chuzzlewit Mártonnal, Bernaby 
Rudge-zsal és Copperfielddel. Lelkemből olyan foga­
dalom-féle szállt fel, bogy én is a kicsinyek, az el­
hagyottak, az elnyomottak pártfogója, életük meg- 
aranyozója leszek és sohase fogom zengeni a 
nagyok és a hatalmasok dicsőségét. Számtól el­
vont krajcárokból forintokat gyűjtve csatangoltam 
antikváriustól antikváriushoz az említett regénye­
ket megvenni s Dickensen tanultam  meg németül 
is, mert olcsóbban hozzájutottam.“

Herczeg: „Dosztojevszkij volt reám legnagyobb 
hatással, mindenesetre nagyobbal, m in t.. .  Dickenst 
kivéve. . .  az összes angolok.“

Murai Károly: „Az idegen írók közül Dickens 
az, akit legnagyobb szeretettel olvastam, akit ma 
is újból és újból olvasok és akinek befolyását vajmi 
gyakran észrevettem munkáimon.“

Jakab Ödön: „A külföldi regényírók közül leg­
nagyobb hatással reám mindenesetre Dickens volt, 
Copperfield jével.“

Bérezik Árpád: „Egy regényíró sem hatott úgy 
rám, mint Dickens, egy óriási faj temperam entu­
mának ez a megtestesülése.“

Ezen tanúbizonyságok megvilágítják, hogy az 
összes külföldi írók közül senki sem volt oly nagy 
hatással a m agyar írókra, mint Dickens.

5. Az eddigi elemeken kívül egy új irány ju t 
érvényre és ez a szocializmus. Az anyagi kultúra

2*
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terjedésével a szegénység és tőke ellentéte kirívóbb 
lett. Mivel ez nálunk is így történt, ezen eszmék 
terjedése külföldi befolyás nélkül is érthető.

Ez az eszme először Szigligeti egyik népszín­
művében, a „Strike“-ben (ejtsd: sztrájk) szerepel. 
(Ebben külföldi munkások a m agyar munkásokat 
sztrájkra biztatják.) I tt  azonban a szocializmus 
problémája csak tréfásan van említve. (A szocializ­
mus problémája a következő: „Én dolgozom, mint 
munkás és az én munkám jövedelméből más vesz 
aranyórát, nekem meg ezüstre sem telik.“)

6. Ebben a korszakban jobban foglalkoznak a 
pénzzel az irodalomban. Goethe rendkívül sokat ír, 
de a pénz hatalm át alig említi. A pénz felfedezője 
a regényben Balzac. A pénznek világfenntartó és 
világbontó hatalm a az utóbbi időben csak nőtt, 
mert a tekintély szerepe csökkent. Régebben az 
auktoritás ellensúlyozta a pénzt. Az apa, anya, 
vallás, állam tekintélye megvan ugyan, de nincs 
meg az az ereje, ami volt azelőtt. Ebből következik, 
hogy most a pénzérdekekkel szívesebben foglalko­
zik az irodalom. Ezzel egy új téma kerül az iroda­
lomba, a tönkrement földesúr, aki leányát gazdag 
emberhez ad ja  nőül.

7. A zsidók a múlt században alig szerepeltek az 
irodalomban; most élénk részt vesznek az irodalom­
ban. Vannak nagy tudósaik, Goldzieher, Vámbéry. 
A zsidók fellépése gazdagítja a hírlapirodalm at és 
elősegítette a hírlapirodalom elterjedését.

8. A népies irány a negyvenes és hatvanas évek­
ben uralkodott. Van nagy írója, van színháza; 
mennél inkább közeledünk 1900 felé, mindinkább 
gyengül a népies irány.

9. Ebben a korszakban a közönség megváltozik. 
A múlt században a m agyar írók törzsközönsége
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a gentry volt. Nő azonban a polgárközönség is s 
ez a tárgyválasztásra van hatással.

Miben hasonlít e korszak az előbbi korszakok­
hoz? M ár most az a kérdés, miben hasonlít a mai 
kor a régi korhoz. A régi lélekből talán csak valami 
megmaradt; kell, hogy legyen valami jogfolytonos­
ság, kell, hogy valam it örököltünk legyen, valami 
szellemi örökséget.

1. Hasonlítunk a régi korokhoz ebben a korszak­
ban is az irodalmunknak éppen fő irányában, fő 
vonásában. A m agyar irodalom ugyanis abban 
különbözik a többi irodalomtól, hogy nálunk a 
litteratúrá a nemzeti fenntartás, a fajfenntartás 
eszméjének szolgálatában áll. A m agyar epika, líra 
sokkal nemzetibb, mint például a német líra, epika. 
Nálunk minden irodalmi műben a nemzeti érzés a 
hajtóerő; nincs litteratúra, melyben oly egységes 
volna az inspiráció, mint a magyarban. A tá rg y ­
választás m utatja, hogy minő erős a nemzeti szel­
lem. A m agyar virágkor eposzai, drám ái mind 
m agyar tárgyúak: ez nem lehet véletlen. A kül­
földön ez nincs így (például Shakespeare: Hamlet, 
Romeo és Júlia, Othello; Racine: Phaedra; Cor­
neille: Cid; Lessing: Nathan, der Weise, Emilia 
Galotti; Goethe: Egmont, Iphigenia, Tasso; 
Schiller: Don Carlos, Fiesco, Messinai ara, S tuart 
M ária; Byron Don Jü an ja  mind-mind idegen tá r­
gyúak). Ellenben V örösm arty minden drám ája 
m agyar tárgyú. Arany eposzai m agyar tárgyúak. 
Szóval ez m utatja, miként az égitesteket a g ravi­
táció ta rtja  össze, úgy uralkodik a mi irodalmunk­
ban ez a nemzeti alapgondolat, a fajfenntartás 

I gondolata.
Fennm aradt-e ez az erős alapgondolat a mai kor­

szakban is? Igen. Ez a nemzeti érzés megmaradt,



de némileg gyengült. Megmaradt és ennyiben 
csatlakozunk az előbbi századokhoz. Csatlakozunk 
Tinódihoz, Zrínyihez, Vörösmartyhoz, Tompához, 
Petőfihez. Olvassuk el Endrődi Sándor, Szabolcska 
Mihály vagy a francia demokráciától szaturált 
Ábrányi Emil költeményeit, azt mondhatjuk, hogy 
náluk is megvan ez az erős nemzeti alap, de nem 
lehet tagadni, hogy ez m ár ma nem oly erős. 
Mikszáth és Jókai még nagy szeretettel festik a 
m agyar népéletet, Herczeg Ferenc m ár hidegen áll 
a m agyar népélettel szemben. Komjáthy, Reviczky 
jelentékeny költők, de m ár nem állanak annyira u 
hazafias gondolat szolgálatában. Általában azt 
mondhatni, hogy új a növényzet, de a talaj a régi. 
Ennek a gyengülésnek két oka van.

1. Nagyon szétágazó, sokoldalú, sokirányú lett 
az irodalom. Sokféle tárgya, inspirációja van. Fon­
tos körülmény, hogy mindinkább erősödik a lélek­
tani érzék. A költők tárgyukat lélektanilag elemzik, 
a lélektani elemzés pedig háttérbe szorítja a nem­
zeti eszmét. Hozzájárul a nemzeti érzés gyengítésé­
hez az is, hogy némikép a kiábrándulás korszakát 
éljük. A nagy politikai ideálok teljesülése után 
némileg kiábrándultunk belőlük. Nem lehet tagadni 
például, hogy a parlam ent nem adott annyit, m int 
amennyit ígért, és így kiábrándultunk m ár a poli­
tikai ideálokból is. Talán nem véletlen, hogy három 
írónk, Mikszáth, Kozma Andor és Herczeg nyíltan 
hódolnak az iróniának, mégis mind a három nagy 
szenvedéllyel a politikai pályára lépett.

Mi nemzetileg is beati possidentes vagyunk. 
A m it az ötvenes-hatvanas években sirattunk, ma 
biztos birtok gyanánt kezünkben van. Nincsenek 
előttünk nagy nemzeti veszedelmek, tehát nincs
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annyi okunk hazafias érzelmünk ápolására, iro­
dalmi kifejezésére.

2. Nemcsak a m agyar irodalomnak az alapja 
m aradt meg a régi időkből, m aradt még irodalmi 
hagyom ányunk is. Minden m űfajnak megvannak 
a maga m agyar hagyományai. A közelmúlt nagy 
költői még ma is erősen hatnak: alig olvasunk 
szerelmi, vagy politikai költeményt, amelyen nem 
látszik meg Petőfi hatása. M intha a szerelem éde­
sebb volna, mióta ő énekelt ró la és a szabadság 
fenségesebb, mióta ő rajongott é r te . . .  Nem írtak  
1867 óta ódát, amelynek m intája ne lenne Arany 
Széchenyi emlékezete, éppúgy a balladában is 
eleven Arany hatása. Irodalm i hagyomány van a 
próza terén, még pedig az elbeszélő próza terén, 
ennek a hagyománynak a neve Jókai. A m agyar 
jóízű adoma megnemesítő je Jókai, innen elbeszélő 
modorának könnyedsége, csattanója. E részben 
Mikszáth Jókai tanítványa. Ám igaz viszont az, 
hogy Mikszáth sokkal kevesebb fantáziával ren­
delkezett, de részletesebb, pontosabb: mondhatni 
Mikszáth nagyobb emberismerő, m int Jókai. Szig­
ligetinek is vannak tradíciói. A népszínmű típu­
sát ő terem tette meg, ennek hatása a szilaj, heves, 
de szívében nemes legény. Legpoétikusabban jele­
nik meg Tóth Edénél, aki egyúttal átvette Szig­
ligeti technikáját is. Van tradíciónk a kritikában 
is; ez Gyulai Pál nevéhez fűződik. Gyulai ismerte 
fel Petőfinek, Katonának, Keménynek, Aranynak 
nagyságát. Ellensége volt minden bizarrnak, rend­
kívülinek, költői önkénynek. Az irodalm i művet 

I úgy tekintette, m int a nemzeti szellem kifejezését, 
őzért szigorúan vizsgálta az irodalmi műben a
nemzeti jelleget.

ri
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3. Keánk m aradt még- a nyelvújítás is. A nyelv­
újítás eredetileg palotaforradalom  volt. Egy­
néhány író meg akarta  változtatni a m agyar nyel­
vet. Nagy vívm ánynak kell tekintenünk, bár 
Kazinczy maga túlbecsülte. Kétségtelen, hogy az 
előbbi korszakban nagy szóújítás kapott lábra. 
Attól lehetett tartani, hogy a m agyar nyelv az 
idegen szemében műnyelvnek fog feltűnni. Szarvas 
Gábor tábort gyűjtve nagy reakciót tám asztott a 
nyelvújítók ellen, de maga a nyelvújítás kiállotta 
ezt a harcot. Az eredménye mégis csak az, hogy a 
nyelvújításnak jó nagy szótömege megmaradt 
a m agyar nyelvben, mert a h iányt pótolta. 
Szarvasék fellépésének, ha nem volt is meg az az 
eredménye, hegy a nyelvújítást visszaszorítsák, 
m egm aradt eredményül az, hogy magyarosabban 
írunk, jobban figyelünk a magyaros kifejezésre. 
Ebben az időben terjedt a zsurnalisztika s a 
hanyagabb stílus; minderre üdvös reakció volt 
Szarvas Gábor fellépése.

4. M egmaradt reánk a régi korból a prózában 
a retorikus hang. A m agyar prózában van valam i 
lendület, néha mesterséges ugyan, — s az alakza­
toknak valam i olyan alkalmazása, amelyet a szó­
noklatban szoktunk meg. A m gyar stílusnak ez a 
vonása kapcsolatos a jogi élettel.

5. M egmaradt még a m agyar irodalom azon 
sajátossága, hogy kevéssé fogékony a konzervatív 
eszmék iránt. Angliában, Németországban tekin­
télyes emberek vannak, kik ennek szóvivői. A mi 
irodalmunk főelve a liberalizmus: van ugyan kon­
zervatív elem is, de a fő sodra liberális.

6. Még egy nemes örökségünk van: ez a demo­
kratikus szellem. Ma a szegények, a rongyosak, a 
koldusok is bevonulnak az irodalom kapuin. Az



25

alázatosak és a lenézett exisztenciák, mind helyet 
követelnek és foglalnak irodalmunkban. Ma a kol­
dus emberi jogokat akar és nemcsak az epikában, 
a regényben, hanem a lírában is ott találjuk 
alakját.

7. Ma a demokratikus szellem virágkorát éljük, 
de ez nálunk megvolt az irodalom virágkorában, 
Arany és Petőfi ifjúkorában is. Nagyon távol 
estünk attól a kortól, mikor a költő azt mondta: 
Arma virum que cano.

Most m ár a szegények is bevonulnak az iroda­
lom tág  kapuin. Zrínyi, Gyöngyösi, sőt Kazinczy 
is csodálkoznék, ha látná, hogy most m ár a kol­
dus is bizonyos emberi jogokat formál. E rre  nézve 
hozzunk fel néhány példát a legújabb irodalom­
ból. Dickensre már utaltunk, de A rany is ismerte 
Chamissót. Ö az első német költő, ki beveszi a 
költészetbe a koldust, a mosónőt s m egtalálja ezek 
életében a költészetet.

Most m ár nem komikusán tárgyalják  a szegény 
embert, m int régen, nem is politikai szempontból, 
hanem szeretettel. Ott találni ezt a szeretetet 
Petőfi: A  koldus sírja, Arany: A  dajka sírja című 
költeményében. Petőfi a koltói boldog napok alatt 
sem felejtkezett meg a szegényekről, ekkor írja  
A  koldus sírját. A természet bevonja költészetével 
a szegény sírját. Ezt a motívumot felhasználja 
Arany is A  dajka  sír jóban. Van még egy másik 
költeménye, amelyben egy szegény újságárust énekel 
meg. Ezek a hatások mutatkoznak Szász Károly: 
A  koldusasszony, Kuthen: A  vén kofa, Jakab Ödön: 
A  bányász, Szomory Károly: A  vén utcaseprő című 
költeményében.
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K ikkel foglalkozunkf

A lírikusok közül ismertetjük a Petőfi- és 
Arany-utánzókat. Miben különböznek az A rany­
utánzók a  Petőfi-utánzóktól! Fontos választófal a 
két iskola között a technika. Arany a technika 
terén a legnagyobb mester, míg Petőfi technikája 
nem oly művészi. Ezt a különbséget m egtaláljuk 
az utánzóknál is. Arany iskolájához tartozik: 
Gyulai Pál, Szász Károly, Lévay József, Arany 
László, Kozma Andor (aki verstechnikájával talán 
még A ranyt is felülmúlja), Tolnai Lajos, Vargha 
Gyula, Kiss József. Foglalkozni fogunk még a 
prózaírók közül Mikszáth Kálmánnal, Herczeg 
Ferenccel és Ambrus Zoltánnal. Mindenekelőtt 
azonban szólni fogunk egy különös csoportról, 
amely önálló helyet foglal el a m agyar irodalom­
ban. Ide tartoznak: Vajda János, Reviczky Gyula 
és Komjáthy Jenő, a pesszimista líra  képviselői.

Mi a pesszim izmus?

Ennek a szónak kétféle értelme van: más a köz­
életben és más a tudományban. Éppúgy vagyunk 
ezzel a szóval, mint a tragikummal. A tragikum  
ala tt a közéletben valam i váratlan , megdöbbentő, 
szomorú eseményt értünk, pl. fiatal leány hirtelen 
halála, valak it a vasút elgázol. Az esztétikában a 
tragikum ot a tragikus hős sorsára értjük. A tr a ­
gikum érdekes vagy rokonszenves bűn, amelyet 
bűnhődés követ. Mi most a pesszimizmus'! A min­
dennapi életben gyakran halljuk: Schopenhauer, 
a nagy pesszimista, Byron, a pesszimizmus költője, 
sőt még ezt is: te nagy pesszimista vagy. Ennek 
a szónak is többféle értelm e van. A közönséges
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életben arról mondjuk, liogy pesszimista, aki nem 
a jót reméli, hanem azt hiszi, hogy a jövőben 
valam i kedvezőtlen sors vár rá.

Filozófiai értelemben pesszimista az, aki egy 
bizonyos életfelfogásnak a híve, aki azt vallja, 
hogy több a szenvedés, m int az öröm és élvezet, a 
nemlét jobb a létnél és erre  filozófiai érveket tud 
felhozni. Ennek a filozófiának leghíresebb kép­
viselője: Schopenhauer, ennek a filozófiának volt 
híve Buddha is. Ezek azt mondják, hogy születni 
bűn, tehát a legnagyobb büntetés vár rá. Mi a 
legnagyobb büntetés? A halál. Az élet — mondja 
Schopenhauer — rossz üzlet; deficittel já r; én 
többet szenvedek, mint élvezek. A természet becsap 
bennünket. Minden úgy van berendezve e világ­
ban, hegy csak létünket, de ne jólétünket moz­
dítsa elő. Minden élvezetet nélkülözéssel kell ki­
érdemelnünk és minden élvezetet megbánással és 
csömörrel kell megfizetnünk. Az élet fájdalm ak­
nak és csalódásoknak láncolata. Ez azért van, mert 
az ember nincs a természettel összhangban. A ter­
mészet voltaképen az állatok szám ára van beren­
dezve, az ember nem ta lá lja  meg benne a helyét, 
nem ta lálja  meg benne boldogságát. Különben az 
emberek sem olyanok, amilyeneknek lenniök kel­
lene, a sors pedig vak és kegyetlen. Az ártatlant, 
a jót sújtja, a gonoszt felmagasztalja.

Ez a három költő mind a két értelemben, a 
közönséges és filozófiai értelemben is pesszimista. 
Pesszimizmusuk azonban különböző, am int külön­
böző volt műveltségük és költői egyéniségük. 
V ajda János rom antikus pesszimista. Reviczky 
Gyula bölcsészeti pesszimista, K om játhy Jenő 
pedig pantheisía pesszimista.



Mondottuk, hogy Vajda János romantikus 
pesszimista. Mi a romantikus pesszimizmus1? 
A romantikus pesszimizmus az egyénből indul 
ki, az egyéniség gőgös kultuszából. A roman­
tikus pesszimista azt mondja, hogy az élet, a 
természet, a sors, amely sújt engem, mind­
ezek nem felelnek meg az én egyéniségemnek. 
Vajda az életúntságot vitte bele a magyar 
irodalomba. Az ő pesszimizmusa nem melan­
kólia, nem szentimentálizmus, nem is világ­
fájdalom. Vajda János unja az embereket, de 
nemcsak az embereket, hanem önmagát és 
egyéniségét is: semmiben sincsen öröme.

A Siráviokhan mondja:
V alam i n a g y  rejle tt  b án at  
F o g ja  e l az eg ész  tájat;
Az a b án at, m it az em b er  
É rez és  n ev ezn i n em  m er . . .

Az a n a g y  bú, a m e ly  téged  
V ád ol, ö rö k  n a g y  term észet;
M ely  k iég e tt  sz ív v e l kérd i:
M ért szü le tn i?  m in e k  é ln i? . , .

(Sirámok, 1.)

Vajda pesszimizmusa összefügg a szerelem 
kultuszával. Valami sajátságos vulkánikus 
talajon járunk, ha Vajda költeményeit olvas­

V A J D A  J A N O S .
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suk. Izzó lávapatakokkal találkozunk és amint 
sisteregnek, villognak, ismét lassan elhamvad­
nak és újra vak éj van.

Nagyon látszik Vajda költészetén Byron 
hatása. Byron az a költő a XIX. században, 
aki talán nagyobb hatással volt az európai köl­
tészetre, mint a XVIII. században Rousseau. 
Nálunk Széchenyi valóságos byroni természet. 
Ö is, mint Byron, sötét bűnnek képzeletével 
terheli lelkiismeretét és ez meg is őrjíti. Szé­
chenyi annyira szerette Byront, hogy fordí­
tott belőle, különösen Childe Haroldból. Mikor 
utazni megy, azokat a helyeket keresi fel, ame­
lyeken Byron is járt. Jósika Miklós még 
Byron életében Görögországba akart menni és 
ott résztvenni a szabadságharcban. Vörös­
marty is sokat foglalkozik Byronnal: Eger 
és Délsziget című műveiben Byront utá­
nozza. Petőfi az Apostolban, Arany Kata­
linban és Bolond Istókban követi Byront, 
líasonlóképen Arany László Délibábok hőse 
és Gyulai Pál Romhétnyija is Byron hatá­
sát mutatja.

a) Hatott Byron az epikai hangjával: ő a 
tréfából, a cinizmusból egyszerre átcsap a leg­
komolyabb tárgyba. A hangulatnak ez a játszi 
változása, ez a napfény és ború, ez van meg 
a Don Jüanban és ezt utánozta Arany a 
Bolond Istókban.

b) Hatott elbeszélési modorával. Novellas 
eposzai természeti leírásokkal kezdődnek és
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nagy szenvedélyek rajzával végződnek. (V. ö.: 
Arany: Katalin.)

Vajda szintén követi Byront, de ő más 
irányban. Byron idegességét, érzékiségét, nagy­
zási hóbortját tanulta el. Vajda Jánosra Byron 
mellett még Victor Hugo hatott. A szertelen­
nek, a meglepőnek, az aránytalannak szerete- 
tét tőle vette át.

Egyénisége.
Vajda János főjellemvonása, hogy az ő 

pesszimizmusát folyton táplálja, növeli a sze­
relem hatalma. Költészetében a szerelem min­
dig bálványozás, vak, érzéki bálványozása 
valami elérhetetlennek, valami kacér, jellem- 
telen leánynak. Igen nehéz Vajdát jellemez­
nünk, sőt nincs a magyar irodalomban költő, 
akit oly nehéz volna jellemezni, mint éppen 
Vajda Jánost, mert nála a bizarr hatás érint­
kezik a szimpatikus, valóban megrázó, mély 
fájdalommal.

Vannak gyenge árnyoldalai is; ilyen, hogy 
szeret nagyokat mondani, szereti a bizarrt, 
szertelent. Példák:

Ha engemet szeretnél! — Oh hisz úgy 
Kijátszanád a végzetet:
Az örökkévaló is irigyel 
Ilyen múlandó örömet! . . .

(Gina emléke, I.)



Égő erdőhöz hasonlítja szerelmét:
É gő erd ő , h a m v a d o zó !
H ozzád  én  sz ívem , szere lm em ,
B e h a so n ló , be h a so n ló !  . . .

(Gina emléke, XV.)

Fő jellemvonása, hogy pesszimizmusa össze­
folyik az érzelmekkel, az érzékiséggel, főleg a 
szerelemmel. A bizarrság s a nagyotmondás 
mellett megvan Vajda János életében a mély, 
tragikus alap. Ízléstelen dolgokat mond, 
nagyot, szertelent, hajhássza a kolosszálist; de 
nem feledhetjük el, hogy alapjában egy sze­
rencsétlen ember áll előttünk. Feltűnően erős, 
magas, szép férfi, atléta, nagytehetségű költő. 
Mint sportmívelő is kitűnik, jó vadász és nem 
tud az életben érvényesülni, mindenütt az élet 
hajótöröttje, mindenütt csalatkozik. Minden 
tehetsége, minden sokféle ügyessége mellett 
nem érvényesül, annyira nem, hogy államkölt­
ségen temetik el, felesége pedig Bécsben, mint 
varrónő tengeti életét. Tragikus természetét és 
költészetének bizarr elégedetlen voltát meg­
magyarázza két körülmény:

a) Első körülmény, hogy félreismerték jel­
lemét és tehetségét. Félreismerték jellemét, 
mert a hatvanas években azt hitték róla, hogy 
a kormány megfizette őt, hogy az abszolút kor­
mány bérence. Ő már Deák előtt a kiegyezés 
fontosságát hangoztatta. Félreértették és azt 
gondolták róla, hogy Bécs megfizetett írója. 
Ez a vád annyira elkeserítette, hogy egy-két



évre egészen visszavonult. Alaptalanul vádol­
ták ugyan, de annyira bizarr ember volt, hogy 
könnyen elhitték róla és ő nem akarta, nem 
tudta megvédeni magát.

Nem méltányolták tehetségét se. Roppant 
fájt neki, ami rendkívül jellemzi az akkori iro­
dalmi felfogást, hogy Toldy Ferenc költészeti 
kézikönyvébe nem vette fel Vajda Jánost, 
holott Székácsnak életét megírja, sőt szemel­
vényeket is ad a költeményeiből. Vajdának 
még csak a nevét sem említette. Ez az egyik 
körülmény, mely mindjobban magára utalta 
őt és ezért visszavonult az emberektől.

b) Második körülmény, amely költészetének 
fő sodrát magyarázza, egy lélektani sajátság. 
Vajda azon szerencsétlen emberek közül való 
volt, akik nem tudnak feledni. Az élet sok 
küzdelemmel, sok bajjal jár, az emberek meg­
bántanak bennünket, komiszkodnak velünk a 
rossz emberek, de van ezekre balzsam. Elfeled­
jük. Vajda nem tudott feledni és nemcsak, 
hogy nem tudott feledni, hanem minden 
emlék eleven erővel élt benne, mint valami 
vízió. Minden emléke víziószerű elevenséggel 
iljból felmerül, különösen szerelmi emlékei. 
Folyton maga előtt látja a csalfa, kacér, hűt­
len, dölyfös, szeszélyes, csodaszép leányt, akit 
egyszer szeretett. Maga előtt látja teljes érzéki 
szépségében és nem mint halvány emléket, 
hanem mint víziót, amely folyton kínozza. 
Az emlékek borzasztó elevensége még csak 
fokozza lelki fájdalmait. Ha sétál, ha mulat,
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ha társaságban van, mindig feltűnik vízió­
szerű szerelmének méltatlan emléke és ez min­
dent megmérgez, ez mérgezi meg a mulatsá­
gát, ez mérgezi meg a társaságát, ez mérgezi 
meg a költészetét, életét. Nem tudott felejteni.

Ott lebeg mindig előtte, vízben, napban, 
levegőben, ott kíséri útján ez az emlék, míg 
csak egészen ki nem merült lelki fájdalmában. 
Ez az a hangulat, amellyel költeményeiben 
találkozunk. Prosper Mériméenek van egy no­
vellája, amelynek fő motívuma a következő. 
Egy szép leány rabszolgává tesz egy férfit, 
aki belé őrülten szerelmes. Rabszolgájává teszi 
és most zsarnoki kedvteléssel ketrecbe zárja. 
Ott folyton előtte jár-kel a legérzékibb ruhák­
ban, másoknak vall előtte szerelmet, és ő mind­
ezt végignézi, hallgatja: a férfi végül megőrül. 
Ilyen állapotban volt Vajda János. Az élet 
ily nagy ketrec volt számára és maga előtt 
látta és hallotta a vízió emlékével Ginát. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy Vajdában volt 
valami abnormális. Talán minden költőben 
van valami abnormális, de ez nála sokkal erő­
sebb volt. ő az életben lázas, szertelen kép­
zeletének mártírja volt. Ez a képzelet vezette 
őt, láncra verte, kínozta, gyötörte és ő úgy 

/ viselkedik, mint egy rabszolga; nem tud ellen­
állni. Ő szenvedő rabszolgája volt fantáziájá­
nak. Innen van, hogy életének ez a víziószerű 

I vonása és életének körülményei, bizony, gyak­
ran ellentétbe jöttek. Innen van az, hogy nála 
gyakran tragikomikumot találunk életében és

3
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költészetében. Egy merész kifejezéssel, melyét 
talán szójátéknak lehetne gondolni, szinte azt 
mondhatnám, életének tragédiája a tragikomi- 
kum volt.

Szerelme.
H a költeményeit olvassuk, három nőalak lép 

előtérbe. Első Gina, akit legfájdalm asabban lát 
maga előtt, leggyakrabban, legcsábítóbban, aki leg­
boldogtalanabbá tette. A második Leona, a Talál­
kozások hősnője. Ez a pesti életnek ismert alakja, 
tehetséges fiatal leány volt, Zerkovitz Szidónia. 
A harm adik felesége: Arabella Eozamunda. Kép­
zeljük el, — ezt Vajda János mesélte egyszer —, 
hogy Béosben vagyunk, egy kopott külvárosi ház­
ban. Az udvarba belép egy magas öreg ú r félénken: 
feltűnően nagy, kékszemű úr, fehér, kissé kopott 
cilinderben. Maga körül tekintget, m intha gonosz 
embertől vagy ellenségtől félne. Rossz, magyaros 
kiejtéssel kérdezősködik németül valami nő után. 
M egmutatják neki, hogy az udvarban egy zugban 
van az öreg asszony, a házmesterné, sőt csak vice- 
házmesterné. Öreg, elhízott asszony: meglátszik 
ra jta  a pálinka élvezetének a nyoma. Most a vice- 
fa ázmesterné és az úr egymásra bámulnak, egymást 
nézik bambán, de nem a szellemi tehetségek fogya­
tékossága miatt, hanem a fájdalomtól. Egym ásra 
néznek, majd beszélgetni kezdenek. Vajda János, a 
költő, beszélget költészetének örök ideáljával, Giná- 
val. Ez lett Ginából, aki betöltötte egész életét, aki 
ennek a jelentékeny költőnek a képzeletét folyton 
izgatta, aki ránézve nem szerelmi emlék volt, nem­
csak szeretett nő, aki V ajdára nézve monománia
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volt. Olyan volt ez számára, mint egy vízió, amely 
lázálomban tűnik fel előttünk. De nemcsak olyan 
volt, amely fel- és eltűnik, hanem olyan volt, amely­
ben megvan a vízió minden borzalmassága, de 
állandó és nem tűnik soha el.

Ginának ée Vajda Jánosnak a regénye a követ­
kező: V ajda Jánost 1849 decemberében besorozták 
osztrák katonának és elvitték Olaszországba. Hosz- 
szú időt töltött Páduában. Olaszországból vissza­
térve, megszabadul a katonaság kötelékéből és 
Budán hónapos szobát bérel magának. Annak a 
nőnek leánya, akitől a szobát bérelte, Budapestnek, 
sőt Magyarországnak híres, tüneményes szépsége 
volt; Kratochwill Georgina. (Mondják, hogy később 
nevét megmagyarosította.)

Kratochwill Georgina Rózsahegyen született, 
ügyesen táncolt, sok nyelven beszélt, úgy, hogy 
anyja igen gazdag házasságról álmodozott. Termé­
szetes, az anya nem látta  szívesen, hogy leánya 
megtetszett V ajda Jánosnak  Ezért Bécsbe költöz­
ködött leányával. Később a magas, karcsú, barna, 
leány egy akrobatának a felesége lett; Oroszi cir­
kuszigazgatóé. I t t  m utatta  be Georgina a dresszi- 
rozott tigriseket. V ajda fantáziájának megfelelő 
látvány lehetett, mikor ez a világszép asszony, 
kezében ostorral, a tigriseket idomítja. Végül el­
vesztette vagyonát és a szép asszony, akiért fél 
M agyarország és az egész Bées rajongott, oly­
annyira lezüllött, elszegényedett asszony lett, mint 
amilyennek a boldogtalan költő őt abban a bécsi 

/ külvárosi házban látta. A Harminc év után című 
költeményében mondja:

3*
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Mi h á tra  v o lt  m ég , e lk ö v etk eze tt.
E fö ld i lé tb en  g y á sz  so ru n k  b etö lt.
T a lá lk o zu n k  —  irg a lm a s végeze t! —
U to lszo r , eg y szer  m ég , a  —  sír elő tt.
H ittem , h o g y  le sz  idő, m id ő n  m eg ö sm ersz ,
S h e ly e t  c seré l b en n ü n k  a fá jd a lo m ;
É s fo ly n i lá to m , m a jd  h a  m ár k éső  lesz ,
A m eg b á n á sn a k  k ö n n y é t arcod on .

Ki b á ja id b ó l m é lta tla n  v ad ak ra  
P a za ro ltá l n em  értett k in csek et;
Én, a h id eg  b á lv á n y  v ezek lő  rabja ,
Ki m in d en  k éjt sz ív éb e  tem etett:
M ost itt ü lü n k , s ir a lo m h á z i le lk ek ,
É s n ézzü k  eg y m á st h o ssza n , s z ó ta la n . . .  
T e k in te tü n k b en  h a jh ! n em  az e lv e sz te tt  —
Az e l n em  n y ert  éd en  fá jd a lm a  van .

Így  ü l a  h o ld  á d á z  v ih a r  u tán  
E lcsö n d esü lt  n agy , to rn y o s fe lleg en ,
É s n éz  a lá  a m é la  é jsza k á n  
B á n a to sa n , de szen v ed é ly te len ,
H a llg a tv a  a  s írb o lti c sö n d essé g e t  
A rém teli sö tét erd ő  a latt,
A m íg a  fá k r ó l n a g y , n eh é z  k ö n n y csep p ek  
H ervad t levé lre  h a lk a n  h u lla n a k  . . .

(Harminc év után.)

A második nő Leona. A  találkozások című buda­
pesti életképben jellemzi őt. Rendkívül szenvedé­
lyes, szellemes, kacér, de szeszélyes hölgy volt.

M int a  ta v a sz i já tsz i ég en  
E g y m á st ű z i fé n y  és  h o m á ly ,
E lé lek  v á lta k o z v a  m in d en  
S zín t eg y es ít, m in t az op ál.

D e szép , n a g y o n  szép , m o n d h a ta tla n .
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Volt is sok gavallér körülötte:
M int m ély , v e szé ly e s  ö rv én y  sod ra  
A rin g a tó zó  ten geren ,
Im á d ó k  su tto g ó  cso p o r tja  
T o lo n g  k ö rü lte  szü n te len .

(Találkozások.)

Zerkovitz Szidónia tanítónő volt (magyar iro­
dalomtörténetet is írt). Sok költeményt ír t  hozzá 
Tóth Kálmán, sőt h íre volt, hogy el is akarta 
venni. Mindenfelől körülrajongták. Azonban meg­
jelent egy alak a lá tha tá r szélén és erre eltűntek 
a m agyar költők. Megjelent egy csaló, egy ál- 
görög herceg, kinek Görögországban állítólag mér­
hetetlen birtokai vannak, sőt k ilátása van arra, 
hogy görög király lesz. Annyi bizonyos, hogy el­
vette a leányt, aki azonban nemsokára visszatér 
Budapestre:

S e lm o n d ja  itt —  m á r m it t itk o lja  
A k ü lö n ö s h istó r iá t,
—  V olt szó  fe lő le  a la p o k b a ,
Ó p ia c i p ro fá n  v ilág! —
V ele m ik é n t ism erk ed ett m eg  
D ’A rgiró  C astro a lb án  h erceg ,
Az h o g y  csu p á n  e n év  a la tt  
E gy  k ö rm ö n fo n t ip a r lo v a g  . . .

K ésőn , de rész in t m ég is  jók or ,
K özvetlen  esk ü v ő  u tá n  
K isü lt, h o g y  a  férj eg y  im p osztor ,
E g y  csa v a rg ó  p in cér  talán; —
H o g y  rang, v a g y o n , n év  m in d  h azu gság;
Az ese te t m agu k  k acagják ,
A lb án iáb an  h erceg ek  
E g y á lta lá b a n  n in csen ek .

(Találkozások: A sétahangversenyben, 32— 33.)



Azután Becsben telepedett le, m int német írónő.
A harm adik nő Rosamunda Arabella, a felesége. 

19 éves volt a felesége, Bartos Róza, mikor elvette 
1880 november 27-én. A lapok nem igen emlékez­
tek meg házasságáról. 1882 m árciusig éltek együtt. 
Ekkor elvitte feleségét Bécsbe, állítólag azért, 
m ert nem tud ta  feleségét eltartani. Azonban foly­
ton írogat neki és mindig hozzáteszi a címzésben 
V ajda Jánosné mellé „Niobe Grizeldisz úrnőnek“. 
H a lehetett, pénzzel tarto tta , de voltak esetek, 
hogy a nő küldött férjének pénzt. V ajda azt 
kívánja feleségétől, ne legyen szomorú. Van egy 
sürgönye, amely jellemző reánézve, körülbelül azt 
mondja: feljövök holnap Bécsbe, légy víg Niobe 
Grizeldisz. Valóban, am int a rendelkezésre álló 
adatokból következtethetjük, a Grizeldisz szó tel­
jesen m otiválva volt. Szerelmi költeményeinek egy 
részét a feleségéhez ír ta  Vajda.

Élete. Élete két részre szakad. A kettőt egy nagy 
szellemi és erkölcsi convulsio választja el. -

Első rész. 1827-ben született Pesten, 1828—87-ben 
a vaáli erdőben (Fehér megye) él, 1845-ben szí­
nész, 1846-ban Alcsúthon gazdatiszt, 1848 március 
15-én résztvesz az ifjúság mozgalmában, amelyet 
Petőfi vezetett. 1848 július hónapban honvéd, 1849 
decemberben osztrák katona, 1850-ben Olaszország. 
1853-ban Pesten író és zsurnaliszta. Ebbe az időbe 
esik az a nagy vád, amelyet ellene emeltek, hogy 
ő az osztrákok fizetett írója. Visszavonul az iro­
dalomtól, a költészettől, az emberektől.

Második rész. 1856 első költemény gyűjtemény, 
1857 „Nővilág“ című hetilap szerkesztője; 1862 
Arisztides álnéven röpiratot ad ki, amely nagy 
feltűnést keltett. 1863 „M agyar Sajtó“ főmunka­
társa. 1869 képviselő: 1894 félszázados írói jubi-
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leumot ül — 1897 január 17-én meghal. Ezek 
életének külső adatai. V ajda életében nem az 
a nagy esemény, hogy ő képviselő, hogy szer­
kesztő, hogy jubilál, hanem nagy esemény a 
szerelem, mely végzetes hatással volt őreá. Életé­
ben is, valam int költészetében, van valam i zor­
don vonás. Életében is m artír, m int ahogy 
a költészetben a képzelet m artírja . Mindezek az 
adatok, amiket itt felsoroltunk, csak másod­
rendű fontosságúak. Életének nagy eseménye: 
szerelme. M ár jellemeztük, hogy mily végze­
tes hatással volt rá  szerelme és szerelmének el- 
olthatatlan emléke. Jellemző őt Petőfivel össze­
hasonlítani. Petőfi a szerelem költője, de sokkal 
harmonikusabb, szerencsésebb természet volt, m int 
Vajda. Petőfi gyönyörű költeményeket ír t  Med- 
nyánszky Bertához, a gödöllői kisleányhoz, aki 
hidegen fogadta Petőfi közeledését és szakított 
vele. Petőfi csakham ar kigyógyul szerelmi bána­
tából; mikor egy-két év m úlva ismét Gödöllőre 
érkezik, ahol a hűtlen kedves lakott, Petőfit nem 
kínozták a múlt emlékei, hanem a hűtlen szerel­
mesének lakóhelyén vendéglőbe ment és jóízűen 
megreggelizett. E lőtte Mednyánszky B erta  ked­
ves, de halvány emlék lett. Ilyen halvány szerelmi 
emléke V ajdának nincsen. V ajda Petőfi helyében 
oly költeményt ír t  volna, mint amikor Gina lak­
osztályában volt, ahol mindent átkoz és szinte 
dührohamai vannak.

Ifjúkorát a vaáli erdőben töltötte, ahol édesapja 
főerdész volt. Vadászépületben lakott, igen poé- 
tikus környékben, egy nagy rengetegnek közepén, 

( amelyet m ár m int kisfiú is megszeretett. A tyját, 
akiben az erő és férfiasság m intaképét látta, 
imádta, — anyját azonban, — ami költőembernél

A
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bizonnyal a különlegességek közé tartozik — nem 
szerette.

1842-ben, m int gimnazista, V ajda Péternél lakik, 
aki akkor tanár volt Pesten. Hogy mily hatással 
volt a kis Jánosra, a rra  nem találtunk adatot. 
Vajda Jánosban szunnyadott m ár ekkor a tehet­
ség s nem lehetetlen, hogy a költői lelkületű Péter 
a saját fogékonyságát, költői hajlam át is beoltotta 
Jánosba. Tizennyolcéves korában színész. Ö maga 
azt mondja, hogy megunta a jó életet és sanyar­
gatni akarta magát, azért ment el színésznek. 
Érdekes szellemi rokonság van a m agyar költők 
között ebben az időben. Arany, Petőfi, Czakó, Szig­
ligeti és mások, mind színészek voltak.

1848 március 15-én ő is szerepelt, sőt március 
14-én este a Pilvax-kávéházban jelentékeny sze­
repe volt. Midőn m ár el akarták hagyni a kávé­
házat a résztvevők, akkor V ajda bezárta az ajtó­
kat és azt mondotta, hogy innen nem megy ki 
senki sem, mielőtt nem határoztak.

Honvéd korában a Délvidéken tüntette  ki ma­
gát. Mint osztrák katona, Páduában élt és mindig 
visszavágyott később is Olaszországba, melyet 
azonban m ár többé nem láto tt viszont.

Szüleinek a halála megrendítette, még ha talán 
nem szerette is édesanyját. Egy m ulatság alkal­
mával édesanyja, testvére, meg az édesapja kocsin 
mentek haza. A lovak hirtelen megbokrosodtak, a 
kocsi felfordult, anyja a helyszínen meghalt, a ty ja  
néhány órára rá.

A „Nővilág“-ban öt évig m ulatta tta  a m agyar 
nőket. Kedvelt hetilap volt, de később, 1864-ben 
megszűnik, mert a hetilapok korszaka lejárt. Van 
egy röpirata, .,Önbírálat“, melyet Lipcsében adott 
ki A ristides néven. „Megmentelek — mondja az
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Úr —, ámde mozogj magad is“, ez a jeligéje. Benne 
igen hevesen b írálta  a m agyar hibákat. Mikor 
azonban külföldi ember is szidni kezdte a ma­
gyart, akkor kijelenti: „Én azért szóltam, mert 
szeretem őket, te pedig azért szidod őket, mert 
osztrák bérenc vagy“. Életének utolsó szakában a 
kormány őt pénzzel tám ogatja, először kisebb ösz- 
szeggel, később 1000 forinttal.

Költészete.
Ha költészetét, mint az ásványvizet elemez­

zük, csakhamar nemcsak pezsgő szénsavat, ha­
nem pokoli szulfurt is fogunk találni benne. 
Ő romantikus pesszimista. Mi benne a roman­
tikus elem és miből szövődik egybe pesszimiz­
musa? Lírája romantikus két oknál fogva.

a) Romantikus a felfogása a költőről, a költő 
sorsáról, szerepéről, hivatásáról. A költő a 
romanticizmus felfogása szerint mintegy vul­
kánikus sziget a messze óceán közepén. Egye­
dül megy az emberek között a boldogtalan költő, 
nem értik az emberek és nemcsak, hogy nem 
értik, nem is érthetik, mert az emberek közöm­
bösek és közönségesek, a költő pedig nem az, 
mindig szenvedélyes és fogékony. Tehát a 
költő az ész és szenvedély óriása, akit az em­
berek vagy nem értenek, vagy üldöznek. Azért 
romantikus a lírája, mert ez a romantikus fel­
fogás uralkodik költészetében. 

i b) Lírájának is van egy második romantikus
, vonása. Éz a szenvedély uralma. Ő azt akarja, 

hogy mindenben az történjék, amit a szenve-
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délye kíván. Az én szenvedélyem legyen a mér­
tékadó. A szenvedélyem útmutatója az életem­
nek: minthogy azonban az életben nem tudom 
keresztülvinni, amit a szenvedélyem akar, 
ebből származik a pesszimizmus. A romanti­
kus költők is a szenvedély szentségét, uralmát 
hirdették. Az életben az én akaratom és indu­
lataim uralkodjanak. Ezek kell, hogy győzedel­
meskedjenek, mindent össze kell tiporni, ami a 
szenvedély erejét megakadályozza. Ennyiben 
romantikus Vajda.

Minő a pesszimizmusa'?
Pesszimizmusában megkülönböztetünk ob­

jektív és szubjektív elemeket. Ha valakivel 
megismerkedünk, aki valóban pesszimista, 
észrevesszük, hogy híve bizonyos általános 
pesszimista elveknek, de életében is voltak 
szubjektív körülmények, szerencsétlenségek, 
sorscsapások, amelyek őt a pesszimizmus felé 
hajtották. Mi az objektív, filozófiai, általános 
elvekben összefoglalható része pesszimizmusá­
nak? Vajdának az a meggyőződése volt, hogy 
az élet nem elégítheti ki az embert, az élet a 
sír előkészítője. A természet nem tett elget 
arra, hogy az ember boldogan élje le életét. Mi 
a pesszimizmusának szubjektív eleme? Ilyen 
szubjektív eleme kettő van.

a) Fantáziája. Egy ily fantáziájú ember, 
mint Vajda János, nem lehetett hosszabb ideig 
boldog, — ez talán sok, amit a sorstól követe­
lünk, — nem lehetett megelégedett. Fantáziá­
jában rejlik pesszimizmusának szubjektív
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eleme, mert különösen szerelmi emlékei min­
dig izgatták és bántották, mert valóban láto­
másszerű erővel léptek fel. Borzasztó dolog, ha 
valaki nem tud feledni és még borzasztóbb, ha 
ezek az emlékek a jelennek erejével és izgal­
mával lépnek elő.

b) A második elem életviszonyaiban rejlik. 
Olyan bizarr természet volt, hogy folyton ösz- 
szeütközésbe került az élet külső körülményei­
vel. Fantáziáján kívül, ebből táplálkozott pesz- 
szimizmusa. Azt gondolta, hogy az emberek 
üldözik. Ügy képzelte ezt, hogy egy nagy ösz- 
szeeskiivés van ellene. A világban ily nagy 
összeesküvést látott, az érdekeknek összeeskü­
vését a lángelme ellen. Ha valaki nem köszönt 
neki, azt hitte, hogy üldözi őt és elkeseredett 
ellensége.

Mindezek az objektív és szubjektív elemek 
visszatükröződnek lírájában és epikájában, de 
különösen epikájában. Epikai költészetének 
hősei mintegy karikatúrái magának Vajdá­
nak, természetesen túlozva. Az eposzokban 
majdnem mindig Vajdát látjuk magunk előtt. 
Hőseiben rettentő szenvedély dúl. A szenve­
dély hajtja őket az élet óceánján.

Érzelmeik oly erősek, mint valamilyen má­
mor, melyet dühroham vált fel. Amellett foly­
ton hajhásszák a meglepőt, különöst, bizarrt, 
fenségest. Ebből látható, hogy epikájában is 
mutatkozik Vajdának az a vonása, hogy nem 
volt emberismerő. Általában igen érdekes ké­
pet tudott festeni, de az embereket nem is-
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merte. Mint lírikus, megfelelően ennek a 
romanticizmusnak és pesszimizmusnak, ő az 
elégedetlenség költője. Fellázad az emberiség, 
a sors, a természet, az istenség ellen. Szenve­
délyét mindenekfölött imádja és ez költésze­
tének is különös zordonságot kölcsönöz. Azon­
ban költészete egy új vonással gazdagította 
irodalmunkat. Ő egy új fájdalmat talált, azt a 
fájdalmat, amely nemcsak a világ baját, nem­
csak a sorscsapásokat fájlalja, hanem mely az 
egyéniséget is fájlalja: unta az embereket, de 
unta önmagát is. Világos perceiben látta, hogy 
szenvedélye mennyire félrevezeti őt és ebből 
származott pesszimizmusa, bizonyos szellemi 
zűrzavara, amelyből költészete azonban őt ki­
emeli.

Lírájának főhangulata a keserű irónia, fő­
tárgya magány érzete. Ez utóbbit senki- sem 
érezte úgy, mint Vajda. A halál, az örökké­
valóság gondolata, az élet múlandóságának 
érzete: mindezek főtárgyai lírájának. A gyötrő 
magányt, a még gyötrőbb halált és ezzel szem­
ben a fenséges örökkévalóságot, mindezt bizo­
nyos iróniával tárgyalja. Gyűlölni, leginkább 
gyűlöli a közönyt. Az élet múlandóságát bizo­
nyos iróniával tárgyalja.

Fantáziájára nézve fontos a metafora köre. 
Honnan veszi Vajda a metaforáit, képes kife­
jezéseit!. . .  Minden költőnek van metafora 
köre, akinek nincsen önálló metafora köre, az 
utánzó. Nemcsak azért Arany-utánzók, pl. a 
balladaköltők, mert olyan a kompozíciójuk,
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mint Aranyé, hanem azért is, mert ugyanaz 
a metaforakörük, mint Aranynak. Vajda 
Jánosnak a metaforaköre a következő: Leg­
jellemzőbbek kozmikus hasonlatai. Nincs ma­
gyar költő, aki annyira szerette volna a koz­
mikus hasonlatokat, amelyek a nagy minden- 
ségre vonatkoznak. . .  Pl. a csillagos ég, hold, 
nap, stb. Ez mutatja költészetének egyik irá­
nyát a fenséges, a gigászi felé való törekvést. 
Másodsorban sűrűn szerepelnek a nagy föld­
rajzi jelenségek, mint: Mont Blanc, Csimbo- 
rasszó, Himalája, Niagara. Vajda is, mint 
Vörösmarty, kitűnő vadász volt s így mint 
Vörösmartynál, nála is találhatunk vadászélet­
ből vett hasonlatokat.

Lírája.
Ha most Vajda János líráját kell jellemez­

nünk, azt mondhatnók, hogy négyféle Vajdát 
ismerünk. A négyféle Vajda élesen különbözik 
egymástól, de közöttük bizonyos erős kapcsok 
vannak. Az első Vajda a kínzó szerelem köl­
tője. Ez a legerősebb iránya. Nem a boldog, 
hanem n kínzó, gyötrődő szerelem költője. A 
második Vajda az életúntság, a harmadik a 
lét nagy problémáinak költője, a negyedik az 

( a Vajda, aki a természethez menekül. Az em­
beri világból száműzve, balzsamot talál az 
erdőben, a természetben. Egy új fájdalmat

ч



talált, de ennek megvan az ellenszere is és ez 
a természet szeretete.

1. Először az első Vajda Jánossal foglalko­
zunk, kit, mint a kínzó szerelem költőjét jel­
lemeztünk. A szerelem felfogása a költészet­
ben idővel nagyon megváltozott. Az anakreon- 
tikus költőknél a szerelemnek bizonyos enyhe, 
játszi felfogása uralkodott. Ámor kis csintalan, 
hamiskás isten, aki megtréfálja az embereket, 
dévaj nyilakat hegyez és lő beléjük; semmi 
démoni vonás még nincsen benne. Általában a 
XVII. században a szerelmi költeménybe 
galantéria vegyül: bizonyos hamis udvarias­
ság, míg a XVIII. században a szentimenta- 
lizmus vegyül belé, mely egy újabb szellemi 
betegség Európában.

Vajdánál a szerelem egészen démonikus fel­
fogású. A szerelem nem kedves, pajzán ifjú, 
már nem csupán magasztalása a kedves bájai­
nak, nem a sír és a holdfény, meg az éjjel szen- 
timentalizmusa, hanem a szerelem egy bor­
zasztó démon, mely feldúlja nemcsak a nyu­
galmát, hanem egész életét. A boldogtalan sze­
relem nála már valami kegyetlenül gyötrő 
vízió. A szerelemnek az emléke mindig meg­
maradt, de nemcsak, mint emlék, hanem mint 
élő fájdalom:

D e h o l van  az, k i b e lő led  k itö rn é
E lm ú lt idő! eg y  órád, m in u tá d ’?
M eg n em  tö r tén tté  ten n é , a m i történ t?
Mi h a szn a  len n e  ú jjá  a v ilág!
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Mit ér  n ek em  a  fe lség es  m en y o rszá g  
K ép ze lh ete tlen  ö rö m eiv e l?
K étség b eejtő  ö rö k k év a ló sá g  
E m lék ed et n em  tö rü lh e ti el!

(A feledhetlenhöz.)

Hasonlókép mondja önmagának egy másik 
költeményében:

V árhadd  te  m á r  —  h iá b a  —  a  tavaszt!
N ek ed  v irá g o t tö b b é  n em  fa k a szt.
M egsem m isü ln i! rád  ez  v o ln a  ír;
D e h a jh ! k i fe jt i m eg , m it rejt a  sír?

N em  cs a lfa  h a zu g  á la rc  a  h a lá l?
A lé le k  él, n y u g a lm a t n em  ta lá l.
É s v issza tér  a b ő sz  em lék eze t  
Az ü d vre, m e ly  ö rö k re  e lveszett!!

Majd így végződik a költemény:
Tehetlexi, v ég es  m in d en  gon d o la t.
T erem ts m a g a d n a k  eg y  isten t m agad ,
S h ig y j  b en n e  b u zg ó n , e sz te le n , v ak on .
—  A terem tésb en  n in c se n  irga lom  . . .  1

(Elmúlt idő.)

Az emlékezőtehetségnek ez a víziószerű saját­
sáéra összefügg Vajdának egy lélektani felfo­
gásával, melyet igen gyakran kifejt. Szerinte 
nem az hal meg, ami volt, hanem az hal meg, 
ami nem volt, de kellett volna, hogy legyen. 
Költészetének ez a főhangja. Így fejezi ki ezt:

M it le lk em  ed d ig  fé lv e  se jte tt,
E lő ttem  á ll a  n a g y  titok ,
H o g y  csa k  az h a lt  m eg , a m i n em  lett,
S az é l ö rö k k é , a m i volt.

(Utolsó dal, Ginúhoz.)



A szerelem kínjai nem is halnak meg:
F e ltá m a d á s van  a sírban ,
Ű ju lás a term észetb en ;
C sak  az h a lt m eg  m in d ö rö k re ,
A m it b en n ed  én  vesz te ttem .

S én  e lh a g y n i m ég se  tu d lak l 
H ozzád  járok  és  rád n ézek  
S zóta lan  é s  isz o n y u n , m in t  
G y ilk o sá ra  a k ís é r te t . . .

S v a la m i fá j m in d k ettő n k n ek :
N ek ed  a bű n , n ek em  a vád.
P á sz to ró ra  k é je  h e ly e tt  
S z e lle m ó r a ! . . .  Isten  h ozzád !

(Szerelem átka, IV.)

Majd ismét egy másik költeményében:
N em  v ész  e l in n en  sem m i, sem m i,
C sak a m i n em  b írt m eg szü le tn i.

Ü d v ö zítő  csó k , m e ly  e lcsa tta n ,
Mi m eg ese tt, lett, h a lh a ta tlan .
C sak a te ste t n em  ö ltö tt áb rán d ,
B e n em  te lt  vágy , e l n em  lo b b a n t láng,
Az e lsza la sz to tt  m ed d ő  óra  
N em  fo rd u l itten  v is s z a  jóra;
C sak az van  h a lv a  itt örö k k é,
A m ú lt n em  h o zza  v is s z a  töb b é.

S o h a  töb b éi
(Kísértetek.)

Élete a boldogtalan szerelem vergődését, 
hánykódását, kételyeit tartalmazza és ezt tárja 
fel költészete is. Valóban ő magyar Orlando 
Furioso:
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Ó h ajtlak , de n em  szeretlek ;
É s sz ív em  m a jd  m eg sza k a d

Ü gy sz ere tn é lek  szeretn i!
D e  n em  szab ad , n em  l e h e t . . .

(Szerelem átka, IX.)

Pedig egész költészete nem egyéb, mint Gina:
N a p v ilá g o m , k e lj fö l  én  fö lém !
N ézd  m ag a d a t le lk em  tü k ö rén ,
M int a n ap  a m iljo m  h a b o k b a n ,
K ép ed  ra g y o g  m in d en  d a lom b an .

(Gina emléke, VII.)

De Gina őt elátkozta, mert azt hagyta neki 
örökül:

M eg se  rezzen j, h a  v e lő d b e  
A fé lté s  v illá m i ü tn ek .
M aradj jó za n , m ik o r  ég  fö ld  
T á n c o l é s  fo ro g  k örü lted .

F o jto g a sd  el m in d en  ü d vöd ,
S h a  tu d od , fe le jtsd  e l ők et,
M ikor é jje l s ir á n k o zv a  
S ze llem e ik  h o zzá d  jő n ek .

(Gina emléke, VIII.)

A sok vergődés, kínroham, átkozódás között 
feltűnik szerelmének emléke, mint a Mont­
blanc.

D e n éh a  c s ö n d e s  é jsza k á n  
E lá lm o d o zv a , eg y ed ü l —
M últ if jú sá g  tü n d ér  taván  
H a tty ú i k ép ed  fö lm erü l.

4



É s ek k o r  m ég  sz ív em  k igyú l,
M int h o sszú  té li  é j je le n  
M on tb lan c ö rö k  h ava , h a  tú l 
A fö lk e lő  n ap  m eg je len  . . .

(Húsz év múlva.)

Üstököshöz szereti magát hasonlítani, de 
aztán átlátja, hogy nem üstökös, hanem csak 
rakéta. Maga mondja:

Ü gy ég  a vérem , m in t a  k á trá n y
A íen g eren  k ig y ú lt  h a jó n .

M int a sa lé tro m o s rak éta ,
M ely  ég b e  v á gyva , su sto ro g .
E r ő lk ö d ésé t  m o so ly o g v a
N éz ik  le  fé n y e s  c s illa g o k .

(Fürdői emlékek, II.)

Van egy jó kifejezése, ami valóban jellemzi 
költészetét. Azt mondja Gináról:

É lek  b e léd  h a lv a  . . .

Ez a mondás, ez a merész költői kifejezés 
egészen jellemzi költészetét. Van néha benne 
valami keserű irónia; a legnagyobb fájdalmat 
iróniával tárgyalja, olyan, mintha a halál ka­
szája csiklandozna, nem tudunk nevetni. . .  
Úgy képzeli, hogy ő a sírban fekszik.

Gina pedig szépségében tündöklik előtte, 
udvarlóitól körülrajongva:

É lő  v irágom , o h  sz ere lm esem ,
Im m á r én  a lsz o m  n y u g to n , c sö n d esen  
—  H o g y  n em  tu d od  T e, m ily e n  éd esen .
Oh, h o g y h a  tu d n ád  (m ért n em  m o n d h a to m ),  
M indig  csa k  ró lad  s eg y et á lm o d o m ,
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M indig  c sa k  eg y et, —  ja j, de szép  n agyon !  
C sön d es v id ék  ez. H a llo m , m it a  szé l 
F ö lö ttem  a v irá g o k k a l b eszé l;
A fű  is  o ly  szép  a lta tó t zen él.
Oh én  szere lm em , ö rö k  é le tem ,
É n  ten ek ed  c sa k  azt ü zen h etem :
H ogy  sem m i sem  fáj itt m ár én n ek em .
N em  fá j m ár a fe jem , sz ív em  se  fá j, —
M égis, ga la m b o m , m ég  se  m en j, m egá llj!
T ég y  v a la m it  a  d erek a m  alá.
A vér, am i sz ív em b ő l k iroh an t,
M ikor b e lé  ü tö ttem  g y ilk o m a t,
O lyan  h id eg  az ott, ú g y  b orzogat!
Oh az a vér azt sú g ja  egyre  m ég:
H o g y  te m eg csa ltá l engem ! tu d ja  é g . . .
H a n em  igaz, jer  m o sd  fö l  azt a  vért.
—  C sak lég y  v id ám , járj-k e lj a n ap  a la tt.
L égy  h ű tlen  ott, —  h isz  c sa k  eg y  p illa n a t,
O szt —  te is  itt va g y  m ár a  fö ld  alatt.
C sak azu tán  itt lég y  te  az en y ém ,
S zere tsz  te itt m a jd  en gem , tu d o m  én.
Jó h ív e s  ta k a ró  a szem fö d é l.
Oh jö jj, s ie ss  a tá n c ca l o d a  fen n .
Mi jó  az á lo m , m e ly b ő l, éd esem ,
N em  éb red ü n k  fe l töb b é  so h a sem !

(Gina emléke, X X I V . )

2. A második Vajda az életúntság költője. 
Soha magyar költő annyira nem átkozza a 
létet, mint Vajda:

N e h ú zzá to k , n e  h ú zzá tok !
N ek em  m in d en  h a n g ja  átok .
Á tok n ek em  az is, am i m á sn a k  á ld á s —
L eg y en  á ld o tt  a  kéz, a m ely  n ek em  sír t ás!

(A szerelem átka, V I I . )

Élete végén van egy szép költeménye: Gyer­
mekkorom tájéka.

4*

1
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E lm ú lt az ifjú sá g , d icső ség , 
Az é le t  ra g y o g ó  dele!
F e je d  fö lö tt  sö té tü lő  ég, 
K örü lted  ősz  b a ljó s  sze le .

A lég en  át s író  b a ra n g szó , 
F e k e te  h o lló k  ra ja  szá ll. 
S zárn yu k  v erésén ek  h a lla tszó  
Ü tem  je  is: h a lá l, h a l á l . . .

Mégis van valami életfilozófiája a halállal 
szemben: a sztoicizmus. Nyugodtan kell tűr­
nünk az élet legborzasztóbb csapásait:

N y er ít  a  k éjv á g y , b ő g  a h iú ság ,
V o n ít az ir ig y  ö n zés  éh esen .
Itt m á r  h iá b a  á to k  és im ád ság!
É n  m ár csa k  a  k é n k ő -e ső t  lesem .

É s e ljö n  az, h ah , itt is  a h a táron ;
É n  lá to m  azt, m in t L ót, rég  eg y ed ü l.
D e n em  m eg y ek , n em  m o zd u lo k  . . .  b ev á ro m  . . .  
H iá b a  a su ga lla t: m en ek ü lj!
K éj le sz  n ek em  e g y ilk o s  tű z -zu h a n y ,
S zem lé ln i, h o g y ’ rém ü l a  g y á v a  gaz!
D ia d a lo m , h a  ő k  m in d a n n y ia n  
L átják , h o g y ’ h a l m eg  k ö z tü k  eg y  igaz.

M int eg y k o r  H erk u lán u m  és P o m p e i  
V égn ap ján , lá v a -tem ető  a latt,
V o lt m ég  eg y  hű , v a ló d i róm ai,
Ki m o zd u la tla n , ő rh e ly én  m arad t;
H a m a jd  k iá sn a k  a h a m u -ö zö n b ő l  
Á lm élk o d ó  k éső  év ezred ek ,
T a lá ln a k  ott —  s m a jd  rám  ism ern ek  errő l —  
E g y  fö le m e lt  fő t  s eg y  ü res k e z e t ! . . .

(Sodoma.)
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Hogy jutottam én a zsiványok börtönébe, 
hát mit vétettem én! — kérdezi gyakran. így 
fakad ki majd ismét egy másik költeményében:

O h h o g y  én  e fö r te lm ek  h e ly érő l  
N em  tu d o k  e lm en n i va lah ára !
Ide v a g y o k  én  b ő sz  v ég eze ttő l  
T o lv a jo k , c sa ló k  k ö zé  b ezárva .

(Messze innen.)

De talán mindezt csimborasszói magaslatra 
fokozza a Nyári éjjel c. költeményében.

Abból indul ki, hogy borzasztó az öröklét, a 
múl a ndóság szomorú:

B ű n  a terem tés , á to k  e lét,
B e csü le te s  c sa k  a h a lá l —
T alán , ta lán , h a  le lk ü n k  végk ép  
M egsem m isü l, n y u g to t ta lá l.

Oh h o g y h a  ég i fö ld i itten  
Mi k avarog , m in d  csa lfa , gaz;
S zin lés, csa lá s , h a zu g sá g  m in d en .
C sak len n e  b ár ez  eg y  igaz!

ö l j  m eg , de igazán , v a ló b a n .
Ö rökre ö ld  m eg  le lk em et.
N e k e ljen  g o n d o la t a gyám b an ,
N e tu d ja , h o g y  v o lt  s m ég  l e h e t . . .

E z eg y b en  légy , uram , k eg y e lm es,
É s m eg b o csá jto m  én  nek ed ,
H ogy  ad tad  e n em  kért, k eserv es  
S ira lo m h á z i é le t e t . . .

(Nyári éjjel, III.)

3. A filozófus Vajda. Hogyan fogja föl 
Vajda a lét nagy problémáit? A lét problé­
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máinak átgondolása reá nézve épp oly kínzó, 
épp oly gyötrő, mint maga a szerelem. A bá­
nat, mely benne megvan, az egész természet­
ben. Egy nagy kérdés: miért élünk 1 És ez a 
kérdés magában foglalja a feleletet és ez a kér­
dés nagy vád.

V a lam i n a g y  rejte tt b án at  
F o g ja  e l az eg ész  tájat;
Az a b án a t, m it  az em b er  
É rez és n ev ezn i n em  m er . . .

Az a  n a g y  bú , a m e ly  téged  
V ád ol, ö rö k  n a g y  term észe t;
M ely  k iég e tt sz ív v e l k érd i 
M ért szü le tn i?  m in ek  éln i?

(Sirámok.)

Miként Csokonai, úgy ő is írt tanító költe­
ményt a halálról, az örökkévalóságról. Csak­
hogy ő eltér Csokonaitól. A költeménynek há­
rom főgondolata van, amely három gondola­
ton fordul meg Vajda filozófiája is. A költe­
mény címe: Végtelenség. Az első főgondolata 
ennek a költeménynek az, hogy az örökkévaló­
ság, az örökélet lélektani lehetetlenség, ön­
magában valami ellentmondást rejt, oly kínzó 
valami, amit nem lehet kívánni.

V a ló b a ’, n em  az e lm ú lá s , en y észe t  —
Az ö rö k  lé tn ek  g o n d o la tja  az,
Mi b o rza lo m m a l tö lti  le lk em ’ e l . . .

Ó em b er, em ber! k i szere tte id  
E m lék k ö v ére , tem ető k a p u k ra  
A ra n y b etü k k el írod  s h ird eted  
V íg a sz ta lá sk ép en : „ F ö ltá m a d u n k !“ . . .
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E m ber, b o ld o g ta la n  sz eg én y  féreg  te, 
M eggon d o lád -e , m it  je len t  e szó ,
E g o n d o la tk ísé r te t, fo g a lo m szö rn y :  
Ö rök k éva lóság , h a lh a ta tla n sá g ?  . . .

N em  g o n d o lá d -e  m eg , h o g y  az id ő ,
Az ö rö k k éta r tó  id ő  k o h ó ja
M indent m eg o lv a sz t; a k ín t, a gyön y ö rt,
A m en y o rszá g o t, p o k lo t  egyarán t?  . . .

V an-e öröm , g y ö n y ö r , m it az  id ő  
U n ottá , g y ö tre lem m é —  s fá jd a lo m ,
M it m eg szo k o ttá , k é jjé  n em  teh et?

Ha van örök élet és abban örök élvezet, ez 
az élvezet elveszti minden erejét, minden érté­
két, mert nincs örökké való élvezet, mert 
aránylag rövid idő múlva megszűnik élvezet­
nek lenni. Az örök élvezet örök kín lenne. De 
örök kín sincs, mert a kín is, ha megszokjuk, 
elveszti minden erejét. Az emberi lélek nem 
úgy van megteremtve lényege szerint, nem 
olyan, hogy az örökkévalóságot elbírja. Nincs 
tehát örökkévalóság vagy nem kívánatos.

Második főgondolat a következő: mégis 
örökkévalók vagyunk. Folyton változik min­
den a földön. Az ember is örökkévaló, mert 
mindig volt és mindig lesz. Az erők, amelyek 
működnek, örökkévalók. Nincs egyetlen pa­
rányi szem a mindenségben, amelyet meg lehet 
semmisíteni. Az anyag és az erők változnak, 
de mindig megmaradnak. Hiába, minden lehet­
séges, csak nem lenni nem lehet: voltam, va­
gyok öröktől fogva.



56

É s c s a k  egy
Az, a m i b izo n y o s , k é tség te len  
S h ajh ! ép p  ez egy , a m i k é tség b eejt,
Az, h o g y  vag y o k , le szek . N em  lé tező v é  
Im m ár n em  v á lh a to k  töb b é soh a .
T ö r tén h etik  v e lem , m it agy ve lőm  
G on d o ln i k ép te len ; leh e t  b e lő lem  
Ö rök zs id ó , P ro m eth eü sz , p o k o l 
T ü zére, m iljo m  esz te n d ő k ö n  át 
H a lá lk ín o k ra  íté lt szen v ed ő .
C sak eg v  d o log , a m i b iz o n y o s  itt:
H o g y  tö b b é m eg  n em  sem m isü lh etek .
Ö rök és  v ég te len  e h a b a rc  v ilág .
N em  v eszh e t  e l b e lő le  sem m i sem .
M inden, m i m egvan : m e g v o lt  és m arad . 
E lv á lto zu n k ; forg u n k , k ev ered ü n k  
E  n a g y  k azán b an , sü lv e  fő v e  m a jd  
L á th a tla n  lé g p a rá n y o k k á  o szo lv a .

(Végtelenség.)

A harmadik főgondolat: talán minden, amit 
gondolunk, tudunk, talán csalódás? Az em­
beri ész talán nem érti meg a teremtés titkait:

E l, v issz a  in n en , e rém ü le te s  
S zéd ítő  m ered é ly n ek  perem éről!
In o g n i érzem  a ta la jt, —  m eg in d u l 
A fö ld  a la ttam ; fo ro g  a v ilág;
S za k a d o z ik  az ég b o lt, h u lla n a k  
É s le n n  a m é ly ség b en  tü n d ö k len ek  
A cs illa g o k  és  in teg e tn ek  
F en y eg e tő leg :  em b er, em b er,
Ki id e  tév éd é i, ragad d  k ezed b e  
A h it  k o p o rsó k ö te lé t  sz ilárd u l,
S e l n e  b o csá sd  tö b b é soh a!

(Végtelenség.)

4. Ez a boldogtalan ember, akinek a filozófia 
oly gyötrelem forrása, mint Gina szerencsétlen
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szerelme, mégis talál valahol magának helyet, 
ahol boldog volt; ez a természet. . .  A negye­
dik Vajda a természet költője: Vajda szerette 
a természetet három tekintetben, a) Szerette, 
minthogy ifjúkorát egy nagy erdő közelében 
élte át, ahol apja főerdész volt. Ennek a nagy 
rengetegnek emléke összevegyül nála a boldog 
gyermekkor emlékeivel.

O d ab en n  a m é ly  vad on b an ,
A c sa lá n o s  ih arosb an ,
F é lr e e ső  v ö lg y  ö léb en ,
S űrű  á rn y a k  en y h e ly éb en ;

Oh m ily e n  jó  v o ln a  o ttan ,
A bban  a k is  h á zik ó b a n ,
É ln i, é ld eg é ln i szép en ,
B ék esség b en , csö n d esség b en ! . . .

N em  tö rő d n i a v ilá g g a l,
A v ilá g  ezer  b a jáva l.
M eggon d o ln i h á b o r ítla n ,
A m i im m ár k ö ze leb b  van  . . .

I lla to s  h eg y  o ld a lá b a n ,
A ta v a sz i n ap su gárb an ,
N ézn i illa n ó  fe lh ő k b e ,
M últ id ők b e , jö v en d ő k b e  . . .

É s azu tán , u tó v ég re ,
É szrev étlen ü l, m egérve ,
L eh u lla n i ö n m a g á tó l  
A k iszá r a d t é le t fá r ó l . . .

S ism eretlen  sírgödörbe*
E la lu d n i m in d ö rö k re  . . .
S o tt eg y eb e t m it se  ten n i,
C sak p ih en n i, c sa k  p ih e n n i . . .

(A vaáli erdőben.)
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b) Szerette a természetet, mint fővárosi em­
ber, aki a zsivajból, a lármás életből kimene­
kül a természetbe. Ő is, mint Arany János, 
megénekli a városligetet:

Itth o n  v agyok ; ez  az én  fé szk em  
F ű p a m la g o m ra  h ev erek .
O lyan  vag y o k , (és v o lta k ép en  
Ki b o ld ogab b ?) m in t a  g y erek  . . .

M inek  n ek ed  p a rá n y i részlet,
H a tied  az eg ész  v ilág?
T éged , fe lsé g e s  szép  term észet,
O ly d icső n ek , m in t én , k it lát? . . .

Mi e g y m á sé  v a g 3um k. E gy m á sb a n  
É lü n k , ta lá lju k  öröm ü n k .
Ism erjü k  eg y m á st; fén y - s h o m á ly b a n  
T a lá lk o zu n k , ö le lk ezü n k .

Itt van  eg észen  —  a szem em b en  
M egan n yi g y ém á n t h arm atod .
A ran y h a já v a l itt sz ív em b en  
F ü rd ik , szű z  m ezte len , n ap od !

(A városligetben.)

c) Szerette a természetet, mert vadász volt. 
A vadász közelebb áll a természethez, jobban 
megfigyeli, jobban ismeri, mint mi. így Vajda 
is, mert szenvedélyes vadász volt.

F ö n n  az ég en  ra g y o g ó  nap .
C sillan ó  tü k rén  a tón a k ,
M int az á rn y ék , len g  a csó n a k .

M int az árn yék , o ly a n  h a lk a n ,
É szrevétlen , m o n d h a ta tla n  
A n d alító  h a n gu la tb an .
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A vad a lsz ik  a b erek b en .
F eg y v erem m el az ö lem b en  
R in g a tó zo m  ö n fe led ten  . . .

A lev eg ő  m eg  se  leb b en ,
M inden  a l s z ik . . .  é s  a le lk em  
R in g  eg y  m é la  se jte lem b en :

H átha  m in d en  e v ilágon ,
F ö ld i é le tem , h a lá lo m
C sak m ese , c sa ló d á s , á lo m ? .. .

(Nádas tavon.)

Epikus költészete.
VajdaT írt epikus költeményeket is, bár 

tehetsége alapjában véve lírai volt. Ö nem 
epikus tehetség, mert mindig magát látja, tu­
lajdon lelkét, a maga érzelmeit vizsgálja és 
azokról szól akkor is, mikor epikus költeményt 
ír. Csak egy nőről ír, lírai költeményének fő­
hősnőjéről, a kacér Gináról. Nem lehetett epi­
kus költő, mert nem volt epikus természet. 
Emberismerő sem volt, még önmagát sem is­
merte. Innen van, hogy epikus költeményeiben 
igen gyenge a lélektani motiváció, ami pedig 
az éposz és dráma főkelléke. Ha epikus költe­
ményt vagy drámát olvasunk, mindig azt kér­
dezzük, miért cselekszik a hős így és miért 
nem másként. Vajdánál hiába kérdezzük, nem 
tudjuk ezt megmondani.

Kétféle epikus költeményei vannak. 1. Ver­
ses novellák, ezeket Byron és Puskin modorá­
ban írta. 2. Népies elbeszélések alexandrinu­
sokban, Petőfi János vitéz-ének mintája szerint.
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Alfréd regénye.
Első iránya a Vajda-féle epikus költészet­

ben a Byron—Puskin-féle verses novellák; 
ide kettő tartozik: Alfréd és Találkozások. 
Mind a kettő fővárosi szerelmi történet ver­
sekben; mind a kettőben megtaláljuk a nagy 
szenvedély rajzát, ami ennek a műfajnak 
egyik fő jellemvonása, de megtaláljuk benne a 
változó hangot, az iróniát és a blazírtságot. 
Ennek eredete Byron és Puskin költészetében 
lelhető fel. Ehhez a byroni műfajhoz tartozik 
pl. Arany János: Bolond Istók, Arany László: 
Délibábok hőse. Ide tartoznak Vajda verses 
novellái is. Byronnak vannak kisebb epikus 
költeményei, pl. Kalóz, Gyaur, melyeknek fő­
tárgya a nagy szenvedélyek rajza. Azután van 
egy nagyon különös éposza, a Don Juan, mely 
már egészen új műfaj. Ugyanis Byron itt nem 
ragaszkodott ahhoz, ami rendesen megvan az 
epikus költészetben, hogy tudniillik egy bizo­
nyos hangot üt meg a költő és abban írja meg 
az egész költeményt. Don Juan fő jellemvo­
nása az, hogy a hang folyton változik benne. 
Nagy páthosz, majd gyengédség, szenvedély 
és gúny, blazírtság vagy szentimentalizmus, 
optimizmus és pesszimizmus változik benne. 
A költő valamit elénk állít, de máris gúnyolja 
vagy gúnyos glóriában mutatja be. Ezt a vál­
tozó hangulatot vették át az újabb epikus köl­
tők. Különösen alkalmazta Puskin: Anyegin­
jében. Ez igen sok utánzóra talált: így Puskin
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Anyeginjének egyik fia Alfréd, Vajda epikus 
költeményének hőse.

Maga Vajda mondja, hogy különös történe­
tet beszél itt el. A költemény két részre oszt­
ható: az első a hősnek álmát tartalmazza. Al­
fréd őrülten szerette Izidorát, ki nekünk régi 
ismerősünk, Gina. Azt álmodja, hogy a halál 
odaadja neki a kaszáját és álmában kaszálni 
kezdi az embereket. Mindenkit lekaszált már, 
csak ketten élnek: Alfréd (Vajda János) és 
Izidora (Gina) él. Izidora szíve alatt egy tőr­
szúráshoz hasonló sebhelyet talál Alfréd álmá­
ban és akkor felébred. Most jön a valóság. Ez 
épp oly fantasztikus, mint maga az álom. 
Alfréd meglátogatja Izidorát és felolvassa 
néki költeményét, melyben álmát elbeszéli. 
Izidora a sebhely említésekor felbőszül, mert 
azt hiszi, hogy kedvese, Oszkár gróf árulta el. 
Alfréd párbajt vív Oszkárral és megöli. 
Azután utazgat. Izidora utána utazik, de 
Alfréd hideg marad; egyszer azonban mégis 
közeledik feléje, mire ő elfordul tőle. „Kvittek 
vagyunk“, mondja a végén Alfréd Izidorának. 
Ez az epikus költeménye igen érdekes, de nem 
fontos. Hőse futóbolond. A cselekmény, ame­
lyet Vajda elmond, nem lélektani indokok sze­
rint történt és nem Alfréd jellemének megfele­
lően, hanem Vajda János percnyi érzelmei sze­
rint; Vajda, a lírikus beszél belőle folyton. 
Amit tesz Alfréd, azt mind a lírikus gondolta 
ki. Ebben a költeményben nem egy fiatal em­
bernek leikül étét fejezi ki, hanem Vajda tulaj­
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dón érzelmének hullámzását mondja el. Alfréd- 
ban semmi lélektani következetesség sincs, 
azért, mert Vajda heves lírája szólal meg 
benne. A költemény azért Vajdára nézve igen 
jellemző, mert megmutatja Vajda hibáit, meg­
találjuk benne bizarrságát, a nagyotmondását, 
a rikító meglepő, bizarr szeretetét. Látjuk 
benne Vajda embergyűlöletét, mely az iroda­
lomban nagyobb, mint az életben:

E l
E  ta r to m á n y b ó l, e b iro d a lo m b ó l!
E l e v esze ttség éb en  fo rg o ló d ó ,
F éreg g e l e ltö lt  b u jd o só  c s illa g ró l  
E gy  la k ta la n , k ia d ó  lég sz ig e t  
M agán ya  s c sö n d je  m en h e ly éb e , h o l  
N e lá ssa k  g ú n y o s em b erarco t; —  ah  
H ogy  k i n em  ir th a to m  e fa jt  eg y  lá b ig ! . . .

(Alfréd regénye.)

Azután következik egy rész, hol a szavak 
olyanok, mintha Petőfi őrültjét utánozta 
volna, csakhogy azzal a különbséggel, hogy 
Petőfié igazi őrült, míg Vajdáé nem. Alfréd 
mondja a halálnak:

Ó en g em  h a sz ta la n  h u rco lsz  m agad d a l,
H iáb a  gyú rsz  le  m é ly en , szo ro sa n  
A fö ld tek én ek  k e llő  k ö zep éb e ,
H a őt itt fen n  h a g y o d , m eg h a llo m  én  
S zű z a jk a  e lső  c s ó k ja  csa tta n á sá t;
É s tud d  m eg  azt, su gám  fü léb e  
R ém es re jte lm esen , fen y eg e tő le g ,
H ogy  ek k o ro n  fö llo b b a n ó  sz ív em ,
M int m illió  m á z sá n y i d in am it,
É gy  sza n a szé t  fö cc se n ti b iro d a lm a d ,
E  p o ssa d ó  p a lo zsn á t, h o g y  m a g a  a
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M in d en h ató  Isten  se rak ja  ö ssze  
M orzsáit eg y h a m a r  s b izo n y  b izo n y  
E lte lh e tik  egy  kurta m ir iád ,
H ogy  m a g a d  is  h o p p o n  m a ra d sz , k ic sö p p en sz  
É s k u jto ro g h a tsz  erre arra, m in t  
S zeg én y  k ó b o r  v a d á sz le g én y , k o p o g v a  
A lég ü r  eg y ik  m á sik  cs illa g á n ,
K eresve h iv a ta lt , d e m in d en ü n n en
E lu ta sítv a  . . .  (Alfréd regénye, I.)

Egyik bizarr fogyatkozása Vajda talentu­
mának a nagyotmondás, a kolosszális hasonla­
tok szeretete. De ez annyira erőszakos, ízlés­
telen, hogy Vajda itt valóban csak csupán kü­
löncködését mutatja, nem pedig saját tehetsé­
gét. Pl. a szélvész leírása.

Idegen,
M ás lég ite st  k ö réb ő l érk ező ,
A m a g a sb ó l m in t k a rv a ly  lecsa p ó ,
F á k a t tö v estő l, sz en teg y h á za k a t  
F á jó  fo g a k k én t fu n d a m en to m o stó l  
F ö ld b ő l k isza g g a tó  és  a h o m á ly o s ,
F o jtó , v a k ító  p o r fe lh ő k  k ö zé
H in tő  sz e lek  d ü h ö n g n ek  sza k a d a tla n  . . .

(Alfréd regénye, I.)

Az emberi hang szinte kifárad ennek az ol­
vasásában, de még a fantáziája is belefárad. 

Továbbá a földrengés jellemzése.
A tem p lo m o k  in o g n a k , d ő led ezn ek ,
S fü lö k b en  ö sszec sen g -b o n g  a harang;  
L eg jó za n a b b u l é lő  tisz te len d ő t  
S zen t sz ó n o k lá sa  k ö zb en  m egzavarva ,
S zég y en b e  s i lle tő le g  ten geri
K ín ok b a , az  a la tta  térd ep lő k et
V eszed e lem b e  ejtve . (Alfréd regénye, I.)
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A hajnal talán nem ad olyan erőszakos 
hasonlatot, de Vajda bizarr fantáziájában 
igen:

K ín p adra  fek te tő  h óh ér  leg én y e  
A b ű n n ek , fá jd a lo m n a k  egyarán t. —
E lső  sugára , m in t a  h en te s  k ése
H a to l b e  a szen d erg ő  ön tu d a t
S zívéb e . (Alfréd regénye, II.)

A patakról, Tarpatakról, amely Magyaror­
szágnak talán legszebb tájképének egyike, 
így ír:

M ely m in t őrü lt m e n y a ssz o n y  a  tem p lo m b u l, 
R ém es s ik o lto z á ssa l fu t k i a term észet,
E n a g y sze rű  sz en teg y h á z  a jta já n  . . .

(Alfréd regénye, II.)

Különben ebben az époszban egész kis föld­
rajzi atlasz van. Mintha egy ily földrajzi 
könyvet olvasnánk Vajda metaforáiban. Jel­
lemző, mennyire szereti Vajda a rendkívülit, 
a nagyotmondást, neki mindig valami tulaj­
donnév kell, melyhez a legmagasabb hegy fo­
galmát csatolja. Szinte az összes világrészből 
összehozza a nagy hegyek neveit. Pl.

Amerika:
F eh érek  v o lta k  v á lla i,
M int a  K ord illerák  hava;
B eteg  fö ld h ó ly a g u n k  h ártyá ja , m e ly n ek  
E g y n ém e ly  p ö rse n é sé t  C h im b orasso  . . .

Majd Ázsiára tér:
V agy H im a la y a  n év  a la tt c so d á lju k .

(Alfréd regénye, I.)
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Európa:
S zen tség es ég! b ő sz  rém ü let fo g o tt  el 
És m in t m id ő n  a k itö rő  V e z ú v . . .

(Alfréd regénye, I.)

Magyarország:
E g y szó v a l sz éd ítő  vo lt, m in t az örv én y
A L o m n ic  é lén  . . . (Alfréd regénye, I.)

Svájc:
En sie ttem , k i a levegőre ,
M inél ü d ébb , m in é l töb b  levegőre!
Ki, k i a v ég te len  égb o lt alá!
A R igi te te jére  . . .  (Alfréd regénye, III.)

Szereti Vajda a bolygókat, az üstökösöket, 
a naprendszereket és megfelelnek fantáziájá­
nak a nagy hegyek is, keresi az óriásit. Nagyot 
kell mondania, a fájdalma olyan, mint a Hima- 
láya vagy a Ohimborasso.

Ennek a Byron—Puskin-féle iránynak egy- 
másik éposza: a Találkozások c., amelyről 
már szólottunk (Vajda szerelmei).

Második irány Petőfi János vitéz-ének 
utánzása. Meglehet, hogy ő nem csak Petőfit 
utánozta, hanem Arany Jánost is. Bár Vajda 
megtagadta ugyan Aranyt, de hiába, önkén­
telenül is bókolt neki, mert utánozta. Ennek a 
Petőfi-féle iránynak legjellemzőbb alkotása: 
Ábel és Aranka. Népies kis éposz, egészen 
János vitéz módszerében van kidolgozva.

Ábel és Aranka.

5



Aranka, szép hercegkisasszony, világgá megy, 
olyan férjet keresni, aki neki megfelel. Elmegy 
és találkozik egy juhászbojtárral. Azonban 
nemcsak a leány nem parasztlány, hanem a 
juhász sem valódi juhász; mindkettő inko­
gnitóban van.

A szép juhászbojtár sem paraszt:
M ert h át ak k or  v o lt ez, ab b an  az id ő b en .
M időn  so k  d erék  ú r v o lt m en ek ü lő b en .
A h a zá n a k  szo lgá lt, a k irá ly n a k  vétett:
Rá is k i v o lt  m o n d v a  a h a lá líté le t .

H ogy  az ü ld ö z ő i rá  n e  ta lá ln án ak ,
Ö ltözö tt p a ra sz tn a k , szeg ő d ö tt  b o jtárn ak .

A herceglány három próbára teszi a pász­
tort:

1. Azt mondja, hogy egy gazdánál szolgált, 
aki nagyon zsugori:

E g y szer  a p a d lá so n  a sza ru fá n  ló g v a  
L eíi é s  lev á g ja , m eg m en ti eg y  szo lga .

H át a k ö té l árát, m ik o r  v e le  szá m o l,
N em  leh ú zza  n ek i já ra n d ó sá g á b ó l?

Felszólítja a juhászt, hogy ölje meg . . . 
A bojtár rááll, de mégsem tudja megtenni, 
lelkiismerete nem engedi. Oly lelkiismeret- 
furdalásai vannak, mint Toldinak.

2. Aranka és kedvese a városban vannak és 
a leány felszólítja a volt bojtárt, hogy szerezzen 
magának oly módon pénzt, hogy hamisan ját­
szók. Erre sem állt rá.
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3. Aranka himlőbe esik, úgy is szereti; erre 
elmondja a leány, hogy ez volt az utolsó próba.

N em  v a g y o k  én  h im lő s , n em  v a g y o k  én  szeg én y ;
N em  h a ta lm a t, ran got, n em  p én zt k eresek  én .
V an  n ek em  jó szá g o m , u ard a lm am  elég .
P a lo tá m  fa lá v a l D u n á t rek eszth etn ék .

K in ek  sz ív e  jó ra  b á to r  é s  n em  h a m is ,
T e n n i ro ssza t  n em  tud , m ég  h a  a k a rn a  is;

A m in ő t én  gy erm ek -á lm a im b a n  lá ttam :
E m b ert k erestem  én  és azt m eg ta lá lta m .

(Ábel és Aranka.)

Talán a lelkiismeretrajzában lehet Arany 
hatását látni. A másik népies éposza Törzsök 
Jankó, vagy a három erős ember. Itt is né­
pies motívumokkal dolgozik. Ezek a fantasz­
tikus époszok csak külsőleg mutatják Petőfi 
hatását. Vajda képzeletében nincs semmi üde- 
ség és az egész csak olyan kényszeredett né­
piesség. Ügy hat ránk, mint az egyes város­
ligeti bódékban látható kifestett népmeséi 
alakok.

Prózai munkák.
Vajdának van egy prózai munkája is, amely 

feltűnést keltett, amelyért támadták, címe: 
Önbírálat, írta Aristides. Lipcse 1862. En­
nek a politikai tendenciájú műnek főeszméje: 
önbírálatra van szükségünk, meg kell ismer­
nünk a nemzeti hibákat és a nemzeti előítélete­
ket, mert e nélkül nem fogunk boldogulni. Fő

5*
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hibánk t. i. az úrhatnámság: főtörekvésünk 
legyen egy valódi, erős polgári osztály meg­
alkotása mellett a munkának kultusza. Mi 
ellenben mindig urak akarunk lenni. (Eszembe 
jut itt Pulszky Ferenc egy mondása: „Min­
den nemzet fiai valami főtendenciát mutatnak, 
mintegy arra születtek; az olasz született mű­
vész, a német született tudós, az angol tenge­
rész és kereskedő; . . .  a magyar úrnak szüle­
tett“.) Nemzeti betegségünk egyik fő oka nem 
a kiilviszonyokban, hanem magunkban van; 
ezen magunknak kell és lehet most is minden 
körülmények között segíteni.

Az üzlet nálunk lenézett, sőt magyartalan­
nak tartott pálya, arra elég világos bizonyság 
ama tény, hogy a kerek hazának összes üzlete, 
kicsiny és nagy, a milliomos vállalat, úgy mint 
a falusi szatócsbolt, szinte kivétel nélkül ide­
gen kezében van. Fel kell hagynunk az örökös 
öndicsőítéssel s higgadtabban kell látnunk a 
valót és hozzá kell látnunk az önismeret ne­
héz tanulmányához. A polgári rend legfőbb 
alkotórésze az iparos, munkás, üzér, szóval az 
úgynevezett s mindent magábanfoglaló pol­
gárosztály. Valóban igen jótékony lenne, ha 
például a kereskedelmi és iparososztály a ma­
gánéletben is szívben-lélekben úgy elkevered­
nék a magyarral, hogy ezt csak az utolsó íté­
letre hívó harsonaszó oszthatná szét ismét régi 
elemeire.

A legutolsó csizmadia is legyen hazafi, de 
azért megvárjuk tőle, hogy jó csizmát varrjon,



sőt az az ő köre, hazafiúi kötelessége, hogy ez 
iparágban felülmúlja az idegent, vagy a nem 
jó hazafit.

Mi eliszonyítólag hátra vagyunk minden­
ben s nincs egyetlen iparág, melyben nyugati 
haladás színvonalát elértük volna. Szörnyű 
hátramaradásunk okát, főleg az ipar terén 
nagyobbrészt saját emberi, illetőleg ázsiai 
természetünkben kell keresnünk. Mindig sze­
münk előtt kellene lebegni, hogy nemzetisé­
günk létkérdése vezérként elől menni a műve­
lődés minden ágában! Első lenni a hazai fajok 
és északkeleti szomszédaink között minden 
mesterségben, művészetben, tudományban, 
iparban, üzletben, különben az idegen művelő­
dés árja elsodorja nemzetiségünket. Azért nem 
vagyunk uralkodó nemzet, mert nem tudunk 
szolgák lenni; vagyis magunkat egy közcélnak 
alárendelni. íme az oroszlánság önzése, mely 
mindegyik egy külön ország, egy külön király 
lenni vágyik. Mi a sivatagban vagyunk és azt 
hisszük, hogy a sivatagban oroszlánnak kell 
lennünk. Ugyan van-e büszkébb nemzet az 
angolnál, vagy franciánál1? és mégis ezek a 
világ első iparosai, legszerencsésebb kalmárai.

Ha visszatekintünk Vajda költői egyénisé­
gére, akkor mindenekelőtt elfelejtve a szeren­
csétlen epikust, azt kell mondanunk, hogy 
Vajda jelentősége abban rejlik, hogy ő költé­
szetünkben az életuntságnak és szerelmi 
vízióknak legnagyobb költője.
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Kétféle stílusa van: az egyik bizarr, túlhaj­
tott, erőszakos: ez az epikai stílusa, amelyben 
Victor Hugót utánozza; a másik az egyszerű, 
méla vagy keserűen ironikus stílus.

Petőfi Felhőinek is nagy hatása volt Vaj­
dára. Vajda nagyon bizarr volt és mégis, mint 
ember igen szimpatikus, mert megrendítően 
szerencsétlen volt költői fantáziája miatt, 
vízió miatt, melyek sohasem hagyták el.

Victor Hugótól a nagyzást, Byrontól a bla- 
zírtságot, Vörösmartytól a képzelet rohamokat 
tanulta, de mégis eredeti volt és az idealizmus 
szolgálatában állott, mint költő is.

Önmagáról ezeket mondja:
D e m a jd  h a  az ism erettá rb ó l,
H ová  n ev e tek  h a ln i tér,
A p ár sort, m e ly  m ég  ró la to k  szó l,
K irágta  a k ön y v tá r-eg ér ,

S n em  le sz  e fö ld ö n  sem m i több é,
Se n y o m o to k , se  á rn yatok ,
Mi eg y k o r  itten  azt je lö ln é ,
H ogy  é lte tek , h o g y  v o lta to k ;

D e m íg  ez  a v ilá g  v ilá g  lesz ,
M egúju l b en n e  a tavasz ,
E m b erk eb elb en  egy  sz ív  érez ,
É s d ob b an  arra, m i igaz;

E rd ő  a v isszh a n g o s  h eg y ek b en ,
M ezők ön  lilio m  terem :
L esz  illa t  a v irá g k eh e ly b en ,
É s a sz ív ek b e n  szere lem .
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É s ad d ig  é lek  én  is, o ttan  
E h ő  sz ív ek b e n  le sz  sírom .
M int illa té  az  a lb u m o k b a n ,
M it o tt h a g y  eg y  h ervad t sz irom ;

M int lá n c o la t  a sz e llem lé tb en , 
E g y  h a n g , m e ly  örök , m ert igaz. 
É s s z é lly e lo m ló  fö ld i lén y em  —  
Az én  le lk em n e k  része  az!

M últ szá za d o k , h o lt n em zed ék ek  
S zere lm e, m in t eg y  távirat.
R ég m últ, jö v ő  d a lo m b a n  é ln ek  
S e g y m á ssa l c só k o t vá ltan ak .

(Mey nyugvás.)



R E V I C Z K Y  G Y U L A .

A pesszimista lírikusok csoportjához tarto­
zik Reviczky is, de sok tekintetben ellentétben 
áll Vajda Jánossal. A legfontosabb ellentét 
közöttük a népies irányra vonatkozik. Vajda, 
amint láttuk, Petőfit utánozta epikájában; 
Reviczky ellensége volt az egész népies irány­
nak. Ügy gondolta, bogy a paraszt nem eléggé 
érdekes, nem eléggé gazdag arra, hogy költői 
tárgy legyen. Ezért hagyjuk el a Toldikat, a 
János vitézeket. A népies irodalomnak csak 
annyiban van értelme, amennyiben gazdagí­
totta a költői nyelvet; a népies költészet, a 
népdal nem válik be mintaképnek.

Ha fő jellemvonását keressük, úgy látjuk, 
hogy ő a hangulatok költője. Hát nem minden 
lírikus a hangulatok költője 1 Igen, de nem 
volt költő, aki annyira a hangulat rabja lett 
volna, mint Reviczky. Nála folyton változik a 
hangulat, valami lázas tempó van hangulat- 
változásaiban és mindegyiket ki akarja fejezni. 
Ez összefügg azzal, hogy rendkívül szerette a 
zenét, annyira imádta, hogy még legnépiesebb 
formájában, a verkliben is szerette.

Magát így jellemezte: „Én csupa kedélyből 
vagyok konstruálva.“ A hangulatok rabja volt 
és ez szintén összefügg egyik jellemvonásé­
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val, a tétlenséggel, buddhisztikus világnézeté­
vel. Apai örökségben írja: „Pedig ez a 
buddhista világnézet, mely az embert a tétlen­
ségre, boldogtalan szemlélődésre kárhoztatja, 
volt oka minden szenvedésének. Napokig el tu­
dott tűnődni a földi dolgok hiúságán, az emberi 
törekvések haszontalanságán, a szerencse vál- 
tozandóságán, a szívet boldogító érzelmek, az 
ifjúság,^ a, tavasz, a szerelem és a szépség 
múlandóságán; de arra sohasem gondolt, hogy 
ha nem akarja sorsát súlyosbítani, tennie is 
kell valamit! (Apai örökség 90. lap.)

Élete.
Jellemében rejlik életének tragikum a, azonban 

mentségül felhozza, hogy az ő jelleme, mely 
őt tétlenségre, csupa kontemplációra kárhoztatja, 
hogy ez a jellem voltakép „apai örökség“. „Min­
denre, am it tett, a természet kényszerítette, de 
azért minden szenvedését megérdemelte. Pedig 
apjáról szállt rá  minden nyomora. Ez az ő apai 
öröksége. A pjáért szenved. Apjáért, aki vagyonát 
éltékozolta; apjáért, akinek hajlam ait, véralkatát 
örökölte; apjáért, aki a semmittevést, az élvezetek­
ben való elmerülést bizonyos emberek kiváltságá­
nak tekintette. Az apát, aki teljes életében nem 
használt senkinek, legföljebb az uzsorásoknak, 
most a fiúban utolérte a rémítő büntetés. A neme- 
zis szörnyű átka sújtotta s el kell pusztulnia az 
apáért. (Apai örökség, 110. lap.)

Milyen volt a  családja? Családi életét nemcsak 
líra i költeményeiben, hanem epikus költeményei­
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ben, sőt regényében is festi, melynek második ki­
adásában Apai örökség címen bevezet az if jú ­
sága körébe, apjának egész miliőjébe. Reviczky 
K álm án valóban ijesztő típusa annak a gentrynek, 
aki elveri a maga és mások vagyonát. Könnyelmű 
ember volt, de nem rossz; azon emberek közé ta r ­
tozott, akik a jó ra  és a rosszra egyformán hajlan­
dók, azon légkör szerint, amelyben mozognak. 
Testőr volt Bécsben, de nem követte nagy előd­
jeinek, Bessenyeinek és K isfaludy Sándornak pél­
dáját, hanem elverte pénzét, eltékozolta a család 
vagyonát, végül adósságai m iatt hazatért. Kilenc 
évvel a költő születése előtt, egy gazdag leányt 
vett el, Zmeskal Juditot. Az asszony igen művelt, 
kedves, szép asszony volt, de férje nem tudta  mél­
tányolni, korán meghalt és Reviczky Kálmán, a 
költő apja csakham ar elverte az asszony vagyo­
nát, sőt elverte fiának, Gyulának anyai örökségét, 
olyanformán, hogy az árvaszéknek azt magya­
rázta, hogy a fiúra m aradt birtokok el vannak 
adósodva, ezért ő el ak arja  adni ezeket és a pénzt 
egy summában letenni. Ő elverte ezt a pénzt is, 
így veszett el anyai öröksége. Tehát úgy érezte 
Gyula, hogy őt csak a nemezis sújtja  apja bűnéért. 
Apja verte el vagyonát, távoltarto tta  minden 
komolyabb foglalkozástól, soha senkitől sem hal­
lotta, hogy az életben küzdelemmel kell megsze­
rezni a kenyeret.

Apja a fnít rokonaihoz adta, nem is törődött 
vele, meg sem látogatta. Adósságot csinált, vadá­
szott, híres lovas és híres udvarló volt. „Keveset 
tanult — így jellemzi Reviczky —, de annál többet 
lovagolt, vadászott, táncolt, udvarolt és kocsiká- 
zott. Kisfiát a rokonokra bízta, parókát vett s 
vigadott a vigadókkal. M egfordult mindenütt, ahol
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költeni és feltűnni lehetett s észre sem vette, hogy 
birtokai m ár mind túl vannak terhelve, még az 
az ötszáz hold is, melyet boldogult neje végrende- 
letileg Tibornak hagyományozott. Odáig jutott, 
hogy m ár a hitelből is kezdett kifogyni, de azért 
csak folytatta a régi nagy zó életet. Volt még 
néhány régi pere mágnáscsaládokkal. Ha ezeket 
megnyeri — ami pedig bizonyos —, megint fénye­
sen fog ragyogni ősi címere. De a perek csak 
húzódtak, a hitel pedig fogyott. Ily  állapotban 
ismerkedett meg Trencsénteplicben egy polgári­
származású, szegény ügyvéd csinos, kövér leányá­
val, H arcsa Vilm ával és annyira  belebolondult, 
hogy még a télen hűséget esküdött neki a pap 
előtt. A nászútra s a mézeshetek költségeire nagy 
nehezen még össze tudott kaparni párezer forin­
tot, ami azonban az ő szokott életmódjához mérve 
oly kevés volt, hogy a fiatal házaspár m ár két hét 
m úlva visszatért Olaszországból s egyelőre Buda­
pest egy előkelő fogadójában bérelt lakást, az első 
hónapban készpénzen, a másodikban m ár hitelbe 
s mikor ez is elfogyott, az arany- és ezüstneműek, 
az ékszerek és finom ruhák, sőt u to ljára a drága 
tajtp ipák is egym ásután vándoroltak a pénz­
előlegező intézetekbe. (Apai örökség, 15—16. 1.)

Anyjáról az apa sohasem beszélt a fiúval, első 
nejét nem igen említette, csak a rokonaitól tudta 
meg, hogy ,.ama nők közé tartozott, akik sohasem 
panaszkodnak, szeretnek és hallgatnak, mindent 
megbocsájtanak és mindenről le tudnak mondani“. 
(Apai örökség, I., 9. 1.) Rossz példát m utatott neki, 
zsebkendőjére hétágú koronát hímeztetett, kényez­
tette. Ez volt az a p a ! .. .

A 60-as évek elején egy tót leány vagy asszony 
koldult Árva megyében, Liptóban: fiatal volt még,
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Folyton csak egy szót kiabált, azt a szót, hogy 
Gyula. Erdőben hált, bokrok közt, faluról-falura 
.iárt, végre ez az őrült leány eltűnt, nem lehet 
tudni, hová. Ez volt az anya. Ez volt Reviczky 
Gyula édesanyja, Bálek Veronika, egy szegény 
árvái parasztleány. Reviczky csak egyszer lá tta  
futólag, még mielőtt megőrült, Rubinban, ahol 
rokonainál élt 5—6 éves korában. A mezőn játszott 
a hú, midőn az asszony hozzárohant, megölelte, 
megcsókolta és azt mondotta: én vagyok az édes 
mama. A kit édesanyjának hitt, nem volt az édes­
anyja.

Élete főbb korszakai.
I. korszak: 1855-ben született, 1859 rokonainál 

Felső-, vagy Alsókubinban; 1861 november más 
rokonainál Léván; 1865 apja ú jra  megnősül, egy 
ügyvéd leányát vette el, aki elszegényedett s 
varróleány volt; 1865 Pozsonyba került apjához; 
1870 apja Bécsbe költözködik, a fiú M agyarorszá­
gon marad, 1873 apja meghal Bécsben, a család 
nyomorban marad, ugyanebben az évben nevelő 
lesz Garam újfalun, Lipthayéknál. 1874 Pestre jön, 
zsurnaliszta; 1875—77 Temes megyében nevelő Den- 
tán, ez korszakalkotó esemény életében; itt kezdő­
dik életének második korszaka, 
ü 1877 ismét Pest, 1883-ban megjelenik költemény- 
gyűjteménye Ifjúságom  címmel. 1884 Aradon 
szerkesztő, 1884 végén és 1885 elején Kassán szer­
kesztő; 1885 megint Pestre jön; 3888 Arcóba megy, 
1889 Magány című versgyűjteménye, 1889 ismét 
Arco; 1889 jú lius 11-én meghal.

Néhány p illantást akarunk vetni életére, amely



sokféle fordulataival oly élénken tükröződik köl­
tészetében. Az első tíz évet rokonainál töltötte. 
Apja nem törődött vele. Tízéves korában magá­
hoz h ivatta. Gyula t. i. akkor új anyát kapott. 
A fiú azonban nem ismerte sem apját, sem any­
ját, sem mostoháját. „Budapesten a pályaudvaron 
egy csinos, szőke, fiatal asszony v á r ta  őket“, — 
ír ja  Reviczky az Apai örökség c. művében, ahol 
apját Fejérházy Béla, önmagát pedig Fejérházv 
Tibor néven szerepelteti. „A szőke asszony fiának 
nevezte és megcsókolta; egyszersmind tud tá ra  
adta, hogy a papa otthon m aradt, m ert nem jól 
érzi magát. Tibor félénken húzódott az új mama 
elől, s a világ minden kincséért se szólt volna hoz­
zája. Csak ha kérdést intézett hozzá s neki vála­
szolnia kellett, nyitotta ki a száját. A Kerepesi-út 
egy rozzant házának első emeletén hónapos szo­
bában lakott atyja. Szegényes berendezésű hajlék, 
kopott bútorok fogadták a belépő Tibort, aki kis- 
lelkűen állt meg a küszöbön s nem m ert belépni, 
míg egy magas, barna férfi nem fogta meg kezét 
s nem vonta a horpadt kanapéhoz, m ialatt össze­
vissza csókolta.

— No, fiú, ugyan megnőttél, mióta nem lá tta ­
lak! Egész legény vagy már. Emlékszel-e még 
rám 1?

— Nem emlékszem, — válaszolt Tibor alig hall­
hatóan.

— Bizony, régen volt, régen volt! H át anyád 
hogy tetszik?

Tibor remegett, m int a nyárfalevél s oly halkan 
beszélt, hogy csak az hallhatta  meg, aki mellette 
állva, nézte ajkainak mozgását.

— Tetszik. H át apa itt lakik?
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— Szólíts te-nek. Hiszen apád vagyok, nem ide­
gen ember. Érted?

— Értem. H át itt lakói, apa?
— Csak addig, amíg alkalmas lakást találunk. 

Megéheztél-e?
— Egy kicsit.
— Várj, m indjárt hozatunk uzsonnát. — Aztán 

a szőke kis mamához fordult.
— Édes Vilmuskám, szólj csak ki Vandrákné- 

nak, hogy főzzön egy kis kávét és hozasson hozzá 
jó ropogós császárzsemlyét. — Mikor Vilmuska 
kiment, Fejérházy Béla átszellemült tekintettel 
fordult Tibor felé s így szólt hozzá:

— Szeresd ám! Az egy kincs, egy drágagyöngy! 
Mondom, szeresd őt!

A drágagyöngy ismét belépett s halkan, de 
azért elég hangosan, hogy Tibor meghallotta, azt 
mondta, hogy Vandrákné nem főz kávét, ha nem 
kap pénzt: m ár úgyis hosszú a rovás. Fejérházy 
Béla dühösen felpattant a kanapéról és . cseli- 
pimasznak és Isten tud ja  még minek nevezte el 
Vandráknét. Azután férj és feleség összedugták a 
fejüket és tanakodtak, halkan, de Tibor azért min. 
den szót megértett.

— Csak nem lehet m indjárt az első nap éhezni 
hagyni, — szólt az apa.

— Fiatal gyomor; várhat vacsoráig, — vágott 
vissza a  drágagyöngy. — De vacsorára is kellene 
egy kis bor meg mi, és pénz nincs. Szerezni 
kellene. Tibornak most úgy sincs szüksége az 
ágyneműjére.

— H át nem bánom, küldd el!
A drágagyöngy saját kövér kis kezeivel elő­

húzta a szoba sarkába letett csomagot, melyben 
az ágynemű volt és kezdte bontogatni, aztán
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csengő hangon cdaszólt Tibornak, hogy menjen le 
és a sarokról küldjön fel egy hordárt. Ez a hordár 
aztán magával vitte Tibor paplanát s pár perc 
m úlva cédulába göngyölt pénzt hozott vissza a 
kis mamának. E rre  aztán lett kávé is, bor is. Az 
apa és Vilmuska egész este nagyon jókedvűek 
voltak és bíztatták Tibort, ne legyen olyan szóta- 
lan. Ez volt az ő első estéje a szülői háznál (Apai 
örökség, 13., 14., 15. 1.)

Szegényesen éltek, azonban egyszerre ismét bő 
idők következtek. Az apa m egnyerte a perét, szép 
bútorokat vettek, drága szakácsnét fogadtak, estén­
ként pedig a legelőkelőbb vendéglőkbe jártak . „Így 
ta rto tt ez nyárig. Ekkor megint észrevette Tibor, 
hogy mostohájának pompás gyémánt fülbevalói, 
borostyánkőgarnitúrája, drága gyűrűi, sm aragd 
melltűje, apjának súlyos aranyórája és lánca, egy­
m ásután kezdenek eltünedezni. M indúntalan meg­
jelentek a házban holmi idegen arcok, nagy bosz- 
szúságot okozva atyjának, aki többnyire kiabálva 
vált meg tőlük.

M ár a gazdag télibunda is eltűnt a fogasról. 
Ebéd után volt. Fejérházy Béla a pamlagon hevert 
s magához intette Tibort.

— Hadd lám az órádat, jó-e mégl
Tibor bús előérzettel nyújtotta oda rokokó arany­

óráját. Apja felnyitogatta födeleit, megnézte m uta­
tóit, kerekeit s végre így szólt:

— Nagyon poros. Az órásnak ki kell tisztítania. 
— E ttő l kezdve nem látta  Tibor az óráját. (Apai 
örökség, 20. 1.)

Később ap ja  Bécsbe ment, eleinte volt megint 
pénze. Ism ét valam i port nyert, de ezt a pénzt is 
csakham ar elverte. Nagy szükségben volt a fiú 
18 éves korában, amikor azt a h írt kapja, hogy
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apja Becsben meghalt. Felsietett Becsbe, a regé­
nyében elmondja azt a jelenetet is, mely lejátszó­
dott a halottas házban: „A halottas szobában 
Tibor, Prebenyák és a szakácsnő egyedül nézték, 
hogyan szögezik le a koporsót. Az egyes kalapács­
ütések közben a más szobából hallani lehetett a 
bánatos özvegy hangját, am int a jelenlévő höl­
gyeknek elpityerdülve panaszkodik:

— Semmit se hagyott rám! Semmit! Ezt a pár 
cafatot is úgy koldultam ki é n . . .  Most majd me­
hetek szo lgáln i!... H át megérdemeltem ezt!? 
Hiszen, mint mosogató cseléd is többet szerezhet­
tem volna annyi idő alatt!

B ánatát egy divatárus leány zavarta meg. Ele­
gáns gyászkalapot hozott és a számlát. Midőn a 
szerencsétlen özvegy az utóbbit megtekintette, ször­
nyű haragra lobbant.

— Micsoda? Huszonnyolc forint egy ilyen h it­
ványságért? Hová gondolnak! Azt hiszik, lopom 
a pénzt?

— Kérem, hiszen a nagyságos asszony rendelt 
ilyen kalapot. Ez egyike a legfinomabbaknak és 
a legdrágábbaknak az egész boltban.

— Az nekem mindegy. Engem rá  nem szednek. 
És hogy áll? Egészen el van tussolva. Csak vigye 
vissza azt a számlát, délután magam végzek a 
madámmal.

A masamódlány úgy tett, amint mondták neki 
és a kontóval távozott; a szerencsétlen özvegy 
pedig folytatta siránkozását:

— Látjátok? Még halála után  is kiadásokba 
ránt. Ezt a kalapot m ár ki sem tudom fizetni, 
pedig egyszerűbbet m ár nem csináltathattam . Csak 
nem mehetek ki az u tcára  egy ötforintos rongy­
ban! Mit szólna hozzá a világ? H át ez a gyász-



i
81

ruha, azt hiszitek, semmibe se került? Pedig erre 
se hagyott pénzt. Mondom, semmi sem m aradt 
utána, csak egy pár tégely bajuszfestő, meg egy 
promesz. (Apai örökség, 40. 1.)

Ebben a nyers jelenetben, mely egészen Turge- 
nyev-szerű, megvan családi életének egész tra ­
gikuma.

A fiú egy évig nevelő volt, azután Pestre került, 
író akart lenni, író minden összeköttetés, minden 
név nélkül és így tényleg a nyomornak tette ki 
magát. Egy levelében írja : „Mindenem rongy olt, 
szaggatott, cipőm talpa á t és átlyukadt, úgyhogy 
a szó szoros értelmében mezítlen lábbal járok a 
havon és locs-pocsban.

Hetekig nem eszem meleg ételt, legföllebb tejet, 
a többi eledelem kenyér és szalonna s még nagyon 
jó, ha ez van. Például most is, m ár két nap óta, 
alig ettem egypár almát. E ladtam  utolsó kabáto­
m at is, úgyhogy most egy sincs, csak a télikabát.“

Ekkor ír ta  a Sátán c. költeményét:
E gy  é jje l a sá tán  á g y a m h o z  á lla;
N evetett, h itt, ígérte  k in cse it .
F ra k k o t v ise lt  s o ly  in ger  v o lt sza v á b a ’,
H ogy  m ár azt h ittem : végem , e lvesz ít!

„ E ljö sz -e  h o zzá m , éd es , jó  barátom ?
P ro tek c ió m a t ígérem  n ek ed .
Mi k ell?  S zép  h ö lg y ?  aran y?  fén y ?  p om p a?  m ám or?  
M ind a tied  le sz  . . . "  —  É n k o ld ú s leszek .

A gyad b an  ég sz  s ro ssz  á lm a id ’ b eszé led  
íg y  se n k i sem  fe le lt  n ek em  soh a .
R ég’ v á g y o m  o k o s  a lk u t k ö tn i véled ;
N e légy , ö csém , ily  szö rn y en  o stob a  
D ö rg ö ld  k i sz em e id ’ s n e  á lm o d o zzá l,
L égy  em b er  és  n e  h itv á n y  lázb eteg .
G avallér  le sz  b e lő led . J ö ssz -e  h ozzám ?.
F e je d e t  r á z o d ? .. .  É n k o ld u s leszek . (Sátán.)

6
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Ebben az időben Benedek A ladár Új idők c. 
hetilapjába dolgozott és egy ajánlatot adott ki a 
lapban: „Ajánlkozás nevelőnek. Egy iskoláit ki­
tűnően végzett fiatalember, ki m ár volt nevelő 
(beszél m agyarul, németül, franciául), ugyanily 
minőségben Budapesten vagy vidéken óhajt alkal­
mazást kapni. A megkereséseket a következő cím 
ala tt kéri: R. Gy., Budapest, Egyetem-tér 3. sz.,
10. ajtó, földszint. — E képzett ifjú  lapunknak is 
egyik, kedvelt m unkatársa.“ P á r nap m úlva jö tt 
egy levél. Finom női írás. Az írás végzetes volt 
számára. Meghívták Temes megyébe, Dentára, 
Horváth József csaladjához nevelőnek. (Ez a H or­
váth József öccse volt H orváth Boldizsárnak, az 
igazságügyminiszternek.) Reviczky elment.

Az a nő, aki a levelet írta , aki közvetítő volt 
H orváth József és Reviczky Gyula között, lett 
Reviczky Gyula Beatriceje.

Ez volt Bakalovich Emma, akihez az Emma- 
dalokat írta : négy évvel volt idősebb nála.. Apja 
képviselő volt. A leány m aga igen szép és művelt 
nő. A levelezésekből, amelyek rendelkezésünkre 
állanak, valam int Reviczky jellemzése alapján, 
képet alkothatunk magunknak a leányról. Emma 
igen érzékeny, elmélázó nő volt, rendkívül művelt 
és eszes. Nagy fogékonyság volt benne a költészet 
iránt, amellett határozatlan, szenvedésekre igen 
fogékony, általában szerencsétlen természet. Ha 
most á ttekintjük  az Em m a és Gyula szerelmi tör­
ténetét, azt látjuk, hogy Em m a politikája a követ­
kező volt. Folyton le akarta  kötni a költőt, de nem 
akart vele bizalmas viszonyba lépni, azt akarta, 
hogy a költő neki és róla minél többet írjon, köze­
ledett feléje, de am i»4 a költő vonzódni kezdett 
hozzá, hideg gúnnyal visszataszította ismét. Ez a
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játék szerelmük története, míg a szakítás be nem 
következik. A nő cigarettát küld a költőnek és 
erre egy igen szép költeményt írt, mely jellemző 
a felfogására.
C igaret-f'üst k a r ik á ja  —  
E g y ik  a m ást b e  se  várja , 
M intha szó ln a : n em  lehet!. 
Ilyen  ép en  a m i részü n k , 
F ü st az  é le t;  e len y észü n k , 
M int a k ics i c igaret.

Ifjú sá g u n k  fén y es  á lm a . 
K öd b o r ítja  n em so k á ra , 
L án got, á lm o t h am u fed . 
S zíved  is, ha m ár k iége , 
E ltip o rjá k  s vége, vége! . 
M int a k ics i cigaret.

H am u b ól az á rn y a k  in tn ek , 
ö z v e g y e i rég i h itn ek ;
T u d ják  m ég  az én ek et:
Az az á lom , az az élet,
F ü stb e  h am vad , to v a szé led ,
M int a k ic s i c igaret.

(A cigaretről.)

Az utolsó strófájánál, m intha egy híres költe­
mény lebegett volna Reviczky szeme előtt;

E in e  W elle  sp rach  zu an d ern  
A ch, w ie  kurz ist u n ser  W an d ern ,
D o ch  d ie  zw e ite  sp rach  zu r dritten  
K urz ge leb t ist k urz ge litten .

C igaret-fü st k a r ik á ja  —
E g y ik  a m á st b e  se  várja ,
M intha szó ln a : n em  leh et! . . .
R övid  á lom , röv id  é lvek!
E len y ész ik , fü st az é let,
M int a k ic s i cigaret!

Reviczky igen boldog volt eleinte, am int azon­
ban a lánynak vonakodását, elhidegülését látta, 
kétségbeesett. Mégis ez a szerelem volt életében

6*
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folyton kísérője. Ezt dicsőíti szép költeményében 
Énekek éneke.

Z ah arán  jártam , sz á m u m o t leh e ltem ,
O ázt h iá b a  le ltem  u tam on :
R ám  törtek , h o g y  p ih en n e m  n e  leh essen ,
S ak ál, h ién a , b ő sz  em b er-b arom  . . .

D e h o g y  te jö tté l n y á ja sa n  k ö szö n tv e ,
E g y szerre  ég  é s  fö ld  arco t cseré lt ,
Jártam  sz e líd e n  o m ló  fé n y ö z ö n b e ’. . .
V an h át, k i ú g y  érez , m in t én  s m egért!
U jo n g v a  h ird etém : V an  Isten  égb en !
V a n ! . . .  é s  te  leg szeb b  a lk o tá sa  vagy!
K öltő  v agyok ! V an  m ért h ev ü ln ö m , é ln em !
Ég ren d elé , h o g y  m eg ta lá lja la k .

Ó, n em  b a rá tsá g  ez, m ert töb b  a  lán gja !
N em , sz ere lem  se; m ert an n á l h íveb b .
A m ú zsa  szű z i, t isz ta  c s ó k o lá s a
M eg n em  b ű v ö lh e t  úgy , m in t a tied  . .  .

Az a ss z o n y o k  k ö z t  te drága, r itka;
L em o n d á s, b ék etű rés  an gyala!
T e r in g a tó d zo l leg szeb b  d a la im b a ’,
S z ívem  leg éd esb , e lev en  da la .

Majd az utolsó versezak:

S m o st e ln ém u lh a t m in d ö rö k re  h árfám . 
E lzen g tem , a m i ra jta  zen g h ető .
Id ő v e l vérem  fü v eseb b re  v á lván ,
V égső  fe llo b b a n á sa  lég y en  ő!
K in ek  n ev ét  k ö r ít ik  d a lv irágok ,
S r in g a tjá k  lá g y a n  z so n g ó  r itm u sok ;
K it m in t az ég i m ú zsá t, ú gy  im ád ok ,
K irő l da lt írn i szeb b et n em  tud ok !
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Elhagyta D entát és rövid időre Pozsonyba, 
majd Pestre tért. „Meg fogom hódítani a világot“ 
ezt ír ja  Emmának. Emma azután boldogtalanul 
él, maga óhajtotta a halált, végül előbb halt meg, 
m int a költő. Pesten a Petőfi-Társaság lapjába dol­
gozott, sőt főm unkatársa volt Dolinay Gyula gyer­
meklapjának. Költeményeit ki akarta  adni, de 
nem akadt előfizetője. D rám át írt, mégpedig Jób- 
ról, be is adta az Akadémiának, ö  és barátai biza­
kodva várták  az eredményt, mely nem lehet egyéb, 
minthogy Jóbáb nyerte meg az első díjat. Ezt 
várták Beöthy Zsolt ajkáról, aki a bizottságnak 
előadója volt. H iába vártak, Beöthy gyerekesnek, 
mindenkép értéktelenek mondta . . .  Nagy csapás 
volt ez számára. 1881-ben ismét egy drám át adott 
be az Akadémiába, melyre m ár most Heinrich 
mondta ki a szentenciát: „Jellemzés, szerkezet, 
indokolás — mind kezdetleges.“ H angulata mindig 
szomorúbb, izgatottabb, lázasabb lett és ennek 
lehet betudni, hogy Jókai ellen egy Reviczkyhez 
nem méltó költeményt írt, benne Jókait „fakó 
poétá“-nak nevezi el.

T e vén  gy erek , te k eg y leső , te  
F a k ó  k ö ltő , n em  w e ls i bárd,
E gy  k ézszo r ítá s  k e ll n e k e d  csa k  
S k iá lto d : É ljen  E duárd!

(Fakó poeta.)

Megjelent Ifjúságom  c. versgyűjteménye, de 
honorárium ot nem kapott érte. 1885-ban nem tud 
megélni a fővárosban, A radra megy az Aradi 
Hírlap szerkesztőjéül, ugyanebben az évben K as­
sára és itt  egy német lapot, Pannóniát szerkesz­
tett. Kassáról megint visszatért szenvedéseinek 
helyére, Pestre. 25 éves és megint különböző lapok­
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nak dolgozik, megint nyomorog, m egint barátok­
nál lakik, ha  pedig nem, akkor egyáltalában nincs 
lakása. 1887-ben javul a sorsa, de m ár késő. A Pesti 
Hírlap  főm unkatársa lesz, 1887-ben a Kisfaludy- 
társaság  tám ogatásával megjelenik a Magány c. 
verskötete (100 forint), de m ár a tüdőbaj jelensége 
igen komolyan mutatkozik nála. 1888-ban ír ja  Pán 
halálát. Ekkor megint feltűnik egy nő fantáziá­
jában és költészetében, kit ő Rezedának nevez. 
Egyik utolsó költeményét is hozzá írja.

M ikor m ár a lk o n y o d n i k ezd , 
K igyú ló  fe lh ő  je lz i ezt,
Az árn yon  á ttö r  egy  su gár m ég, 
A ztán  k ih ű l, k ih a l a  tá jék .

K ia lvó  é ltem  is k ig y ú l  
M ég eg y szer  v á g y a k  lán g itu l,
É s le lk em en , m íg  a h a lá lla l 
K ü zd ők , m eleg  su gár tör á lta l.

T e itt m a ra d sz  s e lk ép ze lem :
M ás fo g  n y u g o d n i k eb led en ,
D e m ert jó  v a g y  s le lk em  ro k o n ja , 
V irágot k ü ld esz  tán  sírom ra .

Ó, h o g y  c sa k  m o st  ta lá lk o zá n k , 
M időn a  vá g y  ö lő  fu lán k ,
M időn , m i m in d en n e l fö lérő ,
T éged  v isz o n tsz ere tn i:  k éső!

1889-ben, m iután Arcóból viszatért, kórházba 
került, ahol meg is halt.

(Rezedának.)



Költészete.
Leghíresebb költeménye Pán halála. Ezt 

kevéssel halála előtt írta. Óriási hatást tett. 
Ez tette őt híressé, ezt szavalták leginkább. 
A Pán halálának forrása Heine. A költemény 
igen jellemző Heinére is, Beviczkyre is. Heine 
igen sokat foglalkozott a keresztény és pogány 
világ közti ellentéttel. Heine úgy jellemezte az 
ellentétet, hogy a keresztény aszkétizmus a 
világmegtagadás tana, míg a görög, római vi­
lág a szépségnek, az érzékiségnek, a gyönyör­
nek a tana. Ez a két ellentét mutatkozik a val­
lásban. Heine egy igen erős frivolitással meg­
írt könyvében, mely Bőméről szól, a követke­
zőket mondja el: „Mily édes Krisztus alakja! 
Milyen korlátoltak Krisztussal szemben az 
ótestamentum hősei! Mózes szereti népét, úgy 
gondoskodik jövőjéről, mint az édesanya gon­
doskodik fiáról. Krisztus az emberiséget sze­
rette, mint valami nap, úgy átlengett az ő 
szeretete az egész földön és fel melegítette. Mi­
lyen balzsam voltak szavai a világ sebeire! 
Milyen gyógyforrás volt a Golgothán kifolyt 
vére a szenvedőkért! . . .  A fehér márvány gö­
rög istenek az ő vérétől befecskendeztettek és 
belső iszonytól megbetegedtek és nem tudtak 
többé kigyógyulni! . . .  Legelőször is meghalt 
Pán. Ismered a mondát, amint azt Plutarchos 
elbeszéli1? Az ókornak ez a matrozffióndája 
rendkívül nevezetes. A következőképen hang­
zik: Tiberius idejében egy hajó este Paros-



88

szigetek közelében haladt, amelyek Aetolia 
partján feküsznek. A rajtlévő emberek még 
nem bírtak pihenni és sokan együtt ültek va­
csora után és ittak, midőn egyszerre a partról 
egy hang hallatszott, amely ezt a nevet Tha­
musz (ez volt a kormányos nevel oly hango­
san szólította, hogy mindenki elcsodálkozott. 
Az első és második hívásnál még hallgatott 
Thamusz, a harmadikra azonban felelt, mire 
a hang még erősebben így szólt hozzá: „Ha 
Palodes magaslataira érsz, add hírül, hogy a 
nagy Pán halott!“ Amint hát a magaslatok 
elérkeztek, teljesítette Thamusz a megbízatást 
és a hajó elejéről a szárazföld felé kiáltott: 
„A nagy Pán halott!“ Szavaira onnan külö­
nös panaszos hangok hallatszottak, sóhajtás és 
álmélkodás kiáltásainak vegyiiléke, mintha so­
kan egyszerre sírnának. A szemtanuk elmond­
ták az eseményt Eómában, ahol csodálatos 
véleményeket mondtak róla. Tiberius köze­
lebbről megvizsgáltatta az ügyet és nem kétel­
kedett igazságában. (Fordította Riedl, v. ö. 
H. Heine: Ludwig Börne, II. Buch Helgoland 
12. Juli aus H. Heines sämtlichen Werken 
(Elster) Leipzig, Bibi. Inst. 7. Bnd, 51. 1.) Ez 
volt Reviczky forrása, innen vette ő ezt а 
mesét, amelyet aztán feldolgozott. Heine kü­
lönben is Reviczky kedvenc költője volt. Ügy, 
hogy Reviczky koporsójára egyik barátja 
koszorút küldött ezen felírással: testvéremnek 
Heineben és Schopenhauerben. (Dem Bruder 
in Heine und Schopenhauer.)
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A költemény főeszméje: a kereszténység 
eszméje szembe állítva a görög vallás eszméjé­
vel. Szembe van állítva a keresztény világ­
nézet és pogány világnézet. A pogány élet­
kedv, érzékiség, a keresztény világmegtagadás­
sal és a keresztény spiritizmussal. „Az én or­
szágom nem e világból való.“ Ez szemben áll 
a görög életkedvvel, mely az életet ki akarja 
zsákmányolni, mert ez a mi birodalmunk. Pán 
meghalt! Mit jelent ez? Nem tudom, vájjon 
Plutarchos is szimbolikusan értette-e ezt az 
esetet. Plutarchos különben a delphii jóshely 
papja volt, úgyhogy valóban mélyebben érez­
hette, mint más, hogy „meghalt a nagy Pán“. 
Pán ebben a mondában nem a pásztorok istene, 
hanem a későbbi görög felfogás szerint a világ- 
egyetem istene; a főisten, aki magában fog­
lalja a többit. Ez a főisten meghalt; azaz meg­
halt a görög világfelfogás, vége a görög költői 
felfogásnak, mely szerint minden pataknak 
volt külön istene, nimfák népesítik be az 
egész természetet; nem fognak többé leszállni 
az emberek közé, hogy velük együtt élvezzék az 
életet. Minden megszűnt és helyébe lépett a 
kereszténység, a szenvedésnek a vallása. A ter­
mészetet a középkorban nem így fogják fel, 
hogy benne az isteni lények vannak megérzé- 
kítve, hanem a természet a nagy ellenség, 
amelyet az embernek le kell küzdenie.

Körülbelül hasonló gondolat van a híres né­
met festő, Max Kiinger festményében, mely 
Béesben látható (Krisztus meghódítja az
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Olympus!). Az Olympus istenei együtt van­
nak, a legnagyobb vígságban uralkodnak, egy­
szerre belép egy szenvedő, méla alak és ők le 
vannak győzve. Ez az eszmekor tükröződik 
Reviczkynél, ez Heinének és Schopenhauernek 
eszmeköre. Heine inkább sajnálja a görög ideá­
lok eltűnését, Schopenhauer a világ megveté­
sét és az önmegtagadást prédikálja, és ő ebben 
a kereszténységnek a győzelmét látja. A költe­
ményre Heine, Schiller és Arany voltak hatás­
sal. Heinétől vette a motívumot; Schillerből 
annak a festését, hogy a görög ég mennyire 
poétikus volt. Ezt Schiller abban a híres köl­
teményében: Die Götter Griechenlands festi. 
Aranyra emlékeztet a cselekvényhez képest a 
versmérték gyors megváltoztatása; az egész 
költemény mintha egyszerre megélénkülne, 
amidőn az élvezetet, a mulatságot festi (v. ö. 
Hegedű, Ünnepr ontok).

A költemény négy részre oszlik: I. a mii jő, 
a környék leírása és a mulatság a hajón. Ezt 
élesen kellett színeznie Reviczkynek, mert ezzel 
fogja szembeállítani a világmegtagadó keresz­
ténységet. II. Szózat hallik: „Thamus“, Tha- 
mus kimegy és hallja a folytatását. „A nagy 
Pán halott!“ III. A hangban jajgatást, zoko­
gást hall Thamus és a hang megmagyarázza 
néki, hogy mi az, hogy a nagy Pán halott.

A term észe tb ő l e lszá llo tt  a  lé lek .
E ztán  a fö ld ö n  isten  n em  m ulat.
N em  le szn ek  töb b é g o n d ta la n  k ed é ly ek ;
Jöi) a  sz ív e t  fá s ító  ön tu d at.



IV. A hajósok nem értik. A titkos szózat a 
kereszténységet magyarázza. A keresztény 
szellemet így fejezi ki:

P á n  é s  c s a lá d ja  m e g h a lt  Ё1 az Isten;
N em  fű b en , fá b a n , k ő b en , de a sz ívb en .
A k ic sa p o n g ó  isten ek  h a lo ttak ,
K ora le já r t a d ö ly fö s  b o ld o g o k n a k .
A sz en v ed ő k  b ír já k  eztán  a fö ld e t.
É d es g y ö n y ö r  le szen  h u lla tn i k ö n n y et.
Az erd ő  h a llga tag , sz e líd  m a g á n y a  
A b ú su ló k n a k  le sz  v ig a sz ta lá sa .
Ki szo m o rú  n em  vo lt, az m in d  p ogán y , 
ö  ren d elé  ezt így  a G olgoth án . 
ő ,  ak i jám b or, irga lm as, sze líd  
S e lv e tte  a v ilá g n a k  b ű n eit.

A költemény, mely Reviczky leghíresebb 
költeménye, jellemzi gondolkodását, világfel­
fogását, költészetének filozófiai irányát.

Jellemzés.
Reviczky költészetének főjellemvonását így 

gondolom összefoglalni.
1. Első jellemvonása az általános emberi ki­

emelése. így jutott ellentétbe a népies irány­
nyal, így jutott ellentétbe Arannyal, jóllehet a 
legnagyobb költők közé sorozta^ de nemcsak a 
legnagyobb magyar költők közé, hanem Home- 
ros és Shakespeare mellé. A népies az ő szemé­
ben csak segédeszköz volt, arra szükség volt a 
múlt század közepén. Gazdagította költészetün­
ket, de a népiesség, mint állandó eleme a ma­
gyar műköltészetnek, Reviczkynek idegen volt.
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Mikor a magyar költészetben kezdték hangoz­
tatni, hogy a magyar költők a külföldnek is 
írjanak, ne maradjanak mindig nemzeti tárgy­
nál, akkor Arany egy híres költeményt írt, 
melyre Reviczky felelt. Arany költeményének 
címe: Kozmopolita költészet, melyet 1877 aug. 
8-án írt. Mit mond Arany ebben a költeményé­
ben?

Arany írja:
N em  sz ég y e llem , n em  is  b án om .
H o g y  h a  írn om  k e lle  m ár,
M agyaros le tt  iro m á n y o m  
S h azám  fö ld é n  tú l se ’ jár;
H ogy  n em  „k ét v ilá g “ c so d á ja  —
L ettem  csa k  n ép em b ő l egy;
Övé (ha van) la n to m  b ája ,
Övé rajtam  m in d en  jegy .

Hatalmas nép terjesztheti nyelvét! Választ­
hatnak az angol költők görög, római, ind tár­
gyat.

D e kis fa jb a n , a m ely  ép  e 
R o m b o lá sn a k  ú tb an  á ll,
K öltő  az leg y en , m i n ép e,
M ert k iv á g y n i:  k ész  ha lá l.

Majd gúnyosan azt mondja — ez sérthette 
Reviczkyt, aki egy időben német költeménye­
ket is írt:

V agy k ev és  itt a  d ic ső ség  
S a n em ze tte l s írb a  lejt?  
K isszerű  az o ly  e lső ség , 
A m it a  sz o m széd  se sejt?
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N in cs erő n k h ö z  m é ltó  versen y?
D a lra  itth o n  tárgy  elég?
N em  férü n k  a k o n tin en sen ,
A lb ion  is  k én e  m é g ? . . .

Erre felel maga Arany:
L égy , h a  b írsz , te „ v ilá g k ö ltő “ !
R ázd  fe l a rest n y u g a to t:
N ek em  á ld o tt  az a  b ö lcső ,
M ely m agyarrá  r in gatott;
Onnan k ezd v e  ezer szá lla l  
K öt h a zá m h o z  tarta lék :
P u sz ta  elvont id eá lla l  
In k áb b  n em  is d a lla n ék .

A nagy költő sohasem veti meg a hazát:
H isz forga ttam  a  ja v á b ó l  
É n  is  eg y  párt v a lah a;
M ind tükör vo lt: eg y -m a g á b ó l  
T ű n t n ek em  fö l n ép  s h a za  . . .

Ha Hornért olvasom — körülbelül ezt fejezi 
ki Arany —, magam előtt látom a régi görög 
műveltséget. Ha olvasom Shakespearet, magam 
előtt látom az angol embert, vagy ha olvasom 
Tassót, akkor az olasz reneszánsz, egy nagy 
műveltség kissé álnok emberét látom:

Ó, h a  m éltó b b  s új k o b o zza l 
A m eg ifjo d o tt  h azá t  
Z ön gh etn ém  m ég  H om érossza l!
N e c sa k  m in d ig  p an aszá t.
D e leg y ek , h a  v eszn i sorsa ,
H u n y ó  n ép  k ö zt O sszián .
In k áb b , h o g y sem  dalok korcsa 
K ö zö n y ö s h a rm ó n iá m .
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Képzelhetjük, hogy kipirult arccal olvasta 
Reviczky Arany költeményét, de nem a lelke­
sedés működött benne, hanem a harag. Arany 
Jánosnak címmel írt egy verset, válaszul a 
Kozmopolita költészet című versére, 

így ír:
Á ldom  én  is azt a b ö lcső t,
M ely m a g yarrá  r in gatott.
Á ldom  én  is  azt a  so r so t ,
M ely sz ív em b e  dalt a d o t t . . .

Szép  az én ek , szen t az én ek ,
D rága k in cs , ha  n em zeti.
D e  a leg szeb b  d a l örök k é  
Á lta lán os, em b eri.
Az ig a zsá g  egy  leh et csak  
V a la m en n y i n y e lv ek en  . . .

A v ilág  n y e lv é t  b e sz é li  
M oliere, a fran cia ,
H arp agon , A lcest s a töb b i 
C supa k o zm o p o lita .

Á lta lán os e szm e  s érzés,
N agy , h a  n em  is n em zeti,

„ D a lo k  k o rcsa “, m e ly b en  ez  n in cs;
Az ig a zsá g  m egveti.
N ép  után  nép  k ü zd  a létért,
E ltű n n ek  a n em zetek ,
R ó m a  m eg szű n t, c sa k  H orácb an  
É ln ek  m ég  az emberek.

A költemény végén Aranyt dicsőíti. Mi 
tehát a különbség Arany és Reviczky felfo­
gása között 1 Az, hogy Reviczky jobban ki­
emeli az általános emberit, Arany pedig a spe­
ciális nemzetit. Tudnunk kell, hogy minden 
műterméknek, legyen az óda, dráma, regény,
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vagy ballada, három rétege, három tükre van. 
Az első réteg kifejezi a szerző egyéniségét; 
minden műből, melyet a költő fantáziájával 
hozott létre, ránk pillant a szerző.

Második réteg a nép és a kor. De nemcsak 
ez van meg benne, hanem harmadik rétegül az 
általános emberi. Pl. előveszem Petőfit.

a) Kifejezi a szerzőt. Petőfi költeményei ki­
fejezik azt a szeretetreméltó, dacos Petőfit, aki­
nek főjellemvonása a természetesség.

h) ő a népéé és koráé; visszatükrözi, jellemzi 
egész öntudatlanul a magyar népet és korát; 
Petőfi a korának a költője, azon heves, demo­
kratikus áramlatnak költője, amely mint láva­
folyam átszaladt egész Európán, ez melegíti 
az ő költészetét is. Úgy fejezi ki korát, mint 
Dante kifejezi a középkort. De amellett van 
még egy harmadik visszatiikrözése.

c) Az örök emberi. A 40-es évek demokrati­
kus hullámai lecsillapultak. Petőfi, ez a rend­
kívüli, vonzó, minden hibája mellett is legsze­
retetreméltóbb egyéniség eltűnt, de költészeté­
ben tovább élt úgy, hogy egy művelt angol, 
művelt orosz ember jó fordításban nagy ér­
deklődéssel fogja olvasni, mert Petőfiben benne 
van az örök emberi a szerelem festésében, a 
lázas életének költői rajzában.

Az általános emberit az orosz Nizsnij-Nov- 
gorodban éppúgy fogja érezni, mint érezte 
Petőfi 1847-ben a koltói várkastélyban. Kis 
népeknél a második réteg a fontosabb: íonto-



sabb a szorongattatasok s a veszedelmek miatt, 
amelyekben nemzeti léte forgott.

Igenis Revizcky az általános emberit jobban 
figyelembe vette, mint Arany: ez a két férfi 
műveltségéből is folyik. Reviczky műveltsége 
filozófiai, kedvenc írója a nagy filozófus Scho­
penhauer volt; Arany könyv nélkül tudta a 
nagy költőket, Reviczky a filozófusokat. Re­
viczky az általános emberit jobban figyelembe 
vette, mint Arany, ki par excellence költő volt. 
De kozmopolita volt-e Reviczky? Kozmopolita 
t. i. az, akinek nincsen nemzete. Nem volt-e 
benne nemzeti érzés? Erre vonatkozólag néz­
zük Utolsó vágy című költeményét:

É s h o g y h a  m a jd  h a ló  p orom  
T á v o l jö v ő b e n  eg y k o ro n  
E lh a g y v a  n y u g o v ó  h e ly é t  
K él-szá ll a lég b en  szerteszét:

H add  lég y en  ú tszé len  h e ly e ,
K old u s saru já t lep je  be;
C sak leg a lá b b  m e ly e t  takar ,
L egyen  m in d en  k is  rög  m agyar.

S h o l m o st  k e le ttő l n y u g a tig  
T estv ér ie tlen  n ép  lak ik ;
E g y  n y e lv e t  é r tsen ek  csu p án :
S zép  n y e lv ed e t , m a g y a r  hazám !

(Utolsó vágy.)

Látjuk tehát, hogy hazafias húr is megpen- 
dül lantján.

2. Második jellemvonása a pesszimizmus. Ő 
a hangulatok költője. Lázas egymásutánban 
váltakoznak hangulatai, mintha a tüdővészes
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emberek jellemvonása költeményeiben is meg­
volna. A tüdő vészes emberek nagyon mohón 
tudnak remélni, rendkívül optimisztikusan fes­
tik maguknak a jövőt, de aztán a visszaesések 
szomorú percei jönnek!

3. Harmadik főjellemvonása különös valami, 
ez a magyar költészetben egészen új. Üj és 
meglepő. Első pillanatra idegenszerű; ez a fáj­
dalomnak és részvétnek a kultusza, a fájda­
lomnak dicsőítése, a részvétnek ápolása. Ez 
vezeti Reviczkyt a keresztény és katholikus 
eszmékhez. Hogyan kell azt érteni! Ő dicsőíti 
a fájdalmat, de hisz a fájdalom fáj. Miféle kü­
lönös logika, miféle érzelemkapcsolat van 
ebben, hogy ezt tűzi ki célul magának a költő! 
A fájdalom igenis kellemetlen valami, de a 
fájdalom a magábaszállásra vezet bennünket; 
a lelki fájdalom előcsarnoka a magábaszállás- 
nak. A fájdalom után feleszmélünk. A fájda­
lom maga lényeges része az ember lelki életé­
nek. Már Lamartine-nak, ki e részben hatott 
Reviczkyre —,van egy ódája a fáj dalomhoz, ahol 
azt mondja: „Dicsőítlek, oh fájdalom, te sem 
vagy a lélek megzsibbadása, nem vagy a lélek 
halála, de a lélek felélesztése, mert a karod, 
amely sújt, egyszersmind felébreszt, feleszmél­
tet bennünket“ — és így ezek a költők minden 
dogmatikus vezetés nélkül a katholikus vallás 
legmélyére jutnak, a katholikus miszticizmus 
szívébe, mert a katholicizmus mindig tanította 
a szenvedés megváltó hatalmát, sőt az egész 
kereszténység ezen a gondolaton alapul. A

7



szenvedés megváltó hatalom, sőt a szenvedés 
oly szent valami, hogy még mást is megtisz­
títhat a bűntől.

Tehát nemcsak rám nézve van a szenvedés­
nek tisztító hatalma, hanem ez oly szent 
valami, hogy még másokat is megtisztíthat a 
bűntől. A fájdalom magábaszálláshoz vezet 
bennünket. Hogy a fájdalom magunkbaszál- 
lásra vezet bennünket, ennek alapja a követ­
kező:

A fájdalom egoisztikus, hacsak magamra 
gondolok; a nagy fájdalom elfoglal engem, de 
gondolok arra is, hogy nem én vagyok az egye­
düli szenvedő, vannak mások is, akik szenved­
nek, ha pedig szenvednek, akkor egyenlőek 
hozzám, akkor tehát a szenvedésben testvérek 
vagyunk. A szenvedés egybefűz engem mind­
azokkal, akik szenvednek, tehát az emberiség 
egy nagy részével. . .  Ez, hogy én ezt átgon­
doltam, felébreszti bennem a részvét érzelmét, 
a szánakozás érzelmét, ez pedig közel van már, 
kapcsolatos a szeretettel. Goethének van egy 
híres mondása, melyet ugyan nem ebben a ke­
resztényi értelemben használ; ha a lélekben 
megvan a szánakozás, akkor nem lehet távol a 
szeretet.

Ist Gehorsam (Riedl szerint: Mitleid) im 
Gemüte, wird die Liebe nicht fern sein. A sze­
retet pedig a testvériségnek az alapja. Az em­
berek szolidaritásának, az emberiség testvéri­
ségének az érzelme tehát ilyen módon a fájda­
lomból indul ki. Az én fájdalmam más fájdal-
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mánál magába szállásra vezet; a fájdalom rész­
vétet ébreszt, ez pedig szeretetek Ilyenkép 
tekintve, a fájdalom valóban megváltó, neme­
sítő; ez egyik főjellemvonása a Reviczky-féle 
filozófiai költészetnek. Ebben ő új és meglepő, 
de csak az újkorban; ugyanez a gondolatkap­
csolat van meg a középkori költőknél is és 
megvan egy másik költőnél, aki neki barátja 
volt: Komjáthy Jenőnél. Nézzük, hogy fejezi 
ki ezen gondolatot. . .

A részvét érzését így fejezi ki:
S u gárta lan , k ö d ö s  n a p o k b a  
H a rám  b o ru l az é jek  éje :
F ö lh a n g z ik  é d esen  zo k o g v a  
A d a l v ig a sz ta ló  zen éje .
E z tár e lém  egy  szeb b  v ilágo t,
S h a  le lk em  errü l á lm o d ik :
A k ö n n y , a k ín , a vér, az á to k  
H a lle lu já v á  v á ltoz ik .

S m eg szá ll a  vágy , h o g y  le tö rö ljem  
K ö n n y e it a szo m o rk o d ó k n a k ;
S a b ék e  ú tjá t m e g je lö ljem  
A zo k n a k  én , a k ik  csa ló d ta k .
Ó fáj e fu rcsa , g ú n y o s é lét;
S le lk em  g y a k o rta  fe lzo k o g :
Az em b erek  m in d  o ly  szeg én y ek  
S n em  leszn ek  so h a  b o ld o g o k .

Majd költeménye végefelé:
S ajá t b ú b á n a to m b a n  érzem  
ö r ö k  b á n a tjá t  a v ilágn ak ,
S a le lk i sz o m ja z ó k  n ev éb en  
S ó h a jto m  el sz e líd  im ám at.

( Osztályrészem.)
7*
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Van egy költeménye, melynek címe: Imád­
ságom. Ebben így ír:

L eg y en ek  á ld v a  m in d , a k ik  
S zív em et ö ssze tép té k .
N e in g ere ljen  b o sszú ra  
E n g em  so h a  k ev é ly ség .

N e érezzem  so sem , so sem  
P o k lá t  a gyű lö le tn ek !
K ik et m in d en k i e lta sz ít ,
A zok  sz er e sse n e k  m eg .

Az irg a lo m  sz en t a n g y a la  
L a k o zz ék  e v ilá g o n ,
S a v érta n u k  ju ta lm a  m in d  
Az em b erek re  szá lljo n .

J ö jjö n  a b ék ek o r , m e ly e t  
S ok  em b er  sírv a  vár  len n .
S én  is le g y e k  jo b b  s igazab b , 
M int v o lta m  ed d ig . Á m en.

Ez az önmegalázás költeménye. A fájdalom 
költészete van meg a Boldogság izgalmában.

A b o ld o g sá g  izg a lm a  h a lk a n  
R ezeg  a  lé lek  h ú rja in .
N in cs  h ev ü lés, n in cs  tűz a d a lb an , 
H a csa k  n em  sz ítja  lá n g ra  k ín . 
S zeretem  én  d ü h ét a sorsn ak ,
A fe lc ik á z ó  le lk i h arcot,
M ely tő l a gy en g e  ö sszeb o rza d ;  
M ert v ih a rá b a n  zen e  h arsog .

A költemény végén:
Ó le lk i h arc, tég ed  szeretlek !  
S zívem  c sa k  éretted  d ob og .
P ed ig  c sa k  b ú sa k n a k  je len sz  m eg  
S n em  ism ern ek , k ik  b o ld o g o k .

_____

MAGYA*
TUDOMfKYOl
a k a d é m i a

k Q syv TARA



D e jó so k  á lm a  m eg v a ló su l,
H a k eb led en  m a g a m  k isírom ;
S m e ly  téged  h o z  v ig a sz ta ló m u l:
M egá ld om  m in d ö rö k re  k ín om !

Reviczky gyűlölte a világot, de a világgyű­
löletből kiábrándult. Megszabadítja tőle a fáj­
dalom s annak a gondolata, hogy közös az em­
bereknek fájdalma:

G yű lö ltem  em b ert é s  v ilá g o t  
S e fu rcsa  k ép ű  é letet.
S o k á ig  v ív ta m  ezt a  h arcot,
D e  lá tva  an n y i k ö n n y e s  arcot,
A g y ű lö le tn ek  vége  lett.

H isz5 k ö ltő  c sa k  szere tn i k ép es.
B ará tja  m in d en  szen v ed ő .
A b á n a to s  v ig a sz ta ló ja ;
D a la  b o csá n a t, b ék e  szó ja :
G y ű lö ljö n  a töm eg , n em  ő!

(Csevegések, I.)

A szenvedők sorsa majd javulni fog; kell 
lenni egy sorsfordulatnak a világtörténetben, 
mely az emberiség szenvedését apasztja. Ne 
sírj, ne sírj című költeményében így szól:

V ih ar  lesz! A p o k o l m eg in d u l!
S az örd ög  sír: E z ő! E z ő!
D e h im n u sz t  zen g  a z iva tarra l 
S ok  b á n a to s , so k  szen v ed ő .

E  b ü zh ö d t lég  m eg tisz tu l é s  ránk  
Új n ap  s ü t . . .  a n n y i m ár a je l,
H o g y  a v ilá g o t m eg ja v ító  
Új M essiá s , az Úr k öze l!
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Ezek a gondolatok Beviczkyt nemcsak a sze­
retet és a részvét érzelmeihez vezetik, hanem, 
megkedveltetik vele a megalázkodást és a re­
mete élet utáni vágyat is. Egyik költeményé­
ben elmondja, hogy bús hangulatban a temp­
lomba tér (I. N. R. 1.).
4 O rgona zúg. ü n n e p lő  h an got ad,

P ir o s  ru h áb an  m o n d  m isé t  a pap.
T ö m jén fü s t  szá ll; fö lz e n g  a  g lór ia :  
ö r v e n d e z z  sz ív , lég y  b o ld o g , fö ld  fia!
A m ess iá s , k i m eg v á lt  téged et,
M a jö tt  v ilágra . B é k e ssé g  veled!

Az isten em b er  k ép e  b ú s m arad .
Á tvert k eb léb ő l fo ly  b íb o rsza la g .
S ze líd  jó sá g á ért ek k ép  fizettek .
B ék ét h ird etn i jö tt s h a rco t terem tett.

„ P a x  vo b is! B ék e  v e le tek !“ . . .  D e  ho l?
N in cs b ék e  itt a fö ld ö n , n in c s  seh o l!
K ereszt a la tt g ö rn y ed v e  v érzü n k ,
A h a sv ér -b ú jd o sá s a létü nk .

T e c sa k  tűrtél, Isten  b á rá n y a , n ém án .
Ó n ézz  a lá  v ig a sz ta ló la g  én rám !
T a n íts  m eg , h o g y  h arag  n é lk ü l lem o n d ja k , 
S zeressem  a gyön gét, az e ln y o m o tta t.
Bú, g o n d  k ö zö tt  ta n íts  m eg  h ő  im ára , 
B o c sá n a to sz tó , sz en v ed ő k  k irá ly a .
Ó, m ert a fö ld e t  m eg v ev é  az á tok!
S a k i m ég  m eg v á lth a tn á  a  v ilá g o t,
K in él az is ten eszm e  m eg fo g a m zo tt:
E rő tlen  ö rd ö g ö k k e l v ív n i h arcot!
M agát em ész ti, m íg  n em  h a llja  ezt:

„M eh etsz  p ih en n i:  Ite m issa  e s t.“

Ez a gondolat őt még a remeteélet magasz- 
talására is bírja. Ha látom, azt mondja, minő



az élet ezen a világon, az emberek csúsznak, 
másznak a koncért, akkor a pusztaságba sze­
retnék rejtőzni:

A fö ld i vágyak , g er jed e lm ek  
L e fo sz la n á n a k  ró la d  ott; ”
S zen n y ü k tő l m eg tisz tu lv a , le lk ed  
Azt h in n é , h o g y  csa k  á lm od ott.
E rős sz ív ek  n eh éz  erén yét,
A lem o n d á st  g yak orlan ád ,
É s N irv á n á v a l íg y  c seré ln éd  
F e l a k á b ító  S zan zará t. —

(Magány.)#
A Szanzara buddhista felfogásban a bolyon­

gások, izgalmak helye; Nirvana a megsemmi­
sülés :

S m a jd  eg y  n a p ’, e ljő v én  az óra,
M ely  eg y szer  ü t m in d en k in ek :
M egtu d nád , á lm o k  á lm o d ó ja ,
H ogy  é ln i szép , de h a ln i szeb b .
N ap  szó rn a  fén y t h a ló  szem ed b e,
R ád h u lln a  h erv a d ó  virág,
S a lo m b o k  k ö zt sz e llő  reb egn e
F ö lö tte d  h a lk a n  gy á sz im á t. (Magány.)

Inkább menne a pusztaságba vezekelni: mert 
mi a végi

A m in d en ség  zen é jé t  h a llg a tá d ? .. .
A tem e tő b en  n in cs  c sa k  n ém a sá g ,
É s h o rd ta  b á r  a tű zn a p o t sz íved :
A sír  sö tét, a sír h id eg . (Alázat.)

Bűnös vagyok, mondja a Mea culpáhan:
A b o ld o g sá g o t m eg  n em  érd em eltem ,
G yarlóság  k ísér t m in d en  u tam on ,
D e részem  a, b ü n h ö d ésb ő l k ivettem ,
H ib á im n á l tö b b  tán  a  b án atom .
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H arag  h e ly e tt  k ö n y ezv e  á tö le ln ém  
S szere tn i tu d n ám  ü ld ö z ő im e t . . .
A leg n a g y o b b  k ín t is v ise lv e  b ék én  
N e tu d ja  le lk em , m i a  g y ű lö le t.

4. A szenvedés kultusza mellett főjellem­
vonása még Reviczky költészetének a hangu­
latok lázas egymásutánja. Nincs költő, aki 
annyira a hangulat embere lenne. Még a sír­
jára is ezt írták: „A világ csak hangulat!“ Az 
ő világa a hangulat volt. Nem lehet mondani, 
hogy mindig pesszimista volna, sem azt, hogy 
optimista: a kettő folyton változik: alaphan­
gulata azonban a pesszimizmus. Magamról 
című költeménye mondja:

H át n e  fo rd u lj v a k  h ev ed b en  
A v ilá g  és ren d je  e llen  . . .

Ez Kölcseyre emlékeztet, a Vanitatum vani- 
tasra, ki kedvelt költője volt Reviczkynek.

Ü gy tek in ts az em b erek re ,
H ogy  a fö ld  se  jó , se  ferd e;
Se g y ö n y ö r , se  b ú  ta n y á ja ,
C sak m a g a d n a k  k ép e , m ása .
Ki só h a jto z , k i m ulat.
A v ilá g  csa k  —  h an gu la t.

Néha egész hangulathullámok vannak pl. a 
Halál előtt című költeményében. Először egy 
mély hullám, a buddhista világnézet:

R ólad , szeren cse , rég  lem o n d ta m ,
B e lő led , ifjú sá g , k ifo g y ta m .
T ő led , v ilág , jó t  n em  rem élek ,
H an em  a zért c sa k  é lek , é lek .



Ki tud ja , h o g y  m ik o r  vezek lem  
L e azt a n a g y  b ű n t, h o g y  szü le ttem .
M ikor h a n y a tlik  b ú s fe jem  le ,
N irv á n a  a lta tó  ö led b e l
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Egy másik költeményében éppen ellenkező 
a hangulat:

M e g h a lja k ? .. .  Ó, n e  m ég , n e  m ég ,
A gyam  m ég  e szm e-tű zb en  ég.
F o rró  sz ívem  
Job b an  p ih en
A n a p o n : ó a  s ír  se tét. (Számlálgatom.)

A költemény végén:
T o ld ja d  m eg  hát, k eg y e lm es  ég,
A csü g g ed t k ö ltő  é letét.
H add  ö n tse  k i 
É rzelm ei
Z engő, z s ib o n g ó  ten gerét! (Számlálgatom.)

Mint a hangulat költője a legnagyobb, leg­
erősebb, amelynek festését, mint Goethe, a leg­
egyszerűbb eszközökkel éri e l. . .  Minő egy­
szerű pl. ez a költeménye:

Ó, r itk a  k ed v , ó, éd es  p illan at!
H át ú jra  érzem  lá g y  fu va lm ad at!
S z ív em et d a l-se jte lm ek  ren getik ,
Új á lo m b ó l ú j én ek  szü le tik .

M ár azt h iv ém , h o g y  k ia p a d t az ér,
M ely  ib o ly á k  év a d já n  o ly  p azér,
S ím  lop va , titk o n  fe lb u g g y a n  m eg in t,
S u sogva , zen g v e  ú jra  m eg leg y in t.
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M agam at o ly  k ö n n y ű n ek  érezem !
R in gass, ragad j, h u llá m o s érze lem !
S ti e ln ém u lt, ti e lfo jto tt  d a lok ,
R ep ü lje tek , ra g y o g ja to k ! (Hangulat.)

Prózai munkája.
Reviczkynek van prózai műve is: Apai 

örökség, regény, életének regénye. Meglepő hű­
séggel festi benne ifjúkorát. Látjuk az ifjú 
költőt, buddhista közönyét, látjuk, minő ko­
csonya-ember, puhány volt, szóval, mint maga 
mondja: „az élet kontárját“ . . .  Látjuk a re­
gényben a drágagyöngyöt, mostohaanyját, ki 
mindig csak kalapra, ruhára gondol. Látjuk a 
haszontalan apát, ki után egy tégely bajusz­
festék és egy promesz maradt; urias gavallér 
vagyon és ész nélkül. Mindezeket a legponto­
sabban festi Reviczky. Mintája az a költő, 
akit rendkívül szeretett, az orosz Turgenyev. 
Vele a regény költészetnek egy új iránya jelent­
kezik, Az oroszok az életben nemcsak a módos 
alakokat, hanem a legrútabb, legszegényebb, 
legboldogtalanabb alakokat is festik; ami az 
életben kíméletlen, számukra kínos, azt a leg­
erősebb, legpontosabb megfigyelőtehetséggel 
rajzolják; ezt nevezzük naturalizmusnak. Ilyen 
naturalista regényt írt Reviczky is. Turgenye- 
vet különben is szerette, költeményt is írt ha­
lálára:
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V ád oltak , h o g y  sivár  vagy  és  rideg.
Én m eg b á m u lta m  é rzé k e n y  sz íved .
A m i áb rán d  k ísér  az é le ten :
H ű ség , h ev ü lés , e lső  szere lem ;
Ifjú sá g  á lm a , m e ly  rin ga t sze líd en ,
M ind fe lta lá lta m  a  T e m ű v e id b en .

V elem  b o ly o n g ta k  é ltem  ú tja in  
P a u lo v n a , G em m a, L itv in ov , S zan in ,
Az ü d v rő l v é lü k  h á n y szo r  á lm od ám !
M inden  csa k  füst! h á n y szo r  só h a jto zá m .
T e v o ltá l leg jo b b , leg h ív eb b  b arátom !
M ég ism ere tlen  s ír o d ’ is  m egá ld om .

(Turgenyev.)

Reviczky regénye tán páratlan a világiro­
dalomban, mert ez a naturalista irány legszél­
sőségesebb alkotása, egyik véglete, mely önön- 
életét, családi életét, mindazon személyeket, 
kik között felnőtt, minden szépítés nélkül elénk 
dobja. Ez a munka tehát reálisztikus, natura­
li sztikus önéletrajz.

Az önéletrajzok formái a világirodalomban:
1. A költő maga mondja el életét úgy, amint 

az életrajzírók szokták. Erre a leghíresebb 
példa Goethe önéletrajza. Aus meinem Leben. 
Wahrheit und Dichtung.

2. A költő életének csak egy szakát tárja 
elénk. Erre példa a mi irodalmunkban Arany: 
Bolond Istókja, melyben a debreceni életét és 
tanítóságát adja. ide tartozik Byron nagy 
éposza, mely átrezgett az egész világirodalmon, 
Childe Harold, melyben Byron életének egy
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részét, életének impresszióit mondja gl. Ide 
tartozik Reviczky regénye is.

3. A költő nem adja életének egy szakát, ha­
nem elénk tárja életének egyes helyzeteit, éle­
tének egyes problémáit. Ez nemcsak a lírában 
van meg, hanem megvan az epikus és drámai 
költészetben is, pl. Petőfi Apostola.. Ez némi­
leg Petőfi maga. A szegénységét, küzdelmét a 
nép butaságával mondja el Petőfi; ez életraj­
zának egy töredéke. Ezt körülbelül minden 
költőnél megtalálhatni, pl. talán ilyen Schüler 
Don Carlosa; Marquis Posa alakjában Schil­
ler önmagát adta, idealizmusát, világszabad- 
ságszeretetét. Moliére, midőn a Misanthrope- 
ban és más műveiben a női zsarnokságot festi, 
akkor önmagát adja feleségével együtt. Goethe 
Iphigenia című drámájában életének egy fő­
problémáját tárgyalja. Orestes maga Goethe, 
kit életének egy vad korszakából, a szenvedé­
lyek zavarából bizonyos harmonikus létbe ve­
zet Steinné. Ezt látjuk Shakespeare Hamlet- 
jében, abban a híres monológban: „Lenni, vagy 
nem lenni“. Ez is bizonyos önvallomást tar­
talmaz :

M ert k i v ise ln é  a k or g ú n y csa p á sa it,
Z sarn ok  b o sszú já t, g ő g ö s em b er  d ö ly fé t,
U tált szere lm e  k ín já t, p ö rh a la sz tá st,
A h iv a ta ln a k  p a ck á zá sa it,
S m in d  a rú gást, m e lly e l  m é lta tla n o k , 
B á n ta lm a zzá k  a tűrő  érd em et.

(Hamlet, III. fe lv .)
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Jelentősége,
Reviczky költészete új eszmekörbe vezet. 

Arany nem is értette meg Reviczkyt, annyira 
túlment a magyar költészet eszmekörén. Állást 
foglalt a népies ellen; van azonban benne egy 
eszmeáramlat, ami Vörösmartynak, Aranynak, 
Petőfinek egészen idegenszerű volna, ez a fáj­
dalom kultusza, mint megváltó elem.



Még különösebb, meglepőbb tropikus idea­
világba lépünk be, ha Komjáthy Jenő költé­
szetével foglalkozunk. Külön világ, de be kell 
lépnünk. Sokan csak betekintenek és oly külö­
nösnek, bizarrnak látják, hogy be sem lépnek, 
s azt mondják: Nem értem; valami különös, 
úgy hiszem, fél szeg filozófia. Valóban különös 
világba lépünk, egy más világ ez, mint amely­
ben mozog Petőfi, Arany, — egy elvont 
világba; nem is járhatunk ebbe, csak repülhe­
tünk, repülhetünk a végtelen világűr felé. 
Komjáthy költészetében éterben vagyunk. 
Csupa fény, ragyogás vesz bennünket körül és 
akarva, nem akarva, úszunk ebben a fény­
áramlatban. Fény és fény és mindig csak fény, 
de van a költészetének árnya is, valami külö­
nös, hosszúkás árnyéka, ez a földi lét árnyéka. 
Fény és árnyék, de nincsen benne alak, nin­
csen elég plasztika.

Komjáthyt, ha röviden jellemeznem kellene, 
úgy jellemezném, hogy ő a magyar költészet 
legnagyobb metafizikus költője. Maga ez a 
meghatározás még meghatározásra szorul. Mi 
az a metafizika? Metafizikainak nevezzük 
mindazt az ismeretet, mely a közönséges tapasz­
talaton túl esik; ilyenekkel foglalkozik a val­
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lás (pl. a halálon túli élet). A halálontúli élet
kétségtelenül a tapasztalás körén túl esik. 
Metafizikai kérdés pl. a lét értelme; miért 
élünk? honnan jövünk? hova megyünk? Az 
emberi lét értelme, a világegyetem keletke­
zése, mindezek metafizikai kérdések, melyekre 
a tapasztalás nem tud felelni; itt a természet- 
tudomány, valamint az empiria egyaránt néma. 
Vannak a filozófiában is kérdések, melyeket a 
közönséges gondolkodás útján, a közönséges 
tapasztalat szerint nem lehet megfejteni, ilyen 
például, hogy megismerés van-e egyáltalán s 
lehetséges-e a megismerés. Vannak-e az em­
beri gondolkodásnak határai? Mi van ezeken a 
határokon túl? Ezeket csak sejthetem, mert a 
filozófia bizonyos módszerrel rá tud mutatni 
ezekre a kérdésekre.

Milyen módon? Mi nem látjuk a valódi tár­
gyakat, nem látjuk a tárgyakat a maguk 
valóságában. A tárgyak mások a valóság­
ban, mint aminőknek mi látjuk. Az em­
beri tapasztalat körén túl a tárgyak mások. 
Hogy értem ezt? Előttem van egy óra, egy 
aranyóra; mi ez? Mi ez a tapasztalás szerint 
és mi a tapasztaláson kívül? Tapasztalásom 
szerint mindenek előtt láthatom, hogy sárga. 
Hallhatom, hogy ketyeg. Tehát van színe és 
hangja. Az emberi tapasztaláson túl azonban 
nincsen színe, nincsen hangja. Ketyegése, 
hangja csak az emberi tapasztalás körén belül 
van. Ezt nem nehéz bizonyítani, mert az em­
beri tapasztaláson kívül nincsen sárga szín,
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mert a szín nem egyéb, mint az éter rezgése; 
voltakép nem érzünk mást, mint a szemideg 
izgatását. A sárga szín tehát nem egyéb, mint 
az éter hullámzása s ez az én látóidegemben 
színné alakul át. Ez a mozgásnak egyik neme, 
de ez csak az ideg izgalmában lehet szín. A szín 
tehát nem egyéb, mint étermozgás, mely csak 
agyvelőnkben lesz színné.

Az óra ketyegése is csak hullámzása a leve­
gőnek; a hang csak idegemben van meg. 
A hangnak van külső oka, de ez nem hang, ha­
nem a levegő mozgása.

A filozófia Kant vezetése alatt még tovább 
ment és azt mondja, a világ az agyvelőnk be­
rendezésétől függ. Ha másként volna agy- 
velőnk berendezve, másként látnám a világot. 
A tér és idő a mi agyvelőnk berendezésén ala­
pul. Mintegy két pápaszeme van minden em­
bernek: az egyiken át mindent időben, a mási­
kon keresztül mindent térben látunk. Ezeket 
nem lehet mellőznünk, de maga a világ nem 
felel meg agyvelőnk berendezésének. Kant azt 
kutatja, hogy milyen lenne a világ agyvelőnk 
nélkül. Szerinte a világ a valóságban valami, 
aminek nincsen illata, nincsen színe, amely 
nincsen térben és időben; ezeket az ember adja 
a külső világ jelenségeihez, ezek az ember sub­
jektiv hozzátételei, ezek nincsenek meg a való­
ságban, a realitásban, csak az agyvelőnkben.
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Költészete.

Komjáthy a legnagyobb metafizikus költő, 
aki olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyekkel 
mi, emberek csak a vallásban foglalkozunk. 
Nagyon különös világ az ő költői világa, 
amelybe bele kell mélyednünk, különben vagy 
érthetetlennek fogjuk találni, vagy érdektelen­
nek. Azt hiszem azonban, ha belemélyedünk, 
akkor látni fogjuk, hogy se nem érthetetlen, se 
nem érdektelen. Mindaz, amit el fogok mon­
dani, igen heves ellenzésre talál minden tár­
sam részéről az egyetemen, az Akadémiában 
és a Kisfaludy Társaságban. De ebből nem 
következik, hogy nem fog nekem igazat adni 
az a kis fiú, akivel tegnap az órás előtt talál­
koztam. Meghívtam előadásomra is, de nem 
jött el a kisfiú. — Komjáthy főjellemvonása a 
következő:

1. Pantheista extázis; a végtelenségbe való 
átömlés, a mindenséggel való összefolyás, ez az 
alapérzelme költészetének. Pantheista extázis. 
Megint egy szóhoz jutottam, amit meg kell 
magyaráznom. Mi a pantheizmus! Pantheiz- 
mus egy világfelfogás, melynek leghíresebb 
filozófusa Spinoza, aki hatással volt Goethere 
és akinek filozófiája, nem tudom egyenes vagy 
közvetve nagy hatással volt Komjáthyra. Minő 
világfelfogás ez! Б világfelfogás szerint Isten 
nem valami külön élő lény, hanem Isten és a 
világegyetem egy. A hit világában Istent és a 
világot úgy látjuk szemünk előtt, hogy egyik

8
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az ok, a másik az okozat; Teremtő és terem­
tett. A pantheizmus az egész világegyetemet 
egynek tekinti. Minden egy. Én a nagy világ 
tagja vagyok, de a nagy világ bennem is van, 
a világegyetemben minden összefolyik. Nincs 
itt különbség. A véghetetlen nagyszerű és szép, 
de időben és térben is megfoghatatlan világ- 
egyetem a mi tiszteletünk, bámulatunk, vallá­
sunk tárgya lehet. Ezt mondja Spinoza, ezt 
mondja Komjáthy is, csakhogy nála ez külö­
nös költői extázissal vegyül. Ő mindig a világ­
szellemmel akar egyesülni. A természeti jelen­
ségek összefolynak az ő fájdalmának érzelmei­
vel, mint ahogy ezt egy példa végleteiben 
mutatja:

B án atom  a fö ld  b án ata ,
H ogy  ra jta  é le t  tám ad a.

É s én  v a g y o k  a S zfin x  m aga ,
Száz ö ltő  m eg  n em  o ld h ata .

H a á lm o d o m : Isten  v agyok ;
Az örök  n ap  b en n em  ra g y o g  . . .

(Nem puszta.)

2. Második főjellemvonása az absztrakt, el­
vont miszticizmus. Ő mindig elvont régiókba 
ragad bennünket, az éter óriási fényében 
úszunk, minden reálitás megszűnik. A föld, az 
emberek, az élet eltűnik, elsüllyed és feltűnik 
egy különös képzeletvilág: Komjáthy Jenő vi­
lága. Maga az élet csak egy epizód, a két nem­
lét közt, egy fájdalmas epizód a születésem
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előtti és halálom utáni nagy némaság közt. 
Hogy mennyire felette érzi magát a világnak, 
mutatja a következő költeménye:

Itt á llo k  én  a lé t  m a g a ssá n  
L elk em  n a p fé n y e s  á lm iva l;
A lattam  sir  a k á rh o zo tt szé l,
A lattam  to m b o l a v ihar.

A lattam  h ú zza  lo m h a  terh ét  
A lég k ö r  m in d en  fe lleg e ,
N y o m o r, k éj, m u n k a  z so n g  fü lem b e,
D e csa k  m in t e lh a ló  rege.

E ls im u l itt a k ín v o n a g lá s ,
Mi len t  u jjon g , az  itt n em  él,
N em  h a to l id e vad  k iá ltá s  
S a b o sszú  k eze  fö l  n em  ér.

Mi len t p a n a sz , itt m é la  b on gás,
A fá jd a lo m , a  k ín  zen e,
A g y ű lö le t  n em  lá t id á ig ,
S em  az ir ig y sé g  rőt szem e .

É lv  é s  k a ca j itt m eg sze líd ü l,
H arm attá  t isz tu l itt a k ö n n y ,
Mi o tta n  k éj, itt fö n n en ér zés ,
N y u g a lo m  itt, m i ott k ö zö n y .

Mi o tta n  m ú ló  in d u la t vo lt,
Itt m é ly eh a tla n  szen v ed é ly ,
Mi o tta n  á lom , tü n d e  ábránd ,
Itt m in t v a ló  k ö lté sze t  él.

L e lk esü l itt, m i o tta n  őrjön g ,
M ély  itten  az, m i o tt m agas,
A m en n y b e  v isz , m i o ttan  örvén y ,
Itt fö n n  g y ö n y ö r , m i ott v igasz .

S*
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V ér láza : itt a  lét va rá zsa ,
D a lla m  a tett é s  te tt a vágy ,
Az ak ara t: erő s a sze llem  
L eh ére  k é l eg y  új v ilág .

Itt á llo k  én  a lé t m a g a ssá n  
L elk em  n a p fé n y e s  á lm iv a l,
A lattam  sír a k á rh o zo tt  szél,
A lattam  to m b o l a v ih ar. (A magasból.)

A költészete az élettől távol van, ő az életet 
el akarja hagyni. Itt érintkezik Komjáthy Jenő 
a középkori világfelfogással, amely az életet 
ellenségnek, bűnnek s szenvedésnek tartotta. 
Ebből az ellenséges légkörből emelkedik fel 
költészetének szárnyán Komjáthy az absztrak­
ciók légkörébe.

3. Harmadik fő jellemvonása a fájdalom 
kultusza, ahol összefolyik az ő költészete Re­
viczky ével. Fájdalom és gyönyör közt révedez 
azokban az absztrakt régiókban, melyekbe 
bennünket magával akar ragadni.

4. Negyedik jellemvonása: a pesszimizmus.
V érezzem  én  is, azt ó h a jto m ,
S zen v ed jek  én  is  k ín h a lá lt!
A sz en v ed és  k e ly h é t  k ih a jto m ,
A k ín o k  m éreg ita lá t.

Az öröm  h á zá t ö sszed ú lta m  
S h a m u t h in tek  fe je m re  én;
M egren d ü lék  és  e lb orú ltam ,
Iszo n y ra  v á lt a  szép  rem én y .

T estv ére im  ti, em b er, á lla t,
F ü v ek , v irá g o k  és k övek ,
T i é lő k  és  ti lé t len  á rn yak ,
M ind, k ik e t  e sz ín b o lt  övez .



T i m illió k  és m illá rd o k ,
Az Éj ö v én  s a D é l k örén ,
A tóm ok , óriás c sa lá d o k :
Z ok ogva  g y ű lje tek  körém ! (Siralom.)

A pesszimizmusnak ilyen univerzális felfo­
gására talán még nem volt példa.

Az ember szerencsétlen — mondja a pesszi­
mista —, az emberi életben több a baj, bú, az 
élet rossz üzlet, mert deficittel jár. A buddhiz­
mus tovább megy és azt mondja, nemcsak az 
embert kell megváltani, hanem az állatot is. 
Még azoknak az életében is több a szenvedés. 
Ez nyilvánul meg abban a regében, amely sze­
rint, mikor Buddha lóra ült, azt mondta lová­
nak: „Téged is meg foglak váltani.“ Itt azon­
ban a pesszimizmus egy különös módon pan- 
theista-buddhizmussal vegyül. A világ egy, 
minden összefolyik a világegyetemmel. Ha a 
világ egy és ha minden összefolyik, akkor a 
boldogtalanság kiterjeszkedik az élettelen tár­
gyakra is, nemcsak a virágokra, hanem a kö­
vekre is.

S írj sz ik la  s te p u sz tá k  h o m o k ja ,
Z ok ogj fö l ed d ig  n ém a  rög,
M in d en k i lá ssa  be zok o g v a ,
H ogy  ez  a sz en v ed és  örök!

Z o k o g v a  fu ss  h eg y ek  sió ja ,
S irám b a  törj ki ren geteg ,
K ön n y ten g eréb en  ú szva , ró jja  
L e m in d  a  b ű n t, h o g y  szü letett!
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O nts k ö n n y e t sz é ld a jk á lta  fe lh ő ,
Ü völts a k ín tó l, fergeteg!
S za g g a ssa  m eg  h a já t az  erd ő ,
Z o k o g ja to k , k e v é ly  h egyek !

B o ru lja to k  sz ív em re  m in d , m in d ,
L eg y en  k ö zö s  n a g y  b án atu n k !
É rezzü k  át a szer te len  k ín t,
S ira ssu k  m eg  azt, h o g y  vagyu n k !

(Siralom.)

Reviczky egyesíteni akarja az embereket 
ezen fájdalmas érzés köré. Reviczky gondolata 
itt túl van licitálva. Komjáthy a legnagyobb 
szenvedéllyel és exaltációval már az egész min- 
denséget hívja egybe, hogy sírjon azért, mert 
lett.

5. Sokszor ötlik fel Komjáthynál a halál 
gondolata az élet örömein és szépségein át. 
Komjáthy költő volt és lázas gyönyörrel- tudja 
nézni mindazt, ami a világon szép, de ezeken 
át ott látja a halált:

S g y ö n y ö r tő l it ta so d v a  fö lk iá lték :  
ö r ü lje te k  fé n y  s illa t gyerm ek i!
M on d ám  és  m eg in t to v á b b  h a lad tam ,
S zíván  a sz ép ség  ré szeg ítő  illa tá t,
S eg y  sö té t  h a n g  sz ó la lt  m eg  ím  a la ttam , 
S o h ’sem  fe le jte m  rém es szó za tá t:
V ak  á lm o d ó , n em  h a llo d  a  sirám ot,
M ely  m in d en ü n n en  fo ly v á s t  fö lsza k a d ?
N em  lá to d -e , h o g y  m ily e n  sz ö rn y ű  b á n a t  
V an a  m o so ly g ó , fé n y e s  sz ín  alatt?
N em  érzed  át a  n év te len  bút, m e ly  em ész ti 
Az eg ész  n a g y  term észe te t?
N em  tu d sz  a sz ín  m é ly ére  n ézn i?
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N em  lá to d -e , h o g y  itt m in d en  beteg?
N em  az, m in e k  lá tsz ik , itt sem m i se:
C sak n ézn i szép , b o rza sz tó  len n ie!

(Parkban.)

Az élet örömeit, melyeket lázas gyönyörrel 
fest, összekapcsolja a halál gondolatával:

M ég tű z  h ev ít  en gem , az ég i, a régi,
M ég m o st  is  a n y a ra t én ek e lem ,
D e sz ív em  a zord  te lek  á tk a it  érzi,
Óh ja j n ek em !

N yá rn a k  tüze, b ája , az illa t, a  p o m p a  
M ég já tsz ik  en y e lg v e , k a ca g v a  v e lem ,
C sak  le lk em  örö m e sü ly ed t a  rom ok b a ,
Óh ja j n ek em !

F á j m o st  is  a sz ív em  az ég i ta lán yra ,
D e á to k  u ra lg  az é le tem en ,
A n a p o t im á d o m , e lég e t a lán gja ,
Óh ja j n ek em !

E lb ű v ö l az ég  ra g y o g ó  szű z i t itk a  
S fö lv e tn i sz em e m ’ rá m ég  se  m erem ,
S z ív em b e  h a to lt  b e  a n ap  tűz i g y ilk a ,
Óh jaj n ek em !

E lb á jo l a lán g , az erő , a d icső ség ,
E lp erz se li sz ív em et a szere lem ,
D e v éres  is z o n y t  fed  e fé n y te li b őség ,
Óh ja j n ek em !

Ah, v ér  van  a n ap b an , a b ü szk e  te tő k ö n  
Árad p a ta k o k b a n  a vér  seb esen ,
F n v érem  ö m ö lt  k i a lég i m ező k ö n ,
Óh ja j n ek em !



L em en ő b en  a  n ap , ez  a v érp iro s a lk on y ,
Az ü d v ö t, a  lá n g o t e ltem etem ,
S z ív em b e  lo p ó d z ik  az é jsz a k a  h a lk a n  . . .
Óh ja j n ek em ! (Óh jaj nekem.)

Barátjának, Beviczkynek egyik költeménye 
azt mondja: „Pán meghalt“. Komjáthy azon­
ban így ír: „Pán nem halt meg.“

F ú r a p acsir ta  u tat a m en n y b e ,
Z engve c ik á z ik  az ég i m adár;
R ó zsa sz iro m b a n  d ő z sö l a lep k e ,
R a g y o g  az ég  szem e , h u ll a sugár.

A szere lem n ek  ü n n ep e  van  m a;
P á n n a k  a  p á rja  A frod ite ,
É ln ek  az Isten ek ! é s  so h a  h a lv a  
N em  le sz  az em b er  ő si h ite

A végén:
Á m de a  lé n y e k  ezre i érzik ,
H o g y  ö rö k  h a rcb a n  a lé tte l a lét,
É s a terem tés  m é ly  seb e  vérz ik ,
ő s i  s irá m tó l reszk et a lég . (Üj nyár.)

6. Különös vonása költészetének a gőgös 
én-kultusz. Mi ez? Olvasva a műveit, azt 
mondanók, hogy ez az ember nagyzási má­
niában szenved, mint költő talán sohasem. 
Magáról úgy beszél, nem mint a legnagyobb 
költőről, hanem mint megváltóról, aki meg­
váltja nemcsak az emberiséget, a természetet, 
hanem az egész univerzumot. Igen, ha úgy 
egyenként vesszük ezeket a költeményeket és 
ha kiemeljük Komjáthy világfelfogásából, ak­
kor hihetetlen önmagasztalást fogunk bennük



121

látni. Költeményeit azonban összefüggésben 
kell tekintenünk világfelfogásával, pantheiz- 
musával. A világ és én egy vagyunk, a világ­
ban a jelenségek összefolynak, az ember lelke 
összeforr a természettel. Ha így filozófiai szem­
pontból nézzük, másnak látjuk, megértjük, 
hogy itt a pantheizmusban van valami túlzás, 
azonban ez a túlzás nem hivalkodás, mint a 
fiatal óriásoknál. Nem akarom azonban tagadni, 
hogy Komjáthy pantheimusában, amit exal- 
táltan ad elő, van valami beteges, valami rend­
kívüli túlzottság. Az önmagasztalás összefügg 
egy más érzéssel is. Ez az az érzés, amelyet 
romantikus magánynak nevezünk, dacos ma­
gánynak. Régen a költőről való felfogás az 
volt, hogy azért szenved, mert szellemének 
egész lényegénél fogva a többi embertől külön­
bözik, a többi ember ellenségesen néz reája, 
azért iíem illeszkedik be a mindennapi élet 
taposó malmába, azért üldözik. A költő valami 
dacos magányba óhajt menni. Komjáthy én- 
kultuszának a pantheizmus az oka. Költemé­
nyeit csak így lehet megérteni és nem szabad 
az egyes költeményeit izolálva tekintenünk.

Költői formája.
Komjáthy költészetének igen gyakori for­

mája, melyet olykor már meg is únunk, a fel­
sorolás. Mond egy gondolatot a költemény ele­
jén vagy végén és azt mondja, ez a gondolat 
igaz, mert: a—b—c—d is igaz; mintegy jelen­
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sédeket sorol fel. Másik formája, amivel igen 
gyakran él: az ellentét. Mindkettő örök for­
mája ugyan a költészetnek, de Komjáthy gyak­
rabban él velük, mint más költő.

Etikája.
Költészetének főjellemvonásául említettem, 

bogy ő metafizikus költő. A lét nagy problé­
máit kérdezi. Mi az élet titkai Miért van az 
emberi Mi a természet értelmei

Amit látok, — mondja Komjáthy — a ter­
mészeti erők végtelen működése.

V a la m i b ű v ö s, m á m o ro s á lo m  
R eszk et a lé n y e k  m é la  szem én ,
R em eg  a légb en , rezg  a fű szá lo n ,
Surran  a  fö ld n e k  tark a  sz ín én .

H on n an  e m ám or?  H o n n a n  ez  á lom ?
S z ív  h o v a  szá ll?  V irág  m ire  n y it?
E gy-e  a  sz ép ség  és az igazság?
É g b ő l a fö ld re  veze t-e  h íd?

V a la m i p a jzán , c s in ta la n  in ger  
J á tsz ik  a szű z  sz em p illa  a la t t . . .

H o n n a n  e k e llem ?  h o n n a n  e b ű b áj?
C sókb a, g y ö n y ö rb e  m ért fú l az éj?
C élta lan  ü d vre  m ért tö r  a  sem m i?
H o l van  az o k fő  s h o l van  a  cél?

A filozófiai kérdések egész halmaza; majd 
tovább:

V a la m i c so d á s, v ég te len  érzés  
S u ttog  az erd ő k  ága -b o g á n ,
T ű zre  fo k o z z a  ő sh eg y e k  ércét,
Z úg a v ilá g o k  fü rge sok án .



M ért dú l a tűz? Mit su ttog  a  sze llő?
H on n an  e lá n g h év ?  h o n n a n  e láz?
H o l van  a  m ély e?  H o l van  a n y itja ?
M ás-e a lén y eg , m á s-e  a m áz?

H ova  sie ttek , h o v a  ro h a n to k
S zerte len , ád áz, b ü szk e  erők ?
R évb e se  k ö ttö k , partra  se  ju ttok ,
N em  ad az ég, sem  a fö ld  p ih en ő t.

V ég te len  örvén y , n y ílj  m eg  e lő ttem !
Állj! Ki vagy?  S zó lj vad  roh an at!
V esse tek  lo b b o t sz e llem i sz férák ,
E sd en i h a llv á n  h ő  szavam at! (Kérdések.)

Mi most ezen pantheista-pesszimizmusnak 
etikája*? Itt Komjáthy együtt érez Reviczky - 
vel. Etikája a fájdalom, amelyet én is minden 
jelenségben felfedezhetek. Ez a fájdalom egye­
sít bennünket s e fájdalom árán testvérek va­
gyunk az egész világegyetemmel.

Komjáthy költészete azt tanítja, hogy egyek 
vagyunk, csak az illúzió oszt szét bennünket 
(Mája fátyla). Egyek vagyunk, csak a tér és 
idő illúzióján át nézve vagyunk külön. Egyek 
vagyunk, de ha tér és idő szemüvegén keresz­
tül nézzük a világot, akkor eltávozunk egymás­
tól térben és időben. Amit én szemüvegnek 
neveztem, azt hívja a buddhizmus Mája fátylá­
nak és ha azon át nézünk, akkor a világ már 
nem egy, hanem különböző jelenségeket látunk.

N em  tű rö k  m a g a m o n  m ár se m m i fék et;
B ilin c sek , lá n co k , h u llja to k  le  m en ten !
R a jo n g v a  tárom  k a r ja im ’ fe léd ,
Óh vég te len ! fogad d  ö led b e  lelk em !
E légek , testem  ízen k én t elég .



124

T e sz ín v ilá g , o m o lj  a sem m iség b e!
T e á lo m a lk o tm á n y , törj ö ssze  végre.
S zeretn ém  m ár sz é ttép n i M ája fá ty lá t,
I llú z ió ja  n ék em  sem m iség ,
M erész szem em  e fá ty lo n  m á r  is á t l á t . . .
E légek , testem  ízen k én t elég . (Szakadjatok.)

Az egész természet együtt érez, sír és felette 
áll a költő. Felette áll és érzi egyedüllétét.

Igen nehéz félre nem érteni azt a költeményt, 
melyet édesanyjához intéz:

B eszé lj , an yám ! S zavad  a sz ív  zen éje ,
S z ív ed b ő l szere te t s é le t  szakad ;
N a p p a lo d ig  a sz en v ed é ly ek  é je ,
M eleg  su g á rk én t ö m lik  e l szavad .
B u zd its  a jóra , óvj a k ü zd e lem b en ,
S zeretn i, h in n i ó ta n íts  m eg  engem !
S z ív ed b e  Isten  le lk e  k ö l tö z ö t t . . .
Á ldott va g y  te  az a s s z o n y o k  k özött!

T e n sz ív ed  az, m i téged  fö lm a g a sz ta l,
V irágok  n y íln a k  lá b a id  n y o m á n ,
T erm ő  rü gyet b o csá t  a sz ik la p a d m a ly ,
A m erre jársz  m in t ég i lá to m á n y .
S h o l szeb b  v ilá g o k  t isz ta  ü d v e  tám ad ,
T e o d a  szá llsz . K iv ív tad  k o ro n á d a t,
K örötted  m in d en  fé n y b e  ö l t ö z ö t t . . .
Á ld ott v a g y  te  az  a s s z o n y o k  k ö zö tt!

Ü dvöz lég y , jó  a n yám ! M a la sz tta l te lje s  
S z ív ed h ez  já ru l b o ld o g a n  fiad.
S z ív em  rem eg, m ert ü d v ö sség e  te lje s ,
S z ívem  zo k o g , d e az öröm  m ia tt:
Óh m ert á ld á s  n ő  az á ld á s h e ly én :
Á ld ott vag y o k , m éh ed  g y ü m ö lc se , én!
V árn ak  reán k  n em  ism ert g y ö n y ö rö k  . . .
Á ldott vagy  te az a s s z o n y o k  k özö tt!

( Anyámhoz.)
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Glóriában látja magát másutt is, de ez a 
pantheizmus glóriája:

B o ly o n g ja k  e lh a g y o tta n , árván ,
D o b jo n  m in d en k i rám  k ö v eti 
N em  b á n o m  én , ak árm i vár rám ,
A m it a  v ég ze t  h oz: jö h e t.

H ad d  ü n n ep e ljen  v érszo p ó  gazt  
A n ép , m e ly  m ég  m o st  g y áva  rab, 
M egn yu gszom , h isz  n em  tu d ja  ő azt,
H ogy  le lk em  fén y es , m in t a  n ap .

B o ru ljo n  é le tem re  á tok ,
M int n em es ércre a sa lak ,
R a b o ljá to k  k i a v ilá g o t:
C sak téged , Isten , lá ssa la k !

B ár reszk ető , so v á n y  k ezem b e  
N y o m já to k  a k o ld u sb o to t,
S zem em b ő l b ü szk e  fén y  lö v e ln e ,
M ert b o ld o g  én  és  dús v a g y o k .

C sak  á rn y a m a t d ú lh a tja  szég y en ,
A fén y t m a g a m m a l h o rd o zo m ,
S z ív em b e  van  b e írv a  m é ly en  
A b o ld o g sá g , a h a ta lo m .

C sak rajta  h át, ü ssé tek  árn yam ,
C ivód ja tok  a h ű lt n y o m o n !
É n  aza la tt k ib o n tv a  szárn yam ,
R ep ü lök  ég i tá ja k o n

Kit ti szerettek , m eg  van  ö lve;
Ü ld özzetek , m it b á n o m  én!
Az e szm e h o n  en y ém  örök re,
E n y ém  a h a ta lo m , a fén y ! (Bolyongjak . . . )

Tehát Komjáthy egy más világ lakója; nem 
bánja, ha itt a közönséges életben félreismerik
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i s . . .  A félreismertségben is van néki valami 
gyönyöre:

Jártam  sű rű  tö m eg b en . T ap s v ih arzo tt.
R a g y o g n i lá tta m  szá m o s b ü szk e  arcot,
H ír, p o m p a , taps, am in t együ tt k avargott.

S k érd ém  m a g a m tó l o ly k o r  elborultam .
M in d en  ragyog; h á t sű rű  k öd b o rú b a n
M ért já rsz  te  k ö ztü k , m ért já r sz  k o szo rú tla n ?
H am ar b elá ttam : Jobb, h o g y  ism eretlen ,
Mi szép , m i n a g y  e v á g y a k d ú lta  m ellb en ;
B eh  jó , h o g y  le lk em  tő lü k  ille te tlen !

(Dacból.)

Az élet piszkos, a hírnév is az; valódi nagy­
ság abban áll, ha a költő magában él; ha nem 
is ismeri senki, ő maga törekszik az örök fény, 
az éter felé. Talán nincs költő, kiben annyira 
látnok az önnön szépségétől megittasult rajon­
gást, mint Komjáthy költészetében.

Egyénisége.
ő a legnagyobb magyar rajongó költő, a leg­

nagyobb idealista költő. Tér és idő, minden 
emberi korlát megszűnik költészetében, meg 
vagyunk fosztva a számtól, a tértől, az időtől; 
minden, ami fontos, ami lényeges, az egy szó­
ban fejezhető ki, hogy: eszme. Komjáthy, mint 
valami fényburokba, belegubózza magát és tel­
jesen elkülöníti magát mindentől, amit rendes­
nek, közönségesnek, lényegtelennek tart. A pan- 
theizmus a főjellemvonása, melyben leginkább 
különbözik a többi magyar költőtől.
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Pantheizmusa azt tanítja, hogy Isten és a 
világ egy, világ és istenség összefolyik. Kom­
játhy költészetében a pantheizmus Kant és 
Spinoza filozófiájából alakult ki. Spinoza pan­
theizmusa összefolyik Kant kritikai idealizmu­
sával. Tér és idő Kant szerint nincsen meg a 
valóságban, tér és idő csak az agy velőnk be­
rendezése; az agy velőnk úgy van alkotva, hogy 
mindent térben és időben látunk. A világot tér 
és idő nélkül nem képzelhetem el magamnak: 
és ezt Kant úgy magyarázza, hogy, ha el is 
tudom képzelni a világűrt földgolyó, csillagok 
és nap nélkül, de az agyam egyet nem tud mel­
lőzni és ez az idő és a tér fogalma. Ezt nem 
tudom kiküszöbölni. Miért”? Azért, mert a tér 
és az idő fogalma mintegy veleszületett gon­
dolata az emberi észnek; mintegy pápaszem, 
melyen át nézve a világot, nem azt látjuk, ami 
a külvilágban valóban van, hanem azt, amit 
agyvelőnk a külvilágba beléhelyez.

Mint egy kék szemüvegen keresztül nézem a 
világot, de a kék szín nem a világban van, ha­
nem a pápaszemen. Épp úgy, mint a szemideg 
berendezése olyan, hogy mi színeket látunk, ha 
a szemideget valami éteri hullám éri. Tér és 
idő nincsen. Ezeket csak az emberi agyvelő 
viszi bele a természetbe. Pedig esetleg gondol­
ható olyan agyvelő, amely nem az ok és az oko­
zat elve szerint gondolkozik, mint mi. Ugyanis 
elképzelhető olyan agyberendezés is, melyből 
hiányzik a tér és idő fogalma.
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Második eleme Komjáthy költészetének Spi­
noza pantkeizmusa. Minden egy — mondja 
Komjáthy — és ehhez hozzá teszi még Spinoza 
elvét: a világ istenség, ember egy ... Nincsen 
külön istenség, ez benne van a világegyetem­
ben, tehát én teremtem magamnak az időt, a 
teret, én teremtem az egész világot:

S én , k i e szá m ta la n  v ilá g n a k  
S zerző je , is te n e  v a g 3fok:
M egh a lok  m in d en  p illa n a tb a n  
S m in d en  p ercb en  fö ltá m a d o k .

(Meg tudnék halni.)

Az élet örök, az én életem, lelkem mintegy 
folyton benne van minden jelenségben. És 
mégis mi vagyok én? Semmi sem vagyok, pót-, 
helyettes tanár vagyok, — de mégis minden én 
vagyok; én vagyok a fény, a hang, a szín, a tér, 
az idő, az örök szépség; minden én vagyok:

M inden  v irá g  sz ív em b e’ sarjad ,
H aragom  a v illá m o s  ég,
K ed v em tő l d a lla m o s az erd ő ,
É n  sz ö v ö m  a v ilágregét.
S z ív em b ő l jő  s sz ív em b e  tér  m eg  
M inden  az id ő k  ten gerén :
F o rrá sa , m a g v a  én  a  lé tn ek ,
A term észe tn ek  sz ív e  én!

N em  ad om  aran yért a fén y es  
Á lm ot, m it  le lk em  le lk e  sző tt,
M ert m in d en  á lm o t, m in d en  érzést  
P a za r  te ttek re  v á lto k  én;
G on d o la tom  v ilá g o t á th a t:
É n  v a g y o k  az erő  s a fén y ! (A koldus.)



Én vagyok az erő, a fény, én vagyok a vihar:
V észt jó so l a fe lh ő k  taréja ,
A sz é l sz ila j  d a n á b a  kap ,
Az étet k ín ja , m in t a h éja ,
V íjo g v a  a  sz ív em re  csap .

U jjo n g o k  én  a v ih a ro k k a l  
S a v ih a ro k k a l k acagok ;
A fö ld re  ü tn ek  ég i jogga l,
É n m agam  is  v ih a r  v a g y o k .

A b ű v ö s v e ssző  k irü g y ed zik ,
A fo rg ó  v ész  g y ö n g y ö t kavar;
A v ih a ro k  m ég  jo b b a n  ed zik ,
A ki m erésze t  h ő n  akar.

N evem  a cs illa g o k b a  írom  
S em b ersz ív ek b e  égetem ,
É s tú l id ő k ö n , tú l a s íron
T erjed  h a ta lm a s é le tem . (Jóslat.)

El kell képzelnünk túlfeszített idegrendsze­
rét, mely minden érintésre fájdalmasan reagál. 
Bántja őt az élet kellemetlensége, az élet min­
den baja százszorosán visszhangzik lelkében, de 
átszűri a tiszta pantheizmus- fényébe:

Id egzetem  tú lfm o m u lt m ár,
N em  á llh a to m  a d u rva  za jt,
A k a p zsi m u n k a  vad  zö rejét,
S ik o ltó  vágyat, n y ers  k aca jt.
G ép em b erek  g o ro m b a  h arca ,
B arb ár csa tá ja  k ín  n ek em  . . .
Job b  g o n d o lk o z n i, e lm eren g n i 
Szép , cé lta la n , b ú s é le tem en  . . .

9



N e d ú lja  fö l sz en tség te len  kéz  
M agán yos c sö n d e s  tem p lo m á t,
A h ol Isten  b o ld o g  v ilá g a  
S zű rő d ik  a lo m b o rm o n  át!

K ed vem re é ln i, rév ed ezn i 
E gy  lo m b sá to r  e lég  n ek em ,
H o l sz ív su g á rb ó l, e szm e szá lb ó l  
V ilá g o m  b ék én  sző h e tem .
N ap  v ágyak  zú g n a k  e l fö lö ttem ,
D e á lta lszű r i lá n g jo k a t  
Az eszm é k  árn yas lo m b o za tja ,
A tisz ta , h ű v ö s gon d o la t. (Hagyjatok élni.)

Az ilyen költő nem igen lehet népszerű, mert 
nagyon sok benne az absztrakció, nagyon sok 
a filozófia; ideális, rajongó. Folyton a világ­
űrben úszik s az éterben nehéz lélekzeni. Ő ra­
jongásában olyan szellemi Robinson, ki magá­
nyának szigetén külön világot alapít magának 
és mindennap a lélek fénytengerében fürdik.

ő maga egy költeményében megnevezi böl­
csészeti mesterét, Schopenhauert. Tőle vette át 
azt a meggyőződését, hogy a világ valami go­
nosz akaratnak, az élni vágyó ösztönnek műve; 
innen minden baj, bűn. Az élet maga is bűn, 
melytől meg kell szabadulnunk. Minden bűn­
nek oka az élni vágyó akarat. Egyik költemé­
nyében Schopenhauer költeményét utánozza 
Komjáthy. Schopenhauer éppoly szellemi ma­
gányban élt, mint Komjáthy. Van egy költe­
ménye, melyben egy különös adomás tényből 
indul ki, melyet Kant életrajzírói mondanak 
el. Amikor Kant meghalt, akkor a háza előtt
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strázsáló katona éppen egy hatalmas felhőt lá­
tott elvonulni és erről azt mondták, hogy Kant 
lelke volt. Ezt használja fel Schopenhauer és 
Komjáthy is:

Ich  sah  D ir  n a ch  in  D ein em  b lau en  H im m el,
Im  b la u en  H im m el dort versch w a n d  D ein  F lu g .
Ich  b lieb  a lle in  zu rü ck  in  dem  G ew im m el,
Zum  T r ö ste  m ir  D e in  W ort, zu m  T rost D ein  Buch.
D a  su c h ’ ich  m ir  d ie  Öde zu b e leb en  
D u rch  D e in er  W orte g e is ter fü llten  K lang:
S ie s in d  m ir  a lle  frem d , d ie  m ich  u m geben ,
D ie  W elt ist öd e  u n d  d as L eb en  lan g . (An Kant.)

Ez van kifejezve a Komjáthy-féle költe­
ményben is, csakhogy ő ezt Schopenhauerre 
alkalmazza:

D icső ü lt  sze llem ! ott leb eg sz  te  m ár h o n o d b a n ,
C sak az m ien k , m it ránk  h a g y o tt  k ö n y v ed  b eszé l;
D e sz ív ed  itt d o b o g  és  sz ív ü n k  vé le  d ob b an ,
T a n u lju k , m it tudál; se jtjü k , m it érezé l.

(Schopenhauer.)

Schopenhauertől való némileg az én-nek a 
kultusza Komjáthy felfogásában. Schopen­
hauer azt mondja, mindenki eléri jutalmát. 
A ravasz ezen a világon, a jámbor a túl­
világon, csak a lángelmének nincs jutalma 
se ezen, se a másvilágon. A lángész tulajdon 
magának jutalma. Egyáltalán az én-nek a 
kultusza Komjáthynál azon az ellentéten ala­
pul, hogy én semmi sem vagyok, de lényegé­
ben a fény, a nagyság, az örökkévalóság én 
vagyok.
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ó  m ily e n  üdv! Ó m en n y i fén y !
A v ég te len b en  é lek  én .

mondja a Hipokrifákhoz című versében.
Egy külön, egészen külön világban él. Itt 

nincsen valóság, hanem minden eszme, gondo­
lat és absztrakció. A kozmikus éterben lebeg. 
(У. ö. Magasból.) Mindenütt csak fény, fény 
és fény. A fénynek egész özöne veszi körül: 
ebben aztán magasztos szárnycsapással repül 
felfelé a mártír én; Komjáthy vértanú én-je. 
Hírnév magában még nem boldogítja. Ez any- 
nyit tesz, hogy magasztalóit megveti; egyet 
óhajt; a világot álmaihoz méltón átalakítani. 
A költészet az ő szemében valóságos vallás, s 
ennek ő a Messiása. Minden ő: a fény, az idő, 
az élet, a többi kaleidoszkópszerű kép. Ő a gyö­
nyör, a többi mind hitványság. Nincs költő, 
sőt a külföldön sincsen, aki annyira belefúrta 
volna magát az álom világába, mint éppen 
Komjáthy. Olyan ő, mint egy oszlopszent, aki­
nek számára megszűnt a külső világ létezése. 
Őrá nézve csak az a valóság, ami nem valóság, 
a valóság pedig csak árnyék. Az én olyan ör­
vény, amelybe belevész mindenestől. A világ 
csak álom, amely a fantáziájában született 
valóság nélkül. Igen erős az inspirációja. 
Ő nem panaszkodik, nem bánja, ha félreisme­
rik; ő mindenben csak az eszmét látja, az 
eszme a világnak a szíve. A félreismerés rá­
nézve nemcsakhogy nem baj, sőt ránézve gyö­
nyör. A fájdalom a lélek megnemesítése; a 
félreismerés is ilyen gyönyör neki.
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A m it írtam , c su p a  élet,
A m it é ltem , c su p a  lé lek ;
E rő a szó , te tt a sze llem ,
Is ten i lá n g  d ú lja  m e lle m ’:
Id ő  g o n d já t m ért v ise ln ém ?
M it c sü g g jek  a h ír  szere lm én ?

Mit n y erek  a h iú  tap son ?
B ár h írem  az égb e  h a sso n ,
N em  le szek  én  job b , se  rosszab b ,
C sak á rn y ék o m  lé szen  h o ssza b b .
T ö lg y fa  is, a tereb é ly es ,
K icsi m agb an  m ár tö k é ly e s . (Elmélyedés.)

Dala diadalmasan futja be a világot:
R epülj d a lo m  a m esszeség b e !
H a llg a ssá to k  m eg  d a lom at!
Á rn yb ól, su g á rb ó l ö ssze tév e  
M ilyen  b ű b á jo s  h a n g o t ad!

K iá lts b e le  a p u sztaságb a!
L égy  v ih a ro k  leh e lle te !
V izet fa k a ssz  a sz ik la h á tb a ’!
L égy  a  p ró fé ta  ih le t e ! . . .

V ersen y t rep ü l a v ih a ro k k a l,
N in cs tú lm a g a s e lő tte  cé l,
V etek sz ik  ég i c s illa g o k k a l,
Isten n e l is  c sa tá ra  k él. (Repülj dalom.)

A panaszkodást nem tartja magához méltó­
nak.

H a tép i sz ív em  k éső  b á n a t ö ly v e ,
V agy  gú n y  n y ilá ra  m élta tla n  sa jog ,
A k ín o k  p ö rö ly é tő l ö ssze tö rv e:
A jkam  p a n a szra  n y íln i m ég se  fog . (Foyudás.)



Élete éppenséggel nem gazdag külső események­
ben, de annál inkább belső eseményekben. Kom­
já th y  életében nincsen fogság, m int Kazinczy éle­
tében; nem volt Kufeteinban, nem fogták el, mint 
Madáchot, nem volt az Újépületben. Külső katasz­
trófákban éppen szegény az élete. Ha valamilyen 
m artír volt, ez csak a gondolat és érzés m artírsága 
lehetett. Külső életének főbb adatai a következők: 
1858. Szécsényben születik; 1868. Selmecen van, ott, 
ahol előtte röviddel Mikszáth Kálm án m aturált, 
hol még előbb Petőfi is já rt. Mint Petőfi, ő sem 
m arad Selmecen, hanem különböző középiskolába 
jár, míg végre Esztergomban m aturál. 1876. Pesten 
bölcsész; 1879. Ham burgba megy; valam i családi 
viszály következtében Amerikába akart vándo­
rolni, de mint Lenau is, azt a boldogságot, amit 
hiába keresett az óvilágon, az újvilágban sem 
ta lá lta  volna meg. Visszatér M agyarországba; 
1880. polgári iskolai tanár Balassagyarm aton; 1882. 
megnősül; 1889. tan ár Szenicen; 1895. január 25-én 
meghal 37 éves korában, Pesten, a Vöröskereszt- 
kórházban, ahová eljött gyógyulást keresni, de 
m ár a harm adik napon megérkezése után meghalt.

Hatások.
Költészetének gyökereit még tanulmányozni 

kellene. Igen nagy hatással volt reá Vajda. Az 
élet nagy kérdései megtalálhatók Vajdánál is. 
Byron, Heine, Lenau voltak a külföldi gyöke­
rei. Döntő hatással volt reá Schopenhauer ol­
vasása is. Nyelvében Arany-hatást lehet észre-
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venni; stilizálást pedig Petőfitől tanul. Ezek a 
kérdések még nincsenek határozottan tanulmá­
nyozva.

Felfogása.
A természet — úgy gondolta Komjáthy — 

barátja, aki résztvesz az ő fájdalmában. Ő az 
egész emberiség életét úgy fogta fel, mint 
valami szomorú epizódot két óriási határ kö­
zött, a két nagy végtelen között. Az emberiség 
egész élete, a világtörténet éppoly felesleges, 
mint az egyes ember élete. Érdekes, hogyan 
fogta fel panteisztikusan a szerelmet. A ter­
mészet örök, végtelen nagy, szép, óriási erői 
közt egyik erő a szerelem:

V alam i t itk o s  is ten i sze llem  
Jár a  v ilá g o n , a le lk ek en  át,
L o b o g  a légb en , iz z ik  az égb en ,
K ap ja  m eg  az é lő k  tü n d e sok át.

M éla g y ö n y ö r tő l reszk et a n y á rfa ,
T isz ta  sz ere lm et su tto g  a hárs,
M ély tü zű  ró zsá k  k éjb e  lih eg n ek ,
B o ld o g a n  ér in t tá rsa t a társ.

V a lam i cso d á s  sz e llem i é le t  
S zór a v ilá g ra  d é lsz a k i fén y t,
K üld a sz em e k b e  m en n y e i lá tást, 
ö n t  a sz ív ek b e  isten i k éjt.

M ám oros é lv e t  le h e l a já zm in ,
E n y h e  örö m re  c so b b a n  az ér,
É gi n a g y  ü d vöt zen g  a p acsir ta ,
H év  g y ö n y ö rö k re  p ezsd ü l a  vér.
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V a la m i b ű v ö s, v ég te len  érzés  
V isz, ragad  el m a  m in d en ek et,
V ég te len  eszm é k  v ég te len  ü d ve  
H a jtja  m a g a sb a  a sz e llem ek et.

B a lz sa m ö zö n b e n  ú szn a k  a v ö lg y ek ,
S z ín p a za r  á lm o t é l  a m ező ,
M agas ö röm re g y ú ln a k  az orm ok ,
B ü szk e  h ite t h a jt b ü szk e  tető .

Csupa igézet, csupa, csoda fény az egész és 
talán, ha ezt átérzem, ez a legnagyobb filozófia.

H ova  em eltek , h o v a  ragad tok  
S zertelen , éd es , b o ld o g  erők ?
H átha  e k örb en , t isz ta  tü k örb en  
M egn y ílik  Isten  az em b er  előtt?

H áth a  ez  érzé s  m ár a m egértés?
É s az ig a zsá g  n y itja  a sz ív?
Itt, a h o l le lk e t isz ik  a lé lek ,
M aga is Isten  az isten i m ív . (Jelenések.)

Van egy költeménye: Magyar, ahol említi, 
hogy a magyar költők mártírok voltak, de ebből 
csak dicsőség fakadt a magyar népre, talán így 
gondolhatjuk Komjáthy sorsát is.

D e v érta n ú id  szen t p o rá b ó l 
Üj, le lk e se b b  lét sarjad a:
A h o n fib ú n a k  v ih a rá b ó l 
T ám ad t az e szm ék  század a .
H iáb a  k ö n y  s vér n em  p a tak zott:
E n em zet él, —  él, m ert akar!
É s m in d en  érzé s  ö sszeh a n g zo tt  
E szób an , h ogy: m agyar. (Magyar.)

Életrajzírója,^ Sikabonyi Antal, Petőfi és 
Arany mellé állítja Komjáthyt; én inkább 
Reviczky mellé helyezném.



Irodalomtörténet. 1867—1900. (1913/14. I.)
Vezérszavak.*

Nehézségek: (perspektíva és segédeszközök hiá­
nya, személyes okok). A kor jelentősége: 1. nem­
zetgazdasági kor (anyagi kultúra), 2. politika 
uralm a.

A kor szellemének alkotóelemei. Miben külön­
bözik az előbbi korszakoktól? 1. Ideálizmus, ihlet 
csökkenése. Oka; 2. új felfogás az emberről (rea­
lisztikus, naturalisztikus), az egész ember, pl. a 
paraszt; 3. hírlapok uralm a (tárcastílus, tá rca­
novella); 4. új irodalmi hatások (skandináv, 
orosz), Ibsen (új társadalom, erkölcsi forrada­
lom, női jellemek, technika), Tblstoj (önnemesí­
tés: semmi exisztenciák). Ellenben m egm aradt 
Dickens befolyása (humor, házasság költészete, 
érzelem, pl. Petőfi, Jókai, Csiky, Rákosi, Mik­
száth); 5. szocializmus (Szigligeti: Strike); 6. pénz 
(Balzac; auktoritás csökken); 7. zsidók fellépése;
8. népies irány korszak végén gyengül; 9. közön­
ség (polgári).

Miben hasonlít az előbbi korszakhoz? 1. Faj- 
fenntartás eszméje (gyengül; két ok: I. sokolda­
lúság; II. veszedelem hiánya, kiábrándulás); ma­
gyar költők tárgy választása; 2. irodalmi hagyo­
mányok (Petőfi, Arany, Jókai, Szigligeti, Gyulai);
3. nyelvújítás (Szarvas); 4. retorikus hang; 5. libe- 
rálizmus; 6. demokratikus szellem; szegények be­
vonulnak. Példák (Petőfi, Arany, Szász K., Jakab 
Ödön). Bonyolultabb a lelki életünk.

* Ezeket a vezérszavakat Riedl Frigyes a kollokvium ok  
előtt kinyom atta és a hallgatósága  k ö zö tt  szétoszto tta .
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Felosztás: I. Arany- és Petőfi-utánzók (tech­
nika); II. pesszimista líra  csoportja. Pesszimiz­
mus, két értelem, 1. köznapi, 2. filozófiai (Scho­
penhauer, buddhizmus).

Vajda János (1827—1897). Romantikus pesszi­
mista. Életúntság új faja. I. Byron hatása: Szé­
chenyi, Jósika, Petőfi, Arany J . és L. Miben mu­
tatkozik! 1. Epikai változó hang; 2. novellás 
ép ősz; 8. blazírt gőg. II. Victor Hugó hatása (szer­
telen, meglepő). Egyénisége: a) B izarr, szertelen; 
pesszimizmusa összefolyik érzékiségével. Tragikus 
alap. Ъ) Szerencsétlen (félreismerik jellemét, te­
hetségét). II. Nem tud felejteni (szerelmi víziók). 
III . Képzeletének m ártírja. Szerelme: 1. Gina 
(Kratochvill Georgina); 2. Leona (Zerkovitz Sido­
nia); 3. Rozamunda. Élete. (Szülei; március 15, 
Nővilág, házassága.) Jelleme (különe).

Költészete: I. Romantikus (1. költői hivatás,
2. szenvedély uralm a). II. Pesszimista. 1. Objektív, 
2. szubjektív elem (fantázia, életviszonyok). -Hang: 
keserű irónia. Tárgy: magány érzete. M etafora­
köre: 1. kozmikus, 2. földrajzi, 3. vadászhasonlatok.

L írája. Négy Vajda: I. Kínzó szerelem (nem 
tud felejteni) költője (szerelem az irodalomban).
II. Életúntság költője. III . Lét nagy problémái­
nak költője (Végtelenség). IV. Természet költője.

Epikus költészete: Á ltalános jellemzés (itt is 
lírikus, nem emberismerő). Hősei (képzeletük rab­
jai). Kétféle irány: I. Byron—Puskin; II. Petőfi.

I .A lfréd  regénye.Tkrgy: fővárosi szellem (nagy 
szenvedély). H ang: változó (Don Ju an —Anyegin). 
Két rész: álomvalóság. Személyek: Alfréd (Vajda), 
Izidora (Gina). Bizarrság, embergyűlölet, nagyot- 
mondás (jelzők; földrajzi atlasz).



II. Abel és Aranka  (Petőfi). Tárgy: Népies há­
rom próba (Arany-hatás).

Prózai munkák: Önbírálat (Aristides). Tenden­
cia: politikai. Főeszme: 1. Önbírálat szükséges­
sége; 2. nemzeti hibák; 3. polgárság megalkotása. 
Jelentősége. Stílusa: kétféle. Vajda önmagáról 
(Megnyugvás).

Reviczky Gyula (1855—1889). Élete. Családja: 
Apja (könnyelmű); anyja (Bálek Veronika); 1. és 
2. mostohája (pozsonyi látogatás; apja halála); 
végzetes örökség (tétlenség). Zene; Pest (nyomor). 
D enta (nevelő). Szerelmi költészete. I. Emma 
(Bakáiovich Emma). II. Rezeda; Pesten zsurna­
liszta.

Költészete: Pán halála 1S88. Forrás: Heine— 
P lu tarchos. Főeszme: Kereszténység-pogánygörög 
világ (Schopenhauer—Heine). Felfogás: Pan =  
világegyetem istene; halála =  érzéki görög világ 
elm úlása (Max K iinger festménye). Hatások: 1. 
Heine (motívum); 2. Schiller (görög élet pcétikus 
rajza); 3. A rany (technika). Felosztás: négy rész: 
1. helyzetrajza; 2. szózat; 3. teljesítés; 4. magya­
rázat.

Jellemzés. I. Általános emberi kiemelése (né­
piessel szemben). Arany J.: Kozmopolita költé­
szet, Reviczky felelete (Minden irodalmi mű tük­
rözi a szerzőt, kort: örök emberit, pl.: Petőfi). II. 
Pesszimizmus (nem mindig; tüdővész). III . F á j­
dalom, részvét kultusza (Lamartine) — fájdalom,
— részvét, — szánakozás, — szeretet, testvériség,
— a kathclikus felfogás (szenvedés, megváltó­
hatalom); miszticizmus. IV. Hangulatok lázas 
egym ásutánja (hangulathullám zás; egyszerű ki­
fejezés).

” " Г --------------------------------
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Prózai m unkája: Apai örökség. Önéletrajz. 
(Egyénisége, apja, mostohája.) Turgenyev (natu­
ralizmus, élethűség). Önéletrajzok a világiroda­
lomban: Háromféle: 1. Teljes; 2. élet egy része;
3. egyes helyzetek.

Jelentősége: H angulat költője; ellentéte Vajdá­
val; népies irány ellen.

Komjáthy Jenő (1858—1895). Metafizikus költő. 
Metafizika? Tapasztalatontúli ismeret (vallás; ha­
lál; élet értelme; filozófia: megismerés határai. 
K ant: té r és idő.

Költészete: I. Pantheista extázis: pantheizmus? 
Isten-világegyetem (Spinoza). Egyesülés világ­
szellemmel. II. Elvont miszticizmus (Az élet epi­
zód két nemlét között; középkori világfelfogás).
III . Fájdalom kultusza (Reviczky). IV. Pesszi­
mizmus (buddhizmus túlhajtása). V. H alál gondo­
lata (az élet és a természet szépségein át). VI. Az 
én m agasztalása (pantheizmusával függ össze: be­
teges túlzás: dacos magány).

Költői form ája: 1. felsorolás, 2. ellentét. E tikája: 
Fájdalom  révén testvérek vagyunk az egész vi­
lágegyetemmel, csak (Mája fátyla) té r és idő csa­
lódása választ el bennünket. Költészete örök szép­
ségtől m egittasult rajongás.

Egyénisége: Világfelfogás: P antheista (Kant: 
kritikai ideálizmus, Spinoza: pantheizmus); semmi 
és minden vagyok; túlfeszített idegrendszer, ma­
gány; rajongó (népszerűtlen). Schopenhauer ha­
tása: a világ bűnös akarat. Én kultusza; költészet 
szent, nem panaszkodik. H atás: 1. külföldi (Byron, 
Heine, Lenau, Schopenhauer); 2. m agyar: Arany 
(nyelv), Petőfi (stílus), V ajda (dac, magány, élet- 
probléma). Felfogása: Halálvágya. A szerelem 
fantasztikus felfogása. M agyar költők m ártírsága.
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