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osszefoglald tajékoztatéjat adja és alkalmas tovabbi behatébb specidlis
tanulméanyok elékészitésére.

A Galilei Flzetek egyszerl, vildgos, vonz6é modorbafr vannak irva.
32 —64 lapnyi terjedelemben, 2—3 fiizetenként jelennek meg, Ggy hogy
lehet6leg minden hénapra egy szam megjelenése essék.

Egyes szam 4&ra 30 fillér. Minden tovabbi szam 10 fillér.

Az eddig megjelent fizetek: 1. A torténelmi materializmus I. (ismerte-
tés). Irta dr. Fazekas Sandor és dr. Székely Artur, 2. A szarmazastan
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Kisérleti lélektan.

Az eddig targyalt kisérleti mddszerek ugy probéalnak
az alany eszméletéhez férk6zni, hogy megadnak bi-
zonyos kisérleti feltételeket (pl. egy fehér lap meg-
jelenése) és kivannak bizonyos tevékenységeket (pl.
a mutatéujj felemelése) — ez a Kkisérleti eleme a
kutatdsnak — s az eszméleti tartalomrdl, melynek
keresésére a kisérlet alakult, méar az alany introspek-
cidja szdmol be. A kisérleti és az introspektiv rész e
modszerekben tehat mindvégig kulénallé adat marad:
csak a feltételek és a mozgasadatok kisérletiek, az
eszméleti adatok introspektivek. A kikérdez6 kisérlet
tehdt nem mas mint kisérleti mederbe terelt intro-
spekcid, a kisérlet puszta keret, az igazi anyagot az
alany dnmegfigyelése szolgaltatja.

Lehet a kisérlettel bizonyos esz-
méleti allapotokhoz kozelebb is fér-
k6zni. Nagyon szovevényes vagy
mélyen pszihikai tényekre az ily kisérletek ugyan nem
irdnyulhatnak, azt azonban, ami eszméleti életinkben
gépies, betanult, megszokott, igen sokoldalGan és tar-
gyilagosan vilagitjaAk meg. Alapszabalyuk az, hogy
pontosan megallapitott kisérleti feltételekkel oly pszi-
hikai jelenségeket okozzanak az alanyban, melyekrél
a kisérletez6t bizonyos ellen6rizhetd szellemi munka
megtdrténte vagy meg nem tdérténte értesiti. Az alany-
nak nem kell sajat bels6 tapasztalatait értelmezdéleg
leirnia, csak a vart élményt kell a rea szolgalé egy-
értelm( jellel elarulnia. Pl. kezébe adnak egy hibas
szoveget, melynek hibdit ki kell javitania; a kisérlet
célja stem a javitds kdzben &télt tapasztalok leirdsa
lesz, hanem maga a javitds, melyet a kisérletez6 a
kijavitott és az ottmaradt hibdk 0Osszevetésével érté-
kesit. Vagy gyorsan feltlin6 és eltind tobbjegyi

A Kkisérlet kozeledése
az eszméletiséghez.
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szamokat olvastatnak az alannyal; de nem azt vizs-
galjak, milyen élményei voltak a leolvasas alatt, ha-
nem regisztraljak a helyes és helytelen leolvasasokat
s a tévedéseket mindséglik szerint osztadlyozzak. Az
elébbi kisérlet adatokat nyujthat az alany figyelmének
erésségére, tartdssdgara, befolyasolhatésadgara. A ma-
sodik szamjegyekben méri az alany eszméletének be-
fogaddképességét, ,térfogatat“. Ranschburg altaldban
azt talalja, hogy az emberek atlaga V3 mp. alatt 5
szamjegyet olvas le hibatlanul s ha ugyanannyi id6
alatt 6 jegyl szdmot kell leolvasni, rendszeresen ismét-
16d6 tévedések mutatkoznak. Az 13 mp.-nyi eszmélés
térfogatanak hatarat tehat a 6 szamjegy észrevevése
jelzi.

A lélektani jelenségek ilyen termé-
szetl kikémlelésére kell a kisérlete-
z8nek a legtobb talalékonysagot, a legtébb szellemes-
séget kifejtenie. Célszer(ien megvalasztott feladatokat
kell az alanyra rénia, melyeknek elvégzése vagy el
nem végzése donti el, hogy a kivant szellemi tevé-
kenység végbement-e vagy sem. Pl. ha valamely is-
mert sz6 betlinként vald kiolvasasara elégtelen id6
alatt az alany mégis elolvassa a kérdéses szoét, akkor
az olvasas szellemi gépezete nem allhat betliészre-
vételek egymashozrakasabél. Ha e rovid id6 alatt
helyesen olvas el egy hidnyosan vagy helyte-
lendl Kkiirt ismeretes szot és nem Kképes elolvasni
egy ismeretlen szo6t, akkor az olvasds munkdajaban
emlékeinek kell szerepelniik, melyek az észrevétel
hidnyait vagy helytelenségeit helyes emlékekkel fodik
be. Ha Kkisérletileg betanult s aztin elfelejtett sz6
keresésekor a sz6 halkan sugott, de dntudatosan meg
nem hallott kezd6betlije az alannyal kimondatja a
keresett sz6t abban a hitben, hogy a szd6 spontén
moédon otlott fel elméjében, akkor az eszméletlen

E mddszer nehézségei.
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vagy féleszméleti érzékieteknek is van Gttér6 szerepe
(Bahnung) pszihikai életiink iranyitasaban.Ha az alany
a megtanult szotagparokat dsszezavarja, mihelyt ha-
sonld hangzédsu Ujabb szotagparokat tanul hozzajuk,
akkor hasonld élmények egymas felidézésének gatjai
lehetnek sth. stb.

Ezekben a kutatasokban a lélek-
tani  kisérletezés eljut teriiletének
hatardig. Minthogy idegen eszmélet-
hez kozvetlenil nem nyllhat, legmesszebbi Ié-
pését akkor teszi, mikor azon idegen eszméletnek
oly kiils6 megnyilatkozasat idézi el6, mely egyenesen
s egyértelmileg kapcsolodik az okozé tartalomhoz,
melyr6l e tartalomra minimalis értelmezéd munka
visz 4. Ezt a kozvetlenséget pedig csak azoknél
az eszméleti tevékenységeknél éri el, melyek ben-
nink pszihikai gépezetek automatikus miikdédésé-
nek eredményei, lehet6leg azonosan lejar6 mkddé-
sek, melyek a legegyszer(ibb attételen &t jutnak
testi megnyilatkozashoz. Ez a lélektan fogja tehéat a
leghbehatobb eredményeket szolgaltatni az érzetpszi-
kologia, az észrevevés tanulmanyozasanak terén (pl.
Goldscheider, Stumpf, nélunk Révész) a betanulés-
ban szerepl6 miveletek, az emlékezés lélektandban
(Miller, Schumann, Ebbinghaus, nalunk Ranschburg),
az asszociacié (Ziehen, Munsterberg), a figyelés (Ddrr,
Mac Dougall sth.) jelenségeinek vizsgalataban. Ez a
modszer, mint valami pszihikai valasztoviz kildniti
el és gyd(jti rendezett tdmeggé mindazt, ami a lelki
életben mechanizmus modjara képzelhet§, mindazt,
arnit bel6le a test mimikai tevékenysége elarul. F6bb
kémlel6 feladatai: tervszerii benyomascsoportok ha-
tdsa alatt torténd tanultatds, szamoltatas, adott észre-
vételek megitéltetése rendkivili korilmények kozétt,
az alany dolgoztatasa szadndékosan okozott szorako-

zz médszer munka-
teriletei
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zottsagban slb., széval mindig valamely eszméleti tevé-
kenység létrehozésa pontosan meghatdrozott s az el-
dontendd kérdéshez képest megvalogatott korilmé-
nyek kozott.

M{szereinél, technikai berendezé-
nél fogva ez a modszer a fiziologia-
val hataros. Problémai azonban nem idegtaniak, ha-
nem valdéban Iélektaniak, érdekl6dése a Kkisérletbe
1ép6 s ott kifejez6d6 eszméleti elem felé fordul, ezért
nem fiziolégia. Mas irdnyban mélyiti el a lelki élet
vizsgalatat, mint az 6nmegfigyelés. Az introspekciot
igen sok teriiletre nem kdévetheti, de viszont hozzafér
a lelki élet oly mechanizmusaihoz is, melyek éntudat-
lan automatizmusba meriiltségik miatt az introspekcio-
nak hozzaférhetetlenek. A normalis eszmélés figyelme
alol kisiklo féleszméleti tevékenységek osszejatszasat
is felfedi, mely kisérleteiben mint kdzvetlenil el nem
érhetd ismeretlen szerepel és mibenlétét csak kilsé
megnyilatkozasainak 6sszehangzé értelmezésével lehet
megvilagitani. Az eszmélet tiineménytanat, melyben
els6sorban az introspekcié illetékes, az eszmélet
pszihikai mechanizmusainak ismertetésével egésziti
ki, melyeknek legnagyobb része rejtve marad a nor-
malis eszmélés el6l. Ebben és nem a még ma is tul-
buzgalommal keresett szambeli formuldkban keresendd
e modszer f6érdeme. Rendkivili gazdagsagénak illusz-
tralasara e szlik keretek koézt nem is gondolhatunk.
Annyi kulonboz6 részletelv, munka-hipotézis, kisérleti
fogas Kkeril itt forgalomba, oly sokfélék s néha alig
O0sszeegyeztethet6k az eredmények, hogy puszta fel-
sorolasuk is megtdltené fizetiinket.

Eszrevehetetlen fokozatokon &t vezet e modszer a
pszihofizoldgiai kisérletekt6l bizonyos ultrapsziko-
logiai tények vizsgalataig. Az el6bbi hatarvizsgalato-
kon oly munkéakat értiink, mint példaul Lehmann

E modszer szélsdségei.

6



uttorés és gatlas tdrvényei, melyek a pszihikai alla-
potok testi megnyilatkozdsainak mérésébdl folydlag
matematikai ruhéra tettek szert, vagy Jotejko vizsga-
latai a fajdalomrdél és a faradsdgrol mint védekezd
funkciordl, melyekre a Weber-térvény visszaja latszik
igaznak: az érzet nd gyorsabban, mint az inger.
A maésik hatdron mintdul idézzik Abramowski
kutatdsait az emlékezésr6l, az elfeledettnek ellenéalla-
sardl és a telepatiarol.

., . . ™71 Lassunk e%y-eq(y kisérletet mind-

og 0 isrga” hatarrél. Jotejko llona, a brisszeli
Iélektani laboratérium vezet6je és a Revue de Psy-
chologie szerkeszt6je a Chéron-féle algesimeterrel
<probalja megallapitani, hogy a fajdalom-érzetek nove-
kedése milyen viszonyban van az okozé ingerek
novekedésével. A készilék lényeges része egy tl-
hegy, mely igen finom csavar segitségével tolhatoé be
a b6rbe addig, mig az els6 alig észrevehetd fajda-
lomérzet mutatkozik. A kérdés az, mennyivel kell
beljebb tolni ahhoz, hogy az alany féajdalméat két-
szeresnek, haromszorosnak mondja. A tl behatolasa-
nak meélysége tizedmilliméterekben olvashatdé le egy
Oralapon s ez a szam szerepel a kisérletekben az
inger er@ssége gyanant. Tiz fiatal didklany szolgalt
alanyul, kikr6l mér el6z6 kisérletezések alkalméval
kiderilt, hogy jé 6nmegfigyel6k. Feladatuk az volt,
hogy mikdézben a ti lassan hatolt befelé az ujjba,
jelezzék a fajdalom kezd&dését, kétszeresre, hdromszo-
rosra emelkedését. A tiz egyénr6l vett eredmények
atlaga szerint a fajdalomérzés kiszobe korilbelul 15
tizedmilliméter beszirasnal van, a fajdalomérzet két-
szerese az inger kétszeresénél, 30-nal hamarabb, mar
2i.5-néi bedll, a haromszorosa az inger haromszoro-
sanal 45-nél hamarabb, mar 28-nal bekdvetkezik.
Némi szamitassal atlathaté ebbd6l, hogy a fajdalom-
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érzetek a kozdnséges érzetekre vonatkozdé Fechner-
féle torvény forditottjat kovetik, az érzet nd gyorsab-
ban, mint az inger, még pedig az inger né az érzet
logaritmusaival aranyosan, holott a Fechner-térvény
szerint az érzet nd az inger logaritmusai szerint. A
Fechner-torvény e megforditdsa azonban ugyanazok
nak a gyakorlati és elvi ellenvetéseknek van kitéve, mint
eredetije. Ertéke a Weber-térvényre vald visszatérés
sugalmazéasdban keresend6. Az érzékszerveink adataira
megdallapitott Weber-térvény szerint ugyanis ahény-
szor nagyobbodik az inger, annyiszor nagyobbal kell
megtoldani, hogy érzetndvekedést adjon. Jotejko ered-
ménye alapjdn mér most az véarhatd, hogy a fajda-
lomérzetek éppen ellenkez6leg fognak viselkedni.
Minél nagyobb az inger, annéal kisebb toldalékot kell
hozzaadni, hogy a fajdalomérzet miniméalisan er6sdd-
jék. Az igy feltett kérdésre felel6 kisérletekben kisebb
volna a szubjektiv megitélések elkeriilhetetlen ingado-
zasa, mert nem a fajdalom kétszeresét, haromszorosat,
hanem elsé megérezhetd, tehat minimalis ndvekedé-
sét kellene megéllapitani.

Vegylink egy kisérletet a masik po6lusrél.
E. Abramowski varséi laboratoriuméban
vagyunk, ahol rendkivil tanulsdgos kisér-
letek folytak le a telepatiarol. Nem a telepatia halluci-
naciés, tehat rendellenes beteges megnyilatkozasaira,
hanem egy valdszinlileg a normalis lelki életben is
folytonosan hat6, de nagyrészt elnyomott vagy észre
nem vett telepatidra akarnak vildgossagot vetni ezek
a kisérletek. A szerz6 el6bb sajat magara gyakorol-
tatott hatdsokkal tanulményozta ki a telepatikus
befolyas elfogadasara legkedvezdbb eszméleti feltéte-
leket. J6 ha a telepatikusan atviendd anyag el6bb
nagy figyelemmel kisérve fordult meg az eszméletben
s azutan el kell onnan tavolittatnia. Az igy eltavo-

Abramowshi
kisérletei.
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litott anyagbol valaszt a szuggesztio, melynek tartama
alatt kozémbds, passziv, lehet6leg (res allapotban
kell az eszméletnek lennie; minden érdekl6dés, min-
den keresés art a kisérletnek. Egy-két percnyi passzi-
vitds utdn az imént eltavolitott anyagot szandékosan
fel Kkell idézni, s habozas, elmélkedés nélkil kell
kifejezni az els6 benyomast, mely az illet§ eszméleti
anyag egy bizonyos részének egy bizonyos meghata-
rozhatatlan, de felismerhet6 telepatikus jelleget tulaj-
donit.

Ez dnmegfigyelésh6l meritett adatok alapjan kez-
dédnek a kisérletek. A legegyszerlibbekben az alany-
nak a telepatikus hatast kovetve kell valasztania egy
sz6t, vagy egy rajzot harom kozil. Azutan 5 sz6
kozil kell egy sz6t véalasztani, tiz mozdulat kézil
egy mozdulatot. Azutan elfelejtett szok kozil felidézni
azt, amelyet telepatikusan szuggeralnak; végre min-
den el6leges tajékoztatas nélkil azt a gondolatot
vagy képet megtalalni, melyet a haté személy szugge-
ral. A kisérletekben a hipnézist nem vették igénybe.

A f6bb eredmények ezek. A telepatikus hatas
elfogadasara gyakorlottsag kell. Az els6 kisérletben
tobb a tévedés, mint a kés6bbiekben. A konkrét
fénevek konnyebben atvihet6k, mint az elvont kifeje-
zések. Minden eszméleti tevékenység megzavarja a
telepatikus hatést, eltorli a telepatikus jelleget. A tele-
patikus atvitel nem az éImények teljes tartalméra,
hanem egy bizonyos hozzajuk tartozé ,generikus
érzésred vonatkozik, melynek hatarozatlansaga és
rokonsdgai sokszor tévedésekre adnak alkalmat. A
konkrét székhoz f(iz6dé generikus érzések altaldban
erésebbek, mint az elvont széké.

ldézziink egy-két tanulsagos esetet. Husz elolvasott
rz6 kozil az alany néhanyat elfelejt. Az elfelejtett
szOk koziul a kisérletez6 a dent (fog) szoét szugge-
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ralja. K. kisasszony el6bb egy sz6 jelenlétét érzi, de
nem tudja melyik az; csak annyit lad, hogy d-vel
kezd8dik; aztan képekben 14t egy szemet, szarnya-
kat, lepkeszarnyakat, melyek fogazottak, csipkések,
(dentelées); aztan egy csipke képét (dentelle) s végil
megjelenik maga a sz6: dent. — F. ur, kinek a tér szot
szuggeraljak, el6bb egy nagy kodds, homalyos res-
séget képzel (amit a szuggerald is képzelt) s utana
jon a tér sz6. B. urndi hasonlé kép jelenik meg a
tér sz6 szuggeraldsakor, nagy szirke terilet olvadéd
hoval fedve s az drességtél vald félelem emléke;
eredményil nem a tér, hanem a félelem szdt mondja.
Néha a szuggerdlt sz6 maga nem is jelenik meg,
csak annak képszer( tartalma. PIl. a kereszt szé
szuggeralasakor, melyhez a kisérletez6 temetdt képzel,
az alany eszméletében fak, kerités, ké-emlékek jelen-
nek meg, de sem maga a kereszt sz, sem mas szé
nem jut eszébe. Latjuk, hogy a Iélektani kisérlete-
zésnek e hataran ismét sziukségessé valik az alany
onmegfigyeléseinek szdmontartasa.

Ezeket a kisérleti feltételeket nem
szabad 0sszetéveszteniink azokkal,
melyeknek kihasznéalasat a psziho-
patoldgiaban lattuk. Minthogy e kisérletek rendesen nor-
malis alanyon dolgoznak, a lélektani feltételek modosi-
tdsara csak annyiban van teriik, amennyiben azok az
alany hatalmaban vannak, vagyis amennyiben a szandé-
kos figyelem modosithatja 6ket. A kisérletezd csak kiilsé
feltételeket adhat, érzékieteket nyujthat az alanynak
s kérheti erre annak osztatlan figyelmét. Egészen masok
a betegség-adta kisérleti feltételek. Ezek a sz6 szoros
értelmében eszméletiek; nem a kiilsé ingerekben, hanem
az eszmélet bels6é alkataban allott el rendellenes, szo-
katlan és tanulméanyozésra érdemes konstellacio. Nem
érzékieteknek, hanem a kilvilagtdl fiiggetlenebb lelki

A modszer dsszevetése
a pszlhopatoldgidval.
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jelenségeknek specialis csoportosulasa a kiindulépont s
ha a kisérleti lélektan az 6nmegfigyelés tineménytanat
e tinemények belsé mechanizmusainak kifiirkészésével
képes kiegésziteni (pl. a felismerés mechanizmusa) a
patopszikoldgia viszont e mechanizmusok bels§ dssze-
fliggéseinek, etiolégiajanak megmutatasaval teheti még
teljesebbé a normalis lélekr6l valé ismeretiinket (pl.
a Janet-féle ,,valosag-funkcié®, mely a pszikaszténia-
sok cselekvés-képtelenségeinek vizsgalatabol adodik).
S ha a kisérleti lélektannak megvan az az el6nye,
hogy a kisérleti feltételeket problémdaihoz szabhatja
s maga valogathatja 6ssze, a patopszikoldgiat, mely-
nek a betegség készen adja a Ilélektani feltételeket
és munkajat ezek tanulményozasadn kell kezdenie,
karpotolja ezért a lelki életnek rendkivil tanulsdgos
belsé felforgatottsaga, melyet vizsgal, gyakran rendbe-
hoz és melynek bizonyos tiineteit az arra vallalkoz6
egyéneken toxikus szerek rovid lejaratu hatasaival néha
kisérletileg is el6 tudja allitani. (Vizsgalatok az opium-
és hasis-ev6krdl.) Viszont, mig a kisérleti pszikol6-
gus feltételei kils6 voltuknal, inger-természetiiknél
fogva adottak és az értelmezés csak a reagalé esz-
méletre vonatkoz6 eredményekben s ott is minima-
lisan szerepel, addig a patopszikolégusnak mar a
kisérleti feltételeknek, vagyis a beteg eszméleti
konstellacionak megallapitdsahoz is csak az alany
viselkedésének és a kikérdezésre adott reakcidinak
értelmezésével juthat el s ezek szerepe atnyullik az
eredmények leirasaba, hogy ott Gjabb értelmezésekkel
tarsulva adja a vizsgalat egészének tudomanyos képét.
Mindezeknek metaforikus megvilagitasara jegyezzik
meg befejezésil, hogy ha a kisérleti Iélektan talaj-
vizsgalat, a patopszikolégia az eszmélet geoldgiaja,
ha amaz a pszihikai élmények természetrajza, emez
a lélek paleontoldgidja, ha amaz a bels6é élet mechani-



kadja, emez annak normalis allapotban felbonthatlan
vegyileteit elemzd kémiaja. Amaz sziukebbkori, de
precizebb, emez tagabb és gazdagabb, de tobb eshe-
tésége van a tévedésre.

Osszehasonlito lélektan.

Annak a korilménynek, hogy egy-
részt a kikérdezés s ezzel az alany
introspekcidjanak beszirédése foly-
tonos lehet6ség gyanant van jelen a lélektani kisér-
letekben s hogy masrészt a kisérlet, a masok megfi-
gyelése, hajlandd fenyegetni a vizsgalat lIélektanisagat,
igen sulyos eredményei vannak oly tereken, hol Ki-
kérdezéssel nem lehet hozzaférni az alany eszméleté-
hez. Ez valésul meg tobbé-kevésbé a primitiv embe-
rek, a hozzaférhetlenségig degradalt elmebetegek, az
élményeikr6l szamot adni nem akaré b(ingsék, az
élményeikrél szamot adni még nem tudé kis gyerme-
kek s végil az allatok lélektanaban. Megannyi té-
nyekkel zsufolt tartomany tele problémaval és isme-
retlennel s ha az eszméletiséget illet6 kérdésekre
nézve tdjékozddni akarunk benniik, nehéz feladat el6tt
allunk. A nehézségnek kettds forrdsa van. Egyik az,
hogy ezeknek az eszméleti alllapotoknak jelentékenyen
kell kilénbdznidkakifejlettnormalis emberéitél,melyek-
kel a pszikolégus 6ket meg akarja érteni, a masik az,
hogy a kikérdezésre ezek az alanyok alkalmatlanok
Iévén, mégis a normalis 6nmegfigyelés adatainak anal6-
giajara kell kiilsé6 megnyilatkozasaik eszméleti értelme-
zését megalkotni. Ezek a vizsgalatok alkotjak az &ssze-
hasonlité lélektant. Nem azt allitjuk, hogy az egész allat-
pszikolégia vagy az egész gyermeklélektan &ssze-
hasonlit6 tudomany, sem azt, hogy d&sszehasonlito
vizsgalatok e teriileteken kivil nem szerepelnek, csak

Az introspekciénak hoz-
zéaférhetetlen teriletek.
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azt, hogy itt van az 0sszehasonlité lélektannak leg-
tobb tere s egyszersmind a legtébb veszélye is.

Ezek a nehézségek bizonyos tudosok
elétt oly lekiizdhetleneknek latszottak,
hogy az &sszehasonlité lélektan lehet6ségét teljesség-
gel megtagadtak. Ebben az értelemben mondtak Ki
az allatpszikologia lehetetlenségét, (Beer, Uexhiill
stb.) vagy ami korulbelil egyremegy, redukaltak azt
az allat eszméled latszattal biréd bioldgiai tevékeny-
ségeinek (Loeb, Bohn) tropizmusok, differencialis
érzékenység, sejt-emlékezet vizsgalatara. Ez az
iskola az allat tevékenységeit e fiziko-kémiai maédon
meghatarozott mozgasok mechanikai &sszetételeinek
tekinti, szadmdizni akarja az allatpszikolégiabodl az
Osszes eszméled vonatkozasu ,,antropomorf* fogalma-
kat és kifejezéseket, az allatok pszihikai vizsgalata
helyébe az allati szervezet mozgastanat teszi (Pavlov)
s ezt a tanulmanyt nevezi ,uj allatpszikologianak®.

Tropizmust arul el Loeb szerint az éallat akkor,
amikor valamely fizikai hatassal, példaul fénnyel,
témegvonzassal szemben gy helyezkedik el, hogy
szimmetrikus részeit az a hatds egyforméan érje. Ez az
elhelyezkedés tisztdn kémiai eredet(i. Ha célszer(iség
irdnyitja (példaul az erd6ben este eltévedt ember
vilagossagot lat és feléje megy), akkor nem tropiz-
mus. A Porthesia chrysorrhoea hernydja foldalatti fész-
kében toltott tél utdn el6buvik és mig nem evett,
addig hatarozott pozitiv heliotropizmusa van (a vila-
gossag felé megy). Ha ilyenkor kémcsébe tesszik s
az lvegcsO zart végéhez fényforrast tartunk, a Porthesia
a cs6ben a fény mellett marad és éhen vész, nem
keres taplalékot. Ha a hernyd egyszer evett, helio-
tropizmusa eltlnik.

A differencidlis érzékenység abban all, hogy annak
a kils6 hatadsnak valtozasai, mellyel szemben az allat-

Allatok Iélektana.
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nak tropizmusa van, meghatdrozott valtozdsokat
okoznak az é&llat mozgasaiban. Példaul egy pozitiv
heliotropizmusu allat fényb6l arnyék széléhez ér,
megall, megfordul vagy visszamegy arra, amerrgl jott.
A napfényb6l arnyékba keril6 légy visszafordul a
napos terilet felé. A fénybe jutott poloska vissza-
fordul a sotétség felé. A pozitiv tropizmusbdél folyo
differencialis érzékenység az iranyité hatas fogyasara,
a negativ tropizmussal 6sszefliggé pedig e hatds nové-
sére reagal. Példaul a légy repiilését nem maddositja
a fény novése, sem a poloska utjat a sotétség foko-
z0dasa.

E két kémiai eredetli mechanizmusnak &sszehata-
sabol és a sejtemlékezetnek, mint a szervezet tapasz-
talatszerz6 m(kddésének hozzajuk fliz6déséb6l probalja
a Loeb hatisa alatt kialakult lélektani irdnyzat az
allatok pszikolégidjat vagy inkébb oiselkedéstanat
megalkotni.

Méas tuddsok megtartjdk az emberi lélek vizsgélata-
nak analdgidjara alakitott Iélektani feltevéseket és
szempontokat az &llatok lélektanaban is. Thorndike
labirintkisérletei az utveszt6be tett s bel6le mind
rovidesebben kitalalé allat emlékezetére, tanulasképes-
ségére vetnek vildgossdgot, a furfangos zéarral bezart
dobozokbol a taplalék csalogatasara kimenekiil6 allatok
tudatlan tarsainak gyorsabb kiszabadulasa az utanzas
szerepét vildgitja meg eszméleti életiikben, a lako-
helyukrél elvitt allatok visszatérésére vonatkozd kisér-
letek tér-emlékezetikrdl, tdjékozodd képességik fel-
tételeirdl szdmolnak be. Példaul Yerkes a kodvetkezd
modon kémlelte a tancol6 egér megkilonboztetd ké-
pességét. Oly labirintba tette, melynek kettds folyosdja
volt, egyikben az Allat elektromos utést kapott, ma-
sikban taplalékot taldlt. Az egér gyorsan megtanulta
a kiulénbséget, mert a két bejarat folott két kiillonbdz6en
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megvilagitott kartya volt. Eleinte csak akkor sikerilt
az ennivalds folyosot eltalalnia, mikor az egyik ajté
felényire volt megvilagitva, mint a masik, kés6bb
méar akkor is, ha csak o6tddrésznyi, még kés6bb, ha
csupan tizedrésznyi volt a megvilagitas kilénbsége.
Sohasem tudta azonban megtanulni s el6relatni a
két folyosé tartalmat, ha csak a kartydk nagysaga,
formaja vagy csak szine kilonb6zott.

Az allatok taldlékonysaganak, tanulékonysaganak
kémlelésére kieszelt zarak kozil, melyeket fel Kkell
nyitniok, hogy taplalékukhoz jussanak, idézzik példéaul
Porterét, mely madaraknak volt szanva s felnyitasa
abbél allt, hogy a madar meghtzzon a csérével egy
fonalon fligg6 karikéat, és Kinnamannél majmok szamara
9 emel6bél, melyeknek egy bizonyos sorrendben val6
miikddésbe hozéasaval lehetett a ketrecet kinyitni.

Nagy érdekl&dést keltenek a Loeb-féle iskola vesze-
delmes ellenfelének, Hachet-Soupletnek az utolsé év-
tizedben a parisi allatkert példanyain végzett dresszura-
kisérletei, melyek az allatidomitok &sztdénszerien
alkalmazott modszereinek tudomanyos tokéletesitésén
alapulnak s azokat a természetes feltételeket igyekez-
nek utdnozni, melyek kézott a szabadon é16 4&llat
szokasai és 0Osztonei keletkeznek. Ezzel a természet
adaptaciora kényszerit6 dresszurdjanak mintajara ké-
szllt zoopediai modszerrel sikerllt bizonyos &llatok-
ban maradanddé mozgasszokasokat, azaz val6sdgos
kisérletileg el6allitott &szténdket teremteni, melyeket
bizonyos sz&mu azonosan dreszszirozott generacio
utdn egy-két esetben az utédok is atérokdltek.

Az eszmélet hozzaférhet6ségére vo-
natkoz6 nézetek e kilonvalasa meg-
van a gyermek, s6t a kifejlett ember Iélektanaban is.
Bechterew, kir6l azonnal részletesebben is beszélink,
szentpétervari pedoldgiai intézetében laboratoriumi cse-

Gyermehlélektan.
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csem@ket tart, kiknek fejlédését minden neuropezihikai
reakciojuk pontos figyelésével Kkiséri és feleslegesnek
tartja, hogy eszméleti allapotaikra is kdvetkeztessen.
Hachet-Souplet viszont a dresszura ember szamara
finomitott és tokéletesitett formait ajanlja arra, hogy
a gyermek eszméleti fejl6édésébe az elsé pillanattol
kezdve célszerlien beavatkozhassunk s ezzel azt minél
jobban megismerhessiink. Ezenkivil alig van maédszer,
melyet a gyermek lélektani fejl6désének megismerésére
ne alkalmaznéanak: értelmez6 szandék nélkul valé hi
megfigyelések, a kisérletezésnek minden madja, a
gyermek tetteinek, alkotidsainak (rajzainak, szobrocskai-
nak, jatékainak) tanulményozasa — szdval egészen
sajatsagos gyermek-tudoméany, mellyel magéaval tele
kellene 1Irnunk e filizetkét, ha attekintést akarnank
adni réla. (Lasd nalunk a Gyermektanulméanyi Tarsa-
sdg mikodését és a Gyermek cimiu folyodiratot.)

A Kkisérlet, az introspekcid, az dsszehasonlitdé ko-
vetkeztetések és értelmezések alkalmazédsa mindezen
teriiletek adatainak felhasznalasaval az allat, gyermek,
primitiv ember lélektandnak beolvasztasaval egy rend-
kivil sokoldall, gazdag lélektant tesz lehetségessé,
mely megprdbalja kdvetni a lelki jelenségeket a maguk
alakuldsadban, természetes kibontakozasidban el6bb
az egyénen belll, azutan a fajon at, s ez a manapsag
még csak toredékesen meglevd s inkabb remélt, talan
idealis eszmélettudomany, a genetikus psziholégia.
Ennek megalakitdsaban azonban mdas magatartasu
kutatok is szerepelhetnek s azoknak lélektanara vetiink
most egy rovid pillantast.

Kisérlettel tamogatott introspekcio.

Az introspekcis Most oly mddszereket lattunk, ame-
wlsalya. P lyekben a kisérleti elem volt az uralkodo
s az introspekcid, mint szikséghdl meg-
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tirt jovevény Kkeriult melléje. Vannak oly pszikold-
gusok is, akik e tudomany introspektiv vénajabol
taplalkoznak s a kisérleti eredményeket hasznaljak
tobbé-kevéshé intenziven onmegfigyeléseik kiegészité-
sére és gazdagitdsara. A két modszer dsszeolvaszta-
sanak tehat egy masaranyu formaja ez, amely ép oly
kilonb6z6 mértékben hajland6 tért engedni a kisérleti
eredmények bevonasanak, mint a kikérdez6 kisérlet
az intrcspekcio felhasznalasanak. S mig ott az inlro-
spekcié keriilt a kisérlet szolgalatdba, megmutatni
probalva annak lehet6leg részletes eszméleti tartalmat,
itt a Kisérleti adatok csoportosulnak az introspektiv
meglatdsok koré, vagy azért, hogy amit a pszikolo-
gus énmagédn megfigyelt, igazoljak, vagy azért, hogy
e megfigyelést kiegészitsék, vagy végil azért, hogy az
onmegfigyelésnek kiindulépontot és iranyt adjanak.
Az ilyen természetli 0Osszeolvasztasnak
is egész skalaja van, kilénb6z8 szerzék
kilénb6z6 egyensulyat valdsitjdk meg a
lélektani anyaggy(jtés e két mdaddjanak. W. James
klasszikussd valt nagy lélektana introspektiv fonalon
halad, de gazdagon illusztralja az o6nmegfigyelés
eredményeit s ndveli azok sulyat a kisérletezés minden
modjan  megallapitott normdlis és patopszikoldgiai
eredményekkel. Példaul a gondolatfolyamrol, illetve
eszméietfolyamrdl szél6 alapvetd fejezetben, amelynek
célja elsé vazlatos képet adni a bels§ élet folytonos
menetérél, e belsé vilagfolyds fébb vonasainak meg-
allapitasa introspektiv eredeti. Onmegfigyeléshél ad6-
dik, hogy minden eszméleti tartalom személyes él-
ménnyé hajlandé valni, hogy minden személyes eszmé-
lésbet: sziintelen a valtozas, hogy e valtozasban
folytonossdgot érziunk, hogy az eszméletnek mindig
agy tlnik fel, mintha sajat magatol flggetlen tar-
gyakkal volna dolga s hogy e targyak kozil némelyek

W. James
lélektanabol.
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érdeklik, masok ko6zémbdsen hagyjak, némelyeket
szivesen vesz, masokat elutasit, szdval valogat k6zot-
tuk. De kisérleti tények szolgélnak ezen dnmegfigye-
lések tartalmanak teljesebb kibontasara és illusztrala-
sara. Példaul az eszméleti allapotok személyessé
valdsanak illusztrdlasara olvassuk Janet hires esetét,
amelyben Lucy nevil betegének automatikus irasaval
tarsalogva révid dialégus alatt masodrend(i személlyé
latta integralodni a beteg eszmélet befogadd-képessé-
gét meghalad6 élményeketl s az igy alakult Adrianne
keletkezése egy abnormalisdn személytelenné valt
allapot személyessé valasat illusztralja uj személy
teremtése aran. Ugyanigy eszméleti allapotaink ta-
pasztalt valtozékonysdgat részletez6bben mutatjak
érzékeink kozonségesen azonosaknak hitt adataiban
kisérletileg, szamitdsokkal kimutatott valtozésok stb.
Hasonléképen introspektiv eredetliek a belsé élet
elemzett masat add leird lélektanok, amelyek a kisérleti
anyag beillesztésének kevesebb vagy semmi fontos-
sdgot sem tulajdonitanak, az igazi Iélektani anyag-
gy(jtés az onmegfigyeléssel lévén szamukra Ossze-
forrva. Brentano ily elemz8 tapasztalati leirassai
allapitja meg a pszikolégianak a régiekt6l eltéré fel-
osztasat a felfogd, itélo és érzelmi tevékenységek
targyalasara.
Kisérlelek Ezek a lélektanok az introspekcio és
a lélektan kisérlet adatainak dsszeolvasztasdban leg-
tudoményos  aldbbis szandékukat illetéleg empirikusak
egysegesitesere maradnak, s6t a most emlitendd psziko-

1 Mikézben Lucy élénk tarsalgasba volt merilve, anesztézias
kezébe csUsztatott ceruza Irdsban valaszolt Janet suttogva feltett

kérdéseire: ,Hallja?“ ,Nem.“ ,De hallania kell, mert felel.“ ,lgen,
valéban.” ,Hat hogy lehet ez?“ ,Nem tudom.” ,Kell lenni valaki-
nek, aki hall engem.“ ,lgen.“ ,Kicsoda?“ ,Valaki mdas, mint Lucy*“
»Ah, méas valaki? Adjunk neki nevet?“ ,Ne.“ ,De, kényelmesebb

lesz.“ ,J6, hat Adrienne.“
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légidkhoz viszonyitott értelemben s t6lik vald6 meg-
kilonboztetésil még kiviteluket is lehet empirikusnak
nevezni, Az adottsdgok értelmezd feldolgozésa itt
ugyanis nem tébb annal, mint amennyit a kényelmes
és attekinthetd leirds elkeriilhetetlenil hoz magaval.

Ezekkel szemben vannak olyan szintén introspektiv
eredet(i lélektanok, amelyekben az értelmezé, formu-
laz6 munka hajlandé lassanként eszkdzbdl célla valni,
hol a rendszerliségnek az egész introspektiv anyag
mindinkdbb szolgalatdba kerul. Ez a magatartas te-
remti az ugynevezett ,4ltalanos“ pszikologidkat, a
racionalis, principialis, szisztematikus lélektanokat s
az uj kilatdsok mellett uj veszélyeket is készit az
alakulé eszmélettudoméany szamara.

Az imént a kisérletezés vagya annak a lehet6ség-
nek tette ki a pszikoldgiat, hogy az eszmélet belsé
élete helyett annak kiils6 megnyilatkozasait tanulma-
nyozza, most az elméleti egység és a szisztematizalas
keresése raviszi, hogy az eszmélet valésagos élmény-
talaja s annak spontan termékei az eszmélet kdzvetlen
adatai helyett azoknak tdbb-kevesebb (gyességgel
Osszeszerkesztett logikai utdnzatait vegye vizsgalat
ala. Amott a természettudomanyok anyaggyijté modsze-
rét lattuk minden véaltozds nélkil rakényszerilni a
lIélektanra s lattuk azt is, hogy e modszer eltéritette
targyatol e tudomanyt. Itt a 1élektani forrasbol meritett
anyagnak el6adasaban latjuk az eszmélettudomany
folott ugyanazon természettudomanyok feldolgozé mun-
kajat elhatalmasodni megint a lélektanisag rovasara.
Igaz kérdezhetd, hogy lehet-e e kdlcsdnzott eljarasokon
kiviii mas utja is a készil6 lélektudomanynak s az is
igaz. hogy kétségtelen sikerrel biztaté utat ma még nem
lehet szdmara pontosan kijeldIniink. Mégis ezen a lehetd-
ségen fordul meg a lélektan megalakuléasa, ennek elddn-
tése fogja elddnteni a készilg eszmélettudomany sorsat.
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Azt akarjuk ezzel mondani, hogy sem a természet-
tudomanyok szertardb6l masolt kisérletezés, sem a
matematikatél kikdélcsonzott hipotétikus rendezés a
maga eredeti formajaban nem alkalmas az eszmélettan
megteremtésére s hogy amaz az anyagfelvételnél, ez
pedig a feldolgozasnal visz be a lélektanisdggal dssze
nem fér§ elemeket. De valamint a kisérletez6 tény-
gyujtés hasznos bevezetésiul szolgal egy majdan
differencialéd6é szellemtudomanyhoz, éppen Ugy az
introspektiv adatok konstruktiv feldolgozasa és sziszte-
matizdldsa utakat mutathat oly kutatdsoknak, melyek
talan egészen mast fognak talalni, mint amit kerestek,
de melyek igazi lélektannak lesznek megalapitdi. Ez
az el6készit6 munka a mi korunké. Majd kisarjadnak
bel6le termékeny pontokon oly kdzépponti latésok,
melyek tudomannyéa egységesitik s ezzel a differencialo-
dasra képessé teszik a mostani hatdrozatlanul 6ssze-
fligg6 tanulménytestet. Ezeknek a sikereknek els6 s
még elddntetlen sorsd prébéalasait latjuk bizonyos
elméleti emberek munkéiban, akiknek elodazhatatlan
szellemi szikséglete az egyetlen elv vagy tény-szug-
gesztié korili rendezettség. Ezek az elmék mar most
végleges egységet és tudomanyszeriiséget akarnak
latni a lélektanban s keresnek vagy elfogadnak vala-
mely centralis tényt, latdst vagy format, melynek
segitségével egésszé volna tehetd mindaz, amit a
lélek tudoméanydbdl ismerink. Szeretnék, ha a pszi-
koldgia mar ma az volna, amivé lennie kell és meg-
probéaljak azza tenni. Minthogy alig van a fontosabb
lélektani tapasztalatok kozt olyan, mely az eszméleti
események egymasbaburkoltsdga miatt ne volna a
tébbivel a legbens6bb egyesiilésben s igy ne volna
minden eszméleti szeletben kinyomozhatd, nem nehéz
e fontosabb Iélektani meglatadsok barmelyikét is alap-
ténynek vagy szikséges és magyarazo ereji alapelvnek
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venni. igy mindenik ily alapgondolathoz kulén pszi-
kolégia szllethetik, az eszméleti eseményeknek mas-
mas, tdbbé-kevéshé szerencsésen megvalasztott sikra
valé vetitése, egy bizonyos pont korili sorbafejtése.

Idézziink itt két egymastél minden
szellemi hajlandésagukban tavoles6
szerz6t annak megvildgitdsara, hogy a kutatoknak e
csoportjaba mily kilénb6z6 gondolkodoi egyéniségek
tartozhatnak aszerint, hogy kdzvetlen tény-szuggesztio,
vagy ilyenbdl formulazott alapelv vezérli 6ket. F. Paul-
han, az emberi lélek rendkivil finom, szellemes, gazdag
elemz6je az egyik. Az eszméleti életben 6t kivallképen
a tudatelemek létért valo kizdelme, a gyengébbek
elnyomatasa az er6sebbek altal s az elnyomottak
rejtett tovabbélése kapta meg, melyen &t 0orokés
elfédéseket, tagadasokat, &llanddé hazugsagot lat az
emberi lélekben. Ez a megfigyelés szuggesztioképen
koveti 6t minden vizsgalatdban, ebb6l sarjad az
.ellentmondas logikéaja“, a ,jellem hazugsagai“ s
mindazok az elemzések, melyekkel ez az élet pa-
radoxonait oly finoman érinteni tud6 szerz6 a perszo-
nalitdst a sz6 eredeti jelentéséhez hiven (persona ere-
detileg alarcot jelentett) probalja elénk allitani. Hazug-
sdg a személyben s innen hazugsdg mindenitt, ahol
a személy tikrozdédik, emberi tettekben, emberi mi-
vekben, filozéfidban és miivészetben, csaladban és
tdrsadalomban s a bel6lik sziletdé moralban, ebben
a nagy kollektiv hazugsadgban, melynek forrasat egy
rokon gondolkodd, de Gaultier, ebbdl a szempontbdl
oly talaléan nevezte el Flaubert regénye utan bova-
rizmusnak. Egyetlen fonalon haladva, igy véalik az
eszméleti élet minden megnyilatkozasa egy-egy Ujabb
hazugsag-formava az elemz6 gondolkodas keze alatt.
A vezérfonalul valasztott gondolat Kkiterjeszkedik,
fontossagaval a ténynek tobbi, ugyanoly valdsagos

Paulhan Iélektana.

21



elemét eltakarja, rész helyett egésszé akar valni és
magyarazé erejével visszaélve, a magyarazottat elfojtja,
elfelejteti.

Tegylnk ide ellentétiil egy masik szer-
z6t, akinek egész mas az alkoté mi(-
helye, mint Paulhan-é, akinél a bels6 tapasztalat azonnal
elvvé szilardul s munké&ja nem ugyanazon tapaszta-
latelemnek uj adottsagokbdl valo kifejtése, hanem
egy elsé tapasztalasbol formuldzott s azontdl a
priori modon hasznalt vezetd principium kihaszna-
lasa. Pikier Gyula lélektani munkaira gondolunk,
melyekben szintén az eszméleti folyamatok vélta-
kozdsa az alapvetd meglatas. E ritka elméleti éles-
latasrél tanGskod6 pszikoldgia latens alaptétele ez:
minden eszméleti valdésag valtozas. Ez a gondolat
azonban rogtén elvvé formulazédik: a valtozas azt
jelenti, hogy ami volt, az nincs meg s ami van,
az mas, mint ami volt. Innen mar csak egy lépés
van odaig, hogy a most lev§ kiszoritja a voltat, mely
nem &, mely vele ellentétes. igy alakul az ellentétek
elve, melynek vilagitasaban most mar minden lélek-
tani élmény uagy tlnik fel, mint sajat ellentétének le-
gy6zdje, annak, ami nem 6, kiszoritdja. Az eszmélet
tényleges tartalma mindig az, ami a maga nagyobb
energiajanal fogva a tébbi lehetséges és vele ellen-
tétes szandékd élményt képes volt kiszoritani. Ebbdl
az egész lelki életnek egy fizikai analogidkkal teli,
energetikai magyarazata adodik, melyben most mar
az inlrospekcié all az igazoland6 elv szolgalataba és
Gugy alakul, maédosul, rendez6dik, hogy annak lehet6-
leg teljes keresztllvitelét szolgaltatja. Ennek a torek-
vésnek rendkivil érdekes megvaldsitasat latjuk Pikier
lélektani munkaiban, melyek kozil a most mondott
szempontb6l Az Elmény megmaradasa és ellentétessége
és Az eszmélet helye a természetben a legtanulsagosabbak.

Pikier lélektana

22



) ) Ezeknek a pszikoldgidknak a ren-
Es'fe'gféfy”:kerdeme dezés a féérdeme. A meglévé anya-
gon szintétikus munkat végeznek s
ezzel segitik dsszetartanunk a lélektani tudoméanyok
szétszort eredményeit. Bizonyos szempontbdl felelem-
zik, azutan ujraalkotjak a lelki életet és ezzel kidom-
boritjaAk annak mar most atlathaté 0Osszefiiggéseit s
ez 0Osszefliggések alapjan uj lélektani igazsdgok meg-
latdsa felé is terelhetik mind az introspekciét, mind
a kisérletezést. — Veszélylk is a rendezés. Mert a
rendezésnek szempontja van s a szempont kdénnyen
illiziét kelt arra nézve, hogy mit figyel meg a psziko-
logus 6nmagan, a rendszer szeretete kdnnyen hajlitja
el az dnmegfigyelést a rendszer igazolasa felé. A
rendszerez8 pszikolégus ugyanis hajlandé nem magat
a kodzvetlen élményt, hanem annak hizonyos elv vagy
alaptény szempontjdbdl értelmezett, feldolgozott for-
majat venni tudomasul s e formanak h(ségi koeffi-
ciense a valasztott szemponttol fiigg. igy minden ,rend-
szeres“, ,altalanos®, ,racionalis“ lélektanban van igaz-
sag : a kijeldlt oldalrél tébbé-kevéshé hi képet adnak
az eszméletr6l. De mindenik csak egy-egy oldalrol
vagy csak néhany oldalrdl lat s erejét, egyetemességét
korlatozza az, hogy ugyanaz a lelki élet végtelen sok
méas szempontbdl is leirhaté és mindenikbdl — bar
rokonnak, de maéasnak latszik.
Az elvek e Iényeges beavatkozésat
a megfigyeléshe azért vesszik észre,
mert barmennyire szeretiink is értelmezni s az adottak
megnézése helyett rajtuk okoskodni, az eszmélet mégis
mindig hajland6 az egész jelenséget a maga teljességé-
ben és kozvetlenségében mutatni s igy, ha massal
nem, valami hidnyossagérzéssel tudosit, hogy az ere-
deti impressziét a rendezés tartalmilag elszegényitette
s ezen vasarolta meg az 0Osszefliggések tetszetds lan-

Ertelmez6 introspekcié
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colatat. A pszikolégia ugyanis az a teriilet, melyen
a tudomanyos megismerés e két érdeke a legéleseb-
ben keril szembe s ez az inirospekcié nagy behatolo-
képességébdl s ezzel jaré hajlithatésagabol kovetkezik.
Eljuthat ugyanis a vizsgalt jelenség tudatos atéléséig
s ezzel azt oly mélyen megismerheti, hogy egyetlen-
nek, osztalyozhatlannak talalja. Masrészt az ellendrzés
nehézségei miatt kdnnyen megesik, hogy az introspekcié
nem jut el a kozvetlenil adottig és bizonyos értel-
mezések felé hajlé illuzérius adatokat szolgaltat.

A principialis lélektanok fajtait nem soroljuk itt fel
és nem is bocsdtkozunk részletes megvildgitasukba.
Ez az anyag feldolgozasanak ismeretére vonatkoz-
nék és célunk volt a lélektani anyaggy(jtés maddjain
menni végig. Csak jelezni akartuk, hogy a tisztan
iiitrospektiveknek mondott Iélektanokban igen sok a
racionalis, elvi feldolgozads és gyakran ez iranyilja
magat az introspekciot is.

De ha mindennem elvi rendezés-
nek megvannak a veszélyei és ha
ezek az eszmélet tudoméanyéaban foko-
zottabbak, mint masutt, lehete-e akkor e tudomanyos
anyagnak barmi maodon is egységet, 0sszefiiggést, ha-
tarozott problémakoroket és megoldasi lehet6ségeket
biztositani, nem A&llunk-e itt egy mindenkorra rendez-
hetetlen vagy csak eltorzitasok aran rendezhet6 s minden
tudomanyszeriiséget visszautasito anyaghalmaz el6tt?

Mondottuk, hogy a tények rende-
zésének munkaja vagy egy minden-
hova besz(ir6dé s mindenitt atvonuld tényszugesztio
révén, vagy valamely alapveté tapasztalas elvi formu-
lazasanak segitségével lehetséges. Ezek azonban bizo-
nyos mértékben mindig kiils6 rendezések lesznek,
melyeket elménk &sszefoglalé hajlamai_s nem a dol-
gok maguk sugalmaznak. A dolgok maguk, az adott

Lehet-e a lélektannak
tudomanyos egysége.

Genetikus rendez6dés.
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eszméleti események, a sajat kdzvetlenségében szem*
lélt belsé élet csak egyetlenegy dologgal sugalmaz
rendet és egységet, azzal a folytonos énmagabdl valé
kibontakozassal, mely kezdetben dsszeférd, egymasba-
olvadé, idével azonban szétdgazd hajland6sdgok fajat
mutatja mindenben, ami él. A lelkiélet alakulasanak,
folytonosan sziiletében levé és folytonosan kinyilo és
elnyilo eseményeinek fejlédésiikben valé szemlélete
és e fejlédést kovetd, annak szalait kibogozo6 s Ujbdl
Osszefliz6 leirasa nydjthatna oly lélektudoméanyt, mely-
nek tényei hivek és egysége mégis természetes volna,
mert ez az egység nem tobb-kevesebb 6nkénnyel ki-
valasztott alapelvbdl vagy vezetd tapasztalasbol, hanem
az anyagaul szolgalé valésagok hi kdévetéséb6l, azok
genezisének tiszteletbentarlasabdl szarmaznék. A gene-
tikus lélektan volna tehat az az irdnyzat, melynek
mar ma is kezd6dd és részlegesen megvaldsitott ter-
mékeit6l varhatnék azt a munkat, amit az A&ltalanos,
az elméleti lélektanok prébalnak ma elvégezni. E
genetikus szempontnak érvényesitése nagyon tdg kor-
ben taladl hivekre, mind a kisérletezés, mind az 0n-
megfigyelés terén mindkét modszernek nagyobb haté-
konysagot biztositva. A fejlédést a legjobban kovet6
kisérletezés a fiatal orosz lIélektani iskolaban Bechterew
(Szt. Pétervar) és Pawlow (Moszkva) koril valosul
meg, az eszméleti fejl6édéshez leghensébben hozza-
férk6z6 introspektiv szemléletet Bergson lélektanaban
talaljuk. Ennek a két irdnyzatnak rovid bemutatasa-
val fogjuk végezni a lélektani moddszerekr6l adott
vazlatunkat.

Obijektiv lélektan. Intuitiv Iélektan.

Az orosz iskola nevében Bechterew hatéa-
rozottan kijelenti, hogy a Iélektani anyag-
gy(ljtés, amennyiben objektiv akar

Az objektiv Iélek-
tan targya.
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maradni, egyaltalan nem lebet tekintettel az eszmélet
adataira, mert azok a kisérletezésnek s mindennemdi
objektiv 6sszehasonlitasnak hozzaférhetetlenek. Az esz-
mélet adatainak introspektiv tanulmanyozasat egy ugy-
nevezett ,szubjektiv lélektanra“ bizza, mely egyszer
tortént, egyéni tényekrdl vilagosit fel és semmi kilatasa
arra, hogy adatai mas eszméletben is fellelhet6k, iga-
zolhatok s igy altalanosithatok legyenek. A Ilélektani
kutatasok targya és modszere kozt fennalld ellentét-
nek nyilt elfogadasa ez, a targy elvetése az objektiv
érvény( modszer javara; legyen hat a Iélektan targya
az, amit természettudomanyoktol kdlcsdnzodtt modszere
utolér: az idegrendszer mozgdasjatékai. S viszonzasul
arra, hogy az eszmélethdl vett targyhoz ragaszkodo
és elvileg introspektiv Iélektan a kisérletezést a fizio-
légiaba tolta ki, az oroszok objektiv lélektana az
introspekcidt szubjektiv adatok szerzésére szoritja.

Ennek a lélektannak tehat az idegtan-
bol kell targyat kihasitania s az ideg-
rendszer tevékenységében fogja el-
kiloniteni a pszihikait a nem pszihikaitél. Szerinte
e tevékenység alapja a reflex: az é16 szervezet mozgéas-
valasza a kivilrdl s a test belsejéb6l jové hatasokra.
Az objektiv lélektan célja a neuropszichikus reflexek
tanulmanyozasa, melyek abban kilonbdznek a fajban
megorokodott mindig azonosan m(kddd abszolit
reflexekt6l, hogy az egyén személyes multja, tapasz-
talatai is érvényesiilnek benne. (Bechterew.) Atmeneti,
ideiglenes kapcsolast jelentenek az abszolat és valto-
zatlan reflexekt6l mar kijart és egynéhany allando
kapcsolatba hozott idegpalyak kozott. Ezek az atmeneti
kapcsolasok Ujabb 6sszekottetések kedvéért felbont-
hatok s ismét visszaallithaték. (Pavlov.) Tehat ugyan-
azok az idegpalyak hatartalan sok reflex kdzvetitésére
alkalmasak, melyeknek ideiglenes dsszekottetései, ki- és

A reflex mint lélek-
tani alaptény.
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bekapcsolasai az agyban, mint valésdgos telefonkdz-
pontban térténnek s e ki- és bekapcsoldsok révén a
szervezet olyan rangl vezetékmegtakaritdst végez,
mint a telefonkdzpontok; minden lehetséges élet-
problémahoz abszolut reflexet alakitani épp oly pazar-
las volna a szervezet szdméra, mint a telefonhal6zat-
nak volna az, ha minden el6fizet6t minden el6fizetével
alland6 0Osszekottetésben akarna tartani. A fajdalmas
benyomaéstol valé visszahUzédas abszolat reflex, min-
den allatnal megvan el6leges tapasztalatszerzés nélkil
is. A fajdalmat okozé targyak, egyének lattara valé
menekilés mar tanult, neuropszichikus reflex, mert
az egyénnek el6bb tapasztalnia kellett a fajdalmat,
hozzatanulni annak okat s atvinni az okra a mozgés-
valaszt, mely most consecutio-b6l prelientiii-\é valt. Ez
az Osszekottetés nem lehet Aallandd, megvaltozott
korilmények kozott mas-mas mozgasvalaszoknak kell
a fajdalmat el@re jelentd kils6 hatasokhoz kapcsoldd-
niok. Ezek a reflexek tehat mozgékonyak, eltérélheték
és visszaallithatok lesznek s e letiltdsok és ujrakap-
csoldédasok lesznek az ,objektiv Ilélektan® kutatni
valéi.

Ha meggondoljuk, hogy a legegy-
szer(ibb védekezd mozgastdl kezdve
a kifejez6 (mimikai), az 6szténszeri
mozgasokon A&t egészen a szimbolikus mozgéasokig
(beszéd) minden emberi tevékenység a ,reflex” szo
ald sorozhatéd s hogy mint idegmunka, a langtol valé
o0vakodasunk épp ugy pszihikai reflex, mint a termé-
szettdrvények hosszas tanulmanyozasa alapjan meg-
szerkesztett uj talalmany, akkor megértjik, hogy az
oroszok értelmében vett objektiv 1élektan lehet
.reflexologid“-nak nevezni (Bechterew), hogy ebben
az értelemben lehet a lélektant a teljes ,reflex-iv*
(kils6 benyomds az érzékszervekre + a centrumokban

A reflex fogalménak
kiterjesztése.
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véghemend kapcsolasfolyamatok + az ered§ véalasz-
hatds) tanulményozasanak mondani s hogy végil a ref-
lex mint realis tudomanyos egység szolgalhat magyarazoé
elemil, melynek asszociaciéi és disszociacioi, ossze-
és szétver6dései megértetik velink magasabbrendi
tevékenységeink fiziologiai gépezetét is. Az asszocia-
cionizmus végre értelmet és helyet talalt; de elemei
érzetek és idedk helyett reflexek, mozdulatlan eszmé-
letatomok helyett idegpalyak valtozé kapcsolddasai
s terrénuma az eszmélet vizsgalata helyett az ideg-
rendszer ,pszihikai“ tevékenységének tanulmanyo-
zasa, alkalmazasanak eredménye pszikologia helyett
reflexoldgia.

Ez a megoldas azonban elddntetlentil hagyja a
lélektan létkérdését. Csak bevezetést ad a lélektanhoz
és kiélesiti azt a ma sokat hangoztatott kérdést, hogy
a lélektan Uliselkedéstan legyen-e, vagy eszmélettudomany.
Nem felel arra, hogy lehet-e az eszméletnek kisérleti
tudomanya. Még kevéshé felel arra, hogy lehet-e barmi
mas modon is objektiv eszmélettudomany.

Nem hissziik, hogy ma e kérdésekre
végérvényesen valaszolni lehetne.
Az orosz mesterek negativ valaszai
inkabb személyes allasfoglalasok, mint a dolgok sugal-
mazta igazsagok. Mindkét mesternek van mar egy-egy
tanitvanya, aki visszaallitja az introspekciot régi jogaiba.
(Kostyleff, Dontzef-Dezeuze). Az azonban elvitdzha-
tatlan, hogy Husserl fenomenoldgiaja, Natorp lélektana,
Cassirer funkciotana fontos tmutatékat tartalmaznak e
valasz iranyzatat illetéleg. Mindennek az a tanulsaga,
hogy a valéban objektiv eszmélettudomanynak a filoz6-
fidban kell keresnie megalapozasat, hogy mindég
sokkal bensébb és folytonosahb 06sszefliggéshen kell
maradnia filozéfiai meggondolasokkal, mint amennyi-
vel megelégedhetnek az anyag tudomaéanyai, s hogy

Az alakulandé lélek-
tan szellemérdl.
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végil az eszmélettant csak tudomanyos értékli meta-
fizika teheti tudomannya.

Ily metafizikai eredetli eszmélet-
tudomanyt latunk els6é kérvonalaiban
rajzolodni Bergson lélektandban. Metafizikai eredet(-
nek mondja magat, de oly metafizikdbo6l ered, mely-
nek alaphajlama a kozvetlen adottsdgok keresése s a
formaknak, az értelmezéseknek ezen adottsagokkal
szemben ontudatos kilontartasa; féfoglalkozdsa a
kozdnséges értelemben vett empiria 6ntudatlan és
emiatt félrevezet6 kategorizalasanak kritikai felbon-
tasa és a kozvetlen adottsdgokhoz hivebb formakkal
valé helyettesitése. Bergson lélektandnak metafizikai
eredetén azt kell érteni, hogy a lélektannak épp Ugy
szamot kell vetnie azzal a megmasito hatassal, melyet
a fizikai vildg szemlélete s a vele valo banas eszmé-
letinkre gyakorol, mint ahogyan szamot vet a fizika
az anyagrél szolé ismeretink ,szubjektiv® elemeivel,
melyekkel viszont eszmélésink emberi maddjanak,
érzékelésiink formainak kisugarzasa terheli meg az
objektiv valésdgot. Mert nemcsak a mi emberi eszmé-
letink kever ,szubjektiv* nézésmddokat a Kkilsé
vildg adatai ko6zé, hanem a kils6 vilag is a maga
képére kristalyositja ki eszméletiinket. Ennek az endoz-
mozisfolyamatnak eredménye az, amit a kozdnsé-
ges empiria kozvetlen adatnak vesz, ez az a célszer(
és konnyen kezelhet6 benyomaskeverék, amit a
»j0zan ész“ valosagnak tekint. Es ha nem erre a
kritikatlanul és csupan hasznossag szempontjabol
0sszedllt egylttesre, hanem magukra az adottsdgokra
vagyunk kivéancsiak, akkor a szétvéalaszto kritikat épp
oly kevéssé szabad elhanyagolnunk az eszmélet
vizsgalataban, mint az anyag tanulmanyozéasdban. Ha
a fizikus pontositott megfigyeléssel, szellemes kisér-
letezéssel és hipotézis-probalasokkal igyekszik az

Bergson lélektana.
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anyagot érzékelésiink mdadjaitél minél fliggetlenebbdl,
a maga anyagisagaban megérteni, akkor a pezikolo-
gusnak épp ugy kotelessége lesz ma még nem is
tudott modokon eszméletink adatait az anyagi vilag
beletukroz6dd formaitdl fluggetlenil a maguk szelle-
miségében megélni és megismerni.

Ez a negative kifejezett munka
pozitiv feladatot rejt magéaban. Berg-
son metafizikai modszerének a Iélektani kutatés
terliletére esé projekciéja mint tudomanyos maddszer
azt kivanja a pszikolégustdl, hogy ne bizzon 6nmeg-
figyeléseinek bizonyos elméletekt6l befolyasolt és on-
ként sohasem kodzvetlen adataiban. Pozitiv tudas-
anyagot kell szereznie, melyet az eszméletkutatd
modszerek barmelyikétél elfogadhat. A nézdépontok
egyoldaliusdgdnak veszélyeit6l azonban csak a felgydj-
tott ismeretanyag igen nagy mennyisége mentheti meg.
Barmily elvaltoztatasokat vittek is végbe az adott-
sagokon bizonyos egyoldald modszerek vagy féltudatos
hipotézisek, e lappangd hibak a nagy anyagot felgyuj-
tott és emellett 6nmegfigyeléseitdl el nem szakadd
elmében kozdmbdsitik, a valdsdgelemek megtalaljdk
egymast s igy a meglevd tudasanyag felvétele koz-
ben fokonként alakul, készitédik el6 a szok&sos értel-
mez6 introspekcional teljesebben és kdozvetlenebbiil
latd6 megismerés, az intuicid, az eszméleti valésagnak
onmagat é16 s egyszersmind 6dnmagat tudd szemlélése.
Az ilyen szemlélet amellett, hogy a gy(jtoétt anyagot
természetesen tartalmazza, mindig Ujat is hoz maga-
val s ennek az Gjnak elmondéassa val6é szétver6désébdl
lehetnek az uj lélektani igazsdgok.

Ez a mddszer tehat az elme tudoma-
nyos nevelése lehetfleg teljes val6sag-
intuiciora. Tag maddszer, mert ebben a
nevelésben barmely mas modszerrel talalt eredmények

E lélektan mddszere.

A mddszer
sokoldaluséaga.
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résztvehetnek és mert az eszmélet intuitiv énmagéaba-
nézéséhez vezetd munka uj Kkisérletekre is adhat
szuggesztiokat. Mégis szorosan fogja targyat, mert
az eszmélet sajat tartalméat ismerve él6 megpillan-
tdsai a lehetdé legkdzvetlenebbil s a legkdzelebbrél
mutatjak a lélektan keresnivaléjat, a szellemiséget,
Van benne kisérletiség, bar maga a kutaté eszmélet
valik kutatas targyava, de gy, hogy az ismert tudés-
anyag megszerzése s az ezzel parhuzamos 6nmeg-
figyelés kitartdo folytatdsa mint kisérleti feltétel-6sszeg
tereli az elmét sajat megismerésének intuitiv allapota
felé, melynek emléke mint kozvetlentl A&tlatott, de
elére nem latott kisérleti eredmény szolgdl majd a
tudomanyos elmondas targydul. Minden probléma-
megoldas az eszméletnek dnmagan végzett s a maga
nemében egyetlen kisérlete, melynek mind feltételei,
mind eredményei minden uj probléméahoz teljesen
Gjak s minél Gjabbak és egyénibbek, annal objekti-
vebbek. Viszont kisérletisége mellett introspektiv is,
mert ennek az auto-experimentalasnak eredménye
eszméleti adat. Mégsem osztozik az értelmezd
introspekcid veszélyeiben, mert a kozvetlenségre tére-
kedvén, eredménye egyrészt eldreldthatatlan, mésrészt
nem a gondolatokat elhajlito teoretikus kivansagok
értelmezd funkcidjanak alkalmazasaban, hanem koz-
vetlen élménynek szerzésében all, melynek magya-
rdzatta valo szétesése lesz a keresett lélektani térvény-
szer(iség.

A reflexologiatdl tehat messze
vagyunk. S ez az elvileg egy-
mastél oly kilonbozé két pszi-
kolonia, mely a lélektani kutatisok ma még el nem
oszlatott bels6 antagonizmusadnak, radikalis kett§ssé-
gének szimptomatikus megnyilatkozasa, eredményeiben
mégis meglepd azonossagokat mutat. Aki mindakett6t

Az orosz iskola s a bergsoni
lélektan egyez6 eredményei.
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tanulmanyozza, annak gyakran agy tlnik fel, mintha
két kulonb6z6 utén keresnék s aztan két kilonbozé
nyelven mondandk el ugyanazt az igazsagot. Ellen-
tétes latszatuk legtdbbszor abbol fakad, hogy ugyan-
annak az eszméleti valdésagnak probalja elmondani
egyik a gépezetét, masik a tartalmat.

Nem lehet e zaré sorokban célunk, hogy ezt az
ellentétességet megokoljuk s e megegyezéseket felso-
roljuk és kimagyarazzuk, erre talalunk alkalmat mashol.
Csak utalunk a k&vetkezd bergsoni tételekre, melyek
kilondsen a Matiére et Mémoire-han lélektani elem-
zésekbdl fakadnak.

1 Az agy nem a dolgok maéasolatainak elképzelé-
sére, hanem az eszméleti tevékenységnek a cselekvés
érdekében valo elhataroladsara, valogatasokra, letilta-
sokra szolgal; az agy nem tapasztalataink masolatai-
nak gyljteménye, hanem lehetséges cselekvések kdzt
valogatd miiszer, nem fotografaldo késziilék, hanem
reflexk6zpont.

2. Az érzékszervek elemz8 miiszerek, melyek a
kiulsé vilag hatasai kozul kivalogatjak a szerve-
zetet érdekléket s azokat a reflexkapcsolédasokba
iktatjak.

3. Az emlékek felujulasa nem mult élmények képei-
nek felujulasadbdl, hanem centralis ingerekb8l szarmazo
reflexnyaldbok kezdédd megvaldsulasabol all.

4. Az észrevevés nem a kiils6é vilag képszeri ma-
solasa, hanem a kils§ targyak hasznalatanak meg-
felel6 mozgasok kezd6d6 vazolédasa az idegrend-
szerben.

Ezek a tételek és még sok méas idevagd eredmény
megel6zte s joval elére megadta az orosz reflexoldgia
nem egy felfedezését, illusztrdlva, hogy a kell6 gon-
dossdggal és avatottsaggal haszndalt eszmélettani mdéd-
szerek adhatnak oly szilard és pontos eredményeket,
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mint a szoros értelemben vett S az organizmus anyagi
tevékenységét tanulmanyozé természettudomanyi ki-
sérletezés. Ugyanebbél aszempontbdl rendkivil tanulsa-
gos a pszihofizioldgiai parallelizmus tagadasa mindkét
oldalon, egyfel6l az idegrendszer reflextevékenységé-
nek, masfel6l az eszméletiség javara. Bechterew, ki a
tinemények fizioldgiai arculatat kdveti, azt talalja, hogy
idegzetiink tevékenységében az eszméletiség csak a
reflex-ivnek rendesen centralis részére szoritott részlet-
tinemény (nem epifenomén). Bergson, ki az eszmélet
tanulmanyozasabol indul ki, Ggy latja, hogy az esz-
méleti tevékenység 6mlik til minden oldalrél az ideg-
életen s hogy ugyanannak a fizioldgiai eseménynek
nem egyetlen, de szadmtalan (bar nem ak&rmilyen)
eszméleti esemény felel meg. Ez a két nézet nem
ellentétes, mindkett§ lehet egyszerre igaz. Lehetnek
s vannak is eszméletlen fiziologiai tevékenységek és
lehet tobb eszméleti eseménynek azonos idegtani
szubsztratuma. Ugy hogy ez a kettds tagadas egyetlen
tévedés két kiulénb6z8 oldalrol jovo cafolatdnak tekint-
hetd.

Nem folytatjuk e két mddszer eredményeinek dssze-
vetését. Csupan annyit akartunk elérni, hogy ezen
az aranylag leginkabb hozzaférhet6 utdn lehet6séget
mutassunk egy objektiv eszmélettudomany kialakula-
sara.

Osszefoglalas.

A lélektani tudomanyok mai sokféleségének at-
tekintésére hasznaltuk e tudomanyok targya és mod-
szeie kozott fennallé antagonizmust s viszont e sok-
féleség eszkdzil szolgalt ennek az antagonizmusnak
megvilagitasara. Most tisztabban formuldzhatjuk azt
az egyel6re redukalhatatlan kettdsséget, mellyel be-
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vezetésiinkben a Iélektan név ald foglalt vizsgéala-
tok szétszortsagat probaltuk megokolni. Az alakulo-
ban lev6 eszmélettudomanyt targya az onmegfigye-
lésre utalja, modszerei a kisérletezés felé viszik. A
kisérletezés a fiziologia felé Hajlitja, az dnmegfigyelés
a filozéfia uatjaira tereli. Az onmegfigyelést Kkisérd
elemz6, értelmez6, teoretikus munkéanak intuitiv
adottsdgokkal valé ellenstulyozasa a metafizika kere-
sésmaddjaihoz kozeliti, a kisérletezéssel majd mindig
egylttes mér6- és szamolokedv a matematikai
tudomanyok eszkdzeinek hasznalatara vagy legaldbb
megprobalasara csabitja. igy leng idestova a lélek-
taniaknak mondott kutatdsok sdlypontja a mate-
matika és metafizika, a kvantitativ formulazas és
kvalitativ elmélyedés, a mddszerbeli objektivitds és
targybeli hiiség kivanalmai kozétt, abban az arany-
ban engedve az egyikb&l, amelyben nyer a masikban.
Ebb6l az allhatatlansagbdl lattuk sarjadni a lélek-
tani tudomanyok sokféleségét, eredményeik lehetséges
ellentmondasait, értékeléseik 6sszeférhetetlenségét.
Ugyaninnen lattunk Kkiindulni két iranyzatot, egy
Uiselkedéstanit s egy eszmélettanit melyek e széttartads
mai szimptomainak mondhaték. Az anyag tudo-
manyaitél eltanult kisérleti mddszer a legfiatalabb
lélektani iskoldban reflexoldgiat alkot, mely az
organizmus kils6 ingerekre adott valaszainak tel-
jes reflex-ivét tanulméanyozza. De ezeknek a kisér-
leteknek tobbé nem a mérésen van a sulypontja,
nem is fécéljuk a matematikailag formulédzhat6 ered-
mény. A benyomds intenzitdsa, a reakcidid6k tar-
tama nem céi tobbé, csak eszkdz egy egészen més-
rendi cél elérésére, a reflexkapcsolddas kvalitativ
térvényeinek megaliapitdsara. Az introspekcié viszont,
melyrél a reflexolégia lemond, Ontudatlan értel-
mezésekt§l megtisztuland6, a kodzvetlen adottsidgot
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keresd intuiciova mélylil és a tapasztalatisagnak uj
jelentését, a valdsagkeresésnek uj modjat viszi be a
pszikolégidba, az egyetlen terlletre, hol az adottsag
kozvetlenil érzékelhets. Es a lélektani vizsgalatok
e két széls6séges maédjanak latszé kutatas szamos
ponton jut azonos eredményre, illusztralva ezzel,
hogy az eszmélet tudoméanyaban mindkét mddszert
lehet és ha lehet, kell is alkalmazni. De ennél tobbet
nem mond. A lélek tudomanyainak rendez&dése és
egyesilése a jovend6é ; ma -a prébalasok korat élik,
egymassal még 0Ossze nem vetett eredményhalmazo-
kat mutatnak, egymassal 6ssze nem fiiggé probléma-
kat emlegetnek és talan nagy embereket varnak.
Elszakadasoknak, kristalyosodasoknak, csoportosula-
soknak kell végbemenni itt is, mint aminék végbe-
mentek az anyag tudomdanydban s mindebbdl csak
egy-két messzebb vilagitdé fénykéve mentén sejthe-
tink meg valamit. A mult szdzadban az emberi ész
megteremtette az anyagtant s atalakitotta vele kultd-
rdjdnak kulsé képét. Most a lélektan létkérdése varja
eldontését, és ha lesz igazi eszmélettudomany, akkor
talan moralis és szellemi vilagunk bels6é képe is ugy
felujul téle, mint ahogy felujult Galilei 6ta kils6
vilagunk.

35



A szbvegben hasznalt és nem magyarazott
miszavak betlirendes magyarazata.

algesimeter, készilék, mely pontosan lemérhetd er6s-
ségli fajdalomingert ad ;

asszociacio, tarsulas, az eszméleti allapotok vagy tevé-
kenységek tdrvényszerl kapcsolddésa;

atomizmus, az anyag szerkezetének magyarazasara
szolgéld hipotézis, mely szerint az anyag igen Kicsi,
sem mechanikailag, sem kémiailag tovdbb nem
bonthatd részecskékbdl all, melyek vegyértékeik
aranyaban egyesilnek;

energetika, az energiak atalakulasainak torvényeit ismer-
tet6 tudomaény;

episztemoldgia, ismerettan;

értelmezés, a tapasztalati adatok fogalmakkal valé ki-
fejezése ;

érzet, eszméleti 4&llapot, mely a kils6 ingereknek
érzékszerveinkre gyakorolt hatdsat koveti;

eszmélet, meghatarozhatlak mert minden Aaltala hata-
rozodik meg. A conscience és Bewusstsein magyar
megfeleléje, melyet sokan a ,tudat“ szdval fordi-
tanak ;

eszmélettan, a lélektan mint eszméletiink bels§ térvény-
szer(iségeit keres6 tudomany;

észrevétel, a perception, Wahrnehmung magyar megfelelGje;
valamely kiils6 esemény bekdvetkeztének vagy targy
jelenlétének eszmélése ;

etiolégia, oktan;

fiziologia, idegélettan;

hajland6ésag, a tendance, Tendenz magyar forditasa;
kezd6ddé esemény valamely targy, személy vagy
eszméleti allapot felé, mely virtudlisan tartalmazza
mindazt, ami bel6le kibontakozik, amikor meg-
valosult ;
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hipotézis, feltételezett magyardz6 tény vagy fogalom,
amelyb6l a valoban tapasztalt tények kovetkeztet-
hetek ;

hisztéria, az eszmélet elszikilésével, rogeszmékkel,
emlékezetszakadasokkal, személyiségfelbomlasokkal
jellemzett pszihézis;

idea, szerzett benyomasok eszméleti maradvanya vagy
ilyenekbdl alakult, valésagot masolni akaré vagy
nem akard belsé megjelenités;

intenci6, szdndék, bekdvetkezendd eszméleti tevékeny-
ségek még kifejezetien, sét kibontatlan igérete;

introspekcio, az eszmélet tartalmanak szemlélése, lélek-
tani adatgydjtés végett;

'intuicio, kozvetlen megismerés, logikai miveletek segitsé-
gil hivasa nélkil valé megtuddsa valaminek, az
atélés és megismerés dsszeesése;

kisérlet, tudoméanyos problémék elddntésére alkalmas
tények tervszer( el6idézése;

megfigyelés, a beavatkozasunk nélkil jelentkez6 tények
tudomanyos feldolgozas céljabdl valé tudomasul-
vétele ;

mechanizmus, a fizikai jelenségek magyarazasara Kki-
gondolt hipotézis, mely szerint minden tiinemény
mozgasra vezetheté vissza;

metapszichologia, utélagosan adott név, az ezid@szerint
még tudomanyos magyardazattal el nem latott s nagy-
részt eszméletlen lélektani tények vizsgalatanak;

munka-hipotézis, ideiglenes feltevés, melyet a tovébb-
haladas kedvéért a tudos elfogad, s amely a kutatas
végeredményébdl kiesik;

persze erdcio, eszméleti jelenségek, kisérletileg kimuta-
tott gyorsan elhangzé megmaradasa az atélés utan,
melynek tartama alatt az élmény megfigyelhetd;

plethysmograph, készillék az érverés mérésére ;

pneumograph, készilék a lélegzés felvételére;

37



prezentalo-készilék, miszer, mely adott id6pontban
kezd6d6 s adott ideig tartd érzéki benyomast ad a
kisérleti alanynak;

pszikaszténia, pszih6zis, melyben a normaélis eszméleti
munkat obszesszidk, beteges kétségek, aggodalmak
zavarjak és teszik alkalmatlanna a valdsag haszna-
lasara és a cselekvésre;

szomnambulizmus, szo6szerint alvajaras, allapot, mely-
ben az alany mas érzékenység-eloszlassal és mas
emlékezetmez6vel bir, mint ,éber” allapotban;

viselkedésiem, a lélektan mint eszméletlink kiilsé meg-
nyilatkozésainak torvényszerliségeit keresé tudo-
many.

Néhany tajékoztatd lélektani munka.

Alexander Bernat: A lelki élet. Miveltség Kdnyvtara
Az Ember. (Osszefoglalé introspektiv lélektan.)
Pikier Gyula: A lelki élet alapelvei. Tarsadalomtudo-
manyi konyvtar. (A szerz6 sajat lélektani elméle-
tének alapvonalai.)

Ranschburg Pal: A gyermeki elme fejlédése és miikodése.
(Kisérleti m(.)
Korniss E.; Lélektan. (K6zépiskolai tankonyv ; a leg-
altalanosabban elfogadott eredmények vazlata.)
Bergson: A nevetés és négy lélektani értekezés. Vilag-
kényvtar.

Ebbinghaus: Grundziige der Psychologie. (Megvan
francidul is.)

Lipps : Leitfaden d. Psychologie.

Hoffding: Esquisse d’une Psychologie. (Németill is meg-
van.)

Vaissiére: Eléments de la Psychologie expérimentale.

W. James: Principles of Psychology.

Titchener: Text-book of Psychology.

Bechterew: La Psychologie objective.
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A SZABADGONDOLKOZAS MAGYAR
ORSZAGI EGYESULETE

BUDAPEST, VI, ANDRASSY-UT 48. SZ., I. EMELE1

Alapité tagok tagsagi dija egyszersmindenkorra.......... — — 100 korom
Téamogat6é rendes tagok tagsagi dija évi— — — — - ... 10 koron;
Rendes tagok tagsagi dija évi— — --- — — — --- — 6 koron;

Valamennyi tag ingyen kapja az egyesilet hivatalos lap-
jat, a Szabadgondolat-ot. Fiokok alapitasara vagy a be-
lépésre vonatkozoélag felvilagositast nyujt a titkari hivatal.

oliloi I rw a Szabadgondolkozas Magyarorszag
VIJdIICI ry.0r Egyesiletének féiskolai fiokja.

Budapest, VI. kér.,, Anker-kéz 2. szam, Il. emelet

A Galilei Kor — egyetemiink legnagyobb ifjusagi egyesilete — 5 en
6ta all fenn. 1908-ban alakult 256 taggal és az otddik év végén tagjai
nak szama 1000.

Az elGitéletek nélkuli tudoményos gondolkozés védelme és terjesz
tése a Kor célja. Tanulds és tanitds az eszkozei a vallasi, faji és osztaly
eléitéletek ellen valé kiizdelmében.

El6adéasaiban és szeminariumaiban a modern tudoményos ismereteket, a;
erkdlesi, mlvészeti és tudomanyos élet korszerli szemlélését és a beldlil
sarjadz6 vilagnézetet terjeszti, ot év alatt tobb mint 200 természet
tudomanyi, filozé6fiai, 1élektani, mvészeti, tarsadalomtudomanyi és kultur
politikai el6adést tartottak a Galilei Kdrben — melyek egy része nyom
tatdsban is megjelent — egyetemi tanarok, hazai és kulfoldi szakemberei
3 tobb mint 25 szeminariumban foglalkoztak a tagok e kérdések tlze
tesebb megbeszélésével.

Az els6 otévi. mikddés kimagasl6 mozzanatai: didkgyllések ren
dezése az 4&ltalanos valasztéjog és a szekularizacié mellett, statisztika
felvétel a budapesti didksag gazdasagi helyzetérgl, sorozatos eléadasol
M -gyarorszag kozallapotairél és Magyarorszag torténelmérél, a nékérdés
re; Ostwald, Sombart és mas nrilaghirii tudésok el6adasai, tovabba Maci
ismeretelméletének magyar nyelven valé kiadésa.

A Kor tagjai munkéasel6adasokat tartottak.

A Kor klubhelyiséget tart fenn, melyben a napilapokon kivil szdmo
tudomanyos, szépirodalmi és egyéb (magyar, német, angol és franci;
nyelv(i) folyéirat all a tagok rendelkezésére. Ezenkivil a Kor allandéai
gyarapodd kényvtéra.

A Galilei Kor tagjai ingyen latogathatjdk a Tarsadalomtudomaéanyoi
Szabadiskolaja el6adasait.

Tagja lehet minden f&iskolai hallgat6. Evi tagdij 2 korona.

A Galilei Kor méasodik, harmadik és negyedik évi m(ikddésérél szdl«
L ’intést kivanatra béarkinek megkuldik.
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A Galilei Kor kiadasaban megjelent?

1 Harkanyi Ede: Tudomany és katolicizmus. Ara 40 fillér.

2. Mach Erné; Az érzékietek elemzése. Forditotta Planyi
Karoly. Ara 50 fillér. (Elfogyott. Uj, b&vitett kiadas
sajto alatt.)

. Szende Pal: A nagybirtok és Magyarorszag jovéje.

Ara 40 fillér.

. Jaszi Oszk&r marciusi beszéde. Ady Endre unnepi

versével. Ara 20 fillér.

. Jaszi Oszkpr A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag

jovGje. Ara 40 fillér.

Bosnyak Béla: Oros kozség tarsadalmirajza.Ara40 fillér.

. Jaszi Oszkar: A kapitalizmus f felbomlasa. Ara 20 fillér.

. Agoston Péter: A varmegye. Ara 40 fillér.

. A budapesti didknyomor. A Galilei Kor statisztikai fel-
vétele. Feldolgozta Bosnydk Béla. Ara 40 fillér.

10. Lassalle Ferdinand:, Mi az alkotméany? Forditotta

Fazekas Séndor. Ara 50 fillér.
11 Harom maércius. 1911, 1912, 1913.

SZABADGONDOLAT

A Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiiletének
és fidkjainak: a Galilei Kornek stb. hivatalos lapja, a
legolcsobb és legtartalmasabb népszer(i szocioldgiai és
természettudomanyi folyoirat. A Szabadgondolat pro-
grammja a szabadgondolkozas elméleti alapjainak fej-
lesztése és gyakorlati kdveteléseinek propagalédsa: szembe-
szall a wvallasi, faji, erkdlcsi és osztalyelGitéletekkel s
harcot folytat minden intézmény ellen, mely ezeken
alapszik. Megalkuvas nélkil valé hirdet6je a klerikalizmus
és a felekezeti szellem elleni kiizdelemnek. Terjeszti a
természettudoméanyos vilagnézetet és tanitja az ennek
alapjat tevé természettudomanyi ismereteket. Ismerteti a
magyar és kilfoldi szabadgondolkodé mozgalmat és iro-
dalmal. A Szabadgondolat munkatarsai a progressziv
magyarsag legkivalobbijai.

Havonként egyszer két Ivny| terjedelemben jelenik
meg. El6fizetési ara egész évre 4 korona, fél évre 2
korona. Egyes szdmai t6zsdékben és kt‘)nyvkereskedések-
ben 40 fillerért kaphatok. Szerkeszt6ség VI, Andréassy-ut
48, I. em. Mutatvdnyszamot kivanatra dijtalanul kild.
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