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A  Galilei Füzetek célja a term észettudom ányok, a társadalom tudom á­
nyok, a  m odern filozófia eredm ényeinek népszerű ism ertetése. Első­
sorban azt az ism eretanyagot igyekeznek felölelni, m elyet a középiskola 
hiányosan vagy elferdítve közöl vagy teljesen elhallgat.

A  Galilei Füzetek m inden egyes szám a valam ely ism eretkör bevezető, 
összefoglaló tájékoztatóját adja és alkalm as további behatóbb  speciális 
tanulm ányok előkészítésére.

A  Galilei Füzetek egyszerű, világos, vonzó m odorban vannak Írva. 
32—64 lapnyi terjedelem ben, 2 —3 füzetenként jelennek meg, úgy hogy 
lehetőleg minden hónapra egy szám m egjelenése essék.

Egyes szám ára 30 fillér.
A z eddig megjelent füzetek: 1. A  történelmi materializmus I. (ism erte­

tés). Irta dr. Fazekas Sándor és dr. Székely Artur. 2. A  származástan 
mai állása. Irta dr. K ende Zsigmond. 3. A  vallás keletkezése. Irta dr. Rubin 
László. 4. A z  uj világszemlélet. Irta dr. Lóránd Jenő. A  gyűjtem ény leg­
közelebbi számai a  kővetkező kérdésekkel fognak foglalkozni: A  törté­
nelmi materializmus II. (értékelés és kritika). Biológiai alapfogalmak. Bevezető 
a közgazdaságba. Ezenkívül az alább felsorolt tárgyakról szóló fűzetek ki­
adása van tervbe v é v e :
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A z em bernek az az ősrégi törekvése, hogy a min- 
denségről átfogó szem léletet alkosson, a múlt század 
első negyedében nyugvópontra jutott. A  bölcselet, 
m iután évezredeken át hasztalan kísérelte meg újra 
m eg újra az egységes és ellentm ondásnélküli világ- 
szem lélet kiépítését, csüggedten visszavonult. A  tudo­
m ány, a  részletkutatás — a technika, csodás fellen­
dülésében nagyszerű igazolást nyerve — diadalm asan 
halad t előre s az em beriség az átfogó problém ák he­
lyett a tények  leirása felé fordította érdeklődését. 
Á  század vége azonban fordulatot hozott. M aga a 
szétfolyó s a részletek m érhetetlen tengerébe merülő 
tudom ányos búvárkodás vetette fel a távolálló ku ta ­
tási terü letek  összekapcsolásának és ezzel az átnéze- 
tes, a nagy összefoglalások problém áját. É ppen a tu ­
dom ány legnagyobbjainak tudatában  lép fel legelőször 
kényszerítő erővel a szükség, hogy sokfelé ágazó 
ism ereteink végtelen szövevényére egységes és tiszta 
nézőpontok reflektorával világítsunk rá. Így éled uj 
életre napjainkban a bölcseleti gondolkodás: a világ­
kép  keresése. E m élységes emberi igyekezetnek sors­
fordulásáról tájékoztat ez a kis füzet.
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R ichard A venarius kétféle gondol­
kodást különböztet meg. A z egyik 
arra való, hogy általa könnyebben 

elégíthessük ki szükségleteinket. A  tényekkel foglal­
kozik, ezeket és összefüggéseiket vizsgálja, meg akarja  
jósolni őket, hogy alkalm azkodhassunk hozzájuk. Ilyen 
a köznapi gondolkozás s a tudom ányos részletkutatás 
is. A z értelmi fejlettség bizonyos fokán azonban a 
gondolkozás m aga is szükségletté válik. G ondolatain­
k a t nem csak az egyes tényékhez akarjuk alkalm azni, 
hanem  egym áshoz is. Ez a másik gondolkozás rendet 
akar terem teni összes gondolataink között s p illantá­
sunk m ost m án nem  az egyes tények, hanem  az egész 
m indenségről való gondolataink összessége felé fordul. 
Ez a gondolkozás, am ely nem  az egyest, hanem  egy­
szerre az összességet szem léli: a bölcselet.

A  köznapi, gyakorlati gondolkozás 
feladatait úgy oldhatjuk meg leg­
egyszerűbben, ha a köznapi, a gya­

korlati állásponton állunk velük szembe. „Itt van  egy­
felől a  világ a benne lévő dolgokkal, itt vagyok másfelől 
én s én szemlélem, vizsgálom ezt a  világot.“ Ez a m aga­
tartás éppen olyan term észetes, m int am ilyen kielégitö. 
De ami a gyakorlati em ber m agától értetődő állás­
pontja, az éppen nem  term észetes kiindulópontja egy­
úttal a bölcselőnek is. C sak a részleteket vizsgáló 
gyakorlati em ber állhat az „En szem lélem  a világot“ 
praktikus álláspontján. A  bölcselőnek, az egyetem esen 
szem lélőnek egyszerre kell m indenre, tehát az egész 
„világ“-ra és az egész „én“-re is, sőt m indkettőre 
együtt és egyszerre figyelmét irányítania.

Ezzel az egyszerű m egfontolással az 
úgynevezett „bölcseleti nehézségek“ 
közös forrásához jutottunk el. M ert 

az összes eddigi bölcseleti rendszerek hallgatagon

A  régi bölcseleti rend­
szerek alapvető hibája.

A  közember és a 
bölcselő álláspontja.

A  közönséges és 
bölcseleti gondolkozás.
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éppen  ebből a naiv álláspontból indultak ki, hogy 
„én szem lélem  a világot“. Ebből az álláspontból 
azután  valóban szükségszerűen vetődnek fel a régi 
filozófia problém ái. H a  „én“ szemlélem a világot, 
ha „én“ akarom  megismerni azt a rendet, am ely 
benne uralkodik, akkor előbb meg kell kérdeznem , mi 
az az „én“, különben egy ismeretlen, az „én“, m indig 
benne fog m aradni szám ításaim ban. „Gnothi se autón“, 
m eg kell ism erned m agadat, mielőtt a  világot m eg­
ism erhetnéd, tudnod kell,r hogy egyáltalában képes 
vagy-e a m egism erésre ? Es m elyik m ár m ost az az 
„én“, am ely az én „énem et“ „m egism erhetné?“ De 
mit jelent m aga az, hogy „m egism erés?“ H ogyan felel­
jek erre a kérdésre, m ikor m ég sem m it sem tudok, 
hisz a világ m egism erését az „én“-től tettem  függővé, 
ezt pedig nem  ism erem ? S ha mégis abból indulok 
ki, hogy képes vagyok m egism erésre, akkor mi ké­
pesít rá  ? M indent m egism erhetek-e, vagy határai van­
nak a m egism erésem nek ? H elyesen ismerem-e meg 
a dolgokat vagy torzitva, esetleg csak egyoldalúan? 
A  tu lajdonságokat és m egjelenéseket ismerem-e meg 
csupán, vagy a dolgok „lényegét“ is? Á rnyékát látjuk-e 
csak a világnak vagy felfoghatjuk a dolgokat „maguk- 
ban-valóságukban“ is ?

A régi bölcselet csődje.
K ár volna folytatni vagy részletezni 

a kérdések e sorozatát. É ppen ele­
gendő ez ahhoz, hogy alkalm azzuk rá W . W indelband, 
a régi filozófia egyik kitűnő hívének keserű v a llom ásá t: 

. . mig m ás tudom ányokban, m ihelyt azok a rap- 
s/.odikus kezdetek  u tán  m ódszeres biztonságot nyer­
tek, az ism eretek nyugodt felépítése a szabály, m elyet 
csak időről-időre szakit meg lökésszerű újrakezdés, a 
filozófiában fordítva, a kivivottnak hálás továbbfejlesz­
tése a  követők által kivétel és a filozófia valam ennyi 
nagy rendszere az újból form ulázott feladatot ab oüo
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kezdi megoldani, m intha a többiek nem  is léteztek 
volna.“ A  régi bölcselet csődje hangosan beszél e 
tárgyilagos sorokból. V essünk mégis egy pillantást 
azokra a hasztalan kísérletekre, am elyekkel a régi 
filozófia e nehézségeket le akarta  küzdeni. G yőze­
delm eskedni felettük nem  lehetett, hát m eg kellett 
kerülni őket. A z összes kérdésekre felelni lehetet­
len volt, m eg kellett egyném elyikükről feledkezni. 
A  bölcseleti rendszerek egész serege valóban csupán 
abban különbözik egymástól, hogy m ásképp kerülik 
m eg a nehézségeket és m ás kérdéseken siklanak 
szótlanul át.

N ehézséget tám aszt a „Világ“ s az 
„én“ szem beállítása és nem  tudom  m e­
lyiknek m egism erésén kezdjem ? Le kell 

tagadni az egyiket s m egszűnt a problém a, hogy 
m elyikkel kezdjem. „Csak a fa létezik, am elyet látok, 
én nem “, m ondja a reálista ; „én“ csakis „én“ létezem, 
a fa létem nek csak egy vetülete, m ondja az ideálista. 
S hogy igy szerencsésen m egfeleltek a saját m aguk 
által feltett fogas kérdésekre, nem  tőrödnek többé 
azzal, hogy m egoldásaik a közem ber szám ára egyen­
lően elképzelhetetlenek. N ehezebben m ent annak a 
nehézségnek a m egkerülése, am ely a gondolkodás, 
általában a „lelkijelenségek“ elhelyezésével volt kap ­
csolatos. Nagyon korán vetődött fel a problém a, hogy 
fennáll-e valóban az „én“ kettőssége. „T est“ és 
„lélek“ egym ástól különböző létezök-e ? A  kérdés 
még bonyolódik azzal, hogy a kettősség az „én“-en 
kívül a „világ“-ban is felüti a fe jé t: „erő“ és „töm eg“ 
vagy „szellem “ és „anyag“, igy alakul itt a problém a, 
V álasztani kellett: elismerni a kettősséget s igy azon 
uj, m egoldhatatlan problém a elé jutni, hogy a kettő 
közül melyikből induljunk ki, vagy itt is letagadni az 
egyik létezését, ami első p illanatra jobbnak is látszik.

A  régi bölcselet 
megoldásai.
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A z első álláspontot, az úgynevezett dualizmust legsike­
resebben a tételes vallások képviselik. A  szellem nek 
vagy léleknek legfőbb foglalata „Isten“, amit róla tud­
hatunk saját kinyilatkoztatása, a „világ“, az anyagi 
(testi) dolgok összesége, ennek alapján m egism er­
hető. A  racionális (ok- vagy észszerű) hit s a dualizm us 
m inden egyéb fajtája abban a kilátástalan circulus 
vitiosusban forog, hogy a kétféle valóság m egism eré­
sében m elyikből kell kiindulni? A z az álláspont vi­
szont, am ely tagadja a létezők kétféleségét, ismét 
választhat kétféle monizmus k ö zö tt: csak anyagból 
vagy csak szellemből, erőből állhat szám ára az „én“ 
s a  „világ“. A z első, a m aterialista súlyos helyzetben 
van, m időn anyagi dolgokból kell m agyaráznia az 
„érzékietek keletkezését“. Ma m ár m osolyt keltenek 
az ilyen m egoldások, m int: „A  gondolkodás épp oly 
váladéka az agy velőnek, mint a vizelet a vesének“. 
D e épp olyan hiú kísérlet a „lelkiélet“ tényeit, első­
sorban az „érzékieteket“ úgy m agyarázni, mint az 
agyvelő reakcióit a külvilágnak az érzékszervek és 
idegpályák közvetítésével történő behatásaira. Nem 
kevésbé kilátástalan azonban a m ásik m onistának, a 
sp iritualistának igyekezete, m ikor a józan közem ber­
nek csupa finom, m egfoghatatlan szellemi vagy lelki 
ténynyé, puszta érzékletté akarja varázsolni a szilárd, 
kézzel nagyon is biztosan fogható „anyagi“ létezőket.

C sak a két legfontosabb problém át 
ragadtuk  ki a nehézségeknek am a sere­
géből, am elyet az a k ije len tés: „én 

szem lélem  a v ilágot“ rejt m agában, de m ár ennyi is 
elegendő, hogy a gondolkodás valóságos útvesztőjét 
ism erjük fel mögötte. Évezredeken át kóborolt benne 
a legfejlettebb em beri gondolat s csak tévutakra talált, 
am elyek zsákutcákba vezették. A  szabadba vezető 
utat egyik sem  találta m eg; különböző utakon járók,
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A  régi bölcselet 
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egym ást m egvetök végül m indig ugyanabba a szikla­
falba ütköztek bele.

A z itt következő fejtegetések meg 
sem  kisértik, hogy A riadne fonala­
ként szolgáljanak a labyrinthusban, 

hanem  ki fogják m utatni, hogy ez a labyrinthus nem 
létezik, rossz álom kép csupán, am elyből nem  kijutni, 
hanem  csak felébredni kell. H ogy napfényre jussunk, 
nem  kell bolyonganunk, m ert az útvesztő tűnik el 
előlünk. A z a nagyszerű kritikai gondolatrendszer, 
mely ezt a m egoldást lehetővé teszi, Ernst Machtól, 
m inden idők egyik legm élyebb gondolkodójától ered.* 
M ielőtt azonban ennek ism ertetésére térnénk át, egy 
kis kerülőt kell tennünk, foglalkoznunk kell egy lá t­
szólag az előbbiekkel össze nem  függő problém ával. 
Ez a problém a a következő :

K épzeljünk el egy em bert, aki a 
jelen pillanatig nem  volt érzékszer­

veinek birtokában, illetve érzékszervei egész az adott 
pillanatig sohasem  m űködtek. A z illető tehát nem  
látott, nem  hallott, nem  tapintott, nem  Ízlelt, nem  
észlelte az idő m úlását, nem  érzett sem  m eleget sem  
hideget, szóval nem  volt eddig egyetlen érzéklete 
sem, nem  tudott tehát sem  önm agáról sem a világról 
sem m it sem. K épzeljük m ár m ost el ezt az em bert 
egy előttünk jól ism ert környezetben, például a szo­
bánkban s a problém a igy alakul: ha ez az em ber

* Ernst Mach nem vallotta m agát bölcselőnek. Mint term észettudós 
a tudom ányok általánosabb és úgynevezett határproblém áival foglalko­
zott s ezeknek m egoldását kisértette meg. A z e helyen ism ertetett gon­
dolatm enetet „A nalyse der Em pfindungen“ cimü m üvének főleg első, 
„A ntim etaphysische V orbem erkungen“ cimü fejezetében fejtette 
ki legvilágosabban. Foglalkozik velük két tudom ánytörténeti m u n k á ja : 
„Die Mechanik in ihrer Entw icklung“ és „Prinzipien der W ärm elehre“ 
utolsó fejezeteiben, továbbá tudom ányelm életi és ismeretkritikai m ű­
vének : „Erkenntnis und Irrtum“ -nak elején.

8

Egy különös probléma.

A  nehézségek gyökeres 
megszüntetése.



épp oly különös módon, ahogy eddig meg volt fosztva 
érzékszerveinek használatától, egy pillanat alatt ezek­
nek birtokába ju t; lát, hall, tapint, szagol, ízlel, teret, 
időt érzékel, hőérzete tám ad stb., mi az amiről ez az 
em ber tudom ást vesz abban a szobában, ahol vele 
egyidejűleg tartózkodunk? V ájjon ugyanazt látja-e 
am it mi? Falakat, ajtókat, ablakokat, bútorokat, dísz­
tárgyakat, szem élyeket és önm agát? V agy valami 
eltérőt, esetleg lényegesen m ást? Egészen bizonyos, 
hogy m indezen tárgyakról ennek az em bernek tudo­
m ása nem  lehet, hanem  csakis arról tudhat, am it érzék­
szervei „közvetlenül“ m utatnak. T udatában  tehát sem 
„tárgyak“, sem  a saját „én“-je nem  léteznek, hanem  
csak szinek, fények, hangok, terek, hőfokok, nyomások, 
érzések, akaratok, hangulatok, indulatok stb. Ez az 
em ber tehát egészen m ásképp tudja az őt körülvevő 
tényeket, m int mi. Pedig ez a különösnek képzelt 
em ber nem  is agyrém , puszta visszaélés képzelőtehet­
ségünkkel, hanem  egy m indnyájunk által ismert, sőt 
átélt állapotnak egy kissé eszm ényesitett m egszem élye­
sítője. H át nem  közeliti-e meg az éppen m egszületett 
csecsem ő ennek a képzeleti em bernek tudatát? H a 
eltekintünk azoktól a nagyon is hom ályos testi érze­
tektől, am elyek talán m ár az anyam éhben is jelent­
keznek, nem  áll-e szinte ideális egyszerűségében az 
a m inta előttünk, am elyet az im ént fantáziánk alko­
tott? De ha igy van, akkor ez annyit jelent, hogy 
egykor m indannyiunknak a maitól gyökeresen eltérő 
tudatunk  volt s eltelt életünk folyam án kellett helyébe 
kialakulni annak a m ásiknak, am ely testek sokasá­
gában és változatosságában szemléli a „világot“ és 
helyezi ezzel szem be „énünket“.

A  csecsemő előtt nagy káosz 
tátong, am elyben különböző szinek, 

hangok, kiterjedések, nyom ások, s ezekhez fűződő
A  csecsemő szemlélete.
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érzések, akaratok  stb. hullám zanak m inden rend és 
összefüggés nélkül. Szó sem  lehet m ég ekkor testek­
ről, de még a saját testéről sem, m int ahogy különös 
volna em lékezés és képzetek  hijján a csecsemő 
egyéniségéről is beszélni. A  zavar azonban még 
fokozódik azáltal, hogy ez a káosz nem  nyugszik, 
hanem  szüntelen kavarog. Más, ha világos van, más, 
ha beesteledik. Egy csillár felgyujtása felforgat m in­
dent: m egváltoznak a színek, uj térbeli részletek 
láthatók stb. É pp úgy m egváltozik m inden, ha a 
csecsem ő helyzete m ás lesz: ha például a kályhától 
az ablakhoz viszik, uj zűrzavar veszi körül. Mi 
könnyen segítünk m agunkon; nem  engedjük, hogy 
ezek a jelentéktelen „körülm ények“ m egzavarják 
tudatunkat, mi ugyanazokat a tárgyakat látjuk változott 
helyzetünkben is s azt mondjuk, hogy ugyanazt az 
asztalt látjuk, csak egyik helyzetből ilyen alakúnak 
„tűnik fel“, m ás helyzetből olyannak. D e mit tegyen 
a csecsemő, aki még nem  ism er tárgyakat, aki nem  
kapcsolhatja  a folytonos változásokat nagyjában állan­
dóknak vett fogalmakhoz, aki a csillár felgyujtásakor 
nem  m ondhatja, hogy m ost látja az asztal barna 
színét, hanem  csak annyiról tudhat, hogy több változás 
m ellett egy barna szin is megjelent.

Éljük bele m agunkat egy pilla­
natra  a csecsemő helyzetébe, annak 
primitiv tudatába és próbáljuk 

igy akár a legegyszerűbb tényeket is leszögezni. 
A  legnagyobb zavarba jutunk. Nem találunk fix  ponto­
kat, amelyekhez bármily kezdetleges megállapításokat is 
fűzhetnénk. Nagy, fárasztó zavar a világ, ahol nincs 
nyugvópont, nincs m egpihenés. M ilyen m ás a mi 
v ilág u n k ! Ülök dolgozószobám ban, ahová nem  hallat­
szik be sem  az utca, sem  a szom szédok lá rm á ja ; 
nem  változtatja semmi sem  h e ly é t; csendesen és

A  csecsemő és a felnőit 
tudatának ellentéte.
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m ozdulatlanul ülök. M inden vá lto za tlan : lebocsátott 
redőnyök m ögött villanylám pám  egyenletes fénye 
árad szét. H a gondolataim at, em lékképeim et k ikap­
csolom, változatlan m inden, m ég az idő sem  folyik. 
Egyszerre zavar tám ad a  villam os központban, lám pám  
kialszik. Nem történt sem m i k ü lö n ö s: kialudt a 
lám pám . De képzeljük bele helyzetem be a csecsemőt, 
milyen m ás lesz a m agatartása. Sirva fakad s van 
oka rá, m ert szám ára az egész világ megváltozott. 
Nem a „lám pa aludt k i“, hanem  az a szép érdekes 
fényesség tűnt e l ; odalettek azok a folyton játszó, 
rövidülő és hosszabbodó sugarak, am elyek a fényes­
ségtől a szem éig é r te k ; eltűnt az a sokféle szin, 
am ely a szobában szétszórtan ragyogott feléje, eltűntek 
a furcsa vagy m egszokott alakok, eltűnt a sima lapok 
tükrözése: eltűnt m inden ami kocsijából az egész 
világot jelentette n e k i!

H a a fentiekben kissé erőszakoltan
Tudatunk
nyugvópontjai. éleztük is ki a felnőtt és a csecsemő 

közti különbséget, lényegében az mégis 
fennáll. A  mi gondolkozásunknak, általában tudatunk­
nak  nyugvópontjai v a n n a k : a testek, a tárgyak, 
am elyekhez a történéseket, illetve azok m egállapitását 
füzzük. Ezek a csecsem ő tudatából h ián y zan ak ; ebben 
rejlik a kettő legfontosabb különbsége. H a tehát meg 
akarjuk m agyarázni, hogy mégis m iképpen fejlőd­
hetett egyik a m ásikból, akkor azoknak a tényezőknek 
szerepét kell m egism ernünk, amelyek e nyugvópontok 
kialakulását lehetővé tették.

T udatunk  berendezése kezdettől fogva 
olyan, hogy csak azt tartja meg, ami 
huzam osan tart, vagy ami ismétlődik.

A lelki élet két 
alapvonása.

Szigorúan véve azonban semmi sem  állandó és semmi 
sem  ism étlőd ik : gondos vizsgálat mindig kiderítheti, 
hogy a legcsekélyebb időm úlás alatt a legállandóbb-
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nak tartott is kissé m egváltozik és a leghivebb ismét­
lődés sem  teljesen hü. T udatunk  is beéri a viszonylag 
állandóval és azzal, ha egy tény szigorúan vett meg­
ism étlődése helyett egy m ásik, tőle csak elenyészően 
különböző következik be. így van, hogy az egyszer 
bizonyos körülm ények között észlelt tényt változott 
körülm ények között is keresni szoktuk, ragaszkodunk 
hozzá. Inkább elnézzük, sőt elfedjük a kisebb különb­
ségeket, sem hogy a változott viszonyok között le 
kelljen m ondanunk a m egszokottról.

Próbáljuk meg a lelki életnek 
ezt a két alapvonását a csecsemő 
tudatában  nyom on kisérni. K ép­

zeljük el a m aga m egszokott környezetében, am int 
előtte a „zűrzavar“ esem ényei lejátszódnak. Rövidebb- 
hosszabb idő alatt észre kell vennie bizonyos jelen­
ségeknek az együtt fellépését s főleg huzam os együtt- 
m aradását. K ocsijának alakja, különböző színei, fogása, 
világosságban túlnyom órészt együtt lépnek fel s huza­
m os ideig — besötétedésig — együtt is m aradnak. A  
kevésbé tünékeny elem eknek (érzékieteknek) több ilyen 
állandó jellegű kom plexum a alakul ki előtte s ha 
m egszokása ezeket az elem eket bizonyos körülm ények 
között együtt találni, elég erőssé lesz, akkor m ár az 
sem  zavarja meg, ha bizonyos m értékben változott 
viszonyok között egyik vagy m ásik elem eltűnik, 
kicserélődik, vagy egy uj csatlakozik a m egszokottak­
hoz. Ez a leírás azonban csak a kom plexum  képződés 
m ódszerét ad ja  meg, hogy tényleg mely kapcsolatok 
szilárdulnak m eg és dom borodnak ki, szóval a ki­
választást, egy m ás tényező szabályozza.

Egész lelki életünk központjában az 
öröm keresés és fájdalom kerülés á l l ; 
akaratos és ösztönszerü cselekvéseink 

legfőbb irányitója ez. G ondolataink a legegyszerübbek-

Örömkeresis és 
fájdalomkerülés.

E  lelki tényezők szerepe 
a csecsemő tudatában.
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töl a legbonyolódottabbakig ezen igyekezet kim utatható 
hatása  alatt képződnek. A  gyerm ek tudatá t pedig 
szinte kizárólag ez irányitja. K épzeljük el a kis 
gyerm eket, am int m ár elhagyhatja kocsiját s első 
csúszkáló, négykézláb m ozdulatait teszi. Egész uj 
világ tárul eléje. M egváltozik a tér, m ert helyét 
változtathatja  b e n n e ; igy az a tér, am elynek eddig 
jórészt csak szem lélője volt, tapintó körébe jut s az 
élm ények egy m erőben uj sora nyílik meg előtte, de 
egyúttal a veszélyeknek s a fájdalom nak addig csak 
igen kis részben ism ert serege is. A  padló sárga 
színén veszélytelenül csúszhat tova, ám egyszerre a 
fején érzett kellem etlen fájdalom  akasztja meg. Fáj­
dalm a kem ény tapintási, illetve nyom ási, kerek térbeli 
és barna szinü érzékietekkel lép egyidejűleg fel. Mi 
m indezt összevonva „asztallábnak“ nevezzük, a  kis­
gyerm ek szám ára csupán egy fájdalm as érzéssel kapcso­
latos érzéklet csoport, am elynek elem eit éppen a fájdalom  
érzése fogja össze kapcsolni s a jövőben elegendő lesz 
a  fájdalom ra való em lékezés is, hogy e néhány elem 
együtt éljen a tudatában, együtt lássa, együtt keresse 
őket. H a  egyiket-m ásikat észleli, a többi fellépését 
is várja. H asonló összefoglalásokat hoz létre az öröm 
érzése is. A z a kellem es érzés, am ely eltölti, ha a 
tejesüveg kaucsukszopokáját szájába veszi, ráirányítja 
figyelm ét ez érzéssel kapcsolatos egyéb érzékietekre, 
mint az üveg alakja, fogása, a  benne lévő mozgó fehér­
ség stb. úgy hogy idővel elég ezek egyném elyikének 
észrevétele, hogy az éhsége m iatt siró csecsemő bol­
dogan íecsendesedjék abban a biztos tudatban, hogy 
a m egszokott alakkal s a benne mozgó fehérséggel kap ­
csolatban az ism ert kellem es érzés is m egérkezik.

M élyebben átgondolva ezeket a 
tényeket, rá  kell jönnünk, hogy 
végeredm ényben a létfentartás az,

A z elemek kapcsoló­
dásának végső alapja.
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am ely szükségszerűen hozza létre az eleinte össze* 
függés nélkül észlelt érzékleti elem ek kapcsolódását. 
M ert csak igy óvhatjuk m eg m agunkat a fájdalom ­
tól, sőt a létünket fenyegető veszedelem től, csak igy 
tudjuk kielégíteni életszükségleteinket, elsősorban a 
táplálkozásét, am elyhez éppenséggel nem  elegendő 
m aga a táplálkozás ösztöne s az a kellem es érzés, 
am ely azzal kapcsolatos. Szinéről, alakjáról, fogásá­
ról stb. vagy ezek együttes jelenlétéből kell felismerni 
táplálékainkat, különben úgy járunk mint a gyerm ek, 
aki parazsa t akar a szájába venni.

Ezek a tényezők tehát, 
am elyek egyrészt m ódszert 
szolgáltatnak a kom plexu­

m ok képzésére, m ásrészt az ezek kiválogatásának 
elvét adják, azt eredm ényezik, hogy az érzékietek­
nek az a zűrzavara, m ely a csecsem őt körülveszi, 
lassanként rendeződni kezd. A z érzékieteknek nagy 
tengerében több ponton is kristályosodás indul meg. 
Érzékleti elem ek tapadnak  egym áshoz s együtt látjuk, 
együvé szám ítjuk őket. így alakulnak ki tudati éle­
tünk nyugvó p o n tja i: a tárgyak, a testek. A  m egszokás, 
az életszükségletek kielégítése s a többi motívum 
késztetik tudatunkat arra, hogy észrevételeinket az 
elem ek szövevényéből kiem elkedő, állandóknak vett 
kom plexum okhoz füzzük. A m int ez a kristályosodás­
hoz hasonlított folyam at megindul, csakham ar teljes 
eredm ényre jut. A z egész világ csupa ilyen nyugvó­
pontból áll. Kivülök m ár sem m i sem történik. Nem 
szinek változnak és tűnnek el, hanem  az asztal színe 
változik m e g ; nem  egy hengeres térfogat, egy barna 
szin és egy nyom ásérzet tűnt el, hanem  az asztal lába 
törött ki. Semmi sem  történik önm agában, hanem  csak 
testekkel kapcsolatban, m int azok tulajdonságainak vál­
tozása. Ennek a lassú, de biztos m egszokásunknak

A káosz rendeződése tudatunk 
nyugvó pontjainak kialakulása által.
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legfőbb tám asztéka az a körülm ény, hogy a tapintás 
által nyert érzékietek viszonylag állandóbbaknak, 
kevésbé tünékenyeknek m utatkoznak a többiekkel 
szem ben. Mily könnyen kél és tűnik a hang, hogy 
változnak el hirtelen vagy lassan a színek, mint válik 
csöm örletessé egy kedves érzés és m úlik el a sem ­
mibe, de érzem  folyton a toll kem ény fogását. H a 
napfény tűz a szobám ba, Íróasztalom  százféle élm ény­
ből á l l ; ha besötétedik eltűnik minden, de m egm arad 
am it k itapinthatok belőle. Ilyenfajta tapasztalatok gya­
korisága arra viszi tudatunkat, hogy a tapintásnak 
fokozottabb valóságot tulajdonítson, a többi éppen 
olyan valódi észlelettel szem ben, am ely igy közelebb 
áll a „tárgyak lényegéhez“ és am elyhez a többi érzék­
ietek csak „járu lnak“. A  tapintás lesz tehát a közép­
pontja, m integy a m agva a kom plexum nak, am elyet 
,,test“-nek szokás nevezni. Ez a m aradandóbb jellegű 
m ag teszi lehetővé legtöbbször, hogy „ugyanarról a 
tesl“-ről beszéljünk akkor is, m időn a testkom plexum ot 
alkotó többi elem ek m ár m egváltoztak.

Ez a vázlatos leírás is elég világosan jelzi azt a 
változást, am elyen a tények szem lélési m ódja életünk 
kezdetén keresztül megy. H iányos volna azonban ez 
a kép, ha meg nem  em lékeznénk m ég egy tényező­
ről, am ely az előbbieknél talán még élesebben m utat 
rá az á talakulás jelentőségére. K apcsolatos ez gondol­
kozásunknak azzal a m ár em lített alapvonásával, hogy 
csak állandó vagy m egism étlődő tényékhez fűződ­
hetik. S ha ilyeneket nem  talál (szigorúan nem  is 
találhat), egym ástól kevéssé különböző tényeket azo­
nosít, kevéssé változókat állandóknak vesz pusztán 
azáltal, hogy kisebb, nem fontos változásokat és 
különbségeket elhanyagol. A z egyszer észlelt tényt, 
összefüggést, változott viszonyok között is fenn akar­
juk tartani vagy m ásutt is fel akarjuk ismerni. Ez
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azonban nem  különös, m egm agyarázhatatlan  saját­
sága a gondolkozásnak, hanem  szükségszerű feltétele 
annak, am ely nélkül nem  is volna érdem es gondol­
koznunk. M ert mi is a jó gondolkozás ism ertetöjele 
és lényeges sa játsága?

Nem  más, m inthogy általa egyszerű­
sítjük a tényeket és igy gazdálkodunk, 
helyesebben takarékoskodunk gondo­

latainkkal. A  gondolkozás minél kevesebb ténynek 
tudatban  tartására  irányul. H a  m eggondolom , hogy 
egy asztal a „fizikai és kém iai sajátságok“ mily rop ­
pan t töm egét foglalja m agában, el kellene csodálkoz­
nunk azon, hogy mégis a képek ez a rendkívüli soka­
sága egyetlen k é p : az asztal alakjában van m eg 
tudatom ban. Ezek a gazdag ténycsoportok azonban 
— bár végnélküli felsorolásuk ezáltal elm arad — 
m égsem  vesztek el. C sakhogy nem  kell valam ennyire 
egyszerre gondolnom, hanem  csupán arra az egyre, 
am ely éppen az adott pillanatban jobban érdekel a 
többieknél. H a például valam it otthon felejtek az 
asztalom on s el akarom  hozatni, az ú tm utatásba aligha 
foglalom bele az asztal kém iai sa já tság a it: csak az 
asztal felületén észlelhető szin- és főleg térérzékiete­
ket fogom megem líteni. ím e egészen nyilvánvaló, 
hogy köznapi gondolkozásunk egy ilyen egyszerű 
elem e is, mint az asztal fogalm a a takarékosságnak 
m ilyen m agas fokára m utat. V agy vegyük azt a tényt, 
am elyet gondolkozásunk igy fejez k i : kim entem  a 
szobából. H a  egész terjedelm ében és legteljesebb 
tartalm ában próbáljuk ezt átgondolni, akkor ism ét a 
változatosságnak szinte felsorolhatatlan nagyságára 
bukkanunk. A  „szoba“ kifejezés maga egy egész 
ténycsoport helyett áll. A m i „a szobán kívül v a n “, 
egy m ásik ténycsoportot jelképez. A  m ozgásunk köz­
ben lefolyó tények talán  m ég ezeknél is gazdagabb

Gondolkozásunk
gazdaságossága.
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harm adikat. Es a változatosságnak ez a három ­
szoros töm ege egy egészen sziikjelentésü gondolattá 
zsugorodhatik tu d a to m b an ! M indez azáltal vált lehe­
tővé, hogy az érzékietekből egy kom plexum ot 
képeztünk, am ely oly szűk vagy oly tág, am ilyen­
nek éppen lennie k e ll ; azt tartalm azza mindig, amit 
az adott p illanatban  fontosnak tartunk. M egszokott 
gondolkodásm ódunknak tehát a „ testek“ éppen 
azért legfőbb tám aszai, m ert legeredm ényesebben 
segitik elő annak  a tények m egtakaritására irányuló 
törekvését.

M inthogy a tényekről nem csak gon­
dolkodunk, hanem  gondolatainkat m á­
sok szám ára (a nyelv segítségével) 

közvetíteni is szoktuk, m indennek a gazdaságosságnak 
a nyelvben is nyilvánulnia kell. S valóban, ha a köznapi 
gondolkodás legfőbb tám aszai azok a kom plexum ok, 
am elyeket testeknek nevezünk, úgy azok a gondolat- 
közlésnek, a nyelvnek szinte elengedhetetlen feltételei. 
H ová ju tnánk, ha olyan nyelven akarnók m agunkat 
m egértetni, am elynek csak az érzékleti elem ek szá­
m ára vannak  m egnevezései! Legegyszerűbb kérésün­
ket is, például egy könyvnek a kölcsönzését, csak 
több nyom tatott o ldalra m enő körülírás segélyével 
tu dnék  tolm ácsolni s m ég akkor sem  szám íthatnánk 
rá biztosan, hogy valóban m egértettek-e. Fel kellene 
sorolni m indazokat az elem eket, am elyek együttvéve 
a „könyv“-kom plexum ot alkotják, valam int azt a 
m ásik bonyolult (érzéklel) csoportot, amelyből a cse­
lekvés — jelen esetben a kölcsönzés — áll. S a 
végén m égis m egeshetnék, hogy az, akihez kérésem et 
intézem , m eg sem  értené azt, m ert a könyvkom plexum ­
hoz m ás a helyzete s ebből a helyzetből az m ás 
elem ekből áll, mint az enyémből. Egész mai életünk 
m egbénulna, ha valam i ellenállhatatlan hatalom  arra

A  testkomplexumok 
szerepe a nyelvben.

17



kényszeritene, hogy a beszédben lem ondjunk a testek 
egyszerű m egnevezésének használatáról.

Szem betűnő az is, hogy a nyelv, mint a gondolat- 
közlés eszköze, m ég erősebben kiélezi a gondolkodás 
takarékossági tendenciáját, m int a szavakba nem  
öntött gondolat. A z elgondolt „test“ m ég viszonylag 
szám os elem et tartalm az, de a beszéd közben kiejtett 
tárgynév, például az asztalé, az érzéki elem eknek csak 
egy igen halvány em lékét veti fel, vagy csupán szőkép 
gyanánt hat, m inden érzéki em lék nélkül. Ism ételve 
el kell gondolnunk azt, időznünk kell mellette, amig 
érzéki tartalm a felébred és igy gazdagsága helyreáll.

E gazdaságosságnak egy további 
nyilvánulásáról kell m ég m egem lé­

keznünk, ha kerekké akarjuk tenni azt a képet, am e­
lyet a csecsem ő tudatának  átalakulásáról próbáltunk 
m agunk elé rajzolni. H a a  gyerm ek m ár m egalkotta 
a szobájában található tárgyak képzetét, m ikor a 
szobáját jelentő zűrzavar bútordarabok és egyéb 
tárgyakká kristályosodik, ism ét uj és fejlettebb problé­
m ák állhatnak eléje, ha elhagyhatja szobáját s m ás, 
az övéhez többé-kevésbé hasonlókba kerül. A z a 
folyamat., am ely a saját szobájában oly hosszú idő 
ala tt m ent végbe — az egyes „tárgyak“ kialakulására 
kell gondolni — , m ost igen rövid idő alatt is m eg­
ism étlődhetik. H am ar ráismer, hogy a m ásik szoba is 
szoba. N éhány hasonló esem ény után  m ár alig jelent 
ez m unkát szám ára. A  gyerm ek idegen szobába lépve 
tudatosan  vagy öntudatlanul tárgyakat keres benne. 
Feltűnik előtte az a hasonlóság, am ely különböző 
helyeken észlelt egyes érzékletkom plexum ok között 
fennáll. Egyes különösen kidom borodó elem ek telje­
sen azonosak lehetnek s ha ezek az általunk elfoglalt 
álláspont alapján egyúttal a legfontosabbak is, akkor 
ennek gondolkodásában nyom a tám ad s később a

, A " tárgyak fogalma.
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nyelvhasználatban is kifejezést nyer. M indazok a tá r­
gyak, am elyekre a m ost em litett lények állanak, tuda­
tunkban szorosan egym ás mellé kerülnek: egy foga­
lom körébe ju tnak  s közös elnevezést nyernek a 
nyelvben. Ilyen fogalom  például „az“ asztal fogalma. 
Ez tehát sokkal kevesebb elem et tartalm az, m int az 
„én asztalom “ képzete, m ert csak az lehet benne, 
ami a legtöbb asztalban közös, ellenben az „egyes“ 
tárgyakban szereplő egyéb elem eknek el kell ma- 
radniok. Ennek gazdaságossága a fentiek nyom án 
m inden m agyarázat nélkül is nyilvánvaló.

Nagy vonásokban igy nyom on 
kisérve a csecsem ő m agatartásá­
nak  átalakulását a tényekkel szem ­

ben, fel kell m ég vetnünk azt a kérdést, hogy mi 
ennek az átalakulásnak a bölcseleti jelentősége? Meg 
kell kérdeznünk azt is, hogy m elyik világkép hivebb, 
a gyerm eké vagy a m ienk? E kérdés nem  oly külö­
nös, m int talán első p illanatra látszik. A nnak a szem ­
léletnek, am elyet mi közönségesen a tényekre alkal­
m azunk, kétségtelenül m egvannak a m aga nagy 
előnyei, m int azt fentebb ki is fejtettük, de ebből még 
nem  következik az, hogy hivebb, m int egy másik, csak 
azért, m ert az gyakorlatilag szinte használhatatlan. Egy 
nagy városnak sem atikus térképe m egbecsülhetetlen 
szolgálatokat tesz az idegennek, de ki m ondaná, hogy 
ez hivebb képe a városnak, m int egy léghajóból ké­
szített sikerült fényképfelvétel, am ely pedig az ide­
gen szám ára teljességgel használhatatlan, bármily 
éles és bárm ily nagyra készittessük is azt.

A  kisgyerm ek világképe (ha szabad rá ezt a ki­
fejezést alkalm azni) hü, bárm ily összefüggéstelen i s : 
hiszen szám ára a világ is az. T u d a tá t nem  befolyá­
solja a gyakorlati szükség, érdekeltség, bárm inéven 
nevezendő kész és előre m egalkotott ítélet vagy form a:

Tudatunk átalakulásának 
elméleti jelentősége.
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ő a világ igazán elfogulatlan, előítélettől m entes szem ­
lélője. Neki nincsen várakozása a tényekkel szem ben 
— m int nekünk — am elybe azokat be kell erősza­
kolni akkor is, Ka nincs is jogunk hozzá. A  csecsemő 
világképe — legalább elvben — eszm énye a nem  
gyakorlati, hanem  „tiszta“ világlátásnak. A  mi szem ­
léletünk ezzel szem ben m inden előnye s nélkülözhe­
tetlensége m ellett is egy hazug, torzitott, Prokrusztesz 
ágyba kényszeritett valóság képe, m int ahogy a térkép 
m inden haszna m ellett is csak tájékoztat bennünket, 
de el nem  hitetheti, hogy a folyók kék vonalak s a 
házak  nem  egyebek színes, apró síkidom oknál.

A z elem eknek kezdetben észlelt 
nagy zűrzavarából tehát nem  a 
szigorúan állandó, hanem  csak az 

állandóbb, a  viszonylag állandó együttfellépések dom ­
borodnak ki. Elm életileg tehát egészen jogosulatlan a 
„testeket“ szilárd egységek gyanánt kezelnünk s igy az 
az egészen term észetesnek látszó m egszokásunk is, hogy 
m inden esem ényt, m inden tényt ezekkel kapcsolatban 
észlelünk és fejezünk ki. É ppen ilyen jogosulatlan az 
a m ásik m egszokásunk is, hogy a kom plexum  alkotó­
elem eit elnevezzük a test „tulajdonságainak“. Most 
m ár a test nem  ezekből áll, hanem  ellenkezőleg, ezek 
„hozzátapadnak.“ M indez nem  egyéb zavarkeltésnél, 
puszta  m isztifikációnál. Ennek a rossz m egszokásunk­
nak  nagy bölcseleti horderejével m ég később foglalkozni 
fogunk. Elég ha eddig  sikerült kim utatni a „világot“ 
alkotó tárgyakról, hogy azok nem  egységesek, hanem  
csak relative állandó kom plexum ai az úgynevezett 
„é rzék ietekének . Be kell azonban látnunk, hogy nincs 
m ásképpen  ez az „én“-nel sem, ha el akarjuk tüntetni 
azokat a nehézségeket, am elyeket az „én“ és a „vi­
lág “ m egkülönböztetése okozott.

A  „test" nem egység 
csak viszonylag állandó.
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A z  „én“ elemzése. H a a csecsem őnek és a felnőttnek 
az „én“-ről való fogalm át szem beállítjuk 

egym ással, a kettőnek épp oly ellentétét kell m eg­
állapítanunk, m int am ely a tárgyakról való felfogá­
sukban m utatkozott. R á kell jönnünk, hogy az 
tudata  éppúgy nem  született velünk, m int a „testek“-é 
s hogy ugyanazok a m otívum ok játszottak  szerepet 
kialakulásánál, m int am elyek az elem ek zűrzavara 
helyébe a testekben  nyilvánuló világrendet hozták 
létre. T eh á t bizonyos elem eknek („testünk“ alkotó 
elem einek) gyakori együttfellépése, az öröm keresés 
és a fájdalcm kerülés kettős tendenciája, am elynek 
éppen  az „én testem “ fogalm ának a m egterem tésében 
van  a legfontosabb szerepe. A  csecsem ő előtt eleinte 
szinte közöm bös a  saját teste. Épp úgy nem  tesz különb­
séget közte és a kocsija között, mint a kocsi és a szék 
között. E lem ek léteznek szám ára itt is, mint m ásutt 
is. Csak később kezdi tapasztalni azt, hogy az elemek 
nagy sokasága közül egyesek sokkal szorosabb össze­
függésben vannak  öröm-, különösen pedig fájdalom ­
érzésekkel. V an  tehát az em ber életében oly időpont, 
am ikor az „én“ éppúgy nem  létezik szám ára, mint a 
„ testek“ ; m ég kevésbé az a m egkülönböztetés, am ely 
az „én testem m el“, ezzel a többi testekhez hasonló 
egységgel, egy m ásik egységet: érzéseim, gondolataim , 
akarataim , indulataim  stb. egységét, úgynevezett „lelki 
ta rta lm am at“ , szorosabb értelem ben vett „énem et“ 
állitja szem be. H ogyan alakult ez m ár m ost ki és 
kulönbözik-e lényegében ez a folyam at attól, am ely­
nek a révén a tárgyak képe keletkezett?

Feltűnő az „én“ változékonysága, 
am ely a „testekét“ jóval felülmúlja. 
K ülönösen áll ez a szorosabb érte- 
-re, tehát az elem eknek arra a kom-

A z „én“ elemeinek 
változékony sága.

lem ben vett „én 
plexum ára, am elybe a testünket nem  foglaljuk bele.
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Érzelm eim  és gondolataim  hullám zásával egyetlen 
test elem einek változása sem ér fel. Mégis a szoro­
sabban vett énünknek szinte szilárdabb egységet tu­
lajdonítunk, m int a testeknek. M ilyen nagy a m eg­
lepetésünk, mikor az „énnek“ bizonyos kóros esetei­
ről hallva, m egtudjuk, hogy vannak  em bertársaink, 
akikben felváltva vagy, egym ás m ellett két különböző 
„én“ él és m űködik. É letünk folyam án különösen az 
első húsz esztendőben énünk, testi és lelki énünk 
egyaránt óriási változáson m egy keresztül. T estünk  
anyagáról kim utatták, hogy ennél rövidebb idő alatt 
teljesen kicserélődik : csecsem őkori „testem “ egyetlen 
paránya sem  m aradt meg bennem . „Lelki énünk“ vál­
tozása pedig nem  csekélyebb. M ilyen m ások m a 
érzelm eim , gondolataim , szenvedélyeim , m int csak 
tiz év előtt is ? 1 Bárm elyikünk jobban hasonlít „test- 
ben-lélekben“ egy m ás hasonlókorú em bertársa „én“- 
jéhez, m int csecsem őkori „én“-jéhez s m égis em ber­
társam tól m indig meg fogom különböztetni m agam at, 
gyerm ekkori „énem től“ azonban nem  vagyok hajlandó 
elválni. A z is „én“ vagyok, „csak ennyi és ennyi év 
e lő tt“. Mi teszi lehetővé ezt a paradoxont?  A  m agya­
rázat igen egyszerű, ha az elm ondottaknak kissé sza- 
batosabb képét próbáljuk adni.

A z „én“ az úgynevezett érzékieteknek 
illetve elem eknek m inden m ás összefog­
lalásnál gazdagabb kom lexum a. A z ele­

m eknek ez a kom plexum a folyton, a legcsekélyebb idő­
m úlás alatt is változtatja összetételét. De ez a változás 
rövid időn belül sohasem  oly nagy, hogy a m egm aradt 
elem ek összege ne képviselhetné az egész kom plexum ot 
s éppen  a legfontosabb alkatrészek, m int az öröm  
és fájdalom érzés, vannak  legkevésbé változásoknak 
kitéve. Fontos még az is, hogy az egyes elem eknek 
— különösen a fontosabbaknak — rövidesen történő

A z egységes „én“ 
tudatának eredete.
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eltűnése rendesen nem  végleges; kisebb-nagyobb idő 
m últán visszatérnek, m int az öröm, am ely a kellem etlen 
érzésekkel folyton váltakozik. V égleges változások 
rendesen nem  hirtelen, hanem  fokozatosan lépnek fel 
s így a folytonosság m indig m egvan. „É nünk“ egész 
életünk folyam án egy folytonos sürü lánchoz hasonló, 
am elynek szem ei am ellett, hogy különböző nagyságúak, 
egym ásba folynak, két egym ás m ellett lévő láncszem  
között alig tudunk különbséget tenni, m ég kevésbé 
tudjuk m egállapítani határukat. D e ha két egym ástól 
távol fekvő láncszem et vizsgálunk, akkor a különb­
ségek m aguktól felötlők s szinte nehéz elképzelni, 
hogy az egyik m iképen fejlődhetett a m ásikból ? 
T egnapi „énem “ alig m utat ellentétet a m aival 
szem ben, a különbségek rendesen olyanok, hogy 
rövid idő alatt m aguktól elenyésznek, de húsz év 
előtti „énem “ m ég csak nem  is hasonlít a maihoz. 
H a ez a nagy különbség egyszerre jött volna létre, 
vele együtt m egszűnt volna az „én“ azonosságának a 
tudata  is. A m it mi állandóságnak érzünk, az csak a 
változások gazdag sorának folytonossága. „E n“ nem  
veszem  észre, hogy erősen m egváltoztam , de barátom , 
aki öt év ó ta nem  látott, alig ismer rám, idegen 
lettem  hozzá.

A z „én“-ről is kim utattuk tehát, hogy 
nem  egység s hogy ellenkezőleg az ele­
m eknek még a „ testek“-nél is bonyolul­

tabb kom plexum a. M ielőtt azonban általánosabb követ­
keztetéseket vonnánk le, szükséges lesz még néhány 
m egállapítást tenni az „én“-ről, illetve annak a „kül­
világhoz“ való viszonyáról. Ezek között első az, hogy 
az „én“-nek és a „világ“-nak nincsenek éles határai. 
„É nünkbe“ m ajd a testünket is bele foglaljuk, m ajd 
ezt kizárva csupán „szorosan vett énünk“-ről beszé­
lünk. A kárm elyiket választhatjuk, m egoldatlan az „én“

A z „én" és a 
„világ" határa.
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elhatárolása. A  piperkőc előtt szépen gondozott kör­
mei, gondosan összeválogatott ruházata egyéniségé­
nek fontos alkotórészei, melyről ha valaki rosszat 
m ond, találva érzi magát. A z igazi ideálista előtt még 
„földi vágyai“ is idegenek, testéhez ta rto zó k ; a hit­
buzgó rajongó vagy önfeláldozó forradalm ár pedig 
csakis m eggyőződéseiben látja „énjét“ s a testét elveti 
m agától, m int bárm ely m ás földi jószágot. H a jó 
kedvem  van, egynek érzem  m agam at em bertársaim  
nagy tömegével, ha szom orú vagyok, „énem “ össze­
zsugorodik. A  lelkes szónok em bertársainak ezreit 
ragadja m agával, ezer és ezer „egyéniség“ olvad fel 
az övében az extázis fo k á n ; de ha m ásfelé fordul a 
töm eg érzése, m agára m arad s szinte csak a keserű 
gondolatok alkotják m indentől elfordult énjét. A z „én“ 
határai tehát bizonytalanok, a körülm ények, sőt ak a ­
ratom  szerint v á lto zn ak : bővülnek vagy összehuzód- 
nak. K iterjeszthetőségük sehol sem  szűnik meg s végül 
az egész világot is m agukba foglalhatják. H a  azt 
m ondhatom , hogy a táj szépsége, a lomb friss zöldje 
s m aga a fa, az asztal stb., egyszóval a „világ“ az 
„én élm ényeim “, akkor ezúton az egész „világ“ az 
„énem be“ juthat.

Úgy a „ testek“-ről, m int az „én“- 
röl kim utattuk, hogy bizonyos ele­

m ek változékony kom plexum ai. Joggal vetődik fel a 
kérdés, hogy a kétféle kom plexum  elemei m ások-e 
vagy ugyanazok? A  „testek“ és az „én testem “ között 
nem  feltűnő a különbség, az alkotó elem ek, az úgy­
nevezett érzékietek nagyjából ugyanazok. A  rózsa piros 
szinét senkisem  tartja  lényegesen m ásnak, mint arcunk 
pirosságát, de m egkülönböztetik a látott rózsa piros 
szinét az elképzelt rózsáétól, tehát a „tárgyban“ sze­
replő pirosat az annak a „képzetében“ szereplő piros­
tól. De ha egyideig nézem  a rózsát, aztán behunyom

A z  elemek egyneműsége.
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a szem em et, akkor még m indig látom  a rózsát, csak 
halványabban,m int azelőtt. A z egyik kép pirossága a 
m ásik kép pirosságától csak fokozatban fog különbözni. 
Ez utókép és a rózsa felidézett em léke között sem  lesz 
nagyobb különbség, m int a rózsa képe és az utóképe 
között volt. Érzékiét, utókép, emlék, m ás szav ak k a l: 
kép, utókép, képzet három  fokozatot képviselnek, 
am elyek m egszakítás nélkül m ehetnek át egym ásba. 
A  látott szin is szin és a képzelt szin is az, csak a 
képzelt rózsa színe bágyadtabb, tünékenyebb s főleg 
m ás m ezőben van, m ás elem ek társaságában, mint 
a látotté. T eh á t úgy a „testi“, m int a „lelki“ tárgyakat 
ugyanazok az elem ek alkotják, csak m ás-m ás össze­
tételben, különbözőképen kapcsolódva. Ugyanígy 
vagyunk a „lelki é le t“ egyéb tényeivel is. „A  fájdalm at 
és az öröm et a látástól, hallástól, tapintástól stb. 
és az érzékietektől m eg szokták különböztetni. Pedig 
nem csak a tapin tás, hanem  a többi érzéklet is mind 
fokozatosan fájdalom ba és öröm be m ehet át. Joggal 
m ondhatjuk a fájdalm at és az öröm et is érzékieteknek. 
C sak nem  elem ezték őket olyan pontosan és nem  olyan 
ism erősek, m int a  többi érzékietek és talán nem  szorít­
koznak olyan kisszám ú szervre, m int az utóbbiak.“ 

T eh á t az „én“ — bárm ily szűk vagy tág értelem ­
ben — és a „világ“ ugyanazon csekély számú elem ekből 
áll, csak m ás-m ás kapcsolódásban. Mielőtt azonban az 
elem eket egész általánosságban üilágelemekké nevez- 
nők ki, tehát m inden létező közös elem einek tennök 
meg, egy nehézséget kell elintéznünk.

A  „világ“, illetve a „ tárgyak“ elemei 
m int „érzékleteim “ közvetlenül adottak  
szám om ra. Nem m ondhatom  ugyanezt 

a  m ás em ber érzékleteiröl s általában szorosabb 
értelem ben vett ,,én“-jének elemeiről. Ezekre m ár 
csak következtethetek. Így a m ás em ber „lelke“

IA  más ember
„érzékletet'. 

í.____________
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egy szám om ra szinte hozzáférhetetlen világ, amelyre 
az átm enet m indig bizonytalan. De ezt a  bizony­
talanságot és az abból szárm azó nehézségeket a 
következő m egfontolások eltüntetik. Á ttekinthetőség 
kedvéért jelöljük meg betűkkel azokat az elem eket, 
am elyek az egyes kom plexum okat alkotják. A z úgy­
nevezett testek elem eit jelöljük A -v al, az „én testem “ 
elem eit K - \al, végül «-val az úgynevezett lelki énem et 
alkotó e lem eket: az em lékképek, akaratok, érzelm ek 
stb. csoportját. V alam ennyi csoportba tartozó ele­
m ekről azt tapasztaljuk, hogy függenek egym ástól. 
A z arcom  szine m int К  elem  nem csak „testi egész­
ségem től“ függ, m int szintén К  elemtől, hanem  han­
gulatom tól, pillanatnyi érzésem től és indulatom tól is, 
m int « elem ektől, sőt végül a m egvilágítástól, mint 
A  elemtől is. M inden (tudom ányos) vizsgálatnak az a 
feladata, hogy ezeket az összefüggéseket felkutassa. 
A  különböző fajta vizsgálatok pedig csak abban tér­
nek el, hogy m ely elem nek m ely csoport elem eitől 
való függését figyeljük meg. Például . . .  „A kom ­
plexum  elem einek kölcsönös összefüggését vesszük 
szem ügyre és K-ra (testünkre) nem  vetünk ügyet. 
Ilyen m inden fizikai vizsgálat. Egy fehér golyó egy 
csengőre esik ; csengés. A  golyó nátrium lám pa elé 
tartva sárga, a lithium lám pa előtt vörös lesz. Itt úgy 
látszik, m intha az (A) elem ek csak egymás közt függ­
nének össze és testünktől (/C-tól) függetlenek lenné­
nek. D e ha szantonint veszek be, akkor is sárga lesz 
a golyó. H a félszem ünket félrenyom juk, két golyót 
látunk. H a  egészen behunyjuk, akkor egyáltalán nincs 
golyó. H a  a hallóideget átvágjuk, nincs csengés. A z 
A  elem ek tehát nem csak egym ással függenek össze, 
hanem  а К  elem ekkel is. Ennyiben és csakis ennyiben 
nevezzük az A  elemeket érzékieteknek és tekintjük A -1 az 
énhez tartozónak.“ („A z én érzékleteim " és az „em ber­
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társam  érzékletei“ .) Ez adja m agyarázatát annak a 
sajátos Írásm ódnak, hogy az „érzéklet“ szót az 
eddigiekben idézőjelek között alkalm aztuk ott, ahol 
tu lajdonképpen elem et kellett volna m ondanunk. 
. . . „A z elem ek csak a jelzett kapcsolatban és vonatko­
zásban, a jelzett függvényi viszonyban érzékietek. M ás 
függvényi viszonyban ezek egyúttal fizikai tárgyak is.“ 
Ennek előrebocsátása nélkül azonban az „érzéklet“ 
szó nem  használható, m ert m ár m agában is egyol­
dalú, hibás elm életet jelent. A zt tudniillik, hogy „én“ 
vagyok egyfelől, másfelől a  „világ“ s „én érzékelem  
a világot“ vagy „a világ bennem  érzékieteket kelt“ . 
K im utattuk, hogy ez a m egkülönböztetés szigorúan 
nem  jogosult s igy az érzéklet elnevezést is csak fenn­
tartással használhatjuk, nehogy ez a hibásnak bizonyult 
álláspont m indig újra belopja m agát szem léletünkbe.

A  m egfontolásoknak ezt az ú tját követve, nem  m e­
rednek szem be idegenül a „m ások érzékletei“, nincs 
többé szakadék  az elem ek különböző csoportosulásai 
k ö zö tt; test és érzéklet, belső és külső, anyagi és 
szellemi világ nem  állanak szem ben egym ással. E l­
tűnik ezzel az a problém a is, hogy én ugyanazt „érzé­
kelem “^ ,  m int m ás ? M eghatározásunk szerint ugyanis 
érzékelésről csak egy bizonyos fajta összefüggésben 
beszélünk, ha ez az összefüggés két esetben ugyanaz, 
illetve ugyanazon elem ek közt áll fenn, akkor ugyan­
azt is kell „érzékelni“. A  valóságban szigorúan ez soha 
sincsen teljesítve, igy nem  is azonos a kétféle „érzé­
kelés“. De azért igaz m arad, hogy m ind az én, mind 
a m ás élm ényeit ugyanazok az elemek alkotják.

M indezen fejtegetéseknek világszem ­
léleti következm ényeit legszebben M ach 
szavaival m utathatjuk b e : „M ind az 

A, m ind а К  elem ek egyetlen összefüggő töm eget 
Okolnak, m elyet bárm ely elem nél ragadjunk is meg,

VlLigszemUleti
Ifdüethezmények.
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a maga egészében megm ozdul, csakhogy К  m eg­
zavarása sokkal szélesebb körbe és m élyebbre 
hatol, m int A-é. A  közelünkben levő m ágnes a szom ­
szédos vastöm egeket zavarja meg, a lezuhant szikla­
töm b m egrem egteti a talajt, de egy ideg átvágása az 
elem ek egész rendszerét inditja meg. Ö nkénytelenül 
is egy szívós pépre gondolunk, am ely ném ely ponton 
(az ,,én“-nél) erősebben áll össze.“

A z a felismerés, hogy ,,én“ és a „világ“ nem  valódi 
létezők, hanem  csupán ugyanazon világelem ek össze­
függései, látszólag a csecsem ő álláspontjára sülyeszt 
vissza bennünket. A  fenti m egfontolások azonban lehe­
tővé tették, hogy m ikor a köznapi em ber álláspontját 
túlhaladjuk, ne az előbbi, kezdetleges szem lélethez 
térjünk vissza, hanem  egy harm adik és m agasabb 
rendszert alkossunk m agunknak. Mig a csecsem ő szá­
m ára az elem ek összefüggéstelen káoszt alkotnak, 
am elyeknek változása zűrzavarosán követi egym ást, 
addig szám unkra a tények legteljesebb változatos­
sága sem összefüggéstelen valam i, hiszen m ár m eg­
tanultuk, hogy az elem ek, am elyek a világot alkot­
ják, nem  függetlenek egym ástól s hogy éppen ez 
összefüggések felderítése terem thet rendet ott is, ahol 
még a gyerm ekhez hasonlóan mi is zavartan  állunk 
a változások előtt.

A  fejlődés m enete v ilágos: a gyerm ek, illetve a 
csecsem ő szem lélete hű, de használhatatlan — azt le­
hetne m ondani, hogy ez a tájékozatlanság világszem ­
lélete —, ezt fel kell váltania egy olyannak, am elynek 
nincsenek m ás igényei, m int a  gyors tájékozódás s a 
tényékhez való alkalm azkodás lehetősége. A z „én “, 
a „ testek“ e célokat szolgálják s ezáltal azt, hogy 
öröm et találjunk s elkerüljük a fájdalm at, kielégít­
hessük szükségleteinket. A  köznapi életben soha, de 
még a tudom ányban sem  kell, sőt nem  is igen lehet
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mindig elvetni ezt az álláspontot, am ely valam ennyi 
közül a legem beribb. De m ár a tudom ányban is bi­
zonyos m egszorításokkal kell é ln ü n k : a testek nem  
jelentenek ösztönszerü, hanem  tudatosan körülhatá­
rolt kom plexum okat; ha pedig egészen általános, 
akár tudom ányos, akár világszem léleti kérdésekkel 
állunk szem ben, am elyek a pillanatnyi érdekek körén 
m essze tulem elkednek, ott ezek a csak ideiglenes tá jé ­
kozódást szolgáló eszközök, felm ondják a szolgálatot 
s kibogozhatatlan álproblém ák forrásaivá lesznek. 
M indennek eredete pedig  az, hogy csak relatiü állan­
dóságokat alkalm aztunk az összefüggések m egállapí­
tására és m egszabadulunk a nehézségektől, ha e 
relativ állandóságokat a világelem ek abszolút állandó­
ságával cseréljük fel. A  m indenség helyes képét nagy­
jában és részleteiben csak az a  felfogás adhatja meg, 
amely világelem ek építm ényét látja  benne s ezek 
összefüggésében m utatja  azt be. Ezt az összefüggést a 
„világ“ és az „én“ s az ezek szem beállitásából eredő 
„érzéklet“ csak tökéletlenül ábrázolták. H iszen ezek 
m aguk is problém ák voltak s m ás problém ák egész 
útvesztője felé vezettek, m ihelyt a gyakorlati tájéko­
zódás terén túl is alkalm azták  őket.

Ezzel visszatértünk kiindulási pon­
tunkhoz. A zt állítottuk, hogy min­
den eddigi világszem léletnek közös 

leküzdhetetlen nehézsége az a hallgatólagos álláspont, 
hogy: „én szem lélem  a világot“. H átra volna még 
annak bebizonyitása, hogy az olyan világszemlélet, 
am elynek nem  ez a bevezetése, nem  is kerül am a 
felsorolt bölcseleti nehézségekkel szem be. A  követ­
kezőkben tehát az lesz a feladatunk, hogy az általunk 
kifejtett álláspontból szem ügyre vegyük az 5. oldalon 
felsorolt problém ákat vagy legalább egy részüket, 
vájjon ilyen szemlélési m ód m ellett is fennállanak-e

A régi bölcseleti nehéz­
ségeinek megszüntetése
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m ég? V agy m egoldást kell szám ukra találnunk vagy 
kim utatnunk, hogy nem  léteznek, illetve nincsen értel­
mük. Előbb ez utóbbi esetet fogjuk néhány példában 
bem utatni, hogy ne okozzanak zavart az elintézhető 
problém ák tárgyalásánál.

Ilyenek elsősorban azok a kérdések, 
am elyek a „va lóságára  és a „látszat“-ra 
vonatkoznak. V ájjon a „valóságot“ 

m utatják-e érzékszerveink vagy csak „látszat“, amit 
„észlelünk“ ? Nem csalnak-e m eg érzékszerveink, mint 
ahogy egész közönségesen tapasztalni vélik ? V alóság-e 
m aga az életünk vagy csak álom ? M agukat a je len ­
ségeket látjuk-e vagy azoknak csak árnyékát?  V izs­
gáljuk meg ezeket a kérdéseket egy sokat használt, 
közönséges példán. H a egy előttünk egyenesnek 
ism ert pálcát vízbe m ártunk, m egtörtnek fog látszani. 
H a  végig tapintom  ujjaim m al, ism ét egyenesnek ta lá­
lom. A zt szokás m ondani, hogy a pálca m egtörtsége 
csak „látszólagos“, nem  egyéb „érzéki csalódásnál“, 
a pálca a „valóságban“ egyenes. A  mi álláspontunk 
ilyen m egkülönböztetést nem  ismer. H iszen ebben az 
a furcsa elm élet foglaltatik, hogy egyik érzékietem  a 
m ásikkal szem ben helyes vagy helytelen lehet. V ájjon 
mit szólnak ez elm élet képviselői, akik a tapin tásnak 
ez esetben fokozottabb valóságot tu lajdonítanak 
m int a látásnak, a kővetkező kísérlethez. Fektessék 
kezük nagyujját a m utatóujjon erősen keresztbe, a 
keletkező ékalaku hézagba szorítsák ugyanazt a pá l­
cát, am elyről előbb szó volt s húzzák a két ujj között 
úgy végig, hogy közben m ásfelé néznek. Egy pálca 
helyett kettőt fognak tapintásukkal észlelni. A  kísérlet 
ha tása  oly meggyőző, hogy el fog m enni a  kedvük 
a tapintás és látás különböző értékelésétől. Mi csak 
annyit m ondhatunk az egész jelenségről, hogy levegő­
ben a pálca látásra és tapin tásra is egyenes, vízben

Látszat és valóság. 
Érzéki csalódás.
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csak tapintásra az, lá tásra  m egtört. Ez a tények elfo­
gulatlan, m inden hozzátétel nélkül való m egállapítása. 
Ami ennél többet is mond, az m ár nem  m egállapí­
tás, hanem  ítélet, am elyet előbb m eg kell vizsgálni, 
hogy helyes-e. A  tiszta ténym egállapításban sem m i 
ellentm ondás sincsen. H isz m ár rég m egállapítottuk, 
hogy a tények m ás tényéktől függenek, változó körül­
m ények közt m ást és m ást m utatnak. H a  változik a 
lám pafény színe, vele együtt változik az asztalom é is. 
Levegőben súlyosabbak a testek, vizben kön n y eb b ek ; 
levegőben lá tásra  egyenes a pálca, vizben m egtört. 
Az érzékeim  nem  csaltak meg, csupán a várakozásom 
volt az, am ely csalódott, m ert csalódnia is kellett, 
ha változott viszonyok között is ugyanazt a tényt 
várta. A z érzékszerveim  nem  m űködnek sem helyesen, 
sem helytelenül, hanem  m ás és m ás viszonyok között, 
m ást és m ást m utatnak. Érzéki csalódásról vagy lá t­
szatról akkor lehetne szó, ha teljesen azonos körül­
m ények között egyszer ez, m ásszor az következnék 
be, de erről szó sincsen. A z úgynevezett csalódás 
mindig, ha m ég oly kevéssé is, de változott viszonyok 
közt következik be. Látszatról, csalódásról tehát akkor 
beszélünk, illetve várakozásunkat rendesen akkor éri 
csalódás, am ikor nagyon m egszokott körülm ényeket 
(levegő) szokatlan, rendkívüli viszonyok (a viz) vált­
ják fel. H a  fordítva volna s a m ost rendkívüliek­
nek tartott körülm ények lennének a m egszokottak, 
akkor a  tények m ost helyesnek elism ert csoportját 
tadanók  érzéki csa ló d áso k n ak ; csodálkoznánk, hogy 
az egyenesnek tapinto tt pálca, hogyan lehet látásra 
is egyenes? Felvilágositólag hathat m ég egy olyan 
esel is, am elynél a körülm ények könnyen változtat­
hatók. H a az asztallapját felülről nézem  téglalap alakú, 
ha a sarka felől, akkor rom boidot m utat, ha leguggolok, 
csak egy vonalat látok. M ondhatom , hogy az egyik
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érzéklet helyes, a m ásik helytelen? K étségtelen azon­
ban, hogy a „valóság“ és „ látszat“ m egkülönbözteté­
sének és ez alapon az „érzékleti csalódásnak“ gya­
korlati jelentősége van. Fontos, hogy a tükörben 
látható képet m egtudjam  a testem től különböztetni s 
fontos reám  nézve, hogy egy edény m élysége m érésre 
és tap in tásra  ugyanaz m arad és nem  csökken akkor, 
hogyha vizet töltöttem  bele stb. D e am ikor gyakor­
lati szükség nem  vezet, sem m i jogosultsága snics 
az ilyen m egkülönböztetésnek.

Mint ahogy nincs is értelm e annak a 
kérdésnek, hogy valóság-e a világ, vagy 

csak látszat ? A  „világ csak lá tsza t“ a fentiek szerint azt 
jelentené, hogy m ás világot vártunk, mint am it tényleg 
átélünk. E nnek nyilvánvalóan sem m i értelm e s in c s ; 
mi csak egy világról tudunk, tehát nem  várhatunk 
m ást és em ezt nem  nevezhetjük „ lá tsza tán ak .

S vájjon mi értelm e lehet 
ezek u tán  még annak a  kérdés-

Valóság-e a világ?

A z élet álom Vagy valóság?

nek, vájjon a  világ valósággal van vagy azt csak 
álm odjuk? „A legszertelenebb álom  is tény — 
m ondja M ach — csakúgy, m int m inden másik. H a 
álm aink rendszeresebbek, összefüggőbbek, m egálla- 
podottabbak volnának, úgy gyakorlatilag is fontosab­
bak volnának szám unkra. Az ébredésnél az álom m al 
szem ben az elem ek vonatkozásai gazdagabbak lesz­
nek. A z álmot, m int ilyent felismerjük. A  m egfordí­
tott folyam atnál a lelki látóm ező m egszükül, az ellen­
tét többnyire egészen hiányzik. E llentét hijján az 
álom  és ébrenlét, a látszat és a valóság m egkülön­
böztetése teljesen haszontalan és értéktelen .“

A ki tisztában van azzal, hogy szám unkra szigorúan 
csak elem ek és azok kapcsolatai léteznek, annak  nem  
is ju t eszébe azt kérdezni, hogy a „valóságot“ látja-e 
vagy annak csak „árnyékát“ ?
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A „Ding-an-siclu' R okona ennek a problém ának az 
a m ásik, hogy „a dolgok m agukban, 

m egjelenésüktől függetlenül is léteznek-e?“ Ennek 
a kérdésnek a képtelensége legkönnyebben akkor 
m utatható be, ha az eredetét próbáljuk m egkeresni. 
Midőn m egalkottuk a „ test“, az „én“ (a „dolog“, 
„tárgy“, — „lélek“) viszonylag állandó elem -összetéte­
leket, m ost m ár e kom plexum ok változásaira irányít­
juk figyelm ünket. De ekkor — láttuk — az elem ek 
m ár nem  a kom plexum  alkotórészei gyanánt szere­
pelnek, hanem  m int a kom plexum  „tulajdonságai“. 
A bban a pillanatban, am int egy szint nem  önm agá­
ban szem lélek, hanem  m int az asztalom hoz tartozót, 
az m egszűnt elem  lenni s csak m int az asztal sajátsága, 
jegye, tulajdonsága szerepel. T ám ogatják  ezt azok a 
a gyakori tapasztalatok  is, hogy valam ely kom plexum  
elemeit m ásutt is m eg ta lá lha tjuk ; a terítő zöld színét 
a faleveleken, valam ely tárgy  alakját, izét vagy szagát 
más tárgyakon is. „A  testek  színe, hangja, illata tüné­
keny ; állandó, m egm aradó és egykönnyen el nem  
oszló magképen a tapin tható  m arad  meg, am ely a 
hozzáfüződő tünékenyebb tulajdonságok hordozója­
képpen jelentkezik. A  m egszokás m ár m ost az ilyen 
mag gondolatához m ég akkor is ragaszkodik, m i­
kor a látás, hallás, szaglás és tapintás teljes rokon 
voltának felism erése győzedelm eskedik.“ M indez erő­
síti azt a  benyom ást, hogy ezek az elem ek csak a 
tárgyakhoz tapadtak , de le is válhatnak róluk. M int­
hogy pedig  a  viszonylag állandónak (a „testnek“) 
képe alig változik, ha egy-egy „sajátság“ leválik róla 
s mivel a  hom ályos összbenyom ás még szinte válto­
zatlan s az egész kom plexum ot képviseli, az egészet 
képes em lékünkbe idézni, azt hihetjük, hogy vala­
m ennyi alkotórészt elvonhatjuk s még m indig m arad 
va’a m i: „a dolgok m agukban valósága“ , a  „Ding-an-

33



sich“ . V ilágos, hogy az egész problém a két — külön- 
külön jogosult és hasznos — eljárás összezavarásából 
ered. A tnézetes összefoglalás és gondos elkülönités, 
szétválasztás egyenként alkalm azhatók, de ha egy­
szerre gyakoroljuk őket, akkor kibogozhatatlan nehéz­
ségekre vezetnek. H a  az elem eket egy átnézetes 
viszonylagos egységgé foglalva össze, el is akarjuk 
különíteni egym ástól s mégis m inden elkülönités után 
az egészet keressük vagy gondoljuk oda, akkor ál­
problém a rabjai leszünk, am elynek hasztalan  keressük 
m egoldását. A nnak  a kérdésnek tehát, hogy mi van 
a testek „m egjelenése m ögött“, „mi a testek lényege 
tulajdonságaiktól függetlenül“ s hogy m egism erhetö-e 
az, vagy sem, sem m iféle értelm e nincs, el kell tehát vet­
nünk azt m int álproblém át, am ely csak zavart okoz a 
tények helyes megítélésénél.

M ost pedig néhány  olyan problém ával is 
kell foglalkoznunk, am elyeknek nem csak 
értelm ük, de m egoldásuk is van. Nincs 

ugyan értelm e szám unkra annak a kérdésnek, hogy 
hol kell kezdeni a m egism erést, a „világ“ vagy az „én“ 
m egism erésénél, m ert hisz m egszüntettük a kettő ellen­
tétét, enélkül pedig nincs helye választásnak. U gyan­
azok az elem ek szerepelnek m indkettőben, csak m ás­
m ás viszonylatokban. De van értelm e annak a kér­
désnek, hogy mi is tu lajdonképen a m egism erés ?

Á lláspontunk ism ertetésénél m ár előre 
m egadtuk a választ. A  létezők csekély

A megoldható 
problémák.

A  megismerés.

szám ú világelem nek különböző kapcsolódásai; a m egis­
m erés feladata nem  m ás, m int ezeknek a kapcsolatoknak 
a m egállapítása. M inden gondolatrendszernek, am ely 
ism ereteket nyújt, az elem ek összefüggését kell m eg­
állapítania. Nem  elég azonban ezeket az összefüggé­
seket egyszerűen m egállap ítan i: ábrázolni, m intázni 
is kell őket. A  különböző gondolatrendszerek értéke
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m ár m ost attól függ, hogy ezt az ábrázolást vagy 
m intázást milyen tökéletesen viszik véghez. K ét egy­
m ással szem ben álló követelm ényt kell k ie lég íten i: 
mennél kevesebb eszközzel, tehát m ennél gazdasá­
gosabban kell elvégezni és m ennél h ivebbnek kell lennie.

V alam ennyi gondolatrendszer között a 
tudom ány az, m ely a legnagyobb m érték­

ben tesz eleget e két követelésnek. M egem lékeztünk 
a közönséges gondolkozás gazdaságos v o ltá ró l: m ind­
ez fokozottabb m értékben található m eg a tudo­
m ányban, em ellett ez nagyobb hűségre törekszik s a 
tényekkel nagyobb m egegyezést m utat. A  tudom ány­
ban is m egvan a közönséges gondolkozás gazdasá­
gosságának két i rá n y a : a  külső, am ely biológiai szük­
ségleteink kielégítésére vonatkozik (itt technika, orvos­
lás, alkalm azott tudom ányok) s a belső, am ely a gon­
dolkozásban való m egtakaritásra vezet. A z előbbi 
mindig és m a is legfőbb m ozgatója volt a tudom á­
nyos kutatásnak, de az utóbbi m ég szinte jellem zőbb 
r á : a gondolat m egtakaritása öncéllá vált. A  tudo­
m ány e fokozott gazdaságosságra azáltal tett szert, 
hogy a köznapi gondolkozás néhány eszközét és eljá­
rását sokkal szabatosabb form ába fejlesztette át. Leg­
fontosabb ilyen eszköz a fogalom, vele kapcsolatos 
eljárás a fogalmi leírás vagy ábrázolás. V issza kell 
gondolnunk az egyes tárgyak képének  ism ertetett elő­
nyeire s m ég inkább azokra, am elyek nem  az egyes 
tárgyakkal, hanem  „a “ tárgyakkal, tehát például nem  
az asztalom , hanem  „az“ asztal fogalm ával kapcsola­
tosak. Sokkal szem betűnőbbek ezek az előnyök a 
tudom ány fogalm ainál, am elyek nem  m eghatározha­
tatlan m ennyiségű, folyton változó elem ek ösztön- 
szerüen alkotott kom plexum ai — m int a tárgyak —, 
hanem  pontosan m egszabott, kevés szám ú elem sze- 
: -acsés összetételei. Ilyenek például az erő, tömeg,

A  tudomány.
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ut, idő és energia fogalm ai a fizikában. Világos, hogy 
ezek a kevés szám ú elemből alkotott kom plexum ok 
sokkal tágabb körben, sokkal változatosabb tények 
között is biztosabb tám pontokat nyújtanak, mint a 
közönséges gondolkozás öaztönszerü tárgyfogalmai. 
Ezek a fogalm ak a tudom ány eszközei az ábrázo­
lásban, am elynek form ái a tudom ányos tételek, kép ­
letek, a term észettörvények és elm életek. Az itt 
m ondottak  éles ellentétben állanak a tudom ányról 
leginkább elterjedt felfogással, am ely annak feladatát 
az erők, atom ok stb. „ lé n y e g ié n e k  kutatásában  látja. 
Ezzel a nézettel egyszersm indenkorra le kell számolni. 
A  tudom ánynak nincs, nem  is lehet m ás feladata, 
m int az, hogy az érzéki tényeket, illetve a világele­
m ek összefüggését m intázza. H a ezt sikerült tökéle­
tesen elérni, m inden gyakorlati és értelm i szükség­
letünk ki van elégítve. „A z atom ok és erők csak 
eszközei ennek a m intázásnak és csak annyit érnek, 
am ekkora a hasznuk.“ K önnyen m eggyőződhetünk 
ez állítás igazságáról, ha arra gondolunk, hogy mint 
váltja  fel valam ely alkalm asabb fogalom a m ásikat, 
ha tökéletesebben sikerül általa a tényeket ábrázolni.

H a  m ég a tudom ányos kutatás k ü ­
lönböző „területeinek“ viszonyát is 
meg akarjuk Ítélni, azt M ach sze­

rint a következőképen te h e tjü k : „A  fizikai és lélek" 
tani ku tatás között m ély szakadék  tehát csak a m eg­
szokott és m egm erevedett szem lélet szám ára van. 
V alam ely szin fizikai tárgy, am int például a m egvilágító 
fényforrástól (egyéb színek, hőfokok és terek stb.) való 
függését nézzük. De ha a recehártyától való függését (K  
elem eket) nézzük, akkor lélektani tárgy, érzékiét. Nem  az 
anyag, hanem  a vizsgálat iránya m ás a két te rü le ten .“ 

A  tudom ányok különbözhetnek egym ástól anyaguk 
szerint, valam int ezen anyag kezelésének m ódja sze-

A  tudományos kutatás 
felosztása.
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rint. M inden tudom ány tényeknek gondolatokban való 
ábrázolása akár gyakorlati célból, akár értelmi kelle­
m etlenség elhárítására. H ogy a fenti jelöléssel éljünk: 
a tudom ány azáltal keletkezik, hogy az elem ek a 
többi elem összefüggését m intázzák. Például fizika, 
(a legtágabb értelem ben) A  elem ek egym áshoz való 
viszonyának, fiziológiai, vagyis az érzékszervek lélek­
tana A  elem ek /С-hoz való viszonyának m intázása 
által jön létre. Fiziológia К  elem ek egym áshoz és 
A -hoz való viszonyában való m intázása által. H a  « 
elem ek m ás «-kát m intáznak, kapjuk a tulajdonképeni 
lélektani tudom ányokat.*

Fejtegetéseinknek im m ár a végére értünk. A z eddigi 
világszem léletek nehézségeiből indultunk ki, m egm u­
tattuk az utat, am elyen ezek elkerülhetők s m egkí­
sértettük egy ellentm ondásnélküli, egységes világszem ­
lélet a lapjait körvonalazni. O ly előnyei vannak  e 
szem léletnek m inden eddig elgondolt világszem lélet 
fölött, am elyek azt m eg fogják gyökereztetni a szó 
mélyebb értelm ében gondolkodni tudó em berek között.

Nem szabad  hangsulyozatlanul hagy­
nunk itt azt a  tényt, hogy a tudom ány 
a m aga egészében beletartozik ebbe a 

világszemléletbe. A  világképalkotásnak ez a füzet 
csak a  kereteit adja meg, tartalom m al a tudom ányos 
kutatás tölti meg. Mi m egrajzoltuk a kép vázlatát, 
a tudom ány segítségével oly részletesen dolgozható 
ki, am ily m értékben csak. akarjuk.

A zok a régebbi álláspon­
tok, am elyek term észettudo­
m ányosoknak vallották m agu­

kat : az enciklopedisták m aterializm usa, H aeckel 
monizmusa, Büchner és társainak m onista-m aterialista

* A tudom ányra vonatkozó m egállapítások bővebb ismertetésével
V általat két későbbi füzete fog foglalkozni.

A  régibb! „ természet- 
tudományos világszemléletek“ .

A világkép és a 
tudomány.
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világszem léletei épp oly kevéssé voltak term észet- 
tudom ányosak, m int a tudom ány ellenségeié. M eta­
fizikaiak voltak dacára  annak, hogy harcoltak a 
m etafizika ellen, egyszerűen azért, m ert ők sem  tu d ­
ták  leküzdeni a világszem léletek ism ertetett közös 
nehézségét. D e ha tanításaik  m a m ár nem  is állanak 
helyt, törekvéseiket nem  gáncs illeti, hanem  elism erés. 
V ilágszem léletté akarták  tenni a tudom ányt s ha ez 
nekik nem  sikerült is, az uttörés, a helyes célkitűzés 
s az igazságra való törekvés érdem e az övék. T u d o ­
m ányos m úzeum ok ereklyék gyanánt őrzik a  m a oly 
végtelenül fontos és hasznos gépek első, nagyon is 
tökéletlen mintáit, m int a  technika mai csodáinak 
elöfutárjait. A z em beri gondolatrendszerek nagy 
m úzeum ában ilyen kegyeletes hely illeti m eg a te r­
m észettudom ányos világkép első kísérleteit is. H iszen 
az itt bem utato tt világképnek alapköve: két nagyszerű 
és helyes felism erés m ár bennük is kifejezést nyert. 
Szinte kiforrottan áll előttünk az a két m eglátás, hogy 
a  helyes világképnek a tudom ányon kell épülnie s 
hogy a m indenség összes tényei egynem űek, egyenlő 
rendűek. A z elvek helyesek voltak, csak a m egoldások 
voltak kezdetlegesek. A  mi világszem léletünk is m onista, 
m int azoké kívánt lenni s m ég azt az álláspontjukat is 
kifejezésre juttatja, hogy a tudom ányos m egism erésnek 
nincsenek határai. A nnak  a törekvésnek, hogy az elem ek 
összefüggését m egállapítsuk és m intázzuk, lehetnek 
nehézségei, de áthághatatlan  korlátái nincsenek.

H a  a filozófiában szokásos m eg­
nevezésekkel akarnók világszem ­

léletünket vagy bölcseleti álláspontunkat jellem ezni, 
akkor azt ismeretelméleti monizmusnak kellene neveznünk. 
Monizmusnak, m ert egyenlőrendü elem ek ép ítm ényének 
tekinti a világot, ismeretelméletinek, m ert a lap jait ism eret- 
tani és ism eretkritikai vizsgálódások vetették  meg.

Bölcseleti álláspontunk.
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Jegyzet.

A zok szám ára, akik e problém ákkal behatóan akar­
nak foglalkozni, E rnst M ach 8. oldalon emlitett 
m unkáin kívül, főleg R ichard A venarius: „Philosophie 
als D enken der W elt gem äss dem  Prinzip des 
kleinsten K raftm asses“, „Der m enschliche W eltbegriff“ 
és P e tzo ld t: ,.W eltproblem “ cimü m űveit ajánljuk. 
A kik tudom ányelm életi kérdések iránt érdeklődnek, 
azoknak m ég Poincaré és D uhem  m unkáira hívjuk 
fel figyelmét. P o in ca rén ak : „Feltevés és tudom ány“ 
cimü m unkája m agyarul is megjelent. M egemlítjük 
még, hogy a G alilei Kör k iadásában  megjelent, de 
elfogyott E. M a c h : „A nalyse der Em pfindungen“ 
(fo rd íto tta : Pólányi K ároly) cimü könyvéből vett 
szem elvények még ez év folyam án uj, bővitett k iadás­
ban fognak megjelenni.
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A SZABADGONDOLKOZÁS MAGYAR- 
ORSZÁGI EGYESÜLETE

B U D A PEST, V ., SZÉC H EN Y I-U TC A  10., I. EM ELET
A lapító tagok tagsági dija egyszersm indenkorra— — — — 100 korona
T ám ogató rendes tagok tagsági dija évi--- — — — — — 10 korona
R endes tagok tagsági dija é v i— — •— — — — — — — 6 korona

V alam ennyi tag ingyen kapja az egyesület hivatalos lap­
ját, a  Szabadgondolat-ot. Fiókok alapítására vagy a be­
lépésre vonatkozólag felvilágosítást nyújt a  titkári hivatal.

o l í l f b í  r \ f  a  Szabadgondolkodás M agyarországi 
V j a l l l c l  Г Ч .О Г  Egyesületének főiskolai fiókja.
Budapest, VI. kér., Anker-köz 2. szám, II. emelet.

A  Galilei K ör —  egyetem ünk legnagyobb ifjúsági egyesülete —  5 év 
óta áll fenn. 1908-ban alakult 256 taggal és az ötödik év végén tagjai­
nak szám a 1000.

A z előítéletek nélküli tudom ányos gondolkodás védelm e és terjesz­
tése a  Kör célja. Tanulás és tanítás az eszközei a  vallási, faji és osztály- 
előítéletek ellen való küzdelm ében.

E lőadásaiban és szem inárium aiban a m odern tudom ányos ismereteket, az 
erkölcsi, m űvészeti és tudom ányos élet korszerű szemlélését és a  belőlük 
sarjad zó világnézetet terjeszti. Ö t év alatt több mint 200 term észet­
tudom ányi, filozófiai, lélektani, művészeti, társadalom tudom ányi és kultúr­
politikai előadást tartottak a Galilei Körben —  melyek egy része nyom ­
tatásban is megjelent — egyetemi tanárok, hazai és külföldi szakem berek 
s több  mint 25 szem inárium ban foglalkoztak a tagok e kérdések tüze­
tesebb  megbeszélésével.

Az első öt évi m űködés kimagasló m ozzanatai: diákgyülések ren­
dezése az általános választójog és a  szekularizáció mellett, statisztikai 
felvétel a budapesti diákság gazdasági helyzetéről, sorozatos előadások 
M agyarország közállapotairól és M agyarország történelméről, a nőkérdés- 
t o L. O stw ald, Som bart és m ás világhírű tudósok előadásai, továbbá M ach 
ism eretelm életének magyar nyelven való kiadása.

A Kör tagjai m unkáselőadásokat tartottak.
A  K ör klubhelyiséget tart fenn, m elyben a  napilapokon kívül számos 

tudom ányos, szépirodalmi és egyéb (magyar, ném et, angol és francia 
■ lyalvű) folyóirat áll a  tagok rendelkezésére. Ezenkívül a Kör állandóan
gyarapodó könyvtára.

A  Galilei Kör tagjai ingyen látogathatják a  Társadalom tudom ányok
Szabadiskolája előadásait.

Tagja lehet minden főiskolai hallgató. Évi tagdíj 2 korona.
A Galilei Kór m ásodik, harm adik és negyedik évi m űködéséről szóló 

jelentést kívánatra bárkinek megküldik.



A Galilei Kör kiadásában megjelent *
1. Harkányi Ede: Tudomány és katolicizmus. Ara 40 fillér.

2. Mach Ernő : Az érzékietek elemzése. Fordította Pólányi
Károly. Ara 50 fillér. (Elfogyott.)

3. Szepde Pál: A nagybirtok és Magyarország jövője.
Ara 40 fillér.

4. Jászi Oszkár, márciusi beszéde. Ady Endre ünnepi
versével. Ara 20 fillér.

5. Jászi Oszkgr: A  nemzetiségi kérdés és Magyarország
jövője. Ára 40 fillér.

6. Bosnyák Béla: Oros község társadalmi rajza. Ára 40 fillér.
7. Jqszi Oszkár: A  kapitalizmus felbomlása. Ára 20 fillér.
8. Ágoston Péter: A vármegye. Ára 40 fillér.
9. A  budapesti diáknyomoTt A  Galilei Kör; statisztikai fel­

vétele. Feldolgozta Bosnyák Béla. Ára 40 fillér.
10. Lassalle Ferdinand:, Mi az alkotmány? Forditotta

Fazekas Sándor. Ára 50 fillér.

SZABADGONDOLAT
A Szabadgondolkozás Magyarországi Egyesületének 

és fiókjainak: a Galilei Körnek stb. hivatalos lapja, a 
legolcsóbb és legtartalmasabb népszerű szociológiai és 
természettudományi folyóirat. A Szabadgondolat pro- 
grammja a szabadgondolkozás elméleti alapjainak fej­
lesztése és gyakorlati követeléseinek propagálása: szembe­
száll a vallási, faji, erkölcsi és osztályelóitéletekkel s 
harcot folytat minden intézmény ellen, mely ezeken 
alapszik. Megalkuvás nélkül való hirdetője a klerikalizmus 
és a felekezeti szellem elleni küzdelemnek. Terjeszti a 
természettudományos világnézetet és tanítja az ennek 
alapját tevő természettudományi ismereteket. Ismerteti a 
magyar és külföldi szabadgondolkozó mozgalmat és iro­
dalmat. A  Szabadgondolat munkatársai a progresszív 
magyarság legkiválóbbjai.

Havonként egyszer két Ívnyi terjedelemben jelenik 
meg. Előfizetési ára egész évre 4 korona, fél évre 2 
korona. Egyes számai tőzsdékben és könyvkereskedések­
ben 40 fillérért kaphatók. Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
V. kér., Széchenyi-utca 10. szám alatt. Mutatványszámot 
kívánatra díjtalanul küld a kiadóhivatal.
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