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A Galilei Flzetek célja a természettudomanyok, a tarsadalomtudoma-
nyok, a modern filoz6fia eredményeinek népszerli ismertetése. Els6-
sorban azt az ismeretanyagot igyekeznek feldlelni, melyet a kdzépiskola
hianyosan vagy elferditve kézol vagy teljesen elhallgat.

A Galilei Fuzetek minden egyes szdma valamely ismeretkdr bevezet6,
Osszefoglalé tdjékoztatojat adja és alkalmas tovabbi behatébb specialis
tanulményok el6készitésére.

A Galilei Fiizetek egyszer(i, vilagos, vonzé modorban vannak irva.
32—64 lapnyi terjedelemben, 2—3 fuizetenként jelennek meg, Ggy hogy
lehetdleg minden hénapra egy szam megjelenése essék.

Egyes szam ara 30 fillér.

Az eddig megjelent fuzetek: 1. A torténelmi materializmus 1. (ismerte-
tés). Irta dr. Fazekas Sandor és dr. Székely Artur. 2. A szarmazastan
mai allasa. Irta dr. Kende Zsigmond. 3. A vallas keletkezése. Irta dr. Rubin
Laszl6. 4. Az uj vilagszemlélet. Irta dr. Lorand Jend. A gyljtemény leg-
kozelebbi szamai a kdvetkezd kérdésekkel fognak foglalkozni: A torté-
nelmi materializmus 11. (értékelés és kritika). Biolégiai alapfogalmak. Bevezetd
a kozgazdasagba. Ezenkivil az alabb felsorolt targyakrdl sz6lo flizetek ki-
ad4sa van tervbe véve:

I. A természettudoméanyok korébdl.

A biolégia fontosabb problémai. A fold fejlédése.
Vitaiizmus és mechanizmus. Az energetika elemei.
A célszerliség a természetben. Az energia kérforgasa.
Azemberitestszerkezete, mikédése. Az anyag szerkezete.
A baktériumok vilaga. Elektromos sugarzéasok.
Nemi betegségek. (Radioaktivitas.
Az ember egyéni és faji fejlédése. A kémia jelent6sége.
A tudomanyos teremtéstorténet. Az élet keletkezése.
Il. A szociolégia korébdl.

Bevezetd a szociolégiaba. Az allam.
Az emberi tarsadalom kialakulésa. A ndkérdés.
Tarsadalmi fejlédés. Fejezetek a magyar torténelembdl
Az emberi gazdalkodas fejl6dése. a torténelmi materializmus meg-
A t6kés termelés. vilagitasaban.
A munkésmozgalmak és a szocia- Fejezetek a vilagtorténelembél a

lizmus. torténelmi materializmus meg-
A csalad fejlédése. vilagitasaban.

Il A vilagszemléleti ismeretek és a filozéfia kdorébd6l.

Filozo6fiai alapfogalmak. Modem bibliakritika.
A régi filozofia kritikdja és ajabb A vallds mint vilagszemlélet.

irdnyai. A tudomanyos vilagszemlélet.
A lélektan Gjabb iranyai. A tudomény kialakuldsa és fejlg-
Test és lélek. dése.
Determinizmus és indeterminizmus. ~ A. tudoméanyos maddszer.
Lélekelemzés. A cél és oksag kritikaja.
A monizmus. A természetbdlcselet elemei.
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Az embernek az az @srégi torekvése, hogy a min-
denségrél atfogd szemléletet alkosson, a mualt szazad
els6 negyedében nyugvopontra jutott. A bdlcselet,
miutdn évezredeken &t hasztalan kisérelte meg Ujra
meg Ujra az egységes és ellentmondasnélkiili vilag-
szemlélet kiépitését, csliggedten visszavonult. A tudo-
many, a részletkutatds — a technika, csodas fellen-
dilésében nagyszer( igazolast nyerve — diadalmasan
haladt el6re s az emberiség az atfogé problémak he-
lyett a tények leirasa felé forditotta érdeklGdését.
A szdzad vége azonban fordulatot hozott. Maga a
szétfolyd s a részletek mérhetetlen tengerébe merild
tudomanyos buavarkodas vetette fel a tavolallé kuta-
tasi terliletek 0sszekapcsolasanak és ezzel az atnéze-
tes, a nagy osszefoglalasok problémajat. Eppen a tu-
domany legnagyobbjainak tudataban 1ép fel legel&szor
kényszerit6 er6vel a szikség, hogy sokfelé dagazo
ismereteink végtelen szévevényére egységes és tiszta
néz6pontok reflektoraval vilagitsunk ra. igy éled uj
életre napjainkban a bolcseleti gondolkodas: a vilag-
kép keresése. E mélységes emberi igyekezetnek sors-
fordulasarol tajékoztat ez a Kkis flzet.



Richard Avenarius kétféle gondol-
kodést kllonboztet meg. Az egyik
arra valé, hogy altala kdnnyebben
elégithessiik ki szlikségleteinket. A tényekkel foglal-
kozik, ezeket és 6sszefliggéseiket vizsgalja, meg akarja
josolni 6ket, hogy alkalmazkodhassunk hozzajuk. Ilyen
a koznapi gondolkozas s a tudomanyos részletkutatas
is. Az értelmi fejlettség bizonyos fokdn azonban a
gondolkozas maga is sziikségletté valik. Gondolatain-
kat nemcsak az egyes tényékhez akarjuk alkalmazni,
hanem egymashoz is. Ez a masik gondolkozas rendet
akar teremteni 6sszes gondolataink k&z6tt s pillanta-
sunk most mannem az egyes tények, hanem az egész
mindenségrél valé gondolataink 6sszessége felé fordul.
Ez a gondolkozas, amely nem az egyest, hanem egy-
szerre az 0sszesseéget szemléli: a bolcselet.

A koznapi, gyakorlati gondolkozés
feladatait Ggy oldhatjuk meg leg-
egyszeriibben, ha a kéznapi, a gya-
korlati allasponton allunk velik szembe. ,ltt van egy-
fel6l a vilag a benne 1évd dolgokkal, itt vagyok masfeldl
én s én szemlélem, vizsgalom ezt a vilagot.“ Ez a maga-
tartds éppen olyan természetes, mint amilyen kielégito.
De ami a gyakorlati ember magatdl értet6d6 allas-
pontja, az éppen nem természetes kiindulépontja egy-
uttal a bdélcselének is. Csak a részleteket vizsgdlo
gyakorlati ember allhat az ,,En szemlélem a vilagot”
praktikus allaspontjan. A bdélcsel6nek, az egyetemesen
szemlélének egyszerre kell mindenre, tehat az egész
LVilag“-ra és az egész ,én“-re is, s6t mindkettére
egyltt és egyszerre figyelmét iranyitania.

Ezzel az egyszerl megfontoléssal az
ugynevezett ,bdlcseleti nehézségek*”
kdzos forrasahoz jutottunk el. Mert
az 0sszes eddigi bdlcseleti rendszerek hallgatagon

A kozonséges és
bélcseleti gondolkozas.

A kézember és a
bélcsel6 allaspontja.

A régi bolcseleti rend-
szerek alapvet6 hibaja.

4



éppen ebbdl a naiv allaspontbdl indultak ki, hogy
»én szemlélem a vilagot“. Ebb6l az alldspontbdl
azutan valdban szikségszerien vetédnek fel a régi
filoz6fia problémai. Ha ,én“ szemlélem a vildgot,
ha ,én“ akarom megismerni azt a rendet, amely
benne uralkodik, akkor el6bb meg kell kérdeznem, mi
az az ,én“, kilénben egy ismeretlen, az ,én*, mindig
benne fog maradni szdmitasaimban. ,,Gnothi se autén*,
meg kell ismerned magadat, miel6tt a vilagot meg-
ismerhetnéd, tudnod kell,rhogy egyaltalaban képes
vagy-e a megismerésre ? Es melyik mar most az az
.én“, amely az én ,énemet“ ,megismerhetné?“ De
mit jelent maga az, hogy ,,megismerés?“ Hogyan felel-
jek erre a kérdésre, mikor még semmit sem tudok,
hisz a vilag megismerését az ,én“-t6l tettem fliggdvé,
ezt pedig nem ismerem? S ha mégis abbdl indulok
ki, hogy képes vagyok megismerésre, akkor mi ké-
pesit ra ? Mindent megismerhetek-e, vagy hatarai van-
nak a megismerésemnek ? Helyesen ismerem-e meg
a dolgokat vagy torzitva, esetleg csak egyoldaltan?
A tulajdonsagokat és megjelenéseket ismerem-e meg
csupan, vagy a dolgok ,lényegét* is? Arnyékat latjuk-e
csak a vilagnak vagy felfoghatjuk a dolgokat ,,maguk-
ban-val6sdgukban® is?

Ké&r volna folytatni vagy részletezni
a kérdések e sorozatat. Eppen ele-
gendd ez ahhoz, hogy alkalmazzuk r4d W. Windelband,
a régi filozofia egyik kitliné hivének keserl vallomasat:

.. mig mas tudomanyokban, mihelyt azok a rap-
s/.odikus kezdetek utan mddszeres biztonsagot nyer-
tek, az ismeretek nyugodt felépitése a szabaly, melyet
csak id6rél-idére szakit meg lokésszer(i Ujrakezdés, a
filozéfiaban forditva, a kivivottnak halas tovabbfejlesz-
tése a kovet6k altal kivétel és a filoz6fia valamennyi
nagy rendszere az Ujbdl formuldzott feladatot ab olio

A régi bolcselet csédje.
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kezdi megoldani, mintha a tdbbiek nem s léteztek
volna.“ A régi bdlcselet cs6dje hangosan beszél e
targyilagos sorokbh6l. Vessiink mégis egy pillantast
azokra a hasztalan kisérletekre, amelyekkel a régi
filozo6fia e nehézségeket le akarta kizdeni. Gydze-
delmeskedni felettik nem lehetett, hat meg kellett
kerilni 6ket. Az 0Osszes kérdésekre felelni lehetet-
len volt, meg kellett egynémelyikiikr6l feledkezni.
A bdlcseleti rendszerek egész serege valéban csupéan
abban kilonbdzik egymastél, hogy masképp kerilik
meg a nehézségeket és mas kérdéseken siklanak
szo6tlanul at.

Nehézséget tamaszt a ,Vilag® s az
Len“ szembeéllitisa és nem tudom me-
lyiknek megismerésén kezdjem? Le kell
tagadni az egyiket s megsz(int a probléma, hogy
melyikkel kezdjem. ,Csak a fa létezik, amelyet latok,
én nem*“, mondja a realista; ,,én“ csakis ,,én“ létezem,
a fa létemnek csak egy vetiilete, mondja az idedlista.
S hogy igy szerencsésen megfeleltek a sajdt maguk
altal feltett fogas kérdésekre, nem térodnek tdbhé
azzal, hogy megoldasaik a kdézember szamara egyen-
I16en elképzelhetetlenek. Nehezebben ment annak a
nehézségnek a megkerilése, amely a gondolkodas,
altalaban a ,lelkijelenségek” elhelyezésével volt kap-
csolatos. Nagyon koran vetddott fel a probléma, hogy
fennall-e valéban az ,én“ kett6ssége. ,Test“ és
Slélek” egymaéstél kilonb6zé létezok-e ? A  kérdés
még bonyoldédik azzal, hogy a kett6sség az ,én“-en
kivlil a ,vilag“-ban is feluti a fejét: ,er6“ és ,tdmeg*
vagy ,szellem® és ,anyag“, igy alakul itt a probléma,
Valasztani kellett: elismerni a kett6sséget s igy azon
uj, megoldhatatlan probléma elé jutni, hogy a kettd
kdziul melyikbdl induljunk ki, vagy itt is letagadni az
egyik létezését, ami els6 pillanatra jobbnak is latszik.

A régi bolcselet
megoldésai.
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Az els6é allaspontot, az Ugynevezett dualizmust legsike-
resebben a tételes vallasok keépviselik. A szellemnek
vagy léleknek legfébb foglalata ,Isten”, amit réla tud-
hatunk sajat kinyilatkoztatdsa, a ,vilag“, az anyagi
(testi) dolgok ©sszesége, ennek alapjan megismer-
het6. A racionélis (ok- vagy észszer() hit s a dualizmus
minden egyéb fajtdja abban a kilatastalan circulus
vitiosusban forog, hogy a kétféle valésag megismeré-
sében melyikb6l kell kiindulni? Az az allaspont vi-
szont, amely tagadja a létez6k kétféleségét, ismét
valaszthat kétféle monizmus ko6zott: csak anyagbol
vagy csak szellemb6l, er6b6l &llhat szdméra az ,.én“
s a ,vilag“. Az els6, a materialista stlyos helyzetben
van, midén anyagi dolgokbdl kell magyaraznia az
.erzékietek keletkezését“. Ma mar mosolyt keltenek
az ilyen megoldasok, mint: ,,A gondolkodas épp oly
valadéka az agyvel6nek, mint a vizelet a vesének"“.
De épp olyan hia kisérlet a ,lelkiélet* tényeit, els6-
sorban az ,érzékieteket® Ugy magyardzni, mint az
agyveld reakcidit a kilvilagnak az érzékszervek és
idegpalydk kozvetitésével torténd behatasaira. Nem
kevéshé kilatastalan azonban a masik monistanak, a
spiritualistdnak igyekezete, mikor a jozan kdzember-
nek csupa finom, megfoghatatlan szellemi vagy lelki
ténynyé, puszta érzékletté akarja varazsolni a szilard,
kézzel nagyon is biztosan foghat6 ,anyagi“ létezéket.

Csak a ket legfontosabb probléméat
ragadtuk ki a nehézségeknek ama sere-
géb6l, amelyet az a Kkijelentés: ,én
szemlélem a vilagot” rejt magaban, de mar ennyi is
elegendd, hogy a gondolkodas valésagos utvesztdjét
ismerjik fel mdégotte. Evezredeken at koborolt benne
a legfejlettebb emberi gondolat s csak tévutakra talalt,
amelyek zsdkutcdkba vezették. A szabadba vezet6
utat egyik sem taldlta meg; kuldnb6z6 utakon jarok,

A régi bolcselet
Utvesztje.
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egymast megvetdk végul mindig ugyanabba a szikla-
falba Utkdztek bele.

Az itt kbvetkezd fejtegetések meg
sem kisértik, hogy Ariadne fonala-
ként szolgaljanak a labyrinthusban,
hanem ki fogjak mutatni, hogy ez a labyrinthus nem
létezik, rossz alomkép csupan, amelybdl nem Kijutni,
hanem csak felébredni kell. Hogy napfényre jussunk,
nem kell bolyonganunk, mert az Utveszt6 tlnik el
elélink. Az a nagyszerl kritikai gondolatrendszer,
mely ezt a megoldast lehet6vé teszi, Ernst Machtol,
minden id6k egyik legmélyebb gondolkoddjatél ered.*
Miel6tt azonban ennek ismertetésére térnénk at, egy
kis keruldt kell tenniink, foglalkoznunk kell egy l&t-
szolag az el6bbiekkel 6ssze nem figgd probléméaval.
Ez a probléma a kovetkez6 :

Képzeljink el egy embert, aki a
jelen pillanatig nem volt érzékszer-
veinek birtokdban, illetve érzékszervei egész az adott
pillanatig sohasem mi(kodtek. Az illet6 tehat nem
latott, nem hallott, nem tapintott, nem izlelt, nem
észlelte az id6 muldsat, nem érzett sem meleget sem
hideget, szoval nem volt eddig egyetlen érzéklete
sem, nem tudott tehat sem &nmagarol sem a vilagroél
semmit sem. Képzeljuk mar most el ezt az embert
egy el6ttink jol ismert kdrnyezetben, példaul a szo-
bankban s a probléma igy alakul: ha ez az ember

A nehézségek gyokeres
megsziintetése.

Egy kilonds probléma.

* Ernst Mach nem vallotta magat bdlcselének. Mint természettudés
a tudomanyok altalanosabb és Ggynevezett hatarproblémaival foglalko-
zott s ezeknek megoldasat kisértette meg. Az e helyen ismertetett gon-
dolatmenetet ,Analyse der Empfindungen* cimi mivének féleg els6,
»2Antimetaphysische Vorbemerkungen® cimu fejezetében fejtette
ki legvilagosabban. Foglalkozik velik két tudoménytdrténeti munkéja:
,Die Mechanik in ihrer Entwicklung“ és ,,Prinzipien der Warmelehre*
utolsé fejezeteiben, tovadbbéa tudomanyelméleti és ismeretkritikai ma-
vének : ,Erkenntnis und Irrtum“-nak elején.
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épp oly kiléndés mddon, ahogy eddig meg volt fosztva
érzékszerveinek haszndlatatol, egy pillanat alatt ezek-
nek birtokaba jut; lat, hall, tapint, szagol, izlel, teret,
id6t érzékel, h6érzete tdmad stb., mi az amir6l ez az
ember tudoméast vesz abban a szobaban, ahol vele
egyidejlileg tartézkodunk? Vajjon ugyanazt Ilatja-e
amit mi? Falakat, ajtokat, ablakokat, butorokat, disz-
targyakat, személyeket és oOnmagat? Vagy valami
eltérét, esetleg Iényegesen mast? Egészen bizonyos,
hogy mindezen targyakrdl ennek az embernek tudo-
maésa nem lehet, hanem csakis arrél tudhat, amit érzék-
szervei ,koézvetlenlil“ mutatnak. Tudataban tehéat sem
targyak®, sem a sajat ,én“-je nem léteznek, hanem
csak szinek, fények, hangok, terek, h6fokok, nyomasok,
érzések, akaratok, hangulatok, indulatok stb. Ez az
ember tehat egészen masképp tudja az 6t korilvevd
tényeket, mint mi. Pedig ez a kilondsnek képzelt
ember nem is agyrém, puszta visszaélés képzel6tehet-
ségliinkkel, hanem egy mindnydajunk Aaltal ismert, s6t
atélt allapotnak egy kissé eszményesitett megszemélye-
sitje. Hat nem kozeliti-e meg az éppen megsziletett
csecsemd ennek a képzeleti embernek tudatat? Ha
eltekintiink azoktél a nagyon is homalyos testi érze-
tektél, amelyek talan mar az anyaméhben is jelent-
keznek, nem A4ll-e szinte idealis egyszeriliségében az
a minta el6ttink, amelyet az imént fantaziank alko-
tott? De ha igy van, akkor ez annyit jelent, hogy
egykor mindannyiunknak a maitél gyodkeresen eltéré
tudatunk volt s eltelt életiink folyaman kellett helyébe
kialakulni annak a masiknak, amely testek sokasa-
gaban és valtozatossdgaban szemléli a ,vildgot”® és
helyezi ezzel szembe ,énilinket”.
A csecsems szemlélete ,A csecsem6  el6tt nagy k_éosz
" tatong, amelyben kilénb6z6 szinek,
hangok, kiterjedések, nyomaéasok, s ezekhez f(iz6d6
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érzések, akaratok stb. hulldamzanak minden rend és
Osszefiiggés nélkil. Sz6 sem lehet még ekkor testek-
rél, de még a sajat testér6l sem, mint ahogy kilénds
volna emlékezés és képzetek hijjan a csecsemd
egyéniségér6l is beszélni. A zavar azonban még
fokozodik azaltal, hogy ez a kdosz nem nyugszik,
hanem sziintelen kavarog. Mas, ha vildgos van, més,
ha beesteledik. Egy csillar felgyujtasa felforgat min-
dent: megvaltoznak a szinek, uj térbeli részletek
lathatok stb. Epp Ggy megvéltozik minden, ha a
csecsem@ helyzete mas lesz: ha példaul a kalyhatdl
az ablakhoz viszik, wuj zlrzavar veszi koril. Mi
kdnnyen segitink magunkon; nem engedjik, hogy
ezek a jelentéktelen ,koérilmények” megzavarjak
tudatunkat, mi ugyanazokat a targyakat latjuk valtozott
helyzetinkben is s azt mondjuk, hogy ugyanazt az
asztalt latjuk, csak egyik helyzetbdl ilyen alaklnak
Htnik fel“, més helyzetbdl olyannak. De mit tegyen
a csecsemd@, aki még nem ismer targyakat, aki nem
kapcsolhatja a folytonos valtozdsokat nagyjaban allan-
déknak vett fogalmakhoz, aki a csillar felgyujtasakor
nem mondhatja, hogy most latja az asztal barna
szinét, hanem csak annyirdl tudhat, hogy tébb valtozas
mellett egy barna szin is megjelent.

Eljuk bele magunkat egy pilla-
natra a csecsemé helyzetébe, annak
primitiv tudatdba és probaljuk
igy akar a legegyszer(ibb tényeket is leszdgezni.
A legnagyobb zavarba jutunk. Nem taldlunk fix ponto-
kat, amelyekhez barmily kezdetleges megallapitasokat is
flizhetnénk. Nagy, faraszté zavar a vilag, ahol nincs
nyugvépont, nincs megpihenés. Milyen mas a mi
vilagunk! Ulok dolgozdszobamban, ahova nem hallat-
szik be sem az utca, sem a szomszédok larmija;
nem valtoztatja semmi sem helyét; csendesen és

A csecsemd és a felnGit
tudatanak ellentéte.
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mozdulatlanul Gl6k. Minden véaltozatlan: lebocsatott
redénydk mogott villanylampam egyenletes fénye
arad szét. Ha gondolataimat, emlékképeimet kikap-
csolom, véaltozatlan minden, még az id6 sem folyik.
Egyszerre zavar tamad a villamos kézpontban, lampam
kialszik. Nem tortént semmi kulonds: kialudt a
lampéam. De képzeljik bele helyzetembe a csecsemét,
milyen mas lesz a magatartasa. Sirva fakad s van
oka ra, mert szamara az egész vilag megvaltozott.
Nem a ,lampa aludt ki“, hanem az a szép érdekes
fényesség tlint el; odalettek azok a folyton jatszd,
révidilé és hosszabbodd sugarak, amelyek a fényes-
ségtél a szeméig értek; eltlint az a sokféle szin,
amely a szobaban szétszértan ragyogott feléje, eltlintek
a furcsa vagy megszokott alakok, eltlint a sima lapok
tukrozése: eltlint minden ami kocsijabdl az egész
vilagot jelentette neki!

Ha a fentiekben Kkissé er6szakoltan
éleztuk is ki a feln6tt és a csecsemd
kozti kilonbséget, Iényegében az mégis
fennall. A mi gondolkozasunknak, altaldban tudatunk-
nak nyugvopontjai vannak: a testek, a targyak,
amelyekhez a torténéseket, illetve azok megallapitasat
flzzik. Ezek a csecsemd tudatabdl hidnyzanak; ebben
rejlik a kett6 legfontosabb kiilénbsége. Ha tehat meg
akarjuk magyarazni, hogy mégis miképpen fejléd-
hetett egyik a méasikbol, akkor azoknak a tényezéknek
szerepét kell megismernink, amelyek e nyugvopontok
kialakulasat lehet6vé tették.

Tudatunk berendezése kezdett6l fogva
olyan, hogy csak azt tartja meg, ami
huzamosan tart, vagy ami ismétlédik.
Szigortuan véve azonban semmi sem alland6 és semmi
sem ismétlédik: gondos vizsgalat mindig kideritheti,
hogy a legcsekélyebb idémulas alatt a legallandébb-

Tudatunk
nyugvépontjai.

A lelki élet két
alapvonasa.



nak tartott is kissé megvaltozik és a leghivebb ismét-
I6dés sem teljesen hii. Tudatunk is beéri a viszonylag
allandoéval és azzal, ha egy tény szigordan vett meg-
ismétlédése helyett egy masik, t6le csak elenyész6en
kilonb6z6 kovetkezik be. igy van, hogy az egyszer
bizonyos korilmények kozott észlelt tényt valtozott
korilmények kozott is keresni szoktuk, ragaszkodunk
hozza. Inkabb elnézzik, s6t elfedjik a kisebb kiilénb-
ségeket, semhogy a valtozott viszonyok kozott le
kelljen mondanunk a megszokottrdl.
E lelki tényezék szerepe Prébé,ljUK meg ,a,lelki életne'f
a csecsemd. tudataban. ezt a két alapvonasat_ a csecsemd
tudatdban nyomon kisérni. Kép-
zeljuk el a maga megszokott kdérnyezetében, amint
el6tte a ,zlrzavar* eseményei lejatszodnak. Rovidebb-
hosszabb id6 alatt észre kell vennie bizonyos jelen-
ségeknek az egyitt fellépését s f6leg huzamos egydtt-
maradasat. Kocsijanak alakja, kiilonb6z6 szinei, fogasa,
vildgossdgban tulnyomarészt egyditt Iépnek fel s huza-
mos ideig — besotétedésig — egydltt is maradnak. A
kevéshé tiinékeny elemeknek (érzékieteknek) tébb ilyen
alland6 jellegli komplexuma alakul ki el6tte s ha
megszokasa ezeket az elemeket bizonyos kériilmények
kozott egyutt talalni, elég er6ssé lesz, akkor mar az
sem zavarja meg, ha bizonyos mértékben valtozott
viszonyok kozott egyik vagy masik elem eltiinik,
kicserél6dik, vagy egy uj csatlakozik a megszokottak-
hoz. Ez a leirds azonban csak a komplexum képzd&dés
maédszerét adja meg, hogy tényleg mely kapcsolatok
szilardulnak meg és domborodnak ki, szoval a Ki-
valasztast, egy mas tényez6 szabalyozza.
. o Egész lelki életink kdézpontjaban az
Ordmkeresis és - . . Ls Lz .
tajdalomker(lés. oromkeresgs es fajdal!omkeruleg z;ll,
akaratos és 0Osztonszerii cselekvéseink
legf6bb iranyitéja ez. Gondolataink a legegyszeribbek-
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tél a legbonyolddottabbakig ezen igyekezet kimutathato
hatdsa alatt képz6dnek. A gyermek tudatat pedig
szinte kizardolag ez iranyitja. Képzeljuk el a Kis
gyermeket, amint mar elhagyhatja kocsijat s elsé
csuszkald, négykézlab mozdulatait teszi. Egész uj
vilag téarul eléje. Megvaltozik a tér, mert helyét
valtoztathatja benne; igy az a tér, amelynek eddig
jorészt csak szemlél6je volt, tapintd korébe jut s az
élmeények egy mer6ben uj sora nyilik meg el6tte, de
egyuttal a veszélyeknek s a fajdalomnak addig csak
igen kis részben ismert serege is. A padl6 sarga
szinén veszélytelenil csiszhat tova, &m egyszerre a
fején érzett kellemetlen fajdalom akasztja meg. Faj-
dalma kemény tapintasi, illetve nyomasi, kerek térbeli
és barna szinu érzékietekkel 1ép egyidejlleg fel. Mi
mindezt 6sszevonva ,asztalldbnak® nevezzik, a Kkis-
gyermek szdmara csupan egy fajdalmas érzéssel kapcso-
latos érzékletcsoport, amelynek elemeitéppen afajdalom
érzése fogja 6ssze kapcsolni s a jovében elegendd lesz
a fajdalomra valé emlékezés is, hogy e néhany elem
egyutt éljen a tudatdban, egyitt lassa, egyitt keresse
Oket. Ha egyiket-masikat észleli, a tdbbi fellépését
is varja. Hasonlo osszefoglalasokat hoz létre az 6rom
érzése is. Az a kellemes érzés, amely eltdlti, ha a
tejesiiveg kaucsukszopokajat szajaba veszi, rairanyitja
figyelmét ez érzéssel kapcsolatos egyéb érzékietekre,
mint az Gveg alakja, fogasa, a benne 1év6 mozg6 fehér-
ség stb. agy hogy id6vel elég ezek egynémelyikének
észrevétele, hogy az éhsége miatt sir6 csecsemé bol-
dogan iecsendesedjék abban a biztos tudatban, hogy
a megszokott alakkal sa benne mozg6 fehérséggel kap-
csolatban az ismert kellemes érzés is megérkezik.
Mélyebben atgondolva ezeket a
Az elemek kapcsolé- tényeket, rd kell jonnink, hogy
dasanak végs6 alapja. ggeredmeényben a létfentartas  az,
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amely szikségszer(ien hozza létre az eleinte 0Ossze*
figgés nélkul észlelt érzékleti elemek kapcsolddasat.
Mert csak igy 6vhatjuk meg magunkat a fajdalom-
tél, s6t a létiinket fenyeget6 veszedelemtdl, csak igy
tudjuk Kkielégiteni életsziikségleteinket, els6sorban a
taplalkozasét, amelyhez éppenséggel nem elegendd
maga a taplalkozads &sztdne s az a kellemes érzés,
amely azzal kapcsolatos. Szinérél, alakjarol, fogasa-
rél stb. vagy ezek egyittes jelenlétébdl kell felismerni
taplalékainkat, kiilonben Ggy jarunk mint a gyermek,
aki parazsat akar a szajaba venni.
A kaosz rendezGdése tudatunk Ezek a ten,yeZOK, tehat,
nyugvé pontjainak kialakulasa altal. amEIy,EK egyrészt modszert
szolgaltatnak a komplexu-
mok képzésére, masrészt az ezek kivalogatasanak
elvét adjak, azt eredményezik, hogy az érzékietek-
nek az a zlrzavara, mely a csecsemdt korilveszi,
lassanként rendezddni kezd. Az érzékieteknek nagy
tengerében tobb ponton is kristalyosodas indul meg.
Erzékleti elemek tapadnak egymashoz s egyitt latjuk,
egyuvé szamitjuk 6ket. igy alakulnak ki tudati éle-
tlink nyugvé pontjai: a targyak, a testek. A megszokas,
az életszlikségletek kielégitése s a tdobbi motivum
késztetik tudatunkat arra, hogy észrevételeinket az
elemek szovevényébdl kiemelkedd, allanddknak vett
komplexumokhoz flizzik. Amint ez a kristdlyosodas-
hoz hasonlitott folyamat megindul, csakhamar teljes
eredményre jut. Az egész vilag csupa ilyen nyugvo-
pontbol all. Kivilok mar semmi sem torténik. Nem
szinek valtoznak és tlinnek el, hanem az asztal szine
valtozik meg; nem egy hengeres térfogat, egy barna
szin és egy nyomaésérzet tiint el, hanem az asztal laba
torott ki. Semmi sem torténik énmagaban, hanem csak
testekkel kapcsolatban, mint azok tulajdonsagainak val-
tozdsa. Ennek a lasst, de biztos megszokasunknak
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legf6bb tdmasztéka az a koérilmény, hogy a tapintas
altal nyert érzékietek viszonylag allandébbaknak,
kevésbé tlinékenyeknek mutatkoznak a tdbbiekkel
szemben. Mily kénnyen kél és tiinik a hang, hogy
valtoznak el hirtelen vagy lassan a szinek, mint valik
csOmaorletessé egy kedves érzés és mulik el a sem-
mibe, de érzem folyton a toll kemény fogasat. Ha
napfény tliz a szobamba, irdasztalom szazféle élmény-
b6l all; ha besotétedik eltlinik minden, de megmarad
amit kitapinthatok beléle. llyenfajta tapasztalatok gya-
korisdga arra viszi tudatunkat, hogy a tapintasnak
fokozottabb val6ésagot tulajdonitson, a tdbbi éppen
olyan valddi észlelettel szemben, amely igy kdzelebb
all a ,targyak lényegéhez* és amelyhez a tobbi érzék-
ietek csak ,jarulnak®. A tapintas lesz tehat a kozép-
pontja, mintegy a magva a komplexumnak, amelyet
,test“-nek szokas nevezni. Ez a maradanddbb jellegl
mag teszi lehetévé legtobbszdr, hogy ,ugyanarrdl a
tesl“-rél beszéljiink akkor is, midén a testkomplexumot
alkot6 tébbi elemek mar megvaltoztak.

Ez a vazlatos leirds is elég vildgosan jelzi azt a
valtozast, amelyen a tények szemlélési mddja életiink
kezdetén keresztiil megy. Hidnyos volna azonban ez
a kép, ha meg nem emlékeznénk még egy tényezd-
rél, amely az el6bbieknél talan még élesebben mutat
rd az atalakulas jelent6ségére. Kapcsolatos ez gondol-
kozasunknak azzal a mar emlitett alapvonasaval, hogy
csak allandé vagy megismétl6d6 tényékhez fliz6d-
hetik. S ha ilyeneket nem talal (szigorGan nem is
talalhat), egymastol kevéssé kiilonb6z6 tényeket azo-
nosit, kevéssé valtozokat allandéknak vesz pusztan
azaltal, hogy kisebb, nem fontos valtozdsokat és
kulénbségeket elhanyagol. Az egyszer észlelt tényt,
Osszefliggést, valtozott viszonyok kozott is fenn akar-
juk tartani vagy masutt is fel akarjuk ismerni. Ez
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azonban nem kilénds, megmagyarazhatatlan sajat-
sdga a gondolkozasnak, hanem szlkségszer( feltétele
annak, amely nélkil nem is volna érdemes gondol-
koznunk. Mert mi is a jo gondolkozas ismertetdjele
és lényeges sajatsaga?

Nem mas, minthogy altala egyszer(-
sitjuk a tényeket és igy gazdalkodunk,
helyesebben takarékoskodunk gondo-
latainkkal. A gondolkozds minél kevesebb ténynek
tudatban tartadsara iranyul. Ha meggondolom, hogy
egy asztal a ,fizikai és kémiai sajatsagok” mily rop-
pant tdmegét foglalja magaban, el kellene csodalkoz-
nunk azon, hogy mégis a képek ez a rendkivili soka-
saga egyetlen kép: az asztal alakjaban van meg
tudatomban. Ezek a gazdag ténycsoportok azonban
— béar végnélkili felsorolasuk ezaltal elmarad —
mégsem vesztek el. Csakhogy nem kell valamennyire
egyszerre gondolnom, hanem csupan arra az egyre,
amely éppen az adott pillanatban jobban érdekel a
tobbieknél. Ha példaul valamit otthon felejtek az
asztalomon s el akarom hozatni, az Gtmutatasba aligha
foglalom bele az asztal kémiai sajatsagait: csak az
asztal feluletén észlelhet§ szin- és féleg térérzékiete-
ket fogom megemliteni. ime egészen nyilvanvalg,
hogy koéznapi gondolkozasunk egy ilyen egyszer(
eleme is, mint az asztal fogalma a takarékossagnak
milyen magas fokéara mutat. Vagy vegylk azt a tényt,
amelyet gondolkozéasunk igy fejez ki: kimentem a
szobabd6l. Ha egész terjedelmében és legteljesebb
tartalmaban probaljuk ezt atgondolni, akkor ismét a
valtozatossagnak szinte felsorolhatatlan nagysagara
bukkanunk. A ,szoba“ kifejezés maga egy egész
ténycsoport helyett all. Ami ,a szoban kivil van*,
egy masik ténycsoportot jelképez. A mozgasunk koz-
ben lefoly6 tények talan még ezeknél is gazdagabb

Gondolkozasunk
gazdasagossaga.
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harmadikat. Es a valtozatossagnak ez a harom-
szoros tomege egy egészen sziikjelentésii gondolatta
zsugorodhatik tudatomban! Mindez azaltal valt lehe-
tévé, hogy az érzékietekb6l egy komplexumot
képeztink, amely oly szlk vagy oly tag, amilyen-
nek éppen lennie kell; azt tartalmazza mindig, amit
az adott pillanatban fontosnak tartunk. Megszokott
gondolkodasmdédunknak tehat a ,testek® éppen
azért legfébb tamaszai, mert legeredményesebben
segitik el6 annak a tények megtakaritasara iranyuld
torekvését.

Minthogy a tényekrél nemcsak gon-
dolkodunk, hanem gondolatainkat ma-
sok szamara (a nyelv segitségével)
kdzvetiteni is szoktuk, mindennek a gazdasagossagnak
a nyelvben is nyilvanulnia kell. S valéban, ha a kéznapi
gondolkodas legf6bb tdmaszai azok a komplexumok,
amelyeket testeknek neveziink, igy azok a gondolat-
kézlésnek, a nyelvnek szinte elengedhetetlen feltételei.
Hova jutnank, ha olyan nyelven akarndék magunkat
megértetni, amelynek csak az érzékleti elemek sza-
mara vannak megnevezései! Legegyszer(ibb kérésin-
ket is, példaul egy konyvnek a kdlcsdonzését, csak
tobb nyomtatott oldalra mené korilirds segélyével
tudnék tolmacsolni s még akkor sem szdmithatnank
rd biztosan, hogy valdéban megértettek-e. Fel kellene
sorolni mindazokat az elemeket, amelyek egylttvéve
a ,konyv“-komplexumot alkotjak, valamint azt a
masik bonyolult (érzéklel) csoportot, amelyb8l a cse-
lekvés — jelen esetben a kdlcsénzés — 4&ll. S a
végén mégis megeshetnék, hogy az, akihez kérésemet
intézem, meg sem értené azt, mert a kdnyvkomplexum-
hoz mas a helyzete s ebbdl a helyzetb6l az mas
elemekbdl all, mint az enyémb6l. Egész mai életiink
megbénulna, ha valami ellenallhatatlan hatalom arra

A testkomplexumok
szerepe a nyelvben.
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kényszeritene, hogy a beszédben lemondjunk a testek
egyszerli megnevezésének hasznalataroél.

Szembetlind az is, hogy a nyelv, mint a gondolat-
kozlés eszkdze, még erbsebben kiélezi a gondolkodas
takarékossagi tendenciajat, mint a szavakba nem
ontott gondolat. Az elgondolt ,test“ még viszonylag
szamos elemet tartalmaz, de a beszéd kdzben kiejtett
targynév, példaul az asztalé, az érzéki elemeknek csak
egy igen halvany emlékét veti fel, vagy csupan sz6kép
gyanant hat, minden érzéki emlék nélkil. Ismételve
el kell gondolnunk azt, idéznink kell mellette, amig
érzéki tartalma felébred és igy gazdagsaga helyreall.

E gazdasagossagnak egy tovabbi
nyilvanulasarol kell még megemlé-
kezniink, ha kerekké akarjuk tenni azt a képet, ame-
lyet a csecsem@ tudatanak atalakulasarél prébaltunk
magunk elé rajzolni. Ha a gyermek méar megalkotta
a szobdajaban taldlhaté targyak képzetét, mikor a
szobajat jelentd zlrzavar butordarabok és egyéb
targyakka kristalyosodik, ismét uj és fejlettebb problé-
mak allhatnak eléje, ha elhagyhatja szobajat s mas,
az Ovéhez tobbé-kevésbé hasonlokba keril. Az a
folyamat., amely a sajat szobdjaban oly hosszu id6
alatt ment véghe — az egyes ,targyak* kialakulasara
kell gondolni —, most igen révid id6 alatt is meg-
ismétlédhetik. Hamar raismer, hogy a masik szoba is
szoba. Néhéany hasonl6 esemény utdn mér alig jelent
ez munkat szamara. A gyermek idegen szobaba lépve
tudatosan vagy Ontudatlanul targyakat keres benne.
Feltinik el6tte az a hasonlosadg, amely kilénb6zd
helyeken észlelt egyes érzékletkomplexumok kozott
fennall. Egyes kiléndsen kidomborod6 elemek telje-
sen azonosak lehetnek s ha ezek az altalunk elfoglalt
allaspont alapjan egyuttal a legfontosabbak is, akkor
ennek gondolkodasaban nyoma tdmad s kés6bb a

A" targyakfogalma.
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nyelvhasznalatban is kifejezést nyer. Mindazok a tar-
gyak, amelyekre a most emlitett 1ények allanak, tuda-
tunkban szorosan egymas mellé keriilnek: egy foga-
lom korébe jutnak s kozds elnevezést nyernek a
nyelvben. llyen fogalom példaul ,,az“ asztal fogalma.
Ez tehét sokkal kevesebb elemet tartalmaz, mint az
.en asztalom*“ képzete, mert csak az lehet benne,
ami a legtobb asztalban kozds, ellenben az ,egyes*
targyakban szereplé egyéb elemeknek el kell ma-
radniok. Ennek gazdasdgossaga a fentiek nyoméan
minden magyardzat nélkil is nyilvanvald.

Nagy vonasokban igy nyomon
kisérve a csecsemd magatartasa-
nak atalakulasat a tényekkel szem-
ben, fel kell még vetnink azt a kérdést, hogy mi
ennek az atalakuldsnak a bdlcseleti jelent6sége? Meg
kell kérdeznink azt is, hogy melyik vilagkép hivebb,
a gyermeké vagy a mienk? E kérdés nem oly kilo-
nds, mint talan elsd pillanatra latszik. Annak a szem-
léletnek, amelyet mi kdzonségesen a tényekre alkal-
mazunk, kétségtelenil megvannak a maga nagy
elényei, mint azt fentebb ki is fejtettik, de ebbd6l még
nem kovetkezik az, hogy hivebb, mint egy masik, csak
azért, mert az gyakorlatilag szinte hasznalhatatlan. Egy
nagy varosnak sematikus térképe megbecsiilhetetlen
szolgalatokat tesz az idegennek, de ki mondana, hogy
ez hivebb képe a varosnak, mint egy léghajébdl ké-
szitett sikerult fényképfelvétel, amely pedig az ide-
gen szadmara teljességgel hasznalhatatlan, barmily
éles és barmily nagyra készittessiuk is azt.

A kisgyermek vilagképe (ha szabad ra ezt a ki-
fejezést alkalmazni) hi, barmily 6sszefiiggéstelen is:
hiszen szamaéara a vilag is az. Tudatat nem befolya-
solja a gyakorlati szikség, érdekeltség, barminéven
nevezendd kész és el6re megalkotott itélet vagy forma:

Tudatunk atalakulasanak
elméleti jelentGsége.
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6 a vilag igazan elfogulatlan, el6itélett6l mentes szem-
l1él6je. Neki nincsen varakozasa a tényekkel szemben

— mint nekiink — amelybe azokat be kell erfsza-
kolni akkor is, Ka nincs is jogunk hozza. A csecsem®
vildgképe — legaldbb elvben — eszménye a nem

gyakorlati, hanem ,tiszta*“ vilaglatasnak. A mi szem-
léletiink ezzel szemben minden elénye s nélkildzhe-
tetlensége mellett is egy hazug, torzitott, Prokrusztesz
agyba kényszeritett valésdg képe, mint ahogy a térkép
minden haszna mellett is csak tajékoztat benniinket,
de el nem hitetheti, hogy a folyok kék vonalak s a
hdzak nem egyebek szines, apro sikidomoknal.

Az elemeknek kezdetben észlelt
nagy zlrzavarabo6l tehat nem a
szigortan alland6, hanem csak az
allandébb, a viszonylag allandé egyuttfellépések dom-
borodnak ki. EIméletileg tehat egészen jogosulatlan a
»testeket” szilard egységek gyanant kezelnink s igy az
az egészen természetesnek latsz6 megszokasunk is, hogy
minden eseményt, minden tényt ezekkel kapcsolatban
észleliink és fejeziink ki. Eppen ilyen jogosulatlan az
a masik megszokasunk is, hogy a komplexum alkoto-
elemeit elnevezzik a test ,tulajdonsagainak®“. Most
méar a test nem ezekbdél all, hanem ellenkezdleg, ezek
»hozzdtapadnak.“ Mindez nem egyéb zavarkeltésnél,
puszta misztifikdcional. Ennek a rossz megszokasunk-
nak nagy bolcseleti horderejével még kés6bb foglalkozni
fogunk. Elég ha eddig sikerilt kimutatni a ,vilagot”
alkoté targyakrél, hogy azok nem egységesek, hanem
csak relative allandé komplexumai az udgynevezett
.erzékietekének. Be kell azonban latnunk, hogy nincs
masképpen ez az ,én“-nel sem, ha el akarjuk tintetni
azokat a nehézségeket, amelyeket az ,én“ és a ,Vvi-
l4g“ megkllonboztetése okozott.

A test" nem egység
csak viszonylag allandé.
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Ha a csecsemdnek és a feln6ttnek
az ,én“-rél valé fogalmat szembeallitjuk
egymassal, a kettének épp oly ellentétét kell meg-
allapitanunk, mint amely a targyakrol valé felfogéa-
sukban mutatkozott. Ra kell jonnink, hogy az
tudata éppugy nem sziletett veliink, mint a ,testek“-é
s hogy ugyanazok a motivumok jatszottak szerepet
kialakulasanal, mint amelyek az elemek zlirzavara
helyébe a testekben nyilvanulé vildgrendet hoztak
létre. Tehat bizonyos elemeknek (,testink* alkotd
elemeinek) gyakori egyuttfellépése, az oOromkeresés
és a fajdalcmkerilés kett6s tendencidja, amelynek
éppen az ,én testem® fogalmanak a megteremtésében
van a legfontosabb szerepe. A csecsem@ el6tt eleinte
szinte kdzémbds a sajat teste. Epp gy nem tesz kiilonb-
séget kozte és a kocsija kdzott, mint a kocsi és a szék
kozott. Elemek léteznek szamdra itt is, mint masutt
is. Csak kés6bb kezdi tapasztalni azt, hogy az elemek
nagy sokasaga kozil egyesek sokkal szorosabb &ssze-
figgésben vannak o6rém-, kiléndsen pedig fajdalom-
érzésekkel. Van tehat az ember életében oly id6pont,
amikor az ,én“ éppugy nem létezik szaméara, mint a
otestek®; még kevéshé az a megkilonboztetés, amely
az ,én testemmel®, ezzel a tobbi testekhez hasonlé
egységgel, egy masik egységet: érzéseim, gondolataim,
akarataim, indulataim stb. egységét, ugynevezett ,lelki
tartalmamat“, szorosabb értelemben vett ,énemet“
allitja szembe. Hogyan alakult ez mar most ki és
kulénbozik-e 1ényegében ez a folyamat attél, amely-
nek a révén a targyak képe keletkezett?

) ) Feltiiné az ,én“ valtozékonysaga,

Az en" elemeinek  amely g | testekét joval felulmaulja.
valtozékonysaga. e P .

Kiléndsen Aall ez a szorosabb érte-

lemben vett ,én -re, tehat az elemeknek arra a kom-

plexumara, amelybe a testinket nem foglaljuk bele.

Az ,.én“ elemzése.
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Erzelmeim és gondolataim hullamzéasaval egyetlen
test elemeinek valtozdsa sem ér fel. Mégis a szoro-
sabban vett éniinknek szinte szilardabb egységet tu-
lajdonitunk, mint a testeknek. Milyen nagy a meg-
lepetésunk, mikor az ,énnek" bizonyos kdros esetei-
ré1 hallva, megtudjuk, hogy vannak embertarsaink,
akikben felvaltva vagy, egymas mellett két kulénboz6
Lén* él és mikodik. Eletink folyaman kiilénésen az
els6 husz esztend6ben énitnk, testi és lelki énlnk
egyarant oOridsi valtozason megy keresztil. Testiink
anyagarél kimutattdk, hogy ennél roévidebb id6 alatt
teljesen kicserélédik : csecsemdkori ,testem* egyetlen
paranya sem maradt meg bennem. ,Lelki énliink* val-
tozdsa pedig nem csekélyebb. Milyen mésok ma
érzelmeim, gondolataim, szenvedélyeim, mint csak
tiz év el6tt is?1 Barmelyikink jobban hasonlit ,test-
ben-lélekben“ egy mas hasonlékord embertarsa ,,én*-
jéhez, mint csecsemdékori ,én“-jéhez s mégis ember-
tarsamtol mindig meg fogom kiilénb6ztetni magamat,
gyermekkori ,énemtél“ azonban nem vagyok hajlandd
elvalni. Az is ,én* vagyok, ,csak ennyi és ennyi év
el6tt“. Mi teszi lehetévé ezt a paradoxont? A magya-
razat igen egyszer(, ha az elmondottaknak kissé sza-
batosabb képét prébaljuk adni.

Az ,én* az Ggynevezett érzékieteknek
illetve elemeknek minden méas 6sszefog-
lalasnal gazdagabb komlexuma. Az ele-
meknek ez a komplexuma folyton, a legcsekélyebb id6-
mulas alatt is valtoztatja 6sszetételét. De ez a valtozas
révid id6én belul sohasem oly nagy, hogy a megmaradt
elemek 6sszege ne képviselhetné az egész komplexumot
s éppen a legfontosabb alkatrészek, mint az &rém
és fajdalomérzés, vannak legkevéshbé valtozasoknak
kitéve. Fontos még az is, hogy az egyes elemeknek
— kiléndsen a fontosabbaknak — rdvidesen torténd

Az egységes ,,én“
tudatanak eredete.
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eltlinése rendesen nem végleges; kisebb-nagyobb id6
multan visszatérnek, mint az 6rom, amely a kellemetlen
érzésekkel folyton valtakozik. Végleges valtozasok
rendesen nem hirtelen, hanem fokozatosan lépnek fel
s igy a folytonossag mindig megvan. ,Eniink“ egész
életiink folyaman egy folytonos sirii l1dnchoz hasonlo,
amelynek szemei amellett, hogy kiilonb6z6 nagysaguak,
egymaéasba folynak, két egymas mellett 1év6 lancszem
kozott alig tudunk kilénbséget tenni, még kevéshé
tudjuk megallapitani hatarukat. De ha két egymastol
tavol fekvd lancszemet vizsgalunk, akkor a kilénb-
ségek maguktol felétl6k s szinte nehéz elképzelni,
hogy az egyik miképen fejlédhetett a masikbol ?
Tegnapi ,énem* alig mutat ellentétet a maival
szemben, a kulénbségek rendesen olyanok, hogy
rovid id6 alatt maguktdl elenyésznek, de hlsz év
el6tti ,énem*“ még csak nem is hasonlit a maihoz.
Ha ez a nagy kulénbség egyszerre jott volna Ilétre,
vele egyitt megsziint volna az ,,én“ azonossdganak a
tudata is. Amit mi allandésagnak érziink, az csak a
valtozasok gazdag sordnak folytonossaga. ,,En“ nem
veszem észre, hogy erdsen megvéltoztam, de bardtom,
aki o0t év O6ta nem latott, alig ismer ram, idegen
lettem hozz4.

Az ,én“-r6l is kimutattuk tehat, hogy
nem egység s hogy ellenkez6leg az ele-
meknek még a ,testek“-nél is bonyolul-
tabb komplexuma. Miel6tt azonban altalanosabb kdvet-
keztetéseket vonnank le, sziikséges lesz még néhany
megallapitast tenni az ,én“-r6l, illetve annak a ,kil-
vilaghoz“ val6é viszonyaro6l. Ezek kdzott elsé az, hogy
az ,én“-nek és a ,vilag“-nak nincsenek éles hatarai.
LEniinkbe* majd a testiinket is bele foglaljuk, majd
ezt kizdrva csupan ,szorosan vett éniink“-rél beszé-
link. Akarmelyiket valaszthatjuk, megoldatlan az ,,én“

Az ,.én" és a
,,Vilag" hatara.
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elhataroldsa. A piperk6c eldtt szépen gondozott kor-
mei, gondosan 06sszevalogatott ruhazata egyéniségé-
nek fontos alkotorészei, melyr6l ha valaki rosszat
mond, taldlva érzi magat. Az igazi idealista el6tt még
Lfoldi vagyai“ is idegenek, testéhez tartozok; a hit-
buzgé rajongé vagy onfeldldozé forradalmar pedig
csakis meggy6z&déseiben latja ,,énjét” s a testét elveti
magatél, mint barmely mas foldi joészagot. Ha jo
kedvem van, egynek érzem magamat embertarsaim
nagy tomegével, ha szomord vagyok, ,énem* &dssze-
zsugorodik. A lelkes szénok embertarsainak ezreit
ragadja magaval, ezer és ezer ,egyéniség” olvad fel
az Ovében az extazis foké&n; de ha mésfelé fordul a
tdmeg érzése, magara marad s szinte csak a keser(
gondolatok alkotjak mindent8l elfordult énjét. Az ,,én“
hatarai tehat bizonytalanok, a korilmények, s6t aka-
ratom szerint valtoznak: béviilnek vagy 06sszehuzo6d-
nak. Kiterjeszthet6séguk sehol sem sziinik meg s végil
az egész vildgot is magukba foglalhatjdk. Ha azt
mondhatom, hogy a t4j szépsége, a lomb friss zdldje
s maga a fa, az asztal stb., egyszoval a ,vilag“ az
»€n élményeim*, akkor ezlton az egész ,vilag“ az
~énembe“ juthat.

Ugy a ,testek“-rél, mint az ,,én“-
rél kimutattuk, hogy bizonyos ele-
mek valtozékony komplexumai. Joggal vetédik fel a
kérdés, hogy a kétféle komplexum elemei masok-e
vagy ugyanazok? A ,testek“ és az ,én testem* kdzott
nem feltiiné a kilonbség, az alkoté elemek, az ugy-
nevezett érzékietek nagyjabol ugyanazok. A rézsa piros
szinét senkisem tartja lényegesen masnak, mint arcunk
pirossagat, de megkilonboztetik a latott rozsa piros
szinét az elképzelt rozsaétol, tehat a ,targyban“ sze-
repld pirosat az annak a ,képzetében* szerepl6 piros-
tol. De ha egyideig nézem a r6zsat, aztan behunyom

Az elemek egynem(isége.
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a szememet, akkor még mindig latom a rdzsat, csak
halvanyabban,mint azel6tt. Az egyik kép pirossdga a
masik kép pirossagatdl csak fokozatban fog kiilénbézni.
Ez utokép és a rézsa felidézett emléke kdzott sem lesz
nagyobb kildonbség, mint a rozsa képe és az utéképe
kozott volt. Erzékiét, utokép, emlék, mas szavakkal:
kép, utokép, képzet harom fokozatot képviselnek,
amelyek megszakitds nélkil mehetnek at egymaésba.
A latott szin is szin és a képzelt szin is az, csak a
képzelt r6zsa szine bagyadtabb, tiinékenyebb s féleg
mas mezd6ben van, mas elemek tarsasdgaban, mint
a latotté. Tehat Ugy a ,testi, mint a ,lelki“ targyakat
ugyanazok az elemek alkotjak, csak mas-mas &ssze-
tételben, kilonbdz6képen kapcsolédva. Ugyanigy
vagyunk a ,lelki élet“ egyéb tényeivel is. ,A fajdalmat
és az Oromet a latdstél, hallastél, tapintdstol stb.
és az érzékietektdl meg szoktak kilénbdztetni. Pedig
nemcsak a tapintas, hanem a tobbi érzéklet is mind
fokozatosan fajdalomba és érémbe mehet at. Joggal
mondhatjuk a fajdalmat és az drémet is érzékieteknek.
Csak nem elemezték &ket olyan pontosan és nem olyan
ismerdsek, mint a tobbi érzékietek és talan nem szorit-
koznak olyan kisszamu szervre, mint az utébbiak.”

Tehat az ,én“ — barmily szlk vagy tag értelem-
ben — és a ,vilag*“ ugyanazon csekély szamu elemekbdl
all, csak mas-méas kapcsolédasban. Miel6tt azonban az
elemeket egész altaldnossagban (uilagelemekké nevez-
nék ki, tehat minden létez6 kozos elemeinek tenndk
meg, egy nehézséget kell elintézniink.

) A Lvilag®, illetve a ,targyak® elemei
|Aérr?§|f|:tr2?.er mint ,érzékleteim“ kozvetlenil adottak
i """ szdmomra. Nem mondhatom ugyanezt
a mas ember érzékleteirol s Aaltalaban szorosabb
értelemben vett ,,én“-jének elemeir6l. Ezekre mar
csak kovetkeztethetek. fgy a mas ember lelke“
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egy szdmomra szinte hozzaférhetetlen vilag, amelyre
az atmenet mindig bizonytalan. De ezt a bizony-
talansagot és az abbo6l szarmaz6é nehézségeket a
kévetkez6 megfontolasok eltiintetik. Attekinthetdség
kedvéért jeloljik meg betlikkel azokat az elemeket,
amelyek az egyes komplexumokat alkotjdk. Az Ggy-
nevezett testek elemeit jeléljuk A-val, az ,én testem*“
elemeit K -\al, végil «-val az Ggynevezett lelki énemet
alkoté elemeket: az emlékképek, akaratok, érzelmek
stb. csoportjat. Valamennyi csoportba tartozé ele-
mekrél azt tapasztaljuk, hogy fliggenek egymastdl.
Az arcom szine mint K elem nemcsak ,testi egész-
ségemt6l“ flgg, mint szintén K elemtdl, hanem han-
gulatomtdl, pillanatnyi érzésemt6l és indulatomtél is,
mint « elemekt6l, s6t végil a megvilagitastdl, mint
A elemt6l is. Minden (tudomanyos) vizsgalatnak az a
feladata, hogy ezeket az osszefiiggéseket felkutassa.
A kuldénboz6 fajta vizsgalatok pedig csak abban tér-
nek el, hogy mely elemnek mely csoport elemeitdl
valé fliggését figyeljik meg. Példaul ... ,,A kom-
plexum elemeinek kolcsdnds 6sszefliggését vesszik
szemigyre és K-ra (testinkre) nem vetink {gyet.
llyen minden fizikai vizsgalat. Egy fehér goly6 egy
csengdre esik; csengés. A golyd natriumlampa elé
tartva sarga, a lithiumlampa el8tt vords lesz. Itt ugy
latszik, mintha az (A) elemek csak egymas kozt fugg-
nének 0Ossze és testiinktdl (/C-t6l) fuggetlenek lenné-
nek. De ha szantonint veszek be, akkor is sarga lesz
a goly6é. Ha félszemiinket félrenyomjuk, két golyot
latunk. Ha egészen behunyjuk, akkor egyéaltalan nincs
goly6. Ha a halldideget atvagjuk, nincs csengés. Az
A elemek tehat nemcsak egymassal fiiggenek ossze,
hanem a K elemekkel is. Ennyiben és csakis ennyiben
nevezzilk az A elemeket érzékieteknek és tekintjik A-1az
énhez tartozonak.”“ (,,Az én érzékleteim" és az ,,ember-
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tarsam érzékletei“.) Ez adja magyarazatat annak a
sajatos Irasmodnak, hogy az ,érzéklet* szot az
eddigiekben idéz6jelek kozott alkalmaztuk ott, ahol
tulajdonképpen elemet kellett volna mondanunk.
.,Az elemek csak a jelzett kapcsolatban és vonatko-
zasban, a jelzett fliggvényi viszonyban érzékietek. Mas
fliggvényi viszonyban ezek egydttal fizikai targyak is.”
Ennek el6rebocsatasa nélkil azonban az ,érzéklet”
sz6 nem hasznalhaté, mert mar magaban is egyol-
dalu, hibéds elméletet jelent. Azt tudniillik, hogy ,én“
vagyok egyfel6l, masfel6l a ,vilag“ s ,én érzékelem
a vilagot* vagy ,a vilag bennem érzékieteket kelt“.
Kimutattuk, hogy ez a megkilonbdztetés szigoruan
nem jogosult s igy az érzéklet elnevezést is csak fenn-
tartassal hasznalhatjuk, nehogy ez a hibasnak bizonyult
allaspont mindig Ujra belopja magat szemléletiinkbe.
A megfontolasoknak ezt az Gtjat kévetve, nem me-
rednek szembe idegenil a ,masok érzékletei”, nincs
tobbé szakadék az elemek kilénb6z6 csoportosulédsai
kozott; test és érzéklet, belsd és kulsé, anyagi és
szellemi vilag nem 4llanak szemben egymassal. El-
tinik ezzel az a probléma is, hogy én ugyanazt ,érzé-
kelem“~, mint mas ? Meghatarozasunk szerint ugyanis
érzékelésr6l csak egy bizonyos fajta Osszefiiggéshen
beszélink, ha ez az ¢sszefliggés két esetben ugyanaz,
illetve ugyanazon elemek kozt all fenn, akkor ugyan-
azt is kell ,érzékelni“. A valésagban szigortan ez soha
sincsen teljesitve, igy nem is azonos a kétféle ,érzé-
kelés“. De azért igaz marad, hogy mind az én, mind
a mas élményeit ugyanazok az elemek alkotjak.
) . Mindezen fejtegetéseknek vildgszem-
I\f’(;t'e%ﬁéimgr:;’;'l( leleti kovetkezményeit legszebben Mach
szavaival mutathatjuk be: ,Mind az
A, mind a K elemek egyetlen 0Osszefiiggé tomeget
Okolnak, melyet barmely elemnél ragadjunk is meg,
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a maga egészében megmozdul, csakhogy K meg-
zavardsa sokkal szélesebb korbe és mélyebbre
hatol, mint A-é. A ko6zelunkben levé méagnes a szom-
szédos vastdmegeket zavarja meg, a lezuhant szikla-
témb megremegteti a talajt, de egy ideg atvagasa az
elemek egész rendszerét inditja meg. Onkényteleniil
is egy szivds pépre gondolunk, amely némely ponton
(az ,,n“-nél) er6sebben all 6ssze.”

Az a felismerés, hogy ,,én“ és a ,vilag” nem valddi
lIétez6k, hanem csupan ugyanazon vilagelemek Ossze-
fliggései, latszélag a csecsemd@ allaspontjara silyeszt
vissza benntnket. A fenti megfontolasok azonban lehe-
tévé tették, hogy mikor a kéznapi ember allaspontjat
talhaladjuk, ne az elébbi, kezdetleges szemlélethez
térjink vissza, hanem egy harmadik és magasabb
rendszert alkossunk magunknak. Mig a csecsem@ szé-
mara az elemek 0sszefliggéstelen kaoszt alkotnak,
amelyeknek valtozasa z(irzavarosan koveti egymast,
addig szamunkra a tények legteljesebb valtozatos-
sdga sem 0Osszefliggéstelen valami, hiszen mar meg-
tanultuk, hogy az elemek, amelyek a vilagot alkot-
jak, nem fliggetlenek egymastdl s hogy éppen ez
0sszefliggések felderitése teremthet rendet ott is, ahol
még a gyermekhez hasonldan mi is zavartan allunk
a véaltozdsok el6tt.

A fejlédés menete vilagos: a gyermek, illetve a
csecsemd szemlélete hl, de hasznélhatatlan — azt le-
hetne mondani, hogy ez a tdjékozatlansadg vilagszem-
lélete —, ezt fel kell valtania egy olyannak, amelynek
nincsenek mas igényei, mint a gyors tajékozodas s a
tényékhez valé alkalmazkodas lehetésége. Az ,én*,
a ,testek“ e célokat szolgaljak s ezaltal azt, hogy
oromet taldljunk s elkerlljuk a fajdalmat, kielégit-
hessiik szikségleteinket. A koznapi életben soha, de
még a tudomanyban sem kell, s6t nem is igen lehet
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mindig elvetni ezt az allaspontot, amely valamennyi
kozil a legemberibb. De mar a tudomanyban is bi-
zonyos megszoritdsokkal kell éIniink: a testek nem
jelentenek ©Osztdnszerii, hanem tudatosan korilhata-
rolt komplexumokat; ha pedig egészen altalanos,
akdr tudomaéanyos, akar vildgszemléleti kérdésekkel
allunk szemben, amelyek a pillanatnyi érdekek koérén
messze tulemelkednek, ott ezek a csak ideiglenes tajé-
kozodast szolgalé eszk6zok, felmondjak a szolgalatot
s kibogozhatatlan &lproblémdak forrasaivad lesznek.
Mindennek eredete pedig az, hogy csak relatili allan-
dosagokat alkalmaztunk az 0Osszefiiggések megallapi-
tasdra és megszabadulunk a nehézségekt6l, ha e
relativ &llandésdgokat a vildgelemek abszol(t allando-
sagaval cseréljuk fel. A mindenség helyes képét nagy-
jaban és részleteiben csak az a felfogds adhatja meg,
amely vildgelemek épitményét latja benne s ezek
0sszefliggésében mutatja azt be. Ezt az 6sszefliggést a
Lvilag”® és az ,én“ s az ezek szembeallitdsdbdl eredd
»erzéklet* csak tokéletlentl &brazoltdk. Hiszen ezek
maguk is problémék voltak s méas problémék egész
Utvesztéje felé vezettek, mihelyt a gyakorlati tajéko-
z6das terén tul is alkalmaztak Oket.
A réai bolcseleti nehéz Ezzel visszatértink kiindulasi pon-
sége?nekmegsz[]ntetése tunkhoz._ AZt. ,aHItOttuK‘ hogy _r_nl__n-
den eddigi vildgszemléletnek k&zos
leklizdhetetlen nehézsége az a hallgatélagos allaspont,
hogy: ,én szemlélem a vildgot“. Hatra volna még
annak bebizonyitdsa, hogy az olyan vilagszemlélet,
amelynek nem ez a bevezetése, nem is keril ama
felsorolt bdlcseleti nehézségekkel szembe. A kovet-
kez6kben tehat az lesz a feladatunk, hogy az altalunk
kifejtett allaspontbdl szemiigyre vegyik az 5. oldalon
felsorolt problémakat vagy legalabb egy résziiket,
vajjon ilyen szemlélési mdéd mellett is fennéallanak-e
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még? Vagy megoldast kell szamukra talalnunk vagy
kimutatnunk, hogy nem léteznek, illetve nincsen értel-
mik. EI6bb ez utdbbi esetet fogjuk néhany példaban
bemutatni, hogy ne okozzanak zavart az elintézhet6
probléméak targyaldsanal.

llyenek els6sorban azok a kérdések,
amelyek a,val6ségéra és a ,latszat“-ra
vonatkoznak. V4jjon a ,valésagot”
mutatjak-e érzékszerveink vagy csak ,latszat“, amit
»eszlelink“? Nem csalnak-e meg érzékszerveink, mint
ahogy egész kdzdnségesen tapasztalni vélik ? Valdsag-e
maga az életlink vagy csak alom? Magukat a jelen-
ségeket latjuk-e vagy azoknak csak arnyékat? Vizs-
galjuk meg ezeket a kérdéseket egy sokat hasznalt,
kézonséges példan. Ha egy el6ttink egyenesnek
ismert palcat vizbe martunk, megtdrtnek fog latszani.
Ha végig tapintom ujjaimmal, ismét egyenesnek tala-
lom. Azt szokds mondani, hogy a palca megtdrtsége
csak ,latszélagos”, nem egyéb ,érzéki csalédasnal”,
a palca a ,valésagban“ egyenes. A mi allaspontunk
ilyen megkiléonboztetést nem ismer. Hiszen ebben az
a furcsa elmélet foglaltatik, hogy egyik érzékietem a
maéasikkal szemben helyes vagy helytelen lehet. Véajjon
mit szdlnak ez elmélet képvisel6i, akik a tapintasnak
ez esetbhen fokozottabb valésdgot tulajdonitanak
mint a latdsnak, a k&vetkezd kisérlethez. Fektessék
keziik nagyujjat a mutatéujjon erésen keresztbe, a
keletkez6 ékalaku hézagba szoritsdk ugyanazt a pal-
cat, amelyr6l el6bb sz6 volt s hizzak a két ujj kdzott
Ugy végig, hogy kozben masfelé néznek. Egy palca
helyett kettét fognak tapintasukkal észlelni. A kisérlet
hatdsa oly meggy6z8, hogy el fog menni a kedvik
a tapintas és latas kulonb6z6 értékelésétél. Mi csak
annyit mondhatunk az egész jelenségrél, hogy levegé-
ben a péalca latasra és tapintasra is egyenes, vizben

Latszat és valdsag.
Erzéki csalédas.
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csak tapintasra az, latasra megtort. Ez a tények elfo-
gulatlan, minden hozzatétel nélkil valé megallapitasa.
Ami ennél tobbet is mond, az mar nem megallapi-
tas, hanem itélet, amelyet el6bb meg kell vizsgélni,
hogy helyes-e. A tiszta ténymegallapitdsban semmi
ellentmondas sincsen. Hisz mar rég megallapitottuk,
hogy a tények mas tényéktdl fuggenek, valtozd koril-
mények kdzt mast és mast mutatnak. Ha valtozik a
lAmpafény szine, vele egyiutt valtozik az asztalomé is.
Leveg6ben sulyosabbak a testek, vizben kénnyebbek;
leveg6ben latasra egyenes a palca, vizben megtort.
Az érzékeim nem csaltak meg, csupan a varakozasom
volt az, amely csal6dott, mert csalédnia is kellett,
ha valtozott viszonyok ko6zdtt is ugyanazt a tényt
varta. Az érzékszerveim nem m(kddnek sem helyesen,
sem helytelentl, hanem maés és més viszonyok kozétt,
mast és mast mutatnak. Erzéki csal6dasrél vagy lat-
szatrél akkor lehetne sz6, ha teljesen azonos koril-
mények kozott egyszer ez, masszor az kdvetkeznék
be, de errél sz6 sincsen. Az Ugynevezett csalddas
mindig, ha még oly kevéssé is, de valtozott viszonyok
kozt kovetkezik be. Latszatrdl, csalodésrol tehat akkor
beszélunk, illetve véarakozasunkat rendesen akkor éri
csalédas, amikor nagyon megszokott koriilményeket
(leveg8) szokatlan, rendkivili viszonyok (a viz) valt-
jak fel. Ha forditva volna s a most rendkiviliek-
nek tartott korilmények lennének a megszokottak,
akkor a tények most helyesnek elismert csoportjat
tadandk érzéki csalédasoknak; csodalkoznank, hogy
az egyenesnek tapintott palca, hogyan lehet latasra
is egyenes? Felvildgositdlag hathat még egy olyan
esel is, amelynél a korilmények kdénnyen valtoztat-
hatéok. Ha az asztallapjat felulrél nézem téglalap alakd,
ha a sarka fel6l, akkor romboidot mutat, ha leguggolok,
csak egy vonalat latok. Mondhatom, hogy az egyik
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érzéklet helyes, a masik helytelen? Kétségtelen azon-
ban, hogy a ,val6sag” és ,latszat* megkulénbozteté-
sének és ez alapon az ,érzékleti csalédasnak® gya-
korlati jelent6sége van. Fontos, hogy a tukdrben
lathatd képet megtudjam a testemtdl kilénboztetni s
fontos redm nézve, hogy egy edény mélysége mérésre
és tapintasra ugyanaz marad és nem csdkken akkor,
hogyha vizet toltdéttem bele stb. De amikor gyakor-
lati szikség nem vezet, semmi jogosultsaga snics
az ilyen megkilonbdztetésnek.
Valésigee a vildg? ,Mi/nt ahogy nincs js f:rtelme_ gnnak a
* kérdésnek, hogy valosdg-e a vilag, vagy
csak latszat ? A ,,viladg csak latszat“ a fentiek szerint azt
jelentené, hogy maés vilagot vartunk, mint amit tényleg
atélink. Ennek nyilvanvaléan semmi értelme sincs;
mi csak egy vilagrél tudunk, tehdt nem varhatunk
mast és emezt nem nevezhetjik ,latszatadnak.
Az élet alom Vagy valosag? S vajjon mi értelme lehet
* ezek utdn még annak a kérdés-
nek, vajjon a vildg val6ésaggal van vagy azt csak
almodjuk? ,,A legszertelenebb alom is tény —
mondja Mach — csakigy, mint minden maésik. Ha
adlmaink rendszeresebbek, &sszefiiggébbek, megalla-
podottabbak volnanak, Ugy gyakorlatilag is fontosab-
bak volnadnak szamunkra. Az ébredésnél az alommal
szemben az elemek vonatkozéasai gazdagabbak lesz-
nek. Az almot, mint ilyent felismerjik. A megfordi-
tott folyamatnal a lelki latémez6 megszikil, az ellen-
tét tobbnyire egészen hianyzik. Ellentét hijjan az
alom és ébrenlét, a latszat és a valésag megkilén-
boztetése teljesen haszontalan és értéktelen.”

AKki tisztdban van azzal, hogy szdmunkra szigordan
csak elemek és azok kapcsolatai léteznek, annak nem
is jut eszébe azt kérdezni, hogy a ,valosagot” latja-e
vagy annak csak ,arnyékat“?
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Rokona ennek a probléméanak az
a masik, hogy ,a dolgok magukban,
megjelenésiiktél fuggetlenial is léteznek-e?* Ennek
a kérdésnek a képtelensége legkdnnyebben akkor
mutathatd be, ha az eredetét probaljuk megkeresni.
Mid6n megalkottuk a ,test*, az ,én“ (a ,dolog",

A ,Ding-an-siclu’

Stargy”, — ,l1élek*) viszonylag alland6 elem-Gsszetéte-
leket, most mar e komplexumok valtozasaira iranyit-
juk figyelmiinket. De ekkor — lattuk — az elemek

mar nem a komplexum alkotorészei gyanant szere-
pelnek, hanem mint a komplexum ,tulajdonsagai“.
Abban a pillanatban, amint egy szint nem &nmaga-
ban szemlélek, hanem mint az asztalomhoz tartozdt,
az megszlint elem lennis csak mint az asztal sajatsaga,
jegye, tulajdonsaga szerepel. Tamogatjak ezt azok a
a gyakori tapasztalatok is, hogy valamely komplexum
elemeit masutt is megtaldlhatjuk; a terit6 zold szinét
a faleveleken, valamely targy alakjat, izét vagy szagat
mas targyakon is. ,A testek szine, hangja, illata tiiné-
keny ; &llandd, megmaradd és egykdnnyen el nem
oszl6 magképen a tapinthatdé marad meg, amely a
hozzafiiz6d6 tinékenyebb tulajdonsdgok hordozéja-
képpen jelentkezik. A megszokads mar most az ilyen
mag gondolatdahoz még akkor is ragaszkodik, mi-
kor a latds, hallas, szaglas és tapintds teljes rokon
voltanak felismerése gy6zedelmeskedik.“ Mindez erg-
siti azt a benyomast, hogy ezek az elemek csak a
targyakhoz tapadtak, de le is valhatnak réluk. Mint-
hogy pedig a viszonylag allandénak (a ,testnek®)
képe alig valtozik, ha egy-egy ,sajatsag“ levalik réla
s mivel a homalyos 6sszbenyoméas még szinte valto-
zatlan s az egész komplexumot képviseli, az egészet
képes emlékiinkbe idézni, azt hihetjik, hogy vala-
mennyi alkotérészt elvonhatjuk s még mindig marad
va’ami: ,a dolgok magukban valésaga“, a ,Ding-an-
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sich“. Vilagos, hogy az egész probléma két — kilon-
kuldén jogosult és hasznos — eljaras 6sszezavarasabol
ered. Atnézetes dsszefoglalas és gondos elkildnités,
szétvélasztds egyenként alkalmazhaték, de ha egy-
szerre gyakoroljuk &ket, akkor kibogozhatatlan nehéz-
ségekre vezetnek. Ha az elemeket egy atnézetes
viszonylagos egységgé foglalva 0Ossze, el is akarjuk
kiléniteni egymastol s mégis minden elkil6nités utan
az egészet keressiik vagy gondoljuk oda, akkor al-
probléma rabjai lesziink, amelynek hasztalan keressik
megoldasat. Annak a kérdésnek tehat, hogy mi van
a testek ,megjelenése mdogott“, ,mi a testek lényege
tulajdonsagaiktol figgetlenil” s hogy megismerhetd-e
az, vagy sem, semmiféle értelme nincs, el kell tehat vet-
nink azt mint alproblémat, amely csak zavart okoz a
tények helyes megitélésénél.

Most pedig néhany olyan problémaval is
kell foglalkoznunk, amelyeknek nemcsak
értelmik, de megoldasuk is van. Nincs
ugyan értelme szamunkra annak a kérdésnek, hogy
hol kell kezdeni a megismerést, a ,,vilag“ vagy az ,én*
megismerésénél, mert hisz megsziintettik a ketté ellen-
tétét, enélkul pedig nincs helye valasztasnak. Ugyan-
azok az elemek szerepelnek mindkett6ben, csak maés-
més viszonylatokban. De van értelme annak a kér-
désnek, hogy mi is tulajdonképen a megismerés ?

Allaspontunk ismertetésénél mar el6re
megadtuk a valaszt. A létezék csekély
szamu vilagelemnek kiilénb6z6 kapcsolodasai; a megis-
merés feladata nem mas, mint ezeknek a kapcsolatoknak
a megallapitasa. Minden gondolatrendszernek, amely
ismereteket nydjt, az elemek @sszefiiggését kell meg-
allapitania. Nem elég azonban ezeket az Osszefiiggé-
seket egyszerlien megallapitani: dbrazolni, mintazni
is kell 6ket. A kulénb6z6 gondolatrendszerek értéke

A megoldhato
problémak.

A megismerés.
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mar most att6l figg, hogy ezt az abrazolast vagy
mintazast milyen tokéletesen viszik véghez. Két egy-
maéassal szemben all6 kovetelményt kell kielégiteni:
mennél kevesebb eszkdzzel, tehat mennél gazdasa-
gosabban kell elvégezni és mennél hivebbnek kell lennie.
A tudomény Valamennyi gondolatrendszer kdzoétt a

* tudomany az, mely a legnagyobb mérték-
ben tesz eleget e két kdvetelésnek. Megemlékeztiink
a kozonséges gondolkozas gazdasdgos voltardl: mind-
ez fokozottabb mértékben taldlhatdé meg a tudo-
manyban, emellett ez nagyobb h(iségre torekszik s a
tényekkel nagyobb megegyezést mutat. A tudomany-
ban is megvan a kozdnséges gondolkozds gazdasa-
gossdganak két irdnya: a kilsd, amely bioldgiai szik-
ségleteink kielégitésére vonatkozik (itt technika, orvos-
las, alkalmazott tudoméanyok) s a bels§, amely a gon-
dolkozasban valé megtakaritdsra vezet. Az el6bbi
mindig és ma is legfébb mozgatéja volt a tudoma-
nyos kutatasnak, de az utébbi még szinte jellemz6bb
ra: a gondolat megtakaritdsa oncélla valt. A tudo-
many e fokozott gazdasdgossagra azaltal tett szert,
hogy a kéznapi gondolkozas néhany eszkdzét és elja-
rasat sokkal szabatosabb formaba fejlesztette at. Leg-
fontosabb ilyen eszkéz a fogalom, vele kapcsolatos
eljarés a fogalmi leirds vagy 4abrazolas. Vissza kell
gondolnunk az egyes targyak képének ismertetett el6-
nyeire s még inkdbb azokra, amelyek nem az egyes
targyakkal, hanem ,a“ targyakkal, tehat példaul nem
az asztalom, hanem ,az"“ asztal fogalmaval kapcsola-
tosak. Sokkal szembetlin6bbek ezek az el6nydk a
tudoméany fogalmainal, amelyek nem meghatarozha-
tatlan mennyiség(i, folyton valtozé elemek 6szton-
szerien alkotott komplexumai — mint a targyak —,
hanem pontosan megszabott, kevés szamu elem sze-
:-acsés oOsszetételei. Illyenek példaul az erd, tomeg,
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ut, idé és energia fogalmai a fizikaban. Vilagos, hogy
ezek a kevés szamu elembdl alkotott komplexumok
sokkal tagabb kdrben, sokkal valtozatosabb tények
kozott is biztosabb tampontokat nydjtanak, mint a
kdzonséges gondolkozds 0©aztonszeri targyfogalmai.
Ezek a fogalmak a tudomany eszkdzei az abrazo-
lasban, amelynek formai a tudomanyos tételek, kép-
letek, a természettorvények és elméletek. Az itt
mondottak éles ellentétben 4allanak a tudomaéanyrél
leginkabb elterjedt felfogédssal, amely annak feladatat
az er6k, atomok sth. ,lényegiének kutatdsaban latja.
Ezzel a nézettel egyszersmindenkorra le kell szamolni.
A tudoménynak nincs, nem is lehet méas feladata,
mint az, hogy az érzéki tényeket, illetve a vilagele-
mek 0Osszefliggését mintdzza. Ha ezt sikerilt tokéle-
tesen elérni, minden gyakorlati és értelmi sziikség-
letink ki van elégitve. ,Az atomok és er6k csak
eszkdzei ennek a mintdzdsnak és csak annyit érnek,
amekkora a hasznuk.“ Kdénnyen meggy6z6dhetiink
ez allitds igazsagarol, ha arra gondolunk, hogy mint
valtja fel valamely alkalmasabb fogalom a masikat,
ha tokéletesebben sikerdl &ltala a tényeket &brazolni.

Ha még atudomanyos kutatas kii-
16nb6z6 ,.terlileteinek® viszonyat is
meg akarjuk [télni, azt Mach sze-
rint a kdvetkez6képen tehetjik: ,,A fizikai és lélek"
tani kutatas kozott mély szakadék tehat csak a meg-
szokott és megmerevedett szemlélet szamara van.
Valamely szin fizikai targy, amint példaul a megvilagito
fényforrastdl (egyéb szinek, héfokok és terek stbh.) vald
fliggését nézzik. De ha a recehartyatdl vald fuggését (K
elemeket) nézzik, akkor Iélektani tdrgy, érzékiét. Nem az
anyag, hanem a vizsgélat iranya méas a két tertleten.”

A tudoményok kulénbdzhetnek egymastol anyaguk
szerint, valamint ezen anyag kezelésének modja sze-

A tudomanyos kutatas
felosztasa.
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rint. Minden tudomany tényeknek gondolatokban val6
abrazolasa akar gyakorlati célbol, akar értelmi kelle-
metlenség elharitdsara. Hogy a fenti jel6léssel éljink:
a tudomany azaltal keletkezik, hogy az elemek a
tobbi elem d&sszefiiggését mintazzak. Példaul fizika,
(a legtagabb értelemben) A elemek egymashoz vald
viszonyanak, fiziolégiai, vagyis az érzékszervek lélek-
tana A elemek /C-hoz valé viszonyanak mintazasa
altal jon létre. Fiziolégia K elemek egymaéashoz és
A-hoz valé viszonydban val6 mintdzdsa é&ltal. Ha «
elemek mas «-kat mintaznak, kapjuk a tulajdonképeni
Iélektani tudomanyokat.*

Fejtegetéseinknek immar a végére értiink. Az eddigi
vildgszemléletek nehézségeib6l indultunk ki, megmu-
tattuk az utat, amelyen ezek elkerlilhet6k s megki-
sértettilk egy ellentmondasnélkili, egységes vilagszem-
lélet alapjait korvonalazni. Oly el6nyei vannak e
szemléletnek minden eddig elgondolt vilagszemlélet
folott, amelyek azt meg fogjak gydkereztetni a sz6
mélyebb értelmében gondolkodni tud6 emberek kozott.

Nem szabad hangsulyozatlanul hagy-
nunk itt azt a tényt, hogy a tudomany
a maga egészében beletartozik ebbe a
vilagszemléletbe. A vilagképalkotdsnak ez a filizet
csak a kereteit adja meg, tartalommal a tudomanyos
kutatds tolti meg. Mi megrajzoltuk a kép véazlatat,
a tudomany segitségével oly részletesen dolgozhatd
ki, amily mértékben csak. akarjuk.

A régibbt . természets Azok a régebbi,élléspon-
tudomény-os"vilégszemléletek“. tOlf‘ amelyek terme,szettUdo_

manyosoknak vallottdk magu-
kat: az enciklopedistak materializmusa, Haeckel
monizmusa, Blchner és tarsainak monista-materialista

A vilagkép és a
tudomany.

* A tudoméanyra vonatkoz6 megallapitasok b6vebb ismertetésével
VAltalat két késébbi fuzete fog foglalkozni.
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vildgszemléletei épp oly kevéssé voltak természet-
tudomanyosak, mint a tudomany ellenségeié. Meta-
fizikaiak voltak dacara annak, hogy harcoltak a
metafizika ellen, egyszerlien azért, mert 6k sem tud-
tdk lekizdeni a vildgszemléletek ismertetett kozds
nehézségét. De ha tanitdsaik ma mar nem is allanak
helyt, térekvéseiket nem gancs illeti, hanem elismerés.
Vilagszemléletté akartak tenni a tudomanyt s ha ez
nekik nem sikerllt is, az uttdrés, a helyes célkit(izés
s az igazsagra valé torekvés érdeme az ovék. Tudo-
manyos muzeumok ereklyék gyanant &érzik a ma oly
végtelentl fontos és hasznos gépek elsé, nagyon is
tokéletlen mintéit, mint a technika mai csodainak
elofutarjait. Az emberi gondolatrendszerek nagy
muzeuméaban ilyen kegyeletes hely illeti meg a ter-
mészettudomanyos vilagkép elsd kisérleteit is. Hiszen
az itt bemutatott vilagképnek alapkdve: két nagyszer(
és helyes felismerés mar benniik is kifejezést nyert.
Szinte kiforrottan all el6ttink az a két meglatas, hogy
a helyes vilagképnek a tudomanyon kell épilnie s
hogy a mindenség 6sszes tényei egynemiek, egyenld
rendlek. Az elvek helyesek voltak, csak a megoldasok
voltak kezdetlegesek. A mivildgszemIéletiink is monista,
mint azoké kivéant lenni s még azt az alldspontjukat is
kifejezésre juttatja, hogy a tudoméanyos megismerésnek
nincsenek hatarai. Annak a térekvésnek, hogy az elemek
Osszefliggését megallapitsuk és mintazzuk, lehetnek
nehézségei, de athaghatatlan korlatai nincsenek.

Ha a filoz6fiaban szok&sos meg-
nevezésekkel akarnék vildgszem-
léletlinket vagy bholcseleti allaspontunkat jellemezni,
akkor azt ismeretelméleti monizmusnak kellene nevezniink.
Monizmusnak, mert egyenlérendi elemek épitményének
tekinti a vilagot, ismeretelméletinek, mert alapjait ismeret-
tani és ismeretkritikai vizsgalddasok vetették meg.

Bolcseleti allaspontunk.
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Jegyzet.

Azok szamara, akik e problémakkal behatéan akar-
nak foglalkozni, Ernst Mach 8. oldalon emlitett
munkdin kivil, féleg Richard Avenarius: ,,Philosophie
als Denken der Welt gemé&ss dem Prinzip des
kleinsten Kraftmasses®, ,,Der menschliche Weltbegriff*
és Petzoldt: ,Weltproblem® cimi mdveit ajanljuk.
Akik tudomanyelméleti kérdések irant érdeklédnek,
azoknak még Poincaré és Duhem munkaira hivjuk
fel figyelmét. Poincarénak: ,Feltevés és tudomany*“
cimi munkdaja magyarul is megjelent. Megemlitjik
még, hogy a Galilei Kor kiaddsdban megjelent, de
elfogyott E. Mach: ,Analyse der Empfindungen“
(forditotta: Polanyi Kaéroly) cimi koényvébdl vett
szemelvények még ez év folyaman uj, b6vitett kiadas-
ban fognak megjelenni.
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A SZABADGONDOLKOZAS MAGYAR-

ORSZAGI EGYESULETE
BUDAPEST, V., SZECHENYI-UTCA 10, I. EMELET

Alapité tagok tagsagi dija egyszersmindenkorra— —— — 100korona
Tamogaté rendes tagok tagsagi dija évi--- — — —— — 10korona
Rendes tagok tagsagi dija évi— — ¢— — — — —— — 6 korona

Valamennyi tag ingyen kapja az egyesilet hivatalos lap-
jat, a Szabadgondolat-ot. Fidkok alapitdsara vagy a be-
lépésre vonatkozdlag felvildgositast nydjt a titkari hivatal.

fbi r\f a Szabadgondolkodas Magyarorszagi
\Y Jal Icl FY.0r Egyesiletének fdiskolai fiokja.

Budapest, VI. kér., Anker-kéz 2. szam, Il. emelet.

A Galilei Kor — egyetemiink legnagyobb ifjusagi egyesilete — 5 év
6ta all fenn. 1908-ban alakult 256 taggal és az o6tddik év végén tagjai-
nak szama 1000.

Az el6itéletek nélkili tudomanyos gondolkodéas védelme és terjesz-
tése a Kor célja. Tanulés és tanitas az eszkozei a vallasi, faji és osztaly-
el6itéletek ellen valé kizdelmében.

El6adésaiban és szeminariumaiban a modern tudomanyos ismereteket, az
erkolcsi, mlvészeti és tudomanyos élet korszerli szemlélését és a belblik
sarjadz6 vilagnézetet terjeszti. Ot év alatt tobb mint 200 természet-
tudomanyi, filozéfiai, 1élektani, mvészeti, tirsadalomtudomanyi és kultar-
politikai el6adast tartottak a Galilei Kérben — melyek egy része nyom-
tatdsban is megjelent — egyetemi tanéarok, hazai és kulfoldi szakemberek
s tobb mint 25 szeminariumban foglalkoztak a tagok e kérdések tiize-
tesebb megbeszélésével.

Az els6 ot évi mikodés kimagasl6 mozzanatai: didkgytlések ren-
dezése az éaltalanos vélasztéjog és a szekularizdciéo mellett, statisztikai
felvétel a budapesti didksdg gazdasagi helyzetérdl, sorozatos el6adasok
Magyarorszag kozallapotairdl és Magyarorszag torténelmérél, a nékérdés-
toL Ostwald, Sombart és mas vilaghir( tudésok el6adasai, tovabbad Mach
ismeretelméletének magyar nyelven valé kiadasa.

A Kor tagjai munkésel6adasokat tartottak.

A Kor klubhelyiséget tart fenn, melyben a napilapokon kivil szémos
tudomanyos, szépirodalmi és egyéb (magyar, német, angol és francia
Myalv() folydirat all a tagok rendelkezésére. Ezenkivil a Kor &llandéan
gyarapodd konyvtara.

A Galilei Kor tagjai ingyen latogathatjdk a Tarsadalomtudoméanyok
Szabadiskolaja el6adasait.

Tagja lehet minden f8iskolai hallgaté. Evi tagdij 2 korona.

A Galilei Kor masodik, harmadik és negyedik évi m(ikodésérél szo6lé
jelentést kivanatra barkinek megkuldik.



A Galilei Kor kiadasaban megjelent *

1 Harkanyi Ede: Tudomany és katolicizmus. Ara 40 fillér.
2. Mach Erné : Az érzékietek elemzése. Forditotta Pélanyi
Karoly. Ara 50 fillér. (Elfogyott.)
3. Szepde PA&l: A nagybirtok és Magyarorszag jovdje.
Ara 40 fillér.
. Jaszi Oszkar, marciusi beszéde. Ady Endre unnepi
versével. Ara 20 fillér.
. Jaszi Oszkgr: A nemzetiségi kérdés és Magyarorszag
jovéje. Ara 40 fillér. )
. Bosnyak Béla: Oros kdzség tarsadalmirajza. Ara40fillér.
. Jgszi Oszkar: A kapitalizmus felbomlasa. Ara 20 fillér.
. Agoston Péter: A varmegye. Ara 40 fillér.
. A budapesti diaknyomoTt A Galilei Kér; statisztikai fel-
vétele. Feldolgozta Bosnyak Béla. Ara 40 fillér.
10. Lassalle Ferdinand:, Mi az alkotméany? Forditotta
Fazekas Séandor. Ara 50 fillér.

O~ ol N

SZABADGONDOLAT

A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletének
és fiokjainak: a Galilei Kornek stb. hivatalos lapja, a
legolcsdbb és legtartalmasabb népszerl szocioldgiai és
természettudomanyi folydirat. A Szabadgondolat pro-
grammja a szabadgondolkozas elméleti alapjainak fej-
lesztése és gyakorlati kdveteléseinek propagélésa: szembe-
szall a vallasi, faji, erkdlcsi és osztalyeloitéletekkel s
harcot folytat minden intézmény ellen, mely ezeken
alapszik. Megalkuvas nélkil valé hirdet6je a klerikalizmus
és a felekezeti szellem elleni kiizdelemnek. Terjeszti a
természettudomanyos vilagnézetet és tanitja az ennek
alapjat tevé természettudomanyi ismereteket. Ismerteti a
magyar és kilfoldi szabadgondolkozé mozgalmat és iro-
dalmat. A Szabadgondolat munkatarsai a progressziv
magyarsag legkivalobbjai.

Havonként egyszer két Ivnyi terjedelemben jelenik
meg. Elb6fizetési ara egész évre 4 korona, fél évre 2
korona. Egyes szamai t6zsdékben és kényvkereskedések-
ben 40 fillerért kaphatok. Szerkesztéség és kiaddhivatal:
V. kér., Széchenyi-utca 10. szam alatt. Mutatvanyszamot
kivanatra dijtalanul kuld a kiad6hivatal.
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