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ELOSZO.

A feladat, melyet a hazai politikai irodalom torténeté-
nek megirasaban magam elé tliztem, sokkal nehezebb volt,
semmint hogy joakaratl elnézésre ne szdmithatnék a ko-
zOnség részér6l, ha azt nem sikeriilt volna Ggy megolda-
nom, mint a hogy szerettem volna. A mellett, hogy az Gt-
toréssel jard természetszer(i akadalyok s a féldolgozando
anyag roppant halmaza felette. megnehezitették munka-
mat, folytonosan éreznem kellett ama kételesség sulyat is,
melyet annak, a ki torténelmi térgy féldolgozaséra véllal-
kozik, hiven be kell tdltenie, ha maradand6t és haszna-
vehet6t akar alkotni: a targyilagos kritika kotelességét.
S valéban barmennyire beleéltem is magamat egy-egy kor-
szak politikai kiizdelmeibe, barmennyire egyttéreztem is
ama kizdelmek egyik vagy maésik tényezG@jével: merem
allitani, hogy a rokonszenv altal ép oly kevéssé engedtem
megvesztegetni itéletemet, a mint viszont nem tett elfo-
gulttd egy vagy mas esetben az ellenszenv sem.

A politikai iratok meghiralasdban a legnemesebb érte-
lemben vett liberalizmus elvei voltak irdnyaddim; de azért
az ellenkez6 irany képvisel6it érdemiikhoz képest mélta-
nyolni igyekeztem, nem tartézkodtam egyszersmind kife-
jezni visszatetszésemet minden egyes esetben azok irant,
kik szabadelv(i allaspontjuk talhajtasaval, nem vették
szamba sajat koruk viszonyait s nem térédtek még a leg-
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szentebbel, a vallasos érziilettel sem, hanem gunyt (iztek
mindenbdl, mi az 6 kizéarolagos és egyoldall felfogasukkal
nem egyezett meg.

Ebben all, szerintem, az a targyilagossag, mely egy-
atalan nem foltételezi az elvtelenséget. Szabad foldon él6,
gondolkozé embereknek szlikségképen csatlakozniok kell
egy vagy mas politikai parthoz vagy iskolahoz; de nem
szlikséges egyszersmind elfogultaknak és igazsagtalanoknak
lennidk azok irant, kik a politikai kérdésekben nem épen
Ugy gondolkoznak, mint 6k.

Ha az iranyt, melyet munkdm megirasanal kovettem,
a kozonség méltanyolni fogja: azt hiszem, miivem beosz-
tasa ellen sem lesz kifogasa, barmennyire aranytalannak,
hogy ne mondjam: formatlannak latszik is az kilénben.

A politikai irodalom, Ggy gondolom, csakis akkor te-
kinthet6 a politikai kdzszellem kifejez6jének s csakis akkor
lehet igazan tanulsdgos, a mikor a sajtd korlatozva és le-
ny(igozve nincsen s a mikor minden akadaly nélkil hoz-
hatja forgalomba a kort mozgatd6 eszméket. Hazankban
Il. Jozsef és Il. Lip6t alatt szabadult fel a sajté bilincsei-
bél. Ebbdl a korbdl tehat még a legjelentéktelenebbnek
latsz6 alkalmi iratot sem melléztem, hogy az akkori politikai
allapotok annal hlbb és igazabb képét allithassam az ol-
vaso elé.

He épen mert a czenzura, illetéleg a sajtérendszabalyok
és a politikai irodalom fejlédése kdzt oly szoros az dssze-
fuggés: a czenzura torténetének vdazlatat szintén adnom
kellett.

A XVII. szdzadban és a XVIII. szdzad harom els§ ne-
gyedében a politikai problémakat nagyobbéra a varmegyék
z6ld asztalanal dontottek el; 1792-t6l 1825-ig pedig, a mi-
kor mar a fejlettebb kulturélis viszonyok kovetkeztében az
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irodalom is részt vehetett volna ama feladvanyok megolda-
saban: a czenzura allta Gtjat a szellemi torekvéseknek.
Csak 1780-t6l 1792-ig, de kiilondsen 1790/1-ben indulha-
tott nadlunk lendiletnek a politikai irodalom. Ennélfogva
barki irnd is meg a hazai politikai irodalom torténetét, a
targy természeténél fogva miivének ékondémiajaban sziikseg-
szeriileg meg lenne az aranytalansag.

Az 1780-t6l 1792-ig terjedd id6szak irodalménak anyaga
azonban barmily terjedelmes is: igyekeztem azt akként fol-
dolgozni, hogy kénnyen attekinthetd legyen. Ep ezért az
egyes miivek ismertetésénél nem a kronoldgiai sorrendet ko-
vettem, mi a legkdnnyebb lett volna, hanem tartalmuk sze-
rint csoportositottam azokat, arra kiilondsen tigyelvén, hogy
minden iratnak konyvészetileg helyes és pontos czimét
adjam (a ritkabb miveknél jelezvén a kdnyvtart is, a hol
foltalalhatok), valamint hogy az alnév alatt vagy névtelenl
megjelent iratok szerz8inek kilétét folderitsem.

A mit Toldy, irodalomtorténeti kézikdnyvének elészava-
ban ir, hogy t. i. semmit sem allit, mirél meg nem gy6z6-
dott s a mihez hozzaférhetett, azt mind latta, s6t ismeri, —
ugyanezt én is 6nérzettel elmondhatom. A mivem megira-
sahoz sziikséges anyagot kiilléndsen a budapesti tudomany-
egyetem, a magy. tud. akadémia és a sarospataki f6iskola
kdnyvtarabdl, valamint sajat, 4000 kotetbdl allé, magyar
politikai ropirat-gyljteményembél, de mindenekfdlott a
nemzeti mizeum kon}#tarabol szedtem dssze. Hogy milyen
eredménynyel hasznéltam fol, annak megitélése a kdzdn-
ségre tartozik.

Sarospatakon.

Ballagi Géza.
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A XYI. szadzad erfs kizdelmek és megprobaltatasok
kora volt. A reforméatorok eleintén csak a vallasi eszmék
megtisztitasat tlizték ki feladatokul. A mint azonban a cse-
lekvés terére Iépve amaz eszmék megvalGsitasdhoz fogtak,
azonnal szembe talaltak magokat atényleges hatalmakkal:
a papasaggal és a vilagi despotismussal.

Luther a papasag életfajaba vagta fejszéjét, midén az
allamot teljesen emanczipélni akarta az egyhaztél, midén
kijelolte a papa és a vilagi fejedelem szerepkorét akképen,
hogy amaz az evangeliummal kezében, ez pedig karddal
van hivatva rendet és békességet teremteni Istennek foldi
orszagaban, s végre mid6én a hierarchia labai alél kiran-
totta a talajt az altal, hogy az egyhézi és vilagi rend kozti
egyenl@séget proklamalta.

Az ezek folytdn felidézett liarczban a reformétionak
egyik leghatalmasabb szdvetségestarsa a sajto volt, a meny-
nyiben a reforméatori alapelveket-a sajtd dtjan hoztak for-
galomba : ennélfogva, a lételokben megtamadott egyhazi és
vildgi hatalmak a sajtot igyekeztek mindenéaron artalmat-
lanné tenni.

Mid6n 1524-ben Szalkai bibornok-primas siirgetésére
kir. biztos kiildetett Brasséba, hogy az az emlitett varost az
eretnekségtol tisztitsa meg: a kir. biztos legelsé teendbje
az volt, hogy a lutheri iratokat és kdnyveket elszedetvén a
polgéroktdl, a piaczon nyilvdnosan megégettette. Ugyanez
az eset ismétl6dott mas varosokban is. Példaul, hogy ebben
az id6ben Sopronban is égettek meg konyveket, erre nézve

1 *
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a varosi kamards akkori szamadasanak kovetkezd tétele
szolgal bizonyitékul: «Anno 1525, Montag nach dem Neu-
jahr, dem Zuchtinger (Henker) dass er dye Lutherischen
Puecher verprendt hat, 1d. d»*

A protestans sajtotermékek ild6zése azonban czélra nem
vezetett. Areforméatus és lutheranus kényvnyomdaszok na-
lunk is, a kilféldon is, hogy a hatdsag tilalmat kijatszak,
vandorbotot vettek a kezokbe s mindannyian egy-egy apos-
tolava valtak a reformétionak, hol itt, hol amott hirdetvén
annak igazsagait. Hazankban példaul Huszar Gai refor-
matus prédikator 1558-ban Magyarovarott, majd Debre-
czenben, végre Komjatiban allitotta fel sajtéjat. Hoffhal-
ter Rafael ugyanabban az id6ben szintén kébor nyomdasz
volt.

A mohécsi vész utan a protestantismus hazankban
tudvalevéleg rohamosan elterjedt. J6formén az egész f6ne-
messég s azzal egylitt a koznép, magaéva tette a reformatid
hitelveit. A protestans irék movei egyedili olvasmanyat
képezték az mii-olvasni tudd kozonségnek; sét még az
udvarndl is Méria, fjdalméat gyasza folétt, Luther iratai-
nak és a szentirdsnak olvasasaval igyekezett enyhiteni s
Luther egy iratat, melyet a nagy reformator neki ajanlott
fol, halas koszonettel elfogadta.

by korlilmények kdzt nem csoda, hogy midén F erdinand
az 1553-diki soproni orszaggy(lésen a kir. el6adasokban
szemrehanyast tett a rendeknek, hogy szdmos tévtanokat
tartalmazo6 konyv jelent meg az orszaghan s felszolita 6ket
azoknak megsemmisitésére: a rendek erre azt felelték s a
torvényczikkek kozé azt iktattdk, hogy «a mi a felség altal

* Geschichte d. ev. Kirche in Ungarn. Mit einer Einleitung
von Merle d’Aubigné. 44. 1
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megemlitett s tévelygést tanité konyvek kiadasat és kinyom-
tatasat illeti, erre atargyra nézve 6k a maguk részérgl sem-
mit nem hatarozhatnak, mert 6k nem tudjak, hogy valaha
az @ joszagaikban ilyen dolog tértént volna»,* vagyis hogy
ily tévelygést tanité konyv az 6 joszagaikon levé nyomdak-
ban kinyomatott volna.

Az orszaggyllés, eme hatarozataval, oltalma ala vette
a protestans sajté termékeit, melyek ebben az id6ben egy-
mésutdn nagy szammal lattak napvildgot. Huszonnyolcz
nyomda &llott fenn, s mind a huszonnyolcz a Protestantis-
mus szolgalatdban. Eme nyomdak mikddését Ferdinand s
az ellenreforméatio nem volt képes megbénitani. Ferdinand
hatalma nem terjedt odaig, hogy a nyomdaszokat kilizze
m(ihelydkbdl, pedig az orszaggydilés tudta és beleegyezése
nélkil még a czenzurat is gyakorolta, a mit mutat az a
koérulmény, hogy 1564-ben a pozsonyi lakosok kdnyvei —
O1ah Miklés érsek ellenzése daczara — kilonds kegye-
lembdl félmentettek a czenzura aldl.

Az ellenreformétié Rudolf uralkodasa alatt megvaltoz-
tatta taktikajat a protestansokkal szemben. Mig addig er6-
szakot hasznalt, most Telegdi Miklés, az esztergomi nagy-
prépost kezdeményezése folytan ott kereste fel az ellenséget,
a honnan az tdmadasait intézte: a sajtdé terén. 1577-ben
Telegdi Nagyszombatban nyomdat allit, mely méar a ké-
vetkez6 évben Telegdi egy m(ivét ki is adta.

A polémia a két felekezet kozt természetesen ettdl az
id6t6l mind magasabb és magasabb hulldmokat vetett s

* Az eredeti szbveg igy hangzik : «Quod vero de editione, im-
pressioneque erroneorum librorum per Majestatem Suam men-
tio facta est; Status et Ordines, super ea re-, pro parte ipsorum
nihil statuere potuerunt; cum in eorum bonis nunquam id fieri
sibi constare adfirment». 1553. art. XXIV.
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mint a vallési tirelmetlenség kordban masként nem is
lehetett, azok a hulldmok sok piszkot kevertek fol. Erdély-
ben mar Il. Janos alatt a vallasi vitdk annyira elfajultak s
oly drasztikus hangon irt vallasi iratok jelentek meg, hogy
a fejedelem sziikségesnek latta elrendelni, hogy a felek tar-
tdzkodjanak a gy(ldletes és mérges gunyolddo iratok kozre-
bocsatasatol ; minthogy pedig ennek a parancsnak semmi
foganatja se lett, 11. Janos utddja, az 1571-ben fejedelemmé
lett Bathori Istvan kénytelen volt a gyulafejérvari, kiilén-
ben is allami nyomdat az unitariusoktdl elvenni, egyszer-
smind MELius-nak és tarsainak a nyomda hasznalatat
megtiltani. Mélius panaszkodik is aztan, hogy az «lIsten a
nyomtatast a mi orszagunkban megfogyatkoztata.»

Magyarorszagon a nagyszombati nyomda felallitasaval
vette igazan kezdetét a két felekezet ir6i kozt az az elkese-
redett polémia, melynek mélté jeligéje volt a Perneszi
Andras altal el6szér hasznalt szentirasi hely: «megfelelj a
bolondnak az 6 bolondsdga szerint, hogy ne lattassdk ma-
ganak, bélcsnek lenni.»

A mind inkabb elfajulé sajtoé kicsapongasanak megféke-
zésére Ferdinand utodjai szigor( rendszabalyokat Iéptettek
életbe.

Il. Miksa tlrelmességének némi jelét adta ugyan az
altal, hogy Ausztridban engedélyt adott egy lutheranus
nyomda felallitasara, mely tényleg egy csomé lutheri iratot
ki is adott; de azért mint a romai szent birodalom feje, nem
nézhette tétlenlil az eretnekek tollabol ered6 gunyiratok
terjedését.

Jankovich Miklés a Tudomanyos Gylijteményben,*
Miksanak egy, 1574-ben kiadott rendeletét kozli, melyet

* Tudom. Gyjtemény. 1833. IV. 52—57.



az Banffy LAszb6-hoz és MiKLOs-hoz intézett abbdl az alka-
lombdl, hogy alsdlendvai nyomdajukban arianus tanokat
tartalmazo, szentharomsagtagadd eretnek-konyvek jelentek
meg, s a melyben elrendeli, hogy csaszari engedély el6zetes
kieszkozlése nélkil senki ne merjen jovére barmiféle theo-
logiai munkat is kinyomatni és kdzzétenni.

«Ad typographiam vero quod adtinet, — igy hangzik a
rendelet leglényegesebb, részben &ltalanos rendelkezést tar-
talmazé pontja — prout in aliis quoque regnis, atque pro-
vinciis nostris, sine speciali nostro privilegio, atque indultu
nemini liceat quicquam in rebus theologicis typis imprimere,
atque evulgare, idque in regno isto nostro Hungéariaé prop-
ter diversas sectas, pululantesque subinde novas haereses,
multo minus licitum esse velimus, sub eadem poena vobis
committimus, ut et hactenus impressos in bonis vestris
libros, vendi distrahique prohibeatis, et in posterum dili-
genter caveatis, ne quid amplius imprimatur, quod prius
ad revidendum nobis non fuerit praesentatum, atque nostra
approbatione accedente, edi, vulgarique concessum.»

Miksa tehat az el6leges czenzurat tényleg gyakorolta, s
valészinlleg a puspdkoket bizta meg a feligyelettel, nehogy
valamely kdényv fejedelmi approbatio nélkil jelenjék meg,
valamint azzal, hogy a rendelet athagoira a blintetést kimér-
jék. Banffy Laszl6 is az emlitett rendeletre adott feleletében,
mid6n tagadja, hogy az 6 tudtaval Lendvan eretnek-kdnyvek
nyomattak volna, a plispékre appellal, mert, szerinte, annak
a gondja, hogy ilyen dologban inquiraljon és biintessen.

Az engedélyt theologiai miivek nyomatasdra minden
egyes esetben kilén-kildu kellett kérni az uralkodétol,
ki azt némely ir6tol egyszer s mindenkorra megtagadta. igy
tortént Huszar Gal-bl is, kihez parancs ment, hogy «az
eretnek tanok terjesztésétdl és kdnyvek nyomtatasatol tar-



tozkodjék, s ugyanekkor utasithatott az 6vari kapitany,
hogy Huszar Galt efféle konyvek kinyomatasaban akada-
lyozza meg.*

Il. Budors a sajtoligy torténetében azzal tette emlé-
kezetessé uralkodasat, bogy a kiralyi privilégiummal nem
birt nyomdak bezaratasat rendelte el. Ha ez a parancs foga-
natosittatott volna: bezaijak vala az 6szszes nyomdakat, az
egyetlen nagyszombati kivételével, mert csak az az egy volt
a katkolikusok kezében.

Az elBadottakbol lathatd, hogy a czenzura és a privile-
gium intézményei tisztdn fejedelmi onkényen alapultak.
H. Rudolf 1584-ben kiadott rendeletében hidba vindikalta
maganak azt, hogy a kényvnyomdak engedélyezése Kkiralyi
jog; mert erre nézve a Corpus Jurish6l egyetlen egy bizonyi-
tékot sem hozhatni fel. A privilégium és a czenzura hatalmas
fegyver lehetett a katboliczizmus kezében s tényleg az is
volt; de nem volt térvényes intézmény. Ha Telegdi
1578-ban megjelent munkajanak czimlapjara mégis ranyo-
matta, hogy «a felséges rémai csaszarnak kegyelmes enge-
delmébdl jelent meg»,** ezt tehette, mert tényleg csakugyan
beleegyezését adta Rudolf a katholikus érdekeknek kedvezd
konyv megjelenésébe; de ezzel' egyatalan nem gy6zte meg
az ellentébor ir6it a feldl, hogy térvény szerint 6 nekik is
ki kell kérniok a csaszar engedélyét miiveik kdzrebocsa-
taséhoz.

Hogy a magyar térvényhozas a sajté koriili intézkedés
jogat maganak tartotta fenn s hogy e szerint ama sajtélgyi
rendeletek, melyek évszazadokon &t az orszaggy(lés meg-

* Fraknoi czikke. Sz&zadok. 1876. 26. 1

** Ugyan( az altala és Mossoczy Zakarias nyitrai plspok altal
1584-ben kiadott els6 Corpus Jurist szintén «cum S. C. R. M.
gratia et privilegio» bocsatotta kdzre.



hallgatdsa nélkul adattak ki, semmiféle jogi alappal nem
birtak, erre nézve a legcsattandsabb bizonysagot szolgaltatja
a mér idézett 1553: 24., valamint az 1588: 28. és 1599:
45, torvényczikk.

Az 1553: 24. articulus szerint, — mint mér emlitet-
tik — még az uralkodo is, a ki pedig a czenzurat onkényi-
leg alkalmazta, a térvényhozashoz volt kénytelen fordulni
s attol prébalt — habar sikerteleniil — egy hatarozatot Ki-
er6szakolni abbdl a czélbdl, hogy a térvénytelenil fennal-
lott czenzura mulasztasait médja legyen helyreitni.

Az utébb emlitett két torvényczikk pedig a kalenda-
riumokra nézve intézkedik. Az 1588: 28. articulus a régi
kalendariumokat eltdrli s megtiltja azoknak hasznalatat.*
Miutan azonban ezt a térvényt tobben nem tartottdk meg,
1599-ben szikségesnek latta az orszaggy(lés, hogy egy
Ujabb térvényt alkosson, mely lehet6leg hii forditasban igy
hangzik :** eHogy az (j ésjavitott naptar a kiralysag minden

* Ez a torvény egész terjedelmében igy hangzik: «De calen-
dario; etsi SS. et 00. regni mallent, ut vetus calendarium a tot
jam annis observatum, et cui se tam pauperes, quam divites
longo usu accomodarant, in pristino suo statu permaneret; vo-
lentes tamen se pise et clementi Suae Majestatis admonitioni ac-
comodare, non refragantur quidem, ut deinceps novi et reformati
calendarii usus sit: 1 & Hoc tamen per expressum declaratum
esse volunt; se illud nullius alterius, quam sola et unica regiae
Suae Majestatis authoritate in productum admittere. 2. 8§ Et ma-
neant expeditiones et judicia hactenus sive sub novo sive sub
veteri calendario factae in suo vigore».

** Az eredeti szdveg kovetkez§: «Ut usus novi et reformati
calendarii per omnes regnicolas observetur, veteris autem abo-
leatur, necessarium est: 1 §& Cum autem usum novi calendarii
potissimum a quibusdam concionatoribus damnari et interdici in-
existimatur: ideo decretum est, ut si qui tales concionatores pu-
blicae constitutioni hac de re sancitae se se opponentes reperti
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lakoi altal megtartassak, a régi pedig eltdriltessék, szliksé-
ges. 1. 8 Mivel az uj naptar hasznalatat kiilénésen némely
prédikatorok karhoztatjak : hataroztatott, hogyha ily prédi-
katorok az alkotmanynyal s az e targyban szentesitett tor-
vénynyel ellenkeznek s rajta kapatnak: azonnal veszitsék
el egyhazi jovedelmeiket. 2. 8. Ama vérosokat és foldes-
urakat pedig, kik az emlitett kdzhatarozattal hasonlékép
ellenkezni merészelnének és a régi naptart kinyomatvan,
azzal élnének, 6 felsége 1000 irttal biintesse meg és marasz-
talja el annyiszor, ahanyszor ellenszegiilnének.» De meg-
jegyzendd, hogy a sulyos biintetés se riasztott viszsza min-
denkit az 6 naptar hasznélatatdl. Ugynevezett veteristak
vagyis régi naptéart hasznal6k Pécs varosaban még 1640-ben
is nagy szammal voltak.*

Az orszaggydilés tehat eme két utébb idézett térvényczik-
kében is hallgatolag kijelentette, hogy a sajtéugyekben kivile
senki mas nem intézkedhetik. Az 1830-diki orszaggydlés
nem is mulasztotta el a most emlitett articulusokra hivat-
kozni, mid6n az akkori kormany altal a sajtészabadsag ellen
elkdvetett 6nkényes rendelkezések miatt sérelmeit folter-
jesztvén, azokat indokolta.

Az orszaggyl(lés azonban nem sokat t6rédott a sajtoval,
annyira nem, hogy még csak az se jutott évszazadokon &t
a rendeknek eszokhe, hogy a sérelmek kozé folvegyék a

fuerint, proventus suos ecclesiasticos statim et de facto amittant.
2. 8 Civitates autem et domini terrestres, si qui similiter se se
eidem publico statuto opponere ausi fuerint, ac vetus calenda-
rium imprimi curare, illoque uti comperti fuerint: puniat ac
mulctet eos Sua Majestas in mille florenis, toties, quoties con-
tumaces fuerint».

* Jankovich Miklos czikke a veteristakrél. Tud. Gydjtemény.
1833. II. 5.
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sajtolgyekben idonkint kibocsatott torvénytelen Kkiralyi
rendeleteket.

Az egész XVII. szdzad folyaman, tudtommal, csakis az
1G20-ban tartott beszterczei orszaggy(ilés hozott egy végzést
a sajtora vonatkozolag, mely szerint minden, barmely hit-
felekezetliez tartoz6 pap, javadalmai vesztésével és szam(ze-
téssel fenyegettetik, ha szoval vagy Irasban a térvényes-
nek nyilvanitott harom hitvallas valamelyikét gyalazza vagy
hitfelekezetet hitfelekezet ellen lazit. Ugyde emez orszag-
gy(lés hatarozatait csak az ezen orszaggy(ilésen kiralylyé ki-
kialtott Bethlen Gabor erfsitette meg, 11. Ferdinand ellen-
ben semmiseknek nyilvanitotta.

A beszterczei végzésre az adott okot, hogy egyrészrél a
nagyszombati és a pozsonyi kath. nyomdak, masrészrél a
protestansok nyomdai egymasutan bocsatottak vilagga
ama polemikus mlveket, melyek csak a vallasi gydloletet
szitottak anélkil, hogy a két felekezet kozt félmerilt s
mind élesebbé valt érdekellentét kiegyenlitésére tettek volna
valamit.

A katholikus irék a vel6k egy vallason lév6 kiraly ol-
talma ald helyezték magukat s készséggel elfogadtdk a
kirdly altal 6nkényl(leg életbeléptetett czenzurt és szaba-
dalmi rendszert. Ezek az intézmények a fejedelem kezében,
védelmet nyUjtottak a katholiczizmusnak nemcsak a pro-

testansok tdmadéasai ellen, hanem a sajat keblében el6for-
dult esetleges széthizé iranyzatok ellen is.

A protestansok ellenben, — ami igen természetes, —
nem bizhattdk sorsukat a vel6k ellenséges viszonyban all6
fejedelem onkényére; hanem a czenzura életbeléptetésével
onmaguk gondoskodtak sajat védelmokrél. Kilonds jelen-
ség. hogy ép az az egyhaz, melynek sarkelve az egyéni
szabadsag s mely ennek az elvnek akar a koronéas akar a



12

tiards fejedelem altali korlatozéasa ellen, mindenkor fennen
és erélyesen tiltakozott, hogy ez az egyhaz a sajat keblében
nem tlrte a szabad vélemény-nyilvanitast. Ez a tény para-
doxonnak latszik els6 pillanatra, holott megszinik az lenni,
ha elgondoljuk, hogy a protestans egyhaz akkor, a mikor
még sokkal fiatalabb és fejletlenebb volt, semhogy a leg-
csekélyebb ellenséges tdmadas is befolyassal, még pedig
hatranyos befolyassal ne lett volna jovendS fejl6déseére,
mindent kénytelen volt megragadni, a mivel léteiét bizto-
sithatni vélte, s igy a rémai kdriatalalmanyat: a czenzurat
is elfogadta csupan azért, mert ez altal hitte elejét ve-
hetni a sajat kebléb6l szarmazhaté ellenséges tamada-
soknak.*

Az egyhazi czenzura nyomai a protestansoknal mar
a XVI. szdzadban és a XVII. szazad els§ felében follel-
het6k. Az utdlagos czenzura ebben az id6ben mar kano-
nok alapjan gyakoroltatott. A Zovanyi-féle kanonkényv
88-dik pontjaban ugyanis kimondatik, hogy a gunyiratok
szerzG@je a nyelvvel vétkez6k biintetési sulya ald esik (poena
emendae linguae). Az el6leges czenzura azonban a XVI. sza-
zadban s a XVII. legelején még csak annyibdl allt, hogy a
prot. tudos plispokok, professzorok, approbatioval lattak el
egy-két kdnyvet s ezen approbatio altal a tudatlanabbakra
nézve az jelentetett ki, hogy az illet6 ir6 mive a prot. val-
lastételek ellen semmit nem tartalmaz s igy barki altal
jolélekkel olvashatd. Alvinczi Péter példaul 1609-ben egy
levelében azt irja, hogy «Pazmany Péter ellen irtam egy
kdnyvecskét szenior uram 6 kegyelme czenzuraja utan, mos-
tan nyomtatjakDebreczenben».** Erdélyben pedig a gyula-

* Ballagi Géza értekezése a Nemzeti Hirlap 1875. szept. 27.
és 28. szamaiban.
** Garady kozlése a Sarospataki Fiizetekben. 1865. X. 930.
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fejérvari fOiskola kotelékébe tartozd egyének miveinek
czenzurdjaval a nevezett féiskola tanarait bizta meg Bethlen
Gabor, a f6iskolai torvényekben elrendelvén, hogy «semmi
oly iras, akar nagy, akar kicsiny, ki ne nyomattassék, a
mely el6bb az @sszes tanaroknak mindnydajoknak birdlata
ald nem volt vettetve», egyszersmind meghagyvan a f6is-
kolai nyomdasznak, hogy «semmit ki ne nyomtasson, ami
a tandcs biralatat ki nem allotta.» * Megjegyzendd, hogy
a gyulafejérvari tanéari kar a kényvek vizsgalatdra vonat-
kozé kivaltsagat, tudtunkkal, még akkor is élvezte, amidén
mar a czenzurat az egyhazkertletek vették kezokbe.

Késdhb egyes varosi magisztratusok és prédikatorok gya-
koroltdk tényleg az el6leges czenzurat a nélkil, hogy erre
akar a kormany, akar az allami és egyhazi térvényhozas
altal folhatalmazasuk lett volna.

Debreczen varosa példaul Fodobik Menyhért typogram
phussal 1633-ban szerz6dést kotdtt, melynek utolsd, vagyis
5-dik pontja igy hangzik: «Semminem( (jitast a konyvek
kibocsatasaban, sem valami hijaba valé pasquilust, de ki-
valtképen theologiat a varos becsiletes prédikatorai és a
becsliletes tanacs hire nélkil ne merészeljen». S az érdemes
magisztratus ezt a szerz6dést ugyancsak komolyan vette,
a mit mutat a tobbi kozt az a torténeti tény, mely a deb-
reczeni egyhdzmegye jegyzOkonyvében van megdérokitve,
hogy t. i. Toltési Istvan nyomdaszt a fébiré tomloczbe
vetette, mivel Posahazi jJANOs-nak Coccejus és Cartesius
ellen irott miveit engedély nélkil ki merte nyomatni.**

Az el6leges czenzura, mint tdrvényes intézmény, a szat-

* A Bethlen Gabor altal alapitott gyulafejérvari féiskola tor-
vényei. Szaboé Karoly kozlése az Erdeim Prot. Kozlonyben. 1872.
évf. 13. 30. 1

** Bevesz Imre: A debreezeni nyomdaszat elsé korszakarol.
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marnémetii zsinat altal honosittatott meg a reformétus
egyhdz kebelében. 1644 korul Szilvas-Ujfalusi Imre és
tobben az egyhaz elfogadott kormanyzati rendszere ellen
kezdtek izgatni; konyveket irtak, melyekben a plspoki
igazgatast keményen megtamadtak s a presbyteri rendszer
behozatalat siirgették. Ezek az izgatdsok adtak okot az
1646-ban tartott szatmérnémetii zsinat 25-dik k&nonjéra,
mely szerint senkinek sem szabad valamely konyvet az
egyhaztol magatol kivalasztott tuddsok megvizsgalasa és
helybenhagyéasa nélkil kinyomatni, ezen kanon é&thagdja
az illeté konyv elkobzasaval és még sulyosabb biintetéssel
is fényittetvén.* Ez arendelet aztan a kés6bbi egyhazi zsina-
tok és kerleti gy(lések altal ismételtetett. igy a feketeard6i
félegyetemes zsinat 2-dik végzésében ki van mondva, hogy
«akarki mindent ne nyomtattasson.»

Egész hatdrozottsaggal allithatjuk azonban, hogy a zsi-
natok ebbeli végzései soha sem hajtattak végre rendszere-
resen és kovetkezetesen, a mit leginkabb bizonyit egyfel6l
az a tény, hogy nincs oly reformatus szertartasi konyv
(agenda), mely czenzori approbatioval volna ellatva, s6t a
magyar prot. egyhéznak hivatalosan helybenhagyott biblia-
forditasa sincs. Méar pedig az kétségtelen, hogy ha a czen-
zura kovetkezetesen gyakoroltatik, ép ama mivek nem
kerlték volna ki a czenzura figyelmét, melyek a «Helve-
tica Confessio» &ltal tébb helyen hangsiilyozott «tantiszta-

* Ne quis ullurn opus, sive parvum, sive magnum, quacun-
que in lingua, sine censura ac approbatione ecclesiae, vel certo-
rum, eorumque doctorum, ad id ab ea delectorum, prelo com-
mittere, vel ipse typographus excudere praesumat, sub poena con-
fiscationis librorum, vel graviori aliqua, pro qualitate facti irro-
ganda, serio inhibetur. (A szatmarnémetii zsinat aktdi Lampe-
nal: Historia ecclesiae reformatae. 1728. 417. 1)
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sag» meg6rzése szempontjabol a legszigoribb czenzurat
igényelték.

A szatmarnémetii zsinat fennebb emlitett végzése két-
ségtelendil a zsinatot dsszehivd Bakoczi Gyorgy fejedelem
surgetésére iktattatott a kanonok koézé. Rakéczi a mint
szlikségesnek latta a tulso tabor irdinak féken tartasat, gy
sajat egyhazaban se lehetett baratja a korlatlan sajtdsza-
badsagnak. Hogy mennyire érzékeny volt a sajtonak kilo-
ndsen a vallasfelekezetek ellen intézett tdmadéasai irant, s
mennyire irtézott a vallasbeli glnyol6dasoktél, azt a kdvet-
kez§ eset eklatdnsul bizonyitja. A fejedelem neje, a kegyes
Lorantffy Zsuzsanna, 1641-ben Gyulafejérvarott egy
theologiai kényvet adott ki «Mobzes és a profétak» czim
alatt. Ez ellen valaki (a gyani Rajki Gaspar, Erdélybd6l
akkor tajban kiszokott jezsuitara esett) egy gunyiratot irt,
melyben a fejedelem személye is megsértetett. Mire Rakoczi,
bels6 emberét, Bogati Andrast Bécsbe kildte az udvar-
hoz, hogy ott panaszaval eszkdzdlje ki el6szor azt, hogy
ama gunyirat koboztassék el, masodszor hogy annak szer-
z6je biintettessék meg.*

A felhozott példabol azonban azt is lehetne kovetkez-
tetni, hogy Réakoéczi csak akkor vette zokon a vallas feletti
gunyolddast, a mikor ez altal sajat felekezete és sajat sze-
mélye volt érdekelve. A déési orszaggytilésen ellenben meg-
mutatta, hogy 6 felekezet és felekezet kozt nem tett
kilonbséget s a mint megkdvetelte, hogy a sajat felekeze-
tének hitadgazatait tiszteletben tartsdk, Ggy a sajtonak a
tobbi bevett vallasfelekezetek elleni izgatasat sem tlirte meg.
A déési orszaggydlés altal ugyanis kimondatta, hogy «bar-

* Szilagyi Sandor kozlése a Saros)> Fizetekben. 1866. évf.
VIIL. VIII. 678.
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kinél volnanak oly kényvek, irasok és karomlasra formal-
tatott képek, melyek az unitaria religio ellen valok: mind-
azokat, minden ember, kinek birtok&dban vannak, tartozzék
a folyd 1638. év sz. Marton napjara a fejérvari kaptalanba
bevinni. Ennekutanna pedig, afféle konyveket, irasokat és
képeket senkinek szabad ne légyen irni, nyomtatni, tar-
tani, avagy masunnat az orszagha behozni, sub poena notie
infidelitatis.»

A szatmarnémetii zsinat az egyhazi el6leges czenzurara
nézve csak altalanossagban hatarozott. A kérdéses ka&non
végrehajtasanak szabalyai részletesebben a gyakorlat altal
allapittattak meg.

Minden superintendentia 6nallélag gyakorolta a czen-
zurdt, oly formén, hogy a czenzori tiszttel eleintén a szénio-
rok, illet6leg szuperintendensek, késébb pedig az egyhaz-
keriilet altal a papsag korébdl valasztott egyhazkerileti
kdnyvvizsgalok bizattak meg. Az ird, mieldtt konyvét a
nyomdaba adta volna, benyujtotta azt az egyhazkeriilethez.
Az egyhazkeriilet aztdn soha sem egy, hanem két vagy ha-
rom czenzornak adta &t megbiralas végett s a mennyiben a
biralok ugy taldltdk, hogy az illetdé munka tartalma sem az
orszag torvényeivel, sem a vallas alapigazsagaival nem el-
lenkezik, a nyomtatdsi engedély megadasat az egyhaz-
keriiletnek ajanlottak, az pedig ebben az esetben az enge-
délyt rendszerint meg is adta.

A czenzori approbatio példajaul alljon itt a Toth
Ferencz egyhaztorténetének czimlapjan olvashaté két czen-
zori jegyzet. Az egyik igy hangzik: «Mivel a tdrvénynek
rendeléseihez van alkalmaztatva, azonban hasznos munka
is: kinyomattathatik. Laky Mthal, til a dunai ref. super-
intendentiaban torvényes konyv-vizsgal6.» A masik, el6bb
kelt approbatio, egyszersmind ajanlat is és igy hangzik:
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«Ezen igen nagy mérséklettséggel és szorgalommal irt his-
toriat, melynek czimje stb; — mivel ez kilénben is sem a
vallads fundamentomaival, sem a hazai tdrvényekkel nem
ellenkezik, az én itéletem szerént, bizvast ki lehet nyomatni.
Osvald sigmonda a papai ref. collegium curatora és a dunén-
tali superinten. kényvvizsgaloja.»

Ugyancsak a gyakorlat szabta meg azoknak a biinteté-
sét, kik czenzori approbatio nélkil adtak ki olyan kényve-
ket, melyeknek tartalma ellenkezett az egyhaz tanaival
vagy a melyeknek hangja és modora a tisztesség szabalyait
sértette. A leggyakrabban alkalmazott bilintetésnemek vol-
tak : a reversalis-adas, a deprecatio (megkdvetés) és a kdnyv
elkobzasa.

A reversabsban, mely tinnepélyes formaban allittatott
ki s a superintendentialis gy(lésen felolvastatvan, rendsze-
rint jegyz6konyvbe vétetett, az ir6 fogadast tett, hogy az
egyhazkerilet el6leges jovahagyasa nélkiil soha tébbé nem
ad ki semmiféle konyvet. igy terjesztettek példaul a nyug-
hatatlan vér( Tolnai .Janos elébe aldiras végett 16i-7-ben
egy reversalist, melynek 4-dik pontjaban Tolnai igéri, hogy
«imide amoda illetlen firasokat, izengetéseket nem tészen
és akarmiféle koényvek kieresztésében is magat a puspok s
az eklézsia hire, tetszése nélkil nem egyeliti.»*

A deprecatio szintén az egyhazkerileti gy(lés szine el6tt
ment végbe. A «Vallési egyesiilés idedjanak»** szerz6jét, —

* Szilagyi Sandor kozlése a Sarosp. Fizetekben, 1862. évf.
VI. 540.

** A vallasi egyesilés idedja, s ezen idea realizaltatdsanak
eszkozei stb. Készitette s a maga koltségén kiadta eggy a vallasi
egyestlést, mind vallasi mind polgéari tekintetben, szivessen 6hajtd
reformétus prédikator. Weszprém, Szammer Klara betdivel, 1823.
E mi szerzje Pap Istvan, vilonyai ref. prédikator volt.

Polit. ii-oda. Magyarorszagon. 9
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bogy a sok példa kozll egyet emlitsek, — a Tatan 1823. ma-
jus 29—31-én tartott superintendentialis gy(ilésen, Marton
Istvan, Sebestény Istvan és lyolmar Joézsef reczenzidinak
meghallgatadsa utan, deprecatiora és reversalis-adasra bin-
tették.

Végre az inkriminalt kényv elkobz&sa az egyhazi koz-
igazgatas altal tortént. Az allami kozegeket az elkobzés
foganatositasa czéljabol mar csak azért sem lehetett igénybe
venni, mivel az egyh&zi czenzurar6l a kormanynak akkor
még hivatalos tudoméasa nem volt.

Az egyhazi czenzuranak a reformatusok legfébb hasz-
nat abban lattdk, hogy sajat korikben a partitok szama
rnegfogyott s a nyugtalan elmék Ujitasainak megakadalyo-
zasaval az egyhéaz belsd békéje annyira-amennyire megéva-
tott. A polemikus irok magasra langold szenvedélye kizaro-
lag az ellentaborra tereltetett.

A XVII. szdzad mésodik felére, tehat a szatmarnémetii
zsinat utani id6re esik az a polémia is, mely Sambar Matyas
jezsuita és Matiio Istvan reformatus prédikéator kozott
folyt le s melynek pérjat nem nélunk, de a vildgirodalom-
ban is aligha lelhetjuk.

Sambar a tobbi kozt egy «X itt Tok» czimi konyvet
irt, melyre Matk6 ékes firma alatt felel meg, ezt advén
konyve cziméil: «X ut Tok kdnyvnek cltépése, avagy
Banyasz csakany, mellyel amaz févenyen épitett s mar
leromlott hazat - elébbifévenyre sikeretlen sarral raggatni
akaro, és ezer mocskokkal eszel6sen sinl6 s mazolé Sambar
Matyas nev( tudatlan sargyiréd megcsakanyoztatik Kézcli-

* Czélzds Sambarnak még el6bb megjelent «dvenyen épllt
hazk czim({ mivére.
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vasarhelyi Matk6 Istvan zilahi pap altal, a ki banyasz-
nak neveztetett volt S&mbart6l.» (1668.)*

A két vitatkozé miel6tt irashoz fogott volna, Ugy latszik,
kilon szétarat készité a gorombasagoknak. Sarnbar Matkot
elmondja marhanak, goérbeszajinak, csipadsszemlnek, hit-
vany szamarnak, sz . . tiird banyasznak stb., a ki «hazug-
sagokkal potrohositja hazug konyvecskéjét, és csaknem
szazszor azon egy budds bakjat nylGzza». Matkd viszont
Sambart elnevezi tokfejnek, samba szamarnak, korpaczibe-
rén hizott disznénak, satantol kikotlott, buja és buta barat-
nak stb., a ki «habet spiritum impudentiae, és a kinek
igen tdmérdek a pofajan a bér, talan ugyan disznébdr».

Belekdtnek egymas maganviszonyaiba is. A jezsuita a
prédikator feleségét veszi targyalds al4, mire a prédikétor
eligazitja : «Szegény feleségem kontyat is akarod igazgatni.
De kérlek, masuva menj gyontatni, mert ha ott motossz,
megutik ott a pilises tarédott». S a nagykarolyi borbély-
nal, pataki asztalosnét hanyja a barat szemére.

A XVII. szazad folyaman a protestans egyhazon kivil
természetesen a katb. egyhaz szintén gyakorolta a kényv-
vizsgélat jogat, és pedig a Bomabol vett utasitdsok szerint.
S6t mindezeken felul az uralkod6 is vindikélta maganak a
jogot, hogy a sajtd mikddését belatasa szerint korlatozza. A
sajtora vonatkoz6 fejedelmi dekrétumoknak allitélagos czélja
az allami tekintély megvédése és a vallasfelekezetek kozti
békesség biztositasa volt ugyan; de ha figyelembe veszsziik,
hogy az allamfd részér6l a czenzori tiszttel jezsuitdk bizat-
tak meg s hogy a kdnyvnyomdak részére engedélyezett pri-
vilégiumok osztogatasaban is a jezsuitdk véleménye volt a

* Boad Peter (Magyar Athenas. 235. 1) tévedéshdl a «Ba-
nyasz csakanyt» is Sambarnak tulajdonitja.
2*
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dént6: a sajtorendeletek valédi, be nem vallott czéljara
kénnyen rgjohetiink. A protestansok sokat szenvedtek a
czenzura részér6l, ugyhogy 1655-ben mint sérelmet terjesz-
tették az orszaggydiléseié: «libros protestantium per cen-
suram Viennensem impediri».

A bécsi czenzura hataskdre a magyarorszagi sajtotermé-
kekre I. Lipdt alatt sz(int meg, a ki Szentivanyi Marton
jezsuitat, a Corpus Juris hirneves kiaddjat bizta meg a
Magyarorszagon megjelenend8 6sszes kényvek vizsgélata-
val. Szentivanyi volt tehat nalunk az els6 allami kényv-
vizsgald. Kés6bb pedig az uralkodé nevében és meghizasa-
bél a czenzori jogokat a nagyszombati egyetem id6nkénti
kanczellarja gyakorolta.*

Lip6t kormanya azonban nem elégedve meg a kdnyv-
vizsgalattal, a nyomdak m(ikodését is éber figyelemmel
kisérte s tobb izben megtortént, hogy ha valamely nyomda
a klérusnak nem tetsz6 kényvet mert kiadni., privilégiuma-
tol fosztatott meg. Grunder Gottfried protestans vallasi!
nyomdasz pozsonyi nyomdajat 1671-ben bezartak, mert a
kath. klérus panaszt emelt ellene, hogy szdmos polemi-
kus konyvet adott ki a katholiczizmus ellen.**

S mindezen torténeti tények daczara egy historikusunk
aztirja, bogy a XVII. szdzadban a czenzura nalunk egyhazi
intézmény volt s akkor még a kdnyvvizsgalat jogat az egy-
h&z gyakorolta, sét tovabb megy és azt az allitast is kocz-
kéztatja, hogy «a sajtd hatalmat a politikai és nemzeti kiiz-
delmekben a tusakod6 felek nem hasznaltak eléggé, pedig
korlatlanul tehették volna», hogy «a czenzura abban a
korban alig gatolta a sajté szabad miikddését» s hogy

Schwaetner ; Statistik. 11. 111. 369.
Vasarnapi TJjsaij. 1867. évf. 31. sz



«lehetett nyomatni akdrmit, az allam nem akadalyozhatta
meg.»*

Mint az el6adottakbdl kitlinik, a czenzura az &llami
kényvvizsgald kinevezése kdvetkeztében ép a XVII. szdzad
masodik felében lett ndlunk, ha nem is tdrvényesen, de
tényleg allami intézménynyé, Ugy hogy a sajtot ettdl az
id6t6l fogva két oldalrél szorongattadk: elnyomasaban az
egyhéz és az &llam versenyeztek egymaéssal. A kifejezések
tehat, a mikkel emlitett torténetironk a XVII. szazad sajto -
viszonyait jellemzi, nem taladlnak, s6t hamis kovetkezteté-
sekre is adnak alkalmat.

Torténelmileg igaz csak annyi, hogy az &llam konyv-
vizsgalati joganak gyakorlasa tekintetében a legnagyobb
zlrzavar uralkodott, hogy a kdnyvvizsgalati és sajtorend6ri
teend6kre nézve a kormanyzati és kozigazgatasi organu-
mok illetékessége nem lévén szabalyozva, a gyakori illeté-
kessegi Osszeltkozések kovetkeztében a hatésagok akada-
lyozva lehettek a sajtorendszabalyok gyors és erélyes végre-
hajtdsdban ; de mivel tényleg mégis fennéllott a czenzura,
mivel a nyomdaszok és az irok Ugy az allamhatalom, mint
a felekezetek részérél folytonos zaklatasnak voltak kitéve :
ha egyeseknek néha sikerilt is a zlrzavar és jogbizonyta-
lansag lgyes folhasznalasaval kisurranniok a sajtohat6sag
keze kozil, korlatlan sajtészabadsagrol sz6 sem lehetett.

Hogy a sajtohatosdgok kompetenczidja tekintetében
mekkora volt a zavar, erre nézve érdekes adatokat talalunk
ugyancsak Acsadi m(vében. Egyszer a kiraly fordult a me-
gyékhez, masszor a megyék fordultak a kiralyhoz vagy na-
dorhoz védelemért bizonyos iratok vagy nyomtatvanyok

r Acsadi: Magyarorszag Budavar visszafoglaldsa koraban.
315. 1
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ellen. 111. Ferdinand példaul egy, 1642. aug. 5-kén kelt ren-
deletében utasitja Zemplénmegyét, hogy nehéany ragalmazé
iratot koboztasson el. 166G-ban viszont a felvidéki megyék
folyamodtak Wesselényi nadorhoz, hogy a jezsuitdk Altal
kozzétett «fertelmes és gy(ilolséges» versek szerz@it kutat-
tassa ki s példasan fenyitse meg 6ket. 1671-ben meg Paifry
Tamas nyitrai plspOk a pozsonyi kamarét kereste meg,
hogy az nAustriaca Austeritas» cziml «mocskos kényv»
szerz6jét a kiraly nevében nyomozza ki. *

Volt-e ezeknek a rendeleteknek foganatjuk vagy sem, az
mellékes kérdés. A fddolog az, hogy a ki tollat fogott, ké-
szen lehetett zaklatasokra. Ha szerencséje volt: megmene-
kilt; ha a szerencse nem kedvezett neki: lakolnia kellett
vakmer@ségéért.

A kovetkez6 szdzad els6 tizedében, nehany éven at, leg-
aldbb az allami czenzor ellen6rzése alél fol volt mentve a
sajtd, a mennyiben Szentivanyi 1705-ben bekdvetkezett
halalaval az 6 allasat I. Jozsef nem toltdtte be ; de azért e
kor sajtoviszonyait se lehet a legtavolabbrol se kedvez6k-
nek allitani. A mellett, hogy az egyhazi czenzura a maga
épségében fennallott, az 4llamhatalom se mondott le a saj-
téra valé felugyelet jogarol, csakhogy ezt a jogot tulnyo-
molag egy irdanyban, t. i. privilégiumok osztogatdsanak
alakjaban gyakorolta.

igy adott pl. privilégiumot 1. Jézsef Toltési Istvan-
nak és utédainak magyar kalendariumok nyomatasara. Az
1711-diki koméaromi kalendariumban olvashat6 a «privile-
gium summaja», mely igy hangzik: «A folséges romai
csdszar és magyarorszagi koronds kiraly altal kiadott pri-
vilégiumban tiltatnak mindazok, valakik 15 esztend6nek

* Acsadi i. m. 315. 1
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elfolyasa alatt Komaromban lakozé Toltési Istvan (Ugy
utana kovetkezendd két agon levé maradékainak) munka-
j&n kivul magyar kalendariumokat, kik ennek el6tte L&csén
szolitanak volt kinyomtattatni, akar nagyobb formaban és
akarmely typussal is egész Magyar- és Erdélyorszagokban
behozni merészelnének, a privilégiumban kiadott kemény
blintetés alatt. Bécsben, 5. Novembris 1705. Josephus. —
Somogyi Ferencz».

Schwartner szerint Magyarorszagon 1705-t6l vagyis
Szentivanyi elhunytatdl egész 1721-ig nem volt czenzura.
1721-ben 1ll. Karoly a nagyszombati egyetem id6nkénti
kanczellarjait bizta meg a kényvvizsgalattal, foélhatalmaz-
van egyszersmind 6ket, hogy a hol sziikségét latjak, lgyes
alczenzorokat alkalmazzanak. A nevezett egyetem kanczel-
larjai egészen a nagyszombati egyetem (jjaszervezéséig
éltek eme jogukkal. * De attdl az id6t6l még a nagyszom-
bati egyetem tanérai altal kiadott munkakat és vizsgalati
tételeket is a helytartd-tanacshoz kellett folterjeszteni az
(‘imprimatur» kieszkozlése végett, fonntartatvan az egye-
temnek ama joga, hogy miel6tt az emlitett iratokat a czen-
zurdhoz benyujtanak, elébb az illet6 fakultasok és az egye-
temi tanédcs vizsgalja meg azokat s itéljen a felett, vajjon
érdemesek-e a czenzurdhoz val6 folterjesztésre, illet6leg
kinyomatasra.**

Schwartner azonban téved, middn azt allitja, hogy a
czenzura nalunk 1721-ig sziinetelt. Hiszen a Komaromi-
Csipkés-féle bibliara rendezett hajsza 1719-ben vette kez-
detét, a mi vildgosan bizonyitja, hogy ha az el6leges czen-

* Schwartner i. m. Il. 111, 369.
** Kovachich : Merkur von Ungai-n. 1787. 1—VI. f(iz. 131
144.
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zura nem is, ele az utdlagos fennallott az 1721. évet meg-
el6z6leg is.

A Koméaromi-Csipkés-féle bibliat a debreczeni ref. egy-
haz Leydaban kinyomatta. A kész bibliat a leydai nyomda
Utnak inditvan, egy 1719. m4j. 15-kén kelt legfels6bb pa-
rancs folytan annak példanyait, egynéhany kivételével, a
hataron lefoglaltak s az egri plspok, illetbleg a kassai
jezsuitdk megbizattak, hogy adjanak véleményt arra nézve,
vajjon az emlitett biblia kdzrebocsatasa, illetéleg terjesz-
tése megengedhet6-e ? A jezsuita czenzorok csak két kifo-
gast tudtak a munka ellen felhozni: el6szér, hogy az apo-
cryphus kényvek hianyzanak bel6le; masodszor, hogy a
keresztség ezen formuldja helyett: «megkeresztelvén Gket
atyanak, fitnak és szentiéleknek nevébenx, a forditashan ez
all: «megkeresztelvén Gket atydnak, fitnak és szentlélek-
nek nevére», a mi vilagos istenkaromlas. Ezt a két kifogast
azonban elegendének tartottdk arra, hogy ennek alapjan az
Osszes példanyok elkobzasat ajanljak. S az elkobzés csak-
ugyan végre is hajtatott.1 Egy 1792-ben megjelent rop-
iratban olvassuk, hogy 1723. jun. 12-kén a magyar biblia-
nak 2894 példanya konfiskéltatott,2 «magyar biblia» alatt
az idézett forras bizonyosan a Koméaromi-Csipkes-féle for-
ditast értvén. A kalandos életli r aby Matyas pedig me-
moirejaiban azt irja, hogy 1723-ban nemcsak hogy elko-
boztak 3000 darab magyar bibliat, de ezenfelil a lefoglalt
példanyokbdl egy nagy csomot az egri puspdk a piaczon
nyilvdnosan megégettetett.3

1 Ballagi Aladar: A magyar nyomdaszat torténelmi fejl6-
dése. 111. 1

2 Intoleranz des katholischen Klerus, ein Pendant zum Manch-
Herméon. 153. 1

8 Baby : Justizmord und Begierungsgreuel in Ungarn und
OesteiTeich. 1. 119.
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Az utdlagos czenzurat HI. Karoly alatt késdbb is igen
szigorGan gyakoroltdk. igy pl. 1730-ban valami kremsi
kényvkereskedd egy naptart adott ki, melyben «Némely
eurdpai udvarnél el6fordult emlékezetes események» czim
alatt allitdlag a magyarorszagi és erdélyi rendekhez inté-
zett, de mer6ben léghdl kapott, koholt dekrétumokat tett
kdzzé. 111. Kaéroly erre 1730. jan. 11-kén rendeletet bocsa-
tott ki, mely szerint az emlitett pamphlet ésszes példanyai
koboztassanak el s hdrom csoméra osztatvan, Bécshen,
Pozsonyban és Kremsben nyilvanosan égettessenek meg.1

De kulondsen nagy figyelmet forditottak a jezsuita-
czenzorok a protestans sajtotermékekre, s azokat — a hol
csak egyet folfedeznilik sikeriilt — nyomban elkoboztattak.

1734-ben Szoboszlay Istvan €S Megyaszay |stvan
kényveit foglalta le a brucki vdmhivatal, jollehet a bécsi
vamon mar azokat el6bb revizié ala vették s ateresztették.
Banyai Istvan, pataki professzort, sajat miveit6l és a
«Gilead balsamumax»2 egy példanyéatol fosztotta meg az
Gjfalusi vambhivatal. L&csén Ajtay Mihaly-iol, valamint
Thukéczy Minhaly és Sator Peter konyvkot6ktdl a biblia
tobb példanyat, Késmérkon meg Aaibrézy Mihaly szuper-
intendenstél «Nucleus veritatis» czim( m{vének példanyait
vették el. 3 1740-ben a nagysalléi vasaron Sator Péter és
Falep Mihaly komaromi kdnyvarusok 6sszes konyvkészle-

1 Wiesner: Denkwirdigkeiten der Oesterreichischen Zen-
sur. 87. 1

2 Gilead balsamuma. Az az sz. David szaz 6tven soltarinak,
czéliok és értelmek szerént egyben szedegettetéseknek, és kilencz
részekben alkalinasztatasoknak tablaja. Gyers Monostori Kemény
Janos irta, Tatar orszagi rabsadgaban. Saros Patakon. Nyomt. Bos-
nyai Janos. 1659-ben. 4-r., 240 lap.

3 Geschichte d. ev. Kirche in Ungarn. 377. 1
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tét fegyveres pandurokkal foglaltatta le a plébanos; Patkai
Péter, kulfoldi akadémiardl hazatért fiatal embernek pedig
Esztergomig szerencsésen elhozott konyveit, bibliajat s
«Gilead balsamumjat» konfiskaltak el.1

A nyomdak ellenérzése tekintetében azonban I11. Kéroly
annyira mennyire megtartotta a toérvényes forméakat.

Az 1715 : 18. 19. térvényczikkek a magyar kir. udvari
kanczellariat tudvalevéleg filiggetlenitvén a bécsi udvari
kamaratol, Magyarorszagon az elébbi gyakorolta a nyom-
dékkal szemben a kirdly nevében a felligyeletet.

A nagyszombati konzisztorium is 1716-ban a magyar
kanczellarianal s nem kozvetlenil az udvarnal kérte Royer
Janos Pal, protestans vallasu, pozsonyi typographus nyom-
dajanak bezaratasat. A konzisztorium, kérelmét azzal indo-
kolta, hogy a pozsonyi nyomda veszedelmes konkurren-
cziat csindl a nagyszombati akadémiai kényvnyomdanak s
hogy bizonyéara a katholika religié ellen intézett kdnyveket
fog nyomatni. A pozsonyi tanacs azonban Royer lgyét
teljesen magaéva tevén, a magyar kanczellaria 1720. m4j.
23-diki leirataban a nagyszombati konzisztorium kérelmét
elutasitotta.2

A nyomdakat ellenérz6 udvari kanczellaria dtjan adat-
tak ki természetesen a privilégiumok is bizonyos nyomtat-
vanyok eléallitasara. Be1 Matyas példaul 1721-ben a «Nova
Posoniensia» czinid politikai hirlap meginditasara, a kan-
czellariatol nyert szabadalmat.3

Bél emlitett hirlapjat tartottdk egészen a legujabb iddig
az els6 hazai hirlapnak, mig Thaly Kalman a Kaérolyiak

1 Sz. Kiss Karoly : Monografidi vazlatok a barsi ref. esperes-
ség multja s jelenéb6l. 138. 1

2 Ballagi A. i. m. 120. 1

3 Ponori Thewrewk Jozsef: Hazafili elmélkedések. 29. 1



levéltaraban fol nem fedezte a «Mercurius Hungaricus»
egy, 1708. augusztus havaban megjelent szamat.

Ha az allitélag Szentivanyi Marton altal szerkesztett,
1675-t81 1703-ig részint Nagyszombatban, részint Bécsben
megjelent s a nap eseményeit tartalmazé latin nyelv( rép-
iveket, melyekrdl Fejer tesz emlitést,1 hirlap szamba nem
vesszik: az els6 hazai hirlapnak mindenesetre a «Mercu-
rius Hungaricus»-t kell tekintentink, mely mint rendsze-
res heti, utéhb havi kozlény 1705-t61 1710. végéig vagy
1711. tavaszéig é&llott fenn s el6hb Kassan, majd L&csén
és Bartfan nyomatott. Az 1705. aprilis havaban megindi-
tott hirlap czime «Mercurius Hungaricus» volt; de mar az
ugyanazon év augusztus havaban megjelent szam «Mercu-
rius Veridicus ex Hungéria» czimet viselt.2

A «Mercurius» -t Kakoczi tabornagya, Eszterhazi Antal
grof inditotta meg, ellensilyozand6 a XVII. szazad utols6
negyedében megindult «Wienerisches Diarium»-nak, a
mai bécsi hivatalos lap 6sének roszakarati koholmanyait,
melyekkel a Bakoczi-féle szabadsagharczot mindenaron
diskreditalni akarta a kulfold el6tt. A «Diarium »-ot Ber-
csényi méltan nevezte «nyomtatott hazugsadgoknak» ; nem
volt olyan j::..«. a mit a «rebellisekre» (I) rd ne kent
volna, a csészériakrdl ellenben vagy jot mondott vagy ha
jot nem mondhatott, inkdbb hallgatott. Itthon mindenki
ismervén a dolgok allasat, a bécsi Ujsdg, hazugsagaival nem
vezethette félre a kozvéleményt: a kilfoldet ellenben infor-
malni kellett, s e végett inditottdk meg a «Mercurius »-t.3

1 Fejer : Hist. acad. scient. Pazm. 220. 1

2 Az els6 hazai liirlap 1705—1710. Irta Thaly Kaiman. 1879.
Akad. értekezések a térténelmi tudomanyok koréhdl.

3 Thaly a «Mercurius» két szamat részletesen ismertette a
Magyar Konyvszemlében (1883. évf. 229—245. 11), melynek szer-
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I1l. Karoly halalaval a sajtérendszabalyok tdrténeté-
ben fordulat allott be. 111. Karolyig az allami kényvvizsga-
lat inkabb a szokason és gyakorlaton alapult, de rendszere-
sen szervezve nem volt. Méria Terézia volt az, a ki a tor-
vényhozas kozremilkddeése nélkil ugyan, de egyrészrél
pontosan megallapitotta a kdnyvvizsgalat koril kovetendd
irAnyelveket, masrészr6l szervezte a czenzori teenddkkel
megbizott hatdsadgokat. Mindezekrdl alabb részletesen.

A politikai irodalom alapjat nalunk a XVII. szadzad
folyaman vetették meg. Csak akkor jelent meg magyar
nyelven néhany rendszeresebb munka, melyek targyuknal
fogva az allamtudomanyi irodalomban foglalhatnak ugyan
helyet, de tartalmukat tekintve tobbnyire olyanok, hogy a
moral is batran igénj’t tarthat reajuk.

Eredeti mii egy van kozottik: a pataki Fusls Janos,
ungvari prédikator* «Kiralyoknak Tkoré».**F(sils Beth-
len Gabornak ajanlja dolgozatat, melyet — sajat kijelen-
tése szerint — azért irt magyar nyelven, hogy «mindenek-
t6l, minden részeiben megértessék.») Nyelvezete igen tiszta
és sok helyiitt er6teljes. Forrasai a szentiras, valamint a
régi classicusok, kiket minden Iépten-nyomon idéz, hogy
annal nyomatékosabba tegye a kiralyoknak osztogatott ta-
nacsait.

kesztésége az illetd két szdm czimlapos oldalait kitiinden sikerilt
fénynyomatokban mutatja be a kdzonségnek.

* B6d szerint pataki prédikator. Bsd: Magyar Athenas. 89. 1

** Kirdlyoknak tukoré. Melyben abrazattyok szépen ragyog és
tindoklik, az feiedelmeknek és egyéb vralkodéknak kedvekért
példaiul irattatot és formaltatot. Pataki F(isls Janos vngvari
praedikator altal. Bartfan. Nyomtattatot Kifsz Jakab altal 1626.
esztend 8-r, XVIII + 323 + XXXIX lap.



A Kirdlyok Tikorének czélja, hogy meglassak abban
magukat a fejedelmek s megitélhessék cselekedeteik erkdl-
csi értékét. Kilénben azok az egyetemes érvényl erkolcsi
elvek, melyek tartalmat képezik, nemcsak a fejedelmekre,
de minden emberre kotelezdk.

A m0 két részb6l all. Az elsé rész abbol a felfogéshol
indul ki, hogy «az orszagnak székiben (l6 gubernéatornak
kiralyi botja, melylyel az orszagot igazgatja: a térvény; a
fejében 1év6 korona: az igaz vallas ; az arany alma, melyet
kezében tart: az igazsag», eme felfogds alapjan a tor-
vénynek, az igaz vallasnak és az igazsdgnak a kormanyzat
kdrében valo alkalmazésat surgeti.

A masodik rész a fejedelmi erényekkel foglalkozik,
melyek a kovetkezOk: «az er6sség, a szorgalmatossag, a
serenység, az okossdg, az Aartatlansag, a mértékletesség,
a nyajassag, az ékesen sz0l6 eszesség, az allhatatos hliség,
a kegyelmesség, a méltdsag, a mértékletes szerencse.»

Leginkabb jellemzi azonban a mii irdnyéat és szellemét,
az az osszeallitds, mely a fejedelem és a nép egymas iranti
kotelességeire vonatkozik.

A kirdly hivatasa: «1. Az igaz vallasnak bevétele, oltal -
mazasa, és az Isten dicsdségének, s az emberek idvosségé-
nek, az & tehetsége szerént, elémozditasa. 2. A balvanyok-
nak és az Isten torvényével ellenkez6 rendeléseknek elron-
tdsa. 3. A balvanyokat elrontvan, az igazi tudomanynak
hirdetésében valé szorgalmatos gondviselése, és az lIsten-
tél parancsoltatott czeremoniaknak megtartasa. 4. A mi
eleinknek igaz vallasoknak szent és fegybetetlen életeknek,
tehetsége szerént valé kovetése. 5. A népnek szentségével
és igazsagaval valo példaadasa, és azoknak, kivaltképen
dragasagnak idején, taplalasokrol valé gondviselése. 0. Az
Istentél rendeltetett czeremonidknak, a néppel egyetem-
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ben val6 szentséges megtartdsa, az Istent6l és az anya-
szentegyhaztol valasztatott és hivattatott lelki tanitoknak,
minden helyeken levé ecclesiakban, nagy hasznosan valo
helyheztetése. 7. Az orszagnak rendelésérél és gubernala-
sérol, az Istent6l valo tanacs kérdése, azaz: a sz. irasbdl,
melyben sz6l az Isten, és annak igaz hirdetGitél valo érte-
kezése, és annak szerént val6 engedelmessége. 8. A kdzdn-
séges nyomorusagnak idején, a népet parancsolat alatt
(ha egyéb médon nem menne), az igaz poenitentia-tartasra,
és szivbéli kdnydrgésre vald kényszeritése és intése. 9. Az
Isten héazénak megépitése, melyben az Istennek igazéan
valo tisztelete liirdettessék. 10. JAmbor és istenfél§ keresz-
tyén férfiaknak, a népnek igazgatdsara méltoknak és illen-
dbknek, a prsefectussagnak tisztire valé felemelése és ren-
delése. David kiraly pediglen b6ségesen megirja, minémd
férfiak illend6k a kiradly udvarédban. 11. A perlekedésben
valé Ugynek jo értelemmel vald megvizsgalasa, s el@szor
nemcsak az egyik félnek, egynéhany hihet6 okaibol valé
sententia mondasa, hanem mind a két félnek causajok-
nak jol megrostalasok utan valé eligazitasa. 12. A szom-
szédsdgban levd gubernéatorokkal, kiradlyokkal és fejedele-
mekkel valo szovetségének és békességének szerzése és
megtartasa. 13. Az igaz vallasnak oltalmazésaért, avagy
megujitasaért, és a nyilvanvald partosok ellen, kiralyi mél-
tosdganak megtartasdért vald hadakozasa. 14. Ellenségé-
nek megbintetése, és az artatlanokhoz val6 engedelmes-
sége. 15. Az anyaszentegyhazzal, és a keresztyén iskolak-
kal valé dajkalkodasa.»

Akiraly eme kotelességeivel szemben a nép kotelességei:
«1. A kirdlynak az orszag népe kdziben val6 rendelésének
isméreti, hogy nem vak szerencsét6l, hauem az Istennek
j6 akaratja szerént val6 gondviselésébdl adatott. 2. Az



31

Istent6l kiildott kiralyt, az 6 orszagaban Iév6 minden népek
szeretettel tiszteljék és bocsuletét megadjak. 3. A népnek
az Isten torvényéhez és azzal egyez6 kirdly parancsolati-
hoz val6 engedelmességek. 4. A guberndlasra sziikséges
koltségnek, addnak, vamnak, dézsmanak, és egyéb lIsten
térvényével nem ellenkezd Ur addjanak, varosok és faluk
szerént valé bészolgaltatasa. 5. A kiralynak sententiajat és
a torvény oltalmaért valé igaz bintetését j0 néven vegye.
6. Félje a magistratust, és szenvedhetd vétkét megengedie;
elviselhet6 boszusag tételét, csendes elmével szenvedje, és az
Istennek ostoratdl rettegvén, a kiralynak megolésétdl ma-
gat felette igen megoltalmazza. 7. A fels6 hatalmassagtol
kivanjon oltalmat, és nagy alazatosan kérjen engedelmet.
8. Kils6 magaviselésével is a kirdlynak bdcsiletit meg-
mutassa, €s tiszteletit megadja. 9. Kdvesse minden alatta
valo nép, ajo kirdlynak dicséretes dolgait, szent életét, hitét
és egyéb josagos cselekedetik 10. Kényorogni kell a magis-
tratusért, és minden jokat kivanni a felsé hatalmassagnak.»

A kiraly és a nép egymashoz val6 viszonyat Fis(s a
szentirds Utmutatasa szerint allapitvan meg, természetesen
ennek a viszonynak csak erkélcsi oldalat emeli ki s igy sok-
kal egyoldalibb egész elmélete, semhogy politikai és koz-
jogi szempontbdl érdemes lenne azzal komolyabban fog-
lalkozni.

A Kiralyok Tikoré a vallasos kedély(i Bethlennek bizo-
nyara megnyerte tetszését. Bethlenrdl azt irjak, hogy a
bibliat huszonhatszor olvasta at. Hogyne gyonydrkodott
volna tehat egy olyan munkaban, mely a profan politikai
kérdések megoldasaban is a biblia tekintélyére tamaszkodik ?

A mi Fisis mivének még aktualis érdeket is kdlcsonoz,
az a kortilmény, hogy tobb helyutt reflektédl Bethlen Gabor
viselt dolgaira, Bethlent gy tlntetvén fol, mint a ki mind-



azon erényekkel fol van ruhazva, melyekkel egy jo fejede-
lemnek birnia kell. «Oriiljetek egek, — kialt fel lendiiletes,
szép nyelven, — orvendezzetek foldnek alsd részei, hegyek
énekeljetek, az erdék és azoknak minden fai, Magyaror-
szagnak minden népei; mert az Ur cselekedett és cselek-
szik mindeneket mi veliink. Az Isten immar meglatogatta
az orszagot, melyben megdicsoittetik. Olyan kiralyt adott,
ki a torvényekbdl igazan itéli az orszagot; olyan kiralyt
adott, ki igaz isteni tiszteleten vagyon» stb., stb. «Ekes
arany lanczszemek ezek (t. i. ezen fejedelmi erények) a
kirdlynak (yakaban, és ugyan illendé is, hogy nala talal-
tassanak. »y

A Kiralyok Tukaorén kivil néhany idegen mi forditasa-
val is gazdagodott e korban szegényes irodalmunk. Gve-
vaba Antal, spanyolorszagi puspoknek, «Horologii Prin-
cipumat» leforditottdk nyelviinkre gr6f Draskovics Janos
tarnokmester és Pragay Andras, szerencsi prédikator.
Draskovics az emlitett miinek csak 2-dik koényvét adta ki
1610-ben,* Préagay pedig az 1-s6 és 3-ik kdnyvet ltette
at irodalmunkba s Rékéczi Gyorgy parancsolatjabdl és
koltségére a Draskovics féle 2-ik konyvvel egyutt, — mely-
nek csakis ortliografigjat valtoztatta meg, — 1628 ban egy
vastag folio-kotetben adta kiA*

* Draskovics Janos. Horologii priucipum. Azaz: az fejedel-
mek oOrajanak masodik konyve. Irta Gvevara Antal. Gréc, 1610.
4-rét.

Feiedelmeknec serkentd oraia, az az : Marcus Aurelius csaszar-
nac életér6l. Az hires Gvevarai Antal-iol irattatot harom konyvéé.
Mellyeket az fényes és felséges Frideric Vilhelmusnac saxoniai
herczegnec parancsolattyara spaniol nyelvbél, hozza advan az
francia és olasz nyelveken val6 irasokat, deac nyelvre forditot,
és szamlalhatatlan soc valogatot szép sententiackal, ékes monda-
sockal, tanisagoddal, az konyvnec leveleinek szélein értelmesek



Pragay az olvasohoz intézett élébeszédében maga jelzi
a mti irdnyat, mid6n azt irja, bogy «a Fejedelmek ser-
kenté drajat ugy vegyed, bogy az minden nemzetes erkol-
csoknek, josagos cselekedeteknek kdvetésére serkentd avagy
inkabb 0szt6nz6 eszkdz, és az isteni tiszteletben valé igaz
keresztyéni vallasnak megtartasara elmédben oltandé pél-
daknak mint egy képirassal kidbrazol6 mesterség.»

A Horologium szerzéje tehat, mivével inkabb erkdlcsi
hatast akar el6idézni, mint vitads politikai kérdéseket tisz-
tazni. Marc Aurél csaszar személyében a jo, bolcs és bator-
szivl fejedelem mintaképét allitja az uralkodok elé. Ha,
uagymond, Marc Aurél pogéany létére oly jo és bdlcs ural-
kod6 volt: mennyivel inkabb tinddkolniik kell erényeikkel
a keresztyén fejedelmeknek.

Az egesz mi barom koényvhél all. Az els6 kdnyv arrél
szOl, hogy a fejedelemnek jo keresztyénnek kell lennie; a
méasodik a fejedelemnek feleségéhez és gyermekeihez vald
viszonyét targyalja; a harmadik a fejedelem magaviseleté-
vel és az orszag igazgatasara vonatkozd kotelességeivel fog-
lalkozik.
bol s a bibliabol vett példakkal illusztralva, az erkélcsi in-
tések szakadatlan sorat tartalmazza, melyek kétségkivil
tanulsagosak lehetnek arra a halandéra, a ki embertarsait
kormanyozni van hivatva s a kinek ennélfogva j6 példaval
kell eldljarnia az istennek tetsz6 cselekedetekben. Tobb
haszna lesz felségednek — irja Gvevara Y. Karoly csaszar-

olvasésnac okaért meg vilagositot W anckelius Janos. Most penig
ez Serkent6 Oranac els6 és harmadic konyveit, az tekentetes és
nagysagos Rakoczi Gyorgynec parancsolattyara magyar nyelven
tolmacslotta P ragay Andras szerencsi prodicator. Bartphan. Nyom-
tattatcrt Kldsz Jakab altal. 1628. 2-r., 1055 lap.

Polit. irod. Magyarorszagon. 3



hoz intézett ajanlé levelében — ezen konyv olvasdsabol,
mint a mennyi gyonyoriisége volt Nérénak Pompea mat-
kdjanak szerelmében. De kifejezi egyszersmind abbeli 6haj-
tasat, hogy a fejedelem necsak olvassa, de kdvesse is ta-
nécsait.

Még legtdbb politikai szinezet(i elmélkedés fordul el6 a
m( els6 és harmadik részében. A Draskovics altal forditott
masodik részben ellenben a szerzd egész fejezeteket szentel
afféle kérdéseknek, hogy a fejedelem-asszonyok maguk
szoptassak-e gyermekeiket; hogy mire tgyeljenek a dajkak
fogadasanal; hogy a fejedelmi sarjak tanitéi miné nevelési
elvek szerint jarjanak el tisztiikben ? sth. sfch.

A mi Draskovics és Pragay forditasat illeti, 6k mind a
ketten Ugyes forditok; nyelvezetiik tiszta, de nem oly val-
tozatos, mint a Flsuse.

Justus Lipsius-nak «A polgari tarsasagnak tudoma-
nyardl» irt munkaja, melyet Laskai Janos, ecsedi pap for-
ditott magyarra s adott ki 1641-ben,* irdnyat tekintve
Iényegesen kilonbozik a fennebb emlitett munkaktol. Ebben
mar a politikai momentumok az erkolcsiek mellett jobban
kidomborodnak.

Lipsius nemcsak istenfélelemre, jo cselekedetek gyakor-
lasara oktatja a fejedelmet; hanem a controvers politikai
kérdések megoldasa altal egyszersmind az allam fejének
mikodési korét és iranyat is egész hatarozottsaggal kijeldli.

Az allamformék kozil leghelyesebbnek tartja a monar-
chiat. Ervekkel bizonyitja be az 6rokésodési rendszer els-

* Justus Lipsius-nak a polgari tarsasagnak tudomanyarél irt
hat konyvei. Mellyek kivalt képpen a fejedelemségre tartoznak.
Mellyekét uijonnan déakbol magyarra forditott Laskai Janos.
Bartfan. Nyomtatta Ki6sz Jakab. 1641. esztendében. 8-r., XIV
+ 488 lap.
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nyét a valasztasi rendszer felett. A kdzhivatalok szervezésé-
nél kdvetend6 iranyelveket megallapitja. A fejedelem jogait
és kotelességeit az egyhazi és hadi dolgokban részletesen
el6adja. Az egyvallas szlikségességét vitatja s korat jel-
lemz6 tlrelmetlenséggel koveteli a tévelyg6knek és mas
hiten lév6knek Uldoztetését; «nincsen itt — tigymond —
a kegyelmességnek helye; égessed, vagjad, hogy inkabb
valamely veszszen el a tagok kozil, hogy nem mint az
egész test».

Részletesen foglalkozik az adolgygyei s addéelméleté-
nek tébb oly talpraesett részlete van, melyb6l a modern
adotorvényhozas is okulhat. Az addénak mérsékletesnek
kell lenni; az adokat gyakran valtoztatni, ij meg 0j terhe-
ket rakni a nép vallaira nem tanacsos; az évi ado részle-
tekben legyen fizethet6; a végrehajtas ne legyen talszigoru;
az adoszeddk, kik zsaroljak a népet, szigor blntetéssel Buj-
tassanak, «spongyiak legyenek — Ggymond — spongyiék,
és minekutdna megtoltoztek, ki kell &ket facsarni» stb.

Még a forradalom jogosultsaganak kérdését is megvi-
tatja Lipsius, azt a kérdést, mely ugyanezen id&tajban
Angolorszag politikai péartjait oly élénken foglalkoztatta.
A forradalmat nem tanacsolja; mert veszedelmesebb az a
kegyetlen és istentelen uralkodasndl s mert ellenkezik a
nép engedelmességi kotelességével. «Mit rugédozol? —
igy kialt fol — Isten adott a fejedelemnek minden dologrol
vald teljes itéletet, az alatta l1év8knek penig engedelmesség-
nek dicséreti hagyatott.» Akar csak az angol toryk hitval-
lasét olvasnék.

Végul a mi Lipsius politikai erkdlcstanat illeti, az igen
er@sen emlékeztet bennunket Machiavelli moraljara, a mi
azonban nem akadalyozza meg 6t abban, hogy Machiavellit
«nyavalyas embernek» nevezze. Lipsius — meglehet8s

3%



36

naivsadggal — a kiraly altal elkdvethetd csalardsagnak ha-
rom nemét kilonbdzteti meg: a kis-, k6zép- és nagy csa-
lardsagot. «Az els6t nevezem — ugymond, — mely a
gonoszsagnak harmatjaval gyengédeden megliintettetven.
a josagos cselekedettlil nem tavozik messze. Kik kozé
szdmlélom a hihetetlenséget és tettetést. A kozépszer(it
nevezem, mely azon josagos cselekedettiil tdvolabb me-
gjon, és a vetkeknek hatarira Iépik, melyben tészem az
elhitetést és megcsalast. A harmadikat mondom, mely nem-
csak a josagos cselekedettiil, hanem a torvényektil is elta-
vozik, ki immar tdmérdek és valdésadgos gonoszsag, Ugymint
a hitszegés és hamissag. Az els6t, tandcsai adom, a masi-
kat elszenvedem, a harmadikat karhoztatom». De még a
nagy csalardsagra nézve is taldl mentséget a sziikségben,
mely torvényt ront.

Laskai forditasa nem a legjobb, tdbb helyiitt csaknem
érthetetlen. Eszrevehetdig kizkodik a nyelvvel, mely poli-
tikai eszmék és fogalmak kifejezésére még kevésse alkalmas.

Weber Adaai Janos szerzetes uFejedelmi lélek» czi-
mi munkdaja, szintén e szdzadban jelent meg ifju széki
Teleki Mihaly kévari f6kapitany forditdsaban.* Teleki itj.
Apafi MiHALY-nak ajanlja a kényvet.

A «Fejedelmi lélek» hasonl6képen erkédlcsi tanacsokat
tartalmaz, csakhogy ezek a tanacsok csaknem Kkizarolag az
orszag kormanyzasara vonatkoznak s ennélfogva csak igen
kis részben alkalmazhatok a kozonséges polgari életre. Es

* Fejedelmi lélek Awvvagy a jo fejedelemnek sziikséges ajan-
dék!, Mellyeket rovid szakaszokban foglalvan, histériakkal és po-
litiai elmélkedésekkel vildgositvan, dedk nyelven adott-ki We-
ber Adam Janos. Es dedk nyelvb6l magyarra forditott Iffia
Széki Teleki Minaly. Kolosvaratt nyomatta Némethi Mihaly,

1689. 4-rét, VI 4- 258 lap.



37

épen ebben kilénbozik Weber Flsustél, Gvevaratol, s6t
még Lipsiustol is.

Weber a machiavellismusnak hatarozott ellensége s
azzal tobb helyitt ugyancsak élesen szembeszall. A renais-
sance hamis politikai elveit ujjaira szedi s egyenkint elso-
rolvan, igy végzi el6adasat: «Ezek a hamis politia regulai,
a pokolbéli m(ihelyt 6szinte mutatjak, a melyben is kohol-
tattanak, és azért nem a politiara tartoznak, hanem inkabb
a politia ellen vannak, és a keresztyén térvénynek egyene-
sen ellenében tétettenek, és az Antichristushoz tartoznak,
a honnan a hamis politikusok, Antichristus kovet8inek
méltan mondattathatnak».

Mindamellett a «hamis politika» ellenfele se képes ma-
gat emanczipalni azoknak a felfogasatol, kik a politikat a
ravaszsag tudomanyanak tekintik. «En a fejedelmekben —
Ggymond — s mas politikusokban, minden tettetést és szin-
mutatast, nem kéarhoztatok; mivelhogy hasznosabb gyak-
rabban élni azzal okosan, mint sem ké&rosan elmulatni».

Weber elvei kilénben 4ltalan véve tisztességesek.
A «kincses tarhaz» vagyis az é&llami pénztar mi maodon
valé megtoltésérdl sz6lvan — Bodin nyomdokain haladva —
egészséges kozgazdasagi nézeteket tesz kozzé. Az ipar és
kereskedés felkarolasatél varja a nemzetek meggazdagoda-
sat. A takarékossagot kiléndsen ajanlja, mint a vagyon-
gydjtés legfébb eszkozét. Az addssagok csinalasatol dva inti
a fejedelmet, mert az adossag a birodalmak «széaraz beteg-
sége ».

A korményzésra nézve szintén tobb elmés tanécscsal
szolgél. «A toérvényeknek megOrzése tugymond — a Ki-
ralyok meg6rzése»; a szertelen hdditastél tartézkodjék a
fejedelem, mert «a hatalom nem mindenkor &regbittetik,,
mikor kiterjesztetik» ; «rosszul igazgattatik a fejedelemt6l
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a kozség, ha a fejedelem igazgattatik a feleségétll» ; nem
ér semmit az olyan orszaggydlés, mely semmit se végez, s
melynek tagjai elmondhatjdk magukrél: «protestaczidval
gy(link ossze, 0Osszegy(ilvén egyltt iszunk, egyitt ivan
tanacskozunk, tandcskozvan a dolgot megzavarjuk, meg-
zavarvan elvégezzilk, az elvégzettet megvetjik, és hazank
megmaradéaséat elménkre sem veszszik» ; a fejedelem ne
engedje meg a parviadalt, mert «nem keresztyéni nemes-
ség, hanem esztelen kegyetlenség, a tisztességnek akarmi
részecskéjérél tdmadott villongdsokat fegyvernek élivei
akarni eltorolni» stb. stb.

A fennebb ismertetett elméleti, rendszeresebb miveken
kivul ugyancsak a XVII. szazadban tdmérdek apro6 alkalmi
irat keriugett a kdzonség korében, de ezek kozil csak igen
kevés latott nyomdafestéket, legnagyobb részoék mint kéz-
irat vandorolt egyik kézbdl a masikba.

A nyomtatasban is megjelent politikai ropiratok kozt
legfontosabb Balasfi Tamas pispdk «Magyarorszagnak
mostani allapotjaroi, egy hazajat szeretd' igaz magyar em-
bernek tanacslasa» czim(i pamphletje 1621-b6l és «<Magyar-
orszag panasza» («Querela Hungéaridé»), melyek sokkal
ismertebbek, hogysem sziikségesnek latnam ez el6zmé-
nyekben azok b&vebb fejtegetésébe bocsatkozni.

Eszterhazi Miklés nddor két ropirata, Zrinyi Miklés, a
kolt, maig is hires «Afiunia» s Gyongyosi Istvan «Palind-
didja»,— ezek a kovetkez6 id6szaknak legbecsesebb ter-
mékei.

Grof Eszterhazi Miklos «Int6 levelei Rakdczi Gyorgy
erdélyifejedelemhez» (1643 —1645)* s «Levelei Lanyai

* A magyarorszagi palatinusnak, Grof Eszterhazi Mikl6és-
nak, Réakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek irt egynéhany intd
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Zsigmondhoz és némely varmegyékhez (1644 —1645),*
Ugy t6érulmetszett magyaros iralyuk, mint hazafias szelle-
mik altal méltdn els6rangl helyet foglalnak el a magyar
politikai irodalomban.

Eszterliazi a XVII. szdzadnak egyik legkitlin6bb s leg-
vildgosabb esz(i &llamférfia, ki az azon kori partkiizdelmek-
ben és politikai zavarokban sem vesztette el fejét. O foly-
tonosan az ellentétek kiegyenlitésén faradozott, mi, hogy
inennyire halatlan feladat, arrdl elég alkalma volt meggy6-
z6dni. GyanUval és roszakarattal talalkozott mindenfelé.
A protestansok titkos ellenségiiknek tekintették ; a katho-
likusok gyanusitottdk, hogy egyetért a protestansokkal; a
nemzet nem bizott benne, mert nagyon is loyalisan viselte
magat az udvar irdnt; s viszont az udvar kegyét se volt
képes allandéan megtartani, mert nem sz(int meg sirgetni
az alkotmanyos formak helyredllitasat.

Emlitett két ropiratdban is a békéltetd6 szerepét jatsza.
Kakaéczi Gyorgyhoz intézett leveleiben ékesszolassal, sziv-
hez szd16 esengéssel kéri a fejedelmet, hagyna abba az ellen-
ségeskedést, melylyel sajat nemzetének oly sokat art s csak
az idegen nemzetek malméra hajtja a vizet.

«Isten latja, — Ggymond — méltatlan dolgoknak lat-
szanak ezek, hogy im mind a poganyokt6l s minden egyéb
nemzetségektol is békével volnank; hanem magunk kivan-
juk fogyatni magunkat, arra ingerelvén az idegeneket is;

leveleinek igaz paridja. Posonban, 1644. esztend6ben. (Kozolve
az Ujabb Nemzeti Konyvtarban. 1851—52.

* A magyarorszagi palatinusnak, Grof Eszterhazi Miklos-
nak Lényai Zsigmondhoz és némelly varmegyékhez irt egy-nehany
leveleinek igaz pariaja. Nyomtatta Bécsben a kolonjai udvarban
Kosmerovius Maté. Anno 1645. (Kozolve az Ujabb Nemzeti Konyv-
tarban. 1851—52.)
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s6t litvan is Gket a természet szerént vald ellenséggel egyutt
orszagunkra. ... A svékus nem kegyelmedet, sem minket
néz, hanem maga alkalmatossagat keresi a mi vériinkkel
és pusztuldsunkkal. Nem szed a torok is méasok kosarjdba
epret, kik nyilvdn mondjak, hogy 6k békével volnanak; de
kegyelmed futja és szorgalmaztatja nagy sok ajandékival
6ket, hogy 6k is fegyvert fogjanak elleniink; segitvén nem
tudom micsoda confoederatusok is kegyelmed mellett szor-
galmaztatni azon dolgokat. Mely csudara mélto, hogy ke-
gyelmed mi vériink és nemzetiink lévén, s keresztyén nevet
viselvén, ily veszedelmes dolgoknak bocsatkozott, mind a
maga s mind a mi résziinkre nézve!»

«JOl meglassa azert kegyelmed, kérem, mit mivel,
irja tovabb. — Nem tévelyeg az, a ki elvesztett Gtjat meg-
taldlja; még vagyon mod a dologban; de ezennel nem
Iészen, s protestalok én is, mind isten s mind e vilag el6tt,
hogy semminek oka nem lészek, s nem kivanom se vérét, se
veszedelmét latni nemzetemnek, és kegyelmednek is szol-
galni, mint véteni kivanok inkabb. De, hogysem ily rat
veszedelemnek bocsassam hazdmat és nemzetemet, min-
dent, valamit fel tudok tal&lni, hozz& nyulok, s valami
kimenetelét adja isten; de az oltalomnak fegyverét fel kell
venniink, ha kemény lészen is az. Unalmas is ez a sok
nyughatatlansag, melyben ennyi esztend@itl folyvast tart
kegyelmed benniinket.«

Midén pedig szép széval nem megy semmire, tolla min-
dig élesebbé és élesebbé valik s végre kemény leczkét ad a
fejedelemnek, hogy makacssagaval romlasat okozza nem-
zetének; hogy hamis, fejedelemhez nem ill§ vadakkal akarja
a becstletes emberek m(ikodését ellenstlyozni; amitassal
féh’e akarja vezetni a vele alkudozdkat.

Lonyai Zsigmondhoz és a varmegyékhez irott levelei-
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ben hasonldkép a haborgd kedélyek megnyugtatasara torek-
szik. «Mi bantani — Ggymond — senkit nem Kkivanunk,
csak a kik béantani akarnak benniinket, s vériinkkel s
orszagunk romlasaval keresvén maga hasznat, és dics6-
ségét».

Az erdélyi statusokat kérve kéri, hogy ne ellenkezze-
nek, menjenek vissza hazajukba s «ne pusztitsak tovabb a
mi szegény hazankat és 6 felsége orszagat».

Majd ismét figyelmezteti Ldnyait, hogy ne gondoljak,
mintha «ez a nagy megrogzott fa, a romai csaszarsag, olyan
konnyen eld6ljon, a mint ott gondolkodik kegyelmetek
fel6lex.

S mindez a 30Kk jo tanacs, melyet Eszterhazi részint
Rakdczihoz, részint annak hiveihez intézett, karba veszett.

Eszterhazi kiindulasi pontja, okoskodasanak vezéresz-
méje oly éles ellentétben allott Rakéczi mozgalmaval, hogy
békéltetd kdzbenjarasanak semmi hatdsa sem lehetett.

A ki abban a hitben él, hogy a Rakdczi-mozgalom egye-
dili rug6ja a fejedelem 0Onzése és hatalomvagya; a ki
Rakoéczinak azt irja, hogy «minden indulatdban maga czélja
kegyelmed maganak, azaz magat és kils6 vilagi javat nézi
mindezekben, s azért kivanja fogyatni ezt a nyomorult
hazat és nemzetét»; s a ki Ill. Ferdinand koraban abbeli
meggy6z6désének ad kifejezést, hogy «szabadsagot sem a
religio dolgdban, sem egyél»képen nagyobbat sem hallottam
sem olvastam, mint itt Magyarorszagban 6 felségek alatt
volt és vagyon, ki annyi is, hogy fél6, ne légyen a miatt
veszedelme», — a ki igy gondolkozik, az a vall4sszabadsag
érdekében folytatott kiizdelem hevét kozbeszdlasaval nem-
csak hogy nem csillapithatja, de s6t ellenkez6leg olajat
ont a tlizre s provokélja az ellenfelet a harcz folytatasara.

Zrinyi MiKL6s-nak «Az torok cifium ellen valé orvos-
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sag» cziml rdpirata * ugyanebbdl a korbdl valé ugyan, de
csak kés6bb, 1705-ben adta azt ki gr. Forgach Simon.
Gr. Forgach, ki maga is ir6 volt, elészéval is ellatta a
munkat s Rakoczi Ferencznek ajanlta.**

Zrinyi hol komoly érvekkel, hol a guny fegyverével
kivanja meggy6zni nemzetét, hogy ragadjon fegyvert s
(izze ki az orszaghdl a «rettenetes sarkanyt», a torokot.

A torok uralom terhét6l, szerinte, csak gy szabadul-
hat meg az orszag, ha O6nmagara tamaszkodik. ldegen
nemzetek segélyét Ggyis hidba varna; mert a lengyelnek
elég baja van a muszkaval; a német «a magyar nemzet-
nek nem oly obligatusa, hogy egy ilyen nagy bestiaval,
mint a térok, koczkara vesse a maga securitasat» ; az olasz,
spanyol, igen messze van tolink; a muszka «goromba, az
6 hadakozasok semmirekell6, vitézségek nevetséges, poli-
tiajok ostoba, birodalmok tyrannis, kinek kelljen tehat az
6 segitségek?»; a «franzurtél» (francziatdl), angoltdl, nincs
mit varni.

Foltéve azonban, hogy valamely idegen nemzet segit-
séget nyGjtana a magyarnak: még abban az esethen is
sikerre csak akkor szamithatna, ha egy jol szervezett, jol
fegyelmezett s magyar vezetés alatt allo nemzeti hadsereg-
gel rendelkeznék; «mert a kinek nem borja, nem nyalja,
és.a magyar nemzet a Magyarorszaggal egyenld természe-
tet visel; valaki idegen jon belé, avagy nem tud, avagy
nincs szerencséje az operalashoz.»

* Zrinyi Mikios : Az torok afram ellen valé orvossag, avagy
az toroknek magyarral valé békessége ellen vald antidotum. Ko-
z6lve az TJjahh Nemzeti Kényvtarban. 1854.

** Szazaduk. 1882. évf. VII. fliz. 532. 1 Thaly Kaiman czikke :
Ghymesi gréf Forgdch Simon mint ir6. — Bé&d @ Magyar Athenas.
333. 1
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Ennek a hadseregnek allanddan fegyverben kell allnia;
«az orszag tartson egy armadat labon készen, a ki min-
den felé, minden d&raban, minden szempillantasban, télen,
nyaron, oda mehessen, a hova szikség kivéanja.»

Ha mégis a magyar annyira elfajult volna méar, bogy a
torok jarmot nem akarna és nem tudna magar6l lerazni:
akkor fusson ki inkdbb ebbdl az orszaghdl s keressen ma-
ganak jobb hazat, «igy hallom — igy végzi ropiratat, —
Brazilidban elég puszta orszag vagyon ; kérjink a spanyol
kirdlyiul egy tartoményt, csinéljunk egy coloniat, legylink
polgarrd. De ha ki bizik istenében, szereti hazijat, va-
gyon egy csepp magyar vér benne, kiadltson fel az égbe az
istenhez, énekelje velem ez Debora énekét: Qui sponte
offertis de Israel animas vestras ad periculum, benedicite
Domino stb. Amen, Amen, Amen.»

A XVII. szézad alkalmi ropiratai kdzt Zrinyi Afiumat
kétségkivul elsérangl hely illeti meg. Benne talaljuk leg-
eldszdér megpenditve — mint emliték — a nemzeti alland6
hadsereg eszméjét. Hogy gyakorlati eredménye nem volt,
hogy a «rettenetes sarkanyt», a torokot, nem az allandd
magyar hadsereg pusztitotta el, hanem idegen, ez mit-
sem von le Zrinyi mive irodalmi értékébdl. Zrinyi azon
irok kozé tartozik, a kik valamely irodalom barmely sta-
diuméban lépnek fel, mindig mintaszer(t és &rokbecsiit
alkotnak. A mellett, hogy irdnya és szelleme a legtisztabb
hazafisagtol &thatott, el6adasa folyékony, képekben gaz-
dag, nyelve rendkivil er6teljes. Mindmegannyi kival6 tu-
lajdon, melyeket e korban csak egy iré: Gyongyosi Istvan
kdzelitett meg némileg.

Gyobngyosit tartottdk — mint Tojdy irja — tobb,
mint szdz éven at az egyetlen classicus magyar kolts-
nek. Classicus koltévé avattdk 6t nemcsak verses regényei:
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Muranyi Venus-a, Kemény Janos-a és CkankMa-yn, ha-
nem az Eszterhazi Pal nador tiszteletére irt politikai kol-
teménye is.

Az utébb emlitett «Palinodia tristis Hungéariaé» czim(
kolteményét mint orszaggy(lési kovet irta 1681-ben, de
csak 1695-ben nyomatta ki.1 A kdvetkez§ szazadban még
hat kiadast ért a Palinodia, bizonyara nem azért, mert
évtizedek multaval is alkalomszerlinek tartottdk, hanem
mert zengzetes verselésében még a kés6bbi generatidk is
gyonydrkddni kivantak. Toldy 8sszesen hat kiadésat is-
merte; a 3-dikr6l, melyet mi a nemzeti muzeum kdnyv-
tardban talaltunkV niitscm tudott.3

Hogy mért nevezte kélteményét Gyongyosi Palinddia-
nak, — mely gorégil énekismétlést, visszaéneklést jelent,
megczafolasat énekben annak, a mit a kdlt6 masszor zen-
gett, — ez, szerintlink, még ma is az eldontetlen kérdések
kozé tartozik.

Arany Janos azt hiszi, hogy Gyongydsi megbanta e

1 Mi harmadik kiadasat hasznaltuk, melynek czime : Palino-
dia tristis Hungariaé. Az az: A maga gyamoltalansagan keserg6 és
abban a kardos griffnek szarnya ala folyamodd Nympha, a inely-
lyel Magyar-orszag mostani allapotjat példaza és azt a inéltosa-
gos Grof Eszterhazi Pal urnak, azon Magyar-orszag palatinussanak,
kunok és jaszok tarajanak, n. Sopron, Pest, Pilis és Soit varme-
gyéknek f6 ispanjanak, a felséges Leopold tsaszar és koronas kiraly
urunk & felsége titkos tanatsanak, komornyikjanak és Magyar-
orszagnak hely-tartéjanak, sat. mint kegyelmes urdnak al4zato-
san ajanlja nemes Gémdr varmegyének a most itt lév6 orszag
gy(lésére kildetett egyik kovete, Gysngyssi Istvan. Most har-
madszor ki-nyomtattatott Budan Lé&nderer Ferencz Leopold Aaltal,
1763-dik esztenddben. 8-r., 15 lap.

28-r. P. 0. hung. 769. jelzet alatt.

3 Gyongyosi Istvan valogatott poétai munkai. Koézli Toldy
Ferencz. I. 4.
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kolteményét, szerette volna visszavonni egészen, de mivel
kéziratban el volt terjedve, el nem nyomhatta; hogy hét
mégis lattassa véleménye fordultat: a Palinodia szotfiig-
gesztd elcbe s ajanld levél, latin magasztalas és sajat neve
kihagyasaval bocsatéi nyilvanossagra. Talan csak szemé-
lyes neheztelése volt Eszterhazira; de az is valdszind, hogy
e f6urasdg nem igen vala népszeri a megyei kozvélemény
elétt, me'lylyel Gyongydsi most mar kézen fogva haladt, és
hogy a kardos griff nem gy kardoskodott, mint az als6bb
nemesség, a megyei hazafiség varta.*

Aranynak ez a véleménye azonban csak abban az eset-
ben lenne elfogadhatd, ha Gyongyosi kéziratat latnok s
konstatalhatnék, hogy a kézirat czimében csakugyan nem
fordul el6 a Palinodia sz0. Ugyde az altalunk hasznalt
3-dik kiadds, — a mely pedig tartalménal fogva az eredeti
kéziratnak leginkdbb megfelel, mert benne van a kézirat-
ban foglalt «dedicatoria» Eszterhdzihoz és az Eszterliazi
griffjét (czimerét) magasztalé négysoros latin vers, —
szintén Palinodia czimet visel s mig az 1695-diki els§
kiadas f6czime : Palinodia. Prosopopoeia Hungariaé, ezé:
Palinodia tristis Hungariaé. Mért ne nevezhette volna
tehat kolteményét Gyongyosi eredetileg is Palinédianak,
annyival is inkdbb, mert ez a gorog sz6 nemcsak vissza-
éneklést, hanem énekismétlést is jelent. Ha az emlitett
gordg kifejezést ilyen értelemben veszszik: akkor a munka
czimébh6l azt is kovetkeztethetjik, hogy Gyongydsi mar
megeénekli. Vagy pedig foltéve, a mit Arany allit, hogy a
Palinodia sz6t Gyodngydsi csak a kinyomatas alkalmaval
fliggesztette a munka cziméhez: a kérdéses kifejezést ugy

Arany Janos: Koszorl. 1863. évf. 22. 23. sz
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is magyarazhatjuk, hogy a kolt6 nyomtatasban ismétli a
kéziratban mar elterjedt énekét.

Gyongyodsi kolteménye inkdbb remek verselése, mint
politikai vonatkozasai altal tnik ki. Tartalma rdviden az,
hogy a Magyarorszagot jelképez6 Nympha a széke Duna
partjdn banatba merilve sirdnkozik, mig meg nem jelenik
vigasztalasara az Eszterhazi nadort személyesitd griff-ma-
dar, mely aztan orvosolja minden bajat s visszaadja neki
régi boldogsagat.

A buslakodd Nympha, hajdani jolléte felett ekként ke-
sereg :

«Boldog mivoltomb6l im” mire jutottam :
Eldiltek oszlopim, kikhez tdmaszkodtam,

Fiaim mostohak, t6lok elhagyattam,
Nincsen kihez biznom, arvaul maradtam.

Orszagokat bird régi fegyveremnek,

Kivel ragyogtattam szép fényét hiremnek,
Kihajlott az éle, s ereje kezemnek
Lankadt, s batorsaga elesett szivemnek.

Szép bévolkodésem jutott rat szikségre,
Kedven élt vilagom kedvrontd inségre,
Hasznos nyereségem karos veszteségre,
Kincses gazdagsagom pusztas szegénységre.

Vigassagom gyaszra, romlasra épségem,
Ad6zd porségra szabad nemességem :

igy homaélyosodott régi fényességem,
Béviil pedig most is naponként inségem!»

Majd elmondja, hogy maskor is érte 6t sok csapas; de
mindig volt, a ki megvédje az elbukastdl:

«Forogvén sokféle ellenség kezében,
Estem a sasnak is némelykor kdrmében
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Néha tollaimat tépte is mérgében,
De hogy épen rontson, nem volt erejében.

Volt oly, szorongatni aki nem engedett,
Feltdmadt mellettem s meg is verekedett,
Koérme kézil kivont, éltem menekedett,

A sas mint én sokszor b&vebben szenyvedett.

A holdnak szarva is ream gyakran oklelt.
De az is sok vissza-csap6 ellenzést lelt,
Mert volt ellene is, ki mellettem felkelt
S az 6 sértésénél rajta nagyobbat szelt.»

A griff-madar kovete igy vigasztalja a buslakodot:

«De minthogy a griff vont mar kardot melletted,
Ne féltsed Ugyedet, mint eddig féltetted,

Ha mi veszély kereng tovabb koriletted,

Kiszall ez az ellen s megfelel éretted.»

S a Nympha bizvan a griff-madar igéretében, meg-
nyugszik :
«J1 sasos Jupiter, Jundéval maga is
Orvendez, a griffet dicséri B aldja is,
Nem hasui, mint elébb, az arva Nimfa is,
Bizvan, hogy jobban lész mar az 6 dolga is.»

Az uralkodéhaz csaladi hagyomanyaihoz kegyelettel ra-
gaszkodd, vallasos kedély(i Maria Terézia, gondolkodasanak
minden fenkdltsége mellett, érzéketlen maradt a vallas-
szabadsadg ama nagy elve irant, melyet kortarsa, Nagy Fri-
gyes ugy fejezett ki, hogy «mindenkinek jogaban all a maga
modja szerint dvozilni» ; de ama tulajdonai nem gatol-
tdk meg 6t abban, hogy szembeszalljon még sajat vallasa-
nak papjaival, a rém. katholikus hierarchiaval is pl. akkor,



48

mid6én a tanlgy olyatén atalakitasarél volt sz6, mely a
kdézmlivel6dés érdekeinek, meggy6z6dése szerint, leginkabb
megfelelt. Az abszolutizmushoz vald ragaszkodasa viszont,
ellenségéve tette 6t annak a szabadabb aramlatnak, mely a
nép részvételét kdvetelte az allamhatalom gyakorlaséban;
de masrészrél kotelességeket rott red a nép irdnyaban s
ama kotelességek lelkiismeretes teljesitése altal a nép jolé-
tét és boldogulasat vélte elémozdithatni.

Nem tartozunk ahoz az iskolahoz, melynek az Ujabb iro-
dalomban Toldy Ferencz volt egyik legkivalébb szdszoldja
s mely a nagy kirdlyné magasztalasaban hatart nem ismer;*
de azt sem helyeseljik, ha Maria Terézia gydmkodd politi-
kajat nem a maga kora exigentidi szempontjabol, hanem
a mai korban hangoztatott «tout pour le peuple et jjar le
peuple»-féle elvek alapjan itélik meg.

A nemzet zomének, a kdznemességnek hatrarnaradott-
s&ga, érzéketlensége a kulturdlis tdrekvések irdnt, makacs
ragaszkodasa a régi, megrogzott szokasokhoz és erkdlcsdk-
hoz, — az autokratikus hajlamokkal bird kiralynéban meg-
érlelték az elhatarozast, hogy a folvilagosodas zaszlajat maga
vegye a kezébe. De mésrészr6l ép a nemzet kiskorlségara
val6 tekintetb6l tanacsosnak vélte a folvilagosodas hatarait
pontosan megszabni, nehogy a mivel6dés eszkdzei altal
féktelendl terjesztett szabadabb szellem megzavarja az em-
berek fejét s olyan aramlatot idézzen el6, mely legf6képen
az autokratiara, masodsorban aztan magara az allamra is
végzetessé valhatnék.

A tudomanyt, az iskolat, a sajtot, a kdzmiivel6dés eme

* Dr. [ oldy Ferencz: Maria Terézia. Emlékbeszéd, melyet
a m. kir. tudom, egyetemnek ujjaalakittatasa XCII. évfordul6jan
tai’tott. Buda, 1872.
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legkivaldbb tényez6it, a kirdlyn6 maga vette &polds ald s
kilonds gondot forditott mindenikre; mikddésoket azon-
ban nem mulasztotta el egyszersmind megfelel6 korlatok
kozé szoritani.

A tudomanyos igazsagok sikeresebb terjesztése czélja-
bol Ujjaszervezte az egyetemet; de kora szellemét6l nem
szabadulhatva, az egyetemre is bevitte az allami gydmko-
dast. Részletes ‘utasitassal latja el példaul az észjog leend6
tanérat, mely szerint a természetjogot Martini «Positiones
de lege naturali», a kdzénséges allam- és nemzetkdzi jogot
pedig ugyancsak Martini «Positiones de jure civitatis» czi-
m( munkaja fonalan tanitsa; hallgatéit a tudomany irodal-
maval ismertesse meg; a hiresebb irok fény- és arnyoldalait
fejtse ki; a vallasra és allamra nézve veszélyes tévtanokat
czéfolja, kulondsen pedig azokat Grotius munkdja tanul-
manyozasara buzditsa : «quod apud omnes gentes summae
est auctoritatis», sth. sth.*

Az iskolaligy hatalmas lenduletet nyer Maria Terézia
alatt; de ugy a kozép-, mint kulondsen a népiskolak allami
gyamsag ala helyeztetnek s a biirokracziat 0 hivatalok fel-
allitdsaval megerdsitik, hogy a kormany az iskolakat annal
hatalyosabban ellendrizhesse, s6t a hasznalandé tankényvek
kiszemelését is a helytarto-tanacs kebelében felallitott tanul-
méanyi bizottmanynak teszik kotelességévé.

A felvilagosodas eszkozei kozt azonban a legszigoribb
ellen6rzés és felugyelet ald helyezte a kirdlyn6 a sajtot.
A prot. sajtotermékek ellen valdsagos irtd hadjaratot indi-
tott, mely egészen tervszerileg folyt. A terveket idészakon-
kint, részint a f6papsag kivalébb tagjai, részint a hely-

* Dr. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany tor-
ténetéhez. 282. 1

Polit. irod. Magyarorszagon. 't
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tarto-tanacs allapitottak meg, mely ut6bbinak a protes-
tansok iranti ellenséges indulatat semmi se mutatja annyira,
mint az a tény, hogy harom intézményében is (egy |1768-ban,
egy !776-ban s egy 1778-ban kelt intézményében) «eretne-
keknek» nemezi az evangélikusokat.* A fépapok kozil kii-
lénésen a magyarorszagi 0sszes fels6bb és alsobb iskolak
felligyel6i émé kinemezett gr. Barkcczy Ferencz primas mész
temékeny részt az eretnek sajtd és iskolak ellen meginditott
hajszaban. A mid6n 1762-ben iskolai fellig}#l6mé kinemez-
ték, Maria Terézia felszélitotta 6t, hogy adjon méleményt,
mikép kelljen banni ezentdl a magyar protestansokkal?
Eme felhimésnak eleget teendd, terjedelmes memorandum-
ban adja el6 a maga -véleményét. Szerinte a sanctum pro-
positum elérése mégett, a mi nem egyéb, mint a magyar
protestantizmus teljes kiirtasa, a szdid eszkozoket kell
el6szér megprébalni. llyen lenne a tobbi kozt a kilféldi
eretnek kodnyvek importalasanak szigord megtiltdsa, a
hazaiaknak az & terme szerinti czenzurdja, stb.**

S a kiralyn6, a sajat hajlamainak kilénben is megfe-
lel6 tandcsokat készséggel komette. A protestadns kdnymek
behozatalat megtiltotta; protestans iskolai kdnymeket ka-
tholikus czenzorok approbatidja nélkil kiadni nem molt
szabad; a -vallasos kénymek hasznéalata protestans iskolak-
ban nem engedtetett meg; mégre a kdnymrend6rség (BU-
cherpolizei) utasittatott, hogy a biblidkat, katékat kutassa
fel s a megtaléltakat égesse meg.

A czenzura mindig részrehajlé molt; kegyetlen a pro-
testans s elnézd a katholikus irokkal szemben. De a Bahil

* lrinyi Jozsef: Az 1790/1. 26. vallasugyi torvény keletke-
zésének torténelme. 14. 1

** Reéveész Imre : Adalékok a magyar protestans iskolak auto-
noémidjanak torténetéhez. 2-ik kiadas. 19. L
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Matyas és Biro Marton esete mar valdsaggal botranyos
szinben tiintette fel a czenznra részrehajlasat.

Balul Matyas, eperjesi evangélikus lelkészt a koényv-
renddérség tomloczbe vetette, a miért a katholikus egyhaz
ellen irt «Vom Ursprung und der Ausbreitung des Papst-
thums » cziml konyvet cseh nyelvre le merte forditani; és
a szegény lelkésznek még roszabb sorsa lett volna, ha
tdmloczob6l megszokvén, Szilézidba nem menekil Nagy
Frigyes védszarnyai ala. A veszprémi puspok, Bir6 Mérton
ellenben 1750-ben, magéanak a kirdlynének dedikalva, min-
den akadaly nélkil kinyomatta Gy6rben és terjesztette a
hirhedt«Enchiridion»-t,* a melyben pedig a hatalom egye-
nesen folszolittatik az eretnekség kiirtasara, az elmés pus-
pok megjegyezvén, hogy mivel a kath. egyhdz vért nem
szoinjuhozik, megelégszik azzal, ha a protestansokat meg-
égetik.**

Bir6é kdnyve nagy visszatetszést sziilt nemcsak idehaza,
de a protestans Poroszorszagban is, kildndsen a porosz
udvari korokben. Il. Frigyes, Sohaffgotsch boroszléi pis-
pokhdz levelet intézett, melyben felszélitja 6t, hogy befolya-
séval hasson oda, hogy a magyarorszagi puspokdk hagyja-
nak fel a protestdnsok ulddzésével. Mire Schaffgotsch a
maga részérél is roszalasat fejezvén ki a magyar pis-
pokok s kilénésen Bird Marton eljarasa felett, a dolgot

* Enchiridion. Martini Bi&onis, Padani, episcopi Vesprimien-
sis, de fide, haeresiarchis, ac eorum asseclis; in genere de aposta-
tis, deque constitutionibus atque decretis imperatorum ac regum
contra dissipatores catholicae ecclesiae editis. Diotrephi, seu aca-
tholicis in Hungaria commorantibus, ad M. Theresiam in negotio
religionis 1749. recurrentibus, responsionis loco, Christiana cha-
ritate exhibitum. Jaurini, 1750. 4-r., 208 lap.

**1.m 21 1

4%
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kozolte a pépaval, a ki aztdn a berlini allamtanacshoz
intézett iratdban Kinyilatkoztatta, hogy & a magyar pis-
pokok tdrekvéseit nem helyesli s a porosz kiraly kivansa-
gahoz képest a magyar protestdnsok (gyében szivesen
elvéllalja ugyan a kodzbenjarast; de kijelenti egyszersmind,
hogy Ovatosan kell a dologban eljarnia, nehogy ugy tlinjék
fel a vilag el6tt, mintha 6 lenne a protestansok protektora.
Mindenesetre keresni és talalni fog alkalmas modot arra
nézve, hogy tudtara adja a magyar puspoki karnak a folotti
roszalasat, hogy tiilbuzgalonibdl inkabb kart okoznak, sem-
mint hasznalnak az egyhaznak.

A pépa follépésének volt is eredménye, a mennyiben
1751. aug. 5-kén Bird «Enchiridion »-janak elkobzéséra
kiadta a kirdlyn6 a rendeletet; de okulva egyszersmind
ezen az eseten, szigorin megtiltatott a protestansoknak,
hogy esetleges panaszaik orvoslasa végett maskor kilfoldi
hatalomhoz folyamodjanak.**

Erdekes jelenség, hogy ugyanaz a Bir6 Marton, a ki
Enchiridionjaban 1750-ben vad szenvedélylyel hirdette a
tirelmetlenség igéit, egy évvel késébb, az orszaggyilés
megnyitasakor tartott s kés6bb nyomtatasban is megjelent
prédikaczidjaban,** a békesség, igazsag és felebarati szere-

* Geschichte d. ev. Kirche in Ungarn. 410—425. 1l

** Comitia. Az az : Orszag-gy(lése, mellyen Magyar-orszagban,
mint egy titkos Jerusalemben, békesség és igazsag hirdettetik.
Jerusalem, annyit tészen mint békességnek latasa: itt tartatik a
gyulekezet, mert szép rendel a hegyek 6 korié, és az Ur az &
népe korul: és ugyan a végre gyilekeztek igy dszve, hogy a he-
gyek vegyék-bé a békességet a népnek, és a halmok az igazsa-
got. Melly orszag-gy(ilése mid6n 1751. esztend6ben kiralyi sza-
bad vérosban, Posonyban, husvét utadn valo elsé vasarnapon fol-
séges Maria Theresia, romai csaszarné, Magyar és Cseh orszagi
koronas kirdlyunk s kiralyné kegyelmes aszszonyunk dics6séges
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tét szoszéldjava csapott fel. «Elsében is— igy sz6lt a tobbi
kozt a templomban 0sszegyidilt rendekhez, hallgatéihoz —
istennel, a penitentia-tartas, lelki téredelmesség és blineink-
bal valo kitérés altal meghékélvén, azutan pedig egymas
kozott felebarati tiszta igaz szeretetben in congregatione ju-
storum, az igazaknak gyllekezetében, tarsasagaban, békes-
ségesen élvén, igy osztan e mostani orszag gy(lését is ily
egyenl6 szeretetben, egyértelemmel, békessegesen elvé-
gezvén, orszagld kiralyné, kegyelmes asszonyunknak héla-
adassal és vigasztalassal egyenl6képen mondhatjuk mind-
nyéjan : nunc dimittis servos tuos secundum verbum tuum
in pace, most bocsatod el a te magyar hiv szolgaidat, job-
bagyaidat a te igéd szerint békességben.»

Maria Terézia a sajtéligyi hatésagokat egészen Ujra
szervezte s azoknak eljarasara vonatkozdlag Uj rendszaba-
lyokat allapitott meg.

1745-ben a helytarto-tanacs bizatott meg az eldleges
kényvvizsgalattal, s minthogy a helytarto-tanacs székhelye
Pozsonyban volt, ezt a czenzurdt pozsonyi czenzurdnak
nevezték el. Ez alatt a név alatt szerepel a histéridban
még ma is.

PVajkovics Imre, jezsuita, ki mint revizor m(kodott
a feelytart6-tanacs kebelében s a ki ennélfogva kdzvetlen
tapasztalatbdl ismerte a czenzura egész szervezetét, egy
aldbb tuzetesen ismertetendd mivében részletesen leirta a
kdnyvvizsgalat tekintetében kdvetett proczedurat, gy, a mint
azt az 1745-ki rendelet megéllapitotta. Gr. Berchtoldt

orszaglasa alatt, és anyai gondviselése, kegyelme, és rendelése
altal kezd6dnék, a hegyeknek és halmoknak titkos értelmére, a
békességet és igazsagot magyardzta, M. Padanyi Biré Marton,
weszprémi pispok. Posonyban, nyomt. Landerer Mihaly Janos
altal. 4-r., 27 lap.



Ferencz, pozsonyi prépost, majd beszterczebanyai puspok,
kéziratban maradt mivében: «Systematica collectio ideal,
etpraecipuar. b. resolutionum reg. in negotio revisionis libro-
rum emanatarum,»* hizonyéra szintén talalnank adatokat a
Maria Terézia korabeli konyvvizsgélatra vonatkozélag; de
az emlitett gyGjtemény nem allott rendelkezésiinkre.

A mint valamely kdényv a harminczad-hivatalba érke-
zett és err6l az gyészség (publicus officialis) a helytarto-
tanacs kebelében szervezett egyhazi bizottsag elndkének: az
esztergomi érseknek, vagy helyettesének, a ki mindig valame-
lyik puspdk volt, jelentést tett, ez utdbbi megbirdlas végett
dtadta az illet6 mivet a revizoroknak. Ezeknek kotelessé-
gik volt a biralatot haladéktalanul elkésziteni és irasbha
foglalva beterjeszteni az egyhazi bizottsaghoz. A bizott-
s4g, — melynek tanacskozasain a vilagi GIndkoékon kival
mindig jelen kellett lennie két puspdknek is (kik kozil az
egyik elndkolt), — a benydjtott birdlatot megvitatvan, sajat
véleményével egyiitt a helytarto-tanacs elé vitte azt, ez Ié-
vén hivatva véglegesen donteni a konyvek sorsa felett. Ha
aztan a helytarto-tanacs itélete, mely a kanczellaria utjan 6
felségéhez kildetett fel, megerdsitést nyert, az itélet végre-
hajtas végett ismét a helytarto-tanacshoz kildetett le.**

Az el6adottakbdl lathatd, hogy fOszerepik volt a konyv-
vizsgalat korul a revizoroknak s ép azért a revizorok meg-
valasztésa tekintetében a klérus rendkivul kérultekint6 és
oOvatos volt. Olyan ember valt be revizornak, mint Yajkovics,
ki vak engedelmességgel viseltetett egyhazi fels6bbsége
irant, s a ki — mint kés6bb kozzétett munkaibdl meggy6-

* Schematismus historicus dioecesis Neosoliensis. Pro anno
1876. p. 10.

** Vajkovics : Dissertatio de potestate principum saecularium
in censuram librorum. 24. 1
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z6dhetlink — a czenzurat kizardlag a katholiczizinus hatalmi
eszkdzének tekintette.

A revizor liivatottsagat, éberségét, ligyességét, szigorat,
s altalaban elényds személyi tulajdonait azonban még nem
tekintette kielégité biztositékoknak a klérus arra nézve,
bogy az egyhaz intentidi szerint jarnak el tisztdokben:
ennélfogva Althan vaczi plspok utasitast készitett sza-
mukra, mely a helytarté-tanacsban 1747. marcz. 1-jén
kihirdettetvén, a revizorok altal pontosan végre is hajtatott.

Az utasitas kdvetkez6 nyolcz pontbdl allt:

1. A kirdlyi revizorok az esztergomi érsektdl vagy ennek
helyettesétdl atvevén a megbirdlandd konyvet, az atvétel
napjat, a kdnyv czimét pontosan foljegyzik s a kdnyv atvé-
telérdl téritvényt allitanak ki.

2. Szigortan ugyelnitik kell arra, hogy a kényv czime,
nyomatasi helye, valamint a szerz6 és a nyomdasz neve
megj eldltessenek.

3. A revizi6t abban a sorrendben kell végezniik, a mint
azt a revizori hivatal igazgat6ja megszabja.

4. Ha a revizorok a vizsgalat alatt levd miiben olyasmit
taladlnak, a mi az &llam vagy a jo erkodlcs szempontjabol
botranyos, vagy a mi a rém. kath. vallasra, a kath. egyhaz
fejeire s altalaban a klérusra nézve sérelmes : ezeket a locu-
sokat, a fejezet és a lapszam pontos megjelolésevel, birala-
tukban kiemelik és kozik egész terjedelmokben.

5. Mivel a tapasztalds azt mutatja, hogy az akatholi-
kusok &ltal irt politikai vagy mas indifferens tartalmu
konyvek gyakran vallasi kérdésekkel is foglalkoznak s
hamis dogmakat és atlieisztikus tanokat terjesztenek indiffe-
rens alakban, a mi a k6zénségre és az egyetemes keresztyén-
ségre nézve a legveszedelmesebb és legkarhozatosabb; mivel
masrészrél tapasztaltatott, hogy a polgari hatdsadgok, me-
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lyekre eddig a politikai kényvek czenzuraja bizva volt, az
olyanféle iratok imposzturdit nem képesek észrevenni, —
nem is fedezheti azokat fel mas, mint a kinek jo szeme van
(quas etiam non nisi bene oculatas discernit); — sét mivel
a politikai hatésagok altal a revizidval akatholikusok is
megbizatnak: ennélfogva sziikséges, hogy a revizorok hatéas-

szorgalommal és a legrendszeresebben végezzék.

6. Ugyelni kell a nyomdaszokra, hogy holmi naszdalok
alakjaban vagy mas palastold czim alatt, a szerz nevének
elhallgatasaval, el6leges czenzura nélkiil semmit ki ne nyo-
massanak.

7. A revizorok el ne mulaszszak, hogy a legkegyelmesebb
szandéknak megfelelleg, a revizié alkalmaval a kdényvek-
ben talalt hibakat az egyhazi (dioecesan) hatésagoknak is
bejelentsék, hogy azok jogaikkal élhessenek.

8. Ha végre akatholikus mivekben a revizorok sem az
allam, sem a jé erkolcsok szempontjabdl semmi megbotran-
koztat6t nem talélnak : ezt szintén tartoznak, az illet6 m-
vek és szerz8ik megnevezésével, az el6irt mdd szerint beje-
lenteni.*

A fennebbiekben bemutatott utasitasbdl lathato, hogy a
pozsonyi vilagi czenzuranak is legfébb hivatasa volt ugyan
a kath. egyhaz érdekeit védelmezni; de azért — amint
ugyancsak az emlitett utasitds 7-dik pontjabol kitlinik —
az egyhazi hatésagok konyvvizsgalati joga szintén fenntar-
tatott. Maria Terézia dualisztikus konyvvizsgalati rendszere
tehat nem azért volt dualisztikus, mert kett6s feladatot vég-
zett, mert hiszen a czenzura mindkét dganak végintentidja

* Vajkovics i. m. ;26—34. 11
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ugyanaz volt; hanem mert az emberi szellemre nézve két-
szeresen nyomasztd6 amaz elv szerint volt szervezve, mely
szerint a konyvvizsgalat joga nemcsak az egyhdazat illeti
meg, hanem egyszersmind fejedelmi jog is.

Mig az Althan féle utasitdsokban a czenzor altal kdve-
tend6 iranyelvek allapittattak meg: a klérus gondoskodott
egyszersmind arrél is, hogy a hivek szintén ismerjék meg
az egyhaz allaspontjat a sajtéval szemben, s kell6képen tajé-
kozva legyenek a tekintetben, hogy katholikus Iétdkre
mit szabad és mit nem szabad olvasniok.

Egy pozsonyi jezsuita — val6szin(ileg valamelyik revi-
zor — ad erre nézve oktatast a hiveknek, népies modorban,
kérdések és feleletek alakjaban fejtvén ki gondolatait, illet6-
leg az egyhaz nézeteit a veszedelmes kdnyvek olvasasa fel6l.*

Mindenekel6tt meghatarozza, mik az Ggynevezett vesze-
delmes konyvek? Harom kategoridba osztja ezeket. Az
els6be tartoznak az erkolcstelen iratok, a milyenek pl. a
regények, odak, énekek, naszdalok, szinmivek, pasztori
jatékok, szoval a poétikus mivek. A maésodik kategodria
ald esnek az akatholikus konyvek, pl. az eretnek-bibliak,
eretnekek altal irt vallasi-, énekes- és imakonyvek, torté-
neti munkak, utleirdsok. Végre a harmadik osztadlyba a
szabad gondolkoddéknak a Kinyilatkoztatott vallas ellen irt
mivei sorozanddk, melyek ilyféle czimek alatt szoktak meg-
jelenni: Az észszerl vallds; A természet jogai; A tarsa-
dalmi élet kotelességei; A czeremonidk és vallasi szokasok
kritikai méltatasa stb.

Az efajta olvasmanyokat szent Chrysostomus nem

* Gedanken uber das freye Lesen gefahrlicher Blcher. Ex
biblioth. polemz-catech. Posoniensi soc. Jesu. Pressburg, gedr. bey
Johann Michael Landerer. 1771. 8-r., 24 lap.
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hidba nevezte a «satan fegyverének» (arma daemonum)
és az «egyhdz romlasanak» (ecclesiae subversio), mert a
szerz@ szerint, mid6n kioltjak a keresztyén lélek hitvilaga-
nak utolso sugarat is, tonkre teszik egyszersmind a kdzbol-
dogsagot. Hatasuk kiilondsen végzetes lehet a fiatal emberre
és a nOre nézve. A fiatal lélek benyomasai oOrokéleten at
fennmaradnak; a nd, gyongeségénél fogva, kdnnyen rész
atra tévedhet. Ep azért kivanatos, hogy a né mindig vala-
mely okos és kegyes lelkipasztor tanacsaval éljen olvasma-
nyai megvélasztasaban.

De éaltalaban mindenki tartézkodjék a gonosz olvasma-
nyoktol, annyival is inkdbb, mert az egyhaz a veszedelmes
konyvek olvasasat atok alatt tiltja s csak azoknak engedi
meg, a kik e tekintetben kuldnds folhatalmazast nyernek
az egyhaz fejétdl. S6t a jo katholikusnak még megtlrni sem
szabad hé&zéaban gonosz kdnyveket, nehogy akar neki magéa-
nak, akar valami ismerdsének alkalma legyen azokat elol-
vasni.

Az egyhéz tolméacsa a hivek szdmara adott leczkéjét az-
zal fejezi be, hogy karhozattal fenyegeti nemcsak a gonosz
konyvek olvasoit, de azt is, a ki ilyen konyvet titokban
arul és terjeszt s akdr mint szerz6, akéar mint fordité nap-
vilagra hoz.

Méria Terézia a konyvvizsgélat jogara, mint fejedelmi
jogra tamaszkodva, nem elégedett meg a praeventiv czenzu-
raval, hanem a repressiv kdnyvvizsgalatot is életbe Iéptette
s ez utobbira kilénos sulyt fektetett. Egy kaloén hivatalt
szervezett: a kényvrenddrséget(Blicherpolizei), mely a leg-
szélesebb hataskorrel végezte feladatat.

A konyvrenddrség lgyelt fel a nyomdakra, melyek Maria
Terézia alatt is csak szabadalom mellett miikodhettek.
Mindamellett Erdélyben kilencz nyomda nem birt privilé-
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gimnmal egész 1773-ig, a mikor az okt. 23-kdn kiadott
rendelet meghagyta, hogy ezentdl legfelsébb engedelem
nélkal ily kényvnyomda fel ne allittassék. Ugyanez arende-
let ismétli ama tilalmat, mely szerint a nyomdaszok —
kdonyvnyomdajok elkobzasanak terhe alatt — semmi iratot
vagy konyvet, miel6tt azt a czenzorjova nem hagyta volna,
sajtd ald bocsatani ne merészkedjenek.*

A konyvrend6rségnek allt jogaban és kdtelességében, az
allam- és egyhazellenes konyveket betiltani, azoknak pél-
danyait elkobozni. S hogy ezt a feladatat annal sikereseb-
ben megoldhassa és sajat rendeletéinek témkelegében annal
biztosabban eligazodhassek, a romai kdria példajat kdvetve,
jegyzéket vezetett a betiltott kdnyvekrél, az Ggynevezett
catalogus librorum prohibitorumot, mely aztan 1765-ben,
majd megb6vitve 1774-ben, ki is nyomatott.

Ez a katalégus a konyvrenddrségnek nemcsak szigorU-
saga, de egyugyiisége mellett is fényes tan(bizonysagot
tesz. Hogy Voltaire €S Rousseau belekeriltek a katalé-
gusba, azon nincs mit csudalkozni; de hogy a tiltott kény-
vek kozt szerepeltek még Mendelsohn «Phaedon»-ja, vagy
Sussmilch <Gottliche Ordnung»ja, is, ez mér csakugyan
feltind. Hat ahoz mit széljunk, hogy még a kiralyné ked-
vencz tudésanak, a monarchia hivatalos allambdlcsel6jének,
Sonnenfels-nek is a kinvallatasok ellen irt konyvét betil-
tottak, holott miel6tt ez megtdrtént volna, kiadtdk a rende-
letet, melylyel a kinvallatasokat tényleg csakugyan eltérol-
ték. Az 1774-diki katalogusba még egy orvostudomanyi
m(i is belekerilt: «Hausapothecke sowohl zur menschlichen
GesundJieit, als auch fur Pferde, Fand, Schwein u. Schaaf-
xieh» (Leipzig, 1771, in 8),** mely hogy mit tartalmazha-

* Gutenberg. Nyomdaszati szakkdzlony. Eger, 1866. 14. 15. sz.
**'Cat. Uhr. prohib. 1774. p. 140.
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tott, a mi miatt a tiltott kdnyvek kozé iktattak, valéban el
se tudjuk képzelni. De ami mar valéban komikus szinben
tunteti fel a konyvrendérség eljarasat, az, hogy 1777-ben
magat a katalogust is beiktattak a katalégusba, vagyis a
tiltott konyvek kdzé soroztdk, «nehogy abbol a rész embe-
rek a rész és az okos emberek az okos kdnyveket megis-
merjék».*

Az index csak a tiltott kdnyveket tartalmazta. De ezeken
kivul voltak még Ugynevezett félig tiltott konyvek is, melye-
ket a czenzura «erga schedam», «eruditis», «acatholicis»,
«continuantibus» jelzékkel latott el s melyekhez a kényv-
rend6rség kilonds engedélye mellett, csupan néhéany tudos
vagy protestans vallasd egyén juthatott.

A konyvrend6rség hataskorébe tartozott végul a konyv-
kereskedésre valo feliigyelet is. A kdnyvkereskedés ép ugy
meg volt rendszabalyozva, mint a nyomdaszat®

Ha a czenzura kimerit6 torténetét akarndk megirni,
egész terjedelm(ikben kellene bemutatnunk a kényvkeres-
kedésre vonatkozé rendeleteket, melyek Kovachich Mar-
roN-nak a nemzeti muzeum kézirattardban levé gydjtemeé-
nyében taldlhatok fel. Minthogy azonban csak vazlatot
irunk: elégnek tartjuk az emlitett rendeletek kivonatos
ismertetését.

A zsidéknak a keresztyén kdnyvekkel valé kereskedést
— az illetd konyvek confiscati6janak terhe alatt — két
rendelet is megtiltja, az egyik 1770-ben, a mésik 1771-ben
kelt.**

Wiksner i. m. 131. 1
** Librorum Christianorum quaestus judaeis interdictus. — Ju-
daei ab omni quaestu librorum Christianorum tam novorum quam
atritorum eorumdemque ex alienis provinciis invectione sub poena
confiscationis inhibiti.
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A kalendariumokra vonatkozoélag Kovachich gy(jtemé-
nyében négy rendeletet talalunk. Az egyikben elrendeltetik,
hogy a bekeblezett kdnyvarusok és kényvnyomdaszok in-
formaltassanak, hogy ming foltételek mellett kaphatnak
privilégiumot kalendariumok nyomataséra; 1 egy masik a
honi keresked6knek kalendariumi privilégiumat megvédel-
mezendd, a kilfoldi naptarak arulasat csak az alatt a folté-
tel alatt engedi meg, ha azokbdl a naptéri részt kiszakit-
jak; 2 két rendelet pedig, melyek kdzil az egyik 1776-ban,
a masik 1777-ben bocsattatott ki, a kalendariumok nyoma-
tdséra és &ruldséra nézve &ltalanos statutumokat tartal-
maz.3

Legérdekesebb azonban az 1772. augusztus havaban
kibocsatott rendelet az &llanddan, Magyarorszag tertiletén
tartézkod6 konyvarusok szamara,4 melyben a hazai konyv-
keresked6k qualificatidja és jogviszonyaik allapittatnak meg.

E szerint kdnyvkereskedésre jogot csak az nyerhet, a ki
el6z6leg mar legalabb négy évig szolgalt ilyen kereskedés-
ben, a ki a killénb6z6 tudomanyszakokban az irék és iratok
koril szerzett ismereteinek bizonységat adja valamely cs.
kir. egyetemen leteend6 vizsgalaton, s a ki bizonyos megha-
tarozott pénzalappal rendelkezik.

1 Bibliopolis et typographis gremialibus ad qualia nam et
sub quibus titulis imprimi solita calendaria privilegia regia con-
cessa sint, informatio praestanda.

2 Calendaria extera quas utiles et memoria dignas materias
in se continent, per censuram praevie approbata, non aliter quam
exmissis mensibus et diebus venui exponenda.

3 Calendariorum impressionis et venditionis in merito ema-
nata benigna resolutio. — Calendariorum in regno hoc impri-
mendorum intuitu norma per suam majestatem statuta.

4 Ordo pro bibliopolis in Hungéria stabiliter manentibus.



Konyvkereskedés nyitasara a helytarté-tanacs ad en-
gedeélyt.

A konyvarusnak szabadsagaban all bArmind konyvekkel
— kivéve a tiltottakat — kereskedni.

A nyomdaszok és kdnyvkotk a konyvkereskedéstdl el-
tiltatnak.

A konyvarusoknak joguk van a kereskedésiikbe veend6
kényvek részére nyomtatasi engedélyt kérni, s ha az enge-
dély megadatott, az 6rokds tartomanyokban egy konyv-
arusnak sem engedtetik meg a szabadalom tartama alatt
az ilyen konyvet, akar toldasokkal, akér a nélkil, kinyo-
matni vagy annak itthon vagy kint nyomatott példanyait
arulni, és pedig elkobzas vagy mas, a szabadalomban meg-
jeldlt blintetés terhe alatt.*

Azalatt, mig a czenzura és a konyvrend6rség a monar-
chia hatarain belil végezte szellemirté munkajat, a vam-
hivatalok a szabadabb iranynak kilféldrél vald bedramlasat
akadalyoztdk meg. A franczia encyclopedistdk ki voltak
rekesztve a monarchia teriletérdl, s6t még Montesquieu
mivei is csak Van SWIETEN-nek, az udvari kdnyvvizsgalo
bizottsag elndkének hosszas kérése és slirgetése utan kaptak
engedélyt a bejovetelre.

De kiléndsen a protestdnsoknak volt lehetetlenné téve
.a kalfoldi hitsorsosaikkal valé érintkezés. A mellett, hogy
kilfoldi akadémiak latogatasat csak Kivételesen, nagy kegye-
lemb6l engedték meg egy-egy hittanhallgatonak vagy
mégnéas-fidnak, a protestans szellemben irt idegen kényvek
behozatala altalaban tiltva volt. A debreczeni f6iskola tana-
rai 1763. novemb. 9-ér6l egyenesen a kiralyn6hoz folya-

* Beékeési Emil kOzleménye. Magyar Konyvszemle, 1883. évf.
266—269.



modtak, hogy a kilféldre menetelt engedje meg s a kény-
vek behozasa ellen fennallott rideg tilalmat vonja vissza. *
De mind hidba. Még a hétéves héboribdl visszatért csapa-
tok katonai se keriilhették ki, hogy a vdmhivatalnokok meg
ne motozzak 6ket, miutan Kisilt, hogy tobben kozilok
Németorszagban eretnek iratokkal lattdk el magukat s azo-
kat be akartdk hozni az orszagba. S mid6n e miatt né-
hanyszor 0sszeverekedtek a vamérokkel, kemény rendelet
érkezett le hozzajuk, melyben kotelességiikké tétetett, hogy
a hataron minden ellenszegiilés nélkiil vessék ald magukat
a motozésnak. **

Mégis megtortént egyszer, hogy egy igénytelen refor-
matus papjeldlt — a kdnyvrend6rség egyenes beleegyezésé-
vel — egész csomd eretnek kdnyvet hozott haza magaval.

Az érdekes esetet Wiesner igy adja el8:

Nagy Frigyes 1750-ben, a potsdami kertben, egy fiatal
emberrel talalkozott, kinek idegenszer( ruhaviselete feltlint
neki. Beszédbe ereszkedvén vele, kitiint, hogy a fiatal ember
Magyarorszaghdl valé papjeldlt, ki theologiat hallgatott
oderai Frankfurtban s hazatérése el6tt még latni akarta a
kiratyi rezidenczidt. A Kkiralynak annyira megtetszett az
ifju, hogy felszélitotta, maradjon Poroszorszagban, egyszer-
smind megigérte, hogy gondoskodni fog rola. A papjelolt
csalddi kortulményeit hozvan fel okul, az ajanlatot vissza-
utasitotta. Mire a Kirdly ismét folhivta, hogy kérjen hat
téle valami mas kegyet s midén a kandidatus azt felelte,
hogy 6 nem tud mit kérni a kiralytél, Frigyes meglepetve
eme ritka szerénység altal, csudalkozasat fejezte ki, hogy 6
ne lenne képes neki semmiféle szivességet tenni.

* Revesz Imre : Adalékok a magyar prot. iskoldk autonémia-
janak torténetéhez. 24. 1
** Wiesner I. M. 109.



Végre a kandidatus el6allt egy kéréssel. En, Gigymond,
tobb bdlcsészeti és theologiai munkat szereztem magamnak,
a mik Ausztridban tiltva vannak. A jezsuitak elveszik azo-
kat télem, mihelyt Bécsbe megérkezem. Legyen kegyes
tehat felséged ... — Isten nevében vidd magaddal kony-
veidet — szakita 6t félbe Frigyes, — s6t végy még magad-
nak t6bbet is, a mikr6l gondolod, hogy Bécsben erdsen el
vannak tiltva, s a mikre még altaldban szikséged van. S ha
Bécshen a kdnyveket el akarndk téled venni, mondd, hogy
télem kaptad azokat. Erre ugyan a tisztelendé urak nem
sokat adnak; de nem tesz semmi!,. Ha elvették kényveidet,
menj el azonnal kovetemhez s beszéld el neki az egész
torténetet, s mindazt, a mit most t6lem hallottal. Azutan
szallj meg a legels6 vendégl6ben és élj ott urasan. Minden
nap el kell kéltened legaldbb egy aranyat s maradj veszteg
mindaddig, mig a kdnyveidet haza nem kildik.

A kiraly erre bement a palotaba; de csakhamar vissza-
tért a kandidatushoz s atadott neki egy papirost, melyre ez
volt irva: «Engedély, a mi kéltséglinkre Bécsben tart6z-
kodni. Frigyes.» A kandidatus utasittatott, hogy ezt az
irast adja at a porosz kdvetnek s hogy altalaban a kapott
instructiok szerint jarjon el. Megigérte még a kiraly, hogy
megszerzi szamara Magyarorszdgon a legjobb eklézsiat,
azutdn szerencsés utat kivanvan neki, elvalt téle.

Hetyési * — mert igy hivtdk a papjeldltet, — dssze-
vasarolt annyi tiltott kdnyvet, a mennyit csak 6sszevasarol-
hatott, azutan 0tnak indult. A bécsi vamsorompdnal a
konyveit csakugyan lefoglaltdk s elkoboztak. Erre Hetyési,
hogy konyveit visszakapja, a porosz kovethez fordult.

* WIESNER-nél Hedhesi, a mi azonban a magyaros hangzasl
Hetyési eltorzitasa.



A kovet, miutdn mar akkor a kiraly altal kell6képen
instrualva volt, a fiatal embert a székvaros legels6 ven-
dégléjében elhelyezte, s az lgy allasardl az értesitést
elkildte Berlinbe. Amint a berlini kabinet ezt a tuddsitast
megkapta, rogtén rendeletet bocsatott ki, mely szerint a
jezsuitak boroszl6i gazdag kdnyvtara bezarand6 s Grizet ala
helyezend6. A megrémiilt jezsuitdk hidba torték a fejOket a
hirtelen kegyvesztés okai folott; kuldottségét inditottak
tehat Potsdamba, hogy a zivatart elharitsak a fejék feldl.

Frigyes négy hétig varakoztatta az audientiara a kil-
dottséget, mialatt a fiatal Hetyési Bécshben a kiralyi uta-
sitds szerint, élte vilagat. Végre elfogadta Oket a kiraly ;
de ahelyett hogy segitett volna a bajukon, utasitotta Oket
bécsi kdvetéhez s tanécsolta nekik, hogy ajanljdk 6t (mér
t. i. a kiralyt) a bécsi konyvvizsgaldk kegyeibe. A kiildottség
e czélzast nem értette el. A boroszldi kegyes férfiak még egy
deputatiot kildtek Bécsbe, hogy ott végre a sziikséges fol-
vilagositast megnyerjék. A bécsi porosz kdvet, a kihez for-
dultak, sajnalkozassal jelentette ki, hogy semmiféle folvila-
gositassal nem szolgalhat; de UGgy odavet6leg megjegyzé,
hogy van itt egy fiatal ember, a Kit6l a jezsuitdk egy lada
konyvet elvettek, talan az tébbet fog tudni 6 nala. Most
mar tisztan allt a dolog a kildottek el6tt. Azonnal fol-
keresték kollegaikat s Hetyési egy Ora alatt visszakapta
kényveit. Miutdn még Hetyési vendégléi szamlajat is kény-
telen-kelletlen kiegyenlitették, megkonnyebbilve siettek
Potsdamba, hogy kérésiiket megujitsdk. Frigyes ez alka-
lommal baratsagosan fogadta Oket, atadott nekik egy ren-
deletet, melyben konyvtarukat a zar alol feloldja s egy
iratot rektorukhoz, melyben a boroszl6i kollégium koteles-
ségévé tetetik, kezességet vallalni arra nézve, hogy e miatt
az eset miatt a magyarorszagi reformatusok semmiféle
5

Polit. irod. Magyarorszagon.
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kellemetlenségnek nem lesznek kitéve s hogy Hetyési a
legjobb papsagot fogja megkapni hazajaban. Es ugy lon,
a mint a kiraly akarta.

A kulfolddel val6 érintkezés azonban barmennyire meg
volt is szoritva Maéria Terézia alatt, a franczia szabad esz-
mék, vilagra szolo irodalmuk révén, hozzank is behatol-
tak. Ez eszmék kifejez6i irodalmunkban a testérék voltak.
1778-ban megjelenik Bessenyei «Magyarsag» (H. n. 8-r.,
14 lap) czimi politikai ropirata, melyet egy évvel el6zott
meg «A magyar nézé» (H. és é. n. [1777. 8-r., 62 lap) czimi
bolcsészeti értekezése, telve politikai eszmékkel. Amabban
Bessenyei a magyar nyelv jogai mellett szall sikra, keser(
szemrehéanyésokkal illetvén honfitarsait, kik anyanyelvoket
teljesen elhanyagoljak. Hogy magyarul irni és okoskodni,
a nyelv szegénysége miatt ne lehetne, ezt tagadja. Otyan
beszéd ez, szerinte, mint ha valaki azt mondand, hogy az
aranynyal bd6velkedé hegynek hasznat venni nem lehet,
mivel nincs, a ki banyat nyitna benne. «Mit tehet arrél —
Ggymond — a draga hegy, ha kincseit bel6le nem szedik;
mit tehet rola a riagyar nyelv is, ha fiai 6tet sem ékesi-
teni, sem nagyitani, sem felemelni nem akarjdk.» Az &
elve az, hogy «soha a foldnek goly6bisan egy nemzet sem
tehette addig magéaéva a bolcseséget, mélységet, valamed-
dig a tudomanyokat a maga anyanyelvébe bé nem hulzta»
s hogy «minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de
idegenen sohasem.» A magyar tudomanyossag fejlesztése
czéljabol ajanlja, hogy a budai egyetemen magyar tanaro-
kat alkalmazzanak s hogy ezek a tanarok készitsék el a
magyar nyelv szAtarat s dltessék &t nyelviinkre a kalféldi
classicus irok munkait, segitségll vevén maguk mellé a
sarospataki kollégium tandarait, minthogy «azok a frizé-
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rozatlan fejli filozéfusok (t. i. a sérospatakiak) tudnak
magyarul s egyébképen is.»

A «Magyar néz6» el6szavaban Bessenyei hasonloképen
a magyar nyelv kultivaldsat surgeti. «Engedjétek meg,
magyarok, — igy sz6l honfitarsaihoz — egy sz6t ott ma-
gyarul irni, a hol deakot szazezerét irtatok; mert ha a leirt
magyar szokat a leirt dedk szokkal Osszetesszik: orsza-
gunkban jut egy magyarra mindenkor szazezer dedk szo0.
E mellett latod, hogy magyarul is csak adtak nevet a do-
lognak és lehet rajta irni, beszélni.»

Maga a ropirat politikai, erkolcsi és irodalmi axioméakat
tartalmaz, melyek az ir¢ iranyat hiven visszatiikrozik. Bes-
senyei a franczia irék, de kiléndsen Voltaiké hatasa alatt
allott, azok nyomdokain haladt s megvetéssel fordult el a
régi magyar irodalom izléstelenségeitél, Markalf-t6i, Argi-
vus-tdi, az &lmos kdnyvektdl s a nemzetre lidércznyomas-
ként nehezedd papi és prdokatort szellem termékeitél. Azt
akarta, hogy a magyar irodalom a mivelt kilfold befo-
lyasa alatt produkaljon mar egyszer valamit, a mi az izlést
nemesiti, az olvasok latkdrét tagitja s a lelket a szép és jo
irant fogékonynya teszi. llyen gondolatoktél athatva irta
meg fennebb emlitett répiratat.

Ugyancsak BESSENYEi-nek 1777-ben megjelent «Filo-
z6fus» czim( vigjatéka (Pesten, 1777. 8-r., 140 lap) ép
olyan iranydarab volt, mint akdr Estves «Falu jegyz6je».
A darab vilagos tendentidja az, hogy a nemesség elGitéle-
teit ostorozza. Pontyiban, a vigjaték f6szereplGjében, a
néz6 szemei el6tt a kdzépnemességnek egy typicus alakja
jelenik meg, ki rovid eszével, nyers, de egyenes jellemével
a kozépnemesség jo és rész tulajdonsagait egyesiti maga-
ban, s minthogy contrariajuxta se posita magis elucescunt,
Pontyi kdrnyezete csupa finom emberbdl all.

5%
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A kdznemesség azonban nem akart sehogyse magara
ismerni Pontyiban, a mint altaldban nem mutatott fogé-
konysagot ama reformeszmék irant, melyek a testérség
altal folkarolva, ha megfogamzanak, a nemzet megujhodé-
sat idézik vala eld.

Mindazonaltal nagy igazsagtalansagot kovetnénk el, ha
a nemesség rideg konzervativizmusat a jelenkor viszonyai
szerint itéIn6k meg.

Ki volt az, a ki a nemesi el6jogok megszoritasat leg-
inkabb sirgette? Az udvar. S miért? Mert a nemesség
kivéltsdgos allasa els6 sorban az 6 érdekeivel ellenkezett.
Mi természetesebb tehat, mint az, hogy a nemesség —
még ha ©6nzését legybzhette volna is — Yerb6czy és a
Corpus Juris oldala mell6l nem tagithatott akkor, a mikor
a Yerb8czy-féle szabadalmakr6l valé lemondas fejében
csakugyan nem nyert volna egyebet, mint a fejedelmi 6n-
kény altal kilénben is korlatozott alkotmanyos szabadsa-
ganak még er6sebb megszoritadsat; mert hiszen minden
egyes szabadalom egy-egy szikla volt, melyen az autokra-
tikus hullamcsapasok megtortek.

Ugyde barmily korlatolt eszmekdrben mozgott is a mult
szdzad masodik felében a kdznemesség, nem lett volna
nehéz belétnia, hogy a bécsi udvar alszabadelviisége s a test-
6rség altal tolmécsolt franczia szabadelviiség nem egy Gton
és nem egy czél felé haladnak. Amaz az autokratia ©nzd
érdekeinek szolgalatdban all, ez a nemzet el6haladasara
torekszik; amaz csupdn a nemesi el6jogok kiirtasat tartja
sziikségesnek, hogy azoknak romjain az abszoldt monar-
chia éplletét tet6zze be; ez a kdznemesség elitéleteit,
nyers szokasait tdimadja meg, hogy képesekké tegye Oket
a kort mozgaté kozmdivel6dési eszmék megértésére. De
ilyetén distinctiok irdnt a nemesség nem birt fogékonysag-
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gal. Sigy, jollehet a szabadelv(iség utdbb emlitett alakja-
val szemben bizalmatlankodasra nem volt oka: att6l se
vart semmi jot. Szabadalmainak védsanczai kozé vissza-
hizédva, a Pontyi-fele figurdkon jokat nevetett, a nélkdl,
hogy rajtuk okult volna; az udvarral pedig elkeseredéssel
folytatta a kiizdelmet megtamadott el6jogainak érdekében.

A nemesség ilyetén hangulata es gondolkozasmodja
mellett, a politikai irodalom terén se koronéazhatta siker
ama felszolaldsokat, melyek a nemesi kivaltsagok eltorlé-
sét siurgették, annyival kevésbé, mert az e targyban irt
mlvek az udvar sugalmazésara vagy egyenes megbizasa-
bol késziiltek.

Eme kor szegényes irodalmanak kétségkivil legérdeke-
sebb terméke Koltlar Adam FERENCz-nek, az udvari kényv-
tar custosanak ropirata: De originibus et usu perpetuo po-
testatis legislatoriae circa sacra apostolicorum rerum, Un-
gariae libellus singularis. Vindobona?, 1764. 8-r., 174 lap.
Erdekessé teszik ezt kiléndsen a megjelenéséhez fiiz6d6
események. De tartalmanal fogva is mindenesetre a kor
legkivalobb publiczistai mivének tekinthet6.

Az emlitett ropirat a f6 kérdésben BossuET-nek, illet6-
leg a franczia klérusnak ama nyilatkozatara tdmaszkodik,
melylyel a gallikanizmus alapjat vetették meg, s mely sze-
rint a jus piaceti és a jus patronatus a vilagi hatalmat az
egyhadzzal szemben azért illeti meg, mert az utébbi az
elébbinek ald van rendelve. Kollar ezt a felfogast nagy
eruditioval s megragadd ékesszolassal védelmezi. De a mi
altal ropirata a kozonség figyelmét kiléndsen magara vonta,
az a kis kitérés, melylyel a nemesi kivaltsagok ellen sikra
szall. A nemesség — szerinte — minden élvet és el6nyt a
maga szamara kdvetel, s minden terhet — az oszté igazsag
és torvények ellenére — a boldogtalan és nyomorult job-
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béagysag véllaira tol.* Ez az éllapot tlirhetetlen. Anemesség-
nek végre-valahara szakitania kell azokkal a korhadt intéz-
ményekkel, melyek a kdzterhek aranytalan és igazsagtalan
megoszlasara vezetnek. De kilondsen a nemesi folkelés
eltorlésével Ujja kell szervezni a honvédelmet, s a honvé-
delmi és altaldban a kozsziikségletek fedezéséhez a ne-
messég is jaruljon hozza a maga addjaval. Hiszen a rendek
mar az 1(10:2 IX. térvényczikkben, a személyes folkelés
helyett, melyet maguk se tartottak valami hasznosnak,
vagy bizonyos szamu katonasag kiallitasat, vagy katonak
fogadasara minden hazt6l 50 dénart igértek és adtak kira-
lyuknak.

A hatas, melyet Kollar Gjitd6 eszméi elGidéztek, rend-
kivali volt. A kériilményeket tekintve, ezen nincs is mit
csodalkozni. Egészen alapos volt a nemesség gyandja, hogy
Kollar az udvar sugalmazasara irta, a mit irt. Kollar az
udvar szolgalataban allt; m(vét az udvari kdnyvnyom-
dész, Trattner Tamas nyomatta ki és pedig kdzvetlenil az
1764-ki orszaggy(ilés megnyitasa el6tt, — mindez elég ala-
pos ok volt a gyanudra. De a mi legjobban elarulta Kollar-
nak az udvarral vald egyetértését, az az orszaggydlés elée
terjesztett kirdlyi propositiok tartalma volt. A propositiok
csak a Kollar altal megpenditett reformokat visszhangoz-
tdk. A hosszas haborik — igy szolt a kiralyn6 a rendek-
hez — adodssdgokba keverték az orszagot. A helyreallitott
béke fenntartadsa Ujabb aldozatokat kovetel; mert a had-
sereg fegyverben tartdsa nélkil a békét allandéan bizto-
sitani nem lehet. Kéri tehat hd magyarjait a kiralynd,

* «Omnia commoda regni potentiores sibi vindicant, omnia
incommoda vero, contra jus aequum, contra sanctissimas regni
leges, ad infelices et miseros colonos ablegant.» Koltar i. m.
150. 1
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hogy a fegyverben all6 katonasag tartasara emeljék fel az
adot egy millival, s a nemesi folkelést, mely imméar sem
a honvedelem, sem a hadviselés kovetelményeinek nem
felel meg, korszer(ileg alakitsak at.

Hogy a nemesség emlitett foltevése mennyire helyes
volt, azt csak a legujabb torténeti kutatasoknak sikerilt
egész hatarozottsaggal kideriteni. Abneth lovag, levéltari
kutatdsok alapjan, egész alapossaggal s minden kétséget
kizardlag adja el6 a munka Iétrejovételének torténetét.™

Nincs okunk kétkedni Kollar sajat allitasaban, misze-
rint 6 minden idegen befolyas nélkiil hatarozta el magat a
kérdéses munka megirdsara. De masrészr6l Arneth Kimu-
tatja, hogy az udvar beleegyezésével, s6t helyeslésével
latott a konyv napvilagot. Kollar ugyanis mivét el6bb
Boeié¢ baréhoz, majd Konig allamtanacsoshoz nydujtotta
be, a kiknek kozbenjardsara a mi hivatalos czenzoraiva
Bbuckenthal Samuel erdélyi kanczellart és Spekgek Jo&-
zsef udvari tandcsost nevezték ki. Ezeknek a biralata
annyira elismeré volt, hogy a kirdlyn6 a kinyomatésra
az engedélyt megadta, a mir6l midén Koénig tanacsos
értesitette Kollart, egyszersmind kifejezte azt az Ohajta-
sat, hogy a mi még az orszaggylilés megnyitasa el6tt
nyomassdk ki. S csakugyan Kollar mive 1764 elején
kerllt ki a sajto aldl, az orszaggydlés pedig ugyanazon év
junius 17-én nyittatott meg.

Semmi sem oly jellemz6 az ezen kori politikai viszo-
nyokra és miveltségi allapotokra, mint el6szor az a tény,
hogy orszaggydlési vita targyava tétetett egy répirat meg-
jelenése, s masodszor, hogy ugy ama ropiratot, mint annak

w Arneth: Maria Theresia’s letzte Regierungszeit. 1763—1780.
I. B. Wien, 1876.
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szerz6jét a rendek a sz6 szoros értelmében (lddz6be vették
s mindaddig nem tagitottak, mig a nekik nem tetsz6 kony-
vet be nem tiltottdk s a szerz6t nyilvanos bocsanatkérésre
nem kényszeritették, a miért gondolatait bizonyos koz-
érdekdi targy felett szabadon ki merte nyilvanitani.

A hajszadban mind a két tdbla egyforman részt vett.
Mindjart az els§ tlésekben megkezdédott a rendkivil éles
és szenvedélyes vita. S az als6 tdblanak mar jul. 10-én
tartott hatodik 0lésében meghoztdk a fulminans hataro-
zatot, mely korilbeldl igy hangzik: A rendek a gonosz
szerz§ muve irant jogos felhaborodasuknak adnak kifejezést
s kivanjak, hogy vilagosittassék fel 6 felsége, mily nagy
mérv({i ama szerz6nek ravaszsadga, mily nagy az orszagnak
az igazsag ellen elkovetett s a kozallapot megzavarasara
iranyulo tett folotti méltatlankodasa, s midén e tett a tor-
vény itelete ald bocsattatnék, lehet6 nyomatékos érvekkel
a legaldzatosabban kéressék fel 6 felsége, engedné meg ezen
botranyteljes munka elnyomatasat. megégettdését, a szerzd
szamlizetését s ezen egész Ugynek a torvénykdnyvbe vald
iktathatasat. Az elégtétel nem a vétekhez mért fog lenni;
mert 1588-ban a 48-ik tdrvényczikkben, az orszag al-
tarnokmestere a kiraly tanacsosainak megsértéséért hitlen-
ség blintettében marasztaltatok el, ez az ird ellenben nem
a kiraly tanacsosait, hanem az orszag kozallapotait sér-
tette meg és zavarta fel s az orszégot gyaldzta meg.*

* Diarium et acta 1764. 283. 1 A hatarozat eredeti szdvege
a kovetkezd: «Coalitum est, ut justus ille dolor statuum, quem
ex improbi auctoris scriptione percepenmt, momentis eo perti-
nentibus circumscribatur, repraesenteturque majestati, gnantse sint
auctoris insidiae, quam gravis regni contra veritatem subsumtio,
et status publici perturbatio, gquae omnia cum in ipsam legum
censuram incidant, gravibus quibusvis momentis sua majestas
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Ez a felirati javaslat, a fels6 tablaval kozoltetvén, ott
élénk visszhangra talalt. A fels6 tabla szintén elitélte a
mivet. De szikségesnek latta egyszersmind, a feliratban
részletesen kiemelni a konyv inkrimindlt tételeit s e czél-
bol egy valasztmanyt kildott ki a maga kebelébdl. A va-
lasztmany lelkiismeretesen eljart megbizatasaban. Kilono-
sen kiemelenddnek tartja, hogy Kollar sz. Istvan 2-dik
dekrétumanak bevezetését a papi méltosag lealacsonyitasa
czéljahol meghamisitja; * tovabba, hogy a szerencsétlen
ember (mar t. i. Kollar) egész ravaszsaggal ajanlja, 6seink
legszebb emlékeit (a Corpus .Jurisban foglalt térvényeket)
nagyobb vallasos kegyelettel, tudomanynyal és gonddal ki-
adni,** stb. stb.

A rendek ilyetén magatartasa épen akkor, a mikor oly
nagy sziiksége volt a korméanynak az § joakaratukra, az
udvart kegyetlen zavarba hozta. Kaunitz allamkanczellar
1764. jul. 26-an egy, a kirdlyn6hoz intézett el6térjesztésé-
ben erre az Uigyre vonatkozélag ama meggy6z6désének ad

sacratissima humillime exoranda erit, quatenus opus hoc plenum
scandali supprimi et in cineres redigi, auctorem proscribi, et haec
ipsa inter articulos regni referri benigne admittat. Non erit inusi-
tata pro crimine satisfactio, dum anni 1588. articulo 48. pro sola
consiliariorum regiorum dehonestatione vice-tavernicorum regni
magister in nota perpetuae infidelitatis convincebatur, scriptor vero
hic novus non consiliarios sed statum regni publicum commovit,
perturbavit et ignominiam illius, quantum per se licuit, ad remo-
tissimas etiam gentes dilatavit et sparsit.»

* «Vitiat exordium decreti secundi sancli Stephani, audax
censura privati hominis et nisus in depressionem dignitatis pon-
tificalis.» Komtar i. m. 23. 1

** «Per calumniam exclamavit infelix homo: utinam hsec pul-
cherrima majorum nostrorum monumenta majori religione, eru-
ditione et cura posthac edantur »



kifejezést, bogy barmennyire méltanylando is Kollar tudo-
manyossaga és szolgalatkészsége, tanacsosabb lett volna
m(ivét ép most ki nem adni.

Id6kozben az udvar a m{ megbiralasara Migazzi grof
bécsi érseket szolitotta fel, kinek birdlata Kollarra nézve
nem lévén kedvezd, ez utébbinak el kellett adnia védel-
mét Migazzi vadjaival szemben. Kollar minden allitasat
fenntartotta s 6nvédelme kitinéen sikerilt. Az udvar nem
is akarta 6t elejteni; de viszont az orszaggy(ilés kiengesz-
telésérél is gondoskodnia kellett. Végre hosszas tanakodas
utan, Kaunitz ajanlatara a kirdlyné akként szabadult ki a
zsdkutczabol, bogy Eszterhazi magyar kanczellarlioz kéz-
iratot intézett, melyben kijelenti, hogy miutan értestlése
szerint Kollar kényvében a katholikus vallast sért§ dolgok
foglaltatnak: addig is, mig ezt maga megvizsgalna, meg-
tiltja a kényv terjesztését Magyarorszagon. E szerint a kéz-
irat szerint tehat a kdnyv megvizsgalasat a kiralyn6 ma-
ganak tartja fenn, s nem az orszaggyd(lésre bizza, s a nélkdl,
hogy a konyv tartalma felett politikai szempontbdl itéletet
mondana, azért tiltja azt el, mert allitélag vallasi tekintet-
ben eshetik kifogas ala.1

A mint a helytarté-tandcs a fennebb emlitett leiratot
megkapta, a munka aruitatasat azonnal eltiltotta s intéz-
kedett, hogy a kdnyvérusokndl taldlhatd példanyok a tor-
vényhatdsagok Utjan beszedessenek.2 Egy 1790-ben meg-
jelent ropirat szerint,3 a megmaradt példanyok Pozsony
piaczén a héhér altal nyilvanosan megégettettek. De, hogy

1 Arneth i. m. 122, 1

2 Szalay Lasz16: Publicistai dolgozatok. 1. 16.

s Ein unparteiisches aber lautes Wort Uber die Staatsver-
fassung des Konigreichs Ungarn vor der Krénung des Konigs.
Von einem unpartheiisehen Edelmanne. 1790. 15. 1



ez tényleg megtortént volna, bebizonyitva nincsen, s nem
is akarjuk hinni, hogy a korméany ily keményen bant volna
el azzal a munkaval, a melynek egyszer( eltiltasa is ugyan-
csak zokon eshetett neki. K ettegi Gyorgy, 1764-diki em-
Iékirataiban, — melyeket Torma Karoly tett kozzé a Ha-
zank 1885-diki évfolyamaban, — szintén azt irja, hogy
«meg kellett & felségének engedni, hogy a kdnyvek (t. i.
Kollar mivének példanyai) mind oszveszedessenek s elé-
gettessenek», s6t & felségének még azt is el kellett tlrnie,
hogy «maga Kollar proskribaltassék». Ugyancsak Kettegi
reprodukél a Kollar esetére vonatkozd két latin nyelvi
gunyiratot is, mely Erdélyben kdzkézen forgott s mely hozza,
mint Erdély lakosédhoz, szintén eljutott. Kettegi el6adasa
is aligha felel ugyan meg a valdsagnak; de azért bizonysa-
gul szolgal arra nézve, mily nagy port vert fel Kollar miive
s mily érdekl&déssel viseltettek annak és szerzdjének sorsa
irdnt szerte a hazaban.

S6t még a romai kdria figyelmét se keriilte az ki, s
mint Szeitz «lgaz Magyar»-jabdl értesulink, a kuria 4ltal
is folvétetett a tiltott konyvek indexébe. «A roémai tilalom
— irja Szeitz — a gy0ri puspokségben (lehet, hogy masutt
is) kurrentaltatott s improtokollaltatott, holott azt magam
is nem régen lefrtam».*

Ardmai tilalmat ugyancsak Szeitz, egy masik muivé-
ben** szorul-szora kozli. «ltaque,— igy hangzik a kiria
szentencziaja — nemo cujuscunque gradus et conditionis
librum hunc damnatum et proscriptum quovis idiomate,
vel quocunque loco aut imposterum edere, aut jam editum
legere audeat, vel retinere» etc. Megjegyzi azonban egyut-

* Mariafi : lgaz magyar. 111. K IX. 1
** Magyar- és Erdély-orszagnak rovid ismérete. 95. 1
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tal Szeitz, hogy «0 kiléndsen szabadsagot kért és nyert a
tilalmas konyvek olvasasara». *

Miutan a kormany az orszaggy(ilést, aug. 17-én tartott
16-dik lésében, eljarasarol értesitette, a vihar lecsendesiilt
annyival is inkabb, mert a kirdlynd a kanczellaridhoz inté-
zett leiratdban egész hatarozottsaggal kinyilatkoztatta, hogy
6 tobb engedményre semmi szin alatt sem hajlandd, s mert
id6kdzben Kollar a rendekhez egy engesztel6 nyilatkozatot
adott be, melyben egyébként férfiasan deklaralja, hogy «ha
altala valami kellemetlen adatott volna el6, azt ne neki,
hanem az igazsagnak es a hazai térvényeknek tulajdonit-
sak ; a torvény szava pedig szlkséges, hogy szabad legyen,
mindaddig, mig Magyarorszag szabad lesz». **

Hogy Kollar ropiratat csakugyan megvizsgaltatta-e rajbdl
az udvar, erre nézve adataink nincsenek. De, hogy Kollar
az udvar kegyét nem vesztette el, s6t ellenkez8leg a kiralyn6
elismerését érdemelte ki, ezt mutatja az a tény, hogy Van
Owieten haldla utan, 1774-ben, az udvari kdnyvtarigaz-
gatéjava és valosagos csaszari kiralyi tanicsossa neveztetett
ki s kés6bb tekintélyes birtokot kapott kiralyi adomanyul.

Kollar miivével csaknem egyidejlleg az 1764-iki orszag-
gy(lés alatt, névtelen szerz6 tollab6l még egy masik ropirat
is jelent meg: «Opinio circa reformationem regni Hunga-
riaé: sub generalibus anni diaeta editus» czlm alatt, mely-
nek szerz6je a nemzeti vagyonossadg el6mozditasat tekinti
a torvényhozas és a kormany legfébb feladatanak. Ebbdl a
szempontbdl erésen ostorozza a nemesség elfogultsagat a

*U. o

** «Si quid injucundi lectu aut auditu a me in medium pro-
latum est, id non mihi, sed veritati et legibus patriis adseribi
debet, quarum vocem semper liberam, donec Hungaria libera est,
esse oportet.» Szalay i. m. I. 16.
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kereskedés irant, mely a nemzet gazdagodasanak leg-
fébb tényez6je. A produktiv néposztalyok szaporitasat s
a jobbagyok helyzetének javitasat sirgeti, s véglil ama
nézetének ad kifejezést, hogy az altala javasolt kbzgazda-
sagi reformokkal lehet csupan fokozni a nemzet adoderejét.

Kollar és a névtelen ir6 ropiratait barmily kedvez6tlen
fogadtatasban részesit6 a nemesség; tartalmuk barmeny-
nyire ellenkezett is az azon kori kdzhangulattal: mindkett§
annyi komolységgal és eruditioval targyalta a folvetett kér-
déseket, hogy eme tulajdonsaguknal fogva, politikai irodal-
munk torténetében el6kel6 helyet foglalnak el.

Egészen més megitélés ald esik Grossing kozjoga™
melyhez foghato politikai szennyirat — mert kdzjognak nem
nevezhet6 — alig jelent meg az irodalomban. Ezt a mivet
szerzOje, sajat allitdsa szerint, Maria Terézia kiralyn6 pa-
rancséara irta 1777-ben; de csak 1786-ban adta ki. Még ha
el is hisszik neki, hogy a kirdlyné meghagyéasara irta a
kdnyvét: nem gondoljuk, hogy a sima modoru, eszkozeiben
valogatds kiralyn6 helyeselte volna amaz otromba és a leg-
nagyobb mértékben arczatlan timadéast, melylyel szerz6 a
magyar alkotmanynak nekiront. Taldn ép ezért nem is
jelenhetett meg a pamphlet a kirdlyn6 életében.

Az ir6 magyarnak vallja magat, a ki «szereti hazdjat
annyira, hogy — ha sziikség lenne ra — utolsé csepp vérét
is feldldoznad érette». Eredetileg — a mint Lehotzky s

Megjelent latinul és német forditdsban. A latin kiadas
czime : Francisci Rudolphi a Grossing M. Theresise quondam im-
peratrici-reginse a scrinio aulico jus publicum Hungariaé. Unica
complexum dissertatione. Halse Saxonum. In typographia Hel-
leriana. 1786. 8-r., 302 lap. — A német kiadas czime : Ungarisches
allgemeines Staats- und Regiments-Recht, aus dem Latein.
Von F. R. V. Groszing. 1786. 8-r., 304 lap.
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utdna Schwartner és Korbury allitjdk —mive«Dissertatio
politico-critica de praerogativis nobilium Hungariaé» czi-
met viselt s 6 maga Hieronimus a Saxo alnév ala bujt. *
Wadzeck Frigyes, Grossing egykord életiroja ** ellenben
abbeli gyanujat fejezi ki, hogy a mi szerz6je nem Grossing,
hanem vagy P arniczky vagy még nagyobb valdszin(iség sze-
rint Benzur volt.

A ropirat eredeti czime mindenesetre sokkal inkabb
megfelel tartalméanak; mert csaknem Kkizéarélag a nemesi
kivaltsdgokkal foglalkozik, s a kirdlylyal, mint az alkot-
many tényez6jével csak annyiban, a mennyiben a nemes-
ség el6jogai a kiraly jogkdrének megallapitasa nélkil nem
targyalhatok.

A férczm(i eszmemenetét s jellemz6bb tételeit nem ne-
héz nyomon kdévetni; mert a csaknem kivétel nélkil hamis
historiai jegyzetek 6rids halmaza mellett a tulajdonképeni
szdveg igen Kis térre zsugorodik 6ssze.

Magyarorszag — az igazsag eme bajnoka szerint, mert
Grossing annak tartja magat — Almostol kezdve Méria
Teréziaig, tehat fennallasa 6ta mindig 6rokdsddési monar-
chia volt. A kiralyok eleit6l fogva énkénylleg, a magnasok
és a nép kozremilkodésének mellézésével rendelkeztek
mindabban, a mit az orszag jolléte szempontjabdl sziiksé-

* Lehotzky Andreas: Index scriptorum publico-politico juri-

dicorum. Il. kiadas. Pozsony, 1803. 17. 1 — Schwartner : Sta-
tistik. IlI. 11l. 14 — Korbuly Imre: Magyarorszdg kozjoga.
1871. 20. 1

** Wadzeck Friedrich: Leben und Schicksale des bertich-
tigten Franz Rudolph v. Grossing (aus Comorn gebirtig), eigent-
lich Franz Matthdus Grossinger genannt; nebst der Geschichte
und Bekanntmachung der Geheimnisse des Rosen-Ordens. Frank-
furt und Leipzig. 1789. 8-r., 271 lap.
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gesnek tartottak, lassankint azonban a magyarok, belsd
zavarok altal folbatoritva s egyik-maésik kiraly tehetetlen-
segét és josagat folhasznalva, a torvényhoz6 hatalmat ma-
gukhoz kaparitottak, s orszaggydléseket kezdtek tartani.
A ki csak latni akarja, beléathatja, hogy az orszaggydlések
a mellett, hogy kozjogilag nem igazolhatok, még felette
hatranyosak is az allamra nézve.

A koronazés csak Ures czeremonia, a mibdl természete-
sen az kovetkezik, hogy nemességet és privilégiumokat
osztogathat a meg nem koronazott kiraly is. A koronazasi
eskil pedig a legkevésbé sem kotelezi a kiralyt.

A nemesség a maga kivaltsagait és szabadsagat nagyob-
bara az arany bullara alapitja, a mely azonban teljesen
érvénytelen, mivel er6szakkal, megfélemlitéssel és csellel
er6szakoltatott ki; e szerint a nemesi el6jogok is egytél-
egyig érvénytelenek s jovére nem mint el6jogok, hanem
mint elGitéletek lesznek tekintenddk.

Foltéve azonban, hogy az arany bulla valdsagos alap-
torvény : még abban az esetben sem igazolhaték azzal a
nemesi kivaltsagok, mint a melyek nem az arany bullabdl,
hanem Yerb6czy képzeletéb6l vették eredetiiket. Es itt sorra
veszi Grossing a nemesi kivaltsagokat s hallatlan rosz-
akarattal és bargyusdggal egyenkint igyekszik kimutatni
azoknak érvénytelenséget, kdzben-kdzben folytonosan sér-
tegetvén Verb6czyt, a ki neki ilyen nagy munkat okozott.
Mert hisz, szerinte, csupan Yerbdczy hitette el a nemességgel,
hogy 6t még privilégiumok is illethetik. A nagy feladat be-
végzésével aztdn diadalmasan kialt fel: «Oh te jeles ma-
gyar nemzet! mit fogsz mar most tartani a te Verb&czyd-
r61? miutdn szemeidet felnyitottdk s .mindent kozdltek
veled, a mit még eddig nem tudtal: eskiidni fogsz-e ezutan



is egy gazember, egy hazaarul6é szavaira?»1Ez a gazember
és hazaarulo ki lenne mas, mint Verb&czy?!

Az utolsé fejezetben vonja le Grossing addigi fejtegeté-
seinek konzekvencziait. A fejezet czime igy hangzik:
A kiraly, a nemesség szabadsagat és el6jogait, a torvények
sérelme nélkil, eltorélheti-e ? s ha a kozjé érdekei Ugy
kivanjak, el kell-e azokat tordlnie? Ily kérmdnfontan téve
fel a kérdést, elére lehet tudni, mi lesz a felelet. Az, hogy
a mely kivaltsdgot a kiraly térvény szerint el nem torol-
het, azt a kdzj6 érdekében — abszolut hatalmanal fogva —
el kell torolnie, vagyis tabula rasa-va kell tenni az egész
magyar alkotmanyt.

Grossing ferditéseire és hazugséagaira konnyen rajohe-
tett ugyan még az is, a ki a magyar kdzjogban csak feliile-
tes jartassaggal birt: mindamellett ugyanabban az évben, a
melyben mive megjelent, egy ismeretlen ir6 — Schwartner
szerint valészinlileg Zinner Janos kassai professzor2— jo-
nak latta Grossing muvét tetelrgl-tételre megczafolni, olyan
forman, hogy «Animadversiones in jus publicum Hun-
gariaé a F. R. Grossing editum» (1786.) czini alatt szérol-
szbéra lenyomatta azt, hozzacsatolvan sajat polemikus meg-
jegyzéseit. Ugyanez a czéfolat 1790-ben mas czim alatt
mésodik kiadasban is megjelent. A kiad6 csak czimét val-
toztatta meg,3 bizonyosan azért, hogy ezzel a fogassal az
els6 kiadas nyakdn maradt példanyain konnyebben tul-
adhasson.

1 Grossing német kiadasa. 256. 1

* Schwartner : Statistik. 1. 1. 15,

3 Refutatio juris publici Hungéridé a Franc. Rud. Grossing
editi; conspectum jurium ac consvetudinum regni Hungariaé ge-
nuine perhibens. Pestini, Budae ac Cassovise. In bibliop. Ign. Ant.
de Strohmayer. 17T0. S-r., 414 lap.
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A nemesi szabadalmak ellen intézett irodalmi tdmada-
sokkal szemben (a Grossing ropiratdt, miutdn az csak
Méria Terézia halala utan jelent meg, itt mell6zvén) a ne-
messég nem irodalmi téren, hanem az orszaggydlésen véde-
kezett. Az volt a legnépszer(ibb kovet, a ki a korszer(i refor-
mok ellen legjobban menyddrgétt. Bajzath-oi példaul, ki
a nemesi folkelésnek pénzdsszeg altal vald6 megvaltasat az
orszaggy(ilésen legerélyesebben visszautasitotta: a sz6 szo-
ros értelmében istenitették; dicsGit6 verseket irtak tiszte-
letére :

Orator patriae, myrtam tibi patria vovet,
Vox tua, vox populi, vox sacra, voxque Dei est. *

Tudomasunk szerint ebb6l a korbdl az irodalomban
csak egy ropirat képviseli a nemesség erdekeit, az 1764-ben
készilt «Vexatio dat intellectum», mely akkor kézirathan
keringett a k6zonség kezén s csak 20 év mulva jelent meg
nyomtatasban. 1785-ben Wucherer, a bécsi hirhedt kényv-
arus adta azt ki, meglepd szép Elzevir-betlikkel nyomatva,
latin és német parhuzamos szoveggel, tobb ezer példany-

sz

* Dr. Horvath Pal: Nemzetgazdasagi elvek. 134. 1

** Vexatio dat intellectum. Manuscriptum sub diaeta regni
Hungariaé anno 1764, vulgatum, et mox 12. kai. mart. an. 1765.
Posonii in foro publico per manus carnificis combustum; cum
omnia illa, quae nunc regno huic accidunt, in eodem praedicta ha-
beantur, una cum facta super eodem scripto apologia ad perpe-
tuam rei memoriam nunc primum typis excusum. 1785. — Vexatio
dat intellectum. Eine so betittelte Handschrift, welche im Landtag
des Konigreichs Hungarn im Jahre 1764. ausgestreuet, und sodann
den 18-ten Februar Anno 1765. auf 6ffentlichein Platz in Presburg
durch den Henker verbrennet wurde; weil sie alles dasjenige, was
itzt diesem Reich widerféhrt, vorausgesagt in sich enthalt, sammt

Polit, irod. Magyarorszagon. 6
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azonban Wucherer neszét vette a bajnak, mely 6t a tiltott
m( kinyomatdsa miatt fenyegette : a md nyilvanos elaru-
sitasarol lemondott s kéz alatt igyekezett taladni példa-
nyain.

Hogy a kérdéses muivet csakugyan Wucherer adta ki,
err6l tudomast szerezhetiink magunknak Bautenstrauch
«Wie lange noch % czim( iratdbdl,1 melyben Wucherer
gyaldzatos Uizérkedéseit leplezi le. Wucherer Bautenstrauch
eme ropiratat «Eine Beilage zum Pasquill von dem Vcr-
laumdeten» czim alatt Ujra kinyomatta,2 megtevén arra
észrevételeit; de a mit a «Vexatio dat intellectum »-rol ir
Bautenstrauch, azt egy szoval sem czéi6lja meg, csak azt a
megjegyzést teszi ra, hogy «ez az eset is mutatja, hogy én
mégis csak inkabb el6relatd, mint haszonles6 ember va-
gyok»,3 s ezzel hallgatolag elismeri, hogy a «Vexationak»
csakugyan 6 volt a kiaddja.

Wucherer, kiadvanyat rovid elészéval latta el, melyben
abbeli véleményét fejezi ki, hogy csak az olyan nép, mely
Ugy érzi, hogy szolganak sziletett; csak az olyan minisz-
terek, a kik mast szoktak beszélni es ismét mast gondolni
s csak az olyan kirdly, a kinek &réme telik abban, hogy
vak legyen s vakon masok altal vezettessék, csak ezek allit-

der fur diese Schrift gemachten Schutzrede zum ewigen Ange-
denken itzt zum erstenmal zum Druck befordert. 1785. 4-r., i4
lap. — A nemz. mGzeumban Hung. h. 2617. a. jelzettel.

1 Wie lange noch? Eine Patriotenfrage an die Behorde tber
Wucherers Skarteken Grosshandel. Wien, 1786. S-r., 55 lap. (30. 1)

2 Eine Beilage zum Pasquill von dem Verlaumdeten. Samt
dem angehdngten und mit Erlduterungen versehenen Pasquille.
Wien, 1786. Gedruckt im Bischofgarten mit Weimarschen Schrif-
ten. 8-r., 70 lap.

3L m 47. 1



hatjak, hogy vakmer6ség volt az emlitett kéziratot kozre-
bocsétani.

Az elBsz6t a «\Vexatio») révid apoldgiaja koveti.* Concha
Gyézs, ki a Szazadok-ban a «Vexatiot» ismertette,** nem
tudja elddnteni, vajjon az apologia egykorl-e a rdpirat-
tal vagy csak Il. Jozsef alatt irtak azt. Erre a kérdésre
pedig magaban a vadirat szovegében megkapjuk a feleletet.
Az apologia ugyanis igy kezdddik: «Den 18. Febr. des
gegenwartigen 1765-sten Jahres ist auf dem Presburger
Platz ein Schauspiel gegeben worden». (5.1.) Majd egy méas
helyen meg azt olvassuk, hogy «wir konnten esja in die-
sem Landtage sehen» sth. (9.1.) Vilagos tehat, hogy az
apologiat abban az évben irtdk, a mikor a «Vexatiot» s
tébb mint val6szin(i, hogy az is, mint ez, 1785-ben latott
el6szor nyomdafestéket.

Az apologia szerzbje a dolog érdeméhez nem szdl, ha-
nem a kormény eljérasat aposztrofalja, melynél fogva nem
atallotta az a «Vexatiot» nyilvanosan megégettetni. Eles
hangon tesz szemrehéanyast a minisztereknek, kik a szabad
sz6 elnyomé&saval olajat Ontenek a tlizre s a tdmeg ellent-
allasat provokaljak. Figyelmezteti 6ket, hogy csalddnak,
ha azt hiszik, hogy azért, mert elégettették azt az iratot,
megsemmisitették egyszersmind az abban foglalt eszméket
is. Ezek az eszmék, mint a Phoenix-madar, hamvaikbol
foltimadnak s élni fognak, mig Magyarorszdg élni fog.
«Nem banom — igy fejezi be izgatd, pathetikus sorait, —
égessétek el a haszontalan papirost, ha azt hiszitek, hogy
ezzel a kdznyugalmat biztositjatok; a jatékos is, ha vesz-

* Apologia super scripto, cui titulus: Vexatio dat intellectum.
Schutzrede liber die Schrift unter dem Titel: Verfolgung giebt
Verstand.

** Szdzaduk. 1880. VII. 590—597.
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tett, széttépheti, meg is égetheti kartyajat; el lehet égetni
mindent a vilagon; de az eszme, a tartalom szirtinkbe
van bevésve, a szivvel pedig nem lehet gy banni, mint a
tlzi faval, a sziv felett csak az isten uralkodik».

A «Vexatio» altal forgalomba hozott eszmék azonban
nemcsak hogy nem szamithattak orokéletre, de a jelenre
se gyakorolhattak tartés benyomast. Barmily jogos lett
légyen is a panasz a hatalom talkapasai miatt, barmily
jogosan kovetelhették is a mélyebb belatasa honfiak a kor-
latait tallépé kiralyi hatalomnak a torvény altal megsza-
bott korlatok kozé leend6 visszaterelését s barmily térvény-
telenek voltak is a nemesi el6jogok eltorlésére iranyuld
kisérletek: a «Vexatio» merev allaspontjat, melynél fogva
egyrészr6l a nemesi el6jogoknak kedvezd régi, elavult tér-
vényekhez nyllni nem szabad, masrészr6l Gjabb alkot-
manybiztositékokrdl kell gondoskodni, hogy a fejedelem
tehetetlenné valjék nemcsak a rdsz, de a legjobb szandék
Kivitelében is, a nemesség pedig abban az aranyban széle-
sithesse ki el6jogait, — ezt az allaspontot ép oly kevéssé
ismerheti el a targyilagosan itél6 utokor jogosnak.

A «Vexatio» szerz6je — allitélag Bichwaldszky Gyorgy
kanonok — a magyar kozjog szellemével mer6ben ellen-
kezd tanokat hirdetett ép Ugy, mint Grossing, a kiilombség
koztlk csak az volt, hogy Bichwaldszky a nemesség poli-
tikai tulsulyanak biztositasa, Grossing ellenben a kiraly
hatalmi korének kiszélesitése szempontjabol igyekezett a
tételes kozjogi intézményeket félforgatni. Mindakettd theo-
riaja veszedelmes volt az allamfejl6dés szempontjabdl.
A constitutionalis rendszert, a mit bizonyara az allamfej-
I16dés végczéljanak kellett mar akkor is tekinteni, sem az
egyik, sem a masik altal javasolt reformok nem Készitették
volna el6; hanem igenis Bichwaldszky elmélete a gyakor-
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lati. életben a kozépkori arisztokraczia folelevenitésére,
Grossingé ellenben a legféktelenebb abszolutizmus meg-
alapitasara vezet vala.

Richwaldszky abbol a ténybdl indul ki, hogy a jé
kirdlyn6 — gonosz tanacsaddira hallgatva — Magyaror-
szag Osi kormanyformajanak atalakitasat, a magyar sza-
badsag maradvéanyainak megsemmisitését s idegen torvé-
nyek behozatalét tlizte ki czéljaul. Ezeknek a terveknek a
meghilsitasa végett Gjabb alkotménybiztositékokrol kell,
szerinte, gondoskodni, melyek a kovetkez6k lennének:

1 Arendek sem korményfogésok, sem rdbeszélés, sem
fenyegetés altal r4 ne engedjék magukat vétetni, a régi
jogokkal és szabadsaggal ellenkezd toérvények elfogadasara.
Hogy ily térvényeket a kirdlyn6 er6szakosan léptetne életbe,
azt — ismerve az 6 vallasossagat, melynél fogva a korona-
zaskor letett eskiijét szentnek tartja, valamint ismerve igaz-
sagszeretetét — még csak fel se lehet fel6le tételezni. De
a fenyegetd kilpolitikai viszonyok miatt nem is lenne tana-
csos leghiibb alattvaléit er6szakoskodas altal elidegeniteni
magatol.

2. A helytart6-tanacs semmiféle udvari reskriptumot,
dekrétumot, parancsot ki ne hirdessen mindaddig, mig meg
nem gy6z6dott a fel6l, hogy tartalmuk nem térvényellenes.
A helytartd-tanacshan. — melynek tagjai sziiletett honfiak,
az orszag legelsdé méltésagai, s melynek tagjait esetleg az
orszaggy(lés valaszthatna, — meg lehet bizni, hogy ama
kotelességét hiven betdlti. Az udvari kanczellaria ellenben
megbizhatatlan, mivel az udvar kozelében elveszti fligget-
lenségét s konnyen a német miniszterek befolyasa ala
keral.

3. Minthogy a souverainitas nemcsak a kiralyt, hanem
a rendeket is megilleti: a mint felségsértést kovet el az, a
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ki akiraly személyét és felségjogait timadja meg, ép ugy fel-
ségsértés biinébe esik az is, a ki a souverainitds masik tulaj-
donosa, a nemesség ellen intéz akar szdval, akéar irasban,
akar tettleg tdmadast s valamint amaz a kirdly vagy a
kirdly megbizottainak itéloszéke elé keriil s csupéan a Kiraly-
tél nyerhet kegyelmet, eme felett viszont a szeptemviralis
tdbla mond itéletet, s elitéltetvén, csupan az orszaggy(lésen
dsszegy(lt rendek adhatnak neki kegyelmet.

4. Az orszag erbinek dsszpontositasa s a «divide et vin-
ces» elvének, melyet a haza ellenségei kdvetnek, ellensulyo-
zasa végett, Erdély és a temesi béansdg visszakeblezend6k
az anyaorszag teriiletébe.

Ezekutan a szerz§ attér az adéemelést és a nemesi fol-
kelés atalakitasat tartalmazo kiralyi propoziczidkra s er@ite-
tetett kozjogi theoridk folallitasaval, sophistikus érvekkel
igyekszik a kiraly kivadnalmainak jogtalansdgat kimutatni.

A mikor a magyarok — igy okoskodik — meghdditot-
tak orszagukat, kiraly nélkil is el lehettek volna (1), de
mivel tetszett nekik kiralyt vélasztani, akaratuktdl fuggott,
hogy mennyi joggal és kivaltsaggal ruhazzak azt fel. S jol-
lehet a kiralyoknak is tetszésokt6l fliggdtt, hogy a megalla-
pitott korlatozds mellett elfogadjak-e vagy sem a kiralyi
széket: mivel elfogadtdk, a korlatoknak is alavetették ma-
gukat, eskiivel igérvén azok tiszteletben tartasat.

A kiralyt a tobbi kozt felruhdzték a jus jurisdikezidnis-
sal; de ezt a jogat korlatoztdk egyszersmind a nemességet
megilletd jus proprietatissal. Felségsértés vagy magszaka-
das esetén ennélfogva a koronéara szall ugyan a nemesi bir-
tok, de a kiraly jurisdikezi6janak korlatozottsdga ép abbdl
tlinik ki, hogy 6 az illetd joszagot nem foglalhatja le a maga
részére, hanem ismét érdemes csalddoknak tartozik azt
adomanyozni. A jus proprietatis-bél kovetkezik tovabba,
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hogy a joszag baszna is a nemest illeti. Mert mit érne pél-
daul, hogy valaki egy tehén tulajdonosanak ismertetnék el,
de a tehén tejét nem volna szabad hasznalnia? mit érne,
ha taplalnia kellene a tehenet, melyet mas valaki fej?
Minthogy tehat a nemesi birtok jovedelméhez kizardlag a
tulajdonosnak van joga: azt a jovedelmet a kiraly, a jus
jurisdikczionis-ra tAmaszkodva, addkkal nem csokkentheti.
Adot csupdn az orszaggytilés, illet6leg a rendek vethet-
nek ki.

ime, a nemesség adéprivilégiumanak igazolasa!

Azok ellenében, a kik a fennebbi elmélet alapjan a
kiraly jurisdikczidjat inkabb tehernek, mint jognak qualifi-
kalnak, a szerz6 megjegyzi, hogy a magyarok kiralyukat
béven ellattdk javadalommal, melybdl az a kiralyi mélt6-
sagnak megfeleld életmddot folytathat s megvédelmezheti
orszagat az ellenségtdl. A kik kevesellik a magyar kirély
javadalmat: hasonlitsak azt dssze példaul a lengyel kiralyé-
val, s bizonyara mas meggydzddésre jutnak. Kilonben a
kirdlynak nemcsak joga, hanem kételessége is, jovedelmé-
bél orszaganak védelmérdl gondoskodni s a hataron erédit-
veénj~eket épittetni. Ha azonban sziikség volna ra, az orszag-
gyllés — belatdsa szerint — segitheti a kiralyt gy pénz-
zel, mint katonaval, fenntartvan maganak a jogot, hogy
nélkile sem hadat nem (lzen az uralkod6, sem békét nem
két. A nemesség a mint eddig meghozta 6nszantabdl az
orszag terlleti épségének megoOvasa czéljabdl a szikséges
aldozatokat, Ugy ezutan sem fog veszély idején az aldozatok-
tol visszariadni. Csak az uralkod6 ne feszitse tal a hdrokat
s ne hatarozzon semmit sine nobis de nobis.

A kirdlyi propozicziok masodik pontjat, mely a nemesi
folkelésrdl szol, szintén visszautasitja Kichwaldszky s vé-
delmére kél az inzurrekczidnak. Nem tagadja, hogy az



1602-diki orszaggytilés elismerte, bogy a nemesi félkel6k-
nek a torok elleni hadjaratokban nem sok hasznat vették;
de ennek oka nem az inzurgensek gyavasagaban, hanem
abban keresendd, hogy a hadvezérek rosszul bantak vel6k s
vagy mellézték vagy éagyutolteléknek hasznaltdk Oket, a
minek kovetkeztében természetesen lelkesedésr6l kdztik
sz6 sem lehetett. Egész Eurdépa elismeri azonban, hogy a
dynastia, tronjat a magyar nemesek vitézségének és hiiségé-
nek kdszonheti.

A «Vexatio dat intellectum», — melynek tartalmat a
fennebbiekben roviden reprodukaltuk, — nem csuda, ha
tartalménal fogva visszatetszést szilt az udvari korokben.
Csakhamar meg is tették a lépéseket a lazit6 pamphlet
elterjedésének meggatlasara.

Maga a kirdlyn6 hagyta meg dec. 16-kéardl kelt leirata-
ban a kamaraelndknek, hogy a kir. Ugyek igazgatdja Gtjan
nyomozza ki Ugy ezen, minta ((Reflexionescirca tractatum
et ‘propositiones regias anni 1764 » czim(i ropirat szerzgjé-
nek kilétét s megfenyitésiik czéljabol tegye meg a sziksé-
ges lépeseket. * Egyuttal kiadatott a parancs a «Vexatio»
példanyainak megsemmisitésére. Ez utobbi végre is hajtatott,
amennyiben a ropirat példanyait Pozsony piaczan 1765.
febr. 18-an megégették. A szerzd nevét azonban a hatdsag
nem volt képes fdlfedezni.

A kormany ilyetén szigorisagan szemben a «Vexatio»
val, még csak meg sem Utkdzhetiink. Midén latjuk, hogy ane-
messég agyonilddz egy kdnyvet azért, mert ez az § tetszését
nem nyerte meg, mert ez térténetesen nem hizeleg a ne-
mesi hilsagnak s megmondja egyenesen az igazat azoknak,
a kiket illet: a kormany c3ak a kodlcsont adja vissza, mid6én

* Horvath : Magyarorsz. tort. VII. 372.
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nem engedi meg ama politikai nézetek sajté Gtjan vald ter-
jesztését, melyek viszont neki nem tetszenek.

Ez a kor, melyben sem a nép, sem az udvar nem t(ir-
hette a szabad szét, a politikai kérdések megvitatasara s a
politikai irodalom alapjainak megvetésére nem lehetett
alkalmas.

Az az egy-két rdpirat,mely mégis napvilagot latott, irany-
zatossaganal fogva — mint fennebb lattuk - csak a kedé-
lyeket keseritette el, a helyett, hogy hozzajarult volna az
aktudlis politikai feladvanyok tisztazasahoz.

A kozvetlenll Maria Terézia halala utan megjelent, s
az 0 uralkodasat dics6itd ropiratok: a szegényes irodalmat
nem teszik ugyan gazdagabbd; de mint politikai szinezet-
tel biré iratok s mint a nagy kiralyn6 halala felett érzett
kozrészvét nyilatkozvanyai a politikai irodalom térténeté-
ben nem mell6zhet6k.

Tlzetesebb targyalasra nem meéltdk; mert egyik sem
emelkedik tal a kéznapiassag szinvonalan. Mindenik ara-
dozva magasztalja a nagy kirdlynd tetteit s mindenik a
kiralyn6 utédjaban, Jozsefben keres vigasztalast, mint aki
tindokl6 erényeivel remélhet6leg mélté utddja lesz any-
janak.

Més viszonyok kozt a nagy uralkodénd halala, kedvezd
alkuimul szolgélhatott volna bizonyos politikai kérdések
megvitatasara. Egy kivalé fejedelem uralkodasanak ered-
ményeibdl fontos politikai kdvetkeztetések vonhaték le, a
miknek nemcsak a gyakorlati élet, de a tudomany is hasz
nukat veheti. Ugyde ehez két foltétel kivantatik meg: el6-
szor, hogy gondolatait sajtd6 utjdn mindenki szabadon
kifejezhesse; masodszor, hogy legyenek szabadszellemi,
itéletiikben sem egy sem mas oldalrol meg nem vesztege-
tett politikusok, kik az el6ttik fekvé tények s nem mel-
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léktekintetek alapjan vagy épen kizérdlag a loyalitas szem-
pontjabdl gyakoroljanak az események felett kritikat.

Az elhunyt kirdlynének mi nalunk csak bamuléi voltak,
a kik sokkal nagyobb pietdssal viseltettek emléke irant,
semhogy illének tartottdk volna tetteit még meg is biralni.
Széval és irdshan, mindenki csak az 6 nagysagat hirdette.
A halalara irt versek és emlékbeszédek mindmegannyi bizo-
nyitékai a foltétien hddolatnak, melylyel alattval6i, nagy
szelleme el6tt meghajoltak.

Emlékbeszédet tartottak sirja felett: Zaciiar Andras, a
nagyszombati egyetem tanara,* kiléndsen kiemelvén az
egyhdz és iskola korill szerzett halhatatlan érdemeit;
Osterlam Janos Andras, L6cse varosi aljegyz6,** ki a varosi
tiszthjitds alkalmaval tolmacsolta a polgarsdg érzelmeit
nemcsak a kirdlynd elhunyta, de utddjanak tronralépte
felett is; Révai Miklés, ki az Gjonnan felallitott nagyvaradi
kir. akadémiahoz a bolcsészet rendkivili tanarava mozdit-
tatvau el6, mint ilyen mondotta el 1780. decz. 22-kén,

* Oratio funebris ad solennes exequias magnse Mariae The-
resiae augustissimae romanorum imperatricis, apostolicae reginae
Hungariaé etc. etc. etc. ab academia regia Tirnaviensi celebratas
concinnata ab a. r. ac cl. domino Andrea Zachar aa. 1L et phi-
losophiae doctore, professore humanitatis primo et seniore, pres-
bytero archi-dioec. Strig. Tirnaviae. Typis regiae universitatis Bu-
densis. 1781. 8-r., 77 lap.

** Wehmuth und Freude getreuer Unterthanen Uber den
schmerzlichen Todes-Fall Ihro Kays. Konigl. Apdst. Majestat
M. Theres, bey Gelegenheit der am 27. December 1780. in der
Konigl. Freyen Stadt Leutschau vollzogenen Raths-Verneuerung
vorgestellt durch Jonhan. Andreas Osterlam, dieser Stadt Vice
Notarium, gedruckt auf Kosten (Tit) Herrn Stadt Richters Sa-
muel Scherffel. Leutschau, gedr. in der Michael Podhoranszky-
schen Buchdruckerey. 4-r., 7 lap.
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Maria Terézia felett ama dicsbeszédet, melyet Toldy «a
hazai dedk szénoklat egyik legkitiin6bb miivének» tart,1
melyet azonban sajnélatunkra nem sikerilt a konyvtarak-
ban megtalalnunk; megjelent tovabba egy magyar polgar-
nak valami gyllekezet el6tt tartott elmélkedése2 arrél, hogy
mit vesztett a nemzet Maria Terézidban; valamint egy
masik magyarnak honfitarsaihoz intézett, német és fran-
czia nyelven megjelent beszéde,3 melyben folhivja O6ket,
hogy emeljenek a nagy kirdlyn6 emlékére a Bakoson egy
orias emlékoszlopot, nagyobbat, mint az egyptomiak gulaja
volt, s annak négy lapjara ezt a négy sort véssék: Magyar-
orszagnak — Maria Terézia — kirdlyn6je — édes anyja.

Gyéaszdalokat irtak és adtak ki onallo fiizetekben:
Kereszturi Jozsef udvari agens, kinek latin versét a
nagyvaradi iskola ndvendékei forditottdk le magyar
nyelvre;4 Veszelszky Antal orvostudor, a magyar ter-

1 Toldy: A magy. koltészet kézikényve. II. 157.

J Betrachtung Uber den Tod lhro Majestat Maria Theresia
vor einer Versammlung, von einem Ungar. Pressburg, bey Franz
Xaveri Thiel. 1780. 8-r., 16 lap. (A m{ végén egy W bet(.)

3 A német kiadas czime: Ein Ungar bey dem Tode seiner
Kdnigin an sein Vaterland. Wien, 1780. S-r., 2t lap. — A franczia
kiadas czime: Discours d’un hongrois & sa patrie sur la mort de
sa souveraine. Traduit de Ilallemand. Par J. C... A Vienne,
chez Rudolphe Grteffer, 1781. 8-r., 28 lap.

4 Keresztari Jozsef, az udvarnal valé ugyfolytatd (agens)
altal 1780-dik esztend6ben sz. Andras havéanak 29-dik napjan az
él6k szamabol, népének legnagyobb siralmaval, kiszoélitatott nagy
Maria Terésiarol irt ditséret; mellyet, hogy a szép tudomanyok
nevel6jének, a magyar nép anyjanak friss emlékezete a hiv ma-
gyarokban o6rokre fenmaradna, magyar nyelvre forditottak a sze-
lidebb tudomanyokban, és a hazanyelvben magokat gyakorl6 nagy-
varadi iffiak. H. és é. n. 4-r., 12 lap.



mészettudomanyi irodalom egyik szerény munkasa; 1 egy
katona,2a ki dalait német nyelven a katonasag szamara irta,
de magyarra is leforditotta azokat pater Narcissus, a
d’Alton-ezred kaplanja;3a budai szeminarium egyik néven-
déked a ki természetesen nem mulasztja el tarsai nevében
halajat fejezni ki a kirdlynd irant, hogy kegyes volt intéze-
toknek, a budai papnevel6-intézetnek épitési koltségeihez
tekintélyes segélydsszeggel hozzajarulni; Imreffy |stvan

kaptoli varnagy, ki 1781. telén irt hosszabb elégiajat
1790-ben adta ki;5 Bader Gyorgy, bécsi polgar,6 ki épen
Pozsonyban tartézkodvéan, mikor a kirdlyn6 halélardl ér-
testlt, ott nyomban versbe foglalta érzelmeit s versét

1A nagy Terézia magyar kiralyné feldl gyaszos Ohajtas.
H. és é n. 8-r., 4 lap.

2 Trauerlied der Soldaten, am Begrdbnisstage der grossen
Theresie. Von einem Soldaten. Pressburg, bey Johann Michael
Léanderer. 1780. 8-r., 8 lap.

3 Szomor( ének, melly el6bb ama nagy Therésianak gyéaszos
temetés alkalmatossagéaval az hadi nép &ltal német nyelven éne-
keltetett. Mostt. p. Narcissus nemes d’Alton regement-kaplannya
altal magyar nyelvre fordittatott. Posonybau, L&nderer Mihaly
kéltségével. 1781. S-r., 8 lap,

*B*** an Seine Mit-Zoglinge in der Ofnerischen Pflanz-
Schule der Geistlichkeit Ungarns: (ber Theresiens Tod. 1781
8-r., 7 lap.

5 Flens Hungéria in obitu magnse Marisé Theresise anno 1781.
expressa per Stephanum Imreffy provisorem Kaptolensem. Zag-
rabi*, typis Jo. Thom. nob. de Trattnern, 1790. 8-r., 28 lap.

6 Treu-Devoteste Regungen des allerbittersten Schmerzens,
bey dem hochst traurigen Todesfall, Maria Theresia der Grossen,
Rdmischen Kaiserin, in Hungarn und B&heim Apostolische Ko-
nigin, Erz-Herzogin zu Oesterreich etc. Von Georg Bader, Kais.
konigl. Niederldgers Sohn aus Wien, selbst verfasst; den 30-ten
November 1780. wéhrend seines Aufenthalts in Pressburg. Press-
burg, bey Johann Michael Lénderer. 4-r., 4 lap.



93

ugyancsak Pozsonyban kinyomatta; a nagyszombati hegyes-
rendiek,1 kik az 0j uralkodét Udvozolvén, egyszersmind
anyja sirjara a kegyelet viradgaibdl koszorut fonnak ; Strevei
Janos,2 ki szész atyjafiait vigasztalja a kegyes és jo kiralynd
elhunyta folott érzett fajdalmukban; Oertel Janos Karoly
tgyved,3 kinek verse nagy folio alakban Sopronban s nyol-
czadrétben a bécsi Trattnernal jelent meg; Plachy Andras
és a négy Hodossy testvér, val6szin(ileg tanuldk,4kik kdézos

1 Genius populi hungari. Josepho secundo caesari augusto
pio felici. Oblatus a i. p. presbytero scholarum piarum. Anno
1780. Timavi*. Typis regiae universitatis Budensis. — A Maria Te-
rézia emlékére irt 6da kilén czimlappal ellatva: Ode ad Mariam
Theresiam hungarorum reginam augustam piam felicem etc. etc.
8-r., 40 lap.

2 Johann Strevei: An Dacien. Bey dem Tode Marien The-
resiens, der Grossen. Hermannstadt, 1781. 8-r., 8 lap.

3 Treuer Unterthanen allerwehmithigst-empfindlichste Blicke
in die Kaiserliche Konigliche Gruft, bei der allerschmerzlichsten
Beisetzung weiland Allerhdchst lhrer Komisch Kaiserlichen Ko-
niglichen Apostolischen Majestat, Marien Theresiens, weiland un-
serer Allerdurchlauchtigsten, Allergnadigsten Kaiserin, Konigin,
Frauen, und Allerhuldreichesten Bandesmutter, den 3-ten Christ-
monath 1780, vorgestellet von Allerchdchst Demselben aller-
treuest gewesten, allerbetribtesten Vasall, und Unterthan Johann
Karl Oertel, der beiderlei Rechte im Konigreiche Ungarn ge-
schwohrnen Advocaten, den 6-ten Christmonath 1780. Oedenburg,
gedr. mit Siessisclien Schriften. 2-r., 4 lap. — A bécsi kiadas
czime ugyanaz. A nyomtatdsi hely ekként megjeldlve: «Wien,
gedr. mit Edl. v. Trattnerischen Schriften.» 8-r., 7 lap.

4 Elegia pientissimis manibus Mariae Theresiae, augustissimae
dominae apost. Hung, reginae etc., a fidelissimis Hungariaé civibus,
utpote: Andrea Plachy, Ladislao Hodossy, Carolo H odossy,
L udovico Hodossy, €t Francisco H odossy. Summa cum animo-
rum devotione consecrata diebus decembris Ut sua deposuit ma-
ter Theresia sceptra ; flet tenere querulans filia Pannonia. Posonii,
literis Patzkoianis. (1780.) 2-r., 4 lap.
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er6vel irtdk meg elégidjukat; végre egy csomo ismeret-
len poéta,1kiknek kdlteményei Pozsonyban lattak napvi-
lagot.

Trenk Frigyes bard, a 90-es évek termékeny pamphlet-
gyartdja, egy 6daban 2 és egy német s franczia nyelven irt
emlékbeszédben 3 fejezi ki haldjat a nagy kirdlyn6 emléke
irant. A kalandos életli bar6t, mint mémoire-jaiban olvas-
suk, vallastalansdga miatt Maria Terézia nem szerette.
Minthogy azonban Trenknek a kiralynd kegyeire nagy szik-
sége volt, mert t6le varta slavoniai 6si birtokainak vissza-
nyerését : mint afféle képmutaté azzal hizelegte be magat
a kirdlynénél, hogy leforditotta BEAUDRAND-nak vallasos
elmélkedéseit. Ha Maria Terézia id6kdzben meg nem hal,
Trenk allitasa szerint, a slavduiai birtokok vissza is ker(l-
tek volna a Trenk-csalad kezére. Méltdn magasztalhatta

1 Fromme Klagen tber den Tod der Grossen Theresia wey-
land Kaiserinn und Apdst. Kéniginn entsprungen aus dem inner-
lichen Schmerz eines Ungarn. Pressburg, mit Patzkoischen Schrif-
ten. 1781 4-r., 6 lap. — Allegorische Ode, Uber das Leben und
den Tod der grossen Theresia. Von einem Ungar. Pressburg, bei
Franz Xaveri Thiel. 1780. 8-r., 15 lap. (A mi végén D. T. be-
tlk.) — Ode auf den Tod der Grossen M. Theresia Kaiserinn,
Koniginn. 1781. im Janer. Pressburg, mit Patzkoischen Schriften.
8-r., 7 lap.

2 Trauer-Gedicht bey dem Grabe der grossen Maria Theresia.
\Von Friedrich P'reyherrn von der Trenck Kaiserl. konigl. Ma-
jor. Wien. Bey Joseph Edlen von Kurzbeck. 1780. 8-r., 16 lap.

8 A német kiadas czime: Trauerrede bey dem Grabe unserer
grossen Monarchinn Maria Theresia. Von F riedr. Freyherrn von
der Trenck, kaiserl. kdnigl. Major. Wien, bey Joseph Edlen von
Kurzbek. 1780. 8-r., 24 lap. — A franczia kiadas czime : Discours
au tombeau de la grande Marie Therese. Traduit de I'original
allemand par hauteur mérne Fedric Baron Trenck, Mmajor imp.
roy. Vienne, chez Joseph noble de Kurzbeck. 1780. 4-r., 15 lap.



tehat Trent a kirdlyndt, «ki neki, legalabb élte utolsé nap-
jaiban igazsagot akart szolgaltatni.»

A felekezetek is lerdttdk a kirdlyné emléke irant kegye-
letlik adojat egyes gylilekezeteik &ltal rendezett requie-
meken.

Apozsonyi magyar ev. gylilekezet, ugyancsak a pozsonyi
német ev. gyllekezet, valamint a l6csei és eperjesi evangé-
likus gyllekezetek,* tovabba a déési r. katholikusok ** altal
ez alkalommal énekelt templomi énekek 6néllé fuzetekben
is megjelentek. Megjelent tovdbb4 Femger Daniel nagy-

* Néhai felséges Maria Theresia tsaszarné, Magyar és Tseh
sth. orszagok kiralyja Ostriai f6-heitzeg aszszonynak, & felségének
halotti tisztességére alkalmaztatott énekek, mellyek karatson ha-
vanak 21-dik napjan 1780-dik esztend6ben a posonyi magyar évan-
gyélikus gyllekezetben el-mondattak. Posonyban, Landerer Mihaly
koltségével. 1780. 8-r., 8 lap. Ugyanez még egy kiadasban. Nyomt.
Posonyban, Patzko Ferentz Agoston betdivel. 4-r., 8 lap. —
Cantate, welche bey dem hdchstschmerzlichen Trauer-Gedacht-
nisse weyland Ihrer Kaiserl. Konigl. Apostolischen Majestat
Maria Theresia, in dem Evangelischen Bethhause zu Pressbury
den 19. Christmonat 1780 musikalisch abgesungen wurde. Press-
burg, bey Johann Michael Landerei’. 4-r., 6 lap. (A mi{ végén
J. G. S. betlik.) — Trauerlied am Ged&chtnisstage des Todes
Marien Theresiens, im Evangelischen Bethause in Leutschau ab-
gesungen. Leutschau, gedi\ mit Michael Podhoranszkyschen Schrif-
ten. 1781. 4-r.,, 4 lap. — Thrénen bey der Asche unserer Tlieu-
resten Landes-Mutter, Maiia Theresia. Musicalisch vorgestellet
worden in Eperies 1780. den 17. December. 4-r., 4 lap.

** SzomorU-ének mely felséges nagy aszszonyunk Maria The-
resia koronas el-esett fejiink temetése alkalmatossagaval, belsé
Szélnok-varmegyében a deési t. pater franciscanusok temploma-
ban a jelen 1év6 minden rend-beli sokasagnak zokogasi kozott,
négy ottan tanulo iffiak-altal el-énekeltetet. - 1781. esztend6ben,
januariusnak 19 napjan. Nyomt. a csiki kalastromban, 1784. 8-r.,
4 lap.
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cslri  (Erdély), Hermann Janos l6csei, Ribiny Janos po-
zsonyi ev. lelkésznek, Mossotzi Institoris MiIHALY-nak, a
pozsonyi ev. magyar gyulekezet prédikatoranak,* Ferenczi
Andras marosvasarhelyi rdni. katli. plébanosnak ** egy-

* Empfindsamste Trauer- und Trost-Rede Uber den Hochst-
Verpflichtenden Abschied Marid Theresia von Iliro weiland Kay-
ser-Konigliclien Majestat Sohn, Joseph dem Anderten, und von
allen lhrer TJnterthanen. Zu dem Ende in den Druck gegeben,
und unter die Zuhorer in Grossscheuern ausgetheilet, damit auch
der Landmann den allgemeinen Schmerz empfinden lerne, und
seine Pflichten gegen Hohe Landes Obrigkeiten, wiederholter
Weise sich und seinen Kindern tief einpragen mége. Herrmann-
stadt, gedr. bey Petrus Barth. 1781. 8-r., 16 lap. — Einer ster-
benden Fiirstinn getroster Muth im Tode in dem Bilde Marien
Theresiens in einer, den 28. December 1780. gehaltenen Trauer-
rede vorgestellt von Johann Hermann Evangel. Pred. in Leu-
tschau. Leutschau, gedr. in der Michael Podhoranszkyschen
Buchdr. 1781. 4-r., 15 lap. — Klagrede (ber den hdchst schmerz-
lichen Hintritt weiland Ihrer Kaiserl. Koniglichen Apostolischen
Majestat Mariae Theresise, welche in dem Evangelischen Beth-
hause zu Pressburg im Jahr 17S0 den 19. Christin, gehalten
wurde von Johann Ribiny altestem Prediger. Verlegt von einigen
Verehrern der verewigten Kaiserinn. 8-r., 26 lap. — A vilagbdl nyu-
gott és bator elmével ki-mulé fejedelemnek képe, mellyet a né-
hai leg-felségesebb Maria Therésia rdmai tsaszarné Magyar, Tseh,
Dalmata, Horvat, Slavonia, Galits, Ladomér etc. etc. orszagok-
nak apostoli kiralynyé etc. etc. Habsburgi gro6f aszszony, halotti
tisztesség-tételére, és dits6ilt felséges nevének ©rokos hala-adé
emlékezetire, a posonyi evangyélikus magyar gyilekezetben 1880
(nb. sajtéhiba, olvasd: 1780) esztend6ben, karatson havéanak 21.
napjan tartott gyaszos isteni-tiszteletnek alkalmatossagaval meg-
szomorodott kegyes hallgatdinak keresztyéni vigasztalasul és pél-
daid eleikbe terjesztett (Mossotzi) Institoris Mihaly, azon gyl-
lekezetnek méltatlan lelki pasztora. Posonban, nyomt. Patzko Fe-
rencz Agoston betdivel. 4-r., 39 lap.

** |gazsag, és kegyelmesség Maria Theresidnak felséges romai
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hazi gyaszbeszéde; végre Nanasi Istvan lelkésznek az
erdélyi reformatum féconsistoriumban Nagy-Szebenben tar-
tott iméaja.*

Nehany erdélyi reformatus lelkész és tanar kozos féczim
alatt adta ki gy&szbeszédét,** névszerint: a szigeti egyhaz

Ozvegy csaszarnénak, Német, Magyar apostoli, Cseh orszagok ki-
ralynéjanak, Austria f6 herczegnéiének, nagy Erdély orszag nagy
fejedelem aszszonnyénak leg f6bb, és tulajdonabb czimeres erkél-
csei; mellyeket az Ur Istennek szent Gltarain harom napok alatt
azon kiralyi fejedelmi felség nagy lelkének oOrok boldogulasaért
szent aldozatoknak buzgé bé-mutatdsa utdn halotti tisztelettel
magasztalt Medeséri Ferenczi Andras nemes Marus-Vasarhely
szabad kiralyi varosi catholica megyének egyik lelki gondvisel6
papja; midén a nagy Erdély orszdgi méltosagos Kkiralyi tabla, a
tekéntetes nemes Marus-széki sziintelen foly6 tabla, a nemes Ma-
rus-Véasarhely szabad kirdlyi varosi érdemes tanacs ezer hétszaz
nyoltzvanodik esztendében karatson havanak tizen hetedik napjan
u:yan azon szabad kiralyi varosban nagy fejedelem aszszonyok-
nak szolgai kotelességgel halotti tisztelet tételeket meg adtak. Sze-
benben, nyomt. Hochmeister Marton altal. 1781. 2-r., 25 lap.

* Buzg6 fohaszkodas. Mellyet mid6n felséges Maria Thérésia
kiralyné aszszonyunk haldlanak szomor(, ellenben felséges I1. J6-
séi romai tsdszar 6 felségének, mint kegyelmes fejedelmiinknek
uralkodasa el-kezdésének oOrvendetes hire érkezett, a nemes nagy
Erdély orszagi reforméatum f6 consistoriumban Nagy Szebenben
a szent gyllekezettel egyltt Isten eleibe fel-nydjtott Nanasi Ist-
van, az Ur Jézusnak szolgaja. 1780. esztend. karatson havanak
10. napj. Kolosvaratt nyomtattatott. 4-r., 8 lap.

** A magyar Sionnak felséges aszszonya véletlen haldlan 6lto-
z0tt kozonséges gyaszsza. Az az: Oly halotti magyar prédikatziok
és oratziok; mellyekben amaz istent§l el6-aliitatott tsaszari és
apostoli kirdlyi nagy felség a nagy Maria Thérésia e foldrél valé
el-koltdzése méljséges tisztelettel meg-sirattatott és gyaszoltatott
az erdélyi reformata ekle'sidknak egy néhany égy-héazi tanitoitol.
Kolosvératt, nyomt. a réform. kollégium betlivel Kaprontzai
Adam altal. 1782. 4-.

Polit. frod. Magyarorszagon.
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lelkésze,1 Gyongyossi Janos tordai lelkész,2 Szathmari Pap
Mihaly kolozsvari theologiai tanar,3 Verestsi Gyorgy
kolozsvari és Balo Balint fogarasi ref. lelkész.4

1 Istentél mondatott Istenek kik mindnyajan meghalnak mint
a kdz emberek, az az egylgy( és szomor( halotti tanitas, mellyel
ama nagy halottnak néhai dits6séges aldott és el-felejtbetetlen
emlékezetl Maria Therésia 6 felségének mint sok egyéb nemzet-
ségek kozott kilondsen e mi nemzetlinknek-is életében édes jo
annyénak igaz; de szomord szivb6l szarmazott Ut6ls6 tisztessé-
get kivant tenni a szigeti helvétika konfessiot tartd keresztény
gyllekezet 1781-dik esztend6ben kar. hav. 22-dik napj. Kolos-
varatt, nyomt. a ref. kollégium betliivel Kaprontzai Adam altal.
1782. 4-r., 25 lap.

2 Halhatatlan emlékezet(i Débora, lzraelbéli nagy anya: fel-
séges és dits6séges Maria Therésia, Isten kegyelmességéb6l romai
tsészarné, Német, Magyar, Tseh, és tobb orszagoknak ©rokds ki-
ralynéja, Austridnak értz-hertzeg-aszszonya, Erdélynek nagy feje-
delem aszszonya sat. sat. kinek-is aldott emlékezetét az uj tordai
reformata ekklésianak templomaban meg-tisztelni igyekezte Gyon-
gyossi Janos, ugyan azon ekklésianak lelki-tanitéja. 1781. eszteo-
dében, bojt-el6 havanak negyedik napjan. 4-r., 40 lap.

3 Halalt nem esmérd igaz hivségnek, tartoz6 méllységes tisz-
teletnek, és méltd keserliségnek fel-indult szavai, mellyekkel, a
mar néhai, dits6séges emlékezet(i, felséges aszszonyunk Maria
Therésia romai Ozvegy tsaszarné, Magyar, Tseh, Dalmata, Hor-
vath, Tot, Galits, és Ladomer orszagoknak koronas Kkiralya, sat.
sat. egész Eurdpa kozonséges disze, hazank édes annyja varatlan
szomoru haldlat a kolosvari réformata eklésidnak képében, ugyan
annak nagyobbik templomaba fel-gyiilekezett igen nagy gyile-
kezetben, egylgyu-képen, de annyival egyenesebb szivvel, meg-
siratta Szathmari Pap Mihaly, a kolosvari réform. collegium sz.
theologiat, és ekklésiai histdriat tanitd professora. 1781. észt. bol-
dog aszszony havéanak 28. napjan. 4-r., 35 lap.

4 Novissima homagialis devotio az az: fejedelmi leg-utolso
hivséges sz. tisztelet. Mellyel, ama dits6séges emlékezet(i, Német*
Magyar, Tseh, és mas orszagoknak, s tartomanyoknak; felséges
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Az utébb emlitett oratiok kdzt, mint szonoki md, leg-
becsesebb, de tulsagos loyalitdsanal fogva talan a legérdeke-
sebb is Verestoi Gyorgy kolozsvari reformatus prédikatoré,
a kés6bbi erdélyi szuperintendensé.*

Verestoi loyalitdsa annyira megy, hogy a kiralyt isten-
nek deklardlja s az alattvalékat semmi egyéb dics6ségben
nem akarja részesiteni, mint az engedelmesség kotelességé-
nek gyakorlasaban.

«Valaminthogy az isten kirdlya az egész vilagnak —
irja egy helyitt, — ugy a kiraly is istene mintegy bizonyos
tekintetben a maga orszaganak; ha vagyon az istennek
mind hatalma, mind bolcsesége, mind igazsdga, mind

kiralynéjanak, 6rokos aszszonyanak, és irgalmas édes annyanak, sat.
sat. ezen Erdélyi nagy fejedelemségnek-is, a mi nemes magyar
hazanknak o6rokds f6 ejedelmének, és természet szerint, mer6
azon kegyelmes édes annyanak; a tsdszari, és kiralyi, s apostoli
felséges Maria Therésidnak Kiralyi draga életéért, a mennyei ke-
gyelemnek széki el6tt, buzg6 lélekkel meg-jelent; és azutadn: mi-
dén 6 felsége, novembernek 29-dik igen siralmas napjan ezen
1780-dik kozdnséges mély gyaszba boruit esztend6ben, e foldi or-
sz4gaibdl, a mennyei paraditsomba, az Istentdl fel-magasztaltatott,
mint életében gy halaldban-is, igen nagy lelk(i felségnek; leg-
utolsd tisztességét, tellyes hivséggel meg-adni tdrekedett, a faga-
rasi réf. sz. eklésia, maga temploméaban egyben gy(ilt, f6, és min-
den rendb6l Aallott igen gyaszos sz. gyllekezettel egyitt, n. b.
Balo Balint, azon sz. eklésianak méltatlan lelki tanitt6ja decem-
bernek 24-dik napjan 1780-ban. 4-r., 43 (hibas lapszamozassal 42) lap.

* Hazank feje koronajanak el-esése. Néhai felséges Maria The-
résia, Isten kegyelmességéhdl, dits6séges romai tsaszarnénak stb.,
a szomord halal altal hazdnk birodalméanak kormanyja mell6l
lett el-vétettetése. Mellyet-is, mint hazank mostani kdzonséges
szomorl gyaszszat, a kolosvari reform, eklésianak nagyobbik
templomaban, az oda fel-gyllekezett sokasaggal meg-siratott Ve-
restoi Gyorgy, azon eklésianak egyik méltatlan tanitdja, 1781-dik
esztend. januériusanak 28-dik napjan. 4-r., 31 lap.

7
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boszuallasa, mind nagysaga, mind dicsésége, mind pedig
véghetetlensége: mindezek azok a dicsséges tokéletesse-
gek, a melyek a foldi kirdlyokban is bizonyos tekintetben
foltalaltatnak.)) Egy méas helyen pedig igy kialt fol: «AKira-
lyoknak adta az isten az 6 kirdlyi méltésdgoknak megsért-
hetetlen dicsdségoket; de mar az orszagnak lakosainak,
mint egyrél-egyig a kiralyok jobbagyainak semmi egyebet
nem adott az egy engedelmesség dicséségénél.»

Méria Terézidt nem gy0zi eléggé magasztalni. «Egy
minden kigondolhat6 keresztyéni és kiralyi virtusoknak az
isteni bolcs kéz altal kiilondsen készittetett remek példaja-
nak» nevezi a Kkiradlyn6t, «a kiben mind azokat egyr6l
egyig feltalalhatnék, valamelyeket a bélcs Salamon, amaz
isten gyonyoriséges remek-munkajanak, az asszonyi nem-
nek dicséretére mondott vala.»

Az egyhazi szonokok és irok, kikr6l fennebb réviden
emlitést tettiink, bizonyara a kozrészvétet és fajdalmat tol-
mécsoltadk, midén a nagy kiradlynd elhunyta felett kesereg-
tek ; mert Méria Teréziat népei szerették s halalat minden
alattvaldja szivébdl gyaszolta. Ha a kdzhangulat tolméacsai
a fajdalom els6 perczeiben érzelmeiken nem tudtak ural-
kodni s tulzasba estek, mid6n a veszteség nagysagat ecsetel-
ték : szolgalelktiséggel ezért nem vadolhatok. Higyjik
inkabb, hogy azt G('tdk le, a mit tllaradt érzelmeik diktéaltak
tollikba.

KKWTAU



Il. JOZSEF KOKA.






Il. Jozsef, a szabadelv(i reformok egész sorat léptette
életbe, a nélkil, hogy a kozjogi kérdésekben el6deinek po-
litikdjaval szakitott volna. Az egységes Ausztria eszméje az
6 programmjaban is els6 helyen allt; nemcsak kézigaz-
gatési, de nyelvi tekintetben is le akarta rombolni ama va-
laszfalakat, melyek ©6rokds tartomanyai és a magyar szent
korona orszéagai kozott évszazadokon at fennéllottak, s e
mellett csaladjanak autokratikus hagyomanyaihoz kegye-
lettel ragaszkodott.

Abszolut fejedelem volt 6, a sz6 legsajatabb értelmé-
ben ; de nem tartozott azok kozé a zsarnokok kozé, kik —
nagy Frigyes szerint — abban a balhiedelemben élnek,
hogy az isten az & nagysaguk, az 6 boldogsaguk és az &
buszkeségiik irant valo kilonds figyelembdl teremtette az
6 kedvikért az emberek tdmegét s hogy alattvaldiknak
nincs is egyéb rendeltetésdk, mint az uralkodé szenvedeé-
lyeit és vagyait kielégitni.*

Jozsefnek minden gondja és térekvése népeinek boldo-
gitdsdra volt irdnyozva. Ebbéli nemes térekvését azonban
siker nem koronazta. Talaléan mondta 6 maga, halalos
agyan, hogy «nem tudom, igaza van-e a koltének, midén
mondja: du troné au cercueil le passage est terrible;
de én nem soOhajtok a trénért; nyugodtnak s csak egy

* Bluntschli: Az A4ltaldnos allamjog és politika torténete.
Ford. Acsadi I. . 268.
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kissé keseritettnek érzem magamat, hogy ennyi életbajjal
boldoggé oly keveset, halatlanna oly sokat tettem; de hi-
szen ez a tron embereinek sorsa.» Kordt messze tdlszar-
nyal6, szabadelv(i reformjai nem sikeriilhettek; mert a his-
toriai jogokkal s a nemzeti érzilettel szdmot nem vetve,
onkénylileg akarta azokkal boldogitani a nemzetet. Ugyan-
akkor, a mikor az 6si intézményeket labbal tiporta; midén
se orszaggy(lést nem hivott dssze, se meg nem koronaz-
tatta magat s a kozigazgatast a varmegyék feloszlatasaval
osztrak mintara rendezte be: a tirelmi rendelettel a vallas-
szabadsagot, sajtorendeletével a sajtészabadsagot, s a job-
bagy helyzetének alapos javitasa, a robot eltorlése és igaz-
sdgosabb addfelosztas altal a jogegyenl@séget proklamalta.
A mit egyik kezével adott, azt a méasikkal elvette. Szabad-
elvl reformjaival boldogitani akarta a nemzetet, s ugyan-
akkor megfosztotta &si alkotményatol. Olyan csere volt
ez, melyre a nemzet annyival kevésbbé allhatott ra, mert
ama reformok értékét kilonben sem tudta még akkor meg-
becstlni.

A nihil sine nobis de nobis-féle elv mell6zése soha nem
boszulta meg magéat annyira, mint Jozseffel szemben. Nem-
csak hogy visszahatast idézett el§ a nemzet részérdl, de még
Jozsef intentidinak félreértésére is alkalmat szolgaltatott,
és pedig méltan.

De GERANDO-nak igaza van, middn tiltakozik a foltevés
ellen, hogy J6zsef a szabadsag apostola lett volna.* Pedig
Jozsef az akart lenni. Csakhogy mesterével, nagy Frigyes-
sel azt vallotta, hogy a fejedelem és a nép nem ellenlabasai
egymasnak, mint az Ull§ és poroly; hanem a fejedelem

* A dk Gerando : Ueber den &ffentlichen Geist in Ungarn.
Leipzig, 1848. 16. 1
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hozza tartozik a néphez, melynek élén &ll; s ebbdl folyd-
lag — mer8ben hamis kovetkeztetés alapjan — sajat aka-
ratat a nép akaratanak tekintvén, a nemzet kézrem(ikddé-
sét a nemzeti jollét, boldogsadg és szabadsadg nagy munka-
jadban foloslegesnek tartotta. Hogy az orszaggylilés és a
varmegye, — melyek a népnek a kdzhatalomban valé rész-
vételét biztositjdk s lehetévé teszik a népre nézve, hogy
sajat boldogsaganak megalapitdsaban 6nmaga is kdzrem(-
kddjék, — a kozszabadsagnak csak oly tényez6i, mint a
szabadsagjogok s hogy az allamhatalom minden egyes agat,
ép anndl az oknal fogva, mert a fejedelem hozza tartozik a
néphez, se a fejedelem, se a nép killon, hanem — dgy, a
mint azt Montesquieu kifejtette — mind a kett§ egyditte-
sen gyakorolja, — mindezt Jozsef nem akarta megérteni.
S ezért nem lehetett az, a mi pedig szeretett volna lenni,
a szabadsag apostola.

Jozsefnek minden alkotasa halomra délt. Ha az allam-
férfi sikereit az utana fennmaradt pozitiv intézményekbél
keli megitélnink: Ggy 6 a legmeddébb allamférfiak kozé
sorozandd. De a szellem, mely intézményeit athatotta, tal-
élte 6t s a mint a nemzet &nrendelkezési jogat visszanyerte,
a Jozsef altal inauguralt folvilagosodas szellemétdl athatva,
maga tdmasztotta Uj életre azokat az intézményeket, me-
lyeket az 6nkényil fejedelem kezeib6l nem fogadott el.

A sajtét, Jozsef, a folvilagosodas leghatalmasabb esz-
kdzének tekintvén, legels6 gondja volt azt sulyos bilincsei-
t6l megszabaditani. 1781-ben egy sajtérendeletet bocsatott
ki, mely — szabadelv(iségét tekintve — kivélik minden
eurdépai egykord sajtotdrvény kozil. Horvath Mihaly sze-
rint, e rendelet Jozsef érdemkoszorujang,k egyik legfénye-
sebb gyongye. A rendelet, — mely a czenzurdt nem torli
ugyan el, de annyira enyhiti, hogy az akkori viszonyokhoz
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képest megsz(inik jéforman teher lenni az ir6kra nezve, —
lehet8leghi forditasban, egész terjedelmében igy hangzik:*

«0 felsége legmagasabb feladatanak talalta, a konyvvizs-
galat eddigi médjan valtoztatni, hogy azt jov6re konnyebbé
és egyszerlibbé tegye. E czélbdl rendeli, hogy ezentil va-
lamennyi 0rokos tartomany részére csak egy, Bécsben
m(ikédé konyvvizsgalo-féhizottsag (Bulcher-Zensur-Haupt-
kommission) alljon fenn; az ez altal hozott végzések a
megengedett és eltiltott kdnyvekre vonatkozdlag ugy Bécs-
ben, mint a tartomanyokban egyaradnt zsinérmértékdl
szolgélnak; az eddigi kdnyvvizsgal6-bizottsagok (Zensur-
Kommissionen) az egyes tartomanyokban feloszlattatnak,
csupan egy-egy konywvvizsgalo-liivatal (Blcher-Bevisions-
amt) tartatik fenn minden tartomanyban s a kényvvizsga-
lati lgyek tekintetében szilkséges rendszabalyok életbelép-
tetésével az egyes tartomanyokban az orszagos hatdsagok
bizatnak meg. Ezeken kivil a legmagasabb akarat a kovet-
kez6kre iranyui:

1. Minden ellen, a mi erkdlcstelenséget és ronda sz6-
szatyarsagot tartalmaz, a mibdl tanulsdg és okulads soha
sem merithet6, szigoranak kell lenni; annal elnéz6bbnek
azonban minden egyéb munka irant, a melyben tudomany,
ismeretek és tisztességes elvek foglaltatnak; mert amazo-
kat csak a nagy tomeg és a gyongébb fejiek olvassak, az
utébbiak ellenben mar nyugodtabb kedélyd, elveikben szi-
lardabb emberek kezébe kerilnek.

2. Munkak, melyek a katholikus és gyakran a keresz-
tyén vallast rendszeresen ostromoljak, ép oly kevéssé tlirhe-
ték, mint azok, melyek — hogy a kulénben is labrakapott
hitetlenség elterjedését annél inké&bb elésegitsék, — a szent

* Ld. Wiesner i. m. 145, sk. 1
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vallast a nyilvanossag el6tt guny és nevetség targyava te-
szik vagy isten tulajdonsagainak babonas elferditése és al-
szenteskedés altal megvetésre méltdnak tiintetik fel.

3. Birélatok, hacsak nem gunyiratok, barkit érjenek is
az orszag fejedelmétdl az utolsoig, kilondsen akkor, ha a
szerz6 a maga nevét kinyomatja s ez altal a dolog valédi-
s&ga feldl jotallast vallal magéara, — nem tilthatok el, mert
minden igazsagszeret§ embernek oriilnie kell, ha az igaz-
sag ezen az Gton tudomasara jut. J

4. Egész munkaék, id8szaki iratok — foltéve, hogy hasz-
nos dolgokat is tartalmaznak, — egyes botranyos Kkifejezé-
sek miatt nem tilthaték el; mert épen az ily nagy munkak
ritkan keriilnek olyan emberek kezébe, a kiknek kedélyokre
afféle botranyos kifejezések karos befolyast gyakorolhatna-
nak. Ha mégis egy Uyen id8szaki irat valamely része egy-
szer(i rOpiratnak tekintetvén, a tiltott konyvek kozé ke-
rilne : ez esetben a kérdéses irat azoknak kiszolgaltathatd
volna, a kik az egész munkara el6fizettek, vagy annak
teljes megszerzésére magukat el6jegyeztették; de még ezek-
nek se akkor, ha a betiltott mtt a vallas, az erkdlcs, az
allam vagy a fejedelem ellen nagyonis botranyos dolgokat
tartalmazna.

5. Valamint az «erga schedam», «continuantibus», «eru-
ditis», «acatholicis» jelz6kkel eddigelé engedélyezett kdny-
vek jov6re, mint tisztan tudomanyos mivek, egészen sza-
badon jelenhetnek meg: Ugy a megengedett és eltiltott
kdnyveken kivil, mely utébbiakr6l egy Gjabb katalogus
fog kiadatni, ezutdan semmiféle, barmi néven nevezett
megkulonboztetésnek nem lesz helye,* kivévén a kdznép

* Ez azt teszi, hogy félig tiltott kényvek, — melyek kozé
Maria Terézia czenzuraja tobbnyire a protestans tudomanyos ma-
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tanitasara és oktatasara szant nehany akatholikus kdnyvet,
melyek az illet§ hitfeleknek csak engedély mellett (erga
schedam) lesznek kiszolgaltathatok.

6. Mivel azonban a tiltott kdnyvek katalégusanak ki-
igazitasa az ezzel jar6 szamos megfontolandék miatt oly
gyorsan nem eszkdzolhet6 : ennélfogva addig is, mig a ki-
igazitott katalégus egyes részei id6rél-idére nyilvanosséagra
hozattatliatnanak, mindaz, a mi a mostani katalégusban
foglaltatik vagy egyébként is ad remittendum rendeltetett,
mint tiltott tekintend®é.

7. A mi az egyes tartoményokban nyomtatasra szént
dolgozatok kiadatasat illeti, minden valamire val6 munka,
mely a tudoményra, tanuldsra és vallasra lényeges befo-
lyassal van, jovahagyas végett a bécsi czenzura elé terjesz-
tend6, oly forman azonban, hogy az illet6 dolgozat ama
tartomanybol, a melyben azt irtdk, valamely, a targy koril
szakavatott tudos, tanar, vilagi vagy egyhazi felséség bizo-
nyitvanyaval és névalairasaval latand6 el, hogy semmi
olyast nem tartalmaz, a mi a vallassal, a jo erkodlcscsel és
az orszagos torvényekkel ellenkeznék, s ehez képest az or-
szagos torvényeknek megfelel. A kevésbbé fontos iratokat
ellenben, melyek nem képeznek egész munkat, az emlitett
bizonyitvany felmutatasa mellett, az orszdgos hat6sag en-
gedélyezi vagy tiltja el. Azonban mindenkinek, a ki az
eltiltds altal netalan sértve érezné magat, szabadsagaban
all, sajat koltségére, a munka kérdéses részét revizid végett
a konywvizsgélo-bizottsag elé terjeszteni. A mi a hirdeté-
seket, Ojsagokat, imadsagokat, sth. illeti, ezek az egyes

veket sorozta, — jov6re nem lesznek; hanem a czenzura a kény-
veket csupan két csoportba fogja osztani: tiltott és megengedett
kényvek csoportjaba.
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orszagos hatésadgok mellett fennallé s czenzurai lgyekben
referdlo tanacs altal csak rovid uton vizsgalandok meg;
ugyanez a tanécs ugyel fel arra, hogy az imadsagok az
egyhaz valddi szellemében legyenek irva, s ugyanez adja ki
az aimprimatur« -t.

8. Miutan a kalfoldrél az 6rokds tartomanyokba beho-
zott és beeresztett kdnyvek utinnyomasa meg van engedve
s ez csupan mint a kereskedelem egyik 4ga tekintetik, a
miflden egyes esetben kieszkdzlend6 «reimprimatur» en-
gedélyezése minden korlatozas nélkill az egyes orszagos
hatdsagokat illeti meg; de miutdn masrészrél szdmos ra-
konczatlan kdényv részint a birodalom, részint a kalfoldi
allamok, a vallasi és egyhazi szokasok s a papsag ellené-
ben tobbé-kevéshbé kemény kifejezéseket tartalmazhat, me-
lyeket a konyv olvasdsakor mell6zhetéknek hittek ugyan,
(‘e a melyek aztan, ha az 6rokds tartomanyokban utan-
nyomatnénak, az igazolds és nyilvanos helyeslés szinét
Olthetnék magukra s az emberek bizonyos osztalyaban
kellemetlen érzéseket ébreszthetnének : ennélfogva ezentul
minden oly munka, mely Bécsbe bebocsatast nyer, hogy a
kérelmezett utdnnyomas tekintetében semmi tovabbi aka-
dalyoknak ne legyen kitéve, eme harmas megjeldlés altal:
«admittitur», «permittitur», «toleratur», olyforman kulon-
boztetendd meg egymastol, hogy az olyan munka, mely-
nek utdnnyomatasa minden gondolkozas nélkil megenged-
het6, az els6 megjeldléssel; az ellenben, mely bizonyos
merész tételeket tartalmaz, melyeket a kozerkoélcsiségre, po-
litikdra és vallasra valé tekintetb8l nyilvanosan legalabb
szOba hozni nem helyes, a méasodik megjeldléssel latando
el. Végre a harmadik megjel6lés ald tartoznak azok a mun-
kak, melyek keményebb, a vallast és az allamot sért6 és
semmikép sem igazolhaté tételeket foglalnak magukban s
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csakis mivel ily tételek nem nagy szdmmal fordulnak el6
benndk, s tdbbi részeik tanulsagosak, tlrhet6k meg, utan-
nyomatasukat azonban az érokds tartomanyokban, legalabb
a sértd tételek el6leges enyhitése nélkil, megengedni nem
lehetne.

9. Ajelen konyvvizsgalati rendszabalyok el6tt megenge-
dett konyveket illet6leg az el6bbi czenzura szigora kezességul
szolgélhat arra, hogy utdnnyomatasuk mindenitt megen-
gedhet6 ; az eddig restringalt, de most mar megengedett
konyvekre nézve azonban kérdés tdmadhatvan, az utan-
nyomésra véllalkoz6 kiadonak az utdnnyomatandd kényv
elGterjesztésével engedély végett a bécsi kdnyvvizsgalo-
bizottsaghoz kell fordulnia.

10. Végre a tulajdonképeni &llamiratok tekintetében,
ha ezek valamely 0rokds tartoméanyban utdnnyomatnak
vagy lefordittatnak, az 1779. télhé iO-iki rendelet érvényben
marad, mely szerint ezekre nézve engedély végett a bécsi
konyvvizsgald-bizottsagot kell megkeresni.»

Ez a rendelet tlizetesebb megvilagitast igényel, hogy
egyrészr6l megértsiik Jézsefnek a sajtora vonatkozd in-
tentidit s hogy masrészr6l jelezhessik a hatast, melyet
a kérdéses rendelet politikai irodalmunk fejl6désére gya-
korolt.

Jozsef sajtérendeletét a szabadelviiség, a folviligosodas
szelleme hatja at. Mai fogalmak szerint a czenzurét a szabad-
elviiség kovetelményeivel bajos lenne ugyan dsszeegyeztetni;
de abban a korban, mid6n az ugyefogyott tarsadalom min-
den téren maga kereste az allamhatalom oltalmat és gyam-
kodésat, méltan szabadelviinek volt tekinthet6 egy olyan
rendelet,mely aczenzura 6nkényének korlatozasaval mintegy
folhivta az embereket, hogy szoktassdk magukat az 6nallé
gondolkozéshoz s gondolataik szabad nyilvanitdsa altal
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satél ment, flggetlen kdzvéleményt teremteni.

Semmi sem bizonyitja a rendelet szabadelv(iségét any-
nyira, mint annak 3-dik §-a, melyet mindentt inkabb
keresnénk, mint egy Ugynevezett Zensur-Gesetzben. A feje-
delem is aldveti magat, e szerint a § szerint, a nyilvanos
kritikanak s ezzel példat ad hivatalnoka ezreinek, kik bi-
rokratikus gdéggel zartak el addig fuleiket a szabad szo6tél s
kik legnagyobb ellenségei voltak a sajtonak, mint a mely
els6 sorban van hivatva a hivatalnoki visszaélések leleple-
zésére és ostorozasara. «Ha roszak e kritikdk — dgymond
a derek, felvilagosodott fejedelem, mid6én egykor panaszt
hallott a szabad sajt6 ellen— magukt6l feledésbe merilnek,
ha ellenben jok, mindnyéjan tanulhatunk bel6luk.» A nagy
Napoleon ismételte kés6bb e mondast, mid6én ugy nyilat-
kozott, hogy a sajté maga orvosolja legjobban az altala Gtott
sebeket, a mi — mellesleg megjegyezve — mar annyira
liberalis felfogas, hogy nem is egészen igaz.

Es hogy Jozsef, ama nézeteit tetteivel sem hazudtolta
meg, mutatja a kdvetkezd eset, melyet Horvath Mihaly be-
szélelréla.* Egyizben egy ir6t, ki valami sérté gunyiratot bo-
csatott ki, maga elé idéztetett. Az ir6 megjelenvén ad audien-
dum verbum regium, az uralkodd ekként nyilatkozott elétte:
«Ha 6n az allam ellen irt volna, kénytelen lennék a fejét
lelttetni; de mivel csak az én személyemet tdmadta meg,
azért megbocsatok 6nnek. Hogy azonban tehetségeit ezentul
hasznosabbra fordithassa: &nt ezennel kabineti fogalma-
z6mma nevezem Ki.»

Wucherer, a hires pasquill-gyart6 esete is igen jellemzé.
Si non e’ vero e’ ben trovato. Wucherer rakasra gyartotta

* Horvath : Magyarorszag torténelme. VII. 483.
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a csaszar ellen a gunyiratokat, melyek 30 krajczarjaval igen
szép hasznot hajtottak a kiaddnak. Jézsef kapta magat s
a mint Wucherernek egy 30 krajczaros ropirata megjelent,
ezt rogton utannyomatta s 8 krajczarjaval aruitatta, az ek-
ként befolyt jovedelmet a szegények kozt osztvan ki. Ter-
mészetesen mindenki az utdnnyomott olcsébb kiadasbol
vasarolt, a minek kovetkeztében Wucherernek a példanyai
mind a nyakan maradtak s lassankint elment neki a kedve
attol a vallalattdl, melybe mindig belebukott.

Az efféle elbeszélések azonban — ha még oly szavahihet6
iro tollabol erednek is —csak a legendak és adomak szamat
szaporitjak. A Székely test6rz6 féhadnagy esete alkalmabol
megjelent politikai ropiratok ellenben mar pozitiv bizonyi-
tékul szolgélnak arra nézve, hogy Jézsef csakugyan alé-
vetette még sajat fejedelmi szemétét is a nyilvanos kriti-
kéanak.

Székely, ki a magyar kirdlyi test6rség pénztarnoka volt,
a pénztarban 97,000 forintnyi hianyt talalvan, errél illetékes
helyen jelentést tett. Hadi torvényszék elé allitottak s ott
akképen vallott, hogy 6 egészen a meghalt L akner szar(-
vevore tAmaszkodott, a pénztar kulcsait annak adta at s a
pénztart, miutdn a pénzkezeléshez kilénben sem sokat ér-
tett, soha sem vizsgalta meg; el6adta tovabba, hogy Lak-
ner, a testérok egyhangl bizonysaga szerint, alaval6 ember
volt s erején felil, pazarul koltekezett.

Ahadi torvényszék tekintetbe véve, hogy Székely, részint
konnyelm(segbdl, részint tudatlansagbol, csupéan vétkes
mulasztast kovetett el, hat esztendei varfogsagra itélte 6t.
Az udvari hadi f6tanacs a biintetést nyolcz esztendei var-
fogsagra szigoritotta. A csaszar pedig a hadi fétanacs itéle-
tének megvaltoztatasaval, Székely felett akként itélt, hogy
katonai rangjatol fosztassékmeg; Bécsbena piaczon, harom
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egymast kdveté napon, minden nap két 6ra hosszaig, pel-
lengérre allittassék s a szegedi varban négy évre fogsagba
vettessék.

Székely esete alkalmabdl «egy igazsag baratja» répiratot
bocséatott kdzre, mely egyidejlleg magyar 1és német nyelven
jelent meg.

A német eredeti négy kiadast ért.

Az els6 kiadds, mely Wucherer miihelyében késziilt,
kis 8-adrét alakban,2 latin betlikkel volt nyomva Rauten-
strauch szerint3abbdl a czélbol, hogy mivel a ropirat féként
Magyarorszag szaméara készilt, azok is megszerezzék ma-
guknak azt, a kiknek a német bet(ik olvasasa nehezdkre
esik, egyszersmind hogy félrevezettessék ily mddon a hato-
s&g, mintha a m{ magyarorszagi nyomdabdl kerilt volna Ki.

Egy maésik kiadas, mely mar aligha a Wuchereré, nagy
nyolczadrét alak(.4lsmét egy mas kiadas kis 8-adrét alaki,®
a czimlapjara ranyomva, hogy az ara 2 krajczar, a mi bizony
nagy olcsésag. S végre egy negyedik, — mely Hochen-
1eitner Lukacs bécsi kdnyvarls «Ehrenrettung»czim( nyi-
latkozata szerint/” utinnyomas, s mely szintén Wucherergya-
rabol keriilt ki, — elferditett czim alatt latott napvilagot.7

1 Elmés megjegyzések, ama testérz6 f6 hadnagy Székely go-
nosztoteyényjérél, és ennek biintetésérél. Egy igazsag baratja
altal. Ehhez foglalodott a meg-tzafolas. 17S6. 8-r., 30 lap.

2 Freymuthige Bemerkungen Uber das Verbrechen und die
Strafe des Garde-Obristlieutenant Szekely, von einem Freund der
Wahrheit. 1786. 8-r., 22 lap.

3 Wie lange noch ? Eine Patriotenfrage an die Behodrde Uber
Wucherers Skarteken Grosshandel. 1786. 46 1

* Czime ugyanaz. 8-r., 15 lap.

5 Czime ugyanaz. 8-r., 10 lap. Compress myomas.

6 Hochenleitner L.: Ehrenrettung. 3. 1

7 Freymithige Bemerkungen {ber das Verbrechen und die

Tolit. irod. Magyarorszagon. 3
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A kiad6 azt a drasztikus tréfat kdvette ugyanis el, hogy a
czimlap eme czélzatosan megvaltoztatott sorai ald: «von
diesem Freund der Wahrheit«, egy 0kor medaillon-képét
nyomatta.

A kérdéses ropirat anonym szerz6je midén védelme ala
veszi Székelyt, ugyanakkor a csdszar személyét a legnyersebb
kifejezésekkel és a legkiméletlenebbll megtamadja. Székely,
szerinte, csupan gondatlansaganak 16n aldozatava; de rosz-
akaratot nala foltételezni nem lehet. Ha & hibas, még hiba-
sabb Esztekhazi testér-kapitany, a ki kotelességét meg-
szegte, midén Székelyt6l szamadast soha nem Kkivant,
Ugyszintén a magyar és erdélyi udvari kanczellaria, a mely
a szikséges felugyeletet a test6rség pénzkezelése felett nem
gyakorolta.

Mid6n tehat Székely biintetését az uralkodd, ahelyett,
hogy enyhitette volna, még szigoribba tette: égbekialto
igazsagtalansagot kdvetett el. «Szegény, szdnakozéasra mélt6
Székely — igy kialt fol a szenvedélyétél elragadt ir6, —
hogy az 6nnén szomoru veszedelmednek golydbisara rajzold-
dott fel, hogy a te gonosztétevényednek felkeresése egy
szeles elméjl uralkodénak épen azon szempillantasban ter-
jeszt6dnék eleibe, mid6n netaldn egy légy orrat marvan,
Otét haborgatta, és ezen épiilt haragjaban a te gyalazatos
szentencziadat hozta! Szerencsétlen ember! te a fejedelem
indulatinak aldozata ! képtelen kemény szivnek &ldozata !
szbljatok, érzékeny emberek, széljatok, igazsagnak férfiai!
Melyik uralkodd keményebbitheti meg a szentencziakat ?
a kegyetlen 1d6z8! melyik fejedelem tapodhatja l&bai ala
az emberi tdrvényt? a kegyetlen ild6z6!! melyik fejedelem

Strafe des Garde-Obristlieutenants Székely, von diesem Freund
der Wahrheit. 1786. 8-r., 15 lap.
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nevetheti ki a torvényeket és az igazsagot ? a kegyetlen ul-
dozdé! 11 melyik fejedelem banhat énnén maga vélekedése
szerint a fében jar6 dolgokkal? a kegyetlen G1d6z6!!!!
Isten! Isten! mi vagy te szegény ember! egy gyenge teremt-
vény, kit ez az indulatosfd, artatlantl a porba tapod, hogy
ottan karikaba gorblljél és hétszdz sebek fajdalmi kozott
hétszaz fejl vizi kigyo altal megfojtatodjal. Rettenetes, em-
berséget becstelenitd kép! és ugyan igaz, tapasztalashol igaz.«

De a szitokkal, melyet a fejedelemre sz6r, mégnem elég-
szik meg az «igazsag baratja»; hanem azonfelll gyanusitja
is a csaszart, azt frvan, hogy «Székely sohasem karhoztatd-
dott volna a gyalazat-székre, ha Frajmaurer, avagy Rozen-
krajtz kovet6je nem lett volna, mert a mondédik, hogy a
csészar nyilvan kijelentette Iégyen, hogy 6 ezeknek az (itdtt-
kopott embereknek (Maarereknek) meg fogna mutatni,
hogy az 6 védelmok semmit se segithet.» Vajjon igazsag-e
—igy folytatja — egy tarsasag ellen taplalt haragot annak
egy tagjan éreztetni? «Obigazsag! igazsag! hat cziczazol
te mi kozottink!»

A balvélemény, hogy a csészér ellensége volt a szabad-
kémiivességnek s hogy Székelyben is a szabadk6m(vest
vette Uldoz6be, altaldban el volt terjedve, minthogy a leg-
tobben félreértették a csdszarnak a szabadkémivesek ligyé-
ben a magyar helytarté-tanacs atjan 1785. decz. 20-an
kiadott s 1786. febr. 1-sején életbeléptetett rendeletét.*

Bautenstrauch szerint az emlitett rendelet kibocsatésa
alkalmabol legalabb is 30 aprd ropirat jelent meg s ezek
kozil Bécsben Wucherer kiadasdban 25, mind a rendelet
ellen és pedig oly hangon és modorban irva, hogy csakis

* A 40.833. sz. a. kiadott rendelet nyomtatasban is megjelent,
czim, valamint hely és év nélkil. 2-r., 4 lap.

8*
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Jozsef tlrhette meg azokat. Egyetlen egy tiltatott el:
«Sendschreiben des H. Ignaz Lojola, an seine Brider
Freyméurer in Wien» ; de a tilalom daczara, Wucherer
ezt is aruitatta.*

Jozsef intentidit — tudtunkkal — a «Gesammelte Be-
merkungen und Urtheilc Gber die k. k. Verordnung in
Ansehung der Freymaurer» czim(i ropirat** szerz6je fogta
fel leghelyesebben, midén a valédi kém(ivesek kis csoportja
nevében ama meggy6z8dését fejezte ki, hogy a csaszar ren-
deleté nemcsak hogy nem kéros, sét ellenkezéleg rendkiviil
elényds a szabadk6miivességre nézve, a mennyiben annak
az emberiség javara ezélz6 nemes torekvéseit hathatdsan
elémozditja.

A rendeletben foglalt megszoritasok — barmily kényel-
metlenek lehettek is kulénben a kémdlvesekre nézve —
valéban nem azt mutatjdk, mintha a csaszar magat az
intézményt perhorreskalta volna; hanem egyszer{ien az
abszoldt hatalom mindenre kiterjed6 gondoskod&séanak,
gyamkodasanak és rendszeretetének kifolyasaul kell tekin-
teniink azokat.

Hogy a rendelet szerint a rend6rségnek bejelentend6k
a szabadkém(vesek gyf(lései, hogy tehat gy(lésekét titok-
ban tartani nem szabad; hogy csak az egyes orszagok
févarosaiban, az orszdgos kormanyok székhelyein s ezek-

* Wie lange noch ? 33. 1

** Gesammelte Bemerkungen und Urtheile tber die k. k. Ver-
ordnung in Ansehung der Freymaurer, und ihren Orden Uber-
haupt. Der kleinen Zahl dchter Maurer und dem eben so kleinen
Theil des unbefangenen Publikums gewidmet. Wien, bey Sebastian
Hartl, Buchhéandler. 1786. 8-r., 29 lap. — Masodik kiadasa ugyan-
azon évben, ugyanott. 8-r., 19 lap. Czimén jelezve, hogy <mach-
gedruckt».
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ben is legfolebb 3—3 paholy tarthaté fenn; hogy a kém-
vesek névsora, minden paholy nagymesterének neve, Ugy-
szintén minden negyedik évben a kilépettek és az Gjonnan
belép6k névsora is, a hatésaggal kozlend6, — ez mind nem
oly természet(i megszoritas, mely lehetetlenné tenné a kémd-
vesek miikodését. Ha Jozsef czélja ez lett volna, akkor
nem hagyta volna meg rendeletében, hogy nem szabad a
kémdiveseket, a kik kozt oly sok derek ember van, habor-
gatni gy(léseik tartdsaban s az emberiség el6nyére szolgél-
hat6 hivatasuk betdltésében.

A Pozsonyban fennallott «zur Sicherheit» paholy egyik
tagja a csdszari rendelet kiadatasa utan a paholy valamelyik
gy(ilésén beszédet tartott, mely kilon fiizetben is megje-
lent* s melyben szintén ki van emelve a csaszar joéindulata
a szabadkdmivesek irant. A szonok konstatalja ugyan,
hogy a csaszar haragszik a k&mdivesekre, s hozzateszi
egyszersmind, hogy a csaszarnak erre alapos oka is lehet,
a mennyiben egyik-masik paholy missidjat vagy egyatalaban
nem, vagy csak iélig-meddig tolti be ; de azt egy széval sem
allitja, hogy Jézsef magénak az intézménynek ellensége lenne.

A mi azonban Jdézsefnek a szabadk&mlvesekhez vald
viszonyat illet§ kérdés eldontésénél a legnagyobb nyoma-
tékkai birhat, az a tény, hogy a kém(vesek kozt ma is az
az altalanos felfogas, hogy a kémdivesség Ugyére nézve
Jozsef uralkodasa val6sagos aldas volt.**

A Székely esetével foglalkozd «igazsag baratja», mint a

* Freymaurerrede. Gehalten in der Q zur Sicherheit im 0.
V. Pressburg bey Gelegenheit des erschienen k. k. Befehls von

Br. Rr. 57- [85 Herausgegeben zum Besten der Armen. Pressburg,
X1

gedruckt mit Weberischen Schriften. 1786. 8-r., 16 lap.
** Hollés Laszlo: A szabadkémiivesség torténete kilonds
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fennebbiekbdl lathatd, bizonyéra alaptalanul gyanusitotta
Jozsefet a szabadkémi(ivesek (ildozésével. Mar magaban az,
hogy az uralkodoéra rafogja, hogy az igazsag kiszolgaltatasa-
nal nem az abszolut igazsag eszméje, hanem melléktekinte-
tek és a szenvedély altal vezéreltetik, — valdsagos merény-
let az uralkodé tekintélye ellen; az a hang pedig, mely
a ropirat minden sordn atvonul, nem egy fejedelmi sze-
mélyre, de egy kdzonséges emberre nézve is sértd és lealazo.
S azért az ironak egyetlen egy liajaszala se gorbilt mégse
meg hallatlan vakmer@ségéért.

A «Magyar Kurir» 1787. elején azt irja, hogy «a na-
pokban egy Vukkerer (igy!) nevili kdnyvnyomtatd, egy
kalendariommal akarvan 6 felségének kedveskedni, mely-
ben minden birodalmaban évé népek az 6 nemzeti 6ltoze-
tekben vannak lefestetve, mid6én nydjtand a monarchanak,
kérdi téle, hogy kinek hivjdk ? melyre a nevét megmond-
véan, igy szo6la neki a csaszar: ah! s kigyelmed az, aki a
Székely mentségét kinyomatta ? miért nem ajandékozott né-
kem is egyet bel6le ? ezzel hatat forditvan neki a monarcha,
ajandékanak elvételére nem méltdztatta.»* A Kurirnak ez az
el6adasa csak azt bizonyitja, hogy az Uzérkedd s a nyere-
ségvagy kovetkeztében még a csaszar személyének meg-
hurczolésatdl sem irt6zd pasquille-gyartot, Jézsef szivébdl
megvetette ; de pozitive allithatjuk masrészrél, hogy Wu-
cherernek egyéb baja nem tértént.

A csaszarnak a kdnyvvizsgald-kommissid megbizésabol
Bourguinon alezredes nyujtotta at a ropiratot megvizsgalas

tekintettel a magyar szabadkémivesség fejlédésére. Budapest,
1873. 62. 1 — Dr. Lewis L. : Wesen u. Geschichte der Freimau-
rerei. Budapest, 1876. 149—153. N

* Magyar Kurir. 1787. jan. 2. toldalék.
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végett s a csdszar elolvasvan azt, személyesen adott engedélyt
annak Bécsben vald arulhatasara.1

S6t — a mi mar pératlan eset a maga nemében — «a
kegyetlen Ulddzének» feltiintetett csaszar még széba is allt
a tamadoval, egy czéafolatot iratvan annak munkéajéra.

A czéfolat magyar kiadasa egyiivé van flizve a tamado
répirattal, s bar kilén czimlapja van, lapszamozasa emezé-
vel egyltt megy.2 A német kiadas ellenben WUCHERER-nél
onéalléan jelent meg.3

Minthogy Wucherer a «Freymithige Bemerkungen»
czim( pasquille czimlapjara a nevét nem nyomatta Kki:
valdszindi, hogy az emlitett irat cz&folatat, melynek czim-
lapjan mar ott olvashatd a neve, mint kiad6é, maga a csa-
szar adta ki Wucherer czége alatt, a mi, bizonyara keserves
meglepetés lehetett Wuchererre nézve. De az se lehetetlen,
hogy a czafolatot — habar mi annak csak egy kiadaséat
ismerjik — eredetileg maga a csaszar adta ki a kiado
megnevezése nélkil, Wucherer pedig a czafolatot utdnnyo-
matta, miutan id6kdzben észrevette, hogy a Székely védel-
mere irt s altala kozrebocsatott irat a csdszar figyelmét és
méltatlankodasat magara vonta s ennélfogva esetleg 6,
mint kiado, bajba keveredhetik, hacsak jova nem teszi
hibajat.

A czéfolat iréja,— aki, 6nvallomésa szerint, nem az ud-
var irdnti hizelkedést6l, hanem az igazsag szeretetétdl vezérel-
tetve fogott tollat, — az Ugy érdeméhez nem sz6l. Szé-

1 Anekdoten und Charakterziige von Kais. Joseph. 1790.1 91.

2 A test6rz6 f6 hadnagy Székely gonosztétevényjérdl és ennek
blintetésérdl irt elmés meg-jegyzések iréjahoz. 1786.

3 An den Verfasser der freymithigen Bemerkungen Uber das
Verbrechen und die Strafe des Garde-Obristlieutenants von Szé-
kely. Wien, 1786. Im Verl. G. P. Wucherers. 8-r., 13 lap.

n kK
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kelynek meg a nevét is csak egyszer emliti, gonosztev6nek
nevezvén 6t. Hanem annal er6sebb leczkét ad az igaz haza-
finak. Annak irmodoréat utdnozva, egy helyen igy kialt fol :
«Ki batorkodik egy jol rendelt kdzonségben ilyen mdédon
irni ? Egy megdihodott! Ki merészli a csaszar foglalatossa-
ginak mddjat oly vakmer6én meghatarozni? Eg}7megdiho-
dott I' Kicsoda annyira megatalkodott, hogy a fejedelmet
szélesziinek, 1doz6nek nevezi ? Egy megdihddott!!! Igenis,
az vagy te, csak tudnék alkalmatosabb nevezetet reéd,
valamely szelidebb kijelentést, azzal festenélek le tégedet
oromest; de egyet sem lelhetek.»

Majd talaléan igy folytatja a csaszar névtelen védgje :
«Volna csak az a csaszar, melynek 6tét hirlelni merészled,
volna csak 6 ild6z6 : ugy osztan aligha oly békességestiirés-
sel nézné a szemtelen legyet, mely a csaszar orra korul doug,
ugyanarra széallani; csak inteni kellene néki, és a légy elfo-
gattatddna, és az 6 szivasra, ivasra s fejedelmi orra szallni
kivankozo kedvét6l orokosen megfosztatddna ! Hogy pedig
6 az olyan béfoglalasu irast el nem toroltetteti, annak nyil-
vanvalo elarulasat megengedi, szerzéjét, kinek kitudattato-
dasa épen nem oly nehéz dolog volna, tudni nem Kivanja,
Otét bintetédetlen lenni engedi, — oly maga mértéklésnek
példaja ez, melyhez hasonlo6t az istoridkban ritka feltalalni.
Onnén magok a kerek foldnek dicséretesebb fejedelemiei,
legkisebb személyekkel valé jatszodast el nem tiirhetének,
s némely 0 és U] id6béli irok éretlen tréfajok miatt fojtds
pirulédkat nyelni kénytelenittetének.»

Ezt a czé&folatot, melyet eredeténél fogva hivatalos cza-
folatnak is lehetne nevezni, egész sora kovette a nemhiva-
talos czéafolo ropiratoknak. A jéérzelmdi, tisztességes kdzdn-
ség azt a hangot és modort, melyet az «igazsdg baratja» az
uralkodéval szemben megengedett maganak, Aaltalaban
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elitélte, annyival is ink&bb, mert Székelyt egészen artatlan-
nak senki sem tarthatta.

Minthogy a szerz6 nevét nem lehetett megtudni, az
emberek mindenekel6tt Wucherer-en, a kiadon téltotték ki
haragjukat.

Bautenstrauch egyike volt azoknak, kik Wucherert a
legszenvedélyesebben tdmadtak meg. Még ha nem egészen
tiszta lett volna is az indok, mely Bautenstrauchot a Wu-
cherer elleni follépésre késztette, annyi bizonyos, hogy a
csapas, melyet ellenfelére mért, teljesen tonkretette annak
hitelét.

«Wie lange noch » czim(i ropiratdban* a Wucherer
altal kiadott botranyos szennyiratok lisztajat allitotta dssze,
hogy bemutassa a bécsi konyvkiadét a maga valdsagaban.
Végil pedig formalis vadat emel és hivatalos vizsgalatot
kér ellene, a miért elég vakmerd és arczétlan volt, egy olyan
pamphletet kiadni, melyben a fejedelem zsarnoknak nevez-
tetik. Ott — 0gymond, — a hol az uralkodé bintetlendl
ilyen vaddal illethetd, az allam belsé békessége a legna-
gyobb veszélyben forog; ott a rend megsz(nik ; ott a tiszte-
let és az alattval6i engedelmesség (res szova lesznek s
az allamépiilet 6sszeomlasa még akkor sem akadalyozhato
meg, ha a hatalom 300 ezer fényi fegyveres erére tamasz-
kodhatik.

Bautenstrauchhal egyidejlleg 1786. aug. 5-én tette kdzzé
Hochenleitner Lukacs bécsi kdnyvérus «Ehrenrettung»
cziml nyilatkozatat,** melyben az «Hrlanger Healzei-
tung» egyik kdzleményére reflektalva kinyilatkoztatja, hogy

* Wie lange noch ? Eine Patriotenfrage an die Behorde Uber
Wucherers Skarteken Grosshandel. Wien, 1786. 8-r., 55 lap.
** Hochenleitner L.: Ehrenrettung. 8-r., 4 lap.



a «Freyrnithige Bemerkungen» kiadéja nem &, hanem
Wucherer; ezt terheli tehdt a vad, hogy ama pamphlet
kodzrebocsatasdval az uralkodé irant koteles alattvaléi hi-
séget megszegte.

Wucherer, mint a bokorbdl kiugrasztott nyul, fiihoz-fahoz
kapkodott, hogy tisztara mossa [magat. A Rautenstrauch
tdmadéaséra irt feleletében* elmondja, hogy a csészéar sze-
mélyesen adta meg az engedélyt a «Freym. Bemerk.» kinyo-
matasara, a mit annal kdnnyebben tehetett, mert hiszen a
ropirat «csupa merdé ostobasdggal van tele.» Yal6szinileg
azt a tréfat is, melyrdl fennebb emlitést tettlink, hogy t. i.
a ropirat Uj kiadasanak czimlapjan ©kornek deklaralja a
szerz6t, csak azért kovette el, hogy elbigyjék neki, meny-
nyire nem osztozik a szerz6 nézeteiben. A Rautenstrauch
és Hochenleitner altal elarult izleti titkok azonban sokkal
terhel6bbek voltak Wuchererre nézve, semhogy képes lett
volna a becsiiletén ejtett csorbat lres menteget6dzésekkel
és szépitgetésekkel kikdszorilni.

Mar magéaban a Wucherer veresége elégtételtl szolgal-
hatott Jézsef csdszarnak a méltatlanul szenvedett bén-
talmakért. De még fényesebb elégtételt kapott azoktdl
az iroktol, kik onkényt, igazsagérzetoktdl oOsztonoztetve,
eljardsadt és magatartasat Székelylyel szemben igazolni
torekedtek.

A «Székelys Vertheidiger strafbarer als Székely» czimdi
ropirat,** melynek szerz6je valami éles esz(i jurista lehe-

* Eine Beilage zum Pasquill von dem Verlaumdeten. Samt
dem angehéngten und mit Erléauterungen versehenen Pasquille.
Wien, 1786. Gedruckt im Bischofgarten mit Weimarschen Schrif-
ten. 8-r., 70 lap.

** Szekelys Vertheidiger strafbarer als Szekely, an Joseph.
Eine Beleuchtung der ireymithigen Bemerkungen uber das Ver-
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tett, szigoru targyilagossaggal mutatja ki, hogy Székely
blinds volt s biintetését méltan megérdemelte, a mibdl
természetesen az kovetkezik, hogy a csdszar igazsagos
itéletet hozott. Es ha valaki mégis a zsarnoksag vadjaval
illeti az uralkod6t, és ez altal meg akarja &t gyuléltetni
alattvalodival: sokkal nagyobb blint kovet el, mint a szeren-
csétlen ember, a kivel szemben az uralkodé az igazsagot
szolgaltatta ki. Ha meghbocsathatatlan hiba— igy kialt fel —
valamely polgart polgartarsai becsiilését6l megfosztani: hat
az akkor mi, megrabolni az uralkoddt egy egész nép becsiilé-
sét61!1? Vajjon a zsarnok beszéde-e az, vagy az emberiség
egy igazsagszeretd baratjaé, midén a monarchaazt mondja:
én ezentll a nagyobb biindsnek ép oly kevéssé kegyelmezek
meg, minta kisebbnek; akarom, hogy minden alattvalém
becsiiletes legyen; akarom, hogy mindenki egyforman
részesiiljon kegyeimben, de ha megérdemli, a torvényes
buntetést ne kertilhesse Ki.

Ezek a frazisok, barmily jellemz8k legyenek is kuldn-
ben az ir6 gondolkozasara, magukban véve csak puszta
frazisok; de mint konzekvencziai egy, a csaszar biroi tény-
kedését igazold jogi fejtegetésnek, ama fejtegetés iranyat és
szellemét is visszatikrozik, s igy mintegy foldslegessé teszik
rank nézve annak hosszadalmas reprodukéalésat.

Lakner szdmvevlé harom fia kozil egy, a kegyelet ne-
mes érziiletétdl indittatva szintén részt vesz a Székely esete
altal el6idézett tollharczban.* Minthogy a rdgalmazé alar-

brechen und die Strafe des Garde-Obristlieutenant Székely. Prag,
bey Wolfgang Gerle. 1786. 8-r., 30 lap.

* Antwort auf die freimlthigen Bemerkungen uber das Ver-
brechen und die Strafe des Garde-Obristlieuténants Székely. Der
Wiirde des Monarchen und dem Andenken eines verunehrten
Todten geheiligt Wien, 1786. 8-r., 15 lap.



czot 6ltétt magara: nem nézhet annak a szeme kozé; tol-
laval intézi tehat el, a mit kilénben bizonyara fegyverrel
oldott volna meg.

Székely, mint fennebb emlit6k, az 6t terheld vad sulya-
nak egy részét a halott Laknerre igyekezett attolni. Tudta
jol, hogy mennél ink&bb sikeriil ez neki, annal koénnyebbé
valik birdival szemben az 6 helyzete. A birdk azonban ha
szambavették is a Székely felett hozott itélet kiszabasanal
a Laknert terhel6 vadakat, a csaszar — ugy latszik — ki-
zar6lag Székelyt tartotta blndsnek.

Lakner fia, vadiratdban szintén ezt igyekszik bebizo-
nyitani s ezzel nemcsak az atyja emlékéhez tapadt foltot
véli lemoshatni, de egyszersmind a csaszar Itéletét is kor-
rektnek tinteti fel.

A famdzus pert alaposan, minden részletében ismer-
nunk kellene, hogy elddntsik, vajjon a fiatal Lakner jogo-
san vethette-e fol a kérdést, hogy ha Lakner csakugyan
részes volt a sikkasztasban: miért késett Székely masfél
évig a sikkasztas foljelentésével? miért felelt a Lakner
haldlakor ndla megjelent auditornak arra a kérdésére, hogy
Lakner szamvevé tartozik-e valamivel a kasszéanak, hdrom-
szor is nemmel ?

Hogy Jézsef zsarnokilag viselné magat, ezt természete-
sen Lakner is tagadja. Nem lehet az zsarnok, szerinte, a ki
az elitéltnek megkegyelmez; a ki a sajat személyét durvan
bantalmaz6 egyénnek a fejét nem (tteti le; a ki az 6t
gyalaz6 szennyirat terjesztéséért az illet6 konyvarust fele-
I6sségre nem vonja.

Ami azt a kérdést illeti, vajjon volt-e joga a csdszarnak
stlyosbitani a bir6sag Itéletét, erre nézve mar eltérok a
vélemények.

A «Was ist von dem Urtheile des Székéig zu halten»
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czim( ropirat* allaspontja e tekintetben a helyes, a mennyi-
ben a kérdésre nemmel felel, targyilagosan, alapos jogi
ismeretekkel s meggy6z6 érvekkel mutatvan ki, hogy akar
a torvényt, akdr a kegyelmezési jog természetét, akar a
monarchia lényegét tekintve, az uralkodénak a bird Altal
kiszabott biintetést nincs joga sulyosbitani.

Azonban e véleménye daczara is Jozsef partjara all a
szerz§ az «igazsag baratja» ellenében s egész hatarozottsag-
gal fejezi ki méltatlankodéasat ama sérelmek felett, melyek-
kel az «igazsdg baratja» Jozsefet, az emberszeretd, fennkolt
szellem( fejedelmet oly méltatlanul illette.

A fennebbi felfogassal homlokegyenest ellenkezik a
«Noten zum Texte Freimithige Bemerkungen»** szerz6jeé.
Okoskodasa koriilbelél ez : A biintetésnek aranyban kell
allnia a blinténynyel. Ha ezt az aranyt a fejedelem a biin-
tetés enyhitése altal megzavarja: a bintetés hatdsat csok-
kenti s ezzel veszélyezteti az allam biztonsagat, mely a
blntény altal fenyegetve volt. A bilintetés silyosbitasa altal
ellenben amaz arény ha megzavartatnék is, az allam nem
veszit semmit, csak a biinds szenved tobbet; ugyde milliok
java egy ember szenvedésének elébe helyezendd. Azt hiszi
tehét, hogy az uralkodé mindenkor inkdbb sdlyosbithatja,
mint enyhitheti a birdsag altal kiszabott bintetést.

A szerz§ azonban, gy latszik, maga is érezte ennek a
mer6ben sopliistikus és jogilag tarthatatlan felfogasnak a
gyarlésagat; mert aldbb meg mér azt fejtegeti, hogy a

* Was ist von dem Urtheile des Szekely zu halten. 1786
8-r., 23 lap.

** Noten zum Texte Freimithige Bemerkungen Uber das Ver-
brechen, und die Strafe des Gardeoberstleutnant Szekely. Von
einem ehrlichen Manne. Augsburg, bei Conrad Heinrich Stage,
1786. 8-r., 46 lap.
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csaszar tulajdonkép nem is sulyosbitotta Székely bunteté-
sét; a fennforgd esethen tehat az a kérdés, bogy vajjon joga
van-e az uralkodonak a birdi itéleteket sulyosbitani, tulaj-
donképen nem is kérdés, s igy mindaz, a mit a szerz6 erre
vonatkozOlag mar el6bb, meglehet6sen erlltetett érvek
alapjan kifejtett s a mivel Jozsef eljarasat igazolnia kulon-
ben sem sikerilt, Jézsef eljardsanak megitélésére épen
semmi befolyéssal sincsen.

Ugyde ez utébbi nézetének indokoldsdban a szerz6
még szerencsétlenebb. Nem gy6zi meg olvaséjat, hanem
mosolyra inditja, midén felvont szemdldokkel, egész ko-
molysaggal bizonyitgatja, hogy a csaszar Székely binteté-
sét nem sUlyosbitotta; mert a 8 évi fogsagot, mely Székelyre,
mint 6reg emberre nézve egyértelmd lett volna a haldl-
blntetéssel, 4 évre széllitotta le; a pellengérre allitas pedig
habar sulyos biintetés is, de nem oly stlyos, mint a halal-
bintetés, s6t Székelyre nezve nem is volt tulajdonképen
bintetés, midén 6 akér ezzel akar éneikil (1?) (gyis meg
volt gyalazva a mUvelt k6zonség el6tt.

A Székely esete alkalmabol megjelent s fennebb bemu-
tatott ropiratok meggy6zhetnek benniinket a fel6l, hogy
Jozsef csaszar csakugyan még a sajat tettei felett is elt(irte
a nyilvanos kritikat nemcsak, de még mintegy provokalta
is, j0llehet akadt bizony azok kozt a biralatok kozt akéar-
hény olyan is, mely — mint lattuk — az uralkod6 szemé-
lye ir&nt tartozé tisztelet korlatait messze tallépte. Jozsef
«felszabaditotta az igazsagnak nyelvét — irja egy ak-
kori ir6,* — hogy szavét a kiralyi székig emelhesse; hogy
pedig azt orommel fogadja, mar tobb izben vilagos jeleit is

* Szabad elmélkedések a foldeknek ki-mérése szerént fel-

allittand6 adozas systémajanak tokeélletlenségorél. Irta Hadusfalvai
Spilenberg Pal. Kassan, Ellinger Janosnal. 1790. 8-r., 160 lap.
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adta. Nemcsak németorszagi birodalmaiban, hanem tulaj-
don maga lak6-varosaban is jonnek ki gyakorta olyan
konyvek, melyek valésadgos nagy szabadsag- s batorsaggal
vannak megirva.»* De Jdozsef szabadelviiségére nézve,
melyet a sajtd iranydban tandsitott, még egy adatot hoz-
hatunk fel Horvath Mihaly utan.

1786. nov. 6-kan a kanczellar jelenti a csaszarnak, hogy
a hamburgi politikai journalban a féldek felmérésére és a
megyei igazgatas atalakitasara vonatkozé rendeletek kozzé-
tétettek, de hatarozott roszakarattal, a mennyiben a mddosi-
tdsokat, melyekkel e rendeletek a kir. biztosoknak meg-
kildettek, a kozl§ elhagyta. Egyuttal azt is jelenti a
kanczellar, hogy Colloredo herczeg, német birodalmi
alkanczellar Gtjan megtette ugyan a lépéseket a kozl§ kilété-
nek kinyomozasara, de a szerkesztd e tekintetben minden
folvilagositast megtagadott. Mindezek utdn azt a kérdést
intézi a csaszarhoz, nem kellene-e a nyomozashoz a dan
udvar kézrem(kodését kikérni, minthogy az emlitett jour-
nal szerkeszt6je : Schirach, dan kir. allamtanacsos s igy 6
red a dan udvar pressziét gyakorolhat.

Jozsef a kanczellar eme folterjesztésére kovetkezbleg
valaszolt: «Minthogy a kanczellaria és a tobbi dikasztériu-
mok az ellenem mind irdsban mint nyomtatva oly gyakran
terjesztett gyalazasok és hazugsagok miatt soha se érdek-
I6dtek oly aggodalmaskodva, mint a jelen esetben: most se
kivanom, hogy tegyenek valamit, miutdn ezlttal egy alta-
lam Magyarorszdg rdsz alkotmanyéar6l mondott, de nem
nyilvanossagra szant igazsagrol van sz0; a vétkes folfedezé-
sére tehat semmiféle 1épést se kell tenni.»**

*lL.m 15 1
** Horvath . Magyarorsz. torténelme. VII. 627.
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Ha -Jozsef sajtdrendeletét tovabb elemezziik, bizonyara
fel fog tlinni el6ttink a 7-ik 8. rendelkezése. E §. szerint a
hivatalos czenzura mellett, egyes tuddsok, szakérték is gya-
koroljadk a czenzurat, Ggy, hogy addig, mig ez utébbiak a
kiadatasra szant mivet approbatiéjukkal el nem latjak,
addig azt a bécsi czenzura se veheti vizsgalat ald. Ennek
az intézkedésnek egyéb czélja nem lehetett, mint a konyv-
vizsgalat népszer(sitése egyfeldl, masfeldl a bécsi czenzura
onkényének korlatozasa. S csakugyan ett6l fogva a hiva-
talos czenzura mintegy a nép mdveltjeinek ellendrzése ala
helyeztetett s felette megbénitva érezhette szabadsagat,
midén tekintélyes tuddsok ajanlataval ellatott munka fe-
lett kellett itéletet hoznia.

Ugyan e §-nak a hirlapokra vonatkoz6 pontja szintén
figyelmet érdemel. A hirlapok az imadsagokkal és a hirdeté-
sekkel egy kategoridba helyeztetnek, a mennyiben amazok
is, mint ezek, az egyes orszagos hatdsagoknal fennall6 s a
czenzurai Ulgyekben referdld tanacs altal révid Uton vizs-
galtatnak meg. Jozsef hamisitatlanul akarta hallani a nép
Ohajait; bizonyara ezért mentette fel a napi sajtot, mint a
kdzvélemény leghivebb tolméacsat, a szigoribb és hossza-
dalmasabb czenzura nylge al6l. De ez altal egyszersmind
a hirlapirodalom fejlédését is elémozditotta.

1780-ban indult meg Pozsonyban, Kath Matyas Szer-
kesztése alatt, az els6 magyar nyelv( hirlap, a Magyar
Hirmondd, mely politikai targyd czikkeken kivil szépiro-
dalmi dolgozatokat is adott, s melynek szerkesztését kés6bb
Barczafalvi Szab6é David, azutan Révai, majd Szacsvay
vették at Rath Matyastdl. A Hirmond6t kdvette a Szacsvay
Sandor &ltal szerkesztett, politikai szinezetli Magyar Kurir
és ennek szépirodalmi melléklapja a Magyar Musa. A Ku-
rir meginduldsanak idejére nézve tévedésben volt Toldy
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i, Ferenczy is; mert nem 1787 -ben indult az meg, hanem
1786-ban, legelsd szdma ugyanis, — mely, kdzbevetbleg
legyen mondva, ma mar konyveészeti ritkasag,* — 1786.
decz. 2-kan jelent meg. 1788-ban ismét szaporodott a hir-
lapok szdma a Magyar Mercurius-a! s végre 1789-ben a
Gorog €S Kerekes szerkesztése alatt allott Hadi s méas ne-
vezetes Torténetekkel.

Ezek a hirlapok nemcsak politikai hirek szaraz kozlé-
sére szoritkoztak, hanem a kdzszellem és az irodalom fej-
lesztésében, valamint a nemzetiség ébresztgetésében is hat-
hatésan kdzrem(kodtek* Az id6szaki sajtd, mint Toldy irja,
missiot teljesitett oly id6ben, midén a nemzet sem a me-
gyék gydilésein, sem a tdrvényhozas zart termeiben eszméket
nem fejthetett, nem cserélhetett; el6készitette a szelleme-
ket azon nagy idémozzanatra, mely 1790-ben kovetkezett
be, és szitotta a nemzeti lelket azontdl is lankad&sai és
meghlései kozott.**

A Jozsef-féle sajtorendeletnek még egy nagy horderejl
reformjat kell kiemelniink: az egyhazi czenzura eltorlését.
Ez ugyan a rendeletben vildgosan nincs kimondva; de a
mennyiben egyhazi czenzurardél nincs benne sz6, s a meny-
nyiben egyetlen egy konyvvizsgal6-bizottsadg allittatik az
Osszes birodalmi sajtougy élére: ebb6l az egyhazi czenzura
eltdrlése onként kovetkezett.

Kilonben mar a sajtorendelet kelte el6tt, az 1781. évi
méj. 4-iki s kés6bb ismételve az 1781. aug. 10-ki rendele-
tek meghagyjak a puspdkoknek, hogy ne tiltsdk a népnek,
még kevésbhé a klérusnak az oly biblia vagy kényv olva-

* Egyetlen példanya BallaGi Aladar egyetemi tanar konyv-

taraban van.
** Toldy : A magy. nemz. irodalom torténete. 1864/5. 151. 1

Polit. irod. MagyarorszAgon.
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sasat, melyet a czenzura megengedett; az 178:2. apr. 10-iki
rendelet szerint pedig még az egyhazmegyei névkdényvnek
ésdirektoriumnak kozzététele sem engedtetik meg a czenzura
helybenhagyasa nélkil.*

A klérus természetesen minden kdvet megmozditott,
hogy régi befolydsdt a sajtoligyekre visszaszerezze. Az
1781-iki rendeletek ellen a Batthyany primas elnoklete
alatt dsszegydilt plspdkdk «Gravamina cleri Hung, contra
constitutionis Josephi imp. et regis in rebus eccles. editas»
czim alatt feliratot szerkesztettek, melyben a tobbi kdzt
kijelentik, hogy a magyar klérus a bécsi czenzura itéletében
annél kevésbbé nyugodhatik meg, minél bizonyosabb, hogy
a csaszarilag eltiltott, Jansen-féle elveket terjeszté konyvek
magéaban Bécsben ajanltatnak megszerzés végett.**

Maga a papa, VI. Pius is, midén 1782-ben, Bécshen a
csaszart meglatogatta, hogy vele a vallasiigyekben értekez-
zék, hathatésan tamogatta a klérusnak az egyhazi czenzura
helyredllitasa iranti kérelmét az uralkodonal.

Erdekes a £>4panak az a két irasbeli nyilatkozata, mely-
ben az egyhazi ugyekre nézve kivanatait J6zsefnek el6adja,
s melyben a tobbi kdzt az egyhazi czenzura helyreéllitasat
is sirgeti, valamint nem kevésbbé érdekes Jozsefnek e nyi-
latkozatokra adott felelete.

Az 1782.apr. 10-kén kelt papai nyilatkozat 3-dik pontja
igy hangzik: «Egyedil az egyhazra lévén isteni (idvoziténk-
t6l bizva a hit és tudomany letéteménye, annak sértetlen
meg06rzését illetd legszorosabb kotelesség alatt: mily rom-

* A josephinismus és az egyhazat illet6 legUjabb csaszari
rendelvény. Becs, 1851. IS. 1

** Dr. Lanyi Karoly: Magyarfold egyhaztorténetei. Budapest,
1844. 111. 77. 83.
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las fenyegetendi alland6an a hiveket, ha az egyhaznak és
a pésztoroknak nem &lland szabadsagukban, a mennyiben
az hataskorikbe vag, a kdzzétett veszélyes kdnyveket czen-
zurazni, s mily pusztitast idéznek el6 ama nagyszamu, a
klérust, a fegyelmet és magat az egyhézat rdgalmazd és
gunyolo iratok, melyek akadalytalanul kozkézen forognak!»

Erre Jozsef apr. 13-kan a kdvetkez6 kitérd feleletet adta :
«Eddig is adattak ki, ezutan is fognak kiadatni a kényvek
vizsgalatara nézve olyan rendeletek, melyeket sziikségesek-
nek vélek, hogy e részben tokéletesen eleget tegyek kote-
lességemnek. »

A pépa ezzel a felelettel nem lehetett megelégedve, s
aprilis 14-iki replikajanak 4-dik pontjdban ismét sirgeti a
felséget, hogy «a koényvekre nézve hagyja meg a plispokok
abbeli szabadsagat, hogy megtilthassdk azokat, melyeket
nyajaikra nézve artalmasoknak tartanak, s midén azok be-
hozatalanak és &ruldsanak megakadélyozadsara a polgéri
hat6sag segélyére lesz szilkségik, adjon helyt e végetti fo-
lyamodvanyaiknak. »

Mire Jozsef a kovetkezd hatarozott feleletet adta:
«A konyvek czenzurajara nézve a puspokok folyamodhat-
nak, a mint eddig is folyamodhattak a kormanyhoz,
mely a korilményekhez képest kérésoket teljesitheti; de
soha sem engedhetd meg, hogy eltiltsanak a plspdkdk oly
kényveket, vagy veleménydket nyilvanosan kifejezzék oly
mivek felett, melyeknek a birodalomban vald terjesztésé-
hez a czenzura beleegyezését adta.» *

Es Jozsef ez utdbbi kijelentéséhez ragaszkodott is, da-
czara a papsag minden er6feszitésének. Ha mar egyszer

* A josepbinismus és az egyhazat illet6 legljabb csészari
rendelvény. 71—80. 1
9*
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jonak latta az egyhdazi czenzurat eltorilni, elég kdvetkezetes
volt azt tébbé helyre nem allitani.

A klérusnak azonban annyit mégis sikerilt kieszko-
zblnie, hogy kés6bb a czenzorok, felsébb parancs folytan
nagyobb szigorral jartak el tisztokben. Eleintén a czenzura
igen elnéz6 volt, Ugy hogy, Nicolai szerint, a rendelet
kihirdetését kovet6 két év alatt az egész birodalomban
minddssze d—4 kodnyvet tiltottak el. De a klérus — elén
BATTHYANY-val, a priméassal — nem szlinvén meg az ural-
kodét folytonosan ostromolni, hogy fékezné meg kissé a val-
I&s ellen naprol-napra jobban rakonczétlankodo sajtot: végre
a csaszar engedett kérésoknek s utasitotta a czenzurat na-
gyobb szigor gyakorlasara.

A sajtorendelet végrehajtasa altalaban igen nehezen
ment, a mennyiben vagy nagyon is enyhén vagy tulszigo-
ranjartak el a végrehajtassal megbizott kozegek. Ennek oka
kétségteleniil magaban a rendeletben, annak hatarozatlan-
sagdban keresendd. Jozsef, Ugy latszik, bizott hivatalnokai-
nak életrevaldsadgaban és ligyességében, hogy a netalani at-
hagasokat a legtébbszér meg fogjak el6zni, azutdn meg 0
maga is folytonosan felligyelt a sajté6 mikodésére s nem
egyszer személyesen intézte el a sérelmeket, melyek nyom-
tatvanyok utjan elkdvettettek: ép ezért nem tartotta sziiksé-
gesnek a rendeletben megszabni az eljarast és a biintetést
azon esetekre vonatkozélag, midén valaki a sajt6 utjan visz-
szaélést kdvetne el. Akdnyvvizsgélé hivatalok — igen helye-
sen — juriszdikcziéval nem voltak felruhdzva, a sajt6 korili
panaszok tehat — a mennyiben maga a csaszar nem intézte
el azokat — a rendes torvényszékek elé kerliltek, ezek pedig
sem kell§ targyismerettel nem birvan, sem a rendeletben
nem taldlvan kell6 Gtmutatast eljarasukra vonatkozolag,
gyakran igen méltanytalan itéletet hoztak. Es igy azt a
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szabad szellemet, mely a rendeletnek legf6bb jellemvonasa,
a birdi gyakorlat sokszor meghazudtolta.

Barmily hianyos volt is a Jozsef-féle sajtdrendelet végre-
hajtdsa, maga a rendelet élénkitd, s6t tllsdgosan élénkitd
hatassal volt az irodalomra. Az apré alkalmi nyomtatva-
nyok, skartékak egész aradata zudult a kdzénség nyakaba.
A pasquille-gyartasi mania a hivatottak és hivatlanok ko-
rében egyarant, oly rohamosan terjedt, hogy egy ismeret-
len ird jonak latta a gunyiratok készitése koril kdvetendd
elveket kodifikalni is,* bizonyara abbdl a czélbol, hogy
tudjak magukat az illet§ ir6k mihez tartani. Kozbevet8leg
legyen mondva, ennek a kodexnek alapelve és kiindulasi
pontja az irdi tisztesség, ugy hogy nem artott volna, ki-
Iénésen a bécsi firkaszoknak, ama kodexet alaposabban
tanulméanyoznak.

Pantophelits, EbEUTHERIus-nak, a 90-es években sze-
repelt magyar préfétanak latin glosszatora (Horanyi E lek),
a Jozsef korabeli irodalmi taltermelés ama beteges allapo-
tat, egy, 1791-ben megjelent m(vében igy irja le: A mint
Il. Jozsef a czenzura szigordt megszintette, a kdnyvgyar-
tok Bécsben annyira elszaporodtak, hogy nem volt targy,
a mir6l kdnyvet ne irtak volna; mesterinasok, suszterek,
szabok, stb., mint konyvszerzék léptek a vilag elé, ugy
hogy egy német egyetemen kdzszajon forgott az a mondas,
hogy Bécs, mely sok ideig dugulasban szenvedett, Il. Jézsef
alatt egyszerre német hast kapott. Minthogy pedig az e kor-
ban megjelent kényvecskéket 10 krajczarért vesztegették,
szerzBiket elnevezték Zehn Kreuzer-Schreibcr-eknek.

De nem mulasztja el megjegyezni ugyancsak Pantophe-

Versuch einer Vertlieicligung der Pasquille. 1783. 8-r., 5 lap.
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lius, hogy ezt a visszassagot sokaig tlirni nem lehetett. Amint
ugyanis Jozsef élte vége felé észrevette, mennyire nem szol-
galt javara az irodalomnak a czenzurai fegyelem lazulasa s
hogy ennélfogva az 6 nagy varakozasai, melyeket a sajtd
felszabaditasahoz kotott, csutdrtokdt mondtak : gondolkozni
kezdett, miképen lehetne az ir6i viszketegnek géatat vetni s
végre arra a gondolatra jott, hogy mindazokat a hitvany
firkakat, nietyek sem targyuknal, sem szerz6ik egyéniségé-
nél fogva nem véltak ki a tobbiek kozil, mint a kéartyat,
stemplivel kell megado6ztatni. S ezen fejedelmi elhatarozés
utan, apparent rari nantes in gurgite vasto : a sajtd, mely
azel6tt éjjel-nappal mozgasban volt, egyszerre megpihent.*

Eddig Pantophelius.

A tomérdek dudva kozt azonban, mely Jozsef szabad-
elvl sajtorendeletének hatasa alatt az irodalomban, kiilo-
ndsen Bécshen felburjanzott, jéravald irodalmi termekek is
jelentek meg nagy szammal, melyeknek targyat nagyobbara
Jozsef reformjai képezték s melyek tdbbnyire az emlitett
reformokat jellemz6 folvildgosodas szellemét6l voltak at-
hatva.

Az uralkod6 &ltal meginditott liberdlis dramlat magé-
val sodorta az irdkat is, irok alatt értvén természetesen
azokat, kik a tollat hivatashol, és nem azért vették a ke-
z(ikbe, mert a ruhavarrast és csizmafoltozast mar meg-
untadk. Egyik a mésikra Hezitalt s valdsagos versenyre kel-
tek egymaéssal, hogy melyikiik a szabadelviibb. De még a
hivatasos irok kozt is akadt természetesen akarhany, a ki
részint tdlbuzgdsaghol, részint értelmetlenségbdl szertelen
tilzasokra engedte magat ragadtatni.

* Eleutherii Pannonii mirabilia fata. Cum notis Joannis Pan-
tophetii. 287. 1
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Kilonos élénkséggel vitatjak a vallasi kérdéseket. A ti-
relmi rendelet, VI. Pius bécsi latogatasa, a katholikus szer-
tartasok egyszer(sitését czélz6 csaszéri rendeletek, bé anya-
got szolgaltatnak a vitatkozashoz. De az modalomban e
kérdések korli partok nem alakulnak. Csak egy part van,
mely Jézsef vallaspolitikajara eskiiszik. Az ellenfél, a rdmai
katholikus papsag, hivatalosan igen, de irodalmi téren j6-
forman meg se kisérli visszautasitani azt az iranyt, mely
maga Jozsef altal inauguraltatvan, mind nagyobb és nagyobb
héditést tesz, s melynek a kozhangulat nyomésa alatt, az
osztrak katholikus papsag koéréb6l is szamosan szolgalataba
szeg6dnek. Ha mégis a hierarchia ércekében elvétve egy-
egy hang emelkednék az irodalomban, nincs, a ki e felsz6-
lalast meghallgatna. Az egy Szeitz Les képes figyelmet
ébreszteni «lgaz magyar»-javal. A folvildgosodés partja ro-
hamosan meghdditja a maga szdmara a kdzvéleményt s Ki-
zarolagos és korlatlan uralmat gyakorol a folétt.

A vallaspolitikai irok egy része azonban nem értette
meg vagy félreértette J6zsef intentidit; mert ha megértette
volna: nem (iz gunyt a vallasbdl s nem azzal igyekszik
batni a felvilagosodasra, hogy a mik a hiv6 el6tt a legszen-
tebbek, a vallasi intézményeket, dogmakat sarral dobélja
meg. Pedig Jozsef mindjart uralkoddsa kezdetén egész ha-
tarozottsaggal és félremagyarazhatatlanul kérvonalozta a
vallaspolitika terén kdvetendd iranyelveit. 1781-ben rémai
kovetének, H raz bibornoknak, vilagosan megirta, hogy 6
élte legf6bb feladataul tlizte ki a vallast megtisztitani a
hamis fogalmaktdl, kiirtani a népb6l a babonat és az al-
szenteskedést s emanczipalni az egyhazat E6matol. Es ehez
a programmjahoz h( is maradt uralkodasa egész folyaman,
a nélkal, hogy er6szakot tett volna barmikor is egyesek
vallasi meggy6z6désén, a nélkil, hogy a vallds lényegét
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reformjaival csak a legtdvolabbrol is érinteni szandékozott
volna. A mit tett, azt csak a felvilagosodads érdekében
tette. A vallasos szertartasokra csak annyiban terjesztette
ki figyelmét, a mennyiben azok visszaélésekre adtak alkal-
mat, mely visszaélések anép értelmi fejlédését hatraltattak.

Az irdk, kik vallasiigyi kérdésekkel foglalkoznak e kor-
ban, vizsgalddasaik szdvétnekédl tobbnyire a philosophiat
fogadjak el. Ezzel a szOvétnekkel akarjak eloszlatni ama
sOtétséget, melyet a babona és a tévhit terjesztenek magok
koral.

De Laurier, — kinek VI. Piushoz intézett levelét
Rautenstrauch német forditdsa utan magyar nyelvre ket-
ten is atiltették : Buzas Janos kecskeméti tanité * és egy
évvel késébb valami névtelen iré,** — azzal kezdi iratat,
hogy elérkezett az az id6, midén a «philosophia a theolo-
giaval egyesil». «Az igaz philosophianak vilagga — ugy-
mond — olyan sebes harap6zassal kezd a mai id6ben a
keresztyének kozott terjedni, a minémit a vilag még eddig
soha nem latott». Ha valaha, G4gy most, a legbiztosabban
végre lehet, szerinte, hajtani a vallas-reformatiot, a midén
«oly fejedelmeink vagynak, kik a vak és balgatag buzgd-
sagtol tavol 1évén, a philosophianak fényét6l megvilagosit-

* O papai szentsége VI-dik Pius eleibe valo-terjeszté iras.
Nem régiben meg-hélt Delorie uramnak frantzia kéz-irasabol
Rautenstrauch uram néipetre forditotta, és ki-adta; magyarra
pedig forditotta Buzas Janos ketskeméthi német iskolak tanitdja.
Pesten. Nyomt. Eitzenberger Annanal. 1782. 8-r., 32 lap.

** A szentséges papa hatodik Pius elejbe terjesztetett iras.
De Laurier frantzia irdsabol forditotta németh nyelvre Raiten-
strauch, nyomtattatott Bétsben 1782. esztend6ben. Difficile est
veritatem non dicere. Ezen német forditasbol pedig magyar nyelvre
fordittatott, és nyomtattatott. KolosvaraP. A ref. coll. betdivel.
1783. 8-r., 32 lap.
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tatvan, ezen szent munkahoz nemcsak hozzanyulnak, hanem
még a jégtorésre is magokat készen tartjak».

A vallas-reforniatié lényegét De Laurier utan Bauten-
strauch négy pontban foglalja dssze.

A legels6 feladat a papsag erkdlcseinek megjohbitasa.
Azutadn a vakbuzgdsag kiirtasa. A vakbuzgosag teszi tiurel-
metlenekké az embereket; a tirelmetlenség pedig minden
rosznak szilanyja. Az inquisitidt, az excommunicatiot,
soha fel nem talédljak, ha a vallas isteni szerz6jének a fele-
barati szeretetve es a tlrelemre vonatkoz6 parancsait az.
egyhaz koveti.

Tovabbi reform lenne a papa viladgi hatalmanak meg-
szlintetése, s a vilagi fejedelem nagyobbmérvi befolyasanak
biztositasa az egyhazi Ugyekre. Siirgeti ennélfogva az In
Coena Domini- s az Unigenitus-bulla eltérlését, valamint a
ssecularisatiot.

Végre szilkségesnek tartja De Laurier, hogy a vallast a
toldalékul hozzéragasztott foltoktdl megtisztitsak, a foltok
kdzé szémitvan a jubileumokat, az indulgentiat, az inten-
tiot, az ereklyéket, a misével vald visszaéléseket, stb.

A franczia ird ropiratdban Jézsef egyhazpolitikaja jut
kifejezésre. A De Laurier altal slrgetett reformokat Jozsef
egyt6l-egyig végrehajtotta.

Mennél radikalisabbak voltak azonban ezek a reformok
annal erésebb volt a visszahatas a klérus részérél, mely nem-
csak kanonjogi, de politikai szempontb6l is megtadmadta
Jozsef Ujitasait.

Garampinak, a bécsi papai nuntiusnak, a kanczellarhoz
intézett s a kanczellarnak erre adott valaszaval kuloén fuzet-
ben is megjelent jegyzéke,* a papi korok hangulatat az

o Vorstellung des an den k. k. Hof in Wien sich befindlichen
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egyhazi rendeletekkel szemben hiven visszatiikrozi. Az
ingerultség és az elkeseredés a legnagyobb mértékben erét
vett a kléruson. Elkeseredése annal inkabb fokozddott,
mennél tehetetlenebbnek érezte magat a csaszar elhataro-
zasainak megmasitasa tekintetében.

A bécsi nuntius a szerzetrendek feloszlatasa alkalma-
bol, 1781. decz. 12-kén irt a kanczellarnak, oly ingerilt
hangon, hogy a kanczellar, valaszaban kénytelen volt 6t a
sz6 szoros értelmében rendreutasitani. A nagy német
birodalom uralkodoi kdziil — irja a nuntius — még eddig
egy se taldlkozott, a ki hatalmanak korlatait oly mértékben
at merte volna 1épni, hogy az egyhdz vagyonat és jovedel-
meit més czélra forditsa, mint a mire azok rendeltetve van-
nak vagy hogy az egyhaz altal jévahagyott intézményeket
Onhatalmualag megsziintesse. A mit Jozsef az egyhazzal tesz,
az a mellett, hogy ellenkezik az 6s6k hagyomanyaival, még
rész példa is az akatholikus fejedelmekre nézve, kik majd
0 utana indulva, orszagukban a kath. egyhaz intézményei-
nek utolsé maradvanyait is ki fogjak irtani.

Kaunitz egy hét malva, decz. 19-én felelt a csaszar
nevében a nuntiusnak. Akarja hinni, hogy a nuntius nem
a papa nevében, hanem sajat tllbuzgalmatél elragadtatva
irta ama jegyzéket. Nagy tévedésben van, ha azt hiszi, hogy
a csaszar a hit dolgaba beleavatkozik; mert a csaszar csak
az egyhazban tapasztalt visszaélések megsziintetését tlzte
ki czéljaul s ha ezt sikertl neki elérni, nemcsak hogy Kkart
nem okoz, de okvetlenil hasznalni fog a vallasnak. Ural-

pabstliellen Herrn Nuntius Garampi an den Tit. Hm. Hof- und
Staatskanzler Firsten V. Kaunitz-Rietberg, Wegen verschiedenen
von Sr. Majestat getroffenen und verbesserten Kirchen- und Re-
ligionsanstalten ; nebst der vom hochgedachten Hrn. Firsten auf
allerhdchsten Befehl hierauf ertheilten Antwort. 1782. 8-r., 18 lap.
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kod6i hatalméanal fogva ezentdl is jogositva, egyszersmind
kotelezve érzi magat mindazon egyhazi ligyek szabalyozasara,
melyek nem dogmatikus természetiiek. Orizkedni fog k-
I6nben alattval6inak valami olyat parancsolni, a mi lelki-
ismeretlikkel ellenkezik, s ha valaki mégis ellenszegiilne
rendeletéinek: fel is at, ala is Gt, mehet oda, a hova akar,
de az 6 jogara alatt levd orszagokban nincs helye.

A kanczellar jegyzékének ez utobbi passzusa, mely
Jozsef erélyét rendeletéinek végrehajtdsaban oly fényesen
illusztralja, minden érdessége daczéra se lehetett valami
meglep6 a klérusra nézve. Nem el6szor kotott ati laput ily
alkalommal a csészar azoknak a talpara, kik nem akarnak
neki engedelmeskedni. A priméasnak és a magyar puspoki
karnak, a szerzetrendek kiilféldi fénokeikkel val6 6ssze-
kottetését illetd felterjesztésére, szintén azt feleli a csaszar,
hogy 6 neki esze 4gaban sem volt amaz 0sszekdttetés meg-
szakitasa altal barkinek is lelkiismeretén er6szakot tenni;
de ha valakinek mégis sértené ez az eljaras lelkiismeretét,
szabadsagaban all elmenni barhova.*

Kdzelebbrél érdekel benniinket, mert a hazai torténeti
fejleményekre vet vilagot, gr. B atthyany Jozsef primasnak
harom nyelven is kiadott folterjesztése a szerzetesrendek, a
jus piaceti, s az Unigenitus- és az In Coena Domini-bullak
targydban kibocsatott rendeletekre vonatkozdlag,** mely

* Marpzali Henrik : Magyarorszag torténete Il. Jozsef kora-
ban. Il. 71
** Unterthanige Vorstellung des Cardinals Bathyan, Primas

von Hungarn an den Kaiser Joseph |Il. in Betreff der kirchlich-
politischen Verordnungen Gber die Ordensgemeinden und andere
Gegenstande. Born, 1782. 8-r., 62 lap. —'Bimostranza di sua

eminenza il sig. cardinale Giuseppe a Batthian arcivescovo di
Strigonia alia maestd di Giuseppe Il. Tradotta dalia lingua la-
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folterjesztést bizvast Ugy tekinthetjiik, mint a magyar pus-
poki kar hivatalosan és végérvényesen megallapitott vallas-
politikai programmjét.

Batthyany allaspontja az allamhatalom irdnyaban a le-
het6 legmerevebb. Hangsllyozza ugyan, hogy a papsag a csa-
szar el6tt, mint a ki korlatlan hatalmat istent6l nyerte,
meghajol; de hozza teszi, hog}7a vilagi hatalmon kivil van
még egy hatalom, mely szintén istent6l szarmazik, mely
szintén korlatlan és semmi méas hatalomnak alérendelve
nincsen s mely alattval6itdl liasonlokepen megkdveteli az
engedelmességet, —s ez az egyhaz hatalma.

Ebbdl az alapeszmébél indulva ki, részletesen indokolja,
miért nem hirdethette ki eddig a klérus Jozsef vallasigyi
rendeletéit s miért nem teheti azt a jévében sem.

A mi a szerzetesrendek targyaban kibocsatott rendeletet
illeti, mely szerint a hazai szerzeteknek az orszégon kivil
tartozkodo fénokeikkel az dsszekottetést meg kell szakita-
niok, — minden tartézkodas nélkil kimondja, hogy ilyen
rendelet kibocsatadsara a csdszar nem volt feljogositva;
mert a szerzetesrendek fél6tt csupan a zsinat rendelkezhetik.
De még ha joga lett volna is a csdszarnak a kérdéses ugy-
ben intézkedni: az, a mit elrendelt, teljesen megbénitja a
szerzetesrendek mikddését s lehetetlenné teszi rajuk nézve,
hogy hivatasukat betoltsék. Mar pedig a szerzetesekre, kik
imajuk altal mozditjak el§ a kdzboldogsagot, ép oly sziikség
van, mint azokra az emberekre, kik tanacsaikkal vagy fegy-
verokkel, vagy két kezbk munkajaval faradoznak a tarsada-
lom jolétén, s igy az allamhatalom részérél nem elnyoma-
tasban, hanem tamogatasban részesitenddk.

tina. In Assisi 1783. Per Ottavio Sgariglia stamp, vescovile, e
pubblico. Gon lie. de' superiori. 8-r., 82 lap.
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Ajus piacetit illet6leg a priméas, a fennebb kozl6tt alap-
eszmére tamaszkodva,igen ligyesen védi az egyhaz felfogasat.
Atetszvényjog mély csorbat (it az egyhéaz hatalman. E szerint
lehetnek olyan bulldk is, melyek kiralyi tetszvénynyel nem
lattatnak el s a melyek rendelvényeinek ennélfogva nem
kell engedelmeskedni. De ha az egyhazi hatalom valédi ha-
talom, a mit egyetlen egy katholikus ember sem fog kétségbe
vonni: akkor joga van torvényt is hozni s megkovetelni,
hogy torvényei el6tt minden egyhdaztag feltétleniil hajoljon
meg. Ha ellenben csak azokra az egyhazi térvényekre all
az engedelmesség kdotelessége, melyeket a vilagi fejedelem
akceptal: akkor az egyhazi térvényhozas a vilagi hatalom-
nak rendeltetnék ald, ez pedig az egyhézi ésvilagi hatalom
kozt fennall6 paritas elvével, melyet Batthyanyék képvisel-
nek, homlokegyenest ellenkezik. Avilagi hatalomnak nincs
joga beleavatkozni az egyhazi tdérvényhozasha; teenddje
csupén az, hogy miutan a kard az 6 kezében van, az egyhaz
altal alkotott torvényeknek érvényt szerezzen.

Megnyugtatasul aztan, hogy a jus piaceti nélkil is meg-
Ovhatok az allam érdekei, a plispoki kar discretidjara hivat-
kozik. Mi — Ggymond — §&szinték leszlnk felségedhez s az
oly reskriptumokat, melyek az allami jogok sérelmét invol-
valnédk, nem fogjuk végrehajtani. Mid6n azonban ezt az
igéretet teszi a plspoki kar nevében : mig egyrészrél meg-
feledkezik arrél, hogy épen a puspdki kar discretiéjaban valo
bizalmatlansdg az, a mi a jus piacetit az allamhatalomra
nézve sziikségessé teszi; masrészrél amaz igérete altal felt(ing
ellenmondésha keveredik énmagéaval, a mennyiben az egy-
hazi térvényhozas fennebb hirdetett dnallésagaval s az egy-
haztagoknak az egyetemes egyhaz torvényeivel szemben
feltétlenil megkivant engedelmességi kotelességével azt az
igéretet bajosan lehetne 0sszeegyeztetni.



Attérve az Unigenitus-bulléra, kinyilatkoztatja, hogy
ezt a bullat, mint a mely az egyhaz ellenségeit teszi artal-
matlanna, sem a magyar puspoki karnak, sem az apostoli
széknek, s6t még maganak az anyaszentegyhadznak sincs
joga hatalyon kivil helyezni. Ennek a bullanak a hataroz-
ményai biztositékul szolgalnak arra nézve, hogy nyugtalan
elmék Krisztus egyhazanak békéjét s ezzel egyitt maganak
az allamnak nyugalmat nem zavarhatjak fel. Az Unigenitus-
bulla az egyetemes egyhaz dogmatikus megallapodasait
tartalmazza, ennélfogva az abban foglaltak minden katho-
likus egyhaztagot foltétlenil koteleznek.

Végre az In Coena Domini-bulla targyaban azt jegyzi
meg, hogy Magyarorszagon nyilvanosan és Unnepélyesen
nem hirdettetett ugyan az soha ki; de a mennyiben min-
denkor alkalmazkodtak az abban foglalt elvekhez, ezt a bul-
lat is kotelez6 erejlinek kell tekinteni.

Batthyany most bemutatott el6terjesztését siker nem
koronazta. A csaszar ismételve kijelenté, hogy ama rende-
leteken nem valtoztat egy bet(it sem s kdveteli azoknak a
dioecesisekben val6 kihirdetését.

A mily er6sen opponalt a magyar puspoki kar a csaszar
rendeletéinek: ép oly dnmegadéssal fogadtdk azokat az
osztrak plispdkok. Ez utébbiakkal tehat a csaszarnak nem
sok baja volt, s6t az osztrak plspoki kar egyik-masik tagja
még actidba is lépett, hogy a csaszar egyhazpolitikajat dia-
dalra segitse. Gr. Coloredo Jeromos Jézsef, salzburgi érsek
példaul 1782. szept. 1-jén papjaihoz korlevelet intézett,
mely tartalmilag Jozsef intenczidinak teljesen megfelelt,
a mit eléggé bizonyit mar az a korilmény is, hogy az
emlitett levelet «az isten el6tt kedves, okos isteni tiszte-
letnek el6mozditasa czéljabdl» egy kélvinista professzor, a
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nagyenyedi Galambos Mihaly Ultette at 1787-ben nyel-
viinkre.*

A salzburgi érsek a folvilagosodas terjesztésén faradozik,
akar csak egy Aufklarungs-Fantasta, a mint Szeitz nevezi a
felvilagosodas bajnokait.

A dioecesisébe tartozo gyulekezeteket keményen meg-
dorgalja, bogy templomaikat czifrazzak fel s mindenféle
csecsebecsékkel aggatjak tele, a helyett, hogy szegényeik
segélyezésérdl s a valddi vallasos buzgosag apolasardl gon-
doskodnéanak. «Nem a Krisztus testének az oltaron — irja
egy helyutt, — hanem a mezitelennek, a nyomorultnak van
szilksége az Oltoztetésre s a taplaltatasra. Azért tiszteljed
0tét (a Krisztust), amint & akar tiszteltetni: oszd meg azt,
a mivel b&volkddol, a szegénynyel. Nem arany edényeket,
hanem igaz j6 szivet kivand.» «Tégy jot azért els6ben a
szlikblkodbvei — folytatja tovabb, — azutan lassad, ha
tetszik, ékesitheted az 6 asztalat is. Draga poharral ajandé-
kozod meg 6tet, és a szomjuhozétdl megvonsz egy enyhitd
italt: ugyan mire valo ez'?»

Inti azutan papjait, hogy a tobbi vallasfelekezetek irant
tirelmesek legyenek s 6rizkedjenek a mas vallason levék
Uldozésétdl.

* Felséges és f6-tisztelend6 Hieronimus Joséf Urnak, Salis-
burgum érsekének, és r. sz. b. fejedelmének, a rémai sz. szék
kovetjének, és Német-orszag priméssanak sat. pasztori levele. A sa-
lisburgumi érsekségnek ezen folyd 1782-dik esztendben sz. Mihaly
havénak elsé napjan a tizenkett6dik szaz-esztend§ bo-telese utan
esendd Ordm-esztendeje innepére. Német nyelvbdl magyarra for-
ditotta az Isten el6tt kedves okos isteni tiszteletnek el6mozdita-
sara Galambos Mihaly, a n. enyedi ref. n. oskolanak egygyik ren-
des-tanitéja. Pozsonyban, Wéber Simon Péter betivel. 1787. 8-r.,
1V-f 140 lap.
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A szabad kutatas elvét a kath. egyhaz korében is alkal-
maztatni kivanja. A koznépet arra kell szoktatni, «hogy
mindazoknak, valamelyeket a maga vallasara valo tekin-
tetbdl cselekszik, értelmes és vilagos okat tudja adni; mert
minél tisztabb, vilagosabb és értelmesebb az ismerete, an-
nal tisztabb és minden jora termékenyebb lészen az 6 val-
lasa is.»

Ajanlja, hogy a kéznép a biblia olvasasara serkentessék.
«Hogyha egyszer — Ggymond — a szentirasnak olvasasa
kdzdnségesebb lészen, a kdzember is mindjart tisztabban
gondolkodik, jobban megvilagosodik, a balvélekedésekhez
és babonasagoklioz annyira nem ragaszkodik, a fundamen-
tomos keresztyén oktatast kdnnyebben felveszi és jobban
megtanulja, életének a szerint valé rendelésében keresztyé-
nebb és a polgari tarsasdghoz tartozd jésagos cselekede-
tekre hajlandobb lészen.»

A pap éljen hivatasanak; ne vagyonszerzésen tdrje a
fejét, hanem hiveinek folvilagositasan. A folvilagosodastol
nem kell félni. Az értelmes, tisztdn gondolkodd nép sokkal
valladsosabb, mint az értelmetlen témeg. Amaz mveltségé-
nél fogva mindeniitt, a természet minden alkotasaban az
istent ismeri fel, ez tudatlansdgaban a vallas helyett babo-
néval taplalja lelkét.

A szentek tiszteletében a f6pasztor mértéket kivan tar-
tani. A szentek tisztelete «hasznos és dicséretes dolog»
ugyan; de soha sem szabad szem el6l téveszteni, hogy «a
szentek, ide értvén a boldogsagos szlizet is, akar mennyivel
légyenek feljebb magasztaltattak, mint tokéletességre jutott
igazak, mi nalunkndl, mindazonaltal a mindenhaté istenhez
kepest csak teremtett allatok és véghetetlenil alacsonyabb
valésagok, mely szerint egyebet nem tehetnek, s nem is
akarnak, hanem csak hogy mi érettiink konydrogjenek.»
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Végil a bacsuk koril tapasztalhatd visszaélések kiirta-
sara hivja fel a papsagot.

ime, egy rém. kath. érsek az igaz vallasi felvildgosodés
szolgalatdban ! Mindenesetre épiiletes latvany, melynek ha
nem is épen ellenkez6jét, de hasonmasat sem szolgaltatta a
magyar fépapsag.

Ez utobbi és a csaszar kanonjogi felfogasa és egyhaz-
politikaja kozt kiegyenlithetetlen volt az ellentét s a mennyi-
ben vagy az egyik vagy a masik félnek engedni kellett,
utoljara is a klérus volt kénytelen megadni magat.

A nézetek kodzt mutatkozd amaz ellentétek nemcsak a
politikai életben, hivatalos politikai enuntiatiok alakjaban,
hanem az irodalomban is kifejezésre jutnak. Az ir6k —
mint mar egyszer emliték — csaknem kivétel nélkil, a
jozefinizmus szolgalatdba szegddnek. Benzur Jozsef Volt
koztuk az, a ki legsikeresebben szembeszallt a klérus kanon-
jogi nézeteivel.

A névtelen ropiratok kozil a mar emlitetteken Kivil
hatarozottan antiklerikalis iranyzatiiak s Jozsef egyhaz-
politikajat igazolok a Nadaskai Andras altal németbdl fordi-
tott «Fridrik Elisiumban»* s a «Beweise, dass Joseph ein
Protestant ist.»

Aktualitassal egyik sem bir; mert akkor jelentek meg,
a mikor mar a kiizdelem a klérus ésa kormany kozt ha
végkép befejezve nem volt is, de egy kis fegyversziinettel
fel volt flggesztve. A kormany egyhazpolitikajanak ilyetén
utélagos igazolasa se volt azonban foldsleges, tekintetbe véve
féként ama korilményt, hogy az ellenséges felek kozt a
békesség még mindig nem allt helyre.

* Fridiik Elisiumban. Mellyet német nyelvb6l forditott és ki-
nyomtattatott Nadaskai Andras. Posonyban, Fuskuti Landerer
Mihaly koéltségével és betlivel. 1788. 8-r., 132 lap.

Polit. irod. Magyarorszagon. 10



146

Az elébb emlitett ropiratban Nagy Frigyes kormanyzati
rendszere van égig magasztalva. Itt-ott azonban .J6zsef csé-
szar egyhdazpolitikajaval is foglalkozik az s ennyiben érdemel
részunkrdl figyelmet.

Az Elysiumban Nagy Frigyes a tébbi kozt Maria Teré-
ziaval is dsszetaldlkozik s beszédbe ereszkednek egymassal.
Maria Terézia beszédkdzben mindjart széba hozza a fiat,
Jozsefet s tudakozddik utana. A mikor pedig azt mondja a
kirdlynd, hogy Jozsef sok olyat véghez vitt kiléndsen a
vallas dolgaban, a mit 6 nem mert volna még csak meg se
kisérlem: Frigyes igazat ad ugyan neki, de hozzateszi, hogy
még mindig hatra van a nagyja. A mig Jozsef — ugy-
mond — a coelibatust el nem torli; a mig népét, mely a
felvilagosodasra immar alkalmatos, meg nem gyézi a
vallashoz ragasztott emberi talalmanyok hidbavalosaga-
rol s a mig ezeket el nem torli: az 6 vallasreformjai ad-
dig ingatag alapon fognak allani s haldla utan azonnal
romba délnek.

Egy masik jelenetben azonban, mely |. Ferencz és Nagy
Frigyes kozt folyik le, az el6bbi, fianak, Jozsef csdszarnak
mentségére, jelzi azokat a nehézségeket, melyeket uralko-
dasa els6 ot évében le kellett neki gy6znie, hogy csak némi
eredményt is érjen el vallasi téren. A baratok és papak —
tigymond — annyi zavart okoztak eleitdl fogva a keresztyén
vallasban, hogy mar most az uralkodéknak oridsi kiizdel-
mikbe kerlil a keresztyén vallast eldbbeni tisztasagaba
helyreallitani.

A Nadaskai altal forditott ropirat, egy ismeretlen pap
— val6szinlileg katholikus lelkész — vall&sos érziletét any-
nyira bantotta, hogy nem Aallhatta meg sz6 nélkil s az
«atkozott» konyv felett, melyhez foghat6, szerinte, «soha
ez ideig magyarul nem olvastatott» (!), «A nagy Friderik-



147

nek Elisiumat el6adé kdnyvnek tetemesebb metélyei» czim
alatt* kiméletlenll elverte a port.

A «Fridrik Elisiumban» czim{ ropirat hatarozottan
politikai tendentidju, sikeresen tehat természetesen csak
politikai szempontbdl lehetett volna az ellen tdmadast
intézni. Az emlitett cz&folat szerz6jének azonban a coelibatus
eltorlése, a baratok és papak befolyasanak korlatozasa ellen
nincs észrevétele; hanem ellenfelének egyes elejtett kifeje-
zésébe kapaszkodva, theologiai disputaval igyekszik 6t és
mivét a kdzonség el6tt diskreditalni.

A keresztyén theologia szempontjab6él mindjart a md
czimén fennakad, s egy kis theologiai értekezést tart a folott,
mennyire nem ill§ keresztyén emberhez Elysiumrdl beszélni,
amikor az Elysium (boldogok hazaja) tudvalevéleg a pogany
phantasianak szilleménye.

A szerz8 naivitdsa mar ebbdl is kitlinik; de még inkabb
nevetségessé teszi magat, midén a Nadaskai altal forditott
m(ben szereplé Elysium-beli egyik-masik celebritéssal for-
maliter szembeszall. ZIETHEN-t, a burkus generalist példaul,
a ki szintén az Elysium lakdja, igy fizeti ki: «egy burkus
huszar generélis apostolsdgara meg nem szorul az ekklésia.»

Ellenfelének legnagyobb biinil azt réjja fel, hogy az
Otestamentumot, kilonésen Moézes 6t konyvét kiglanyolja.
Ha ezért méltan nevezhette is a «Fridrik Elisiumban»
czim{ pamphletet «a keresztyén vallasnak fundamentomat
ostromlo, az isten szent lelkét gyalézattal illet6 kdnyvnek»,
s ha talan joggal megréhatta is annak forditéjat, a ki eskiijét

* A nagy Frideriknek Elisiumat el6-ad6.kdnyvnek tetemesebb
metélyei ki-mutattatnak, olly véggel, hogy az lzraelnek er6tele-
nebb juhai azoknak bé-faldsoktdl iszonyodjanak. Kolt Filadel-
fidban, 1789-dik esztend6ben. 8-r., 61 lap.
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megszegte, mert mint pap «er6s eskivéssel fogadta, hogy
az isten beszédének tisztasagara lészen fégondja és semmi
azzal ellenkez6 idegen tudomanyt nem tanit, nem terjeszt»:
mindamellett a md politikai hatisat a legkevésbbé sem
ellenstlyozta s a forditd személyében annal kevesebb kart
tett, mert bajos lett volna ra bebizonyitani, hogy 6¢a mdvet
az abban foglalt allitélag valléstalan nézetekért s nem az
ovével megegyez6 politikai elvekért tartotta érdemesnek
atlltetni nyelvinkre.

A tdmad6 tehat nem oda vagott, a hol ellenfelét esetleg
megsebezhette volna; hanem Don Quichotte példajat ko-
vetve, fegyverével a leveg6ben hadonazott, mi altal ép oly
nevetségessé valt, mint mestere, a spanyol lovag.

Mig a Nadaskai altal forditott irat szerz6je, —ki a nagy
porosz kiraly szellemét lehozza az éghdl, hogy a vilag ese-
ményei felett itéletet mondjon, — kevesli azt, a mit Jozsef
a vallas ligyében 6t év alatt véghez vitt: addig a «Beweise,
dass Joseph ein Protestant ist»czim{ ropirat * ismeretlen
szerz8jét a csaszar vallasugyi reformjai teljes mértékben
kielégitik.

A ropirat kulonds czime ne vezessen félre benniinket.
Nem azt bizonyitja, ami kilonben is képtelenség lett volna,
hugy t. i. Jozsef csadszar protestans volt dogmatikai érte-
lemben ; hanem hogy protestans volt azért, mert protestalt
sok emberi tévedés ellen. Protestalt azok ellen, akik azt allit-
jak, hogy az egyhazi javak isten tulajdonat képezik s igy
azokhoz nyudlni még az uralkoddnak sem szabad ; protestalt
azok ellen, akik a vallasfelekezetek kozti tirelem elvét nem
akarjak elismerni; a kik Romaba pénzt kildenek az apostoli

* Beweise, dass Joseph der Zweyte ein Protestant ist. 1785.
8-r., 43 lap.
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szék kilonben is folos jovedelmeit szaporitani; a kik tagad-
jak, hogy a legf6bb feligyelet az egyhaz felett nem a vilagi
fejedelmet illeti meg; s végre protestalt mindazok ellen,
akik akar az egyhazban, akar az allamban visszaéléseket
kdvetnek el.

Benzur Joézsef akkor sz6lt bele a vitdba, a mikor a
kizdelem a klérus és a kormany kozt a leghevesebben folyt,
s ennélfogva ha ropiratai szorosan véve kanonjogi tudoma-
nyos értekezések is kiulénben, de mindenesetre aktudlis
érdekiiek voltak.

A nevezett ird6 a jozefinizmusnak egyik “leghatarozot-
tabb hive volt s széleskor(i egyhazjogi és koézjogi, valamint
historiai ismereteinél fogva jelentékeny szolgalatokat tett
az altala képviselt irdnynak.

Ama két egyhazjogi értekezésének, melyet a jozefiniz-
mus védelmére irt, a jus piaceti és a papi javak képezik
targyat.

«Was hat der Regent flr ein Recht Uber pé&bstliche
Bullen h czimi tanulmanya,* — melynek megirasara, azt
hiszszilk, a papa bécsi latogatdsa adott alkalmat, — atetsz-
vény-jogra vonatkozolag a leghelyesebb egyhazjogi elveket
foglalja magaban. Torténelmi alapon mutatja ebben ki,
mily tévedésben vannak, a kik azt hiszik, hogy a tetszvény-
jog Jozsef csaszar talalmanya. A histdria tandsaga szerint,
a tetszvény-jog Zsigmond kirdlynak egy 1404-b8l kelt ren-
delvényén alapul, Ggy hogy Jézsef csaszar csak ezt eleveni-
tette fel.

Benzur agy vélekedik, hogy Jozsef, az apostoli kiraly,

Was hat der Regent flir ein Recht Uber pébstliche Bullen?
Néher beantwortet und aus dem ungarischen Staats- und Kirchen-
rechte erldutert. Von Benzur. Wien, bey Sebastian Hartl, Dbiir-
gerl. Buchbinder. 1782. 8-r., 55 lap.



150

ép Ugy hivatasanak felelt meg, mid6n a jus placeti-t meg-
Gjitotta, mint mid6n Magyarorszag plspokeit és fOpapjait
a papa kezébe leteend esktél eltiltotta s mid6én a zardakat
az illet6 megyés puspokok hatdsaganak rendelvén ala, a
magyarorszagi szerzetrendeknek a kilfoldon laké fénokeik-
kel valé dsszekottetését megszakitotta.

Benzur mésik, névtelenill megjelent értekezése:* «Kann
cin Apostolischer Kénig die Ungarische Klerisey in Anse-
hung der Kirchenguter reguliren i »* nem eredeti munka;
hanem kivonatos forditdsa a «Regulatio bonorum cleri per
regem instituenda non praejudicat privilegiis nobilioribus»
czim( ropiratnak. A bevezetés és a jegyzetek azonban
Benzur tollabol eredtek.

Jozsef csdszar 1782. okt. 7-kén egy rendeletet bocsatott
ki, melyben a tobbi kozt kinyilatkoztatja, hogy mivel az
egyhézi birtok, igazi eredete, az egyhéz valddi szelleme, s
a tett alapitdsok czélja szerint nem egyéb, mint a hivek
lélekiidve elémozditadsara szant hitbizomany, melynek az
egyhézi egyének vagy testuletek csak allasukhoz ill6 ella-
tasuk erejéig haszonvevdi, az ezen til fennmaradt jovede-
lemnek ama f6czélra valé forditasa joga pedig egyenesen a
fold fejedelmét, mint az egyhaz legfébb védGjétilleti: 6 (t. i.
Jozsef) ez elvnél ésapostoli kirdlyi hatalomteljességénélfogva,
valamint német 6rokds tartomanyaiban, Ugy Magyarorsza-
gon és kapcsolt részeiben, az egyhazi javak jovedelmeit, a

” Hogy e ropirat szerz6je Benzur Jo6zsef, erre nézve lasd
Lehotzky A.. Index scriptorum publico-politico juridicorum.
1. kiadés. 6. 1

** Kann ein Apostolischer Koénig die Ungarische Klerisey in
Ansehung der Kirchenguter reguliren, ohne die ihr zukommende
adeliche itechte und Freyheiten zu schwachen ? Frankfurt und
Leipzig, 1784. 8-r., 78 lap.
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mennyiben azok az alapitvanyokra rendelt sa papsag ellata-
sara szikségelt kiadasokat tdulhaladnak, a hivek lelki (dvos-
ségére és vallasuk oregbitésére rendeli fordittatni, annyival
inkdbb, mert maguk a szent kanonok is a javadalmazott
egyhazi személyeknek, jovedelmok foloslegébdl, az egyhaz
és a szegények segélyezését kotelességiikké teszik.*

Ennek a rendeletnek paraphrasisa a Benzur érteke-
zése. A mi cziméil valasztott kérdésre, hogy t. i. az apos-
toli kirdly az egyhazi javakat szabalyozhatja-e a nélkil,
hogy a klérust megillet6 nemesi jogokat és Kivaltsdgokat
megsértené: Benzur igennel felel. Elismeri ugyan, hogy
a magyarorszagi kath. papsagot ugyanazok a kivaltsagok
illetik meg, a mik a nemességet; de azért a joszagokkal
biré egyhéziak és a foldesurak kozt, szerinte, lényeges a
kildmbség. A pap hivatalaval kapja birtokat; a nemes bir-
toka nincsen hivatalhoz kétve. A papi javak az allam tulaj-
donét képezik; a nemesi javak ellenben magéntulajdont
képezd hiibéri joszagok. A pap nem végrendelkezhetik az
egyhazi vagyon felett; a nemes végrendelet Gtjdn annak
hagyja vagyonat, akinek akarja sth. stb.

A legfébb killémbség azonban a papi és a nemesi javak
kézt az, hogy mig a nemes minden kikotés nélkil jut
vagyonahoz; a pap csak az alatt a foltétel alatt 1ép benefi-
ciumanak élvezetébe, hogy az avval jaré kotelességeket
lelkiismeretesen teljesiti.

Jozsefnek a papi javak targyaban kibocsatott rendelete,
Benzur szerint, ép azzal van indokolva, hogy a magyar
kath. papsag az utobbi id6ben hivatasat teljesen elhanya-
golta. A f6papok minden gondja ddsgazdag jévedelmok
szaporitasaban osszpontosul. A lelkészked6 papsdg pedig

* Bocsor: Magyarorszag torténelme. V. 1050.
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vagy napi élelmének beszerzésén tori a fejét, vagy ha jo-
létben van, a kiulonféle élvezeteket hajhaszsza a helyett,
hogy missidjahoz képest a folvilagosodast terjesztené s a
tudatlansag és a babona Kiirtasan faradoznék.

Benzur ilyetén antiklerikalis nézetei a csaszar torekve-
seivel dsszhangban allottak. A papsag, mint mar fennebb
emliték, hidba szegilt ellene ama torekvéseknek: minden
er6feszitése megtort Jozsef szilard akaratan.

Utoljara maga a papa tett kisérletet, hogy — ha mar
a dolgok régi rendjét vissza nem allithatja is, — legalabb
az egyhaz hatalmi korét kozelebbrdl érintd Gjitdsok vesze-
delmes kovetkezményei fel6l gy6zze meg az uralkodot s
birja 6t r& némi engedményekre.

E czélbdl VI. Pius az 1785-dik év tavaszan Bécsbe
utazott, hogy él6széval értekezzék a csaszarral.

Az utazast megel6z6leg a papa és az uralkodd tobb
levelet valtottak egymassal, melyek kozil négyet Pesten,
Royer F. A kényvnyomdasz latinul s Pozsonyban Landerer
kényvnyomdasz németiil egy-egy flizetben kdzre is bocsatott.*
Ily médon koztudomasra jutott a papa utazasanak czélja.
VI. Pius ugyanis 1781. decz. 15-kén azt irja, hogy kiléno-
sen két dolog fel§l dhajtana egyetértésre jutni a fejedelem-
mel: 1-szor, hogy az egyhazi javadalmak osztogatdsa nem
fejedelmi jog; 2-szor, hogy az egyhazi javakat eredeti ren-
deltetésiikt6l nem vonhatja el az uralkodé. De ezeken kivil
a Jozsef uralkodaséanak els6 évében kiadott tobbi rendele-

* Quatuor epistolae suae sanctitatis domini papae et suae re-
giae apostolicae majestatis. Pestini, typis Francisci Antonii Royer.
1782. 8-r., 16 lap. — Vier Schreiben Seiner Pabstl. Heiligkeit
und Seiner Kaiserl. Konigl. Apostolischen Majestdt. Pressburg,
bey Johann Mich. Landerer. 1782. 8-r., 16 lap.
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lekr6l is, melyek fajdalommal toltétték el szivét, el akarja
mondani a maga véleményét.

Erre Jozsef 1782. jan. 11-én igen udvarias hangon azt
feleli, hogy tart karokkal fogadja ugyan 6 szentségét; de
el6re is megmondja, hogy a mit a vallas, az egyhazfegyelem
s az allamhatalom tekintélyének érdekében érett megfon-
tolas utan elhatarozott, annak foganatositasatél semmi szin
alatt el nem All.

A nyilvanossagra jutott levelek élénk irodalmi vitara
adtak alkalmat. Eybel és Bautenstrauch, kiknek ropirataik
hazankban is elterjedtek, Jozsef részére allnak szemben a
papaval, s mintegy buzditjak 6t, hogy a helyes 6svényrdl,
melyen megindult, le ne térjen s a papa rdbeszélése Altal
el ne hagyja magét tantorittatni.

Eybel J6zsef Balint 1773-t0l 1779-ig a bécsi e
men a kanonjog tanara volt. 1779-ben azonban iratai
miatt folytonos boszantdsoknak lévén kitéve, tanari
kathedrajatol kénytelen volt megvalni s kdzigazgatési hiva-
talnok, idével tartomanyi tanacsos lett. Jozsef mindig ked-
velte 6t, mint szabadelv(i kanonistat; Migazzi tabornok
ellenben, valamint 4ltalaban a klérus, halalos ellensége
volt. A kdria altal ki is kozosittetett az egyhazbol.

R\utenstr\uch Janos élettérténetébdl pedig elég, ha
kiemeljuk, hogy 6 is egyhazi palyan kezdte, kés6bb azon-
ban azzal szakitvan, Bécsben telepedett le s ott tollaval
kereste kenyerét. Nem tévesztendd 6ssze ez a Bautenstrauch,
B WUTENSTRALCH Eerencz benediktinussal, ki szintén ebben
a korban élt s hasonléképen tevékeny szerepet jatszott az
egyhazi irod,démban.

Eybel «Was ist der Pahst-ja?»,* — melyet Szerencsi

* Mi két kiadasat ismerjik, az egyik Bécsben, a masik Po-
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Nagy Istvan, a gyo6ri ref. egyhaznak a tiirelmi parancs kiada-
tasa utdn els6 lelkipasztora, a prot. egyhazi irodalom egyik
kivalé termékének : a «Magyar Konkordanczianak» hirne-
ves szerz6je, nyelviinkre is atlltetett,* — inkabb egyhazjogi,
mint politikai értekezés, melynek politikai jelent6séget
csak megjelenésének alkalomszer(isége kolcsdndz.

Hogy mi a pépa, ezt a kérdést a febronianizmus szel-
lemében — a szentirdshél és a szent atydk irataibdl vett
érvekkel — doénti el. Az abrandozok a papat félistennek
tartjak, a gunyolddok ellenben kétségbe vonjak a papaséag
jogosultsagat. Amazok ép ugy tévednek, mint ezek. Akik a
papasagot alaposan ismerik, azok Bessarion bibornokkal
tartanak, ki a florenczi zsinaton azt mondta: mi tudjuk,
miféle jogok és elénydk illetik meg a romai egyhazat, de
azt is tudjuk, hogy mik ama jogok korlatai. A péapa primus
inter pares; els6, de csak az egyenl6k kozt. Az 6 aldasa
egyenérték( barmely plspok aldasaval; juriszdikczidja ide-
gen dioecesisre nem terjed'ki. Apapatartja fenn az egyhéazban
az egységet. Joga van az egység érdekében zsinatot hivni
ossze, melyen 6 elndkdl, melyen & adhatja el§ a fennforgd
lgyekre nézve legel6szér a maga véleményét; de a zsinat
hatarozatai, még azon esetben is, ha az § nézeteivel ellen-
keznének s ha éltala meg nem erdsittetnének, mindenkor
kotelezbk lesznek az egyhézra.

zsonyban jelent meg. A bécsi kiadas czime: Was ist der Pabst ?
Mit Dispensation der kaiserl. konigl. Biichercensur-Komrnission
wegen Beysetzung des Names. Wien, bey Joseph Edlen von Kurz-
beck. 1782. 8-r., 48 lap. — A pozsonyi kiadas czime: Was ist
der Pabst ? Nach dem Wiener Exemplar. Pressburg, bey Joh.
Mich. Landerer. 1782. 8-r., 40 lap.

* Mi a papa? Német nyelvb6l magyarra fordithatott. Sze-
IiIENTSI Nagy Istvan altal. 1782. Posonbau. Talaltatik Frank Frid-
rik varos-polgari konyv-koténél. 8-r., 51 lap.
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Eybel ropirata Bécsben a klerikalisok részér6l nagy
visszatetszést sziilt, s6t a nuntius az emlitett répirat meg-
jelenése alkalmabdl a csészar el6tt a papsag nevében mél-
tatlankodasat fejezte ki a sajtdészabadsaggal valé gyakori
visszaélések felett. A csadszar azonban a panaszkoddknak
allitolag ezt felelte: «Az kétségtelen, hogy a sajtészabad-
sagnak vannak hatranyai, de megvan a haszna is. Remé-
lem azonban, hogy a kozonség engem nem ropiratokbdl,
hanem sajat cselekedeteim szerint itél meg, az én cseleke-
deteim pedig mindig alattvaldim jolétét czélozzak.»* Ezt a
diplomatikus nyilatkozatot — ha csakugyan megtértént, —
jobbra is, balra is lehetett magyarazni; de annyi bizonyos,
hogy Jozsef egyhazpolitikajdhoz az Eybel felfogéasa allt ko-
zelebb s nem azoké, a kik Eybel ropiratanak megjelenése
alkalmabdl a szabad sajtd visszaélései felett jajveszékeltek.

Eybel miivét késébb, Marczali szerint, a romai index-
bizottsag (szabatosabban kifejezve : a congregatio librorum
prohibitorum) elkarhoztatta és eléffettette.** A mennyiben a
congregatio a konyv elégetését is elrendelte, ez mindenesetre
azt mutatja, hogy a kérdéses iratot Romaban a legveszedel-
mesebb sajtétermékek kozé soroztdk, mert az indexbe beve-
zetett kevéshé veszedelmes miivekre nézve acongregatio min-
denkor elégnek tartotta példaul a szévegh6l bizonyos sorok
kitorlését, vagy egyes lapok kimetszését, s6t némely tiltott
m(inek az olvaséasat is megengedte dispensatio mellett.

A sMagyar Kurir«a rémai kuria altal a «Was ist der
Pabst?« ellen meginditott hajszarol igy ir: «k Madridi
Levelek szerint itten az eretneknyomozo6-szék (inquisitio)
jan. 22-én a papanak azon bullajat, melynek hathatos ereje

* Anekdoten und Charakterziige von Kais. Joseph. 1790.
1. 33.

** Marczati i. m. 1l. 94
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szerint mindazok, valakik csak ezen kdnyvecskét «Mi a
papa™ tartjak vagy olvastak, egylabig excommunicaltattak,
mind a foldi, mind a mennyei paradicsombdl érokdsen Ki-
rekesztetnek, — minden templomokban kihirdettette.» Nem
allja egyszersmind meg a Kurir szerkeszt6je, hogy erre a
hirre malitiosusan meg ne jegyezze, hogy «ezen kdnyvecske
minden nevezetesebb eurdpai nyelveken meg lévén, ha
mind azok az ekklesiabdl kirekesztethetnének, a kik ezt
olvastak, igy a lelkipasztorok nyaj nélkill maradnanak.»2

Hasonld sors érte EYBEL-nek a flilbegyonasrol irt s
1784-ben kozzétett mivét is(« Was enthalten die Uykunden
des christlichen Altcrthums von der Ohrenbeicht?ij amely
pedig az «lIst Ei/bel ein Ketzer » czim{ védirat2 szerint,
semmi olyat nem tartalmaz, a mi akar a szentirassal, akar
a szent atyak irataival ellenkeznék.

Az osztrék tartomanyi tanacsos azonban, dgy latszik,
nem sokat torédott a rGmai kuria haragjaval, sét abban a
tanulmanyaban, melyet «Was ist ein Bischof? czim alatt
a «Was ist der Pabst?»-nak mintegy kiegészitéséul irt s
mely a bécsi kiadas utan Pozsonyban is megjelent, 3 még
merevebben, hogy ne mondjuk: tdlzébban nyilatkozik a
papa egyhazfénokségérol.

Emlitett dolgozatanak kiindul&si pontja az, hogy az egy-
hazban nincs nagyobb hatalom a pispokinél. De ha ennél
nagyobb hatalom nincsen, ebb6l természetszer(leg az kdvet-
kezik, hogy egyik plsptknek se lehet nagyobb hatalma,
mint a masiknak. A puspokdk mindannyian az apostolok

1 Magyar Kurir. 1787. marcz. 3. 147. 1

2 1st Eybel ein Ketzer? 1785. 8-r., IV+100 lap.

3 Mi a pozsonyi kiadast hasznaltuk, melynek czime : Was ist
cin Bischof? Von Eivber. .Nach dem Wiener Exemplar. Pressburg,
bey Johann Michael Lénderer. 1782. 8 r., 46 lap.



utédai, az apostolok pedig — a mint az a szentirashol
vilagosan Kit(inik — egyenranguiak voltak s Péter apostol
sem allt a tdbbiek felett. Azért tehat, mert a rémai plspok
Péter apostol utédanak tartatik, nem kulonib a tébbi pus-
poknél. Az ezzel ellenkez§ tanokat, melyek t. i. a pépa
egyhéazféndkségét allapitjak meg, részint az alizidori gydjte-
mény szerz6je, részint az uralkodni vagyo és kapzsi rémai
Klria, részint a szerzetesek csempészték be az egyhaz korébe.

A fentebbiek alapjan Eybel kdveteli a régi plispokijogok
helyreallitasat. igy példaul joga legyen a plispoknek ismét a
juriszdikcziot a sajat dioecesisébe tartozokkal szemben egész
terjedelmében gyakorolni, papjaival gydléseket tartani, az
egyhézi hivatalokat az allamf6 altal azokra érdemeseknek
itélt egyénekkel betdlteni stb.

Es ha a piispokok régi jogaikba visszahelyeztetnek :
Eybel szerint az Gjonnan kinevezett puspdkdknek nem kell
tobbé palliumért a papahoz folyamodniok és a papa kezébe
htiségeskiit tennidk le ; ez utdbbit annal képtelenebbnek
tartja, mert az allamf6 is megkivanja, hogy hliséget eskiid-
jenek neki a plispdkok, mar pedig két, tartalmilag egymas-
sal homlokegyenest ellenkez6 eskiit a keresztyén ember
jo lelkiismerettel nem tehet le.

Rautknstrauch SOkkal élesebben és hatdrozottabban
sz0l belé a vitéba, s figyelmét mindazokra az tigyekre Kiter-
jeszti, melyek Jozsef és a papa kozt az Osszeutkozést el6-
idézték. «Warum kdmmt Pius der VI. nach Wien?» — ez
a czime Rautenstrauch répiratdnak.*

Miértjon hat Rautenstrauch szerint a papa Bécsbe ? Azok

* Warum kdémmt Pius der VI. nach Wien? Eine patriotische
Betrachtung von Bautenstrauch. Nach dem Wiener Exemplar.
Pressburg, bey Joh. Mich. Landerer. 1782. 8-r., 30 lap.
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az okok, melyekkel 6 maga indokolja Béesbe jovetelét, nem
a valodiak. Azért nem johet, hogy a pilispokségek és az
apatsagok adomanyozésat visszakdvetelje magéanak; mert
ez a jog a legrégibb id6ktél a fejedelmet illette meg. Azért
sem, hogy a ssecularizalt egyhazi javakat visszaszerezze az
egyhaz szamara; mert az egyhazi javak felett a fejedelem
szabadon rendelkezik. Végre azért se, hogy az egyhazi
tgyekben kiadott rendeleteknek hatalyon kiviil helyezését
eszkdzolje ki. Mert ezek a rendeletek egyt6l-egyig helyesek.
Es itt kilén-kilon szemiigyre veszi ama rendeleteket.

Hogy a hazai szerzetesrendeknek kilfoldi fénokeikkel
valo érintkezését Jozsef megtiltotta, ez az allamhatalom
tekintélyének fenntartdsa érdekében sziikséges volt; a jus
piaceti a fejedelmi hatalom természetes konzekvenczidja; a
czéhek zé&szloinak a kdérmenetekben vald hasznélasa azért
tiltatott el, mert rat visszaélésekre vezetett; az a rendelet,
mely szerint dispenzatiéért nem kell Romaba faradni, ha-
nem a pispokok is dispenzalhatnak, nagy Gergely péapa
amaz elvén alapul, hogy a puspokok egyenranglak a papéa-
val ; a tirelmi rendelet a felebarati szeretet kifolyasa; végre
a zardak bezaratasaval a tarsadalom és az allam egy csomé
ingyenélotél szabadult meg.

Mi a valodi czélja tehat apéapa latogatadsanak ? Az, hogy
kezet nyujtson Jozsefnek orszagboldoyitd tervei végrehajta-
sahoz. A kés6bbi szazadok torténete kétségtelenil tgy fogja
tekinteni ezt a latogatast, mint korszakalkotd eseményt.

A gun} és nem a bens6 meggy6z6dés hangja ez. A ki,
mint Rautenstrauch, elébb élire allitja az uralkodé és a
papa kozti ellentéteket annyira, hogy a tisztességes vissza-
vonulast mindkét félre nézve lehetetlenné teszi, azutan el
akarja hitetni a vilaggal, hogy a papa csak azért zarandokol
a fejedelem tronjanak zsamolyahoz, hogy — mitsem térédve
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hatalmaval és tekintélyével — beismerje tévedéset és fol-
ajanlja szolgdlatait annak az irdnynak, mely az 6vével mer6-
ben ellenkezik : az nem beszélhet komolyan.

Rautenstrauchot messze tulszarnyalja a gunyolddéasban
a «Geheime Nachrichten» czim({ pamphlet * tagadhatatla-
nul elmés szerzéje. Bautenstrauch a gunyt csak fiiszertl
hasznélja alapjaban komoly elmélkedéséhez; az emlitett
pamphlet ir6janak ellenben nincs egyetlen komoly szava
sem. Torekvése, Ugy latszik, arra irdnyul, hogy minél ne-
vetségesebbé tegye a pépa bécsi utazasat, mely czélbdl,
a legbizarrabb otletekkel, allitélag az Ut szélérdl szedett, de
tényleg sajat iréasztalanal kigondolt pletykdkkal mulat-
tatja olvasoit.

Azt beszélik, irja a tobbi kozt, hogy a papa azért megy
Bécsbe, hogy Jozsefet folhatalmazza Bécsben egy luthera-
nus templom épitésére, viszonzasul a porosz kiraly ama
nagylelkiségéért, mely szerint megengedte Berlinben egy
kath. templom épitését.

Egy postamestert6l meg azt hallotta a szerz6, hogy a
papa Bécsben, sajat es a csaszéar elndklete alatt zsinatot
tart, melyen el fogjak hatarozni, hogy azoknak a papok-
nak, a kik az donmegtartdztatas erényével nem dicseked-
hetnek, az u. n. manage de conscience megengedtetik s
hogy az ilyen hazassaghdl sziiletendd lednygyermekeket
valami apaczaklastromba fogjak bedugni, a bukat pedig
katonaknak nevelik. A zsinat tovabb4, a szent Benedek-rend
kivételevei minden szerzetrendet el fog tor6lni. Ha a zsi-
nat befejezi tandcskozasait: a papa Osszeesketi a csaszart

* Was macht der Pabst in Wien? Geheime Nachrichten ans
einer zwischen V. und R. gefundenen Brieftasche. Aus dem lIta-
lidnischen. Gedruckt im Jahr 1782. 8-r., 40 lap.
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egy herczegnbvel, a csészar aztan feleségestdl egyutt lato-
gatast tesz Rdmaban s ott a szent kollégiumhoz javaslatot
fog benydljtani arra nézve, mi moédon lehetne a térokot
kilizni Eur6pébdl és visszahdditani a szent foldet; foltéve,
hogy ez utébbi sikerll, a szent féld patriarchajava a csaszar
legidésb fia fogna kineveztetni — ha ugyan egyaltalan lesz
neki valaha gyermeke.

Egy marquis ellenben azt allitja, hogy a bécsi latoga-
tasbol nem lesz semmi. Csak azért hirdeti a papa, hogy
Bécsbe megy, hogy a bécsi kormanyt megijeszsze s hogy
ijedtében visszavonja az az Ujitasoknak legalabb egy részét.
Mar csak azért sem torténhetik meg a taldlkozds a csa-
szar és a papa kozt, mert a vilagi fejedelemségre nézve
magat ala.

Egy ostoba noviczius azt kérdezte a szerz6tdl, hogy
tud-e a papa németil, mert kilomben prédikaczidjat a
németek nem értik meg. Mire a szerzd leszamarazvan a
novicziust, azt felelte, hogy a péapa a vilag minden nyelvét
beszéli s apostoli hatalmanal fogva megteszi azt a csudat,
hogy minden bécsi ember egy perez alatt megtanul olaszul
s megérti az 6 olasz prédikacziojat. Azt is Ujsagolja a szerz6,
hogy a csaszar mar hetek 6ta oril a szent ereklyéknek, a
miket a papa hoz szdméra ajandékba.

Mint az el6adottakbdl 1athatd, az ismeretlen szerzében
vagy forditéban — mert mdvét allitélag (a mi ugyan nem
valészinl) olaszbol forditotta jatszi tréfa tobb van a
kelleténél, de anndl kevesebb, s6t semmi komolysag. Min-
denesetre az id6k jeléll kell tekinteniink, hogy egy vilag-
torténeti eseményhez, melyhez hasonl6 az emberiség hist6-
ridgjdban még nem fordult el s melyre nézve épen rend-
kiviliségénél fogva fol lehetett, sét fol kellett tenni, hogy
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rendkivili kévetkezményekkel is fog jarni, — ilyen han-
gon és ilyen modorban készitették el egyesek a kozon-
séget.

Az Eybel és Rautenstrauch m(veiben foglaltakat mint-
egy Kkiegészitendd valami ismeretlen ir6, Paulinus név
alatt, nehany lapra terjedd ropirataval * szintén beleszol
a vitdba s eleven tollaval, elég ugyesen bizonyitgatja az
evangélium alapjan, hogy Il. Jézsef ama torekvése, mely
szerint a papat vissza akarja helyezni az 6t megillet6
rangba, egészen jogosult s hogy tévednek, a kik abban a
véleményben vannak, hogy Krisztus Pétert tette az aposto-
lok fejévé, el6jogokkal ruhazta fel s mint ilyennek a papa
a torvényes utddja.

Eybel tanait viszhangoztatja végil az a ropirat is, mely
«Der Pabst, Kardinale, Bischdfe, Pfarrer» czim alatt
jelent meg. **

Ennek szerz6je kevesebb erudiczidval, nem is valami
szabatosan, de annal élénkebben kérvonalozza egyrészrél
a papa, masrészrél a puspokok és altalaban a papsag jog-
korét.

Hogy mi a papa? erre nem felel, mert erre mar meg-
felelt el6tte Eybel. A kérdést agy formuldzza, hogy mi-
nek nem lehet a papat tekinteni és minek kellene neki
lennie ?

A pépa nem isten, s6t még csak nem is félisten. A ka-
tekizmusban ugyan azt tanulta a szerz6, hogy a péapa

* Toleranz-Sachen in Kaiserlichen Staaten. Ferney, 1782
8-r., 15 lap.

** Der Pabst, Kardinéle, Bischoffe—Pfarrer, sind sie dann das
nicht, fur was man sie bisher gehalten hat? Ein kleiner Nach-
trag zn: Was ist der Pabst, Kardinal, Bischoff-Pfari-er? 1782.
8-r., 55 lap.

Polit. irod. Magyarorszagon. 11



162

messze felette all nemcsak minden embernek, de még a
csaszaroknak és kiralyoknak is. A fejedelem azonban csak
az istent tekintvén maganal hatalmasabbnak, ha a papa
folibe helyezi magat: akkor istennek volna tekintendd. Igen,
de ugyancsak a kathekizmus szerint, csak egy, lathatatlan
isten van, a mib6l természetesen az kovetkezik, hogy a papa
isten nem lehet.

Hogy minek kellene a papanak lennie ? e kérdésben az
6 felelete alapjan bajosan tajékozhatndék magunkat, miutan
a papa jogkorére nézve pozitiv elvek helyett frazisokkal
elégit ki benniinket. Ki ne adna neki igazat abban, hogy
a papanak jo pasztornak kell lennie, a ki inkabb szeretettel,
mint fenyegetéssel tartja fenn a rendet az egyhazban, vagy
hogy a papa egyhazi lgyekben eldljaréja a kath. keresz-
tyén vilagnak s mint ilyen a tébbi eldljarékkal egyittesen
munkalkodik azoknak a javan, a kik rea vannak bizva; de
ezek csupan erkolcsi tanacsok a papa szamara, melyek az
6 jogkorét nem hatarozzak meg.

Ugy latszik, a szerz6 maga is érezte, hogy az emlitett kér-
dést a fennebbiekben nem oldotta meg, azért ebbeli mulasz-
tasat jovatenni igyekszik arra a masik kérdésre adott fele-
letében, hogy minek nem lehet tartani a plspokét ? A pls-
pok nem az apostoli szék kegyelmébdl plispok és nem hely-
tartéja a papanak. Itt mondja mar ki egész hatarozottan,
a mi a papa jogkorének megallapitasanal is zsinormértékil
szolgal, hogy t. i. a plispok egyenrangi a papaval; nem
helytartdja, hanem munkatarsa és testvére a papanak ;
hatalma ép Ggy, mint a pépéé, istent6l szarmazik; az a
brandenburgi puspok tehat, a ki 1374-ben legel6szér hasz-
nalta sajat hivatalos czimében ezt a kifejezést, hogy «az
apostoli szék kegyelmébdl'», onkénylileg jart el s annak a
kifejezésnek késébbi hasznalata sem alapul az egyhéz tor-
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vényein, hanem a torvények kozé becsempészett helytelen
szokéson.

S6t a szerz6 még tovabb megy, hogy a papa hatalmat
minél inkdbb leszéllitsa. Kinyilatkoztatja ugyanis, hogy
az isteni jog szerint, a vilagi gregarius pap is egyenrangl
a papaval és a plspokokkel; mert hisz ugyanaz a feladata,
a mi ezeknek, t. i. az emberiség Udvén vald6 munkal-
kodas. A pépa, vagy egy plspok, vagy egy kodzpap mi-
séjének ugyanaz a foganatja. Erre azonban siet megje-
gyezni, hogy azért a puspokok el6jogai és elbnyei fel6le
épségben maradhatnak. Ugyde ezzel a korrekczidval meg
maga alatt vagja a fat s a helyett, hogy tetszet6sebbé
tenné kildnben is er8ltetett allaspontjat, teljesen tonkre
teszi azt.

Hiszen akér az egyhézi, akar a vildgi hivatalnokok kozt
nem a hivatali funkcziok természete allapitja meg a rang-
fokozatot, mert kulonben minden hivatalnok, a ki ugyan-
azon természetl funkczidkat végez, egyenrangl lenne;
hanem igenis jogkorik terjedelme szerint vannak egymas
folé, vagy egyméas mellé, vagy egymés alé rendelve. A pis-
pok tehat, vagy a péapa, a mennyiben el6jogokat élvez,
mindenesetre folotte all a kdzpapnak, a kinek jogkdre sz(i-
kebb terjedelmd.

A fennebb bemutatott iratok mindmegannyi bizonyi-
tékai a febronianizmus terjedésének. Febronius tanai, a
magyar kath. egyhaz specziélis viszonyainal fogva, kilo-
nésen mély gyokeret vertek Magyarorszagban. A legbuz-
gobb kath. irék, tudds tanarok csatlakoztak nalunk ebez
az irdnyhoz, mely egész az 1855-diki konkordatumig ugy
az iskolakban, mint a kodzéletben, uralkodo- irany volt, lgy-
annyira, hogy az Auctorem fidei-bullatl, melyben a feb-
ronianizmusrél karhoztatd itélet foglaltatik, egy, 1794.

11~

Ad.
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decz. 30-kéan kelt legfelsébb elhatarozds megvonta a place-
tumot.1

Barmennyire meg is gydkerezett azonban mar Jozsef
alatt a febronianizmus 0gy nalunk, mint Ausztridban:
Banké téved, midén azt allitja, hogy a papa megtamadott
jogai mellett Jozsef idejében senki sem szoélalt fel nyilvano-
san. 2 Ranke eme tévedését Makczali is helyreigazitja
ugyan; 3 de azzal a feluletességgel, melylyel a Jozsef kora-
beli irodalom termékeivel altalaban elbanik : egyetlen egy
olyan ropiratot emlit, mely a papa jogait védelmezi s an-
nak sem idézi eredeti czimét. Az altala emlitett«Apapa és
joga» (kDie Gerechtsame des Pabstes») czimi ropiraton
kiviil pedig, ugyanennek a szerz8je, még el6bb, «Wabhrliebs
Widerleganr/ der Schrift : Was ist der Pabst?» czim alatt
még egy hasonszellem( konyvet irt, 4 melyben nagy erudi-
czioval, targyilagosan s éles észre vall6 argumentumokkal
a kovetkezd tételeket vitatja Eybellel szemben : hogy a papa
istentél nyerte a feloldozas hatalmat, hogy 6 vele egyik
puspdk sem egyenld, hogy a puspdkdk hatalmukat a papatol
nyerik ép Ugy, mint a p4pa az istentél, hogy a papa Krisz-

1 Schwartner : Statistik. 1. 11. 101

2 Ranke : Die deutschen Mé&chte. 56. 1

3 Marczali i. m. 95, 1

4 Wahrliebs Widerlegung der Schrift: Was ist der Pabst?
zugleich Beweis: Was der Pabst in der Wahrheit ist. Wien, 1782.
8-r., 52 lap. — Ha Marczali kezébe vette volna a Widerlegungot
s elolvasta'volna annak legalabb a czimét: rdakad a masik rop-
iratra is, minthogy erre a Widerlegung czimlapjan nyit a szerz6
el6fizetést. Benn a Widerlegung szdvegében pedig (a 45. lapon) a
szerz6 jelenti, hogy «Die Gerechtsame des Pabstes» czim alatt
még egy ropiratot fog kozrebocsajtani, ha t. i. lesz elegend6 el6-
fizetje. Ugy latszik, el6fizetSje volt elég, mert a ropirat csak-
ugyan megjelent.



tus foldi helytart6ja, az egyhaz lathaté feje, a hivek legfébb,
csalatkozhatatlan biraja.

Merz Alajos, a jeles osztrdk hitszonok szintén meg-
mérk6zott a Febronius tanait hirdet6 Eybellel. Polemikus
iratdban * az egyhazi atyakra, kuldndsen szent Bernétra,
tovabba zsinati végzésekre hivatkozva, nem kevesebb tar-
gyilagossaggal és komolysaggal igyekszik meggy&zni Eybelt
a fel6l, hogy a papa fénoksége nem csupan tiszteleti, ha-
nem egyszersmind hatésagi fénokség is. A papa, szerinte,
fépap, a puspokok feje, az eapostolok utddja, pasztora
nemcsak a nyajnak, hanem pasztora a tobbi pasztorok-
nak is.

S minél inkdbb belemeril Merz a papa hatalmanak
kdrvonalozésaba, anndl tirelmetlenebbé valik ellenfele
iranydban, ki a papéat egyenlévé akarvan tenni a tdbbi
puspokokkel, ez altal az egyhaz 0si szervezetét bolygatja
meg. Mindamellett Eybel személyét nem bantja;' csupan
azt az udvariatlansagot veti szemére, hogy ép akkor vonja
kétséghe a pdapa jogait, mikor az mint vendég Bécshe
érkezik.

Az egyhaz feje ellen intézett vakmerd tamadasokat Merz
a sajtészabadsagnak tulajdonitja. Ez okozta az anyaszent-
egyhaz kebelében a Lutherék altal elGidézett szakadast is.
A sajtészabadsag altal elkovetett visszaélések remediumaul
azt ajanlja, hogy az Eybel-éhez hasonlé konyvek olvasésa-
tol a kath. egyhaz fiai tartézkodjanak, nehogy megmételyez-
tessenek altaluk.

Merz felfogdsaban osztozik a «Was der Pabst sey %

* Antwort auf die Frage: Was ist der Pabst? von Aloysius
Merz, der Gottesgelehrtheit Doktor. Pressburg, gedruckt bey
Franz Augustin Patzko. 1782. 8-r., 92 lap.
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czim( alkalmi irat * szerz8je is, ki el6bb részletesen Kifejt-
vén, liogy a papat nemcsak a tiszteleti, hanem a hatdsagi
fénokség is megilleti, Bécs polgérait lelkes szavakban buz-
ditja a papa szives fogadtatdsara. Nem tartja a m(iveltség-
gel Osszeegyeztethetének, hogy ép akkor, mikor a papa
Bécshe késziil, honfitarsai mindent szényegre hoznak, a mi
csak hatranyos -szinben tlintetheti fel a vilag el6tt a papa-
sdgot. Mit sz6Ilndnk hozza — igy kiélt fel, — ha a mi csé-
szarunk R6mat meg akarna latogatni s odaérkezése el6tt
az odavalo irok folszakgatndk mindazokat a sebeket, me-
lyeket valaha német harczosok Utdttek a romaiakon.

A hangulatcsinal6 szerz6 figyelmezteti egyszersmind a
kdzdnséget arra az 6rias aldozatra, a mit a padpa a békes-
ség helyredllitasa kedvéért hoz, midén mitsem tor6dve ma-
gas életkoraval, gyonge egészségével, a hidegebb kiima kel-
lemetlenségeivel, a nehéz Gt faradalmaival és az étiquette
szabalyaival, a csaszart sajat székhelyén meglatogatja.

Rautenstrauch-ot H 1atki J6zsef jezsuita utasitja rend-
re,** az igaz, hogy nem sok szerencsével, mert Rauten
strauch egyes kifejezésébe kot belé, a helyett, hogy érde-
mileg birdlna meg azt a felvilagosodasi irdnyzatot, mely-
nek egyik képvisel6je Rautenstrauch volt s mely még a
kath. hitelveket sem kimélte.

Merz és tarsai azonban az ar ellen hidba Usztak. Nem
volt annyi erejok és befolyasuk, hogy allaspontjuknak az
iranyadd koroket megnyerjék. S6t még a papanak sem volt

* Was der Pabst sey. Ein achtes Bild aus Gotteswort und
den Vatern der Kirche. 1782. 8-r., 84 lap.

** Kritik uiber das Betragen der Bischéffe in den k. k. Staa-
ten, in Ricksicht der landesherrlichen Verfligungen in geistlichen
Sachen; von Rautenstrauch. Von H1atki. Ofen, gedruckt mit kon.
Universitatsschriften, 1782. 8-r., 32 lap.



167

elegendd tekintélye, bogy a febronianizmust megtorje vagy
legaldbb feltartdztassa terjedésében. Jozsef csészar, hogy
megczéafolja a vallastalansagarol elterjedt hireket, egy, 1782
méj. 24-kén kiadott nyilatkozatdban a romai kath. vallas
igaz hivének vallja ugyan magat; de épen mint j6 katholi-
kus, sajat vallasfelekezete érdekében is, kovetkezetesen
ragaszkodott egyhazpolitikai elveihez.

A csészar a szent atydnak nem akart engedni semmi-
ben s végre is ez utobbi volt kénytelen megadni magat.
A magyar puspoki kar 1782. apr. 20-kéan tartott tanacskoz-
manyaban a csaszar eés a papa kozt mutatkozo ellentétek
kiegyenlitésének médozatait megallapitvan, a papa a ma-
gyar plispokok tanacsara a vitas kérdések megoldasat enge-
dékenysége altal lehet6vé tette.

A magyar f6papok, tapintatos kdzbenjarasukért a csa-
szar elismerését teljes mértékben kiérdemelték, meg is irta
a csaszar, ocscsének, LiPOT-nak, Toscanaba, 1782. apr.
25-kén, hogy <« ‘étais fort content de la maniére dont le
primat et tous les évéques d’Hongrie se sont conduits
vis-&-vis du papé» ;* de, — a mi mar kilondsebbnek lat-
szik — a pépa is meg volt a puspokokkel elégedve, bizo-
nyara azért, mert megmentették 6t a teljes kudarcz szégye
nétol, létrehozvan, habar &ldozatok aran is, kozte és a
csaszar kozt az egyezséget.

A csaszar megelégedésének bizonyitékaul szolgal az a
levél, melyet a papa eltavozédsa utdn 1782. apr. 24-rél kel-
tezve Eszterhazy kanczellarhoz és Batthyany primashoz
intézett s melyek kozul az els6t Marczali a kanczellaria
levéltardban levd eredeti utdn egész terjedelmében kozli

* Arneth : Joseph Il. und Leopold von Toscana. lhr Brief-
wechsel. 1. 105.
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munkaja fliggelékében,* mitsem tudvan — agy latszik —
arrol, hogy megjelent az német és latin parhuzamos szo-
veggel nyomtatasban is s mint egyaltalan nem ritka nyom-
tatvany, megkaphat6 a muzeum konyvtaraban.** Megvan
a jelen mi szerz6jének kdnyvtéardban is.

A Batthyany primashoz intézett levelében a csaszar
abbeli elhatarozasat tudatja, hogy a primast, a kalocsai
érseket és az egri plispokot, érdemeik jutalmazasaul a szent-
Istvan-rend nagykeresztjével disziti fel.

Eszterlidzyhoz pedig a kdvetkez6 jellemz6 sorokat intézi:
«Fejezze On ki el6ttik (t. i. a magyar plspokok elétt) ki-
16n6s megelégedésemet s az én nevemben szigorian hagyja
meg nekik, hogy ezentul se térjenek le arrol az Gtr6l, mely
egyedil vezet a lélek Udvére s az alajok rendelt papsag
kimiivelésére és folvilagosoddsara s a melyen haladva a
népet jo keresztyénekké, egyszersmind hasznos polgarokka
nevelhetik. Ez 'egyedili czélja minden intézkedésemnek,
melyekt6l — minthogy meg vagyok azoknak jéséga és
hasznos volta fel6l gy6z6dve — soha sem fogok eltérni, s
a melyek kozé tartoznak az orszagban levd tévelygé hitfe-
leknek adott engedményeim is».

Jozsef tehat mindjart a papa elutazasat kovet6 masodik
napon Kinyilatkoztatta, hogy soha le nem fog terni arrél az
atrél, a melyen megindult, és ezzel a legérthet6bben doku-

* Marczalti i. W. Il. 492.

** Briefe Sr. r. k. k. ap. Majestat Josephs des Zweyten an S.
Exc. Or. Eszterhazy, und S. B. Em. Kard. Batthyany. Pest, gedr.
mit Eitzenbergerischen Schriften. 1782. Litter® snae esés. reg. ap.
majest. Jpsephi Il. ad excellentissimum com. de Eszterhdzy, cum
iis ejusdem ad eminentiss. card, de Batthyany missis. Pestini,
literis Eitzenbergerianis. 1782. 8-r., 15 lap. (A nemz. mizeumban
lev6 példany konyvtari jelzete: Hung. h. 2991.)



mentalta, hogy VI. Pius bécsi utazdsa karba veszett farad-
sag volt.

A sikertelen kisérletek, — melyekkel a klérus, élén a
papaval, Jozsefet fol akarta tart6ztatni Ujitasaiban, — az
irodalomra izgaté és batoritdé hatassal voltak. Az ir6k egy
része vérszemet kapott, s tobbé nem az egyhdz korében
tapasztalt visszaéléseket, hanem —mitsem gondolva azzal,
hogy a vallas milliok és millidk lelkének 4d nyugalmat —
magat a vallast timadtdk meg, mint a mely, szerintok, a
felvilagosodas terjedésének legfébb akadalyat képezi.

«Az 1zé purgéatoriumba val6 utazasan czimi ganyirat,—
melyet Szeitz szerint, németbdl Szacsvay Sandor, a Magyar
Kurir szerkesztéje Ultetett at nyelviinkre,* s mely két Kki-
adashan jelent meg,** — e kornak bizonyéra egyik legfrivo-
labb irodalmi terméke. A névtelen szerz szellemes, eleven
tollu iré; iradlyanak folyékonysaga és magyarsaga altal nagy-
ban kimagaslik tarsai kozil ; de modora, melylyel a ka-
tholikus hitelveket pellengérre allitja, visszataszitd. A guny,
melyet fegyveril hasznal, sértd, serti a vallasos érziiletet;
a tréfa, .melylyel el6adéasat fliszerezni akarja, durva, a tisz-
tesség hatarain messze tal Iép.

M(ivét «pater patricius praeputius Fast Urnak, az eret-
nekek tlizes ostordnak, a kdrnyil-metéletlenség buzgé oltal-
mazéjanak, a klastromok erés gyamolanak, a lelkek hatal-
mas pésztordnak» ajanlja és szenteli. «Méltdztasson — irja

* Mariafi : lgaz magyar. Il. R. 40. — 1ll. R. 44.

“# Az els6 kiadds czime: Az—Izé—purgatoriumhoz-valé uto-
z&sa. 1786. Sz. Sm(NB. A szerz6 nevének kezd@bet(i.) S-r., 64 lap. —
A mésodik kiadasé: Az—Ilzé—purgatoriumba-valé utazasa. 1787.
8-r., 48 lap. (NB. A szerzd nevének kezd6betli a masodik kiadas
czimlapjarol hianyzanak.)
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ajanlé levelében — ezen jelenlévd Gtleirast, — a mely, a mint
én reményiem, a benne lév6 igazsagokért az Urnak egészen
meg fog tetszeni, — papi szarnyai al& venni, éljen ezzel —
ha talan valahol a maga er@s igazsagaival bé nem érné —
mint egy legerésebb s legljabb igazsaggal, hogy az eretne-
keket és naturalistakat — Isten ne hagyj el! — a purga-
tériumnak léteiér6l meggy6zze.»

Az ir6, mint mivének czimébdl is kivehetd, szent Péter
segélyével és paszszusaval utazast tesz a pokolban és a pur-
gatdriumban. A pokol kapujat egy jezsuita 6rzi. Kérdi t6le,
hova megy ? A purgatériumba — feleli az utazé. Oda ugyan
be nem mégy — mond a jezsuita, — mert gyonas és utolso
kenet nélkil haltal meg; hanem indulj arra lefelé a pokolba,
ott a te helyed. Erre felmutatvan szent Péter utlevelét,
mégis bejut a purgatériumba. Annak a kapujidban nagy
dulakodés folyik. Azok akarnak oda ervel bejutni, kik a
foldon klastromokra, oltérokra és lelki misékre sokat aldoz-
tak, gyakran nyertek blinbocsanatot, dradga pénzen vésérol-
tak dispenzéczidkat, széval a szent cselekedeteket szorgalma-
san gyakoroltak; de biz ezek nem jutnak be, mert az afféle
cselekedetek nem mentik meg a halandét a pokoltél.

A purgatériumban, — melynek falai papirosbél: papai
bulldkbol és blinbocsatd levelekbdl késziiltek, — csak Ggy
hemzseg a sok pap, épen mint a pokolban. Nagyon csodal-
kozott & ezen, mert azt hitte, hogy a papok «az eretnekek (l-
dozéséért, a milliomszor elhadart Miatyankért, Avemaria-
kért» egyenesen mennek az égbe. A pépék is ott vannak
a purgatériumban, s 6k még jobban gydtortetnek, mint a
kdzonséges lelkek.

Alélek, a ki az Utaz6t szent Péter megbizasabdl kalauzolja
fold alatti atjaban, a purgatorium eredetérél felvilagositja
6t, «Minthogy — ugymond — a pépista vallas terjedésekor
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igen sok emberek allottak papoknak, kivalt szerzeteseknek,
mivel az a henye, hivalkodd élet inyek szerént esett, a
rendszerént valé adakozasbol pedig ki nem t6lt, hogy oly
nagy szdmu hivalkoddk alkalmatoséan s bévon élhettek volna:
tehat gondoltak mindenféle Gtakat-modokat, melyek kdzott
a purgatorium legderekabbnak s legjobbnak tetszett.»De a
purgatorium most nagy veszedelemben forog. «A foéldon
uralkodik egy hatalmas monarcha, a ki a papok szamat
kisebbiti, a klastromokat elrontja, a vallassal valé vissza-
éléseket eltorli és ekképen nagy kart okoz a purgatérium-
nak.» «Ha majd a nagy Jozsef — folytatja tovabb a
léelek — a vallasbeli tliredelmet megengedi, nem ér 6tven
esztend6t, hogy megvildgosodnak, a tudatlansag sotétsége
eloszol, semmi hijabavalé dolgot nem hisznek, és ekképen
a purgatériumnak is vége lészen.»

Az «lzé purgatériumba valo Utazasaval» egykategdriaba
esik «Zakkariasnak a papa titkos ivd-dedkjanak Rémabol
kolt levelei» cziml gunyirat,* melynek szerz6je — Szeitz
allitdsa szerint — szintén Szacsvay Sandor, & Magyar
Kurir szerkeszt6je volt. **

Zakkarias szintén rendkivil eleven észjarasu ir6 ; de oly
mosdatlan sz&ju, kifejezéseiben annyira périas és obszcén,
s irdnya oly mértékben sért6, hogy ezen tulajdonségainal

* ZAKKARiAs-nak a papa titkos ir6-deékjéanak az austriai tar-
tomanyokban lett vallasbéli rneg-vilagositasrél, Romabdl kolt le-
velei az 6 lelki baratjaihoz. Ki-adattattak egy eretnek-altal. For-
dittattak olasz-nyelvb@l. 1786. 8-r., XVI + 182 lap. — Szeitz szerint
Nagy-Gy6rben nyomatott, «jollehet azt a bécsi czenzura meg nem
engedte, Kivalt mivel mar akkor a német is (t. i. a német kiadas
is) meg volt tiltva, a magyar pedig még a németnél is vastagabb
és mocskosabb». (Mariafi: Igaz magyar. Ill. R. 44))

*= Mariafi : Igaz magyar. Il. R 40. — Ill. R 44.
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fogva mive bizonyos nemét az undornak kelti fel. Szeitz
az lzeé kényvével egylivé kottette «és kivil ezt a titulust
tétette ra : «Két Disznosdi». *

« A pépa titkos ir6dedkjanak minden allitdsat megforditva
kell érteni. Szdrnylikddve targyalja a Jozsef-féle felvilago-
sodas vészes kovetkezményeit; de azzal a vilagos czélzattal,
hogy ép az ellenkezdrdl gy6zze meg olvasojat, mint a mire
kapaczitalni latszik. Olyan, mint a sanda mészaros: nem
oda vég, a hova néz.

Egyik levelében példaul szemére hanyja Jozsefnek,
hogy a sajtészabadsagot behozta, a minek kovetkeztében a
hitetlenség naprol-napra erésebben terjed. «Ezel6tt allha-
tatos hittel hitték a fébb familidk is a boszorkanyokat,
csudakat és a csudatévé képeket, most pedig egynéhany
tiszteletreméltd dreg excellentias urakat kivévén, szégyenli
még csak a paraszt is az ilyen gyermeksegeket.»

Egy masik levélében keservesen panaszkodik, hogy a
dispenzaczio jogatol megfosztotta Jozsef az apostoli széket s
ez altal «a papa kincstarté erszényén oly lyukat szakasztott,
a melyet, ha a kardinalisok kollégioma szah6 czéh volna is,
soha bé nem lehetne foldani».

Majd neki ront EyBEn-nek, a ki a gyoénast el akarja
torélni. Ennek az istentelen embernek «egy 6rddg, talan
ugyanaz, a mely a gyéntatd székben szokott Ulni, és a hi-
veknek azt slgja, hogy blneiket hallgassék el, azt sugta
fulébe, hogy az 6 kegyes lancsajat végye kezébe, és a szent
gyonas ellen inditson véres harczot».

Az atkozott felvilagosodasnak tulajdonit minden sze-
rencsétlenséget, példaul hogy a szentek képei «most csak
Ugy tartatnak, mint valamely fuser képrajzolénak arajzolas

* Mariafi . lgaz magyar. Ill. R. 45.



tudomanyat gyaldzé6 munkai», vagy hogy a purgatorium
osszeomld félen van, vagy hogy a szent misére nem adnak
az emberek semmit, s «ha taldn még imitt-amott vagynak
is, akik misét olvastatnak, még azok is sokkal csalardabbul
és roszabbul alkusznak red, mint a zsidok akarmely Ocska
ringy-rongy darab matéridra, vagy nyulb&rre.»

Végul Jozsefnek a kovetkez6 tandcsot adja: «Kild
szamkivetésbe a megvilagosodast a te birodalmadbdl; hely-
heztesd vissza a baréatokat ismét klastromaikba; épittess
nékiek még tdbbet is; fliggeszsz ajandékokat az oltarokra;
a templomokra ajandékozz gazdagon; engedj teljes erét
venni a babonasagnak és a régi megrogzott hibas itélet-
tételeknek ; vesd ald magadat a szentséges papanak ; allitsd
fel a jezsuitdk szerzetét és — engedd Gket nyakadra Glni:
Ugy osztan bezzeg legnagyobb és leghdlcsebb uralkodénak
fognak téged festeni minden leveleikben, melyeket iranddk
lésznek. Vedd szivedre a te tartomanyaidnak javat és bol-
dogsagat. Lehet-é valamely nép boldog, a melynek esze
van ? és a melytdl csak kevés add csikartatik ki a papok
szaméra? a mely blcsit nem jarhat? az oltarok szarvaira
ajandékait fel nem rakhatja? és a mely konnyes szemekkel
nézi az elpusztult klastromokat és az urnak széllyellianyat-
tatott oltarait? Soha sem! Mi médon tudhatod meg azt,
hogy mi tégye a te alattadvalé népet boldoggd ? Tudakozd
meg a jezsuitdkat, 6k meg fogjak néked mondanil»

llyenfajta glnyiratok utan szinte jol esik olvasnunk
Baktholottus és Vitola komoly, glnyorossagtél mentes
muveit.

Bartholottus és Vitola, mindketten a rédm. hath, klérus
farijai voltak, amaz theologiai tanar, ez plébanos. Felszéla-
lasuk épen allasuknal fogva birt kulénés nyomatékkal.
Minthogy a felekezetek kdzt mutatkozé ellentétek kiegyen-
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litésén faradoztak : minden felekezetb6l csatlakoztak hozzé-
jok a békeszeret6k és a tiirelmes gondolkozastak, s6t nem
az 6 felekezetokhoz tartoz6 papok gondoskodtak rdla, bogy
miveik a magyar kozénség koérében elterjedjenek. Bartho-
lottus nagy tudomanyos apparatussal késziilt, rendszeres
m(ivét Dési Jozsef, somosdi prédikator s a marosszéki ref.
traktus jegyz6je,* Vitola kénnyebb modorban, de nem
kevesebb alapossaggal irt brosiirjét Szerencsi Nagy I stvan,
gy6ri ref. prédikator Ultette at nyelviinkre.**

«A czél — irja Bartholottus, — melyre nézve én, katho-
lika vallasbéli és papi személy, ezt a kedves és kellemetes
vizsgalédast penndmra vettem, nem egyéb, hanem hogy

* Vilagi és ekklésiai visgalodas, mellyben a lelki-esméretnek
szabadsagarol, és a rémai s német orszagi edgyesult birodalomban
bé-vétetett valldsoknak békességes el-tiirésér6l, az ekklésiai és
vilagi torvények szerént vetélkedtetik; ismét a nem egyezett go-
rog vallason lévBknek allapottyokrol tudakoztatik. Készitette Bar-
tholottus Nép. Janos, a konyveknek megvisgalasara rendelte-
tett tsd.szari és kirdlyi commissidnak assessora, a bétsi kdzonsé-
ges théoldgiai tarsasagnak visgaloja, a keresztyén vallasnak dok-
tora, és annak ez el6tt rendes és kdzonséges professora. Magyarra
forditotta n. Erdély orszagaban a nemes Maros széki réform. trak-
tusnak ord. notariussd Desi Josef. Kolosvaratt. Nyomt. a reform,
koll. betdiiv. 1784. 8-r., X111 -\- 276 lap.

** A m( eredetijének czime: Schreiben eines osterreichischen
Pfarrers Uber die Toleranz nach den Grundsétzen der katholi-
schen Kirche. Gedr. mit Sonnleithnerischen Schriften. (24. Herbst-
monat, 1781) 8-r., 37 lap. — Az els6 magyar kiadas czime:
A tolerantziarol, a katholika anyaszentegyhaznak hitbéli funda-
mentumos tudomanya szerint, egy austriai plébanusnak német
nyelven irt levele. Némely katholikus keresztényeknek kivansa-
gokra magyarra fordittatva. Béts. Nyom. Szonleithner betdivel.
1781. 8-r.,, 56 lap. — A masodik magyar kiadds czime ugyanaz.
Megjelent «Posonyban és Kassan, Landerer Mihaly koltségével.
1782. » 8-r., 48 lap.
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minden katholikusok, f6képen pedig azok, kikre a lelkek
idvessége koril forgolddd szent hivatal vagy eddig bizatott,
vagy ezutan ajanltatik, a kilénb6z6 vallasok irant vald
szeretetet szivilkbe hatalmasan beoltani serénykedjenek,
hogy e szerbit mindnyajan, ha szintén vallasuknak kilsd
gyakorlasaban kilonb6znek is, mindazaltal a kils6 tarsa-
s&gra nézve egyességben és boldogul élhessenek.»

A nemes gondolkozaseéi ird e czél elérése végett a lelki-
ismeret szabadsagat, aj6zan ész, az egyhazi torvények s
egyhézi tekintélyek véleménye alapjan igazolja. Targyila-
gossagat mi sem bizonyitja inkdbb, mint hogy bevallja,
miszerint a katholikusok, tirelmetlenségik altal a legtobbet
vétettek a lelkiismeret szabadsaga ellen s épen «turelmet-
lenségiikkel teszik tlirhetetlenné sajat vallasukat». Az igaz
hit diadalat, a vallas egységét csak toleranczia altal lehet
elérni. Atirelmetlenség az allamok boldogulasanak utjaban
all. Német-, Franczia-, Spanyolorszagban a vallas nevében
elkovetett vérontasok az illetd allamok fejlédésének rovasara
torténtek.

A protestans felekezeteknek a szerz6 igazsagot szolgaltat,
s ezzel vilagos jelét adja nemcsak Kifejlett jogérziletének,
hanem ritka 6szinteségének is. Val6ban a legnagyobb tisz-
telet illeti meg azt az ir6t, ki daczara annak, hogy egy
felekezet szolgalataban all, fol tud emelkedni odaig, hogy
az abszolut igazsag mértékével igyekszik egyrészt sajat
felekezetének hibait, masrészt a tobbi felekezetek érdemeit
meghatarozni. Szerinte a reforméczid Udvos hatéssal volt a
katholiczizmusra és az egész emberiségre. «Ha a reforma-
torok — dugymond — ezel6tt mintegy harmadfélszaz esz-
tend6kkel a sok rendbéli babonasagok ellen trombitat nem
futtdnak volna: bizonyéara mind a babonasadg, mind pedig
annak szil6 anyja, a tudatlansag, sokkal nagyobban és



szélesebben uralkodnanak, és az egész vilag siratna a maga
czifra babonasagait. Mert &mbar a reformétoroknak sokféle
birtelenkedésoket és minden dolgaikat, sem én, sem azok-
nak értelmesebb kévet6i nem javalhatjuk is: ugyancsak a
vallasnak megujitasaval, melyet azok kezdettenek, hogy
mind atudoméanyokra, mind a katholika vallasra igen nagy
haszon ne kdvetkezett volna, az irant kételkedniink nem
engedi mindeniknek jelen valé &llapotja, melyben csak az
egy emberséges mérséklésnek zabolaja kivantatik.»

A protestansok vallasszabadsagat, Bartholottus szerint,
vilagi torvények és békekdtések biztositjak, melyekkel szem-
ben a papai dekrétumok és a tridenti zsinat végzései hataly-
talanok és érvényeseknek nem tekinthet6k. Hogy pedig a
protestans vallds szabad gyakorlatdnak megtorése altal az
uralkodo, advokatusi kotelességét szegné meg, ezt hatéro-
zottan tagadja.

A papa hatalmi korét illet6leg, Bartholottus Febronius
felfogdsahoz csatlakozik s mig egyrészrél az egyhaz kordili
felségjogokat egész terjedelmokben elismeri, masrészrél a
papa hatalmat megfelel6leg korlatozandénak tartja.

Jozsef egyhazpolitikajardl teljes elismeréssel nyilatkozik
s Ugy a tirelmi rendeletet, mint a csaszar tébbi rendeletéit
foltétlendl helyesli. A mi kilénésen az Unigenitus-bullanak
az osztrak provinczidkban valé kihirdetésére vonatkozé
tilalmat illeti, ezt folotte hasznos, s6t sziikséges intézkedés-
nek nyilvanitja, a mennyiben az emlitett bulla vallasi vil-
longésok forrdsat képezhetné.

Mig Bartholottus a vallas Iényegére és kilondsen a
kath. hit egyedil Udvozité jellegére csak Ugy odavetdleg
reflektal: Vitola, a maga répiratdban szigord dogmatikus
allaspontra helyezkedik s kiindulasi pontul fogadja el az
igaz és egyedil Gdvozité hit, valamint a tobbi hit kdzt mu -
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tatkozd ellentétet, egyedil Udvozité vallasnak a rona. kath.
vallast jelentvén ki s a mennyiben igaz és hamis vallast
kiilénboztet meg, igaznak csupan sajat vallasattekintvén.

Vitola eme kiindulasi pontja a tiirelem elvével bajosan
egyeztethetd ugyan 6ssze s a tiirelemnek a gyakorlatban vald
érvényesitését kétessé teszi; de, — a mi méltan kelthet cso-
dalkozast, — kovetkeztetései, az akkori viszonyokat te-
kintve, a lehet6 legliberalisabbak s a felekezetek kozti bé-
kesség el6mozditasara igen alkalmasok.

A kovetkez6 harom kérdést veti fel Vitola: «1. V4jjon
az igaz katholikusnak szabad-¢ a hamis vallasban lévoket
megszenvedni? 2. Meddig mehet ez a megszenvedés az
Isten megbantasa nélkal ? 3. Vajjon minden e féle meg-
szenvedés a katholika anyaszentegyhaznak nincsen-é ar-
talméra ?»

Az els6 kérdésre azt feleli, hogy jo katholikusnak csak
az tekinthetd, ki a hamis vallasban lévoket is megszenvedi.
Keresztyén és ild6z8, két egymast kirekeszt6é fogalom, a me-
lyet lehetetlen egyditt gondolni. A mésodik kérdésre nézve
kimondja, hogy az eretnekek ellen semmi maéas fegyverrel
nem kell élni, csupan csak azzal, melyet Krisztus adott az
egyhéz kezébe. Végre a harmadikat akként donti el, hogy
az eretnekség az anyaszentegyhaznak kart nem okozhat;
a mik kart okoznak neki: a papok botranyos visszaélései,
pl. a képek babonés tisztelete, a fraternitdsok, mesés erek-
lyék sth. A legtdbb visszaélést kdvették el, szerinte, a bara-
tok. Az (lddzésekben is az &vék a f6érdem ; az inquiziczid
hasonléképen az ¢ mivok volt.

A szerz6 szabadelviisége azonban a kovetkez szavak-
ban kulminal: «Miért kelljen nékem az én felebaratomat
azért gydlélndm, hogy 6 az & lelkére nézve halélos beteg?
A hit Isten ajdndéka. Mikor valakit a mi atyankiiai kozul

Polit. irod. Magyarorszagon. 12
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latunk, hogy néki nincs hite, akkor tartozunk a minden
joknak adéjat kérni, hogy azt adja meg néki; de senkibe
is azt bottal belé nem verhetjik. A vallasnak lakéhelye a
sziv, azt pedig nem lehet kényszeriteni».

Vitola tehat, mint az el6adottakbol lathato, katholikus
szempontbdl targyalja a vallasi tlrelmet. Egy «hazafi»
ellenben ugyanezt a kérdést — vonatkozassal Jézsef tii-
relmi rendeletére — egyetemesebb szempontbdél veszi szem-
ugyre. ((Tribut der Dankbarkeit» czim( ropiratdban * egész
elragadtatéssal beszél az emlitett rendeletr6l, mint a mely
nemcsak szellemi és erkdlcsi, de anyagi tekintetben is a
leglidvosebb hatéssal lesz a birodalom fejl6désére. Jozsef sok
kitling intézménynyel boldogitotta mar népeit; de, szerinte,
egy sem ér fel a vallasi tiirelmet biztositd6 ama rendeletével,
mely az emberek legszentebb jogat allitja helyre.

Hasonldé szellemben van irva a ((Fundata benigni tole-
rantialis decreti sequela» sth. czim{ ropirat is,** melynek
ismeretlen szerz6je (L. E.) megelégedéssel konstatélja, hogy
a kiraly (?) belatva az intoleranczia veszedelmes kovetkez-
ményeit, megirtdézva a vallashdboruk altal elSidézett vér-
ontasoktdl s folismerve a kilonbséget az isteni és a vilagi
itél6szék elé tartozo dolgok kozt, a lelkiismeret korébe
tartozé tgyekre nézve a vilagi hatalom illetékességét meg-
szlintette s a szabad valladsgyakorlat biztositasaval mintegy
utasitotta alattvaloit, hogy lelkiismeretlikkel az Istennek
szamoljanak. Az apostoli kiraly felfogasa annal helyesebb,

* Tribut der Dankbarkeit fir die von Ihro E6m. Kais. Majes-
tdt dem zweyten Joseph eingefiihrte Toleranz in kaiserl konig-
lichen Staaten von einem allgemeinen Patrioten. 1782. 8-r., 44 lap.

** Fundata benigni tolerantialis decreti sequela regi aposto-
lico et regno Hungarise inclyto dicata ab anonymo, hdeli tamen
regis subdito et bonum publicum zelante regni concive. 1782.
8-r., 18 lap. (Megjelent Pesten Eitzenbergernél.)



mert nemcsak a szentirdsban foglalt igazsdgokon, hanem
egyszersmind a beczikkelyezett bécsi és linczi békeszerz6-
déseken, orszagos torvényeken alapui.

Az ismeretlen szerzével a felvildgosodas kordban az
emberek nagy tobbsége bizonyara egyetértett. Anonymus
Jurisperitus azonban nem tartozott a tdbbséghez.1 0 «bar-
bar, zavart és aluszékony elme szlileményének« deklaralja
a fennebbi iratot s hogy megddntse annak allitasait, szin-
tén a szentirasra, pozitiv tdrvényekre és egyhazi dignita-
riusok pasztorleveleire hivatkozva, elmondja roviden mind-
azt, a mit a trelmetlenség & el6tte mar ezer meg ezerszer
ismételt.

Anonymus Jurisperitus felsz6laldésa, — melyre Wal-
laszky Pal, evangélikus prédikator, a «Conspectus reipub-
liccie literariaein Hungarian (Buda, 1808.) hirneves szer-
zGje felelt meg,2—egy kis diszszonancziat idézhetett ugyan
el6 a kozhangulatban; de ezt a diszszonancziat elnyomtak a
protestansok kézmegelégedésének hangjai.

Protestans részrél a tirelmi rendelet kiadatasa alkal-
mabdl nagy szammal jelentek meg az elismerd és halalkodd
nyilatkozatok.

llyen volt egy «hal&s protestans»Pozsonyban megjelent,
német nyelv( ropirata,3 melyet Konyi Janos, a népies
iskola tagja, az Uj Zrinyiasz szerz8je magyarra is lefordi-
tott,4 s melyben midén a halas protestans Jozsef jotétemé-

1 Anonymi Jurisperiti examen opusculi Pestiensis inscripti
Fundata benigni tolerantialis decreti sequela etc. 1782. 8-r., 34 lap.

2 Vindiciae opusc. Pestiensis inscripti Fundata b. tolerantialis
decreti sequela. Pest, 1782.

3 Der dankbare Protestant gegen seinen' duldenden Kaiser.
Von J. A. v. W. Josepho Il. toleranti. Pressburg, bey Johann

Michael Léanderer. (1781.) 8-r., 16 lap.
4 A héladatos protestans az Otét szenvedhet§ tsaszarjahoz.

1S*
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nyeit megkdszoni hitsorsosai nevében, inti egyszersmind
Oket, hogy magukviseletével bizonyitsdk be, hogy Jozsef
kegyeire érdemesek voltak ; a csaszar rendeletéinek enge-
delmeskedjenek ; az adot joszivvel fizessék; ha kell, véroket
is 4ldozzak fel az uralkod6ért s a katholikusok és a tobbi
felekezetek irant atyafisdgos indulatot tanusitsanak. Ha —
Ggymond — a protestansok igy viselik magukat: az orsz&g
békessége helyredll s Ausztria hatalmatdl ellenségei ret-
tegni fognak.

Ezekre a tanacsokra azonban Sonneberg Gyula Bécs-
bol szintén egy kulon ropiratban* azt feleli, hogy «a halas
protestans» oktatasara nincs semmi sziikség, mert a pro-
testansok Ugy is tudjak, mivel tartoznak kegyelmes ural-

kodojuknak.
lgazi ékesszolassal ir a tolerancziardla «Magyar Grom»**
ismeretlen szerz6je. «JOjjetek ki, — igy kialt fel, — ti se-

téiben 16, gyaszruhakban jard szegény arva eklézsiak, kik
olyak vagytok, mint a pasztor nélkul val6 nyaj, melynek
nincsen vezére, mint az arva, kinek nincsen édes atyja, mint
az lgyefogyott, kinek nincs biraja, mint a fészkétél meg-
fosztott madar, melynek nincs nyugodalma. Jojjetek ki, és
orvendjetek e kirdlynak, mert templomot hagy néktek épit-
tetni, papokat enged vitetni, mint jo atya, megtanit imad-

Magyarra forditotta K. J. Nyomt. Budan, Landerer Katalin 06z-
vegyének betliivel. 1782. 8-r., 28 lap.

* Bemerkungen eines dankbaren Protestanten uber den dank-
baren Protestanten gegen seinen duldenden Kaiser. Von J. A. v. W.
Von Julius von Sonneberg. Wien, bey Joseph Edlen von Kurz-
beck. 1782. 8-r., 10 lap.

** Magyar 6rom, mely a felséges 1. Josef tolerantiardl kiadott
kegyelmes parancsolatja alkalmatossagaval iratott M. M. altal.
Pesten, 1782.
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hozni, kik most sokan azt sem tudjatok, van-e Isten, van-e
Krisztus.»

A fennebbi iratokkal egykategoridba sorozhatok a pro-
testdnsok haldjat tolmacsold alkalmi egyhazi beszédek, va-
lamint azok a flizetek is, melyekben egyik-maésik egyhaz
Uj imahazanak megnyitasa, a trelmi rendelet kihirdetése,
valamint a csdszar névénapja alkalmaval tartott Gnnepélyes
istenitisztelet van leirva.

A dunamelléki helv. hitvallasu szuperintendenczia altal
a domsodi templomban rendezett halalinnepélyen Tormasi
Janos, a halasi eklezsia papja, a dunamelléki szuperinten-
denczia torténetiréja; 1a borsodmegyei reformatusok altal
a miskolczi ref. templomban rendezett hala-istenitiszteleten
Mikl6s Samuel, miskolczi ref. tandr;2a l6csei evang. gyu-

1 A szorongattatasok kozoétt, enyhilést 6hajté lzrael népének,
:a szabadulas irant, isteni Igéret altal lett biztatdsa mellyet a tsa-
szari, és kirdlyi apostoli felségnek, a lelki isméreten val6 uralko-
dast tilalmazd, 1781-dik esztend6ben, Mind szent havanak 29-dik
napjan koltt, kegyelmes rendelése utdn, a Dunan innen és tul
lévd, helvetica confessiot tarté superintendentia részériil, tartatta-
tott héla-adas alkalmatossagéval, a démsodi templomban, rovi-
deden le-rajzoltt, 1782-dik esztenddben, Bojt mas havénak 24-dik
napjan Tormasi Janos az halassi réformata eklésianak lelki tani-
téja. Pesten, 1782. 4-r., 28 lap.

2 Hala-ad6 beszéd, mellyet felséges 11. Josefnek a vallasbéli
tlirhet6ségrél, istenesen tett rendelésének nemes Borsod varme-
gyében kozonségesen lett ki-hirdettetésekor mondott Miklos Sa-
muel a reformatusok templomaban 1782-dik esztend6ben szent
Gyorgy havanak 21-dik napjan Miskoltzon. Posonyban, Landerer
Mihaly koltségével. 8-r., 32 lap. — Ezt a beszédet, Miklds dsszes
halotti oraczidival egyitt Barczafalvi Szab6 David 1790-ben (jbdl
kiadta a kovetkezd czim alatt: «Miklés Samuel minden halotti
moratzi6ji azon edj oratziojaval edjiitt meljet a keresztyéni tiire-
lemrél valo csaszari kegyelmes parantsolat kihirdetésének alkal-
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lekezetben Hermann Janos,1 a Csallékdz-somorjaiban Pa-
lumbini Jénas Samuel,2a készegiben Asboth Janos Gott-
fried,3a nagyvaradi ref. gyulekezetben Keresztesi J6zsef,4

matossagayal mondott. Halala utan rendbe szedte és kdzre bo-
csatotta Bartzafalvi Szabé David. Posonban és Komaromban,
1790. Weber Simon Péter.»

1 Wirdige Gesinnungen bey den gliicklichen Veranderungen
in unserm Vaterlande wurden an dem durch die Allerhdchsten
Kaiserlich-Kdéniglichen in Religionssachen ergangenen Verordnun-
gen veranlassten, und den 3-ten Februar 1782. gehaltenen Dank-
feste der Evangelischen Gemeine in Leutschau vorgestellt und
empfohlen von Johann Hermann ordentlichen Prediger daselbst.
Leutschau, gedr. in der Michael Podhoranszkyschen Buchdrucke-
rey. 4-r., 24 lap.

2 Der heilsame Gebrauch der Freyheit das Wort Gottes leh-
ren und horen zu koénnen : wurde in der Ersten Versammlung
der evangelischen Gemeine zu Sommerein in der Schiitt am Sonn-
tage Cantate, als den 18 May des 1783 Jahres (ber die ordent-
liche Epistel Jakobi 1, v. 16 etc. etc. vorgestellt, und nun auf
Verlangen und zur fernem Erbauung seiner lieben Zuhorer her-
ausgegeben von demselben Seelsorger Jonas Samuel Palumbini.
Pressburg, bey Simon Petrus Weber. 4-r., 24 lap.

3 Die erste Predigt bey der glucklichen Eréffnung des freyen
Gottesdienstes, in der Evangelischen Giinser Gemeine im Jahr
1783. den 1ten Junii, gehalten von Johann Gottfried Asbéth
ihrem damaligen ordentlichen Prediger. Oedenburg, gedr. bey
Johann Joseph Siess. 4-r., IV-(-24-(-10 lap.

4 Uj teremtett allat, mellynek abréazatjdban midén a nagy-
varadi reformata ekklésia felséges 1. Josef rdmai tsdszar, és va-
l6jaban apostoli kirdly vallas szabados gyakorlds irant ki-adott
kegyelmes parantsolatjanak ereje szerént, 1784-dik esztend6nek
els6 napjén, régi arvasaganak gyasszabol le-vetkezvén, az istei.i
tiszteletnek fel-allasaval, egy valdségos iij 6rém esztend6t szen-
telt volna; a keresztyén embert els§ tanitasban le-festve el6-adta,.
Keresztesi Josef, ezen ekklésidnak hivatal szerént val6 1 tani-
téja, t. n. és v. Boros-jendi Tisza Istvan, és Lé&szlo urfiaknak
Vérad-Olasziban 1évé hazok udvaran fel-vont sator alatt. Nagy-
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a varadolasziban ugyanaz 1 tartotta a tirelmi rendelet ki-
bocsatasakor az alkalmi beszédet, mely mind megjelent
nyomtatasban is.

Keresztesi a Varadon, Tiszalstvan ésL asz16 hazuk ud-
varan felvont sator alatttartott istenitiszteletet részletesen le-
irja napldjaban, megjegyezvén, hogy az volt 123 esztendd 6ta
az els6 prot. istenitisztelet Varadon s hogy az 6 prédikaczidja
a konzisztérium jovahagyasaval latott napvilagot.2A Varad-
Olasziban elmondott prédikaczidéjarél pedig Keresztesi azt
irja napldjaban: «A Jdzsef napjan elmondott prédikaczié-
nak kiadasara is magok a romano-cath. urak kényszeritg-
nek, mely hasonléképen Mitter Ur altal megvizsgéltatott
(NB. Miltler Ferdinand, nagyvaradi akadémiai tanar volt
a czenzor) és hirem nélkul a consiliumra felkildetett és
helybenhagyat6tt. Ezen prédikacziok (t. i. a varadi és a
varadolaszi prédikacziok) kinyomtatidsara sokan ajanlottak
magokat, de az utana valo jarast akarvan elkerilni, tobb-
nyire a magam koltségén jottek ki Varadon. Az Ujeszten-
deib6l 1300 s a Jozsef napibol 1060, melyeknek nagy része
ajandokon osztatott el».3

Véradon nyomt. Balént Ignatz puspdk konyvnyomtatéja altal.
4-r., 32 lap.

1 Attyafiait békességre int6 Josef, kinek képében a felséges
Il. Josef rdmai tsaszart, Magyar, Cseh, és mas orszagok, ditsds-
ségesen uralkodd kirallyat, a vallas szabados gyakorlasban szik-
séges keresztyén egymast el-tlrés irant ki-adott kegyelmes paran-
tsolatja szerént le-irta, és mindeneket az 6 parantsolatjanak meg-
tartdsdra Nagy-Varad Olasziban 1784-dik esztendGben, Bojt-mas
havanak 19-dik napjan tartatott Josef napi gyllekezetben, intett
Keresztesi Josef az ott 1évd, helv. confessiot tarté ekklésianak
méltatlan lelki tanitéja. Nagy-Véaradon, nyom't. Balent Ignatz pus-
pok kdnyvnyomtatdja altal. 4-r., 14 lap.

2 Keresztesi . Kronika. 44. 1

30. 0 76. 1
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Megjelentek tovabbd Torkos Mihaly ev. szuperinten-
densnek a pozsonyszentgydrgyi ev. templom,* Szabs Sa-
muel nagyenyedi tanarnak és Benk& Ferencz nagyszebeni
lelkésznek (majd késébb a nagyenyedi f6iskola tanaranak) a
nagyszebeni ref. templom,** Szalai Samuel tiszaninneni ref.
szuperintendensnek és Megyaszai Gyula jANOs-nak a baji

* Der Uberschwengliche Segen derer, unter welchen Gott
selbst in seinem Hause ein Gedachtniss seines Namens gestiftet,
wurde bey feyerlicher Einweihung des neu-erbauten Evangeli-
schen Bethauses in der konigl. freyen Stadt St. Georgen den 12.
Oktober des 1783. Jabres am 17. Sonntage nach dem Feste der
heiligen Dreyeinigkeit vorgestellt von Michael Torkosch der
Evangel, deutschen Gemeine in der k. freyen Stadt Modern Pre-
diger, und des Pressburger Distrikts Augsp. Conf. Superintenden-
ten. Pressburg, gedr. bey Simon Petrus Weber. 4-r., 31 lap.

** 1-s6 czim: Szent tanitds, a mellyet a nagy szebeni leg-
els6 ujj reformatum templomnak fel-szentelése alkalmatossagaval
tett XXVI-dik 9-bris 1786-ban Szabs Samuel n. enyedi els§ theol.
professora. — F&czim: A mostani ditséségesen uralkodo felséges
tsaszar, Il. Josef, Erdély orszaga fejedelmének, kegyelmes enge-
delmébdl épiilt n. szebeni ref. templomnak fel-szentelésekor mon-
dott szent tanitdsok. Mellyeket, isten ditséségére, ez isten haza-
nak emlékezetére, és az itten lév8 ekklesiahoz valé buzg6é szere-
teteknek meg-bizonyitasokra méltésdgos 1 b. Vargyasi Daniel
Istvdn ur, a felséges tsdszarnak bels6 titok tanatsossa, 6 excel-
lentzidja, mint az isten haza jol-tévd tutora, és élete draga uri
parja méltésagos groff Mikes Anna aszszony 6 excellentzidja, az
isten h&zanak kegyes dajkaja ki-nyomtattattak Kolosvaratt a ref.
kollegyiom bet(iivel, 1787. — 3-dik czim: A keresztény szeretet-
nek egyik nevezetes emlékeztetd oszlopa. Mellyet a szent harom-
sag igaz istennek, a nagy szebeni reformata szent ekklesia 1786-dik
esztend6ben, szent Andras havanak 26-dik napjan, templomot
szentelvén; emelt e masodik tanitdsban Benks Ferentz az er-
délyi m. reform, f6 consistoriumnak tagja, és a n. szebeni ref.
ekklesianak papja. Kolosvaratt, 1787. 4-r., 64 lap.



185

ref. templom,1Scholtz JANOs-nak a matejoczi ev. temp-
lom folszentelési Gnnepén tartott prédikaczioik.2
Végre a pozsonyi,3a soproni,4 a késmarki,5a pozsony-

1 Isten hajlékaihoz valé menetelre az hivé léleknek buzgd
szorgalmatossaga, avagy: olly idvességes elmélkedés mellyet a
baji ujjonnan épilt templomban; annak Isten dits6sségére valod
fel-szenteltetésének alkalmatossagaval el mondott, Szalai Samuel,
a Tiszan innen val6 helvetica confessiot tartd eklésidknak super-
intendense, és a miskoltzi eklésidnak prédikatora. 1784-dik esz-
tend6ben Mind sz. havanak 10-dik napjan. Pesten, nyomt. Tratt-
ner betfiivel. 1786. — A helv. confessio szerint reformaltatott
baji szent eklésiaban tekintetes nemzetes és vitézl6 baji Patay
Samuel ur, buzgd szorgalmatossaga és tulajdon maga koltsége
altal Isten dits6sségére épittetett szép alkotmany templomnak,
1784-dik esztend6nek Mind sz. havanak 10-dik napjan. Nagy gyu-
lekezetben, isteni tiszteletre tartozo czerimoniakkal lett fel szentel-
tetésének alkalmatossagara készittetett edjik egyligyl predikatzio.
Mellyet akkorra irt, és emlékezetre ajanl a tekintetes urnak, mint
f6 patronusanak, és az egész tekintetes Uri haznak régi 6rokos és
liiv szolgdja, Megyaszai Gyula. Janos. Pesten, nyomt. Trattner
betlivel. 1786. Folytatdlagos lapszéamozassal. 4-r., 46 lap.

2 Predigten zum Beschluss des Gottesdienstes im alten, und
bei Eroffnung desselben im neuen Bethause vor der Evangeli-
schen Gemeine in der XVI. Stadt Matthsdorf gehalten von ihrem
Prediger Johann Scholtz im Jahr 1787. Leutschau, gedr. bey
Michael Podhoranszky, 1788. 4-r., 34 lap.

3 Masodik Josef tsaszar és kiraly & felsége neve napjan Po-
fonban 1882 észt. tartand6é hala-ad6 isteni szolgalatra alkalmaz-
tatott szent énekek. 4-r., 4 lap.

4 Cantate, welche bey dem hdchsterfreulichen Namens-Ge-
dachtnisse lhrer Kaiserl. Konigl. Apostolischen Majestét Josephs
lies Zweiten zum innigst demdithigsten Dank fir die in dem Ko-
nigreich Hungarn allergnadigst publicirte Religions-Vertraglich-
keit in dem Evangelischen Bethliause zu Oedenburg den 19. Marz-
monath 1782. musikalisch abgesungen wurde. Gedr. bey Johann
Joseph Siess. 4-r., 4 lap.

s Gott allein die Ehre, und dem Romischen Kayser Josepho



186

megyei bazini,6 a gy6ri,1 a rajkai ,8 a szepesmegyei
nagylomniczi,9 a sopronmegyei agfalvi,10 a rozsny6i, 1l a

dem Zweiten, Unserm Allergnadigsten Kénig und Herr, alle Treue
und Gehorsam wollte bey dem Danck-Feste, Uber die mildesten
Begunstigungen, eine Protestantisch-Evangelische Gemeine in Kay-
sersmarckt, anno 1782. den 24 Hornung, am Sontage Reminiscere,,
in einem geringen Liede bringen. 1. W. Leutschau. Gedr. in der
Michael Podhoranszkyschen Buchdr. 4-r., 4 lap. — Das Géttliche
Andencken unter der Glorreichen Begierung Josephi des Zweiten
Romischen Kaysers, unsers Allerhuldreichsten Monarchen wollte
bey dem &ffentlichen Danck-Feste anno 1782. den 24. Februarii wei-
ter fortsetzen eine Protestantisch-Evangelische Gemeine in Kay-
sersmarckt. Leutschau. Gedr. bey Michael Podhoranszkv. 1782. 8-r.,
4 lap.

6 Zwey Kirchenlieder, fur die Feyer des ersten evangelischen
Gottesdienstes, nach erlangter allergnéddigster k. k. Erlaubnisse
bey der neuzuerrichtenden deutschen Gemeine der kon. freyen
Stadt Pdsing, auf den 1 Christmond, 1782. zum o0ffentlichen Ab-
singen bestimmt. Pressburg, bey Franz Augustin Patzko. 1782.
8- r, 8 lap.

7 N.-Gydr szabad kiralyi varosaban lév6 evangélikus gytleke-
zett6l 1783-ban plinkdst havanak 4. napjan reggeli 7 oratol fogva
9- ig tartandd elsé isteni tisztelet rende. Szerzé Nagy Istvan”
Gy6r, 1783. 8-r., 8 lap. — Ordnung der von der evangelischen
Gemeine in Raab den 4-ten May 1783. von 9r/r bis 11V2 Uhr
vor Mittag zu haltenden ersten gemeinschaftlichen Andacht. H.
és é. n. 8-r., 4 lap.

fi Gesdnge zur ersten gemeinschaftlichen Gottesverehrung im
neuerbauten Bethause der Evangelischen Gemeine des konigl.
erzherzoglichen Marktfleckens Rakendorf am 19. September 1784.
als am 15. Sonntage nach dem Dreieinigkeitsfeste. Pressburg,,
gedr. bei Simon Peter Weber. 8-r., 8 lap.

9 Lieder, welche bey dem ersten Gottesdienste, in dem, durch
Gottes Gnade und Josephs des Il. allergnadigsten Monarchen
Huld und errichtetem Evangelischen Bethause zu Gross-Lomnitz
abgesurigen worden im Jahre 1785. den 2. Weinmonath. Aufge-
sezt von Andreas Fabricius evangelischen Prediger, in Gross-
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szepesmegyei matheoczi, 12 valamint a Yasmegyébe kebele-
zett borostyank6il3 4g. evangélikus egyhazak az altaluk
rendezett hala-istenitiszteletet killén-kiilon emlékfizetekben
Orokitették meg.

A turelmi patens a protestansokra bizonyos kotelességet
rott, melyet azok igyekeztek is lehet8leg betélteni, hogy ez
altal is kimutassak a kegyes uralkodd irant érzett halaju-
kat. Szabadsagukat ugyanis visszanyervén, méltan kovetel-
hették t6lik elhanyagolt bels6 egyhazi lgyeik rendezését.
Mig el voltak nyomva, hatramaradottsdgukra nézve elnyo-
matasuk szolgalt mentségil. De most, midén ismét szaba-
don mozoghattak, ezzel a mentséggel nem allhattak tébbé
el6. S valéban, nem is késtek k6zolok egyesek ramutatni a
bajokra, melyeknek orvoslasarél okvetlenil gondoskodni

Lomnitz. Leutschau, gedruckt bey Michael Podhoranszki. s-r.,
s lap.

ULieder zur feierlichen Einweihung des mit allergnédigster
K. K. Erlaubniss neu erbauten Evangelischen Bethauses in Agen-
dorf, am 3-ten July 1785. als am s-ten Sonntage nach dem heil.
Dreieinigkeitsfeste. Oedenburg, gedr. bey Johann Joseph Siess.
s-r., 4 lap.

u Lieder welche bey der Einweihung des neuerbauten Evan-
gelischen Beth-Hauses zu Rosenau den 3. December 1786. abge-
sungen worden. Eperies, gedr. bey August Heinrich Pape. s-r.,
s lap.

12 Gesdnge welche von der Evangelischen Gemeine in der ko-
nigl. Krén und XVI. Stadt Matthdocz, bey der Einweihung ihres
neuerrichteten Bethauses abgesungen wurden; von lhrem Predi-
ger Johann Scholz. Im Jahr 1787. den 4. Nov. Leutschau.
Gedr. bey Michael Podhoranszky. 1787. & r., s lap.

13 Ordnung des ersten feierlichen Gottesdienstes in dem mit
allergnédigster Erlaubniss erbauten evangelischen Bethause zu
Bernstein in Nieder-Ungam den 15. August 1787. Am Gedécht-
nisstage der erhaltenen Gottesdienstlichen Freyheit. Oedenburg,
gedr. bey Johann Joseph Siess. s-r., 16 lap.
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kellett, bogy a protestans egyhaz megfelelhessen hivatasa-
nak s megmutassa, hogy mélté volt az uralkodé bizalmara,
ki els6 sorban bizonyara épen a protestansoktol vérta, hogy
segitni fognak neki a felvilagosodas terjesztésében.

Hogy a magyarorszagi evangélikus egyhaz a felvilago-
sodas terjesztését illetleg még nem felelt meg a jogos va-
rakozasoknak, ezt a tételt fejtegeti egy Nothanker nevi
ir6 «Freimutige Betrachtungen» czim( tanulményaban.*

Nothanker figyelmezteti az evangélikusokat, hogy nem
elég templomokat épiteni, prédikatoraikat rendesen fizetni,
a nyilvanos istenitiszteleteket szorgalmasan latogatni s ado-
manyképen nyert jogaik felett 6rkddni; hanem igyekezze-
nek egyszersmind az egyhazat olyan allapotba helyezni,
hogy az betdlthesse hivatiséat, melyet a felvilagosodas sz&-
zadaban Kkijeloltek szdmara. Az evangélikusok istenitiszte-
lete nem lélekemeld; papjaik dogmatikusok, a helyett, hogy
elsé sorban katechetdk lennének; templomi felszerelésiik
botranyos; vallasi énekeik silanyak; iskolaéplleteik roz-
zantak; tanitéik roszak, mert roszul fizetvék; tanrend-
szerlik silany; iskolaikban a fegyelem sok kivanni valot
hagy hatra; iskolaik kdnyvtarral nincsenek folszerelve sth.
Az elsorolt hidnyok poétlasara hivja fol tehat Oket s kivanja,
hogy a kor uralkodd szelleme minél el6bb hassa at az 6
intézményeiket is.

Nem kevésbé talszigora kritikat gyakorol hitfeleivel
szemben Mikowics Andras,** midén konstatalja, bog}'

* Nothanker's freimitige Betrachtungen uber den Zustand
des Kirchen- und Schulwesens der evangelischen Gemeinden in
dem Kdonigreiche Hungarn, als ein Beitrag zum philosophischen
Jahrhundert. Leipzig und KoIn, bei Peter Marteau. 1784. 3-r.,
ss lap. M. tud. akad. kényvt. M. Pol. o. 370.

** Die Paragraphen ohne Motto. VVon Andreas Mikowics. 1783.
Sr., ss lap.
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papjaik — kevés kivétellel — tiirelmetleuek, s nem birnak
elegendd miiveltséggel; hogy istenitiszteletok nem lélek-
emel6 ; hogy egyhazi énekeik silanyak; iskolaik hatra van-
nak maradva.

Kovéacs nevl ir6 «Freimithige Betrachtungen Uber ver-
schiedene Gegenstéande aus dem heutigen Lutherthum in
Ungarn i) czim( ropiratdban,* valamint egy ismeretlen ir6
a fennebbi munkéara adott «Widerlegung»-jaban** még
nyersebb &szinteséggel szell6ztetik a lutheranus egyhaz
bels6 bajait.

Kovéacs szemére veti a protestans papsagnak, hogy egy-
részrgl tres szélamokkal a tolerancziat prédikalja, masrész-
rél a vallasfelekezeti killombségek tapintatlan el6térbe tolasa
altal a kedélyeket elmérgesiti s a tirelmetlenséget apolja.
Tagadja, hogy a prot. lelkészek csakugyan a felvilagosodas
Ugyének baratai, mert hiszen magok sem felvilagosodott
emberek. A legnagyobb két visszaélés a protestansok ré-
szér6l a gyonéaspénz szedése, mely sokkal botrdnyosabb,
mint a milyen volt Tetzel Uzérkedése a biinbocsaté ezé-
duldkkal; a masik a német egyetemekre mend papjel6ltek
koldulasa.

A protestans iskolak tanrendszerérdl és tanszervezeté-
rél Kovacs megvetdleg nyilatkozik, el6re bocsatvan abbeli
meggy8z6dését, hogy a kalvinista iskolak sokkal jobbak,

Freimuthige Betrachtungen (ber verschiedene Gegenstéande
aus dem heutigen Lutherthum in Ungarn. Von Johann E mericus
Kovacs (Protestant). Wien, gedr. bey Matthias Andreas Schmidt,
1783. s-r., 47 lap.

Widerlegung der freymithigen Betrachtungen Uber verschie-
dene Gegenstdnde aus dem heutigen Lutherthume in Ungarn.
Von.M** H  Ungar und Protestant. Berlin, gedr. bey Fried-
rich Heimstock. 1783. S-r., 36 lap.
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mint a lutheranusok. A német nyelv, a természettudoma-
nyok, a mathezis elhanyagolasa, a latin nyelv talsagos kul-
tivalasa, s a metaphysikdnak a tanitds kdzpontjava val6
tétele — ezek jellemzik a prot. iskolak tanrendszerét.

Es ezeken a hajokon és hianyokon nem lehet segiteni,
mert hat a protestansok elbizakodottsaguk miatt a maguk
fej6k utan indulnak s olyan tanrendszer kell nekik, a mi-
lyen mas iskolanak nincs, a mi egészen extra. Ehez jarul,
hogy tanéraik roszak, silanyul fizetvék, ugy hogy 6nkép-
zésre nem marad idejok; iskolai eldljaroik pedig tudat-
lanok.

Mindmegannyi altalanossdgban formuldzott vad, spe-
czialis bizonyitékokkal nem tdmogatva!

A «Widerlegung» szerz6je egyhuron pendiil Kovacscsal.
Maga bevallja, hogy rég id6 6ta kulféldon tartozkodik,
s igy természetesen nem lehet tdjékozva azokban az Uigyek-
ben, melyekhez hozzaszél. Mar magaban ez a korilmény
is sulytalanna teszi nyilatkozatat.

El8szavaban mindenek el6tt abbeli meggy6z8dését fejezi
ki, hogy Kovacs tollat személyes gy(lolség vezette egy em-
ber ellen, a ki — mint soraibél kivehet6 — Stretschko, a
pozsonyi lutheranus iskola rektora. De azért elismeri, hogy
Kovécs kritikajaban sok igazsag van.

A lutherdnus papsagnak 6 szerinte is sok a hibja.
A lutheranus iskolékat altalaban gydngéknek tartja. Kiléno-
sen a mi a pozsonyi iskola bels6 szervezetét illeti, nyiltan
kimondja, hogy az felette silany. Mind a mellett a magyar-
orszagi lutherdnus és kalvinista iskoldk kozt még csak az
Osszehasonlitast sem engedi meg, mert ez utébbiak, még
a debreczeni és pataki kollégiumokat sem véve ki, szerinte,
sokkal hatrdbb allanak. Alutherénus iskoldk tanterve ellen
igen sok kifogasa van; de kuléndsen megréjja a német
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nyelvtanitas elhanyagolasat. A tankdnyvekrdl pedig az a
véleménye, hogy azok egyt6l egyig elavultak, hitvanyak.

A szerz6, mint a fennebbiekb6l is lathatd, nemcsak
hogy nem czéafolja meg, a kit czafolnia kellene, ellenkez6leg
megerdsiti annak allitasait. Czélja, Ugy latszik, nem az volt,
hogy észrevételeivel az egyhadzi lgyek rendezését elémoz-
ditsa, hanem ellenkez6leg az, hogy a magyar lutheranus
egyhazat rosz hirbe keverje. E mellett minden sorabol kiri
a magyarok iranti gy(lolete. Azt mondja, hogy Magyarorsza-
gon egyptomi sotétség uralkodik, hogy a magyaroknak
sOtétséghez szokott szemei nem tlrik a vildgossagot, hogy
egész Magyarorszagon egyetlen vilagos esz(i ember van s
ez — Stretschko, a lutheranus professzor.

Kovacs, dekilondsen a «Widerlegung# szerzbjetébbnyire
mendemondakbdl indulva ki, oly kemény vadakkal terhelik
a magyarorszagi lutheranus egyhazat, hogy azokat sz6 nél-
kil hagyni nem lehetett. Egy ismeretlen ir6 veszi fel vel6k
szemben a kezty(it, s «Vor und wider das Lutherthum in
Ungarn» czini alatt* kimutatja, hogy mégsem olyan két-
ségbeejté a lutheranus egyhaz helyzete, mint a milyennek
azt roszakaroi festik.

A szerz@ alaposan ismeri a magyarorszagi lutheranusok
egyhazi és iskolai viszonyait, s6t, Ggy latszik, személyes
ismeretségben volt az egyhdz kivaldbb férfiaival is: ennél-
fogva a legilletékesebben szélhatott belé a vitdba. A «Wi-
derlegung »-gal csak az el6szdban s ropirata végén foglalko-
zik, mivel mlve mar akkor a czenzurahoz be volt nydjtva,

* Vor und wider das Lutherthum in Ungarn, oder Kurze
Beantwortung der freymitbigen Betrachtung tber einige Gegen-
stdnde des Lutherthums in Ungarn, und Beytrdge zur Berliner
Widerlegung desselben. 1783. s-r., 40 lap.
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a mikor a «Widerlegung» megjelent. Kovacs ropiratara
ellenben pontrol pontra reflektal.

Kovécsot kiléndsen abban hibéaztatja, hogy egyesek
hibdiért az egész egyhazat teszi felelGssé. Legtiizeteseb-
ben czéfolja Kovéacs amaz allitdsat, mely szerint a magyar
lutheranusok kozt a felvilagosodas nem terjedhet, mert
roszak az iskolaik. Elismeri, hogy van egy-két hidnyosan
berendezett iskolajuk ; de tagadja, hogy az iskolaligyet altala-
ban elhanyagolndk. Tagadja, hogy a felvilagosodas akada-
lyaul szolgalna példaul az, hogy némely lutheranus iskolaban
a német nyelv nem tanittatik elég alaposan. A protestans
iskoldkban kiting taner6k mikddnek, pl. Pozsonyban
Stretschko, Sabel, Werner; L&csén Chrastina, Toper-
czer, Kriebel ; Késmarkon Potkonitzky, Klanitza. Az
iskolai el6ljardk kozt pedig igaz, hogy vannak, akik keveset
tudnak, s «csak Verb6czy chaotikus jogrendszerében (1) bir-
nak némi jartassaggal» ; de altaldban el lehet mondani,
hogy a tobbség, hivatdsdnak magaslatan all.

Sajnos, hogy ilyen munka, mint a most bemutatott,
mely csakugyan befogéassal lehetett volna a lutherdnus egy-
haz reorganizalasara, minél kevesebb szammal jelent meg,

Ugv a lutheranus egyhaz szervezetét targyald6 mivek,
mint a protestansok halajat tolmacsol6 alkalmi iratok meg-
jelenésére természetesen a tlirelmi rendelet adott alkalmat,
S ha e rendelet hatdsanak megitélésére az imént bemuta-
tott haldlkod6 nyilatkozatok is befolyassal lehetnek: ak-
kor az ujabbkori protestans irok amaz allitdésat, hogy a
tirelmi parancs a protestansokat egyaltalaban nem elégi-
tette ki, mert nem Ugy intézkedett fel6lik, mint bevett,
hanem csak mint megtirt felekezetrél, — legalabb is
tllzottnak kell tekinteniink. A szdzados elnyomatas és
Uldoztetés utan, a szabadsagnak az a, jollehet csekélyebb
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mértéke is, melyet a csaszar engedményezett, kétségkiviil
jO hatéssal lehetett a protestdnsokra. Ha mégsem voltak
megelégedve: nem annyira az banthatta &ket, hogy keve-
sebbet kaptak, mint a mennyire jogosan igényt tarthattak,
hanem inkadbb az, hogy a gyakorlatban igen sokszor azt a
keveset is megvontak télik.

A tlrelmi rendelet végrehajtasat a klérus, ahol csak
lehetett, megnehezitette, s6t szamos esetben meg is akada-
lyozta, a mit a rendelet felt(iné hianyai mellett annal kony-
nyebben tehetett, mert politikai befolyasaval nem sz(int
meg egyszersmind hivatalos hatalma is. Ezért irta az egy-
kor( kalvinista prédikator, Keresztesi, — a ki kilénben
Jozsefr6l szintén azt tartotta, hogy «a protestansoktol ugyan
megérdemli a maga orszagaiban, hogy az 6 hamvait szent-
nek tartsak»,1— akkor, amikor a debreczeni eklézsia a
toleranczidért halat adando, Gnnepélyes istenitiszteletet ren-
dezett, hogy «frustra canitur triumphus ante victoriam.»2

Mar mindjart a patens kinyomatasa alkalmaval kimu-
tatta a klérus roszakaratat a tiirt felekezet iranyaban s
sellenszenvét a dolgok Uj rendje ellen.

A tirelmi rendelet egyidejlileg négy nyelven is meg-
jelent Pozsonyban, t. i. latin,3német, magyar és t6t nyel-
ven. Megjegyzend6, hogy a 8-adrétben megjelent magyar

1Kereszte5| Jézsef: Krénika. 196 1

2 U o0 26 1

s Circulare benignae resolutionis regiae tolerantiam acatholi-
corum, augustanae, et helveticae confessioni addictorum, nec non
graeci litus non unitorum in regno Hungériaé, provinciisque eidem
adnexis concernens. Posonii, typis Joannis Mich. Landerer. 1781.
s -r, 30 lap. — Egy masik kiadas ugyanazon czim alatt, de ki-
16n czimlap s a nyomdasz és a nyomtatds helyének megnevezése
nélkil. 1782. s-r., 23 lap.

Polit. irod. Magyarorszagon. 13
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forditas 1 kiaddja, a flizet végén egy meglehetsen gyarld
vershen egyszersmind halas kdszonetét mond az uralkodo-
nak a protestansok irant tanusitott kegyelméért.

A mint ezeket a flizeteket kezlinkbe veszszik, azonnal
feltlinik el6ttunk, hogy az azokban foglalt rendeletek hiva-
talos ezime hianyzik, és sem a szokasos zaradékkal, sem az.
uralkoddé névalairdsaval ellatva nincsenek. E kilénés jelen-
séget egy aladbb ismertetendd német répirat2szerzéje Ggy
magyarazza meg, hogy 0. (Okolicsanyi) czimzetes piispok
volt a kiadvanyok czenzora s ez a protestansok iranti gy(lo-
letb6l torulte ki a czimet, a zaradékot és a névaldirést,
hogy igy mintegy megfoszsza e kiadvanyokat hivatalos jel-
legoktél.

Walch, gbttingai konzisztoridlis tanacsos azonban gon-
doskodott réla, hogy a tirelmi rendelet hivatalos alakjaban
is, «Benigna resolutio caesareo-regia excelso consilio locum-
tenentiali regio intimata» czim alatt, Jézsef alairasaval,
gr. Eszterhazy Ferencz és Jablanczy Jo6zsef ellenjegyzé-
sével s a megfelel§ zaradékkal ellatva napfényre jusson és
hogy megismerkedjék azzal a kilfold is. A rendeletet
1782-ben kiadta latin eredetiben és egy altala «hiresneks»
nevezett tanférfid német forditdsaban.3

1 A vallashéli tlrhet6ségrél szollo felséges kiralyi rendelés,
melly Magyarorszagot, és az hozza kaptsolt tartomanyokat illeti.
H. és é n. s-r, 16 lap. — Egy masik kiadas szintén h. és é. n.
4-r., s lap.

2 Schreiben eines Wieners an einen im heiligen rémischen
Reiche wohnenden Ungarn. 21. 1

s Der Evangelischen im Konigreich Ungarn neueste an lhro-
Kaiserliche Majestat (bergebene Vorstellung ihrer Religionsbe-
schwerden und die darauf ertheilte allergnadigste Resolution.
Herausgegeben vom Consistorialrath waich zu Gottingen. Lemgo,
im Verlage der Meyerschen Buchhandlung, 1782. s-r., VI-fss lap.
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Erdekessé teszi ezt a kiadvanyt még az a kériilmény,
hogy kozolve van benne egész terjedelmében a magyar-
orszagi ev. ag. és helv. hitliek ama folyamodvanya, melyet
1781. apr. 29-kén nydljtottak be a felséghez, kérvén abban
szdzados sérelmeik orvoslasat s a torvények és békekdtések
altal biztositott régi jogaik helyredllitasat. Erre a kérvényre
adatott ki mintegy feleletil 1781. okt. 25-kén a tirelmi ren-
delet

Hogy a tirelmi rendelet végrehajtasa mily akadalyokba
Utkozott, erre nézve részletes adatok taldlhatok egy bécsi
ember egykor( iratdban,* ki Magyar- és Erdélyorszagot
beutazvan, itt szerzett tapasztalatait egy baratjahoz inté-
zett levélben adja eld.

A bécsi ember tapasztalatai szerint, a klérus a megyék
kdzrem(kodésével hiusitja meg a csaszar legiidvosebb re-
formjait. Egy szent liga all fenn, melynek fejei a bécsi bibor-
nok-érsek, aki egyszersmind vaczi plispok, valamint az egri
puspok. Az utobbi Magyarorszdg leggazdagabb fépapja.
Vérségi 0sszekottetésben all Magyarorszag szamos hatalmas
féuri csaladjaval. Roppant befolyasa van a helytarto-tanécs-
nal és a kanczellarianal. Dioecesise hét varmegyére terjed ki.
Mar Maria Terézia alatt is oly nagy befolyassal birt, hogy
fels6 Magyarorszagon féispannd mast, mint a ki az 0 tetszé-
sét megnyerte, nem neveztek ki. A dioecesisébe tartozo var-
megyékbe pedig még szolgabiréva sem valasztanak senkit
az 0 beleegyezése nélkul. Magyarorszag plispokei hasonlo-
képen az 6 kreatdrai. A mi a bécsi érseket illeti, ez a leg-
nagyobb mértékben bir mindazokkal a tulajdonsdgokkal,

* Schreiben eines Wieners an einen im heiligen rémischen
Reiche wohnenden Ungarn, darinnen das Toleranzwesen in dem
Konigreich Ungarn, dessen Fortgang und Hindernisse freymii-
thig beurtheilet werden. 1783. s-r., 67 lap.

13
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melyek &ltalaban az ultramontan papség jellemz6 tulajdon-
s&gai, milyenek a batorsag, ravaszsag, vakmerdség,'szemte-
lenség és furfang. Ezekkel képes hatalmaba keriteni kezdve
a bécsi miniszterektdl mindazokat, a kikre czéljai keresztil-
vitelében sziiksége van.

A varmegyékben az emlitett két f6pap s altaluk a tébbi
puspokdk korltlan urak. A megyei tisztvisel6k vakon enge-
delmeskednek nekik. Ha a kiraly valami olyat rendel el,
a mi nekik nem tetszik, mindenféle mesterkedéssel kijatszak
azt. Az § parancsaik azonban a megyei tisztvisel6k altal
ellenmondas nélkil végrehajtatnak.

Dy kortilmények kdzt nem csuda, ha a plspoki kar altal
perhorreskalt turelmi rendelet is jorészben csak papiroson
marad, s nincs, a ki azt végrehajtsa.

A Kklérus el6szor megkisértette a csaszart a rendelet
kibocsajtasarél lebeszélni. Mikor ez nem sikerdit, 1782.
februéariusdban a plspoki kar utasitast dolgozott ki, * hogy
a szerint jarjanak el a hatésagok, midén a protestansok
imahaz épitésére engedélyt kérnek. Igaz, hogy ezeket az
utasitdsokat a csdszar érvényteleneknek nyilvanitotta; de
azért apuspokok kéz alatt raszoritottak a hatésagokat, hogy
mégis csak azokhoz alkalmazkodjanak.

Arendeletnek kiiléndsen azt a pontjat jatszak ki, a mely
a legfontosabb, hogy t. i. ott, a hol 100 akatholikus csalad
létezik, imahéazak és iskolak épithet6k az alatt a foltétel
alatt, hogy az addz6 nép ez altal tal nem terheltetik. Az
emlitett foltétel — a mint Marczali igen helyesen jegyzi
meg — az az archimedesi pont, melyre tdmaszkodva Kki

* Az utasitds czime: «Puncta schematica, juxta quae in ne-
gotio postulati per acatholicos religionis suse exercitii, aliorum-
que, ad illud pertinentium objectorum, magistratuales investiga-
tiones peragenda sunt.»
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lehet forgatni sarkabdl az egész tolerancziat.* S a klérus —
mint a bécsi ember pozitiv tényekkel igazolja — az emli-
tett pontot alaposan ki is zsakmanyolta a csaszar tulajdon-
képeni intenczidinak ellenére s meghidsitasara.

Hogy a jov6ben mi mddon lehetne a klérus befolyéasat
ellenstlyozni s ez altal a toleranczia elvének érvényesiilését
lehetvé tenni, erre nezve a bécsi ird a kovetkezd javaslatot
terjeszti el :

1 Az uralkodd, az egyhaz korili felségjogat teljes mér-
tékben érvényesitse.

3. A f6papok jovedelmét redukalni kell. A plspok 8—12
ezer forinthol, az érsek 15 ezer forinthol, a primas 20, leg-
folebb 25 ezer forintbél megélhet.

3 A praelatusok a dikasztériumokhol és f6hivatalokbol
kizaranddk; mert hivatalos hatalmukat eddig csak arra
hasznaltak fel, hogy az uralkodd leglidvdsebb tdrekvéseit
meghilsitsdk. Harom f6papot hoz fel példaul, kik mind-
nyajan vallasigyi referensek a helytart6-tanacsnal. 0 . (Oko-
licsanyiJ puspdk azon varmegyék referense, melyek a priméas
dioecesisébe tartoznak; hogy lehetne ennélfogva még csak
kivanni is téle a protestansokra nézve kedvezd relaczidkat!?
JL (Méandics) czimzetes piispok, horvat eredet(i, magyarul
nem tud s mégis részt vesz azoknak az tigyeknek az elinté-
zésében, melyekben tisztan magyar nyelv(i aktak szerepel-
nek. Z. (Zabraczky) czimzetes plspok pedig, ki az egri
puspdk kreaturaja, a mellett, hogy németil nem tud, beval-
lott ellensége a protestansoknak, a mennyiben egy alkalom ¢
mai nagy tarsasag jelenlétében kinyilatkoztatta, hogy 06
inkabb lenne torok, mint lutheranus.

4. Az egyhazi lgyek elintézése ne kizérélag kath. sze-

'"* Marczati: Il. Jozsef. Il. 233.
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mélyekre ésa csupa kath. egyénekbdl allé dikasztériumokra
bizassék.

5. A protestansok a kath. papsag juriszdikczidja aldl tel-
jesen mentessenek fel.

A tirelmi rendelet értelmében a bazini evangélikusok
kaptdk az els§ engedélyt 1782. novemberében vallasuk
magéanos gyakorldsara, a mit — mint emlit6k — lidla-
istenitisztelettel is megunnepeltek.

Ep a baziniak esete bizonyitja azonban legcsattandsab-
ban, mily lelkiismeretleniil foganatositottak a tiirelmi patens
rendelkezéseit.

A nevezett egyhdz megkapta ugyan az engedélyt a val-
las magan gyakorlatéara; de azzal a megszoritassal, hogy a
megvalasztandd lelkész nem jogosittatott fel sem a keresz-
telési, sem az esketési, sem a temetési funkcziok végzésére.
S6t — a bécsi ember értestlése szerint — a baziniaknak
még iskola épitése sem engedtetett meg; hanem gyermekei-
ket kath. iskolaba tartoztak kildeni.

Ugyanaz a bécsi ember, a kinek iratdbdl meritettiik a
fennebbi adatokat, azt irja, hogy a baziniak javara kiadott
legfelsébb rendeletben ama megszoritasokrol szd sincs:
hanem a plispokok befolyasa alatt all6 pozsonyi vallaslgyi
kommisszidtdl eredtek azok. A mib6l tehat az kovetkezik,
hogy a vallasugyi kommisszi6 oly hatalmas volt, hogy még a
csaszar rendelkezéseit is meg merte masitani.

A bécsi ember el6adasa mennyiben megbizhatd, nem
jarhattunk utana. Annyi bizonyos, hogy a vallasigyi kom-
misszi6 — a mint azt teljesen hiteles adatok bizonyitjak, —
a hol csak lehetett, Kijatszotta a tlirelmi parancsot s igy
igen val6szin(, hogy a baziniakkal szemben sem tett kivételt.
Csak a mit az iskola épitésérdl ir a bécsi iro, abban az egy-
ben tévedhetett. Legaldbb Gross Janos, bazini evangélikus
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polgér egy, 1783-ban megjelents 1786-ban még egy kiadast
ért ropirataban, * mid6én egyhaza nevében halajat fejezi ki
a csaszar el6tt, egyszersmind kijelenti, hogy «ezentll nem
lesz megtiltva, hogy Bazin falai kozt ligyes taniték tele-
pedjenek le».

Annak a liberalis vallaspolitikai iranynak, mely a fen-
nebb bemutatott ropiratokban sokoldall kifejezést nyert,
az irodalom terén csak egy szambavehetd ellenlabasa akadt,
Szeitz Leo egri szervita személyében.

Szeitz fémive az «lgaz magyar», melynek elsg flzete
1785-ben s utolsd vagyis 4-dik flizete 1790-ben jelent meg
Mariafi Istvan alnév alatt.**

Toldy Szeitzot akként jellemzi, hogy «Szeitz alapos és
kiterjedt kozjogi és torténeti tudoménynyal félelmet nem
ismer§ batorsagot, meggy6z6dése kérlelhetetlen erélyét és

* Empfindungen eines dankbaren Protestanten in Bdssing,
bei Eréfnung des neuen Bethauses. Von Johann Gross. Press-
burg, gedruckt bey Franz Augustin Patzko, 1783. s-r., 31 lap.

** |gaz magyar. Az az az igaz magyaroknak Maridhoz az &
nagy asszonyokhoz, és nagy patronajokhoz valé kilénds ajtatos-
.sagarol; és a mostani Gjsagokrol. 1. Rész az igaz, és nem-igaz
magyarokrol altallyaban. Ird Mariafi I1stvan. Parisban, és Ber-
linben. 17S5. s-r., XIV 4- 246 lap. — Igaz magyar, vagy is: az
igaz magyaroknak Maridhoz, az 6 nagy aszszonyokhoz, és nagy
patronajoklioz-valé kiilonds &hétatossagardl, és a mostani Ujsa-
gokrol. 11. Rész, melly szoll sz. Istvanrdl, és egy Kitsinyt a régi,
s-mostani ez. Istvan-tagadokral is. Parisban, és Berlinben. 1788.
s -I., 48 - 370 lap. — Az Igaz magyarnak Il1. Re'sze. Szent Istvan
a magyaroknak igaz meg-vilagositja. Irda Mariafi Istvan. Itt
1789. esztend6ben. s -r., XXII 110 -)- 24 lap. — Az lgaz ma-
gyarnak 1V. es talan utolso re'sze, melly sz6ll az igaz magyaroknak
masodik tzimeres tekélletességéril. Ird Mariafi Istvan. Itt 1790.
esztendében. s-r., XVI .- 166 4- 46 lap.
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szent lelkesedését egyesitve, résen allt minden megtamadoja.
ellen egyhdzanak egyfelil, masfelil a nemzet nyelve, jogai
és becsuletének, melyekért, hazafidi tlizében, a mas hitliek-
kel is szivesen kezet fogott».1

Ez a jellemzés mindenben taldl, csak abban az egyben
nem, bogy mint hazafi a mas bitliekkel is szivesen kezet
fogott. Ha ToldySzeitz allaspontjat jol megfigyeli, ilyet bizo-
nyéra nem Allit.

Maga Toldy is elismerte egy kés6ébbi miivében,2 hogy
Szeitz nemcsak «vadsagig (1) buzgdé magyar», hanem «vak-
buzgd» is volt.

Egy vakbuzg6 ember tehat, ki egész czynizmussal nyilat-
koztatja ki, hogy «ahoz, hogy valaki igaz magyar legyen,,
elsében kivantatik, hogy papista sromai katholikus magyar
legyen» ; a ki bizonyos meghatarozott vallas kovetésétdl
teszi fligg6vé barkinek is a magyar voltat s a kinek ebbeli
felfogasa egész irodalmi miikodésén vords fonalként hizddik
végig: ilyen ember nem paktalhat semmiféle kérdésben a
mas bitliekkel, s ha a nemzet nyelvér6l, jogairdl és becsii-
letérél volna szé: akkor legkevéshé szovetkezhetik azokkal,
kiket a nemzet tagjai kdzé nem is szdmit s kikrgl ennélfogva
még csak fol se tételezheti, hogy a nemzeti nyelv és becsilet,
mellett folytatott kiizdelemben barminem( segitséget nyujt-
hatnanak.

Szeitz identifikalvan a katholiczizmus és magyarséag fo-
galmat, engesztelhetetlen gy(ldlettel tamad meg mindent,,
a mi a katholiczizmust és a katholiczizmusban a magyar-
sagot fenyegeti. De legkiméletlenebb az &ltala Ggynevezett
«A ufklarungs-Fantasztak» irant,3kik Magyarorszagot, mint

1 Toldy : A magy. nemz. irodalom torténete. 161. 1
2 Tordy : A magy. koltészet kézikdnyve. Il. 233.
3 Ezt a Szeitz altal kulonosen kedvelt kifejezést, Kazinczy-

Meam
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regnum Marianumot ki akarjak forgatni eredeti jellegébél s
kik a katholikus hitelvekbdl ginyt (iznek. Okoskodésa abban
Osszpontosul, hogy a ki a regnum Marianum ellen tér, az
nem magyar hazafi, mert Magyarorszdg — s ezt térténelmi
datumokkal igyekszik bebizonyitani — addig volt boldog és
szabad orszag, mig szent Istvan nyomdokain haladva, Mariat
patrondjanak ismerte el. Méria kultuszdban annyira megy,
hogy a «magyar» nevét is Mariatél szarmaztatja. Valéban
mosolyra kényszeriti az embert, midén komoly, tudomanyos
fejtegetései kozben gyermetegfurfanggal azt irja, hogy «egy
botlinek, dgymint a G-nek kihagyésaval és az utolsé botiinek,
u. m. az it-nek a G helyére vald altal vetésével ezen sz6hél:
«magyar», ez j6 ki, hogy «Maria».,

Az »Aufklarungs-Fantasztak» kozdi kiilondsen haragszik
nitélara, Bantenstrauchra, Eybelre, Hoffmann pesti egye-
temi tanarra, ki a papasagrél hamis tanokat terjesztett,*
azutan a «Magyar Merklrra» és Szacsvayra, a «Magyar
Kurir» szerkeszt6jére, ez utébbinak tulajdonitvan «Zakka-
nas leveleinek» és az «lzé purgatériumba vald utazasa-
nak» atultetését.

«Az Aufklarungs-Fantasztak— igy jellemzi &ket —

«szelid bellelt tudds»-nak forditja s ekként magyarazza meg : «Széllel
béllelt tudoés, Aufklarungs-Fantast a neve annak p, Lebnak ira-
saiban, a ki a lelkiisméret és meggy6z6dés szavat kdveti, mely
ha megtévedt is, minden josziv(i ember el6tt szent sz6, isteni
hagyas!» Ugyanitt Szeitz jellemzéséul azt irja Kazinczy a tébbi
kdzt, hogy a «gondolkozédsa mddjatol (t. i. a Szeitzétdl) irtbzom,
mert haszontalan, — én eretnekségben neveltettem; — de az
emberben van valami, a miért még az ilyen széllel béllelt tu-
dés is, mint én vagyok, red nem haraghatik». (Orpheus. 1790.
I. 173)

* Leopold Alois Hoffmann-s, Professors der deutschen Spra-
chen, und Literatur an der konigl. ungarischen Universitat zu
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naponként tobbeket elamitanak, elbolonditanak, és minden
mesterségdket és liatalmokat arra forditjak, hogy minden
jot elrontsanak s minden kutyasagot behozzanak és jobban
s jobban kiterjeszszenek; hogy a régi ajtatossagot s neveze-
tesen a b. sz. Méaridhoz val6 kilonds 4jtatossagot, a régi
jamborsagot, a régi hitet és nemcsak a r. katholika hitet,
hanem altaldban a keresztény hitet tovébil kigyomlaljak
s teljességgel Kipusztitsak. Vajjon nem ezek-e azok a bél-
csek, Kikr6l mondja a sz. irds : sapientes sunt, ut faciant
mala, bene autem facere nescierunt: bélcsek, hogy gonoszt
cselekedjenek, jot cselekedni pedig nem tudtak.»

Kemeény itélet, meglehetds nyersen kifejezve. Ugyde mi
ez azokhoz a durvasadgokhoz képest, a mikkel pl. Zakkarias
és az 1zé delektélja olvasdit!? Az «lgaz magyar» tudoma-
nyos szinvonalat fenntartand6, a vitatkoz6 Szeitz, a mennyire
lehet, igyekszik targyilagos maradni s ha itt-ott mégis sze-
mélyeskedik, csak a kdlcsont adja vissza elleneinek, kik 6t
Balam szamaranak és mindennek elnevezték, a mi csak
raférhetett. Hogy a piszkot nem hagyta magan széradni,
természetes. MéItan irhatta, habar szebben is ki lehetett
volna magét fejeznie, hogy «héat én csak mindenkor néma
kutya legyek ? s mid6n 6k ugatnak, én egy sz0t se tegyek'?»
Indulata azonban ritkan ragadja €16t csak annyira is,mint
ellenfeleinek fennebb kozl6tt jellemzésében.

Nem is annyira személyeskedése, mint inkébb tirelmet-
lensége az, a mi mint irdt, gydldletessé teszi 6t. Atlirelmet
csak szajan hordozza, de esze agaban sincs kovetni. Ha
a rabies theologorum valakinek szemére vethetd, Ugy 6t
ezzel méltdn vadolhattak.

Pest Geschichte der Pébste. I. Th. Leipzig, und Wien, hei Sebas-
tian Hartl. s-r. 1786.
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Hogy az & tiirelmérél mas vallasnak iranyaban fogal-
munk legyen, csak egy jegyzetét kell elolvasnunk, mely
igy hangzik : «Mondja mar bar valaki, hogy én nem vagyok
nagy tolerantista,ki a tolerdncziat nemcsak a lutheranusokra,
kélvinistdkra, hanem még a poganyokra, balvanyozokra,
sz. hdromsag-tagadokra is kiterjesztem, még az atheistékra,
deistakra, janzenistakra is, még a tolvajokra, haramiakra,
kurvékra is, s6t még az orszagnak legveszedelmesebb ellen-
ségeit is (szintlgy, mint az anyaszentegyliaz ellenségeit)
szabad és kell toleralni, mikor nem lehet 6ket kigyomlalni,
vagy mikor félelmes, hogy a konkolylyal egyitt ki ne
gyomlaltassék a blza is«.

Szeitz tehat mért tirelmes ? Turelmes azért, mert nem
lehet tirelmetlen; mert a felvildgosodott uralkodd kivette
az 6 és hitfelei kezéhdl az tldozés fegyverét. Jozsef csaszar
halala utan, mikor a vallasi tiirelem intézményét a vallas-
szabadsaggal készilt helyettesiteni a magyar térvényhozas,
s mikor ép ennélfogva a regnum Marianum sokkal komo-
lyabb veszély kiszébén allt, mint a Jézsef-féle tirelmi
rendelet idejében, — bezzeg méskép viselték magukat a
Szeitz-féle tlirelmes emberek. Midén mar minden szakadni
késziilt, egy végsd, kétségheesett eréfeszitéssel megkisértet-
ték visszavardzsolni nem is a Jozsef korabeli, de a Jézsef
el6tti jogallapotot, s azok, kik Jozsef alatt a tlrelmet hir-
dették — mert a katholiczizmus hatalmi allasat ez Aaltal
semmiféle koczkazatnak nem tették ki, — megfujtak a harczi
riadét és egész vadsaggal hirdették, hogy az akatholikusokat
a kiraly és a nemzet «ilddzni és kiirtani koteles».*

Az az exkluzivitds, mely Szeitz vallasi politikajanak leg-

* Magyar Daniet: lgeu rovid meg-jegyzések. 1790. Alabb
b6vebben ismertetve.
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fébb jellemvonasa, dogmatikai felfogasaban is érvényesiik
Buzgalma egész a rajongasba csap at, mid6én vallasanak
egyedil Gdvozitd jellegét vitatja szemben a protestans val-
lassal, melyet tévelygésnek és eretnekségnek deklaral. Még
a protestantizmus szabadelviiségébdl is tékét csinal sajat
felekezete javara. A protestansok — ez az 6 zofizméja —
elismerik, hogy a kath. hitben is lehet tidvozilni, a katho-
likusok ellenben csak sajat vallasukat tartjak tidvozitének :
ergo: «olyan dologban, miném{ az tdvosség dolga, melyt6l
fligg az Orokkévald vagy boldogsdgom vagj’ boldogtalan-
sdgom, inkébb azt kell valasztanom, a mi batorsagosabb s
a miben mind a két ellenkez6 fél megegyez».

Szeitz Ugy is mint politikus, ugy is mint dogmatikus,
szent Istvan nyomdokain kivan haladni. Az apostoli Kiralyt
véalasztja mintaképll mindenben. Szent Istvan példajara
hivatkozik akkor is, mikor honfitarsait a papa iranti enge-
delmességre buzditja, s mikor a padpat csalhatatlannak és
hatalmat az egyetemes zsinat felett allonak nyilvanitja.

Fém(vének: az «lgaz magyarnak», — melyben egyhaz-
politikai és dogmatikai alldspontjat tudomanyos alapon
fejti ki — mintegy kiegészitéséil tekintendd a Kalapatstis-
Gyorgy alnév alatt megjelent «<Mas is igaz magyar »ja,.*

Hogy a Kalapatstis alnév alatt csakugyan &rejt6zik, azt
nemcsak mivének irmodora és irdlya arulja el, de elarulja
6 maga is az el6bb megjelent «lgaz magyarban», midén egy
hely(tt bejelenti, hogy «Mas is igaz magyar» czimu kdny-
vecskéjét még 1787. februérjaban bekiildotte «a bécsi konyv-
rostaba, de ott megakadt»;** egy mas helyitt pediga Ma~

Mas-is igaz magyai'. Ird K arapatstis Gysrgy. Mohiléban,
1789. s-r., 215 lap.
** lgaz magyar. 1. 140.
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gyar MUzsa jelentését kozli a czenzura alatt 1évé «Més is igaz
magyar»-jarok* Hogy mégis alnév alatt latott a md nap-
vilagot, ez tisztan a szerz§ szeszélyének és kiilonczségének
tulajdonithatd, a mint kilénczségnek kell tekintenunk azt
is, hogy Szeitz altaldban egyetlen egy miivének a czimlapjan
sem nevezi ugyan meg magat, de azért nem csinal bel6le
titkot, hogy ezt, vagy amazt a kényvet 6 irta.

Ha mint polemikussal alaposabban meg akarunk vele
ismerkedni, «M&s is igaz magyarjat» okvetlenll el kell
olvasnunk. Konny( fegyverzettel, de annal hevesebben
ront neki ebben ellenfeleinek. Széaraz tudomanyos okosko-
dasok helyett pompas otletekkel, elmés fordulatokkal mu-
lattatja olvasoit, hogy el6re is kéarpotolja ket az «lgaz
magyar» kevésbé mulattatd dogmatikus fejtegetéseiért, gy
latszik, kalonds gondja volt ra, hogy unalmas ne legyen
egy perczig sem. Vonzé olvasmanyt ad a publikum kezébe,
hogy igy vonzdva tegye arra nézve az altala képviselt tigyet
is. Midén hatalmas tollaval ellenségeire kiméletlen csapaso-
kat mér, nem sérti meg 6ket Ugy, hogy részvétet ébresszen
irdntuk; hanem gy banik el vel6k, hogy a viadal szemlé-
I6je jéizit mulasson rajtuk.

Az 6 haldlos ellenségei: az Aufklarungs-Fantasztak, sorra
kikapjak t6le a magukét; de polémiajanak éle féképen
Vitola és a Merkur szerkeszt6je: Kovacsics ellen iranyul.
Taktikaja vel6k szemben az, hogy soha sem tdmad, hanem
mindig a megtdmadott szerepét jatsza s mint megtamadott
fél csak a kdlcsont fizeti vissza, mid6n gorombasagot go-
rombasaggal, gunyt guanynyal viszonoz. Persze ebben a
poziczidjaban sokszor eszébe juttatja az embernek Aesopus
farkasat, ki a baranynyal szembeszall, mért zavarja fel a

* U. o IV. Toldalék. 37. 1



folyo vizét, pedig a folyd vize t6le meg}ra bardnyhoz és nem
megforditva. Poziczidjanak ezt a gyonge oldalat aztan vak-
merdségével fedezi, melylyel az olvasét olyan zavarba hozznr
hogy leghiztosabb meggy6z6dése daczara is szinte hajlandé
neki elhinni, hogy 6 a megtamadott.

Hogy az egri barat mily kdvetkezetesen alkalmazza po-
Iémidiban a «ha te (gy: én is Ugy» elvét, erre nézve a «Mas
is igaz magyar »-ban szamos példat talalunk, melyek annal
érdekesebbek, mert egyszersmind az emlitett md tartalmara
is vilagot vetnek.

Mar mindjart az a kilonos elnevezes is, hogy «Aufkla-
rungs-Fantasztak», melyet oly nagy el&szeretettel s oly sok-
szor hasznal m(iveiben, az emlitett elvnek a kifolyasa. Azt
a szokatlan kifejezést — sajat el6adasa szerint— a »Brief»’
aus Bresslau» czimi répiratban olvasta el6szér. Ez a rop-
irat pedig bizonyosan azért nevezte el igy a felvilagosodott
irokat, mert «Fantasten- und Predigeralmanach» czim
alatt egy miivet adtak ki, melyben a katli. egyhaz oszlop-
embereit pellengérre allitjak. Mért ne keresztelhették volna,
hat el a katholikusok viszont ket fantasztdknak ?

Mi az Almanachnak két évfolyamat lattuk. Az egyik
1784-re, a masik 1785-re sz6l.* Ez ut6bbiban egyetlen
magyar kit(inség nevét se talaltuk. Az el8bbiben ellenben
a magyarok kézul fél vannak véve: Andrassy Antal br.
rosny0i-, Eszterhazy Karoly gr. egri-, Eszterhazy Pal

* Amannak czime a kovetkez6 : Katholischer Fantasten- und
Predigeralmanach auf das Jahr 1784. Samt den Evangelien auf
alle Sonntage des ganzen Jahrs. Kom, Madrit, und Lisabon, auf
Kosten der heiligen Inquisition. s-r., 87 lap. Egy rézmetszettel. —
Emennek czime: Katholischer Fantasten- und Predigeralmanach
auf das Jahr 1785. Korn, Madrit, Lissabon, und Minchen, auf
Kosten der heiligen Inquisition. s-r., 112 lap. Egy rézmetszettel.
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gr. pécsi-, Séllyei Nagy lgnacz székesfejérvari plspokok,
tovabbé P atachich Antal br. kalocsai érsek, Martinovics
és Saji Janos jezsuita.

Mutatvanyul alljon itt példaul a Saji-tol sz6l6 néhany
sor. »Saji — irja az Almanach—maganzo exjezsuita és ex-
hittéritd Sopronban, veéd6je a testvérisiileteknek, ellensége a
vallés tisztasdganak, s néies hangja daczara lazitéja a nép-
nek a monarcha ellen. Mindezeken felil 6 volt az, a ki
biztositotta a soproniakat, hogy az 1711-diki forradalom
alatt Sopron varosat egyesegyedill Mihaly arkangyal men-
tette meg. Kar, hogy ezt az emlitett arkangyal el6bb nem
cselekedte, miel6tt t. i. a szegény soproniak a 20 ezer forint-
nyi sarczot kifizették. Ugyancsak Saji igen dicséri a sopro-
niakat, hogy a templomot magaslatra épitették, a honnan
Mihaly arkangyal kénnyebben meglathatja a varost és a la-
kosok sziikségleteit. Csak aztan jo tavcsdve legyen! Ajanljuk
neki a Herschel altal Gjabban folfedezett tavcsdvet, melyen
a foltalaléo még a holdban levd tlizokadd hegyet is meglatta.»

Az Almanachnak a fennebbihez hasonld, szellemeskedd,
de csak elvétve sikeriilt rovid biografiai tobbnyire sért6k
nemcsak egyesekre, de az egész katholikus felekezetre nézve.
Katholikus részr6l nem is allhattdk meg, hogy a vallas
szolgdinak s maganak a vallasnak ilyetén Kkiglnyolasa
ellen a kozerkodlcsiség és a joizlés nevében ne tiltakozza-
nak.*

Szeitz pedig nem elégszik meg azzal, hogy «Aufklarungs-
Fantasztdknak» nevezi el az Almanach szerzgit s kovetGiket,
hanem hogy valamikép addsuk ne maradjon, ad normam

* Nachtrag oder Praktika zum Katholischen Fantasten- und
Predigeralmanach auf das .Jahr 1783. Rom, Madrit und Lisabon.
Auf Kosten der heiligen Inquisition. s-r., 255 lap. Egy rézmet-
szettel.
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«Katholischen Fantastenalmanach», «Mas is igaz ma-
gyar»-jaban dsszeallitja az «Aufklarungs-Fantasztak» alma-
nachjat.

Harom «arki-fantasztat» nevez meg, ezek: Vitola,E ybel
és Bautenstrauch ; a tobbit aztdn két osztalyba sorozza s
név szerint is elszamlalja. A magyarok kozill a kovetkez6k
jutnak be az almanachbba: Kovacsics, Ebiczki, Antal,
Stipsits, Frenreisz, Ostermayer, Scheckenberger és Fesz-
ler. Feltlind, hogy e lisztdh6l Szacsvay neve hianyzik.
Hogy maradt ki abbdl, nem értjik, annyival kevésbé, mert
Szeitz most bemutatott mvében is tobbszor emliti s még
azt is foljegyzi rola, hogy Bécsben «az okor- vagy malacz-
kavéhazba jar», «s ott Irja az 6 Magyar Kurirjat».

Szeitz, mint emlit6k, nem az az ember, ki a goromba-
sagot zsebre dugna. Ha valaki az altala védett katholicziz-
mus valamely intézményét doronggal tdmadja meg, 6 is
dorongot vesz a kezébe s ebben a mérkdzésben ellenfele
rendszerint cstfos kudarczot vall, jeléll annak, hogy az
egri baratot a gorombéskodasban tllliczitalni nem lehet.

A bojt felett ginyolddokat példaul a kdvetkezd adomaval
torkolja le: Egy kalvinista asszonynak Péntek nevii kutyaja
volt, mely (gy volt betanitva, hogy pénteki napon hdst
mem evett. Egy koldulé bardtnak azt mondja egyszer az
asszony: «ni, az én kutyam is papista, az se meri pénteken
megenni a hdst;» mire a barat azt feleli: «no ez ugyan
rendes kutya; még ennél tdbb papista kutyat soha se lat-
tam ; a tobbi kutya, valamennyit csak lattam, mind Kkal-
vinista volt, mert pénteken is megette a hust, mint a kal-
vinistak» .

Azoknak pedig, kik cstfot (iznek a papabdl, ezt az
adomat meséli el: Az angol kdvet kutyajat Papanak hivtak.
Egy katholikus ember a kovet ama kérdésére, nem bo-
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szantja-e ez 6t, azt felelte: «nem tudnam, miért boszantana;
hiszen az olyan eklézsidnak (értvén alatta az anglikan egy-
hazat) j6 az ilyen papa is».

Efféle durvasagok a 17-dik szazad vallasi polémidira
emlékeztetnek s mindenesetre aszenvedély tulcsapongasanak
kdvetkezményei. Ha még az Ugynevezett «felvilagosodas»
szazadaban is el6fordulnak, mentségokre csak az az elkese-
redés hozhatd fel, melyet az irdban az elszigeteltség és
magarahagyatottsag érzete kelthetett fol.

Barmennyire elitéljik is azonban Szeitz vitatkozasi mo-
dorat s barmennyire eltérjenek is nézeteink az &véitél, azt
el kell ismerniink, hogy Szeitz, mint ir6 és mint tudos,
koranak legkivaldbbjai kozé tartozott.

Kazinczy Ferencz 1789. okt. 22-én Egerben jarvan,
Szeitzot is meglatogatta s atobbi kozt ezeket irjardla: «Este-
felé p. Leo Méria Szaiczot, az «lgaz magyar» irdjat latogatam
meg. Nem szégyenlem megvallani, hogy réla valé gondolko-
zadsomban nagyon megcsalattam. irdsait olvasvan, 06t egy
mérges, homalyosan gondolkozd, s sok dolgokban jaratlan
embernek gondoltam vala: most pedig lattam, hogy az
ember sokat olvasott, sokat irt, faradhatlan szorgalommal
bir, s kivalt a honi torténetekkel igen esméros.» *

Toidy FERENcz-nek pedig igazat adhatunk abban, hogy
az egri barat «el6addsanak nyers szépségével még a mas
hitliekre se tévesztette el hatasat».

Az «lgaz magyar»-nak azonban csak mint kellemes
olvasmanynak lehetett hatdsa a miveit magyar kdzénség
ama kis toredékére, mely olvasni szeretett; de a kdzéletben

* Kazinczy Fekencz eredeti munkai. A m. t. t. megbl'zésé—
bol Osszeszedek Batza €S Scheder. Il. kotet. Utazasok. Budan,
1839. '29. 1

Polit. irod. Magyarorszagon. 14



és az irodalomban a Szeitz altal képviselt irdny jorészben
tal volt mar szarnyalva s ennélfogva viszhangot nem kelt-
hetett.

A jozefinizmus, melynek alapelvei jutnak kifejezésre
az U. n. felvilagosodott irék fennebb bemutatott miveiben,
sokkal mélyebb gyokeret vert a tarsadalomban, semhogy
képes lett volna még oly erés toll is, mint a Szeitzé, annak
terjedését meggatolni.

Mindenesetre nagy batorsag kellett hozza, hogy valaki
az uralkodé aramlattal oly hatarozottan szembeszalljon,,
mint az egyszer(i egri szerzetes. O e tekintetben paratla-
nal all az irodalomban. Mert még a ki megveti is a labat,
hogy az aramlat el ne sodorja: csak tartdzkodva s mint-
egy kerulé utén adja el a jozefinizmussal ellenkez6 né-
zeteit.

Prabner példaul, «Unpartheische Gedanken»czimi rop-
iratdban * a Magyar Merkuir egyik czikkirojaval szemben
a Sylvester-féle bulla hitelességét vitatvan, azt igyekszik
kimutatni, hogy szent Istvan és a tdbbi uralkodék mindig
keresték a papa védelmét, mely hatalyosnak bizonyult be
tobb alkalommal az orszéag biztonsaga és joléte szempontja-
bol. Ebb6l természetesen az kdvetkezik, hogy az uralkoddk-
nak a papa kedvében kell jarmok és tartézkodniok kell olyan
intézkedésekt6l, melyek a papa hatalmi korét és befolya-
sat csorbitandk; de ezt a konzekvencziat mar Prabner sze-
mérmesen elhallgatja. Minden sorabol meglatszik, hogy 6

* Unpartheiische Gedanken Uber das erste und zweite Heft
des im Jahre 1786, von einer Gesellschaft patriotischer Liebhaber
der Litteratur herausgegebenen Merkurs von Hungarn oder Litte-
rarzeitung fir das Konigreich Hungarn und dessen Kronlander.
Von J. G. Prabner. Ofen. Gedr. bey Katharina Landerinn Wittwe.
1786. s -r., 61 lap.
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neki Jozsef vallaspolitikdja nincs inyére; de hatarozottan
nem mer ellene fordulni a kézhangulatnak.

Hasonl6 tartozkodast, hogy ne mondjuk félelmet arul
el Hermolaus, a magyarok bécsi konczionatora, sét Katona
Istvan, a hisztorikus is.

Amaz tirelmetlenségének csalhatatlan bizonyitékat
.szolgdltatta azzal a szent Istvannapi beszédével, melyet
1790-ben tartott Bécsben s melyrdl aldbb lesz sz6. Be
1785-ben, mid6n a tolerans csaszar székhelyén a szoszékre
lépett, hogy ugyancsak szent Istvan kiraly emléke irant
lerojja a nemzet nevében a kegyelet adojat,* jonak latta
mérsékelni indulatait s a sz6 szoros értelmében torkan
akadt a sz06, midén a csaszar szabadelv({i vallasigyi rende-
letéi, illet6leg a regnum Marianumot végromlassal fenye-
get6 Uj rendszer felett akarta kimondani karhoztat6 itéletét.

Az elfojtott keserliség hangjan veti fel a kérdést, hova
lett nagyasszonyunk régi tisztelete ? a szent Istvantdl 6rok-
16tt keresztény ahitatossag? «Es mivel ezek — Ggymond —
véget értek, vagy mar csak csuda gyanant lattatnak: hol
vagyon édes hazanknak el6bbeni szentsége? nemzetlink-
nek régi dicsésége ? Oh a nemes orszag ! a szentek folde ! a
b. sz(iz Méria 6roksége ! a foldi paradicsom! mivé lett? és
mivé lészen még ezutdn? ... nem szélhatok tobbet, szi-
vem bus gydtrelméb6l elhagy a lélegzet.»

Katona Istvan sem hirdeti ugyan nyiltan szent Istvan-

* Dits6séges szent Istvan els6 kiralyunk s apostolunkrdl valé
predikatzié mellyet bétsi nemes magyar nemzet nemzeti jeles in-
neplése alkalmatossagaval tartott kis-aszszony hav. 21. napjan 1785.
jP. Hermotaus a kaputzinusok szerzetéb6l-valé pap, és a t. n.
magyar nemzetnek e tsdszari varosban id6é-béli prédikatora, és ba-
baijainak lelki hasznokra nyomtatasban ki-botsatott. Posony. Fis-
kuti Landerer Mihély koltségével, és betdivel. 1786. s -r., 40 lap.
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beszédében * a tirelmetlenséget; de annal nyomatékosab-
ban hangsllyozza az egyedil (dvozitd hit létezését s a
«megviagosodast» annal félreérthetetlenebb(il karhoztatja.

«Sokan — ugymond — mar ebben a megvilagositott
vilagban Ugy élnek, mintha vagy mas isten volna most,
mintsem azel6tt volt, vagy mas mennyorszag, vagy mas
Gtja a mennyorszagnak. Mas oka nem lehet ennek a nagy
kilénbozésnek, mely a hajdani és mostani magyarok kozt
talalkozik.»

Billisics Alajos 1789-ben Bécsben tartott sz. Istvan-
napi beszédében ** Hermolaus s Katona nyomdokain ha-
ladva, a nélkil, hogy a csaszar egyhazpolitikajara egyene-
sen hivatkoznék, szintén elesen aposztrofalja azokat a hon-
fiakat, kik azt kialtjdk, hogy immar «megvilagosodott a
vilag« s kik «hitiink szent &gozati kozll ezt is, amazt is
nyelviikre vevén, majd a lelkiink halhatatlansagat, majd a
hét szentségek szamat, mennyei eredetét, elmulhatatlan
szilkségét, majd az egyhdzi eldljaroknak Istentdl adatott
hatalmokat, majd nevezet szerint Krisztus Urunk e féldon

* Szent Istvan, magyarok elsé kirdlya ditsérete, mellyet ké-
szitett és él6 nyelvel hirdetett Katona Istvan €sztergomi pap,
Bétsben, a n. magyar nemzet nemzeti inneplésének alkalmatos-
sdgaval, a szent Janos temploméban. Kis-aszszony havanak 24-dik
napjan, 1788. esztend6ben. Bétsben. Nyomt. a ts. és k. slket-
némak betdivel. 1788. s-r., 38 lap.

** Magyarok els6 kirdlyja dits6séges szent Istvan ditsérete,
melyet Bétsben a nemes magyar nemzet nemzeti jeles inneplése
alkalmatossagaval él6 nyelven hirdetett Birtisics Aloyzius €ls6
remete sz. Pal szerzetébbl-valo pétsi pap, a jozan, s a hitbéli
tudomanyok néhai tanitoja sz. Janos templomaban kis-aszszony
havanak 23-dik napjan 1789. esztend6ben. Bétsben Hraschansky
Josef betivel. s-r., 40 lap.
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lathatdé helytart6jat, a romai papat, majd a mennyégben
dicso(ilt szenteket, majd a tisztulandd lelkek helyét, majd
a karhozottak kinjait, majd maést, tudja, mit nem? csifos
ellenvetéseikkel addig csipdesik, addig gyalazzak, mig nem
azokrél val6 el6bbeni &hitatos bitokét kittik mind énnén
szivokbél, mind méas sokakébdl».

A keresztény hitet, sz. Istvan vall4sat azonban Billisics
nem félti a felvildigosodas apostolaitol; hanem igenis aggo-
dik nemzetének sorsa felett s tart t6le, hogy ha a magyarok
eltérnek az egyedul dvozitd hittél, az Isten haragjat von-
jak magukra.

A mi Jozsef egyéb reformjaitilleti, mig a visszahatés be
nem kovetkezik, a kritika ezekrdl is hallgat, csak a magasz-
talas szava hangzik minden felél. Mintha csak dréton ran-
gatnék az irékat, mind egy hdron pendiilnek.

A jobbagysadg és a zsidok felszabaditasat éltaldban a
felvilagosodas és haladas természetes kdvetkezményének
tekintik, melylyel ennélfogva — barmily nagyjelent6ségl
is kiildnben — a folvildgosodas egyéb mozzanataitol elki-
I6nitve nem is tartjak sziikségesnek foglalkozni. Az a né-
metb6l forditott ropirat is, melynek targyat, cziméhez
képest, az «brokds jobbagysdg igajanak elmozditésa» ké-
pezné,* csupan a jobbagysagra vonatkoz6 patens ismerte-

* A német eredeti czime: Patriotische Bemerkungen (ber
die Aufhebung der Leibeigenschaft in Ungarn. Von I. M. S—
------- r. Frankfurth. 1785. s -r., 69 lap. — A forditas czime: Igaz
liaza-fiti fel-jegyzések az Orokds jobbagysdg igaja el-mozditasarol
Magyar orszagon. S ugyan annak hasznos, vagy karos kdvetkezé-
seir6l, mellyek abbél szarmazhatnénak. I. M. S— — —r Altal
németbdl magyarra forditva. Pesten. Taléltatik Lettner Josefnél.
s -r., 46 lap.
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tésére szoritkozik, s ezt megel6z6leg aranylag hosszasan
fejtegeti, mennyit tett Jozsef a haladas és folvilagosodas
érdekében, midén a hadsereget Ujja szervezte, a kath. pap-
sagot megregulazta, a tirelmet meghonositotta a felekeze-
tek kozt, az ipar fejl6dését védvamokkal hiztosita, az ara-
nyosabb megadéztatas czéljabol a foldeket folmérette.

A jobbagyok fdlszabaditasa s a zsidosagnak kozépkori
helyzetéb6l valé kiemelése tekintetében Jézsefet ugyanazok
az irdnyelvek vezették. A tarsadalom munkas és haszna-
vehetd tagjaiva akarta tenni azokat az elemeket, melyek
addig a tarsadalombdl ki voltak taszitva; otthont kivant
teremteni azoknak, kik idegeneknek éreztek magukat sajat
hazajukban, s ez altal mintegy el6készitette azt az id6t,
melyet mér 6 ugyan nem ért meg, de melynek bekovetke-
zését h6 szivvel Ohajtotta, mid6n t. i. polgar és polgar kozt
nincs tébbé kiilombség s mindenki annyit ér, a mennyi
hasznot képes hajtani a tdrsadalomnak.

A zsidosagra nézve, intenczidit 6 maga hatarozta meg a
legvilagosabban, mid6n abbeli meggy6z6dését fejezte ki,
hogy «a szélesebb korli kereset, karjaik hasznositasa, a
gytiloletes korlatozd térvények és megvetést kelt6 jelvények
eltorlése, a jobb tanitassal és nyelvok megszlinésével egytt
el6 fogja segiteni sajatsdgos elGitéleteik kiirtdsat, s vagy
keresztyénekké teszi &ket, vagy pedig erkolcseiket meg-
javitja, agy hogy az allam hasznos polgaraiva lesznek, mi
legaldbb a jov6 nemzedéknél biztosan el lesz érve». *

Ezt a beszédet nem volt nehéz megérteni s — csuda-
latos — még sem értették meg igen sokan. Szirmay Antal.
példaul azt irja, hogy a zsidok Jozseft6l polgéarjogot nyer-
tek (gentem israeliticam jure civitatis donavit), holott

* Marczati: Il. Jozsef. Il. 273.
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Jozsef elviil mondta ki, hogy a zsidé polgarjogban nem ré-
szesllhet.

Maguk a zsidok is tobbet magyaraztak ki a nyert enged-
ményekb6l, mint a mennyit azok tényleg jelentettek, mint
a mennyit tényleg kaptak. E felél a tdbbi kdzt az az
irat is meggy6zhet benniinket, melyet az 6budai zsidék a
torokon aratott gy6zelmek és Jozsef felgydgyuldsa alkal-
mabdl adtak ki,* s melyben a halas nép 6romét fejezi ki a
szerencsés esemény felett. Ebben az iratban nagy halal-
kodasok kozt nemcsak azt konstataljdk, hogy a cséaszar Uj
életpalyakat nyitott meg szamukra s ez altal életfenntartasuk
eszkozeit megszaporita; hogy gyermekeik szamara iskolak
feléllitasat engedélyezte, melyekben azok az allam hasznos
tagjaiva fognak neveltetni; hogy szolgasaguk kotelékeit
szétszakita; hanem egyszersmind azzal is dicsekednek, —
a mi mar vilagos 6namitds, — hogy a tobbi alattvalok
minden joga és szabadsaga megosztatott vel6k.

A jogegyenl6ség elvének olyatén keresztilvitele, a mint
azt Jozsef tervezte, els6 sorban a nemesség el6jogainak
felaldozasat foglalta magaban s Jozsef nem is riadt vissza
legalabb a kivaltsagok egyrészének eltorlésétél, annyival
kevéshé, mert hisz ezek a kivaltsdgok az 6 fejedelmi hatal-
mat is korlatoztak. A merész vallalatot megkdnnyitette ra
nézve maga a nemesség, mely el6jogaival visszaélve, Ugy
anyagi, mint erkolcsi tekintetben alig volt képes immar
betdlteni az &llamban és tdrsadalomban szdméra Kkijeldlt s
évszazadokon at fenntartott szerepet.

* Freudiges und offentliches Dankopfer der Altofner .Juden-
gemeinde Uber die vollkommene Genesung Sr. Maj. Joseph den
Il. und die glorreichen (ber die Turken errungenen Siege, ge-
halten den 1-ten November 1789. Ofen, gedruckt bey Katharina
Landerin. s-r., 15 lap.
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Keinhard Menyhért, osztrak iro, egyenesen ramutatott
egy ropiratdban a nemesség blineire sez altal kétségtelenil
a csaszar intenczidinak felelt meg. A kozvéleményt a nemesi
rend ellen fel kellett tiizelni, hogy a rendi kivaltsagok el-
kobzasa anndl simabban menjen.

Az emlitett ironak rendkiviil éles satyraval és elmésen,
de egyszersmind szertelen tllzassal irt pamfletjat, — mely
a bécsi nemességet allitja pellengérre s mely parja «A bécsi
ember szokasa» czinili ganyiratnak,* — magyarra is lefor-
ditottdk,** bizonyéara azt a kdzmondast tartvan szem elétt,
hogy fiamnak sz6lok, menyem értsen roéla.

A bécsi nemesség blinlajstromat a szerz6 kérdésekben
és feleletekben allitja 6ssze. Els§ kérdése az, hogy «micsoda
hiten vagy?» melyre a felelet: «én nemes vagyok». Mik a
nemesség f6 erényei? folytatja tovabb. Felelet: a hit, re-
mény és szeretet. Mit hisz a nemes? Hiszi, hogy jobb a
szép abrazat, mint a rat; hogy jél nevelte gyermekeit, ha
megtanittatta ket 6t nyelven beszélni; hogy szerencsét
nem az ész, hanem a pénz hoz; hogy az 6 ereiben mas vér
foly, mint a kozdnséges emberekéiben, s ebben — jegyzi
meg a gunyoros szerz6 — igaza is van, mivel az 6 vére
tébbnyire egészségtelenebb, mint mas emberé. Mit remél a
nemes? Hogy az utolsé itéletkor sajat erkdlcsének fogyat-
kozésait 18 nemes &s helyrepdtolhatja; hogy Uj b&rik né a

* A bétsi ember szokasa testestdl lelkestdl ki-adatott farsangi
tanitasban. Pestenn, nyomt. Trattner betdivel. 1784. 8-r., 32 lap.
(Szerz6je valdszinileg Reinhard Menyhsre VOIL.)

** A kozdnséges nemesség testest6l lelkest6l de nem a bétsi
nemesség. Tanitas-képen kérdésekben vétetett egy nemes Altal,
ki azért tdmadja-meg nemes téarsait, mivel mar tobbé vélek nem
tarthat. Ki-adatott német nyelven Reinhard Menyhare altal.
Pesten, Trattner betdivel. 1784. 8-r., 24 lap.
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jobbagyoknak, miutan a régit lenyuztak réluk; hogy az
erszényiik soha ki nem urll. Mit szeret a nemes ? Mindent,
a mi a kalfoldrél jon, még az idegen nyavalyékat is jobban
kedveli, mint az otthoniakat; a paripat; a hitelez6ket, kik
a kolcson visszafizetését nem siirgetik; az éjszakat, melynek
sOtétsége fedezi blneit; az irgalmatlan gazdatisztet, ki pa-
rasztjait barmoknak nézi.

Miben &ll a nemes ékessége ? kérdi tovabb. Felelet: A
tékozlasban, a kérkedésben és a szerelmeskedésben. Hogy
hangzik a nemes tizparancsolatja? Egyik parancs pl. az,
hogy ne lopj, hanem addsséagot csinalj és soha se fizesd visz-
sza; egy masik az, hogy csak azt tartsd felebaratodnak, a
kinek legalabb is annyi 6se van, mint neked; egy harmadik,
hogy felebaratodtél jészagot ne kérj, hanem pereld 6t
mindaddig, mig mind a te jészagod, mind az 6vé fistbe
nem megy.

De mindezek utan folteszi azt a kérdést is, hogy van-e
kilémbség nemes és nemes kdzt? s azt feleli, hogy igenis
van ; mert olyan nemes is akad, ki az erényekben jo példat
mutat a kdznépnek. Hogy mivel végzi a nemes, élte palya-
jat, erre azt feleli, hogy koszvénynyel, venerikus betegség-
gel — és jo erkolcscsel. Végre arra a kérdésre, hogy mi
lesz a haszna ennek a mosdatasnak a nemességre, felelete
igy hangzik: Anemesség ezen a leczkén boszankodni fog,
szidni fogja a sajté szabadsagat; de nem lesz mas, mint
a mi eddig volt.

Ama masik pamflet, mely ugyanebben az évben «A
bécsi ember szokasa» czim alatt latott napvilagot, szintén
folveti a kérdést, hogy «melyek a négy végs6é dolgaik a
bécsi embereknek?« s azt feleli, hogy «aszérazté nyavalya,
a koszvény, a joszagbol vald kih(lés és a szegények haza» ;
arra a kérdésre pedig, hogy «minémi haszna lészen a
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bécsieknél ennek a tanitasnak ?» hasonl6képen azt feleli,,
hogy «meg fogjak venni, olvasni, elészor fognak kaczagni,.
azutan csufot (izni bel6le, a boszut elnyelni, és bécsiek ma-
radni.» Altalaban az emlitett két pamflet tartalmilag és
formailag nagyon hasonlit egymashoz, gy hogy val6szin(-
leg mind a kett6 ugyanazon mhelybdl kerdlt ki.

A mily hasznos szolgalatot tettek Jézsefnek azok, kik a
nemesség hibait szell6ztették: ép Ugy malméara hajtottak
a vizet azok is, kik védelmére keltek egyik-maésik intézke-
désének, melynek czélja alig lehetett mas, mint a feudalis
allamszervezet romba dontése.

A népdsszeirast és a hazak szdmozaséat, mint tudjuk, a
megyék szintén a nemesi kivaltsdgok ellen intézett tdma-
dasnak tekintették s ennélfogva erélyes feliratokban tilta-
koztak az 1784. aug. 16-&n kibocséjtott rendelet ellen.
Trencsén- és Nyitravarmegyék példaal minden tartézkodas
nélkil kifejezték abbeli gyaniijokat, hogy a konskripezionak
be nem vallott czélja nem lehet mas, mint az, hogy a
nemesség megfosztatvan 6si kivaltsagatdl, rendes katonai
szolgalatra kényszerittessék, s ép ezért kategoricze kijelen-
tették, hogy a népdsszeirasra vonatkoz6 rendelet végre-
hajtdsdhoz nem jarulhatnak. A csdszar azonban, mitsem
tor6dve a megyék ellenzésével, a konskripeziot katonai kar-
hatalommal foganatosittatta.

Az irodalomban akadt egy ember, ki Jozsef partjara allt
a megyékkel szemben s ki legtisztdbb meggy6z6dését ko-
vetve és nem valami aljas melléktekintetekb6l kisérlé meg
kozjogilag igazolni a konskripezi6t. Ez a bator hazafichazar
Andras, a kés6bbi goéméri fbjegyz6 volt, ki «Hungaria
semper sua» czimd{ irataban* fejti ki a kérdéses lgyre
nézve a maga allaspontjat.

* Hungéria, semper sua, ad explicandam, e legibus regni.



Chéazar mindenekel6tt konstatalja, hogy a konskripczio
magéaban véve nem Xxj dolog. Népdsszeirdsok térténtek
azel6tt is, s6t azoknak foganatositasat az orszaggyd(lésen is
tobb izben sirgették. A mi kozfeltlinést és megbotrankozast
okozott mostan, az, bogy a nemesek &sszeirasa szintén
elrendeltetett. De erre meg az a megjegyzése, hogy az 6ssze-
frdis a végett torténvén, hogy a fejedelem megtudja a
fegyverviselésre alkalmas honfiak szdmat, a nemességet is
okvetlenll szamba kellett venni, miutdn a nemes ép ugy
kotelezve van katonai szolgalatra, mint a kdzember, azzal a
kilémbséggel, hogy az utdbbi ebbeli kotelességének mint
regularis katona, az el6bbi pedig mint az inzurrekczi6 tagja
tesz eleget.

Hogy az uralkoddnak a konskripcziét illet§ jogara nézve
minden kételyt eloszlasson, az ide vonatkoz6 koézjogi tor-
vényeket rovid kivonatban el6sorolja. Majd a félhaborodott
kdzvélemény megnyugtatasaul hivatkozik Jozsefnek, tronra-
léptekor kiadott reskriptumara, melyben szent fogadast tesz
a megyék jogainak, privilégiumainak tiszteletben tartaséra.
Erre a reskriptumra s az ebben foglalt fejedelmi igéretre
épitve, bizik abban, hogy az uralkodd a konskripcziéval a
polgaroknak sem személyes, sem redlis jogain sérelmet
elkdvetni nem szandékozhat.

Chézar félszélalasanak, az uralkod6 kézhangulat mellett,
igen természetesen, nem lehetett foganatja. A ki a magyar
kdzjogban jartas volt, bizonyéara készséggel elismerte, hogy
Chézér az inzurrekezidra, a hadfenségjogra s egyéb rokon-
targyakra vonatkoz6 kozjogi torvényeket hiven reprodukalta,

conscriptionem recentissimam, proposita, per ‘Andream Chazar |.
comitatuum Thornensis et Honthensis tabulse juclrise assessorem,
ac utriusque judicii, jur. causarum advocatum. Eperiessini, 1785.
s-r., 159 lap.
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azokbdl sem el nem vett, sem hozzajuk nem adott semmit;
hazafiassagat sem vonhattak kétségbe annak, a ki midén
az igazsagszolgaltatas kdrében a német nyelv hasznalata
elrendeltetett, sajat anyagi érdekeinek feladldozéasaval lemon-
dott (gyvédi gyakorlatarél. Mind a mellett a «Hungéria
semper sua» czimi iratanak nem lehetett hatadsa azon
okndl fogva, mert felfogésa tisztan kozjogi, tehat egyoldald
volt, nem véve tekintetbe a politikai momentumokat.

A kozgazdasagi reformok élénkebb vitat idéznek ugyan
el8; de Jozsef kdzgazdasagi programmjat nagyban és egész-
ben senki nem kifogésolja s csak a részletekre nézve mu-
tatkozik az irék kdzt némi eltérés. Pedig ha az &sszbiro-
dalomra el6nyds is volt Jozsef kozgazdasdgi politikdja,
Magyarorszag anyagi érdekeinek teljes felaldozasat foglalta
magaban.

Szapary Janos grof,1 Theschedik Samuel,2 aztan egy
csomd névtelen ird,3a vadm-, kdzteherviselés- és jobbagysag

1 Der unthétige Beichthum Hungarns wie zu gebrauchen.
Mit einer kurzen historisch-phisikalischen Beschreibung der Oester-
reichischen und Hungarischen Seekiiste. Geschrieben von Gr.
Joh. V. Szapary. Nlrnberg, 1784. s-r, 102 lap. — Ez a ropirat
magyar nyelven csaknem egy szazaddal kés6bb, 1878-ban jelent
meg, Budapesten, sz¢kery Jozser forditasdban a kdvetkezd czim
alatt: «Magyarorszag medd6 gazdagsadganak hogy lehetne hasznéat
venni. Az osztrdk és magyar tengerpart torténelmi és természeti
rovid rajzaval.» s-r., 48 lap.

2Theschedik Samuer: Der Landmann in Ungarn, was er
ist? und was er sein konnte ? nebst Plane eines regulirten Dorfes
im J. 1784. Ugyanez a munka gr. Széchenyi Ferencz K&Itségén
magyar nyelvre is lefordittatott s 1786-ban Pécsett jelent meg.

3 Példaul: Patriotisch gemeynter Vorschlag, wie dem ge-
hemmten Ausfuhr-Handel aus den Hungarischen und Deutschen
Provinzen des Hauses Oestreich aufgeholfen werden konnte ;
von 1. W. Wien, 1781. s -r., 142 lap. — Egy masik kiadasa 1792-bdl
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kérdéseiben Jozsef nyomdokain haladnak s a csaszar kdz-
gazdasagi politikajanak legfélebb amaz egyoldaltsaga nincs
inyére némelyiknek, melynél fogva Magyarorszagon kizaro-
lag a foldmivelés érdekei részestlnek kell6 apolasban.

Még a kozigazgatasi reformok sem talaltak eleintén az
irodalomban ellenmondasra, j6llehet Jozsef a kdzigazgatas
szazadok Ota fenndllott intézményeit, a nemzeti hagyoma-
nyok és kegyelet ignoraldsaval, fenekestiil felforgatta.

A kormanyzat és kdzigazgatas reorganizaczidjat Jozsef
tudvalevbleg a korméanyszékek Aatalakitasaval kezdte meg
s 1784, illetbleg 1785-ig a régi megyei szerkezetet érintet-
lentl hagyta. Urményi Jozsef, a bihari fGispan, a bihar-
varmegyei tisztljitas alkalméval 1783-ban tartott beszédé-
ben, mely kilén flizetben is megjelent,* a megyérél még

a kovetkez6 czim alatt: Patriotische Gedanken und Vorschlage,
Uber den gehemmten Ausfuhr-Handel in den Deutschen und
Hungarischen Provinzen des Erzhauses Oestreich, ber National -
Industrie, Manufakturen und Fabriken, und tber die Mittel bey-
den aufzuhelfen. Wien, 1792. s-r., 176 lap. — Ugyanezen munka
latin 4tdolgozésa ily czim alatt: Propositio ex animo patriae stu-
dioso profecta quanam ratione domestica producta in exteras
regiones exportari et in Hungaria, aliisve Austriaco-haereditariis
ditionibus activum commercium promoveri possint. Cum animad-
versionibus ex jure municipali Hungéariaé, et benignis esés. reg.
resolutionibus depromptis. Posonii et Budae, 1782. s-r., 96 lap. —
E mi szerz6je w einbrenner Jozser bécsi iré6 volt (Id. Leopol-
dus Il. in campo Ré&kos visio Eleutherii Pannonii. 241. 1)
latinra pedig, szeit> értesilése szerint, az emlitett mivet Limp
Jozser forditotta. (Ld. Kurze unpartheiische Vertheidigung d.
edlen Ungarn wider ihre Beneider u. Verlaumder. 1790. 4. 1)

* A MEIt6SAgOS U rmenyi Urmenyi Joser, Udvari tanatsos ar-
nak, szent Istvan Kkirdly netes rende tagjanak, tsaszari, és kiralyi
apostoli felség tanatsosanak, a felséges kiralyi, s udvari magyar
cancellaria referendariussanak és nemes Bihar varmegye f6 ispa-
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Ugy beszél, mint szazadok viharait szerencsésen atélt intéz-
ményr6l s elragadtatas hangjan szol a nemesség ama tény-
leg gyakorlatban levd praerogativajarél, hogy a megyei kor-
manyzatot kizarolag 6 tartja kezében.

Maga Urményi Jozsef, a torvényesen megallapitott ha-
taskdrrel, az 6si szokas és gyakorlat szerint, iktattatik be
biharmegyei f8ispani székébe 1782-ben s az ez alkalommal
hozza intézett idvézl§ versekben nemcsak az 6 személye
irdnti hodolat, hanem a nemzeti tradiczidk tiszteletben
tartasa felett érzett kozmegelégedés is kifejezésre jut.

Szluha Demeter, a palos szerzetes, méltan irhatta,*

hogy
«Egy szoval mindennek mosolyog orczaja,
Orvend szive, szeme vidam, és zeng szaja.»

Urményi Maximillian** és a nemes konviktusnak egy

nyanak, beszédje, mellyet a midén a meg-nevezett varmegye
havénak 4-dik napjan. Nagy-Véradon. 1783. 4-r., 10 lap.

* Tekéntetes nemes Bihar varmegyének jeles &réme, midén
a méltésdgos Urményi Urményi Josef, udvari tanatsos ur, sz.
Istvany kirdly nemes rende tagja, tsaszari, és kirdlyi apostoli
felség tanatsossa, a felséges kirélyi, s udvari magyar kancellaria
referendéariussa a nagy méltésagu grof Karolyi Antal & eksz-
tzellentzidja mint kiralyi f6-kommissarius altal ugyan n. Bihar
varmegyének f6-ispanyi méltésagaban pompas készillettel 1782-dik
észt. sz lvan havanak 13. napjan bé-helyheztettetnék. Irta Szluha
Demeter, Paulinus pap, és a varadi kirdlyi akadémiaban tanité.
Nagy-Varadon. Nyom. Balent Ignatz kdnyvnyomtato-altal. s -r.,
32 lap.

** Enek, melly méltésagos Komjathi Anna aszszonynak ed
nagysaganak mondatott, midén kedves élete parja, méltésagos
Urményi Josef ur e nagysaga Bihar var-megyében a fé-ispanyi
székbe bé iktattatnék! Nagy-Varad. Nyomt. Balent Igndcz Janos.
1782. 4-r., 4 lap.



tagja* s6t még a nagy Révai Miklés is részt vesznek a
kdzorom tolmécsolasédban. Révai, — ki Nagyvaradon lakott
egy id6ben mint rajztanit6, majd kés6bb mint akadémiai
tanar, — hangulatteljes kolteményében ** igy ir a tobbi
kozt:

«Telek az orom ihletésekkel,
Hogy érzem, volt laké helyem tér mezeje,
Hantos szép volgyei,
Ekesen kel épiletei,
Megtisztult utczai,
Folyojanak partjat gatolo zold fai,
Mi igen zengenek
Vig kialtasira a megorilt népnek!

A megézott hatérokon

Es megfélemlett nedves halmokon,
Szinte ugy Gjal

Minden, s agy viddl,

Mikor széllel s jégeséssel

Tiz villammal s menyddrgéssel
Eltelt ¢ utan

Ragyogé tisztan

Kél az arany nap a deriilt egen

S éleszt mindent szép melegen.»

Baranyamegye 0j féispanjat, Vég PETER-t, beiktatasa

* Magyar ode, mellyet méltésagos ,Urmenyi urndk ed nagy-
saganak Bihar var-megye f6-ispansagara fel-emeltetésekor bé-mu-
tatott ugyan méltésagos Urme'nyiné aszszonynak ed nagysaganak
Hagy-Véradon 1év6 nemes convictusnak egyik tagja. Nagy-Vérad.
Nyom. Balent Ignacz Janos. 1782. 4-r., 4 lap.

** Nagysagos Urmenyi ,Jozsef udvari tanatsos Urnak szent
Istvan kirdly kis keresztes vitézének bihari f6ispanysagra lett
innepes bé iktatdsa. 1782. Poson. Nyom. Patzké Agoston Ferentznél.
s-r., s lap. (A czimlap bels6 oldalan: «Ennekkel megtisztelte
Révai Miklds».)
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alkalmaval egy ismeretlen poéta hasonloképen udvozlé
verssel tiszteli meg/

A varosi magisztratusok betoltésére nézve eleintén,.
vagyis 1785-ig szintén fenntartotta ugyan -Jozsef a polga-
rok szabad valasztési jogat; de egyes esetekben azért jonak
latta ezt a jogot korlatozni. igy az Uj szabad Kir. varosok-
nal kikdtotte, hogy kiszolgalt katonatiszteket valaszszanak
varosi tandcsosokka és polgarmesterekké. Elrendelte to-
vabba, hogy vallasa miatt senkit sem szabad mellézni a
varosi tisztujitasoknal.

Sopron szab. kir. virosdban a tisztujitds br. Schilson
Janos Kir. biztos vezetése alatt még 1783-ban a régi szokas
szerint ment végbe. Nemcsak Sopronban, de a tébbi varo-
sok nagyrészében is az adminisztraczié rendkivil nyomo-
rusagos volt. A varosi pénzekkel a soproni magisztratus
igen roszul gazdalkodott, Ggy hogy ennek kovetkeztében
kildte a csaszar a varos nyakara Schilson kir. biztost, hogy
hozza rendbe a varos pénziigyeit, fenyitse meg a hitlen
safarokat s tisztitsa meg a magisztratust. Schilson ama
beszéde, melylyel kikiildetésének czéljat a varos kdzonsé-
gének bejelenti s melyet a restaurdczié el6tt és utan tar-
tott, miutan mar a varoshazat kiseperte, kulon-kulén fiize-
tekben nyomtatasban is megjelent. **

* MéIltésagos és nagysagos Ver/ Peter urnak a csaszari, é&-
kiralyi felség tanatsanak, sz. Istvan apostoli kiraly rende vité-
zének a tekintetes kirdlyi tablan ugyan a Kkirdlyi felségnek az
itéletekben személy-szerint valo jelen-létele hely tartéjanak eldl
Ul6 birajanak nemes Baranya varmegye f6 ispannyanak a kiralyi
szabad Pots varassaban sz. Jakab havanak s. napjan I6tt 6rven-
detes bé iktatdsa alkalmatossagéval szives tiszteletbdl fel ajanlott
versek. Nyom. Pétsen Engel Janos betlivel. 1782. 4-r., 16 lap.

** Bede, welche der Hochgebohrne Herr johann Freynerr
von Schitson Seiner roémisch, kaiserl. konigl. apostolischen Ma-



A régi municzipalis életet azonban a kiralyi biztosok ki-
neveztetésével Uj aera valtotta fel, melybe sokan oly kénnyen
beletalaltdk magukat, mintha mindig abban éltek volna.
Még UrmeénYi Jo6zsef, a volt f6ispan, a megyei rendszernek
egyik leghuzgébb hive sem tartja magara nézve kovetkezet-
lenségnek, hogy a nyitrai keriletben elvéllalja a kiralyi
biztossadgot. S a mint a 80-as évek elején akadtak alkalmi
poétak, kik a varmegyei szerkezetet és annak els6 tisztvise-
I6jét, a féispant, dicsGitették: Ggy a kiralyi biztosok sem
sz(ikélkodtek versfaragokban, kik az 0j hivatal elvéllaldsa
altal szerzett érdemeikért tdmjénnel jartak korildttik.

A mint hire terjedt, hogy Teleki Samuel grof lesz a
nagyvaradi kerulet kommiszszariusa: egy poéta azonnal
kezébe veszi lantjat, hogy a famara, mely Teleki kinevez-
tetésérél szol, a kozonség nevében viszhangot adjon : *

jestat wirkl. Kdémmerer, und einer Hochlobl. konigl. ungarischen
Hofkammer Hath als abgeordneter konigl. Kommissar in der
konigl. Freystadt Oedenburg an dem im dasigen Rathhause ver-
sammelten Magistrat, und die Gemeinde den 25-sten Julii 1782.
gebalten. Oedenburg, gedruckt bey Johann Joseph Siess. 4-r.,
s lap. — Rede, welche der Hochgeborne Herr sonann Baptist
Freyherr von SchilsSon .. als abgeordneter konigl. Kom-
missdr bei Gelegenheit der vorgenommenen Wahl an die Ehr-
same Gemeinde der konigl. Freystadt Oedenburg, den 18-ten
Hornungs des 1783-sten Jahres gehalten hat. Oedenburg, gedr.
bei Johann Joseph Siess. 4-r., 7 lap. — Rede, welche der Hoch-
geborne Herr sonann Baptist Frevherr von Schilson .... aIS
abgeordneter konigl. Kommissar bei Gelegenheit der vorgenom-
inenen Wahl an den Wobhledlen Rath, und die gewahlte Gemeinde
der konigl. Freystadt Oedenburg den 18-ten Hornungs des 1783-sten
Jahres gehalten hat. Oedenberg, gedr. bei Job. Jos. Siess. 4-r.,
14 lap.

* A fdmahoz. Kolosvart. Nyomt. a ref. kolégy. bet. 1785. s -r.,
4i lap.
15

Polit. irod. Magyarorszagon.
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«Lassan azért Fama! készilj aprédonként,
Szedd az érdemeket dszve darabonként.........
Mit adsz, kedves FAmam, ha én réatalalok,
Oftt vagynak olyanok, érettek jot allok,
Gazdag s ékes vélek Véarad szomszédséga,

S ott Teleki torzsok egyik nemes éaga.»

S6t még 1787-ben is akad olyan versir6, ki Harter
JozsEF-et, a Teleki utan kinevezett nagyvaradi kiralyi biz-
tost Udvozolven,1az Uj kdzigazgatasi rendszer behozatalardl
azt irja, hogy az Biharvarmegye «aranykoranak» kezdetéil
tekinthetd.

Alkotmanyos szempontbél igaz ugyan, hogy a Jézsef-
féle kdzigazgatasi rendszert igazolni semmikép sem lehet;
mert a mellett, hogy életbeléptetése a nemzet megkérde-
zése és hozzajarulasa nélkil tortént, Iényegét tekintve sem
felelt meg az alkotméanyos kovetelményeknek. A szellem
azonban, mely e rendszert 4thatja, szintén a haladas és
felvilagosodas szelleme. Err6l leginkabb meggy&zhet ben-
ninket az a két irat, melyben a csaszar utasitdsokkal latja
el ama hivatalnokait, kik adminisztrativ rendszerének éle-
tet adni voltak hivatva.

Az els6nek czime: wlosephs des zweyten Erinnerung
. an seine Staats-Beamten am Schliisse des 1783. Jahres».
Ezt a korlevelet, melyet a csaszar, olaszorszagi Utja el6tt
irt, Horvath Minhaly csaknem egész terjedelmében kozli,a
Ugy szintén Marczali is,3 ez utdbbi a bécsi csaszari levél-
tarban levd s a cséaszar altal sajatkeziileg korrigalt példany

1+ Uj tavassza méltosagos grof Haller héi Haller Jozsef r &
excellentiagjanak a nagy varadi kerilet kirallyi comissariusanak
Nagy-Véaradon 1787. s -r., 4 lap.

2 Horvatn . Magyarorsz. torténelme. VII. 516—524.

s Marczali: Il. Jozsef. 11. 313—346.
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utan. De mint 6nall6 ropirat is megjelent az magyar nyel-
ven harom kiadasban. Magyar nyelvre forditottdk ugyanis
Benyak Bernard pidrista és Halo Mikl6s. Amannak a neve
alatt jelent meg két kiadasa ; * de a kett6ének mondatszer-
kezete és kifejezései annyira eltér6k, hogy alig hiszi el az em-
ber, hogy forditdjuk ugyanazon egy iré volt; csak abban
egyeznek meg, hogy mind a kett6 nyakatekert, sok helyutt
érthetetlen forditds. Halé Miklds ellenben Kovats Janos
tarsasdgaban csak egyszer adta ki;** de az & forditasa se
kilonb a Benyakénal. Megjegyzendd, hogy mind Benyak,
mind Halé szdvege a Marczali altal kdzlott s authentikus-
nak tekinthet6 szoveggel vag ossze; a Horvathétol ellen-
ben lényegesen eltér.

A korlevél, — mely Horvath szerint 1784. maérczius
8-karol, a most emlitett kiadvanyok szerint ellenben 1783.
november havarél van keltezve, — bizonyos altalanos
vezérelveket tartalmaz a kozhivatalnokok magatartasara
nézve.

* Az egyik kiadas czime: Felséges masodik Jésefnek az 6
kozjo-béli tiszteihez adatott intése 1783-dik esztendének végén.
Német nyelvb6l magyarra forditotta Benyak Bernard a. 0. S.
Pesten, talaltatik Trattner konyv-boltjaban. (Nyomatott Budan,
kiralyi akadémianak betlivel, 1784.) s-r., 45 lap. — A masik
kiadas czime: Felséges masodik Josef bolts orszaglasanak megmu-
tatasa, mellyet Olasz orszagba val6 menetele el6tt az egész
Austriai  6rokds birodalmaban lévé f6 tiszteknek, s minden egy-
hazi s vilagi eloljaroknak sajat keze-irasadban ada-ki. Németb6l
magyar nyelvre tette Benyak Bernard, a. 0. S. Taldltatik Pesten,
Weingand és Ksepf kdnyves-holtjaban. s-r., 29 lap.

** Masodik Josefnek a publicum tisztvisel6jihez 1783-dik esz-
tendének végezetével ki botsajtott emlékeztetése, melly az hand-
billietnek neve alatt esméretessé lett. Német nyelvb8l magyarra for-
ditatott Hale Miklss Kovats Janos altal. Pesten. Nyomt. Eitzen-
berger Annanal. 1784. s-r., 32 lap.



228

Harom éve vezetem méar — igy kezdi a csaszar, intd
szOzatdt — az orszag Ugyeit. «Nem nyugodtam meg a pa-
rancsolatnak kiad&sédn, hanem azt jol ki is f6ztem, el is
intéztem; a balitéletekb8l és meggydkerezett régi szoka-
sokbol eredett kornyilalldsokat minden erejékbdl kivettem
és megvilagositottam. Nagyon rajta voltam, bog}7a mely
szeretettel magam viseltetem a kdzdnséges johoz, és a mely
buzgbséaggal kell viselni annak szolgélatjat, az orszagnak
minden tiszteit ugyan arra gerjeszszem fel.» A hivatalno-
kok azonban, mesteremberek-mddjara jartak el eddig tisz-
tokben. Csak a latszat kedvéért dolgoztak, hogy kenye-
riket el ne veszitsék. Az 6 (t. i. -Jozsef) ajtaja nyitva volt
mindenki el6tt; de a hivatalnokok felé se néztek. Hidba
adta ki leglidvdsebb rendeletéit, nem hajtattak azok végre.
Jovére mindennek méaskép kell lennie. Keressék el az iro-
many-szekrényekbdl a rendeleteket; magyarazzak megazok-
nak tartalmat a népnek s vilagositsak azt fel, hogy ezen
rendeletek az 6 javat czélozzék. Dolgozzanak szorgalma-
tosan, mert munka utan édes a nyugalom. Sajat hasznuk
elémozditasara ne hasznaljak fel hivatalukat. «J6 rendben
tartsdk az alattvaldkat; azt tehat, ha bejelentette-e magat,
a kanczellaridnak szavajarasait megtartja-e, nem hagy-e
el valamit a titulusokbol, saruban, flsilve vagy flsuletle-
nil viszi-e véghez a dolgot, mind egynek tartja az okos
ember, ki nem egyebet kivan, hanem csak a kotelesség
megtevését.» Bizalommal és nyiltsaggal viseltessenek egy-
mas irdnyaban az alsbb és felsébb hivatalnokok; Ggy béan-
janak egymassal, mint jé baratok, atyafiak. A kozjo lebeg-
vén mindenkor a hivatalnok szemei el6tt, s «a birodalom-
nak minden egyes tartomanya csak egy allamot képezvén,
partikularis nemzeti és osztalyérdekek apolasatol tartéz-
kodjék. Ne szégyeljenek egymaéstol tanulni. Evenkint tobb-
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szOr vizsgalatot kell tartani a hivatalokban s ha valami
nagyobb hiba vagy mulasztds vétetnék észre, arrdl neki
maganak (t. i. a csaszarnak) kell jelentést tenni. Végre
eme vizsgalatok alapjan minden egyes hivatalnok részére
konduitlisztat kell késziteni.

Az itt bemutatott korlevél ugy tlnteti fol Jézsef csa-
szart, mint a ki minden aron népe boldogsagat akarja ma-
velni ; emberszeretd szandékait azonban csak Ggy véli léte-
sithetni, ha azok keresztilvitelét, hivatalnokainak, mint
sajat abszollt akarata végrehajtdinak teszi kotelességévé.
Kész volt mindent tenni népe jolétéért, de semmit nem
akart tenni magénak a népnek koézrem(kddésével. Kétsze-
res hiba volt ez Magyarorszagon, hol a térténelmi fejlédés
oly alkotmanyt hozott létre, mely egyenes tagadasa volt a
«de nobis, sine nobis» kormanyzatnak.

A kanczellarianak kellett Jozsefet figyelmeztetnie, hogy
Magyarorszagon orszaggydlés is van, megyék is vannak,
ennélfogva az allamszolgélati pragmatika készitésénél eze-
ket az alkotményos tényezGket figyelmen kivil hagyni nem
lehet.

«Méltanyos és kivanatos — irja uvkmenyi kanczellar, a
korlevélre készitett folterjesztéseben, — hogy mindazon
allamok, melyek oly szerencsések, hogy felséged uralkodik
felettdk, lehet8leg jaruljanak a kdzjoéhoz, és hogy e czélbdl
megszlnjék minden féltékenység és elbitélet nemzetek, val-
lasok és tartomanyok kozt. De valamint ez a végczél Ugy
is elérhet6, ha minden tartomany a sajat alkotmanya sze-
rint teszi a lehet6 legjobbat: Ugy a magyar orszagok is
mindig minden er6vel fognak koézremdkddni a kdzjé érde-
kében, sajat alkotmanyos rendszeriik értelmében, melyet
orszaggy(lési végzések biztositanak, és azon alaptorvények
szerint, melyek megmagyarazzak a monarchikus kormany-
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forméat Magyarorszagon, és megallapitjak a rendek el§jogait
és részvétiiket a kozj6 megallapitasaban».*

A kanczellar tehat az orszaggytilés lieg egybegydilt rendek
kdzrem(ikodését nélkildzhetetlennek tartja a kozjé meg-
allapitasaban, s ezzel mig egyrészrél hatarozottan vissza-
utasitja a csaszar ama czentralisztikus nézetét, mintha a
birodalomnak minden egyes tartoméanya csak egy &llamot
képezne, masrészrol eléggé érthetben figyelmezteti az ural-
kodot, hogy a népet boldogitani sajat részvétele nélkil a
legjobb sz&ndéku fejedelemnek sem all szabadsagaban.

A kozhivatalnok magaviseletét illet§ dvos tandcsokat
természetesen a kanczellarnak nincs oka kifogasolni. De
az ellen szintén megteszi észrevételét, hogy a csészar a
hivatalnoki kar ellenérzését is maganak tartja fenn, holott
a hivatalnokokra val6 felligyelet, térvényeink szerint, ma-
ganak a népnek, illetbleg a megyei rendeknek kotelessége
és érdeke. A f6ispan pedig az orszag férendéi kozé tartoz-
van, & ellene vizsgalatot tartani nem lehet.

Az uralkod¢ altal alkotott ama nagy burokratikus gépe-
zetet azonban, mely az 6sszpontositas rendszerét lett volna
hivatva a gyakorlatban megvalésitani, nemcsak a kanczel-
lar altal el6adott korilmények, hanem maganak ama gépe-
zetnek alkatrészei: a hivatalnokok is akadalyoztdk mko-
désében. Joézsef csaszar ugyanis elidegenitvén magatél a
kozhivatalok betoltésére alkalmas elemeket: a nemességet
és a papsagot: habar hivatalok viselésére vallalkoztak is
kozilok elegendé szammal, csak kelletlendil s immel-&mmal
végezték a rajuk bizott feladatokat, vajmi keveset torédve
az emlitett korlevélben foglalt utasitdsokkal. A cséaszar
rendele teit nemcsak a megyék, de maga a helytarté-tanacs
is akar hanyszor ad akta tették.

* Marczali i. m. 1. 348.
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A megyei admimsztrczidban, mely a hivatalnokok
léhasaga, mlveletlensége miatt, azel6tt is nyomordsagos
volt, a reformok tényleg semmi Iényegesebb valtozast sem
idéztek el6, ha csak annak nem tekintjuk azt a kérilményt,
hogy mig azel6tt a varmegye emberei, visszaéléseiket, ha-
nyagsagukat semmivel sem menthették, most, ha valamely
rendeletet, melyet kényelmetlennek vagy hatrdnyosnak talal-
tak magukra nézve, végrehajtani elmulasztottak: mint az
alkotmany d&rei, mint j6 hazafiak, nem megrovasra, hanem
a koézonség elismerésere és rokonszenvére tarthattak szamot.
Nem mérndk ugyan allitani, hogy ne lettek volna egyesek,
kik a legtisztabb hazafias indokbdl hiusitottak meg ellen-
szegulésokkel egyik-mésik térvénytelen és alkotmanyelle-
nes legfelsébb intézkedés foganatositasat; de a nagy tobb-
ség csak czégériil hasznalta fel a hazafisagot, melylyel a
kotelességteljesités terén bedllott Aaltalanos indolencziét
takarta el.

A Kaby Matyas, magyar nemes élettdrténete, — melyet
6 maga irt meg s melyet 1797-ben Strassburgban nyom-
tatasban is kozrebocsajtott,* — a -Jozsef alatti kozigazga-
tast a maga meztelenségében és ratsdgaban tikrozi vissza,
megyszersmind érdekes adalékul szolgal az akkori kozigaz-
gatasi reformok sikerének megitéléséhez.

A hat6ésagok Aaltal agyonkinzott és elkeseritett Kéby
melbeszélése nem egészen megbizhatd ugyan, mivel a sze-

* Justizmord und Regierungsgreuel in Ungarn und Oester-
reich, oder actenmassige Geschichte des wegen Toleranz und
Menschlichkeit in unsern Tagen schrecklich verfolgten ungrischen
Edlen Matthias Raby von Riba und Mura. VONn ihm Selbst
beschrieben. Strassburg, im fiinften Jahr der Republik (1797).
Auf Kosten des Verfassers. s-r. 1. kot. X -} 288 £ 81 lap. II.
két. -IvV + 252 + 112 lap.
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rencsétlen embert a szenvedély és a boszl kdnnyen elfo-
gultta tehette; az altala kozlott okiratok hitelessége sincs
bebizonyitva; Pestvarmegye levéltadrdban meg — miutan
az emlitett megye volt az & élte regényének szinhelye —
allitélag egyetlen okmany sem talalhato, mely Raby ligyére
vonatkoznék:* mind a mellett ha csak fele is igaz annak,
a mit Raby elbeszél, az is elég, hogy megirtézzunk a koz-
igazgatas azon korbeli rendszerétél.

Raby, 1784-ben, Szent-Endre, pestmegyei kdzség eldl-
jarésagat, valamint Pestvarmegye tisztvisel6it bevadolta a
csaszarnal, vadirataban a sikkasztasok, megvesztegetések,,
zsarolasok s egyéb aljas visszaélések szamtalan esetét advan
el6. A csaszar elrendelte a helytart6-tanacs Utjan a vizsga-
latot, s ez a vizsgalat megejtésével ugyanazt a Pestvarme-
gyét bizta meg, melynek hivatalnokai voltak épen a vad-
lottak.

Ezzel megkezddédott a kiizdelem egyfel6l a megye és a
helytartd-tanacs, masfel6l Raby és a csaszar kozt. Kettd
allt kett6vel szemben. S a megye és a helytarto-tanacs er6-
sebbnek bizonyult be nemcsak Rabynal, de maganal a csa-
szarndl is. Rabyt menlevéllel latta ug}®n el a csaszér, de
ennek daczéra, hamis vadak alapjan, a helytartd-tanécs
rendeletére bortdnbe vetették. A csészar tébb izben elren-
delte szabadon bocséjtatasat, mire azonban a megye mind-
annyiszor azzal felelt, hogy még szigortibba tette fogsagat..
Mikor méar a bortdnben agyonkinoztadk, alruhaba olt6z-
tetve maguk a megyei tisztvisel6k szoktették meg, arra
szamitvan, hogy eléggé terrorizaltdk mar s hogy ennélfogva
nem lesz kedve Ujbol kik6tni a megyével. De csalodtak.

* Tabori Robert Czikke a «Budapesti Hirlap» 1887. aug.
14-diki szaméaban.
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Raby nem engedett. A csdszar négy renddrbiztost adott
mellé, hogy ezeknek fedezete alatt menjen vissza Pestre és
slirgesse ott a megyénél az ellene meginditott vizsgalat be-
fejezését. A mint azonban 1787 elején Pestre ért, Niczky
grof, a helytarto-tanacs elndke ismét elfogatta s mikor a
bécsi rend6rok Niczkynek folmutattdk a Raby részére szo6lo
menlevelet, az egész diihvei azt felelte nekik : «a csaszar
parancsoljon Bécsben, Magyarorszagon én parancsolok;
onok pedig ha folytatndk tovabb is akadékoskodasukat,
kdonnyen abban a szerencsében részesiilhetnek, hogy egy-
helyre keriilnek Rabyval».*

A herczehurcza most Ujra kezd6dott. A csészar szdmta-
lanszor kiadta a rendeletet a fogoly szabadonbocsajfasara,
s a megye ugyanannyiszor lokte félre a legfelsébb rendele-
tet. A szerencsétlen Raby pedig ezalatt sinyl6détt a borton-
ben. Nem is egyszer, de tdbbszér kimondtak ra a halalos
itéletet a nélkil, hogy végre merték volna rajta hajtani.
Végre a csdszar megsokalva a dolgot, parancsot kildoétt a
megyéhez, hogy Babyt 24 6ra alatt bocsassak szabadon,
kilonben katonai karhatalommal fogjak 6t bortonébél ki-
szabaditani. S csakugyan 1789. jul. 29-kén megnyiltak
Raby bortonének ajtai. S ezzel kezdetét vette sokat hanya-
tott életének masodik fejezete, mely azonban benniinket
mar nem érdekel.

A magyar kormanyzati és kodzigazgatasi hatésagok elja-
rasat Rabyval szemben koszorus regényironk, Jekai, meg-
kisérli igazolni;** de a politikus, Raby tld6ztetésében hidba
keresi az elveket, a magasabb, erkolcsi és politikai indo-

* 1. m. Il. 16
** Rab Raby. Regény soekai MOR-t6l. Pozsony, 1879. Kiadja
Stampfet Karoly. s-r., 3 kotetben.
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kokat, melyekkel az igazolhaté lenne. Szanalomra mélto
aldozata volt Raby egy teljesen megromlott, hitvany rend-
szernek, melyen a csaszar reformjai annyival kevéshé javit-
hattak, mivel ama reformok a térvényes formakat nélki-
16zvén, a nemzet ellentallasat hivtak ki.

A mily sikertelen volt J6zsefnek, hivatalnokai szamara
készitett s fennebb bemutatott utasitasa : ép oly sikertelen
volt amaz irata is, melyben a magyarorszagi kozigazgatasi
keriiletek élére allitott kirdlyi biztosokkal megismerteti az
egyes keriletek politikai, tarsadalmi s kulénésen kbézgaz-
dasagi viszonyait s melyben meghatarozza minden egyes
biztosanak teenddit.*

Ez az Urat, — melyet — a birtokomban levé példany-
nak egy széljegyzete szerint — J6zsef nevében és megbiza-
sabdl Urmenyi J6zsef orszaghird készitett, Horvath Mi-
haly szerint ellenben maga a csészar a legnagyobb titokban
részenkint mondott tollba titkarainak, — az illet6 biztosok
maganhasznalatara volt szdnva. A csdsz&r minden biztos
részére lemasoltatvan azt, a magyar udvari kanczellaria
levéltadraban pecsét alatt helyezte el. A titoktartds daczéara
azonban az irat egyszer csak nyomtatashan megjelent.
A csaszar felhdborodva ezen az indiskréczion, azonnal
meginditotta a vizsgalatot az irant, mi maddon s ki altal
keriilt az irat sajto ala ? A vizsgalat aztan Kkideritette, hogy
Grossinger napidijas, visszaélvén Bisztriczey levéltarnok
bizalmaval, lopva masolta le s adta ki. A kanczellaria a mi
eltiltdsat ajanlotta; de a csaszar ezt a tanacsot nem fogadta
el, «mert a md nem vét sem isteni, sem emberi térvény

* Verbesserungsanstalten fiir das Kénigreich Hungarn, welche
S. Kais. Konigl. Majestat in einem an die X. Konigl. Hungarische
Kommissare eigenhandig erlassenen Befehlschreiben den 30. Marz
1785. ertheilet hat. In Deutschland 1785. s -r., 67 lap.
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«lien«; sbt a letartoztatott Grossingert is szabadon bocsé-
totta; hanem a kanczellariat keményen megrotta, az dreg
Bisztriczeyt pedig gondatlansaga miatt hivatalat6l elmoz-
ditvan, fizetésének egyharmadéaval nyugalomba helyezte.*

A tajékoztatd utasitdsokon meglatszik, hogy szerzéjik
az orszag viszonyait alaposan ismeri. A télvilagosodott
abszolutizmus mindenre Kiterjed6 gondoskodasat tiikrozik
azok vissza. Az uralkodé maga akar végezni mindent. Hi-
vatalnokainak kotelességeit nemcsak altalanossagban szabja
meg, hanem a részletekben is sajat akaratat kivanja altaluk
érvényesittetni.

A koOzgazdasdg korébe vago utasitdsok mell6zésével,
mi csupan a politikai és tarsadalmi természetiek ismerte-
tésére szoritkozunk.

A biztosok mindenikét figyelmezteti a csaszar a robot
megvaltdsanak Udvos kovetkezményeire s mindegyiknek
kotelességévé teszi, hogy a iélekezetek kozti sdrlddasok
megsz(intetése czéljabol a tirelmi rendelet pontos végre-
hajtasardl gondoskodjanak.

Ezeken Kivil az egyes kerlletekre nézve speczialis uta-
sitadsokat ad, melyek kozil alljon itt egy-két érdekesebb.

A pesti kerulethen, Pesten, a hazakat szaporitani s a
varost nagyobbitani nem kivanatos, mert a nagyon nagy
varosok kulturdlis tekintetben nem el6nydsek. A raczok és
nem egyesult gérogok, mint kivalé kereskedSk s hasznos
polgarok, mindenféle elnyomatas ellen oltalmazanddk.

A temesvari keriletben az oldhok eddig rabszolgai ba-
nasmodban részesiltek, ezért fejlédtek ki ebben a nemzeti-
ségben a szamos rosz tulajdonsagok; népiskoldk atjan
terjeszteni kell koztiik a muveltséget. A raczok és niagya-

* Horvatrn . Magyarorsz. torténete. VII. 585.
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rok kozt fennalld gy(lolkddés megszlintetésére kell tore-
kedni.

A zagrahi kerlletben, Zéagrabmegyében, és kiléndsen
a horvatok kozt a roszul értelmezett szabadsag mar tobb
izben féktelenségre vezetett; a horvatok igen gyakran az
er@szakoskodasban és az Onhittségben keresik a hdzassagot;
kilonds gond forditandé ennélfogva a megyei hivataloknak
alkalmas egyénekkel val6 betoltésére. A horvat nép fo-
jellemvonasa a renyheség és a pénzvagy. A katholikus klé-
rus még igen messze van a felvilagosodottsagtol.

A gy6ri kerliletben sok panasz meriilt fel a hatésagok
vallasi turelmetlensége miatt; ezeknek az allapotoknak
véget kell vetni. Aklérus azonban itt a legfelvilagosodottabb
és a legrendszeretéhb.

A pécsi keriilletben a hatdésagok urbéri tgyekben sok
visszaélést kdvetnek el.

A nyitrai kerlletben turelmetlen szellem uralkodik..
Nagyszombatban a kaptalan és a papsag befolyasa a ma-
gisztratusra igen nagy, minélfogva a hatésagok igen
részrehajlok. A megyei hivatalnokok nagyon fiiggenek
Pozsonymegyében a Palffy-, Trencsénmegyében az Illés-
hazy-csaladtol, miutdn ezen megyékben az 6rokos féispan-
s&g a nevezett csalddokat illette meg; ezt a flggést meg
kell sziintetni.

A beszterczebanyai keriiletben a varosi magisztra-
tusok roszul vannak betdltve. Atlrelmi patenst nem hajt-
jak végre.

A nagyvaradi keriiletben gondot kell forditani a refor-
matusok debreczeni gymnaziumanak czélszerii berendezé-
sére. Szabolcsmegye nemességére, mely legszilajabb az egész
orszagban, Ugyelni kell. Biharmegye k6zigazgatasa mintaul
szolgélhat. E keriiletben sok az igazi magyar, kik eleven
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«szuek s katonaknak valdk; ha nem bannak vel6k roszul,
8iskolak altal emelik muveltségiiket, sokat lehet téliik varni.

A munkacsi keriiletben, Beregmegyében, az utolsé olah
zavargasok alkalméaval a hivatalnokok roszul viselték ma-
gukat; bandériumokat szerveztek, fegyvereket vettek el
er6szakkal az alattvaldktdl, két magyar embert Galicziadba
kildtek, a hol azok izgat6 beszédeket tartottak sth. Szatmar-
megyében ugyanezek torténtek, de mégis szelidebb alakban.
Maramarosban sok a panasz a megyei és kamarai hivatal-
nokok visszaélései miatt.

Végre a kassai kerliletben, Kassa varosaban, az akatho-
likusokat a kdzhivatalokba valé juthatastdl elzarjak. Szepes-
megye adminisztracziéja nyomordsagos. Zemplénmegyében
igen sok a nemes ember s igen szilaj; kulonos figyelmet
kell rajuk forditani. A klérus, kiilondsen a gorog egyesiilt,
igen kevéssé felvilagosodott. A kassai lyczeum, valamint a
reformatusok sdrospataki gymnaziuma gondos felligyeletet
igényel, hogy az ifjusag helyes oktatasban részesuljén s
hogy azok kapjak meg az dsztondijakat, kik azokra val6ban
sérdemesek.

Ha ezek az utasitasok, az alkotmanyos formak megtar-
tasaval, torvényes hatésagokhoz intéztetnek, talan lenditet-
tek volna valamit az orszag kézigazgatasan. igy azonban
csak papiroson maradtak. Atiz kiralyi biztos miikodését
a megyék ellenszegiilése megbénitotta, gy hogy az utasi
tdsok szabatos végrehajtasara, melynek a nemzet és a kor-
many kozti egyetértés képezte alapfoltételét, gondolni se
lehetett.

Az az antagonizmus, mely a nemzet és a kormany kozt
Jozsef uralkodasanak kildndsen utolsé éveiben bekodvetke-
zett és naprol-napra élesebbé valt, — nemcsak a kozigaz-
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gatés tervbe vett reformjat hiusitotta meg, de egyszersmind
okozobja volt altaldban a Jézsef-féle régime meddéségének.
Egy kormany, melynek silypontja a nép kozérziletén kivid
esik, smely e szerint a sz6 valddi értelmében népszerlséggel
nem bir: hogy is alkothatna valami maradandét? Jézsef kor-
manya pedig népszer{i nem volt; alkotmanyellenes sanem-
zet kozérziletét sért6 magatartasanal fogva nem is lehetett.

A mit Pulszky hoz fel azok ellen a hisztorikusok ellen,
leik Jézsef népszer(itlenségét nagyon is éles vonasokkal
szinezik, — hogy t. i. Jézsef csaszar mindig szamolhatott
a magyar protestansokra, s a muvelt nem-nemesekre, kik
csak &ltala lettek hivatalképesek, s6t a felvilagosodott f&-
urak kozdl is szamosan csatlakoztak hozza; tovabba hogy
a Jozsef-korabeli tiszti névtart atlapozvan, ugyanazon csa-
ladok tagjait taldljuk hivatalban, melyek 6si id6k 6ta mos-
tandig a megyékben befolyassal birnak, s csak kivételesen
akadunk egy-egy nem-nemes alispanra (Manigay Sarosban,,
Hajnoczy Szerémben), csekekre pedig — mint Gjabb id6-
ben a Bach-korszakban — épen nem szorult a csaszar,,
mert hivatalnokai a magyarokbdl is kiteltek: * ez egyéatala-
ban semmit sem bizonyit.

A Pulszky altal emlitett elemeket részint a megélhetés
kényszer(sége, részint a haéla, részint az Oseikt6l o6rokolt
loyalitas érzete flizte az allamf6hoz, ennélfogva félajanlottak
neki szolgalataikat, a mib6l azonban teljességgel nem kévet-
kezik, hogy uruknak kormanyzati rendszerét is helyeselték
volna. Anemesség es a papsag pedig hatarozottan opponalt.

A Jozsef uralkodasanak kilénbdzd id6szakaban meg-
jelent s a fennallé kormanyzatot dics6ité alkalmi iratok,

* Pulszky Fekencz . Martinovics és tarsai. Olcsd Kdnyvtar
136. szdm. 15. sk. 1
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egyatalan nem alkalmasok arra, hogy bel6luk kdvetkeztetést
vonjunk le a nemzet érzelmeire; mert a kérdéses nyom-
tatvanyok szerz6i vagy egészen jelentéktelen egyéniségek,
kiknek szavuk semmit sem nyom, vagy a kormanynak
lekdtelezett hivatalnokok, kik hivatalos allasuknal fogva
sem elég targyilagossaggal, sem eleg fliggetlenséggel nem
birtak arra nézve, hogy a nép nevében szoéljanak, vagy
pedig idegen, killondsen osztrak irék tolmacsai.

A hasoniranyl ropiratok kozt némi tekintetben kivétel
a Jozsef uralkodasanak mindjart els6 évében német és
magyar nyelven megjelent «Alom masodik Jozsefriih),1
mely a kozvéleményre annyiban jellemz6, hogy a jovét
illetbleg még 1781-ben telve voltak az emberek jo remény-
séggel és bizalommal. Ennek a ropiratnak magyar fordita-
sarél még Marczali is érdemesnek tartja emlitést tenni, 2
a ki pedig a Joézsef-korabeli politikai irodalomra — agy
latszik — nem nagy sulyt fektet; nagyterjedelm( monogra-
fidjaban legaldbb a politikai irodalom termékei kdzil vajmi
kevés szerepel.

Az emlitett ropirat szerz6je, Keresztari Jozsef, —
Wurzbach szerint talan Rautenstrauch,3a mi azonban nem
valészinl, — alom alakjdban adja el6, mit varhat a nép
0j uralkodéjatol. Ez az alom csaknem minden részletében
beteljesedett, a mi azt mutatja, hogy a szerz6 alaposan
ismerte Jozsefet. Nem hidba irja, hogy «szerencséje volt

1 A német kiadas czime : Joseph Il. Ein Traum. Wien, ge-
druckt bey Johann Thomas Edlen von Trattnem. 1781. s-r., 50

lap. — A magyar kiadasé: Alom masodik Josefriil németbiil
magyarra forditva. Nyom. Budan Lénderer Katalin betdivel. 1781.
s-I., 47 lap.

2Marczati : 1. Jozsef. 1. 17.

BW urzbach  Biogr. Lexikon. XXV. ss.
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vele (t. i. -Jozseffel) tobb izben beszélni». A foldniivelés,
ipar és kereskedelem — mely, a mint Keresztdri a modern
kdzgazdasagi felfogasnak teljesen megfelel6leg konstatélja,
«egyutt tesz egy egészet», — szabadsagot, a kozterhekben
val6 aranyosabb részesedést kivan. A vallas, mely «oly sok
emberi dolgokkal megelegyittetett», megtisztitand6. Az
erkdlcsok javitanddk. Az igazsagszolgaltatast az elavult
polgéri térvénykdnyv atalakitasaval jobb labra kell allitani.
A szblas- és sajtészabadsagot, mint a felvilagosodas legfébb
feltételeit, eletbe kell Iéptetni; mert «egy olyan népben,
melynek nem szabad igazdn kimondani, a mit gondo],
csakhamar szokéssa valik, hogy ne is gondolkozzék». A ne-
velési rendszer megvaltoztatand6é akképen, hogy az ifjd-
sag nevel6i ne csak az elme, de a sziv képzésére is gondot
forditsanak; anék pedig az apéaczak keze al6l kivétetvén,
ne divatbabokka, hanem jo haziasszonyokka képeztessenek.
Az 6rokos jobbagysag, mint a mualt id6k egyik legemberte-
lenebb maradvanya, eltérlend6.

De a mi legjobban bizonyitja, hogy a szerzd Jozsefet
kdzelrél ismerte, s6t annak jovd terveibe is be volt némileg
avatva, az, hogy az alomképek kdozt a kiilonb6z6 orszagok
képviselGit is megjelenteti s azt kivantatja vel6k, hogy «az
8 sokféle forméjok egyetlen egybe olvasztassék, és minden
orszagok csak egy egybul allo testté legyenek». Ez az a czen-
tralizaczio, melyet Jozsef oly kdvetkezetesen megvaldsitani
igyekezett; de a melynek mid6n sziikségességét hangoztatja
Kereszturi, bizonyara nem a nemzet érzelmeit fejezi ki.

Egy tizenkilenczedik szadzadbeli hazafinak magyarra
forditott politikai és erkolcsi hitvallasa,* Jézsef politi-

* Politiai s erkdltsi vallas-tétele egy tizenkilentzedik szézad-

béli hazafinak. Német nyelvb6l magyarra fordittatott. Posonban.
Nyomatott és taldltatik Patzké A. Ferentznél. 1784. s -r., SO lap.
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kai programmjaval Iényegileg szintén mindenben 0sszevag.
A hosszu lére foleresztett hitvallas 82 szentencziajabdl azon-
ban legfélebb 10—15 bir komoly politikai szinezettel; a
tobbi ellenben mer6 sallang, czifrasag, melylyel a szerz6,
Ugy latszik, szellemességét akarta fitogtatni. Az a 10—15
szentenczia pedig még csak nem is parafrazisa, hanem
szaraz lajstromozasa Jozsef (jitdsainak; ennélfogva silyt
csak akkor fektethetnénk rajuk, ha tudndk, hogy példaul
valami el6kel8 magyar politikus volt a szerz6jok.

Az ismeretlen, valdsziniileg osztrak ir6, hiszi, hogy a
vallasi Uldézés a legutalatosabb cselekedet; hiszi, hogy az
uralkodd akarata torvény, mely mindenkit kotelez; hiszi,
hogy a kozterhek viselésében mindenkinek részt kell vennie
jovedelmei aranyaban; hiszi, hogy hamis az a tan, mely
szerint az alattvald6 a rdsz fejedelemnek nem tartozik
engedelmeskedni, s6t a tyrannust életét6l is megfoszt-
hatja ; hiszi, hogy a coelibatus kart okoz az allamnak
s hogy czélszer(ibb lenne, ha az eklézsia a hitetlenek
megtéritése helyett, mely killénben is az isten dolga, igye-
keznék inkdbb hivei szamat az altal szaporitani, hogy «a
maga kebelében az emberek szamat gyarapitana»; hiszi,
hogy az osztrak birodalomban életbeléptetett sajtd- és
sz6lasszabadsag a kézboldogsag elémozditasara nagy befo-
lyassal lesz.

Mindezekbdl az tlnik ki, hogy a tizenkilenczedik szazad-
beli hazafi egy hiten van Jozseffel. Ugy de magaban véve
uz a tény, hogy egy névtelen hazafi Jozsef zaszl6jahoz csat-
lakozik, nem igazolja ez utébbinak politikajat. A csaszar
elvtarsanak a helyett, hogy megmondja, -mit hisz, inkabb
arra kellett volna felelnie, hogy miért hiszi ezt vagy amazt,
igy talan még szolgalatot is tehetett volna mesterének.

Egy masik német ir6 a most emlitett nyomdokain halad,

Polit. frod. Magyarorszagon. 16
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midén ~Jozsef csdszar imadsagos konyvét»* elkészitvén,
magaval a csaszarral tétet nyilvanos hitvallast. A han-
gnlat-csinalasnak mindenesetre eredeti mddja az Isten-
hez segedelemért fohaszkodd csdszar lelki vildgéat tarni
fel, hogy szandékainak tisztasaga fel6l a kdzonség meggyd-
z6djék.

A-Jozsef szajaba adott imak a népe javaért munkalkodd,
alattval6ihoz atyai indulattal viseltetd fejedelem intenczidit
tikrozik vissza.

Egy imdajaban arra kéri az Istent, hogy «vilagositsa
meg az 6 népét, kilondsen bator szivi magyarjainak elmé-
jét, hogy az 6 j6 czéljai irant ne legyenek balitélettel, ha-
nem onként vald készséggel kivanjanak rendelései szerint
élni». Egy masik imajaban kéri a mindenhatot, hogy er6-
sitse meg 6t abbeli szandékaban, hogy a szerzeteseket, — kik
a felvilagosodas halalos ellenségei, kik az erkdlcstelenséget
terjesztik, — kiirthassa. A tolerdncziar6l szol6 imajaban
kétségbe vonja, hogy joga volna neki barkit is (ldozni
azért, mert az Istent mas médon iméadja, mint 6. Az ellene
oly nagy szammal megjelent gunyiratok szerz8iért ekkép
fohaszkodik az Istenhez: bocsasd meg nekik, mert nem
tudjak, mit cselekesznek; ha — dgymond — a minden-
hat6 cselekedeteivel sincsenek mindenkor és minde-
nek megelégedve: hogy lehetnének megelégedve az 6, a
gyarlé ember tetteivel; «Orémest és béketiiréssel elszenved
azért minden ellene és parancsolatai ellen val6 gyaldzast,
ragalmazast és mocskol6dé irast». A papa latogatasa el6tt

* Josef tsaszar imadsagos kdnyve. Némethdl fordittatott. Po-
sonyban, Flskati Landerer Mihaly koltségével és betdivel. 1787.
s-r., 32 lap. — A német eredeti czime: Kaiser Josephs Gebet-
buch. Wien, bei Joseph Hraschanzky, k. k. priv. Buchdrucker.
1787. s-r., 54 lap.
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szintén az égre emeli tekintetét, s azt mondja a tébbi kozt,
hogy baratsdgosan, tart karokkal fogadja ugyan az Isten
foldi helytartéjat; de ha olyan dolgokat kivanna téle, me-
lyek orszdgainak boldogségéaval, vagy a korona jogaival
ellenkeznének, yagy ha nagy planumai kivitelében meg
akarna 6t akadalyozni: bocsassa meg neki az Isten, ha & a
papat nem ismeri el az Isten helytartéjanak s megtagadja
téle kivansagait.

A «JOzsef csaszar imadsagon kdnyvének» szerz6je, va-
lamint a vele rokon gondolkozasa irdk érzik ugyan, hogy
Jozsef csaszart népei nem szeretik, de a helyett, hogy ezt
vildgosan kimondandk: egész odaadéssal faradoznak a
csaszar politikdjanak népszer(sitésén.

A (Miért nem szerettetik Jozsef csaszar az 6 népétél >
ezimti ropirat * szerz8je — szintén osztrak ir6, — sokkal
6szintébb tarsainal, a mennyiben minden Inmezés-hamozas
nélkil kimondja, a minek eltitkolasa gy is hidbavalé torek-
vés volt, hogy Jézsefet a nép nagyobb része nem szereti.
De ugyanakkor egyszersmind megmagyarazza, miért nép-
szer(itlen a csészar, s el6adja a maga vélemeényét arra nézve,
mikent szerezhetné meg Jozsef, elvesztett népszerliségét ?

Jozsefet, szerinte, azért nem kedvelik alattval6i, mert
reformator, s mint ilyen, U(jitasaival a tdrsadalom minden
osztalyat: a papsagot, a nemességet, a tisztvisel6ket, a ke-
reskeddi es iparos osztalyt maga ellen zudita.

Ebbdl a premisszabdl az kdvetkeznék, hogy vonja tehat
vissza a csaszar reformjait, melyek miatt annyi ellenséget
szerzett maganak, s egyszerre népszer(ivé lesz ismét.

A korlatolt esz(i szerz6 azonban a valéban nagyszabasu

* Miért nem szerettetik Josef tsaszar az 6 népét6l? A bétsi né-
met nyomtatds szerént. 1787. s-r., 30 lap. Egyet, kényvt. Ca. 814.

16+
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reformokat aprolékos intézkedésekkel kivanja kiegésziteni,
hogy a nép gydilolete szeretetté valtozzék at. Naiv gondolat,
hogy az uralkod6, — ki a jobbagysag felszabaditasaval, a
tolerdnczia behozataldval, a torvénykezés megjavitasaval s
a sajtészabadsag életbeléptetésével mindég tarsadalmi osz-
talyt elidegenit magatél, — vissza fogja szeretetdket hodi-
tani azzal, ha az Ongyilkosokat nem a temet§ éarkaba
temetteti; ha a gonosztev6kkel szemben nem alkalmazza a
torvény szigorat, hanem gyongéden banik veldk; ha a vét-
kes tisztvisel6t nem csapja el.

Valoszinlinek tartjuk, hogy efféle beszéd valami ala-
rendelt tisztvisel§ agydban fogamzott meg, ki az iroda négy
fala kozt, szellemdld munkaja kdzben képezte magat poli-
tikussa. Foltevésiinket tdmogatja az a kortlmény, hogy
nagyon is élénk szinekkel festi le a tisztvisel6i kar siralmas
helyzetét s az aprélékos birokracziai tigyekkel szembet(ing
kedvteléssel foglalkozik.

«Terézia csészarné és kiralg-aszszony efelsd vilagra lett
viszsza-fordulasa» czim alatt* egy ismeretlen, valdszin(leg
bécsi ir6, Maria Terézia szellemét idézi fel a sirbol, bogy a
nagy kiradlyn6 uralkodésara vald visszaemlékezéssel Kimu-
tathassa a nagy haladast.

Maria Terézia, ki 6rangyala kiséretében jelenik meg az
alomlato szerz6 el6tt, bekalandozza Bécset s az ott tapasz-
taltak alapjan tesz megjegyzéseket Jozsef uralkodasanak
eredményeire.

A kirdlyn6t meglepik azok a reformok, melyeket 6 is
végrehajtott volna, ha tandcsado6i félre nem vezetik, a
mit ugyan bajos elhinni. Bécsnek minden volt klastromét

. Terézia tsaszarné és Kkiraly-aszszony e fels6 vilagra lett
viszsza-fordulasa. Pozsony, Loewe Antal bet(iivel. 1788. s -r., 96 lap.
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bejarja s fejcsdvalva ugyan, de mégis helyesléleg veszi tudo-
masul, hogy fia a zardakat bezaratta, csudalkozasat fejezvén
ki e kozben a papok dnmeérséklete felett, hogy fia ellen a
népet fol nem lazitottak.

A tolerancziarol akként nyilatkozik, hogy &t tanacsosai
megcsaltdk, mid6n «a lelkiismeret szabadsagat és a vallasi
tirelmet gy terjesztették elébe, mint orszaganak elpuszti-
téjat és a jo erkolcsoknek legartalmasabb megvesztege-
téjét. )

Mid6n séta kodzben a kiralyné csodalkozik azon, hogy
fia nem koronaztatta meg magat, géniusza a kdvetkez6 sza-
vakkal nyugtatja meg: «Nem kétlem, hogy ez a koronaz-
tatds azonnal végbe fogna menni, mihelyt a magyar neme-
sek az (j rendeléseknek mindenném( hasznélatos jotétemé-
nyérél meggy6z6dnének».

Jozsefnek a papaval szemben tandsitott magatartasarol
a kiralyn6 elismer6leg szol; de masrészrél bevallja, hogy 6
nem lett volna kéjjes a papatol barmit is megtagadni.

A sajtoszabadsagrol elismeri, hogy az igen Udvos intéz-
mény, s ha 6 mégsem léptette azt életbe, ennek oka az volt,
mert félt a papsag haragjatol.

A bécsi konyvkiadok boltjaiba betekintvén, meglepi 6t
az a tomérdek pamflet, a mit raktarukban talal. Trenk
Onéletrajzara azt a megjegyzést teszi, hogy ha igaz, a mi
abban foglaltatik, «e férfid karat csakugyan ki kéne po-
tolni». Ezeket a sorokat olvasva s ismerve Trenk jellemét,
szinte hajland6k vagyunk arra a kérdésre, véajjon nem épen
Trenk irta-e azokat ? A «Miért nem szerettetik J0zsef csaszar
az 6 népétdl » czim( ropiratra pedig a géniusz jegyzi meg,
hogy igaza van, mid6n azt irja, hogy Jézsefet népe nagyobb
része nem szereti. «Ez a sorsuk — Ugymond — minden,
még a legjobb fejedelmeknek is; meg kell kinek a nemzet
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nemesebb sziv( és kisebb részének tisztel6 szeretetével elé-
gednitk. B

A kiralyn6 ezekkel a szavakkal fejezi be korutjat:
«Egész megelégedéssel térek vissza az éromnek hajlékéaba.
Az én fiam bolcseséggel vezérli a maga népét, és ambar az
nem minden részben tokéletes is, mind az altal mégis csak
jobb karban helyezettnek taladltam, mint 6nnénmagam elébe
képzelhettem».

Az utébb emlitett négy roépirat nem magyar embernek
a tolldbdl szarmazott s igy szerzGik sem illetékesek, sem
képesek nem voltak a hazai kézvélemény hii tolmécsolésara.

Allitélag magyar ember irta a «Versuchiiber die Regie-
rung Josephs Il.» czim{ rdpiratot. * De ez meg tabula
rasanak tekinti a magyar kozjogot s ezzel mintegy doku-
mentalja, hogy politikai kérdésekben kulonvéleménynyel
bn’s hata megett nem hogy az egész nemzet, de senki sem
all. Mert ha voltak is szdmosan, kik Jdézsef reformjait a
felvilagosodas érdekében helyeselték; de alig volt ember, ki
a kdzjogi sérelmek el6tt szemet hunyt volna.

A szerz§ nem véve tudomast a magyar alkotmany sza-
zados intézményeir6l, egészen eredeti alkotmanytervezettel
all el6, mely nem egyéb, mint az abszolit és rendi
monarchia sajatszerii vegylilete megsujtdsozva demokra-
tikus vonasokkal. Szerinte az allam monarchikus alapon
szervezend6. A monarcha hatalma korlatlan ugyan; de
azert @ is respektalni tartozik az alaptérvényeket, melyek-
nek targyat a szabadsagjogok képezik. Ilyen szabadsagjog
példaul az egyéni tulajdonjog, vagy az, hogy senkit, sem
nemest, sem parasztot, sem polgart, s6t még a koldust sem

* Versuch Uber die Regierung Josephs Il. Eine kleine Staats-
schrift von einem Ungar. 1788. s-r., 29 lap.
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szabad letartoztatni a fliggetlen birésag tudta nélkal.
A torvényhozé hatalmat kizéarélag az uralkodé gyakorolja
ugyan, de azért a nemzet képvisel6i, a nemesek, az év egy
bizonyos szakéban 6sszegytilnek, hogy a szuverén uralkodé-
nak tandcsokat adjanak és az arul6 miniszterek ugyeit
megvizsgaljak(?). Anemesség befolyasat, melyet az anarchia
ellen a leghatdsosabb Gvszernek vél, ilyeténképen véli a
jdmbor szerz6 biztositani.

Teleki Jozsef grof, ama két beszédében, — melyek ko-
zul az egyiket békésmegyei adminisztratori székébe, * a
mésikat pedig ugocsamegyei f8ispani székébe tortént be-
iktatasakor tartotta** Gyulan, illetéleg Nagy-Sz6116s6n,—
kivald szonoki er6vel s a meggy6z6dés hangjan beszél a
fejedelmi erényekkel gazdagon felruhazott csaszarrol. Bizo-
nyara elhitték neki, hogy az Uj uralkodé bolcs is, igazsagos
is, bator is; még 1782-ben azt is elhihették, hogy Jozsef a
maga dicséségét «nem a népek jussainak és szabadsaganak

* Qrationes occasione inaugurationis illustrissimi domini s.
r. i. comitis Josephi Teleki de Sze'k s. c. r. et ap6st, majestatis
camerarii in supremi comitis officii administratorem inclyti co-
mitatus Bekesiensis ad status et ordines habitae in oppido Gyula
die XIV. Maii 1782, Pestini, in officina Eitzenbergeriana. 4-r.,
‘23 lap.

Méltésagos 1 bard Ortzi Ortzi L6rintz urnak felséges urunk
hadai general majoranak, a szent Istvan rendgye commendatoranak,
nemes Abauj varmegye f6 ispannyanak, és azon dologban felséges
urunk Kkiralyi commissariussanak, Nagy Sz6ll6son 1782. eszten-
d6ben Mind-szent-liavanak 15-dik napjan méltésagos r. sz. b. rjrcif
Sze'ki Teleki Josef urndk felséges urunk arany koltsos hivének,
az Erdély kirdlyi torvényes tabla edgyik tagjanak, és addig nemes
Békés varmegye administratordnak, nemes Ugotsa varmegyei f6
ispanyi hivatallydba lett bé-iktattatasa alkalmatossagaval el-mon-
dott beszéde, a grof Teleki Josef ur arra tett feleletével edgyditt.
Pesten. Nyom. Eitzenberger Annanal. 4-r., 37 lap.
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rontasaba, hanem azoknak boldogsaganak a j6 rend és
igazsag altal valo elémozditasaba helyezi;» de a kormany
egyik bizalmas emberének, egy féispannak efféle nyilatko-
zatait bizonyara a kormany iranti kotelességszerii hodolat
kifolyadsanak tekintették méar akkor is s mésnak mi sem
tekinthetjiik, még ha Teleki 6szinteségében foltétleniil meg-
bizunk is.

Mig a Teleki beszédei legaldbb mint jeles szénoki md-
vek — Toldy szerint is * — figyelmet érdemelnek : addig
a Jozsefet dics6it6 tobbi aprobb alkalmi iratok semmiféle
olyan tulajdonsaggal nem birnak, a mi érdemessé tenné
a vel6k val6 tlizetesebb foglalkozast. Elég, ha egyszer(ien
megemlékeziink réluk.

A debreczeni Kovats Jozsef hexameterekben Udvozli
Jozsefet, nevenapja alkalmabol, 1782-ben.** Mint protes-
tdns ember, természetesen telve van halaval a nagylelk(
uralkod6 irant :

«Mar szabad a vallas, oh mely kedves csuda hallas !
Emberi sok seregek érzitek, és az egek.»

A magyar kozjoggal azonban Kovats uram annyira nem
torédik, hogy a kétfejli sas oltalma ala helyezvén nemzetét,.
Jozsefet, mint «rémai csdszart» koszonti fel:

«Jozsef, emelkedjen sasod, és sok id6kre befedjen,
Mert két szarnya alatt kedves akarmi falat.

Oh bizony esmérem szived csaszari vezérem,

Mert csupa példa lehetsz s hirrel az égre mehetsz.»

* Toray: A magy. koltészet kézikonyve. Il. 123.

** Magyar versek mellyekkel a felséges masodik Jésef rémai
csaszart neve napjan tisztelte 1782-dik esztend6ben bd&jt-mas-
havanak 19-dik napjan kovats Jszser Debretzenben. A fellyebb-
valoknak engedelmekbdl. Gy6rben, nyomt. Streibig Gergely Janos
maradékinal. 4-r., 8 lap.
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Varjas Janos, debreczeni profeszszor, 1784-ben, a csa-
szar Debreczenben tartézkodasanak emlékét megorokitendd,
adott ki egy csupa e maganhangzoval irt flzetet,1 melylyel
azonban — gy latszik — nem annyira a csaszar irant
érzett hodolatat akarta kifejezni, mint inkdbb azt kivanta a
vildgnak megmutatni, min6 sajatsdgai vannak a magyar
nyelvnek. Hiszen a tudés férfid, — kinek, mid6n nyelv-
ismeretét fitogtatja, inkabb kilénczségét bamuljuk, —
maga irja, hogy «leteszem emlékeseire, es még egyéb nem-
zetségeknek nyelvén esméretlen mesterséggel egybeszedett
beszédekét, melyekben nemzetem nyelvének egy jeles termé-
szetét festem le». Ez az Udvozl6 beszéd, Kazinczy szerint,2
nyomtatasban nem jelent meg. Szitagyi Istvan, ez allitasra
épitve, az Udvozl6 beszédet a birtokaban levé kézirati pél-
danybdl egész terjedelmében lenyomatta az Uj Magyar
Mizeumban.3 Holott az emlitett mi — a jegyzetben adott
czimmel — mar 1784-ben megjelent s jelenleg a nemzeti
muzeum konyvtaraban Griztetik.

Ugyanabban az évben, mid6n Varjas beszéde megjelent,
Binl nevi{i német polgar, egy r6sz német versében 4 bucsut
vesz az okt. 16-kan Budar6l tdvozd uralkodo6tél. Hoffmann,
a hirhedt pesti egyetemi tanar pedig 1788. novemberében

1Josephe 11. Imperatori pio, felici, augusto, sacratissimae
suae majestati d. d. d. devotissimus subditus Joannes Varjas
professor Bebrecinensis. Vacii. Typis Franc. Ignatii Ambro. 1784.
8-r., 8 lap.

2 Magyar Régiségek és Ritkasagok. 1. 191.

3szitagyilstvan © Varjas Janos életéhez. Uj Magyar Muzeum.
1859. évf. 475. sk. 1

4 Empfindungen nach der Abreise Josephs des Zweyten von
Ofen den 16. Oktober, 1784. von K. L. Bir1. Pest, gedruckt bey
Joseph Gottfried Lettner. 8-r., 8 lap.
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szintén versben (dvozli a Pestre érkezd csaszart.1 Mind a
két poéma kong az Urességtdl.

Nem kilomb ezeknél a «Traum eines ungarischen
Edelmannes» czimi répirat.2 A loyélis magyar nemes
azt dlmodja, bogy Jozsef, betegagyan fekszik (a mit — mel-
lesleg megjegyezve— almodnia sem kellett, mert 1789-ben
csakugyan agy volt), de jobban lesz, s6t egészen folépil.
Keservesen zokog a nagy fejedelem bekodvetkezhet6 hala-
lan, mely nagy csapas lenne Magyarorszagra; mert ez az
orszag veéghetetlen sokat kdszénhet Jézsefnek. A szerzd
tehat Jozsef mellett apol6giét irna, ha ugyan barmely kor-
manyzati rendszert meg lehetne védeni komoly politikai
érvek helyett Gres frazisokkal.

A csészar betegsége részvétet keltett a pesti evangélikus
gyllekezetben is, melynek érzelmeit Molnar Janos tolma-
csolta egy 1790-ben megjelent iméajaban.3

Mindezek az iratok nagyobbara gyénge emberek hizel-
gései a hatalmasok iranyaban. Ha azonban a nemzet val4di
érzelmeit tolméacsolé miveket tekintjik: azt fogjuk talalni,
hogy a Jozsef-féle régime ellen nemcsak a politikai élet-
ben, de nehany év alatt az irodalomban is bekdvetkezett a
visszahatas.

Jozsefnek nemcsak korményzati rendszere, de egyné-
mely reformja ellen is nagy hatassal emeli fel tiltakoz6

1 Auf die Ankunft des Kaisers in Pest. Vom Professor H or¢-
mann. Im November, 1788. 8-r., 6 lap.

2 Traum eines ungarischen Edlmannes von Joseph dem Zwey-
ten. Etwas an meine Landsleute. 1789. 8-r., 14 lap.

3 Winsche und Firbitten der evangelischen Gemeinde in
Pest fur Seine Majestdt Joseph den Zweiten Romischen Kaiser
und Apostolischen Kénig von Ungarn. 1790. 8-r., 8 lap.
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szavat az egyszer(i piarista-tanar, Dugonics Andras,
«Etelka» czim( irany-regényében.1

«Etelka», mint regény, az irodalom-térténetirok egy-
hangu itélete szerint, ama mi(fajnak igen tokéletlen ter-
méke. De tendencziajanal fogva annal el6kel6bb helyet
foglal el a politikai és tarsadalmi UGjjasziletés tényez8i ko-
z6tt. A nemzeti hagyomanyok, a nemzeti nyelv és viselet
sz6sz6lo6ja volt Etelka akkor, midén a korméany Magyar-
orszag allami és tarsadalmi életét nemzeti jellegétdl igye-
kezett megfosztani.

Dugonics regényének hdsndjér6l, Etelkardl, Bodnar
'Zsigmond , egy tanulmanyadban2 azt irja ugyan, hogy
Etelka nem tébb, mint egy «kozdnséges gany6 lednya» ;
de ez a vélemény, melyet alaposan visszautasit Endrsdi
Sandor is,3 sokkal egyoldalibb, semhogy az igazsadgnak
megfelelhetne. Bodnér abban hibazik, hogy sajat impresz-
szi6ja szerint s kiz&rdlag aesztlietikai szempontbdl itéli meg
Etelkat, holott Dugonics regényének, mint irdnyzatos poli-
tikai iratnak, értéke, hatdsa szerint allapitand6é meg. A kér-
dés az, elerte-e Dugonics azt a czéljat, a mit el akart
érni ? Ha igen : akkor barmennyire sértik is az leszthetiku-
sok szeépérzékét Etelka trivialitisai; barmily alapos kifo-
gést tehetnek is a regény szerkezete, meséje ellen: a poli-
tikus, Etelkat mégis tébbre fogja nézni, mint egy «kdzon-
séges ganyd leanyat».

1 Els6 kiadasa 1788-ban jelent meg; a harmadik és utolsd
1805-ben. En ez ut6bbit hasznaltam, melynek ezime: Etelka.
Irta Dugonics Andras Kirdlyi oktatd. Harmadik, és életemben
utols6 ki-adas. Posonyban és Pesten, Fiskiiti Landerer Mihaly
koltségével és botlivel. 1805. s -r., két kotetil, kdényv: VI +
484 -+ IV. Il. kényv: 494 + 1v lap.

a Pesti Naplo. 1876. évf. aug. 5.

3 Abafi: Figyel6. VIII. kot. 5. flz. 343—351.
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Maga Dugonics irja le «Etelkdnak kulcsa» czim alattl
azokat az eseményeket, melyekbdl mivének rendkivili
hatdsara kovetkeztethetiink. A czenzura is folismerte a
veszedelmet, a mit Etelka a kedélyek folizgatasa altal a
kormanynak okozhat.

A budai helytart6-tanacsnal akkoriban két czenzor m(-
kodott : Hubner és Rietaller, mind a kett6 kivetkdzott
jezsuita. Etelka Hubner kezére kerilt. Hubner azonban a
vizsgélatot annyira halogatta, hogy végre maga Dugonics
ment fol hozza 6t megsirgetni. Hubner ekkor azt mondta
Dugonicsnak, hogy «néki ugyan a kdnyv igen nagyon
tetszene, mivel ezt 14tn& orszagunkban, melynek még pérja
nem volna; de mivel a mostani csaszarunknak igazgatasa
Ugy le volna benne festve, hogy azt, ki szemes volna, elég-
képen altal l1athatnd, 6 a konyvet nem merné jévahagyni,,
mert 6tét a csdszar kenyerétdl bizonyosan megfosztanéd.
«Keért osztan, nagy esedezéssel — irja tovabb Dugonics, —
hogy Bécsbe kiildeném. Ott nem félnének Ugy, mivel tobb
konyveknek kinyomtatasara szabadsagot adtanak, melyeket
Magyarorszagban ki nem mertek volna nyomtattatni.»?2

Dugonics sz6t fogadott. Begényét Horanyi Elek rend-
tarsa altal felkildte a bécsi czenzurdra s ott Szekeres
czenzor harom nap alatt elolvasta és az «imprimatur»-ral
ellatta. «igy tehdt — irja Dugonics — azon Etelkam, kit
a magyarok Budan el akartak sikkasztani, a bécsi néme-
tekt6l megszerettetett és napvilagra méltonak itéltetett». 3

A regényt Landerer Mihaly adta ki ezer példanyban,
de — a mi rendkiviili hatasat a legjobban bizonyitja — az

1 Dugonics Andras foljegyzései. Olcs6 Konyvtar. 162. sz.
953 1

2 l.m 301

3 U o
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az ezer példany egy év alatt teljesen elkelt, &mbéar az arat
az akkori viszonyokhoz képest igen magasra szabtdk 2 rhé-
nus forintban.

Etelka neve az orszaghan csakhamar roppant népszer(-
ségre verg6dott; példaja pedig, mint hazajat szeret6, Gsei
szokasaihoz kegyelettel ragaszkodd honleanyé, a magyar
holgyeket utanzasra lelkesitd.

Almasi Ignacz szeptemvir, egy lednykajat, ki a kereszt-
ségben Ottilia nevet nyert, Etelkanak nevezte el, «annyira
megtetszett neki» Dugonics Etelkaja. A koronat pedig mi-
d6én 1790-ben Bécsbbl Budara szallitottak, Pozsonyban —
a Hadi és Mas nevezetes Torténetek tudositisa szerint m—
a holgyek a korona Udvozlésére mind magyar ruhdban
jelentek meg, Ggy hogy «mindegyikdkben megelevenedett
a Dugonics Etelkdja».* Egy diszesen 06lt6zott magyar
holgyalak szinezett képét is bemutatja egyuttal az emlitett
lap, olvasoinak, hogy lassak, milyenek is lehettek hat azok
a nék, kikben Etelka elevenedett meg.

Nyilvanvald, hogy Dugonics czélzasait a k6zonség elér-
tette s ennélfogva Etelka szerz6je, habar talan Kissé tdloz
is, de egészben véve mégis igazat mond, mid6én azt irja,
hogy «noha ugyan magok a varmegyék sokat dolgoztak
Jozsef csaszar ellen, mégis sokaknak bizonysagtétele sze-
rint, Etelkdm volt afé-ok, mely az orszagnak szemét kinyi-
tottax». **

Dugonicsot kortarsai, kik a politikai élet nyomaszté
levegdjét vele egydtt szivtak, igen kdnnyen megérthették;
nekink azonban — ha még oly jartasak vagyunk is a tor-
ténelemben — a legtdbbszor bajos rajonnink, hogy mire

* Hadi es Mas nevezetes Torténetek. 1l. Szakasz. 1790. 261. 1
*x Dugonics Andeas fOIJegyZéSel 53. 1
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czéloz. A mai olvasok kozul kinek jutna példaul eszébe,
hogy Arpad cselszévé titkarja, Boka, Jozsef csaszar gonosz.
tanacsadoit: gr. Niczky Kristof-ol €5 Lvscy-t képviseli;
vagy hogy a pannonok alatt a németek értend6k; vagy
hogy Gyulaban, a ki nem volt igazi atyja Etelkdnak, maga
a csaszar jelenik meg el6ttiink, ki szintén nem igazi atyja
népének.

dgy latszik, Dugonics maga is belatta, hogy az utokor
nem lesz képes rejtélyes kifejezései tomkelegében eliga-
zodni; ezért irta meg «Etelkdnak kulcsat», melyet ifjabb-
Szinnyei Jozsef, Dugonics egyéb kozérdek(i foljegyzéseivel
egyutt kdzelébb adott ki, s melylyel mar most mindenkinek
maddjaban all megfejteni Etelka rejtelmeit.

A nemzeti visszahatds, mely Dugonics regényéhen oly
er6teljesen nyilvanul, a 80-as évek vége felé sz&mos aprébb
alkalmi iratban is kifejezésre jut.

Baroti Szab6é David, a klasszikai iskola jeles tagja,
midén Orczy LERIiNcz-et elsiratja, * megilletédve a nagy
hazafi elhunytan, tépel6dik a gondolattal, hogy Orczy
kid6lvén az él6k sorabdl, mi lesz a magyar nyelvvel, s Ki
fogja a nemzeti szellemet levetk6zott korcs magyarokat
visszatériteni a helyes utra ?

«S hat a magyar nyelv? Lelkemet &lt’-ver6
Kérdés! Atydink ajka, mi fergeteg

Tép, s szaggat! — hat mar a magyar nyelv
Mit mivel ily szeret6je nélkil ?

Im ! naggyainktdl mar elliagyattatott,
A korcs fiaktol szamkivetéshe ment,
Uj kontos és uj nyelv er6t vesz,

S a levetett orokost kiveszti.

* Méltésdgos bard generdlis Orczy L6rintz drnak haldlara.
A bls hazdhoz. Pesten, Trattner Matyas bet(iivel. 1789. s-r., s lap
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Bajt érte valyon mar ki fog allam?
A lelkesit6 példa kikoltozott»............

Czinke Ferencz, pécsi kozépiskolai-, majd kés6bb egye-
temi tanar, pécsi ndvendékeiben igyekszik kedvet ébresz-
teni a magyar nyelv m(velésére, midén nyelvink szépsé-
geit és erételjességét fejtegeti «<A magyar nyelv dicsérete»
czim{ poémajaban. *

A nemzeti nyelv szépségeitdl elragadtatva, reményét
fejezi ki, hogy

........................... . «az én magyar
Nyelvemnek anglus, franczia, szész, olasz

Bamnlva temjénez maholnap,
A magyar istenek ezt Igérik!»

Ha a kormény szemét Dugonics regénye s a nemzeti
visszahatast hirdetd alkalmi iratok nem nyitottdk volna
fol: a megyék hatarozott ellenzéki follépésébdl annal biz-
tosabban értesiilhetett a kézhangulatrol.

1787-ben a csészar a torok elleni hadjarat folytatasat
elhatarozvan, ujonczallitds végett megyei kozgy(ilések tar-
tasat rendelte el. Ekkor lobbant fél az eddig hamu alatt
lappangott szikra. A megyék, melyek gydlést mar két-
harom év oOta nem tarthattak, folhasznaltdk a kedvezd
alkalmat, hogy a nemzet sérelmeit és kivansagait az ural-
kod6 el6tt egész Gszinteséggel s minden tartalék nélkil
foltarjak. Csaknem egyhangulag kijelentették, hogy a hon-
védelem felett csak orszaggydlés hatarozhat s mindaddig,
mig az alkotmany helyre nem allittatik, az ujonczallitasra
vonatkozo rendeletnek kénytelenek ellenszegdilni.

* A magyar nyelv ditsirete egy 6daban. Irta Tzinke Ferentz
a szép tudoményoknak és a frantzia nyelvnek rendenkivilvalé
kiralyi tanitdja. 1789. Az apostolok és a dedkok oszlasakor. Bétsett
Engel Janosnal. 4-r., s lap.
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A megyékben megindilit nagy mozgalomnak mintegy
tukrét adja Pongracz Boldizsar tablabirénak Pestvarme-
gye oktoberi generdlis gy(lésén tartott beszéde, * mely 6n-
allé fuzetben is megjelent.

Pongracz nem beszél a kormany emlitett rendeletérél,
hanem a kedvez§ alkalommal élve, fajdalmat fejezi ki a fo-
I6tt, hogy a megyék 6si intézménye, mikddésében megbénit-
tatott. Azutan «hivjobbagyhoz ill6 engedelmességgel és egye-
nes sziviséggel» kinyilatkoztatja, hogy «a mostani egész
manipulaczio, mind & felsége, mind az orszag interessére
nézve, nemcsak nem hasznos, de felette karos elannyira,
hogy ha tovabb is megmarad, mind politikum, mind kom-
misszariatikum, mind oekonomikum oly nagy konfuzioba
fog jutni, hogy alig lészen aztan t6bbé mod benne, a publi-
kumot rendes labra ismét allitani». Veégul figyelmezteti a
kormanyt, hogy «ha ezutan is szabad nem lészen a nem-
zetnek, azt, a mi a szivén van, aldzatos remonstracziok
altal 6 felsége kegyes szine eleibe vinni, a mar is szeren-
csétlenlll csirdzni kezdett, mind a fejedelemnek, mind az
orszagnak egyarant mindenkor oly igen kéros diffidenczia
és idegenség mindkét részrél gyokeret fog verni és mindig
novekedni».

A kovetkez6 évben az oppoziczidé rendkivili népszerd-
ségnek Orvendett vezére, Nyitramegye volt f8ispanja, a lelkes
Forgach Mikleés grof szallt sikra «Patriotische Vorstellung
an den Monarchen» czim( iratdban ** az 6nkény-uralom
ellen.

* O felsége tulajdon rendeléséb6l 1787-dik esztend6ben tartott-
generdlis gy(léseknek alkalmatossagaval Szent-mikl6si é O-vari
Pongratz Boldisar Pest varmegyében octobernek negyedik nap-
jan a tekintetes statusokhoz val6 beszéde. s-r., s lap.

** Patriotische Vorstellung an den Monarchen in Betreff der
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Err6l a ropiratrol Hokvath Mihaly is emlitést tesz; *
de Osszetéveszti egy masikkal, mely az 1789-diki térok
hadjarat alkalmébdl jelent meg s mely a hadjarat hatra-
nyait fejtegeti, telve gy iilolettel az abszolnt fejedelem irant,
ki — mint er6s szarkazmussal irja — «szerencsés lesz az
egész vilagot ellenségévé tenni», s «ki lemészaroltatja artat-
lan alattval6it, hogy zsirjokbdl egy mécset taplaljon, mely-
nek neve: hil dicsvagy».

Forgach a nemzet elvesztett szabadsagat koveteli vissza.
Egyszer(, révid szavakban, de annal hatarozottabban sz6l
az uralkodéhoz. Szemére veti, hogy a nemzetet — meg
nem érdemelve — szabadsagatél megrabolta. Pedig a Habs-
burg-Lothringeni haz sokat ko&szénhet a magyaroknak.
Kétszer mondtak le a magyarok nagylelklien ennek az
uralkoddé haznak a javara a szabad kirdlyvalasztas jogardl,
Maria Terézia pedig nélkilok tronjat vesztette volna el.
Ha az uralkod6é a nemzetet meg akarja ismét nyerni, adja
vissza jogait. Kulénben csak azokra a kevesekre szamithat,
kiket részint a szilkség, részint a meggondolatlan nagyra-
vagyas 0sztbndz arra, hogy a hatalmat szolgaljak.

Végul idézi MoNTESQuIiEU-nek a magyar nemességrol
irt kdvetkez6 szép és hatdsos sorait: «Lattuk, hogyan zak-
latta az osztrdk kormany a magyar nemességet. Nem is-
méidé azt a kincset, a mit majd egykor feltaldland benne.
Pénzt keresett nala, holott pénze nem volt; nem latta meg
a férfiakat, kikre tamaszkodhatott. Mikor annyi fejedelem
osztozkodni akart tartomanyain: birodalmanak minden
része Ugy szélvan mozdulatlanul és tehetetleniil 6sszeom-

Wiederherstellung der vormaligen Regierungsform in Ungarn.
Presimrg, bey P. U. Mahler. 1788. s-r., s lap.
H okvath : Magyarorsz. torténelme. VII. 654.

Polit. frod. Magyarorszagon. 17
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16tt, csupan csak ebben a nemességben volt élet, mely min-
dent elfelejtett, hogy harczba szallhasson s dics6ségének
tarta, hogy meghalni és meghocsajtani tud.» *

A mér régen kegyvesztett ellenzéki f6ar semmiképen
sem volt alkalmas a békit§ szerepére; az uralkodéhaz
blineinek ily leplezetlen foltarasaval pedig, még ha szemé-
lyiségénél fogva képes lett volna is az uralkod6 és a nem-
zet kdzt némi kozeledést hozni létre, csak a keser(iséget
fokozta s gydiloletet keltett a nemzetben uralkoddja irant
és viszont. A hazafias follobbands hamisitatlan Kkitdrése
azonban a gydildleten kivil mést is eredményezhetett. Az
uralkodot folvilagosithatta a fel6l, hogy alkotmanyt sérté
korményzati rendszere sokéig nem lesz fenntarthatd.

Az, a mit a csaszar Palffy kanczellarnak e répirat tar-
gyaban intézett folterjesztésére valaszolt, barmily noncha-
lance-al van is irva, nagyfokd ingerultséget arul el. A rop-
irat szerz@jét és nyomtatasi helyét ugyanis gr. Zichy Ka-
roly orszaghiré kinyomozvan,** a kanczellar 1789. jun.
26-kan kelt folterjesztésében azt tandcsolja a csadszarnak,
bog}7 a pamflet példanyai, melyek hihet6leg még a szer-
z6nél lesznek, koboztassanak el, maga Forgach pedig
Urmenyi Kir. biztos altal a kirdly nevében szigortan dor-
géltassék meg. Mire Jozsef azt feleli, hogy az irat terjesz-
tése ne gatoltassék meg, a mint nem tiltatott be azoknak
a miveknek a terjesztése sem, melyek csupan az 6 szeme-
lyét tAmadtdk meg és pedig még durvadbban. Zichy grof
helyesen tette ugyan, — irja tovabb a csdszar, — hogy az

* Montesquieu : ESprit des lois. Liv. VIII. chap. 9.

** Nyomtatéasi helye nem Lipcse, mint H orvath Minary irja;
hanem Pozsony, s ha az orszaghir6 a ropirat nyomtatasi helyéil
Lipcsét jelezte volna, tévedett.
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aigyet széba hozta; de szerecsent mosdatnanak, ha e miatt
Forgachot megdorgalnak; ha pedig Forgacli még nagyobb
.Griltségre vetemednék, majd megmutatja 6 neki, hol van
az 6 méltd helye.1 Ez alatt a «hely» alatt bizonyosan a
bolondok hazat értette a csaszar, miutan mar egy dekrétu-
maban Forgéachot «bolondnak» nyilvanitotta. Eajta is ma-
radt a derék f6uron ez a név, hogy «dekretalis bolond»,
egész életében. Mikor Szabolcsvarmegyében arrol volt szo,
hogy kit valaszthatndnak nadornak, az egész varmegye azt
mondta: «megelégsziink mi a dekretalis bolonddal»,2 ért-
vén alatta Forgachot.

Az orszag ismerte Forgach fényes tehetségeit, szilard
jellemét és hazafiassagat, ennélfogva az utébbinak, hivatala-
bol valé elmozdittatdsa utdn, egydltalan nem kellett sajat
rehabilitalasarol gondoskodnia. Minthogy azonban a kilfol-
det egyesek, példaul a leidai Ujsag levelezdje, akként infor-
méltdk, hogy Nyitramegye volt féispanja, mint egy megye
adminisztralasara teljesen képtelen ember, sorsat méltan
megérdemelte: nem végzett folosleges munkat az a bécsi
ember, ki egy regensburgi baratjahoz irt s nyomtatasban
is kozzétett levelében3 amaz igazsagtalan vad ellenében
Forgachot védelmébe veszi s bebizonyitandé a kilféld
el6tt, hogy Forgach mily folvilagosodott, derék ember, kozli
a nevezett féarnak egy 1779-ben kelt memorandumat, mely-
ben kéri a kirdlyn6t, hogy engedje meg, miszerint olyan
esetben, mid6n a térvény a blindsre halalbilintetést szab, a
halalblintetésnek fogsagblintetésre vald atvaltoztatasaert
folyamodhassak a megyei ligyész a delinquens nevében.

1 Horvath M | m. V“ 654

2 Dugonics Andras fOIJegyZéSel 28 l

s Schreiben eines Wieners an seinen Freund in Regensburg.
1785..5-r., 14 lap.
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A mit a varmegyék naprol-napra kovetel6bb hangon
surgettek, s a mit Forgach, mint a nemzet posztulatumat,.
oly merész hangon terjesztett a csaszar elé: az végre is
bekdvetkezett.

1790. jan. 28-kan bocsijtotta ki J6zsef amaz emléke-
zetes rendeletét, mely Budan o6nallé ropiv alakjaban is
megjelent magyar nyelven, * s melyben az orszag alkot-
manyanak helyreallitasara tesz kotelez6 igéretet. Tudatja
ebben a nemzettel abbeli elhatdrozésat, hogy ha a haboru
sulyos terhétél megszabadul és ha sajat megrongalt egész-
sége helyreall, a kovetkezd évben orszaggydilést tart. Addig
is — rigymond — meggy6z6dvén a feldl, hogy «ti (t. i. a
magyarok) a régi kormanyozas maddjat inkabb akarjatok
és csupan abban keresitek és lelhetitek szerencséiteket: az
orszagot visszahelyezziik abba az allapotba, a melyben
1780-ban, tronralépésink alkalmaval talaltuk». A megyék-
nek, szabad kir. varosoknak régi torvényes hatalmukat visz-
szaadta. A koronanak Budara vald szallittatasat elrendelte.
Csak a turelmi parancsot és a jobbagysagra vonatkozd
rendeletéit hagyta tovabbra is érvényben.

A dolgok ilyetén fordulata drémmel és megelégedéssel
toltotte el a nemzetet. A kdzmegelégedést fejezi ki a tobbi
kozt «egy hazajat szeret hiv poéta», Rajnis Jézsef ulantos
verse»,** melyben el6bb szemrehanyast tesz a nemzetnek,

hogy

* Budan. Nyomt. Léanderer Katalin 6zvegyének betdivel. 4-r.,
4 lap.

** Lantos vers. Mellyet egy hazajat szeret§ hiv poéta szerzett,
midén a felséges masodik Jozsef tsdszar a dits6 magyar nemzet-
nek a kiralyi szent koronat, és a régi szabadsagot viszsza adta.
Nyomt. Bétsben, 1790. s -r., & lap. — Hogy szerzdje B ajnis 3 6zset,
erre nézve Id. sandor I1stvan: Magyar kényveshaz. 1803. 176. 1
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«Sokan meguntdk a haza szépeit,

Kils6t kerestek; s hogy ha mi magzatot
Nemzettek, annak szoptatasat,

S a nevelést idegenre biztak.

Ugy szép hazénkban széllyel halmozott
A korcsositott j magyarok neme.
Hogy nem magyar vér, megmutatta
Termete, nyelve, ruhdja, szive.»

Majd a lelkesedés hangjan jelzi Rajnis, hogy;

«Im a szabadsagot magaval
Visszahoza koronank hazankba.»

Hasonl6 szellemben van irva az a német vers is, mely
«Die Herstellung der Freyheit im Konigreich Ungarn»
hangzatos czim alatt * latott napvilagot. A német kolt6
Udvozli Jézsefet, hogy a nemzetre stlyos teherként nehe-
zedd rendeletéit visszavonta, melyek Ugy is csak félig-meddig
hajtattak végre, mert minden hazafi visszatetszését idéz-
ték eld.

Jozsef az 4ltal, hogy rendeletéit egy tollvonassal hata-
lyon kivil helyezte, korményzatdnak medddségét sajat
maga dokumentalta. De azért nagy elfogultsag és sziklat-
kortiség lenne azt allitani, hogy Jozsef uralkodasanak tiz
me, mint tiz meddé év, atugorhaté a historidban a nél-
kil, hogy a torténeti események egymasutanja megsza-
kadna s a nélkul, hogy a Maria Terézia és a Jozsef utan
kovetkez6 11. Lip6t uralkodédsa kozt hézag allna elé. Jozsef
kisérletei, ha nem sikeriiltek is, a politikai és tarsadalmi

* Die Herstellung der Freyheit im Koénigreich Ungarn. Nach
dem Edikt vom 28. Janner 1790. Gedruckt bey Franz Patzko,
1790. &-r., 14 lap.
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élet csakhamar bekovetkezett megujhodasat tették lehet6vé”
Ebb6l a szempontb6l tehat, vagyis a haladas érdekében
okvetlenul sziikség volt reajok.

A politikai irodalomnak Jézsef reformjai altal provo-
kalt s a fennebbiekben bemutatott termékei hasonlé meg-
itélés ala esnek. Az irodalmi mivek altal forgalomba hozott
eszmék nem taldltak ugyan fogékony talajra a kortarsak
korében; de bizonyara dontd befolyéssal voltak a jové fej-
leményeire. A Jozsef-féle felvildgosodas irodalmi bajnokai,
barmily egyoldald és talzé is volt kiilonben egynémelyikiik,
a haladas Gtjat egyengették, Ggy hogy utédaik a toretlen
Ut nehézségeivel nem lévén tobbé kénytelenek kiizkddni,,
annal biztosabb sikerrel vehettek részt a nemzet anyagi és.
szellemi regeneralasanak nagy m(veében.



[1. LIPOT KORA,






Az a nagy atalakulds — irja Horvath Mihaly, — me-
lyen a franczia forradalom vérkeresztsége az emberi szelle-
met, allami és tarsadalmi viszonyaiban egyarant, atvezette,
Magyarorszagot sem hagyta érintetlendl; kivalt miutan
ezen atalakulds épen azon id6ben kezd6dott, midén a II.
Jozsef joszandékd, de er8szakos reformjai a nemzeti életet
minden viszonyaiban oly hatalmasan megrazkodtattak.
A haladasi, atalakulasi vagy, a hosszi mozdulatlansag utéan,
mar az 1790/1-ki orszaggy(lés bizottsagainak reform-
terveiben meglepd erdvel nyilatkozik.*

Azok a reform-tervek azonban igenis mérsékeltek. Meg-
latszik rajtok, hogy az orsz&g vezetésére hivatott alkotmé-
nyos tényez6k, sajat érdekeik altal mintegy korlatozva
voltak mélyebbre haté reformok kezdeményezésében. Az
uralkodonak a franczia forradalom altal proklamalt nagy
elvek el6l nem lehetett magat és népét elzarnia; de sok-
kal kozelebbrdl érintették azok a fejedelem hatalmi korét,
semhogy meg ne Kkisérlett volna mindent lehet6 ellensu-
lyozésukra.

1. Lip6t helyzetét, elédjének, I1. Jozsefnek politikaja
még inkdbb megnehezité. A Jozsef-féle folvilagosodas a fran-
ezia forradalmi eszmék megfogamzéasat nagy mértékben
el@segitette. Il. Lipotnak tehat minden gondja abban 6ssz-
pontosult, hogy a forrongé eszméknek gatat vessen, de Ugy,
hogy azért a szabadabb szellem ellenségének ne tlinjék fel.

* Horvath M.: Huszondt év Magyarorsz. torténelmébél. 1. 3.
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Sok mérsékletre, tapintatra volt sziiksége, hogy ezt a tojas-
tanczot végigjarhassa.

A térvényhozads masik tényez6je, a nemesség, hasonlo-
képen féltette a maga el6jogait s ezért volt évatos a reformok-
ban. Az orszaggydlésen tobbségben volt az a péart, mely a
demokratikus egyenl8ségrél hallani sem akart, gy hogy
hidbavalé volt minden erélkddése a masik parttéredéknek,
mely Jozsef nyomdokain haladva s a franczia forradalom
szellemét6l ha nem is athatva, de némileg legalabb érintve,
a demokréczia megvalositésa czéljabol a néposztalyok kozt
fennallott valaszfalak ledontésén faradozott.

Mind a mellett nagy tévedés lenne az 179°/i-diki orszag-
gydilés reformjait kicsinylenlink.

A kozgazdasag kerete maradt ugyan a régi; de e kereten
belul kezdetét veszi a kdzgazdasagi viszonyok modern elvek
szerint valo rendezése. A jobbagysagot nem torilték el; de
kimondtak a jobbagy szabad koltozkodési jogat; az drbéri
valasztmany meg épen az 6rokds jobbagysag eltdrlését hozta
javaslatba. Hogy Magyarorszag els6 sorban foldmiveld
allam s hogy ennélfogva a foldmivelés érdekei elémozdita-
sara kell a f6sulyt fektetni, ezzel a felfogéssal az 1791-diki
orszaggy(lés sem szakitott; de a mellett siirgette a mdipar és
kereskedelem el6mozditasat is, s az 1791-iki kereskedelmi
valasztmany példaul a kilféldrél bejové iparosokat 15 évi,
az adobizottsag pedig 24 évi adomentességben kivanta ré-
szesiteni ; a kereskedelem fejlesztése czéljabdl viszont a
kiviteli tilalmak megsz(intetését s a behozatal kénnyitését
kivéantak.

Arégialkotmanyon sem tortént valami lényeges valtozas ;
de az altal, hogy az alkotmanysérelmek részben orvosoltat-
tak s azoknak jovére valo ismétl6dését megakadéalyozandd,
alkotmanybiztositékokrél gondoskodtak, illetéleg az ezekre
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vonatkoz6 régi torvényeket folelevenitették: a modern
konstituczionalizmus kifejl6dését készitették mintegy el6.

A kozgazdasag és az alkotmany atalakitasara iranyul6
eme torekvések természetesen nagy izgalomba hozték a
nemzetet. Az orszaggydlésen ép Ggy, mint kilondsen a me-
gyékben, élénk eszmecsere indult meg. A franczia forradalom
jelszavéat tdbben hangoztatjdk. Maga a személynok is egyik
el6terjesztésében a jobbagyok szabadsagat az emberiség
jogéra alapitja. A droit de I'hnomme-ot a magyar orszag-
gy(ilés termében is emlegetni kezdik.

A kizdelem kezdetben igen heves volt, s atronra nézve
veszedelmesnek mutatkozott. Pestmegye kijelentette, hogy
miutan Jozsef csaszar az alkotmanyt eltdrlé: a pragmatika
szankczié is érvényét vesztette, ennélfogva a nemzetre a
kirdlyvélasztas joga visszaszallt.

De ép az efféle tulzasok tették dvatossa Lipotot. Tartéz-
kodott minden olyan 1épéstdl, mely a szenvedélyek mester-
séges elfojtasaval a kozelégiletlenséget csak fokozta volna.
Sem a megyéket, sem az orszaggydlést nem akadalyoztavéle-
ményik szabad nyilvanitasaban. S miutan tisztabajott akoz-
kivanalmakkal, engedékenysége altal sikeriilt a kedélyeket le-
csillapitania. Megkoronéztatta magat, az orszaggy(lést dssze-
hivtastirelemmel szemlélte areform-munkalatokat, melyek-
nek eredményérél a fennebbiekben elmondtuk nézeteinket.

Minthogy az orszaggydlésnek és a megyéknek meg volt
engedve szabadon nyilatkozniok a fennforgd kérdésekben :
1. Lip6t a sajto iranyaban sem tartotta sziikségesnek szigo-
ribb rendszabélyok életbeléptetését, hanem némi maodosi-
tassal fenntartotta a Jozsef-féle sajtorendeletet.

A mit azonban az uralkodd nem tett meg, megtette az
orszaggy(lés. Ezt a kort ép az teszi nevezetessé, hogy mig
eddig n sajto csak felsébb rendeletek altal, tehat a nemzet
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hozzéjarulasa és beleegyezése nélkiil volt korlatozva : most
a torvényhozas is jonak latta a sajtészabadsdg megszori-
tasat. lgaz, hogy e megszoritds nem volt altalanos s csak a
protestansokat érte; de végre is az a dolog lényegére nézve
nem hataroz s tokéletesen elegendé ama, kilénben jeles
kozjogi ironklmegczafolasara, kinek allitasa szerint «hazai
térvényeink a sajtot bilincsekbe sohasem verték».2

AzI79°/i: 26. torvényczikk 5. §-anak utolsé pontja
szerint a protestansok «mind szymbolikus, mind hittani s az
ajtatossag gyakorlatara tartozé konyveiket a maguk altal
rendelendd s a Kkiralyi tanacsnak névszerint bejelentendd,
hitvallasukbeli sajat czenzorok feligyelete alatt szabadon
kinyomathatni az alatt a foltétel alatt felszabadittatnak,
hogy ezen konyvekbe a katholika vallas ellen semmi guny
vagy sértés ne iktattassék, eme gunyok és sértések irant a
kinyomatas ald bocsajtokra harulvan a felel6sség terhe; a
kiralyi rendelkezés, hogy az Gjonnan nyomatott kdnyvekbdl
a kir. helytarté-tanacs atjan harom példany mindig felter-
jesztessék 6 felségének, ezekre a konyvekre is kiterjesz-
tetvén».3

1 Dr. korbury Imre : Magyarorszag kozjoga. I1. kiadés. 262. 1

2 Ld. Bariagi Geza értekezését a Nemzeti Hirlap 1875. szept.
-27. és 28. sz&maiban.

s Az eredeti szbveg igy hangzik: Libros porro tam symboli-
cos, quam theologicos et ad pietatis exercitium spectantes, sub
inspectione peculiarium per ipsos constituendorum, ac consilio
regio nominetenus referendorum censorum suse confessionis libere
typis excudi facere, ea tamen lege admittantur, ut nulla in reli-
gionem catholicam scommata, vel sarcasmi libris his inserantur,
onere responsionis quoad eadem scommata vel sarcasmos imprimi
admittentes mansuro; ordinatione item regia, ut librorum novius
excusorum tria semper exemplaria via regii locumtenentialis con-
silii suse majestati submittantur, ad hos etiam libros extensa.
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Ezt a 8-, a tdrvény targyaldsakor, méltanytalannak
talaltdk ugyan a prot. rendek s ajun. 22-én orszaggydlés
elé terjesztett javaslatukban a tobbi kdzt amaz Ohajtasu-
kat ki is fejezték, hogy szabadsagukban alljon iskolai
kdnyveiket, valamint hitvalladsuk szymbolikus és hittani
kdnyveit s az &jtatossdg gyakorldséara tartozékat minden
kényvvizsgalat nélkil kinyomatni; de ez a kivansaguk nem
hallgattatott meg s az emlitett § a fennebbi szdvegezés
szerint fogadtatott el.1

A katholikus rendek javaslata, — mint a torvény szo-
vegébdl lathaté, — szintén mddosittatott. Ok nevezetesen
azt javasoltak, hogy a protestansok, fent elésorolt kdnyvei-
ket, gondnokaik és szuperintendenseik felligyelete alatt
minden tovabbi kdnyvvizsgalat nélkil kinyomathassak,
azon foltétel alatt, hogy ezen konyvekben a romai kath.
vallas ellen semmi sértés és boszantas ne legyen, s e targy-
ban a felelet terhét a gondnokok és szuperintendensek, kik
az ily nyomtatvanyok rendez8i voltak, magokra vegyék,
mi végett azok, kik a kinyomatéast megengedték, a kdnyv
elején mindig meg legyenek nevezve.2

Mindenesetre kiilonds, hogy ugyanaz az orszaggy(lés,
mely, mint az az 179%: 15. torvényczikkbdl is Kitlinik,
a sajtészabadsag altalanos elveinek («systema generalium
principiorum libertatis preli») megallapitasat is feladataul
tlizte ki a regnikolaris deputaczionak,3 — a sajtoszabad-
saggal mer6ben ellenkezd ily térvényt képes volt alkotni.

tirinyi: Az 1790/1-ki 26-ik vallastgyi torvény keletkezésé-
nek torténelme. 33. 1

2 U o 42 1
3 A torvénybeu foglalt utasitads igy hangzik: Deputatio regni-
colaris systema generalium principiorum . . . libertatis preli ela-

boratura ac tandem opus tale comitiis regni post revisionem et
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A protestansok iranti bizalmatlansag, gy latszik, még
mindig nagyobb volt, semhogy azt a sajtészabadsag ked-
véért le tudta volna az orszaggy(lési tdbbség magaban
kiizdeni. Az uralkod6 vallasnak védelemre volt sziiksége a
protestans sajtoval szemben. S az idézett torvény gondos-
kodik is a kell6 védelemrél, a nélkil, hogy az oszt6 igaz-
sagnak eleget tenne. Féket vet a prot. irok tollara s ugyan-
akkor nem gondoskodik a katholikus irok szabadsaganak
olyatén megszoritasarél, hogy azzal a tobbi felekezet rova-
sara vissza ne éljenek.

A protestansok azonban a rajtok elkdvetett injuria
daczara sem mulasztottak el a vallaslgyi térvény 5. §-&nak
pontos végrehajtasa irdnt a szikséges intézkedéseket meg-
tenni.

Az 1791-ben tartott protestans zsinat 107-dik kanonja
ugyanis a kovetkez6ket rendeli : 1 Minthogy a szymbolikus
kényvek, melyek szerint mind a két evangyéliomi vallas-
tétel Magyarorszagon bevétetett, vizsgalat ala tobbé nem
tartoznak: azoknak Gjra nyomatasadban az leend egyedili
tisztok a kdnyvvizsgéléknak, hogy minden véltoztatds nél-
kil nyomassanak. 2. Mas theologiai és a kegyesség gya-
korlatat illeté6 konyvekben, a becstilet és hiedelem szabalyai
valamint magok a szerz8k altal szintelen szem el6tt
tartandok, Ggy a kdnyvvizsgalok legnagyobb gondot fordit-
sanak arra, hogy azokba soha a rdmai katholika, vagy
més, az orszagba bevett barmely keresztyén vallas ellen
oly gyalazé vagy gunyos kifejezések ne iktattassanak,
melyek altal az boszantd megvetésnek, fanyar vagy pajzéan
kiglnyol&snak tétetnék ki; ide értve az Ujabb szymbolikus

approbationem in leges regni referendum prsesentatura salvis ju-
ribus regiis denominetur.
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kdnyvek eleibe vagy utana bocsatandd minden él6beszéde-
ket, jegyzeteket vagy mas toldalékokat is.*

A magyar sajtotorvényhozas torténetében az 179°i :
2b. térvényczikken kivil ugyanebb6l az id6b6l nevezetes még
az erdélyi 1791-diki vallasi torvény is, illetéleg ennek 56-dik
artikulusa, mint a melyben hallgatélag ugyan, de szintén
melismertetik a czenzura.

Ez az artikulus igy hangzik: Minden bevett vallasnak
ugy szymbolikus, mint egyéb theologiai, vallasos kodnyveit
kinyomatni szabad lesz a nélkiil, hogy egyik vallas a ma-
sikra befolyést gyakoroljon, nem is lesznek az olynem(
vallasos konyvek a kdnyvvizsgalé-bizottsag vizsgalatdnak
alavetve, hanem az azok feletti teljes felligyelet az egyes
vallasfelekezetek plspokeit, illet6leg konzisztoriumait illeti,
azzal a vilagos kikdtéssel azonban, hogy a konyvekben
sértések vagy gunyolodasok valamelyik bevett vallas hat-
ranyara, azoknak, a kiket illet, stlyos felel6ssége alatt, meg
ne engedtessek.**

«A vallasos konyvek nem lesznek a kdnyvvizsgalo-
bizottsdg vizsgalatanak aldvetve», — a térvény eme sza-
vainak egyéb értelme nem lehet, mint az, hogy van tehét
mczenzura, mely aldl csupan a vallasos konyvek vétetnek ki.

Az 1791-ben Budan tartott nemzeti zsinaton hozott egyhazi
kanonok, a Sarospataki Fizetek-ben, 1860. évf. 53. sk. 1.

** Az eredeti szOveg: Libros religiosos tam symbolicos, quam
theologicos, cujusvis religionis receptae, absque influxu unius reli-
gionis in alteram imprimi facere liberam erit, neque hujusmodi
libri religiosi revisioni commissionis librorum censoriae obnoxii
-erunt, verum plenai-ia super his inspectio episcopis et respective
consistoriis  singularum religionum relinquitur, ea tamen cum
expressa cautela, ne libris scommata, vel saréasmi in derogamen
alicujus religionis receptae sub gravi illorum, quorum intererit,
responsabilitate inseri admittantur.
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Mar a fennebb idézett magyarorszagi vallasugyi térvényben
is ki van ezimpliczite fejezve, mid6n a protestansok «sajat»
czenzorair6l tétetik benne emlités s ezzel mintegy elismer-
tetik, hogy vannak ezeken a «sajat» czenzorokon kiviil még
egyéb konywvizsgalok is. Ugy de itt sok fiigg attol, ki hogyan
magyarazza a térvény szavait. Mig ellenben az erdélyi idé-
zett artikulus kizar minden magyarazatot, midén a koényv-
vizsgalo-bizottsagrol vildgosan emlitést tesz a nélkil, hogy
annak jogosultsdgat megtamadnd, s6t gondoskodik réla,,
hogy e bizottsdg még a plspokdkben és a konzisztoriu-
mokban tarsakat kapjon maga mellé. Az erdélyi térvény
annyiban viszont szabadelv(ibb a magyarorszaginal, a meny-
nyiben a sajtovétségek kozt nem tesz kilombséget s egyfor-
mén vétkesnek nyilvanitja a sért6t, barmely bevett felekezet
tagja legyen.

Hogy e korban altalaban mily téves volt a kozfelfogas a
sajtdszabadsagot illetéleg, erre érdekes vilagot vet az idé-
zett torvényeken Kiviil az orszaggydlésen a tiszai kerilet
altal javaslatba hozott, de a tobbség altal el nem fogadott
inaugurale diploma 24-dik pontja is, mely igy hangzik:

«Egy szabad nemzet teljes szabadsdgahoz tartozik az
is, hogy gondolatait szabadon nyilvanithassa s hogy min-
den, a mi torvény altal tiltva nincs, zavartalanul érvénye-
stlhessen. Ennélfogva az isten, a vallas, a kiraly, az orszag
fenségisége és jogai ellen irt féktelen mlvek s fajtalan
kdnyvek kivételével, Magyarorszagon korlatlan sajtésza-
badsag alljon fenn, s a kényvvizsgalé hivatalok ne a kirdly,,
hanem az orszag altal toltessenek bex».*

* Az eredeti szOveg igy hangzik: Ad plenam liberarum na-
tionum libertatem pertinet, ut libera earum cogitandi ratio juris
publici fiat, libertasque nationis id etiam exigit, ut quod lego
non vetatur, libere vigere possit; quapropter exclusis licentiosi»
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Az orszag vagyis az orszaggy(lilés altal valasztott kényv-
vizsgaldk felligyelete alatt all6 szabad sajtd, — ez volt tehat
a sajtdszabadsadg amaz eszményképe, melyet az 1790/1-diki
orszaggydlés tagjainak egyrésze alkotott maganak. Gondo-
latait mindenki szabadon nyilvanithatja; de csak abban
az esetben, ha gondolatai a konyvvizsgéld itélete szerint
se az istent, se a vallast, se a kirdlyt, se az orszagot, se a
jéerkodlcsot nem sértik, — ez az a fabol csinalt vaskarika,
melylyel a tiszai kerilet kdvetei a sajtét szabadda vél-
ték tehetni a nélkil, hogy az ir6t a czenzura gydmsaga
alol feloldottdk volna. Ehez hasonl6 volt sok tekintetben
Szluha Gyorgy paulinus felfogasa is, ki egy ropirataban *
szintén kijelenti, hogy a sajtonak szabadnak kell lenni;
az allamot, a kirdlyt és a vallast érint6 kényveket azonban
kinyomatasuk el6tt vagy a helytarté-tanacs, vagy a megyék
deputétusainak revizidja ala kell terjeszteni.**

Minthogy pedig a sajtdszabadsagra nézve a legnagyobb
fogalomzavar uralkodott még a nemzet iranyad6 koreiben
is: nem csuda, ha a szabadabb intézményektdl kildnben
is idegenkedé megyei nemesség fdélhatalmazva érezte ma-
gat egyes esetekben a gondolatnyilvanitas jogat dnhatal-
mulag nullifikalni. Volt rd példa, hogy maga a varmegye
czenzorkodott s jaj volt annak a kdnyvnek vagy nyomtat-

contra Deum, religionem, principem i'egni, item majestatem et
jura provincialia, non secus et obscoenis libris praeli libertas plena
in Hungdria tribuetur, censoresque praeli non per regem sed
per i'egnum constituentur.

* Puncta, et animadversiones, pro rei litterariae per inclitum
regnum Hungériaé, partesque eidem adnexas, emendatione, et
meliori scholarum catholicarum institutione patriae patribus oblata
a Georgio Szluha p p p Budae, 1790. S-r., 67 Iap

l.m 67. 1

Polit. frod. Magyarorszagon. 18
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vanynak, melynek tartalman a varmegye urai megbotran-
koztak.

llyen nyomtatvany volt példdul Sauer Kajetan és
Kende Laszlo, nagyvaradi kaptalani kovetek 1790. szept.
27-kér6l kelt emlékirata,* melyben tiltakoznak a nagy-
varadi képtalan tulajdonét képezd Bagamér, Mike-Pércs,
Harsany és Tépe kozségeknek a Hajdisaghoz valé vissza-
kapcsolasa ellen. Tiltakozasukra az adott alkalmat, hogy
Biharmegye egyik kovete az orszaggydlésen, utasitdsahoz
képest, sz6ba hozta, hogy a varmegye teriiletén tizenot
olyan kozség van, melyek az erdélyi Approbata Constitu-
tiok altal hajdu-kozségeknek neveztetnek, ezek kozil tiz
Eszterhazy herczegi tulajdon, egy a gor. kath. plispokség
és négy a nagyvaradi kaptalan tulajdona; kivanatos volna
ennélfogva, ha az orszaggydlés az emlitett kdzségek jogait,
hovatartozandésagat megallapitana és szabalyozna.

Biharvarmegye rendei a helyett, hogy a Sauer és Kende
emlékiratdban foglaltak megczafolasat kisérlették volna
meg: a kérdéses emlékirat megégettetését rendelték el. Az
emlékiratnak a nemzeti muzeum birtokaban lev8 példa-
nyara** egykoru kéz ezt irta: «Exustus fuit manu zingari

* Capituli cathedralis ecclesiae Varadinensis r. 1 demissum
memoriale ad excelsos proceres, et ii. ss. et 00. regni Hungariaé
contra quatuor possessionum capitularium Bagamér, Mike-Pirts,
Harsany, et Tépe sui ad prsetensum statum Hajdonicalem repo-
sitionem petentium iteratas instantias per antelati capituli able-
gatos comitem cajetanum sauer electum episcopum Arbensem,
ac praepositum majorem, et L adistaum Kende de Koltse, prae-
positum minorem et archidiaconum cathedralem sub comitiis
anni MDCCLXL (sajtéhiba, olvasd: 1790.) praesentatum. Pestini,
Budae ac Cassoviae, in bibliopoliis Ign. Ant. de Strohmayer. s-r.,
51 lap.

** g -r. Hung. h. 2755.
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iste libellus ex determinatione cottus Bihariensis, 1790.»
(Ez a koényv czigany-kézzel égettetett meg Biharmegye ha-
tarozatabol 1790-ben.)

Ily viszonyok kozt, midén a megyék konyveket égettet-
tek meg, midén még a térvényhozas se volt képes kibonta-
kozni a czenzura szellemdld békaibol, holott az orszaggydle-
sen a tobbség fogékony volt a szabadabb eszmék irant:
hogy lehetett volna a sajtéval szemben liberdlisabb maga-
tartdst varni azoktdl, kik a szabad sajtonak elvi ellen-
ségei valanak.

Az orszaggydlésen nyilvanitott nézetek, valamint a tor-
vényhozasnak a sajtéra vonatkozé pozitiv intézkedései,
méltan felbatorithattdk Vajkovics biRE-t, a pozsonyi volt
jezsuita-konyvvizsgalot, a kés6bbi kalocsai kanonokot és
czimzetes plispokdt, hogy a czenzurdr6l még Maria Terézia
kordban irt, mer6ben illiberalis disszertaczidit 1791-ben
kozreboesassa, sajat nyilatkozata szerint, egyenesen abbdl
a czélbol, hogy a publiko-politikai orszagos valasztmany
m(ikddését megkdnnyitse.

Egyik értekezésének targyat a konyvek vizsgalatara
vonatkoz6é fejedelmi jog képezi.* Nemcsak elismeri, de
igazolni is igyekszik ezt a felségjogot, melyre, szerinte, Ugy
az allam, mint az egyhaz érdekében szilkkség van. Az
allamf6, eme jogara tdmaszkodva tehet csupan eleget ama
kotelességének, melyet nem az egyhdz, hanem az isten
rétt red, hogy t. i. megvédelmezze az egyhézat ellenségei-
t6l s ugyanakkor biztositsa az allam békességét.

* Dissertatio. De potestate principium saecularium in censuram
librorum. Conscripta ab € merico Vajkovics, electo episcopo Al-
misiensi, et praeposito majore ac canonico Colocensi, nec non
regio librorum censore emerito. Colocae. Impressit Fr. Frid. Neu-
ner e. s. p. 1791 s-r., VIII 4- 56 lap.
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A konyvvizsgalat szlikségességét, szerinte, a legrégibb
id6ktdl ugy egyhazi, mint vilagi részrél elismerték. XIY. Be-
nedek papa példaul vildgosan kimondta, hogy az allam-
fének joga van minden &llamellenes irdny( mivet betil-
tani. S6t mar P 1ato is siirgette, hogy minden konyv, miel6tt
a kozhasznalatnak atadatnék, vizsgaltassak meg ahoz ért6-
bolcs- férfiak altal. Protagoras kdnyveit, mivel azok kéte-
lyeket tartalmaztak az istenek Iéteiére vonatkozolag, Athén-
ben a piaczon nyilvanosan megégették, s Cicero «De na-
tura Deorum» czimi{ mdve is alig kerilte ki ezt a sorsot.
Augustus hasonldképen eltilta bizonyos konyvek olvasasat,,
pl. ismerjik egy ilyen tilalmat Ovidius «De arte Amandi»
m(ivére vonatkozolag.

Majd attér a szerz6 annak a veszedelemnek az ecsete-
lésére, mely az emberiséget a tUlsagos szabadsaggal felru-
hazott nyomdaszat részér6l fenyegeti. A nyomdakat Ugy
mutatja be, mint a Cyclopsok barlangjait és mhelyeit,
melyekben az isten és az ég elleni fegyverek kovacsoltatnak
szakadatlanul. A sajtd6 mételyezte meg a vilagot H obbes,
Tolandius, Spinoza, Baelius (Bayle) s tdbb mas gonosz
szandékl ird miveivel. Maga Luther is szlikségesnek tar-
totta, hogy Juvenalis, Martialis, Catullus s Vergilius
ocsmanysagokkal telt miveit minden hazbdl, de kiiléndsen
az iskolakbdl tiltsak ki, a mint hogy az emlitett kélt6k
verseit Hieronymus hasonl6képen »az 6rddg eledelének»
nyilvéanitotta.

Mind ezeknek alapjan Vajkovics megkivanja az allam-
fotdl, hogy a nyomdéaszok ellen a legszigoribb intézkedé-
seket 1éptesse életbe. A czenzurdval megbizhat ugyan, sze-
rinte, az allamf6 vilagiakat is; de akar vilagiak, akar egy-
haziak gyakoroljak azt, az egyhdz szandéka szerint kell
eljarniok. A czenzura szervezetét és proczedurajat illet6leg



mintadul ajanlja elfogadni a pozsonyi czenzurat, melylyel
ép ezért tiizetesen foglalkozik.

Hangsllyozza azonban, hogy az allami czenzura mel-
lett helye van az egyhazi czenzuranak is. Egyhazi czenzo-
rok a puspokdk, kik mint ilyenek Krisztus helytart6jatol
és nem az uralkod6tél nyerik hatalmukat s a Rémaban
megallapitott szabalyok szerint jarnak el. Az ¢ feladatuk
az eretnek tanok wldozése. S ebbeli kotelességik teljesité-
sében Magyarorszagon még a bécsi és linczi békeszerzddé-
sek sem gatoljak 6ket, mert az emlitett szerz6dések rajuk
nézve nem kotelez6k. () Okoskodasaé tekintetben ugyanaz,
a mi tébb mas katholikus ir6 mdvében is el6fordul, de a
mi alapjdban elhibazott. Azt mondja t. i.,, — a mi ellen
1791-ben B atthyany Alajos grof a vallasiigyi térvény tar-
gyaldsa alkalméaval tartott s alabb ismertetett beszédében
erélyesen tiltakozik, — hogy csak az a tdrvény bir kozko-
telezd er6vel, melyhez mind a négy rend hozzajarul. Mint-
hogy pedig — ugymond — a klérus a bécsi és linczi béke-
szerz6dések beczikkelyezése ellen tiltakozott: azok torvé-
nyeknek nem tekinthet6k.

Az egyhazi czenzura hataskorét Vajkovics korlatozan-
dénak véli oly mddon, hogy csupan ama koényvek vizsga-
lataval kivanja azt megbizni, melyek az allami czenzura
altal nem approbaltattak; a melyeket ellenben a kiraly,
turelmi jog&nal fogva engedélyezett, azoknak kinyomatésat
és terjesztését az egyhazi czenzura a kiralyi méltdsag iranti
koteles hodolatnal fogva — az 6 véleménye szerint — nem
akadalyozhatja meg.

Megemlitjik még, hogy a szerz§ a katholikus nyomda-
szokat el akarja tiltani az akatholikus.m(ivek nyomaté-
satdl és pedig a Bulla coenae-ra hivatkozva, mely ha nem
érvényes is Magyarorszagon, a mennyiben a benne foglalt
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egyhazi fenyitékek nem alkalmazhatok, de kilénben az
emlitett bulla altal tiltott cselekményekt6l minden j6 katho-
likusnak tartézkodnia kell.,

S hogy az akatholikus tanoknak mas Gton vald terjedése
is lehet6leg megakadalyoztassék, Vajkovics a protestans
nyomdakra és sajtétermékekre nézve szintén Kkorlatozé
rendszabalyok foganatositasat siirgeti. igy nevezetesen csu-
pan annyit konczedal, hogy a protestansok — az altaluk
Kicsikart (I) szabad vallasgyakorlath6l folyélag — liturgikus
és dogmatikus kdnyveiket kdzrebocsathatjak és pedig csak
az alatt a foltétel alatt, hogy el6szor ezek a kdnyvek katho-
likusok kezébe nem jutnak, masodszor, hogy azokban az
agostai és helvét hitvallastol eltéré tanok nem foglaltatnak;
tudoményos mivek kiad&satél ellenben a protestansoknak
tartézkodniok kell annyival is inkdbb, mert a tudomanyos
ismeretek sokkal jobban és alaposabban megszerezhet6k a
katholikus irok mveibdl.

Méaria Terézia czenzora, — mint az el6adottakbdl 14t-
hatd, — a kdnyvvizsgalatot a katholiczizmus védelmi esz-
kdzének tekinti. Annak tekintette azt maga a kiralyné is.
Ugy hogy Vajkovics csak folelevenitette a czenzuréra vo-
natkozélag azokat az iranyelveket, melyeket instrukczio-
képen méasok szabtak hajdan & elébe s melyeket czenzori
m(ikodése alatt mind 6, mind pozsonyi kollegai hiven ko-
vettek.

A roni. kath. egyhdz kdnyvvizsgalati jogara vonatkozo-
lag pedig maganak az egyhdznak felfogésat tolmécsolja
abban a masik értekezésében, melyet kiilén e targyrol irt.*

* Decas dissertationum ecclesiastico-politicarum de censoria
librorum disciplina, secundum seriem temporum ad annum usque
1767. perducta, eodemque etiam conscripta. Quarum duabus post-
remis jam nuper typo datis, nunc prima quoque addita est ab
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Alapeszméje az, hogy a péapanak és a plspokoknek
legszentebb kotelességiik a vallas tanainak tisztasagat meg-
@rizni. Hogy e kotelességoknek eleget tehessenek, teljhata-
lommal ruhaztattak fel s teljhatalmukbdl foly6lag a hamis
tanokat hirdet6 konyveket betilthatjak. Ezt a felfogast iga-
zolandd, idézi BARONius-t, ki megmondta, hogy hidba farad
az egyhaz az eretnekek kiirtdsdn s a nemesebb erkdlcsok
terjesztésén, ha a tévedések és blindk forrasat be nem dug-
jak ; idéz tovabba egyes helyeket az Apostolok Cselekede-
teib6l, Pal apostol leveleibdl s az egyhazi atyak irataibol;
valamint idézi a zsinatoknak a kartékony kdnyvek eltilta-
sdra vonatkozé dekrétumait.

Majd igyekszik megczafolni azokat az irdkat, kik —
mintFbEURY, Petrus Svavus, Van Espen, Petrus Gianni —
azt allitjak, hogy az egyhaznak a kényveket és kéziratokat
illetéleg nem terjed tovabb a jogkdére, mint hogy megki-
Ionbozteti és elvalasztja a joktol a roszakat s hogy elitéli
az olyan miveket, melyek a természeti jogokkal ellenkez6
tanokat hirdetnek.

Vég(i, hogy annal nagyobb nyomatékot adjon szavainak
s hogy torténetileg is igazolja az egyhazi czenzurat, meg-
nevezi azokat a papékat, kik LEO-t0l (443) kezdve a ve-
szedelmes konyvek megégetésének jogat tényleg gyakorol-
tdk, s6t konstatalja, hogy ezzel a joggal nemcsak az els6
romai plspdkok, de egyes bolcs férfiak is éltek, mint pl.
Epiphanius és Theophilus.

Vajkovics azonban, hogy az egyhazi konyvvizsgalat
nagyfontossagii misszidjara nézve minden kételyt eloszlas-

E merioo Vajkovics electo episcopo Almisiensi, et praeposito maj.
ac canonico m. e. Colocensis, nec non regio librorum censore
emerito. Pestini, typis Michaelis Landerer nobilis in Fliskot, 1791.
8-r., 48 lap.
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son s hogy azt annal vilagosabban korvonalozza, még egy
értekezést irt és tett kdzzé a libertinizmusrol s a libertinus
szellem( konyvekrél.*

A libertinizmust tekintette & is a katholikus egyhaz
legveszedelmesebb ellenségének; hogy az 6 sajat szavaival
éljunk, — ez az a «kétfejii hydra», melyt6l az egyhéazat
meg kell szabaditani. Méltan megvarhattak tehat téle, hogy
mutassa be szinr6l-szinre ezt az ellenséget, melyet se nem
a tudomany fegyverével, se nem karddal, hanem czenzori
pennaval kellett elnémitani,

A libertinizmusnak hét valfajat kilénbozteti meg. igy
pl. egyik vélfaja az indifferentizmus, egy masik az az irany,
mely a pantheizmust, atheizmust, empirizmust nem helyesli
ugyan, de el sem itéli; egy harmadik, — és ez a legvesze-
delmesebb, — mely a keresztyénseég alapelvei és mellékes
tanai kozt kilombséget tevén, azt hirdeti, hogy a kereszt-
ségben mindenki egyarant (dvozol, tehat a protestans val-
las ép oly Gdvozit, mint a katholikus.

Ezek, szerinte, ama veszedelmes tanok, melyek XIII. Ke-
lemen papéat arra inditottdk, hogy Méria Teréziat folszdlitsa
az istentelen koényvek elnyomasara. S a nagy kiralyné, —
hogy egyuttal az atyja, I|. Lipét emlékéhez tapadt szé-
gyenfoltot is letdrolje, kire Brown Ede Utazd rafogta, hogy
a «Religio Medici» czimi libertinus munka kedvencz
olvasmanya volt, — az indifferentizmus ellen csakugyan
kiadta amaz ismeretes ultimatumat, melyben szigorGan

* Dissertatio de censura librorum perniciosorum, ac specialiter
libertinismo infectorum, anno 1767. conscripta nunc vero sine
omni mutatione edita: ab Emerico Yajkovics, electo episcopo
Almisiensi, et prseposito majore, ac canonico m. e. Colocensis,
nec non regio librorum censore emerito. Colocse, impressit Fr.
Frid. Neuner e s. p. 1791 8-r., XIX 33 lap.
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eltiltja az olyan konyvek terjesztését, melyek a r. kath. val-
lastdl vald elpartolasra izgatjak a kozonséget.

Mind a XI11. Kelemen konstitucziojat, mind Maria Teré-
zia intimatumat a szerz0 egész terjedelmében kozzé teszi.

A fennebbi értekezések kiegészitéséll s a czenzorok
tajékoztatasaul 1795-ben ugjBncsak Vajkovics 6sszegydij-
totte és kiadta még az egyhaznak az eretnek és hamis ta-
nokra vonatkoz0, kiillénbdz6 idében hozott szentencziait is.*

A mily kevés, s6t semmi hasznat se vette az 1791-diki
jjubliko-politikai orszégos vélasztmany Vajkovics fennebbi
értekezéseinek : ép annyira hézagot potolt volt ez az utébbi
lexikon abban a korban, midén a czenzura ismét egész
er6vel hozzalatott a szabadabb eszmékkel szaturalt levegd
megtisztitasahoz.

Valédi hangyaszorgalommal gyd(ijtétte 6ssze és szedte
abécé rendbe Vajkovics az u.-n. «propositionum damna-
tarum »-okat, és pedig egyenesen abbdl a czélbdl, hogy a
karhoztatas vagy tilalom alad es6 kdnyvek rengetegében az
azokban foglalt tételek megbiralasanal pozitiv hataroza-
tokra hivatkozhassanak az illet§ czenzorok. Hasonczélu
mivek jelentek meg mar korabban is, példaul Viva, Carde-
nas, Duarte m(vei; de azok részint toredékek voltak, ré-
szint pedig val6sagos theologiai értekezések maédjara lévén
kidolgozva, kevéshé voltak attekinthetdk.

Vajkovicsnak 1791-ben kozrebocsajtott értekezései nem

De censoria librorum disciplina libri duo conscripti ab
E merico Vajkovics s. j. sacerdote, et librorum revisore regio
Posonii: 1767. qui subinde ab eodem jam episcopo Almisiensi
nec non canonico, et praeposito majore m. e. Colocen. congruis
annotationibus illustrati annis superioribus parte aliqua in lucem
prodiverunt. Colocse, typis scholarum piarum. (1795.) 8-r., 262
szamozatlan lap.
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taldltak viszhangra. Igaz ugyan, hogy abban a korban
még a varmegyék egynémelyike repruezentaczidjaban sérel-
mesnek deklarélta Jozsef kormanyanak szabadelv(iségét a
sajtéval szemben; igy Komdaromi'armegye rendei 1790.
febr. 10-kén kelt feliratukban a gravamenek kozé soroztak,
hogy az obscén és a nemzet jogait sért6 konyvek kinyo-
matasat (melyek kozé szdmithatdé Grossinger munkaja a
magyar kdzjogrol és az «lgnoti nulla cupido» czim( érteke-
zés, melyek a polgarok elméjének megvesztegetésére és
hamis elvek terjesztésére szolgalnak) megengedték;* Nyit-
ravarmegye pedig orszagos torvényekre hivatkozva az ocs-
many, valamint a vallas és az egyéni tulajdonjog ellen irt
kényvek kinyomatdsanak megengedését nyilvanitotta sérel-
mesnek ;** azt is tudjuk a mar el6adottak utan, hogy maga
az orszaggy(ilés sem latta be, mennyire dsszeférhetetlen a
czenzura a szabad sajtoval; s6t még olyan irék is, mint
Decsy vagy Eévai, kik pedig kozel élltak a liberalis irany-
hoz, a czenzurat a feldllitand6 akadémiara kivantak bizni
vagyis a czenzura fenntartasaval, csupan annak alakjan és
modjan tartottdk szikségesnek valtoztatni: mind az altal a
czenzuranak Vajkovics altal proponalt rideg alakja, a Ma-

* Librorum obscoenorum, et jura nationalia impugnantium
(inter quos opus Grossingerianum de jure publico Hungariaé,
tractatus item titulo: Ignoti nulla cupido insignitus referuntur)
ad civium mentes pravis moribus, et falsis principiis imbuendas
directa impressio. Collectio repraesentationum et prothocollorum stat,
et ord. occasione decreti de die 28. Jan. 1790, e generalibus con-
gregationibus. 1. 37.

** Librorum obscoenorum, item contra religionis, non secus
adversus jura proprietatesque regnorum specialiter vero Hunga-
riéé gannientium, ad invehendos malos mores, falsa principia
civilemque inquietudinem admissa continuo impressio. Contra
Uladisl. Decr. 6. Articulum 7. 8 1553. 21. 1563. 31. U. o. II. 44*



ria Terézia korabeli czenzura folelevenitése, nem lehetett
inyére az akkori kézdnségnek.

M. Jozsef a czenzura daczara is megizleltetvén az
emberekkel a szabad gondolatnyilvanitas jotéteményét, a
jozanabbak érezték, hogy Yajkovics elveinek alkalmazasa
a haladads utjan visszaesés volna. Béarmily homalyosak
voltak tehat a fogalmak a sajtdszabadséagot illetéleg: a sza-
bad gondolatnyilvanitas jogaval élni akartak s tényleg éltek
is vele. Ugy hogy e korban mar, orszaggy(lés és irodalom,
él6 szbval és irdsban, vetekedve hoztdk felszinre a kort
mozgaté szabadabb eszméket.

Annyi alkalmi politikai irat, mint 1790/1-ben, még
1848-ban és 1861-ben sem jelent meg. Frakndi az 1790—
1795 kozti id6ben, tehat hat év alatt kdzrebocsajtottropiratok.
szamat csak 300-rabecsili.* Mi azonban az egyetlen 1790-r6l
dolgoztunk fél ugyan annyit. Szamitasunk szerint 1790—
1791-ben korulbelul 500 politikai irat jelent meg; 1792-t6l
1795-ig, legfdljebb szaz. E szerint az egész id6észak alatt,
1791-t6l 1795-ig, legaldbb kétszer annyi politikai ropirat
latott napvilagot, mint a mennyire Frakndi becsulte.  —

A 90-es években megjelent ropiratok nyelve magyar,
latin és német. A magyar nyelviiek szama ha nem a leg-
nagyobb is, de igen tekintélyes. Latszik, hogy a nemzeti
nyelvnek jogaiba val6 visszahelyezése a kor uralkodd esz-
méje, s az orszaggyllés, a tudoméany, az irodalom és az
iskola korében a nemzeti nyelv mind szélesebb Kiterjedés-
ben kezd érvényesilni.

A ropiratok nagy szdmdra természetesen befolyassal
volt a hirlapirodalom fejletlenségeis. 1790/1-ben mégmindig
csak hdrom magyar hirlap volt, u. m. a «Magyar Kurir», Y

* Fraknoi értekezése a Szazadokban. 1878. 13. 1
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a «Hadi s mas nevezetes Torténetek», mely 1791 -t6i «Magyar
Hirmondd» czim alatt jelent meg s a kolozsvéri «Magyar
Hirvivé».

Ez a harom hirlap nem rendelkezett annyi térrel, a
mennyi szikség lett volna az aktudlis kérdések minden
oldali megvitatasahoz. Az irok egyrésze tehat, hogy Ugy
szOljunk, a maga emberségére volt utalva s ha azt akarta,
hogy nyilvanossagra jussanak gondolatai, err6l maganak
kellett gondoskodnia.

A ropiratok kozt igen kevés taniskodik rendszeresebb,
komolyabb tanulméanyroél. A legtdbb azt a benyomast teszi,
a mit ma egy-egy jol-roszdal megirt vezérczikk. De valamint
a hirlapi czikk széaradataban lappangé egy-két j6 gondolat
termékenyitd hatdssal van sokszor az olvaséra: Ugy ama
ropiratok is, egylttvéve sok tanulsdgosat rejtenek maguk-
ban. Szalay Laszl6, a nala megszokott &szinteséggel, nem
szégyelli bevallani, hogy 06 és kortarsai «az 1790—92-diki
pamflet-irodalombdl meritgették hazai publiczistai isme-
reteiket. »* Ma mar természetesen a kérdéses répiratok belsé
értékének megitélésénél mas mértéket alkalmazunk, mint
Szalayék; de mindenkor el fogjuk ismerni azoknak becsét
abbol a szempontbol, hogy hi képét tarjak élénkbe egy
olyan korszaknak, mely forduld pontot képez hazank koz-
mvel8désének és politikai életének torténetében.

Erdekes és nagyfontossagu a kérdés, vajjon 1790/ 1-ben
az irodalom jeldlte-e ki az orszaggy(lés miikddési iranyat
vagy megforditva az orszaggydlésen nyilvanulé kdzszellem
ragadta magaval az irodalmat?

Orszaggydilés és irodalom kozos forrashol meritették az
anyagot. Ez a k0zos forras a Jozsef miikddésében érvénye-

* Szalay : Publicistai dolgozatok. 1. 16.
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sul6 felvilagosodas szelleme volt. Valamint az orszaggyd-
lésen voltak szamosan, kik a felvilagosodas vagyatol athatva,
az 4talakuldst surgették: gy az irodalomban is nagy volt
a szabadelvii haladas képvisel6inek szama.

A haladés iranya a megel6z8 korszakban megéllapittat-
van, 17t)0-ben sem az orszaggy(ilés sem az irodalom nem
tulajdonithatta magéanak a reformok kezdeményezésének
dics@ségét. Feladatuk csak arra szoritkozhatott, hogy a Jo-
zsef altal mell6zott alkotmanyos formak helyreallitasaval a
szObahozott vagy mar meg is kisérlett reformok Kiviteli
modja, sorsa felett dontsenek. S e feladat megoldasaban az
orszaggy(lés és az irodalom kolcsondsen hatottak egymasra
a nélkil, hogy egyik a masikkal szemben a vezet6 szerepét
igényelhette volna maganak.

Az alkotmany, a vallas és tarsadalom képezi a politikai
irok vizsgalodasainak targyat. Midén allaspontjukat kor-
vonalozzak, nagyobbrészt Jozsef reformjaibdl indulnak ki. s
az azokat athatdé szellem az egyikre olyan hatast gyakorol,
mint bikara a vords posztd, a masikat ellenben rajongésra
és dbrandozasra hangolja. lgen kevés képes a targyilagos
kdzéputon maradni. Ama reformok hatdsat az irok kedé-
lyére, az id6kdzben bekovetkezett franczia forradalom ter-
mészetesen még inkabb fokozza. A felvilagosodas ellenségei
a forradalomra, mint elrettent§ példara hivatkoznak; az
abrandozdék a forradalom vivmanyaival igazolhatni vélik
allaspontjuk helyességét.

Talan még legnagyobb az egyetértés a politikai irok
kozt Jozsef kormanyzati rendszerének a megitélésében s
altalaban az alkotmanyt illeté6 kérdésekben.

A nagy tobbség elismeri az alkotménysérelmek orvosla-
sanak, az 6si alkotmany helyreallitadsanak s az alkotmany-
biztositékokrdl és kozjogi reformokrél val6 gondoskodés-
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nak sziikségességét s ezzel egyszersmind palczat tor Jozsef
alkotmanyellenes kormanyzati rendszere folott. Az ellen-
kez6 allasponton levd kisebbség, vakmerd és kihivé maga-
viseletével, nagy zajt csapott ugyan s az irodalom élén-
kitésére er6s befolyést gyakorolt, a mennyiben egész sorat
provokalta a czafol6 iratoknak; de minthogy azt a gyanut
keltette fol — és pedig méltdn — maga ellen, hogy a ha-
talom részér6l meg van vesztegetve s nem meggy6zOdésé-
nek ad kifejezést, hanem azt irja, a mit a tollaba diktal-
nak : teljességgel nem volt képes a kdzszellemet megingatni
s elterelni a helyes dsvényrél.

Ha az irodalomban akadtak is egyesek, kik az abszolu-
tizmus szekerét toltdk, a nemzet valodi képvisel8i: a var-
megyék, egytbl-egyig alkotmanyos alapra helyezkedtek s
mig egyrészrél kifejezték 6romiket az alkotmany és a régi
megyei szerkezet helyredllitdsa felett, masrészr6l egyhan-
gulag és szenvedélyesen kikeltek a nemzet jogait labbal
tipr6 kormény ellen, és fenyegetésekkel kdvetelték a sérel-
mek orvoslasat.

A megyék hangulatat egyes beszédek, koltemények, fel-
iratok és jegyz6konyvek tiukrozik vissza leghivebben. Az
1790. jan. 28-diki rendelet alkalmabdl készilt megyei
reprsezentacziokat és jegyzékonyveket Stbohmajer Ignacz
konyvarus dsszegy(ijtotte és kiadta,* mi altal mindenesetre
nagy szolgalatot tett a torténetirasnak. Mi azonban — fel-
adatunkhoz képest — a megyei iromanyok kozil csak

* Collectio repraesentationum et prothocollorum i. i. statuum
et ordinum regni Hungariaé occasione altissimi decreti de die
28. Januarii 1790. e generalibus congregationibus responsi instar
submissorum. Pestini, Budae et Cassoviae, in bibliopoliis Stroh-
maierianis. 1790. 8-r. Pars I. VIII -- 302 lap. Pars Il. IV 4-
315 lap.
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azokra reflektalhatunk, melyek mint 6nallo flizetek vagy
ropivek jelentek meg. A megyékben uralkodott szellemre
eezekbdl is vonhatunk némi kovetkeztetést.

Afféle iratokrol, mint Kalnay Istvan, nagyvaradi tanito
«lantos dala»,1 melylyel Teleki Samuel gréfot, a bihari
féispant Udvozli, vagy mint Nagy Janos szanyi plébanos
*Gurrense»,2 melyben Somogyi Janos veszprémmegyei al-
ispanjelolt megvalasztatasa mellett kardoskodik, — elég, ha
egyszer(ien emlitést tesziink, a nélkl, hogy sulyt fektethet-
nénk reajuk. Amaz Ulres bokokat tartalmazé silany firka,
emez egy jotolla iré tgyes kortes-verse. Nem valami kiilo-
nos folfedezés, hogy 1790-ben is alazatos szolgéja és bamu-
I6ja volt egy szegény néptanitd a méltésagos féispannak,
s hogy a megyei restauracziok ekkor is csakolyan kortes-
kedéssel jartak, mint manapsag.

Erdekesen jellemzi .azonban a politikai életben beallt
fordulatot Teleki Jozsef grofnak, az ugocsai féispannak
1790. apr. 29-kén tartott székfoglaloja.3

1 Lantos dal melly a méltésdgos nagysagos Széki Teleki
Samuel nr rémai szent birodalom gréfjanak ed eksztzellentidjanak
a felséges kiralyi és udvari magyar, és Erdély, az el6tt egygyesiilt
kantzellaria mésodik fob tagjanak a n. Bihar varmegye f6 ispa-
nyi méltdsagaba vald bé-iktatasa alkalmatossdgaval készittetett.
Szent Jakab havanak 5-dik napjan. N. Varadon. 1791. 4-r., 6 lap.

2 Egy koz jot szeret§ hazafinak currense vagy-is futd levele
t. n. Weszprim varmegyei statusokhoz. 1790. 4-r., 4 lap.

3 Méltoésagos r. sz. b. grof Széki Teleki Josef urndk felséges
urunk arany Kolcsos kivének és nemes Ugotsa varmegye f6ispan-
nyanak ugyan azon nemes varmegye 1790 esztend6ben sz. Gydrgy
havanak 29-dik napjan Nagy Sz6l6son egyben gytiltt rendgyeihez
folytatott beszéde. Pesten, Fliskati Landerer Mihaly. 1789. (Hiba-
san, 1790 helyett.) 4-r, 11 lap. — Megjelent az »Orpheus»-ban
is. 1J90. I1. 16.
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Teleki ekkor masodizben foglalta el az emlitett megye
féispani székét. Helyzete kényes volt, mert az el6z6 kor-
manyrendszert is szolgalta. Az alkotmany helyrealltaval
ismét hivatalt vallalvan, mit tehetett egyebet, mint hogy
blinbandlag beismerte az el6bbi rendszer hibait.

Székfoglalojaban élénk szinekkel ecseteli a szerencsét-
lenséget, hogy «egy sok esztend6k szézadjaitél fogva a sza-
badsag izéhez hozz4 szokott s ahoz édesedett nemzet igen
kevés esztend6k alatt azt egészen elvesztette, és térvényei-
tél, azokon fundalt szokasaitdl, nyelvétél, gondolkozasa, sét
érzése maodjatol is megfosztatott».

Majd veri a mellét s a mea culpat rebegik ajkai, mond-
van: «hazank romlasanak, melyt6l annyira iszonyodtunk,,
hogy arrdl konylmllatasok nélkil nem is emlékezhetiink,
6nndn magunk és csaknem mindnyajan — oh! mennyibe
kerul ezt megvallanom — eszkdzeivé valni nem iszonyod-
tunk)). «A midén egy ily, maga szabadsagat szeretd nem-
zett6l — folytatja tovdbb a vezeklést — azt lehetett és.
kellett volna varni, hogy a veszedelmek altal a maga sza-
badsadga oltalmazdsara meég jobban felébredjen, és arra
szlikséges illendd batorsadga az akadalyok altal nevekedjen,
minket mégis a veszedelemnek csak az arnyéka is — épen.
olyan fejedelem alatt, a ki még az el6tte legkedvetlenebb
igazsdgoknak kimondasat is elszenvedte — jussainknak
csak panaszszal valé oltalmazasatdl is elijesztett».

De fogadkozik, hogy ezentll a nemzettel egyitt 6 is
6rkodni fog, hogy a térvény megtartassék, s bizik is ebben,,
mert az 0j Kirdly megigérte, hogy uralkodasanak zsindr-
mértékéll a torvényt fogja tekinteni.

Bor3odmegye f6jegyzbje, Kmoskoé Agoston, gr. Matlath
Jozsef fBispan beiktatdsakor tartott idvézl6 beszédében *

UdvozI6 beszéd, mellyet nagy méltosagu t/rof Székhelyi Maj-



érzékenyen elpanaszolja, mily gyaszt okozott, midén a
nemzet, szabadsagatdl s a megyeék, térvényes kormanyzoik-
tol megfosztattak. Annal nagyobb azonban — Ggymond —
az 6rom most, midén «visszaallittatik a megyéknek ugyan-
azok altal val6 korményoztatdsa, kikre ez még az orszag
fundaltatasa idejében szent Istvan elsé apostoli kiraly altal
Istent6l megvildgosittatott bolcseséggel bizattatott» ; midén
«visszaadatik a nemesi szabadsagnak egyik védelmez6
paizsa, lielyreallittatik a nemzeti boldogsagnak kutfeje»,
értvén ez alatt a szdnok a megyét eredeti szerkezetében.
Nyitramegye kdzonsége Kaunitz herczeg éllamkanczel-
lart kildottségileg Gdvdzolte s az 6si alkotmany helyrealli-
tasa korul szerzett érdemeit, a megye gylléstermében el-
helyezett marvanytablan, a kévetkez6 felirdssal orokitette
meg: «D. 0. M. A. Yenceslao Ernesto S. R. I. Principi a
Kaimitz-Rittberg, ob susceptum regni patrocinium vindi-
catam oppressis hungarorum juribus avitam libertatem,
fautori benevolentissimo, concivi optimo, consilio, sapien-
tia, aequitate et ingentibus meritis Europa tota clarissimo,
in sempiternam beneficii memoriam provincia Nittriensis
posuit anno MDCCLXXXX». Ugy ez a feliras, mint Nyitra-

Idth Josef Urhoz 6 felségének valésagos bels6 titkos tauatsossa,
kirdlyi magyar f6-kamaras, és udvari Magyar s Erdély orszagi
els6 vice-cancellarius, t. n. Borsod varinegyének f6-ispAnnya ed
excellentidjadhoz, mid6én nagy méltdsadgl baré Orczy Orczy Lészlo,
6 felségének val6sagos bels6 titkos, Ugy a felséges kiralyi magyar
helytarté tanatsnak tanatsossa, és a t. n. Aba-Uj varmegyének
f6-ispannya ed excellentidja, mint kirdlyi biztos altal t. n. Borsod
varmegyének fé-ispanyi székébe bé-iktattatnék, ugyan azon Borsod
Vérmegye rendéinek nevében mondott Bernicziu Kmoské Agoston,
fé-notérius. Miskoltzon sz. Gybérgy havanak 12-dik napjan 1790.
esztend6ben. H. és é n. 8-r., 30 lap.

Polit. frod. Magyarorszagon. 19
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megye kildottségének UdvozlE beszéde, nyomtatasban is
megjelent.*

Ha valaki, Ugy Kaunitz valéban megérdemelte a halat
a nemzet részérdl, mert 6 volt az, a ki minden befolyésat
latba vetette, hogy a csaszart rabirja a magyarok iranyaban
kovetett politikdja megvaltoztatdsara. 1790. jan. 28-kan,
tehat ugyanaz nap, melyen a csészar visszavonta rendele-
téit, Kaunitz, egy folterjesztésében, mint «becsiletes ember,
ki fejedelmének javat kivanja» s mint az uralkodd haznak
Otven éven at hl szolgdja, a csaszart esengve kéri, fogadja
el javaslatat, békitse ki amagyar nemzetet, nehogy gy jar-
jon Magyarorszaggal is, mint Németalfolddel, melyet talan
Orokre elvesztett. S a csaszar a jo tanacsot és bels6 meg-
gy6zO6dését kdvetve, csakugyan meg is tette a dontd Iépést
a magyarok kiengesztelésére. Az elismerés ezért tanacsosait
és kilondsen Kaunitzot illette meg, s Nyitramegye volt
kétsegkivil a legilletékesebb, hogy a kdzelismerést Kaunitz
iranyaban tolmacsolja, az a Nyitramegye, mely mindig
elsé sorban kiizdott a torvényes allapotok helyreallitasaért.

Zemplénmegye f6ispanja, Zichy Ferencz gréf, 1790.
maj. 4-kén, beiktatasakor, majd a kovetkezé napon a tiszt-
Ujitas alkalmaval tartott s nyomtatasban is megjelent be-
szédeiben ** 0romét fejezi ki a felett, hogy «§ felsége, ne-

* Salutatio ex deputatione inclyti comitatus Nittriensis ad
celsissimum s. r. i. principem a Kaunitz-Rittberg etc. etc. etc. H.
és é. n. 2-r., 4 lap.

** Allocutio excellentissimi, ac illustrissimi domini comitis
F rancisci Zichy de Vasonks, pincernarum regalium magistri, etc.
occasione ea, dum in supremum comitem comitatus Zempli-
niensis installaretur, habita die 4. Maji 1790. 2-r., 4 lap. — Allo-
cutio excellentissimi, ac illustrissimi domini comitis Francisci
Zichy de Vasonké, pincernarum regalium magistri, et comitatus
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mes torvényeink és szokésainkban helylieztetvén magaét,
nekiink is egyszersmind, el6bbi torvényes tanacsi tisztein-
ket, és ezekkel 6si nemes szabadsaginkat visszaadni, azo-
kat tdmasztani, er8siteni nemcsak kivénja, hanem csal-
hatatlanul is akarja» s ez altal lehet6vé teszi, hogy az
«id6nek kemény mostohasaga miatt csaknem foldig leom-
lott édes hazanak toredék-falait Uj épségre, tokéletességre
emeljék».

Karolyi Antal szatmari f6ispan beiktatasara,— melyr6l
a Hadi és méas nevezetes Torténetek nagykarolyi levelezéje
részletesen referalt az emlitett hirlapban,1— egy ismeret-
len poéta latin &dat irt,2 melyben szemére héanyja az
el6z6 kormanynak a nemzet ellen elkdvetett blineit. A vers
igy kezdédik: «Meddig alltai ellent, te Bécs! a mi kivan-
sagainknak ! ?» Végll a szerz6 halat ad az Istennek, hogy a
szomord id6k elmaltak.

Ugyanebbdl az alkalombo6l még két latin 6da jelent meg
hasonlé tartalommal.3

Zempliniensis supremi comitis, terminata ejusdem comitatus offi-
ciorum restauratione, habita die 5. Maji 1790. 2-r., 3 lap.

1 Hadi es més nee. Tort. 1790. Il. 577—585.

2 Ode ad excellentissimum comitem Ant. Karolyi supremum
comitem provincia Szathmariensis cum anno 1790. post complu-
rium annorum procellas, quibus Hungaricse res jactatae fuerunt,
ad regendam provinciam, et ad magistratus publicos more majo-
rum instaurandos inter festivas populi confluentis acclamationes,
et gaudia feliciter Karolinum venit 7-ma Aprilis splendidissima
exceptus pompa. Magno Karolyini. Typis excell. comitis Antonii
Karolyi. Per Josephum Klemann. 4-r., 8 lap.

3 Ode ad excellentissimum comitem Antonium Karolyi, cum
anno 1790. ad regendam provinciam Szathmariensem, atque ad
ejus magistratus pubbcos more, institutoque majorum instau-
randos feliciter veniens, insigni celebritate, et summo gaudio

19%
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Teleki Samuel gréfot, Biharmegye f6ispanjat, a tudds
Miller Jakab Udvozli, beiktatdsdnak emlékére kozdlvén
egyszersmind Biharmegye f6ispanjainak névsorat és rovid
életrajzat. *

Abaujmegye aj fGispanjat, br. Orczy LAszLO-t, nem
kisebb emberek, mint Bacsanyi és Baroti Szabé Udvozlik
«Két magyar hazafi érzékenységei» czim alatt megjelent
versokben.**

Mind a ketten er&teljesen fejezik ki a nemzet méltatlan-
kodésat a mult sérelmei felett s remény(iket egy szebb jové
irant.

Bacsanyi, miel6tt az 6romnek helyet adna szivében,
keser(iséggel emlékezik vissza az el6bbi korméany blineire:

«Hasztalan reméltiink urunk s koronankban,
Idegenek voltunk tulajdon hazankban.

omnium acceptus est 8 Aprilis. Debreczini, per Samuelem K.
Huszthy. 4-r., 10 lap.

Genuina sensa boni patrise civis declamata coram excellen-
tissimo comite Antonio Karolyi supremo comite provinciae Szath-
mariensis, et coram illustrissimorum, reverendissimorum, magni-
ficorum, spectabilium, perillustrium virorum magna frequentia,
quae ad publicorum ejusdem provinciae magistratuum instaura-
tionem, more, institutoque majorum die 18. Aprilis anno 1790.
habitam confluxerat. Debreczini, per Sdmuelem E. Huszthy. 4-r.,
8 lap.

* Comites Bihorienses fide diplomatica eruti a Jac. Ferd. de
Miltter, inch comit. Bihar, tab. jud. assess, in reg. acad. M.
Varad, statist, p. p. o. et libror, revisor reg. Magno-Varadini, ex
officina Eizenbergeriana. 1791. 8-r., 28 lap.

** Két magyar hazafi érzékenységei, tekéntetes nemes Aba-Uj
varmegye 6rom-unnepén. Sz. Gyorgy hav. 16-dik napj. 1790. 8-r.,
14 lap. A Bacsanyi verse «Egy magyar hazafi érzékenységei t. ns.
Abauj-varmegye 0rém-iunnepén» czim alatt a Hadi € mas név.
Torténetekben is megjelent. 1790. 11. 586—590.
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Az 6rom, kedv s néplink szokott nyajassaga
Eltlint, mert kotve volt a sziv szabadsaga.
Nem bizott az atya sajat magzatjaban,

Barat, ellenségét vélte baratjaban.

Titokban sirt a j6 hazafi s hallgatott,

Mert ha szélt, partosnak s bolondnak tartatott,*
Osi szabadsaga emlékezetére

Reszketett s nevét sem vehette nyelvére.
Telkén az idegen mér6-ianczczal jara,

Mér adot készitvén nemes birtokéra,

S a mely ugart atyja, vérével 6ntdzott,

Azon a jovevény kévéket kotozott,

S hogy boszisaganak mértéke se lenne,
Joltévejét kellett szemlélnie benne.

Ily szoérny(ségeknek elviselésére

Tirést az egektdl csak nydgéssel kére;

Mert habéar rabsagot rendeltek is rélunk,
lgaz Ugyink mellett nem lehetett sz6Inunk!»

Majd follelkesedve a beallt fordulaton, megyéjét inti,
bogy Orczy LAszb6-t ismerje el vezérének s kovesse:
«Eredj hét, s igérd meg igaz In'vsdgedet,
igérd vezérednek kész tehetségedet,
Kovesd, s figyelmezvén okos tanécsara,
Ugy siess megindult hazad oltalmara,
Hogy most vagy szabadsag lesz munkadnak éra,
Vagy jobbagyodnak jutsz magad is sorsara.»

Baroti versét, — melyb6l Toldy Ferencz «A magyar
koltészet kézikdnyvében» mutatvanyt kdzol,** a mibdl ter-
mészetesen azt kell kdvetkeztetniink, hogy az emlitett ver-
set Toldy aeszthetikai szempontbdl is kivalénak tartotta, —

* Czélzés gr. Forgach Miklosra, a «dekretalis bolondras.

** Toldy: A magyar koltészet kézikonyve. Il. 148. Toldy
azonban, Ugy latszik, nem tudott réla, hogy Baro6ti verse kilon
flizetben is megjelent, mert Bardti m(veit chronologiai sorrendben
i0zOlvén, ezt a versét nem emliti. (U. 0. 145—148. 11)
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ugyanaz a szellem lengi at, a mi a Bacsanyiét. Az Uj serat
s annak Abaujvarmegyében els6 hirnokét, Orczy f6ispant
ekkép koszonti Baroti:
«Megtért szent koronank! (Hivtelen 6rizok,
Hat igy kelle hazank kincsit eladnotok ?)
Megjott szent koronank, és vele visszajott
A volt régi szabas, nyelv s ruha. Visszajott
A régen kiveszett vig 6rom; a rabi
Lanczokbdl szabados labra bocséattatunk.
Ispanyink * nem-igaz kézbe szorittatott
Székek visszaveszik. Latom az irtakat
Néppel toltve; kivont karddal el6re megy
Lejt6z6 lovakon a nemes; hajdani
Nyelvét hallom; oril 6ltdzetén szemem.
A kormanyra kel6k kdzt amaz Orczynak
Nagy magzatja, min pompa s 6rom kozott
Tér tisztébe! Kamill igy vitetik vala
Bé Romaba. Setét éjszaka gyaszait
Elvervén az egek boltozatin imigy
Kél a szaz meg ezer-féle panaszszal hitt
Aldott nap. Te vagy, oh mai nap, életink
Feljott napja! Te légy annyi veszélyeink
Végsé napja! Nemes nemzetem, élsz s szabad
Vagy mar, feljéve mar csillagod, élj, orilj!»

Pozsonymegyéb6l egy igen érdekes hivatalos okmany-
maradt rank nyomtatasban: egy felirat 1790. apr. 9-kér6l
keltezve.**

Pozsonymegye ebben a felirataban tiltakozik az ellen,
hogy Joézsef hiitlen tanécsosait meghagyjak magas allami
hivatalaikban, holott az orszéag térvényei szerint szdmiizetés-
sel és joszagaik elkobzasaval kellene 6ket biintetni; kéri egy-

* Ertsd: féispanjaink.

** Unterthanigste Vorstellung der loblichen Stande des Press-

burger Komitats an Seine Kdénigl. Apo6st. Majestat Leopold dem.
Zweyten. H. és é. n. 4-r., 4 lap.
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szersroind a kiralyt, hogy arra érdemes honfiakat nevezzen
ki féispanokka, kir. biztosokka stb.

A szoban forgd okmany éles vadirat -Jozsef kormanyzati
rendszere ellen; csakhogy nem kozvetlenil, hanem koz-
vetve intéz az ellen tAmadast.

Pozsonymegye rendei igy okoskodnak: Minthogy J6-
zsef, kormanyraléptekor megigérte, hogy az orszagot sajat
torvényei és nem mas tartomanyok torvényei szerint fogja
kormanyozni, s minthogy a megyéket is kiralyi szavaval
biztositotta, hogy a nemzet jogait, privilégiumait és sza-
badsagat tiszteletben tartja: ebbll az kovetkezik, hogy
Jozsef nem 6nszantabol, hanem gonosz és alavalé tanacs-
adoi altal 6sztonoztetve ignoralta az orszag torvényeit és
alkotmanyat. A megye Jozsef minden reformjat elitéli, és
pedig nemcsak formai szempontb6l, de — a mi mar a ren-
dek konzervativizmusat bizonyitja — lényegileg is; még a
sajtészabadsagot se tartja helyesnek; de az lijitdsokért nem
Jozsefet, hanem az 6 tanacsaddit teszi felel6sekké, nem
torédvén azzal, hogy ily médon a mily mértékben kiméli
az elhunyt uralkodé emlékét, ép oly mértékben degradalja
az 0 valoban nagy egyéniségét a masok befolydsa alatt
allo kozépszeriiség szinvonalara.

Pozsonymegye a maga kdoveteit is utasitotta, hogy az
apr. 9-én kelt feliratdban kifejtett nézeteit az orszaggydilé-
sen reprtezentaljak. S Benyovszky Gyorgy csakugyan emez
utasitdshoz keépest, mindjart az els6 Ulésen, jun. 10-kén
kinyilatkoztatta, hogy mivel az el6bbi alkotményellenes
kormany legfébb eszkdzei a kir. biztosok voltak s mivel
kir. biztos volt a mostani perszonalis, Urményi -Jozsef is,
ez utébbinak elndksége alatt a rendek liem tanacskozhat-
nak, annyival kevésbé, mert az hivatalat nem a koronéas
kiralytol nyerte.



Ehez a felfogashoz csatlakoztak még Trencsén- és
Nyitramegyék kovetei is. Az egyik nyitramegyei kovet
Jezerniczky Karoly volt, az ellenzék ama kivalobb tagja,
ki kés6bb az illyrizmus kérdésében is rendkivil erélyes és
nagy feltlinést keltett beszédet tartott a hatalom tllkapé&sai
ellen.

A rendek azonban elhataroztak, hogy Urményi és tarsai
tartsak meg hivatalukat, de csak az alatt a foltétel alatt,
hogy a hitlevél elkésziilte utan az orszag rendei el6tt eddigi
maguktartésat igazoljék.

Jezerniczkyt ebb8l az alkalombdl egy német poéta,
Schneidt Andras, kiméletlenlil megtamadja.* Jezerniczky
nevét nem irja ugyan ki a névtelenség kopenyébe burko-
l6dzott poéta, csak nevének kezdd- és végbetlit; de a vers
tartalmabdl kovetkeztetve, a megtdmadott nem lehet mas,
mint Nyitramegye kovete. A pamflet tartalma réviden az,
hogy Jezerniczky hidba hirdette a gy(lolséget: az altala
megrohant Zeis lerigta 6t az Orkus torkdba s most mar
ugathat ott megszégyeniilve, kinevetve, kigunyolva. Urmé-
nyi ellenben teljes fényben ragyog, mint «a magyar égbolt
tindokld csillaga», s folemelt fével allhat meg azok elét,
kik hazafisagat galadul kétséghe vontak.

Maga Urményi nyomban visszautasitotta Jezerniczkyék
gyanusitasat, onérzettel jelentvén ki, hogy «a mennyire az
id6k mostoliasdga engedte, minden alkalmatossagban to-
kéletes igyekezettel munkéalkodta légyen a haza boldog-
sagat.» **

* Der am ungarischen Firmamente schimmrende Stern Joseph
von Urményi. 1790. 4-r., 3 lap.

** Naponként-valo jegyzései az 1790-dik esztend6ben felséges
Il-dik Leopold ts&szar, és Magyar orszagi kirdly altal, szabad
kirdlyi varossaba Budara, szent Jakab havanak 6-dik napjara
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Jezerniczkyt6l és tarsaitdol mindenesetre tapintatlansag
volt az el6z6 korméanyzati rendszert épen Urményi szemé-
lyében tdmadni meg, kinek honfiti érdemeit késébb, a ko-
ronazas utan, maga az orszaggytilés ismerte el. Val6szind,
hogy ekkor jelent meg Schneidt pamfletje is, elégtételt
adand6 mintegy a méltatlanul meghurczolt Urményinek.
Az mar mas kérdés, hogy Urményinek szilksége volt-e az
orszaggy(lés részér6l nyert elégtétel utdn még a Schneidt
melismerésére is ?

Urményi, Jozsef csaszar alatt elvallalta ugyan a kiralyi
biztossadgot, mert nem tudta loyalitasaval dsszeegyeztetni,
hogy — Apponyi Antal grof példajara — megtagadja szol-
galatait uralkodojatol; de azért még akkor is, midén mint
kir. biztos a régi kozigazgatdsi szervezet folforgatasara
eszkozil dobta oda sajat személyét: nehany tarsaval szo-
vetkezve mindent elkOvetett, hogy a régi szervezetbdl leg-
aldbb valamit megmentsen, s csakugyan sikerilt is nekik
az alispani hivatal, valamint a generalis és partikularis
megyegy(lések eltdrlését megakadalyozniok.

Urményi bizonyara meggy6z6désén tett erészakot, mi-
dén nem utasitotta vissza a neki felajanlott Kir. biztosi hi-
vatalt. Mert valahanyszor csak alkalma nyilt, mindig egész
rajongassal s a legnagyobb konzervativizmussal nyilatko-
zott a megyei szervezetrdl s az 6si alkotmanyos intézmé-
nyekrél.

rendelt, s szent Andrds havénak 3-dik napjara Posony Kiralyi
varossaba altal-tétetett, s ugyan ott kovetkezd 1791-dik eszten-
d6ben, bdjt-mas havanak 13-dik napjan ba-fejezett Magyar orszag
gy(lésének; mellyek eredet-képen magyar nyelyen irattattak és
az orszag gy(lésének fé-vigyazata alatt, hitelesen dedk nyelvre-is
foi-diitattak. Bétsben, nemes Baumeister Josef betlivel. 1791. 8-r.,
XLIV 507 -8 40 -p S lap. (18. 1)
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1783-ban, mint bihari f6ispan, székfoglaldjdban * nem
gy06zi eléggé magasztalni a szdzadok viharait atélt megyei
szervezetet. 1790-ben pedig, midén Pestvarmegye élére allit-
tatott, atiszt(jitds alkalmabol ismételve kifejezi bamulatat a
magyar kdzigazgatas tokéletessége felett.** EImondja, hogy
6 alaposan tanulmanyozta a magyar térvényeket, s mennél
inkabb belemélyedt tanulméanyaiba, annal inkabb meggyé6-
z6dott a fel6l, hogy a magyar kozjogi és kdzigazgatasi tor-
vények alapjan a kozboldogsag a leghatalyosabban megva-
l6sithat6. Hatalmas nyilatkozat egy olyan ember szajabol,
ki kordnak bizonyara egyik legtanultabb juristaja volt-
Urményi ugyanis tudvalevéley Miksa FOHERcZEG-nek, a
kés6bbi kolni érseknek, a magyar kozjogbdl el6addsokat
tartott s el6adasaihoz vezérfonalul egy rendszeres kozjogi
kézikonyvet is készitett, melyet aztan késébb L akits, egye-
temi tanar adott Kki.

Jozsef korményanak a megyék kozt Nyitva okozott
mindig legtébb gondot, mely a torhetetlen erélyli Forgach
Miklés gr. vezetése alatt a kozponti kormany talzasai ellen
még akkor is folemelte tiltakoz6 szavat, mikor a tébbi me-
gyék megfélemlitve vagy kedvoket vesztve, hallgattak. Ott
a forrongd kedélyek Jézsef csaszar halala utan sem csilla-
podtak le azonnal; hanem a tiz év alatt felgyllemlett kese-
rliség éles szemrehanyasokban tort ki.

Gr. Amadé ANTAL-nak, Nyitramegye marcz. 2-kan tar-
tott kozgy(lésén elmondott s két kiadasban is megjelent

* Ld. 222. lapon.

** MEIt0Sagos U rmenyi Urmenyi JOsef Ur 6 excellentiaja altal
nemes Pest, Pilis, és Solth térvényessen égyben kaptsolt varme-
gyék rendéihez tett beszédek az épit§ szék alkalmatossagaval,,
melly tartatédott Pesten 1790-dik esztend6ben bdjt-mas-havanak
23-dik napjan. Nyomt. Patzké Ferentz bet(ivel. 4-r., 8 lap.



beszédét * bizvast Ggy tekinthetjik, mint Nyitramegye
kdzdnségének nyilatkozatat. Ennél erélyesebb nyilatko-
zatot pedig ebb6l az id6b6l nem sokat ismeriink.

Amadé beszéde a kdzonséges megyei oracziok szinvona-
lan messze talemelkedik. Egy kiprobalt hazafinak nagy
gonddal kidolgozott, eszmékben gazdag szonoki mive ez,
oly modorban el6adva, mely még a szabad sz6 kordban is
feltlinést kelthetett.

A szénok nem annyira 6rvend, mid6n a szabadsag
helyreélltat jelzi, mint inkdbb irt6zik, ha meggondolja,
mily kénnyen vesztette el a nemzet, a mit &sei vérokkel
szereztek. A nemzet blint nem kovetett el, s6t az osztrak
haz ir&nti hlsége, melylyel annak a koronat megtartotta,
egesz Eurdpa el6tt ismeretes: mind a mellett, mintha a
legnagyobb h(itlenségre vetemedett volna, jogaitdl, szabad-
s&géatdl, privilégiumaitél megfosztatott. A mit hosszantarto,
kegyetlen haborukkal nem voltak képesek elérni, azt né-
héany év alatt dekrétumok és intimatumok vitték véghez.
A mult tapasztalatai a nemzet szemét kinyithattdk, hogy
belassa, miben kell egyfelél keresnie biztonsagat az eréha-
talom ellen, s mivel lehet masfel6l jogait roszakardi ellen
megvédelmeznie.

* Dictio illustrissimi domini comitis Antonii Amadé de Vaekony
habita ad status, et ordines inclyti comitatus Nitriensis anno
1790. die 2. Martii congregatos. Jaurini. Typis Josephi Streibig.
1790. Ezzel egyiitt: Ejusdem illustrissimi domini comitis dictio
extemporanea, qua excellentissimum, ac illustrissimum dominum
Nicolaum e comitibus Forgacs de Ghymes, et Gdts, s. c. r. a
majestatis camerarium, actualem intimum status consiliarium,
incliti comitatus Nitriensis supiemum comitem .salutavit. H. és
é. n. 8r, 16 lap. — A masik kiadas czime ugyanaz ; nyomtatasi
helye és ideje ekkép jelezve : «Neo-Solii. Reimpressa characteribus
Tumlerianis. 1790.» 8-r., 16 lap.



Harom pontban foglalja ssze a sérelmeket és a jévendd
teenddit. Itt azonban mar nem a nép 6sszeségének jogaiért
kiizdé hazafi, hanem a regnum Marianum bajnoka szoélal
meg, kit exkluziv felekezeti allaspontja annyira egyoldaliva
tesz, hogy a katholiczizmus sérelmeit identifikalja a nem-
zet sérelmeivel, s mintha Jézsef kormanyanak egyéb b(line
sem lett volna, az egyhazzal szemben tanusitott magavise-
letéért Ulteti azt a vadlottak padjara.

Amadé el6szor is kivanja, hogy a toleranczidnak még a
nevét is toraljék el. Mivel a tolerdnezia czime alatt kedvez-
menyekben részesiiltek egyes felekezetek a torvény ellenére
és a katholikusok rovasara: attél lehet tartani, hogy az
utédok altal a tolerdnezia ép Ugy elnyomasra fog felhasz-
naltatni, mint most kedvezésre. A tirelmi rendeletnek volt
kdszénhetd, hogy mig az autonom felekezetek, iskolaik igaz-
gatéit maguk valasztottak, akatholikusok nyakaraidegen val-
last iskolaigazgatokat kiildtek; hogy a kath. templomokbol
szinhazakat, raktarakat csinaltattak stb.

Masodszor, még az akath. irék is elismerik, mily injuria
volt bezarni a klastromokat, a kath. sziil6k menedékhelyét,
melyek még hozzd — miutdn jovedelmeiket helyben kol-
totték el — keresetet adtak a kornyékbeli iparosoknak.

Harmadszor, az alattvalok a katholikusok megkarosi-
tasaval teherkdnnyebbitésben részesiltek ugyan, de maés
oldalrdl annal inkdbb megterheltettek.

A miota — igy végzi beszédét — a boldogtalan vallasi
versengés Németorszaghdl Magyarorszagbha atjott, azoéta
vagyunk veszedelemben. Ha nem lehet, hogy az orszag
szent Istvan vallaséra visszatérjen (1): az mindenesetre
elérhetd, hogy a vallasligy a szabadsag ugyétdl elvalasz-
thassak akként, hogy a vallast térvény altal megszabott
maddon gyakoroljuk, a szabadsagot pedig vallaskiilémbség

vac?»
ummanw* akaiM i
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nélkial vallvetve védelmezziik. Fényes példa erre nézve Né-
metorszag példaja, a hol midén némelyek hirvagya, hata-
lomszomja az dsszeségre nézve veszedelmes kezdett lenni:
Il. Frigyes porosz kirdly kezdeményezése folytdn az egy-
hazi és vilagi prot. és kath. fejedelmek kozt oly szovetség
jott létre, mely szerint kolcsonosen kotelezték magukat
egymas birtokainak és jogainak megvédésére.

Az a fizet, mely Amadénak fennebbi beszédét tartal-
mazza, ugyanannak Forgachlioz, az 0j f6ispanhoz intézett
rovid (dvozld beszédét is magaban foglalja, melyben Amadé
oromét fejezi ki a felett, hogy a kdzszabadsag lelkes bajnoka
ismét a megye élére allittatott; kivanja egyszersmind, hogy
akitling hazafi, rangjanal fogva, mint koronadr, minél elébb
szerepeljen a mindenki altal oly hén 6hajtott koronazasnal.

A nemzeti visszahatds, mely a megyegy(iléseken tartott
szonoklatokban és megyei végzésekben oly élénken nyilva-
nult, lehet mondani: a megyék ama hatarozataban érte el
tet6pontjat, mely szerint a Bécshdl visszaérkezett szent
korona permanens &rzésére nemesi bandériumok szerve-
zend6k.

Mar 1790. febr. 17-kén, mid6n a koronat, &t magyar
testdr, névszerint Doéczy, Bacsmegyey, Zsigardi, Ster-
aienszky 6és Kedel Kkiséretében * Bécsb6l meginditottak,
Kopcsenyben a driga ereklyére szaz lovas banderialista
varakozott, élikén Forgach Miklés GROFfal. Dugonics
elbeszélése szerint, Forgach, gr. Keglevich Jozsef és
gr. Nadasdy Mihaly koronadroket felszélitotta, hogy nyis-
sék fol a koronat rejtd 1adat, hogy meggy6z6djék az orszég,
«ha vajjon koronat kiildott-e le Bécsh6l Jozsef csdszar, nem

* Rend-tartas sz. koronank orvendetes haza jovetelekor. Pest,
nyom. Patzké. 1 1
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pedig valami régi koszos pardkat». Forgach eme kovetelé-
sének a koronadrok hosszas ellenkezés utan tettek csak
eleget, mire «Forgach szemeib8l kicsordultak a kony-
nyek s &ldotta az Istennek az orszaghoz val6 nagy ke-
gyelmét.» 1

Dugonics el6adéasa nem egészen felel ugyan meg a his-
tériai tényeknek, mert a koronat Koépcsényben két izben,
s6t még Esztergomban is minden felszolitas nélkil kitet-
ték kdzszemlére;2azutan abban az alkalmi iratban, — mely
Pesten 1790-ben PATZKO-ndl jelent meg s melyben a korona
Utja van leirva,3— szintén emlittetik, hogy Kdpcsényben
az «urasagok kivansadganak» eleget teenddk, «tart6jabdl ki-
vétetett a szent korona és kinek-kinek a f6rendek kozil
szerencséje vala csupasz szemeivel szemlélni valami egy
oraig fedél nélkul»; valamint ugyanott olvassuk, hogy
Gydroétt hasonloképen felnyitottdk a korona ladajat: de
mindezek daczara nincs mit csodalkoznunk Dugonics tul-
zasain. Az udvari korokr6l a kodzvélemény minden roszat
foltételezett s Dugonics bizonyéara nem allt egyedil azzal a
gyanuUjaval, hatha a korona vasas ladajat korona nélkiil
bocsajtottak Gtra.

Budan febr. 21-kén nagy pompéaval fogadtdk a nemzet
draga kincsét, a fogadtatds programmja elére megallapit-
tatvan és kozhirré tétetvén.4 A budai magisztratus és pol-

1 Dugonics foljegyzései. 60. 1

2pPetzeri: A magyar korondnak révid historigja. 31. 44. 11
Hadi é mas nevezetes Torténetek. 1790. 11. 311.

3 Eend-tartas a melly Posony, Mosony, Gyér, Koméarom,
Esztergom, és kivalt Pest varmegyékben vala-dllitva sz. koro-
nank orvendetes haza jovetelekor. Pesten. Nyomt. és fel-talaltatik
Patzké Ferentznél. 1790. 4-r., 4 lap.

4 Ordnung zum Einzug, und Empfang der konigl. liungar.
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garsag nevében a bécsi kapunal Balasy Ferencz varosi
féjegyz0 tartotta az Udvozl6 beszédet, mely késébb nemcsak
a hirlapokban, de 6nalléan is megjelent.1 A fogadtatas rész-
leteit egy ismeretlen, kilon flzetben drokitette meg.2

A korona hazaérkezte f6l6tt azonban barmily altalanos
volt is a lelkesedés: a kdzelmult események sokkal eleve-
nebben éltek még az emberek emlékezetében, semhogy a
jelen o6romei egyszerre elfelejtették volna vel6k a kiallt
szenvedéseket.

A poétak, kik a hazatért korona udvozlésére tollat fog-
tak, altalaban keser(iséggel emlékeztek vissza arra az idére,
a midén a hatalom az orszag alkotmanyéat és torvényeit
tabula rasanak tekintette snem atallotta az orszag legféltet-
tebb kincsét fogva tartani.

De egyikdk se oly engesztelhetetlen, mint Révai, Ki
«a hazatért magyar koronanak-6réminnepére» irt versé-
ben3nem valogatva a sz6t, st még néhol a joizléssel sem
torédve, a kdzmegvetés martalékaul dobja oda mindazokat,
kik a nemzet ellen oly stlyosan vétkeztek.

Még az elhunyt csaszar személyét sem kiméli. Igaz ugyan,
hogy ha a szelidlelkii piaristanak a csaszarrol irt sorait
osszehasonlitjuk az ingerlékeny Anyos «Kalapos kiralya»-

Krone in der Freystadt Ofen den 21-ten Hornung 1790. H. n.
2-r., 3 lap.

1 Salutatio excelsis sacrae regni Hungariaé coronae custodibus
dum eadem ritu solenni in arce regia Budensi illocanda urbis
maenis die 21-ma Februarii 1790. subintrareto nmine magistratus
et civitatis per Franciscum Balasy ordinarium notarium dicta.
H. és é n. 4-r, 4 lap.

2 A magyar-orszagi szent korondnak Budara tortént le-hoza-
tasarél-valé tudoésitas. 1790. 8-r., 8 lap.

3 A haza tért magyar koronanak 6rém innepére. H. és é. n.
8-r., 4 lap.
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val: azt fogjuk talalni, hogy Eévai verse galambturbéko-
las az Anyoséhoz képest; de azért Eévai se hallgatja el az
igazsagot, s egyaltalaban nem lehet nala észrevenni azt
a bizonyos tartézkodast, melyet Csaplar Benedek észlel
néla.*

Csapiar szerint ugyanis, Eévai arra gondolvan, hogy
I1. J6zsef korméanyénak kdszonheti allasat, valamint hogy
jovojét is koczkara vethetné, eszélyesen Ovakodott a csa-
szar személye ellen oly lesljté kifejezéseket hasznalni,
mint Anyos. Ugyde, ha Eévait itéletében megvesztegette
volna a héala érzete, ha minden aron eszélyes akart volna
lenni: akkor egyaltalan semmit se ir vala Jozsef ellen.
S ha mégis folemelte szavat ellene: bizvast foltelietjik
réla, hogy a mit irt, azt minden tartézkodas nélkul irta,,
mitsem tor6dve az esetleges kovetkezményekkel.

A mennyiben pedig szelidebben nyilatkozik, mint Anyos,,
ez a kettdjuk egyéni tulajdonai és viszonyai kdzt mutat-
kozd lényeges kiildbmbségnek tulajdonitandé. Anyos, test-
ben, lélekben megtdrve, 6nmagaval és a vilaggal megha-
sonlva, szinte kéjelegni latszik abban, hogy a kalapos (meg
nem koronazott) kirdlyon Kitoltheti az emberiség irant
érzett gydiloletét s ezért természetesen nem valogatja kife-
jezéseit, hanem «képtelen fajzatnak, vére gyalazatjanak,
népe gyilkosanak» nevezi a csaszart: Eévai ellenben a leg-
bens6bb meggy8z6dést6l athatva, minden szenvedélyeske-
dés nélkal tarja fol Jozsef blineit, nem azért, mintha neki
maganak jol esnék a szitkozodas, hanem mert hazafias
szolgalatot akar tenni, eszméletre akarja hozni elalélt nem-
zetét. Amaz a laz éltal gyotortetve halluczinal, ez dntuda-
tosan cselekszik; amaz szanalmat ébreszt maga irant, a

* Apafi: Figyel6. XVII. 142,
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nélkil, hogy a kedélyekre egyéb hatast gyakorolna, ez a
jobbak elismerését érdemli ki, miutan szavai szélesebb
korben viszhangra taléaltak.

Révai altaldban azok kozé tartozott, kik nem szivesen
hallgatjak el meggy6z6désiiket. A hazatért magyar koro-
nanak éromuinnepén agyaba t6itil mind ama szerencsétlen-
ség, mely a szent korona elrablasaval érte a nemzetet:

«Jaj ! miként fordult fel minden a hazaban,
Keresni kellett mar a magyart honjaban.
Tavul léted kara:* hazunk billyegzése,
Szabad ugarinkon méré lancz csorgése.
Tévul léted kéra: kincstink elrablésa,
Sok jambor szandéknak hijait mésolésa.
Téavul léted kara: banyank kissebbsége,
Magyar aranyunknak kitolt dics6sége.
Tavul léted kara: nyelviink kivesztése,
Hitvany gytlevészszel tisztink megtelése.
Erre s még tébbekre a sziviink repedett,
S banat zaporaval bls arczank epedett.»

Minthogy pedig abban, hogy a korona Bécsbe vitessék,
a csaszar legfébb tanacsaddja Niczky volt, haragjaval els6
sorban ez ellen fordul Révai. «Budds dognek» nevezi 6t,
«Ki nemes érzésre megtompult szivével,
Udvart elcsabitd rat szévevényével,

A szabad nemzetre ny(igét akart vetni,
S omlott falai kdzt nevét eltemetni.»

A roszlelk(i tanacsaddk azonban — folytatja tovabb —
felsiiltek. A korona hazaérkeztével visszakapta a nemzet
mind azt, a mit a hatalom téle «elcsipett». Ez a tény is
bizonyitja, hogy a korona nem jatékszer, nem csecsebecse,
hanem zéloga a fejedelmi hiiségnek s forrdsa a nép ragasz-

* T. i. a korona tavollétéé.

Polit. frod. Magyarorszagon. 20
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kodasénak uralkod6jahoz. Es itt tesz mar a kolt§ keserd
szemrehényasokat Jézsefnek :
«Mikor ez a zéalog fényiéit anyad fején,
Diil6 hazatoknak inséges idején:
Jozsef! mit tett akkor a magyar hivsége,
Villogé kardokkal kikelt -vitézsége?
Erzékeny anyadnak gordiltek konyei,
Ragyogtak arczajan az érém gyongyei.
A mi erénk volt az, mely harczolt értetek,
Altalunk ment6dstt megrendillt széketek;
A mi véllainkon nyugodt &rokséged,
Kiért mint fizetett hideg keménységed ?
Ratal megvetetted arany koronankat,
Elkeseritetted azzal j6 hazéankat.
Rosz hitll. oroszra akartal szorulni,
Mikor hatalmadat kivantad tagulni.
Elsz-e még ? De bator méar hamuva lettél,
Arnyékod is érzi, hogy nagyot vétettél.
Azzal jobbits rajta, hogy a méas vilagon
Orillj a feltamadt magyar méltésagon,
Mikor koronankkal &écséd fog ragyogni,
S hivebb segedelmet lat benniink buzogni.»

A jovlre nézve végul azt a tanacsot adja Révai, hogy
«ne er6ltessék a magyart idegen szokasra» s ne akarjak
erének erejével kivetkGztetni nemzetiségebdl.

Hogy Kévai verse mily nagy hatast idézett eld, azt
abbél is kovetkeztethetjiik, hogy szdmosan utannyomat-
tdk. igy nevezetesen megjelent az a «<Hadi és méas neve-
zetes Torténetekben»,* tovabba Horanyi «De sacra corona
Hungaridé» czimld mivében,** s Kazinczy «Orpheus»-

* 1790. Il. Szakasz. 321. 1

** Alexii Horanyi hungari Budensis elér. reg. scholarum pia-
rum de sacra corona Hungariaé ac de regibus eadem redimitis
commentarius. Pestini, typis Trattnerianis. 1790. 8-r,, VI f 378
lap. Révai verse a 354—358. lapokon.
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aban.1l Révai a verset véltozatlanul, Ggy, a mint eredetileg
megirta, elkildte DuGONics-nak s Dugonics, hogy megord-
kitse azt, «Foljegyzései» kozé beiktatta,2 megjegyezvén,
hogy Révai eme versét, «Bécsben sokat Kitdriilvén bel6le,
csak csupa toredékekben adtdk elé». Az el6ttink fekvé,
négy lapos kis nyomtatvany szdvege azonban szérul-széra
megegyezik a Dugonics foljegyzéseiben foglalt széveggel.

Egészen mas szellemben ir a korona hazatérése alkal-
mabdl Péczeli. 0 csak o6rilni tud s mindent elfelejt és
mindent megbocsajt. A mily j6 magyar, s a mily lelkes
tdmasza volt Péczeli a nemzeti tgynek: ép oly hiiséggel
ragaszkodott egész életén at a dynasztidhoz. Gondolkodés-
maodjara, érzelmeire nézve igen hasonlitott Gvadanyi-lioz.
Mint afféle rokonlelkek, csakhamar meg is szerették egy-
mast s a legbensébb baréti viszony fejl6dott ki kdztuk, a
mint ariél a «Figyel6» 1887-iki folyaméaban kozlbtt leve-
leikb6l is meggy6z8&dhetiink.3

Péczeli tehat a nemzet 6romiinnepét nem zavarja meg
rekriminaczidkkal; hanem a csészari kegyelmet halaval
viszonozza, s kdvetkez6leg buzditja nemzetét: 4

«E bujdosé kincsnek, magyar nép ! tgy orilj,
Minden panaszkonyet szemedr6l letordilj,

1 Orpheus. 1790. I. 218. Itt a szerz6 megnevezve.

2 Olcsd Konyvtar. 162. szam. 55. 1

8 Abari : Figyel6. 1887. januari fiiz.

4 A magyar koronahoz, mikor ezen draga kints ezen foly6
hénapnak 20-dik napjan Budara lett le-vitettetésekor, Komarom alatt
meg-allapodott, s az orszag Utjan két fel6l &ll6 sok ezer emberektdl,
kitsinyektdl s nagyoktdl fé-hajtassal tiszteltetett. Sietve készitette
Pétzeli Josef komaromi prédikator. Budan, a kiralyi akadé-
mianak betdivel. 1790. 8-r., 7 lap. — Megjelent a Magyar Kurir
1790. évi Toldalékjaban is, 88. 1.; valamint a Hadi es mas neve-
zetes TOrténetekben, 1790. 11. Szakasz. 282.

20~
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Hétszerte inkdbb mar szeresd Jozsefedet,
Ki ily édes lanczczal szorongat tégedet.
Hallom, hogy a haza &rémében sirva

igy sz6l: szivemben lesz Kaunitz neve irva,
Mert vitéz nemzetiink mindig kedvellette,
ligyében mint atya batran szolt mellette.
Te kés6é maradék! e hazank tatorat
Tiszteld s haladassal csékold hideg poréat.»

A hazatért koronat melegen Udvozli még Eévain és
Péczelin kivil Tertina Mihaly budai fégymnaziumi segéd-
tanar, kinek Udvozl§ versétl hasonlokép a békilékenység
szelleme hatja at; tovabbd Badlinger Janos veszprémi
kispap 2 és Toth Farkas, «Budan tanité pécsi pap» (je-
zsuita),3 ez utdbbi a nemzet neveben eskiivel fogadvan,,
hogy a dréga kincset tobbé nem engedik elrabolni:

«Ha csak fejekre nem teszed,
Még csaszaroknak sem viszed *
Innét el, eskisziink !

Ha Bellonaval utsz reank,

Ol, hal mellette katonank,
Inkdbb mind elvesziink !»

1 Sacrae apostolicae regni Hungariaé coronae in regia Budensi
die 21. Februarii, anno 1790. collocatae, memoriam carmine ele-
giaco celebravit Mmichaer Tertina, archi-gymnasii Budensis pro-
fessorum adjunctus regius. Budae, apud Catharinam Landerer
viduam. 4-r., 4 lap.

2 Sacrae apostolicae coronae et ceterorum regni Hungariaé cle-
nodiorum in regia Budensi adventus in publicum reverentiae mo-
nimentum, celebratus ab soan. Baatinger, dicec. Veszpr. in g.r.
seminario alumno 9. id. febr. 1790. Pesthini, typis Francisci Aug.
Patzko. 8-r., 8 lap.

3 A magyar szent korondnak utolsé haza-jovetele. H. és é. n.
8-r., 9 lap. (Belll a szerz6 megnevezve.) — Megjelent a Magyar
Kurir 1790. évi Toldalékjaban is, 86. 1.; tovabbd az Ungarischen



Ezt a verset, a Kosenbacher piarista versével egyitt a
nézd publikum kozt osztogattadk szét, mikor a febr. 21-kén
Budara érkezett koronat Buda vardba széllitottdk nagy
pompaval.l

A varmegyék kozil Komarom- és Fejérmegyék része-
sultek abban a szerencseben, hogy a korona hazaérkezte
feletti oromiket egy-egy poéta tolmacsolta. A komaromiak
poétaja ekként blcsuzik el a Bécshdl Komarom varosan at
Budéra szallitott koronatél: 2

«Adjon isten mélté fejet,
Amely téged hordozzon,
Orszagunknak arany idét,

S minden jokat okozzon.

Nem lehet mar tovabb varnod,
Vellink tovabb nem maradsz.
El kell néked télunk vélnod,
De sziviinkben megakadsz.»

Fejérvarmegye nevében pedig val6szinilileg Virag
Benedek, ki még akkor Fejérvarott lakott, nyilatkozik,3
elegikus hangon, lendiletes sorokban elmélkedvén az ese-
mény jelent6sége felett ekképen:

Staats- und Gelehrten Nachrichten 17-dik darabjanak mellékletén
szintén eredetiben; csupan els6 és utolsd versszaka a Hadi €s
mas nevezetes TOi-ténetekben, 1790. 11. 323.

1 Rend-tartds sz. koronank orvendetes haza jovetelekor. Pest,
Dyom. Patzké. 3. 1

8 N. Komarom varmegyének, varosanak, és varanak pompas
moréme, mid6én februarius 20 napjan az orszagnak dits6séges koro-
naja Botsbiil Budara ezen altal koltozott. Komarom. Weber Simon
Péter betlivel. 1790. 4-r., 8 lap.

3 Tekéntetes nemes Székes Fejér varmegye &rom-Unnepére
irtt versek. Aprilis 13, It-dik napj. 1790. Pesten, Trattner Matyas
betdjivel. 8-r., 8 lap.
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.............. «Mi hazank kincsére

Tekintstink, baratina! koronank fénnyére.
Ez, ez oszlatta el azt a bus felleget,

Mely gyéaszszal boritd bé a magyar eget

S a mely nemzetiinknek szemébdl konyeket
Facsart ki, sok vérrel elegyes cseppeket.
Ah! szomoru felleg! te vetted el t6liink
Fejunket,* s kilizted lelklinket bel&link.
Csuda, ha még éliink! — Mennyei atyankat
Aldjuk, ki megszanta nyomorlt hazéankat.»

S6t a hazafiak mellett, még egy angol is, kinek magyar
ember volt a nevelGje, részt vesz a kdzérdmben, egész en-
thuziazmussal magasztalvan német versében** a magyaro-
kat, kik blszkeséggel kérdezhetik, van-e az 6 orszagukhoz
hasonlé orszag Eurépaban, s kiknek hatalmas erejok most,
hogy visszanyerték koronajukat s hogy olyan uralkod¢ allt
élokre, ki nem uralkod6, hanem népének atyja akar lenni,
ellenéllhatatlanna valt.

Budara megérkezvén a nemzet szent ereklyéje, a Pest-
varmegye nemeseib6l alakult s a br. Orczy L asz16 vezér-
lete alatt all6 nadori bandérium vette &t annak Grizetét.
Az uralkod6 és a nemzet kozt a bizalmatlansag még ekkor
oly nagy volt s az utobbi részérél oly erds volt a visszaha-
tas, hogy az egyes varmegyék — mint fennebb emlit6k —
a korona 6rzésére kilon-kilon bandériumokat alakitottak,
melyek egymaést folvaltva teljesitették a szolgalatot. Nem

* Itt a szerz§ arra czéloz, hogy ama napon, mikor a koronat
Pozsonybol elszallitottdk, nagy égi habord volt; mint bugonics
irja, «a korona Pozsonybdl menydorgések és menykdvek hullasa
alatt vitetett el». (pugonics foljegyzései. 54. 1)

** An Hungarn. Bey Zuriikkehr der heiligen Krone ins K-
nigreich. Wien, 1790. Gedr. und zu finden bey Johann David
Hummel. 4-r., 8 lap.
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biztak a kiralyban. Tartottak t6le, hogy a nemzetet féltett
kincsétdl ismét megfosztja.

Hogy a megyei bandériumok csakugyan a nemzeti fél-
tékenység és bizalmatlansag kifolyasai voltak, leginkabh az
a tény mutatja, hogy midén Leopold kibékilt a nemzettel
s elhatarozta magat a megkoronaztatasra, feltételll kototte
ki, hogy a koronazasnal a bandériumok ne szerepeljenek.
A koronalrzd csapatokat Ugy tekintették, mint a nemzet
alkotmanyanak fegyveres Oreit a hatalommal szemben.
A kibékilés 6szinteségét tehat azzal kellett a nemzetnek
bebizonyitania, hogy ilynem( alkotmany-garancziakrél
mondjon le.

A legtébb megye bandériuméanak tiszteletére alkalmi
ir6k udvozl6 verseket készitettek, melyek az 1790-diki ne-
mesi folkelés még eddig kevés figyelemre méltatott torté-
netét mintegy magokban foglaljak és kiegészitik a «Tekin-
tetes nemes magyar hazanknak varmegyéibul a szent koro-
nanak @rizetére kirendelt nemes bandériumoknak protocollu-
maiban» foglalt adatokat. Ezt a protokollumot a br. Orczy-
csalad altal az aradi kir. fé6gymnaziumnak ajandékozott
konyvtar kézirat-gydjteményébdl, dr. Marki Sandor ismer-
tette a «Szadzadok» 1881. évi folyamaban. (335. sk. 1)

Pestmegye nadori korona6rzé nemességét és Buda varos
korona6rzé polgéarait egy marcz. 12-kén kelt latin kolte-
ményben * Gidvozli valami ismeretlen poéta. A vers végén
a bandérium névsora is kozdlve van.

L Carmen de sacrae apostoliéi regni coronae reditu. Excellen-
tissimo domino, domino Ladislao I. b. Orczy de eadem sacrae
Caesareae, et regiae apostolicae maiestatis camerario, actuali intimo
status, et excelsi consilii locum, regii consiliario, inclyti comita-
tus Aba-Uivariensis supremo comiti oblatum. Budae, typis regiae
universitatis. 1790. 4-r., 12 lap.
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A pestmegyei bandériumot marcz. 21-én a hevesmegyei
véltotta fel. Az «alombul felserkent Mlzsa» m— Nagy P.
egri kispap — koszonti ket marcz. 30-kan.* A sereg két
részre volt osztva. A tisztek nevét a Muzsa igy szedi versbe :

«Mid6n e szép sereg mozdula Budara,

Két részre volt osztva a lovassadg szama,
Bard Orczy vala f6 kormanyozoja,

Almasi, Berényi grofok adjutanija.

Keglevics grof vala kapitdny a sorban,
Rézsa és Tarrodi Istvan itt valdban
Féhadnagyok voltak, forgatja markaban
Grof Buttler Janos z&szI6t, els§ osztalyban.

Kezdédik masodik lovasok osztalya,
Almasi Ignacz ur sereg kapitanya,
Szeletzki Markus, Steszel Jézsef hadnagya
Valanak, a zaszI6t Sagi ur itt tartja.»

A Marki altal kozl6tt napléban «Rdzsa»helyett« dzsa»
all; s a zaszlotartok kozul Saghy az Orczy, Buttler pedig
az Almassy csapataban szerepel.

Apr. 5-kén a hevesi bandérium utan a négradi kovet-
kezett. «Egy kegyes-oskola-béli hiv magyar poéta», Roézsa-
pataky, énekli meg a nogradiakat.** A vitézek kalpagjanak
szine ragadja meg leginkabb a poéta figyelmét, mert abban
hazafias aldozatkészségiik szymbolumat latja :

«Nézd fején tindokl6 piros kalpagjokat.
Hogy vérrel is készek vijni kincstarjokat,
Azt jelentik ezzel».....ccceerivveeennnns

* Alombul fel serkent Mulzsénak latasi mellyek az hevesi
nemes, korona 6rzéknek kedviikért négy agyu strofaban ki botsat-
tattak bdjt mas havanak 30-dik napjan 1790-ben. Pestenn, nyomt.
Patzk6 Ferentz betdivel. 8-r., 8 lap.

** Tekéntetes nemes Neograd varmegye gyongy kopét visel6
nagy-lelk(i moéltésagos nemes és nemzetes korona-6rz6 vitézeknek
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A nemzet visszahatasat ekként tolmacsolja :
«Amult Eurépa mi nagy tirésinkben,
Melyet nyelegeténk kilencz esztend6kben,
De megvirradt napunk, (bar még nincs keziinkben)
Halald korondnknak ezt is Grzésedben.»

Ndgradmegye helyét bejér foglalta el apr. 16-kan. «Egy
kegyes-oskola-béli pesti névendék-pap», ugyancsak Bo6zsa-
pataky, irja le versében,* hogy kik voltak vezet6i ennek a
seregnek. 8 midén Fejérmegye nemességét bokokkal hal-
mozza el, egyszersmind a nemzetet buzditja, hogy :

«Hanyatlott torvényed, baldoklott nyelveddel,
Az arany szabadsdg nyogott nemzeteddel;

De mar mind itthon van, csak mar jol végezd el
Tobbit a diétan egy szivvel-lélekkel.»

Ezen kivil még egy vers jelent meg a fejérmegyei ban-
dérium tiszteletére ** Virag Benedek tollabdl. A verselés
kdnnyedsége és szabatossaga azonnal elarulja, hogy a
szerz — amennyiben fejérmegyei ember volt, — nem lehe-
tett més, mint Virdg Benedek. A hazafias kolt6 igy lelke-
siti a nemes csapatot:

-0rok dits6 emlékezetjek: midén a szentségei koronanknak tiszte-
letes 6rzésére Buda varadba nagy pompéaval érkezének, kdszdnteié-
nek. Egy kegyes-oskola-béli hiv magyar poéta 4ltal. 1790. 8-r.,
8 lap.

Tekéntetes nemes Fejér varmegyei Icorona-6rz6 vitézségnek
ajanlott versek, mid6n a szentséges koronanknak pompas udvar-
lasara, és Orzésére Buda varaban, Matyas palotajahoz érkezvén a
nogradi nemes bandériumat fel-valtanak. Egy kegyes-oskola-béli
pesti nevend. pap altal. 1790. 8-r., 8 lap.

A Székén Feje'r-varniegyebe'li nemességhez, mikor a magyar
korona Grizésére Budara menne apr. 14. napj. 1790. Budan, a ki-
ralyi akadémianak betdivel. 8-r., 7 lap. — Megjelent «Virdg Be-
nedek portai munkai» kozt is. ATo1ay altal eszkdzolt I11. kiadas-
ban (Pest, 1863), 80. lapon.



«Eljott mér az dra: hat csak induljatok,
Nem volt Buda felé még méltdbb irtatok.
Ott van, mint tudjatok, Matyas udvaraban
Egész Magyarorszag a szent koronaban.
Ott vagyon a térvény, ott a szép szabadsag,
Ott a nyelv s oltdzet, a magyar boldogsag.
Ott vagyon kiralytok, ottan 6seitek,
Hlségnek példai, dicsd eleitek,

Kik sirhalmokbdl is intenek titeket,

Hogy nyitva tartsdtok most szemeiteket,

S hogy megemlékezvén nagyatyaitokra,
Viseljetek gondot édes hazatokra.
Kezetekben vagyon ennek dicsdsége,
Mostani s jévendd magyar idvessége.»

Majd Muzsajahoz fohaszkodik, mondvan:

«Jer, Arpéd fiait kisérjiik Budara,

Dics6 koronanknak szentelt szallaséra,

S kérjik ismét Oket, hogy hazénk kincsére
Vigyéazzanak, s ebben a nemzet ligyére.»

A pozsonymegyei bandérium kiegészitve a nyitramegyei-
vei maj. 10-én kezdte meg a szolgalatot. Az el6bbit Rosen-
bacher Ferencz énekli meg.* Rosenbachertdl tudjuk meg,,
hogy a pozsonyiak vezére gréf Amadé Ferencz volt, kinek
a bandérialistak kozt volt nyolcz éves fiacskaja is :

«Ez Amadé Théade' gyonyorl gréfocska,
Szent koronankhoz jott vitéz 6ralldcska.
Még csak nyolcz tavaszon nyilt ez virdgocska,
Lang szinnel vegyes ho, rézsa kis bimbdcska.»

* Orvendetes lantotska mellyel a tekéntetes nemes Posony
varmegye gyongy képét visel6 nagy lelk(i, méltésagos, nemes, és
nemzetes korona-6rz6 vitézséget Budara valé pompas jovetele-
kor meg-tisztelé Bosenbacher Ferentz. Pesten, Trattner Matyas,
bet(ijivel. 1790. 8-r., 16 lap.
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Kilénben a zemplénmegyei bandérialistak kozt is volt
két kis fil, az egyik Bernath Joézsef Kir. tandcsos 12 éves
fia, Andras, a masik Csoma Samuel 10 éves fia, Zsigmond.
Ma4j. 24-kén mindketten ott alltak kivont karddal a korona
koril s feln6tt tarsaikkal egydtt teljesitették a szolgalatot.1
Sopronmegye bandériuméban meg ott volt a zsenge korl
Széchenyi L ajos grof, kir6l a Hadi és mas név. Torténe-
tekben ezt olvassuk : «Ezen ifja 6rallénak gyenge idejét
b6ven kipotolja magyaros termetén s tekintetén kivil, a
nemzete Oltézetéhez s nyelvéhez vonzd és a magyar névben
valé nemes dicsekedéssel egybekottetett példas hajlan-
doség. »2

A pozsonymegyei bandérium &lt6zetét (gy tekinti Kosen-
bacher, mint szymbolumot:

«Tudod, mért van veres kalpagba szép fejed?
Tudod, mért égszini pompas 0Oltdzeted ?
Hogy kész légy érette ontani véredet,
Tamaszszad e mellett arany torvényedet.

Ebben a kettében leled az lgyedet,
Maskeép leteheted szép magyar nevedet.»

Anyitrai bandériumnak is akadt poétaja,3ki a bandé-
rium minden tagjat kilén-kiilon megdicséri; de kilondsen
Kitinteti févezérét grof Amadé Antalt, kapitanyait: grof
Traun Ferenczet és Majthényi Janost, s tisztjeit: grof

1 Szézadok. 1881. 340. 1

2 Hadi € més név. Tort. 1790. Il. 647.

3 A tekéntetes nemes Nittra varmeejye gyongy képét visel
nagy érdem(, moltésagos, nemes, és nemzetes korona-6rz§ vitéz-
ség orok dits6 emlékezete midén a szentséges magyar koronank-
nak pompas Orzésére a t. n. posonyi Or-all6- vitézséget felval-
tand meg-tiszteltetett 12-dik lkerben 1790. Pesten, Trattner Ma-
tyas betdjével. 8-r., 8 lap.
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Berényi Zsigmondot és Horvathy Janost. A bandérialistak
ruhdjaban és folszerelésében ez is a hazafias erények mind-
megannyi jelképét ismeri fel:

«Véres rézsaszin(i zaszIot lobogtatjak,

Ezzel is igaz hiv szivokét mutatjak,

Istenért, Kiralyért, hazaért aldozzak

Eltoket s varokét, azzal magyarazzak.
Gyongy barsony tarsolyan hordoz bagoly képét,
Jelenti, hogy vigyaz s védelmezi népét,
Harom nagy hegyiinkre kdrmeit terjeszti,

Ez is ellenséget minden(tt ijeszti,

Fekete szép barsony aranyos csakoja,

Mert az ellenségnek halalig csapdja.

Egi kéket visel szép derekan s czombjan,
Aranynyal veres szint szivén és mellcsontjan,
Tudja, hogy hazé&ért ha kiontja vérét,
Megnyeri az égben jutalmat és bérét.»

A mult szenvedéseit ekkép irja le a nyitraiak poétaja :

«Nyogve nyeltlink ugyan majd tizedfél telet,

De vérontas nélkil eljott gyongy kikelet.

Bélcs toll, nagy magyar sziv, ime mit nem tehet?
Itthon is, hadban is, ime mire mehet ?

Probaltdk porolni nagy magyar sziveket,

Hogy ontsenek ebbdl majd 0j nemzeteket,

De gyémantok voltak, az (tést elalltak,

A porollyel egyitt mas népek csudaltak.»

A pozsonyi és nyitrai bandérium utan az abauji, a

borsodi és a zempléni egyitt Iéptek szolgélatba maj. 21-én.
Ez utébbi tiszteletére irt kdltemény * szerint, a zempléni
bandérium sotét zold mente, fekete csakd, veres nadrag,

* Versek melylyekkel a tekintetes nemes Zemplén var-megyei

nemesek meg-tiszteltettenek midénn a szent koronat 6riznék Bu-
dann plink6sd-havabann. Pestenn, Fuskuti L&nderer Mihaly bo-
tljeivel. 1790. 8-r., 13 lap.
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sarga csizmabdl all6 ruhazatanak kilémbozo szinei: a
zempléni nemesség erényeinek szymbolumai. Ez a poéta
is orvend a felett, hogy helyreéllt a szabadsdg s hogy a
nemzeti dltdzetet ismét folhiztak. De OGhajtasat fejezi ki
egyszersmind, «bar Matyas palotdja se lenne Uresen» s
Budan laknék a kiraly. A koronat nem félti tébbé, mert a
nemzet legjelesebb fiai vették azt Grizetok ala:

«Nem félhetsz hat szent koi'ondnk, gondjok van ezeknek

RA&d; nem fogsz ezutan orszag-kil szamkivetésbe

Menni; de Ugy-e nem is voltdl még ilyen er6t6l

Koroy(lvéve talan soha ? Harmas (titkos) erd ez,

Azt teszi: érts eggyet, dolgozzal észszel, er6vel,

igy fogsz istennek hiv lenni, s hazadnak, uradnak

Meg fogod, a mi 6vék, szd nélkil adni»..............

Biharmegye bandériuménak Czlcz Istvan nagyvaradi
joghallgatd volt a poétdja.* «Gyongye megyénknek mar
indul paripara kapddva», irja egy helyitt. A bihari bandé-
riumnak, mely jun. 4-t6l vette at a korona Orizetét, B a-
ranyi Mihaly megyei asszesszor volt a vezére. Czlcz, verse
végén halat ad az Istennek, hogy a korona ismét meg-
keriilt s Biharmegye nevében fogadja, hogy a draga kincset
ezentul életikkel és vérokkel oltalmazzak :

«A mi reank czéloz, igérjik, hogy ha ravasz kéz

Nyul hozza, (tlek, koppan azomba’ rea.

Nem lészen hatalom, nem lesz er6, mely kicsavarja
Varunkbol tobbé» ...

A zalavarmegyei korona6rz6 sereg tiszteletére, — mely
mdj. 26-kén indalt Furedr6l Budara s mely jun. 8-kén a

* Magyar ©6rom, mellyet: tekéntetes n. Bihar varmegyének
érdemes rendjei mutattak, szentséges apostoli koronanknak sze-
rentsés haza jovetelén. Eneklette : n. Tzatz Istvany a n. véradi
kirdlyi fe6 oskolakban magyar térvényt tanul6 iffju 1790-diben.
Bojt mas havanak 16-dik napjan. 4-r., 4 lap.
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bihariak helyét foglalta el, — Paléczi Horvath Adam irt
alkalmi verset s azt val6szinGileg nemcsak az «Orpheus»-
ban,1hanem 6nall6 flzetben is kdzzétette.

A szatmari bandériumot, melyjun. 21-kén vette at a
szolgalatot, Demeter Janos idvozli,2 ki a szebb jov6 képét
élénk szinekkel festi versében:

«Nézz s orvendezzél magyaroknak erére kapasan,
A kiknek tartos és zlirzavar éjjelik és mar
Gyaszba borult sorsuk ragyogé napfényre derdl ki.
S régi setétségnek takaréktalan héaza porébul

Mar ugye felserdil e népnek, s gyenge viragit
Naprual-napra nevelgetvén, nem félti gyomok kézt
A kértékonyos eltapodastul. Bizva remény(i
Faradsaganak nagyszamu draga gylimolcsét.»

A somogymegyei bandériumot, — mely a szolgalatban
jun. 25-kén Szatmar utdn kovetkezett, — Nagy Ferencz
veszprémi kanonok Siéfokon nemcsak hogy gazdagon meg-
vendégelte, de mint «békesség angyala» (angela pacis) ud-
vozl6 verssel is megtisztelte.3Mire Paloczi Horvath Adam,
a bandérium egyik tagja, «az asztalnal tltében» dedk vers-
ben vélaszolt, s ezt a verset kibdvitve, magyarul ki is adta.1
Horvath igy szol a tébbi kozt a békesség angyalahoz :

1 Orpheus. 1790. I1. 199.

2 A nemes Szathmar var-mk/ye korona-6rzé seregének Pestre
érkezése, melly esett az orszag gy(lése kezdetekor sz. Ivan hava-
nak 13-dik napjann 1790. Pestenn, nyomt. Patzké Ferentz betdi-
vel. 1790. 8-r., 8 lap.

3 Bandérium Simighiensé. In Sio-Fok anno 1790. 16-ta junii
salutatum. 1790. 8-r., 4 lap. — A vers végén: «Salutavit A. P.»
(angela pacis). Megjelent a Magyar Kurirban is 1790. évf. 777. 1
A Kurir tudésitojatol tudjuk meg, hogy a vers szerzéje Nagy
F frencz V0|t

4 Békesség angyala kdszontésire stimeghi bandériumnak fele-
lettye. Sio-Fok 16-ta junii 1790. 8-r., 4 lap. — Megjelent a Magyar



319

«JOl mondad, jol, aldott békesség angyala,
Hogy nem a hatarszél s ellenség varfala,
Nem hadi kiirt s rézdob visz Gtra bennilinket,
Mas angyal vezeti nemes seregiinket.»

«Nem hat, mert nem szilkség; nem megyiink harczolni,
Mert békességet kezd az ég parancsolni!»

Gomormegye kissé megkésett. Bandériuma csak aug.
21 -kén allt ki a korona 6rzésére. Versirdja* ekként menti ki:

«Nem azért késett el, mintha buzgésaga
Nem volna honjahoz hiv hajlandésaga,
Mert ennek jeleit béven megmutatta,
Midén annak Ugyét nyomoésan folytatta;
Hanem a koronét eggyutt kiralyaval
Akarta tisztelni hiv szolgélatjaval.»

A vers végén héarom lelkesit6 beszéd van kozolve a
bandérialistdkhoz.

Heves-, Fejér- és Nogradvarmegyék még egyszer kiild-
tek bandériumot oktéberben. A hevesi masodik bandériumot,
mely megvaltoztatott tisztikarral oktéber 11-kén vette at a
korona @rizetét, Czlcz Istvan énekli meg:**

«HAat mar Gjra megint orszdgom disze nemesség
Itt vagy ? oh hevesi nemzetem érdeme nagy!

HAat te magad teszed azt, valamit tehetett vala kett§?
Oh vigsagomnak oszlopa, nemzeti disz!»

Kurirban is 1790. évf. 778. 1 Hogy szerzéje Horvath Adam, erre
nézve Id. a M. Kurirt u. o.

* A GOmor varmegyei nemes korona 6rz6 seregnek le-abra-
zoldsa. Versekben foglaltatott D*NM N* D** altal ezer hét szaz
kilentzvenedik esztend6nek kis-aszszony liaydnak 20. napjan
1790. 8-r., 23 lap.

** A nemes Heves varmegye korona-6rz6 seregének méasodik
Hudara valé jovetele. Szerzetté n, Tzutz 1stvant, Mind-szent-
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A visszahatds a -Jozsef-féle régime ellen, minta fennebb
el6adottakbol 1athatd, nemcsak az irodalomban, hanem az
orszaggydlésen és a megyékben is észlelhetd volt.

A nemzet jobbjai azonban belattak, hogy a nemzet elé-
menetelére nem elegendd Jozsef kormanyzati rendszerének
perhorreskéldsaval a régi alkotmany helyreéllitdsa; hanem
szlikség van olyan reformokra is, melyek az elavult alkot-
many korszer( atalakitasat eredményezik. Ezek azt 6haj-
tottak, hogy a franczia forradalom tanulsagait a nemzet
sajat hasznara forditsa.

A szabadsag, egyenl@ség és testvériség jelszava visz-
hangra taldl a mi irodalmunkban is. A feudalis allam-
szerkezet ellen, melyet méar Jozsef aldaknazott, a toll em-
berei meginditottak az ostromot. AXYII. szazad filozéfiaja
volt az arzenéal, mely az ostromhoz ellatta 6ket hatalmas
fegyverekkel. A diadal nem az 6 fegyvereik gydngeségén
mult, hanem a kivaltsagos allasaban fenyegetett nemesség
makacs ellentallasan. A feudalizmus meg6l6 mérge, az
egyenlGség, els6 sorban a nemzeti privilégiumok felal-
dozasat kovetelte volna. lly nagy aldozat hazafias fenn-
koltséget és dnzetlenséget igényelt; de ezek az erények a
nemesség zomét nem ékitették. Az 1764-diki orszaggy(-
Iés szelleme lidércznyoméasként nehezedett redjuk s vissza-
tartéztatta 6ket a szabadsagért valé nagyobb aldozatok ho-
zatalatol.

Az irok, kik az allamszervezetet és tarsadalmat gyoke-
resen at akartak alakitani, bizonyara maguk se remélték,,
hogy egyhamar czélt érnek. De talan épen, mert tudtak,
hogy nem a jelen, hanem a jov6 szaméara dolgoznak: a

havanak 12-dik napjan. 1790. Budan, a kiralyi akadémianak be-
tivel. 4-r., 7 lap.



jovot legalabb igyekeztek minél eszményibb, minél rdzsa-
sabb szinben tlintetni fel.

Az idealistak legidedlistabbja volt Batthyany Alajos
aror, Ki «Ad amicam aurem» czim(i négy kotetes munka-
jaban, * a redlis élet kdvetelményeit teljesen figyelmen
kivil hagyva, eszményeit — hogy Ugy széljunk — vakon
koveti.

Khapszodikus irmodora daczara, a legrendszeresebben
gondolkozé irék kézé tartozik, a mennyiben ha egyik-masik
kérdésben a skepsis er6t vesz is rajta, csak kivételesen,
nagyritkan keveredik ellenmondasba dénmagaval s szigo-
rdan formulazott alapelveib8l vas-kovetkezetességgel vonja
le konzekvenczidit.

Allameszménye a jogegyenl6ség alapjan szervezett
monarchia, melyben az individuum teljes mértékben érvé-
nyesll magat s melyben az egyes hatalmi agak szétvalasz-
tdsa saz uralkodo jogainak korlatozésa altal ugy az egyesek,
mint a nép, biztosittatnak az elnyomatas ellen.

Ebben a keretben mozog folytonosan, kiterjeszkedve
mind azokra a részletekre, melyek okozati 6sszefliggésben
allnak egymassal. Az allami és tarsadalmi élet tényezdi: az
uralkod6, a nép, a rendek és az egyhaz részére kijeloli az
iranyt, melyet kovetniék kell, hogy amaz allameszmény
keretébe beilleszkedhessenek. Az akadéalyokat, melyek az
emlitett tényezdk atalakulasat gatoljak, nem Kicsinyli
ugyan, de nem is sokat tor6dik vel6k. A pozitiv jogi és
politikai intézmények egész sorat félreloki, mert tudja,
hogy csak azoknak romjain emelkedhetik fel a népek joléte
és boldogsaga. S mint a radikadlizmus embere és mint

* Ad amicam aurem. 1790. 8-r. Fase. I. 62 lap. Il. 78 lap,
I11. 95 lap. IV. 85 lap. (A 4~ik kotet 1791-ben jelent meg.)

Polit. hod. Magyarorszagon. 21
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idealista, rombolasai kézben semmi egyébre nem gondol,
csak a pusztitas végczéljara, mely—az 6 képzelete szerint—
nem lehet mas, mint a megUjhodas. Egyt6l fél csupan —
s ez a forradalom.

Sajatsdgos, paradox jelenség, hogy a forradalomnak
még a gondolatatol is irtézott az az ir6, a ki maga pedig
forradalmar volt. Azok a reformok ugyanis, melyeknek
életbeléptetését 6 a forradalom megel6zése czéljabol ajanlja:
a mennyiben a histdriai jogok és hagyoményok felaldoza-
sat involvaljdk — egyenesen el6idéznék a forradalmat.
Maga is beismeri, hogy a hosszas halotti almukbdl folébredt
polgarok hasonlok ahoz a rabszolgédhoz, ki ura borténé-
b6l Kiszabadulvan, haladldozat gyanant azokat is meg
akarna fosztani életoktdl, kik rabszolgasaga idején iranta a
legnagyobb jotékonysagot gyakoroltak. Mas helyt meg azt
Uja, hogy a régi szabadséagat visszanyert nép olyan, mint a
napfényt6l tiz évig elzart ember, ki ha vératlanul ismét
Isten szabad ege ala jut, szemét az erés napfény elkapraz-
tatja s megvakul. S6t az elnyomasrdl beszélvén, figyelmez-
teti a vildgot arra a természeti tuneményre, hogy a le-
nyomott targy, ha a nyomas alél hirtelen félszabadul, annak
a szeme Kkozé ugrik, a ki folszabaditotta.

Batthyany tehat rémképeket lat, midén arra gondol,
hogy a nép visszanyeri szabadsagat. De azért 6 surgeti leg-
jobban, hogy le kell venni a nép nyakardl a szolgasag
jarmat. Valdsagos czirkulus vicziozusba keveredik, midén
az emberiséget fenyeget§ forradalom veszélyének elejét
veendd, maga jel6li ki a forradalomhoz legbiztosabban
vezetd Utat.

A franczia forradalom tanulsdgai meggy6zhették 6t a
felol, hogy a jogegyenl6ség, valamint a koz- és egyeéni
szabadsagjogok megszerzése Oriasi vérdldozatot kovetel.
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Miért irtézik hat mégis a forradalomtol 6, ki a demokréczia
és a népszabadsag szoészéldjava szeg6dott!? Ha at volt
hatva azoknak az eszméknek az igazsagatdl, melyek tér
mészetszerileg nemzetének megujhodéasat vontédk volna
maguk utan: miért toprengett mégis a kdvetkezmények
felett? O el6tte, mint igazan mély gondolkod6 el6tt, tisz-
tan allhatott Lamartine eme szép mondéasa : «a mely for-
radalmak erkdlcsi eszméknek, az események logikajanak
szlleményei; ha a kormanyzat és tarsadalom jobb rendje
utani vagyodashdl erednek, legyen bar e vagydédas hataro-
zatlan és homalyos; ha a polgarok egyméas kozti vagy a
nemzetnek mas nemzetek iranti viszonya tokéletesedésére
valé térekvéshdl szarmaznak s nem aljas szenvedélyeket,
hanem magasztos eszmeényeket képviselnek: az ily forra-
dalmak még valsagaikban s malo kicsapongasaikban is oly
fiatalitd életer6t mutatnak, mely az illet§ népfajnak a no-
vekvés hosszl és dics@séges korszakat igéri».*

Barmily skeptikus volt azonban Batthyany, elveinek
kovetkezményeit illet6leg: sokkal logikusabb f6 volt, sem-
hogy allamelméletének megalkotasdban barmiféle tekin-
tetek miatt eltért volna eszményeitél. A jogegyenl&séget
tekintvén a kozboldogsag alapjanak, annak hatarai meg-
allapitdsdban mértéket nem ismer. A mellett, hogy a tar-
sadalmi osztalyok kozt fennalld valaszfalak leddntésén
faradozik: a vagyoni egyenl6tlenségen is segitni akar né-
mileg.

Az egyenl6ség szelleme megkdveteli, — irja a toébbi
kozt —mhogy azoknak nagyravagyo hatalmat, kik gazdag-
sagban és jolétben Usznak s vagyonukra nézve a tobbi

* Lamartine: Histoire de la revolution de 1848. Bruxelles,
1849, 1. 2
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polgarokat nagyon is tilszarnyaljak, sziikebb korlatok kozé
szoritsuk; mert egyeseknek gazdagsagon alapul6é hatalma
konnyen félelmetes lehet a nagy tébbségi-e s mivel azok,
kik vagyongytijto Gseik fosvénysége, vagy a vak sors,
vag}7a fels6bb hatésagok elnézése folytan nagy vagyonra
és fényes csaladi kitlintetésekre tettek szert és igy az ural-
kodo6hoz is mintegy kozelébb allnak: koénnyen parazitaiva
valhatnak az allamnak. Ha erre nem gondol az allam, ugy
jarhat, mint az a majoros, ki a farkasok el6l juhait az
akolba z&rja be, nem gondolvan meg, hogy juhait az akol
belsejében magok az &rzésiikre rendelt juhdszkutydk mar-
czangoljak szét.

Akér csak egy modern kommunista, vagy szoczial-
demokrata beszédét olvasnék! Batthyany fennebbi nyilat-
kozata alapjan bizvast kimondhatnok az egyéni tulajdon-
jogra a haldlos itéletet a nélkil, hogy kdvetkezetlenségbe
esnénk. O azonban nem megy idaig. A praemisszakbol csak
bizonyos jogintézmények megsziintetésének sziikségességét
vonja le, igy pl. kivanja a majoratusnak, a lyanyok oréko-
sOdési jogara vonatkoz6 megszoritdsoknak eltorlését.

De a mellett ellene nyilatkozik mind ama kivaltsdgoknak
és kiils6 kituntetéseknek, melyek az arisztokraczianak tulaj-
donkepeni megteremtdi. A Kivéltsdgokat ugy tekinti, mint
a barbar kor maradvanyait, melyek a zsarnok kezében a
zsarnoksag fenntartdsanak eszkozei voltak. A kitlintetéseket
pedig nemcsak foloslegeseknek tartja amaz elvnél fogva,
hogy a kozjé érdekében véghezvitt tettek dnmagukban
hordjak jutalmukat s nem szorulnak kils6 elismerésre ;
de szerinte, veszedelmes is a fejedelmi kegynek érdem-
keresztek s mas efféle csecsebecsék adomanyozasdban vald
nyilvanitasa. Az arany lancz, agymond, melyen az érdem-
jel fugg, ha az ég csillagainal fényesebben ragyog is, min-
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«lenkor a szolgasag lancza lesz, melynek csérgése az embe-
rek hallasat tompitja meg.

A rendi szervezettel, hatdsat tekintve, egylvé sorozza
Batthyany a vallasfelekezetek kozti kildmbséget. Az igazi
valladsos kedély melegével beszél Krisztus tanairél s a
keresztyén vallas alapigazsagairol, melyekben a hivg lélek
megnyugvast taldlhat; de annal nagyobb keserlséggel em-
liti. hogy a felebarati szeretetet hirdetd keresztyén tanokat
nem atallottdk labbal tapodni ép azok, kik, mint a vallas
folkentjei, annak 6reitl rendeltettek. A vallasfelekezetek
ildozése, a tlrelmetlenség, az egyenl6ség eszméjével hom-
lokegyenest ellenkezik. Hitéért hatranyt senki sem szen-
vedhet s a mennyiben valaki polgari kotelességeinek eleget
tesz, méltan szamot tarthat rd4, hogy az allam nemcsak
valldsanak szabad gyakorlasaban védelmezi meg, hanem
hogy részesiti egyszersmind ama jogokban, melyek a haza-
nak minden polgarat egyarant megilletik.

A mennyiben pedig Batthyany a felekezetek kozt ku-
I6mbséget nem tesz : a kath. papsag rendi allasat természe-
tesen mar ebbd6l a szempontbdl sem Véli fenntarthatonak;
de sziikségszeriileg meg kell azt, szerinte, fosztani el6jogaitol
azeért is, mert a rendi szervezet megsz(intetése alapfoltételét
képezi a politikai atalakulasnak.

Arendi el6jogok eltdrlésével szoros kapcsolathan allt
még egy kérdés, mely folott a XVIII. sz