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ELOSZO A JELEN ELADASHOZ.

Foltettem magamnak a kérdést : ha ma kellene
megirnom ezt a koényvet, igy irnam-e meg, ahogy
vagy harminc-negyven évvel ezel6tt megirtam?
Es egy kis toprenkedés utan arra az eredményre
jutottam, hogy alkalmasint egyaltalan — nem
irndm meg. Elvégre nem mesterségem elméleti
konyvek megirasa. Nem is késziltem rd egész
életemben. Mindig, hogy gy mondjam, gyakorlati
irodalommal foglalkoztam. Szindarabot irtam és
Ujsagot. Ami egyéb is jelent meg télem, Kirdndu-
las idegen terliletekre. Es ezekben is nem absztrakt
eszméket hajszoltam, hanem mindent a val6
élettel kapcsolatban néztem.

Ha pedig mégis megirndm a Tragikumrdl szdlo
kényvemet, meg kell vallanom, hogy a dolog
érdemére ma is csak azt mondandm. Ebben nem
valtozott meg bennem semmi. Valészinii azonban,
hogy form4jaban és hangjaban nyugodtabb, szer-
kezetében rendszeresebb lenne a munka. Mégis,
megvallom, tetszik nekem ez a komoly téma a
fiatalsdgnak abban a tlizében, makacssagaban és
biztossagaban, ahogy valamikor aradé lelkese-
désemben kibuggyant bel6lem.

Bedthy Zsolttal én jé atyafisagos és barati
viszonyban éltem az egész életen keresztiil. Akkor
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is, amikor ezt a kdnyvet megirtam, amely pedig
egy fiatal viador-kakas makacssagaval és farad-
hatatlan tlzével toporzékol az elmélet korll,
amelyet az 6 csodalatos tudasaval és olvasottsaga-
val és az irodalmi eszmék irant langol6 lelkesedé-
sével irt meg nagyobb diszére a mi esztétikai iro-
dalmunknak, mint akarmely mas hasonlé munka,
melyet hirtelenében meg tudnék nevezni. Ha van
az én munkamnak valami kuléndsebb értéke,
legyen az, hogy Bedthy Zsolt miive provokalta,
hogy nala nélkil nem is sziiletett volna meg s
am vigyék az & konyvének sasszarnyai fol a
magassagokba, hova gyéngébb sajat szarnya csa-
pasaival taldn fol sem emelkedhetett volna. Mert
hiszen esztétikai dolgokban nem az a kérdés,
hogy kinek van igaza, hanem az, hogy ki milyen
ihletett komolysaggal végezte feladatat és mit
tudott mondani az élet és a mivészet titkairdl,
kutaté elmék ez orok, kifogyhatatlan, kimerit-
hetetlen témairol.
Budapesten, 1924 végén.
R&kosi Jend.



AJANLAS.

E konyv keletkezésének torténete van, még
pedig a kovetkezd :

Par évvel ezeldtt Gyulai Taltol egy szép konyv
jelent meg Katonar6l és Bank-banjarol. Kakosi
Jend e kdényvet a «Budapesti Hirlap» tarcajaban
ismertette s egyuttal némely megjegyzést kockaz-
tatott a tragikumrdl altalaban és Bank tragikuma-
rol kalondsebben. Tortént, hogy ugyanabban az
id6ben dolgozott Bedthy Zsolt a maga nagy
m(vén a tragikumrél s fejtegetései korebe bele-
vonta azt is, ami ama tarcacikkben e targyrdl
mondatott, s a tudods szerzd konyve e részét egyik
szépirodalmi tarsasagunk heti ilésén fel is olvasta
még miel6tt mlve elkészilt volna, s6t egyik
napilap tarcadjaban nyomtatasban is kiadta.

A Baékosi Jen tarcacikkébdl kivett idézethez
Bedthy Zsolt a kovetkezd megjegyzést csatolja
miive e részében :

«E sorok a kérdést altalanosabb felfogasra
vezetik vissza, mely a vétség mozzanatat egy-
szer(ien kiveti a tragikum elméletébdl s ezt a
rendkivili nagysdg fogalmaval meriti ki. A
schopenhaueri eszme nincs részletesebben tar-
gyalva, csak mintegy odavetve s minden vele-
jard nehézség megoldatlanul hagyva. Kilonosen
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a tragikai hatds megnyugtat6 eleme az, mely az
6 felfogasa szerint lehetetlen . .. sth.»

Valé igaz, hogy gondolataim e targyrol csak
mintegy odavetve voltak. De remélem Bed'thy
Zsolt, aki azota a tragikumrol egy hatszaz oldalra
terjedd konyvet irt, nem szemrehanyasképpen
mondja nekem, hogy mindazt, ami mondani-
valom e nagy dologrdl van, bele nem szoritottam
egy hirlapi tarcaba, amelynek féfeladata volt
Gyulai Pal konyvét egy Kkicsit ismertetni, egy
Kicsit méltatni, egy kicsit biralni. De ha nem is
szemrehanyas volt Beothy Zsolt részér6l, csak
szintén odavetett megjegyzés, melyhez gondola-
tom megtisztel6 biralatat is csatolta, én bennem
megis feltdmasztotta annak a vagyat, hogy
felfogasom megvédelmezzem. Ebb6l tamadt a
jelen koényv, melyet megirtam még 1884 vagyis
ugyanazon év nyaran es 85 telén, tehat még
miel6tt Bedthy konyve a sajtd alul kikerdlt.
Kiadasaval azonban megvartam e kdnyv meg-
jelenését, ami megtortént az idén nyéron és ettdl
egy par fejezettel b&vebb lett munkém. Bedthy
mlvének benyomasa alatt irtam Uj fejezeteket.

Nem vagyok hozzdszokva elméleti konyveket
irni s ez azt hiszem meg is latszik kdnyvemen,
melyb6l a rendszeresség époly nagy mértékben
hianyzik, mint az elméleti fejtegetéshez oly
nagyon ill6 nyugalom. Nem csoda, ha sokfelé
nagyon is polemikus, hiszen provokalva jott létre ;
a targy rendszeres felosztasanak hianya, félek,
ennél nagyobb hiany és nyughatatlan, szénokias,
mondhatndam nem egy helyen ideges el6adasa,
melyet keletkezésének oka és moédja tdn meg-
magyaraz anélkil, hogy kimentené, val6szin(ileg



AJANLAS 9

a tudoés vilag méltd megbotrankozésanak lesz
targya.

Azonban szivesen viselem kdnyvem minden
kdvetkezményeit. Ak&rmit itéljenek rola, —
mint egy megfontolt meggy6z6dés és mint le-
sz(ir6d6tt benyomasok eredménye Gszintén meg-
gyénva, nem lehet minden becs nélkil valo.
Emeli tan érdekességét, vagy ha enélkil nem
talalna érdeke lenni: ad neki az, hogy nem elmé-
leti mlivek sugartorése, nem elméleti olvasmanyok
ekhéja, hanem egy mioivészi alkotasok, remek-
mivek élvezetébdl és az élet vizsgalatdbdl megter-
mékenydilt elme sziileménye e kdnyvem tartalma.

Nem lehetetlen, hogy sok olyat is mondok,
amit mas is elmondott mér kivillem ; de tudoma-
som semmi ilyesmir6l nincsen, nem minden piru-
las nélkil vallom meg, beleértve Schopenhauer
tanitasait is, akiével Bedthy szerint felfogasom
rokonsagosnak latszik, kinek eszthétikajat azon-
ban, illet6leg filozofidjanak alkalmazasat az eszthé-
tikara, nem ismerem.

Ennyivel bocsanatot kérek olvasomtdl, akinek
kdnyvemet ajanlom anélkil, hogy feloldozéasat
kérném hianyaiért, melyeket ismerek s melyeket,
ha maskép keletkezik munkdm, tan részben
elker(ilok vala. De tudom, ha igy nem, hat sehogy
sem keletkezik.

Azért viseljétek el rossz tulajdonsagait, ha
jokat is talaltok benne. Ohajtanam, bar legjobb
tulajdonsaga lenne, hogy provokalja egy oly
magyar konyv megirdsat e témarol, aming
eddigelé még nincsen.

Kelt Ipolynyéken, 1885 szeptember havaban.

R. J.
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Az esztétika tudomanya.

Kétség nincsen benne, hogy vannak tudoma-
nyok, melyeket tudésok mivelvén, ismét csak tu-
dosok szamara irnak meg. Egy jelentékeny ké-
mikus vagy csillagvizsgalo, egy nagy mathema-
tikus, egy geolégus vagy termeszetbuvar a magai
kutatasainak eredményét oly képletekkel, oly
kifejezésekkel irhatja csak meg, hogy nagyobb
része rank nem szaktuddésokra nézve valdsagos;
hyerogliiikus abrakadabranak latszik. Egy szot!
mond, vagy néhany bet(t ir le plusz—minusz és
egyéb jelekkel s tudds kollegajanak egy egész vi-
lagot tart fel vele, anélkil, hogy nekiink laikm
soknak csak valami érthet6t is mondott volna,
Az 6 nyomaban aztan jar két méasik csoport : az
egyik atirja nekiink népszer(i el6adasban ama
titokzatos konyv tartalméat, hogy megérthessiik
és tudasunk vagyat a lehet6ségig kielégithessuk.
A maésik csoport pedig a tudomany kutatasainak
eredményét alkalmazni iparkodik és értékesiti a
gyakorlati élet hasznalatara : konstrual csépld és
répavagd, kavédarald, levegGtisztitd, légyfogo,
vilagositd és egyéb ezerféle aprd és nagy, hasznos
és kellemes, munkara és jatékra szant gépecské-
ket és gépeket, a vonzas, a nehézkedés, a kor, a le
vegl, a g6z, a hé, a sirlodas, a fémek, a viladgos
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s&g, a villamossag, a magnesség, a tunyasdg a
kapillaritds, a vonzas és taszitds stb. megallapi-
tott torvényei szerint. igy a legkomplikéltabb
tudomany mindnyajunk kozbirtokaba jut : leg-
fels6' végét fogja az isten tlizétdl égo tudos, a leg-
alsot az egyligy( paraszt, aki valamely kazanhoz
hordja a flt6anyagot.

De ha vannak ily tudomanyok, melyeket a tu-
dosok el6adasabol Ggyszolvan még le kell fordi-
tani a mdvelt osztalyok nyelvére, vannak tan
masok, amelyeknek természete nem kivanja meg
a targyalas oly madjat, hogy csak a korlatoltabb
szamu szaktudosok értsék meg rajta egymast.
Es ha vannak, kivaloan két tudomanyt sorolnék
kozéjik, kett6t olyat, amely céljanal, anyaganal,
a szolgalatnal fogva, melyet tenni hivatva van,
elemeinél fogva, melyek vizsgalandok, nem emel-
kedik ki szlikségképen a latokorb6l, melyet az,
amit intelligencianak, egy nép értelmiségének
neveziink, egészséges szemével be ne jarhatna. Ez
a két tudomany a filozéfia és az esztétika, a
két ikertestvér. Az els§ megtanit benniinket
éIni, helyesen, okosan élni, tehat olyasvalamire,
amire mindnyajunknak igen nagy szlksége van ;
a méasik megtanit benniinket izléssel itéIni meg
az életet és jelenségeit : oly dolog, ami igen ki-
vanatos, mert diszessé és szeéppé teszi az okos éle-
tet. Mind a két tudomany kitarhat6 a kézonséges
mveltség nyelvén és modoraban. Nincs szliksége
jegyekre, képletekre, melyeket csak a beavatot-
tak értenek. Az 0-kor legnagyobb filozo6fusa:
Szbkratész, megmutatta, hogy nincsen. Ami az
esztétikat illeti, az, ha lehet, még egyszer(ibb,
mint a filozéfia s ezt is egy 6-kori tudos, Ariszto-
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telesz, igen praktikusan és érthet6en targyalta..
Célja nem az, hogy kolt6ket kolteni tanitson,
hanem hogy az emberek izlését és itéletét dntu-
datossé tegye, fejlessze, élesitse. Ehhez szikséges-
természetesen, hogy maga is egyszer(, érthetd,
vilagos, szép legyen. Kertlje a homalyossagot, ne
menjen tdl a maga korén : maradjon magyaréa-
z6ja a jelenségeknek, ne csindljon, ne teremtsen
foltevésekben dolgokat, melyek nem léteznek, s
ne alkosson ezek tiszteletére dogmakat.
Val6saggal engemet szent borzadaly fog el,
mikor Bedthy Zsolt érdekes kdnyvében a tragi-
kumroél azt olvasom, hogy a tragikumot nem a ki-
val6sag, sem a gyarldsag nem teszi kiilén, hanem
e ketté egymasba fonoddva s a kivalésag gyarlosa-
gaban vagy a gyarlosag kivaldsagaban rejlik oka
az egyén Osszetlizésének az egyetemessel, mely
minden(tt az 6sszhang meg6rzesére tor, mig a
kival6sagaban gyarlé ember a maga kiemelkedésé-
ben az egyetemes harmédniajat megsérti s azért
meglakol. Ezt természetesen, nem Ugy kell éi
teni, mintha az egyetemes harmoniaja csupar
csak Kivaldsagaért nem tlrné el a kivalo egyént.
Az a kivaltsaga, hogy csakis kivalosagaért suj
tassék villam altal, vagy hajosok altal, kiknél'
szilksége van arbocra, vagy mészaros altal, kinell
szilksége van hlsra, — ez a kivaltsaga csak a:
alsébbrend(i természet kivalosagainak : a kivalo
szalfanak, a cimeres 6kornek van meg. Az embe:
lehet akarmilyen kivald, addig, mig kivalosaganal!
gyarlésagat ki nem prébalja valamely cseleke
dettel, mellyel az egyetemesség hatalmait meg.
sérti — tragikai vétség, — addig nincsen fenye-
getve dltala az egyetemesség harmonidja s v.
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Sforln 6 e harménia mindenek felett &ll6 érdeke
altal.

En sejtem, hogy ez igaz és igy van, de csakis
sejtem. Ami benne vilagos latdsomat zavarja, az a
tobb sz0 és tobb fogalom, amely bele van keverve
és kivetk6zteti a problémat egyszerliségébdl.

Mi az az egyetemesség és mi a harmoniaja?
Mi a kivalosag gyarlosaga és a gyarlosag kivalo-
sdga? Mi a tragikai vétség és blinh6dése? Mi ez,
egymashoz mérve, egymasbdl nézve, egymashol
magyardzva? Azt hiszem, n.em tdbb, igen elmés,
de egyszersmind igen faraszté sz6rszalhasogatas-
nal, — faraszt6 tan arra nézve is, aki mdveli, de
bizonydra nagyon féraszté arra nézve, aki ol-
vassa, aki kénytelen ismert szavakra Uj fogal-
makat tanulni, ismert fogalmakra mas székat s
ebben el nem tévedni. Mi az egyetemesség és mi a
harméniaja?

Torvények két csoportja: a természeti torvé-
nyek és tarsas természetiink térvényei. Minthogy
ezek valtozhatatlanok, kezdett6l fogva olyanok
s mindvégig olyanok maradnak amilyenek, tehat
allandok, tehat e torvények az egyetem : tor-
vények, melyek a természetet szabalyozzék,
erGiben rejlenek; és torvények, melyeket mi
alkotunk, s hatalmunkkal fenntartunk. Ez allan-
dosaggal szemben all a mulékony ember, aki
ereje, tehetsége és vagyai szerint tobbé-kevésbbé
e torvények parancsai szerint vagy parancsai
ellenére iparkodik élni.

De senki sem él és semmi sem él teljesen és
mindig a torvények e két csoportjdnak paragra-
fusai szerint, s6t magok e torvények is allanddan
harcban vannak egymas ellen — a természetiek
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épp Ugy, mint az emberszabta torvények, — és
allandd harc, kizdelem, birok és zavar az élet.
Nap és felhd, viz és levegs, meleg és hideg, szél,
tenger, novényzet, folyd, allat és ember ; mind
hajban van egymassal. Egi haborik szabdaljak a
foldet, a tliz kijon rejtekeib6l és hamuba borit
viragzo telepeket, a viz elhagyja medreit és halak
tanyajava tesz emberlakta varosokat, szigeteket
nyel el a tenger, hegyek stlyednek a fold gyom-
raba : természeti torvények habordja természeti
torvények ellen. Az ember zaboldz vizeket, fel-
fogja s szolgal6java teszi a villamot, akkumula-
torba csukja s bocskort, kabatot varrat vele, géz-
zel a gabonajat csépli, lovat helyettesiti, gazzal
gépeket hajtat; déli virdgokat akklimatizal, egy-
szer(i viragokat elkényszerit teljesekké, vad fat
nemessé szelidit, vad allatokbol hézi allatokat
nemesit: az ember kizdelme természeti er6k
segitségével természeti erék ellen. Azutan fegy-
vert kovacsol, agyut ont, héborat indit, Gton
tamadja meg embertarsat, vagy furfanggal pert
akaszt nyakaba, hamis tanudval, vagy a paragrafus
lecsavarasaval, vagy a vele val6 nagyobb (gyes-
ségével meg is nyeri a pert : az ember kiizdelme
emberi torvények ellen, emberi térvények segitsé-
gével vagy ellenére.

Hol van vajjon ez «egyetemesség harmoniaja?»
Hol az dsszhang e kaoszban? A dulakodas e z(r-
zavaraban? Hol mérkdzés, birok és versengés;
tart fenn egy labilis egyensulyt, egyensulyt, mely
a felfordulasok sorozatabdl, folulkerekedesek val-
takozasabol, diadalok és veresegek cserejatéka-
bol, a véaltozanddsadg allanddsagabol all?  Aholi
nyugalom cserél a viharral, alom az ébrenleéttel.
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korsag az egészséggel, pihenés a mozgassal, vesz-
teség a nyereséggel, élet a halallal? Ahol a bomlas,
felindulds, a diszharménia allandé s csak helyet,
targyat, format cserél s erében id6szerint veszt és
gyarapszik?

Val6saggal az egyetemesség harmonidja nem
egyéb egy idealis agyrémnél, egy abrandképnél,
egy foltevésnél, a kepzelet egy jatékszer(i alko-
tasanal, célja betetézni egy filozofikoesztétikai
rendszert. Létezik a vilagegyetem tomegességeben,
ahol az individuum elenyészik ; képe lathatd az
égitestek kerek forméjaban,' de csak oly distan-
ciabol, mint ahogy t6liink az égitestek vannak,
hogy kerek forméajukat meglathassuk. Létezik a
végtelenségben, képzelhetjik is, de csak Ugy
mint féldinknek kerek mivoltat, melynek azon-
ban csak arnyékat latjuk néha a holdon, néha
a napon, magat a kerek format nem. Rank nézve
a foldnek csak egyenetlenségei: hegyei, volgyei,
tengerei léteznek és az egyetemnek is csak hegyei,
volgyei, tengerei, harmoniaja, kerek formaja az
csak tanitasképen ; haté er6, direktiva és tor-
nak» érdeke egy kival6 patkdny aldozatat sem
kdveteli, annal kevésbbé egy emberét, aki kivald-
saganak gyakorldsa miatt esnék tragikus aldo-
zatdul e molohnak. Azt hiszem az elmés bolcse-
leti rendszereknek orokre vége van, amelyek fol-
tevésekkel egészitették ki ismereteik hézagait.
Ahol filozéfusaink «végsd oka», «Bsereje» van a
rendszer(ikben, ott az & nyomdokaikon jaro
esztétikusok rendszerében az «egyetemesség» il
titokzatos trénon. Ott dlt valamikor Brahma,
ott Jehova, ott lzisz és Ozyrisz, ott Zeusz és



16 A TRAGIKUM.

Jupiter, ott a személyes isten, kinek mar neveti
nem adtak, ott mindazok az istenek, akiket a-
ember teremtett a maga szilkségére és a maga
képére, tehetsége szerint maganak ; de ma mar
nem 0l ott egyik sem. Ma az igaz isten a jo és be-
csliletes emberek szivében Ul és sehol mashol és a
ellensége a kival6 embereknek, szintén nem létel
zik. Nem is szlikséges kimutatni, hogy a kivaldsag
gyarlésaggal jar, amely kitdmadasaban sérti a
egyetemet, mely harmdniara torekszik. Elég az
mondani, hogy az emberi vagy hatéartalan, a léiéi
vagyodasa, a szellem érdekl6dése végtelen, mim
a vilag(r, ellenben a test, amelyben lélek és vag;
megnyilatkozik, korlatolt, térékeny és muland
mint a fold, melyen lakunk és minden er6 és hata
lom, a legtébb is, amely a mérhetetlen Iéleknek é
vagynak rendelkezésére 4li, e korlatolt roghtz va:
kotve a test bilincseiben. Ez az ember tragédiaji
s ehhez hasonlé az egyén tragédiaja is. Kénnye
meg is érthetd, csak egyszeren, kdznyelven ke
elmondani, a kdzonség és nem a tudésok szdmara
igy a tudosok is megértik s a kdzbnség is, an:
tobbet ér, mintha csak egy felekezet értené me;

1.
A halal.

A konyvtarral szemben, mely témamrol me*
irva van, egyfeldl feleslegesnek latszik e munkan
Az-e valéban, — erre csak a magam szempon
jabol adhatok feleletet, természetesen tagadc
Mert ha életbevagd vakmerdségnek tartana
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talan abbahagynam, ha pedig hinném, hogy feles-
leges, bizonyosan nem kezdenék bele. Az ok, amely
irni készt, nem tiszteletlenség ama Kkitling és
fényes elmék mdvei irant, melyek a kérdéseket
a nagy tudas és kivald szellem fegyvereivel fej-
tegették. lgen nagy tisztelettel vagyok eltelve
munkaik irant ; de — ha szabad egy trivialis
hasonlitassal élnem — lakomajok, amelyet asz-
talukon taladltam, étvdgyamat ink&bb novelte,
mintsem csillapitotta. Kielégitést keresni oda for-
dultam, ahonnan 6k szedték gondolataikat : az
élethez és a mlivészethez, s ott talaltam, amit el-
mondani nem tartok feleslegesnek, benyomaésai-
mat. Némi vakmerdség lehet a dologban, de ennek
a kovetkezményeit hajlandé vagyok viselni, in-
kadbb ezt, mint a meghasonlast, melybe az eszté-
tikai tanitasok dontottek, s meghasonldsom meg-
oldasanak nézem e munkémat, semmi egyébnek.
Lehetnek sokan, akik szintén megnyugvast ta-
lalnak benne.

Engemet nyugtalanit, hogy kétféle erkélcsi tor-
vény legyen érvényben : egy az élet, egy poétai
utanzasai szamara.

Bant, hogy amig a vald emberek sorsa, dve
egy atlag mérték jogara alatt tenyészik, addig
a képzelet emberei folé egy egyetemes boszuld
vilagrendet statualunk. Bant, hogy a foldi lét
egyénének, kit isten teremtett, mas mértékkel
mériink és maéssal, szigorGabbal annak, akit a
poéta fantazidja varazsolt elénk. Bant az, hogy a
blin és blinhédés mértékes aranyossdga, mely a
lét sarkkove, a poézishan meghontassek és titok-
zatos 6nkény alljon a helyébe, nem isten nevében,
aruire mindig sziiksége volt a vilagnak, hanem egy

Réakosi J. : A tragikum. 2
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ideélis fogalom nevében, amely egy isteni hatalom'
nélkil nem demonstralhatd s amely mégis csakd
helyettesiti a régibb tekintély(d istent.

Végre is az igazi koltészet embereivel teljesen
egyenlék vagyunk. Olyanok azok rank nézve
mint koztiink jart, de meghalt val6sagos emberek
kiket személyesen, kozelr6l ismertiink. Azokrt
nézve nem léteznek mas erkolcsi torvények, mint m
melyek rank nézve érvényesek. Azokra nézv<
épp oly kevéssé bir érvénnyel egy gondolatbai
megkonstruélt erkdlcsi egyetemes vilagrend mini
rank nézve ; vagy megforditva : ha a poézi:
embereinek sorsat az hatarozza meg, hogy vé
tettek-e és mit egy egyetemes erkélcsi vilagrem
ellen, akkor ennek érvényesnek kell lenni az életi
ben is; mert nem utdnzdsa az életnek a kdl
tészet, ha a leglényegesebb pontban mas-méa
torvény all a kettd felett. A poézis csakis for
mailag esik més torvények ald, tartalmilag sohe
Az esztétika, amennyiben torvényeket statua
amennyiben torvény/ioz6, csak a kompozici6
a kulso és belsd formét szabalyozza. A tartalomr
nézve csak torvényfejté: megtalalni s fogalmazi
iparkodik a torvényeket, melyek az életet i
megfelel6 utdnzasét, az igazi poézist regulazzal

A tragikumrol van szé, melyrél az a tanita
hogy meglakolas egy tragikai vétségért, amelly
az egyetemest, az erkolcsi vilagrendet egy emb<
megsertette. De mi ez az egyetemes? Osszes €&
kolcsi fogalmaink foglalatja? Vagy e fogalmakra
csak egy része? Es ekkor melyik része? Hol leli
enumerative megtudni, melyek azok az erkolc
tételek, amelyeknek megsértése maga utan vonj
a tragikai expiaciot? Es melyek azok, amelyek
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dzadast megengedik, s a békilés ajtajat nyitva
artjak? Mert, hogy vannak az életben is, a kot-
észetben is egyének, akik nagyobb biin6k mel-
ett is — meglakolvan — boldogulnak és olyanok,
;kik kisebb vétségek Altal is katasztrofa aldo-
atai lesznek : az nyilvanval6. Es nem csak ab-
zolute nagyobb és kisebb, hanem a beszamitas
zempontjabol is, relative nagyobb és kisebb,
ii igazitson itt el benniinket az erkolcsi vilag-
gyetem titkai korl? Minden tragédia boldog-
alan hése csak egy ember, aki a lét oly foltételei
@zt él, mint a tobbi hozza hasonlék. Es a vila-
;on, s6t rendszerint az & kodzvetlen kdrnyeze-
Ukben is élnek més emberek, akik az 6vékhez
tasonld vétségeket, néha nagyobbakat is, elko-
etnek, anélkil, hogy sorsuk tragikus lenne.
ran-e jogunk ezeknek kétféle mértékkel mérni
a nagyobb csapast, amellyel gyakran a kisebb
étket sujtjuk, meg is enyhitettiik-e, mikor meg-
ranyoztuk, mondvan, hogy ez tragikai blintetés?
lert ki merné mondani, hogy Claudius dan kiraly
agyobbat nem vétett az erkodlcsi egyetemes rend
lien, mint Hamlet kiralyfi — és az élet ama tu-
ordarabja, amelyben ez alakokat egymassal kiizj
eni latjuk, mégsem Claudius tragédiaja, hanem
tamleté. Hamlet nélkdl nincsen is meg ez a tra-
8dia, Claudius alkalmasint haboritlanul élvezi
izsdga gyUmolcseit. Miért, holott a nagyobb
étség megvan Hamlet nélkil is? Es elhalvanyul
Kisebb vétség mellett!

En azt hiszem, az esztétikat kissé nagyon is a
ivatasos filozofusok csindltdk s azért a tanita-
sban, kiléndsen az egyetemes erkolcsi vilag-
iridrél, tobb a filozéfia mint az erkdlcs és a
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kontroverzia, amellyel szemben &llunk, nincs-
megoldva azzal, ha egy jeles tudds, kinek kényvét:
ismételve emlegetjiik e lapokon, azt mondja, &
tragikai buntetés nem mathematikai egyenlet —
mint természeténél fogva minden biintetés, —
hanem «esztétikai szikség». Mind esztétika az
melynek az élet utdnzasaban sziikség az, ami az
életben magaban kialt6 méltatlansagnak, igazsag-
talansagnak tartatik, hogy a kisebb biinés na-
gyobb biintetéssel sujtassék! Nekem gy tetszik
valamint a filozofusok folvettek magoknak égj
végsé okot, melyet az egyik egy személyes isten

nek, a masik személytelennek, a harmadik isten

ségnek, a negyedik sok istennek, az otodik tér'
meészeti erének nevezett és igy tovabb s aztn
erre épitettek filozofiai rendszert :  azonképen
vétetett fel végsé oknak egy idealis erkolcs-
egyetemes viladgrend, amelynek megsértése stai
tualja a tragikumot, s ebbdl telik ki a rendszer i
tragikai vétségrdl és lakolasarél. Ez azonban csa]

egy tanitas, amely addig j6, amig az érdekl6d

elméket, az élet eseményeiben s a koltés fordu

lataiban résztvevd sziveket megnyugtatja. Aki

két nem nyugtat meg, azoknak van joguk masut

keresni az igazsagot.

Az élet maga egy drama : az emberiségé ; s a
életben kiildn minden ember is eljatsza a maga dri
majat, ugyanazon bels6 szabalyok szerint, nx
lyek a poézis miveiben uralkodnak. Hozz
teszem, hogy a tragikai elem megvan az egyet»
mes életben és megvan minden egyes ember é»
tében. Az egyetemes élet — Madach «&Erb<-
tragédiaja» — tragikus : az ember véges voltan
és vagyai végtelenségénél fogva : a lélek, me
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~éghetetlen, bilincseiben a testnek, s keretében a
.ermészet hatart szab6 tineményeinek. Katasztré-
idkrol katasztrofakra rohan a széttagolt emberi-
jég s a katasztréfak kis és nagy nemzeteket, egész
vilagrészeket nyeltek méar el. A romokbdl 0j ele-
nek folvételével 0j nemzetek tdmadnak s Ujra
vivjak a harcot, mely véghetetlen, be nem fejez-
aet0 az egyetlen ok miatt, mert az egyént — vaia-
nennyit legy6zi ugyan a halal, de az «ember»
£y6z a halalon az életadas tehetségével, mely
igjat utodokban szakadatlanul tovabb tenyészti,
negujult harcaira az ember tragédidjanak. E
larcnak vége ott szakad, ahol a fold meg fogja
;agadni az élet foltételeit, ahol az utolsé ember
neghal. Akkor lesz befejezve az «ember tragé-
ligja». Mikor a fold sarkainak fagya elhat az
jayenlitd'ig, a nap melege irdnt érzéketlen lesz a
'0ld, a tenyészet 6rok halalba merdl.

Az egyén az emberiségéhez hasonl6 harcot foly-
hat, csakhogy e harc nem végtelen, ez minden
?gyes alanyra nézve egyszer véget ér. Az is, akit
ilkerlilt az, amit mdvészi értelemben tragikus
lorsnak neveziink, egyszer szembe kerll végs6
idvetkezményével annak, hogy szlletett : az
nyészettel. A halal, az minden egyes embernek
dmaradhatatlan tragikus momentuma. Tragikai
vétségét elkOvette — Adadm a paradicsomban.
Ezért kell meghalnia. Szép legenda és ér legalabb
s annyit, mint a filozofikus széptani iskolk tani-
tsa a — tragikai vétségrél. A vallds azonban,
mely e legendat tanitja, adott hozza Megvaltot is
is orokidvosséget. A kérlelhetetlen halal meg van
enyhitve, a jamborokra, a hivékre nézve meg van
psztva fulankjatol. Cserébe megy a dolog: a
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mulo 1ét az drokkévaldsagért, a foldi baj a mennyei
lidvosségért. Mégis nem borzalmas-e a halal?'
Nem dobban-e meg a legjdmborabb sziv is, ki-
szobére érvén «az ismeretlen tartomanynak!»:
Nem razkddik-e meg a leghitetlenebb is? Nemi
fogja-e el gorcsos kétségbeesés a gyengét? Nem-e
az emberiség megszamlalhatatlan tobbségére
nézve kétsegekkel tetézett kin és borzalom a halal?
Az életért valo fizetség ez, fizetség azért a tragikaii
vétsegert, hogy szilettink. Amilyennek szlilet-
tink és fejlédtink : az csak nehezebben vagy
konnyebben elviselhetévé teszi a rémes pillanatot.
Es hany és hanyféle tényezd hozza létre e pilla-
nat mivoltat eredményképen : szegénység, gaz-
dagsag, beteg test, egészséges szervezet, a lélek
és szellem valtozo tehetségel, az erkdlcsi er6 vagy.
gyengeseg, a tudas, acélos akarat : mind egy-egy
nagy csoport, hosszu skalaval. Akit boldogsagtol
foszt meg a halal, akit boldogtalansag, testi vagy
lelki szenvedés érlel meg red, aki vigyazatlan-
saghdl sodortatik el, akit masok gonoszsaga don>
belé ; akit agyban, akit Gton, akit imadsag koz-
ben, akit tivornyaban talal, aki magara emel
kezét vagy masok gyilkos fegyvere alatt esik el
akit ifjan, akit oregen talal; — minden van mii
siratni, minden van megddbbentd s mind rémilet
tel néz csontos vendége szemébe. Hogy meg kel
halni s mikor el is érkezett a végs6 pillanat : az i
tragikai kehely, mely mindenki szamara meg var
téltve s melyet, draja eljévén, mindenki kény
télén Kilriteni. Az ember élete nem egyéb, min
kiizdelem a halal, tehat egy bizonyos lehetetlen
ség ellen. Ezért védi magat a tél hidege, a na]|
melege, az allatvilag foga és embertarsai szivte-
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lensége ellen; ezért taplalkozik, ezért tarsul,
ezért kot békét és ezért visel haborut.

A halal tehat az emberek koztragikuma. De az
emberek nem egyformak, sem életlikben, sem
halalukban. Vannak nagyok, kicsinyek, szépek,
ratak, jok és gonoszak. Vannak kivalo alakjai a
fajnak s a legkivalobbakban a tragikum is egész
fényében, félelmes fenségében nyilatkozik meg
el6ttink. Nem Kivéltsagul, nem jutalmul vagy
buntetésil rajok mért és csak nekik osztott k-
I6n6s ajandék (mar akar istené akéar Danausé)
az a tragikum, hanem mindnyajunk tulajdona,
amely azonban bennok egyéni nagysaguk fé-
nyével ég.

Az altaldnos tragikum a haldl, a kiilénds sem
lehet mas, csak a halal. Halal nélkil tehat nin-
csen tragikum. Tragikus termeészet(i lehet vala-
mely bonyodalom, valamely helyzet, valamely
fordulat ; de a halal pecsétje nélkil a tragikum
nem eszmenyi tartalma, csak egyik jellemz8 tu-
lajdonsaga lesz. Nem lénye, csak szine. A tragi-
kum, amely a mivészetben szerepel, vagyis a
kivalé lények tragikuma mindig kilénés is, azaz
egyéni is : kizarolag azé az illet6é, annak testi,
lelki vagy szellemi képességeivel szoros kapcso-
latban, jellemével egyez6. E tragikum értelme
ez : az egyén védelmére a haldl elleni kiizdel-
mében alakult tarsadalom tdrvényei annyiszor
amennyiszer vagy lehet6vé tesznek oly helyzetet,
amely egy bizonyos egyén akaratanak s vagjainak
atjat allja ; vagy tiltanak oly helyzetet, amelyet
az az egyén a maga boldogulaséara nélkilézhetet-
lennek lat. E helyzet az illeté egyénre nézve lehe-
tetlenné teszi az életet, amely pedig nem egyéb,
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mint harc ismét a lehetetlen (a halal) ellen. Az
egyén lemond tehat harcardl a halal ellen és az
élet ellen forditja fegyverét : egymas ellen so-
rompoba allitja az egymas mellett két lehetet-
lent : az életet és haldlt, kivel békét kotott, kinek
kotést irt vérével, hogy a tlirhetetlen élet ellen
szbvetségese legyen. Erkdlcsileg lehetetlen lévén
élnie az adott helyzetben, ezzel megkiizd, legy&zi
és szovetségese : a haldl karjaiba hull. Az § kiz-
delme alatt 6 ra nézve s mindarra, ami akarata,
hatalma, vagya, ambicidja és kotelessége blivds
korébe tartozott, fel volt flggesztve a kdzrend,
mely nekink béastya a halal ellen. S midén a
harcot gy&zelmesem Kivivta s gy&zelméért meg-
hal : a mi szamunkra gy6zétt, a rendet tette
jobba, er6sebbé, erkdlcsosebbé, tlirhet6bbé, egy
széval a mi tovabbi harcunk foltételeit a lehetet-
len ellen tette kedvez6bbekké. Egy adag a meg-
valtébol van minden tragikus alakban. Nem vét-
ség avatja fol 1ényét, hanem természete hatarozza
meg, s abbol folynak cselekedetei, melyek koziil,
hogy néha egyet, néha tdbbet generalizdlva a
tudosok tragikai vétségnek qualifikdlnak : az a
kérdést alland6 alapjairdl az esetlegesre helyezi
at s a jelenséget jelentdségétdl, egyetemességétdl
és fensege egy részétdl fosztja meg, anélkil, hogy
ezért cserébe akarmit tudna neki adni, ha csak
nagyobb viladgossagot, vagy egyszer(iséget is.

Ezekbdl nyilvanvald az is, hogy a miivészet,
mikor tragikus eseményeket utanoz, tehat a
tragédia nem nélkildzheti helyesen befejezésében
a halélt, a val6ségos fizikai halalt, a hés fizikai
életének is megsemmisiilését.
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11,
Az élet s a mU(vészet.

A torvények, melyek a mivészetben uralkod-
nak, lényegikben ugyanazok, amelyek az életben
érvénnyel birnak. A m(ivész nem korméanyozhatja
alakjait méas szabalyok szerint, mint amelyeknek
az 6 alakjaihoz hasonl6 emberek engedelmesked-
nek. Ez olyan természetes, hogy mas bizonyitasra
nem is szorul. Bizonyitva van annak felemlité-
sével, hogy a miivészet voltaképen nem egyéb,
mint korlatolt utdnzdsa az életnek. Korlatolva
van anyaga €s eszkozei é&ltal. Mindkettének,
életnek és miivészetnek azonban koézds igazsagai
vannak, egyazon tartalma van. A kiilénbség koz-
tuk az, ami az eredeti és az utdnzas kozt van :
amaz val6, emez pedig valészinl. Az élet valo,
a miivészi mésa pedig valoszin{i. A m(vészet tor-
vényeit tehat épp Ugy kereshetjuk az életben,
mint az életéit a mivészet alkotasaiban : min-
deniitt, ha j6 nyomon jarunk, ugyanazokat az
igazsagokat fogjuk megtalalni. Az esztétika anyagi
része tehat nem egyéb, mint a mivészet erkdlcs-
tana. Tételei szedhet6k az élet jelenségeibdl is, de
szembeszOkdbbek, kdnnyebben megtalalhatok a
m(vész alkotasaiban, amely mint okszer( egész,
kiindulasaval és vegsO befejezésével kinalkozik
oda vizsgalatunk targyanak. Az élet tineményei
ellenben rendszerint csak toredékekben jutnak
szemink elé. Egyszer az elejét, egyszer a derekat,
egyszer pedig csak a katasztréfajat latjuk mint
szemtanuk az élet valamely bonyodalméanak:
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premisszat konzekvencia, vagy konzekvenciat pre-
missza nélkil. Ehhez jarul, hogy a mlivész fel-
adatdhoz tartozik, hogy alakjai bels§ vilagat is
el6ttiink feltarja. A valo élet embereinek belsé
vilagat csak sejteniink és kitalalnunk lehet. ité-
letlink tehat mindig biztosabb és megbizhatdbb,
ha utanzott vilagot vizsgal, mintha az élet konkrét
jelenségeit targyalja és ennélfogva a mlivészeti alko-
tasokbol szedett tanulsagok becsesebbek, mint ame-
lyekre az élet tapasztalatai oktattak benniinket.

E tétel, mely az arnyékot a test folé latszik
emelni becsben, kiléndsnek latszhatik, de csak
is latszik. Vegyuk csak a torténeti adoméak és
jelenetek hosszU sorat, melyek kdzismeretiek,
szajrol szajra adatnak és a hagyomany erejével
élnek évszazados, s6t évezredes életet. A mai tor-
ténelmi tudoméany azonban majd valamennyirél
kideriti, hogy a dolog éppenséggel nem Ugy esett
meg, ahogy mindnydjan tudjuk; de mi van
ezzel bizonyitva? Az, hogy akarmilyen volt a
valosadgos életben az a valdsagos jelenet, egy
poéta, vagy éppenséggel a nép, mely nemzedékrdl
nemzedékre atorokitette, egyszersmind kolt6ileg
at is alakitotta, egy erkélcsi tartalom, tanulsag
vagy erény megfelel§ huvelyévé formalta. igy
tartalmazza a becsesebb tanulsagot ; amint meg-
tortént, mast tartalmazott, vagy semmit, vagy
értéktelent, mindenesetre felfogastdl fliggd bi-
zonytalant. Megsz(int tbbbé-kevésbé annak lenni,
aminek hése annak idején cselekedte és lett id6vel
azza, aminek néz6i nézték. A torténetbavar
hidba helyezi eredeti jogaiba vissza : nem az élet
valdsaga a becsesebb, hanem a miivészi atalakitas
tartalma és ehhez ragaszkodik a vilag.
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Az élet jelenségeit a poézis sokféle formaban
dolgozza fel. A tanitokényvek tele vannak a
«mlifajok» osztalyozasaval. Eposz, regény, drama,
lyra, ballada és a tobbi. Természetesnek tartom,
hogy tartalmok szerint mind e mifajok egyazon
torvények alatt allanak. Mind emberi érzést,
gondolkozast vagy cselekvést tartalmaznak kil6n
vagy egyutt. Formai eltérésiiket meghatarozza
az a mod, amely szerint forgalomba hozatnak s
rendeltetésiiket szolgaljak. A dramat a szinpad
viszonyai és torvényei formaljak ; a regény sza-
balyai és szabalytalansagai erednek abbdl a ko-
rilménybdl, hogy konyvbél, id6héz és helyhez
nem kotve olvassuk ; a rovidebb versek véghe-
tetlen hatarvillongasainak az a forrasa, hogy egy
azon modja van élvezeésoknek : feloivastatnak,
szavaztatnak vagy énekeltetnek. Az emberi ter-
mészetnek két ellendllhatatlan irdnya van, mely
itt is nagy szerepet jatszik : szétbontja, hatérok
kozé szoritja, ami Ossze van keverve és viszont
Osszezavarja, 6sszehazasitja, egymasba oltja ami
kilén van valva. A tudésok kategoridkat csinal-
nak, mdfajokat hatdroznak meg, torvényeiket
statualjak, ellelbén a gyakorldo kolt6k 0Ossze-
zavarjak a szabalyokat s a miifajokat és ugyan-
azzal a valtozatosséaggal hozzak létre miiveiket,
mint az anyatermészet a magéaéit. Tele vannak
atmeneti vegyes fajokkal, nagy bosszisagara a
torvények tanitéinak, az akadémiaknak; de
egyszersmind nagy szerencsejére az emberiseg-
nek. Meg is volna akadva a tudomanyos akadémia
nagyon, ha egy pomoldgiai akadémia kihirdetné,
hogy csak egy almafaj, egy kortefaj, egy sz616faj,
csak egy faja a szilvanak, baracknak, cseresznye-
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nek a hiteles és a jo ; azonképen a bornak, szesz-
nek, kavénak és egyebeknek. Az alma, amely
boriz(, az rossz és karhozatos. Az alméanak legyen
almaize, a bornak borize. Es ki latta, hogy forma
szerint almanak nézzen az ember valamit s mikor
beleharap, akkor siljon ki, hogy a latszélagos
alma a legfinomabb kortefajbol vald példany.
Ehhez hasonl6 szakrilegium, amikor valaki dramai
alakban nydjtja kolt6i egyéniségének tartalmat,
noha természete tdlnyomaan lyrai vagy regényes.
Ahelyett, hogy héalasak lennének iranta, szidjuk
a — torvények nevében, mintha nem a poéta ta-
nitana a tudost, hanem a tudés a poétat. Nem
hiszed el nyajas olvas6? Avagy azt véled, hogy a
térvény megel6zte a poézist? Es nem a poétai ter-
mékekbdl vonattak le a poézis szabalyai?

En azt hiszem, hogy Szofoklesz nélkiil nincsen
Avrisztotelész. Arisztotelész nem azt irta meg, ami
a priori a fejében volt, hanem azt, amit a posteriori
megtalalt, egyszer az életben, egyszer Szofoklesz-
ben. 6 neki csak az a tehetsége volt meg, hogy a
dolgok Iényegét képes volt meglatni és szabatosan
korulirni. Az esztétika tudomanya nem a kolt6k
tanitaséara vald. Az éppen Ggy mint a koltéi alko-
tasok, mindenki szamara készil, hogy izlését m-
velje, itéletét élesitse, megtanulja Ontudatosak-
ban élvezni az irodalom értékesebb részét. Al-
kotni, akinek ez az isteni tehetség meg nem ada-
tott, esztétikai t6r-vénykonyvekb6l meg nem
tanul. Akinek pedig megadatott, az alkot a tu-
dosok szdméra s okulasara, akik az 6 alkotasabdl
tanuljak tudomanyukat, szedik torvényeiket.

De senki se higyje rolam, hogy én ezekben a
korcsalkotasok sz6széléja vagyok. Szabalytalan
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sagok és korcsalkotds még igen messze vannak
egymastol. Az akadémiak kotelessége Orizni a
kodexeket; ellenben az él§ irodalom joga, te-
hetségével szabadon élni. Utmutatéja ebben a
természet s az élet korlatlansdga. A természet
nem tenyészt hoban viradgot, nem hullat kaniku-
laban havat : fai nem nének gyokérrel az égnek,
koronajukkal a foldbe ; ezer valtozast enged meg
magéanak a természet, természetielenséget nem
kovet el; valtozasai foltételekhez vannak kotve,
nem oOnkényesek. Az emberek millioi tokéletlen-
ségek és tokéletességek elosztasaban kilénboznek
egymastél. Kilsé és belsd tulajdonsagok valto-
zatos birtoka teszi 6ket egy véghetetlen skala bil-
lenty(iivé. Sem a legszebb, sem a legjobb nem a
legtokéletesebb, vagy a legkivanatosabb, vala-
mint nem a iegritabb vagy a legrosszabb a leg-
tokéletlenebb vagy a legkevésbbé kivanatos em-
bertarsara nézve. Az a tokéletesség, melyet a
szazadok miivészet dolgaban alkottak, az életben
alig fordul el§ ; amin6t a mlvész képzelni tud, az
nem lehetetlen ugyan, de nem létezik, sét létezvén,
gy fél nem ismerhet6 az életben mint a mdvészet-
ben, ahol az ember ki van emelve mindennapi
sziikségeinek, apro bajainak és nyomorisagainak,
tehat mindnyajunk altal ismert, mindnyajunkeéi-
val kozos és allando tokéletlenségeinek a kereté-
b6l. De a mivészt nem mindig a tokéletesség
érdekli, valamint minket sem. Erdekel benniinket
minden, ami emberi és ami embert érdekel s mind
ez a természetben mutatkozé véghetetlen valto-
zasok szerint mélté targya a mdveésznek ; s ismét
maga a mlvész méltd targya a mi érdekl6désink-
nek, agy is mint ember, (gy is mint miivész, az az
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a rendkivili adoméanyokkal biré ember. Kérdés,
jogos-e, hogy egy Ujabb és Gjabb mivész sza-
badsaga megkdttessek mas torvényekkel is, mint
melyekkel kotve voltak miivész el6dei? Példanak
okaért azokkal, amelyek ez elédok muveibdl vo-
nattak el? S6t nem ellenkezéleg azt kell-e monda-
nunk, hogy ugyanazt a szabadsagot adjuk minden
mivésznek, amellyel el6dei birtak s ezek kozt az,
aki els6 volt sorban valamennyi el6tt. De véajjon
ezt ming szabalyok kotdtték? Semmindk. Eszté-
tikai torvénykonyvek nem lévén, kotve volt
sajat izlése, itélete és szelleme altal, mit az a tudat
korméanyozott, hogy embertarsainak tetszeni,
nekik szolgalni akar, mid6n az életet utanzashan
mésolja. Torvénye tehat az volt, hogy tartal-
milag igazat, formailag pedig val6szin(it alkosson.
Ezt am tehesse ma is mindenki a sajat belatasa
és tehetsége szerint, ne pedig — masok belatasa
és tehetsége szerint. Egy régibb mivész, akinek
alkotasaibol szabalyok vonattak le, vagy nagyobb,
vagy kisebb annal az Gjabb miivésznél, akinek
mai munkassaga igényli méltatdsunkat. Ha kisebb,
akkor a rdla szabott mértékkel az Uj ember nem
mérhetd meg helyesen ; ha pedig nagyobb, akkor
nem mérhet6 meg igazsagosan. Amit én is e la-
pokon irni fogok, nem azért irom, hogy Gjabb te-
hetségek miikddésének értéke az itt foglaltato
szabalyok szerint hataroztassék meg, hanem
egyszer(ien azért, hogy ama mivek és a hozzajok
hasonlok, melyekbdl tanulsagaimat elvonom, ol-
vasOim el6tt mivoltukban feltlinjenek, tartalmuk
vilagosabb legyen, hatasukrdl maganak mindenki
szamot adhasson. E hatadst nem én csindlom,
azzal nalam nélkil is birnak ama mlivek, korabbi
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miivészek remek alkotdsai; én csak az olvasd
el6tt e hatas tényezdit, titkait és erkdlcsét tarom
fel. Nem tukmalok a mivekre semmit, legkevéshbé
valamely filozofiai rendszerbeli zubbonyt ; nem
bizonyitok vel6k semmit, ami nem bennok volna.
En csak magokb6l a munkakbdl mutogatom a
munkaékat.

Az érzéseknek, hangulatoknak, a lélekallapo-
toknak ezer valtozatai és megannyi okai vannak
az emberekben. Amely ir6 maganak valamely
torténetben alakokat vélaszt és allit fel, hogy a
lelek helyzetének, az érzések jatékanak jelen-
ségeit feltlintesse, s ezt — ha nem is mutat vagy
tintet fel teljes embert — vonzdan, érdekesen,
tanulsagosan, illGziot keltve és érdeklddést ger-
jesztve tudja tenni, az az ir6 miivész, az kolt6 a
sz6 legszebb értelmében és alkotasai, ha a meglevd
kategoriak és mUfajok keretébe egydltalan bele
sem s illenek, poétikus alkotasok, melyekben a
poétai remekmivekéivel rokon vagy azonos tor-
vények uralkodnak, mint ahogy az életben minden
ami él és van, egyazon erkdlcsi és anyagi torvenyek
szerint van és él. Nincsen kiilon nehézkedési tor-
vény az ember és a k6 szamara ; a mozgas tor-
vénye minden testre nézve ugyanaz ; a lélegzés
ugyanazon elemben azonos vagy rokon szervek
altal toérténik és igy tovabb. Es valamint benne
van az alkoto langesze a legkomplikaltabb szer-
vezetben, nem kevésbbé csodas e langész a leg-
egyszer(ibben is. A legnagyobbszer( tragédia csak
olyan tokéletesség, mint Petdfi versecskéje:
«Falu végin kurtakorcsma», nem kilonb. Es a vég-
telen soron, mely a remekek ily kimagasl6 cslcsai
kozt elterll, végig vonul az alkoté lehellete, s az



32 A TRAGIKUM.

alkotasokban élnek torvényei. Erzi-e valaki a
szlikségét, hogy oly allaspontot talaljunk, amely-
rél biztos kitekintést nyerhetiink a mivészet ter-
mékeinek e tdmegére? Erzi-e szllkségét annak,
hogy oly meghatarozasok birtokaba jussunk,
melyek az egész mezbre tdjékoztatd vilagossagot
vetnek? Kell-e tétel, amely mint blivds kulcs,
egy zarral egy tundérkastély &sszes termeit
megnyitja el6ttink? Egy determinacid, melybe,
mint kiindul6ba az Utveszt§ Osszes Utjai Ossze-
futnak?

Ha érzitek ennek szlikségét, gyertek, keressétek
velem. Meg fogjuk talalni azon a ponton, ahol a
mivészet érintkezik az élettel, ahol a kettének
egy igazsaga van : az eredetinek és miivészi ma-
sanak is. Meg fogjuk talalni a mivészet anyagéa-
ban, s nem a formajaban ; allandé és nem eset-
leges részében. S megtaldltuk, azt remélem,
abban a pillanatban, amelyben megfejtettik a
legnagyobbat, amit emberi elme alkotott : a
tragédiakat. Ha megmondottuk, mi a tragédia
s mi nem az, akkor az Osszes poétai jelenségeket
két f6részre osztottuk erkolcsi alapon. Széptani
torvényeik nem oszthatok két felé. Azok egyfor-
man uralkodnak minden poétadi mlben. A tra-
gikum kérdése tehat nem esztétikai, hanem
etikai kérdés. A tanitds réla, ismétlem, a md-
vészet erkdlcstana.
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(AVA
Az erkodlcsi vilagrend.

Az erkolcsi vilagrend nagy szerepet jatszik a
drdmai mivek megitélésében. Az erkoélcsi vilag-
rend megsértését tragikai vétségnek, vagy b(ln-
nek mondjak a m(ibirak, melyet a tragikai bukas
kdvet blinh6désképen. De mi vajjon az az erkdlcsi
vilagrend? Egy képzelt, idedlis forum-e, foglalatja
minden erkolcsi szabalynak, mely sérelmet szen-
ved azéltal, amit az emberek rosszat cselekesz-
nek és er6ben gyarapszik minden jo cselekedet
altal? Avagy talan csak mint egy kommassza-
cidja a jok lelkiismeretének, mely kéarhoztat
minden vétséget és botlast, amely torvényeivel
dacol, vagy érdekeit sérti? Azt hiszem, sem nem
az egyik, sem nem a masik. Erkélcsi vilagrend
alatt sem egy elvont fogalmat, sem egy képzeleti
intézményt, sem egy idealis fensébb forumot nem
lehet értentiink. Ami nem létezik se mint személy,
se mint testilet, se mint intézmény, se mint vila-
gos érzés, aminek nincsen féruma, képviselGje,
hatalma, még csak tiszta képzete is az emberek-
ben, az egyaltalan nem létezik az emberekre
nézve. Ha tehat van egy erkolcsi vilagrend, azt
a létez6 dolgok soraban és nem idealista tuddsok
gondolatvilagaban kell keresniink. Az erkdlcsi
vilagrendet valéban meg is talaljuk itt ; mar
Szbkratész meghatarozta e fogalmat akkor,
amikor kimondotta, hogy az igazsagos az, ami «—
torvényes. Az erkolcsi vilagrend rendeltetése
szerint nem lehet mas, mint igazsagos. Ha tehat

Rakosi J.: A tragikum. 3
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az igazsagos az, ami torvényes, akkor ami tor-
vényes, az az erkdlcsi vilagrend. E fogalom alatt
érteniink kell tehat az isten altal teremtett és egy
erkdlcsos élet folytathatasa végett tarsadalmakka
alakult vilag létezésének anyagi és erkolcsi fol-
tételeit, mindennemd torvényeit. Aki ezek sze-
rint él, igazségosan él, az erkdlcsi vildgrend ér-
telmében él. Aki e torvények ellen él, nem él
igazsagosan, az erkolcsi vilagrend sérelmével él.
Krisztus ugyanezt tanitotta, amikor monda :
add meg istennek, ami istené, s a csaszarnak, ami
a Csszéré.

Ebb6l azonban az kdvetkezik, hogy a térvény
oly tekintély, amelynek szdt kell fogadni akkor
is, amikor meggy6z6désiink szerint rosszat ren-
del. Az erkdlcsi vilagrend szerint éliink, ha a tor-
vény szavat kovetjik, nem ha a meggy6z6désin-
két, mely a torvényével esetleg ellenkezik. Es a
dolog valéban igy is van. Az erkélcsi vilagrend
a mi erkolcsi és anyagi jolétiink 6re és biztositéka,
a végett van, hogy az legyen s engedelmességet
méltan kovetel t6link. Hogy ez az erkolcsi
vilagrend igen sokszor —megyes id6kén at — min-
den inkabb mint az, amit rendnek vagy erkélcs-
nek szoktunk tartani: azt b&ven tudjuk a tor-
ténelembdl. Ez azonban nem jogosit fel bernitinket
az ellene valo feltamadasra. Az ember romlékony
és minden romlékony a kezében, az erkdlcsi
vilagrend is, mely id6kdzdénként igen nagy elfaj-
zasokra jut. Az allamok, az egyhaz intézményei,
minden atalakul, romlik és fejlédik, reformaciok
altal megujhodik, irdnyt, elveket cserél. Az er-
kolcsi vilagrend tehat nem mindig ugyanaz,
valtozik az emberekkel, valtozik allamok, orsza-
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gok, vilagrészek szerint, véaltozik a hellyel, az
idével. Valtozik erkdlcsi becse révid id6kozon-
ként is. Ha a tarsadalmi, egyhazi vagy allami ha-
talmak gonosz kezekbe jutnak, az erkélcsi vilag-
rend gonosz céloknak jarmaba keriil. De értékével
nem valtozik egyszersmind jelent6sége is az embe-
rek Osszeségére nézve és szilkséges, hogy tekin-
télye mindenkor megvédelmeztessék. Az erkolcsi
vilagrend intézménye a tarsadalmak érdekeinek
szellemi, erkolcsi és anyagi érdekeinek védelme,
melyek prédava lesznek e vilagrend altalanos fel-
bomlésanél épp Ugy, ahogy ez érdekek soknemd
sérelmével jar az erkolcsi kdzrendnek barminemd
jelentékenyebb megromlasa is, akar politikai
korrupcidban, akar a lelkek elvadulasdban val-
lasos életiik elernyedése folytan; akar tarsa-
dalmi elerkolcstelenedésben, akar hasonlé egye-
bekben legyen beteggé. De mindez csak részleges
veszedelmévé lesz a tarsadalmak érdekeinek.
Maga a tarsadalom indul bomlasnak ott, ahol a
rend maga, az erkolcsi vilagrend, a tarsadalmi
élet viszonyait szabalyoz6 erkdlcsi hatalmak
ellen lazad maga a tarsadalom. Mi emberek tehat
minden végyainkat korlatozni tartozunk az er-
kolcsi vilagrend lehet6ségeire és semmire sem sza-
bad torekedniink, ami ezek szerint elérhetetlen.
Ami az erkdlcsi vilagrend foltételei szerint nem
lehetséges, az egyaltalan lehetetlen. E vilagrenden
kivll, minthogy ndala nélkal nincs tarsadalom,
lehetetlen maga az ember is, akit az allattél nem
annyira nagyobb intelligenciaja kilonboztet meg,
hanem abbeli tarsas természete, hogy éntudatos
része a maga koztarsasaganak, eltokélés szerint
és 3ajat valasztasabdl teljesit benne hivatast.

3*
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Ehhez nem lehet a méh, a hangya s més tarsas
allatok koztarsasagat hasonlitani, melyben mint
falanszterben teljesiti minden individuum a mun-
kat, melynek teljesitésére a tojasbol kikelt, s
melyet nem cserélhet fel mas éallassal. Az anya-
méh — kiralynénak nevezve — megtermékenyil,
benépesiti a sejteket és meghal, anélkil, hogy
uralkodott volna. Mas a herék, mas a dolgos mé-
hek munkaja. Es a here soha sem lesz dolgos, a
dolgos soha sem lesz here. Az emberek tarsa-
dalma évezredek 6ta atalakulasokon megy at,
a munkas er6k munkat és helyet, az osztalyok
szerepet cseréltek és az individuumok ily cseréje
allando.

Ezek szerint azonban gy latszik nincsen ki-
I6nbség erkdlcsi vilagrend és tarsadalmi rend kozt.
Valdban Ggy gondolom nincsen is, csak a kifeje-
zéshen. Egyet és ugyanazt kell a kett6 alatt
értenunk : foglalatjdt mindannak, ami a tarsa-
dalmi életet, mint az emberiség erkdlcsds célja-
nak szolgal6t fenntartja, védi és biztositja. Ahol
tehat erkolesi vilagrendrél, tarsadalmi rendr6l,
kozrendrdl szo lesz : mindig ezt értem alatta.
Mas rendet nem tudok, amely altal akar isten,
akar foldi hatalmassag létét éreztetné az ember-
rel, befolyasat red gyakorolna, véagyait, céljait
szolgdlna vagy korlatoznd.' Csak ezt a rendet
tudom, csak ezzel is szdmolhatok tehat az élet-
ben is, a miivészetben is.



A KOZEPFAJU DRAMA. 37

V.
A kozépfaju drama.

A szorosabb értelemben vett drama, az Ggy-
nevezett kdzépfaju drama gy viszonylik a tra-
gédiahoz, mint egy per a birdsag el6tt egy perhez
az isten el6tt, vagy hogy korldtozzam az utobbit :
mint egy komoly duellumhoz. Amaz megoldhato,
ez megoldhatatlan, csak valsaggal elintézhetd
Osszelitkozéseket vesz targyul. Az 6-testamentom
erkolcsi vilagrendjének f6tanitasa vala : szemet
szemért, fogat fogért. Az (j-testamentomé : aki
téged kdével dobél, kenyérrel dobald vissza. Fol-
vethetjik, hogy e két civilizaciét megel6zte egy
természeti korszak : az erésebb joga. De a tar-
sadalom elemei megalakulvan, az egyesules fol-
tételei kifejlédtek s megalkottdk az elsd erkdlcs-
tant, mely az O4-testamentoméhoz hasonld, ha
nem ugyanaz. Kétséget nem szenved azonban,
hogy sem ezt régibb, sem az (j testamentombelit
az Uj toérvényhozasok nem vették éppen betl
szerint. Minddssze amazok a régit szigoritottak,
emezek az Ujat emberségesebbé tették. Az em-
berek magok lényeges tulajdonsagaikban ugyan-
azok voltak minden tdrvényhozasok alatt s nem
is fognak megvaltozni, mert erkdlcsi mivoltuk
foltételezve van anyagi mivoltuk és lételuk fol-
tételei altal, amelyek lényegikben mindig azo-
nosak voltak is, lesznek is. Az emberek taplaljak
testlkét-lel kiiket, élnek kozosségben és meg-
halnak ezerféle maddon, egyazon bizonytalan
halalban. A miivel6dés sokat konnyebbé, sokat
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nehezebbé, sokat foloslegesse, sokat sziikségesse
tett; de Addmot ki nem irtotta az emberbdl,
az ember Gslénye hamisitatlanul él az emberek-
ben maig is és élni fog idék idejéig és az emberi
torvényhozas mindorokké e két véglet kozott fog
mozogni: a fogat fogért és a kéért kenyérrel valo
visszadobdlas két véglete kozt. Egyes emberek
pedig voltak a régi kegyetlenebb tdrvények alatt
Is olyanok, akik kegyesen bantak bantalmazéik-
kal és vannak ma is, a humanusabb id6kben is
.viszont egyesek, akik egy fogért inkabb kettd el-
vételével allanak bosszit, mint egyével se. Az
ember tele van erénnyel és hibaval, s e keverék
atlaga egy kilénds jo, amely rendesen mindig
uralkodik az emberek felett. Nevezziik erkdlcsi
rendnek, foglalatja ez mindama torvényeknek
és szokasoknak, amelyek az embereknek tarsa-
dalmi egydttlétét szabalyozzék s ezzel lehet6vé
teszik. Ez nem csak a torvényekbdl és szokasok-
bol all, hanem erkolcsokbél, fogalmakbdl, tarsa-
dalmi hallgatag megallapodasokbdl, illend6ségek-
bél és hasonlokbol, melyekkel a tarsadalom min-
den tagja korahoz, allasahoz, mveltségéhez mér-
ten tisztdban van ; melyeknek megtartasat min-
den embertarsatél koveteli, meg nem tarta-
sat mindenha gancsolja, esetleg meg is torolja,
anélkil, hogy magaval szemben hasonlé szigoru-
sagot gyakorolna. Ez a legemberibb tulajdonsa-
gok kozul valé. Egy-egy kor erkdlcstana jofor-
man igazsagszolgaltatdsaban, bintetd térvényei-
ben van kodifikalva. De ne tévedjliink meg : csak
a koré, a mivelt emberek tobbségéé, nem altala-
ban az emberé. Ez mindig ugyanaz volt, ami az
O-testamentomban megirva van : fogért fogat.
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Alig van ember a vilagon, a legjamborabb is,
akinek ne lett volna egy-egy pillanata, amelyben
elementaris er6vel tort ki beléle az 6reg Adam :
fogért fogat! Akarmiképen intézkedik a filozo-
fikusan muvelt vagy elfajzott térvényhozo elme :
akar szigorGan tal megy az 6-testamentomon is,
akar humanisztikusan Krisztus tanadhoz kozele-
dik halomra hordott tapasztalati, bolcseleti,
erkolcstani és egyéb okai alapjan : az ember, az
egyes, mindig serpeny6vel méri a bilnt és a biin-
tetést. Erkolcsi szilkség neki az, hogy a kett6
egyenstlyos legyen, egyik a maésikat fedezze :
a kisebb b(int kisebb biintetés sljtsa, a hagyobbat
nagyohb és ne megforditva. Mindnyajan naponta
vétkeziink, mindnyajan naponta bird elé keril-
hetlink : a vétkesben, aki igazsagtalan birdra
talalt, a magunk kozvetlen veszedelmét latjuk.
Ha vétkéhez mérten szigorl volt a ramért bin-
tetés : elejbénk lépett az igazsagtalan biintetés
veszedelme, mely minket is érhet b(ingsokl ; ha
enyhén itéltetett meg s nem lett oly vesztes bin-
tetése altal, mint amennyit nyert biine altal: fol
van béatoritva tovabb vétkezni embertérsai ké-
rara. Mikor Spangéat és tarsait halalra itélték,
hallottam egy cselédsorbeli asszony méltatlan-
kodd felkialtasat : egyért harmat, ez nem igaz-
sag! Nem azt nézte, hogy a tarsadalomra nézve
egy Majlath értéke hany szaz Spangaéval ér fel,
hanem azt, hogy egy megdlt emberért harom em-
bert 6l meg az igazsagszolgaltatdas. A halallal
szemben mind egyenlék Iévén, ez nem volt neki
igazsdg. Az ember semmiben sem oly kényes és
semmiben sem érzi magat annyira érdekelt félnek,
mint a blin és biintetés dsszemérésében. Es semmi
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sem hasonlit a megnyugvds amaz érzetéhez,
mellyel elt6lt benniinket egy igazsadgosnak talalt
itélet. SzigorGan itélvén meg masokat, enyhén
magunkat, azzal altatjuk magunkat, hogy igaz-
sagbdl éliink, s mégis eliink ha igazsaggal bannak
vellink, noha tizannyi konyoriletet és szazannyi
elnézést koltiink el, mint igazsagot. Meégis ez az
ember 0rokos csatakialtasa s ezalatt nem ért mast
mint a bln megfelel§ biintetését, az érdem meg-
felel6 jutalmat. Szemért szemet, fogért fogat,
igy lévén ez az életben, természetesen igy kell
lenni az élet miivészi utdnzésaban, a koltészetben
is. Annak sem lehet mas erkdlcstana, mint amely
—nem a tdrvényekben all, hanem az emberekben
él. Targya se mas mint az ember, és élete igaz-
sdgai és igazsagtalansagai. Peripeciai tehat ismét
ugyanazon modja ala esnek a megitélésnek mint
az élet jelenségei. Ha az életben az els§ és utolsd
itélet mindig az, hogy Péter vagy Pal «megérde-
melte sorsat», vagy nem érdemelte meg, — Ugy
a miivészi utanzas alakjai felett is a legels6 és leg-
altalanosabb itélet ez : megérdemelte biintetését,
vagy nem érdemelte meg. Természetesen, aki igy
itél, az nem a tudds, hanem a kdzonség, amelynek
szdmara voltaképen az ird is, a mlvész is dolgo-
zik. Ha valamely h6s hibai vagy vétségei mérté-
kéig van biintetve, akkor a naiv kdzonseg, vagyis
az egész vilag jonak fogja talalni a miveészi alko-
tast, amelynek targya e hés sorsa ; ha ellenben
nem, ha a miivész mértéke hamis volt az igazsag-
szolgéltatdsban, akkor a vilag anndl igazsago-
sabban iparkodik mérni a mlvésznek s kimondja,
hogy ily blintetést a h6s nem érdemelt meg, a mi
hibas, vagy éppen rossz is.
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Ez allitdsok szerint azonban gy latszik, mintha
nem léteznék az, amit <4<0It0|»|gazsagszolgaltatas—
nak neveziink? En azt hiszem, hogy mint Kkiilo-
nos, kivaltsagos intézmény valéban nem is Iéte-
zik. A koltdi igazsagszolgaltatas kiilonbozik ugyan
a fenyit6 torvényszékek igazsagszolgaltatasatol,
ellenben igenis rokon az eskiidtszékek itél6 maod-
javal. A Kkolt6i igazsagszolgaltatds nem egyéb,
mint gyakorlasa egy szellem altal a kozszellem
itéletének. A kolt6 egymaga kitalalja az emberi-
ség érziletét (azért koltd) és aszerint intézkedik
mUvében. Ez a kolt6i igazsagszolgaltatas. Yolta-
képen csak annyiban igazsagszolgaltatas», ameny-
nyiben embereket mivoltukért, szandékaikért és
cselekedeteikért megilletd, megérdemelt sorsukhoz
juttat, barha minden torvényszéki eljaras nélkul.
Amit kolt6i igazsagszolgaltatdsnak mondunk, az
helyesebben nem egyéb, mint folidézett Ossze-
utkdézések és bonyodalmak helyes, igazsagos vagy
méltdnyos megolddsa a mlvészi utanzasban.
Tehéat egyszerlien helyes megoldas és nem éppen
igazsagszolgaltatas.

Nagy tobmege a dramai mlveknek van Ugy
megoldva, részint a hésok boldogulasaval, ré-
szint halalukkal, részint enyhébb lakoléssal, hogy
a bln és biintetés mérlege gyonyor(i egyensuly-
ban van. Sorsat e mlvekben kiki megérdemelte,
a kozonség erkolcse sértetlen marad, élvezete
teljes. Mindenki a legnaivabb néz6 is, hacsak nem
egyugyd, még szamot is tud adni maganak arrdl,
amit latott és amit érzett. Hiszen nem tortént
mas, minthogy kiki erénye jutalméhoz és vétke
blintetéséhez jutott. Ez kozértetl dolog, ehhez
megérett elme, kdzonséges elme, kdzonséges érzé-
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sek kellenek, semmi egyéb. Se tudoméany, még
csak kiléndsebb miveltség, nagyobb megfigyeld
képesség és iskolazottabb itélet se. Ellenben van-
nak mlvek, melyeknél a szamvetés nem megy
ilyen kénnyen. Lat az ember darabokat a szin-
padon, ahol kisebb hibakért, jelentéktelenebb
vétkekért, mint min6kért mas jo darabok hései
semmi nagyobb buntetést nem szenvedtek, — itt
a h6sok végzetes sorsa, kinos halalra ragadtat-
nak ; lat viszont més darabokat, ahol egy-egy
alak rémtetteket halmoz egymasra és ezért még
sem éri kilonb biintetés, mint azt, akit a kicsiny
hiba sodort az &rvénybe. A blin és biintetés mér-
lege itt bizonytalanul ingadozik, végre teljesen
kiesik megrettent kezinkb8l a serpenyd, itél§
tehetségiink cserben hagy benniinket, mar mint
a blindk és buntetésok mérlegelése dolgaban ; az
Ugy az Osszeitkdzés folébe emelkedik birdi 1at6-
korinknek, az érdekl6dés egy Uj neme foglalja
el keblinket, mely bilincsel és bajol, félelmet és
gyonyort elegyesen kelt sziviinkben, el8bbi biréi
szereplnk helyett a lelkes hivok szerepe jut ré-
szlinkdl, s a végso itelet, a koltdi «igazsagszolgal-
tatas» helyet egy katasztrofa fejezi be a mivet,
egy koltéi megoldas, melyet a néz6 mar nem
képes okok szerint méltatni, melynek igazét,
vagy tan jobb, ha azt mondom, tartalmat mar
inkabb csak érzi és kevésbé érti. Az ily mi-vek
a tragédiak, a poétai utdnzas cslcsai: a masik
csoport, tekintet nélkil arra, hogy halallal vég-
z6dnek-e egyes esetekben vagy boldogabb for-
dulattal, a drdmék e sz6 szlikebb értelmében.
Komoly draméak tehat ama szinpadi miivek, ame-
lyeknek 0Osszelitkdzései a vétkesség mérvei sze-
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:inti buntetések és jutalmazasok &ltal a kozérzés
kielégitésével megoldhatdk; tragédidk ellenben
ima szinpadi termékek, amelyek Osszelitkdzései-
Qek megoldasara e mérték nem elégséges.

V1.
A tragédia.

A dramai mdfaj két vélfajanak egy lényeges
kllonbsége ennyiben megtaléltatott volna ; de
persze, a tragédiara nézve ez csak egy negativum,
csak annyi, hogy a tragédia megoldasaban nem
az a faja szerepel a kolt6i igazsagszolgaltatasnak,
amely mas, nem tragikus 0Osszeiuitkdzéseket he-
lyesen old meg ; a tragikus konfliktus egy ka-
tasztrofat idéz fel, amely rendszerint sujtobb,
romboldbb, mint amennyit a m{ anyagabol sze-
dett okok igazolnak, néha pedig megforditva is
all a dolog. Nem mintha fejleményeib8l az oki
Osszefiiggés hidnyoznék ; nem az okoknak van
voltaképen hija, hanem csak a b(indsségnek.
Okozva van a katasztrofa, de érzésiink szerint
megérdemelve nincsen; vagy esetleg megforditva
ugy kell mondanunk, hogy biintetésnek kevés, ha
termeszetes és elég is okozatnak. Avagy melyik
néz6 nem Gdhajtott még ROmednak boldog lako-
dalmat? Hamletnak szerencsés sikert 4ddz mos-
toha apja ellen? Ki meri mondani, hogy Bank
mas, jobb sorsot nem érdemelt? Avagy- van-e, aki
ne kevesellend I111. Rikhard biintetését egy halallal,
hozz& a harctéren!?

A kilonds az, hogy e mivekben a megoldast
minden Ohajtasaink mellett is helyesnek, kielé-
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gitének érezziik anélkil, hogy fogalmainknak a
blnrél és megilletd bintetésérdl megfelelne. Sej-
teniink kell, bogy van valami a tragédiakban,
ami e meghasonlast kiegyenliti, valami, amit
meglatni, megtapogatni nem lehet, ami azonban
érezhet6en gyakorolja reank hatasat s kozrem(-
kddik ahhoz, hogy ilyetén megzavart erkolcsi
egyensulyunkat helyreallitsa a valsagban, mely-
Iyel a mi megoldva van. E rendkivili hatalom
neveztetik tragikumnak. A tragikum az a té-
nyezd, amely az igazsagtalansdgot megfosztja
fulankjatol s kiengeszteli a lelket az aranytalan-
sagokert, melyek valamely hés sorsaban tapasz-
talhatok biinét és blnhodését tekintve. Mert
a sokat emlegetett «erkolcsi vilagrend» meghbon-
tdsa nem egyeb, mint a follépés, a harc, a lazadas
élészabalyaink tdmege ellen; a megoldas, a
kigazolas ebbdl a blinhddés vagy jutalom blineink
vagy erényeink értékéig. Ahol ez nincs meg,
ott a vilag rendje megbontasaval egyszersmind
a magunk erkolcsi egyensulya is megbomlik s
nyugalmaba egy mas erd altal, egy rendkivili
er6 altal kell hogy visszahelyeztessék. E rend-
kivali er6 a tragikum. Hogy mi Romeonak és
Julidnak jobb sorsot kivanunk, hogy szivesen
lennénk blintarsuk is az 6 vétkeikben, hogy
jobbra segitsiik, hogy vétkeikhez képest na-
gyon elviselhetetlendil sdlyosnak taldljuk biin-
h6d6 katasztrofajukat és mégis kiengesztelédink,
megbékuliink a kegyetlen fordulattal: ebben
rejlik a tragikum. Hogy alig varjuk mar, mikor
boki le Hamlet a kirdlyt, hogy partfogdsunk,
tapsunk és tetszésink mellett végezi minden
dolgat, hogy igazsagérzetink mindig az & részén
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all és megis elveszni latjuk s mindazonltal meg-
nyugszunk sorsaban: ez a tragikum. Hogy
Ill. Rikhéard vérengzései, kegyetlenségei, kep-
mutatasa, csalésai, frivol cinizmusa folyton bant,
folyton sért, folyton lazit benniinket; hogy szaz
halalt kivanunk neki buntetésil és mégis szana-
lommal és megnyugvassal tolt el benniinket el-
bukasa : ez a tragikum.

Természetesen, ez a tragikum csak mint hatés.
Hogy mi az, ami e hatast gyakorolja : azt meg
kell keresni. Altalanosan el van terjedve az a fel-
fogés, hogy e hatést is a vétkezés és az érte vald
blnhodés szili és igen eld'kel6 szellemek tanitjak
ezt. En ellenben azt vélem, hogy éppen az a sar-
kalatos kulénbség tragédia és komoly drama kozt,
hogy az utébbiban a megoldas, a kélt6i igazsag-
szolgaltatas a blin és blintetés kozértet(i felfogasa
szerint torténik, a tragédiaban ellenkezéleg a
katasztr6fa nem a binhddés, nem a vétségekert
vald bukés jellemével bir. A bukés forrdsa maés,
okai masok, erkolcsi tanulsadgai méasok és mas a
hatasa is a tragédidban.

VII.
\ tragikai vétség.

Bedthy Zsolt, az egyetemen az irodalom tani-
téja, a tragikumrol irt kényvében idézi egy rovid
tarcacikkemnek kovetkezd sorait:

«Egy rendkivili hés kénytelen megsemmistilése dnnon
rendkivili tulajdonsagai altal: ez a tragikum. A rendkivili
mint aldozata a rendesnek. A n&gy, amely jogaihoz nem
juthat abban a vilagban, amelybe tétetett. Bank ban tra-

p—
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gikuma, amely megsemmisiilésre viszi 6t : az 6 nagy szive

nagy szerelme, becstlete, hlisége, idealizmusa abban a sziv

télén és onz6, fajtalan és becstelen, tolvaj és haszonles6
vildgban, mely a kisebbekb6l dsszeeskiiviket csinal, 6 bel6le»
pedig tragikai hdst.»

Es ez idézetet a kovetkez§ megjegyzesekkel
kiséri:

«E soroka kérdést altalanosabb felfogasra vezetik vissza,
mely a vétség mozzanatat egyszer(ien kiveti a tragikum
elméletébdl s ezt a rendkivili nagysag fogalmaval meriti ki.
A schopenhaueri eszme nincs részletesebben targyalva, csak
mintegy odavetve, s minden vele jar6 nehézség megoldat-
lanul hagyva. Kulonoésen a tragikai hatds megnyugtatd eleme
az, mely az 6 felfogasa szerint lehetetlen. A nagysag, melyet!
éppen kivalésaga miatt lever a torpék tomege, az alacsonysag:
altal legy6zott fenség : ebben gydnydérkdédnénk, ebben nyu-
godnank meg? Schopenhauer legaldbb kereste az ellen-
mondas megoldasat, s a maga maddja szerint meg is talalta.,
A tragédia, szerinte, elfordit benniinket az élet csabjaitol,.
céljain és javain talemel s egy masnemd, bar megfoghatat-
lan lét felé irdnyozza lelkiinket ; ezzel vigasztalast rejt ma-
gaban s erdénket fokozza a végsé lemondasra. Rakosi elmé-
letének e kényes oldalara nem vet Ugyet, csak altalanossag-
ban mondja ki tételét és siet alkalmazni Bank banra. Azon-
ban ennek az alkalmazasnak is megvan a gyongéje. Az a
vilag ugyanis, mely Bank bant megbuktatja, dsszeségében
tekintve, éppen nem az a nyomorult vildg, melynek jelle-
mezve van. Nem csak Gertrud és kore, a meraniak és jott-
mentek, teszik ezt a vilagot, hanem alkotjdk, még pedig’
jelentékenyebb s végul uralomra jutott részében : egy
gyonge, de nemes hajlami kiraly és udvara, j6 hazafiak és
hi jobbagyok. A katasztréfaban épp ezeknek erkolcsi fel-
fogasa emelkedik érvényre s méri az ellene tamadt Bank
fejére az utols6 csapést. A ban nem azért semmistl meg,
mert altaldban nagy volt, kdrnyezete pedig aljas, hanem
mivel nagysaga nagy vétségre ragadta. Ez nem mathematikai
egyenlet, hanem lélektani és esztétikai sziikségesség.»

Bedthy Zsolt az én felfogasomrol, melyet
«schopenhaueri  eszméknek» mond, azt tartja,
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hogy e felfogds szerint a tragikai hatds meg-
nyugtatd eleme lehetetlen. Hogy az-e valéban,
utobb fog kiderdlni.

Schopenhauer, azt mondja tovabb Bedthy Zsolt,
legaldbb kereste az ellenmondas megoldaséat s a
maga modja szerint meg is talalta. Nos Beo'thy
is kereste és 6 is megtalélta a — maga modja sze-
rint. De én is kerestem és én is megtalaltam a ma-
gam modja szerint, mely kilénb6zik a nagy
pesszimistaétol épp dgy, mint a nagy dogmati-
kusétdl. Helyreigazitom Beothy soraibdl ezt : az
én meghatarozasomban nem az all, hogy a tor-
pék leverik a nagyot kivaléséga miatt, hanem az.
hogy a rendkivili hés megsemmisil 6nén rend-
kivili tulajdonsagai altal. Banknak nagysaga lesz
tragikuma abban a nyomorult vilagban, melyben
élnie adatott. Ezzel szemben Bedthy azt mondja,
hogy nem azért semmisill meg, mert altalaban
nagy volt, hanem «mert nagysaga nagy vétségre
ragadtax.

Itt megjegyezhetném : hat az akit kicsisége
ragad nagy vétségre? Hat az, akit nagysaga
csak kis vétségre ragad? A nagy vétség Bankot,
a kisebb Leart viszi tragikus megsemmisilésbe.
Mi lényeges : a személyes nagysag, vagy a dologi :
a vétkezés nagysaga?

Az igazsag ez : a vetkezés mindennapi. Senki
sincs, a legjobb sincs, nala nélkil az életben.
Vétséggel szuletiink, vele terhelve jarunk-kellink
az egesz életen at. Ez kozos, ez altalanos, ez nem
kivaltsag; ismérve az embernek, az embernek
altalaban, nem éppen a rendkivilinek, nem éppen
a tragikus jellemnek.

Igaz, a tragikum mint emberi gondolkozas és
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cselekvések jelleme, nem fejlédik ki vétség nél-m
kil, ellenben a vétség viragzik szerte, ahol nyoma
sincsen a tragikumnak. A tragikus embernek vét-
ségei is, erényei is tragikusok, végzetes benyoma-
stak, de nem qua vetségek, hanem mint a tra-
gikus jellem cselekedetei. A hés jellemét viselik
cselekedetei is, ennyi az egész ; de tragikuma magé-
ban jellemében rejlik, hatalmas szele megcsapja
az embert, miel6tt vétséget latnank, a viszonyok
altal fogan életre s kdvetkezményiil hoz rad (em-
herére) minden egyebet : a vétséget, vagy vét-
ségeket is, csakigy mint a nem tragikus jellem
a maga nem tragikus vétségeit. Mi teszi Othell6t
tragikus héssé és mi menti meg a Téli rege hését
a tragikus sorstdl? Nem a vétség bizonyara, amely
itt is, ott is megvan, sét emitt nagyobb mértékben
anélkil, hogy amannak tragikus fordulatait és
kifejl6dését folidézné. Egy vétség tehat lehet
tragikus, amennyiben tragikus embernek a vétke ;
de a tragikumnak nem tartalma, nem maga a
tragikum és a tragikum megfejtésehez és meg-
értéseéhez nem szilkséges; a tragikus fogalom
definialhatd, megmagyarazhato, kimerithetd a vét-
ség nélkal is.

Gyulai Pal ezeket mondja Bank ban tragiku-
marol Katonarol irt konyvében :

«Midén meggyalazott becsiletéért bosszut all, egyszer-
smind meggyalazza mindazt, min becsllete nyugszik, mél-
tosagat, hitét, politikai elveit, biszkeségét. A nadorbol
térvénytapodo, a kiraly kegyeltjébél felségsértd, az alkot-
manyos allamférfitbol forradalmar, a lovagbol négyilkos, a
biszke uarbdél meggyalazott szerencsétlen lesz. Kiils§ és
bels6kép egyarant elbukik. S a kélt6i igazsagszolgaltatas™
teljes, a tragikum oly erds, minél er6sebb alig lehet.»
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Ezek valéban oly szellemes és oly érdekes
>orok, melyek a legnagyobb figyelemre érdemesek,
imbér, hogy nekem, amid6én nélkil6zém benn6k
Melindat és Bank szerelmét (mely persze nem
valtozhatott at gy(ldletté, azért nincs is a bril-
idns antithezisek kozt helye) olyba tlinik fel e
Gvér tragikum, mint a bir6i itélet az 0j kodex
szerint, amely egy szegény o6rdogot, aki dijnok-
?4gra sincsen qualifikdlva, — tiz évi hivatal-
vesztéssel stjt még a dutyin kivil. Azt megfejti
Gyulai Pal ar elmélete a tragikumrol, hogy a
nadorbdl torvénytapodd, a kirdly kegyeltjéb6l
felségsért6, az alkotmanyos allamférfidbol forra-
dalmi ember, a lovagbdl négyilkos, a biszke Ur-
bdl meggyalazott szerencsétlen lesz; mindenre van
gondja e tragikai felfogasnak, csak arra nincsen,
ami legjobban facsarja a nézd szivét, arra a mo-
mentumra nincsen, amelyben Bank a legkemé-
nyebb szemekben is patakot fakaszt szavaval :

«Nincs a vilagon vesztes, csak én,
Nincs &arva, csak az én gyermekem!»

Hagyjan a néador, hagyjan az allamférfiq,
bagyjan a lovag, hagyjan a biszke f6ar! A férj,
a szeretd Bank! Az inditja a vihart lelklnkben.
Aki meg volt rabolva (nem csak gyaldzva), ki
volt fosztva, még miel6tt megérdemlette volna
ezt a Iegteljesebb tragikumu «koltéi igazsagszol-
galtatast». %, .

Az erds tragikum, minél erésebb alig Iehet
Gyulai Pal szerint tehat az, hogy ezuttal Béank,
«midén meggyalazott becsiiletéért boszt éII,
egyszersmind meggyaldzza mindazt, amin be-
csiilete nyugszik».

Rékosi J.: A tragikum. 4
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Kisértsik meg kivenni Bankbdl azt, amiti
Gyulay ignoral: nem a férjet, hanem a nagy,
szerelmet : mivé lesz ez az elmés és erds tragi-
kum? A gyalazatot megtorolta, a kirdly bocsa-
natat megnyerte, feleséget, ha éppen kell neki,
majd talal mésikat. Cselekedetével, melyet meg-
gyalazott becsiiletéért, hozza a jo emberek és
hi alattvalok tapsai mellett kdvetett el, semmi-
féle méltdésadgat — a jok vilagi itélete szerint----
meg nem gyalazta. Peturtdl kezdve végig az egész
hazafi-part minden tagja megtette volna ugyan-
azt. Az, hogy Banknak személyes sérelme jarultl
a tobbi biztaté okokhoz, — az minddssze csak egy,
okkal tobb & r& mint masokra nézve, semmi mas.
A h6s kilondsebb tulajdonsaga nélkiil ez egy po-
litikai gyilkossag lett volna, melynek elkovetGjét!
személyes okok is sarkaltdk. Erte a hatdsagokkal
— a kirély sajat személyében — leszdmolt azl
illet6 : ez a része a dolognak el van intézve ;
a nadorbdl, lovagbol, allamferfidbol, megsértett
férjb6l nem kerilt ki a tragédia. A tragédia s
szerelmes Bankbol kerilt ki. Ezt a részt nem
intézhette el senki. Feleségében, akit imad, meg-
gyalaztatvan, belesodortatott a tragikus hely-
zetbe. Tragikus helyzetnek nevezem azt, melyber
a hés oly feladat elé allittatik, melyet se meg-
tennie se meg nem tennie sajat erkélcsi és anyag
veszte nélkil nem lehet. Ha megteszi, ha nen
teszi, sajat erkolcsi nagysaganak sulya alatt le-
roskad, ellenben megtévén, sajat elvesztével meg
szuntette a fennallé erkdlcsi rend egy bonyodal
mat, helyredllitotta rendes uralmat. E helyzetei!
azonban, melyek nem is mindig oly szembe
szokdk és tisztdk mint Bankban és Hamletben
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nem magokban véve tragikusok, hanem mindig
csak viszonyitva héseikhez, mint kivalo egyéni-
ségekhez. Tehat nem a tettben (vétségben) nem
is a helyzetben rejlik a tragikum, hanem az
egyénben.

Hany ember felesége esik a csabitasnak vagy
er6szaknak aldozataul anélkiil, hogy tragédia
lenne az esetb6l. A szerelmes Bank ban kell oda
férjnek, hogy a helyzet tragikus jellemet 6ltson.
Szaz férj eltlri a helyzetet, vagy karpotlast keres
és taldl, vagy oly nemét vdlasztja a bosszinak,
amellyel célt ér kockazat nélkil. Bank ellenben
és vele a tragikus jellemek, ezt a helyzetet el nem
viselhetik, az tlrhetetlen rajok nézve, az élet
teher nekik, megfogjak, mint Samson, exiszten-
ciajok oszlopait, megrazzak és magokra dontik.
Meggyalazott becsiilete, megrabolt szerelme bosz-
szUért kialt: de a bosszlval mit se nyerhet: be-
csliletét és szerelmét legkevésbbé, a megoldas
tehat a katasztréfa: a bosszu és pusztulds és az
erkdlcsi rend, mely Gertrudisz uralma altal s nem
Bank gyilkossaga altal ki volt vetve sarkaibdl,
helyre z6kken a hés elterult testén keresztll. Ez
tehat Bank tragikus sorsa : hogy a vilag kizok-
kent sarkaibol, karhozat, hogy 6 vélasztatott ki
helyretolni azt! Ha bosszit nem all is, hogy talan
megfosztatik az alkalomtél vagy mas okért,
tragikuma mint torténeti alaké, teljes ; mert
bosszl nélkil is erkolcsileg elveszti Melinda ilyetén
elvesztésével, amit elveszit a drdméban a végre-
hajtott bosszu utan tettleg. Es ha —tegyiik fol—m
Gertrudisz biinds volt és Endre nem kiloénb fele-
ségénél, Bank bosszija sikerll, a lazadas hasonl6-
képen, (mert mindez nem lényeges) és Bank nem

4%
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csak megalazast nem szenved, hanem a gy&ztes
magyar part altal kiralynak tétetik meg : mi lesz
akkor?

Ugyanaz, ami most. Hozni fogja Tiborcz egy
saroglydn Melinda holttestét és Bank eldobvan
kiralyi palcat, koronat, mindent, oda fog borulni
és orditani fog fejét gorgetve a fold poraban :

«Nincs a vilagon vesztes, csak én,
Nincs arva, csak az én gyermekem!»

Tragikuma tehat nem abban rejlik, hogy bosszit
allvan meggyalazott becsuletéért, meggyalazza
mindazt, amin becstlete nyugszik. Ezt lehet tra-
gikus sorsanak nevezni; tragikuma abban rejlik,
ami mindenkor a tragikum : nagy lelkében, nagy
indulataiban, erkolcsi és érzelmi nagysagaban,
amelynek konfliktusa nem oldhat6 meg se al-
kuval, se igazsagszolgaltatassal; amely jogait a
arsadalmon, intézményein és emberein sajat

ﬁejével, nagysaga sulyaval, egyénisége hatalma-
| keresi.

Gyulai Pal szellemes antithezisei Bedthy Zsoltot
sem elégitették ki. Gyulai Pal, ugymond 6, nem
fektetett kivaldbb sulyt Bank kegyetlen helyze-
tére. «Attol a kortél, igy folytatja, mely ellenébe
hat, jellemének minden széla, lelkének minden
oldala, bels6 vildganak minden érzékeny pontja
sérelmet szenved, mely visszahatasra, veégletes
kitorésre ingerb.»

E mondat kozeledik, de csak batortalanul ahhoz,
amit én mas helyen mondottam, ami ellen azon-
ban Bedthy Zsoltnak megjegyzése volt. En azt
mondanam, hogy «Bénk tragikuma, amely meg-
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semmisiilésre viszi 6t, az 6 nagy szive, nagy sze-
relme, becsilete, hilsége, idealizmusa abban a
szivtelen és 6nz6, fajtalan és becstelen, tolvaj és
haszonles6 vilagban, mely a kisebbekbdl 6ssze-
eskivOket csinal, & bel6le pedig tragikai hdst».

A kilénbség ketténk kozt az, hogy én a hés
nagy voltat és nyomorult kdrnyezetét, a vele
szemben all6 erkolcsileg elfajzott hadat lénye-
gesnek, maganak a tragikus momentumnak né-
zem, Bedthy Zsolt csak magyarazoé, figyelemre-
méltd kortlménynek, a tragikai momentumot a
vétségben latvan, melyre Bankot sérelmei ra-
gadjak. Ez inditotta &t nyilvdn velem szemben
a kovetkezd megjegyzésre :

«Az a vilag ugyanis, mely Bank bant megbuk-
tatja, Osszeségében tekintve, éppen nem az a
nyomorult vilag, melynek jellemezve van. Nem
csak Gertrudisz és kore, a meraniak és jott-men-
tek teszik ezt a vilagot, hanem alkotjak, még pedig
jelentékenyebb s végil uralomra jutott részében :
egy gyonge, de nemes hajlami Kiraly és udvara,
j6 hazafiak és hd jobbagyok.»

Nem allok meg annal, hogy Gyulay hibaja, hogy
a Bankra haté hadat nem elég figyelemben ré-
szesitette, enyim meg az, hogy nagyon is nagy
stlyt fektettem red, Bedthyé lenne az igazsag,
mert kozépuaton jar ; hanem kiragadom az idé-
zeth6l a szikséges szot : «végil uralomra jutott
részében» alkotja ama vilagot a jok és hik tar-
sasaga. igy van valéban. Ezek csak a katasztré-
faban jutnak sz6hoz, addig nem léteznek vagy
hatalom nélkil valok az erkdlcsileg nyomorul-
takkal szemben. Es végll is: mi altal jutnak
uralomra, a dont6 sz6hoz? A tragikai aldozat
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altal, mely a kozrend kifordult erkoélcsét ismét
egyensUlyba visszahelyezi és biztositja uralmat,
szohoz, hatalomhoz juttatja a jokat. Ez az ered-
ménye annak, hogy Béank a bosszi mivet "végre-
hajtotta. Ez az 6 diadala, mint minden tragédia
megnyugtatd vége, a kiengesztel6 momentum
targyi része. Ez Bank, mint aldozat nélkil meg
sem tortént volna.

A jok enélkil vagy polgarhaboruat, zendulést
tamasztottak, vagy tovabb is a «sotétben buj-
kaltak» és részben idegen foldon hadakoztak
volna. Ha minden jé, minden becsiilet, minden
hazafisdg buajkalni, tdrni, hallgatni nem lett
volna kénytelen, akkor az a kor elmult volna
anélkil, hogy az, akiben e tulajdonsagok a nagy-
sag mértékével éltek, tragikus hdséve lett volna
amaz id6ének. Vagy megforditva: Ha a szere-
lem, becsilet, hazafisag, igazsagszeretet annak
személyében nem sértetik meg a tronra jutott
feslett erkolcsok altal, akiben e tulajdonsagok a
nagysag meértékével éltek : akkor a kor eimult
volna anélkil, hogy a nemesebb szerelem, haza-
fisag és becsulet a magyar kiralyi udvaron jogai-
hoz juthattak volna.

A kérdés ez : Bank azért lesz-e tragikus jel-
lem, mert — Beothy szavai szerint megsérti, ki-
torésével kihivja maga ellen mind az erkélcsi ha-
talmakat, melyeket eddig szolgalt, avagy meg-
forditva : azért hivja-e ki, azért sérti-e meg, mert
tragikus jellem? En ez ut6bbit vélem s allitom :
duo dum faciunt idem, non est idem. Két ember
ugyan azt a vétséget kovetheti el: az egyikbdl
lesz tragikus hés, a masikbol nem lesz tragikai
hés. A vétség nem dont, a vétség nem lényeges.
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tragikai vétség oly értelemben, mint tanittatik,
nincsen. Az csak egy folvett ismert mennyiség egy
*egyenlet megoldasara, amely e szam beallitasaval
konnylnek, nala nélkul lehetetlennek latszott.
En azonban azt hiszem, hogy ez a mennyiség nem
szilkséges az egyenlet megoldasahoz.

*

Azt mondja azonban Be6thy Zsolt dr, hogy ez
nem mathematikai egyenlet, hanem lélektani és
esztétikai szikség.

Mi? Hogy nagysaga nagy vétségre ragadja s
ezért blinhédik? — Es akit nagysaga kisebb vagy
éppen kis vétségre ragad és mégis épp ugy bln-
hédik? Mindegy-e a nagy vétség és a kis vétség
egy azon eredménnyel: a tragikai bukassal?
Mert ahol blnr6l és blntetésrdl van szé, ott mér-
téknek kell lenni, hogy emberi felfogés szerint
igazsag is lehessen. Ha egy tragikus hést a vét-
sége qualifikal azza, akkor a tragikus bukasnak
a Veétség aequivalensét kell mutatnia, ha lazit6
nem akar lenni az emberi érzelmekre nézve.

Két ellenvetés kér e helyen kiilondsebb figyel-
met. Az egyik az, hogyha az erkélcsi vilagrend
meg van sértve, a sértés mérve mar nem johet
tekintetbe. Embert lehet kevésbbé vagy ersebben
sérteni, a polgari intézményeket szintén ; de az
erkolcsi vilagrend legkisebb megsértése, vakmeré
kihivadsa mar maga oly sérelem, amely a katasztro-
fat provokalja, a kiengesztelés tragikus aldozatat
megkdveteli. De ez a magyarazat egy erkolcsi
vildgrendet foltételez, amely nem létezik. Hol
szlinik meg a hés embert és intézményt sérteni és
hol tér az erkdlcsi vildgrend megsértésére? Ezt
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kellene kimutatni tudni a tragédiakban, mert ott
Iép — e magyarazat szerint — akcidba a tragi-
kum. Mely vétségek sertik és melyek nem sértik
az erkolcsi vilagrendet? A velencei kalmarban,
a Téli regében és sok mas jo darabban nyilvan
nincsen sértve az erkodlesi vilagrend, nyilvan
nincs tragikai vétség, bar vannak épp olyan vét-
ségek, amelyek méas darabokban tragikai bukéa-
sokat eléznek meg és tragikai vétségek gyanant
szerepelnek. Mi az az erkélcsi vilagrend, amelyrél
itt, a vétségek tandban sz6 "van, mely azonban
se mint személy, se mint testiilet, se mint intéz-
mény nem létezik. Kodexe nincsen, ahol az ellene
elkdvethet6 vétségek osztalyozva lennének. Az
erkolcsi vildgrend egy fogalom, amelynek tar-
talmat teszik ama torvények, melyek szerint az
isten teremtette vilag mint erkdlcsés alkotas Ié-
tezhetik. E torvényeknek része minden szabdly,
torvény és intézkedés, mely emberek altal jogo-
san alkottatott avégbdl, hogy az emberek ren-
deltetéslik szerint élhessenek ; része e térvények-
nek az erkdlcsi tanitasnak és igazsagok egész
sora, amely nincsen a polgari toérvén}'kdnyvben
kodifikdlva. E két csoport barmely tanitdsanak
vagy cikkelyének a sérelme egyszersmind sérelme
az erkolcsi vilagrendnek, azaz vétség ellene. De
jaj volna, ha a tragikai nemezis jogkorébe jutna
mindenki, aki vétkes lesz ellene. Szerencsére az
életben és utanzasdban: a mlvészetben, allando
haboraban latjuk az embereket az erkélcsi vilag-
rend ellen anélkil, hogy az ellene elkdvetett
vétség, azonnal rajok szabaditsa a tragikai
fariat. S6t ellenkezbleg, azt latjuk, hogy nem
egy Vétség, de a vétségek egész sora utan is lehetd
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egy baratsagosabb kiengesztelés, egy boldogul6
fordulat. Az erkolcsi vilagrend mint ilyen, senkit
sem tapos el vétségéért. Tarsadalmi bitorloi,
allami képviseléd : azok igen. Az elébbi igazsag-
gal és igazsdg nélkul egy-egy kdzvélemény ke-
pében ; az utdbbi szintén igazsaggal vagy igaz-
sag nélkil, de rendszerint mérték szerint meérve
blnt a bintetéshez. Lehet-e akar az egyik, akar
a masik a koltészet foladata? Koltészet lesz-e az,
amely mint egy felzaklatott vagy félhaborodott
kozvélemény gazol kiszemelt aldozatan keresztiil,
ha nem, ha kis vétkd, ha nagy vétk(i? — Avagy ha
vétkes, koltészet-e masfeldl az, amely mint a bird,
paragrafusok szerint enyhit6 és sulyosbité koéril-
mények meglatolasaval szolgaltat igazsagot? Nem
az, sem az egyik sem a masik, legkevésbbé tragikus
koltészet. Lehet egyes esetekben érdekes, izgatd,
miivészi eszkozeivel hatdsos mésolésa az életnek,
de nem lesz miivészi utdnzasa. A val6é az, hogy
az elmélet, amely a vétségre redukalja s arra fek-
teti a tragikum megfejtését, egy ardnytalansagot
allit meg bln és blntetés kozt, amely erkolcsi
fogalmainkkal ellenkezik. Az, hogy sértett fél
gyanant az erkdlcsi vilagrendet szerepelteti, nem
enyhiti tanitdsa kartékony voltat. Az erkolcsi
vilagrendet emberek képviselik, igen gyakran
minden erkélcshéz méltatlanul, igen gyakran
ugy, hogy semmi koziik az erkélcshoz, és az er-
kolcsi vilagrendet vel6k szemben jogaihoz jut-
tatni éppen ellenfelék : a tragikai hés feladata.
De ha egy absztrakt erkdlcsi vilagrendet kell is
képzelnliink, mint ahogy t6liink kivéantatni lat-
szik, akkor rdla val6 fogalmaink éppenséggel igen
kevéssé lesznek megtisztel6k rd nézve, ha a poétai
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remekmivekbdl azt kell megtanulnunk, hogy kis
sértés, nagy sértés, sét becsiletes ember (Hamlet,
Bank) és gazember (Ill. Rikhard) az mindegy
neki: egyforman banik el vel6k kilénb6zé vet-
ségukért. Az erkdlcsi vilagrend tehat mint sértett
fél és a vétseg mint sértés magyardzatnak elég-
telen és tokéletlen, tanitdsnak pedig demorali-
zal6, mert egy azon, s6t még forditott aranyu
blinh&déssel sUjtja azt, aki gyotrelmes énvédelem-
ben vét ellene, mint Bank ban és azt, aki pokoli
kedvteléssel packaz rajta, mint I11. Rikhard.

*

A mésik ellenvetés az, hogy az éppen a misz-
tikus és megfoghatatlan a tragikumban, hogy
kis okok, kisebb vétségek is oly végzetes kdvet-
kezményekkel jarnak. Ez természetesen nem ma-
gyarazat, s6t éppenséggel csak egy misztikus
mondas ott, ahol a magyarazat megall. Valami
misztikus, csodas, természetfeletti van a tragi-
kumban ; de nem az, hogy kis vétségek nagy
blinhédést vonnak a vétkezd fejére. Ahol okrdl
és okozatrél van sz6, ott nem akarok miszti-
cizmusrél hallani. Ahol a vétség az ok, a bukas
az okozat, ott elbiralasom Utjat nem szabad el-
allania egy megfoghatatlansdgnak. Nem t(irém
a spanyolfalat, hogy takarja az ok és okozat kozti
elégséges 0Osszefliggés hianyat. Vagy elégséges
oka a vétség a bukasnak, vagy nem. Ahol elég-
séges, ott el van a mUbird miszticizmus nélkdl
is ; ahol nem elégséges, ott optikai csalddasra van
szilksége, tehat raveti elméletére a miszticizmus
félhomalyat, mely kedvez az optikai csalédasok-
nak. De mire j6 az oly elmélet, mely egy elhata-
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roz6 momentumban, mikor végs6 kideritését
varnd az ember a fogalomnak, a kérdésre a na-
gyobb viladgossag helyett inkabb nagyobb homa-
lyossagot vet : a miszticizmus homalyat.

A tragikai vétség a legjobb esetben egy puszta
sz6, amellyel a tragikus fejl6dés valamely sta-
diumat, egy tan fontos momentuméat megje-
[6Ini lehet anélkil, hogy jelent6sége ennél tdbb,
e momentum mas momentumoknal mindig fon-
tosabb is lenne ; anélkil, hogy a tragikum alkotd
fogalmahoz tartoznék, anélkil, hogy mint mar
megjegyeztem, a tragikum megmagyarazasahoz,
megeérteséhez sziikségunk lenne ra. A tragikum-
rol lehet beszélni, mivoltat fol lehet fejteni, lé-
nyegét ki lehet deriteni e sz6 és fogalma segitsége
nélkal. E sz6 ellenben kdénnyen magyardz egyes
eseteket, de épp oly megfoghatatlannak talal
masokat és mindenkor konnyen zavarja meg a
tragikum fogalmét magaét.

VIII.
A kiengesztel6 momentum.

A vétség elméletének egyik elényét latja Boethy
Zsolt abban, hogy altala magyarazhaté meg a tra.
gédia katasztrofajanak kibékité volta. E kérdést
eddigi fejtegetéseimben mar egyszer érintettem,
de ideje egy kisse b6vebben is foglalkozni vele.

A tragédia cselekedetekbdl all. A cselekedetek
jok és rosszak, tehat vétségek. Eszerint nincs
tragédia vétség nélkul. Ez all azonban minden
dramara, nem csak a tragédidkra és minden
drama fejleményei oki &sszefliggésben vannak a
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kifejlédésével, de nem mint vétségek, hanem
mint cselekedetek. Mint ilyenek sodorhatjdk a
hést természetes fejlédésben a legrettentébb ka-
tasztréfaba, mely azonban érdemtelen lehet, tehat
elkeserit6, ha a cselekedeteket mint vétségeket,
a katasztrofat mint ért6k kimért buntetést mér-
legeljiik. Tévedés tehat és csak a doktrina illu-
zidja, hogy a tragikus megoldasok kibékit6 vol-
tdban tényezd volna a vétkesség és a bukas kozti
oki 0Osszefliggés. A néz6 és élvez6 illizidja mas és
.sokkal egészségesebb és a vétség tana szamos
esetben nem hogy megmagyarazna a kiengesztel6
hatast, de s6t halalos veszedelmévé valik. Avagy
az nyugtatna-e meg benniinket Lear szivszaggato
sorsaban, hogy megérdemelte e sorsot, mivelhogy
Cordelidval oly hebehurgyan béant? Sét nem til-
takozik-e minden érzetiink az ellen, ha mésban
nem abban, hogy nem sz(inlink meg Learnek jobb
sorsot kivanni? Azért amit tett, régen kiengesz-
telt benniinket szenvedéseivel, még miel6tt csak
kozeledett is katasztr6fajahoz. Egy foldi bird 1a-
zadast inditana, felkoncoltatnék, ha ilyetén igaz-
sagszolgéltatast merne gyakorolni. Az emberi
érzés, amint az eskldt-birdkban itéletté alakul,
olyan, hogy elitélhet ugyan &rtatlant tévedéshél,
de tévedés nélkil soha, ellenben blindst tudatosan
is félment, mikor benne tragikus elemeket talal.
Es ha ez nem is mathematikai egyenlet — amint-
hogy éppen én tiltakozom ellene, hogy azza té-
tessék (vétség equale bukéas), hanem esztétikai
szilkség mint Bedthy mondja, s aminthogy az is,
de nem a vétség tanitasanak okaért: Ugy viszont
allitom, hogy az esztétikai szilkséget nem az
elégiti ki, amit mindenkinek ép erkdlcsi érzete



A KIENGESZTELO MOMENTUM. 61

masképen szeretne latni, nem a kis vétség arany-
talan nagy buntetése, hanem egy méas momentum,
amely ezt is enyhiti, mérgétdl megfosztja s a
nézd felhdborodott érzéseit lecsillapitja.

Ez egy hdrmas momentum s e harmassaghél
all a tragikum.

Elsd helyre teszem a tragikus helyzetet, amely-
r6l mar széltam. Ez az erkdlcsi kényszer(iség.
Oly helyzet a tragikai hésre nézve, amely nem
enged neki szabad elhatarozast oly értelemben,
mintha az el6tte folmerllt foladat aldl el is von-
hatnd magéat biintelenil. Romeo nem mondhat
le Juliarol, Bank és Hamlet boszUjarol, Macbeth
becsvagyéarol, Othello gyétré szerelmérdl, Lear
elbetegesedett felségérzetér6l, Coriolan kdzpa-
lydjarol stb. anélkil, hogy az életr6l, mely e
lemondasért semmi hasonl6 becsest nekik kinalni
nem tud, szintén le ne mondjon. Akik lemondani
tudnak (Shylock, Ledntesz a Téli regében), azok
nem tragikus jellemek ; a tragikus jellem sorsa
pusztulas, akar megteszi, akar nem teszi meg
amire a sorstol elhivatott. Egyszer pusztul, mert
megteszi, egyszer pusztul, mert nem teszi meg.

A tragikus jellemet teszem maésodik helyre ;
altala lesz csak a helyzet is tragikussa. Tragikus
jellemnek nevezem a testi, lelki, szellemi tulaj-
donsagok oly excesszivus nagysagat, amely a mi
vilagunk rendje szerint nagysaganal fogva lehe-
tetlen, nagysagaval aranyos, erejének vagy in-
dulatainak megfelel§ jogokhoz nem juthat. Mas
széval boldogan nem élhet, csak boldogtalanul.
A halal, a katasztréfa rad nézve megvaltas.

A harmadik helyre teszem a kozrend erkdlcsé-.
nek visszahelyezését in integrum.
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Az erkélcsi fogalmak allandok, a jo, a rossz fo-
galma nem valtozik, alkalmazdsukban van korok
szerint kiillénbség, de megismerésiik ugyanaz min-
dig. Ellenben akinek kezébe van letéve a rend
védelme, azok csak emberek szintén s kez(ikben
a rend erkolcse épp oly romlékony, mint maga
az ember. Minden tragikus dsszeltkozés a fenn-
allo rend erkdlcsének vagy nagymerték( megrom-
lasat, elbetegedett allapotat, tévedéseit, kinové-
seit vagy alland6 fogyatkozasat és hianyéat tarja
fel. Ily értelemben tdmad fel a hés a rend ellen,
megostromolja, mert megréviditve van Aaltala,
mert mint ember és nagysag nem jut jogahoz. Az
ostromban a hés lesz a vesztes, de emberaldozat
folytan a megromlott erkdlcsi rendet felvaltja
a megujhodt, a hianyosrdl kitlinik, hogy érettiink,
érdekinkben, a milliék érdekében hidnyos, e
hidny csak a rendkivili embert réviditi meg,
akinek tulajdonséagai is rendkiviliek ; ellenben
minket épp az biztosit exisztenciankban, hogy
nem a rendkivili, nem a szertelen, hanem a ko-
zepes ember boldoguléséanak foltételeit tartal-
mazza a kozrend.

Ebb6l vilagos, hogy a tragikum és kibékitd
eleme nem két kiiléonbdzd rész, hanem ugyanaz :
az ember nagysaga, fényében, pompéjaban, de
lehetetlenségében is ; mivolta sajat torvényeinek
bilincseiben, jelleme és helyzete végzetes kény-
szerében és végll megvaltd szerepében a tarsa-
dalomra nézve.

Nagysagaban, mint emberi nagysagban, ma-
gunk is emberek Iévén, gydnydrkdodink ; tettei-
nek, mint természeteseknek és kényszeriiknek
tapsolunk, sorsan részvéttel, sét eleven érdekld-
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déssel csuiggilink ; katasztrofajanak végzetessége
megrendit, elfordithatatlansdga meggyéz arrdl,
hogy igy kellett e dolognak lenni, s az uténa
helyre allt erkdlcsi egyensily megnyugtat ben-
niinket, mert felmutatja a jogaihoz jutott ren-
det, mely mindnyajunk felett Gjult erével 6rko-
dik, s melynek megujhodasat cserébe kaptuk a
nagysageért, melyet erte elesni lattunk. A gyonyér,
félelem, részvét és megnyugvas : ezek a tragédia
hatasanak fordul6i.

IX.
A tragikum.

Ismételve emlitett tArcacikkemben irtam ezeket:

«Atragikumot nem szilkség érteni ahhoz, hogy
érezni, hogy hatasat befogadni képesek legylnk.
Ez a hatas pedig mindig ugyanaz, ha gonosztevé
a hés, ha rokonszenves iranyban tdmad fel: a
tragikum a kizokkentett erkdlcsi egyensulyt
allitja sziviinkben helyre. Ha tehat a végsé ha-
tasa mindig ugyanaz, akkor kell lényege szdmara
valamely egységnek is lennie, kell egy formulat
talalni, mely a fogalmat minden koriilmények
kozt fedezi, formulat, amely fedezi Bank, Lear,
I11. Rikhéard fogalméat egyarant. Sok jeles elme
e formulat a tragikai biin és blinhodés vagy bukas
kifejezéseiben talalja meg. E meghatarozas azon-
ban engem nyugtalanit ... lgen, bukas a tra-
gikum, de korantsem egy «dramai b(inért» vagy
vetségért, melyet a hds elkdvet, hanem az ille-
tének egész mivoltaért. El6ttem soha semmisem
definidlta jobban a tragikumot, mint a népies
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mondas, melyet nem ritkdn hallunk gyermekek
ravatala mellett : «Nagyon is jé volt, nagyon is
okos volt, nem e vilagra valé volt : magahoz vette
az isten.»

A szuperlativus a tragikum. A tragikum a
«nagy» szdban rejlik. Nagy josag, nagy Sszépseg,
nagy érzés, nagy akarat, nagy gonoszsag, kilon-
kilon, vagy csoportosan egy alakban, nagy ese-
mények s nagy indulatok szinjatékaban, harcbhan
az élet lehet8ségeivel: egy rendkiviili hés kény-
telen megsemmisilése &non rendkivali tulajdon-
sdgai altal dramai akciéban : ez a tragikum. A
rendkiviili mint aldozata a rendesnek. A nagy,
amely jogaihoz nem jut abban a vilagban, amelybe
tétetett. Ez a tragikum.»

*

Az emberi tarsasag torvények, szabalyok, meg-
egyezések szerint él egyltt és keresi céljat. Az
emberiség, az 0sszeség céljanak az egyes, az egyén
alaja van rendelve, mindazonaltal, hogy az &ssze-
ség célja voltaképen nem egyéb mint az egyesek
léteiének, fejlédésének, testi és lelki érdekeinek
lehetd teljessé tétele. Tarsadalmon kivil az em-
ber nem létezhetik, céljait, melyeket erkdlcsi és
értelmi sziikségei tliznek elejbe, nem kovetheti;
ellenben a tarsadalom keretében természeti jogai
egy részér6l részben vagy egészben le kell mon-
dania, megszoritasokat kénytelen eltlrni; le-
mondéasra, magamegtartoztatasra, mérsekletre
van utalva. Eletiink egy folytonos alku és alkal-
mazkodas. A torvény és az altalanos érdek szabja
ki jogainkat, nem tehetségink, annal kevésbbé
vagyunk vagy éppen egyéni tetszésink. A foldi
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boldogsag ideédlja annak az embernek a sorsa,
aki kivansagait a tarsadalmi lehet6ségekkel teljes
konkordanciaba tudja hozni.

Aki erre tobbé-kevésbbé barmi oknal fogva nem
képes, vagy nem hajlandod, az 6sszeiitkozéshe ke-
veredik az Osszeség érdekeivel, ez érdekek anyagi
és erkolcsi dreivel, azzal amit tarsadalmi rendnek
neveziink és 0Osszelitkdzései milivészileg mint
eléttink tortén6k feldolgozva, adjak a dramat,
kilonféle megoldasaival. De voltaképen az Gssze-
Utkdzést az erkdlesi renddel csak a legritkabb
esetekben kell és lehet oly értelemben venni,
hogy ez a rend van pozitive és szandékossaggal
mint elégtelen vagy ellenséges, mint akadaly
megtamadva, illet6leg ignoralva. S6t éppenséggel
az esetek tdmege az, hogy a tarsadalmi torvé-
nyekkel, szabalyokkal és el6nyokkel visszaélések
torténnek, amelyek természetesen egyesek vagy
a koz jogénak sérelmével esnek és viszont méasok
részér6l a védelmet provokéljak. Ez a védelem
pedig embert emberrel, egyént egyénnel allit
szembe és nem mindig az az erkodlcsOs ember, aki
a harcban az erkdlcsi rendet képviseli. Mert ki
mondja, hogy az erkdlcsi rend szazszor nagyobb
sérelmet nem szenved Hamletben a gyilkos kiraly
altal, aki az erkolcsi rend fészolgalatdban All,
mint Hamlet altal? Ki allitana, hogy ott Hamlet
magan Kkivil mést nem védelmez ; hogy nem
védelmezi egész Daniat és az erkolcsi vilagrendet
magat, midén éppen ellene lazad fel. Es mégis
nem attdl lesz a darab tragédidva, aki a nagyobb
«vétséget» elkdvette, hanem attél, aki a vétkest
megérdemlett sorsara juttatja ; nem attol, aki
az erkolcsi rendet, melyet védeni kellene, gyala-

Rakosi J.. A tragikum. 5
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zatosan csuffa tette és mint sért6 megtamadta,
hanem attél, aki midén tamadja, hivatva van
«a kizokkent vilagot sarkaiba visszaemelni».
Bank, azt mondja Gyulai, mint legfébb bird
maga biraskodik : ez tragikuma egy része. Ham-
let is maga birdskodik. Othello is és szdmtalan
més tragikus alak, st mondhatnam mindenik,
és még ezer meg ezer mas nem tragikus alak is.
aki akarhanyszor tarsadalmi hivatdsa szerint
biré is hozza. Az emberben altaldban rejlik va-
lami, ami vonzza a magabirdskodasra. Alig van
ember a vilagon, akin egyszer-masszor meg nem
esett, hogy fennallé térvényeink, szabalyaink és
szokésaink ellenére a magabirdskodas biinében
ne talaltatnék. A parasztnép verekedése, a gaval-
lérok parbaja és az egyes ongyilkossaga, betet6-
zése, mondhatndm excesszusa a magabiraskodas
Osztonének a mai tarsadalomban. Es a maga-
biraskodas ez 6sztone valdsdggal embrydja a tra-
gikumnak, amely minden emberben tenyészik.
Ha testi, lelki, szellemi tulajdonsadgok nagyséaga
rendkivilisége jarul hozza, akkor mér csak al-
kalom, csak a viszonyok kedvezése kell hozza,
hogy a tragikus konfliktus kifejlédjék, egy el-
kerulhetetlen katasztrofa bekdvetkezzék. Vannak
oly foku érzelmek, nagy vagyak, szertelen indu-
latok, nagy akaratok, melyek vagy céljaikat nem
latjak elerhetéknek, vagy sérelmeiket nem latjak
megtorolhatdknak a vilagot rendezett és kor-
manyzé szabalyok s torvények szerint, altaldban
vagy id6leges allapotuk szerint. Emberek, ily
nagyszabasu tulajdonsagokkal, midén véagyaikat
szolgalva, nagy céljaikat kergetve vagy sérel-
meiket orvosolva tamadnak vagy védelmet gya-
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korolnak — nem ritkan mindnyajunkét gyakor-
rolvdn — nem é&llanak meg a korlatok elétt,
amelyek nekiink kozonséges embereknek &théag-
hatatlanok, nem allhatnak meg, azok rajok,
céljaikra, nagy Kkitekintésokre nézve mar alig
léteznek.

E nagysagai az emberi fajnak visszamennek
Ugyszoélvan a természeti allapotok allaspontjara, az
abszolit ember jogaival élnek erejokhdz képest
és nem a tarsadalmi &llapotok korlatolt jogkord
emberéivel.

Egy forradalmi allaspont az mar és kiegyezést
vagy katasztrofat kovetel, mint ahogy az élla-
dalmak fejl6désében és vezéralakjaiban szemlél-
het6. 1dézziik ide nemzeti torténetiink utolso
évtizedeinek harom nagy alakjat : Széchenyi
Istvant, Kossuthot, Deak Ferencet. Egyazon
helyzetben volt mind a harom, egy tragédianak
voltak alakjai : melyik kézulok a tragikai nagy-
s&g? Mindenki kesz a felelettel: Kossuth nem
tragikus alak, Deak sem, ellenben Széchenyi az.
Mi teszi azza? A vétség? — Nem! — Sajat egyé-
niségének tartalma. A haza — ha ily vonatko-
zashan szabad ezt a sz6t mondani —mszertelen
szeretet6, az a reélis szeretete a szeretett foga-
lomnak, mely neki mindent aldja rendel, mindent
kozéppontjava tesz, nem csak gondolkozasat,
hanem az életét is szabalyozza ; amely tanitasai
szerint €él, masokat arra serkent, s6t kényszerit
szbval, tettel, irsban ; a szeretet ez érzelemnek
minden tulajdonsagaval, fényével és arnyéka-
val, gyonyorével és kinjaival, elfogultsagaval és
latnoki erejével, er@szakossagaval és onfelaldo-
zasaval, faradhatatlansagaval és kimerit6 han-

5*
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gulatvaltozésaival, optimizmusaval és kétségbe-
esésével, véghetetlen indulgencidjaval (az apa-
gyilkos irant egyfel6l), gydlolsegével masfeldl
minden irant, amit6l vagy akit6l veszedelmét
latja tragikus szerelme targyanak. Itt van egy
tragikus, aki nem hajtotta végre a fdladatot,
mely nagy énjének kora erkolcsi rendjével vald
Osszelitkozéséb6l az & szamara tdmadt; egy
tragikus, aki, mas szoval, nem kovette el a «vét-
séget bEs megmenekilt? . .. Nem menekdilt meg.
Nem csinalt drdmét, de jellemében rejlett tra-
gikuma, egész nagysagaban, félelmességében nétt
mind pusztitdbb veszedelemmé benne. Lehetet-
len volt, hogy katasztrofaja el ne érje ; de mar a
kdzelg6 nemzeti feltdmadas allelujajanak szak-
gatott hangjait szarnyan hordotta a szell§, amikor
a hésre redszakadt a tragikai nemezis : egy teljes
poétikus, azt akarom mondani mivészi tragikus
katasztréfa, melynek drdméja csonka.

Dedk Ferenc nagységa ellenben éppen nem
a koltének valé targy, inkdbb a szobrasznak.
A nyilvanos szereplésben, fényében, izgalmaiban,
tapsaiban, paradéiban, diadalaiban szédit6 csé-
bossag rejlik az emberre nézve. Koz0s vonasa
Deéknak Széchenyivel, hogy a szereplést nem
szerette magaért a szereplésért és izgalmaiért ;
de eltér e részben is Széchenyit6l abban, hogy
nem is volt ranézve élvezetes. 0, a higgadt, a meg-
fontolt, az okos, st a bdlcs hilsag nélkili haza-
szeretetét hordozta szivében. A torvényesseg volt
idedlja, 6 tehat a polgarerény mintaképe, a tar-
sadalmi ember bolcs nagysagat latjuk benne.
Fegyvere és pajzsa az igazsag, a jog, a térvény
vala és semmi mas fegyverrel nem élt nagy ha-
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borujdban és méas paizst nem is tartott fol a
ralétt nyilak ellen a maga védelmére. Megvetett
mindent, ami nem az volt, lemondott mindenrdl,
ami sebhetvé tehette volna, 6t csak Ggy lehetett
sebezni, ha az ember el volt szanva a jogot is, a
torvényt is sebezni. Hatalmat, vagy allast nem
keresett, hogy hatalmasabb legyen &ltala ; n6t
nem vett, csaladot nem alapitott, (ezt vetette el
Bank ban, kilénben nagyon rokon lett volna
Deéakkal!), hogy a férfiu legsebezhet6bb oldala
nélkil maradjon; amibe belesziletett: a va-
gyont is eldobta magatél azon a mértéken tul,
amely nem volt szikséges anyagi fliggetlensé-
géhez. Mindenr6l lemondott, ami emberekre
nézve csabitd, édes, vonz6 és kecsegtets, hogy
mindig igazsagos maradhasson, a torvény és a
jog védelmében és tiszteletében. Egy antik polgéri
nagysag, nyugodt fenséggel, lemondassal, bol-
cseseggel, plasztikai egyszerlséggel, bdmulatunk-
nak legméltdbb targya. Szerepl6 volt egy tragé-
diaban, de nagy dolga nem lehetett benne. A har-
madik Kossuth Lajos volt. 0 még él, 6 réla nem
beszélek. Csak annyit, hogy hése volt a tragé-
didnak anélkil, hogy tragikus nagysag lett volna.
Vétséget bizonyosan kovetett el 6 is; de az 6
nagysaga koveteléseit a rend, melyben élt, tel-
jesen kielégitette : minden meghddolt neki. Ami
vonakodott meghddolni, annak elment az tjabdl
s talalt becsvagya szamara (j izgalmat s tapla-
lékot. ime az élet szabadalmai! Az élet adosunk
maradhat sok felelettel; adhat fel megoldatlan
talanyokat : élet és valésdg marad mindig. A
mivészetnek erre nincs joga ; mert a miivészet
csak latszik valdnak, tehat zavartalan valdszind-
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0
ségre van sziiksége, kiilonben nem latszhatik
valonak, ha mindjart valéban megtortént ese-
ményeket targyal is. A mlvészet nem nydjthat
tragediat masképp, mint tragikus héssel. A dramai
mivészet nem mutathat katasztrofat hésrél, aki
nem vallalkozott feladatara, mid6én a konfliktus
feltarta tragikus hivatasat; nem mutathat tra-
gikus host tragédia nelkil. . .

*

Torvényt sérteni, elényt élvezni masok felett
tobbé-kevésbbé mindnyéjan szeretiink ; de kiki a
jogossag és torvényesség latszatat iparkodik ma-
ganak ehhez megmenteni, s ahol kenyértorésre
kertl a dolog, kevés ember talalkozik, aki kész
legyen életét is serpeny6be tenni a maga «igaza-
ért». Szivesebben megalkuszik s azutan — ljj
alkalomra var. Ez az alku, amelybdl a minden-
napi élet all, s amely a kozépfaju szinmivek
ezerféle dsszelitkdzéseit kiséri, idegen a tragikus
jellemektdl. A tragikus ember egyébként éppen
olyan ember mint mi vagyunk nem tragikus
lények, nem minéségben, csak mérveiben kilon-
bozik télink. Mi vagyunk a patakok, a folydk,
a tavak, elhelyezkedvén, csorgedezvén, folyvan
tova a korilmények szerint : csondesen itt, ott
berzenkedve, majd ilyen, majdam olyan keril8-
vel ; hidak, toltések altal megszabalyozva és
megzabolazva. A tragikus jellem ellenben a ten-
ger és mérhetetlenségében voltaképen a — viz,
azaz maga az elem, mely nem ismer jarmot, aka-
dalyt, torvényt a benne, magaban lev6kon kivl.

Az elementaris emberi er§ feltdmadasa tar-
sadalmak, idék, rend vagy kényszer Kkorlata.
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ellen’; egy neme a zendilésnek : a rendkiviliség
pere az ellen a mi kozodnséges és amit a kdzdnseges
tenyészt, amit adni és megtagadni, sziilni és rom-
bolni tud; amit megtlrni és meggéatolni, el-
viselni és magarol lerazni képes. Az emberi tulaj-
donsagok oly nagysaga, mely az emberi tarsa-
dalom vétkel és erényei mellett e tarsadalomban
boldogulasanak foltételeit meg nem talélja, benne
tehat Ggy amint e tarsadalom van, nem létez-
hetik ; maga pedig e tarsadalom maskép nem
létezhetvén és ember tarsadalmon kivil szintén
nem : — ama szertelen tulajdonsaga az illetének
az illetére magara a bukas forrasa és oka lesz. Ez,
gondolom, a tragikum: a rendkiviliség az
embernek, egy vagy tébb tulajdonsidgaban, mint
bukéasanak, vesztének, halaldnak oka.

X.
Példak.

Két csoportja van a tragikai hdsoknek. A pre-
desztindlt — mert annak kell mondanom — a
predesztinalt tragikai hés vagy tdmadja a vilagi
rendet, vagy sértetik altala s eszerint van a tra-
gikai remekmdiveknek is két f6écsoportja. Mind-
kett6 azonban Iényegében ugyanaz, mert aki
tamad is, olyba nézi a vilagot, mint amely a maga
rendjével az & erejét megilletd jogokban &t meg-
roviditi. E tragikum embryo6ja, mint mar érin-
tettem, mindnyajunkban benne van. Az ember
gondolkozé elméjénél, itél6 tehetségénél fogva
Osszekottetésben all a vilagrendszerrel, melyet
felfog és biral, és annak leikével, melyet istennek
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nevez, tokéletesnek, kimondhatatlannak és meg-
foghatatlannak mond. Ez a kapocs a véges em-
bert a véghetetlenhez koti, vagyainak, érzéseinek,
hatartalansagat megallitja, s véghetetl,ensége fo-
nalan fligg a véges ember tragikuma, még pedig
ismétlem, mindnyajunkban. Nem egy elkdvetett
vétség avatja emberét azza, tragikai h@ssé;
hanem az alkalom kinalkozasa, viszonyok nyo-
masa vagy kedvezése és a nagysag mérve a lélek
és elme egy vagy tobb tulajdonsédgaban. Vannak
példak, hogy a végzetes embryo egy egész életen
-at érlelédik, egy egész életen at var szovetséges
elemre, mely nélkil nem ébred fol s nem sziletik
meg tragikai életre. Lear kirdlynak teljes életében
ellenmondast nem t(ir§ zsarnoknak kellett lennie,
de jo és bolcs ember is volt mindig és zsarnoknak
sziletvén egy korban, melyben a kirdly abszol(t
jogahoz kétseg nem kozeledett, egészben jo kiraly-
nak is kellett tartatnia teljes életében. Eléreged-
vén, a kiralyi nagysag, a majesztasz excesszivusz
érzelme és Onérzete, a fenséges komoly elbetege-
dése hova-tovdbb makacsabba, zsarnokabba,
zabolatlanabba, tlirhetetlenebbé tette az aggas-
tyant. Ekkor érnek nagy kort és lesznek meny-
asszonyokka lednyai. Engedelmes gyermekek
voltak, vagy azoknak latszottak eddig. Es az,
aki nem gyermekét6l, de idegent6l, alattvalotdl
nem hallott, nem t(rt eddigelé ellenmondé sz6t :
kénytelen legkisebb lanyatol leckét kapni nyil-
vanos gy(lésben, idegen fejedelmek, sajat orszaga
nagyjai el6tt, pedig még csak kérik a lanyt, még
az apai hatalom alul val6 felszabaduldsa nincs
meg, csak kilatdsban van. Ez a kis jelentéktelen
momentum az, melyt6l a tragikum megfogan,
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kipattan és vegzetes hatalmét kiterjeszti az agg
kiralyra. A zsarnok fenséges nyugalma, az édes
apai szeretet melege mellett félelmesen nyilik
meg egy krater és ontja a forr6 lavat oly béséghen
rogton, amint csak egy vulkantol telik, amely
megy életen &t leste a kitorés pillanatat. Hol itt
a szora érdemes vétség? Lear lelki tulajdonsagai
nélkil az egész dolog egy hdbort lenne, figyel-
minkre sem érdemes, nem olyan kdvetkezmé-
nyekre, min6ket Kkifejlédni latunk félelmesen
dobogd és szanakozd szivvel. A tragikum ez
benne : Lear kényur volt, kdénnyen volt az
zsenijével és fiatal erejében hi és szerény alatt-
valdkkal és neveletlen gyermekeivel szemben. De
maga megoregedett, gyermekei pedig megnéttek
s aki kozulok a zsarnoksag alatt nem lett kép-
mutato, az most igaz érzelmei jogait védi a zsar-
nok ellen ; a vildg rendjét, a tarsadalom igazait,
ebbdl is a legcsekélyebbet, a sajat érzelmei elosz-
tasdnak szabadsdgat. Lear taltengett folsége
ennyit se enged, neki minden kell; és aki nem
adhat, az inkabb hazudjék, csalja meg 6t, de
tegyen Ugy, mintha mindenét Ugy adna, ahogy
az 6 kénye kivanja; enélkil 6 megroviditve
érzi hatalmat, tekintélyét, apai és kiralyi jogait
és atjara indul, perbe keveredik lanyaival, a sze-
lekkel, a viharral végre és nyomorultabb lesz a
vaknal, az eszel@snél, sajat bolondjanal, szegé-
nyebb a koldusnél, tehetetlenebb leghitvanyabb
alattval6janal. Nem biintetésil azért a vétségért,
amért hozomény nélkil, kitagadva adta férjhez
Kordéliat, hanem kényszer(i kdévetkezményeéil
egész erkolcsi mivoltanak. Ez az 6 erkolcsi tar-
talmanak szertelensége (zi 6t és tori semmivé
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borzasztd vélsdgokon &t és egy megrazé s meg-
inditd katasztrofdban. Mas apa nem nagyobb
okon cselekszik hasonldt — az életben és szin-
darabokban egyarant, — de nem lévén Lear,
nem jut Lear sorsara, ugyanazért a vétségért.
Othellot rendszerint a féltés tragédiajanak
mondjak. Hogy erre elég okot ad a velencei mor
torténete, azt ki fogna kétségbe vonni. De végre
is mi Othello féltése mas, mint egy konkrét eset-
ben a nagy szerelem viszdja, negativ oldala,
joforman mértéke szerelmének. A tragikai mo-
mentum nem is a féltésben, hanem a szerelem
szertelenségében rejlik, amely a féltés féktelen-
ségeiben lesz kicsapongéva. Othello kemény tabori
életben érte el élete delét a szerelem édességei
nélkil, ha Dezdemonat meg nem ismeri. Yele
ismerkedvén, hési nagy szivében tabort Utott
Amor és megrazta a nagy embert, mint a kegyetlen
hideglelés. Es amit remélni nem mert, Dezdemona
az ové lett. A félig gyermek ledny, a delén tal
levé férfié; a bajos hdarcu sz(iz a barnabdr(
moré ; a velencei kényes kisasszony a tabori élet
durva ndvendékéé ; mesének latszanék, ha valo
nem volna. Ily mesés fordulatok szovetkezve
gyanus latszatokkal és csalard elamitdssal a sze-
recsennek mértéktelen szerelemmel és természetes
aggodalmakkal telt nagy szive érzetit viharra
korbacsoljak. Mesés, foldi eszkdzokkel lehetetlen
probakat kellene Dezdemdnanak hiségéerél és
szerelmérdl adni tudnia, hogy a mor érzelmeinek
szertelenségét ellensilyozza. Természetesnek lat-
szik, hogy ne szeresse, termeszettelennek, hogy
szeresse ; mididen legkisebb ok az els6re oridsi
stuly( ; minden ok a méasodikra pehely, melyet
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t fulbesugd szavéra a szerelmes mor egy s6haja
szerte fdj. Nincs a foldnek bolcsesége, torvénye,
intézménye, amely a mérnak nyugalmét megad-
hassa ; csak gonoszsaga van, amely feltornyo-
sitsa gondjait, kinjait és katasztr6fajahoz gyor-
sabban juttassa. Mi a vétség? Hogy elvette? Hogy
utébb gyanuba fogta? Hogy végll megfojtotta?
Es a megfojtasig nem jatszik mint hato er6 a tra-
gikum? El is szdktethette, el is vehette, gyanuba
Is foghatta volna, s6t ki is békilhetett volna vele,
ha — Széz «hak Ha — tdbbek kozt nagy szerel-
mének megfelel§ szerelemre termettsége, egy
Adonisz, egy ideal lett volna ; ha magahoz ha-
sonl6 és valo irdnt tdmad fel szerelme ; ha e
szerelem a hés koréhoz, helyzetéhez, egész mi-
voltahoz ill6 s nem bész ifjonti hevilet és illuzidk
szertelen csapongasa lett volna, vagy ha a mor
szerelem dolgaban is, mint egyebekben, jozan,
okos, mértékletes alattvaléja lett volna a vilagi
rendnek s jobban szamot vetett volna magaval,
miel6tt feleségul vette Desdeménat. De e rend-
kivili emberben, mikor szerelmes lett, a szerelem
is rendkivili volt, szerelme targya is, médja is
és végs6 sorsa is . . .

A szerelem tragédiaja a veronai Eomeoé, de
az sem jobban, mint az Othelloé. Itt csak mas a
szerelmes és ennyiben méas a szerelme is. Romeo
nem olyan legény, mint a mér. A deli veronai kora
ifjusagatol fogva Vénus és Amor szolgalatdban
all. Neki valdsaggal leveg6je a szerelem. Kész
volt mar egy tucat kegyetlenért meghalni, amikor
Juliara akad, akiért végul meghal. Ugyszolvan
terhesen az excentrikus szerelemmel jar ez a két
Iény a foldon egymast keresve s megtalalvan egy-
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maést egymas Kkarjaiba omlanak, meghozzak keb-
[0k istenének — a szerelemnek — a legf6bb aldo-
zatot, ugyszoOlvan magok égnek az oltaran, ki-
uritik meggondolds és iddvesztegetés nélkul a
poharat. Mi van még hatra? Hogy a masodik
pohar, az emberi kimerilés és a dégol(it el6tt egy-
méasért meghaljanak. A katasztréfa utan ott pihen
mind a két par : Othello Dezdemona, Romeo
Julia oldalan. Leittak az aranyserlegrél a habot;
de mar végzetiik lesben allt : egyik kils6, a masik
belsd ellenségtdl esik el, ennyi torténetliikben a
kiilonbség. Tragikumuk egy és ugyanaz : az ér-
zelem oly szertelensége, melyet a foldi 1ét nem
képes taplalni, fenntartani. Mert az a mértéke az
érzéki szerelemnek ezen a foldon fellobbanhat, de
tartosan nem éghet. Az csak isteneknek val6 az
Olympuson, nem embereknek a foldon. Egy szer-
telensége az érzelemnek, amelyet akadalyok tart-
hatnak fenn, melyek bujkalast, titkos talalkozo-
kat, titkos 0Osszekelést, menekdilést idegen or-
szagha tesznek szilkségessé ; de mindezeken vé-
gil a tarsadalom kényszere kifog ; miel6tt azon-
ban er6t vehetne rajtok, hogy megjuhdszitsa,
kozonséges emberekké: a szertelenseg krizise
beall s a h6sok a katasztréfa aldozataiva lesznek,
hogy mint az impetuozus szerelem inkamacioi,
ha tan nem o6rok eletet, legalabb tartésabbat él-
jenek a miivész kezét6l, mint amelyet isten ke-
zéb8l vettek. Vetségok teszi-e Oket tragikai
hésekké? Masok — ellenségek gyermekei is —
nem szoktek-e, nem keltek-e egybe titkon és nem
jutottak-e boldog végre? Nem vétségok, hanem
szenvedélylik, érzelmi nagysaguk adja meg tor-
ténetliknek a tragikumat, fokozva a viszonyok,
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amaz erkolcsi rend és kindvései altal, melyben
éIniok adatott, melynek keretében azonban nem
élhettek meg.

XI.
Krisztus és Luther.

Jézus Krisztus, akinek tanitasaira az apostolok
és utodaik a keresztény valldsokat alapitottédk, a
legtisztabb tragikai alak. Epp oly egyszer(i a
tragikuma, mint Szokrateszé, kozvetlenebb azon-
ban, mert szandékos. Sz6kratész nem Uj tanitaso-
kat hirdetett.

Krisztus ellentétbe hozta magat a régi tanita-
sokkal. A régiek azt mondtak, ... «én pedig azt
mondom tinéktek.. » igy szolt d a néphez.
Krisztus a farizeusok kezében megrothadt er-
kdlcsi vilagrenddel szemben allitotta fel tételeit.
A nemzeti istenekkel szemben az egész vilag egy
istenét, a faji szeretettel szemben a felebarati
szeretet, a visszatorl6 igazsaggal szemben a ke-
resztény megalazkodast és tirodelmet. Uj vilag-
rendet a réginek helyébe, nem rosszabbat, s6t
jobbat, szebbet és erkdlcsdsebbet. Nem erdsza-
kosan, nem karddal a kezében, nem hadsereg
élén, hanem a szdnak és az igazsagnak az erejével,
erejével az 6 isteni nagysaganak. Azt hirdette :
add meg a csaszarnak ami a csaszaré, istennek
ami istené. Es 6 meg is adta. Nem lazitott az
erkolcsi vilagrend hatalmassagai ellen ; nem ta-
madta meg jogaikat, nem vonta kétséghe tor-
veényességoket. Ebben tanitasai szerint cseleke-
dett, épp Ugy mint SzOkratész; de elitélte tani-
tasaikat és Ujakat hirdetett és akiknek érdekeit
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védte a régi rend, azok meglattak érdekeik ve-
szedelmét az (j tanitdsokban és ezzel az dssze-
Utkdzés meg volt adva és a tragikus helyzet
Krisztusra nézve készen kinalkozott : vagy le-
mondani tanitasairdl és elt(inni a torténelembdi
vagy elejpe menni a katasztréfanak, indulni a
kélvariara, mely e fordul6tdl, az 0Osszelitkdzés
Orajatdl készen varja a nagysagot, a tragikus
természetet.

A farizeusok erkolcsi vilagrendjében Krisztus
nagysaganak a foltételei nem voltak meg. Krisztus
tanitd volt. Nem tanithatott mast, mint amit az
igazsagnak tartott ; nem tanitania lehetetlen
lévén, tanitott és meghalt érette. Minden mas
tragikus alaktdl kuldnbozik abban, hogy amig
amazok a régi erkolcsi vilagrendet régi jogaiba
helyezik vissza mint tragikus aldozatok, 0 a rég;
helyébe Gjat tett megvaltd halalaval. Senki sen
kozeliti meg 6t a tiszta sziv és tiszta elme nagy-
sagaban.

Egy érdekes tOrténeti tragédia hdse Kkerilte
el a tragikai bukast, Luther Marton, a hitujito
Nekem e tény maga bizonyitja azt, hogy Luthei
nem volt tragikus természet, mas szdval hija
volt a nagysaganak. Az erkdlcsi rend a XVI. sza-
zadban lehet6vé tette azt, amit téle e jelentékeny
ember maganak mint megfelel§ jogot kovetelt
De egy par adatra is hivatkozhatom, mid6n ez
érdekes themat érintem. Tudva van, hogy Luther
els6 follépésekor, sem nem gondolt oly mozga
lomra, minévé késébben a reforméacio fejlédott
sem el6re nem lathatta e fejl6dést, 6 allasa koré
ben és fegyvereivel az erkélcsi rend keretén beldil
hivatasa teljesitésében akart célokat elérni, me
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lyeket kivanatosaknak tartott. Csak az ellen-
allas, amelyre taldlt, vitte 6t lépésrél-lépésre to-
vabb. Csakhamar veszedelmessé is valt red nézve
a helyzet, amelyet teremtett, s ha akkor ahelyett,
hogy biztos helyre menekil, imadkozni megy az
olajfak ala mint Krisztus, és ellenfelei kezébe
kerul: akkor elejbe Aallittatott volna nagysaga
probajanak, melyet esetleg megpecsételhetett
volna halalaval is, mint el6tte Huss. De 6 mene-
kiilt s kora erkdlcsi vilagrendje csakhamar tarto-
manyokat, orszagokat, hadseregeket és hdsoket
bocsajtott rendelkezésére s mivelt nagyot : szaz-
éves habor(t, egy epopoeat tele tragikummal,
tragikus vészekkel és fordulokkal, de mindezt
Luther csak inditotta, nem mivelte. Az § szavara
az erkolcsi vilagrend meghasonlott, két ellenséges
tdborba gyd(ijtotte a hiveket s kiizdott a két fél
az uralomért, az egyik Luther, a masik a papa
tanitasainak nevében. A kizdelem hése se nem
Luther, se nem a papa volt ; egyiknek is a nagy-
saga megfelel6 prébara nem tétetett, jogaiban
meg nem csorbittatott, csak csatakat nyert és
vesztett zaszlajuk felvéltva. A hésok voltak tan
oly nagyok, mint az id6k, de nem voltak nagyob-
bak és a szerencse kedvezett is nagysaguknak
annyiban, hogy elkerulhették nagysaguk sze-
mélyes probajat. Ezért maradt az a kor egy véres
és kiizdelmes torténeti drama és nem lett Luther
tragédigja.
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XII.
Szbékratész.

A kedves athenei bolcs is egy tragédia hdse,
egy mondhatndm mosolygé tragediaé. Es ha egy-
felél sok vald és koltott esetbdl tudjuk, hogy a
vétkesség nem sodor okvetetlen katasztréfaba
benniinket arra, hogy a tragikus bukas vara-
kozhatok rank nagy vétség, s6t minden megalla-
pithatd vétség nelkil is.

Tudvalevl, hogy Szdkratész egyik filozofikus
alaptétele az volt, hogy az igazsagos a torvényes.
Tudvalevd, hogy 6 ez elve szerint élt is. A tor-
vényeket megtartani neki annyi volt, mint igaz-
s4gosan élni, s 6, mikor mar halalra volt itélve,
azt mondta magar6l: nem hiszi, hogy ember
jobban és kellemetesebben élt volna, mint 6.
Mert a torvények szerint élt mindig, tehat igaz-
sagosan is élt.

Ha az erkdlcsi rend nem mas, mint az isten
teremtette vilagnak, szlikebben az emberi tar-
sadalomnak isteni és emberi torvények szerinti
létezése, tehat tdrvényes allapota s a tragikum
az 0Osszelitkozés ezzel: akkor ime latunk egy
embert Szokrateszben, aki e renddel sohasem jott
ellentétbe, 6 az a minta ember, akinek dnmérsék-
let, testi és lelki gyakorlatok szakadatlan sora
altal sikerllt magat teljesen harmonidba hozni
a vilagi renddel. Sikerilt neki, ami rajta kivdl
Ggyszdlvan senkinek sem adatott meg. O e tekin-
tetben az emberi tokéletesség, szemben a tokélet-
len emberekkel, *ar*”*nban a tragikum a vilagi



SZOKRATESZ. 81

rend megsértése, miként lehet tragikusnak ne-
vezni azt az alakot, amely éppen abban jeles,
bogy soha sem sérti a rendet, amely val6sagos
inkarnacioja a. rendnek? Még abban sem sérti
meg, hogy az igazsag — torvényesség — rova-
séra barmely fogassal, egy jo szoval, egy hizelgd
szoval, egy meginditd széval, vagy mas hason-
I6kkal éljen a maga védelmére, amire tudvalevéleg
nem vala rabirhatd. Inkabb itéljék el, mintsem
hogy igazsagat, melynek kultuszat (izte egész
életében, hamis, vagy ahhoz nem mélt6 fegyverek-
kel oltalmazza s ezzel homalyt ejtsen rajta. Vala-
mint egy izben, mint biro, életét kockaztatta a
torvényesség védelmében birdtarsai és egy bbsz
néptdmeg ellen egymaga, Ggy most, mint vadlott
nem tett az igazsag ellen semmit a maga igazsa-
gaért. Azt hitte, hogy az igazsagnak, a torvényes-
ségnek becsesebb szolgalatot tesz, ha artatlanul
hal meg érte, mint maganak, ha massal szaba-
ditja ki magat, mint artatlansagaval, igazsagaval.

Egy igazan nagy lélek, amely egész életét ha-
zudtolta volna meg halala pillanataban, ha mas-
kép teszen a menekvés reményében. Es meghalt,
nem mert megsértette a tarsadalmi rendet ;
nem mintha vétett volna ellene, hanem mert
ellenkezbleg tokéletessége maga az erkolcsi rend
volt, a torvény, az igazsdg volt maga emberi
alakban. A rendnek, az igazsagosnak, a torvé-
nyesnek oly nagysaga azonban, mely ideélnak
képzelhetd, de mint ember, ha létezik, a tragikus
végzet hatalmaba esik és bel6le talan csak egy
modon szabadulhatna meg, akkor, ha a tarsada-
lom élére allittatnék, mint korlatlan ar, mint
forrésa és feje a torvényeknek, elsének nem csak

lidkosi J.: A tragikum. 6
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egyéni tulajdonsagaira, erényeire, lelki nagysa-
gara nézve, hanem kilsé nagysagban, hatalom-
ban, hivatasban is elsének. Mert ha a tarsadalom
nem oly tokéletes, mint &, akkor nem nyujtja az
6 léteienek feltételeit, ha csak minden hatalma
is a tdrsadalomnak az 6 kezébe nem tétetik le.
Mint egpszerli kozpolgar, ez ideélis, sugarzo
nagysagban, egy szabad tarsadalomban baratok
kdzpontja, ellenségek céltablaja, a jok balvanya,
a gyarlok és gonoszok gyf(ldletének targya lesz :
és elviselhetetlen jelenség ama rosszak szemében,
kik esetleg a tarsadalmi rend 6rei, hatalmainak
kezel6i, tekintélyének képviseli. Ha Athén
rossz kezekbe Kkeriil, ha a kdzhatalmat terhelt
lelkiismeret, hiGsdg, kapzsisag, blnds szandék
gyakorolja; az igazsag védelme nem talalta-
tok az allami hatdsdgok hivataldban, hanem
csak a példas bolcs tanitasaiban, példajaban,
egyéb mddjaban, erkélcsi nagysagaban : akkor
ez utébbira nézve megérett a tragikus fordulat.
A tarsadalmi rendet 6 képviseli; de a tarsadalmi
hatalom az ellenséges tdbor kezében van. Nem az
intézkedik, aki vele él, hanem aki visszaél a tarsa-
dalmi rend intézményeivel. Ez elkorcsosodasa a
tarsadalmi rendnek a maga védelmére keresni
fogja az Urlgyet, az alkalmat, hogy a fénj'es
példat, melyt6l az 6 feketesége csak feketébb,
eltaposhassa. A konfliktusban a tarsadalmi rend
maga lesz a tragikus hés vagyis az az alak, akiben
e fogalom idedlis tisztasagdban, emberfeletti
nagysagban testet dltve megjelenik. Ne mondja-
tok, hogy martyr, a ki felmagasztosulva vértana-
sdgot tesz hitéért s foldi mualand6sagot cserél
mennyei halhatatlansdgért. Nem: egy ember,
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aki inkabb életét adja, pedig szereti és becsili az
életet, mint erkélcsi nagysagat. Nem fordit a dol-
gon, hogy nyugalommal Uriti ki a blrok-pohart :
tanitvanyai jajgatva, megindulva, sirva allanak
korulotte, éppen mint mi a tragikus hdsok kordl.

Es senki se higyje, hogy Szdkratész ilyetén
tragikuma més, mint mas tragikus hésoké. Nem
csak nem mas, de teljesen azonos. Csupan, hogy
nem olyan egyszer(i, mert itt az élet mint drama-
ir6 a legegyszer(ibb fenséggel dolgozott ; aminé
poétainknak részben nem lehetséges, részben nem
tandcsos. Nézziik csak Bank'bant. Mi az 6 hely-
zete, mas mint a Szokrateszé? Az erkdlcsi rend
felett 6rkodni hivatottak packéazasai a nemzeti,
politikai és egyéni jogok tdémegén hivjak &t harcba,
0 nem s eppen az a bolcs, min6 Szdkratész; hozza
6t egyéni viszonyai, allasa, méltésaga, becsvagya,
csaladi koteléke szazoldalon sebhetdbbe teszik,
mint mind az igénytelen athenei polgéar, de er-
kdlcsi vilaganak integritdsa nem fér meg az
udvari erkolcsok fenéllasaval. 6 is, mint Szokra-
tész, az erkolcsi rend dnkéntes bajnoka az erkélcsi
rend hatalmainak hivatalbeli bitorl6i ellen. A tra-
gikumuk ugyanaz ; amennyiben torténetiik ki-
16nbozik, az egyéniségek személyes viszonyaik,
mas vildguk, mas kornyezetliik, mas foladatuk,
a kozvetlen konfliktus mas volta altal untig meg
van okolva és megmagyarazva. Es Hamlet?
Nem-e szemben vele jéval, becsiiletessel és artat-
lannal egy — gyilkos kirély Ul a trénon, mint az
erkdlcsi rend elsé 6re. Hozza még az 6 apjanak
gyilkosa, neki pedig nagybatyja is, s6t most mar
mostoha apja! Mily meggyalazott erkélcsi rend,
meggyalazva, legézolva azéltal, akinek mint leg-

6+
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fébb bironak, e rend védelme, sérthetetlensége
egy egész orszagban a kezébe van letéve. Es
Hamlet, aki az igazsagot keresi, keresvén a blinost
szorongatja : épp ugy él6 veszedelmévé lesz a
kirdlynak, mint a tanitd és erkdlcsben él§ Szok-
rates Athene el6ljaréinak. Hozza Hamlet még
filozdfus is és ennyivel rokonabb Banknal Szok-
rateszszel, de a tragikum enélkil is teljesen azonos
volna a harom kozt és minden egyéb tragikus
rokonaiké kozt, amely nagysagukban, jellem,
érzés, észbeli nagysaguk oly mérvében rejlik,
amely jogaihoz a kozépszerek szamara térvény-
nyel rendezett tarsadalomban avagy az e tarsa-
dalomban lehetséges ellenséges erdkkel szemben
nem juthat.

X111,
A tragikum egységes mivolta.

Erintettem mar, hogy két fofajtija van a
tragédidknak s egy harmadik keverékfajta a
kett6b6l. Az egyik fajta az, melyben a hés egye-
nesen tdmadja a vilagi rendet. llyen I11. Rikhard,
ilyen Macbeth ; a mésik, amelyben a hés a vilagi
rendnek, a mintegy benne megsértett vilagi rend-
nek védelmére kel. Ilyen Bank-ban, ilyen Hamlet.
Vannak azutan tragédiak, melyekben ez a két
momentum elegyil. De mind e kategéridkban a
tragikai momentum nem valtozik, s6t éppenség-
gel ugyanaz marad. Azéban is, aki a tamadasban
bukik, azéban is, aki a védelemben idézi magara
a katasztrofat, azéban is, akinek sorsaban mind
e két momentum egyesiil, mire a legvildgosabb
példa Coriolan. Mert I11. Rikhard, ha meg nem
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bontja a vilagi rendet, nem juthat ama javak
birtokaba, amelyekre testi, elmebeli és lelki nagy
ereje jogot formal, mint 6t legjobban megilleté
javaira a foldi vilagnak, 6 egyeéni erejéhez képest
sértve, megroviditve van a vilagi rend altal, mely
hitvanyabbak, kisebbek, pipogyak, gyongék kozt
osztogatta el mindazt, ami legméltébban az 6
erejét illetné meg, Bank sértve van a vilagi rend
altal, amely megengedi, lehet6vé teszi az 6 nagy
szivének, nagy lelkének blintelen valé meggya-
lazasat, boldogsaganak galad megrontasat. Ham-
let sértve van a vilagi rend altal, mely lehet6vé
teszi, hogy az 6 anyja, apja gyilkosanak neje, a
gyilkos pedig apja utan koronas kiraly legyen.
Lear, az apai es kiralyi zsarnok sértve van a
vilagi rend altal, mely megengedi, hogy 6, aki or-
szagokat osztogat, kiralyokat tesz boldogga s Ugy-
sz6lvan a kicsapongasig élvezi ellenmondast nem
ismerd szuverenitasanak szertelenségét, sajat gyer-
mekeinek érzéseivel ne rendelkezzék ; Coriolan
sértve van a fenallé erkdlcsi rend altal, mely ugy
intézkedik, hogy rendiletlen férfinagysag, mely
egy egyénben Kkiviragozva oszlopa a koztarsa-
sagnak, a gjdava, ingatag és ostoba tdmeg sze-
szelyei szerint viselje magat, meghajoljon elétte,
kolduljon t6le érdemeiért nem is jutalmat, hanem
jaranddsagot. Romeo sértve van a vilag erkolcsi
rendje altal, mely fenntart és nem képes leverni oly
viszonjmkat, amelyek mellett lehetetlen az 6
szerelme Juliahoz. Es igy tovabb : mindenitt
ugyanaz. De velunk, kézonséges, avagy mondjuk
nem tragikus emberekkel is hasonl6 torténik
lépten-nyomon. Kozillink, él6 emberek kozil
azonban csak az lesz tragikus alakka, akiben,
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mint a tragikai hésokben, megvan az a tartalmi
nagysag, amely nem képes a rovidséget elszen-
vedni, hanem sikra szall azért, amit nagysaga ma-
ganak kovetel. Ez torténik a dramakban is, me-
lyek ha héseik emberi er6n fellll tokéletességekkel
vagy nagysaggal vannak felruhazva, tragédidk
lesznek, ha tulajdonsagaik szerényebb mérviiek,
kdzépfaju dramak.

Folytassam-e példaimat? A tragikum fogalma
ennyivel azt hiszem arra az egyszerlségre és
egységre van redukalva, melyet minden ember
meglathat, de melyet mindenki &nkénytelen ki
is érez a langelmék nagy alkotésaibol. A vétség
zavaros, ingadozé és banté tananal ez altalano-
sabb, vildgosabb és azt hiszem nemesebb is. Egy
hasonlat nem demonstral semmit, de szemléltet
és ezzel magyardz. A cédrus a fak dridsa. Biiszkén
emeli koronajat az égre. S6t ezzel sem éri be :
hegytet6kon tenyészik, a hegyeket teszi maga ala,
hogy azzal is nagyobb legyen. Es még ennél is
tovabb megy : nem a mi égdviink alatt tenyészik
hanem délibb vidékeken, ahol magasabbak a he-
gyek, magasabban megy; a hegyekre a fa s leg-
magasabban a cédrus. Es mentil magasabban
megy és mentil nagyobbra tor : ott Ut bele leg-
jobban a villam. A hegytet6n all6 6riasha, nem a
volgyben, a tomegben él§ szerény exisztenciakba :
beleiit nem azért mert vétkes, mert féreg férké-
z0tt blszke testébe, hanem azért mert — nagy.

En csak egy értelemben tudok jogosult vét-
ségrél a tragikumban és ez az a momentum, amely
az én felfogasom szerint — és azt hiszem, némileg;
Arisztotelészé szerint is —e kdzrem(kodik a ka-
tasztréfa kiengesztel6 hatadsaban. Ez pedig az.
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hogy bizonyos értelemben nézdék és olvasok mind-
nyajan erkdlcsi blntarsai vagyunk a hdésoknek,
akik eszerint, amennyiben sorsuk biinhédés, ugy-
szélvan érettiink blnh&dnek. Mindny4ajan helyes-
Iéssel, lelkesedéssel, részvéttel, bamulattal, cso-
dalattal és az érdekl6dés sokféle arnyéklataval
kisérjik tetteiket, tapsolunk elhatarozasaiknak,
élvezziik az emberi nagysdg, az emberi képes-
ségek kinyilatkoztatasait ; a hésben magunk
masat, tulajdonsagaiban sajat tulajdonségaink
hatvanyat szemléljuk ; onérzetiink feldagad, bi-
zalmunk folserken, méltdsagunk érzete izmosodik,
latvan magunkat, az «embert» rendkivili fényes-
ségeiben, elméje, szive, akarata erejét, vagyai
mérhetetlenségét, erkodlcse hatalmat, lelke ret-
tenthetlenségét, szarnyald becsvagyat, soknem
tartalmait ... Lelkendezve kdvetjik sorsaban
kozvetlen érdekl6déssel, csak a katasztrofa el6tt
allunk meg megddbbenve, ott valunk el téle,
folemelve altala, de tele tanulsaggal is és engesz-
telékenyen rettentd bukésa felett. Mert szép és
fenséges latvany az ember érzelmeinek, indulatai-
nak, vagyainak szertelen nagysagaban ; félelmes
is azonban és emberi részvételiinkre méltd toré-
keny végességében és mindenképen gyengébb
a rendnél, amely alland6 és a b6és bukasa altal
megujhodik, hogy felettiink kisebbek felett mind-
oOrokre 6rkodjék.
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XIV.
Ismétlések.

A tragikum, az eddigiek szerint, a foldon nem
lehetséges emberi nagysag Osszelitkozéseinek meg-
nyugtatd megoldasa katasztrofa altal. E ka-
tasztrofa, mint meglakolas egy vagy tobb vét-
ségért, amennyiben vétség es blinh6dés rend-
szerint megforditott ardnyban vannak benne egy-
massal és igy fogalmainkat az igazsagrdl sértik,
magaban véve erkdlcstelen és kinos volna, ha az
emberi tarsadalom foltételei szerint lehetséges
emberek sorsat intézné el eképen, vagyis olya-
nokét, akiknek jogai, igényei, vagyai szenve-
délyei tarsadalmi intézményeinek keretén beldil,
egyitt él6' szokasaink szerint kielégitheték, vagy
akiknek vétkei ugyanez intézmények és szoka-
sok szerint megfelel6 mértéki biintetéssel igaz-
sagosan bintethet6k volnanak. Aki boldogulasa
foltételeit a foldon megtalalja, vagy aki nem sért-
hetd gy, hogy sérelme orvoslatat meg ne talalna
a tarsadalomban, vagy aki nem vétkezik ugy,
hogy blinei mértékét megfelel§ mértékkel meg ne
tudnd torolni a tarsadalom : annak barminemdi
konfliktusa az emberi fogalmak szerinti igazsagos
mértékkel elintézhetd. Ide tartozik az emberek
sokasaga az életben, ide a kdzépfaju dramak tenger
hései. Egy méas kategdridba tartoznak azok, alvik
erkolcsi, érzelmi és értelmi rendkiviilisogoknél
fogva vagy boldogulasok foltételeit nem talaljak
meg a foldon, vagy oly sértékenyek, hogy a sértés
megtorolva is elviselhetetlen rgjok nézve, vagy a
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vétkezéshen oly szertelenek, hogy a foldi igazsag-
szolgaltatdsnak e vétkezés megmérésére nincs
mértéke, megfelel6 megtorlasara nincs eszkoze.
Ezek, mint rendkivili lények, sajat szertelen-
séglk sulya altal katasztrofaba hajtatnak, amely
nem vétkességik, hanem nagysaguknak felel meg.
Ezek az életben a kivételes Iények, a miivészetben
a tragikus természetek. Impozansak, félelmesek,
fenségesek megjelenésokben ; impozansak, félel-
mesek és fenségesek megsemmistilésdkben. Lények
rendkivilisége és megsemmisiilések rendkiviili-
sége fedezik egymast, ez a kett6 adja azt a titok-
zatos egyensulyt, mely mas mivek megoldasanak
megnyugtatd, mert vilagos, igazsagszolgaltatasa
helyébe 1ép s mely voltaképen a tragikus hatas-
nak mondando.

TényezOk e hatasban 1. a tragikus természet,
melyr6l mar széltam ; 2. a tragikus helyzet, mely-
rél szintén volt sz6; 3. a kdzrend elégtelensége ;
4. az esemény szemlélGje és 5. a kdzrend érdeke.

A tragikus természet egy rendkivili emberi
tulajdonsagokkal —meggyel vagy tobbel — fel-
ruhazott emberi Iény, akin, egy adott esetben,
e rendkivulisége uralkodova lesz. Ekkor all el
a tragikus helyzet : a kényszerlség leszdmolni
vagy természetével, vagy az adott esettel: a
céllal, a foladattal, mely uralkod6 szenvedelmét
kihivja. A helyzet tragikus volta abban rejlik,
hogy a tragikus hdés sorsara a vegsé eredmény
ugyanaz, ha vallalkozik féladatara, ha nem. Nem
véllalkoznia annyi mint mindarrdl, ami az élei
ben r4 nézve becses, s6t magarol az életrdl is
lemondani ; vallalkozni annyi mint céljat elérni
sajat maganak felaldozasaval. Az els6 esel,



90 A TRAGIKUM.

amelyben a tragikus természet e természetét
zabolazza tétlenségre, a dramai miivészetben nem
fordul el6, csak az életben, minthogy a drama-
fronak éppen a harc, a cselekvés az anyaga,
amelybdl dolgozik. Téle a katasztrofa elé szin-
darabot varunk, amely a katasztrofat valészind-
ség altal a valdsag erejével ruhdzza fel. Az élet
val6sdgot nydjt, nem szorult arra, hogy esetei
logikus fejleményeit mutogatva, valdszin(iséggel
csaljon meg benniinket. A mivészet tehat okok-
kal, okszeri fejleménnyel visz minket a tragikus
megoldasig. A tragikus megoldas azonban csak
akkor ok szerint val6, csak akkor tragikus, ha
Osszeltkozései kiengesztelésére a kozrend elég-
telen ; ha érdekeinek Kkielégitésére, blineinek
bintetésére tarsadalmi, alladalmi és egyéb hatal-
mak kezében nincsen elegendd eszkdz. A tragikai
természet a neki elégtelen kozrend folibe emelke-
dik egyéni erejével, uralkodd szenvedelme hatal-
maval és kiveszi maganak, ami emberit meghalad,
vagy ami egyest nem illet, vagy ami a kozrend
szerint mast illet, nem 6t. Az esemény szemléléje
én vagyok, vagy te, szives olvasém, vagy mas,
vagy mindnyajan, egy széval az «ember». Latjuk
a magunk masat, még pedig egy rendkivili je-
lenségben ; latjuk a magunk vagyait, a magunk
érzéseit, a magunk szenvedelmeit rendkivili mér-
tékben ; latjuk az egyént tetszés harcaban egyé-
nisége jogaiért : nem-e mindnyajunk kizdelme
ez? De latjuk egyszersmind a magunk és szazféle
érdekeink védelmére torvényesen fennalld koz-
rend megbontasat az ers, a szertelen ereje altal.
Azonban az er6s bukik és helyre all az erésebb :
a kozrend.



AZ ELET MINT POETA. 91

Igazsagszolgaltatds nem tértént a blin mértéke
szerint, de tortént mas, ami ezzel felér. Lattuk
egy rendkivili hés minden fényét és folemeld
erejét ; lattuk helyzete kényszerit voltat, mely
a vegsd eredmeényre nézve nem enged valasztast ;
hallottuk a rendkivili emberek vagyainak ellen-
ségét . a vilagi kozrendet sarkaiban recsegni,
ropogni ; szemléltik embertarsunk elszant kiiz-
delmeit érzésekért, vagyakért, célokért, melyek
kisebb-nagyobb mértékben mindnyajunk érzései,
vagyai és celjai; és lattuk végre egy, bér rend-
kivuli ember elhérithatatlan bukasanak az aran,
jogaiba visszahelyeztetni mindnyajunk jogainak
allando Orét, a kozrendet. E tényez6k szilik a
kiengesztel6 tragikai hatast, lelklinknek félelem
és részvét altal vald tisztulasat, mint Ariszto-
telész mondja.

XV.
Az élet mint poéta.

Egy kérdés merulhet még fel, melyre szivesen
keresem a valaszt. Ha a tragikum az életben és
a mivészetben ugyanaz és lényege val6ban az
emberi rendkiviliség: nem mutat-e az élet
vajjon szamos rendkivili nagysagot, aki elke-
rilte a tragikus sorsot és nem kinalkozik-e tra-
gikusnak latszé esetekkel, ahol a nagysagot nem
latjuk?

A kérdés megfontolasra érdemesnek latszik.
Azonban a vélaszt keresve, mindenek felett azt
ismétlem, hogy az élet oly poéta, aki felelGsségre
nem vonhato. Az eseteket nem titkolja mindig,
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de a motivumokat ezer esetben nem tarja elénk.
Az élet nem is szindarabokat, az élet rendszerint
csak toredékeit mutatja az Aaltala koncipialt
drdméknak, melyeket tdbbé-kevéshé furfangos
vagy elmés talalgatasokkal vagy kétes érték(
értesulésekkel szoktunk kiegésziteni. Mindazon-
altal az élet nem rosszabb dramaird, mint masoldi.
Ha nagysagokat, min6 Gothe, Deak Ferenc,
Matyas kiradly és masok sértetlen hagy, nem
adott-e kivalosagukhoz mért kivalo helyzetet
nekik? Melyik volt ezek koziil és koziile mas bol-
dog nagyoknak a kdzrend mindennapi bilincsei-
ben? Ha Gothe abban az id6ben, midén a mi bol-
dogtalan Csokonainkat tragikus tehetsége fol-
emésztette, — magyar poétanak sziletik koz-
sorsban ; ha nem egy nagy hercegi udvar szu-
verén kegyeltje, egy virdgzé irodalom folkent
kiralya ; egy nagy nemzet Unnepelt kolt6je, egy
szellemben és bajban vetélkedd hdlgyvilag el-
kényeztetett becéje ; ha mindezek helyett az &
nagysaga az akkori magyar viszonyokba, magyar
kozrendbe sziletik bele : elkeriilte volna-e valjon
a tragikus fordulatot, ereinek gyaszos félemészte-
tését, holott a nalanal abszolute kisebb Csoko-
nainak vérét vette a kor? Gothe nagysaga kora
német viszonyaiban nagysaga érvényesiilésének
foltételeit megtalalta, azért elkeriilte a katasztré-
fat. Csokonainak, midén abban az id6ben a ma-
gyar nemzetnek adtdk 6t, nem kedveztek az
istenek! Dedk Ferenc nagysaganak megfelel6 fol-
tételei megvoltak abban a korban, amelyben 6,
az egyszerl kdznemes fejedelmeknek és népnek
torvenyt diktalt. — Matyads kiraly tronon dlt
s nagy volt mint uralkodo ; de ambici6ja nem
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volt nagyobb a hatalmandl; hire, dics6sége na-
gyobb volt hatalmanal is. A sors kedvezése nem
volt ezekkel szemben kisebb mint az & lénydk
nagysaga. A tarsadalomnak, a kornak, a kornye-
zetnek, melyben éInick adatott, volt modja nagy-
sagukat jogaihoz juttatni. Es igy élt és hozott
a vilagra aidast sok mas nagy lélek, melyet az
isten nem csak adott, de meg is aldott. Hanyat
adott, akit ez &ldasdban nem részesitett : ki
tudna megmondani kdézulink? A régibb szaza-
doknak nyomorban, koérhazakban, éhségben el-
halt mivészei, félreismert langelmék, akiket csak
kés6 maradékok juttattak dics6ségokhdz: ez
csak a kisebb rész. Mint vélekedel, nyajas olva-
som, ama névtelenek tdmegérdl, akik elzillve,
életkedviik vesztve ténferegnek a vilagon? Meg-
bomlott csaladi élet aldozatai, akik a korcsmaban
keresnek feledést ; tort szivek, akik az éj leple
alatt keresik fel temet6nek a vizek hulldmait? Az
ongyilkosok, az 6rultek halavany légidiban hany
jogaihoz nem jutott nagysdg — becsvagy, sze-
relem, miivészi tehetség — jar kel, mint a «tar-
sadalmi rend» aldozata? Excesszivusz természe-
tekkel, tragikus Iényekkel tele van az élet. A dra-
mat nem latjuk, azért nem latjuk hésiink nagy-
sagat ; de a katasztrofa ott van a hirlapok
«rend6ri jelentéseiben» s «apré hireiben», roviden,
mint a nyomorult hésnek utolso lehellete, és
megtanit bennilinket arra, hogy az élet a legter-
mékenyebb tragikus kolté : dusan osztja a lélek-
nek a nagy tulajdonsagokat, de ritkan tesz értok
kivételt, inkdbb learatja anélkiil, hogy muto-
gatnd a fénvoket.

Az élet mint poéta nem kolt tehat mas torvé-
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nyék szerint, mint a kolt6, aki az életet utanozza.
De a nyilvanos karakterekre nézve mértéke ama
relativ nagysagnak, mely az életben lehetséges,
azaz a maga foltételeit megtalalja, id6k szerint
véltozik. Kossuth, Luther, GOthe, Matyas kiraly,
Nagy Lajos, Deak Ferenc nagyok, de nem nagyob-
bak koruknal, amely magat e nagysagoknak Ugy-
sz6lvan rendelkezésére bocsajtétta. igy a magan-
életben is magéan és tarsadalmi viszonyok ked-
veznek egyeseknek, kik érziletben vagy tehet-
ségben nagyok. Mas korok nem nydjtjak nagy-
jaiknak kedvezéseiket s e nagyok tragikus sorsra
jutnak és szdzezerre megy a magan viszonyok
tragikus alakjainak is a szama. De az élet nem
szamol be vel6k, mi csak sorsuk szanandd, néha
éppen megvetésre méltonak latszo toredékeit
latjuk.

XVI.

A kontrarium.
— Shylok, Leodntesz; —

Azt, hogy mi nem tragikus, nem rossz tragé-
didkon kell bizonyitani. Hossz tragédia volta-
képen a szd ily értelmében nincsen is. Lehet
valamely darab tragédia vagy nem tragédia, de
nem lehet rossz tragédia, csak rossz szindarab,
A tragédia egy miiforma oly tartalommal, mely-
hez koézepes kolt6k képessegei fel nem érnek.
Rendkivili embereket képzelni, szavaikban és
cselekedeteikben nekik életet adni, életdk folya-
sat az élet torvényei szerint miivészi és erkolcsi
igazsaggal feltarni, kuzdelmeiket szemléltetni s
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egy katasztréfaval az emberiség gyonyor(iségeére,
tisztuldsara és megnyugvasara befejezni : mily
feladat, Oiympusz istenei, mily feladat i Egy-két
kivalasztott kedves emberének adta Apollo!
A tobbi sokasdga a koltd'knek e faladatokbodl tud
egyetmast, sok sokat, még tobb keveset, ezerekre
megy az oly irok szama, akik semmit sem tudnak
beléle, de kildnféle Ugyességekkel ékesek. Azt
a legf6bbet, midén a rendkivili egyén sérelme
kinjaban vagy szertelen vagya lazaban forradal-
mat tdmaszt magaban s maga koril, kilép a koz-
sorbdl s rendkivili er6ben fénylk, rendkivili Gton
jar és rendkivilli végre juttatja magat és juttat
masokat : ezt igaznak, tehat rokonszenvesnek,
félelmesnek és megnyugtatonak lemasolni egye-
seknek adatott. Es e rendkiviliségek rajzanak
kontrariuméat, a tragikussal szemben azt, ami
nem tragikus, helyesen ismét csak az egyes ki-
vélasztottak oly miveiben vizsgélhatjuk, ame-
lyeket e nagy szellemek ilyeneknek, nem tragi-
kusoknak irtak meg. Ezeknél van a tartalmi to-
kéletesség. A poétak tobbi seregeinél csak része-
ket talalunk és csak formai tokéletességeket. Az
életbdl és Shakespearebdl mutattuk ki mi a tra-
gikum, ezektdl kell a nem tragikus koncepcidk
irdnt is felvilagositast kérniink, ha oly felvilago-
sitast akarunk, amely gyertyajat az ellenkez6hoz,
a tragikumhoz is oda tartsa. Mert a tragikumnak
ellenkezéje nem a komikum, hanem az, ami nem
tragikus. A komikus az valésagos mellékképe a
tragikuumak, teljesen rokon, majdnem azonos
vele : er6s tulajdonsagok excesszusa a nevetséges
felé ez, a tragikum pedig er6s tulajdonsagoké
a szomoru felé. Alapjéban egy dolognak mas-mas
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iranyu végletes elagazasa. A legjelesebb komikus
miivészi alkotdsok akarhanyszor szinte at is
csapnak a tragikus hangulatba, megoldhatatlan-
sadgukndl fogva. A nem tragikusok csak hangjaval
élnek, eszkozeit, fegyverzetét hasznaljak : han-
gulatat, benyomasat soha sem teszik.

A tragikum kontrariumat tehat nem ugyne-
vezett rossz tragédidkon vagy éppen komedidkon
kell bizonyitani, hanem nem-tragikus hésii ko-
moly szinm(veken. S ha az eddigiekben lattuk
egyfel6l a mlivészet tragikus alkotasait és a tra-
gikumot az életben, — nézzilk meg a mlivészet-
ben ama termékeket, melyek a vétség s az indu-
latok mérveinél fogva a tragikus alkotasok ko-
rébe latszanak tartozni és mindazonaltal nem
tragikus megoldast nyernek a kolt6 kezébdl.
Shakespeare ismertebb mivei kozt kett6 van
ilyen, mely kivaléképen magara vonja a figyel-
met : a Velencei kalmar és a Téli rege. Mindkett6
megoldasa szerint kdzépfaju drama, indulataiban,
hangjaban, cselekvéseiben azonban erfsen tragi-
kus iz mindenik, elannyira, hogy nem tudom
midta, — mert nem hiszem, hogy mindenkor
igy volt volna, — a szinpadon mind a kett6 valo-
ban tragikus felfogassal adatik el6. A hést ebben
is abban istragikus abrazolok jatszak kivalo szere-
tettel s el is latjak félelmes szinészi temperamen-
tumuk minden erejével és szilajsagaval. En ezt
egy sértd tévedésnek tartom, amely fényes tand-
sagot tesz ugyan egy szinészi er§ kozvetetlen
hatalméarol, amely az egyszeregy elmondaséval
is egy tarsasagot konyekig tud inditani — mind-
azonaltal nem sz(inik meg hamisitasnak lenni.
Az érdekl6dés és hatds, melyet vele a szinész
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elér, nem ugyanaz, amelyet a kolt6 célzott, sét
inkabb egy neme az er6szaknak, melyet tehetségei
irant valo érzékeny fogékonyséagunkon gyakorol.
Hatalmas egyeénisege, szinészi eszkdzei: hangja,
arcjatéka, szenvedélye rabul ejti képzeld tehetsé-
glnket és kénye szerint banik el velunk, erkél-
csunkkel s a — koltdvel.

Ledntesz sziciliai kirdly — a Téli Regében —
vendégul fogadja ifjukori baratjat, a cseh kiralyt,
udvaran. Meg miel6tt vendége tavoznék, foltamad
a gyanuja, hogy neje és baratja kozt b(inds sze-
relmi viszony fejl6dott ki. E nyomon tova ha-
ladva, féltékenység altal gyotdrve, végre nejét
bortobnbe vetteti, halalra itélteti, s a szegény
kirdlynénak bdrtonben szuletett kisdedét szintén
megoOletné, — ha hi{i embere, akire a végrehajtas
bizva van, mind e vérengz6 szandéknak csellel
atjat nem allna. A kiralynét elrejtik s a kisdedet
tengerre bocsatjak. A kirdly husz évig siratja
meggondolatlan adaz tettét, a kirdlyné ugyan
addig rejtve marad, a kis leany idegen foldre vetve
szerencsésen folnevelkedik, hazakerill s hisz év
mulva minden jo véget ér.

A kirdly féltése tolti be a darab els§ felét.
E féltés épp oly szertelen, mint akéar Othelloé.
A kildnbseg annyi, amennyi a kilonbség Othello
és Leontesz kozott. Ledntesz feleségéhez ill§ férj
klls6re és szarmazasra nézve és Kirdly, kiralyi
hatalommal és kezében eszkozeivel egy- kiralyi
boszinak. Es val6ban, amig a mor sajatkez(ileg
lesz Dezdemona hohéra, addig Ledntesz torvény-
széket, tandcsot (mondhatnam orszaggydlést)
és orakulumot mozgésit, hogy kiralyi pompaval
és csalhatatlansdggal essék meg a bosszi m(ve.

Rékosi J A tragikum. 7
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A vétség persze ugyanaz marad : a gyandsitott
asszony elpusztitésa. A torvényszék el6tt k-
I6nbséget tehet, hogy Ledntesz csak hiszi, hogy
elolte feleségét, akit egy becslletes miniszter el-
szantsdga megmentett, ellenben Othello nem ad
ra médot, hogy Dezdémona megmenekiljon ; de
a muzsa vagy az erkolcs szemében az egyik olyan
gyilkos mint a masik : s6t Ledntesz a gyilkosabb,
aki hatalmanal, kiralyi voltanal fogva meg a foldi
igazsagszolgaltatads alul el is vonhatja magat.
Hiszen 6 a legf6bb bird, az utolsé forum. A félté-
kenység tehat itt is, ott is ugyanaz, kovetkez-
ményei is ugyanazok, csak az eljards mas, ami
tisztan a h6s mas-mas voltan fordul meg. Ha nem
jonne tekintetbe mas, csak a féltékenység és a
vétség, melyre e lelki kérsdg a hést ragadja,
akkor Ledntesz épp oly tragikai hés volna mint
Othello, vagy az utébbi épp oly kevéssé volna az,
mint Leontesz. Hol keressuk tehat a kiilénbséget?
Ott, ahol a tragikumot megtaldltuk : az ember-
ben, a hésben.

Othellordl ugy talaltuk, hogy tragikus momen-
tuma nem a féltésben rejlik, hanem szertelen sze-
relmében, melynek a féltés csak excesszivus el-
fajuldsa. Tragikuma, hogy erkélcsi vilagrendiink
nem nyujtja e szerelem Iétfoltételeit a velencei
moérnak. Ez érzelmi nagysdghoz hasonl6t Leon-
teszben hiaba keresiink. Szerette feleségét, két-
ségkivil, szerette gy, azt is megengedem, ahogy
a foéldon legjobban szeretni — szokas. Egett tir-
hetetlen langgal mint vélegény, célt ért a lako-
dalom Altal, Kivette részét a mézeshetek édes-
ségeibdl, azutan lett egy rendes szeret6 férj, egy
boldog papa, aki mint egykor menyaszonyat,
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utdbb olébe Gltetgette gyermekeit. Azért van
neki a darabban fia is, a kis Mamiliusz, amit
felettébb fontosnak és jellemzdnek tartok. Gya-
ndja nem annyira szerelmét sérti, mint becsi-
letét, hilsagat, méltdésagat ; nem vesztesége
elviselhetetlen, hanem szégyene, pironkodéasa.
Hogy 6t igy meglehetett csalni! Vigyazzatok
férjek! Ez a sorsotok! Most mar azt sem hiszi,
hogy Mannliusz az & fia volna és brutélis gunnyal
tamad a kis artatlan gyermekre. Egy kdzonséges
kis 1élek, teli nagy szavakkal, kicsinyes kedvte-
léseivel, egy sebzett hilsdg bosszusaganak ; ne-
velése és a kirdlyi palast menti meg sorsa folya-
sanak el6bbkeld stilusat. Hol latjatok, &t, mint
Othellot, vesztesége gyotrelmeiben bucsizgatni
az élett6l, egyenkénti felsorolasaval mindannak,
ami becses es draga volt benne el6tte : isten
veled harci mén, trombita, agyuk dorgese!
Othello tudja, hogy az élet becse ranézve elve-
szett Dezdemonéaval. Ledntesz addig nem is
sejti, hogy életét fosztja ki kecsegtetd részeibdl,
ha feleségét pusztitja el, amig meg nem tette. l)e
az élet, akarmilyen, azontdl is dradga neki. Es
boszuja! Semmi rendkivili nem lévén benne, az 6
bosszujanak is elégségesek a tarsadalom s az
allam nyiijtotta eszkdzok. Forma szerint, torvé-
nyes uton itelteti el vadlottjait ; a birdk segitse-
gével all bosszlt, semmit sem kivan, ami a koz-
rend szerint nem lehetséges. Még az isteneket is
belevonja (gyébe, hogy formai hibat ne tegyen
valamiképen. Elkild ordkulumért, hogy minden
rendesen menjen. Nem az § szertelensége kOvete-
Iései, hanem a torvények és szokasok szerint. Ez
a rendes ember az 6 tllsagaival, botlasaival,

7*
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hibaival, tévedéseivel, melyek kovetkezményei-
nek mértékéig lakolni van hivatva : nem pedig
a rendkivili, aki tragikus bukassal engeszteli ki
nagysagat. Ez a kozépfaju drama, szemben a
tragédiaval. Ledntesz hisz évig 6zvegyi sorsban
epeszti magat, mert feleségét botorul eltette 1ab
alél; gyermektelendl, mert kis lanyat odaadta
elemészteni, fiat pedig elvették t6ié az istenek.
Meglakol bline mértéke szerint. Szép és szeretd'
feleségétél megfosztotta magat, lelkifurdalasban,
maganyos gyotrédésben tolt el élete viraga;
vénségére kapja vissza feleségét és lelki nyugal-
méat, amikor mar mindenképp ez utébbi a becse-
sebb. A fennallé kdzrend altal nyujtott eszko-
zodkkel volt modjaban boszit allani johiszemileg
egy képzelt sérelemért ; a kozrend engedte &t
tovabb éIni, mint ahogy élt azel6tt, de viselve
botorsaga kovetkezményeit a méltd meglakolas
mértékéig. Blin és bintetés fedezik egymast,
érzéseink megzavart egyensulyat az igazsagos
mérték helyezi vissza. A kiralyi oktalansag el-
vette blntetését. De — mivel nem Lear modjara,
akinek indulatait csak sajat indulatainak intéz-
kedései tudjak kielégiteni, s aki eltapossa, szam(zi
azt, aki neki jé tanaccsal szolgal, — maga intéz-
kedett, hanem a térvényes instrukciok eljarasa :
6, aki inditotta, befolyasolta, kirdlyi tekinté-
lyével ugyszolvan erészakolta ez eljarast, meg is
lakolt azzal, hogy kincseit elvesztette ; de vissza-
nyerte végil lelke nyugalmat, Gregsége békéjét.
Igen gyonyori darab, kivalo remekmd(, mélto
testvére a nagy tragédiaknak.

MGAWR
TUMMANVC, AKADEMi
lkoyM

1}



A KONTRARIUM. 101

Shylok talan ma érdekesebb az elmélkedésre
mint valaha. A szép Jesszika apja és sorsosai
akkoriban sem voltak nagyon népszeriek, Velen-
ceében sem. Uzsordsoknak voltak kikialtva és
Shylok védelmezi is magéat e vad ellen, még pedig
az O-testimentombol, L&ban torténetébdl. Az
csak jogos nyereség, tlrellemmel, taladlékonysag-
gal és kockaztatassal szerezve, amit 6k zsebre-
tesznek. lgaz, hogy akik altal &k vadoltatnak,
azok szintén keresked6k, tehat szintén jogos nye-
reséghdl élnek és gyarapodnak. Ezek megvetik
Shylokékat, Shylokék ellenben gyil6lik ezeket. De
se az egyik, se a masik érzelem nem személyes,
nem egyesekre irdnyul, hanem az Aaltalanosra.
S6t az egyesek Uzleti dsszekdttetésbe, de nem rit-
kdn mas 0Osszekottetésbe is Iépnek egymassal.
Shylok pénzt ad kolcsdn Antonionak, egy fiatal
keresztény legény pedig elszereti Jesszikat, az
oreg zsido lednyat. Hogy a keresztények megve-
tése a gyengébb érzelem és a zsidok gy(ldlete az
erfsebb, mutatja a példa, megmagyardzza ez
érzelmek taplaléka. Mikor Antonio Shylokot
ebédre hivja magidhoz — tehat minden megvetése
mellett elt(irné asztalanal, az oreg azt feleli :
adok-veszek veletek, de nem eszem veletek egy
asztalon. Vilagos, hogy a nem zsid6 megveti a
zsiddt nem vallasaért, hanem azért, hogy milyen ;
milyen gondolkozasban, milyen magaviseletben,
ruhazkodasban, életmédban, Uzleti elveiben és a
tobbi. A zsidét ellenben torvénye taplalja a ke-
resztények irant vald érzelmeiben, a torvény,
mely a vele valé kozosséget, asztala, élete meg-
osztasat tiltja neki. Ismétlem tehat, az Ossze-
Utkdzés forrasa nem személyes, vagy legalabb
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csak igen csekély mértékben, amennyiben tudni-
illik Antonio a legelébbkeld keresztény, Shylok
a legel6bbkeld zsidd keresked6k koziil valo volt s
igy altalanos érzelmeiket volt mod kolcsondsen
egymas iranyaban kifejezniik a keresked6 he-
lyeken el6fordult érintkezéseik alkalmaval. De
mas-e azért lényegében, mint mas érzelmek? Nem
szeretjuk-e az asszonyokat altaldban, de csak
Julidert halunk meg kuléndsen? Nem zsarnokos-
kodunk-e altalaban, de csak gyermekeink laza-
dasa &rjit meg benniinket?

Antonio, bogy egy baratjan segithessen, kol-
csonpénzre szorul és Shylokhoz fordul. A remény,
hogy e leghbiiszkébb velencei kereskedd, akinek
el6kelésége és gazdagsaga oly fiiggetlen helyze-
tet biztosit, hogy tartézkodas nélkil éreztetheti
megvetését az uzsoras zsidoval, valamikép kdrmei
kozé kerlilhetne, temperamentumos fajanak min-
den keresztény-gy(loletét Antonidra koncen-
Shylok mésok utan Antoni¢jat. E pillanattol
fogva e két ember fel van avatva a drdma két
ellenséges felévé, s nekiink mar most csak a hds
minemliségét kell vizsgalnunk, Shylok uralkodd
szenvedélyét, hogy Shakespeare koncepcidjanak
természetével tisztaba jojjunk.

Shylok gy(l6li — most mar eléttink — An-
tonidt, gydloli egy életen at elfojtva volt gydildlet
tllsdgaival, szdkészletével és érzelmi hevessége-
vel. Gylildli oly ellenéllhatatlan er6vel, hogy keéj-
élvezettel forgatja gondolataban azt a lehetd-
séget, hogy el is vesztheti, elpusztithatja gy(lo-
lete targyat.

De itt a lényeges pont.
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Hogyan veszitse el? Kést {isson bele? Bravokat
fogadjon, — mert pénze temérdek van s akkora-
ban a bravo elég olcson dolgozott Olaszorszagban.
Titkos mérgeket is, hatdsukban félismerhetet-
leneket &rultak jé pénzért, Velencében s az olasz
varosokban. Vagy mely mas csalhatatlan médon
hiitse ki bosszljat a gydl6lt Antonién?

Mindezektél a j6 Shylok gydildlete igen tavol
van. & secundum regulas artis, 6 térvény szerint,
a tarsadalmi rend keretén belil akarna bosszljat
gyakorolni. Ha lehet j6, ha nem lehet, hat ugy is
J0. Megélt eddig nala nélkiil, ezentdl is meg fog
éIni ; de ha sikerdl, annal jobb. Shylok val6sa-
gos polgari szerz6dést kot, adaslevelet, melyben
bosszujanak egy — egyel6re szinte lehetetlennek
latsz6 — eshet@séget tliz ki céljaul. Ad kélcson
pénzt, de arra az alig képzelhet§ esetre, hogyha
Antonio a terminusra nem tudna fizetni, neki —
Shyloknak joga lesz Antonio testébdl akarhonnan
egy font hast kivagni. A disgazdag Antonio kony-
nyen alairja a kdtést. Shylokra nézve is az kezdet-
ben inkabb egy gy(il6lkodo tréfa értékével latszik
birni, semmint a reménynek komoly becsével.

De egy fordulat Antoni6t fizetésre képtelenné
teszi s a gylolkodd tréfabol gydldletes, adaz
val6sag lesz, egy jog a gyilkossagra. Mas izgalmak
és kozbejott események is hozzajarultak, hogy
Shylok indulatait a végsére felkorbécsoljak:
lanya megszokott egy keresztény fidval és draga-
ségai egy részével; de a gydilolet bosszliszomja
szemben a bosszU lehetéségevel minden egyébnél
er@sebben ég szivében. Meg is jelenik a torvény-
szék el6tt, félkezében egy élesre fent késsel,
félkezében a vilagos kotést magasra tartva, sze-
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mében baljos tlzekkel és koveteli jogat, amelyet
a velencei kozrend, a birdk szaja altal neki meg
is itél. Itt van most a kritikus momentum. A
nagytudomany( Belario, bolognai jogtudds elmés
segedje — Porcia birdi pardkaban — kdzbejotté-
vel oda moédositattatik az itélet, hogy igenis, egy
font has illeti Shylokot Antonio testének barmely
részébdl; de csak is egy font buds, sem tébb, sem
kevesebb és semmi egyéb. Ha akar tobbet, akar
kevesebbet vagna ki, akar egy csepp vérét eresz-
tené (amire a kotés jogot nem &d) vagy éppen
meg is 6Iné Antonidt, amire a kotés szintén nem
hatalmazza fel, Velence térvényei szerint maga
lenpe halal fia.

Es Shylok gyilkosnak latsz6 gyd(ldlete annak
mutatkozik ami : egy felfuvalkodott holyagnak,
amely nem pattan el a mérges gazoktél, hanem
szépen lassan lelohad, megereszkedik és Ossze-
hall. Ha itt Shylok neki megy Antonidnak, bele-
uti kését es kihasitja a szivét és megbizonyitja,
hogy bossz nélkil nem tudvan élni inkadbb meg-
hal bosszlja végezetten : akkor az 6 gy(ldlsége
tragikus nagysagd és ilyennek kellene lennie
ahhoz a felfogashoz képest, amelyben e szerepet
szinészeink jatszak. De Shylok tavol all e végzetes
fordulattol, 6 csak arra véllalkozik, amire a tar-
sadalmi rend neki modot, jogot és eszkdzt ad.
0 szivesen lenne gyilkosa is ellenfelének, de csak
Ggy, hogy a felel6sséget a kozerkolcs viselje.
A maga szakéllara 6 ilyenre nem vetemedik, 6
adni, vemri és tovabb gydloIni akar, nem pedig
héskddni egyéni feleldsség mellett. Egész vélla-
lata nem volt egyéb egy kis zletnél a tarsadalmi
renddel, s kis hija, hogy az uzsoras r4 nem szedte
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iezt is. A végs6 perchen rajtavesztett, meghu-
nyaszkodott és elvette mértékes bilintetését azért,
hogy a kozlelkiismeretet akarta gyilkossa tenni
finaga helyett az 6 ellenségén. Ha gyf(l6lete jogai-
hoz nem juthat a tarsadalmi rend keretén bell,
Ugyszolvan rendes polgari per atjan, akkor in-
kabb ne jusson. Shylok megvetve ellenfeleitdl
s gy(ildlve ellenfeleit, inkabb tovabb akar élni,
mintsem hogy bossziszomjat kielégitve, elpusz-
titsa magat. Akar mily ékes szolova teszi polgari
gydlolete, jellemre nézve 6 maga marad egy kis
lelek, egy kozbnséges ember.

Ez a kozépfaju drama szemben a tragédiaval.
Shylok nem egy erfs, hatalmas, rendkivili tra-
gikus jellem, mint ink&bb egy heves, er@szakos
természet, aki ldfakadasaiban az indulatok leg-
fébb harjait is megpenditi, de nem ritkdn méltat-
lan targyakra pazarolva e folséges zenét, és csele-
kedeteiben annyira szamité és j6zan, hogy hang-
janak pathosza, siralmainak méltatlan targya és
furfangos cselekedeteinek és szamitasanak ad
absurdum vitele 6t egy valdsagos tragikomikus
héssé avatjak. Méltd anyaga egy zsenialis és am-
biciézus szinész prébajanak, aki a régiek, bar
mily nagyok hagyomanyat is csak biralva kdveti.

XVII.

A halal a tragikumban.

A haldl az emberiség koztragikuma. Hogy ma-
radhatna hat el a halal a tragikus embertdl?
Természetesnek tartom, hogy ott, ahol valamely
tragikus alak 3orsa betelik, ott e sors a halallal
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visszavonhatatlanul meg is pecsételtessék. Nem
mintha Szasz Karollyal a hatast félteném, nem
mintha az embereknek olyatén frivol gondolko-
zasétdl félnék a tragikai pillanatban, hogy ki
tudja, nem jatsza-e hdsiink, okulva a jelen eseten,
torténetét Gjra, de komédianak, ha életben ma-
rad? Ez a gondolat nem a tragikai katasztrofa
rettenetéi altal megbilincselt nézd gondolata,
hanem a reflexiv biral6é, aki hideg és gyanakodo.
Altalaban a hatas nem terjed tal a darabon, nem
foglalkozik azzal, ami ismeretlen. A hatds csak
eredménye annak, amit latunk és hallunk. Ami
azontul jéhet vagy nem joéhet : arra se gondunk,
se figyelmiink, se gondolatunk nincsen. A hatas
csonka, ha a kolt6 nem jol fejezi be mlivét. Ha
gondolkozasunkban vagy érzelmeinkben meg-
hasonlast tdmaszt, nyughatatlansdgot megnyug-
vas helyett : akkor addsunk maradt valamivel,
rosszul fejezte be mivét. A hatastol életben
maradhat a h@s, mert &nkénytelenll kivégzi
— ha az ir6 megkegyelmezett értéktelen éle-
tének, — kivégzi a néz6 képzelete, ha kilénben
tragédia a darab és bens6leg j6l van megoldva.
Nem a szinpadi hatdsnak van tehat szilksége a
tényleges haldlra ; az beéri azzal, hogy a kdzon-
ség olyba veszi Bankot, mintha meghalt volna.
A halalra a m( igazsaganak, a mi teljességének
van sziksége, mert az adja meg neki a végét.
Az esztétikai erkdlcsnek van sziiksége a halalra ;
a mi erkolcsi tanulsaga visszavonhatatlansaga-
nak van ra sziksége. Mert egy ember sorsa ki
van meritve egy tragédiaban, sors pedig nincs
élet nélkdl, tehat be kell allania annak, ami a sors-
nélkiliségnek megfelel, a haldlnak. Ellenben ha
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negmarad az élet, a hds sorsa tovabb tart, nincs
dmeritve : lelke létele eddigi bilincseiben, ugyan-
azon testben éli tovabb a sorsat, ami megfosztja
ttragikumot attdl, ami kivalo sajatsaga : életbe-
vagé mivoltatol, attdl, hogy a hds az élettel a
naga koveteléseiért harcot viva provokalja a
jalalt. Ha életben marad, maganak vivta ki az
redményt ak&rmily megtortnek Ilattuk is a
katasztrofa pillanatadban. Ez erkdlcsi momentu-
nahol fosztja ki a tragikumot. Szilksége van aztan
i haldlra a szinm(i természetének, amely némileg
ajatsdgos. Kegényben, eposzban, balladaban
)izvast életben maradhat a tragikus hés, csak
agy mint a val6 életben, mert a regényben és
eposzban réériink elmondani, hogy miképen élt —
falalaig, az egyetlen momentum amely még ér-
iekéi bennlinket rola ; az élet pedig nincsen &t
elvonasra osztva és egy «cselekvényre» szoritva
is jelenetekre logikai kovetkezés szerint felflizve.
\z életben egy-egy jelenet, mind példaul a meg-
hilt h6ésé, eltarthat hasz évig; a szinmdird
i 20 évhol 20 percet csinal s el6ttiink halatja meg
i hést. A ballada egyéaltaldn nem részletez. Az
;5ak azt veszi ki vazlatosan a targybdl, ami
lalaba illik. A halélt is, ha aszerint komponal,
i halalt se, ha anélkul is jot komponalhat. A szin-
im is elkeriilli néha a halalt, de ezt a szinpadon
)daképzeli a kozonség; csak olvasva nagy
isorba a tragédian a hés életben maradasa. Mert
)Ivasva nem képes az illizié oly mérvét kélteni a
101t6, mint szovetkezve a szinpad csalddasaival
is az el6addé mlivészek kdzvetlen impresszidival.
Ett ezer tényez8 kergeti nagy munkara a képze-
etet, amott csak a poéta eszkdzei, ki nem veszi
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észre, hogy mily nagy kilonbség, ha Nagy Invei
szép alakjat a porban fetrengeni latjuk, halljuk
kétségbeesett fajdalménak panaszos hangjait.,
megtort zokogasat, megsemmisilt l1ényének végsé
szavait, s ha mindazt csak olvassuk a kényvhol*
Amott latjuk a haldoklét, ki nem élheti tdl a
fliggony legordulését ; ott szemink, fullink szol-
géalnak képzeletiinknek az elmével szbvetségben :
emitt ellenben az olvasas nehézségei s alkalmat-
lanségai — aprd bet(, oregebb betl, homalyos;
id6, sajtéhiba, rossz nyomtatds, lapok forga-
tasa ... megannyi tényez6 az olvasmany hata-
sanak csokkentésére, az elme, a képzelet, az érzé-
sek leh(itésére, s a kritikus vagy izgatasara ;
itt szabadulnak fol méltan Szész Karoly kétségei
és foltevései, hacsak meg nem hal a hds az ol-
vasott tragédiaban.

A tragikus drdma tehat természet szerinti
halallal végzédik, vagy a hésnek oly megtorésé-
vel, oly megsemmisiilésével, melyben a nézé a
fizikai halalt is latja. Ez utdbbi azonban nem
természetes, csak egy le nem gyd6zott kiilsé nehéz-
ség, melyet a néz6 illuzidja gydz le a kolté helyett.
Az ily darabokat olyba kell venniink, mintha
valésagos fizikai halallal végz6dnének.

Halal nélkul kuls6leg nem teljes a tragikai
katasztrofa, s6t természettelen is, mert két halalti
mér egy emberre a kdltd, amivel isten sem sUjtottl
benniinket. Egyszer meghalatja a megsemmi-
sulés minden kinjaval erkolcsileg, azutan fontart!
szamara még egy halalt kalon, a fizikait. Eppen-
séggel képtelenség az, ha a kolt6 a hést a ka-
tasztrofa utdn még egy Gj foldi hivatas terhe ab
allitja, mint Teleki Laszlo grof a Kegyencet v'
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rkolcsi galyarabsag. Minekutana erkdlcsileg
inkrement Petroniusz Maximusz, fogja magat
rémai birodalom galyaja elé és legyen mozgatd
reje, legyen csaszara! Mi dolgot tud még a kolté
5ank ban szamara e foldon gondolni, ha csak
em remeteséget — a rettent6 katasztréfa utan?
is ha nem tud szamara jov6t : mivégre hagyja
t erkdlcsi nyomoréknak? Gyakran megesik, hogy
zseni eltalalja a dolog lényegét és hibat csinal
jelentéktelenebb részen. Senki, maga Katona
jm tudna mast mondani arra a kérdésre, hogy
iért hagyta Bankot életben,- minthogy — nem
olt képes helyes mddjat megtaldlni halalanak,
engyilkossag, szivszakadas ... banalis dolgok és
em éppen Bank jellemébe valok. Leszlrassa
alakivei? ... De kivel és mely pillanatban? Mi-
or volna ra alkalom, még nincs itt az ideje, s
lik6r mér itt volna az ideje, nincs méar ra
Ikalom. Kardjaba déljon — akar a magaéba,
kar hogy Tiborcéba, akinek odaadhatnd a
aagdét? — Ez romai majmoléds. A kolt6 nem
alal magahoz méltd6 maédot és inkabb fligg6ben
agvja a végsé elintézést. Mintsem hogy meg-
alassa oly modon, amely se héséhez, se 6 hozza
em illik neki, inkdbb kockaztat egy tokéletlen-
éget, amelyen a szinész enyhithet, melyet azon-
ken az esztétika csak mentegethet, ki nem ment-
et soha. A tragikus hdsnek élethalal harcat tdl-,
Inie nem lehet sem az élethen, sem a mivészet-
ien. E kett6 kozt csak az a kiilonbség, hogy az
letben nem mindig tart 1épést a fizikai megsemmi-'
Ulés az erkolcsivel. A hés teste néha bortonbe,
léha &riiltek hazaba hurcoltatik, s ott pusztul el
assabban. A koltészet dramai forméajaban azon-
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ban ott, ahol vége a darabnak, végének kell lenn
a hdsnek is. Erkolcsileg megdlni, testének meg-
kegyelmezni, a legembertelenebb dolog. Valdsa-
gos biintetés, még pedig sulyoshité kortlmények
kel. A tragikum pedig nem biintetés, hanem koz-
sorsa az embereknek a halalban, mely koézson
egyesekben, kivalobbakban fenséges példakép
jarul elejbénk megddbbentd tanulsagképen.
Beothy az 6 szellemes akadémiai felolvasasaba!
(most konyveben) ezeket mondja : «... ismétel
juk, a kibékité vegl cselekményekben a tragikum
mindig élethaldlharc ; s oly csomo, mely barmily
nehezen, de mégis megoldhatd, nem jelent élet
haldl harcot. A valddi tragikai hatas az egyete;
mesnek csupan oly érvényesiilésébél, oly diadalé,
bél fakad, mely az egyént megsemmisiti».
Megsemmisiil-e az egyén, halala nélkil? Nem
Mégis ezt teszi hozza Bedthy: «Ez a megsemmi
siilés ... nem nyer minden esetben, foltétlend
és mulhatatlanul a fizikai halalban kifejezést.
Mily korilsancolas! «Minden esetben», «foltét
lentl és mulhatatlanul!» Tehat mely esetekben
mind foltételek és melyek elmulasztasa mellett
Van-e mod ra, hogy Romedt életben hagyhatom
Julia nélkdl, vagy megforditva, avagy mind i.
kett6t? Elég a teljes bels6 megtdrés, a bels6 meg
semmisiilés. Nyilvan nem hinnék el Rémednal
teljes bensé megsemmistlését, ha nem inna mej:
a mérget? Vagy a Jalidét, ha nem kovetné sze:
relmesét? Mért volna szavahihet6bb mas tragikai
hés, p. 0. Bankban? Es a botor Othello, aki el-
metszi a torkat : hinnénk neki, ha nem tenné
Azt kell hinnem, inkabb a két magyar tragédia
mentségére van az elmélet er6szakolva, semmin:
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iz igazsagért, mely nincsen meg benne. Ezt
srezni latszik Beothy is, mikor ezt mondja : «de
agadhatatlan, hogy ilyenkor mindig nagy és ve-
szélyes prébara teszi a kolt6 erejét, kinek meg-
gy6z6en, minden kétséget kizar6an éreztetnie
ell a véget, a végnek sajatos képe nélkil».
T mondat maga feleslegessé latszik tenni minden
fitatasat a kérdésnek. «Minden kétségen kivl
Ueztetni kell a véget», tehat a halalt, — «@ végnek
ajatos képe nélkul»: nélkile a halal képének.
Mi célja van ennek. Ha éreztetni kell a véget és
mnek természetes €s egyetlen biztos modja a
falal: mi indithat egyéb egy kolt6t arra, hogy
ilmell6zze a halélt, mint szeszély vagy kénytelen-
ig? A szeszély szeszély marad, méltatlan on-
sény a poézis legfenségesebb nemének legkomo-
yabb pillanatdban. A kénytelenség a felvett
largy nehézsegeibll eredhet és érhet a poéta
erejehez képest oly sikeres véget, mint Bank
banban ; mentségiinkre szdmithat, mint kivétel
figyelemreméltd, de elméletet nem lehet red
épiteni. Beothy tanitasanak is az értelme ez : a
fcragikai h6s vegll meghal; de életben is marad-
hat. ha a kolt6 elég erG3 arra, hogy benniink a h6s
haldlanak illuzidjat folkeltse, ha oly benyomast
tud rank tenni, mintha a hés el6tiiink valoban
meghalt volna, ha — az & elmés fogalmazasaval
élve — minden kétséget kizardan tudja vellink
éreztetni a véget, a végnek sajatos kepe nélkl.
De a fizikai halal csak «sajatos képe-e» a vég-
nek és nem inkdbb csak az maga a valodi vég?
Egy egyén, egy ember élete megsziinik-e a halal
nélkil? Nem folytat-e (j életet, nem terméke-
nytl-e meg lelke és szelleme a legrettent6bb csa-
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pasok utan is Gjra, ha csak tuléli a csapast? Csak
kett6 lehetséges, ha a katasztrofat a hés fizikailag
tuléli. Vagy megtorte a csapas, megsemmisitette
a hés erkolcsi és szellemi életét, vagy nem fosz-
totta meg reagald képességétdl. Az elsé esetbent
a tragédia otddik felvonasaban a siralomhéaz egy
nemében hagyjuk vissza a h@st. Vége van, tanyaja'
a beteg szoba, az 6riltek hazénak valamely osz-
talya, ahol a hés magardl mit se tudva, varja a
fizikai halalt, amellyel a kélt6 addésa maradt.,
Lehet, hogy mint veszélytelen bolond vagy hilye
az utcakat jarja, gyermekseregt6l (izve, gunyolva.
Barmi lesz is sorsa ezek vagy hasonlok kozil:
semmi oka nem mutatkozik a kéltének arra, hogy
mieért hagyta ki darabjabol a hds halalat, mint,
don gondolhatd legszanandobb sorsra egy ka-
tasztrofa altal azt, akinek nagysaga megbamula-
séra, mint isteni latvanyra hivott meg bennuinket.
Csak hogy nagyobb erejét mutassa? Ereje ezzel
csak latszhatik nagyobbnak, nem nagyobb valé-
ban. Ellenben darabja vége teljesebb, tokélete-
sebb, bezértabb a halal békéje, a per visszavon-
hatatlan befejezése altal. A poéta egész ereje
benne van és hozza a természetes vég is, tehat a
dolog ereje is, melynek pétlasara nem kell amab-
bol elvonni semmit. Ahol a katasztréfa kimeriti,,
folemészti a hds erkodlcsi és szellemi Iényét, ott
értéktelenné lesz a fizikai élet : a hésre nem isi
létezik, a vilagra nézve teher és gydtrelem. Egy
ember, aki nagy volt, de most csak vegetal: ezt
produkalni, ily lényekkel benépesiteni a vilagot,
ezért taldltatott volna fel a tragédia vagy csak
mint szabadalmat is igényelheti fensége csorbaja
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nélkll? Nem. Ily hést életben hagyni csalkisebb-
magyobb tokéletlensége a szerzének, — mely
tobbé-kevéshbé sérelmes a mii becsére nézve is,
amelyben el&fordul.

A mésodik esét az, ha a b6s erkdlcsi és szellemi
tartalma sem semmisil meg teljesen, ha gondol-
kozé és helyesen érzé tehetségeit kimenti a hajé-
téréshél. Az ilyen ember Uj életet kezd, 0j kote-
lekekbe 1ép, U) viszonyok kozpontja lesz, vagy a
régiek megmaradt toredékeibdl alakult Gjabb bo-
nyodalmak sodrdba jut. Ez torténik trildgiak,
tetralogiak hdseivel ; ciklusokba osztott térténeti
darabokéival. De ezekre az utols6 lapon mégis
ott leselkedik a halal, a vég, ezekben egy bizo-
nyos egység \an, ezek tragédiak, melyeknek el6-
adasa annjluszor a mennjlszer tobb id6t igényel
mint masoké, ennyi az egész. Nem ezekr6l van
Beothy elméletében a sz6, hanem a Bankokrdl s a
Petronilszokroél, azokrol a boldogtalanokrol, akik
egy tragikai vétségért is haromszor biinhédnek ;
el0szor egy katasztréfaval, azutan (sit venia
verbo) a Lukécs Mor-féle (voltaképen csak német)
«tetszéletteb), végll valosagos halalukkal. De
persze, a kolt6i igazsagszolgaltatds csak a ka-
tasztréfat szamitja be ; a tobbit nem az eszté-
tikaért szenvedik, hanem ingyért, az istentdl.
Mondhatna valaki, hogy ami a darab keretén
kivil esik, ami a katasztréfa utan j6, ahhoz mar
nincsen kdzink. De én ez ellen tiltakozom. A szin-
darabbeli ember és az életbeli ember, mint er-
kolcsi lények kozt nincsen kilonbség. S amint az
életbeli ember, barmely katasztrofan ment Ié-
gyen keresztil, ha megmentette életét, meg-
mentette a legbecsesebbjét, — Ugy a szinpadi

Rékosi J.: 4 tragikum. 8
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ember is. Mert az ember (gy van fizikai és er-
kolcsi torvényekbdl egységge szerkesztve, hogy
minden egyebet Ujra visszaszerezhet, minden
veszteséget kipdtolhat, csak élete van neki egy.
Ha tehat az embert meg kell semmisitenink,
nem teljesitettuk feladatunkat, amig élete birto-
kdban meghagyjuk. Bedthy a maga definiciéjat,
amelyet idéztem, csak a szok illGzidjaval menti
meg. Azt mondja, hogy a kolt6 «éreztetni tudja»
hése teljes bensd, megsemmisiilését «a véget, a vég
sajatos képe nélkil». Ez csak szdkereskedés.
A véget éreztetni kell tudni minden kdriilmények
kozt. Ha a koltd ezt nem tudja éreztetni, akkor
hidba mutatja a véget sajatos képével egyiitt is,
mert nem hiszink neki, a halal nem teszi ilyenkor
a haldl benyoméséat a szinpadrél. Megmarad mu-
tatvanynak, hianyzik bel6le az igazsag. Ellen-
ben, ahol a kéltd szilkséges ereje megvan, ott —
ha nem mutattatik is a halal képe — a nézd oda
képzeli, munkas, felizgatott fantazidja kiegésziti
a koltd mivet s ott is latja a halalt, ahol a kolt6
kiils6leg nem léptette fel. Meg vagyok gy6z6dve,
hogy azok kozill, akik Bank bant csak szinpadrol
ismerik, nem egyszersmind olvasashdl, a legna-
gyobb zavarba jonne nem egy, ha azzal a kérdés-
sel lepnék meg. hogy mi térténik a darab végével
Bank bannal. Egy pillanatig rank béamulna az
illetd, aztan felelne : — a torvény értelmében,
amely benne él s erkolcsét kormanyozza, — hat
termeszetesen, meghal!

A beteg theoria, amely a szinpad tragikai
héseit egyes esetekben folmenteni hajlandd a
halal elszenvedésétdl, csakis kiegészitése a theori-
anak a vétségrél és biinh6désrél. Ha elégségesen
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tan vétségéhez képest a hds biintetve magaval
i bels6 megsemmistiléssel, — a kuls6t a fizikait
~engedhetjlik neki. Ez Bank esete. De mért nem
Hamleté is? Mivel talan Hamletet nem lehet
énye egyes tényez@ire szétszedni, mint a vessz8-
isom6t s mutogatni, hogy megbukott mint lovag,
nint hazafi, mint kiralytiszteld, mint férj. Ennél-
fogva Hamletnek életét kelL venni, hogy meg-
akoltnak mondhassuk. En Bank ilyetén felbon-
;4sét is elemeire ink&bb csak elmésnek taldlom,
ievésbbé csodalom meg e felfogast igazsagéért. En
izt hiszem, hogy Bank mindezeket a bukésokat
kiheverte volna, ha egy dolog nincsen beleszéve
i jatékba : az 6 szerelmes nagy szive! Ebben és
isak ebben az egy pontban szenvedett helyre-
lozhatatlan és rd nézve elviselhetetlen veszte-
léget. Ezt megpecsételte feltdrhetetlen pecsét-
jével a halal. Loyalitasa, n&-tisztelete, hazafi-
laga — mind szilardul allott, amig a fennallott
korcs kozrend Melindat el nem vette t6le. Az
orszag allapotét latta, az udvar dorbézolasanak
tandja volt, feslett erkdlcseit szemlélte, middén
Otto Melinda el6tt térdelt és mégis ... az dssze-
isklidt hazafiakat lecsendesitette. Mikor sérelme
negesett, indult leszdmolni azzal, akiben boldog-
talansdga forrasat latta, immar &sszeeskiivék
léikll Is. Természetes, hogy most mar az 6 sze-
mében a hazafisag szinében is jatszott cselekedete.
Lovaghite nem szenved csorbat, ha csak egy
kerit6 esik el boszul6 keze alatt. De az 6 loyali-
tasa, lovagbecsiilete, torvénytisztelete, az mind
jsak egy iranyban tényez6 : hogy bosszija mive
ilé tornyosult erkolcsi akadalyokat gorditsen,
lem pedig, hogy tragikuméanak a kritika prizmaja
8*
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altal szétszort szinképét adja. Mind ez érzelme
a kirdly bocsanata folytdn megtaldlta volna
egyensulyat ; de egyet nem adhatott neki mar
vissza se kiraly, se isten : Melinda hitvesi tiszta-
sagat és életét. Es enélkil, melyért maga tultette
volt magat mind a tobbin, értéktelennek kell
lenni rd nézve az egész életnek, melyben mindent
feltalalhat még, csak Melindat nem tébbé. Ha
pedig azt is talalhat, akkor egy hitvany komé-
dids volt, nem pedig tragikai hés. Es ha mindez
igaz, akkor halala nélkil sokkal sulyosabban van
bintetve mint haldlaval. Egy értéktelen fizikai
élet terhével a vallan, semmi, se dologgal, se
foladattal, se hivatassal, semmi céllal, csak varni
a fizikai halalt, agyszolvan itt felejtve haldokld
allapotban a halal angyala altal. Ez se nem er-
kolcsos, se nem kolt6i, se nem emberi, se nem
torvényes igazsagszolgaltatds. A kolt6 minden
funkciojat bitorolta az istennek, midén egy em-
bert a sors adaz haragjanak martalékul dobott
oda, csak az — irgalmat, az isten legfenségcsebb
tulajdonsagat vetette meg hetykén, vagy mel-
16zte, mert valamivel mégis gyengébb volt felada-
tanal, barmi er6s volt is kulonben.

Tehat a bintetés, a tragikai biunh6dés elmé-
lete csabitja Bedthyt a halalos vég nélkili tra-
gédidk igazoldsara. Sajatsagos ebben még az,
hogy attol latszik tartani, mintha a h&st nem
latna az emberiség eléggé bintetett allapotban
a halal elszenvedése nélkul. Ez abszolute dgy is
van, természetesen foltéve az emberben az élet
szeretetét, az élethez val6 ragaszkodast. A halél
az egyetlen, amit helyrehozni "vagy kérpotolni
nem lehet. Ez a megismerés viszi Be6thj-t etry
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érdekes fejtegetésre a halaltalansagrol, a legenda
amaz alakjair6l, amelyek nem halhatnak meg :
a bolygd zsido, a bolygo hollandi, a biivds vadasz.
'Ezeknek boldogsag volna a halal, mert az élet
teher nekik, tehat a halaltalansag a nagyobb biin-
tetés. A legenda ez alakjai azonban nem a tarsa-
dalom, nem a rend ellen lazadtak, hanem isten-
kisértéssel, isten sérelmével lettek blnosok: bln
és buntetés vallasos felfogasaval, ahol az oOrok
Udvosség és orok elkarhozas a bezéro k6. Az egyik
a szenvedd' Krisztust bantalmazta tettleg s orok
bolygasra atkoztatott ; a masik elbizottsdgaban
az istent provokalta, s bolyg a tengeren ; a har-
madik az istennek szentelt napot szentségtele-
nitette meg s mindérokké Gzni kénytelen a vadat.
Nem halhatnak meg, mert meghalvan pihenést
talalna testok, lelkok orok Udvosséget is. Rajok
pedig atokul van fliggesztve, ami rajtunk aldas :
az élet. Ez a blintetés a vallas joghat6saga koré-
ben kozvetlen isten ellen elkovetett vétkekért.
A biintetés véghetetlenségében van egy borzal-
mas fenség, de semmi mas rokonsag a fenség be-
nyomasan kivil a tragikummal. Ezzel rokon, ha
nem is ugyanaz, a tragédianak az a megoldasa,
amely a hést életben hagyja. Megfosztja egy er-
kolcsi megsemmisiilés utan a halal jotékonysaga-
tol. Bintetését kiterjeszti még érdekl6désén tal is,
tul az életen, mert a hés a tragédia keretébdl Ki-
Iép élni, ahol dolga nincs, élni ott, ahol a kolt6
altal felkarolt élet tébbé nem létezik. Elni abban
az_erkolcsi nyomorban, amelyben utolszor lat-
tuk. Elni az id6k végéig, az 6rokkévaldsagig, a

perctl fogva, amelyben a k&zbnseég tudomasul
veszi a koltd mavét. Mert a koltd nem engedi
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meghalni, épp UGgy mint a legenda a bolygé
zsidot. Hol van mar az a varga, aki a szenvedd
Krisztust bantalmazta? Hol az igazi Bank, akirdl
a torténet s a monda beszél? Poruk elszéledhetett
mind az 6t vilagrészbe. Meghaltak, pihennek:
isten irgalmazott nekik. Nem ugy a legenda és a
magyar tragédia, pedig mind a két alak itt él,
itt van csak igazan. Az igazi jeruzsalemi varga
s az igazi Bank semmik. Ezek a valakik, akiket
a koltészet feldolgozott, ezeket ismerjik, ezek
érdekl6désiink targya. Es ezek nem halhatnak
meg, ezek 6rok bolyongasra vannak itélve a —
muzsék altal. Az egyik, mert istenre kezét emelte,
bintetésiil; a masik egy elmélet igazolasa végett,
a tragikai véletlenségrol.

De a tragikai h6s nem egy tragikai vétségért
lesz egy katasztrofa aldozata, nem is stlyosbitott
blinhodés végett éli tal katasztrofajat. A tragikai
hés a maga jogait Kivenni, vagy jogai sérelmét
megtorolni kel harcra, vagy mert a térvényes rend
rothadasat nem viselheti el kivalosaga. Birokra
kél az emberekkel, akik e rendet képviselik, meg
vannak vele elégedve vagy alkudva és védelmét
élvezik. Legy6zi az embereket, de elvész a csata-
ban, mert a rend kozépszere és kaducitdsa nem
tartalmazza az 6 boldogulasa foltételeit. Az &
kizdelme folytdn helyre allhat ismét a rend,
melyet 6 bontott meg, vagy meggyégyulhat ha
bomlott volt ; de 6 nem élhet benne, mert ter-
mészetét e rendnek nem véltoztathatja meg (sem
a magaét) s e kettd osszeférhetetlen. A rend
ugyanazon processzusoknak marad kitéve s ugyan-
azon valtozésok martaléka mindig. Egy hds
harcat egy masik hds ismét folveszi és igy megy
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a dolog szdzadokrél-szazadokra. De egy hés csak
egyszer viv parbajt a sorssal és meghal vele : ez a
tragikum. Greguss Agost ama fejtegetése, mely
szerint a tragikai hés sorsa végzetes fordul6jan
tévedése vagy vétsége belatdsara jut, ami azt
jelenti, hogy szabadsagat visszanyerve e tapasz-
talassal vagy belatassal gazdagabban masként
intézné sorsat : egészen henye kérdésnek latszik.
Ez a kozépszerekre fontos és all is, akik halalos
vallalatba kils6leg sodortathatnak, de lényik
altal hajtva nem kapnak. A tragikus természet,
ha meg van fogva tragikuma bonyodalmaban,
onnan tébbé nem szabadulhat ; mit tenne tehat,
ha szabadulna : ez oly kérdés, mely egy lehetet-
lenséget foltesz lehetonek. Ilv fejtegetésnek csak
annyi értelme van, mint annak, ha azt kutatnam,
mit csinalnank éjjel, ha viladgos, mit nappal, ha
a nappal sotét volna? Az éjjel sotét ; ha vilagos
volna, akkor nem volna az, amit éjjel alatt ér-
tink. A tragikus jellem katasztr6fajanak aldo-
zata. Ha nem az, akkor nem tragikus jellem. Ha
pedig tragikus, akkor sorsa is az és e sorsot csak
azert nem ismétli szazszor, mert el6szor bevégzi
és belehal. J6n utana egy masik és anélkil, hogy
el6dei példajan okult volna, bevégzi, ugy mint
elédje. Greguss Agost kicsinyes foltevése megfosztja
a tragikumot erkdlcsi hatadsa egyik f6tényezd-
jétél : a kényszer(iségtél. Ha foltehetd, hogy egy
tragikus hés, a karan tanulva, egy Uj esetben
tobb belatassal és megfontolassal intézné sorsat,
akkor a tragikum minddssze az elégtelen bela-
tasra és elégtelen megfontoldsra redukalodnék.
Atragikum a nagysag altal provokalt halal. Min-
den tragikus jellem tudja vallalata jelentGségét.
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Othello végil belatja, hogy méltatlanul 6lte meg
Desdemonat ; de addig is nem a belatds hiama
és a személyes hiszékenység volt a «bline», hanem
az ellenmondas szerelmi szenvedélyének szerte-
lensége és egyéniségének nem szerelemre termett
volta kdzt, emberi szokas, izlés éstérvény szerint.
E szerelem nélkiil Othello se nem hirtelenkedd, se
nem meggondolatlan, se nem hiszékeny. Csak
boldogsaganak természettelen latszata teszi azza
az érdekelt pontban. Es amig ez a tudat gyotri
és szerelme ég : addig 6 ennek rabja s kidbran-
duldsrol nincs sz, csak minekutdna gyodtrelme
imadott targyat elpusztitotta s az életet magara
nézve minden becset6l kifosztotta. Ha — miel6tt
6 maga magat megoli — Desdemona folébredne,
kigydgyulna s a tévedesek ki is deriilnének : a
legelsd leghitvanyabb alkalom Gjra meginditana
a tragédiat minden régibb tanulsdg dacara ;
mert az ok a hdshen rejlik, nem Jago fondorko-
dasaban. A foldi fogalmak, szokasok és rend sze-
rint Othello nem élhet tartés boldogsagot Des-
demonéaval, nélkile pedig egyatalan nem élhet :
ez a tragikum, ez a kényszer(iség és ezt meg-
pecsételi a halal.

A fizikai haldl tehat, ha mint egyetlen maédja
a kétségtelen végnek, kils6leg legtermészeteseb-
ben fejezi be a tragédiat, s e vég nélkil minden
tragédia vége kétes és tehat gyengébb mint a
nélkdl, vagy éppen hibas ; Ggy masfel6l a tra-
gikai erkdlcs diadalanak, a kiengesztelés miivének
is ez a fizikai halal egyik f6tényez6je. Mert vald-
jaban semmi sem nehezebb az emberre nézve a
halal elviselésénél. Képe a legrettentébb kép,
pillanata a legborzalmasabb pillanat. De a tragikai
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muzsa a bels6 megsemmisiilést bocsajtvan el6re,
a haldlt mintegy megvaltast kuldi a hdsre, s
eképen az, ami az életben mindig a nehezebb —
a halal —atragikai poézis illuzidiban a kénnyebb-
nek latszik és kimondhatatlan termékennyé teszi
a néz6ben az erkdlcsot. Vigasztal, folemel, kony-
nyit. A halal — glériaval ellatva.

XVIII.
A kegyenc.

Irodalmunknak egy felettébb érdekes mive
van, amely kit(ind tragédia hiiébe kevertetett és
e nemben nalunk sor szerint a masodik helyet
foglalja el jelesség dolgdban. Elsé helyen all
Bank ban, kivel e kdnyvben sokat foglalkoztam,
a masodikon «A kegyenc», Teleki LaszI6 grof
miive ; lehetetlen, hogy a tragikumrél konyvet
Gvan, hallgatassal menjek el e m( akadémiai
hire mellett. Nem érdekes-e, hogy két hires tra-«
gédiank targyadban majdnem azonos? Itt is, ott
iIs a hés a nején tett gyalazatot megy meghosz-
szllni. Itt is, ott is a bosszi végrehajtstik és a
hés életben marad. Mindenikhez egy kissé ha-
sonlit Hamlet, aki szintén egy gaztett megbosszi-
lasara van elhivatva. Mind a harom talalkozik
abban, hogy a b(in6s, aki ellen a bosszl a hést fel-
fegyverzi biborban, trénon Ul. A tovabbi para-
lella messze vinne benniinket. A versenyben
Hamlet nagyon elhagyna két magyar verseny-
tarsat és Bank éppen annyira a Kegyencet.

Mégis nem lehet csodalkozni a Kegyencnek
irodalombeli nagy hirén. A schéma szerint ez egy
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oly tokéletes tragédia, hogy «példanak okaért»
alig lehetne kulénbet talalni. Az iskolai meghata-
rozasok tokéletességét viszont alig probalja job-
ban darab ennél. Hogy mi a tragikai vétség, az
arisztotelesi peripecia, a tragikai szarkazmus,
a tragikai bukas : azt e darabb6l minden kétséget
kizarolag meg lehet bizonyitani. Mert szinte
mindent bizonyit ez érdekes m{, mlive egy két-
ségkivil rendkivili szellemnek, még azt is, hogy
birhat egy mi az iskolai tanitds minden szaba-
lyaval, mindazzal, ami e tanitds szerint a jo tra-
gédidhoz megkivantatik és lehet mégis egy tel-
jesen elhibazott alkotds. A Kegyenc nem teszi
sem egy jé darab, sem egy jo tragédia benyoma-
sat. Nem is latszik alkalmasnak szinpadi el6-
adasra ; lehetetlen, hogy egy kozonség, amely a
szinhdzban nem szabélyokban, hanem emberek-
ben és eseményekben kivan gydnyorkodni, annyi-
szor amennyiszer inszinualjak neki az ellenkez6t,
el ne haritsa magatél e mivet. Mindazonaltal
e md nyelve rendkivili er6t, a kifejezésekben
ritka talalésagot és merészséget, fényes szellemet,
mély és sokoldali gondolkozast, egyes jelenetek
dialogjaban virtuozitast, a szdvevényben talalé-
konysagot és a cselekvény megalkotasaban tokeé-
letes szabalyossagot mutat, a mar fent érintett
értelemben s hozza szilaj pathoszt a hangban,
amely csak ritkdn nehézkes és mindig tartalmas.
Mind e tulajdonsdgok igazoljak irodalmi hirét, de
er6telenek arra, hogy a nagy k6zonség szivét meg-
hoditsdk részére. Mi az az ellentett erd, amely
mind ez erények munkajat sikerét§l megfosztja?
Mi okozza azt, hogy annyi kétségheesett joakard
kisérlet is, mely e mlvet a jatékrendbe beillesz-
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leni iparkodik és ebbeli torekvésében ki nem
farad : mind hiu és hasztalan? Hogy oly fényes-
ségek oly kifogastalan szabalyossadg keretében
nem képesek jogaikhoz jutni? Mi okozza ez arany-
bdl vert szornyeteg ilyetén tragikus sorsat?

Egy csekelység. Az a titok, hogy a tragikum
nem egy tragikai vétség elkovetésében és a tra-
gédia nem a vétség tana szerint megkonstrualt
szabalyok megtestesitésében rejlik, hanem maga-
ban a hésben. Nem akadaly a szabaly : a sza-
balyok mind meglehetnek egy miben s e mi
kitling is lehet. S6t ott, ahol & hés elvétve nincsen,
ott sokkal lazdbb kompozicidban is elemi er6vel
hat a tragikai monentum. Az elhibazott embert
ellenben nem menti meg a legmesteribb szerke-
zet sem. A tragikum egy ember oly mérvl nagy- i
sagaban all, amely a fennéllé vilagrend szerint
igazaihoz nem juthat. Ez a Iényeges. Petroniusz
Maximusz el6kel8 rdmai 111. Yalentinidn csaszar
udvaradn, s masodik hazassagban él Jaliaval.
A kéjenc csaszar megkivanja a szép nét s hamis
kockajatékkal elnyeri Petroniusz gydirdijét, amely-
Iyel Juliat a csaszari palotaba csaljak. Dult 1élek-
kel rohan onnan haza a boldogtalan asszony, nem
mintha az alavald cselt siker koronézta volna,
hanem mert azt hiszi, hogy férje is részes a gya-
lazatossagban, mely ellene elkdvettetett. Csak-
hamar meggy6z6dik azonban Petroniusz artat-
lansagarol a cselben, de viszont Petroniusz nem
hajland6 tébbé hinni neje abbeli allitdsanak,
mintha csakugyan éppen menekilt volna ki az
asszony a kéjvadasz kormei kozll. Azt hiszi, ezt
Julia csak az 6 megnyugtatasara mondja s szilaj
elkeseredéssel kialt bosszdt! De hogyan? «Caesarl
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Caesar! — mi leend a valtsag? Csupan nyomord
buja életed? rothad6 tetem lélekért?» igy kidltoz.
Az asszony ne eskiiddzzék artatlansaga mellett.
Hiszen mar elhiszi. «De hogy is ne? igy folytatja.
Ha lehetd volt jatsz6 asztalnal aranyban kéhozve,
téged veszitni el: miért lenne régtén oly hihe-
tetlenné, hogy elveszve mégis megmaradj, s
szepl@sitve tiszta 1égy? Egy kevés tlirelmet, neki'
szokik agyvel6bm a csoda rendszernek, s végre
megtanulom érteni azt is, miként lehet embernek
éIni, gyilkolva énmagat, s miként vélhatik gya-
moltalan polgar mérgibl habzo tenger, mely egv
hatalmas fejedelmet biralmastul elborit.» Mintha
Béankot hallandk : «Mily gondolat lesz agyam-’
velémben els§ sziletésikor mar meghatarozas!l
Epulj fel, izmosodj meg gondolath» De ez, a Banké
nem «csodarendszer», hanem természetes bosszu.
Egy csodarendszer feltlinhetik egy feldult lélek
el6tt pillanatokra, de csak kaprazat marad. Rend-
kivilit varunk a héstél, de csodarendszert nem
szabad remélleniink.

Es mi az a csodarendszer, amely a tragikus
helyzetben, mely ily megddbbent6 gyorsasaggal
Petroniusz elé 1épett, leikébe rajzolédik? Foladata
a bosszl : de nem «lebdkni» egyszer(ien a bujat.
Ez kicsi bossz( volna. Megdrleni, lejaratni, he-
lyére a trénra Ulni és aztan elbanni vele. Nos, ez
sem a csodarendszer. Abban a vilagban ez nem is
olyan nagy dolog. Petroniusz igen szerény, mikor
magat «gydmoltalan polgarnak» nevezi, ¢ igen
el6kel6, els6rendd udvéarbeli, romai nemes, be-
folydsos, hatalmas, dlsgazdag, tehetségekben
kivald. Mindenféle eszkozokkel rendelkezik e
bosszljdhoz és ami nincs meg, kénnyen meg-
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zerzi. De ne tévesszilk 6t magat szem elél, mert
z a f6. Egy becsuletes ember, szeretd férj, akinek
)oldogsaga, becstlete hirtelen fel van ddlva? ki
>zért bosszut liheg, kvalifikalt bosszut. E bosszl
itja kissé hosszu s leh(it6, ha gyotrelme Kitoré-
seinek hitelt adunk. Az, hogy csaszar akar lenni
, Ugy bosszit allani a csaszaron : nem teszi rank
i benyomast, mintha nagyobb lenne téle a bosszu ;
;sak kés6re marad, s veszit hevéhdl, erejébdl, koz-
vetlenségébdl és igazsagabol. Oly kitdrések utan,
a fajdalom oly suvitése utan eredményiil egy nem
szilkségszer(i perhalasztds : ez lehangolo; fel-
dalt boldogsaggal, mely utan csak a bosszlért
érdemes egy nagy léleknek életben maradni, még
szaz cselszovésbe kezdeni, hogy tronra jutvan,
bosszujat végrehajtsa : felesleges bonyolitasa egy
egyszer( dolognak. Még akkor is, ha egy jol 6r-
zOtt, altalan szeretett, j6l uralkodd csaszar ellen
indulna is, ami felette megnehezitené a feladatot
és nem egy — bocsanat a kifejezésért — oly
operette csaszar ellen, mind talan valdsagbhan
volt I11. Valentinian, de min6 a tragédiaban csak
silany ellenese Petronilsznak.

Ha azonban a bossziterv mar kétséget ta-
maszt benniink amaz indulatok igazsaga iréant,
melyekb6l fejlédni latjuk, egy Ujabb fordulat
teljesen leveri rokonszenves érdeklddéstinket. Es
ez az a «csodarendszer».

Mint banik a szeret6 Bank meggyalazott Me-
lindajaval, — és mint Petroniusz Jaliaval! De a
két hés kdzt nincs mas hasonldsag, mint hogy
boldogsaguk kifosztatott és bosszuért sir meg-
sebzett szerelmok ; eszerint az asszonnyal valo
bandsmaddjukban is lehet kildnbség koztiik. En
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azutan induljon — ekkor mar akarmily hosszéi —
Utjara a hosszéinak. Tehetne mast is, csak azt ne
tenné, amit éppen tesz. Feleségét, akiért bosszut
allani készil a csaszaron, amiért ez meggyalazta :
atadja szeret6'l a — csaszarnak, hogy lekote-
lezze s kozelebb férvén hozza, jobban kovethesse
bosszul6 terveit. Ez aldvalé és felhaboritd csele-
kedet. Az az ember, aki ezt teszi, tovabbi érdek-
I6désemre szamot nem tarthat. Az nem egy nagy,
az nem egy rendkivili, az még csak nem is Ki-
csiny ember, az egyszerlien nem is ember tobbé.
Kozpontjava teszi magat csodaszerének, amely
ezt tanitja : ha egy gazember, aki naladnal na-
gyobb 0r, feldilta csaladi szentségedet, annak
Iokd oda imadott és szanand6 feleséged erényének
romjait, hogy igy elamitvan, kifoszthassad 6t te is.
Ha kifosztottad, vedd ismét vissza a maradékot,
ami még netan meglesz feleségedbdl, s éld vele vi-
lagodat. Ki mondhatja, hogy ez bossziallas a
hitvesért? Ez egy eszeveszett, egy allati jaték az
emberi gondolkozds segitségével. E pontnal
drdma, tragikum, minden meg van dlve. Ha tan
Petroniusz a cselekmény fejlédése folytdn oly
kelepcebe jutna, amelybdl csak a cselekedet altal
tudna szabadulni: akkor taldn meglehetne e
szorny(séget érteni. De vilagos szilkség, sét kény-
szerit6 hatalom nélkll a nét, akinek sérelmeért
él csak, akinek sérelme nélkil soha csak eszébe
se jutott volna trénra vagyni: e nét odavetni a
sértének ocsmany &ldozatul : ez tulmegy azon,
amit embert6l elviselni képes vagyok. Itt Petro-
niusz nem ember tobbé: cselekedeteit nem vehe-
tem komolyan, a tragédia zatonyra jutott, el
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an veszve hdésével, hése altal, aki diszquali-
ikalja magat. Ha tronra vagynék, tehetné ; ha
sak kegyenc akarna maradni, tehetné ; de hit-
eseert, tartozd bosszijaért nem teheti meg Ugy,
logy embertarsai tapsaira is szamiston. Az ok és
7. elhatdrozas kizérjak, lehetetlenné teszik egy-
nast emberi gondolkozas szerint.

Egy tovabbi fordulat, ha lehet, még jobban ki-
‘etkOzteti emberi formajabdl Petroniuszt. Nem
sak tronjat, nem csak életét akarja elvenni a
saszarnak — hiszen ez mind nem bir ra nézve
»eccsel, csak mint bosszd, —-hanem, mid6n oda
,dja a bujanak sajat imadott feleségét, ugyan-
ikor elmegy 6 viszont bujkalni a — csaszar
eleségével : becsiletét is elveszi § felségének,
lUlyoshitd kordlmény, hogy a szegény Eudoxia
esaszarné fiatal kordban szivében hordta Petro-
duszt és most anndl konnyebben lesz csabita-
ainak aldozatava. (Kulénos, hogy az elveteme-
lett férfiak e cslinya tarsadalmaban, alapjokban
nerd jo, derék, szanalomraméltd asszonyok van-
fak!)

Hogy ember, j6 ember, egy tavoli bossziért ily
fidegcn alavalo legyen és szimpétiankra is sza-
nitson : az egy megtévedt kisérlet. Egy gaz-
embertl elnézziik mindezt érdeklédéssel. Egy
aecsiiletes embert6l megundorodunk, ha ilyenbe
jiilyedni 1atjuk.

Mondjam-e tovabb? Petroniusz eléri bosszljat
egész mértékben, s fel akarja magahoz a trénra
emelni Juliat, de e boldogtalan asszony akkor
nar mérget ivott s meghal. ime, Petroniusznak
teljes mertékben megérdemlett bintetése vét-
segéiért és mégis, ki szanja ezt a fickét? Ki hisz
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neki? Ki vett részt érzelmeivel brutalis cseleke
(teteiben? Ember nem! A tudds bamulhatja a mi
szabalyossagat, az emberi sziv becsukodik emi
bertelen fordulatai eldl. Atény az, hogy a kozrend
akkori allapota megadta Petroniusznak a modot
arra, hogy bossz(t vegyen : meggyaléazta, a trén-
rél ledontdtte és végre megolte ellenfelét s maga
a romai nép tapsai kozt a csaszari trénra (lt
Ellenben elvesztette fiat és eh esztette nejét. De
mit vesztett e kett6ben? A fiaban vesztette fiat
akinek boldogsagat (kedvesét, a csaszar lednyat]
toprengés nélkil felaldozta bosszu terveinek. Ne-
jében elvesztette azt a n6t, akir6l mar korabbat
maga lemondott utalt ellenfele javéra, szintét
bosszUja érdekében. Mi nagy veszteség ez szemben
azzal, hogy bosszija teljesen sikerilt? Erdemes:
hogy mi, nézék, megsirassuk érte a hést? Avagy
csak arra is, hogy komolyan vegyiik az 6 siral-
mait ?

Es a tragédia vége : a kozrend visszahelye-
zése in integrum? Ez abbdl all, hogy a koézrend
fé6re, biztositéka ezentdl ez a Petroniusz lesz.
akit szemiink el6tt t6n bosszija képtelen alaval6*
sagok elkovetdjévé. Jobb lesz-e a kozrend RO-
maban Oalatta, mint volt 111. Valentinian alatt,
akin végre is Aetiusz, a katalaunumi hés gyako-
rolta dontd befolyasat, amig Petroniusz cselszo-
vényei folytdn meg nem Oletett? — Semmi sem
biztosit bennilinket err6l. Es igen jellemz6, amit
a hés mond, minekutdna Aetiusz lekaszabolta-
tott : «A f6akadaly el volna haritva! gy mond..
Mar most ketténké (6vé s a csaszaré) a vilag :
egyutt forditandjuk azt ki sarkabol, az egész nem-
zedék dacéra». igy is torténik. Azaz a vilag jo
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>rman ki van forditva sark&bol mar is, a kdzrend
omlott és rothadt, hogy olyanabb se lehet mar,
i Petroniusz egy tragikai hés secundum regulas
rtis, aki nem hogy visszazokkentené, hanem in-
ahb csak tovabb forgatja, tovabb gorgeti a vi-
igot sarkaibol.

Tisztelettel és kegyelettel adozom Teleki rend-
ivuli szellemének. Egy tragikus rendkiviliség,
gy tragikus természet volt 6 maga, akin sorsa
e is telt ; de mid6n megkisérlé e téren az alko-
ast, az irodalomban, elvétette az embert, s el-
étette vele a tragédiat.

Erdekes, hogy 6 maga mit mond el&szavaban.
Mit kivantam, azt mondja, e munkamban fosteni,
ai legyen azon f6eszme, melyet az egész igazolas
yanant el6adni s szinm(ivemen keresztil lgye-
eztem vinni: azt itt fejtegetni foldsleges ; mert
ia Kit(izott célomat nem veétettem volna egészen
1, Ggy az olvaso folvilagosité jegyzetek nélkdl is
rteni fogja, ha pedig elvétettem, s szindarabom
naga maganak nem elég megfejtés, gy — sze-
encsétlen teremt6 én! csak silany holttetemet
Udék alkotni, melynek semminemd, barmi mes-
erségesen dsszeszott elész6 sem fog soha lelket
idhatni.»

Gondolom vildgossagot vet a kolté szandékara,
an tobbet, mint a md maga, a Liviuszbol vett
iett6s mottd. Az egyik azt mondja, hogy amint
ROma neki indult a lejtének s rohanni kezdett
efelé, oly id6kre jutott, amelyekben binei is
meg e blndk orvossdga is mar elviselhetetlen
volt. A maésik pedig azt mondja, hogy elmerilve
a kéjgyonyorokbe az a vagy szallta meg az embe-
reket, hogy fény(izés és fajtalansag altal pusztul-

Rékosi J.: A tragikum. 9



130 A TRAGIKUM.

janak el. Oly idd eszerint, amelyben nincs jo, nine
szent, nincs hiiség, nincs csalad, nincs baratsag
csak d6zsolés, szeretkezés, csalas, amitas, vér
ontas, gyilkossdg. Es mégis, a kegyenchen latunl
egy férjet, aki imadja masodik hazassagabeli fele
ségét, s6t felhaborodik a gyalazaton, amely rajti
esik, s mi tébb még bosszura is gondol! Ez a b
nem e kor gyermeke. Latunk egy nét, aki eg]
hosszl éjen at megtudja védeni hitvesi tisztasagal
egy csadszar csabitdsai es attakjai ellen ; nii
tobb, az ellene sz6t merényleten félhdborodik
mint valami példatlan dolgon; de gyotrelme
tetejét abban a gondolatban éri el, hogy az ellene
sz6tt komplotban férje is blinds lehet. Mind kézon-
séges dolgok abban az id6ben s aki ezek ellen er-
kolcsi kitdrésekkel, egy naiv sziv jajgatasaival
védekezik, az nem ama kor lednya. De még a
csaszarné is egy nemes rOmai anya €s asszony,
amig ifjukori abrandjainak romjai kozt Petro-
niusz galadul meg nem ejti ; a csaszar lednya oly
tiszta sz(iz és oly idedlis, hogy a lovagkorban sem
séhajtozott nalanal kilonb az erkélyeken ; sze-
relmese, a fiatal Palladiusz, Petroniusz fia, egy
romlatlan és egyenes jellem, hogy a rémai koz-
tarsasag virdgzd koraban termett csak hasonlo.
Aetiusz egy komoly ember, Boethius szintén;
Fulgentiusz egy tiszteletet gerjeszt6 alak. Ezek;
fobb személyei a Kegyencnek és ezekben lassuk,
vesztett (tjdra csalta Teleki zsenijét. Mintha azt;
akarta volna megmutatni, hogy abban a bomlott
id6ben a jok s nemesek se lehetnek jok, nekik is;
gonosz és elvetemedett eszkozokhez kell folya-
modniok. Terh(kre voltak a vétkek, terhiikre or-
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ossagaik. Ezt latszik bizonyitgatni a dramaird,
le bebizonyitni nem tudja, mert semmi kény-
zeritd ok egy helyen is fenn nem forog arra, hogy
nind annak ugy kell térténnie, ahogy torténik.
Petroniusz bosszujanak nincsen ra sziiksége, épp
ily kevéssé mint Bankénak és Hamleténak, csak
nnak van ra szliksége, aki dramaja feladatanak
fem azt nézi, hogy jo tragédiaja legyen egy Udvé-
£ kifosztott fér] bosszdjanak, hanem azt, hogy
Ol bizonyitsa a torténetird szavait. Nem mintha
Teleki nem jol festette volna mlvében az Y. sza-
:ad erkolcseit, hanem amennyiben a dolog hé-
ére vonatkozik. Petroniusz Maximusz vagy olyan
mit, mind'nek Teleki festi s akkor nem cselekedte
izokat, amiket a dramaban végrehajt ; vagy
iselekedte mindazt, de akkor meg maés jellem
mit, mint mind'nek a drdmaban feltlintetve van.
N szakadast jelleme, természete, lelkilete és cse-
ekedetei kozt, nem tolti be semmi kor, semmi
do, a legszornylbb se. Ak&rmilyen volt a kor, 6
més volt, s cselekedetei nem lehetnek az idééi,
hanem az 6véi maradnak mindig ; tehat nem az
d6hdz, hanem 6 hozza kell hasonlitaniok. A kor-
nak van befolyasa az emberekre ; de ha a kor az
mibert, gondolkozasat, jellemét nem tudja atala-
kitani, nincs hatalma arra, hogy a lélek és gon-
dolat megtestesiilését: a cselekedetet s elhata-
rozast tegjm massa mint milyen az ember. Az
id6, a kor ketségkivil gyakorolja hatasat a jel-
lemre ; vagy ellendllasra ingerli, vagy simulasra
csébitja. Nyilvan az id6 hatalma, hogy Petro-
niusz Maximusz, aki alapjaban j6, nemes jellem,
a tobbi 1éhaval egjlitt a bohdc csaszar tivornyain
lopja a napot, s6t tobbet tesz : kockaz a 1éhakkal.
Ox
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Egy nemesebb irdnyd korban a nemesebbek!
munkaiban venne éppen igy részt. Amikor azon-
ban az id6 léhasagai 6t tamadjak meg legszen-
tebb jogaiban, amelyeknek szentsége 6 neki nemi
szlint meg szentnek lenni : akkor f6ikéi a benne
alvo oroszlan ez id6 ellen és forgatja, de a sajat
félelmetes fegyvereit, nem maéasokéit, s éppen a
legnyomorultabbakéit. Cselekedni indul és cse-
lekszik a helyzet kedvezése vagy kényszere sze-
rint, de sajat lelke térvényeinek alapjan, nem a
korrumpalt koréin.

Es maga az a rémes Otlet, melyet egy kit{in6
esztétikusunk fejtegetéseiben is olvastam, mintha,
egy bomlott id6 a nemes anyagi embert arra csa-
bithatnd — mert a kényszer(iség esete nem forog
fenn a Kegyencben, — hogy jellemébdl kilépve,

Y

s ne a maga cselekedeteit hajtsa végre, hanem
tarsadalma tobbségéit : ez maga egy rettent
tanitas. Enyhit6 korilmény, hogy Teleki zsenialis
botlasdnak mentségére van feltalalva.

A leghomlottabb tarsadalom, a legfékevesz-
tettebb kozerkdlcs nem masitja meg az erkdlcs
torvényeit és a lélekéit, amelyeket a jo kovet,
nem mert parancsolva vannak és egy szigor( 6re
a kozérdeknek vigyaz redjok, hanem mert ajonak
ez szilkség. Nem tehet maést. Tévedés dolga nala
blint kdvetni el, vagy erkolcsi kényszeré, de nem
elhatarozésé. S6t tovabb megyek: a legbom-
lottabb kdzrendben, ahol legtdbb szabadsaga
van, ott mutatja csak az emberiség igazi arcat,
nem egy szigoru, rendérileg és nem tudom mi-
képen fegyelmezett koztarsasagban. Amott nyil-
tan, utcan jar a feslett erkélcs, a tivornya, a b(n,
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tz erkdlcsi nyavalyak farsangi bohdcserege ; de
nellettiik van a j6 is, a nemes, az igaz, a hi em-
>er és csak annal tindokl6bb. A megfegyelme-
;ett, az erényeire féltékeny tarsadalomban 6rzik
* ellendrzik az erkolcsoket, vigyaznak rettentén
z illend@ségre, s a forumon legnagyobb szaja van
i legnagyobb képmutatonak vagy a legostobabb
rényhésnek. Miben kilénbek a mai tarsadalmak
z V. szazadéindl? Forméban, kils6 illend6éség-
jen. Csak egy futd tekintetet vessetek feléje :
kik a hangaddk, szam(iznek, stigmatizalnak, l-
i6znek konyvben, szinpadon mindent, ami ha
falovanyan is, képére emlékezteti &ket annak,
unit az erényes maz, mellyel a tarsadalom magét
cenddzi, eltakar. Tarsadalmunk jelszava : lat-
.zani, nem lenni'.{Latszani dnzetlennek és koz- és
naganvagyont sikkasztani : latszani idealistanak
is pénzért eladni magat; latszani munkasnak és
ottdn, borzén, kétes vallalatokon, alapitdsokon
zédelegve szerezni vagyont ; uzsoratdrvényt
jozvan, latszani evangéliumi erénylinek és lova-
golni valtén, @zni uzsorat, tlrni uzsorat(izé val-
alatokat, korcsmét, uzsora-bankokat ; latszani
irényesnek, erkolcsdsnek, de szerett tartani;
birdlni kdzerkolcsoket és jarni az erkdlcstelenség
anyaira ; ott hagyni nét és gyermeket, s (j ha-
jassagokra 1épni meglagyithatatlanul; Gldozni,
renddrileg betiltani darabot, mely erényt és
blint merészebben mutat fel a néz6nek, de meg-
tlirni egy rend6rséget, mely a prostittciot sparga-
igyként tenyészti — maganak ; megtiirni, hogy
a vesztegetés kozbenjaroi minéségben polgari
keresetképen szervezkedjék ; a klikkségeket, a
kozigazgatas lelkiismeretlenségeit, a hivatalva-
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daszatot, mandatumok artba bocsajtasat s mind-
azt, amit korrupcio alatt egymasnak négyszem-
kdzt beszélink asszonyokrol, akik a feldult:
csaladi életb6l a halalba menekulnek ; a kata-
sztréfak okair6l, akik szerepelnek nyilvanosan s
tapsainkra szamolnak (és akiket mi meg is tapso-
lunk!) éretlen ifjakat, akik az élet kiiszobén pisz-
tolyt szegeznek melliiknek ... Mindez val6ban;
nem a minta tarsadalom. Koénnyd volna rajta
kétségbe is esni, ha meg nem enyhitené az embert
a gondolat, hogy végre is az ember — ember.,
Midta van, lényegében nem valtozott. Mindig
ilyen volt, mindig alkalomszerinti szint jatszott!
Ha volt ra alkalom, kitort bel6le a salak ; maskor
masik tulajdonsaga keriilt szem elé, amelynek:
éppen kedvezett a — levegé. De benne megvam
mindig valamennyi. A mi hypokrita vilagunknal!
egyben még szebb a kegyenc kora is. A nemes*
ember anyaga ott fénylik, mert mindenki a maga
anyaga szineit hordja: a nemes az aranyét.
Nalunk ma mindenki aranyozva iparkodik jarni,
nem ritkan ragja félre a buta 6n, nemeslevéllel
a kezében az aranyat: félre erkolcstelen! En
akarok fényleni az erény szinében!. ..

De hova jutottam! Ennyi mindebbdl a tanul-
sagom : mindenha voltak j6 emberek, mindenha
voltak gazok : I11. Yalentinian idejében és a mai
id6kben egyarant. Akkor a szabadossag ragadta,
el a tobbséget: a gyenge lelkek nagy seregét a.
gazok taboraba ; ma a — szédelgés, a képmutatas,
sodorja azokat, akik a szél utan mennek. Az 6nallo-
jellemek akkor is azoknak a torvényeknek hédol-
tak, amelyeknek ma hddol a karakter. Ez Petro-
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XIX.

Arisztotelész és én.
— 1. A hamartia. 2. A katharzisz. —

Minden Arisztotelészt6l van, azt lehet jofor-
nan mondani. A tragédia egész theoriaja és egész
rodalma alig egyéb, mint magyarazata, kib6-
vitése, kiegészitése és atirasa az 6 tanitasainak.
dem Arisztotelész az oka, ha az Uj theoridkban
6dolgokka lettek, amiket 6 nem tekintett azok-
fak s mellékes szavaira épittettek Uj rendszerek,
imelyekrél 6 nem almodott.

Az & konyvének a koltészetr6l nyoma van
ninden irodalomban, még az arabsban is. A filo-
jofusok — minden utana kdvetkezett id6k bol-
csei — kiragadtak bel6le azt, ami legnehezebben
atsz6tt megérthetének ami legkdzelebben volt
ielremagyardzhaté s abbol konstrualtak elméle-
teket s arrdl irtak kdnyveket. Az id6k poétéi pedig
kilonosen a francia G. n. klasszikusok a magok
darabjainak igazolasara magyaraztdk Arisztote-
Iészt. Legsziikségesebbnek latszik tehat az 6 tani-
tasaival szemben az elfogulatlan jézan elme.

A «Peri tész poétikész» VI. fejezetének 2.
§-dban van megmondva, mi a tragédia és pedig :

«A tragédia tehat, ugymond, egy jelentds és teljes cse-
lekménynek bizonyos terjedelmii utanzasa mivészi nyelven,
azonkivul az egyes részekben més més fajaval az ékitésnek,
eszkozolvén és pedig cselekvés és nem elbeszélés Gtjan féle-
lem és részvétel altal valé6 megtisztitdsat ugyan ilyen in-
dulatoknak.»

Eszerint a tragédia befejezett komoly cselek-
mények utdnzésa ; eszkdze a mas mlivészeti esz-
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kozokkel is folékesitett él6 sz6 ; célja részvétel
és félelem gerjesztése Aaltal a gerjesztettekkel
rokon vagy hozzajok hasonld, vagy ugyanazon —
ton téiaton pathématon — indulatok megtisz-
titdsa (Katharzisz.).

Més helyen igy szol Arisztotelész (9. fejezet
11. 8):

«Minthogy azonban (a tragédia) nem csak egy teljes

cselekmény utanzésa, hanem félelmesé és részvétkelt6é is,
az eféle pedig jobban tAmad akkor . . » sth.

Eszerint a tragédia félelmes és részvetkeltd
eseményekbdl all és annal jobb, mentéi alkalma-
sabbak az eseményei arra, hogy részvétet és
félelmet keltsenek. Leghatasosabb tényez8i Arisz-
totelész szerint a tragédia ilyetén céljanak:
1. A folismerés (egymast nem ismerék kozt) a
valsagos pillanatban ; 2. A fordulat (peripeteia),
midén egy el6készitett és vart hatas a maga
ellenkez6jebe csap at és 3. A drasztikum (drao),
&daz, sulyos, gyilkos cselekedetek. Erre vonatko-
z6lag mondja all. fejezet 4. &a:

«Az ilyetén folismerés (és fordulat) pedig vagy rész-
vételt vagy félelmet gerjeszt, a mit gerjeszt6 cselekvé-
nyek utanzdsanak épen a tragédiat mondottuk.»

A 13-ik fejezet az, mely a még idézni valdkat a
kovetkez6kben tartalmazza, 4. m.

«Mit kell kdvetni, mit kell kertilni a mese megalkotasaban
és honnan van a tragédia hatésa, a most elmondottak utan,
az legyen okoskodasunk targya. Minthogy mar a legszebb
tragédia alkotdsanak (6sszetételének, kompozici6janak)
nem egyszer(inek, hanem bonyol6dottnak kell lennie, de
ilyenségében is félelmes és részvétkelté dolgokat utanzénak
(ez 1éven az ilyetén utanzés sajatsaga), vilagos eldszor, hogy
nem kell sem szerencsébdl szerencsétlenségre jutandoé kegyes
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ambor férfiakat feltiintetni, (mert ez se nem félelmes, se
lem részvétkelt6, hanem utalatos), se nem kell szerencsét-
enségbdl szerencsébe jutandd becsteleneket (alavaldkat),
minthogy ez valamennyi eset kozil a legkevésbbé tragikus,
[mert semmivel se bir abbél amivel birnia kellene : se
lem emberséges — (filanthropon, méltanyos) — se nem
mzvétkeltd, se nem félelmes) ; se nem kell a nagyon ala-
valét szerencsérél szerencsétlenségre vetni, mert az ilyen
feltevésben volna ugyan méltanyossag (igazsag), de se rész-
rétéi), se félelem ; mert az egyik a méltatlanul szenvedét
lleti, a méasik a magunkhoz hasonl6t : a részvét t. i. a mél-
tatlansagot szenved6t, a félelem a magunkhoz hasonlét,
iszerint az eset se nem részvétkeltd, se nem félelmes. Hatra
van eszerint a kozbul es6 ; olyan, aki se erény &ltal nem
tindoklik és igazsagossag altal, se rosszasag és elvetemuiltség
altal nem jut szerencsétlenségre, hanem valamely hiba
altal (hamartia) és aki nagy diszben és szerencsében él, miné
Oedipusz és Thiesztesz és mas ilyetén nemzetségekbdl
sredett kiting férfiak. Szlkséges azutan, hogy a szépen
késziilt mese inkabb egyszer(i legyen ne kétagu, mint né-
melyek mondjak és ne forduljon balsorsbol szerencsébe,
hanem ellenkez6leg szerencsébdl balszerencsébe, s ne go-
noszsagért hanem nagy hibaért, még pedig olyan emberéért,
amilyen mondatott, vagy inkdbb még jobbnak, mintsem
rosszabbnak hibajaért. A példa is ezt bizonyitja. Eleintén
ugyanis a kolték minden kinalkoz6 mesét szdmba vettek,
most pedig csak kevés nemzetségrél alkottatnak a legszebb
tragédiak, mind Alkmaion és Oedipusz és Oresztes és Mele-
agron és Thiiesztesz és Télefon és akiknek maés ilyeneknek
jutott rettent6t elszenvedni avagy véghez vinni. Eképen
van alkotva tehat a mivészet szerint val6 legszebb tragédia.
(Azért is hibaznak azok akik éppen ezért gancsoljak Edripi-
deszt, hogy eképen cselekszik tragédidiban és nagy részét
balvégzettel fejezi be. Ez éppen, valamint meghatott, a
helyes. Legkialtébb jele ennek, hogy a szinpadon és a ver-
senyeken az ilyenek mutatkoznak legtragikusabbaknak ha
jol adatnak el6 és Euripidesz, noha egyfeltl nem jél gazdal-
kodik, maésfelil mégis a kolték kozt legtragikusabbnak
latszik). Méasodik csak az amit némelyek elébbre valénak
mondanak, amelyiknek kett6s kifejl6dése van, mint teszem
az Odusszeanak és ellenkezbleg végzédik a jobbakra és
rosszabbakra nézve, de Ugy latszik, ez csak a kozonség
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gyengeségébdl lett elébbrevalé, mert a kolték a nézék kivan-
saga szerint cselekedve alkalmazkodtak. Ez azonban nem
a tragédiakbol varandé gyonydr, hanem inkabb a komédiai
sajatsaga ; mivel hogy ebben, ha kik a legellenségesebbeki
is a hagyomany szerint, miné Oresztesz és Aigiszthosz, végul
megbaratkozva tavoznak el és egyik sem 6li meg a mésikat.»i

Aki ez idézeteket, melyek a lehet6ségig hiven
vannak forditva, elfogulatlanul olvassa, nem tart
megeértésokre készletben egyebet mint fogékony
jOzan eszeét, se rendszereket, se mlszdkat, székhoz
kotott 0j fogalmakat, az, Ggy érzem, hamar tisz-
taba jon Arisztotelésszel.

Az idézetben mind az benne foglaltatik, ami
valaha fontosnak \agy lényegesnek tartatott a
tragédia elméletének vizsgalata koral: benne
van, mint a tragédia célja a részvétel és félelem
keltése, a hamartia s a katharzis. Ami ezenkiviil
a tragédiarol Arisztotelész koltészettandban fog-
laltatik, az ink&bb vizsgalata a gordg tragédidk
anyaganak, szerkezetének és eszkdzeinek. Majd-
nem gyakorlati Utmutatdsok gordg dramairdk
szdméra, valamint egész vizsgalata is a drama
koril csupa gyakorlati kérdéseket fejteget s nem
vész el a mlvek bolcsészeti és ethikai méltatasa-
ban. Definiciéja maga tisztdn a mlifaj hataséara
redukalja magat, hatasaban keresi céljat és tobbi
fejtegetéseinek tételeit mind e hatas szerint bi-
ralja el. Minden neki csak annyit ér, amennyiben
jO vagy jobb tényez6je e hatdsnak. E hatas sze-
rint osztalyozza a kolt6ket, mlveiket és a mlivek
alkatrészeit. Ezaltal egy oly félre nem érthetd és
egyszer(i vezérvilagossag van a bdlcs miveében,
amely raslt okoskoddsanak minden részére s
egybe foglalja, atlatszova teszi az egészet. Min-
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ig és mindig csak ez egyre, a hatasra, mint okra
s célra térink vissza és minden csak ezért vagy
tt61 jelentGs és becses. Es ez olyan kozértetd,
.ogy mindenkinek be kell latnia, aki kozonsé-
es okos dolgok belatasra alkalmas értelemmel bir.

Indulatokat kelt fel benniink minden jelenség
vilagon, ami érzékeink altal reank hatasat gya-
orolja. Ming indulatokat egy, min6ket mas je-
3nség : ez a tudds ember vizsgalatanak targya,
v gorog tudds vizsgalata szerint a tragédia félel-
net és részvételt. De nem barmiképen, hanem
sak mint cselekmények, események és jellemek
gybefonddott mivészi utanzasa.

Van-e ember, aki ne tudna, mi a részvét és mi
k félelem? Igen, van millié és milli6, aki nem
udja megmondani, hogy félelem a lélek nyugha-
atlansaga, bizonytalan 4allapota egy bekdvet-
cezhet6 veszedelem vagy csapés érzetében vagy
udatdban. A részvét pedig rokonszenves fol-
terjedés masokat ért csapas vagy szenvedés lab-
ara. De ha ezt igy vagy eképen a sokasdg nem
s tudja meghatarozni, mégis minden ember
irez félelmet és részvételt és amint ez érzések
meglepik, az ép elméjd csalhatatlanul meg fogja
mondani tudni, hogy «most félelem, most rész-
vét tolti el keblemet» és nem fogja Osszecserélni
e két felindulast sem egymassal sem mas felindu-
lasokkal, ming az 6rom, a banat, az irigység, az
undor vagy mas efféle, sem ismét ezeket egy-
massal. Mindenki tudja tehat azt, mit kell azalatt
érteni, hogy a tragédia félelmet és részvételt
gerjeszt. Ez azt teszi, hogy a tragédidban oly
tseményeknek vagyunk szemtanui, amelyeknek
gyotrelmeiért vagy veszedelmeiért és egyéb sulyos
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kovetkezményeiért szanakozunk azokon, akiken
ama torténeteket megesni latjuk és ez események
félelemmel is eltdltenek benniinket. Mért? Talan
azért, vagy azeért is, mert azonképen rajtunk és a
hozzank més hasonldkon is megeshetnek : senki,
a legjobb is nincsen a nagy szerencsétlenségtdl
biztossaghan és a nagy szerencse nem okvetlem
allando. Ezt latjuk a tragédia kils6leg valdszind,
bels6leg igaz eseményeiben és méltan szall meg a
bizonytalansadg, a kényelmetlenség, a félelemi
érzete bennilinket. Legszebben éri el pedig e fel-
induldsok folgerjesztésének a hatasat a tragédia
akkor, mondja Arisztotelész, amikor sem nem
jambor lesz szenved6vé, persze jamborsadganak
okaért, ami csak elkeresitene benniinket ; sem
nem mikor a gonosz jut szerencsére, ami felha-
boritd, vagy akar szerencsétlenségbe is, ami csak
igazsag lenne, tehat sem félelemre sem részvé-
telre nem indithatna benniinket, sét inkdbb meg-
elégedésre : — hanem az a legtragikusabb,
amikor a jo, és inkdbb a jobb mint a kevésbé j6
ember sajat hibajabol jut szerencsébdl szeren-
csétlenségre.

Sajat hibajabol tehat vagy «valamely hibanal,
valamely nagy hibanal fogva» mint a bolcs
mondja. Ez a «hamartia». De mit tesz ez? Tesz-e
mas egyebet, minthogy ok nelkil, az illet6ben
magaban rejld ok nélkil senkit szenvedésre vetni
nem tanacsos a miivészetben? Az élet se igen
teszi, de az élet nem mindig lattatja az okot s az
Osszefliggést. A mivészet hatdsa a gyonyor.
Gyonyorkodni artatlan szenvedékben nem lehet,
sem a gonoszsag fertelmeitdl valé felhdborodas
nem gyonyérkodtetd, valamint magaban a féle-
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3m sem. Lehet-e altaldban a szenvedésben?
jehet ott, ahol a részvételhez, melyet a szenvedd
zerencsétlensége tamaszt a szemlél6ben egy mas
ilgerjedés is jarul, amely zabolazza, egyensuly-
an tartja a részvételt, korlatok kozé szoritja, a
okozott érdeklddést teszi a kozdnségesebb el-
igyuléds helyébe, a merd passziv szanalom he-
yébe az érdeklett részvételt. Ez a mésik folger-
edés a félelem, amely személyes momentum a
argyi szanalom mellett, félelembdl és részveétel-
QL van elegyitve az a csodas érzes, mellyel az
letben is a nagy szerencsétlenségeket szemlél-
6k : ezt jol kitalalta a nagy bolcs. Ahol ez el-
gyiték meg van, ott meg van az a lazas, izgatott
irdekl6dés, amellyel ma teszem azt, szenzacids
seteken kap a kozonség. Nem egyszerl Kivan-
isisag, hanem érdeklett, amelyben részvétiink
s félelmiink a fétényez6k és fokozott, izgatott
srdeklBdéslink alapjai. Ezt kivanja Arisztotelész
fatasképen a jo tragédiatol. Nem vad félelem
naga, nem halalos rémilet kilén, sem nem lagy
is tehetetlen szdnakoz&s magaban, hanem ez
negedzve amaz altal, amaz megenyhitve ezaltal,
i vasnak és aranynak szilard és becses keveréke.
Ez célja és hatasa a tragédianak.

Meg is lehet forditani az okoskodast : van az
élet sorsvaltozasainak egy neme, melyben jo,
derék, jeles, el6kel6 embereket latunk elkerilhe-
tetlendl balsorsra jutni, nem véletlenségh6i, nem
buta esetleg szerint, nem is érdemok szerint, de
mégis az 6 hozzajarulasukkal, bel6lik, Iényegik-
bél folyé egy vagy tébb okért, valamely hiba-
jukért, valamely nagy hlbajukert Es ezek az
esetek jobban meghatnak, jobban vonzanak,
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jobban érdekelnek benniinket, mint mas, nen
ilyen esetek. Mért? Mert a hatadsuk rednk nen
olyan egyszer( és vilagos, mint mas eseteké. Yarn
nak esetek, melyek megfélemlitenek benniinket
ami egy kinos szorong6 érzése a bizonytalansag;
nak, vagy egy fenyeget§' bajnak : vannak ma-
sok, amelyek szdnakozéasunkat keltik fel és siras-
ban vagy tehetetlen lelki gy6trelemben kimeri
tenek; ismét masok mas folgerjedésre indita-
nak, ami mind tisztan és vilagosan vagy farasztc
oromre kelt, vagy emészt6' gyf(ildletre, testet'
lelket leszerel§ felhaborodasra stb. Ha mar most:
latunk egy esetet, melyben egy derék férfiu sze-
rencsétlenségre jut, aki a szerencsétlenségéti
okozta ugyan &non hibajabol, de meg nem érdem-
iette : az ilyet szannunk kell, mert érdemtelen:
szenved; esete félelmet tAmaszt bennlink, mutat-
van, hogy a j6 ember is szerencsétlenné tehetii
magat. Itt mar nem oly egyszer( a hatas. Itt egy
kett6s hatds elegyitésében firdik szivink. Iy
eset mivészien feldolgozva adja Arisztotelész

Yy

“ sz

magat kifejezni szereti.
_ Ennyit egyel6re a félelemr6l és részvételr6l.
Attérek a hamartiara : a hibéara.

Arisztotelész  dsszes okoskodéaséban nincsen
arnyéka se annak az elméletnek, amely azt
tanitja, hogy a tragikum abbdl all, hogy egy
kivalo hés a tragikai vétséget elkdvetvén, ki-
hivja maga ellen az egyetemest, mely harméniara
torekszik s nem t(ri, hogy harménidja meghon-
tassak s elegtételt vesz magédnak a hdson, akit
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lejt. Magaban az a korilmény is gyanussa teszi
z elméletet, hogy legszellemesebb hivei nem ké-
esek abban megegyezni, hogy mely magyar sz6-
al forditand6 le helyesen Arisztotelész hamar-
.4ja ; minek lehet vagy kell mondani : blnnek-e,
ivedésnek-e, vétségnek-e? Pedig a gorég hamar-
<&, mely minden lexikon szerint «hiba, bdin»,
djesen fedezi a magyar hiba és b(in, amit min-
ennél vilagosabba tesz ez a szojaras : Othello
itin6 ember volt, csak az az egy hibaja volt,
ogy nagyon féltékeny természeti volt. Avagy :
iear kit(ind' ember volt, de nagy hiba volt benne
hirtelensége. Nagy hiba a makacssag, nagy hiba
nagyravagyas, az érzékenység stb. benne ;
bban t. i. akiben hiba, ott ahol hiba, akkor
mikor hiba. Mi kell még egyéb a hamartia meg-
magyarazasahoz. Ebben a magyarazatban is csak
gy nagy hiba van : az, hogy igen egyszerd, igen
ermészetes, jozan és vilagos. Nem kell a misztikus
an a kivalosag gyarlosagarol, az egyetemesnek
tragikai vétség altal megbontott harméniajarol,
lanem meg kell mondani a dolgot : egy jeles
mber, aki mindazonaltal csak ember, akiben
liba van. Errare humanum est. Es ha nagy em-
ler, jeles ember, Kkitlin6 ember lesz egy nagy
Uba aldozata : az a tragikus ember az életben ;
, mlvészetben pedig az a «legszebb tragédia»,
(mely ily esetrél késziilt és az a «legtragikusabb
tolt6», aki ily esetrél koélti darabjat, igy mondja
Vrisztotelesz. Ennyit a hamartiarol.

De itt még egy tanulsag van. Ha ez a legszebb
.ragédia, akkor nyilvan van kevésbbé szép is ; ha
iz a legtragikusabb, akkor van nyilvan kevéshé
;xagikus is, mar t. i. Arisztotelész értelmében. Es
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valoban van is. Az, azt mondja 6, ahol kettds ki-
fejlédése van a tragédianak : mas a jok, mas a
gonoszok szamara ; ahol t. i. a jok elnyerik to-
rekvéseik jutalmat, a gonoszok biineik vagy hi-
baik, vagy torekvéseik bintetését. llyen tragé-
diakat szoktak a gorog szinmdirdk irni a — publi-
kum kedvéért. De az ily kifejlés inkabb illeti
Arisztotelész szerint a komédiat mint a tragédiat,
mert a halalos ellenségek is ebben kibékiilve
hagyjak el a szint és «egyik sem &li meg a ma-
sikat».

Mit kell a gorog bolcs koltészettananak e ré-
szér6l tartanunk? Egyebet ise, minthogy &
és nemzetbeliei a mi megkilonboztetésiinket a
kozépfaju dramakrdl nem ismerték? Nekik csak
tragédiajok és komédigjok volt. Ami az egyik
nem volt, az a méasik volt és megforditva. Voltak
eszerint legszebb tragédiak és kevésbbé szépek,
amelyek megfeleltek a mi kdzépfaju dramanknak.
Ezek kielégitették a nézOk igazsagérzetét (filan-
thropia) és népszerliebbek voltak, mint a leg-
szebbek, melyek nem az igazsagérzet kielégité-
sére mukaltak, hanem félelem és részvétel kelté-
sével hasonl6 felindulasok megsz(rését, megtisz-
tuldsat eredményezték. Nem a kovetkezdket
jelenti-e ez: amely konfliktus megoldhat6 igaz-
sagszolgaltatassal, az a kozépfaju drdma, amely
Osszelitkozés nem oldhaté meg igazsagszolgal-
tatassal, hanem csak katasztréfaval, az a tragédia.

Nem egyet mondunk-e, én a szegény magyar
s 0 a szazadok soran mindig gazdagabba lett
gorog?

En Allitom : ami igazsagszolgaltatassal he-
lyesen elintézhet6, az a kdzépfaju drama.
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O azt mondja : ez a rossz tragédia, bar a pub-
kum ezt szereti jobban, vagyis ez népszer(bb.
Allitom : a mi igazsagszolgaltatassal nem in-
ézhet6 el, hanem katasztr6faval, az a tragédia,
i azt mondja : ez a legszebb tragédia.
Mindenkinek az a célja, szerinte, félelmet és
észvétet kelteni és hasonlé felindulasokat meg-
isztitani. Az elsd fajta ezt rosszul vagy kevéshé
0Ol eszkdzli mint a masodik fajta. Ezért legszebb
z és kevésbbé szép amaz, mindig Arisztotelész
zerint. Ma e tekintetben masképen itéliink. Ma
uneriink kiting' szinm(veket és jeles tragédia-
it. Amazokat igazsagérzetiinket kielégit6 be-
ejezéssel, emezeket oly véggel, mely megnyugtatd,
.oha nem igazsdgszolgaltatds. Rossz tragédia
oltaképen nincsen. Vagy tragikus valamely eset
‘agy nem. Ha az, akkor mint tragikai koncepcid
6, csak mint szindarab lehet hatastalan vagy
sonka hatas(. Ilyen Bank ban. Ha nem tragikus,
kkor nem is tragédia barmin6 katasztrofaval
1Bgezze is eseményeit a koéltd. llyen a kegyenc,
nert se részvételt nem kelt, se félelmet, csak sorba
aegbotrankozast, felhdborodast és kinos szoron-
gat. Nem is kozépfaju j6 drama, mert igazsagot
e tesz.

Ennyivel attérek a Katharzisra.

Mit "tesz részvételt és félelmet megtisztitani.
A Kolté keresi a résziét és félelemkeltd esemé-
iyeket és ugy alakitja egységes mivészeti kom-
»0zicidva, hogy kifejlédesik, noha e kifejlédés
tem igazsagerzetink szerint  (filanthropianak
nondja Arisztotelész) torténik, mégis megnyug-
0d6 legyen, mégis dnmagunkkal és a vilaggal,
nelynek a latott esemény része, tehat tilkre, —

lidkosi J.: A tragikum. 10
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megbékitsen. Mi lehet ez mas, minthogy a keb-
linkben feltamasztott félelmet és részvételt,,
barmi zaklatott volt Iégyen is, megenyhitse, megy
nemesitse, elviselhetéve, s6t tdn becsessé tegye
rank nézve.

Nem vonakodom kimondani, hogy valamikor
csak Arisztotelész e szot hasznalja tragikus,,
tragikusabb vagy legtragikusabb (mondvan, hogy
ez a targy vagy ez a kolt6, vagy ez a mddszer
legtragikusabb) mindannyiszor csak azt szabadi
és semmi mast nem szabad alatta értenlink, hogy
ez a legmeginditébb, azaz a részvételt és félelmet
legjobban felinditd ; és semmi esetre sem szabadi
azt érteni alatta, amit mi ma neveziink tragikus-
nak. S6t inkabb az alatt, amit mi ma tragikusnak,
mondunk, tisztan csak Arisztotelész Kathar-
zisza értendd. Vagyis az, hogy egy konfliktus a mi;
megnyugtatasunkra oldédik meg anélkil, hogy'

igazsagszolgaltatds leime, anélkll, hogy hiba és:

lakolas, anélkil, hogy bln és bunh&dés, anelkil,
hogy vétség és vezeklés helyes aranyban allana-
nak egymashoz.

A tragikumot oly értelemben, mint mink ma,
hasznaljuk, e sz6 alatt legaldbb, Arisztotelész
nem ismerte, 6 tragikusnak csak azt mondja,
ami e m(ifajban félelmet és részvétet kelteni al-
kalmas. Ez a tulajdonsaga valaminek néla a tra-
gikus. Mi ellenben tragikumnak nevezziik a tra-
gikus megoldasoknak azt a momentumat, amely
az er6szakossagot megenyhiti, a katasztréfat ki-
békitévé teszi anélkul, hogy igazsagerzetink:
kdzremiikodését igénybe venné. Ezt a momen-
tumot, ezt a titokzatos tényezét, amely rendesen
elintézhetetlen esetek erdszakos elintézését rank.
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;ve elviselhet6vé, s6t gyonyor forrdsava teszi,
Ion targyalva nem talaljuk Arisztotelészben,
lennyiben azonban benne van, mert benne
1 lenni, minthogy a tragédiakban is benndk
g ezek pedig benne vannak Arisztotelész
ivében teljesen, — tehat amennyiben benne
a, nem kereshetjik masban mint a Kathar-
zban, az arisztoteleszi rendszer legtbbet vi-
ott fogalmaban, melyr6l azonban maga Arisz-
elesz legkevesebbet beszél.

Ismétlem tehat, a tragikum abbdl all, hogy
nnak az életben esetek, amelyekben a foldi
talmak, a tarsadalmat szabalyozé rend és tor-
nyesség igazsagosztd serpenyéje elégtelen az
izsagtételre ; amikor a polgarbdl, a felekezet'
z, a csaladhoz, a rendekhez, a partokhoz tarto-
bol kitér az ember, Kkitor «Adam» és keresi
yénisége jogat, vagy torolni indul egyénisége
relmét, mit amaz osztalyok kotelékeiben meg
m talal, vagy el nem érhet. Felelmes és részvét-
It6 latvany ez ; nemes részvétellel nézzik a
is kiizdését, mely kdrnyezetéb6l aldozatokat
ed, tehat sokak "veszedelmével jar, a sokasag
olyzetét, vagy legalabb méasokét bizonytalanna
szi, tehat ha kozllink tamad fol ily alak,
mienkét is. Ez természetes félelemmel télt el
mniinket, azért félelmetesek a tragikai esemé-
"ek. De végig nézvén fejleményeiket latjuk,
Jgy a h6s maga a legnagyobb és legbiztosabb
dozata a maga klzdelmének; mert sokan
tegmenekiilnek kornyezetében, de ¢ maga soha
>m menekil meg, utdna pedig — ami nem
hetett meg az & sorsaban — egyensuly, igaz
térték, belatds, rend és béke all be a koz-

16*
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viszonyokba, amelyekben mi, a sokasag élink &.
tovabb élink. Félelmink ezzel egy nemes tanul-
sdg megnyugtaté révébe tér, megtisztulva &
melléje Ul szintén megtisztult részvétellinknek,
mely nem méltatlanra volt pazarolva, hanem a
legérdemesebbet oOlelte.

Ez én nekem a Katharzisz és ez a tragikum
nekem.

Az-e Arisztotelésznek is : feleljen r& magénak'
figyelmes olvasém. En azt tehetem csak itélete
megkonnyitésére, hogy Arisztotelész mddszereként'
prébalom megvizsgalni, mit kell az alatt érteni,
hogy a félelem és részvét altal ugyanezek a folger-
jedesek megtisztuljanak. Mind proceszszus ez?

A kérdést foltévén, mindenek felett azt kelll
megallapitanunk, hogy mit jelent a megtisztulas.,
A megtisztulas jelenti valaminek eltdvolodasat:
egy méas valamitél, vagy valamibdl, aminek,
anyagaban, vagy fogalmaban vagy rajta idegen,,
hozza nem tartozik, bel6le eltavolitand6. Ez a
megtisztulds egy értelemben. Mas értelemben,
ami azonban maésnak inkabb csak latszik, van
egy tisztulas, amely nem egy lathaté anyagnak
szemlélhet§ eltavolitdsaban, hanem inkabb egv
latszolagos atvaltozasaban rejlik, de ez sem inditd
eszkdzok vagy anyag nélkil. Ez kémikus uton
jon létre, teszem azt bornal, savaknal, leveg6nél
s eféléknél. De itt is csak — bar kémiai pro-
cesszus Utjan, — eltavolitasarol lehet sz6 a za-
varo vagy kivalasztando elemnek. Az eérzelmek
tisztitasat is csak ekepen lehet felfognunk. Erzel-
meink minéségileg igen nagy skalat mutatnak.
Szellemiebbek egynél, érzékiebbek masoknal. Egy-
mas altal is szaturaltak vagy tobbé kevésbé at-
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mtottak. Az egyéni diszpozicié szerint véaltozik
igyllékok, mely becsiiket meghatarozza és a
jok gjakorolt behatasok csokkentik és fokozzak
valtozasokat, melyeket szenvednek. Péter
leime csak oly félelem, e sz6 fogalmat tekintve,
int Pal félelme ; de a kettd mégis megnyilat-
ezdsaban, eszkozeiben, céljaiban, érzékenysé-
ben, természetében igen nagy kiilonbségeket
utalhat és valamely hatés, melyet ra gyakoriok
;yanaz eredményt vagy ellenkez6 eredményt
>zhat létre a kett6nél. Esetleg Péter minden
torsagat elvesztheti attol, amit6l Pal félénk-
be vitézséggé fokozodik, de mindkett6 gyava
mindkettd hés is lehet egyazon behatas alatt,
sszer(i behatasok ismétlése eszerint fejleszt6leg
akorolhat hatést a benniinK lakoz6 indulatokra.
? a nevelés dolga, amely a rosszbol kevéshé
sszat, a jobdl jobbat, kitlin6t van hivatva fej-
jzteni. Az indulatok megszilretnek, fegyelmez-
tnek, fejlesztetnek és korlatoztatnak, tisztit-
anak, nemesittetnek a helyes nevelés altal. Az
et ellenben neveli itt, zavarja ott az indulatokat
iltakoz6 és ki nem szamitott behatasai altal,
tény az, hogy az indulatok ilyen megtisztita-
,nak és megzavarodasanak processzusa allando
séletben és indulatok megtisztulasarol épp gy
hét beszélni, mint egyéb megtisztulasokrol.
Ha azonban az élet folvaltva teszi behatasai
tal egyszer tisztabba, egyszer zavarosabba
eedeti indulatainkat, azaz ront és javit rajtunk
sgyest: tlzheti-e ki maganak féladataul ugyan
st az élet mlivészi utdnzésa is, és nem inkabb
z-e a célja a mUlvészetnek, hogy indulatainkat
mtatvanyai altal ne salakosabbakka, hanem tisz-
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tdbbakka, nemesebbekké tegye? Kétségkivil e
az utébbi a feladata. Es ha a komoly dréni
célja, foladata, félelmink és részvételink f5
inditasa, ezt nyilvan nem olyan behatasok Aalti
kell elérnie, melyekt6l ez indulataink elvadulna)
értékukbdl veszitenek, hanem ellenkez6leg olya
altal, melyek jotékony hatasukkal folgerjedt
seink nemesebb tartalmat gyarapitjak és alja
sabb elemeit§l megfosztjak. Nem céljuk, hogy
félénk emberbdl gyavat csindljanak, vagy a gyi
vabél vakmer6t ; sem nem, hogy a lagyak
szivibél pityerg6t, érzelg6st, az erésebb term*
szet(ib6l pediglen szivtelent ; s6t inkabb céljul
hogy a félénkbdl batrat, a vakmer6bdl is batra
csinaljanak, aki pedig bator természett6l, enne:
ez erényét és ontudatossag altal becsben emeljél
Azonkeépen, hogy az érzelg6shdl épp ugy, mint
szivtelenbdl férfiasan résztvevd szivet formaljam!

Hogy mi modon érik ezt el tanitok és sziil6
és egyéltalan azok, akik az ifjabb s még jobba
formélhaté nemzedék nevelésére hivatva vanna
azt béven fejtegetni nem tartozik ide. A legha
hatésabb eszkdz ebben sem a tanitas, hanem
megfeleld szoveggel vagy tanitassal kisért péld
Es ez az az eszkdz, amellyel a mlvészet is ugye
e célokra a legsikeresebben munkal.

Minden indulataink kozll a félelem és a rés;
vétel az, amelynek megtisztitasa a komoly7 dr;
manak s rokonfajainak a foladata. A kérdeés csa
az, koltd és lélekbuvar miként fér tisztitd kezév
ez indulatokhoz, a tisztitasnak, mely moédja k
nalkozik — tekintve a tisztitasnak fentebb k
fejtett mddjait — e testetlenségek, ez anvii
nélkuli jelenségek megtisztitasara?
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Kivaloképen mind ama maodok koziil, amelye-
ket az anyagok tisztitasara mint alkalmasokat
smeriink, egyet tudok csak mondani, amely e
szandékunkban sikert igér! Ez ugyanaz, amelyet
iz ércek tisztitdsara hasznalunk: a hé, a tliz. A
vasat tlizbe dobjuk, megolvasztjuk, hogy salakja-
ul megszabaduljon. Nos, gerjedelmeinket is tizbe
dobjuk, folizgatjuk, megolvasztjuk, hogy megtisz-
ititvan, megedzziik. A tragédidban féleImiinket és
szanakozésunkat folgerjesztjiik, megolvasztjuk a
félelmes és részvétetkelt6 események kohojaban,
hogy megtisztulva, megedzve vigyiik onnan vissza.

Ez azt hiszem Arisztotelész katharzisza : fol-
gerjesztett két indulatunknak sajat folgerjedése
ttizében val6 megtisztulasa.

Nem hinném azonban, hogy Arisztotelész azt
gondolta volna, hogy egy vagy akarhany tra-
gédia minden félénkbdl batrat, minden szenti-
mentalis emberb6l egészséges érzésii embert
csindl ; sem tanitasa azt nem tartalmazza, hogy
Othello sorsa a féltékeny természetlieket kijo-
zanitja, vagy Rdémedé a szerelmeseket észre-
tériti. Arisztotelész csak annyit tanit, hogy aki
kell6 fogékonysaggal tudja kitarni keblét egy-
egy tragédia hatasanak, arra nézve e tragédia egy
valdsagos élmény becsére emelkedik, az e hatastol
az élet harcaiban és esélyeiben edzettebb, er6sebb,
harcképesebb lesz, mint nala nélkil lett volna.
Nem in concreto lesz okosabb vagy vitézebb,
hanem egész erkolcsi tartalma lesz értékesebb
azéltal, hogy indulatainak egy része nemesebb,
edzettebb, tisztabb lesz.

Es ezzel elmondtam Arisztotelészb6l mindazt,
amire koényvem targyanak szilksége volt.
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XX.
Arisztotelész és Bedthy Zsolt.

Meg kell néznink még, miképen idézi Ariszto-
telészt a maga részére az envimt6l eltér6 felfogés.
S minthogy magyarul oly terjedelmesen, oly ki-
merit6en s a maga szempontjabol oly alaposan
is a tragikai koltészetr6l még senki sem irt mint
Bedthy Zsolt, ennélfogva leghelyesebb ligy vé-
lem, ha 6t mutatom be okoskodasa ama pilla-
natdban, mid6n Arisztotelész tételeit idézi meg
tanuségtételre maga mellett.

«Az esztétika atyja Arisztotelész, — mondja Bedthy
Zsolt midén a pathoszrol ir, — koéltészettananak tizenhar-
madik fejezetében kdvetkez6leg jeloli meg azt a kivalésagot,
melyet a tragikai felfogés feltételének tart : A tragédia hése
«olyan ember, aki nem erény vagy jogossag altal tiinik ki,
sem nem gonoszsag vagy aljassag altal jut szerencsétlen-
ségre, hanem valamely vetseg (hamartia) altal ; kozelebbr6l
olyan, ki nagy hirben és szerencsében all, mint Oedipusz és
Thyesztesz s az ilyen nemzetségekb6l szarmazd dicsé fér-
fiak» — A szerencsébdl szerencsétlenségére val6 valtozas
«ne aljassagbdl torténjék, hanem inkabb nagy tévedési
(hamartia) miatt olyan embernek, aminé mondatott, avagy
inkabb jobbnak mint rosszabbnak. Bizonyitja ezt a tragikai
koltészetnek torténete is. Eleinte ugyanis a kdlték sorjaban
hasznaltak majdnem valamennyi kinalkoz6 mesét ; most
ellenben néhany nemzetségbdl koltik a legszebb tragédiakat,
Ggy mint Alkmaion, Oedipusz, Oresztesz, Meleager, Thyesz-
tesz, Telephoszrdl, s ha kik még azonkiviil nagyokat tettek
vagy szenvedtek».

A forditds, melyet idéztem, azt gondolom a
BelOtbvé s ové a felelGsség is azért, hogy a ha-
martiat felvaltva vétségnek és teévedésnek for-
ditja. Hogy mért cselekszi, holott e sz0 jelentése
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liba és bin, azt & igen szépen okolja meg kényvé-
ben, de hogy csak az 6 felfogdsanak kedvéért s
lem Arisztotelész kedvéért hasznalja hiba he-
yett a vétséget : az egészen vilagos.

Err6l a «tragikai vétségr6l» értekezvén ezeket
rja Bedthy :

«A tragikai vétség mindenesetre lehet erkolcsi is ; de
iem sziikségképen az s igy nem i mindig az. — Lenyege
s sgalabb nem ebben fekszik. — Az egyén kiszakadasa nyilat-
:0zik benne az élet 6sszhangjabdl, kulonkoédése az altala-
iossal szemben, kitdmadasa az egyetemes ellen. — A kivalo-
agnak oly kitorése, mely veszedelmes a koznek nyugal-
nara, békéjére, érdekeire, s ennélfogva visszahatast idéz
el maga ellen. — Ha a tragikai vétségben mindig ethikai
nozzanatot kutatunk; ha a hésék homlokan mindig a
iain-bélyeget keressik, kénnyen jutunk tévitra, mely a
)ortonokbe, a galydkra, a gonosztevék kozé vezet benniin-
ket. — A tragikai alakok b(ine pedig nem ide stilyedésékben,
fanem inkabb kimagaslasukban all. — Nemcsak mint b(-
ndsok nagyok, hanem mint nagyok b(inésok! — Vétségek
?0ha sem kozonséges ; az erkolcsi felfogasunkba Utkozés
fogalma soha sem meriti ki azt. — A félelem, melyet ben-
nink felkélt, nem csak a kodzrendet illeti, hanem 6t magat
is. Amazt féltjik t6le, 6t meg amattdl. — Erzésiinknek e
sajatos megosztottsagat a veétségnek nem ekolcsi jelleme
idézi fel. — Ha kozonséges blnnel allunk szemben, soha sem
fordul el6 ; a tragikai vétség hatasabdl ellenben soha sem
hiényzik. — Erkolesi felfogasunk, igazsagérzetink bizonyos
ardnyossagot kovetel és Aallapit meg bln és buntetés kozott,
mely id6ér6l idére a bunteté térvényekben nyer kifejezést. —
Ezt az aranyossot a tragikum nem ismeri; katasz-
trofaja igazsagérzetiinket csak annyiban veszi tekin-
tetbe, amennyiben nem csufolhatja, nem sértheti meg. —
De kivalolag nem annak Kielégitésére torekszik, mint a
buntetés, hanem fdlzaklatott indulatainknak, félelminknek
és szanakozasunknak megnyugtatasara. Kérlelhetlen kovet-
kezetességével, megrémitd hirtelenségével és szétzdzo
sulyaval nem csak a kdozrendet illet§ félelemtdl szabadit
meg, hanem a hést illetd félelminket is kielégiti, midén
eitiprasaban folemeli 6t. .. Az irgalmatlanul sGjt6 nemezist
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nem tekintjik és koveteljuk (tehat) blntetésnek a sz6i
szoros értelmében és a fogalom minden foltételével. — Igaz-
sagérzetiink, mely a buntetések fokozatait pontosan ki-
szabja, s az erkdlcsi kihdgasok, vétségek és blndok mérté-
kéhez aranyositja, nem érzi sértve magat sem a tragikai
szenvedésnek és romlasnak aranytalan nagysaga, sem a
bukasban nyilatkozé kiengesztel6 mozzanat altal. Egyfel6l«
helyben hagyjuk a halélos itéleteknek e rémes egyhangu-
sdgat-, masfeldl nincs kifogasunk a nagy biindsoknek ilys
hési végre jutasa ellen. — Hogyan torténhetik ez? — Nem
méskép, minthogy a tragikai vétséget sem tekintjuk elsdsorban
erkolcsinek. Nem érezzik merdben azt az erkdlcsi torvényi
ald vonhaténak, tisztan erkolcsi természetlinek.»

Ez idézet szerint a «tragikai vétség», a hamartiai
«minden esetre lehet erkdlcsi is, de nem szikség-
képen az, tehat nem is mindig az». — «Lényege:
legaldbb nem ebben fekszik.»

Tehat mi mégis és miben fekszik a lényege?

Lakolds a katasztrofa is, de nem a Vvétség;
ardnyaban. Kozonséges blindsnek nem bocsajtjuk
meg azt, amit a tragikai blndsnek megbocsdj-
tunk. Mért? Nincs rd mas felelet mint ismét az,
mivelhogy «a tragikai vétséget sem tekintjuk
elsésorban erkdlcsinek. Hat elsésorban minek és
hdmrad sorban erkélcsinek?

ime a félreértett és «vétségnek» forditott
hamartia balkdvetkezményei : negativ magya-
razatokkal szolgadl tdémegesen, egyetlen pozitiv
meghatarozas helyett. De ha nem talalunk egy
kimerit§ meghatarozast, talalunk tébbet, amely
egymast nem fedezi, legfolebb kiegésziti s mely
tovabbi b6 magyarazatokkal van homalyosabba
téve. lde csatolok kett6t :

«Antigone eltemeti batyjat, Oresztesz bossut all atyjaért,
Lear elkergeti lednyat, Bank kardot hiz a kiralyne ellen,
Iréné felesége lesz hona leigdzéjanak», igy szél Bedthy s
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folytatja : «Ez a tett, mely &ltal a tragikai torekvés kifeje-
zésre jut, mely altal a h6s hatarozott és visszavonhatatlan
sértést kovet el az egyetemes ellen : a tragikai vétség.»

Més helyen, de nem messze ettél a kdvetke-
z8ket olvassuk:

Arisztotelész «a tragikai jellem els6 és f6 kellékének azt
tartja, hogy jo (derék) legyen. 11y emberek tévedése, botlasa,
elragadtatasa mar az, amit az arisztoteleszi hamartia alatt
érthetlink».

Més-e eszerint az arisztoteleszi hamartia mint
a Be6thy-féle tragikai vétség? Az elsé egy hiba,
egy nagy hiba egy nagy emberben. A mésodik
«egy tett, mely altal a tragikai torekvés kifeje-
zésre jut». Az els6 egy ok, a mésodik egy okozat.
Mindegy-e egy tett vagy egy tulajdonsdg? Es
megsziinik-e Antigone tragikusnak lenni, ha nem
temeti el batyjat és meghasonlasaban emiatt
eszét veszti? Es Bank ban megszlnik-e tragikus-
nak lenni, ha nem 6li meg a kiralynét, hanem sze-
relme kinjdban ©6nmagat? Mas széval, ha az
arisztoteleszi hiba igenis benndk van e hdsokben,
de a Be6thy-féle tettet nem kovetik el? Vilagos,
hogy a gor6g hamartia s a modern esztétika
tragikai vétsége nem egy és ugyanaz, legfolebb
csak mint félreértése ez amannak. Es nyilvanvalo
az is, hogy a BeGthy-féle vétség nélkil is a tra-
gikum bennék van ama hésokben és teljes, és e
vétség nem kiegészit6 része a tragikumnak. Arisz-
totelész hamartiaja jellembeli tulajdonsadga a
hdsnek, Bedthy vétsége csak tobbi cselekedetei
kodzil egy cselekedet. Eléfordul a tragédiaban,
a szinpad széméra koltott szindarabban, mely
cselekedetek utanzasa, de nem az élet tragikai
eseményeiben és alakjaiban, vagy nem mindig,
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tehat nem is mint lényeges momentum a tragi-
kumban, amely a h8s nagsrsdganak a mérveiben
birja foltételeit. Ez az egész hamartia mint vét-
ség egy csodalatos hamartiaja a kit(in6 elméknek,
melyek rabjava lettek. Az & rendszerikben is
nem ott van, ahol 6k mutogatjak, hanem egészen
mas helyen : ott, mikor arrél okoskodnak, hogy
a tragikus alaknak kit(in6nek, kivalonak, toke-
letesnek kell lenni; de minthogy semmi ész se
lenne abban, hog}r a tokéletes egjén tdmadjon ki
a tokéletes egyetemes ellen, annalfogva, igy flizik
tovabb a rendszert, a tokéletes egyénben kell
valami — gyarlésagnak is lenni. («ime a tragi-
kum két eleme : az egyetemes és az egyén, s az
utdbbinak két oldala : a tokéletes és a tokélet-
len, mas szoval: a kivalé és a gyarld.» Bedthy
Zs. A tragikum, 9. lap.)

Mért e kivaloé tudds nem érte be ennyivel s
nem mondja «gyarlé» helyett azt, hogy «hiba»,
s tenné hozz4, hogy ez Arisztotelész hamartiaja.
Es ezentdl a tragikum fogalmanak teljességéhez
nem volna sziksége még a tragikai vétségre is,
amellyel a rendszer meg van feleslegesen toldva
és terhelve. Elkerlilvén a vétséget, elkerilte
volna Beo6thy Zs. azt a magyarazatot is, amelyet
e sz0 : vétség, provokalt. Mert ha vétséget kell mér-
legelniink, lakolast kell ra kimérni tudnunk.
A tragédia azonban nem mérték szerint, hanem
hol mértéken tal, hol mértéken innen sdjt. Ezt
a megmagyarazhatatlansdgot azzal magyarézza
meg Bedthy, hogy a tragikai vétséget nem kell
«tisztdn» erkolcsinek tekinteni, vagy nem «els§
sorban» erkolcsinek, vagy mint a fentebbi nagy
idézet elején all, nem «sziikségképen», tehat «nem
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is mindig» erkdlcsinek. Mert hiszen ha <« tragikai
vétségben mindig az ethikai momentumot Kku-
tatnék» — hova jutnank : <« bortondkbe, a géa-
lydkra, a gonosztévék kozé!» Mintha e boldog-
talanok tdmegében, kiket paragrafus szerint itél6
bird kildott oda, aki itél oly esetben, melynek
llitélésében a foldi juszticia serpenydje elégtelen,
nem tomegesen volna taldlhatd a val6sagos
tragédia!

Mily fondk megkilonboztetés vétek és vétek,
tragikus vétség és nem tragikus vétség kozt, mely
kétféle igazsagérzetet is kovetel az emberi sziv-
ben : egyet tragédidkban elkdvetett kivaltsagos
vétségekre, egyet nem tragédiakban elkdvetett
kozonséges vetségekre, az els6ket itéli nem tisz-
tan ethikai szemponthol az esztétika, a masodi-
kakat ethikaibdl a — praxisz krimindlisz vagy
Csemeghy kodexe! Van-e valakinek ilyenr6l tu-
domasa? S nem ellenkezbleg tudja-e mindenki,
hogy ugyanaz a b(in emberi igazsag szerint mindig
ugyanazon itélettel sajtand6. Bank gyilkos,
Romeo csabito, titkos hdzassadgban és emberdlés-
ben blinds, Lear apai kotelességeinek durva meg-
sértésében és igy tovabb. Es ezek az urak, bir6
elé hurcolva, mind elveszik megillet§ binteté-
stiket, csakigy, mint akik mindennap ott alla-
nak fenyitd birésagaink el6tt s esetleg bortdnbe,
galyara kerilnek, mint «kdzbnséges gonosz-
tevBk». A kilénbség nem a vétségben talalhatd
meg, hanem a személyekben, a személyek tulaj-
donsagaiban, nagysagaban. A tragédidk hdsei
nem kerllnek bird elé, mert az 6 gyiuk nem dont-
hetd el biré altal. Oly kivalé emberek, akik jogai-
kat mint kivaldsagukat természet szerint meg-
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illet6ket birdi itélet nélkil veszik, sérelmeiket
bir6i eljaras nélkil toroljék, azaz : dnbiraskodok.
Hatalmasak, diszben, fényben, szerencsében élék,
akiket nem lehet a «rendes per Utjara» kényszeri-
teni, kiket az életben is méar csak a katasztrofa-
ban ér utéi a vilagi végrehajté hatalom, s kik
igen is gyakran jutnak boértdnbe, galyara, vagy
mas kodifikalt blntetésre, mindannyiszor tudni-
illik, valahanyszor a hatdésag hatalmaba Kkerit-
heti és elvonva illetékes birdjuk : nagysagok
végzete el6l — odaadllitja, el6vezetteti &ket, nekik
az 0 Ugylkben illetéktelen birdjuk : a kir. tor-
vényszek elé!

Oh mily kinos helyzet ez egy lelkes birdnak,
kinek igazsagtevé képessége az ily esettel szem-
ben megzavarodik, aki érzi, hogy ugyanabban a
helyzetben maga is mintha ugyanazt cselekedte
volna! Nem mondhatja, hogy a véadlott nem kdve-
tett el gyilkossagot, de nem mondhatja, hogy
blinds benne s szazszor latjuk az életben, mint
menti fel az eskidtszék az ily gyilkost, kinek
esetén meghasonlik a biro.

De elég Arisztotelész hamartijarol és Beothy
vétségérdl.

Még egy dolog van hatra, melyet j6 volna,
ha Arisztotelészb6l igazolni lehetne : a modern
erkolcsi vildgrendet, az egyetemest, melyet az
egykén maga ellen kihiv, s mely katasztréfaval
egyénen. Azonban ez, vagy ehhez hasonlé semmi
sincsen Arisztotelészben. Ezt az intézményt a
gordg bolcs nem ismerte eszthetikajaban, s rend-
szerében neki szerepet nem adott. Az istenek
parancsat, az allam jogait és hatalmat s a tér-
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xészet torvényeit mindenki tudta és ismerte ;
aek szabtdk meg korlatéit a kdzonségesnél na-
yobb emberek torekvéseinek és termeészetének,
zek oltalmaztdk a gyengébbeket az erfsebbek
llen, ezek keretében mozogtak az élet képei,
zek keretébe illeszttettek e képek miveészi utan-
isai. Ezeken kiviil csak a fatum hatalma lebe-
mett isten és ember, Kicsiny és nagy felett. Egy

Ul6n idealis intézmény a tragikus biindk elko-
etését megtorld hivatassal nem talaltatott szik-
. égesnek. A tragédia elméletét Arisztotelész ki
adta meriteni enélkil is.

Ha pedig ez az atyja minden eszthetikdnak
nnyi egyszer(séggel, ennyi jézansaggal, ily gya-
orlati mddon és felfogassal, a tragikai vétség
itokzatos és kétes természetli fogalma nélkdl,
lélkille a vilagegyetemesség metafizikai intézmé-
tyének képes volt a dramaturgianak évezredek-
ul dacolé kénonait megirni, — kérdés : nyere-
ég-e az @ tételeinek mind s(ir(ibb kddbe boritasa,
anitasainak és szavainak kibQvitett értelemmel
neg nem hatarolhato jelentéssel valo felruhazasa
dtal? Es nem ellenkezoleg haladas-e visszatérni
iz 6 egyszeriiségéhez, az 0 vilagossagahoz, az 6
lermészetességéhez, az & gyakorlatisdigahoz?

Meért ne legyen a tragikus ember Ujra a tehet-
iég, allas, disz, fény és sziiletés és szerencse sze-
rint nagy ember, a hamartia benne a hiba, —
imely nélkil nem emberhez lenne hasonlo, —
a Vetség és egyetemes pedig semmi.
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S itt, ahol kbényvem végére jutottam, az a
kérdés merdiil fel el6ttem, végre is nem mindegy-e
a nagy kozonségre nézve — amelynek érdekei
minket az irashan is szabalyoznak, — akar
nekem hisz® az olvaso, akar azoknak, akik a
méas nezeteket hirdetik? Akéar azt hiszi, hogy a
tragikum az egyénnek a foldi térvények szerint
lehetetlen nagysdgdban &ll, akéar vétségeben,
mellyel maga ellen bosszlra hivja az egyetemes
megsértett 0sszhangjat ; akar hogy mindenben
egyformén az erkolcsi s anyagi életet szabalyoz6
torvények szerint alakul az ember sorsa, akar
hogy kivételes esetekben egy e kivételes esetek
szamara megkonstrualt idealis forum szab sorsot
az embernek?

Némely iranyban ez kétségkivil egészen mind-
egy : az emberek se az egyik, se a masik felfogas-
tol nem lesznek méasok. A tanitasoknak a tragi-
kumrél gyakorlati eredménye a vilag folyasara
s fejlédésére nincsen. Egy masik iranyban se
latok hasznot, ak&rmikent vélekedink is a
tragikumrol. Ebbéli felfogasunknak — se egyik-
nek se a masiknak — sohasem lesz az az ered-
ménye, hogy magunk jé tragédiat tudjunk irni,
vagy masokat megtanitsunk ra. Arisztotelész,
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kinek poétikaja oly tendenciaval van irva, hogy

poétakat tanitsa sajat mesterségokre, bezzeg
rra, amit mi tragikumnak nevezink, s amir6l
I6nyveket irunk, egy silany sz6t is nem vesztege-
ett. 6 a maga konyvét csupa okos, tanito, fel-
ilagositd, atbaigazitd jo tandcsokkal irta tele,
aig mi az elvont fogalmakon veszeksziink. Aki
ehat — poéta létére — dramat irni akar meg-
anulni, az ne hozzank forduljon, hanem Ariszto-
eleszhez. Ebben az irdnyban a mi harcunknak

megkiiléonboztetéseinknek szintén nincsen gya-
:orlati haszna.

Mire valé tehat a mi munkank, s mire nézve
lem mindegy, hogy mit tanitunk?

A mi munkénknak némi értéke abban rejlik,
logy az életnek és az életet méasolé mivészi
-lkotasok némely fajanak helyes megitélésére
nértéket ad a kezedbe, nyajas olvasém, s ezzel
negadja egyszersmind mind azt a jot, ami a
felyes itélettel és a biztos itélettel mindig jar :
elki, erkolcsi, szellemi értékek egész sorat. Es
Za pont az, amely a két felfogas koéril egyikét
i méasik folé helyezi okvetetlenil; mert kett6
iozll, ami egymassal ugyan egy dologra nézve
mészben vagy egészben ellenkezik, nem lehet
nindenik helyes, vagy egyforman helyes. A helye-
iebb pedig az, amely tanitvanyat az itélet jobb
lemére, vag}*jobb modjara, vagy jobb tényezéire,
tehat jobb, biztosabb, egyszeriibb, vilagosabb s
?rtékre nézve Kiterjedtebb, altalanosabb itéletre
tanitja.

Szembesitsik még egyszer utoljara a két fel-
fogast.

Be6thyt Zsolt, az enyimmel ellenkez§ felfogéas

Rakosi J.: A tragikum. u
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legkiilonb magyar apostola, ezt mondja : «haza
és csalad, allami rend és korszellem, természeti
kényszer és erkolcsi torvény, szabadsag, gond-
viselés : egy kozos fogalomra utalnak bennin-
ket ... elemei, toredékei, nyilatkozasai egy kozos:
és egyetemes hatalomnak, egy minden iranyd’
tokéletességnek, mely uralkodik folottiinks.

Ez mint «egyetemes»egyik eleme a tragikumnak
tokéletességében és harmonigjaban. A masik
eleme az egyén, de ez kétoldalu, azaz kivalé éE
egyszersmind gyarlo, azaz tokéletes is de toke-
letlen is. Es <« tett, mely &ltal a hés (egyén)!
hatarozott és visszavonhatlan sértést kovet eli
az egyetemes ellen: a tragikai vétség». Es a
katasztrofa, melyben ezért 6t a megsértett egyete-
mes meglakoltatja: a tragikai bukas vagy
blinhodés.

E logikai felf(izéshdl iparkodtunk e kényvben*
ezt a felfogast kivetkdztetni. Mondtuk, hogy
nem blin és biintetés a tragikum, mert méltat-
lan, hogy akar az egyetemes, akar a véges bird
megforditott aranyd bintetésekkel sujtson : a
nagy biindst kisebbel, a kisebbet nagyobbal. Erro»
a rendszer azt feleli, hogy se ez a tragikai b(in
nem szikségkép erkdlcsi, se a bilintetés nem
erkélcsi szempontbdl mérendé meg. Minthogy
azonban a koltészetben csak azok a blindk és
vétségek létezhetnek, amelyeket az élethdl isme-
riink ; az életben pedig minden biindk és vétségek
egyforman itéltetnek meg és nincsenek kildn
megitélés ald esend6 blindk, csak enyhitd és
stlyosité kdriilmények és Bedthy is nem mondja
meg, hogy mi szempontbdl kivanja a tragikai
vétséget megitéltetni, csak azt, hogy nem épen

,11:



BEFEJEZES. 163

agy nem leginkabb erkélcsi szempontbdl, —
anelfogva e feleletet egészen sllytalannak kell
irtanunk.

Isten és a torvény el6tt mindnyéjan egyenlék
agyunk ; csak & tokéletes egyetemes el6tt nem
agyunk egyenlék. Ott az én blineim erkélcsi
sempontbol itéltetnek meg, Bank banéi vagy
ntigoneéi nem erkdlcsib8l. Ez privilégium, s6t
ibb, ez oOnkény, semmiesetre sem igazsag.

rendszer pedig, mely ily alapokon nyugszik,
alltén nem 1gazsagos, hanem 6nkényes ; mester-
éit, nem természetes. Es Iévén a tragikai harc
yj kivalo egyén élethalalharca : megnyugtatd-e,
elyes-e, biztato-e és mélté-e a komoly momen-
imhoz ily rendszer szabélyai szerint egy oOn-
ényesen alkotott foéldontdali idedlis intézmény
luzi6i szerint tenni egy embertarsunk borzaszto
letét és katasztrofajat megitélés targyava? Fik-
iokat talalni, hogy egy azon torvénynek —
letbleg torvénytelenségnek — keretébe legyen

Ozhat6 Romeo és Ill. Rikh&rd?

Az én rendszerem ellenben a kdvetkezd : Atra-
ikum olymérv(i nagysaga az egyénnek, amely
agysaga jogaihoz a maga koraban és kornyezeté-
en a vilagi kozrend szerint nem juthat. Joban
agy nem joban oly kitlinéség, mely kitlinésége
Dgait keresvén vagy sérelmeit torolvan, maga
aagat semmisiti meg. A viszonylagos nagysag
ogalma : oly nagysagé, mely az adott térben
1nem fér, tehat szétfesziteni igyekszik korlatait,
nasoknak — vele egy torvény alatt él6knek —
veszedelmére, maganak pusztulasara, mert a tér
&szabott nagysagara a létez6 vilagnak van sz(k-

it*
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sége. E vildg abbol él meg, hogy az a tér se neiti
nagyobb, se nem kisebb, a tragikai nagysag pedig
ettél pusztul el, mert a tér mivolta nem az t
excesszivus nagysagahoz, hanem az atlagemberé-
hez van szabva. Egy Kkicsit kisebb, egy Kkicsit
nagyobb lehet az ember és rendszerint az is a
nagy tobbség, amely ajjal-bajjal, perpatvarral €.
de megél. A rendkiviili az, aki nem él meg. Nem
kilonbozik télink se erényben, se blnben (s
a~beszamitas tekintetében), csak mérveiben. Al
mi blineinket és erényeinket birja, de rendkiviili
megnyilatkozasban. Erényeket, melyeknek nem
jutalom az, ami a mi erényeinknek mélt6 &
kielégité jutalma; blindket, melyeknek nem
biintetés a mi blneink megfeleld biintetése. Azaz :
nincs a vilagnak se megjutalmazasara, se bilinteté-
sére modja, még csak mértéke sincs. Ahol ily
esetben lattok embert, az a tragikus ember, akire
nincs megoldas, csak a halal, amely jotékony:
a kinos, fuggd, ki nem elégithetd helyzetb6l meg-
szabaditja az oroszlant és meghagyja nekiink
épségben a helyzetet, mely nekiink nem Kkinos,
nem fiiggd, sét kielégitéssel kinalkozd, tehat nem
elviselhetetlen. Szép és tanulsagos az eset, meg-
raz6 és megnyugtatd, képzelt hatalmassagok kap|
razata nélkal. Mellékes, ethikai természetiiek-o,,
nem-e a h&s cselekedetei, csak nagysagahoz'
legyenek méltok, hogy nagysaguk szemléletében!
gyonyorink teljék egyfeltl, masfelul pedig éppi
e nagysagbol érezziik, hogy azt méltén se nemi
jutalmazhatjuk, se nem bulntethetjiik : jutalma,
s bintetése magaban ismét nagysagaban rejlik,
mely alatt az ember, kinek osztalyrészil jutott,

F
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érvényeink bilincseiben, foldink leveg6jében
sszeroskad.

Ez ugyszolvan két éknla.

Probald fel, szives olvasom mindkettét a
jeniedre és amelyiken at az élet jelenségeinek
initasait, a mlveszet tokéletességeinek tanita-
lit, az emberi sziv tartalméat folyékonyabban
idéd olvasni, — azt tartsd meg, a masikat
kiig vesd el.

Es ezzel végeztem.



EPILOGUS.

Mikor most utoljara mégegyszer elolvastam ezt
a kdnyvet, félmerilt elmémben az a kérdés : nem
mindegy-e, hogy az emberek mit tartanak tragi-
kumnak? Nem mindegy-e, ha képzeletben meg-
konstrualnak maguknak egy erkdlcsi vilagrendet,
mely bosszuall6é szceptrumaval a kezében ott tré-
nol valahol a felh6k felett s ha valaki drdmai
vétséget kovet el, blinhddést, dramai bukaést int
kérlelhetetlen jogardval. Es nem mindegy-e, ha
viszont én leszéllitom e transzcendentalis férum
illetékességét és a tragikum misztikus fogalmat
az emberre korlatozom és a tucatember folé
emelkedd egyén rendkiviiliségében talalom meg?

Talan nem egészen mindegy.

Ha érdemesnek, hasznosnak és tanulsagosnak
talaljuk, hogy tud6s emberek néha vagyonuk,
igen sokszor életiik kockaztatasaval is a természet-
titkait flrkészik, folhatolnak a fold sarkaira, fol-
replilnek a levegdbe, leszallanak a fold mélységeibe
hogy egyebet ne mondjak : nem hasznos, érde-
mes és izgatd feladat-e leereszkedni az ember
lelki mélységeibe is és felszallani szellemi magas-
sdgaiba, e rejtelm es birodalmak titkainak Kiftr-
készesére? Es mikor az életben latunk meghason-
lasokat, végzetes osszeiitkdzéseket, megddbbentd

noiléirva TAVnnlofAlzaf TTiodlrArloc'Alrn-f n nnvennl Unv
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ait az embernek sajat énjével, nylig6z6 viszo-
nyokkal, s a mi csak vulkanikus er6k munkajd-
nk latszik ; és mikor latunk miivészi alkotasokat
mber szellemét6l, amelyben olyan éltet6 hatalom
gjlik, min6 az él6 természetben és ismert vilag-
an van, hogy az ilyen emberi md, mint a terem-
és maga, gy6z minden id6n és évezredeken at,
mig ember gondolkozik és érez, legy6zi a mulan-
0sagot és halhatatlan marad : midén mindezt
ttjuk, nem az emberhez legméltébb foladat-e az
mbert magat az életben és a miivészetben épp

lyan blavarkodas targyava tenni, mint a hogy a
ermészettudds a ndvényben, a flszalban és a
Ugyben keresi az életet, az Istent, aki mindent
jremtett és mindenben jelen van.

Tehat fogadjuk el, hogy nem mindegy, mit tar-
ank tragikumnak. Mert az emberi meghasonlasok
ijtelmes okait furkészni, az emberi sorsok lelki
itkain jarni annyi, mint megismerni magéat az
mbert és megérteni az Istent, aki 6nénmagabol
>helt részt minden emberi teremtményébe. Es a
ragikum nem mas, mint ennek a résznek meg-
uzzadasa, foldi résziink korlatozottsaga ellen
alé lazadasa, vagya az Isten korlatlan hatalma
3¢, az Egész-nek vergbdeése a Rész-ben, a nagynak
ronkovetelése a Kicsiben.

Ez a kor maga pedig, amelyben élunk, élntink
datott, valésaggal a tomegtragédiak korszaka,
gyének, csaladok, fajok és nemzetek tragédiaja-
ak a kora. Alig van csalad, amelyet gyaszba ne
Itoztetett volna a habord. Es alig van csalad,
melyet a haborit kovetett béke stlyosan, néha
talalosan ne sujtana. Es ezredéves dinasztiak vesz-
ették el tronjukat és ezredéves nemzetek kerékbe-
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torettek és mind e rémségeket, mint egy groteszk
korus kiséri egy raffinalt, kicsapongd, frivol, szo-
kasaiban, divatjaban, lzlésében s mlivészetében
bomlott élet zaja, fényiizése és hivalkodé pom-
paja. Es ha egy német torténetfiloz6fusnak hin-
nink kell, akkor tragédiaja kiiszobét atlépte mar
az egész Ugynevezett eurdpai, vagy mint 6 mondja
nyugati mdveltség. Mert 0 a rendesen egyértelem-
ben vett kultdrat és civilizaciot ketté valasztja s
szerinte egy-egy vildg (mint a gordg, a romai s
a régebbi egyptomi indus és a tébbi) a kultdra-
ban kiéli magat, létrehozza a minek képességével!
felruh&ztatok, megalkotja bemre a legnagyobbat,,
S azutdn jon a civilizacio, amely nem alkot tobbé,,
hanem atadva uralméat a spekulativ észnek, ai
hasznos tudoméanyoknak, kényelmére, hasznéra,,
élvezetére forditja, apropénzre felvéltja és forga-
lomba hozza, szdval feléli kultiraja alkotasait s
elpusztul, mint ahogy eddig elpusztultak nagy
kultarak, melyekbdl alig mentett meg valamit az
id6, vagy tan jobban mondva, alig menekilt meg
valami az idotél.

Azt tartom, a habor( irtdéztaté pusztitasainak,
a béke embertelen rendelkezéseinek s a mindennapi
élet jelenségeinek ez a tanitas a legmegddbbentdbb
inspiracioja.

De véltoztat-e mindez valamit a mi fogalma-
inkon a Szépr6l és a mlivészet fajairdl vagy az
elet jelenségeirdl, az emberi sors valtozandosagai-
rél. En azt tartom, semmit. Elhetiink més szokkal,
de a lényeg mmdlg az marad, hogy az ember szii-
letik s egy valtozatos élet végén meghal. Sem fo-
gantatasa titkat, sem halalaét, sem azt, hogy
mért van és miért malik el és hogy mely hatalom
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rendeletébdl van és szlinik meg lenni: mindezt
kutatja bar, nem tudja megfejteni. Ez a titok a
vallasok misztériuma, amely némileg egyensuly-
ban tartja az emberiséget, Ugy mint ahogy a
Titok egyensulyban tartja a vilagegyetemet. A vi-
agegyetem rendje a térvény s az igazsag, mely
illand6 és véltozhatatlan. Az ember rendje a
valosag, melynek bilincseib8l az a torvényt ke-
resve az lgazsdg felé torekszik. Ezen a vékony
szélon fligg Gssze az egyén, a tarsadalom, a nem-
iét s az emberiség magaval a vildgegyetem rend-
jével és ebben a klzdelemben buknak el egyének,
tarsadalmak, népek, nemzetek, kultarak, civili-
lacidk és timadnak Ujak, hogy felvegyék a harcot
s a foldink arculatja e szerint valtozik, a fold
maga pedig forog valtozatlanul a maga palyajan
tovabb, mint része a vilagegyetemnek.

A foldon minden a val6saghoz igazodik, a md-
vészet pedig az igazsagot keresi és szolgalja. A
miivészet tehat a foldon visszaver6dé fénye az
egyetemes igazsagnak. Minden mulando tehat; a
mUvészet, mely ezt a hivatéast szolgélja, 6rok és
simalhatatlan. A m(vészet, mely a valésag felé
torekszik, lefelé megy, hattal all rendeltetéséhez.
A miveészet az idealt keresi, az igazsag felé tor
és folfelé emelkedik, a vilagegyetem rendje felé,
az Istenhez, aki a teremtményeknek kezdet és
vég egyben, maganak kezdettelen vég és végtelen
kezdet : orokkévalosag, a megfoghatatlan titok,
melyet szomjuhozni annyi, mint élni, emelkedni
és igazan embernek lenni, rendeltetést szolgalni.
Atorténelem Julivaz Cézarja semmi, egy porré és
hamuva lett valésag. Sexpir Juliusz Cézérja az
igazi, a halhatatlan, az igazsag.

Rakosi 1.: A tragikum. Ua
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Muivészeti kérdéseken valé gondolkozas tehat
annyi, mint menekilni a val6sag, a mindennapi
élet szirijei kozll egy szebb vilagba, ahol az eset-
legességek latszatat felvaltja az okszer(iség lan-
colata, a bizonytalansagokat az allanddsdg, a
nyughatatlansagot a béke és lelkiegyensuly. Az
életet a miivészeten keresztil kell nézni, nem meg-
forditva az életen keresztuil a m(ivészetet. A miivé-
szetet nem szabad alarendelni és szolgal6lanyava
tenni az életnek, mert ezzel kitéved az igazsag
birodalmabdl és az élet valtozandd hazugsagainak
lesz a gyermeke. A sirja felé botorkal s nem hal-
hatatlansag felé repdil.

Hany kultira keletkezett a foldtekén, viragzott
és enyészett el. Mindenikbd'l azonban csak az élte
tal, mint alkotas a szil§' anyjat, amelyik fentar-
totta kapcsolatdt a vildgegyetemben uralkodd
igazsaggal. A tobbi, ha kiassak a fold alol vagy
konyvtarak rejtekeibdl, csak érdekes vagy tanul-
sdgos antikvitas, dokumentuma elmult valdsa-
goknak ; sohasem a vilagokat kormanyzé lgaz-
sagnak.

Ily gondolatokkal adtam e kdnyvet masodszor
a magyar olvasd kezébe. Mert hiszek az igazsag-
ban, melynek végya és érzése Isten minden em-
beri teremtményében él, tehat 6rok, mig a valo-
sag, melyben mi éllink, csaléka és muland6.
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