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Mi akar lenni mindenki? Felel6tlen. Ez a fran-
ciak torténete éppen egy szazad Ota és ez lesz a
torténetiik végnélkil, ha csak ez a kdnyv meg
nem javitja 6ket, amire szamitok, de nem na-
gyon. Felel6tlenek akarnak lenni. Ezen célzattal
valdsitjak meg jogi eszméiket. Ezen szempont
szerint rendezik be és gyakoroljak 6sszes foglalko-
zasaikat ; ezen elv altal vezeérelt tarsadalmi életet
élnek.

l.
JOGI ESZMEK ES SZABALYOK.

Azon uralomnak, amely 1789-et kdvette, 0sszes
jogi rendszereit és szabalyait azon altalanos eszme
vezérelte, hogy aki itélkezik, felel6tlen legyen és
semmi szemrehanyas se érhesse. Valoban : 1-sz6r
is a bir6 egyaltalaban nem a méltanyossag, de a
térvény szerint itélkezik ; masként mondva, 6
nem bir6, de irnok ; olyan ember, aki egy eset
alkalmabdl torvényt 1at, amely mar eleve gon-
doskodott ezen esetr6l és amely arra alkalmaz-
hato ; olyan ember, aki valamely esetet a tdrvény-
hez alkalmaz, olyan aki kijelenti, hogy a térvény
hatérozottan alkalmazhaté ezen esetre, «fedi»
ezen esetet — miként a németek mondandk —
aki ennek folytan itéletet hoz.
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Kovetkezésképpen teljesen felel6tlen ; a tor-
vény és nem 6 hozza az itéletet ; az itélet a tor-
venybdl ered — hogy igy mondjuk — automatikus
maédon. Kit véadolhat ezért a sértett? A birdt
bizonyara nem ; a térvényt annyira, amennyire
akarja ; a biro ellen fordulni lehetetlen ; a bir6
szigortan feleltlen. Talan jobban szeretnétek —
mondhatndk erre — hogy a bird a méltanyossag
alapjan oOnkényesen itélkezzék. No, szép lenne!
Egyaltalaban nem tudjatok, hogy a szavovard-ok,
Ujra egyesilvén a francia birodalommal, azt kér-
tek els6 kegyképpen Franciaorszag Kkiralyatol,
hogy ezentll ne itéljenek felettik a méltanyos-
s&g, hanem térveny alapjan, legyen az akér-
milyen s nagyon meg lesznek elégedve, feltéve,
hogy az itélet alapja nem a mindig teljesen mél-
tanytalan méltanyossag lesz. Vjjon inkabb lenné-
tek-e Magnaud elndk tanitvanyai, aki kérdlbelil
1890-t61 1900-ig igen hirhedtté valt, sét még fana-
tikusokat is szerzett doktrinaja és a torvény ellen
valo itélkezési szabalya altal s azaltal, hogy mind-
annyiszor helyettesitette a biréval a torvényt,
valahanyszor a bird, vagyis 6 a térvényt rossznak
itélte? Vagy ellentétben vagytok-e Montesquieu
kovetkez6 alapelveivel : «Minél inkabb koze-
ledik a kormanyzat a koztarsasaghoz, annal in-
kdbb hatarozottabba lesz az itélkezés mddja.
Alace deemon koztarsasagnak az volt egyik hibaja,
hogy az ephorok dnkényesen itélkeztek, bar vol-
tak G6ket irdnyitd toérvények ; Komaban az els§
konzulok Ugy itélkeztek, mint az ephorok ; amde
észrevették ennek a helytelenségét és hatarozott
torvényeket hoztak. A despotikus allamokban
egyaltalaban nincs térvény ; a bir6 magamaga-
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nak a szabalya. A monarchikus allamokban van
térvény és ahol az hatérozott, a bird koveti azt,
ahol pedig nem hatéarozott, felkeresi annak szelle-
mét. A koztarsasagi kormanyzatoknal olyan ter-
mészetl az alkotmany, hogy a birok a térvény
betliit kovetik. Egyéaltalaban nincs olyan polgér,
aki ellen valamely térvény magyardzhaté volna,
middn javairol, becsiletérél vagy életérél van szd.»
Semmiképpen sem gondolok arra vagy 6hajtom
azt, hogy a bir6 méltanyossag alapjan itélkezzék
és nagyon jonak taldlom, ha hatarozott térvény
szerint itélkezik. Csupan megjegyzem, hogy min-
den dolognak megvan a maga rossz oldala és ha
a torvény szovege szerint vald itélkezésnek parat-
lan el6nyei vannak, és egyedll j6 ha a sz6hoz
ragaszkodom, a torvény szovege szerint valo itél-
kezésnek is megvan az a hatranya, hogy az 6sszes
erkolcsi felel6sségtél megfosztja a birakat. Lehe-
tévé teszi nekik azt, hogy megértsék vagy meg
ne értsék a torvenyt, hogy vagy jol alkalmazzak
vagy ne alkalmazzak jol a térvényt arra az esetre,
a mely széban forgott, vagy azt az esetet, amely
szbban forgott a torvényhez, vagy hogy ne vegyék
kell6képpen figyelembe a formakat ; &mde csak
ezeket engedi meg nekik. Egyszdval az értelmi
felel6sséget hagyja meg szamukra ; minden erkol-
csi felel6sségtél megfosztja Oket és ez talan aka-
dalya egy nagy jonak, ami jo nagy hatrany.
Arégi uralom alatt a térvények annyira kompli-
kaltak és annyira z(lrzavarosak voltak, hogy a
biraknak teljesen a torvényre tamaszkodva s
maguknak azzal hizelegve, hogy csupan a torve-
nyekre tdmaszkodnak, miként Montesquieu mon-
dotta : «nem volt csupan csak szemilk» s akik na-
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gyon béségesen itélkeztek a méltanyossag szerint.
Ebbdl az kévetkezett, hogy igen nagy volt az er-
kolcsi felelsséguk. Olyanok voltak, amilyenek
még az angol birdk. Az angol térvény nem egyéb
jogtudomanynal, precedensek gy(jteményénél.
Ezen egymassal ellentétben allé precedensek ko-
rében — mikeént elgondolhatd — az angol bir6 el6tt
felette tagas szabad tér nyilik a magyarazasra,
elméletek és tantételek felallitasara és befolyasolva
a precedensek altal, de mégis szabadon mozogva
anélkil, hogy barmi indokbol szolgaiva lenne :
azt a torvényt, amelyet el6dei az altaluk hatra-
hagyott precedensek altal alkottak, torvényszerdi-
leg forgalomba hozza az altala szerkesztett itélet
altal, amelyet ismét mint precedenst 6 hagy maga
utan hatra. Alapjaban véve az angol birak tor-
vényhozdk voltak s minthogy azok voltak, bar
részlegesen, de elég nagy mértékben, a mostani
angol biro is ilyen igyekszik lenni.

Eléggé hasonlit a romai praetorhoz, jéllehet egy-
altalan nem gondolok arra, hogy azonositsam
vele. A rémai praetor nem csupan olyan ember
volt, aki jogot szolgéaltatott, hanem olyan, aki
jogot alkotott. Elfoglalva tisztségét, egy fajtajat
a torvényhoz6i manifesztumnak tette kozzé,
edictum ‘praetoris, melyben kijelentette azon alta-
lanos jogelveket, amelyeket kdvetni szandékozott.
Ekként fokozatosan egy egész jogrendszert, t. i. a
praetori jogot alkottak meg, amelyet Rédmaban
Augustus idejéig és a kovetkez6 id6 alatt Papinia-
nusig sokkal inkadbb tanultak, mint a térvény-
hozdk torvényeit és amely egész biztosan azon
igazi jog volt, amelyb6l késébben az dsszes kodi-
fikalt romai jog kiindult.
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Nem szlikséges mondanom, hogy az ekként al-
kotott jog a leginkabb €l6 jog, az az él6 jog, me-
lyet lassankint az esetek és az emberi esz alkottak,
alkalmazkodva az esetekhez, megvilagositva a
megel6z6 analdg esetek altal, nem szarmazvan
valamely torvényhozé igen gyakran nagyon
apriorisztikus ilyen vagy olyan ideajabdl.

Annyi bizonyos, hogy a romai praetorok tor-
vényhozd-birdk voltak, olyan birdk, akik jogot
szolgaltattak és jogot alkottak, akikkel nem lehet
az angol birdkat egyenl@siteni.

Az ilyen birékat rendkiviil nagy felel6sség ter-
heli s 6k érzik is a rendkivili nagy felelGsséget s
az igazsagszolgaltatas kotelessége és a birdi mél-
t6ség korében maganak ezen felel6sségnek allandd
érzilete altal tartatnak fenn. Erzik, hogy mélta-
nyossag alapjan itélkeznek, melyet egy igen széles-
korl, messzeterjedd, igen tiszteletremélto, igen
jelentds jogtudomény ismerete vilagit meg, ame-
lyet ismemiok kell s amelyet tényleg ismernek is,
amelyt6l tanacsot kérnek, amelyet fontoléra vesz-
nek és tiszteletben tartanak ; azonban érzik, hogy
jelentds részik van a méltanyossagban is, vagyis
az igazsagban, azon igazsagban, amely hozza fog
jarulni ahhoz, hogy a nekik kedves orszag sza-
marajogot alkosson és kétféleképpen hagyomany-
kovet6k és ennek igy is kell lennie s annak terhe
alatt ilyenek, hogy maskiilonben csak félig vol-
nanak hagyomanykovetdk ; hagyomanykdveték
visszafelé mindazon hagyomany folytan, amely
hozzajuk jutott és tradicionistak el6re és a jovo
széamara az é&ltaluk megalapitott hagyomany
folytan.

igenis, mind ennek nagyon er6sen ki kell fej-
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lesztenie és meg kell er8sitenie benniik a felel6sség
mélységes érzetét.

llyenek voltak a rémai preetorok, ilyenek az
angol birdk, ilyenek a francia régi uralom biréi.

Még ma is ezt mondta nekem egy igen kivalo
bir6 :

A torvények oly szamosak, egymassal annyira
ellentmondasban lev6k és dacara lathatd szigoru-
saguknak, olyannyira hajlithatok, hogy mindig
itélkezhetink a méltanyossag alapjan.

— Es igy tesznek?

— Soha, mert a méltanyossag alapjan itél-
kezve, felelGsséget vesz magara az ember, amit
senki sem akar tenni.

— Helyes'!

— Talan.

A felelGsségtél valé ezen irtozast jol latjuk
Beccaria hires tételében. A torvény szavain
nyugvo itélet mellett foglal ebben allast, olyan
bir6 mellett, aki az itélete ala bocsatott ténynek
és a torvény szovegenek, amelyre hivatkozik,
egyszer(i 0sszefoglalasa mellett itélkezik és olyan
bir6 mellett, akinek «csak szemei vannak«. JO,
bizonyos ; nem mondok ellent. De nézziik csak,
hogy mennyire fél a torvény szelleme szerint valo
itélkezéstdl és hogy mindenekfelett miért fél attol :
«Semmi sem veszélyesebb, mint ezen altalanosan
elterjedt alapelv : «tanacsot kell kérni a térvény
szellemétdl» ; ezen elv elfogadasa annyi, mint az
Osszes gatak lerombolasa és a torvényeknek a vé-
lemények aradatdba val6 dobadsa. Minden ember
a maga maddja szerint formal nézetet : valamely
térvény szelleme tehat a bird jo vagy rossz logika-
janak, a dolog kénny(i vagy nehéz megemésztésé-
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nek, a vadlott gyengeségének, a biré szenve-
délyei hevességének, a sértettel valé viszonylatai-
nak, végul mindazon apr6 okoknak eredménye,
amelyek megvaltoztatjadk a jelenségeket és el-
torzitjdk az ember térgyilagossagat. Elfogadva
ezen elvet, latnank a polgar felfogasanak meg-
valtoztatasat, midén egyik birosagtol a masik elé
jarul, a szerencsétlenek élete pedig birdjuk hely-
telen okoskodasa vagy rossz kedélyallapota ko-
nyoriletétdl fuggne. Azt latnank, hogy ugyan-
azon b(lntényeket, ugyanazon tdrvenyszekek,
kilénbdzd id6ben kilonboz6képpen bocsatjak
meg, mert ahelyett, hogy meghallgatndk a tor-
vények alland6 és megvaltoztathatlan szavat, at-
engedik magukat az énkényes magyarazatok csalfa
allhatatlansaganak». Mi sem jogosabb és ismét-
lem, hogy el6nyt adok a térvény passziv alkalma-
zasanak, a méltanyossdgon nyugvé itélet, sét
még a torvény szelleme szerint hozott itélet felett
is. De még azt is jol figyeljik meg, hogy mit6l fél
Beccaria : a birénak a "perben vald intervencidjatol.
Azt akarja, hogy a bir6 ne legyen méas, mint
lajstromoz6 gép, de ne legyen okoskodd ember,
ne legyen olyan, aki emészt, akinek szenvedélyei
vannak, aki baratkozik, aki véleményt valtoztat ;
j6, rendben van ; és ne legyen olyan sem, aki meg-
érzi az arnyalatokat, amelyek egyik és a maésik
blintény kozdtt vannak, s amelyek a torvény szo-
vege szerint azonosak, de nem egészen azonosak
az igazsadg szempontjabol ; s hogy ne mérlegelje
azon kisebb-nagyobb veszedelmeket, melyek a tar-
sadalmat veszélyeztetik és ne legyen egyéb, mint
valamely esetre vonatkozd térvényszéveghez gé-
piesen alkalmazkodé ember.
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Miért? A vadlott érdekében, feleli Beccaria
mondasa. Lehetséges, de még inkabb a bird érde-
kében, aki ekként fel van szabaditva és meg van
kénnyitve az itélkezés nagy terhétél. Mit akar-
nak? Felel6tlenek akarnak lenni.

Csatoljuk ehhez még azt is, amir6l észreveszi
az olvasd, hogy ismétlésbe esem, de amirdl azt
vélem, hogy soha sem ismételhetem eléggé azt,
vajjon hogyan rendeltetnek ki Franciaorszagban
a birak? a fejedelem altal. Ki fizeti 6ket? a feje-
delem. Ki intézi el kedvezébleg az el6émenetelt vagy
ki hagyja orokre Oket a legalsobb allasokban? a
fejedelem. Tehat «a fejedelem ténye», vagyis a
kormany akarata uralkodik felettiik, 6k pedig a
korméany akarata szerint itélkeznek, kivéve azon
lgyeket, ahol a kormany nincs érdekelve és csu-
pan egy szd hasznalatos Franciaorszagban : a kor-
méany itélkezik felettiink.

Nem igy volt a régi uralom alatt, minthogy a
birdk tulajdonosai voltak hivatalaiknak, kovet-
kezésképpen fliggetlenek, mert nehezen van mas
eszkdze annak, hogy a bird fiiggetlen legyen, mint
az, hogy tulajdonosa legyen hivatalanak. A hiva-
talok megvésarolhatdsadga volt a birdsag fugget-
lensége. Tudjuk, hogy Montesquieu miként védel-
mezte ezt és miként tdmadta meg Voltaire Mon-
tesquieut e pontra nézve. Montesquieu ezt mondta:
«A hivatalok elarGsithatésaga j6 a monarchikus
allamokban, mert mintegy csaladi mesterséggé
teszi azt, amit nem akartak elvallalni az erény
alapjan. . »

Voltaire ezt irja : «Az igazsagszolgaltatas isteni
hivatdsa, az emberek vagyonarol és életérél vald
rendelkezés csaladi mesterség legyen b
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Amire ezt valaszolom : nem ez a legf6bb indoka
Montesquieu véleményének, de ezen indok tavol
all attél, hogy lebecsiilhetd és vallvonogatassal
elintézhetd legyen. Itt egész egyszer(ien arisztokra-
tikus eszmével allunk szemben, amelyre nézve
Voltaire a nyakas despotista, soha sem értett meg
semmit. Montesquieu ezt akarja mondani: az
elardsithatdsag itelébirdi hivatalt ad egy csalad-
nak ; ime, az atyardl filra atszallo birdsag.
Az egész arisztokracia ezen nyugszik. A romai sze-
natoroknal, a velencei szenatoroknal azon isteni
hivatés, hogy 6rkddjenek'az allam érdekei felett,
csaladi mesterség és ez hatarozottan azért van igy,
mert jol van betdltve. Nem csudalkoztok azon, hogy
az isteni foglalkozéas, mely szerint a csatamezdn
kettévagja valaki az embert, csaladi mesterség?
Mégis ez nem mas dolog a francia nemesség koré-
ben és elég ragyogd médon van betodltve. Itt nincs
mas dolog és mindez benne foglaltatik Montes-
quieu beszédében, ami a vilagon a legtermészete-
sebb az el6tt a valaki el6tt, aki tudja, hogy mi az
arisztokrécia.

«Ezen megvasarolhatdsag az allami néposztalyo-
kat sokkal allandobbakka teszi — folytatja Mon-
tesquieu, — Suidas nagyon helyesen mondja,
hogy Anastasius a csaszarsaghdl az arisztokracia-
nak egy fajat alkotta meg, eladvan az 6sszes biroi
hivatalokat.» Voltaire nem emeli ki ezen sorokat
hatarozottan azért, mert ezek Montesquieu 6sszes
gondolatait tartalmazzak és ezen gondolatokban
az foglaltatik, amibe Voltaire nem képes bele-
helyezkedni.

Allami rendek az 6 szdméara nem léteznek és
nem szabad létezniik, nem szabad itt lenni, csak
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abszoldt hatalmd kirdlynak és egyenl6 alattvaldk-
nak. Kovetkezésképpen mell6zi mondani, hogy
az, ami allami rendet krealt s ami az abszolutiz-
mus képzelgéseinek féke, Montesquieu szerint jo
dolog, Voltaire szerint pedig gy(loletes dolog és
miutan Voltaire nem hozza fel ezen jelent6s szo-
veget, ez kétsegtelenil azért torténik, mert igy
sz8l magaban : «Helyes. Ez a Montesquieu arisz-
tokratikus vessz6paripaja ; nem is szilkséges erre
figyelmet forditani. Gyeriink tovabb.»

Es sokkal kénnyebb volt azt mell6zni, mint ma-
gat a kérdes alapjat vitatni, amely fennforog,
t. i. hogy jo-e vagy rossz az arisztokratikus uralom.

Montesquieu annak beismerésével folytatja,
hogy Platdn nem képes elviselni a hivatalok ezen
elardsithatasat, azt allitvan, hogy ez annyi volna,
mintha valakinekahaj6jaban kormanyossa tennék
a leggazdagabbat ; de megjegyzi, hogy Platon a
koztarsasdg polgararol és 6, Montesquieu, a
monarchia alattvalojarol beszél. «Tehat midén
a monarchiaban a hivatalok nem adatnak el nyil-
vanos szabaly folytan, mégis az udvaroncok sze-
génysége és kapzsisaga fogja azokat elarusitani
s a véletlen fogja szolgéltatni a jobb valasztaso-
kat és nem a fejedelem.»

Montesquieu itt helyes Gton jar : valasztani kell
a hivatalok megvasarolhatdsaga és a birdk meg-
vasarolhatésaga koézt. Ha a bird tulajdonosa hi-
vataldnak, nem vasarolhatd meg tébbé ; ha a hi-
vatalt adtak neki, megvasarolhatd lesz. El&szor
is, hogy megszerezze azt, gyakran lesz kénysze-
ritve annak megvételére, nem a tulajdonostdl,
minthogy ilyen nem lesz, hanem a minisztertdl,
aki azzal rendelkezik, vagy azon emberekt6l,
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akik a miniszterre befolyassal birnak ; azutan
hogy megtartsa ezen hivatalt, vagy hogy egy fok-
kal szebbet és jovedelmez6bbet szerezzen maga-
nak, mindig rendelkezésére fog allani azoknak,
akik neki a hivatalt adtadk és isteni mestersége a
szolga mestersége lesz. Vélasztani kell a hivatalok
vasarolhatdsaga és a birésdgok megvasarolhat6-
sdga (vagy ami ugyanaz a dolog: szolgasaga)
kozott.

Voltaire, Ugylatszik, nagyon kitér6en felel, mi-
ként ezt mindig teszi is, mivel a kérdés magvatszem
eldl téveszti, vagy mivel &z abba valo elmélyedés
meg nem felel konnyed természetének. «Miért le-
gyen Franciaorszag az egyedli monarchia az egesz
vilagon, amely be legyen szennyezve az allam tér-
vényeibe atment ezen szégyene altal a hivatalok
megvasarolhatésaganak? Miért nem hoztdk be
korabban, mint tizenegy szaz év mulva ezen rend-
kivlli visszaélést? Elég jol tudjuk, hogy ezt a
szOrnyszulottet egy kiraly szegénysége €s pazar-
lasa szilte és némely polgar hiusaga, akiknek
atyjuk pénzt halmozott dssze. Mindig ostromol-
tak ezen visszaélést tehetetlen larméval, minthogy
potolni kellett volna a hivatalok vételarat. Ezer-
szer tobbet ért volna eladni az dsszes z&rdak kin-
cseit és az 6sszes templomok ezistnem(it —
mondja egy bdlcs jogtuddés — mint eladyii az igaz-
sigszolgaltatast. Midén elsé Ferenc elvette szent
Marton ezist sisakrostélyat, senkivel szemben sem
kovetett el igaztalansagot; szent Marton egyaltala-
ban nem panaszkodott, igen jol nélkildzte sisak-
rostélyat. De nyilvanosan eladni a bir6i allast és
megesketni a birét, hogy 6 azt nem vasarolta, ez
szentségtoré ostobasdg volt, egyike divatos szé-
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késédinknak! Mellézve a rossz tréfakat, ezen szo-
vegben csupan ez foglaltatik : az igazségszolgal-
tatds eléarlsitdsa szorny(iség. Tehat pontosan
az, amit Montesquieu mondott, t. i. az, hogy az
igazsagszolgaltatasjoganak megvétele egyeddili esz-
kdze annak, hogy az ne adassék el ; mert ha te
veszed meg, azeladas jogat, te vagy annak tulajdo-
nosa és semmi okod sem lesz t6bbé arra, hogy el-
add itéleteidet és egyaltalaban nem is adod el
azokat; ellenben, ha nem vagy tulajdonosa hi-
vatalodnak, szlinet nélkil vasarolod azaltal,
hogy olyan itéleteket hozol, amin6ket Ohajtaz,
aki neked a hivatalt adta ; sziinet nélkill meg-
vasarolod, itéletekkel fizetvén meg azt. Vagy a
hivatalok elarisithatésaga, vagy a birak meg-
vasarolhatosaga,»

Voltaire oly kevéssé érti a kérdést, hogy a ' -
szolgéltatas eladdsanak hivja azt, ami hatar
tan megakadalyozza, hogy az itéletek eladassanak.

Ami az 6 igen jogos megjegyzesét illeti, hog}
a francia monarchia az egyetlen volt Eurépaban,
ahol a bir6sag hivatalanak tulajdonosa volt, az nem
szorny(iség, az fels6bbrendlség. Raillik erre a
mondas, hogy Eurdpaban egyediil a francia biro-
sag volt kilon rendje az allamnak. Minden mas
orszagban a birésag hivatalnokok testiileté volt, a
milyenek a vdmszed6k. Nem itélkezik, a kormany
itélkezik altala. Ezen orszagokban nincs elkiloni-
tés a végrehajté hatalom és a bir6i hatalom kozt ;
tehat (legalabb az 1789. évi 16-ik cikkben foglalt
kijelentése utan az emberi jogoknak: Déclaration
des droits de I'homme) despotizmus van. De
éj)pen Voltaire részére a despotizmus a helyes.
Es kétsegtelenul ez vélasztja 6t el Montesquieu-
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t6i, aki el6tt a despotizmus szérny(iség és aki a
birosag fiiggetlenségében a despotizmusnak egy
fékét latvan, barmiféle torténeti eredete legyen is
lezen fliggetlenségnek, ki van elégitve, ha a birosag
fuggetlen.

Es ha megbotrdnkozassal mondanétok neki,
hogy csak Franciaorszgban az, képes volna azt
felelni, hogy ez azért van, mert Franciaorszag
Eurdpanak nem az utolsd, de az els§ orszéga.

— Az utolsd ! — Kkidltana fel Voltaire, —
mert ez azon orszdg, ahol a despotizmus legin-
kdbb meg van gatolva. *

— Az els6! — felelné Montesquieu — minthogy
ez azon orszag, ahol a legkevesebb despotizmus
van.

Middn a vitatkozas visszatéritette mindkét vi-
tatkozot egész pontosan az eszmék kiindulasi
pontjadhoz, akkor megsz(inik ; ez az egyeduli ered-
mény.

Ugyanezen kérdéshez még hozzékapcsol né-
mely dolgot Montesquieu, amire Voltaire semmit
sem valaszol : «Végre is a gazdagsag altal valé fel-
emelkedés mddszere az ipart inspiralja és fenn-
tartja, amire a kormanynak (a monarchianak)
nagy szlksége van. Spanyol tunyasdg: itt az
Osszes hivatalokat adomanyozzéks.

Ez magyaréazatra szorul, mert rosszul van meg-
irva ; Montesquieu ezt akarja mondani : egy atya
szorgalmas és vagyont szerez, hogy vagyont igye-
kezett szerezni, ez azért tértént, hogy fidnak egy
igazsagszolgaltatasi hivatalt szerezzen és hogy fia
ily mddon a tarsadalmi hierarchiaban emelked-
jék. ime, a szorgalomnak egy szép osztdnzéje.
Azon orszagokban, ahol nem jut el az ember

Faguet : »... és a feleldsségtél valé rettegés»
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ekként egyik osztalybél egy magasabb osztalyba,
nem dolgoznak, intrikélnak. Spanyol lustasag,
itt a hivatalokat adomanyozzak ; ezentll nem dol-
goznak, hogy megvasaroljak azokat, kérik azokat.

Es miként azokkal szokott megtorténni, kik
Osszes ideaik felett egyszerre rendelkeznek, Mon-
tesquieu az 0Osszes uralmak Altalanos eszméit
itt adja meg. A vilag legnagyobb orszagai azok,
amelyekben egy a hagyomanyokhoz igen ragasz-
kod6, de mindig nyitva tartott arisztokracia van,
amelyet allandéan megujit az alsé néposztalyok-
bol szarmazé aktiv és energikus rész bedzonlése.
Tehat Franciaorszagban harom arisztokrécia van :
a legelzartabb nemesség, egyébirant nyitva tartva,
minthogy a kirdly képes nemességet kredlni és
krealja is azt ; a teljesen nyitva tartott papsag,
minthogjr nem 06rokosodés, de kooptacio altal
egésziti ki magéat, vagyis a valasztasos 6rokdso-
dés egy faja altal ; a magisztratura, amely félig
Orokletes, félig megvasarolhatd olyan emberek
altal, akik munkaval pénzt szereztek. Ez a harom
arisztokratikus rend alkot egy olyan arisztokra-
tikus egylittességet, amely igen nyitva tartott
Iévén, alkotja az el6kel6ket. Nincs Franciaorszag-
nal értelmesebben és szerencseésebben alkotott
arisztokratikus orszag.

ime, amire Voltaire nem felelt, minthogy attol
kezdve, amikor arisztokratikus doktrinarol volt
sz0, tdbbé semmit sem értett meg. De jol latjuk
Montesquieu a hivatalok eladhatasdra vonatkoz6
Osszes idedinak egyuttességét.

Mirabeaunak ezt kellett mondania kés6bben :
«Az dllamban nem szabad mésoknak lenni, mint
koldusoknak, tolvajoknak és allamilag dijazottak-
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Inak». Ez a tiszta szocialista doktrina ; ez kizérja
a tulajdonost és a fuiggetlen munkast ; nem lesz
itt tobb tulajdonos, mert nincs bérmunkas, sem
(tolvaj, sem koldus; nem lesz t6bbé fiiggetlen
imunkas ; lesznek ugyan munkasok, de ezek az

I allam dijazottjai lesznek. Ez az a doktrina,
amelyre Montesquieu mar elébb ezt feleli : «Val6-
ban! nekem, aki nem vagyok szocialista, nekem,
aki nem akarok olyan kormanyt, amely mindent
tesz, amely mindent képes tenni és amelytél min-
den fiigg, nekem, aki szabad akaratok altal kor-
latolt és elgatolt kormanyt akarok : fiiggetlen
munkasok kellenek, akik tulajdonra toérekednek,
akik azt elérve, elérik altala az altaluk megszer-
zett és nem az &llam altal adoményozott s attol
figgetlen munkakoroket. Példanak okaért ilyen

h a szorgalom és a munka &ltal megszerzett birdsag.
Az én nagy tarsadalmi hatalmd bir6sagaim nem
lesznek sem koldusok, sem tolvajok, sem dija-
zottak. Erdekemben fek52|k hogy ne legyenek
dijazottak, mert ha duazottak volnanak : koldu-
sok lennének. Koldusok is képesek helyesen itél-
kezni, de az olyan perekben, ahol a kormany
egyes emberrel all Osszelitkdzésben, a kormany
segélyezettel talan nem teljes részrehajlatlansag-
gal itélkeznének.»

Montesquieunek ezen eszméit a Torvény Szel-
leme kozzetétele utan harom évvel majdnem ere-
detibb modon és hatérozottabb er6vel, mint maga
Montesquieu, tartotta fenn egy fiatalember,
Angliviel de La Beaumelle, akinek kalandos és
nagyon rendellenes élet jutott osztalyrészil, de
aki huszonét évével sokat igért. Mes Pensées
(Gondolataim) cim( els6 munkajaban ezt mondja

2
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La Beaumelle : «A hivatalok elarUsithatosaga
miatt minden jo francia zdgolodott. A fejedelmek
kapzsisaga és az id6k kényszere hozt&": be sugyan-
ezen okok tartottdk meg és tartottdk fenn azt.
Fajdalom, hogy ez nem a "politika érdeme és dics6-
sége, ez remekm(ive volna. Csodalatos dolog, hogy
Iétezhetett egy nemzet, amelynél a biraskodas joga
vevlre taldlt és ahol az itéletek nem eladok, ahol a
hivatal szorgalomra buzdit (Montesquieu szdvege
ismét- széba kerll) és ahol a hivatalok nincsenek
lealacsonyitva (és nem is lehetnek, minthogy a
hatalom nem o6nkénykedhetik felettik). A biré-
sagi hivatalok ezen elarisithatésaga Francia-
orszég allami rendjének legfébb javax.

A forradalom a birdsagot a kozponti hatalom-
hoz csatolta, vagyis megsz(intette az allamnak ezen
osztalyat, miként megsz(intette a két kozpontot,
t. i. akként, hogy elhatarozta, miszerint jov&ben
az legyen a végrehajtd hatalom, amely itélkezik. Ez
nagy haladas volt, ha a despotizmusra vonatko-
zik, amint hiszem is, de visszafejl6dés volt, ha a
szabadsag volt a cél.

Tehat visszatérve a felel6sség ezen kérdésére,
amelyt6l semmiképpen sem tavolodtunk el —
miként az olvaso latni fogja — a felel6sség szem-
pontjabol mit tett az dj uralom? Az egyik felel6s-
séghez hozzacsatolt egy masikat. A regi uralom
birai kevésbbé voltak fedezve, mint az Gjak, mert
igaz, hogy a torvény szerint itéltek, de kevéshbé
szigorGan, mint az Uj uralom birdi, miként ki-
mutattuk. A létez6 kormany birdi teljesen fedezve
vannak a torvény Aaltal, amely hatarozottabb,
kevésbbé sokféle, kevésbbé alkalmas a magyaréa-
zatra ; nekik egyszeriien a jogot kell kijelentenitik,
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a jog felel6s. Tehat ezen felel6tlenséghez hozza-
kapcsolodik az, hogy mivel 8k az itélkez6 hata-
lom s mid6én a kormany meghagyja nekik, hogy
mily modon itélkezzenek, azon mdd szerint tar-
toznak itélkezni és nem 6k, de a kormany a felelGs.

L Idézni szoktdk azon magasallasu birot, aki a

)i

parlamenti bizottsag el6tt egy, a térvénnyel tel-
jesen ellentétes eljarasi mdvelet irant kérdeztet-
vén meg, ezt felelte : «a fejedelem dolga». Szigo-
rian elitélte a kozvélemény. Miért? Nem tett
egyebet, mint felmentette magat egy felel6sség-
t6i, amelyet visszahelyezett, oda, ahol az a kor-
manyrendszer szerint van. Mondhatta : «a kor-
manytol rendeletet kaptunk és engedelmesked-
tiink ezen rendeletnek». Ez arulas? miben? Allami
rend vagyunk-e mi? egyéaltalaban nem. Kozvetit6
testilet vagyunk-e a fejedelem és a nép kozott,
miként Montesquieu mondta? egyaltalaban nem.
Maga az itélkez6 nép vagyunk e-, mint az athéni
heliastdk? egyaltalaban nem. A szenatorok és
lovagok delegaltjai vagyunk-e miként ez meg-,
szakitas nélkil volt Romaban, kdvetkezésképpen
egy allami rend képvisel6i vagyunk-e? semmi-
képpen. A nép altal megvalasztott preetorok va-
gyunk-e, miként ez még Rédmaban volt? semmi-
képpen. Minket a kormany nevez ki, fizet, Iéptet
elo, avagy otthagy a palya kezdetén ; mi a kor-
many igazsagugyi tisztjei vagyunk ; nem vagyunk
egyebek, mint eszkdzok ; midén a korméany maga
akar itélkezni s ehhez nyilvanvaldig joga van,
ett6l kezdve nincs mas teendd, mint hallgatni.
*Ezt tettik. Azon tény A&ltal, amely benniinket
azza tett, amik vagyunk, teljesen felel6tlennek
érezzilk magunkat. Franciaorszagban, az els§
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uralkodo6haz idején, ha a prévét (birosagi eldljaro)
valakit felhivott a megjelenésre és ha az nem jott
el, elment hozza és ezt mondta neki : «hivattalak
téged és te nem tartottad méltonak eljonni.
Indokold ezen lebecsiilést» és megverekedtek. ime,
olyan emberek, akik rettenetesen felel6sdknek
érezték magukat. Gondoljatok, hogy nekink is
hasonloképpen kellene cselekednink, mikor a
kormany parancsol és rendeletéit nem tartjuk
kellemeseknek? Es mily jogon? Mi nem mond-
hatjuk neki : «Ki tett téged fejedelemmé?» De &
mondhatja nekiink : «Ki tett meg téged birdva?»
Mi fligg8 helyzet(i delegalt hatalom vagyunk
Orokos lehetésége mellett hatalmunk visszaveételé-
nek az altal, aki azt nekink nyujtotta. Végered-
ményben fliggésben vagyunk, kovetkezésképpen
felel6tlenek vagyunk, ami altal nem vagyunk el-
varadzsolva, minthogy nem rendelkeziink a kdzép-
kor prévéts-jainak becsiletérzésével».

Még egy mésik példaja a felelGtlenség azon
érzelmének, amellyel a francia birdk hatarozottan
rendelkeznek attol kezdve, mid6én olyan ugyrol
van sz0, melybe a politika bele van keverve.
A francia puspokoknek 1910-ben a hivekhez inté-
zett egy «levele» nem tandcsolja sok indokbdl a
vilagi iskolékat, a tobbek kozott azért, mert olyan
vilagi iskoldk vannak, ahol a kis fidk és leanyok
egyltt vannak éppen (gy az osztalyban és a ta-
nulds alatt, mint a szlinérak alatt. A néptanitok
tarsasaga ezen levél aldir6ja, Mgr. Lucon biboros
ellen pert inditott. Els6 folyamodasban az ligy a
néptanitok javara intéztetett el ; megfelebbezték ;
a felebbviteli torvényszék, t. i. a parisi torvény-
szék, 1911 januar 14-én rijbdl elitélte Lucon bibo-
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rost. Indokainak egyike ez : «tekintettel, hogy
azok (a puspokok levelében foglalt vadak) kilo-
ndsen a vegyes iskolakra (écoles mixtes) vonatkoz-
nak, hogy a kilénnem( gyermekek egyiitt tartasa
ott meg van engedve, tovabba tekintve, hogy
felebbez6 (Lugon biboros) egyaltaldban nem tudja,
hogy Ugy az osztdlyban, valamint a sziindrak
alatt a fiatal fiuk és lednyok egymastol el vannak
kilénitve és hogy egyetlen iskola sincs meg-
épitve és elfogadva ezen feltétel teljesitése nél-
kual. . »

Ezen indoknak a szovege altal : «tovabba mint-
hogy nem tudja», a parisi torvényszék valdsaggal
hazugsaggal véadolta meg Mgr. Lugon biborost és
mint hazugot itélte el.

A La Croix hirlap vizsgalatot ejtett meg koz-
vetlendl (1911 januérban), hogy megtudja, vol-
tak-e valéban olyan vegyes vilagi iskolak, ahol a
kulénnem( gyermekek egyitt lehettek. Nem ta-
lait, csupan Kkétszazat, amelyeket részletesen
megnevez.

Klonos részletezés : éppen azon kdzségekben,
ahol a kilénnem( gyermekek egyitt voltak, a
dolog ekként tortént: a tanitd magahoz vette
a nagy fidkat és a nagy lednyokat, a taniténé pe-
dig a kis fiukat és kis leanyokat, tehat megtortént
az elkilonités, de Ggy, mintha arra torekedtek
volna, hogy a kohabitaciot a lehetd legveszélye-
sebbé tegyék. Bizonyos, hogy ez az abszurditas
minden rossz szandék nélkil valé volt, de végre
is megtortént.

A kohabitacid6 mindenesetre fennforgott és
Mgr. Lucon nem hazudott, a périsi torvényszék
pedig hibdsan jelentette ki 6t hazugnak. Miel&tt
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ily kénnyen hazugnak jelentette ki Mgr. Lugont,
mit kellett volna tennie a parisi torvényszéknek?
Vizsgalatot kellett volna foganatositania, olyan
vizsgalatot, mint amin6t a La Croix Ujsag ejtett
meg id6kozben. Miért nem foganatositotta ezen
vizsgalatot? Miért elégedett meg, miként itéleté-
nek a szbvege hatarozottan megjel6li, az iskola-
épuletek terveivel, amelyeket vele a kozoktatas-
tgyi miniszter kdzolt, mintha ezen tervek, vala-
mit bizonyitandnak azon eljarasra nézve, amit
az azok alapjan épitett iskolaépiletekben gya-
korolnak ; mintha a haznak egyik része feltartat-
van a tanitonénak, a masik része pedig a tanitd-
nak, a tanitdé nem vehetné magahoz a maga haz-
részébe az dsszes nagy gyermekeket nemik meg-
kilonboztetése nélkil, a tanitoné pedig az sszes
kis gyermekeket nemikre val6 tekintet nélkil ;
ami valéban gyakran igy is tortént? Végre is miért
nem foganatositott a parisi torvényszék vizsga-
latot és miért jelentette ki oly konnyedén
Lucon biborost hazugnak?

Azért, mert mid6én politikai tgyr6l van szé, a
francia birésdg nem érzi magat tobbé fliggetlen-
nek. Szerinte ezen Ugyben a kormanynak kell
itélkeznie és 6 nem lehet méas, mint a kormany
halldcsove. Ugy tetszik nekem, hogy ezen eljarasi
modot a maga lényegében mutatjuk be s ebbdl
tényleg mindenki lathatja a térvényszék eljarasat.
Itt ténykérdés forog fenn, tehat vizsgalatot kell
foganatositani ; a torvényszék egyaltalaban nem
tette azt, de minthogy politikai Ugyrél van sz,
a kormanyra tartozénak tekinti az Ugyet és ezt
mondja : «a kormany beszél» és tandcsot kér a
kozoktatasugytdl. A kozoktatasiigy ezt feleli:
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«legendak, mesék, hitrege ; itt vannak az iskola-
épuletek tervei ; latjak, miszerint anyagilag lehe-
tetlen, hogy itt a két kilén nem kohabitéacidja
lehessen.» Vilagos, feleli a torvényszék. Miert
mondja, hogy «vilagos», miért nem teszi fel a kér-
dést ekként : dacara a terveknek, nincs-e meg
valésaggal valahol az elméletileg lehetetlen koha-
bitacio? Azért, mert helyette a kormany itélke-
zett ; nem gondoskodott sajat szemeivel valo
értesuleésrdl ; itélkezett ; ez politikai gy volt, a
korményra volt tekintettel és az itélet a korméany
véleménye, Ohajtasa, veUeitasa vagy tendenciaja
volt ; nem volt méas feladata, mint megszerkesz-
teni azt. Mgr. Lucon hazudott, mert a kormany
Ohajtani latszott, hogy kijelentessék, miszerint
Mgr. Lugon hazug volt. A birdsag felelStlensége
a XIX. és XX. szazad birésaga elétt minden poli-
tikai tgyben jogi elvként latszik fennforogni.

De mas is van — vagy éppen annyi — ugyan-
ezen tigynél. Mgr. Lucon védelmélil el6terjesztette
Hannotin mesternek, az allamtanécs és a semmit6-
szék Ugyvédének véleményét és ugyanezen véle-
ménye Hannotin mesternek az, amelyre 1911. jan.
4-iki itélete tamaszkodik a parisi torvényszéknek,
hogy elitélje Mgr. Lugont. Es hogy ratamaszkod-
jék erre, idézi azt és ime, a mod, amely szerint
ratamaszkodik és amely szerint azt idézi : «Meg-
fontolva . . . hogy a neveében (Mgr. Lugon nevé-
ben) felmutatott vélemény kildnben is kijelenti,
hogy a tanyai iskolakban a lednyok és fitk gondo-
san el vannak egymastol kulonitve ; és hogy ekként
az Ugyiratnak maga ezen toredéke altal a vad
(mely a puspokok levelében foglaltatik, a kilon-
nemld gyermekeknek a vegyes iskolakban vald
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egyuttartasara nézve) helytelennek és jogtalan-
nak ismertetik el...» De hat mondta ezt a véle-
ményében Hannotin mester? Mondta, hogy a ta-
nyai iskolakban a lednyok és fitk gondosan el
vannak kilonitve egymastél? Ha mondta, akkor
kiilénds modszere lett volna arra, hogy védel-
mezze Mgr. Lugont ; kilénds modszere lett volna
arra, hogy védébeszédet tartson mellette, mit tett
volna., ha vadat akart volna emelni? De végre is
lehetséges, hogy mondta, néha az igazsag ereje
vadol6 nyilatkozatot adat ki att6l, aki védelmezni
akar és igazol6 nyilatkozatot attol, aki vadolni
akar ; lehetséges, hogy mondta, de végre is
mondta-e? En Istenem! hatdrozottan az ellenke-
z6t mondta. Ezt mondta : «Amit a pasztorlevél
szem el6tt tartott, az nem a tanyai iskola volt,
ahol a tanit6 vagy tanitoné egyszerre tanitja az
egymastdl gondosan kilénvalasztott leanyokat
és fidkat, de azon iskola, ahol szandékosan, rend-
szeresen .. .van a két nem egyitt tartva». ime,
ezt mondta Hannotin mester ; a pontossag lelki-
ismeretességével es igazsdgossaghdl is mell6zte
a szegény kis tanyai iskolakat, ahol akar egy ta-
nito, akar egy tanitdné, hat kis fiabol és négy kis
lednybdl allvan az osztaly s egymaga lévén, majd-
nem kényszeritve van feltartani s képes is fel-
tartani akar az osztalyban, akar a sziinéran az el-
kilonitést s tényleg fel is tartja azt ; azon igen
szamos iskolara célzott, — miként a La Croix
vizsgalata bebizonyitotta — ahol széndékosan,
rendszeresen (miért? kényelmi szempontbol) a
tanitd és tanitoné — ketten lévén — a kilénnem(e-
ket egyutt tartjak, magahoz vévén a tanitoné a
nagyon fiatal kis fiukat és kis leanyokat, a tanitd



JOGI ESZMEK ES SZABALYOK. 27

pedig az el6rehaladottabb kor( kis filkat és kis
lednyokat.

Hat mit tesz a torvényszék? Elkiloniti a mon-
datnak azon tagjat, ahol Hannotin mester meg-
teszi az engedmeényt, amit tennie kellett és nem
veszi szamba a mondat azon tagjat, ahol a kritika
van és azt konkludalja, hégy elismerte Hannotin
mester, miszerint az iskoldkban a nemek szigo-
rdan el vannak kildnitve egymastdl ; és Kinyilat-
koztatja, hogy elismerte, miszerint a nemek min-
den iskoldban szigorGan el vannak kiildnitve egy-
mastol.

Jegyezzik még meg, hogy ahhoz, miszerint
ekként konkludaljon és ekként nyilatkozzék,
kényszeritve volt megvéltoztatni a macskakdrom
kozé tett szoveget, nemcsak az idézetet csonkitvan
meg, de egymésutdn meg is véaltoztatvan azt.
Mert miként idéz? «a tanyai iskolakban a leanyok
és filk gondosan el vannak kilonitve egymastol»,
az, amit a pasztorlevél szem elétt tartott, nem a
tanyai iskola, ahol egy tanitd tanitja egyszerre
az egymastdl gondosan elkilonitett lednyokat és
fidkat, de azon iskola, ahol. . » az ellenkezének
van helye. Oly mddon, hogy egy kifejezést, mely
magabanvéve azt jelenti, hogy vannak kifogasta-
lan iskoldk és hogy vannak igen megrohatok, egy
olyan »kifejezéssel helyettesit, amely azt allitja,
hogy minden iskola kifogastalan.

ime, a széveg elszigetelése ltal, majd még azon-
felil a szoveg megvaltoztatasa altal, melyet mar
elszigetelvén eltorzitottak odajutnak, hogy vala-
kivel nemet mondatnak, aki igent mondott. VVannak
esetek, amelyek sajnos sokszor el6fordulnak és
amelyeknél fajlalom hogy nem lehetek Pascal.
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Hat némelyek efelett méltatlankodnak és azt
kialtjdk, hogy a francia birdknak nincs erkolcsi
érzékik. Ez tokéletes és teljes tévedés. Annyi er-
kolcsi érzékkel birnak, mint barki, de sajatos
fogalmuk van a birosagrol. Ugy tekintik a biro-
sagot, mint a kormany szervét, mint annak egy
részét. A kormany nevezi ki, fizeti a birésagot,
részét képezi annak ; 6 az itélkez§ kormany.
Tehat mindazon Ugyekben, amelyekben a kor-
many' nincs érdekelve, igazsadgosan és jogaszilag
itélkezik : de mindazon ugyekben, ahol a korméany
van érdekelve, a kormany véleménye szerint itél-
kezik és amiként azt el6re kikérte, megkapta vagy
feltételezte ; az ilyen Ugyben nem itélhet sajat
maga és nem itélhet a maga feje szerint ; egyene-
sen a hatalom itél, egyszer( szocsének hasznalvan
a birdsagot.

Ellenvethetik, hogy ez azt jelenti, hogy a kor-
many csak akkor biraskodik, mid6n biro is, tgyfél
is. Hat persze. Mid6n nem ugyfél, bocsathat méas
birdkat a maga helyére, de ha ugyfél, 6 maga itél-
kezik, mert masok nem adnéanak taldn neki iga-
zat, ami meg nem engedhetd. Mit jelent ez? En,
birosag, aki részét képezem a kormanynak, nem
engedem meg, hogy a kormanynak ne legyen min-
dig igaza, mert a kormany én vagyok. Nem lehet
t6lem azt kovetelni, hogy sajat magamat itél-
jem el.

— De ebbdl az kovetkezik, hogy mindazon ligy-
ben, ahol egy egyen vagy egyének csoportja all
szemben az allammal, mar eleve az van elitélve.

— Vilagos.

— Nem volna jobb, ha ez mésként volna?

— Talén, de hogy ez méasképpen lehessen, az
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kellene, hogy egy hatalom létezzék az allam és az
i egyén kozott s éppen ez nincs. Amit szerveztek,
az a biroi és a végrehajté hatalom z(irzavara. Am
legyen, igen jol itélkezik mindazon (igyekben,
; amelyek nem érintik, de mindazon ugyekben,
amelyek érintik, a maga érdekében itélkezik. Es
mi Ossze lévén zavarva vele, 6 lévén mi, tisztan
és egyszerlien felkérjik, hogy a mi helylinkén
itélkezzék, hogy ne vessék szemiinkre — ami kis
Ujsagirok gyermekjatéka lenne — indokaink sa-
jatossagat, amidén politikai Ggyrél van szo.

Att6l kezdve, midén olyan ugyekrdl van szo,
ahol a kormény van érdekelve, hat értsétek meg,
mi nem vagyunk tébbé birak, mi a kiraly em-
berei vagyunk, a fejedelem emberei, mi itélkezd
korméany, vagyis magat védelmezd kormany va-
gyunk és indokaink éppen olyanok, mint a mi-
nisztérium politikajat védelmez6 és annak részét
képez6 tarcanélkili miniszter beszédei, akinek
bizonyéara nem fogjak szemére hanyni hibas ko-
vetkeztetéseit, alokoskodasait, megcsonkitott idé-
zeteit, szOvegferditéseit és inverzidit.

ime, ez igen jo okoskodas, de hat mi ez? Ez a
birdi felel6sségnek a birdk vallarél a kormany
vallara valé igen kényelmes attétele legalabb is
mindazon tgyekben, ahol a kormany van érde-
kelve. ime, egy felel6sség, amely legaldbb e
pontra nézve nyeresége a modem birdsagnak,
szemben a régi uralom bir6sagaval. Jegyezze meg
az olvaso, ha visszaemlékezik arra, amit fentebb
mondtunk, hogy ez legaldbb is két felelGsséget
hoz létre. Tehat a bir6i hatalomra nézve két fele-
I6tlenséget : a torvény szigor( alkalmazésa oka-
b6l az automatikus jogszolgaltatds okabdl val6
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felel6tlenséget és a fiiggéség okabdl valo felel6t-
lenséget az autondémia hidnya miatt, a kdzponti
hatalom mellett.

Amint el kellett kdvetkeznie, be is kdvetkezett,
hogy ezen két felel6tlenség egymasfolébe helyez-
kedik s egyik a mésikhoz csatlakozik. Megtorténik
az is, hogy 0Osszelitkdzéshbe jutnak egymaéssal.
A felel6tlenségek oOsszelitkdzése, nem a kotelessé-
gek, de a kotelességek hidnyédnak 0Osszeutkdzese,
ami kilonds dolog. Ezt tokéletesen igy lehetett
latni. 1906. év juliusdban a semmit6torvényszék-
nek kellett egyszernél tobbszor itélkeznie Dreyfus
kapitany tgyében. Ha azt a masodik haditanacs
altal tévesen elitéltnek taldlja, a torvény szerint
nem tehetett egyebet, mint visszautalja egy har-
madik haditanécs elé. Van ugyan egy cikk (a biin-
tetOperes eljarasrol szolé torvénykdnyv 445,
cikke), amely visszautalads nélkil engedi meg a
megsemmisitést, amely azonban nem alkalmaz-
hatd, midén még életben levé elitéltr6l van sz6
és csak azon esetre, ahol az ligybdl tébbé semmi
sem all fenn, ami blintettnek vagy vétségnek volna
mindsithet6. Példaul ha azzal vadoltattam volna,
hogy megoltem Palt és ezért elitéltettem volna
és ha id6kdzben bebizonyult volna, hogy Pal 6n-
gyilkos lett, nincs tobbé semmi rdm nézve vagy
barkire nézve, ami biintettnek vagy vétségnek
minGsithetd volna. De ezen cikk nem alkalmaz-
haté a Dreyfus-ligyre, mert az, hogy Dreyfus
artatlan, lehetséges volt, de hogy 1894-ben az
arulads ténye fennforgott legyen, az sem vitas
nem volt, sem vitatva nem volt és fennallott ;
maésrészr6l Dreyfus életben lévén, a 445. cikk
altal megjel6lt kifogas nem forgott fenn.
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Es mindezen indokok miatt a semmit6torvény-
szék torvényesen nem tehetett mast, minthogy
Dreyfust egy harmadik haditanacshoz utalja.
Ugyanezt mondta Manau allamiigyész az els6
felllvizsgalat folyaman, jollehet kedvezd érziilet-
tel volt Dreyfis irant : «Ahhoz, hogy lehetséges
legyen Dreyfus artatlansagat kijelenteni, elészor
nekink (kozvadlénak), azutan oénoknek (birak-
nak), (nekink hic et nunc) az kellene, hogy
Dreyfus meghalt legyen ... A torvény erre nézve
semmi kétséget sem hagy fenn. Elegend6 azt is-
merni és hogy megismerjuk, olvasni».

A semmit6torvényszék tehat nem tehetett
mast, mint meg nem semmisiteni az itéletet vagy
visszautaldssal megsemmisiteni.

Amde a kormany mér megelégelte ezt a vég-
nélkil vald lgyet, s6t nem is volt sziiksége arra,
hogy ezt a semmit6torvényszéknek megmondja ;
a semmitétorvényszék ezt éppen ugy tudta, mint
mindenki.

Tehét latjatok a két felel6tlenség Osszeilitkdze-
sét? Ha a torvényszék a toérvényhez alkalmazko-
dik : felel6tlen ; «Fedve vagyok a torvény altal ;
tamadjatok meg a torvényt, amit hataroztam,
azeért mosom a kezeimet, mert a torvény hataroz
és nem én».

— Ha a torvényszék engedelmeskednék a kor-
méanynak vagy a kormény Ohajtdsdnak nem en-
gedelmeskedik a torvénynek, éppen ugy felel6t-
len : «A kormény &gense vagyok, mosom a kezei-
met azért, amit hataroztam ; 6 itélkezik az én
szammal, nem én».

— De elforgatja a térvényt, ami éppen oly ke-
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véssé van megengedve neki, mint neked, minthogy
az senkinek sincs megengedve.

— Lehet, de mondjatok ezt neki, ne nekem.

A torvényszék tehat nagyon kényelmes hely-
zetben volt . .. Dehogy volt, mert ebben a kilo-
nos Osszeltkdzésben, ha mindenfelé felel6tlen
volt is, mégis legaldbb az alakszer(iségben kellett
megnyugtatnia a kdzdnséget, a torvényt és a feje-
delmet ; mert ambar a birsag az Uj rendszerben
nem egyéb, mint a fejedelem agense, kell, bogy a
torvény szerint, a torvény szOvege szerint itél-
kezzek.

Azutdn visszautalds nélkil akarvéan az itéletet
megsemmisiteni, &mbar a torvény szerint nem
semmisithette meg, csak visszautalassal, mégis
hogy visszautalas nélkil semmisitse meg, ki-
talalta, hogy ratdmaszkodjék magara azon sz6-
vegre, amellyel a térvény azt megtiltotta. Ahe-
lyett, hogy idézte volna a 445. cikket, amely ez:
«Ha az itélet megsemmisitése egy életben levd
elitéltre nézve nem enged tdbbé semmit fenn-
forogni, amelyet blintettnek vagy vétségnek le-
hetne mindsiteni», ezt hitelesiti : «Ha az itélet
megsemmisitése nem enged semmit fennforogni,
amely az elitéit terhére blntettnek vagy vétség-
nek volna minGsithetd, semmiféle visszautalas
sem fog kimondatni». Latjatok a killdnbségeket.
El6szor is az itélet szovegeben ez van : «Az elitélt
terhére», ehelyett : «Egy él6 elitéltre nézve», ami
nem mindenben ugyanaz a dolog.

Az €18 sz6 kihagyasaval az itélet szerkeszt6je
kétségtelendil el akarta forditani az olvasé figyel-
mét azon ideatol, hogy Dreyfus meghalt, mert
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sziiksége volt erre azért, hogy lehetséges legyen a
megsemmisités visszautalas nélkdl.

A «adlottra nézve» kifejezésnek a vadlott terhére
valé megvéltoztatisa altal az itélet szerkeszt6je
ki akarta kerlilni ezen kevéssé francias fordulatot,
«blntettnek vagy vétségnek lehetne mindsiteni az
elitéltre nézve» («étre qualifié crime au delit
a I’égard de»), azon fordulatot, amelyhez az (j
szbveg kritikai modszere vezette, hogy mindenek-
felett jol meg akarta jeldlni azt, hogy véleménye
szerint semmi sem maradt fenn Dreyfus-ra ter-
hel6leg.

A szbveg ily hiitlen visszaaddsa még a kony-
nyebb fajtabdl vald. A legsilyosabb és a leglénye-
gesebb az, ami abban allott, hogy ezen szavakat :
«@az elitéltre nézve», ezen szavak utan helyezi el :
«nem enged semmit fennforogni, amit lehetne»,
ahelyett, hogy el6l hagyta volna, miként az a tor-
veény szdvegeben van. Ez egy 0. n. invertatur,
miként nyomdasz-nyelven mondjak. Hat egy
invertatur néha semmit sem valtoztathat meg a
mondat értelmében, mint példaul ebben : «sz{irdol-
many» és «dolmanysziir»,1 de minden tekintet-
ben meg is véaltoztathatja azt és ez torténik itt.

Ha ebben a mondatban : «ha az itélet megsem-
misitése egy €l6 elitéltre nézve nem enged semmit
sem fennmaradni, ami b(ntettnek vagy vétség-
nek volna mindsitheté», ezen szavak : «egy el
itéltre nézve» az itéletre vonatkoznak, akkor a
mondat ezt akarja kifejezni : «Ha egy él6 elitéltre
vonatkoz6 itéletet megsemmisitink és nem ma
rad fenn tobbé semmiféle biintett és egyaltalaban
semmi, barki terhére semm.

Ha pedig ebben : «ha az itélet megsemmisitése

Faguet: »... és a felelGsségtdl val6 rettegés™. D
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nem enged semmit sem fennmaradni az elitéltre
nézve, ami blntettnek vagy vétségnek volna
mindsithetd», ezen szavak : «az elitéltre nézve»,
a fennmaradna szora vonatkoznak, akkor ez ezt
akarja kifejezni : «Ha a vadlott altalunk tébbé
nem tekintetik b{indsnek».

A két értelem szaz mértféldre van egymastol,
annyira, hogy a térvény szerinti széveg megtiltja
a visszautalas nélkili megsemmisitést, a térvény-
szék altal elfogadott széveg pedig megengedi és
ez egy egyszerl inverzio altal van igy. Ez a sza-
vakkal val6 blivészkedés diadala ; a semmitd-
torvényszék 1906 juliusi tagjai paratlan szemfény-
veszték lettek volna.

Ezen pont felett vita volt. Charpentier Armand
(1911 marciusi Annales de la Jeunesse Laique) irja:
«Hogy a semmit6térvényszék birait hibaval le-
hessen vadolni, a VAction Francaise* nekik tu-
lajdonitja az &ltaluk elforgatva gyartott szdve-
get. ime, amelyet nevetséges beszédmodjan a
VAction Francaise «Talisman»-nak nevez :

445, cikk.

A torvénykonyv szbvege : A torvényszék altal hite-

Ha az itélet meg- lesitett nem létezG szoveg:
semmisitése egy él6 el- Ha az itélet meg-
itéltre nézve nem enged semmisitése nem enged
semmit fennmaradni, semmit fennmaradni,
ami blintettnek vagy ami az elitélt terhére
vétségnek volna min6- blintettnek vagy vét-

sithetd, semmféle visz-
szautalds nem fog ki-
jelentetni.

ségnek volna mindsit-
het, semmiféle vissza-
utalds nem fog kijelen-
tetni.
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«Balfel6l délt betlikkel van kiirva a torvény-
kényv szovegében beirt négy szd, amelyeket a
semmit6torvényszék kihagyott. Jobbfel6l pedig
azon szavak vannak kiirva, amelyeket a szbveg
j egv masik helyére tett a torvényszék.»

<(iehat a torvényszék itéletének ez az egyetlen
helye — irja Charpentier — ahol a kérdésben levd
torvénycikk szdvege idézve taldlhatd : «Tekintve
azon érvek oOsszessegét, melyek a fellilvizsgalatot
megel6zték kovetkezik, hogy az 0j tények vagy
a haditanacs ismeretlen (gyiratai az elitélt artat-
lansdgat megerdsité természettel birnak... és
hogy vizsgalatot kell az tgjralapjara nézve meg-
ejteni és alkalmazni a biintet6perrendtartast tar-
talmazd torvénykonyv 445. cikkének befejez6
szakaszat, amely szerint ha a kijelentett meg-
semmisités egy €l elitéltre nézve nem enged sem-
mit fennmaradni, ami bintettnek vagy vétségnek
volna mindsithetd, semmiféle visszautalds nem
fog kijelentetni».

«Elegendd — mondja tovabb Charpentier —
a balfel6l lev6 hasabhoz visszatérni, hogy lassuk
ezen idézet aggalyos pontossagat. A VAction
Francaise kovette el a hibat, amelyet a semmit6-
torvényszéknek tulajdmnt»

Tokeéletesen pontos eljaras, hogy a térvényszék
a torvény szovegét Ugy idézte itéletében, mint ké-
s6bb Charpentier. De az is tokéletesen pontos el-
jaras, hogy a tdrvényszék itéletének zaradékaban
utal és tamaszkodik ezen térvényszdvegre és igy
idézi : «Tekintve végs6 elemzésben, hogy a Dreyfus
ellen emelt vadbdl semmi sem all fenn és a hadi-
tanacs itéletének megsemmisitése semmit sem en-
ged fennmaradni, amit az & terhére blintettnek vacjy

3=
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vétségnek lehetne mindsiteni, tekintve ennek foly-
tan, hogy o 445. cikk alkalmazasa mellett semmiféle
visszautalast nem szabad kijelenteni . . » Amib6l
nyilvanvalo, hogy a semmit6torvényszék kétszer
idézte a 445. cikk szOvegét : el6szor igen hiisége-
sen, mésodszor pedig, midén hatarozata miatt ra-
tamaszkodik, megvaltoztatva. Azt mondhatnék,
hogy azért, mert 6nmaga akarta megmutatni ezen
kétféle idézés altal, miként kellett volna neki itél-
keznie a tdrvény szerint és miként itélt annak elle-
nére. Es alapjaban ez a véleményem és ez van a
rendszeremben : a torvényszék meg akarta mu-
tatni, hogy igen j6l ismeri a torvényt, hogy el6tte
volt, hogy olvasta azt és hogy allamérdekbdl itél-
kezett annak ellenére. Az altalam adott ezen ma-
gyardzat bizonyéra a legkedvez6bb neki.

Még egy kiilonds részlet : a Gazette des Tribu-
naux hozvan az itéletet, az itélet ezen szellemérdl,
ezen alapelvérdl, nem tudom egészen, miként kell
mondani, ezt bocsatotta el6re (a jogtudomany
szamara) : «Mikor egy hatarozat megsemmisitése,
melynek felllvizsgélasa kéretett, semmit sem en
ged fennmaradni, ami az elitélt terhére blintett-
nek vagy vétségnek volna mindsithet6, a semmité-
torvényszék altal semmiféle visszautalas kijelen-
tése nem torténhetik a blntetétorvénykezési el-
jarast tartalmazo torvénykonyv 445. cikke végs6
szakaszanak szavai szerint. Ebb8l kovetkezik, hogy
ez az igazi szbvege a 445. cikknek, amely elrejtve
marad az 1906 jul. *2-iki itélet egy szegletében s
amely végeredményben a tdrvényben megmarad ;
de a megvéltoztatott széveg képezi a jogi allas-
pontot. Ez megnevettetheti Heraclitot.»

Annyi bizonyos, hogy a torvényszék egy olyan
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torvényt alkalmazott, amelyet 6 maga gondolt
ki. Maguk Dreyfus véd6i elismerik ezt, csakhogy
talan indokoltan azt mondjak, hogy csendet kel-
lett teremteni és hogy a semmit6tdrvényszék
ekként érte el annak megvalositasat. Lehetséges.
Ambar itélete Gjra életrekeltette a polémiakat,
de kikerilt egy harmadik 0j pert a haditanacs
elétt s talan kissé nagyon is kedvezett azon le-
csendesitésnek, amely nem volt ellenére.

Csakhogy ami talan nem is volt célba véve :
1-szor fugg6ben hagyta 6rok idére és az egész tor-
ténet szamara a Dreyfus-ligyet, ahelyett, hogy
lezarta volna ; 2-szor elitélte Dreyfust.

Fuggében hagyta, ahelyett, hogy lezérta volna
az egesz torténet szamara a Dreyfus-lgyet. Val6-
ban, ezt fogjak mondhatni 6rokkeé : «Dreyfus-t el-
itélte két haditanacs, masrészrél feliilvizsgalatra
utalta a semmit6torvenyszék itélete, majd fel-
mentette a semmitétorvényszék, amde a torvény
beigazolt megmasitasaval ; a dolog legaldbb is
egyensulyban van ; az gy fugg6ben marad, vég-
nélkil lehet targyalni. Es tényleg az a véleményem
hogy végnélkiil fogjak targyalni s igen jogosan a
semmitétorvényszék utolsd itélete s azon maéd
szerint, amely szerint az azt megszerkesztette.

A semmitStdrvényszék pedig utolsd itéletével
elitélte Dreyfust. Bizonyara elitélte, mert a tor-
vény szellemével és betdivel ellentétes itélete 4ltal
egyedil azt akarta, hogy Dreyfust egyaltalaban
nem engedi egy harmadik haditanécs elé allitani.
Kijelentette egyrészrél, hogy a visszautalas nélkdil
megsemmisités nem torténhetik meg, csak a tor-
vény megvaltoztatasaval, ami tokéletes erkdlcsi
elitélés ; masrészrél pedig kijelentette, hogy bar-
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mely haditanacs elé utaltassak is Dreyfus, csalha-
tatlanul Gjbol elitéltetik, ami szinte elég tokéletes
erkolcsi elitélés.

A torvényszék itélete altal elég vilagosan ezt
mondja : «a térvény azt akarja, hogy Dreyfus
felett még egy haditanacs itélkezzék, de mivel
még minden haditanacs altal elitéltetett, felmen-
tem én a torvény ellenére» ; ez vilagos elitélés.

Annyira vilagos — jegyezze meg maganak az
olvas6 — hogy Dreyfust csak két haditanacs
itélte el, a semmit6torvényszék pedig itélete altal
olyanna tette, mint akinek minden lehet6 hadi-
tanacs altal el kell itéltetnie, tehat hogy ne utal-
tassak barmely mas haditanécs elé : felmenti. Azt
akarta mondani és nem is akart masként eljarni :
«Kijelentem, hogy Dreyfus mindig el fog itéltetni».
Egy humorista ezt mondana : «a semmitétorvény-
szék a vilagon a legrosszabb szandékkal viseltetett
Dreyfus irant, mert itéletével mindenkinek Kki-
kiabalta, hogy lehetetlenség volt Dreyfust fel-
menteni».

Nem igy van és a torvényszéknek nem volt
Dreyfus irant rossz szandéka ; de be kell ismerni,
hogy ezt el lehetne hinni. Annyi azonban bizonyos,
hogy erkolcsileg annyira elitélte, amennyire csak
lehetett.

Ez annyira igaz, hogy — miként tudjuk — a
békés emberek meg voltak elégedve az itélettel ;
de a tiszta Dreyfusistaknak nagyon rosszul esett.
Nagyon érezték, amit mondtam, hogy az gy
Ujbdl flggbvé tétetett anélkil, hogy valaha le
lehessen zarni és az, hogy a felmentes csak ilyen
mesterséggel és ilyen itélettel volt lehetséges, na-
gyon is elég kegyetlen elitélés volt. Az 1906
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jal. 12-iki itélet jogészi blvészkedés, s6t tobb,
paratlan (gyetlenség.

De hat ezt a jogaszi csurés-csavarést, ezt az
Ugyetlenséget a semmit6torvényszék kovette el?
Avilagért sem. A kormany kovette el. A kormany
volt az, amelynek 1899 jul. honapja 6ta az volt
sz&dndékaban, hogy Dreyfus biroira, barkik legye-
nek is azok, raerészakoljon egy felment6 itéletet,
ami de Gallifet hadlgyminiszternek Waldeck-
Rousseau-hoz, a tanacs elnokéhez intézett ezen
levelébdl kovetkezik : Hétfd, 1899 jul. 10. «Kedves
elnokom és baratom! Nagyon «nyiltnak» talalta
On (a sz6veg szerint valészin(leg ezt akarja mon-
dani : nagyon szabadon hagyva a teret) azon uta-
sitasokat, melyeket a rennesi haditanacs kormany-
biztosahoz intézni hataroztam el ; ezeket én igen
hatarozottaknak (valosziniileg : nagyon szigo-
riaknak) talaltam. Két nap dta minden figyelme-
met ezen lgyre forditottam és azon indokokbdl,
amelyeket Onnek ezen levélben kifejtek, elhata-
roztam, hogy nem kildok semmiféle utasitast,
ami a gyakorlattal megegyez6 és ami gyakorolta-
tott is, p. 1 a Bazaine-por esetén. Higyje meg ne-
kem, midén azt allitom On el6tt, hogy ami hasz-
nos volna a polgari rendd birdkra nézve, az artal-
mas mid6én a kormény bizottsagairdl, a hadi-
tanacs elndkérdl és katonai birdkrdl van sz6 . ..
Ha mi barmiféle ligybe beleavatkozunk, meg va-
gyok arrol gy6z8dve, hogy marasztald itéletet ké-
szitnk elé. Errél annyira bizonyos vagyok, hogy
igen tartozkodom ebben koézrem(kddni. A hadi-
tanacs birai, valamint a kormanybiztos kéz6s uta-
sitast kaptak tarsaiktol : «Ne vegyen szdmba
semmiféle tanacsot, semmiféle rendeletet — mond-
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tak neki — ez a kormany altal allitott csapda
lenne!» Mindnyéjan ezen viszonyban vannak hi-
vatalos allasukon kivil. Utasitadsaink nem marad-
nanak titokban ; kdzzétennék, magyaraznak, rossz
hirbe hoznak és a kormanybiztos nem venné azt
szamba. Dics6ségszomjas ember, aki 6sszes utasi-
tasainkbdl piédesztalt fog késziteni maganak, ame-
lyeket tombolva fog labbal tiporni. Ebben a pilla-
natban mi ezt nem tudjuk megvéltoztatni. Nincs
semmi idedm a jogtudomany szabélyairél, de van
egynémely ismeretem a katonatisztek kilénb6z6
Iélekallapotardl. . . Végzem, azt allitvan onnek,
hogy ha beszéliink és.irunk, a marasztald itélet
biztosan bekdvetkezik . . . Gallifet».

Ez a torténeti levél er6sen bizonyit a dolog al-
lasa mellett. El6szor bizonyitja, hogy az 1899-iki
kormany nyomaést akart gyakorolni nemcsak a
haditanacs mellett lev6 biztosara, ami teljesen
torvényes volt, de a haditanacsra és ezen tanacs
biraira is, jollehet de Gallifet ezt mondja Waldeck-
Rousseau-nak : «higyje el nekem .. » kdzbenjara-
sunk artalmas lenne «a kormanybiztosra, a hadi-
tanacs elnokére, a katonai birdkra» ; tehat Wal-
deck-Rousseaunak az volt a véleménye, kdzben-
jarni és pedig elég erélyesen a kormanybiztosnal
és maganal az elnoknél és a birdknal is.

Ez a levél el6szor azt bizonyitja, ami igazsag
szerint nem szorult bizonyitasra, amit de Gallifet
mondott kormanybiztosardl, azt Waldeck-Rous-
seaunak kellett némi keseriiséggel elmondani de
Gallifetr6l : «En most ezt nem vagyok képes meg-
valtoztatni».

Ez a levél tovabba azt bizonyitja, hogy dacéara
eltérésiiknek, Waldeck-Rousseau és de Gallifet
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teljes egyetértésben vannak abban, hogy a kor-
many ezen kdzbenjardsa azoknal, akik itélkeznek,
- shogy a fejedelem ténye «lgen hasznos lenne a pol-
) qari rend(i biraknal». Efélott semmi eltérés, semmi
m egyenetlenség, semmi kilonbség, minthogy itt
nem lehetséges sem kételkedés, sem tétovazas ;
Waldeek-Rousseau éppen gy meg volt gy&z6dve,
mint de Gallifet és de Gallifet éppen Ggy, mint
Waldeek-Rousseau, hogy a polgari birdk engedel-

u meskedni fognak.
Es jegyezze meg az olvaso, hogy ez azért van,
i mert Waldeck-Rousseaut — aki Ugyvéd és aki
jaratos a polgari birdsag szokéasaiban — azon gon-
dolat ragadta magaval, hogy éppen igy fognak el-
jarni a katonai birdk is és hogy ezeket is ugyan-
azon maédon lehet kezelni ; ez azért van, mert de
Gallifet, aki katona s akinek «van némi ismerete
a katonatisztek lelkiallapotarol» egyaltalaban
nincs ugyanazon vélemeényen, mert azt hiszi, hogy
minél inkabb akarjak, hogy a katonatisztek en-
gedelmeskedjenek, annal kevéshbbé fognak enge-
delmeskedrii. De (gy az egyiknek, valamint a
maésiknak az a véleménye, hogy a katonai enge-
delmesség ezuttal a polgari birdknal van meg.
Miért van ez? Azért, mert a tisztek és a birdk
kdzt mintegy fajkilénbség van? Egyaltalaban
nem azeért ; ki allithatna ezt? Egész egyszerlen
azért, mert egy haditanacs birai tokéletesen fiig-
getleneknek érzik magukat, a polgari birdk pedig
egyéltalaban nem érzik magukat ilyeneknek.
A katonatiszt, aki a haditanacsnak egyid6re
birgja, akként vélekedik, amint megértette és a
kdvetkez6 nap visszatér allasadba korulbelil agy,
mint egy polgari eskiidt. Azt mondom, korilbelll,
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minthogy ez nem minden tekintetben ugyanaz a
dolog ; ez a katonatiszt nagyobb veszélynek van
kitéve, mint a polgari eskiidt ; visszaemlékezhet-
nek ra kés6bb, hogy részt vett egy haditanacsban,
amely a kormany ohajtasaival ellenkez6leg itél-
kezett és elémenetele megérezheti ezt és ha csak
sajat érdekétdl kér tanacsot, jobban fogja tenni,
ha az dsztokélések, vagyis a kormany ohajtésai
szerint fog itélkezni ; de végre is nem olyan, mint
a polgéri bird, akinek az a rendeltetése, hogy egész
életén &t biré maradjon és nap-nap mellett érint-
kezésben legyen a kormannyal. Fiiggetlensége
sokkal nagyobb ; végeredményben ez kzéphelyet
foglal el a polgari rend( bir6 fliggetlensége, amely
igen csekély és a polgari eskldt flggetlensége kozt,
amely abszolat.

ime, miért hasznos a kormany nyomasa arra,
aki itél, ha polgéri birdkrdl van sz0 és artalmas,
midén katonai birakrél van sz6, mint amilyen
hasznos, ha polgari birakrol van szo.

Jegyezze meg az olvasé, hogy senkit sem tdma-
dok egyénileg. A rennes-i katonai birdak maga-
viseleté 1899-ben helytelenithetd s a polgari birak
magaviseleté 1906-ban védelmezhetd. Azt lehet
mondani, hogy a rennes-i katonai birdk a szenve-
délyeknek engedelmeskedtek (azon elfogultsag-
nak, hogy az el6bbi birakat meg ne hazudtoljk,
a katonai szolidaritads Osztonének stb.) és azt le-
het mondani, hogy a polgari birak 1906-ban enge-
delmeskedtek . . . kétségtelenil a korménynak és
engedelmeskedvén a kormanynak, nem tettek
maést, mint engedelmeskedtek az allamérdeknek,
ami fontos dolog.

Fennmaradna megtudni, vajjon hatarozottan,



JOGI ESZMEK ES SZABALYOK. 43

felsébb allamérdek-e az, hogy legyen oly hatalom,
amely szembehelyezkedjék azon &llamérdekkel,
amelyet a kormény adott alkalommal szem el6tt
tart. Ez még megvitathatd lenne. Amde vissza-
térek a targyhoz és megfontolva az 1906-iki itéle-
tet egyszerlen és magaban véve, amely kétségte-
lendl a korilményekhez alkalmazkodik, kérdem :
hogyan képes egy jogszolgaltatdé birésdg némi
tekintetben Iényegileg ekként eljarni? azért, mert
felel6tlennek érzi magat és mert felel6tlen akar
lenni. Két felel6sség kdzé fogva, ami nagyon ritka
és eléggeé kilénds, mindent masokra harit. Egyrész-
rél itéletét a torvényre haritja, amelyet kilonben
képvisel : «Nem én itélek, a torvény itél» ; més-
részrél személyes felel6sségét, amelyet maganak
a torvénnyel szemben megenged, a korméanyra
héritja : «Mindenki jol meg fogja érteni, hogy
amikor megkerildm a torvényt a Dreyfus-lUgy
megakasztasa miatt ; a kormany 6hajtdsanak en-
gedelmeskedem ; vadoljatok a kormanyt». De hat
mi ez, miféle birdsag ez? Egy nagyon okos, nagyon
bolcs, nagyon felvilagosodott, sét nagyon tehetsé-
ges birosag, amelynél a felel6sség Osszes gondja
eltlint.

El6deinek egyike, a restauracio alatt ezt mondta
az akkori kormanynak : «a torvényszék itéleteket
hoz és nem szolgélatokat teljesit». Latjatok : «@
holtak, akik beszélnek». Latjatok, miként ma-
radt fenn ezen 1820-iki birdsagnal azon gondol-
kozés, amely az 1750-iki birakat lelkesitette?
A torvényszék itéleteket hoz és nem szolgalatokat
teljesit? Mit akar ez jelenteni? Ezen szavak egy
1750-iki bir6 szajabol, az allami rend egy tagjatol
és aki semmi modon nem fiigg a kdzponti hatalom-
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toi, egészen termeszetesek és egyedil méltdsaga-
nak nagyfoku érzetét bizonyitjak ; de egy 1820-iki
biro altal kijelentve, nem egyéb elavult kifejezés-
nél (archaizmusnal). Az 1820-iki biré nem lévén
egyéb, mint hivatalnok, olyan mint a préfet,
nem teljesit egyebet, mint szolgalatokat. Egyeb-
irant kényelmére szolgal mindazon (gyekben,
amelyekbe a kormény nem avatkozik, lelkiisme-
retesen a térvény szerint itélni ; de attél kezdve,
hogy a kormany beavatkozott, mar csak azért is,
mert a kormany embere, nem szabad mas tor-
vénnyel és lelkiismerettel birnia, mint maga a
kormany ; masként nagyon kovetkezetlen, s6t
természetellenes lenne ; a kormany ellen itélkez6
kormanyember lenne, mas szavakkal : a kor-
Imény ellen itélkezd kormany, ez tiszta anarchia
enne.

A Dreyfus-ligy lezardsa végett olyan itéletet
hozvan a semmit6torvényszék, amely meg nem
all, egyszer(ien azon Ohajtasnak engedelmeske-
dett, hogy ne legyen anarchia.

Kdvetkezmeényeiben kedvez0, de kissé szomoru,
hogy ez a birdsagnak minden felel6sségtdl valo
felmentése tényéhez vezetett. Kétségtelenll or-
vendezhetett efelett, hiszen mi sem kellemesebb,
mint ezt mondani : «senki — ha csak kissé nem bo-
lond — nem véadolhat engem». Kiilénben a dolog
igen stlyos. Az a nemzet,amely felett felel6tlen em-
berek itélkeznek,a kik magukat felel6tlennek tud-
jak, felel6tleneknek mondjdk, akik megmutat-
jak, hogy felel6tlenek és akiket a hatalom is fe-
lel6tlenekké akar tenni, veszélyben érezheti ma-
gat. Azt a kérdést vetheti fel, vajjon nem felette
veszélyes-e az egyesekre, ha az egyesek és az



JOGI ESZMEK ES SZABALYOK. 45

allam kozti minden perben — az itélkezd allam

Iévén a birosag — sziikségképpen az egyesek ellen

itelkezik? Azt a kérdést vetheti fel : «vajjon nem
sfaz onkényuralom-e ez?»

Nagyon valészinl, hogy ez az 6nkényuralom
Franciaorszagban 1789-ben kezdett teljességhez
jutni, majd a részletekben tokéletesittetett ;
egyeébirant még most is tokéletesithet. Ez a szo-
cialista uralom dolga lesz.

Montesquieu mintegy meg volt ijedve ezen
gondolattél : a kormany itélkezik. Ezt monda :
«@ despotikus allamokban maga a fejedelem itél-

» kezhetik (és megforditva, mindazon uralom, ahol a
fejedelem maga itélkezik, despotikus). A monarchi-
kus allamokban ezt nem teheti, mert az alkotmany
volna lerombolva ; a kdzvetité hatalmak megsem-
misitve, megszlnni latnank az itélet dsszes forma-
litdsait (magat a térvényt, melynek alakszer(isé-
gei csupan oltalmul szolgalnak, kiforgatva) ; féle-
lem fogna el mindenkit, kétségbeesés ulne ki min-
denki arcéra ; nincs tobbé bizalom, becsulet, sze-

| retet, biztonsag, nincs tdbbé monarchia... ha
maga itélkeznék, 6 lenne biro és fél. De a despotiz-
musban éppen az fontos, hogy midén egyes em-
berrel pereskedik, a fejedelem legyen ugyanazon
id6ben fél is, biro is ; enélkil nem volna 6nkény-
uralom.» Eppen itt tartunk. Az allam a birdsag-
bol sajat magat kiegészitd szervet alkotvan, des-
potikussa lett, amennyire csak lehetett.

Ezen helyzetet igen élénken vilagitja meg Ray-
mond Poincaré egy oreg biré emlékeihez irt ékes
el6szdban. Guizot ezen szavainak idézésével kezdi :
«attél fogva, mid6én a politika a birésagok oveze-
tébe behatol, az igazsag elkdltdzik onnan». Ez
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nagyon is nyilvanval6. De kérdi tovabb Poin-
caré : «soha sem volt a birdsag sem romlatlanabb,
sem lelkiismeretesebb, hogyan térténik mégis,
hogy részrehajlatlansaga ily gyakran gyanlba
vétetik'?» Nem vadolja meg ezért az emberek
novekedd gonoszsagat, azt véli, hogy ez talan
azért van, mert «az igazsagszolgaltatas és a poli-
tika ritkan voltak annyira kitéve a veszélyes szer-
zG8déseknek és a gyaszos z(lirzavaroknak. Hajdan
(@ XIX. szazad kozepe felé) a birdsag a csalddnak
egy fajat képezte, amely szigorGan el volt zar-
kozva, amelyet testileti, hierarchikus, majdnem
papi szellem lelkesitett s amelyet a vilagtdl a meg-
kozelithetetlenség szigetelt el. Ezen allapot birt
ugyan hibéakkal ; doktrinér, alakisagokhoz ra-
gaszkod6 és az Uj eszmékkel szemben csokdnyds
volt. De fliggetlenség és részrehajlatlansag altal
kiemelkedett a mindennapisaghol. Egyébként
nem volt teljesen mentes a politikai befolyasok-
tol. Igen gyakran volt 8 is a hatalom kezei kozt.
Yan Balzac-nal valahol egy vizsgalébird, aki
Brieux és Bernéde Arthur birdk mélt6 el6de.
Camusot-nak hivjak. A felesége féltékenyen gon-
doskodott palyafutasardl s egy birdi székrél al-
modvan szamara a seine-i torvényszéknél, gyen-
géden ezt suttogta neki : «cicam, innen, a térvény-
szék tanacselnokségéhez nem fog mas kelleni,
mint valamely politikai igyben teljesitett szolga-
lat». llyenfajta szolgalatokat a bird hajdandban
legalabb csak a kormany siirgés felhivasara telje-
sitett. Ez sok volt, de 'jéforman semmi sem azon
arhoz kéjpest, amivel mainajpsag megelégszik. Mai-
napsadg az elgyengilt végrehajté hatalom nem
meri toébbé érinteni a birdsdgok méltdsagat, mi-
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dén az a torvényhozd hatalom 8sztokélésének
senged. Amde a parlament a maga egészében és
részeiben azon gondolkozas felé hajol, hogy az
igazsdgszolgaltatds az 6 hodolatara van, maga a
kdzonség pedig azon meggy6z6desre jut, hogy
ennek ekként kell lenni.

«Hany igazsagkeresd embernek, akik attol fél-
nek, hogy pervesztesek lesznek, nincs meg a jam-
borsaguk (de nem — az intelligencijuk ) ahhoz,
hogy képvisel8jikhdz forduljanak! Es hany kép-
visel§ van, aki illetlen vagy kényes kéréssel mer
a biréhoz fordulni! Ezen személyes ingerenciak
még kevéssbbé sulyosak, mint azon kollektiv be-
avatkozasok, amelyekre a kamardk felhatalma-
zottaknak hiszik magukat ; birdsagi lgyekre vo-
natkozo interpellaciok, a sz6szék magaslatarol
kovetelt rendeletek, az igazsagiigyminiszterek
szdmara val6 kemény meghagyasok, vizsgalo bi-
zottsagok és mit tudom, midltal? A politika ezer
eszkozt gondolt ki, hogy az igazsagszolgaltatas
csarnokaba becsusszék és régideje, hogy a félre-
vezetett és elbatortalanitott igazsagszolgéltatas mar
letett az ellendllasrol: nem olyan kamarak-e ezek,
amelyek a kozhatalom igazi letéteményesei és az
elémenetel szuverén osztogat6i? 1906-ban talal-
kozott egy igazsagugyminiszter, aki birt azzal a
bator felbuzdulassal, hogy egy kevés rendet allit-
son vissza ezen anarchiaban, kiszabaditsa a bira-
kat a parlamenti rabszolgasagbdl s hogy bizonyos
szilardsagot adjon személyi allapotuknak. Az al-
tala ellenjegyzett dekrétum oly vihart keltett fel,
hogy kijavitania és enyhitenie kellett azt. Ettél
fogva egy birésagi fétanacs felallitasarél beszél-
tek, amely analég azokkal, amelyek t6bb minisz-
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toriumban m(ikédnek és feladatuk : teljesen flig-
getlendil értékelni a hivatalok birtokosainak el6-
menetelét. Es bizonyara nem lenne semmi lehe-
tetlenség abban, hogy az igazsagiigyminiszterium-
ban legyen egy olyan szerv, amely hasonl6 a bé-
nyak vagy a hidak és m(iutak f6tanacsahoz (con-
seil géneéral), a kozépiskolai oktatas féfelligyelbi
bizottmanyahoz, vagy az ©sszes tobbi hivatés-
csoportokhoz, amelyek a miniszteri valasztasok
onkényének korlatozasara vannak rendelve.

Mindaz a nemzet Udvére fog szolgalni, ami a po-
litika és jogszolgaltatas elkilonitésére és mind-
kett6nek az 6 sajat terlletiikon valo elhatarola-
séra nézve fog tétetni. Ha a biré nem fogja elérni
felszabaditasat a parlamenti gyamsag aldl : csak-
hamar vége lesz a jogszolgaltatas tekintélyének.
Nem lesz tobbé sziikség értekezéseket irni és ol-
vasni az itélkezés milivészetérdl. «A fondorkodas
(intrikalas) mivészete mindenre elegendd lesz».
Minden megfontolasra méltd ezen vilagos és
magvas mondas. Jegyezzétek meg itt egymastol
megkllonbodztetvén a rendes és rendkivili birosagi
gyakorlatot. A rendes a kormany ingerencidja az
itélet ala bocsatott Ugyekre : ez a mindennapos,
ez a mindennapi élet. Azon pillanattél fogva, hogy
a korméany valamely Ugyben érdekelve van, az
végeredményben az 6vé, a birdsag elismeri, hogy
ez Iaz 6 ligye s hogy tartozik ezt ismerni s azt meg-
itélni.

Eendes gyakorlat még a képviselék személyes
ingerencidja a biraskodasi tigyekbe és ez nagyon
érdekes, minthogy Gjbdl elénk tarja — akik m-
veimet olvassdk, tudjak, mily gyakran tettem
vizsgalat targyava ezen kérdést — ezen térvény-
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télén intézményt, de ami ezaltal nem kevésbbé
egyike Franciaorszag intézményeinek : t. i. a helyi
kormanyok. Franciaorszdg sokkal inkabb de-
centralizalt, mint ezt altalaban hiszik. Minden dé-
partement a préfet és a conseil général (départe-
ment-i gydilés) &ltal adminisztraltatik és kormé-
nyoztatik ...

A préfet és a conseil général altal. Egyaltala-
ban nem, ez egy elemi iskolas ndvendék felelete ;
amit 6n mond, az csak latszat. Minden départe-
ment-et  Quinze-Mille-jei korméanyozzak, vagyis
képvisel6i és szenatorai, egy kevéssé inkabb
képvisel6i, minthogy a képvisel6k gyakrabban
leddntik a korméanyt, mint ahogy azt a szena-
torok teszik, de végre is szenatoraik és kép-
viseldik.

Miel6tt tovabb mennénk, még egy megkiilon-
boztetést kell tenni. Akarod-e Saon és Marne dé-
partement, hogy megkozelitéleg jél kormanyoz-
zanak? Csakis ellenzéki szenatorokat és képviseld-
ket valassz. Miért? Mert ha csak ellenzéki szené-
torokat és képvisel6ket valasztasz, ezeknek nem
lesz semmi befolyasuk féndkeidre, biraidra, mér-
nokeidre, Uthiztosaidra és kdzigazgatasilag, vagyis
korilbelul szabalyszerileg és térvényesen lehetsz
korményozva. De ha kormanyparti szenatorokat
és képvisel6ket valasztasz, ezek fognak téged
kormanyozni. Franciaorszag ily médon némileg
Ugy van felosztva — s ebben van analégia — mi-
ként az irottjog és a szokasjog idejében volt.
Miként szokésjogi és irottjogi tartomanyok vol-
tak, ma allami és parlamenti tartomanyok van-
nak. Azon tartoményokat, amelyeknek parla-
menti képviselete ellenzéki, a kormény korma-

Faguet: «... és a felel6sségtél vald rettegés». 4
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njmzza, préfet-jei Iévén &gensei ; azon tartoma-
nyokat pedig, amelyeknek parlamenti képvise-
lete kormanyparti, képviseletik kormanyozza,
amely el6tt a préfet egyaltaldban semmi és amely-
nek a préfet, nemkilonben az allamiigyész enge-
delmeskednek. Ebb6l kovetkezik — a politika-
nak minden komoly dolga a legbohdbb [évén —
hogy a préfet-ek semmit sem Ghajtanak annyira,
mint hogy ellenzéki département-be neveztesse-
nek ki, mert itt szabad kezik van és kevéshbé
szeretik, ha kormanyparti megyébe nevezik ki
Oket, ahol alarendeltek ; ebbdl az is kovetkezik,
hogy a francia kormany nem kormanyoz reélisan,
csak az ellenzéki département-ekben, amelyek,
minthogy ellenzékiek, az allam megyéi és csakis
nagyon péartoskodé és prekarius modon korma
nyoz a kormanyparti département-ekben, ame-
lyek, minthogy kormanypartiak, a parlament
megyeéi.

De ne gondoljuk, hogy ezen utdbbiak a szamo-
sabbak. Val6sagos helyi kormanyuk van. Szena-
toraik és képvisel6ik egy départementi komitét
alkotnak, amelynek nem szabad a préfet-nek
ellenmondania. A kinevezéseket 6k eszkozik, ra-
kényszeritvén a miniszterre azokat, akik a mi-
niszter hatalma alatt allanak és rakényszeritvén
a prefet-ekre azokat, akik a préfet hatalma alatt
allanak ; athelyezik azon néptanitdkat, akik nem
valasztasi agensek, minthogy vétenek az egyediili
hivatés ellen, amiért kinevezték 6ket és azokat is,
akik nem elég buzgo valasztasi agensek, minthogy
hianyzik beldlik a buzgosag azon egyetlen tény-
kedésben, amelyet t6lik kivannak ; kdzbenjarnak
a birosagoknal azon tigyekben, amelyekben vala-
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mely partfelik elitélhet6 volna, ami nagyon
rossz példa volna és ami kompromittalnd a koz-
tarsasagot ; végre is 6k kormanyoznak.

Ezen igen jol szervezett és igen er6s helyi kor-
manyok, amelyeket minddssze egyedil azért al-
kottak, nehogy a torvény kormanyozzon, mint-
hogy a térvény kedvezhetne a koztarsasag ellensé-
geinek, a mai rendszer legkildndsebb jelenségei-
nek egyikét képezik és eszes mechanizmusuk altal
a torténetird figyelmét keltik fel, egyébirant pedig
a harmadik koztarsasag lényeges intézményét ké-
pezik.

Megértjuk, mily kitin6 trligyet talal a birdsag
ezen intézményben arra, hogy minden felel6sség-
t6l felmentse magéat, maskilénben pedig koril-
belil azon lehetetlen helyzetben van, hogy nem
képes valamely felel6sséget érvényesiteni. Mert
nehezebb ellendllani a helyi, mint a kozponti
kormanynak, a helyi kormany sokkal inkabb bir-
tokéban tart, sokkal inkabb felugyel redd és sok-
kal szigoribban elnyom. A kézponti korméanytol
inkdbb meg lehet tagadni pértfelei valamelyiké-
nek felmentését bebizonyitott vadaszati kihagas
esetén ; mindent &sszevéve, jol tudjuk, hogy
semmibe sem veszi azt, de nagyon tiszteletlen és
igen veszélyes lenne a helyi kormanyt6l meg-
tagadni azt.

Tegytik hozza, hogy ha a birésag nem engedel-
meskednék a helyi kormanynak, szemben talalna
magat Ugy a helyi korménnyal, mint a k&zponti
kormannyal, mert a helyi kormany tagjai mint
koztarsasagellenest jelentenék fel a kdzponti kor-
manynak, a kodzponti kormany pedig annyiban
fugg a helyi kormanytél, hogy azon parlamenti
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tagokbol van osszealkotva, akik a kdzponti kor-
manyt oly kdnnyen megddnthetik. A bilincs t6-
kéletesen szoros, nagyon erds.

Kdovetkezésképpen a francia birdsag, amennyire
csak képes engedelmes — vagy ha igy akarjuk —
a lehetd legkevésbbé engedetlen a helyi korméany
irant a parlament megyéiben és itéleteiért on-
ként neki engedi at a felel6sséget.

Es ez — miként mondtuk — a rendes, a min-
dennapi. A rendkivili — miként l1attuk — s amire
Poincaré sem mulasztotta el célozni, azon, még
pedig eléggé szdmos ok, amidén a torvényhozé
hatalom magahoz ragad egy bir6sagi tgyet, amely
el6tte rosszul kezeltnek vagy rosszul elitéltnek
latszik. Példa 1910-ben a Rochette-ligy. Rochette
bankar és tigyes lzletember, aki egyébirant ke-
véssé vonzd, rendkiviili eredményekkel és mérhe-
tetlen népszerlséggel bir. Megszamlalhatatlan
vallalatainak részvényesei bizalommal vannak
iranta. A kormany — miként monda — részint a
megtakaritott kis t6kékrél valé gondoskodashél
és ez nem lehetetlen, mert lehet, hogy a kormany-
nak van néha gondja a nemzet kdzérdekeire, ami
egészen a monarchikus kormanyzat, az atyas-
kodd korméanyzat hagyomanya — és éppen ezen
érdekben, amelyet azon emberek irdnt tanusitott,
akiknek egyike sem panaszkodik, holott ‘panasz-
kodnia kellene, van valami éppen oly megragado,
mint nevetséges, részint, ami pedig nem sokkal
valészin(ibb, de szintén valészind, a bankéaroknak,
az allam baratainak és Rochette ellenségeinek ér-
dekében — elhatarozta utdbbi elejtését. Nem jar-
hatvan el kozvetlenil a térvényszéken, minthogy
nincs panaszos, taldlt panaszost, feltdmasztja.
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felfedezi és mozgasba hozza a birdsagi gépezetet.
A képvisel6-kamara, amelynek — Ugy latszik —
nincs ugyanaz a gondja, mint a kormanynak a kis
megtakaritott t6kére, parlamenti vizsgalatot ren-
del el, vagyis legalabb erkdlcsileg magahoz vonja
az ligyet és megteszi magat birdnak. Mit akar ez
jelenteni? Azt, hogy a kiraly «Grandes Jours»-okat
rendel el. Middén a régi uralom alatt valamely tar-
toményban a jogszolgaltatas a sokszoros blin-
tettek és a biindsok elhatalmasodasa miatt tehe-
tetlen volt, a kirly Grandes Jours-okat rendelt el,
t. i. egy teljhatalm( igazsagugyi f6térvényszéket
alkotott, amely hatdrozottan 6t, a kiralyt kép-
viseli és amelynek joga volt mindazt tenni, amit
6 maga tehetett. Eppen igy a kamara, vagyis a
Souverain, vagyis a fejedelem, vagyis Francia-
orszag, megallapitvan vagy megallapitani vélvén,
hogy a birdsag olyan (gyben, melybe a kormany
beleartja magat, mint mindig s miként ez neki
elve, engedelmeskedik a kormanynak ; mi tdhb,
megallapitvan azt, hogy a kormany talan sajat
érdeke szavara és nem Franciaorszag érdeke sza-
vara hallgatott : megtartja a maga Grandes
Jours-jait, kijelenti, hogy 6, a f6hatalom, mint
souverain, 6nmaga fog itélkezni. A kormany he-
lyettesévé teszi magat, amely dnmagat tette a biro-
sag helyettesévé ; «a fejedelem ténye» folé helyezi
a sajat «fejedelmi tényét», amelyet a kormany a
birosag folé helyezett ; kiveszi a kormany kezébdl,
amely kivette a bird kezébdl ; alapjaban rossznak
jelenti ki a kormany onkényét, azért mert a
magaéval helyettesiti azt.

4 Montesquieu egy éjszaka alatt meg6sziilt volna
a hatalmaknak ezen, a hatalmak még nagyobb
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z(rzavara é&ltal megjavitott zlrzavara miatt ;
a megkett6zott hatalom ezen z(irzavara miatt s
egy sajnalatraméltébb heresis altal kijavitott
els6 heresis miatt és azt mondta volna, hogy ez a
masodrend(i hatalom szerinti énkényuralom.

Mi sem igazabb ; kiilonben hat mi a teendd?
Mert ha a birdsag tébbé semmi sem azon ligyek-
ben, amelyekbe a politika beleartotta magat és a
politikai Ugyekben a kormany a bird, logikus,
hogy - Ggyis, mint bird, Ggyis, mint végrehajto
hatalom, szdmot adjon a torvényhoz6 hatalom-
nak. En torvényhoz6 hatalom, elragadom téled
végrehajté hatalom bir6i hatalmadat ; Ggy van.
de mert te végrehajtdo hatalom, jogtalan tama-
dast intéztél a birdi hatalom ellen ; ami kettds jog-
talan tamadast jelent ;igen talan, de ez olyan jog-
talan tamadas, amely megjavit egy masikat és
olyan bitorlas, amely egy masik bitorlasnak szol-
gal indokul.

— Ez azonban anarchia.

— Oh, ami azt illeti, hat az ; és ez még egy ok
arra, hogy a birésdg magat felel6tlennek érezze és
hogy végre is mosolyogjon a felelésségen. «Na-
gyon sok az Ugy», mondja. «A fejedelem ténye»,
a végrehajtd hatalom részér6l felettem ; a «feje-
delem ténye» a torvényhozo hatalom részérdl, a
veégrehajtd hatalom felett. En a végrehajto hata-
lomtol fliggok, amely a térvényhozd hatalomtol
fligg. Szamot kell adnom a kormanynak, amely-
nek szdmot kell adnia a kamardnak. Mindebben
csak egy dolog vildgos, hogy igen kis dolog va-
gyok és hogy semmiben sem vagyok felel6s.
A rendes tigyekben — kivéve egyébirant a helyi
kormanyok mindennapi kozbenjarasat, — azt te-
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-szem, amit a térvény és az én torvénymagyaraza-
som szerint tenni kotelességemil vélek, azon
Ugyek korében pedig, ahol a korméany érdekelve
van, ezt mondom a kormanynak : «mit kivansz?»,
a torvényhozo6 hatalomnak ezt : «mit kivansz?» és
mindakettének : «megegyeztetek, hogy kozos aka-
ratotok teljesuljon? egyaltaldban nem egyeztetek
meg? targyaljatok, egyezzetek ki egymaéssal és
amidén megegyeztetek, veletek leszek. Sem

. *egyéb mondanivalém, sem egyéb tennivalém nincs,
igy akarja ezt a redlis alkotmany, amely a hiva-
talos alkotmény Unnepélyes homlokzata mogott
kormanyozza ezen orszagot».

Més szavakkal Franciaorszagban a biréi ha-
talom tobbé nem létezik, nincs Franciaorszagban
bir6i hatalom. «Ebben az anarchiaban egy igazsag-
Ugyi miniszter egy kevés rendet akart teremteni és
ezzel parlamenti viharokat keltett fel», mondja
Poincaré. Valoban, igen éhajtandm tudni, kinek
jutna eszébe a két kamara valamelyikében meg-
szoritani a két kamara hatalmat, biztositvan,
béarha kis mértékben is autonémiajat, vagy csu-
pan csak fliggetlenségét a birdi hatalomra nézve.

1 A politikai, valamint a tobbi testuleteknél is
sikert érunk el, ha jogkoruk kiterjesztését java-
soljuk és kétségtelenll nem, ha megszoritasat ja-
vasoljuk. Poincaré azt konkludalja, hogy ez a fo-
lyamat csakhamar végét fogja vetni az igazsag-
szolgaltatas tekintélyének. Egészen az 6 vélemé-
nyén vagyok, kivéve, hogy nem latom egész ha-
tarozottan, hogy miért hasznélja a jovét ; azt is
konkludalja, hogy az itélkezés m(ivészetét el fog-
jdk hagyni az intrikak mivészete &ltal. Talan
igen, de mit dhajthatndnak természetesen a par-
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lamenti tagok, ha csak nem azt, hogy Francia-
orszagban kisebb-nagyobb tokéletességgel minden
az 6 képmasuk szerint legyen?

Egy masik felel6tlenség, amelyet a francia biré-
sag megszerzett, a blintet6 perekkel kapcsolatos,
minden felel6sségtdl felszabaditottdk magukat ;
a biuntetd perekben csak a zs(ri itélkezik. Az es-
kiidtszék torténete rendkivil érdekes. Nagyon
tavoli antikvitasbdl ered. Az athéni heliastak
birdsaga eskldtszék volt.* Azért akart itélkezni,
nem fontos, hogy ki volt (feltéve, hogy polgar volt),
mert itélkezni kellemes s mert ezt mondta : «itél-
kezni akarok». Meg is fizették ezért egy kisse,
itéletei kozll leghiresebb az, amellyel a kissé
szarkasztikus semmittev6t, akit Socrates-nek hiv-
tak, haldlra itélte. Romaban soha sem létezett, a
rémaiaknak soha sem volt teljes demokratikus
érzelmik.

Az angoloknal igen régi.

Az angolok utadnzasabol a XV111. szdzad francia
bdlcsészei — maga Montesquieu is — teljes bator-
sagukkal ajanljak. Nem mulasztja el mondani —
és ezt jol tartsa meg az olvaso, amir6l kés6bben
targyalni fogok — hogy a zs(ri biraskodasa «nem
Iévén sem egy bizonyos rendhez, sem egy bizonyos
foglalkozashoz hozzakotve, hogy Ggy mondjuk,
lathatatlanna és nullava valik ; a birak egyéltala-
ban nincsenek folytonosan szemiink elétt, a biro-
sagtél és nem a birdtél félink». Hozzateszi :
«S6t szlikséges, hogy a birdk a vadlottal egy alla-

* Elkésve jegyzem meg, hogy Montesquieu ezt- jol
megfontolta ; az angol zsdrirdl beszélve, ezt'mondja :
#A nép testébdl vett személyek altal gyakorolt birdi
hatalom» és jegyzetben hozzaveti : «miként Athénben.»
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stak vagy vele egyenl6ek legyenek, nehogy arra
a gondolatra jéhessen, hogy olyan emberek kezébe
jutott, akik er8szakoskodni akarnak felette».

Voltaire Angolorszagrol irt leveleiben (lettres
sur I’Angleterre) nagyon dicséri a zs(rit és azt a
szabadsag egyik védbastyajanak tekinti, el 1évén
mar telve a parlamentek elleni azon gy(ildlettdl,
amelyet egész életén at megtartott.

Sokkal inkdbb hatdrozott ezen pontra nézve
életének végén de Beaumont llléshez (1771) inté-
zett levelében : «... egész egyszeriien jobban sze-
retem az eskiidtek régi modszerét, amely Anglié-
ban maradt fenn. Ezen eskiidtek soha sem enged-
ték volna kerékbe torni Calast és Biquet alatt (a
touloni parlament allamiigyésze) kerékbe toretni
tiszteletreméltd feleségét ; nem torették volna
kerékbe a legnevetségesebb blinjelenségek mellett
Martint, a 19 éves la Barre lovagot és d’Etallonde
elnok 17 éves fiat, nem tépették volna ki itéletileg
nyelvét, nem vagattdk volna le kezét, nem ve-
tették volna testét langok kozé azért, mert a
kapucinusok egy kérmenete elétt nem tanusitott
tiszteletet és mert a granatosok egy silany dalat
énekelte.

ime, ez helyes ; de amidén Voltaire a Calas- és
a la Barre-uiggyel foglalkozott, igen szorgalmasan
szerzett informéaciokat és ez becsiletére valik.
Hat milyen értesiilést nyert? A la Barre-ligyet
illet6leg azon értesiilést nyerte, hogy : «Abbeville-
ben egy egész éven at csak a szentségtorésekrol
beszéltek ; azt mondtak, hogy egy Uj felekezet
alakult, amely minden Krisztus-keresztet elége-
tett, minden ostyat a foldre dobott és késsel szurta
at azokat és hogy bizonyitottdk, miként azokbol
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vér omlott s voltak asszonyok, akik hitték, hogy
tanui voltak annak ; és hogy felGjitottdk mindazon
ragalmakat, amelyek Eurépa annyi varosaban
voltak elterjedve a zsidok ellen ; és tudjak — teszi
hozza — mily kihagasokba viszi a szerzetesek al-
tal mindig felbatoritott népességet a fanatizmus
kegyetlensége».

A Calas-ligyet illetdleg azon értesiilést nyerte,
amit 1765 marcius 1-r6l Damilaville3-hez irt le-
velében mond : «mily nagy volt meglepetésem,
mid6n provencei nyelven ezen rendkivili gyrdl
irtam és katholikusok s protestansok azt felelték
nekem, hogy Calas biinosségében nem lehet ké-
telkedni. Még sem hatraltam meg. Szabadségot
vettem magamnak még azoknak is irni, akik a
tartomanyt kormanyoztak, azoknak, akik a szom-
szédos tartomanyokban parancsnokoltak és az
allam minisztereinek ; mindnyajan egyértelm(-
lég azt tanacsoltak, hogy egyaltalaban ne artsam
bele magamat egy ily rossz (gybe ; mindenki
megitélt s én tovabb is kitartottam .. » Egy ma-
sik levélben ezt mondja : «a nép fanatizmusa el-
juthatott egészen a téjékozott birdkig (Tou-
louse-ba). Tobben artatlan blinbanéknak mutat-
koztak ;tévedhettek .. »

Es aztan! Ha az abbeville-i nép &rjongott la
Barre és d’Ettalonde ellen s ha a toulouse-i és
toulouse-keriileti nép, Ugy a protestansok, vala-
mint a katholikusok &rjongtek Calas ellen ; ha a
nép fanatizmusa oly nagy volt, hogy el tudott
jutni a birdkig ; minthogy még biztosabb,
hogy sokkal hevesebben gyakorolna azt, ha nem
hatolna a népbdl a biradkig és magaban a népben
maradna ; tehat eléggé valdszind, hogy az abbé-
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ville-i népbdl valasztott zs(iri elitélte volna La
Barret és d’Etallonde-ot és hogy a toulouse-
keruleti néph6l valasztott zsiri elitélte volna
Calas-t ; és ezutan eléggé komikus ezt mondani : «@

~mzs(iri sohasem engedte volna kerékbetdérni Ca-

las-t», a logikusabb kovetkeztetés az, hogy éppen
ezt tette volna ; és «a zs(iri sohasem égette volna
meg La Barre-t», a logikusabb kovetkeztetés ez,
hogy minden val6szinliség szerint megtette volna.*
Az az igazsag, hogy a zs(rit jogositvan fel itélet-
hozatalra a blintettesek pereiben, elvontdk a
vizsgalatot, az elmarasztalast vagy felmentést a
birdk szenvedélyeitdl és a vizsgalatot, elmarasz-
talast vagy felmentést rdbiztdk a nép szenvedé-
lyeire, hogy pedig a birak és a nép szenvedélyesek,
az teljesen az én véleményem; de azt hiszem,
hogy a birakbdl inkabb kihaltak a szenvedélyek
egy sokkal nagyobb miveltség, a térvény és a

* Ami Martint illeti — akire nézve biztos birdi
tévedés forog fenn — az 6 torténetébdl nincs semmi,
amit a zsdri ellen vagy mellett lehetne felhozni ; egy
utazét orgyilkos moédon megoltek, a Iépések nyo-
mai — a melyekbe Martin cipdi beleillettek — a
blintett helyérél Martin héazahoz vezettek ; az or-
gyilkos egy szemtanU szerint, ruhdi utan itélve,
Martinhoz hasonlitott, a blntény egy tantja Mar-
tinnal szembesitve azt mondja: «nem &smerem fel
6t» és Martin felkialt: «hala Isten! ime egy ember,
aki engem nem ismert fel». Ezen kétértelm( szavak-
ban a biré beismerést lat ; elitéli Martint. A blintet6
par amenti birésag 4 megerdsiti. Martint kerékbe to-
rik. Az igazi orgyilkos, akit méas dolog miatt tar-
téztattak le, a Martin terhére rott gyilkossag szer-
z6jéul magat jelenti ki. Itt nincs tobb mondani
val6. Voltaire biztos benne, hogy a zs(iri nem itélte
volna el Martint : semmit nem tud réla, magam sem
tudok tdbbet.
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jogtudomany ismerete, a jogaszbolcsészek olva-
sésa és az okoskodas szokésa folytan, kovetke-
zésképpen ugy latszik nekem, hogy kevesebb
szenvedély van a birdkban és hogy szenvedélyek
csak a népben vannak.

Hozzateszem, hogy a szenvedélyek a birakbdl
kihaltak a felel6sség érzete folytan, a zsirinek
pedig nincs semmiféle felel6ssége. Visszatériink
Montesquieu igen szép szavaihoz : «a zs(iri biras-
kodasa nem fuiggvén dssze sem egy bizonyos rend-
del, sem egy bizonyos foglalkozassal, hogy gy
mondjuk, lathattatlanna és nullava valik. A birak
egyaltalaban nincsenek folytonosan szemeink
el6tt és a birdsagtol félink s nem a biraktol».
Ez nagyon eszes és mélységes mondas. De ha a
zs(iri lathatatlan és nulla birdsag, akkor a go-
nosztevék tébbé nem félnek a birdsagoktol s nem
gy(lolik azokat, ami kellemes a birésagoknak ;
csakhogy nincs tobbé senki sem, akit a gonosz-
tev6k gydlolnek és akit6l félnek, ez pedig vesze-
delmes.

Azt mondjatok, ha nem félnek a biraktél, akik
lathatatlanok, félnek a bir6sagtdl, amelyet nem
latnak, de tudjak, hogy van.

Nem tudom egészen, nem tudom, vajjon egy —
hogy igy mondjuk — lathatatlan és nulla birosag
nagy félelmet okoz-e. Azt hiszem, olyan félelmet
okoz, mint a véletlen, mert ez a birdsag hataro-
zottan a véletlen. Vajjon az a zs(ri, amelyre a
blintettes gondol, gyenge lesz-e vagy szigora ?
Semmit sem tud arrél ; s mert nem tud arrdl
semmit, ez megnyugtat titeket, minthogy ennek
meg kell 6t félemlitenie, engem pedig megijeszt,
minthogy ez 6t bizalommal toltheti el. Az a buntet-
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tes, akire a bird el6tti eljaras var, bizonyos abban,
hogy el lesz itélve, ha elfogjak, az a blntettes pe-
dig, akire a zs(ri el6tti eljaras var, bizonytalan-
Vsagban van azirant, fel lesz-e mentve vagy el
c lesz-e itélve. Maga ez a bizonytalansdg — ugy
tetszik nekem — inkabb felbatoritd, mint meg-
félemlitd. Az a blintettes, akire a bir6 el6tti el-
jards var, nem szamithat az Ugyvédre, mert az
ugyvéd sohasem valtoztatja meg a bird vélemé-
nyét ; az a blintettes ellenben, akire a zs(ri elétti
eljaras var, szamit az ligyvédre, aki igen gyakran
megvaltoztatja a legtdbb eskiidt lelkiallapotat.
Mindent egybevéve, a biinvadi perek atszarmaz-
tatdsaval a birakrol az eskidtekre, csak a birdk
és a blntettesek vannak megelégedve, a birdk
azért, mert ez 6ket egy sulyos feleldsség al6l menti
fel, a blintettesek pedig azért, mert azon — 50% —
esélyhez, hogy nem esnek fogsagha, az eskiidt-
szék altal valo felmentés 75%-anak esélye jarul.
Ez megnyugtatd és bizonyos mértékben felbato-
ritd. Adva leévén, hogy 100 bilntény kdozil 50 is-
meretlen marad s hogy a felmaradt 50 kézil a
blinszerz6k 50%-at nem fedezik fel s hogy a fel-
maradt 25% kozil a blnszerz6k 75%-at felmen-
tik, minden talzas nélkil és éppen ellenkez6leg
Ugy lehet szdmitani, hogy midén egy biinds bin-
tettet kovet el, 6 ellen 94 esélye van arra, hogy
meg ne blintettessék, ami a blintettes ipart sokkal
kevéshbé teszi kockazatossa, mint a kisboltos-
ipart, mert a kisboltosok kézul 50% valik vagyon-
bukottd, a blintettes-iparosoknak pedig csupan
6%-a csinal rossz Uzletet.
Ez magyardzza meg a h(indzés folytonos és
igen gyors emelkedését. A vallasos nevelés cs6kké-
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nésével és a néptanitok istentagadd erkodlcsének
befolyasaval kisérelték meg ezt megmagyarazni ;
mindez kétségteleniil kdzrehat és alig kételkedem
abban, hogy kozre is hat ; mégis az a dolog alapja,
hogy a mesterségek nagyobb része az eredmeny-
telenség tobb esélyét szolgaltatja, mint az or-
gyilkossag mestersége, hogy az orgyilkossag hiva-
tasa, anélkil, hogy helyeselni kellene, teljes gond-
talansagot nyUjt vagy legalabb egyikét a biztosab-
baknak; Ugy hogy a hivatalnoknak vagy az or-
gyilkosnak van az egyedili gondtalan foglalko-
zasa. Ez a kriminalitas és a hivatalnoki palya
felé vezet és elforditja az ipart6l a komoly elmék
nagy szamat.

Jegyezzétek meg még, hogy ezen lathatatlan
és nulla birdsag — miként Mostesquieu mondja —
t. i. a zs(iri lathatatlannak és nullanak tudja magat
és hogy felel6tlenségéhez hozzécsatolja felel6t-
lenségének érzetét és tudatat is. A zsri tényleg
lathatatlannak és nullanak érzi magat ; nincs
kifejezetten és névszerint Kiszolgaltatva a meg-
bintetett blindsok vagy azok baratai gy(ldleté-
nek és haragjanak.

— Helyes, ez szigoribba teszi az eskiidthird-
sagot ! — ... és nincs kifejezetten és névszerinti
kiszolgaltatva a nem védett és nem oltalmazott
tisztességes emberek méltatlankodasénak és ha-
ragjanak, ami szabad teret enged érzelmeinek.
A zs(iri a polgaroknak nyolc napra itélkezési joggal:
felruhéazott csoportja, amely el6szér is, minthogy
nincs semmiféle jogi-, sem a b(intettesre iranydlo'
Iélektani ismerete — Ossze-vissza itélkezik, majd
a politikai kozvélemény, majd érziilete szerint
és azon benyomas szerint, amit az Ugyvéd vagy
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kozvadld ékesszOldsa gyakorolt rea ; és amely
azutan, annak tudatiban, hogy 6ssze-vissza itél-
kezett, hajlandésaggal bir arra, hogy felel6sségét
még majdnem a semmire szallitja le, amely oly
kevéssé terheli 6t s ily mddon akarja a majdnem
abszolut felel6tlenséget — amelyet élvez — még
inkabb ndvelni.

Nagyon ritka dolog mintegy tiz év Ota, hogy
az a zsOri, amely marasztal6 itéletet hozott, ne
irna ald kegyelmi kérvényt, itélete utan. Mit
jelent ez? Hat nem tudjatok mit cselekedtek, hat
beismeritek, hogy nem tudjatok mit cselekedtek?
Teljhatalmatok van. Megvan nektek engedve,
hogy egy bizonyos b(intettest felmentsetek, még
akkor is, ha beismerésben van, mert nem azt kér-
dezik t6letek : «elkdvette-e ezt a vadlott»? hanem
ezt : «blinds-e a vadlott?» és mindig kimondhatja-
tok, — s amiben nincs semmi észellenes — hogy
egy ember, aki meg6lte atyjat és anyjat nem
blnds. Megmérhetetlen és abszollt teljhatalmatok
van. Hat teljhatalommal birvan, marasztal6 itéle-
tet hoztok és ugyanazon kézzel s ugyanazon ne-
gyedoraban kegyelmi kérvényt irtok ala ! Ez
kapraztatja el egészen az elvakulasig felel6tlen-
ségetek szenvedélyét. Marasztalo itéletet hoztok,
minthogy — bar némi ellenszenvvel viseltettek a
marasztal6 itélethozatal irdnt — lelkiismeretetek
szerint és sajat magatok lebecsilése nélkil
nem tehettek masként ; mégis masra akarjatok
haritani a felelGsséget : végeredményben azt akar-
jatok, hogy maés itélkezzék ne ti, vagyis hogy
mas tagadja meg a kegyelmet.

A felelGsségtdl valo irtozés, a felel6tlenség szen-
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vedélye ez : «mindenekel6tt és mindenekfelett ne
engem terheljen a felel6sség» mondjatok.

Végre még két dologgal talalkozunk itt, ami
azonban egyremegy ; el6szor a francia embernek
azon hajlamaval, hogy mindig mossa a kezeit ;
«tettem valamit, de azon szin alatt, hogy amit tet-
tem semmis és meg nem tértént legyen. : «nem ar-
tom bele magamat, sohasem akarom beleartani
magamat, s6t mid6n a toérvénynél fogva artottam
bele magamat, keresek és talalok egy kozvetitét,
hogy ne legyek beleédrtva. Azutén pedig azt talal-
juk itt nem kevésbé kifejez6en — amint hiszem —
hogy mér egy szézad .0ta minden francia ember
arra torekszik, hogy a korméany tegyen mindent.

Amint az eskiidtszék, Ugy példaid a semmit6-
torvényszék is érommel mondja : «ez a fejedelem
ténye», ez az utasitas, «nem vagyok részes benne» ;
épen igy a zs(ri is orll, hogy mondhatja : «nem
vagyok részes benne, nincs részem ebben a bin-
bocsanatban, marasztalo itéletet hoztam, aldir-
tam a kegyelmi kérvényt ; a kormany megkegyel-
mezett, ez nem az én hibam ; ebben a kivégzésben
nincs semmi részem ; marasztald itéletet hoztam,
igaz, alairtam egy kegyelmi kérvényt, a kormany
kegyelmet adhatott volna, nem tette, ez nem az
én hibam ; atszarmaztattam minden hatalmamat a
kormanyra ; mert Franciaorszagban jogos és mintegy
alkotmanyszerd, hogy mindent a kormany tegyen.»

Ebbdl eléggé lathato, hogy a felelGsség el6l min-
denki megfutamodik. Egy aranylag egyszer( és
szorosan Osszefuggb torvénykonyv altal felment-
jlk a birdsagokat azon felel6sségtél, amely onnan
szarmazott, hogy torvénymagyarazatra és egy
kissé a méltanyossdg alapjan val6 itélkezésre
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voltak kotelezve, megvannak elégedve ; felment-
jik &ket, hogy a blintettes felett itélkezzenek,
de megterheljuk ezzel a zs(rit, ami kellemes a bi-
raknak és elényos a blintetteseknek és gy a birak,
valamint a bintettesek meg vannak elégedve ;
admde a zs(iri maga — j6llehet lathatatlansaga és
nollitasa folytan felelGtlen — nincs mindenben
megelégedve ezen lathatatlan és quasi-nulla fele-
16sséggel, .amelyet atszarmaztattak rea s amely
aldl felmenti magét s atszarmaztatja a kormanyra
a kegyelmi kérvény altal.

Ekként oly latvanyossagaval taladlkozunk itt
a tévelygd, minden oldalrol rossz szemmel nézett,
rosszul fogadott, el(izétt s gy az egyik, valamint
a masik rész el6tt gydloletes es végll a kormanyra
atruhazott felel6ssegnek, — amely kiilénben az-
zal semmiképen sem torédik.

Mindez jellemz6 a XIX. és XX. sz&zad franciaja-
nak szellemi allapotara. Amde ez nem minden.
A birdk felel6tlenségéhez, meg a zs(iri felel6tlen-
ségéhez mintegy hisz év 6ta még hozzakapcsoltak
a blntettesek felel6tlenségét is. Minden tisztes-
séges ember felel6tlen akar lenni a marasztald
itéletekért, de azt is tudni kell, hogy a b(intette-
sek is felel6tlenek a biintettért. Maga a torvény-
kényv mar joval elébb allitotta fel azon elvet —
és jol jegyezze meg az olvasd ezen pontot —
amelyb6l tokéletesen megtudjuk, hogy ki az
elmebeteg : 1-szor, hogy a biinost kell elitéIntnk.
(Innen van, hogy nem ezt a kérdést teszik fel az
eskidteknek : «a vadlott kovette-e el a cselek-
ményt, amirél sz6 van?» — hanem ezt : «b(ings-e a
vadlott?») 2-szor, hogy a bolond nem b(inés.

Minden oldalrol észrevették, tanulmanyozvan

Faguet : «... és a felel6sségtél vald rettegés».
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egyrészrél a blindsséget, masrészrél az elmebeteg-
séget, hogy a blindés mindig elmebeteg, kdvetke-
zésképpen, hogy az elmebeteg sohasem b(inds és
hogy végs6 kovetkeztetés szerint a blintettest
sohasem szabad elitélni.

Ismételjuk az elmondottakat ; elemezziik a kér-
dést. Lehet azt mondani, hogy az elmebeteg
blinds? Bizonyara nem ; ez a jézan ész ellen van.
A bolond beteg, aki nem tudja mit cselekszik és
akinek nem szamithat6 be amit cselekszik. Gon-
dozni kell 6t, nem bebdrténdzni. O felelGtlen.

Am legyen ; de nincsenek fokozatok az elme-
betegségben ; igen valaki tobbé, vagy kevéshbbé
elmebeteg ; vannak félbolondok, akik igen veszé-
lyesek, talan inkdbb mint az egész bolondok,
minthogy kevésbé nyilvanvalé bolondok ; de
végre is csak félig bolondok.

Hat igen, nincsenek negyed- meg o©todrész
bolondok? Istenem héat persze, hogy vannak s ez
nyilvanval6 és mivel kilonbdzd fokozatok vannak
kovetkezésképen van tokéletlen felelésség, vagy
korlatolt felel6sség? Kétségkivil innen szarmazik
a tobbé- vagy kevésbbé korlatolt felel6sségnek
minden rendszere és taldlkoztak orvosok, akik a
felelfsség huszadrészét allapitottdk meg : talal-
kozott egy (ez megtortént), aki egy blintettesnél
45% beszamithatésagot talalt.

Am legyen : de mi a jele valamely b(intettesnél
a teljes vagy részleges felel6sségnek? Ha ugy
tetszik maga a blinéssége. A jogszolgaltatas év-
konyvei egészen telve vannak olyan itéletekkel,
melyek azt jelolik meg, hogy ez az egyediili
kritérium. Elitélnek egy embert azért, mert lo-
pott egy nagy aruhazban. Elitélik, bebortonozik ;
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biintetése elszenvedése utan szabadon bocsatjak.
Mésodszor, harmadszor, tizedszer is lop. Mér
ekkor tobbé nem itélik el, mert ha tizedszer lop,
tobbé nem tolvaj, de kleptomaniakus : bolond,
nem biinds tobbé. EbbOl kovetkezik, hogy minél
inkdbb blntettes valaki, annal kevésbbe bilnds ;
a blintettesseég intenzitdsa minden biintethetsé-
get eltorol ; az ember csak azon feltétel mellett
blinds, ha kevéssé az ; a biindsségben emelkedve,
kisebbitjik a biintethet6séget, a nagy blintettes
egyaltalaban nem binds és végelemzéshen egyedil
a tisztességes ember bintethet6, aki hibat ko-
vetett el.

Jegyezze meg az olvaso, hogy ez nagyon igaz,
nagyon igaz a beszamithatésag szabalyanal, — mi-
ként a theologusok mondtak. Lehet-e beszamitani
vagyis szemére vetni egy embernek, — aki nagy-
anyjatdl kezdve fiunokajaig kidlte egész csalad-
jat — azt amit cselekedett?

Nem, nem! nagyon is vilagos, hogy ez vad-
allat, akinek egyaltalan semmit sem lehet mon-
dani. Egy igen tisztességes, igen okos, igen fel-
vilagosodott embernek lehet beszamitani, lehet
szemére hanyni, hogy egy konnyl kihagast ko-
vetett el? Bizony lehet ! 6 igen biinds, mert is-
meri, latja a jot, sziintelendl latja, ha csak egy-
szer cselekedett is rosszat : rendkivil blings.

Vita targya volt ez Pascal és a jezsuitak kozt ; a
jezsuitdk ezt mondtak : «az akinek semmi fogalma
sincs Istenrdl, sem a vétkekr6l, amelyeket elko-
vet, nincs semmi ismerete a konyorilet cseleke-
detei gyakorlasanak kotelezettségérél, (bolcsé-
szeti nyelven : nincs semmi ismerete a kotelesség-
rél), vagy a blinbanatrdl (contrition) (lelkiismeret-

5%
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mardosasokrol) (remords) . . . semmi bdnt nem k&-
vet el, ha el is mulasztja ezen cselekményeket . . .
Hogy egy cselekedet biinné valjék, kell hogy ez
a lélekben lakozzék : a j6 ismerete, hajlandosag
annak tevésére, ellenallas a rossz 6sztonokkel
szemben, stb., ha pedig ezen dolgok nem lakoznak
a lélekben egyaltalaban nincs blindsség b

Pascal — elismerem, hogy bizonyos ratermett-
séggel — ezt felelte : Oh atyam !'mily nagy jo van
ebben' az én ismerd'seim szaméara ! Kell hogy hoz-
zad vezessem Gket. Talan kevésbbé lattad azokat,
akiknek — mert sohasem gondolnak Istenre —
kevesebb a vétkik ; a blineik megel6zték esziiket ;
sohasem ismerték sem erétlenségiket, sem azt a
gyégyszert, amely &ket meggyogyithatnd. Soha-
sem gondoltak arra, hogy 6hajtsak a lélek épségét
és még kevéshbé arra, hogy kerjék Istent6l annak
megadasat ; ebb8l kovetkezik, hogy szerinted még
a keresztség artatlansdgaban vannak.

Sohasem voltak kényszeritve vétkeik altal ; vét-
kik kllonféle gyonyorok allandé keresésében all,
amelynek folyamatat a legkisebb lelkiismeret-
mardosas sem szakitotta meg”sohasem. Mindezen
thlzdsok biztos vesztiket hitették el velem ; de
most atydm te arra tanitasz engem, hogy épen
ezen tOlzasok adjdk meg nekik biztos (dvoket.
Légy aldott atyam, aki ilymodon igazolod az em-
bereket ! Masok a telkeknek kinos szigordsaggal
val6 gydgyitdsat tanitjak, mig te megmutatod,
hogy akiket a legkétségbeesettebb betegeknek
gondoltak, jél érzik magukat. Oh ez a boldogsag
Utja Ugy ezen — mint a masvilagon ! Mindig azt
gondoltam, hogy annal tobbet vétkeziink, minél
kevesebbet gondolunk Istenre. De amint latom,
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ha az ember odaig jutott, hogy egyéltalan nem
gondol ra, szaméara minden dolog erény lesz.

Senki sincs e félig vétkezdk kozt, aki némileg
szereti az erényt. Ezek a félig vétkez6k mind el-
karhoznak, de aszabad — a megatalkodott b(-
nosoket, a befejezett, tokéletes, kilonbségnélkiili
blindsdket a pokol nem fogadja be : megcsalték az
orddégot, amennyiben atengedték magukat a bin-
nek.

Van ebben igazsag ; de azért mégis a jezsuitak-
nak van igazuk. A beszamithatésag, a szemre-
hényés és egyszoval a tulajdonképeni értelemben
vett bintethet6ség szempontjabol semmiképen
sem b(inds az, akinek nincs a jorél semmi fogalma,
ellenben nagyon blinds az, akinek igen tiszta fo-
galma lévén a joérdl cselekszi a rosszat és a félig
blinosok, vagy a részben blindsdk ezen két szélsd-
ség kdzt mozognak.

Kovetkezéskepen a biintethet6ség szempontja-
bdl a kegyetlen blintettes artatlan .es nagyon igaz,
hogy magat a kriminalitast ismerik el felel6tlen-
ségnek és a blintény nagysagat, amellyel a felel&t-
lenséget mérik.

Ennek az a kovetkezménye, hogy soha sem
blinds valaki akkor, midén b(intettes ugyan, de
elmebeteg.

Midén a birdsagok azt kérdezik az orvostol :
«Elmebeteg-e a vadlott?» az orvosnak mindig ezt
kellene felelnie : «Persze, mivel biintettes». Ez nem
mindig dihéngé 6riltség ; de mindig gyonge el-
méjliség. Valaki ol féltékenységb6l, vagy haraghol,
vagy bosszU-szomjbdl, mivel hilye ; azutan ol,
hogy lopjon mivel ugyetlen, mert amit megszerez
sohasem ér fel azzal amit elveszit ; azutan még lop
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anélkil hogy 6lne butasagbol, tekintve a nagy
stilyedést szemben a csekély el6nnyel. A nem
kényes termeszetl tgyekben eljar6 ember maga
nem egyéb, mint korlatolt elméjii szegény 6rdog
aki ostoban azt hiszi, hogy meggazdagodni elény
s aki kés6n veszi észre, hogy ez mily bolondsag.
Minden b(inds degeneralt, ez a helyes elv. A meg-
kozelithetetlen ember csupan intelligens ember
lehet.

Es hol kezd6dik az erény ? ott midén nem csupan
gancs nélkil valok, — de a hozzank hasonlok irant
odaadok vagyunk ; midén nem csupan nem cse-
lekesszilk a rosszat, amihez elegendd, ha intel-
ligensek vagyunk, de a jot cselekessziik, amire az
intelligencia nem tanit.

Dehat a blintettesek 6&riiltek a delinquensek
gyonge elméjliek és senkinek sincs egészséges
agyveleje és mindenki beteg és senki sem b(inds.

Tehat mentsuk fel 8ket mind ! — Dehogy, —
itéljuk el 6ket mind, nem mint blindstket, de
mint akiket el kell rettenteni. Ez az elv rossz volt,
a bintethet6ség a theologia szdméara homalyban
marad. Az az igaz elv, hogy ne keressik sehol
se a blndsoket, de mindendtt lassuk meg a ve-
szélyeseket mindazokban, akik a térvényt meg-
szegik.

— Es ez egyre megy s nem is volt szlikség
annyit beszélni, hogy a dolgokon mitse valtoz-
tassunk.

— Persze ; de ez nem jelenti am ugyanazt és ez
itt a fontos. A blntethetdség a beszamithatosag
ezen elvével a biré vagy az eskidt, — mindenek-
felett a kevésbbé finom szellemmel bir¢ eskiidt —
megvan zavarva, minthogy az elv mint gyakorlati
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Utmutatd tulsdgosan hamis. «Biinds-e — kidlt fel
az (igyvéd, ez az ember — akit maga biintényének
-szornylsége ididtanak tiintet fel ; ez az ember, aki
s«sziiletésétdl kezdve — azon cselekmény el6tt,
amely &t elétek vezette — nem cselekedett egyebet
lrendellenességeknél? nem biinds, beteg ; gondoz-
& zatok b

— lgaz mondja az eskiidt, bizonyara nem b-

I nds (és ez igaz). Tehat felmentem.

Ez a tehat az ostobasag ; igazan az, minthogy
ez az ember képtelen volt a blindsségre, hogy bor-

it tonbe kellene 6t vetni.

«B(inds ez az ember, aki hdromszor itéltetett el
lopasért és mégis lop? Ez manidkus. Biintetik a
manidkusokat?

— Nem b(in6s, mivel oly gyakran blinds —
mondja az eskiidt és felmenti.

— Nem tizszeresen biinds ez az ember —
mondja a kdzvadlé6 — aki eddig jo, épesz(i és igen
értelmes ember volt, de aki csalard tolvajsagot
kovet el, de aki visszaél tisztessége jé hirnevével,
hogy kénnyebben kdvethesse el a bint.

— lgen tizszeresen biinés — mondja az eskuidt
(és ez igaz) Tehat nem engedem el azt neki.

Ez a tehat nem ér semmit. Varni kell a biinte-
téssel vagy szigoru biintetéssel, hogy visszaesés all-
jon be. Eszerint a b(indsségnek és a beszamithato-
sagnak ezen hamis elv altal a gyakorlatban, a
megtorlads rendjében a képtelenségek gydjte-
ménye szarmazik az itéletek korében ; de legalabb
is és mindig allandé bizonytalansadg keletkezik
azok gondolatkérében, akik itélkeznek,minthogy
nem tudjak tobbé s ezért nem is lehet 6ket okolni,
ha vajjon a nagyobb b(indst kell-e jobban vagy
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kevésbbé, avagy a kevésbbé blindst kevésbbé
vagy még inkabb bintetni.

Ez azért van igy, mert rossz az elv ; masikra
van szikség. Az artalmassag és az elrettentés
allaspontjara kell helyezkedni.

Ami az artalmassagot illeti : nem arrdl van szo,
vajjon biinds-e az illet6 vagy sem ; err6l nem tu-
dunk semmit ; ez bolcsészeti kérdés ; vajjon fele-
I6s-e vagy felel6tlen, errél sem tudunk semmit,
ez is bolcsészeti kérdés : hanem arrdl van szo, ve-
szélyes-e az illet§ és mily mértékben. ljeszté mé-
don veszélyes, ha faragatlan s kdvetkezésképpen,
nem biinds. Nem biinds taldn, de artalmatlanna
teszem, mert veszélyes. Eléggé veszélyes, ha
félig faragatlan, ha félig értelmes, artalmatlanna
teszem azzal, hogy gondozom, nevelem s arra torek-
szem, hogy ami benne intelligens, 1épésr6l-1épésre
haladjon. Kevéssé veszélyes, ha nagyon értelmes
létére ostobasagot kdvetett el ; biindsebb talan,
mint egy masik, de efelett majd a bdlcsészek fog-
nak targyalni ; én csupan megbiintetem, mert lec-
kére van sziiksége ; de mindenesetre olyan embe-
rek kezei kézé adom, akik meg fogjak neki mu-
tatni pontosan, hogy intelligens létere mily kép-
telen modon jart el.

Ami a megfélemlitést illeti : ezek az emberek
nem csupén azok, akiket elénk, az itélkezdk elébe
vezetnek, de meg a vellik egyforméak is fogékonyak
a botbintetésekt6l okozott félelem irant és akik
kozottik a legostobabbak, csakis ez irant fogéko-
nyak. A bintetésnek olyan eszkdznek kell lennie,
amely megsziinteti a veszélyes allapotot ; min-
denekfelett pedig a megfélemlités eszkdzének kell
lennie. Az allatok kilonben, amelyek sokkal in-
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kabb érzékenyek a szelidség eszkdzei irant, mint
az emberek, megfélemlités altal tanithatdk, azon
m emberek pedig, akik kozelednek az allatiassag-
oithoz, nagyon érzékenyek a megfélemlités irant s
s,.azdltal részben tanithaték. Kell, hogy a veszélye-
9:sek, az artalmasak féljenek a buntetést6l : hogy a
bintetés ne legyen szelid, ne legyen semmi indok
arra, hogy attol a blnds ne féljen, hogy esetleg
Ohajtsa azt vagy hogy azt mar eleve is bizonyos
kedélyeskedéssel megkockaztassa. Az Anglidban
hasznalt testi biintetések kit(in6 dolgok, mert
elijesztenek és aki azt elszenvedi, kiszabadulva a
X bortdnbdl, tdbbé nem fogja' keresni, hogy lijbol
kitegye magat annak és azon rosszrahajlokat,
ij akik még nem kovettek el blintényt, a blntetés
elszenvedésének tudata nem fogja felbatoritani
annak elkovetésére.

Magatol értetik, hogy ezen bintetéseknek
sohasem szabad megakadalyozni, hogy a szabad
id6kodzokben kozre ne mlikddjenek a biinds neve-
Iése, joravezetése és javitdsaban. Minden foghaz-
nak kérhaznak kell lennie, minthogy betegekkel
van dolgunk ; minden foghaznak iskolanak kell

st lennie, amely iskola az agybetegek kérhaza ; de
nem szabad, hogy a korhaz-iskola-foghaz kelle-
mes hely legyen a blintettes szdméra, minthogy
a helyrehozas és a javitas eszkozeinek egyike f6-
leg a megfélemlités.

A halalbiintetést bizonyara azért ellenzik any-

I nyira, minthogy kizarja annak megfélemlitését
» 6s megjavitasat, aki azt elszenvedi és nem szdl
mellette egyéb, mint az, hogy elrettenti azokat,
akik esetleg elhataroznak raadni magukat annak
elszenvedésére. Ez, bocsanatot kérek, egy oly szd
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leirasdért egy ilyen kérdésnél, ami mosolyt kelt-
het, tokéletlen buntetés, a doktrina szempont-
jabol teljesen tokeéletlen : hdrom kozil csak egy
célja van ; nem vesz mast célba, csak az altalanos
elrettentést. Szikségesnek tartom bizonyos or-
szagokban és bizonyos id6kben ; olyan orszagok-
ban és olyan id6kben, ahol és amid6n a vallasos
és erkolcsi nevelés teljes hidnya olyan figyelembe
veendd tarsadalmi réteget teremt, ami csupa ban-
ditdkbdl all, olyan id6kben és orszagokban, ami-
dén és ahol a szelidség, még inkabb a tébbi vagy a
méas egyéb represszalidk semmissége nem hagy
fenn egyéb elrettentét a haldlbiintetésnél és oly
idében, midén a blindzések kidjulasa sziikségessé
teszi, hogy visszatérjink az elrettentéshez.
Példaul Franciaorszagban a XX. szazad kezde-
tével 6t vagy hat évig nem volt tébbée kivégzés és
a blndzés oly villamgyors médon névekedett meg,
hogy visszatértek a f6benjard bilintetések végre-
hajtasahoz. Ezen visszatérés sokkal Ujabb keletd,
semhogy statisztikailag megallapithaté volna,
vajjon 0Osszefligg-e vele a blindzések csokkenése.
Nagyon is hive vagyok a halalblintetésnek, ha
be van bizonyitva, hogy csakis ennek van hatésa,
de nagyon is ellenzem az olyan bintetést, amely
csupén elrettentd, amikor a tébbiek is azok, 6haj-
tandm egy oly kisérlet végrehajtasat, ami konny(
volna. Olyan orszag, mint Anglia, ahol a bértdnok-
ben keményen biintetnek, ahol a foghaz nem egy-
szer(i talalkozohely, fliggessze fel tiz évre a halal-
bintetést. Ha ezen tiz év alatt a biindzés nem no-
vekedik, ez bizonyitéka lesz annak, hogy a foghaz
fenyitéssel elegendd elrettentési rendszer és ekkor
kell, hogy eltoréljék a haldlbintetést vagy hogy
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felfiiggesszék. Ha a biindzés emelkedik, ez annak
lesz a bizonyitéka, hogy a foghaz fenyitéssel nem
elegendd és hogy a halalbintetésnek elrettentd
kilon és specifikus ereje van, amelyr6l a leg-
nagyobb helytelenség volna lemondani.

A blinteté doktrindban nem kell beszélni sem
blnozésrél, sem felelGsségrél, sem beszamitasrol ;
csupan a tobbé vagy kevésbbé nagy tarsadalmi
veszélyr6l, Vissza kell térni a szavak igazi értel-
méhez. Mit jelent ez: artatlan? azt jelenti: aki
nem art. Mit jelent ez : artalmas? azt jelenti : aki
art. ime, a szavak kozhasznlata értelme. Ami a
szubtilis bolcsészet kdzbelépésére és a felelBsség
és felel6tlenség megfontolasa mellett oda jutott,
hogy artatlan lett az emberek kdzott a legartal-
masabb és hogy minél artalmasabb, annal artat-
lanabb ; de hagyjuk ezt és csupan az artalmasak
ellen védekezziink ; adjuk meg neki, — ha Ugy
tetszik — hogy nem biinds, de akadalyozzuk meg
szigortian, hogy artalmas lehessen.

ime, a blintet6jogi igazsag. De észre lehet venni,
mennyire zavarba ejtette az eskiidtek lelkét a
szocidlis felel6sséggé 1 alattomosan 0Osszezavart
erkdlcsi feleldsségnek feltaldlasa. A biindsok fe-
lel6tlensége fokozta az eskiidteknél azt, hogy
maguk is felel6tlenek legyenek, mivel lélekjosag-
bol és francia szelidséghdl szeretnek felment6
itéletet hozni ; ujjongtak, midén erre Uriigyet ta-
laltak. Mindenik eskidt ezt mondja : «ezen lélek-
tani felel6sséghez nem nagyon értek, de amit meg-
értek, ezen felelStlen bulntettesekkel szemben,
az az, hogy én valok azza, ez azutan szép dology.

A birdk felel6tlensége, akik a térvény altal fel-
menthetik magukat az itélkezés gondjatél ; akik
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felmenthetik magukat és hiszik, hogy kotelességiik
is felmenteni magukat a kormany altal az itélke-
zés gondjatol a legjelentésebb (igyekben ; az es-
kiidtek felel6tlensége, akik annak dacara, hogy
nem kell indokolast adniok, felmentethetik magu-
kat a kormény Altal az itélkezés, kulondsen pedig
a szigoru itélkezés gondjatol, a kegyelmi kérvé-
nyekkel ; a blntettesek felel6tlensége, ami igen
megkoveteli az eskiidteknél az itélkezessel jaro
felel6sség elvallalasanak félelmét, ime, a kilén-
féle s azt hiszem, elég szdmos felel6tlenség, ame-
lyek enervaljak Franciaorszagban az 6sszes igaz-
sagszolgaltatast, kiléndsen a blintetd igazsagszol-
galtatast és abbol olyan orszagot alkotnak, ahol
a blntettesek biztonsaga leginkdbb meg van
Orizve, bar szerencsétlenségre tokéletlendil.

El kell tehat tordlni a zsdrit és vissza kell térni
a tisztségek vasarolhatasdhoz? Bizonyara el kell
torllni a zsdrit, amely képtelenségének minden
bizonyitékat szolgaltatta annyira, hogy mindenki
Ugy tekinti, mint a véletlent és mindenki, tigyvé-
dek és kézvadlo, mindig ezt mondjak : «a zs(ri-
nél semmit sem lehet el6re tudni».

A tisztségek megvasarolhatésaganak erés part-
fele lennék. Barmily szdrny(inek latszik is, még
mindig létezik bizonyos tisztségeknél : az ugy-
vivek (avoués) és kozjegyz6k (notaires) tisztsége
megvasarolhatok és ez nem kelti fel az altalanos
méltatlankodast, minthogy ez megvan. Hat rosz-
szul itélkeznének felettetek a kozjegyz6k vagy az
ugyvivek, akikt6l kilénben megkovetelik, hogy
jogtudorok legyenek? Igen jol itélkeznének, nagy
flggetlenséggel és ha nem is teljes, de legalabb
igen nagy és igen altalanos megvetésével az egyez-
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kedésnek. Inka&bb ala vetnétek magatokat az pré-
\Hetek vagy az alpréfetek itéletének? Nem, pedig

éppen a préfetek és az alpréfetek itélkeznek fe-
lelettetek.

De hat szigorGan véve nem lehet visszatérni a
tisztségek vasarlasahoz. Bar mindeniknél tdbbet
ér —nem habozom ezt mondani —mast is lehet ta-
lalni. Mér tizszer kifejtettem — ami rovidségre
0szténdz — hogy elegendd volna arra, hogy a bir6-
s&g — miként méar volt — az allam fliggetlen
rendjévé tétessék, példaul a kovetkezd eszkoz :
az &llam fizeti a birdkat, de nem nevezi ki, nem
lépteti el6 Oket ; semmiképpen nem avatkozik

9 bele sem kinevezésiikbe, sem el&léptetésiikbe ;
i ime, igy fuggetlenek.

Ki nevezi ki és ki lépteti el6 6ket? a semmit6-
torvényszék ; Franciaorszag osszes itél6birosagai-
nal minden kinevezeést és elGléptetést ez eszkdzol.

De a semmit6torvényszéket a kormany ne-

r vezi ki.

Nem az nevezi ki.

Ki nevezi ki?

Franciaorszag bir6saga vélasztas altal az el-

d halalozésokhoz képest.

A f6torvényszék nevezvén ki a birésagot, a

birség pedig a f6torvényszéket, kovetkezik,

£ hogy a bir6sag zart, autonom és autogén test,
amely csak 6nmagatol fugg és 6nmagabdl szarma-
zik, éppen gy, miként a régi uralom birésaga és
éppen ezt kell kieszkdzdlni.

Csakhogy a régi uralomtdl eltér6leg, a kormany
fizeti a birdsagot, mar pedig aki fizet, az egy kissé
mindig gazda is ; s éppen gy, amint a torvény
altal szervezett birsagot — miként megjeldltem—



78 JOGI ESZMEK ES SZABALYOK.

a parlament talan egy kézmozdulattal megvaltoz-
tathatja, szlikséges, hogy a birésagot mint allami
rendet megalkoto torvény a leger6sebb biztosité-
kokkal alkotmanyosan korilvett torvény legyen,
amelyet példaul csak plebiscitum altal lehessen
megvaltoztatni.

A birdsag ekként allami rend lesz s kell is, hogy
az legyen, ha azt akarjuk, hogy helyesen itéljen fe-
lettiink.

— Amde, ez ultra-arisztokratikus!

— Elismerem, hogy ez ultra-arisztokratikus.
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A francia ember hivatasanak megvalasztasanal
hatarozottan ugyanezen irdny( térekvéseket tap-
lalja. Szenvedélye akdr a maga, akar fiai, akar
leanyai szdmara, egy teljesen nyugalmas foglalko-
zés ; és teljesen nyugalmas foglalkozas alatt
olyat ért, amelynél semmit sem kockaztat,
semmiért sem felel6s. A francia ember minden
erejével, minden vagyaval azt akarja, hogy fia hi-
vatalnok és lednya hivatalnok felesége legyen.
A hivatalnok olyan ember, akinek els6 kotelessége,
joforman egyetlen kotelessége, hogy ne legyen
akarata : «a hivatalnok két nagy erényét, a lusta-
sdgot és a pontossagot egyesité», — mondja
Gancourt. Helyes mondas ez : a hivatalnokok
herék ; nem kdvetelnek t6le egyebet, mint hogy
pontosan belekapcsolddjék a gepezetbe ; nem ko-
vetelnek t6le kezdeményezést, sem buzgdsagot,
sem munkat ; ez mindent megzavarna, zavarba
hozn4 az altalanos mozgast, felforgatast idézne
el6 a megallapitott rendben. Végtelenil keveset
dolgozni és sohasem gondolkozni @nallélag ; de
pontos id6ben megjonni és beilleszkedni a gépe-
zetbe, mid6n a gép kivanja, ez minden, amit téle
kivannak.
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Ami a pontossadgot és a tokéletes paszivitést
illeti, — az igy lehet, mondhatjak nekem — de
ami a munkat illeti, ennek mégis meg kell lennie,
mert bizonyos mennyiségét a munkanak el kell
végezni.

Egyaltalaban nem, felelnék én. Nyolc o6rdban
Iévén a valamely hivatalban végzendd munka meg-
hatirozva és évenkint nyolczezer frankban azon
Osszeg, ami méltanyosan jar ezen hivatallal, az
allam pedig jol ismervén a franciak azon mania-
jat, hogy barmily kevéssé van is megfizetve a
hivatal, azt mégis mindig kérni fogjak, ketté
osztja ezen hivatalt két hivatalnok kozt s egynek
csak négyezer frankot ad és csak négy drai mun-
kit kovetel t6le, majd id6vel ezen fél-hivatal
mindenikét Gjra kettéosztja és van négy hiva-
talnoka és egynek csak kétezer frankot fizet s
naponkint csak kétérai munkat kovetel tble,
majd még Ujra felosztja azt és van nyolc hiva-
talnoka s egynek évenkint csak ezer frankot ad s
naponkint csak egydrai munkat kdvetel téle.
Most mar nagyon is kényszeritve van arra, hogy
itt megéllapodjék. Megallapodik az altala adott
fizetés miatt és egyaltalaban nem az &ltala kdve-
telt munka miatt. A siirget6 kérések szdma sziin-
telenil ndvekedvén, még Ujabb felosztast eszko-
z0l, hogy Uj hivatalokat teremtsen és hogy az
Uj hivatalnokokat fizethesse, a kdzaddzashol
Ujabb er6feszitést kovetel s ekként eléri azt,
hogy vannak hivatalnokai, akik korilbelll ezer
frankot kapnak, de akik nem teljesitenek és
nem teljesithetnek csak félorai munkat.

Es a francia ember kivansaganak elég van téve :
nem dolgozik, keveset érdekl6dik, menedékhelye
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van és nincs semmi akarata és semmi felel6s-
sége. A sz6 teljes értelmében és egész terjedelmé-
ben vett gondnélkiili mestersége van.

Mindez a francia polgarsag két 6 jellemvonasa-
bol ered : a kockazattol valo félelembdl és a
tunyasagbdl, amelyek a felelésségt6l val6 irt6-
zas alakjai. A kockazattél valo félelem nalunk
rettenetes. Middn valaki t6kéit valamely ipari
vallalatba fekteti, amelynek hozadéka 10% lenne,
Ikét lehet6séggel harom kozil arra, hogy tokéit

11elveszti, vagy pedig allami jaradékokba helyezi
azokat, ahol 3 %-ot fognak azok hozni, ez mathe-
matikailag egy és ugyanazon dolog ; erkdlcsileg
azonban mindenben kiilénb6z8, mert harom ko-
zl két lehet6séggel birni arra, hogy mindent el-
veszitsen, elrettenti a francia embert, mint a haldl
tudata és emiatt hajsz&lai az égnek merednek.
De mégis miért? Mert kockaztatni annyi, mint
rettenetes felel6sséget vallalni ; a francia ember
felel6snek érzi magat gyermekeivel szemben azon
vagyoniért, melyet kockaztatna ; szégyenpir &n-
tené el dbrdzatat, mid6n ezt kellene mondania :
«mindent elvesztettem» és rendkivil nagy elég-
tételt érez, mid6n ezt mondja : «kevéssé gyarapi-
tottam vagyonotokat, &mde kevéssé is kockaz-
tattam.» Sohasem akar felel6s lenni.

Ebbdl a kotelességnek egy faja harul a francia
emberre. Hogy az allamnak hitelezzen, ez el6tte
hazafiasnak latszik, de hogy az iparnak hitelez-
zen, ez el6tte az Aallam raszedésének latszik,
mintha az allamnak teljesitett legnagyobb szolga-
lat egyaltaldban nem abban éallana, hogy a nemze-
tet iparilag és kereskedelmileg gazdagga tegye.
Tudok arrdl, hogy némelyek hazafiatlansagnak

Faguet : «... és a felelGsségtl vald rettegés». 6
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gondoltdk orosz értékpapirokkal birni, mintha
a koztink és a kulonben hatalmas, s6t még a
gyonge, de jovével biré népek kodzotti szovetsé-
gek nem volndnak eszkdzei annak, hogy finan-
cidlis kotelékeket teremtsenek. Amde itt kocka-
zat van. «Arra tanit benniinket az ész, hogy dol-
goznunk kell a bizonytalanért», — mondja Pascal.
Az dsszes francia gondolkozok koziil és nem csu-
pan ezen szemponthol, bizonyara Pascal az, aki-
nek a francia észjarasra a legkevesebb befolyasa
volt.

A tunyasagnak a kockéazattél val6 irt6zas ezen
masik alakjanak, minthogy ezenfelil mas forra-
sokbol is ered, jelentékeny befolyasa van a fran-
cia ember azon hajlaméra, hogy «allasa legyen».
Ez a polgéarsag igen kulonos ; &thatva az Gsok
iranti bamulattél, amely az ezen orszag régi
arisztokraciaja utani sovargassal kapcsolatos, at-
vette annak minden hibait egészen, anélkil hogy
jotulajdonsagai valamelyikét is atvette volna.
Megveti a népet és nem gondolnatok, hogy meny-
nyire mas fajbol, st mas nemzetséghdl valdnak
tekinti magat és mivel a nép sokat dolgozik, a
polgérsdg azt hiszi, hogy a magas rangnak jele
«a nemes ember maodjara élés», vagyis a semmit-
tevés. Eszménye : a nemes ember mddjara vald
élés. Mint hivatalnokot, akinek irodajaban kell
lennie tiz o6ratol délig és két dratdl otig, soha-
sem fogod latni tiz 6ra el6tt az utcan, minthogy
ekkor olyan embernek néznék, aki mar hajnal-
tol kezdve keresi kenyerét és karpotlasul végtelen
g6gosen fog sétalni oOttdl hétig, bejarvan kis
varosa helyeit, hogy jol feltlintesse, miként napi
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munkaja teljesen bevégz6dott, harom draval ko-
rabban, mint a munkasoké.

Maskilonben teljes szivéb6l irigyli azt, aki
téle kilonben kevéssé kilonbozik, aki éppen
semmit sem csindl és akit két oratol otig kobo-
rolni latunk. Cifralkodva mutogatja magat min-
den o6rdban, amig azok, akiknek alkalmazasuk
van, irodaikban vannak.

Ez a polgarsag egészen az éallam altal akarja
magat eltartatni, miként a régi nemesség egészen
a kiraly altal akarta magat eltartatni és szinekurara
vadaszik, miként a Lauzun-ok5 vadasztak a tar-
tasra, mindenik a maga, gyermekei, v6i és unoka-
Ocesei szaméara, ami részben gbg, részben izlés-
telenség, részben tunyasag.

A tunyasagnak és a gdgnek kombindlasat jol
latta Montesquieu : Nézzétek, — mondja — azon
végtelen sok vétket, amelyek bizonyos nép gdgjé-
b6l sziletnek ; a tunyasagot, a szegénységet, a
mindennel valé szakitast és a nemzetek lerom-
lasat, amire &ket a véletlen és sajat romlott-
saguk juttatta. A tunyasdg a gég eredménye .. »

A tunyasag f6képpen a békeszeretd érzilet ered-
ménye : de az is nagyon igaz, hogy egy kevéssé
a g6gé is : midén megkuldnbdzteti magat a mun-
késtdl és pedig a leginkdbb lathatd jellel kilon-
boztetheti meg magat attol ; ugy dolgozik, hogy
ne dolgozzék ; a régi koztarsasagok polgarai,
akik arisztokratak voltak, mélységes gy(ldlettel
viseltettek azok irant, akik valamit miiveltek ;
az annyira értelmes Aristoteles el6tt is a kéz-
mives (artisan) : fél rabszolga.

«A tunyasdg a g6g eredménye, a munka a
hitsag kisér6je.» Ez az igazsag ; mégis a hilsag

6*
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nem lévén mas, mint kisebb gég, vagyis inkabb,
mint egy kis lélekben levd g6g, legtdbbszor
ugyanazon eredményre vezet, mint maga a gég :
a g6gds hiusag miatt nem dolgozik a francia
polgarsag.

«A munka a hitsag kisérgje ; a spanyolt a gég
arra fogja inditani, hogy ne dolgozzék, a franciat
pedig a hilsag arra, hogy jobban tudjon dolgozni
masoknal. Minden tunya nemzet komoly ; mert
azok,.akik nem dolgoznak, szouveraineknek te-
kintik magukat azok felett, akik dolgoznak.»

Gondoljatok a francia polgarsag spanyol me-
revségére ; nagyon komoly, nem szeret nevetni,
nem szereti a szellemességet, méltésaggal szeret
unatkozni.

«Minden tunya nemzet komoly, mivel azok,
akik nem dolgoznak, azok szouveraineinek tekin-
tik magukat, akik dolgoznak. Vizsgaljatok meg
az 0sszes népeket és azt latjatok, hogy a leg-
tobbnél (azt mondja a legtébbnél, minthogy
bizonyara gondolatban kiveszi Angliat) egyenld
labon &llnak a komolysag, a gég és a tunyaség.
Achem6 népei buszkék és lustak : akiknek nincs
rabszolgajuk, bérelnek egyet, nehogy szaz lépést
tegyenek két pint rizs elhozatalaért : megbecs-
telenitve éreznék magukat, ha azt maguk vinnék.»

Franciaorszag osszes kis, nagy, kozép varosa-
ban az dsszes polgarok és polgarnék megbecstele-
nitve éreznék magukat, ha egy 6kolnyi csomagot
vinnének az utcan.

«Az Indidk asszonyai megalazonak hiszik ma-
gukra nézve az olvasni tanuldst ; ez a rabszolgéak
dolga, — mondjdk — akik dicsénekeket énekel-
nek a pagodékban .. »
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A francia fiatal polgarleanyok lebecsilik azokat,

. akik tanulmanyaikat az elemi oktatdson tdl is

folytatjak, és pedig azért, mert ezek valamely
szakmat akarnak megtanulni, tanitonék, tanar-
nék akarnak lenni, le akarnak hanyatlani; mégis

il hat honnan?

A francia polgarsdg még abban is hasonlit a
régi nemességhez, hogy a tudatlansag kultuszat
(zi. Megveti a tudost, az irot, a mivészt, akik
szerinte kevés’jozan ésszel, a rendestdl eltér6 esz-
mékkel biré és mindent egybevetve, kevés egyen-
sulyt tartd6 emberek és mindenekfelett olyanok,
akik ha végeznek is valamely dolgot, az a faj-
beli és észbeli inferioritas jele ; és még tobbnyire
olyanok, akiknek nincs helylik a korméanyzat-
ban, mert a tarsadalmi fels6bbrendiiség két is-
mérve : a nemes ember modjara €lés és hivatali
allas az allamban két olyan dolog, amelyek a
legtdbbszor Ossze vannak keveredve egymassal.

A francia polgarsadg nem olvas. Kényvkiaddink
tudjak ; ha nem volnanak iskolakényvek a lyceu-
mok szamara, hirlapok és papirkereskedések, —
harom vagy négy nagy varos kivételével — nem
volnanak a vidéeken koényvkereskedések.

Franciaorszag tudoméanyos, irodalmi és miive-
szeti dics6sége iranti érdekl6dés teljesen ismeret-
len a francia polgarsag el6tt. Az allamtol élni,
hanyagul szolgélva azt és killonben mindent le-
becsilni, ez az § éalland6 lélekallapota.

Nem gyanitja, hogy mennyire szocialista és
hogy mennyire kovetkezetlen, midén szemére
hanyja a munkéasnak szouahstasagat Vagy meg
inkabb homalyosan vet szdmot a dologgal, u
szocialista a sajat érdekében, de nem akarja azt
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hogy maésok is szocialistdk legyenek a maguk
érdekében. Egy egészen polgar hivatalnok kéz-
tarsasagi, radikalis antiklerikalis ember szarnyald
mondasat hallottam : «@ szocialistdk mind hiva-
talnokok, ez az 6 doktrindjuk, mindnyéjan hiva-
talnokok akarnak lenni.» Ez tokéletesen igaz ;
de a hangot, amellyel ezt mondta, meg kellett
volna zenésiteni. A munkasok hivatalnokok, a
parasztok hivatalnokok! Nem sajnalatra mélto,
vagy nem kacajt kelt6 ez! Ezen emberek hiva-
talnokok mint én, fizetve az allam &ltal, mint én!
Van ilyenrdl fogalmatok! Azt hittem, hogy
marquise de la Pretintaillet7 hallom, amint
mondja : «Ezek a koldusok azt kd&vetelik, hogy
mind nemesek legyenek!»

A francia kispolgarsdg még gyermekei neve-
lésének modszere szerint is nyomrdl-nyomra ha-
sonlit a régi nemességhez. A régi nemesség fiai
szamara azonnal valamely nagy urat keresett,
aki azokat kegyeibe fogadhatta és el6revihette a
vilagban : a mai polgérsag fiai szdmara mindenek-
elétt valamely féhivatalnokot keres, aki «protek-
tor» lehet ; a protekcidk felkeresése dsszes gondja
és aggodalma a francia csaladatyanak. A régi
nemesseg leanyai szamara ott volt a kolostor ;
a szegény polgarsag nem rendelkezik a kolostor-
ral. De eltelve a régi nemesség Osszes osztaly-
gbgjével, éppen Ugy neveli lednyait, mint ahogy
a régi nemesség nevelte az Ovéit. Nem tanit
nekik semmit, sem kézi, sem értelmi mesterséget.
Nem lehet, hogy egy kispolgarng elsérendld mun-
kasnévé legyen, sem munkafeliigyel6n6évé, aki
tizezer frankot, sem tanarn6vé, aki hatezer fran-
kot, sem m{vészn6ve, aki hiszezer frankot keres :
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ez serelmes silyedés lenne, s6t még azt a latsza-
tot sem szabad keltenie, hogy tanuldssal magat
egy ilyen palyara készitse eld. Ez azt jelentené,
hogy sziiksége van arra, hogy nincs hozomanya ;
a csalad méltésaga ellenzi ezen megnyilatkozast,
vagy ami ezen megnyilatkozés latszataval birna.

A fiatal ledny osztalyg6gh6l nem tanul semmit
sem, kovetkezeésképpen anyagilag és erkolcsileg
nagyon alatta all a parasztleanynak. Anyagilag
véve: vagy férjhez megy, vagy nem megy férjhez.
Ha a hozomany elégtelensége, vagy a csaladot
ért szerencsétlenség folytan el6re nem gydjtott
hozomany elégtelensége miatt nem megy férjhez,
szegény aggszliz marad, éppen Ugy, mint a ko-
lostorba kiildott régi nemesség fiatal leanya és
sokkal szerencsétlenebb a parasztleanynal, akinek
kezeiben mindig megvan a mestersége.

Ha férjhez megy, vagy jo férje van, vagy rossz,
vagy Ozvegységre jut. Ha jo ferJe van, nem
szolhat semmit, hacsak azt nem, hogy kedvez6
esélye volt a lottérian : ha rossz férje van, kény-
szerllve van eltirni, nem lévén életszilkségletei
megszerzésére képes lény és ijesztd moddon sze-
rencsétlen, minthogy a valtoztatas lehetGsége és
reménye nélkil szerencsétlen ; ha Ozvegységre
jut, visszaesik sziilei vagy az allam terhére (mert
nagyon val6szinG, hogy férje hivatalnok volt) és
ndvelni fogja azon rettenetes csoportjat a kérel-
mez6knek, akik a hivatalos el6szobak ajtoin zor-
getnek.

Erkolcsileg véve: A fiatal polgarleany sokkal
alantabb all a parasztleAnynal, minthogy a
parasztledny szabad lény, a fiatal polgarleany
pedig rabszolga.
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Minthogy naponkint nem képes tiz soust ke-
resni, a fiatal polgarleanynak nincs egyéb pa-
lydja, mint a hazassag ; ebbdl kdvetkezik : majd-
nem kényszeritve van arra, hogy férjhez menjen
ahhoz, akit csaladja szaméra Kkijeldl, elrémitve,
vagy legalabb is megfélemlitve att6l, ami red
csaladjaban var, ha visszautasitja azt ; s mikeént
a régi nemességnél a szokasok szerint kényszeritve
volt a fiatal ledny tizenhat éves kordban a sza-
mara .kijelolt férjet elfogadni s lemond kés6bb
az igen torvényes karpotlasok vételérdl ; éppen
igy a fiatal polgarledany gazdasagi szikségesség-
bdl kénytelen eltlirni huszondt éves koraban a
szamara Kijelolt férjet és lemond késébb a jogos
elégtételek vételérél. Ha olyan férjjel hazasodott
Ossze, aki jol viseli magat, elviselhet§ sorsa van,
ambar akkor igazan elviselhet6 az asszony sorsa,
ha olyan férfinez ment feleségill, akit szeretett ;
végre is korllbelul elviselhetd sorsa van ; mégis
ezen jo ferjjel szemben is teljesen fliggé helyzet-
ben lév6nek érzi magat annak lehetetlensége
miatt, hogy ha férje rossza vélik, elhagyhassa
6t s minthogy anyagilag van hozzakdtve, anél-
kil, hogy a legkevesbbé is abszurdum legyen,
teljesen képtelen neki ezt mondani : «nem te
vagy az Ur», midén 6 azt mondja : «én vagyok
az ur» Rabszolgasag.

Ha rossz férjjel hazasodott &ssze, — némely
allitélagos felszabadité rendszabaly mellett, me-
lyeket az elvalas altal a feleség kedvéért allapi-
tott meg az allam — azon kilatasa van, hogy
soha se valhasson el férjét6l, minthogy az keresi
a pénzt, § pedig képtelen pénzt keresni ; és nincs
olyan torvenyszoveg, amely érvényesiilne ez el-



FOGLALKOZASOK. 89

len és megengedné az asszonynak a szabad el-
tavozast, midon a taplalkozas szikségessége miatt
maradasra van kényszeriilve. Rabszolgasag.

Végil ha 6zvegy lesz, a rabszolgasag allapota-
bol a nyilvanos koldusok allapotaba Kkerul, ami
igazsadg szerint el6léptetés, mert ez a magan-
koldusok allapotabol, a nyilvanos koldusok alla-
potdba valé6 menetel ; de ha az allamt6l vagy a
kozségt6l segélyeket kér és kénytelen elviselni a
durva visszautasitasokat és ezt hallani : «dolgoz-
zék», majd erre valaszolni : «hiszen jol tudja on,
hogy nem értek semmihez,, hiszen polgarné va-
gyok» ; — ez rendkivil kemény dolog. Rab-
szolgasag.

Osztalyg6gh6l és hogy lednyaik &ltalaban ne
ugy tegyenek mint a munkasnoék, vagy ne is kelt-
sék annak latszatat, a polgarok lednyaikat na-
gyon alabbra helyezik a munkéasnéknel : szolga-
sag allapotaban tartjak.

Az elfogultség, érzékenység és dicséség emli-
tése mellett az a legnagyobb személyes banta-
lom, — és itt nagy vigyazatot kériink — amivel
Franciaorszag egy polgara illethet6, ha ezt mond-
jdk neki : «Leanyat valamely mesterségre kel-
lene tanitatnia.»

— Valamely mesterségre? Szabdndsegre? —
kinek néz &n engem?

— Valamely kevésbbé nyereséges szakra, ta-
nitonének, tanarnének.

— Tanul6nak? — kinek néz 6n engem?

Ekként vitdzol vele (ez velem nem szokott
megtorténni, mert nem vagyok elég ostoba ahhoz,
hogy egy polgarnak ezt mondjam).

Hat van 35,000 frankja, amit lednyanak hozo-
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manyul adhat. De méltésaga ellenall annak, hogy
lednya értelmileg a munkasnd vagy a tanitond
rangjara emelkedjék. Jobban szereti, hogy leanya
dolog nélkil maradjon. Igen, még csak nem is
szolgalo.

Elakartam helyezni egy nyomorUsagra jutott
fiatal lednyt. Hogy taniténd legyen, erre nem
lehetett gondolni ; kispolgarné volt, kétlem, hogy
tudott olvasni. Munkasnének? Milyen munkara?
Még az a, b, c-jét sem ismerte semmiféle mester-
ségnek. Hat akkor szolgalonak, mondtam az 0r-
nének, akivel réla beszéltem : «De nem! Hat nem
tudja On, hogy a szolgalok munkéasn6k? Munkas-
nék a konyhaban, vagy a néi pipere Kkoril.
Az On fiatal polgarnéjét gy nevelven fel polgarné
anyja, hogy semmihez se értsen, sem a konyha-
ban. sem a varrés koril, nem lehet sem szabon6,
sem szobaleany. A fiatal polgérlednyok csupan
azt tudjak, hogy hibatlanul beszélik provincia-
juk francia nyelvét és nem alkalmasak masra,
csak gyermeknemzésre ; ezen két foglalkozas ko-
zil nem jovedelmezd sem az egyik, sem a masik.»

Megforditva, egy fiatal leAnyt — igen szerény
tanitonét — néul vesz egy milliomos, a milliomos
ot év alatt elveri vagyonat ; a n6 vele marad
nyomorba jutva. A férj gonosztev6vé valik ; el-
hagyja és visszatér tanitonének, hogy megéljen
és eltartsa egyetlen gyermekét. Ezt monda nekem :
«Nem vagyok egészen sajnalatramélto, olyan mun-
kasnd vagyok, akit egy kiskoru fit szépnek talal,
maitresselll veszi és elhagyja, mid6n megelégelte.
A munkasnd szamara mindig tartalékban van
mestersége és ha elhagyjak, nyugodtan vissza-
tér varrdgépehez. Eppen igy vagyok én. Férjem
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bolondsagai mélyen meginditottak, a rémiilet-
t6l nem aléltam el, volt mesterségem ; midén
nem tudtam tovabb tiirni : elhagytam kétségbe-
esés nélkil. Nem voltam kényszeritve erkdlcsile<j
oly mélyen lehanyatlani, mint férjem, megtartot-
tam varrogépemet.»

Fiat hivatalnokkd tenni, leadnyat hivatalnok-
kal vagy gazdag emberrel 6sszehazasitani, ime
Franciaorszag polgarainak minden &lma : fiabol
és lednyabol, hogy fuggetlenek legyenek eléggé
ers és eléggé felfegyverzett Iényeket nevelni,
ime amirdl nincs ideaja vagy amit6l irtozik.

Leanyaira vonatkozélag — 6, aki igen erényes
és igen magasra becsili a néi artatlansagot —
nem latja be, hogy er6sen kockaztatja, miszerint
azokbol kurtizanokat nevel, miként ez elég gyak-
ran meg is torténik.

A két moéd kozll ez az egyik : miként a régi
uralom fiatal nemes leanya, aki Ggy ment férj-
hez, hogy meg sem kérdezték, éppen Ggy a mi
idénkbeli fiatal polgarleany is férjéhez menve
vonzalma ellenére vagy vonzalom nélkil, igen
el van készitve arra, hogy késébb szeretét tart-
son. Az idegeneket — dacara regényeinknek —
felhivom ; higyjék el, hogy ez a francia n6k ko-
zépszer(i érzekisege okabol eléggé ritka eset, de
vegre is nem tagadom, hogy megesik.

Egy masik, sokkal gyakoribb mdd ez : a fiatal
leany, akinek nem engedtek mas életpalyat, mint
a hazassagot és aki tudja, hogy nincs méas élet-
palyaja csak a hazassag, ha még oly bizonytalan
Is ez, teljes er6vel raadja magat, hogy azt elérje ;
dihvei flortol, dihvei és asszonyi fondorlatokkal
torekszik egy férfit behaldzni ; a kurtizan mes-
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térseégét folytatja ; betliszerinti értelemben sziiz-
kurtizén. Jegyezziik meg, hogy az a fiatal leany,
aki nem flortol, de aki helyett anyja flortol (gya-
kori eset) és aki férjhez megy szerelem neélkiil
ahhoz a férfihez, akit szdmara toboroztak, éppen
olyan szliz-kurtizan. ime ide irdnyulnak a pol-
gari idedk, hagyomanyok, el&itéletek és erkdlcsok.

Ez a kép kissé elkésve érkezett. Egy nemzedék
Ota, vagy kissé régebben is a szlz-kurtizanok
észrevehet6leg ritkdbbak. A fiatal polgarn6k mar
kevéshé flortlnek, sét kevésbé engedik at magu-
kat anyjuk értik valé flortdlésének : szivesen
maradnak leanyok. Miért ? Elvitdzhatatlanul
azért, mert erkolcsi szinvonaluk emelkedett és
mert a szliz-kurtizannd szerepe visszatetszd el6t-
tik és mert sajat lelk{ikben él minden asszony-
nak azon eszményképe, hogy ahhoz menjen férj-
hez, akit szeret, vagy egyaltaldban ne menjen
férjhez. Igen helyes, de mivel egyidejlileg csu-
pan rabszolgak lehetnek, minthogy nem képe-
sek megkeresni életsziikségleteiket, az emancipalt
nék érzileteivel birnak, amde nem tudjak be-
télteni az emancipalt nék rendeltetését. Nincs
maés hatra, hogy mint lednyok atyjuknal maradja-
nak addig, mig él, a kiskorlsag szomoru és al-
datlan allapotaban. «Ki a kiskori? — kérdé egy
gyermek. Mily korban nem kiskord tobbé az
ember?

— Nincs korhoz kotve, feleli atyja : midén az
ember megkeresi életfenntartasi szikségleteit,
tobbé nem kiskoru, addig, amig meg nem keresi
gletfenntartasi szlikségleteit — kiskord. A fran-
cia polgarsag nem almodik egyébbr6l, mint quasi-
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kiskor(, vagyis hivatalnok-fidkrél és halalukig
kiskor( leanyokrol.

Nagyon eltdvolodtam targyamt6l? Teljesen
targyamnal vagyok. Egy kis tunyasag, sok gég,
félreértés és kilondsen az alapos felel6sségtol
vald irt6zas teszi e sok rosszat. Nem végezni
sokat, de mindenekfelett alarendeltségi allapot-
ban végezni és csak olyan foglalkozasokat (zni,
ahol az ember alarendeltségi allapotban cselek-
szik és ugy a férfiaknak, mint a néknek csupéan
olyan helyzettel birni, ahol csak alarendelt sze-
repben cselekszik az ember : ez a maga egésze-
ben a polgar eszményképe. A francia polgarsag
szenvedélyes médon nem szeret asajat dolgaba be-
leavatkozni és vakon engedelmeskedik annak, aki el-
rendeli, hogy mitcselekedjék, aki azutan ezért fele-
16s és «amit teszek, nem engem illet» ezen szavakat
szereti mondani és ezen gondolkozésba éli belema-
gat. Minden olyan foglalkozés vagy allapot amely
onallo eljarast kdvetel, nem tetszik neki, mint-
hogy ez azt kovetelné téle, hogy el6relasson, sza-
mitson, kombinaljon, hogy az esélyeket pro és
kontra megéllapitsa és hogy befejezésiil kockaz-
tasson. Mert el6relatni, szamitani, kombinalni,
annyi mint szembehelyezkedni egy jov6 felel6s-
séggel, amely mar annyira-amennyire el6relat-
hatd, vagyis vajjon fogok-e valaha ennek orilni,
nem fogok-e egykor szemrehanyast tenni ma-
gamnak, hogy ezt cselekedtem? Es ez a felel6s-
ség ijesztd. A francia ember igen fél att6l, hogy
onmaganak legyen felelGs.

ime ezért nyeli el a hivatal a francia polgart,
ezért irtdzik kiléndsen az emancipacié gondolata-
tol és ezért irtdznak leanyai is az emancipaciotol.
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Figyeljik meg, mily csekély sz&m( szabad fog-
lalkozds van Franciaorszagban és azok a szabad
foglalkozésok is lassankint nacionalizalodnak és
lassanként allami foglalkozasokka alakulnak at.
Nincs szabad foglalkozés, csupdn a foldmivelés,
az ipar, az Ugyvédség és az orvosi palya. Termé-
szetesen beleértve az 6sszes ipari munkasszako-
kat is. Hat.. . el6szor is a szocializmus azt
akarta, hogy 0Osszes foglalkozasai nacionalizalva
legyenek és hogy minden ember &llamhivatalnok
legyén és valoszin(leg ez a jov6, de hagyjuk ezt.
Addig is, amig ez teljesil, megallapithatjuk, hogy
ez a tendencia altalanos. A nagy ipari vallalato-
kat az allam magahoz akarja csatolni és tényleg
magahoz is kezdi kapcsolni és fogadkozik, hogy
jobban lesz ellatva az 6, mint masok kezeiben.
Az eredmény nem mindig bizonyitja valami fénye-
sen, hogy igaza volna, de most nem errdl van szo,

Arr6l van sz6, vajjon a francia ember 6hajtja-e.
hogy a dolgok ekként alakuljanak. Bizony 6hajtja,
és ez igen egyszer(i dolog. A vasUti munkas ezt
mondja : «az allamndl kevesebbet dolgozik az em-
ber, kevesebb felel6sség terheli és a politika al-
tal megy el6re. Kevesebbet fog az ember dolgozni,
mert az &llamnak politikai érdekében allvan az,
hogy kedvez6leg gy(jtson 6ssze minél tdbb hiva-
tal irnti kérelmet, sokszorositani fogja a hiva-
talokat és valtozatlan szokasa, nagyon ésszer(
szempontja szerint, mindig harom hivatalnokot
helyez oda, ahol ebbdl egy kellene. Az allamnal
kevesebbet kell dolgozni, kevesebb a felelGsség,
minthogy az allamnak az &ll érdekében, hogy ne
utasitsa vissza a hivatalnokokat, akik a parla-
menti tagok valasztéi, akikt6l meg 6 figg ; az
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allamnal a legkevesebb felelésséggel fog birni az
ember. A politika altal fogunk el6rehaladni, nem
fognak visszautasitani ; a hivatalnok jo vélaszto-
nak, aki igen jo hivatalnok lehet és jol is halad
elére, de a j6 valasztasi agens jobban fog el6re
haladni, mert aki j6 valasztasi agens, rossz hiva-
talnok, a politika altal haladunk el&re.»

A vaslti munkés személyes érdeke egyébirant
egyenesen ellentétes az altalanos érdekkel és azzal,
hogy a vasUt nacionalizaltassék (kisajatitassék a
nemzet altal).

A szabadnak mondott foglalkozasok is nacio-
nalizalédnak. Az orvosok tdjaiegesen arrél 4lmod-
nak, hogy hivatalnokok legyenek és részben hiva-
talnokka is valnak. Kieszkézlik, hogy menedék-
helyek, kérhazak, lyceumok, kollégiumok és vasu-
tak orvosaiva legyenek (tudjuk, hogy tébb vasut
allami). Megjegyzésre mélto és igen jellemz6 do-
log, hogy ebben nincs semmiféle érdekiik. Ha
csak az nem hogy klientela nélkili orvosok legye-
nek, mert az allam csak kivételesen alkalmaz
olyan orvost, akinek klienteldja van ; tehat azon
orvosoknak, akik azt kérik, hogy allami orvosok
legyenek, nincs ebben semmi érdekiik, mert sok-
kal kevéshbé vannak fizetve az &llam altal, mint
lennének az egyesek altal és az az id6, amelyet
az allamnak szentelnek, majdnem elveszett id6,
amely alatt méashol kereshettek volna pénzt. Egy
vasUti tarsasdg igazgatdja ezt mondta nekem :
«fokozatosan leszallitjuk a kereslet és kinalat
torvényének megfeleldleg orvosaink jovedelmét,
mindig talalunk és pedig igen j6 orvosokat ; vé-
gul csak vasuti szabadjeggyel fogjuk ket fizetni
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és mégis fogunk kapni orvost, nem értem, de
igy van.»

Egy orvostdl, aki felkért, hogy jel6ltségét egy
vas(ti orvosi allasra tamogassam, ezt kérdeztem :
«miért torekszik erre? hiszen ez veszteség. Azon
ordk alatt, melyeket 6n az adminisztraciora for-
dit, az otszordsét fognd megkeresni annak, amit
az fog Onnek adni, szamitason kivil hagyva,
hogy ezen ily kevéssé jutalmazott o6rak alatt
nem fog onnek alkalma lenni a hasznothajté fog-
lalkozasra, nem [évén otthon akkor, midén &nt
keresik sth. Hasonlé lenne On egy igen virdgzo
uzlettel bird olyan kiskeresked6hoz, aki raktarat
naponkint hat Oraig zéarva tartana s ezen id6
alatt a kozvetett adok valamely kis irodajaba
menne dolgozm. Helyes eljards volna ez t6le?
Miért ragaszkodik 6n ehhez?»

Ezt felelte : «cimmel és hxummal jar.» Ez nagy
mondas volt. Cim és fixum, éppen ez a francia
ember jelmondata. Legyen valamije, amit lato-
gatékartyajan neve utan tehet és legyen igen
szabalyos modon egy kissé fizetve, ez minden
francia polgar kett6s alma. Hogy cime legyen,
ez hilsdga miatt van, hogy fixuma legyen, ez
biztonsagra vagyddasa a kockazat és felelGsség-
t6l valo rettegése miatt van és némileg még azért,
hogy részben kielégitse a jovotdl vald rettegését.

Nem szabad hinni azt, hogy azon szenvedély-
ben, melyet a tanitds monopdliumara nézve sok
tanar taplal, ne volna mas is, mint a keresztény-
ség gydldlete és a szabadsagtol valo félelem. Sok
van ebb6l, természetesen ezt szivesen beisme-
rem, a kereszténység gy(ldlete és a szabadséag-
tol valo félelem f6f6 francia érzelmek ; de a tani-
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tds monopdliuma iranti ezen er6teljes szeretetben
még mas is van. Az foglaltatik benne, hogy ne
egyedil 6 maga tartozzék az allamhoz és tartassak
el az allam é&ltal, hogy egyedil csak azt tanitsa,
amit az allam akar hogy tanitsanak, hanem azon
vagy is, hogy minden tanar hasonlé helyzetben,
illetéleg az allamnal legyen. Miért ? Azért, mert
az allami tanar, jollehet mélységesen alazatos az
allam irant, egy kissé szégyenli magat, hogy le-
kotott ember, hogy olyan ember, aki csak eléggé
megszoritott mértékben gondolkozik szabadon,
kovetkezésképpen azt 6hajtja, hogy egy tanar se
legyen szabadabb vagy ne Is lassék szabadabbnak,
mint 6. Ez az érzelem természetes. Azt mondhat-
nak nekem, hogy nem soknak, talan a tdbbségnek
nincs ez a természetében. Ez igaz, de ez azért van,
mert 6k igen intelligensek. Felfogjak, hogy a sza-
bad munkasok szabadsidga az allami munkasok
szabadsaganak biztositéka. Vilagos! Ha csupan
allami munkasok vannak, akkor az allam el&szor
is Ugy fizeti 6ket, amint akarja és olyan iranyzatot
taplal, amelynél fogva végil éhbért fog rajok
kényszeriteni ; tovabba a kézimunkésoktdl fizikai
eréfeszitésben, a gondolat munkésaitél pedig
rabszolgasagban mindazt kdvetelheti, amit csak
akar ; tiszta rabszolgasag ; ezt val6sitand meg a
szocialista uralom. De ha &llami munkésok és sza-
bad munkasok vannak, ott a szabad munka fog
szabadsagversenybe kerllni az allami munkaval,
vagyis ha az allami munkés, nagyon meg van ter-
helve, mindig otthagyhatja az allami munkat és
szabad munkat vallalhat s minthogy ezt teheti,
tényleg szabad s mert az allam tudja, hogy igy
tehet, arra van kényszeritve, hogy a szabadség-

Faguet : «... €9 a felel6sségt6l vald rettegés*
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nak egy bizonyos, s6t realis mértékével ruhazza
fel, nemkiildnben hogy tisztességesen fizesse.

A szabad munkéasok szabadsaga tehat szabad-
sagot szerez a kaszadrnyaba zart munkasok sza-
mara.

A tanarok tehat — hogy az 6 kilon esetiikre
térjink vissza — igen jol tudjak, hogy ha igen
elfogadhatdé mértékben szabadok, az azért van,
mert nincs tanitasi monopdlium és ekként gon-
dolkoznak : «ha tanitdsi monopdliumunk volna,
szépen volnank! Ez a szouverainitds szamunkra
a haldlt jelentené».

Beléptem az allami oktatasba (igen jol Iévén ér-
tesitve annak mivoltardl, minthogy atyam tanar
volt) minden gond nélkiil, minthogy ott szabad
tanitas volt, ami egyrészr6l megengedte kilépnem
az allami oktatasbol, masrészrél megengedte,
hogy ne lépjek ki, hatarozottan biztositvan sza-
momra tlrhetd életet, mert az allam tudta, hogy
eltdvozasom lehetséges volt. Ha nem lett volna az
allamndl szabad tanitas, nem Iéptem volna be az
allami oktatasba.

— Ennek folytan 6n a szabad oktatasba Iépett
volna be, ha ott ilyen tanitas nem lett volna.

— Nem ; semmiféle tanitasra sem adtam volna
magamat ; mas életpalyat valasztottam vohia.

— De ha minden életpalya allami lett volna?

— Szocialista uralom ; mas orszagba mentem
volna, azt tartvan, hogy egy tisztan szocialista
uralom alatti allam lakhatatlan.

Azon tanarok tehét, akik visszautasitjak az
allami monopdliumot, tokéletesen a sajat érde-
kilkben okoskodnak, eltekintve az elvek és al-
talanos eszméktél.
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Azonban azok, akik a monopdliumot 6hajtjak,
el6szor is olyan emberek — miként mar mond-
tam — akik allamiak (étatistes) vagy olyanok,
akik a kereszténység irant legy6zhetetlen ellen-
szenvet éreznek ; tovabbad olyan emberek, akik
szeretik, ha a gondolkodas valamely modjat er6-
szakoljak rajuk, mivel szeretik, hogy helyettiik
gondolkozzanak és hatarozottan ebben rejlik a
dolog veleje.

M sem érdekesebb a tanulmanyozasra, mint
ezen gondolkozasmod. Ez katholikus gondolkozés-
maéd. Azon gondolkozok, akik a monopdlium part-
hivei, ultramontdn katholikusok. A katholikus
ember olyan, aki keriili a gondolkozés felel6sségét,
Ugyanigy 6k is. A gondolkozas felel6ssége igen
stlyos. Nem egy szellemnek okozott mar reme-
gést. Nem a batorsagnak, de a szerénységnek kell
hianyoznia ahhoz, hogy valaki egy adott pillanat-
ban ezt gondolja : «<nem fogom szambavenni nya-
jam gondolkozéasét, arra fogok térekedni, hogy
sajat agyammal gondolkozzam, mint ahogy sajat
gyomrommal emésztek». Ez nem jelent semmit
és rendkivili er6feszitést kovetel. Csudalatos,
hogy természetére nézve mily szerény az ember.
Embereket rendel ki, hogy helyette gondolkozza-
nak és képtelennek ismeri el magat az 6nall6 gon-
dolkozésra. Az egész katholicizmus nem egyéb
ennél.

Hozzateszem, majdnem az egész protestantiz-
mus is. A Luther gondolatai altal athatott protes-
tansoknak kétségtelenil vannak ilynemd for-
muldik : «Mindazon vallas, amelyet nem magunk
alkottunk magunknak, babona, nem vallas».
«Ha nem magatok alkottok magatoknak lelket,

7%
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egyéltalaban nem lesz lelketek.» «Aki méas lelket
vesz, mint amellyel birnia kell, nem egyéb, csak
test.» Midén egy protestanstdl ezt kérdeztem :
«Hat mindazok, akik nem esnek herezisbe a pro-
testantizmus ellen,.nem protestansok?», ekként
felelt : «On tréfalni akar».

Igenis, az ultraliberalis protestansok igy okos-
kodnak, vagy pedig eréfeszitést tesznek arra, bogy
ekként okoskodjanak, de koziilik a legtébb nem
egyéb,- mint szabadon gondolkoz6 katholikus.
Megvannak sajat dogmaik, amelyekben azt kove-
telik, hogy a hivé hatarozottan alkalmazkodjék
azokhoz, er6sen megkdvetelik a hiv6tdl, hogy
vegyen bdcsut téluk, ha gondolkozni akar.
Az egyetlen kiilonbség, hogy kevésbbé szigoruak.
In dubiis libertas (kételyekben van a szabadség).
Csakhogy a protestansoknal egy kissé tobb a
dubia. A Katholikus szellem uralkodik az 0Osszes
vallasok felett és hatja at azokat, minthogy az a
valladsos eszme maga ; a vallasos eszme : tart6z-
kodjal az elszigetelt gondolkozéstol ; vae soli
"putanti. (Jaj az egyedul véleked6nek.)

Ezen vallasos, ezen katholikus eszmét birto-
koljak csudalatosan a monopolistak, vagyis in-
kdbb birtokban tartatnak altala. Sziikséges,
hogy — miként a katholikusoknak — csak egy
hitik legyen. Ki fogja azt megadni? Mindenkinek
a nydj. Es ki fogja megadni a nyajnak? A nyaj
vezetGje. A papismus (papasag) hivei 6k.

Es ezen antiklerikalis papizmus, miként a ka-
tholikusok papaja, amikor hatalmas, hive minden
kényszerrendszabalynak és nem engedi meg a
papsagnak a sajat, csak a maga gondolatait ; ez
igen egyszerdi.

MAGVA!

lomiu
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Mégis, miért birnak a monopolistdk ezen szel-
lemi allapottal, amely elég gyakran minden val-
lésos vagy politikai gondolaton kivil esik? Egy
kissé a monizmus (egységtan), egy kissé és min-
denekfelett az értelmi felelGsségtdl vald félelem
miatt. Az, hogy minden egyenl&' legyen, ez bizo-
nyos szellemek eld'tt igen szép dolog és kielégiti
kulon eszthétikajukat és hogy minden egyenl
legyen, annak az a legjobb eszkdze, hogy minden
dolog ugyanaz a dolog legyen. Egyetlen gondolat
az egész allamban, ez minden elmét csodalatosan
nivellal és egyenl@sit és nem engedi meg a felsébb-
rendl szellemek kozt azon kilonbségeket, ame-
lyeket oly kellemetlen szemlélni ; egyetlen gon-
dolat az egész allamban, ez maga a rend, mint-
hogy a szabalytalansagnak, kovetkezésképpen a
rendellenességnek ellentéte ; egyetlen gondolat
az egeész &llamban, ez az anarchia vége és az anar-
chia lehetetlen ; nincs ennél szebb szinjaték ; ez a
Bauce, a Bauce csodalatos perspektiva.

Nemde szinte fizikai fajdalom egy Yoltairet és
egy Kousseaut hisz éven keresztill és azok tanit-
vanyait még sokkal hosszabb idén &t ellenkez6
véleményben latni? Ezen fajdalmas latvanytol
az emberiség megkimélhet6 lett volna, ha egy
fels6bb értelmi tekintély altal kozbevetett egy-
sége az akaratnak létezett volna, amely nem en-
gedett volna meg eltérést. Ezen egyetlen gondolat
amely a nemzet Altalanos gondolatanak Gssze-
foglaiata, kétségteleniil elnyomta volna Voltairet
éppen Ugy, mint Rousseaut és Rousseaut éppen
Ggy, mint Voltairet, de egyformasdgot teremtett
volna és semmi sincs szebb az egyformasagnal, az
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egyenl6ség ezen jelénél és forméjanal. Ut fiat
gqualitas (hogy egyenldség legyen).

Eszrevette az olvasd, hogy Montesquieu va-
lasztast enged. Miben? Igen, tisztdn a szabadséag
és az egyenl@ség kozt ; Défense de I’esprit des
lois-jaban (védelme a torvenyek szellemének) ez
foglaltatik : «Ereztettem, hogy azon indokbdl va-
gyunk szabadok a polltlkal allamban, mert egy-
altaldban nem vagyunk egyenl6k». Es tényleg
minden konyve érezteti ezt ; de sohasem mondta
ezt annyira kifejezetten, mint ezen sorokban.
Nem lehetlink szabadok, csak az egyenl6tlenség
indokabdl, azon elégge jo indokbol, hogy az egyen-
16ség minden szabadsagot elnyom és nagyon is
kényszeritve van annak elnyomasara, hogy sajat
magat fenntartsa, minthogy minden szabadséag
amidta valaki azt gyakorolja, fels6bbrend(iséget,
vagy als6bbrend(iséget szill és lerontja az egyenl6-
séget. Szabadsag és egyenldség tehat egymassal
ellentétesek (antinomikus fogalmak) és valasz-
tani kell. Mi, monistak az egyenlGséget valasz-
tottuk, mivel ez szebb és megteremti az egyfor-
masagot, visszautasitjuk a szabadsagot, mert ez
a vonalak szabéalytalansagat, kovetkezésképpen
a rutat teremti meg. ime, az értelmi monizmus.

A monopolistak elég gyakran monistadk. Bauce
szerelmes mivészei. Gyakran még inkabb a fele-
I6tlenség szerelmesei, olyan emberek, akik vissza-
vonulnak az értelmi felelGsség elél. Semmi sem
oly kegyetlen bizonyos szellemekre, mint birni
valamely gondolattal, amelyt6l nem szabadithat-
jak meg magukat és amelyet nem képesek ré-
hagyni valakire, aki azt nekik adta, vagy aki ak-
ként birja azt, mint 6k. Egyedil érzik magukat
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és maguk koril mintegy nagy csendet éreznek,
amely 6ket megijeszti. Ezt mondja Doudan vala-

; hol: «Attél kezdve, hogy egy kissé elérehalad-

tunk valamely tanulmanyban, elhallgat a koz-
helyek larmdja és nagy csendben talaljuk magun-
kat, amely a gondolkodas munkéajanak nagyon
kedvez6». Igen helyes ; amde ez a nagy csend kinos
a legtdbb szellemnek. Lenyomja Oket, jelezvén,
hogy nem gondolkoznak kdzdsen tobbé csoport-
jukkal, partjukkal, nemzetiikkel, vallasukkal.
Az az ember, aki elhagyja vallasat, hazajat vagy
csupan partjat, fazik. Eltavolitottnak érzi magat
a tlzhelyt6l, elkulonitettnek, szam(zottnek és
kivandoroltnak érzi magat. Ismertem olyan em-
bereket, akik, bar Ugy talaltdk, hogy péartjuknak
nincs igaza, amikor ezt vagy azt mondja s azért
mégis kovették a partot, mert elhagyva azt, sza-
kadasra kerlilt volna a sor. Ugy latszott nekik,
hogy az ember nincs arra teremtve, hogy egyedul
helyesen gondolkozzék, inkdbb ha ugy kellett,
megosztozott csoportjaval a tévedeés és helytelen
nézetben. Kevéshbé volt nekik fajdalmas meg-
tagadni 6nmagukat, mint elszakadni kornyeze-
tlktol.

— De nem lelkiismeret hianyanak hivjuk-e ezt?

— Nem gondolom ; mert ez hatarozottan a
lelkiismeret zavara és izgalma, amely megakada-
lyozta azokat, akikr6l beszélek. Ez nem 6ntudat,
hiany, inkdbb kettés éntudat ; ez a kollektiv 6n-
tudatnak egy fajtaja, amely harcban all az egyéni
ontudattal. Egyszdval ez azon gondolattél valo
eltavolodast jelenti, amelyért felel6sek vagyunk,
mivel az egyedul a mienk. Azt a gondolatot, amely
masokkal kozds, nem nehéz taplalni, minthogy
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veled egyltt azt masok annyian taplaljak. ime,
az értelmi felel6tlenség, s6t egy kevés erkolcsi
felelGtlenség. Azok, akik visszautasitjak a tanités
szabadsagat és akik azt akarjak, hogy a tanitas
allami szakma legyen, olyan emberek, akik rende-
let altal, rendelet mellett, rendelet szerint és ren-
delet folytdn akarnak gondolkozni ; talan azért,
mert szabadgondolkozoknak nevezik magukat.

Elismerem, hogy kit(ing tarsas lények, de hogy
Conte, terminolégidjat alkalmazzuk, a tarsadalmi
statika (az egyensulyban maradas elmélete) és
nem a tarsadalmi dinamika (a mozgas elmélete)
szerint. Ha egyedul volnank, az &llam sohasem
jonne zavarba, de sohasem mozdulna meg,
mert — béar a dolgot némely modern szocioldgus
vitatta — teljesen az a nézetem, hogy azok a moz-
galom szerz6i, akik feltaldlok. «Az &llam a leg-
hidegebb szbrny az 6sszes hideg szornyek kozt» —
mondja Nietzsche ; és nem akarok azzal hizelegni
magamnak, hogy hatérozott tudomanyos isme-
retem van arrél, amit mondani akar. Talan azt
akarja megértetni, hogy az &llam 6nmagaban
semminem( teremt§ hével nem bir és hogy azt
azon egyenektdl kell kapnia, akik azzal birnak.
Lehetséges.

Egyebirant — higyje el az olvas6 — hogy midén
az allam kotelezve lesz mindenki helyett gondol-
kozni, nagy éaltalanos értelmi lehilésnek lesz ki-
téve, megfogja 6rizni a régi hének viszonylag min-
dig gyengébb mennyiségét ; de nem lesz t6bbé
tlizhely. Megengedem, hogy egyformasag lesz, és
hogy nem fogjuk hallani tébbé az ellenszegil6

Annyi bizonyos, hogy a felel6sségt6l vald féle
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lem az indoka a hivatalnokoskod&s ezen szenve-

délyének, ami mindazaltal a legnyilvanvalobb
- ismérve a francia jellemnek és hogy ezen hivatal-
ji nokoskodasi szenvedély, azzal egyidejlleg, hogy

jele a francia energianak, egyszersmind ennek
g .egyik forrésa is.



A CSALADBAN.

Hogy a francia csalad egyike azon legszebb
dolgoknak, amelyet Franciaorszdg az idegenek
tisztelete és csudalata targyaul képes felmutatni
és amelyet az idegen gyakran onként tisztel és
csudai még akkor is midén nem Itéli meg azt el-
avult regényiroink bizonysaga szerint : ezt teljes
szivembdl beismerem és igen boldog vagyok, hogy
ezt beismerhetem. Amde ez kritikai kdnyv, amely
erkolcsi és politikai alkatunk gyongeségeit jel6li
meg, arratorekedve, hogy eszméket szuggeraljon
és a lehetséges javitasok vagyat keltse fel.

Hat magaban a csaladban a felel6sségtdl vald
félelem, nemkdiilonben a felelésség helytelen felfo-
gasanak modja azon gyengeségek, amelyeket
azon teljes pontossaggal kell megjeldlni, amit
ezekre csak fordithatunk.

A francia polgar teljes szivébdl szereti gyer-
mekeit, s6t talsagosan is, ha ugyan lehet 6ket tul-
sagosan szeretni ; végre is teljes szivébél szereti
Oket. Ez taldn az egyetlen orszdg — vagy talén
itt torténik meg a leggyakrabban, — hogy férj
és feleség, akik egyaltalaban nem szeretik egy-
mast, azzal végzik, hogy szeretik egymast gver-
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miekeikben és a gyermekik irdnti szeretet altal
olyformén, hogy teljesen odaadok lesznek egy-
mas irant. Ha megtudnak egymast figyelni (és ezt
kezdetben némelykor nem kellene elhagyni) igy
szélnanak egymashoz els§ gyermekik megérke-
z6séig: «egyaltaldban nem szeretjik egymast,
csak kényelmi szempontbdl keltiink egybe, mi-
ként ezt Franciaorszagban majdnem mindig te-
szik és anélkil, hogy ismertiik volna egymast,
miként ezt Franciaorszagban mindig teszik ; mi-
dén pedig vonzalombdl keltiink egybe, miként
ezt Franciaorszagban néha teszik, ez anélkdl tor-
tént, hogy ismertiik volna égymast, miként ezt
mindig teszik Franciaorszagban ; s ime igy nem
szeretjuk egyaltalaban egymast.»

Az els6 gyermek megsziletésétdl pedig igy be-
szélhetnek : «Ami mindent kiegyenlit az a gyer-
mek ; az anya végtelenil szereti, én is nagyon
szeretem ; meg vagyok vele elégedve a gyer-
mekért : nem panaszolkodunk tébbé, midta gyer-
mek van ; mindent megbocsatok neki a gyermek
miatt.»

Hisz évvel késébb pedig igy beszélhetnek :
«felneveltik a gyermekeket teljes odaadéssal,
végtelen sok gonddal és minden pillanatban
szeretetteljes 6rkodéssel ; megindultsaggal mon-
dom neki, hogy legjobb anya a vilagon, 6 pedig
gyongédséggel mondja: hogy igen j6 atya vagyok ;
ezen pillanatok nagyon édesek. Nézd csak !. ..
szeretjik egymast b

A francia hazastarsak mélységesen szeretik egy-
méast, miutdn elmalt a szerelem korszaka. Ez
onnan ered, mert a gyermekeik irant érzett sze-
retetben szeretik egymast, gy hiszem vannak
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olyan orszagok, ahol a szerelem szili a gyerme-
keket, Franciaorszagban pedig a gyermekek sziilik
a szerelmet. Csak meglegyen — az a lényeges.

A francidk tehat mélységesen szeretik gyer-
mekeiket ; csakhogy gyermekeik iranti szeretetbi
nem nemzenek és nem nevelnek gyermekeket.

Gyermekeik iranti szeretetb6l nem nemzenek
gyermeket. Miként Ugolino felfalta sajat gyer-
mekeit, hogy megtartsa szdmukra az atyat, a
franciak Ovakodnak a gyermekekt6l, hogy gaz-
dag- vagy jolétben lév6 atyat tartsanak meg sza-
mukra és hogy egyaltalaban ne legyenek nyomor-
ban. A francia csaladatyak irtdznak attél, hogy
ketténél, s6t még hogy egynél is tébb gyermekik
legyen. Ha tobb gyermekik van ketténél, akkor
mar kevesebb jolétben latjak 6ket, mint a milyen-
ben vannak és jogosnak vélik, hogy azok nekik
ezért szemrehanyast tegyenek ; rettegve kertlik e
felel6sséget. Ha pedig csak két gyermekiik van.
ekkor egyébbirant indokoltan és mint jé szamitok
azt mondhatjak, hogy amidén gyermekeik ha-
zassagra fognak Iépni, 6k, a szillék még akkor
szerencsétlenségre életben 1évén, a vagyon négy-
felé fog osztatni, két rész lesz a szUl6ké és mindenik
gyermek kap egy részt ; kdvetkezésképen min-
den gyermek csak egynegyed részt kap szlei
halalaig ami igen takarékos és igen gyenge osztaly-
rész : «Oh mily szegény kis haztartasa lesz a mi
leanyunknak ! Oh mily sziikésen fog belépni az
életbe a mi fiunk, akinek mint hivatalnoknak
csekély fizetése lesz ! Csak egy gyermeknek volna
szabad lenniy.

Ekként okoskodnak a felel6sségtél vald félelem-
bél, amely fenyegeti 6ket, ha kett6nél, vagy egy-
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nél tobb gyermekiik van. Néha felviszik kett8ig,
ez egy fil utani vagybol torténik, midén leannyal
kezdték : de még maga ezen vagy sem sarkalja
6ket mindig arra a batorsagra, hogy két gyerme-
kik legyen. Mindig egy gyermeket Ohajtanak
nagyon elénk Iévén bennik a szul6i szeretet, azon-
ban egynél tobbet igen ritkan. Szikségik van
arra, hogy egy t6lik szarmazott Iénnyel birjanak,
akit szeretnek, akinek kedveskednek, hizelkednek
és akit gyonyoriien elkényeztetnek és aki altal
szeretve hiszik magukat ; hat erre egy is elég és
attél kezdve, hogy ez az egy megvan, a szil6i
érzetet kioltotta maga a szll6i érzet, akarom
mondani, kioltatik a gyermekek utani vagy azon
elégtétel altal, hogy mar van egy és azon mérhe-
tetlen kotelessegek gondolata &ltal, amely a meg-
levbvel szemben terheli 6ket : Franciaorszagban
— ne tévesszilk meg magunkat és mondjuk ki —
bizonyos helytelenités, bizonyos lebecsilés éri a
csaladatyakat, igenis egy faja a csaladatyakra
vonatkoz6 megvetésnek éri azokat, akiknek sza-
mos gyermekiik van ; ezeket rossz atydknak te-
kintik, minthogy megfosztottak els6 gyermeki-
ket azon kedvezményt6l, hogy egyedil legyen,
vagy két els§ gyermekiket attdl, bogy csak ket-
ten legyenek. Ezek olyan emberek, akik nem sze-
retik gyermekeiket, és ezen érzelemben homalyo-
san maguk id6sebb gyermekeik is osztoznak ;
olyan emberek ezek meg, akik nem birnak a szd
Kiting értelmében vett francia erénnyel, — az
egyetlen az igaz&n becsult erénnyel — a takaré-
kossaggal ; ezek tékozlok, koénnyelmii vagyon-
pusztitok, vagyon-elverék. Alapjaban véve, min-
den francia polgar szemében egy hat gyermekes
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csaladatya bohémé kénnyelm( ember, akit gond-
noksag ala kell helyezni.

Ami mindebbdl kdvetkezik el6szér is az, hogy
a francia csalad igen egyszer(, igen &sszpontosi-
tott, szorosan egymashoz simulo, igen tiszteletre-
méltd, rokonszenves és meghatd, de bizonyos
szempontbdl tekintve — nem létezik. Az igazi
csaladd a nagyszamuU-, a sokgyermekes csalad.
Ezen csaladban — ami els6 tekintetre rendkivili
dolog-, de ami megmagyarazhat6, ha gondolko-
zunk — sokkal tébb szeretet van a gyermekben
az atya és anya irant, talan egy kissé tobb félté-
kenység — miként mér jeleztem — az els6szi-
lottek részérdl, de az utdbb szlldttek részérdl is.
akik tobben vannak és atplantalas folytdn min-
denki részér6l tobb szeretet, tisztelet- és kultusz
van az atya és anya irant, akik patriarchaknak
a gens- a nemzet fénokeinek latszanak és akiket
egy faja a dicsGségnek dvez. Bizonyéra ismer az
olvasé szamos taghol all6 csaladokat ; mert még
vannak ilyenek és ekkor tokéletesen felfedezte
ezen érziletet.

Mi tobb ezen sok gyermekes csaladban egészen
természetesen alakulnak ki a tribus szokasai. Eb-
ben a csaladban ép gyermekek vannak, azok pe-
dig, akik kevésbbé eépek neveltetnek és tisztelet-
ben tartatnak a tébbiek altal, a rossz csaladtagnak
nem egyedll atyja és anyja a fegyelmezdi, de
még becsliletes fitestvérei is ; a csalad egy fajtaja
a torvényszéknek és zsirinek, ahol a jok diadal-
maskodnak, a rosszak pedig sorompéja elé idéz-
tetnek ; s6t feltéve, hogy a rosszak vannak tobb-
ségben kett6t elriaszt a rossztol egyedil egy, aki
az atya és anya mellett all, akit ezek tAmogatnak,
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miként ez tdmogatja Oket ; egyszéval a csalad
olyan térsasag, ahol a rossz elemeket a jo elemek
inkdbb ellensilyozzak és visszatartatjdk ; mig
az egyetlen gyermekes csaladban, ha a gyermek
j6, misem jobb ennél, de ha rossz, sziileinek nincs
ellene segit6je. A tobb tagl csalad a jora igen
nagy erével rendelkezik.

Az egyetlen gyermekes csaladban el6szor is
gyakran megtérténik, hogy az egyetlen gyermek
meghal és a szeretetnek azon nagy eréfeszitése,
amellyel a csalad egy gyermekre szoritkozott,
tiszta veszteséggé valt ; ha pedig az egyetlen gyer-
mek nem hunyt el, az kdvetkezik be, hogy tal-
hajtott gydngédseéggel nevelik, kényeztetik s hogy
ennek folytan 6nz0 lesz, aki egyaltalaban nem
szereti szlleit. Vannak kivételek, de ez ritkasag.

Hogy az egyetlen gyermek egyaltalaban nem
szereti szileit, vagy hogy kevéssé szereti Oket,
ez olyan természetes dolog, ami nem szorul bizo-
nyitasra ; a féltékenykedd szeretet tanitja meg a
gyermeket a szeretetre, ez a féltékenykedd sze-
retet, a leggyakrabban gydngéd, szelid és igen
kedves, de végre is nem egyéb, mint féltékeny-
ked6 szeretet. «Jobban szereted névéremet, mint
engem ; nem szeretsz annyira engem, mint fivére-
met. — Hogyis ne ! Egyforméan szeretlek benne-
teket». A kis féltékeny koriilbeliil meg van gy6zve;
mikozben a féltékenység nyugtalansaga tanitotta
meg a szeretetre és amely szivében nem fog meg-
szdnni.

Az egyetlen, az egyedil imadott gyermek a
szillei szeretetet természetesnek taldlja és minden
viszonzés nélkil engedi magat imadni, minden
nélkil a mi viszonossagra osztdondzné vagy
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anélkil, hogy még ezen gondolatot is felébresz-
tené benne valaki. Az egyetlen gyermek hasonl6
a feleség &ltal thlsagosan szeretett férjhez, vagy
a férj altal talsagosan szeretett feleséghez ; egyal-
taldban nem tanlsit szeretetet ; ezen szeretet
nagyon kotelességszer(inek latszik, amely nem
részestl visszautasitdsban, amely sohasem,
félig-meddig sem, — még latszélag sem részesl
visszautasitasban ; az ezen igy rapazarolt szeretet
nagyon is kotelességszer(inek latszik.

Azt hiszem igen kiiloénds dolog, amit megfigyel-
tem, vagy talan csalédom ; az egy gyermekes
szl6k egészen természetesnek taldljak, hogy
egyaltalaban ne szeressék &ket ; talan nem is
veszik ezt észre ; mégis azt hiszem, hogy egy
kissé észreveszik, de ezt magatdl értet6nek vélik :
érezni veélik, hogy a végtelennek a semmi felel
meg — «végtelen semmi» mondja Pascal — massal
kapcsolatosan, — érezni Vélik, hogy a hatértalan
vonzalomnak, minthogy maéssal nem hasonlit-
hatd 6ssze, egy igen unalmas vonzalom felel meg
és hogy egy igen nagyfokl aktivitasi vonzalom-
nak, egy pasziv aktivitasi vonzalom felel meg.

Mindig Ugy van, hogy az egyetlen gyermek igen
pasziv a vonzalomban, és hogy szilei nem veszik
észre ezen paszivitast, vagy kiveszik abbol részi-
ket, vagy egy fajtajaval az 6rdmnek szemlélik
azt. A rendellenes helyzetek denaturaljak az ér-
zelmeket. Mindnydajan ismeritek azon heves sze-
relmet, amivel azon férj viseltetik neje irant, akit
felesége egyaltaldban nem szeret, az § fajdalmas
kétséghbeesését, middén elveszti azt, az 6 igen gyak-
ran hallott szavait : «Szegény asszony ! mennyire
nem szeretett engem ! mennyire nem voltam
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képes megszerettetni magamat » Az egyetlen
gyermek sziilei nem kevésbbé ilyenek ; de ilyen,
mindenek felett az anya: «nem szeret engem !
kilonb ndlam !imadasra méltd ! Hogyne szeret-
ném ezt a gyermeket?»

Es valdban annak a szeretetlensége akit sze-
retsz meger6sit azon hitben, amelyet az § meg-
mérhetetlen tokéletességérél és a te méltatlansa-
godrdl taplalsz és ez a hit megerdsit téged az
irdnta érzett imadatban.

Csakhogy ez egyiigyuség. Ezen egyligylséghez
vezet azon oktalan gondolkozas, hogy tiz helyett
csak egy gyermeked legyen.-

Nem kevésbbé silyosak és fajdalmasak az
ethnikai kdvetkezmények. Egy igen szapora né-
pek mellé helyezett, vagy csupan nalanal szapo-
rabb népek mellé helyezett nem szapora népet,
lassankint s folyton-folyvast elarasztjak ezek. A
Németorszag és Italia kozt levé Franciaorszag
évenkint egy békés csatat veszit 1talidval és kett6t
Németorszaggal szemben. Azon gyermekek, aki-
ket nem szilt Franciaorszdg azon gyermekek
altal helyettesittetnek, akiket Németorszag és
Italia sziiltek s akiket a naluk lev6 s(rii népesség
miatt, a ndlunk levd elhagyott és res helyekre —
hozzank kildenek. Réma gorég varossa Valt,
monda Juvenal ; én sokkal kevesebb tulzéssal
mondtam : Franciaorszag varosi népe németté és
olassza valt. Tegylk hozza a kozmopolita zsidd
népet, amely sehol sem érzi magat jobban, mint
Franciaorszagban és amely nagyon szapora, b6-
ségesen népesiti be varosi teriilleteinket. lgaz —
és ezt lényegesnek tartom kijelentem, — hogy a
francia értelmi olvasztétégely annyira erés, any-

Faguet: «... és a felel6sségtdl val6 rettegés.* 8
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nyira ég6 és annyira hatalmas, hogy a német-
olasz- és zsido ifjakat igen gyorsan francidkka
valtoztatja, akik osztoznak a vérbeli franciak
majdnem egész jellemében és akik alig kiilonboz-
tethet6k meg a régi rétegektdl. A németek, ola-
szok és mindenekfelett a zsidok nagyon pro-
duktiv franciak, feliévén ruhdzva a franciak
erényeivel és hibaival. De ez csak félig meg-
nyugtatod, mert ha ezen idegenek fiai az értelem,
s6t még a sziv szempontjabol is igen elfogad-
hat6 francidk, nem lehet, hogy a hazafisdg szem-
pontjabol er6s francidk legyenek. J& hazafiak
elfogadtatik — fogjdk mondani. — Tudom ; de
azt is tudom, hogy igen ritkan. Az idegenek fiai
kodzt van a hazafiatlanok tdrzskara és mindenek-
felett az idegenek kozt talaljuk a haza eszméje
irant a legtobb kdzombost. Ebb6l folydlag —
miként Petit Eduard sajatsdgos nyelvezetével
mondja — a "paucinatalitas (kevesszlletés) jarul leg-
tobbel a hazafisdg meggyonguléséhez.

Mindenesetre megjegyzendd, hogy a hazafisag
hanyatlasa ndlunk pontosan osszeesik, a tisztan
francia szlletések csokkenésével. A némelyek el&tt
annyira gydildletes patriotizmus leverésére leg-
alkalmasabb eszk6z a gyermektelenség. Midon
egy néptanitd atyava lesz, fogadok, hogy ezt
mondjak neki a tobbiek : «Gyermekeket nem-
zesz ; nem tartozol kozénk». Ha ezt nem mondjak
neki, ez azért van, mert nem értenek hozza.

Azt mondom : a francidk a felel@sségt6l valo
félelem miatt nem nemzenek gyermeket és rosz-
szl nevelik ivadékaikat ; — vizsgalat ala vetem
ezen masodik allitést.

Semmi sem ijeszti meg jobban a francia embert,
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mint az, hogy maga nevelje gyermekét. Nem
neveli, de elrontja gyermekeit. El8szor is, ha
lednyrdl van szo6, azt sohasem neveli a francia
atya, mindig anyjara hagyja a nevelés < ez min-
dig sulyos hiba. Sietek Kkijelenteni, hogy gyer-
>mekei életsziikségleteinek nagyon szent gondja
altal a csaladon kivil igen elfoglalt atya nem
-szentelhet sok id6t lednyai nevelésére, s6t még
fiai nevelésére sem. — De mégis neki kell és pedig
nagy tekintéllyel altalanos iranyt adni. — Majd-
;nem azt mondanam, a lednyok nevelése, azok
bizonyos életkoraig, korilbelll tizennégy éves
korukig mindenekfelett reatartozik. Az anya az
asszonyi jotulajdonsagok egész tdémegével bir,
amelyeket észrevétlenil kozol leanyaval és mi
sem jobb anndl ; de az asszonyi fogyatkozasok
egy tdmegével is bir, amelyeket a férfiti, az atyali
befolyassal kell ellensilyozni. Ezen fogyatkoza
sokat, amelyeket az anya nem képes lekiizdeni
lednyanal, s6t amit 6 nem is képes lednyanak
nyljtani sziikséges, hogy mindig az apa jel6lje
meg lednyanak, azon bizonyossagban, hogy az
anya ezt nem tette s ezen kijelentésre tamasz-
kodva, hogy az anya nem is akarta azokat ellen-
stlyozni ; de végre is sziikséges, hogy mindig az
atya jelezze és elitélje azokat.

Kozbevetve legyen mondva, lekiizdvén ezeket
leanyanal azon erélyes allitassal, hogy anyjanak
nincsenek ilyen hibai, egy csapéssal, egy Kkissé
az anyanal is gjmgyitja azokat. A rendetlenség-
bél, a nemtdr6domségbdl, a tunyasagbdl, az 6rokos
halogatasbdl, («van még elég id6») a pontatlansag-
bél, az unalmas fecsegéshdl, de hagyjuk mind-

8*
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ezeket, hogyan akarnadd, hogy ennyi tokéletlen-
ségh6l egy francia anya Kigydgyitsa le&nyat?

Példajaval? Tréfalsz. Szavaival? Ez inkabb
lehetséges ; de tudod, hogy ha az ember hibait
kissé Kijavitja ez azért torténik, mert azokat jo
tulajdonsagainak tekinti és azzal tolti el életét,
hogy ezeknek oriil.

Tehat bizonyos életkorig igen fontos, hogy az
atya kétségteleniil egyenesen és a sziikséges
tapintattal (diszkrécioval) amde igen szorgalmasan
vegyen részt lednyai nevelésében. Royer-Collard8
nak annyi tekintélye volt a hazaban, mint a po-
litikai gyCGlésekben, ami egy allamférfiunal a
vilagon a legritkdbb dolog. A Royer-Collard
kisasszonyokkal nagyon keményen bant, tobbek
kozott ezt monda nekik : «nem lesztek kisasszo-
nyok, ebben er6sen meg foglak akadalyozni ben-
neteket». Nem tudom, hogy megakadalyozta-e
ebben 6ket, de tudom azt, hogy j6l ismerte a
csaladatya kotelességeit leanyaival szemben.

A francia csaladatyak legnagyobb része,
lednyaira nézve megelégszik avval, ha lelkinemes-
ségben, bajban és kellemben ndvekedni latja
Oket és nem tor6dik massal. Egy oly kényes
munka felel6ssége, mint a leanyok nevelése,
elétte sulyosnak latszanék. Chrysale-ok  &k.
Megjegyeztétek, hogy Chrysale egyaltalaban nem
nevelte lednyait? Mind a két leAnyat anyjuk ké-
pezte ki. Philaminte-nak kdzvetlen befolyasa volt
Armande-ra, akib6l tuddkosnd lett. Ellenkez6
befolyasa volt Henriette-re, aki atyja vérmérsék-
letével birvan, ellentétbe jutott anyjaval, de
egy kissé élénk, kissé agresziv igen tulhajtott a
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reakcioban egész odaig, hogy beszédében egy kissé
porias, egy kissé szobalednyos. «Ennek a fiatal
lednynak hidnyzik a himpora» mondta Lemaitre
Gyula.9 Vagy ha ugy tetszik Philaminte képezte
Armande-ot és Henriette Armande ellentétéiil,
sok szellem mellett egy kevés trivialitast tandsi-
tott. Ez a szegény Chrysale még névérére is kevés
befolyassal birt, aki alarendelte magat Philaminte-
nak, mint kivalé személynek, akire buszke volt
és boldog, hogy sogorngjévé lett, miként fivére,
majdnem porias polgar, — & is majdnem porias
polgarnd létére egyszer(ien Philaminttd lett, aki
csak regényeket olvas és akinek tudés néi szerepe
mindenek felett abban &ll, hogy a helyesiras tuda-
saval biszkélkedjék ; kis-varosi tudos n6. Annyi
bizonyos, hogy fivérének nem volt ra befolyasa,
s6t még azt sem mondhatta : «legaldbb az én jé
kis névérem megmaradt nekemy.

Nalunk sok csaladatya hasonlit hozza. Szamos
francia csaladfé olyan, mint Chrysale.

Van a lednyok nevelésének egy rendkiviil ko-
moly része, ahol a felel6sség ezen félelmét egész
a nevetségig erdszakoljak s ami egyszersmind a
legnagyobb kart okozza a vilagon. Tulajdonképpen
az anyak azok, akiket ezen gond terhel, az atyakra
pedig abbdl semmi sem harul. A férfi és nd kozotti
viszonylatoknak az ifju leany el6tti leleplezésérdl
beszélek. A francia csaladok legnagyobb részében
azt tartjak, hogy ezen felvilagositasnak soha sem
szabad megtorténnie, vagy csak a hazassagi nasz
el6tt két vagy harom odraval. Semmi sem veszé-
lyesebb ennél. Vagy tajekozatlan marad az ifjii
ledny, ami sokkal gyakrabban megesik, miként
azt hinnénk, vagy megtanulja a dolgokat ifju
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baratnéit6l. Az els6 esetben sllyos veszélyeknek
van kitéve, a masodik esetben z(rzavaros, homé-
lyos és illetlen tudasa van és olyan ami 6t meg-
zavarja. Az élet misztériumait tisztan, sz(iziesen,
komolyan, méltésaggal kell neki megtanitani,
mint tényleg a legméltésadgosabb, legkomolyabb
és legsz(iziesebb dolgot ; Ggyde az anyak kivonjak
magukat azon felel@sség alol, amelyet annak meg-
tanitdsaval vélnek magukra vallalni. A gydngéd-
ségtél fosztani meg leanyuk lelket, el6ttik rossz
cselekedetnek latszik. Tehat jobban szeretik, hogy
masok tegyék? Bizonyara nem, de végnélkil ha-
lasztgatjak mindaddig, amig csak azt nem mond-
hatjdk — bar szeretik az ellenkezgjét hinni -
hogy megtortént. Itt egy igen jellegzetes hianya
van el6ttink a batorsagnak, ami egyidejlleg su-
lyos esztelenség is. A fiatal lednyt roviden, vila-
gosan fel kell vilagositani a szerelem realitasarol
még mint lednyt. Annak, hogy a veszélyeket ki-
kertlhetékké tegyik, egyedili eszkdze azoknak
feltarasa és hogy a kivancsisag elbetegesedését
meggatoljuk Kielégitjik azt egészséges mddon.
ime a felelGsségre nézve mily szamos és kilon-
boz8 iszony van a francia csaladokban. Ennél az
igen bator népnél hianyzik a polgéri-, nemkildn-
ben a csaladi batorsag. Ez a csaladi batorsag —
keletkezésére nézve — az els6 minden batorsag
kdzt. Ez azon béatorsag, amelyre az 0sszes tobbi
batorsag tdmaszkodik, vagyis inkabb ez az a lég-
kor, amelyb6l az Osszes tObbi batorsdgnak ha
hatrozottan nem is abbdl kellene erednie, de
legaldbb is abbdl kellene taplalkoznia, fejlédnie,
magéat fenntartania és (j tetterdt meritenie.
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Két taigya van a politikdnak : a politikai alkot-
many és 1 politikai erkélcsdk. A politikai alkot-
many — togy azzal kezdjik — a franciaknal az
altalanos elel6tlenségre van alapitva. A régi
uralom alat igen realis felelésség volt, t. i. a ki-
raly felel6ssége. Err6l nagyon megfelejtkeztek ;
de ha a kiray abszollUt volt, ami egyébirant ab-
szurdum volt 6rokké és teljesen felelés maradt és
éreztették is €'t vele. Jegyezze meg j6l az olvaso,
hogy a francia kirdlysdg a XVI. sz&zad polgar-
haborui végétél kezdve despotikusan, de mindig
a forradalmakka harcolva kormanyzott, XIII.
Lajos uralkodasa, a folkelt nemesség elleni foly-
tonos harca a kirdlysagnak ; éppen ugy XIV. La-
jos Kiskorisaga, a nemességhez csatlakozvan a
birosagok és a nép g; midon XIV. Lajos maga
uralkodott, a protestinsok ellen kellett harcolnia,
akiket oktalanul kihivott ; mindig nyugtalanitjak
a parlament tagjai és n;ndig a Frondel0ra vigya-
zott. J6l értsik meg, Egy az abszolUtnak mon-
dott monarchia folyton<san fenyegetettnek, ko-
vetkezésképpen igen fejésnek erezte magat.
Voltak néha abszolit hataéi mamoros pillanatai.
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de mindig megvolt azon z(irzavaros — néha igen
vilagos érzete, hogy valaki kozel volt hoiza,
aki téle szamot kért vagy aki szdmot fog kérni
téle. S ezzel szamolt is feltételes bolcsesége ; esz-
telensége abban Aallott, hogy nem értette meg,
hogy ezen felelGsség zlirzavaros és hatarozitlan,
amelyet szervezni kellett ; a felkelés altal, tagy a
felkelést6l valo félelem altal mérsékelt despotiz-
mus, fenyegetett despotizmus, megfélemlitett
despotizmus, de nem meérsékelt monarch®, ; meg
kellett hatarozni a felel6sséget, hogy normalis és
szerencsés eredményekben termékeny legyen ;
hogy le kellett fegyverezni a felkelést el6legiil
advan azt az igéretet, hogy ellenzékké lehet és
hogy ne talalja magaval szemben a néiet és sza-
moltak azzal, amit mondott. A felel6ss<g azonban
mégis létezett és nagyon tiszta tudatiban is volt
annak.

Annyival is inkdbb tudataban voltannak, mert
a kiralysag — elismerem, hogy egykissé hataro-
zatlanul — de bitorldnak érezte nagét. Tudta,
hogy volt alkotméany, hogy voltaka kiralysdgnak
«alaptorvényei», amelyek kotették a kiralyt,
amelyeket meg nem sérthetett de amelyeket a
kiraly ellenkez6 szokas altal -lavulni engedett,
amelyek a polgarhaborikra flette kedvezdk és
mindig hasznosak voltak a bosszuallonak, de olyan
alaptorvények, amelyek fennallottak és amelyek
tényleg meg mindig fennéllnak. Nem ismerek a
régi uralom ir6i kozt olyat, ki fenntartotta volna
azon allitast, hogy a franpa kiralysag despotikus
volt. Mindnyéajan azt mor~jak, a kiréaly felett tor-
vények voltak és a kiray nem tehette mindazt,
amit akart. Mid6n a lyalysag ezt monda — és
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szaszszor monda ezt — beszédet intézvén a par-
lament tagjaihoz, «hogy a térvényhozéi hatalom
i Kiralyt illeti», tudta, hogy nem mond igazat és
teljesen érezte bitorl6 voltat.

Egyedil a papsdg mondta neki, majdnem min-
iig, hogy souverain, aki hatalmét csak Istentdl
birja ; csakhogy ugyanazon egy csapassal igen
félelmes felel6sséget is haritott rd. Azt kialtotta
ioda neki : felels Isten el6tt és szamadassal tarto-
zik Istennek azért, amit a nép ellen tett vagy ha
nem térédott vele.

Azt fogjak mondani, ez a felel6sség kdnny(inek
ésmert végtelen — hatérozatlannak latszhatik és
a kiralysadg egy kevéssé Tartuffe**el ezt mond-
hatta : «Ha csupan csak az ég .. » nem kellett
volna ennyire felvenni a dolgot, nem kellett volna
ilyenforman felvenni, ha a papsag négyszem kozt,
halk hangon mondta volna ezt. De a papsag ezt
egész hangosan mondta és itt kezdddik a vilagi
hatalom felel6ssége. Egész hangosan mondta és
a nép éppen oly jol megértette, mint a kiraly és
megalkotta ebb6l a kiralyi felel6sség érziletét-
Az igazsagos kormanyzas az Isten irant valo ko-
telesség ; am legyen, de egyszersmind a nép iranti
kotelesség is, hogy Isten akarata szerint korma-
nyozzak. Itt éledt fel Ujra még a régi — jollehet
eigyengult — lelki hatalomnak a souverain Isten
nevében valé beavatkozésa a vilagi hatalom ko-
rébe, azon beavatkozas, amely annyira hatalmas
és UdvOs volt a barbar fejedelmekre. Megjegy-
zendd, hogy egy istenféld souverain sokkal sulyo-
sabb felelosséget érez magdban — jollehet ab-
szolut fejedelem, — mint egy, a nép altal valasz-
tott és csak névlegesen felemelt souverain. Mid6n
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az egyhaz ezt monda : «minden emberi hatalom
Istent6l szarmazik», altaldban azt hiszik, hogy az
egyhaz a souverain alé hajlitotta és nyomta a né-
pet. Vigydzzunk! Azzal, hogy azt monda a Kiraly-
nak. a hatalom lIstent6l szarmazik, egy csapassal
rettenetes modon feleléssé tette Isten el6tt.
Ellenben az a souverén, aki azt gondolja, hogy
csak a néptdl fligg, igen jol tudja, hogy nem fiigg
senkit6l, hogy csupan az eredményekt6l fiigg s
csak addig szeretik, amig szerencsés, de gy(loltte,
elhagyatotta és ledontotté valik, midén a sors
ellene fordul. Az Istent6l val6 souverain Istennel
kotott szerz6dést, a nép altal felemelt souverain
pedig a véletlennel. Ezzel szamolni kell.

Elismerem, elismertem, hogy ahhoz, hogy az
Istennel kotott szerz8désh6l (dvos eredmény
szarmazzék, sziikséges, miszerint a fejedelem isten-
fél6 legyen és azt is meg kell engedni, hogy hata-
rozottan ezen félelem az, amely jelentékenyen meg-
gyengilt a mi régi uralombeli kiralyainknal, az
utolsot kivéve ; de azt akartam megértetni, hogy
habar a régi uralomban nem is létezett alkotma-
nyos felelGsség, de létezett egy felel6sség, még
pedig harmas formaban : felelGsség Isten irant,
amelyet kildnben nem lehetett észrevenni, fele-
I6sség az alkotmany irant, amely, miként de
Staél asszony szellemesen mondta : «mindig csak
korlatolt volt», de amirdl kilénben birtak idea-
val és amit igen gyakran emlékezetbe idéztek a
jogtudosok, ami pedig a nép iranti felelésséget
illeti, ezzel szemben a kirdly, minthogy meg-
semmisitette a kozvetitd testeket, sulyos hiba
esetén egyesegyedil érezte magat, ami a meggon-
dolés és félelem allapotaba juttat.
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Napjainkban a hatalom felel6ssegét alkotmé-
nyosan odaig korlatoztuk, hogy semmit se tegyen
és megvaltoztatvan a kozerkdlcsok az alkot-
manyt, a kozponti hatalomnak és ugyviv8inek
mar nagyon is. gyenge alkotmanyos felel6sségét
a semmire szallitottuk le. A koztarsasag elnoké-
nek elég nagy hatalma van ; tébb hénapra el-
napolhatja a képvisel6kamarat.

A szenatus javaslatara feloszlathatja a kép-
visel6kamarat és (j valasztdsoknak vetheti ala ;
elrendelheti, — ami felfiiggeszt6 természet(i
véto— hogy a kamara egy altala mar megszavazott
torvényt Ujra targyaljon. Kilénds, hogy mindezen
rendelkezések holt betlikké valtak, csupan papi-
roson léteznek ; a gyakorlatban olyanok, mintha
nem is volnanak és valéban egyaltalaban nem is
leteznek. A kamaranak Mac-Mahon éltal 1877. mé-
jus 16-an tortént feloszlatdsa Ota képviseld-
kamarat sohasem oszlattak fel. 1871 6ta az elndk
sohasem hivta fel a kamarat egy megszavazott
torvény masodik targyaldséara, 1877 6ta sohasem
napolta el az elndk a képvisel6-kamarat. Mi tébb,
az elndknek alkotmanyos joga van (zenettel
kézolni gondolatat a kamaréval. Thiers igen gyak-
ran élt a kormanyzat ezen eszkodzével. Egy ilyen
eszkdz az, hogy bér alapjdban az elndk uzenet
altal semmit sem rendel el, mégis ha eltérés van
kozte és parlamentje kdzt, a nemzetet teszi ebben
biréva, amely ugyanazon képviseléket valasztvan
meg, majd megmondja neki, hogy nincs vele,
majd masokat valasztvan meg azt, hogy vele
van. llyen felel6sséget vallal el tehat és a meg-
kerulés ily mddjat fogadja el, mid6n Uzenetet
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intéz a kamardkhoz. Mac-Mahon 6ta ezen mod
sohasem alkalmaztatott.

Es végul az elndk hét évig el nem mozdithatd
az alkotmény szerint. Egy elntkét elmozditottak
a kamarak, Grévy Gyulat, az elmozditas minden
formas szovege nelkil, mert ez alkotméanyellenes
lett volna ; ezen hires formuldban értesitették
visszavonuldsa elrendelésérdl : «A kamara ... a
szenatus . . .elvarva a koztarsasagi elndk koz-
leményét .. »

Mindebbdl az kovetkezik — kovetve Aulard
szerencsés kifejezését — hogy a torvényes alkot-
manyt egy redlis alkotmany pétolta és hogy nem
merték annyira radikalisan megsérteni a reélis
alkotmanyt a térvényes alkotméany alkalma-
zasa miatt és hogy az alkotmanyos eljaras kihivo-
lag alkotmanyellenesnek latszik.

Ezen redlis alkotmany pedig egy szobol all :
a francia koztarsasag elndke semmi, vagy mas-
ként mondva : a francia koztarsasagnak nincs
elndke.

Ez annyira igaz, hogy egy koztarsasagi elnok-
nek valasztott allamférfi csak azt érzi, hogy poli-
tikai palyéja be van fejezve. Teljesen és minden-
korra be van fejezve. Mert mint koztarsasagi el-
noknek nem szabad semmit sem tennie és semmit
sem mondania ; s6t midén mar nem elndk tobbé,—
ugy rendelvén a szokas, hogy egy volt koztarsa-
sagi elndk sem szenator, sem képvisel§ ne lehes-
sen — tovabb kell folytatnia azt, hogy ne tegyen
semmit és ne mondjon semmit. A koztarsasag
elndksége egy allamferfit elnoksége idejére és azon
idére is, mid6n mér nem elndk, szdmliz (osztra-
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cizmussal szam(iz). Maga folé helyezvén 6t, meg-
semmisiti és felmentvén, eltiinteti 6t.

Ezen elvek, amelyek sehol sincsenek feljegyezve,
de amelyek érvényben vannak, mindig annyira
er6sek, hogy egy elnok, Loubet, aki nem volt
minisztereivel egyetértésben, nem utasitotta soha
vissza minisztereit, nem napolta el a kamarat,
nem oszlatta fel a kamarat, nem kovetelte egy
mar megszavazott térvény masodszori targyala-
sat, nem intézett Uzeneteket a kamardkhoz, amde
néha egy lakomén vagy egy fogadtatdson minisz-
terei politikajaval éppen ellenkezd szavakat han-
goztatott. Ekként konnyitett lelkiismeretén ; de
élénk vilagitasba helyezte a «redlis alkotméanyt»
és ezen redlis alkotmany rendkivil paradox voltat.
Ezt lehetett volna neki mondani : «Ha 6n ekként
gondolkozik, miért nem alkalmazza 6n az alkot-
manyos eszkdzoket, hogy megeértesse és ervénye-
sitse azon hatarok kozt, amelyek kozt ezt alkot-
manyosan teheti? Es minthogy ezt egyaltalaban
nem tette, elejtett beszédei igen vilagosan ezt je-
lentik : «A redlis alkotmany szerint semmi olyan
jogaim nincsenek, amit a legalis alkotmany ad
nekem és nem beszélhetek Ggy, mint maganember,
ami pedig a cselekvést illeti, semmi médon sem
cselekedhetems.

Nincs tehat Franciaorszagnak koztarsasagi el-
noke ; nincs tehat Franciaorszagban allamfo.

Ez nagyon meggondoland6, minthogy ebbdl
azon allitas kdvetkezik, hogy Franciaorszag tiszta
demokracia. Midén a tiszta demokracidnak —
nézetem szerint — félelmes helytelenségeit, me-
lyeket lassanként, s6t igen rohamosan hord maga-
val megjelélém, az antique és az amerikai de-
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mokraciakat hozzak fel ellenem. Ez a koztarsasag
és a demokrécia 6sszezavarasa, ennél pedig nincs
stlyosabb z(rzavar. A régi demokraciak sohasem
léteztek, ennyit ezekrdl ; az amerikai koztarsasag
pedig nem demokrécia.

A régi koztarsasagok arisztokracidk voltak,
kivéve igen rovid ideig az athéni koztarsasagot,
ahol létrejottével bevégz6dott, dsszeesvén kiilon-
ben a nemzet hanyatlasaval. A lacedemoni koz-
tarsasag arisztokracia volt. A rémai koztarsasag
megsz(int az arisztokréciatol az egyeduralmi kor-
manyzathoz val6 atmenet nélkul. Talan nem szik-
séges mondanom, hogy a velencei koztarsasag
gyOkeresen arisztokratikus volt.

Ami az amerikai koztarsasagot illeti, az alkot-
manyos monarchia : nem egyéb alkotmanyos
monarchianal. Az amerikai koztarsasag elndke —
minden hatalmaval a killgyekben ; miniszterei-
vel a beliigyekben, akik a parlamentnek nem fele-
I6sek ; torvénykezdeményezési jogaval, amit gya-
korol ; az Gsszes allami hivatalnokok kinevezésére
vonatkozé jogéval, amit szintén gyakorol — sou-
verain. Annyival inkabb, mert ha a miniszterek
nem felelsek a kamaraknak, 6 nem kevéshbé az,
nem lévén altaluk, de a nép altal valasztva.

Alapjaban és egész val6jaban az amerikai koz-
tarsasag elndke igen hatalmas alkotmanyos sou-
verain, akit csak a kozérdek kell hogy athasson,
akinek csak a kdzvéleménnyel kell tér6dnie, hogy
népszerl legyen és hogy ivjra megvalasztassék és
hogy amid6n Ujra megvalasztatott és tobbé mar
nem vélaszthaté Ujra, becsuletben tartassdk ha-
z4jaban. Souverain pro /empore; de souverain.
Az Egyesiilt-Allamok egyik francia kdvete monda
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nekem : «Az amerikai koztarsasdg elndke ossze-
hasonlithatatlanul inkdbb kiraly, mint Nagy-
Brittania Kkirdlya és sokkal inkabb csaszar, mint
a német csaszar».

Sohasem volt és nincs is a vilagon tisztabb de-
mokracia a francia demokracianal. Ezért vagyunk
kényszeritve mi, akik azt tanulmanyozzuk, hogy
6vjuk attél, ahova jutni fog és megfontolva jovo-
jét, megbiraljuk s tanacsot adjunk neki majdnem
elméletileg okoskodva. Eléggé szemiinkre héany-
jak ezt : de nem tehetlink masként, vagy csak ke-
véshbé tehetiink mésként.

Némely visszaemlékezéssel az athéni demokra-
ciara érveliink, amely mint ilyen fennéllott, de
korulbelil csak félszazadig. igy tett mar Rous-
seau, midén megtamadta a tiszta demokraciat
és ez vele a Contrat social dacara tortént. Egy
kevéssé a francia forradalommal is érvelunk,
melyet azon pélyajan vesziink tekintetbe, ame-
lyet a Mirabeautol Babeufig terjedé gdrbevonalon
futott meg, amely témaja a demokrécia torté-
netének és amely profétai alakulata a tiszta
demokrécia fejlédesének (evulucidjanak). Egy ke-
véssé a harmadik francia kOztarsasdg torténeté-
vel is érveliink, azon tendenciakkal, amelyeket
feltintetett, azon vivmannyal, amelyet vett és
kracidnak 871-t6l 1911-ig meghosszabbitasat, mint
a mai demokracia fokozatos radikalizaciajat. De
mindenekfelett elméletileg okoskodunk, magat a
demokracia lényegét véve fontoldra, vagyis az
abszolit egyenlGséget, azt allitvan, hogy a fran-
cia demokracia mindinkabb kozeledik lényegé-
hez, a tiszta demokraciahoz.
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Jogos-e igy okoskodni és hat lehetetlen-e az,
hogy a demokrécia, amidén kifejlédik, sajat ma-
gat is megjavitsa és amidén meger6sodik, meg-
javuljon és sajat maga kredlja a szamara sziiksé-
ges ellensulyokat?

Igen is, azt hiszem, hogy jogos ekként okos-
kodni és nem hiszem, hogy akkor, midén a fran-
cia demokrécia kifejlédik, megjavitja sajat ma-
gat, minthogy — 6h mily jél latta ezt az ameri-
kai Barrett-Wendell France d’anjourd hui-jében!
(mai Franciaorszagjaban !y — a francia embernek
az a sajatsadga, hogy radikalis, hogy ideol6gus,
a francia ember sajatsaga, hogy eljusson eszméi
megval6sitasdhoz és hogy nem fél és éppen ellen-
kez6leg mindig meggondolja, hova vezetik eszméi.

Semmi sem jogosabb ennél. Mid6n Francia-
orszag katholikus allamosito12 volt, aggodalom és
konydrilet nélkal, s6t a maga karara mintegy
egyhangu elégtétellel latta eltavozasra kénysze-
ritve a legjobb és leghasznosabb két millio fran-
ciat azért, hogy megvalésittassék ezen idea: egy
allamvallds és egy vallas legyen az allamban.
Szenvedélyes ideoldgia. «Inkdbb vesszenek a
gyarmatok, mint az elv!»

Mid6n Franciaorszag nacionalistal3volt, vagyis
a nacionalitas¥4 elvével kisérletezett, 6nmaga el-
len és sajat vilagos érdeke ellen prédikalt és
dogmatizalt ; 6nmaga ellen harcolt, dGnmaga ellen
ontotta vérét, hogy nemzeteket krealjon 6nmaga
ellen, hogy megvaldsitsa ezen eszmét: a fajok és
nyelvek szerint csoportositott nagy nacionalita-
sok eszméjét. Szenvedélyes ideoldgia. Egyaltala-
ban nem csalédunk abban, hogy a francia in-
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Stellektualis jellemnek egyik legnagyobb francia
képvisel6je 111. Napoleon.

Ha Franciaorszag értelmileg ekként van meg-

salkotva, kevésbbé kételkediink abban, hogy a
demokratikus eszme kisérlete nem viszi egyenes
irdnyban célhoz és a legrovidebb Uton el6re.

ime azért érvelink in abstractio ezen kérdés-
ben, el@szor mert a demokracia Uj 1évén, kevéshbé
tehetlink méasként, azutan olyan néppel Iévén dol-
gunk, amely maga is elméletileg és az elmélet
utén cselekszik, eléggé helyes modszer lesz, hogy
elméletileg okoskodjunk afelett, hogy mi lesz
beldle.

Ezen eltérés foglalata : Franciaorszag a tiszta
demokracia kisérlete, amely minden erejével a
tiszta demokracia megvalositasara torekszik.

Eltértem targyamtol? nem hiszem. Francia-
orszég az a demokrécia, amely az abszolut demok-
racia felé torekszik, ezért szervezkedik 6nként,
majdnem automatikus maédon az abszollt de-
mokracia elve szerint ; ezen elv pedig elészor az
abszollt egyenléség, azutan meg hogy ne legyen
felel6sség sehol és hogy senkise legyen felel6s.
Az atheneieknek a demokracia id6szakaban nem
volt kormanyuk ; a polgéarok tomege altal kor-
manyoztalak, amely mint minden tdmeg, senki-
nek sem volt felel6s, hacsak a torténet el6tt nem,
amely egyébirant 6ket j6 szemmel nézte.

De hogyan kell elnyomni a felel6sséget? Meg-
osztani és olymodon szétszorni azt, hogy min-
denitt észrevehetetlen legyen és ne mondhassa
senki sem : «ls fecit» (ez tette). Hatarozottan ezt
tette a mi alkotmanyunk, s6t még inkabb tet-
ték ezt politikai erkolcseink.

Franciaorszagban a parlament kormanyoz. Nem

Fagyét: « . . és a felelGsségtdl vald rettegés.» 9
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az éallitélagos «allamfé», kimutattuk. A miniszte-
rek, akik orokosen a parlament akaratanak van-
nak alavetve, amidén a parlament hatarozatai
szerint kormanyoznak és adminisztralnak, nem
egyebek, mint végrehajté agensek, mint a parla-
ment (gynokei. Minden kormanyzati ténykedés
a két kamaréat illeti. Tehat a parlamenti tagok
felel6tlenek, minthogy 900-an vannak. Koézuluk
mindenik, mid6n hatarozatot hoz, fedve érzi ma-
gat a. tobbiek altal és azon jogos érziiletet tap-
lalja, hogy igen rossz tulajdonsag volna, ha emiatt
6t tamadnak. Aki uralkodik, aki egyedul uralko-
dik, az egy zlrzavaros tomeg, amely nem ad
egyetlen tampontot sem arra, hogy kinek panasz-
kodjunk, mid6n arr6l van sz6, hogy panaszol-
kodjunk, igényt tdmasszunk vagy nyugtalankod-
junk. Montesquienek a hatalmak elkilénitésére
vonatkozé nagy elmélete, a felelGsség elmélete.
Felel6s az allamf§ és miniszterei, ha korméanyoz-
nak ; felelés a bird, feltéve hogy a felelGsséget
nem harithatja a korméanyra, amely rendelete-
ket ad neki. Felel6s a térvenyhozo, feltéve, hogy
nem megszamlalhatatlan, masrészr6l pedig, hogy
a torvényhoz6 nem azon ziirzavaros hatalom,
amely torvényt is hoz, kormanyoz is, adminisz-
ral is, s6t még az igazsagszolgaltatas felett is
mérlegelést gyakorol, latszolag annyi felelGsséget
vesz magara, hogy valosaggal tobbé semmi fele-
I6ssége sincs.

Azt vethetik ellen, — de az ellenvetés nem lesz
jogos — hogy ime egy igen szép példaja a fele-
I6sség-szomjnak, midon a tdrvényhozo-testilet,
amely mindent maga végez, térvényhozo, végre-
hajtd, adminisztrativ és biréi hatalom és amely —
hogy Ggy mondjuk — az 6sszes lehet6 revindika-
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cidkat egyedul magahoz ragadja. De azt mon-
dom, hogy az ellenvetés hibas, minthogy aki
mindent magéra vallal, az kivalolag, kifejezetten
és vilagosan semmit sem vallal magara. Francia-
orszadg Ugy érzi, hogy képvisel6i és szenatorai
kormanyozzak, adminisztraljak, sét még itélkez-
nek is felette ; de azonfelil, hogy ezek egy tome-
get képeznek, amely felosztja és szétosztja a
felel6sséget, ez egyuttal végrehajtd, adminisztrald
és biréi hatalom is, amelyet a parlament korma-
nyoz, adminisztral és itél meg, anélkiil hogy meg-
lehetne kilénbdztetni, hogy a tekintélynek vagy
a parlament befolyasanak mily mennyiségét
arasztja, viszi be vagy veszi el ezen hatalmak
mindegyikét6l. Ebb6l kovetkezik, hogy a kor-
manyzat, az adminisztracié és a jogszolgaltatas
hatalméara nézve, a parlament rejtett hatalom
és hogy Franciaorszag Ugy érzi, hogy 6t egy rej-
tett és észrevehetetlen hatalom korméanyozza,
adminisztrélja és itélkezik felette.

Es ezenfeltul, minthogy a parlament, mint rej-
tett hatalom, mindenbe beleartja magat, midén
mint térvényhoz6 hatalom mikadik, elmenekdl
a feleldsség el6l annyiban, hogy nem lathat6 a
maga teriiletén, még azon pillanatban sem, mi-
dén miikoédik, minthogy szlntelenil masok fe-
lett all. Azzal, hogy a parlament mindenitt je-
len van, teljesen fedi magéat még akkor is, mid6n
sajat Ugyével foglalkozik annyiban, hogy el-
tereli azon figyelmet, amely az & Ugyére és red
volna fordithat6. Torvényeket hoznak : oly sok
dolgot mivelnek, hogy azokat mint térvényhozok
egyaltaldban nem figyelik meg pontosan. Tor-
vényeket hoznak : ez annyira masodrend( része
azon hivatasnak, amivel magukat felruhdzzak,
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hogy nem egész pontosan erre irdnyul a koz-
figyelem, amely kilénben a tébbi dolgokra nézve,
amit cselekszenek, nem lehet csak bizonytalan és
kétes.

A parlamenti kormanynak, midén az egy faj-
tdja a szinkretizmusnak, midén kilénb6z6 kere-
kei nincsenek tisztan elhatarolva és elkilonitve,
az a nagy hib4ja, hogy a térvényes revindikacié
elveszti egyenes iranyat, tévdtra jut, nem tudja
mihez tartsa magat, kdvetkez6leg tudataban van
tehetetlenségének és azzal végzi, hogy a kdézon-
bosség és lemondas egy fajahoz tér vissza. Mes-
terséges sotétségben kormanyoztatunk, amely na-
gyon ugyesen ugy formaltatott, hogy sem a kor-
manyzottak nem tudjdk mit kezdjenek, sem a
korméanyzdk pontosan azt, amit tesznek. Tapoga-
todzva kormanyzunk és kormanyoztatunk . . .

Mindez szonoklas!

Am lassunk egy egészen Uj példat. Champagne
hatarigazitasa (gyében a kormany hatarozatot
hozott — j6t vagy rosszat — az nem keérdés.
Ezen hatarozat Champagneben felkelést idézvén
el6, elhatarozza a szenatus interpellacié folytan,
hogy hatérigazitast kellett volna megejteni és
ezzel a ténnyel elitéli a kabinetet. A kabinet
csak egy dolgot tehetett : hogy visszalépjen. Egy-
altalaban nem lép vissza, hanem visszahelyezi a
kérdést az allamtanacs (Conseil d’Etat) kezeibe,
egy fehér lapon levd térvényjavaslat altal (par un
project de loi en blanc), vagyis térvényhozatallal
ruhdzza fel az allamtanacsot. A képvisel6kamara
a maga rendjén er6s tiltakozéassal a szenatusra
nézve, targyalja az lgyet és bizalmat szavaz a
kormanynak. Milyen bizalmat? Nem a kormany-
nak kellett bizalmat szavazni ezen tigyben, mint-
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hogy azt kibocsatotta kezeib6l, hanem az allam-
tanacsnak és a kamara napirendjének ennek kel-
lett volna lennie. Miutan a kamara meghallgatta
a kormanyt, amelynek nincs véleménye, nem
I[évén magénak a korméanynak sem, mivel ra-
bizta ezt az allamtanacsra, melyet arra kért, hogy
legyen véleménye : napirendre tér.» Annyi bizo-
nyos, hogy ezen Ugyben, e pillanatban, midén e
sorokat irom, nem korményoz minket a kormany,
amelynek nincs véleménye, nem korméanyoz a
kamara, amelynek nincs véleménye, nem a szena-
tus, amelynek megvan a maga véleménye, de
amit nem vesznek szamba ; kormanyoztatunk az
allamtanacs altal, amelynek nincs a kormany-
zasra megbizatdsa s amely nem egyéb, mint
tanacsadé gytilés és ez f6képpen alkotmanyellenes
helyzet.

De mi van ezen alkotmanyellenes helyzet mé-
lyén? A felel6sségtdl vald irtdzas, amely felel6s-
séget — a szenatus kivételével — mindenki el-
vet magéatél. A korméany kiengedte a kezébdl és
nincs tobbé akarata és nem is akarja, hogy le-
gyen tobbé ; a kamara bizalmét fejezvén ki a
korméany akarata és véleménye hidnyaban, véle-
mény és akarat nélkil larmazva igazolja magat
és mindenki — Kkivéve a szentust — Kkitér a
felel6sség el6l, atengedvén azt egy torvényhozo
és adminisztrald tanacsnak, amely nem bir fele-
16sséggel.

Mindezen uraknak Ugy latszik az az ideéaljuk,
hogy az hatarozzon, akit6l senki sem kérhet sza-
mot. A felel6sség el6li kitérés szenvedélye ebben
kulmindl. Nemde idegenszerli, mid6n egy mas
felelétlen kormany, minthogy nem egyéb, mint
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a parlament végrehajté agense, kitér a felelGsség
arnyéka el6l, lerdzvan magar6l és atadvan a
hatarozas gondjat egy olyan gydlésnek, amely
nem része a kormanynak és midén egy mér tag-
jai szamanal fogva felel6tlen kamara eltavolitja
magatol a felelésség arnyékat s atengedi azt egy
olyan korménynak, amely azt egy harmadiknak
engedi at, rbizvan azt egy oly kormanyra, amely
azt egy harmadik csoportra bizza?

Annyira megosztani a felel6sséget, hogy ne ma-
radjon bel6le semmi megfoghaté : ez a rendszer,
amint latjuk.

Ha a kormany felel6tlen, nem kevésbhé azok
a korméany 4&gensei is, s6t talan még inkéabb.
Tudjuk joI miben &ll Nagybiitannidban és az
Amerikai Egyesult-Allamokban az egyéni sza-
badsédg, milyen a biztositéka és hogy mi tartja
fenn. Ami fenntartja, az, hogy te egyes ember
beperelheted a hivatalnokot, még hivatalos munka-
korében is, ha megbant. Az angol-szasz torvény-
hozd megértette, hogy jogigényt tdmaszthat a
hatalom agense ellen (joga van a bir6sagot segit-
ségul hivni) éppen ugy, mint egy vele egyenl6
ellen, s6t nagyon val6szin(, hogy inkabb fog en-
gem molesztalni és elnyomni egy hivatala altal
hatalmas ember, mint egy velem egyenld. Tehéat
Angolorszaghan és Amerikéban pert lehet indi-
tani egy hivatalnok ellen, még hivatala gyakor-
lasa kozben is, ha azt gondolod, hogy igazsag-
talansagot kovetett el ellened.

Franciaorszagban ez nem lehet abban az ér-
telemben, mintha igazsag szerint lehetne, de ha
valaki mégis teszi, a bepanaszolt hivatalnok
illetékességi  kifogast (Déclinatoire d’incompé-
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tence) emel, ami az lgyet az illetékességi tor-
vényszékhez (Le tribunal des conflits) utalja,
amely tobbségében Aallamhivatalnokokbdl lévén
osszealkotva, nem adhat az egyes embernek iga-
zat a hivatalnokkal szemben. Az, hogy az egyes
embernek joga legyen pert tdmasztani egy hiva-
talnok ellen hivatalos eljarasara vonatkozélag,
AFranciaorszagban tényleg nem létezik.

Akkor, amikor azt hiszik, hogy ez a jog oly jol
fennallhatna, anélkil, hogy a hivatalnok sokkal
felel6sebb volna, anélkil, hogy tobb felel6sség ter-
helné! Attél a pillanattél fogva, mid6n a birdsag
annyira figg a kormanytdl '— tudjuk miért —
hogy nem engedi meg azt maganak, hogy az egyes
emberrel szemben ne adhasson igazat a kormany-
nak, sem azt, hogy barmily modon ellenezze a
kormany 6hajtasait, szilkséges volna-e hat, hogy
elvonjak téle az egyesek altal megtdmadott hiva-
talnokok feletti jogszolgéaltatast, mert nagyon
valészind, hogy sohasem gyakorolnd azt, sem az
egyesek javara, sem a hivatalnokok hatranyara?
Hat nem ; nem elegendd, hogy a birdsag a hatalom
agensének tekintse magat, hogy ezéltal a hata-
lom tobbi agenseinek felel6tlenségét vélje bizto-
sitottnak ; ezenfelul még szikséges, hogy ezen
felelGtlenség érintetlen legyen s hogy ezen agensek
részére a kifogasok és privilégiumok rendszere
létezzék. Az a hivatalnok csalhatatlansaga biz-
tositékainak és védelmeinek sokszorozéasa. Mily
boldog a francia hivatalnok, mily kényelmesen
érezheti magat!

A val6sagban egyéltalaban nem oly boldog s
nincs is mindenben annyira kényére-kedvére
hagyva, mint ezt az ember gondolhatnd. Rettene-
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tesen korlatozott és rettenetesen felel6s. De azok
korlatozzak, akik altal nem volna szabad kor-
latozva lennie és azoknak felels, akikkel szemben
épenséggel s egyaltalaban nem kellene annak
lennie. EI6sz0r is szamot kell adnia kormanyénak,
ami egészen torvényes és megtamadhatatlan ;
azutan szamot kell adnia, ami sokkal kényesebb
azon rejtett korménynak, amelyrdl beszéltiink.
Kérllete parlamenti tagjai, szenatorai és kép-
visel@inek, szenéatorai és képvisel6i ellenfeleinek
érdekében kell adminisztralnia. Arejtett kormany
nem kér és nem kdvetel t6le parancsoldlag egye-
bet, mint ezt. Mar erre hivatkoztam mas helyen,
amelyre nem akarok itt kiterjeszkedni.

Ebbél kdvetkezik, hogy a polgartarsai irdnyé-
ban felel6tlen hivatalnok — nem esik valasztas
ala — a jogszolgaltatas viszonyaban is felel6tlen
— nem tartozik szamot adni — felel6s a quasi —
felel6tleneknek, a parlamenti tagoknak, akik
maguk is olyan emberek, akik azon szolgalatokra
nézve, amelyeket t6lik kovetelhettek, teljesen
felel6tlenek.

Tényleg kinek fog beszamolni a parlamenti tag
a torvenyhozas befejezésével? Partjanak. Mit fog
t6le partja kérdezni? Szamon kérheti t6le, miként
szavazott, milyen torvényeket hozott. De soha
sem kérheti szamon téle, vajjon a département
hivatalnokaira befolyast, megfélemlitést vagy
meg nem engedett nyomast gyakorolt-e. Ellen-
kezéleg, ha eziranyban valamit szemére vet kép-
visel6jének, ez csupan az lenne, hogy nem fejtett
ki elég erélyt arra, hogy a hivatalnokokat a péart
érdekében mikodtesse.

Tehat a hatalom azon hivatalnoka, aki felel6t-
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len a jogszolgaltatasnak, felelés a quasi felel6t-
leneknek, akik arra nézve, amit velik vegeztetnek,
mindenképen felel6tlenek.

Amib6l kovetkezik, hogy a hivatalnokot nem
azon felel6sség terheli, ami hasznos volna, de az
ami romlasra vezet ; nem felelés azon értelem-
ben, amelyet a kozj6 megkivanhat, de szigortan
felel6s a tarsadalmi igazsagtalansadg értelmében,
amelytdl figg.

llyen ez a kormany a gyakorlatban, amely el-
vileg és latszélag a jog-, igazsag- és méltanyos-
sagra van alapitva és azon mod miatt, amellyel az
igazsagra, a jogszolgaltatasra és a kozjora nézve
oly kadrosan van megmasitva. Végeredményben
egy nem személyes kormanyt alapitottak meg,
ami felel6tlenné valt és a vilagon ennél veszélye-
sebbet nem ismerek.

A gyégyszerek kétfélék lehetnek, alkotmanyo-
sak és erkolcsiek.

Az alkotméanyos gyogyszereknél természetesen
azonnal a monarchidra gondolnék. Eléggé ter-
mészetes a monarchiara gondolni, minthogy a
demokracia a despotia felé lévén Gtban, nem sze-
mélyes, a monarchia pedig lényegileg személyes
lévén, képes megalapozni a szabadsag biztositékat.
Azt hiszem, ez tévedés. Mindig ezt mondjak : csak
egy kirdly képes az @sszes partok folott lenni és
egyedil 6 képes, aki az dsszes partok folétt van,
gondot viselni a kozjora, s6t mindenki szabad-
sagara is, mert hatdrozottan nem akarja, hogy
egyik part tdlszarnyalja a tobbit, ennek folytan,
hogy elnyomja a tobbit és dnmagat is, amib6l ko-
vetkezik, hogy a fejedelem és a polgarok szabad-
séga kozt szolidaritas van.
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Ez nem rossz okoskodas és 6rom Kkifejteni és
oOsszefoglalni azon emberek véleményét, akik ily
helyesen okoskodnak. De ha az eseményeket vizs-
galjuk és emlékezetiinkbe idézziik torténetiinket,
honnan van az, hogy egy abszolitnak mondott
kiraly alatt épen annyi a hatalomért vetélkedd
part, mint a kdztarsasdgban? Ez a tény nem vi-
tathato el. Minden kiraly alatt partok, vagyis ér-
dekkorék vannak, amelyeknek vezérei, alvezérei,
klienteldja, dijazottjai vannak, s mivel mindeni-
kik el6nyt huz a tobbiek hibéibdl és vetélkedik
a kiralyi kegyert, majd megnyervén azt, részint
a tdbbiek hibai, részint sajat askalddasai folytan,
ha a sor réakerdil, épen Ggy kovetik egymast a ha-
talomban, miként most ami partjaink vagy part-
toredékeink, amibdl kovetkezik, hogy nincs tdbb
eredmény mai napsag az lgyek koril, mint a régi
uralom idejében, nemkilonben, hogy nem volt
tobb eredmény a régi uralom idején az ugyek
koril, mint mai napsag van.

Szakadatlanul azt hangoztatjdk Renannak Ré-
forme intellektuelle et morale-ja (Ertelmi és erkolcsi
reformja) utan, hogy egy nagy allamférfii tulaj-
donsagokkal bir6 ember mai napsdg sohasem
lehet miniszterré azon okbdl, minthogy sem kép-
visel6ve, sem szenatorra nem lehet s hogy sokkal
kénnyebb volt Turgot15nak miniszterré lenni
1774-ben, minthogy azza legyen mai napsag ; mert
napjainkban az 6 szerénysége, szogletessége, szo-
noki képességének hianya, megakadalyoztak volna
6t abban az els6 Iépést6l kezdve, s6t mar az els§
lépés elbtt, «mig ahhoz, hogy ezt 1774-ben elérje,
elegendd volt, hogy megertse és értekelje 6t Viry
abbé, De Maurepas-nél6 altal nagyon meghall-
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gatott bdlcsészpap». Mi sem helyesebb ennél, de
elfelejtik hozzatenni, hogy bar Turgot igen kdny-
nyen elérte a miniszterseget, még konnyebben el-
tavozott onnan, és hogy csak két évig maradt a
hatalmon anélkil, hogy valaha folemelkedjék
Ujra, mivel leddntotte az intrika.

Akik a kiralysag érdemeit magasztaljak, mindig
igy intelligens és igen erélyes kiralyt tételeznek
fel, aki megtudja valasztani minisztereit s meg-
tudja tartani azokat, felette all mindig a par-
toknak, amennyire csak képes, vagyis abszolit
nodon. Ez nem egészen feltételezés, minthogy
negtortént ; ilyenek voltak XIII. Lajos, aki
elett taldn uralkodtak, de aki annyi hatarozott-
sagot tandsitott arra nézve, hogy mindig azon
ember uralkodjék felette, akinek genialitasa van,
fogy 6t kiralyaink kozt a legintelligensebbnek
is a legenergikusabbnak gondolom ; ilyen volt
KTV. Lajos legaldbb uralkodasa azon els6 felében,
imidén Colbert-et és Louvois-t dsszes ellenségeik
dien, s6t egymas ellen is megvédelmezte. A na-
gyon intelligens, nagyon erélyes és az 0sszes par-
ok felett all6 kiralyrol valo elmélet tehat nem
mszta feltételezés, de mégis egy kivételen alapui,
dvételre pedig nem szabad elméletet épiteni.

Az az igazsag, hogy semmi sem lévén ritkabb,
nint egy intelligens és er6s akaratd kiraly, fennall
>péartok harca és a partok utddldsa a hatalom-
én, kovetkezésképpen éppen annyi bizonytalan-
&g van egy kiraly alatt, mint a koztarsasagban.

Tegylk hozza, amit mar néhanyszor mondtam,
le hat az elméleti politikusnak az a kotelessége,
jogy ismételjen, hogy ami Franciaorszagot
Heti, nyolcvan év oOta allvan fel ott a kdztarsa-



140 A POLITIKAI BRKOIASOK KOKEBEN.

sdg, — az a politikus els6 erénye, hogy t. i. a
jelentds tények és meggyokosodott hagyomanyok
tiszteletével fogadja el a koztarsaségot és egye-
dil azzal kisérelje meg elérni a legnagyobb el6nyt.
Azt mondom, hogy a koztarsasag Franciaorszag-
ban 1830 6ta all fenn, mert akkor, amid6n egy
nemzetnél harom monarchia versenyez a hata-
lomért, akkor a nemzet, a koztarsasdg, mint a
szlikségképeni megoldas felé tdérekszik és mar
alapjaban véve, s6t tényleg ott is van, mivel
egy olyan monarchia altal korményoztatik, amely
nincs altalanossagban elismerve, — ami a mon-
archianak lényege is — hanem egy olyan mon-
archia &ltal, amelyet &ltalanossagban tamadnak,
amibdl folyik, hogy egy pért éltal egy id6re van
kormanyozva, ami pedig a koztarsasag lényege.

Tehat alaposan — mélységesen igaz, hogy
Francziaorszag nyolcvan esztendd 6ta koztarsa-
s&g, hogy ez egy jelentds tény s hogy abba, hogy
azt el kell viselni, hosszu id6 éta megnyugodtak
és hogy egészen hagyomanyszer(i 1911-ben koztar-
sasaginak lenni.

Az absolut monarchia (vagy a consultativ for-
maju parlamentaris monarchia, amilyen a régi
uralom monarchiaja volt) mell6ztetvén, a szi-
gorGan parlamentaris monarchiahoz, vagyis azon
monarchiahoz kellene-e menekdilni, ahol a kiralyl
uralkodik, de nem kormanyoz és ahol egy tobb-
séggel bird part korményoz, hoz térvényt, ad-
minisztral és biraskodik ? Minthogy ezen mon-
archia és a koztarsasdg kozt — barmily er6-
feszitést tegyek is — nem latok semmiféle ki
I6nbséget sem, hacsak azt nem, ami abban All,
hogy a monarchidban civillista van, — azon
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Ohajtasbdl, hogy egyaltalaban ne vesztegessem el
a sajat idémet és az olvaséét sem, nem szolok egy
sz0t sem a parlamentaris monarchiérol.

Tanacsos tehat, hogy Franciaorszag maradjon
meg a koztarsasag mellett, véleményem szerint
megmérhetetlen veégs6 szerencsétlensége az volna,
ha er6it, a vitatott, keresztezett, akadalyozott
és igen val6szin(ileg kérészélet(i monarchia helyre-
allitasi kisérletével meritené ki, s amely, ha nem
volna ephemer-életdi, a harcokat, felfordulasokat,
belsé egyenetlenségeket és az er6k elvesztegetését
még inkabb meghosszabbitana.

Legyunk tehat koztarsasdgiak ; de aki azt
mondja, hogy koztarsasagi, nem azt mondja, hogy
demokrata, s egyaltalan nem azt, hogy korlato-
zott és fellletes demokrata, hogy Eenan kifeje-
zéseivel éljunk. Egy életképes koztarsasag meg-
alkotasarél van szd, vagyis olyan koztarsasag-
rél, amely mint az 6sszes fennallott koztarsasa-
gok, demokratikus alappal birjon és arisztokra-
tikus elemet is foglaljon magaban.

Avrisztokratikus elem van a nemzetben, mindig
van ; csupan talan az intézmények jatéka, para-
doxona vagy irénidja okozza, hogy mivel meg-
van a nemzetben, igen gondosan el van tavolitva
mindenitt a kormanyzé hatalom korébdl, és ha-
tarozottan ez térténik nalunk.

Az arisztokratikus elem a nemzetben mindaz,
amely birt életképességgel, a cohesié erejével és a
felelésseg érzetével, hogy csoportosuljon, tar-
stljon, osszefogodzék, szervezkedjék, hogy él6vé,
vagyis kollektiv személlyé valjék. llyen arisztok-
ratikus elem : az ligyvédek osztalya ; arisztok-
ratikus elem (vagy az lehetne mas szervezettel és
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szellemmel) a birdsag ; aristokratikus elem az or-
vosok osztalya ; arisztokratikus elem a hadsereg,
akarom mondani a katonatisztek testileté ; arisz-
tokratikus elem a kereskedelmi kamarak ; arisz-
tokratikus elem a varosok, legalabb a nagyvaro-
sok, amelyek igazi kollectiv személyek, — Iévén
multjuk, hagyoméanyaik, 6nszeretetik és birvan
felel6sséggel a jelennel, — az 6sokkel és az uto-
dokkal szemben ; arisztokratikus elem (és ezt jol
tudjak) a munkas-szindikatusok.

Csak példakat sorolok fel.

Mindaz, ami a nemzetben nem tisztdn sze-
mélyszer(i, ez mind arisztokratikus elem.

Ezen elemek azok, amelyek Franciaorszagban
el vannak tavolitva a kozhatalmaktol. Kilonos
részlet . az 1875-iki alkotmanyban, partos el-
fogultsaghol, a szenatus valasztasanal, a varosok
majdnem ki vannak zarva, holott mint nagy er-
kolcsi személyeknek hatarozottan sokkal jelenté-
kenyebb képviselettel kellene birniok, mint a
falvaknak és az 1875-iki alkotmany szerz6je e
pontra nézve mélységesen demokratikus mvet
alkotott.

Ezek azon arisztokrata elemek, amelyeknek sze-
rintem vélasztasos képviselet altal és kizardlag
kell alkotniok a fels6hazat. A fels6hdz mindazok
képviselete lenne, amelyek a nemzetben cohesié-
val kollektiv-életképességgel és kollektiv-felelés-
ségérzettel birnak. Ez a fels6haz gyakorolna
egyedil a torvényhozéas hivatasat, minthogy —
véleményem szerint — egyedil & van erre ming-
sitve.

Mellette az altalanos szavazath6l ered6 ka-
mara, amely teljesen szilkséges azért, hogy a kor-
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nany megismerje a nép véleményének miben-
étét, véto-joggal birna a férendihdz altal hozott
orvényekre nézve, mert a nép teljesen képtelen
évén tudni azt, hogy mit akar, de nagyon képes
évén megismerni azt, amitdl szenved és amit nem
akar, ennek folytan olyan emberek altal kell kép-
iépviseltetnie, akik nem hoznak térvényeket, de
rkiknek joguk van visszautasitani azon torvé-
nyeket, amelyeket egyaltaldban nem akarnak.
Végul a koztarsasagi elndknek, akit, mint az
Egyesllt-Allamokban, a nemzet vélasztana mint
konstitualt nemzet és pedig nem kdzvetlen, alta-
lanos szavazattal, de két fokozatai altalanos sza-
vazattal, példaul : akér a conseils généraux, akar
és inkabb a conseils régionaux, provinciaux altal,
ennek az elndknek elég tekintélye lenne ahhoz,
hogy birjon olyan véleménnyel, amellyel szamot
vetnek, nem lenne a parlament egyszer( szolgaja,
nem lenne egyszerli szamfeletti magisztratus,
egyszer( tiszteletbeli magisztratus allasa elhagyasa
eldtt, s6t akkor is, amidén azt elfoglalva tartja ;
nem lenne megvalasztasa pillanatatol kezdve egy-
szer(i jovend6beli volt elnok, aming és semmi tobb
a mai uralomban ; &mde Uzenetei altal, amelyeket
merne megirni, a masodik targyalést elrendeld
joga altal, amelyet merne gyakorolni, még a sze-
natusra vonatkoz6 feloszlatasi joga altal is, ame-
lyet merne felhasznalni, birna azon talsullyal,
amelynek az é&llamf6 altali gyakorlasara sziikség
van avégbdl, hogy a kormanyzati felel6sség vala-
hol koncentraltassék.
Ellenvetés. De igaz-e, hogy a mai Franciaorszag-
ban azon arisztokrata elemek, melyeket én meg-
j elolt, valoban arisztokrata elemek? Milyen kohe-
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siot és a kohesid altal milyen életképességet tiintet
fel a francia birdsag és milyen kollektiv személyise-
get alkot? Milyen kollektiv személyiséget lat 6n
a hadseregben, milyet az egyetemben, a kereske-
delmi kamarakban, a varosokban? Nem latja egy-
altalaban, hogy sehol sincs kohézio, kollektiv élet-
képesség és a felelGsség kozérzete, kivéve taldn a
legrégibb és a legUjabb testiileti szervezeteket, t. i.
a papsag és munkas-szindikatusok szervezeteit?
Az-ellenvetés igen jogos. Nagyon vilagos, hogy
ha a demokracia olyan szervezetlen intézményei-
ben, ez azért van, mert szervezetlen a tényekben
és igen kilénds volna, ha szervezett volna intéz-
ményeiben, anélkil, hogy a konkrét val6sagban
az volna. Habéar a "priori és habar metafizikaiig
szoktdk némely népnél létrehozni az intézménye-
ket, mégis a rendkivili tények azok, amelyek ra-
erdszakoljdk magukat az intézményekre és mint-
egy erbnek erejével beférkéznek azokba és ha
Franciaorszagban jelentds és hatalmas arisztokra-
ciak volnanak, akar akarja a térvényhozas, akar
nem, mégis bevonulnanak a térvényhozasba.
Igenis, mert Franciaorszagban a természetes és
spontdn arisztokriciak mind elernyedtek, le-
hanyatlottak, Ugy hogy nem szamitottak rajuk
az alkotmanyban ; mert a birdsadg alig egyeb,
mint engedelmeskedd hivatalnok-testiilet, mint a
kilonben igen tiszteletreméltd pénziigyérok tes-
tileté, mivel nem latszik olyannak, hogy arisz-
tokratikus testiiletnek lehessen 6t tekinteni ;
mert az egyetem, a hadsereg, a varosok, a keres-
kedelem sokkal inkabb birnak hivatalos, mint sze-
mélyes létellel és sokkal inkabb &llamiak, mintsem
testuletek, annyira, hogy nem szerepelhettek s
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ilég természetes is, hogy nem tlinhettek fel a
torvényhoz6 el6tt nagy kollektiv személyekként ;
izért, mert Franciaorszdg népe egy kevéssé
»porrd és hamuva» és «homokhalmazza» valt az
arisztokrata irék szokés altal szentesitett kifeje-
zései szerint s mert a francia alkotmany nem sza-
mol a kohézidkkal és a kolektivitasokkal és
mert Franciaorszag népe tisztdn demos és uralma
tisztdn demokratikus.

— Kovetkezésképpen 6n okoskodik a priori és
tisztan metafizikaiig, aki egy nép szamara,
amelyben nincsenek arisztokrata erék, ariszto-
krata szervezetet kovetel.

— MEégis bocsanat! Nem arisztokrata er6krol,
de arisztokrata elemekr6l beszéltem, amit mond-
tam, az mindig létezik. Ezen testek hatalmas kol-
lektiv élet nélkil ugyan, de mégis léteznek és mint
testek Iéteznek. Amidén pedig ezen testek létez-
nek és feltéve, hogy léteznek, ezen kollektiv élet-
képesség érziletet ad, ezen kollektiv felel6sség-
érzetet megadjak nekik vagy névelik benniik és a
meglevl gyengeséget erdssé teszik, nagy jelent6-
séget és el6kel6 helyet advan nekik az allamban.

Tokéletesen az oknak, amely hatas és a hatés-
nak, amely ok, a torvénye nyer itt alkalmazast.
Azért, mert az arisztokrata elemek a nemzetben
gyengék és mert az egyén és a testilet irigységgel
mondja : «minden az allamé és hogy az allam te-
gyen mindent» és mert ily mddon nincs nagy k-
Ionbség a testuletek és az egyének kozt : ezért és
éppen ezért mereven demokrata az uralom, éppen
Ugy az lenne, ha az arisztokrata elemekkel — ame-
lyekrél beismerem, hogy oly gyongék — szamot
vetne ; azért, mert barmilyennek tekintjuk is

Faguet: «... és a felelGsségtdl valo rettegés.» 10
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6ket, mivel mégis jelentékenyebb tarsadalmi
er6k, mint «a por és hamu», a kormanyzat leg-
jelentékenyebb részét biznak rajuk ; azutan Kki-
fejlesztenék bennik a kollektiv életképesség érze-
tét és a kollektiv felel6sséget és dntudatot ébresz-
tenének bennik vagy pedig, ha dntudatuk gyonge
volna, azt erdssé tennék s igy azokbdl kétségtele-
nll igen nagy és igen jelentds erkdlcsi személyeket
formalnanak.

Mindaz, amit elmondtam, véleményem szerint
tokéletesen szilkséges egy koztarsasag megalkota-
séhoz s ahhoz, hogy egy koztarsasag fennalljon :
és mindaz, amit az antique, modern és jelenkori
torténetb8l ismerek, azt hiszem bizonyitja ezt
vagy legalabb is kevésbbé bizonyitja az ellenke-
z6t, ami sokat jelent, de mégis elismerem, hogy
azok, akik azt mondjak, bar nincs igazuk, de még
sincsenek teljesen a rossz Uton, hogy az alkotmany
keveset jelent és hogy még az a legjobb, amellyel
birunk, ha azzal értelmesen és kizarolag a koz-
érdekkel foglalkozva tudunk élni. igy fogva fel,
elég j6 hasznot hizhatunk mostani alkotmanyunk-
bol azon feltétel mellett, hogy annak szellemében
cselekszlink és nem tartjuk ervényben a «realis»
alkotmanyt a «legélis» miatt.

Van szenatusunk, amely nem egészen az, aminek
lennie kellene, vagyis nem arisztokratikus azon
értelemben, amit e szénak adtam ; amelyet —
adva lévén vélaszté-kollégiumainak szervezete —
nem kevésbbé a préfet-ek valasztanak és amely
mindig a kormany képvisel6je lesz, barmilyen
legyen is az, inkdbb mint a nemzeté : amely talan
sokkal inkabb «demokrata» lesz, mint a képvisel6-
kamara, ha megujitasara a lajstromos szavazast
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irdnylagos képviselettel hozzak be ; végre is a
rzenatus igen rossz térvényhozasi tényezé ; mégis
i falusi eszméket kozvetiti és képviseli ; a pa-
rasztok kamaraja ; soha sem lesz szocialista, al-
iotmanyosan a korosabb emberekbdl van meg-
alkotva, ami a viszonylagos kotelesség biztosi-
téka ; részlegesen Ujhodik meg, ami a rendnek és
i munkéban valo kontinuitdsnak a biztositéka ;
tagjainak szama nem nagy, jollehet még elég nagy
& én 6tszaz szenatornal és képvisel6nél nem kivan-
nék tobbet ; konstituciéjanak egy latszélag jelen-
téktelen része altal, minthogy a szenatorok meg-
bizatésa kilenc évig tart, részben a politika vete-
ranjaibdl van osszeallitva, mivel az éreg képvise-
16k belefaradnak a minden négyévi valasztési kiiz-
delmekbe és inkdbb hosszu tartamd térvényhoz6i
megbizatast ambicionalnak. Végre is a szenatus
nem sajnalatraméltd politikai eszkoz.

Bizonyara talsdlyra jutna, ha azt egész egy-
szerlen maganak tulajdonitana ; ha a koltség-
vetést nem tizendt napig vizsgalna azon urigy
mellett, hogy még tizenegy-tizenketted rész pro-
vizoriuma van, ha nem félne felhivni az elndkot,
hogy a kamara &ltal helytelenll megszavazott
torvény Ujratargyaldsat kovetelje, ha nem félne
felhivni az elndkot a képvisel6kamara feloszlata-
séara, midén a valasztasokra valé hivatkozas sziik-
ségessége vilagosan indokolt ; egyszéval, ha nem
irtoznék elmenni az Osszeiitkdzések bizonyos fa-
jaig, mintha éppen nem azért volna a parlamenta-
ris kormanyzat szamara minden orszagban két
kamara, hogy Osszeiitkdzések legyenek, vagyis
hogy az egyik kamara altal megszavazott tor-
vényt ellenbrizze a masik, amelybdl egyhangusag

10*
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ered, ha a torvények jok, de konfliktus, mid6n
rosszak.

De — és ez igen kiilénés — a demokrata babona
oly er8s, hogy mivel a szenatust, mint a nagy for-
radalom gytléseit kétfokd Aaltalanos szavazattal
vélasztjak, ahelyett, hogy miként a kamarat,
kozvetlen altalanos szavazattal valasztanak, azt
hiszi magardl, ugy érzi, hogy kevésbbé térvényes
és mindig attdl fel, hogy szemére hanyjak erede-
tét és hogy megszégyenitik s ugy latszik, allan-
doan mér joel6re pirul.

Az elndknek végll elég kiterjedt hatalma van ;
maga az a tény, hogy ezzel bir, kijeléli szaméara
alkotmanyosan, hogy be kell avatkoznia a poli-
tikai életbe és nem nyugodnia bele mindenbe és
nem arra szoritkozni, hogy annak homlokzatat
képezze és vidéken, s a gyarmatokban nagy pom-
paval szerte jarjon, mint a koztarsasag utazoja,
0 a nemzeti politika alkotmanyos iranyitdja ; ez
a szerepe, amelyet diszkrécidval, tapintattal kell
jatszania, de jatszania kell azt. Anélkil, hogy vé-
leményét er6szakolnd, kivéve — és akkor is alkot-
manyos formék szerint — az egészen s kiléndsen
kivételes esetekben gy kell tennie, hogy mindig
ismeretes legyen véleménye.

Az elndki vélemény a legtbbbszoér nem lesz
egyéb, mint nézet, de egy jelentds, fontos , magas-
rol jové nézet, amelynek nagy sulya lesz nem a
targyalasra, de el6szor minden szenator-kép-
visel6 vélemeényére, azutan és végeredményben
magara.a targyalasra és magara a hatarozat-
hozatalra.

Minden fontos kérdésnél sziikséges, hogy az.
elnok véleményét mindenki ismerje. Arrol bizto-
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sitanak, hogy a francia koztarsasagnak egy volt
elndke azon id6r6l beszélvén, midén hivatalban
volt, ezt monda : «Alkotmanyosan hallgattam».
Nemde, nagyon itt van az a babona, amely a poli-
tikai vilagban a «reédlis» alkotmanyra nézve ural-
kodik? Hogyan! Az az alkotmany, amely az elné-
kot a miniszterek kinevezése gondjaval ruhédzza
fel s a minisztertanacs targyalasain val6 elnok-
léssel és azzal, hogy a kamarakat egy Gjbél vald
targyalasra utasithatja sth., stb., ez az alkotmany
hallgatéast rendel az elnoknek' Az az alkotmany,
hogy az elndk hallgasson! Es miként teljesen lehe-
tetlen gondolkozni beszéd nélkiil és hasonloképpen
lehetetlen feldltenie a hallgatas szokasat, anélkiil,
hogy el ne veszitené a gondolkozas szokasat, azt
akarja az alkotmany, hogy az elndk ne gondol-
kozzék? ime, ez felette kulonds.

Megengedem, hogy ha a volt elntk ezt akarta
mondani : «Az alkotmany jogot adott nekem arra,
hogy ne beszéljek», ez elvitdzhatatlan jogéaban
volt ; de minden arra utal, hogy ezt akarta mon-
dani : «Az alkotmany a hallgatas kotelességét
szabta ram» és ez a kulénds. Azt mondtak, hogy
a népek hallgatésa a kiralyok leckéje, de nem ért-
juk, miként lehet a kiralyok hallgatasa a népek
leckéje, a kiralyok pedig tartoznak a népnek
megadni azon leckéket, amelyek szandékaban
vannak. Hat azon elndknek, akirdl beszélink, a
bizalmasai bizonyara tudtak, hogy ez az elndk
egyaltaldban nem volt egy véleményben minisz-
terelndkével ; fontos lett volna a parlamenti tagok
és mindenki kitanitdsara (instrudlasara) nézve,
hogy afolott megfelel6 és hasznos reflexiokat
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tegyenek, hogy ezen meg nem vilagositott eltérés
ismertté legyen.

Az elndk tehat az alkotméany altal szereplésre
van felhiva és azt lelkiismeretesen tartozik be-
tolteni.

Igaz, hogy a szenatorok és képvisel6k, mivel
féltekenyek hatalmukra, arra torekesznek, hogy
olyan embert véalasszanak meg koztarsasagi elnok-
nek, aki mindig tiszteletreméltd, de koranal vagy
jelleménél fogva elsekélyesedett, semmivel nem
torédé ; ezt tették gyakran és fogadni lehet, hogy
ezutan is mindig ezt fogjak tenni. Az a vagy, hogy
felel6sség nélkil legyenek hatalmasak, azt szilli,
hogy ne tegyenek ezen els6 allasba csak egy
olyat, aki ne legyen még inkabb felelfs és ne Is
akarjon egyaltalaban felel6s lenni.

Végil a birésdg — még Ugy is megalkotva,
amint van — ha tisztességesen és tiirelmetlenség
nélkil keresné fel, de felkeresné ahelyett, hogy
el6le elfutna, a felelGsséget, képes volna egy na-
gyon fontos, nagyon hasznos és olyan szerepet be-
tolteni, amilyenre kotelezve van.

Kétségtelenil meg kell itt mondani, hogy mar
szervezete arra hivja fel a birdsagot, hogy el-
vonuljon és ne legyen egyéb, mint a kormany
engedelmes agense. Franciaorszagban az a biro-
sag nagy hibaja, hogy életpalya, melybe mintegy
lajstromba bejut az ember fiatalon, vékony dija-
zassal és lassan el6rehalad, — mint mindenitt —
ha arra szoritkozik, hogy hivatasat jol teljesitse,
de rohamosan — mint mindenitt — ha szolga-
latokat teljesit a kormanynak. Tehat ebben ke-
resi az elémenetelt ; az elémenetel gondja uralja
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és gyakran azt teszi, ami szlikséges ahhoz, hogy
elnyerje azt.

A birésdg Anglidban nem életpalya; egy élet-
palya megkoronazésa az. Az dreg ugyvédek ko-
zil nevezik ki a birdkat, akik egészen befejezték
palyajukat és akik Kitlin6k az Ugyvédség koré-
ben, akik megszoktak a fliggetlenséget és amit
egyéaltalaban nem veszitenek el és akik el6tt
nincs indoka annak, hogy az elémenetelre va-
gyddjanak, minthogy nem emelkednek, vagy pe-
dig nagyon kevéssé. Egyszoval a biroi foglalkozas
nyugalomba vonulas, nagyon fényes és emellett
béségesen ellatva, de mégis nyugalomba vonulas ;
az angol birénak a vilagon minden indoka meg-
van arra, hogy tokéletesen fiiggetlen legyen.

Léatnivalo, hogy a jo eredmények nem fliggnek
mindig dssze, abszolGte nem fuggnek Ossze az
intézményekkel, de sokkal inkabb a gyakorlattal.
Anglidban semmi indok sincs arra, hogy a biré-
saghol életpalyat ne alkossanak, ami el6idézné
mindazon helytelenségeket, amivel — mint lat-
juk — a dolog itt jar ; csakhogy ezt nem teszik,
a megszokashdl, az erkdlcsokbdl, talan azon homa-
lyos érzetb6l, hogy nem felel meg a birésag méltd-
saganak, hogy életpalya legyen, tehat anélkiil,
hogy ezen Ugyre nézve a legkisebb torvényik
volna, kitling birosaguk van.

Mégis azt mondom, hogy a birdsagnak torvé-
nyes, bar rossz alkataval, vagy még azon szokas-
sal is, — ami hasonl6képpen rossz — hogy a
birdsagbol, mint barmely masikbdl, életpalyat
alkossanak, a birésag kit(in6 lesz, ha az akarna
lenni. Elegend6 volna, hogy kollektive, de egé-
szen vagy majdnem egészen birja a felelGsség
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érzetét, amely Oriasi, nem kevesebb, mint annak
a tudata, hogy a birdsdg egy szabad orszag talp-
kéve ; hogy a polgar nem lehet szabad, vagyis
hasznos, csak ha érzi, hogy igazat elismerik és
megvédi azt egy teljesen fiiggetlen és részrehaj-
latlan hatalom, a kozponti hatalom ellen. Az a
birosag, amelyet ezen eszme hat at, biztositana
maganak a fuiggetlenségét azzal, hogy elfoglalja,
érvényesiti és gyakorolja azt. Barmily kapzsi le-
gyen is a kormany hatalmaban és mindenhat6-
sagaban, nem lesz képes «kiselejtezni» a birdsagot
minden hat honapban és kénytelen eltlrni egy
fliggetlen, részrehajlatlan és hozzaférhetetlen bird-
sagot.

A jo intézmények kit(in6 dolgok, de jokka tesz-
szilk a gyakorlatban még a rosszakat is aszerint,
amint éliink vellk. Kiléndsen nem jelent az sem-
mit, hogy a figgetlenség térvény altal legyen
biztositva, ha természeteteknél fogva fuggetlenek
és olyan testiilet vagytok, amely olyan egyének-
bél van dsszealkotva, akik természetiiknél fogva
flggetlenek és nem engedik magukat vezetni.

Olyan alkotmanyunk van tehat, amelyet bizo-
nyara javitani kellene, de amely bar olyan, ami-
lyen nem lenne rosszabb egy masiknal, vagy nem
éreznénk annak tokéletlenségeit, ha jellemink
jobb, szilardabb, fenkd&ltebb, 6nallébb lenne. Es
ez az utolso altalanos megfigyeléshez vezet, amit
el6adunk az olvasonak.



V.

MINDNYAJUNKNAK.

A francia jellem nem &ll a francia szellem ma-
gaslatan és ebbél ered minden rossz. A francia
szellem egészen els6rend(i. Mint eszmék teremtdjé-
nek, mint az ismeretek megszerz6jének, mint a
szeépség megteremtdjének a vildgon egy szellem-
nek sincs tobb értéke, mint a francia szellemnek,
vagy talan annyi se. A francia jellem beteg.
«Franciaorszagban annyi a sziv embere és annyi
a szellem embere, mint egyetlen orszagban sem,
de mindezt nem tartjdk becsben» — mondja
Renan. Mindezt miért nem értékesitik? Mi hiany-
zik ahhoz, hogy mindez nincs értékesitve? A jel-
lem, az akarat.

Konnylivériek vagyunk, Kitartds, hatarozott-
sdg, szivossdg nélkil valok vagyunk. Készek a
konnyelm(iségre. Gyermekek vagyunk vagy Ore-
gek — a tobbségrél beszélek — sohasem vagyunk
a férfikorban. Anélkil, hogy tunyak volnank,
ami kilénben egyet jelent, szeretjik rabizni ma-
gunkat azokra, akik nekink munkéat adnak, ez
természetlink paradoxona ; szeretjik atengedni
magunkat az allamnak, elfogadvan még az altala
rednkrott nehéz feladatokat is. Ezen paradox
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hajland6sagnak az alapja az egyéni akarat hianya,
maga az egyéni akarat ezen hianya pedig a fele-
16sségtél valo irtézashol szarmazik.

Ez nem annyi, hogy nem akarunk cselekedni,
mint inkabb az, hogy nem helyezink sulyt arra,
amit nekiink a cselekmény eredményeként be-
tudnak. Semmit sem szeretiink inkdbb mon-
dani, mint azt : «Mosom a kezeimet, ez nem az
én hibdm, mit tegyek? Semmit sem tehetek,
minthogy semmi sem vagyok?»

Ekként voltunk formalva két szadzadon at a
tindokl§ despotizmus altal, amelyre egyébirant
nem lehetlink némely okbdl biszkék. Megszok-
tuk, hogy magunkat semminek se tekintsuk és
hogy minden mindenutt anélkil torténjék, hogy
senki sem jarul hozza. Ez természetes, minthogy
hajdan minden a kiralysag altal tortént, az egye-
sekt6l ered6 barmily kezdeményezés nélkil. Most
azt képzeljik, hogy minden a kollektivitas altal
torténik, anélkil hogy a kollektivitast alkot6
egyének barmelyikének a cselekvés keresztiilvite-
lere akarata volna. Az dsszesség helyettesitette
az egyet és ebben (ez iranyban) semmi sem val-
tozott.

Egész pontosan véve, mégis megvaltozott és a
demokracia nem képes 6nmaga, magaban és azon
egyszer(i tény altal, hogy létezik, helyettesiteni a
kozponti hatalmat és a kozponti eértelmiséget.
Kell hogy a sajat kebeléb8l emeljen ki egyéneket,
vagy hogy onnan emelkedjenek ki azok, akik
tudnak akarni. Olyan egyének, akik tudnak
akarni, akik elvallaljak és szeretik a felel6sséget
s akik egy kozos gondolatban s egy akaratban
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egyesilnek és akik elvallaljak és szeretik a kozds
felel6sséget, ezek az arisztokratak.

Ebb6l kovetkezik, hogy a demokracia csak
azon feltétel mellett élhet, ha kebelébdl arisztok-
ratdkat emel ki, vagy ha tliri, hogy arisztokra-
ciak emelkedjenek ki beléle.

Ez kulénosnek latszik, de semmi sem bizonyo-
sabb. A demokrécidk életképességének mérteke
az arisztokraciakat szilé azon er6, amit maga-
ban hord.

Es még ez sem elég, miként bator voltam mar
egy alkalommal mondani, hogy a demokrécidk
tlrjék el, hogy bel6lik arisztokratikus kollek-
tivitasok szarmazzanak ; szilkséges, hogy maguk
a demokrécidk arisztokratikusok legyenek olyan
értelemben, hogy meg legyen bennuk erre az
akarat és ezen akaratra iranyulé hajlam. Sziksé-
ges, hogy az egyének, akik alkotjak, birjanak
egyéni kitartassal és szivdssaggal, mert egyeddil
ezen feltétel mellett értik meg arisztokraciajuk
jotulajdonsagait és fogjak elviselni, feltartani sze-
retni és fognak felette figyelemmel &rkodni.

A nemzet olyan hadsereg, amely szereti vezér-
karat, mert ismeri vezérkaranak jotulajdonsé-
gait és erényeit és csupan akkor érti meg azokat,
ha benne is megvannak azok, bar kifejletlen, de
igen realis és erds allapotban. A nemzet az akara-
tok foglalata, kollekcidja akaratok szervezete.
Az akaratok kollekcidja 6nmaga a nemzet ; az
akaratok szervezése az arisztokracia, amelyet
maganak adott, amelyet jovahagy és (dvozol,
mint er6s akaratokat. A nép akaratanak abban
kell allania, hogy f6nokei birjanak akarattal.

Gyakran ismetlem egy vigjatékbol a kandita-
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tus ezen szavait : «polgarok, mindazt, amit ki-
vantok, én nalatok még jobban kivanom.» A pol-
garok feleletének ennek kellett volna lenni :
«Van akaratom és ez az, hogy legyen akaratod
és tudd is, hogy mit akarsz.»

A felelGsségre iranyuld hajlam sajat magad
tisztelete és a kollektivitas tisztelete, amelynek
tagja vagy. Szikséges, hogy az egyén tisztelni
tudja 6nmagat és hogy a kollektivitas tisztelje
kollektiv dntudatat és azon kotelességét, amelyet
rad szab és hogy a nemzet tisztelje nemzeti 6n-
tudatat és a nemzeti kotelességet, amely abban
all, hogy befelé és kifelé szabadon éljen. Az a
titkos vagy, mid6n mindenki egy maésikra sza-
mit, masokra, vagy mindenkire, lemondas és
megfutamodas. Nagyon sok nalunk az, aki le-
mond kozénbdsséghol és aki megfutamodik lusta-
saghal.

Kizdeni kell ezen nemzeti fogyatkozas ellen,
melyet erkodlcseink szelid mivolta szilt és amelyet
a despotia hosszl ideje tartott fel szinte gondosan.
Soha se mondjatok : «ez nem az én hibamy»,- az
Osszesség, s6t a szelidebbek hibaja ez. Sohase
mondjatok : «Nem tehetek semmit.» Valamit min-
dig tehetiink, ha mast nem is, legalabb példat
adhatunk személyes energiankkal és azzal, hogy
felkeressiik azokat a korilottink levd, esetleg
még homalyba burkolt energidkat, amelyekkel
tarsulhatunk s magvat képezhetjik a tarsadalmi
erének.

Nem mondom, hogy a foldi kiralysag az energi-
kusoké és azoke, akik nem félnek a szemrehanyé-
soktol. Nem az uralkodasrdl, az életrdl van szo.
Csak az akarat altal élink. Goethe ezt monda :
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«Csak akkor halunk meg, midén lemondunk az
életrdl ; addig €liink, ameddig akarunk.» Ez talan
nem egészen all az egyesekre, de all a népekre.
Nietzsche sokat beszélt az akaraterérél. Sok mon-
danivalé volna erre nézve, de van egy olyan
akaraterd, amelyet nem lehet eléggé ajanlani és
kivanni mindazoknak, akiket szeretiink, els6 sor-

ban sajat magunknak s ez az 6nmagunk feletti
hatalom akarata.



FORDITO JEGYZETEL

1Szerz8 ezen mondéasat : «blanc bonnét» et bonnet
blanc», amely kdzmondas ezt jelenti : egyik olyan,
mint a masik, egyre megy ; a magyar nép altal hasz-
nalt «szurdolmany» és «dolmanyszur» kézmondas altal
vélem megkdzelitéleg visszaadni.

2 A L’ActionFr ancaise royalista és antiszemita
lap, amely a forradalom érdekében agital.

s Damilaville, Voltaire baratja.

4La Tournelle (chambre de la Tournelle ; chambre
du Parlament de Paris) Franciaorszagban a kiralysag
elsé idejében a Parlament kezdetben térvényszéeket,
kés6bb orszaggydlést jelentett. A parlamenti birésag
a kiraly nevében itelt. 12 ilyen parlament volt.
A parisi parlamenti birésag mint legfébb birésag mu-
kddotts minthogy a kiralyi rendeleteket is regisztralta
politikailag is jelentds szerepe volt.

6  Két Lauzun ismeretes, 0. m. Antoine Nampau
Caumant de Lauzun francia tdbornok volt, killénben
Montpensier asszony szeretje és finom vilagfi és
Armand de Biron, duc de Lauzun, szinte francia ta-
bornok. Kilénben Lauzun finom vilagfit jelent.

6 Achem vagy Achen : kiralysdg Sumatra szigetén.

7 La marquise de Pretintaille : Béranger egyik
alakja ; kilénben a Franciaorszagba 1814 utén vissza-
tért nemesség prsetensioit jelenti.

8 Royer-Collard Péter francia bolcsész és szonok,
szil. 1845-ben.

9 Lemaitre Gyula Francia kritikus, szil. 1853-ban.

de
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10Fronde az a part, amely a kiralyi udvarnak, k-

I6ndésen ausztriai Annanak és Mazarin-nak ellensége
) (1650 koral).

1 Le Tartufe Moliére vigjatéka és az abban szerepl6

f6személy neve, aki alatt de Roquette Gabor autuni
i pluspdkot értette.. .

122 Allamosité (étatiste), aki az allamnak tulajdonit
valamit, pl. az oktatastgyet.

13 Nacionalista (nationaliste), akiasajat nemzetét
részesiti elényben.

14 A nacionalitas elve (principe des nationalités) azt
jelenti, bogy ugyanazon nemzet kilonallé alkatrészei
egy politikai egészet képezzenek.

15 Turgot Anne-Robert-Jaques francia allamférfi,
XVI. Lajos kiraly minisztere. ,

16 De Maurepas Jean-Phélippeaux XVI. Lajos fran-
cia kirdly mindenhaté6 minisztere (1781.).
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