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ELSO FEJEZET.

A filozofia jelent6sége és allasa.
1. 8§ A filozéfia fogalma és feladata.

Filozofia az a gondolkodé munka, melyet az
ember azért vallal, hogy a mindennapi élettapasz-
talatot ésatudomanyos kutatas eredményeit egy-
séges és ellenmondas nélkili vilagnézetté egyesitse,
amely alkalmas arra, hogy az értelem sziikség-
kteit és a kedély kovetelményeit Kielégitse.
Minden filozofalasnak kozos célja kezdett6l fogva
az volt, hogy zart, harmonikus vilagnézetre jusson.
A tartalom és "modszer minden kiilonbdz8sége
mellett ez minden filozéfiai rendszer 06sszekotd
kapcsa. Ebben az értelemben tehat a filozdfia
vilagnézet-tan. Mint ilyennek azonban folytonos
és szoros érintkezésben kell lennie az egyes tudo-
manyokkal és ezeknek eredményeit tudomasul
kell vennie. Az olyan filoz6fia, amely a tudoma-
nyos kutatdsok eredményeivel k6zdnbdsen allna
szemben, uralkodni akarna rajtuk vagy ellentétbe
helyezkednék velilk, manapsag nem taldlna figye-
lemre. E mellett azonban a filozéfia mindig az
egészre iranyitja tekintetét; felhasznalja az év-
ezredes szellemi munka altal teremtett gondol-
kodasi eszkdzoket, hogy a részleteket, melyeknél
egyebet még a tudomanyosan kitagult tapasztalat
sem nyuUjthat, egésszé gondolja végig. Az egészre
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iranyul6 ez a sziikségérzet azonban nemcsak az ész
szlikségérzete, hanem sokkal magasabb fokban a
kedély szlikségérzete is. Egészet akarunk gondolni,
mert a részlet ellenkezik egységes természetiinkkel.
Hasonl6képen a szivink a vildgnézet mellett
és benne életnézetet is kdvetel. Nemcsak a vilag-
egyetemet akarjuk atfoglalni, azt is tudni akarjuk,
milyen helyet foglal el benne az ember, mit csinal
benne és mi legyen benne. A kedély kovetelményei
mint kétségbevonhatatlan tények szintén elemei
és részei az egyetemes toérténésnek; mint ilyenek
figyelmet és tekintetbevételt kivannak egy vilag-
és életnézet alkotasanal. A gondolkodasnak ezen
kiegészitd munkaja altal a filozéfia nem sz(inik
meg ugyan tudomanyos lenni, feladata azonban
folébe n6 a tudomanynak.

2. 8. A filozo6fia lélektani eredete.

Az egységes vilagnézet szikségérzete mélyen
benne rejlik az emberi természetben. Legprimi-
tivebb formaja a csodalkozas érzése, melyet mar
Plato és Aristoteles is a filozéfia kezdetédl
jeloltek meg. Ez az érzés akkor keletkezik, mikor
egy Uj jelenség all élénkbe, melyet nem birunk
vilagképlnk keretébe beilleszteni. A csodalko-
zassal gyakran félelem kapcsolddik, mert ami
idegen, az kdnnyen tiinik fel ellenségesnek. De e
mellett a mondhatni praktikus csodalkozas mellett
mér Kkis gyermekeknél is észlelni lehet az 6nallg,
félelemmel dssze nem kotdtt csodalkozast, melyet
theoretikus csodéalkozésnak lehetne nevezni. A gon-
dolkodas, amelyet legelsGsorban praktikus meg-
fontolds és az élet fenntartasa céljabol hozunk
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m(ikddésbe, olyan funkcidva fejlédik, mely tevé-
keny akar lenni akkor is, ha nem szorit erre
kozvetlen praktikus sziikség. igy a gyermeknél
a csodalkozas legel6bb az arckifejezésben és aztan
naiv kérdésekben nyilvanul, a felnétt embernél
és egész népeknél tudomanyos kutatasban és filo-
z6fiai spekuldciéban. A theoretikus csodélkozés
elkisér minket az egész életen at. EI6bb az Gjon
és idegenen csodalkozunk. De eljén az az idg,
mikor a vilagnézet, melyet a tradicid révén és a szo-
cialis és vallasi tekintély befolyasa alatt 6ntudat-
lanul elsajatitottunk magunknak, éretté valt gon-
dolkozéasunkat mar nem birja teljesen kielégiteni.
Most azon csodalkozunk, ami eddig ismeretes
volt, mert Uj vilagitasban tlnik fel el6ttink.
Epen ez a csodalkozas a mindennapin, az ismerten
és hagyomanyoson a filozéfia tulajdonképeni kez-
dete.

Iranyadd a filozdfiai csodalkozéasra az emberi
szellemi élet egy masik &sténye. Ez a tudatunk
egységének az érzése. Ahogy mindegyikiink egységes,
O6nmagaba zart személyiségnek érzi magat, mely
dacara legkilonfélébb vonatkozésainak a termé-
szethez és az emberi vilaghoz és dacéara énilink
nagy véltozasainak, melyeket a természetes fej-
16dés hoz magaval a bdlcs6tél a sirig, sziintelendl
egy egésznek és ugyanannak érzi magat, ép ugy
igyekszlink a vilagot is, amely koriilvesz, egy-
séges alaph6l megérteni és mint egészet felfogni.
Ez a pszichikai tény nyilvanvaldéan tanusitja
magat minden filozofalas fontebb megadott cél-
jaban.

Mennél gazdagabban alakul most mar vilag-
képunk a tudoményos kutatds kovetkeztében,
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anndl nehezebbé valik a sokféleségben megtalalni
az egységet. De épen ezéltal kap a filozofiai csodal-
kozas egyre Uj taplalékot és az egység sziikség-
érzete annal er6sebbé valik. Ennélfogva bizonyo-
san lehet &llitani, hogy dacara az energikus el-
utasitadsnak és dacadra a nyers gunyolodasnak,
melynek a filozéfiai spekulacié a specialis tudo-
méanyok részér6l gyakran ki van téve, a filozofiai
megismerés 0sztdne sohasem fog megszlnni. Ha a
konstrudlt filozofiai rendszerek egyike sem elégit
is ki tartésan, Schiller ismert szavai szerint
maga a filozéfia mindig meg fog maradni.

3. 8. A filozéfia torténeti eredete.

Egymastol flggetlenll tobb kultirnép fejlesz-
tett ki filozofidt. A XIX. szdzad tudds nyelv-
kutatdsa megismertetett a khinaiak, az egyip-
tomiak, a perzsdk és kilondsen az indusok terje-
delmes és gyakran nagyon mély filozoéfiai speku-
laciéjaval. A nyugati gondolkodas fejlédésére
azonban, ha nem vesziink szdmba néhany, csekély-
szam( XIX. szazadi gondolkozét, csak a gorog
filozéfia volt fontos. Ez az egész kozépkoron at-
hatolt, sokféleképen hatassal volt az Gjabb filo-
zofiara, ezt megtermékenyitette és torténelmi haté-
saban még mindig nem ért véget. Itt allitottak fel
elészor azokat a problémakat, amelyekkel még
ma is foglalkozunk, itt talaltak meg el6szor azokat
a gondolkodési eszkozoket, amelyekkel ma is
operalunk. A gorog filozéfia tanulmanyozésa ezért
ma is elengedhetetlen a problémak mélyebb meg-
értése szempontjabodl s ezenkiviil a kezd6re nézve
kiléndsen tanulsagos is.
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Jonia gazdag telepitvényeiben (Kisazsia nyu-
gati partjan), ahol az élénk kereskedés és forgalom
sokféle Osztonzést, a fokozddo jollét pedig raérd
id6t adott a gondolkodéasra, kiléndsen kedvezék
voltak a filozdfiai 6szton kifejlédése szamara vald
pszicholdgiai feltételek. Ott kezdddik Krisztus
el6tt 600 korll Thales-szel a gondolkozdk hosszu
sora, akik a vilagrejtély megoldasan faradoztak.

A filozéfia és filozofus elnevezésekre azonban csak
a Kr. e. 6todik szdzad vége Gta van tanusagunk.
A'philosophia gorog sz6 valdszin(leg a "philoso'phein
igéb6l van levezetve s ez annyit jelent, mint
megismerésre torekedni és pedig mer6 tudas-
vagybdl, anélkil, hogy az ember amellett valami
praktikus célt tartana a szeme el6tt. A névnek
ebben a keletkezésében egyuttal szimbolikusan
benne rejlik az a jelentéséges igazsag, hogy a filo-
zofidban a filozofalas a legfontosabb. Nem a farad-
sagosan elsajatitott eredmény, hanem az érte vald
onallé kizdés itt az értékes.

Ebben a vildgnézetre valo torekvésben, a végs6
okok utan vald kérdésben a filozéfia hagyomanyos
vallasi képzetekre bukkan, melyekbdl részben maga
is keletkezett. Ezért ajanlatos lesz, ha itt mindjart
targyaljuk a filozéfia és vallds kdzotti viszonyt.

4. § Filozofia és vallas.

A filozofia és vallas szoros kapcsolatban vannak
egymassal. Kozos mindakett6ben az a torekvés,
hogy a tapasztalatot egy egységes képpé egészitsék
ki, kozos tovabba, kulondsen kezdeteikben, a
naiv bizalom a gondolkodas és alakitas erejében
és az er6s hit sajat gondolkodasi és fantazia
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tevékenységiink alkotasaiban. Plato nem hisz
kevésbbé szilardan az idedk valdsadgaban és rea-
litisdban, mint a jambor lélek a haladl utani
életben.

Mig azonban a vallasi vilagnézetekben a fan-
tdzia és a kedély az alkotd és oszténzd erdk,
a filozofiaban a megismerés 0Osztone visz arra,
hogy minden lét és térténés végsé okait keressik.
A vallasos képzetek tovabba a hagyomény ere-
jénél és szocialis érvényiknél fogva tartjak fenn
hatalmukat a lelkek felett. A hagyoméanyos hit-
tételek oOrokolt kozkincs, melyet senkinek sem
szabad bilntetlendl érinteni vagy épen lerombolni.
A filozofidban ellenben az emberi szellem sajat
erejébdl és az azel6tt hittre val6 tekintet nélkdl
akar a vilaghan tajékozodni s igy akarja a vilag
lényegét megérteni. A vallas tehat természeténél
fogva autoritativ és szocialis, a filozéfia ellenben
kritikai és individualisztikus. \

Ennélfogva érthet6, hogy a filozéfia els6 fol-
léptekor a vallasi tradicidk elleni fellazadas ész-
lelhet6. A gordg filozdfidban ez az ellentét alkalom-
adtéan élesen el6térbe 1ép. Xenophanes szemilkre veti
a homéroszi isteneknek az emberhez valé hason-
I6sagukat és emberi gyongéiket, Protagoras nem
tudja, vannak-e egyaltalan istenek, Epikurosz
pedig meghagyja ugyan az istenségeket mint
ideédlis alakokat, de megvon t6lik minden be-
folyast a vilag folyasara. Ezzel szemben mar
meglehetés koran kezd6dnek a kisérletek a vallas
és filozofia egyesitésére. Plato és Aristoteles spe-
kulativ (ton jutnak réd egy egyetlen isten eszmé-
jére, kinek a vilaghoz val6 viszonyét kilénboz6-
képen hatarozzak meg. A sztoikusok megkisérelték
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a hagyomanyos isten és hds-mondakat allegori-
kus magyaréazas atjan filozofiai rendszeriikbe be-
illeszteni. A zsidé alexandriai Philo (szil. 20. Kr. e.)
allegorikus magyarazat Utjan igyekszik az Gtesta-
mentomi teremtési mondabdl egy merdben filo-
z6fiai kozmoldgiat kiolvasni. A kereszténység sok-
féleképen hasznal el6bb Kinyilatkoztatasanak indo-
kolésara és védelmére, azutan tanitasainak formu-
lazasara filozofiai gondolkodo-eszkdzoket, de a
hitet hatarozottan a tudas folébe helyezi. A kdzép-
kisérlet torténik arra, hogy a keresztény vallas
dogmait filozdfiaikig megalapozzék. De csakhamar
kiderllt, hogy nem minden dogma képes szigortan
észszer(i indokolasra és erre kildnvalasztjdk a
természetes és kinyilatkoztatott theologiat (theologia
naturalis és theologia revelata). Ami az ut6bbihoz
tartozik, azt nem lehet bizonyitani, azt a kinyilat-
koztatds alapjan hinni kell. A latsz6lag lekizdott
ellentét tehat méar a skolasztikdn belul is ismét
feltdmad.

Az Ujabb filozdfiat a XVII. és XVIII. szazad
felvirdgzd természettudomanya termékenyitette
meg és kilonésen a mathematika volt ra nagy be-
folyassal. Kezdik egyfel6l megbecsilni a meg-
figyelést és kisérletet, mint az empirikus meg-
ismerés legbiztosabb forrasait, mig a mathematika
a foltétlenll érvenyes, a tapasztalattdl latszélag
teljesen flggetlen igazsagok rendszerét nyduijtja,
melyek magabdl az észb6l mentetteknek latszanak.
Telve a meger8sodott megismer6képességbe ve-
tett onbizalommal, a filozéfia hivatottnak érzi
magat, hogy allast foglaljon a vallasi problémak-
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kai szemben és ezek még ma is buzgd elmélkedés
targyai.

A XVIII. és XIX. szdzad materializmusa ugyan
minden vallast Ures agyrémnek tekintett és min-
den ravonatkozé problémat ki akart a tudomany-
bol kiisz6bolni, azonban a legutébbi évtizedek
torténelmi és kilondsen etlmografiai kutatdsai
Gjra megmutattdk, hogy valladsos képzetek min-
denitt talalhatok, ahol emberek élnek egyutt
és igy ezek az emberi szellem elemi gondolatai
kdézé tartoznak.

A filozofia és vallas egyesitésére vald kisérletet
nem szabad eleve mint kilatastalant elvetni, mert
hiszen nem lehet tagadni a lehetéségét, hogy a
filozdfiai, tehat el8itélet nélkali vizsgalat olyan
eredményekre jut, amelyek tisztult vallasi képze-
tekkel megegyeznek. Bizonyos, hogy a filozéfiai
spekulécié az Gkorban és a jelenben igen sokkal
jarult hozza a vallésos képzetek tisztazasdhoz és
ezeket theoretikus és praktikus tekintetben koze-
lebb hozta a tudoméanyos vilagnézethez. Bizonyos
azonban az is, hogy a filozofia egy olyan altalanos
és a kultaréletbe olyan mélyen belenyulo jelen-
séget, mint a vallas, nem hagyhat figyelmen kividil.
Az 0Osszehasonlitd valldstudomany eredményeit
tehat, melyek az utbbi évtizedekben nagy lendiile-
tet nyertek, tudomasul kell vennie és egvségaen-
nézé és osszefoglald tevékenységében ép ugy figye-
lembe kell 6ket vennie, mint a tébbi tudomanyok
eredményeit. Ez magatél atvezet a filozofia és az
egyes tudomanyok ko6zotti viszony kérdésére.
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5. 8. Filozéfia és tudomany.

A filozéfia els6 fellépése idejében a gorogdknél
azonos a theoretikus tudomannyal. Az 6nmagéaért
val6 megismerésre valé torekvés a filozofidnak
ismertet6jele, ép Ugy mint a tudomanyé. Kilénds-
képen a tudomanyos természetszemlélet itt még
teljesen a filoz6fusok feladata. Ennek a fejlédésnek
tet6pontjat s egyduttal forduldpontjat az dkorban
Aristoteles jelenti, aki kordnak egyetemes tudasat
egyesitette magaban és dsszefoglaldlag feldolgozta.
Innen fogva kezdddik a tudoményok speciali-
zalddasa és egyduttal elkulontlésik a filozofiatol is.
Ez a folyamat csak lassan és fokozatosan ment
végbe. Pihenés nélkiili megfeszitett munkaban az
emberi szellem lassankint megtanulta, hogy meg-
figyelt tényekbdl levonja a torténés tdrvényeit
s e torvények altal értse meg a természetet és
uralkodjék rajta. Az évszazadok folyaman a
munkanak mindinkdbb végbemend megosztasa
altal olyan gazdag ténybeli anyag gydilt 6ssze,
olyan komplikalt mddszerek és gondolkodasi esz-
kozok talaltattak, hogy ma az egyes embernek
tokéletesen lehetetlen a kor egyetemes tudasan
onalléan uralkodni. Ezzel a tudasnak minden
egyes terllete kitdgul ugyan, de az a veszedelem
is fenyeget, hogy minden tudas 6sszefliggése elvész.

Ezt a veszedelmet fokozza még az is, hogy a
X1X. szdzad méasodik felében az egyes tudoma-
nyok képvisel6inél bizonyos ellenszenv mutat-
kozik minden filozéfiai szemléletmdd ellen. Ennek
az ellenszenvnek az alapja ismét abban van, hogy
a filozéfia hosszd idén &4 mint a tudoményok
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kirdlyn8je akart szerepelni s szerepelt is s mint
ilyen maganak kovetelte minden tudas legmaga-
sabb és legvégsd kérdéseiben a végleges dontést.
Még természettudomanyi kérdésekben is idénkint
a filozéfia nemcsak hogy az utolsé szot kdvetelte
magéanak, hanem alkalomadtdn annyira ment,
hogy pontosan megfigyelt és biztosan bebizonyi-
tott tényeket letagadott és lehetetleneknek bélye-
gezett, mert nem illettek bele a filozofiai rend-
szerbe.

llyen teljesen jogosulatlan igényekkel szemben,
amilyenekkel kivalt Hegel és iskolaja lépett fel,
a temészettudomanynak érvényesitenie kellett 6n-
allosagat és mind ujra r4 kellett mutatnia arra,
hogy a megfigyelés és kisérlet Utjan talalt tények
és torvények minden filozéfiai spekuléciotdl fug-
getlenll érvénnyel birnak. S6t inkdbb az igy
talalt tények adjak azt az alapot, amelyen a
tudomanyos filozéfianak tovabb kell épiteni.

Az azel6tt nem is almodott sikerek, melyeket
a természettudomany és technika a X1X. szazad-
ban felmutatott, a kutatok nagy tobbségénél azt
a véleményt keltették, hogy csak az exakt, egy-
fel6l megfigyelésen és kisérleten, méasfel6l mathe-
matikan alapuldé kutatdsi mod vezet megismeré-
sunk val6ségos kitagitdsara s hogy ezzel szemben
minden filozdfiai spekulacié csak hasztalan, tel-
jesen értéktelen jatéknak tekintendd.

A természettudomanyi moédszert azonban azok
a tudoméanyok is alkalmazésba vették, melyek a
szellemi élet kutatisat tlzték ki feladatukul.
A nyelv, a vallés, az erkdlcs és minden szocidlis
intézmény fejl6dését statisztikai és dsszehasonlitd
modszerrel kutattdk és kutatjdk ma is és itt is
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érvényedul a tények kultuszénak és a spekulacio
megvetésének egy neme.

Atudomany, a jelenkor egy kivalé kutatéjanak
allitdsa szerint nem egyéb, mint dkonomikusan
elrendezett tapasztalat és feladata abban all, hogy
a természetben és az emberi szellemben végbe-
mend jelenségeket lehetéleg egyszerlen leirja.
Ez az ellenszenv mindaz irant, amivel mi o6n-
magunkbdl jarulunk hozzé a tényhez és a torekves,
hogy a folyamatokat, amint tényleg végbemennek,
lehet6leg hiven maésoljuk le gondolkodasunkban,
mint maodszertani szabaly minden tudomanyos
kutatdas szamara rendkivili fontossagu és ezért
nem lehet elég gyakran elménkbe vésni.

Bels6 osztonink azonban arra, hogy minden
tapasztaltat egységbe foglaljunk, a sziikségérzet,
hogy a vilagot és 6nmagunkat nocsak megismer-
juk, hanem meg is értsik, nem tiintethetd el a
vilaghdél semmiféle modszeres kutatasi szabaly
altal. Ehhez jarul még, hogy minden dgyneve-
zett tényt, melyet megismerlnk, szelleminknek
kell megformalni, hogy tulajdonunkka valjon.
Minden tudoméanyos kutatdsnak észrevevésiink
és gondolkodasunk bizonyos altalanos tulajdon-
s&gai szolgalnak alapjaul s csak ezek teszik lehet-
ségessé a kutatast, A tudomdanynak tovabba
sohasem egyes tények megismerése a célja, ha-
nem a torténés torvényeinek a megismerése és
igy minden egyes kutatdsnak, ha meg akarja
érdemelni a tudomény nevet, az egészre kell
fuggesztenie tekintetét.

Csakugyan az 6sszefoglalasra valé sziikségérzet
vilagosan felismerhet az utdbbi években az egyes
specidlis tudomanyok mdvel8inél. Wilhelm Ost-
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wald a kémikus, Lipcsében felolvasésokat adott
ki a természet-filozofiardl és folyoiratot is indi-
tott Annalen der Naturphilosophie (a természet-
filozéfia évkonyvei) cimmel s a folyGiratnak az
a bevallott célja, hogy a tudomanyos kutatas
altalanos kérdéseit megvitassa és a tudomanyos
modszerekrél és megismerési értékikrél vizsga-
latokat inditson. A tdrténétkutatok is belefarad-
tak, hogy csupan csak adatokat gy(jtsenek és
érzik azt a szlkségletet, hogy megragadjadk a
torténelmi fejlédés mélyebb értelmét. A Herder
és Hegel altal megalapitott torténétfilozofia is-
mét szohoz jut, de kivalt a tények lényegesen
kib6évult ismeretéb6l, melyhez az egész emberek-
t6l lakott fold bevonadsa révén jutott, sokkal
konkretebb és egyuttal szélesebb alapot nyer.
Minden specialis tudoménytol altalanos kérdé-
sekig vezet az Ut sezekre a felelet megadéasa épen
a filozofia dolga. Eszerint nincs is hathat6sabb
és jobb bevezetés a filozofidba, mint a valamely
specidlis tudomannyal vald foglalkozas. Innen
altalanosabb és mélyebb problémakig eléreha-
tolni a filozofikus elmének siirget6 sziikséggé
valik.

igy tehat minden tudomény, ha alaposan mi-
veljuk, filozofiai vizsgalatokhoz vezet. Méar most
kérdeni fogjak, tudomany-e a filozéfia vagy sem?
Feleletil Schiller egy szavat lehetne varialni.
Schiller a maga Die Kinstler cimi{ koélteményé-
rél mondja egy helyt, hogy azért nem kevésbbé
kéltemény, ha tébb is mint kdltemény. A filozéfia
nem kevésbbé tudomany azért, mert tébb mint
tudomany.

A filozdfia tudomany, mert tudomanyos alapon
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és tudomanyos kutatéeszkdzokkel dolgozik. Tébb
a tudomanynal, mert a tapasztalatot nemcsak
rendezi, hanem kiegésziteni is kénytelen és mert
céljanak, a harménikus vilagnézetnek elérésén
a fantazianak és a kedélynek is kozre kell m{ikod-
nie. A jelenkor filozéfusanak az az elutasithatat-
lan kotelezettsége, hogy a tudomanyos kutatas
eredményeit lehet6leg nagy Kiterjedésben elsaja-
titsa és nevezetesen megismerkedjék azokkal a
gondolkozasi eszkdzokkel, melyeket az egyes is-
meretagak kidolgoztak. Ezekkel a tudomanyos
fegyverekkel felszerelve azonban meg kell hogy
legyen az a moralis batorsaga és m(vészi alakitd
képessége, hogy a tapasztalaton tGlmenjen és a
specialis kutatas eredményeit egy egésszé szem-
lélje és foglalja dssze.

Az ilyen merészen kidolgozott és miivészileg
megalakitott vilagnézetben azutdn a filozéfus
oromét talalhatja, mint a hadvezér a gy6zelem-
ben vagy a miivész a mlvében. Az ilyen vilag-
nézet mint a hit egy neme kedvessé & értékessé
lesz. Ez az a pont, ahol tudomany, m(ivészet és
vallas egyesiilhetnek, de mindig az alatt az el6-
feltétel alatt, hogy a tudoméany az alap és a
gondolkodasi eszkdzok tudomanyosak maradnak.

6. 8. A filoz6fia felosztasa.]

A gorogokt6l maradt rank a filozdéfia harmas
felosztasa, mely kevéssel Aristoteles utan, tehat a
Krisztus el6tti harmadik szazad kezdetét6l fogva
lett altalanos. A harom rész: a logika, fizika és
etika.

Logika alatt értették a megismerésrél, a gon-

2

Bevezetés a filozéfidba.
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dolkodas torvényeir6l, az igazsdg kritériumairol
val6 tanitdst és kés6bb a val6szinliségrél vald
tanitast is.

A fizika magéaba foglalta a természettudo-
manyt, természetfilozdfiat, kozmolo6giat, valamint
az emberi lélekr8l és sorsar6l val6 tanitast is.
Késébb merilt fel a metafizika neve, amin a
létez6rol sz016 tanitast értették, vagyis azt, ami
télink flggetlendl mint a dolgok Iényege
kell hogy szerepeljen, szemben azzal, ahogy a
dolgok eléttink feltlinnek. A metafizika elneve-
zés annak a véletlenségnek kdszonheti eredetét,
hogy Aristoteles munkaja, amely ezekkel a leg-
fébb kérdésekkel foglalkozik, 6sszes iratainak
sorrendjében a fizika mogé kerult és mivel nem
volt kildn cime, igy nevezték el: ami a fizika
utdn kovetkezik (ta [xeid m <poaixd). A név és
fogalom mai napig megmaradt, holott alkalma-
sabb volna a filozofidnak ezt a részét az onto-
logia — vagyis a létez6r6l szol6 tanitas — név-
vel megjeldlni.

Etika alatt értették az ember erkdlcsiségérdl
sz6l6 tanitdst, de a régieknek az erkdlcsiségrol
val6 sajatos fogalma szerint ez inkabb a legfébb
jorol, mint a mordlis kotelesség lényegérdl szolé
tanitds. Mint az etika egy része szerepelt a poli-
tika, vagyis az allamrél és formairol valé tanitas.

A szépr6l és a milvészetr6l szol6 tanitést
ugyan targyaljdk alkalmilag Plato, Aristoteles
és kuldnosen Plotinus, de az 6korban mégse volt
allando része a filozofianak.

A logikéra, fizikara és etikara valo felosztas
iranyadd maradt az egész kdzépkoron at és ma
is alapjaul szokott szolgélni a filoz6fiatorténet
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el6addsénak. Az Gjabb id6ben kivalt VerulamiBaco
(1561—1626) és Wolff Keresztéig (1679—1754)
mas felosztasokat adtak, melyek a filozofia teri-
letét pszicholdgiai alapon igyekszenek tagolni.
Ugyanennek az elvnek alapjan all Kant beosz-
tasa (1724—1804), mely a jelenkorig a legnagyobb
hatdsi maradt és amelyhez nagyjaban mi is
igazodni fogunk.

Kant «A tiszta ész kritikdja» ciml mlvében

«Az itélGerd kritikdja» cim{ mlvében az érzés
filozofiajat.

Ennél a felosztdsnal megmaradunk mi is. Csak
golni. Az elsének a megismerés lehetGségeinek,
hatarainak, valamint eredetének kérdéseit kell
targyalnia, mig a masik a megismerés targyaval
fog foglalkozni. Az els6 szakaszban eszerint a
megismerés kritikdja és tedridja targyalandd, mig
a masiknak a létez6rél vald tanitast, tehat az
ontologiat kell tartalmaznia.

Az érzés filozdfigja, amint meg fogjuk latni,
nem egyéb, mint a széprél és a fenségesrél vald
tanitds. Ez a tanitds, melyet a tizennyolcadik
szazad kozepe Ota esztétikdnak neveznek, ez id6
Ota része a filozdfiai szisztematikanak.

Az akaras filozofidja az emberi cselekvések fol-
tételeit és normait igyekszik megallapitani. Mint
gyakorlati filozofia vagy mint etika kezdett6l
fogva fontos része a filozofiai rendszereknek.
Mivel azonban az emberi cselekvésre nézve nem-
csak az egyes akarat, hanem az {sszakarat is
iranyado, ossze fogjuk kétni az etikdval a filozo-

2%
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fiai diszciplindk legfiatalabbikat, az emberi tar-
sadalom lényégér6l vald tanitast, vagyis a szocio-
l6giat. Ehhez csatlakozniok kell még egyes meg-
jegyzéseknek a neveléstan vagy 'pedagdgia alta-
lanos elveirdl.

Mind e filozofiai problémék targyaldsat meg
kell hogy el6zze a pszichologia és logika rovid
attekintése, amelyeket joggal tekintenek eléké-
szit6 vagyis propedeutikus diszciplindknak. A
pszicholégia ugyan 6nallé tudomany lett, amely
fuggetlentl minden filozéfiai spekulaciotol, meré-
ben empirikus Uton igyekszik eredményeit elérni.
Nélkilozhetetlen alapvonasa azonban minden
szellemi tudoméanynak és ezaltal bels6 6sszekot-
tetést nyer a filozofiaval. A logika szigortan véve
minden tudoményra nézve fontos mint prope-
deutika, annal inkabb a filozéfiara nézve, amely
a kutatds specialis eredményeit altalanos elvek
szerint kell hogy rendezze.

Mint a filozéfiai tudoméany fontos része joggal
szerepel a filoz6fia térténete : volt olyan kor, ami-
kor a filozofia egész feladatat torténetére akar-
tak korlatozni. Ezért ajanlatos lesz egyes meg-
jegyzéseket itt kozbeiktatni e tanulméany fontos-
sagarol.

7. 8 A filoz6fia torténete.

A filozofia tanulméanyara nézve torténetének
ismerete G6sszehasonlithatatlanul fontosabb, mint
atudas tobbi &gaira nézve. Akipl. a matematikat
vagy fizikdt vélasztotta tudoméanyos kutatisa
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teriiletéul, az megismerkedhetik a kutatds mod-
szereivel, gondolkodasi eszkozeivel és eredmé-
nyeivel anélkil, hogy mind e kutatasi eszkdzok
lassanként! kialakuldsanak és keletkezésének his-
tériailag utana jarjon. Csak a tudas magaslatara
érve kezd taldn némelyik bizonyos histériai szik-
ségérzést érezni és akkor mindenesetre be fogja
latni, ahogy ezt Ernst Mach a fizikardl ismétel-
ten hangsulyozta, hogy az alapfogalmaknak mély
és teljes megértése a torténeti fejl6dés ismerete
nélkil nem érhetd el.

Egész maskép all a dolog ebben a vonatkozas-
ban a filozofianal. 1tt egy probléméanak csak meg-
kdzelit6en helyes megértése historiai fejlédésének
ismerete nélkil csaknem lehetetlen. Aki pl. ezt
az éallitast hallja: mindaz, amit itt magam el6tt
latok, a csillagos ég folottem, a hazak, a mez6k,
a fak kornyezetemben, mindez csak az én képze-
tem, csak annyiban léteznek, amennyiben én észre
veszem Oket, — az ezt az allitast legel6bb is esz-
telenségnek fogja tartani. Torténeti kialakula-
sanak ismerete altal nyomban felfoghatd lesz
mindenki szdméra és csak akkor lehetséges kriti-
kailag allast foglalni vele szemben, mint ahogy
azt alabb latni fogjuk.

igy tehat a filozofia torténetének féadataival
valo ismeretség elengedhetetlen el6feltétele a
filozofiai probléméak megértésének és ezért sokan
azt ajanljak, hogy a filozéfia tanulmanyat tor-
ténetének tanulmanyozasaval kezdjik.

A filozéfia térténete azonban olyan tanulmany,
amely annak szamara is nagyon nyereséges, aki-
nek nincs az a szandéka, hogy onalléan filozo-
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faljon. Megismerjik itt a keletkezését és kidol-
gozédsat azoknak a gondolkodasi eszkdzoknek,
melyek segitségével az emberi szellem lassankint
meghoditotta a vildgot, megismerjik azokat a
vivmanyokat, «melyeket a megszokas és meg
nem tamadott birtoklas oly szivesen fosztana meg
haladatossagunktél». Ha ma a legtébb dologban
megkilonbdztetjuk az anyagot és format, ha a
lehet6ség és valdsag fogalmai annyira teljesen
kozkeletliek lettek, akkor nagyon is kdnnyen
megfeledkezink arrdl, hogy Aristoteles volt az
elsé, aki ezeket a fogalmakat vilagosan kidol-
gozta és hasznalatra alkalmassa gondolta.

A gondolkodasi eszkzok lassankénti fejl6désé-
nek ismerete a legnagyobb nyereség, melyet a
filozofia torténetének tanulmanyozasabol merit-
hetlink és az e terlletet feldolgozdknak, akikben
ugyancsak nincs hiany, ezt a momentumot nyil-
vanval6bban kellene kidomboritani.

A filozo6fia torténete azonban nemcsak filozéfia,
hanem torténet is. Nagyon gyakran fejez6dik ki
a legvildgosabban és legmélyebben egy filozofiai
rendszerben annak a komak szellemi tartalma,
amelyben keletkezett. igy példaul, mint mar
gyakran kiemelték, Kant kategorikus imperati-
vusa a porosz kotelességtudas lecsapddasa, mig
a cinikusok és sztoikusok vilagpolgarsaga vilago-
san mutatja a gdrdg nemzeti érzés hanyatlasat.

A filozéfia torténete tehat fontos alkatrésze a
filozéfia tanulmanyozasanak. Mindenesetre meg-
neheziti a filozofiai minyelv, amely lassankint
kifejlédott & amelyet okvetlenil el kell saja-
titani. Bevezetésink ép ezért nagy gondot fog
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forditani a legfontosabb mi(kifejezések pontos
magyarazatara, hogy ezen a modon megkony-
nyitse a filozdfia torténetének tanulméanyozasat
is. Amikor masfel6l az egyes problémak kifejtésé-
nél torténeti kialakuldsukat is legaldbb vézol-
juk, az olvas6 megismerkedik a torténeti fejl6-
désnek legfontosabb tényeivei és ezzel bevezet-
tetik a filozofia torténetébe is.



MASODIK FEJEZET.

A propadeutikus (el6készitd) diszciplinék.
8. 8. A pszicholdgia targya és feladata.

A pszicholdgia az emberi lelki élet torvényeirél
sz016 tudomany. Targya tehat az emberi szellemi
élet maga, azaz gondolkodasunk, érzésink és
akardsunk, széval mindaz, amit mint lelki tevé-
kenységet naponkint és oOrankint atélink, ami
nekiink mint ilyen élmény kozvetlenil adva van
és ismeretes. A pszicholégianak ennélfogva min-
dig csak eseményekkel, mindig valami torténés-
sel van dolga, sohasem a nyugvd levéssel. Az
ezen altalunk atélt pszichikai jelenségek szubsztan-
cialis, megmaradé hordozé6jara vonatkoz6 kér-
dés, az a kérdés, hogy ezek a tevékenységek egy
megmaradd, az élmények valtakozasaban valtoz-
hatatlan lelki 1ényegb6l indulnak-e ki, nem tar-
tozik a pszicholdgidra, hanem a metafizika vagy
ontologia probléméaja. Természetesen ugyanoda
tartozik a lélek székhelyére, egyszeriiségére
és halhatatlansagara vonatkozé probléma. Mind
e dolgokrol a kilénbdz6 vallasrendszerek
allithatnak  dogmékat, melyek a vallasos
autoritas erejénél fogva az illet6 hitvallas hivei-
nél hitelre talalnak. Mind e dolgokrdl a tudoma-
nyos filozofia behaté vizsgalatok alapjan hipo-
téziseket allithat fel. A pszichol6giat mindez nem
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érinti; 6 atkutatja az emberi lelki életet, amely
a legkétségtelenebb tények egyike, amelyeket
ismeriink, igyekszik folyamatait a legegyszer(ibb
elemekre visszavezetni és a benniik hato térvé-
nyeket kifurkészni, teljesen fliggetlenil minden
teolégiai dogmatol és metafizikai hipotézist6l.

A pszicholdgia ezzel semmikép sem tdmad vala-
mely dogma vagy valamely metafizikai hipotézis
ellen. A leki életre vonatkozd kutatisa ellenke-
z6leg érvényes marad minden metafizikai és
teoldgiai dogmara. A pszicholdgia époly kevéssé
tud felvilagositast adni a lélek lényegérdl, mint
ahogy a mechanika sem tud az er6 lényegérdl.
Itt is, ott is csak a torténés torvényét keresik.
A pszichologia tehat mer6ben tapasztalati jelle-
mét tekintve, valamint moédszereiben is nagyon
kozeledik a természettudomanyokhoz, de a tar-
gyara val6 vonatkozashan ezekt6l elkilonitve
marad. A pszichol6gianak itt el6adott felfogasa,
valamint figgetlensége minden metafizikatél a
legutébbi évtizedek vivmanya.

A hit a testt6l kulénbdzd lélekben, amely a
halal utan elhagyja a testet és aztan 6nalld létet
él, mélyen bele van gyodkerezve az emberi terme-
szetbe és tényleg megtalalhatd a legprimitivebb,
a legalacsonyabb kulturalis fokon maradt népek-
nél is. A vilagnak csaknem minden vallasi rend-
szere dogméva emelte ama hitet, amely mint
magatol értet6d6 kiindulépont atment sok filo-
z6fiai rendszerbe is. Ennek megfelel6leg a pszicho-
I6gia mint a lélekr6l val6 tanitds az okor, a kdzép-
kor és az Ujkor rendszereiben egy része a meta-
fizikdnak vagy ontolégianak. Emellett azonban
mar aranylag koran megtalaljuk a tényleges lelki
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életnek miikodése kozben vald megfigyelését is.
Plato és Aristoteles roppant fontos adalékokkal
jarultak hozza, nemkildonben Hippokrates az or-
vos és iskoldja, valamint az Okor késdbbi filozo-
fiai iskoldi, a sztoikusok, epikureusok (kiilondsen
Lucretius, a kolt6-filoz6fus) és a neoplatonikusok
(kulénosen Plotinus). Még a kézépkor scholasztikus
filoz6fidja sem volt ebben — mint Siebeck Kki-
mutatta — teljesen terméketlen. Az Gjabb kor
kezdete Ota ezt a feladatot mind energikusabban
vették kezikbe. Miutan a tizenhetedik és tizen-
nyolcadik szazadban angol gondolkoddk, mint
John Locke, George Berkeley, David Hume, Adam
Smith behat6 taglalassal hatalmasan el6bbre
vitték a tényleges lelki élet ismeretét, 1829-ben
James Mill (a hires logikus és kozgazdasz J.
St. Mill apja) Analysis of the Phenomena of the
Human Mind cim{ munkéjéban létrejott a lelki
életnek els6, metafizikatdl mentes el6adéasa. Tu-
doménnya az empirikus pszicholdgiat Herhart
emelte, aki azzal a kisérlettel is megprébalkozott,
hogy a matematikat a lelki élet jelenségeire alkal-
mazza.

Herhart nagy tanitvanya, H. Lotze 1852-ben
fiziologiai kisérd jelenségeivel vald kapcsolatban
mutatta be. Csakhamar ezutan Fechner és Wundt
pontosabban megvizsgaltak ezt a kapcsolatot
részleteiben és egydttal vallalkoztak arra, hogy
a lelki élet jelenségeit aladvessék a kisérletnek.
Mindkét utobbi gondolkozé megérdemli, hogy a
modem pszicholdgia alapitdinak neveztessenek.
Wilhelm Wundt egyfel6l Grundziige der physio-
logischen Psychologie cim( miivében (elész6r 1874-
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ben jelent meg, az6ta szdmos Ujabb kiadast ért,
magyarra is leforditotta Bacz Lajos), masfel6l az
els6 kisérleti pszicholdgiai intézet megnyitasaval
Lipcsében (1879) hatalmas 16kést adott a tovabbi
munkalkodasnak, melyet 6 maga a leghatha-
tésabban mozdit el6. A lipcsei intézet mintajara
Németorszagban, Franciaorszagban, Angolorszag*
ban, Olaszorszaghan, kilondsen pedig Amerika-
ban szamos hasonl6 intézet alakult, melyekben
serényen dolgoznak a lelki élet felkutatasan.
Ezen a modon a pszichologia ¢néall6, minden
filozdfiai spekuléciotol fliggetlen tapasztalati tu-
domannya valt, mely arra van hivatva, hogy
mindazoknak a tudomanyoknak, melyek a szel-
lemi élettel foglalkoznak és amelyeket ajabb id6-
ben a szellemi tudomanyok neve alatt szokas
osszefoglalni, alapvetéséul szolgaljon. Emellett
bizonyos modszerek és iranyok fejlédtek ki, me-
lyekkel az olvasét most meg akarjuk ismertetni.

9. 8. A pszicholégia moddszerei és iranyai.

Mint minden tapasztalati tudomanynak, a
pszichologianak is els6sorban a tények lehetleg
gazdag 0sszegy(jtése a fontos. Erre a legkdzelebb
es6 mdd a végbemend jelenségek megfigyelése.
Ez a megfigyelés azonban a pszicholdgidban
lényegesen mas, mint a természettudomanyok-
ban. A pszichikai jelenségeket nem lehet mint a
természeti jelenségeket érzékeinkkel észrevenni,
csak valamennyiink el6tt ismeretes, de kdzelebb-
r6l le nem irhat6 mddon kozvetlenul &t lehet
élni. Tapasztalatbol csak azokat a pszichikai
folyamatokat ismerem, amelyeket magam &tél-
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tem a sajat tudatomban. Hogy tényeket gyujt-
hessek tehat, meg kell figyelnem azt, amit belsd-
leg atélek és aldvetem ezt az itéletemnek. A pszi-
cholégus szdmara tehat a legfontosabb és legin-
kdbb alapvetd forrdsa a tanulsdgnak sajat pszi-
chikai élményeinek megfigyelése, vagyis az on-
megfigyelés. Az &nmegfigyelés modszere, melyet
az oénmegfigyelés angol szavaval (introspection =
belenézés) introspektiv. modszernek neveziink,
tehat az els6 és a legfontosabb.

Az introspektiv mddszernek azonban 6nmaga-
ban sokféle nehézsége és ellentmondésa van.
Pszichikai élményeim megfigyelése maga is on-
tevékenység és ezért lelki tevékenységeink bels6
0sszhangjat tekintve, médositolag kell hogy has-
son a megfigyelendd jelenség lefolyasara, ezt
megvéltoztassa és megszakitsa. Ha egy haragki-
torés kozben meg akarndm magamat figyelni,
akkor a harag abban a pillanatban elpéarologna.
Sokan ezért az dnmegfigyelést lehetetlennek tart-
jak és ennek megfeleléen az introspektiv mad-
szert hasznavehetetlennek. Ez a nézet azonban
nem helyes. Elemi élmények, mint érzéki észre-
vételek, egyszerli érzéki és esztétikai érzések
némi gyakorlattal kozvetleniil megfigyelhetdk,
anélkiil, hogy ez a megfigyelés lényegesen valtoz-
tatna rajtuk. Komplikéltabb folyamatok pedig
az emlékezetekben rekonstrualhatok és igy ut6-
lag megfigyelheték. Itt a megfigyelés zavar6 ha-
tdsa csaknem egészen elesik, mert az introspekci6
az emlékezettel egybeesik.

A megfikyelt tényeket azutan széttagolasnak,
vagyis analizisnek kell alavetni és ebben az ana-
lizisben all ezid@szerint a pszichologus fOtevé-
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kenysége. Minden folyamat ugyanis, amelyet valo-
ban atéliink, kozelebbi vizsgélatra &sszetett-
nek mutatkozik és most mar arra keril a
sor, hogy kikutassuk azokat az elemi folyamato-
kat, amelejCkbdl a megfigyelt folyamatok allnak és
keletkeznek. Az introspektiv. modszerhez tehét
hozzatartozik mint lényeges alkatrésze a szét-
tagolas vagy analizis.

Az introspectiv modszer alapjan végrehajtott
analizis aranylag hamar eléri hatarat. Valamely
targynak a szem altal valé észrevevése példaul
Ugy tlnik fel az énmegfigyelés el6tt, mint egy-
szerli, tovabbi tagolast nem kivano folyamat.
Mar mostlitt 1ép kdzbe nagy sikerrel a kisérlet
és segit abban, hogy az analizist folytassuk az
onmegfigyelés hatarain tal.

A Kkisérleti médszer a pszichologidban épugy,
mint a természettudomanyokban abban All, hogy
a pszichikai folyamatok keletkezésére valo folté-
telek célzatosan és tervszeriien elGidéztetnek és
pedig Ugy, hogy dnkényesen lehet 6ket Ugy quan-
titativ, mint qualitativ tekintetben varialni.
A pszicholdgiai kisérlethez rendszerint két sze-
mély kell, a kisérletez és a megfigyel§. A Kisér-
letez6 idézi el6 a feltételeket és varialja Oket,
anélkil, hogy a megfigyelének tudomaésa lenne
a varialasrdl. A megfigyel6 ezutan részint szavak-
kal, részint el6re megbeszélt jelekkel jegyz6-
kényvbe mondja benyomésait. A megfigyel6nél
természetesen megint csak az énmegfigyelés dol-
gozik és valoban csak bizonyos gyakorlat utan
sikerul a hibaforrasokat kikiiszdbolni és biztos
eredményeket elérni. Minden pszichol6giai Kisér-
letre jellemz6, hogy csak a kisérletek nagy szama,
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tébb kisérletez6vel végrehajtva nyujt hasznal-
haté eredményeket. Itt tehat kiléndsen nagy ki-
tartasra és egészen kilonds pontossagra van szik-
ség. Ugyanazon a terlileten tehat éveken at foly-
tatjak a kisérleteket és megvaltozott foltételek
mellett ismétlik. Fontos tovabba, hogy a nem
sikerlilt kisérleteket, vagyis azokat is feljegyezzék,
melyek nem vezettek a vart eredményre.

A Kkisérleti mddszer az utébbi évtizedekben
nagy mértékben tdkéletesedett és szamos igen
komplikalt késziléket allitott el6, melyek a kisér-
leteket megkdnnyitik és eredményeiket exak-
tabba teszik. Kilondsen az érzéki észrevételek
analizise dolgaban ez a mdédszer nagy eredmé-
nyeket tud felmutatni. Ma mar tudjuk, hogy egy
latdsi észrevétel létrejovételében nagy szerepet
jatszanak a recehartya érzékei mellett a szem
mozgasai és az ezzel el6allé izom-érzetek. Ugyanez
az eset all a tapintasi érzetekre is. Altaldban a
kisérleti médszer Gtjan jutott napfényre az izom-
érzetek nagy fontossaga és ezaltal lelki életlink
természetérél valé fogalmunk a legmélyrehatébb
véltozasokon ment keresztil. A Kkisérleti madd-
szerrel deritették fel tovabba nagy mértékben a
képzetek id6beli lefolydsat, az asszociacid tor-
vényeit, az emlékezet teljesitményeit, az érzések
tanat, kilonosen az (téér-mozgasokban altaluk
el6idézett véltozasokra vald tekintettel, végul az
elemi esztétikai érzéseket is s remélni lehet, hogy
a kozdés munkénak ezen a téren még szdmos fel-
fedezés fog sikeriilni.

Az introspektiv és a kisérleti modszer mellett
nem fonotssag nélkili forrasa a tanulsdgoknak a
masok megfigyelése sem. llyenkor természetesen
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sohasem lehet kdzvetlenil megbeszélni a pszichi-
kai jelenséget, hanem csak testi kifejez6dését a
mozgasban, arckifejezésben és beszédben. Maga-
nak a jelenségnek feltartnak kell lennie és ebben
megint a megfigyel6 sajat élményei adjak az
alapot; kilondsen tanulsagosak az ilyen meg-
figyelések gyermekeken és olyan egyéneken, akik
szamara a természet egy kegyetlen kisérlete el-
zarta a megismerés forrasainak egyikét. Vakon
sziletettek, siiketnémdak és a nem nagyon ritka
siket-néma-vakok ebben gazdag tanulsagot nyuj-
tanak s az ilyen egyének gondos megfigyelésé-
nek nem jelentéktelen felvildgositasokat koszo-
nink. Kilénosen a siketnéma-vak Bridgman Laura,
Keller Helen* és Henriin Méria rendkivil tanul-
sdgos nevelésére kell utalnunk, akiknél bamula-
tos modon mutatkozik, mire képes egyedil
a tapintas’ érzék és milyen fontossaga van a
szavakkal valo beszédnek a gondolkodas fejl6-
désére.

Az introspectiv modszerrel, mondottuk mar, a
legszorosabban dssze van koétve az analizis, amely
.a megfigyelt folyamatokatelemeikre bontja. A pszi-
chikai folvamatok mindig csak valami torténést,
sohasem megmaradd levést jelentenek s ez ese-
ményszer(i ,terméézetiknél fogva az analitikus
szemlélés dnmagatél megy at a genetikus szem-
lélésbe, amely a lelki életet mintegy fejl6dési
sorozatot fogja fel és azt kérdezi: melyik folyamat
az els6, a legeredetibb. Az a kérdés, hogy mibdl

* Keller Helén, a siketnéma-vak ledny Onéletrajza.
Magyarra forditotta dr. Boros Gydrgy. Budapest, Fran-
klin-Téarsulat.
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all egy folyamat, elkerilhetetlenil ahhoz a.
kérdéshez vezet, hogy mikép és mibdl kelet-
kezik.

A genetikus szemlélési méd azonban 6nmaga-'
téi talvezet az egyes tényen és arra kényszerit,,
hogy a tarsadalmat, amelyben az ember él, mint
lelki fejl6désének fontos tényezG@jét szintén tekin-
tetbe vegyik. Amilyen messze ugyanis az ember
torténetét kovetni tudjuk, mindenitt és mindig,
mint tarsas lényt, mint nyajban él§ allatot talal-
juk. Aristoteles szavat, hogy az ember természe-
ténél fogva szocialis Iény, a modern néprajz a
legteljesebb mértékben igazolja. Nemcsak az em-
bert korulvev6 természet, hanem a vele egyiutt
él6 embertarsak is irdnyt és tartalmat adnak
lelki élete fejldésének. igy szélesedik ki az egyéni
pszicholdgia szocialis vagy néppszicholdgiava. Ez
a tudoméany, melyet Lazarus és Steinthal alapi-
tottak, az utébbi évtizedekben nagy haladast
tett. Wilhelm Wundt most megjelend nagyaranyu
munkaja a néppszicholégiarél, amely kiléndsen
anyelvet,a mithoszok keletkezését és az erkodlcsot
igyekszik pszicholdgiailag megokolni, Gj és na-
gyon fontos szempontokat nyit. A modem nép-
rajz mesterének, Adolf Bastianndk nagyszamu
munkaja is rengeteg értékes anyagot nyujt. Ezért
mi ugy véljik, minden pszicholégusra nézve el-
kerllhetetlen kdvetelmény, hogy a modem nép-
pszicholdgia eredmeényeivel megismerkedjék és az
emberi megismerés, érzés és akaras fejlédésében
a szocialis tényez6t nagyobb mértékben vegye
figyelembe, mint eddig. Darwin a fajok keletke-
zésér6l sz6l6 korszakalkotdé munkajiban az egyén
fejlédésére az ontogenezis, a faj fejlédésére a
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filogenezis terminust vezette be. Ebben az érte-
lemben tdmasztanék azt a kdvetelményt, hogy a
pszicholégia az egyént necsak mint egyes lényt,
hanem a nemebeli tarsaitdl nyert befolyas alatt
is szemlélje, hogy tehat ne csak az ontogenetikus,
hanem a filogenetikus maodszer is alkalmazésba
jusson.

Ha a lelki jelenségek eredetét és fejlGdését
kérdezzik, akkor csaknem magunktol jutunk ré
ezeknek a jelenségeknek bels6 kapcsolatara az
életfentartadssal. Hiszen elmélkedésink és meg-
gondolasunk nagy része, mint mindenki tudja,
bizonyos ugynevezett praktikus célokra szolgal,
vagyis arra van irdnyitva, hogy az egyes lény,
csaladja vagy a kozOsség életét fenntartsa, kelle-
mesebbé, tartalmasabba és tartésabba tegye. Ha
most mar az egész lelki életet ebbdl a szempontbdl
tekintjuk, akkor a pszichologia egy részévé lesz
a biologianak, vagyis az élet torvényérél vald
tudoméanynak. Ez a biolégiai mddszer gyakran
meglepd vilagitast vet a lelki élet dsszefliggésére
és nevezetesen az oly rendkivil gazdag érzelmi
életet sokkal jobban attekinthetjuk és megért-
hetjiilk a segitségével. Ujabb id&ben kiilondsen
Herbert Spencer alkalmazta nagy sikerrel a bioldgiai
mdadszert s e sorok irgja is pszicholégiai tankdnyvé-
ben szigorlan szemmeltartani igyekezett ezt a
szempontot.

Az introspektiv és kisérleti médszer arra igye-
kezik, hogy behatd analizis segitségével lehetbleg
pontosan megéllapitsa a pszichikai tényalladékot,
mig a genetikus szemléleti mod kettés alakjaban,
vagyis mint ontogenetikus és mint filogenetikus
modszer a biol6giai modszerrel kardltve, a lelki
3

Bevezetés a filozéfiaba.
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élet eredetét, fejl6dését és jelentdségét igyekszik
kikutatni.

Ami most mar a kilénbdz6 iranyokat illeti,
melyek jelenleg a pszichologidban Kifejldtek,
ezek részint megfelelnek a bizonyos mdédszerekre
vetett nagyobb nyomatéknak, részint alapvet6
nézetek a lelki folyamatok bizonyos alaposzta-
lyainak nagyobb vagy kisebb fontossagarél.

A régebben hasznélatos megkiilonbdztetés racio-
nalis vagy spekulativ és empirikus pszicholégia
kozott ma mar targytalanna valt. A mit raciondlis
pszicholégianak neveztek, az most altaldban
mint a metafizika egy része szerepel es ki van
zarva a pszichologiabdl. Epen ezért az «empirikus»,
vagyis «tapasztalati» kifejezés ma magétdl értet6d6
és ezzel foloslegessé is valt.

Ezzel szemben megkilonboztetjik az illeté
modszereknek megfeleléen az introspektiv és a
kisérleti pszicholégiat. Mind a két irany alkalmilag
élesen kiizd egyméssal. Az introspektiv pszicho-
légusok azt vetik a kisérletieknek szemére, hogy
hosszadalmas vizsgalataik eredményei gyakran
jelentéktelenek ? ezenfelll ink&bb a fizioldgidnak
valnak hasznéara, mint a lélektannak. A «kisér-
letiek» viszont szeretnek gunyolddni a «karosszek-
pszicholégusokon» és azt tartjak, hogy csak a
laboratériumban lehet exakt modon (Gzni a
pszicholdgiat.

Fentebbi fejtegetéseink értelmében mindkét
iranynak megvan a maga jelent6sége s csak a
kisérlet és az ©nmegfigyelés kodzrem(ikddésével,
valamint behat6 analizissel lehet haladast elérni.

Maguknak a pszichikai folyamatoknak meg-
itélését illetbleg azel6tt tébbnyire abban a véle-
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ményben voltak, hogy az észrevevés és elképzelés
els6dleges, az érzés és akaras pedig levezetett
allapotok. Ezt az irdnyt, amelynek még mindig
sok a hive, intdlektualisztikus irdnynak nevez-
hetjik.

Ezzel szemben Gjabb kutat 6k azt hangsulyozzak,
hogy nem az elképzelés, hanem az érzés és az
ezzel a legszorosabban 0sszekotott akaras az
eredeti allapotok, melyekb8l az észrevevés és
elképzelés kifejlédott. Azt a nézetet, amely az
élet egész fejlédéstorténetének sokkal jobban
megfelel, voluntarisztikus pszicholdgidnak nevezik.
Ez az irdny mind jobban utat tor és egyre tébb
hive akad.

10. 8. Pszichologia és fizioldgia.

A szoros 0Osszefliggést a fizikai és fizioldgiai
folyamatok k&zott, vagy hogy rdvidebben és
nepszerlibben fejezziik ki magunkat, test és lélek
k6zott mar nagyon régen felismerték s az a
gondolkodokat sokat és sokdig foglalkoztatta.
Azokra a filozofiai problémékra, melyek az
ezen osszefliggésen valé elmélkedésbdl szar-
maznak, valamint a legfontosabb megoldéasi
kisérletekre alabb fogunk ratérni.

A modern pszicholdgidra nézve eldontétt dolog,
hogy a pszicholdgiai folyamatok tlilnyomé tébb-
sége mellett fiziologiai jelenségek &llnak mint
kisérd jelenségek. Teljesen bizonyos tovabba,
hogy az utols6 kozvetlen feltétele egy fizikai
folyamatnak mindig egy idegprocesszus kell hogy
legyen és pedig mindig olyan, amelyben vég-
eredményben részes az emberi agy. Az a nézet,

3*
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hogy minden fizikai folyamatnak kivétel nélkil
egy agyprocesszus felel meg, csak annyiban van
altalanosan elismerve, hogy minden komolyan
vehetd kutaté meg van gy6z6dve, hogy agy
nélkal semmiféle &ntudati folyamat nem jéhet
létre. Ezzel szemben még mindig vélemény-
kilonbség van abban a kérdésben, véajjon vala-
mely jelenségnek minden pszicholégiai analizissel
feltart részfolyamata egyuttal a fiziolGgiai procesz-
szusnak egy fizioldgiai részjelenségét eldfeltéte-
lezi-e? igy pl. Wundt azt hiszi, hogy egy meg-
hatarozott dolognak mindennem(i észrevevése
csak azaltal jon létre, «hogy az objektum altal
el6hivott benyoméasok komplexuma az«asszociacios
szintézis» egy aktusa altal foglaltatik 6Ossze.» A
szintézisnek ez az aktusa, igy gondolja a hirneves
kutaté, magaban pszichikai természeti és nincs
hozz4d péarhuzamos fizioldgiai jelenség.

A pszichikai folyamat oknak messzemené fiiggése
az agyprocesszusoktél sok kutatét arra a fel-
fogasra vezetett, hogy a pszichol6gianak csak
az a feladata, hogy az agy funkciéirél valé ismere-
teinket gazdagitsa s igy a pszicholdgia csak egy
része a fizioldgianak.

Ezzel szemben azonban utalni kell arra, hogy
a pszichikai folyamatok teljesen sajatos természe-
tliekés afiziologiai folyamatokkal dssze nem hason-
lithat 6k. Minden folyamat a természetben, amelybe
természetesen az emberi test is beletartozik,
hozzaférhet6 az érzéki észrevevés szamara vagy
hozzaférhet6vé tehetd mikroszkdpok vagy észre-
vevBképességlink més megersitése Utjan. Még
ahol ez eddigelé nem volt lehetséges, ott is
minden pillanatban sikeriilhet a készulékek to-
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kéletesitése UtjAn és nincs természeti procesz-
szus, amelynél elképzelhetetlen volna, hogy az
érzéki észrevételnek hozzaférhet6vé tétessék.
A pszichikai folyamtok ellenben sohasem ve-
het6k észre az érzékekkel, hanem csak koz-
vetlenll atélhet6k bizonyos sajatsagos, min-
denki el6tt ismeretes, de kozelebbrgl be nem irhato
maodon. Ep ezért kikutatasuk egy kiilon tudomany
targya kell hogy legyen.

A pszichol6gia a fizioldgiatél fontos dszténzése-
ket fog nyerni UGjabb pszicholégiai anali-
zisre, amint hogy a maga részérél a fizioldgianak
problémékat tud nydjtani és utakat tud mutatni.
Sohasem sziinhetik meg azonban a pszicholégia
0nalloé tudomany lenni. Targya mindig kilénb6zé
marad mindennem( természettudomanytol.

11. §. Pszicholégia és filozéfia.

A modern pszichol6gia, amint lattuk, fligget-
lenné tette magat minden filozdfiai spekulaciotol,
kilondsen pedig minden filoz6fiai rendszert6l és
0nall6 tapasztalati tudomannya fejlédétt. Mind-
azéltal fennmaradt a szoros kapcsolat pszicholdgia
és filozdfia kozott. Természetesen a viszony a
két tudomény kozott kissé megfordult. A pszi-
cholégus szigorGan véve lemondhat minden-
nem( metafizikai hipotézisrdl, ellenben a filozofus
ma jobban ra van utalva a behaté pszicholégiai
analizisre, mint valaha.

Ha a filozofia céljahoz, vagyis az egységes
vildgnézethez akar jutni, akkor nemcsak a fizikai
torténés torvényeit kell figyelembe venni, ahogy
azokat a természettudomany nyujtja, hanem
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még nagyobb mértékben a pszichikai torténés
torvényeit is, ahogy azok kikutatdsat a pszi-
cholégia magara vallalja. Csak pszichologiai
alapon jeldlheti ki ma a filoz6fus az emberi meg-
ismerés hatarait, csak a pszicholdgia segitségével
talalhatja és értheti meg a formakat, melyeket
megismeréseink sziikségszer(ien oltenek. Csak
érzéseink pszicholdgiai analizise tanithatja meg,
hogy milyen feltételek kozott tartunk valamit
szépnek és csak e feltételek ismeretéb6l adddhat-
nak érvényes normak a mivész szamara. Csak
annak behat6 és pontos tanulmanyozasa, ami
bennlink végbemegy, mikor masok cselekvéseit
helyeseljik, ha 6nmagunkkal elégedettek vagy
elégedetlenek vagyunk, vezethet arra az Utra,
amelyrél odajutunk, hogy erkdlcsi normakat allit-
hassunk fel az emberi cselekvésre.

Ennek megfeleléen a pszicholdgia a legfontosabb
alapja a valéban tudomanyos filozéfianak s aki
ezt elfelejti vagy a spekulacio erejébe vetett
merész, de meglehet6sen id@szeriitlen bizalommal
azt hiszi, talteheti magat a pszicholdgiai alap-
vetésen, «annak sohasem 4ll szilardan a fold a
talpa alatt s felh6k és szelek jatszanak wvele.»

De a pszicholégia is csaknem magatdl vezet
filozdfiai problémakhoz, béar nem lehet tagadni,
hogy ezeket elutasithatja és szabad is elutasitania
magatol.

Mar az érzéki észrevevésekrdl vald tanitds ip-
arra a kulénos tényre vezet, hogy dsszehasonlit-
hatatlanul nagyobb bizalommal vagyunk a tapin-
tasi érzék adatai irdnt, szemben a l4téssal és
hallassal. A pszicholégusnak megvan a joga,
hogy beérje a tény feljegyzésével, de nagyon is
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er6s a Kkisértés, hogy magyardzatot keressen.
Ez pedig mar mélyen belenydl az ismeretelmé-
letbe.

Még inkabb izgat az erkdlcsi és a vallasi érzések-
rél, valamint az akaratjelenségekrdl szol6 tanitas
arra, hogy kozelebb férk6zzink az erkdlcsi
torvények indokoltsaganak kérdéséhez s az akarat-
szabadsag problémajahoz. Itt els6sorban szik-
ség van arra, hogy a pszichologiai tényallast
pontosan és a filozofiai nézetre valé minden tekin-
tet nélkil konstataljuk. De épen ez a konstatélas
gyakran magaban tartalmazza a probléma meg-
old&sat és nem lehet belatni, miért ne lehessen
a pszicholégusnak az a béatorsaga, hogy egy
Iépéssel tovabb menjen a tények konstatalasanal.

A pszicholbgia tehat jelenlegi &lldsa szerint
6nall6 tudomany, de nélkildzhetetlen alapvetése
minden filozofiai vizsgalatnak.

i2. 8 A logika targya és feladata.

A logika a helyes gondolkodas formairdl szolo
tanitas. Helyesnek mondhaté a gondolkodéas
akkor, ha objektive bizonyos itéletekre vezet.
Objektivek azok az itéletek, melyeket mindenki,
aki hallja és a hozzajuk vezet6 gondolatmenetet
megértéssel kiséri, kénytelen igazaknak elismerni.
Mint valamely itélet objektiv bizonyossaganak
mésodik kritériumat tekintjik tovabbd az illeté
itéletre alapitott varakozasok beteljesulését.

Az objektiv bizonyossdggal szemben A&ll a
szubjektiv, amelyet tébbnyire nem lehet mésra
atvinni. Szubjektiv bizonyossagunk van példaul
arrél, hogy a baratunk, akit sok év 6ta ismerink,
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egy bizonyos esethen igy vagy ugy fog cselekedni.
Objektiv bizonyossagunk van ellenben arrol,
hogy a barométer emelkedése a légnyomas
fokozddasat jelenti.

A helyes gondolkodasnak, vagyis annak a
gondolkodasnak, amely objektive bizonyos itéle-
tekre vezet, a formadi most mar nem egyebek,
mint ezen objektiv bizonyossadg altalanos fol-
tételei. Ha még tekintetbe vesszik azt a koril-
ményt, hogy a tudomanyos kutatdsban nem min-
dig jutunk objektive bizonyos, hanem nagyon
gyakran csak tobbé-kevésbbé valoszind itéletekre,
akkor a logikadt agy is definialhatjuk, mint az
objektiv bizonyossdg és val6szinlség Aaltalanos
foltételeirl sz6l6 tanitast.

Hogy a helyes gondolkodas formait megtalal-
juk, el6bb egyaltalan a gondolkodas formait
kell megvizsgalni, vagyis azutan kell kutatni,
hogy mi a k6zds minden gondolkodasi aktusban.
Itt nyomul el6térbe mindenekel6tt az itélet-
forma, mely minden gondolkodasnak alapjaul
szolgal. A legegyszer(ibb észrevételek, ép gy,
mintalegbonyolultabb meggondolasok eredményei
mind az itélet formdajaban jutnak Kkifejezésre.
Ez a gondolkodasi forma a nyelvben az allito
mondat formajat vette fel s igy a mondat és az
itélet, vagy ahogy szintén mondhatjuk, az itélet-
mondat minden logikai vizsgalat ko&zéppontja.
Mikor helyes formalisan egy itélet? Milyen fel-
tételek mellett lehet egy vagy tobb helyes itélet-
b6l 0j helyes itéletet levezetni? Ezen azok a
kérdések, amelyek a logika f6targyai. Ennek
megfeleléen a logikat Ggy is lehetne meghata-
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rozni, mint a helyes itélet altalanos foltételeirdl
val6 tanitast.

De nem minden itéleten A&llapithatok meg
helyességének ilyen altalanos feltételei. Nagy-
szamU itélet arra szolgal, hogy egyéni észrevé-
teleket, emlékeket, varakozésokat formuldzzon
és fejezzen ki. Minden olyan itélet, — szemléleti
itéletnek nevezzik &ket — természeténél fogva
csak szubjektiv bizonyossagu és ezért nem ad
alkalmat logikai megvizsgélasra. llyen vizsgalat
csak olyan itéleteken hajthaté végre, melyek
dltalanos allitdsokat tesznek, vagyis pontosabban
sz0lva, melyek nem egyénien meghatarozott és
egyénien szinezett tényeket jeldlnek, hanem
inkdbb a torténés térvényeinek kifejezései. Az
ilyen itéleteket fogalmi itéleteknek nevezzik és
csak ezek lehetnek logikai vizsgalat targyai.

Az ilyen vizsgalat, mint kétezeréves hagyo-
many tanitja, legjobban azéltal sikeril, ha a
fogalmi itéleteket mesterségesen szétbontjuk ele-
meikre. Ezek az elemek itt fogalmak, olyan
gondolkozasi forma, amely ugyan csak az itéletben
jut eleven hatasra, mindazonaltal logikai célokra
is 0nallo vizsgalatnak kell hogy vettessék ala.

Minden fogalomban benne van az &ltaldnossag
ismertet jegye. Mint sok szemléleti itélet lecsapo-
dasa keletkezik s egységes hordozoja olyan
tulajdonsagoknak és allapotoknak, melyek a
képzetek egy bizonyos szamaval kdzosek. A fogal-
mat egy szimbolikus jel, tébbnyire egy sz6 ta-
pasztja az dntudathoz. A szonak pontosan meg-
szabott jelentése, vagyis azok a tulajdonsagok
és allapotok, melyeknek hordozdja a fogalom,
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adjadk ennek a tartalmat, azok az objektumok,
amelyeken az illet6 tulajdonsagok és allapotok
talalhatok, adjak a fogalom terjedelmét. A hagyo-
manyos logika mar most oly médon fogott hozza
az itéletek megvizsgalasdhoz, hogy megtanitott
arra, hogy fogalmi viszonyokrél valé kijelentések-
nek tekintsiik 6ket. Emellett a terjedelmi viszo-
nyok szemlélete sokkal alkalmasabbnak bizo-
nyult, mert ezek szemléletesen &brdzolhatok
és mert el6nydsen lehet rajuk matematikai
formuldkat alkalmazni. A tartalmi vonatkozdsok
ellenben mindig absztraktok maradnak, nem lehet
Gket sem szemléletesen &brazolni, sem mate-
matikailag formuléazni.

A hagyomanyos logika tehat t6bbnyire terje-
delmi logika maradt. Megvizsgéalja a lehetséges
fogalmi viszonyokat &nmagukban, azutdn azt
kérdi, melyek jutnak kozllok az itéletekben
kifejezésre és igyekszik Kikutatni, hogy lehet
adott fogalmi viszonyokbo6l UGjakat levezetni.
Ezt a levezetést nevezik kovetkeztetésnek s a
hagyomanyos logika igy oszlik a fogalomrol, az
itéletrdl és a kovetkeztetésrdl sz6l6 tanitasra.

Az itéletnek mint egy fogalmi viszonyrdl val
kijelentésnek a felfogasa sokdig megtévesztett
az itelet aktusanak pszichol6giai természetére
vonatkozolag. Mig mindig az itéletnek két alkoto-
részér6l beszéltek, megfeledkeztek arrél, hogy az
itéletnek alapjaul szolgdlé és altala formalt
folyamat mind a két alkotorészt elkiilonitetlendl
tartalmazza. Az itéleti funkcié pszicholégiai és
kivalt ismeretelméleti fontossagar6l alabb kell
majd szblnunk. Itt azonban ki kell emelni, hogy
a logika teljesen jogosultan jar el, mikor az
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itéletet fogalmakban oldja fel, amennyiben ez a
feloldas céljainak szolgal. Csakhogy a hizonyos
tudomanyos célok érdekében végrehajtott mester-
séges atformaldsnak nem szabad azt az igényt
tamasztania, hogy a pszichikai aktus eredeti és
lényeges természetére nézve iranyadd legyen.

A fogalomrol, itéletr6l és kovetkeztetésrdl
sz616 tanitassal azonban nincs a logika feladata
kimeritve. Meg kell mutatnia azt is, hogyan alkal-
maztatnak ezek a formak a tudomanyos gondol-
kodasban s ennek megfeleléen meg kell vizs-
galnia a kutatds maodszereit. Ekdzben, mint
Wundt kivanja, a mar ismert tartalmak el6-
adasanak modszereit el kell kiloniteni a vizsga-
lat mddszereit6l. Az el6adas modszerei a fogal-
mak definicidja és beosztasa, valamint a bizonyité-
kok kiilonb6z6 modjai. A vizsgalat moédjai kozt
aztadn az indukcio és dedukcio, analizis és szi/ntézisr
valamint specialisabb moédszerek is jutnak abrazo-
lasra. A mddszertan azonban csak akkor lesz
gyumélcsoéz8, ha leszall az egyes tudomanyokhoz
és a rajuk nézve sajatsagos modszereket szemlél-
teti. Ennek megfeleléen megkilénboztetink egy
altaldnos és egy specidlis maddszertant, amely
utobbi az egyes tudomanyok logikajat jelenti.
Wundt haromkotetes logikai mivében elvégezte
ezt az 6riasi munkat és ezzel roppantul kitagitotta,
a logika feladatat.

13. 8. A logika fejl6dése és iranyai.

Az altaldnos gondolkodasi térvények szabatosl
formulédzésara val6 sziikségérzet a Kr. e negyedik
szdzad vége felé valt érezhet6vé, mikor az Ugy-
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nevezett megarai iskolahoz tartoz6 gondolkodok
egyfeldl kétséget tamasztottak az igaz itéletek
lehet6sége irant, masrészt szofisztikus alokosko-
déssal ellenfeluket zavarba hozni igyekez-
tek. Miutdn Sokrates feltdmasztotta a fogalmi
megismerés iranti kdvetelményt és Platon vizs-
galatokat inditott meg a fogalmak definialasarol
és beosztasardl, Aristoteles vallalkozott arra,
hogy a kovetkeztetés és bizonyitds szabalyait
pontosan és kimeritéen kikutassa és megallapitsa.
Ezzel alapit6java lett a logik&nak.

Aristoteles tokéletesen tisztdban volt azzal,
hogy itt nem Uj igazsagok felfedezése, hanem a
természetes gondolkodas eredményeinek meg-
vizsgalasa a f6dolog. Kifejezetten megmondja,
hogy a logikdnak az a feladata, hogy a tényleg
végrehajtott kdvetkeztetéseket visszavezesse bizo-
nyos formékra, hogy ezzel megvizsgalhassa helyes-
séglket. Aristoteles azt is tudta, hogy erre a célra
a valoban elért kovetkeztetéseket az alapjukul
szolgald itéletekre, az itéleteket pedig fogalmi
elemeikre kell felbontani. Ezért helyesen adta
tudomanyanak az analitika, vagyis elemzéstan
nevet.

Aristoteles logikai iratait (a kateg6riakroél
vagy alapfogalmakrol, az itéletrél, a kovetkezte-
tésrél és bizonyitasrol, a valészinliségi bizonyité-
kokrol és a definiciorol szol6 tanitas; a Topika
nyolc konyvében) a késébbi dkor és a kozépkor
«Organon», vagyis (a gondolkodas) eszkze néven
foglalta Ossze. Egy Porphyrins (j platonikustol
(ul. szdzad Kr. u.) készitett kivonata ez ira-
toknak, melyet Boéthius (VI. szazad) forditott
latinra az «lsagoge» (bevezetés) cim alatt, mint
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tankdnyv szolgal a kozépkor iskolaiban. Aristo-
teles tanitvanyai, Theophrastos és Eudemos, a
sztoikusok és sok tekintetben a kozépkori scho-
lasztikus filoz6fusok is még finomabban kidol-
goztédk a kovetkeztetések formait és egy sereg Uj
mikifejezést teremtettek, melyekkel a gyakorlott
dialektikusnak gyorsan és biztosan Kkellett ope-
ralnia.

A tizenhatodik szdzadban Petrus Ramus, aki
ugyan ellensége volt a scholasztikanak, mégis
egeszen Aristoteles nyoméan készitett egy logikai
tankényvet,melyben az anyag Ugy volt elrendezve,
mint ma is a szokasos logikai tankdnyvekben.

Az angol Bacon «Novum Organom-jaban igye-
kezett kimutatni az aristotelesi logika érték-
telenségét és energikusan ramutatott az induk-
ciéra, amelyben az egyesrdl mennek fel az altala-
nosra. Mindazondltal az aristotelesi scholasztikus
logika f6tanitadsaiban tovabb is tdrgya maradt az
iskolai tanitdsnak és nagy részében ma is az
maradt.

Uj iranyt adott a logikanak Kant. A régi mer6-
ben formalis logika mellett, amelynek meghagyja
érvényét, a logikai szemlélet egy 0j modjat
teremtette meg, melyet 6§ maga transcendentalis
logikdnak nevezett el. Az itélet forméiban vélte
az emberi ész alapfunkcidit megtalalni, melyek-
nél fogva ez a kivilr6l beledrad6 benyomésokat
formalja és alakitja. Kant ezeket az alapfunkcio-
kat Ugy tekinti, mint szellemiink &stulajdonénak
bizonyos nemét; e funkcidk tevékenysége altal
szellemink egyuttal maga teremti meg a termé-
szeti térténés torvényszerliségét. Ezaltal azonban
a logikai formak nemz8, csaknem teremtd er6t
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kapnak. E gondolat egyoldali tovabbfejlesztésé-
vel aztdn Hegel egy metafizikai logikat eszelt ki,
amelyben a fogalmak logikai onkifejlédése az
igazi torténéssel, a dolgok levésével egybeesik.
Hegel logikaja, melynek dialektikus modszere
mélyrehaté hatasokat idézett el6, a tizenkilence-
dik szazad maéasodik felében teljesen tulhaladott-
nak latszott, ma azonban mas formaban Ujraéled.
Ugyanugy a kozépkori scholasztikusok logikaja
is ismét erélyes védobkre talal. Ezekkel az aramla-
tokkal szemben megint egy egész méas felfogas
igyekszik érvényre jutni, amely a logikai torvé-
nyek szigordan tapasztalati jellemét hangsulyozza.
A jelenkori logikdban a kovetkezd iranyok
kilonboztethet6k meg:

1. A pszichologiai logika behatéan vizsgalja
a gondolkodasi torvények pszicholdgiai alapjait.
Amikor itt a tényleges gondolkodast vették Kki-
indulé6 pontnak, igen sokkal hozzdjarultak a
gondolkodas pszicholégidjahoz és a gondolkodési
folyamat természetét, ahogy tényleg végbemegy,
felderitették. Ez irdny leghatarozottabb képviseldi,
akikhez e kényv szerz6je is sorozza magat, Ugy
fogjak fel a logikai torvényeket, mint az altalanos
és bevalt tapasztalat lecsapddésait. A logika
feladata ekkor lényegileg abban All, hogy meg-
vizsgalja, mennyi altalanos és bevalt tapasztalat
van minden egyes tapasztalatban.

2. Az ismeretelméleti logika nemcsak a gondolko-
dasi torvények érvényét igyekszik megéllapitani
a felismerhet§ korében, hanem meg akarja
allapitani a megismerés hatarait is. Ezzel tul-
megy a specifikusan logikainak a keretén és
mélyen belejut a megismerési kritika és a méta-
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fizika problémaiba. A megfelelé vizsgalatok sok
tekintetben nagyon fontosak, de a logika specidlis
céljat, t. i. az objektiv bizonyossag altalanos
feltételeinek megismerését kevésbbé érik el. mert
tilsdgos mélyre asnak és megrenditik a hitet
minden objektiv bizonyossagban.

3. A matematikai logika az Itélet és kdvetkezte-
tés formai szamara lehet6leg pontos matematikai
formulazaést igyekszik nyerni. A megfelel6 vizsgala-
tok valamennyien a terjedelmi viszonyokat veszik
alapul és gyakran valéban meglep6 eredményeket
értek el. A régi iskolai szabalyok ezzel nagyon
meg vannak egyszer(isitve és sokkal exaktabb
fogalmazést nyernek. Az igy nyert formuldk
egyszerfibbjei nagy haszonnal értékesithet6k az
iskolai tanitashan is, a komplikaltabbak ellenben
a szakember szdmara is nehezen érthet6k. Minden-
esetre gyimolcsoz6 tevékenység tere van itt fel-
tarva.

4. A metodoldgiai logika rendkivul gyimdlcsdzé
Kiterjesztése a logikai kutatdsnak. John Stuart
Mill induktiv logikai rendszere és Wilhelm Wundt
fentebb emlitett nagyszab&su miive méris jelenté-
keny dolgot mveltek. Itt még lehetne mélyebbre
hatolni, ha elhatarozn6k magunkat, hogy a
logikat mint a gondolkodas modszertanat tekint-
sik és a gondolkodasi dkonémia Ernst Mach
altal bevezetett fogalmat alkalmazzuk ra. Ekkor
a logika nem volna egyéb, mint a gondolkodas
altalanos ©konomikaja s feladata abban allna,
hogy kikutassuk, hogy alakultak és hogy alakit-
haték a gondolkodasi eszkdzdék mind 6konomiku-
sabban.

Kant ismert mondasa, hogy a logika Aristoteles
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6ta nem tudott egy lépést sem tenni el6re, de
visszafelé sem kellett egy 1épést sem tennie, mar
Kant idejében is alig volt jogosult és ma”még
kevésbbé az. Azok az alapok, amelyeket Aris-
toteles a logikanak adott, megmaradtak ugyan,
de hathat6san tovabb épitettek rajtuk, természete-
sen idénként helytelen vagy tulsagosan Kiterjesz-
tett terv szerint is.

4. 8. Grammatika, logika és pszicholdgia.

A logika mindjart keletkezésekor, valamint
fejlédése  foyaman is legszorosabb viszonyba
lépett a grammatikaval. Az alany és allitmany,
a targy, a melléknév és ige megkildnboztetése
inkdbb logikai, mint grammatikai megfontolas
eredménye. A gondolkodasi térvények csak a
nyelvbeli kifejezés széttagolasa Utjan voltak meg-
talalhaték. A tovabbi fejlédés folyaméan azonban
a logikai és grammatikai vizsgalatok dsszekeverése
sokféle tévedésre adott alkalmat. Amikor egy
szd jelentését a fogalom tartalméaval, a mondatot
az itélettel azonositottak, azt hitték, hogy min-
den grammatikai vonatkozas egyduttal logikai
is és hogy forditva a nyelv logikai torvények
szerint fejlédik vagy igy kellene fejl6dnie.

A grammatika az emberi nyelv térvényeir6l
sz016 tanitds. Ezek a tdrvények fizioldgiai és
pszicholégiai szempontok szerint fejlédnek és
ezért a fizioldgia és pszicholégia kell hogy a
grammatika alapja legyen, nem pedig a logika.
A nyelv a képzetek, gondolatok, érzések és
akaratirdnyok kifejezése. Ha pontosan meg-
mondom, amit gondolok, ha pontosan meg-
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értem, amit a mésik mond nekem, akkor a nyelv
betdltotte céljat. Az a kérdés, hogy allitasaim
targyilag helyesek-e, itt egyéltalan vagy leg-
feljebb masodsorban jonnek tekintetbe. A gram-
matikat tehéat egészen kuldn kell vélasztani a
logikai alaptol és a pszicholdgiara alapitani.

Ezzel szemben a logika mindig fel fogja hasz-
nélni a nyelvben elvégzett gondolkodasi munkét
és megallapitasaiban az uralkodé nyelvhasznalat-
hoz kell tartania magéat. A logikai iskolazottsag-
nak bizonyara mindig lényeges befolyasa lesz a
kifejezés korrektségére, de sohasem szabad, hogy
a logikanak eszébe jusson,hogy a nyelvmestere
akarjon lenni. A logikéanak a gondolkodas formai-
val van dolga és csak az ebbdl kovetkezd vonat-
kozasok adjak a targyat. Sokszor fogja a nyelvet
haszonnal mint Utmutatét hasznalni, de sehol
sem szabad magat t6le félrevezettetnie.

A logika viszonya a pszichol6gidhoz tulajdon-
képen mar a fentebb mondottakbél folyik.
A pszicholdgidnak az emberi gondolkodast épugy
kell kutatnia tényleges lefolydsdban, mint mas
lelki tevékenységeket. A logikus is jol teszi,
ha a pszichol6gianak erre vonatkoz6 eredményeit
elsajatitja. A logikédnak azonban teljesen szabad-
sagdban All, s6t ez a tulajdonképeni feladata,
hogy a természetes gondolkodasi formakat mester-
ségesen Ugy alakitsa, hogy lehetségessé valjék
az objektiv bizonyossag Aaltalanos feltételeinek
megvizsgalasa.

A pszichologusra nézve a koriilmények, melyek
kozott egy itélet kimondatik, a személyek,
amelyek kimondjak, a mellékgondolatok és
célok, amelyek emellett kdzrejatszanak, a leg-

Bevezdé? a filozéfiaba. 4
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nagyobb fontossaguak. A logikus csak az itéletet
latja, illetleg a fogalmi viszonyt. A gondolatot
el kell valasztania minden asszociaciotol, minden
-érzelmi momentumtél, a gondolkod6nak minden
céljatol, s6t lehetbleg a gondolkozonak a személyé-
tél is, hogy formalis helyessége szempontjabol
megvizsgalja. Mennél pontosabban, mennél tokéle-
tesebben hajtja végre a logikus ezt azabsztrakcidt
minden mellékkorilménytél, annal jobban sike-
ril a logikai feladat. Csak nem szabad emellett
abba a tévedésbe esnie, mintha a mesterséges
készitmény maga volna az igazi, eredeti, eleven
gondolkodas.

A logikai feladat tiszta elhatarolasa hellyel-koz-
zel meglehetésen nehéz. Epen ezek a nehézsé-
gek kényszeritenek gyakran arra, hogy a speci-
fikusan logikair6l magasabb problémékra emel-
kedjunk fel. EzAltal keletkeznek a logika kapcso-
latai a filozdfiaval, melyeknek megbeszélésére
most atmegyiink.

15. 8. Logika és filozofia.

A logikat altalaban agy tekintik, mint a filozéfia
nélkilozhetetlen elGiskolajat és mint filozofiai
propadeutikat tanitjak a kozépiskolakban. S val6-
ban a logika nélkulézhetetlen el8iskola is, de
nemcsak a filozéfidra, hanem minden tudoményra.
A szellemet ez nem szoritja — ahogy Mefisztd
gunyoloédik — spanyolcsizmaba, hanem csak
meggondolasra neveli, megoévja tulgyors és elha-
markodott altalanossagoktél és arra szoktatja,
hogy megkiilonboztesse a bizonyosat a csak valo-
szin(t6l. A logika ontudatra hozza az @szton-
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szerlen hasznalt gondolkodasi torvényeket és
arra indit, hogy amit gondolunk, azt gondosan
megvizsgaljuk. Az ilyen iskolazas minden tudoma-
nyos munkara nézve mell6zhetetlen.

A logikai problémakkal valé intenziv foglalko-
zas azonban csaknem sziikségszeriien tulvezet
a mer6ben logikain és szigortan filozéfiai vizs-
galatokra késztet. Aki a fogalomrol valé tanitas-
ban tisztdba akarjonni a fogalomnak ismertet-
jeleihez valé viszonyaval, aki itéleteink és kdvet-
keztetéseink érvényességi korét akarja meg-
vizsgalni, az nem mellézheti azt a kérdést, hogy
mennyiben képes egyéaltalan megismerni a valddit.

Folmerll az emberi megismerés lehet6ségére és
eredetére vonatkozo kérdés és ezzel benne vagyunk
a legfontosabb filozéfiai diszciplindk egyikében,
az ismeretelméletben. A megismerés problémaja-
val azonban a leghens6bben 6sszefligg az ismere-
tiink targyara vonatkozd kérdés, vagyis a valdban
fennalléra vonatkoz6 kérdés és igy vezet a logika
végul a létrél szol6 tanitdshoz, az ontoldgiahoz,
a metafizikahoz.

4%



HARMADIK FEJEZET.

Ismeretkritika és ismeretelmélet.
i6. § Dogmatizmus, szkepticizmus, kriticizmus.

Az ember megismerd képességében vald bizal-
mat illetbleg a filozofia legel6bb dogmatikus,
azutdn szkeptikus és végul kritikus. Emellett
azonban alkalmilag fordulnak el§ visszaesések
valamely elébbi fazisba.

Dogmatikusnak nevezzilk a gondolkodas azon
irdnyat, amely teljes bizalmat tanusit az észre-
vevés és gondolkodas eredményei irant és megvan
arr6l gyézédve, hogy a vildg csakugyan olyan,
ahogy mi észrevessziik, vagy ahogy gondolkozva
konstrualjuk. Dogmatikus a nem filozofald, naiv
ember a maga gondolkodésaban és cselekvéseben,
mert neki eszébe sem jut, hogy megismeréseinek
helyességében vagy épen a megismerés lehet6-
ségében kételkedjék. Dogmatikus a vallas is,
mert szilardan hisz tanitasainak igazsagaban,
még akkor is, vagy kulondsen akkor, mikor
ezeknek az érzekfolotti, a minden lehetséges
tapasztalaton tal levd a targya. Dogmatikus
azonban a filozéfia is fejlédésének hosszU id6szaka
alatt. Platon, aki a dolgok lényegét immaterialis
idedkban vagy 6sképekben véli megtalalni, nem
kevésbbé dogmatikus, mint Leukippos és De-
mokritos (450. Kr. e.), akik csak a materidlis
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atomok és az Ures tér valdsagat ismerik el.
Descartes (1596—1650), aki a kételkedéssel kezdi,
azutan azonban a sajat Ontudatdban biztos,
vitathatatlan tényt ismer fel, nem kevésbbé
dogmatikus, mint a materialistéak a tizennyolcadik
és tizenkilencedik szazadban, mint Lamettrie,
Holbach, Karl Vogt és Bichner, akik csak az
anyagot és ennek tulajdonsagait és ergit fogadjak
el valénak.

Szkepticizmus alatt értjilk az abszolit Kkétel-
kedést a megismerés lehetdségében és az ebbdl
konzekvencia gyanant levont tartézkodast min-
den pozitiv kijelentéstél. A gondolkodas ez
irdnyat a'Krisztus el6tti harmadik szézadban,
nyilvan a kilénb6z6 filozéfiai iskoldk egymasnak
ellentmondé nézetei kovetkeztében el6s-zér Pyr-
rhon fejlesztette ki s egész a kés6i romai iddkig
sok hive volt. A szisztematikus kételkedés pszi-
choldgiai indito oka a kedély nyugalmara valo
torekvés. Hogy bele ne vonassanak a filozofiai
iskoldk szenvedélyes vitdjaba, a gondolkoddk
jobbnak latjak, ha semmit sem allitanak és
minden képzelhet6 faradsagot kifejtenek, hogy
bebizonyitsdk, hogy ez az egyedil észszerd
dolog. Azokrél az argumentumokrél, amelyeket
ezek a gondolkoddék felhoztak, meglehet6sen jél
vagyunk tajékozva, de nem mondhatni, hogy az
emberi gondolkod6 képességet lényegesen el6-
mozditottak volna. Legfeljebb azt lehet t6lik
megtanulni, hogy addig varjunk itéletinkkel,
mig az el6feltételek meg vannak adva a dontésre.
Az abszolut szkepszist azonban nem lehet kdvet-
kezetesen keresztulvinni. A filozofiai szkeptikus-
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nak elvégre is a mindennapi életben ugy kell
viselkednie, mintha'dogmatikus volna.

Atizenhatodik szazadban Montaigne és Charron,
a tizenhetedik szazadban Pierre Bayle Ujra
folvették az antik szkepticizmust és nevezetesen
energikusan kilizdottek a vallasi dogmak logikai
bizonyithatatlansdga mellett. Pierre Bayle ismert
enciklopédiai szotara altal, amely egészen el van
telve ama szkepticizmustdl, er6sen hatott a
tizennyolcadik szazadra és el6készitette egyrészt
a felvilagosodast és a materializmust, masrészt
a filozdfiai kriticizmust. A szkeptikusok kozé
szoktdk sorolni David Hume-1 (1711—1776),
a nagy angol gondolkodét is, csakhogy az 6
aldbb megbeszélendd, valéban uttéré vizsgalatai
a gondolkodas alapfogalmairdl, nevezetesen a
szubsztanciarol és a kauzalitdsrol mar nem szkep-
tikusak, hanem a harmadik fejl6dési fok, a
kriticizmus korébe tartoznak.

Kritikai a filozéfia bizonyos értelemben mar
kezdeteiben. Amikor arra vallalkozik, hogy a
hagyomanytol fuggetlenil, a sajat gondolkodasa-
nal fogva vilagnézetre jusson, lényegéhez tartozik
a kriticizmus. A szd szorosan vett értelmében
azonban kriticizmusnak nevezzik azt a gondol-
kodasi iranyt, amely nemcsak a hagyomanyt,
hanem a sajat megismerd képességét is vizsgalat-
nak veti ala. A kriticizmus ebben az értelemben
semmit sem fogad el érvényesnek elGzetes vizs-
galat nélkil. Az emberi megismerés lehetéségét
és hatdrait kérdezi, megvizsgélja megismerései-
nek eredetét és fejlédését, megkérdi, mit adunk
a magunkébdl a tapasztalat létrejoveteléhez
és igyekszik a hatdrokat Kkijeldlni, melyeken
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belul az emberi kutatds sikerre vald Kkilatéssal
fejtheti ki tevékenységét.

A kriticizmus kezdetei mér az antik filoz6fidban
konstatalhatok. Az eleatdk tanitdsa, mely az érzé-
kekt6l megtagadta a megismerd képesseget; Demo-
kritos allitasa, hogy édes és keser(i, meleg és hideg,
hogy a szinek nem valddi tulajdonsagai a dolgok-
nak, hanem csak szubjektiv érzetek, ez mind
kritikai szellemet nevelt.Sokkal hatarozottabban
és 0sszefoglalébban érvényesil aztan a megismerd
szerviink megvizsgalasara val6 szikségérzet Gjabb
id6ben John Loeke-nal, George Berkeley-nél és
David Hume-nal. Az ut6bbinak vizsgalatai inten-
ziv hatast tettek Kant-xa és & az, aki a filozofiai
kriticizmust megalkotta és kifejlesztette.

Kant 6ta aztan mar nem lehetséges, hogy a
dogmatizmusnal megalljunk. Nem kell Kanttal
minden(tt é minden tekintetben megegyezni, de
okvetlentl allast kell vele szemben foglalni,
mi 4altala felvetett kérdéseket el kell intézni,
Azel6tt pozitiv megallapitasokhoz jutunk.'Ahogy
Savigny utan nem lehet t6bbé tudomanyos jogi
tanulmanyokkal méaskép, mint tdrténetileg fog-
lalkozni, ahogy Darwin utdn a szervek formait
nem lehet tobbé maskép, mint fejlédéstorténetileg
és biologiailag vizsgalni, ép Ugy Kant utdn nem
szabad tébbé a filozofiast maskép (zni, csak
kritikailag.

A kriticizmus az ismeret problémajat teszi
a filozdfia cslcsara, mert ez a legalapvet6bb és
legelhatarozébb. Ezért kezdjik mi is a szorosabb
értelemben vett filozofiai problémék elGadésat
ezzel.
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[i7. 8 Azrismeret pi‘oblémai.

I' Mit értiink a rendes nyelvhasznalatban meg-
ismerés alatt? Megismerem az errejarék kozt a
bardtomat, az ismer8sémet, ez annyit jelent,
hogy meg tudom mondani az illet6 ember nevét,
ismerek sok viszonylatot, amelyekben all, tudom,
mi a foglalkozésa, a hivatasa s talan arra is em-
Iékszem, hogy ezt vagy azt kdzdsen éltem &t vele.
Ha megismerek egy ndvényt, ez annyit tesz,
hogy botanikailag meg tudom hatarozni, meg
tudom mondani a nevét, ismerem azt a helyet,
melyet a tudomanyos kutatds a névények rend-
szerében juttatott neki.

Minden megismerés tehat nem egyéb, mint a
gondolkod6é megragadasa egy tartalomnak, amely
maga kilonbozik a megismeréstél. Tovabba min-
den ismeret egy itélet alakjaban megy végbe
és aki ezt az itéletet hozza, abban a szilard meg-
gy6z6désben is van, hogy ismeretet nyert, s
egyduttal arrol is meg van gy6zédve, hogy a meg-
ismert targy, vagy a megismert esemény valéban
megvan és valéban olyan természetdi, fuggetlenil
attdl, hogy 6 megismeri-e vagy sem. A megismerés
tehat az altalanos nyelvhasznalat szerint, el6re
feltételez egy targyat, amely &énalléan fennall és
a megismer6téi kilonbozo.

;A megismerés tudomanyos jelentése nem tér
el Iényegesen ett6l a kdzdnséges nyelvhasznalattol.
Csak nyilvanvalébban van itt tudatossa téve,
hogy az ismeret nem csupan az érzéki észre-
vételen alapul, hanem hogy elengedhetetlen hozza
ez észrevétel gondolkozo feldolgozésa is. Mindazon-
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altal a megismertnek fiiggetlen fennallasa a tudo-
manyos kutatads szamara is magatdl értet6d6 el6-
feltétel.

Az érzéki észrevétel és az itél§ aktus mélyebbre
haté pszichol6gidja most mar megmutatja, hogy
a vonatkozas a megismerés aktusa és a megismert
targy vagy folyamat kozott nem olyan egészen
egyszerl. A nem filozofal6 észre nézve képzeteink
és itéleteink egyszer(ien masolat-képei a felfogott
és megitélt folyamatoknak. Mélyebb elmélkedés
azonnal megmutatja ennek a felfogasnak a hely-
telenségét, s6t lehetetlenségét. Képzeteink és
itéleteink mint nem-érzéki, pszichikai folyamatok
nem lehetnek masolat-képei érzékileg észrevehet6
dolgoknak. Képzeteink és itéleteink tehat nem
mésolat-képek,“hanem legfeljebb jeleitl tekint-
heték a folyamatoknak, melyek téliink fliggetlendil
mennek végbe.* Mar most az a kérdés, hogy a
jelben, tehat a mi képzetlinkben és itéletiinkben
val6 minden valtozash6l egydttal valtozésra
lehet-e kdvetkeztetni a megjeldlt, vagyis a valo-
sagos dolgokban. A feleletet erre a kérdésre meg-
neheziti az, hogy képzeteink és itéleteink egy-
altalan nincsenek csak a koérnyezetiink altal meg-
hatarozva. A képzetalkotas és az itélés pszichol6-
giaja egyre vilagosabban mutatja, hogy a képzetek
és itéletek alkotdsdban sajat természetiink, sajat
szervezetiink és pedig a fizikai és a pszichikai is
egyarant részes. Lazban olyan alakokat latunk,
melyeknek a valdsagban semmi sem felel meg
és fantdzidnk az észrevett elemekbdl Uj képeket
alkot, amelyek a kilvilagban sehol sem talalhatok
fel. Ki mondja meg most mar minden egyes
esetben, vajjon észrevételeink nem hallucinaciok
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vagy alomkeépek-e, ki tudja elddnteni, mily kevés
vagy mily sok képzeleti kép lopddzott bele emlék-
képeink kdzé? Sét lehet, hogy 6sszes Ugynevezett
ismereteink csak sajat élményeink és ezeknek
alapjan beszélhetiink ugyan ontudatunk &llapo-
tanak és ontudatunk tartalménak valtozasairdl,
de nincs semmi jogunk arra, hogy barmit is ki-
mondjunk olyan folyamatokrél, amelyek t6link
fuggetlenul folynak le. Ezekbdl a kérdésekbdl,
amelyeket nem lehet tartésan elutasitani, kelet-
keznek a filozéfiai ismeret-problémak.

Roviden ezeket a problémékat az emberi meg-
ismerés lehet6sége és hatarai irant valé kérdések-
nek lehet mondani. Ezekkel foglalkozik az isme-
ret-kritika, a theoretikus filozéfia egyik legnehe-
zebb, de egyuttal legfontosabb része is.

Nem kevéshé fontos azonban az emberi isme-
ret eredetének és fejl6désének kérdése. Itt kilo-
nosen arrdl van szd, hogy meghatarozzuk azt a
részt, amellyel az érzéki észrevétel és amellyel a
gondolkodds bir az ismeret létrejovételében.
Vajjon csak az érzékek nyujtjak nekink a vilag-
képet? Csak az ész ragadja-e* meg a dolgok val4di
lényegét? Avagy az els6dleges, masodlagos és
harmadlagos pszichikai jelenségek 0sszehatasa
hozza-e létre az ismeretet? Arr6l van sz6
tovabbé, hogy megallapitsuk az érzelmi és akarati
jelenségek részét és nevezetesen megvizsgaljuk a
nyelvnek jelentését is az ismeretre nézve.
Mindé problémak targyaldsat az ismeretelmélet
véllalja el.
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i8. 8. Az ismeretkritika fejl6dése és iranyai.

A nem filozofal6 emberre nézve kezdettél fogva
kétségtelen volt és legnagyobb részben az ma is,,
hogy kdrnyezetének targyai téle fliggetlenil létez-
nek és hogy olyanok, amilyenekil neki feltlinnek.
Ezt a nemcsak filozéfia-el6tti, hanem tudomény-
el6tti allaspontot, ezt a mindennem( megismerési
szerveinkre vonatkozdé reflexiét megel6z6 és a
nagy tdomegeken még ma is uralkod6 gondolkodasi
iranyt nevezzilk naiv realizmusnak. Realizmus,
mert ezen a gondolkodasi fokon az észrevett és
képzeteinkbe folvett kilvilagot 6nalléan létezének,
realisnak tartjuk és naiv realizmus, mert ez a
felfogds nem kritikai megfontolasok alapjan van
kifejlesztve, hanem mint magatdl értet6dd
eléfeltétel alapjavd van téve a gondolkodasnak
és cselekvésnek. Egyszer(ien nem tudjak maskép.

A naiv realizmus allapotanal azonban nem lehet
a reflexi6 megkezdése utan sokaig megmaradni.
Mar a kozonséges, csaknem mindennapi érzéki
csalodasok megrenditik a hitet észrevevési ité-
leteink foltétien helyességében. A tapasztalat,
hogy a ferdén a vizbe meritett bot nincs csak-
ugyan eltdrve, hanem csak latszik eltdrdttnek,
hogy a messzir§l latott tadrgyak csakugyan na-
gyobbak, mint amilyeneknek latszanak, nem
sokaig varat magara. Ezzel azonban meg van
renditve a hit érzékeink hitelességében és a filozofiai
reflexi6 az ismeret mas, biztosabb forrdsai utan
néz. Erthetd, hogy itt kénnyen jutottak a szélsd
tulzasba és az érzékeknek talsdgosan kevés, a gon-
dolkodésnak tulsagos sok megismeréképességet tu-
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lajdonitottak. Egy dolog azonban mindenesetre
bizonyos: vilagképilink létrejovételéhez két lénye-
gesen kiilonboz6 tényez6 jarul hozzad. Az egyik
rajtunk kival all, onallg, fiiggetlen és lehetéleg
megmarad6, ez az objektiv tényezd. A masik mi
magunk vagyunk, érzékeink, gondolkodésunk, ér-
zéslink. Ez valtozékony természet(i, ez a szubjek-
tiv tényez6. A naiv realizmus az észrevett és fel-
tart vilagot ugy tekinti, mint teljesen objektivet.
Széméra a szubjektiv tényez6 még nincs.
Ennek a szubjektiv tényez6nek a konstatalasaval
kezd6dik az ismereb-kritika.

Fejlédése most mar oly mddon megy végbe,
hogy egyel6re bizonyos érzéki benyomésokat,
mint az iz, h6mérséklet és a szin mer8ben szub-
jektiveknek ismerlink fel. Ezzel szemben a tapin-
tasi érzék adatai még sokaig megtartjak objektiv
érvényilket és csak a legtjabb idében vallottuk
meg magunknak, hogy a kemény és puha, a kerek
és hegyes pontosan ép Ugy érzéki adatok, mint a
szag, hang és szin és hogy ennek megfelelGen
ismeretkritikailag ugyanazon banasmaédban része-
sitenddk.

Sokkal kés6bb konstataltatott a szubjektiv té-
nyez6 az absztrakt gondolkodas eredményein is,
miutan sokaig mindaz, amit a spekulativ szellem
elgondolt, objektiv igazsdgszdamba ment. Itt min-
denekel6tt Kant kereste fel az észnek azokat a
formait, melyeknél fogva a tapasztalat lehetségessé
valik. Hogy mi a benyomdasok komplexumait
mint ©nall6, megmaradd dolgokat fogjuk fel,
hogy szabalyszer(ien egymasra kdvetkez6 esemé-
nyeket okilag 6sszekapcsolva gondolunk, mindez
és még sok més, mondja Kant, eszlink velesziiletett
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tulajdonsaga. Ezen alapformak vagyis kategdridk
Gtjan forméljuk a nekink kivilrgl adott, magéban
chaotikus tartalmat és csak ezéltal valik lehet-
ségessé a tapasztalat. Vilagképilinkben tehat min-
den ismeretiinknek hozzaférhet6 meg van ha-
tarozva az érzékiség vellink sziletett formai altal,
a tér és idd altal, de azutan az ész kategériai altal
is. Tehat csakis a szubjektiv tényez6 ismerhet6
fel és tapasztalhat6. Ami a tapasztalatbdl ezen-
folil fennmarad, ha a szubjektiv tényez6t Ki-
kiiszoboljuk, ez a szdmunkra teljesen felismerhe-
tetlen «Ding an sich» Hogy ez a «Ding an sich»
onalléan és téliink fliggetlendl létezik, az Kantra
nézve teljesen bizonyos, de csak ez bizonyos.
Az objektiv tényez6 tehat létezik, de rank nézve
teljesen felismerhetetlen.

A «Ding an sich»-nek, a magaban vald dolognak
létezését, amelyet Kant még megenged, az Gjabb
gondolkozok bebizonyithatatlannak, sét elgondol-
hatatlannak allitjak be. A létezés is, mondjak ezek,
csak egy kategoriaja az észnek s igy most szemben
a naiv realizmussal a vilagkép teljesen meg van
fosztva objektiv tényezG6jétol.

Amit az életbdl észreveszink és feltarunk, amit
err6l a tudomanyos kutatas tanit, az csak Ontuda-
tunk tartalmaira érvényes. Ha az emberi 6ntudatot
gondolatban eltavolitjuk, akkor vele egyitt el-
tlnik minden, ami az 6 tartalma, ez pedig az
egész vilag. Eg és fold, viz és szarazfold, hegy és
volgy csak a mi képzeteink és aki azt allitja,
hogy van ontudatunktol fliggetlen kilvildag, az
valami bebizonyithatatlant, ellentmondassal tel-
jeset allit.

Ez a naiv realizmussal teljesen szembenall6
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gondolat-irany altaldban véve az idealizmus nevét
viseli. Szerinte a vilag csak éntudat-tartalom vagy
legaldbb is csak annyiban felismerhet, amennyi-
ben o6ntudat-tartalom. Ez irdnyon belll kilén-
b6z8 arnyalatokat kilonbdztetink meg, melyek
kozil a legfontosabbakat felsoroljuk. EI6bb azon-
ban az itt szokéasos terminoldgiaval kell tisztaba
jonnink.

Ami mint 6ntudat-tartalom adva van vagy leg-
alabb annak tekintetik, azt immanens-nek nevez-
zik. Ami talmegy az 6ntudaton és ettél fligget-
lendl all fenn, az transcendens vagy extramentalis.
A szigoru idedlista tehat csakis egy immanens
vildgban hisz, a transcendens vagy extramentalis
vilag létezését egyaltalan nem fogadja el.

Lényegesen kiillonb6zik azonban a transcendsen-
t6l a transcendentalis, amellyel kilonosen Kant
szeret operdlni. Kant e sz6 alatt érti mindazt,
ami a tapasztalattol fiiggetlen, tehat minden ta-
pasztalas el6tt, vagyis a priori fennall és bizo-
nyithatd. Kant transcendentalis idealizmusa tehat
uzt allitja, hogy az érzékiségnek és az észnek
vannak bizonyos torzsforrdsai, melyek nem a
tapasztalat dtjan keletkeznek, hanem megvannak
minden tapsztalat el6tt és a rdjuk haté dolognak
alakitasa altal teszik lehet6évé a tapasztalatot.
Ez a nézet tehat még annyiban realizmus, ameny-
nyiben megengedi a «Ding an sich) figgetlen,
extramentalis vagy transcendens létezését. Kank
nézve csak a jelenség, vagyis a ph&nomenon fel-
ismerhetd s ezért ezt a nézetet pheenomenalizmus-
nak is nevezik.

Ezzel szemben az immanens idealizmus, amely
Ujabb id6ben immanens filozéfianak nevezi magat,
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azt allitja, hogy a kilvilag létezése kimeriil abban,
hogy az emberi 6ntudat tartalma. Semmi trans-
cendenset, semmi extramentalist nem engednek
meg. Aki egy az ontudattol fuggetlen életet allit, —
igy érvelnek az idedlistdk — az egészen jogosulat-
lanul megkétszerezi az életet. Amennyiben ez a
vilagnézet arra vezet, hogy minden gondolkodd
csak 6nmagat és a sajat ontudat-tartalmat ismeri
el adottnak, ezt a nézetet solipsizmus-nak is szok-
tdk nevezni (solus = egyedil, ipse = maga).

Ennek a szigord nézetnek képviseléi az ugy-
nevezett neokantianusok: Schuppe, Rehmke, v.
Leclair, Schubert-Soldern stb.

A phaenomenalizmussal rokon az Ugynevezett
pozitivizmus is. A tudomany tekintet nélkil mini
den l1ét végsd okaira, melyekfelismerhetetlenekkell
hogy maradjanak, kutassa ki a torvényszer(séget
a jelenségben, hogy az eseményeken uralkod-
hassék. Ennek az irdanynak megteremtdéje a francia
Auguste Comte (1798—1857), hivei bizonyos érte-
lemben John Stuart Mill Angolorszagban és Erns-
Laas Németorszagban.

Ezekkel az idealista iranyokkal szemben ismét
felemeli a fejét a realizmus. Bizonyos, ezt meg
kell hogy engedje minden tudoményos gondol-
koz6, nem maradhatunk meg a naiv realizmus
mellett. De ha a szubjektiv tényezének a vilag-
képben teljes igazsdgot szolgaltatunk, még mindig
marad egy tekintélyes objektiv maradék és egy
télunk fluiggetlen, de rank haté kulvilag létezése
mindennek dacara bizonyithaté vagy legaldbb is
megmarad az a foltevés, amely nemcsak a jozan
észt, hanem a filozo6fiai gondolkodast is legjobban
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kielégiti. Ezt az ismeretkritikai gondolkodasi
irdnyt nevezik kritikai realizmusnak.

A kritikai realizmus kilénb6z6 irdnyaival aldbb
fogunk az ismeret eredetének targyalasanal
foglalkozni. Most az idealizmus argumentumait
ismerjik meg és vizsgaljuk.

19. §. Az ismeretkritikai idealizmus.]

Abban a nézetben, hogy az engem korilvevd
vildg csak az én képzetem, hogy minden, amit
észrevevas vagy gondolkodas utjan a vilaghol
felismerni vélek, nem a vilagot illeti 6nmagan,
hanem csakis mint az én éntudattartalmam jéhet
szdmba, van valami roppant elképpeszt6 a nem
filozofalé ész széméara. Egész praktikus vilag-
nézetiink azon a foltevésen nyugszik, vagyis in-
kdbb azon a magatol értet6dd el6feltételen, hogy
amit latok és megfoghatok, az valdban fennall
és akkor is fenndll, amikor én nem veszem észre.

A torténeti fejlédés mindenesetre valamivel
megfoghat 6bba teszi a kilvilag idealitasarol szolé
nézetet. Konnyen beldtjuk, hogy fizikai és pszi-
chikai organizmusunk a vilagkép létrejdvételekor
nem viselkedik merében befogaddan vagy receptiv
modon. S6t inkabb épen reakcidi a kiils6 ingerekre,
a sajat tevékenységei azok, amelyek altal a vilag-
kép létrejohet. Ennélfogva nyilvanvald, hogy mi
magunk, vagyis testi és lelki szervezetiink sokkal
jarul hozza a tapasztalat létrejoveteléhez. Még
megfoghatébba és az egyes dolgokban érthet6bbé
véalik ez, ha kissé gyakoroljuk magunkat a lélek-
tani analizisben. Ha példaul vizsgalom az asztalt,
amelynél most dolgozom, akkor ez a naiv realiz-
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mus szamdara egy négyszoglet(i, sargara festett
fa-lap, amely négy labon all. Ha azonban Kissé
pontosabban vizsgalom ennek az észrevételnek
a részleteit, akkor megldtom, hogy a szin csak
mint az én érzetem létezik, az asztal alakja mint
a szem kot6hartya és izomérzeteinek komplexuma
Utjan jut dntudatomba s a keménység, valamint
a simasag, pontosan megvizsgalva, csak tapintasi
qualitasok. igy tehat a kezdetben egészen objektiv
asztal a szubjektiv érzet-kvalitisok egész kom-
plexumava lett. Most mar csak az a kérdés,
mennyiben tlnik elém ez az asztal mint~egység,
mint olyan dolog, amelynek tulajdonsagai épen
ezek az érzet-qualitasok. Ha azt kérdem, mi marad
meg bel6le, ha elvonom az asztaltél a szinét,
alakjat, keménységét, simasagat, akkor™ minden-
esetre zavarba kell jénni és bajosan tudnék mit
megjel6Ini. Ha most mar kideril, hogy az érzet-
komplexumoknak ez az egységes dolgokkd vald
osszefoglalasa az ember pszichikai szervezetében
leli alapjat, akkor Ggy latszik, az asztal tényleg
merd jelenséggé,ontudat-tartalomma valik, amely-
rél egyaltalan nem lehet éllitani, hogy éntudatom-
tél fliggetlendl létezik.

Ugyanily mddon bebizonyithatom koérnyeze-
tem minden dolgardl, hogy érzet-komplexus, ame-
lyet természetemnek bizonyos organizacidja foglal
0ssze egységgé.

Ha most mar a fizika folfedezéseit arra hasznal-
nok, hogy a szubjektivet az objektivtdl elvalasz-
szuk, ez egy szigor( idealistaval szemben nem
hasznalna semmit. Azt lehetne mondani: amit
mi fénynek érzink, a val6sdgban éterrezgés, a
hang pedig a levegd rezgése. A szinek és hangok

Bevezetés a filozofidba. 5
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csak szubjektive léteznek, de minden szemt6l és
fultél fuggetlenal &llanak fenn azok a rezgések,
melyeket a fizika mint amaz érzetek objektiv
okat ismert fel. Az idedlista erre azt felelné: hiszen
a leveg6 és az éter rezgései mégis mindig csak
gondolt rezgések maradnak, melyek kedvezd koriil-
mények kozott érzékileg észrevehetévé tehetdk.
A szubjektiv tényezd tehat itt sincs semmiképen
kikiszobolve és érzeteink ezen «objektiv» okai
Ontudattartalmak maradnak.

Ami azonban ezeknek a rezgéseknek kauzalis
jellemét illeti, ezzel sajatsagosan all a dolog.
A szem és flul csak tavolbahatd érzékszervek.
Segitségiikkel olyan folyamatokat ismeriink fel,
melyek téliink bizonyos térbeli tavolsagban jat-
szanak le. Amint mi a megfelel6 érzéki érzeteket,
mint a rezgések hatdsat fogjuk fel, melyek egész
az érzékszervig hatolnak és ott az érintés bizo-
nyos modja Gtjan az érzetet valtjak ki, a meg-
felel§ érzetek a tapintasi érzetek jellemét kapjak.
A szemiink és a fuliink ezaltal tapintasi szervekké
vélnak, melyek csak latsz6lag hatnak messzire, a
valésag szerint ép ugy, mint a bérink, csak kdz-
vetlen érintés altal afficidlédnak. Mar most sokaig
a tapintasi érzék tekintetett s tekintetik sok tekin-
tetben ma is, mint a legcsalhatatlanabb, az objek-
tumokat kozvetlenill megragado6 érzék. Az idealiz-
musnak azonban kétségkivil igaza van abban,
hogy a tapintasi adatoknak ugyanolyan szubjektiv
a jellemik, mint a tobbi érzékéinek.

Igazan teljesen lehetetlennek latszik tehat, hogy
ismereteinkb6l a szubjektiv tényezdt teljesen
kikuszobdljuk. Ahol ugy latszik, hogy az objektiv
ok és a szubjektiv hatds kildnvalaszthatok egy-
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mastél, ott mindig kiderll, hogy az «objektiv» ok
is csak mint tudattartalom van adva.

Hathatos tAmogatast nyert a szigord idealizmus
a modern érzék-fiziologiatdl is. Johannes Muller
ismert torvényében a specifikus érzék-energidkrol
azt a tényt formulazta, hogy érzék-idegeink, bar-
hogyan is ingereltetnek, mindig csak egyforma
modon reagalnak.

Ha pl. a latdideget (nervus opticus) nyomas
altal, nagy villamos aram altal izgatjuk, akkor is
ép ugy szinérzetek keletkeznek, mintha fénnyel
izgattuk volna. Ha tehat valamely érzeki érzetlink
van, akkor e torvény értelmében még az se biztos,
vajjon egy objektive meglevd targy vagy pedig
valamely masféle, az érzék-idegekben el6idézett
folyamat-e ennek az érzetnek az oka.

Amig mint egyes ember allok a vilaggal szemben,
addig teljesen céfolhatatlannak tetszik, hogy a
vilag csak mint tudatom tartalma van adva.
Az altalam észrevett dolgok léte (esse-je) Iényegileg
észrevétetésikben (percipi) all. igy formuldzza
G. Berkeley roviden és szabatosan az idealizmus
allaspontjat. Egy transcendens, extramentalis
vilag foltevése, agy latszik, teljesen onkényes,
folosleges, bebizonyithatatlan. Kivalé természet-
kutaték, mint Helmholtz és Meynert s bizonyos
értelemben Mach is, kimondottak, hogy a tudo-
manynak be kell érnie a jelenséghen mutatkoz6
torvenyszerliseg felkutatdsaval és a folyamatok
objektiv természetét nem tudja bizonyitani. S6t
Meynert mint a gondolkod6képesség prébajat
allitotta fel, hogy valaki el tudja-e gondolni a
vilag idealitésat.

5*
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Most aztadn vizsgaljuk meg az argumentumok
érvényességét.y

20. 8. Az ismeretkritikai idealizmus méltatasa.

Az a tobb mint kétezer év folyaman végzett
gondolkodd munka, amely arra a nézetre vezet,
hogy az észrevehet6 dolgok léte észrevétetésiikben
all (esse = percipi, Berkeley) vagy hogy az élet
az én képzetem (Schopenhauer), mélyen bevila-
gitott az emberi megismerés természetébe és
érvényessége korét korulhatarolta. Az'érzéki csalo-
dasok ténye mar az 6korban megrenditette a hitet
az érzékek hitelre érdemes voltadban, ellenben
mindannak, amit az absztrakt gondolkodas fel-
allitott, meghagyta objektiv érvényességét. Ber-
keley, Hume és Kant aztan felismerték gondolko-
dasi formaink szubjektiv természetét és ennek
alapjan csak a jelenséget allapitottdk meg mint
megismerhet 6t, a jelenség mogott levé Gnmagaban
val6 dolgot (Ding an sich) felismerhetetlennek
jelentették Kki.

Eddig a pontig fenntartas nélkil el kell fogadni
az ismeretkritika eredményeit. De hogy meg-
6vjuk magunkat a durva félreértések ellen, melyek
az annyira absztrakt éssok tekintetben idegenszer(i
gondolatsoroknal nagyon is kénnyen becslsznak,
pontosan meg kell kiulénbdztetnink a latszatot
és a jelenséget.

Latszat alatt értjik az olyan képzetekre val6
alkalmat, melyek helytelen itéletekre vezetnek.
Az érzéki latszat, amelyrdl itt féképen szo van,
abban a kilsé benyomasban all tehat, melyet a
dolgok érzékeinkre tesznek, amennyiben ez a be-
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nyomas helytelen itéletekre vezet. Helytelenek
az itéletek akkor, ha utélagos észrevételek vagy
megfontolasok helyesbitik, ha nem vélnak be
azok a varakozasok, melyek a latszathdl eredd
itéletekre vannak alapitva. Két példaval fogjuk
ezt megmagyarazni.

A ferdén a vizbe meritett bot szemiinknek
Ugy tlnik fel, mintha torott volna, vagyis erre
az itéletre ad alkalmat : a bot el van térve. Ha most
mar a botot kihGzzuk a vizbél, akkor megtartja
egyenes vonallsagat és gy itélink, hogy most
nincs eltdrve. De még fonnall az a lehet6ség,
hogy a viz eltéri a botot. Ekkor meggy6z&diink
a vizbe meritett bot megtapogatdsa utjan arrol,
hogy a bot torott volta a vizben sem allapithaté
meg tapintasi érzékeink utjan. A nagyobb hitel,
melyet tapintési itéletiinkkel szemben tanusitunk,
arra az itéletre vezet: a bot nincs eltdrve, csak
torottnek latszik. Mikor aztdn megismerjik a
fény torési térvényeit, akkor megtaléljuk a torott-
ség e latszatanak indokolaséat is és a dolog el van
intézve. A legkozelebbi alkalommal ugyanaz az
érzéki benyomasunk lesz a bot térott voltarol, de
az fitéletiinket nem engedjuk mar megcsalni.

Komplikéltabb a dolog a latszélagos égi moz-
gasoknal. Mindnyajan tudjuk az iskolahol, hogy
a nap all és a féld mozog. Mégis valamennyiiinknek
Ugy latszik, hogy a nap naponkint folkel és le-
szall, mig a fold latsz6lag nem valtoztatja helyét
és tObbnyire e szerint a latszat szerint itéllink.
A kopernikusi vilagnézet helyességérél val6 meg-
gy6z6dés azonban ép oly szilardan all. Mivel azon-
ban ezt a meggy6z6dést nem mas észrevételek,
hanem cafolhatatlan és kényszer(i megfontolasok
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idéztek fel, alkalmilag a latszat hattérbe szoritja.
Egyetlen mivelt ember sem engedi azonban ma-
gat ez oly altalanos, oly hathatos és a sz0 szoros
értelmében kapraztatd latszattdl itéletében meg-
téveszteni.

Masvalamit értiink azonban jelenség alatt.
A jelenség a vilag, ahogy érzékeinknek nydujtja
magat és szélesebb értelemben, ahogy mi elgon-
doljuk. Jelenség alatt nemcsak az els6, feliletes,
kils6 benyomast értjik, nemcsak azt a Kil-
szint, amely érzékeinkre tolul, hanem a vilagnak
ismeretink szamara hozzaférhetd  darabjat.
Amennyiben a vilag szamunkra felismerhetd,
annyiban jelenség. A jelenség nem csal, mint a
latszat, csak arra emlékeztet, hogy megismeré-
sunknek korlatai vannak.

Az ismeretkritika életbevagé kérdése most mar
az, hogy felvagyunk-e jogositva a szamunkra egye-
dil hozzaférhet6 jelenségb6l egy neki alapul szol-
galé lényegre kovetkeztetni, amely téliink fligget-
lendl ll fenn, akar febsmerhet6, akar nem. Kant,
aki a jelenségeknek itt kifejtett fogalmat el6szor
ragadta meg teljes mélységében, Kant, aki meg-
ismerd szerviinkbe oly mélyre bevezette az analizis
szondajat, amint el6tte senki, erre a kérdésre
hatarozottan igennel felelt. Dacara sok olyan
helynek, ahol a Ding an sich-et mer6 gondolatta
szallitja le, végleges meggy6z&dése, hogy minden
jelenségnek valami realis, a megismerd szubjek-
tumtdl fliggetlendl fennalld szolgal alapjaul.
Kant-tal egydtt igennel felel erre a kérdésre leg-
bens6bb és legmélyebb érzésiink is, amely teljes
erejébdl tiltakozik a tagadas ellen. Ha egy targyat
érzékeinkkel észrevesziink, akkor olyan kényszer
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alatt allunk, melyet mint kilsé kényszert kell
megallapitanunk. Latjuk, hogy érzik ugyanezt a
kényszert embertarsaink is és sohasem tudjuk el-
hinni, hogy az észrevett dolgok eltlinnek, amint
nincs ember, aki észrevegye Oket.

Mindazéltal, mint fentebb mar lattuk, a neo-
kantianusok szigord idealizmusanak érvelésében
nagy logikai er6 van. Amig én és kdrnyezetem
egyedil allunk egymaéassal szemben, addig az
idealistdk bizonyitasaval, hogy a vilag az én
tudattartalmam, nem lehet semmi helytallét
szembeallitani. Itt az ellentmondasnélkili vilag-
nézetre komolyan térekv8 gondolkoz6 tudaté-
ban egy hosszl id6re elviselhetetlen allapot all
el6. A Kérlelhetetlen logika minden Iépést az
extramentélisba, mint meg nem engedettet utasit
vissza. Legbens6bb életérzésiink azonban nem
nyugodhatik bele s nem is akar belenyugodni a
kilvilag idealitasarél valé képzetbe. Az érzés
ezen ellentmondéasa azonban nem lehet elég a
filoz6fusnak. Amit 6 hamisnak érez, arrél be is
kell bizonyitania, hogy hamis. Itt a gondolkodas
és érzés kozotti elviselhetetlen meghasonlashol
val6 igazi megvaltasul kindlkozik a més tudaté-
nak szemlélése.

A szigoru idealista szamara a tobbi emberek
természetesen csak jelenségek. Amennyiben a
testi szervezetiik vétetik tekintetbe, ez nem nyijt
nehézségeket, mert hiszen testiinket is a Kkil-
vildighoz kell szadmitanunk. Nehezebbé alakul
azonban az gy, ha az embertarsak tudattar-
talmai jonnek tekintetbe.

Gondoljuk el, hogy egy embertarsam (E)
meglatogat engem és beszél velem. Amig én
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E-t csak mint tudatom tartalmat veszem szédmba,
addig azokat a beszédhangokat,"amelyeket 6
hallat, olyasforman kell felfognom, mint egy
harang csengését, vagyis mint beszédszerveinek
mechanikus hatdsait. Amint azonban felelek
neki, kivansagait teljesitem, ezzel mar hallgaté-
lagosan bevallom, hogy szavaiban pszichikai
jelenségek kifejezését latom. Ezzel azonban el-
ismertem, hogy E-nek tudata, tehat tudat-
tartalmai is vannak. Ebben azutidn mar benne
van a bevalldsa annak, hogy E o6nallo, t6lem
flggetlen lény. Mivel tudattartalma van, szigo-
rdan véve ugyanolyan 6nallé exisztenciaval ren-
delkezik, mint amilyenre én tartok igényt.
Az olyan lény, amelynek magéanak tudattartalmai
vannak, nem lehet maga is egy masnak a tudat-
tartalma, még kevésbbé exisztalnat mint egy
mésnak merd tudattartalma.

Még vildgosabbé lesz ez a kdvetkezd meggondo-
lasbol. E bizonyara sok olyat éli meg és tapasztalt,
amir6l én nem tudok semmit. Ha most mar
E-t csak mint az én tudattartalmamat venném
szamba, akkor vagy el kellene t6le magatdl
mindennem( tudatot tagadni, vagy legalabb is
valamiképen bele kellene 6t 6sszes tudattartal-
maival egyitt helyeznem a sajat tudatomba.
Ez azonban lehetetlen. Mert ha nem akarom
a legnyilvanvalébb és leginkabb kétségkivili
tényeket arcul Utni, sohasem allithatom, hogy
E Osszes tudattartalmait isrr rém. S6t egyenesen
meg kell engednem, hogy E-nek vannak tudat-
tartalmai, amelyek egydltaldn nem lehetnek az
én tudattartalmaimma. Most legyen aztan E az
én tudattartalmamma ! Ebbél az a minden logikat
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kiglnyolé kdvetkezés keriilne ki, hogy tudat-
tartalmam tudattartalma nem az én tudattar-
talmam.

Ezzel tehat be van bizonyitva, hogy a szigoru
ismeretkritikai idealizmus kdvetkezéseiben logikai
képtelenségekre vezet és ezzel érvelése elveszit
minden meggy6z6 erét. Az olyan vilagkép,
melyben embertarsaink csak mint materialis
mechanizmusok, nem pedig mint 6nallé tudat-
centrumok taldlnak helyet, nem léphet fel azzal
az igénnyel, hogy a valésdg adaequat kifejezése
legyen.

G. Berkeley, az idealizmus megalapitéja nem
is riad vissza attél, hogy az 6nalléan érzé és gon-
dolkod6 szellemek tdobbesszamat vegye fel, de
6 az ebben rejlé kovetkezetlenséget észre sem
vette. Ujabb idealistdk, mint pl. von Leclair,
teljesen felfogtdk a «te-probléma» nehézségét és
alkalmilag megengedték, hogy ez az 6 szempont-
jukbdl nem oldhaté meg. Azzal segitettek ma-
gukon, hogy folvették egy ossztudat fikcidjat,
melynek tartalma épen az univerzum. Hogy az
ilyen hipotézis mar nem ismeretkritikai, hanem
a legnagyobb mértékben metafizikai és trans-
cendens, vagyis tulmegy minden lehetséges ta-
pasztalaton, azt nem is kell mondani. Pszicho-
I6giailag ez a hipotézis csaknem végrehajthatat-
lan. Alig sikerul teljesen belegondolni magunkat.
Az olyan elmélet azonban, amely egy olyan
kétségtelen tényt, mint amilyen a tudattal bir6
embertarsak létezése, teljesen érthetetlenné tesz
vagy csak nagyon is merész metafizikai hipotézi-
sekkel tud megmagyarazni, természetszer(en el-
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veszit minden meggy6z8 er6t és ezzel minden
filozofiai értéket.

Ha ennélfogva az ismeretkritikai idealizmus
a kilvilag realitisdnak tagadasdval tarthatat-
lannak bizonyul, akkor tudoméanyosan és filozo-
fiailag sokkal jogosultabb, ha visszatériink az
egészséges jozan ész nézetéhez és a vilagot a
benne laké emberekkel egyitt, mint &nallo és
a megismerd szubjektumtol fiiggetlen Iényeget
tekintjik. Ez pedig a kritikai realizmus allas-
pontja.

24. 8. A kritikai realizmus.

A kritikai realizmus kozeledik a j6zan emberész
felfogasahoz. Kilonbozik a naiv realizmustol,
amennyiben az észrevett vilag redlis exiszten-
cidjaban val6 hitet nem fogadja el megvizsgalas
nélkil, hanem az ellenérvek megcafolasa altal
szerzi meg ezt a hitet és modositja az ismeret-
kritika kovetelményei szerint.

A kritikai realizmus allaspontjarél tekintve a
természetben és az emberi tudatban végbemend
folyamatok objektive vannak meg és a megismerd
szubjektumtdl teljesen fliggetlendl Iéteznek. Amit
mi objektiv bizonyossiggal vagy valdsziniiséggel
észrevesziink és gondolkodva megismeriink, az
egy objektiv, t6link fliggetlen tényez6 és ami
sajat fizikai és pszichikai szervezetiinknek pro-
duktuma. Erzékeink adatai a kritikai realizmus
szamara is csak jelenségek, de valami valdsagos-
nak, &nalléan létezének a jelenségei. A falevél
z6ld, ez a kritikai realizmus értelmében ezt je-
lenti: a falevélnek megvan az a tulajdonsaga,
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hogy az emberi szemben megfelel§ vilagitas
mellett a z6ld szin benyomdsat idézi el§. Zold,
ez egy szem nélkil, amely I4t, teljesen tartalom-
nélkal valo, de a z6ld-érzet foltételei megmarad-
nak szin és fény nélkil is. Ezek a foltételek a
levél objektiv tulajdonsagai.

A kritikai realizmus nem azt mondja, amit a
naiv: a dolgok olyanok, a milyenekiil felt(innek,
hanem azt mondja, olyanok is. Amit észrevesziink
és gondolkodva megismeriink, az az igazi, t6liink
fuggetlenil végbemend torténés egy oldala és
pedig a szamunkra egyedil hozzaférhetd, de egy-
Gttal az egyedili rank nézve jelents oldala is..
Hogy ugyanazok a folyamatok hogyan tlinhetnek
fel egy masféle szervezet(i 1énynek, azt bizonyara
lehetetlen kiokoskodni, de ez rdnk nézve tokéle-
tesen k6z6mbds is. Kant «Ding an sich»-je tehat
nem tokéletesen megismerhetetlen, csak a sza-
munkra hozzd nem férhet6 oldalt nydjtja felénk
és atkutatds azon faradozik, hogy mind Gjabb
oldalakat tegyen hozzaférhet6vé.

A Rontgen-sugarak felismerhetetlenek voltak
szemiinknek és létezésiilket mégis sajatszerl ha-
tdsuk révén ismertik fel. Bizonyara még soka
természetben meglevd er§ fogja hatdsa altal
elarulni meglétét a kutatdnak és ezzel a «Ding
an sich» mind Ujabb oldalai lesznek nyilvanval6va
az emberiség el6tt.

Arra a kérdésre, hogy lehetséges-e egy télink
fuggetlenul fonnéllé valésdg megismerése, az
ismeretkritikai idealizmus nemmel felel. A naiv
realizmus ezt a kérdést fol sem veti, mert szdmara
ez nem is létezik. A~ kritikai realizmus ellenben
az ellenérvek gondos megvizsgélasa utdn haté-
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rozott igennel felel. Az objektiv ismeret
lehet6ségének tagadasa targytalanna teszi az
eredetére vonatkozd kérdést. lgenlése ellenben
feltamasztja mindazokat a problémakat, melye-
ket fentebb (a 17. § végén) mint az ismeretelmélet
targyat jeloltiink meg.

22. 8. Az ismeretelmélet fejlédése és irdnyai.

Az ismeretelméletnek az a feladata, hogy az
emberi megismerés eredetét és fejlédését vizs-
galja és e mellett megallapitsa azokat az elemi
folyamatokat, melyekb6l a nagyon komplikélt
ismeret-processzus 6sszetevddik.

Az ismeretkritikatdl az ismeretelmélet annyi-
ban kulonbozik, hogy a kritika folveti a meg-
ismerés lehet6ségének kérdését, mig az elmélet
azt a tényt, hogy megismeriink, elére feltételezi
s arra vallalkozik, hogy fejl6dése és torvényszer(Q-
sége szerint kikutatja és a megismerés Osszefiig-
gését a tobbi lelki élettel feltarja. A két filozofiai
diszciplina azonban tobbféleképen dsszeesik. Kozos
bennik a kérdés az emberi megismerés hatarait
illet6leg s ezért sok helyt egy diszciplinava vannak
osszefoglalva. Az altalunk alkalmazott kildn-
vélasztas megkonnyitheti a problémék meg-
értését.

Az ismeretelmélet a filozofia torténetében
kés6bb lépett fel, mint az ismeretkritika. Mar
az eleatdk és utdnuk az atomistdk (Kr. el6tti
0todik széazad) tagadtdk az érzékek megismer6-
képességét, de nem tettek kisérletet arra, hogy
a megismerés keletkezését megmagyarazzak. Még
<nergikusabb kritikat taldlunk az (gynevezett
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cirenaikusoknal (Kr. el6tti negyedik szézad),
akik mar csaknem a fenomenalizmust tanitottak.
Emlitésreméltd kisérletet a megismerés eredeté-
nek és fejlédésének megmagyardzasara csak
Aristoteles tett, de mindjart 6sszefoglalé modon.
Hasonl6képen a sztoikusok is vizsgaltak a meg-
ismerés keletkezését és kérdezdskodtek az igazsag
kritériuma utan.

Mindazaltal csak az Gjabb kor dolga maradt,
hogy a tudoményos ismeretelméletet kifejlessze.
John Locke (1632—1704.) adta itt a leghatal-
masabb osztonzést és Berkeley, valamint Hume
tovabb dolgoztak. Kant itt is alapvetd fontossagd,
amennyiben minden id6ére megéallapitotta az
ismeretelméleti vizsgalat nélkilozhetetlenségét.

A «tiszta ész kritikdjaban» Kant élesen elkilo-
nitette egymastdl a megismerés két forrasat,
talan élesebben, mint amennyire a pszichol6giai
tényalldas megengedhetének tiinteti fel. Ez a két
forrds az érzékiség és az ész. Ez a kettéosztas
irdnyadd az ismeretelmélet f&iranyaira.

Arra a Kkérdésre, hogy honnan szarmazik
megismerésink, két kilonbdz6 felelet merilt fel.
Némelyek az érzékeket jelolik meg a legfontosabb,
s6t az egyedil megbizhaté ismeret-forrasul.
Ennek a gondolkodasi irdnynak a neve szenzu-
alizmus. Masok ugy Vvélik, hogy csupan absztrakt,
fogalmi gondolkodas utjan lehet biztos ismere-
tekre szert tenni, mig az érzések csak chaotikus,
zavaros benyomésokat adnak. Ezt a gondol-
kodasi iranyt racionalizmusnak szokas nevezni.
Mivel azonban ezt a m(sz6t gyakran mas ér-
telemben is hasznaljdk, a csodajelenségeknek
észszeri magyarazatat értik rajta, ajanlato-



78 ISMERETKRITIKA ES ISMERETELMELET

sabb a szenzualizmussal szembendlld ismeret-
elméleti irdnyt inkabb intellektualizmusnak ne-
vezni.

Ezek mellett az egyoldali iranyok mellett
mindinkdbb érvényre jut az a meggy6z6dés,
hogy az ismeret az észrevevés és gondolkodas
egyuttm(kodése altal jon létre. Ennek a kom-
bindl6 irdnynak a szadmara, mely bizonyara
egyedul felel meg a tényeknek, nem fejl6dott
ki hatérozott m(kifejezés, ami érthet§ is, mert
rajta belll helyet taldlnak a legkulénbdz&bb
nézetek.

Minden eddigi ismeretelmélet arra korlato-
zO0dott, hogy az ismeret eredetét és fejl6dését
az emberben mint egyes lényben vizsgdlja, azaz
amennyiben az ember kdrnyezetével szemben &ll
és reagal azokra az ingerekre, amelyek red hat-
nak. A modem néprajzi tudomany azonban
kétségtelenné teszi, hogy az egyiittélés és az
érintkezés nemcsak az ismeret kozlésére, hanem
létrejottére is nagy befolydssal van. A nyelvet
illet6leg ezt rég felismerték és a nyelvnek ismeret-
elméleti fontossagat behatéan vizsgaltak. De
ezenkivil is kétségkivil van szocidlis tényezd az
ismeretfejlédésben, melynek vizsgalataval a tu-
domany még tavolrél sem foglalkozott eleget.

23. 8. A szenzualizmus.

Szenzualisztikus bizonyos értelemben a nem
filozofalé ész, amikor az érzéki észrevételt tekinti
az ismeret legbiztosabb forrasanak. Az oida
(tudok) gorog sz6 az id t6b6l képzett perfectum-
alak s ez a t6 «latast» jelent. «Tudok» tehat a
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gorég nép tudatdban annyi, mint «lattam». Er-
dekes bizonyitékai ennek a népies felfogasnak
Homeros Ilidszdnak Il. énekében a 484. s kov.
sorok, ahol a kolt6 a muzsdkhoz fordul, akik
mindenitt jelen voltak és igy tudnak mindent.
Jellemz8 kilénben a gondolkodéas e fokara nézve
az észrevevés és gondolkodas azonositasa, amikor
az ut6bbi is az érzéki észrevevés egy modjanak
szamit. Ez a felfogas megtalalhaté még a régi
gorog filozdfiaban is.

Szenzualizmus azonban filozdfiai értelemben
csak ott van, ahol az érzékek ellentétben az
ésszel egyedili ismeretforrdsnak tekintetnek. Eb-
ben az értelemben szenzualista a szofista Prota-
goras (megh. 411. Kr. e.), aki az érzéki bizony-
sagot elutasitd eleatakkal szemben hatarozot-
tan kimondja, hogy csak az létezik, amit érzékileg
észrevesziink és még a geometriai tételek igazsagat
is vitatja, ha azok latszélag ellentmondanak az
érzéki eszrevételnek. "

Ujabb idében John Locke ragadta meg Ujra
a szenzualizmust, amikor ramutatott minden
tapasztalat érzéki eredetére. Azaltal azonban,
hogy Locke megenged egy bels§ észrevevést is
(reflection), szenzualizmusa mar nem egészen
tiszta. A legkimondottabb szenzualista az UGjabb
filozéfiaban a francia Condillac (1715—1780.).
Condillao szerint a lélek csak egy egyetlen képes-
ség, nevezetesen az érzéki érzés képessége s
ebbdl fejlédnek ki a komplikaltabb gondolkodési
processzusok. Condillac elméletének szemlélte-
tésére egy szobor fikcigjat hasznalja, amely
egymas utadn kapja meg a kulénboz6 érzékeket.
El6sz6r szerzi meg a szagldérzéket és legutoljara
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a tapintd érzéket, amely a kilvilag képzetét hozza
létre.

Miutan a nagy intellektualisztikus rendszerek,
Kant, Fichte, Schelling, Hegel egy idére teljesen
kiszoritottdk a szenzualizmust, a modern tudo-
manyban és filozofidban bizonyos mértékben
Gjra érvényre jut. Az a meggy6z6dés, hogy az
érzéki észrevevés minden tapasztalat végs6é for-
rasa, egyre altalanosabb lesz. Ha mint Kirchhof
és Mach akarjék, a tudomanynak csak az a fel-
adata, hogy a tényeket leirja, és Mach formu-
lazdsa szerint nem egyéb, mint 6konomikusan
rendezett tapasztalat, akkor ez bizonyos értelem-
ben véve szenzualizmus. Ha most aztan a leg-
fontosabb gondolkodasi eszkdz, amelyet a le-
irashoz és az oOkonomikus elrendezéshez hasz-
nalunk, nevezetesen a matematika, maga is végs6
ponton érzéki szemléletre megy vissza, akkor a
felfogas még szenzualisztikusabba valik. A szen-
zualizmusnak bizonyara abban is igaza van,
hogy amennyiben fizikai jelenségek jonnek tekin-
tetbe, az érzéki észrevevést mint legeredetibb
forrdsat és végsd instanciajat tekinti. Nem latja
azonban meg, hogy egyrészt a sajat magunk altal
atélt pszichikai jelenségek megfigyelésében nem
kevésbbé biztos forrasa nyilik a tapasztalatnak
s hogy mésrészt az érzéki észrevevésbe észrevét-
lenil magasabb, azaz komplikaltabb pszichikai
jelenségek is belefolynak.
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24. 8. Az intellektualizmus.

Az érzéki csalodasok ténye, valamint az érzéki
benyomasok egyéni kiilonhoz6ségének ténye mar
koran arra vitte a filozéfiat, hogy az érzékeket
ne tekintse tiszta megismerési forrasnak. SOt
inkdbb azt hitték, hogy absztrakt, az érzéki
vilagtol elfordult, énmagaban elmerilé gondol-
kodas atjan lehet a dolgok valodi lényegét
biztosan megragadni. Az intellektualizmus ennél-
fogva mar koran kifejlédott.

Mint méar tébbszér emlitettik, az eleatak azt
hitték, hogy az igazi vilagot csakis nem-érzéki
gondolkodas utjan lehet felismerni. Az 6 nyo-
maikban jar Platon, akinél még az a felfogéas is
hozzajarul, hogy a lélek a testben mint valami
borténben lakik, hogy a testével vald érintkezés
megfértézteti és csak a testiségt6l vald teljes
elfordulds altal valik az igazi megismerés lehet-
ségessé.

Plafonnak ehhez a felfogasahoz csatlakozva,
Szent Agoston kijelenti, hogy szellemiink semmit
sem tud oly biztosan, mint azt, ami szamara
jelenval6 és semmi sem annyira jelenvald sza-
mara, mint 6 maga. (Nihil tam novit mens,
quam id, quod sibi praesto est, nec menti magis
quidguam praesto est, quam ipsa sibi. De trinitate
14, 7.) Ezt a gondolatot tette aztan Descartes
minden filozéfia alapjava, amikor a sajat gon-
dolkodasunkrol valé tudomast mint az egyetlen
biztos, teljesen kétségtelen tényt allitotta oda.
A Szent Agoston allitasaban és Descartes tételében
(cogito, ergo sum) rejl6 intellektualisztikus fel-

Bevezetés a filozofiaba. 6
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fogdsdt a megismerési folyamatnak leginkabb
el6mozditotta a kopernikusi vilagnézet lassan-
ként elterjedése. Aki ezt elismerte, annak meg
kellett engednie, hogy az érzékek tanibizony-
saga, amely megmondja nekink, hogy a fold
nyugszik és hogy a nap naponkint f6ikéi és le-
megy, nem tarthatd fenn a kopernikusi gondolat
gy6zelmes hatalméaval szemben. A tizenhetedik
és tizennyolcadik szézad felviragzé matematikaja,
amelyben a szemléletien aritmetika hatalmasabb-
nak bizonyult a szemléletes geometriandl, szintén
sokkal hozzajarult, hogy az absztrakt gondol-
kodast mint megismerési forrast az érzékek folé
allitsa. Ezeknek az oly kétségbevonhatatlanul
bizonyos matematikai itéleteknek a forrasat
akkor senkisem kereste az érzéki szemléletben,
hanem 4ltaldnosan azt hitték, hogy itt az ész
teljesen 6nmagabdl merit és épen azért dolgozik
oly foltétien biztossaggal, mert teljesen befolya-
solatlanul marad a jelenség kaprazatatol.

Kant érdeme marad, hogy e hit jogosultsagat
elészor tette kérdés targydva. «Hogy lehetséges
a tiszta matematika?» igy teszi fel a kérdést
és a valasz nem egészen intellektualisztikus.
Az érzékek szolgaltatjdk Kant meggy6zdédése
szerint az ismeret anyagdt és csak ezaltal
izgatjak az észt a vele sziletett funkcidk Kifej-
tésére. Az ismeret azonban csak azéltal
jon létre, hogy az érzékek altal szallitott anyagot
az esz formdlja. Az ész kozli a természettel sajat
torvényszer(iségét és Kant ismert mondasa szerint
a természet térvényaddjava lesz. Kant azonban
még egy fontos Iépéssel tovabb megy. Az észnek
szerinte megvan a joga, hogy kategdridival a
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szemlélhet6 alapon tal tovabb operaljon s e
mellett «az objektumrél val6 gondolatnak még
mindig meglehetnek a maga igaz és hasznos
kovetkezményei a szubjektum ész-hasznalatara».
Ezen részleges teljhatalmat, melyet itt Kant
az észnek juttat, Hegel aztdn oly kiad6san hasz-
nalja fel, hogy az intellektus tébbé mar nem
torvényhozova, hanem egyenesen a termeészet
teremt6jévé valik. A vildg Iényege Hegel szerint
szellemi és fogalmaink a vilagtorténést abrazol-
jak dialektikus fejl6désében.

Ezzel az intellektualizmus élére van Aallitva
és gondolkodasunk anyagi alapjatol, az eérzeki
észrevételtdl teljesen eltavolodott. Ennek meg-
felelen csak természetes, hogy gondolkodasunk
iranya ismét szenzualisztikusabba valt.

Az intellektualizmusnak kétségkivil igaza van
abban, hogy minden érzéki észrevételt eszlinknek
kell formalnia, hogy igazi és hasznalhat6 isme-
ret johessen Ilétre. A gondolkodasnak ez a
formalé és vonatkozo6 tevékenysége az id6 folya-
man szamos format és gondolkodasi eszkozt
teremtett, amelyek atmentek husunkba és vé-
rinkbe. Ilyenek tébbek kozt a tobb ismertetd-
jell dolog fogalma vagy szubsztancia és attributum,
ilyen tovabba a kauzalis fogalom, amelyet min-
den torténésre mellézhetetlenil alkalmazunk.
Itt azutdn konnyen megtorténik, hogy az ily
fogalmakat az ész féstulajdonainak tekintjuk
és velliink szilletettnek tartjuk. Vellnk sziletett
torzsformak vagy kategoriak foltételezésében azon-
ban mindig van sok kockazatos és er6s megfog-
hatatlansagokat tartalmaz. Ezért az ily feltevések
helyére a formal6 észtevékenység genetikus elem-

6*
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zésének kell Iépnie, hogy ama formak tapaszta-
lati eredetét kinyomozzuk.

Miel6tt azonban megbeszélnék a genetikus
ismeretelmélet problémait, roviden ra kell mu-
tatnunk az intellektualisztikus gondolkodasi irany
egy kinovésére, amely minden idében el volt
terjedve és most ismét hatalmasabban emeli
fel fejét. A magasabb ismeretet titokzatos,
a feliletes megfigyelés el6l kisiklo forrasainak
keresését, a miszticizmust értjuk.

95. 8. A miszticizmus.

Az intellektualisztikus gondolkodasi irany vég-
eredményben azon a foltevésen alapszik, bogy a
lélek, ha a testinek kotelékeitdl teljesen szabadda
tudja tenni magat, tiszta és magasrendd, valamint
foltétlendl biztos megismerést talal. A léleknek
ez az eloldasa a testt6l azonban olyan gondolat,
amely mindig vallasi képzetekkel van @ssze»
kapcsolva és mélyrehaté vallasos mozgalmakat
keltett.

A Krisztus el6tti hatodik szdzadban az orfikusok
Gorogorszagban elterjedt szektaja a lélekvandor-
lasrol sz6l6 tandval és mély megvaltasi sziikség-
érzetével alkalmat adott egy titkos tanitas filozo-
fiai formulasara. Titkos kultuszaiban vagy miszté-
riumaiban a lélek halal utdni megvaltasa céljara
sokféle szabalyt eszeltek ki és misztikus tanita-
sokat fejlesztettek ki. Az Gj platonikusok és Uj
pythagoreusok, akik a Krisztus utani els6 szazadtol
kezdve egyre tobb befolyasra jutottak a goérog
és romai viladgban, a miszticizmust filozofiai rend-
szerré képezték ki. Plotinus, Jamblichus,Proclus
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ennek legismertebb képvisel6i. A kozépkorban
Iép fel azutdn a keresztény misztika, amely b6
taplalékot talal a talvilagba vetett er6s hitben,
valamint a his megdlésének parancsaban.
Eckhardt mester, Berthold von Regensburg, Johannes
Tauber és kés6bb Jacob Bohme Kkifejlesztették
rajongo eszméiket és hatalmas hatast tettek.

Az Ujabb id6ben a miszticizmus tovabb tartja
magat és a tizennyolcadik szézad felvilagosodasa
sem tudta elfojtani. A mult szdzad utolso évtizedei-
ben a miszticizmus a spiritizmus formajaban Ujra
hatalmasan foléledt és nagyszaml kdvet6re
tett szert.

A miszticizmus, amennyiben filozéfiai, azon a
gondolaton alapszik, hogy kiléndsen kedvez6
korilmények kozott sikerllhet a tiszta lélekkel,
amely minden féldit6l felszabaditotta magat,
a legmagasabb igazsagokig feljutni és bels6
szeminkkel meglatni Istent. Ehhez legtdbbnyire
heves kedélyizgalom, a pszichikai er6k fokozésa és
koncentralasa sziikséges, amely csakis az ekszta-
zisban, olyan allapotban lehetséges, ahol a foldi
embert lehantottuk magunkrol és egészen az
isteninek adtuk oda magunkat. Az ilyen mddon
fokozott fantazia-tevékenység aztan a legsajat-
szer(ibb képeket varazsolhatja el6, az eksztatikus
hisz ezek valdsagéaban és hivei vele egyutt hiszik.

Tovabbi gondolata a misztikanak, amely a
méagidhoz és varazslathoz kozelhozza, az a hit,
hogy a pszichikai er6k fokozésa altal kozvetlenil
tud szellemekkel kozlekedni s az érzékek koz-
vetitése nélkil magasabb igazsagokat nyilvanit-
tathat ki maganak. A miszticizmusnak ezt a
nemét, amelyet manap kilondsen muvelnek,
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sjpiritizmusnak nevezik. Azt hiszik, hogy csak
bizonyos személyek (médiumok) képesek a szelle-
mekkel vald érintkezésre s erre a magnetikus vagy
helyesebben hipnotikus almot hasznaljak. Nagyon
is sok itt a kisértés durva csaldsokra s még neves
tudosok is aldozataiva lettek kozOnséges szem-
fényvesztéknek.

A miszticizmus az 6nmagaban val6 er6s elme-
raléssel gyakran képes arra, hogy nem egyszer
pszicholégiai mélybe-latdsra jusson és neveze-
tesen az érzelmi életbe mélyen belevilagitson.
Amint azonban tudomanyos format o6lt és Uj,
titokzatos megismerési forrasok feltarasara vallal-
kozik, — a tudomany nem utasithatja eléggé
vissza. Ahol a tudomany uralkodik, onnan nem
tnik el minden titok, de eltlnik minden titko-
16zés.

Most azonban ideje méar, hogy A&ttérjink a
genetikus ismeretelmélet problémaira.

S

26. 8. Genetikus és bioldgiai ismeretelmélet.

Hogy a megismerés nem csupéan az érzékek és
nem is csupan a gondolkodas Utjan jon létre,
hanem hogy mindenitt mindkettének egyutt-
hatadsara van szikség, az most altalanosan elfo-
gadott meggy6z6dés. Mar most feltdmad a kérdés
e két megismerési forrds osztalyrésze és kolcsonods
viszonyuk dolgaban. «Fogalmak tartalom nélkil
Uresek, szemléletek fogalmak nélkil vakok,
mondotta Kant és ezzel kétségkivil megtalalta a
helyesnek egyik oldalat. Az érzéki észrevételekben
a rendez6 ész minden hozzdaddsa nélkul van
valami zavaros, kaotikus. A fogalmakkal val6
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mer6ben absztrakt operalas hijjaval van a materia-
lis, anyagi alapnak és nem adja biztositékat a tény-
beli érvényességnek. Ha tehat azt mondjak:
az érzékek szolgaltatjdk az anyagat, az ész a
forméajat az ismeretnek, akkor ez altalanossagban
igaz ugyan, de mégis tulsagosan éaltalanos, sem-
hogy megfoghat6é felvilagositast tartalmazzon.

A genetikus szemléletnek a megismerési pro-
cesszust a tobbi lelki élettel kapcsolatban kell
vizsgalni. Az ismeretelméletnek nem szabad a
megismerést erdszakosan elvalasztania az érzéssel
és akarassal valé kapcsolatdbdl, roéviden, az
ismeretelméletnek pszicholdgiai alapvetésen kell
alapulnia.

Nem szabad tovabba elfelejteni, hogy a meg-
ismerésre valé 6sztdn az életfentartds 0sztdnébdl
ered. Az embernek kérnyezetében el kell igazodnia,
tudnia kell, az 6t korulvevd targyak kozil me-
lyikkel kell ellatnia magat, értenie kell aktudlis
és potentidlis er6nyilvanitasaikat és meg kell
tudni 6ket magyarazni, ha fenn akarja magat
koztuk tartani és uralkodni akar rajtuk. Valoban
minden tudomany is praktikus sziikségletnek
kdszonheti keletkezését. igy az asztrondmia a
mez6gazdasag és a hajozas szolgalataban s talan
a pontosabb id6beosztas céljabdl is fejlesztetett ki.
A geometria mint foldmér6 - mesterség kelet-
kezett, az aritmetika a kereskedelem szolgalata-
ban fejlédott ki. A szlikség nemcsak imadkozni
tanitott, hanem gondolkozni is. Amint azonban
a megismerésre val6 6szton fel volt keltve, sokkal
szélesebbre és sokkal hatalmasabban fejlédott ki,
mint amennyire a kozvetlen sziikség terjedt.
Szervezetiink funkcié-sziikségévé valt, amely tévé-
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kenységet kovetel. Ezen az Gton keletkezett a
tudasra vald torekvés a tudasért magéért, igy
fejlédott ki az a teoretikus csodalkozas is,
melyet fentebb mint a filozéfia kezdetét jeldltiink
meg. A megismerési 6sztonnek bioldgiai eredetét
azonban nem szabad elfelejteni.

Ha tovabba azt mondjak, hogyaz érzékek adjak
a megismerés anyagat, az ész a formajat, akkor
meg kell kisérelni, hogy azt a forméat kozelebbrdl
meghatarozzuk. Kant az ész alapformait a lehet6
itéleti formakra valé reflexié Gtjan taldlta meg.
Ezek a formak azonban a formalis logika mester-
séges termékei és egyaltalan nem azonosak a
tényleg végrehajtott itéletekkel. Ezért helye-
sebbnek tetszik, az itélet form4jat altaladban, ahogy
tényleg véghemegy, megvizsgalni. Hiszen minden
ismeret, az egyszer( érzéki észrevétel ép ugy,
mint egy nagyon komplikaltgondolatsor eredménye
az itélet forméjédban kell hogy gondoltassék és
kifejlesztessék.

A lényeges minden itéleti aktusban most mar
nem, ahogy sokfelél hiszik, a fogalmak &ssze-
itélt folyamat inkabb az itélet el6tt mint egységes
képzet van adva. Az itélet altal most mar a kép-
zettartalom bizonyos formalast és tagozast nyer
és pedig oly mddon, hogy a folyamat egy énalléan
meglevé er8centrumra vonatkozhatik és mint
ez er6centrum er6nyilvanitasa allittatik oda. Az
illatos rozsa az itélet szamara mint egész van
adva. Ebben az itéletben: a rézsa illatozik, az
illatozas mint a «rézsa» er6centrum erényilvanitasa
van adva. Az er6centrum az alany, a nyilvanitas
az allitmany.
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Ez a felfogds még érthet6bb lesz, ha meg-
kiséreljik, hogy megtalaljuk az altalanos pszicho-
légiai torvényt, amely hathatésnak mutatkozik
benne. Tudniillik itt nincs egyébrél sz6, mint
az appercipialas egy minden emberrel kozos
nemérdl. Appercipidlason értjik egy képzet forma-
lasat és elsajatitdsat a figyelem altal aktualissa
valt képzet-diszpozicidk altal. Ha figyelmiinket egy
targyra koncentréaljuk, akkor ez ezaltal a tudat
nézépontjaba emelkedik és minden képzet, amely
a targgyal, akar hasonlésag, akar kontinuitas
utjan osszefligg, megelevenedik ezaltal. Ezek a
folébresztett képzetek most mar egyitt arasztjak
ki vilagossagukat a targyra, mialtal ez 0j meg-
vilagitasba kerl.

A meglevé képzet-diszpoziciok kdzott termé-
szetesen azok elevenednek meg legkénnyebben
a figyelem Gtjan, amelyek a legerésebben vannak
kifejlédve és ennélfogva a megfelel6 egyéneknél
az uralkodok. Egy és ugyanaz a targy ezért ki-
16nb6z6 személyeknél killonb6z6 képzet csoporto-
kat elevenit meg, azaz kiilénb6z6 mddokon apper-
cipialtatik. A legkdnnyebben felidézhet6 képzet-
csoportokat nevezzilk az uralkodd appercepcios
masszanak. igy pl. a faradt vandor egy erdében
csak az arnyat adé helyet latja, a fest§ ellenben
a szindrnyalatokat és a facsoportokat fogja figye-
lembe venni, az 4cs a fatdrzsek nagysagara és
erejére Ugyel, az erdész a fak novésére, a vadasz a
vad nyomara.

Barmily kilonbdz6képen appercipidlhatok most
mar ugyanazok a targyak, mégis van egy fel-
fogasméd, az appercepcié egy moddja, amelyet
minden torténéssel egyforma maodon allitunk
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szembe. Ha egy gyermek Kkisérletet tesz, hogy
egy targyat 6sszenyomjon, akkor az az ellenallas,
amelyet tapasztal, mint akart ellennyomas tiinik
fel neki. A gyermek t. i. sajat akarat-impulzusait
a kdrnyezd targyaknak is tulajdonitja és a folya-
matokat igy mint akaratnyilvanitasokat fogja fel.
A gyermek minden folyamatot Ggy appercipial,
hogy ezaltal a leger6sebb képzet-diszpozicio
mozdul meg. Minden diszpozicié kdz6tt azonban
egynek sincs hozzavet6leg sem akkora ereje,
mint annak a test mozgasai altal mindig Ujra
aktualissa valé diszpozicionak, hogy akarat-
impulzusokat éljlink at.Az atélt akarat-impulzusok
emléke tehat legkonnyebben ébresztédig fel és
ezek az emlékek adjak az uralkod6 appercepcio-
témeget, amelyet a gyermek minden folyamatba
belekever, amelyre figyelmét forditja. Minden
észrevett targy a gyermek szamara lelkes Iény-
szamba megy és mindent, amit a targyon észre-
vesz, mint a dolog akarat-cselekvését fogja fel.
Ugyanezt a meglelkesité (animisztikus) és embe-
riesitd (anthropomorfikus) felfogast talaljuk a
természeti népeknél is. A viz folyasa, a szél
favésa, a nap, a hold, a csillagok fénye, mindezek
a folyamatok mint lathaté vagy lathatatlan
Iények akaratnyilvanitdsai magyardztatnak. Az
appercepcionak ezt a maédjat, mely altal a kor-
nyezet minden folyamata mint 6néallé objektumok
akaratnyilvanitdsa magyaraztatik, fundamentalis
appercepcionak nevezzik.

Kant a Tiszta ész kritikaja-ban ismételten szdl
az appercepcid szintetikus, eredeti, vagy transcen-
dentalis egységérél. A gondolkodasnak azt a
képességét érti alatta, hogy a latottat az dntudat
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egységében tudja dsszekapcsolni. «A gondolkozom»
— mondja — minden képzetemet kell hogy
kisérni tudja. Szerinte is minden megismerésnek
ez az alapfeltétele hat az itélet aktusdban s nyoma-
tékosan mondja, hogy «az itélet nem mas, mint
annak a mddja, hogy adott ismereteket az
appercepcio objektiv egységébe hozzuk. A trans-
cendentalis a'p'perce’pcié tehat Kant szerint s
végbemegy minden itéletben s szerinte ez az alap-
formaja és alapfoltétele minden megismerésnek™.

Kantra tamaszkodva, mégis téle nyilvanvalo,
s6t sarkalatos Kkiilonbségben nevezzilk minden
emberi megismerés alapformajat és alapfeltételét
nem transcendentalis, hanem fundamentalis a'p'per-
cepcidnak. Mig t. i. Kant felfogasa szerint az
appercepcié egysége minden tapasztalat elétt
adva van, tehéat transcendentalis és ennélfogva
apriori val6, abban, amit fundamentalis apper-
cepcidnak neveziink, van tapasztalat, persze
olyan tapasztalat, melyet minden emberi szerve-
zet, amely egy kornyezetben fejlédik és ettdl
benyomasokat kap, sziikségszer(ien kell hogy meg-
tegyen éstényleg meg is tesz. Mig tovabba Kan
az appercepcid transcendentalis egységében csak
az egészen &ltaldnos, kozelebbr6l meg sem haté-
rozott foltételt latja képzetek Osszekapcsolasara,
egy Ontudatba valé besorozadsara, mi a funda-
mentalis appercepcidban a pontosan meghatarozott
specialisan emberi és emberiesit§ formalast véljik
megtalalni, amelyen minden tartalomnak keresztiil
kell menni, hogy szellemi tulajdonunkka valjék.
A fundamentalis appercepcié altal kornyezetiink
folyamatai az univerzum nyelvéb6l emberi nyel-
vinkre fordittatnak.
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Kisértsik meg most mar az emberi ismeret
fejlédési menetét, ahogy a fundamentalis apper-
cepciénal fogva végbemegy, réviden vazolni.

A lelki élet kezdete val6sziniileg egy homalyos
életérzés, amely a gydnydr és kin ellentétes allapotai
kozt mozog. Ezt az érzést Ugy kell tekinteniink,
mint az dntudatnak eredeti, még egyaltalan nem
differencialt reakcidjat a kornyezetben és a test
belsejében hato ingerekre. Ezt az érzést Ugy latszik
nem Kisérik semminem( képzetek, még egészen
zavaros €s kaotikus természetli. Mély alombdl
vagy ajultsaghdl valé ébredéskor élink meg
valami hasonlét és ilyen Ontudati allapotot téte-
lezhetlink fel Gjszilott gyermekeknel.

Ugy latszik, ilyenkor a kin-allapotok sokkal
vildgosabban érezhet6k, mint a gyodnyor-érzetek
és élénk mozdulatokban nyilvanulnak. Mar élete
els6 napjaiban, s6t talan az els6 o¢raiban is a
gyermek valészinlileg a gyonyor és kinérzések
kilénb6z6 nemeit éli at. A lelki élet mér kezd
differencialodni és sokfélévé alakulni. A fiatal
lélek csak azt veszi észre, ami fejl6désére el6-
mozditélag vagy értalmasdn hat. A kornyezet
jelenségei csak annyiban exisztadlnak red nézve,
amennyiben gyonydrt vagy Kint szereznek. Mennél
tobbféle benyomasok aramlanak most mar a
gyermekre, annal jobban differencialddik gydnyor
és kin érzése. Mikor aztdn mind tébb id6 mulik
el alvas és sirds kozott és a gyermek raér, hogy a
kérnyezetet magéra hattassa, akkor a kilénb6z6
gyonydr- és kinérzések mind nyilvanvalébban
valnak el egymastél. A hideg mas kint kelt,
mint az éhség, a meleg furd6 olyan gydnydrérzést,
amely lathatéan kilonbozik attél az érzéstél,
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melyet a gyermek taplalék vételekor él meg. Az
ontudat-allapot valtozésai, melyeket a gyermek
atél, akkor a gyonyodr- és kinérzés mellett még
egy vilagosan észrevehet6 alkatrészt tartalmaznak
s ez az alkatrész az inger természetével sokkal
szorosabb vonatkoz&sban van, mint az eredeti
gyonyor- és kinérzés.

Ez az alkatrész az a pszichikai momentum,
melyet érzetnek neveziink. Az érzet tehat bizonyos
meghatarozott valtozésa az dntudat &llapotanak,
amely ép oly vildgosan elut az &6t kisérd kin- vagy
gyonyorérzettél, mint mas valtozasoktol.

A kifejlédott ontudatban nem fordulnak eld
egyszer(i érzetek. Itt mindig csak az érzetek
komplexumai vannak adva, amelyek kilsé vagy
bels6 ingerekre vonatkoznak és mint valé dolgok
vagy folyamatok tlinnek fel. Az ilyen érzet-
komplexumokat nevezzik észrevételeknek. Az adott
érzet-csoportok dsszefoglaldsa egységes észrevéte-
lekké aztan a fundamentalis appercepcié dolga.
Az észrevett dolog az er6centrum és az érzetek,
melyeket benniink el6hiv, ennek erényilvanitasai
vagy tulajdonsagai.

Az észrevételek aztan diszpozicidkat hagynak
hatra szerkezetiinkben, melyeknél fogva a targy
képe dntudatunkban el8allhat anélkil is, hogy az
érzéki inger hatna. Az ilyen reprodukalt észre-
vételeket nevezzik &ltaldban képzeteknek. A kép-
zetek lefolydsat kilonbéz8 térvények szabalyoz-
bizonyos maodja hatarozza meg, melyet figyelem-
nek neveziink. Az dnfentartdsi 6szton a primitiv
allapotban arra viszi az embert, hogy a targyak-
nak mindenekel6tt azokra az ismertet6jeleire
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koncentralja figyelmét, melyek élete fentartasara
a legfontosabbak. A figyelemnek a biologikusan
fontos ismertet6jelekre vald e koncentracidja
altal keletkeznek a tipikus képzetek, melyek
fontos el6zetes fokat adjak a késébb kifejlesztendd
logikai fogalmaknak. A tipikus képzetek kelet-
kezése kivaléan alkalmas arra, hogy a bioldgiai
momentumot az emberi ismeret fejl6désében
felismerhet6vé tegye. Azaltal, hogy legelébb arra
vigyazunk, amit6l életiink fentartisa fligg, meg-
tanuljuk az egyfajta dolgokat egy gondolkozasi
aktusha osszefoglalni és igy megnyerjik egyikét
a legfontosabb eszkdzoknek tapasztalataink ékono-
mikus rendezésére.

Nagyon jelentékeny haladést idéz el6 ebben
az értelemben a nyelv. A nyelv hangjai kétség-
kivil akaratlanul hallatott érzés-hangokbdl kelet-
keztek. Ugyanazoknak a benyomésoknak gyakori
ismétlédése altal eltompul az érzés és a hangok
arra szolgalnak, hogy a beszél6 kdrnyezetében
valo folyamatokat jeldljenek. Ezeket a hangokat
a tobbi emberek megértik és aztan szandékosan
el6idézik, hogy tarsaikkal megértessék magukat
és koz0s munkara egyesiljenek. A nyelv els6
hangjai, tobbnyire egytagl tészavak, egy egész
folyamatot jeldlnek anélkil, hogy ebben meg-
kulonboztetnék a dolgot és a cselekvést. Mikor
ezek az egyszer(i hangok tébbé mar nem voltak
elegend6k arra, hogy megeértést keltsenek, egy
folyamat megjelolését két ilyen té-hanggal igye-
keztek eszkdzolni és ezzel a t§ alanyra és allit-
manyra oszlott s meg volt taldlva a mondat
forméja. Ez a gondolkodasi fazis, melyet alkal-
milag meg lehet figyelni a gyermekek beszélni
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tanuldsanal, nagy fontossadgi. A mondatban t. i.
a fundamentalis appercepcié megtalalta adaequat
kifejezését. Az a forma, amelyben a vildgot fel-
fogni kénytelenek vagyunk, most mar vilagosan
ki van domboritva, az igy megjelélendd folyamat
teljesen meg van formaélva, tagolva és egyduttal
objektivalva. A nyelvileg formulazott fundamen-
talis appercepciot nevezzik most méar itélet-
funkcionak. Az itélet alanya most mint dnéll6an
létez6 er6centrum van odadllitva, az &llitméany
az alanynak épen most véghemend erényilvanula-
sat jeldli.

Azaltal azonban, hogy a folyamat jeldlésére
egy hang mar nem elég, egy Uj és nagyjelent6ség(i
fazis all be. «Ardzsa illatozik», —ennek az itéletnek
az alanya, tehat «a rézsa» sz6 most mar nem jeldl
egy egész folyamatot, hanem viselGjévé lesz
minden egyéltalan lehetséges hatdsoknak, ame-
lyek a rozsabol kiindulhatnak. Minden objektum,
amelyben ugyanazok az er6k rejlenek, ugyanazzal
a nevvel jeloltetik és ezaltal egy gondolkozasi
aktusba van dsszefoglalva. A sz6 most a tulajdon-
sagok és allapotok visel6jéveé valik, melyek minden
hasonld nevil objektumot megilletnek és ezaltal
a tipikus képzet szilard, a sz6hoz tapadé fogalomma
fejlédik.

Az allitmany altal azonban a tulajdonsagok,
allapotok és vonatkozasok is bizonyos értelem-
ben kulénvalasztatnak a targyaktél, melyekhez
tartoznak és ezzel hozzaférhetvé tétetnek az
onall6 targyalds szdmara. Olyan tulajdonsagok,
mint kemény és lagy, allapotok, nini jards és
alvas, vonatkozasok, mint Kicsiny és nagy ily
modon 6néllé gondolkodési objektumokka tétet-
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nek és ezzel fogalmakka emelkednek. Csak most
valik lehetségessé, hogy az egyenletességeket és
torvényszer(iségeket a vilagtorténésben ne csak
feliletesen észrevegylk, hanem «tartés gondo-
latban megszilarditsuk». Ezaltal azonban az
emberi szellem egyre (j és mind jobb gondol-
kodasi eszkozoket nyer, hogy a tapasztalatot
O6konomikusdn rendezze, a vilagtorténést fel-
fogja és uralkodjék rajta. Az itélet-funkcié mindig
Uj, mind komplikéaltabb, mindjobban ®ssze-
slritett formakka fejlédik és rdvid, egyszerl
és kényelmes formuldzasokat talal az 6sszefoglalo
gondolattartalmak szamara.

Az észrevevési itéletek mellett, amelyekben egy
épen most észrevett folyamat az ismert moédon
formaltatik, tagoltat-ik és objektivaltatik, kelet-
keznek fogalmi itéletek, amelyekben a tdrténés
torvényei oly modon formuldztatnak, hogy bizo-
nyos fogalmakhoz bizonyos ismertet§ jegyek
soroztainak. Ez a mondat: «a cethal emldsallat»,
tartalmazza azt az allitast, hogy minden cethalat
megilletnek azok az ismertet6 jegyek, amelyek
minden eml8s allattal kozosek. Ez itélet alapjan
tehat minden cethalrél allithatom, hogy piros
és meleg vére van, tidével lélekzik, eleven mag-
zatokat hoz a vilagra stb. Emellett azonban
megall az itélet eredeti formaja. A kezdetleges
kulturfokok és a gyermekek durva anthropo-
morfizmusa, ahol a kornyezet minden targyat
lélekkel birénak tekintik és ennek minden tulaj-
donsagat mintegy akarati tevekenység kifolyasat
fogjak fel, az el6bbrehaladé ismeret el6tt
nem allhat helyt. De a legabsztraktabb fogalom
is gondolkodasunk szadmara az erécentrum bizo-
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nyos neme marad, melynek ismertet6 jegyeit
mint potencidlis hatasait fogjuk fel.

Az itélet-funkcidbol keletkezik az igazsagnak
az ismeretelmélet szamara oly rendkivil fontos
fogalma. Mar Plato és Aristoteles is helyesen
emelték ki, hogy az itélet a képzett6l, vagy ahogy
Aristoteles kifejezte magat, a «kdtetlen beszéd»-t6l
abban kul6énbozik, hogy csak az itéletben lehet
sz0 igazrdl és hamisrdl. Egy képzet, melyet
atélek, tényleg megvan, de magaban véve se
nem hamis, se nem igaz. Ha ennek dacara beszél-
nek helyes és hamis képzetekrdl, akkor az csak
roviditett kifejezésmdd. A helyes képzet olyan
képzet, amely helyes itéletekre képesit, hamis
képzet pedig az, amelybGl helytelen vagy nem
igaz itéletek tdmadnak. Erzésekre és akarat-
nyilvanitdsokra sem alkalmazhaték az igaz és
hamis predikadtumok. Csak itéletek, melyek gyak-
ran el6tte jarnak érzelmeinknek és akarati cselek-
vésilinknek és fontos rész-okai ezeknek az élmé-
nyeknek, csak itéletek lehetnek igazak vagy
hamisak s ez itéleteknek igazsagatol vagy hamis-
sagatol fugg gyakran az ezaltal meghatarozott
érzelmi és akarati allapotok célszer(isége.

Igazsdg tehat csak az itéletben van és most
mar az a kérdés, hogy keletkezik ez a fogalom és
mit jelent. Az itt el6adott nézet alapjan e kérdé-
sekre valaszt adni nem nehéz. Az itéletben egy
adott képzettartalom formaltatik, tagoltatik és
objektivaltatik. Az itélet ily modon szellemiink
spontaneitasanak vagy ontevékenységének aktusa,
olyan aktus, amely altal a folvett benyomas
magyarazatot nyer. Ha most mar emlékszink
arra, hogy az ontevékenységnek ez az aktusa az

Bevezetés a filozéfidba.
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Onfentartasra val6 torekvésben gyokerezik, akkor
kénnyen be fogjuk latni, hogy a benyomassal
végbevitt magyardzatnak az a célja, hogy meg-
talalja a rendszabalyokat, melyeket a gyermeknek
alkalmaznia kell, hogy a benyomasra a célnak
megfelel6 mddon reagaljon. Ezen a fejl6dési
fokon a magyarazat akkor helyes, ha a célnak meg-
felel6 rendszabalyok kdvetkeznek bel6le, ellenben
téves, ha ennek alapjan ferde, azaz az életfentar-
tdsra Aartalmas intézkedések torténnek. Mennél
gazdagabbul és mennél tobbféleképen fejlédik
most méar az élet, annél konnyebben fog beéllani
az az eset, hogy egy és ugyanazon folyamatot
kiilonobzd személyek killénbdz6képen *magya-
razzak. Mivel minden magyarazat bizonyos rend-
szabalyokra vezet, tehat mindenki a sajat magya-
razataért és az ennek megfelel§ intézkedésekért
fog sikra széllni, a méasokét ellenben energikusan
el fogja utasitani. Ezt a visszautasitast élénk
érzelmek kisérik és bizonyos hangokban nyilvanul.
Mivel aztdn az alkalmak az ilyen helytelennek
tartott magyarazatok visszautasitasara bizonyara
nem ritkan adodnak, megfoghaténak tiinik fel,
hogy kuldnleges hangjelek fejlédtek ki, melyek
egy folyamat magyardzatdnak visszautasitasat,
tehat egy idegen itélet”és az ebbdl adddd kdvet-
kezmények visszautasitasat fejezik ki. Hyen
hangjegyek a vilag csaknem minden nyelvében
vannak: ezek a tagad6 szécskak, vagyis a negaciok.
A «nem» és a «talan» most is még gyakran olyan
érzésekkel vannak egybekotve, amelyek eredetiiket
eléaruljak.

Az ismeretfunkcid, mint lattuk, az dnfentartasi
6sztonbdl fejlédik ki. de nem marad meg ezen a
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fokon. Az éaltalanos belatas, hogy kérnyezetiink
megismerése fontos, s6t nélkilozhetetlen eszkdze
onfentartasunknak, arra indit, hogy ott is tore-
kedjiink megismerésre, ahol jollétunk nem koz-
vetlenil részes. Erdekl8diink tehat kdrnyezetlink
folyamatainak magyarazata irant 4ltalaban és
hamar megtesszilk a tapasztalast, hogy magya-
razataink helyesek vagy tévesek lehetnek. Masok
helytelen magyarazatait kezdetben élénken, ké-
s6bb nyugodtabban utasitjuk vissza és a tagadas
ekkor itéletink merd formai elemévé valik.
Magyarazataink mindegyike visszautasitasra talal-
hat, tehat minden itéletnél, amelyet érziink vagy
hallunk, figyelink a benne tartalmazott, a meg-
itélt folyamatokhoz val6 vonatkozasra. Csak
abbdl a tapasztalatbdl, hogy az itéletek gyakran
téves magyardzatokat tartalmaznak, tanuljuk
meg ezeket a vonatkozasokat az itélet és a
megitélt dolog kdzott megismerni és figyelembe
venni. E vonatkozas figyelembevétele altal
keletkezik aztan az igazsadg fogalma.

Igazsadg tehat egy meghatérozott vonatkozas
az itélet aktusa és a megitélt folyamat kozott s
most mar arr6l van sz, hogy meghatarozzuk en-
nek a vonatkozdsnak a mddjat é meglétének
feltételeit. Rendszerint azt mondjék, az igazsag
abban all, hogy az itélet megegyezik a megitélt
folyamattal. Ebb6l az kdvetkeznék, hogy’az ité-
letben a megitélt folyamat egyszerlien utanké-
peztetik, bizonyos tekintetben kopiroztatik. Ez
a naiv elképzelés azonban a mai felfogasnak
tobbé nem felel meg. Tudjuk, hogy az itéletben
a képzettartalom formaltatik és tagoltatik és itt
mar nem lehet sz6 megegyezésrél. S6t inkabb

T
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azt kell mondanunk: az itélet igaz, ha a benne
végrehajtott formalas és objektivalas a val6ségos
folyamatnak oly mddon megfelel, hogy a josla-
sok, melyek a kimondott itéleten alapulnak, tény-
leg bevalnak, amib6l aztdn az kovetkezik, hogy
az itélet a megitélt folyamatnak megfelel, hogy
hozz& van szabva vagy vele adaequat. Az itélet
a valodi folyamat funkcidja kell hogy legyen
abban az értelemben, hogy az objektiv tényallas
valtozasabol az itélet megfelel valtozasa is ko-
vetkezik és hogy a kovetkeztetések, melyek az
itéletb6l adddnak, a folyamatra nézve eérvény-
nyel birnak.

A joslasok bevélasa az itélet igazsadganak leg-
fontosabb és elhatarozé kritériuma. Ezt nevez-
zUk objektiv kritériumnak. Nem egy itéletnek
Ggynevezett evidenciéja, sem elgondolasanak kény-
szer(isége a meggy6z8 bizonyitéka igazsaganak,
hanem a rea alapitott joslasok bevalasa. Csak
ezaltal adhat az univerzum itéleteinknek meg-
cafolhatatlan mdédon hizonyitéd erét és igazsag-
értéket.

Természetesen vannak aztan itéletek, amelyek-
nél az ilyen igazolds nem lehetséges. Ha meg-
ismerési torekvésiinkben tulmegylink a tapasz-
talat hatarain, akkor be kell érniink azzal, hogy
az igazsagnak egy kevéshbé biztos kritériumat
nyerjik, amely azonban még mindig bizonyos
kezességet nyUjt azirdnt, hogy gondolataink nem
jutottak teljesen téves utra. llyen kritérium a
gondolkodd tarsak helyeslése. Nevezziik ezt inter-
szubjektiv kritériumnak.

Ez a két kritérium adja tényleg a mértéket,
amely szerint meggy6z6désiinket valamely itélet

MGAR
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igazsagarél megalkotjuk, ka ennek nem is va-
gyunk mindig tudatdban. Egy itélet kimonda-
sanal a hasonlé esetekben raja alapitott joslasok
gyakran bekovetkezett megerdsitései, mint emlé-
kek oly médon hatnak rank, hogy azt hisszlk,
nem kell el6bb bevarnunk, vajjon a joslasok be-
kovetkeznek-e. Hasonloképen sok esetben mar
elére bizonyosak vagyunk a gondolkozd tarsak
helyeslésér6l. Minden matematikai itéletnél,

vagyis olyanoknal, melyek szamukra és nagysa-
gukra vonatkoznak, ha ezek az itéletek az ismert
szamtorvényeknek megfelel6leg allittatnak fel,
megvan az a rendithetetlen meggy&zdédésink,
hogy rajuk alapitott joslasainknak be kell kovet-
keznidk és hogy minden gondolkozé, aki az ité-
let értelmét megérti, hozzajuk fog jarulni. Bizo-
nyos itéletek helyességérdl valo ez altalanos meg-
gy6zédésnek kovetkeztében sok gondolkoddnal
az a vélemény alakult ki, hogy vannak itéletek,
melyek minden tapasztalatot megel6z6en és
anélkil, hogy a tapasztalat altal valé igazolasu-
kat be kellene varni, kétségtelenul biztosak és
igazak. Plato erre a vélt tényre alapitja azt a
bizonyitast, hogy az ember lelke mar a testbe
vald belépése el6tt is kell hogy létezett legyen,
mert vannak oly ismeretei, amelyeket nem se-
rezhetett tapasztalatb6l. Ezek a belatadsok emlé-
kek abbél az idébél, mikor a lélek még a test-
tel 6ssze nem keverten élte makulatlan, tiszta,
isteni 1étét és ezért helyes belatasokat nyerhe-
tett a dolgok lényegébe. Kissé kevésbbé miszti-
kus formaban tér vissza ez a gondolat a tizen-
hetedik és tizennyolcadik szdzad gondolkodoi-
nal, akik vellnksziletett ideakrél, eredeti bela-
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tasokrdl szolnak és az emberi észnek azt a képes-
séget tulajdonitjak, hogy sajat erejébdl tud igaz-
sagot talalni. Kant a «Tiszta ész kritikajaéban
vizsgalja ezt a képességet s e mii els6 részében
arra a kérdésre prébal megfelelni, hogy mikép
lehetséges tiszta matematika? Azt akarja tehat
megmutatni, hogy szemlél6képességiink milyen
Ostulajdonanal fogva jutunk arra, hogy minden
tapasztalat el6tt, tehat a priori, tudunk itélete-
ket mondani szamokrol és nagysagokrél, amely
itéleteknek objektiv érvényik van.

A megismerési processzus és kiillondsen az igaz-
sag-fogalom bioldgiai szemlélése azonban arra
tanit, hogy az ilyen &stulajdon, ilyen eredeti
belatdsok folvétele nemcsak folosleges, hanem
egészen tarthatatlan. Mindendtt, ahol egy itélet
beszélnek, ez az evidencia és elgondolasi kény-
szer(iség el6bbi tapasztalatokon alapszik. Az em-
beri szellem fejl6désének folyaméan megtanulta,
hogy a tapasztalatokat 6konomikusan rendezze.
Eszkdzoket talalt arra, hogy az elébbi generaciok
tapasztalatait értékesitse és a lehet§ legegysze-
riibb formulédkhoz juttassa. Mikor aztdn minden
kovetkez8 nemzedék az elértnek alapjan tovabb
épit, a mar elvégzett munkat nem kell tobbé
kezdett6l fogva Ujra elvégeznie. Gyermekeinket
mér az elemi iskoldban megtanitjuk, hogy az
0rokolt gondolkodasi eszkdzoknek hasznat tud-
jak venni és ekkor kdénnyen megtdrténik, hogy
azokat a gondolkodasi formékat, melyekhez gyer-
mekkorunktol fogva hozza vagyunk szokva, az
emberi szellem @&stulajdonainak tartjuk, holott
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tényleg nem egyebek, mint elmult nemzedékek
faradsagosan 6sszehalmozott 6rokségei.

Ha a megismerés processzusat, ahogy ma a
feln6tt ember tudatdban tényleg végbemegy,
analitikai leirasnak akarnék aldvetni, akkor bizo-
nyara hamar eljutndnk oly elementaris folya-
matokhoz, melyekrél az egyes ember nem tudna
tobbé kimutatni, hogy sajat atélt tapasztala-
tabol erednek. Ezaltal megint egy a priori,
fogalmak és gondolkozasi formak dolgéaban
valo Ostulajdon latszata idézédnék el6. Epen
ezért azonban a pszicholdgiai tények és torvé-
nyek kutatdsara nem elegendd az analitikai leird
modszer. Csak a genetikus és bioldgiai szemlé-
leti mod hozzajarulasa altal leplezédik le az igazi
tényallas.

Az ilyen szemléleti mod alapjan mondhatjuk
most mar: Nincs a priori ismeret. Az orga-
nizmus és koérnyezet 0sszehatdsabdl fejlédnek ki
a minden emberrel kdzés ismeret — forméak, me-
lyek legfontosabbikéul és legink&dbb alapvet6-
jéil a fundamentalis appercepciét és az ebbdl
keletkez§ itélet-funkciot kell tekintenink. Ebbé6l
fejlédnek ki a ezubsztancialitas és kauzalitas isme-
ret-formai vagy kategoéridi, melyeket Kant az
ész velesziiletett alapformai kozé szamit.

A szubsztancia fogalma, mely altal a dolgok
megmaradd, a jelenségek valtozdsaban valto-
zatlan lényegét értjik, méar eléreképezve benne
rejlik az érzéki észrevételben, ahol érzetek kom-
plexumai a fundamentalis appercepciénal fogva
egységes dolgokka foglaltatnak 6ssze. A mi fel-
fogasunkban megkilénbéztetjuk a dolgot tulaj-
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donsagaitol és agy tekintjik, mint azt, ami az
allapotok és vonatkozdsok valtakozdsdban meg-
marad és fentartja magat. Az itélet-funkcio
altal szintén valami megmaradé jon létre a szub-
jektumban s ez a megmaradd tekintetik a bel6le
kiindulé hatdsok hordozojanak. Ha még ezutéan
megtanuljuk a dolgokon megkilénbdztetni az
anyagot és format, akkor megint az anyag az,
ami az alakulas és mozgas valtozasaban egyforma
marad és fentartja magat. igy fejlédik ki aztan
a valtozatlan, a megmarad6 fogalma, amely alap-
jaul szolgdl minden valtozésnak és 6nmagaval
mindig egyforma marad. Mivel minden szubjek-
tum magaban foglalja a szubsztancia fogalmat,
ezért érthetd, hogy ez a valénak minden felfo-
gasaban visszatér s épen ezért vélték benne az
emberi ész alapformajat megtalalni. A filozéfiai
rendszerekben épen Ugy, mint a természettudo-
manyi teoridkban egyarant hathatésnak talal-
juk a szubsztancia-fogalmat. A fizikaban és
kémidban sokaig az atomokat tartottdk és sok
tekintetben tartjak még most is az utolsd, valtoz-
hatatlan szubsztancidknak, minden véltozas meg-
marad6 hordozéinak. A bioldgiaban a sejteket
vagy ezek alkatrészeit (neuronok, piasomok) te-
kintik végsé organikus szubsztanciaknak. Az
utébbi id6kben megtették ugyan azt a kisérletet,
hogy a szubsztancia fogalmét kikuszoboljék a ter-
mészet-szemléletbdl. Utdbb ra fogunk térni ezekre
a kisérletekre, de mar most ki kell mondanunk,
hogy ez a kikiuszobdlés gondolkodoképességiink
altal sohasem hajthaté tokéletesen és maradan-
déan végre.

A kazualitds ismeretformaja egyfelél akarat-
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cselekvéseinkben, masfel6l minden itélet-aktus-
ban kozvetlenul adva van. Ha mi a viragzo fardl
valé észrevételt ebbe az itéletbe formaljuk at:
«A fa viragzik», akkor a fat mint er6centrumot
fogjuk fel, amely 6nmagabdl eléhozza a viragzast.
Sajat akarat-cselekvéseinkben hézagtalan koz-
vetlenséggel éljuk &t az &tmenetet az akarat-
elhatarozastol az izomkontrakcidig. A koérnye-
zetlinkben valé eseményeknél néha a sorozatnak
csak egyes tagjait vessziik észre. Akarat-cselek-
vésink analdgidja szerint azonban kiegészitjuk a
hianyzot és a fundamentalis appercepcional fogva
az események sorozatait, melyek szabalyszerien
egymasra kovetkeznek, Ugy fogjuk fel, mintha az
adtmeneteknek ugyanaz a hézagtalansaga uralkod-
nék bennik. Minden folyamatot, melyet mi
észreveszink vagy feltarunk, azaltal okozott-
nak kell gondolnunk, ami megelézte, a kau-
zdalis kapcsolatot nem kiszébolhetjik ki gondol-
kodasunkbol. Amidén itélink, erécentrumokat
allitunk oda, amelyek hatnak s a szubjektum és
predikdtum 0Osszekapcsolasa marad az el6képe
minden oki kapcsolasnak.

David Hume volt az els6, aki az okfogalom
pszicholdgiaval és kritikajaval foglalkozott. Azt
hitte, bebizonyithatja, hogy kozvetlen tapaszta-
latunkban csak szabalyszerli egymasra kovetke-
zés van adva és hogy az okozas eszméjét tévesen
vittik bele a vildgba. Kant, kinek — mint 6
maga mondja — «ez a kritika félbeszakitotta
dogmatikus almat», a kauzalitisban az ész oly
alapformajat vélte megtalalni, melyet a kivilrél
jovO érzet-anyaghoz hozza kell tenniink, hogy
tapasztalat valjék lehetségessé. Szemléleti mo-
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dunk arra tanit, hogy a kauzdlitds az itélet-
funkciobol természeti sziikségszerliséggel fejl6-
dik és hogy mint ez, az organizmus és kérnyezet
kolcsdnhatasanak eredménye. A kauzalitas tehat
nem tartozik teljesen az ismeret szubjektiv ténye-
zBjéhez, az objektiv tényez6nek is része van létre-
jovetelébens igy megvan annak egészen észszer(i
értelme, ha objektiv okokrol beszélink. Ujabb
id6ben sok tekintetben visszatérnek Huniéhoz és
vele egyutt azt allitjdk, hogy mi mindig csak az
események egymasra kovetkezését, de sohasem
kauzalis kapcsolédasat tapasztaljuk. Ezzel szem-
ben arra kell utalni, hogy a mer§ egymaésra
kovetkezés a kauzalis kapcsolédastol Iényegesen
kilonbdzik. Olyan események kozott, melyek
szabalyszer(ien egymasra kovetkeznek, az id6-
beli kovetkezésen kivill méglvan egy belsé kap-
csolat, amely agy tetszik, ahhoz az dsszekdtte-
téshez hasonlit, melyet akaratcselekvéseinkben
az akarati impulzus és az izom-kontrakcié kdzott
mindennap atélink. Ahol ezt az &sszefliggést
megtaldljuk vagy alaposan sejtjik, ott kauzalis
kapcsolatot sejtiink, ahol ellenben nincs meg, ott
csak er6beli egymasrakovetkezésrl lehet szo.
Ha egy nagy haborat egy (stokds megjelenése
eléz meg, akkor tapasztalat altal vezetett elménk
az Ustokost sohasem fogja amaz erdcentrumnak
tekinteni, amelynek er6nyilvanulasa a habord.
Itt tehat csak egymasra kdvetkezés van el6ttink.
Ha ellenben egy adag kininnek az az eredménye,
hogy a beteg testhémérséklete csdkken, akkor az
ismételt tapasztalas alapjan jogosan tesszik fel,
hogy a kinin beadasa altal olyan fizioldgiai folya-
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mat vezettetik be, amely lefolyasaban a hémér-
séklet aldbbszallasat hozza magéval.

A szamfogalmak is az itélet-funkciébdl fejléd-
nek ki. Egyforma targyak csoportjai arra indi-
tanak, hogy ugyanazt a megnevez§ itéletet ismé-
teljik. A parosan elrendezett testrészek adhattak
erre az elsé alkalmat. «Kéz, kéz», «szem, szem»,
«lab, lab». Az ismétlést eredetileg bizonyosan
mozdulatok Kkisérték és az ismétlések szaméat a
targyak hataroztdk meg. Aki egy harom fabol
all6 csoport szemlélésekor ezt az itéletet mondja:
«fa, fa, fa», annak épen a harmadik ismétlésnél
kell megdllani. A tovabbi ismétlésre hidnyzik az
alkalom, t. i. a hozzatartoz6 targy. Az utolsé
ismétlést egy hang" kisérhette, amelyb6l lassan-
kint a megfelel6 szamnév lett. Ezt aztan a tar-
gyak minden oly csoportjanal alkalmaztak, amely
az ismétlések ugyanakkora szamara adott alkal-
mat és igy keletkeztek az els6 szamfogalmak.
Minden az egységek foglalata lesz, amely ponto-
sabb vizsgalat utdn bizonyos meghatarozott
vonatkozasokat mutat ezekhez az egységekhez
és mas szdmokhoz. Ezek a vonatkozadsok a tar-
gyak minden csoportjanal egyformék s ezért min-
den targyra érvényuk kell hogy legyen. igy itt
is a gondolkodas dsszefoglalo tevékenysége Utjan
a nyelv kozremikddésével rendkivul fontos gon-
dolkozasi eszkozt talaltak, melynek nagy értéke
van a tapasztalds okonomikus elrendezésére.

igy fejlédnek az itélet-funkciébdl lassankint a,
megismerési formak és gondolkozasi eszkdzok,,
amelyekkel operalunk és amelyek szellemi fegy-
veriinkil szolgdlnak. De a fundamentalis apper-



108 ISMERETKRITIKA ES ISMERETELMELET

cepcié m nd’g hathatés marad és még a kompli-
kalt itéletek is mindig ugyanazon a moédon hajt-
jak végre az adott tartalmak forméalasat és objek-
tivalasat. Mikor kérnyezetiink benyomaésait az
univerzum nyelvéb6l a mi nyelviinkre forditot-
tuk, ezzel ezeket a benyomésokat szellemi tulaj-
donunkka tesszilk. Ezt aztan azzal értékesitjlk,
hogy a felismert természeti er6ket szolgalatunkba
kényszeritjuk és igy életlinket nehéz feltételek
kozott is fentartani és tartalomban egyre gaz-
dagabbda alakitani vagyunk képesek. Az emberi
szervezet és kornyezete kdzotti kdlcsdnhatas ered-
ménye most mar igy foglalhatd &ssze: a vilag
megismerése az alakitas altal és a viladg alakitasa
megismerés altal.

Az igazsag, amelyet rendszerint minden meg-
ismerés céljaul szoktak megjeldlni, mint lattuk,
egy bizonyos vonatkozas az itéleti aktus és az
ezéltal megformalt és objektivalt folyamat kdzott.
Ez a vonatkozas természetesen csak gondolkozd
lények tudatdban van meg és legvilagosabban
akkor Iép el6, ha oly itéleteket, melyek rank szar-
maztak, az altaluk megjeldlt folyamatokkal 6ssze-
hasonlitunk. Idegen itéletek e vizsgalatanal aztan
olyan pszichikai jelenségek jutnak felszinre, me-
lyeknek az ismeret fejl6désére nagy fontos-
saguk van. Ha egy hallott vagy olvasott itéletet
meg akarunk érteni, akkor a hallott vagy olvasott
itéletben mar megformalt és tagozott képzet-
tartalmat ismét egységgé kell dsszefoglalni. Mig
az onalléan el&allitott itélet analizis, az 4&t-
oroklédott itélet szintézist kivan t6link. Az
Osszefoglalas és Ujraegyesités ez aktusanal aztan
gyakran Aallnak be nehézségek és akadalyok,
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Ha nem sikeril a hallott itéletet egységes képzetté
egyesitentink, akkor nem értjik a hallottat.
Akkor kérdések utjan igyekezink felvilagositast
nyerni. De gyakran megesik az is, hogy sikerl
a rank szarmazott itéletben tagolt képzetet utélag
kiegésziteniink, azonban azt talaljuk, az at6érok-
16dott itéletben végrehajtott magyardzat nem
helyes. Ebben az esetben a hallottat vagy olva-
sottat jol megértjik, de nem hissziik el. Ezen a
modon all el6 a hit vagy altalanosabban véve az
igaznak tartas pszichikai jelensége.

Ujabb id&ben tébbfel61 mondott &k ki azt a felfo-
gast, hogy az igaznak tartds aktusdban van maga
az itéletfunkcio lényege. John Stuart Mill, az
angol logikus mondta: «itélni és egy itéletet
igaznak tartani egy és ugyanaz a dolog». Ez a
vélemény mar azért is tarthatatlan, mert hiszen
az igaznaktartas targya csak egy itélet lehet;
mivel pl. egy képzet magéban véve se nem igaz,
se nem hamis, tehat nem is tarthaté igaznak.
Ebben a nézetben helyes csak az, hogy minden
itélet-aktusban egy objektivalo elem rejlik. Ha
tehat az igaznaktartds nem azonos az itélettel,
akkor meg kell vizsgalni, miben &ll ennek a jelen-
ségnek a Iényege és meg kell ismerni annak kilon-
béz6 formait és intenzitas-fokozatait.

Az igaznaktartas vagy tudas, vagy hit. Tudasroél
akkor beszéliink, ha az itélet kimondasaval az a
bizonyossag van 6sszekdtve, hogy erre az itéletre
réillik az igazsdg objektiv kritériuma. Ahol nem
igy all a dolog, ott csak meggy6z&désrél vagy
hitr6l lehet beszélni. A tudas nem ismeri az
intenzitds fokozatait, vagy megvan, vagy nincs
meg, aszerint, amint az objektiv kritérium
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megvan vagy hianyzik. Ezzel szemben a hitben
az intenzitas sokféle fokozatai vannak meg.
Kisebb vagy nagyobb szilardsadggal hihetjik,
tébbé vagy kevésbbé lehetiink meggy6z6dve.

Ha most méar a bit és a meggy6z6dés pszicho-
l6giai természetét kérdezzik, akkor mar az a
tény, hogy mind a kett§ intenzive fokozva van,
arra a sejtésre vezet, hogy itt nem gondolkodasi
processzusokkal, hanem érzésekkel van dolgunk.”
Ebben a felfogéasban er8sit meg az a megfontolas,
hogy a bit ellentéte, a kétség, valamennyiink
el6tt mint érzelmi &llapot ismeretes.

Ha most méar ezen érzések keletkezési foltéte-
leit kérdezzlk, akkor a felelet nem lesz nehéz.
A hit vagy a meggy6z6dés érzése akkor kelet-
kezik, ha egy itélet megegyezése eddigi tapaszta-
latainkkal, vilagnézetiinkkel vildgosan tudatunkba
jut. Megvonjuk egy itélettél a hitiinket, ha ez
minden eddigi tapasztalatunknak ellentmond,
ha nem tudjuk beleilleszteni vilagképlinkbe, vilag-
nézetiinkbe. A leghevesebb lelki harcok sokszor
ilyen () itéletek] eredményei, melyek nekiink
nyUjtatnak. igy Kopernikus Aallitdsainak sokaig
nem hittek, mert hozza voltak szokva az emberek,
hogy a bibliat tudoméanyos kérdésekben is tekin-
télynek tartsak.

A fejlédés folyamén természetesnek kell hogy
feltlinjon, hogy oly. itéletek, melyeket azel6tt
igaznak tartottak, valétlanoknak bizonyulnak.
Az ilyen itéletek azonban tdbbnyire mar fogal-
makkd slirisddtek s a velik valé operalast meg-
szoktak az emberek. Ha most mar az itéletek nem
igazak tobbé, akkor a fogalmakat sem lehet
valoban meglev6 er6centrumoknak tekinteni. Ha
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pl. a keresztény id6szak els6 évszdzadaiban a
poganyok keresztény hitre tértek, akkor szemik-
ben az addig iméadott jelenségek elvesztették
realitdsukat. A tizenhetedik és tizennyolcadik
szdzad kémikusai erésen hisznek az altaluk fel-
tételezett phlogiston realitdsaban, oly anyagéban,
amely minden éghet6 anyagban megvan. Mikor
aztdn Lavoisier helyesen magyardzta meg az
égési processzust, a phlogiston fogalma elvesz-
tette érvényét, realitdsat. Ennek megfeleléen egy
az igazsag-fogalommal analég gondolkozasi eszkéz
fejlédik ki, amely a fogalom vonatkozasat a
valdsaggal jeloli meg. Ezt a'gondolkozasi eszkdzt
nevezzik existencia - fogalomnak. Ujabb id6ben
ezt is tobbféleképen értelmezték ésez nemegy
kontroverziara adott alkalmat. Mi az existenciat
Ggy fogjuk fel, mint ‘predikdtumot, mely a
szubjektum hatéképességet fejezi ki. Ha azt
mondjuk: Isten létezik, ez annyit jelent, hogy:
Isten nem az emberi fantazia teremtménye, hanem
megvan figgetlendl attél, hogy hisziink-e benne,
0nallo er6centrum, melyet hatédsaibdl ismeriink
fel. Schiller «Birgschaft»-jaban a zsarnok Dionysos
nem hitte, hogy az énfeladldoz6 barati hiség csak-
ugyan létezik. Ekkor atél egy eseményt, amelyet
nem magyarazhat masra, mint ama kétségbevont
hliség hatasara. Ezért meggybzve kialt fel: <«
hliség mégse mer6 agyrémy.

A megismerési processzus genetikus és bioldgiai
vizsgalata megmutatta, hogy minden ismeret-
forma és minden ismeret-tartalom a kdrnyezet
és az organizmus kolcsdnhatasaul tekinthetd,
mid6n azonban a koérnyezet folyamatai az orga-
nizmuson belil kilonféle atformalddasokon és
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feldolgozésokon mennek keresztil.Minden ismeret-
aktusban és minden ismerettartalomban van egy
objektiv és egy szubjektiv tartalom. A szubjektiv
komponensteket eddig megvizsgaltuk és legfon-
tosabb fejlédési fazisaikat feltiintettik. Most az
objektiv komponenst fogjuk kérdezni, az ismeret
targyat, valésdgos szubsztraturnat. Ezzel foglal-
kozik a masodik része annak, amit a megismerés
filozéfiajanak neveztink. Ez a masodik rész a
lev6rél sz6lé tan, vagyis az ontolégia.



NEGYEDIK FEJEZET.

Metafizika vagy ontoldgia.
27. 8. Az ontoldgiai probléma.

Az ismeretproblémakkal szoros kapcsolatban
van az ontol6giai probléma. Az a kérdés, hogy
mit vagyunk képesek megismerni, magatél vezet
arra a kérdésre, hogy mi létezik, mi a lényege a
valésagosnak. Torténelmileg az utobbi kérdés
kordbban merilt fel, mint a megismerés problé-
maja, ami teljesen érthetd, mert a levének ter-
mészetérdl valé kérdésnek arra nézve is megvan
az értelme és érdeke, aki ismeretelméletileg még
nem hagyta el a naiv realizmus talajat.

A nem filozofalé ész arra a kérdésre, hogy mi
a valo, ezt fogja felelni: az engem kérilvevé dol-
gok, melyeket latok, hallok, megfoghatok. A naiv
értelem felfogésa szerint tehdt az egyes dolgok
rendezetlen sokasaga a létez6, de még minden
teoretikus spekulaci6 el6tt, még a praktikus vi-
lagnézet talajan feltlinik és észrevevédik a Ki-
I6nbség az eleven és élettelen kdzott. Az élette-
len nyugton marad, amig kils6 I6kés nem hozza
mozgasha, az eleven sajat 0sztonébdl és céltuda-
tos moédon mozog. Az elevenben tehat oly Iény-
nek kell laknia, amely ezt a mozgast el6hivja.
Az a lény az alomban ideiglenesen, a halalban
orokre elhagyja a testet. Ezt a lényt leheletsze-

Bevezetés a filozéfiaba. 8
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rinek képzelik, ugyanaz az alakja, mint a testeé,
de meg nem foghat6, bizonyos értelemben im-
materiabs. Ez a lény a testt6l kilénbozé és el-
vélaszthatd lélek. A lélekhit, mint ahogy a nép-
rajzi tudomény kétségtelenné teszi, az emberi
nem kozkincse. Sehol sem taldltak oly népet,
amelynél ne volna meg ez a hit, amely a haldl
jelenségeibdl, valamint az almokbdl is természeti
sziikségszer(iséggel fejlédik Ki.

igy mar ezen a gondolkodasi fokon a létez6
két nagy, egymastol teljesen kilénbdz8 csoportra
oszlik: a testek és a lelkek birodalmara. Ez a
kulénvalasztas persze még nem logikailag éles.
A holt vagy legalabb ép most elhalt testet még
érzésre képesnek tekintik és olyan tulajdonsagok
visel§jének, melyeket mi pszichikaiaknak mon-
dunk. Mikor Achilles a holt Hektort végighur-
colja a foldon, akkor az ellenséget még ezzel
kinozni akarja és ha Patroklos lelke kesereg,
hogy annyi férfili batorsagot és ifjusagot el kell
hagynia, akkor épen a test tekintetik a tulaj-
donsagok visel6jének. Egyaltalan ezen a fejl6-
dési fokon a test a személyiség hordozéja és a
lelket gy tekintik, mint ett6l kilénbdzd Iényt.
Masrészrél a léleknek van alakja, alkalmilag lat-
hatévad lesz és igy megfoghatatlan, testetlen
ugyan, de nem a sz0 legszorosabb értelmében
iramaterialis.

A filozéfiai spekulacié aztdn az ilyen bizony-
talan, ilyen kevéssé éles felfogassal nem elégszik
meg. Tekintettel a jelenségek torvényszerlisegére
és egységes Osszefliggésére, megvan az a torek-
vése, hogy a vildgmindenséget egy egységes elv-
bél fogja fel és magyarazza.
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Mar most azt a nézetet, hogy egy elv elegendd
a vildg megmagyarazaséara, hogy minden létez§
egységes 6s egyforma természetli, monizmusnak
nevezik.

Ezzel szemben annak a gondolkodasi iranynak,
mely két kulonboz6 szubsztanciat vagyis Iényeget
vesz fel, dualizmus a neve; az a nézet pedig,
mely szerint kett6nél is tébb a szubsztancia,
"pluralizmus.

A nem filozofal6 ész felfogdsat mint bizony-
talan dualizmust lehet megjel6Ini. A monizmus
ellenben kiilénb6z6 lehet. Azt lehet allitani/hogy
csak testi vagy anyagi van, hogy csak matéria
van és minden szellemi csak az anyag funkcio-
jaul tekintend6 s maga is valami materidlis.
Ennek a gondolkodéasi irdnynak a neve mate-
rializmus.

De azt is lehet allitani, hogy csak a szellemi
vilagnak van val6sagos, realis léte, mig minden
materidlis csak mint képzet van adva és igy
csak Ugy tekinthet6, mint valami szelleminek a
megjelenési formaja. Ez a spiritualizmus &llas-
pontja, mely gyakran idealizmusnak is nevezi
magat.

Emellett még vannak kilénb6z8, gyakran elég
komplikalt formai a monizmusnak, melyek azon-
ban, ha kevésbbé jelentékeny kilonbségeket le-
szamitunk, két tipusra vihet6k vissza. A moniz-
mus egyik forméja az @s-szubsztancianak bizo-
nyos nemét tételezi fel, amely maga se nem
anyag, se nem szellem, hanem mindkett6t mint
kisugérzést, mint attribGtumot vagy masvalami-
képen tartalmazza. Ez az 6s-szubsztancia, mely
mint énmaganak sajat oka (causa sui) és leg-

8*
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tébbnyire mint istenség is gondoltatik, vagy val-
tozatlan marad, vagy mindig 0j formékba fejl6-
dik. Ezt a vilagnézetet, melyet kivalé gondolko-
dék képviselnek, a szubsztancia monizmus-anak
nevezzik.

Ettdl Iényegesen eltér6 a monisztikus gondol-
kodasmod egy masik neme, amely szigortan
véve nem is tamaszt arra igényt, hogy vilag-
nézet legyen. Ujabb kutatok t. i. azt a kisérle-
tet vallaltdk, hogy a merd tapasztalat talajara
alljanak és emellett eltavolitsak a kiilonbséget a
fizikai és a pszichikai kozott. A tapasztalatot
bizonyos elemekre és ezeknek funkcionalis vonat-
kozasaira kell visszavezetni és a tudomany ne
tegyen egyebet, mint hogy ezt a tapasztalatot
O0konomikusan rendezi. A szubsztancia helyére
az energia fogalma vagy a torténés még altala-
nosabb fogalma helyeztetik. Mivel az energia
tdbmege alland6 marad és formai egymasba at-
helyezheték, tehat az univerzumot mint rende-
zett eseményt fogjak fel, amely egységes tOrvé-
nyeknek van alavetve. A vilagszemléletnek ezt
a nem épen konnyen érthet6 modjat a torténés
monizmusa-nak nevezzik.

Ezekkel a monisztikus felfogasokkal szemben
all az az irdny, amely a nem filozofalé ész fel-
fogasahoz tér vissza és két kilonbdzd lényeget,
anyagot és szellemet, tételez fel. Ennek a dualiz-
musnak magatol értetédéleg kilonbdznie kell a
naiv tudatétél. A logikai ellentmondasoknak el
kell harittatniok és a szellem és anyag kolcsénos
viszonya a tényeknek megfeleléen kell hogy meg-
foghatéva tétessék.
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Ezen gondolkodasi irdnyok mindegyike kilén-
kilon megvizsgaldst kivéan.

28. 8. A materializmus.

«A materializmus oly régi, mint a filozéfia, de
nem régibb», — mondja Lange a materializmus
torténetérél szolo Kitlin6 muvének elején. Ezzel
mindenekel6tt az az altalanosan elterjedt, de
téves nézet utasittatik vissza, hogy a materializ-
mus a naiv ész felfogasa. A materializmus sokkal
inkdbb metafizikai, vagyis a tapasztalaton tdl-
mend hipotézis, amely a vilagtorténés dsszefiig-
gését kisérli megfoghatéva tenni.

A gorog filozéfusok els6 kisérletei a vilag
magyarazasara hatarozottan materialisztikusak.
Egy alap-anyagot keresnek, amelyb6l minden
keletkezett s ezt hol a vizben, hol a tlizben, hol
a leveg6ben vélik megtalalni. A szellemi élet
emellett persze megmagyardzhatatlan marad,
miutdn még nem targya a filozofiai elmélkedés-
nek. Emyedokles, a négy elemr6l sz6l6 tan meg-
alapitéja és Anaxagoras (mindketten Kr. e. 450
koril) értékesitettek el&szor szellemi principiu-
mot is a vilag magyarazatara, az els6 a szeretetet
és gy(ldletet, az utébbi a rendezé szellemet. EzoOta
szellem és anyag klzdenek a vilaguralomért,
melyet a filozéfia hol az egyiknek, hol a mésik-
nak juttat, hol pedig mind a kettének egyutt.

Hatérozottan materialisztikus Leukijppos és
Demokritos atomtana, nemkilonben a sztoikusok
ismerettana is. A kozépkor az uralkodd teoldgiai
befolyas folytan dualisztikus, ép igy az UGjabb
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filozdfia is kezdeteiben. Descartes adta a dualiz-
musnak legélesebb filozdfiai kifejezését.

A tizennyolcadik szdzadban Franciaorszagban
Lamettrie orvos (1709—1751) «L'homme-machine»
(az ember mint gép) cimd kdnyvében mondta ki
a hatarozott materializmust és minden gondol-
kodast testi tevekenységnek magyarazott. Hol-
bach baré (megh. 1789) azutdn Systéme de la
nature» cimd mivében ezt a materializmust rész-
letesen indokolta és vallasi elGitéleteket igyeke-
zett segitségével lekiizdeni.

Kant, Fichte, Schelling és Hegel idealisztikus
rendszerei altal a materializmus egy ideig vesz-
tett tekintélyébdl, hogy aztan Hegel bukasa utan
Gjbol feltamadjon. Vogt, Moleschott, Blichner ener-
gikusan sikra szalltak a materialisztikus vilag-
nézetért és Blichner szamos kiadasban (magyarul
is) megjelent Er6 és anyag cimi kényve nagyon
sokat tett ennek a tanitdsnak az elterjesztésére.
Az érzékfizioldgia és az agyra vonatkozd vizs-
galatok haladdsa nagy 0szténz6i voltak e terje-
désnek. Tudomanyos korokben a materializmus
az utolsé évtizedekben ismét vesztett érvényébdl,
de a mivelt laikusok kdz6tt nagyon el van ter-
jedve. Most méar meg kell ismerkedniink a mate-
rializmus legfontosabb allitdsaival, valamint ezek
indokoléséval.

A materializmus mindenekel6tt azt igyekszik
bebizonyitani, hogy minden, amit pszichikai
folyamatnak neveziink és amit mint ilyet tuda-
tunkban atélink, tényleg nem mas, mint szer-
veink funkcidja, kiloéndsen pedig agyvelénké.
Egy pszichikai folyamat, tehat egy gondolat, egy
érzés, egy akarat-elhatarozas igazi lényege csak
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akkor ismerhetd fel, ha a megfelel6 agy-processzus
ki van kutatva. A 'pszicholgia a materializmus
szamara nem egyéb, mint agy-fiziolégia. Kild-
nosen igyekszik a materializmus bebizonyitani,
hogy a testt6l kilonb6zd és kilénvalo lélek fol-
tételezése tudomanytalan és minden tapasztalat-
nak ellentmond6. A legfontosabb argumentumok,
melyekkel ez &llitds bebizonyitasara sikra szall,
a kovetkez6kl

1. A metodoldgiai argumentum: Egy immateria-
lis, de mégis megmaradd, 6nallg, a testtdl kilon-
boz8 1élek feltételezése tudomany el6tti és tudo-
manytalan. Aki igy gondolkozik, az a természeti
népek kulturalis fokan all, melyek minden folya-
matot mint egy lathatatlan démon hatasat fog-
jadk fel. A tapasztalatban csak a test és szervei
vannak adva. Mindazt, amit ez az organizmus
végez es ami benne végbemegy, ugy kell fel-
fogni, mint szerveinek funkcidjat. Egy lélek fel-
tételezése époly felesleges, mint tarthatatlap
metafizika, melyet a szigori tudomanynak kér-
lelhetetlendl ki kell kiszdbdlnie.

2. A mechanikai argumentum: A vilagtorténés
természettudomanyos felfogasa azt az elvet alli-
totta fel és talalta bevaltnak, hogy a vilagban
meglév6é er6-mennyiség vagy energia summaja
sem nem gyarapithatd, sem nem csokkenthetd,
hanem mindig allandé marad. Minden torténés
csak az energianak mas formaiba valé valtoza-
saban all. igy valtozik at a mozgas hévé, a hé
mozgassa, a villamos aram, vizen keresztiil ve-
zetve, kémiai hatdsokat fejt ki és az univerzum
Osszes mechanizmusa az alatt az el6feltétel alatt
valik érthet6vé, hogy az energidnak semmiféle



120 METAFIZIKA VAGY ONTOLOGIA

Uj teremtése nem megy végbe. Ha most mar
feltételeziink egy a testt6l kilonb6zé lelket,
amely nemmechanikus behatasaval "egy izmot
0sszehlzodasra bir és egy mozdulatot hiv el6,
akkor ez a meglévd energianak szaporodasat, az
erd egy Ujon-teremtését jelentené. Ez a folvétel
az energia megmaradasanak oly gyakran bevalt
principiuméval ellentmondésban van s ezért mint
tudomanyellenes elvetendé.

3. A kozmol6giai argumentum : Volt id§, ami-
kor féldlnk izz6 gazkdd volt. Akkor nem lehetett
rajta semmiféle organikus élet, sem ember s
kovetkez8leg semmiféle szellemi tevékenység sem.
Csak mikor a fold lehdlt és megvoltak a felté-
telek az organikus élet keletkezésére, csak akkor
jott létre a f6ldon a novényi és allati vilag, amely-
bél aztdn az ember is kifejl6dott. A szellemi élet
tehat csak az organikus élettel egyitt keletke-
zett s hozzakdétve marad a fizioldgiai foltételek
meglétéhez. Nincs tehat értelme, egy az organikus-
tél eltérd szellemi életet feltételezni, mivel ez az
organikussal egyutt keletkezett és bizonyara ezzel
egyutt fog elpusztulni.

Mindezeknek az argumentumoknak &sszevéve
erésen meggy6z6 vagy legaldbb rabeszéld erejik
van, Ggy hogy nem lehet csodalni, ha a materia-
lizmust széles kérokben az egyedill lehetséges tu-
domanyos vilagnézetnek tekintik.

Ami| most mar a lélek foltételezése elleni
metodoldgiai argumentumot illeti, a modern
pszicholégia egyet kell hogy értsen a materializ-
mussal, de természetesen mas okokbdl. Egy ma-
guktél a pszichikai folyamatoktdl kiilonbdzd lelki
élet, amely mint gondolkodasunk, érzésiink és
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akarésunk hordozdja jonne szdmba, mindenesetre
nincs adva semmiféle tapasztalatban. Ellenkezg-
leg a lelki folyamatokra az a karakterisztikus,
bogy mindig mint torténés, mint események Iép-
nek elénk, amelyekben szubsztanciélis hordozo
szamara nincs hely. Ha most mar ennek dacéara
lélekr6l vagy szellemr6l beszéliink, ennek oka
tényleg abban all, amit fentebb fundamentalis
appercepcidénak neveztiink. Az egyszer kifejlé-
dott itélet-funkcio egy gondolattartalmat csakis
az alany és allitmany forméjaban tud elsaja-
titani. Ameddig a pszichologia ezt a lélekfogalmat
ugyanazon a moédon hasznélja, ahogy a fizikus a
magnetizmusrél vagy elektromossagrél beszél,
ahol pedig tényleg csak magneses vagy elektro-
mos jelenségek vannak szamara adva, amig a
lelek csak a pszicholdgiai folyamatoknak szub-
jektumaul, nem pedig 6nallé szubsztanciaul tekin-
tetik, addig ezt a kifejezési modot nem lehet
tudomanytalannak mondani. Amint azonban a
testt6l kulonb6zd lelket tételeziink fel, amely
onalldan all fenn és taldn a halél utan is tovabb
fennall, akkor erdszakot tesziink a tapasztalatban
adott pszichikai élményeken.

Minden szubsztancidt azonban, ha még oly
er@szakosan kiklszébolunk is bel6le minden anya-
git, mind Ujra anyaginak képzeliink el. Minden,
ami megmarad, gondolkodasunk maddja szerint
tért kell hogy elfoglaljon és ezzel materialis kell
hogy legyen. Egy lélek-szubsztancia folvétele,
mely ellen a materializmus oly buzgon és joggal
is kizd, végll a materializmushoz vezet. A té-
nyeknek egyediill csak az felel meg, ha mindig
csak pszichikai torténésrél beszéliink, sohasem



122 METAFIZIKA VAGY ONTOLOGIA

pszichikai létrél és csak az ilyen szubaztratum-
nélkili térténés tényleg valami minden materia-
listol lényegesen eltérd.

A szigortan tudomanyos modszer, mely csak
a tényeket akarja leirni, arra tanit, hogy minden-
napi és minden Orai, valamint egyduttal legbizto-
sabb tapasztalatunkban oly tdrténés van adva,
amely minden érzékileg észrevehet6tél, minden
materialistol lényegesen kiilonbdzik, s6t ezzel
teljesen 0Osszehasonlithatatlan. A materializmus
altal életrehivott tudomanyos modszer tehat ez
ellen a vildgfelfogéas ellen dont.

A mechanikai argumentum elveszti bizonyito
erejét, ha arra gondolunk, hogy akaratunk sohase
teremt 0j energiat, hanem csak atalakitja az
izomban felgyllemlett feszit§ er6t eleven erdve.
A viladg semmiféle akarata sem képes az izomba
az energia legkisebb mennyiségét is belevara-
zsolni.

A kozmoldgiai argumentum kétségkiviil nagyon
valészinl hipotézisre tdmaszkodik. Pszichikai
folyamatoknak meghatérozott kozmikus allapotok
kozott valé meglétérél azonban a hipotézis a sejte-
lemnek még csak az arnyékat sem mondhatja
ki. 1tt csaknem minden kivul marad az emberi
kutatason s igy az ilyen hipotézisekbdl vett argu-
mentumnak sem lehet bizonyitd ereje.

Az a tény, hogy a pszichikai folyamatok min-
den materialissal teljesen 6sszehasonlithatatlan
valamik, oly nyomatékos er6vel kényszeriti rank
magat, hogy senki, aki ezt a tényt teljesen fol-
vette magaba, a materializmusban nem talalhat
kielégitést.

A materializmusnak nagy érdemei vannak
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gondolkodoképességiink fejlesztése korll és mint
iranyad6 tényezének. A szoros Osszefiiggés agy
és lélek kozott altala jobban bevésédott és ered-
ményes kutatasokra adott ez 6sszefliggés részle-
teir6l Osztdnzést. Mint modszertani és heuriss-
tikus (0j tények talalasara vezet6) principium-
nak még mindig megvan a nagy fontossaga,
mint vilagnézet azonban nem szolgaltat igazsagot
a tapasztalat egy nagy részének. Mint az idealista
az idegen tudattal szemben, époly tanacstalanul
all a materialista a sajat tudataval szemben, s
egyik sem tudja a szamara megmagyarazhatat-
lan jelenségeket eltavolitani a vilagbdl.

8. A -spiritualizmus.

Aspiritualizmust, vagyis azt a tanitast, hogy a
dolgok igazi, a jelenség mogott rejlé 1ényege szel-
lemi természeti, az ismeretelméleti intellektua-
lizmus idézte fel. Ha nem az érzékek Gtjan, ha-
nem csak absztrakt gondolkodas Gtjan birjuk a
dolgok valddi természetét felismerni, akkor ennek
a lényegnek magénak is szellemi természetlinek
kell lennie. Ezt a kovetkeztetést legel6szor Pla-
ton vonta le hatarozottan és az érzékileg észre
nem vehet6 &sképekben vagy idedkban vélte meg-
taladlhatni a val6ban létez6t. Platon e gondolata
hathatésabban hatolt tovabb, semmint gondol-
nék és még ma is befolyassal van gondolkoda-
sunkra. Ha az idedk 6nall6 életérdl beszélink,
melyek valamely id6t mozgatnak, akkor tulaj-
donképen platonikusok vagyunk. A rémai kor
Ujplatonikus gondolkoddi, kiuléndsen Plotinus
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misztikus értelemben képezték tovabb ezt a
tanitast.

A kozépkor szigortan dualisztikus érzelmd, de
az Ujkor kezdetén, mikor Descartes az 6ntudatban
talalta meg az igazsadg legbiztosabb forrasat, a
spiritualizmus Gjra foléled s Leibnizben talalja
meg legjelentékenyebb képvisel6inek egyikét.
Leibniz monadjai szellemi lények s szerinte ilye-
nekbdl all a vilag. Az angol Berkeley, aki az
ismeretkritikai idealizmust megalapitotta (lasd
fontebb), szigorlan véve spiritualista, amid6n
azt allitja, hogy csak szellemek léteznek, amelyek-
nek tudattartalma a vilag.

Ujabb idében Wilhelm Wundt alapitott spiri-
tualisztikus metafizikat, amikor a lét tartalmét
mint egyéni akarattevékenységek sokasagat fogja
fel, amelyek szellemi természetliek. Hermann
Lotze és Theodor Fechner is a spiritualizmusban
vélték megtaldlhatni az ontoldgiai probléméak
kielégit6 megoldasat. Lotze az anyagot és szelle-
met mint az abszolitum megjelenési formajat
fogja fel, amely maga tdInyomolag szellemi ter-
meszetld, mig Fechner a mindent meglelkesitést
veszi fel és ezzel a materialis atomokat is végs6
ponton szellemieknek nyilvanitja.

Veégul Schopenhauer, aki az akaratot és Jakob
Frohschammer, aki a vilagfantaziat tekinti a
dolgok végs6 és igaz lényegének, szintén spiri-
tualisztaknak tekintendék. Ha azonban a modern
spiritizmus, melyet fentebb mint misztikus gon-
dolkodasi iranyt ismertiink meg és amely sokkal
tobbet dolgozik szemfényveszt§ fogéasokkal, mint
argumentumokkal, a spiritualizmus el6kel§ nevét
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veszi fel, akkor ezt mint megengedhetetlent kell
visszautasitani.

A spiritualizmus kozeli rokonsagban van az
ismeretkritikai idealizmussal. Mindkét gondolko-
dasi irany szerint a vilag lényege szellemi termé-
szetli. A lényeges kilénbség azonban abban rej-
lik, hogy az ismeretkritikai idealizmus minden
lépést a tapasztalaton tal, tehat minden meta-
fizikat elutasit és épen abban keresi erejét, hogy
csak a tapasztalatban adotthoz tartja magat,
holott a spiritualizmus tudatos metafizika és az
is akar lenni és mint ilyen talmegy a kozvetlen
tapasztalaton. Az ismeretkritikai idealizmus sza-
méra a vilag tudattartalom, a spiritualizmus szé-
mara 6nallé, a megismerd szubjektumtél fugget-
len szellemi lényeg.

A spiritualizmus, pontosan nézve, nem mas,
mint a természeti népek animizmusanak filozofiai
kialakitdsa. Az Gsember a fat, a forrast, néha
még a kovet is eleven, akarattal bird lényeknek
tekinti, amelyek neki hasznélnak vagy artanak.
A filozéfus spiritualista felismeri a természeti tor-
ténés torvényszeriiségét és a kiilvilagban az ato-
mok tomegét latja, melyek mechanikai és kémiai
torvények szerint vonzzak vagy taszitjak egy-
mast és ezen a modon «az istenség €él6 kontosét
szovik.» Ezen utolsé egységeknek azonban szel-
lemet és tudatot tulajdonit, mert egy objektum-
nak onallé létezését szellemi bens6ség nélkil nem
tudja elképzelni. Akéar képzetnek, akar akarat-
nak vagy fantdzidnak gondolja el ezt a szellemi
bensGséget, ez a mindent meglelkesités funda-
mentalis appercepciénk varazsa alatt all. A forma,
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amelyben a vildgot kénytelenek vagyunk fel-
fogni, bizonyosan igazi lényegének egyik oldala.
Ezt azonban egyetlenné tenni szerintiink époly
tarthatatlan, mint értéktelen.

A spiritualizmus bizonyos tekintetben maga-
sabban A&ll, mint a materializmus, mivel lelki
életlink kozvetlenll adott tényét belevonja vilag-
képébe és nem alacsonyitja le foldsleges mellék-
korulmennyé. A kilonbség a fizikai és a pszichi-
kai kozdtt azonban itt is elmosédik. Epoly ke-
véssé birjuk felfogni, hogy mikép tud az anyag
gondolkodni, mint azt, hogy mikép lehet a szel-
lemnek kiterjedése. A materialis folyamatok,
mint mar megjegyeztik, megkdzelithet6k az ér-
zeki észrevétel szdméra, a szellemiek megkdzelit-
hetetlenek. Hogy most mar ily 6ssze nem hason-
lithatd dolgok hogy keletkeznek egymashdl és
hogy mehetnek at”egymasba, azt sem akkor nem
birjuk belatni, ha az anyaghél szellem, sem akkor,
ha a szellembdl anyag lesz.

A spiritualizmus azonban még egy masik,
mélyebben fekvd hiadnyban is szenved. Ha a
vilag szellemi lényegben &ll, akkor a szellemi
torténésbe valami megmaradénak, egy szubsztan-
cianak a fogalma vezettetik be. Most mar azon-
ban, mint mar megjegyeztik, szellemi életlinkre,
a mint tudatunkban végbemegy, jellemz6 az,
hogy az mindig csak mint esemény, mindig csak
mint torténés all élénkbe. E térténés felfoghato-
sagara aztan a megmarad6 szubsztancia fogalma
tokéletesen alkalmatlan, sziikségképen félrevezet6
gondolkodasi eszkdz. A modern fizika még a
természettudomanybdl is ki akarja kiiszéb6lni
ezt a fogalmat és itt is csak a torténés torvényei-



A SZUBSZTANCIA MONIZMUSA 127

rél, de sohasem megmaradé hordozéjarél akar
beszélni. Ez a torekvés a fizikai folyamatokra
vonatkozdlag neklnk hasztalannak tlinik fel, de
a lelki élet szemlélésére a szubsztancia-fogalom
abszolut kikliszdbolése nyomatékosan ajanlatos s
a modern pszicholégia energikusan koveteli, s6t
részben mar végre is hajtotta. Ha szellemi szub-
stanciakrol beszéllink, ezt ellenmondésnak kell
érezniink, ha a pszicholdgiai jelenségek természe-
tét a tényeknek megfeleléen fogjuk fel. Ezért
a pszicholdgianak kell mindenekel6tt 6vast termi
az olyan vilagnézet ellen, amely oly kevéssé szol-
géltat igazsagot a lelki folyamatok tényleg adott
lefolyasanak és természetének.

Nem oly egyoldaltan, mint a materializmus és
a spiritualizmus igyekeznek megoldani az onto-
I6giai problémat a tobbi monisztikus rendszerek,
melyekrdl fentebb sz6 volt. Folytonos absztrak-
ci6 utjan torekszenek egy magasabb fogalomig
eljutni, amely az anyagot és szellemet, a fizi-
kai és pszichikai torténést magaba foglalja. Ezt
a magasabb fogalmat vagy egy megmarado, 6rok
szubsztanciaban, vagy a szlintelen levésben, a
torténés torvényében igyekszenek megtalalni.
Ezért a vilagfolyamat monisztikus felfogasaban
két tovabbi format kilénbhoztetlink meg: a szub-
sztancia monizmusat és a torténés monizmusat."

30. 8. A szubsztancia monizmusa.

Ennek a felfogasnak legrégibb forméja az Ugy-
nevezett eleatdk tanitdsa, amely a Kr. e. hatodik
és 6todik szdzadban fejlédott ki Gorégorszagban.
Az iskola Elea dél-olaszorszagi varostdl kapta
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nevét, ahonnan a hozzatartoz6 gondolkoddk ko-
zil tbbben szdrmaztak. Az iskola alapitdja,
Xenophanes protestalt Homéros és Hesiodos az
istenekr6l volt emberiesité felfogasa ellen és azt
tanitotta, hogy az istenség sem alakra, sem gon-
dolkoddsmoédra nem hasonlit az emberekhez.
Ontol6gidikig azonban csak tanitvanya, az
eleai Parmenides alakitotta ki ezt a tanitast.
Mar fentebb megismertiik az eleatakat, mint egy
intellektualisztikus ismeretelmélet megalapitdit.
Az érzéki észrevétel, mondja Parmenides, telje-
sen csaldka. Az istennd, aki 6t tanitja, Ovja attdl,
hogy «a semmit meg nem lat6 szemet és a zUgd
fulet» érvényesilni engedje. Csak a tiszta gondol-
kodas vezet az igazan létez6nek megismerésére.
Ez a létez6 egységes és orok. Nem lett, nem ismer
multat és jov6t, hanem csak Orok «most»-at.
A létez6 tovabba oszthatatlan, valtozhatatlan
és ennek megfeleléen nem ismer sem sokasagot,
sem mozgast. Parmenides persze nem volt képes
magas absztrakcidjat kovetkezetesen végiggon-
dolni. Erzékietlen, csakis tiszta gondolkodas altal
megfoghat6 léte — ahogy 6 mondja — hason-
lit egy jol legomboélyitett golyd tomegéhez,
amely a kozepét6l minden iranyban egyforma
vastag. Az absztraktot tehat érzéki alakban is el-
képzeli. Parmenides tanitvanya, az eleai Zeno,
mestere tanitasat éleselméjiien, de tllsdgos okos-
kodon is igyekezett indokolni és tébb bizonyité-
kot hozott fel az érzékek hitele, a sokasag és
mozgas megléte ellen. Az eleatdk tanitasa nagy
hatassal volt Platéra, aki ideait az 6 gondolkodas-
modjuk szerint mint orokkévalokat és valtoz-
hatatlanokat allitotta oda, nemkuldnben mint
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merében szellemi lényegeket, amelyek az érzé-
kekkel fel nem foghaték, hanem csak annak sza-
mara megfoghatok, aki a lelkét a jelenség kapra-
zatatdl nem engedi tévitra vezetni.

Az eleatak alapgondolata a mai napig is jelen-
tékeny maradt és nyilvan a jévdben is az marad.
Hogy az érzéki észrevétel még természettudo-
méanyi kérdésekben sem mondhatja ki az utolsd
szO6t, azt legnyilvanvalébban és leghehatdb-
ban Kopernikus bizonyitotta meg a gondol-
koddvilagnak. Amikor meg kellett gy6z6dni
arr6l, hogy a nap, amelyet naprdl-napra fol- és
lemenni latunk, tényleg nem valtoztatja helyét,
akkor az absztrakt, matematikai gondolkozas-
nak, st a konstruktiv, tudomanyos fantazianak
is tdbb az igazsagértéke, mint a «semmit meg
nem lat6 szemnek és a z(go fillnek.» Kopernikus
azonban még valami masra is tanitotta a filozé-
fusokat. A fold, addig a kozéppontja a vilag-
egyetemnek, kicsiny, jelentéktelen planétava valt,
amely sok massal egyutt jar a nap korul. Gior-
dano Bruno (1548—1600) volt az els§ filozofus,
aki Kopernikus asztroméniai tanitasaibél levonta
az ontologiai kovetkezéseket. Langolo lelkese-
déssel hirdette tanitasat a vilag végtelenségérél
és az univerzum egységér6l. Giordano Brunot
1600 februar 17-én mint eretneket megégették,
mert tanitdsa az akkor érvényes dogmaknak
ellentmondott és mert vonakodott meggy6zddését
visszavonni és megtagadni. Bruno gondolata az
univerzum egységérdl, amely, mint aldbb latni
fogjuk, egyduttal isten és a vildg azonossagat is
jelentette, mindazaltal hatasos maradt. Mas,
kevésbbé eleven, de logikailag kdvetkezetesebb

Bevezetés a filozéfidba. 9
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forméban vette’fel ismét Baruch Spinoza (1632—
1677), kinek rendszerében a szubsztancia moniz-
musa a legtisztabban jut Kkifejezésre.

Mint amsterdami szarmazas( zsidd, Spinoza
mér fi0 kordban ismerte az Otestamentumot és
aztdn megismerkedett a zsidé vallasfilozéfusok
tanitasaival is. Itt ismert meg egy istenfogalmat,
'‘Bmely, amennyire az emberi gondolkodas szamara
elérhetd, minden antropomorfizmustél (emberie-
sitést6l) meg van tisztitva. Mindenesetre ez az
isten a vilagtél magat6l kildnbdzd lény marad.
Megvolt «miel6tt a hegyek szilettek» (90. zsoltar)
és szavaval teremtette a vilagot. Mikor aztan
Spinoza megismerkedett Descartes (1596—1650)
tanitdsaival és megismerte a matematekai bizo-
nyitds szigorusagat, az isten és a vilag dualiz-
musa tobbé mar nem elégitette ki. Az isteni
szeretetnek az dtestamentumban oly gyakran
bevésett parancsat a legszigoribb és legszélesebb
értelemben fogta fel és nem birta ezt a parancsot
méskép elgondolni, minthogy benne az ember
foltétien odaadasa kivantatik az isten végtelen-
ségének. Ebbdl fejlett ki benne lassankint istennek
mint azegyetlen szubsztancianak a fogalma,amely b6i
minden lét, a testi és a lelki egyarant, logikai
kovetkezetességgel levezethets. Ezért neki ép
Ggy, mint a szenvedélyes Giordano Brunénak
isten és a vilag egy és ugyanaz. (Deus sive natura.)

Ennek az egyetlen szubsztancianak, melynek
fogalma mar magabafoglalja a 1étet, két attribd-
tuma van: a gondolkodas és a kiterjedés. Minden
egyes dolog a vilagban, tehat minden ember is,
nem egyéb mint az egyetlen szubsztancia meg-
jelenésijiormaja. Ha a dolgokat nem elkilonitett-
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seglkben, hanem az drokkévaldsag szempontjabol
(sub specie aeternitatis) szemléljuk, akkor minden
16t és torténés tokéletesen egységes. Mindég csak
ugyanaz a szubsztanciank van, melynek attriba-
tumai szamtalan jelenségben val6sulnak meg.
Az ember képzeteinek rendje és a dolgok rendje
ugyanaz, mert mindkett6 ugyanabhdl a forrasbol,
az egyetlen, 6rok, oszthatatlan szubsztanciabdl
folyik. Az emberi ismeret és egyduttal az emberi
boldogsag legmagasabb célja tehat a feltétlen
odaadds az miverzumnak, vagy ahogy Spinoza
formuldzza, az intellektudlis szeretet isten irant.

Spinoza vilagnézete egységességében és merev
zartsdgdban tagadhatatlanul nagyszer(inek lat-
szik. Pontosabb vizsgalatra azonban kideril, hogy
alapvetésében egy nagyon fontos dolgot nem vesz
észre. Az els6, mar gyakran kiemelt hiba az, hogy
Spinoza az alap és kovetkezés logikai viszonyéat
azonositja az ok és hatas ontoldgiai viszonyaval.
Minden létet é3 torténést ugyanazon a mddon vél
a szubsztancia fogalmabdl levezethetének, ahogy
a geometria tényleg levezetheti tantételeit a tér-
alakulatok definici6ibol. Azért azt is hiszi, hogy
metafizikai megallapitasait, melyeket etikajaban
geometriai moédszerrel vezet le, ugyanaz a rendit-
hetetlen bizonyito er@ illeti meg, mint a geometriai
tételeket. Megfeledkezik arrél, hogy a geometria
dnmaga altal teremtett, a filoz6fia azonban talélt
és adott fogalmakkal operdl. A spinozizmus masik
hianya az, hogy itt a vilagtorténésbdl az id6 ki
van kiszobolve. Spinoza fogalmi dedukcidjaban
csak az 6rokké megmarado6t, az 6nmagaval egy-
formanak maradot latja és nem veszi észre, hogy
a vilagtorténésben allandé valtozas és fejlédés

g*
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megy végbe. Mint a Spinozai vilagszemlélet har-
madik hibajat kell tekinteni tovabbé az akkoriban
altalanos, merdben intellektualisztikus felfogast a
lelki életr6l. Sz&méara, mint Descartes szamara, az
egész lelki élet egy gondolkodas. A modern pszi-
cholbdgia azonban azt tanitja, hogy érzés és akaras
az Ontudat eredeti tevékenységi mddjai és hogy
csak ezekbdl fejlédik ki a gondolkodd tevékenység.
A Spinoza-féle szubsztancia monizmusa tehat
merev formdajaban nem elégithet ki. Goethe, akire
Spinoza nagy hatassal volt, énmagatél megeleve-
nitette a merev szubsztancia-fogalmat. Neki az
isten és természet egysége nagyon rokonszenves
volt, de szamara a természet élet, fejl6dés és
allandé valtozas. Ezért Goethe is érommel dvo-
z6lte, mikor 1797-ben Schelling természetfilozéfiaja
megjelent, egy oly m{, melyben Spinoza alap-
gondolata, a természet és szellem egysége, meg
van tartva, de 0ssze van kotve a fejl6dés gondo-
lataval.
Schelling (1775—1854) teljes Ontudattal vette
fel ismét Spinoza gondolatat. Mar els6 munkai
egyikében kifejezi azt a reményét, hogy «realitast
adhat annak az eszmének, hogy Spinoza etikaja-
val egy ellenhat6t allithat szembe». «Spinozista
lettem — hja Hegel-nek — nemsokara meg fogod
latni, hogyan». Schelling szdméra is természet és
szellem az abszollit megjelenési formai, az uni-
verzum az 6 szdmara is egységes természet(i. Spino-
zatdl eltér6leg azonban Schelling a természetet
és szellemet nem agy fogja fel, mint az abszolut
attribdtumait, hanem mint két pélusét. A pola-
ritds torvényét, ahogy a maéagnesség és elektro-
mossag jelenségei mutatjak, Schelling vilagtor-
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vénynek tekinti. Ahogy a mégnes a kdzepén sem
északi, sem déli magnes-sarkot nem mutat, hanem
mindkettének bizonyos nemd indifferenciajat, ugy
valik ketté az abszolut természetté és szellemmé.
Emellett azonban az abszoldt igazi lényege mégis
szellemi marad. A természet Schelling szdmara
«lathatova lett szellem». Ebben a Schelling altal
Ugynevezett «identitas-filozofia», amelynek szé-
mara gondolkodas és Iét egy s ugyanaz, mégis a
spiritualizmus felé hajlik. Tovabba Schellingnél
az abszol(t 6nmagaban véve valtozatlan és mindig
ugyanaz ugyan, de kiilénb6zé formaban lesz jelen-
séggé és ezt a folyamatot Schelling mint fejl6dési
folyamatot fogta fel. Az abszolit két poélusa
kdzul Schelling kiléndsen a természetet targyalta
kimerit6en és «természetfiloz6fidja» egy ideig jelen-
tékeny, hanem is épen a haladasra kedvez6 hatast
tett. A modern természettudoméanynak a leg-
hatarozattabban kiizdenie kellett Schelling mod-
szere ellen, amely természeti térvényeket vezet
le filozofiai eszmékbdl s végérvényesen le kellett
gy6znie. Az utobbi években azonban kezdték be-
latni, hogy Schelling gondolata, minden termé-
szeti er6t egy egyseges principiumbdl magyarézni,
mégis sok helyeset tartalmaz, miutdn a modern
természettudomany is lassankint arra a felfogasra
jutott, hogy minden természeti torténést ugy te-
kint, mint egy egységes energia atformalodasat
és athelyezkedését.

Sokkal zartabban és egységesebben van
keresztilvive a szubsztancia monizmusa Hegel-nél
(1770—1831). A gondolkodas és lét identitasat
Hegel ugy fogta fel, hogy a fogalmak logikai,
vagy ahogy Hegel mondta, dialektikai fejl6dése
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egyuttal a vilagtorténés fejlédése is. A Schelling-
féle polaritasi torvény Hegel-nél a fogalmak mer6
logikai ellentétévé lesz. Minden fogalom Hegel
tanitdsa szerint arra szorit, hogy ellentétét gon-
doljuk. Minden A megkdveteli Kkiegészitésul a
maga non A-jkt. Ha azonban valamely fogalom
mintegy Kilizte magabol az ellentétét, akkor eléall
a logikai sziikségérzet, bogy mindkét fogalmat
egy magasabb fogalom alatt egyesitsink, vagy
mint Hegel mondja, «félemeljiink». Ugy juthatunk
tehat az abszolut igazsaghoz, ha csak a fogalmak
Onfejlédését gondolkodva Ujraalkotjuk. Hegel igy
a lét tiszta, tartalmatlan fogalmabdl vezet el az
ideaig, amely «mint természet szabadon el-
bocsatja magat», hogy aztan mint szellem ismét
visszatérjen dnmagaba. A szellem harom fejlédési
fokaban, a szubjektiv, objektiv és abszolut szel-
lemben, amely utébbi a miivészetben, vallasban
és filoz6fidban nyilvanul, a fejl6dés eléri tets-
pontjat és mégis visszatér kiindulépontjdhoz, a
tiszta léthez. Mig Schelling figyelmét féleg a ter-
mészetre forditotta, Hegel ereje a szellem filozd-
fidjaban van. Itt nevezetesen az «objektiv» szellem
fogalméval, amely a jogban, moralitdsban és
erkolcsiségben valdsitja meg magat és melynek
megléte a csaladi életben és az allami életben
nyilvanval6an megmutatkozik, a térténelmi szem-
léleti mod rendkivili mértékben elmélyilt. Téle
tanultdk, hogy minden egyes ember az objektiv
szellem hatadsa alatt all és hogy a szellemi fejl6-
désnek minden elért foka csak a megel6z6 fejlédés
behatd tanulményozésa altal foghatd fel. Hegel
azonban azt hitte, dialektikus modszere folébe
emel annak, hogy exakt természettudomanyi és
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térténelmi tanulmanyokkal veszddjink és meg-
engedi, hogy a lét és térténés térvényeit speku-
lativ. médon levezessik. Ezért kellett az exakt
kutatdsnak oly energikusan kizdenie befolyésa
ellen és ezért volt Hegel-nek’kivalt a részletkutatok
kozott oly sok heves ellensége. Ma persze, mikor
a ténykutatdas mar rég gy6zedelmeskedett, UGjra
megvan az elfogulatlansdgunk, hogy igazséago-
sabban méltassuk Hegel érdemeit az emberi tudas
elémozditasa korul. Hegel filozéfigja, mint nagy-
szer{i, 6nmagaban zart gondolat-épitmény mar
magéaban'véve is elismerést és bAmulatot érdemel.
De tanitdsadnak pozitiv tartalmabdl is a minden
szellemi torténés torténeti szemléleti mddja meg-
marad mint értékes eredmény.

A szubsztancia monizmusa csak az eleataknal
és Spinoza-nal van teljes szigorusaggal keresztul-
vive. Schelling-nél és Hegel-nél &sszekapcsolddik
vele a fejlédés gondolata is; Schelling-nél egy
valédi valtozads értelmében, mig Hegel a fejl6-
dést ink&dbb mint a fogalom &nkifejtését fogja fel.
Ez a monizmus egyuttal, mint mar emlitettik,
Schelling-nél és Hegel-né\ spiritualisztikusan van
szinezve, amennyiben az abszolut lénye mind-
kett6nél szellemi természet(.

Ujabb természetkutatok, kilénésen Ernst
Hdckel, ennek a monizmusnak ismét inkabb mate-
rialisztikus alapot adtak. Hockel, A vilagrejtély
cim{ sokat olvasott kdnyvében megkisérelte a
vilagtorténést a kulonbdz6 erékkel és tenden-
cidkkal ellatott matéria fogalmabol mint egységes
fejlédési menetet abrazolni, amely fejl6dési menet-
ben egyszer(i materiélis elemekbél, melyek azon-
ban mér magukban hordjdk a szellemi élet csirdit,
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az individudlis és szocialis élet legkomplikaltabb
jelenségei lassankint kifejlédnek.

Masrészrél ellenben fiziologiai és fizikai tedriak
alapjan megkisérelték a szubsztancia-fogalmat,
mint megmaradé, énmagaval mindig egyforma-
nak marado6 anyagot teljesen kikiisz6b6lIni a vilag-
szemléletb6l és csak a folytonos torvényszer(
valtozast tekintik maradanddnak. Ezt a kissé nehe-
zen érthet6, de nagyon szigord kdvetkezetességgel
keresztilvitt szemléleti mddot, melyet fentebb a
torténés monizmusanak neveztiink, fogjuk most
targyalni.

31. 8 A tdrténés monizmusa.

Mint a szubsztancia monizmusa, a torténés
monizmusa is a gérég 6korban gyokerezik. Tuda-
tos ellentétben az eleai gondolkoddkkal, az efezusi
Heraklitos (Kr. e. 500 koril) a levest és a valtozast
allitotta fel, mint a vilagtorténés principiumat.
«Minden mozog és semmi sem marad meg», igy
hangzik egyik kijelentése és a vilagtorténést egy
foly6hoz hasonlitja, azt &llitva, hogy nem lehet
kétszer ugyanabba a foly6ba leszallni, mert akkor
mar tobbé nem ugyanaz. Heraklitos ismerte fel
azt is, hogy mindebben a véaltozashan egy torvény
m(kodik, egy neme a vildgésznek, amelyet 6
logosznak nevezett.«Ezt a vilagrendet —mondja —
mely ugyanaz minden lény szadmdra, nem isten
és nem is ember teremtette, hanem mindig eleven
tliz volt és az is fog maradni». A tliz, amely
Heraklitos szerint az 8sanyag, csak az 6rok mozgas
jelképének latszik. Heraklitos ismeri mar a foly-
tonos magasabbra térekvés gondolatat is és ezért
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nevezi a harcot minden dolgok atyjanak. Ebbél
a harchdl lettek szerinte istenek és emberek, urak
és szolgak.

Heraklitos gondolatait részben Gjra felvették a
sztoikusok, de anélkil, hogy az alapjaul szolgald
szemléletet egész mélységében ragadtdk volna
meg. Giordano Briné-nal is taldlkozunk Heraklitos
nyomaival, amennyiben ez a tlizes szellem el
van telve az 0©rok levés gondolataval. Hegel
Heraklitos-nal vélte sajat rendszerének alap-
eszméit megtalalni és Hegel tanitvanya, Lassalle
ebben az értelemben irt Heraklitosrél kétkotetes
konyvet. Kétségteleniil Hegel és Lassalle Herak-
litos mondésaiba gyakran olyan értelmet olvastak
bele, amely a gorég gondolkodétél tavol all, a
fédologban azonban helyesen itéltek. Heraklitos
szamara az univerzum nem megmarado szubsztan-
cia, hanem vilagprocesszus.

Ezt a gondolatot aztan a fejl6dési tan alapjan
Ujabb kutatok energikusan felkaroltdk és nagy
kovetkezetességgel gondoltak végig. Miel6tt azon-
ban ezt a legUjabb monizmust targyalnék, egy
pillantast kell vetniink az emlitett fejlGdési tanra.

A szervetlen vildgra nézve Kant «Altalanos
természetrajz és az ég tedriaja» (Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels) cim(
1755-ben megjelent munkéajaban a fejlédés gon-
dolatdt mechanikai torvények szerint szigordan
és kovetkezetesen keresztilvitte. Hipotézisét az
izz6 gazkodokrél, amelyekb6l naprendszeriink
alakult, kés6bb Laplace francia asztronémus és
matematikus, aki Kant-t6i fliggetlenil jott ugyan-
arra az eszmére, hasonloképen allitotta fel s ma
Kant-Laplace-elmélet neve alatt altalanosan isme-
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retes. Helmholtz egy rendkivil vildgosan irt el6-
adasban kimutatta, hogy ez az elmélet a kutatas
jelenlegi alldsanak is a legjobban megfelel. Az
organikus vilag el6tt azonban Kant teljes tuda-
tossaggal megdll. Mig teljes bizalommal meg-
allapitasaiban azt hiszi, fenhéjazas nélkil lehet
mondani: «adjatok nekem anyagot és egy vilagot
fogok bel6le épiteni, azaz: adjatok anyagot és
meg fogom mutatni, hogy keletkezik bel6le a
vilag» — nem bizik benne, hogy egyetlen szl
gyom vagy egy herny6 keletkezését meg tudja
magyarazni.

Goethe, Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire, Spencer
és Darwin kutatdsai aztan az organikus vilag fej-
I6désébe vald betekintést lényegesen el6mozdi-
tottak. Most tudjuk, hogy itt is egyszer( elemek-
b6l fejlédnek ki a legkomplikaltabb alakulatok
és legaldbb sejtelmiink van e fejlédés térvényeirdl.
Az élet alaptulajdonsagait, ahogy megvannak:
novekvés, taplalkozas, a belsé funkciok alkalmaz-
kodasa a kils6 kériilményekhez, mindenesetre
fel kell tételezni mar az elemeknél is, akar sejtek-
nek, akar neuronoknak vagy plazémoknak, akéar-
hogy is nevezziik 6ket. Az az egy dolog azonban
szilardan all, hogy minden szerv és minden funkcié
bizonyos tendenciék alapjan fejlédik, melyek arra
vannak iranyitva, hogy az organizmust és fajat
fentartsak. Az ezen szemléleti modbol keletkezett
tudomany az élet térvényeir6l, azaz a biologia
serény részletkutatasok révén nagy haladast tett
és elharithatatlan feladatta valt, hogy az ember
szellemi életét is az életfentartas allaspontjabol,
vagy hogy tudomanyosabban fejezziik ki, biol6giai
principiumok szerint atkutassuk. Herbert Spencer
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probalta meg ezt el8szér «A pszichol6gia prin-
cipiumai» ciml munkéajaban s ezaltal dacara annak,
hogy Kkissé tulsdgos szorosan fogalmazta meg az
életfogalmat, sokkal hozzajarult a lelki folyamatok
megértéséhez.

Ha mindent, ami az emberi szervezetben végbe-
megy, mint életfolyamatot fogunk fel, akkor adva
van a lehet6ség, hogy pszichikai és fizikai jelen-
ségek szamara egységesitd kapcsot talaljunk és
olyan fogalmat allitsunk fel, amely mindkett6t
tényleg egyesiti. Innen'nézve azonban a tekintetet
minden torténésre ki lehet tagitani és olyan
monisztikus felfogéast nyerni, mely sokkal kévet-
kezetesebb és szigoribb, mint az eddig megkisé-
reltek. Ezekre a gondolat-utakra tértek Bichard
Avenarius és Ernst Mach és az Avenarius altal
alapitott «empiriokriticizmus» a legkdvetkezete-
sebb monisztikus rendszer, amelyet eddig fel-
allitottak.v

Avenarius és Mach egymastol fliggetlenil és
egészen kiilonbdzd utakon jutottak eredményeik-
hez. Avenarius, aki eleinte sokat foglalkozott
Spinozaval s ez a foglalkozds mindenesetre meg-
er@sitette az univerzum szigorlan monisztikus
felfogasara vald torekvésében, materialisztikus
Szempontbdl indul ki, mig Mach kezdetben koze-
lebb &ll az idealizmushoz. Mér kora ifjusdgdban —
beszéli Mach — Kant «Prologomena minden jo-
vend6 metafizikdhoz» cim{ mlvének olvasasakor
arra a gondolatra jutott, hogy egy felismerhetetlen
«Ding an sich» folvétele tokéletesen felesleges..

Az Avenarius-Mach-féle monizmus alapgondo-
lata a fizikai és pszichikai jelenségek kozotti
kilonbség megsziintetése. Erre a megsziintetésre-
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azonban a nevezett gondolkod6k nem valami
materialisztikus vagy spiritualisztikus hipoté-
zisek Utjan jonnek r&, hanem az én-tudat behat6
elemzése altal. Ahogy Kopernikus kényszeritett
minket, hogy a geocentrikus allaspontot feladjuk
és foldlnket csak gy tekintsiik, mint az uni-
verzum egy pontjat, ép Ugy igyekszenek ezek a
kutatok bebizonyitani, hogy az, amit éniinknek
neveziink, csak egyes elemi folyamatok kom-
plexuma, melyeknek egydttléte szilard, de semmi-
képen sem lerombolhatatlan. Az én-fogalom ezen
feloldasdban David Hume mar megelézte Machot,
aki ismeret-elméleti kérdésekben kilonben is igen
kozel all hozzad. Az elemi folyamatok, melyek
énemet teszik és kdrnyezetem folyamatai kozott
figg6ségi vonatkozasok allanak, melyek fajukban
egyaltalan nem kulénbdznek azoktdl a fugg6ségi
vonatkozasoktdl, melyek az univerzum maskilon-
beni folyamatai kodzott hatnak. A matematika
a mennyiségek kozti kilonb6zé fuggbségek dssze-
foglalasara a funkcié altalanos fogalmat alkotta
meg. a egy funkcidja a 6-nek (@ = f [b]), ez
annyit jelent: az a minden mennyiség valtozasaval
mindig 0ssze van kotve a 6-nek mennyiség-valto-
zdsa. Ha most mar a funkcié fogalmat altalano-
sitjuk oly médon, hogy nemcsak quantitativ, ha-
nem qualitativ fligg6ségi vonat kozasokat is értlink
ezalatt, akkor mondhatjuk: az univerzumban
nincs méas, mint olyan elemek, amelyek kozott
funkcidbeli vonatkozasok allanak fenn. A tudo-
manynak akkor nincs més feladata, mint ezeket
az elemeket és funkciondlis vonatkozésaikat lehe-
téleg egyszeriien leirni. Ezzel a leirassal egyuttal
a tapasztalat okonomikus rendjének kell 6ssze-
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kapcsolddnia, hogy a kdzds csak egyszer gondol-
tassék és igy lehet8leg kevés gondolkodas-pazar-
lassal lehetéleg sok funkciondlis vonatkozas fog-
laltassak 0Ossze és valjon értékesithetévé. igy a
szamfogalmak nem egyebek, mint nagyon hasz-
nalhaté gondolkodasi eszkdzok, melyek meg-
engedik, hogy nagy altalanossagban valé vonat-
kozasok roévid és szabatos formuldkban alljanak
rendelkezésre.

A vilag igy, ahogy egy ifjabb kutaté (Heinrich
Gomperz) kifejezi, rendezett esemény. Itt nem lehet
sz6 sem szubsztancidkrél, sem okokrél. Minden
szubsztancia azonnal a torténések egész sorara
bomlik s e torténések kozt csak szabalyos egy-
mésra kdvetkezésrdl és koexisztenciardl lehet szo,
de sohasem kauzalis kapcsolatrol. Csak a bioldgiai
funkciéknak az organizmusok életében valé cél-
szer(isége marad meg, de csupan mint jellemzd
ismertet6jel, mint Gtmutaté egy jov6beli egészen
exakt, okonomikusan rendezett leirésra.

Az elemek, melyek k6zdtt a funkciondlis vonat-
kozasok hatnak, Avenarius-nd\ materialis, anyagi
természetliek, 6 minden embert altala észrevett,
vele vonatkozédsban Aall6 kornyezetével egyiitt
mint «principidlis koordinéci6t» szemlél, azaz mint
egy kezedtt6l fogva fennallo célszerliséget. Az
«énnek-jelzett» és kornyezete egy egészet képez.
A C rendszer, igy nevezi Avenarius az agyat,
ennek a principidlis koordindcionak a kodzponti
tagja. Az emberi vilagfogalomban aztan, amely
mindenkiben magatél alakul ki, embertarsaink
érszevételeit, gondolatait és érzéseit a belsejukbe
helyezziik. Megkilénboztetjuk a fat kdrnyeze-
tinkben, egyuttal az «igazi fat» a fa képétél,
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amely embertarsunknak «lelkében» van. Ez a «be-
helyezés» vagy «introjectio» Avenarius szerint a
vilagnak a tényekben nem indokolt megkett6z-
tetése, amiddén a kérnyezetiinkben levd «dolgokkal»
szembeallitjuk «gondolatainkat». Végil aztan tes-
tink is a «dolgok» kozé tartozik, de egy sajatos
és sajatszer(i lény lakik benne, a lélek, mint a
gondolatok és érzések hordozdja. Ez a megkett6z-
tetés azonban Avenarius szerint a tiszta tapasz-
talat meghamisitasa. Minden ember csak koz-
ponti tagja egy principidlis koordinaciénak és
kérnyezete, amennyiben & észreveszi, ugyanaz,
amik a gondolatai és érzései: «fliggenek a C rend-
szert6l» (az agytol).

A principidlis koordinacié fogalmanak beveze-
tése altal és azaltal, hogy minden pszichikai jelen-
ség mer6ben mint a «C rendszert6l fligg6» van
felfogva, Avenarius azt hiszi, hogy lekiizdotte a
fizikai és pszichikai kozti ellentétet és a természetes
vilagfogalmat, amelynek szdméara az 6 véleménye
szerint a torténéseknek csak egyetlen egy neme
van, helyreéallitotta. Mivel azonban nala az agy,
tehat valami materialis, az alapja monisztikus
felfog4sanak, monizmusa mindig tartalmaz valami
materialisztikusat. Amit & Ugy nevez, hogy «@ C
rendszert6l fuggé», az ép Ggy, mint a C rendszer
maga és minden, ami benne végbemegy, mindig
anyagszer(, egy materialis szubsztratumhoz ko-
tott folyamat és ha fejtegetéseit kovetkezetesen
végiggondoljuk, akkor végul nem marad mas
hatra, mint egy materialisztikus monizmus.

Maskép all a dolog ebben a tekintetben Mach-
nal. Mivel, mint mar emlitettiilk, Mach az idealiz-
musbol indult ki és kifejezetten megmondta, hogy



A TORTENES MONIZMUSA 143

nézeteinek idealisztikus eredetét nem szabad el-
leplezni, a torténés monizmusa nala'sokkal szigo-
ribban és kovetkezetesebben van keresztilvive,
mint Avenarius-nal. Az elemek, melyekbdl az
univerzum &ll, Mach szdméra érzetek. Ezek mint
pszichikai jelenségek az eseményszer(inek, a szub-
sztratumnélkili torténésnek jellemét hordjak
magukon, amely minden lelki élménynek jellem-
z6je. Mikor aztdn Mach arra a meggy6z6désre
jut, hogy a fizikai jelenségek is, ha behatoan
taglaljuk Oket, nem mint megmaradd szubsztan-
cidk, hanem szintén csak mint események mutat-
koznak meg, egy valéban monisztikus felfogashoz
jut, amely nem materializmus. Az egységes foga-
lom, amelyen altal mindent gondolunk, a térténés
fogalma. Az elemek nem megmarado, valtozhatat-
lan atomok, hanem elementaris folyamatok, me-
lyek kozott funkcionalis vonatkozasok allanak
fenn. Ezért is hangstlyozza Mach nyomatékosan,
hogy szemléleti modjanak idealisztikus eredetét
nem szabad elleplezni.*A tiszta tdrténés fogal-
mahoz és annak kdvetkezetes alkalmazésahoz
ugyanis csak a sajat lelki élet introspektiv szem-
lélete Gtjan lehet jutni. Hogy ezt a felfogast
megeértsik, természetesen folébe"kell emelkedniink
dnmagunknak. Az archimedesi pontot sajat énin-
kon kivil kell megtaldlnunk,hogy innen kiindulva,
végigtekinthessiik a vilag forgasat>Mikor egynek
érezzilk magunkat az univerzummal, belatjuk,
hogy az, amit éniinknek neveziink,'csak egy[muld
0sszegomolyodasa a kozmikus torténésnek,"mely-
ben ugyanazok a torvények [uralkodnak, mint a
természetben. A gondolkodd tisztult tekintete
el6tt aztdn az univerzum ugy tlinik fel, mint a
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torvényszer(iségek egy sora és az elemek kilonb-
sége, melyek kozt a funkciondlis vonatkozasok
miikddnek, teljesen eltlinik.

Ismeret és tévedés cim{ mivében Mach még
vildgosabban kifejtette monisztikus szemléleti
madjat. Helyesnek mondja benne, hogy allas-
pontjat a tort énés monizmusanak nevezik. A fizikai
és pszichikai kozti kilonbséget abban allapitja
meg, hogy «atérben mindenki szdmara meglevének
0Osszessége jelolend6 a fizikainak», «ellenben a koz-
vetlendl csak egynek adott, mindenki mas szamara
azonban csak analdgia utjan feltarhato pszichikai-
nak jeldltetik meg». Ez a megkilonbodztetés azon-
ban nem rejlik a tapasztalat kezdetében, hanem
csak az embereknek egymassal valé kozlekedése
altal megy végbe. «Aki valamely véletlenség foly-
tan él6 tarsak nélkdl tudna felnéni, szlkds kép-
zeteit bajosan allitana szembe az érzetekkel, nem
jutna el az én gondolatahoz s nem allitand szembe
avilaggal. Minden torténés ra nézve csak egy volnm.
«Mikor az ember analdgia Utjan megtette azt a
felfedezést, hogy mas hozza hasonld, hasonloan
viselkedd él6lények, emberek és allatok, léteznek
és amikor arra kényszerilt, hogy tiszta 6ntudataba
hozza, hogy ezek viselkedését olyan kortlmé-
nyekre valo tekintettel kell megitélnie, melyeket
nem képes érzékileg észrevenni, melyeknek ana-
logonai azonban kiilonds tapasztalatdban ismere-
tesek el6tte, akkor nem tehetett egyebet, két
részre kellett osztania a folyamatokat, olyanokra,
melyek mindenki szdmara és olyanokra, melyek
csak egynek szdmara észrevehetdk . . . Akkor egy-
Uttal vildgossa lett el6tte az idegen én és a sajat
énje gondolata». A fizikai és a pszichikai kozti
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megkilonboztetés tehat Mach szamara ép gy,
mint Avenarius szdmara 6nkényes és ezért nem
jogosult. Mind a ketten a «tiszta tapasztalatot»
akarjak helyreallitani, ahol ez a kul6nvalasztas
még nem hajtatott végre. Semmikép sem igyekez-
nek a fizikait és a pszichikait egy ismeretlen
harmadik a&ltal 6sszekétni, mint Spinoza tette,
kinek isteni szubsztanciaja egyarant tul van a
fizikain és pszichikain. Az az allaspont, melyet
Mach és Avenarius nyerni akarnak, inkabb innen
van a fizikain és pszichikain. Csak egy univerzum
van, csak egy egyetlen kozmikus térténés, melyet
két kalonvalt vilagra bontani nincs semmi ok.
Avenarius szdmara ebben inkabb a szisztematikus,
Mach szdmaéra inkéabb a modszertani szempont az
iranyadd. Avenarius «természetes vilagfogalmat»
akar, tehat egy rendszert, egy vilagnézetet, Mach
ellenben csak egy allaspontot, amelyet nem kell
azonnal elhagynia, ha a fizikabol a pszichologiaba
megy at. Mach felfogasa ezért nem metafizikai,
hanemj csak modszertani monizmus és mint ilyen
kétségkivul nagy érték{i a tudomanyos kutatas
munkajaban, kiléndsen folosleges problémak ki-
kapcsolasara. Nem lehet azonban tagadni, hogy
Mach metodolégiai elvei egy oly vilagnézet
elemeit tartalmazzak, melyeket a torténés moniz-
musanak szabad nevezni.

Ez a monizmus kétsegkivil szigoribb és kovet-
kezetesebb, mint minden méas monisztikus ma-
gyarazati kisérlet. Itt is azonban azt kell a kriti-
kanak kérdeznie, vajjon ez a felfogas keresztiil-
vihet§-e. Lehetséges-e egyaltalan tapasztalat azon
az allasponton, mely a fizikain és pszichikain
innen fekszik és lehet-e itten komolyan sz6 vilag-

Bevezetés a filozéfidba 10
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fogalomrdl? A tapasztalat nem A&ll merében a
tények atélésében, a tapasztalat mindenitt mar
a tények formalasat és tagozasat tételezi fel.
Minden benyomas, amely kivilrél jon, keresztil
kellett, hogy menjen az ember centralizalt orga-
nizaciéjan, a C-rendszeren, mint Avenari/us
mondja, miel6tt tapasztalatta valhatik. Az embe-
rek egyutthatasa is elengedhetetlen a biolégiailag
értékesithetd tapasztalatok létrejovetelére. Hyen
tapasztalatok azonban, mint fentebb kimutattuk,
nem tehet6k a fundamentalis appercepcio nélkil
és ez mar feltételezi az én és a vilag kozti
ellentétet. Ezért nehezen lehet elhinni, hogy ezen
ellentét kiképzése el6tt és e nélkul egyéltalan
lehetséges tapasztalat s ezért nekilink ugy tetszik,
ez a nagyon jelentékeny Kkisérlet egy egységes
vildgfelfogasra szintén nem kizdi le teljesen a
dualizmust.

A monisztikus kisérletek, az ontolégiai prob-
léma megoldasara nagy mértékben fokoztdk a
gondolkozo er6t és megtanitottak arra, hogy tekin-
tetinket az egészre irdnyitsuk. Tényleg azonban
Ugy latszik, eddig nem sikerilt a jelenségek vila-
ganak sokasagat egy alap-principiumbdl, mint
tokéletesen egynemii! megragadni. Még akkor is,
amikor a térténés formalis fogalmara korlatozzuk
magunkat és az Aaltalanos tdérvényszerliségben
keressiik az egységesitd kapcsot, megmarad, mint
fentebb megjegyeztik, a kett6sség. Ezért leg-
Ujabb id&ben ismét tobbfeldl visszatérnek a dua-
lizmus latszatra tudoményosan csekélyebb értékd,
tényleg azonban a valddi tapasztalatnak megfele-
I6bb felfogasara. Az ebbdl ad6dd problémakkal
kell most foglalkoznunk.
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32. 8. A dualizmus.

Dualisztikus, mint mar fentebb mondottuk, a
nem filozofal6 ész vildgnézete. A test és a lélek
ezen a fokon két kiulénbdzé Iényeg, melyek egy
ideig egyitt vannak és egyiitt hatnak. A lélekrél
valé képzet azonban e mellett nem szigorGan
immaterialis. A lélek oly lény, amely magéban
létezik és megmarad s ezért anyagi marad, bar-
mily ritkultan és szublimaltan gondoljak is el az
anyagisagat.

A filozéfiai dualizmusnak most mér a lélek-
fogalombol igyekeznie kell tokéletesen Kikiiszo-
bélni minden materidlisat. Ez csak akkor sikerl
tokéletesen, ha nem egy megmaradd lelki szub-
stancia fogalmat tesszik alapul, hanem a pszichi-
kait mindig mint toérténést fogjuk fel, amely
tokéletesen tér-nélkili és csak id6beli lefolyast
mutat fel.

Ez a szigori felfogas, mely azonban egyediil
szolgéltat igazsagot az adott tényeknek, nagyon
Ujkori keletll és még egyaltalan nem kozkincse
a filozéfusoknak. S6t a lélek szubstancialis fel-
fogdsa még mindig fenndll és ez idézi el§ a test
és lélek kozti kolcsonhatas régi id6k 6ta mind djra
targyalt probléméjat.

A dualizmus ezzel a probléméval talalkozik Gt-
jadban és ez tulajdonkép a magva minden dualisz-
tikus vilagnézetnek.

Az oOkorban Aristoteles mondotta ki legvilago-
sabban és leghatarozottabban a dualizmust. A
lélek szerinte csak a forma ugyan, az él6lény
tokéletesedése (entelechia) is elpusztil a testtel

10+
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egyutt. De a testen kivil van még egy a testtél
elvélaszthat6 szellem, amely benne lakik, amig a
test él, akkor aztan elvalik t6le és sajat onallo
életét éli. Az aristotelesi tanitast lehetett leg-
jobban egyesiteni a keresztény vallas dogmaival
s ezért csekély modosuldsokkal az egész kozép-
koron &t érvényben maradt. Sokkal szigoribban
és altaldnosabban formuldzta a dualizmust Des-
cartes, aki a testet és a lelket mint tokéletesen
kildonboz6 Iényegeket valasztotta el, amennyiben
a testre jellemz8 attributum a kiterjedés, a Iélekre
jellemz6 a gondolkodas. A kiterjedt dolog (rés
extensa) és a gondolkodd dolog (res cogitans) a
két egymassal tokéletesen szembenallé szub-
sztancia.

A kolcsonhatas problémajat Descartes Ugy ol-
dotta meg, hogy a léleknek az agyban utalt ki
székhelyet, ahonnan hatasokat fejt ki és nyer.
Kés6bhi gondolkoddk elétt azonban két ilyen
kilénnem(i szubsztancia kélcsdnhatasa logikai le-
hetetlenségnek tlint fel és maskép igyekeztek meg-
magyarazni a tagadhatatlan kapcsolatot a fizikai
és a pszichikai kozott. Az dgynevezett okkazio-
nalistdk (Geulincx, 1624—1669 és Malebranche
1648—1715) abbdl indultak ki, hogy isten minden
fizikai folyamat alkalmaval létrehozza a neki
megfelel6 szellemi folyamatot és megforditva.
A folyamatok tehat csak alkalmi okok (occasio =
alkalom), melyek istennek alkalmat nyuGjtanak a
kozbelépésre. Ennek a mindenkori kozbelépésnek
helyébe aztdn Leibniz egy elére megbatérozott
megegyezést tett, vagyis 'praestabilialt harméniat.
Ahogy egy lgyes 6ras tudna két érat konstrualni,
melyek anélkil, hogy egymassal &ssze volnanak
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kotve, mégis pontosan egyforman jarnak, ép ugy
isten mindenhatdsagaban ugy rendelkezett, hogy
a test és a lélek mindig egyforma harmonikus
Osszefiiggésben legyenek : amennyiben minden
ingert az érzet, minden akarati aktust a mozdulat
kdvessen, anélkill hogy test és Ilélek egymaésra
hatndnak.

A dualizmusnak Descartes utdn nem akadt
kovetkezetes és energikus el6harcosa. Azt hitték,
egy magasabban allé6 monizmussal tdl lehet rajta
haladni. A kolcsénhatdsok probléméaja a pszi-
chikai és fizikai folyamatok kdzt azonban még
mindig megbeszélés targya.

Ujabb idében allitottak fel ezeknek a kdlcson-
hatasoknak magyarazataul a Jiszicho-fizikai paral-
lelizmus elméletét. Eszerint a fiziologiai folyama-
tok az idegekben és kiilondsen az agyban, melyek
végs6é fokon meghatarozzak a pszichikai folya-
matokat, pszicho-fizikai processzusok. Csak egy
folyamat megy végbe, de ez két oldalat nydjtja a
szemlélet szaméra. Kivilrdl fizikai természetl
és benne all a természeti torténés okozati sordban,
belllr6l pedig ez a folyamat pszichikai, érzet,
észrevétel, képzet, érzés vagy akarati aktus.

A pszicho-fizikai parallelizmus csak latszo-
lagos, de nem igazi megoldasa a problémanak,
amely a fizikai és pszichologiai jelenségek kol-
csbnhatasdnak mindennap atélt tényében rejlik.
Ha «belsénkrél» beszéliink, akkor ez csak csaléka
kép. Nem azért nevezzik bels6 folyamatoknak,
mert a pszichikai jelenségek a szervezet belsejé-
ben latszanak lefolyni, mert hiszen akkor a
merdben fizioldgiai processzusokat is, mint az
emésztés, a felszivodas, a verkeringés, melyek
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mind a test belsejében folynak le, ide kellene
érteni. A pszicho-fizikai processzus «bels6-oldala»
tehat csak maga a pszichikai mint tudat-folyamat.
Ha most méar a tudat-folyamatot a hozza rendelt
folyamatokkal egyitt az agyban mint egységes
folyamatot fogjuk fel, akkor ez mindig materia-
lisztikus magyarazatot jelent. Akkor azt kell
mondani: amint a fiziologiai folyamatok a kom-
plikaltsdg bizonyos fokat érik el, pszichikai
élmények tarsulnak hozzajuk. Ezek azonban akkor
csak a fiziologiai processzus funkcidi. Az egységes
folyamat materidlis és a pszichikai, ahogy Ribot
kifejezi, csak hozzatétel (surajouté), amely a
processzus lényegére nézve tulajdonképen lé-
nyegtelen. Ezaltal azonban a pszicho-fizikai
parallelizmus tiszta materializmussa lesz és az
Osszes argumentumok, melyek ez ellen felhozat-
tak, itt is érvényesek. Csak Mach allaspontjan
szlinik meg a kolcsdnhatés a fizikai és pszichikai
kozott problémanak lenni. Hogy azonban a
dualizmus itt sincs teljesen lekiizdve, azt meg-
mutattuk fentebb.

Nézetink szerint a dualizmust egyaltalan
nem lehet megcafoltnak tekinteni. Az az allitas,
hogy kulonnem( dolgok nem hathatnak egy-
masra, egyaltalan nem foglaltatik benne a
kauzalitds fogalméban. Ehhez jarul még, hogy a
kolcsdnhatas a fizikai és pszichikai kozott a
lIégprimitivebb tények egyike, amelyeket meg-
mink. Ha egy akarat-elhatérozas alapjan egy
elozdulatot hajtunk végre, akkor egyuttal érez-
zik, hogy mennek &t ok és hatds egymaésba.
Ez a kapcsolat, mint Jodl mondja egy helydtt,
minden kauzalitas Gsképe. Midén azonban e
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mellett emlékeztetiink fentebbi Kijelentéstinkre
az itélet-funkcid keletkezésére vonatkozolag, még
tobbet is mondhatunk. Az akarat és mozgas e
kapcsolata az egyeduli kapcsolat, amelyet le-
folyasaban éliink meg. Egyuttal azonban az altala
teremtett fundamentalis appercepcié kovetkez-
tében a forrdsa minden itélésiinknek és ezzel
minden felfogasunknak.

Mar most annak nincs igazi értelme, hogy egy
ilyen okot megfoghatatlannak jelezziink. Meg-
foghatatlannak csak akkor tlinik fel, ha a kauzalis
vonatkozast egyoldald, merében természettudo-
manyi szempontb6l tekintjuk és minden kol-
csOnhatdst az energia megmaradasa elvének
vetjik alaja. Ez az elv, kivalt midta Bobért
Mayer, Joule, Helmholtz, Mach és leglijabb id&-
ben Ostwald felismerték igazi jelent6ségét, min-
den fizikai torténésre vonatkozban fényesen
bevalt. Ezért bizonyara modszertanilag helyesen
jarunk el, ha ehhez a bevalt alaphoz (jonnan
el6lép6 energia-formékkal szemben is, ahogy
pl. ezeket a radio-aktiv szubsztancidknal észlel-
hetjuk, addig ragaszkodunk, ameddig egyéaltalan
lehetséges. Az energia megmaradasanak elve
azonban egyaltalan nem egyetlen tevékenységi
moédja a kauzalitasnak. A pszichikai jelenségek
teriiletén belll, tehat a szellem vilagdban olyan
kauzalis vonatkozasokat ismeriink fel, melyeknél
az energia alland6sagardl nem lehet sz6. Mar
minden egyes ember szellemi fejlédése is a lelki
teljesit6képesség fokozddasat mutatja. Sokkal
nagyszer(ibben és nyilvdnvaldbban tlinik azonban
elénk ez a fokozodas, ha az emberiség torténeti
fejlédését vesszik szemiigyre. A kdnyvnyomtatés
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feltalalasa az emberiség szellemi teljesit6képes-
ségét olyan mértékben fokozta, amelyrél fogal-
mat sem alkothatunk magunknak. Ma jatszva
operélunk olyan fogalmakkal, melyek megalko-
tasa és kifejezése egy Aristotelesnek a legnagyobb
.eréfeszitésébe kerilt. A szellemi fejlédés meg-
értésére az energia megmaradasanak elve nem
alkalmas gondolkodasi eszkdz. Sokkal alkalma-
sabbnak latszik a szellemi téren a Wundt &ltal
felallitott elv a szellemi energia ndvekvésérdl
(Wundt. Etbika. 3. kiadas, I1. 72. k. lap). A fizikai
vilagban a kauzalitas zart saz ok és hatas equi-
valenciajanak alapjan nyugszik. A szellem és a
szellemek vildgaban minden térténést a megel6z6
események okoztak ugyan, de a hatdsok messze
talmennek az elézményeken. A fizikai folyama-
tok szellemi folyamatokat véaltanak ki, ezek
azonban azaltal, hogy sok emberre vannak be-
folyéssal, olyan kilénbzdségen és sokszorositason
mennek keresztlil, amely a mérhetetlenig foko-
z4dik. A kauzalitast tehat nemcsak ott lehet
megtalalni, ahol az energia megmaradasanak
érvénye van. A tényleg meglévé koélcsdnhatasok
fizikai és pszichologiai folyamatok koézt — olyan
vonatkozéasok, melyeket naponkint és drankint
atélink — sem magyarazhatok maskép, mint
kdlcsonds befolyasolas és okozés altal. Ez a ma-
gyarazat egyaltalan nem tkozik bele, ahogy
allitani szoktdk, valamely tudomanyos gondol-
kodasi torvénybe. Egyaltaldan nincs benne az
ok fogalmaban, hogy a hatds vele equivalens
vagy csak egynemdi is. Még a fizikai vilagban is
az ugynevezett «kivalto» okok egyaltalan nem
equivalensek a Kkivaltott hatdsokkal. Minden
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pszichikai folyamat azonban méar maga is a
kivaltdsok egy neme és ismét kivaltd hatdsokat
gyakorol. Ezért a fizikai és a pszichikai kozotti
kélcsonhatds gondolata minden ellene felhozott
kifogas ellenére tudoméanyosan tarthaté marad.

Ennélfogva vannak a vilagban fizikai folya-
matok, azaz olyanok, amelyek érzékileg észre-
vehetOk vagy azza valhatnak és amelyek egyduttal
egy szubstancialis visel6hoz kototteknek tlinnek
fel. Vannak tovabba pszichikai folyamatok,
melyek sohasem valhatnak érzékileg észrevehe-
t6kké és amelyek magukban nézve semmi alkal-
mat nem nyuUjtanak egy szubstancilis hordoz6
folvételére. Egyesulésiik az emberi szervezetbhen
kolcsénhatason alapszik, amelyben magaban véve
semmi megfoghatatlan nincs.

Ez a felfogas tudomanyosan lehetséges marad
és igy a dualizmus még ma is megérdemli, hogy
jogosult vilagnézet szamba menjen.

33. 8. A kozmoldgiai-teoldgiai probléma. Isten
*jés vilag.

A lelkes és Iélektelen, a test és szellem ellentéte,
mely mar a naiv felfogasra is raer6szakolja magat
s amelyet a filozéfia vagy elismer (dualizmus),
vagy éthidalni igyekszik (monizmus), az ember
szemlélete &ltal kozel van hozva. Mindazéltal az
embernél el6bb volt targya a filozofiai spekulacio-
nak a vilag, amely 6t korilveszi.

A vilagesemények koradn észrevett 0Ossze-
fuggese, a torvényszer( szabalyossag, melyet mar
az évszakok forgasa is felmutat, magyarazatot
koveteltek. A vildgegyetem igazi természete,
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eredete, fejlédése és esetleges elpusztulasa feldl
vald kérdés adja a tartalmat a kozmoldgiai
probléméanak, melynek megoldasaval a természet*
filozdfia foglalkozik, amely viszont a metafizika
egy részét képezi.

Az els6 gorog filoz6fusok a vilagtorténés dssze-
fliggését és torvényszeriiségét legegyszer(ibben egy
egyetlen alap-anyag folvételével vélték meg-
magyarazhaténak, amely alap-anyaghol kelet-
kezett minden. A vizet, a leveglt, a tlizet vették
fel kilonbdz6 gondolkoddk ily alap-anyagnak.
Empedokles aztdn az ismert négy elemet vette
fel (viz, tlz, levegd és fold), mig Leukippos és
tanitvanya, Demokritos az atomisztikat alapi-
tottak meg, mely szerint a vilag qualitative
egyenld s csak alak és nagysag dolgaban kilon-
b6z6 kis testecskékbdl all, melyek maguk oszt-
hatatlanok (atomon=oszthatatlan valami) és
csoportosulasuk altal hozzak létre a kilonboz6
testeket.

Ezt a felfogast Gjabb id6ben finomodott gon-
dolkod&si eszkozokkel és mddszerekkel tovabb-
fejlesztették s a fizikusok nagy részénél ma is
alapjaul szolgél a vilag mechanikus felfogasanak.
A mozgasi torvények pontosabb kikutatasa,
valamint a testek kémiai tulajdonségainak fel-
ismerése altal ez a felfogas hasonlithatatlanul
komplikaltabb és tartalmilag is kulénbozik Leu-
kipposétdl és Demokritosétol, csak az alapgondolat
maradt ugyanaz.

Ez a mechanikai felfogas azonban nem volt
4ltaldnosan és tartésan Kkielégits. Az a feltling
célszerliség, melyet oly sok természeti jelenség
felmutat, hamar megszilte egy épitémesteri
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intelligencia gondolatat, amely mindent terv-
szerlig rendezett el. Anaxagoras az elsg filoz6fus,
aki ilyen intelligenciat vesz fel a vilag megmagya-
razasa céljara. Az 6 vooc-a vagy szelleme rendet
hoz be a chaotikus vildgegyetembe. Ett6l fogva
a kozmolo6giai probléma szorosan @ssze van
kotve a vilagegyetem szellemi szerz6je és kor-
manyzéja kérdésével. Az istenfogalom, melyet a
vallasi képzetek mar megalakitottak, most a
filozofiai spekulacié hataskorébe 1ép és meg-
alkotja a theoldgiai problémat, mellyel a meta-
fizika egy masik része, a vallasfilozofia foglalkozik.

Az istenfogalomnak azonban a filozéfidban
nemcsak metafizikai és ismeretelméleti, hanem
ethikai jelentésége is van. Hol az egyik, hol a
masik oldalat hangsulyozzédk inkédbb ennek a
fogalomnak,mindkett6 azonban sokszorosan dssze-
folyik.

A kozmolégiai probléma minden megoldasi
kisérlete ma allast kell hogy foglaljon az isten-
fogalomhoz, akar ha ennek tagadasaképen is.
Teljesen figyelmen Kkivil hagyni azonban nem
szabad, mivel évezredes fejl6dés kovetkeztében
filoz6fiai fogalmaink allandé inventariumaba tar-
tozik.

A kozmoldgiai-teoldgiai probléma két ellen-
tétes megoldasi kisérletet hozott létre, melyeket
roviden mechanizmusnak és téleoldgidnak neveznek.

A mechanikai felfogas a vilagtorténést agy
tekinti, mint er6k kifolyasat, melyek magaban
a matériaban rejlenek. A legkilonbdz6bb forméaju
vonzas és taszitas, nehézség és hajtoerd tartja
meg a testeket dsszetétellikben és palyaikon. Az
oly rendkivil fontos chemiai processzusok is
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beleilleszthet6k ebbe a felfogasba, ha még nem
sikertlt is minden qualitativ killénbséget quantita-
tivva redukalni. A chemiai tulajdonsagok is benne
rejlenek az anyagokban és nem Kkivilrél vannak
beléjik vive.

A mechanikai felfogas szolgal csaknem kiza-
rélag alapjaul az okori fizikanak és ujabb id6ben
is nevezetesen materialista oldalrél energikusan
védik. Az él6 szervezetekben végbemend folya-
matakot is igyekeznek mechanikara és chemiara
visszavezetni és visszautasitjak egy kulon életer
felvételét.

Az istenfogalom 0Osszeegyeztethet§ a mecha-
nikai felfogassal és gyakran Ossze is kapcsoltak
vele. Itt isten az elrendez6je (Anaxogoras) vagy
az els6 mozgat6ja (Aristoteles) az el6tte mar
megvolt anyagnak. Istennek mint a vilag terem-
t6jének fogalma azonban alig egyeztethet6 &ssze
a mechanikai felfogassal.

A mechanikai felfogas kuléndsen Gjabb id6ben
azon igyekszik, hogy a cél fogalméat teljesen
kikliszobolje a természet-magyarazashol s éppen
ebben ellentétben &ll a teleoldgiai felfogéssal.

A teleolégia t. i. az a gondolat-irdny, amely
az egyes vilagesemények és nevezetesen a test
egyes szerveinek célszer(iségét hangsulyozva fol-
tételezi, hogy a vilagot egy magasabb intelligencia-
rendezte be meghatarozott tervek és célok szerint.
Platon azt veti szemére Anaxagorasnak: hogy az &
vofs-a csak rendezé-tevékenyseget fejt ki, az
egyes berendezések céljar6l azonban nem ad
szamot. A teleoldgiai felfogas istenben talélja a
vildg teremtdjét és iranyitdjat.

Legvildgosabban van kimondva ez a felfogés
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az Otestamentum teremtési torténetében és ebbdl
athatolt a nyugat monoteisztikus vallasaiba,,
Ggy hogy magvava lett a legfontosabb vallasi
rendszereknek. Epen ezért ez a felfogas gyermek-
korunk oOta ismer6s el6ttink.

A teleoldgianak ez a forméja egy személyes,
vilagon-kivili istent tételez fel s ezért, mivel
talmegy a tapasztalaton, transcendens teleoldgia-
nak is nevezhet6.

Ujabb id6ben emellett a teleoldgianak maés
formdja is kialakult, amely a célszer(iséget mint
egy a dolgokban, nevezetesen az organizmusokban
magukban benniiklevd tendenciat fogja fel. Ez
az immanens teleoldgia az Ggynevezett fejlédési
tan felfogasa.

Ez mindenesetre tllnyoméan a szerves ter-
mészetre vonatkozik és foltételezi, hogy minden
organizmusban benne rejlik az Onfentartds és
fajfentartds osztone. Ez 6sztonnél fogva az orga-
nizmusok az életfeltételeknek megfeleléen fej-
16dnek s a Iétért valo harcban mind jobban alkal-
mazkodnak hozza.

Ezt a Lamarck altal alapitott és Goethe altal
is képviselt felfogast el6szor Spencer Herbert
(1856) formulazta filozofiailag, Darwin pedig
(A fajok keletkezése, 1859) a miveltek koz-
kincsévé tette. Darwin azzal a messzire vivé
hipotézissel bdvitette ki, hogy az organizmusok a
Iétért vald harcban szerzett tulajdonségaikat ter-
mészetes kivalasztas vagy tenyésztés révén atorok-
lik s ezzel az alkalmazkodd képességet a mérhe-
tetlenig tudjak fokozni. A leginkabb alkalmazko-
dok talélése (the survival of the fittest) és a ter-
mészetes kivalasztds a magva az U(gynevezett
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darwinizmusnak, amely azonban nem azonos a
fejlédés gondolataval &ltaldban. Ha tehét djabb
id6ben Darwin specialis tanaib6l sok tudoma-
nyosan tarthatatlannak bizonyult is, az altala
oly energikusan és hatalmasan képviselt alap-
gondolat maradandé értékdi.

Az itt tanitott immanens teleoldgianak nagy
fontossdga van a lelki élet kikutatdsara és az
Osszes szellemi tudomanyokra is.

Az immanens teleoldgidval is, mint maganak
Darwinnak példaja tanusitja, 0ssze lehet egyez-
tetni az istenfogalmat. Csak azt kell félvenni,
hogy isten teremtette a legegyszer(ibb élélényeket,,
mondjuk a protoplazmat és hogy az altala meg-
allapitott fejlédési torvények szerint lassankint
fejlédott ki ebbdl az organizmusok sokfélesége.

Istennek mint a vilagon kivdli intelligencianak
felfogasat, amely végtelen gondolkozé és akarat-
er6vel van felruhdzva, antropomorfikus theiz-
musnak nevezik. Antropomorfikusnak kell ma-
radnia minden theizmusnak, mert mi intelli-
elgondolni. Lelki er8inket a végtelenig fokozva
gondolhatjuk, de mindig csak emberi er6k marad-
nak. A theizmus nyers formajaban minden
természeti nép felfogésa, tisztultabb formaban —
s csak ezt szoktuk ezzel a névvel jelélni — az
uralkodé monotheisztikus vallasok felfogésa.

Kilonbozik téle a pantheizmus, amely szerint
az isten és vilag nem kilénb6z6k, hanem mind-
kett6 ugyanaz. Az isteni athatja az egész vilag-
mindenséget, mindendtt jelen van, de nincs
elvélasztva a dolgoktdl, hanem immanens benniik.
A pantheizmus nyomai megtaladlhatok mar Xeno-
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phanesnél, vilagosan kimondta Giordano Bruno,
er6teljesen és energikusan keresztilvitte és végig-
gondolta Spinoza. Spinoza szamara, mint fentebb
mondottuk, csak egy szubsztancia van és pedig
isten. Ennek a szubsztancianak két tevékenységi
modja, vagy attribGtuma van: gondolkodas és ki-
terjedés. Minden dolog az egyetlen szubsztancianak
modusa: igy részt vesz istenségében. A bolcseség
célja az oromteljes odaadds a mindenségnek,
melynek egy része mi vagyunk és ez az odaadas
az, amelyet Spinoza istenszeretetnek nevez.
iffA pantheizmus mellett a tizenhetedik és tizen-
nyolcadik sz&zadban Angolorszagban az isten-
fogalomnak egy kulon felfogasa fejlédott ki,
melynek megjeldlésére a deizmus nevet vélasz-
tottdk. Ennek a felfogasnak a képviseléi (Cher-
bury f 1648, Joland f 1722, Collins f 1788) az
ész szaméara igénybe veszik azt a jogot, hogy a
vallas dolgaihoz is hozzaszdljon és fellézadnak az
észellenes dogméak és a hagyomanyos tekintély
ellen. Ezért szeretik magukat szabadgondolkoddk-
nak nevezni. Egy természetes vallasért szallnak
sikra, ami az 6 véleményik szerint annyi, mint
észvallds. Szadmukra isten a vilag teremtdje és
iranyitdja, f6leg azonban benne latjak az erkélcsi
torvény forrasat. Az ilyen istenfogalmat le lehet
vezetni az észbdl és nincs szikség kinyilatkozta-
tasra és csodara, hogy benne higyjunk. A vallas
értéke az erkolcsi érziletben van, amelyet el6-
idéz. «Higyél istenben és tedd meg a kotelessé-
gedet» — ez a deizmus jelszava.

é A sziikségérzet, hogy a vallasi tradicioban adott
istenfogalmat filozofiaikig feldolgozzéak, kilondsen
erésen érezhet6 volt a kdzépkorban. El6bb isten
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16tét igyekeztek a fogalmabdl, a vilag' célszer(-
ségéhdl és mas argumentumokhbo6l logikailag bizo-
nyitani. Mar némely szkolasztikusok is (pl.
Duns Scotus 1265—1308) felismerték ezeknek a
bizonyitékoknak a logikai tarthatatlansagat és
isten létét a kinyilatkoztatott, vagyis az ésszel
nem indokolhat6 igazsagok kozé szamitottak. Az
Ujabb* filozofidban is sokat foglalkoztak ilyen
bizonyitékokkal, mig Kant isten létét bizonyit-
hatatlannak, azonban a praktikus ész, vagyis az
erkdlcsi torvény kovetelményének allitotta be.
Azéta az istenfogalomnak féképen ethikai jelen-
téséget tulajdonitanak.

A mi nézetiink szerint azonban az istenfogalom
nem annyira az erkélcsi térvény indokolaséra,
mint inkdbb theoretikus vilagnézetiinkre fontos.
Hogy ezt nyilvanvalova tegylk, ismét az itéld
funkcidéra utalunk, mint a fundamentalis apper-
cepciora. Ha minden az észrevételben nekiink
adott tartalmat csak azéltal tehetiink szellemi
tulajdonunkka, hogy atontjik a szervezetiinknek
megfeleld formaba és nem foghatjuk fel méasként,
mint egy er6centrumot és ennek erényilvéanitasat,
haljtovabba ez a forma évezredes gondolkodd
munkaban bevalt és kiprébaltatok és mi segit-
ségével szellemileg meghdditottuk a vilagot,
akkor bizonyara kozel fekszik a gondolat, hogy
azt a format egyszer a vilag-egészre alkalmazzuk.
Amint azonban ezt megkiséreljiik, akkor ez az
egész ugy tlnik fel, mint egy hatalmas, végtelen
akarat mdve, melynek er6nyilvanitasa allando.
Csak ezéltal kapja meg vilagképlink a kivénatos
bevégzettséget. Ez a hatalmas akarat az létoka
az anyagnak és szellemnek, a természeti torve-
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nyék az §torvényei, 6 adta azokat, mint a zsoltar-
ir6 mondja, és 6 maga sem szegi meg.

igy jutunk el a tapasztalatban bevalt itélet-
funkcié alkalmazasaval a viladg-egészre egy meg-
ismerési  Osztoniinket kielégit6 vilagnézetben,
amelyben az istenfogalom is megtalélja helyét.

Bertts afilafida I



OTODIK FEJEZET.
Az esztétika Gtjai és céljai.

34. 8. Az esztétika fogalma és feladata.

Esztétika alatt altalanossagban a széprél vald
tanitast értjuk, ahogy a természetben és a mf-
alkotashban elénk Iép.

Ha a szépet mint valami 0nall6t, érzésunktdl
fuggetlent tekintjik, akkor az esztétikanak a
dolga a szépnek lényegét, objektiv tulajdonsagait
meghatarozni. Mivel ebben tébbnyire olyan fol-
vételeket csindlunk, melyek tdimennek a tapasz-
talaton, amikor a szépet mint valami szellemit,
mint eszmét fogjuk fel, ezen az allasponton az
esztétikat agy kell definialni, mint a szép meta-
fizikajat.

Ha azonban a tapasztalatbél indulunk Ki,
akkor el kell ismerniink, hogy a szép csak itéle-
teinkben és tetszési érzéseinkben van adva,
melyeknek természetesen nem-tetszési itéletek és
érzések is felelnek meg. Mikor aztan azt a képes-
seglinket, hogy tetszési és nem-tetszési itéleteket
és érzéseket éljlink at, az izlés szokasos nevével
jeloljik, akkor az esztétika az izlés torvényeir6l
sz6l6 tudomany.

Amennyiben azonban nemcsak a széptél valé
afficidlodas vagy az esztétikai élvezés, hanem a
szépnek el8allitasa vagy a mivészi alkotas is
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targya lehet a tudomanyos vizsgalatnak samennyi-
ben az esztétikai élvezés és a mflivészi alkotas
a legszorosabb kapcsolatban allanak, az esztétika
feladatat is ennek megfelel6en ki kell béviteni.

Mar most a szépben talalt tetszés érzését az
jellemzi, hogy nincs mint a legtdbb tdbbi érzés
megkivanassal 0sszekdtve. Ez az el6szér Kant
altal teljes élességében kimondott tény, hogy a
szép «érdek nélkiil» tetszik, a legnagyobb fontos-
sagl. Mindenekel6tt azt bizonyitja, hogy az
érzést csakugyan joggal kell a pszichikai jelen-
ségek kilonos alaposztalyanak tekinteni, amely
époly vilagosan kilénbdzik a képzet-alkotastdl,
mint a megkivanastol és akarastol. Az esztétikai
érzés ennélfogva az a pszichikai allapot, amely
az érzés jelenségét a legtisztdbban tartalmazza
magaban és tudatra hozza. Erre a tényre val6
tekintettel nevezte Heinrich von Stein az esztétikat
az érzésr6l altalaban szo6lo tanitdsnak vagy az
érzés filozofidjanak.

Ez a fogalmi meghatarozas tetszik nekiink az
esztétika lényege és feladata legrovidebb, leg-
pregnéansabb és egyuttal legmélyebb kifejezésenek.
Az esztétikanak sok dolga van ugyan a képzetek-
kel, mert hiszen érzések képzetek nélkil a fejlett
tudatban nem fordulnak elS, de sohasem vizs-
galja a képzet objektiv természetét, csak azt a
modot, hogy mikép reagal egész tudatunk a
képzetre vagy képzet-sorokra, vagyis a képzetek
altal keltett érzéseket. A mivészi alkotas tovabba
olyan allapotokat mutat, melyeket egyaltalan
nem lehet kivanas nélkili érzéseknek tekinteni,
csakhogy itt is az érzés marad a pszichikai
torténés legbels6bb magva, amennyiben a mlivész

11*
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épen azaltal miivész, hogy élénkebben, intenzi-
vebben érez, mint mas emberek. Ez az er6sebb
érzés adja meg képzelete tevékenységének azt
az er6t és melegséget, amely a bels6leg latottnak
alakitdsara 06sztondz és képessé tesz.

Az esztétika tehat az érzés filozofiaja. Feladata
azonban abban all, hogy a miivészi alkotas, vala-
mint az esztétikai élvezés tdrvényeit megvizs-
galja, hogy ezen az utdn oly normakhoz jusson,
melyek megallapitjdk a legkedvezébb foltétele-
ket az esztétikailag értékesnek keletkezésére és
eléallitdsdra. Ennek a feladatnak els§ része ter-
mészetesen tdlnyomédan pszicholdgia, amelyben a
kisérleti mddszer éplgy alkalmazandd lesz, mint
a mélyrehatolé analizis. Az utols6, normativ
része az esztétikanak csalhatatlanul kapcsolatba
fogja ezt hozni metafizikai és etikai problémakkal,
mialtal az esztétikanak épen filozofiai jelleme lesz
megdrizve.

35. 8§ Az esztétika fejlédése és irdnyai.

Az esztétika sz6t oly értelemben, hogy a szép
filozofidgja, Baumgarten (1714—1762) hasznélta
el6szor, aki 1750—1758-ban megjelent esztétikaja-
ban egy hézagot igyekezett kitdlteni a filozéfia
Wolff-féle rendszerében és ezzel megteremtette
az esztétikat, mint ©nallo filozéfiai disciplinat.

A sz6 maga (a gor6g aiszthanesztai=észre-
venni szobdl ered) tulajdonképen annyit tesz,
mint az érzéki észrevételrdl vald tanitds és ebben
az értelemben hasznalja még Kant is, aki a tiszta
ész kritikajanak egy részét, épen az érzékiségrdl
sz6l6 tanitdst transcendentdlis esztétikdnak ne-
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vezte el. Baumgartennél a sz6 szerinti értelem még
annyiban érezteti hatdsat, amennyiben nala a
szép mint az érzéki megismerés tokéletessége
jeloltetik meg. Kant a Baumgartent6l ajanlott
kifejezést az itél6-er6 kritikdjaban méar a ma
szokésos értelemben hasznélta, Ugy hogy az
esztétika szonak nala két teljesen kildnboz6
értelme van. Ismerettandban az esztétika az
érzéki észrevételekr6l szol6 tanitds s az itéld
erérél sz616 miben a szépben valé gyonyorkddésrél
sz0l6 tanitast jeloli meg vele.

Ismét mas, némileg kibdvitett értelemben
hasznalja a sz6t Herbart (1776—1841), aki a
praktikus filozofiat altalaban érti rajta, tehéat
mindent, ami értékitéletekre vonatkozik s igy az
erkolcsosrol és a széprdl valo tanitast foglalja ssze
az esztétika neve alatt. A sz6 hasznélatanak ezek
az ingadozéasai azonban ma mar megszlintek s
esztétika alatt alfalaban a szépnek és a m(ivészet-

Mig tehat az esztétika elnevezés csak az Gjabb
id6ben keletkezett, targya, a szép és a miivészet
mar meglehetés kordn magara vonta a gondol-
koddk figyelmét. Platon a szép fogalmét kildn
dialégusban (Hippias major) fejtegette és mas-
killénben is sokat targyalta a szép eszméjét,
amelyet szoros kapcsolatba hozott a szeretettel.
Aristoteles hires poétikajaban kidolgozta a kol-
tészet elméletét s kildndsen a tragédiaét és
Horatius Aristoteles felhasznalasaval irta meg
levelét a koltészetr6l. Az Gjplatonikus Plotmus
két mélyen jard filozdfiai értekezést hagyott
hatra a szépr6l, amelyek még ma is komoly figyel-
met. érdemelnek. Alkalmi adalékok az eszitétika-
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hoz akadnak a scholasztikus filoz6fidban is, de
csak a tizennyolcadik szazad kapta meg az
érzelmi élet dus fejl6désével a szépség-érzék
tudomanyos felkutatasat.

Az angol Shaftesbury (1671—1718) esztétikai
Birke (1728—1797) pszicholdgiai esztétikajukkal
nagyon sokkal jarultak hozza a megfelel§ lelki
folyamatok ismeretéhez s hatalmas hatéassal
voltak a német gondolkoddkra és koltékre.

Mikor aztan Winckelmann az 6kori m(ivészeten
igyekezett a szépségidedit felkutatni, Lessing a
koltészet feladatdt megprobalta elkiloniteni a
képz6mlvészettdl és Herder a népiélek mélységeé-
ben vélte feltalalhatni a koltészet &sforrasat,
Kant «Az itél6 erd kritikdjaéban vetette meg az
esztétika tudomanyos alapjét.

Kant szerencsés gondolata, hogy nem a szépet,
hanem izlés-itéleteinket vizsgalja s az az époly
helyes, mint fontos megallapitas, hogy a szépben
valé tetszés «érdek nélkili», vagyis hogy nem
kiséri kivansadg, még ma is tartalmat és irdnyt ad
a filozofiai esztétikanak.

Er6teljesen tovabbfejlesztette Kant esztéti-
kéajat Schiller. Legkedvesebb gondolata, melyet
mar Kanttal val6 ismeretsége el6tt is kifejezett
«Die Kunstler» cim( tankdlteményében, hogy a
szépség-érzék egyedil az ember tulajdonsaga és a
forrdsa a megismerésnek és erkodlcsnek, valamint
minden kultdranak, nem tarthat6 ugyan és a
modern fejlédési tannal szemben fel kell adni.
Azonban a m(ivészet levezetése a jaték-6sztdnbdl,
amely «az ember esztétikai nevelésér6l» sz6l6
levelekben van Kkifejtve, a legjelentékenyebb és
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legtermékenyebb gondolatok egyike, melyeket
az esztétika folvetett. Csak a legUjabb id6ben
kezdték ennek a gondolatnak a fontossdgat mél-
tatni és Schiller alapvetésén tovabb épiteni.

Hegel, Schelling és Schopenhauer sokat foglal-
koztak esztétikaval és pedig oly értelemben, mint
a szép és a mivészet metafizikajaval. Hegel
szamara a mivészet a legalacsonyabb fok, mely-
ben az abszolUt szellem objektivalodik, mig a
vallds és a filozdéfia a magasabb fokokat képvi-
selik. Ezek a fokok szerinte térténetileg az 6kor-
ban, a kdzépkorban és az Gjkorban egymas utén
és egymashol fejlédtek ki. A szépség, kilondsen
a miivészi szép, Hegel szerint az eszme atfénylése
az anyagon és ez a gondolat tébbféle tovabbkép-
zésre taldlt. Hegel szellemében késziltek Fr.
Fischer és Carriere esztétikai, melyek kozil az
els6 ma is ennek a disciplindnak leginkabb 6ssze-
foglal6 és legtartalmasabb targyalasa. Schelling
szamara az egesz teremtés mdalkotas és Schopen-
hauer szerint a mivészet az emberi szellem leg-
magasabb vivmaénya, mert benne a buta és vak
élet-akarat teljesen le van gy6zve és a tiszta
intellektus jut kifejezésre. Mint legmagasabb
m(ivészetet tekinti Schopenhauer a zenét, amely a
legmélyebb felvildgositasokat adja a szadmara
hozzéaférhet 6rél.

Szemben ezzel a targyalt dolognak tartalméra
iranyul6é esztétikaval Herhart azt hiszi, hogy a
szép lényege csak bizonyos forméakban és viszo-
nyokban &ll. Ezt az esztétikat mint forma-tudo-
manyt a herbartianus Zimmermann fejtette Kki,
aki az esztétika elsd torténetét is irta.

Mig az itt targyalt kisérletek mind a speku-
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lativ utén jarnak, G. Th. Fechner «Az esztétika
elGiskoldja» cim( 1876-ban megjelent mivében
0j utakat nyitott. Az elébbi fellilrél valé esztétika
helyébe alulrdl val6 esztétikat akar tenni s empi-
rikus és Kkisérleti uton igyekszik az esztétikai
tetszés torvényeihez eljutni. Fechner Kkiterjedt
kisérletei és behaté pszicholdgiai elemzése sok
becses eredményt hozott napvildgra és még
tobb 0Osztonzést adott. Kilondsen becses fel-
fedezés Fechner megkilonbbztetése a kodzvetlen
-5 az asszociativ tényez6 kozott az esztétikai meg-
itélésben. Bizonyos érzéki benyomasok, mint
egyszer(i teli szinek vagy szinkombinécidk, han-
gok, valamint bizonyos formak és alakok idéznek
el kozvetlen vagy elemi tetszést. Ezzel szemben
nagyobb festmények, szobrok és nevezetesen
koltemények csak az asszociativ. modon fol-
keltett képzetek és érzések altal hatnak eszté-
tikailag.

Fechner szellemében dolgoznak most buzgén
tovabb a m(vészi alkotas és az esztétikai élvezés
torvényeinek kikutatdsan. Sokszor maguk a mdi-
vészek hatnak itt el6mozditolag kozre részint
Onvallomésok, részint sajat vizsgélataik utjéan.
A szellemek folyamatban lev6 mozgalméban nehéz
a megismerések biztos allagdt megaéllapitani;
de a modern esztétika iranyait és tendencidit
legalabb érintentink Kkell.

A spekulativ esztétika, mely a szépnek és a
miivészetnek jelent6ségét altalanossagban és a
filozofia rendszerben vald elhelyezését targyalja,
még nincs annyira tulhaladva, mint a spekulativ
pszichologia, a f6érdekl6dés azonban itt is a
tapasztalati targyaldsmod felé fordul. Az em-
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pirikus esztétika normativra vagy technikaira
és leirdra vagy analitikaira oszlik.

A normativ esztétika szabalyokat allit fel a
mUvész és normakat a megitél szamara. A miivész
szamara vald szabalyok legtdbbnyire a mlvészet
mesterségi részére vonatkoznak s ezt nevezik
specidlisan technikanak. Ez a kulénbdz6 mivé-
szeteknél kuloénbozé és kilonboz6 a fontos-
saga is.

A képzOmliivészetek, mint az épitészet, festé-
szet és szobraszat mivel6désiikhdz nagy mennyi-
ségli tudomanyos el6képzettséget és technikai
kiképzést kivannak. Technikajukat meg kell
tanulni, miel6tt a mlvészi feladat megkezdddnék.
E technika nehézségét tekintve nagyon is kénnyen
el6fordul, hogy a technikailag korrekt mar ma-
vészi szamba is megy. A technika tehat itt nagy
fontossagl és kdnnyen tul is becsilik.

A zene technikaja is alapos és olykor nehéz
tanulményozast kivan, ennek dacéra mégis na-
gyobb suly fekszik a specidlisan mivészin és
pontosabb megkilonboztetést tesziink a techni-
kailag korrekt és a zeneileg jelentékeny kozott.

A koltészetben végil a technika egészen ala-
rendelt szerepet jatszik. Organumaval, a nyelvvel
mindenki banik, legfeljebb a dramai mivészetben
van fontossaga a szinpadi viszonyok bizonyos
ismeretének. Az (gyes technika maga itt sehol
sem elegend6 arra, hogy mdivészi sikert arasson,
bar nem lehet tagadni, hogy egy kevés szinpadi
ugyességgel hasznalhatd szindarabot is lehet
0sszehozni.

A technikai esztétika tehat a képzémiivésze-
tekben és a; zenében nagy, a koltészetben cseké-
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lyebb fontossagl. Mindig megall azonban az
esztétikai kérdések magva el6tt, inkabb a kiiké-
ségekhez van koze, nem a mualkotas belsejéhez.

A leir6 vagy analitikai esztétika ellenben mennél
mélyebben igyekszik belehatolni ebbe a magba.
Azokat a foltevéseket, melyek kozott egy m-
alkotas keletkezik és hat a mivész lelkében, a
kulturalis allapotban, a kor izlés-irdnyaban igyek-
szik minden oldalrél feltarni. Ezen a mddon
oszlik az esztétika pszicholGgidra és tdrténetre.
Tényleg a pszichol6giai és torténeti mddszernek
az egyesitése vezet leghiztosabban egy malkotas
teljes megismeréséhez.

E kuldnbségek mellett az esztétika modszerére
és céljara vonatkozélag Ujabb id6ben még oly
esztétikai iranyok is tlinnek fel, amelyek a m-
vészet haladasarol vald felfogasukban is kilén-
boznek egymastol. Az idealizmusra és a vele ellen-
tétes realizmusra, vagy naturalizmusra gondolunk.

Az esztétikai idealizmus abban latja a mlvészet
czéljat, hogy a «tisztdbb valésag» magasabb
szférajaba emel benniinket és megragadd emberi
sorsok abrazolasaval leplezi le az emberi természet
melyebb lényegét, Ggy hogy fdlemelkedettnek,
megtisztultnak és 0 er6re jutottaknak érezzik
magunkat a napi feladatokra. Ennélfogva minden
szennyesnek, minden durvanak, sét minden koz-
napinak is szamlizve kell lenni a mivészi ala-
kitasbal.

Ezzel szemben a naturalizmus azt allitja, hogy
a mivészetnek meg kell mutatnia a vilagot gy,
ahogy van. Csak az 4&brazolas legpontosabb és
leglelkiismeretesebb hiisége mélté a milivészhez.
Ha aztdn sok ratnak és visszataszitonak tlnik
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fel, — ezzel a mivész csak annal jobban meg
akar ragadni és felrdzni. A naturalizmus nemcsak
kival6 miveket hozott létre, hanem er6vel és

Az allasfoglalds ezekkel az iranyokkal szemben
nézetiink szerint csak akkor lehetséges, tudoma-
nyos meggy6zddéssel, ha az esztétikat genetikus
és biol6giai alapra allitjuk s a szépet és a muivé-
szetet eredeteiben és a létfentartasra valé fontos-
sagaban igyeksziink megismerni. Egy ilyen eszté-
tikdnak az alapvonésait vazoljuk itt.

36. § Genetikus és bioldgiai esztétika.

Kant megtanitott arra, hogy az esztétikai ité-
letben «@ képzetet nem az ész &ltal az objek-
tumra», hanem «@ szubjektumra és a gyonyér
vagy kin érzésére» vonatkoztatjuk. Az izlés-
itélet, mondja, nem megismerési itélet, altala
nem jeldlink meg semmit az objektumon magan,
hanem maga a szubjektum érzi benne magat,
ahogy a képzet afficialja.

A szépben val6 gyonyorkodés azonban Kant
szerint kulonbozik a kellemesben taldlt gyonyor-
t6l és a joban talalt &romtél. A kellemes ép
Ggy, mint az erkolcsi joO befolydssal vannak a
megkivand-képességre, holott a szépben valo
gyonyorkodés érdeknélkili tetszés vagy, ahogy
szintén lehetne mondani, tiszta érzés. Kant vizs-
galata altal az esztétika atalakitasat és pedig ben-
s6bbé tételét hajtotta végre. Ugylatszik, végérvé-
nyesen bebizonyitotta, hogy az esztétika centralis
problémaja az kell hogy legyen, hogy lehet§ mé-
lyen hatoljon bele az esztétikai élvezés lényegébe.



172 AZ ESZTETIKA UTJAI ES CELIJAI

Schiller hatalmas 1épést tett ebben el6re, ami-
dén, mint mar emlitettik, az esztétikai élvezés
A jaték Schiller véleménye szerint a folosleges
eréknek foglalkoztatasa, vagyis azon eréké, ame-
lyek az élet sziikségletei ellatdsanal nem jutnak
alkalmazasba. Ugyanebben az értelemben fogta
fel a jatékot Herbert Spencer, mig Lazarus, aki
inkdbb a felnGttek jatékait tartotta szeme el6tt,
a pihenési sziikségérzetb6l magyarazta a jatékot.
Kari Groos ellenben, aki a fiatal allatok és a
gyermekek jatékait pontosan megvizsgalta, a
jatékban el6-gyakorlatot lat az életre.

A jatéknak mindezen a felfogasai egyesithet6k
és esztétikailag értékesithetdk, ha arra gondolunk,
hogy a jatékban az 6rém magabdl a tevékenység-
b6l folyik, nem pedig egy a tevékenység altal
elérhetd célbol. Minden komoly munkéban, ame-
lyet vallalunk, egy cél lebeg el6ttiink, amelyet
elériink, egy eredmény, amelyet el akarunk vé-
gezni. Ennek a célnak a képzete 0sztokél és bajt
minket, a szorosan szemink el6tt tartott cél
segit at a nehézségeken és elviselteti veliink a
kellemetlenségeket, amelyek minden munkaval
Ossze vannak kotve. A jaték ellenben féleg azért
szerez nekiink oromot, mert kellemesen foglal-
koztat. A fizikai és pszichikai er6k miikodésébdl
szdrmazd o6rom a jatékban csak egy specidlis
esetre egy A&ltalanos bioldgiai-pszicholégiai tor-
vénynek, amely eddigelé még kevés figyelemre
talalt.

Minden szerv és funkcid, amely az ember
pszicho-fizikai organizmusaban az id§ folyaman
kifejl6dott, bizonyos értelemben megkivanja a
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tevékenységet. Ez a tevékenység objektive nézve
kovetelmény, azaz foltétele az emberi organiz-
mus fentartdsdnak és fejlédésének. Azért kove-
telmény, mert olyan organumok és funkciok,
melyeknek nincs alkalmuk a tevékenységre, az
elsatnyulds veszedelmének vannak Kitéve. Olyan
tagok, amelyeket sokaig nem mozgattak, meg-
merevednek és ha a funkciok megakadasa hosz-
szabb ideig tart, mozdithatatlanokka is valnak..
Olyan gyermekek, akik harmadik vagy negyedik
éviilkben megsiketiilnek, rendszerint elfelejtik a
beszédet is, mert ekkor mér a beszéd hallésa
nem 0Osztonzi tobbé a funkcidt. Az egyes funk-
ciok tevékenységének ez a sziiksége most mar,
amint ez mas kovetelményeknél lenni szokott,
reflektalédik a tudatban és ezéltal keletkezik a
szubjektive érzett szikségleteknek egy sora, ame-
lyeket funkciés sziikségleteknek neveziink. Tény-
leg valamely funkcidénak hosszabban tartdé aka-
dalyoztatasa kinnal, ennek minden er6teljes gya-
korlasa gyonyorrel van osszekdtve. A jatékban
talalt orom aztdn nem mas, mint a funkcios
szlikségletek kielégiilésebdl szarmaz6é gydnyor-
érzeés.

Ugyanaz érvényes az esztétikai élvezésre is.
Az esztétikai élvezést mint a funkcids-gyonyér
egy nemét kell felfogni, vagyis mint azt az 6ro-
mot, amely kulonb6zé pszichikai funkciok m-
kddtetésébll ered. Ezért ez a gydnyor, ahogy
Kant oly rendkivil szerencsésen és talaléan
jegyezte meg, befolyas nélkiil marad a megkivano-
képességre és ugyanebb6l az okbol oly kozel
rokon az esztétikai élvezés a jatékkal. Ezt a
lényegbeli rokonsagot azonban semmikép sem
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szabad azonossagnak tekinteni. A funkciés gyo-
nyor, melyet a jatékban megéliink, hasonlé na-
gyon az esztétikai élvezethez, de nem azonos
vele. Az esztétikai élvezés magasabb fejlédési
formaiban olyan lelki funkciokkal jut kapcso-
latba, melyek a jatékban csaknem egyaltalan
nem jutnak tevékenységre.

Mar az érzéki észrevételek, kulénosen a lata-
séi és hallaséi, de bizonyos koriilmények kozott a
tapintdséi is gyakran vannak elemi esztétikali
érzésekkel osszekotve. Egyszerl szinek, de még
ink&dbb szin-kombinaciék is komplikaltabb fény-
hatasok, amilyeneket példaul a szivarvany vagy
a csillagos ég nyujt, esztétikai tetszést keltenek.
Még gazdagabbak és tobbfélék azok az esztéti-
kai érzések, melyeket geometriai diszitmények
vagy alakok keltenek. A latas funkcidjanak gya-
korlasa ezekben az esetekben kiléndsen gyonyort -
keltd, de az 6rom forrasat nem magunkban ke-
ressiik, hanem az objektumban, amely erre a
gyonyorteljes gyakorlasra alkalmat ad és ezt az
objektumot szépnek mondjuk. Az ilyen esztéti-
kai itéletek forrasa, amennyiben ezeket &nalldan
mondjuk ki, nem pedig gondolkodas nélkil utana
mondjuk, mindig csak a tényleg atélt funkcios
gyonyor. A targynak objektive meglevd tulajdon-
sdgai mindig csak kozvetett okai az esztétikai
itéletnek. Ezt vilagosan mutatja az eltompulas
ténye. Olyan targy, amely els6 vagy maésodik
szemléletkor szépnek tiint fel, kdzombossé valik,
ha naponkint és érankint koruléttink van. Az
objektum nem valtozott, de funkciés gyonydrink
eltompult.

A hallasi észrevételek kozt leginkabb egyszer(
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hangok, kiléndsen azonban a hangok és zoérejek
ritmikusan elrendezett sorai valtjdk ki az elemi
esztétikai hatasokat. A melodidkban és szimfo-
niai zenemd(vekben valé gyoényorkodés ellenben
magasabb és tobbféle funkcids szikségletek Kki-
elégitésén alapszik. Ritmikus hangsorok sokszor
ritmikus mozdulatok eszkozlésére 6sztondznek és
itt egész nyilvanvaléan a funkciés gyonyér hozza
létre az esztétikai tetszést. Hasonl6 moédon mutat-
kozik ez tapintéasi észrevételek esztétikai hatasa-
nal, amint ezt legUjabb id6ben siket-vakokon
megfigyelték. Ezek gyonyort éreznek olyan tar-
gyak tapintasakor, amelyek kellemes és ritmiku-
san rendezett tapintd - mozdulatok eszkdzlésére
adnak alkalmat.

Elemi esztétikai érzések tehat azéltal kelet-
keznek, hogy az észrevételek altal, melyeket at-
élink, szenzualis funkcids szikségérzetiink kelle-
mes és kelléen intenziv modon elégittetik Kki.

Aranytalanul valtozatosabban és gazdagabban
fejlédik ki azonban az esztétikai élvezés, ha a
rank haté targyak nemcsak érzékeinket, hanem
képzet-alkotasunkat és gondolkodasunkat is kel-
lemesen foglalkoztatjak. A festészet vagy szob-
rdszat egy alkotdsa, melynek alakjait megérteni
és magyarazni képesek vagyunk, erdsebb és tar-
tésabb élvezetet nyujt. Mennél nagyobb mérték-
ben izgatjak az abradzolt targyak és folyamatok
emlékez6 és képzel6 tevékenységiinket, mennél
tobb gondolkodni valét adnak, annal intenzivehb,
annal gazdagabb lesz az esztétikai élvezet és
annal nehezebben tompll el. Ezt az esztétikailag
haté kielégitését intellektudlis funkcids sziikség-
letinknek kuléndsen nyilvanvald moédon éljuk &t
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& koltészet milveiben. A kolté szavai mint érzéki
észrevételek joforman semmit sem jelentenek és
csak azok altal a képzetek, gondolatok és érzések
altal hatnak, melyeket bennink felkeltenek. Ha
most mar sikerll nekink kénnyen kévetni a kol-
tét, ha megértjik, mit gondol, ha fantaziankat
felszitja, akkor mar ez maga elegend6, hogy ma-
gas esztétikai gydnyort szerezzen.

«Es lockt uns nach und nach, wir héren zu,
Wir hdéren und wir glauben zu verstehn,

Was wir verstehn, das kénnen wir nicht tadeln,
Und so gewinnt uns dieses Lied zu letzt.

Schiller filozdfiai liradja, Goethe Faustjanak ne-
héz helyei csak akkor hatnak esztétikailag, ha
sikertillt a kolt6 gondolatat felfogni, magunkban
utdnaképezni és tovabb fejleszteni. A mig ez
nincs meg, intellektualis funkcids szikségérze-
tink akadalyozott marad és az esztétikai hatas
elmarad. Ugyanezt az akadélyoztatast éljik at
gyakran modern mdivészek festményeinél, ha
semmikép sem sikeril a szinek és alakok tenge-
rében a kompozici6 tervét felfedezni és az egész-
nek értelmét kibetlzni. Szenzudlis funkci6s szuk-
ségletiinket az ilyen mialkotasok gyakran nagy
mértékben Kkielégitik, de az intellektualis funk-
ciés gyonyornek ezzel 6sszekotott akadalyozta-
tasa nem engedi feltdmadni az utélagos esztétikai
hatast.

Forditva nagy gyartelepek, gépek, elmés talal-
manyok és mas technikai mestermiivek szemlé-
lete nagy mértékben esztétikailag hat. Matema-
tikai feladatok elegans megfejtései is, ahogy
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Sophie Germain, a francia matematikusng nagyon
szépen Kkifejtette, esztétikai élvezetet szereznek.
Mindkét esetben lényegileg az intellektualis funk-
ciés gyonyoron alapszik az esztétikai hatas. Ez
az intellektudlis funkci6és gydnyor a tartalma a
pszichikai élményeknek, melyeket a mindennapi
életben teoretikus érdeknek szoktak nevezni.
A mi intellektusunkat kellemesen foglalkoztatja,
az érdekel minket, azt erdekesnek talaljuk.

Ujabb id6ben gyakran halljuk ép ezt a szét,
mikor esztétikai itéletet mondanak ki. B&t kiilénb-
séget is szoktak tenni «szép» és (érdekes» kozott.
Az esztétikailag értékes fogalma Kkibdvilt és nem
csupan a szorosabb értelemben vett szépet fog-
lalja magéban, hanem az érdekeset is, vagyis azt,
ami intellektuélis funkciés gyonyorinket ki-
elégiti.

Az eddig targyalt szenzudlis és intellektudlis
funkciés gydényor azonban még csak az esztéti-
kai élvezés kezdeteit, bizonyos értelemben kiils6
mveit ismertette meg velink. A mivészi és
természeti szépben talalt gyonydr legmélyebb
lényegébe csak akkor hatolunk be, ha arra gon-
dolunk, hogy az érzés is alapfunkcidja a tudat-
nak, amely tevékenységet kivan. Tényleg szlk-
ségét érezzilk a kedély-izgalomnak s ennek a
szukségletnek a kielégitése gyakran a legnagyobb
mértékben gyonyorteljes. Ezt a szikségletet
emocionalis funkciés szikségletnek fogjuk ne-
vezni, az érzes angol nevérél (emotion). A paraszt,
aki az egész héten az eke utan jar, megkivanja
a maga kis verekedését vasarnap a korcsmaban.
A vére ett6l hullamzasba jon és az ezzel egybe-
kotétt izgalmat mint nagyon j6tékonyéat érzi.

Bevezetés a filozofiaba. 12



178 AZ ESZTETIKA UTJAI ES CELJAI

A rémai varosi cs6cselék tudvalevéleg kenyeret
és cirkuszt kovetelt a csaszartol (panem et cir-
censes). A kenyeret éhsége és a jatékokat emo-
ciondlis funkciés sziikséglete szdmara. A mély-
értelmld mese Jancsirdl, aki félni akart tanulni,
vilagosan mutatja, hogy mar a tudomany-el6tti
pszichologia is rafigyelt ennek a szilksegletnek
tényleges meglétére.

Az emocionalis funkcids gydnydr minden érzés
centralis természeténél fogva sokkal mélyebben
hatol bele a lelkiéletbe, mint a szenzudlis és
intellektualis. Az izgalom itt sokkal jobban Kki-
terjed, sokkal mélyebbre hatol és ennélfogva
gyakran olyan hatasokat valt ki, amelyek az
egész szervezetet megrazkddtatjdk és idénkint
tartésan elvéltoztatjdk. Itt kell keresni a forra-
sat azoknak a pszichikai diszpozicioknak, melye-
ket szenvedélyeknek neveziink, melyek gyakran
emeésztbleg hatnak, de igazan nagyot is hoznak
létre.

Ami a szenzudlis funkciés gyonyért Kivaltja,
az kellemesnek és tetszetGsnek tlinik fel el6ttink,
ami az észt kellemesen foglalkoztatja, azt érde-
kesnek taldljuk. Azoknak a folyamatoknak és fog-
lalkozasoknak szdmara azonban, melyeket emocio-
nalis funkcios gyoényor kisér, a nyelv a varazs
és varazslatos szavakat alkotta. Nagy hazardja-
ték és veszedelmes hegyi tlrak sok emberre nézve
nagy varazzsal birnak, mert az ezzel egybekotott
izgalom emocionalis funkciés gydnyort idéz el6.

Ez az emocionalis funkciés gydnyér most mar
a forrdsa a leggazdagabb és legintenzivebb esz-
tétikai élvezésnek. Megprobaljuk ezt egyel6re egy
példan megmagyarazni és Schiller A bavar cim(
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ismert kolteményét valasztjuk ki erre. Az érdek-
feszitd elbeszélés foglalkoztatja képzeletlinket és
gondolkodasunkat és ezzel felingerli intellektualis
funkcios gyonyorinket. A koltemény mar ezzel
is esztétikailag hat. A mélyebb és intenzivebb
hatads azonban csak akkor all be, ha részt vesziink
a merész ifju sorsaban, ha lemerilink vele egydtt
az orvénybe, minden aggodalmat vele élink &t
és vele orilink, mikor megint szerencsésen feljon.
Fokozodo részvéttel figyeliink elbeszélésére a
mélység szdrnyetegeir6l, aztdn felhdborodunk a
kirdly kegyetlen jatékan, aki masodszor is bele-
kergeti, meleg rokonszenvet érziink a kiralyleany
és felcsirdz6 szerelme irant és nagyon meg va-
gyunk hatva, mikor a végét olvassuk: «Az ifjat
egy se hozza vissza mar». Az érzések lefolyasa,
melynek akadélytalanul, a minket kérilvevé valé-
sagra val6 minden tekintet nélkil odaadhatjuk
magunkat, az olyan tisztdn emberi érzések at-
élése, melyek a mindennapi életben csak ritkan
jutnak tevékenységhez, mindez gazdag és intenziv
funkcios gyonyort kelt és ebben az emocionalis
funkcios gyonyorben all a valodi esztétikai él-
vezet.

Antigone, Hamlet, Macbeth, Othello, Lear ki-
raly, Stuart Maria, Wallenstein, Faust és Gret-
chen és mas alakok sorsa, melyek a vilagirodalom
dramaiban kerilnek elénk, még nagyobb mérték-
ben alkalmasak arra, hogy élénk érzelmeket valt-
sanak ki. A szinhdzban az emocionalis funkcios
gyOnyodrhoz a szenzudlis és intellektudlis is modo-
sitélag és fokozolag jarul (idénkint zavarélag is),
de a lényeges mégis mindig az alakok iranti
bels§ részvét marad, az az élmény, melyet egy

12*
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modern esztétikus (Theodor Lipjps) nagyon tala-
I6an beleérzés-nek ~Einfiihlung) nevez.

Festmények és szobrok szintén alkalmasak arra,
hogy emocionalis funkcios gyodnyodrt keltsenek a
néz6ben, ha sikeril az abrazolt alakok arckifeje-
z6sét, testtartasat és csoportositasat helyesen ma-
gyardznunk és «beleéreznink» magunkat a md-
alkotasba. Az &bradzolas kdnnyen érthet6sége na-
gyon megkonnyiti ezt a beleélést, mig talsdgosan
komplikalt, eszmekoriinktdl tavolesé motivumok
nem engedik kifejlédni az emociondlis funkcios
gyonyaort.

A legerGsebb érzelmi hatast az 6sszes mUvé-
szetek kdzil elismerten a zene idézi el6. Ez onnan
van, hogy itt az érzést a hangok érzéki észre-
vevese kozvetlendl, az intellektus kdzremikodése
nélkidl ingerli fel. A tiszta zenei hatas ezért sokkal
igazabban és bensébben jut tudatra az Ggyneve-
zett «abszolit», szoveg-kiséret nélkali zenéb6l.
Olyan személyekre ellenben, akik kevésbbé muzsi-
kalis bajlanddsaguak, kdnnyebben hatnak az olyan
dalok, melyeknek szdvegét megértik. A jelenkori
zenedramaban, ahogy Wagner Richard Kkifejlesz-
tette, a funkciés gyény6ér mindabarom neme, a
szenzualis, az intellektualis és az emocionalis hatal-
masan ingerl6dik s ezért itt az esztétikai élvezet
kiléndsen erds és tartds. Mindenesetre nem ritkéan
forddl el6 ezekben a mdalkotasokban, hogy a
hangsorok érzéki felfogasa nem sikerll azonnal
vagy hogy a gyakran nehéz széveget nem értjik
meg azonnal. Ez azutidn akadalyozza a szenzudlis
és intellektudhs funkciét s ez akadalyava lesz az
emocionabs funkcios gyonyodr kifejl6désének. Ha
azonban ismételt meghallgatds Gtjan a felfogas
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nehézségein tdljutottunk, akkor az #sszhatés
annal er8sebb: a motivumok csaknem kimerit-
hetetlen gazdagsaga miatt csaknem egyaltalan
nem tompul el.

Minden esztétikai élvezés tehat egy neme a
funkcids gyonydrnek és ennyiben rokon a jatékkal.
Az esztétikai funkciés gyonyor hatasa azonban
mas és mélyebb, mint a jatéké. A mialkotas vagy
a természeti targy, mely az esztétikai funkcios
gyonyort folkelti bennink, eléttink all. Megvan
a valdsagban, észrevessziik érzékeinkkel, benne
latjuk 6romink szerz@jét, forrasat, megdrvendez-
tetettnek, folemeltnek érezzilk magunkat az ob-
jektum é&ltal. A fundamentdhs appercepcional
fogva 6rémiinket Ugy tekintjik, mint az el6ttlink
all6 objektum hatésat, er6nyilvanitasat és igy
funkciés gyonyorinkbdl esztétikai itéletek fej-
I6dnek ki. Nem szikséges az ilyen itéletek meg-
magyarazasara Kant-tsA egy kilon lelki képes-
séget, egy ((esztétikai itél6-er6t» foltennink. A
fundamentalis appercepcio teljesen elegendé arra,
hogy ilyen itéletek keletkezése érthetének tlinjék
fel. Az esztétikai élvezéskor kellemesen érintett-
nek, érdekesen elfoglaltnak, hatalmasan megraga-
dottnak érezziik magunkat, szoval sohasem Kki-
vanodnak és akarénak, hanem mindig afficialtnak.
Ezért csak természetes, hogy az 6rom forrasat
nem magunkban, hanem rajtunk kivil keressiik
és akkor ott is talaljuk, ahol val6ban van, a m-
targyban. Mint mondtuk, a targyat, amely az
esztétikai funkciés gyonyort kivaltotta bennink,
az el6idézett funkcidés gyonydr minémdisége sze-
rint kellemesnek vagy tetszetgsnek, érdekesnek
vagy bajosnak nevezziik. A legaltalanosabb pre-
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dikatum azonban, amelyet az esztétikailag hat6
objektumoknak tulajdonitunk, a szépség. Szépnek
neveziink a legtdgabb értelemben mindent, ami
alkalmas arra, hogy esztétikai funkcios gyodnyo-
rinket kivaltsa.

Az esztétikai élvezésrdl valo elméletiinkb6l ma-
gatél kovetkezik, hogy az esztétikai itéletekben
nagy kilonbozéségek taldlhatok. A funkcids gyo-
nyor kilénboz6 nemeire val6 diszpoziciok az egyes
egyéneknél nagyon kiilénb6z6 mdédokon vannak
kifejlédve. igy tehat érthet6, hogy egy és ugyanaz
a targy nem képes minden szemlél6jében a funk-
ciés gyonydrnek ugyanazt a nemét és fokat kival-
tani. Egy és ugyanaz az ember is nem minden
id6ben egyformén fogékony az esztétikai haté-
sokra, épen mert a funkciés sziikségletek nem
mindig ugyanazok. Mindazaltal vannak malko-
tasok, melyeket évszazadokon at, s6t évezredeken
at a legkilonboz6bb emberek szépeknek jeloltek
meg. Sophokles Odipus kiradlyat, amely 2800 év
el6tt Athénben és Gordgorszag mas varosaiban
eredeti nyelvén er6s hatast tett, napjainkban for-
ditadsban jatszottak olyan kozonség elétt, melynek
kulturallapota bizonyara nagyon kiilonbozik az
athéni 6skozonségétél. Mégis a darab ma is hatal-
masan megragadta az emberek ezreit. Ez nyilvan
feljogosit arra az itéletre, hogy a drdméban ob-
jektiv tulajdonsagok talalhaték, melyek erfs esz-
tétikai funkcids gyonyort birnak kivaltani. Hason-
16t lehet mondani az 6gorég épitészet és szob-
részat nem egy movér6l, valamint a régi olasz
vagy németalfoldi festSiskola sok mlvérél. Az
ilyen mdalkotasoknal szabad objektiv szépségrél
beszélni, amennyiben ezen a mdalkotdshan ma-
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gaban bennerejlé tulajdonsagokat értjik, amelyek
alkalmasak arra, hogy sok embernél funkcios gyo-
nyort valtsanak ki. Ezeket a foltételeket kinyo-
mozni bizonyara halas és semmiesetre sem Ki-
latastalan kutatoi feladat. Az objektiv szépség
azonban semmiesetre sem egyértelm(i az abszolut
szépséggel. llyenrdl beszélni a szépségfogalom tel-
jesen relativ jelleménél fogva tokéletesen értel-
metlen dolog.

A szépség sz6nak azonban az itt megbeszélt
bévebb fogalmazas mellett még egy szlikebb jelen-
tése is van. Ha egy targyat teljes meggy6z&déshél,
mondhatndm teljes szivb6l szépnek neveziink,
akkor az alatt nemcsak azt értjik, hogy folkelti
tetszésiinket. A targy irant, amelyet ebben a
szlikebb értelemben szépnek neveziink, a hala
egy nemét érezzilk az élvezetért, amelyet szerez
nekink, a vonzodas egy nemét, amelyet, ha ma-
gasabb fokot ér el, szeretetnek is nevezhetiink.
Mindegyikink nem egy miivész-alkotta alakot
hord szeretetteljesen a szivében, ugy tekinti 6ket,
mint becses tulajdonéat, melyeket hajlandé a rossz-
maju kritizalads ellen megvédeni. Ahol egy mi-
vész feltudja benniink kelteni ezt a szeretetet
alakjai irant, ott elérte a legmagasabb esztétikai
hatast és itt a funckiés gydnydérhdz Uj momentum
jarul, épen az, ami altal az esztétikai €élvezés leg-
inkabb kilonbozik a jatéktol.

A szeretet és szépseg kapcsolatat mar rég fel-
ismerték és gyakran kimondottak. A viszony
kozonséges felfogasa azonban tdébbnyire az, hogy
az (objektiv létez6) szépség tekintetik oknak, a
szeretet pedig hatasnak. Ez a felfogas azonban
pontosabb vizsgalatra nem bizonyul teljesen tala-
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lonak. A n6 szépsége bizonyéra olyan vardzzsal
van, amely szerelmet tud kelteni és kétségkivil
az Okorban a fiuk szépsége gyakran keltett a
férfiaknal szerelmet. De lehet a forditottja is igaz.
Emberek és dolgok, melyek altal folemeltnek
érezzilk magunkat és melyek bennink a vonzé-
das és szeretet érzését keltik fel, ez érzésnél fogva
lényegesen megszépliltnek tlinnek fel eléttink.
A szépség nem csupan oka, s6t talan gyakrabban
kovetkezése a szeretetnek. Bens6nkbdl sugarzik ki
a szépség a szeretett targyakra és mindig Uj
varédzszsal veszi korul.

A szeretet megszépit6 erejét mindenki, aki
figyel ra, sajat tapasztalatabél megismerheti. Az
anya szépnek talalja szeretett gyermekét, még ha
masok el6tt ratnak tlinik is fel. Egy nekiink barmi
oknal fogva kedvessé lett konyv esetlen irasmodja
gyakran kuloénds varazszsal van rank. Schopen-
hauer rajongasa az inhiai Upanishadok egye-
nesen stiltelen latin forditasaért, melyet Anquetil
du Perron egy perzsa forditas utan készitett, sajat-
sagos példaja a szeretet e megszépitd erejének.
Allitasunk helyességének legnyilvanvalébb bizo-
nyitékat azonban a természetérzés fejlédése adja.
Az 6korban csak a kedves nyari tajkép irant volt
érzékik az embereknek, amikor kellemesen lehe-
tett a hiivosben sétalni és pihenni a gyepen egy
csobogd patak partjan. Az alpesi természet ma-
gasztos szépségei irdnt azonban az ember csak
akkor lett fogékony, mikor kissé belefaradt a
kultiraba és szivesen menekilt a hegyek maga-
nyaba. Szdval, az ember csak akkor talalta szép-
nek a természetet, mikor megtanulta szeretni.

Most mar ha a m(targy oly erés és sokféle



GENETIKUS ES BIOLOGIAI ESZTETIKA 185

funkciés gydnyort valt ki benniink, hogy az ala-
kokat, melyeket élénkbe visz, sziviinkbe zarjuk,
hogy megszeretjiik 6ket, akkor ebbdl a szeretet-
b6l egy 0j, kildnleges, meleg szépség sugarzik
vissza a mitargyra és ez a szépség, amely a szere-
tethdl sziletett, ez az, amit az igazi, a tulajdon-
képeni, szivet drvendeztetd szépségnek neveziink.
A mi(targyak, melyeket ebben az értelemben
szépeknek talalunk, elkisérnek minket az életen
at, meggazdagitjak lelkiinket és megsokasitjak
boldogsagunkat. Az ilyen alakok személyiségiink
legmélyébe hatolnak bele és semmi sem jellem-
z6bb egy ember egyéniségére, mint a mitargyak,
melyeket ebben a szlikebb értelemben szépnek
talal.

Az esztétikai élvezés e szerint egész altalanosan
és roviden kifejezve funkcids gyonyor. A fentebb
megbeszélt harom faj mindegyike magaban is
képes arra, hogy esztétikai élvezetet nydjtson.
Gazdagabb és valtozatosabb, intenzivebb és meg-
ragadobb lesz azonban az élvezet, ha a szenzudlis,
intellektualis és emociondlis funkciés gydnyor
egyeslilnek egymassal. Ezeknek kombinacioi a
kilénb6z8 mivészeteknél kuldénboz6k. A szob-
raszat és a festészet els@sorban az érzékekre
hat és az ész Gtjan keltik fel érzéslinket. A kél-
tészet az intellektudlis funkciés gyonyorrel kez-
dédik és ezaltal idézi el6 az emociondlisat, amely
aztan megint belalrél ingerli a képzeletet szemlé-
letes képek alkotasara. A zenénél a szenzudlis
funkciés gyonyor talan kinesztétikus (mozgasi)
érzetek segitségével megy at kodzvetlenul az erds
érzelmi hatdsba. Ez az érzelmi hatds vagy az
emociondlis funkcids gyonydr mindig a centralis
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része az esztétikai élvezésnek. Ahol az emocionalis
funkciés gyonydr nem kovetkezik be, ott az esz-
tétikai élvezet a felszinen marad és nélkilozi a
bels6 melegséget. Ahol azonban az emdcionabs
funkcids gyonyor kivaltodik, ott elballhat belSle
a szeretetnek fentebb vazolt érzése, amelybél (j,
érzést6l meleg szépség sugarzik vissza a m-
alkotésra.

Az esztétikai funkciés gyonyor tehat kilon-
bozik a funkcids gyonyodr mas fajaitol, példadl
a jatéktdl, mar csak azzal is, hogy képes ilyen a
legbels6ig terjed6 hatdsokra. Van azonban fontos
ismertet6 jel, mely altal az esztétikai élvezés
kilonbozik a jatéktol. Minden esztétikai élvezés,
mint mar emlitettik, esztétikai itéleteket valt ki.
Ezeket az itéleteket az élvez6k mondjak ki abban
a meggy6z6déshen, hogy objektive érvényesek.
Ami nekem tetszik, azt szépnek taldlom, vagyis
azt allitom itéletemben, hogy a targy, melyet
szemlélek, az a forras, az az er6kdzpont, amelybdl
élvezetem kiarad. Behatd dnmegfigyelés és méso-
kon vald tapasztalatok most méar mindenesetre
arra tanitanak, hogy az objektum szépsége csak
a benne telt 6romomben all, mindazaltal tévedés
volna, ha az esztétikai itéletbdl teljesen ki akar-
nék kiszobolni az objektiv tényez6t. Hiszen az
esztétikai funkcios gyodnyor csak akkor all be,
ha valamely objektum kivaltja. Mar most vannak,
amint lattuk, mdtargyak, melyek igen sok em-
berben kilonb6z6 id6kben esztétikai funkcids
gyonyort valtottak ki. Ezeknek a miitargyaknak
e szerint objektive meghatirozhat6 tulajdonsa-
gokkal kell birniok, melyekbdl az esztétikai hata-
sok keletkeznek. Az esztétikdnak mint tudomany-
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nak ezek utdn az a feladata, hogy az élvezésnek
nemcsak a szubjektiv, hanem az objektiv folté-
teleit is tanulméanyozza. Még fontosabbakka val-
nak azonban a kivalé mitargyak ez objektiv
tulajdonsagai azaltal, hogy az alkotd miivészek
ezeken a miveken ismerik meg az eszkdzoket,
melyek &ltal remélni lehet, hogy esztétikai haté-
sokat idézhetnek el6.

Ezzel eljutottunk az esztétikanak masodik fel-
adatdhoz, amely abban all, hogy kutassa a m-
vészi alkotds torvényeit és ezzel normékhoz és
szabalyokhoz jusson. Ebben révidebbre kell fog-
nunk a dolgot, mert a m(vészi tehetségek
nagy egyéni kildnbségeit tekintve csak keveset
lehet altalanossagban megallapitani. A féfeladat
itt az egyes mivészetek technikajara szoritkozik.

A miivészi alkotas altalanossagban véve kovet-
kezménye a mlivészben bennelakd tevékenységi
és alkotd osztonnek. Ez az alkotas szintén rokon
a jatékkal, amennyiben a miivész 6réme magaban
az alkotasban, tehat a funkciéban rejlik. De nem
marad sokaig ennyiben. Ha egyszer a kultdra
annyira kifejlédott, hogy az esztétikai élvezet
szlikségérzete sok embernél van meg, akkor mar
a mivészt nem elégitheti ki és nem is szabad,
hogy Kkielégitse a sajat alkotd 0Osztonében valo
mer6ben individualis, csak raja nézve létezd 6rom.
Arra van hivatva, hogy maésoknak oromet sze-
rezzen és ezzel megszaporitsa az emberiség bol-
dogsagat. Tevékenysége ekkor mar nem merd
jaték, sét komoly szocialis munkava lesz, mely a
kultara fejlédésére nézve nagy mértékben fontos.

Hogy azonban hathasson, ahhoz mar nem elég,
ha a mivész vakon &tadja magat alkotd 6szto-



188 AZ ESZTETIKA UTJAI ES CELJAI

nének. Tanulnia kell. A mdvészet hosszi mivészi
gyakorlaton alapulé, idénkint nehéz technikajat
kell elsajatitania. Kotelezettnek és arra szoritott-
nak érzi magét, hogy tanulményozza szakméja
nagy mivészeit, hogy megismerje azokat az esz-
kdzoket, melyek altal tapasztalat szerint sikertl
funkcids gyonyort idézni el6 az élvez6knél. Képzet-
korébe belelép a kozonség, melynek az 6 mudivei
szénva vannak.

Azaltal azonban, hogy a legtébb mdtargy meg-
értéséhez hozzatartozik annak a kdzonségnek az
ismerete, amelynek szanva voltak, a mlveész
munkaja mvel&déstorténeti ténnyé valik. Ezért
manap az elmult id6szakok koltdit korukbol ki-
induldlag igyekeznek megérteni és igy fejlédott
ki egy histériai esztétika, amely sok felvilago-
sitast hozott, nem egy félreértést eloszlatott és
sokkal hozzajarult a mlvészek és kolt6k bens6bb
ismeretéhez. 1d6nkint azonban a térténelmi szem-
ponthoz val6 tllsagos egyoldalli ragaszkodas el-
homalyositja a mi(targyban rejl6 altalanos em-
berire, orokkévaldra vetett tekintetet. A mf(ivész
ugyanis nem csupan sajat népe és ideje szamara
dolgozik. Mint Thukydides torténelmi muvérél,
a nagy mivész is allithatja képzeletének alko-
tasairél, hogy az oOrokkévalésdg szadméra vald

tulajdon ég aei) és nem csak a pilla-
natnak valé latvanyossagok (a’vur/xa éx too
Tiapa”pi\ad).

Az ilyen miivész nemcsak mulé funkciés gyo-
nyort valt ki bennlnk, hanem ért ahhoz is, hogy
szivlinkben tartés szeretetet keltsen azon alakok
irant, melyeket alkotott. Ebb6l a szeretethdl
azonban, mint az el6bb megjegyeztiik, eleven,
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melegérzési és bensd szépség arad vissza m-
alkotasara s ezt elGidézni a miivész végsd és leg-
magasabb célja.

A mivészi alkotas tehat el6szor is jaték, mint
az alkotd dszton tevékenysége és a kultirfejlédés
folyaman valik komoly szocialis munkava, amely
az emberi boldogsag gyarapitasat teszi céljava.
Legfels6bb tokéletességében azonban a mlvészi
alkotas egy neme a szeretetkérésnek. Ha a m(ivész
szeretetkérését meghallgatjuk, akkor mdive leg-
mélyebb és legigazabb értelemben szépnek tlnik
fel. Homérosz szeretetet kér Achilles és Odysseus
szdmara, Raffael az isteni Madonna szamara,.
Shakespeare nemcsak a filozofalé dan kiralyfi és
a boldogtalan Lear kirdly szdmara, hanem Fal-
staff, a silanysadg e sopredéke szamara is, akit
az isteni humor hoz sziviinkhdz kézelebb.

Hogy azonban a moivésznek sikeriiljon ben-
nink funkciés gyonydrt Kivaltani és szeretetet
kelteni, benne is kell hogy lakjék valami a te-
remt8 leheletb6l, amely bele tudja lehelni alak-
jaiba az élet lelkét. Az él6t elevenen abrazolni,
ez a feladat kéz6s minden mivésszel. Benniink
azonban az kelt életet, az indit minket meg-
felel6 reakciokra, ami eleven az emberekben és
kornyezetiink dolgaiban, ami eleven a jelen és
mult folyamataiban. Ez az eleven nem egyéb,
mint ami karakterisztikus a dolgokon, az, ami.
azza teszi 6ket, amik és amit rank nézve jelen-
tenek, ez pedig az, ami bennik tipikus. A tipikus
képzet kozvetlenul az életsziikségletbdl keletke-
zett. Az, ami a dolgokban bioldgiailag jelenté-
keny, arra kényszerit minket, hogy figyelmiinket
read koncentraljuk és igy foglalodik oOssze, ami
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szamos egynemd{ dologban tipikus, egy egységgé.
Ezt a tipikusat latjuk minden egyes dologban
és eszerint igazodunk vele szemben. A m(ivész-
nek most mar nagyobb mértékben, mint minden
méas embernek, birnia kell azzal a képességgel,
hogy az egyéniben a tipikusat lassa és abrazolja.
A miivész alakjai rank nézve mindig tipusok,
még akkor is, ha egészen valdsadgos személyek
benyomasat keltik. Gretchen alakja Goethe Faust-
jaban oly szemléletesen és egyénileg van abra-
zolva, hogy meg tudnék irni az élettorténetét.
Mindazaltal képzeletiinkben ugy él, mint tipusa
annak a lanynak, aki szerelmesen odaadja magat
és elhagyjak. Fejtsuk le Lear kiralyrol a kiralyi
palastot és csak az apa marad meg, akinek tob-
bet érnek a kedveskedd szavak, mint Cordélia
hallgatag szeretete. Mivel azonban minden apa-
ban rejlik egy darab Lear kiralybdl, ezért Shakes-
peare kdlteménye sohasem veszti el hathatossagat.

Mennyire hozzatartozik a tipikus a mflvészi
abrazolas lényegéhez, ezt legvilagosabban akkor
latni, ha az abrazolas targya a val6sagban csak
egyetlen egyszer el6fordulé objektum, egy tor-
ténelmi személyiség, egy bizonyos tajkép vagy
egy egyes ember a mivész kornyezetébll. Az
egyéninek abréazolasaban is, hogy esztétikailag
hathasson, a tipikust, a karakterisztikust, az
igazan elevent kell a mlvésznek kikeresnie, az
egyes targyon is ezt kell kifejeznie.

A tipikus, ami minden mdivészi abrazolasnak
sajatsaga, a mlvészetet sajatszer(i kapcsolatbha
hozza megismerési tevékenységiinkkel és a tudo-
mannyal.

A tipikus képzet, mint fontebb mar hallottuk,
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a megismerés fejl6désében el6foka az absztrakt
fogalomnak. Mivel a mdivészet lényege szerint
alkalmas tipikus képzetek keltésére, melyek tel-
jes eleven szemléletesség mellett a reprezentativ-
nak, az altalanosnak a jellemét is magukon vise-
lik, ezért a miveészi abrazolads gyakran véllalja
a feladatot, hogy tudomanyos megismeréseket,
melyek fogalmakkal dolgoznak, szemléletes ké-
pekben abrazoljon. Az elvont tudoméanyos foga-
lom a mivészet keze alatt atalakul eleven, érzés-
teljes és szemléletes képzetté, melyet akkor
gyakran az eszme sokértelml nevével jeldliink.
A platéi eszmék nem egyebek, mint fogalmak,
melyeket a mély és zsenialis gondolkod6é m(ivészi
szelleme szemléletes képzetekké testesitett meg.
Epen ezért hihetett Plato e mivészi gondolat-
alakulatok 0nalld létezésében s ezért emelhette
Oket a dolgok hathatés 6sképeivé. Hegel gondo-
lata is, hogy a szép Ugy hatarozdédik meg, mint
«az eszme érzéki latszata» és hogy a szép mint
az eszme hordozéja az igazzal azonos, érthet6veé
valik, ha kodzben minden mf(ivészi &brazolas
tipikus jellemére gondolunk. A legmélyebben és
legvilagosabban azonban alighanem Schiller fogta
fel a tudomanynak és mivészetnek a tipikus
képzetben rejl6 kapcsolatdit, ha gondolata,
hogy a szépség-érzék hivta el6 a megismerés
Osztonét, nem tarthaté is fenn. A mivészi kép-
zelet gyakran elGresejtve jar a tudomany el6tt
és (tat tar neki:

Eh’ vor des Denkers Geist der kihne
Begriff des ew’gen Raumes stand,
Wer sah hinauf zur Sternenbihne,
Der ihn nicht ahnend schon empfand?
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Ha azonban a tudomény sajat Gtjan jar és
faradsagos kutatassal és szigorl gondolkodassal
kicsikarta a természettél titkat és a torténés
torvényeit kikutatta, akkor megint a mivész
dolga a gondolkodé m(ivét megkoronazni és
tokéletességre juttatni. Amit a tudomany szaraz
formulédkban és holt fogalmakban hirdet tanit-
vanyainak, azt a mi(vészetnek kell képeivel
megelevenitenie, hogy minden ember konkrét
szemléletességgel lathassa maga el6tt az elvont
igazsagot és folvehesse szivébe.

Még bens6bb kapcsolatba Iépett mindenkor a
miivészet kezdett6l fogva a vallassal. A gorog
Okorban nem kevésbbé, mint a kdzépkorban és
az Ujkorban a mivészet a vallds szolgalataba
allitotta szeretet-szerzd erejét. Phidias Zeisz-e,
Michel-Angelo Mdzese, a sok felséges dom, Raffael
Madonnai és Lionardo Utols6 vacsordja a leg-
nagyszerlibb és legbens6bb szeretetre-hivasok
a vallasos hit alakjai szaméara. De azaltal is,
hogy a mdvészet tiszta, kivansagnelkili 6romot
ébreszt bennlink, folébe emel minket a minden-
napi hangulatnak és fokozza &hitatra és bels§
jdmborsagra val6 diszpozicidnkat. Ezért jatszik
a vallasi kultuszban kiléndsen a zene oly nagy
szerepet.

Nem oly nagyon tisztdzott ellenben a sokat
targyalt kapcsolat a mUvészet és etika vagy
jobban mondva, mivészet és erkodlcsiség kdzott.

Ha a m(vészet nemesitd hatdsarél van szo,
akkor ez, mint mindjart latni fogjuk, bizonyos
értelemben jogosult, de semmiesetre sem gy,
hogy a miivészetnek az legyen a feladata, hogy
az erényt szépnek, a biint ratnak &brazolja. Az
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elevent és életteljeset a természetben és az emberi
vildgban igyekszik a miivész megragadni és ab-
razolni és ahol sikerll neki a teljes emberéletet
megragadni, ott lesz a mlve rank nézve érdekes.
Nyers er6t, féktelen szenvedélyt, s6t hitvany
haszonlesést is allithat elénk a nagy mivész
Ggy, hogy el6adasa a legélénkebb funkcidés gyo-
nyort kelti benniink. Sohasem kell a kolt6nek
azt kérdeznie, hogy mikép itéli meg alakjait a
szokasos moral. Ha nagyon is szlklelkiien kér-
dezgeti ezt, akkor abradzoldsa nagyon is kdnnyen
elveszti muivészi értékét. Shakespeare I11. Ri-
chardja és még inkébb Falstaffja nyilvanval6
bizonyitékai annak, hogy az esztétikai élvezés
fuggetlen az erkdlcsi, érték-itéletektdl. Aristoteles
hamisan értelmezett tanitasa a tragikai vétekr6l
elég sokaig tévesztett meg a tragikai targyakban
talalt gyonyor valodi alapjat illet6leg. A mivé-
szet sohasem hathat nemesit6leg azéltal, hogy
valamiféle forméaban moralt prédikal.
Mindazaltal mély kapcsolat all fenn a mdveé-
szet és erkdlcs kozott. Az esztétikai élvezés
tiszta, kivansagnélkili 6rém és amikor a m(vész
alkalmat ad nekink ilyen orém atélésére, egy
id6re eltavolit minket a mindennapi élet egoisz-
tikus hajlamaitol, legalabb révid idére dnmagunk
folébe emel. Amig a mlvész vardzskoérében al-
lunk, lelk(inkben a tiszta emberi az ar. Semmi
kicsinyes és alantas nem foglal tért sziviinkben,
folemelkediink és a bels6 szabadsaghoz vezetd
Gton vagyunk. Ezaltal a szabaditd és tisztito
hatas altal, amely minden igazi mdalkotashdl
kiarad, lassankint magasabb allaspontra kell fel-
jutnunk. Ha gyakran van alkalmunk mdialkota-

Bevezetés a filozofidba. 13
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sokban gyonyoérkddni, akkor meg fogunk vetni
mas szorakozasokat, melyek inkabb a durva és
alantas 0Osztonoket keltik fel. Ezért az ifjusag-
nak mostanaban joggal hangoztatott miivészi
nevelése nagyfontossdgd a jovendd nemzedék
erkolcsi fejlédésére is. Amid6n gyermekeinknek
alkalmat adunk, hogy mualkotdsokban gyényor-
kodjenek, nemcsak a tiszta 6rom gazdag forrasat
nyitjuk meg nekik, hanem megévjuk &ket rontd
élvezetekt6l. «Interest, unde quis gaudeat»,
mondja nagyon taldléan Szent Agoston. Nem
megy egyre, hogy hol Kkeressiik 6roémeinket.
A miivészet olyan oromoket talaltat az emberrel,

Die reine Gier nicht in sein Leben reisst,
Die im Genlisse nicht verscheiden.

Nem moral-prédikacidk &ltal hat a mivészet
nemesit6leg, hanem azaltal, hogy oOréminket
megtisztitja és részvétiinket minden emberi irant
folemeli.

Az esztétikat fontebb mint az érzés filozofia-
jat jeloltik meg. Az érzés azonban legtisztabban
a funkcids érzésekben lép fel, mert ezek befolyés
nélkil maradnak a kivanésra. Az érzés filozofia-
janak dolga most mar megmutatni, mekkora
fontossag jut a tiszta érzésnek az ember lelki
életére és az emberi kultdrdra. Foglalkoznia kell
azonban a targyakkal is, amelyek alkalmasak
arra, hogy ezt a tiszta érzést kivaltsak. Genetikus
és biologiai szemléletink azonban megmutatta,
hogyan fejlédik ki a funkcios szikségérzetbdl
az esztétikai élvezés mint funkciés gyonydr.
Ebbdl a funkciés gydnyorbdl keletkezik aztan a
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bens6 szeretet a mlivész alakjai iradnt, olyan sze-
retet, mely kapcsolatban a funkciés gyonyorrel
a szépség forrdsa. Az esztétikai itéletek, melye-
ket ezek az érzések kivaltanak, a szubjektiv
tényez6 mellett még egy objektivet is tartalmaz-
nak, melynek kikutatasa fontos feladata az eszté-
tikdnak. E szemléleti mod 4&ltal azonban ért-
het6bbé valt févonalaiban a mivész alkotésa
is. Ezzel meg vannak mutatva a tudoméanyos
esztétika céljai és egyduttal az Gtak is, amelyeken
remélhetjiik, hogy serény munkéaval eljutunk az
lag érz6 szubjektumnak, hanem az esztétikailag
haté objektumnak is megmutatja helyét és fon-
tossagat az univerzumban, abban az univerzum-
ban, melynek az ember csak egy paranyi része,
de olyan része, amelyben benne lakik az a torek-
vés, hogy az egészet, amelyhez tartozik, meg-
értse, csodalja és szeresse.

13*



HATODIK FEJEZET.

Etika és szocioldgia.

57. 8. Az etika targya és feladata.

Az etika vagy morélfilozéfia targya az emberi
cselekvések, amennyiben erkdlcsi megitélésnek
vannak alavetve. Ennek a megitélésnek azonban
nem a cselekvés kils§ befolyasa a targya, hanem
az ennek alapjéul szolgal6 motivumok, az ekdz-
ben napfényre keruld akarat-irdny és érzilet.
nevezhetnék.

Az etika feladata tobbféle. Els6sorban sz6
van azoknak a pszicholdgiai torvényeknek a fel-
kutatdsarol, melyek szerint a sajat és maésok
cselekvéseit moralisan megitéljik vagyis helye-
seljik vagy megrojuk. A mordlis megitélés ere-
detének és fejl6désének ilyen megitélése volna
tulajdonkép az alapvetd el6munkalata a tudo-
manyos etikanak. Ez a feladat egyfel6l pszicho-
I6giai, masfel6l torténeti természetli. Annak pon-
tos pszicholégiai elemzése 4ltal, ami benniink
véghemegy, mikor a magunk vagy masok cselek-
véseit moralisan megitéljik, kellene egy erkdlcs-
tan pszicholégiai alapjat megteremteni. Ezt a
munkét, amint ezt a pszichol6gia 4ltalanos



AZ ETIKA TAJRGYA ES FELADATA 197

feladataul megjeldltik, nemcsak analitikailag,
hanem genetikailag és bioldgiailag is kellene
keresztulvinni. Fel kellene mutatni a moralis
megitélést s az ennek alapjaul szolgalé erkolcsi
érzés eredetét, valamint e folyamatok fontossa-
gat az egyén és a faj fentartasara.

Mivel azonban méar a feliiletes szemlélének is
fel kell hogy tlnjék, hogy ugyanazok a cselek-
vések kiilonb6z6 id6kben és kilénbdz6 népeknél
kiilénbdz6képen itéltetnek meg, hogy az egyik
kor gyakran épen azt becsili és bamulja, amitél
a masik irtézik és hogy nevezetesen a moralis
karhoztatds intenzitasbeli kilonbségei oly rend-
kivil jelentékenyek, tehat a tudomanynak az a
rendkivil terhes és hosszadalmas feladat jut,
hogy a morélis megitélést a legalacsonyabb kul-
turfokoktol fogva torténetileg nyomozza, hogy
esetleg megismerhesse fejl6désének torvényeit.

Mar itt megjegyezzik, hogy az etikanak ebbe
a torténeti részébe még alig fogtak bele s itt
még széles tere nyilik a termékeny, nagyon érde-
mes és biztos sikert Igér6 tudoméanyos munka-
nak, amely f6kép monogréafidi vizsgalatokra\bd
anyagot nyuijt.

Csak ha az anyag pszicholégiai és torténeti
vizsgéalatok révén 6ssze van gydlijtve és felfyan
dolgozva, csak akkor lehet sikerre valé kilatassal
az etika tovabbi feladatat megoldani, amelyet
legtdbbnyire a legfontosabbnak tekintenek. Az
etikdnak ugyanis normékat is kell felallitani az
emberi cselekvés szdméra, melyeknek alapelvekké
kell vélniok, melyek szerint cselekvésiinket be-
rendezzilk s melyek nevezetesen a kotelességek
Osszelitkozésének gyakori eseteiben elhataroza-
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sunkat eldénthessék. Kiléndsen azonban az ifju-
sag nevelésére lennének irdnyaddk ezek a normak.
Itt sokkal konnyebben juthatnak gylmolcsézd
hatasra és hozzajarulhatnak az erkdlcsi fejlédés
haladasahoz. Az etikdnak ez a normativ feladata
sokkal hamaréabb és sokkal kiterjedtebb mérték-
ben dolgoztatott fel, mint az elméleti, torténeti.

Az etika vagy morélfilozofia, melyet praktikus
filozofianak is neveznek, eszerint az akaras filo-
zo0fidja. Feladata abban all, hogy kikutassa az
erkdlcsi megitélés torvényeit és normakat allit-
son fel az erkélcsi cselekvésre.

38. 8. Az etika fejlédése.

Az emberrdl és belsejér6l valé elmélkedés fia-
talabb, mint a természetrél és a vildgegyetemrol
valo spekulécié. Ezért az etika is kés6bb fejl6-
dott ki, mint a metafizika. Erkoélcsi intések és
életszabalyok akadnak ugyan mér nagyon ko-
ran a kolt6knél és kozmondésokka slrlisddnek
Ossze, de ezekben még csak az erkdlcsi 6ntudat
kezdetei mutatkoznak meg, nem pedig az err6l
vald rendszeres elmélkedés.

Az altruisztikus Demokritos-rél nagyszamu eti-
kai szentencia maradt fenn, ezek azonban részint
kétséges hitelességuek, részint nincs bennik egy-
séges Osszefiiggés. Biztos az, hogy a Kr. e. 6tddik
szazadi Athénben sokat foglalkoztak etikai kér-
dések megvitatasaval és kilondsen hogy két-
ségbe vontdk a hagyomanyos normak érvényes-
ségét.

Ebb6l a korbdl keriilt ki Sokrates (469—399),
a tudomanyos etika megalapitéja. Sokrates, mint
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Cicero mondja rola, a filozofiat lehozta az égbo'l
a foldre és az erkdlcsi problémakrol valé elmél-
kedésben latja a filozofia egyedili méltd felada-
tat. Az erkolcsinek a lényege szerinte a helyesbe
val6 tiszta belatdson alapszik. Akiben ez a be-
latdas megvan, annak aszerint kell cselekedni;,
aki nem igy cselekszik, az nem jutott el még a
belatads tokéletes tisztasagadig. Ezt a belatast a
jo, a szép, a jambor, az igaz fogalménak logikai
fejtegetésével érhetni el. Az ilyen fejtegetések
eredménye foltétien biztonsagot nyujt a gondol-
kozénak és ezen a modon teljesen fliggetlenné
teszi a hagyomanytdl és a kdzvéleményt6l. Ebhez
a flggetlenséghez Sokrates rendithetetlendl ra-
gaszkodott és vértanuhalalt halt érte. Ezzel tani-
tasa oly erd't nyert, hogy hatdsa még ma is él.

Antisthenes, Sokrates tanitvanya, az Ugyneve-
zett cinikus iskola megalapitéja, melynek leg-
ismertebb hive Diogenes, az erkdlcsi fliggetlen-
ség lényegét az igénytelenségben latja. A cinikus
iskol&bol kiindult sztoikusok megint az észnek
az affektusok feletti uralmaban keresik a sokra-
tesi fuggetlenséget. A bolcs a sztoikusok tani-
tdsa szerint 6rommel aldveti magat a természet
folydsanak, amelyen Kkulénben sem véltoztat-
hatna s ezaltal az 6romteljes alavetés altal kiilon-
bozik az oktalantdl, aki hasztalan rugaszkodik a
természet ellen és ebben elveszti lelki nyugal-
mat. A sztoikus etika erd'sen hatott a keresz-
ténységre és igy tovabb plantalta Sokrates hata-
sat a mi korunkig.

Sokrates egy masik tanitvanya, Aristippos,
megint a sokratesi fliggetlenséget a derllt lelki
hangulatban talélja, amely nem engedi magét
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sem a szenvedélyekt6l, sem a sorscsapasoktdl
elhomalyositani. Ez az Epikuros altal tovabb-
fejlesztett tanitds a gorég-romai vilagban szamos
hivet szerzett maganak.

Sokrates az ismeretnek kétségkivil nagyon
nagy fontossagat az erkdlcsi cselekvésre nézve
egyoldaltlag talfeszitette. Ezt az egyoldallsa-
got Aristoteles észrevette és azt hangsulyozta,
hogy az erkdlcsi cselekvésre nézve az akaraterd
és a megszokas époly fontosak. Szerinte az erény
megszokas altal nyert akarat-irdny. Aristoteles
tovabba kimondta azt a rendkivil fontos gondo-
latot, hogy a boldogsadg nem a passziv élvezetben,
hanem a lélek ész-szerinti tevékenységében all.

Sokrates legnagyobb tanitvdnya, Platon kisé-
relte meg el6szdr az etika metafizikai megala-
pozasat. A jo6 eszméje, melyet Platon alkalmilag
azonosit az istenséggel, végcélja minden létez6-
nek s megadja neki reélis valésagat és rendelte-
tését. Fontosabb azonban a platoi etikaban az
a gondolat, hogy az igazsdgossag, minden erény
kvinteszencigja™csak az allamban jut tokéletes-
ségére. Az altala ebben az értelemben kiterve-
zett &llam-idedl hangsulyozza az etika szocidlis
jellemét és olyan erkélcsi kdvetelményeket tar-
talmaz, melyeknek ma is megvan az aktuélis
fontossaga.

Az Okor etikdjaban mindenltt megvan az a
magatol értetédének tekintett el6feltétel, hogy
az erkolcsi cselekvés célja az egyéni boldogsag
(eudaimonia). Az etika ez irdnyéat, amely ezen az
allasponton a javak tudomanya s csak az a fel-
adata, hogy megtalalja a boldogséagra val6 esz-
kozoket, eudaimonizmusnak nevezzik.

VWWMANKL AADIVA
KON
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A kereszténység mindenekel6tt szélesebb kdrben
tette hathatéssa az dtestamentnm etikai alap-
gondolatait. A zsidésagnak ez az etikaja az
isten-szeretet és az emberszeretet két alapvetd
kotelességén nyugszik. Az isten-szeretet Orom-
teljes és foltétien engedelmességet kivan isten
parancsai irant és foltétien megadast akaratéba.
Az emberszeretet igazsagossagot, jéakaratot, jo-
sagot és tevékenysegitséget kivan az embertars
irant, az ellenség irant is. A Kkereszténység a
szeretet kotelességét még erésebben hangsud-
lyozza és kiterjeszti az egész emberiségre. Minden
ember isten gyermeke s ezért valamennyien test-
vérek. A szeretet kotelességének ezen kiterjesz-
tése altal minden emberre a kereszténység 4ttori
a zsidosag nemzeti korlatéit és behozza a vilagba
a vilag-testvériség nagy, még mindig meg nem
val6sult gondolatat, egy valéban humanus, min-
den embert magaba foglal6 szeretet-kotelesség
gondolatat.

Ehhez a gondolathoz azonban hozzaf(izi a
kereszténység a gorogok orfikus titkos tanitasa
altal (@ Kr. e. 6-ik szazadtol kezdve) el6készitett
hitet a talvilagi életben, amelynek az Otesta-
mentumi zsidoésagban csak gydnge nyomai talal-
hatok. A foldi élet az els6 szazadokbeli keresz-
tények szamara csak el6készillet a halal utani
igazi életre, mikor a lélek, megszabadulva a test
salakjatol, istenhez jarul. A talvilagi életbe ve-
tett remény kalondsen a rémai birodalomban
a szegenyeinek és nyomorultjainak volt szivesen
latott vigasztaldasa s ezek kozott az 0j tanitas
hihetetlen gyorsasaggal terjedt el. Krisztusnak
maganak szemében ez a gondolat egyaltalan
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nem volt a vilagtél valé menekiléssel és aszké-
zissel egybekdtve. Arra tanitotta ugyan tanit-
vanyait, hogy becsiljék kevésre a foldi javakat,
de semmikép sem ment az 6 szemében kilénods ér-
dem szamba, hogy az ember itt a f6ldén kinozza
magat. Az & beszédei ellenkezbleg teljes és meleg
életdromet lehelnek. Csak késébb alakult ki erd-
sebben a minden foldi ember blndsségérdl vald
gondolat s ezt bojtéléssel és dnkinzassal igyekez-
tek szam(zni. Mindenesetre azonban a tulvilagi
életbe vetett remény nagy mértékben fokozta az
ember aldozatra valo képességét és az onlegy6zés
kotelessége az aszkézis értékelése altal sokkal
nyilvanvalébban jutott dntudatra.

Ezzel szemben a keresztény egyhédz elsé év-
sz&zadaiban feltlint és Augustinus altal kifejtett
tanitds a kegyelemr6l mas értelemben hatott.
Mig az ember teljesen képtelennek nyilvanitta-
tott arra, hogy sajat erejéb6l megszerezze a
megvaltast, az egyhaz hatalma, mint a kegyelem
egyedili megszerz6jéé, hamarosan mérhetetlenné
valt. A keresztényre nézve fontosabbnak tiint
fel a kiils6leges ceremonidk teljesitése altal, mint
bels§ erkdlcsi megtisztulds altal gondoskodni
lelki Gdvérél.

Az erkodlcsi dntudat fuggetlenségi érzése azon-
ban mégis utat tort maganak. A kdzépkorban
Abéalard probalta egy a vallasos dogmatdl fiig-
getlen etika alapjait megvetni. A reformacio
athelyezi a boldogsag forrasat az ember belse-
jébe és igazolast keres a hit altal. A kés6bbi
protestantizmusban ezt a hitet is vissza-
vezették ugyan a kegyelem egy nemére, de a
szellemek mozgalma, amely az erkolcsit nem az
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emberen kivul, hanem belsejében kereste és fug-
getlenil a hagyomanytol az emberi észre akarta
alapitani, mar nem volt feltart6ztathatd.

Az U(jabbkori filozéfidban kivaltképen angol
gondolkozok mozditottdk elére az etikai prob-
lémék intenziv feldolgozasa altal az erkodlcsinek
természetébe és jellemébe valé bepillantasunkat.
A tizenhetedik szézadban Locke, Hobbes és
Shaftesbury, a tizennyolcadikban a skét Hut-
cheson, Hume és Smith e tekintetben rendkivil
gyumolcs6z6 munkét végeztek. Az erkélcsi meg-
mozditottak el8, alaposan targyaltdk az erkol-
csiség eredetének kérdését, az erkdlcsinek szo-
cidlis jellemét, vagyis vonatkozésat az 0sszjo-
létre, hatarozottan hangsulyoztak az erkdlcsi
normék o©nall6 érvényét és vallasi dogmaktol
valé fliggetlenségiiket t6bbnyire energikusan
védték.

Franciaorszagban a tizenhetedik szazadban
Descartes kovet6i vagyis a Cartesianusok, elsé-
sorban Malebranche, probaltak az erkdlcsi meta-
fizik4jat megadni, mig a tizennyolcadik szazadi
felvilagosulas filozo6fidja, az angol gondolkoddkra,
kilénésen Lockera tdmaszkodva, az erkdlcsi tor-
vényeknek tapasztalati, a materialisztikus filo-
z6fidnak megfeleld alapvetését kisérelte meg,
amely a torvényeket az ember egoisztikus 6szto-
neib8l igyekezett levezetni.

Spinoza, Leibniz és Wolff szintén az etika
metafizikai levezetéseit kisérelték meg, mialtal
azonban az erkdlcsinek empirikus megismerése
szamara is sok értékeset nyertek.

Uj iranyt nyitott Kant, aki a praktikus ész
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kritikdjdban (1788) az erkélcsit hasonlé moédon
igyekezett levezetni, a hogy el6bb az ismeret-
elméletre vonatkozolag az ész és az érzékiség
alapformdival megkisérelte. Egy minden tapasz-
talattol fliggetlenil érvényes, veliink sziletett
erkolcsi torvényt hordozunk magunkban, ezt tani-
totta Kant. Ezt az erkdlcsi térvényt, a mely
csak 4ltalanos, formai természetli lehet, nevezi
Kant a kategorikus imperativusnak. Ez paran-
csolja nekiink, hogy ugy cselekedjunk, mintha
cselekvésink maximaja akaratunk altal altalanos
természeti torvénnyé kellene hogy legyen. Csak
akkor cseleksziink szabadon és erkdlcsdsen, ha
akaratunk alaveti magat ennek a tdrvénynek.
Ez az aldvetés azonban minden érzést6l szabad,
logikai szubszumcié kell, hogy legyen, méaskilén-
ben hajlambdl s nem kotelességbdl cselekszink.

A hajlam és kotelesség ellentéte Kant oOta
mértékad6 lett az erkdlcsi megitélésre nézve.
E két motivum tulsagosan merev elvélasztasa
daczara, a mely ily ridegséggel nem vihet6 ke-
resztil sem elméletileg, sem gyakorlatilag, Kant
etikajaban mindig megmarad a fenséges nagysag
egy vonasa.

Az 0Osszes etikai kovetelményeknek 6nallo,
minden hagyomanytél mentes érvénye, a mely
csak az emberben magadban benne él8 erkdlcsi
térvényre van alapitva, még nagyszer(ibben Iép
el6térbe Fichtenél, a ki sajat leikiismeretében
talalja meg a jo és rossz folotti abszollt, csalha-
tatlan birét. Az erkdlcsiség az észlény tulajdon-
képeni feladata és ez a feladat abban all, hogy
szabadda és fuggetlenné tegye magat mindattol,
a mi maga nem ész.
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Az erkolcsinek ezen a sajat lelkiismeretében
nyugvo alapvetésével szemben Hegel Ugy fogja
fel az erkdlcsiséget, mint az objektiv szellem tevé-
kenységét. A szubjektiv lelkiismeret az 6 itélete
szerint tévedhet a jordl és rosszrol valo itéletében.
E folott all a csaladban, tarsadalomban és allam-
ban megvalosult erkdlcsiség, a mely mint reélis
hatalom autoritativ. modon koti az egyest.
De az erkdlcsiség mint az objektiv szellem meg-
jelenési forméaja sem valami nyugvd, megmarado.
Minden &llamnak csak korlatolt része van az
erkdlcsi szabadsag eszméjének objektiv megvalo-
sitasaban.

Ha Hegel-nek ezeket a gondolatait kivetk6z-
tetjuk metafizikai burkukbol, akkor fontos és
maradandd belatdsok lépnek bel6lik életbe; az
etikai kovetelményeknek egyénen felili, vagyis
szocialis karaktere, autoritativ. megvaldsitasuk
az allamban és az alland6 fejlédés gondolata.
A modern ethika mindezeket a gondolatokat Ujra
folvette, a nélkil azonban, hogy mindig tuda-
taban lett volna Hegel-lel valé 6sszefiggésének.

Inkabb praktikus sziikségletb6l kiindulva és
allandd tekintettel a pozitiv torvényhozéasra
alapitotta meg Bentham Jeremias Angolorszagban
az ugynevezett utilitarizmust, melyet aldbb be-
hatébban fogunk méltatni.

Mell6zzik az ethikai probléma pszicholdgiai
és metafizikai megoldasi kisérleteit, a hogy Beneké-
nél, Herbart-nal és Schopenhauer-nél talalhaték
és az evolucionista etika felé fordulunk, vagyis
a gondolatok azon iranya felé, a mely Darwin
fejl6dési elméletének befolyasa alatt all.

Spencer és Darwin szerint csaknem lehetetlen
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a szellemi élet egy darabjat maskép, mint fejléd és-
torténetileg és bioldgiailag tekinteni. Ezt az elvet
el@szor Carneri alkalmazta az etikéra és Herbert
Spencer Principles of Morality cim({ m(ivében be-
hatolag vitte keresztil. Az etika minden Gjabb
targyalésa tobbé-kevésbbé ezen az alapon all vagy
legaldbb is Aallast foglal ezekben az elvekben.
Az erkolcsi cselekvést mint az élet egy darabjat
kell felfogni és mint az egyén és a faj fentar-
tasdnak egy foltételét megérteni.

Ez irany kindvésének lehet tekinteni Nietzschét,
a ki a hellén életvagy és a Darwin-féle fejlédési
tan kombinacidjaval az ember egy magasabb
tipusat, az «Ubermenschet» tekinti a fejl6dés
kivanatos czéljanak. Szamara minden aldozat-
készség és lemondas megvetésreméltd rabszolga-
erkolcs, a mellyel az er6nek korlatlan kifejtését
mint ari-moralt allitja szembe. Ez azt parancsolja,
hogy a gyonge mennél el6bb elpnsztiljon, hogy
az er6seknek teriik legyen erdik kiméletlen ki-
fejtésére. Nietzsche ragyogd nyelvével, pszicho-
l6giai mélyenlatasaval, nemkiilénben az egoisz-
tikns 0sztondknek és a fiatalos onteltségnek hi-
zelgé elveivel sok hivére tett szert.

39. §. Az akaratszabadsdg problém4ja.

Amennyiben minden erkélcsi cselekvés egy
tudatos akaratb6l indul ki, az akarat szabad
vagy nem szabad voltdnak kérdése az etika
elkerllhetetlen el6-kérdése.

Két ellentétes feleletet adtak erre a kérdésre.
Az akaratunk szabad és egészen sajat erejéhdl
dont, mondja az egyik rész. Az akaratra hatd



AZ AKARATSZABADSAG PROBLEMAJA 207

motivumok kozt mi, azaz akaratunk, egész &n-
alléan és flggetlenll valasztunk. Az akaratot
nem hatarozzak meg vagy determinaljak okok,
hanem 6 maga az egyedili oka végleges elhata-
rozasunknak. Ezt az iranyt nevezzik indeter-
minizmus-nak.

Ezzel szemben a masik part azt allitja: akarati
cselekvésiink az egész torténés lancanak egy tagja
s ezért, mint ez, ala van vetve a kauzalitas
torvényének. Olyan toérténés, a melynek okai
nincsenek teljesen benne az eldz6 eseményekben,
rank nézve egyenesen elképzelhetetlen. Az ok-
nélkili torténés folvétele ellentmond a tudo-
ményos kutatds minden elvének. Akarati cselek-
véseink organizacionk termékei, mely a szér-
mazas, nevelés, hagyoméany és sors altal teljesen
meg van hatirozva. Az abszolit intelligencia,
amely fejl6désiink egész menetét minden egyes
dologban képes volna attekinteni, elhatarozasun-
kat minden esetben ép oly pontosan és biztosan
volna képes el6re kiszdmitani, a hogy a csillagaszok
elére megmondjak a napfogyatkozast. Ennek az
irdnynak neve determinizmus.

Az indeterminizmus azt a tényt hozza fel maga
mellett, hogy minden elhatarozas el6tt az az
érzéslink van, hogy maskép is tehetnénk, az el-
hatdrozads utan pedig, hogy méaskép is tehettiink
volna. Az indeterminizmus tovabba érvényre jut-
tatja azt az etikai momentumot is, hogy csak
akkor lehetiink erkdlcsileg felelések cselekvésein-
kért, ha ezek szabad elhatarozasunk eredményei.

A determinizmus a kauzalis toérvény altalanos
érvényére tamaszkodik, testi és szellemi orga-
nizacionk osszefiiggésére és végll az emberi cselek-
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véseknek a statisztika altal legaldabb hizonyos
mértékben bebizonyitott szabalyszer(iségére, ha
az egyének elegendd nagy szama vétetik tekin-
tetbe.

A probléma nehézsége, mely a legnagyobb szelle-
meket foglalkoztatta és foglalkoztatja ma is,
Iényegesen csokken, ha a «szabad» szénak értelmét
pontosabban meghatarozzuk. «Szabad» a sz6 meta-
fizikai értelmében annyit tesz, mint «a kauzalités
torvényén kival allé», — «szabad» a pszicholdgia
értelmében ellenben annyit tesz, mint «a kils6
vagy bels6 kényszer érzését6l mentes».

Metafizikai értelemben nem tekinthet§ sza-
badnak egy akarati cselekvés, amennyiben k&z-
vetlen tapasztalatunk targya és igy mint az
Osszes tapasztalat a kauzalitds torvényének van
aladvetve. Annal biztosabb ellenben, hogy akarati
cselekvéseinket megilleti a szabadsag ismertet6é
jele pszichologiai értelemben. Ez még vilago-
sabbé lesz a kdvetkez6 megfontolas altal:

Amit éninknek, személyiséglinknek neveziink,
az nem egyéb, mint pszichikai élményeinknek
tényleg meglevé Osszefliggése. Most mar minden
akarati cselekvést, amely ennek az egész Ossze-
fliggésnek az eredménye, személyiségink szabad
elhatarozésanak értiink. Ahol ellenben egy kép-
zet, egy érzés annyira uralkodd, hogy a tobbi lelki
er6k ezéaltal tevékenységikben megakadalyoz-
tatnak, ott «ellenallhatatlan kényszer» alatt cse-
leksziink. S csakugyan a jogtudomany is a besza-
mithatésagot akkor tekinti fennallénak, mikor a
cselekvd szellemi erBinek teljes birtokdban van
s ezzel abban a helyzetben van, hogy attekint-
heti cselekvésének horderejét és jelentéségét.
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Mennél gazdagabb most mar ez az &sszefiig-
gés, annal szabadabb lesz minden elhatarozas.
Mennél valtozatosabbak a vonatkozasok, me-
lyekbe egy véghezviendd cselekvés képzetét
juttathatjuk, mennél tobb er6 hat kozre az el-
hatarozasnal, annal inkabb teszi az elhatarozas
egy gondosan megfontolt cselekvés benyomaésat.
«A miveltség szabadda tesz» — ez tehat mély
pszicholégiai igazsagl mondas.

Minden cselekvés tehat, mely pszichikai élmé-
nyeink egész 0Osszefuggésébdl indul ki, belsd
cselekvésink, ilyennek érezzilkk s ez érzés foly-
tan készek is vagyunk kovetkezményeit ma-
gunkra venni. Mikor a tettet akarjuk, akarjuk a
kovetkezményeit is és ezzel, az etikara nézve
legalabb, a kérdés el van intézve. Mindenki
moralisan kotelezve van arra, hogy viselje a
felel6sséget azért, amit er6inek teljes birtoka-
ban tett, tekintet nélkll arra, hogy a metafizika
szabadnak vagy nem szabadnak mondja-e az
akaratot. Ahol azonban a szellemi er6k a nor-
malis mérték ald sulyednek, ott jogilag és erkél-
csileg egyarant, megsz(inik a felelésség.

40. 8. Az etika problémai és iranyai.

A tulajdonképeni etikai problémék koézil leg-
els6 sorban az erkodlcsinek eredetérdl valé kérdést
kell félemliteniink. Két kilénb6z6 feleletet ad-
tak erre. A nativizmuz azt éllitja, hogy az er-
kolcsi az embernek velesziiletett hajlama. Az
erkdlcsi jo és rossz megkilonboztetése meg-
taldlhatd6 minden embernél, habar kulénbdzé
id6kben kilonb6z6 cselekvések helyeseltetnek
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vagy helytelenithetnek. A nativizmus Kkifejezett
forméja Kant etikdja, mely szerint még az er-
kolcsi torvény is vellink sziletett és a Fichteé,
mely szerint a lelkiismeret csalhatatlanul dont.
Ezzel szemben az empirizmus, amely itt az evo-
lucionizmus formajaban lép fel, azt allitja, hogy
az erkolcsi nem velink szlletett, hanem a fej-
I6dés terméke. Ez a nézet van ma legjobban
elterjedve.

Az erkolcsi cselekvés célja az Okori etikusok
szerint, mint mar emlitettiik, a cselekvé boldog-
saga. Ennek az iranynak a neve eudaimonizmus.
Ezzel szemben 4&ll a Bentham (1748—1882)
altal Angolorszagban alapitott és ott, valamint
a kontinensen is nagyon elterjedt nézet, hogy
az erkolcsi cselekvés célja az 0sszesség haszna
vagy a legnagyobb témeg legnagyobb boldog-
sdga. Ezt az irdnyt nevezik utilitarizmusnak.
Végul némely etikusok szadméra az erkolcsi
oncél, vagy az emberek tokéletesedése, rendel-
tetésiik betdltése az elérendd cél. Ezt az iranyt,
miutdn a cél nem redbsan Iétez6, hanem csak
idedbs javakban rejlik, altaldban etikai idea-
lizmusnak nevezzik. A keresztény etika, ameny-
nyiben az isten orszagat igyekszik megvald-
sitani, vallasi idealizmus, amennyiben pedig a
jovendd életben valé jutalmakra utal, talviagi
eudaimonizmus.

Az erkolcsi cselekvés motivumait a gondol-
kodok egész sora az egoizmusbdl igyekezett le-
vezetni, mig masok eredeti egylttérzést téte-
leznek fel, amely szerint az embertarsak o6ro-
meit és banatait vellk egylitt érezzik. Ezt az
iranyt az A. Comte altal kitalalt széval attruiz-
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rausnak nevezik. Egoisztikus pl. az 6kor morélja,
épugy a francia felvilagosodasé (kulénésen Hel-
vetinsé). A. Smith altruisztikusan igyekszik az
erkolcsi érzéseket a szimpatiara, Schopenhauer
még szorosabban a részvétre alapitani. SzigorGan
altruisztikusan gondolkoznak Kant és Fichte is.
Az Ujabb fejlédési etika kozvetitd allast foglal
el, amennyiben megmutatja, hogy a keétség-
kivil szocidlis érzésekb6l nem hidnyzik teljesen
az egoisztikus alap.

Ami most mar az erkdlcsi cselekvés normait
és szankcitjukat illeti, itt megint két irany va-
lik el egymastél. Az egyik a moralis el6irasok
indokolasat és szankciéjat dnmagunkban Kkeresi
(autonom etika), a masik rajtunk kivil (hete-
rondm etika). Az autonom etika az ész vagy a
lelkiismeret dontését szuverénnek tartja. Asze-
rint, a mint a déntés folyamatat inkabb ismeret-
nek vagy inkabb érzésnek tekinti, az autonom
iranyon belul megkiilénboztetiink egy reflexios
és egy érzelmi mordalt. Sokrates és Kant mind-
ketten autondm etikusok és mindketten a
reflexiés moral hivei. Shaftesbury, Adam Smith
és Schopenhauer szintén az autoném iranyhoz
tartoznak, de valamennyien érzelmi moralistak.
A heteroncm etika a moralis térvények indoko-
lasat egy az egyéntdl kulénbdzd és fliggetlen
autoritasban talalja. llyendl tekinthet§ a vallas
vagy az egyhéz, de az éallam is. Meg lehet még
kalonboztetni a vallasi és politikai heteron6miat.

Ezekhez a problémakhoz jarul még az erkolcsi-
ség s a’vallas és a jog viszonyanak kérdése is,
végul az egyén vonatkozasai a csaladdal, a koz-
séggel és az egész emberiséggel. Az Allasfogla-
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last mindezen problémakhoz, mint ezt az is-
meretelmélet és esztétika targyaldsakor lattuk,
itt is megkonnyiti a genetikus és bioldgiai szem-
lélet.

41. 8. Genetikus és bioldgiai etika.

Az erkdlcsi életnek két kilénbdz6' pszicholo-
giai tény az alapja. Az egyik idegen cselekvések
morélis megitélése, mely a helyeslés és a helyte-
lenités ellentéteiben mozog, ezeken beliil azonban
sokféle fokozatot mutat fel. A mésik az erkélcsi
érzés, amelyet sajat akaratelhatarozasunk elé'tt
és utdn O6nmagunkban &télink. Ez az érzés az
elhatdrozas eld'tt a képzetek és dsztonok élénk
jatékaban nyilvanul, melyet azokon mint in-
gadozast, ide-oda rangatottsagot érzink; az el-
hatdrozads utdn az erkolcsi kielégultségben és
megbéanasban, amiben megint sokféle fokozat
lehet. Az ezen erkolcsi érzésre vald pszichikai
diszpoziciot nevezzik altalanossagban lelki-
ismeretnek. Az erkolcsi élet pszicholdgiai alapja
tehat egyfel6l a moralis megitélés, masfelél a
lelkiismeret.

E két pszichikai alaptény kozott van ugyan
Osszefliggés, de egyaltalan nincs identitds. Ezért
helyesebbnek latszik a kett6t elkilonitve vizs-
gélni.

A moralis megitélés az értékelés fenomenon-
janak specialis esete. Minden moralis megitélés
értékelés, de nem minden értékelés moralis
megitélés. Az értékelés pszicholdgiai és torténeti
fejl6dését a tudomanyos kutatds, sajnos, még
nem vizsgalta meg a kivanatos alapossaggal.
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Mégis azt hissziik, hogy nagyjaban a kovetkez6
fazisok allapithaték meg.

Idegen cselekvések értékelése meglehetésen
komplikalt pszicholégiai folyamat, melynek elem-
zése nem egészen konnyl. Nézziink példaul egy
tornaszt, aki nagy Ugyességgel és biztonsaggal
csindl meg egy nehéz gyakorlatot. Rendszerint
tetszéslinket leljuk benne, vagyis gyonyor-érzést
érziink. Ezeknek a gyonyodr-érzéseknek végso
oka lehet testlink akaratlan egyittmozgasa,
amelyre a tornasz altal végrehajtott mozgasok
inditanak. Hasonl6t élink at, mikor egy atlé-
tanak valami Kkivalé er6probajat nézzik. Szinte
vele egyitt emeljiik fel a nehéz sulyt és orilink
sikerének. Mivel azonban csak néz6k vagyunk
és az atléta altal végrehajtott mozgasokat csak
utdnozzuk, tehat tulajdonkép nem hajtjuk végre,
hanem csak markirozzuk, tehat természetesen
nem érziink semmit az igazi erélk6déshél, a suly
nem nyom minket s igy 6romink a mas sikerén
kevésbbé intenziv ugyan, de tisztdbb, nincs
azokkal a kin-érzésekkel keverve, melyeket a
mozdulatok igazi végrehajtasa magaval hoz.
Abbdl az erélkodéshdl, melyet az atlétan latunk,
azt kovetkeztetjik tovabba, hogy a feladat
megoldasahoz nagy testi erd szilkséges és ezt a
testi er6t most megbadmuljuk. Masok cselek-
vései értékelésének legprimitivebb formaja a
mas testi erejének megbamuldsa. Az erd altal
létrehozott teljesitményben nincs semmi  to-
vabbi kozvetlen érdekiink. Orominket vagy
bénatunkat nem érinti, hogy a vasgoly6t fol-
emelik-e vagy sem.

Homérosz lliaszaban az ilyen értékelés tobb
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esete van megirva. Diomedes folemel egy kovet,
amelyet, mint a kélt6 mondja, nem tudna el-
vinni két olyan ember sem, amilyenek a mai
emberek, de 6 egész konnyen elhajitotta, 6 egy-
maga. Patroklos Achilles fegyvereit viszi a
harcba, csak a landzsajat nem, mert azzal a
gorogok kozil senki sem tud banni, csak Achilles
maga. A kolt6 mindkét esetben bamulatot
akar kelteni hallgatoiban hd&seinek testi ereje
irant.

Az Odysszedban mar tovabb fejlédott forma-
jat tanuljuk meg az értékelésnek. Az Orids
Polyphemos kerlil elénk e h@skoltemény ki-
lencedik konyvében s e szornyetegnek hatalmas
er6-nyilvanitasairél hallunk. A végén azonban
Odysseus ravaszsagaval hatarozottan folébe ke-
ril a ciklopsznak és megtanuljuk megbecsilni
a szellem erejét, amely mint okos csel és ra-
vaszsag nyilvanul. Mindenesetre oriilink a szel-
lemi erd altal kifejtett teljesitménynek is, amikor
azt mondjuk, hogy ugy kellett Polyphemosnak,
Odysseus hat tarsanak felfalasaért megérdemli
a bintetést. De Odysseus ravaszsagat a koltd
és hallgatéi magéaban véve is megbamuljak.

Mint masok cselekvései értékelésének ma-
sodik fejl6dési fazisat tekinthetjuk tehat az
észbeli erd értékelését. Emellett nem tesz semmit,
hogy ez az észbeli er6, ez az okossdg cselhez és
csaldshoz, hazugsaghoz és megtévesztéshez fo-
lyamodik s épen ezen latszik meg, hogy az érté-
kelésnek e madjaban még nincs erkdlcsi mo-
mentum.

Van aztan egy harmadik fazisa az érték-
becslésnek, mikor csak az er6t becsuljik, te-
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kintet nélkil az altala Iétrehozott teljesitményre.
Az indiai rege tud olyan vezekl6kr6l beszélni,
akik «ezer évig bojtolnek és épen oly sokaig
allnak egy labon.» Istenek és emberek, mondja
tovabb, egészen megmerednek a bamulattol e
vezekl§ erejének lattara. Itt az akarat erejét
csodaljuk, amely a természetes életfunkcidk
megallitdsdban nyilvanul. Magéaban a teljesit-
ményben nincs senkinek érdeke s igy itt is az
er6 értékelésének esete el6tt allunk.

igy tehat ezt mondhatjuk: Mé&s ember cselek-
vésén elsé sorban a benne nyilvanulé er6t érté-
keljik. Ebben el6szor a test erejét csodaljuk,
aztdn a szellemét, késébb az akaratét is. Mind-
ezen értékelésekb6l a mordbs momentum tel-
jesen hianyzik. Ez csak akkor all be, mikor az
er6 mellett az altala el6idézett teljesitmény
valik az értékelés targyava. A puszta erd értéke-
lése ma is megvan, de a teljesitményre valé gon-
dolat ma sokkal kozelebb all hozzank és csak-
nem mindig modositja az er értékelését. jif

A létrehozott teljesitmény most mér kelthet
esztétikai tetszést vagy nemtetszést és ezzel
targyava lesz az esztétikai értékelésnek. Ameny-
nyiben azonban a teljesitmény a tarsadalom
kozjavara fontossd vélik, amely tarsadalomhoz
a cselekvd tartozik, amennyiben ez a teljesit-
mény ezt a kozjot tetemesen el6mozditja vagy
karositja, akkor érvénybe lép a morabs értékelés,
a cselekvés helyeslésre vagy karboztatasra talal.
Ha Diomedes a nehéz szikladarabbal, melynek
megragadasa és elhajitasa mint kival6 erényil-
vanitds magaban véve bamulatot kelt, megdl
egy ellenséget, akkor hazdja fiai tettét szocialisan
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elémozditénak tekintik s ezzel morélisan he-
lyeslik. Azt mondhatjuk eszerint: a moralis
megitélés egy szocidlisan jelentékeny teljesit-
mény értékelése.

A mordlis megitélésnek kezdett6l fogva szo-
cialis karaktere van s ezért részt vesz a szocialis
fejl6désben.

A mig az emberi nyaj csaknem 0Osztonszeriien
koveti a vezetét, amig az egyes élete, vallas és
erkolcs altal megkotve, még csaknem teljesen
egyéni gondolkodas és érzés nélkil valé, addig
a teljesitmény, a tett, a siker az egyedili targya
a moralis megitélésnek. Gyilkossag és agyonverés
itt egyremegy, a tett a blinds, nem a tettes.
Odipus blndsnek érzi magat, holott tudta és
szandéka nélkil vétkezett.

A gazdagabb kultirfejlédés azonban a munka
megoszlasa és mas momentumok altal ©nallo
személyiségeket alkot, melyek szellemi kilon-
életet élnek, melyek az 0Osszakarattal — amint
a vallasban és erkdlcsben nyilatkozik — szembe-
allitjak sajat akaratukat, a hagyomanyt kritikai
vizsgalatnak vetik aldja és az 0Osszességen belil
mint ©6néall6 er6centrumok éreznek. Ekkor sok
tekintetben az egyesnek az akaratatél figg, hogy
mikép all szemben az dsszességgel. Ezen dsszesség
jolléte attél van fliggbvé téve, vajjon az egyes-
nek van-e szandéka el6mozditani vagy karositani.
Szocialisan tehat még inkabb fontos az altalanos
érziilet, mint az egyes tett. Ennek megfeleléen
az érzilet valik mind kizarolagosakban a moréa-
lis megitélés targyava. Erkdlcsi érziletnek tekint-
juk ma azt a pszicholdgiai diszpoziciét, amely-
nél fogva mindig Ggyelink arra, hogy cselekvé-
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seink altal a kézjot elmozditsuk vagy legalabb
is ne artsunk neki.

Mindazaltal a siker ma is nagy szerepet
jatszik mordlis megitélésiinkben. A k&zjé csak-
ugyan elért elémozditasa 6sszehasonlithatatlanul
hatalmasabban hat, mint az erre valé6 merd jé
szandék. Fontos feladata lesz egy jovendd etika-
nak, hogy az erkolcsi érziilet pontos elemzése
altal megvizsgalja a siker fontossdgat a mora-
lis megitélésre.

Mennél inkébb befelé terjed ugyanis a moralis
megitélés, annal inkabb figyelmen kivil marad
az erkolcsi értékelésnél a siker és a cselekvés tu-
lajdonképeni célja. Sok tekintetben odajutunk,
hogy az erkdlcsi kritériumét csak az akarat-
irinyban pillantsuk meg. Méar most az akarat
tevékenysége volt a legérezhet6bb, ahol az
szembehelyezkedik szenvedélyiinkkel és legyézi.
Ez az Onlegy6zés szdmitott azelftt — s sok te-
Kintetben ma is szamit — az erkdlcsi fejlédés
tulajdonképeni feladatanak, a magaban érde-
mesnek, ©Oncélnak. Az Oskereszténység aszké-
zisre és a vilagtél valé menekilésre irdnyitott
moralja egyfel6l, az egyéniségnek hatalmas Ki-
fejl6dése és a személyiség magas értékelése mas-
fel6l tdmogatja ezt a véleményt. A jambor ke-
resztény azt reméli, hogy onlegy6zés és 6nkinzas
altal a talvilagi boldogséagot nyeri el, az dntuda-
tos és erejére hivatkozd egyéniség a teljes fiig-
getlenséget.

«Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,

Befreit der Mensch sich, der sich Uberwindet»,
mondja Goethe, a legnagyobb individualista,
aki valaha élt. o
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Ezzel szemben a genetikus-bioldgiai etika-
nak erélyesen hangstlyoznia kell, hogy az o6n-
legyé'zés mindig csak nevel§ eszk6z marad, ame-
lyet ugyan alaposan kell gyakorolni, de sohasem
szabad oncélul odaallitani. Az egyesnek dromtel-
jes odaadéasa a kozjé céljaira szocidlisan hatha-
tésabb s azért etikailag magasabban is all.
Az Onlegy6zés mint oncél bénulasra vezet, a szo-
cidlis feladatoknak valé oromteljes odaadas az
erkdlcsi  er6k fokozéséra.

A lelkiismeretet tdbbszor és behatobban vizs-
galtdk, mint a moralis megitélést, de eredetére
nézve még mindig eldgaznak a vélemények.
Mivel a vallasi képzetek igen gyakran elemei a
lelkiismeretnek, azt hitték, hogy az erkdlcsi ko-
telezettség érzésének forrasa egyaltalan a vallas-
ban keresendd. Ennek azonban ellentmond az a
kétségteleniil bebizonyitott tény, hogy a vallasi
keépzeteknek és érzéseknek a fejl6dés kezdd sta-
diumaiban, ahogy primitiv természeti népeknél
talalhatok, semmi koziik az erkolcsiséghez. A vad-
ember fél a démontdl, amelynek a megfelel§ ter-
mészeti er6t tulajdonitja, kedvez6en igyekszik
6t hangolni a maga részére, hogy ne artson neki.
Mer6ben egoisztikus motivumok hatadrozzak meg
cselekvését. Csak™késébb tisztulnak meg a val-
lasi képzetek és érzetek a kifejlédott erkdlcsi ér-
zéknél fogva s az istenek, melyek kezdetben csak
artalmas vagy hasznos természeti er6k vagy el-
haltak lelkei voltak, az erkolcsi vilagrend &rz6ivé
emelkednek. A lelkiismeret azonban épen ugy,
mint a moralis megitélés szocialis elemekbdl all
el6, azaz dontéseinket az a gondolat befolyasolja,
hogy cselekvésiinket a faji, torzsi vagy allami
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kozOsségben tarsaink helyeslik vagy helyte-
lenitik,;v

Az emberi nydj kordban a lelkiismeret csak
mint a kozakarattél val6 megkotottség érzése
érvényesil, ahogy ez a kbzakarat a valladsban és
erkdlcsben kifejezésre jut. Amint azonban a ter-
mékeny kulturmunkaban felkiizdi magat a nyaj-
bol a személyiség, amint az 6nall6 gondolkodas
és megfontolds a hagyomannyal szemben is tért
foglal, akkor a lelkiismeret is 0©nallo, gazdag
életre fejlédik ki.

A kozakaratnak a kéziigy elémozditasa a célja,
de egyéltalan nem magatél értet6dd, hogy a
mindenkori vezet6k a helyes eszkdzoket tudjak
kivalasztani erre a célra. Az is el6 kell, hogy for-
duljon, hogy olyan intézmények, melyek hajdan
hasznosak és sziikségesek voltak, idével folosle-
gesekké, s6t artalmasakka valnak. A gazdagon
kifejlédott, onall6 egyén az ilyen esetekben azt
fogja talalni, hogy a kozakarat, vagyis a fenn-
allé intézmények és torvények forméaja a kozos-
ség javat nem mozditja el8, s6t art neki. Miutan
azonban a fennallénak a hatalma mindazonaltal
jelentékeny marad és bizonyos szivossaggal tartja
magat, szamos konfliktus keletkezik, melyek a
maguk részér6l ismét a moralis kotelességrdl valo
elmélkedésre ingerelnek s ezzel az erkdlcsi életet
egyre gazdagabba alakitjak.

Az egyén azt hiszi, hogy belatadsanal fogva on-
alléan donthet a jogrdl és jogtalansagrél s magat
a hagyomanyt, a vallési és politikai intézménye-
ket is mordlis megitélésnek veti ald. Az észnek az
a kilonosen Sokrates altal dics@itett 6nalldsaga
az erkolcsi kérdésekben aztdn azt a vélekedést
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kelti, mintha volna abszolut jo, ami flggetlen
marad a kozjora valé hatdsaitél. Ez azonban bi-
zonyosan csalddas. Végs6 oka annak, hogy vala-
mit jonak tartunk, mindig csak az lehet, hogy
altala az emberiség elémozdittatik, az élete tar-
talmasabbéd és boldogabba lesz.

A lelkiismeret azonban a fejl6dés folyaman két-
féle format olt, amit Paulsen ismert fel el&szor.
A szocialis lelkiismeret az a pszichikai diszpozi-
ci6, amely visszatart attdl, hogy a kozjonak
artalméra legylnk. Az individudlis lelkiismeret
ellenben arra 6szténdz, hogy az egyéni sajatos-
sdgunknak megfeleld és helyesnek felismert Gton
kitartsunk és erdinkhez képest elémozditsuk az
Osszességet. Az erkdlcsi tehat az emberek egytt-
élésének produktuma és lényege szerint szocialis
természeti. De csak az egyéniségnek az egyutt-
éléshdl szilkségszeriien adédo fejlédése altal, csak
onallé, gazdag egyéni életet él6 személyiségek
altal jut az erkdlcsi helyes kifejlédésre.

Az 6nélléva valt egyén kdnnyen ala van vetve
annak a csalédasnak, hogy az ismeretnek és a
boldogsagnak a forrasat egyedil ©nmagaban
birja és hogy képességeinek kifejtése nem eszkdz
magasabb célok érdekében, hanem &ncél. A szo-
cialis gondolat azonban végil mégis diadalra jut
és megtanit minket arra, hogy évezredes felsza-
badit6 harcban szerzett gazdag eszkdzeinket nem
hasznalhatjuk fel jobban és boldogitobban,
mintha az emberiség szolgalataba allitjuk Oket.

Aristoteles mondotta ki el6szér azt a mély gon-
dolatot, hogy a boldogsag a tevékenységben rej-
lik. A modern pszichol6gia ezt az igazsagot tel-
jes mértékben igazolja. Nem a passziv élvezet-
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ben, hanem egyedul és kizar6lag erfinek sikeres
hasznalataban rejlik az ember boldogsaga.
Sehol sem hasznalhatja azonban az egyén erGit
intenzivebben és sikeresebben, sehol sem tall-
hat szamukra tagabb hataskért, mint a koz-
hasznd munkaban.

Ebben a magas célban aztan az eudaimoniz-
mus, utilitarizmus és etikai idealizmus &ssze-
esnek és az iranyok kiilonbsége el van tavolitva.
Ep Ugy egyesiti a genetikai-biologiai szemlélet az
egoizmust és altruizmust, mert a kozjora vald
torekvés osszeesik az ember sajat boldogsagaval-

Az erkolcsi eredetére vonatkozd kérdés dolga-
ban szemléletink hatarozott evolucionizmusra
vezet, mert az erkdlcsi mint a legmagasabb fejld-
dési termék tlnik fel nekiink.

Az erkdlcsi norméak indokolasanak kérdése te-
kintetében szintén az ellentétek egyesitéséhez
jutunk. Erkolcsi torvényink autoném, amennyi-
ben az emberiség s heterondm, amennyiben az
egyes jon tekintetbe. Az egyénnel az 0Osszesseg
mint autoritds all szemben, amely el6tt elébb
kényszerllve hajol meg, hogy aztdn Onként ré-
szének tekintse magat és szolgalataban talalja
meg sajat boldogséagat.

Ami az erkdlcsiség és vallas viszonyat illeti, a
genetikai-biologiai szemlélet teljes biztossaggal
eredményezi, hogy az erkdlcsiség a vallastol fiig-
getlenill keletkezett és hogy kdvetelményei min-
den vallasi dogmatdl flggetlenil érvénnyel bir-
janak. Nem azért erkdlcsos valamely cselekményr
mert istennek tetsz§, hanem azért istennek
tetsz6, mert erkolcsos. Ezt a tételt nemcsak
Plato védelmezte az Euthyphron cim( dial6gus-
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ban, hanem még szigortanshivé 4theoldgusok is,
mint Aquindi Tamas, elismerték helyességét.

Mindazaltal hosszl id6kozokon at szoros kap-
csolat all fenn vallas és erkdlcs kdzott. A szocidlis
szlikségletekbdl keletkezett erkdlcsi normakat
mint vallasi kotelességeket fogjuk fel, ezek ezal-
tal vigasztal6 melegséget nyernek, amelyet a
h{ivos ész nem tud nekik megadni. Ha a vallas a
szocidlis munka szolgalatdba all, akkor ma is
rendkivil &ldasosan hathat. Hiszen a durva
antropomorfizmustdl és ~egoizmustdl valé meg-
tisztuldsat csak erkodlcsi megfontolasoknak és
érzelmeknek koszdnheti.

A vallds azonban nemcsak szabéalyok summaija,
még nagyobb mértékben vilagnézet és pedig
metafizikai vilagnézet. Itt is annyiban érintkezik
az etikaval, amennyiben annak normai az emberi
nem tokéletesedésének el6zetes [feltételén alap-
szanak. Ez a hit bizonyara elvonhat6 a tapasz-
talatbol is, de csak akkor kapja meg a kivanatos
szilardsagot, ha harmonikus vilagnézethdl folyik.
Az ilyen vildgnézethez tartozik azonban, amint
fentebb kimutattuk, egy hatalmas akarat fol-
vétele, amely a természeti és erkdlcsi tdrvények
forrasaul tekinthetd.

A genetikai-hioldgiai szemlélet Gtjan lehetsé-
ges olyan normakhoz jutni, melyek megmutat-
jak az emberi cselekvésnek” céljait és kétes ese-
tekben megkonnyitik a dontést.

Csalad, kozség, allam és emberiség jelolik meg
az erkolcsi tevékenység szorosabb és tdgabb teri-
leteit. A csaladdon alapszik a kozség és az &llam.
A Dbens6 csaladi élet az allam virdgzasanak elen-
gedhetetlen foltétele. Epen ezért kotelesség az



GENETIKUS ES BIOLOGIAI ETIKA 223

Osszetartozds érzését a csalddban apolni és jol-
Iétér6l gondoskodni. Az allam érdekei azonban
nem ritkan a csaladi kotelességek feladasat kove-
telik. A hivatalnokot és a katonat nem szabad
hogy az asszonyért és gyermekért valé gond
akadalyozza hivatasa kotelességeiben. A haza-
fias kotelességek altalaban véve er6sebben kote-
lez6k, mint a csaladi kotelességek.

Nehezebb lesz elhatarolni az allammal szemben
valé kotelességeinket azoktol, amelyeket az egész
emberiség rank héarit. Az egyén hatalmas kifej-
I6dése itt életet adott az emberi méltésag fogal-
manak és az emberi méltésag iranti kotelessége-
ket helyezte sziviinkbe. De bizonydra még sok
id6 elfolyik, mig ezek a kotelességek oly mélyen
belénk élték magukat, hogy gy a haboriban a
kultar-allamok k6zott, mint a civilizalt nemzetek-
nek kevésbbé mivelt népekkel valo érintkezésében
mindenitt a cselekvés zsinérmértékeivé lesznek.

A mai tarsadalomban egyaltalan csak kompro-
misszumrol lehet sz6 a habords moral és a béke-
moral kdzott.

Minden erkodlcsi kotelesség teljesitésének lehe-
t6sége azonban nemcsak az egyesnek a joakarata-
tél fligg, hanem nagy mértékben a tarsadalmi
rendtdl is, melyen belll az egyes él. A tudomanyos
ethik&nak ezért az a feladata, hogy a tarsadalmi
rendet abbol a szempontbdl vizsgalja, mennyi-
ben teszi lehetségessé az etikai feladatok telje-
sitéset vagy mas 3zoval mily mértékben alkal-
mazkodik a tarsadalmi rend a valddi életfeltéte-
lekhez. Ezzel azonban az etika beletorkollik az
emberi tarsadalom fejl6désének torvényeirdl
sz6l6 tanitasba, vagyis a szociologiaba.
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42. §. Szocioldgia és a torténet filozéfiaja.

A szocioldgia a legfiatalabb a filozdfiai tudo-
manyok kdzt s még ma sincs mint ilyen altala-
nosan elismerve. Targya az ember mint tarsa-
dalmi lény. Feladata abban all, hogy az emberek
egyuttélését vizsgalja, megmutassa azokat a for-
makat, amelyekben ez nyilvanul s aztan ezen for-
mak egymas mellett és egymasban val6sagat,
valamint egyméas utan val0sagat is kikutassa.

E tudoméany fogalmat és nevét csak a tizen-
kilencedik szazad kdzepén allapitotta meg Auguste
Comte, a francia gondolkodd, a targyat magat
azonban maér elébb is feldolgoztak filozdfiailag.
Platon két allam-idealjaban, melyeknek kivalt a
mésodika, legaprébb részletekig ki van dolgozva,
kifejtette az allam etikai céljat, amilyennek 6
képzelte s ezzel olyan szellemi fegyvereket kova-
csolt, amelyeket a szocialis igazsagossag mai é |-
harcosai szivesen hasznalnak. Aristoteles a
koraban fenndllott A&llamforméakat példatlanul
szabadszellem( modon vetette kritikai vizsgalat
ald. Az allamot természeti produktumnak tekinti
és az alapgondolat, amelybdl kiindul, hogy az em-
ber természett6l fogva szocialis lény, még ma is
alapja minden szocioldgiai vizsgalatnak.

A kozépkornak a theoldgiai problémék ural-
kodd szerepe miatt kevesebb érzéke volt a szocio-
l6giai vizsgalatok irant. Ezzel szemben a renais-
sance és aztan az Ujabb filozdfia sokat foglalko-
zott ilyen kérdésekkel. Hugo Grotius a természeti
jogrol szol6 theoridjaval megvetette alapjat a
buzgén mivelt jogbdlcseletnek, amely ma azon-
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ban nem ©néalléan, hanem csak a szocioldgian
belll szamithat érvényre

Hobbes az &llamban olyan intézményt lat, me-
lyet az emberek az egymas elleni védelem célja-
bol talaltak ki s ezzel megalapitoja lett a sokaig
érvényben maradt szerz6dési elméletnek.
Rousseau is mesterségesen megalkotott szerz6-
dést lat az allamban, azonban azt kivanja, hogy a
szabadsag és egyenl6ség talajara allitottnak kell
lennie. Elmélete jelszava lett a francia forrada-
lomnak.

A tizenkilencedik szdzad visszatért az aristo-
telesi felfogashoz, hogy az allam természeti pro-
duktum s igyekezett az allamot torténeti fejlo-
désében felfogni. Auguste Comte, aki mint emli-
tettiik, a szociolégia fogalmat és nevét meg-
alkotta, a tarsadalmi fejlédés torvényeit telje-
sen Ggy kivanja kikutatni és formuldzni, mint a
természeti torvényeket. A szociol6gia az 6 pozi-
tiv filozofidgja rendszerének a korondja. A tudo-
manyok lépcs6fokozatan, amely a mathemati-
kaval kezd6dik és innen az asztronémiahoz,
fizikahoz, chemiahoz és bolégidhoz halad, a szo-
ciolégia az utolsé és legmagasabb fokozat. A mar
Plato altal vazolt organikus allam-elmélet a fej-
I6déstan révén kifejlédott és sok tekintetben
egyoldaldlag tdl is feszitették. Az allam ez elmé-
let szerint magasabb organizmus, amely hasonl6
torvények szerint fejlédik, mint az egyes lény.
Schéffle «A szocidlis test szerkezete és élete» cimi
m(ivében fejtette ki ezt az elméletet és hataro-
zottan tllsagba vitte az analogiat.

Szigortan fejl6déstorténeti alapon Kkisérelte
meg Herbert Spencer a szocioldgia alapelveirdl

Bevezetés a filozéfiaba. 15
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sz6l6 mUvében a tarsadalmi fejl6dés elméletét,
amely széles empirikus alapon gazdag néprajzi
anyaggal van felépitve. Az allam a primitivebb
tarsadalmi formakbol a fejlédés altalanos tor-
vényei szerint alakul ki, melyeket Spencer meg is
allapitott. Az allam terjedelmében gyarapszik és
egyuttal stabilisebbé valik. Emellett az éllam
tagjai kozott, azaz a lakossagban ugyanaz a
differencialédé folyamat megy végbe, melyet
Spencer az organizmusok fejl6désére nézve Kki-
mutatott. Az egyes részek, melyek kezdetben
egyontetliek és kevésbbé hatarozottak voltak,
egyre kilénbdz6bbekké valnak, de viszont mind-
egyik magaban sokkal hatarozottabbd. A munka-
megosztas folytdn az emberek érdekei és karak-
terei mindig kulonbéz6kké és emellett mindig
szilardabban korilhataroltabbakka, mindig éle-
sebben kidomborodokka valnak. Egyduttal ezek
a részek mind fligg6bbekké valnak az egésztél,
amely ezaltal egyre stabilisebbé valik. Az egyes
ember azonban Spencer szdméara mindig az on-
cél egy neme lesz és sohasem szabad az allam
eszkozéveé leslilyednie. Az idealis allam az volna,
amelyben minden egyes azaltal, hogy magan-
érdekei utan jar, az egésznek szolgal.

A modem néprajz, az dsszehasonlitd vallas és
jogtudomany, a nemzetgazdasag és az Ujabb id6-
ben nagyon serényen miivelt gazdasagtorténet
egyre gazdagabb anyagot hoznak a szociologia-
nak, mig a jelenkor szocidlrefoméatori térekvései
nagyon fokozzak a szociolégiai kutatasok iranti
érdeklédést. Csakhogy az anyag gazdagsaga meg-
neheziti az egésznek attekintését, a partpolitikai
tendencia gyakran zavarja a tudomanyos objek-
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tivitast. A szociol6gia ennélfogva még az erjedés
allapotdban van és még sok részlettanulmanyra
és behaté gondolkodasi munkéra lesz szikség,
hogy biztositott eredményekre jussunk benne.

Egy dolog azonban méar ma is bizonyos. Bar-
hol taldlkozunk akar torténetileg, akar féldrajzi-
lag az emberrel, soha és sehol nem taldljuk mint
egyes lényt, hanem mindenitt szocialis kapcso-
latban él. Mennél mélyebbre szallunk le mar most
a kultar-fokon, anndl inkdbb megkétottnek talal-
juk az embert az erkdlcshoz, annal csekélyebb az
individualis o6nallésaga. Csak a kulturalis fejl6-
dés folyaman dolgozza fel magéat az egyéniség s
igy Spencernek teljesen igaza van, mikor azt
mondja, hogy a tarsadalom él6bbrgl valé, mint
az egyén (Society is prior to Man). Az 6nallo
egyéniség a sajat gondolkodasaval, sajatos ér-
zelmi vil4géval és a szabad akarat-elhatarozéassal
a szocidlis kultarfejlédés vivmanya és tegyik
egyuttal hozza, egyike legbecsesebb vivma-
nyainak.

Az egyén eljuthat arra a belatasra, hogy sze-
mélyiségének legmagasabb és egyduttal legboldo-
gitobb tevékenysége abban all, hogy er6it az
Osszesseg szolgélatdba allitja, de a szabadda lett
ember sohasem fogja magat ©6nallétlan szocidlis
rabszolgava lealacsonyitani. Nem az individualitas
megsemmisitése, hanem gondos &polésa a haladas
foltétele s az egyesnek betdltése szocialis szellem-
mel egy messzetekinté szocialpolitika egyedli
észszer(i célja.

A szocioldgiaval kozeli rokonsagban all a tor-
ténet filozofiaja. Ez a torténeti fejlédésben igye-
kezik a hajtd eszméket és a végsé célokat fel-

I6*
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talalni. Herder «Eszmék az emberiség torténeté-
jelélte meg azon célul, amely felé a torténeti fej-
16dés torekszik. A humanitds a specialis emberi
képességek teljes kifejtése s ez itt oncél. A XVIII.
szazad egyrészt individualisztikus, masrészt koz-
mopolita jelleme ebben talalja torténetfilozofiai
kifejezését.

Hegel nagyszer(i médon igyekezett a torténetet
az objektiv szellemrdl sz6lé tanadban megérteni,
mint a szabadsag o©Ontudataban valé haladast.
Emellett az individualis szabadsag irant ép oly
igazsdgos maradt, mint az egyesnek az &llamhoz
val6 kotottsége irdnt. Szamos chronoldgiai téve-
dése dacara Hegel torténelem-felfogasa marad a
legnagyszer(ibb kisérlet a torténelmi levés egysé-
ges felfogésara.

Hegel iskolajabdl tudvalev6leg nemcsak Feuer-
bach modem materializmusa indult ki, hanem
Lassalle és Marx szocializmusa is. Marx konci-
pidlta meg a gazdaséagi torténetfelfogast, amely
ma a szocialista part dogmajava lett. Eszerint
az osszes eddigi torténeti fejlédés csak gazdasagi
szempontb6l érthetd meg. A gazdasagi sziikség-
letek és a javak termelésének és elosztasanak
forméi a hajté alap-er6k a torténelemben. Val-
l&4si és erkodlcsi érzések és mas «ideologikus mo-
mentumok» csak latszdlagos, a felszinen lathatd
tinetek. Minden fordulatnak, minden nagy moz-
galomnak az igazi okai mindig csak gazdasagi
természetlek.

Az ©6konomikus torténelmi felfogas, melyet
alkalmilag materialisztikusnak is neveznek, mint
kutatasi modszer nagy értékl és még sokkal fog
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jarulni a torténelem helyes megértéséhez. Mint
torténetfilozéfia azonban hatarozottan egyoldalu
és nyilvanval6 tényekkel nem szamol.

A torténelem filozofidja tulajdonképen ugyan-
arra a célra torekszik, mint a szociolégia és ezert
Paul Bariknak szerencsés gondolata («Die Philo-
sophie der Geschichte als Soziologie») a kett6t
egy disciplindva egyesiteni. Az ilyen szocioldgié-
nak magas és fontos feladatok jutnak osztaly-
részil. Meg kell mutatnia, mennyiben befolya-
solja az egyes lelki életét a szocialis élet, az 6ssz-
akarat és konnyen Kkideriilhet, hogy ez sokkal
nagyobb mértékben van meg, mint ahogy ma
hiszik. A szocidlis tényez8d az ismeretfejl6désben,
melyr6l mér fentebb sz6 volt, itt teljes hathatds-
sagaban és fontossadgéban fog napvilagra jutni és
azt fogjak talalni, hogy a pszichol6gia és az isme-
retelmélet csak ennek a tényezének figyelembe-
vételével juthatnak tovabbi haladasra. Még
az esztétika, a filozdfiai diszciplindk legindivi-
dualisztikusabbja szamara is sok Ujat adhat a
szociol6gia, amennyiben a kozonség, amelynek
egy mivészi md szanva van, a m(vészt gyakran
Ontudatlanul vezeti alkotdsdban s amennyiben az
egyesnek az esztétikai itéletét er6sen befolya-
solja az uralkodd izlés-irany. Hogy az etikét
csak szocioldgiai szempontbdl szabad feldolgozni,
az ma mar csaknem altalanosan el van ismerve
és a szociologia haladasaval egyre nyilvanvaldbb
lesz.

Egész vilag és élet-szemléletiink mint a szocialis
fejlédés produktuma fog aztan felt(inni, olyan
fejl6désé, melynek legjelentékenyebb eredménye
az onalléan gondolkodd és szabadsagot kivano
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személyiségek létrehozdsa. A jov6 szociologiaja
eszerint nemcsak filozéfiai tudomany, hanem
minden filozéfia alapvetésévé alakulhat ki.

43. 8. Neveléstudomany.

Szoros kapcsolatban all a filozéfia problémai-
val, kuléndsen a pszichologiaval egyfelél, az eti-
kéaval és szociol6giaval méasfeldl a neveléstudomany
vagy pedagdgia. Ezért teljesen indokolt, hogy e
tudomany elméleti alapvetését tobbnyire olyan
emberek vallaljak, akik a filozéfia problémaival
sokat és alaposan foglalkoztak. A nevelés fel-
adata, a hazi nevelésé ép Ugy, mint a nyilvanos
nevelésé, oly fontos, az éallamra és az emberi-
ségre nézve oly jelent6ségteljes, hogy azok a
szempontok, melyekb6l iranya és Utjai meghata-
roztatnak, nem lehetnek elég magasak.

A nevelés céljat végsd sorban csak az etika és
szociol6gia hatdrozhatja meg, amelyek az ember
erkdlcsi feladatait és az egyesnek az Gsszességhez
valo viszonyat kell hogy vizsgéljak. Hogy azon-
ban ez a cél elérhetd legyen, a nevelének gondo-
san vizsgalnia kell a gyermek lelkét, ezért ele-
gend6 pszichologiai iskolazottsaganak is kell
lennie. Az intenziv filozofiai képzettség tehat
mell6zhetetlen mindenkinek, aki a nyilvanos ne-
vel6 vagy tanitd felel@sségteljes hivatasat val-
lalni akarja. Minden esetre kielégit6bb mérték-
ben kellene a tanitok ily filozofiai el6képzettsége-
rél gondoskodni, ahogy az most torténik.

A nevel6 kiképzéséhez azonban a pedagégia
filozdfiai alapvetése még egyaltalan nem elegend®.
A tanitas technikajat ép ugy, mint minden mas
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technikat csak modszeres gyakorlassal lehet el-
sajatitani s ennek berendezésére a filozofiai kép-
zés mellett foleg a praktikus iskolai tapasztalat
kell hogy irdnyadd legyen.

A pedagbgia torténete azt tanitja, hogy egy-
egy id6szak szellemi iranya meghatarozza azokat
az elveket is, melyek az ifjusag nevelésére érvé-
nyesek. igy a XVIII. é XIX. szdzad indivi-
az egyén minden oldali kiképzése szamitott a
nevelés kozcéljanak, ma teljes joggal kivanjak a
szociél-pedagdgiat, amely kezdett6l fogva arra
torekszik, hogy a felndvekvé nemzedéket szocia-
lis szellemmel téltse be és a szocialis kotelezettség
érzését mennél kordbban és mennél intenzivebben
plantalja bele a névendékbe.

Ebbdl a filozdfia és pedagdgia egy eddig tekin-
tetbe nem vett kapcsolata szarmazik.

A filozofidnak nevezetesen sziiksége van, hogy
teljes hatasra juthasson, a neveléstudomany foly-
tonos tdmogatasara. Az a vilag- és élet-szemlélet,
melyet a filoz6fus kidolgozott, a feln6ttekre, még
ha kovetik is gondolatmenetét és helyesiik ered-
ményeit, nem teheti mar azt az atalakitd hatést,
melyet a filoz6fus var és kivan. A megszokott
meggy6z6dések és etikai elvek rendszerint még
maganal a filozéfusnal is nagyobb fontossaglak
maradnak életére, mint a sajat filozéfidja. Csak ha
ez a filozéfia a nyilvanos nevelés alapjava tétetik,
csak akkor valhatik a benne kifejtett vilag- és
élet-szemlélet vérré és hissa s juthat igy prakti-
kus fontossagra.

Az alkot6 filozofus ezért gyakran hasonlit ahhoz
a szantovetbhoz, aki olyan fékat dltet el, ame-
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lyeknek gyimdlcseit mar 6 maga nem fogja latni.
Az eljévendé nemzedékek szdmara dolgozik, me-
lyek magukba veszik és feldolgozzdk a gondo-
latait Ggy hogy tobbé azt se tudjdk, ki gondolta
ki azokat az emberiség szdmara. A filoz6fus azon-
ban szivesen beéri azzal a halhatatlansaggal,
«amelyben a tett él és tovabb halad, ha szerz6-
jének neve elmarad is mogotte».
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Az egyes filozéfiai problémé&k megbeszélése-
kor az el6bbiekben ismételten megjeldltiik a gon-
dolatok amaz Utjait, amelyek a jelen tudomanyos
allaspontjanak legjobban megfelelnek, azokat az
eszmeiranyokat, melyek nézetiink szerint egyedil
vezethetnek a kivant célra. A figyelmes olvaso
bizonyara maga is észrevette, hogy mindezen
megoldasi kisérleteknek bizonyos elvi nézetek
szolgéalnak alapjaul. Most mar ajanlatos volna
ezeket a nézeteket a végén vilagosan megéllapi-
tani és azt a feladatot vezetni le bel6le, amelyet a
jelen filozéfidjdnak a szerz6 nézete szerint maga
elé kellene Aallitani.

Az elsg és legaltalanosabb kovetelmény, melyet
ma a filozéfidval szemben tdmasztanunk kellene,
az, hogy empirikus és hogy tudomanyos legyen.
Aki ma Hegel mddjara a fogalmak egy rendszerét
akarna konstrualni és a tényeket ebbe beleerd-
szakolni, az bajosan szamithatna barminem(
figyelemre. A filozofia épiletének ma szilard ala-
pon kell éllania, ha azt varjuk, hogy valaki fel-
Usse benne lakasat. Hogy Fechner szavat varial-
juk, az el6bbi felllrdl valo filozofia helyett alulrél
valo filozofidt kivanunk. Emellett azonban annak
kell maradnia, amivé Descartes tenni akarta és
Kant tényleg tette: belulr6l vald filozéfia, nem
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pedig, ahogy a materializmus akarja, Kkivilrél
valé filozdfia. Lelki életlink kozvetlenil bizonyos
tényeit oOnalléan magukban kell szemléInlnk.
A jelenkor torténeti és nevezetesen ethnografiai
kutatdsai feltartdk olyan szellemi hatalmak hat-
hatdssagat, amelyek a fiziologiai magyaréazat sza-
mara Ordkre megkdzelithetethenek maradnak.
Egy nép kozakarata, ahogy nyelvvé, szokéssa és
vallassa sir(is6dott, csakis pszichologiailag ért-
het6 meg és kutathaté ki. dsszagyat sehol sem
talalhatni, ellenben az &sszakarat a nagy hatasok
altal, amelyeket az egyes akaratra gyakorol,
valéban létezének bizonyult.

A természettudomanyokbdl megtanultuk min-
denekel6tt a tényeket megallapitani. Epen ezért
azonban o6vakodnunk kellene attol, hogy lelki
életiink kozvetlenil bizonyos tényeit mint valami
mésodlagosat, mellékeset félretoljuk. Abban a
magaban véve helyes térekvésben, hogy minden
torténés szamara egyetlenegy magyarazo okot
taldljunk, nem szabad annyira mennink, hogy
tokéletesen eltérd jelenség-csoportok sajatossagat
elhalvéanyitsuk. Pszichikai és fizikai folyamatok
6sszehasonlithatatlanok maradnak. Mindkettével
csak a torténés tokéletesen ires és tartalmatlan
fogalma kozos. Aki tehat azt allitja, hogy csak
anyag van vagy csak szellem, az kétségkivil er6-
szakot tesz a tények egy csoportjaval és minden-
képen megszlint empirikusnak lenni.

Ezzel o6sszefigg egy masik kovetelmény, ame-
lyet a jelenkor hangosan tdmaszt. Azt koveteli,
hogy a filozéfia térjen vissza a nem filozofalo on-
tudat felfogasahoz, vagyis az egészséges jozan
észhez.
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Az egészséges j6zan észnek bhizalma van az érzéki
észrevételekhez és meg van arrél gy6z6dve, hogy
amit latunk, hallunk és tapintunk, az val6ban
megvan és akkor is megvan, ha senki sem veszi
észre. Ugyanerre a megismerésre jut azonban a
filozofia is, miutan évezredes gondolkodé munka
megvizsgalta megismerési organumainkat és ke-
resztiilment a legradikalisabb kételyeken, vala-
mint a legmélyebbre vagd kritikan is. A filoz6fus
szamara is végll az érzéki észrevétel marad az
igazsag legeredetibb és legutolsé forrasa, amennyi-
ben a fizikai torténés jon tekintetbe.

A pszichikai folyamatokat az egészséges jozan
é-z mint valami egészen sajatosat, minden fizikai-
tél kilonbodz6t tekinti, anélkul azonban, hogy
kételkednék a kettének alland6 és szoros kdlcson-
hatasdban vagy megitkéznék rajta. Minden em-
ber tudja, hogy az id6jaras befolyassal van han-
gulatunkra és hogy az izgalomtdl néha reszket
a keziink. Végul azonban a filozéfusnak is be
kell ismernie, hogy ez a bolcsesség vége. Minden
faradozas ellenére sem sikerilt az olyan telje-
sen @sszehasonlithatatlan folyamatokat, amilye-
nek egyfelél az Ugynevezett kiils6 észrevételben,
masrészt sajat éntudatunkban adva vannak, egy
kalap ald hozni. A filoz6fusnak is, ha nem akar
a legnyilvanvalébb és legbiztosabb tényeken er6-
szakot tenni, a folyamatok két kildénbdz6 cso-
portjat kell érvényre engednie. A pszichikai
és fizikai folyamatok kdlcsdnhatasat azonban,
amely oly sokadig megfoghatatlan valaminek tiint
fel, fentebb lattuk, mint a kozvetlenul atélt
okozatisdgot, mint minden kauzalitds Gsképét,
mint minden itélet és megértés forrasat.
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Ha azonban a filozofalas eredménye a nem
filozofalé ontudat felfogasahoz vald kozeledésre
vezet, azért a filoz6fus munkaja semmikép sem
volt hidbavalé. Visszatériink az egészséges jozan-
észhez, de gazdagabban és megfontoltabban, mint
amilyenek voltunk, miel6tt tapasztalatunkat tag-
lalni kezdtiik. Ahogy szemink l&tGerejét tav-
csovekkel és mikroszképokkal erdsitjuk, az elem-
zés és kisérlet a pszichikai mikroszképok egy ne-
mét szolgaltatta, melyek segitségével lelki éle-
tinkben olyan folyamatokat fedeztliink fel,
amelyek azel6tt ismeretlenek és észrevétlenek
maradtak. De ép gy, mint ahogy az optikai
mikroszkép nem tanitott semmiféle 0j érzék-
kvalitdsok felfedezésére, hanem mindig csak szi-
neket és alakokat lattat, épugy a pszichikai mi-
kroszk6p sem hozott napfényre 0j pszichikai
elemeket, hanem csak moédot adott ra, hogy a
meglévbket pontosabban differencialjuk és hata-
saikban jobban koévessik. Ismeretiink hatarainak
beldtdsa tovédbbd semmiképen sem kényszerit
minket, ahogy azt az ismeret-kritikai idealizmus
hiszi, lemondasra a valénak minden megismeré-
sérél, s6t inkédbb csak arra tanit, hogy balgasag
lehetetlenségre torekedni. Az elérhet6nek haté-
rain belll azonban az emberi szellemnek megint
bizalmat lehet nyernie sajat erejében és meg-
gy06zédhetik, hogy az itéletek, melyeknek helyes-
ségét az el6re-megmondasok bekdvetkezése iga-
zolja, csakugyan jelei egy torténésnek, amely t6-
lunk fuggetlendl megy végbe.

Epen ezért az egészséges jozan ész, melyhez
nézetlink szerint a filoz6fidnak vissza kell térnie,
nem ugyanaz, ami ellen Kant a «Prolegomena»



OSSZEFOGLALAS 237

ismert helyén teljes joggal folemelte szavat. Nem
«a tbmeg itéletére valo hivatkozast értjik alatta,
a fecsegést, amelyen a filoz6fus elpirul, a nép-
szer(i élceskedd azonban diadalmaskodik és nagy-
képiuiskodik». A problémak megbeszélésében meg-
mutattuk, hogy nem keriiljik a kimélyitést, ha-
nem ink&dbb minden er6nkbdl keressik. Orilink
azonban, hogy épen ezen kimélyités altal tal-
haladtuk a kételyt és a tulmesszire vitt kritikat
és ismét bizalmat merithettiink érzékeink és eszlink
megismerd képességében. Az egészséges j6zan ész-
hez val6 érett visszatérésiinkb8l mindenesetre
filozofiank érthet6bbé valasat és ezzel hatdsanak
fokozodasat varjuk. Nem hihetjik, hogy a vila-
gossag és mélység a filozofidban dsszeférhetetle-
nek, ellenkez@leg, a kett6nek egyesitésétdl a filo-
z6fia Gjjasziiletését varjuk.

Empirikus és szigorGan tudomanyos jellem,
valamint a visszatérés az egészséges jozan ész-
hez azok a formalis feltételek, melyeket a jelen-
kor egy hathatos filozdfia elé allit s allitani jogo-
sult. Az egyes problémékrol vald6 megbeszélésiink
azonban tartalmilag is bizonyos kbzds vonésokat
mutat fel és pedig olyanokat, amelyekben a
fejl6dés menete, amelyet a természet- és a szel-
lemi tudoméanyok a tizenkilencedik szazadban vet-
tek, érvényesiti befolydsat a filozofiai szemlélet
maodjara, vagy legalabb is érvényesitenie kellene
szerz6 véleménye szerint.

Azok a szempontok, melyek a filozofia sza-
mara ezen befolyds altal adva vannak, hogy
egész roviden kimondjuk, a fizikai torténés gene-
tikus, a bioldgiai és szocidlis szemléleti modja.

A pszichologiara alkalmazva, e genetikus maéd-



238 OSSZEFOGLALAS

szer arra tanit, hogy kérdezzik az egyes pszichi-
kai elemek eredetét és fejl6dését. Nem elég mar
nekink, hogy elemzés atjan Kkideritsiik, mibél
allanak a valddi lelki életben egyedil adott kom-
plexumok, azt is tudni akarjuk, hogyan és mib6l
allnak el6. Miutan most mar az ©6nmegfigyelés
altal legkdnnyebben megkozebtbeté képzet-alko-
tast és gondolkodast els6leges, az érzést és aka-
rast ellenben levezetett allapotokul tekintették,
most mind szélesebb koérokben kezdik belatni,
hogy a dolog valdszindileg forditva all. A gyényor
és kin érzése és az azzal Osszekdtdtt mozgasra
valé impulzusok abgbanem a kezdetei minden
lelkiéletnek s minden latszat szerint csak azutan
fejlédott ki ezekbdl az észrevevés és gondolko-
das. A genetikus mddszer gyiimélcse tehat az
Ujonnan keletkezett voluntarisztikus pszicholdgia,
amelynek, mint fentebb megjegyeztiik, egyre tobb
a hive.

Az ismeretelméletben arra tanit a genetikus
szemléleti mod, hogy sem a szenzualizmus, sem
az intellektuahzmus nem ad kielégit6 magyaraza-
tot az ismeret keletkezésére. Csak a receptiv
érzéki észrevétel egyitthatasa a formalo és tagold
elmetevékenységgel hoz Iétre olyan itéleteket, me-
lyeket igaznak tartunk és melyek igazsagukat
a rajuk alapitott joslasok bekovetkezésével iga-
zoljak. Mindenekel6tt pedig megtanitott a gene-
tikus ismeretelmélet az itél§ funkcid keletkezé-
sére és fundamentélis fontossdgara, amely itéld-
funkciéban az &ltalunk elnevezett fundamentalis
appercepcio fejt ki tevékenységet. Bioldgiai mo-
tivumokbdl keletkezve, arra 6sztdndz minket az
érdek, hogy figyelmiinket forditsuk kdrnyezetiink
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dolgaira. Amid6n ez torténik, nem Kkerulhetjik
el, hogy ezekre a folyamatokra ne alkalmazzuk
a fentebb megbeszélt fundamentalis appercep-
ciét, melynél fogva minden toérténést a Dolog —
Tevékenység — Er6centrum — Erényilvanulas
sémajaba hozunk.

Ezen genetikus szemléleti mod folyaman vila-
gosodik meg a nyelv fontossaga is a megismerésre
és egyarant meg lesziink 6va attél, hogy ezt a
fontossdgot tdlmagasra vagy tulkevésre be-
csuljuk.

Az esztétikaban a genetikus szemlélet a funk-
cids gyonyorhoz vezet, mint az esztétikai élvezés
forrasahoz. A centrélis, az intellektudlis és az
emocionalis funkcids gyonyor az esztétikai élve-
zet 6néllé forrdsainak bizonyultak, amelyek azon-
ban azokra egyitt hatnak. Mint az esztétikai
érzés legmagasabb formajat ezutdn a miualkotas
alakjai irdnti szeretet egy nemét lattuk kelet-
kezni, olyan szeretetet, amelyb6l a szépség egy
0j fajtadja sugarzik vissza a miditargyra. Lattuk,
mikép fejlédnek ki a funkcids gydnydrbdl esztéti-
kai itéletek, melyekben a szubjektiv tényez6 mel-
lett az objektiv is érvényre jut. A mivészi alko-
tast genetikus szemlélet UtjAn mint jatékot, mint
szocidlis munkat és legmagasabb tokéletességé-
ben mint szeretet-kérést ismertuk fel.

Az etikdban a genetikus modszer mostanaig
tobb feladatot hozott napvildgra, mint ered-
ményt. A sajat és masok cselekedetei moralis
megitélésének eredetét elébb behaté torténeti és
etimoldgiai kutatdsoknak kell alaposan megvizs-
galni, hogy empirikus alépitményt hozzunk létre
vagy az erkdlcsi élet tényeinek és kdvetelményei-
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nek megfelel6 etikat allitsunk el6. Helyes és
fontos problémak felallitéisa azonban minden tu-
domanyra csaknem ép oly fontos, mint azok meg-
oldasa s igy a jelenkor kovetelményeinek meg-
felel6 etika szamara a genetikus szemléleti mod
sokat 1gér6 kezdet.

A filozdfiai diszciplindk legifjabbika, a szo-
ciolégia kezdett6l fogva magaéva tette a gene-
tikus modszert s ennek a korilménynek is ko-
szonheti er6teljes felvirdgzasat és boldogulasat.

A genetikus modszerrel, mint fentebb meg-
mutattuk, a legszorosabb kapcsolatban van a
biol6giai szemléleti mdéd. Ez abbdl a meggydzé-
désbél indul ki, hogy az ember lelki élete az or-
ganikus élet-folyamattal a legszorosabb kapcso-
latban van és hogy e lelki élet immanens célja
nem mas, mint az Onfentartds és a tokélete-
sedés, vagyis az egyes élet gazdagitasa éppugy,
mint a faj életéé.

A leggyimolcs6z6bb ennélfogva a bioldgiai
szemlélet a pszicholégiara nézve. A lelki élet
egész felfogéasat lényegesen atalakitotta. Neve-
zetesen ebb6l a szempontbdl sokkal kénnyebben
sikeril az érzelmi- és Osztdn-élet sokféleségébe
vildgossagot és rendet hozni és a jelenségeket
attekinthet6bben csoportositani. Azonban is-
meret-funkcidink tevékenysége, a fantazia és az
érdek jelenségei is besoroztatnak az életfolyama-
tok kapcsolatdba s ezaltal roppant sokat nyer-
nek vildgossdg és érthet6ség dolgéaban.

Ha az ismeret-0sztont Ggy fogjuk fel, mint
az altalanos oOnfentartasi 0szton részét, ez Ié-
nyegesen megkonnyiti  allasfoglalasunkat az
ismeret-kritika problémaival szemben. Neveze-
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tesen ebb6l a szempontbdl az ismeret-kritikai
idealizmus, amely csak tudat-tartalmakat akar
elismerni, mar biol6giailag tarthatatlannak ténik
fel. Ha ugyanis ezt a nézetet komolyan vessziik
és a valdsagos gondolkodasnak és cselekvésnek
alapjava tessziik, akkor ez csak ismeretszerviink
szétrombolasara, a szellemi szétzillésre vezetne.
Egy megcéfolhatatlan és egyuttal hihetetlen
vilagnézet sohasem hathatja at egészen bel-
sénket s a benne rejlé ellentmondéas annak sza-
mara, aki komolyan veszi, id6 mulva elvisel-
hetetlen lesz. A természetkutatok, akik ehhez
a nézethez csatlakoznak, toébbnyire beérik egy
udvarias meghajlassal, aztdn nyomban tovabb
mennek és gy kutatnak, mintha a vilag a tudat-
tol flggetlenul &llna fenn. Rokitansky egyszer
azt mondta és Meynert vele mondja, hogy nincs
értelme feltételezni, hogy a vildg az agyvel6k
eltavolitdsa utan még tovabb is fennallana,
mivel vilagképlink az agy mlve. Mind a ketten
azt hiszik, hogy ezzel kifejezetten az idealizmus-
hoz csatlakoznak és teljesen elfelejtik, hogy
mondé&sukban az agynak, amely pedig szintén
csak mint az én képzetem létezik, extramen-
talis exisztenciat tulajdonitanak.

Megmutattuk fentebb, hogy az idealizmus
egyaltalan nem megcafolhatatlan és ehhez hozza-
tettlik, hogy ez a nézet, biolégiai szemponthdl
nézve, az ismeret-6sztdbn hipertrofidjadnak ne-
vezhet§, amelynek vissza kell fejlédnie, hogy
gondolkozd orgdnumunk egészséges maradjon.
Az ismeret végsd fokon az élet fentartdsanak
és tokéletesedésének szolgélatdban &ll. Meg kell
taldlnunk a helyiinket a vilagban, tudnunk kell,

Bevezetés a filozofidba. 16
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mivel lassuk el magunkat a kornyezetiinkben
levd dolgok kozil, mert kulénben tonkre kell
mennink. Mennél gazdagabban alakul most mar
az életlink tartalma, annal nehezebbek lesznek
a feltételek, melyek kdzott mi a fokozott sziikség-
leteket kielégithetjik, annal nagyobb er6feszi-
téseket kell tennie a tudoménynak, hogy az
ismeretet és ezzel a természeten val6 uralkodast
kitdgitsuk és megszilarditsuk. A munkameg-
osztas elvével van aztan indokolva, hogy a
tudomanyos kutatadst sok ember kizar6lagos
élethivatdsava teszi és ezeknek a férfiaknak a
szamara bizonyara nem lealdz6 és lealacso-
nyité érzés, ha azt mondjak maguknak, hogy
az igazsdg kikutatasdval az emberiség javan
munkalkodnak.

Az esztétikdban a bioldgiai szemléleti mod a
funkcios szikségletre vezetett. Az esztétikai
élvezés gyakorolja a mindennapi életben tevé-
kenységre nem igen jut6 lelki eréket és a mennyi-
ben intellektualis és emocionalis funkcids szlk-
ségletiinket kielégiti, gazdagabba teszi lelki éle-
tunket. Ha az ismeret arra van rendeltetve,
hogy hatalmasabba tegyen minket, akkor a
m(vészetnek magas feladata a boldogsdgunkat
gyarapitani. A milivészek ezéaltal valdsagos jol-
tev@ivé lesznek az emberiségnek, s6t csak 6k
tesznek minket emberré a sz6 szoros értelmében.

Az etikdban arra tanit a biolégiai szemléleti
mod, hogy az erkdlcsiségben az emberek egyiitt-
élésének feltételét lassuk. Nem egy apriorisztikus
<tedd meg»-b6l és nem érzékfeletti hatalmaktdl
val6 félelembdl, hanem az emberek eredettdl
fogva szocidlis természetéh6l keletkeznek a mo-
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ralis helyeslés és helytelenités érzései, melyek
aztan a maguk részérdl a vallasi képzeteket és
érzéseket megtisztitjdk és folfokozzak. Amidén
azonban az eredeti emberi nyajbol egyre erd-
teljesebben dolgozza ki magat az egyéniség, a
személyiség, e személyiség megdrzése sziikség-
letté valik s a fejl6dés folyaman erkélcsi kovetel-
ménnyé. Ezaltal az erkdlcsi a szocidlis mellett
maga individuélis fontossadgot nyer, amennyiben
a személyiség fentartdsa és kialakitasa az em-
beri méltésadg kovetelményévé emelkedik. A tar-
sadalom fenntartdsa és az emberi méltésdg meg-
Grzése igy céljaiva valnak az erkolcsi fejlédésnek,
melyet csak a biol6giai szemléleti méd birt vi-
lagosan napfényre hozni.

A Dbioldgiai szemléleti m6d nem marad az
egyes életére korldtozva, hanem magaban fog-
lalja a faj életét is. Ez magatdl a harmadik ko-
vetelményhez vezet, melyet a filozofiai problé-
mak tartalmi targyalasara felallitottunk. Ez a
szocidlis gondolat, melyet a jelenkor filozofidja
nem utasithat el magéatol.

A pszichologidban arrél van sz6, hogy tuda-
tara jojjunk annak és mindig tudataban is marad-
junk, hogy az egyes ember szellemi élete &sszes
fejlédesi fazisaiban és minden elemében a szo-
cidlis kornyezett6l, a mili6t6l van meghata-
rozva s ennek befolyasa alatt all. Belesziletve
egy szocidlis organizmusba, gyermekkorunktol
fogva a tarsadalom formal és mintaz minket.
Autoritativ hatalommal tudoméanyos, vallasi, er-
kolcsi és esztétikai meggy6z6déseket olt belénk
és tbbbnyire gy hat rank, hogy befolyasat
észre sem vesszilk. Ezt a szocidbs tényez6t a

16+



244 OSSZEFOGLALAS

jelenkor pszichol6giaja még egyéaltalan nem vette
eléggé figyelembe s mindannak feldolgozasatol,
amit e téren a néprajz, a nyelv-, vallas- és erkolcs-
torténet napviladgra hozott, nagy haladds var-
hat6 az emberi lelki élet megismerésére.

Az ismeretelméletre nézve a szocialis tényez6
figyelembe vétele kilonds fontossaglu. Kivalt a
vallasi képzetek megszilardulasa e tényezd nél-
kil nem is érthet6. Tévedés és igazsag egyarant
az emberek 6sszmunkajanak eredménye. Az 6n-
kényes ész, amely azt hiszi, egészen sajat erejé-
b6l, az eddig gondoltakra vald tekintet nélkal,
mésokra valé tekintet és mésok segitsége nélkil
tudja a taldnyokat megoldani, a latszolag leg-
eredetibb gondolkodoknal is az id6t6l és a kor-
nyezett6l lényegesen befolyasoltnak latszik. A
jovének épp oly nehéz, mint érdemes feladata a
szocialis tényez6t az emberi ismeret fejlédésében
az emberi szellemi munka évezredeiben nyomon
kovetni és vilagosan megallapitani, mit 6rokol-
tink szellemi tekintetben apainktol és mit te-
szink hozza mi magunk.

Még az esztétikaban is, ahol az egyéninek a leg-
nagyobb a hataskore, szerepet jatszik a szocialis
gondolat, amennyiben itt is a kdzonség, az alta-
lanos izlés-irdny, a kultarallapot befolyéssal van
a mivészi alkotasra éppugy, mint az esztétikai
élvezetre.

Alapvet6 fontossagl azonban a szocialis szem-
pont az etikaban. Itt minden, az eredet, a fejlédés,
a célok annyira at vannak itatva szocialis gon-
dolatokkal, hogy sokan az etikdt csak az alta-
lanos szocioldgia egy részének tekintik. Ennek
dacara itt még meggyokeresedett elGitéleteket



OSSZEFOGLALAS 245

kell legy6zni és még megfeszitett munkara van
szilkség, hogy altalanossa lehessen tenni az er-
kélcsi kovetelmény szigorlan szocialis karakte-
rér6l val6 meggy6z6dést. Még az emberi méltosag
individualis kotelessége is hord magaban szo-
cialis elemet, amennyiben az egyén, amely a
szocidlis  kotottségh6l az ©6nédllé  személyiségig
kizdotte fel magat, nem szlinik meg tagja lenni
egy szocialis testnek és a felszabaditd harcban
szerzett er8it nagy részben a szocialis egész
szolgalatdba kell allitania, ha maskilénben az
oly nehezen kikiizdétt emberi méltésagot meg
akarja tartani.

Ebb6l az okbol a szocioldgia, amely a szo-
cialis élet torvényeinek kikutatasat teszi felada-
tavd, nem nagyon messze id6ben a szellem-
filozéfia alapjava kell hogy tétessék.

llyen elvekt6l hordozva és ilyen modszerekkel
folszerelve a filozéfia megint megtaldlja a bator-
sagot, hogy régi feladatat, hogy vilagnézet-tan
legyen, Gjra munkaba vegye. A sokféleséghben
az egységre ugyelni, megtalalni minden dolog
kapcsolatat, kezdett6l fogva torekvése volt és
erre a célra most fokozddott ereje és belatésa
alapjan Gjra kilénds merészséggel torhet.

A szervetlen természet egységes és szoros
Osszefliggését Ugylatszik a tizennyolcadik széa-
zadban élénkebben érezték, mint a miénkben.
Ha Kant, Newton nagyszer(i gondolatmenetét6l
egészen athatva az ég természetrajzardl széld
m(ivében felkialt: «adjatok nekem anyagot, vi-
lagot épitek nektek bel6le», akkor ebben a szi-
lard meggy6z&désben mindig van valami fol-
emeld és nagy. Ha most mar meggondoljuk,
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hogy az égitestek keletkezésér6l szol6 elmélete
még ma is érvényben van, akkor felismerjik,
hogy az egészre irdnyitott tekintet az egyesnek
a tényleges alkatat sem el nem hanyagolja, sem
félre nem ismeri.

Ha most mar ma nekiink a spektral-analizis
folfedezi az anyagokat, melyekbdl a nap témege
all, ha a kémia a legtobb testnek nemcsak az
alkatrészeit, hanem bels6 felépitését is feltarta
és konstituciés formulaival meghatarozta a mo-
lekula elrendezkedését, ha végil a biokémiai
vizsgalatok mélyen belevilagitanak a mechanikai
és chemiai folyamatokba, amelyekbdl az orga-
nikus élet all, akkor talan ideje volna az eredmé-
nyeknek egy természetfilozéfiava valé Osszefoglala-
saval a természeti torténés egységét és Osszefiig-
gését altalanos tudatba hozni.

A mddszereket, melyek az egyesnek kikutata-
sakor bevaltak, erre értékesiteni, ez az a feladat,
mely a jové metafizikaja elé van allitva. A meta-
fizika tehat nincs 6rok idékre elintézve, hanem az
a kozéppont [marad, amely felé a filoz6fia min-
dig Gjra torekszik s am-dy koril a tobbi filozofiai
diszciplinak csoportosulnak.

Természetesen a tudomanyos metafizika nem
Szabad, hogy teljesithetetlent kdveteljen télink.
Allitdsainak bevalt mddszerekbdl kell kiindul-
niok, eredményik ellentmondas nélkil elgondol-
hatd és elképzelhetd is kell hogy legyen. Ebben
az értelemben kiséreltem meg, a tapasztalat
terén bevalt itél§ funkci6 alkalmazésa altal az
Gss*es torténést, a fizikait Ggy, mint a pszichi-
kait mint egy hatalmas akarat er6nyilvanitasat
felfogni, amely a térvényeket, melyek szerint a
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vilagtorténés veégbemegy, megadta és ezeket a
torvényeket, mint a zsoltarkolté mondja, maga
sem hagja at.

Az igy felfogott isten-fogalom adja meg vilag-
nézetiinknek a befejezést, melyet tudatunk egy-
sége megkivan. Postulatuma, nem mint Kant-nal
a praktikus, hanem a teoretikus észnek, amely
a format, amelyben minden egyes torténést a
vilagon felfog és tulajdonava tesz, ezzel az uni-
verzumra, vagyis a vilagtorténés 0Osszességére
alkalmazza. Az istenfogalom itt bizonyos érte-
lemben mint szubjektum van felfogva, melynek
predikdtuma az &sszes vilagtorténés és ezzel
egyidejlileg mint szubsztancia, melynek lényege
nem a nyugodt kihatdsban, hanem mint Leibnitz
felfogta, szintelen erényilvanitasban all. Itt
minden fizikai és pszichikai torténést allanddan
él6 forrasul kell elgondolnunk és ezen isteni
akarat torvényeit kikutatni, feladata minden
tudoménynak. Az egyszer adott torvényt6l valo
eltérés természetesen Osszeegyeztethetetlen volna
az egyszer adott toérvénnyel.

Talan sikerl ezen az Gton a filozofiat a meg-
tisztult vallassal 0sszeegyeztetni s ezzel az egyest
folemelni «az altaldanos megszenteléshez, ahol a
hatalmas akkordok szélnak». Mindenesetre min-
dig minden filozéfia célja kell hogy maradjon
egy harmonikus vilagnézetet felépiteni és azt,
ami ingadoz6 jelenségben lebeg, tartés gondola-
tokkal megszilérditani.
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