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KULTURA ES TUDOMANY

A FRANKLIN-TAESULAT KIADASA.

A «Kultlra és Tudomany» vallalat a nagy
magyar olvasd kozonséget akarja szolgalni.
Tetszet6s koteteit felajanlja mindazoknak, kik
a mindennapi élet zsibbaszté faradalmai utan a
nagy eszmék és eszmények vildgaban keresnek
Gdulést és Uj er6t.

Kbéletei mindenkor igaz mesterek midivei.
Irodalmi alakjukban kifogastalanok. Tanitasuk-
ban érdekesek és éitékesek. Nem follletesek, de
mégis népszerliek. Aktudlisok, de mégis allandd
becsliek. A haladas zaszlajat lobogtatjak, de
tisztelnek minden igaz meggy6z&dést.

Hogy mikép és mind eszkdzokkel kivan a
«Kultldra és Tudomany» dolgozni, arra a legrész-
letesebb programuinal is jobban tajékoztat az
eddig megjelent kdényvek folsoroléasa.



SZECHENYI ESZMEVILAGA.

Els6 kotet. GaalJend, Bedthy Zsolt, Prohdszlea
Ottokar, Kenessey Béla, grofVay Gaborné, grof
Andrassy Gyula tanulmanyai. Ara kétve 1 K 60 f.

A legkivalébb magyar Széchenyi-ismerék tanulmanyai,
melyek egyuttvéve teljes képét adjak majd szellemi és
erkolcsi vilaganak s valésaggal megelevenitik izgatéan
érdekes alakjat. Harom kotetre van tervezve.

A SZIKRATAVIRO.

A. Slaby tanarnak a német csaszar el6tt tartott
felolvasasai utan atdolgozta Kreuzer Géza mérnok.
Ara kétve 1 K 20 i

A jelenkor egyik legnevezetesebb talalmanyanak szem-
léletes ismertetése, a szakember biztos tudasaval és a
népszerd ird vildgossagaval, ugy hogy minden laikus élve-
zettel és tanulsaggal olvashatja.

A TERMESZETTUDOMANY FEJLODESENEK

TORTENETE.
Két kotet. Irta Wilhelm Bdlsche, forditotta
Bchopflin Aladar. Arakotve kétkétetben 2 K40 i,

Mozgalmas rajza annak a kizdelemnek, melyet az
ember a természet megismeréséért viv évezredek Ota.
Nem szaraz tudomanytérténet, hanem eleven képe annak
a folytonos eréfeszitésnek, mellyel az ember vilagfelfogasat
mélyiteni igyekszik.

EANT-BREVIARIUM.

Kant vilagnézete és életfelfogasa. A mivelt ember
szaméra Kant irataibdl dsszedllitotta dr. Gross Félix,
forditotta dr. Polgar Gyula. Ara kétve 1 K 60 f.

Kant vilagnézetét sajat szavaival jellemzi e kdnyv, m(-
veibdl készult gyljtemény, mely minden ismertetésnél
jobban érteti meg a nagy filoz6fust.



AZ EMBERISEG JOVOJE.

Irta Heinrich Lhotzlcy, forditotta Schopflin
Aladar. Ara kotve 1 K 20 t.

Pillantas a jovébe, a mai szellemi élet mozgatd erdi-
bél valé filozéfiai kovetkeztetés utjan. Hittel és lendulettel
teli megrajzoldsa a megértés, a gondolatszabadsag és a
magasabb erkélcs allapotanak, mely az emberiségre var.

A VAGYON TUDOMANYA.

Irta 1. A. Hobson, forditotta dr. Sid6 Zoltan.

Ara kotve 2 K

A kozgazdasagi élet tényezGinek fejl6désiikben és dssze-

flggésukben valé ismertetése, nemcsak népszerd kézgazda-

sagtan, hanem egyuttal bevezetés a kdzgazdasagi gondol-
kodéasba.

A SZOCZIOLOGIA VAZLATA.

Irta G. Palante, forditotta dr. Mikes Lajos.
Ara kolve 1 K 60 f.

Révid, szabatos és vilagos 0sszefoglaldsa a szocziolégia
mai moédszereinek és eredményeinek, megbizhat6 és kelle-

mes tajékoztaté abban a tudomanyban, mely ma leginkabb
foglalkoztatja a gondolkod6 emberek elméjét.
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ELSO KONYV

BEVEZETES:
A SZOCZIOLOGIA MEGHATAROZASA
MODSZERE ES FELOSZTASA

G. Palante : A szoczioldgia vazlata. 1






I. FEJEZET.
Mi a szoczioldgia ?

Ez a sz6: szocziolégia — sokkal vilagosabb
értelminek tetszik, semhogy meghatarozésra szo-
rulna. Etimoldgiai jelentése : a tarsadalom vagy
a tarsasagok tudoménya. De ez a viladgossag csak
latszolagos. Mert ennek a kifejezésnek : a tar-
sasadgok tudomanya — tobb kulonbdz6 értelmet
tulajdusithatunk.

Elsé és legtagabb értelmében a szoczioldgia
nem egyéb, mint a téarsadalmi tudomanyok :
gazdasagtan, politika, ethnoldgia, nyelvészet, a
vallasok és mivészetek tudomanya, stb. — 0Osz-
szessege. Nyilvanvald, hogy efféle tudoménynak,
amely a hatdrozott, kulén targykdrnek hijaval
van, nincs létjogosultsaga.

Maésodsorban érthetjik szoczioldgia alatt a tu-
lajdonképpeni tarsadalmi tudomanyok rendszerbe
foglalasat, vagy — ha jobban tetszik, — azt a
tudomanyt, amely e kiilénbdzd tudomanyok egy-
méaskozti kapcsolataival foglalkozik. A szoczio-
l6gia eszerint Ggy viszonylanék a kilénboz6 tar-
sadalmi tudomanyokhoz, mint — a pozitivizmus
szerint — a filozo6fia a szaktudoményokhoz, ame-
lyeket rendszerbe foglal. Targyalna a tarsadalmi
tudoményok egyméskozti kapcsolatait és kitoltené

1*



4 A SZOCZIOLOGIA MEGHATAROZASA.

réseiket. Ez az értelme mar pontosabb, mint az
elébbi; de még mindig nem kielégit6. Mert ilj
modon nem valasztjuk el kell6képpen a tulaj-
donképpeni szoczidlis jelenségeket azoktdl a
néprajzi, gazdasagi, jogi, politikai, sth. jelensé-
gektdl, amelyek az el6bbieket kisérik vagy létre-
hozzdk. — Maésrészt pedig a szoczioldgusoknak
az a torekvése, hogy pétolni akarjak a tarsa-
dalmi gazdasagtan, a jogtudomany, erkdlcstan,
stb. hidnyait, egy csOppet sem jogosultabb,
mint némely filozéfusnak az az igyekvése, hogy
t6bbé-kevésbbé helytallé hipothezisekkel poétolja
a fizikai és természettudomanyok hianyait.
Egy harmadik értelmezés szerint a szocziol6-
gidnak targya: a tarsadalmi formak tanulma-
nyozasa, elvonatkozva azok tartalmatol. «Hadse-
regnek, csalddnak, részvénytarsasadgnak, bar-
mennyire kulonbdzd is eredetiik és czéljuk, van-
nak kozos vonasai: a hierarchia, a kolcsonds
flggés, a differenczialdédas, stb., és ezeket a
kozds vonasokat kilén-kilon is lehet tanulma-
nyozni. Minden tarsulas mar magaban is kildn-
leges hatasokkal jar a tarsul6 egyénekre nézve.
Akar gazdasagi, akar jogi, akar erkélcsi jelensé-
gekrdl van sz6, ezek egyarant ald vannak vetve
a tarsadalmi mili6 befolydsanak.»* — «A tarsa-
dalmi mili6k kulénbdz8 fajtait osztalyozhatjuk,
— mondja ugyanaz a szerz6 mashelyltt. — Meg-
figyelhetjik, hogy ha e miliék tulajdonségai,
pl. er6értékik, mindségik, egységeik Osszetapa-

* Bouglé : Les scienses sociales en Allemagne (A tar-
sadalmi tudomanyok Németorszagban). 160. oldal. (Paris,
F. Alcan.)
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désa, stb. valtoznak, velik egyutt valtozik a ha-
tas is, melyet az egyénekre gyakorolnak. Ekként
teremthetiink olyan tudomanyt, melyben a meg-
figyelés, osztalyozas és magyarézat mer6ben szo-
cziologiai.»

Ebben a felfogasban, amelynek Németorszag-
ban Simmel és Francziaorszagban Bouglé a kép-
visel6je, van némi igazsdg. Megvan az az el6nye,
hogy megvilagitja azt a tényt, hogy a tarsa-
dalmi csoportosuldsok szama, tomege és népes-
sége mar magaban is nagy hatassal van ezeknek
a csoportosulasoknak fejlédésére. Mindazaltal e
meghatarozés ellen a kovetkezd kifogdsokat te-
hetjik: 1. Ez a szoros értelemben vett (mint
Bouglé nevezi: stricto sensu) szocziolégia nem
épitheté ki masként, mint parhuzamosan a Kki-
16nb6z6 kildnleges studiumokkal, amelyeknek
Osszessége volna a tagabb értelemben vett (lato
sensu) szoczioldgia. — A térsadalmi csoportosula-
sok modozatainak elvont és &ltalanos térvényeit
nem Allapithatjuk meg addig, amig el6bb nem
tanulmanyoztuk részletesen magukat ezeket a cso-
portosulasokat. — 2. Van valami, amit6l lehetet-
len eltekinteni, s ez: a tanulményozott csoportok
lélektani tartalma. Mert mindazok a statikai vagy
dinamikai jelenségek, amelyekb8l a térsasagok
élete OsszetevOdik, voltaképp gondolatok, hitek,
vagyak formdajaban jelentkeznek. A lélektani
jelzés az, amelyre végil minden egyéb jelzésmod
redukalédik. Ha elvonatkozunk, mint Bouglé ki-
vanja, «a tarsadalmi egységek gondolataitél», és
nem térédink massal, mint a csoportosulasok me-
rében formai torvényeivel, akkor dnként lemon-
dunk arrél, ami a legmegfoghatébb és legkon-
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krétebb a tarsadalmi életben ; akkor lemondunk
a latszatért a lényegrél.*

A mi felfogasunk szerint a szocziolégia nem
egyéb, mint a tarsadalmi lélektan. Es a tar-
sadalmi lélektan szerintlink az a tudomany, mely
a tarsadalmi élet altal egymashoz kozel hozott
egységek lelki allapotat (mentalitasat) tanulma-
nyozza.

Nem akadunk fenn azon az ellenvetésen sem,
hogy ez a meghatarozas voltaképpen visszave-
zeti a tarsadalmi lélektant és igy a szocziol6-
giat is az egyéni lélektanra. A mi felfogasunk
szerint valoban ehhez kell mindig visszatérniink.
Akar akarjuk, akar nem: az egyéni lélektan a
nyitja minden z&rnak. A tulajdonképpeni tarsa-
dalmi energia végre is mindig csak a pszichiz-
mus; nem az a kollektiv pszichizmus, amelyr6l
Roberty** beszél, hanem egyszeriien a pszichiz-
mus ; vagy az egyeéni pszichizmus. Csak ez teheti
érthet6vé ezt a Kkifejezést: kollektiv pszichiz-
mus.

A tarsadalmi lélektannak ennélfogva Kkett6s
targya lesz :

1. Kutatdsa annak, hogy az egyéni tudatok
hogyan kapcsol6dnak bele a tarsadalmi tudat ala-
kulasaba és fejl6désébe. (Tarsadalmi tudat alatt
azoknak a gondolatoknak, meggy6z6déseknek és
vagyaknak az osszességét értjuk, amelyek egy-
részr6l megadjak valamely tarsadalom uralkodé
vilagfelfogasat, masrészr6l pedig rdnyomjak a

* Bouglé: Les ldées égalitaires (Az egyenl6ségi
eszmék), 18. oldal. (Paris F. Alcan.)

** De Roberty : Morale et Psychologie (Erkdlcs és
lélektan) ; Revue philosophique, 1900 oktéber.
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tarsadalomma egyesilt egységekre az értelmi, ér-
zésheli és erkolcsi egydntetliség tobbé-kevéshbhé
tudatos bélyegét). A nagy emberek Iélektana igen
fontos ebbdl a szemponthol.

2. Kutatasa annak, bogy viszont ez a tarsa-
dalmi tudat hogyan hat az egyéni tudatokra.
Hogy ez a tarsadalmi egyodntetliség miképpen
maodositja, miképpen fokozza le, néha miképpen
nyomja le az egyéni értelmet és sajatossadgokat ?
Milyenek a lélektani hatdsai annak a szolidari-
tasnak, amely az emberi egységeket egyesiti, akar
szakmai, akar gazdaségi, valléasi, erkdlcsi, stb.
ez a szolidaritds ? — Helyesen jegyzi meg Barth,
hogy «a tarsadalom minden atalakulasa maga
utan vonja az emberi tipus bizonyos atalakulasat
és maga utan von hizonyos korrelativ valtozasokat
a tarsadalmat alkotd egyének tudatdban, amely
valtozasok viszont visszahatnak magara a tar-
sadalomra».* A tarsadalmi Iélektannak igazi
targya : e hatasok és visszahatasok tanulmanyo-
zésa.

Mikor Lebon megcsinédlja a szoczializmus Ié-
lektanat ; mikor Sighele megirja kényveit a to-
megek és szektdk 1élektanardl ;mikor Max Nordau
tanulmanyozza a hazugsagnak azt a légkorét,
amelylyel a mai tarsadalom kérilveszi az egyént ;
mikor Laura Marholm** nyomon koveti a nd
szellemi 4&llapotdnak valtozasait a tarsadalmi
mili6 valtozasai szerint; mikor Schopenhauer
elemzi a «n6» szellemi allapotat és szerepét a

* Barth : Die Philosophie der Geschichte als Socio-
logie (A torténelem filozofidja, mint szoczioldgia), 10. old.

** Laura Marholm : Zur Psychologie der Frau (A né
lélektandhoz). Berlin, 1897.
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mai tarsadalomban ; mikor Nietzsche tanulma-
nyozza a szanalomérzés altalanositasanak tarsa-
dalmi kovetkezményeit a mi eurdpai civiliza-
cziénkban, vagy pedig mikor elemzi, mi az er-
kélesi mivolta és mik a tarsadalmi hatasai az
értékskala ama felforgatdsanak, amelyet a keresz-
ténység végzett: senkisem vonhatja kétségbe,
hogy az efféle Iélektani kutatdsoknak igen nagy
a szocziologiai fontossaguk is.

Altalanossagban a tarsadalmi lélektan az
egyéni tudat és a tarsadalmi tudat kapcsolatait
mutatja. Egyrészt megvilagitja a lehet érint-
kezési pontokat e két tudat kdzott, mésrészt hang-
stlyozza az ellenmondasokat és a bel6lik eredd
Osszelitkdzéseket e két tudat kozott.

Mély és finom analdgidk vannak az egyéni és
tarsadalmi lélek kozott. llyen analégia pl. az az
igazsdg, amelyet Nietzsche vett észre, hogy a
multtal valé heves Osszecsapas, energikus szaki-
td4s néha az életer6 megujhodasanak egyik fol-
tétele Ugy a népek, mint az egyének szamara.
«Van bizonyos fok( almatlansag, kér6dzés, tor-
téneti érzék, — mondja Nietzsche, — amely egy-
arant artalmas minden €l 1énynek és minden él6
Iény megsemmisitéséhez visz, akar egy ember-
rél, akar egy néprél, akar egy egész cziviliza-
cziorol van szo.»

Az efféle belatasok, amelyeket a legmélyebbre
haté lélektanb6l merithetiink, modot nyuUjtanak
arra. hogy a tarsadalmi élet legkényesebb felté-
teleinek elevenére tapinthassunk.

Az egyéni tudatok mélyén dalé harczok gyak-
ran nem egyebek, mint kilsd és tarsadalmi anta-
gonizmusok visszahatasai. Egy mdbirald, Ch.
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Saroléa,* igen finom megkilonboztetést tesz az
egyéni és a tarsadalmi dsszeutkozések kozott.
Tarsadalmi o6sszelitkozéseknek nevezi azokat, ame-
lyek két osztaly antagonizmusabdl erednek (pél-
daul a nemesség és a polgarsag, a gazdagok és a
szegények osztalya kozott), ellenben egyéni 6ssze-
Utkozéseknek nevezi az egyénnek Osszeiitkdzéseit
sajat magaval, amelyeket egyrészt azok a kiilon-
féle tarsadalmi korok hataroznak meg,amelyekhez
az egyén tartozhat, masrészt azok az ellentétes tar-
sadalmi hatasok, amelyeknek az egyén ala lehet
vetve. — A tarsadalmi mili6ben és az egyéni tu-
datban lév8 ez antagonizmusoknak a parhuzamos-
saga egyik legfontosabb tanulméanytargya a tar-
sadalmi lélekbavarnak.

Az egyén szellemi allapota és a kodzosség vagy
tarsadalom szellemi allapota kdzott 1év6 kapcso-
latok fontossdgat régen észrevették azok, akik a
tarsadalmi és politikai problémakkal foglalkoz-
tak. — Aristoteles Politikaja-nak I11. kdnyve
I11. fejezetében — barha még elég homalyosan —
folveti mar azt a kérdést, vajjon az erény fogal-
méat egyformén kell-e meghatérozni, akar magén-
emberr6l, akar polgarrél beszélink. Sighele ha-
sonl6 rend( ;ov1em a¢ tanulméanyoz, mikor fol-
veti azt a kérdést, vajjon az érintkezés, Ossze-
allas, tomorilés ténye emeli-e vagy silyeszti az
egyének értelmi és erkolcsi szinvonalat.** De Ro-
berty is folveti ugyanazt a problémat, amelyet

* L. Saroléa : Henrik Ibsen et son oeuvre (Henrik
Ibsen és mdvei), 71. oldal.

** Sighele: Contre le Parlamentarisme (A parlamen-
tarizmus ellen), 1895,
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Sighele, és hasonldan oldja is meg, de mas ma-
gyarazatot fliz hozza.*

Az egyéni tudat és a tarsadalmi tudat sokkal
tobb és fontosabb ponton all dsszelitkdzésben egy-
massal, mint a hany ponton megegyezik. De e
helyitt nem fogjuk b6vebben fejtegetni ezt a
kérdést. Csak a kovetkez§ megjegyzésekre szo-
ritkozunk : Valamely tarsadalom gondolataiban,
szokasaiban, meggy6z6déseiben, intézményeiben
gyakran rejlenek oly ellenmondéasok, ame-
lyek a kissé figyelmesebb szemlél6nek is szemet
szUrnak. Mihelyt valamely egyéni tudat észre-
veszi ezeket az ellenmondasokat, akaratlanul is
meglepddik és folveti magaban azt a kérdést,
vajjon mi az értéke a kornyez6 tarsadalom szel-
lemi &llapotanak ? Ezek a téarsadalmi ellenmon-
dasok okozzak, dr. Nordau szerint, azt a nyugta-
lansagot és kellemetlen érzést, amely ranehezedik
kortarsaink egyeéni tudatara.

A tarsadalmi tudat gyakran elnyomja az egyéni
tudatot. Az egyéni 6nzések igen gyakran rab-
szolgdi és elamitottjai a kollektiv 6nzésnek.
Nietzsche magvasan kifejezte ezt az antindmiat:
«A legtdbb ember, — mondja, — barha gondol-
kozhat és beszélhet a sajat «egoizmus»-ardl,
egész élete sordn semmit sem tesz a sajat «ego»-
jaért, hanem mindent csak sajat «ego»-janak a
fantomjaért, amely kornyezetének agyaban ala-
kult ki, miel6tt kdrnyezetével Ggyszélvan érint-
kezett; — ennélfogva valamennyien személyte-
len vélemények, esetleges és fiktiv értékelések fel-

* De Roberty : Morale et Psychologie (Erkdlcs és
lélektan), a Revue Philosophique 1900. oktoberi szamaban.
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héjében élnek, egymassal szemben. Fantazmak
furcsa vilaga ez, amely oly észszer(i latszatot tud
adni sajat maganak ! A véleményeknek és szo-
késoknak ez a kddfelh6je novekszik és él, csak-
nem fuggetlenil az emberektdl, akiket korilvesz ;
ez okozza azt a hamissagot, amely az altalanos
Itéletekhez tapad, s amelyet «az ember» rovasara
szokas irni, — ezek az emberek, akik egymast
nem is ismerik, valamennyien hisznek abban az
elvont dologhan, amelyet «az ember»-nek nevez-
nek, s amely csak fikczi6; és minden valtozas,
amelyet ez elvont dolgon hatalmas egyének (pl.
fejedelmek és bolcsek) Itéletei probalnak létre-
hozni, rendkivili és esztelen hatast tesz a nagy
tomegre. Mindez azért van, mert minden egyeén,
ebben a nagy témegben, nem tudja szembealli-
tani a maga igazi «ego»-jat, amely az 6vé s
amelyet kitanulmanyozott, azzal az egyetemes sa-
padt fikczioval, amelyet sajat magaval kellene le-
rombolnia.»* Schopenhauer szintén észrevette ezt
az illaziot, amelynek kovetkeztében annyi em-
ber «méasok fejébe helyezi boldogsagat és egész
életének érdekét.»

Az, ami tarsadalmilag tiszteletremélto, a gon-
dolkozé ember egyéni eszével nézve gyakran tel-
jesen értéktelen.

Folosleges tovabb id6znink azoknal az oOssze-
litkdzéseknél, amelyek az egyéni tudat és a tar-
sadalmi tudat kézott mutatkoznak. Amit elmond-
tunk roluk, az eléggé bizonyitja, hogy a tarsa-
dalmi lélekbuvarnak kutatasai szamara ezen a
ponton milyen tag tere van. Fé6feladata annak

* Nietzsche: Morgenréte (Pirkadat), 105. 8§
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a megallapitisa volna, hogy ezek kozil az anti-
nomiak kozil, melyek az ideiglenesek, és me-
lyek a lényegesek és véglegesek.

E kutatasok ellen azt a kifogéast fogjak tenni,
hogy azok inkabb irodalmiak, mint tudomanyo-
sak. Ez az ellenvetés nem nyugtalanit benniinket,
ha azt akarja jelenteni, hogy a szocziologus a
tarsadalmi jelenségek szubjektiv — érzésheli vagy
értelmi — képének tanulményozasaval kénytelen
foglalkozni, még pedig oly Iélektani belétas segit-
ségével, amely hasonlatos ahhoz a belatashoz,
amellyel a regényir6, a moralista és altalanos-
sagban a tarsadalmi fest6 dolgozik. Mert szik-
ségkeéppen eljutunk oly mozzanatokhoz, ahol a
tarsadalmi dolgok bonyolult és kényes birodal-
maban a tudomanyos szellem, a maga merev —
gyakran mesterkélt — osztalyozasaival, kénytelen
atengedni helyét a mdivészi szellemnek. A téarsa-
dalmi lélekblvar mddszere nem «az iskola kdzon-
séges logikajanak a modszere, amely sorrendbe
szedi az igazsagokat, Ugy, hogy mindegyik ta-
mogassa szomszédjanak az oldalat, hanem a gya-
korlati észnek a mddszere, amely Ugy halad
elére, hogy széles belatasaival &tblel csopor-
tokat és rendszerez egész osztalyokat; amelyrél
elmondhatjuk, hogy nemes bonyolultsaga, amely
lelki képeiben uralkodik, hasonlatos csaknem a
természet bonyolultsagahoz».*

Tegyik hozza, hogy a tarsadalmi lélekbavar
szerintink nem fog vonakodni sohasem az egy-
koru tarsadalom tanulmanyozasatdl. Nietzsche ki-
fejezése szerint, fogja tudni a maédjat, hogy «jé

Carlyle : Sartor Eesartus.
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szomszédja legyen a szomszédos dolgoknak», és
batran szemiigyre vegye azokat kozelrél is. Van-
nak szoczioldgusok, akik 6vakodnak az €l tarsa-
dalom tanulményozasatél. De véleménylink sze-
rint, ezeknek nincs igazuk, mert ha a maualt is-
merete elkerilhetetlen a jelen ismeretéhez,; ez
utébbi is timogathatja viszont a mult eszméinek
és szokasainak magyarazasat.

Azért id6zink ily hosszadalmasan a tarsadalmi
Iélektannal, mert ebben latjuk a szoczioldgia ve-
lejét. A formaélis szoczioldgia hivei szintén kény™
telenek, a dolgok kényszerit§ erejénél fogva,
nagy mértékben élni a lélektani dedukczidval ; *
elismerik, hogy mindig lélektani térvény alap-
jdn vezetik le a szoczioldgiai torvényeket,**
Az oly tényez6knek, amin6k a népesség
tbmege, sdrlisége, kuldnnemiisége, mozgékony-
saga, érdemes a befolydsat tanulméanyozni.
De a tanulmanynak sziikségszer(i kiegészitése és
igazi czélja a tarsadalmi lélektan.

* Lasd erre vonatkozoan : Lapie: Les civilisations
tunisiennes (A tuniszi czivilizécziok) czim( mivét, 283.
oldal. (Paris F. Alcan).

** Eemy de Gourmont, miutan elemezte, hogy ining
tarsadalmi hatasokkal jar a gondolatok szetva asztasa-
nak lélektani JelenseEe nagyon helyesen igy folytatja :
«Meg lehetne probalkozni az emberiség torténeti lélek-
tanaval, amennyiben keresndk, hogy a szétvalasztasnak
(dlsszoc2|ac2|onak) inily fokan volt a szazadok soran
bizonyos csoportja azoknak az igazsagoknak, amelyeket
a kivalo gondolkodok primordialis (eredendd) igazsa-
goknak min@sitenek. Ez a kutatds joggal lehetne czélja
a torténelemnek is. Minthogy az emberben miniden
visszavezet6dik az értelemre, a torténelemben minden-
nek vissza kell vezet6dnie a lélektanra,» (La Culture
des ldées (Az eszmék kulturaja) 88. oldal).
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Il. FEJEZET.
Mi nem a szocziolbgia ?

Hogy a szocziologia fogalmat pontosan meg-
allapitsuk, meg kell killénboztetniink a szocziol6-
gidt bizonyos rokontudoményoktdl, amelyekkel
koénnyen 0sszezavarhato.

El6szor is, gondosan meg kell a szocziol6giat
kilénboztetniink a tarsadalmi metafizikatol. A
tarsadalomnak tanulményozésaval, (gy, mint mas
tudomanyokkal, egyitt jarnak az eredet, a ter-
mészet és a czél bizonyos kérdései, a melyeket
metafizikai kérdéseknek neveziink. Minden jo
modszernek kotelessége minden téren éles hatar-
vonalat hdzni a kdzétt, ami megfigyelhetd, és a
kozott, ami metafizikai hipothézisekre szorul.

A téarsadalomnak tanulmanyozédsa dolgaban
két metafizikai kérdés merul fel : 1. a tarsadal-
mak természetének kérdése, 2. a téarsadalmak
czéljanak kérdése.

Ami az els6 kérdést illeti, az emberi tarsadal-
mat vagy atomok mechanikus aggregatuménak
képzelhetjik el, vagy sejtek rendszerének, az éI6
lény szoveteit és szemeit alkotd sejtek rendsze-
telmes és szabad monadok rendszerének, amelyek
egyben harmonikusak és autonémok. Ez a harom
hipothézis : a tarsadalmi mechanizmus, a tar-
sadalmi biologizmus és a tarsadalmi spiri-
tualizmus vagy dualizmus hipothézise. E Kki-
16nb6z6  iskoldknak voltak és vannak még
ma is képvisel6ik. Példaul Spencer, de Ro-
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berty, Worms, stb. a tarsadalmi organizmussal
val6 Osszefiiggés (organicismus) tanat fejtik Kki.
Vannak Leibnizre vagy Kantra tdmaszkodd spi-
ritualistdk, akik a tarsadalmi dualista filozofiat
becsulték tobbre. Mindezeknek a spekulaczioknak
meglehet a maguk érdekessége. De @szintén
sz6lva, nem tartoznak bele az igazi szocziolégiaba,
a melynek annyi kbéze van hozzajuk, mint a po-
zitiv 1élektannak a lélek legbens6bbh — szellemi
vagy anyagi — lényegéhez.*

A masik metafizikai kérdés, a mely folvetd-
dik : a czél kérdése. Van-e az emberi tarsadalmak
fejl6désének czélja, és mi ez a czél? — A tarsa-
dalmi vilag az esetlegesség terméke-e, vagy gond-
viselésszer(i eszme uralkodik-e benne? Vajjon —
a sz0 metafizikai és finalista (czélelméleti) ér-
telmében — kell-e haladasrél beszélniink, — vagy
a fejlédés nem egyéb-e, mint &rokds Gjrakezdés
értelem és czél nélkil ? — Vajjon ez a czél, az
Isten gondolatdban, az emberiség egész tomegé-
nek java-e vagy csupdn Kivalasztottaknak, a
langelmék ama koztarsasaganak a java, amelyrdl
beszél valahol Schopenhauer és amelynek eljove-
telét Udvozli Nietzsche ? — Csupa oly probléma,
amely inkabb a metafizikdba, minit a szocziol6-
giaba tartozik. A szocziologus méast nem tehet,

* Barth példaul, véleményiink szerint, igen helyesen
kifejezi a dualista elméletek tudomanyos hasznavehe-
tetlenségét, mikor ezt mondja: «Ha jobban me? is
értették velink, hogy a szellem és a tudat milyen
fontos a tarsadalmi fejlédés szempontjabol, ugysz6lvan
egy szd felvilagositast sem nyujtottak arrol a modrol,
ahogyan ez a befolyds — a torténeti val6sagban —
meghatarozta a tarsadalmi szervezkedést.» (Barth: Philo-
sophie der Geschichte als Sociologie ; 194 oldal).
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mint hogy konstatdlja az emberi tarsadalmak
tényleges haladasat és a tarsadalmi tudat atala-
kulasait. L<gfdlebb annyit koczkaztathat meg,
hogy a multak alapjan utal valamelyest a tarsa-
dalmak haladasanak iranyara a jovében.

Mi a kapcsolata a szocziolégianak a torténe-
lemmel ? A térténelem az a forrds, a melybdl a
8zoczioldgia merit. De mas a feladata a torté-
netirénak, aki a tényeket tanulményozza és ma-
gyarazza, és mas a feladata a szocziol6gusnak,
aki az é&ltalanos befolydsokat tanulményozza,
amelyek kdzremiikddnek a tarsadalmi rendek ki-
alakulasaban, tovabba a konkrét 6sszefiiggéseket,
amelyekre a tarsadalmi rendek torekszenek, és a
tarsadalmi allapot formait, amelyeket meghata-
roznak. — Tegylk hozzd mindazaltal, hogy meg-
eshetik, hogy a torténetirok — egy Michelet,
Carlyle vagy Taine — restauraljak valamely kor
vagy valamely torténeti korszak szellemi allapo-
tat. Ez esetben a tarsadalmi Iélekblvér és a szo-
cziol6gus munkajat vegzik.

A szocziol6giat nem szabad Osszezavarni a tor-
ténetbdlcselettel sem, noha Barth — ugy lat-
szik — mas véleményen van.* Mert a toérténet-
holcselet tébbnyire a priori szerkesztmény volt.
Ezt lathatjuk egy Szent Agoston, egy Bossuet,
egy Vico torténetbdlcseletében. — Egyébként
maganak Barthnak vallomasa szerint is : «A tdr-
ténetbolcseleti rendszerek nem vették targyul a
tarsadalom Osszességét, hanem a tarsadalmi életnek
csupan egy oldalat, amelynek olyannyira ural-
kodo hatést tulajdonitottak, hogy azt hitték, hogy

* Barth: Philosophie der Geschichte als Sociologie.
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minden egyebet bel6le szarmaztathatnak.» —
Ennélfogva Barth joggal sorolja e rendszereket
az egyoldalt (einseitige) rendszerek kozé.

A szoczioldgia épp ily kevéssé ethnoldgia, an-
tbropolégia vagy anthroposzocziol6gia, a hogy
azt az 0j tudomanyt nevezik, amely nem egyéb,
mint az anthropolégidnak tartozéka. Mert ezek a
kilonbdz6 tudoméanyok féként az ethnikai ténye-
z6t tanulmanyozzak, amelynek kétségtelenil le-
het szerepe a tarsadalmi formak alakitasaban,
amelyt6l azonban a téarsadalmi forméak szaba-
dulnak, és amelyen, mint 0j és makacs jelensé-
gen, tllteszik magukat.

A tarsadalmi gazdasagtan teriilete sziikebb a
szocziol6gia teruleténél. Valdban, a tarsadalmi
gazdasagtan csakis a gazdagsaggal foglalkozik.
A gazdasagi torvényeknek, aminé a munkameg-
osztds Vagy a kereslet és kinalat torvénye, két-
ségtelendl igen széles értelm( a tarsadalmi alkal-
mazasuk, de a tarsadalomgazdasagtan ezeket a
torvényeket csak a gazdagsagra vonatkozo alkal-
mazasuk szempontjabél vizsgalja.

Még egy szét a szocziol6gia kapcsolatairdl a
politikaval és az erkdélcstannal.

A szoczioldgia a tarsadalmaknak, azok miiko-
kddésének és szellemi allapotanak redlis tanulméa-
nyozasa. A politikdnak az a czélja, hogy szaba-
lyokat allapitson meg és tarsadalmi eszményké-
pet tlizzon ki. Ez a két dolog nagyon kiilonb&z6.
Ezt a két kifejezést : szoczioldgia és szoczializmus
nem szabad 0sszezavarni, mintahogy @sszezavar-
jak némelyek, akik kevéssé jaratosak ezekben a
problémakban. Mas a szocziol6giai tanulmany és
mas a politikai rendszer. Tegyik hozza, hogy a

G. Palante : A szocziologia vazlata. 2
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szocziol6gianak nem szabad fliggenie soha a po-
litikatol, a politika exigencziaitol és tdrekvései-
tél. Ellenben a politika fligg a szoczioldgiatél,
és ehhez kénytelen felvilagositasokért fordulni,
mert kilonben szofizmak hivsdgos hadakozasa
vagy érdekek lapos harcza marad.

A szoczioldgia és az erkdlcstan kapcsolata is
igen szoros, minthogy a tarsadalmi probléma te-
tépontjan a legszenvedélyesebb erkdlcsi probléma
formdjaban nyilvanul, amely a ma él6k tudatét
foglalkoztatja, és ez az egyén és a kozdsség kap-
csolatainak probléméja.

Vannak, akik azonositjak a szoczioldgiat az er-
kolcstannal. Ezt teszi a tobbi kdzott de Roberty
is. E szerint a szocziologus szerint az erkélcstan
lényegében tarsadalmi produktum. «Az atmenet
abbdl, ami erkdlcsi, abba, ami térsadalmi, —
mondja de Roberty, — mindig és mindendtt
ugyanabbél ugyanabba val6 atmenetnek bizo-
nyul. Az erkdlcstan az eszmék vilagaban pontos
egyeneértéke a szokasoknak, erkolcsi cselekedetek-
nek, jogoknak és &ltaldban a tarsadalmi kapcso-
latoknak a tények vilagdban.» E térsadalmi op-
timizmussal szemben allnak azok, akik ellentétet
latnak az egyén és a tarsadalom kozott. Ezek sze-
rint a.tdrsadalom, épp dgy, mint Schopenhauer
és Renan szerint a természet — kozonyds az er-
kolcsiséggel szemben. Sohasem fogja megvald-
sitani az optimista idealt : az erkdlcsi monizmust.
Az erkodlcstan az egyén alkotasa ; székhelye az
egyéni tudat, és nem a tarsadalmi tudat. — Be-
érjik azzal, hogy e helyitt rdmutattunk erre a
problémara, a melynek megoldasa nem lehet mas,
mint maganak a szoczioldgianak betet6zése.
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1. FEJEZET.
A szocziolbgia tdrténete.

A szoczioldgia Uj sz6. Vajjon atudomany, ame-
lyet ezzel a szdval jeldliink meg, régibb keletl ?
Az emberek figyelmét mindenkor magukra von-
tak oly jelenségek, amelyek oly kdzelr6l érintet-
ték 6ket, mint a tarsadalmi jelenségek. Mindaz-
altal az 6korban ez a tanulmanyozas allanddan
ald volt rendelve a metafizikai vagy erkélcsi el-
mélkedéseknek. A szocziolégia megfogalmazésa
még Aristotelesnél is hatarozatlan marad, és
targya nem valik el a rokon tudomanyok, aminé
a gazdasagtan és a politika, targyatél. Ugyanigy
vagyunk mindazokkal a bolcsel6kkel, akik a go-
rog-latin forditasnak orokdsei voltak. Morus Ta-
mas, Campanella, sth. inkabb eszményi kozossé-
gek politikus szerkeszti voltak, mint szocziol6-
gusok.

A XVIII. szazadban, ugy latszik, Montes-
quieunek volt sejtelme el6szér tudomanyos szo-
cziologiardl. A pozitivista iskola fejtette ki ké-
s6bb a legnagyobb eréfeszitést, hogy a szoczio-
I6giat tudomanynya emelhesse. Francziaorszag-
ban A. Comte, Anglidban H. Spencer azt hitték,
hogy a tarsadalmi jelenségeket visszavezethetik
pontos toérvényekre. S6t 6k nyomtdk rd a szo-
cziologiara kettés nagy iranydnak a bélyegét.
Mig Spencer a téarsadalmi biologizmus UGtjat
jarta, A. Comte azonnal belatta a Iélektani szem-
pont fontossagat a szocziol6giaban, minthogy az
egész tarsadalmi fejlédést egy lélektani tor-
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vényre : a harom fejlédési allapot térvényére ala-
pitotta.

Ha szemugyre veszsziik a szoczioldgia fejlédeé-
sét a mi szazadunkban, azt latjuk, hogy ez a fej-
I6dés harom fazison ment keresztil. Ez a harom
fazis . a gazdasagi, a természettudomanyi és a
lélektani.

H. Mazel kitlin6en rajzolja a kdvetkezd sorok-
ban e fejl6désnek harom fazisat : «Hlsz-harmincz
évvel ezelbtt a szoczioldgia terililete a gazdasag-
bavarok hlbérbirtoka volt, és ezek furamdd sz(k
fogalmat alkottak a maguk tudomanyardl. Sejt-
het6 ez a sz(ik fogalom abbél a meghatarozashdél,
amelyet akkoriban a tarsadalmi gazdasdgtannak
adtak, s amely szerint ez: a gazdagsag tudo-
manya. A gazdasag mar-mar balvanynya valt,
amelynek oltaran felaldoztdk az embert ; terme-
lését, a tarsadalomnak egyetlen czéljat, a maxi-
mumra kellett fokozni. Nem harmincz, hanem leg-
folebb 6t-hat évvel ezel6tt, a szoczioldgia teriilete
a természetbavarok orokrészévé lett. Az a hatal-
mas eszmearamlat, amelyet a fejlédéstani hipo-
thézis hozott létre, éreztette erejét a tarsadalmi
tudomanyokban is, és ezek,Taine ismert mondasa
szerint, elszakadtak a metafizikai spekulaczioktol,
hogy a természettudomanyokhoz kapcsolodjanak.
Nem halljuk tobbé harsogni ezeket a szavakat:
jaradék és érték, szabadkereskedelem és védéva-
mos politika, kettés valuta és egyes valuta ; ha-
nem szakadatlanul ezek a kifejezések ismétl6d-
nek : organizmus, kivalasztas, kiizdelem a létért,
Az 0Orokl6dés, atavizmus, keresztez8dés, vissza-
Utés elfogultsdgai valnak uralkodékka; a szor-
galmas tanitvanyoknal, akik sokkal jellegzete-
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sebbek, mint a mesterek, az elmélet zsarnokiva
lesz, és megsz(inik minden kilénbség az emberi
tarsadalmak és az allati tarsadalmak kozoétt. Eb-
ben a mili6ben emelte fel szavat Tarde, és ha-
tasa — ugy latszik — épp oly dont6 a természet-
tudomanyi visszaéléssel szemben, mint amily
dontd volt annak idején Le Play hatédsa a gaz-
dasagtani visszaélés ellen. Tarde maga azonban
csak igen egyszerii dolgot hangsulyozott, azt t. i.,
hogy az emberek nem emberszabasi lények, és
hogy a szocziolégianak nem szabad pusztan a
geografiai vagy fiziolégiai tényezék tanulmanyo-
zésara szoritkoznia, hanem inkabb kell tanulméa-
nyoznia az erkolcsi tényezdket, minthogy a ter-
mészet vagy az atdroklés hatasa valamely tarsa-
dalomra, mindent egybevetve, csekélyebb, mint
a tarsadalmat alkotd egyének vagy a szomszé-
dos méas tarsadalmak cselekedeteinek a hatésa.
Amid6n helyettesitette, illetve jobban mondva ki-
potolta az okokat (éghajlat és faj) mas okokkal
(lelemény és utanzas), visszaadta a szocziol6-
gianak a maga fiiggetlenségét, Ggy, mint az em-
beri tarsadalmaknak a maguk szabadsagat.*
Jegyezzik meg azonban, hogy a gazdasag-
iam elmélkedések még manapsag sem szlintek
meg. Kulondsen uralkodnak az egész szocziélista
szocziol6giaban. De ugyanekkor oly gondolkozok,
mint Tarde, Simmel, Sighele, Nordau, befolyasa
alatt, kezd kialakulni hatarozottan a szoczioldgia
Jéiektani iranya. Adjuk hozzd meg e befolyas-
hoz két bolcsel6nek a befolyasét is, akik, barha

* H. Mazel: La Synergie Sociale (A tarsadalmi
szinergia), 330. oldal.
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nem (gynevezett szoczioldgusok, mégis az er-
kolcsi és tarsadalmi dolgok biralataba a leg-
mélyrehatébb elemzd erét vitték bele. Ez a két
bolcsel6 Schopenhauer és Nietzsche. Kiléndsen ez
utébbinak a hatdsa nem érvényesilt még eléggé
a szoczioldgidban. De maholnap némely maradi
eszméi* ellenére is, amelyek munkassagat meg-
rontjak, talan éppen a dogmatizmusnak ez az
ellensége lesz azok egyike, akik leginkabb el6 fog-
jdk mozditani egy oly tudoméanynak a meguj-
hodasat, amelyben néha tllsdgos volt a dogma-
tizmus.

IV. FEJEZET.
A mobdszer a szocziolégidban.

A mddszer kérdése fontos minden tudomany-
ban. Mindazaltal, azt hiszszik, a szocziol6giaban
nem szabad a mddszer fontossagat tuloznunk.
Oka ennek az, hogy a szocziolégia ma még Kki-
alakuldsanak a korszakat éli, vagyis abban a
korszakban van, amikor a kutatonak leginkabb
van szikségejszabadsagra. Ovakodnia kell tulsa-
gosan zsarnoki tantételekt6l és tulsagosan apro-
Iékos szabalyokt6l, amin6knek felallitasat bizo-
nyos szocziologusok kotelességliknek vélték.

Be fogjuk érni ennélfogva egynémely Gtmu-
tatassal.

Abbol, amit fontebb mondottunk, vilagos, hogy
a szocziolégia moddszere nem lehet az a priori

* A Nietzsche hamis arisztokratizmusaval kapcsolatos
eszmeék. —n



A MODSZER A SZOCZIOLOGIABAN. 23

modszer. Ezt a modszert hasznalhattdk akkor,
amikoF~& szocziolégia ala volt még rendelve a
metafizikanak vagy az erkélcstannak. De ma mér
nincs alarendelve. Masrél nem lehet sz6, mint a
.megfigyelés modszerér6l, e mddszer kiilonbéz8
eljardsaival egyetemben. Ami e modszer alkal-
mazasat és eljarasainak foganatba vételét illeti,
ez minden kutaténak a sajéat ligye és nagyon sok-
féle lehet a tanulmanyozott problémak szerint.
Van azonban egy mddszer, amelyet vélemé-
nylnk szerint bajos elfogadni, éppen azért, mert
kizarélagos jellegli. Ez az a_.teljesen objektiv
modszer, amelyet Durckheim javasolt «A szoczio-
I6giai madszer szabalyai» czim{ mivében. A szo-
cziolégusnak, Durckheim szerint, objektiv mo-
don kellene targyalnia a tarsadalmi jelenségeket,
és kulsé dolgokban kellene azokat megfigyelnie,
mert csupan it mérheték és ismerhet6k meg meny-
nyiségileg. Minthogy érzéseink véltozok és vitat-
haték, a kilsé vilagban kell keresniink allandé
jelenségeket, valéban objektiveket, amelyeknek
segitségével a tarsadalmi jelenségek mérhet6k.
A jogszabalyok be fogjak tolteni példaul ezt
szerepet. Ha szemigyre veszszilk ama szabalyok
tdmegének valtozatait, amelyek bizonyos tarsa-
dalmakban bizonyos blincselekményekre vonat-
koznak, akkor objektive tanulméanyozhatjuk majd
a tarsadalmi szolidaritas véltozatait. Mint Bougie
megjegyzi : «<E mddszer exakt voltéhoz arra volna
szlikség, hogy a szorosan vett tarsadalmi jelen-
ségek és ezek az anyagi jelenségek exakt maédon
megfeleljenek egymasnak, és hogy példaul a tor-
vénykodnyvek valtozatai tokéletesen parhuzamosak
legyenek a jogérzések valtozataival. Csakhogy a
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tarsadalomtudomanyban bajos efféle egybevagoé-
sagokat kimutatni. lbering megjegyzi, bogy a
jogérzések nagy tobmege nem nyer kifejezést, ér-
zéki szimbdélum nélkil marad. Vannak igen erés
érzések, amelyek nem objektivalédkatnak hata-
rozott formaban. S&6t mi tobb, vajjon nem mond-
hatjuk-e gyakran jogosan, hogy az a pillanat,
amikor valamely érzés kezd Kifejlédni, kezd &t-
lépni a dolgok sordba, egyben az a pillanat is,
amikor elkezd hanyatlani, elkezd kivalni a tuda-
tokbol ? Ihering kimutatta, hogy csalédnank, ha
a redlis kapcsolatokat az apa és fiai koz6tt ROma-
ban e kapcsolatok jogi kifejez6dése alapjan itél-
nék meg.»* Max Nordau kimutatta A konven-
czionalis.hazttységiik czim({ kdnyvében, mekkora
Tir tdtong gyakran intézményeink és igazi meg-
gy6z6désiink, tarsadalmi cselekv@ségiink és bens
gondolatvilagunk kozott. Tarsadalmi  életink
nagyrészt szimbolum, latszat, hazugsag. Eppen
abban a pillanatban, mikor a tarsadalmi hatal-
mak és a tarsadalmi intézmények kezdik elvesz-
teni hatalmukat a lelkek folott, akkor szaporit-
jak a szertartdsokat, a czeremonidkat, a kilsd
szabalyokat. Milyen hamis fogalmat nyerne az a
szocziolégus, aki tarsadalmi tudatunkat példaul
a csaldd vagy a tulajdon szempontjabdl a tor-
vények, a létez6 intézmények és kombinaczidk
alapjan akarnd megitéIni? Nagy a hija annak,
hogy a kils6 mindig a bels6 kifejez6je legyen.

Tegylik hozza, hogy a szocziolégia kénytelen
egyre inkabb lélektaniva és eszmékkel foglalko-

* Bouglé : Les sciences sociales en Allemagne
(A tarsadalomtudomanyok Németorszagban), 151. oldal.
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zOvéa valni, amily mértékben olyan tudatosabb
torténeti korszakok tanulmanyozasaval foglalko-
zik, amin6 a mi modern tarsadalmaink korszaka a
XVIII. sz&zad végétél kezdve. Hogyan eértsik
meg a német szoezidlizmus eredetét és fejlédését,
ha vissza nem megylnk a német filozofia esz-
méire, amelyeknek megvaldsitdsa ez az eredet ?
«Ha Németorszagban a féldhitelre olyan szaba-
lyozast ajanlanak, amelynek forrasa Hegelben
vagy Saint-Simonban van, vajjon nem mondhat-
juk-e azt, hogy a hegeli vagy a saint-simoni
szellem manapsag torvényt alkot 2»*

Nem itélhetjik meg kedvezébben az dgyne-
vezett biol6giai moédszert sem (Schaeffle, Spen-
cer, Worms), amely egy — gyorsan elenyészett —
pillanatig kedvelt volt. Ez a mddszer, mint tud-
juk, organizmusnak tekinti a tarsadalmat, és
analogia atjan alkalmazza r4 a fiziologiai tor-
vényeket, amelyek az él6 lényeket kormanyozzak.
Az efféle modszernek az a héatranya, hogy fol-
tételez bizonyos tarsadalmi metafizikat (organiz-
mus vagy tarsadalmi materializmus) és holmi tar-
sadalmi realizmushoz vezet, amely a tarsadalom-
nak az egyénektdl fliggetlen és az egyéneknél ma-
gasabb rend( létet tulajdonit. Megjegyezzik
azonban, hogy a bioldgiai hasonlatok, ha nem
betli szerint valo értelmikben fogjuk fel Oket,

* Ch. Andler: Les Origines du Socialisme d’Etat en
Allemagne (Az allami szoczializmus eredete Német-
orszaghan). Bevezetés. (Paris F. Alcan). Vesd &ssze e
kérdésre vonatkozdan : A. Aulard: Historie politique
de la Révolution francaise. Avertissement (A franczia
forradalom politikai torténete. El6szd), Nietzsche: Jenseits
von Gut und Bose, 186. §
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nem jarnak ezzel a veszedelemmel, s6t valame-
lyes szolgalatot is tehetnek. Bizonysaga ennek az,
hogy ilyen hasonlatokat taldlunk néha azoknal a
szocziologusoknal is, akik egyaltalan nem fogad-
jak el a téarsadalmi organizmus elméletét.

Ha ezt a két felfogast kikiiszoboltik, azt hisz-
szlik, hogy a legbatrabban hasznalhaték a kiilon-
féle szocziol6giai mddszerek : akar a Barth-féle
leir6 és tdrténeti mddszer, akdr a Steinmetz-
féle osztalyozd modszer, akar a Simmel-féle el-
vont lélektani mddszer, akar a Nordau-féle kon-
krét lélektani modszer. Ezek a kilénb6z6 méd-
szerek egyébként nem is dsszeegyeztethetetlenek,
és kdlcsdndsen tAmogatjak is egymaést.

Véleménylink szerint a leird, analitikai és
kritikai tarsadalmi lélektan nagy szolgalatokat
tehet, ha csak annyiban is, hogy jobban megvila-
gitja a tarsadalmi probléméak sokféle anyagat
és el6késziti azok megoldasat.

De, mint mar az imént hangsulyoztuk, O6va-
kodnunk kell atdlzott dogmatizmustdl és a tul-
sagosan rideg szabalyalkotast6l. Ez azzal a vesze-
delemmel jar, hogy mindenrél hamis képet nye-
rink. Nietzsche mondta meg az igazat ezt illet6en,
a kovetkez6 sorokban, az erkdlcsre vonatkozoan,
és megjegyzéseit — mutatis mutandis — ponto-
san alkalmazhatjuk a szocziolégiara is. «Az er-
kolcsi érzés manapsag, Eurdpaban, oly ravasz, oly
habozd, oly sokféle, oly finomult és oly kényes,
hogy az «erkdlcs tudomanya», amely vele foglal-
kozik, fiatal, ujoncz, nehézkes és esetlen moz-
gasu . . . Ridegen meg kellene &llapitani, mi az,
amire — még hosszu ideig — sziikség van itt;
mi az, aminek egyel6re egyedil van létjogosult-
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siga. Ez tudiillik az anyaggydijtés, megfogalma-
zasa és megmlvelése €16, ndvekve, tamadd és el-
enyész8 kényes érzések és értékbeli differenczia-
I6dasok rengeteg birodalmanak ; esetleg kisérle-
tek, hogy érthetévé tegyik ennek az eleven kris-
tdlyosodasnak a korszakos valtozasat és gyakori
fazisait, még pedig azért, bogy el6készitsiik az
erkolcs tipusainak tanat. Eddigelé nem tapasz-
talhattuk ezt a szerénységet. A filoz6fusok sok-
kal magasztosabb, sokkal kovetel6dz6bb, sokkal
Unnepiesebb feladatot tliztek maguk elé, mihelyt
ugy foglalkoztak az erkdlcstannal, mint tudo-
manynyal : az erkdlcs fundamentumat akartak
megvetni, és mindegyik filoz6fus azt hitte mind-
maig, hogy meg is alapozta az erkodlcsét. Mi-
lyen messze esik kevélységlktél ez a leird fel-
adat, amely nem kelt felt(inést és feledésbe me-
rilten a porban hever, noha a legfinomabb ke-
zek és érzékek sem volnanak elég szubtilisek erre
a feladatra !»*

Habar a leir6 moédszer a szocziolégia sziik-
ségszerl kiindulépontja és ha ennek a modszer-
nek kés6bb nagy része lehet is e tudomany hala-
déaséban, ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a szocziolégia mondjon le torvényeknek a fol-
fedezésér6l. Lehetnek torvények a szoczioldgia-
ban és a térsadalmi lélektanban, oly térvények,
igaz, amelyek az egyéni lélektan torvényeibdl
vezethetdk le, és amelyek — bizonyossaguk és ér-
tékilk szempontjdbdl — sok anal6giat mutat-
nak fel az egyéni lélektan torvényeivel.

Folvet6dott a kérdés, milyen fogalmat alkos-

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, 186. &
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sunk magunknak a szocziolGgiai térvények igazi
mivoltarél. Erre a kérdésre vonatkozban két fel-
fogast ismeriink.

Az egyik (E. de Laveleye) szerint: a tarsa-
dalmi torvények azok, amelyeket a toérvény-
hozé rendel el, nem pedig a természeti szilkség-
szer(iségek. «<Ez utdbbiak, — mondja Laveleye, —
kisiklanak az emberi akarat elél, mig az el6bbiek
bel6le &radnak ki.»

A masik felfogas szerint (Comte, Spencer, de
Greff) : a tarsadalmi térvények éppen olyan ter-
mészetliek, mint a fizikai torvények. A tarsa-
dalmi jelenségekre is érvényes az akczi6 és reak-
Czi0, az oppoziczi6 és a kombinaczid torvenye, és
ezek a torvények természeti szlkségszer(iségek,
amelyek azonosak az anyagi mindenséget kor-
manyz6 torvényekkel.

A mi véleménylink szerint van épp Ugy szoczio-
l6giai determinizmus, mint lélektani determi-
nizmus. De ebb8l nem azt kdvetkeztetjiik, hogy
az emberi akaratnak nincs modjaban beleavat-
koznia a tarsadalmi jelenségekbe, hogy azokat
modositsa vagy iranyitsa. Arr6l van szé csupan,
hogy egyetértiink-e az emberi akarat meghataro-
zéséban.

Ha az akarat alatt indifferens hatalmat ér-
tink, amelynek semmi kdzOssége sincs azzal a
miliével, ahol arra van hivatva, hogy hasson és
abszolut legyen szavaval 0j létfoltételeket teremt-
sen, akkor viladgos, hogy ilyen akarat beavatko-
zdsénak fogalma nem foglalhat helyet a tudo-
manyban.

Ha azonban az akarat alatt oly gondolkodo6 és
cselekv6é hatalmat értiink, amely fogékony arra,
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hogy eszméket megértsen és azokat megvalositsa,
alkalmazkodvan a kérnyezet koriilményeihez és
a fizikai és erkolcsi természet &ltalanos torveé-
nyeihez ? Nos, akkor észszer(ien és tudomanyosan
elfogadhatd az emberi akarat beavatkozasa. Ez
a mikddés mar nem értelmetlen, minthogy a
természetes determinizmussal és kiilondsen az esz-
meer8k l1élektani tdrvényével nem ellentétben, ha-
nem vel6k dsszhangban érvényesiil.

llykép Osszeegyeztethet6k a determinizmus ko-
vetelményei azzal a viszonylagos esetlegességgel,
amelyet Tarde Vél latni a tarsadalmi tények me-
netében.

V. FEJEZET.
Mi a tarsadalom?

Czélszeri lesz, tanulmanyunk targyanak az el-
hatarolasa érdekében, megfogalmazni azt, hogy
mi a tarsadalom. Nem a tarsadalom tényleges
meghatarozasat akarjuk adni e helyitt, mert hi-
szen az ilyen meghatarozasnak az volna a fol-
tétele, hogy a szoczioldgia befejezett tudomany
legyen ; hanem csupan névleges és formalis meg-
hatarozast akarunk most adni. Nem dontjik el &
pillanatban a tarsadalmi realizmus vagy nomina-
lizmus problémajat sem, vagyis azt a kérdést,
vajjon Plato kovetGivel egyitt Ugy kell-e felfog-
nunk a tarsadalmat, mint az egyénektdl kilén
létez6 és nalok fels6bbrendii valésagot (entitast),,
vagy pedig a peripatetikus nominalistikkal
egyutt azt kell-e hinnlink, hogy a tarsadalom
kivil az egyéneken semmi sem. Kikiiszoboljik
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most azt a kérdést, is, vajjon mi a tarsadalmak
teremtd tényez6je. Ezeket a problémékat kés6bb
lesz modunk tanulmanyozni.

Csupan arr6l van szd, hogy szavakba foglalt
meghatarozasat adjuk a tarsadalomnak.

Valamely térsadalom egyéneknek a csoportja,
akik akar spontan elhatarozasukbdl, akar énként
egyesiiltek bizonyos korilmények és hizonyos
sziikségletek hatésa alatt. Ez olyan fajta megha-
tarozas, amin6t Gobineau gréf ad az «Emberi
fajok egyenl6tlenségéir6l szol6 munkajanak az
elején. «Tarsadalom alatt — irja Gobineau, —
hasonlé eszmék iranyitasa alatt él6 és azonos 0sz-
tonokkel felruhdzott emberek egyesiilését értem,
amely politikai szempontbdl tébbé-kevésbbé to-
kéletes, de tarsadalmi szemponthol teljes».*

Hangsulyoznunk kell e helyiitt, hogy a tar-
sadalom sz nem téveszthet meg senkit arra nézve,
hogy a tarsadalmi csoportosuldsok vagy mas sz6-
val tarsasagok, igen sokfélék :

Kiterjedésik szempontjabél megkilonbdztet-
hetlink igen nagy tarsasagokat, aminék pl. vala-
mely egyhaz, amely katholikusnak, vagyis egye-
temesnek vallja magat, — valamely nemzet —
valamely politikai liga, amely felélel egy egész
orszagot, — tovabba igen kis tarsasdgokat, ami-
nék pl. valamely falusi kozség, valamely testgya-
korlé tarsasdg, a mez8gazdak szdvetkezése, akik
azert tarsultak, hogy kozds pénzen vésaroljanak
mez6gazdasagi termelSeszkozoket.

* Comte de Gobhineau : Essai sur I’Inégalité des races
hu|5na7|nes (Tanulmany az emberi fajok egyenl6tlenségé-
ré old
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Eredetiik szempontjabdl megkilénbdztethe-
tink természetes tarsasdgokat és mesterséges tar-
sasagokat. A csaldd a természetes tarsasdgok ti-
pusa. Valamely részvénytéarsasag, hivatalnoki tes-
tulet, kerékparozd-egyesiilet megannyi mestersé-
ges tarsasag.

Tartamuk szempontjabol megkildnboztethe-
tink ideiglenes vagy éppen pillanatnyi tarsasa-
gokat és tartos tarsasagokat. ldeiglenes tarsasa-
gok pl. a sztrajkolok valamely szindikatusa, va-
lamely tombola- vagy balbizottsag. Tartos tar-
sasdg pl. a szabadkdmlivesség, amely — atala-
kulvan — szazadok soran at tovabb él.

Tegyilk hozza, hogy valamely tarsadalom rit-
kdn egy tarsasdg. Tobbnyire dsszetett halmaza,
mozaikja aprébb tarsasagoknak, amelyek keresz-
tez6dnek és egymasba fonddnak, olyforman, hogy
az egyént tébbé-kevésbbé bonyolult tarsadalmi
kapcsolatok szévevényével veszik korul. Csaléd,
kozség, allam, téarsadalmi osztaly, foglalkozasi
csoport, vallasi csoport, ez mindmegannyi kil6n
tarsasag, amely megannyi konczentrikus réteggel
veszi korul az egyént. Cicero megjegyezte maér
De Officiis cziml mivének els6 kdnyvében :
«Tobb faja van a tarsasdgoknak az emberek ko-
zOtt. Arrol az elsérél, amely a végtelenségig ter-
jed, térjink &t egy masikra, amely szikebb,
arra, amelyben az emberek egy nemzetet, egy né-
pet alkotnak, amelyben ugyanazt a nyelvet be-
szélik, mindez csupa olyan dolog l6vén, amely er6-
sen egymashoz kapcsolja az embereket; még kor-
latozottabb tarsasag az, mikor tébb ember ugyan-
abbdl a kozségbdl vald. Végil a rangbeli kote-
lékek a legkdzvetlenebbek ; ez a maga mérhe-
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tétlenségébdl egy pontta redukalt tarsasag.»*
«Ritkasag, —mondja Bouglé, — bogy valamely
egyén csak egy tarsasagba tartozik. Talan, ha
visszamennénk a mualtban a viz6z6nig, talal-
nank olyan torzstagot, aki nem volt semmi egyéb,
csak sajat torzsének a tagja; de a czivilizaczié
haladdsa meggyarapitja azokat a csoportokat,
amelyekt6l az egyének fliggenek, és ugy latszik,
hogy mennél czivilizaltabbak vagyunk, annal
tobb ilyen fugg6ségink van. Hany tarsasagnak
tagja az, aki szereplé egyén!? Az egyhaztdl
kezdve, amelynek b( fia, a versenytarsasagig,
amelynek titkara; a csaladtdl kezdve, amelynek
apja, a hadseregig, amelynek katonajal!»**

E tarsadalmi korok mindegyike kildnleges ko-
telességeket ré az egyénre. Ki nem latja, hogy e
kotelességek kozott Osszelitkozés tdmadhat ? A
tarsadalmi élet bonyolultsdganak megvan a vissz-
hangja az egyén erkolcsi életében. E sokféle kap-
csolatoknak és a bel6luk tdmadhat6 erkdlesi 6sz-
szelitkdzéseknek tanulmanyozasa egyik legérdeke-
sebb targya a tarsadalmi lélektannak.

Fontos, hogy ne téveszszik szem el8l a szoczio-
I6gidban a tarsadalmi kapcsolatoknak ezt a
bogozottsdgat, mert kilénben megtéveszt ben-
ninket ez a kifejezés: a tarsadalom. Voltakép-
pen nem is a tarsadalom-rél van sz6, hanem tar-
sasagok-rol.

Hasonloképpen czélszerli e helyitt megkilon-
boztetni egymastél két kifejezést, amelyeket

* Cicero : De Officiis (A kotelességekrél), 1. XVII, &
** Bouglé: Quest-ce que la Sociologie? (Mi a szo-
cziolégia ?) (Revue de Pans, 1897, augusztus 1)
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gyakran szoktak egymas helyett hasznélni. Ez a
két kifejezés : a tarsadalom és az allam.

A tarsadalom, Ugy tetszik, tdgabb értelmi ki-
fejezés, mint az &llam, .~tdrsadalom terjedel-
mesebb tarsadalmi kor, mint az &llam, amely Ki-
zaréan politikai kapcsolatokat ¢lel fel, mig a
tarsadalom sz6 mindenfajta kdlcsonds tarsadalmi
hatasok, gazdasagi, jogi, vallasi, erkélcsi, sth. ha-
tdsok komplexumat jelenti.

Egy masodik kilénbség az, hogy az allam sz6
inkabb kényszerit§ hatalmat jelent, mig a tarsa-
dalom fogalma @nkéntes tarsadalmi szervezkedés-
nek és novekedésnek felel meg. «Az allam, —
mondja S. Balicki,— az a tarsadalom, amely kény-
szer(i oOsszetartozasban egyesilt.» «A térsadalom
sz0, — mondja ugyanaz a szerz6, — oly alaku-
latnak felel meg, amely hosszt idén at érvényesiilt
tarsadalmi szolidaritds eredménye és egyben men-
tes minden kivilrgl jov6 ingerenczia aldl.»*

Egy masik kilonbség, amelyet politikai irok
szoktak nyomatékosan hangoztatni, az, hogy az
allam szembeallithat6 a tarsadalommal, olyan-
forman, mint az ész az 6szténnel. Tobb ird (pl.
de Laveleye) az allamban magasabbrendi ész-
szer( normat lat, amelynek az a feladata, hogy
a tudattalan és dsztdnszer( tarsadalmi cselekvése-
ket fegyelmezze és tokéletesitse. Az allam vala-
mennyi meghatarozasa, Plat6étol kezdve Hege-
léig, hangoztatja ezt az észszerliséget, amely
henne rejlik az &llami mikddésben. Az &llam ek-

* S, Balicki: L’Etat comme organisation coercitive
de la Société (Az allam, mint a tarsadalom kenyszerit6
erejli szervezése). 28. oldal,

G. Palanle : A szocziolégia vazlata. 3
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ként, mint a tarsadalom esze, Xoéfoc-a, jelent-
kezik, mint eszmei formuléja oly tarsadalmi tor-
vénykonyvnek, amelynek az a rendeltetése, hogy
fegyelmezze a vak tarsadalmi er6ket, ame-
lyek a tudattalanséag és észszeritlenség birodalma-
ban miikédnek.

Maés szavakkal az 4llam raczionalis eszme volna.
Der Staat ist eine gedusserte, der Realitat einge-
bildete Idee eines Volkes (Az allam valamely" nép
kinyilvanitott és valosagga képzelt eszméje).*

Ennek a megkulonboztetésnek egyik kdvetkez-
ménye az, bogy az erkdlcs szempontjabdlaz egyén
és a tarsadalomi “ellentétességének problémaja
egészen mas probléma, mint az egyén-és az allam
ellentétességének probléméaja. A masodik prob-
Iéma, amelyet H. Spencer probalt megoldani Az
egyén az allam ellen czimd kdnyvében, gyermek-
jaték csupdn ahhoz a sokkal bonyolultabb prob-
Iémahoz képest, amely az egyén és a tarsadalom
kozott tamad. Mert lehetnek és csakugyan van-

ak is tarsadalmi zsarnoksagok (erkélcsok, szo-
asok, kozvélemény, fojtogatd elGitéletet, csoriia”
zellem), mint ahogy" lehetnek allami zsarnoksa-
gok. Es az is igaz, hogy az egyén, mikor tarsa-
dalmi igazsdgtalansagokat és zsarnoksdgokat
kénytelen tlirni, nem egyszer keresett az allam
beavatkozésédban orvossagot bajaira, és a tarsa-
dalom igazsagtalansagai ellen az allam maga-
sabbrendll igazsagossadgahoz folyamodott. Nem
kutatjuk e helyitt, vajjon az egyén, mikor ekkép
az allam tekintélyét hivta segitségil, elérte-e

* Lazarus Steinthal : Jahrschrift fir Volkerpsycho-
logie ; Einleitende Gedanken, 10. oldal.
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és mennyiben érte el czéljat. Nem vizsgaljuk azt
sem, vajjon az allami beavatkozasok torvényesek
és hatékonyak-e; nem kérdezzik azt sem, véjjon
az allam szerepét novelni vagy csokkenteni
fogja-e a czivilizaczié haladasa. E helyitt csak
hatarozottan meg akarjuk kiilénb6ztetni az allam
és a tarsadalom fogalmat. A szoczioldgidnak sza-
mot kell vetnie nagyon is ezzel a megkulonbozte-
téssel : mert a szocziol6gidnak targya nem az
allam, mely a politika tdrgya, hanem a tarsa-
dalom. Az el6jogok és az allami mindenhat6sag
megsziintetése, — mondja Balicki, — leplezetle-
nal elénk tarta azt a fliggetlen tarsadalmi ala-
kulatot, amely mindaddig az allam véd6 szarnyai
alatt hdzddott meg. A tudomény nem is késett
ennek a fontossagat hangsdlyozni. A tarsada-
lomrdl (birgerliche Gesellschaft) akarunk be-
szélni, amelynek kozkeletli fogalma a mult sza-
zad végén kezdett utat térni maganak.*

VI. FEJEZET.

A szoczioldgia felosztasa. — Az osztalyozas
probléméja.

A tarsadalmak alakulnak, fenmaradnak, fej-
I6dnek és atalakulnak ; végll szétmallnak és el-
tlinnek.

Ennélfogva a szocziolégia négy természetes
részre oszlik.Tanulmanyoznunk kell egymasutan :
1. hogyan alakulnak a tarsadalmak ; 2. hogyan

* Balicki, idézett mive.
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maradnak fenn ; 3. hogyan fejlédnek ; 3. hogyan
malinak szétés mulnak el. Miel6tt a tarsadalmak
alakulasat és fejl6dését tanulmanyozzuk, foglal-
koznunk kell réviden az osztalyozas kérdésével a
szoczioldgiaban.

Tulzas volna, ha tisztara osztalyozé tudomanyt
csindlnank a szocziolégidbol, mint némelyek meg
is teszik. Az osztalyozas egyik tudomanyban sem
elégséges, de valamennyiben elengedhetetlen. Kii-
I6n6sen az oly tudomanyokban, amelyek, mint a
szocziologia, a kezdetiiket élik. Worms el akarna
halasztani minden osztalyozast a szocziol6giaban
mindaddig, amig jobban nem fogjuk ismerni az
igazi tarsadalmi kapcsolatokat.* De mi inkabb
Steinmetz véleményén vagyunk, aki azt hiszi,
hogy csupan az osztalyozés fogja lehet6ve és ter-
mékenynyé tenni a szoczioldgiai kutatdsokat.**

A szoczioldgiai osztadlyozés nagyszamu. Meg-
probaljuk néhany fécsoportra visszavezetni az 0sz-
talyozasokat. Meg fogjuk kilénboztetni a ko-
vetkez6 osztalyozasokat: 1. morfologiai osztalyo-
zasok A morfolégiai osztalyozasokat az az alap-
ethnografiai osztalyozasok ; 4. lélektani osztalyo-
zasok. A morfoldgiai osztalyozasokat az az alap-
vet6 fontossag jellemzi, amelyet a szerz6k a
differenczidlédas tényének tulajdonitanak.

Ez osztadlyozdsok kodzul az els6 Spenceré, aki

* Worms : Organisme et Société (Organizmus és tar-
sadalom), 285. oldal.

** Ebben a fejezetben, az osztalyozas torténetét ille-
téen, Steinmetz magvas tanulmanyabdl meritettiink :
Classification des types sociaux (A tarsadalmi tipusok
osztalyozésa). (Année sociologique, 1898—1899, Paris,
F. Alcan).
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a tarsadalmakat bonyolultsaguk (integration)
és differenczidlodasuk foka szerint osztja fel. A
novekvé differenczialédas egyébként korolla-
riuma csupan a ndvekvd bonyolultsagnak. Ez
elvi alapon Spencer a tarsadalmak négy osztalyat
allitja fol: egyszer( tarsasagok, egyszeriien ssze-
tett tarsasagok, kétszeresen Osszetett tarsasagok,
haromszorosan Osszetett tarsasagok. Spencer Kii-
Iénben egy masik osztalyozést is ajanl : a katonai
és az ipari tarsadalmakra valo felosztast, amikor
is az el6bbieket a kényszerl egyuttm(kodés, az
utébbiakat az onkéntes egyuttmikodes jellemzi
(compulsory cooperation, voluntary cooperation).

Nem igen latjuk &t, mennyiben egyeztethet6
Ossze ez az utdbbi osztalyozas az el6bbivel. Sét,
mi tobb: felvetddik az a kérdés, vajjon valamely
tarsadalom militdrizmusa vagy industridlizmusa
egyéaltalan alkalmas-e arra, hogy osztalyozas
alapja legyen. «Ez a jelleg, —irja Steinmetz, —
nem igen allando ; az Egyesilt-Allamokat a vi-
lag legkevésbbé militarista allamanak tartottuk,
és mégis, az a maod, ahogyan elfoglaltak a spa-
nyol gyarmatokat, a széls6 militarizmus hajla-
mat tarta fel naluk, amelynek értelmét még in-
kabb hangsulyozta az a kisérlet, amelylyel a
Fllopszigetek szabadsagdt akartdk elfojtani.»
«Eddigelé, — folytatja odébb Steinmetz, — nem
ismerink egyetlen czivilizalt népet sem, amely
tobbé-kevésbbé militarista nem volna.»* Valamely
tarsadalom ipari vagy katonai jellege nem szol-
galhat tehat osztalyozési elvil.

* Steinmetz : Classification des types sociaux (A tar-
sadalmi tipusok osztdlyozdsa). (Année sociologique,
1898—1899, 90. oldal.)
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Ami a tarsadalmak bonyolultsagara és diffe-
renczialtsadgara alapitott felosztast illeti, ez mar
pontosabb és érdembe vagobb elvi alapot szolgal-
tat. Megvan ez kiilonben, tébbé-kevésbbé maodo-
sitva, Durckbeim és Giddings osztalyozasaiban is.

Durckbeim joggal elveti a katonai és ipari
tdrsadalmak megkuldnboztetését. Elfogadja azon-
ban az Osszetételik foka szerint valo felosztasu-
kat. igy aztdn a tarsadalmakban a szolidaritas
két formdajat kilénbozteti meg : a mechanikus
szolidaritast és az organikus szolidaritast. Az
elébbi hasonldsagokon épiil, az utébbi a munka-
megosztas kovetkezménye. Az el6bbi tipusl tarsa-
dalmak nem differenczialédott tarsadalmak, ame-
lyeknek elemei a kezdetleges szervezetek homo-
gén sejtjeihez hasonlatosak; az ut6bbi tipustak
differenczialédott tarsadalmak, amelyekben a kii-
16nb6z6 mlkodések elvégzésére speczializalodott
elemek inkédbb heterogén szervekhez hasonlato-
sak. — Durckbeim megjegyzi még, hogy a mecha-
nikus szolidaritds forditott, az organikus szo-
lidaritas pedig egyenes viszonyban van az indi-
viduélis személyiséggel. (Durckheim : Division
du travail social [Tarsadalmi munkamegosztas],

I11. fejezet.)
Giddings felosztdsa nagyon hasonlit Durck-
hedméhoz. — Két tarsadalmi tipust kilénboztet

meg : a tarsadalmi Osszevetddést (Komposition) és
a tarsadalmi alkotmanyt (Konstitution), amelyek
korilbelil megfelelnek Durckheim kétféle szoli-
daritasanak. A kdvetkez6 kiilénbséget azonban
meg kell emliteniink : Giddings nem ugy fogja
fel, mint Durckheim, az egyének kapcsolatait a
csoport belsejében a két tarsadalmi rendszeren
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belil. O azt biszi ugyanis, bogy az egyének in-
kdbb kilénb6z6k azokon a csoportokon beldl,
amelyek valamely Osszetevddott tarsadalom (me-
chanikus szolidaritas) részei, ellenben inkabb ha-
sonlatosak azokon a csoportokon belil, amelyek
valamely alkotményos tarsadalom (organikus szo-
lidaritds) részei. A tények inkdbb Durckheim-
nak adnak igazat, mint Giddingsnek. Mert vitat-
hatatlan tény, hogy a czivilizaczié haladasanak,
amint az 0sszetevOdott tarsadalmak alkotmanyos
tarsadalmakkal helyettesitédtek, mindenitt az
volt az eredménye, hogy az egyének maguk is
differenczialodtak.*

A gazdaséagi osztalyozésok a tarsadalmak gaz-
dasagi szervezetén alapulnak. ldézzik e helyutt
Hildebrand felosztasat, amely a termékek meg-
oszlasanak modjan alapszik : 1. a természetes
cseregazdasdg (Naturahvirtschaft) ; 2. a pénz-
gazdasag (Geldwirtschaft) ; 3. a hitelgazdasag
(Creditwirtschaft), ahol a hitel az uralkodo,
amely athat minden gazdaséagi kapcsolatot.

Karl Bucher, lipcsei egyetemi tanar, négy gaz-
dasagi fazist kulonboztet meg a gazdasagi élet
altalanos szervezése szerint : 1. azt a fazist, amely-
ben a gazdasagi életet az jellemzi, hogy az egyén
maga gondoskodik fentartasardl ;** 2. a masodik
fazis a zart hdzigazdalkodas (geschlossene Haus-
wirtsdhaft) fazisa, ahol minden csalad a legta-
gabb értelemben egy haztartast alkot, amely tel-
jesen elvalik a tobbiek haztartdsatél és maga

* Lasd erre vonatkozéan Bouglé: Analyse de Gid-
dings (Giddings biralata) czim{ tanulmanyat (Année
sociologique, 1896—1897).

** Steinmetz ezt a fazist kétségbe vonja.
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gondoskodik szlikségleteirél ; 3. a harmadik
fazis a varosi gazdalkodas (StadtWirtschaft) fa-
zisa volna, amelybe f6kép a kdzépkor tartozott.
Végul 4. az utols6 fazis a nemzetgazdalkodas
(Volkswirtschaft) fazisa, amelyben a termelvé-
nyek tobb kézen mennek keresztil, miel6tt a fo-
gyasztohoz érkeznek.

Miel6tt elhagyjuk a gazdaségi osztalyozdsok
tertletét, emlitsik meg Grosse és Hahn feloszta-
sat is, amely a technika fejl6désén alapszik.

A geografico-ethnografiai osztalyozasok szer-
z6i azt hiszik, hogy kulén-kulén teriileteket ki-
I6nboztethetnek meg, ahol a czivilazaczié egyet-
len elve uralkodik. igy hatdrozzék meg a czivi-
lizaczio kuldn-kuldn oveit. Ratzel kuléndsen a
geografiai mili6 befolyasat hangsllyozza ez 6vék
kialakulasaban.

A lélektani osztalyozasok tipusa Comte oszta-
lyozésa, aki azt hitte, hogy minden tarsadalmi
valtozast levezethet az emberi szellem egy-
masra kovetkezd allapotainak fejlédési torvényé-
b6l (a harom fejlédési allapot térvénye). Ez a
felfogads homlokegyenest ellenkezik Marx felfo-
gasaval, aki a gazdasagi folyamatot tekinti min-
den egyéb folyamat alapjanak.* Comte szerint,
ellenkezbleg, a vilag képzete, barmely adott percz-
ben, rdanyomja bélyegét minden egyéb tarsa-
dalmi tényre. Steinmetz szintén lélektani alapra

* Ezt a materialista felfogast fejtette ki Greef is,
a kinek véleménye szerint a gazdasagi forméakra tamasz-
kodnak a csaladi formak, amelyek megel6zik a m(ivészi
formékat és a tudoményos intézményeket; a lajtorja
tetején vannak a legbonyolultabb tarsadalmi formék :
az erkélcsi, jogi és politikai formak.
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helyezkedik a tarsadalmi tipusok osztalyozésa-
nal. Az emberi tarsadalmaknak négy &gat kilon-
bozteti meg, szellemi életiik uralkodd vonasa sze-
rint.

Az els6 &g az, amelyet az 6sember (Urmensch)
kordnak nevezhetnénk. «Osemberek oly lények,
akik a vadallatokétol nem igen kilénbdzd mo-
don gondolkoznak, akik nem alkotnak fogalmat
maguknak az ismeretlen dolgokrol, tiszta mate-
rialistdk, pozitivistdk, amilyenek ma mar nincse-
nek is. Nemcsak a vallas hianyzik bel6lik, ha-
nem a lélek, a szellem, a fétisek fogalma is;
nem jutottak el még az animizmusig sem. Talan
vannak még nyomai ennek a fazisnak, amely
azonban altaldban térténelem elétti és ennélfogva
foltevéses. De elkerilhetetlenil meg kellett
el6znie a masodik fazist.» (Steinmetz). A ma-
sodik 4g a vadak vagy a kezdetleges tarsadal-
mak agazata. Szellemi életiiknek uralkod6 tipusat
a naivitds jellemzi;* csak asszocziaczio Utjan

* Carlyle csodas koltészettel jellemezte az els6 embe-
rek intuiczi6janak ezt a naivitasat : «Az ember szemtdl-
szemben allt elfogulatlanul a vilaggal ; minden isteni
vagy isten volt. Jean Paul még most Is igy van vele,
az o6rias Jean Paul, akinek van hozz4 valo esze, hog
szabaduljon a mende-mondaktol ; de akkor nem is vol-
tak mende-mondék. A Canopus leragyogott a magashdl
az egész sivatagra kéklé gyémantfényével. Ez a vad
kék fényesség, a mely szellemhez hasonlatos (sokkal
ragyogobb szellemhez, mint barmi, amit idelent szem-
Iéllnk), szive mélyéig hatolt a vad izmaelitanak, akit
keresztul vezérelt az elhagyott sivatagon. Az 6 vad
szivének, a melyben benne volt minden érzés, de amely
nem talalt sz6t semmiféle érzésre, Ggy tlinhetett fel
ez a Canopus, mint egy Kis szem, a mely raveti tekin-
tetét a nagy és mélységes orokkévalosag olébdl, fel-
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gondolkoznak. Ezeknek az embereknek nincs még
szlikségik rendszerre a fogalmak vilagaban; ér-
telmi erejik tGlsagosan gyenge ilyen er6kifejtés-
hez.

A harmadik agban megjelenik a képesség a
gondolatok rendszerezésére és egységbefoglala-
sara. Megjelennek az els6 mitholégiak, theogé-
niak, kozmolégiak, filozéfiai kdltemények. De az
emberi szellem még nem szabad.

A renaissance és a XVI. szizad Ota tamad a
negyedik kidgazas. A szabad kritika, az egész
viladggal szemben val6 rendszeres és tudomanyos
viselkedés jellemzi. Emberies erkolcs, rendsze-
res és nem kapkodo tarsadalmi reformok, sza-
balyos tudomanyos haladas — ezek az értelem e
fejl6désének szikségszerl kdvetkezményei.

Steinmetz osztalyozasa utan emlithetnénk tébb
lélektani osztalyozast, amelyet korunkbeli szoczio-
I6gusok javasolnak. Az osztalyozasnak ez a faj-
taja, amely a tarsadalmak szellemi allapotanak
kilonbségein alapszik, egyre jobban kezd érvé-
nyesiulni napjainkban. Meger@sitése ez annak a
fontebbi allitdsunknak, hogy a szoczioldgia haté-
rozottan lélektani irdnyba tér.

Csak Sighele, Bagehot és Nietzsche osztalyoza-
sat fogjuk még roviden szova tenni. Sighele A
szektak lélektana czim( koényvében a cziviliza-
czié két tipusat kilonbdzteti meg : azt, amely az
er6szakon nyugszik, és azt, amely a csalason (do-
dus) nyugszik. Az els6 tipusu czivilizaczioboz tar-

tarvan elétte belsé ragyogasat.... Ez a titka ram nézve
a poganysag minden forméjanak.» Carlyle : On heroes,
hero-ivorship and the heroic in history (HG6sok, h6sok
imadasa és a hdsiesség a torténelemben).
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toznak vagy tartoztak Korzika, Szardinia egy
része, Montenegro, a kozépkor italiai varosai és
altaldban csaknem valamennyi kezdetleges czivi-
lizdczi6. A mésodik tipushoz tartoznak ellenben
az Osszes modern czivilizalt népek, vagyis azok,
amelyeknél szervezetik minden részét teljesen
megszallta a burzsoa kapitalista-kormanyzat. A
czivilizaczié e két tipusanak megfelel a krimina-
litds két kulon tipusa : az atavisztikus kriminali-
tds, amely szerint bizonyos egyének erészakos
eszkdzokhoz térnek vissza a létért vald kizde-
lemben, oly eszkdzdkhdz, amelyeket a cziviliza-
czi6 méar régebben elnyomott, pl. az emberdlés,
a lopés és az er@szak ; és az evolutiv kriminalitas,
amely hasonloképpen elfajult, s6t talan szandéka-
ban még inkdbb gonosz, mint az elébbi, de esz-
kdzeiben sokkal polgarosultabb, minthogy az erét
és az er6szakot ravaszsaggal és csalassal helyette-
sitette.*

Bagehot: A nemzetek fejlédésének tudoma-
nyos tdrvényei cziml konyvében két kort kilon-
boztet meg a tarsadalmak torténeti fejl6désében :
a kényszer korat és a szabad vitatkozas korat.
A vitatkozés szabadsagat az emberi nem tokélete-
sedése szempontjabdl Iényeges szervnek tekinti.**

Az osztalyozasi kisérleteknek szemléjét a
Nietzsche-féle hires megkilénboztetéssel fogjuk
befejezni, amely annyi vitat tamasztott és fog is
még tdmasztani. Nietzsche megkildnbozteti azo-
kat a tarsadalmakat, amelyekben a rabszolgdk

* Siyhele : Psychologie des Sectes. (A szektak lélek-
tana), 14. oldal.

** Bagehot : Lois scientifiques du développement des
nations (Paris, F. Alcan), 195. oldal.
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erkolcse, és azokat, amelyekben az urak erkédlcse
uralkodik. Az el6bbi erkolcsét a csordaszellem
diadala, a kollektiv gyavasag és kegyetlenség
jellemzi, tovabb4 az a lagymatagsag, amelylyel
az egyén a csorda akaratat szolgalja, a gyanak-
vas a fels6bbségekben és a gydngék és kicsinyek
irdnt valé képmutato részvét. — Az urak erkélcsét
a szellem és a sziv fliggetlensége, a hdsies és
megvetd viselkedés jellemzi énmagunk és masok
szenvedésével szemben. A rabszolgaerkdlcs a ha-
ladas illazidjanak eldmitottja, és nem tudom, mi-
féle humanitarius jovend6 almaban ringatozik,
amely voltakép nem volna egyéb, mint az egye-
temes szolgasag. Az urak erkdlcse a multat, az
aggsagot és a hagyomanyt tiszteli, és a jelenben
ki akarja fejleszteni az egyén hatalmi akaratat,
amely megveti a jovendS Igéreteit és almait.*
Nietzsche a rabszolgaerkdlcsre alapitott tarsadal-
makat azonositja a demokratikus tarsadalmak-
kal, az urak erkolcsén alapuld tarsadalmakat
pedig az arisztokratikus tarsadalmakkal. A
mi véleményink szerint Nietzsche joggal os-
torozta megvet6 szarkazmusaval a csorda-szelle-
met, a kollektiv gyavasagnak és kegyetlenség-
nek azt a szellemét, amelynek nagyon is sok a
nyoma még tarsadalmainkban. Megvan az az ér-
deme, hogy egyike volt azoknak a bator szelle-
meknek, akik napjainkban a csordaszellem ellen
folemelték az individualizmus tiltakozasat és akik
készoromest elmondanédk Ibsen egyik hésével : «A
leghatalmasabb ember az, aki a legegyedilibb.4.

TJeTNietzschenek nem volt igaza, mikor dsszeke-

* Nietzsche : Jenseits von Gut und Bose, IX. fejezet.
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verte itt a csordaszellemet és a demokratikus
szellemet. A demokratikus szellemnek, vélemé-
nylink szerint, nincs mas jogosultsdga, mint az,
hogy az individualizmust hangoztatja a csorda-
zsarnoksagokkal szemben. Valdban, nem csorda-
szellem van-e ott mindamaz oktalan vagy ke-
gyetlen el@itélet mélyén, amely ma is lealjasitja
tarsadalmi erkolcsiinket, s amely ellen kizd ép-
pen a demokratikus szellem ? — Az éllitdlagos
uraknak ninos-e meg szintén a maguk csordaszel-
leme, amelynek itt kasztbecsilet, ott pedig testi-
leti szellem a neve ? Testuleti szellem vagy kaszt-
szellem, nagyon egyre mennek. Nem egyebek
ezek, mint egy lényegében csordai és antiindivi-
dualista kollektiv egoizmusnak a megnyilvanu-
lasai.

Csodalkozunk, hogy Nietzsche hatalmas szel-
leme efféle fogalmi zavart okozott, amelynek su-
lyosak a tarsadalmi kdvetkezményei, s amely —
kiilonds félreértés folytdn — lehet6vé teszi a mult
csordazsarnoksagai véddinek, hogy Nietzschét, ezt
a genidlis individualistdt, maguk kozé tartozo-
nak tekintsék.






MASODIK KONYV

A TARSADALMAK ALAKULASA






I. FEJEZET.

A tarsadalmak teremtéelvére vonatkozo
elméletek vizsgalata.

«A tarsadalmak alakuldsa» — ez a targya
Aristoteles Politikdja els6 fejezetének, amely-
ben a bolcsel§ kifejti a csalad és az allam ke-
letkezését. Tudvalevd, hogy & szerinte a tarsada-
lom eredete természett6l vald, bogy a tarsadalom
az ember egyik 6sztonének : a tarsadalmi dszton-
nek eredménye. «Az ember természeténél fogva
politikai allat.»

De ha megallapitjuk, hogy ez az 6sztén megvan
az emberben, ezzel még nem magyardzzuk meg
a téarsadalmak alakulasat. Ki kell még mutatni
azt is, milyen torvények szerint mikodik ez a
tarsadalmi 6szton.

A szoczioldgusoknak régéta fol kellett vetnidk
ezt a fokérdést: Mi az emberi tarsadalmak te-
remt6 jelensége ?

Mint ahogy Descartes azt hitte, hogy a mozgas-
ban megtalalhatja azt az &ltalanos tényt, amely-
b6l az anyagi mindenség valamennyi jelensége
eredhet, a szocziol6gusok is azt hitték, hogy fol-
fedezhetik az elemi tarsadalmi jelenséget. «Anya-
got és mozgast adjatok, és én megteremtem a
vildgot», — mondotta Descartes. — Adjatok meg
nekem, — mondjadk a szocziolégusok, — ezt az

G. Palante : A szocziol6gia vazlata. 4
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elemi tarsadalmi kapcsolatot vagy kdélcsdnhatast,
és én megalkotom a tarsadalmi vilagot. — A ki-
valasztott teremt6 tény a kilonbdz8 theoretiku-
sok szerint véaltakozik; de a mobdszer, amelyet
kdvetnek, mindig ugyanaz. A segitségil hivott
tényezOk igen kilonbdz6 természetliek : fizikaiak,
fizioldgiaiak, gazdasagiak, Iélektaniak.

Felsorolasuk abban a sorrendben, amelyben tar-
gyalni fogjuk Oket, a kovetkez6: 1. afaj; 2. a
fizikai és geografiai mili6; 3. a szimbiozis vagy
szerves szolidaritads (lzoulet) ; 4. a tarsadalmisag
vagy tarsadalmi pszicbizmus (De Roberty) ; 5.
az alkalmazkodés (Spencer); 6. a faj érdeke és
a gregarizmus (Ammon) ; 7. a gazdasagi fejl6-
dés (Loriaés Marx) ; 8. a népesség szama, sir(-
sége és mozgékonysaga (Bouglé) ; 9. a faji tudat
(Giddings); 10. a szerz6deés (Rousseau); 11. az
utanzas (Tarde); 12. a szinergia (H. Mazel).

Kivilrél befelé haladva, el6 talaljuk azokat az
elméleteket, amelyek a fajt és a geografiai mili6t
hivjadk segitségiil.

Azt az elméletet, amely a faj tényezé6jén alap-
szik, bajos elfogadni. Gobineau grof szerint*
a tarsadalmak egyedlli teremt6 tényez6je a
faj. A vilagtorténetben nincs mas tényezd, mint
a fajok tisztasdga vagy keveréke, vagy hogy jel-
legzetesebb kifejezést hasznaljunk: a fajok ké-
miaja. Az 6sember (Urmensch), akit Gobineau
adamitanak nevez, el6ttink teljességgel ismeret-
len. Egy maésodik korszak az emberiség torténe-
tében az, amelyet a harom differenczialédott és

* Comte de Gobineau : Essai sur I’inégalité des races
humaines (Az emberi fajok egyenl6tlensegérdl).
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alland6 fajnak, a fehér, sarga és fekete fajnak
a megklonboztetése jellemez. Egy harmadik kor-
szakot az hozott létre, hogy nagy fajtak alakultak
ki e harom nagy faj kebelében, és végil ne-
gyedsorban meg kell kulonboztetni azokat a
tipus-kialakuldsokat, amelyek e nagy fajok
tobbé-kevéshbé egyszerii vagy bonyolult keveredé-
sébdl keletkeztek. A torténelemnek nincs dolga
csak a negyedik foku alakulatokkal. Amig a faj
tiszta marad, valamely nép tagjainak szellemi &l-
lapota Iényegében egyforma és valtozatlan. Vala-
mely nép ethnikai elemeinek keveredése idegen
elemekkel az illetd népet degeneralja. Kilénbdz8
vér keveredése a gondolatok és meggy6z6dések
kilonféleségét vonja maga utan, forradalmi elmé-
letekhez visz és végil romlasat okozza a tarsa-
dalomnak, amelyet idegen elemek megvéltoztat-
tak.* Egyszoval, Gobineau szerint az, ami az em-
bereket egyesiti és a tarsadalmakat alapitja, nem
egyéb, mint a vér kozossége.

Ezt az elméletet szdmos szoczioldgus meghiralta,
kiléndsen Manonorier és Bouglé. A tapasztalas
és a torténelem egyarant Gobineau elmélete ellen
tanuskodik.

llyen régi id6k 6ta a faj tisztasaga mytbosz
csak. «Barmennyire hangoztatta is az antik vilag
a Vér tisztasagat, ez a tisztasag csak igen rit-
kadn volt meg, — mondja Bagehot. — A leg-
tobb torténeti nemzet torténelemel6tti nemzeteket
gy6z6tt le; de barha tdmegesen le is gyilkoltak
a legy0z6iteket, valamennyit le nem mészaroltak.

* Gobineau elméletét Barth: Philosophie der Ge-
schichte (237. 0.) czim({ miive nyoman foglaljuk 6ssze.
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A meghdditott faj férfiait rablanczra flizték, asz-
ezonyait pedig feleségil vették.»*

Ha mér az 6korban, Gérdgorszaghan, Romaban
és Indidban is, gyakran fikczié volt csak a vér
kdzosseége, mit széljunk a modern tdrténelemrdl
és a nemzeti egységekrél, amelyek azt betet6zik ?
Ezek a nemzeti egységek gyakran nem egyebek,
mint fajtdkra szakadt fajok mozaikjai. Men-
nél tovabb el6re balad a torténelem, a fajok
annal inkabb dsszekeverednek tarsadalmi csopor-
toknak a kialakulasaban.**

A szocziolégia nem merilhet el a fajok filo-
z6fidjaban. A téarsadalmi forméak, amelyeket né-
melyek az ethnikai kiildnbségek eredményének te-
kintenek, gyakran maguknak az ethnikai kilénb-
ségeknek fontos tényez6i. Ez vagy az a nép
mintha ilyen vagy olyan lelki vagy erkdlcsi jel-
legz6 vonasokat mutatna fel. De ezek a megku-
I6nboztetd vonadsok inkdbb azoknak a miliknek
eredményei, amelyeken az illet6 nép Aatkelt,
azoknak a tarsadalmi formaknak, amelyeken ke-
resztil ment, széval inkdbb egész tarsadalmi fej-
I6désének, mint anatomiai szerkezeteknek a ko-
vetkezményei.

Fejezziik be azzal, hogy a fajok filozéfija
alapjdban nem egyéb, mint tdrténeti fatalizmus,
tarsadalmi miszticzizmus vagy realizmus, amely
nem old meg egyetlen problémat sem.

natior;g A nemzetek fejlédésének tudomanyos torvényei),
74. oldal.

** | 4&sd Bougie: Pour la Démocratie francaise
(A franczia demokratizmusért) Paris, Cornély. (Az anti-
szemitizmus filozéfiaja).

* Ba?ehot: Lois scientifiques du développement des
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Azoknak a szocziolégusoknak (Ratzel) az elmé-
lete, akik a geografiai mili6t tartjak a lényeges
tényez6nek a tarsadalmak Kkialakitdsaban, egy
csoppet sem kielégit6bb. A keret nem magyarazza
meg sem a cselekvényt, amely benne lefolyik,
sem a cselekvdk jellemét. S6t, mi tobb, minthogy
az éghajlat és a geogréafiai mili6 csak annyiban
érdekesek ebben az elméletben, amennyiben a
fajnak teremt6 vagy mddositd tényez6i, Ratzel
elmélete voltaképpen visszavezethet§ az anthro-
polégu8ok vagy ethnologusok elméletére.

A most sorra kovetkez6 elméletek tdbbé-ke-
véshbé hangsulyozottan biol6giai jelleglek. A
tarsadalmi életet bizonyos, szerves természet( mi-
kddések segitségével magyarazzak, amelyek Ggy-
szOlvan 0Osszekapcsolndk a tisztdn fizikai és a
lelki m(kodéseket. lIzoulet szerint: a tarsadal-
mak teremt6 jelensége a szimbidzis vagy szer-
ves szolidaritds. Az egész tarsadalom a munka-
megosztason és az egylttm(kddésen alapszik, a
szolidaritasnak ezen a két oldalan.

A szolidaritas, valami kulonés er6 folytan, szo-
lidaris energidknak a teremt6je. «A lélek a ko-
z0sség gyermeke.» Epp oly hatarozott fentarta-
8okkal kell élnunk a szolidaritds szoczidlis ergi-
vel, mint ezzel a formulaval szemben : «A lélek
a kozosség gyermeke.»

Vizsgaljuk meg el6szor ezt az utdbbit. — Mikor
az egyén és a kozosség kapcsolatait vizsgaljuk,
két szempontot kell megkiilénbdztetniink : a dina-
mikai és a statikai szempontot.

A dinamikai szempont, vagyis az egymasra ko-
vetkez6 korszakok sorozatiban vizsgalt tarsadalmi
fejlédés szempontja alapjan kétségtelen, hogy a
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mai egyén tobbféle, megelézbleg tortént tarsa-
dalmi haladas ered6je. A nevelés, amelyben ré-
szeslil, az erkolcs, amelyet beléje vernek, a gaz-
daséagi jolét, amelyet élvez, a tudoményos és m(-
vészi kultdra, amelynek részese, mindez § el6tte
és 6 nélkdile jott Iétre. — De azt még kevéshbé sza-
bad szem el8l téveszteniink, bogy mindez a ha-
ladas egyéni kezdeményezések mve volt, minden-
fajta nagy feltalaléknak a munkaja, és nem egye-
dil a szimbidzis (egyuttélés) eredménye.

Ez utébbi termékenyebbé és alkalmasabba te-
hetett valamely teriiletet mar megel6z6leg, ahol
a kezdeményezék konnyebben Kicsirdztathattak
a magukkal hozott magvat; kdnnyebbé tehette
a termékeny csira kibl(jasat, de egymaga nem
hozta létre a teremt§ kezdeményezést.

Ha mar most folvetjik statikai szemponthol
a kérdést, vagyis abbdl a szemponthol, hogy
melyek az egyén kapcsolatai a tarsadalommal
vagy a létez§ tarsasagok szOvevényével, amelyek-
nek tagja, akkor ez a formula : «A lélek a kozds-
ség gyermeke», teljességgel tarthatatlannak tet-
szik. Izoulet azt hiszi, hogy az egyén, mint ér-
telmi és erkolcsi lény, teljességgel ald van ren-
delve ennek a tarsadalomnak, és mindent neki
k6szbnhet. De nem szabad megfeledkezniink rola,
hogy az a kozdsség, amelyet kortarsaink alkot-
nak, igen kiilonbdzdé és gyakran ellentétes térek-
vések komplexuma : halad6 és maradi, zsarnoki
és felszabaditd, sth. torekvéseké. — Mondhatjuk-e
azt, hogy az egyén csupan a tarsadalmi kornyezet
ereddje és viszfénye, mikor modjaban van e k-
16nb6z6 torekvések kozott valasztania, azokat
megitélnie, néha kéarhoztatni és azok félé emel-
kedni ?
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Socrates szellemi allapota mas valami volt,
mint az athéni szellemi allapot viszfénye, hiszen
a két szellemi &llapot 6sszeltkdzott egymassal !
Ha elfogadjuk lzoulet formulajat, meg kell ten-
nink azt a fentartast, hogy «a lélek» gyakran
oly gyermek, amely fellazad és toérvényesen lazad
fel anyja ellen. Az egyének szellemi &llapota
gyakran fels6bbrendi, értelmi és erkolcsi szem-
pontbol, a kérnyezet atlagos szellemi allapotanal.
Az egyén, amely tobb tarsadalmi koérbe tarto-
zik, amelyek egyméssal néha ellentétesek is,
Osszehasonlithatja e kiilonb6zd korok eszményeit,
megitélheti &ket, felulemelkedhetik rajtok és el-
mélkedés Gtjan magasabbrendi eszményt tlizhet
ki maga elé. Az a lélek, amely «a kozosség gyer-
meke», a csordalélek, az a lélek, amelyet atitat
a durva 6nzés és a kezdetleges kollektivitdsok
szlik kizardlagossaga. Mert az emberekben, ha
tdmegbe sorakoznak, uralkodékka valnak atavisz-
t.ikus természetik leg6sibb és legallandobb vona-
sai : a csordaszellem vonasai. Sighele nagyon ért-
"hetéen megvilagitotta ezt a fejtegetést A szek-
tak lélektana czim( kényvében. «Dinamikai szem-
pontb6l, — irja Sighele, — vagyis az idében vald
fejlédés szempontjabdl, axiémaként mondhatjuk
azt, hogy mennél inkébb kifejlédik az egyének ko-
z6tt a tarsulés, anndl el6bbre halad az erkdlcs ...
De mikor az emberek statikusan egyesiilnek (t6-
megekbe, jurykbe, alkotmanyos testiletekbe,
nemzetgydlésekbe), akkor értelmi és erkolcsi szin-
vonaluk nem emelkedik, hanem siilyed.>

A tarsadalmi haladas tényez@i az elszigetelt ér-

* Sighele: La Psychologie des Sectes, 155. és 156. old.
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telmek, melyek a csordabefolyasokbdl tavol gon-
dolkoznak azokon az igazsagokon, amelyeket azok
a nagy szellemek fodoztek fel, akik megel6zték
Oket, s amelyek arra torekszenek, hogy most &k
maguk is Ujabb igazsdgokat fodozzenek fel a
régiek alapjan. lzoulet maga is elismerte, hogy
tulzés rejlik ebben a formuldjaban : «A lélek a
kdzosseg gyermeke». A kdvetkezetlenség vadja-
nak téve ki magéat, elismerte az egyéni tényez§
fontossagat. «Az ész, — irja, — alkotja a kozos-
seget és a kozosség alkotja az észt. A szerv és a
funkczié egymast teremtik. Az ész, hogy Ugy
mondjam, egyszerre anyja és gyermeke a ko-
z0sségnek'.»* Nyilvanvald itt a circulus vitiosus;
mert sziikségszer(i, hogy az egyik allapot meg-
elézze a masikat.

Altaldban, mint az imént mondottuk, nagy fen-
tartdsokkal kell fogadnunk a szolidaritas tarsa-
dalmi szerepét! — Napjainkban minduntalan a
szolidaritast emlegetik, s benne latjak a tarsadal-
mak féelvét, minden baj orvos-szerét, minden j6
szilBanyjat. Ezzel a felfogassal szembe kell
szallnunk.

A* folidaritas alapjaban véve tdbbszoérds ego-
izmus, és a “ollgttiv-eg”iztmis gyakran éppen
agy, mint az egyéni egoizmus, pénz-sévar és ke-
gyetlen, cselszévé és hazug; s6t mi tobb, arra
torekszik, hogy talozza még és er8sitse az egyéni
egoizmus ismeretlen arédnyaiban azokat a haj-
lamokat, amelyeket erkdlcsteleneknek és tarsada-
lomelleneseknek tartunk az egyénben, de erkdl-

* lzoulet: La Cité Moderne (A modern kozdsség),
208. oldal. (Paris, F. Alcan).
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es6soknek és tiszteletreméltoknak jelentiink ki
valamely kollektivitasnal, mintha az egyéni ego-
izmusok témoriilése szentté és sérthetetlenné val-
nék. Eléggé ismerjik azt a nyomaszté hatést,
amelyet az egyének értelmére és akaratara tesz-
nek a szolidaritds formai: a pajtaskodas, a
testlleti szellem,**a kotéridk szelleme, a frak-
cziok szelleme, sth. Tudjuk, hogy ezek a tar-
sulasok hogyan csokkentik a személyes felel6sség
érzését és erdsitik a kollektiv biintetlenség és ke-
gyetlenség érzését. Ha a szolidaritas ilyenképpen
«anyja a lelkeknek», akkor a lelkek, amelyeket
létrehoz, gyakran, tagadhatatlanul, kevéssé esz-
thetikuBok és szomor( benyomaést tesznek a szép-
ségért rajongd mlivészre vagy egyszerlien az
Gszinteségért és szivnemességért rajongd moralis-
tara. Sichele utan kevés mondanivalonk lehet er-
r6l a kérdésr6l. O gyakran hangoztatja azt az
igazsagot, hogy «mindfin.ng.yesiilas, minden em-
beri csoport erkélcsileg és értelmileg alsdbbrend(
azoknal az elemeknél, amelyekb&l 6sszetevdike«.*'*
Maés helyltt meg azt irja, hogy «a nagyszamud em-
beri egyesilés, a kollektiv 1élektan valamely vég-
zetes torvénye kovetkeztében, mindig lealacso-
nyitja a dontésben megnyilatkozd értelmi érté-
ketx. — Schopenhauer, Maupassant és Ibsen nyo-
man, beszél a maganossag - a megszabadité es
termékeny maganossag elényeir6l, amely meg-
szabadit benniinket a csordateléElcepmutatasatél
és gyavasagatol.

* Lasd erre vonatkozoélag : L’Esprit de Corps (A testi-
leti szellem) czim( czikkinket (Revue philosophique-

1899. aug.). .
** Sighele : Psychologie der Secten, 221. oldal.
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Amde, — mondhatna valaki, — nem minden
szolidaritds hazug és elnyomd. Lehetnek 6nzetlen
szolidaritasok is. Ha az emberek egyesilhetnek
azért, hogy apoljanak oly hazugsagokat, amelyek
rajok nézve hasznosak, akkor egyestlhetnek avég-
b6l is, hogy egyittesen keressék és terjeszszék
az igazsagot. Nem banom. De lzoulet nem teszi
meg ezt a megkilonbdztetést. O szerinte a szoli-
daritas lényegében jo és aldasos. J6 mar annal-
fogva, mert szolidaritds. Ez oly tarsadalmi opti-
mizmus, amelyben nem osztozhatunk. Inkabb
Nietzsche véleményén vagyunk, aki csodalatosan
leirta a csordaleiket, a szolidaritds gyermekét.
«Ameddig az erkdlcsi értékld becslésekben ural-
kod6 czélszeruség egyedil a nydjczélszeriiség ;
ameddig a tekintet egyedil a kozOsség fentar-
tasara irdnyul; ameddig az erkolcstelenséget
csakis és kizarolagosan abban keresik, ami ve-
szedelmesnek latszik a kozOsség létére : addig
sz6 sem lehet altruista erkdlcsrél. Ha folteszszilk,
hogy mar akkor is akad ott a gyakorlatban egy
alland6 kis tapintatossag, részvét, méltanyossag,
nyajassag, kolcsonosség és kdlcsonds tamogatas
is ; ha foltessziik, hogy a tarsadalomnak mar ebben
az éllapotdban is mikddnek mindazok az 6szto-
nok, amelyeket késébb az «erények» elnevezéssel
tisztelnek meg s amelyeket végil csaknem azo-
nositanak az «erkolcsiség» fogalmaval : ebben a
korszakban, ezek az 6szténok nem tartoznak még
az erkolcsi értékelések viladgaba, kivil vannak
még az erkdlcson. Valamely részvevé cselekedetet
példaul Réma virdgkordban nem mindgsitettek
sem jonak, sem rossznak, sem erkolcsosnek, sem
erkolcstelennek ; és ha dicsérik is, ez a dicséret



ELMELETEK A TARSADALOM TEREMTOELVEROL. 59

inkabb tekinthet6 bizonyos fajta dnkéntelen le-
becsilésnek, mihelyt &sszehasonlitunk vele vala-
mely olyan cselekedetet, amely akdzjo, a respu-
blica haladasat szolgalja ... A nyajosizton lépés-
r6l-1épésre levonja a kovetkezményeit. Mennyi-
ben veszedelmes a kozOsségre és az egyenléségre
nézve valamely vélemény, allapot, érzés, akarat,
fogékonység, ime, ez az erkdlcsi perspektiva : ott
még a félelem az erkélcs szil6anyja. A legmaga-
sabbrendi, a leger@sebb 6sztonok azok, mikor he-
vesen nyilvanulnak, amelyek az atlagon ésanyaj-
lelkiismeret mélyseégén kivilhelyezik és folemelik
az egyént; amelyek elveszejtik a kozdsség fel-
s6bbségenek fogalmat és lerontjdk 6nénmagaban
val6 hitét, amely valami modon a gerincze neki ;
ezek lesznek azok az 6sztonok, amelyeket legin-
kabb gyalaznak és ragalmaznak. A magasrendi
és fliggetlen értelem, a magany akarasa, a nagy
ész mar megannyi veszedelemnek tetszik ; mind-
azt, ami felilemeli az egyént a nyajon, mindazt,
amit6l fél a szomszéd, gonosznak hivjak; a ti-
relmes, szerény, aldzatos, egyenléséget kedvel§
szellem, amelynek vagyai mértékletesek és kdzép-
szer(iek;, hirnévre tesz szert és erkdlcsi Kitlinteté-
sekben részesil.»*

Ha roviden &sszefoglaljuk a szolidaritas er-
kolcsi mérlegét, azt latjuk, dvakodnunk kell at-
tél, hogy benne lassuk az eszményi tarsadalmi
koteléket. Tobb benne az egoizmus, mint az al-
truizmus, tébb a félelem, mint az er6. Gyakrab-
ban elve a szolgasadgnak, mint a szabadsagnak.

Kedvez a birkaszellemnek és a «roka»-érte-

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 204. &
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lemnek az igazadn emberi értelem rovasara; szili
és megdvja a csoporthazugsagokat és megorokiti
a hamis kivalasztottakat; leggyakrabban meg-
semmisiti az igazi er6t a jol szervezkedett ko-
zépszer(iségek erejével, mint a liliputiak lelan-
czoltdk Gullivert parényi koteleik tomegével.
Valanlennyi er8s egyéniség, amely leghasznosabb
mégis a tarsadalomra nézve, kevéssé rokonszen-
vezett a szolidaritassal.

Az individualista Descartes karhoztatott min-
den igéretet, amelylyel kisebbiti az ember a sa-
jatszabadsagat,* vagyis minden zalogot, amelyet
a kornyez6 szolidaritasnak kell adnia.

Végezzilk azzal, hogy igen nagy fentartassal
kell fogadnunk a szolidaritast, mint tarsadalmi
elvet. lzoulet szimbi6zisa vagy szerves szolidari-
tdsa megmagyardzza a csordatarsadalmak alaku-
lasat, amelyek tudattalan kooperaczién alapulnak,
amely az egyént oly szorosan aldrendeli a cso-
portnak, mint az él6 organizmus a sejtet sajat
maganak, de nem magyarazhatja meg a haladot-
tabb tarsadalmak alakulasat és létezését, amelye-
ket az jellemez, amit Bagehot «a szabad vitatko-
zas uralmé»-nak nevez, tovabba az egyeéni flg-
getlenség érzete. A tarsadalmi kotelék nem ma-
rad ondnmagdhoz mindig hasonlatos a torténeti
fejlédés folyaman, tgy tetszik, arra torekszik,
hogy kevésbbé szilard és kevésbbd merev legyen.
Elmondhatjuk réla ugyanazt, a, it Guyau mond
valahol** a természetes szankezidkrdl, hogy ezek

_* Descartes : Discours de la Méthode (A modszer
fejtegetése), 3. rész.

** Guyau : Esquisses d’une Morale sans obligation ni
sanction (A kotelezettség és szankezio nélkil val6
erkolcs vazlata). Paris, F. Alcan.
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«mozgékony feszit6kotelek», amelyek egyre la-
zabakkavélhatnak, de soha teljesen el nem tlinnek.

De Roberty tarsadalmisaganak (Socialité) vagy
tarsadalmi pszicliizmusénék az elmélete épp agy,
mint Izoulet-é, a bioldgiai elméletek csoportjaba
tartozik. De Roberty azt képzeli, hogy talalt oly
tényt, amely «kés6bbi és mas, mint az élet ténye,
korébbi és mas, mint a szellemiség ténye», és ez
a szocziolégianak az igazi targya. Ez a tény nem
mas, mint a tarsadalmisdg, az egyetemes energia
forméja, mint a fizikai, kémiai és fizioldgiai
energiak.

A téarsadalmi emberi egyén harom tényezd
eredménye. Ezek a tényez6k : 1. a szervezet és kii-
I6ndsen az agy ; 2. a tarsadalmisdg ; 3. a tudat
vagy eszmeiség.— E harom tényez6nek, de féként
a két utolsonak egyesiilése hozza létre a kollektiv
lelki élet megnyilatkozasat. De Roberty azt hiszi,
hogy hipothézisével megmagyarazhatja azt a
tényt, amelyet Sighele vett észre, hogy az érintke-
z6s, a csoportosulds, a tomorilés egyszer( ténye
mar magaban is alkalmas arra, hogy leszallitsa
az egységek értelmi szinvonalat és erkdlcsi alap-
jat, amelyekb6l az Gj csoport dsszetevddik, akar
alkalmi, akar maradand6 ez az Gj csoport. Ez a
tény onnan ered, hogy a lelki egyén két tényez6
eredménye lévén, az élettani tényezGé és a tarsa-
dalmisagé, «valahanyszor az 0sszetettségh6l az al-
katrészekre megylink, akar a bioldgiai alkatrészre,
akar a tarsadalmisagra, mindig hatrafelé me-
gylnk».* Mar most a gyulekezetekben egyedil a

* E. de Roberty : Morale et Psichologie (Erkdlcs és
lélektan) (Revue Phlisophique, 1900, oktober).
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tarsadalmisdg mikodik ; az egyéni agym(ikddés
hirtelen megsz(inik. «A tdmegekben, — mondja
De Roberty,—valahanyszor igazi tdmegm(kddés-
rél van sz6, mindig Ugyszélvan fdlelevenedik az
Oseredendd elem, a kollektiv elem, és ez a tényez6
uralkodik az osszetett eredményen (a tarsadalmi
egyénen). Gyorsan észrevehetd ez jellemzd tline-
tekb6l, amin6 a tarsadalmi 6sztonok, a kollektiv
szenvedelyek szabadabb jateka, és féként a fele-
I6sség hianya. Epp igy vagyunk afennall6 testi-
letekkel is, amelyek a hatékony személyes fele-
I6sseget az illuzorius kollektiv felelésséggel he-
lyettesitik, vagy amelyek vagy igy vagy ugy Ki-
bujnak a tudés és az ész ellen6rzése aldl. Es itt
van talan a titka az elmos6d6 anarchista (vagy
inkdbb autarchista) torekvések végul valé fel-
s6bbségének is az elmosodd kollektivista torek-
vések folott.»*

De Roberty elméletét, barmily szellemes is kii-
I6nben, nem tartjuk kielégitének. El6szor is, bizo-
nyos erkolcsi és tarsadalmi monizmust tételez fol,
amely egyik oldala volna csak az egyetemes mo-
nizmusnak. Ebben a monizmusban az dsszeutko-
zések mulékonyak volnanak csak, a kollektiv
pszichizmus és az egyéni pszichizmus 0sszeltko-
zése, De Roberty szerint, nem lehetne gyokeres
és végleges jellegli. — Ez a monizmus, — a mi
véleménylnk szerint, — tisztdra agyrém csu-
pan. A tények a tarsadalmi vildgban mindenitt
megoldhatatlan ellentétek létezésérdl tanuskod-
nak. Mindenitt osszeltkdzések vannak : 0Ossze-
Utkdzések kilonbodzd tarsadalmi kordk és kilén-

* E. de Roberty idézett értekezése.
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boz6 tarsadalmi befolyasok kozott; de féként
Osszeiuitkdzeés van a kollektiv és az egyéni pszi-
chizmus kozott is, és ez az dsszeltkdzés, ahelyett,
bogy gyongilne, inkdbb élesedni latszik a czivi-
lizaczi6 menetével. Ez az Osszelitkdzés megold-
hatatlan és a kollektiv pszichizmus természetébdl
folyik, amely lényegénél fogva baratja az egy-
formasagnak és ellensége az egyéni kilonféleség-
nek. Masrészt, ez a kiilonféleség is megoldhatat-
lan. Nem akadalyozhatjuk meg, hogy minden
egyes emberi egyén ne legyen — Leibniz gon-
dolata szerint — egy-egy teljességgel kilonle-
ges és eredeti néz6pont, amely a téarsadalmi vi-
lagra nyilik ; nem akadalyozhatjuk meg, hogy
meg ne kiildnbdztesse magat minden egyes emberi
egyén mas én-ektdl és a kornyez6 névtelen tarsa-
dalmisagtél. Kuldnben is Sighele megjegyzése
szerint, azegyén tudata oly vilagossagi fokot kép-
visel, amely némelyeknél nagyon is foldtte van
a homalyos tarsadalmi tudatnak. Ez utdbbi hidba
elnyomo, az egyéni eredetiséget nem fogja elfoj-
tani. Minden egyéni agym(ikédés a maga mddjan
fogja fel a régebbi és a kdrnyezd tarsadalmi fo-
lyamatot, a maga modjan foglalja dssze és ha-
ladja feldl.

Miszerintink a lelki er6nek azok a kdzép\
pontjai, amelyeket egyéneknek mondunk, sohay
sem olvadnak bele a «tarsadalmisag» alaktajan

Més gyongéi is vannak De lloberty elméleté-
nek. Mit ért De Roberty valdjaban a «tarsadal-
misag» alatt, amely szerinte a szocziol6gianak
igazi targya ?

Ez a tarsadalmisag nagyon hasonlit holmi en-
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titashoz. Az egyeéni pszichizmust a kollektiv
pszichizmus funkczidjaként magyarézni, nem
egyéb, mint obscurum per obscurius (homalyost
még homalyosabbal) magyardzni. Mikor De
Roberty vildgosabb fogalmat akar nyujtani a
«tarsadalmisag»-arél, kénytelen az egyéni lélek-
tanbol kolcsonvett kifejezéseket hasznalni.

Herbert Spencer szintén monista, Ggy, mint De
Roberty. O szerinte a tarsadalmak teremté ténye
az alkalmazkodas egyetemes tdrvénye. Spencer
meghatarozédsa szerint a tarsadalmi élet nem
egyéb, mint bels§ és kilsé kapcsolatok egymas-
nak valé megfelelése, egymashoz val6 alland6 al-
kalmazkodasa. De Spencer ebben a berendezke-
désben csak egy iranyt fogad el, azt, amely a
bels6 kapcsolatokat a kiilsé kapcsolatok jarmaba
hajtja. A belsd alkalmazkodas teljességgel ala van
rendelve a kiils6 alkalmazkodasnak. Ennélfogva
a tarsadalmi ellentétek, és kilondsen az egyén és
a kollektivitads Osszelitkdzése, nem lehetnek csak
mulékonyak. A dolgok alapjan és végén har-
monia, egység van.

Nem fogadjuk el ezt a monizmust sem, csak
Ggy, mint De Roberty monizmusat, még pedig
ugyanazokbdl az okokbol. Azt hiszszik, az én-
ek tapasztalatilag adott kulonféleségének kovet-
keztében, hogy valamely szempontb6l mindig
harcz lesz ezek kozott az én-ek kozott, és hogy
ennélfogva az én tokéletes alkalmazkodéasa kiilsé
kérnyezetéhez— alom csupan. Spencer azt hiszi,
hogy az &szszeitkdzések meg fognak sziinni, és
hogy eljon az az id6, amikor a belsé alkalmazko-
dés nem lesz egyéb, mint a lény kilsé alkalmaz-
kodasanak viszfénye. A mi véleményiink szerint,
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a belsé alkalmazkodas sohasem lesz visszavezet-
het6 a kils6 alkalmazkodasra. Ellenkez6leg, e
kétféle alkalmazkodéas gyakran ellentétes. Az
egyén, féként ha értelmileg és erkolcsileg fel-
s6bbrendl, agy juthat el csak a belsé alkalmaz-
kodashoz — vagyis a békéhez sajat magaval, —
ha harczolt sajat mili6je ellen; és sajat miliGje
ellen azért harczolt, mert azt hitte, hogy ez a
harcz jo volt. Ha nem tette volna ezt, azt hitte
volna, hogy megcsonkitja sajat lényét; bensd
lényében a harcz allapotat teremtette volna meg,
s ezért inkdbb vélasztotta a harczot a kiils6 vi-
laggal

Egyébként, mikor a mili6hoz valé alkalmaz-
kodasrél beszéliink, nagyon is egyszerdsitjik a
kérdést. Az egyén koril nemcsak egy milié van ;
mili6A; vannak korulotte, kilonboz6 és ellenlabas
tarsadalmi korok, amelyek 6sszefonédnak és egy-
mas ellen kiizdenek. Melyik az a milig, amelyet
az egyeén ki fog valasztani a maga szaméra, hogy
alkalmazkodjék hozza ?

Erre csak egy valaszt adhatunk. Az, amely leg-
jobban fog alkalmazkodni sajat bensd torekveé-
seihez, sajat egyéni életakaratdhoz. ime, tehét
a belsd az, amely itt a kiils6 alkalmazkodasnak
az elve. H. Spencer teljességgel mechanikus el-
mélete hamis még annyiban is, amennyiben tel-
jességgel félreismeri az eszmei elemet, azt az ele-
met, amely «f6ként a szoczioldgiaban, mint De
Roberty megjegyzi, legalabb is annyira atalakitja
és idomitja a természetet, mint amennyire a
természet atalakitja és idomitja 6t magat».*

* E. de Roberty: Les Fondements de P’Ethique (Az
ethika alapjai) 95. oldal. (Paris, F. Alcan).

G. Palante : A szocziolégia véazlata. 0
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Nietzsche csodalatosan kiemelte a mechanikai
passzivitasnak azt a bélyegét, amely hozzatapad
tiltakozik «ez ellen az angol mechanizmus ellen,
amely a mindenségb8l oktalan gépet csinal».*
«Egyre jobban elnyomjak, — mondja més he-
lyltt, — az alapvet6 fogalmat, az aktivitas fo-
galmat. El6térbe toljak az «alkalmazkodasi ke-
pességet», amely masodrend(i aktivitds, egyszer(
«reaktivitas». SOt mi tdbb, az életet magat is ugy
hatdroztdk meg, mint egyre hatékonyabb bels6
alkalmazkodast a kilsé korilményekhez (Her-
bert Spencer). De ekként teljesen félreértették az
élet Iényegét, a hatalom akarasat; szemet huny-
nak egy spontan, tamado, hoditd, bitorld, atala-
kito6 rend d&reinek alapvet6 uralkodasa -elétt,
amely rend sziinetlenll 0j magyarazatokat és (j
iranyitdsokat ad, miutadn alavetette el6bb nekik
az alkalmazkodast. igy aztdn tagadjak a leg-
nemesebb funkeziok szuverénitasat, azokét a
funkezidkét, amelyekben az élet akarasa tevéke-
nyen és formaléan nyilvanul meg. Emlékezhe-
tunk ra, bogy Huxley mennyire helytelenitette
Spencer «adminisztrativ nihilizmuséat». Csakhogy
Spencernél egészen mas dologrél is szé van, mint
adminisztracziorol.»**

Valéban nem tudjuk, miért ékesiti fel magat
H. Spencer tarsadalombdlcsészete az individua-
tmwws czimével. Hiszen a maga passziv mecha-
nizmusaval ez a tarsadalombdlcsészet annyira
anti-individualista, hogy jobban mar nem is le-

* Nietzsche : Jenseits von Gut und Bdse, 252. &
** Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, 12. §
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hetne az. Spencer, — az igaz, — ki akarja vonni
az egyént az allam zsarnoksdga al6l; de csak
azért, hogy még jobban alarendelje 6t Ggyneve-
zett természeti befolydsoknak ; a miliének, az er-
kolcsoknek, a szokasoknak, a faj és a tarsa-
dalmi kérnyezet el6itéleteinek, széval a csorda/
széliemnek. Fa

Ammon tarsadalombdlcsészete szintén a moniz-
mus kovetelményén alapszik. Az elv, amelyet ez
a szocziologus feldllitott, a faj érdekének dar-
wini gondolata, amelynek tarsadalmi kifejezése
az allati tarsulds, a csordaisag vagy pekorizmus.
Az emberi erkdlcs magasabb foka csak az allati
erkdlcsnek. Az emberi szocziolégia nem egyéb
tehat, mint pekorizmus.

«Sok fajban, — mondja Ammon, — az egyé-
nek kilon élnek ; mas fajokban a tarsulds az
uralkodd, és ennek oka kizaréan a darwini ter-
mészeti torvényekben rejlik, amelyek szerint az
adott kortlményektél fiigg, hogy a kilénélés
vagy a tarsuldas nyujt-e tdbb elényt a kérdé-
ses fajnak. Ha az allatok jobban boldogul-
nak kilon-kilon, akkor kildn élnek ; ha a tarsu-
las nydjt nekik el6nyt, akkor tarsasadgban él-
nek ... igy a ragadoz6 vadak altalaban kilén-
kilon élnek. Az oroszlan megveti a csordaéletet.
Hiszen az oroszlanban egyesilt erd és (gyesség
megengedi neki, hogy teljesen egyedil lepje meg,
ragadja meg és 6lje meg zsakmanyat. Ellenben
a flevbk, az elefantok, stb. altaldban csoportosan
élnek.

«Zsakmanyuk nem fut el el6lik és a csorda-
életnek az az igen jelentds el6nye van rajuk nézve,
hogy dévakodhatnak a meglepetésektdl és kozo-

\
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sen védekezhetnek.»* «A tarsadalmi élet az allat-

v orszagban, — igy végzi Ammon, — czélszeriiségi
intézmény, amelyet a létért vald kiizdelem hata-
roz meg, a természetes kivalasztas fejleszt ki és
az oroklédés 6v meg.»

Ammon végigmegy az &llati tarsadalmi élet
kilonb6z8 fokozatain, egészen az emberi tarsa-
dalmi életig, amelyben a funkczidk differenczié-
l6dasa és egyéniesiilése a jellemz6, amely azon-
ban, Ammon szerint, még sem egyéb, mint a pe-
korizmus folytatasa.

Ammon tarsadalombdlcsészete nagyon hasonlit
Spencerébez, és a mili6hoz valé alkalmazkodas
Spencer-féle elvének 6 is igen nagy jelentdséget
tulajdonit. Nem fogjuk tehat ismételni az oko-
kat, amelyekre hivatkoztunk, mikor ennek az
elvnek az elégtelenségét kimutattuk.

Ammon még Spencernél is jobban hangoztatja
a tarsadalmi monizmust és optimizmust. Kétség-
telendl elismeri, hogy kiizdelem van az egyének
kozott és a kilonféle tarsadalmak kozott. De
Gszerinte ez a kiizdelem &ldasos, mert javéra van
a fajnak. Az az Udvds eredménye van ennek a
kiizdelemnek, hogy kikiszéboli a gyongéket,
vagyis a nem-alkalmazkoddkat. — A kérdés csak
az: igaz-e vajjon, hogy a nem-alkalmazkoddk
mindig a leggyéngébbek ? — Barmint van is ez,
— Ammon szerint, az utols6 sz6 a monizmusé ;
mert minden kizdelem folétt és a legy6zottek
hekatombai folott ott lebeg a faj géniusza, amely
Ammonnak épp Ugy istene, mint Spencernek.

* O. Ammon : A tarsadalmi rend természetes alapjai
(Les Bases naturelles de 1'Ordre social), 40. oldal.
Muffang forditasa (Paris, Fontemoing, 1900).
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Ammon csordaszocziolégidja megmagyaraz-
hatja kétségteleniil az allati tarsadalmakat és a
csordalétnek tagadhatatlanul szdmos maradva-
nyéat, amely tovabb él a tényleges emberi tarsa-
dalmakban is (a tdmegek birkaszellemét, a meg-
levé testliletek sablonos és anti-individualista szel-
lemét). Nem is csodalatos kilénben, hogy Am-
mon, aki bamulodja az &llati pekorizmusnak, eny-
nyire hive a nydjszellemnek, amely a hivatali
és kozigazgatasi vilagban uralkodik. De Ammon
szoczioldgiaja nem magyarazza meg azt, arni ya-
16b4JQ-"fedeti-az. emberi tarsadalmakban és amit
a tarsadalmi fejl6dés egyre nyomatékosabban ki
fog élezni : az egyénnek tudatos harczat a milié
ellen, az egyéni életakarast, vagyis azt az akara-
tot, amely diadalra juttat ey tarsadalmi esz-
ményt, amely, Nietzsche megjegyzése szerinti so~
Tidsem mas, mint valamely egyéni vérmérséklet-
nek a Kkifejez6dése, az egyén legmélyebb, valé-
ban uralkodé 6sztoneinek a viszfénye. Ebben a
milid ellen val6 harczban, az egyéni életnek ebben
a nyers akarasaban nyilatkozik meg az igazi er6,
a maga diadalmas szépségében, mig a csorda-
harczban, amelyet Darwin és Ammon leir, leg-
tobbszdr a gyonge és kdzépszerli gyéz, a maga
szolidaritdsi és csordagyavasagi 0Osztoneivel. —
Nietzsche csodalatosan kimutatta ezt.«Ha elfogad-

juk, — irja Nietzsche, — hogy a létért valé kiiz-
delem megvan, — és valéban meg is nyilatkozik
ez a kizdelem, — akkor, sajnos, masként vég-

z6dik, nem gy, mint ahogy Darwin iskolaja
Ohajtand, nem ugy, ahogy taldn mindenki egyditt
6hajtana vele; kimondom batran, hogy ez a kiiz-
delem az erfsek, a kivaltsdgosak, a szerencsés
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kivételek rovasara végzédik. A fajok tokéletes-
sége éppenséggel nem ndvekszik : mindig a gyon-
gék lesznek végil az er6sek uraiva. Azért, mert
a gyongék nagy szammal vannak ; és mert rava-
szabbak is. A gydngékben .tobb az éleImesség.
Elelmesség alatt itt a koriltekintést értem. A
sTurelem. a ravaszsdg, a szinlelés, a nagy on-
uralom és mindaz, ami mimikri, széval, ami
nagy része annak, amit"erénynek szokas nevezni,
,a gyongék tulajdona.*

Sz6va tesszik most roviden az Ggynevezett gaz-
dasagi elméleteket, amelyek a tarsadalmi folya-
matot teljesen alarendelik a gazdasagi folyamat-
nak. A mi véleményink szerint is ennek a ténye-
z6nek A tarsadalmi gazda-
sagtan hataros a lélektannal ; s6t azt is mondhat-
juk joforman, bogy faja a mikodésben lévé
Lélektannak. Mert nem egyéb, mint azoknak az
életsziikségleteknek és életérdekeknek érvényesi-
lése, amelyek az emberi természetben alapépit-
ményei az egész magasabbrendi lelki fejl6dés-
nek. Anton Menger joggal allitja, hogy a tarsa-
dalmak kiindul6 pontja a gazdasagi er6 és bitor-
I4s. «Kezdetben, — mondja Ch. Andler, Menger
nézeteinek fejtegetése kodzben, — kezdetben az
emberek kozotti kapcsolatokat azok a tobbé-ke-
vésbbé hatdrozottan észrevett érdekek hatarozzak
meg, amelyeket egy tobbé-kevésbbé életerés ta-
madd és védd szervezkedés szolgal. Az emberek,
miodta élnek, kénytelenek munka altal kivonnia
fold felszinéb6l mindazt, amire megélhetésiikhdz
szlikségiik van. De azt a foldet, amely taplalja

* Nietzsche : Gotzenddammerung.



ELMELETEK A TARSADALOM TEREMTOELVEROL. 71

Oket, erdvel foglaljak el, és er6vel Gzik el réla
azokat, akiket el6ttik vagy mellettik taplalha-
tott, ha ugyan nem vetik 6ket szolgasagra is. Mi-
helyt két ember talalkozik, igazsagtalansag esik
meg kozottuk. A leger6sebbek és a legravaszab-
bak foglaljak el a foldeket és az embereket, és
ahelyett, hogy dolgoznanak, masokat kényszeri-
tenek munkara. Ha valamely valtozas kovetkezett
el a kezdetleges dolgoknak ehben az allapotaban,
akkor rendszerint megint csak az er§ okozta a
valtozast, és az agyaflrtabb vagy jobban fel-
fegyverzett héditok kdvetelték résziiket az eléb-
biek javabol és munkéjahol.»*

A gazdasagi harcz az a teriilet, ahol gyokeret
ver a tarsadalmi élet. Ez tovabba az a terilet
is, ahol megsziletik és novekszik a jog, amely
jorészt gazdasagi sziikségletek és kovetelmények
kifejez8dése. Menger szerint, hdromféle jog van,
s ezt hirdetik a szoczidlista jogelméletek is; jog
a munkéara, jog a létre és jog a munka egész
eredményére.

De barmily fontosak is a gazdasagi megfon-
tolasok, még magukban nem &lelnek fel mindent.
Mikor Menger maga kimutatja a fejl6dést, amely
egyre jobban aldrendeli a gazdasagi harczot az
igazsagossagra és az emberi személy megbecsulé-
sére vonatkoz6é eszméknek; mikor kimutatja, hogy
«az uralkodd osztalyok» jogat, amely az erén alap-
ozik és amelyet «a személyiségek gy(ildlete és az
anyagi javak védelme» jellemez, emberibb jog
kezdi helyettesiteni, akkor 6 is mas megfontoia-

* Ch. Andler : Bevezetés Menger: «A munka teljes
eredményére valé jog»-ahoz.



72 A TARSADALMAK ALAKULASA.

sokra hivatkozik, mint gazdasagiakra. Epp igy
E. de Laveleye is, mikor kimutatja, hogy a czi-
vilizacziét a torvény és az ész diadala jellemzi
az er§ vagy a ravaszsag folott. Hasonloképpen a
gazdasagtudos Roscher, mikor a politikai gazda-
sagtant igy hatarozza meg : «Az emberiség gaz-
dasagi érdekeinek ethikai érvényesiilése». Valo-
ban, a gazdasagi szocziolégia alapjaban véve
mmar lélektan és ideoldgia.

Bougl6 tarsadalomodlc”seszete Ugyszoélvan koz-
bens6 helyet foglal el egyrészt a biol6giai vagy
mechanikai elméletek, méasrészt a lélektani elmé-
letek kozott. — Valéban, mikor a tarsadalmi for-
mak keletkezését magyarazza ez a szoczioldgus,
egyszerre tekintettel van Ugy a mechanikai, mint
a lélektani meggondolasokra. Amikor valamely
tarsadalom vagy tarsadalmi forma kialakulasat
a népesség kuls§ kortlményei (mennyiség, slrd-
ség, egynem(iség vagy kilénnem(iség) révén ma-
gyardzza, szamot vet ugyanakkor e mechanikai
befolyasok lélektani kovetkezményeivel is és
igyekszik e kovetkezményeket a lélektan &ltala-
nos térvényeivel kapcsolatba hozni.

Mindazaltal, ha jobban szemigyre vessziik, gy
véljuk, hogy Bouglé inkédbb hajlik a mechaniz-
mus felé. Alarendeli voltaképpen a bels6t a kil-
s6nek. gy latszik, nem fogad el semmiféle tar-
sadalomfolétti tényez6t, amelyt6l fliggenek ma-
guk a tarsadalmi alakuldsok. Azt hiszi, hogy azok
az eszmék, amelyek valamely7tarsadalomban m(-
kddnek, erejiket nem bensd értékiikb6l meritik,
hanem a mili6nek, ahol fejlédnek, kedvezd be-
folyasabol. — Kérdezhetjuk azonban, vajjon bizo-
nyos eszmék nem fejthetnek-e ki er6t pusztan lo-
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gikai értékiknél, vagy életbevagd hasznossaguk-
nal vagy erkélcsi szépségiiknél fogva is? A né-
pesség kils6é korilményei format alkotnak csu-
pan, amelybe anyagot kell belédnteni. Ezt az
anyagot csak a gazdasagi vagy a lélektani té-
nyezd szolgéaltathatja, vagy mindkettd egyszerre.

Azok az elméletek, amelyek tulajdonképpeni
lélektani tényez6khoz folyamodnak, Rousseau (a
szerzGdés), Giddings, Tarde és Mazel elméletei.

Nem id6&zink hosszasan annal az elméletnél,
amely szerint a tarsadalmak kialakuldsa az egyé-
nek kozott létrejott szerzédésnek a gylmdlcse
volna. — Ennek a rendszernek a végleges és dontd
czafolata eléggé ismeretes. Circulus vitiosusban
forgunk, amikor a tarsadalmak alakulasat szer-
zG6désnek tulajdonitjuk, mert hiszen a szerz6dés
eszméje mar maga is foltételezi a tarsadalmi
életet. A szerz6dés eszméjének befolyasa tagad-
hatatlan a mai tarsadalmakban. (De vannak gon-
dolkozdk, pl. Tolsztoj, akik harczolnak ellene.)
De barmint van is ma, annyi bizonyos, hogy en-
nek az eszmének a kezdetleges tarsadalmakban
nem volt semmiféle befolydsa. A czivilizaczidk
fejl6désének els6 fazisaiban, mint Anton Men-
ger megjegyzi, a szerz6dés nem volt egyéb, csak
a kényszernek kifejezése, és még ma is hany olyan
szerz6dés van, amely csak latszélag szabad, és
nem egyéb, mint az elnyomasnak a leplezése !
Barmint van is a dolog és barmi legyen is ma-
napsag a legtobb szerz&dés erkolcsi értéke, any-
nyi bizonyos, hogy a szerz6dés eszméje nem Ki-
induléd pont, hanem késébbi eredmény, a tarsa-
dalmi életnek nem oka, hanem kovetkezménye».

Az az elv, amelyhez Giddings folyamodik, ke-
vésbbé mesterkélt. Ez a faji tudat. Ez a tény
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abban &ll, bogy valamely Iény egy maésik Iény-
ben felismeri azt, hogy ugyanolyan faji, mint
6 maga. Ez az érzés, ha egyszer adva van, kony-
nyen lehetne szerzOdések és szovetségek megte-
remtdje.

Ez ellen az elmélet ellen tébb kifogast lehet
termi. Mit is értink valo6jaban faji tudat alatt ?
Ha az emberfajtak tudatat értjik alatta, vagyis
a lélektani és ethnikai hasonlésagok tudatat, ak-
kor ne felejtsiik el, hogy az emberfajtdt, mint
tényez6t, elégtelennek taldltuk mar a tarsadalmak
kialakuldsdnak magyarazatara.

Ha ellenben a faji tudat alatt azt a tudatot
értjik, amely az egész emberiség kozosségének
tudata, akkor ez az elv sokkal altalanosabb és
sokkal hatarozatlanabb, semhogy megmagyaraz-
hatna ilyen vagy olyan kiilénds csoportnak avagy
ilyen vagy olyan kulénds tarsadalmi forméaknak
a kialakulasat.

Vagy talan valami entitast, félig bioldgiali,
félig Ielektani entitést, értsiink a faji tudat alatt ?
Hasonlatosat De Roberty tarsadalmi pszichizmu-
séhoz ? Az ilyen elvhez vald folyamodas egyér-
telm( volna a teljes realizmus vagy tarsadalmi
miszticzizmus karjai kozé valé hullassal.

Erthetjuk vegre faji tudat alatt az érdekek,
gondolatok, vagyak és meggy6z6dések hasonlé-
sagat, amelyet valamely adott pillanatban em-
bereknek a tomdrilése mutat fel. llyen értelem-
ben hajland6k volnank ezt a befolyést elfogadni.
De ezt a tarsadalmi tudatot nem szabad lényeggé
emelni, sem elfelejtentiink nem szabad, hogy en-
nek a faji tudatnak nincs sem jelent6sége, sem
léte, csak az egyéni tudatokban és azok révén,.
Minden egyén a maga modjan tikrozi vissza a
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kornyezé gondolatokat és ebbe a visszatiikrozésbe
belevegyitii a sajat lIényegét is. Es az egyéni-
ségnek ez a szerepe egyre nagyobb lesz, amily
mértékben az értelmi, eszthétikai és erkdlcsi fej-
I6dés egyre bonyolultabba és gazdagabba valik
és amily mértékben a csordaszellemi allapot he-
lyet enged az individualista szellemi allapotnak.
Nietzsche megjegyzi, hogy valamely filozéfiai
vagy erkolcsi meggy6z6dés mindig valamely
egyéni véralkatnak a kifejez6dése, valamely egyén
elnyomott vagy ellenkezéleg szabadon fejl6dott
életdsztdneinek a megnyilatkozasa.

Amennyiben valamely kollektiv érzés nem ta-
lal egyéni tudatot, amelyben visszatiikroz6dik és
kifejezésre jut, annyiban alaktalan marad és tu-
domaésa sincsen dnmagardl. Novicow, aki egyéb-
ként nagyon is hajland6 elfogadni a kollektivi-
tasok névtelen tudatat, maga is elismerte ezt az
igazsagot. «Arndt, — irja Novicow,* — 1814-
ben kénytelen volt még Kkategorikusan kifejezni
hires verseiben, hogy a németség hazaja arra az
egész foldterlletre kiterjed, ahol a német nyelv
viszhangzik.» Tehat ez a nemzeti érzés akkor
még szunnyadt, és maskép nem ébredhetett tu-
datos létre, csak azzal a foltétellel, hogy valamely
egyéni tudat hangoztassa és magyarézza.

Tegylk még hozza, hogy az, ami a modern
tarsadalmi, kilondsen a jogi alakulasokat meg-
hatarozza, nem annyira a faj vagy a tarsadalom
eszméje, mint inkabb az egyén gondolata.

Tarde-é az érdem, hogy az egyéni értéknek és
hatasnak ezt a gondolatat killéndsebben megvila-

* Novicow : Conscience et Volonté sociales (Tarsa-
dalmi tudat és akarat), 310. oldal.
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gitotta. Lerdzvan a realizmust és a bioldgiai tar-
sadalmi miszticzizmust, tovabba a fejl6dés esz-
meéjét a szoczioldgidban a kil6nleges okok és a
személyes akarati beavatkozésok eszméjével he-
lyettesitvén, rehabilitalta az egyént és kell6kép-
pen kimutatta fontossagat. Az egyén nem biol6-
giai és tarsadalmi tényez6k egyszer(i terméke.
Legalabb is annyi hatalma van, hogy a maga
maédjan foglalja 6ssze a megel6z8 és a tényleges
tarsadalmi befolydsokat, visszahatéast fejtsen Ki
ellenik és eredeti erék kozéppontjava, U tarsa-
dalmi irdny kiindulé pontjava legyen. Torvényes
visszahatast fejtvén ki a nyomasztd tarsadalmi
doktrindk ellen, amelyek az egyént a kollektiv
végzetességek sllya alatt sszelapitottak, Tarde-é
volt az érdem, hogy «H. Mazel szavai szerint,
alarendelt az egyéni tulajdonsdgoknak minden
nagy kollektiv erkdlcsi vagy vallasi tényez6t.» *

Tegylk hozza, hogy Tarde individualizmusa
nem arisztokratikus individualizmus, mint

dualizmus. Mert Nietzsche arisztokratikus indi-
e\udialTzniusa antiindividualizmussa valik, mi-
helyt azokrél van sz6, akik nem az urak és akik-
nek ennélfogva nincs sem hatalmi akarasuk, sem
joguk a hatalomra. Tarde individualizmusa de-
mokratikus individuaTTziUus, amely azt akarja,
hogy imnHenKineK része Tegyen az akarasban és
a hatalomra vald jogban.

Ez az elve annak a demokratikus individualiz-
musnak, amelyet H. Mazel kifejt a térsadalmi
szinergiardl szol6*eTmeleféBéli. Mint Tarde, Ma-

* H. Mazel: La Synergie sociale (A tarsadalmi
szinergia), 338. oldal.
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zel is az egyéni erdkifejtést és kezdeményezést
hirdeti. «A tarsadalmi kritériumot, — mondja
Mazel, * — kdénny( felismerni. Mindaz, ami ked-
vez az egyeéni terjeszkedésnek, felelGsségnek,
energianak, jo; mindaz, ami akadalyozza, rossz.
A szabaly, a fegyelem, s6t meg a kommunizmus
ishelyeselhets, mikor az erékifejtést mozditjaeld,
mint egy-egy trappista telepes rendben,** vagy
egy-egy Uttoré rajban. De mihelyt a kényszer
czéljaakorlatozas, a szabalyé a mérséklés, a kom-
munizmusé az elnyomas, akkor az eredmény rossz
lesz. A terjeszkedés még a monade-léleknek is
sziikséglete, és a munka az emberiség nagy tor-
vénye ... A népek, amelyekben megfelel6 meny-
nyiségl szeretet apolja az egyetértést, hierarchi-
kusan fognak szervezkedni energidjuk szerint,
vagyis mindig, illetve csaknem mindig a mi nyu-
gati tarsadalmainkban, annalfogva, mert a szi-
nergia uralkodik a kényszer folott.»

Ovakodnunk kell attdl, hogy ezt a szinergiat,
ezt a fuggetlen, aktiv és szabad szolidaritést,
amely lényegében tiszteli az egyént, dssze ne za-
zavarjuk azzal a passziv és nydajszer(i csorda-
szolidaritassal, amely lényegében zsarnoka és el-
nyomoéja az egyéniségeknek, s amely athatja a
tdmegek ingatag és allhatatlan lelkét és még in-
k&bb hatésagaink és hivatalnoktestileteink elcse-
nevészedett és elbutult szellemi allapotat.

A 8zoczioldgia egyre jobban ki fogja mutatni a
kozigazgatdsi kovetel6dzések tarsadalmi hivsa-
gat épp uUgy, mint az er6re vald arisztokratikus

* H. Mazel: La Synergie sociale, 340. oldal.

** Meg kell jegyezniink, hogy a trappista rend talan
nem jo példa a szabad szinergidra ; mert ott a szabaly
minden és az egyén semmi.
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hivatkozasokét. «Mindenki fejlessze sajat koré-
ben az intenzitds maximumara sajat cselekvésé-
gét, — mondja H. Mazel, — akkor a tarsadalmi
jolét virulni fog, anélkil, hogy sziikség volna
pénzigyi szipolyozasokra, vagy nemesi hlibérszol-
galatokra.»

Kuldnben is nem szabad azt varnunk semmiféle
tarsadalmi elvt6l, bogy az a foldi paradicsom le-
gyen. A Jtar&adalmi téren, barhogy fogjuk is fel
azt, a kizdelem o6rokds marad. Az ellentétes tar-
sadalmi korok kizdelme; az egyén kizdelme is
sajat tarsadalmi miligje ellen, hogy talemelked-
jék rajta és kiszabaduljon bel6le, hogy lerazhas-
son mindenfajta csorda-befolyast.

Az a tarsadalmi monizmus, amelyr6l némely
gondolkoz6 almodott, agyrém csupan. A termé-
keny elem a tarsadalmak életében nem az egyén
passzivitdsa, nem az egyén nyajszer(i alarende-
lése a tarsadalmi elvnek ; hanem ellenkezéleg :
az egyén visszahatasa és néha ellenallasa.

FOként a tarsadalmi vilagban igaz az, hogy
a harcz a szil6 anyja minden jénak; T7toXdjiog
Travi(i)v pdjnrjp. — Ha az ember, mint Aristoteles
mondta, politikai allat, akkor autarchikus allat
is. Ezért van az, bdrmit mondanak is a tarsada-
lom monisztikus és egységre torekvd elméletei,
hogy azoknak a tehetségeknek, amelyekkel az
egyén érvényesiti a maga személyes életakaratat,
j6tékony, és minden esetben lényeges és szilkséges
a szerepik. Nietzsche joggal latja az egyéni élet-
akarasban minden cselekvésnek, még a személyes
és kollektiv jelleglinek is, az elvét. Vajjon a val-
lasi, bolcselmi és tarsadalmi dogmatizmusok ma-
sok-e, személytelenségik ellenére is, mint szer-
z0juk életosztoneinek megnyilvanulasai ? Azok a
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hajlamok, amelyeket rosszaknak és tarsadalom-
elleneseknek neveznek, — Nietzsche szerint — :
«oly tdrekvések, amelyek lényegesek az élethez.
Az élet altalanos héaztartdsaban Iétezniok kell
ezeknek a hajlamoknak, s a létezésiik mélységes
és lényegbe vagd, s ennélfogva ezeket a hajlamo-
kat er@siteni kell, ha er@siteni akarj uk az életet.»*

A harcz és az egyéni cselekviség kikliszobolése
illizié és lehetetlenség. Meg kell allapitanunk,
hogy a kiizdelem, a kilonféleseg 6rokké valo
elem. A teljesen egynem( tarsadalom lzetlen
csorda-alaktalansdggéa olvadna szét. A kiizdelem
az, aminek segitségével kiszabadul az egyén a
csorda szellemi allapotab6l, és aminek segitségé-
vel a szinergia mindenekel6tt, az egyéni lelkek-
ben, szabadsag és energia marad.

Il. FEJEZET.
Mi a tarsadalmi tudat?

Szemiigyre vettik a kiloénbdz6 tényezOket,
amelyek segitségével megprobaltdk a tarsadalmak
kialakuldsdt megmagyardzni. Kikuszéboltik a
tarsadalmi vilag biolégiai fogalmat; viszont
hangoztattuk a gazdasagi tényezdék és a lélektani
tényez6k fontossagat, alarendelvén az elébbieket
az utébbiaknak. Az emberi egyén Ggy tiint fel
eléttlink, mint eredeti er6, amely aranylag fug-
getlen a tarsadalmi mechanizmustdl. Mint ahogy
az egyén — az eszme puszta hatalmanal fogva

* Nietzsche : Jenseits von Gut und Bose, 23. &
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— képes fokozatosan megvaldsitani sajat maga-
ban abelsd szabadséag valamely eszményét, épp ugy
képes, pusztan az eszmeer6k térvényének erejénél
fogva, megvaldsitani fokozatosan maga koril a
kiils6 és tarsadalmi szabadsdg valamely eszmé-
nyét. A tarsadalmi rendben csak gy, mint a lé-
lektani rendben az egyén nem a kiils6 mechaniz-
musnak egyszerli viszfénye. Q maga is modo-
sitd energidja, és bizonyos esetekben irdnyitdja is
ennek a mechanizmusnak.

Més az egyeéni tudat és méas a tarsadalmi tu-
dat. Ez az utobbi nem alakulhat ki csak egyé-
neknek az agyaban. Es mégis megoldhatatlan el-
lentétek vannak a tarsadalmi tudat és az egyéni
tudat kdzott, a tarsadalom élniakarasa és az egyén
élniakarasa kozott. A fejl6dés maga sem tesz
egyebet, mint hogy egyre jobban megvilagitja
ezeket az ellentéteket és er6sebben kidomboritja
Gket az egyének agyaban. Valamely kor leghatal-
masabb gondolkozoi éppen azok, akik legtuda-
tosabban latjak ezeket az ellentéteket.

A tarsadalmi tudat két elemet tételez fel.
Ezek : 1. a kornyezd tarsadalmi befolyasok tu-
data; 2. e hefolyadsok és az egyéni élniakaras
kozott valo Osszeutkdzés tudata. Csak az egyén
agyaban alakulhat ki és valhat erkdlcsi jelentd-
séglivé az addigelé tudattalan tarsadalmi mecha-
nizmus. Az egyéni tudat csak akkor képes meg-
itéIni ezt a mechanizmust és sziikség esetén ké-
pes fel is lazadni ellene. Azok, akik a jov6tol az
egyéni tudat és a tarsadalmi tudat kiegyenlit6-
dését vagy inkabb azonosulésat varjak, oriasi il-
10zi6 (a tarsadalmi monizmus) rabjai. Mint mon-
dottuk : a kiizdelem orokkétarto.
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Mint ezt ,is megmondottuk mar: ez a tarsa-
dalmi tudat nem egyarant vilagos és tudatos a
csoport valamennyi tagjaban. Novicow szerint :
vannak kivalasztottak, s bizonyos értelemben ezek
jatszak a tarsadalom agyanak a szerepét. Novi-
cow helyesen jegyzi meg, hogy ezeket a kivalasz-
tottakat nem szabad azonositani a korménynyal.
«Mikor valaki az agyat a kormanyhoz ha-
sonlitja, — mondja Novicow, — akkor ezzel an-
nak adja jelét, hogy nincs tisztaban a fiziologia-
val és a szoczioldgiaval. A kivélasztottakhoz és
nem a kormanyhoz kell az agyat hasonlitani. Az
agynak pontosan ugyanazok a funkczi6i, mint a
kivalasztottaknak. Nagy feladatuk az, hogy Ki-
dolgozzak a tarsadalmi tomorilés gondolatait és
érzéseit. Bizonyos mértékben 6k allnak az élén
a tarsadalmi mozgalmaknak is; de azok a sze-
mélyek, akik a kormanyzas kozegei, Ugysz6lvan
sohasem azok, akik az eszméket és az érzéseket
kidolgozzak.» *

Novicow szerint, a kormény szerepe olyanfor-
méan kilonbozik e tekintetben a kivalasztottak
szerepét6l, hogy mig ez utébbiak arra vannak
hivatva a jov6ben, hogy egyre vilagosabban és
tokéletesebben Ugyszélvan a téarsadalmi senso-
riumma valjanak, addig a kormanymukddésnek
éppen ellenkezdleg egyre tudattalanabbd és auto-
inatikusabba kell valnia. «A kormanyzéi mUko-
dés, — irja e kérdésre vonatkozdéan Novicow,
— nem valt még tudattalanna mai tarsadal-
mainkban, (gy, mint ahogy azza valt mér az

* Novicow : Conscience et Volonté sociales (Tarsa-
dalmi tudat és akarat), 23. oldal.

G Palante : A szocziolégia vazlata. 6
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emberi testben. A tarsadalmak még elég Ujkelet
organizmusok. A létért val6 kiizdelemnek nem
volt még ideje arra, hogy a legtokéletlenebb for-
makat megsemmisitse és csak a legjobban szer-
vezetteket 6vja meg. De kdnny( bebizonyitani,
hogy a tokéletesedés a tudattalansdgban van.
Egész tomeg ember, még azok kozott is, akiknek
politikai partja igen szép képviselettel dicseked-
hetik, nem akar foglalkozni az allam (gyeivel.
Mennél jobban tokéletesedik a kormanyzas, an-
nal kevéshbé foglalkoznak vele az emberek. Va-
I6ban a polgér, ha semmikép sem zavarjak 6t
azok, akik a hatalmat gyakoroljak, sohasem gon-
dol réjuk. A kormanyzé miikddés végul tudat-
talanna lesz a tarsadalmak kebelében, mintahogy
mar is azza lett az emberi testben.»

Mi a magunk részér6l nem fogadjuk el Novi-
cownak ezeket a nézeteit az egyén jovébeli le-
mondasarél. Novicow meghatarozasa a kormany-
z6i miikodésrél oly tényallasnak felel meg, amely
ebben vagy abban a tarsadalomban feltalalhato.
De szerintliink az a kivanatos, hogy ha mér egy-
szer elfogadtuk, hogy a kormanyzas sziikséges
rész, akkor a kormanyzokban legyen meg a tar-
sadalom elképzelhetd legnagyobb és legtdkélete-
sebb tudata a tadrsadalom mechanizmusanak min-
den bonyolultsaga kdzepett, ésviszont, hogy a pol-
géarok érdeklédése ne sziinjon meg a kormany-
z06i miikodés irant, és ne bizzdk rd magukat ugy,
mint valami csalhatatlan gondviselésre. Novicow
véleménye j6 példa arra a veszedelemre, amely-
lyel a t&rsadalmi biologizmus jar a gyakorlati
kovetkezmeények szempontjabol.

Ezek kdzott a veszedelmek kozott az a legf6bb,
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hogy az automatizmust tekintik a tarsadalmi élet
dolgaban az eszményképnek és az egyént passzi-
vitdsra kérhoztatjak a tarsadalmi hatalmakkal
szemben. Az ilyen felfogas végil a csordacso-
portok tehetetlenségével helyettesitené az egyéni
energiat. Mert energiarol, a sz6 emberi értelmé-
ben, csak akkor lehet sz, ha az egyénnek tiszta
tudata van 6nmagarol és a sajat tarsadalmi mi-
ligjérol.

A térsadalmi eszménykép a kormanyzas mini-
muma ; 06 még ennek a minimumnak is lehet6leg
az egyeén tudatos ellenérzése ala kell esnie.— E te-
kintetben, a népszavazas (referendum) tervei és
kisérletei rokonszenves megfontolasra érdemesek.*

* Az a rész, amelyet fontebb Novicowtol ideéztiink,
egy kis magyarazatra szorul potlélag. Novicow levelet
irt nekiink, amelyben kijelenti, bogy 6 nem az allami
mmdenhatosag hive ; hogy egyszer(ien annyit akart
csak mondani_ idézett soraiban, hogy a normalissa valt
kormanyz6i miikodés (Ggy, mint minden normalissa
valt mikodés) tudattalansagra hajlik.

Ez igaz, vagy legalabb is teljesen érthet6. — Csak-
hogy a mi véleménylnk szerint, ez a normalis allapot
nem lehet egyéb, mint eszmenykeﬁ Csak tokéletesen
harmonikussa valt, vagyig utdpisztikus tarsadalomban
képzelhet el. A realls tarsadalmakban a kormanyzé
mechanizmus sohasem fog mikodni 10kdosddes, fog-
csikorgatas és az egyenek részér6l Kifejtett, tobbé-
kevésbbé tudatos ellenallas nélkil.

Nagyon szivesen elismerjuk, hogy Novicow nagyon
is individualista, és hogy minden téren partolja azt az
elvet, hogy «segits magadon». De azért, amit altalaban
mondunk ~ a tarsadalmi blologlzmusrol mégis igaz
marad. Ez elmélet hivei k6zul a legtobben (pl. Espinas)
oly antiindividualista kovetkezteteseket vontak le az
elmeletbdl, amelyek nyilvan beletartoznak ennek a tan-
nak a Ioglkajaba (Jegyzet a mésodik kiadashoz.)

6+
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I. FEJEZET.

A tarsadalmi fenmaradéas altalanos
térvénye.

Minden téarsadalom, ha egyszer megalakult,
arra torekszik, hogy fenmaradjon.

Lassuk most, melyek azok a torvények, ame-
lyek a tarsadalmak fentartasat illetleg érvé-
nyesek.

Schopenhauer egy megjegyzése szerint: a tar-
sadalmi élet az egyetemes élniakaras legenergi-
kusabb forméja. «Az allam, — mondja valahol
ez a filozéfus, — az emberi 6nzés fémive.» Ez
a mondas nemcsak az allamra &ll, hanem minden
tarsadalomra. Minden tarsadalmi csoport, kivétel
nélkil, vadul ragaszkodik a léthez. Hogy véde-
kezzék és novekedjék, oly kapzsisagot, oly ra-
vaszsagot, oly szivdssagot, oly kegyetlenséget, oly
kiméletlenséget fejt ki, amely teljességgel isme-
retlen az egyéni lélektanban. Tegylk hozza még
ehhez a képmutatas fitogtatdsat, amelyet min-
den kollektiv &nzés szinlelni szokott. Mihelyt va-
lamely szent dogmava emelt altalanos érdek vé-
delmérél van sz6, mindennemdi csalas és erkolcs-
telenség torvényessé valik az &llami észszer(iség,
a csoport lét-imperativusza nevében.

Mindenfajta egyéni energiat, minden téren,
gazdasagi, politikai, jogi, erkdlcsi téren egyarant,
szorosan aldrendelnek a kdzhasznossagnak.
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Salus societatis suprema lex esto. Jaj azok-
nak az energiaknak, amelyek nem hajolnak erre
a fegyelemre. A tarsadalom megtéri vagy Kki-
irtja Oket, szanalom nélkil. Ebbe a kivégzéshe
beleviszi az egyén legteljesebb megvetését. Ugy
m(ikodik, mint vak, ellenéllhatatlan és engesz-
telhetetlen 6sztdén. Szérnyl konkrét forméban
képviseli azt a brutalis er6t, amelyet Schopen-
hauer igy irt le: az értelemtél elvalasztott élet-
akaras.

Legtdbbnyire valoban csaknem tudattalan mo-
don hajtja végre sajat fentartasi torvényét. Fel-
séges nyugalommal hazudik, &l, lop és bitorol.

Az optimista utdpidk ellenére, minden tarsa-
dalom rablé, bitorld, hatalmaskod6 és zsarnokos-
kodo, és az is lesz. Nem véletlenil az, hanem Ié-
nyegénél fogva. «A tarsadalmi testnek, — mondja
Nietzsche, — a megtestesult hatalmi akarasnak
kell lennie; a tarsadalmi test ndvekedni, terjesz-
kedni akar, magahoz akar mindent vonzani, tul-
sulyra akar térekedni — még pedig nem erkélcsi
vagy erkolcstelen motivum alapjan, hanem azért,
mert él, és azért, mert az élet nem egyéb, mint
éppen a hatalmi akaras. Es mégis az eurdpaiak
koztudata egy kérdésben sem all ellent oly ma-
kacsul a belatasnak, mint éppen ebben. Ma mar
széltében-hosszaban, még tudoményos alarcz alatt
is, a tarsadalom oly jovendd allapotaért rajon-
ganak, amely hijaval lesz «a kizsakmanyolé jel-
leginek. Ez Ggy hangzik az én filemnek, mintha
valaki azt igérné, hogy foltalal olyan életet, amely
hijaval lesz minden szerves mikddésnek. A «ki-
zsdkmanyolas» nem valamely korrumpalt vagy
tokéletlen és kezdetleges tarsadalomnak a tulaj-
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donsaga; a kizsdkmanyolas az élet lényegéhez.
tartozik, mint alapvetd szerves mikodés, kovet-
kezménye az igazi hatalmi akarasnak, amely ép-
pen az élet akarasa. Ha meg is engedjik, hogy ez,
mint elmélet, Gjdonsag,— mint realitas ez az egész
torténelemnek Gseredeti ténye. Legyiink hat elég
6szinték magunkhoz és ismerjik be ezt!»*

Hogy pontosan tanulményozhassuk a tarsadal-
mak fenmaradasanak tlineményét, egy altalanos
torvényt és tobb részleges térvényt fogunk meg-
kiilonbdztetni, mely utoébbiak csak az altalanos
torvénynek az alkalmazasai.

Ezt az altalanos torvényt szépen megformu-
lazta Simmel** és Sighele.

«Minden tarsadalomban, — mondja Simmel, —
torténik olyasmi, ami épp Ugy jellemzi az egyéni
életet is): fninden pillanatban kils6 vagy nem
kils§ zavaro er6k tdmadjak meg a csoportozatot,
és ha rajtuk mualna, nem késnének a csoporto-
zatot felbontani, vagyis alkoté elemeit idegen
csoportozatokba atterelni. De e pusztitdé okokkal
fentartd erék széllnak szembe, amelyek egyitt
tartjak ezeket az elemeket, biztositjak osszetapa-
désukat és ily modon biztositjdk az egésznek az
egységét addig a pillanatig, amelyben, mint min-
dennem( foldi dolog, atengedik magukat az ele-
mek azoknak a bomlasztd hatalmaknak, amelyek
ostromoljdk &ket. — Ez alkalommal lathatjuk,

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose, 259. 8.

** Munkéanknak ebben a részében nagy segitségiinkre
van Simmel jeles tanulmanya: Comment les formes
sociales se maintiennent ? (Hogyan maradnak fenn a
tarsadalmi formék ?) Année sociologique, 1897.
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mennyire helyes a tarsadalmat Ugy mutatni be,
mint mi generis egységet, amely kilonbo6zik
egyéni elemeitdl. Mert azoknak az energiaknak,
amelyek a tarsadalom megdvasa végett mlikodéshe
lépnek, semmi kdzdsségik nincsen az egyének 6n-
fentartd oOsztonével. A tarsadalom annyira mas
eljarasokat kovet evéghdl, bogy az egyének élete
igen gyakran sértetlen és virdgzé marad, mikor
a csoport élete mar satnyul, és megforditva.»*

Sigbele viszont a kovetkez6 mddon dsszegezi
a tarsadalmi onfentartas lényeges torvényét: «Az
onfentartas valamely torvénye uralkodik sziikség-
képpen minden szervezet folott. Minden szerve-
zetnek, hogy élhessen, két sorozat miikodést kell
kifejtenie: egyet, amely kooperativ befelé, és
egyet, amely védelmi, kifelé.»** Ezek az altala-
nos térvények vonjak maguk utdn mindazokat a
masodrend(i térvényeket, amelyek az emberi cso-
portok megmaradasat biztositjak.

Il. FEJEZET.

A tarsadalmi egység és folytonossag-
torvénye.

Az egység torvénye az a tarsadalmi lélektan-
ban, ami az egység sziksége az egyéni lélek sz&-
méra. Miért torekszik az egyéni szellem minden-
ben arra, hogy nézeteit egységesitse ? Mert ez

* Simmel idézett munkaja, 75. oldal.
** Sighele : Psychologie des Sectes (A szektak lélek-
tana), 111. oldal.
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els6 és f6 élettdrvénye, amely nélkil az egyén
ellentmond dnmaganak és megsemmisil. Az egy-
ség ugyanigy lényeges foltétele valamely csoport
megmaradasanak is. Az az egyseg, amelyr6l itt
sz6 van, nem lehet egyéb, mint valamely Ossze-
tevédott egység, tehat lényegében relativ egy-
ség. Ugyanannak a czivilizaczionak a kilonféle
elemei kénytelenek egy egészbe keveredni, vagy
amikor ez lehetetlen, kénytelenek latszélag Osz-
szekeveredni, észrevehetetlen atmenetek révén,
hogy ily modon leplezzék az ellentéteket.

A tarsadalmi folytonossadg torvénye nem ke-
vésbbé fontos torvény. Ez a folytonossag kétféle
lehet: fiziolOgiaiés lélektani. — Fizioldgiailag ez
az a verségi kapocs, amely egyméshoz flizi az
id6ben a nemzedékeket. Simmel megjegyzi, hogy
minden(tt, ahol a tébbi kapcsolat hianyzik, a
fiziolégiai' kapocs a tarsadalmi folytonossag ul-
timum refugium-a,. igy példaul, mikor a német
czéh (Zunft) elfajult és bels6leg elgyongult, an-
ndl inkabb elzéarkézott kifelé, mennél inkahb
gyongult osszetapado ereje; ez hozta létre azt a
szabalyt, hogy csak a mesterek fiait, a mesterek
vejeit, a mesterek dzvegyeinek férjeit fogadtak be
a mesterek kozé. Ez a fizioldgiai kapocs hozza
létre még ma is jol ismert eredményeit a nepo-
tizmus neve alatt a tényleges kozigazgatasban,
amely nem egyéb, mint a mai czéhek vagy kasz-
tok rendszere.

Mas esetekben a tarsadalmi folytonossagnak L&
lektani alapja van. Ez az alap nem egyéb, mint
az az értelmi és erkdlcsi egyformasag, amely va-
lamely csoportban atplantalédik az elédokrél az
utédokra. A folytonossag itt abbdl a ténybd6l ered,

—
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hogy mindig- marad hivatalban elég régi tag,
hogy az Ujakat beavassa; ez teszi példaul oly al-
landévé a katholikus Klérust és a hivatalnoki tes-
tileteket. Ez teszi lehetévé nekik, hogy minden
egyéni valtozads kozepette is megovjak valtozat-
lanul azt az objektiv szellemet, amely lényegik.

A tarsadalmi folytonossag térvényét szimboli-
zalja a politikai rendben a legfébb méltésag
Orokletessége. Objcktivalodhatik ez a torvény bi-
zonyos személytelen targyakban is, melyek a cso-
port elidegenithetetlen javai. A legjobb példa
erre a holtkézi birtokok intézménye. Joggal
mondhattak : az egyhazi testiletek uradalma so-
kaig az oroszlan barlangjahoz hasonlitott, amelybe
minden beléphet, a honnan azonban semmi sem
lép ki.

Jegyezzik meg, hogy a tarsadalmi folytonos-
sagnak ez a torvénye, ha talsagosan abszolit mo-
don érvényesul, azzal végzi a munkajat, hogy
czéljaval ellenkez6 eredményeket hoz létre. Az
a tarsadalom, amelyben semmi sem UGjul meg,
nincs messze hanyatlasatdl. Nietzsche szerint:
«Van bizonyos fok( almatlansag, kér6dzés, tor-
téneti érzék, amely art az él6 Iénynek és végul
meg is semmisiti azt, akar egy emberrél, akar
egy néprdl, akar egy egész czivilizacziorél van
is sz6.» *

* Nietzsche: Unzeitgemdsse Betrachtungen.



AZ ELETALKALMAZKODAS TOKVENYE. 9a

1. FEJEZET.
Az életalkalmazkodas torvénye.

Hogy valamely tarsadalom fenmaradjon, ah-
hoz épp Ugy, mint az alakulasahoz, arra van szlk-
sége, hogy megfeleljen valami életszilkségletnek,
természetes, akar belsd, akar kiils6 szlikségesség-
nek. Més szavakkal : kell, hogy a tarsadalom
szlikséges funkczié szerve legyen. A funkczié
maradandésaga biztositja akkor a szerv mara-
dandosagat is. Az a tarsadalom, amely hasznos
funkcziot teljesit, jridllhat oly rézkddésokat és
megprobaltatdsokat, aminbket 1étjogosultsag nél-
kil val6 tjarsadalom képtelen kiallani.

Jhering megjegyzi, hogy minden jogi forma,
amelynek eshetésége van arra, hogy tartds legyen,
a csoport valamely mélységes életsziikségletének
felel meg, és amikor ezek a sziikségletek atala-
kulnak, maga a jog is atalakul. — A szokésjog,
amely oly szivos természetli, alkalmazkodasnak
a kifejez6dése — a kényszer uralma alatt — a
gy6z6 elem és a legy6zott elem kozott, amelyek
végil ugyanegy tarsadalomba olvadnak dssze. «A
hatalmasok, — mondja Ch. Andler, — szovet-
keznek és szervezkednek, hogy sokaig hatalma-
sok lehessenek ; a megszokas az elnyomottak sza-
mara egyltt jar a lazadas lehetetlenségével. Az
egyik fél zsarolé uralmabol és a maésik fél le-
mondé szolgasigahol tdmad az a szokés, amely a
jog spontan formaja.»*

* Ch. Andler : A «Droit au Produit intégral du Travail»
(A munka egész eredményéhez vald jog) bevezetése.



94 HOGY MARADNAK FENN A TARSADALMAK ?

A téarsadalmi alkalmazkodasnak két formaja
kulénboztethetd meg: a belsd alkalmazkodas és
a kilsé alkalmazkodas. Ahhoz, hogy valamely
tarsadalom fenmaradjon, el6szor is arra van
szlikség, hogy alkalmazkodjék a mili6jéhez. Ha
a milié koérilményei valtoznak, a tarsadalomnak
is 4t kell valtoznia és alkalmazkodnia kell, mert
kilonben eltlinik. S6t, mi tébb, arra van szik-
sége, hogy a kulonféle elemek, amelyek alkot-
jak, bels6leg alkalmazkodjanak. A. Comte meg-
jegyzi, hogy a létezd tarsadalmak politikai all-
hatatlansdganak az az oka, hogy nem alkalmaz-
kodtak bels6leg, még pedig azért nem, mert
egyltt megvan bennik a harom ellentétes gon-
dolkozéas! mod : a theoldgiai, a metafizikai és a
tudomanyos.

Lehetnek mesterséges alkalmazkodasok is, ame-
lyeknek az a czélja, hogy valamely meggy&z6dést
vagy tant ugy «preparaljanak», hogy az hozzaido-
muljon azoknak a szellemi allapotdhoz, akiknek
szantdk. E preparéalas hijan a tannak semmiféle
eshet6sége sincs arra, hogy tartds hatast tegyen.
A dolgok kényszer(i erejénél fogva abban a maéd-
ban tehat, ahogyan a nyilvanossag elé terjesztik
a politikai, tarsadalmi vagy vallasi doktrinakat,
nagy része van az illdziénak és a bedllitdsnak.
G. B. Shaw megjegyzi, hogy a doktrinaknak
«fogantylra» van szikségik, amelynél fogva a
kevéssé mdvelt intelligenczidk megragadhassak
azokat. A terjesztés nagy mivészete éppen az,
hogy ezt a «fogantylGt» jol ki tudjak szamitani.
Ugyancsak Shaw mondja azt is, hogy minden
tarsadalmi doktrinanak (példaul a szoczializmus-
nak is) két oldala van: egy tudoméanyos (ezo-
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terikus) és egy illuzionista (exoterikus). «Van bi-
zonyos preparalds, — Irja Shaw, — amelyhez a
tudoméanynak alkalmazkodnia kell, hogy a to-
meghez férhessen,. Ha nem lehet a tudoményt
erével beleverni a témegbe, mint ahogy az egy-
szeregyet beleverik a gyerekekbe, akkor, akar m-
vészi, akér vallasi drdma formdajaba kell 6ltoz-
nie, hogy folkeltse a nép rokonszenvét és lekdsse
a figyelmét. Es mint ahogy a rokonszenvet és
az érdekl6dest az értelmi kivancsisag koveti, ugy
kell a dramat kovetnie az elméletnek, oly madon,
hogy a nép gondolkozhasson is épp Ugy, mint
ahogy érez . .. Mit latunk vajjon a szoczializ-
mus tudomanyos jellegének kdvetkezményekép
is? Azt, hogy szemmel lathatéan engedelmes-
kednie kell annak a térvénynek, amely el6tt min-
den tudomany meghajol, mikor azt 6hajtja, hogy
a nép tamogassa. Illuzioknak Igéretekkel telehim-
zett fatyola mogé kell rejtéznie és fol kell sze-
relnie 6nmagat 6szbeli «fogantylival, még pe-
dig nagyon egyszer(vel, amely a kdzdnséges szel-
lemnek is lehetévé teszi, hogy kénnyen megra-
gadhassa.» *

Novicow megjegyzi, hogy a tarsadalmak életé-
ben vannak «mesterséges hibas alkalmazkodasok»
is, amelyeket a kornyez6 korulmények hamis ér-
tékelése hoz létre. Novicow példakép a védéva-
mos tévedést hozza fel, amely Gszerinte gydkeres
gazdasagi hanyatlasnak az oka azoknal a nem-
zeteknél, amelyek elfogadjak. «A védd-vamrend-
szert, — mondja Novicow, — rdviden igy ha-

* G. B. Shaw: A szoczidlizmus illaziéi. (Humanité
nouvelle, 1900. aug.).
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tarozhatjuk meg: a mili6 mesterséges hibas al-
kalmazkodasa. A mi bolygénk amugy is nagyon
rosszul alkalmazkodott szlikségleteinkhez. De mi
Oriltségiinkben és vaksagunkban azt akartuk,
hogy a természet még inkdbb mostohaanyank le-
gyen és . .. kitalaltuk a véd6-vdmos rendszert.» *

IV. FEJEZET.

A tarsadalmi differenczialédas toérvénye
és a kivalasztottak torvénye.

A differenczial6das térvénye abban all, hogy
minden tarsadalomnak fentartdsahoz sziiksége
van differenczialédott szervekre, amelyek ponto-
san és gyorsan végezhetik a tarsadalmi funk-
czaokat.

Németorszag régi czéheinek a hanyatlasat rész-
ben az okozta, hogy nem tudtdk ellatni magukat
szervekkel.

Azokat az el6nyoket, amelyek differenczialo-
dott tarsadalmi szervek megteremtésének az ered-
ményei, Simmel nyoman harom f& csoportra oszt-
hatjuk :

1. Ott, ahol vannak differenczialédott szervek,
a tarsadalmi test mozgékonyabb. Ameddig min-
den egyes politikai, jogi, kdzigazgatasi lépés meg-
tételéhez az egész tarsadalmi testnek mozdulni
kell, cselekvését neheziti az esetlenség. «Mikor

* Novicow : Les Gaspillages des Sociétés modernes
(A modern tarsadalmak tékozlasai). 101 oldal. (Paris,
F. Alcan).
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egy témeg mozdul, — mondja Simmel, — moz-
dulatait neheziti mindenféle tétovazas és fontol-
gatas, egyrészt a kilonleges érdekek széthajlasa,
masrészt az egyének kozénbossége kovetkeztében.
A térsadalmi szervek ellenben megszabadulhatnak
mindezekt8l az akadalyoktél, mert minden szerv
hatarozott czélra teremt6dott és aranylag egy-
mashoz kozelebb all6 személyek csoportjabol all;
és ily modon hozzajarul a tdmeg fentartasdhoz,
amennyiben pontosabban és gyorsabban végzi a
mozdulatokat.» *

2. Oly esetben, amikor az egész csoportnak meg
kell mozdulnia minden egyes tarsadalmi czél ér-
dekében, elmaradhatatlanok a bels§ surlédasok.
Ennek az anarchikus allapotnak tipikus példaja
az olyan tarsadalom, amelyben egyetlen ellenz6
tagnak a vétéja megakadalyozza az érvénybelépé-
sét az oly szabalynak, amelyet a tobbség elfoga-
dott. Ezek a slrlédasok eltlinnek vagy nagyon
gyongilnek ott, ahol kiilén szerveket teremte-
nek, amelyek kiilénleges biztositékai az illetékes-
ségnek és a szervez6 feladatra valé alkalmatos-
sagnak.

3. Végul ennek a szervezetnek harmadik el6nye
az, hogy a kollektiv er6knek jobb irdnyitasat biz-
tositja. A tdmeg, amikor cselekszik, sohasem tud
feltilemelkedni bizonyos meglehetsen alacsony
szellemi szinvonalon. A legjobb tanacsadok ta-
l&n nem is lesznek mindig azok, akik meg tud-
jak hallatni szavukat a témeggel. Ellenben egy
kisebbség mellett, ahol sok a ratermettség, a te-

_ * Simmel: Comment les formes sociales se main-
tiennent ? (Hogyan maradnak fenn a tarsadalmi formak 9

G. Palante : A szocziol6gia vazlata. 7
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hetség kdnnyebben csinalhat karriert és kdny-
nyebben hozzajuthat ahhoz a tekintélyhez, amely
megilleti.

Ezt az utébbi pontot, véleményiink szerint, bi-
zonyos fentartassal lehet csak elfogadni. Simmel
elismeri, hogy «valamely hivatalnoki testiiletben
a féltékenység gyakran megfosztja a tehetséget
az 6t megilletd befolyastol, ellenben a tdémeg,
amely lemond minden személyes itéletrdl, kdny-
nyen kdveti a genialis vezért.» *

Meg kell jegyezniink ezenkiviil, hogy a tar-
sadalmi szervek differenczialéddsa egyduttjar bi-
zonyos hatranyokkal Ggy a tarsadalom, mint az
egyén szempontjabdl. A tarsadalom szempontja-
bol a hatrany az, hogy a differenczialédott szer-
vek gyakran dnmagukat kezdik czélul tekinteni,
holott &k eszkdzok csak az 0Osszesség szolgalata-
ban és arra torekszenek, hogy a tarsadalmi test
rovdsdra fenmaradjanak és gyarapodjanak. Az
egyén szempontjabdl az a hatrany, hogy az egyén,
aki bizonyos funkcziéra van korlétozva, végil
azonositja magat ezzel a funkczidval és teljesen
beléje olvad. El6mozditja sajat kasztjanak min-
den elfogultsagat és minden lgyét, jot és rosszat
egyarant. Részese annak a hibanak, annak a szel-
lemi sllyedésnek, amelyet testiileti szellem(ek
nevezink.

A kivéalasztottak torvénye kozvetetlendl bele-
kapcsolddik a térsadalmi differencziaczié torvé-
nyébe. Ennekatdrvénynek ahatasa gy jellemez-
het6, hogy az valamely tarsadalom konzerval6 befo-
lydsainak a kivonata. Mert az arisztokracziék és

* Simmel: Année sociologique, 1896—97. (90. oldal.)
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a kivalasztottak, barmily fajtajuak, lényegiikben
konzervativ elemek. Amde a kivalasztottak sze-
repe a torténelem folyaman madosult.

Kezdetben a kivalasztottak, minthogy az er6
alapjan vélasztodtak ki, szikségképen deszpotak
voltdk. Manapsdg ez mar nincs igy szlkség-
szer(ien. A tarsadalmi kivalasztottak (értelmiség,
mivészet és tudomany szempontjabél) gyakran
kivil maradnak a kormanyzason. Azok, akik a
kormanyzast végzik, ritkadn tartoznak a kivalasz-
tottak kozzé. Ebb6l az kdvetkezik, hogy manap-'
sag a kivalasztottak nem szikségképpen hatal-
maskoddk és nem sziikségképpen ellenségei az Gji-
tasoknak. SOt néha az Ujitdsok baratai és pro-
gresszistak is lehetnek. Kiiléndsen Oroszorszagban
van ez igy, ahol igen sokan, akik egyben a szi-
letett arisztokratdk és az értelmiségi kivalasztot-
tak kozé' tartoznak, hivei a progresszista és for-
radalmi eszméknek.

K ovigow igen szellemesen fejtegeti, hogy a ki-
véalasztottak és a haladas kozott nincs osszefér-
hetetlenség. A Kkivalasztottak (nemcsak tuddsok,
hanem irok és mivészek is) elémozditjadk az Uj
és paradox eszmék terjedését érzésbeli finomsa-
gukkal, mdveészi érzékikkel, amely képessé teszi
6ket arra, hogy ezeket az eszméket oly forméaba
ontsék, amelyben befogadhatja 6ket a nyers koz-
tudat is. «A kivalasztottak, — mondja Novicow,
— valamely tarsasdgnak nemcsak eszméit dolgoz-
zak ki, hanem érzéseit is. Mar pedig az érzések
sokkal fontosabbak még az eszméknél is a va-
gyak és akarasok szempontjabdl . .. S6t az ér-
zés oriasi hatalom a kils6 eszmékkel val6 kap-
csolatanal fogva. Mikor ez ut6bbiak béantjak az

7%



100 HOGY MARADNAK FENN A TARSADALMAK ?

érzést, ez fellazad és gyakran elkergeti a betola-
kodokat. Hogy elterjedhessen, minden eszmének
rokonszenves formaban kell jelentkeznie : Nyiss
ki egy kdnyvet. Ha a kivéalosag bélyegével aldott
szellem irta, a kdnyv vonzédast ébreszt benned.
Végig fogod olvasni az egész kdtetet. Valami ti-
tokzatos er6 arad ki feléd a szerz6bdl; minden
mondata behatol értelmi vildgodba. Az ilyen
konyvnek mély és tartdés a hatdsa. Még ha para-
dox is, akkor is kivonod a szerz6 nézeteib6l az
igazsagnak azt a maradékat, amely gyakran ke-
veredik tévedéssel. Ellenben, ha a konyv sérti az
érzésedet, akkor mindebbdl semmisem kovetkezik
be, és a kdnyvet par oldal elolvasasa utan nyugod-
tan eldobhatod.»

«A kivalasztottak azok, akik valamely nem-
zet életének minden egyes korszakaban meghata-
rozzak azt, mi a kivalé és mi nem az. A kivalo-
sag manapsag nem az, ami tegnap volt, és az
sem, ami holnap lesz. De mindig van olyan Kki-
valésag, amely a jelen kivalésaga.» *

* Novicow : Conscience et Volonté sociales (Tarsa-
dalmi tudat és akarat), 109. oldal. — Anatole France,
aki szocziolégusnak is oly kivald, mint milvésznek,
ezt irja a Kkivalasztottakrol : «Minden varos, minden
nemzet egynéhany személyben székel, akik tobb erével
és helyesebben gondolkoznak, mint a tébbiek ... Az,
amit valamel?/ faj géniejének neveziink, nem lesz tuda-
tossa, csak elenyész6 Kisebbségekben: ritkdak minden
helyen azok a szellemek, akik elég szabadok ahhoz,
hogy a kozonséges félelmeket lerazva, folfedezhessek az
elfatyolozott igazsagot*. A. France : M. Bergeret a Paris
(Bergeret Ur Parisban).

MAGVA*

IUMMAA'VO. AKADIMA
KONYVIAM
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V. FEJEZET.

A tarsadalmi szolidaritas és a csordaszellem
toérvénye.

A szolidaritas torvénye belekapcsolodik kozve-
tetlendl a tarsadalmi fenmaradas alapvet6 torvé-
nyébe. A szolidaritas egyrészt valéban azért m-
kodik, hogy legy6zze a kils6 ellenségeket, mas-
részt pedig azért, hogy megsemmisitse a vesze-
delmes vagy lazongd bels6 elemeket. Arra igyek-
szik, hogy szilarditsa a mar meglévé tarsadalmi
kapcsot. Erdek- és védelmi kozdsségbe egyesiti
mindazokat az egyéneket, akik ugyanabban a pil-
lanatban ugyanannak a csoportnak tagjai. A szo-
lidaritds (gysz6lvan a térben val6 tarsadalmi
folytonossdg, mintahogy a tarsadalmi folytonos-
sag id6ben valé szolidaritasféléje a nemzedé-
keknek, amelyek egymaésra kovetkeznek valamely
csoport élete soran.

A szolidaritds torvénye alkalmazhatdé az em-
beri tevékenység minden teriletére. Van gazdasagi
szolidaritas; politikai szolidaritds (egy part ke-
belében), vallasi szolidaritas, foglalkozasbeli szo-
lidaritds (testlileti szellem), osztalyszolidaritas
(nemesi szellem, polgéri szellem, proletar szel-
lem).  szolidaritast napjainkban sokan tanul-
manyoztak. Szamos szerz6 tanulmanyozta hata-
sait (lzoulet, Bourgeois, stblj). Sajnos, az esz-
mékét nem egyszer elnomalyositotta e téren a bio-
l6giai metaforakkal valé visszaélés és az a jogo-
sulatlan torekvés, hogy a tarsadalmat organiz-
mussal, a gondolkozd egyéneket pedig él6 sejtek-
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kel fogjdk egy kalap ala. Az a kizar6lagosan op-
timista szempont is, amelyb6l vizsgaltdk a szo-
lidaritast, hozzajarult az eszmék meghamisitasa-
hoz.

Megmondottuk mar fontebb : a szolidaritas on-
magaban kdzoényds és erkolcsi érzék hijan vald.
Czélja és eredmeényei szerint lehet helyes és jo,
vagy biinds és artalmas. Exakt tarsadalmi lélek-
tan szempontjabol a szolidaritds nem egyéb, mint
tbbbszO6rés egoizmus, egyéni egoizmusok &ssze-
sir(isodése és elkesernyesedése. Az osztalydihok
és a testiileti dihok szazszorta vakabbak, szivo-
sabbak és engesztelhetetlenebbek, mint az egyéni
dihok. A szolidaritas szelleme Iényegében anti-
individualista, bizalmatlankodik minden egyéni-
ségben, amely elit valamelyest az A&tlagossag
szlirke szinkeverékét6l. Az embernek nem is kell
kivalobbnak lennie, mint a tobbiek, hogy gy-
I6ljék. Nem fogjak megbocsatani neki azt sem,
hogy eltéré a tobbitél, hogy eredeti.

A szolidaritas szelleme gydléli a k6zémbose-
ket és a kényeseket, akik tavol maradnak a cso-
port érdekeit6l és aprd mesterkedéseit6l. Tdbbre
becsiili a mesterked6ket, a harczosokat, azokat,
akik lattatjak magukat. Megértjiik az tlddzése-
ket, amelyekb6l Rousseaunak Kkijutott, ha ismer-
juk szellemi magatartasat, amelyet 6 maga jel-
lemzett. «Természetesen én is alarendelem ma-
gam, — irja, — annak a nagy erkdlcsi parancs-
nak, amely azonban leromboldja az egész tarsa-
dalmi rendnek; hogy sohase keruljek oly hely-
zetbe, amelyben masok karaban taldlom meg a
sajat hasznomat. Az, aki szigortan kdvetni akarja
ezt a parancsot, mast nem tehet, mint hogy tel-
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jesen visszavonul a tarsadalomtol, és aki igy él,
elvonulva, mar ennélfogva koveti ezt a parancsot,
anélkil, liogy gondolnia kellene rd.» * Rousseaut
azért gy(lolték, mert ezt a parancsot kovette. Es
amikor panaszkodott és tiltakozott, a tarsadalom
nem tér6dott ilyen kicsiséggel. Orjongve Kial-
totta, hogy uldozni kell!

Mint a k6zomboseket, épp ugy gy(léli a szo-
lidaritds szellemgjijtritikai szellemeket is. Mert
ezeknem hajolnak a koételez6 parancsok jarmaba.

A szolidaritds szelleme lényegében konzerva-
tivd mert Iényegében kényszerit6 ereji és* zsar-
noki. .Névtelen és felel6tlen zsarnoksag és egy-
ben szolgalelkiiség, mert a ki kimondja a szoli-
daritast, az kimondta a tdmegbe sorozast is. A
szolidaritas szelleme az: engedelmességi szellem
fenmaradasa, amely oly sokaig uralkodott az em-
beri nyajakon. Nietzsche csodalatosan kimutatja
ezt. «Midta emberek voltak, mindig voltak em-
beri nyajak is (csaladok, kdzosségek, térzsek, né-
pek, allamok, egyhézak szdvetkezései) és mindig
nagy volt az engedelmesked6k szdma a parancso-
lok kis szamahoz képest ;— ha tekintetbe vesszik
tehat, hogy az engedelmességet gyakoroltdk és
nevelték legjobban és leghosszabb idén at mind-
maig az emberek kdzott, akkor kdnnyen foltehetd,
hogy altalaban minden emberben megvan az en-
gedelmesség, mint bels6 sziikség, mint valamelyes
formalis lelkiismeret, amely parancsol : Foltét-
lentl meg kell tenned valamit, semmiesetre sem
Iveli megtenned valamit, széval kell valamit ten-
ned vagy nem tenned. Az ember igyekszik kielé-

* Rousseau : Dialogues (Parbeszédek), Il. parbeszéd.
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giteni ezt a szikségletét és anyagot adni neki.
E szikséglet erejéhez, tirelmetlenségéhez, ener-
gidjahoz képest, valogatas nélkil, vad étvagy-
gyal habzsol és elfogad mindent, amit flilébe stg-
nak azok, akik parancsolnak neki, akar a szilei,
akar a gazdai, akar a toérvények, az osztalyelfo-
gultsdgok vagy a kozvélemény . .. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a nyajember ma Eurépaban ugy vi-
selkedik, mintha & volna az egyedili hatalomra
jogosult emberfaj ; azokat az erényeket, amelyek
hasznossa teszik 6t a nyaj szaméra, agy dicséiti,
mint az egyedili, igazdn emberi erényeket.»*

Latjuk, hogy a szolidaritas szellemének igazi
alapja a csordaszellem. Ennek kovetkeztében gya-
nakodnak faes tarsatTalmi vesztegzarba teszik azt,
aki egyeddl él, aki félrevonul, aki az egyedillét
akarasanak adja jelét, akinek nincsenek «kapcso-
latai».

AKki egyedil él, az gonosz, — igy mondjak. —
Emlékezziink csak vissza Zola : Paris Gyomra
czim({ regényében a szelid és artalmatlan Flo-
rentra, akit a keriilet bamba gydil6lettel kinoz,
mert maganyban és filantrop utdpista almodo-
zashan él. Az lesz blindssé, aki tavoltartja magat
a dére és dihongé csordaszovetségektdl ; aki nem
akar egyutt Gvolteni a farkasokkal.

A szolidaritas és a konzervativ csordalét e
szellemének egyik kodvetelménye az, hogy a koz-
vélemény tisztelete és az attdél valé félelem alta-
lanossa valik. Kovetkezménye annak az altalano-
sitasa is, amit Nietzsche a csorda-hiusagnak ne-
vez : «A hil, — mondja Nietzsche, — o6ril min-

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, 199. &
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den jo véleménynek, amelylyel fel6le vannak (te-
kintet nélkil arra, hogy milyen az igazi jelleme),
de bantja 6t minden rossz vélemény : mert rab-
szolgaja mindakettének ; ugy érzi, hogy rab-
szolgaja annak a régebbi rabszolgasagi 6szton-
nek a kovetkeztében, amely uralkodik rajta. A
«rabszolga» az a hid ember vérében, a rabszolga
hitvanysagadnak maradvanya, amely arra készti,
hogy térdre boruljon régton ez el6tt a vélemeény
el6tt, mintha nem provokalta volna. — Es ismét-
lem: a hiGsag atavizmus.» *

A tarsadalom nem mulasztja el a sajat fentar-
tasara hasznositani az egyénnek e hajlamait a
szolgalelkiiségre, és isteniti a kdzvéleményt.

Az autarchikus és individualista filozofia el-
lenben Tolsztoj jeligéjét fogadja el: «Ne itélj »
— azzal az axiébmaval egyetemben, amely szik-
ségszer( kiegészitése az el6bbinek : «Fityilj ma-
sok véleményére »«A-legkatalniasabb az, aki leg-
inkabb egyedil all», — mondja Ibsen.

eddig fejtegetett megfigyelések raillenek
minden szolidaritisra, amelynek az a torekvése,
hogy hatassal legyen a tudatokra és ellenérizze
az egyéni cselekvéseket. — Az a kérdés, vajjon ra-
illik olyan szolidaritasra is, amely tisztara gaz-
dasagi ?

A mi véleményiink szerint a tisztara gazda-
sagi szolidaritas, olyanforma, aminé példaul az
angol Trade-Unkm-6kben m(ikodik, azzal a fol-
tétellel, hogy kizardlag gazdasdgi marad, elke
rilheti azokat a hatranyokat, amelyeket fontebl
kifejtettlink.

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, 261. &
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Hasznara valliat a munkasnak, amennyiben
megvédelmezi 6t a gazdasdgi kényszer ellen és
néha bizonyos erkélcsi kényszer ellen is, amelyet
a munkaadd fejt ki. Masrészt ez a gazdasagi szo-
lidaritds nem nyomja el, hanem teljesen szabad-
nak hagyja az egyéni tudatot és viselkedést. A
gazdasagi szolidaritds, az egyén életének csak egy
toredékét halézza be, és a maga hataskorén Ki-
vil allénak tekinti a tevékenységnek minden oly
fajtajat, amely nem gazdasagi tevékenység.

Mindazaltal e téren is van veszedelem, ame-
lyet kertlni kell, s ez az, hogy a gazdasagi szo-
lidaritds ne alakuljon &t erkdlcsi kényszerre és
ellendrzéssé. Ezt a lépést igen konnyld megtenni.
Gondoljunk csak arra a szoros erkolcsi fegye-
lemre, amelynek igajaba hajtottak a kozépkor
ezéhjei tagjaiknak a maganéletét. Nyilvanvaléan
szilkséges, hogy az ipari tarsulds tekintsen el
foltétlendl a csaladi, rokonsagi, stb. kapcsolatok-
tol. Voltak bizonyos angol Trade-Union-6k, ame-
lyek megtartottdk az inaskodas szabélyozasat, és
jogot adtak az apanak arra, hogy fiat bevezesse a
foglalkozésaba, anélkiil, hogy aldvesse 6t az inas-
kodas kotelezettségének.* Az efféle eljards mind
anakronizmus, amely nyilvanvaléan belelitkdzik
a kizéréan gazdasagi szolidaritds elveibe.

Azzal a foltétellel, hogy sziikségkép dvakodik
minden idegen befolyas visszaélé beavatkozasatdl,
véleménylink szerint, a gazdasagi szolidaritas ki-
elégit6 modon Osszeegyezteti a csoport érdekeit
és az egyén fuggetlenségét. Az unionistak,

* S. é B. Webb: Industrial Democracy (Ipari
demokréczia).
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amennyiben unionistdk, nem vallanak semmiféle
vallasi, politikai, s6t erkodlcsi doktrinat sem.

VI. FEJEZET.

Az egyformasag tdrvénye és a nem
egyformak Kikilszobdlésének torvénye.

Ez a torvény nem egyéb, mint a szolidaritas
torvényének alkalmazasa. Abban all, hogy minden
mSzervezett tarsadalom megkivan a maga tagjai-
tol bizonyos hasonléségot a viselkedésben, a szo-
kasokban, s6t még a véleményekben és a gondo-
latokban is. Minden tarsadalomban megvan az
a hajlandésag, hogy ne csupan a testet hajtsa
a maga igajaba, hanem az értelmet és az aka-
ratot is. Minden tarsadalom tobbé-kevésbbé meg-
valositani igyekszik egy hires rendnek a jelsza-
véat : Perinde ac cadaver. Tagjaira rakényszerit
bizonyos fajta lelki mimetizmust. «Vannak alla-
tok, —.mondja Sighele, — amelyek folveszik a
novény- és asvanymili6k szinét, amelyekben él-
nek ; vannak emberek, amelyek félveszik csoport-
juknak az erkolcsi szinét.»*

Az egyformasdgnak ez a tdrvénye maga utén
vonja azt a tdérvényt, amely szerint azokat az
egyéneket, akik lazonganak ez ellen az egyforma-
sag ellen, ki kell kiisz6bolni. A csoport ellen-
allhatatlan és részben tudattalan nyomast fejt ki
az olyan lény kikliszobolésére, aki vonakodik ala-

* Sighele: Psychologie des Sectes (A szektak Iélek-
tana), 140. oldal.
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vetni magat a kdrnyezd erkolcsi és tarsadalmi
fegyelemnek. Az ilyen egyén, Guyau kifejezése
szerint, a tdrelmetlenség légkdrét teremti meg
maga korul.

Az (ldozés, — mondja Bagehot,* — kiegé-
sziti az utanzast: «Valamennyi vad, jobban
mondva, valamennyi tudatlan emberben megvan
a hajland6sag az tldozésre, még szembetlin6bben,
mint az utanzasra. Nincs barbér, aki bele tudna
nyugodni abba, hogy a nemzet valamelyik tagja
eltérjen torzsének barbar szokasaitél és &si ha-
gyomanyaitdl. Legtdbbszor az egész torzs azt
varna, hogy az istenek megfenyitik, ha azok ko-
ziil, akik a torzset alkotjak, csak egy is lemon-
dana az &si szokasokrél vagy valami Ujitasra adna
példat. A modern id6kben és a mai erkolcsi ér-
zésli orszagokban, azt gondoljuk, hogy mindenki
csak a maga cselekedeteiért felel6s, és nem tud-
juk elhinni, hogy mésok hib4ja benninket is bi-
nosokké tehetne. A biindsség a mi véleményiink
szerint személyes folt, amely szabadon valasztott
viselkedés kovetkezménye és csak azt bélyegzi
meg, aki ezt a viselkedést valasztotta. De a kezdet-
leges korszakokban azt hiszik, hogy atorzs egyet-
len tagjanak cselekedete istentelenséggel szeny-
nyezi be az egész torzset; ez az egy cselekedet
raszabaditja az egész torzsre az égi fenyitést,
minthogy megsérti a torzs kilon istenségét. Ezek-
nek a korszakoknak politikai eszmekoréb6l hiany-
zik a korlatolt felel6sség.»— Helyén valé most az

* Lois scientifiques du développement des Nations
(A ntlemzetek fejl6désének tudomanyos térvényei), Paris,
F. Alcan.
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a megjegyzés, hogy ennek a szellemi allapotnak
sok maradvanya megvan még kozottink is. Va-
lamely osztaly, valamely kaszt, hat6sag, hivatal,
nem bocsat meg tagjai kozul senkinek sem oly
cselekedetet, amely, — barha sajat egyéni elhata-
rozasa, — oly természet(i, hogy sérti a kozvéle-
mény gondolatait vagy akar elfogultsagait is.
Mert a kdzvélemény az az_istenség, amelynek
bosszujatol ma mindeneknél Tobban*ielnek az em-
bejokr- Ennélfogva az egyén legyen egyforma és
nydjbeli, ha harmoéniaban akar lenni a csoport
erkolcsével.

Ez a kikiiszoholési torvény nemcsak a fligget-
len vagy lazongé egyéneket sujtja, hanem a
gyonge, torékeny és a csoport erdsitésére nem al-
kalmas egyéneket is. Ez a csoporterkdlcs teljesen
allati. Az, aki megfigyelte a haziallatok szoka-
sait, nem'egyszer lathatta, hogy egész udvarnyi
baromfi rarohant egyetlen beteg csirkére, hogy
csdrével halalra verje. Hasonld tények torténnek
az emberi tarsadalmakban is.

A gyongéknek és nem alkalmasoknak ez a ki-
klisz6bold erkdlcse a maga egész naiv kegyetlen-
ségében megmutatkozik azoknal a szocziologusok-
nal, akik azt szeretnék, hogy az emberi tarsadal-
mak az allati tdrsadalmak mintajara alakuljanak
ki. Ezeknek a szocziolégusoknak a kdnyveiben
szlinetlendl visszatér a kikliszébolés sz, unalmas
allhatatossaggal és az egyénnek teljesen darwin-
szer(i megvetésével. A legtipikusabb ezek kdzott
az irok kozott egy Lipcsében megjelent kis rop-
iratnak a névtelen szerz6je. A ropirat czime ez :
Die Aristokratie des Geistes (A szellem ariszto-
kraczidja). Ez a szerzd oly tarsadalom liipoté-
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zisét fejtegeti, amely az «észszer(i» kivalasztas el-
vén alapszik, s amelyben ad hoc intézkedésekkel
kikiiszdbolnék azokat az egyéneket, akiket a faj
haladasara nézve akadalyoknak vagy héatranyo-
saknak tartanak. Kilén vérosokat tartanénak
fenn az alkoholistdknak és a kicsapongdknak,
ahol ingyen és béségesen szolgalnak ki éket mind-
azzal, ami a foltevés szerint alkalmas arra, hogy
gyors eltlinésiiket vonja maga utadn. «Ott, —
mondja a szerz§, — virulnanak Bacchus és Ve-
nus templomai, a jatékbarlangok, a tingli-tan-
glik és a pornograf-irodalom ; a szeszgyartas ol-
cson és veszteséggel folyna, mert a «konzervativ
kivalaszto» part gazdagjai folosleglik egy részét
beledlnék a lumpok torkéba, az emberi faj ér-
dekében.»

Kivilaglik mindebbdl bajos szelleme e tarsa-
dalmi filozofianak, amely szerint nem a hala-
das van az emberiség kedvéért, hanem ar mbe-
riség a haladas kedvéért.

VII. FEJEZET.

A tarsadalmi mozdulatlansag és a valtozésag
térvénye.

Latszélag Kkét ellentmond6 térvényhez érkez-
tink, amelyek egymas hatasait ellensllyozzak
ugyanazon czél : a tarsadalmak fentartasa érdeké-
ben.’

Bizonyos esetekben a mozdulatlansag vagy az
Ujitasok ellenzése kedvez a tarsadalmi csoport fen-
tartasanak. Errél akkor van szé, mikor a tarsa-
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dalinak 6ssze nem ill6 elemekbdl alakultak ki és
lappangd vagy nyilt ellenségeskedések valsagait
élik. Ilyen esetben veszedelem minden razkodas,
barhonnan jojjon is; s6t kerilni kell a leghasz-
nosabb rendszabalyokat is, hacsak a legcsekélyebb
megrazkodtatast vonjak is maguk utdn. Ez az
oka annak, hogy az olyan bonyolult &allam, mint
Ausztria, amelynek egyensilya 6rokdsen inga-
dozd, elvileg hatarozottan konzervativ, minthogy
minden valtozas jova nem tehet§ zavarokat idéz-
hetne fel benne. Ugyanez a konzervativizmus je-
lentkezik mindannyiszor, amikor valamely tar-
sadalmi forma taléli sajat Iétjogosultsagat, ugy
hogy alkot6 elemei hajlandék minden perczben
masfajta tarsadalmi kombinacziékba atlépni.
Mas esetekben, a tarsadalmi formék legszéls
rugalmassagara van szikség maradandésaguk ér-
dekében. «igy vannak azok a koérok, — mondja
Simmel, — amelyeknek létét tlirik csak valamely
terjedelmesebb csoport kebelében, vagy amelyek
csupadn meg nem engedett utakon-médokon tart-
jak fenn magukat. Az ilyen tarsadalmak csak
rendkiviili rugalmassaguknal fogva, de azért ele-
gendd szilardsagukat megdrizve, élhetnek meg az
orokos védekezés allapotaban, Ugy, hogy ha kell,
‘alkalomadtan a védekezésh6l gyorsan tamadasba is
atmehessenek és viszont. Arra van sziksegik,
hogy beszivérogjanak valahogyan minden repe-
désbe, terjeszkedjenek vagy 0Osszehldzodjanak a
korilményekhez képest, ésmint valami folyékony
elem, folvegyenek minden elképzelhet§ alakot.»
Simmel megjegyzi azt is, hogy az arisztokra-
czidk, barmifélék legyenek is, nemesiek, csala-
diak, vilagiak, stb., legkénnyebben maradhatnak
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mozdulatlanok. Ellenben a kozéposztalyoknak,
amelyekhez szakadatlanul 0j elemek jarulnak f6-
lalrél is, alulrdl is, sokkal mozgékonyabb az
életlik.

A torténeti fejlédés folyaman, ugy latszik,
nyomon kdévethetjik, — az igaz, hogy hullam-
zasokkal, — az ujitast ellenz6 befolyasok foko-
zatos csokkenését. A kezdetleges tarsadalmak
torvénye a status quo, vagyis a mozdulatlan-
s4g. A modern tarsadalmakban, a szabad vitat-
kozds uralma, a kritikai szellem kifejl6dése, a
termelvények és gondolatok cseréjének konny(-
sége nemzetek és tarsadalmi csoportok kdzott eld-
mozditjak az Gjitasokat ellenz6 szellem hattérbe
szoritasat.

VIII. FEJEZET.

A dogmatizmus és a tarsadalmi optimizmus
torvénye.

Lattuk, hogy minden kialakult tarsadalom
arra torekszik, hogy tagjaira értelmi és erkolcsi
egyformasagot kényszeritsen ra. Ennek a tor-
vénynek egyik kovetkezménye az, hogy minden
tarsadalomban tdbbé-kevésbbé tudatos dogmatiz-
mus van. Ez alatt azt értjuk, hogy minden szer-
vezett tarsadalomnak, nemzetnek, kozségnek,
arisztokraczianak, osztalynak, kasztnak, sziiksége
van arra, hogy higyjen énnénmagaban, sajat er-
kolcsi és tarsadalmi értékében. Nietzsche szavai
szerint, ez az 6énndnmagaban val6 hit a «gerin-
cze» minden kozségnek. Minden térsadalom 0Osz-
tonszer( szlkségét érzi annak, hogy dogmavéa
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emelje sajat tekintélyét, sajat fegyelmét, torvé-
nyeit és erkolcsét. A tarsadalmak keletkezésénél
mindig azt latjuk, hogy a tarsadalmi intézmé-
nyek spontan isteni és szent jellegiieknek tiin-
tetik fel magukat.

A tarsadalmi dogmatizmus haromféle lehet :
vallasi, metafizikai és erkolcsi.

A vallasi dogmatizmus istenségnek tekinti a
tarsadalmat, isteni lénynek, amely fels6bbrendd
az egyénnél, vagy legaladbb is agy tinteti fel a
tarsadalmi tekintélyt, mint az isteni akaratnak
akifolyasat. Gondoljunk csak Bossuetre.— A gon-
dolkozéasnak ezt a forméajat egyébként nemcsak
kizarolag teolégiai politikusoknél taldljuk meg.
Megvan ez szamos olyan szocziolégusnal is, aki
latsz6lag fliggetlen minden vallasi kapcsolattdl.
De ez utdbbiak ahelyett, hogy a tarsadalmi te-
kintélyt.ugy fogjak fel, mint az isteni tekintély
kifolyasat és jelképét, ellenkez6leg az isten fogal-
mét tartjdk a tarsadalomrdl val6 tapasztalati fel-
fogasunk metafizikai kifejez6désének.

Mindenesetre vannak tagadhatatlan analégiak
a tarsadalomrol és az istenr6l alkotott felfoga-
sunk kozott. Simmel jol megvilagitotta ezt a kér-
dést. Oszerinte : «A tarsadalmi tudomanyok fej-
I6dése észrevétette veliink minden vall&si eszmé-
ben valamely térsadalmi reédlitdsnak a szimbolu-
mat. Minden képzet, amely az Isten eszméjében,
mint valami imaginarius gyujtépontban, talalko-
zik, levezethet§ azokbol a realis kapcsolatokbdl,
amelyekben a tarsadalom az egyénnel van. A tar-
sadalom az az egyetemes hatalom, melytél az
egyén fligg, aki egyben Kkilénboz6 téle és azo-
nos vele. Az elmult és a jelenlévd nemzedékek

G. Palante : A szoczioldgia vazlata. 8
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képén a tarsadalom egyszerre megvan az egyén-
ben és az egyénen kivil. Meg nem magyarazott
akarasainak sokfélesége magaban foglalja a Ié-
nyek mindennem( kizdelmeinek az elvét, és a
tarsadalom emellett mégis egység. A tarsadalom
felruhdzza az egyént er6ivel, ugyanakkor, ami-
kor megszabja az egyén kotelességeit: a tarsa-
dalom hatadrozza meg az egyént és azt akarja,
hogy az egyen felelés legyen. Szdval minden ér-
zést, minden gondolatot, minden kotelezettséget,
amelyet a teoldgia az egyénnek az Istennel vald
kapcsolatdbol magyardz, a szoczioldgia az egyén-
nek a tarsadalommal val6 kapcsolatdbél magya-
rdz meg. Az erkdlcs tudoményaban a tarsadal-
mat illeti meg az istenség szerepe.»*

Ezek az analdgidk megmagyardzzak termé-
szetszer(ien azt a tarsadalmi platonizmust, mond-
hatnék, azt a tarsadalmi fétisizmust, amely a tar-
sadalmat isteniti.**

Maskor meg a tarsadalmi dogmatizmus metafi-
zikai formét olt. llyen a formaja Hegelnél. E
szerint a filoz6fus szerint: az allam dnmagaban
véve észszer(i; oly abszolit val6sag, amely az
egyén folott valo. Felségjoga van az egyénnel
szemben. Onmagaban bennerejlé és isteni oknal
fogva létezik. «Isteni sajat lényegében.»

* Bouglé: Les Sciences sociales en Allemagne (A tar-
sadalmi tudomanyok Németorszagban), 61. oldal. (Paris,

F. Alcan). .
** Néha az Isten és a tarsadalom kozti kapcsolat
fiziologiai kapcsolat. — A totemes torzs az istent6l

ered. A totemnek és imadoinak egiy a husuk és vérik.
A ritus eredménye ennek a kozds életnek a fentartasa és
biztositasa. (Lasd Hubert és Maus : Essai sur le sacrifice
(Tanulmany az aldozasrdl), Année sociologique, 1897—98).
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Erkolcsi formdajaban, a tarsadalmi dogmatiz-
mus azt allitja, hogy az allam legf6bb és védo
mUkddése erkdlcsi mikodés : az igazsagszolgalta-
tds. Azt a bitet igyekszik uralomra juttatni az
allam, hogy van a tarsadalomban, a tarsadalom
Osszességében, valami bennerejld észelv, amely vé-
gul diadalra juttatja azt, ami fodi az igazsagot,
vagyis ami megfelel a dolgok természetének, nem-
csak a jelenben, hanem a jovendd, ma még nem
létez@ allapotban is. Az, amit a idolgok természeté-
nek mondanak, egyébként nem mas, mint a tar-
sadalom életsziikségleteinek Osszessége, vagy maés
szavakkal : az &ltalanos érdek. Az erkdlcs volta-
képpen nem egyéb, mint tarsadalmi utilitariz-
mus. «Mikor azt latjuk — mondja Novicow, —
hogy az események fordulata véleményilink sze-
rint megfelel a dolgok természetének, akkor azt
mondjuk, hogy a j6 diadalmaskodik. Mikor azt
latjuk, hogy az emberi intézmények aszerint ren-
dezkednek el, a mi véleményink szerint megfelel
a dolgok természetének, akkor azt mondjuk, hogy
az igazsagossag diadalmaskodik.» *

Mennél jobban vizsgéljuk a kulonféle tarsa-
dalmak erkolcsi kddexeit, annal jobban latjuk,
hogy azok nem egyebek, mint a tarsadalmi élet-
szukségletek szublimizacziéja, mint a kollektiv
egoizmus imperativusza.

Szovatehetjik itt azt az ellentétet, amely Ggy-
szélvdn mindenkor fennéll a térsadalmi beren-
dezkedések latszélagos moralizmusa és reélis im-
moralizmusa koz6tt. Machiavelli val6szin(leg

* Novicow : Conscience et Volonté sociales (Tarsa-
dalmi tudat és akarat), 180. oldal.

g*
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megformuldzta minden kormanyzéas politikajat,
mikor megformulazta sajat fejedelmének a po-
litikajat. «Az, ahogyan élink, oly tavol esik at-
tol, ahogyan éIniink kellene, hogy az, aki azt, ami
torténik, annak fogja fel, aminek torténni kel-
lene, inkabb sajat romlasat, mint sajéat fentartasat
idézi el6, mert annak az embernek, aki azt vallja,
hogy mindenesetre j6 akar lenni oly sok mas
ember kozepette, aki nem j6, el6bb-utébb el kell
vesznie. Sziikséges ennélfogva, hogy az a feje-
delem, aki fenn akar maradni, arra hasznalja fel
tehetségét, hogy ne legyen j@, hogy tehetségét Ugy
hasznélja fel, ahogy azt a szlikségszer(iség meg-
kivanja. Ha mindent fontoléra vesziink, az, ami
erénynek Latszik, ha gyakorolja, tonkreteszi 6t;
ellenben az, ami blinnek latszik, nem egyéb, mint
sajat biztossaganak és szerencséjének az oka.»*
Az a térsadalom, amely els6 sorban sajat magét
akarja fentartani, nem ismer el voltaképpen
semmiféle kotelességet az egyénnel szemben. Pe-
dagdgiakat gyart maganak, amelyeknek az a ren-
deltetésik, hogy a kell6 mértékben illGziot éb-
resszenek az egyénben.

A tarsadalmi dogmatizmus spontan forméja
nem egyéb, mint a koévéleménynek, ennek az
egyre hatalmasabb kultuszéi istenségnek, a tekin-
télyi és szakeért6i bolcsesége. — Az Ujitasok ellen-
zése és a konzervativizmus, a személyiségek gyu-
I6lete és az intézmények vak tisztelete : ime ezek
a kozvélemény lényeges alkotd elemei.

Néhany szoval megemlékeziink most még ar-
rol a torvényrdl is, amelyet a tarsadalmi optimiz-

* Machiavelli: 1l principe (A fejedelem), XY. fejezet.
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mus torvényének neveztink. Ez a térvény nem
egyéb, mint a tarsadalmi dogmatizmus egy for-
maja. A tarsadalmi csoportnak az az érdeke, hogy
megakadalyozza a tarsadalmi pesszimizmus min-
den tananak a terjesztését, mert ez arra alkalmas,
hogy el6mozditsa az elégiletlenség &ltalanosita-
sat vagy a tarsadalmi elv irant valé bizalmatlan-
sagot.

A tarsadalmi csoport Leibniz szerint azt
akarja : «hogy senkise tartozzék bele egykénnyen
az elégiiletlenek tdomegébe, abban a respublicaban,
ahol él.» Azt akarja, hogy mindenki azt higyje,
hogy minden a legjobban van Ggy, ahogy van,
a legjobb tarsadalomban. Az egyént meg Kkell
gy06zni arrdl, hogy a tarsadalom oly boldogsag
igéretét nydjtja neki, amelyet csak az tigyetlenek
és a gyongék szalasztanak el. Minthogy az egyén
természetesen nem sorozza magat e két kategéria
egyikébe sem, hajlani fog a cselekvésre azzal a
naiv és hasznos bizakodassal, amelyet szivesen lat
a tarsadalom az egyén lelkében. Az eszménykép
az volna, hogy az egyént annyira athassa a tar-
sadalmi mechanizmus tdkéletességébe vetett hit,
hogy még az esetben is, ha vereséget szenved,
vereségét ne tulajdonitsa masnak, mint sajat ma-
ganak és ne tulajdonitsa soha a tarsadalomnak;.

A tarsadalmi optimizmus e térvényével van
kapcsolatban az a tény, hogy a fliszter, vagyis
a tokéletes egyformasag hive, az, akit teljesen
athatnak az orthodox tarsadalmi doktrindk, egy-
hangulag hitetlenkedik a pesszimista irékban. A
filiszter személyes sértésnek fogja fel az emberi-
ség 66 a tarsadalom pesszimista felfogasat. Az
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6 szemében a tarsadalmi pesszimistak formatlan
vagy megsavanyodott és mindenesetre goromba
lelkek. *

IX. FEJEZET.

A tarsadalmi formasagok torvénye. -
A csoporthazugsag térvénye. — A tarsadalmi
megmaradasra vonatkozé kovetkeztetés.

A tarsadalmi formasagok térvénye belekapcso-
l6dik abba, amit a tarsadalmi dogmatizmusrol
mondtunk. — Mint minden dogma, a tarsadalmi
dogmak is bizonyos konvenczionalis és caeremo-
nias szertartasokban testestilnek meg, amelyek azt
alkotjak, amit Tolsztoj a vilag valldsdnak mon-
dana. Minden térsadalom, f6kép ha arisztokrati-
kus, vagy annak hiszi magét, elfogad egy témeg

* A mikor e munka iveit korrlgaljuk (?Jelent
Challemel-Lacour _posthumus munkaja : Etu
Réflexions d'un Pessimiste (Egy pesszimista tanul-
manyai és gondolatai), Paris, 1901. Csodas kényve ez
az értelmi felszabadulasnak, felségesen bolcs és deris
munka, fénysugar, amelyet egy teljességgel felszabadult
gondolkozé vet a csorda-ostobasag mélységeibe. Olvas-
suk el példaul azt, amit Challemel-Lacour arrél a tak-
tikarél mond, amelyet a tarsadalom avégbdl hasznal,
hogy elhallgattassa azokat, akik nem osztoznak a kote-
lez0 képmutaté optimizmusban. «Ha gyonge egészseg(
vagy, rabja valami szomoru gyarlosagna a mar
eléggé megcestfolt a sors, hogy azt higyjék rolad hogy
megsavanyodtal : akkor konnyen fognak diadalmaskodni
rajtad. Ezentdl axiomakhoz kell ragaszkodnod, ha azt
nem akarod, hogy olyan hangsullyal, amely nem t(r
vélaszt, ezeKet a rettenetes szavakat ki 4ltsak oda neked :
«Beteg vagy!» (Challemel-Lacour idézett mivének 37.
oldalan.)
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szokast, formasagot, vilagi szertartast, amely ra-
nézve fontos eszkdze az dsszfentartdsnak. Ha va-
laki mulatségbc')l megtartana afféle konyv filo-
zo6fiajat, aminé Staffe baroné kdényve (Régles
du savoir-vivre), akkor valo6sziniileg rajonne,
hogy e szabalyok szelleme nem egyéb, mint fél-
tékeny osztaly-konzervativizmus.

A néknek e téren fontos szerepuk van. A né
konzervativ és féltékeny 6rz6je az etikettnek. O
az, aki az uUgynevezett «vilagot» kormanyozza.
A «holgy» hatalma a polgari vilagban egyszerre
rejtett és mindenhaté. «Megéllapitom, — irja
egy korunkbeli publiczista, — a n8k rengeteg
tobbségénél a hierarchia osztalyozéasainak és eti-
kettjének makacs babonasagat. Akarmilyen rangu
legyen, akarmilyen legyen a toilette-je, kapard
meg a nét és Kibujik bel6le a «delné», Schopen-
hauer rettenté delnéje, azzal a makacs és beteges
elfogultsadgaval, hogy egyenl6nek mutassa magat
egy masik ndvel, aki magasabbrendlinek hiszi
magat, és diihdsen tiltakozik az ellen, hogy egy
kalap ald vonjak egy harmadik nével . . . aki
egyenlének akar latszani vele. Milyen maniaku-
san valasztja ki és szabalyozza toilette-jének, haz-
tartdsanak é3 budgetjenek minden részletét, hogy
tarsadalmi magasabbrend(iségét bizonyitsa vagy
szinlelje.»

«Ha jobban belemélyedek ebbe a kérdésbe, eb-
ben latom a polgari lélektan tiinetét, szimboélu-
mat és foglalatjat. A vilagi hiluséag elvei uralkod-
nak egyarant a toilette-en, a czereméniakon és
a legkomolyabb dolgokon : a hazassagon, a kap-
csolatokon, a nevelésen, a palyavalasztason, az élet
és a boldogsag programmjan. A nék ugyanazon
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eszménykép szerint itélnek meg egy nagy em-
bert és valasztanak ki egy kalapot. Ez a szellemi
allapot érthetetlenné és gyd(loletessé tesz a sze-
mikben minden olyan &talakulast, amely a dol-
gok rendjét felbontand és Gjra osztalyoznda, amely
felboritand a konvenczionalis hierarchiat, a nék
vallasat és életét.» *

A tarsadalmi formasagok torvényéhez kapcso-
16dik mindjart az a térvény, amelyet a csoport-
haztigsag torvényének neveztink.

Minden csoport tudatosan dvja azokat az illi-
ziokat és konvenczidkat, amelyek hasznara val-
nak sajat tarsadalmi presztizsének a fentartasara.
Max Nordau csodalatosan elemezte azokat a kon-
vencziondlis hazugsagokat, amelyekkel a tarsa-
dalom elamitani igyekszik az egyént.

Ezek a kollektiv hazugsadgok sokkal nagyobb
szdmuak és sokkal hatalmasabbak, érvényesiilé-
stk a torténelem folyaman sokkal szakadatlanabb
és fontosabb, semhogy egyszer( tényt lassunk
csak benndk, nem pedig igazi térvényt: a tar-
sadalmi 6s2>intétlenség torvényét. Mint a kizde-
lem, amelynek egyik oldala csak, a hazugsag is
integrans része a tarsadalmi szervezkedésnek.

Sighele azt allitja, hogy a hazugsag tarsadalmi
funkczidjanak fontossdga oly mértékben no-
vekszik, a mily mértékben a czivilizaczié fej-
I6dik. 6 szerinte két tipusa van a czivilizaczi6-
nak : az er6szakon épult czivilizaczio és a do-
luszon épult czivilizéczié. A masodik mai pol-
gari tarsadalmunkban éli viragkorat. Bevezeté-

* Paul Adam : La Dame de I’Avenir  jév6 holgye),
Journal, 1899, nov. 27.
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sében A. Henger konyvéhez (Droit au Produit
intégral du Travail : Jog a munka teljes eredmé-
nyéhez), Ch. Andler kifejt egynéhényat ezek ko-
zul a hazugsagok kozil : «Az érvényben lévé tor-
vénykonyvek, — mondja Ch. Andler, — el-
nyomjak a szegényt; kihagytak elfogultsagaik-
bol a nincsetlen osztalyokat. Bar az elnyomatast
szentesitik, ennek eszkozeit egyébként a mélta-
nyossag aforizmainak képmutatdsa alé rejtik. Ki-
jelentik, hogy minden ember egyenlé a torvény
el6tt, csakhogy ugyanazok a jogok nem lehetnek
egyforman hatékonyak azoknal, akiknek van va-
lamijok és azokndl, akiknek nincs semmijik. Azt
mondjak, hogy senkit sem véd meg a torvény
nem*ismerése, mintha a gyakorlatban azok, akik
nem tanulmanyozzék hivatasszerlien a térvényes
eljarast, ismerhetnék annak minden csinjat-bin-
jat. Ennek az a kovetkezménye, hogy a gazda-
gok konnyen eligazodnak a torvények szovevé-
nyében, mert jogcsavard torvénytuddkat fogad-
nak maguk mellé, akiket megfizetnek. De a sze-
gény eltéved a s(rliségben, ahol kifosztjak, ahol
megfojtjak, és ahol a legkisebb vigyazatlansagot
ugy bintetik, mint a blntényt. Az allam ekként
igazsagszolgaltatasanak bonyolult készilékét, a
mely részben brutalis fajdalmakkal van felfegy-
verezve, csupan a gazdagok rendelkezésére! bo-
csatja.»

Minden filozéfiai és erkdlesi dogmatizmusban,
minden tarsadalmi gyamkodasban és fegyelem-
ben rengeteg résize van a konvencziénak és a
hazugsagnak.

Valami képmutatd megvetését latjuk mindan-
nak, — irja Nietzsche, — amit az emberek vald-
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jdban a legfontosabbnak tekintenek : minden,
Gket legkdzelebbrdl érint§ dolognak. Példaul ezt
mondjik: «Azért esziink csak, hogy éljunk», —
oly borzalmas hazugsag ez, mint az a masik,
amely gyermekek nemzését emlegeti minden gyo-
nyor igazi czéljakép.

— Viszont, a «fontos dolgok» nagy megbecsi-
lése GgyszoOlvan sohasem egészen @szinte : a pa-
pok és a metafizikusok ugyan hozzaszoktattak
benniinket ahhoz, hogy ezekrél a kérdésekrdl kép-
mutatéan talzé nyelvezettel beszéljink, de nem
sikertlt nekik megvaltoztatniok az érzést, amely
e fontos dolgoknak nem tulajdonit akkora fon-
tossagot, mint azoknak a lenézett dolgoknak,
amelyek benniinket legkdzelebbrél érintenek. —
Borzaszté kdvetkezménye ennek a kettés képmuta-
tasnak az is, hogy a benniinket legkozelebbrél
érint6 dolgokrdl, példaul az evésr6l, alvasrol, az
0ltozkodésrél, a tarsadalmi kapcsolatokrél, nem
elmélkediink, nem reformaljuk &ket folytonosan,
elfogultsagoktél menten és altalanoscm, hanem
minthogy ezt az Ugyet Kicsinyelni szoktuk, ér-
telmi és mlvészi figyelminket nem pazaroljuk
rd; annyira, hogy mig egyfel6l a megszokas és
a léhasag konny( diadalt arat a megfontolatlan
elemen, példaul a tapasztalatlan ifjusagon, ad-
dig masfeldl az a koriilmény, hogy szakadatlanul
megszegj Uk a test és a szellem legegyszer(bb tor-
vényeit is, valamennyilinket, fiatalokat és Ore-
geket egyarant, szégyenletes fliggésbe és szolga-
sagba sodor, abba a fliggésbe, amely voltakép-
pen folosleges, fliggésbe az orvosoktdl, profesz-
szoroktol és lelkiatydktdl, akiknek nyomésa min-
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dig érvényesiilt és érvényesiil még most is, az
egész tarsadalomra. *

Maslielyitt szokott cstfondaroskodésaval osto-
rozza Nietzsche azoknak a moralistaknak a kép-
mutatasat, akik «Ugy tesznek, mintha nézeteik-
hez hideg, tiszta, mennyei artatlansagé dialek-
tika dnkénytelen eredményeként jutottak volna
el, holott voltaképpen elére felallitott tételt vé-
delmeznek, faradsdgosan dsszekeresgélt motivu-
mokra tdmaszkodva ... Az 6reg Kantnak épp
oly rideg, mint szemérmetes tartiifkddése, amely-
lyel racsabitja az olvasét a dialektika félreesd
Utjaira, amelyek az 6 «kategorikus imperativus»-
dhoz visznek, vagy inkabb ragadnak, ez a lat-
vany nevetésre készt benninket, finom érzésie-
ket, akiknek vajmi csekély mulatsagunk telik ab-
ban, hogy 6reg moralistdk és erkdlcsprédikaldok
ravasz kajankodasait folfedjik.»**

A tarsadalom annyira ragaszkodik azokhoz a
nézetekhez, és konvenczidkhoz, amelyeket hasz-
nosoknak itél a sajat fenmaradésa érdekében,
hogy talan legjobban gydl6li és legveszedelme-
sebbnek tartja az emberi tipusok kozil a dilet-
tanst és az @szintét; mert az egyik megveti, a
masik visszautasitja azt, hogy részesévé legyen
az éaltalanos hazugsagnak.

Befejeztik immar a fentartis fétorvényeinek
felsorolésat, amelyeket véleményunk szerint Ki
kellett emelniink a tarsadalmak életében. E tor-
vények hatdsa minden szervezett tarsadalmat ak-
kora tétlenségd erével ruhaz fel, amelynek k&-

* Nietzsche: Le Voyageur et son ombre, 5. &
** Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose. 5. &
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vetkeztében a tarsadalom sajat tomegénél fogva
megmarad, s amelyet rakényszerit azokra is, akik-
nek esetleg kedviik volna fenmaradéasa ellen torni.
«Ezeket a nagy testeket, — mondja Descartes,
— tllsdgosan nehéz folemelni, ha lezuhantak,
vagy megallitani, ha kimozdultak a helyikbél,
és Osszeomlasuk csak nagyon heves lehet.»*

Ez a tarsadalmi tétlenség! erd, Ugy, mint a
fizikai tétlenségi erd, tisztara amoralis, vagy
legalabb is nem ismer el mas erkdlcsi torvényt,
mint a létfentartas torvényét : a torekvést a fen-
maradasra. Az onfentartds e tdrvényei teljes ere-
jében nyilvanvalova teszik azt az ellentétet, amely
a tarsadalom és az egyén, mondhatjuk a tarsa-
dalom és az erkdlcs kozott van. E tdrvények szel-
leme Machiavelli tételében foglalhaté Ossze, aki
azt hitte, hogy nagy kuldnbséget kell megalla-
pitania az egyén és az allam kdzott az erkdlcsi-
ség dolgaban, amennyiben az egyénnek mindent
fel kell &ldoznia az erényért, mig az &llamnak
mindent, még az erényt is, sajat fentartasaért
kell felaldoznia. A tarsadalom idve —ez a legf6
torvény.

Kérdezhetjlik, hogy ha a tarsadalom érdeke és
joga ennyire ellentétes az egyén jogéaval, akkor
a tarsadalmak hogyan maradhatnak fenn ? A fe-
lelet erre az, hogy ha a tarsadalmi szervezett-
ség lenyomni és elnyomni torekszik is a flgget-
len és energikus egyéniségeket, tdbbé-kevésbbé
kozvetetlenil elényben részesiti a tarsadalmi ke-
pességeket és a kozépszerliségeket. Egész tdmeg
szlikkebll, formalisztikus szabalyt, szegényes

* Descartes : Discours de la Méthode, Il. rész.
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konvencziét, zsarnoki elfogultsagot allapitott
meg, amely a kozépszerliek és az Ugynevezett
«élelmesek» kezében egytbl-egyig fegyverré va-
lik a fels6bbrend( egyéniségekkel szemben. A
szervezett tarsadalom mindig a maga partjan
fogja talalni a kozépszerliek tomegét; mert a sza-
balyok, amelyeket alkotott, szandékosan, juta-
lomban részesitik a kozépszer(iséget. *

* A témeghazugsagokkal és a tarsadalmi kajdacsola-
sokkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy pompas eszkdz
az elleniik val6 védekezésre a gondolatok szétszedésének
és széttagolasdnak az a modja, amelyet Rémy de
Gourmont leir és kovet is : A gondolatok szétszedése
(La Dissociation des ldées) czim( és mas jeles tanulma-
nyaban. (Rémy de Gourmont: La Culture des Idées,
73. és kovetkez6 oldalak.)






NEGYEDIK KONYV

A TARSADALMAK EYOLUOZIOJA






I. FEJEZET.

Az «evoluczidé» sz6 értelme a szoczioldgia-
ban. — Az evoluczi6 és az okozatossag
torvényeinek megkilénbdéztetése.

Mindenekel6tt meg kell egyezniink most az
evoluczio sz6 értelmében.

Vannak filozéfusok, akiknek véleménye szerint
az evoluczié szd sziikségképpen magaban foglalja
valamely czélnak a gondolatat. Mikor tarsadalmi
evolucziorol beszélnek, hozzaértik, hogy az em-
beriség mai allapotanal tokéletesebb allapot felé
halad. Ez a finalista felfogés.

Maésok szerint az evoluczié sz6 rokonértelm(i
a fejl6déssel vagy atalakulassal, anélkil, hogy
valamiféle czél-fogalmat f(iznének hozza. EbbGI
a szempontbol fogjuk mi is vizsgalni a téarsa-
dalmi evoluczié torvényeit.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy kiki-
szdbolink minden teleologiat a tarsadalmi evolu-
cziobol. Az ember mindig tobbé-kevésbbé tisz-
tan felfogott czélok felé tér. E czélok jelentke-
zése az emberek gondolatvilagaban épp oly realis
tény, mint barmi mas, és lehetetlenség volna,
hogy ezt szadmitadsba ne vegyik.

Ebben a teljességgel relativ értelemben hisz-
szilk, hogy a teleol6gidnak van szerepe a szo-

G Palante: A szovziolégia vazlata. 9
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cziolégidban. Mikor elvetjik a finalitas gondo-
latat, ezzel azt akarjuk mondani, hogy vélemé-
nylink szerint lehetetlen abszolit czélt — jolé-
tet vagy tokéletességet — kitlizni, amely felé az
emberiség térekednék, és ily médon lehetetlen kri-
tériumot megallapitani, amelynek segitségével az
emberiség irdnyvaltozasait és kilonb6z6 mozdu-
latait értékelhetnék, efféle abszolut czélra vonat-
koztatva. Az ilyen kisérlet tarsadalmi dogmatiz-
musra vinne, amelyet hamisnak és veszedelmes-
nek tartunk elméletben és gyakorlatban egyarant.
Es amikor a haladasrol fogunk beszélni, ezt a
szOt is teljesen relativ értelemben fogjuk hasz-
nalni.

Mikor a tarsadalmak fejlédésének tanulmanyo-
zasaval kezdink foglalkozni, el6szér is meg kell
kilénboztetniink az evoluczié térvényeit és a kau-
zaczi6 (okozatossag) torvényeit. A torvények e
kétfélesége megfelel a torténetird és az analiti-
kus kett6s szempontjanak, a dinamikai és a sta-
tikai szempontoknak. A torténetirét az a val-
tozds lepi meg, amely a tarsadalmak életében
végbemegy ; s a torténetird legsurg6sebb felada-
tanak azt tekinti, hogy e valtozasok evolucziés
torvényét folfedezze. Az analitikust az érdekli,
ami a tarsadalmi tiineményekben nem véltozik :
a valtozatlan elemek és torvények. Ezek a ténye-
z6k mindenkor azonos moédon mikodnek a tar-
sadalmak életében, életiik torténetének barmely
mozzanatat, barmely fazisat vizsgaljuk is. Az
evoluczio torvényei révén oly megismeréshez ju-
tunk el, amely teljességgel leird. Az okozatossag
torvényeinek magyardz6 jellegik van. Mert az
evoluczié folyaman tortén6 valtozésok, barmily
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kilonfélék legyenek is, azoknak a nemvaltozo te-
nyez6knek a hatasa alatt mennek végbe, ame-
lyekre az okozatossag torvényei vetnek vilagossa-
got. Némely szocziolégus szerint a szocziologia-
nak f6képp az evoluczid térvényeire kell a figyel-
mét irdnyitani. MA&sok szerint, pl. Tarde sze-
rint, az okozatossag térvényeinek a megismerése
a legérdekesebb feladat. Egy masik kilonbség :
mig az evoluczié torvényei — amelyek Iényegiik-
ben szikségszerliek, — a szoczioldgidba abszo-
lat fatalizmust visznek bele, addig az okozatossag
gondolata, amely nagy teret enged az egyéni m-
kodésnek, legalabb relativ esetlegességet visz bele
a tudomanyba.

Emlékezzink meg el6bb roviden azoknak a
szocziolégusoknak az elméleteirél, akik az evo-
luczi6 torvényeinek alapjara helyezkedtek. Ezek
a szocziologusok arra torekedtek, hogy a tarsa-
dalmi atalakulasokban folfedezzenek valami
olyat, ami periodikus vagy legalabb is szabalyos.
Ilyesmi volt annak a nagy cziklikus esztendének
az antik fogalma, amelynek beteltével, Ugy a
tarsadalmi vildgban, mint a természet vildgéaban,
minden ugyanabban a rendben Ujra ismétlédik.
Vico ricorsi-ja voltaképp nem egyéb, mint a czik-
likus ismétl6dések e régi fogalmanak foleleve-
nitése. Szamos modern szocziolégusban hasonld-
képpen megvan az a toérekvés, hogy a tarsadalmi
tényeket oly fejlédési formuldkba szoritsa bele,
amelyeknél fogva azok kénytelenek volndnak a
maguk nagy tdmegében — jelentéktelen valtoza-
sokkal — megismétlédni.

Hegel azt hiszi, hogy az egész tarsadalmi fo-
lyamatot beleszorithatja az 6 haromsagsoroza-

o
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tdba. H. Spencer egyetlen tdrvény, az integra-
tio és disintegratio torvénye ald hajtja a tar-
sadalmi fejl6dést valamennyi forméjéban: a
nyelvi, vallasi, politikai, gazdasagi, erkélcsi, esz-
thétikai fejl6dést egyarént.

A. Comte szdmara az emberiség egész torténete
a két kdzbensd stadiumon keresztlil a pozitiviz-
mus végleges korszaka felé kozeledik.

Durckheim szerint az &ltalanos tarsadalmi
fejlédés abban all, hogy a tarsadalmak a mecha-
nikus szolidaritas tipusabol atalakulnak az or-
ganikus szolidaritds tipusava.

Sighele szerint az emberi csoportok az elmo-
sodottsag, névtelenség és meghatarozatlansag al-
lapotabdl a vilagossag, meghatarozottsag, szerve-
zettség allapotaba fejlédnek. Azt a térvényt al-
litja fel, hogy a csoportok témeghdl szektava,
kasztta, osztalylya, allamma fejlédnek. Miutan
ezt a torvényt kifejtette, igy vegzi: «Az a ro-
vid szemle, amelyet a kilénb6z6 tarsadalmi cso-
portok pszicholdgijan tartottunk, remélem, ele-
gend&képpen igazolja, hogy a modem allam az
a végleges és legtokéletesebb forma, amelyhez a
kezdetleges emberek témege hossz( idén at el-
jutni torekedett. — Az evoluczi6 torvénye, amely
épp Ugy uralkodik a tarsadalom vilagaban, mint
méas egyebiitt, megmagyarazza ezt az analdgiat
a ket legszélsd tipus kozott, amelyekben az elsé
tekintetre latszdlag nincsen semmi kdz6s.» * Mind
e felfogasoknak az a kozos jellemz6 vonasuk, hogy
egyoldaliak. Minden részlettényt valamely alli-
tolagos toérvénynyel magyaraznak, amely az 6sz-

* Sighele : Psychologie des Sectes, 53. oldal.
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szesség tlineményeit arra kényszeriti, hogy egy
bizonyos értelemben fejlédjenek. Ily modon a
kicsit a nagygyal, a részletet a nagy egészszel
magyarazzak.

Vannak szocziolégusok, akik a magyarazatnak
ezt a modszerét nagyon hipothétikusnak és tal-
sagosan kizarolagosnak talaljak. Ez utobbiak
tobbre becsilik az analizist a szintbézisnél ; ahe-
lyett, hogy a nagyrdl szallnanak le a kicsiny-
hez, arra tdrekszenek, hogy a Kicsirél emelked-
jenek fel a nagyig. «En az egyltttesség hasonlé-
sagait, — firja Tarde, — aprd, elemi akcziok
felhalmozasaval, a nagyot a Kkicsivel, az egészet
a részlettel magyardzom. A latadsnak ez a mddja
arra van hivatva, hogy Létrehozza a szoczioldgié-
ban ugyanazt az atalakulast, amelyet a matema-
tikai tudomanyokban létrehozott az integral- és
differenczialszdmitds bevezetése»* Ez a felfo-
gas im hat nem tagadja azt az egydntetliséget,
amely meglehet az egyiittességekben, de azt al-
litja, hogy ezt az egyOntetliségét, a tarsadalmi
evolucziénak ezt avégleges talsulyat csakis egyéni
kezdések és utanzésok sorozataval lehet megma-
gyaradzni. Ez a magyarazat sokoldald, sokiranyu,
egyeénig

«A tarsadalmi evoluczid teremt6 eréi nem egye-
bek, mint azok a kezdeményezések, amelyek, sza-
kadatlanul halmozédvan és kolcsondsen felhasz-
nalvan egymast, egységbe és rendszerbe olvadnak
Ossze, s amelyeknek nagyon is redlis dialektikus
lanczoléddsa, nem minden tekervény nélkdl,

* Tarde : Les Lois sociales (A tarsadalmi torvények),
42. oldal. (Paris, F. Alcan).
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mintha homalyosan visszatiikroz6dnék a népek
evoluczigjaban ... Es ha visszamegylnk e nagy
tudomanyos és ipari aramlatok igazi forrasahoz,
mindegyikben lappangé vagy Unnepelt langel-
mék agyvelejére bukkanunk, amelyek U0j igaz-
saggal, 0j cselekvési méddal gyarapitottdk az
emberiség szazados hagyomanyat, és amelyek, e
morzsdk segitségével, harmoénikusabbakkd tették
az emberek kapcsolatait, kifejlesztvén gondola-
taik kozdsségét és erbfeszitésik egylttes mun-
kalkodasat.»

Mi a magunk részér6l elfogadjuk azt az indi-
vidualista magyarazatot, amelyet Tarde ad a tar-
sadalmi evoluczidnak. Mert hiszink mindenek-
folott az egyénnek, mint tényez6nek az értéké-
ben. Nem bizunk az olyan evolucziéban, amelyet
filozdfiai entitdssd emeltek, s amely fiiggetlen
a tényektdl, el6bbvalé és feljebbvalé, mint az
egyének. — Sok aktualis tarsadalmi filozéfia és
kilénosen Marxnak a filozofiaja, nem kertlte ki
ezt a szirtet. Marx, czufolvan Proudhon franczia
idealizmusat és a gondviselés fogalmahoz valé
folyamodasat, valahol ezt mondja : «A gondvise-
lés az a g6zmozdony, iamely nagyobbat lendit
Proudhon filoz6fiai batydjan, mint tiszta és el-
g6z06lg6 esze.»* Valbéban el kell ismernunk, hogy
a hegeli és marxi filoz6fidban az evoluezid épp
oly kényelmes, de épp oly felszines szocziolégiai
magyarazo eszkozil szolgél, mint Proudhonnak
a gondviselése.

* Marx : Das Elend der Philosophie.
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Il. FEJEZET.

A tarsadalmi evoluczié megértésének
két modja.

Kilonbséget kell tennink a tarsadalmi evolu-
czi6 elképzelésének két lehet6 médja kozott-

Vannak téargyilagos torekvésli szoczioldgusok,
pl. Durckheim, akik valamely tarsadalom vagy
tarsadalmi forma evoluczidjat teljesen gépies és
kuls6leges dialektika szerint igyekeznek véazolni.
Maésok ellenben, f6ként azok, akik, mint Tarde,
alarendelik az evoluczié térvényeit az okozatossag
torvényeinek, teleoldgikus és ideologikus dialek-
tika alapjan fogjak fel ezt az evolucziot.

Az elsd esetben, meghatarozott tarsadalmi té-
nyekbdl, szokasokbdl, meggy6z&désekbdl, sth. in-
dulnak ki, és ezeket kombinalvan, iparkodnak
megmagyarazni mas tarsadalmi tények alakula-
sat és evoluczidjat, amelyek az elébbieknek ere-
déi. J6 példajat talaljuk ennek a dialektikanak
abban a czikkben, * amelyben Durckheim meg-
prébalja megmagyarézni, hogy a kezdetleges em-
beriség harom tarsadalmi tényéhdl : a totemben
valé hitb6l, a tabuban valé hitb6l és a havitisz-
tulds tabu jellegében val6 hitbdl, az id6k sorén
kifejlesztett szinthézis alapjan hogyan tamadt
el6szor is a totem-hivé tdrzs exogamiaja (vagyis
mas tdrzsh6l valé hdzasodasa) és azutan mint en-

* Durckheim : La Prohibition de Vinceste (A vérfert6-
zés tilalma). Année sociologique, 1897.
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nek az exogdmiéanak egyik kovetkezménye : a vér-
fert6zés tilalmanak ma létez6 erkdlcsi parancsa.

ime, semmi teleolégia, semmi ideoldgia;
semmi mas, mintegy tarsadalmi tény keletkezése
mas tarsadalmi tények segitségével. «lly modon,
— firja Durckheim, — elkeriiljuk annak a méd-
szernek a tévedését, amely agy fogja fel a tar-
sadalmi tényeket, mint meghatarozott fogalmak
logikus és teleoldgikus kifejlesztését. Hidba ana-
lizdljuk a rokonsagi kapcsolatokat, in abstracto,
nem taldlunk bennlk semmit, ami oly mélységes
Osszeférhetetlenséget vonna maga utan egyrészt
koztlk, masrészt a nemi kapcsolatok kozott. Azok
az okok, amelyek ezt iaz antagonizmust meg-
hataroztak, a rokonsagi kapcsolatokon Kivil esék.
A kollektiv képieteknek ez a kialakuldsa, ami
a szoczioldgianak is targya, nem abban all, hogy
bizonyos alapeszmék fokozatosan megvaldsulnak,
amelyeket eleinte tapasztalasb6l meritett képze-
tek elhomalyositanak és elfatyoloznak, amelyek
azonban lassacskan megszabadulnak ez utébbiak-
tol, hogy mindegyre tokéletesebben kialakulja-
nak. Ha 0j allapotok allnak el8, ez «jorészt azért
torténik, mert régi allapotok csoportosultak és
kombinalédtak ... Az ered§ valéban tébb, mint
ok, és inkabb magyarazatra szorul, mintsem ma-
gyardz. A mi erkolcsi felfogasunk oly erkélcsi
szabalyokbol ered, amelyek szemiink lattara ér-
venyesilnek.»

Vajjon a tarsadalmi evoluczié elképzelésének
e két maddja kozil melyiket kell vélasztanunk ?
Durckheim téargyilagos és gépies dialektikus
modszerét, avagy azoknak az ideologikus mad-
szerét, akik azt hiszik, hogy minden tarsadalmi
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evoluczi6 mélyén eszme van, amely kifejlédik,
megtisztul és kiszélesedik ; czél van, amely ele-
inte homalyos és Ugyszolvan fatyolozottan valo-
sul meg és csak fokozatosan alakul ki tisztadn ?
A mi véleményink szerint lehetetlen szamdizni
a szocziol6gidbdl az eszmét, mint tényez6t, a
czélt, mint tényez6t, a szo teljesen viszonylagos
értelmében.

A legvégs8 elemzés szerint eszmék és czélok
vezetik a tarsadalmi fejl6dést, eszmék, amelyek
eredetiikkor homalyosak, de idével egyre jobban
tudatosakka vélnak.

Durckheim maga is elismeri ennek az eszmei
és czélszerliségi tényezének a lappangd meglétét.
Miutan kimutatta, hogy a totemes meggy6z6dé-
sek hatdsa alatt a torzs tudatanak sikerilt a ciant
a vallasi és erkolcsi élet teriiletévé fejleszteni és
az exogamiat elrendelni, amely mddot nydjtott
az egyeni érzékiségnek arra, hogy a cianon Kkivl
elégiljon ki, Durckheim hozzateszi : «Kétségte-
len, hogy a szenvedély és a kotelesség kozotti
orok ellentét talalt volna médot minden esetre
arra, hogy érvényesiiljon, de mas format kere-
sett volna. Nem a nemi élet keretén belil vélasz-
totta volna ki, hogy Ggy mondjuk, tamadé pont-
jat» Ez a vallomés més-e, mint valamely czél-
szer(iségi elv kertel6 elismerése ? Vajjon nem vala-
mely czélszer(iségi gondolat vagy ontudatlan ér-
zés diktéalta-e a ciannak az exogdmia parancsat,
mintha ebben latta volna egyik nélkiilozhetetlen
eszkozét sajat biztossaganak és boldoguldsénak ?
Az exogdmia létjoga, még Durckheim hipotézise
szerint is, voltaképpen czélszer(lségi és vitalis pa-
rancs lett volna.
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A teleoldgiai tehat véleményiink szerint bajos
volna teljesen kikiisz6bolni a szoczioldgiabdl, fol-
téve, hogy a szénak nem erkolcsi értelmet tulaj-
donitunk, ami sziikségképpen mindig konven-
czionalis valami, hanem vitalis értelmet.

Ehelyltt megjegyezzilk egyébként, hogy
Durckheimnek allitélag targyilagos dialektikaja
voltaképp sokkal kevésbbé targyilagos, mint &
maga Véli, sét néha meglehet6sen veszedelmes is.
Durckheim czikke, amelyet az imént idéztink,
jorészt Fraser (Totemism) adatain épilt, aki
akkor elfogadta a toternes clan exogamiajat.

Ma, Fraser, a Fortneightly Review (1899) egy
czikkében : The Origin of Totemism (A totemiz-
mus eredete) és Observations on central-australian
Totemism (A kozépausztraliai totemizmusrol)
cziml munkéajaban ratér Gjra régi elméletére és
teljesen felforgatja, legaldbb is amennyiben a
totemes clan exogamiajara vonatkozott. Szerinte
ma az az igazsag, hogy : «A totemes csoport, ha-
gyoményainak megfelel6en, valdszinlileg endo-
gam; s6t néha kotelez§ is ugyanazon csoport
tagjai kozo(tt a nemi kapcsolat,.» * A  totemes
cidnnak ez az Ujabb magyarazata, ha pontos,
nyilvan teljesen lerontja Durckheim elméletét,
amelynek az az alapgondolata, hogy : «az exoga-
mia kotelez6 a totemes clanra nézve.»

A Kkét dialektika, az Ugynevezett targyilagos
és az ideoldgus és teleoldgikus dialektika kozl
mi mar csak inkdbb a maésodikat fogadjuk el
biztosabb moédszernek a tarsadalmi evoluczi6 re-
konstrukczidjanak munkajaban.

* Fraser ismertetése, Année sociologique, 1898—99,
218. oldal.
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1. FEJEZET.
Az utdnzas és a vele kapcsolatos torvények.

Mikor a tarsadalmak életérdl beszélink, egy-
szerre szamba kell venniink Ugy az okozatossag,
mint az evoluczi6 toérvényeit. Az utdbbiak ald
vannak rendelve az el6bbieknek. Vizsgaljuk meg
teliat az okozatossag fétorvényeit, az evoluczio
torvényeivel egyitt, melyek az el6bbieknek ko-
vetkezményei.

Tarde az okozatossadgnak barom f6térvényét al-
litja fel. Ezek: 1. az utdnzas torvénye; 2. az
ellenkezés torvénye ; 3. az alkalmazkodas torvé-
nye. E barom torvény szerint hatnak és hatnak
vissza egymaésra kolcsondsen az egyéni tudatok
a tarsadalmi életben.

A talalékonysag és az utanzas korrelativ Ki-
fejezések. A tarsadalmi atalakulasok oka egyéni
kezdeményezésekben rejlik, amelyek ezernyi meg
ezernyi példaban utdnozédvan és ismétlédvén,
megujitjdk a vilag abrézatat. Alig lehet eléggé
értékelni az utdnzéasnak ezt a halmoz6 és sokszo-
roz6 hatasat. Balicki megjegyzi, hogy az az
izgatd hatas, amelyet a nem egyenld és egymas
folé rendelt csoportok egymasra tesznek, nem kol-
csonds sugallasnak a hatasa, hanem egyoldald su-
gallasé, egyfel6l presztizs és tekintély, masfel6l
jelentéktelenség és alazatossag allvan egymassal
szemben. Tarde szerint az utinzés torvénye fe-
lulr6l lefelé hat; de kivételesen alulrdl folfelé
is hathat. Egyébként az utanzasok keresztez6d-
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nek ; ugyanaz az ember lehet bizonyos szempon-
tokbol feltalalé, mas szempontokbol pedig utanzo.

Nietzsche felfogasaban az egyéni kezdeménye-
zésekr6l nem egy analégia van Tarde felfogasa-
val. De Nietzsche Tardenal mélyebben, véglege-
sebben megkilonbozteti a kezdeményezdket és az
utanzokat, a talalékony szellemeket és a nyajosz-
tond természeteket. Egybevag ez voltaképpen az
urak és rabszolgdk nietzschei megkulénbozteté-
sével. Az «Ur», a nemes természet, meg tudja ra-
gadni a kezdeményezést anélkil, hogy egy pilla-
natig is tartana masok véleményétél, mert —
igy mondja Nietzsche — az «uraknak» az a mi-
voltuk, hogy értékeket teremtenek; ellenben a
ny4j osztonds szellemek nem tesznek szert csak
oly értékre, amelyet masoknak kdszénhetnek.
Megvarjak masok itéletét, hogy 6k maguk is ité-
letet formaljanak. Ez a szolgasagnak talan leg-
nyomorultabb formaja. «Csodalatos atavizmus-
nak kell tulajdonitanunk azt a tényt, — mondja
Nietzsche, — hogy a kozonséges ember, még ma
is, varja masoknak rola val6 véleményét, hogy
aztan oOsztdnszer(ien ala vesse magat e vélemény-
nek; még pedig nemcsak a «jo» véleménynek,
hanem még a rossz és igaztalan véleménynek is
(gondoljunk csak arra a tdmeges értékelésre és
Onlebecsulésre, amelyben a jamborkod6 asszonyok
részesiilnek gyéntatojuk részér6l, és amelyben al-
taldban a hivé keresztény részesil egyhaza ré-
szérbl.» *

Miutan altalanossagban jeleztik az utanzéas té-
nyét, lassuk most, melyek a tarsadalmi evoluczié-

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, 261. &



AZ UTANZAS ES A VELE KAPCSOLATOS TORVENYEK. 141

nak vele kapcsolatos torvényei. Ezek a torvények
a kovetkez6k: 1. a szokdsnak divattd valasa; 2.
az egyoldalisagnak kolcsdndsséggé valasa; 3. a
visszatérhetetlenség térvénye a térténelemben ; 4.
a fokozatos asszimilaczi6 torvénye.

Az utdnzas erejét konny(d megallapitani a
kezdetleges tarsadalmakban. Vannak szocziol6gu-
sok, * akik folvetették azt a kérdést, vajjon az
utanzas ereje nem csokken-e a czivilizaczio no-
vekvésével ? Nem kevesebb-e az utdnzas a modern
tarsadalmakban, mint a kezdetleges tarsadalmak-
ban ? A felelet nem nehéz. Az igazsag az, hogy
az utanzas nem kevesebb, hanem masforma. Ke-
véshbé utdnozzuk el6deinket, de jobban utanoz-
zuk kortarsainkat, kiilondsen az idegeneket. Keve-
sebb embert utanozunk mindenben, de tdbbet uta-
nozunk valamiben... Széval, adivat uralma fog-
lalta ela szokds uralménak a helyét. A divat és a
szokas harcza rejlik tdn amélyén minden harcz-
nak a konzervativ és a liberalis partok kozott.
Tarde, aki a szokas divatta valasanak ezt a tor-
vényét felallitja, megjegyzi azt is, hogy igaz,
hogy a divat maga is szokassa igyekszik jege-
czesedni, s igy talan ama ricorsi egyikével al-
lunk szemben, amelyekrdl Vico beszél. Azt hiszi
Tarde, hogy bizonyos fajta ritmus naturalizalni
torekszik az importalt czikkeket, az idegenbdl
ered6 szokast felruhazni igyekszik az autochton
gyakorlas erejével, s ekként a kozmopolitizmus-
bol igyekszik benniinket atvezetni a tradicziona-

* Bagehot: Lois scientifiques du développement des
Nations (A nemzetek fejl6désének tudomanyos torveé-
nyei), 115. oldal. (Paris, F. Alcan).
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lizmusba. Ezzel szemben Durckheim azt allitja,
hogy az a tarsadalom, amely egyszer kiszabadult
mar a tradiczi6 tekintélyének jarmabdl, soha
tobbbé nyakaba nem veszi ezt a jarmot.

A mi véleményink szerint Tarde ellen fel le-
hetne hozni azt az ellenvetést, hogy van sok olyan
divat, amely eltlinik, alighogy megsziiletett, és
nem ér ra szokassd kristalyosodni.

Az evoluczionak az utanzassal kapcsolatos egy
masik tdrvénye az egyoldalisagnak kdlcsonds-
seggé vald valadsa. Az utanzasnak az a hatésa,
hogy végul kolcsonds kapcsolatokka alakitja &t
az egyoldali kapcsolatokat.

A habor( példaul eredetileg nem volt egyéb,
mint embervadaszat, valakinek, aki nem tud vé-
dekezni, egy békés térzsnek valamely rabléhorda
altal valo elpusztitadsa vagy ellizése. Az udvarias-
sag kotelességei nem voltak kolcsondsek az embe-
rek kozott; kolcsondsseg nélkil dvezték hodolat-
tal és tisztelettel a f6nokoket, foldesurakat vagy
kirdlyokat. Nem volt felviladgositas, sem kdlcso-
nds megvitatas, hanem a féndk és papok egyediil
gyakoroltdk a parancsolés és a dogmatizmus mo-
nopoliumat.

«Hogyan engedett helyet, — kérdezi Tarde,
— az embervadaszat az emberi habordnak, a hi-
székenység a szabad vizsgaldédasnak és a dogma-
tizmus a kolcsonds felvilagositasnak ? az enge-
delmesség a szabad beleegyezésnek és az abszo-
lutizmus az dnkorméanyzatnak ? a privilégium a
torvény el6tti egyenl6ségnek, a donaczié vagj' a
lopas a cserének ? a szolgasdg az igazi koopera-
cziodnak ? és végil a kezdetleges hazassag, amely
a né eltulajdonitasa volt, minden kolcsdondsség
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nélkil, a mai hazassadgnak, amely a férfinak a
né altal és a nének a férfi altal vald eltulajdoni-
tdsa ? Véalaszom ez: az utdnzdsnak minden for-
majaban val6 lassu és elkerulhetetlen hatasa ko-
vetkeztében.» *

A fels6bbnek tdmeges utanzasa az alsobb al-
tal altalanositotta az el6bbinek privilégiumait. Az
a sziikséglet, hogy utanozzuk a fels6ket, hogy
®PP gy higyjenek bennunk, épp Ugy engedel-
meskedjenek, épp Ggy szolgéljanak nekiink, mint
neki : mérhetetlen er6 volt, amely lassan létre-
hozta azokat az atalakulasokat, amelyeket la-
tunk. A népfelség, amint ma érvényesil, nem
egyéb, mint ezernyi példanyban valé megsokszo-
rozédasa a monarchikus felségnek, és ez utdbbi
példaja nélkil, amely kiléndsen XIV. Lajosban
testesiilt meg, ki tudja, vajjon egyaltalan Kki-
gondolhaté lett-e volna ?

Egy harmadik tdrvény, amelyet az utdnzas ko-
rollariuménak kell tekintenilink, a visszatérhetet-
lenség torvénye a tdrténelemben.

Tarde szerint az, ami a tarsadalmak torténe-
tében lényeges, visszatérhetetlen, vagyis nem is-
métl6dhetik megforditott sorrendben.—Valamely
létez§ tarsadalmi evoluczi6 visszatérhetetlen, mert
az oly tények, amin6é példaul a monopoliumrol
a kereskedelmi szabadsagra, a szolgasagrol a szol-
galatok kolcsondsségére vald attérés az uténzés
torvényeinek korollariumai. Vagyis, ezek a tor-
vények megsziinhetnek részben vagy teljesen m-
kodni és ez esetben valamely tarsadalom rész-

* Tarde: Les Lois de VImitation (Az utanzas tor-
vényei), 405. oldal (F. Alcan, Paris).
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ben vagy teljesen kimualik, de a térvények nem
fordulhatnak fel. Tegylk hozza ehhez, hogy az
utanzas aramlasai keresztezGdnek és egymasba
olvadnak, hogy dgy mondjuk, maguk kozott. Es
ez az 6sszebogozddas soha tobbé nem oldhato fel.
Ha azt akarjuk feltételezni, hogy feloldddtak,
akkor a czivilizaczié teljes felfordulasat, teljes
kataklizmajat kellene elfogadnunk.

Foglalkozzunk most réviden az evolucziénak
egy masik torvényével, amely szintén az utan-
zas torvényének korollariuma. Ez a fokozatos
asszimilaczié térvénye a tarsadalmakban.

Tarde szerint, az utnzasok felhalmozddasa ko-
vetkeztében a tarsadalmi élet jelenségei egyonte-
tliségre torekszenek. Példa erre a férfi és n6i ru-
hazat, amely miutan hajdan nagyon differen-
czialédott volt Ggy szabashan, mint szOvetben a
népesség kiilonb6z6 osztalyai és az orszédg kilon-
b6z tartomdanyai szerint, egyre jobban térek-
szik immar az egyontetliségre.

Tarde szerint ez a torvény érvényes a tarsa-
dalmi tevékenység minden agaban, s6t atalakitani
igyekszik még a versenyt és a kizdelmet is, ezek
kulénbdz6 formaiban. «Az utanzas kdvetkeztében,
amelynek kisugarzasa szakadatlanul és titkon mi-
kodik, hogy agy mondjuk, atarsadalmi mez6 ki-
szélesitésére, atarsadalmi jelenségek kiszélesednek
és részt vesz ebben a mozgésban a haboru is. Vég-
telen sok, igen apro, de igen elkeseredett habord
utan kis torzsek kozott, sokkal kisebb szamd,
valamivel nagyobb haborlik kdvetkeznek, de mas
kevéshbé gyuldlkoddk, kis varosok, majd pedig
nagy varosok kozott, még késébb ndvekvd népek
kozott és végul elérkeziink oly korszakhoz, amely-
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ben nagyszabastak, de igen ritkdk az 6sszeutko-
zések, minden kegyetlenség nélkil, a nemzeti ko-
losszusok kozott, amelyek mar nagysaguknal
fogva is békeszeret6k.»*

«A verseny, ez a gazdasagi és tobbé mar nem
politikai jellegl tarsadalmi ellenkezés, ugyanezt
a torvényt koveti. Mint a habord, a verseny is
kicsib8l nd nagygya, igen szamos kicsibdl igen
kevés sz&mU nagygya...»

A tarsadalmi harcz harmadik nagy formaja,
a vitatkozas, szintén ugyané térvény szerint fej-
16dik... Apr6 kotéridk, apré torzsek, apro egy-
hazak, apré férumok, apré iskolak széharczai he-
lyét nagy polémidk utan egypar nagy partnak,
egypar nagy parlamenti csoportnak, egypar nagy
filozo6fiai vagy mivészeti iskoldnak az ellentétes-
sége foglalja el, amelyek felséges csatdkat vivnak
egymassal.**

Ezért van az, hogy bizonyos tarsadalmi dolgok :
dogma, sz6lasmdd, tudomanyos elv, erkélcsi ro-
vas, ipari eljaras, stb. utanzé ismétlés folytan
geometriai ardnyban igyekeznek terjeszkedni, a
tarsadalmi hatdsok és kolcsonhatdsok tere mind-
jobban bévil, az ellenkezések kiszélesedve elgyen-
gilnek és Ugy latszik, az emberiség egyszerre
megbékilés és altalanos egyontetliség felé halad.

Ezzel végeztink a fejl6dés kiulonbdzd torvé-
nyeivel, melyek mindmegannyi Kkorollariumként
kapcsolddnak az utdnzas alaptorvényéhez. Az
utanzassal kapcsolatban érdekes tanulmanyt le-

* Tarde : Les Lois sociales (A tarsadalmi tdrvények),.
90. oldal.

** Tarde : Les Lois sociales (A tarsadalmi torvények)r
100. oldal.

G. Palante: A szoczioldgia vazlata. 10
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hetne még folytatni. Meg kellene vizsgalni, hogy
melyek kedvez6 vagy kedvezétlen feltételei az
utanzo sugallasnak, melyet egyik lélek a mésikra
gyakorol. Tarde utanzas-elméletét érdekes és pon-
tos vizsgalattal egészitette ki, melyet az utanzas
problémaja e szubjektiv szempontjanak szentel.*

Tarde megvizsgélja a lelki kolcsonhatas k-
I6nféle : fizikai, élettani, vagy pszicholégiai fel-
tételeit, vagyis egyik lélek hatasat egy masik Ié-
lekre. Hogy melyek a tavolsag, a kor, a nem, a
termet, a fizikai energia, az egészség, a faj ama
feltételei, melyek az utanzas tarsadalmi jelensé-
gében hatéssal vannak egyesek szuggesztivita-
sara és masok szuggesztibilitasdra ? Nem kovet-
hetjuk Tarde-ot érdekes fejtegetéseiben, melye-
ket e kérdéseknek szentel. Csak azokra az indivi-
dualista kovetkeztetésekre mutatunk ra, amelyek
a kovetkezd idézetbdl bontakoznak ki: «Maga-
sabb szuggesztivitas kivaltsdga nem kapcsolddik
allandé modon egyetlen fajba; koronként vando-
rol és ama torténeti korilményektdl fugg, me-
lyekben ez vagy az a faj részesedett. Ebbdl kovet-
kezik az is, hogy adott pillanatban az a tény, hogy
magasabb tekintély( fajhoz tartozik, szuggeszti-
vabba, befolyasolhatdbba, az eszmék és cseleke-
detek terjesztésére alkalmasabbda teszi az embert.
De ez a magasabb szuggesztivitads, mely a fajtol
fligg, mindinkabb ald van rendelve annak, mely
egyéni fels6bbségbdl ered. Tegylk hozza: ha
nincs faj, mely arra szlletett, hogy folyvast fel-
taldljon, hogy parancsoljon és tanitson minden te-

* Lasd Tarde «L'action intermentale» (A lelki kdlcson
liatds) czim{ czikkét a La Grande Revue 1900 nov. 1
szamaban.
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kintetben és orokké, épp igy allando és foltétien
egyéni fensébbség sincs. Aki kdztiink a legtudo-
sabb, az is tanulhat valamit a legtudatlanabbtdl,
példat vehet a legjobb is valamiben a legrosszabb-
tol. Azt is latjuk, hogy fejl6d6 tarsadalomban a
parancsolas épp Ugy, mint az engedelmesség szét-
tagolédik és igy mindinkédbb kolcsonds lett. Az
dltalanositott munka és csere folytdn mindegyi-
kink szolgél6ja azoknak, akikért dolgozik és ura
azoknak, akik érte dolgoznak.*

IV. FEJEZET.

A tarsadalmi ellenkezés és differenczialtsag
torvényei.

A talalékonysag és az utanzas nem egyediili te-
remt6 er6i a tarsadalmi fejlédésnek. Az utéanzas
aramlasai ellenkeznek egymassal ; az egyének
agyaban kozvetitik és meghatarozzak az alkal-
mazkodast, mely dnmaga Gj utdnzé aramlasok-
nak lesz kiindulé pontja.

Az ellenkezés vagy kizdelem nem kevéshbé
szlikséges torvény, mint az utanzas. Tanulma-
nyozni fogjuk természetét és hatésait.

A térsadalmi ellenkezés Tarde szerint harom
fajta : sorozatos, fokozatos és ircmybeli vagy jel-
képes ellenkezés.

A sorozatos ellenkezés minGségbeli jelen-
ség, mely egymast kdvet6 ellentétes valtoza-
tokat mutat. — A sorozatos ellenkezés egyik

* Grande Revue, 1900 nov. 1 330. oldal.
10~
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példaja azokban az evoluczibkban és kontra-
evoluczi6kban &llana, azokban a neom-ban, me-
lyeket bizonyos tarsadalomtuddsok a tarsadalmi
jelenségek menetében elképzeltek. A fokozatos el-
lenkezés mennyiségbeli természet(i ellenkezés.
Szaporodasnak vagy csokkenésnek, novekedésnek
vagy apadasnak, emelkedésnek vagy esésnek ne-
vezhetnék. Példaul : a biindzés, az 6ngyilkossag,
sziiletés, hazassagkotés bizonyos fajtajanak emel-
kedése vagy esése, stlb. Végil az az ellenkezés,
melyet Tarde iranybeli vagy diametrialis ellenke-
zésnek nevez, dsszelitkozés két ellentétes erd' ko-
z0tt, melyek egyidejlleg életért és befolyasért
kiizdenek.

Maguk az iranybeli ellenkezések kétfélék lehet-
nek : kils6k vagy belsék. Kiils§ ellenkezéseknek
nevezhetjik ama torekvések ellenkezését, melyek
tébb ember, vagy tobb embercsoport kdzott van-
nak. Bens6knek azokat az ellenkezéseket nevez-
zik, melyek ugyanegy ember kildnféle torek-
vései kozott tdmadnak.

A Kkils6 ellenkezések egyaltalaban nem azono-
sok a bens6 ellenkezésekkel. Egy szoval e
kétfajta kiizdelem Osszeférhetetlen. Valéjdban,
mondja Tarde, «csak amikor vége a bensd kiizde-
lemnek, amikor az egyén két ellentmondd be-
folyas kozott ranczigadlodva mar véalasztott, bizo-
nyos véleményt vagy bizonyos elhatarozasért in-
kabb elfogadott, mint egy masikat, amikor tehat
igy békét teremtett dnmagaban, akkor leszaharcz
lehetséges kozte és azok kozott az egyének kozott,
akik vele ellentétesen vélasztottak.*

* Tarde : Les Lois sociales (A tarsadalmi torvények),
79. oldal.
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Tarde szerint az ellenkezés e harom alakjanak,
a sorozatos, fokozatos és iranybeli ellenkezésnek,
csak esetleges, nem allandd és nem szilikségszer(
a karaktere. Rosszul tenn6k, ha azt tenndk,
hogy az emberi czivilizaczi6ban a sorozatos el-
lenkezések 6rokké Gjjasziiletnek (Vico ricorsi-ja),
vagy hogy a szaporodasnak és csokkenésnek, a
ndvekedésnek és apadéasnak sziikségszernek a val-
takozédsai. A szikségszerl regresszié nem tdbb,
mint amennyi a sziikségszer(i visszatérhet6ség.

Végul, Tarde szerint, hasonlokép rosszul ten-
nék, ha azt hinnék, hogy a tarsadalmak fejl6désé-
ben az irdnybeli ellenkezések szlikségesek és 6rok-
kévalok. Tarde szerint az ellenkezés nem mas,
mint egy atmeneti idészak, az utanzas és alkal-
mazkodas kozott. Csak negativ szerepet jatszik.
Talalékonysag és a talalékonysaghdl ered6 utanzé
terjeszkedés nélkil, melyek nem 06nzések kevere-
désébdl, hanem amaz 6sztdnds rokonszenvbél szar-
maznak, mely tarsas lényekkeé teszi az embereket,
a verseny tehetetlen és karos. A kiizdelem szintéi,
ideiglenes jellegli. A harczok szétterjengenek és
gyongilnek. Eljon az ideje, amikor eltlinnek. A
halad&s abban all, hogy az egymaéssal ellentétes
érdekek bonyolddott vetélkedését ésszhangzoé jo-
gok szabatos elhatarolasat valtja fel.

Azt hiszszlk, hogy Tardenak a két elsé pontra
vonatkoz6an igaza van. De nem hiszszik, hogy a
czivilizaczidban megvolna akar a torténelmi
ricorsi, akdr a ndvekedés és csokkenés valtakoza-
sainak szikségszer(isége. Azt hiszszilk, nincs ra
ok, hogy az emberiség ismeret- és vagyonmennyi-
ségé folyvést hatartalanul ne gyarapodnék.

Hanem Tardetol eltéré véleményen vagyunk az
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iranybeli ellenkezések esetleges vagy szilkséges
karakterének kérdését illet6leg. Mi hisziink ez
utébbi modon értelmezett kiizdelem sziikségessé-
gében és Orokkévalosagaban. A kiizdelem addig
nem fog eltlinni, mig el nem tiintetik az egyének
kilonféleségét, ami igazan éalland6 és lerombol-
hatatlan. Ezer kilonféleség folytdn az egyének,
barmi toérténjék is, tovabbra is szembeszallanak
egymassal, mintmegannyi felfegyverzett egoiz-
mus, megannyi megkilonbdztetett és megmasit-
hatatlan hatalmi akards, megmaésithatatlan ér-
deke, sziiksége és vagya, valamint amaz eredeti
és személyes mddja szerint, melylyel felfogja és
visszatukrozi a vilagot, Gigy latszik, ezt maga
Tarde is elismeri. «A tarsadalmi haladds, —
mondja, — nem az ellenségeskedéshdl ered, ha
bizonyos form4jat fel6lti is, hanem a nagyrava-
gyashol és a talalékonysagot és az utanzast szilé
hajlambél.» De mi ez a nagyravagyas, amir6l
Tarde beszel, ha csak nem a hatalomravagyasnak
és a barcznak egy alakja ? Es melyik nagyrava-
gyas nem tételez fel leddntendd akadalyt, leverni
val6 ellenséget ? Szerintiink Simmelnek van igaza
Tarde-del szemben, amikor megengedi, bogy a
kiizdelmi elem lényeges és megddnthetetlen jel-
leg a tarsadalmak életében.* Nietzschenek igaza
volt, amikor azt mondta, hogy «a gy(ldlet, irigy-
ség, kapzsisag, uralomvagy hajlamait agy kell te-
kintenlink, mint az élet Iényeges tdrekvéseit, mint
valamit, aminek az altalanos életgazdasagban
mélyen és lényegesen bent kell gyoOkereznie.»**

* Simmel : Comment les formes sociales se main-

tiennent ? (Hogyan maradnak fenn a tarsadalmi formak ?)
** Nietzsche : Jenseits von Gut und Bose, 23. &
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A fejlédés semmiképpen sem mutatja, hogy
az onzes és antagonizmus csokkent volna az em-
beri kapcsolatokban. Ellenkez6leg, ugy latszik,
korunk jellemzd vonéasa a kollektiv dnzéseknek,
fajok, osztalyok, partok, testiiletek, stb. 6nzésé-
nek talzo telitettsége. Fontoljuk csak meg azt a
példat, melylyel az angol egoizmus szolgalt a
délafrikai haboruban.

Azt hisszlk, hogy a csoportok &nzése soha sem
volt jobban felfegyverkezve, mint manapsag. Ha
megengedjlk, hogy az egyéni tudat megfinomult
a fejlédés folyaman és megkozelithet6bbé valt
amaz érzések szamara, melyek finomabbak és em-
beriebbek, mint a kezdetleges emberiség érzései,
a tarsadalmi tudat épp oly 6nz8, épp oly nagyra-
vagyo és kapzsi, alkalomadtan épp oly zsarnoki
és elnyomd, mint még soha.

A szolidaritas békéltetd képességeir6l beszél-
nek. De nem kell szem el6l téveszteni, hogy no-
vekvl szolidaritasnak ellenségeskedés, csoporton-
ként jobban feltlind vetélkedés, valamint a cso-
porttal szemben valé nagyobb 06nzés felel meg.
Nem kell, mint ahogyan mar megjegyeztik, a
szolidaritds szdénak, amely kozhelylyé valt, illa-
zi6ét kelteni. Vilfredo Pareto, egy mai gazdasag-
tudos, érdekes megfigyeléseket tett ez irdnyban.
«A kifejezések — mondja — a veliik vald haszna-
lat folytdn végul kezdik elveszteni minden je-
lentéségiket. llyen kifejezés példaul a «szolida-
ritds», mely jelenleg divatban van. A XVIII.
szdzad végén «érzékeny»-nek kellett lenni, 1488-
ban a «testvériség» volt nagy becsben; azéta so-
kat csokkent hitele; most «szolidaris»-nak kell
lenni. Ezt a kifejezést, a vele val6 visszaélés foly-
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tdn, mindenre kezdik alkalmazni... Példaul a
protekczionistak is a szolidaritasra hivatkoznak.
Azt erdsitgetik, hogy a protektori jogok szoli-
dérissa teszik a munkaaddt és a munkast. Sze-
gény artatlan lelkek, csak a szolidaritas szeretete
hajtja 6ket, hogy jogot kérjenek arra, hogy pol-
gartarsaik altal fizettessenek bért maguknak.
Hallottam, amint egy igen képzett személyiség
nyilvanos szénoklatban bizonyitotta, hogy a «tu-
domény nem érdemli meg nevét, ha nem ébreszt
szolidaris érzelmeket». Ezek szerint a geometria
nem tudomany, mert benne nehéz volna a legcse-
kélyebb hatést is felfedezni a «szolidaritas»-ra.
Kilénben melyik nyilvadnos szénoklathdl, a leg-
jelentéktelenebb felkdszontétél kezdve a minisz-
ter beszédéig, hianyzik a «szolidaritas» kifejezés ?
Azok az emberek, akik alkalmazzak, ugy latszik,
elvesztették érzékiket a nevetségesség irant és
nincs tébbé Voltaire, vagy Moliere, hogy eszlikbe
idézze.»

«Ujra meg kellene irni Tartufe-ot. Bizonyos,
hogy napjainkban Tartufe a szolidaritds nevé-
ben akarna elcsabitani Elmirat és kifosztani az
egylgyl Orgont... A szolidaritas egyszer(en (j
elnevezés, melyet az egyik legegészségtelenebb
fajta egoizmusnak adtak.» *

Ne féljunk megvallani, hogy az ellenkezés és a
kiizdelem Iényeges és sziikséges kategoriai a szo-
czialis életnek. Emlékezzink csak, mit mond
Machiavelli a szenatus és a nép kozotti kiizdelem

* Vilfredo Pareto: Le Péril socialiste (A szoczialista
veszedelem), 1900, 26. oldal.
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hasznarél a rémai hatalom kialakulasat illet6-

le

g\/an bizonyos igazsag Durckheim paradoxoné-
ban, hogy «a blin sziikséges, hogy az egész tarsa-
dalmi élet alapfeltételeivel fligg dssze és éppen
ennél fogva hasznos»** és van igazsag Poletti
axiémajaban is, mely szerint «a két haladés, a
kartékony haladas és a munkéas haladas, dsszeta-
lalkozasa nem esetleges és nem sajnalatramélto,
hanem elkerllhetetlen, és azt mutatja, hogy a
biin és a munka, a biin és a genie ugyanazon for-
rasokbol meritik életerejiket.» Durckheim tdbb
megokolasat adja a kriminalitds e hasznos szere-
pének ; ime egy a tdbb kdzil: Vegyink, —
mondja — ami lehetetlen, egy tarsadalmat, ahol
nem kovetnek el tébbé sem gyilkossagot, sem lo-
past, sem semmiféle merényletet az erkdlcsok el-
len. Ez,az allapot csak akkor allhat fenn, ha
a tarsadalom cselekedeteit a koztudat tulsa-
gosan egyhangulag, A4ltalanos helyesléssel fo-
gadja. Aminek az a szomoru kdvetkezménye,
hogy e kollektiv tudat, mely a kapott elégté-
telek folytan kovetel6z6bbé valik, szerfolott szi-
gortan fogja elbirdlni a legjelentéktelenebb
er6szakos, gydngédtelen, vagy erkodlcstelen cse-
lekedeteket. Az emberek Ggy fognak élni, mint
egy kolostorban, ahol halalos biin hijan szér-

* Machiavelli : Ertekezés Titus—Liviusrol. 1. konyv.

** Lasd Rémy de Gourmont: La culture des Idées
(Eszmék kultiraja) cim( mdveében annak az eszmének
kifejtését, hogiy a tokéletes igazsagszolgaltatas azonos
a tetlensegg és a halallal. «Az az élet, mely atment
aggkeletes igazsdgszolgaltatdas e holt pontjan, nincs
tobbé.»
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csukara vagy bojtolésre itélik Gket a legmeg-
bocsathatobb kis vétkek miatt. «Példaul a ki-
méletlen vagy kiméletlenil végrehajtott szer-
z6dések, melyek csak kozmegrovast vagy pol-
gari eljarast vonnak maguk utadn, gonosztet-
tekké vélnak... Ha tehat ez a tarsadalom a
birdskodds és buntetés hatalmaval lesz fel-
fegyverezve, blincselekményeknek fogja mindsi-
teni ezeket a cselekedeteket és eszerint fog el-
lenik eljarni . . »* igy tehat még a blnnek
is megvan az erkdlcsi haszna. Meggatolja,
hogy a kozvélemény a kollektiv tudat altal tdl-
sagos zsarnoki nyomast gyakoroljon az egyénre.

A blinnek e hasznos szerepe emlékiinkbe idézi
Hartmann mélységes sorait, amelyekben ilyen-
féle «kakodiced»-t, vagyis a rossz igazolasat,
rajzol meg a tarsadalmak életében. «Faust, —
mondja ez a bolcsel6, — Mefistofeles néven
nevezi azt a hatalmat, mely o6rokké a rosszat
akarja és orokké a jot hinti el. Goethe a leg-
jobb Kifejezést talalta meg, hogy visszaadja e
«lehetetlen ordog» szerepét, akir6l a német le-
genda beszél, akit mindig félrevezetnek czélba
*vett tervei, s akinek mindég ellenkezéleg vég-
z6dnek torekvései, mint ahogy akarta volna.
Minden egyéni rosszakaratot ugy kell tekin-
teni, mint e hatalom egy részét, amely orokké
a rosszat akarja és 0rokké a jot veti el»

«A gonosz akarat nem jatszik tisztdn nega-
tiv szerepet a mindenségien. Nem olyan vé-

* Tarde: Criminalité et Santé sociale. Etude de
psychologie sociale (A blindzés és a tarsadalom egész-
sége. Tarsadalom-pszicbologiai tanulmany). 145. oldal.
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letlen, melyet ki kell kiisz6bodlni. Hanem bi-
zonyos pozitiv dolog és lényeges tényez6je az
ontudatlan teleoldgiai pdmek . . »

«Az el6tt, aki e szemponthdl megszokott egy
Schelling és Hegel nézete szerint felépitett tele-
oldgiai, az el6tt kétségtelen, hogy a rossz koz-
vetett hasznos kovetkezménye csak kuldnleges
esete az altalanos torténelmi torvénynek, mely
azt akarja, hogy az emberek ritkan és ho-
malyosan ismerjék azokat a czélokat, amelyek
felé torekednek és hogy ezek a czélok kezeik
kozott teljesen kilonbozd eredményekké alakul-
janak &t. Talan ezt nevezik a természet ir6-
nidgjanak és ez nem méas, mint az Ontudat-
lan eszme fortélyainak kovetkezménye.»*

Ez az idézet metafizikailag fejezi ki azt
a tényleges igazsagot, hogy a kiizdelem, me-
lyet a fellletes optimizmus meg akart szin-
tetni, 6rok és hasznos tényez6je a tarsadalmi
fejl6désnek az élet szempontjdbdl. Az egyé-
nek kizdelme egymas kozott, a csoportok egy-
més kozotti kizdelme, az egyén kizdelme a
csoport s a csoport kiizdelme az egyén ellen,
a kizdelemnek mindezek az alakjai elkerilhe-
tetlenek és Orokkévalok. A kizdelemnek ez az
allapota az egyéni szabadsagra kilénben ke-
véshbé kedvezétlen, mint ahogy hisszik.

Mert az az egyén, aki tobb harczban lévé
csoportot taldl magaval szemben, valamelyik
csoportban védelmet taldlhat a maésik csoport
ellen. Az egyik elnyom¢ tarsadalmi erd ellen

* Hartmann: Das sittliche Bewusstsein (Lipcse,
Haacke), 589. oldal.
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az ezzel ellenséges er6hoz fordulhat. Az az em-
ber, aki csak egy tarsadalmi csoportosulashoz
tartozik, anyagilag és szellemileg sokkal fiig-
g6bb, mint az, aki tobbhoz tartozhatik, egyik-
t6l a masikhoz mehet és sajat tudatdban szembe
helyezheti egymassal ellenlabas tarsadalmi rend-
szereiket. Montesquieu mondotta, hogy a poli-
tikai hatalmak szétvalasztasa és lehetséges Osz-
szelitkbzése a polgarra a szabadsag biztositéka.
Ezt a gondolatot ki lehet béviteni és ki lehet
terjeszteni a tarsadalom életének minden ko-
rére. A csoport hatasa gyakran elnyomta az
egyént, ennek tehat érdekében all, ha a cso-
portok dsszelitkdzésbe keriilnek egymassal. igy
uralkodhat rajtok, vagy legaldbb menekiilhet
el6luk. Azt a régi mondast, hogy divide, ut
imperes, igy alakithatjuk &t: divide, ut liber
sis.

A tarsadalmi ellenkezés 6rok és sziikséges tar-
sadalmi miikodés lévén, abba a meghatarozasba
tartozik, amelyet az okozatossag tdrvényeirdl,
vagyis azokrdl a torvényekrdl allitottunk fel,
amelyek a tarsadalmak élete véltozhatatlan ele-
meinek, ©rok tényezdinek hatdsat meghataroz-
z&k. Azok a megnyilvanulasok, melyek az
efajta térvényeknek targyai, ugyanazok, ame-
lyeket Xénopol* «ismétl6dé megnyilvanuldsoks»-
nak nevez, vagyis ezek a megnyilvanulasok gy
ismétlédnek, hogy ©&nmagukkal alland6an azo-
nosak és nem valtoznak tartamuk folyaman. Az

* Xénopol: Les Faits de répétition et les Faits de
succession. Revue de Synthese historique (Az ismétl6d6
és szukczessziv megnyilvanulasok), 1900. oktdber.
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ismétl6d6 megnyilvanuldsokkal Xénopol sze-
rint szemben allanak az «egymast kdévetd meg-
nyilvanulasok», vagyis azok, amelyek «kilén-
féle hatds alatt id6kdzben megvaltoznak».

A tarsadalmi differencziéltsdg torvénye ez
utébbi meghatarozdsba tartozik. Ez a fejlé-
désnek egyik torvénye, amely a tarsadalmi
energiaknak egy bizonyos iranyba valo igazo-
déasat fejezi ki.

A differenczialodas toérvényét Ugy tekinthet-
juk, mint az ellenkezés &ltalanos torvényének
kévetkezményét. A tarsadalmi csoportok és tar-
sadalmi hatasok szembeszallanak egymassal, és
a tarsadalmi életben a téarsadalmi kapcsolatok
valtakoznak és mindinkabb 6sszebonyolodnak.

Ezt a torvényt méar Rousseau megformu-
lazta: «A tarsadalmak sokadalmabdl Gj és
gyakran, ellentétes kapcsolatok sokaséga szille-
tik, mely ellenkezd iranyba rangatja azokat,
akik lelkesedéssel haladnak a tarsadalom ut-
jan.»* 1

Simmel azok kozé tartozik, akik legtobbet
foglalkoztak ezzel a torvénynyel. Szerinte «a
torténelem megsokszorozza a tarsadalmi, val-
lasi, szellemi, kereskedelmi csoportok szamat,
amelyekhez az egyének tartoznak, akiknek
egyéniségét a csoportok ndvekvé bonyolultsaga
emeli. Kovetkezésképpen ezek kotelessége tobbé
nem oly szorosan vett egyszer(, vilagos, egy-
oldald, mint abban az id6ben, amikor az
egyénnek csak sajat tarsadalmaval volt dolga.»

«(gy latszik, hogy a tarsadalmi elemek no-

* Rousseau : Dialogues (Parbeszédek), Il. parbeszéd.
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vekvg differenczialddasa, a lélektani elemekkel
0szhangz6 differenczidlodas a tudatban, a tar-
sadalmak és egyének parhuzamos fejlédésének
Osszes torvényei sokkal inkdbb novelik, mint
csokkentik ezeknek az Osszelitkbzéseknek sza-
mat.»*

Az el6bbiekbdl kiindulva két fajta differen-
czialédast kuldnboztethetink meg : kils6 és
bels§ differenczidlodast.

A kilsé differenczialodas az egyéneket ko-
rilvevé tarsadalmi kapcsolatok ndvekvd bonyo-
lultsdgdban all, a bels6 differenczialédas pe-
dig az egyéni tudatokban levl érzések, eszmék
és bitek ndvekvé bonyolultsagaban. Az utébbiak a
fejlédés aranyaban teljesebbek, finomultabbak és
sokoldalubbak lesznek. «A tdrténelem ugyan-
akkor, amikor megndveli az erkdlcs targyainak
szamat, érzékenyebbekké teszi az alanyokat.»

Az erkélesi monizmus feliletes feltevés, ame-
lyet mindinkdbb talhaladnak a szdmban és je-
lent6ségben ndévekvd erkdlcsi dsszelitkdzesek.

V. FEJEZET.

A tarsadalmi asszimilaczi6 és differencia-
l6das torvényeinek ellentéte.

Két ellentétes torvénynyel allunk szemben :
a térsadalmi differenczialodas torvényével, mely
szerint a tarsadalmi haladds a nagytdl a ki-

* Bouglé : Les Sciences sociales en Allemagne. (A tar-
sadalomtudomany Németorszagban), 57. oldal.
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6sihez, az egyszer(it6l az Osszetetthez, az egy-
nemiutdél a kilénnemiihoz val6 fejlédésben all,
tovdbba a fokozatos tarsadalmi asszimilalodas
torvényével, mely szerint a fejl6dés atmenet a
kicsit6l a nagyhoz, a kilénnemd(t6l az egyne-
mihdz. Ez az utobbi térvény az utdnzas tor-
vényeinek egyik corollariuma, mintahogy a fo-
kozatos differenczidloédas corollariuma az ellen-
kezés torvényeinek. A fokozatos asszimilalodas
torvénye (Tarde) szerint az emberiség tokéle-
tes monizmus, teljes egyformasag, tudomanyos,
technikai, szellemi, esztétikai és erkolcsi egy-
formasag felé halad.* A fokozatos differenczia-
l6das torvénye (Simmel) szerint a tarsadalmi
alakulatok és az egyéni tudatok mindinkabb
bonyolulnak és valtakozok lesznek.

Ez a két ellenlabas torvény vetélkedik a be-
folyasért a tarsadalmak fejl6désében. Hogyan
m(kodnek ? Miként egyeztethet6k 0Ossze hata-
saik ? E két torvény kozil melyik diadalmas-
kodik ? Taldn ezek a legnehezebb kérdések,
amelyeket a tarsadalomtudosnak fel lehet vetni.

Megelégszink azzal, hogy felvetjik itt a kér-
dést és nehany alapvetd gondolattal ramuta-
tunk a megoldéasara. Azt hiszszik, egy sziik-
séges megkuldnboztetést kell tennlink. Van egy
teriilet, ahol végbemegy a gondolatok asszimi-
lalodadsa és valdszinlleg mindinkdbb végbe fog

* Tarde kiilonben nem teljesen Ghajtott eszménykeént
allitja fel ezt a monizmust. Elismeri veszélyeit. «Szabad
szellemek szdmara folytatodhatik az a megbecsiilhetetlen
szellemi anarchia, ami folott Auguste Comte sajnal-
kozott.» Tarde : Les Lois de I'Imitation (Az utanzas
torvényei), 313. oldal.
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menni. A tudomany terlilete ez. Az az egye-
temesség, amely az intelligenczidknak a tudo-
manyos igazsagokhoz val6 simulasaban meg-
nyilatkozik, kilénben inkébb lelki és gondol-
kozasbeli okoktél fligg, mint tarsadalmi okok-
tol. Mert az intelligenczidk ndvekvé asszimi-
lal6dasanak valddi oka ezen a terlileten nem
més, mint a tudomanyos igazsagok szorosan
vett targyilagos, személytelen jellege.

Van még egy terilet, ahol az asszimilalddas
torvénye valoszinileg diadalmaskodni fog. Ez
a kozgazdasag és a technika teriilete. Ennek
oka az, hogy az emberi tevékenység e két aga
szorosan hozzakapcsolédik a tudomanyos kultd-
réhoz és hogy a lelkeknek a tudomanyos téren
valé fokoz6dd éathasonulasa hasonlé atbasonulast
fog magéval vonni a gazdasagi és technikai
élet terlletén is. Maga a ruhdzkodas, amely a
gazdasagi élet korébe tartozik, talan meg fog
prébalkozni azzal, s6t mar probalkozik is, hogy
egyenruhava legyen.

Van azonban egy masik nagy terilet, amely
szerintink ki lesz szolgéltatva a téarsadalmi
differenczial6das térvényének és ahol az egyéni
kilonféleségek és eredetiségek teljesen szaba-
don terjeszkedhetnek. Ez az esztétikai €és er-
kolcsi terulet. Ez az egyéni kezdeményezés és
sugallds tere marad. A jov6 esztétikaja, a jovo
vallasa és erkélcse mindinkdbb anomikus lesz.
Mindenki mindinkdbb sajat koczkazatara és
veszélyére fogja megalkotni szépségének és er-
kolcsi igazsdganak eszményét; mindenki sajat
felel6sségére fogja hajszolni  metafizikai és
esztétikai gondolatai xafioq xcvdovog-st. Az
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egyén viselkedését nem tdbbé-kevésbbé szoros
erkélesi  és tarsadalmi dogmatizmusoik fogjak
megszabni, hanem az eszmény, amelyet sajat
maga teremt.

Szerintink a differenczialédas és az indivi-
dualizmus sohasem fognak meghatralni az esz-
tétika és erkolcs terén az egyformasag haladasa
el6tt. Az esztétikai és erkdlcsi .egység, ha ugyan
megvaldsithatd, az emberiség elkébuldsa, maga
a halal volna. Mint ahogy az oreg Heraclitus
hitte, egyedil a kizdelem és a kulonféleseg
képes létrehozni az életet és a szépséget.

Tarde, barmennyire hive is a fokozatos asz-
szimilalodas torvényének, végul mégis az in-
dividualizmushoz ér el, melyet igy fejt ki az
«Utanzas torvényei»-rél szol6 konyve végén:
«Lehetséges, hogy az utanzads dagalya is partot
ér és folosleges terjengfssége folytdn a tarsa-
dalmisadg szikségessége csokken, vagy inkéabb
alakot cserél és atvaltozik bizonyos fajtaju al-
talanos embergyildletté ; ez az embergyildlet
kialonben osszefér a mérsékelt kereskedelmi for-
galommal és az ipari Kicserélés bizonyos tevé-
kenységével, amely ugyan leszall a szorosan
vett szlikségességig, de kiilondsen alkalmas arra,
hogy mindnyajunkban erGsitse bens6 egyénise-
gunk megkilénboztetd vonasait. Es ekkor fog
Kinyilni legszebb virdga a tarsadalmi életnek :
az esztétikai élet, amely noha oly ritka és oly
hidnyos még néalunk, &ltalanosodni fog, amint
onmagat fogyasztja, és a tarsadalmi élet a
hozzaalkalmazkodé miikddések, egyhangd is-
métlédések bonyolult szerkezetével meg fog je-
lenni végul Ggy, mint amilyen, mint a szer-

G. Palante : A szocziolégia vazlata. it
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vés élet, melynek kovetkezménye és kiegészi-
tése : tudniillik mint egy hosszl, sotét és kinos
atmenet az elemi kilonféleségtél a személyes
mivoltig, mint egy titokzatos megszamlalhatat-
lan csavarodaséi lombik, ahol valami més vala-
mivé szublimalddik, ahol 6sszegubanczolt, szét-
tort, differenczidlt jellegukt6l megfosztott és
végtelen elemekbdl szlrddik le ez az oly illang,
lényeges elv, a személyek mély és ropke Kku-
16ndssége, 16tik, gondolkozéasuk és érzésiik maédja,
mely csak egyszer és csak egy pillanatra van
meg.»*

A tudomany mind tagabba és tagabba vald
formuléival asszimilalhatja a jelenségeket. De
nem csinalhatjia meg a lelkek athasonulasat
annyira, hogy Oket azonossa tegye, hogy szét-
rombolja azt a nem tudom miféle egyéni tar-
talmat, amelyr6l Schopenhauer azt mondja :
Omne individuum ineffabile. Nem, éppen Ggy
nem, mintahogy a természet er6inek és Iényei-
nek a mechanika és fizika altal véghezvitt noé-
vekv@ athasonulasa nem torli el a mindenség-
ijén a dolgok végtelen kiilénféleségét és folyton
Ujjasziletd egyéniségét.

Sz6 sem lehet réla, hogy, mint neh&nyan tet-
ték, az erkdlcsdt és esztetikat szembeallitsuk a
tudomanynyal. Ellenkezéleg, azt hiszsziik, hogy
az erkolcsi, s6t az esztétikai haladas is szo-
rosan hozzékapcsolédhatik a tudomanyos hala-
dashoz. **

* Tarde : Les Lois de I'Imitation (Az utanzas tor-
vényei) czim({ mivének végén.

** Lasd erre vonatkozdlag Guyau : Problemes de
FEsthétique contemporaine (A mai esztétika problemai)
czim({ muvét. (Paris, F. Alcan.)
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De az esztétikai és erkolcsi igazsadg azért nem
kevésbbé kilonboz6, alanyibb és Osszetettebb va-
lami, mint a tudomdanyos igazsag. Nem t(iri,
hogy pontos mathematikai formuladkba zarjak,
és tobb teret enged a taldlékonysagnak.

A tudomany, ugy latszik, haladasa kozben
tdgitja azt a terlletet, amelyben az esztétikai
és erkodlcsi gondolatvilag mozog. Széttorvén a
mult szlk és durva dogmatizmusait, amelyek
mindig politikai hats6 gondolatot és csoport-
Onzést takargattak, a tudomany felszabaditotta
az egyent és belehelyezte vagyis inkabb vissza-
helyezte a természet szemléletébe. Es ugyan-
akkor megujitotta és mérhetetlenul valtoza-
tossa tette az emberiség esztétikai és erkolcsi
szempontjait.

Az emberiség, amint Nietzsche mondja,
szdzadokon  Kkeresztil  «kicsinyesen gondolko-
zott». Erkolcsi szempontbol épp oly révidlatd
volt, mint tudomanyos szempontb6l. Gondolko-
zasa egyszerre tagult tudomanyos és erkdlcsi
szempontbol.

Fellletesség volna, ha ezt a két meghataro-
zast: tudomany és individualizmus, egymas-
sal szembeallitanok. A tudoméany a szabad ku-
tatdas, az értelmi kilonboz6ség szelleme foly-
tan, mely ihleti, — egyéni. Descartes ugyan-
akkor, amikor a modern tudomany megalapi-
téja, atyja az individualizmusnak is. i

A tudomany eredményeiben is egyéni. At-
torte mindazokat a metafizikai, erkolcsi és tar-
sadalmi dogmatizmusokat, melyek nevében egy
kaptafara igyekeztek hazni a lelket, szivet és
akaratot. Guyau, amikor kifejtette a kotelezett-

11*
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ség és szankczié nélkil valé erkolcsét (Morale
sans obligation ni sanction), megmutatta nekink,
hogy milyen lehet a tudomanyos szellembdl
ered6 erkdlcs. Emlékezhetiink, hogy a Kkate-
gorikus imperativus 0sszes egyenértékeit, me-
lyeket konyvében ajanl, tudomanyos eszmékbdl
vette kolcson, és hogy azok az egyenértékek
ugyanakkor a tokéletes dnkorméanyzast, az egyén
tokéletes anomiajat hirdetik. Nincs tehat semmi
ellenmondas a tudoményos szellem és az egyéni
felszabadulas eszméinek fejl6dési menete ko-
z0tt. Feltételezhet6, hogy a jov6ben az asszi-
inilaczié és a differenczialodas két térvénye ver-
senyezve fog mlkddni. A térsadalmi evoluczi6
egyre nagyobb egyformasagot hoz létre az em-
berek kozott, ami a tudomanyos ismereteket,
valamint a gazdasagi rendet és az ipari tech-
nikat illeti. De az esztétikai és erkolcsi tevé-
kenység a differenczialodas és kilonféleség bi-
rodalma marad. A tarsadalmi kapcsolatok no-
vekv8 bonyolultsdga és kilonfelesége, az esz-
tétikai és (erkolcsi élet novekvé gazdag-
saga, az a mind finomabb és mind teljesebb
tudat, melyet az emberiség ©nmagarél nyer
minden egyénben, mindez hatartalan teret nyit
az egyeni torekvések szédmara.

Az egyén tehat sohasem fog medd6 moniz-
musba, szomorl és egyhangu egyformasagba el-
merllni. Az emberiség megszabadul a hamis
eszményt6l. Bizonyos vallas, bizonyos -czivili-
zaczié talan még, mint a mdaltban toértént, ki-
jegeczesedhetik valamilyen metafizikai, tudo-
méanyos vagy erkdlcsi dogmaban. De az embe-
riség, a maga 0sszességében, nem akar dog-
makat és egyiket a masik utan &sszetdri Oket.
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«Barmennyire torekedjék is az Uj ember ha-
talmaba keriteni az egész emberi életet és az
egész vildg életét, — mondja Jaures, — az
egyén mindig megmarad a sajat maga szaba-
lyozéjanak. Szabad elhatarozassal fogja a tobbi
embernek szentelni 6nmagéat. Es mindig kove-
telni fogja a mindenségtél, valamint a tobbi
embert8l bens§ szabadsaganak tiszteletét.»*

Nincs tehat 0Osszeférhetetlenség a tudomany
és az individualizmus kdozott, feltéve, hogy a
tudomany nem akar (j papasagként szerepelni,
mint a pedansok uralma, hogy Comte kifeje-
zését (pedantocratie) hasznaljuk; feltéve, hogy
nem feledkezik meg konstrukczidinak vai-
tozhatatlanul viszonylagos és szimbolikus jel-
legérél; feltéve, hogy megoévja a jovendd, va-
gyis az egyén jogait; feltéve, hogy sohasem
hiszi azt-, hogy joga van leszdgezni magat va-
lamely sziikreszabott dogmatikus formulahoz,
mint amilyen Spencernek a kornyezethez val6
alkalmazkodasa, vagy lzoulet-nak az egyitt-
élése (szimbiozisa) ; feltéve végil, hogy a tu-
domany maga is tiszteli az egyént.

VI. FEJEZET.
A tarsadalmi alkalmazkodas és a haladas.
Az utanzas és az ellenkezés mellett a tarsadalmi

evoluczié alland6 térvényei kozé soroltuk az al-
kalmazkodast is.

* Jaurés : Socialisme et Liberté (Szoczializmus és-
szabadsag). Revue de Paris, 1898, dec. 1
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E torvénynek Kkoszonhetd, hogy az utanzé
aramlasok ©szhangz6 mddon Iépnek kozbe, egy-
befutnak az egyén agyaban, hogy ott létrejojjén
a kitalalas. Tehat az agy, a kitalalé egyéni gé-
niusza, a valédi székhelye minden tarsadalmi al-
kalmazkodéasnak. Az egyén azzal a hatalméaval,
melylyel a kornyez6 hatdsok 86szpontositasara
képes, a tarsadalmi evoluczié egy egészen Uj ira-
nyanak primum movense lesz. Minden talal-
mény a mar régi ismeretek 0j észbeli talalkoza-
saban all. Mi is Darwinnak tétele ? Az, hogy
hirdette a versenyt a létért ? Nem. Hanem az,
hogy ezt a gondolatot el@szér kapcsolta dssze a
véltozosaggal és az oOroklGdessel.

Amint a tarsadalmi alkalmazkodasok felhal-
mozédnak, vagy egymas helyébe keriilnek, a ha-
ladasnak adnak életet.

Par szét fogunk szélani a haladasnak errdl a
fogalmarol.

Jol értsuk meg, mi itt ezt a fogalmat nem
tokéletes és metafizikai, hanem viszonylagos és
teljesen emberi értelmében hasznaljuk. Arrél be-
széliink, amit Bagehot valahol az «igazolhat6» ha-
ladasnak nevez.* Hogy gondolkozunk mi errdl az
igazolhaté haladasrol ?

Bagehot, mikdzben egy angol gyarmatvarost
0sszehasonlit az ausztraliai benszilottek egy tor-
zsével, a haladas eszméjének tartalméat a kovet-
kez6 harom pontra vezeti vissza : «Ha az erkolcs
és a vallas leglényegesebb pontjait nem tekint-
juk, azt hiszem, hogy az angolok legvilagosabb

* Bagehot : Lois scientifiques du développement des
Nations (Anemzetek fejlédésenek tudoményos tdrvényei).
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és legjobban felismerhet6 el6nyei a kovetkezék :
El6szor is altalaban nagyobb a hatalmuk a ter-
mészet er6i felett. Masodszor, ez a hatalom nem
csak kils6, hanem bels6 is. Az angoloknak nem-
csak jobb gépeik vannak, hogy a természet fe-
lett uralkodjanak, hanem 6k maguk is jobb gé-
pek . . . Harmadszor, a czivilizalt embernek nem-
csak szélesebb kor(i a hatalma a természet felett,
hanem jobban is tud banni vele. Mikor azt mon-
dom, hogy jobban, azt értem, hogy tdbb elényt
hiz belble testi-lelki egészségére és jolétére...
E harom el6ny javarészt, vagy talan teljesen
benne van Spencernek abban a mondéaséban, hogy
a haladas az ember kdrnyezetéhez val6 alkalmaz-
kodasanak gyarapodasa, vagyis gyarapodasa erGi
és bens6 végyai alkalmazkodasanak sorsahoz és
kilsd életéhez.» *

A hajadasnak az a fogalma, melyet Greef A
tarsadalmi atalakulas (Le Transformisme sociale)
czim(@ konyvében hataroz meg, kozel all az eléb-
bihez. Spencer eszméivel is rokonsagban all. «A
tarsadalmi haladads, — mondja Greef, — egyenes
aranyban van a tarsadalom témegével, e tdmeg
differencziéltsagaval és a differenczialédott cso-
portok egymasmellé helyezettségével.» Tarde jog-
gal hozza fel e meghatarozasok ellen, hogy tul-
sagosan mechanikusok és nem eléggé teleoldgu-
sok. «Ha azt latom, — mondja, — hogy a tarsa-
dalmak, mikdzben felosztodnak és egymasmellé
helyez6dnek, tokéletesednek is, azt is latom, hogy

* Bagehot : Lois scientifigues du développement des
Nations (A nemzetek fejlodésének tudoményos tor-
vényei), 2:27. oldal.
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gyakran, latszélag ugyanazon munkaval, teljesen
kiilonb6zd célok elérésére igyekszenek, és hogy
egyedil az a jellemz6 eszmény, amelyhez tevé-
kenyseglk tobbé vagy kevésbbé bonyolddott szo-
vevénye flizédik, szabja meg valodi értékiiket és
rangjukat. A tarsadalmak kozil némelyek mun-
kalkodasuk kdzben haborura és dicséségre gon-
dolnak, masok a kereskedelemre és meggazdago-
dasra; ismét masok a keresztények udvoziilés
sére és az Isten Orok latomasara, még masok a
gyodnyodrre és a szerelemre. Néha teljesen hasonlé
kiils6 alatt egy érzéki czivilizaczi6 és egy nagy-
ravagyo czivilizaczi6 nem kevésbbé lényegesen
kilénbozik, és eszményik felmagasztositisa, nem
pedig munkajuknak az eszmény szempontjahol
val6 felosztasa vagy 0Osszefuiggese szerint kell ket
osztalyozni.» *

Koberty szerint a haladds mindenekel6tt an-
nak fejlédésében all, amit 6 értelmi vagy szel-
lemi sorozatnak nevez, vagyis egy terjedelmes
rangsorozatban, mely az egymasra sziikségszer(
és szabalyos rendben kovetkez6 eszméknek négy
nagy osztalyabol all : tudomanyos eszmékbdl, bol-
csészeti és vallasi eszmékbdl, esztétikai eszmékbdl
és gyakorlati vagy technikai eszmékbdl. «A tar-
sadalmi haladas egyedil lehetséges fajtaja az is-
meretek fejl6dése. Minden jelenség, — nem fon-
tos, hogy a kollektiv tevékenység milyen agaban —
amely haladasként jelentkezik el6ttink, kell,
hogy ismeretgyarapodast fejezzen ki, vagy hasz-
naljon fel, kell, hogy testet adjon valamely elmé-

* Tarde : Etudes de Psychologie sociale (Tanulmd'
nyok a tarsadalmi lélektan korébdl), 112. oldal.
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leti eszmének. Mikor kiderul, hogy nem ez tor-
ténik, az allitélagos haladas a mivészetben, po-
litikaban, iparban, bdlcsészetben, erkdlcsokben,
torvényekben nem maés, mint altatds, mely gyak-
ran hanyatlast, lelfajulast takar.»* Erre a kér-
désre : van-e haladés, Roberty igenléen vdla-
szol. Van tudomanyos haladés. Lényegében nem-
csak a tudas gyarapodasa az egyesek agyvelejé-
ben, hanem a tudas kifelé valé szétterjedése, az
egyesekkel kapcsolatban 1évé tobbi agyvel6kbe
valé bevonulésa is. Még pedig a mi emberi mér-
tékiink szerint hatartalanul egymast koveté nem-
zedékekben és korszakokon at. A tudomanyos ha-
ladés teszi lehet6vé a haladas dsszes tobbi formait.

Lassuk most, milyenek a haladas fajtdi :

Tarde kétfélére vezeti 6ket vissza : Haladés fel-
halmozddés révén és haladas helyettesités révén.
Vannak olyan felfedezések vagy talalmanyok, me-
lyek egymast csak helyettesithetik és vannak
olyanok, melyek felhalmozhatok. Ha valamely
probléma felvet6dik, nyomaban mindenféle ta-
lalmany, ellentétes képzel6dés tdmad, amelyek hol
itt, hol ott megjelennek s nemsokara eltlinnek,
mindaddig, amig el nem jon valami vilagos for-
mula, valami kényelmes gép, mely elfeledtet min-
den egyebet és ezentdl biztos alapul szolgal a to-
kéletesitések, a tovabbi fejlédések felhalmozasa-
hoz.

A harcz a vetélked6 talalmanyok kozott, ame-
lyek egymast helyettesiteni igyekszenek, vonja
maga utan azt, amit Tarde logikai harczoknak

* De Roberty : Les Fondements de VEthique (Az etika
alapjai), Paris, F. Alcan, 126. oldal.
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(combats logiques) nevez. Es a haladas iranya-
ban egybefon6dd talalméanyokbdl ered az, amit
ez a tarsadalomtudds logikai egyesiléseknek)
(unions logiques) nevez. Szerinte logikai har-
cok és logikai egyesulések toltik ki az egész tor-
ténelmet.

Tarde méas szempontbh6l megkilonboztet tala-
lékony haladéast és utanzé haladast. Ez utdbbi ha-
ladas a tarsadalomban kiils6 hatasok kozbelépése-
bél ered. Az elébbi bensé miikddésbdl szarmazik :
a tarsadalom sajat energidinak kifejezédese.

A haladas okai sokfélék. Harom csoportba le-
het &ket sorozni : 1. mechanikai okok; 2. fiziolé-
giai okok ; 3. lélektani és erkolcsi okok.

Spencer a haladas mechanikus feltételének for-
mulajat a kovetkez6képpen hatarozza meg : min-
den evoluczié anyagnyereség, amely viszonyla-
gos mozgasveszteséggel jar egyltt és minden
disszoluczi6 ennek a megforditottja. Tarde ezt
a mechanikus formulat igy értelmezi : minden
él6 vagy tarsadalmi fejl6dés szervezetbeli gya-
rapodas, amelynek ellenében a szervezet miko-
dése viszonylagosan csokken. *

Fiziolégiai szempontbol azt kell mondanunk a
darwinistdkkal, hogy a haladas tényezéi : a létért
val6 harcz és a legalkalmasabbak fenmaradéasa.
Tegyuk még hozza a szerzett jellegz6vonasok
Orokl6dését ? Ez a kérdés még ma is egyik leg-
vitdsabb kérdése a biologianak. Weismann, —
igy mondjak, — azt allitja, hogy az egyén éle-
tében szerzett jellegz6vonasok nem 6roklédnek

* Lasd Tarde: Les Lois de Mimitation (Az utanzas
torvényei), 165. oldal.
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at. A lamarckistdk az ellenkez6 feltevés mellett
vannak.

Egy mai szocziolégus a kovetkezéképpen fog-
lalja Ossze a kérdés jelenlegi &llasat: «A gy6-
zelem, — mondja Matteuzzi, — a neo-lamarckis-
tdké lesz bizonyosan, és igy a biolégianak még
igen mélyen kiakndzandd tere nyilik. Weismann
elmélete szerint minden bevégzddott volna a
természetes kivalasztassal. De a szemben all6 is-
kola alapelve szerint ellenkez6leg, a jellegz6vo-
nasok Orokl6désének kérdése vizsgélatra szorul.
Tehat, ha a tarsadalomtuddsok elfogadtak volna
Weismann elméleteit, mint Kidd tette, végzete-
sen tévedtek volna, legalabb is azokra az elméle-
tekre vonatkozoan, amelyeknek ilyenfajta biolo-
giai torvények alkottak volna az alapjat. Minden
szervi tokéletesedést a létért vald kizdelemnek
kellett volna tulajdonitani, mell6zvén a kornye-
zet befolydsédnak és a szerzett jellegz6vonasok
oroklddesének egyszeriibb és altalanosabb ténye-
z6it.» *

Mi elfogadjuk Matteuzzi kdvetkeztetéseit.
Weismann elmélete ugyanis, azt hisszik, zsakut-
czéba vezet. Mert mi az a csiraplazma, (Keimr
plasma), amely véltozatlan nemzedékrél nemze-
dékre minden faj és minden rassz szdmara ? Me-
lyek azok a rassztipusok, amelyek 6érokre &llandd-
sultak és nincsenek semmiféle véltozésagnak ala-
vetve ? Ha efféle elveket elfogadunk, vajjon nem
jutunk-e bele a bioldgiai miszticzizmus kells ko-

* Dr. D. Matteuzzi: Les Facteurs de VEvolution des
Peuples (A népek evoluezidjanak tényez6i) 18 oldal.
(Paris, F. Alcan, 1900.)
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zepébe ? Es ezeknek az dstipusoknak is ki Kell
alakulniok. Es hogyan alakulhattak ki vajjon, ha
csak nem ,a kdrnyezet hatasainak felhalmoz6dasa
és az egyéni valtozatok atorokitése révén ?

Szerintlink tehat a szerzett jellegzévonasok
oroklékenységét hozza kell szamitanunk a ha-
ladas egyéb okaihoz : a létért valé harczhoz és
a legalkalmasabbak fenmaradasahoz.

A lélektani és erkdlcsi rendben a haladdsnak
két jelentds tényezdjét fogjuk emliteni. Az egyik
alz elégedetlenségnek az az érzése, amely a ki
nem elegilt egyént arra 6sztdnzi, hogy valtoztas-
son kornyezetén és létének kilsé feltételein. Ez
az érzés nagy szerepet jatszik a tarsadalmi atala-
kulésokban.

Egy tarsadalomtudds igy hatdrozza meg ezt
az érzést: Ez a mondas: Hajolj meg és hall-
gass, bizonyos kilonleges esetekben kifejezheti
a kotelességet . . . Mégis, a torténelem folyaman,
a haladas hajtoereje nem ez a tiirelmes megnyug-
vas, ez a passziv alkalmazkodas az adott valdsag-
hoz, hanem inkédbb az elégedetlenségnek ez az
érzése, ez a nyugtalan mozgolédés az, amely
Osztbnzi a lelkeket és néha vad l4zadésokban
tor Kix*

A haladasnak egy masodik lélektani tényez6je
nem mas, mint a kényszer(i eszmék lélektani tor-
vénye. Azzal az egyszer( ténnyel, hogy az ember
felfog egy magasabbrend( tarsadalmi eszményt,
ennek megvalositasara is térekszik. Itt is, mint

morale (A szoczialis kérdés erkolcsi kérdés), 1. fejezet.

* Ziegler: La Question sociale est une question
(Paris,

. Alcan.)
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masutt, az eszme a haladasnak el nem hanya-
golhaté tényezdje.

Hogyan térténik a haladas ?

Bagehot a folytonossagot tartja a haladas tor-
veényének. O szerinte, hogy tartds legyen, lassu és
szabalyos evolucziét kell végeznie minden hala-
dasnak valamelyes megegyezés folytan, mely két
ellentétes hatds: a maradisag és ujitasgy(lolet
hatasa és a valtozdsagra valo torekvés kozott jon
létre. «Annak a nemzetnek, — mondja, — amely
szert tesz a valtozdsagra, anélkil, hogy elveszi-
tené a tdrvényes folytonossagot, egész kilonleges
eshet6ségei yannak arra nézve, hogy uralkodd
nemzetté legyen.»* Rdédma példaja, eme tarsada-
lomtudds szerint, fényes bizonyitéka ennek a tor-

vénynek.
Néha a haladas mégis er6szakos forradalommal
torténik. «A kollektiv harcznak, — mondja

Sighele, — van egy dinamikusan erészakos for-
méja.» Szerinte «a legy8zGliteknek és elégedetle-
neknek azok a csoportjai, a szektdk, amelyeket a
gy6z8k és boldogok ©nz6 altatdssal Ggy tekinte-
nek, mint a tarsadalmi bomlas csirait, mégis csak
az atalakulds és a kikerulhetetlen megujhodas
csirai.» **

Mi most a haladas val6szin(i iranya ?

Tobb formuléat vetettek fel.

Tarde szerint, valamely tarsadalom haladasat

* Bagehot : Lois scientifiques du développement des
Nations (A nemzetek fejl6désenek tudomanyos térvényei),
67. oldal.

** Sighele : Psychologie des Sectes (A szektak lélek-
tana), 99. oldal.
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a szervezkedés gyarapodasa és az életer6 meg a
tevékenység csokkenése jellemzi. «A mily mér-
tékben terjeszkedik, novekszik, tokéletesiti és bo-
nyolultta teszi intézményeit valamely tarsadalom,
annyira veszit czivilizal6 és halad6é hevébdl ; mert
ezt a bevét erre haszndlta fel. Vagyis: inkébb
hitében, mint ivagyaiban lesz gazdagabb, ha
igaz, hogy a tarsadalmi intézmények lényege
nem mas, mint a hit és a bizonyossag, az igazsag
és a biztonsag, az egyontetl vélemények 0Ossze-
ségé, egyszoval az, amit ezek megtestesitenek, és
ba a tarsadalmi haladas mozgat6 ereje a kivan-
csisdg €s nagyravagyas, a szolidaris vagyak osz-
szesége, melynek €z a haladas a kifejez6je. A
vagy igazi és végleges czélja tehat abit ; a lelkesu-
Iés egyedili létoka a lélek fenkdlt bizonyossa-
gainak vagy bizalomteltségének kialakuldsa, és
mennél inkébb fejlédott valamely tarsadalom, an-
nal inkabb talalunk benne, mint az érett lélek-
ben, szilardsagot és nyugalmat, er6s meggy6z6dé-
seket és halott szenvedélyeket, mely utébbiakbol
lassanként alakultak jd és jegeczesedtek ki az
el6bbiek. A tarsadalmi béke, az ugyanazon esz-
ménybe, vagy ugyanazon abrandba vetett egy-
ontetl hit, az egyértelm(iség, mely az emberi-
ségnek naprol-napra Kiterjedtebb és mélyebb
assziniilaczigjat tételezi fel: ez az a czél, ahovdj
akarva, nem akarva, torekszenek a tarsadalmi
forradalmak. Ez a haladas, vagyis a tarsadalom
vilaganak logikus utakon val6 elébbrejutasa.» *
Szerintlink, mintahogy mar fentebb kifejtettik,

* Tarde: Les Lois de ilmitation (Az utanzés tor-
vényei), 166. oldal.
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az emberiségnek ez a naproél-napra kiterjedtebb
és mélyebb ,asszimilalddasa, amelyet Tarde ugy
allit fel, mint a haladas térvényét, a tarsadalmi
evoluczidnak csak egyik oldalat mutatja. Ellen-
sulya a fokozatos differenczialédasnak, — az em-
beri lények egyre intenzivebb és mélyebb indi-
vidualizalddasanak térvénye. Nemigaz, hogy az
emberiség az egyformasag s ennélfogva a meddd-
ség eszménye felé halad. Nem igaz, hogy a bir-
tok lerombolja ,a vagyat, hogy a hit kioltja a
kivancsisagot. Az emberiségre nézve drokre igaz
marad Lessing mondasa : Nagyobb gyonyoriség
Gzni a nyulat, mint elfogni. Orokké 0j kilatasok-
kal fogja ingerelni az ember értelmét és fogé-
konysagat a mindenség. Az emberiség folyton
széttori eszményeit, de mindig abban a remény-
ben, hogy szebbekkel, ragyogoébbakkal, 6sszhang-
z6bbakkal fogja Gket pétolni. Valamely részle-
ges miveltség, vallas, erkdlcsi tan mozdulatlanul
megmarad talan egy id6ére abban az egyforma-
saghan, melyet Tarde végs6é eszménykeént tiiz ki.
De az emberiség a maga teljességében nem fog
megallani az ismeretlen eszmény felé valé nyug-
talan haladéaséaban.

Az emberiség oly energia, mely folyton kito-
16d6 czél felé torekszik, orokké. Az a formula,
mely fejl6dését kifejezi, nem statikus, hanem di-
namikus.

.Bagehot szerint a tarsadalmi haladas atmenet a
liarcz korabdl a vitatkozas kordba. Kényvének Az
igazolhatd politikai haladés-rél sz6l6 fejezetében
ez a tarsadalomtudds bamulatosan bonczolgatta
a szabad vitatkozas és a kritikai szellem szabad’
virdgzasa uralmanak jotéteményeit.
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Sighele szerint < tarsadalmi haladas haladas
az individualizmus felé. Az antik vilagban két-
féle ok nyomta el az egyént : a zsarnok nemzeti
vallas és a kegyetlen habora joga, mely arra kény-
szeritette a kodzosséget, hogy minden embert fel-
hasznéljon a maga védelmére és eltartiséara. «Ott
senki sem fejl6dhetett kilonalléan, a maga
szamara ; mindenki csak megszabott keretben
cselekedhetett és gondolkozhatott. Mindez for-
ditva van a modern vilagban : ami egykor sza-
baly volt, az most kivétel, és az antik rendszer
csak ideiglenes tarsulasokban él, amind a had-
sereg, vagy részleges tarsulasokban, aminé a ko-
lostor. Az egyén fokonkeént felszabadult... vagyis
az a két lancz, mely a kozdsséghez kapcsolta,
széttort j& meglazult.» *

Szerintlink, valamint Sighele szerint, a hala-
das a tarsadalmi kovetelmények fokozatos csok-
kenésében, a csordaszellem, a zsarnoksagot s a
hazugsagot, szilé csoportdnzés csokkenésében all.
Az egyén mindinkabb Kisiklik azokbdl az egyre
lazulobb békokbol, amelyekbe egykor beleverték.
Az egyén mindinkabb el fogja foglalni a dolgok
kdzepén igazi helyét, ahhoz hasonlé forradalom:
Gtjan, 'taint amindt Copernicus csinalt a csil-
lagdszatban. Az egyén mindinkdbb az lesz, ami
val6jaban: az energia egyedili forrasa, az esz-
mény egyedili mértéke. **

* Sighele: Psychologie des Sectes (A szektak Iélek-
tana), 87. oldal.

** A haladds alapjaban a kezdeményez6 elem tul-
stlyaban all az utanzo elem folott. Bémy de Gourmont-
nak teljesen igaza van, amikor ezt mondja : «Ha Iénye-
gében bonczolgatjuk, a hanyatlds eszméje azonos az
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Még egypar szét egy fontos kérdésrél : a ha-
ladas és a boldogsag kapcsolatarol. Sok tarsada-
lomtudés megjegyezte, hogy a modern idékben
a haladas rohamos menetét (az ismeretek és a
jolét gyarapodéasat) nem Kkisérte az emberi bol-
dogsag hasonl6an rohamos ndvekedése. A hala-
das gyorsul, a boldogsag pedig stagnal. Miért ?

Irgy latszik, két okat lehet adni ennek a tény-
nek, egy altalanos és allando6 s egy esetleges okat.

A lényeges ok az ember lélektani berendezke-
désében rejlik. Ez a berendezkedés okozta azt,
hogy megsokszorozvan benyomasainkat, ugyan-
akkor megsokszorozzuk sziikségleteinket is. Ve-
gyik hozza fiziologiai korlatozottsagat szer-
veink fogékonysaganak, amely nem novekedhetik
hatartalanul és ami megmagyarazza, hogy a bol-
dogsag nem novekedhetett oly rohamosan, mint a
haladas.

Coste, * aki igen behatéan tanulmanyozta ezt
a kérdést, megjegyzi (az esetleges ok), hogy ta-
lan tobb hasznot hUzhattunk volna a szerzett el6-
ny6kbdl.

Ez igaz. Amint Coste panaszolja, a munka-
nak, a természetes rokonszenvnek, az egyéniség
szabad fejlédésének igazi és tartds gyonyoreinél
tobbre becsultik a hamis és lankasztd élvezeteket,
a hilusdg, a fitogtatds, a feltlinni vagyas gyo-
nyorlségeit.

utanzas eszméjével.» (Rémy de Gourmont: Mallarme
és a hanyatlas eszméje. La Culture des Idées.) (Az esz-
mék kultlraja). 120. oldal.

* Coste : Les conditions sociales du Bonheur et de
la Force (A boldogsag és az er6 tarsadalmi feltételei),
Paris F. Alcan.

G. Palante : A szocziolvgia vazlata. 12
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Hozzatehetjik, hogy a boldogsdg megallapo-
dasanak a tarsadalomban szerintink az a min-
denhatésag az oka, mely a csordalélek felett még
sokaig fog uralkodni. Az ember nem tud sajat
maga, hanem csak masok szamara cselekedni. Ez
alatt azt értem, hogy a kdzvéleményt6l, a gyénge
lelkeknek e zsarnokatdl valo félelemb6l cselek-
szik. Ugy latszik, a csordaszellem elpusztithatat-
lan. Az antik elGitéleteket masokkal helyettesi-
tettik, amelyek szintén zsarnokiak ; mert a csor-
dazsarnoksag alkalmazasi modja nem fontos ; ez
a zsarnoksag lényegileg egyarant ostoba,elnyomé
marad Orokké. A «mit mondanak»-kal, az oszté-
lyok el@itéleteinek és mésoknak meg nem bot-
rankoztatasaval valo tor6dés, az a gond, hogy el-
keriljik a tarsadalmi vesztegzarba val6 helyezést,
ez az a jarom, melynek személyes szabadsagun-
kat felaldoztuk. Ameddig tart a lelkeknek ez a
helyzete, az emberiségre nézve nem lesz haladasa
a boldogsagnak. Hasonléak maradunk a vadak-
hoz, akik reszketnek a fétisek el6tt, melyeket sajat
keziikkel faragtak.

VII. FEJEZET.
A tarsadalmi tudat fejl6dése.

Az eddig mondottak alapjan bizonyos mér-
tékig el6re lathatjuk a jovendd tarsadalmi tu-
datédnak tartalmat.

A fokozatos asszimilalodas és a tarsadalmi cso-
portok kiszélesedésének torvénye arra torekszik,
hogy érvényre juttassa az emberiség, azaz egy
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olyan csoportosulds gondolatat, mely tagabb és
megfoghatébb, mint a tdbbi csoportosuldsok
(nemzet, osztaly, kaszt, csalad, sth.).

Masrészrél a fokozatos differenczidlédas tor-
vénye mindinkabb arra torekszik, hogy meger6-
sitse az egyéniség értékét. Mert a tarsadalmi
evoluczié (az egyéniséghen, az esztétikai és er-
kolcsi kultdra eme viragaban, végzédik, mely
mintegy mesterm(ive és létezésének egyedili oka.

Semmi ellentmondéas nincs e két eszme kdzott.
Az emberiség eszméje el@segiti az egyéniség esz-
méjének Kiviragzasat, s viszont az egyéniség esz-
méje elBsegiti az emberiség eszméjének terjesz-
kedését. Ez a két eszme segiti egymast és péarhu-
zamosan fejlédik.

Mennél szlikebb valamely tarsadalmi kor, annal
zsarnokibb és elnyomébb az egyéniségre. Mennél
inkdbb tagul a tarsadalmi kor, az egyéniség an-
nal inkabb érzi, hogy lazulnak a tarsadalmi kény-
szer békoi. A csordaszellem sehol sem oly éllan-
dban zsarnoki, mint a kis csoportban. * Egy kis
varos tanacsat és egy nagy orszag parlamentjét
erkdlcsi i&zemponthdl dsszehasonlitvan, Mazel a
kovetkez6ket mondja: «A falvakban és kis varo-
sokban taldlni a carpet-baggers-uralomnak, a
partok inkviziczidjanak, az osztalyok tamadd szer-
vezetének legrosszabb példait; a varosi tanacs a
korméany felelGsségét, a hatalmak diplomécziai
nyomasat, az ellenzéki sajtot, mind azt a féket,
amit a parlamentnek el kell tlrni, — nem is-

* Lasd erre vonatkozéan A kis varos szelleme
(L’Esprit de Petite Ville) cziml czikkiinket a La Plume
1900 nov. 1 szamaban.
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meri; kifejl6dhet a part-tirelmetlenség, az irigy-
ség és gyiilolség mikrobdi itt taldlnak a leg-
jobb televényre; a kisebbséggel sehol sem ban-
nak rosszabbul és sehol sem ismerik el jo-
gait kevésbbé. Talan jobb, — a kdzségtanacs ha-
tarozott és kozeli hatalméatol félve, — beletdrédni
a parlament hatarozatlan és tavoli hatalmaba.» *

A tarsadalmi evoluczi6, kib8vitvén a térsa-
dalmi csoportok keretét, elémozditja az egyén
felszabaduldsat és mind er8sebbé teszi a tarsa-
dalmi tudatban ezt a szétbonthatatlanul eggyé
valt két eszmét: az emberiség eszméjét és az
egyéniség eszméjét. A zart, szlik és elnyomd haj-
landésagl csoportok jogaval szemben Kkett6s
jog fog érvényesilni : egyrészrél az emberiség,
maésrészrél az egyéniség joga.

Ugyanakkor, amid6n mindinké&bb két pélus, az
emberiség és jaz egyéniség eszméje koré gydijti
6ssze minden gondolatat és minden tevékenysé-
gét: a tarsadalmi tudat mindinkabb felszaba-
dul azok alol a korlatlan dogmatizmusok alol,
melyek oly sokaig ranehezedtek.

«A mai gondolkozason, — mondja Vogué, —
a viszonylagossag érzéke uralkodik.» Talan azt
mondhatjuk, hogy ez uralkodik az egész tarsa-
dalmi tudaton. Az antik viladgban az emberi cse-
lekedetekre, valamint a természet megnyilvanu-
lasaira a végzetszer(iség eszméje nehezedett.

A végzetszer(iség eszméjét a modern tudomany
a tudomanyos determinizmus eszméjével helyet-
tesitette.

* ff. Mazel: La Synergie sociale (A tarsadalmi
szinergia), 145. oldal.
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Némelyek felmagasztaltdk a determinizmust és
Ugy tekintették, mint rejtelmes és kikerilhetet-
len hatalmat, mely teljes sulyaval ranehezedik
az egyének sorsara.

A determinizmusnak ez az istenitése jogosu-
latlan. A determinizmust annak kell felfogni,
ami : gondolkozasunkhoz ill§ szimbolizmus, a leg-
kényelmesebb ésa legpontosabb jelrendszer, mely-
nek segitségével az értelem a mindenség és az
élet elképzelésére torekszik. Ha igy értelmezziik
a determinaczidt, akkor a tudomény semmikép-
pen sem ellensége az individualizmusnak. Mert
az egyeéniség kibontakozasa nem torténhetik anél-
kil a vildgos tudat nélkil, amelyet az egyén on-
magar6l és tarsadalmi kornyezetérdl szerez. «A
determinizmus, — mondja Nietzsche, — mitho-
logia; az életben csak er6s akaratok és gyodnge
akaratok vannak. Csaknem mindig annak a jele,
aminek hijjaval van, ha >a gondolkoz6 minden
okozati ldnczolatban valami kényszert : sziikséget,
kotelezettséget, nyomaést, szabadsaghianyt mutat
ki. Ez az érzés megnyilatkozas; az egyén nem
arulé ... csak gybngeségét, szolgasag utan vald
vagyat ,arulja el.»* Az a helyes, — mondja még
Nietzsche, & hogy az «okot» és az «okozatot»
csak egyszer( fogalmakkeént, szokésos fikcziokként
alkalmazzuk, — Utbaigazitds és nomenclatura
gyanant, —inem pedig magyarazatul.»

Azzal fejezhetjik be fejtegetéseinket, hogy a
jovend6 tarsadalmi tudata, melyen a viszonyla-
gossag elve uralkodik, e harom eszme: a tudo-
many, az emberiség és az egyéniség eszméje koril
fog forogni.

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, 21. i.






OTODIK KONYV

HOGYAN BOMLANAK FEL ES PUSZTULNAK
EL A TARSADALMAK.

BEFEJEZES:

A SZOCZIALIZMUS ES AZ INDIVIDUALIZMUS.






I. FEJEZET.

A tarsadalmak pusztulasa. — A tarsadalmak
hanyatlasanak okai.

Ha a tarsadalmak pusztulasarol beszélink, 6va-
kodnunk kell attél az elGitélett6l, amely a tar-
sadalmak pusztulasahoz gancsot, vagy fajdalmas
érzést fliz. A tortonettuddsok és a moralistdk azt
hiszik, hogy ugy kénytelenek sirankozni az ilyen
eseményen, mintha balesetr6l volna sz, holott
ez az esemény elkeriulhetetlen. A tarsadalom in-
tézményeiben & erkdlcseiben keresik azokat az
okokat, amelyek hanyatldsat vagy romlésat eld-
idézték. Panaszkodnak, megvadolnak, vissza-
menden karhoztatnak bizonyos intézményeket, bi-
zonyos politikai vagy tarsadalmi rendszert. Ez
a gyermekes torténelemfilozofia. Mert ezek a
sirdmok abbdl az optimizmusbdl fakadé &brand-
bél taplalkoznak, hogy a tarsadalomnak rendes
korilmények kozott, baleset, hibak vagy ugyet-
lenségek hijjan, a végtelenségig kellene tartani.
Epp jfy joggal lehetne csodalkozni és méltat-
lankodni az egyén haldlan is.

Az igazsag ott van, hogy a halal a tarsa-
dalmakra épp 4gy, mint az egyénekre megma-
sithatatlan torvény. Ebbe készségesen bele kell
nyugodnunk. A tarsadalmakra is alkalmaznunk
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kell, amit egy mai gondolkoz6 az egyének halala-
rél mondott : «A halalt nem ugy kell felfognunk
és elviselniink, mint betegséget vagy biintetést,
mely mérhetetlen és félelmetes tavlatokat nyit,
hanem, mint az élet utolsé6 m{ikddését, az addssag
torlesztését és a legf6bb kotelességet. Torvény-
nek beteljesiilése ez, mely kdzds minden lényre,
hasznos az dsszességre és dnmagunknak is Udvos.
Minthogy el6deink meghaltak, hogy helyet csi-
naljanak nekiink, minekiink is meg kell halnunk,
hogy helyet csinaljunk utédainknak.»* Az ideig-
6raig tarté tarsadalmi formékon tdl, meg kell
latnunk végtelen és mély életét az emberiségnek,
melyben a tarsadalmak élete csaknem oly észre-
vétlenil vész el, mint az egyén élete.

Mit értsiink a tarsadalom felbomlasanak ténye
alatt ?

Aztatényt kell rajta érteniink, hogy bizonyos
bels6 vagy kilsé okok hatasa alatt azokat az ele-
meket, amelyek tarsadalmat alkotnak, megsz(inik
Osszeflizni az a tarsadalmi kotelék, amely addig
érvényesilt; hogy azok az elemek megsz(innek
részei lenni annak a tarsadalmi kapcsolatnak,
amely idaig egybefoglalta 6ket, és ugyszélvan
visszanyerik szabadsagukat épp Ggy, mint ahogy
a szerves test atomjai a test szétbomlasa utan visz-
szatémek a nagy mindenségbe és szabadon Iép-
hetnek Gj vegyi kapcsolatokba.

Bizonyos okok megsemmisithetnek egy tarsa-
dalmat anélkil, hogy megsemmisitenének min-
den egyént, amely a tarsadalmat alkotja, s6t

* Bourdeau: Cause et origine du Mal (A rossz oka
és eredete), Revue Philosophique, 1900. augusztus.
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anélkil, hogy megsemmisitenék a tarsadalmat al-
kot6 egyének tobbségét. Ezek egyéni sorsukat to-
vébb élhetik més feltételek kdzdtt ; de az a tarsa-
dalom, melynek részét alkottak, elpusztult.

Azok kozil az egyének kozil, melyek talélik a
széttort tarsadalmi kereteket, némelyek, nem I1é-
vén meg a szlikséges hajlékonysaguk arra, hogy
hozzasimuljanak az U keretekhez, hamarosan el-
pusztulnak. Masok alkalmazkodnak az 0j tarsa-
dalmi korllményekhez. Példaul az olyan valsag
utan, mint amilyen a franczia forradalom, ez az
igazi vilag-vége volt, a régi tarsadalom tagjai ré-
szint eltlintek : elsbporte 6ket a vihar, vagy kép-
telenek voltak az 0j dolgok rendjéhez alkalmaz-
kodni : részint pedig beletér6dtek az aj korul-
ményekbe és megmaradtak.

Barmiképp van is, a halott tarsadalmak rom-
jain mindig 0j tarsadalmak alakulnak; és a ma-
guk atjan a fejlédésnek és a szétbomlasnak
ugyanazokat a szakaszait élik at, mint amilye-
neken el6deik athaladtak. Ugy latszik, mintha
ezl a ricorsi-elméletet igazolnd, az 6rok ismét-
I6dést az emberiség életében. De mégsem, mert
az Uj tarsadalmak tavol allanak att6l, hogy min-
den vonasukban ismételjék az eltint tarsadalmi
formékat.

Uj eszmék szilettek, —hosszas emberi munka
gylimolcseként — 0 technikak jelentkeztek, ame-
lyeket nem rantott magaval ennek vagy annak
a tarsadalmi formanak a romlésa, és amelyek meg-
akadalyozzék, hogy a jovend6 a multat ismé-
telje. Tisztara szojaték, amikor azt mondjak,
hogy a mai szoczializmus, amely igen bonyolult
és igen tudos elméleti, etikai és technikai szem-
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pontokon alapszik, nem mas, mint visszatérés a
kezdetleges tarsadalmak hatirozatlan vagyonko-
z0sségéhez.

A nemzedékek hosszi munkajabol ered6 talal-
manyok és eszmék nem tlinnek el valamely kiilén-
leges tarsadalommal. Menedéket taldlnak azok-
nak az egyéneknek agyaban, akik a holnapi tar-
sadalmaknak még alaktalan anyagat alkotjak és
akik a tarsadalmi formék romlasanak kozepett
tobbé vagy kevésbbé ontudatos modon a haladas
atplantalasat kozvetitbknek szerepét jatszszéak.

Lassuk most, melyek a tarsadalmak hanyatla-
sanak és oszlasanak okai.

Igen kilénbozd rendl okokra szoktak hivat-
kozni : 1. etnolégiai ; 2. biolégiai; 3. gazdasagi;
4. lélektani ; 5. tarsadalmi okokra.

Miel6tt ezeknek az elméleteknek vizsgalataba
bocsatkoznank, ugy illik, hogy mindenekelétt el-
kulénitsiink néhany olyan latszélagos okot, me-
lyekre fellletes irok néha hivatkoztak. «Nagy
balgasag, — mondja Lapouge, — valamely né-
pesség jelenlegi hanyatldsdnak megmagyaraza-
sara, amely népesség nem érzi tobbé annak szik-
ségét, hogy Orokkévald legyen, azt &llitani, hogy
€z a népesség Oreg. Az egész emberiség egyforma
id6s. Az sem szabatosabb, ha azt mondjuk, hogy
a nép belepusztul a czivilizaczidba. Polgaraink
legnagyobb részének legfolebb két vagy harom
nemzedékes a moveltsége, és milyen ez a mi-
veltség ! Ami a pépet illeti, kozvetlen elddei
olyan értelmi fokon éltek, ahol egyaltalan nem
koptattdk magukat, munkéasaink és parasztjaink
agymunkaja pedig nem magasabbrendl, mint
Oseiké. Az igazsdg az, hogy a kivalasztas befe-
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jezte a magasabbrend( etnikai elemek kikiiszo-
bolésének munkajat.. »*

Ez az idézet ramutat a hanyatlas els6 okara,
amelyet most vizsgélni szandékozunk. Ez az etni-
kai tényezd.

Grof Gobineau, Lapouge, Ammon, stb. szerint
a fajnak és a faj tisztasdganak befolyasa a tar-
sadalmi csoportosulasok sorsara tagadhatatlan.
A népek hanyatldsa és bukésa csak a felsébbrend(
etnikai elemek kimeriilésébdl szarmazik.

Ugy latszik, Nitzschének is ez a nézete : «Egész

Eurépaban, — mondja, — a leigazott faj, ami
a szint, ami -a brachycephaliat, s6t ami talan
az értelmi és tarsadalmi 0sztonoket illeti, — veé-

gul is legydzte a felette allot. Ki biztosit benniin-
ket iairdl, hogy a modern demokraczia, a még mo-
dernebb |anarchizmus és kilondsen arra a kom-
munizmusra, arra a kezdetleges tarsadalmi for-
mara val6 torekvés, amely ma Eurdpa 0sszes szo-
czidlistainal kézos, ki biztosit benninket arrdl,
hogy ezeknek Rz eseteknek az Osszesége vajjon
nem monstrudzus visszaités-e ? Az urak és hodi-
tok fajtaja,még fizioldgiai értelemben is hanyat-
lasban van..»** Masutt még nagyobb hatarozott-
saggal igy fejezi ki magat Nietzsche: «Folte-<
hetjiik, hogy idénként, a foldgdmb bizonyos pont-
jain, valamely fiziolégiai eredet(i kedvetlenségi
érzés lesz sziikségszeriileg Urrd a nagy tomegeken.
Az ilyen kedvetlenségi érzés eredete szerfolott
sokféle lehet ; eredhet ez tulsagosan heterogéen fa-

* Lapouge: Les Sélections sociales (A tarsadalmi
kivélasztas), 1. konyv.
** Nietzsche: Az erkdlcs genealdgidja.
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jok keresztez6désébbl (vagy osztalyokébdl, — az
osztalyok mindig sziletési és fajbeli kiilonbsége-
ket jelentenek : az eurdpai spleen, a X 1X. szazad
pesszimizmusa lényegében kasztok és rendek ke-
veredésének kovetkezménye, amely keveredés
6rult gyorsasaggal ment végbe) ; szarmazhat to-
vébbéa szerencsétlen kivandorlds kovetkezményei-
bél, ha valamely faj olyan éghajlat ald tévedt,
melyhez alkalmazkodasi képessége nem volt ele-
gend6 (mint az indusok esete Indiaban), vagy
eredhet megrontott vérb6l, malariabdl, szifilisz-
bél, stb. (pl. a német kedvetlenség a harmincz éves
habord utan, mely ragadoés betegségekkel lepte el
Németorszag felét és igy készitette el§ a teret a
német szolgalelk{iségre és kishit(iségre).»

Az a lényeges tényezd, melyre Nietzsche itt
utal, — a faji tényez6. Alkalmunk volt mar fen-
tebb kifejteni, hogy mi a véleményink errél a
tényezOr6l. Itt csak néhany megjegyzést teszlink
még potldan a tarsadalmak hanyatlasanak kér-
désével kapcsolatosan.

El6szor is igen nehéz megmondani, hogy a tar-
sadalomnak melyek a magasabbrend( elemei. Az
antropologusok ma két osztalyba sorozzdk az em-
bereket, a dolichocefalok és a brachycefalok osz-
talydba. De egyaltalaban nincsenek egy vélemé-
nyen e megkilonboztetés tarsadalmi jelentGsé-
gére vonatkozéan. Némelyek azt allitjak, bogy a
dolichocefalok tipusa a magasabbrend{, méasok
pedig, hogy a brachycefaloké az ; némelyek olyan
tulajdonsagokkal ruhaznak fel egy tipust, ami-
lyenekkel méasok egy maésik tipust ruhdznak fel.
Hogy mi az osszefliggés a brachycefalia vagy
dolichocefalia és valamely egyén értelmi Aalla-



A TARSADALMAK PUSZTULASA. 191

pota k6zott? Ezt nem tudjuk. Hogy van-e vala-

milyen &sszefiiggés? Valdszinlileg van, igen al-

talanos értelemben, olyan értelemben, mintahogy
, a determinizmus feltevése szerint minden jelen-

ségnek olyan kozvetett kapcsolata van mas je-
i lenségekkel, amilyent akar az ember. A vilag egy
: nagy gép, melyben minden osszefiigg. A por
, atomja kozott, mely el6ttem lebeg a napsugar-
g ban, és a Sirius kék villanasa kozott korrelaezio
>és kolcsonosseg kapcsolata van. — Ily altalanos

értelemben, de val6szin(ileg nem szabadosabb érte-

lemben van korreldezié vagy parallelizmus a ko-

ponya kiilsé alakja és az egyén értelmi képessége
. kozott.

A dolicbocefalia és a brachycefalia megkiilén-
boztetésének idaig, Ugylatszik, nem volt sokkal
alaposabb tudomanyos értéke, mint az agydudo-
roikrol, vagty az arczszogr6él szolé régi tannak.

«A régi gorogok, — kérdezi Tarde, — inkabb
dolichocefalok voltak, mint a mai gérogok ? Nem
sokat tudunk rola. Gordgorszag hanyatlasat sem-
miesetre sem szabad dolichoeefalidja csokkenésé-
nek tulajdonitani, minthogy a fejalkat nyilvan
nem valtozott meg egyszerre a maczedon boditas
utan.» *

Ugyanaz a szerz6 az abszolut fajbeli k-
I6nbség ellen felhozza Japdn csodalatos atala-
kuldsanak példajat, amely alig egy nemzedék
alatt ment végbe, az eurdpai példak asszimila-
lasa folytan, a fegyvereken és 6ltozékeken kezdve
az iparig, a mlvészetig, az erkoélcsokig.

*k

* Tarde : L'Action intermentale (A lelki kolcson-
hatas), Grande Revue, 1900. november.
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Novicow szerint egyaltalan nincs valtozhatat-
lan faj. Felgylleml§ Kicsiny egyéni valtozasok
hozzak létre az Gj fajokat. «Latjuk, hogy az
angol-szasz tipus keresztezGdés nélkil is atala-
kul az Egyesult-Allamokban.»*

Nem kevesebb vitira adott alkalmat az a kér-
dés is, hogy vajjon a fajok és a tarsadalmak
hanyatldsa nincs-e 0sszefiiggésben az 6sszeke-
veredéssel. Tarde megjegyzi, hogy a fajok ke-
veredése el6segiti a taldlékonysag képességének
fejlédését. «Ahelyett, hogy valamely faj genia-
litasanak foka tisztasaga fokaval volna arany-
ban, inkdbb &sszetétele, valtozosaga fokaval és
az atlagtipusa korul végzett kilengések nagy-
sdgaval van ardnyban. H&rom, négy szézad
6ta mind jobban keverednek az eurdpai fajok
és ahelyett, hogy gyongilne, egyre fejlédik ta-
lalékonysaguk . . . Mennél el6bbre halad az
evoluczié, anndl inkabb csokken a faji tényezd
jelent6sége. Mennél jobban visszamegyink a
multba, anndl inkdbb azt latjuk, hogy minden
nagy nemzeti faj megcsinalta a maga cziviliza-
czidjat, és megforditva: mennél jobban hala-
dunk el6re, annal inkdbb azt latjuk, hogy a
modern czivilizaczié sajat faja kialakitasan dol-
gozik, azon, hogy sok kiilonbdz8 faj dsszeol-
vasztasabol (j fajokat teremtsen, amelyek job-
ban megfelelnek fejlédésének.»** Ahelyett, hogy
a keveredést ugy fognék fel, mint a hanyatlas

* Novicow: Les Gaspillages des Sociétés modernes
/é\g mlo(?elrn tarsadalmak tekozlasai) Paris, F. Alcan,
. oldal.
** Tarde hivatkozott munkaja.
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okat, bizonyos szempontbdl jotéteménynek te-
kinthetjik, A fajok keveredése épp Ugy, mint
a kulturdk és a tarsadalmi hatdsok keveredése
ugyanabban az agyban, bonyolultabb, gazda-
gabb és finomabb egyéniségeket hoz létre.

Most pedig par szot a tarsadalmak hanyat-
lasanak élettani okairdl.

Matteuzzi hivatkozott ezekre az okokra. Két
f6 okot jeldl meg, melyek kozil az els6 gaz-
dasagi, egyszersmind fiziol6giai, a masik pe-
dig tisztan fizioldgiai.

Az els6t tarsadalmi élGsdiségnek (parasi-
tisme sociale) nevezi Matteuzzi. Természeténél
fogva gazdasagi, de eredményei szerint fizi-
oldgiai ez az ok. «A fiziolégia és a pszicho-
fiziologia megmutatjak, — mondja Matteuzzi,
— hogy milyen a korhatasa a tllsdgos szegény-
ségnek a tbbbségben és a tllsdgos gazdagsag-
nak a Kkisebbségre ; e tudomanyok segitségével
megtapinthatjuk a kitagadott tdmegek elkor-
csosulasat és az uralkodd és kivaltsagos témeg
hanyatldsat az oly kozOsségben, melyet beteggé
tett a vagyonnak a széls6ségig vitt egyenl6t-
len eloszlasa . . .»* Itt 1ép kozbe az orokl6dés
torvénye. Vildgos, hogy minden nemzedéknek
fiziol6giai és lélektani oroklédés utjan at kel-
lett adnia mindazt a korcsosulést, melyet &sei-
tél kapott, tovabbé azt a korcsosuldst, mely élete
folyamén érte .... Ennek eredménye a fel-
gylleml8, visszaut§ oroklédés, amelynek mind
mélyebb anatdmiai és pszichologiai elvaltozasokat

* Matteuzzi : Les Facteurs de VEvolution des Peuples
(A népek evoluczidjanak tényezdi), 384. oldal.

G. Palante : A szocziol6gia vazlata. 13
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kellett létrehoznia. Nem csodalkozhatunk, ha
Aristoteles, a szabad embert és a rabszolgat
Osszehasonlitvan, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy volt egy szolgasigra sziletett faj, és volt
egy masik faj, mely az uralkodasra sziletett.
Ha ismerték volna az 6 idejében a szerzett jel-
legzévonasok orokl6désének elméletét, 6 sem
tulajdonitotta volna a két embercsoport ko-
zOtti kdlonbséget veluk sziletett jellegz6vonas-
nak, hanem pszichikai és fizioldgiai elfajulas-
nak, melynek «szazadok sordn a rabszolgasag
vetette ald az embereket».*

A népek hanyatlasdnak masodik oka Matteuzzi
szerint nem mas, mint a lelki jellemvonasok
Orokl6dése. «Ez a torvény azt akarja, hogy ami-
kor valamely szellemi evoluczio elért tokélete-
sedése csucsara, ha Uj lokés nem jelol ki sza-
mara mas iranyt, fiziologiai torvény szerint,
nem tehet egyebet, mint hogy kijegeczesedik.»
Matteuzzi a goérogok és a renaissancekori ola-
szok példajara hivatkozik. Ez a torvény egy
fiziologiai torvény corrollariuma, melyet igy
hatérozhatunk meg: «A megszerzett, de nem
organizalt valtozasok nem oroklédhetnek. Ez a
térvény maga is Eibot torvényének corrolla-
riuma, mely szerint az emlékezet bomlasa koz-
ben az Uj elvész a régi, az osszetett az egy-
szer(i el6tt. «Amikor a lelki tevékenység az
egyre novekvl osszetettség folytan, mely a szer-
zett jellegz8vonéasok oroklédésébdl eredt, meg-
er6sddott anélkil, hogy véltakoztak volna benne
a pihenésre elegend6 id6kozok, akkor jelentke-

* Matteuzzi idézett mive, 387. oldal.
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zett a lelki mikodések ez Osszetett energiaja-
nak gyongilése, minek kovetkeztében tap-
lalkozésa csokkent és a tomege kisebbedett; a
megujhodads nem volt tébbé egyensllyban a
veszteséggel ; és igy az idegelemek szerzett
diszpoziczidja kevésbbé tartds lett, és ezek ko-
z6tt az elemek kozott a dinamikus tarsuldsok
nem jutottak tébbé teljes egybeolvadasra. Ko-
vetkezésképpen természetes volt, bogy ezek a
kevésbbé tartdés és Osszetettebb valtozasok job-
ban lazongtak reprodukalasuk ellen, mint a ré-
gebbi valtozasok, melyeket végtelen sokszor is-
mételtek az 6sok. Az ingadoz6 és zavaros tar-
suldsok nem olvadhattak bele tobbé a szerve-
zetbe és nem is széllhattak &t az utédokra.
Ezentdl csak mellérendeltettek a maskildnben
igen er6s régi emlékeknek, amelyek folyton
amazoknak az ellizésére torekedtek.»*

A téarsadalmak felbomlasadnak szamos a gaz-
dasagi oka is. Fentebb ramutattunk egyre,
mikor a tarsadalmi él6sdiségrél beszéltink. Fel-
hozhatnék még a vagyon tékozlasat és azt a
sokféle gazdasagi tévedést, mely gyakran az
egész tarsadalmi fejl6dést visszaveti. Novicow
tobb ilyen okot bonczolgatott a modern tarsa-
dalmak tékozlasarél szélo6 kdnyvében (Les Gas-
pillages des Sociétés Modernes). «A nemze-
tek hanyatlasanak okéat, — mondja ez az iro,
— az emberi tévedések gyaszos sorozataban kell
keresnilink : az élésdiségben, a tlrelmetlenség-
ben, a kizar6lagossagban, a mizoneizmusban.»

* Matteuzzi; Les Facteurs de I'Evolution des Peuples
(A népek evollczidjanak tényez6i), 400 oldal.

13*
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Ugyanaz az ir60 réamutat arra is, amit 6 a
gazdasagi tévedések altal okozott mesterséges
alkalmatlanng véalasnak (désaptations artificiel-
les) nevez. Szerinte a protekczionistak tévedé-
désének kovetkezménye az, hogy az emberiség
mesterséges Uton alkalmatlannd vélik a boly-
géjan valo életre.

Gazdasdgi és egyszersmind politikai termé-
szetl ok az, amit a tarsadalmi kivalasztas fo-
nakjanak lehetne nevezni, a Kkivalasztdé mecha-
nizmus rendes mikodésének felforgatasa foly-
tdn. A kivélasztds térsadalmi mechanizmusa
azok az intézmények, melyeknek feladata az
egyének kivalasztasa és minden egyénnek arra
a helyre valé elhelyezése, amelyet legjobban
be tud tolteni. Ezek az intézmények, Am-
mon szerint, kétfélék : az egyik fajtdnak az
a czélja, hogy feltartéztassa Gtjukban az érték-
teleneket; a masik fajtaé pedig az, hogy fel-
jebb emelje az igen megaldott egyéneket. Mi-
dén ez a mechanizmus politikai vagy térsa-
dalmi okok hatasa alatt megrongalodik, vagyis
amikor ahelyett, hogy a legtehetségesebbeket, leg-
értelmesebbeket, a legtevékenyebbeket részesi-
tené el6nyben, a jobban 6sszes6gorosodottakat,
a legtanulékonyabbakat péartolja, azokat, akik
a legligyesebben tudjak magukat cselszovények-
kel el6retolni, egy szdval azokat, akik meg van-
nak &ldva azzal, amit Carlyle «farkas intelli-
genczia»-nak nevez, akkor ennek egy nagyra-
vagyo és magahitt oligarchianak a Kiala-
kuldsa az eredménye, mely a nepotizmuson és
a kegyenczségen alapul, amelyet kés6bb jogo-
san megvetnek és amely a maga részér6l hozza-
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jarul a tarsadalom hanyatldsanak siettetésé-
hez.

Térjunk &t a tarsadalmak felbomlasanak Ié-
lektani okaira.

Tarde szerint, a tarsadalmak kialakulasanak
és maradandoésaganak lényeges eleme az utanzas
torvényeinek mikodése Iévén, természetes, hogy
ha bizonyos kils6 vagy bels6 hatas folytdn az
utdnzas torvényei megsziinnek érvényesilni, a
tarsadalom rugalmassaga elgyongil, a tarsada-
lom felbomlik és elpusztul. Tegyiik hozza, hogy
az utanzas korrelativ tényezlje, a talalékony-
sag, szintén fontos szerepet tolt be itt. Amint
egy nemzetben vagy fajban, a taldlékonysag
tehetsége bizonyos hatarokon til csékken, amint
az egyeni eredetiség eltlinik a csorda-szellem
haladasa el6tt, amint az egyéniség érzése el-
vész és helyére nem tudni mily petyhudt és
egylgyl téarsadalmisag kerll, mely azt ered-
ményezi, hogy mindenki a tdbbiekre s nem ma-
gara szamit: a tarsadalmi tudat megérzi az
egyéni tudatok e megmerevedésének kovetkez-
ményeit és a rugalmassag nélkuli tarsadalom
az els6 Kkissé er8sebb lokésre felbomlik.

Egy par szot kell ehelyltt szélanunk az ér-
telmiség és a jellem kozétt gyakran allitott el-
lentétr6l. Némely tarsadalomtudds vagy mora-
lista dics6it6 szolamokat zeng arr6l, amit jel-
lemnek nevez, és szinleg megveti az intelligen-
eziat. SOt ez utobbinak tllsagos kifejl6dését a
hanyatlds égjik okanak tartja. Megtorténik,
hogy igen megvet6en beszélnek a tehetségrél,
mint amely tarsadalmi szempontb6l nézve jelen-
téktelen tényez6. lgaz, hogy emez iskola nem
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egy tarsadalomtudésa vagy nevel6je valoszi-
niileg p'O domo sua beszel, amikor becsmérli
a tehetséget. Azt mindenki Allithatja, és el
is hitetheti, hogy van jelleme, de sajnos, nem
ily konny( illdziokat kelteni a tehetség és az
értelem adomanyai dolgdban. — Barmiképpen
van is, ez a tan egész pedagogiankat bizony-
talannd teszi.

Véleménylink szerint ez a tan hamis. Amit
a jellem fogalma alatt dics8itenek, csupa olyan
tulajdonsdg, mely az elhelyezkedettet (arriviste)
jellemzi; a durvasagnak, a simulékonyséagnak,
a nyakassignak és az uUgyeskedésnek keveréke.
Minthogy a lelki é&llapotnak ez a ravasz és bru-
talis formdaja talontal elterjedt, a jellem név-
vel tintetik ki és ugy allitjak elénk, mint egy
nemzet vagy faj erejének elemét. Az ilyen lelki-
allapot szerintink ink&bb a hanyatlasban lévd
tarsadalmat jellemzi.

A tarsadalmak fenmaradasanak torvényeit
tani okai is vannak, melyekrél szintén ejtiink
egypar szot.

A tarsadalmak fenmaradasanak torvényeit
vizsgalva, lattuk, hogy a tarsadalomnak, ha fenn
akarta magéat tartani, sziiksége volt arra, hogy
bizzék magaban, s erkdlcsi és tarsadalmi dog-
matizmusra, s6t szlkség esetén hasznos hazug-
sdgokra tadmaszkodjék.

Kovetkezésképpen, amikor a tarsadalom meg-
szlinik magéban bizni, akéar azért, mivel azok
a dogmatizmusok, melyekre tamaszkodott, fel-
borultak, akar mivel visszaélt a maradi hazug-
sagokkal, kozel van a tarsadalmi tudat szét-
bomldsa. Ennek a bomlasnak nagyrészt tarsa-
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dalmi ellentmondasok, ellentmondéasok a tarsa-
dalmi elmélet és gyakorlat kozétt, a szaj altal
vallott dogmak és a valodi cselekvések kozott,
vagy pedig ellentmondasok az 6sszeiitkozésben
lévé kilonféle tarsadalmi befolyasok kozott lesz-
nek az eredményei. — Ezek a kils6 ellent-
mondasok, az egyéni tudatban bels6é ellentmon-
dasok alakjaban ver8dnek vissza, melyek az
egyénben a tarsadalmi zavarral parhuzamos lelki
zavart tdmasztanak.

Kordau igen helyesen bonczolgatta a tarsa-
dalmi bomlds okait Tarsadalmi hazugsagok
czim( konyvében. «Egész életiink méas idébdl kdl-
csonvett feltevéseken nyugszik, amelyek egy
pontban sem felelnek meg jelenlegi eszméink-
nek. Politikai életiink alakja és alapja kézzel-
foghat6 ellentmondésban van egyméssal. A pro-
bléma, melynek, ugy latszik, a hivatalos czivi-
lizdczi6 a megoldasat keresi, olyanforma, mintha
egy kupot akarnank elhelyezni ugyanolyan ir-
tartalmd gdmbben. Minden szé, amit kimondunk,
minden cselekedet, melyet véghezvisziink, egy-
egy hazugsag azzal szemben, amit lelkiink mé-
lyén igazsagnak ismerlnk el. Azt lehet mon-
dani, hogy 6nmagunkat parodizaljuk és 6rokké
komediat jatszunk... Kils6 tiszteletet tettetliink
olyan személyek és intézmények irdnt, amelye-
ket alapj ukban a legkdptelenebheknek tartunk, és
gyavan megmaradunk odalanczolva olyan meg-
gy6z6désekhez, amelyekrél lelk(inkben és tuda-
tunkban tudjuk, hogy minden alapot nélkildz-
nek ... Ennek az 6rok osszelitkozésnek, mely a
tarsadalmi meggy6z6dések és sajat meggy6z6-
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(léseink  kozott folyik, végzetes visszahatasa
van.» *

Egypar szét végll a tarsadalmak bomlasanak
tarsadalmi okairdl.

Ezek egyikét Simmel vildgitotta meg, amikor
megjegyezte, hogy a téarsadalom valamelyik
szerve gyakran tulzott jelent6séghez jut a szer-
vezetben, melynek eleme; és czéllad valik, ami-
kor pedig csak eszkdz. Demokratikus tarsadal-
mainkban ilyen a burokraczia, amelyre vonatko-
z6lag fezeknek semmi irigyelni valdjuk sincs a
monarchikus tarsadalmaktol. Vildgos, hogy atar-
sadalom testében bizonyos szerveinek ilyen tol-
tengése kényelmetlenséget okoz, mely igen al-
kalmas arra, hogy a hanyatlast siettesse.

Matteuzzi fontos tarsadalmi okat jelzi a tar-
sadalmak hanyatlasanak. Ez a gy&ztes népek ha-
tasa a legy6zott népekre. «Az a nép, mely kor-
nyezetének és szerzett jellegzdvonasai 0Orokl6-
désének befolyasa alatt Kkifejlédott, sziikség-
szer(ien eljut odaig, hogy megalkossa sajat egyé-
niségét. De nagyon megzavarhatja fejlédésében
egy katonailag szervezett, er6sebb, bar kevésbbé
mvelt népnek beavatkozésa ; e két népnek, mely
igy talalkozik, mivel Kkiulénbdz6 kornyezetben
fejlédtek, kiulonbozd oroklott  jellegz6vonasai
lesznek. A gy6ztes azzal, hogy eszméit és erkol-
cseit a legy6zottre erdszakolja, arra kényszeriti,
hogy kitérjen fejlédési vonalabdl, és egész fizikai
és értelmi szervezetében zavart okoz.» **

* Max Nordau : «Les Mensonges conventionnels de
notre civilisation» (Tarsadalmi hazugsagok), Paris, F.
Alcan. 29. oldal, .

** Matteuzzi: Les Facteurs de I'Evolution des Peuples
(A népek evoluczidjanak tényezdi), 401. oldal.
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Valamely nép ipari fens6bbsége e szempont-
bol ugyanolyan eredménynyel jarhat, mint hadi
fens6bbsége. Ezért van az, hogy napjainkban az
északi népek, anélkil, hogy terileti boditasokat
kisérelnének meg, hanyatlasra karhoztatjak a déli
népeket, arra kényszeritvén ©&ket, hogy felve-
gyék veluk az ipari versenyt. A déli lakosok
igy aztadn kénytelenek alkalmazkodni olyan tar-
sadalmi allapothoz, mely nem egyezik 0Oroklott
tulajdonséagaikkal.

Ezzel megvizsgaltuk a tarsadalmak hanyatla-
sénak f6ébb okait.*

Il. FEJEZET.
A tarsadalmi regresszié térvényei.

Az el6bbiekbdl megérthetjiik értelmét ennek
a kifejezésnek : a tarsadalmi regresszio.

* Megje%(yzendé, hogy valamely tarsadalom hanyat-
lasa semmiképpen sem zarja ki azt, hogi abban a tar-
sadalomban szép és hatalmas egyéniségek ne legyenek.
Az a felfogas, mely allandé parallelizmust akart fel-
allitani a tarsadalmi tudat és az eg%éni tudat kozott
és a masodikat fliggésbe akarta hozni az els6tdl,
nyudjtott modot arra az elavult szénoki téméara, mely
azt allitja, hogy csak viragzo tarsadalmakban és amint
mondani szokas, az emberiség nagy szazadaiban, tiin-
hetnek fel a nagy gondolkozok és a nagy miivészek.
Ideje, hogy leszamoljunk ezzel a szent balgasaggal.
»Az intelligenczia, — mondja Rémy de Gourmont, —
személyi, es semmiféle elfogadhatd Osszefliggést nem
lehet megallapitani valamely nép hatalma és egy ember
genieje kozott.» S6t mi tobb, — hozzatehetjik, —
a legrosszabb életkoriilmények néha a gondolkozasra
és az irasra nézve a legjobbak.
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A térsadalomtuddsok jogosan kilonboztettek
meg haladd evolucziot és hatradlo  (regressziv)
evolucziot.

A haladd evoluczi6 Demoor, Massart és Van-
dervelde szerint magaban foglalja az el6re valé
haladas, a kifejl6dés, a tokéletesedés, a ndvekvd
differenczialddas és a differenczialédott szervek
és miikodések fokozatos egymasmellé rendelt-
sége eszmaéit.

A hatrald evoluczié ellenkez6leg, a visszafor-
dulds, a hanyatlas, az elkorcsosodas. Példaul a so-
tétben éI6 allatok latoszerveinek sorvadasa; az
él8sdi (ndvények leveleinek elcsenevészesedése, a
czéhek szdméanak csokkenése a kdzépkor végén.

A térsadalmi regresszié els6 torvénye a kovet-
kezd : A haladast mindig héatralas koveti. Ez
alatt azt kell érteni, hogy a régi struktirdk szét-
rombolasa Uj intézmények fejl6désének sziiksé-
ges kovetkezménye. A szervek és intézmények
minden atalakulasanak részleges regresszié a cor-
relativuma.*

Egy masik torvény az, amelyet a talélés tor-
vényének lehetne nevezni.

Mintahogy minden haladas egyittjar a hasz-
navehetetlenné valt szervek és intézménynek rész-
leges visszafejl6désevel, azonképpen minden ha-
ladas feltételezi legaldbb bizonyos idén keresz-
til a malt tébbé-kevésbbé fontos nyomainak fen-
maradasat. Ama nagy vonalaiban mindinkabb

* Lasd Demoor, Massart és Vandervelde : L'Evolution
regressive en biologie et en sociologie (A bioldgiai és
tars}gjialr?l regressziv evoluczid) czimd munkajat. (Paris,

can).
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egyontet(i torvényhozas mellett, mely a moderni
népeket igazgatja, tobbé vagy kevésbbé elmoso-
dottan és alaktalanna valtan, de mégis felismer-
hetéen megtalaljuk mindazokat az intézménye-
ket, melyek az el6z6 korszakokban uralkodok vol-
tak. gy a mai csaladban a csalad régi alakjai-
nak, példaul a matriarchatusnak megmaradtak
nyomai.

Valamely téarsadalmi allapot mindig bizonyos
szdm( lanachronikus intézményt zar magéaba.
Demoor és Vandervelde igy magyardzzak ezt a
tényt : «Bizonyos hasznavehetetlen intézmény
gyakran fenmarad kényszer folytan, ha fentartasa
elényokkel jar azokra nézve, akik részesei... Vég-
telen jegyzékét lehetne 0Osszeallitani azoknak a
teljesen haszontalan szinekuradknak, melyeket
egyes kormanyok makacsul fentartanak, attél
félvén, hogy elégedetlenekké teszik, akik azokat
elfoglaljak.»* Felhozhatnék a kdzépkor-végei
védouari haszonélvezeteket és mennyi mas modern
példat !

Nézzik most, hogy milyen az az irdny, mely-
ben a visszafejl6dés torténik. Greef szerint, a
regressziv evoluczid meghatarozott rendben megy
végbe! Visszatérést alkot a kezdetleges allapot
felé.

Tudjuk, hogy a belga tudds a tarsadalomban
hétféle tulajdont kilonbdztet meg : gazdasagi,
genetikus (csaladi), mdivészi, tudomanyos, er-
kolcsi, jogi és politikai tulajdont. Azt is tudjuk,
hogy szerinte ez a rend, amikor a logikus hie-
rarchiat tunteti fel, ugyanakkor feltlinteti e tu-

* L Evolution regressive, 294. oldal.
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lajdonok torténelmi alakuldsanak rendjét is. Eb-
b6l indulva ki, Greef kifejti a regressziv evolu-
czi6 kovetkezd torvényeét : A legemelkedettebb je-
lenségek és miikddések minden osztalyban és az
osztalyok Osszeségében egyuttal a legljabban fel-
tlint jelenségek és tevékenységek lévén, egyben
a legfeliiletesebbek, a legvaltozébbak és a leg-
kevésbbé &llandok is.»

Ezt a térvényt Demoor, Massart és Vander-
velde, s6t Tarde is igen kétségbevonjak. Ez
utébbi joggal a kovetkez6 megjegyzést teszi :
«Osszes franczia intézményeink kozil egyik leg-
Ujabb az altalanos valasztoi jog. Probaljak azt
megtamadni. Minden bizonynyal sokkal koény-
nyebben eltorélik a birdsadgok és a papsag szerve-
zetét, melyek pedig bizonyos szempontokbdl a
kozépkorbol erednek.»

Demoor és Vandervelde szerint a tarsadalmi
evoluczié vissza nem térhet soha, kovetkezéskép-
pen, néhany tobbé-kevésbbé vilagos kivételen ki-
vil : 1. eltlint intézmény, vagy szerv nem jelen-
hetik meg Gjra; 2. az az intézmény, vagy szerv,
melynek csak nyomai maradtak meg, nem fej-
I6dhetik ki ujbol és nem folytathatja régi ma-
kodését; 3. valamint nem fejthet ki Uj miko-
dést sem.

Ezek a szervek vagy intézmények végkép ha-
lottak.*

* Tarde : Etudes de psycholo%ie sociale (Tanul-
manyok a tarsadalmi lélektan korébdl) 108. oldal.
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I1. FEJEZET.

A tarsadalmak Ujjaalakulasa. — Az osztalyok
Ujjaalakulasa. — A Kkivalasztottak kérdése.

Az az alaktalan allapot, mely valamely tar-
sadalom szétbomlasat Kkiséri, csak ideiglenes.
Amikor valamely tarsadalom eltlinik, a szét-
bomléas kovetkeztében felszabadult elemek nem-
sokara a korulmények kényszere folytan (j
rendben egyesiilnek, amelyben mindazaltal fen-
marad valami a régi formakbol is.

Ez a torvény &ll azokra a kuldnleges tarsa-
dalmakra is, amelyeket osztalyoknak neveziink.
Ha szétromboljak O6ket, Gjjasziletnek més for-
maban, kulonbdzd kilsével, kulonbdz6 szellem-
mel és kulonboz6 tarsadalmi fegyelemmel, de
mindig (jjasziletnek. Ugy latszik, ez a tor-
vény elkerulhetetlen. Az egyenl6ségi eszmék
novekedésének hatédsa alatt az osztalyszellem,
a hierarchikus szellem kétségtelenul gyen-
gilt. De valosziniileg sohasem fog eltdinni.
Mindig lesznek osztadlyok és hierarchidk, ha
kevésbbé zartak és kevésbbé merevek is, mint
a mdlltban, de mindig lesznek.

Maga a szoczializmus sem fogja teljesen meg-
szlntetni a hierarchiakat, sem az osztalyokat, pe-
dig latszélag az egyenléségi eszmék megteste-
stilése.

Igaz, hogy vannak elméleti emberek, akik
kilonbséget tesznek a munkamegosztds és a
hierarchia eszméje kozott. Azt mondjak, hogy
a tarsadalmi munka megosztodhatik anélkil,
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hogy ez a megosztés hierarchiat vonna maga
utdn. Tarsadalmilag mindnyéjan egyenl6ek le-
sziink, mikézben kilénbéz6 mikddést fejtink Ki.

Ha gondolkozunk, be kell latnunk, hogy ez
az eszmeény bajosan val6sithatdé meg. Maga az
a tény, hogy lesznek igazgatok és igazgatottak,
munkasok és munkaszervez6k, nem fog-e tar-
sadalmi egyenl6tlenséget okozni kozottiik ?

Ugy latszik, hogy ma evoluczién megy at
a szoczializmus és lemond a tokéletes tarsadalmi
egyenléség régi eszméjérdl.

Uj szoczialista aramlat bontakozik ki, mely
féleg a differenczialodas és az egyéni egyen-
I6tlenség eszméihez ragaszkodik. Egy német
szoczialista, M. S. Gystrow, egy czikkében,
melyet Nietzsche haldla alkalmabol kdzolt
a Socialistische Monatshefte-ben,* ezt irja:
«A gazdasagi hatalom megszerzése a munkas-
sagra nézve hosszUlélekzetli feladat, mely ugy
kinalkozik neki, mintahogy hajdan a polgar-
sgnak kinalkozott, mely nem a teljesen kész
gyarakra és keresked6hazakra tette ra kezét, ha-
nem azokat fokozatosan 6 maga alkotta meg.
Ezért van, hogy végtelen differenczialédas ment
végbe az eredetileg homogén polgarsagban.
Aki pedig differenczialodasrol beszél, az arisz-
tokratizal6dast mond.»

«Tulajdonképpen a gazdasdgi demokratizal-
das a tomeg arisztokratizalédasa. El fog ko-
vetkezni, amit Bernstein megjovendolt : a pro-

* Sozialistische Monatshefte, 1900. okt. Dr. Ernest
Gystrow: Etwas (iber Nietzsche und uns Socialisten
(Nietzschér6l és rdlunk, szoczialistakral).
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1

letirsdg nem marad egységes fogalom. Olyan
meértékben fog ez megvaldsulni, amint a fo-
> gyasztasi szOvetkezetek terjedése és ennélfogva

gazdasagi felel6ssége novekszik, és még inkébb
[ meg fog ez latszani a termelési szOvetkezete-
[ ken. A bérmunkas fogalméanak épp oly kildén-
t féle értelme lesz, mint ma a polgar fogalma-
r nak. Semmi sem faragja jobban az egyéniséget
> és nem emeli ki jobban a tdémegb6l, mint a
> gazdasagi felel6sségben vald részesedés. Ezen a
t téren lehetséges aztan az értelmi és erkolcsi
» egyéniség Kkifejlédése is» Ugyanez az iré azt
[ mondja, bogy a szoczializmusban a tarsadalmi
I kérdés keretén belil van egy arisztokratikus
kérdés is (Das ist die aristokratische Frage
innerhalb der sozialen).*

Sok franczia demokrata hasonld véleményen
van. Csak Rénard-1 és lzoulet-1 emlitjik. Az
utébbi azt" mondja, bogy a demokréczia igyek-
szik visszaadni a személy szerinti arisztokra/-
czianak azt a helyet és azt a szerepet, me-
lyet a masik arisztokraczia bitorolt ... A for-
radalom azért jott, hogy az al-kivalasztottakat
az igazi kivalasztottakkal helyettesitse.» **

A térsadalmi Kkivalasztottaknak ez a kérdése
azok kozul vald, amelyeket igen kényes és igen
nehéz megkozeliteni. Mar az &l és a valodi
kivalosag kritériumanak megkulonboztetése is
nehéz. Masrészt pedig nem Altatja-e magét

* Gystrow : Etwas Uber Nietzsche und uns Socialisten
(Nietzschdrél és rélunk, szoczialistakrok

** |zoulet : La cité moderne (A modern kozdsség).
(Paris, F. Alcan.) Bevezetés.
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Izoulet, amikor a demokraczidban végbemend Ki-
valasztas tarsadalmi mechanizmuséanak csalhatat-
lansagaban hisz ? Annak a d6re arisztokraczia-
nak, mely mai demokracziankbdl kertl ki
és teljesen a nepotizmuson és a kegyenczsé-
gen alapszik, vajjon sokkal tébb értéke van,
mint a hajdani arisztokraczidknak ? — Ezt na-
gyon bajos megallapitani.

Az a megkilonboztetés, mely taldn alkalmas
arra, hogy egy kis vilagossagot vessen a kér-
désre, a kovetkezd : Szerintink nincs tarsadalmi
fens6bbség, nincs osztalyfensébbség ; csak egyéni
fens6bbség van. Az osztdly-eszme mulando, de
a kivalésag eszméje (azt értve alatta, hogy az
egyének kozott vannak értelmi és erkdlcsi egyen-
I6tlenségek) lerombolhatatlan. S6t szerintlink
ellentét van az osztalyeszme és a kivalosag esz-
méje kozott. Annal a ténynél fogva, hogy az
ember beleegyezik abba, hogy tagja legyen va-
lamely uralkodd, vagy Aallitélagos uralkod6 osz-
talynak, mar annal a ténynél fogva, hogy hozzé-
jarul ennek megszabott elveihez és tarsadalmi
fegyelméhez, — bizonyos mértékig lemond
egyéniségérdl; csordaszellemiivé valik, a hozza
hasonldak osztalyelGitéleteit teszi magaéva ; meg-
szelidil és beleesik abba az értelmi és erkélcsi
megfogyatkozasba, melyet testlleti szellemnek,
vagy osztalyszellemnek neveziink.

Feltéve, hogy Kkivételes eset folytan képes
lesz osztdlya kebelén belil meg6rizni értelmi
és erkolcsi fliggetlenségét, utddai elkorcsosulnak
és csordaszeliemiekké valnak. Kiélvezik meg-
szerzett helyzetiket. O talan igazsagot vagy
vagyont teremtett. Ezek pedig él6sdiek lesz-
nek.
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Amint mondottuk, semmi sem nehezebb,
mint  meghatarozni azt, hogy mirél is-
merjuk fel a Kkivalasztottakat, azaz az egyéni
fens6bbséget; mert az allitélagos tarsadalmi
fens6bbségnek nincs semmi jelentdsége. Csak
egy dolog bizonyos, az, hogy az értelmi és er-
kolcsi fens6bbség lényegében egyéni dolog. Az
egyénben székel, nem a csaladban, sem az osz-
tdlyban. Nincsenek kivalasztott osztalyok, ha-
nem csak kivalasztott egyének.

Kdvetkezésképpen, ha egy jov6beli tarsa-
dalmi rend, hivjak azt szoczializmusnak, vagy
mésnak, kivalasztottakat akar teremteni, akkor
dobja félre az osztaly, s6t a kollektiv kivalasz-
tottsdg fogalmat is; de &polja és tegye haté-
lyossd az egyéniség s az egyéni érték érzését.
Teremtsen olyan embereket, akik egyének tud-
nak lenni.

Es valaszsza jelmondatul Nietzsche aforizma-
jat:  «Nicht nur fort sollt Ihr euch pflanzen,
sondern hinauf» Es mi hozzateszszik : Nem
csordaszellemiekké kell lennetek, hanem ellen-
kez6leg : egyénekké.

IV. FEJEZET.
Az egyéni tudat és a tarsadalmi tudat.

Annak alapjan, amit el6zéleg mondottunk,
szamot vethetink vildgosan az egyéni és a
tarsadalmi tudat kozott 1év6 nem fellletes, ha-
nem valédi ellentéttel.

G. Palante : A szocziolégia vazlata. 14
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A kérdésnek két oldala van. Mintahogy e
munka elején mondottuk, az egyéni tudat és
a tarsadalmi tudat ko6zott nemcsak érintkezési
pontok vannak, hanem eltériilések és ellentétek
is. De az ellentétek sulyosabbak, mint az egy-
behangzasok.

Ismerjik el el6szor is, hogy lehetetlen tel-
jesen elvdalasztani az egyéni tudatot a tarsa-
dalmi tudattél. Az egyén, amint szazszor
mondtuk, nem egész, hanem csak alkot6elem.

De minek az eleme ?

Szerintink az egyén kevésbbé a jelenlegi tar-
sadalom, az adott tarsadalmi kozosség eleme,
amelyben él, mint inkdbb ama dinamikus, esz-
ményi tarsadalomé, amely az idében fejl6dik
és amelyben az egyén csak mulé mozzanat.

Szerintiink, ha valéban szdmot akarunk ma-
gunknak adni az egyén és a tarsadalom Kkap-
csolatairél, ez utdbbir6l nem statikus, hanem
dinamikus fogalmat kell alkotnunk.

Ez alatt azt értjik, hogy az egyénnek nem
maga koril kell szétnéznie, hogy iranyt és
eszményt talaljon, hanem a hata mdgé és maga
elé kell néznie. Az egyén csak pont valamely
0rok evolucziéban, de egy mozgd, tevékeny, bi-
zonyos mértékig onrendelkezéssel biré pont. «Az
egyénben kezd6dnek azok a valtozasok, —
mondja Paulhan, — melyeknek hatalma annyira
meghaladja és csaknem megsemmisiti 6t. Al-
tala, taldlékonysaga folytdn mennek végbe az
dtalakuldsok, & a kozéppontja annak az auto-
matikus vagy onkényes cselekvésnek, mely Altal
a tarsadalom magat védi vagy Aatalakitja. Az
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egyén a kezdeményezdje azoknak a valtozasok-
nak, melyek fel fogjak forgatni a vilagot.. »*

Ezzel nem tagadjuk azt a hatdst, melyet az
egyénre a kornyezet tesz, de nem szabad tulozs-
nunk ezt a hatast és f6leg nem szabad Ugy, mint
némelyek teszik (példaul Spencer), szabalyként és
dogmakeént felfognunk. Az egyénnek megvan a
hatalma és a joga, hogy visszahasson a kérnye-
zetre. Ennek nincs mas értéke és mas szerepe,
mint hogy tdmaddé pontja és Osztonzbje legyen
az egyéni energiaknak, és amint a visszahatés
koveteli, az egyéniség Kiterjedését el6idézze. «Bi-
zonyos esetekben, — mondja Paulhan, — az
egyénnek igaza van a tdmeggel, az allammal,
kora miivészetével, kortarsai tudomanyaval vagy
a vallassal szemben. Rembrandtnak igaza volt
kortarsaival szemben, akik félreismerték, és Ga-
lileinek igaza volt biraival szemben. De ebben
az (esetben az egyén nem csak magabol merit
jogot és erét. Magasabbrend( igazsagokat, szép-
ségeket képvisel, mint azok, amelyek ellen har-
czol. Magasabbrend(i, nagyobbszabasu tarsadal-
mat képvisel, mint amelyik 6t elnyomja, mint
valami nemes vagy, mely véletlenil durva lélek-
ben sarjadzik ki, mely megvetéen elnyomja. Es
ezt a tarsadalmat 6 Obresztgeti és bizonyos mér-
tékig 6 csinélja is.»

Szamos & jelentdés olyan pont van, ahol az
egyéni tudat és a tarsadalmi tudat kozti dsszelt-
kozés megnyilatkozik. A tarsadalmi tudat termé-
szetesen arra torekszik, hogy elnyomja az egyéni

Paulhan : Physiologie de I'Esprit (A szellem fiziol6-
giaja), Paris, F. Alcan, 176. oldal.

14*
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tudatot. A nagy tarsadalmi intézmények, mint
vallas, torvényhozas, kaszt, osztaly, arra torek-
szenek, hogy az egyént teljesen maguk ala ren-
deljék. Mindazonaltal az egyén visszahatast fejt-
het ki és nem t(iri, hogy a csoport felszivja és
elnyelje. A tarsadalmi korok sokfélesége, melyek-
ben részt vesz, szabadulasi eszkdz lehet ranézve,
eszkoz arra, hogy uralkodjék azok folott a tarsa-
dalmi hatdsok folott, melyek kozil mindegyik
elharécsolni igyekszik 6t a maga szaméra. Tuda-
taban dszpontositja a kilénféle, néha ellentétes
hatasokat, és amikor megvan a kell§ egyéni ener-
gidja, azokat kombinalja egy neki megfelel6 for-
muléban. Simmel fokozatos tarsadalmi differen-
czidlédasanak torvénye mikddik itt. Mennél in-
kabb halad az evoluczid, annal inkdbb noveli az
egyén koril a trsadalmi koroket és a tarsadalmi
hatasokat, annal inkabb el6mozditja ez aton ere-
detiségét és fliggetlenségét. Es elérkeziink ahhoz
a latszdlag paradox tényhez, hogy az egyén fiig-
getlensége egyenes ardnyban van azoknak a tarsa-
dalmi koroknek szdméaval, melyekben részt vesz.

Gyakran ellentét van a tarsadalom haladéasa és
az egyéni tudat haladdsa kozott. De amikor a
tarsadalmi haladas ellentétben van az egyéni ha-
ladéssal, ez csak latszata a haladasnak ; ez &l és
ideiglenes haladas. Ez gyakran visszafejlédés. A
tarsadalom arra torekszik, hogy az egyént pangé
intézményeinek tarnajaba zarja. A tarsadalom
lényegében mizonéista és haladéasellenes. Az
egyéni tudat a haladas sziil6je, 6 az a rejtélyes
csira, mely magaban hordja a jovend6t, hasonléan
az els6 elemi sejthez, az elet homéalyos és nyug-
talan fakadasahoz, mely magaban hordta a jo-
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vendd életek mérhetetlen genezisét. Minden alka-
lommal, Tamikor haladas tértént, azt az egyéni
tudat végezte. «Az emberek, — mondotta Ga-
liléi, — nem hasonlatosak a kocsi elé fogott lo-
vakhoz, amelyek mindent hdznak : olyanok, mint
a szabadon futd lovak, melyek kozil valamelyik
nyer.»

Az egyéni tudat vildgossagban és Gszinteséghen
1 tultesz a tarsadalmi tudaton.

El6szor is Oszinteségben. Valamely adott kor-

3 szak tdrsadalmi tudata a konvencziondlis hazug-
3 sagok, kiadott és gyavan eltlirt parancsok szo-
vevénye. *

Azutan vildgossagban. A tarsadalmi tudat el-
I lentmondasok szévevénye, melyeket a kissé atha-
t tobb elmélkedés leleplez. Azt lehetne mondani,
I
P

—_ ) N — e =

—_—

hogy az egyéni tudatoknak homatyos, nem gon-
dolkozd része. Nem kollektiv gondolat, hanem
[ kollektiv al-gondolat.
Valamely tarsadalmi szervezetben mindenféle
i olyan elv van, melyekre Ugy hivatkoznak, mint
viladgos igazsagokra és amelyeknek lélektani tar-
talmat képtelenek lennénk egy igazi gondolatban
kifejezni. Tiszta papagalybolcseségek. B
Az egyéni tudat széttépi e hazugsagokat. O az,
—amely szilard logikaval felfegyverkezve, meg-
szunteti az ellentéteket és lestjtja a tarsadalmi,
papagalybdlcseségeket. A tarsadalmi tudatbdl,
mely sz(ik 6nzések dsszetétele, hidnyzik a lélek fi-
nomsaga, az €les elme ereje, és a fliggetlenség,
inelylyel az egyéni lélek az élet és a tarsadalom

_ * Lasd Max Nordau kényvét : Les Mensonges conven-
tionnels (Tarsadalmi hazugsagok) Péris, F. Alcan.
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problémaihoz kozeledhetik. A csoportitéletek na-
gyon durvak, témorek és egyvagasnak. Valamely
csoport egyoldaltan Itéli meg a dolgokat és az
embereket. Azt értem ez alatt, hogy egyedil a
csoport alkalmi hasznanak szdgébdl latjak ezeket.
Ha csak egyetlen ponton is valamelyik ember vi-
selkedése ellentétben volt, vagy latszott lenni a
csoport tobbé vagy kevésbbé konvenczionalis egy-
formasagaval, ez az ember nem varhat semmi mél-
tanyossagot, semmi belatdst még az itéletekben
sem, melyeket r6la mondanak az emberek. Az
emberek, ez a személytelen és névtelen erd, el-
itélik felebbezés és minden veszély nélkul, mert
a csoportok Itéletei felel6tlenségnek Orvendenek,
mely kedves a gyavasagnak. A csoport minden
egyes tagjanak felelssége elmerilt a kozosség
buntetlenségében.

llyenek a csoportok, testiiletek, osztalyok, stb.
itéletei. Szirke Onzésre, jelenlegi és kozeli érde-
kekre lévén alapitva, az életfelfogasnak és a
dolgok  mozgékonysaganak hianya jellemzi
Oket. A legtdkéletesebb filiszterség bélyege van
rajuk Utve. Az egyéni tudat az alkalmi téarsa-
dalmi érdek folé emelkedhet; megvan benne az
élet és a lét dinamikus érzéke, mert 8szhangzé és
miveészi, mint maga az élet. «Hanyszor megalla-
pitottam, — irja Guy de Maupassant, — hogy
az értelem novekszik és emelkedik, mihelyt egye-
dil éliink; csdkken és sillyed, amint Gjra embe-
rek kozé keverediink ! Az érintkezés, mind az,
amit beszélunk, mind az, amit kénytelenek va-
gyunk meghallgatni, megérteni, hogy felelhes-
slink ra, hat a gondolatra. Az eszmék fejb6l-fejbe
aramlanak és visszaaramlanak, és minden szam-



AZ EGYENI TUDAT ES A TARSADALMI TUDAT. 215

beli témeg szadméra értelmi kozépszer(iség szin-
vonala alakul ki. Az elszigetelt ember egyéni
kezdeményezése, bdlcs meggondolasa, s6t értelmi
ereje is eltlinik, mihelyt ez az ember mas em-
berek tdmegébe keveredik.»*

A csoport visszahatasa leszallitja Ggy az értel-
met, mint az egyén erkdlcsiségét. «Nagyszamu
emberi gyllekezések, — mondja Sighele, — a
kollektiv 1élektan végzetes torvénye folytan, min-
dig leszallitjdk a szandékolt elhatarozas értelmi
értékét.» ** Ami a csoportnak az egyénre gyako-
rolt erkdlcsi hatasat illeti, ime ez Sighele egyik
igen talalé6 megjegyzése : «Nézziik meg a gyerme-
keket, mikor egyutt vannak : rosszabbak és ke-
gyetlenebbek lesznek, mint barmikor. A kissé me-
rész csinyt, aprébb lopast, a fal-ostromot, amit
egyik sem merne megcsinalni, sét, amire gon-
dolni sem merne egyedil, kigondoljak és meg-
csinaljak, amikor tobben vagy sokan vannak
egyiutt. Mi magunk, mi tobbi emberek, kényte-
lenek vagyunk elismerni, hogy ha van eset, ami-
kor vétiink a gydngédség vagy a konyorilet tor-
vényei ellen, ez pontosan akkor torténik, amikor
tobben vagyunk egyitt; mert feléled bennink
a rosszra valo batorsag s konnyedén Itéljik meg
az olyan kevésbbé kifogastalan cselekedetet, me-
lyet egyedill sohasem vittink volna végbe.» ***

Schopenhauer szerint, a tarsadalmi tudat az in-
tellektustol elvalasztott, tiszta élniakards, az os-

* GUK de Maupassant: Sur VEau (A vizen).

** Sighele: Psychologie des Sectes (A szektak lélek-
tana), 201. oldal. .
*** Sighele idézett munkdja, 215. oldal.



216 TARSADALMAK BOMLASA.

toba, vad és durva 6nzésl élniakaras megteste-
sllése. Az egyéni tudat az a rejtelmes tlizhely,
ahol a felszabadul6 értelem kicsiny langocskaja
pislog, mely az élniakards o©nzései és vadségai
folé emeli a Iényt. Mindegy, hogy Schopenhauer-
nak ezt a nézetét pesszimista, vagy mas szempont-
b6l magyardzzuk-e ; ez a nézet, mint ténymeg-
allapitas, vitathatatlan. A tarsadalmi tudat, ha
statikus szempjointbol, vagyis a csoport kozvet-
len érdekeinek szempontjabol nézzik, er6sen el-
nyomd és korlatolt; az egyéni tudat el6tt, mely
azokat az értelmi és erkélcsi hatdsokat dszponto-
sitja magaban, melyek e nemzedékrél-nemze-
dekre fejl6dé tarsadalmi dinamizmust alkotjak,
végtelen latéhatar van. O az Eszmény szilgje,
a vilagossag és az élet tlizhelye, a felszabaditas
és az Udv géniusza.

V. FEJEZET.
Szoczializmus és individualizmus.

Ezek utan foglalkozhatunk immar azzal a kér-
déssel, mely az egész tarsadalomtudomany f6-
kérdése : az egyén és a tarsadalom kapcsolatai-
nak kérdésével. A szoczializmusnak és az indi-
vidualizmusnak két tanaval lesz itt dolgunk.

Altaldnos értelemben véve ez a sz0, hogy
szoczializmus, jelenti mindazt a tarsadalmi
tanitadst, mely az egyént a kozdsségnek alaren-
deli. Ez a platéi szoczializmus értelme. Szo-
rosabb és modernebb értelemben véve a szoczia-
lizmus az a tan, mely a tulajdon uralménak
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gazdasagi reformja Gtjan arra torekszik, hogy
az egyénnek nagyobb anyagi és erkolcsi flig-
getlenséget biztositson.

Az individualizmus az a tan, mely ahelyett,
hogy az egyént alarendelné a kozdsségnek, azt
az elvet vallja, hogy az egyénnek ©nmagaban
van czélja; hogy tényleg és jogilag sajat ér-
téke van és autondm léte, és hogy a tarsadalmi
eszmény az egyénnek legteljesebb felszabadi-
tdsa. Az igy értelmezett individualizmus ugyan-
az, mint az Ugynevezett anarchisztikus (liber-
taire) tarsadalmi bolcselet.

Szikebb értelemben individualizmus alatt a
laisser-faire (a manchesteri iskola) gazdasagi
elméletét értjuk. Amikor mi individualizmusrol
beszélunk, arrdl az individualizmusrdl lesz szo,
melyet libertaire bolcselet alatt értenek.

Melyek a szoczializmus és az individualiz-
mus kapcsolatai ?

A szoczializmus és individualizmus kdzott sok
az érintkezési pont. A szoczializmus, amelyre
nagy meértékben hat az individualizmus, sok
pontban arra torekszik, hogy elégtételt szolgal-
tasson ez utobbinak. Az egyén gazdasagi fel-
szabaditasat kivanja és ki akarja szabaditani
6t a kapitalizmus karjai kozil. S6t mi tobb,
nemcsak a kapitalizmust akarja elpusztitani,
mint gazdasagi rendszert, hanem azokat a tar-
sadalmi intézményeket és alapitvanyokat is, me-
lyek e rendszer kdvetkezményei: a kapitalista
és burzsoad jogot, mely rajtunk uralkodik, a bir-
tokos és burzsoa erkdlcsot, mely osztaly- és az
egyént elnyomd érdekbdl keletkezett. Egy né-
met tarsadalomtud6s azt mondja erre vonatko-
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z6an: «A liberalizmus nélkil a szoczializmus
teljesen érthetetlen : a szoczializmus Iényegében
liberalis; felszabaditd és filiggetlenit6 eszmékre
hallgat, melyek napjainkban létének legbizto-
sabb feltételei és biztositékai. Aminek eléré-
sére torekszik, nem kevesebb, mint a munkéasok
felszabaditdsa a t6ke mindenhatdsigaval szem-
ben.»*

Ez nem minden. A szoczializmus ma még
a kizdelmi allapotban van. Ellenzéki és harczi
part. Tékat védi a szabadsagot politikai, tar-
sadalmi, erkdlcsi teriileten minden alkalommal,
amikor teheti. El6mozditja mindazokat a tor-
vényeket, mindazokat az inditvanyokat, mind-
azokat a rendszabalyokat, melyek az egyén gaz-
dasagi, értelmi és erkolcsi felszabaduldsara
kedvezbéek. Szivesen torekszik arra, hogy szét-
torje a mualt tarsadalmi és erkdlcsi kereteit.
Ezért van az, hogy erkélcsi téren sok szoczia-
lista hive van a szabad szerelemnek. Ezért van
az, hogy a multkoriban Németorszaghan az
egész szoczialista part ellene szavazott a zak-
latdé és egy Kkissé nevetséges Heintze-torvény-
nek. Tehat tagadhatatlan, hogy ma a szoczia-
lizmus képviseli az individualizmust és annak
leghatalmasabb tarsadalmi megtestesiilése. Jau-
rés igen helyesen fejtette ki ezt az igazsagot
a Revue de Paris-ban megjelent Szoczializmus
és Szabadsag (Socialisme et Liberté) czim(
czikkében.**

* Ziegler : La Question sociale est une question morale
(A tarsadalmi kérdés erkdlcsi kérdés), Paris, F. Alcan,
11. oldal.

** Revue de Paris, 1898, dec. 1.



SZOCZIALIZMUS ES INDIVIDUALIZMUS. 219

De igy lesz-e mindég? Amikor hatalomra jut,
amikor kormanypart lesz, vajjon a szoczializ-
mus és individualizmus szabadelv( lesz-e akkor
is még ?

Ez a kérdés, mert akkor taldn az anti-indi-
vidualizmusnak a szoczializmusban rejl§ csirdi
kifejlédnek.

Melyek ezek a csirdk ?

Vannak olyanok, melyek szemellathatdéak és
amelyekre a szoczializmus ellenségei régota hi-
vatkoznak. Hozzuk fel példaul a val6szinileg
tulzadsba mend kozigazgatasi és rendszabalyozasi
duhét; a tarsadalom megndtt igényét arra,
hogy joga legyen az egyének tevékenységét el-
lendriznie ; a kozvélemény egyre névekvé min-
denhatosagat amennyiben szoczialista uralom
idején a kozvélemény valnék a legf6bb erkolcsi
szankcidévd. Mar pedig tudjuk, hogy a koz-
vélemény mennyire vak, zsarnoki, mindenféle
el@itélet szamara megkdozelithetd, és végil, hogy
mennyire anti-individualista.

Egy maésik pont, ahol a szoczializmus, Ugy
latszik, ellentétben A&ll az individualizmussal :
az egyoldald dogmatizmus, a tarsadalmi és
erkdlcsi  monizmus, amely felé, gy latszik,
visszatartézhatatlanul tdrekszik. Tényleg tudjuk,
hogy sok szocialista hisz egy végsé moniz-
musban, az emberiség gazdasagi és erkolcsi egy-
formava alakulasaban. Ugy latszik, maga Jau-
res is elfogadja ezt a szempontot. A «nagy
szoczialista békér6l» beszél, «az 6szhangrol,
mely az er6k és 0sztondk Osszelitkozésébbl fog
tdmadni».* Ezek szép &lmok. De azt is tud-

* Ugyanott : 508. és 509. oldal.
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juk, hogy minden dogmatizmus és minden tar-
sadalmi egyformasdg, minden egységes tarsa-
dalmi tan veszélyes az egyéni kulonféleségre,
az egyén szabadsagara és fliggetlenségére ; mert
tobbé vagy kevésbbé egyenesen az a czéljuk,
hogy az egyénnek a koz szadméra val6 felaldo-
z4sat koveteljék. Szerintlink ellentét van Jau-
rés individualista kiindulasi pontja és végczélja :
a végsé tarsadalmi monizmus kozoétt. Libertaire
premisszabdl indul ki és tarsadalmi miszticziz-
mus-féléhez jut el. Proudbonnak, akit Jaures
koltének és szofistdnak nevez, igaza van vele
szemben, amikor a kilonféleség és a harcz
batatlansdgat hirdeti. Alapjaban Jaurés, Kiin-
dulé individualista ihlete mellett is, Plato is-
koldjahoz tartozik. Nala a szoczializmus végul
visszanyeri 6si formajat: az egyén alarendelt-
ségét a koznek. — Ami minket illet: mi ha-
tarozott ellenségei vagyunk minden dogmatiz-
musnak, minden tarsadalmi monizmusnak, mi-
vel azt tartjuk, hogy mindezek az egyén fiig-
getlenségét és az egyéni energiat fenyegetik.
Szerintink a dogmatizmus és monizmus rokon-
érteimiek az o©nkényuralommal, a kényszerrel
és a korlatozassal. Minden tarsadalmi és er-
kélcsi dogmatizmusnak az a torekvése, hogy
zsarnoki legyen. Ezért volt igaza Nietzschének,
amikor tiltakozott elleniik a szépség 0Osztone és
a nagysag Osztone nevében. Ezek a dogmatiz-
musok felhatalmazzék a tarsadalmi tudatot alli-
télag csalhatatlan szabalyok nevében az egyéni
tudat ©Onkényes ellen6rzésére és mindazoknak
tarsadalmi vesztegzarba vald helyezésére, akik
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ellentétbe jutnak e szabalyokkal. Nem mondjuk,
hogy mindezek a kovetkezmények benne vannak
Jaurés szoczialista felfogasaban. De a nala ke-
vésbbé liberalis szellemek levonhatjak bel8le
ezeket, és ezek a kdvetkezmények minden esetre
a 8zoczializmus kebelén belll veszélyt alkotnak
az individualizmusra nézve.

Kell még néhany sz6t mondanunk azokrél az
érvekrél, melyekre a tarsadalmi dogmatizmus
hivei hivatkoznak, tarsadalmi dogmatizmus alatt
értvén azok tanitisat, akik feltételezik, hogy
a tarsadalom léte el6bbi és elsébbrendl az
egyéni létnél.

A tarsadalmi dogmatizmus érdekében kétféle
érveket hoztak fel : részint a priori, részint a
posteriori érveket. A tarsadalmi dogmatizmus-
nak ekként két fajat lehetne megkuldnboztetni:
az a priori tarsadalmi dogmatizmusokat és az
a posteriori tarsadalmi dogmatizmusokat.

Az a priori tarsadalmi dogmatizmus els§ és
f6 képvisel6je Plato, aki az egységes tarsada-
lombdlcselet 6rok tipusa marad. Plato, amint
tudjuk, az egység raczionalis eszméjére hivat-
kozik és azt hiszi, hogy ez az eszme az egyé-
neknél magasztosabb, hogy néaluk el6bbvalo és
felsébbrendi. Koévetkezésképpen az &llam fel-
s6bbrendi, mint a polgarok. Az allam minden ;
az egyén semmi. Aristoteles leszallitotta ez éri-
értékét. Megczafolvan Platét, kimutatja, hogy
az egység eszméjének logikus kovetkezménye
oda vezetne, hogy az egyént inkadbb kell iste-
niteni, mint az allamot. «Sokrates, — mondja,
— valoban az allam végs6 czéljat a tokéletes
egységben latja. De mi az allam ? Kilonféle
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elemek sokasaga; ha tobb egységet tesziink bele,
az allam csalad lesz; ha még jobban egysége-
sitjuk, a csaldd az egyénben konczentralodik :
mert tébb az egység a csalddban, mint az al-
lamban, és még tébb az egyénben, mint a csa-
ladban.»* gy tehat nincs valddibb, teljesebb
egység, mint az egyén. Tehat az egyén az,
mely még Plato elvei szerint is, legjobban
megtestesiti az egység eszméjét. Az a priori
okoskodas utjan jutnak el némely kantistak és
neokantistdk is oda, hogy hirdetik a tarsa-
dalmi dogmatizmust és azt hiszik, hogy Aallit-
hatjak az egyén sziikséges és torvényes ala-
rendeltségét a tarsadalommal szemben. De ér-
veiknek nincs tobb értéke, mint Plato érvelé-
sének, melyet tobbé-kevésbbé minden masban
megtalalunk.

Az a posteriori tarsadalmi dogmatikusok
arra torekszenek, hogy ezt az alarendeltséget
természetes szlikségszerliségként magyarazott és
altalanositott tapasztalati tényre alapitsak. Azok
moédszere ez, akik az egyént a kornyezethez
val6 alkalmazkodas torvénye, vagy a szimbiozis
térvénye (lzoulet) vagy a szolidaritds torvénye,
stb. nevében alarendelik a térsadalomnak.

E bolcsel6k elméleteit a historizmus (Nietz-
sche kifejezése) kozOs elnevezése ala foglalhat-
nok. Mert ezek ugy tekintik az egyént, mint
torténelmi kornyezetének egyszer( eredjét, egy-
szer(i viszfényét.

Ez ellen a historizmus ellen tiltakozott
Nietzsche. O az, aki minden mas gondolkozas-

* Aristoteles : Politika, 1. konyv.
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nal erélyesebben szét akarta vagni azt a balét,
melyet fejére igyekeztek vetni, és amelynek cso-
moit kornyezetnek, Orokl6désnek, tradiczidnak,
konvenczionalis erkdlcsnek nevezik.*

Nietzschenek igaza van. E bolcsel6k dog-
mava emelik a tokéletes passzivitdst és mint-
egy az egyén semmiségét. Elfelejtik, hogy az
egyén maga is er6, jelentés tényezlje kor-
nyezetének és ezt épp Ugy atalakithatja, mint
ahogy (gyesen alkalmazkodhatik hozza. «lgaz,
— mondja Sighele, — hogy a genialis embe-
rek tobbek, mint szinészek : az emberiség dra-
majanak szerz6i.»** De ez megfelel6 aranyok-
ban raillik minden emberi egyénre. Gondol-
junk csak arra a megkiulonboztetésre, amelyet
a tarsadalom vizsgéalasa czéljabol a statikus és
a dinamikus szempont kozott tettink. Ha sta-
tikus szempontbdl, azaz az evoluczi6 egy
adott pillanataban, a kornyezet elkeriilhetetlen
akadalyt gordit az egyén tevékenysége elé,
dinamikus szempontbdl, azaz az evoluczié és
a tarsadalmi emelkedés szempontjabél, az egyén
visszaszerzi jogait. Mert e szempontb6l 6 a kez-
deményezések elve, a haladas tényezdje, a tor-
ténelem mozgatdja.

Mi a tarsadalmi dogmatizmus minden forma-
jat visszautasitjuk, az a posteriori dogmatizmust
épp Ugy, mint az a priori dogmatizmust, és elle-

* Nietzsche ez allasfoglalasarél lasd Th. Ziegler : Die
geistigen und socialen Stromungen des i9-ten Jahr-
hunderts. (A XIX. szézad szellemi és szoczidlis aram-
latai.

*x )Sighele: Psychologie der Secten. 224. oldal.
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uuk szegezziik az individualizmust, mint az igazi
tarsadalmi bdlcseletet.

Most tisztan lathatjuk, hogy mi igaz és mi
hamis a szoczializmusban.

A szoczializmus jogos és igaz, amikor az egyéni
szabadsag és felszabadulas eszméiért kiizd. Ha
igy nézzik, a szoczializmus csak egy mozzanat
az individualizmus fejlédésében. Es jogos, ameny-
nyiben az individualizmus megerGsitése.

De a szoczializmusnak nincs igaza, ha azt hiszi,
hogy mozdulatlanul megmaradhat egy lezart
dogmaban, valamely egységes felfogasban, meg-
rogzitett idealban, ha atalakul tarsadalmi dog-
matizmussa. Mert akkor felveszi minden dogma-
tizmus jellemvondaséat, azt, hogy az egyénre nézve
kényszer és korlatozas. Sok szoczialista észrevette
ezt a veszélyt és joggal visszautasitja, hogy a
szoczializmust véglegesen dogmatikus formulaba
zarjdk. A Sozialistische Monatshefte* egyik czik-
kében, melyet Nietzsche halala alkalmabdl irt,
Gystrow visszautasitja azt, hogy a szoczializmus
mozdulatlan és statikus felfogas, és csakis a dina-
mikus szoczializmus, a fejl6édésben Iévé és magat
folyvast meghaladé szoczializmus jogossagat is-
meri el. «Engels, az 6reg forradalmar, — mondja
Gystrow, — sajat maga tabula rasat csinalt a
kotelez6 forradalombdl. A végczél (Endziel) felé
vezetd szoczialista mozgalomnak térvényes uta-
kon kell lefolynia. Aztan jott Bernstein, aki el-
torolte a «végczél» dogmajat... Minden mozga-
lomnak van irdnya; de méas dolog az irdny és
méas dolog a végczél.»

* Sozialistische Monatshefte, 1900. okt. fiizet.
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«A torténelmi mozgalom nem megszabott vo-
nal, parabola, archimedesi csavar, hanem olyan
gorbe, melyet az analitikai geometria legnagyobb
langelméi is hidba kisérelnének meg meghata-
rozni. A torténelemben nincs végezel, amely ab-
ban a pillanatban, amikor elérnék, ne lenne tal-
haladott. Minden végczél csakis ideiglenes pon-
tot jelenthet a mozgalom irdnyvonaldban. A
végczél felé valé haladasaban a torténelmi moz-
galom a végczélt folyton véltoztatja. Amit va-
lamely mozgalom eszményének neveznek, soha
sincs a végponton ; hanem minden pillanatban
ott van a mozgalommal és vele egyiitt valtoztatja
helyét : vele vandorol, mint a tlzoszlop lzraellel.
Mindaddig, mig valamely torténelmi mozgalom
a sz0 szoros értelmében végczélt tlz ki, addig
éretlen : gyermekéabrandokban él. Ez a fazis ter-
mészetesen szilkséges. De amint a gyermek né,
elérkezik az a nap, amikor a térténelmi mozgalom
kineveti a gyermekes reményeket. Ha a torté-
nelmi mozgalom megéli ezt a napot, ez létjogo-
sultsdganak prdbakodve. A szoczializmus sutba
dobta régi végczéljat; de ennek ellenében van
eszménye, (amely, ahelyett, hogy el6tte lebegne,
benne van és rdnyomja bélyegét.»>

Résziinkrél, miként ez a szocziolbgus, vissza-
utasitjuk a dogmatikus és mozdulatlan alakban
jelentkez8 szoczidlizmust. De megengedjik a di-
namikus, az 6rok jovenddju szoczializmus lehetd-
ségét, azét a szoczializmusot, melyet egyéni aka-
ratok hoztak létre és teremtettek meg, amely
tehat nem gy(ri le az egyéni akaratokat, egy-

* Sozialistische Monatshefte, idézett cikk.

G. Palante: A stocziolégia vazlata. 15
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széval annak a szoczializmusnak a lehet&ségét,
amely individualizmussa valnék.

De ennek a szoczidlizmusnak, mint mondottuk,
el kell kerulnie a tarsadalmi monizmus veszedel-
mes abrandjat. Es el kell kerllnie a tokéletes
egyenl6ség abrandjat is.

Van egyenl6tlenség, melyet meg lehet sziin-
tetni : az osztalyegyenl6tlenség ; de van olyan,
melyet el nem lehet térolni : és ez az egyének
egyenlétlensége.

Megsziintethetj ik a konvenczionalis tarsadalmi
hierarchiakat, de a lelkek személyes emelkedett-
segét nem. Mint Mazel mondja: «Mindig leszr'
nek cselekvdk és szenveddk, erélyesek és lenyligo-
zottek.» *

Ebbél latjuk, hogy Gystrow paradoxona, — a
nietzscheizmus és a szoczializmus 0sszeegyezte-
tése, — nem olyan tarthatatlan, mint az els6
pillanatra tetszik.

gy van. Nietzsche arisztokratikus alllrjei
mellett sincs oly tavol a szoczializmustol, mint
hiszik. Mert mindenki szdméra kovetelte az arisz-
tokratizalodas jogat. Nietzsche jelmondata:
Nicht nur jest sollt Ihr euch pflanzen, sondern
hinauf, a szoczializmusé és az egész demokra-
czidé is lehet. Mert Nietzsche kifejtette minden
valédi szoczializmus és demokraczia igazi alap-
elveit : aszemély értékét ésvégtelen becsét. Batran
visszautasitotta a végczél-monizmus, az egyfor-
masag és a vilagbéke abrandjat valamely lezart
dogma alapjan. Mert az ilyen béke a tespedés
és a pangas volna.

* Mazel: La Sinergie Sociale, 348. oldal.
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Ma, Gystrow megjegyzése szerint, igen sok
szoczialista kozeledik ehhez a felfogashoz.
«Nietzsche és a szoczializmus kdz6tt, — mondja
ez a tarsadalomtud6s, — van még egy kotelék :
az érzelgGsség, a békefurulyazas gydldletes hang-
jdnak megvetése. Es egyik is, masik is befogja
orrat ama konyhak blize el6tt, hol a kdzdsen fo-
gyasztott leves és az dszhang martésa készil. Az
egyéniség csak harczban ndvekszik meg. Egyet-
len egy sztrajk tobb egyéniséget felébreszt, mint
egy dagalyos kotet, mely «a bels6 fejl6dést» tar-
gyalja», stb.

«A hatalom birtokolasa draga, — a hatalom el-
butit. — De a hatalomért val6 harcz minden nagy
mozgalom életeleme, és elég annyi, hogy benne
és altala kelnek létre szdmosabb és gazdagabb
egyéniségek ... Egykor a szoczializmus dogma
volt. Ma egy nagy mozgalom. A dogma dara-
bokra esik; de az érzékenység és az egyéni élet
termékenyebben és gazdagabban munkélkodik.»

«Nietzsche a miénk volt. Nem volt a kozép-
korias czébrendszer regényességének bdlcselbje és
szakitott Wagnerral, aki a m(vészetben e regé-
nyesség képvisel6je volt. A kapitalizmusnak sem
volt bolcselGje. Hitt a mult nagy embereiben és
— ez a csodalatos és isteni a geniejében — a
jovendd nagy emberiségében. Megjovenddlte azt,
aminek feladatunk alapelvévé kell lennie, azt,
hogy az emberiség értéke magdban az emberben
van és hogy az emberiségnek minden igazi emel-
kedése arisztokratikus iranyd lesz...» *

* Gystrow : Etwas iber Nietzsche und uns Socialisten
(Socialistische Monatshefte).

15-
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Igen, demokraczia egyaltalan nincs a témeg
arisztokratizalédasa nélkil. Egyik baratunk el-
hatarozta, hogy népszer(i hallgatésag el6tt fel-
olvassa és magyarazza A TcoOtéltanczos résztaz igy
sz6la Zarathustra-hdl. Azt a tanacsot adtak neki,
hogy ne tegye meg ezt, mert ez az olvasmany
kevésse demokratikus és tele van a tdmeg meg-
vetésével. Baratunknak mégis igaza volt. A to-
megnek meg kell nemesednie, le kell raznia a
maga csordalelkét, éreznie kell a nyajszellem
borzalmassagat, amelyet Nietzsche oly gyonyd-
ren fejezett ki: «Eredj e varoshol, 6h Zara-
thustra; slokan vannak, akik gyQlélnek. A jok
és az igazak gydl6lnek és ellenségiiknek és meg-
yet6ju'knek neveznek; az igazi hit hiv6i gy-
I6Inek és veszedelmesnek tartanak a tdmegre. Sze-
rencséd volt, hogy tréfaba vettek, mert igazan
Ugy beszéltél, mint egy kirdly. Szerencséd volt,
hogy a doglott kutyaval tarsultal : és igy leala-
csonyitva magad, mara megmenekiltél. De eredj
e varoshél, mert holnap read ugrém ... »*

Most immar megérthetjilk a kozosség és az
egyén igazi kapcsolatait. Kétségtelenil van bizo-
nyos igazsdg Goethe e versében :

Wie viel bist du von andern unterschieden ?
Erkenne dich, leb” mit der Welt in Frieden.

Viszont nem kell félreismerni az egyének
egyenl6tlenségét és kilonféleségét. Nem kell
félreismerni, hogy a kiizdelem szilkséges az esz-

* Nietzsche : Also sprach Zarathustra, 8. 8
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mésoly megteremtéséhez, az egyéniség kifaraga-
sahoz.

Alapjaban véve nincs ellentét az arisztokratikus
individualizmus és a demokratikus individualiz-
mus kozott. Dics6iteni a nagyokat, a szabad em-
beri egyéniségeket annyi, mint késziilni minden
emberi ejgyéniség dicséitésére, amennyiben azok
a szabadsagra és a nagysagra fogékonyak. Tarde
egyik torvénye (az egyoldalubdl a kdlcsonds-
ségre vald atmen6t torvénye) lehetne alkalmas)
arra, hogy megmagyarazza az arisztokratikus in-
dividualizmusnak a demokratikus individualiz-
musba val6 ezt az atmenetét. Carlyle mondta :
«Latom, holgy a legaldottabb eredmény készi-
16dik : 'nem a b@sok kultuszanak eltorlése, ha-
nem inkabb az, amit én egy egész hési vilaganak
neveznék. Ha az, hogy «bds», az Gszinte embert
jelenti, miért nem lehet h6s mindegyikink ?»

Demokracziank ellensége, valédi veszélye nem
a nagy emberek individualista elmélete, ha-
nem minden olyan elmélet, mely béarmily alap-
elv, barmily tétel nevében alarendeli a kezde-
ményezést, az egyéni tevékenységet a csorda-
szellemnek.

El kell t(innie e csordaszellemnek. Meg kell
szabadulnia a petyhidt és gyava tarsadalmisag
sziikségletétél, mely a modern kor csapéasa.
Kell, hogy tudjunk, &nmagunkra eszméljunk,
dnmagunkban és dnmagunk Altal éljink.

Pascal mondasa szerint: «Gondoljunk bol-
dogsagunkra», foldi boldogsagunkra, ami nem
masban, mint 6nmagunk fiiggetlenségében és
onuralmunkban van. Taldn 06nzés ez. De ha
Onzés, ez az egyszerli és Oszinte Onzés tobbet
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ér, mint a tarsadalmi képmutatdas ama bonyo-
lult és terhes ©nzése, melyet némelyek a szo-
lidaritas, a szimbidzis, stb. neve alatt dicsditenek.

F6éként pedig nem kellenek dogméak, nem az
egyén védelme, tarsadalmi gyamsag ala helye-
zése. Az istenek meghaltak, a vallasok meg-
haltak. A konvencziondlis erkdlcsi és térsa-
dalmi dogmak pedig haldokolnak. Az emberi
egyéniség nem szamithat csak magara és nem
is szabad masra szamitania. O a gondolat, &
a szabad cselekvés, a «tllsé partra mutaté vagy
csticsax».*

Nietzsche nagyszerlien Kkifejezte ezt az ér-
zést azokban a sorokban, melyek Guyau «Er-
kolcs-vazlat»-anak nagyszer(i befejezd sorait jut-
tatjdk esziinkbe. Ugyanaz a gd6gos, stoikus, pro-
fétai hang szolal meg mind a kettében, a jo-
vend6nek ugyanaz a szell6je arad mindkettd-
nél a levegbben : «Mi, tobbi bolcselék és sza-
bad szellemek, arra a hirre, hogy a régi isten
meghalt, Ggy éreztik, hogy 0j hajnal pirkad;
szivinkben tuldrad a hala, a csodalat, az aggo-
dalom és a varakozas, — hogy végul, ugy lat-
szik, Ujra szabad a szemhatar, — barha nem
is tiszta; hogy végre hajoink 0jra kibonthat-
jak vitorlaikat, elréppenhetnek a veszély eldl;
minden véletlenség, amely azzal torténik, aki
az ismereteket keresi, Ujra megeshetik ; a ten-
ger, végtelen tengeriink Udjra megnyilik el6t-
tunk és talan sohasem volt ily végtelen a ten-
ger.» (Le gai savoir.)

«Az, aki a veszélyes ismeretek e végtelen,

* Nietzsche: Imigyen szala Zarathustra, 8. §
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csaknem (j terére Iép, ugy fog szenvedni ité-
lete iranyatol, mint a tengeri betegségtdl. Es
valéban szaz j6 ok van ra, hogy mindenki ta-
vol maradjon, amikor megteheti ! Masrészrdl,
ha zatonyra jutottunk barkankkal, hat csak
elére ! Fogunkat szoritsuk oOssze! Nyissuk ki
szemiinket! Es er6s kézzel ragadjuk meg a
kormanyt! Athaladunk az erkdlcsén, sszepré-
seljik, talan le is gadzoljuk igy megmaradt er-
kolcsi énlinket, minthogy megyiink, minthogy
kdévalygunk ez irdnyban, de mi jelent6ségiink
van neklink! Soha még mélységesebb vilag nem
tarult a rettenthetetlen utasok és kalandorok
szeme elé.»*

* Nietzsche: Jenseits von Gut und Bdse, 23. &
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