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INTRODUCTION

In 1896 A. Burckhardt described in an article1 the London MS 
of Patriarch Nikephoros’ historical work which, however, unfortunately- 
escaped the attention of de Boor, when he was preparing his critical 
edition of the same work.2 This work, the Ioxogia ovvxo/nog or — as 
it is more generally known — «Breviárium», is contained in a parchment 
codex of the IX. century which is preserved in the British Museum, 
Add. MS. 19390 (see the photostat-copy). This codex contains also 
a chronography composed by Nikephoros (fols 17v—23v), further Johan­
nes Damaskenos’ homilies (fols 1—16)3.

The «Breviárium»,4 which is contained on fols 24r—55r, enriches 
the direct manuscript tradition, which hitherto had consisted of a single 
manuscript ; de Boor knew only Vat. Gr. 977 (XI—XII centuries). 
But the London codex is important for another reason also : its version 
of Nikephoros’ historical work differs substantially from that of the 
Vatican codex.

Our first task will be to examine here the relationships between the 
two versions of the «Breviárium», namely the texts preserved in the 
London (L) and Vatican (c) codexes.

The comparative incompleteness of L calls for special remark ; 
c deals with events from the death of Emperor Maurikios up to 769, 
while the text of L ends with the year 713 (ed. de Boor 4916). But there 
is both external and internal evidence that the earlier ending of L is due 
not to accident but to design. In 713 a connected historical period 
closes ; a new hand takes over the government of the state after the 
blinding of Philippikos Bardanes. In keeping with this historical back­
ground the text ends on fol. 55r with a closing sentence several letters 
of which are only partially legible the last page being ragged and the 
writing blurred. This closing sentence reads: x(Qlor) “> refaiáoavxi 
<5o£fl ytal XÓ.QIQ-

1A Burckhardt: Der Londoner Codex des Breviárium des Nikephoros, 
Byzantinische Zeitschrift 5 (1896) pp. 465—477.

2 Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica, ed. C. de 
Boor, Lipsiae 1880.

3 For a general description of the whole codex see Burckhardt op. cit.p. 
465 ff.

4 I have studied this portion of the MS from a photostat-copy kindly lent 
by Professor G^. Moravcsik.
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The defective character of the present text renders it certain that 
L, although dating from the IX. century, is not the original of Nicephoros’ 
work, but only a copy. The manuscript contains numerous itacistic 
mistakes and the alternations between ai—e and o—co, e. g. 4118 virj ( =vr]t), 
52 (1737) £<5vcov ( — aiőoícov), 2117 ó&ioőídooi. 1 The use of breathings, 
accents, apostrophes, coronis and interpunctions is very irregular, 
e. g. 48 (16 20) oixeiag, 477 tdgvaaoftai, 174 exelvov, 382 náv, 207 aurái 
nőre, 99 (19122) xaft’ vnegfte, 1720 xovvo/ua. Single and double consonants 
are often interchanged, e. g. 3527 övoeßrjg, 4216 ftáxxegov.

Apart from such orthographic mistakes, of which every page 
contains many examples, L contains many other mistakes due to the 
copyist’s inadequate knowledge of the language and to inattention on 
his part. So cases are often confused, e. g. 25! [iia ([dav c), 2 2 25 avxtjv 
(avxfj c), 2824 ex xovxco (ex xovxov c), 43 29 xovxotg áónXoig . . . fteaoáfievoi 
(xovxovg áónXovg c),83 (1899) xavőiőáxog (xavdiöárov c). This latter is pro­
bably due to misinterpretation of the tachygraphic abbreviation : -r° =  
-rog is often rendered -rov; nvgixavxog (for -ov) on 57 (1740) is a mistake of 
the same kind. In other cases the copyist fails to recognise verbal forms, 
as 4021 ávanéfxnei (ávané/ineiv c), sometimes he records corrupt forms, 
as 318 (1612) emXeixpaoftai (for endrjxpeoftcu), 1321 (20192) ájioXrjxpáfievoi 
(for -xpó-) and 4127 anohrjxpaoftai (for -xpe-).

Inadvertency is the source of such wrong variants as 4017 fiexa 
xavxa ([iev xavxa c), 443 ngög ßga^v (ngög [láxrpv c), 4414 ávtfoxov to 
iőgvjuévov (ávíoxovxa íögv/uévov c) and 4414 év uvxj/irj á>v (év [ivr\[ir\ exoiv c). 
The numerous appearances of these mistakes on one page suggest that 
the copyist was tired.

Inattention on the part of the copyist is the cause of manj- con­
fusing omissions. Sometimes only one or two words are left out. So in 
2124 r\v is lacking, the sentence thus containing no verb. Again in 2519 
áőeX(pov vióg is left out, leaving the result unintelligible. Some­
times, however, whole sentences are lacking, so 3919 after which the fol­
lowing line : xrjv dá nóXív 'Pco/uaícug áveocóaavxo is omitted, as the sentence 
of [iev in the preceding line shows. In 3029 the three lines : wg ovda/icog — 
áftexovoi are omitted. The parallel passage in Theophanes (ed. de Boor I. 
p. 37022: £í££ yág avxovg cpoßog xal aloxvvrj) proves that these lines 
were in the archetype ; 4524 7iegi’kei<pftivxag. xavxa—xal oxgaxcg is left 
out, the consequent hiatus entirely wrecking the sense.

Incorrect reading of tachygraphic abbreviations often leads to 
confusion between various forms of the article and of prepositions and 
copulas. Thus in 49 (1621) ovv tcegíeygarpav I read for c’s ov[i7iagéygaxpav. 
The variant jcegi probably derives from a misunderstanding of Tî —nagá 
and ft —— xiegi. Similar substitutions may have occurred in 2420 xé ( =  •/') 
L : óé ( =  ?) c ; 284 xal ( = ( )  L : elg ( =  L-) c ; 384 xcöv ( =  L : xrjg 
( =  A ) c ; 175 and 255 yág ( =A ) L : öé ( =  7 or 7) c.

^•4 - 1 ^ e.num.bers refer to the pagination and to the order of the lines in de Boor’s 
edition. As in this passage the text of L differs considerably from that of c, we add 
in brackets the pages and lines of the. work edited herewith.
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The divergences of L from the text of c are, however, not due 
noly to the copyist of L. Another group of divergences originated at the 
thime when c or one of its archetypes was being copied. De Boor gave 
a lengthy description of these mistakes in his preface and suggested 
amendments. The London MS often enables us to endorse de Boor’s 
( =  B) amendments. To take the more striking instances :

c
3 19 έκ των ’Άφρων 
93 τής ίερας κ.
1525 °νν πλήϋει Τούρ­

κων πολλών 
1717 πριν Πέρσας 
18j ’Άβαροι 
20 22 °ν μετ’ ου πολύ
2 7 23 Κόρον
3215 έαρος ερχομένου
3 7 26 εν πολλοϊς
40 24 τον τον Χαζάρων 
48 2 τείχους την καλού - 

μένην

Β
έκ τε ’Άφρων ? 
εκ τής ίερας κ. 
σ. πλήϋει, Τούρκων 

πολλω
πριν προς Πέρσας ? 
βάρβαροί ? 
ου μετά πολύ ?
Πύρρον
έαρος άρχομένου 
εν πολέμοις ? 
τον των X. 
τείχους πύλην την καλ. ?

L
έκ τε των Άφρων 
εκ τής άγιας κ. 
σ. πλήϋει Τούρκων 

πολλά)
πριν προς Πέρσας
βάρβαροι
ου μετά πολύ.
Πύρρον 
έ. άρχομένου 
εν τοϊς πολέμοις 
τον των X.
τείχους πυλίδα την καλ.

In reviewing the corruptions of L, we have mentioned some in­
stances where the copyist left out whole sentences ; c itself is not free 
of such mistakes. In 1425 the text of c is nonsensical ; de Boor notes 
that it is corrupt. Comparison of c with L shows that two lines : 
και κωλύειν την σύναψήν έπειρώντο την αϋεσμον, οί δέ τοϋ αντικειμένου 
χρώματος (212ι3) were left out of the text between χρώματος and συνήνουν 
in copying. The copyist’s mistake here was clearly caused by the double 
occurrence of χρώματος. Similarly in 23 23 eight lines were left out of the 
text of c on account of Σαρακηνοϊς occurring twice. The text of L has some 
lines between Αύϋις and καταλαμβάνειν which are lacking in the text 
of c (1313 between έκόμιζεν and εΐτα) ; this again was probably due 
to a copyist’s error, although the reason for the mistake is not apparent. 
Both MSS contain passages in which the text is fuller by a word ot two 
than the other, e. g. 1827 τείχος δέ ενϋύς L : τείχος εύϋνς c ; 392β πολί- 
σματα πάντα L : πολίσματα c; 2722 ευνούχων υπηρετών c: ευνούχων L. 
It is difficult to decide whether in such cases we have to deal with inter­
polations or omissions.

Separate mention should be made of the corrections in the text 
of c which de Boor (praef. p. V ff.) believed to have been made by a later 
copyist. These corrections are marked with c2 in de Boor’s edition. 
De Boor leans toThe view that c2 did not correct on the basis of manuscript 
tradition, but quite freely, only following his linguistic instinct. De 
Boor’s arguments are : c2 left the most difficult places untouched, 
or in some cases made wrong corrections (praef. p. IX.), whereas the rest 
of this corrections are of a kind that might be easily made by a person 
who was quite at home in the Greek language (praef. p. XI.). The c2 cor-
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rections occur, indeed, througout the published text of c and the London 
codex provides a check only up to 4916, nevertheless it shows strong 
reason for believing that the variants of c2 derive from manuscript 
tradition. Our statement may he supported by three arguments :

1. In most cases — up to p. 4916 — (238, 2320, 2322, 2912, 37x, 
4423) L vindicates de Boor’s suggested amendments of the lacunas 
(praef. p. V.). In two cases, however, the variants of c2 hold good only 
in part : 351S negauo&evr^covy de r(o vy  ’'Iorg(ovy c2 : negcuco'divTiov de 
töv vIargov L, further 3815 aco@<or> c2 : äcogoi L and the two versions 
diverge only in 3618: ev'& é̂oogy c2 : eftvűv L. Since whole words were 
often put in the place of these lacunas, the correspondence of c2 with 
L is hardly imaginable without a manuscript basis. Similarly L supports 
c2’s other corrections in the great majority of cases : 316, 413, 915,1 5 12, 
169,1 7 27, 1823, 195, 204, 205, 2022, 2 1 2 1 20, 2122, 226, 234, 2316, 2319, 
26245 2713, 3214, 32 22, 341? 3612, 4425, 462, 4715.

2. The corrections of c2 supported by L are in many cases illogical, 
either as altering an intelligible text or as failing to solve a difficulty. 
So in 17 27 the variant rág rfjg ’Acnáridog /uoigag proposed by c2 is not 
necessitated by c’s rá xfjg 5Aoiándog /uoigag, nor does rjov^á^eiv in 
205 require the variant ecprjovxáCetv. In 316 c2’s rovg vielg eavrcjv adds 
nothing to c’s rovg vielg ; c2’s correction in 3221 is less intelligible than 
c’s text, which here reads: ngög de rolg neM^ovoi rov Zvtäatov yevo/u-évov 
{mo . . . Tivev/uárojv . . . xaraÁrjcpdevrojv navorgariä diojXovro. Both c2 
and L contain the variant yevó/uevoi — xaraÁrj(p§évreg. The original 
text may have given yevo/uévov — xarahrjcpftévreg, in which case the 
translation of the sentence would run as follows : «when the town of 
Syllaeum was already near the army as it sailed towards the coast, they 
being seized by a storm, perished entirely». In these cases L’s variants 
are identical with those of c2. Thus the amender was evidently guided, 
not by his linguistic instinct, hut rather by the authority of manuscript 
tradition.

3. The author of c2 left many corrupt places uncorrected, probably 
because he did not want to change the text of the codex which served 
as the basis of his corrections. If he had set himself to correct c simply 
on the basis of his linguistic instinct, few of these corrupt places would 
have been left untouched. But the comparison of c2 with L makes it 
highly probable that there was a manuscript tradition for these corrupt 
passages. E. g. in 3416 c2 strikes out only the syllable núv which derives 
from the reduplication of novrov and does not correct the corrupt text 
because — as we can guess from the corresponding passage in L — the 
same form was found in the archetype. For the same reason, c2 does not 
correct the following passages, which are evidently corrupt : 166, 177, 
^6 20, 2816, 3519, 3819, 477.

These three considerations force us to postulate a manuscript the 
variants of which were used by c2 as basis of his amendments. We thus 
see that neither L nor c is the archetype of the «Breviárium». Both 
codexes contain copyists’ errors, omissions, interpolations and ortho­
graphical mistakes. Further, c’s text reveals traces of a prototype on
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the basis of which c2 made his corrections. In order, therefore, to settle 
the problem of the derivation of the manuscripts, we must take into 
consideration also the prototype of c2.

We may now pass to a more thorough examination of the relation­
ship between L and c. We have already mentioned that in L the period 
713—769 is lacking. Moreover the text of the two codices show differences 
which cannot be explained merely by a copyist’s inadvertency. In this 
respect the text of L falls into two sharply differentiated sections, the 
dividing line coming at 152 in de Boor’s edition.

The part of L before the dividing line (fols 244—304) shows many 
textual divergences from c. These divergences are chiefly verbal or 
stylistic. Close examination shows that the text of L is more primitive 
than that of c and less free of mistakes of style and grammar ; it thus 
reads like an earlier draft of c’s later composition. This is suggested by 
changes of vocabulary. E. g. in c 85 a/u<pioßrjxrja£(og is more appropriate 
than L’s simple piáxr\g (18100) ; in c 4 24 ánodEo^rioag is more expressive 
than L’s ájioőrjoag (1732) ; the vnágxov in c 45 suits the idiomatic use 
much better than L’s comparatively rare snagxog. (1619).

Such indications of redrafting on stylistic grounds are numerous. 
Often the objective is a clearer construction. In L we read : avxov 
cuiodsigag xrjv őogáv elxe (19154). This construction, in which the word 
denoting the whole stands in the same case as the part, is not unfamiliar 
to Old Greek, but c’s change 1129 avxö> ánéŐEigs xrjv őogáv gives a clearer 
construction. Sometimes c removes anacoluthic constructions in L :

L c
17 43 ( (páoxojv . . .  éÁr/Ávfiévai) ti/lmo- 

grjoaofiai. . .  to Mavgíxiov al/ua xal 
xojv avrov réxvcov.

1874 xal äfia Xaßovxa xó/iov xaxá 
xrjg xEipaXrjg xovxov naíojv eXeyev.

5 n  (éXrjXv&évai eipaoxe) xíaa - 
oűai... 0(oxäv xrjg EÍg Mavgíxiov xal 
xá Mavgíxiov xéxva nagavoyiíag.

619 xal äjua Xaßovxa xófxov xaxá 
xóggr/g xovxov naísiv, xal six a Xsyóvxa.

c’s preference for precise forms is also due to stylistic instinct. 
The variant syxs^Eigio[lévői in c 314 is more precise than L’s Tcaga 
Mavgíxiov xá xrjg oxgarr/ysiag EyyEigioűÉvxsg (168), if we remember that 
the military commander in question possessed the power of a general, 
even after Maurikios’ death, im  'Pw/uaiovg oxgaxEvovaiv (c 518) is more 
exact than L’s xaxá 'Paj/uaiojv émoxgaxEvovaiv (1748) and the variant 
diwxrjoag (c 426) seems more precise than L’s éőioíxrjoag. (1734). L’s vulgar 
forms disappear in c : for L’s ngoydá&i (1617) we find cpftávsi in c 
(43). Verbal forms without augmentum and reduplication are changed 
1874 Jigóxgsrpa L : 619 ngovxgsns c ; 1619̂ ájiex'&ávexo L : 47 anrjxMvexo 
C ; 21 209 ovxog . . . ijv ßXa/n/iiEvog xóv avysva L : 14 20 Tiagsifiévov éöeíxw 
xóv at'xJva c and the use of prepositions is altered (1760 év xolg ßaodsioig 
ETiEioEgx^o-i L : 6 2 £i<g to  BvCavxiov EJiavsioi c).

In many cases c appears to be consciously striving to avoid 
monotony. In L we find two sgxsrai (1761 énEioégxExai, 1763 elaégxExai) 
close together while the parallel passage of c is much more varied (62
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énávetcn, 65 rjxev). In general c’s prose aims at a more dignified and 
solemn style. Thus L’s 1871 (pdav&gcomag . . . aEicofhjoEoftcu becomes 
(pdav&QÓnov xvyelv bixr\g (c 615) and his 1764 ßanxi&w becomes 
xaftayvi&iv (c 67) ; further the simple remark tore nagayivexat xai 
Nixrjxag ó naxgíxiog év KcovoxavxivovjioXet (L 1759) is changed into a 
smooth literary sentence : xóxe őr] nagayivexca xai Ntxrjxag ó xi)v a^iav 
naxqtxiog TiQog to ßaa'deiov äoxv (c 531).

The differences are, however, as we have mentioned, only dif­
ferences of form, c is sometimes fuller than L by a word or a short 
sentence, but there is no difference of substance. There is only one 
exception, where Saitos, the Persian commander offers peace to the 
Byzantines. L gives this in a few lines (18136_138), while c expands it 
into a speech (927—1028) six times longer than the parallel passage in 
L and dilating on the horrors of war and the blessings of peace. Even 
this divergence, however, is due not to the use of new data hut by the 
recaster’s rhetorical and philosophical leanings. The order of events is 
changed only once : in L (20164_166) Xtjuóg comes after Herakleios’ 
proposal to Africa, in c before it, as one of the reasons prompting the 
plan (124_8). This is probably due to a striving after more compact 
composition.

The relationship between the texts after the dividing line at 
713 A. D. (fols 30^—55r) is entirely different. This second part also 
shows differences between the two MSS over and above simple copyist’s 
errors, but there is no rewriting nor any stylistic changes so considerable 
as those in the former part. The tense of the verb is rather frequently 
changed ( ánéoxeXXev L : anioxedev c 2035) and there are also frequent 
changes even in the vocabulary ( őiekéyexo L : őieXoyíCexo c 2 7 28; 
deivcóg L : yaXencjg c 3230; Xeyoptevr] L : xaXov/xevr] c 3316), but 
divergences in construction, as in 3638 (éxoxgaxevoag óé xax5 avxüv xaxá 
xrjv XeßaaxtmoXtv y ív ex at L : éxaxqaxevet őé xax’ avxcóv xai xaxa xrjv 
XeßaoxonoXiv yívexai c) are very rare. We find vulgar forms in this part 
of L too. These are carefully replaced by literary ones in c ( ovvexiftovxo 
L : ovvextdevxo c 184 and 2114 ; fivyaxegav L : dvyaxéga c 21 22; gtvav 
L : Qiva c 393; éíjéveyxev L : é^rjveyxe c 2912; aiyfiaXcóxevoav L : 
fiyjtaXúxevoav c 4819 ; ánő XaCagíav L : and XaCagiag c 43 7) further the 
different forms of aor. éyevájbtrjv which occur several times, are, in all 
cases, changed by c into éyevójur]v (20lo, 236, 3616 etc.).

Taken all in all, the variants in this part of the texts are hardly 
more than those of any other manuscripts of identical works. Never­
theless — although the possible existence for this part of the work of 
two archetypes, containing differing stylistic variants, is arguable — the 
great difference between the texts of the two codices, up to 152, renders 
it certain that the London MS — at least in the part before 152 — 
preserves the earlier and more primitive form of the «Breviárium» ; 
o s version of the «Breviárium» quite certainly derives from an archetype 
which contains a later form of L’s more primitive version, prolonged 
to cover events between 713 and 769, and altered stylistically — at least 
m the first part, before the dividing line.
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But which version represents the archetype composed by Nike­
phoros himself the archetype of the London MS, that of the Vatican MS 
or both? These are more difficult questions, hut they must be answered 
before the relationship between L and c can be made clear. Burckhardt’s 
opinion on this point is not convincing.1 He regards the first part of 
L’s version of the «Breviárium» (fols 24r—30r), or rather its archetype 
to be a verbatim copy of a lost work by another author, which Nikephoros 
utilised and rewrote for his historical work. Burckhardt does not believe 
the second part either (fols 30v—55r) to have been composed by Nike­
phoros ; this portion also is a copy of a lost work, but not by the author 
of the first part, since Nikephoros inserted into his work some of its 
details almost unchanged ; moreover, unlike the former portion, it was 
known to Theophanes.

According to this theory, then, Nikephoros did no more than 
copy out the works of two unknown authors, subjecting them to more 
or less extensive stylistic alterations, and publishing them as his own. 
We can hardly disprove this thesis since the Byzantine historical works 
of the VII—VIII centuries, which presumably constituted Nikephoros’ 
sources have perished. There is, however, one portion of the «Breviárium», 
which can help to throw some light on the mutual relationship of the 
archetype of L and c, and on the problem of their authorship.

In the notes to his edition of Theophanes2 de Boor already referred 
to the close connection between Nikephoros p. 32—77 and Theophanes 
p. 353—444. The similarity of contents and in many cases of phrases 
has since led most scholars to conclude that in these passages the two 
authors were drawing on a common source.3 If — as Burckhardt supposes 
— all Nikephoros did was to copy out the works of two unknown authors 
in the archetype of L, and publish the same, with alterations, in the 
archetype of c, it would be natural for L to stand closer to Theophanes 
than c. But this is not the case. What is decisive here is those passages 
of Theophanes which are clearly more closely related to L than to c.

Theophanes I.
358! codd. ’'OyxXov 
3588 BeqCiXlag 
366 2 NeßovXov 
367!3 yevixov Xoyofte- 

oiov
368j 9 év noXé/xoig ev- 

boxip,Y\aag
37010 év Kaq-dayévvr] 
37027 év xéoaaqai [xr]oi 
37230 rep Tojv XaCdqaov 
378 24 Baqőávrjg

L
OyyXov
BeqaiXiag
NeßovXov
ysvr/xöv Xoyo§érr]V

Evdóxijuóv re év rolg 
noXéuoLg 

KaqxTjdcov 
év firjol réoaqoi 
róv rcöv XaCáqcov 
BaqőávrjV

c
34g vOyXov 
3414 BeqvXíag
36 24 NeßovXov
3719 Xoyo'd'érrjv (om. 

yev.)
37 26 evdóxi/xóv re év

noXXolg
39! 2 KaX%rjö(í)v 
405 év prjaí rérqaai 
40 24 róv rá)v XaCáqcov 
44 26 Baqőávív

1 See Burckhardt op. cit. pp. 470 and 474.
2 Theophanis Chronographia, rec. C. de Boor I. Lipsiae 1883.
3 See Gy. Moravcsik: Byzantinoturcica I. Budapest 1942. pp. 279, 333.
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Theophanes I. L c
3783 et alibi Tovbovvov Tovbovvov 453 et alibi töv bovvoi
38228 codd. Míaűiav 

et MiGŰeíav
Miadiav 4827 Mfjbsiav

38313 &Eoddbqov naxqi- 
xiov

OEobcoqov naxqixiov 49 9 OEobooqov xov n.

As we see, in these passages the text of L stands nearer than that 
of c to Theophanes’ work. There are, however, passages where Theophanes 
is closer to c (Here we leave out of consideration the part following 
4916 in c which is lacking in L).

Theophanes I.
357 go év xfj nqoyovixfj 

avxov yfj 
357 2i Kóxqayog 
357 28 Aávaaxgiv 
358as Mearmßqiav 
3 59 9 Báqvav 
35913 rä)V naqaxEi/xÉ- 

vcov Ztx/.avívcov 
é'dvcjv

36415, 383n  ’Oxpixíov 
3698 ávoít-avxog 
369 28 codd. oyoívoig 

(z: oyoivíoig)
37022 ßovhjjievog, 

eí%e yáq avxovg 
gpoßog xai ai- 
oyvvr]

37023 ’Axpí/uaqov 
373 3 bisxgißs //era

OeoöóiQag
373 7 VJZO xtöv lőícov 

ópioipvXcov 
37315 Tó/uv 
37319 üahßäv 
375 gl xrjv éavxov 

ywalxa
37915 rá /uév réxva xov 

ojia&aoíov 'HXía
379 29 EV(prjfjir]aav
38312 Bovqácpov
38313 Mvaxíov

c
33 27 év xfj nqoyovixfj yfj

33 28 Kóxqayog
34 7 Aávaaxqiv 
358 Meorjfißqeiav 
3516 Báqvav
35lg xüv éyyi^óvxcov 

Tiavctíxrjfiévoov ZxXa- 
ßr)vüv é&vőjv 

362i, 497 5Oxpixíov 
3816 biavoiyvvg 
398 oyoívojv

39 29 &>g ovba/uáig ßovXr)- 
fielg aiayvvrj xai őéei 
xaxs/ójuevog

401 'Atpíjuaqov
40 29 ovv avxfj öiexgißE

416 vnó xóőv ójucxpvXcov

4117 Tójuiv
41 22 KaXißäv
43 7 xrjv éavxov yapiExfjv

4613 rá fxév 'HXíaxéxva

46 25 Evcpfj/uovv 
49 6 Bovqagpog 
49 io Mvaxíov

L
év xfj nqoyovixfj

Kióxqayog
Aáviaxqiv
MsoE/ußqiav
Baqvav
xa>v Ttavorxrj aévwv

'Oxpixíov
biavayvvg
oyoivícov

’Axpfj/uaqov
owdiExqißEV (om. avxfj)

ém (!) xöív ópiocpvXwv

To ii ív 
ZaXißav
xfjv avxov ya/uexfjv

xá fiév év fjXixía xéxva

ávEvipxjfiovv
Bovqajjupog
Mvaxíyov

Thus we see that in these parts of the text to which Theophanes 
corresponds c cannot be a rewritten form of L, for it is often closer to 
Theophanes than L is. We cannot assume a closer relationship between
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L and the postulated source, than between c and that source. If the 
text of L had undergone considerable changes the comparison with 
Theophanes would certainly reveal this. We shall do better to postulate 
no divergences due to rewriting between the archetypes of L and c, in 
that part of the «Breviárium» which is related to Theophanes’ work. 
Thus, just as readings known to Theophanes and to one of the codices 
can be safely accepted as those of the archetype, and variants there 
from occurring in the other codex safely dismissed as copyist’s errors, 
so we may also safely ascribe to textual corruption the vast majority, 
at least, also of the other divergences between L and c in the part of 
the text corresponding to Theophanes ; even though the wide divergency 
in style between the two authors makes it impossible to determine the 
original wording of the archetype where L and c disagree.

But it is precisely this great difference between the two works — 
Theophanes’ greater length and the presence in Nikephoros of some data 
not to be found in Theophanes (e. g. 473_5) — that makes it probable 
that Nikephoros altered the text of the common source substantially 
when he composed the archetype of L. The difference between the two 
historians cannot be attributed only to Theophanes’ fine literary abilities. 
Both of them probably altered the common source considerably to suit 
their respective purposes. Theophanes went into more detail and paid 
more attention to chronology, whereas Nikephoros presented the material 
in a shorter form and more popular style. With regard to the relation 
between L and c, since — so far as we can judge from the nature of 
the variants — there is no difference between the passages pp. 15—32 
and 32—49, we have no reason to suppose that Nikephoros treated his 
source differently in the passage pp. 15—32, where he and Theophanes 
did not use the same source. The final conclusion as to the authorship 
of L and c so far as the passage 152—4912 is concerned must therefore 
be that the archetype of L is not a copy of another author’s work, but 
Nikephoros’ own composition which he probably altered but very little 
when writing the archetype of c.

It is questionable, however, whether this statement applies also 
to the passage before 152. The difficulty is that if the passage after 152 
was written by Nikephoros himself, and — as we have said — not 
changed considerably in c, why — if he was its author — did he rewrite 
the earlier part of L so largely? Or was he not the author, after all? 
The analogy of the passage after 152 suggests that. Nikephoros was 
the author of the first part of L also. The reason why he felt the necessity 
of rewriting this passage may be due to the nature of his source.

Examination of this part of the London MS shows some complete 
and a larger number of incomplete iambic trimeters concealed in the lines.

1620 . . .  xf/v rfiQ f  oixeiag eixóvog xadalgeaiv,
1623 íz— |w — I fjxeiv ájuoxvQÍCeTO,
1625 rjdrj f  yág xai oi xov ngaoívov xgú>fxaxog . . .
1733 . . .  Jigög 'HgáxXeiov f  deoiuoxrjv ouiriyayev.
1882 . . . ngóixovq xcdelcr&ai év f  xóig éxaxgaxevftaoiv
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^ 1 1 3
18j13
19121

^ 1 2 5
1 9 j 27

I Ö 135
1 ^ 1 3 6  
^  ^  137 
^ ^  13 9 
1 ^ 1 4 1  
^ * 1 4 2
1 ! , 150
Ι^ΐδΐ
^ ^  156 
1 ^ 1 5 9
2 0 1 7 3
2 0 1 7 4  

z 0 i 7 6  
2 0 i 9 3
20197
20198
2 1  209 
2 1  210 
21 „„

καί Ιππικόν άγώνος έπιτελονμένου . . .
— I ^ — I ^ έν μέσοις τοΐς δημόταις . . .
— I w — [ Νικήτα τον πατρίκιον 

αντώ κατηγγνησεν — | ^ — | w
S-L —- I w — I των Περσικών στρατενμάτων . . 
. . . παραλαμβάνει, και την δλην Αϊγνπτον ^  
. . . αντώ τό χαϊρε, καί χαρίσμασιν \ ^ u.

 ̂— I  ̂ μήτε εν διαστάσει . . . 
w — I άλλ’ ώς άδέλφονς γνησίονς . . . 
υ —I «7V ούν πράσσειν όφείλομεν μ)

. . . και Χοσρόης οντω γε βούλεται \ ^ ^ 
ϋ — I  ̂—| « -  | σννεκπέμποιτέ μοι . . . 
τή Περσική δε είσβαλών | ^ — | w ^ 
καί f  δεσμώτας 1) προς Χοσρόην άπήγαγε. 

διαστείλ.ας έκαστον έν | <-» ^ 
w ·— I ϋ Καί προπέμπει χρήματα . . . 

Οντω τε φωτισϋέντες — | <-> — | ^ ^
^ — ] καί άξιώματι. 
ό τών Άβάρων ήγεμών . . .
^ — J  άπαμφιένννται,
^ αχρι τής καλονμένης . . .
^ καί τά τήδε χωρία . . . 

οντος δε ήν (βε yβλαμμένος τον ανχένα,
^ — j  y-> — j  αντόν μέρει περιστρέφειν.
V- — j vj — j  οι τον πράσινον χρώματος . . .

These few iambic fragments suggest that a historical poem was 
an unknown source of the first part of the «Breviarium». This perhaps 
dealt with the first years of Herakleios’ reign and may have formed 
one of the series the next stage of which is represented by Georgies 
Pisides’ poems (also in iambic trimeters) on the events of Herakleios’ 
age : the Expeditio Persica, the Bellum Avaricum and the Heraklias. 
This verse-form is an unusual one for historical narrative, it is therefore 
highly probable that the author of the supposed poem too was Georgios 
Pisides.

This throws light on the nature of one of the sources of the «Bre­
viarium» and on Nikephoros’ use of his sources ; it also becomes evident 
why it was necessary to rewrite the passage before 152. Apart from the 
lines of the poem quoted above, the oratio obliquas which connect the 
dialogistic parts and are several times disturbed by anakoluthias (1870_73, 
1^74-7551876_78, 1881_84), also suggest excerpts of a historical poem. These 
excerpts sometimes quote the original poem word for word, in other 
cases they give us only the substance of it. Thus it seems probable that 
while the author was concentrating on rendering the poem into prose, 
he could not pay much attention to the style, which he improved when 
he rewrote the text. At the same time he also changed into prose most

1 Cf. Georgii Monachi Chronicon, ed. C. de Boor II. p. 66824: δέσμιους άπήγαγεν.
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of those iambic lines which were left in the first composition. In con­
nection with the passage following 152, where he used a prose source, 
he had no problems of this kind. Thus, he adopted the whole passage, 
altered only slightly or not at all, into the new edition of his work,
i. e. into the archetype of c. Apart from the wish to rewrite L in detail, 
he may also have been impelled to write this passage by the discovery 
of a new source used also by Theophanes, on the basis of which he 
could go on with his work till the events of the year 769.

For these above reasons, we therefore may safely state that the 
part preceding the dividing line was rewritten to a greater extent because 
its source was a poem, while the part following the dividing line was 
changed less because it was based on a prose source.

Summing up the above results we may say :
1. The London and the Vatican MSS preserve two editions of 

Nikephoros’ Breviarium, neither of them is, however, the original of 
the work but only a copy of it.

2. The first edition, that contained in the London MS, covers the 
events between 602 and 713. This first edition was written by Nikephoros 
himself on the basis of various sources. The passage dealing with Herak- 
leios’ ascent of the throne and the first years of his reign (up to de Boor 
p. 152) is drawn from a historical poem written in iambic trimeters, 
probably by Georgios Pisides. The passage after 152 comes from a source 
one part of which — that beginning with the year 672 — was also used 
by Theophanes.

3. The second edition, preserved in the Vatican MS — which goes 
beyond the first edition by dealing with the events till the year 769 — 
is also Nikephoros’ work. The basis of this edition for the period between 
713 and 769 is a new source also used by Theophanes, while the part 
covering the period 602—713 is based on the first edition ; this being 
extensively rewritten before 152, but altered very little thereafter. This 
contrast is due to the fact that Nikephoros used poetical and prose 
sources in his work.

Thus we must suppose two autographons : namely Ax and A2. 
A 2 depends on A1? L is a copy — probably not a direct one — of A lt 
while c is a copy of A2.

Before going to draw the stemma codicum, we must explain two 
problems. One is the question of those passages which are corrupt in 
both L and c. In our view the confusing insertions which already de 
Boor regarded as marginal notes (1510, 2318, 2425, 3313, 416), are not 
corruptions of the former kind. It is highly disputable whether these 
insertions, which are grammatically objectionable, belonged to both 
autographons.

166 σκεύη άμα καί στολήν βασιλικήν και ένωτίοις, εκ μαργάρων κεκο- 
σμημένοις δωρεϊται αύτω. ωσαύτως δε και τοϊς . . . άρχουσι τοΐς όμοίοις 
ένωτίοις αυτοχειρία έκόσμει. (ed.: στολή βασιλική and τους άρχοντας)

177 έτέραν δε γραφήν . . . σκεψάμενος (ed.: σκηψάμενος)
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18go είς μέσους αύτους άπολαβοϋσαι (ed.: είς μέσον)
2816 ώς μη ποτέ αυτή . . . εκ των βασιλείων διωϋουμένην χρημάτων 

καϋυστερίζοιτο. (ed.: διωϋουμένη)
3416 τα τοιαϋτα πάντα κατέδραμον χωρία της υπέρ Πόντου τον Εϋξεινον 

γης καί ΰαλάτιης έπέρασε-
3519 των έγγιζόντων πανωκημένων (ed.: παρωχημένων)
3819 σκεδαννύμενοι . . . κράζειν έκέλευσε πάντας (ed.: σκεδαν- 

νυμένους)
47 7 αύτους δέ τους τε άρχοντας έαυτοϋ καί στρατόν . . . παραλαβών 

(ed.: αυτός)

As it is improbable that both codices were equally and indepen­
dently corrupt at these points, we must suppose that some corrupt 
copy of one of the manuscript families effected the other one. As we 
must suppose that if the scribe of one the copies of family L had known 
some text of family c he would have inserted in his own copy not only 
its corrupt text but also the events between 713 and 763, we must 
infer that family L effected family c and not vice versa. Thus the per­
petrator of the dual corruptions might be but a copyist of family c who 
possesed both a corrupt copy of family L and a copy of family c. Otherwise 
the manuscripts belonging to both families did not live a separate life. 
Both versions were known by the Byzantines. E. g. Georgios Monachos 
used both Nikephoros’ editions in composing his work1. Thus their 
reciprocal effect might rise very easily.

The second problem is to find a place in the manuscript tradition 
for the Ms which was c1 2’s prototype and used to correct c. The difference 
between the corresponding places of c2 and L (37, 69, 1017,1 4 15,1 9 12, 
19 23, 22n , 22 20, 23!2, 2925, 3319, 46 27) as well as the fact that c2 corrected 
c in several cases including some after 4916 where the text of L ends, 
proves that the postulated manuscript (x) cannot be identical with L. 
The manuscript in question might therefore belong to the family of c. 
As the c2 MS never corrects the corruptions common to c and L, x might

1 Cf. the following parallel instances in Georgii Monachi Chronicon II. ed.
de Boor and in the Breviarium.

Georg. Mon.
666, σν κάλ/.ιον εχεις διοι­

κήσω
66810 περιώρισεν
66812 κατά 'Pojμαιών
6 6 8 ,!  άπήγαγεν
67118 άστρα
66517 sqq(P) καταψηφίζεται 

ϋάνατον
6669 έκτέμνεσ&αι . . .

άναρτάσ&αι
66612 (Ρ) το σώμα σνρέντα
668, πώς αν φίλων ποίη­

σε ιας;

L
426 σν μάλλον . . . κάλλιαν 

εχεις διοικήσαι 
1 ± περιορίζει 
93 κατά r Ρωμαίων 
112 5 άπήγαγε 
1622 άστρα

52 έκτμιγ&ήναι . . . άναρτη-
ϋήναι

53 αυτόν σνρέντα
620 φίλον πώς αν έποίησας;

c
σν μάλλον . . . κάλλχον 

διοικείν μέλλεις 
περιεϊρχϋαι 
έπ'ι 'Ρωμαίους 
έκόμισε 
άστραπάς
καταψηφίζεται θάνατον

έκτ έμνεσ&αι . . . άναρτά- 
σ&αι

τό σώμα σνρέν
φίλων πώς άν ποιήσειας;
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contain the corruptions deriving from the family of L. We may therefore 
draw the stemma codicum as follows :

Finally, we must note that the edition of the text which follows 
gives the complete text of the London MS between fols 24r and 30r 
(de Boor p. 3—152), while from fol. 30v on it gives only the variants 
from de Boor’s text. In the apparatus criticus appended to the text 
between 24r and 30v the orthographical mistakes are not marked. These 
ortographical mistakes are :

the alternations η, ι, υ, ει, <n,
the change of αι-ε, o-co and single consonant-double consonant, 
the divergences and omissions in the use of breathing, apostrophos 

and coronis, and in the punctuation, except, of course, where the error 
gives rise to a new word or a new grammatical form. In this case the 
edition gives a letter for letter copy of the codex. From fol. 30v on the 
apparatus criticus supplements de Boor’s apparatus criticus, therefore 
it serves as a positive guide in connection with every remark of de 
Boor’s apparatus on the basis of the London MS even where the text 
of L corresponds with the text of de Boor’s edition.



TEXT

24' ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ Β3

ΤΟΥ Α Π Ω Τ Α Τ Ο Υ  Κ Α Ι ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟ Υ. δ

Μετά την τον Μαυρίκιον τον βασιλέως άναίρεσιν Φωκάς, έπεί 
ταύτην κατειργάσατο, τής βασιλείας επιλαμβάνεται· v<p ον έπί τοσούτον 

5 κακώσεως Χριστιανοϊς ήλασε τά πράγματα, ώς παρά πολλοίς αδεσϋαι, 
άτι Πέρσαι μεν την | 'Ρωμαίων αρχήν έκτος κατεπόνονν, Φωκάς δέ 10 
ένδον χείρω τούτων έπραττεν. Διό οι περί την Λιβύην στρατηγονντες 
τω μεγίστω διαστήματι το ϋαρρειν έχοντες, άμα δέ καί παρά Μαυρίκιον 
τάτής στρατηγείας έγχειρισϋέντες —  δύο δέ ήστην άδελερώ, | 'Ηράκλειος 15 

10  καί Γρηγόριος —  ούτοι κοινή βουλενσάμενοι τους εαυτών νίεϊς προς 
τό Βυζάντιον έκπέμπονσιν, ώς τον προψϋάσαντα τούτων τής βασιλείας, 
εί δυνατόν, έπιλήψεσϋαι. Καί 'Ηράκλειον μέν, τον 'Ηρακλείου παϊδα, 
πλείστω καϋοπλίσαντες στόλω εκ τε των ’Άφρων καί \ Μαυρονσίων 20 
πλήρωσαν τες πλοι έκπέμπονσιν, Νικήταν δέ, τον υιόν Γρηγορίου, ιππική 

15 στρατιά πολλή περι\βαλόντες διά τής ήπειρον άπέστελλον. Δεξιά δέ Β4 
2 4 τ τύχη χρησάμενος καί πνεύμασιν έπιφορωτάτοις αιπαχϋείς 'Ηράκλειος 

προφϋάζει Νικήταν ενπλοΐσας εις Βυζάντιον, καί ήδη τή πόλει προσε- 
πέλαζεν. Κρίσπος δέ, ό τον Φωκά \ γαμβρός, δς ήν την αξίαν τής πόλεως 5 
έπαρχος, μεγάλα έν τοΐς βασιλείοις δννάμενος, έπεί άπεχϋάνετο Φωκά,

20  —  περιυβρισμένος παρ3 αυτού διά την τής οικείας είκόνος καϋαίρεσιν, 
ήν ποτέ οι των άντιϋέτων χρωμάτων δημόται τή τον Φωκά σνμπερι- 
έγραψαν είκόνι —  δόλω αυτόν μετήρχετο, καί πονειν υπέρ αντον έπειϋεν, ίο 
καί 'Ηράκλειον έπ απώλεια τή εαυτού ήκειν άπισχυρίζετο, σννήργει 
δέ Πρακλείω, καί τά υπέρ αυτού εις τά μάλιστα έπραττεν. Οι ούν περί 

25 τον Φωκάν ϋεασάμενοι, δτι καί οί τής πόλεως έστασίαζον, | —  ήδη γάρ 15 
καί οί τού πρασίνου χρώματος δημόται τά περί την Καισαρείου τό πύρ 
νψήπτον, καί τον έπηλυν βασιλέα άνευφήμονν —  έπικειμένονς δέ αντοις

L =  codex Londinensis addit. 19390, föl. 24Γ—55r (s. IX.).
c =  codex Vaticanus gr. 977 (s. XI/XII.).
B =  ed. de Boor.
4 τοσοντον corr. ex τοσοντων L, ut videtur. 7 χείρο L 12 έτιιλεί- 

xpaafycu L: correxi ex c, cf. v. 192 et p. 4127 Í3 ~κα&οπλήσαντες L
14 Ιππική στρατεια (sicj πολλή L 19 άπεχϋάνετο L sine augm. cf. v.
/4 : πρότρεψα 21 συν περίεγραψαν L, σνμπαρέγραψαν, ut in c? cf. praef V 
25 Φωκάν L 27 επικείμενος L : correxi ex c.
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κραταιώς καί τούς έκ των 'Ηρακλείου στρατευμάτων, καταλιπόντες 
αυτούς άνεχώρουν. Φώτιος δέ τις δνομα, δς παρ’ | αυτού εις την σύζυγον 20 

30 έπεβουλεύϋη ποτέ, έπελΰών εις τό παλάτιον μετά πλήϋονς στρατιωτών 
κατέσχεν τε αυτόν, και την βασιλικήν άπαμφιάσας έσϋήτα, καί περίζωμα 
μέλαν αυτόν περιϋέμένος τάς τε χεΐρας περιηγμένας εις τούπίσω άποδησας,

25' πλοίω έμβαλών προς Ηράκλειον | δεσμώτην άπήγαγεν. 'Ό ν  ίδών έφη· 25 
«Ούτως, άϋλιε, έδιοίκησας την πολιτείαν; »  'Ο δέ «Σύ μάλλον» έφη 

35 «κάλλιον έχεις διοικησαι.»  Ενΰύς ούν επιτρέπει άποτμηϋήναι αυτού 
εν τώ πλοίω την κεφαλήν, | τόν τε ώμον τον δεξιόν σύν τή χειρί έκκο- Β 5 
πήναι καί των αιδοίων έκτμηΰήναι καί κοντοϊς άναρτηϋήναι, οϋτω τε 
αυτόν συρέντα σύν Δ ομνητζιόλω, \ τώ αυτού άδελφώ, Βουνούσω τε καί 5 
Λεοντίω, τω των βασιλικών χρημάτων ταμία, κατά την Βοός λεγο- 

40 μένην άγοράν πυρίκαυτον γενέσϋαι.
Μετά τούτο εύγνωμόνως παρά τε Σέργιου, τού τής πόλεως 

ιεράρχου, καί τής λοιπής πληϋύος | είσδέχεται. Καί εύϋύς Κρίσπον 10 
εις την βασιλείαν προτρέπεται, φάσκων ού τής βασιλείας ένεκεν έληλυ- 
ϋέναι, τιμωρήσασϋαι δέ μάλλον τό Μαυρίκιου αίμα καί τών αυτού 

45  τέκνων. 'Ο δέ ούκ έδέχετο. Τέλος υπό τής συγκλήτου βουλής καί τού 
δήμου Ηράκλειος βασήλεύς άνακηρύσσεται, καί υπό τού άρχιερέως 15 
στέφεται. Κρίσπον δέ στρατηγόν αποστέλλει τών εν Καππαδοκία στρα­
τευμάτων. Καί έπεί φήμη διέτρεχεν, ώς Πέρσαι κατά Ρωμαίων έπιστρα- 
τεύουσιν, 'Ηράκλειος τού Βυζαντίου άπάρας προς Κρίσπον εν Καισα- 

25ν ρεία \ παραγίνεται, ώς δη αύτώ τών πολεμίων ένεκεν βουλευσόμένος. 20 
51 'Ο δέ νοσειν προσεποιείτο, καί τόν βασιλέα ούκ έδόκει δέχεσϋαι, καί 

πάλιν παραγενόμενον μόλις έδέχετο εν σχήματι αρρώστου άνακλινό- 
μενος· εϊτα ήκούετο, ώς καί διελοιδορεϊτο αύτώ· ο  | <5έ τό πράγμα 25 
συνήκε, καί την ϋβριν τέως ήνεγκε, καί ήδη έκαιροφνλάκει. ’Αλλ’

55  έδοξέ πως γνησιώτερον διαλέγεσ&αι υπέρ τού δείν πονείν υπέρ άλλή?Μν 
τής πολιτείας χάριν. 'Ο δέ ώσπερ έπιχλευάζων ύπεκρίνατο, ώς ούκ 
εξόν βασιλει καταλιμπάνειν τά βασίλεια καί εν τοιαύταις έκστρατείαις 
παραγίνεσϋαι. \ Έ ν τούτοις τίκτεται παίς τώ βασιλει 'Ηράκλειος, 30 
ον καί Κωνσταντίνον ώνόμασε. Τότε παραγίνεται καί Νικήτας \ 6 Β6 

60 πατρίκιος έν Κωνσταντινουπόλει. Διά ταύτα Ηράκλειος εν τοις βασι- 
λείοις έπεισέρχεται, καί Νικήταν μετά τιμής μεγάλης, ώσπερ αδελφόν 
γι>ήσιον καί όμότιμον, δέχεται, ώς ήν αύτοϊς συντεταγμένον έκ Λιβύης 
άπαίρουσι. Κρίσπος δέ εισέρχεται εις Βυζάντιον, ώς τή είσόδω Νικήτα 5 
συγχαρισόμενος. Σκήπτεται δε ο βασιλεύς βαπτιζειν τω ίλειω λουτρώ 

65 τόν υιόν, υίοϋετεϊσ&αι δέ αύτόν υπό Κρίσπου. 'Ο δέ έπί τούτοις εισέρχε­
ται εις τό παλάτιον. rΗράκλειος δέ άΰροίσας τόν έκ τής συγκλήτου | βου- 10 

26' λής καί τόν άλλον όμιλον τόν τής πόλεως άμα Σέργιο» τώ ιεράρχη λέγεται 
είπεϊν προς αύτούς· <έΟ ύβριζών βασιλέα τίνι προσκρούει;»  Τούς δέ 
φάναι· «Τώ ϋεώ τώ ποιήσαντι αύτόν βασιλέα.»  Καί προς Κρίσπον 

70 εϊπεν. Ωσαύτως καί αυτός άπεφήνατο τό δοκούν όρϋώς. Τόν δέ ούκ

28 καταλειπόντες L 29 αυτόν, ut in c? 29 τοννομα false Burckhardt 
BZ 5(1896)469 30 έπιβουλενΟη false ibid. Burckhardt 37 εδνων L
κόντοις L 40 πνρίκαντος L 41 τοντω L 50 βονλενόμενος L :
correxi ex c 57 έξών L 67 ιεράρχη] -η corr. ex -ει L
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είδότατό | πράγμα λέξαι, ουδέ φιλανθρωπίας τον τοιούτον άξιωθήσεσθαι. 
Λέγει ό βασιλεύς· «Τί σοι έπταισα, δτι και την βασιλείαν έξευτέλισας;»
*Αναμιμνήσκοντα ήδη, άπερ εν Καισαρεία έπι τη νόσω έδραματονργειτο'
«Ούχί και βασιλεύσαί σε πρότρεψα;» Καί άμα λαβόντα τόμον \ κατά 

75 της κεφαλής τούτον παίων έλεγεν «'Ως γαμβρόν ονκ έποίησας, φίλον 
πώς αν έποίησας;» Ευθύς δε έπέτρεψεν εις κληρικόν σχήμα την κεφαλήν 
κείρασθαι καί τον αρχιερέα την ευλογίαν έπιθεϊναι. Έξελθόντα δέ 
αυτόν τοϊς μετά Κρίσπου στρατιώταις \ είπεΐν  — βουκελλαρίους δέ 
τούτους έπιχωρίω διαλέκτω έκάλουν — «Ό παπάς Κρίσπος έως τον 

80 νυν νπηρέτας αυτόν είχεν υμάς, ημείς δέ σήμερον οικιακούς τής βασι­
λείας ύπηρέτας.» Προσθεϊναι δέ αύτοϊς καί τό σιτηρέσιον έκέλενσεν 
καί πρώτους καλεϊσθαι εν τοϊς έκστρατεύμασιν αυτούς τε ασμένως 
ταντα δεξαμένους τον βασιλέα έπενφημή\σαι άμα τή άλλη πληθύϊ. 

26ν Μετά τούτο Κρίσπον περιορίζει εις το \ λεγόμενον τής Χώρας μοναστή - 
85 ριον, δς ζήσας ενιαυτόν έτελεύτησεν. Θεόδωρον δέ τον εαυτού αδελφόν, 

κοροπαλάτιον δντα τήν αξίαν, έξαρχον ανατολής έξέπεμψεν, \ ωσαύτως 
καί Φιλιππικόν τηνικαύτα κληρικόν τνγχάνοντα, δς μικρόν έπιβιονς 
έτελεύτα, καί εν Χρνσοπόλει τάφογ παραδίδοται προς τή παρ’ αυτού 
δωμηθείση | εκκλησία.

90 ’Ολίγου δέ χρόνου διίππεύσαντος νόσω επιληψίας ή τού βασιλέως
γαμετή έτελεύτησεν. 3Εν φ δέ τό ταύτης έκκομίζεται σώμα, \ συνέβηκε 
τών παρακυπτόντων τινά έπί τή θέα κόρην βάρβαρον άποπτύσαι, καί 
τό περίττωμα ένεχθήναι κατά τής πολυτελούς έσϋήτος έκείνης, ή τό 
τής I βασιλίδος σώμα περιεκόσμει. ’Άγουσιν ούν οι περί τήν έκφοράν 

95 τήν κόρην, καί πυρίκαυστον κατά τήν λεγομένην τού Βοός άγοράν 
έποίησαν. Περιεζήτουν δέ καί τήν αυτής κυρίαν, ώς καί αυτή ομοίως 
χρήσασθαι. | Η  δέ αίσϋομένη διέφυγεν, τό λοιπόν μή όραθεϊσα πώποτε.

’Εν δέ χώρα τινί τών περιφανών τις ήν καί \ εύπορος, ου τό έπώ- 
νυμον Βιζουλϊνος, τήν δέ αξίαν, ήν κανδιδάτον 'Ρωμαίοι καλούσι. 

100 Τούτω έγειτόνευε γυνή τις χήρα. | Καί μάχης αύτοϊς περί μεϋορίων 
21' γής συμβαινούσης έπιτρέπει τοϊς δούλοις αυτού έπιέναι τοϊς γειτονεύου- 

σιν. 01 δέ ξύλοις ένα τών έκείνης υιών άναιρούσιν. Λύτη λαβούσα τού 
τεϋνηκότος ήμαγμένον τό ίμάτιον εις Βυζάντιον ώς | 'Ηράκλειον παρα­
γίνεται, καί έπεί προϊόντα εϊδεν, είσδραμούσα τού χαλινού τού Ιππου 

105 έπιλαμβάνεται, καί άμα τό τού παιδός Ιμάτιον έπιδεικνύσά φησι προς 
αυτόν «Οϋτω γένοιτο τοϊς τέκνοις σου, έάν μή τό αίμα τούτο έκδικήσης. » 
Τών δέ περί τον βασιλέα έπιόντων αυτήν καί πλήττειν έπειγομένων 
αυτός διεκώλυσε, φήσας τή γυναικί μηκέτι τολμάν προσιέναι, έπεξιέναι 
τε τά τής δίκης, ήνίκα αν αύτώ δεδογμένον εϊη. Άπήλϋεν ούν ενϋύς 

110 μη δίκης τυχόν όλολύζον τό γύναιον. Χρόνος δέ διήρχετο, καί | ό τον 
φονον επιτρέψας έδεδίει, ώς καί αύϋις τήν γυναίκα περί τού φόνου τον 
βασιλέα διενοχλειν. Διά τούτο εις τό δημοτικόν μέρος εαυτόν έγκατα- 
μιγνυσι, και ιππικού άγώνος έπιτελουμένου τούτον ό βασιλεύς έν μέσοις 
τοϊς δημοταις άεασάμενος τώ έπάρχω έπιτρέπει φρουρά παραδίδοσάαι.

74 λαβών ? 75 παίον L 80 αυτόν L 84 τοντω L
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115 ΕΙτα τήν μητέρα τοϋ φονευθέντος nan5ος μεταπέμπεται, καί ασφαλώς 25 
τα περί τοϋ φόνου έξετάσας κελεύει τον Βιζουλϊνον υπό των παίδων 

2 7 τ αυτόν ξύλοις άναιρεθι'ισεσθαι, ωσαύτως καί τους παϊδας αυτόν νπ 
άλλήλων κτείνεσθαι.

'Ηράκλειος δε τον υιόν 'Ηράκλειον υπό Σέργιον τον άρχιερέως Β9  
120  βαπτισθέντα άγκάλαις εκ της άγιας κολυμβήθρας έδέξατο, \ στέφει τε 5 

αυτόν ευθύς βασιλέα συν τη άδελφή, καί την ϋυγατέρα Νικήτα τον 
πατρικίου αύτώ κατηγγύησεν οϋ καί στήλην κεχρνσωμένην καθύπερθε 
τοϋ Τετρακιονίου λεγομένου έστησεν έν τή \ τον Φόρου άγορά. Καί ίο 
ώδε μεν ταντα έσχε.

125  Χοσρόης δέ, ό των Περσών βασιλεύς, κατά 'Ρωμαίων έπεστράτευ -
σεν, ηγεμόνα των Περσικών στρατευμάτων Σάϊτον έπιστείλας, δς 
έλθών τήν τε ’Αλεξάνδρειαν \ παραλαμβάνει, καί την ολην Αίγυπτον 1 5  
καί πάσαν τήν ανατολικήν μοίραν κατεδήου τε, καί αιχμαλώτους 
πλείστους ήγε, καί άλλους άνήρει. Τήν Χαλκηδόνα οϋν μετά ταντα 

130 καταλαμβάνει, καί περι\εκάθητο ταύτη χρόνον ικανόν, ήξίον τε τον 20 
βασιλέα εις ομιλίαν λόγου παραγενέσϋαι. 'Ο δέ διεπεραιοϋτο προς 
αυτόν συν άρχουσί τε καί στρατώ [καί] τής βασιλικής δορνφορίας. 
Τούτον Σάϊτος Ιδόιν έξανέστη τής καθ έδρας, καί τή γή προσρίψας 
έαυτόν προσκυνεϊ. 'Ο δέ \ εκ τον άκατίου, έν φ έπέπλει, προσεφώνει 25 

2δΓ αύτώ το χαϊρε, καί χαρίσμασιν ήμείβετο. Σάϊτος δέ αντω έλεγεν  
136  <δΩ δέσποτα, έδει τον βασιλέα 'Ρωμαίων καί Περσών \ μήτε έν διαστάσει ΒΙΟ 

άλλήλων είναι ποτέ, άλλ’ ως αδελφούς γνησίους τάς πολιτείας εαυτών 
διοικεϊσθαι έκαστον. Ουδέ γάρ έστι βασιλεία έτέρα ταύταΐς όμοια. »
'Ο δέ τών λόγων το προσηνές άμειβόμενος έφη αντω· «Τι ούν πράσσειν 

140 όφείλομεν;»  'Ο δέ έπομνύμενος έλεγεν, \ άτι- «Καί θέλω καί σπεύδω Β 11 
τάς πολιτείας έν ειρήνη καϋίστασϋαι, έπεί καί Χοσρόης οντω γε βούλεται.
Ε ϊ τι ούν μοι πείθεσϋε, συνεκπέμποιτέ μοι ώς αυτόν τούς πρεσβενσο- 5 
μένους. Πεισθείη δ’αν έμοί καί αυτός ειρήνην διαιωνίζονσαν κρατϋναι 
μεύΤ υμών, it | 'Ο δέ ύπέσχετο δώσειν, καί έν οΐς έβονλεύετο, \ σννήνονν 10 

145 δ τε ιεράρχης καί οι έν τέλει. Καί ήδη έξελέγοντο ’Ολύμπιος, έπαρχος 
πραιτωρίων, ’Αναστάσιός τε, ό τών πραγμάτων τής μεγίστης έκκλησίας 
οικονόμος, Λεόντιος, ό τής πόλεως έπαρχος, | οϋς παραλαβών Σάϊτος 20 
έκ Χαλκηδόνος άπήρεν, καί προς τά τών Περσών ήθη έχώρει. Καί 
μέχρι μέν τών μεθορίων τής 'Ρωμαϊκής αρχής μετά τιμής ήγε, καί 

150 θεραπείαν πάσαν άπένεμεν, τή Περσική δέ είσβαλών σιδήροις έδέσμει, 
καί I δεσμώτας προς Χοσρόην άπήγαγε. Χοσρόης δέ έπεί έγνω, δτι 25 

28τ Σάϊτος 'Ηράκλειον ώς βασιλέα έτίμησε, καί ούκ αιχμάλωτον λαβών προς 
αυτόν άπήγαγεν, —  έν τούτω γάρ αύτώ τά τής έλπίδος έκειτο —  μεγάλα 
τε ήγανάκτει κ α τ ’ αυτού, καί εις άσκόν αυτόν άποδείρας τήν \ δοράν 30 

155 είχε, καί ούτως άθλίως έτελεύτα. Τούς δέ 'Ρω\μαίων πρεσβευτάς Β12 
ιδία διαοτείλας έκαστον έν φρουραϊς άσφαλεστάταις άπέθετο, καί έκάκου 
τά μέγιστα.

Πολλή ούν δυσθυμία καί λύπη τούτων εϊνεκεν τον βασιλέα είχε, 5 
καί διεβουλεύετο | προς Λιβύην άποίχεσθαι. Καί προπέμπει χρήματά ίο

132 καί delendum, an καί τή βασιλική δορχχρορία legendum? 134 προσ- 
κυνή L 145 οι correxi ex c : τοΓς L 158 εϊνεκε L

2*



20

160 τε πλεϊστα καί χρυσόν και άργυρον και λίγους πολυτελείς έκεισε. 7Ων 
πλεϊστα καταίροντα, ναυαγίω περιπεσόντα, βρόχια γέγονεν. Οι οϋν 
πολϊται αίσϋόμενοι, ώς \ δυνατά ήν, διεκώλυον. 'Ως και τον αρχιερέα 15 
Σέργιον ύποϋ'έσϋαι· ορκοις αυτόν έπί τής εκκλησίας ένέγκαντα κατα- 
δεσμήσαι, μή μεϋίστασϋαι τής βασιλευούσης. Λιμός μεν τηνικαϋτα 

165 έπεκράτει κατά την πόλιν, ουδέ γάρ ή Αίγυπτος αυτοϊς έπεσίτιζε λοιπόν, 
όϋεν καί τά πλεϊστα των βασιλικών σιτηρεσίων έπελελοίπει. Έ ν τούτοις 
καί ϋάνατος τοις έν τή πόλει έπενέμετο.

'Υπό δέ τον αυτόν καιρόν καί ό των θύννων κύριος εις το Βυζάν- 20 
29Γ τιον είσήλϋε, καί βασιλέα δέχεσϋαι αυτόν τε καί τούς συν αύτω ήτησε,
170 καί διδόναι τον διά τοϋ ϋείου λουτρού φωτισμόν. Καί Θεόδωρος, ό τού 

βασιλέως άδελφός, εκ τής άγιας κολυμβήϋρας ύπεδέξατο, καί άρχοντες 
'Ρωμαίων τούς Ούννικούς άρχοντας, ωσαύτως καί α'ι | τούτων σύζυγοι 25 
τάς εκείνων γαμετάς. Ούτω τε φωτισϋέντες δώροις βασιλικοις έτιμήϋησαν 
καί άξιώματι. Πατρίκιον γάρ τον κύριον αυτών πεποίηκε, καί προς 

175 τά αυτών άπέπεμπε.
Μετά τούτου ό τών Άβάρων ήγε\μών περί ειρήνης ώς 'Ηράκλειον 30 

έπικηρυκεύεται. \ 'Ο δέ πέμπει Άϋανάσιον, τον πατρίκιον, είτα μετ Β13 
αυτόν καί Κοσμάν, την αξίαν κυαίστορα, καί αυτόν σύν δώροις προς 
αυτόν. | 'Ο δέ τά προς φιλίαν ύποκρινόμένος έπειϋεν αυτούς, ώς φίλος 5 

180 εϊη τοϋ βασιλέως. Ούτοι έκεϊϋεν άναζεύξαντες τά τής εύνοιας τοϋ 
Άβάρου τώ βασιλεϊ <5 ή λα έποίουν. 'Ο δέ ήσϋείς βουλεύεται κατά την 
τής Θράκης 'Ηράκλειαν | τον χαγάνον δέχεσύλαι, καί την τε ϋυμελικήν 10 
σκευήν προεκπέμπει, ώς καί ιππικόν αγώνα επί τή δοχή εκείνου ϋεάσα- 
σϋαι, στολήν τε αύτω καί τοϊς μετ αύτοϋ εύτρέπισεν. Αύϋις προπέμπει 

185 Κοσμάν καί Αθανάσιον άπαγγελοϋντας χαγάνω την τοϋ βασιλέως 
έξοδον. 'Ο δέ ήσμένιζε, καί συντίϋεται έν 'Ηράκλειά καταλαμβάνειν.
Τοϋ δέ βασιλέως κατά την Σηλυμβρίαν γενομένου έφίσταται ό χαγάνος 

29ν τρισίν ήμέραις ύστερον | σύν πλήϋει πολλώ τών Άβάρων έν 'Ηράκλειά, 15 
ών δη τούς πολλούς κατά τά ύπερκείμενα τοϋ μακροϋ τείχους χωρία 

190 διασκεδάννυσι, κρύβδην έκεϊσε κατά τών ορών \ χωροϋντας τά λάσια, 20 
ώς αν κατά νώτον γενόμενοι τοϋ βασιλέως μέσον αύτόν τε καί τούς 
περί αύτόν άποληψόμενοι χειρώσοιντο. Οϋς ό βασιλεύς αίσϋόμένος 
την στολήν τήν βασιλικήν άπαμφιέννυται, | Ιμάτιον δέ άλωτόν περιϋέμενος 25 
καί τον στέφανον τον έαυτοϋ τή ώλένη περιαψάμενος προς Βυζάντιον 

195 έφευγεν άνά κράτος, έντεϋύλέν τε είσελϋών μόλις διεσώζετο. Οι δέ 
βάρβαροι έπετίϋεντο, καί έξω προ τής πόλεως πεδίον το καλούμενον 
Εβδο\μον καταλαμβάνουσι, καί σκεδάννυνται άχρι τής καλουμένης Β14 

γεφύρας τοϋ Βαρβύσσου ποταμού, πολλά 'Ρωμαίων άναιροϋντες, καί 
τά τήδε χωρία πικρώς κατεδήουν, τήν τε βασιλικήν έσϋήτα καί τάς \ στο- 5 

200 λας παραλαμβάνουσιν, έτι δέ καί τά ϋυμελικά όργανα, πάντας τε τούς 
ταϋτα διακομίζοντας καί τών δημοτών τούς συνόντας αύτοις. 'Ο δέ 

3Dr αριύμος φασί — τών άλόντων παρ’ αύτοϊς αιχμαλώτων, ονς δή κατά 
την Αβαρών γήν άπεκόμισαν άνδρών τε καί γυναικών, εις διακοσίας

, αυτώ] αυτοϋ L 187 Σνλυμβοίαν L 190 χωροϋντες L
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καί έβδομήκοντα χιλιάδας, ώς τινες διαδράσαντες | ώμολόγησαν, σννή- ίο 
205 νεκτο.

Κατά δετόν αυτόν χρόνον άγεται 'Ηράκλειος \ εις γυναίκα Μαρτϊ- 15 
ναν την ανεψιάν, ϋυγατέρα Μαρίας αδελφής αύτοϋ γνήσιας, ήν εσχεν 
εκ Μαρτίνου τοϋ προ Εύτροπίου γεγονότος αυτής γαμέτου, εξ ής και 
τίκτει δυο υιούς- Φάβιον, ον και νοβελίσιμον έποίησεν — | ούτος δέ ήν 20 

210 βλαμμένος τον αυχένα, ώς μή δύνασδαι έπ ούϋετέρω αυτόν μέρει 
περιστρέφειν — καί Θεοδόσιον, καί αυτόν οντα κωφόν. Δ ιήλεγχον 
δέ αυτοϋ την επί τή ανεψιά παρανομίαν έφύ ιππικού άγώνος καί οι τοϋ 
πρασίνου χρώματος δημόται, καί κωλύειν την συναφήν έπειρώντο 
την άϋεσμον, οί δέ τοϋ αντικειμένου χρώματος συνήνουν τε καί συνέ- 

215 πραττον, [καί] \ Σέργιος δέ, δ κατά τό Βυζάντιον μυσταγωγός, γράμ- 25 
μασιν αυτόν ένουϋέτει καί έλιπάρει την προς τό γύναιον τούτο κοινω­
νίαν άπαρνήσασδαι. 'Ο δέ αυτοϋ άπελογεϊτο, ώς- «Εύ μέν έχει τά παρά 
σοϋ λεγάμενα. ηΟ γάρ σοι χρέως ώς άρχιερεί | καί φίλω, ήδη άποδέδω- Β15 
κας- έφ’ ήμΐν δέ τό λοιπόν κείσεται τά τής πράξεως.»

209 νοβελλήσιμον L 210 βεβλαμμένος ? 217 έχοι L
Inde hoc apparatu apparatus de Boorii suppletur. Numeri revocant 

ad paginas versusque editionis eius.
p. 15 (fol. 30v!—31rn ) : 4 φόρων L || 6 στρατειάς L || 7 κατεδίου L ||

10 ύπήγοντο L μέχρις έλβεϊν L || 12 λιμώ L 11 14 έτι τέ καί άρχοντας 
L II 15 καί παρατίϋεται L || 16 Βόνον L || 21 των ante Τούρκων addit 
L 11 23 εν τούτω L 11 25 πολλώ L 11 28 ώς εί L 

ρ. 16 (fol. 31Γη—31τ21) : 2 καί άμα L jj 5 εις την υπηρεσίαν L || 6 στολήν 
βασιλικήν L || 7 δωρεϊται αύτώ L τοίς — άρχουσι L || 9 τά αύτώ τώ 
άβάρω καί παρ’ εκείνω πείσεται L || 10 <5’] δέ L καί post αύτώ ad­
dit L απεργάζεται L || 13 αϋτη] ταύτη L || 16 τρωϋείς L || 19 
γην post Περσικήν addit. L || 20 ώς Χοσρόην L || 21 τούτου L ||
22 άστραπάς[ άστρα L || 23 καί ante αγγέλους addit L αύτώ, καί 
L II 24 όπόταν L || 25 ώς L || 26 τοίνυν] τε L 

ρ. 17 (fol. 31ν21—32τ7) : 5 <5ε] γάρ L || 7 σκεψάμενος L εκτίθεται L ||
8 καίσαρ L || 9 μετά τούρκων φιλίαν έσπήσατο L || 11 στρατίαν L ||
15 προσεδρίας L || 17 πριν προς πέρσας L || 18 αύτοίς om. L j|
22 εύτρόπιον L || 23 βόνου L || 24 αυτοί L || 25 πελάζουσιν L 
ένεπίμπρων L 11 26 έκάτερος L || 27 βόσπορον L τά] τας L άσια- 
τιδος L

ρ. 18 (fol. 32τ7—33γ19) : 1 οί βάρβαροι συνετίϋοντο L || 2 τειχομάχαΐ^ || 6 
δέ om. L σκλάβιναπλήβει\-ι || 7 δεδώκασι L || 10 πλοιμου αναφανεντος 
L I] 11 ΰορυβήσωσιν L || 13 γένονται L βόνω L || 15 καϋοπλήσας 
προσώρμησεν L 11 16 άντιπέρας άκτίν L || 20 εις μέσους L || 22 σκλα- 
βίναι L II 23 άβαροι L || 24 προς την εαυτών άνεζεύγνυον γήν L ||
26 προσέφερεν L || 27 τείχος δέ L

ρ. 19 (fol. 33γ19—34γ4) : 4 ραζάτην L || 5 γενναιον δντα L || 7 προς μόνον 
L II 9 έξίει L II 10 χειλών L || 11 πάλιν post εϊτα addit L το L ||
12 σφυράν L || 13 έπείη L || 14 ραζατου L || 15 επιδε L 18 ανα- 
κράτως L || 20 επειδή έγνώκησαν L || 22 σειροου cori\ ex σειρου L ||
23 άνελεϊν — καταφρονήσαντα L || 24 εφ L || 25 τροφήν μεν ουκ L
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p. 20 (föl. 34r4—34v12): 2 ώς πείσεσθαι L || 4 ύπ αύτούς L || 5 έφ’ήσυχά- 
ζειν L II 9 έφασκε om. L || 10 έγενάμην L || 11 αυτόν] εαντοϋ L ||
12 μετήλθεν αύτώ αξίαν την δίκην L || 13 πολλών L || 16 δώσιν L 
είπερ] άπερ L κατάφορα γένοιντο L || 17 ώς L || 20 είσβάλλοντα L || 
22 οστις L ού μετά πολύ L ον L || 25 άπέστελλεν L έσήμαινε <5ε] 
καί έσήμαινεν L || 27 συμεώνι L ού'τω L || 28 δοϋλόν σον L

ρ. 21 (föl. 34τ12—35Γ24) : 1 σέβης (=  σέβεις) L ποίησης ( — ποιήσεις) L || 
2 καί om. L || 3 ετίμησε L || 4 και ante Καβόης addit L || 5 
όρμήσδας L έτελεύτησεν L || 8 και ante παραγενέσθαι superscr. L 
<5ε] ώς L ώς ον δονλον L || 9 βεβαιωθείς L || 10 ήκεν L υπισχνειτο 
L II 11 τή] τής L || 14 έζήτει L συνετήθοντο L || 19 νικήταν νΐόν 
σαρβάρον πατρίκιον L || 20 αντον L θεοδωσίω L || 22 θυγατέραν L 
πενταπόλεως L || 24 ήν om. L αυτής] αντοϋ L || 29 κατεγγνήσαι L

ρ. 22 (föl. 35γ24—36γ3) : 1 έπει διέγνωστο L αναιρείτο L || 2 έκελενσεν L || 
4 έλήφθησαν L 11 5 προς L 11 6 αυτόν κλήρω L 11 7 έπέγνωσαν L 11 
11 άναγνύς L || 12 εί’ς L || 19 υπό L || 20 ήγεν L || 21 έθριάμβευεν 
L 11 22 πάσι L 11 23 τής ουσίας L 11 24 βασιλικόν corr. ex βασιλεικον 
L II 25 ταμείου L αυτή] αυτήν L

ρ. 23 (föl. 36r3—36τ19) : 1 <5έ] τε L || 4 ευθέως L || 6 έπεξείη L γενάμενος 
L II 7 αύτώ L || 8 μαρτίνης L || 11 ώς L || 12 τών L το] τον L ||
13 έπίκλην L τρίθνρον L κατά L || 15 άπέρραπτον L 11 16 και ό 
εντός άπειλειμμένος (—λημμένος) άνθρωπος και όντως άπομαραν­
θείς L II 17 επήγον L || 19 έμπορενεσθαι L || 20 λίτρας L || 21 τε 
om. L II 22 θεοδώρω L || 23 inter Σαρακηνοϊς et ol δε in L inve­
niuntur haec : ο <5έ ύπ αυτόν στρατηγός τά κατά γνώμην τώ βασιλεί 
ονκ έπραττεν, έπει νεώτερος αύτώ βουλενσάμενος ήν, καί έπεί παρή- 
γοντο πολεμείν ώς ανέλπιστους περιέσεσθαι τών πολεμίων, καί σνν- 
εργόν νπελάμβανον την νίκην τής κατά τοϋ βασιλέως έπαναστάσεως. 
έτι τοίννν εν τόπω καλόν μένω Γαβιθά ( —ά) συγκαταμίγνυσι Σαρα- 
κηνοις. || 24 ύπήγοντο L || 25 είσπίπτονσί γε L

ρ. 24 (föl. 36τ19—37ν 2) : 4 χαγάνον L || 6 άνιανόν τον μάγιστρον L || 8 καί 
δη ούτως έγένετο L || 9 κούβαρος L || 10 άργανά L ούννογοννδονρων 
L II 13 μεθ5 εαντοϋ (!) L φυλάξει L || 14 εαυτών] αύτον L γάρ 
om. L II 20 πολνν τε στρατόν L || 25 βουλενσοιντο L || 26 κύρος L || 
28 έσήμανεν L τώ βασιλεϊ L

ρ. 25 (föl. 37τ2—38γ12) : 1 μία L || 2 τώ om. L. || 5 <5έ] γάρ L || 6 τοϋ 
κνρον L II 9 τά οικεία L || 10 ϊερείας L έδεδείη L || 11 θαλάσσης L || 
13 τούς υιούς εν τή πόλει έξέπεμπε, καί ούτοι L || 15 έξίεσαν L 
ωσαύτως δέ καί L || 16 έθέοντο L || 18 μαγίστρος L || 19 άδεΛφοϋ 
νιος om. L || 20 έμελλον L || 22 πρίγγιπον L || 23 την ante 
Γανδομελετην om. L || 24 το έτερον L || 25 ταϋτα L || 28 τον έπαρχον 
τής πόλεως L

ρ. 26 (föl. 38γ12—38τ19) : 1 πόρθμον L || 2 κλόνοις L φνλασιν L || 6 Φιδα- 
λίας om. L || 8 είσείη L || 10 ϊνδικτίονα L || 11 καί om. L επειδή 
όέ πυρρω προσέκειτο ήράκλειος L || 14 οίκειωμένον L || 15 τοϋ 
Βυζάντιον om. L ήδη δέ χρόνοις L || 16 κύρον L || 17 το ante 
Βυζάντιον addit L μεγάλη om. L || 18 καταπροϊέμενον L || 20 έπεξείη
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L I] 21 καθιστήκειν L ώς εί — καϋυστερίζοιτο. om. L || 24 άλλ’ αλ- 
λονς ταντα έπαιτιάτο L ] | 25 αυτόν L υπέρ] περί L 

ρ. 27 (föl. 38ν19—39%) : 1 έν τούτοις L || 3 έπάρχω L || 5 őavtő δε καί 
μαρτϊνον L || 6 αύγουστίναν L || 8 έπετείνετο L || 9 ήμελλενΥ^ ήτρον L 
II 11 έπεμπεν L || 13 έξαίτησεν L ένεκεν ante τον addit L || 15 μαρ- 
τίναν hic et infra L || 21 ró ante σώμα om. L [| 22 αντώ L υπηρετών 
om. L II 23 πύρρον L || 28 προς ante αυτούς addit L 
διελέγετο L

ρ. 28 (föl. 39%—40γ2Ο) · 3 έδίδου L || 4 πρώτον καί την βασιλείαν καί την 
ηλικίαν L || 11 προσαγγέλει L || 16 διωθουμένην L || 18 οντω L || 
23 άποβιιΰναι L έδεδείη L || 24 εκ τούτω L || 26 άντιλαμβάνεσθαι L || 
28 οναλέντιον ex ούαλεντίον corr. L

ρ. 29 (föl. 40%0—41γ2) : 1 πέντε om. L || 6 έτη L || 8 καί ante ΓΗράκ­
λειος addit L II 9 ώ] ώς L || 10 τον του L || 12 έξένεγκεν L λιτρών 
L II 13 προσφέρει L || 15 σέπτε L || 16 τα θέατρα τών ηρακλείων 
στηλών L || 21 μεθ* ών L καλχηδόνα L || 25 πάσιν υγεία L 11 26 άπε- 
δείκνυ L || 27 τώ om. L

ρ. 30 (föl. 41γ3—41τ18) : 5 έπιβονλεύσοντα L || 6 εις πλείον απαντας L || 
8 διομνϋσ'&αι L || 10 δι νπενόστει L || 17 περιαϋροίσας L || 19 τώ 
an te  βασιλεί ad d it L 11 26 άχνρώδες L || 30 καί άλλων om . L 

ρ. 31 (föl. 41τ18—42%) : 1 διαρηγννσι L || 3 κοντού L περίεσαν L | 
6 ώμοφόριον L || 7 άποτάσσωμαι L || 8 ονν p ost έκεϊ&εν addit L || 
10 χαλκηδόνα L || 15 ϋεοδόσιος ex Θεοδόσιον corr. L || 17 της περί 
οναλεντίνου ή χαλκηδόνα ειχεν L || 18 άναγκαιωτέρως 'Ηρ. L || 
19 βλόσιτα L αυτόν L || 21 έκκονβητόρων L || 24 δάδ L 

ρ. 32 (föl. 42%—43r20) : 1 είκοστοέβδομον L || 3 μεϋ’ ών L || 6 τούτων 
L II 7 αυτών L || 8 χαλέφ L προσορμίζεται L || 10 τούτον L άντι- 
παρατάσσεται L || 14 διαπεραιωϋείς L || 15 αρχομένου L || 18 ηνυσεν 
L II 19 άποβάλλοντες L || 20 καί om . L χαλεπώς] δεινώς L || 21 
συλλέου L || 22 γενόμενοι — καταληφϋέντες L || 25 ώς πεισόμένος 
L II 28 έπίκλ.ιν L

ρ. 33 (föl. 43γ20—44%) : 1 τη om. L || 2 προς τα σαρακηνών ηϋη γενόμενος 
L τε] ye L II 4 άνέτους L || 9 πρεσβειών L || 10 ηξαντος L || 12 οντω 
πώς (!) έσχεν L || 13 καί L || 14 αρχής] άρχοντας L || 15 κώφινα L || 
16 καλουμένη] λεγομένη L κώτραγοι L || 18 κοβράτος L || 19 άνομα 
L φυλών L || 21 τής L 11 26 υιός λεγόμενος βαϊανός L || 27 γή  om. 
L II 28 κώτραγος L

ρ. 34 (föl. 44%—44%2) : 1 περαιώνεις L τούτον L || 2 ϊστρον L πανωνία 
L τής νυν υπό άβάρους κειμένης L || 3 έϋνει L || 4 ραβεννησιων L || 
6 άνομα L || 7 δάνιστριν L || 8 άγγλον L || 10 τε έστι L || 11 το τελ­
ματώδεις L είναι τυγχάνων L || 12 τετειχισμένα L || 14 νπο L βερσι- 
λίας λεγόμενον L || 15 ώκημένων πλείστης άδειας L 11 16 επετρεχον 
έπέρασεν ut in editione L || 17 μεϋ’ ον L || 18 υπαγωγήν L || 20 
τον L II 21 έϋνος om. L

p. 35 (fol. 44%2—45Γ24) : 1 αμυνόμενος L || 6 εαυτούς L || 7 κατασχεθείς 
L II 8 μεσεμβρίαν L || 9 ενεκε L || 11 έδέδοτο L || 12 συντόμως L || 
13 έφευγον L || 15 περαιωϋέντ(ων) δέ τον ιστρον L || 16 βαρναν 
L όδύσσον L || 19 τών έγγιζόντων πανωκημένων L || 20 Σκλαβηνών
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έ&νών om. L II 21 προς ρωμαίοις L || 25 σπένδεται L || 26 των ante 
'Ρωμαίων addit L

ρ. 36 (fol. 45r 24-46 r12) : 4 καί τα om. L || 10 εεποτίϋεται L || 12 Ιουστι­
νιανόν L II 13 εξ και δέκατον L || 15 διέστρεφε L || 16 γεναμένην L 
II 18 σκλαβίνων έϋνών ώρμησεν L || 19 σκλαβίνων γένει L || 21 όψι- 
κίου L II 22 εις] έως L || 23 έξοπλήσας L || 24 νέβονλον L || 28 
έκστρατεύσας L και om. L

ρ. 37 (fol. 46γ12—46ν22) : 1 παρ’ αυτών L διαστρέφειν L || 2 ϋεόν κατ αυτϋιν 
τον αίτιον L || 3 της μάχης ερωμένου L || 5 έκέλευεν L δη] ήδη 
L II 7 ρωμαίοις L || 9 των ante 'Ρωμαίων addit L || 10 έϋνος] 
πάϋος L || 11 εις L καϋίστει L άπεινής L || 12 στέφανος ευνοΰχος 
L II 13 καί πολλά L || 14 τόλμαν L || 15 μάστιγος αυτή L εν 
σχήματι om. L || 16 γραμματείς L || 19 γενηκόν L || 20 ου om. 
L τοϊς L || 22 περηφανεστέρους L || 23 άπέκτεννεν L || 24 ήσαύρων 
L II 26 έν τοϊς πολέμοις L || 27 ύποφρούριον L

ρ. 38 (fol. 46τ22—47τ8) : 1 στρατηγόν τής έλλάδος L || 3 άωροι L || 4 τής] 
των L II 6 εν φλάρου μονής L || 8 προυμαντεύσασϋαι L || 9 ζωής L ||
10 ως om. L || 11 κρατήσειν L || 12 ένισταμένης L || 14 σημαίνων 
L II 15 πραίτωρος L || 16 διαναγνύς L || 17 έπέδισαν L || 19 σκεδαν- 
νύμενοι L || 24 καλλήνικον L || 25 βία ( —ßiä) L 11 28 έπιγεναμένης L

ρ. 39 (fol. 47ν8—48r22) : 1 διαδέχεται L όε post Λεόντιος addit L || 3 ρί­
ναν L II 6 ϋεοδόσιον L υπέμειναν L || 8 σχοινιών L || 10 παράδέ- 
δωκε L || 11 διέκειτο L || 12 καρχηδών L || 15 έξώπλησεν L | 
18 τοϊς L || 19 την — άνεσώσατο om. L || 21 ένκαταλέξας L || 24 
περιόντι L || 26 πάντα post πολίσματα addit L || 29 ώς ουδαμώς — 
ά'&ετοΰσι om. L

ρ. 40 (fol. 48Γ22—49γ9) : 1 άψήμαρον hic et infra L || 2 υπό κιβυραιωτων 
τής χώρας L || 4 έπ’ονομάσαντες L έν δε το L || 5 τέσαρσι L || 10 
υπό L II 12 ο om. L. || 13 χειρισάμενος L || 14 την ρίνα την αυτοϋ 
L II 17 όντως μετά ταϋτα L || 19 κρατήσειν L || 23 το λεγόμεν δώρος 
L II 24 τον των L ήγεμώνα L χαγάνοις δε τοντοις L 11 26 ήξεν L || 
28 φαναγώρι L || 29 σννδιέτριβεν (om. αυτή) L

ρ. 41 (fol. 49γ9—49τ21) : 2 εΙ] ή L || 3 ήξας L || 6 υπό] επι (!) L
φνλάσσειν L || 8 οίκειωμένω L δέ om . L || 10 αυτοϊς] αυτούς L
ώς om  L II 14 άγχώνι L τε] <5ε L || 17 τομϊν L χωρίον om . L || 18 
νιή L αυτήν L || 20 προσορμίσας L || 21 ετέρων L βαρασβακούριον 
L II 22 σαλίβαν L || 24 ΐστρον L || 26 τηνικαϋτα om. L. || 27 
άπολήψασϋαι L

ρ. 42 (fol. 49ν21—50τ12) · 3 εν πάσιν om. L ύπήκεν L || 4 ύπ’αυτοϋ L || 5
τά τείχει (= τείχη) L || 12 γενάμενον L || 13 έπι (!) ξύλων L || 16
τούτων post άγώνα addit L || 20 των δέ L || 24 έκέλευσεν L || 25 
εξεπεμφεν L || 29 έγκλειστόν γενάμενον L προσημήνανται L || 30 
κατάστασιν L

ρ. 43 (fol. 50ν12—51γ27): 1 τούς μέν\^\\ 3 άπέκτενεν L || 4 σάκοις εμβάλ- 
λων L II 5 συντελοΰντα L ϋηριώδη L || 6 από χαζαρίαν L 7 αυτοϋ L || 
8 βασιλέα L || 12 πολεμίσων L αυτοϊς L || 13 κομηδεί L || 14 πολλοϊς 
αυτών L || 21 μασαλμαν L σολιμάν L || 22 τοίανα L πολιορκήσαντας L
11 23 παραγεναμενοι L || 25 άνοίσαι L || 27 προς την μεσογίαν L || 28
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τύανα L έκέλευεν L || 29 ώ ς— έπαμυνόμένος, ut in editione L τού­
το ις άοπλοις L

ρ. 44 (föl. 51γ27—52Γ13) : 1 σνλλαβόντες L || 2 θαρσαλαιώτεροι L προσεδρείας 
L τυάνων L || 3 των om. L προς μάχην] προς βραχύ L || 8 τούτους 
L καί τινα L || 9 άπόδασμον L || 10 παραθαλάσσιον χ., ut in ed. 
L αντίκρυ L || 11 άνήσχον τό ϊδρυμένον L || 14 εχων] ών L γεναμένης 
L II 15 αυτών L || 16 ένβιβάσας παρ’αυτού L || 17 άχρι εις L 
είδότας L || 19 τον τε L || 20 στέφανον τον πατρίκιον L || 21 επίκλιν 
L άσμικτόν L || 22 προβαλλόμενος L || 23 αρχοντιών L || 25 άρχοντα 
χερσώνος L έγκαταστήσαι L || 26 βαρδάνην L καταλειπεΐν L 

ρ. 45 (föl. 52γ13—52ν22) : 3 τουδοϋνον hic et infra L || 4 λεγόμενον L || 
6 άνέπεμψε L προτευόντων L || 10 λίθους τε (!) τούτο πλείστους L || 
13 σπουδαιώτερον L έπανισιν (!) L || 22 χαζάρους L || 23 διαπρεσ- 
βεύεται L φυλακή L || 24 περιλειφθέντας — και στρατώ om. L 

ρ. 46 (föl. 52ν22—53ν10) : 2 παραγεναμένων L μόνους L || 10 ϊουστινιανώ 
L II 13 τά μεν εν ηλικία τέκνα τών μητρώων κόλ.πων φερόμενα 
άνηλισκεν L || 15 άλως L || 16 μέγα (!) στόλον πάλιν L || 20 έπεισπε- 
σόντων L || 25 άπηναίνοντο L άνευφήμουν L || 27 διεπρεσβεύετο L 
ώς αυτούς L άποσταλκέναι L || 28 περί L || 29 αύτοϊς (super οι 
scriptum ου) L

ρ. 47 (fol. 53y10—54γ25) : 1 έκαστον νόμισμα L || 2 ύπόπτευεν L || 7 
δαματρύ L αυτούς L || 10 παραθαλάσσιον L || 14 καταληφθέντα L ||
15 Φιλιππικός L || 16 είσείη L ή λίαν L || 20 άνοίσαντος L || 23 
άπέστειλεν L || 24 επίκλιν L || 30 ήξας L

ρ. 48 (fol. 54γ25—55γ5) : 1 έκγόνω L σύν κινδυνεύουσα L || 2 τείχους πυλίδα 
L II 4 τών καλούμενων L || 5 βαρασβακούριον L || 8 τα βασίλεια L || 
9 δε L II 10 καθυπέβαλεν L || 12 συλλήπτορας εύρηκώς L || 14 καί 
ετέρους ιερείς om. L || 16 τούς — έπεισπίπτει οίκούντας L || 18 
άπαίρουσιν L || 19 αίχμαλώτευσαν L σκεύει L || 20 προσκτισάμενοι 
L αύτοϊς] αυτών L || 21 πρόσγινομένης L || 22 πύλης καλουμένης L 
II 24 χωρέα L || 25 κατά πλειστα μέρει L || 27 μισθίαν corr. ex 
μίσθιαν L

ρ. 49 (fol. 55γ5—55γ27) : 1 παραλαμβάνουσιν L || 2 όμιλλιτήριον L || 3 συμ- 
ποτιάσας L 11 6 έπίκλιν βούραμφος L 11 7 όψικίου L προς την Θράκην 
L Ij 9 τού om. L επίκλιν L || 10 μυακίνου L || 14 [Ιπ]ποδρόμου L ||
16 διάγοντα L || post διάγοντα scriptum est in L : Χριστώ 
τελειώσαντι δόξα καί χάρις.



NIKEPHOROS „BREVIARIUM“ -ÁNAK 
LONDONI KÉZIRATA.

(Hungarian summary. — Magyar kivonat.)

A. Burckhardt közölt beszámolót 1896-ban Nikephoros patriarcha 
történeti művének londoni kéziratáról, mely sajnálatos módon kikerülte 
de Boor figyelmét kritikai kiadása készítésénél. A British Museumnak 
ez az Add. 19390. jelzéssel ellátott IX. századbeli pergamentkódexe 
(1. a mellékelt fényképmásolatot) Nikephoros «Breviarium» néven ismert 
történeti művén kívül a szintén Nikephorostól származó Chronographiát 
(föl. 17r—23r), valamint Ioannes Damaskenos homiliáit (föl. 1—16) 
tartalmazza.

A föl. 24r—55r-n olvasható «Breviarium»-mal kibővül az eddig 
egyetlen kéziratból álló direkt kézirati hagyomány : de Boor még csak 
a XI/XII. századbeli Vaticanus gr. 977-et ismerte. De ezen túl a londoni 
kódexnek az a különleges jelentősége van, hogy Nikephoros történeti 
művének a Vaticanustól erősen eltérő alakját hagyta ránk.

A «Breviarium» londoni ( =  L) és vatikáni kódexében ( =  c) fenn­
maradt szövegének viszonyára vonatkozólag részletes elemzéssel a követ­
kezőket állapíthatj uk meg :

1. A londoni és vatikáni kézirat Nikephoros Breviáriumának két 
kiadását tartotta fenn, de egyik sem a mű eredeti példánya, hanem csak 
másolat.

2. Az első kiadás, melyet a londoni kéziratból ismerünk, a 
602—713 közötti históriai anyagot tartalmazza. Ezt az első kiadást maga 
Nikephoros írta különböző források alapján. Mégpedig a Herakleios 
trónrajutásáról és uralkodásának első éveiről szóló rész (de Boor 152-ig) 
egy elveszett, ismeretlen, történeti tárgyú, jambikus trimeterekben írt 
költeményre megy vissza, melynek szerzője valószínűleg Georgios Pisides 
volt. Ezt bizonyítja az a körülmény, hogy a londoni kézirat szóbanforgó 
szakaszában néhány teljes, de még több csonka jambikus trimeter van 
elrejtve a sorok között (11—12.1.). A 152után következő rész olyan forrás- 
anyagból származik, melyet a 672. évtől kezdve Theophanes is fel­
használt.

3. A vatikáni kéziratban megőrzött második kiadás, mely az első 
kiadáson túl a 769. évig tárgyalja az eseményeket, szintén Nikephorostól 
származik. Alapja a 713—769 közötti időszakra vonatkozólag új, 
Theophanes által is felhasznált forrásanyag, a 602—-713 közötti időszakra
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vonatkozólag pedig az első kiadás szövege, mégpedig a 152-ig terjedő 
része stiláris szempontból erősen átdolgozva, a 152 után következő része 
pedig nagyon kevés változtatással. Az átdolgozás különböző mértéke 
végső soron Nikephoros forrásainak kétféle : költői és prózai jelle­
géből ered.

Két autographont kell tehát feltételeznünk : Ax-et és A2-t. A2 függ 
A ^ tő l; az L A r nek, a c A2-nek — valószínűleg nem is közvetlen — 
másolata. Az L és c azonos módon romlott helyei alapján fel kell tételez­
nünk, hogy az L kéziratcsoport valamelyik romlott példánya hatott 
a c kéziratcsaládra. E hatás közvetítője az az ismeretlen másolat lehe­
tett, mely valószínűleg a c-t javító c2-nek volt mintapéldánya (1. a 
stemmát, a 15. oldalon).

A londoni kéziratnak a de Boor-féle kiadás 15 1. 2. soráig terjedő 
teljes szövege ezúttal először jelenik meg nyomtatásban (16—21. 1.) ; a 
további szövegrésznek csak a de Boor-féle kiadástól eltérő variánsait 
közli a szerző (21—25. 1.).
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23. Kinnamos ethopoiiája. Kiadta és magyarázta B á n h e g y i  G y ö r g y .  
—- Ginnami ethopoeia. Edidit atque interpretatus est G e o r g i u s  B á n h e g y i ,  
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