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ELOSZO.

Aki a bizanci synaxariumokat, a bizanci szentek életrajzait és
csodaiknak gy(jteményeit olvassa, az csakhamar egy kiilénos, tobbsz6r-
ismétlédé legendamotivumra lesz figyelmes: nehéz harcok, sulyos
ostromok kozepette egyszer csak fegyveres Oltdzetben megjelenik egy
szent, rendszerint a bajbajutott varos patrénusa, és pillanatok alatt
szétveri, vagy hatralasra kényszeriti az ellenséget, majd pedig «dolga-
végezetten» eltlinik az emberek szeme el6l. Ezek a sajatos legendak,
a harcos-szentek legendai, amint mar gyakorisaguk is mutatja, nem
valami véletlen folytan kerlltek bele a kilonféle bizanci legendék szinte
kimerithetetlen tadrhdzaba, hanem létrejottiknek mélyen a bizanci nép
lelkében és torténeti adottsagaiban gyokerezd okai vannak. Tudo-
manyos vizsgalatuk tehat nem lehet érdektelen sem a hagiogréfus,
sem pedig a bizantinologus szamara. A hagiografusnak jé alkalom
kinalkozik itt egy legendamotivum fejl6désének és teljes képenek
a megrajzolésara, a bizantinolégus pedig tobb iranyban is felhasznalhat6
becses forrasokra talal benniik, amelyek UGj és élesebb megvilagitasba
helyezik Bizénc torténelmét és kultardjat, nemkilénben polgérainak
vallasos és hazafias szellemét. De a harcos-szentek legendai targyuknal
fogva szamos egyéb torténeti utalast is tartalmaznak. A bennik el6-
forduld csata- és ostromleirdsok, a kilonféle népek jellemzése, mind-
megannyi értékes adat nemcsak Bizanc, hanem a Bizanccal érint-
kezésbe jutott idegen népek kutatdi szamaéra is.

Jelen dolgozatomban els6sorban a hagiografiai szempontokat vet-
tem figyelembe. Ezért feladatomnak — az idevonatkoz6 anyag 0Ossze-
gy(jtésén kivil — azt tekintettem, hogy megallapitsam e legenda-
motivum legjellemzébb vonasait és amennyire lehet, ramutassak kelet-
kezésének okaira, nemkilonben arra a kapcsolatra, mely kozte és
a hasonlo targyu antik hérosz-legendak kozott fennall.

Az anyaggylijtésben nagy segitségemre volt Moravcsik Gyula egye-
temi tanér ur, aki kutatasainak idevonatkoz6 adatait szives volt rendel-
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kezésemre bocsatani, s egyéb Utbaigazitadsaival és észrevételeivel is
tamogatott. Kedves kotelességemnek kivanok eleget tenni, amikor
ezUton is halas kdszdnetemet fejezem ki neki.

Munkdmat abban a talan nem egészen alaptalan reményben
bocsatom (tjara, hogy némileg ez is hozzéasegit a bizanci hagiografia
és ezen keresztil a bizanci kultira és a bizanci gorog lélek alaposabb
és mélyebb megismerésehez.



I. ANTIK ELOZMENYEK.

Hogy a harcos-szentek bizanci legendait valéban megérthessiik
és magunk el6tt lathassuk e legendamotivum kialakulasanak a lehetéség
szerint teljes, genetikus torténetét, okvetlenul sziikséges, hogy meg-
vizsgaljuk, vajjon teljesen bizanci eredetl-e ez a motivum, vagy pedig
voltak mér neki a gorégség régebbi térténelme folyaméan is valamilyen
elézményei. Nem kell sokat utdnajarnunk, maris vilagossa lesz eléttiink,
hogy az Okori gorogség életében a héroszok kultusza hasonld jellegii
legendak kialakulasara vezetett. Hogy miként, azt szeretn6k most kissé
megvilagitani.

Az oOkori gordg lélek vallasossdganak egyik allandé és éppen nem
jelentéktelen megnyilvanulasi tere a héroszok tisztelete. A homéroszi
kolteményekt6l kezdve egészen a Kr. u. Il. szdzadban él6 Pausanias
fTeQiifyrjoig-éig 1épten-nyomon taladlkozunk olyan irodalmi emlékekkel,
melyek beszédes tanli annak a nagy tiszteletnek, amelyben az dkori
gorogség héroszait részesitette. A kb. ezer évnyi id§ folyaman termé-
szetesen tObb-kevesebb valtozdson ment &t az a kép, amelyet a vallasos
gorogség alkotott maganak héroszairdl. Mindenegyes térténelmi kor-
szaknak megvolt a maga hérosza, a sajat képére és hasonlatossagara.
Az idék folyaman végbement valtozasok és az igy létrejott kiillonbségek
azonban nem olyan nagy mértéklek, hogy ma mar, a kell6 torténelmi
tavlatban, ne tudnank magunknak az egész héroszkultuszrél tobbé-
kevésbbé egységes képet alkotni.l

E. Rohde-val egyiitt meg kell allapitanunk, hogy a héroszkultusz
az 6sok tiszteletébdl ered. Ugyanis, amennyire manapsag megallapit-
haté, mindenitt ugy latjuk, hogy a fontosabb, nagyobb ko&zdsségek
altal tisztelt héroszok nem voltak egyebek, mint egy-egy vidékhez,
vagy varoshoz tartozo koziiletnek, vagy egy nagyobb vérsegi koteléknek

1 A tovabbiakban a héroszkultuszra vonatkozd megallapitasainkat illetéleg
E. Rohde, S. Eitrem és G. Méautis nyoman haladunk.
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az Osei.l Ezekb8l a kezdetleges és a hesiodosi kdlteményekben még jol
lathaté formakbdl alakult ki késébb a Kr. e.-i VII. és VI. szazad folya-
man a hérosznak az a képe, amely azutdn a kés6bbi sz&zadokban is
legaldbb alapvonéasaiban valtozatlan maradt. Drakon 620 koril fogal-
mazott térvényei az istenek tisztelete mellett a héroszok tiszteletét is
elirjak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Athénben abban az idében
mér kialakult vallasi tény volt a hésok tisztelete. Ez pedig csak Ugy
volt lehetséges, ha az akkori gorogségnek mar reélis és konkrét képe
volt a héroszokrol.

Az Okori gbrogseg hérosza valami az embereknél magasabbrend(,
chtonikus 1ény, amely a mindentsziul6 és titokzatosan életben tartd
fold mélyébdl tor eld. Jelképe legtobbszor a kigyd, amely természeténél
fogva igen alkalmas arra, hogy ezt a titokzatossagot megfelel6képen
érzékeltesse. Téves Eitremnek az a felfogasa, amely szerint a hérosz
valami kozbenjard 1ény az isten és az emberek kdzott.2 Nem. A héroszok
és az istenek kozott a gordg felfogas szerint Iényeges kilénbség van,
amely bizonyos polaris ellentétekben is megnyilvanul. Az istenek hal-
hatatlan 1ények, akik zavartalanul élvezhetik 6rék boldogsdgukat;
a héroszok szegény halandok, akik kiizdelmes, de dics6 élet utan vissza-
jutnak a féld méhébe, hogy azutan innen, a sirjukbdl fejtsék ki inkabb
artd, mint segitd, inkdbb bosszuld, mint kozbenjard tevékenységiket.
Ez a kilénbség megnyilvanul a héroszok kultuszaval kapcsolatban is.
Mig az istenek temploma kelet felé néz, addig a héroszoké nyugatra.
Az isteneknek vildgos nappal mutatnak be aldozatokat, a héroszoknak
az éj sOtétjében. Az istenek oltdra magasan emelkedett ki a fold felett,
a héroszoké néha alig latszott ki a fold szinébél. Az isteneknek felajanlott
aldozati allat hdsat nagyrészt megették, mig a héroszoknak felajanlott
allatokhoz nem volt szabad nyulniok. A vérét is szabadon engedték ki
a hérosz sirjara és igy probaltdk kielégiteni «vérszomjas» kivansagait.
Még a héroszoknak kijar6 aldozat neve is méas volt, mint az isteneké
(v. 6. {halai, fiveiv — évayia/nara, evayiCeiv).

A héroszoknak Kkijaré osszes kultuszcselekmények sirjuknal jat-
szodtak le. Abban a meggy6z6désben voltak ugyanis, hogy a hérosz
halala utan a sirjdban vagy a sirja mellett tartézkodik, amely testi
maradvanyait (leiyava, reliquiae) takarja. Ezért azt Ohajtottdk, hogy
legalabb csontjai legyenek a sirban. Ez ugyanis szerintik biztositotta
a hérosz hatékony kdzrem(ikodését. Szépen illusztralja ezt a hiedelmet

1E. Rohde : Psyche, Freiburg i. B. — Leipzig 1894. 147—148.
2S. Eitrem : RE. VIII. c. 1111. s. v. Heros; v. 6. G. Méautis : L’Oedipe
& Colone et le culte des héros. Neuchatel 1940. 10.
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a Nagy Sandor tetemeir6l sz6lé dkori legenda, amely szerint végtelenil
boldog és mindorokre elpusztithatatlan (navevbaifuov re sorai xal
ajiogrirog bi aic6vog) lesz az a varos, ahol a nagy uralkodé féldi marad-
vanyai pihenni fognak.1 De mar el6bb Aischylos XorjcpOQui ¢. draméja
a koltészet megelevenit6 erejével érzékelteti veliink azt, hogy mit jelen-
tett a gorog lélek szamara a hérosznak, a csalad 6sének s egyuttal hésé-
nek a sirja. Az Agamemnon halaldt megbosszulni akaré Orestes és
testvére, Elektra apjuk sirjahoz mennek, ott kérnek tanacsot tervik
végrehajtdsdra és onnan varjdk a dont6 segitséget is.2 Mélyen meg
vannak gy&z&dve arr6l, amit a korus lelk(ikbe vés : a halott akaratat
nem gy0zi le a vészes tliz ereje, el6bb vagy utébb, de megmutatja harag-
jat a blindsokkel szemben :

Qg /uahega yvadog,
cpaivei be voreqov 6gyag.

E h&rom sor egyuttal taldléan tapint ra a héroszkultusz lényegére.3
A halott titokzatos, emberen fellili ereje, amely tizon-vizen is keresztil-
viszi a maga tébbnyire bossz(lo akaratat, elssorban ez az, aminek
nyomaszto tudata a héroszok tiszteletére késztette az 6kor gorog emberet.

A héroszok ezt a bosszul6 hatalmukat természetesen jé célra is
felhasznalhattdk. igy sok esetben elvesztették artd jellegiket és fel-
vették a jotevd, a védelmezé szerepét. Lassankint majdnem mindenegyes
tevékenységkornek kialakult a maga hérosza. igy pl. ’Emréyio<; a tet6-
ket védi, KijiyoopOQOQ a zarakat. De megvolt az utcaknak, a kilonféle
kozileteknek, malmoknak, s6t még az evésnek és az ivasnak is a maga
hérosza.4 Mindezek kozil jelent6ségiiknél fogva kivaltak azok a héro-
szok, akiket mint az egyes tajékok, vidékek, varosok védelmezGit tisz-
teltek. Els6sorban alapité h6sét, a rjQug xriorrjg-t vagy aQxrjyérrig-1
tisztelte a varos nagy mértékben. Sirja, amely rendszerint szentéllyel
(rjgwov) volt egybekodtve és a varos valamely kiemelked6 helyén —
rendszerint az ayoga-n — allott, kozds tisztelet targya volt. A varos
sorsat az 6 kezében lattak letéve. O benne perszonifikalodott a hazai
fold, 6 volt az 6stk hagyomanyanak és szellemének hatékony szim-
boluma. Veszedelem esetén pedig 6 volt az, aki megjelent az ostromlott

1Ailianos : Var. Hist. XII. 64.

2 Aischylos : Ghoephoroi 479—499.

3G. Méautis : i. m. 13.

4S. Eitrem: RE. VIII. c. 1112—1113.
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varos falainak védelmére. Erre a tényre utal a h6sdk szdmos elnevezése :
o7ioTobnaiog, axXeixaxog, noktovyog, oroarr]ydg, tigé-, €ni-. ovjujuayog.

A gorég vilagban szamos olyan legenda van, mely a halalbol
visszatér§ és dveéiket megsegité héroszokrol szol. A Kr. e.-i V. szazadban
a perzsékkal vivott élet-halalkiizdelem hdsi epizodokkal telitett Iégkdre
igen alkalmas volt az ilyen fajta legendak keletkezésére. A gordg faj,
a goérég mult és hagyomany, egyszdval az egész gorog élet kiizdott itt
az elnyomatés és a pusztulas veszedelmével. Mi sem volt tehat ter-
mészetesebb a héroszait oly mély meggyéz6déssel tisztel§ gorogségnek,
mint hogy ebben az élet-halalra men6 viaskodasban héroszai is részt-
vesznek. igy a marathoni csataban egy foldmU(vesruhazatd és ugyan-
csak foldmoives-szerszamokkal felszerelt férfit lattak megjelenni, aki,
miutan ekéjével rengeteg perzsat Olt meg, ismét lathatatlanna valt.
A josda az erdekl6d6 athénieknek azt mondta, hogy Echetlaios hés volt
az és felszolitotta Oket, hogy ezentll adjdk meg neki a héroszoknak
kijaré tiszteletet.1 Salamisnal Kvygevg hérosz kigyo alakjaban jelent
meg a harcolok haj6jan.2 Ugyancsak Marathonndl 14ttdk fegyveres 61t6-
zetben megjelenni Theseust, az athéniek hés kiralyat.3 Plutarchos
Themistokles életrajzaban a salamisi csatarél szélva megemliti, hogy
a csata kozben egyesek az Aiakidakat lattak, amint fegyveres Oltozet-
ben a gorogok védelmére siettek.4 Hasonld legendak keletkeztek Delphoi-
jal kapcsolatban is. Mikor a perzsak ki akartak rabolni a szentélyt, két
helyi hés, Phylakos és Autonoos jelentek meg védelmére.5 Amikor pedig
a gallok Brennus vezérlete alatt Kr. e. 297-ben megtdmadtak Delphoit,
szintén a hdsok azok, akik védelmére kelnek.6 Hasonldképen a keltdk
tdmadasanal is.7 A salamisi tengeri csata gy6zelmes befejezése utan
Themistokles az istenek mellett a héroszokat emliti, mint akiknek
a gy6zelmet kdszdnheti.8 Xenophon pedig hatarozottan kijelenti, hogy
a barbarok elleni csatdban a héroszok voltak azok, akik a gorogséget
legy6zhetetlenné tették.9

A hdsdknek ez a honvédd szerepe tobbnyire csak a barbarokkal
szemben nyilvanult meg. S ha mégis el6fordult, hogy a gérdgség egymas-

1Pausanias 1. 32.

2 Pausanias 1. 36.

3 Plutarchos : Theseus 35.

4 Plutarchos : Themistokles 15.
5 Herodotos VIII, 39.

6 Pausanias 1. 4.

7Pausanias X. 23.

8 Herodotos VI1II. 109.
*Xenophon : Kyneg. I. 17.
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kozotti kiuzdelmébe avatkozott bele valamilyen hérosz, akkor is a hat-
térben legtdbbszor mégis csak a barbarok voltak a héroszok bosszu-
jdnak tulajdonképeni targya. Amikor az athéniek a perzsa héaborik
folyaméan szovetséget akartak kotni a perzsakkal, az ellenik kiizd6
spartaiakat a Tyndariddk vezették gy6zelemre.l

A honvédd héroszoknak mindez a tevékenysége legtobbszor sir-
jukhoz volt kétve. Erthet6 tehat, ha az 6kori gérogség nagy becsben
tartotta héroszai sirjat és hogy Pausanias tanUsaga szerint Gordgorszag
egyes vidékei héroszok szentélyeivel voltak tele. Sokszor megesett, hogy
a héroszokat a varos kapujaban, vagy az illet§ tartomany hataraban
temették el és ezzel is kifejezésre juttattdk segitségikben vald6 meg-
gy6z6désiuket. Aitolost pl. Elis kapujdban temették el, Koroibost pedig
Elis hataraban.2 Sokszor varosok versenyeztek egy-egy hérosz erek-
lyéiért.3 Maskor meg messzi foldr6l hozattak haza kedvelt héroszuk
foldi maradvanyait..6A mar egyszer birtokukban levd ereklyéket a leg-
nagyobb gondossaggal Orizték. Az avatatlanoknak még latniok sem
volt szabad. Az volt a meggy6z6désiik, hogy ha valamely ellenséges
vagy avatatlan személy az ereklyéket megsemmisitette, vagy akarcsak
megnézte, vége lett a hérosz segitd és védd szerepének és ennek kovet-
keztében az illet§ varosnak vagy kdzosségnek is. Plutarchos szerint szen-
tek és sérthetetlenek voltak a héroszok ereklyéi: fjooiojv cméggrjroi
A gOrogség s hatasa nyoman a romaiak e meggy6z6désének mivészi
tolmécsol6ja Horatius is a méltan hires 16. epodusaban : Romat hosszé
polgarhaborud borzalmai gyotrik. Horatius vatesi lelke el6re sejti a kikerdil-
hetetlen pusztulast. Latja, amint ellenséges lovas szaguld végig a fel-
gyUjtott Roma hiil§ hamvain, s6t latja azt is, hogy a gy6ztes barbar
telhetellenségében a varos alapitéjanak szent csontjait is szétszoérja (Ep.
XVI. 13—14) :

Quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini,
— nefas videre — dissipabit insolens.

Ez Roma teljes megsemmisiilését jelenti.6
Az eddig mondottak eléggé rdmutatnak a héroszkultusz miben-
Iétére és nagy jelent6ségére. Megprobaltuk kimutatni azt is, hogy a hérosz-

1 Herodotos V. 75.

2 Pausanias V. 4., VIII. 26.

3Ailianos : Var. Hist. XII. 64.

4 Plutarchos : Theseus 36 ; Kintion 8.

5Plutarchos : De Pythiae oraculis 407. F.

8V. 6. F. Skutsch : Neue Jahrbucher 33 (1909) 23 skk.
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kultusz keretén beldl milyen fontos szerepet jatszanak a honvédd, a harcos-
héroszok. Mi sem mutatja azonban jobban a héroszok kultuszanak a
gorog lélekben valdé mély meggyokerezettségét, mint Sophokles Oidipus
Kolonosban c¢. draméja. Ez a drama, mint ahogy azt legUjabban G.
Méautis oly szépen és meggy6z8en fejtegeti, az élete vége felé kozeledd
kilencven éves koltd szellemi végrendelete a szofistdk miikddése folytan
mindjobban vallastalanna valo athéniek szamara. Es ez a végrendelet
egy rendkivili nagy orokséget hagy redjuk, a héroszok kultuszat.1A val-
lasossag szelleme, a héroszok kultusza védi majd meg Athént a végsé
pusztulastol. A kolonosi Oidipus ereklyéi fogjak megvédelmezni a kiils6
ellenségtdl, az 6 sirja erés pajzs lesz majd a timad6 szomszédok ezernyi
dardaja ellen.2

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a szlil6varosat megtisztelni és
megmenteni akar6 kolt§, aki egyuttal a Kr. e.-i V. szdzad nagy
Athénjének egyik utolsé képviselGje, élete utols6 mivében nem talalt
mas mondanival6t az eljévend6 nemzedékek szaméara, mint a hérosz-
kultuszban gyokerezd vallasossagra valo buzditast, nem lesz nehéz meg-
éreznlink a héroszok kultuszanak rendkivili jelent6ségét az 6kori gérog
kozosség életében. A kultusz e nagy jelent6ségének megfeleléen termé-
szetes, hogy mint lattuk, b6 szdmban vannak olyan legendak, amelyek
a héroszoknak a k6z0sség életében vald aktiv kézremikddésérdl szélnak.
Ezek a legendak legnagyobbrészt valamely hésnek a csataban valé meg-
jelenését orokitik meg. Irodalmilag kidolgozott legenddkrdl még nem
beszélhetink. A minddssze nehany sornyi szdveg megelégszik a «tények»
egyszer(i felsorolasaval. A héroszok kozremiikbédésében valé meggy&zddés
olyan szilard és olyan altalanosan elterjedt volt, hogy sem a legenda
ir6ja, sem az olvas6kdzonség nem érezte sziikségét az események tovabbi
megvilagitasanak, vagy bizonyos stilszer( keretbefoglalasanak. Erre is
sor keril majd, de méar csak a bizanci korszak hasonl6 targyu legen-
daiban. Egyel6re tényként kell elfogadnunk, hogy az okori gérégség igen
kifejlett héroszkultuszaval kapcsolatban kialakult és nagy mértékben
elterjedt egy legendamotivum a héroszoknak a hal&lbdl vald visszatéré-
sér6l és a habords veszedelemben vald személyes segitségérdl. A tovab-
biakban azt fogjuk vizsgéalni, hogy ugyanez a motivum miként érvé-
nyesil a mar keresztény bizanci gérégség korében, és hogy milyen viszony-
ban allanak egymashoz a gordgség e két korszakanak hasonlé motivumu
legendai.

1G. Méautis id. m.
2Sophokles: Oid. Kol. 1520—1538.



II. A BIZANCI LEGENDAK.

1. Szent Andras.

Mint ahogy az dkori gorég héroszkultusz a harcos héroszok legen-
dainak a kialakuldsdhoz vezetett, Ugy néttek ki a bizanci keresztény
gorégség martirkultuszabdl a harcos-szentek legendai. Béar a keresztény
martirkultusz tavol all attél, hogy egyszerl folytatdsa vagy utanzésa
legyen a gorogok héroszkultuszanak, mégis mivelhogy lényegében ott
is és itt is halottkultuszrél van sz, mi sem természetesebb, mint az, hogy
a két kultusz kills6 megnyilatkozasai egymashoz sok tekintetben hasonli-
tanak, s6t néha azonosak is. A kozds és nagyjabél allandé emberi ter-
mészet, a hasonlé targya vallasi gyakorlat eléggé megmagyardzzak ezeket
az egyezéseket, a nélkiil, hogy a keresztények martirkultuszat az okori
héroszkultuszhol kellene eredeztetniink.1 A hitét élete ardn is megvall6
martirt (fxagxvQ) haldla utan a keresztény kozosség tisztelete vette koriil.
Foldi maradvanyait igyekeztek megszerezni és mihelyt a korulmények
megengedték, megfeleld helyen eltemetni. A vértanusag emlékét évenkint
megunnepelték (érrjoiog reXerr'i). Ebb6l az évenkinti nneplésbdl id6vel
kilonféle kultuszcselekmények fejlédtek ki. A maértir tisztelete, amely
eleinte talan csak kisebb kozOsség vallasi gyakorlata volt, szélesebb
korokre terjedt ki és bizonyos kénoni formdakat nyert. Mikor azon-
ban szélesebb korben hdditott tért az illetd maértir tisztelete, veszi-
tett benséségébdl, természetességéhdl és valamiképen elhalvanyodtak
a tiszteletadas eredeti motivumai is. Mindjobban tért nyert a vértanat
tisztel§ tomeg szubjektivizmusa, amely a kultusz keretei kozott kitind
alkalmat talalt arra, hogy a maga teljességében kifejlédjék. De ha mar
idejutottak, bar Kkiindulépontjuk més, mégis vallasi gyakorlatuk Kkuilsé
megnyilvanuldsadban az Okori gorogok és a bizanciak kozott igen sok

1 H. Delehaye : Les origines du culte des martyrs, Bruxelles 1933.2 26 : ¢
peut dire que les parties essentielles de I'observance actuelle, culte de la mémoire
de martyr, culte de reliques, trouvent leur origine dans le cérémonial iunéraire
des peuplos classiques.
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egyezés talalhatdo. Amint a még pogany goérég a rjgesg xxioxr)g-to)
varja a megsegitését, Ugy a bizanci keresztény is a [tagxvg-t6\, f&leg
a fieyaXé/nagxvg-t6l varja minden bajanak orvoslasat. Es ha voltak az
antik gorégoknél harcos héroszok, Ugy a bizanciaknal is csakhamar
kialakultak a harcos-szentek.1

A harcos-szentek legendainak sorat Szent Andras apostol legendaja
nyitja meg. Az apostolok koziil egyediil réla van olyan bizanci legen-
dank, amely valamely harchan val6 személyes megjelenésrél és az ott
nyujtott katonai segitségrél szol.2 Szent Andrés apostol, Péter testvére,
betsaidai sziletésli kafarnaumi lakos volt; & lett Krisztus els6 tanit-
vanya (andoxo'kog jigwxdy. r/xog). A Mester halala utani mikodésér6l nem
sok biztosat tudunk. A Il. és Ill. szézadbeli gnésztikus és manicheus
eretnekségek kovet6i vallasi tanaik alatdmasztdsara a kéanoni Actus
Apostolorum mintajara maguk is megirtak az apostolok élettdrténetét,
azok cselekedeteit, utazasait és vértanusagait (ngageig, negio6oi, /uagxvgia
xwv anooxokcdv). Kildndsen sokat foglalkoztak ezek az apokrif iratok
Szent Andras apostollal.3Az Acta Andreae et Matthaei Andréas apostol-
nak a Fekete-tenger melletti orszagokban Maté apostollal valé egyittes
m(ikddését mondja el. Tuddsitasa szerint Andras apostol a Fekete-tenger
egész partvidékét bejarta. Volt a Kaukadzus és Medtisz vidékén, fel-
kereste az aladnokat és a szarmatédkat is.4 Eusebios IV. szdzadban irt
egyhaztorténete Skythiat is emliti, mint az apostol m(ikddésének szin-
terét.5 Eusebiosnak ezt az adatat hitelesnek fogadhatjuk el6 és
Skythian valdszinlileg az G. n. Scythia Minort kell érteni.7 Valészind,
hogy ez az apokrif térténet és a késébbi orosz legendéak az alapjai annah
is, hogy Andras apostol, akit a bizdnci hagyomany a konstantinapolyi
egyhdz megalapitdjanak tekint,8 a kilénféle Fekete-tengeri népeknek

1A fébb szovegek gydjteménye : H. Delehaye : Les légendes grecques des
saints militaires, Paris 1909.

2 Theodoretos : Hist. Eccl. V. 24. szerint Theodosios csaszart Janos és Fulop
apostolok segitették Eugenios elleni kiizdelmeiben. Az apostolok megjelenésérol
azonban nem szél. — Tamas apostolt is nagy bizalommal hivtak segitségul a harcok-
ban, azonban az 6 megjelenésérél sem torténik emlités (PG. LIX. c. 497, 681 skk.).

3R. A. Lipsius : Die apokryphen Apostolgeschichten und Apostellegenden
(Braunschweig 1883—1890) 1. 543—622, I1j. 4—11, 112 143—146.

4F. Blatt : Die lateinischen Bearbeitungen der Acta Andreae et Matthiae
apud anthropophagos, Giessen 1930.

5 Eusebios : Hist. Eccl. 111. 1.

6 A. Harnack : Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten I. Leipzig 19244. 108.

7Moravcsik Gy. : A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység, Szent
Istvan-Emlékkonyv 1. 176.

8ASS. Propylaeum ad Nov. 205—206.
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és végil az oroszoknak is els§ hittérit6déként szerepel. A kés6bbi, tobb-
nyire legendés életrajzok még Kis-Azsiat, Lyddat, Kurdisztant, Ormény-
orszagot és Georgiat is emlitik Szent Andras mikodési teriileteként.1
Halélara vonatkozolag valoszinlinek lehet elfogadnunk a Passio-k
adatait, amelyek szerint 60 november 30-an az achaiai Patraiban
halt vértanthaldlt az 0. n. Andras-kereszten. Itt is temették el.
Ereklyéi egészen 375-ig Patraiban maradtak, ekkor Biz&ncba keriltek,
innen pedig 1208-ban Amalfiba. A szent fejereklyéje 1462-ben Rémaba
kerllt.2

Andréas apostolnak patrai-i kultuszarél nem sok adatot tudunk.
ValdszinG, hogy mint patrénusukat kezdettél fogva tisztelték és sirja
felett hamarosan templomot is emeltek. A kés6bbi irodalmi emlékek
méar emlitést tesznek a templomrél, amely sirja felett épllt és kultusza-
nak kézéppontja volt.3A patrai-i lakossag az 6 kezébe tette le varosanak
sorsat. A veszedelmes id6kben t6le kért és vart segitséget, és ha vala-
milyen nehéz helyzetb8l megszabadult, neki tulajdonitotta szerencsés
megmenekiilését. A patraibeliek e meggy6z6désének hii kifejezéje az a
legendés torténet, amelyet Konstantinos Porphyrogennetos mond el
nekiink : Nikephoros csaszar idejében a leigazott szlavok felldzadtak
és megtamadtak Patrai varosat. A varos katonai parancsnoka torténe-
tesen nem tartozkodott székhelyén. Eppen akkor vartak vissza. Kovetet
kildtek elébe, hogy az a zaszl6 meghajtasaval mar tavolrél jelezze a
parancsnok megérkeztét. Ez azonban nem jott. A kovet egyenesen
tartott zaszléval indult hazafelé. Utkdzben azonban a lova megbotlott,
Ugyhogy a zaszIlé is meghajlott. A varosbeliek abban a meggy&z6désben,
hogy megérkezett a parancsnok, kirohantak a varb6l és megtamad-
tak az ostromlokat. A harc hevében lattdk Andras apostolt is,
amint lovan (lve a barbaroknak rontott és megfutamitotta &ket.
A barbéarok kozll sokan, amikor meglattak 6t, megrémiilve a temp-
lomba menekiiltek. A varos parancsnoka, mikor harom napra ra
megérkezett, csodalattal latta atorténeteket és mindjart jelentést is
tett a csadszarnak Szent Andrds csodds megjelenésérél és a harcban
valo kdzremiikodésérél. A csaszar halaja kifejezésell az egész zsak-

1 M. Buchberger : Lexikon fur Theologie und Kirche. I. 411. s. v. Andreas. —
A részletes bibliografiat lasd : Bibliotheca Hagiographica Graeca, Bruxellis 19092
(@ kdvetkezékben roviditve : BHG.) 93—110.

2M. Buchberger: Lexikon fir Theologie I. 411. s. v. Andreas ; E. Gerland :
Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras, Leipzig 1903.
70—T71.

3 Konstantinos Porphyrogennetos : De adm. imp. c. 49. ed. Bonn. 219.



14

manyt a templomnak adomanyoztatta és a szlavokat a metropolita
fennhatésaga ala rendelte.1

E legenda hattere térténeti esemény. Kr. u. 807-ben, I. Nikephoros
csaszar (802—811) idejében, a szlavok az egész Peloponesost elarasz-
tottak hatalmas tomegeikkel és igy megtamadtak Patrai varosat is.
Tamadasuk azonban nem sikeriilt. Ennélfogva beleolvadtak a varos és
az ottani egyhaz kozosségébe.2 Ez a tdérténeti esemény j6 alkalom volt
a martirpatronusat tisztel§ patrai-i nép szamara Szent Andras magasz-
talasara és mindenben csodat laté lelkének kielégitésére. A Kr. u.-i
IX. szazadban, mikor a legenda keletkezhetett, a bizanci birodalom
lelkiletének egyik jellemz6 vondsa volt a csodavaras és a csodalatas.
Bizonyos természetfolottire valé beallitottsag jellemzi az akkori bizéan-
ciakat. Ennek egyik oka az az &ltalanos szorongattatds volt, amely
a birodalmat a szlavok, a bulgérok, az oroszok és az arabok részér6l érte.
Kr. u. 580 6ta az Als6-Duna vidékérél lenyomulo szlavok szazezres tome-
gekben tamadtdk a birodalmat. T6bb mint két évszdzadon keresztil
folyt az elkeseredett harc a szlavok ellen, amely bizony ritkdn hozott
bizanci gy6zelmet. Ilyen nehéz helyzetben érthet6, ha a nép a természet-
folottinez folyamodott, és ha valamilyen ostromot sikerilt neki kiallania,
azt csodanak tulajdonitotta.

A legenda felépitése igen egyszer(. A f6esemeényt, Szent Andras
megjelenését, egy kisebb jelentdségli csodas esemény elézi meg, mely
szintén a szent segitségérdl szdl és mar el6re jelzi a bds szent jelenlétét.
Maga a megjelenés ténye meglehetds tomoren van leirva. Szent Andras
I6haton Ul ; ruhéazatarol semmit sem kozél a legenda, fegyverzetét,
sem ismerjik. Kilsejében semmi rendkiviiliség vagy természetfolotti
nagysdg nem észlelhetf. Csak ereje természetfolotti: egymaga meg-
futamitja az egész ostromld sereget. Az &jidoxoXog nQa>xoxhr\xog elneve-
zésen kivil még a kovetkezd allandé jelz8i vannak : arjxxrjxog, axaxa-
ycovioxog 6nhixrjg — oxQaxr/ydg xai xa’iaqyog xai XQonaiotpdgog xal vixrj-
Oy Az dpaxfiopav?)y hatarozdszd6 mintegy elére védekezik az
esetleges hitetlenked6kkel szemben : semmi kétség sem lehet a dolog
megtdrténtében, hiszen szemmel lathatéan tortént az egész. Valdszindileg
ezért emliti a legenda azt is, hogy a megjelen6 apostol latadsatol meg-
rémilt szlavok a templomba menekiiltek. A legy6zott barbaroknak a
templomba val6 menekiilése azonban a valésagban is megtorténhetett,

1 Konst. Porph. : De adm. imp. c. 49., ed. Bonn. 218—219 ; kritikai kiadas :
G. Soyter: Byzantinische Geschichtschreiber und Chronisten, Heidelberg 1929.
10—11 ; v. 6. Moravcsik Gy. : B. Z 29 (1929—30) 287.

2Cb. Diehl—G. Margais: Histoire du Moyen Age Ill. 318.
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ha nem is annyira Szent Andrast6l valo félelmiikben — bar ez sem lehe-
tetlen —, mint ink&bb abban a reményukben, hogy a templomi menedék-
jogot tiszteld keresztények nem fogjak 6ket bantani.

Keletkezését illetdleg legendank valdszintileg népi eredet(i. Hata-
rozottan erre utal a legenda zé&radéka, amely szerint a Szent Andras
megjelenésérél szélé torténetet az egymasutan kovetkezd generaciok
hagyomanyoztdk at. Hogy ki volt a nép szajan él6 legenda els6 irasba-
foglaléja, nem tudjuk. Nem maradt rdnk semmi olyan legenda, amely
Konstantinos Porphyrogennetos forrasaul szolgalhatott. Az egész bizanci
irodalomban még csak egy utalast taldlunk az apostol megjelenésére.
1. Nikolaos patriarka irja Alexios Komnenos csdszarhoz (1081—1118)
intézett zsinati levelében, hogy a patrai-i puspdkot Nikephoros csaszar
metropolitava tette Szent Andréas apostol ottani megjelenése miatt (6ia
ré év rfj xaraaroorpfi redv ’ARdgotv nana rov xogvtpaiov rcov &noardhdv xai
Tigoiroxhlfcov "Avooéov Gep'daAMHavotq ysvofXEvov dav/xa) -1

A legenda létrejottét a patrai-i nép Szent Andrés kultuszan és a
bizadnci nép akkori csodavard lelkiletén kivil elGsegithette még az
Andras név szarmaztatasa is: HAvégeag az dv<bgfto?-bdl szarmazik és
annyit jelent, mint férfias, derék, bator, hés. Méar Szent Andras régi
magasztaloi is felfigyeltek erre a mozzanatra. igy pl. Niketas Paphlagon
a kovetkezOket irja: rov rrjg avégiag éndtwi/xov ‘Avégéav.2 Ezenkiviil
nem szabad elfelejteniink azt a kortlményt sem, hogy Szent Andras
keleten megkulonboztetett tiszteletnek 6rvendett. Ami Rémanak Szent
Péter, az volt Konstantinapolynak Szent Andras. A hagyomany szerint
0 alapitotta a konstantinapolyi plispokséget. Az apostolnak ebbgl szar-
maz6 nagy tisztelete tehat szintén nagy hatassal lehetett a patrai-i nép
legendaalkotd lelkiségére, Ugyhogy ez és a mar emlitett tényez6k egye-
nesen predesztindltak arra, hogy ezt a legendat megalkossa. Ennek
bizonysaga az is, hogy a bizanci birodalom mas helyein, ahol e tényez6k
tobbé-kevésbbé felléptek és érvényesiiltek, szintén kialakultak ilyen
legendék.

2. Szent Teodor.

Szent Teodor a bizanci birodalom leginkabb tisztelt szentjei kozé
tartozott. Kultuszanak els6 nyomait mar a IV. szazad végén megtalal-
juk, és a régi dics6ség emlékeit még ma is lathatjuk az egykori sirja

1PG. CXIX. c. 877.; v. 6. Zacharia von Lingenthal : Zur Kenntnis der
Notitiae episcopatuum Graecorum. Monatsberichte der Berliner Akademie 1878.
284—285.

2PG. CV. c. 56.
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koril laké keresztény népek immar t6bb mint évezredes kultuszhagyo-
manyaban.1 Maganak a szentnek az egyénisége és torténeti alakja mar
nehezen bogozhat6 ki a rendelkezésiinkre all6 adatokbdl. Nem mintha
nem volnanak adataink. S6t nagyon is sok van.2 Az elterjedt és fényes
kultusz természetes kovetkezménye volt a Biosok, a Passiok és a kilén-
féle legendak szinte végtelen valtozata. A sokféle legenda azonban zava-
rokra vezetett. A kezdetben vilagos Passi6 a szentnek ugyanazon kultusz-
helyen egymasutan kdvetkez6 jambor buzg6sagl magasztaléi, de fékép
a kilénboz6 kultuszhelyeken és kiilénbdzd id6kben €16 irdk kezében
jelent8s valtozason ment keresztiil, természetesen a vildgossag rovasara.
Kezdetben egy Szent Teodort ismert a hagyomany : Szent Teodort,
a tiro-t. Euchaita kultuszcentrummal a 1X. szdzadban mar megjelent
a masik Szent Teodor, a OTQarriXarrijg, a dux is. De feltlint mar joval
elébb a lathatdron egy harmadik Teodor is: Theodorus orientalis.
Fékep a kopt, arab és etiop nyelv( legendairodalom magasztalta. Bar
teljes bizonyossaggal megallapitani nem lehet, mégis igen nagy a valo-
szinlisége annak, hogy a haromféle Teodorrél szol6 legendak egy és
ugyanazon személyre vonatkoznak, még pedig Szent Teodorra, akit tiro-
nak nevez a hagyomany.3 Passidiknak f& vonasai ugyanis nagyjaban
egyeznek és az 6si kultuszhely is azonos : Euchaita. Barmiként is alljon
az eset, annyi bizonyos, hogy Euchaitaban, amelyet mar a legrégibb,
valdszinlleg nyssai Gregorios-féle Eyxafuov is, mint a szent varosat
emlit, Szent Teodort mint patronust és helyi hést kezdettél fogva nagy
tiszteletben tartottak és a szadzadok folyaman egyre fejlettebb és egyre
nagyobb szabasd helyi kultusz gléridval Ovezett kozéppontja lett.4
Ugyancsak a nyssai Gregorios-féle "Eyxa/xiov dicserd szavakkal illeti a
hatalmas templomot, amely a szent sirja felett emelkedett.5 A XI. sza-
zadban, amint loannes Mauropus euchaitai metropolitinak a beszé-
deibdl kitlinik, mar harom nagy innepcsoportban bonyolodott le a rend-
kivil fejlett kultusz.6

Euchaita helyén eredetileg pusztasag volt ; csupan a szentnek ott
Iév6 sirja tette naggyé és ismertté a varost. Az el6bb emlitett loannes

1H. Delehaye : De cultu S. Theodori analecta. ASS. Nov. IV. p. 23—27.

2 Theodorus Stratelates : BHG. 1750—1753. ; Theodorus Tiro: BHG.
1760—1773.

3H. Delehaye : ASS. Nov. IV. p. 11

4 Nyssai Gregorios szerz6sége kétséges. V. 6. H. Delehaye : Les légendes
grecques 17. ; Anal. Boll. 40 (1922) 203.

5PG. XLVI. c. 737—740.

8 P. de Lagarde: Abhandl. der hist.-philol. Classe der konigl. Gesellsch
d. Wiss. in Gottingen XXVIIIl (1881) 133—137.
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Mauropus mondja egyik beszédében : 'H tov pdptvpog avin mOMC Kai
mopolkia, nv €€ epnuidg ARAtou moAvAvipwmov TOAIV TE Kai xwpav
anédelée.l A varos (mai neve Aukbat, Avkat)2 mar az V. szazadban
valoszindileg puspoki székhely volt, a IX. szazadban pedig metropolitai.
971-ben loannes Tzimiskes Dorystolon véranak sikeres elfoglalasaért,
amelyet a szent partfogasanak tulajdonitott, Euchaita nevét Theodoro-
polisra valtoztatta. Ugyanakkor a régi templom helyére hatalmas,
0j templomot épittetett.3 A kultusz egyre fejlédétt és valdszinlileg
a Xl. szazadban érte el tet6pontjat, legalabb is a rank maradt irdsos
emlékek erre engednek kovetkeztetni ; elég csak loannes Mauropus
beszédeire utalni. De a szent tisztelete nem rekedt meg Euchaitdban,
hanem a rank maradt emlékek tanUsdga szerint csakhamar elterjedt
egész Kis-Azsidban, Egyiptomban, Sziridban, majd az eurdpai részen
Konstantindpolybol kiindulva eljutott Ravennaig, ROomaig és Szicilia
varosaiig is. Euchaita mellett Amasia, a vértanusag szinhelye, volt Szent
Teodor kultuszanak legfontosabb kézéppontja. Anastasios csaszar (491—
518) templomot épittetett tiszteletére, amint azt egy itt talalt felirat
is bizonyitja.4 Ugyancsak a V1. szdzadban mar Jeruzsalemben is talalunk
egy tiszteletére épilt templomot. Alexandria és Konstantinapoly sem
maradtak el. Konstantinapolyban 6t templom és két monostor viselte
Szent Teodor nevét. Rémaban hires a IV. Félix (526—530) altal épittetett
Kozma és Damjan templom Szent Teodort abrdzolé mozaikjaval.5Velen-
cében Szent Mérk el6tt & volt a varos patronusa, mivel ereklyéit 1281-ben
odavitték at.6Brundisiumban is tisztelték ereklyéit, s6t még eziist pénzt is
verettek tiszteletére.7Caietdban a szent fejereklyéjét 6rizték.8 Szamunkra
kiilonos jelent6séggel bir Prokopiosnak az a feljegyzése, mely szerint
lustinianos egy varat Szent Teodorrdl nevezett el.9UgyancsakProkopiostél
tudjuk, hogy lustinianos még két mas erédot is ppolpia Tov dylov Oeodwpov-
nak nevezett.10 A GIG. 8742 ©eodwpovnoMc-to\ tesz emlitést. Ramsay

1P. de Lagarde : i. m. 132

2 H. Grégoire : Studia Pontica. I11. 202 ; BZ. 19 (1910) 59—61.

3Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn. Il. 41117 2J.

4Echos d’Orient t. Ill. p. 277. : O 1ov Xpiotod G&ANTNG Kal emovpaviov
moAitng, ©eddwpog, 0 TOUde TOU mMoAiopatog égopog, Avaotdaolov Bon&oi, TOV evoePn
Tpomatovyov, 6¢ idpuce BpOvVOV 1EPWOV HLOTNPIWY EMWVUHOV.

6J. Wilpert: Die romischen Mosaiken u. Malereien, Freiburg 1917. 1070—
1074. ; Taf. 102—107.

»ASS. Febr. Il. p. 27.

7 Lucentius—Ughelli—Coletti : Italia Sacra IX. 7.

8 Bibliotheca Hagiographica Latina 8081 : ASS. Nov. IV. p. 26.

9 Prokopios : De aed. IV. 6, 18.

10 Prokopios : De aed. IV. 11, 30, 50.
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szerint a mai kis-4zsiai Zapharambolou helyén szintén Szent Teodorrdl
elnevezett varos volt.1Ott ugyanis talaltak egy erre vonatkozé feliratot.2

E gyors és széles kiterjedés(i kultusz mogott kezdetben csak egy
aranylag egyszer(i legenda volt, a szent Passi6janak rovid torténete.
Késébb, amint a kultusz az id6k folyaman egyre jobban fejl6dott és
egyre nagyobb teriletet bal6zott be, maga a Passié is valtozott és
béviilt. Csakhamar Gjabb legendak keletkeztek és megkezd6dott a Biosok
frasa is. Kés6bb a szentet tisztel§ hivék serege mar kivancsi volt életének
torténetére is. igy keletkeztek a Vitae ante martyrium-ok, természetesen
minden torténeti alap nélkil, szamos csodas elemmel tarkitva. llyen
életrajzok voltak a Biog kat avatpogn3egy anonim szerz6tél és a Biog mpo
TOV paptupiov kai 1) ek mouddg avaywyn 1€ Kai avénaolg kai Badpata &aiola
TOV Aylov Koi movevdogov peydAouaptvpog ©eodwpou  szintén anonim
szerz6t6l.4 Ezen életrajzokon kivil voltak egyenesen a szent csodairdl
sz616 mivek is. Chrysippos (t 479) jeruzsélemi presbyter irt egy Eyk@uiov
€I TOV QYyIoV PeyaAopApTUPa Oeddwpov Tov Trpwva Kai HEPIKN TwV ameipwv
autév  Bavpdtwv dinynoitg cimd mivet, amelyben a szent csodai kozil
tizenkett6t emlit.5 Delehaye valoszinlinek tartja, hogy mas szentek
mintdjara Teodor csodainak is volt egy rovid gydjteménye, mely mint-
egy prototipusul szolgélt a késébbi legenddknak, ugyanis sok kddex-
ben fellelhet6k ennek nyomai.6

A mar emlitett Biog mpo tov paptupiov vizsgalddasunk szempont-
jabol kulénos jelentéséggel bir. Ez ugyanis, amint a cim masodik része
is mutatja, kozli a szent nevezetesebb csodait. Itt taldlunk olyan legen-
dat is, amely a szent halalbél valo visszatérésérdl szél. Nevezetesen
a Balua €'-t. Ez elmondja, hogy miutan a szaracénok és bizanciak kozott
megszakadt a béke, a szaracénok megtamadtdk Szent Teodor varosat.
Szent Teodor — Sziiz Maria felszolitasara — megjelent az ostrom szin-
helyén és hatralasra késztette az arabokat.7 Maga a gorog szoveg fon-
tosabb részeiben a kovetkezd : Tw TEOOAPEOKAIOEKATW ETEL  THAG
Beo@UAaKTOU  Kai @uhoxpiotou Pacileiog <"Pwuavdy €iKOoTw TPOTW )

1Ramsay : The historical Geography of Asia Minor 320, 322.

2G. Doublet: Bulettin de correspondance hellénique 13 (1889) 294 : ...6c10v
vaodv dwpolpal KAewv th mMOAel Tov ©e0dhpou, KpAvtopog malalgdTouv. ..

3BHG. 1765'.

4BHG. 1764. ; ASS. Nov. IV. p. 49—55.

5A. Sigalas : Des Chrysippos von Jerusalem Enkomion auf den hl. Theod.
Teron, Byzantin. Archiv 7 (1921); ASS. Nov. IV. 55—72; A. Sigalas: 'H siaokeun
Tov vmo To0 Xploimmov mopadedopdévwy OauvpdTwv TOV dylov Oeddwpov, Emetnplq
Etaipeiag BuZavtvov Tmovdov 1 (1924) 295—339.

6 H. Delehaye : ASS. Nov. IV. p. 19.

7ASS. Nov. IV. p. 53—54.
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Kwvotavtivou, ¢ petagl MPwpaiwv Kol Zopaknvov Tepatwieiong iprvng,
€V apxn TNC £BdoUNC WAIKTIVOC KATAOTPOTEDCAVTEG Oi GAITAPIOL "Ayapnvoi.
mv YAV nuev macav fpndwoav O TA¢ opopTiog nu@V . . . TOUTWV
Toivw &V TR ¥y NU@V Aomov  eyyildviwy, yuvl TIC OEUVOTATN omTaciav
éwpakuia  TOMOI¢  TAOTNY  TPOEEnyyeINev  Aéyouod, OTI  OTIQOC TIOAD
BopPdpwy TPO TOD TEIXOUC TAG TOAEWC NUWV EQPETTOC EDEwpEl:  Kai
MV TOANV  cioeAlelv  BouAoyevol, KOTEIOEY  EUPOVAC  TOV  MAPTUP
EQImmov Kai omAo@Opov &V pPéCw TAC TUANG €0TMTA Koi TOUTOIC YEWOIWC
dvumnapatattépevov ToUTo O TOp’ aUTHG €WPATO &V W Kai maAal Daupatoup-
yRoag iotépntal TOMw 06 Ayl0¢ EMAVW TAC TOANG EMi TV Ayplwy ZKLiWY 1€
Kai B0vvwv- MOMOAKIC Toivuv TWV ’Ayopnvv TPOGRAAOVTWY, TOGOUTAKIC
de U auTOD GVOTPOTEVTWY — QVTICTAVAL yap 00K AdUVOVIO TW OTOUPW Kai
T®W PAaptupt TO0 Xpiotol — TtéAog duvauiv Tva dyyeAlkiqv 1 dvBpwog
avwiey  eledoato, TolO0TNG dkoloOoO Kai @wvAg Aeyolong mpog OUTOV
urapeg tovtolg v €icodov ol yap avev Kupiov AvéEBnoav €kitoAeunoal v
xwpav.)} Toutwv olv, @ R yuvn €on, Omokoboag TV PNUATWY 6 Aylog, vilg
OTEXWPNTEY OKWAUTOV Wev To0ToI¢ TNV €ioodov mopaagywy, Ttolalta de Kal'
éautdv 10 €OV MAVIWG EKSLOWTIOY «Mn TaPAdWC, dEaToTa XpioTe 0 Oeog,
T01¢ Unpiolg Yvxdc e€opohoyouuévawy ool emiBAsPov Kai vov €I¢ v dladnknv
oou Kai pvnoiei¢ o0 61d o€ KaulEVTOg HOU CWUATOC, EAENGAV TOV AQOV GOU,
ov pot katnéiwoag mapadécial, Kai pn PIGvwaoly oitol T KATOIKNTAPIOV
€1 TéAo¢ o0 dolAou oou)} LegelBszor is lassuk a torténeti helyzetet. Az
osszefliggéshdl megallapithatjuk, hogy Euchaita a torténések szinhelye.
Teodor konydrgé imajaban ugyanis el6fordul a kdvetkezd rész: elénoov
Tov Aaov gou, Ov pot katnéiwoag mopa&Eotal, Kai Pn plavwaotv oitol 1o
KATOIKNTPIOV €1 TEAo¢ TOU OoLMou cou. Ezek szerint a varos Szent
Teodor sirjanak (katoikntipiov) birtokdban volt. Ez a varos pedig
egyéb legendak tantsaga szerint Euchaita volt, a kisazsiai Helenopontos
tartomanyban. A topogréafia tisztazadsa utdn hatra van még a krono-
légia. A szbveg szerint a csoda ev apxn TAC €Rdoung ivoikTuivog tor-
tént éspedig 160 TECOOPETKAIBEKATW ETEI TAC &EOPUAAKTOU Kai QIAOXPIioTOU
Backeiog Kwvatavtivov. Konstantinos Porphyrogennetos azonban, akirdl
sz6 lehet, amint tudjuk, 913-ban lépett tronra és igy uralkodasénak
tizennegyedik éve 927-re esnék, de ekkor mar 15. indiktion van, tehat-
masra kell gondolnunk. Ha megvizsgaljuk Konstantinos tarscsaszaranak,
I. Romanos Lakapenosnak 14. uralkodasi évét (933—34), az pontosan egy-
beesik egy 7. indiktionnal, illetve annak elejével, mint ahogy a mi datu-
munk is mondja. Valészin(i tehat, hogy a sz6vegbe masolasi hiba csiszott.1

1V. 6. H. Delehaye : ASS. Nov. IV. p. 17. és az altala javasolt szévegvaltoz-
tatast : i. m. 53.
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A hely és id6 tisztazdsa utan nézzik egy kissé a torténeti helyzetet.
A X. szazad els6 felében, amelyre Konstantinos Porphyrogennetos ural-
kodasa esik, a bizanci birodalomnak két hatalom ellen kellett kiizdenie.
Az egyik nyugaton a bulgar birodalom, a masik keleten az expanziv
torekvésl arab hatalom. A szadzad els6 felében kilondsen a bolgarok
ellen irdnyitottak harcaikat. Simeon (893—927), a bulgarok hatalmas
carja, nem kevesebbre torekedett, mint Konstantinapoly elfoglalasara.
Nem egyszer sikerilt is legy6znie ellenfelét és csupan 927-ben bekdvet-
kezett haldla akadalyozta meg merész almainak valdravaltasat. Simeon
halala utan a birodalom fellélegzett egy kissé és fel tudott készllni az
arabok elleni harcra, amely id6kdzben aldbbhagyott ugyan, de soha
meg nem szlnt. A Kitlné vezér, loannes Kurkuas (920—944) kozre-
miikddése mellett ajra felvett kiizdelem nem volt minden eredmény
nélkil. Kis-Azsia ismét a bizanci birodalom fennhatésaga ala Keriilt.
Ezen csatak egyikébe kell beiktatnunk a mi torténetiinket is. Az arabok-
nak hosszas kiizdelmek utan sikeriilt bejutniok a varosba, de dicséségik
nem lehetett tartés, mivel, mint ahogy a szerz6 mondja, a bennlévok
mind megmenekiltek, ami csak Ggy torténhetett meg, ha régton jott
a segitség. A varosbelieknek hésiik elmaradhatatlan segitségében vald
er6s hite igen érdekes mdédon nyilvanult meg. Mig egyéb esetekben a
varatlan gy6zelmet magyardzzdk (gy, mint a varos h&sének lathato
segitségét, itt éppen a vereséget fogjak fel gy, mint a segitség hianyanak
kovetkezményét, vagy helyesebben, mint ko\'etkezményét annak a
ténynek, hogy Teodort felsébb hatalom akadalyozta szokott segitsége-
nek megadasaban. Holott az ember hajlandd volna azt hinni, hogy vere-
ség esetén egydltaldban nem emlitik a szent nevét, itt éppen ellenkezbleg
torténik. A szent vélt segitsége mar annyira meggy8z6désikké valt,
hogy a veszteséget mar nem tudtdk maskép megmagyardzni, csak Ugy.
hogy Szent Teodort valami felsébb hatalom akadalyozta segit6 kdzbe-
Iépésében. A legenda szovegébdl rekonstrualni lehet a csata lefolyasat.
Az els6 id6kben még elég ers volt az ellenallas és a tobbszords ostromot
hésies batorsaggal verték vissza a varosbeliek. Erre vonatkoznak a
legenda szavai, amely szerint Szent Teodor (£é@immoq Koi oOmAOQOPOG &v
péow ¢ mMOANC) hdsiesen ellendll. Késébb, valdsziniileg végsd Kimerllés
kovetkeztében, fel kellett hagyniok a védelemmel és ekkor jott kdzbe
a «deus ex machina», a oOvapic T ayyehikr, amely Szent Teodort
a \rédelem felhagyésara kényszeritette. Az ellenség benyomult a varosba,
de kevés varosbeli esett aldozataul, a legnagyobb résziik épségben
maradt a véddsancokban. Hogy mi az oka ennek a megmenekiilésnek,
nem tudjuk. Valdszinlinek gondolhatjuk, hogy kdzben megérkeztek
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Romanos Lakapenos felment6 seregei és ez volt az oka az arabok
tavozasanak.

Szent Teodornak, a varos patronusanak, Isten és emberek kozotti
kozbenjard szerepe igen jol lathaté a legenddban. Isten meg akarta biin-
tetni az euchaitabelieket és ezért engedi az ellenséget rajuk. Teodor
is kénytelen engedni a fels6bb akaratnak. Felhagy a védelemmel, de
nem hagy fel erkdlcsi tamogatasaval; mint engesztel6 (éxdvoomdjv)
imadkozik az Istenhez és sajat érdemeire hivatkozik. A legenda szerint
nem az els6 eset, amikor Teodor k6zbenjar a varos érdekében, Régebben
ugyanazon a helyen, a varos kapuja el6tt verte vissza a skythdk és
hunok tamadasat. Hogy kik lehettek ezek a népek, nem tudjuk pontosan
megallapitani. A skytha név csaknem egyértelm(i volt abban az idében
a «barbar» fogalommal. Valosziniileg azsiai eredet(, pusztai, kalandozd
népcsoportok voltak.1 Erdekes megfigyelni, hogy az egész legenda
kilonos keretbe van bedllitva. Nem a varosbeliek lattdk a hdést meg-
jelenni, hanem egy jambor né mondta meg el6re az eseményeket. A Szent
Teodor megjelenesevel kapcsolatos legendaknal tobb alkalommal elé-
fordul, hogy a szent nem a kozosségnek jelenik meg, hanem csak
valami jambor asszonynak, vagy ha megjelenik is a kozosségnek,
ez a tény még megerdsitést nyer efféle latomasokban. Az el6adasnak ez
a modja ndveli a legenda hitelét, amint ezt Skylitzes—Kedrenosnal is
lathatjuk : ywrj de ng év Bvtavxuo oeflivij vnsorarrjq OGwalteojq elvai ro
(pda/ua émarovro.2

Ugyanett6l az anonim szerz6t6l van még egy masik, hasonlé
targyl legendénk is. Torténésének szinhelye, amint az 0Osszefliggéshdl
rogton megallapithaté, ismét Euchaita, illetve annak kornyéke. Idejét
mar nem allapithatjuk meg olyan pontossaggal, mint az el6bbiét. A csoda
leir6ja igen &ltalanos datumot ad. Az el6zményekbdl csak annyit allapit-
hatunk meg, hogy perzsak elleni harcrol van szd. Herakleios csaszar
(610—641) uralkodéasanak elsd éveiben a perzsak egész Kis-Azsiat
hatalmukba keritették, s6t még Alexandriat is elfoglaltdk. Nem lehe-
tetlen, hogy ugyanezen id6ben tortént a mi esetiink is. A legenda el-
mondja, hogy a Szent Teodor varosat ostromlo perzsak a védekezd
romai katonak kirohanasain feldihddve az egész varost, benne Szent

1V. 6. F. Dvornik : Byzantinoslavica 1 (1929) 46. ; Moravcsik Gy. : Byzan-
tinoturcica 1. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Turkvolker, Budapesl
1942. 363. Vita Theod. ; Gregorios Nyss. PG. XLVI. C. 737 : Ovtoq yag, &
mazevofiev, Kai JiaQeX&wroQ éviavrov rifv RagRaoixr/v £8Xp> éxoi/uGe xai rov fpobxajor/
ta)v ayglcov Exvdidv earrjae. jioXefiov.

2Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn. Il. 411a 7.
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Teodor templomat is felgyGjtottak. De megblinhddtek érte xaraj.aRovrog
avrovg on?.og>6gov rov fxdorvoog. Egyik résziiket egy Ujabb rémai sereg
tamadta meg, a masikat pedig égi zivatar pusztitotta el. A rémai sereg,
ahol ez tortént, 0j templomot épitett Teodornak, a gy6zelem kivivoja-
nak. Eskivel er@sitették ugyanis, hogy mint Jiodfia/og-t lattak 6t, aki
veliik egyitt kiizdott a csatdban.l

Ez és az el6bbi legenda, melyet az ismeretlen szerz6, aki valo-
szinlileg euchaitai plispdk vagy metropolita volt, Szent Teodor balalbdl
val0 visszatérésérdl irt, nem egyebek, mint az euchaitai nép hagyoma-
nyanak irasos megnyilatkozasai. A help hd&sét tiszteld nép a szent
Unnepének napjan (rfj ereairj xvxhxfj negiooco) 0sszegydlt a hés templo-
maban (év rfj rov ad/.oiféoov axrjvfj, év f red”oavgiorai ré6 namog xrrmo-Tog
no).v rifudnegov avrov teixpavov) és ott a plspdk roviden vazolta a szent
életét és a nevéhez fliz6d6 csodakat gy, ahogy azok a nép szajan éltek.
Semmiesetre sem mondhatott olyat, amit a nép nem ismert volna. Maga
az iro is kijelenti, hogy csak az igazat fogja mondani: Goco xai y.avévi rf
dArjUEIa yocofiEvoi xai /ijdérv n/Jco rgj 20> ngoayagif£onfvoi. Szerinte
nincs is szikség arra, hogy a szent érdemeit igaztalan dolgokkal
ndveljék, mint ahogy a tengernek sincs szliksége arra, hogy a beléémlg
folyok vizét noveljék. A legenddk anonim iréja nem halhatott meg
933 el6tt, mert az ekkor tortént eseményeket is elbeszéli. Valoszindileg
a X. szazad masodik felében élt. Célja a csodak elbeszélésével a szent
iranti tisztelet és a vallasossag szellemének a ndvelése.

Bar Euchaitaval kapcsolatban egyéb megjelenésr6l sz6l6 legen-
dank nincs, mégis, amint loannes Mauropus metropolitdnal igen jol
lathatjuk, a XI. szdzadban még élénk emlékezetben voltak ezek a legen-
dak. Mikor a metropolita a szent csodair6l beszél, azokat két részre
osztja és az egyik rész éppen a haboris id6kben véghezvitt csodakrol
sz6l:2(<llo/ £/Luy.a y.aroodatfj.arait: ovrog 6 rov yoiorojvvuov /.aov y.ara RagRdgayr
TiooTwXefidiv, 6 xai ovoroarriy6jv oroarr/yoig xai Raai'tevoi vixag Rgalev(ov
xai noéteig xai yiégag vné yeloa nagadibovg . .. ovrog 6 <poldjv xai wv Tiote-
uiovg xai X&rooxv yojgig éniargé(p(ov aiy/ua/Moiag- ovrog 6 oxvi.a ngovofisvvjv
eyligcév xai anagyag aAAag ré nvag ngootyxovoag cuioiauBdvojv xai avra
ravra 6i] rd avv rovrig vixdjvra rovg éydgovg 6n).a. Ka&’ o).ov ¢’ebisiv 6 ér
notendig rj/ulv avdgayaiicbv aei xai xgardtv ovrog arEyvojg xai ovy érsgog. ..
AXXA ravra név ijor] rd notenixa xarogfiojnara rov axrrjrov rovée rgioa-
gujTEiog . . . Amint latjuk, itt nem konkrét adatokrél van sz6, hanem

1ASS Nov. IV. p. 53.
2P. de Lagarde : i. m. 132.
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altalanossagban beszél a metropolita a szentr6l, mint a varos s az egész
keresztény nép védelmezdjérél, aki gy6zelmet ad a kiralyoknak, véaro-
sokat hddit meg, tavoltartja az ellenséget és minden bajban mint segité
jelenik meg. Az &v&ioliég Unnepeken (febr. 7.) mint &a8Frjxrjv, vixrjxtfv
axeyavnrjv, (IEyaAo/jagxvga xai Tigbg xovxoig nayxOGfxiov acaxrjga xai xtjésfiéva
magasztaljak.l

Teodor kultusza, mint méar emlitettik, nem szoritkozott egyedul
Euchaitara, hanem hamarosan eljutott a birodalom févarosaba és innen
a févaros hatasa alatt az egész birodalomba. E kultusz jelenlétének
tanti azok a templomok és kolostorok, amelyeket a févarosban tisz-
teletére emeltek, nemkilénben az a méd is, ahogy a csdszari udvarban
tisztelték. A Georgios Kodinosnak tulajdonitott «De officialibus palatii
Constantinopolitani» cimen idézett mdben olvashatjuk egy, a csaszar
jelenlétében lefoly6 Gnnepséggel kapcsolatban a kévetkez6ket: ol ngoggrj-
MVTEQ aQUOVTEQ, of XAl Xfjg TtagaGXaGEMg VTirfgEXai x4 RaGlhxa (EEQWEQ
(pAdjiovka. xrjg Ttooxvipecog igxojoi Xaxavxixov. a Or) xai eigi Xavxa. ré /luev
ev ag%iaxgaxt]yog, xd 6é EXEgov eixdvag eyov noXXag 'defag legagyliv Oxxa-
yAojGGov, OTEQ xakelxai 6xxajiédiov. a?.Ao0 axavgog eyov eixdvag xcdv Ayicov
XEoaagojv /AEyaXwv /uagxvgcov, Arffiiytgiov. Tlgoxoniov xai OEodwgcov, EXEgov
éyov x6v dyiov Feajgyiov erpmnov. axko OgaxovXEiov, xai EXEgov 6é xriv xov
Baoikiojg eyov axr/Xrjv erpumov.2

Teodor kultusza tehat a csaszari udvarban mintegy hivatalos
aktussa valt és ezért &lland6 formékhoz volt kapcsolva. Teodor is azok
kozé a szentek koOzé tartozott, akiket a csadszari udvar a harcok idején
segitségll hivott : ayioi xdooagsg fifya?.0/j,agxvgeg. Eb«car-ja a (pXafiovXov-on
volt abrazolva és ezt a csaszar a habordban magaval vitte. Bar az 04s,
amely errél tanuskodik, elég kés6i eredetld (XI1V. szdzad), mégis mivel
itt mar alland6 forméat nyert szertartasro6l torténik emlités, joggal fel-
lehetjik. hogy a kultusz eredete joval régebbi idékre nyudlik vissza.
Ennek a feltevésnek a megerdsitésére szolgal tobb csodds megjelenésrél
sz0l6 legenda is. igy a Vita Basilii lunioris egy utolag kodzolt széveg-
része3 emliti, hogy Igor orosz herceg Konstantindpoly ellen inditott
hadjarata részben Szent Teodor kozbenjarasara hilsult meg. A szdveg
el6szor joslat formdjadban kozli ezt :.. . 6ficog eXevgexoi ngdg avxovg
fisra oxgaxoJiédov ixavov 00jxadg 6 naxgixiog ... /UExa avxov 6é xai Qeo-
Oeopog 6 Ayidixaxog oxgaxrjydg 6 xfj ngoGOiwvfila Enoyyagiog, késébb pedig

1P. de Lagarde : i. m. 130—137. ; H. Delehaye : ASS. Nov. IV. p. 24.

3ed. Bonn. 4719—48g = PG. CLVII. c. 65.

3 A. N. Veselovskij : Sbornik otd. russkago jazyka islovesnosti. Imp. Al
Nauk XLVI (1890) 65. ; hivatkozik ra H. Gregoire : Byzantion 13 (1928) 292—293.



24

mint bekdvetkezett eseményt emliti. Az a korilmény, hogy a szdveg
Szent Teodort itt mas akkori hadvezérekkel és torténeti személyekkel
egy sorban emliti, Ugyszintén a «Spongarios» név és egyéb szempontok
F. Dolgert arra késztették, hogy a széveg ayudraro; orgarrjy6;-ahdin ne
Szent Teodort lassa, hanem egy akkori, egyébként ismeretlen gorog
hadvezért.1 Ervelése azonban nem meggy6z6 és igy H. Gregoire-ra)
egyutt igen valdsziniinek tarthatjuk, hogy Szent Teodorr6l a orgarr\-
Acm”-rol van sz0.2 Ezt megtehetjik Kivaltkép akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy abban az id6ben mennyire elterjedt volt a szentek ilyen
segitségében valé hiedelem.

A masik csodas megjelenésrdl szol6 legenda loannes Tzimiskes
(969—976) uralkodasahoz f(iz6dik. A legendat tobb szerzd is megdrizte
szamunkra.3 Ezek kozul Leon Diakonos érdemel legnagyobb hitelt.
Leon ugyanis a X. szazad masodik felében élt és igy kortarsa volt loannes
Tzimiskesnek. Eleinte az udvar szolgalataban allt, kés6bb egy szigetre
vonult vissza és torténetirasra adta magat. Kulénds részletességgel tar-
gyalta loannes Tzimiskes uralkodasanak a torténetét. A csaszarnak
nehéz harcai voltak Szvjatoszlav orosz herceg ellen, aki a bulgarok
elleni kizdelmében még szdvetségese volt. A doéntd csata, amelynek
pontos dataldsdhoz a legenda is hozzgjarult, Dorystolonban 971 jaliusa-
ban folyt le.4 Ennek utolsé fazisat a kdvetkez6képen irja le szerzénk :

... Xéyerai dk xai riva XsvxdntoXov avdga tpavrjvai, ngorpyelodai te 'Pto-
fiaiajv, xai rovroi; ngorgéneofiai, ytogelv xara tojvZxvStév Sora; SeanEoioi; ra;
rtbv dvofievtbv diaxdnrtov ovveragarre tpaXayya;. Tovrév tpaoi juijre ngéregév
ri; év r0) orgaronédtp (edoaoliai, ovre ad'&i; piera rrjv judyjjv étogaxévai-
xairoi RaoiXeto; avrov avaiprjXatptévro;, to; dtogeai; énaijito; tpiXorpgovrjoairo
xai aliioiRai; éxan rwv ndvtov a/xefipairo. \1IAA’ ovy evgéSrj Irjrovpievo;.
Evtev'Sev avalitpiXexro; vndvoia vnorgéyei rov ptéyav év uagrvot Oetdtogov
elvai, 6v nagd rov; aythva; 6 RaotXev; ovjupiayov é"eXindget nagioraoftai.
gveoftai re xai goj*eiv ovwal/xa navri rtd orgarevpiari. 0aoi dk xai roiovrav
n ovpiBrjvai naga rrjv ngd rrj; ptayrj; éonégave év Bv avrito nagftévo; rtbv
avare(eifiévtov Oetb xmT vnag 6gav édoxei rrjv Oeordxov vno rivtov tpXoyoeidibv
dogvtpogovpiévrjv avdgtbv. 0avai dk ngd; avrév; e «KaxXéoare dij ptoi rov piagrvga
Oedtdtogov». Ilagavrixa dk nagaySrjvat yevvalov avdga xai vsavixdv, évonXov.
Ebtelv rk ngd; avrov rrjv Oeoréxov <iOod; naga ré AogvoroXov ltoawrj;, xvgie

1BZ. 38 (1938) 232 skk., 519 skk.

2 Byzantion 13 (1928) 291—300.

3Leon Diakonos, ed. Bonn. 153—154. ; Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn.
1. 410—411. ; Zonaras, ed. Bonn. Il1l. 533.

4F. Dolger : BZ. 32 (1932) 275 skk.
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Oe0dwpe, ZKvATG PoXOUEVOC, GPTI TEPIOTATEITAL OEVAC. \1AN' €1¢ TNV eKeivov
omevoov Bonetav. Ei yép un mpoeidacng, £¢ Kivduvov aviw TEAEUTHOEL TA TTPA-
ypata» Tov de albilg, eToipwg exetv, eimeiv T pntpi 100 G0l Kol deoTMOTOU HOU
nelbapxev @apevog de T00TO €000¢ oTxeolal, Kal oviw Tov OTvov dmomntrval
¢ mopBévov Twv 0QUOAUWY. BAAAG T Yev Taplévw To vriap €¢ TOUTO OVVETE -
paiveto. Nehéz harcok aran Kivivott gy6zelemrél van sz6, szinte természe-
tesnek tlinik fel tehat el6ttiink, hogy megjelenik valamelyik szent, akinek
a gy6zelmet tulajdonitjdk. A termeészeti elemek csodas kdzrem(ikddése
sem maradhat el. A szokasos szélvihar és a hatalmas porfelleg itt is
jotékonyan mi(ikodik kozre. E csodas természeti keretek kozé jol illik
a szent fehér-lovas alakja. A meseszer( és valdszinl elemek egymasba
olvadnak : megjelenik a csodas lovag, akit sem azel6tt, sem azutan
nem lattak. A csaszar maga is keresi és keresteti a kedves személyt, de
semmi nyoma. Most mar bizonyos (avapg@ilektog umovola), hogy Szent
Teodor volt az ismeretlen lovag, a csaszar ugyanis 6t szokta a nehéz
harcok el6tt segitségil hivni. A mar ismert jambor n6i személy moti-
vuma itt is szerepet kap. Erdekes ebben a részben megfigyelni,
hogy mikép szdlitfa meg Sziiz Méaria Szent Teodort : klple Oeddwpe.
A jambor hivék naivitdsukban Sz(iz Méria szajaban is csak azt a meg-
szélitast tudjak elképzelni, ami naluk val6sziniileg megrogzott liturgiai
forma volt. Leon Diakonos a csoda leirasanak végén kozli azt is, hogy
a csaszar Dorystolont ©eodwpovnoAic-nak nevezte el. Mig a tobbi
leirasok itt mind Euchaitat emlitenek, egyedil Leon Diakonos az, aki
Dorystolont ir. Delehaye azon a véleményen van, hogy Leon Diakonos
tévedett és a tdbbiek helyesen emlitik Euchaitat.1 Tény az, hogy noha
a kesébbi irok nagyjabdl kozik Leon Diakonos leirasat, Dorystolon
Uj elnevezését illet6leg mind eltérnek téle.2

A dorystoloni megjelenésre vonatkozo egyéb legendak nein adnak
Gjabb motivumokat az eddigiekhez ; némely tekintetben azonban igye-
keznek jobban megokolni a csodds megjelenést. Skylitzes teljesen azonos
szovege szerint Teodor a kaAiviko¢ martirok kozil val6é volt, toltolg e
mpoudyxolc aei Kai TPOBOACIC KOTA Twv TOAePiwV expnto O PodIlelC.
A jambor nd latomésa naluk sem marad el. A Skylitzes-sz6veg néha
szOszerint egyezik Leon Diakonoséval, ami val6szin(ivé teszi, hogy
Skylitzes hasznalta a Leon Diakonos-féle szdveget. Igen valdszin most
mar az is, hogy mindketten egy ismeretlen kozds forrast hasznaltak,
kiilondsen Leon Diakonos VI—IX. kényveit illetSleg. Dolger szerint

1H. Delehaye : ASS. Nov. IV. p. 23.
2V. 0. Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn. Il. 41121
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ez a kozos forras egy habords naplé (Kriegstagebuch) lehetett.1 Zonaras
leirdsa még azt is emliti, .hogy a csata napjan volt a szent nnepe (xeXov-
fiéw) fivrifir)).2 Eggyel tobb inditék arra, hogy a szent megjelené-
sét varjak !

Az eddig felsorolt legendakon kivil nem tudunk olyanrél, amely
kifejezetten valamely megjelenés torténetét mondana el. E helyett
talalunk itt is, ott is olyan megjegyzéseket, melyek effajta megjele-
nésre utalnak és Szent Teodornak, a harcos szentnek az alakjat mutat-
jak be. Manuel Philes kolteményei kozott talalunk egy rovid kétsoros
kis megemlékezést a szentrdl, akit rettenthetetlen vezérként lattak a
csatéban :

UxgaxrjAdxrjg axQEOXog Ofpftelg év “Mayaig.
T6 (aiGQlv ovx rjffeiy)Ev O axE(pavixrjg.3

Niketas Ghoniates, a XII. szdzad masodik felében él6 torténetird,
Manuel Komnenos uralkodasarél szélva megemliti, hogy a csaszar
a szeldsukok elleni hadjarataban val6é balsikereit annak tulajdonitotta,
hogy Szent Gyorgy és Szent Teodor nem voltak segitségére.4 Niketas
Choniates ezen adatanak emlitésével méar a XIII. szazad elejére jutot-
tunk el. A szent kultusza méar rég tet6pontjan volt ; az egykori lel-
kesedés mar csak a hivatalos formakban élt tovabb. A XIV. szédzadban
Kis-Azsia gérog varosai és Euchaita is hanyatlasnak indultak és Szent
Teodor hajdani nagy kultusza a liturgia kdnyvek aranyos kotései mogott
hazédott meg.

Szent Teodor harcos-szent mivolta természetesen kifejezést nyert
a szent mivészeti abrdzolasaiban is. A bizdnci mozaikokon és festmé-
nyeken nem egyszer lathatjuk Szent Teodor katonaruhés alakjat.5
A bizanci pecséteken is igen sokszor szerepel igy, mégpedig hol egyediil,
hol pedig Sz(iz Méria vagy méas szentek (Szent Demeter, Szent Gyorgy)
tarsasagaban.6

1BZ. 32 (1932) 288.

3Zonaras, ed. Bonn. Ill. 5338.9

3M Philae Carmina inedita, ed. A. E. Martini, Neapoli, 1900.

4ed. Bonn. 247. = PG. CXXXIX. c. 537.

5K. Kinstle : Ikonographie der Heiligen. Freiburg 1926. 551—552.

1 2066. Schlumberger: Sigillographie de Pempire byzantin, Paris 1884. 17,
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3. Szent Demeter.

Szent Demeter és f6leg legendéinak jelent6sége messze feltlmulja
az eddig targyalt szentek, illetve a roluk szol6 legendak jelent6ségét.
A szent, akinek szarmazésat sem tudjuk biztosan, amiéta az V. szazad
elején a Leontios altal Szalonikiben épitett templomban allandé kultusz-
helyet nyert, egyre jobban és jobban a vallasos érzés kdzéppontjava lett
és a pietasos vallasos ihlet koltészete a torténeti valésag gyér adatait
a legenddk aranyos szalaival vonta be. Szent Demeter életére vonat-
kozdlag kevés megbizhatd adatunk van. A Passio-k és Vita-k hianyos
és egymasnak ellentmond6 adatai térténetileg nem tekinthet6k hitelesek-
nek. A Passié prima szarmazasarél mitsem szél. Eléggé altalanos vona-
sokban emliti foglalkozasat : qui ab iuventute et bona egerat opera
et alios docuerat.1 A szintén anonim szerz6t6l szarmaz6 Passio altera
szerint mar el6kelé csalddbdl szarmazott: ex yévovg rwv jiegidogcov
xal rrjg ovyxhiycov BovXrjg vnagyojv. éxoxénrojQ rd ngcorov argarevaa/nevog
xal &fincLTog yeyovwg 'EXX&0og xal vjtarov woawjva eXaBev vtio tov
RaciXea>y Ma’c/uavov.2 Johannes Thessalonicensis tanusaga szerint a
szent a varosban tanitdéi és apostoli tevékenységet fejtett ki (XaRcor
t6 diBaoxafoxév tovto Xal cuicotoXixev yagialia).3 Mint Krisztusnak har-
cosat, természetesen 6t is a pogany istenek el6tti aldozasra széli-
tottak fel és ennek megtagadasa miatt Valerius Maximianus (285—305)
alatt martirhalalt szenvedett (okt. 26). A szalonikiak szent meggy6z6-
dése volt, hogy varosuk sziilétte, de nekiink a legrégibb martyrolo-
giumok alapjan mast kell vallanunk.4 Szaloniki varosanak Kalendarium
Festivum-dban, amelyet a szir Kalendarium gérog valtozata is fel-
hasznalt, hiadnyzik Szent Demeter neve.5 A Martyrologium Hierony-
mianum sem emliti &t, a Martyrologium Orientale pedig Sirmiumba
helyezi apr. 9-es datummal.6 Az a koriilmény, hogy Szalonikiben a varos
kdzepén nyert helyet a szent kultusza, igen sok gyanura ad alkalmat.
Tudjuk ugyanis, hogy antik szokas szerint nem lehetett a halottakat
a varoson belll eltemetni. Ha tehat Szalonikiben a varos kozepén volt
Szent Demeter temploma és allitélagos sirja, ez a mellett tantskodik,
hogy nem &seredet(i szalonikibeli kultuszrél van sz6. A legrégibb templom

1PG. GXVI. c. 1169.

aPG. GXVI. c. 1173.

s PG GXVI. c. 1104.

4 H. Delehaye : Les legendes grecques ... 69, 107—108. ; H. Delehaye : Les
oiigines du culte des martyrs 528.

5Achelis : Die Martyrologien 40.

6V. 0. H. Delehaye : Les origines ... 263.
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épitésérdl szold adatok sem cafoljak meg e tényt. A hagyomany szerint
Leontios, Ulyricum prefektusa épittette a templomot az V. szazad elején
Szent Demeter iranti kiilénds tisztelete jeléiil, de ezzel egyidében Sir-
miumban is épittetett egy templomot ugyancsak Szent Demeter tisz-
teletére.1 Ha meggondoljuk, azt, hogy a nagyobb varosoknak, mint
amilyen Szaloniki is, megvolt az a szokasuk, hogy egyéb helyekrdl
«importaltdk be» a szentek ereklyéit, igen nagy valdszin(iséggel allit-
hatjuk, hogy itt is hasonlo esetr6l van szd. Az V. szazad elejéig szinte
ismeretlen sirmiumi martir2 eléttiink nem eléggé vilagos okokbdl (lehet,
hogy csupan a templom-épit6 prefektus egyéni szimpatidja volt a dénté
tényez0) a szalonikii hivék kultuszanak atargya lett és itt egyre nagyobb
és nagyohb tisztelet vette 6t koril.3Hirnevét még csak ndvelte a sirjabol
kidradd csodatevd olaj, ahonnan a /uvgoRXvtoq elnevezést kapta.4 A szent
sorsa a varos sorsaval lett eljegyezve. Szent Demeter és a vros — hogy
Ggy mondjam — szoros életkdzosségre léptek, amely t6bb mint fél
évezreden at jelent6s mind a véros torténetére, mind pedig a szent
kultuszéra vonatkozolag.

Thessalonike, Ulyricum tartomany févarosa, igen jelent6s szerepet
toltott be a bizanci birodalomban.5 Fontossdga mindjart a birodalmi
févarosé utdn kovetkezett, mert igen alkalmas tengeri kikotd lévén,
gazdag kereskedelmi élet szinhelye volt. A varos sorsa a szézadok folya-
man nem volt épen nyugodtnak mondhatd. Mindazok a viszontagsagok,
amelyek a hatalmas birodalmat érték, sulyosan éreztették hatasukat
Szalonikiben is. A VI—VII. szdzad avar és szlav betdrései allanddan
fenyegették a varost. Mar lustinianos idejében (527—565) egész Szalo-
nikiig elhatoltak a szlav torzsek. lustinianos haladla utan pedig az
avarokkal egyesiilve szorongattadk a vérost. Erdekes elolvasni a Pbokas
csadszar (602—610) idejeében él6 Janos nikiui puspdk krénikajanak erre
vonatkoz¢ feljegyzését : On rapporte au sujet de I’'Empire romain, que
les rois de ce temps, avec les barbares, des peuples étrangers et des

1PG. CXVI. c. 1184., 1200—1201 ; O. Tafrali : Sur la date de I"église . . ..
Revue Archéologique IV* série 13 (1909) 87, 99 skk.

2Szent Demeter sirmiumi és ezzel kapcsolatos pannoniai kultuszara vonat-
kozélag 1 Nagy T.: A pannoniai kereszténység torténete. Diss. Pann. Il. 12, 70.

3A Szent Demeter-kultusz Szalonikibe valé atplantalasa 427—444 kozé
tehet6 ; 1 A. Alfoldi : Der Untergang der R6merherrschaft in Pannonien. Il. Berlin—
Leipzig 1926. 94 skk.

4 Konstantinos Akropolites : Oratio in S. Demetrium, "AvatexrarleQoookvfiiTixfjc
oxaxvoAoyiag I. 162, 181, 185. ; Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina,
ed. A Heisenberg, Lipsiae 1896. 120.; Niketas Choniates, ed. Bonn. 397—398.

5 K. Dieterich : Zur Kulturgeographle und Kulturgeschichte des byz. Balkan-
handeis. BZ. 31 (1931) 40.
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niyriens, ravageaient les villes des Chrétiens et emmenaient les habi-
tants captifs. Seule la vilié de Thessalonique fut epargnée, car ses murs
étaient solides et, grace a la protection de Dieu, les peuples ne reussirent
pas & s’en eraparer ; mais toute la province fut depeuplée.l A szlavok
tobbszori tAmadasa ellen még sikeresen védekezett a varos, de kés6bb
bizony mar igen sulyossa valt a helyzet. 904-ben a szaracénok foglaltak
el, 1185-ben normann tamadasnak esik aldozatul, 1204-ben pedig a latin
csaszarsag birtokava lett. A dont6é vereséget azonban 1430-ban szenvedte
el, amikor is torok kézre kerilt.2

Szaloniki e mozgalmas torténetét nyomon kisérte a szent kultu-
szénak fejlédése. Az eleinte mindig sikeres harcokat égi partfogdjanak
tulajdonitotta a lakossag és egymasutan keletkeztek el6bb a nép szajan,
késébb pedig irodalmi forméban is oly legendak, amelyek ezen &ltalanos
hiedelem formalis kifejezései voltak. A Szent Demeterre vonatkoz6
csodak harom kdnyvben vannak 6sszegydjtve.3 Az egyik a thessalonikei
loannestél szarmazd Miraculorura lib. 1., a méasik az ismeretlen szerzéji
Mir. lib. 1. A Mir. lib. 1l1l. szerzdjét sem ismerjik, egyébként
a benne foglalt legendék jelent6sége sem olyan nagy, mint az el6bbieké.
Az elsé konyv szerzbje thessalonikei loannes a VII. szazad els6 felében
élt és konyvének keletkezése a 610 utani évekre tehetd.4 loannes leg-
nagyobbrészt a sajat életében tortént csodas eseményeket foglalta
irasba, vagy pedig azokat, amelyek csak roviddel elézték meg 6t.

A legrégibb id6re vonatkozé és minket érdekl6 legenda eseményei
Maurikios csaszar (582—602) alatt jatszodnak le.5 Ez az avarok Szalo-
niki ellen végrehajtott varatlan tdmadasar6l szdl. Az avarok vezére
valami sikertelen kovetség miatt megharagudva elhatarozta, hogy
bosszut all a csaszaron, és mivel jol tudta, hogy Szaloniki egyik leg-
kedvesebb varosa (tv xagdiq ReoiXea>g xelxai rj fxIXQOr7ioXig), annak
elpusztitasat tlizte ki céljaul. Magdhoz rendelte az akkor uralma alatt
lév6 szlav torzseket és fegyverbe szdlitotta 6ket. Tébb mint szdzezer
emberbél allt a hadsereg. A tdmadok rendkivili gyorsasagukkal meg-

1loannes nikiui puspok kronikaja (forditotta M. Zotenberg) c. CIX. p. 550.
[Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale t. XXIV. (1883))

2Sajnos, a Szaloniki torténetét targyald alabbi két mihoéz nem tudtam hozza-
jutni : O. Tafrali: Thessalonique des origines au XIV. siécle, Paris 1919. ; O. Tafrali :
Thessalonique au XI1Ve siécle, Paris 1913.

3H. Delehaye : Les recueils antiques de Miracles des saints, Anal. Boll.
XLII1. 58 skk.

4 A. Pernice : Sulla data del libro 1. dei Miracula S. Demetrii martyris, Bes-
sarione a. VI. t. Il. (1902) 181—187. ; J. Laurent : Sur la date des Eglises Sl De-
metrius et S¥ Sophie & Thessalonique, BZ. 4 (1895) 425.

5Mirac. lib. I. cap. 13, PG. CXVI. c. 1285—1293.
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lepték a varost, ugyhogy a bennlakék csak egy nappal az ostrom el6tt
vettek tudomést érkezésikrél. Mar az ostromlétrakat is a falaknak
allitottak és ekkor tortént a nagy csoda (tore drj rére ré éfaxovorov
xai /néya ffavua rov ayiov aéAocpdgov yeyévrjrai). Fegyveres Oltézetben
megjelent a falaknal Szent Demeter. Nem a képzelet jatéka volt
ez, hiszen a sajat szemikkel lattak &t (ovx en yag vorjrfj émaxidoei,
dVé ocpsnXaorpavel évegyeia év onXirov a/rjfian xard ro relyoc, dq&Yj).
Az els6 felmaszni igyekv6 Kkatonat letaszitotta. Ez, miutdn még
egy csomdé embert magaval rantott, holttd zlzodott a varfal alatt.
A gyaszos példa elrettentette a tdmadokat és egyel6re elalltak az
ostromtol. Jollehet a véros eldljarésaga szorgosan kutatta a barbéar
katona letaszit6janak kilétét, mégsem akadt senki sem, aki magéanak
tulajdonitotta volna e dicséséget. Ebbél is nyilvanvalé tehat, hogy
Szent Demeter volt az illetd. A leirds eleje, mint Ilattuk, élénken
tiltakozik a képzel6dés lehetsége ellen.

Ez a legenda igen jelent8s torténeti forras. Amig ugyanis a legenda
magvat a valosagban meg nem torténtnek kell gondolnunk, addig a
koréje csoportosulé részek torténeti eseményekkel terhesek. Az avarok
és szlavok VI. szdzad végén valé népvandorlasszerli mozgolddasarol
igen eleven képet kaphatunk e legendak nyoman. Maga az esemény
597 (583) szeptemberében tortént.1E vad néptdrzsek hatalmas tdmegben
arasztottak el Thrakiat és Illyricumot. A VI. szdzad végén még nyug-
talan és le nem telepedett szlav és térok faju népekrél szold elsd értékes
tudositasokhoz tartozik ez a legenda.2

A kovetkezd csodas megjelenés még szintén az avarok VI. szazad
vége korili tamadasaval van Osszefiiggésben. Az el6z8 legenda ugyanis
befejezetleniil hagyta az eseményeket. A szent kdzbelépése csak elodazta,
de nem haritotta el végleg a fenyeget6 ostromot. Ez a legenda mar rész-
letesen targyalja a tdrténteket.3 A varoshan pestis pusztitott és a lakos-
sdg szama vészesen csokkent. Kevés volt a reménység a gy6zelemre.
Eusebios puspdk latoméasa alapjan Szent Demeterhez valé kdnyorgésre
buzditja a népet ; a szlavok kdzhen kilonféle ostromgépekkel tamadtak
a varost. Mar hat napig tartott az élet-halalharc, amikor is a hetedik
napon végre csodas mddon megszabadult a varos. A délutani drakban
egyszer csak lattdk az ostromlottak, hogy az ellenség felhagy az ostrom-
mal és otthagyja a varost. Kés6bb egyesek visszatértek és mid6én a varos-

1F. Tafel: De Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica, Berolini
1839. LX.

2V. 6. Gy. Moravcsik : Byzantinoturcica 1. 352 (Vita Demetrii).
3Mir. lib. I. cap. 14., PG. CXYI. c¢. 1293—1316.



beliek masnap nagy nehezen ki merték nyitni a kapukat, elmesélték,
hogy a varbdél kiindulva naluknal joval nagyobb hadsereg jelent meg
el6ttiik és ennek lattara tortént a szégyenletes menekvés. Midén a szalo-
nikibeliek a vezér kiléte utan kérdez6skodtek, azt valaszoltak, hogy egy
fehér lovon (l6 ragyogd fegyverzet(i férfit lattak a sereg élén (‘Ecoga-
xjLEV . . . avdga nvQoéaxrjv xal Aa/moov Imse Aevxsj pEXBEVOv tedi iudnov
(pogowvra Aevxév ...), akiben mindnyajan felismerték a varos véddszentjét.

E legendanak érdekessége, hogy itt mar nemcsak maga a hés
jelenik meg, hanem egész hadsereget hoz magaval. Mig a naiv népi
fantazia néha elégségesnek és elhihetének tartja, hogy a szent egymaga
gy6zzon le egész hadseregeket, maskor gy latszik azért, hogy nagyobb
val6szinliséget szerezzen a mondottaknak, ilyenfajta eszkdzokhoz is
folyamodik. Meglehet azonban, hogy a varosvédd hés nagysagat is
akartak ezzel érzékeltetni. Szent Demeter olyan nagy hdés, akinek legiok
allnak rendelkezésére. Erdekes tovabba megfigyelni azt az allando
torekvést, hogy lehet6leg barbarok is tandskodjanak a csodds meg-
jelenésrél. A fentebb mar emlitett motivumok egyik legallanddbbika
éppen ez. Folytonosan védekeznek a fantdzia esetleges csalodasaival
szemben : nemcsak mi, hanem ezek és ezek is lattadk, akik pedig nekiink
ellenségeink és éppen a szenvedd fél voltak. A torténeti hliség kedvéért
meg kell azonban jegyezniink, hogy a szalonikibeliek azon hiedelmét,
mely szerint a varos Szent Demeter 6rok védelme alatt van, csakhamar
a kornyez6 népek is atvették. Kilonosen jol fogjuk ezt majd latni
a bulgarokkal kapcsolatban, ahol két kiralyi testvér egyenesen erre
alapitja politikai programmjat. A Szent Demeterben val6 hiedelem tehat
jelent8s pszicholdgiai tényez6, amelynek fontos térténeti kihatasai van-
nak, amennyiben egyrészt a szalonikiek ellenéll6erejét nagy mértékben
fokozta, masrészt a varost az idegenek el6tt félelmetessé tette. Torténeti
tény, hogy Szalonikinek igen gyenge és rossz allapotban levé varosfalai
voltak és mindennek ellenére bosszl idén at allotta a nehéz kizdelmeket.
Egyaltalaban nem érdektelen az a rész sem, ahol Szent Demeter kiilseje
van leirva: ragyogd fény( «tlzszer(i» férfit, aki fehér lovon ul fehér
kopenyben. A fehér lovon (l6 szent allandé motivumként szerepel a
harcos szentek legendaiban ; egyéb katonaszenteket is igy abrazolnak.1

1 J. Strzygovvski : Der koptische Reiterheilige und der hl. Georg. Zschft fi
Egypt. Sprache 40, 1—11. — A most targyalt Mir. lib. I. alapjan irta meg Niketas
szaloniki érsek Szent Demeter csodainak gy(ijteményét: Nixijrov &Qxiemoxonov Geaaa-
PoiajQ «Eig rd &avfiara rov ayiov Af/iriTQlow, ’Energgig 'Ermgetac; BvQawivGyv
Enov6oh’ 12 (1936) 317—360. A benne emlitett csodak egybeesnek a Mir. lib.
l.-ben felhozottakkal. Altalaban révidebbek, de nagyobb migonddal és iréi
tudatossaggal késziiltek.
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A VII. szazad elején, 610 utan, Gjbol heves tamadasok indultak
Szaloniki ellen. Ezek emlékét szintén csodds megjelenéssel kapcsolatos
legendak 0&rzik, amelyeket a Mir. lib. Il. tartalmaz. Ennek szerz6je
ismeretlen és val6szinl a VII. szdzad mésodik felében keletkezett.1
Amint elsd fejezete értesit benniinket, a szldvok ezlttal mar tengeren
és szarazfoldon egyszerre tamadtak meg a goroégséget.2 A gorog sziget-
vilag sem maradt ment e nagyardnyl mozgolodastol. A legenda iroja
szerint nagyszer(i hajosnépek is voltak a szlavok kozoétt ; sét olyan
kival6 hajésok voltak, hogy 6k talaltak fel el6szor azt, miként kell
egyetlen gerendadarabb6l hajot csindlni (ég évoég gvXov yXvnxag Vfjag
xaxaoxEvéoai). Szalonikit mind a tenger, mind a szarazfold fel6l
tamadtak m(y.aftdneo oregpavrj i)avaxrj(pdgog t6 RdgBagov anav ExXaBivcov
v néXiv jiegletei%i) . E sulyos helyzetben sem hagyta el azonban
6ket Szent Demeter. Mar abban is megnyilvanult ugyan segitsége,
hogy a szldvok nem mindjart az els§ nap inditottak ostromot a varos
ellen, de az igazi tamasz mégis csak a szent személyes kdzbelépése volt,
aki szokott oltdzetében megjelent a varos falainal, majd pedig lement
az ellenséges hajokhoz is és mindendtt hésiesen harcolt. A megjelenést
illetbleg a szokott mddszer szerint itt is idegenek tanlisagat hozza fel
a legenda ir6ja : nemcsak a keresztények lattak a csodalatos jelenséget,
hanem a zsidok kozul is sokan (nalOEg 'ERgaicov acpftogoi). A szent, aki
a tengeren is Ugy jart, mint a szarazféldon, egymasutan sillyesz-
tette el a szlavok nagy hajoit, agyhogy végll is menekilésre kényszeri-
tette Oket. A gy6zelem a szalonikibelieké (ré vixog ommoXE’igaavxog xov
' A8Xocpdgov éxXrjgdoavxo). Magat a szlavok vezérét, Chatzont is elfogtak
és a varosba vitték, ahol utébb az asszonyok agyonkévezték. Erdekes
itt a legenda befejezése. A szerz§ tiltakozik a hazugsag radgalma ellen
és irasos emlékekre hivatkozik : nézzék meg, hogy miként van leirva
az ostrom torténete Szent Demeter temploma el6tt (Ei yag xai xig ag
XpBudfj [ee xavxa ovyygdxpat Xoyiosxai, axoneixoi, &g év yoatprj xvyyavovaiv
-Tod xov navayiov XEfiévovg xov aEiuvi]Oxov /ndoxvgog Arjurfigiov . . .).

Konstantinos Akropolitesnek is van két halalbol vald visszatérést
tartalmazo legendaja, amely a szlavok és az avarok Ghatzon vezetésével
tortént betdrésére vonatkozik. Az elsd legenda3 idérendben még meg-
elé6zi a most targyalt torténetet. Ebb&l megtudjuk, hogy Ghatzon
mar el6z6leg is megkisérelte Szaloniki elfoglalasat. Ekkor is a martir
kdzbelépése mentette meg a varost. Igen hossz( ideig tartott az ostrom

1A. Pernice : i. m. 181—187.
2Mir. lib. II. cap. 1., PG. CXVI. c. 1325—1333.
3 Konst. Akr. :i. m. 186—187.
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s kdzben elérkezett a martir évenkint tartott Unnepe (ixrjaiog xeAexn\).
A lakossag még ezekben a zaklatott idékben is himnuszokkal tnnepelte
meg a szent Unnepét. A szlavok hasztalan kisérelték meg a dontd
tamadast, Szent Demeter megjelent, mint agaiog evonAog és egymaga
verte szét az ellenséget (fibvog /xovcoxaxog xQonovxai). A szlavok, mint
afféle vad, nomad nép szerepelnek ebben a legendaban is. A szerz6
tanusaga szerint a martir tisztelete mar széles tertileten el van terjedve.
Mindentt, ahol Krisztust ismerik és tisztelik, ugyanott 6 is nagy tisz-
teletnek orvend. Szaloniki és Szent Demeter elvalaszthatatlanok egy-
mastol : [Arjlur/xgiog] iGiaixegov de ncog oixeiav [xr/v Tidhv] éavxqj rjynjxai,
— Oxi xai oixeiOxegov avxr/ xovxovi aeflexai — xrjv xai ngoeveyyovaav xai xada-
yiao&eloav xolg avxov aifiacn... A masodik Konstantinos Akropolites-
féle legendal ugyanazt az eseményt irja le, amit a Mir. lib. Il. cap. L
Itt is megjelenik a varosvédd hés (noAiovyog /uagxvg) és megfutamitja
az ellenséget. Lattak is 6t, de nem akarki, hanem akiknek erre kilén
érzékik volt (x6v xfig yroyfijg ocpdaAfiov ex xrjg Rioxrjg xadrigé/xevoi xai xd
xolg 7io?Jolg a&ftéaxa xaxoTixsveiv hwafxevoi). Mig az eddigi legen-
dakban a hitelszerzés végett mindig a résztvevékre hivatkoztak, mint
tantkra, itt egyéni vonassal van dolgunk. Konstantinos Akropolites
mér tavol van ett8l a naiv és kézenfekvd bizonyitdsi modszert6l,
szerinte ilyen jelenéseket csak lelkileg mivelt emberek lathatnak.

A Mir. lib. Il. mésodik fejezete2 nem tartalmaz ugyan Gjabb meg-
jelenésrél szdlé legendat, de jellemzéen tarja elénk azt az allandé lelki
fesziiltséget, amely a varos lakoit eltdltotte. Az allandd veszedelem nem
téri meg a haza szent védGjében, a oojoi7iaxQig-hEN\ valé hitet. Nem
szllkséges még az 6 csodas megjelenése sem, elég ha pl. a hajitdgép
kdveire rairjak szent nevét, az ellenség mar halomra dél e k6 hatasatél
(Eig év xfj evbov xiGv tiomx&v jiEXQaoéa vjzdoycov ‘deddev E/mivEva&elg
i) xayAtjXL ETtiygéipag x6 ovofia xov ayiov Arjiur/XQiov rixovxiGe xgé"ag-
<R/ x0) owdljlaxi xov &eov xai ayiov Arjiir/xoiom)A A foldrengés, mely
az ellenséget elriasztja, a hajoékon tortént csodéas élelem-szallitas,
mind a martir jelent8s segitségének kézzelfoghatd bizonyitékai. Kdzben
persze igen értékes adatokat kapunk a szlav és avar szdvetkezésrdl
és ezeknek harcmodorardl, altalaban arrél az igen mozgalmas életrél,
amelyben a VII. szdzadi bizanci birodalomnak része volt. Az itt kozolt
eseményeket Herakleios csaszar uralkodasanak idejére, kb. 617—619-re
teszik.

1 Konst. Akr. : i. m. 189.
2PG. GXVI. c. 1333—1345.
3A Korél szol6 csodat emliti K. Akropolites is : i. m. 199.



Ugyané kdnyv V. fejezete5 folytatolagosan kozli a Chatzon halala
utan torténteket; mintegy hatvan évvel kés6bbi idérél van itt mar sz6.
A Chatzon uralma ald jutott és fogsagba hurcolt bulgarok vezérik
buzditasara fellazadtak az avarok ellen és otthagyvan a Duna vidékét,
Szaloniki mellett telepedtek le. Mialatt a csaszarhoz koveteket kiildtek,
magat a varost csellel akartak elfoglalni. A csdszar azonban megneszelve
a késziil6 cselszovést, megbizza Sisinniost, a hajéhad vezérét a varos
védelmével. Ezt Gtjaban kedvez6tlen szelek akadalyoztak, azonban meg-
jelent neki Szent Demeter és felszélitotta a tovabbhaladasra, megnyug-
tatvan 6t, hogy a szél kedvez6 lesz. Sisinnios a felszolitas két-haromszori
megismétlédése utan végre is engedett és tényleg kedvezd széllel be is
hajozott Szalonikibe. Eppen jokor érkezett, mert a lazadast még el tudta
fojtani.2

A Mir. lib. Il. negyedik fejezete3 a szentnek tobbszorés megjele-
nésérdl szél. A szlavok Perbundosszal, a runchinusok kiralyaval tortént
méltatlan bandsmod miatt felldzadtak és megtamadték Szalonikit. Szent
Demeter azonban ismét megjelent a varos falainal és visszalizte a tama-
ddkat. De nemcsak a varfalakon volt lathaté a szent, hanem lattak 6t
a falakon kivil is az ellenség sorai kdzott. 1tt azonban mar nem egyedil
volt, hanem maés harcosokat is hozott magaval és ezekkel egyiitt intézte
a varos védelmét. Az ostromld vezérek nagy része elpusztult Szent
Demeter tevékenysége folytan. Maguk a szlavok is bevallottdk a
kudarcot és elismerték a szent nyilvanvald segitségét.

Szent Demeter kdzbelépése utan a szlavok egy ideig felhagytak
ugyan a kozvetlen ostrommal, de sohasem hagytak fel az arra valo
készulddéssel. Kilonféle hadigépek feltaldlasan torték a fejiket. Az
egyiknek sikerilt is valami ostromtornyot szerkeszteni, amelyr6l azt
allitotta, hogy biztosan bevehetd vele a varos. Mar éppen a falak ellen
iranyitotta, amikor megjelent el6tte Szent Demeter és gy arcul (totte,
hogy eszét vesztette és az erd6ben vadallat mdédjara bolyongott.
Csak akkor nyerte vissza eszét, mikor a szlavok végleg elalltak mar az
ostromtol. Ekkor az ismét megjelend Szent Demeter felszdlitdsara a
varosba ment és kereszténnyé lett.

Szent Demeternek az ostromban valé megjelenésében érdekes, hogy
a varkapuban nem l6héaton, hanem gyalogosan jelent meg (jtsCodgofioi;),
kezében virgacs-féle bot (gdRoog) van és ezzel (izi el az ellenséget. Migl

1PG. CXVI. c. 1360—1376.

aZlatarski szerint 670—765 kozott torténhettek az itt kozolt események.
Mésok viszont el6bbre teszik. A. Pernice pl. 656-ra datalja.

8PG. CXVI. c. 1349—1360.
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egyéb megjelenések alkalmaval altaldban nem igen szoktak tdlmenni
a megjelenés emlitésén, itt mar részletesen le van irva a hds ténykedése
is. A pofon-epizdd egyenest az antik istenek észbontd erejére utal.
A g6g6s ostromgépkészité elbizakodottsdga tragikus kimenetell lesz:
a szent egy kézlegyintéssel vadallathoz hasonlova teszi 6t. De mivel
keresztény legendardl van sz0, természetesen a bilintetés nem marad
mindig az ember nyakan, csak addig, ameddig épp sziikséges, utana még
rendkivili kegyben is részesul : kereszténnyé lesz.1

Konstantinos Akropolites szintén kozli a Perbundos-szal kap-
csolatos dolgokat és emliti a pofon-epizddot is.2 Nagyjaban ugyanlgy
irja le az eseményeket, mint a Il. kényv anonim szerzGje. Sokszor sz6-
szerint is egyezik vele. A csatdban kiizdé Szent Demeterr6l valo leirasa
igen élénk, Homeros héseire emlékeztet6 : enupaivexai acpioiv 6 <pvXaf
xai 7iQ0fia%oq, 6 jiéyag ovxooi fidgxvg, Evtatvog OTiXixrjg, avé/wv x'ov %sZga,
y.QabaivMv xrjv ana&rjv, 6Xg) mdvfiig xaxad xovxcov 6o/utdv, rév ngoaxvyovxo.
jihfixxwv, xovxov xagaxofiatv, éxelvov Oeiooxouan’, dia<pdgoiq JiXg"eaiv olg
TEQEXVEV anoXXvg, fiéya xe imBoojv  <dm ocpexéooig v/utov, axxrjOLOL
xolg xaxoZg Qeo6q eiorjyayEV iv&adi- vnég xivog yag 061 é'y(oyE, sl xai
vixedy %8)Qav évxav&oZ ayoin\XEi>.

A Miracula Demetrii-n kivil még mas bizanci forrasok is kdz6lnek
Szent Demeter szalonikii megjelenésére vonatkoz6 adatokat. igy pl.
Skylitzes a bulgarok 1040-i szalonikii ostromaval kapcsolatban emlé-
kezik meg Szent Demeterrdl.

A bulgérok 1040 tajan Gabriel Radomir csdszér fia, Deljan Péter
vezetésével felldzadtak a biz&nci uralom ellen. Aluszidn (Alusianos),
Theodosiopolis (Erzerum) helytartdja, akit bizonyos visszaélések miatt
felelésségre vontak, szintén hozzapéartolt és megbizatast kapott téle
Szaloniki ostromlasara. Negyvenezer emberrel hozza is fogott a varos
ostromahoz. Az ostrom nem sikeriilt. Szaloniki lakéi ugyanis szorult
helyzetiikben Szent Demeterhez fordultak segitségért és ez, mint maskor,
most is, megsegitette a varost. Az ostromlottak a szent csodatevd olajat
kibocsatd sirjanal megerésodve, kirontottak a varoshél. Szent Demeter
vezette 6ket. A bulgarok eskivel is erfsitették, hogy lattak &6t fehér
lovan, tlizes er§ aradt bel6le, amely felemésztette az ellenség embereit.3

1Jiredek Il. lustinianos Rhinotmetos idejébe teszi az itteni eseményeket.
Perbundos szlav neve Prebad. Az id6pont 685 és 687 kozott. V. 6. Jireéek : A bol-
garok torténete, Nagybecskerek 1889. (Mayer Rezs6 forditasa) 88. 1

2 Konst. Akr. : i. m. 200. .

3Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn. Il. 532.; v. 0. JireOek : i. m. 191—192.
1; W. N. Slatarski : Geschichte der Bulgaren, Leipzig 1918., I. 83—84.

3*
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Szent Demeter nemcsak Szalonikinek volt hliséges védéje, hanem
az elnyomottaknak mindenitt hathatos partfogojaként miikodott. Ter-
mészetesen, mint ahogy a Szalonikivel kapcsolatos csodakban, mindenitt
vezérmotivum volt a szlikebb haza és az egész birodalom irant érzett
hazafili szeretet, Szent Demeter ezekben a legendakban sem cselekszik
olyasvalamit, ami a haza és a birodalom érdekeit sértenék. Amit a martir
tesz, kell hogy mindig a gordgség és a bizanci egyhdz érdekében tegye.

loannes Staurakiostdl van egy érdekes legendank.l Gabriel Ro-
manos, vagy szlav nevén Radomir bulgar cér, aki Samuel haldla utan
uralkodott (1014), a szerz8 leirdsa szerint igen istentelen ember volt és
nagyon sanyargatta egy Soski nevl vidék szerencsétlen lakoéit. Szen-
vedélyes vadasz lévén, halalra sanyargatta hajtdit. Megjelent azonban
I6haton a szent, karddal leszirta 6t és megmentette a sokat gyotrott
népet. loannes Staurakiosszal egyez&en irja le a torténteket Konstantinos
Akropolites is.2 Més bizanci irok, akik emlitik Radomir haldlat, mit sem
tudnak Szent Demeter megjelenésérdl. Skylitzes és Zonaras azt allitjak,
hogy unokatestvére, Vladislav 6lte meg 6t.3 A modern torténetirok ter-
mészetesen szintén mellézik a Demeter-legendat és Skylitzes adatait
fogadjak el.4

A Szent Demeterben valé feltétlen bizodalmat politikai eszkézil
hasznalta fel Péter és Aszén (Petros és Asan), a bulgar cari csaladbdl szar-
maz6 két testvér. A bizanci birodalom Il. Isaak Angelos (1185—1195)
uralkodasa alatt igen zaklatott allapotban volt, kilénésen pénzigyi-
leg allt nagyon siralmasan. Midén I1l. Béla magyar kiraly lednyat,
Margitot, feleségil veszi a csaszar, az udvarnak még a megfelel6 pompa
kifejtésére sem volt elégséges fedezete. A helyzeten kemény addztata-
sokkal prébalnak segiteni, ez viszont a nép elégedetlenségét valtja ki.
Alazaddk élére az emlitett testvérpar all. Ezek Trnovéban Szent Demeter
tiszteletére templomot épittettek s ebbe «megszéllott» jéstehetségii
férfiakat és néket gy(jtottek ossze, akik aztan hiresztelni kezdték, hogy
elérkezett az id6 a bulgar nép végleges felszabaditdsara. Maga Szent
Demeter is, aki eddig oly nagy véddje volt a bizanciaknak, elhagyta
Szalonikit és a bulgarok mellé allt.5

Péter car halala utan Kalojan (1197—1207) kerilt a tronra. A bul-

1PG. CXVI. c. 1407—1408.

2 Konst. Akropolites : i. m. 200.

3Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn. 459. ; Zonaras, ed. Bonn. Il. 226.

4JireCek : i. m. 184—185. ; W. N. Slatarski : i. m. I. 77.

5Niketas Choniates, ed. Bonn. 481—486.; v, 0. Jiredek : i. m. 211—212. ;
W. N. Slatarski : i. m. 95—96.
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garoknak ezt a kegyetlen céarjat, aki a «gorogol6» nevet is kiérdemelte
maganak, a legenda szerint szintén Szent Demeter 6lte meg, amikor
1207-ben Szalonikit ostromolta. Georgios Akropolites még nem emliti
ugyan Szent Demetert, de 6 is valami isteni er6re utal.1 loannes Staura-
kios azonban, aki Georgios Akropolites X111. fejezetéhez irt jegyzeteket,
méar megemliti a Szent Derleterr6l szol6 legendat is.2 Konstantinos
Akropolites szintén Szent Demeternek tulajdonitja Kaldjan halalat.3
Ezt a legendat orokiti meg egy Niketas Choniates Varna ostromarol
sz6l6 elbeszéléséhez (ed. Bonn. p. 706! és kovetkezd soraihoz) flizott
marginalis jegyzet (Cod. Vat. 163. f. 201r), Ugyszintén egy masik helyé-
hez (p. 8153 fiizO6tt jegyzet is (God. Vat. 163. f. 215r).4 A mai torténet-
irok altaldnosan elfogadott véleménye, hogy Manastras kin vezér olte
meg a cart, de igen uUgyesen tudta artatlansagat szinlelni és ezért
alakult ki a Szent Demeter kdzbelépésérél szold legenda.5

A szlav, avar és bulgar tdmadasok utan az arabok zaklattdk
Szaloniki varosat. 904-ben a renegéat Leo Tripolitanus vezetésével sike-
ralt is nekik bevenniik.6 A szent vedelmébe vetett hit abban az id6ben
még olyan nagy volt, hogy arra hagyatkozva elmulasztottdk még a meg-
rongalodott falak megjavitasat is.7 A lakossag szinte csodalkozott azon,
hogy a vérost elfoglaltak az arabok. Ezt mutatja Nikolaos Mystikosnak
a Monodiaja: Tlov /hol, Arj/rljroie udqrvg, f) drjzrrizog avu/u-ayia; ncog
rrjv orjv i02lv vnegeldeg noQ&ovjuévrjvg nbig vnd col nohovyct) f\ eyiiqolg
aRazog &p ov yodvov zavzrjv rjXiog édedaaxo xooovxcdv Xaxcdv eig neicclv
éyévexo;8 '

A Szalonikit elfoglalva tarté szaracénokkal kapcsolatos az egyik
legszebb megjelenésrdl sz6lo legenda. A Mir. lib. 111. harmadik fejezete9
a Szaloniki felé mend olasz zardndokokrol szol, akik atkdzben intést
kapnak a szomor( Szent Demetert6l, hogy ne menjenek be a vérosha,
mert az a szaracénok kezében van és ott az 6 fogsadgukba keriilnének.
A haza elvesztésén érzett mélységes fajdalom igen szépen nyilvanul meg
a megjelend szent szomorlsaganak egyszerl és mlivészi leirasaban, nem-

1Georgios Akropolites c. 13., ed. Heisenberg 2322 23-

2PG. CXVI. c. 1404. ; Georg. Akr., ed. Bonn. 236—237.

3 Konst. Akr. : i. m. 211—212.

41. Duibev : Appunti di storia bizantino-bulgara, Studi Bizantini 4 (1935)
134—135.

5Jireéek : i. m. 227.; W. N. Slatarski : i. m. 113.

6 A. Struch : Die Eroberung Thess. durch die Saracenen, im Jahre 904., BZ.
14 (1905) 535—562.

7 loannes Kameniates, ed. Bonn. p. 499.

8ASS. Oct. IV. p. 198.

9PG. CXVI. c. 1387—1394.
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kilonben a szajaba adott beszédben : .. .eita £tepog TIg €@aiveto mPog
auTolC €K TOV TIPOOW MKV, IMNOTNG wpaiog pev 6oo BedoacBal Kai mMOAD
TO €K QUOEWC ETITEPTEC EXWV Kai xopiev. Katneng Ot kai papovouevov 10
TG QAIdPATNTOC VMOdNAWY YyopoTdv Kai womep Tvi mévBel dmapakAftw
KataBeBAnuévol Kai Emotvyvalduevoy . .. Kai 0 JapTVE, OTXETAI oL, EQNOEV,
N moTpi¢ Kai mopd Tw OIKOOTA TV dAwv NdN KATEyvwotal. Xeipeg
audpogdvol Kai BdapPapol Toug (pv)XTog RVSPOTOdicOvVION ATaGIY OUOYONOIG
mepippeitai yot vuv & onkdg - PePAolg kai Avayvolc Toci mateital Ta
lepd kai €€ovdévwtal ... A szalonikibelieknek nagy hazaszeretete igazan
mivészi modon nyert kifejezést ebben a remeknek mondhatd legenda-
idyllionban, amely a kdzvetlentl Szalonikivel kapcsolatos biz&nci legen-
daknak mintegy zarészama.

Ha egybevetjik az eddigi legendakat, Ugy igen érdekes képet
kapunk a bizanciaknak, de kiiléndsen Szaloniki véarosanak Szent Deme-
ter kultuszarél, vagy talan helyesebben mondva Szent Demeter mito-
szar6l. Ez a mitosz két gyujtépont koriil csoportosul : Szaloniki varosa és
Szent Demeter. A kett6t csodas szalakkal koti dssze el6szor a mitoszalkoto
nép, majd pedig az ezek hatasara és az ezek nyoman kialakult irodalmi
hagyomany. A kezdetben valészinlileg homalyos fogalmakat és sejtés-
szer( hitet egyre vilagosabb és hatarozottabb fogalmazasok valtjak fel és
kialakul, legalabb is irodalmi forméban, a varos sérthetetlenségében és
Szent Demeter feltétlen segitségében vald abszolut hit. Hogy mi mindent
jelentett Szent Demeter a szalonikibeliek szdmara, azt szépen és témdren
allitja elénk Georgios Akropolites egy rea vonatkozé helye : IT .. pd& tov
OOV Kai NUwv omaviwv AnunAtplov, Tov Kndepdva T¢ OeoooAovikng Kai
ToAMoUXoV * — ovTog Oe 0 OPKOG TApPA OeaTaAOVIKEDGL TAEOV TWV GAWY 10X0EL
opkwv.1 Nikephoros Blemmydes pedig egy Szent Demeterrdl irt kdltemé-
nyében egyenesen a feltdimadt Jézus Krisztushoz hasonlitja a halalbdl
visszatér6 és az ellenséget el(iz6 Szent Demetert :

Xp1otdg O’ dvactdg kabopdtal Ttoig @ilolg.

Kai ou TOOAKIC Kai TOooI¢ KaBwpaong.
65 AOAWV, evepywv, Bauuatoupywv uopla,

€XBpOLC dIOKWY, OIXUOAWTOUC AVAYWV.

e€ame/.a0vwv Tvelpata movnpldc,

vdoolg Bepamebowy 1€ Kai poAakioig-

Kai 0WUaTIKOC 00 dIoAEIPEIC Tapwy,

deiyya 10 pOpov cwpaTIKAG ouaiac.2

1Georg. Akr. c. 45., ed. Heisenberg 81,,—82,.
3Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina, ed. Heisenberg 12).



loannes Geometres egy kis epigrammaja Szent Demeter karcokban
tanusitott kivaldsagat mély bolcseségével allitja parhuzamba :

Ei¢ tov dylov Anuntpwv.

©e0ooalovikng mpopog ‘loTatal ovtog &v OTAOIC-

d¢ 0e domlog VIKA, mw¢ otav OmAa Adpot;

OVK dMAOVC KPOTEWV 00QING TMPOPOC EMAETO MAPTUC,
AU@OTEPOIG OpUVWY, BEC @BOvov €1 dvepoud.1

De talan még ezeknél a kolteményeknél is jobban megvilagitja
Szent Demeter szaionikii kultuszanak jelent6ségét egy el6keld szalonikii
ember latoméasarol szolé legenda.2 Ez az el6kel6 ember egyszer alméaban
a szent temploma el6tt taldlja magat. Latja, hogy két angyali kilsejii
férfi megy a templomba és kérdez6skodik a templom ura utdn. Az ott-
lev6k Szent Demeter sirjdhoz utasitjak 6ket. Ekkor megjelenik a szent
és kérdi t6lik jovetelik okat. Ezek elmondjak, hogy az Ur kiildte 6ket
azzal a paranccsal, hogy hagyja ott a varost, mert az csakhamar az
ellenség zsdkmanya lesz. Szent Demeter mély megddbbenéssel veszi
tudomasul az Urnak a varosra vonatkozé akaratat, a varost azonban
nem hagyja ott. Arra kéri az Urat, engedje meg neki, hogy vele egyitt
pusztuljon & is (ocwlopevev QUTOV OUCOWIOUAL N QBEIPOUEVWV QUTWY
oLVaTOBVIOK® OUTOIC) .

Talan nem lesz érdektelen felhozni egy par akar Szent Demeterre,
akar Szalonikire vonatkozé allandé jelz6t, amelyek ennek az eszmekdrnek
a legjobb kifejez6i és hordozoi. Szaloniki a Bedowotog, Beo@UNKTOC,
Bedpvotog, ayloPuAaktog, Beoppovpntog mOAG Stb. elnevezéseket kapja,
Szent Demeter pedig megkapja a gorog Apollonak és Heraklesnek kijard
owainoAlg és az ezzel egyenértékli owaoinatpic jelzét. Varosanak szerel-
mese és védelmezd géniusza : @IAOTOTPIC, QIAOTOAIG, TOAITNC KOl TPOCTATNC,
az elsd harcos : Umépuayog, UTEPAOTIOTAC TNG TOAewC, gondviselése szinte
isteni :  xp1otdBouviog TOV UAPTVPOC TIPOUNBela, és 6 az egész haza kozds
kdzbenjardja : kowog mpeafelng TAC nU@v Tatpidog, csodalatos és
dicséretremélté hds : umepévdogoc Kai UmepBaluaoTog ABAOPOPOC.

Nem fejezhetjuk be Szent Demeterrél sz616 tdrgyalasunkat a nélkiil,
hogy ne szolndnk azokrdl a mivészeti emlékekrdl is, amelyek ezekkel
a legendakkal foglalkoznak és a bennik foglaltakat tandsagukkal meg-
erésitik. Ertékes adatokat szolgéltat erre vonatkozdlag P. N. Papageorgiu
Mvnueia ¢ ev Oeooahovikn Aatpeiag Tov YeyaAopdptupac aylov Anuntpiov

1PG. CVI. c. 927.
2PG. CXVI. c. 1315—132'»



c. tanulménya.l Papageorgiu ebben a tanulményaban a szalonikii
Szent Demeter-templom 1907—1908. években végzett &satasi munka-
latainak eredményeirdl szamol be. A legérdekesebb lelet egy képcsoport,
ahol kozépen Szent Demeter all : délceg alak, magasabb, mint maésik
két tarsa, akik kozil az egyik valdszin(ileg Leontios, aki a szent els6
templomat épittette, a masik pedig a 643-ban leégett templom (jja-
épittet6je.2 A képet a felirat teszi igen értékesseé :

t Kriotog Uexopeig Tov movevdo&ou ddpov
(e"Kellev ev&ev pdptvpog Anuntpiou
10V BdpPapov KAVOwva BopBapwy aTOAWV
petatpémovtog K(ai) mOAv Avipovuévov y3

Ez a felirat igen jO bizonyiték arra, hogy milyen er6s volt a szaloniki-
beliek és az egész bizanci nép hite a Szent Demeter-mitoszban.

A szalonikii Szent Demeter-templom kilénben egyike a legszebb
korabeli templomoknak, igazi mlremek, kiléndsen a mozaik diszitések
értékesek.4 1907-ben tobb falfestményt is taldltak itt, ezek kdzil az
egyik Szent Demeternek a szlavok elleni harcat abrazolja.5

A bizanci pecséttannak adatai szerint a bizanci pecséteken igen
sokszor fordul el Szent Demeter katonaruhas alakja. Tobb alkalommal
a Szent Szlizzel egyitt van abrazolva, amint Krisztus el6tt adoralnak.
A Szent Sz(izén kivil még sokszor el6fordulnak a kdvetkez6 paros csopor-
tositasok is : Szent Demeter és Szent Teodor, Szent Demeter és Szent
Janos (Prodromos).6A magyar Szent Korona bizanci részén Iévé zomanc-
képek egyike szintén Szent Demetert abrdzolja katonadltdzetben, jobb-
jaban landzsaval, baljaban pajzzsal (L reprodukciojat e kotet élén).7

4. Szent Gyorgy.

Abizanciaktol annyira tisztelt megalomartyrok kozé tartozik Szent
Gyorgy is. Neve egy, a csaszari szertartasokrol szél6 miiben egyiitt szere-
pel a tobbi nagy harcos szenttel és az udvar Unnepi kérmenetein ott

1BZ. 17 (1908) 321—381.

20. Wulff : Die byzantinische Kunst, Berlin 1914. 447.

3V. 6. Uspenskij : Izvjestija Russkago Arch. Instit. v Konstant. XIV. 1909. 6,36.

4 Diehl—Le Tourneau : Les mosaiques de Saint-Démétrius de Saloniquc
(Mon. Piot. XVIII), Paris 1911.

5Szent Demeter ikonografiajara vonatkozélag 1 Kunstle: i. m. 79—80.

6 G. Schlumberger : i. m. 17, 19, 20, 24.

7Moravcsik Gy. : A magyar Szent Korona gordg feliratai, EPhK. 59 (1935)



hordoztak az 6 zaszlajat is.1 Toérténeti személyisége koril a mult szazad
méasodik felében élénk tudomanyos vita indult meg, mely atnyalt a mi
szézadunk els§ évtizedeire is. A hosszi vita végsé eredményeképpen
elfogadhatjuk azt az allaspontot, amely komoly érvek alapjan, a szent
folytatélagos kultuszanak kimutatasaval a torténetiség mellett tor l1and-
zs4t.2 Szarmazasi helyéll a legvaldszinibben Kappaddéciat jeldlhetjik
meg, ide vezetnek a Szent Gyorgy-kultusz legrégibb nyomai.3 Mas
hagyomany viszont a sziriai Lyddat emliti, amelyet gérog nevén Dios-
polis-nak is hivtak és késébb, a keresztény korban 'AyioyecogyiovTiofaQ-
nak.4 Legkés6bb lustinianos idejében sirja felett mar nagy bazilikat
épitettek a tiszteletére.5 Innen kiindulva azutan hamarosan egész Sziria-
ban, Egyiptomban és Gordgorszagban elterjedt a kultusza. Mar a Vita-k
és a Passio-k adatai szerint is katona volt, a késébbi kultusz folyaman
pedig egyenest mint rooTtaiocpOQogt tisztelték.6 Mivel Szent Gyoérgy
kultuszanak kozéppontja, Lydda, szir varos volt, nem is fejlédtek ki
személyével kapcsolatban azok a tipikus megjelenésrél sz6l6 legendak,
amelyek a tébbi harcos-szentekre annyira jellemz6k. Mid6n Szent Gydrgy
kultusza a szorosabban vett goérog kultdra teriiletére eljutott, itt nem
akadt egy nagyobb gordg varos sem, amely kiilonds és kizarélagos tisz-
teletében részesitette volna 6t, mint pl. Szent Demetert Szaloniki varosa.
Bizanc, a f6évaros, ugyan a megalomartyrok kozott tisztelte 6t, de ez
a nem primér jellegl kultusz mar nem volt elég termékeny arra, hogy
olyan kdzvetlen és életszer( legendakat hozzon létre, mint amilyenek
pl. Szent Demeter, vagy akar Szent Teodor legendai is. Van ugyan
egynéhany a szent megjelenését emlit6 legenda, de ezek mar mintegy
halvany reminiszcenciai a fontebb targyalt szentek hasonlé legendainak.
Nyilvanvald irodalmi kdlcsonzésekrdl van itt sz6, a mar kialakult formak
hivatalos, rideg atvételérdl. J. B. Aufhauser 1'913-ban kiadta a szent
Osszegy(ijtott csodait.7 E gyljteményben tobb olyan csoda van, mely
a szent halalbél val6 visszatérésérdl sz6l, de ez soha sem térténik olyan
tipikus kortilmények kozott, mint ahogy eddig ezt megszoktuk. Nem a

1Georg. Kodinos, ed. Bonn. 48. —PG. CLVII. c. 66.

2 H. Delehaye : Les légendes grecques . .. 45 skk. ; H. Delehaye : Les ori-
gines du culte ... 214. B

3 K. Krumbacher : Der hl. Georg in der griechischen Uberlieferung, Abhand-
lungen der k. bayerischen Akad. der Wissenschaften, Philosophisch-philologische
und historische Cl. 25. Bd. 3. Abt. Munchen, 1911. 3, 21 ; 4, 10; 18, 31 ; 20, 22 etc.

4J. B. Aufhauser: Das Drachenwunder des heiligen Georg (Byzantinisches
Archiv Hefe 5.) Leipzig 1911. 2, 75, 144.

5J. B. Aufhauser : i. m. 22

6 K. Krumbacher : i. m. 16, 28 ; 136 ; J. B. Aufhauser : i. m. 135, 146.

7Miracula S. Georgii, Lipsiae 1913.



nagy osszeiitkozések, vagy sorsdont6 ostromok kdzepette jelenik meg
a dont6 segitséget hozo szent, hanem egyes epizddszer(i, a harccal még
Osszefiiggé jelenetekben szerepel, mint pl. aki a barbar és pogany fog-
sagba jutottakat kiszabaditja.1 igy a gy(jtemény 3. szdmi csodaja
(De iuvene Paphlagonensi capto)2 arr6l értesit benniinket, hogy miként
szabaditotta ki az egyik templomaban szolgal6 ifjut a szaracénok fog-
sagabdl Paphlagoniaban. Ez az ifjd, akit szép termete miatt a hadvezér-
személyes szolgalataba osztottak be, szorult helyzetében Szent Gyorgyhoz
fordult segitségért, mint akinek templomaban teljesitett volt szolgéalatot.
Egyszer csak hallja, hogy nevén szélitjadk. Kinyitja a kaput és egy lovon
Ulg gyonyord termet férfiat 14t maga el6tt (. .. 6ga riva avoga éyainov
rrjv rjXixiav vewregov, togaiov rat sidet atpédga). Ez kézenfogta Ot és
lovara téve visszavitte régi helyére. Az ifju és a templombeliek is
magasztaltak a martirt és fennhangon hirdették nagy csodait (ra rov
fisyiarov adkowdgov regaona).

Hasonl6 toérténetet targyal a 4. szdma, De filio ducis Leonis cimen
kozolt csoda is.31tt mar nagyobb részletességgel vannak kidolgozva
az események. Az egész térténetnek novellisztikus jellege van. Leo vezér
bolgar fogsagba jutott fidnak szintén megjelenik a szent és kiszabaditja
fogsagabdl (m..o6got... avoga riva étpuuiov év alrjjuari argarrjMrov
GjiXofpoégov vnsg  rrjv Xa/bucgorrjra rov tjkiov oia).afinovra avyoei6éoregov,
oang aftgoiog 4gndaag /re xai uvaAaRétv dig rayog aargajrrig Oirjoyero .
xai avdig . . . lorrjGiv év fiéaqt v/udtv)

Bar nem tulajdonképpeni megjelenésr6l van sz benne, de egy
részlete miatt mégis érdemes emliteni a «De imagine perfossa» cim(
csodas torténetet is.5 A szaracénok kiraboltak egyszer a szent varosat
és templomat is megbecstelenitették. Egy fogsagba jutott katona figyel-
meztette 6ket, hogy ne bantsdk a templomot, mert hiszen akinek a
tiszteletére épitették, az maga is katona volt. Azutdn megmutatta az
érdekl6déknek a szent dragakovekkel Kkirakott képét (. .. 6 6t
imsBeixvvev uvrolg rat daxrvAqt iora/iévrjv aver&sv rrjv rov fidgrvgog sixéva
iprjiploiv avtorrjAat/uévrjv Aa/tTigorara, ‘dthgaxa re argariatnxv negiBeRXrj’e-
vijv xai TiegixvrifiJ0ag vnoBebe/jévrjv ya?.xag, xai 64gv noke/uxév év yegof
xaréyovaav xai xaranXtjxrixv évogoétoav roig avriBXsnovoiv). Mindezek elle-

1J. I> Auihausser : Das Drachenvvunder ... 294, 4t.

2J. B. Aufhauser : Miracula ... p. 13—18.

3J. B. Aufhauser: Miracula... p. 18—42.

4 Ez a legenda fontos adatokat tartalmaz a bulgarokra és a torokokre
kozélag. V. 6. Gy. Moravcsik : Byzantinoturcica |. 268—269, Mir. Georg.

8¢l B. Aufhauser: Miracuia ... p. 8—12.



't3

lére az ottlev6 katondk kozil egy a kép felé hajitja landzsdjat, az
izonban a képrdl visszapattan és szivén talélja dobojat. Ugyanakkor
i tarsai lattdk, hogy a kép karjat Kinyujtotta (chgadr] Tiaga reév Xoatcov
lohEfiitov 7] rov ayiov eixcév rrjv xEHQ@ éxTeivaaa). Erre a szaracénokat
fagy félelem fogta el és futasnak eredtek.

Szintén Szent Gyorgy képével van osszefliggésben egy Nikephoros
iregorastdi kozolt legenda is.1Andronikos csaszar (1282—1328) emberei
i chorai kolostorban egyszer éjnek idején szokatlanul éles nyeritést
jallanak. Mivel 16 nem volt a kozelben, nem tudtak okat latni. Végil is
megtudtak, hogy az a 16 nyeritett, amelyen a csaszari palotdban, a gy6-
zelmes istenanya kapolnéaja el6tt, a harci ruhaba 61t6zott Szent Gyorgy l.
\ csaszar egyik vezet6 embere (Xoyo'&rrjg rov yenxov) ebbdl gy6zelmet
josolt a csaszarnak. A csaszar maga komolyan vette a dolgot, mert
ipjanal is gy6zelmet jelentett Szent Gyorgy lovanak nyeritése. Ez a két
Szent Gyorgy-képrél szold legenda vilagosan mutatja, hogy Szent Gyorgy
harcos-szent volt, hiszen a bennik emlitett képek Szent Gyorgyot
katonaruhdban abréazoltak és a képekkel kapcsolatos csodak mind harcos-
ként mivoltara utalnak. Kar azonban, hogy a bizanci legendak kozott
nincsen olyan csodardl szolo torténetiink, amely a szent varosanak, vagy
valamely mas kozosségnek nyudjtott hadi segitségérél szolna. A Szent
Gyorgy segitségében vald hiedelem tébbnyire meghlzdédott olyan altala-
nos frazisok mdogott, mint pl. : recooyiog, rfjg oixov/xévrig ré xavyrifia,
ré rfjg éxxXrjaiag xei/xrjXiov ... Ceidgyiog, orgaruarcov Xgiorov OnXov
afjrrrjrov  redgyiog, rfjg RaaiXeiag jiQOuadog .. .2 A kés6bbi keresztes-
hadjaratok idején természetesen Szent Teodor és Szent Demeter mellett
Szent Gyorgy is szerepel az akkor mar sztereotip, t6bbnyire nyugati
eredetl megjelenésrél sz6ld torténetekben.

Végeredményben megéllapithatjuk, hogy bar Szent Gyoérgynek a
jelent6sége sokkal nagyobb volt, mint az elébb targyalt szenteké és
kultusza is sokkal egyetemesebb volt, vele kapcsolatban mégsem fejléd-
tek ki olyan tipikus legenddk. Ennek okét fékeént abban kell keresnink,
hogy a legendaalkoté nép és a hagiografusok fantazijat szinte teljesen
lefoglalta a «Drachenwunder». Ez volt az a kézéppont, amely felé mind-
nyajan iranyitottak tekintetiiket és ennek misztikus fénye ragyogta be
a szent legendas személyét. Szent Gydrgy nem annyira 6nXoepdgog, vagy

TQonawpOQog, Szent Gyodrgy mindenekelStt OQaxovrotpovog.
Irodalomtérténeti szempontokat véve figyelembe, megéllapithat-

1Nikephoros Gregoras, ed. Bonn. I. 803—305.
2 Arkadios Cyp. : Homilia in S. Georgium, Kruinbacher : i* m. 79.



juk, hogy a Szent Gyorgy-legendak irodalmi rogz6dése a Xl. és ;
XVI. szdzad kozé esik. A keletkezésiikre vonatkozolag csak annyi
mondhatunk, hogy vsz. a IX—X. szazadban keletkeztek. Erre az id6ri
utalnak a legendaban szerepld habords események, a szaracénok és i
keresztények Palesztina, Sziria és Kis-Azsia birtokaért valé kiizdelmei.

A miivészetben Szent Gyorgydt tdbbnyire mint sark&nyolé hos
abrazoljak. Katonaruhaban és katona felszereléssel, landzsaval a kezében
amint épp a sarkanyt szlrja at. Festmények, szobrok, mozaikok tébb
nyire ezt a jelenetet 6rokitik meg.2 Ritkdbban, kuléndsen a bizane
pecséteken és érméken, a sarkany6lés motivuma kimarad. igy kiléndsei
a Komnenosok és a Palaiologosok idejéb8l szarmaz6 pénzérméken. HogA
a bizanci pénzérméken elmarad a sarkényodlés motivuma, abbdl am
kovetkeztethetlink, hogy a bizanci hivatalos kultusz mégis inkabb a biro
dalom hatéarait védelmez6 megalomartyrt latta benne.3 Ezt a feltevésl
csak meger6siti az a tény, hogy a magyar Szent Korona bizanci részér
lIév6 zomancképek egyikén szintén mint harcos-szent szerepel.4

5. Egyéb szentek.

Szent Gyorgy mellett meg kell még emlékezniink egynéhany olyan
harcos-szentrdl, akiknél el6fordulnak ugyan megjelenésrél szo6l6 legendéak,
de csak igen elvétve, esetleg éppen csak egyszer. Ezek tdbbnyire kisebb
jelent8ségli szentek, vagy ha egyébként nem is azok, az egyetemes bizanci
életben mégsem jutottak nagyobb szerephez. Akéar azért, mert kultuszuk
er6sen lokalis jellegl volt, mint pl. Szent Tekl&é, vagy Szent Szergiuszé,
akar pedig azért, mert igen tavolestek a bizanci kultirkdrtél és csak
véletlen kapcsolat folytdn keriiltek bele a bizanci legendéknak ebbe a
csoportjaba (Szent Olaf). Ezeknek a legendaknak a jelentsége korant-
sem olyan nagy, mint az el6bbieké. De mégsem annyira jelentéktelenek,
hogy ne kellene réluk, hacsak egy par szoval is, megemlékezni. Harom
szentr6l fogunk itt szolni : Szent Teklardl, Szent Szergiuszrél és Szent
Olairol.

A kis-azsiai Seleukia varos polgarsaga mar a legrégibb id6ktél

1J. B. Aufhauser : Das Drachenwunder ... 27.; Miracula ... Proleg. V.

2J. Myslivec : Svatf Jiri ve vychodokrestanském uméni (Saint-Georges dans
Tart chrétien oriental), Byzantinoslavica 5 (1933—34) 304—375. — L. még Kiinstle :
Ikonographie der Heiligen. 265 skk.

3J. B. Aufhauser: Das Drachenwunder... 175; G. Schlumberger: i. m.
17, 19, 20, 24.
20 241 Moravcsik Gy. : A magvar Szent Korona gordg feliratai, EPhK. 59 |
t20—21.
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Jgva (Kr. u. IH1—IV. szazad) kiilonds tiszteletében részesitette Szem
eklat, a varos patrénusat. Basileios, a Kr. u.-i V. szazadban él§ seleukiai
Uspok tanusaga szerint a szent nevehez a kilonféle csodak egész soro-
ata fliz6dik.1 Ugyancsak Basileio3 szerint mar abban az idében tébb
miplom is allott a kultusz szolgalatdban. Ezek kozll kiléndsen hiresek
oltak a dalisandosi és a selinosi templomok.2A Mir. X. szerint Dalisan-
oshan évenkint nagy (nnepet rendeztek a szent tiszteletére. A min-
eniinnen osszeseregld hivéknek ilyenkor nagy latvanyossagban volt
aszilk. A vérossal szemben Iév6 hegyen ugyanis latni lehetett magéat
szentet, amint tlzes kocsijaval Seleukidbdl egyenest odament az
nnepségekre. (EXxig gjvXatjrj xara rrjv iegav vvxreyegoiav avrfjg rfjg éogrfjg...,
04 nvgivaj ag/xart vipov rov aégog ReRaiwadv re xrjv na.Q&vov xal Qupgrj?MTov-
av, xal oixodev oXxale éneiyofiévrjv, and redv xard EeXevxeiav en éxeivo
0 wW/KpevrrjQiov.) Ami azonban minket kiilondsen érdekel, az az a kortil-
lény, hogy ugyancsak Dalisandosszal kapcsolatban megemliti még e
soda megorokit6je, hogy Szent Tekla tébb alkalommal megszabadi-
Dtta mar az ellenség ostromatél. (Trjv avrrjv & xavxrjv AaXioavdov
oKXaxig xal nol.iogxiag rj avrrj 6rjnov jxagrvg éJ-riQjiaae . ..) Még pedig
em valami lathatatlan segitsége altal, hanem személyes kdzbelépésével.3
De Szent Tekla nemcsak hogy szivesen megsegitette kedvelt
arosait, hanem egyenesen megharagudott akkor, ha 6véi nem biztak
egitségében. Egy alkalommal Dexianos, Szent Tekla temploméanak
lapja, a barbar tamadas kozeledtére a templomi kegyszereket meg6rzés
égett valami védettebb helyre vitte. A szent templomaban [év6 incu-
>ansok és a szolgalatdban all6 sziizek éjjel hirtelen nagy zajra lettek
igyelmesek. Lattdk, hogy maga a szent jar fel s ala temploméaban és
néltatlankodik, mert nem biztak segitségében.4
Szent Szergiusz, a masik harcos szent kultusza f6leg Sziriara szorit-
kozott. A legrégibb red vonatkozé adatok tandsdga szerint Suraban,5
igy mésik gorog Passio szerint pedig Resaphaban halt vértanuhalalt.6
Ereklyéit Resaphaban 6rizték.7 Egy 353-b6l szarmazé felirat arrol
udésit bennilinket, hogy abban az id6ben a batanaeai Eithaban mar

1Basilii Seleucensis: Miracula S. protomartyris Theclae. PG. LXXXY.
w1l skk.

2 Basilii Seleucensis : De vita S. Theclae. Lib. 1. PG. LXXXV. c¢. 580—581,
i84—585.

3Miraculum X. c. 581—584.

4 Mir. XVII. c. 593—596.

5Antonini Placentini Itinerarium c. 47., PL. LXXII. c. 916.

«Anal. Boll. 14. (1895) 373 skk.

7 Euagrios : Hist. Eccl. 1V. 28. ed. J. Bidez—L. Parmentier 176.
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templomot is épitettek tiszteletére.1 Kultuszanak kdzéppontja Resaph
volt, amelyet tiszteletére késébb ZepytowroAt*-nak neveztek el.2 A vard
kényes helyzeténél fogva alland6é arab és perzsa tdmadasoknak vol
kitéve. Ezekben az id6kben alakult ki Szent Szergiusznak, mint harcos
szentnek a legendaja. llyen mindségében még a kdrnyezé barbarok i
fel6 tisztelettel vették koril.3

A Szent Szergiusz egyetlen megjelenését leird legenda Legyiovrcolxc,
nak a perzsak altal tortént 540 koriili megtdmadasara vonatkozik. Ebbe)
az id6ben 1. Chosrau Anuschirvan (531—579) perzsa kirdly hatalma
sereggel tAmadta meg a varost. De a hossz( ideig tarté ostrom veég(
is a perzsak kudarcaval végz6dott. Prokopios szerint ennek az oka a viz
hiany volt. Euagrios azonban, aki egyébként eléggé koveti Prokopiost
Szent Szergiusznak tulajdonitja a varos csodas megmenekiilését. Szerint
ugyanis, amikor a perzsdk a dont6 rohamot inditottak a varos ellen
Szent Szergiusz kozbenjarasara hirtelen nagyszamu fegyveres katonasj
jelent meg a varfalak védelmére (. . . ét-ajiivrjg ava rév negiRohov aam
avetpavrj juvgia vneg™ayovaa rrjg TcdAscoglb

A XIl. szdzadi skandindv-bizanci kapcsolatoknak érdekes bizony
sagaul szolgal egy Szent Olaf megjelenésérdl szol6 bizanci eredet( legenda.
A Szent Olaf legendait 6rz8 Breviarium Nidrosiense-ben olvashatjuk
hogy a bizéanci csaszar egy alkalommal a Szent Sz(izh6z és Szent Olafho
folyamodott segitségért. A kért segitség nem is maradt el. Megjelen
Szent Olaf és a sereg élére allott. Az ellenség erre megrémiilve futasnal
eredt. Alegenda egy masik valtozata, amelyet a Ms. Ultraiectinum 6rz6t
meg, még részletesebben leirja a megjelenéssel kapcsolatos kordimé
nyekét. Kozlése szerint Szent Olaf koronas f6vel jelent meg fehér lovon
kezében fehér zaszloval. Bar a legenda egyik valtozata sem nevezi mej
a biz&nci csészart, akivel ezek az események torténtek, mégis nagy vald
szinlséggel allithatjuk, hogy IV. Michael Paphlagonrél van szé. Tudjul
ugyanis, hogy hires hadvezérének, Georgios Maniakesnek (11043), ;
seregében harcolt Szent Olaf testvére, a h6s Harold is.6 Valoszin(i tehat
hogy az 6 kozvetitése lévén lett ismeretes Szent Olaf neve a bizancial
el6tt, sét hogy 6 volt az, aki a csadszart testvérének segitségul hivasar;

1CIG. 8819.

3 Prokopios : De bello Persico. li. 5., ed. Haury 172;"5.

8 Theoph. Simokattes : Hist. V. 1., ed. de Boor 189j_2

4 Prokopios ; De bello Persico. Il. 20. ed. Haury, 238—240.; Euagrios
Hist. Ecci. IV. 28, ed. cit. 176.

5ASS. Jul. VII. p. 118.

b G. Ostrogorsky : Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 1940. 233
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késztette.1 igy keletkezett azutdn a szent megjelenésérdl sz6ld legenda,
amely egyuttal kirivd példaul is szolgalhat arra, hogy milyen fontos
torténelmi mozzanatoknak lehet a meg6rz6je egy-egy harcos-szentnek
a legendaja.

Egy el6ttiink ismeretlen szentre vonatkozik a Xgovtxév FaXa’eidiov
egy megjelenésr6l szolo legendaja.2 Ez arr6l értesit benniinket, hogy
amikor a bulgarok 920 tajan Galaxidist ostromoltak, egy fényes fegy-
verzet(i lovag jelent meg, aki el(izte a tamaddkat, maga pedig ezek utan
eltlint a fold szinérél : épawjXE evag xaBaXdgtjg fie analil £eyv
uvofiévo xai ao/uara Xa/inegd, xai agyias va oq)a£fl rovg Tisigdraig. Kai rovg
§cfiQE xwrjyojvrag o|cu ebtd rd raXaijeidi, fiéaa eig ra Rovva, xai ixel eyivt
dxpavrog and rrjv yfj.

6. Szliz Maria.

A bizénci harcos-szentek koze tartozik Szliz Maria, az Isten Anyja
Theotokos—is. Mivel a harcos-szentek kultusza a varos patronusanak —
az oOkori rjgng xTlarrjg-nek — a kultuszabdl alakult ki, Sz(iz Mériaval
kapcsolatban is természetesnek talalhatjuk ezt a folyamatot. Miként
Szaloniki Szent Demeter védnoksége és oltalma alatt allott, Ggy allott
Konstantinapoly is, «az Istent6l védett kiralyi varos» (rj deocpvXaxrog xai
Raodig nohg),3 az Isten és kozvetlenll a Szent Szliz kilénds oltal-
méban.BEs mint ahogy kilénds tisztelettel vettik és vessziik még ma
is koril a Magyarok Nagyasszonyat, a Magna Domina Hungaiorum-ot,
Ggy a bizanciak is mindenkor megkllonboztetett tiszteletben részesi-
tették «szentséges Urndjiket», az aygavrog Aéanoiva-t3 lustinianos
csdszar tobb alkalommal kérte a Szent Szliz segitségét a birodalom
békéje és joléte érdekében.6 Az alattvalok szintén téle kérték a biro-
dalom megsegitését.7 lustinianos hadvezére, Narses, pedig minden csata
el6tt hozza kdnyodrgott Gtmutatasért.8 Hogy mily nagy volt a bizanciak
hite Szliz Méria segitségében, mutatja az is, hogy a VI. szazad vége felé

1V. 6. Petrus Boschius, ASS. Jul. VII. p. 118.

3 Xgonxov Ovéxdorov FaXa™eidiov, ed. K. N. Sathas, Athén 1865, 19142 Ehhez
a kiadashoz nem tudtam hozzaférni. A szdveget N. A. Bees Al émdgofiai v BovXyéagor
iy7i0 tov rCagov tv/iedv ("EM.rpixd 1 (1928) 352.) cim( cikkének idézése utan kozloém.

8Synaxarium Eccl. Const, c. 89446.

4 Theophanes : Chronographia, ed. de Boor3973—3982: § &edq xai 1) navayia
nag&évoc. xai fteGfi/jrcjg tpgovgovai tiv tidl. v zavrrjv.

5Synaxarium Eccl. Const, c. 8913l et passim.

*CIG. 8643 ; Codex lust. lib. 1. cod. 27. ; Mommsen et Kriger Il. (1880) 77.

7CIG. 8640.

8 Euagrios, id. kiad. 171.
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a katonasdg az Angyali idvdzlet szavait hasznalta mint jelszot és gy6-
zelemre vivé harci riaddt.1 Erthetd tehat, ha a vallasos nép veszélyes
helyzetekben, féleg ellenséges tamadasok idején, els6sorban téle varta
a megsegitést. A bizanciak gyermeki lelkiiletének és vallasos érziileté-
nek h{ kifejez6je és egyben er8s bizonysaga az a néhany legenda, amely
a Szent Szliznek a kilénb6z6 harcokban valé megjelenésérdl és kozre-
mUkodéseérdl szol.

Tobb mint egy évezredes torténelme folyaman Bizanc févarosi
jellegénél, de foldrajzi fekvésénél fogva is szdmos ellenséges tdmadéasnak
volt kitéve. A bizanciak meggy6z6dése szerint ezek koziil nem egynek
szerencsés kivédése a Szent Szliz megjelenésével kapcsolatos.

Herakleios csaszar (610—641) uralkodéasa alatt, 626-ban Bizéanc
sulyos helyzetben volt. A perzsék és az avarok egyszerre timadtak meg
a csaszar tavolléte miatt védelem nélkil maradt varost. Csak az ottani,
aranylag csekély szamu &rség derék védekezése és Sergios patridrka
buzgd koézrem(kodése tudta elharitani a végsé katasztréfat.2 Erre az
eseményre vonatkozik Georgios Pisidesnek a Hagia Sophia templom
diakonusanak és chartophylaxanak egyik kolteménye, a Bellum Avari-
cum.3A bevezet sorok tanusdga szerint a szerz§ ezt a kdlteményt Sz(iz
Méaria dics6ségének oregbitésére irta, hogy még a kései utokor se
felejtse el az altala véghezvitt nagy csodéakat. Mert hogy a 626-0s ostrom
végil is az avarok vereségével végz6dott, az egyedil az Istenanyanak
koszonhet6.4 Ezek utan az ostrom részletes targyalasabol megtudjuk,
hogy Sergios péatriarka, amikor latta a helyzet silyossagat, a Szent
Szlizhéz fordult segitségért, majd pedig magahoz vette csodatevd erek-
lyéit, elsGsorban a Szent Sz(iz nem emberi kézzel alkotott képét (Oxei-
gonoLnxog). Ezzel a véros falaihoz ment. Ott ennek latdsa péani félelmet
keltett az ostromldkban. (rgcuprjv xar avrwv aogxidjg tigoe’E&v t6
cpQLxrév sl6og T/jg ygeKpfig rijg dygacpov) .5A Szent Szliz ezutan minden(tt segi-
tette Gket. A dontd csata a tengeren folyt le. Itt egyedll a Szent Sz(iz
iranyitotta a csata kimenetelét :

450 &TEV&ev fjv 40rjXog fj o6rjh] /ud/r
/névrjV yao olfjuu vfjv rexovoav 4aojidgatg
t6 rofa TEtvai xal BakeTv Ttjv aaméa,

1 Theophylaktos Simokattes V. 10., ed. de Boor 206,8 20

2G. Ostrogorsky : i. m. 61—63.; A. A. Vasiliev : i. in. 1. 261.
3ed. Bonn. 47—68. = PG. XCII. 1263—1294.

4V. 1—15.

5V. 372—373.
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Kai Tai¢ GAdnAOIC GVUTAOKAIC WEUIyHévny
BAANEY, TITPWOKELWY, AVTIMEUTEV TO &igog.
455 QUaTpEMEIV TE KOl KOAUTITEIV TA OKAQN,
dolvai 1€ magt tov Bviddv Katolkiav,
&vov yap ovdév, i moleuel mapiévog,
15 A¢ mapnAdev €1¢ 0 TAC Yuxng oéPac.

A szerz8 ugy gondolja, hogy a Szent Sz(z titokban a csatasorba vegyilt
és nyilaival végigszantott az ellenség sorain. Mindenesetre 6 volt az, aki
hirtelen vihart tamasztott a tengeren és, amint Szalonikiben Szent De-
meter, az ellenség hajoit elsiullyesztette.

Az avaroknak err6l az ostromar6l megemlékeznek a synaxariumok
is (aug. 7.). Ezek természetesen szintén a Szent Szliznek tulajdonitjak
a varos megmenekilését. Az ostromot nagy részletességgel irjak le és
igy némileg még kiegészitésil is szolgalhatnak G. Pisides kdlteményei-
hez.1 Hasonlé részletességgel emlékezik meg az avarok tdmadasardl a
Theodoros Synkellosnak tulajdonitott tGnnepi homilia is, amely val6-
szinlleg 627. aug. 7-én, az ostrom évforduldjan hangzott el.2Ez ismerteti
az ostrom lefolyasat, s kdzben mindig kiemeli a Szent Sz(iz csodalatos
kozrem(kodését. (3 a keresztények fbvezére, el6harcosa és feddhetetlen
Urnéje (apx10TpATNYyOG Kai TPOTMOAEUOVTN TV XPIGTIAV®Y OXpPOVTog AéoTIoVa).
A keresztények maguk is batran harcolnak, mert velik egyutt harcol
az lIstenanya is (exovteq vmeppayoloav Pev TNV Tov Ogov Mntépa Kai
pwuoAewTtépoug amodelkviouoav). Megemliti az avar ostromot s éppen
azért szdmunkra jelent6s az ismeretlen szerz6jd és valésziniileg a VII.
szdzad els6 felében keletkezett Chronicon Paschale is.3 Amig ugyanis
az eddigi munkak nem szolnak tulajdonképen semmiféle megjelenésrdl,
addig ebb8l a milb8l megtudjuk, hogy az avarok vezére azt allitotta,
hogy latta a Szent Sziizet a véaros falain (kai Tovto 0¢ eheyev 6 di-€0g
xaydvog T& Kolpw tov ToAéuou, OTl EEYW -&wpw yuvaika agpvogpopoioay
TEPITPEXOLVOAY €I TO TEIXOG HOVNV OVaav»).

Kedrenos mar egyéb motivumokkal kib8vitve emliti a 626-0s
ostrommal kapcsolatban ezt a legendat.4 Szerinte a barbarok kora haj-
nalban egy ragyog6é ruhazatd asszonyt lattak kijonni a Blachernai-
templombdl néhany eunuchnak latsz6 személy kiséretében. Mivel azt

1Synax. Const, c. 869—876.

s PG. XCI1. c. 1353—1372, vagy PG. CVI. c. 1335—1354. ; kritikai kiadasa
L. Sternbach : Analecta Avarica, Dissertationes philol. Acad. Litt. Cracoviensis
30 (1900) 297—334.

3ed. Bonn. 716. = PG. XCII. c. 1016.

4 Kedrenos, ed. Bonn. . 728—729.
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hitték, hogy a csaszarné az, aki békét jott kérni férje tavollétében, utal
engedtek neki. Amint azonban lattdk, hogy nem a vezérik felé tart,
Ulddz6be vették. Mar-mér utolérték, de akkor egy «06-szikléd»-nak nevezett
helyen hirtelen lathatatlanna lett kiséretével egyitt. Ez az esemény
megzavarta az ostromlok rendjét és egymast olddsve végul is szégyen-
kezve kellett visszavonulniok.

A hagyomany szerint erre az ostromra vonatkozik a keleti egyhaz
méltan hires Akathistos-himnusza is.1 Ez a régebben altalaban Sergios
patriarkanak tulajdonitott himnusz,Bamely egyike a bizanci himnusz
koltészet remekeinek, a nagy veszedelemb8l megszabaditott varos észinte
hodolata megszabaditja el6tt. A bevezet§ sorok, amelyben a varos
udvozli gydztes és gyOzhetetlen vezérét, ennek a hdédolatnak igazan
mivészi kifejezéi :

Tfj Omeppdxoy oTOTNY®W TO VIKNTAPLA,
W¢ AUTPWUEToO Twv OEIVGWY, EUXOPIOTAPLA
avaypa@w ool i MOAC oou, Be0TOKE:
OM* W €X0U00 TO KPATOG OMPOTUAXNTOL’,
€K TOVTOIWV pE KIVOOVWY ENELDEPO™TOV,
iva kpalw oot Xa'lpg, vOu@En avOPQEUTE.

Hasonloképpen miveészi a himnusz végefelé talalhato litdnia-szerli meg-
szolitasok egynémelyike is. Ezekben a Szent Sz(iz mint varosat védo
harcos-szent szerepel :

Xo'lpe, ¢ BoatAeiog
10 Amopintov TEiXOC:
Xalpe, o1 A
eyeipovtal Tpomaln
Xalpe, o1 Ag

gxbpol Katamintouat.

Mikor 670-ben, IV. Konstantinos Pogonatos idejében (668—685)
az arabok tdmadtak meg a févarost, a lakossag hiedelme szerint szintén
az lIstenanya kozbenjarasa mentette meg a nagyobb veszedelemtél.*

1J. B. Pitra: Analecta sacra. 1 (1876) 250—262. A bevezet6 részt Ujra
kiadta G. Soyter : Byzantinische Dichtung, Heidelberg 1930. 21—22.

2Lé&sd : O. Bardenhewer : Geschichte der altkirchlichen Literatur V. 168—173.
Legujabban egyesek Germanos patriarkanak tulajdonitjak és a 727—28-i arab tama-
dasra vonatkoztatjak.

3 Theophanes, ed. de Boor 353—354. : Theodoros Synkellos homilidjanak
kiv.-a PG. XCII. c. 1352.
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Az araboknak 727—728-as konstantindpolyi ostroméar6l pedig Kon-
stantinos Porphyrogennetos megjegyzi, hogy az ostrom alatt csak az
isteni gondviselés mentette meg a varost, de az ostrom utan békés évek
kdvetkeztek a birodalomra, mert a Szent Sz(iz vezette és oltalmazta
mint annak (rn6je (otpatnyolong kai meplemovang TrC OE0TOIVNG MUY
Kal oemop&evou Mopiog Tr¢ Ugotdkou Ttvde tnv maAwv).1 Az az Isten-
anya volt az oltalmazéjuk, akinek csodatevd képétél az arab csapatok
vezére is annyira megzavarodott, hogy leszédilt lovarol.2

Az oroszok 860-i bizanci ostroméra vonatkozélag3 érdekes legendéat
6riz meg szamunkra Georgios Monachos folytatasa.4 Az oroszoknak nagy
pusztitas kozben sikeriilt egészen a bizanci févarosig eljutniok. Két-
szaz hajoval korilvették a varost. A csaszar és a patriarka a Szent
Sz(iz Blachernai varosrészben lévé templomaba mentek és ott kérték az
égiek segitségét. Utdna ének Kkiséretében a Szent Sz(iz ottan &rzott
palastjat a tengerpartra vitték és a szélét belemartottdk a tenger-
vizébe. Erre az el6bb még csendes tenger a hirtelen tdmadt orkéantdl
viharossa lett és szétmorzsolta a hajékat.5

Az Istenanya legrészletesebb és legkidolgozottabb megjelenési-
legendaja Konstantinapoly 1422-i ostroméval kapcsolatos. A bizanciak és
torokok élet-halalharcanak utolsé fazisaban, 1422 juniuséban, Il. Murad
torok szultan ostrom ald vette a févarost. A bizanciakban még volt elég
er6 az eredményes ellenallasra.6 loannes Kananos, ennek az ostromnak a
torténetirdja, azt irja, hogy a bizanciak a sikeres megmenekdilést itt is
a Szent Sz(iz személyes megjelenésének és az ostromban tanusitott harci
tevékenységének tulajdonitottdk.7 Kozlése szerint az ostromlé torékdk
biztos gy6zelmilk reményében erésen gunyoltdk a varos lakoit, azt
allitvan, hogy sem az Ur Krisztus, sem pedig a szentek nem védik
meg OGket tobbé (Mol o &g oag, ® okotevoi Pwuaiol; mov eival oi
dylol oog va oag Boninoowy;). Ezzel szemben az ostromlottakat éppen a
Szent Szliz segitsége batoritotta fel a végs6 kirohanasra. A dont6 pillana-

5 Konstantinos Porphyrogennetos, ed. Bonn. [11. 102.

2 Theophanes szintén a Szent Sz(iznek tulajdonitja az arabok vereségét.
Lasd i. m. 397. Hasonl6képen a synaxariumok is. Lasd ASS. Propyl, ad Nov. c.
895—904.

3V. &. Ostrogorsky : i. m. 159 ; Vasiliev : i. m. 366—367 ; Vasiliev : Byzance
et les Arabes. I. 240—243.

4 Georgios Monachos: De Michaele et Theodore. Theophanes Cont, ed. Bekker
826—827.

8 Erre az eseményre vonatkozik egy F. Cumont &ltal kézélt anonim kronika-
nak egyik helye : Anecdota Bruxellensia I. Gand 1894. p. 33.

6 Vasiliev : i. m. Il. 330; Ostrogorsky: i. m. 402.

7loannes Kananos, ed. Bonn. 457—479.
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tokban maga a Szent Sz(iz is megjelent a var falain és az ostromldkat
hatralasra kényszeritette : Apury 1 yuvaika ekeivn n ofa @opoloa Kai
TEPIMOTONOO TOV KAGTPOU KO Twv TPOUAXwWVIwV EMAvVw Apofwg Tov TOAEOU
MV Qpav, ekeivn avtémpage TAC OLVAPEI TwV AOTPWV Kai TV TEXVNY TWV
AoTpoAOywv. MARY 00K Amo yng oudé €€ AvipWMWY TNV dWOUIV Eixev, GAN'
€€ ovpavov Kai aopatou GVWAHEWC.

Mindezek az Istenanya-legendak az el6bbi harcos-szentek legendai-
val szemben csak annyi valtozast mutatnak, hogy Szlz Mérianal a
harcos-szent tipusa nem olyan jellegzetes, mint azt eddig tapasztalhattuk.
Amig a tobbi szenteknél, f6leg Szent Teodornal és Szent Demeternél
az illet6 szenteknek egész egyéniségét kitdlti a legendaban harcos-szent
mivoltuk, itt ez avonas nem tudta elnyomni Sz(iz Maria istenanyai mélto-
sagat. Ugy érezzik, hogy még a harc hevében meg-megjelend Sz(iz Méria
is els@sorban Istenanya és csak mellesleg harcos-szent. Tovabba, mig
a tobbi szenteknél torténeti kilétik j6tékony homalya b8 lehetségeket
nyUjt az alkot6 fantazianak, itt az Istenanya viszonylag ismert és teolo-
giailag is pontosan korvonalazott személyisége eléggé megkototte a
képzeletet. Az & expondlt szentsége mar kevésbbé tlirte meg azokat a
pogany reminiszcenciakat, amelyeket pl. Szent Demeternél igen jol
lathattunk. Talan ez az egyik oka annak, hogy Kkifejezetten a megjele-
nésrél sz6lo legendaja igen kevés van. SzigorGan véve ugyanis sem a
Georgios Pisides-féle Bellum Avaricum, sem pedig a Sergiosnak tulajdoni-
tott Akathistos-himnusz nem sz6lnak megjelenésérél. Mert bar beszélnek
ugyan arrol, hogy az Istenanya volt a otpatnyd¢ Guaxog TPOTOAEUOVGO
¢ 1diog moAewg, de sohasem szdlnak arrél, hogy Sz(iz Maria megjelent
volna. Az egyébként szokdsos motivumok is korlatoltabb szerepet kapnak
ezekben a legendakban. A Szent Sz(iz mar nem Idhaton jelenik meg és
nem is harcos o6ltézetben, nem vegyil az ellenség sorai kozé és harci
eszkdzoket sem hasznal. A megjelenésével kapcsolatban altalaban
csak azt emlitik a legendék, hogy nagy fényesség és szentseg sugarzott
le réla: ®ewpwd yuvaika ceuvogopovoav . . .»,1 ... €idov oi BdpPapol . . .
yuvaika mepigavn,23. . . €idov yuvaika o&a polxa @opovaav.l

De hogy a févaros patrondjarol, a Theotokos-rél, aranylag oly
kevés megjelenést-elbeszéld legenda keletkezett, annak masik oka
a Szent Sz(iz csodatevl képeiben és egyéb ereklyéiben valé nagy hit.
Nem volt ott sziikség az Istenanya személyes megjelenésére, ahol szent-
képei is oly csodas er6vel rendelkeztek. A f6varost ért tamadasok alkal-

1Chronicon Paschale, ed. Bonn. 72510 = PG. XCII. c. 1016.
2 Kedrenos, ed. Bonn. . 72823—729s.
3 loannes Kananos, ed. Bonn. 47817
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méaval legtébbszér a Szent Szliz csodatevé képei (ereklyéi) nyujtottak
segitséget. Amint lattuk, a 626-os ostrom alkalméaval Sergios patriarka
a Szent Sz(iz képével (zte el az ellenséget.1A 727—28-i arab tAmadast
pedig a Theotokos Hodegetria képe hilsitja meg.ZA 860-as ostrom
alkalmaval a Szent Sz(iz palastja, ill. annak a tengerbe érintése volt az,
amely a csodat m(velte.3 A bizanci csiszarok és hadvezérek annyira
meg voltak gy6z8dve az Istenanya csodatevé képének, kuléndsen a
Szent Lukacsnak tulajdonitott Theotokos Hodegetridnak az erejében,
hogy hadjarataik alkalmaval mindig magukkal vitték. A fentebb mar
emlitett lustinianos csaszaron és hadvezérén, Naisesen, kivil megemlit-
hetjuk még pl. Herakleios csaszart, aki mid6én Phokas csaszar ellen
indult, hajéjanak az arbocara tétette fel a Szent Sz(iz képét,4 tovabba
loannes Komnenost (1118—1143) és Manuel Komnenost (1143—1180),
akik triumphusaik alkalméaval kocsijukat a Szent Sz(iz képének engedték
at, mint a gy6zelem tulajdonképpeni szerz6jének.5

7. A bizanci csaszarok.

A harcos-szentek halalbol vald visszatérésének motivuma annyira
altalanos volt a bizanci birodalomban, hogy ez a hiedelem a harcos-
szentekrgl lassankint tovabb terjedt és csakhamar az egyes kildndsen
nagy és szent élet(i csaszarokrol is keletkeztek hasonlo6 legendak. Ez annal
koénnyebben megtérténhetett, mivel a bizanci csaszarok mar életiikben is
egy sajatos csaszarkultusz kozéppontjaban allottak. Nemcsak 6k tekin-
tették magukat Isten helyetteseinek, hanem a nép is istenieknek, szen-
teknek gondolta 6ket, akik Bizanc sérthetetlenségének és ellenségei
feletti mindenkori gy6zelmének biztos zalogai. Halaluk utan ez a kultusz
természetesen egyre tébb misztikus vonast vett fel és tdbbek kozt a
harcos-szentekéhez hasonl6 legendédkban is kifejezést nyert.6 Néha egy-

1 Georgios Pisides : Bellum Avaricum. V. 372—373, ed. Bonn. 62. = PG.
XCII. c¢. 1285 ; Theodoros Synkellos : i. m. PG. XCII. c. 1356.

2 Konst. Porph., ed. Bonn. Ill. 102 ; Theodoros Synkellos : i. m. PG. XCII ;
c. 1365.

3Georg. Monachos : i. m. Theoph. Cont. 827.

4 Theophanes ed. de Boor 29813 17. — L. err6l részletesebben egyéb adatok
felsorolasaval Darkd J. : Bolcs Led taktikajanak hitelessége magyar torténeti szem-
pontbdl, Budapest 1915. 50—52.

5 Niketas Chomates, ed. Bonn. 26, 205. A Szlizanya képeire vonatkozolag
1 még K. Kunstle : Ikonographie der christlichen Kunst. 1. p. 627, tovdbb& M. Buch-
berger : i. m. VI. 925—927 s. v. Marienbilder.

6 O. Treitinger : Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee, Jena 1938. 32—43,
168—185.



egy szekta fanatikus hivei még propaganda célra is felhasznaltdk a nép-
nek ebben az irdnyban tanusitott nagy hiszékenységét. Az altalunk fel-
sorolandé harom ilyen targyd legenda kozil az elsé éppen egy ilyen esetre
vonatkozik.

1. Krum bulgar kan (803—814) a Versinikia melletti nagy gy6zelme
utan (811 jul. 26) hatalmas tdmadd hadjaratot inditott a bizanci biro-
dalom ellen. El6sz6r Drinapolyt vette ostrom ald, majd réviddel V. Leo
(813—820) tronralépése utan a févaros falai ala ment. A bizanciaknak
csak csellel sikeriilt ez alkalommal megmenekiilniik.1 Theophanes,2 aki
részletesen leirja a torténteket, elmondja, hogy a lakossag a patriarkaval
egyutt az Apostolok-templomaba ment, hogy a veszély elharitasaért
konyoérdgjon. A konydrgések alatt az eretnek képromboldk, a paulikia-
nusok kozil néhanyan feltorték a csaszari sirok ajtajat, még pedig
meglehetés nagy zaj kdzepette (tnv mOANV 1wV PBOCIAIKGOV TAQWV . . .
alipdwg avoixival petd tivog Ktumov mopeokebacay.) Ezutan odamentek
VI. Konstantin (780—797) sirjahoz (1@ tov mAavov pvApati) es igy szol-
tak : Kelj fel és segits a pusztulé varoson (avaotriit Kot Bon&noov
moMteio dmoAdvpévn). Uténa elhiresztelték, hogy a csaszar feltdmadt
és lohaton a bulgarok legy&zésére ment (Gvéotn é@immog Kol mopelETal
moAeunoal Bov?.ydpovg). Mikor a varosi eldljarok elé keriltek, eleinte
tagadtdk ugyan a csaldst, de kés6bb bevallottdk istentelenségiket.
Theophanes az orthodox hiv8 megbotrankozasaval emliti a paulikianu-
soknak ezt a csalasi kisérletét. Ezek az emberek, akik csak szinleg keresz-
tények (oxnuatt povov xpiotiavoi) igy akartak félrevezetni a tanulatlan
egylgyl népet, azéltal, hogy a zsid6barat Konstantint, mint profétat
és gy6zedelmes hadvezért magasztaltdk (Kwvataitivov tov ‘Tovdaiogpdva
aoKapiloviee W MPOPNATNV Kal VIKATNVY).

Ez a kis torténet élénk megvilagitasba helyezi a bizanciak akkori
lelki beallitottsagéat. Az a tény, hogy ilyen «jambor» csaldsokra gondol-
hattak és hatasukra szamithattak, er6sen mutatja, hogy ez a motivum
mennyire el volt terjedve a lakossag kozott. Még akkor is, amikor céfol-
tak a megjelenés megtorténtét, ezt nem azért tették, mert egyaltalaban
lehetetlennek tartottdak, hanem mert meggy6z6désiik szerint a dolog
szentségével dsszeférhetetlen volt, hogy az olyasvalakivel torténjék meg,
aki szerintlik a pokol lakdja (0 tdptdpov oikwv peTd daIOVWY).

2. Egy masik megjelenéssel kapcsolatos, ill. arra célz6 szoveg
Nikephoros Phokas csaszarra (963—969) vonatkozik. A X. szazadnak

1G. Ostrogorsky : i. m. 139.
2 Theophanes: i. m. ed. de Boor 501.
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€z a nagy csaszara, a kdzépkori bizanci birodalomnak ez a genidlis Gjra-
épit6je, igen érdekes egyéniség volt. Noha egyike volt a legnagyobb
szabasu és legszerencsésebb hadvezéreknek, akinek pl. sikerilt a csaknem
masfél szdzad Ota arab kézen levé Kréta szigetét is a birodalomnak
visszaszereznie, rendkivili hadvezeéri képességei mellett mindig meg6rzott
valami sajatos hajlandésdgot a kontemplald, szerzetesi életmodra.l
Eletére kiilonds hatassal volt szentség hirében meghalt nagybatyja,
.Michael Maleinos. Még nagybatyja életében szoros baratsdgot kotott
Szent Athanasiosszal (Athonites), aki lelki vezet6je lett. A krétai gy6ze-
lem utdn hatalmas 6sszeget bocsatott Athanasios rendelkezésére azzal
a meghagyassal, hogy az Athos-hegyen egy kolostort épittessen. Elete
utolsé napjait maga is ott szandékozott leélni. Athanasios fel is épittette
a hires Laura-monostort. A csészart azonban kozben végzete maésfelé
sodorta és igy nem valthatta be régi igéretét. Felesége, a hatalomra tor6
Theophano, 964 decemberében meggyilkoltatta 6t.2

Skylitzes3 meg6rzott szamunkra egy, loannes melitenei metro-
polita altal a XI. szazad elején készitett jambikus sirfeliratot, melyet
a csaszar siremlékére is ravéstek. Ebben a sirfeliratban a kol az
emberi mulanddsagon val6 néhany soros elmélkedése utan felszolitja
a halott csaszart, hogy Iépjen ki a sirbdl, tdmassza fel hajdan hires
seregét, mert az oroszok és skythdk el akarjak pusztitani orszagat.
Ha ezt nem teheti, legaldbb szélaljon meg, hangja is elegend6 lesz az
ellenség szétszorasara.

A gorog szoveg megérdemli, hogy teljesen kozoljik :

rO T1oi¢ pAxaIg mpIv Kol TOU®TEPOC &ipoug

Tapepyov wp-&n Kai yuvaikog kai &igoug,

0C TW KPATEL TPV yn¢ OANG €ixe Kpdtog,

WG TI MIKPOC YN MIKPOV OIKET viv pépoc,
0 Tov mpwv 3¢ @pIxTov PapPdpoig Kai npiolg

avellev n olykoltog, €v dokolv WEAOC,

0 Und¢ VUEI UIKPOV VIIVATTEWY (EAWY

&V T TAQW ViV HOKPAYV UTVMTIEL XPOVOV,

iNopa TKpov, GAN’ avdota viv, avag,

1G. Ostrogorsky : i. m. 202. ; Leon Diakonos, ed. Bonn. 89.

2G. Ostrogorsky : i. m. 207.; G. Schlumberger : Un empereur byzantin
au Xe siécle. Nicéphore Phocas, Paris. 1890. 754—758. — Nikephoros jellemzését
1. Schlumberger : i. m. 309—324.

3Skylitzes—Kedrenos, ed. Bonn. Il. 378.; Leon Diakonos: i. m. 453
kritikai kiadadsa : G. Soyter : Byzantinische Dichtung 25.
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10 kai tatte medolg, IMmOTOC AoyXn@Opov,
10 00V OTPATELMO, TAC QAAAYYOG, TOUG AGYOUC,
dpua Kob nuev 'Pwolikr mavomAia,
ZKvBwv €8vn oeulouaty €1 povoupyiav,
ex0poi Aenhatolaol orv, HAKOP, TOALV.

15 olq éntoel mpwv Kai yeypappévog tomog
TPO TwV TUAWV 00¢ &V MOAel Bulavtiov,
vai, ufj mapdyel tadta- piYov tov AiBov
TOV 0€ Kpatouvta Kai AiBoig ta Bnpia
10 TV €Bvav Oiwke: 00¢ d¢ Kai méTpag

20 otnpiyddv Auiv dppaysotdtnv Bactv.
€l 3’00 mpokOYal TOU TAQPOU UIKPOV BEAEIC,
Kav pn&ov €K yng €1g €8vn @uwvrv povnv
Qwvn yap €1 eopnNTpov auToiC GPKETEL.

i 0’00d¢ 10070, T® TAQW TW 0w OEXOU

25 clOumavtag NUAG- Kol VEKPOC yap ApkETEIS
OoWlEv T TARBN TV OAWV XPITTWVULWV.
® TAAY YOVOIKOG TAAAO yoUv NIKn@Ope.

Ebben a kélteményben, mint amely mar tudatos kolt6i md, moti-
vumunk sokat finomodott. A kolt§ bus panasza, majd esengl kérése
a hajdan hatalmas csaszar személyes segitségéért az emberi sziv leg-
mélyébdl fakad, éppen azért nem érziink rajta semmi idegenséget. Mivel
magas egyhdzi méltdsdgot betdltd személy a sirfelirat szerzbje, ter-
mészetesen pogany motivumot nem taladlunk benne. Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy ebben a kolteményben miveészi kifejezést nyer az a mély
gondolat és er6s meggy6zOdés, amely a tdbbi harcos-szentek legen-
dainak is egyik éltet6 eleme, t. i. hogy a nagyok haldla nem eltavozas,
hanem csak mas létrendbe vald koltozés. Azok mindig veliink marad-
nak és &rei lesznek foldi életlinknek, segitink a veszedelem nehéz
oraiban.

3. A XII1. szazad els§ felének vezetd egyenisege loannes Dukas

Vatatzes (1222—1254) nikaiai csaszar volt. Nemcsak koranak, hanem
az egész bizanci torténelemnek egyik legnagyobb hadvezére. A nagy
csaszar hadvezéri teenddi mellett sohasem feledkezett meg a szegények
felkarolasarél. A nép ezért nagy tiszteletben tartotta &t, irgalmas szivii-
nek, éxenuwv-nak, nevezte el és roviddel haldla utan Magnesiaban,
ahol sirja volt, szentként tisztelte. Unnepét november 4-én iilte meg.
Személyét csakhamar legendas torténetek vették koril. Ennek egyik
gyljteménye, a Bio¢ 100 ayiou lwdwou Bacidéwg to0 ‘EAenuovog, vald-
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szinlileg pelagoniai Gregorios szerzetest6l val6.1 De van a csaszarrol
egy Ujgorog Bios-unk is a XVII. szdzadbdl.2

A szentéleti csaszart a Bios tanusaga szerint Sosandraban,
Magnesia mellett temették el.3 Amikor a XIV. szdzad elején, 1302—1304
koral, torokok tAmadtdk meg Sosandra vidékét, az ottani kolostor lakéi
Magnesiaba menekiiltek és magukkal vitték a csaszar ereklyéit is.
Azonban Magnesia sem menekiilt meg. A szentéletl csaszar sirjat pedig
meggyaldztadk a hodito torokok.4 A XV. szdzadi Bios-nak ezzel a kozlé-
sével szemben, amely megfelel a torténeti tényeknek, Georgios Pachy-
meres érdekes legendat kozdl Magnesia ostromardl.5 Eszerint maga
loannes Vatatzes csaszar védte mega varost az ostrom idején. Pachymeres
elmondja, hogy miutan Michael Palaiologos kivonult Magnesiabdl, Philan-
thropenos emi tpamélng vette at a varos védelmét. Ezekben az idékben
a vardr tobb alkalommal ugy latta, hogy valami lobog6 faklya jarja kordil
a var falait (Quuévnv Aaumdda Kai mepiepyopévny 10 MOAIOHA KADEWPQ).
Egy ideig nem tudtak sem &k, sem masok a dolog nyitjara jutni. Végiil
is a var6r siketnéma testvére fejtette meg a taldnyt, mondvan, hogy
amit lattak, nem holmi ég6 faklya volt, hanem egy csaszari ruhaba
0ltozott valaki, aki kozolte vele, hogy 6 vette at a varos védelmét. Erre
mindnyajan felismerték, hogy Joannes Vatatzes védi varosat.

Ezekkel a megjelenésrél szol6 legendakkal kapcsolatban felmeriilhet
a kérdés, vajjon milyen dsszefiiggésben vannak a kézépkorban annyira
elterjedt csaszar-legendakkal (Barbarossa Frigyes, loannes Palaiologos).
Véleménylink szerint, mint ahogy loannes Vatatzes legendajara vonat-
kozolag mar A. Heisenberg is megallapitotta,6 ezek a legendak egészen
mas gyOkerekb6l néttek ki. loannes Palaiologosnal és Barbarossanat
Ggynevezett vandor-mondardl van szé, amely a valtozé torténelmi
koriilmények kozoétt hol ehhez, hol ahhoz a térténelmi személyiséghez
kapcsolodik; tovabba ezeknek a legenddknak bizonyos eschatologikus
jelleglik van és feltlin6en sok bennilk a mesés elem is. Ezzel szemben
mind a h&rom bizanci csaszar-legendarél megallapithatjuk, hogy lokalis
jellegliek, és hogy meghatarozott térténeti személyhez vannak kotve.
A megjelenés motivuma pedig nem mesebeli elem, hanem a martir-

1Bl'0q Tov aylov 7wavvov tov EAequovog ed. A Heisenberg, Bz 14 (1905)
193—233. — V. 0. Moravcsik Gy., BZ. 27 (1927) 36—39.

2A. Heisenberg, BZ. 14 “(1905) 160—161.

31d. kiad. 232.

41d. kiad. 232—233.

5G. Pachymeres, ed. Bonn. Il. 400 skk.

6A. Heisenberg: i. m. 175—177.
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kultusz egyik megnyilvanulasa. Ezek a csdszarok, mint h&sok és mint
szentek jelennek meg a nép tudatdban és mint a goérogség védelmezdi
a barbarsaggal szemben.

A csészér-legendakkal kapcsolatban, mint magyar vonatkozast
megemlithetjik a Dubnici Kronika (1479) 0. n. patrocinium-csodajat t1

« ..anno domini millesimo trecentesimo quadragesimo quinto,
post coronacionem régis Lodouici tercio, circa festum Purificationis
beate virginis Marie, Siculi cum paucis Hungaris, qui tunc in medio
eorum existebant, contra Tartaros procedentes deo auxiliante, innumera-
bilem multitudinem Tartarorum in terra ipsorum in ore glady percus-
serunt. Ubi eciam princeps eorum valde potens nomine Othlamus,
secundus post Kanum, qui habebat in uxorem sororem ipsius Kani,
viuus captus est, sed postea decollatus : pro cuius redempcione quasi
infinitam pecuniam promittebant. Sed hungari spreuerunt, precauentes
futura ; vexilla eciam eorum portantes in terram suam, multosque
captiuos, et spolia multa nimis in auro et argento, curialibus, necnon
gemmis et vestibus preciosis, durauitque bellum inter eos tribus con-
tinuis diebus.

Dicitur quoque, quod quamdiu bellum inter christianos et ipsos tar-
taros durauit, caput sancti régis Ladislai in ecclesia Waradiensi non inuenie-
batur. Mira certe res. Cum igitur subcustos eiusdem ecclesie causa requi-
rendi ipsum caput sacristiam ingressus fuisset, reperit ipsum caput in suo
loco iacere ita insudatum, ac si viuus de maximo laboré vei calore estus
aliunde reuersus fuisset. Quod factum idem subcustos non tantum ipsis
canonicis, sed eciam multis religiosis viris publicauit. Ad probacionem
vero predicti miraculi, quidam ex predictis tartaris captiuis valde decre-
pitus aiebat, quod non ipsi siculi et hungari percussissent eos, sed ille
Ladislaus quem ipsi in adiutorium suum semper vocant. Dicebantque
et aly socy sui, quod ipsi siculi contra eos processisent, antecedebat eos
quidam magnus miles, sedens super arduum equum, habensque in capite
eius coronam auream, et in manu sua dolabrum suum, qui omnes nos
cum validissimis ictibus et percussionibus consurnmebat. Super caput
enim huius militis in aere quedam speciosissima domina mirabili fulgure
apparuit, in cuius capite corona aurea, decore nimio ac claritate ador-
nata videbatur. Unde manifestum est, predictos siculos pro fide Jesu
Christi certantes, ipsam beatam virginem Mariam et beatum regem
Ladislaum contra ipsos paganos, qui in sua virtute et multitudine
gloriabantur adiuuasse».

1 Chronicon Dubnicense. Rec. M. Florianus, Quinque-Ecclesiis 188i. 151—152.
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Ez a legenda motivumainak gazdagsagaval szinte felulmdlja az
Osszes elébbieket. Kildndsen ritkanak tlnik fel a fejereklye-motivum,
azonban ez sincs precedens nélkil, mint ahogyan Horvath Cyrill kimu-
tatta.1 A tébbi motivum pedig mind tébbszor eléfordult vagy a harcos-
szentek, vagy a harcos csaszarok legendaiban. Mivel a motivumok leg-
nagyobb része tipikus bizanci motivum, s6t felépitésik és egymaésra valo
kovetkezésik is egyezik a bizanci legendakéval, Horvath Cyrillel egyutt
valoszinlinek tarthatjuk bizanci eredetliket. Biztosan kimutatni nem
lehet, de igen valdszind, hogy az orszdgban nem kis szdmban 1évé gorog
papok és apacak terjesztették el a Szent Laszld megjelenésérél szolo
legendat. Természetesen az ilyen kérdésekben mindig ovatosaknak kell
lennlink, mert kdnnyen lehetséges, hogy minden idegen befolyas, vagy
kélcsonhatas nélkil is keletkeznek egészen hasonl6, s6t azonos moti-
vumu legendék.

Horvéath C.: Szent La&szl6-legendaink eredetérdl. Budapest 1928. 38—39.



111 A BIZANCI LEGENDAK KOzOS JELLEMZzO
VONASALI.

A bizanci legendak kozott, amint azt a megel6z6 fejezetekben
lattuk, jelent6s szerepet jatszanak azok, amelyek valamely szentnek
a halalbdl valo visszatérésérdl és a harchan nyujtott segitségérél szélnak.
Ezek a legendék a tobbiektdl jol megkiildnboztethet6k, kilén csoportot
alkotnak és megvannak a maguk sajatos jegyei. A bizanciak er6s meg-
gy6zdédése volt, hogy nehéz helyzetben, amikor a nép, a vallas egyetemes
érdekei forognak kockan, nincsenek egyediil, hanem vellik van kodzosségi
életiik patrénusa, a mindnyajuk altal tisztelt szent martir és ez minden-
esetben megsegiti 0véit. Ez a mély gyokeret vert gondolat jut kifeje-
zésre a harcos-szentek legendéiban, természetesen a nép képzeletvilaga-
nak szinvonalan. A népi lelk(iét, a nép fantaziaja mindig szereti a konkré-
tumot, a kézzelfoghatdt és a szemmel-lathatét. Ennek megfeleléen a
szentek segitségét sem szerette maskép elképzelni, csak Ugy, hogy meg-
elevenedik halottaibol, fegyverbe Oltdzik, I6hatra Gl és személyesen
harcol érdeklikben. igy jott létre a harcos-szentek legendajanak moti-
vuma, amely minddssze néhany karakterisztikus vonas ered6je. Minden-
egyes ilyen legendaban szerepel valami sulyos varostrom, vagy nehéz
Utkdzet, ahol a bajbajutottak mar minden reménnyel felhagytak. Ekkor
megjelenik a szent patronus, atveszi a harc iranyitasat, partfogoltjai
felszabadulnak, az ostromlék pedig vagy elmenekiilnek, vagy fogsagba
jutnak. Ez az egyszer( legenda-vaz azutan a helyek és az események
szerint tobb-kevesebb valtozatossagot mutat. Maga a varostrom-
motivum eléggé allandd jellegl. Mindig ki van emelve az ostrom sulyos
volta, a tamaddk allatiassaga, barbarsaga és poganysaga. Igen sokszor
meg is indokoljak, hogy miért ostromoljadk a barbarok vérosukat : az
Isten buntetése az vétkes életmddjukért. A szent patronus megjelenési
forméja valtozdé és a koriilményekhez alkalmazkodd. A legtbbbszor
I6haton jelenik meg katona-olt6zetben, néha mint gyalogos szerepel a
falak mentén, vagy a varost ostromlé hajék fedélzetén. Alakja hol a nor-
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malis emberi forma, hol pedig természetfolotti nagysagu és égi fény
sugarozza be. Rendszerint Isten akaratanak végrehajtéja, de néha még
az Isten akarata ellenére is védeni latszik a varost. Minden esetben szép
férfias arc és bator tekintet jellemzi. Csak egyszer latjuk a halalboél
visszatér6 patronust szomorunak, akkor, amikor isteni parancsra ott
kell hagynia h6n szeretett varosat (Szent Demeter). Rendszerint egymaga
jelenik meg, néha kisérete is van. A Kiséret ilyenkor ismeretlen szemé-
lyekb6l all. Csak késébb, a keresztes hadjaratok idején terjed el az a mo-
tivum, amely szerint egy-egy Utkdzetben tdbb harcos-szent is meg-
jelenik. A harcban rendszerint 16haton vesz részt, driasi erejével részint
elpusztit, részint megfélemlit mindenkit. Igen sokszor el6fordul, hogy
a legenda-kozolte csodas kozrem(ikddés éppen a szent Unnepének napjara
esik. Altalaban nem sok valtozatossag van a motivumok felhasznélasa-
ban, néha azonban ilyen is adédik. Amikor pl. a szlavok kilénds ostrom-
géppel tAmadjdk Szalonikit, Szent Demeter egy pofonnal teszi &rtalmat-
lanna az ostromgép feltalaléjat, aki egyedil értett kezeléséhez. Rend-
szerint egy egész csoport az, amely latja a kozottik harcold szentet,
néha azonban csak egy-egy jambor asszonynak jut ki ez a kegy.

Jellemzi tovabba ezeket a legendakat az er8s patriotikus vonas.
Szinte minden sorét a talf(itott hazaszeretet diktalja, a hazai foldhdz
és a hazai szokadsokhoz valé hiliséges ragaszkodas. Bennik kifejezésre
jut a gorogség észtonszer( félelme mindatt6l, ami nem goérég, ami barbar.
A hazaszeretet mellett a naiv keresztény gyermeki lelk{iét az, amelyet
a legendakbdl kiilondsen kiérezhetlink. Természetesen sok babonas
hiedelem is jatszik itt kozre, mely részint &i 0rokség, részint tdmeg-
tulajdonsag.

J6 észrevenniink, hogy nem akarmilyen szenttel kapcsolatban
keletkeznek ilyen legendak. Megfigyelhetjiik, hogy altaldban csak azok
a vértanuk szerepelnek harcos-szentek gyanant, akik valamely kozos-
ségnek a patronusai, akik a nép felfogasa szerint valamely vérossal
orokre eljegyezték magukat. Az mar nem okvetlenil sziikséges, hogy
a szent eredeti kultuszhelye is ott legyen ; ha egyébként nagy tisztelet-
nek Orvendd vértanlrol van sz, elegendd, ha ereklyéib6l az illet6 varos
is 6riz valamit, ha ott is van kultuszat apol6 temploma. Ezek a tényez6k
azonban csak feltételek arra, hogy ilyen legenda keletkezzék, de nem
egyszersmind biztositékai is. Mert bizonyéara tobb szenttel kapcsolat-
ban fennallottak az emlitett tényez6k és ardnylag mégis csak kevés lett
bel6lik harcos-szent. Ez érthet6 is, hisz a legenda létrejotte emberi
alkotas, emberi teremtés mive. Ez pedig mindig valami tobbletet jelent
a kilsg torténelmi adottsagokkal szemben és azokbdl nem magyarazhato
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meg. Az ember teremtd tevékenysége, igy legenda-alkoté készsége is.
kell feltételek mellett, ha akar, ha inditasa van rd, mikodésbe
lép. De hogy mikor, azt végs6 fokon nem a kilsé tényez6k dontik el,
hanem ez a szuverén szellem dolga. Ezért mi nem tehetlink mast, mini
megallapithatjuk, hogy az adott feltételek mellett ezekkel és ezekkel
kapcsolatban kialakultak harcos szent-legendak, masokkal pedig nem.

A legendak stilusa, szerkezete altalaban nem nagyon valasztékos.
Latszik, hogy inkabb iré-mesteremberek, mint iré-mivészek oOntotték
vegs6é forméba. Sok bennilk a retorizmus, a szépen csengd szavak, kevés
mogottes tartalommal. Nagy néha talalunk egy-egy kifogastalanul kidol-
gozott legendat, ahol a mélyértelm( tartalom mdivészi 6sszhangban van
a kulsé forma egyszer(i és nemes veretével. Részint a retorizmus hata-
sara, részint a targyalt anyag azonossaga kovetkeztében egész kilon
frazeologidja alakult ki ennek a legendatipusnak. Kilondsen jol
lathatjuk ezt Szent Demeter legendaindl. A megjelend szent jelz6i
XQonaiorpdooQ, vexjopOQug, &ftXocpdnoa, orscpavirrjQ, aoxjinofag, ooiotnaxQig stb.
homerosi epitheton ornans-ként tébbszér ismétlédnek egy-egy legen-
daban. A «jicQ ovx Gvag» kifejezés szinte elmaradhatatlan, ha mégis
elmaradna, bizonyara poétolja az oyftahiucxpavcog hataroz6sz6. Ezek a
szavak méar annyira hozzan6ttek a legendatipushoz, hogy e nélkil
elvesztené tipus-jellegét. Mig maga a megjelenést elmondd rész szte-
reotip elemévé valt a legendaknak, addig a megjelenést megel6z6 és
bevezet6 részek bizonyos valtozatossdgot mutatnak. Ezekben a részek-
ben ugyanis a legenda mar érintkezik a torténelemmel és az eleven
élettel. Ez pedig sokkal valtozatosabb, semhogy egyszerli séméba
lehetne beleszoritani. Bar itt is kialakultak bizonyos formasagok, mini
pl. az ostromlék szdméanak nagyitasa, erkdlcseinek torzitasa, vagy a vere-
ség utdn a poganysagbdl valé megtérésiik stb., mégis e torzitdsok utan
is sok marad benniik az élet valtozatossagabol. A kilénféle torténelmi
helyzetek ecsetelése, a sokféle barbar nép jellemzése aranylag elég
érdekessé és valtozatossa teszi a legenddk ezen részeit.

Ha a legendak kialakulasanak helyét vizsgaljuk, Ggy arra az ered-
ményre jutunk, hogy Aaltaldban ott keletkeznek ilyen legendak, ahol
valamely vértand kultuszanak kozéppontja van, illet6leg ahol valamely
vértanat kilonds tiszteletben részesitenek. Vagyis ezek a legendak tobb-
nyire lokalis jellegliek. Konstantinapoly, mint févaros ebben a tekintet-
ben is els6 helyen all. Mar elég kordn megkezdett céltudatos ereklye-
gy(jtéssel csakhamar tekintélyes szamu ereklye birtokaba jutott, a nagy
vértanuk, a megalomartyr-ok tiszteletére pedig kilon templomaik
voltak, ahol szabadon fejlédhetett kultuszuk. Mint a birodalom politikai
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és vallasi kozéppontjdban, itt 6sszpontosult minden sajatos bizanci élet-
megnyilvanulas, itt nyert alland6 alapot és végil hivatalos format.
A csaszari udvar kilonos tiszteletben tartotta a szent megalomartyrokat,
képeik hadi zaszldikat ékesitették. Még a megalomartyroknal is nagyobb
szerepet jatszott a févarosban az Istenanya (Theotokos), a varos patro-
naja. De Konstantinapoly elényds helyzetben volt azért is, mert a csa-
szari udvar és a patriarkai szék koril csoportosult torténetirék és hagio-
grafusok szivesen ordkitették meg a nép szajan €l legendakat, s6t a meg-
lévd legenddk mintajara 6k maguk is alkottak ilyeneket.

A legendék keletkezési ideje f6leg a Kr. u.-i VI. szazadtél a X. sza-
zadig terjed6 id6kdz. Ez a négy évszazad egyike a bizanci birodalom
legnyugtalanabb korszakainak. Az avarok, a szlavok és az arabok
tamadasai allandéan a legnagyobb bizonytalansagban tartjak a biro-
dalom lakossagat, Ugyhogy szinte alig volt pihenésik az ellenségtdl.
Ez az é&llanddan izgatott légkdr azutdn szinte természetes, hogy meg-
termetté a maga harcos-szentekrdl szolo legendait.

A legendak szerzGir6l nem sokat tudunk. Els6dleges alkotoi vald-
szinlleg a nép korébdl keriltek ki. Ott hangzott el el6szor egy-egv
ismeretlen ember ajkdn a csodds megjelenésrdl szélé jelentés, mely
kés6bb a nép szdjan legendava alakult ki. Majd azok, akiknek a szent
kultuszanak apolasa vallasbeli kotelességlk volt, ezt a nép szajan levd
legendat lejegyezték és kdzben ir6i képességik szerint igyekeztek rajta
stilizalni. Mig az egyhazi ir6kndl eléggé érezhetd a retorizalds, addig a
csaszarok torténetirdi rendszerint mint puszta torténeti tényt emlitik
valamely szentnek egy-egy jelentds ostromban val6 kdzremiikodését.
A legtobbszér minden fenntartds nélkll fogadjak el a szentnek a meg-
jelenését, néha azonban Kinyilvanitjdk az esettel kapcsolatos gyanak-
vasukat is. Amig az egyhazi ir6k célja rendszerint a szent tnneplése
és magasztalasa, tehat a szent kultuszdnak Oregbitése és igy a val-
lasos lelkdiét apolasa, addig a profan torténetiréknal nem egyszer szere-
pelhetett a dinasztikus érdekek szolgalata is. A csaszari tekintély ugyanis
nem kis mértékben ndvekedett a vallasos bizanci nép szemében, ha meg-
tudta, hogy kedvelt szentjei segitették a csaszart harcaiban. Az egyhazi
szerz8k nagyrésze anonim. Azok kozott, akik kiemelkednek az ismeret-
lenség homalyabol, nem egy plspok is akad. A profan torténetirdkat
névszerint is ismerjiik. Els6sorban Theophanes, Skylitzes, Kedrenos,
Zonaras, Konstantinos Akropolites azok, akiknél ilyen legendakat talal-
hatunk.

Irodalomtdrténeti jelent6séguk ezeknek a legendéknak csak annyi-
ban van, amennyiben a rendkivil valtozatos bizanci legendavilagban
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egy kilonallo tipust képviselnek, amely késébb a nyugati legenda-
vilagba is eljutott.1 Egyébként a tdbbi bizdnci legendatdl semmiben
sem térnek el, 6roklik annak minden hibajat és erényét. Annal nagyobb
a jelent6ségiik azonban toérténelmi szempontbél. Ez a legenda-tipus
igen jo tolmécsa a VI—X. szazadi bizanci nép lelkiletének. Vilagosan
mutatja a vallasos élet akkori iranyat, a fejlett vértanutiszteletet és
a sokszor mar tulzadsba mend csodavardst. Valami gyermeteg naivsag
jarhatta &t az akkori biz&nciak lelkét, naivsdg, amely telve volt mély
idealizmussal, amelyen azonban néha attetszett a habor(d zord realita-
saitdl megtépazott lélek szomoriséga is. Meghat6 e legendékban latni
a mély emberi dokumentumot : a bajban lévé ember &sztonds meneki-
lését abba a vilagba, amely magasabb igényeinek egyediili kielégit6je.

1 Tanulsagos lenne megvizsgalni a harcos szentek bizanci legendainak a hasonlé
largva nyugati legendakkal valé kapcsolatat. Errél most a dolgozat megszabott
kerete miatt le kellett mondanom. Sok értékes utalast ad H. Giinter fentebb idézett
munkaja.



IY. AZ ANTIK ES A BIZANCI LEGENDAK
KAPCSOLATA.

H. Geizer a «Genesis der byzantinischen Themenverfassung» c.
dolgozatdnak Szent Demeterrél és Szalonikirdl szd6lé exkurzusabanl a
keresztényseg elpoganyosodasat hozza fel a Szent Demeter-legendak
kialakulasanak egyik okaul. A Kr. u. VII. szdzadban mindenitt talalunk
ujra felbukkand poganysagot, a neoplatonikus filozofia viragkorat élte
ebben az id6ben. Szerinte a Szent Demeter-legendak is egyik tipikus
példaja ennek az Uj poganysagnak. E. Lucius2 az antik és a bizanci
legendak hasonlatossdgabdl kiindulva azt probalta bebizonyitani, hogy
Szent Teodor a pogany Men-Pharnakos utdda,3 Szent Demeter pedig
a Kabir-Demeter istenségé.4 Mivel ezeket és egyéb kutatokat a martir-
legendak és nem utolsé sorban éppen a harcoslegendék késztették arra,
hogy a keresztények martirkultuszat az egyes pogany istenek vagy
héroszok kultuszabdl vezessék le, jonak latszik alaposabb vizsgalat tar-
gyava tenni az antik és a bizanci legenddk kapcsolatét.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a szent és a legendaja
két kilonbdzd dolog, nincsenek elvalaszthatatlanul ésszekdtve egymas-
sal, mint ahogy azt E. Lucius és tarsai gondoltdk. Nincs nagyobb és
sajnos, elterjedettebb tévedés a hagiografikus kritika terliletén, mint
ezt a kettdt egynek venni.5 Mert lehet egy legenda a leghihetetlenebb
csodak gydjteménye és lehet a legnyilvanvalébban pogany motivumok-
kal telitve, ez még egyaltalaban nem teszi kétségessé, hogy az illetd
szent, akire a legenda vonatkozik, valdban létezett, ha egyébként mas

1Abhandlungen der philol.-hist. Cl. der k. séchsischen Gesellschaft d. Wiss.
XVIIL. 5. (1899) 42—64.

2E. Lucius : Die Anfénge des Heiligenkults in der christlichen Kirche, Tlbin-
gen, 1904.

*E. Lucius : i. m. 229 skk.

*E. Lucius : i. m. 214,

s H. Delehaye : Les legendes hagiographiques, Bruxelles 1927*. 203.

5
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biztos adataink vannak réla, pl. ha a megszakitas nélkali helyi kultusz-
hagyomany visszavezet benniinket egészen a szent vértan( halalanak
idejéig. A legenda ugyanis nem az objektiv torténeti adatok meg6rz6je,
hanem a nép szubjektiv vallasi érzéseinek a kifejez6je és mint ilyen ren-
geteg hatasnak van kitéve. Minél nagyobb hiv6kdre van egy szentnek,
annél inkdbb maga felé vonja a legenda-alkotd nép képzeletét, annél
tébb és annal véltozatosabb legenda keletkezik vele kapcsolatban.
Ugyanakkor a szent nagy hire a hivatasos legenda-irokat is miikodésre
készteti, akik mar tudatosan is, hol innen, hol onnan szedett motivu-
mokat hasznalnak fel. Ezért szinte azt lehetne mondani, hogy egy szent
népszer(isége forditott ardnyban van legendainak megbizhatdsagaval.

Abbdl tehat, hogy egy legenda pogany reminiszcencidkkal van tele,
még nem kdvetkezik, hogy a szent, akire a legenda vonatkozik, nem élt,
és hogy kultusza nem egyéb, mint ez és ez a pogany istenség vagy hérosz
kultuszanak a folytatdsa. Az egyes martirok és szentek torténetiségének
a kérdését csupan legendaik alapjan eldénteni nem lehet. Itt csak a hiteles
martir-aktak és a megbizhaté hagyomany johetnek szdba, ezek pedig még
az E. Lucius és tarsai altal kétségbe vont szenteknél is feltétlenil az illeté
szentek torténeti személyisége mellett szolnak.

Ha tehat mi most az antik hérosz-legendak és a bizanci harcos-
szentek legendainak a kapcsolatat vizsgaljuk, azt nem apolégiai célzattal
tesszlik, mert hiszen az itt egyaltalaban nem lenne helyénval6é és nincs
is mar rd sziikség, hanem csupan azért, mert egyrészt a kérdést mar
méasok is boncolgattak és eredményeikb6l tlalzott kovetkeztetéseket
vontak le, masrészt pedig, mert ez is hozzasegit a harcos-szentek legen-
dainak alaposabb megismeréséhez és kell§ értékeléséhez.

Kétségtelen tény az, hogy a harcos szentek bizanci legendaiban
szamos pogany reminiszcencia van. Hiszen maga a megjelenés motivuma
sem bizanci eredetli, hanem szinte ugyanazokkal a szavakkal kifejezve
el6fordul méar a héroszokkal kapcsolatos antik legendakban is. Ugy-
szintén a megjelenést kisér6, bevezetd és befejezd részek sem hidnyzanak
az oOkori gorog legendakbdl. Sokszor csak a neveket kell kicserélni és mar
bizanci legenda lesz a pogdny hérosz legendajabél. Mi az oka ennek
a felttind nagy hasonlatossdgnak? Két Gt is vezet a kérdés megoldasa
felé, még pedig Ugy, hogy az egyik megoldas nem zarja ki a masikat,
s6t csak a kett§ egyuttesen ad igazan kielégité valaszt.

Az egyik Ut az antik legendak kdzvetlen hatasanak a feltételezése.
Tudjuk azt, hogy az 6kori hérosz-legenddk legnagyobb részét megtalal-
hatjuk Pausanias neQitfyricns-ében. Ez a Kr. u. Il. szazadban kelet-
kezett kényv bizonyara igen olvasott lehetett akkor, amikor a kérész-
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ténység ellen védekez8 poganysag a mindenhonnan 6sszegydjtott pogany
mitoszokban latta egyik f6 propagandaeszkdzét. A kereszténységnek
tehat szintén tudomasa volt réla, hiszen ha masok nem, a nemrég még
pogany keresztények eléggé ismerhették. igy tehat a bizanci keresz-
ténység kozvetlen érintkezésben volt egy olyan kdényvvel, amely sok,
a harcos-szentekéhez hasonl6é legendat targyal. Ugyancsak valdszin(,
hogy Herodotos hasonlé tudositasai sem voltak ismeretlenek el6ttik.
Ezeken a m(iveken kivil még tébb jelent6s mitoldgiai kézikonyv forgott
kdzkézen (Apollodoros : 1Jegl ftetév, Theopompos : Zvvaycjyrj /uw&cov,
Palaiphatos: ITegi cutiozcov stb.). Mindezek, ha nem is mint mito-
grafikus irodalom hatottak a bizanci hagiografidra, de val6szind, hogy
egyes motivumok innen keriltek at.1

A mésik 0t, amelyen a megoldashoz eljuthatunk, annak a ténynek
a megfontolasa, hogy mind az antik, mind pedig a bizanci legendék,
ugyanannak a népnek a leikéb6l fakadtak és egy és ugyanazon vallasi
beallitottsdg hozta ket létre. A dolog szubjektiv, pszicholdgiai oldalat
nézve ugyanis, nem sok kilonbség van a héroszat tisztel6 6kori gordg
és a varosvédG6-vértanut tisztel§ bizanci keresztény vallasos magatartasa
kodzott.2 Mindkettd a t6le elkoltézott, ndla mar nagyobb hatalm( lényt
tiszteli, mindkett6 mélyen meg van gy6z6dve arrdl, hogy a hérosz, ill.
szent minden bajtél megdvja 6t és a varost is, amelynek lakoja. Azonban
a kozos faj és a kozos kultdra adott keretei k6zott nincs az emberi szel-
lemnek olyan véltozatos formakeészlete, hogy a lélek ugyanazon meg-
nyilvanulsait mindig mas és mas modon juttassa kifejezésre. A torté-
nelem folyaman szadmtalanszor lathatjuk, hogy ugyanaz a gondolat
hasonlé koriilmények kozott azonos modon hatott. Ez az eset all fenn
a harcos-szentek legendainal is. Az 6kori és a hizanci legendak kozotti
feltind hasonlatossagot érthetdvé teszi részint a két legendakor iddbeli
érintkezése és igy az el6bbinek az utébbira valé hatdsa, részint pedig
a legenda alkot6 nép szubjektiv valldsi magatartdsanak azonossaga.
Hogy a két tényezd kozll melyik milyen mértékben hatott, pontosan
nem tudjuk megallapitani. Mégis, ha meggondoljuk, hogy a bizéanci
kereszténység, még ha ismerte is, nem lehetett valami szoros kapcsolat-
ban az 6kori hérosz-legendédk lel6helyeivel, valdszinlinek kell tartanunk,
hogy a feltlin6 egyezésnek els6sorban az azonos faj és kultlra és az
azonos szubjektiv magatartds az oka.

1 H. Gunter : Die christliche Legende des Abendlandes, Heidelberg 1910. 65.
aAnndl tébb van azonban objektive. Erre vonatkozélag 1 H. Delehaye : Les
legendes hagiographiques, 151—159.

5*
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A bizanci legendak, bar igen sok bennik a pogany reminiszcencia,
mégis, el kell ismerniink, a pogany hérosz-legendékkal szemben bizonyos
vallasi és lelki finomodas jeleit mutatjak. A pogany legendakban sok
a hidegség, a merevség és a sokszor szinte félelmetes titokzatossag.
A bizanci legendaknal azonban, bar kezdetlegesen, de mégis helyet kap
a kozvetlenség, az Isten és az emberek kozotti benséséges viszony, ahol
a pani félelem helyét a szeretet és a bizalom foglalja el. A pogany hérosz-
legendéaknal sehol sem hallhatunk arr6l a szeret§ gondoskodasrol és félt6
aggodalomrdl, amellyel pl. Szent Demeter viseltetik 6véi irant. Az irgalom
és a megbocsatas keresztény szelleme természetesen megint csak hianyzik
az antik legendakbdl. Nincs egy 6kori gorég legenda sem, ahol a hérosz
még a blindsoket is megsegitené. A bizanci legendakban viszont sokszor
ismétl6dé motivumkeént fordul el6, hogy a harcos szent megsegiti varosat,
noha az viselkedésével éppen az ellenkez6jét érdemelné meg. Tovabba
a bizanci legenddk a szent patrénus segitségét Osszefliggésbe hozzak az
Uristen szeretd gondviselésével. A szent legtdbbszér nem a sajat jog-
korébél, vagy tetszése szerint cselekszik, hanem az Isten akaratanak
a végrehajtoja. Ezzel szemben az antik legendék héroszai, mint szuverén
urak jarnak el, teljesen atveszik az istenek szerepét. Ez természetes is
naluk, hiszen héroszaik nem egyebek, mint lokalis jellegl chtonikus
istenségek. Az antik hérosz-legenddk lakonikusak és hidegek, élet és
melegség nélkiliek, a bizanci legendakban van valami az élet teljességé-
bél. Bennlik a pogany motivumok is 0j szint nyernek, mert (j tartalom-
mal vannak megtoltve. Egy rendkivil érdekes és bonyolult lelkivilagnak
a tukrei ezek a legendak. Benniik jol lathatjuk a pogany népek és az
évezredes pogany kultdra aramlésai kozott még gyermekcipdjét viseld
kereszténység lassu térfoglalasat. A nevel6dés, a kdrnyezet és a mult
pogany emlékeit csak lassan jarja ugyan at valami mélyebb és tisztultabb
keresztény lelkdiét, de mégis, mar ezekben a legendédkban is latni lehet,
ha masban nem, egy-egy széban, egy-egy kifejezésben, hogy a poganysag
vilaga elmulott, és hogy egy Uj, lényegesen Uj vilag van kialakuldban.



LE LEGGENDE BIZANTINE DEI SANTI
COMBATTENTI.

(Olasz kivonat. — Riassunto italiano.)

Nei sinassari greci, nelle Vite dei santi bizantini nonché nei racconti
de; loro miracoli spesso si ripete una strana storia : nel bel mezzo di una
battaglia dura ed aspra improvvisamente apparisce un santo, protettore
e difensore della citta o di qualunque altra comunita, il quale immi-
schiandosi nel corso della battaglia respinge i nemici accaniti.

L’autore di questo lavoro si propose I’'esame di tali leggende, leg-
gende dei santi combattenti, e per darne una storia genetica parti dal-
I’esame delle antiche leggende greche, le quali possono essere considerate
come precedenti di esse. Da questo previo esame risulta che nel vastis-
simo campo del culto degli eroi antichi un posto speciale ottennero gli
eroi, fondatori e poi — dopo la loro morte — protettori della citta (cf. rigeog
xricrerjg, rjgooc aQ”yirric). A questo culto distinto degli eroi protettori
corrispondono anche le numerose leggende, che trattano le loro appari-
zioni. Secondo le testimonianze di Pausania e di Erodoto durante le
guerre persiche, nel sec. V a. C. gli eroi furono coloro, i quali aiuta-
rono la Grecia nella sua battaglia decisiva. E Senofonte enuncia diretta-
mente che solo gli eroi salvarono il popolo dalla invasione persica.

Nel corso delle ulteriori ricerche riferentisi gia all’epoca bizantina
si pud costatare che lo stesso motivo di leggenda si ritrova anche nelle
Vite e nei Miracoli dei santi bizantini, fra i quali molti erano considerati
quali protettori della citta custode delle loro reliquie. E non solo le leg-
gende agiografiche, ma anche gli scrittori profani ci conservano un
notevole numero di tali storie. | santi principali, che figurano in esse,
sono S. Andrea, S. Teodoro, S. Demetrio, S. Giorgio, la Santa Vergine,
e, venerati dal popolo come santi, alcuni imperatori bizantini. Come tipo
di essi pud essere messo in rilievo S. Demetrio, protettore di Salonicco.
Tutta la storia di Salonicco & pervasa ed in certo modo anche diretta
dalla sconfinata fiducia in lui e nel suo aiuto. Non c’@ un momento
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importante della citta, dove non figuri la persona di S. Demetrio. Ogni
battaglia viene condotta da lui ed ogni vittoria & il suo merito. Dovunque
compare la sua figura di cavaliere, il nemico deve ritirarsi. Lui € il signore
della cittd dopo Dio (deandrrjg fiera fiebv). E come S. Demetrio cosi
sono gli altri santi combattenti delle diverse comunita.

Dal diligente esame dei dati rispettivi risulta che le leggende dei
santi combattenti costituiscono un ramo speciale delle leggende bizantine,
il quale ha i suoi caratteri propri. Queste leggende non sono altro che
I’aspetto letterario del culto bizantino dei santi e specialmente dei
martiri. Lo schema generale di esse & il seguente : Dei nemici barbari
e pagani attaccano una citta o una qualunque comunita bizantina. La
situazione diviene disperata, ma proprio in questo momento apparisce
il santo protettore della citta vestito da guerriero e combattendo eroica-
mente conduce i suoi alla finale vittoria.

Secondo i tempi ed i luoghi rispettivi questo schema generale viene
riempito diversamente. Ma la descrizione stessa dell’apparizione del
santo non mostra grande varieta. Gia negllimmediati principii se ne fisso
una certa fraseologia, la quale poi si conservd durante tutto lo svolgi-
mento del motivo. Invece le descrizioni delle battaglie nonché le descri-
zioni dei popoli combattenti hanno gia una importanza speciale, in
quanto sono fonti non trascurabili della storia nazionale e culturale dei
popoli rispettivi. Cosi ogni leggenda di un santo combattente ha per noi,
oltre quello d’essere una delle numerose creazioni delle leggende bizantine,
un doppio valore storico. Uno in sé, in quanto & specchio fedele della
spiritualita bizantina e testimonio sicuro del culto sviluppato dei martiri,
I’altro accidentale, in quanto & fonte per lo piu indispensabile della storia
nazionale bizantina ed estera.

Quanto alla loro origine si pud costatare con grande probabilita,
che siano di creazione popolare. E questo & naturale che sia cosi. Tutto
il culto dei martiri & profondamente radicato nella psicologia popolare.
Quindi sarebbe strano a pensare che proprio la fioritura piu ricca di
questo culto fosse staccata da essa. 1l tempo della nascita di tali leggende
coincide con le epoche piu bellicose della storia bizantina, particolar-
mente i secoli VI—X furono molto fecondi nel creare i loro santi com-
battenti.

Nell’'ultima parte della tesi viene esaminato il rapporto fra le leg-
gende bizantine e quelle antiche. Da cio risulta che, sebbene la parte
principale, il nucleo, sia lo stesso in ambedue i tipi di leggenda, non
ne possiamo dedurre come conseguenza la identita o la continuita
causativo-successiva del culto dei martiri e del culto degli eroi, come
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10 fecero non pochi scienziati (cf. E. Lucius, H. Gelzer ecc.). Confondere
N santo colla sua leggenda € uno dei piu grandi errori, che possano com-
mettersi nel campo della agiografia. Il santo e la sua leggenda sono due
cose diverse, quindi la storicita di un santo non puo essere negata solo
perche la sua leggenda € incredibile. In generale si pud dire che le leg-
gende in se non bastano ad accertare o negare l'autenticita di un santo.
Per fare questo ci vogliono degli atti autentici o la tradizione ininterrotta
del culto. E cosi per quanto riguarda le leggende dei santi combattenti
bisogna valersi del lume di questo principio. L’identita delle leggende
non include Ilidentita del culto e —s per conseguenza — quella degli
eroi e dei santi combattenti, se d’altronde incontestabilmente risulta,
come infatti risulta, che tali santi esistettero.

Ma perche dunque questa identitad delle leggende? Due possono
esserne le cause principali : I'una € I'influenza immediata delle leggende
anteriori su quelle posteriori attraverso i libri di Pausania, di Erodoto
o0 attraverso i manuali mitologici ; I’altra e I'identita del popolo, il quale
si cred queste leggende, e I'identita dei sentimenti soggettivi del popolo
creatore verso i suoi eroi e verso i suoi santi. Ma oltre alle notevoli con-
cordanze ci sono anche delle divergenze, le quali, benché consistano nelle
sfumature, nondimeno dimostrano lo spirito gia cristiano di tali leggende.

Prefazione (p. 3). — I. | precedenti antichi (5). — Il. Le
leggende bizantine : 1. S. Andrea (11). — 2. S. Teodoro (15). — 3. S.
Demetrio (27). — 4. S. Giorgio (40). — 5. Gli altri santi (44). — 6. La
Santa Vergine (47). — 7. Gli imperatori bizantini (53). — IIl. Le carat-
teristiche delle leggende bizantine (60). — IV. Il rapporto fra le leggende
bizantine e quelle antiche (65).
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