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vagyis

a székely kronikinak e szerzidést tartalmazé pontjai.r)

L

A szerzldés eltzménye s krdnikanknak arra
vonatkozd részletei

A székelyek, kik e nép ezer éves hagyominya s ¢ ha-
gyomdnyrol egyhangulag tanuskodd régi irdink eliadasa sze-

1) A agrkely krdnikdt nagy-ajiei Kovices Tstydn o Nemaeti $iir-
sallodd 1833:0k, de kiilingstin Szabd 1droly az {7 Magyar Muzeum
1854-ik folyamiban tudonsinyos kéaziiltsézgel tirgyalta s annak hite-
lessdgdt oly alaposan vitatia, hogy nigyrdasben sz 6 drdoms, hogy gt
myu mir o hazai thrtdnetivodalom kelldlegy méltdnyolje s area, mint
Eitfare, hivatkozik. Avonbon némely rdseletek as @ Ggyelmdt iz kike-
viilték éa némely homilyos da nebezen drehets helyek da kitdtelek €4
pem o magak helydo 4116 tiredekek néhol Gt i téveddshe vittdl, n mi
igen kiinnyen megeshotik iy hézagos ds toreddlelkhbsl 4116 munka tir-
gyalisdndl. Az iy homidlyos ds nehoxebbon dethoti helyek da ldtdte-
lek bijvebb folviligositisen g ax avokon vonatkoxd hibids detelmesdsek
vagy tdveddsck megizazitdsrs viroak @ do LiEldmben i haladvdn o
hazai tirtdactivodalom, minidiz ojabb forrdeok- & pdatokat fodes fel,
melvekhil o Jeednika tartalmn iz djabb felvildgositdst nyerhot ; aadrk
a howei tirtdnelem drdekdhen nem leend sgiikedgtolon ¢ Lrdnikdnsk
njebl védelme, melybil az drtekerd e exikket kdxli, (B krdnika, mely
coak tiz lapra terjed, A aenes ssdkely momect conslifulidi g al: Pest 1518
opimi gytijtemdny vdgén 276—2956 lap van kizilve, s az iddzatekud]
chividedg végett nem tavtom szilkadgranck o lapokra hivatkozni, a kik
agt tanulmdnyozedl, dgyis rd taldloak a2 idézetekre,)

ARATL BN A TORT. TUD. TéREENL, 18T 1*
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Fnt a hiook maraddbai, Etele haldla s a hin birodalom bu-
kaga utin a mai Erdély keleti részeibe wmuh;‘rl.n, ott melgta-
lepedtek és fentartottik figgetlenségiket s fsi azuk&".sl:iukat
a magyarok bejiveteléig egy kizakarattal valasztott 1|_'ngFlft--
path — rector — alatt, ki firabonbdn-nak ne-vc:r:mh?tt‘uﬂ
Budedrd-ban (Buda virdban) sztkelt, mely vir a mai Szé-
kely- Udvarhely spomseidedoiban coy magas hur::znn. ﬂr-kEIdt,
mely béres régi vararel ma is Budvdrd-nalk Ili.‘-‘-'i'".-’.ttliilli. ch‘n
Gnifk szeme] yében vagy hivataliban egyesitve \:nlt 8 l{h'c:cé‘n,
fopapi, ¢s (6birdi méltdsag, s alatta biz!myoa Iuklmaat s:-:c.rfni.:
allottak a nemzet tibbi nagyobb és kisebb hadi &ﬂ}]m].gu.rl
tisztiel és bivdi © o negyobl ds kiscldh gydldk, rar.ayly::b-!a 4 ‘.f:rm:t'.'ﬂ'
vabonbdnak, harkdzol, &sszdzadosolk. Fzen tiszhl H'.e.a:m::-]}-'fut-
nek — mint egymdsnak alirendelt ¢és egymistdl figgd kize-
ceknek — segitségével igazgatfa a flirabonban a nemzetet &
intézte annak hadi, polgdrd, &s vallasi igyeit ;Iizmahzmp al na-
gyobb igyek és fontesabhb kérdések eldintése végett :L;j'llll:l:ll:k
hirdettettek, melyek a firabonban székbelyén VALYIS a2 ot
litett var alatti téraégzen tartattak, 8 melyeken mindenki meg-
jelenni tartozott. 1 gyliléscken hnxnf:llmt:lmmtul: vagy tir-
vények a {irabonbin dldozataval szentesitteltek étl',, m‘n:t 8 m.&ln
vagy kizinség paranesai — praeeepta communiiatis —, hir-
dettettek ki, A nemzet ollen elkbvetett merényletek s nagyobb
tirvényszegesek is ily gytlések s dldozatok allealméval biin-
teuﬂtlzl;:an szabad polgiri szerkezet mellett fentartottik a
szekelyek Gsi szabadsiguk- és 5101;;‘:5511'_1;:“ a m;Lgyzrxmk
bejiveteléig, kiket, mielott Pannoniiba I[mj-iittuk vgltrm,.zan-

:I:Irhri-:-u. a székelyck akkori fGrabonbanja, egy .c:lu'ﬁrkhu kul-

diitt kti.vels{-g altal fogadott. Kzt a Szél{L-I:!* Krt’un]mlczm 524~
vakkal cmliti ¢ , ... hoe enim tempore (quo Zandirham Ra-
bonbani fungeretur dignitate) Gens HIIH]EGI‘UIH ulltr:rl:u Duee
Arpad, filio Almos, adveniens, missis legatis, Hlﬂlt:ilrhﬂ[il ean-

demque nobilitate pollentem Gentem . . . e:{r.epjt,

Kranikanknak czen pontjat, mely a 3zuv¢ghcf1 a szer-
zbdes eliadasat ¢s tartalmat kizvetlentll lllﬂﬁ_:fﬂlﬁ?ﬁ:m‘l, um.e._al
szoros bsszefiggéshen all, egybangulag igazoljik regﬂfh"h:ra
ténetiroink, kik viligosan irjak, hogy a széhkelyek, midin &

A BZERELYEE ALAPEZERZODESE, D

magyarok jivetelének hivét meghallottik, Ruthenia vagy
Orogzorsedy  seéleig elejikbe mentek, Kilbnsdn gy ir ide
vonatkozdlag Keézai Simon : _lsti enim Zaenli (igy neveri a
székelyeket) Hunnornm sunt residni, qui dum Hungares in
Pannoniam iterato cognoverunt remeasse, redsuntibus in Rut
henie finibus ocewrrerant,* ) Buda krdnikésunk : R
enim Sieuli Hunnorum sunt residui, usque ad alium [Mungaro-
rume adventum, in eampo prefato commorantes : dum enim
Hungaros itevato in Pannoniam redire coguovissint, in Rathe-
miam. eis pocurrerunt, ) Turdezi Jinos : ;Hi (Siculi) etiam
postea in gentem non modicam cxerescentes, Hungeris, vur-
sus de Scyithia in Pannoniom venientibus, cam de illorum ad-
ventn rumor ad cosdem delatus fuisset, mague cum gandio in
Buthentam  occurrerynt,**) Bonfin : ~Quin etiam, vt aiunt,
quum Vines, ques deinde Vogaros appellavimns, Pannonias
repetere accepissent, halito delectu, iz in Ruteniam . . . pecur-
rere. ) Wranesics' Antal : , Longo postza temporom tractu,

redeuntibus iterum Hunnis ex Seythia, qui eum Chaba di-

seessorant in magnum numernm aveti, ita et i (Siculi) in Si-

culia late jam propagati, illis wsque in Rusyicem, ntpote com-

munem patrizm reenperaturis, ocowrrarwat. o)

Irdinknak czen elfadisa nemesak kronikink felhozott
pontjit igazolja, hanem egyszersmind azt is mutatja, bhogy
kronikanknak ezen poatja mias kutlorrashol van meritve,
mint irdink idézett eléadisa; mert ha azt exscl tsszevetjiik,
e ket kiziitt nemesak a kitételekben, hanem s dolog lénye-
gére nézve is oly feltting eltérésekre akadunl, melyek mas
kitforrdsokra wlalnak. Ugvanis :

a) irdink yilagosan emlitik, hogy a székelyck a magya-
roknak Futheni iy vagy Ruthenin szileig mentek elejikbe
»in Rutheniam, in Ruthenie finibus occarrerunt.” Mely megha-
tarozd viszlet vagy foldirati jelsds a kronika felhozott pont-

tiesta Huinar. et Hungarar, T, 4-ik foj. Endlicherndl Rer, Hun
Fur, Monomenta Avpadiane, 100, 1.

) Ohroniten Hvdenso: Budae 1238, 81 1,

5 Chrendon Hungarer, 1. 24-k fof.

4 Drecadd. Ker. Ungnricer, Hunovige. 1606, 107, 1,

8 Kovachich. Seriptor, Rer. Hung, Minsr, 1798, IL, kit 107. )
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jabol higuyzik, s az ide vonatkozdlag csak aunyit mond, hogy
o firabonban koveteket killdvén a magyarok eleibe, tiket e
kivelség altal fogadta; de hogy meddig mcntc;k chi:‘rveba?;
¢a hol talilkoztak a magyarokkal, azt elballgatja. Ia lerini-
kisunk ezen irdk eltadasabil compilalta volna 2 felhozott
pontot, hogy az annil részletesebh legyen ¢s minden e‘rérr.e—
ben felemlithett kirblményre kiterjedjen, abbol -&L’E.él"t!]ﬂﬁ“
fildirati meghatirozist vagy tajékordst ki nem hagyja ‘-’Elji!. ;
siit ellenkeztleg vildgosan megemlitette volua : hogy weddig
mentek a székely Livetek és hol talalkontak o magyarokkal
tigaze. Ellenben :

b kronikank alabb egy oly ide vonatkozo i'ii!dir:_;ti .Hx-
jékﬂz:i:ﬁ vagy régzletet emlit, mely egyenesen e!lesﬂ{l:z‘.tlk ird-
ink idézett eliadasanak folytatisdval. Ugyauis kronikank
alibb; mintdn az Arpadtol atvett szerziidés pontjait eligorolta
s ax azok szentesitésére tartott aldozatot vagy virszerzidast
megemlitette volng, {olytatdlag ast mrmdja,:tmgy mr.eL_: 1r11fﬁn
J‘Lrpful felment Munkies fildére. ,Quibus gestis, uslmn_{ht Ter-
ram Munkies.® S igy kronikank allitdsa szerint Arpid Mm?-
kaesnal jitt be Pannoniiba ; holott emlitett irdink f'u:zllmzu’r:t ‘elh-
addsaik folytatisiban viligosan & egyhangulag aat irjak,
hogy a magyarok elibb Erdélyt foglaltil _{:l 3_01;: megtele-
podvén, virakat épitetiel cs egak azutdn hoditottik mag.l’au-
noniat, I szerint kronikdsunk e pontot mar vaak azért sem
compildlhatta emlitett irdink elbadasabol, mivel RrI{rmklmikt!ak
¢ pontra vonatkozd adata, misgerint Arpad Munkaes Iellui jhtt
Pannoniaba, egyenesen cllenkezik emlitett irdink g.l{'::nhns?ﬁ,valj
kik a magyarokat Erdélyen keresstil vezetik Pannonidba,
kivéve Kézait, ki Kidv és Ung felé vezoti be iket.

) Krénikank abban is eltér emlitett irginktol, hogy mi-
illin czek esak altalinossaghan irjdk a székelyekrdl, hogy
elejilcbe mentele o megyareknal : akkor krénikank lssl.t:'fl'.nmt-
tabb alakban, innepélyesebl szinben, &3 pagyobb precisioval
emliti meg o dolgot : hogy t. i. a (Grabonban &é petelet kilddtt
& nemes nemzet fogaddsdra, ,Missis legatis, pandem nobilitate
pollentem gentem excepit.” Kronikank eliadasat e részbf-u
csak Bonfin kizeliti meg, ki azt igja, hogy & szekelyek kitl-

-
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diitteéget vdlasztvan — habito deleetu — mentek a magya-
rok eleibe.

Tovabbi egyedill Névtelen jegyzink irvan le & magya-
rok alapszerzlidését, melyre a sztkelyeknek itt thrzyalandd
szerziidése is vonatkozik, azokra nézve, miket kronikdnk e
szerziidéssel Usszefliggileg felemlit, ez irdnk lehetne legilletd-
kesehb tann vagy forris. Azonban Névtelen jegyzink, e szer-
zGdés kiriilményeit illetileg, csak annyiban egyezik kroni-
kankkal, hogy valamint krénikank, tgy 6 13 Munkics felé
vezeti be .-irpﬁdnt Pannonidba; de a szerzddisnck itt tirgyalt
elizményit yaryis a sgdkelyeknek a magyarokkal vald talil-
kozdsit illettleg egészon ellenkezik krdnikinknak ide vonat-
kozd eldadasival ; mert nemesak sehol sem emliti, hogy a
seékelyek a magyaroknak elejikbe mentek vagy veldk taldl-
kogtalk volna, mieltt arzok Pannoniiba bejittel ; sit krini-
kink elfadisival ellenkersleg o székelyeket csak kéatihben,
Biharban hozza tiesze a magyarokkal, mikor azok méir az or-
szig nagy részét elfoglalvan, Mén-Mardt ellen indnltak, igy
irvin ide vonatkozdlag : , ., . et ommnes Sieuli, gni primo
erant popnli Athile regis, audifa fama Usubun ohoiam paci-
fiei uenernnt, et sua sponfe filios suos enm dinersis muneribus
in obsides dederunt. et anle exereitnm Usubnu in prima acie
contra Menumarout pugnare ceperunt. ete.*?) Es habar a szé-
kelycknek itt emlitett megjelenéze is felléielesni litenik egy
korabbi talalkozist vagy értekezéat a magyarokkal; mert dk
magoktdl, minden elére megalapitott hadi terv vagy éricke-
zés nélkill, nem igen jelentek volna meg a magyarok tibord-
ban ; mindamellett, mivel ext Névielen jegyalink sehol sem
érinti, glit a székelyeknek a magyarokkal vald talilkozdsit
legeltsziv caak itt emliti : ezen irdnk felbozott pontja ellen-
kezik krénikanknak itt targyalt eléadasaval, miszerint a szé-
kelyek sokkal kordbban taldlkoztak o magyarokkal, még mi-
kor azok Munkdcs felé vonultak. Azatan kronikink Arpadot,
még mielitt Muonkaes filldére felment volna, vezérnek nevez
¢és pedig oly vezérnek, ki f§ hatalommal (suprema potestas)

1) [ Gestia Hungaver. 50, foj. Endlichered] fer. Hungaricar, Mo
munaminte Arpediena. 46, 1.
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volt felrnhizva. Mig ellenben Névtelen jegyzink cléadasa sze-
rint Almos Arpadot csak Pannonia szélén vagyis Ung vira-
nak bevétele uthn tette vexéred &8 paranceoldvd. Hzen részle-
tek s eliérések viligosan mutatjak, hogy kronikinknak itt
tirgyalt pontja, mely a szerzfdés ellzményét érinti s azzal
groros Geszeliipgéshen all, mis katforrasbil van meritve, mint
akdr elobb emlitett irdinknak, akdr Névtelen jegyzinknek
erintett elbadisa.

Midim a székely kijvetek, kronikank tirgyalt pontja sze-
rint, Arpaddal talilkontak, atvették tile a magyarok alap-
szerziidésének ponijaif, vagy, mint a krinika nevezi, hat kire
végett tirvényeit, melyeket azutin a flirabonbin nemzeti gyll-
1és s dldozat szertartisai kiziitt felolvasott 8 a nemzet régi
szokdgai- s intézményeihez modositott. Mit a krdnika a
mdr thrgyalt pont utin folytatilag 8 azzal Ussrefligoiles elk-
képen ad elif : Lexpositisque Legibus seulplis in Lapidibos
Hat ki-vér, celebratogque more Rabonbani in arce Bowda Sa-
erifieio, sequentes Leges ex lapidibus perlegens, adplicuit
Genti suac.®

ftt isméb oly részleteket ds pedig érdekes régeleteket
emlit a kronika, melyelell Néviclen jegyzink a magyarok
alapszerziidésdt tartulmazd eliadasiban mélyen hallgat, Igy

a) azt mondja, hogy az Arpadtol atvett szerzédési pomn-
tok vagy tirvények kitdbldlra voltuk vésve vagy mefszve. —
Legibus senlptis in Dopididues, — ALAbD is eldforduol a kedni-
kaban egy pont, mely szerint Sz. Istvin kirdlynak a széke-
lyekkel kititt egyessége vagyis es egyesség drtelmében a
seckely koveteknek adott vilasza szinte mdvednyra vagy
kbtdbldra volt vésve , .. veversis legabis, — igy s2dl a kro-
nika pentja — more profano, celebrato Saerificio, Rabonban
supremus exhibuil in Arce Hesponsum Genernsi Regis ex-
scll]ph[ln T e e

Kronikank ezen pontjinak indokolizira felemlithetni,
liogy a keleti népel, killinisin az izraclitdk szinte bitabldlra
irtdk vagy vésték tirvényeiket, amiot azt az ¢ és uj sziivet-
ség szent kinyveinek toLh helyel bizonyitjak.?) Innen ma-

¥y Mases 1L kiinyyve 2hik faj. 18 v, 334k o). 19 ¢, 440k faj. 1. &5
L R TR T |t-i.‘i|l}"||'(" 1-ile f-.'_i. L. v Ki'ﬂz'lyuk 1T kﬁ“}l"‘i"ﬁ B-ik fr_-j, fh, . 8=, Pdi
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gyardzhath a kronika felhozott pontja is : hogy t. i. Useink iz
keleti nép lévén, a keletick ezen szokisit kivettek ¢és tiir-
vényeiket szinte bitdbldakra vésték.

De van a lapides kilejesésnek mythologial vagy tsval-
lasi jelentése is, mely Killay Fercner ésurevitele szerint a.
kiemlékel és kibdlvinyok tiszteletére vonatkoezik, minek
nyomai feltalilhatok ax Gavallisban. Ugyanis ezen irbuk nyo-
mozvin a kitisztelet eredetét és terjedését, ugy talalja, hozy
a kivek, kirakasok, 8 osslopok kezdetben esak emlékjeled
voltak a npagyobb foutossdgu tirténetek- frigykitések-
¢8 népgyiiléseknek, ol tirvényeket hoztak, fogadisokat tet-
tek, & azokat esklivel szentesiték, vagy pedig rsak hatarjelek
valanak, melyek a ghrig &3 romai pogany idliszakban Ter-
miniy, Zeushorios név alatt tissteltettek ; de késtbben amaz
emlékEdvek 8 oszlopok aital jelzett vagy jelentett thriéneti
személyek vapgy tirgyak istenesittetvén s a népnek azokra
vonatlozd tieztelete cgyenesen & kiizvellenil magokra au
emlékkiivekre s oszlopokra vitetvén af, azokbdl kibalvanyok
— idolumok — lettek, melyek alatt tibh népekoé] kiilinféle
alakokban istenek vagy istenndk tiszteltettek, minck tobb
nyomait emliti fe] nevezett ironk, kiltiniistn a skotokrdl aat
irja : hozy nalok a kiivek mythologial Arthur emlékezetére
voltak felszentelve, melyeket a kiznép sokdly tisztelt, és most
ig babonds hittel van azok fel6l. Canut tilth meg thrvény dl-
tal a kipek és fik tisateletét, mit ellitte wir a zsinatok is ti-
lalmaztak, de e tilalmak a skdtokodl nem igen foganatosit-
tattak, mert ott & druidismus legtovibb fennmarads. 1)

Azonban nemesak mas népekué], hanem Oseimknél is
feltaliljuk a kotiszteletnelk nyomait; mert régi trlénetiroink
eliadazaibol tudjok, hogy a hinok meghelt vezéreik emlé-
kére kbszobrokat allitoltal s azokat tisstelethen tartottialk. De
killontistn Sz Laszlo kirdly ttirvénye I, kinyve 22-ik cxikké-
ben eliforduld lapides kifejezésids oda utal, hogy a gyilisek
helyén, hol Gseink pogany szokds szerint aldoztak vagy igaz

korintusinkhog et 11 levele 34k foj. 8 v & o Zeiddkhos ivt levele
9.4k foj. & v.
1) A Pogdng Magyarok Valldss. Pest 1861, 91 s 02, 1.
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gigot szolgdltattak, tiemlékeknek kellett lennitk, melyeknek
tisztelete ¢ trvény altal tiltatott.

A ki tehat az Oscaltus tirgya vagy symboluma lévén,
igen hihets, hogy a krénikaban emlitett tirvények azért vé-
settek kotablikra, hogy annil nagyobb sanetiot nyerjenek
azon tiszteletliil, melyet o nép az Usvallis fogalmai szerint &
kivveknek tulajdonitott, s eziltal a tirvények tisztelete vagy
kiitelezi ereje a vallis szentséoével vagyie 4 népnek a kivek
tiszteletére vonatkozd vallisi hitével egyesittessék, azonosit-
tagsél. A krinika egen kifejezisét nevezett ivdnk is a kibil-
vinyok tiszteletével hozza kapesolatha s axt allitja, hogy en-
nek tiirténelmi alappal kell birnia.') S igy a kronika felho-
zott pontja a kibalvanyoknak itten tirgyalt tisziclete s a
S Liszld kirdly tSrvényében elOforduld lapides kilejezésnak
arra vonatkozd tirténelmi ¢s mythologiai jelentése altal nem-
caak felvilagosittatik, banem egyszersmind igazoliatik is.

b) A mi magit a seulpturdt vagyis a térvényeknek Ad-
remetszdedt vagy védsét illeti, mit a kronika itt emlit : az is-
mét a székelyek régi ivdsmodjaval, az ugy nevezett rdvdssal
hozhattd kapesolatha, Ugyanis a székelyek az i keleti irds-
modjokat sokdiz megtarivin, régi seytha bethiket vagy jegye-
ikef nem papirosra vagy hiartydra irtik, hanem mestersége-
sen hegyes tlrrel hosszukds sima palezikra vagy rivid fatab-
likra rottak, fogalmaik- és gondolataikat kevés jegygyel
fejeavén ki, s esen rovdst levél vagy lzenet helyett hasznal-
tik, amint czt roluk régibb irdink nem a hagyomduy, hanem
sajat tapasatalisok utin feljegyzették. Kulonisen Turdezi
Janog gy ir roluk : i nondum Seythicis literis obliti, eis-
dem non encausti et papyri ministerio, sed in baculorum en-
cisionis artificio dicarum ad {nstar wtunter.**) Bonfin : Li-
teras Seythicas habent, quas non in papyro scribunt, sed
brevissimo ligno excidunt, paweis notls multe sensa comprehen-
dunt“,®) Olah Miklos ¢ ,Ad explicandam avimi sui sententiam
ac voluntatem guotidianam praeter usum papiri et atramenti

Yoo 95 1,
) Chron. Hu.u.yl.}.rrlr. L e 84-ik fuj.
8 Deead, Ber, Ungaricar, Hanovize L1608, 107, |
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ant characteris aliarum linguarm, notas quasdam bacillis ligneis
ineidunt, aliquid inter se significantes : quibus ita ineisis, apud
amicos ac vieinos viee nuneii epistolaeve utuntar.* ) Ezen rdvds,
melylyel a spékelyek azutin is sokiig éltek, f'e.hrii’:hgusitja. B iga-
golja a kromika felhozott pontjat, miszerint az Arpadtol dtvett
thirvények kitablikra voltak vésve vagy metezye. Es ha a széle-
Iyek, irdink felhozott éllitasai szerint, az emlitett irdsmoddal
vagy rovdssal még késtbben is sokdig ¢ltek ; igen hihetd, hogy
ezen irdsméd vagy rdvds a magyaroknal legalabh a keicsz-
tyéuség behozataldig szokdsban volt, s az O szerstidisi pont-
jaik is kitablikra voltak wésve, habir Névielen jegyzink azt
nem emliti is.

¢) Mivel a tirvények kitdbldkra voltak vésve és vér-
szerzbddssel szentesitve : kromikdnk e thrvényeket sajatszerdl
kitétellel, ki-wérnck nevezi, a mi nem latszik egészen helyes
vagy szabatos kitételnek. Zsomborl Jozsef ezen kitételben a
mdsolok hibajat nyomozva vagy gyanitva, tgy velekedik,
hogy itt a hat ki-vér helyett hat Ki-tireényt vagy hat Kifivél
tirvinyt kell olvagni.?) De ennél sokkal belyesebb Szabd Ki-
roly értelmezése vagy megigazitisa, misserint itt a kd-vér he-
Iyott ki-szer-t kell olvasni; mert — gy mond — a szer
gytkszd nyelviinkben eredetileg téreéngt is jelentets, amint
az nemesak az e gyikbbl keprett szerzfdni szavunk értelmé-
bil, banem Névielen jegyzinknek a 40-k fejezctben tozlalt
eladdsabol is kitetseik.?) Szabo Karolynak ezen érlelmezése
vagy megigazithsa szépen egyerik nemesak a szer sravink
régi jelentésével, hanem kronikink szivegével is, amennyi-
ben a sziveghen ¢ Kitételt a lea vagy legibus szd elézi meg,
mit ezen értelmezés szerint szer-re magyarazhatni,

Legyen szabad ezen sajatszerii kitétel értelmezcscre
még egy véleményt koezkdztatnom : miszerint abban o vér-
szarzlidés eszméje & a thrvényszegikre mondott kemény binte-
tés jelentése rejlik, azért nevezi t. I krdnikdnk azon tirvénye-
ket sajatszerti kitétellel Ri-vér-nek vagy helyesebben talian

¥ Hungaris et Aide. Vindobonse 17683, 1951,
) Tud. Gyijtemdny. 1835, II1, filz. 12. 1
5| Uf Magyer Muzeum. 1854, TL. kUL, 399, b
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vir-kd-nek, mivel azok vérszersiiddssel voltak szentesitve és
mintegy wdrrel voltak a kijvekre irva, ¢s vdre ontatoll 4 vét-
kesnek, ki azokat megszegte, Ugyanis mivel krénikinknak
mindjart a tirvények elisoroldsa utin kijvetkezs pontja sze-
rint a szerzddd felel edeilet creszivén g kehelybe, e véritalliol
részesiiltek, ¢s egy mdsik alabb olvashats pontja szerint pe-
dig a tirvények nem irissal, hanem emberi vdrred — non
atramento, sed sangyine humano — szentesittettek i €3 mivel
4 magyarok szerridésénel 4-ik pontja is vildgosan mondja :
bogy a vétkesnek wdre ontussék, mikép az § wérsk omlott
azon eskilben, melyet Almosnak tettek : ama vdres grerfurtis-
— vagy edvszerazdddinck 3 az abban Kimondott véres biintetés-

nek jelzés- vagy jellemzésére neveshette kronikiank ama

kire metszett és wérrel szentesitett tirvényeket Li-vdr vagy
vér-kii-nek, Azt is megjegyezhietni, hogy a metonymia szilds-
forméja szerint e kitétolben az alany a foglalék helyett (sub-
Jectum pro adjineto, continens pro re contenta) tétotvén, ith a
kg alatt érictoek azon tivvények, melyeket n kitablak tartal-
magtak. Kilinben is mivel a ki, melyre a tirvények vésve
voltak, az Gs vallis balvinyai vagy symbolumai kiizé taro-
zotf, amint azt filebb emlitém, ¢s mivel a kire vésett firve-
nyek a vallis szertartdsai kiziitt szentesittettek : hihetd, hogy
mythologial jelentéssel vagy ezélzassal, mely a kitiszteletre
& az 08 vallas szertartisaira vonatkozik, neveste krénikdnk a
kive wetszett &3 wdrpel smentesitett thrvényeket Li-vérnek.
Azonban ez csak vélekedés vagy gyanitis, melyet nem aka-
rok itt biivebben vitatnd,

d) Krénikdnk a felhozott pontban hat vér-kivet vagy
tirvényt emlit 8 ugyananuyit soral el6 a kisvetkesd pontok-
ban is : mig Névielen Jegyelnk a magyarok szezlidésére vo-
natkozilag esak Gt pontot hoz fel. A mibil némelyek azt ki-
vetkeztetik, hogy Névtelen jegyveink a serzidési pontok
egyikét, a hatodikat, ellallgatta, de ezen eltérést nlabb fo-
ZOM NyoImoLn,

¢) Krdnikink a felhozott pontban azt mondja, hogy a
forabonbin az Arpadiol dtvett tirven yeket namzotéhes alliul-
maztatta, Adplicuit genti suae. Tehdt azokat a thirvényeket
nem fogadtik el a székelyek ezéspen gy, amint Arpadtol at-
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vettek, hanem modositottik vagyis sajit régibb szokisaikhoz
8 Intézményeikhez alakitottak, Alabb is, a tirvények eldso
roldsa utdn, azt mondja a kronika, hogy azok felolvastatvan,
& allialmaztatodn vagy modosittatvdn, szentesittettel. Quibus
perlectis et adplicatis ete. Szabd Kdroly itt az adplicatis ki-
tételt adplacitis-ra viltoztatja s azt vgy magyarizea : hogy a
srtkelyek ama tdrvényeket applaciddliak, helyesléssel vagy
applavsussal fogadtak.”) Holott itt ax adplicatis kitétel amg
modositas vagy atalakitis kifejesésére hasznaltatik, miszerint
ama tirvenyek a székelyek szokdsai- s institutidihoz alkalmas-
tattak, applicaltattak. Es ezt jol meg kell Jegyezntink ; mert in-
nét lehet és Kell magyardzani azen eltéréseket, melyek e két szer-
widéspontjai kiizitt feltiinnek, amint ezt alabb fogjuk Jatni.

A szerzOdés ezen elzményei s a kronikanak azok felvi-
Ligositasira felhozotl pontjai vagy részletel utdn taroyaljnk
mir a sgerziidési pontokat, hasonlitsuk #ssze azokat Névielen
jegyztnkunek a magyarok szerziidését tartalmazd pontjaival
és vizegaljuk : mennyiben esyeznek é2 mennyi hen térnek el
azok egymastol, és honnan magyardzhatik 3 indokollatik
ezen eltérégek ?

AT
Az elgl pont

Ut nemo, nisi de ejus?) stirpe virili supremn potestate
prachicereétur in terra Paunon.

Senki Arpad férfi dgan kiviil we bivjon {ihatalommal
Pannonidban vagyis cgyeditl Arpad ferf Agat illesse a tiha-
talom Magyarorszigon,

E pontra azt a megjegyzést teszi Zsombori Jozsef :
hogy Pannon filde neve alatt Evdély is értetik a Haﬁékp?_qj'ii!-
din kiviil,") Mi altal kétséokivill azt akarja jelenteni, hogy a

; 1 LI:,I' Muggar Musum 1554 [1 400, L ™
3 Tt Arpdd értetik, ki felebb kronikdnknak e pontot mogel iz
& ezzel kapesolatban levd eladdsiban, mint o magyarok vesdre, vau

emlitve. :
3y o, iy, 1385, TIL Ve 120 L
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Spékelyfsld nem foglaltatvan, a magyarck altal meghoditott
Pannonia és kozép Dacia vagyis Erdély tertletében, nem is
allott Arpad féhatosiga alatt, Mire Szabd Kiroly a kiivetkezl
észrevételt teszi :  Helyesen jegyzi meg Zsombori, hogy a
Terra Pannoniae alatt e kronikaban tobbsziiv Erdély is ér-
tendt a Székelyfaldon Kivil; de ha valaki ebbil azt kivet-
keztetné, hogy fu']:;':d fihatosdga a Székelyfildre nem ter-
jedt ki, tévedésben lenne, mint ez a negyedik pontbol ki fog
tiinni. “ ") Mivel itt ket egymassal ellenkezd nézettel talalko-
zunk ¢ pont értelmére nézve, hogy azt kellileg értelmezhes-
sk, nyomozzuk eliszor ama viszonyt, mely a magyarok és
gztkelyek kizott e szerziidés folytan létre jott, vagyis targyal-
juk ama torténelmi és kiigjogi kérdést : hogy e srerziidés 4l-
tal alarendeltettek-e a székelyel Arpadnak, vagy csak hares-
¢a frigytarsai voltak a magyaroknak?

Sgabd Karoly e pontot dgy magyardzza, hogy Arpad-
nak abban megalapitott fUhatosiga a Székelyfldre is kiter-
jedt. En pedig e pontnak in terre Pounen gzavait dgy értem
g aklént értelmezem : hogy fh.rp:ld fohatosaga esak a magya-
rok dltsl meghoditott vagy meghdditandé Pannon foldére vo-
natkozott, és nem terjedt ki a Székelyfoldre, mely gy sem
volt .»‘h'piul dltal meghaditva, & a seékelyek Oa1 szabadsiguk-
ban é¢ filgzetlenségikben, a firabonbin hatdsiga alatt, tovalh
is megmaradvin, nem dllottak Arpid s az utina kivetkezett
fejedelmek  alatt, hancm inkdbhb esak bares- ¢s frigytiraai
voltak a magyaroknak Sz Istvin kirdly idejéig, és csak e
kirfly alatt csatlakoztak szovosabban a magyar koronahos
g adtak magokat annak hatésiga ald. Lzen pont felbogott
szavainak értelmezésébil folyo nézetiinket osztjak s igazoljik
tobh fréink és todosaink, kik viligosan irjik, hogy a széke-
lyek esak Sz, Istvin kivily alath, middn a Gyula vezdren
nyert gybzedelem folytin Hrdély sworpgohban Magyavorszig-
hoz kapesoltatott, jittek a magyar Korona habdsiga ali, ¢s
azeltt nem dllottak a fejedelmek vagy erdélyi vezérek alatt,
hanem inkabb esak szivetségesei voltak a magyaroknak.
Kiiltintiglin :

1) L} Muagyar Mazgeum. 1854 I1, 400, 1.
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4) Kunics Ferencz ide vonatkozdlag igy ir : ,Hactenus
Sienlia, nulli sen Regum, sen Principum juri obnoxia, res
omnes per se, suosque domi, forisque curabat : yernm postea-
quam, Hunnis Pannoniae late imperitantibus, juriom consve-
tudinumque confirmationem accepisset : tane primum in Ko
ropa non quidem velut veetigalibus ac tributis obnoxia, sed
solum amicitine, veterisque cum amicn gente necessitudinis
gratia, alinm respicere, ohservareque aliqua ratione coepit.
Posteaquam vero Divus Stephanus Hungariae Rex vietricibus
armis, adjecta coronae Hungariae Transylvania, Gyulam ne-
potem suum praelio vicisset : codem ctiam Siculorum animi
inclinarunt, maluernntque clavim Reipublicar suae uni Prin-
cipi, regio diademate insigni, moderandum tradere, quam di-
visa inter se potestate vivere : scientes magnis Regibus nee
yires deesse, nec animos ad tuenda gnbditorum jura, ef pro-
curandam Reipublicae felicitatem, quam divisa in plura papita
potestas, divisis etiam aniwis saepe foede dilacerat, ac deper-
dit. Ergo et Sieuli, rernm fortunaramgue suarum providi,
Provincinm suam, oppida, fortunas, faculfatesqie omues Im-
perio Divi Regis Stephani adjiciunt.”!) Itt ezen irénk nem-
esak ast allitja, hogy a sutkelyek elUsziir csak Sz. Istvan ki-
raly alatt vetették magokat ali a magyar korona hatbsdgd-
nak; hanem egyszersmind azt is indokolja, hogy miért aldoz-
tale fel osi dnallosdgukat &8 figgetlenségikel, Ezen indoko-
lasba ugyan, ugy ltszik, hogy st menarchicns nézeteit is
bele vegyiti; de ex mit sem von le magdra a tenyre yonat-
kozt allithedbol, misgzerint a suékelyek eaakngyan Sz, Istvin
kiralv alatt jottek a magyar korona ald.

b} Bregedi Jinos:  Hi (Sicnli) devicto per 5. Stepha-
pom Gyula Transilvanorum Duce, Provineiague gjns Unga-
rine adjectn, ad Coronam Regni nostri eliam accessert : 68 ta-
men Lege, ut immanes a solita ehufributione, armis dumiaxat
Regibug servivent. Ad hagp, in signom nouguam violandae
fidei, qnoties Ungariae Reges coronarentur, matrimoninm ini-
rent, vel prole masenla augerentur, singuli Boves singulos.

'y Dacies Stenlin. Clandiopoli 1731. §, IV. 1945 20, 1.
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-ge eisden daturos gpondebant.® 1) Ezen teink eléadisa szering
a seékelyek Sz Istvan kirdly idejéiz fuggetlenck voltak, sem
a fejedelmek, sem az erdélyi vezérek alatt nem dllottak. Nem
a fejedelmek alatt, mert akkor szihségtelen lett volna, ma-
gokat ajra Sz. Istvan kirdlynak aldvetni; mivel S, Istvan
kiraly Arpidnak s az utdnn kivetkezett fejedelmeknek lovén
utbda; azoknak egész sonverain hatalmat s igy a székelységre
Kiterjedi felsihbségi jozat iz sriklitte. De az erdélyi vezérek
afatt zem allottal ; mertha a Székelyfold be lett volna Erdély
teriiletébe kebelezve, s az erdélyi vezéreknek alarendelve .
akkor szinte sziikségtelen lett volna a székelycknek a magyar
korondhoz esatlakozni, valamint felesleges lett volna ironktol
is ezen csatlakozas tényét kilindsiin megemliteni: mert avon
esetben a székelyek is a legybzitt vezér & tartominy sorsi-
ban osztoztak s ipso facto Magyarorszighor kapesoltattak
volna. St még azt is megjrgyezietni, hogy midin ironk Er-
délyrdl szenvedis értelemben jegyzi meg, hogy Magyarorszag-
hoz Lapesoltatott — Provinciaque ejns Ungariae adjects — &
ugvanakkor a székelyekre vonatkozdlag sokkal kedvezibh s
az O régi figretienségikre utald kifejerést hasznal, azt irvin
roluk, hogy 0k is a magyar koronahoz esatlakaztak — ad Co-
ronam Hegni nostri eliam aecessers.

¢) Beokd Jozsef, Erdély nagy szorgalmu tirténet nyo-
mozdja, nemesak azt irja, hogy a székelyek elbsatir esak Sz,
Istvin kirdly alatt veteiték magokat ali a magyar kirdlyok-
vak; hanem azt is vildgosan kimondja, hogy a székelyek
azelGtt nem alarendeltjel, hanem esak seiivetségesel voltak az
erdélyi vezéreknek, kik e tartominyt Sz, Istvan idejéig kii-
lin kormanyoztak,  Suis et Hungaria seorsim, suis et Transgil-
vania Dugibus paruere ngque ad sanetnm Stephanum, primum
Hungarorum Regem, sub quo anno 1002, tempore Gyunlae Du-
¢is. Transsilvaniae, avunculi sui, odio religionis christiznae,
armig sibi repugnantis, Transsilvania Coronae Hungaricae
adnexa fuit. Sie adeogne Natio etiam Sienlorum, Ducibus an-

1 Fyrecindum  Juris ngar. Tyvrnaviae L1784 mdsodik kindia
ITL, v 180. 1,

' T
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ten Transsilvanine confoederata, Regis Apostolici, et succes-
sornm se submisit imperio. *1)

d) Vajda Laszlé, Erdély egykori jogtuddsa, vildgosan
allitja, hogy a székelyek csak Sz. Istvin kirdly alatt vetették
magzokat, ¢ kirdlylyal kititt egyermény szerint, ali a ma-
gyar kiralyoknak, midin az ifjabb Gyula, a poginysig vé-
dije, a keresztény vallds ellen s az azt terjesutd kirdly ellen

thmadt. , Tohutnm — igy ir ide vonatkozdlag — terram ultra

Silvanam, sen Daciwm mediterraneam paets poting, quam ar-
mis gecupatam tenuit enm suig posteris neque ad regimen =
Stephani, eajus tempore Gynla junior, gent:lismi fantor, impia
in Sanctum Regem arma snammens, Siculis Sancto fiegi pacto
#¢ submittentibus, armiz 8. Regis vietus.2) B alabb ismét
LGyula juniore Christianos persequente, Siewll ad Sanctum
Stephanum conversi, efus profectioni ac imperio sequenti pacto
e submiserunt® ete.?)

¢) Brilagyi Sandor ide vonatkozdlag szinte igy ir: T6-
hititim csalidja szamara biztosita Erdélyt, valamint a Székely-
fald iz fiiggetlenségdt és szerkozetet meglartd, Chals szlivetsdyeset
éu szitkséy esetére védelmezettjei voliah az anya dllamnak. Be

. ezen dnalldsig nyomai trténetében trikre megmaradiak, sem

elfoglaltatiza 8 Gsszeesatoliatisa Magyarorseaggal, sem fil-
ezredes egylittlét nem tirilhették el.*+)

A ki talin azt hozod fel ellenvetésil ezen irdk eladizni
ellen : hogy Ok részint esak a mult, részint pedig a jolen szi-
gadban élvén, ¢ kévdésben illetékesen nem bizonyithatualk,
mintan arrol régibb irdink hallgainak : annak ellenvetésére
megjegyezhetni : hogy, ha ezen irok esak a nemzeinek ide
vonatkozd régi és folytones hagyomanyit fejeantk is ki, l.m’:g
azon esetben is figyelmet érdemelne eliadisak, Azonban Sze-
gedi Janos felhozott allithsa anndl nagyobb figyelmet és liitelt
érdemel, mivel § az Apor nemzetsiés eredetét nyomozvin ¢s
genealogifjat thrgyalvin, oly résileteket drint, melyek ¢ nem-

t) Dmuge Tnclitar Nationts Siewlioqe, Cibinn 1837, misodik ki-
adds 31 L
#) Synopais Wistoriae Jur, Transsile Clandiopoli 1830, 12, L.
1) . 0. 16 1
¥) Erdilyorszdg torinete. Pest. 1806 L kinyv. 12. L.
sEaD, EnT, & TpT, TOD, ROREzOL. 1875 2
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zetaég eredetét és azzal kapesolatban allo Beilvdnyos varinak

tirténetét illetiley egészen egyeznek kronikanknak ide vagd-

adataival'), s ezenfelil a székely egyezmény pontjait is, me-
Iyek szerint a székelyséz magit Sz. Tstvan kiraly alatt a ma-
gyar korona hatésiginak alirendelte, ngy adja els, hogy
axok egy pont kivételével egészen egyernek kronikanknalk
ezen egyességre vonatkozd s alibh mindjirt tirgyalands
pontjaival. A honnét igen alaposan kivetkestethetni, bogy &
az Apor nemzetség levéltirdban vagy valamely mis levél-
tarban oly régi forrdsok- vagy adatokra akadt, melyek a
seékelyeknel épenitt targyalt tirténetére s annak felviligo-
sitdsdra vonatkoztak, & igy felhozott elfadasit nem egyediil
# nemzetl hagyominybdl, hanem egyszersmind ama Kdatfir-
rigokbél meriteite. De ¢ részhen Benkd felhozott allitisa is
bir némi fontossiggal és hitellel, amennyiben & a székelyek
eredetét s Erdély tivténetét igen tizetesen s alapozan nyo-
mozta, 4 mirll bizonysagot tesznek az & munkdi, Hogy pedig
regibb fvéink nem emlitik o székelyeknek it tirgyalt és Sz
Istvdn  kirdly idejéig fentartott {liggetlenségét, az mit sem
bizonyit allitisunk ellen ; mertrégibb irdink a székelvek szer-
zddésérdl is wélyen lallgatnak, a mi azért korantsem ad jo-
gotarra, hogy krinikinknak azon pontjait, melyek ama szer-
ztidést tartalmazeak, kétségbe vonjuk.

De irdink felthozott allitasait igazolja a krémika is, mely
esak Sz. Istvin kiraly alatt hozan a székelycket o magyarok-
kal Gesze, Ugyanis a krinika aldbb olvashatd elindisa sze-
rint Sandor flrabonbdn, az ifjabb Gyula veséren ¢ annak
parthivein nyert gylzedelem utan, hogy a székelystget a ke-
resztény hithen megtarthassa, kivetséget killdott Su, Istyan
kirdlyhoz és vele a kivetkesd egyességre lopett : hogy & saé-
kelyek mindenféle pénzbeli addzastol mentek legyenek, de a
magyar kirdlyt és népét a maga szabadsigaban tjszak feldl
(a magok tartominya felil) fegyverrel védelmenni, a kivaly
Urizetére felviltva sede lovast tartani, és a kiralynak vilage-
tasu, ndsiilése, és figyermeke szllletéze alkalmaval tlrid adni
vagy bélyegezni tartozzenak. Ezen egyezmény poutjait a kro-

W Liecreinm et Fitae Regum Ungar, Claodiopali 1763, 800 £s 301, 1.
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nika ckképen sorolja el : , . .. ut ab omni eontributionis
acre immunes conservarentur, uf armis Regem ct Popalum
Terrae Pannon in sua libertate conservarent illpesnm ex parte
Septemtrionis, tum pro custodia Regis centnm armatos equi-
tes eommutato alerent, tum singulo Regi electo, ant nuptias
eclebranti, ac prole maseula aueto signatoram Bonm praesta-
rent.” Hzen egyességet a kronika waio-nak nevezi, mert
ezen ¢eyességre vonatkozdlag fgy 826l : qua wnione celebrata,
in perpetuam rei sen pacti memoriam s & t. A mi szinte arra
mutat, hogy ekkor unidlt vagy egyesitlt a székelysig albsqir
a magvar kirdlylyal. Azt is megjegyveshetnd, hogy a kronika
ezen poutjnd, ha nem is hebtiiszerinti éetelemben, de ssellemben
egészen egyeruek azokkal a pontokkal, melyeket Szegedi f0-
lebly ez egyesség thrgyiban felliozotl, & azokbol esak o szdz
lovas tartisirdl sz0ld pont hidnyzik, A mi, mint ellbb i3 érin-
tém, ismét arra mutat, hogy Sgegedi oly régi forrdsokat hasz-
nilt, melyek a székelyeknek itt thrgyalt térténetére vonatkos-
vin, kronikianknak ide vagd elbadisival egyestek. Ezek sze-
rint kronikank is igazolja irdink felhozott Allitdsait, és vala-
mint irdink, gy krénikink is azt mondja, hogy a székelyek
esak Sz, Istvin kiraly alatt egyesiiltek a magyar korondval,
8 ezen egyesség folytin villaltik el 8 magyar koronatdl vald
figedatik jeléil ar emlitell Kitelezettségeket. Kronikinkban
semmi nyoma sines anuak, hogy a székelyvek Sz, Istvin kiraly
eliitt az i eliideitil, a fejedelmektdl, vagy az erdélyi vezérek-
tlil flzgittek, s ezen figgésik jeldil ily tartozisokra kifteles-
tettek volna, Sit cllenkezilez, Avpad az i Gpallosagnkat és
Mggetlenségdket elismervén, a frabonbhn seuverain hitdsd-
git tovalibra 18 meghagy, < a firabonbani méltésiera Upol-
det, Zandirlim fide, ajdalotta, amiot ezt alabb o negyedik
ponindl fogjuk tarzyalni.

A kitalin itt ellenvetéstil felhoznd a hét kin vesért s
geoknak nemzetsiégeit, kik o magyarokhon esatlakozvin, s
azoknak tirvényeit vagy szerzidési pontjait elfogadvan, ma-
gokat .-irp:‘nln:tk egészen alivetették : arra megjegyezellk,
hogy e tekintetben nem lebet a székelyeket a kin vezérekkel
s azok nemgetségeivel pavvonalba bozni, mert exek Kidvnal
4 magyarok altal legybzetve, hidoltak mog és, mint Névtelen

2_#
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jegyzank irja, Almosnak vagy helyesebben .irp:idn&k libai-
hoz borulva adtik meg magokat , ... pedibus eius prouoluti
ge sua sponte duei Almo subinganerunt,® ) Ellenben a széke-
lyek o magyarokat elejokbe killditt kiivetatg altal fogadvan
és nekik Pannonia meghdditisira szolgdlatnkat felajanlvin,
velik — miut szabad & rokon nép szabad és rokon nép-
pel — alkndoztak & nékilk harez- &5 fripytarsaknl bizonyos
feltételek alatt ajanlkoztak, kikstvén, hogy az & hazijok vagy
mér elfoglalt fildjik tertilete érintetlenill maradjon s tjabh
osztaly vagy rendelkezés ali ne jiljjon, s azonkivil azon fiild-
biil, melyet a magyaroknak meghoditan segitenek, arinylag
Ok is részesiiljenek, amiot ezt o magodik pontndl fogjuk tir-
gyaloi. Tovabba a kunok a magyarekkal egészen egyesiilvén,
azokkal az elloglalt foldbil kiwisen osztoztal és lassanként
igszeolvadiak, Ellenben & székelység valamint jogilag 15 meg
volt & magyarokttl kilénbiztetve : agy azon fold is, melyet
még a magyarok bejiivetele elbtt elfoglalt és birt; a magyarok
fildétil elktilénitett terilletet képezett. 5 izy nem lehet e rése-
ben e két népet parvonalba bioznl, & a kanokrdl a seckelvekre
analogiat vagy kiivetkeztetdst vonni.

Tovibba e kérdés vitatisinidl figvelembe veendli még
azon fuldrajzi kirilmény is, miszerint a Székelyfold, mely
Erdély keleti részeiben fekszik, nemesak nem érintkezett kaz-
detben Pannonidnak o magyarok &ltal elfoglalt teviiletével,
hol ,-"Lr[::‘u] a fOhatalmat gyakorolta, banem attél még Mén-
Mardt és Gelu nagy kiterjedésii tartomanyai altal is el volt
valaszbva, mely tartomdnyok Névielen jegyuink elliadisa
geering 18 csnk késGhben foglaltatiak el & magyarok dltal. §
igy a Székelytold nemesak nem levén conliguitasban Panno-
pianak a magyarok dltal elfoglalt teriletével, hanem attal (-
volabb is esvén, Arpad legalabb cleinte oda ki nem terjeszt
hette & oft wem drvényesithette voloa fllatalmit vagy an-
nak tettleges syakorlasit ; anndl kevéshbé lebetett volna meg-
alapitani ¢ fihatalomunak o Seékelyfoldre vald kiterjesztését
még akkor, midén a sackely kivetséz Arpaddal Oroszorszig

——

1 Do Qestis Hungarar, 104k fof.
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seélein faldlkozott és midéin Pannonia meghoditisa még csak
tervben volt.

Végre minden tovabbi kirdés- és kétségnck véget vet
¢ részben a felhozott pont in terva Pannon gravainuk viligos
értelme és jelentése, Ugvanis even szavak epyenesen ¢ kizd-
rolag Paononia {Gldére vonatkoznak, ez alatt pedig nem ér-
tetik a Székelylild, mely tgy sem fikudt és foglaltatott Pan-
nonia teritletében. Kronikink a Székelyfoldet folytonosan Da-
ecin Alpestris, Terra Alpestris, Sieulia, és Regnum Siculicum
neveken emliti, mi dltal azt nemesak Pannoniatal, hanem k-
zep Dicidttl vagyis Erdélynek a magyarok altal elfoglalt ré-
szétll is megkilonbizteti viligos jeléill annak, hogy az a
régi fildirat szerint vemesak Pavnoniarol, banem kizép Da-
ciatol is elkulinitett és kiilindllo teriletet képezett. Es mint-
hogy azin terra Pannon ftle kitétel vagy azt meskizelith kife-
Jezts o magyar szerzbdés eleb pontjabol hidnyzik : nem szen-
ved kétséget, logy a székelyek, kik az Arpadiol atvett tirye-
nyekef fgyis sajat szokdsaik s institntioikhoz idomitottalk,
exen szavakat rigi ondllésiguk és figgetlenségik biztositi-
sira iktattdk a szerzfidés elst, pontjaba, kijelentvén, hogy
igenis elfogadjik a magyarok szerzédésének Arpad (Gvezir-
ségére vonatkozd pontjit, de figy, hogy irpz’ul fihatalommal
esak o magyarok altal meghiditandd Pannonia fildjén birjon
s (k Osifiiggetlenségiikben, a firabonbin hatdsdga alatt, to-
vabl iz megmaradjanak, Bz igazl értelme &3 biivebb magya-
vizata a felbogott szavaknak.

Byzel, vgy hiszem, elégzé kimutattam, hogy Arpid £
hatalma Pannonianak a magyarok dltal meghaditett vagy
meghiditandd tertiletére vonatkozott, és nem terjedt kia Sab-
kelyfildre, 8 a szikelystg caak Sz Istvin kirdly alatt vetette
magat ald a magyar horona hatésisdnak. A negyedik pontot,
melyre Szabd Karoly felhozo't dllitisinak timogatisdra i
vatkozik, alibb a maga helyén fogjuk targyalni, & ott azt is
ki fogjuk mutatni, hoy az abban fozlalt pracficiens kitételnel
egészen mis érteime &3 jelentése van, mint 4 mit & irdak au.
nak tulajdonitolt s allitisanak timogatdsira érvil felhozott,

Mar most ezen eltérés utin, mely az itt targyalt pont
ertelmének felvildgositisira sziikséges vala, hasonlitsuk Gssze
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agt a magyar szerzGdés pontjaval, mely igy hangzik : jut
guamdin nita duraret, tam ipsis, quam etiam posteris snis,
semper ducem haberent de progenie Almi doeis.”

I két pont szellemben egyerik, de nemesak kifejezdsek-
ben, hanem némely figyelmet érdemld részletekben iz eltér
exyvmistol, Bs pedig : <

a) A magyar szerzédés pontja szerint Almos vilaszta-
tott fivenérnek vagy fejedelemmek, o székely szerziilés pontja
srerint pediz .xf:';:gifﬁ, Almes fis, rubdztatott fel a fihatalom-
mal. De ezen cliérés épen krinikink hitelét emeli; merl Név-
telen jegyclnk ngyan azt irja, hogy Gseink meg Azgiaban
léptek ez alapszerzidésre s e szerzGdés szerént Almos lett a
magyarok elsl yezére; de czzel ellenkezileg Biborban sziile-
tett Konstantin egykoru ird elfadasa szerint dseink nem Azsi-
dibitn, hanem E‘teﬂcﬂfﬁm léptek e szerzidésre, &3 nem is :i-"zm}s
hanem annak fia Arpedd volt a magyarok elsl vezére.*) Kon-
stantin csdszdr egykord ird ezen eliadasit jzazoljik hazat
thrténetivdink s évkinyveink, mint Kézai, Turdes, a pozsonyi
és budai krénikdk s a t. melyek a magyarok elst Kapitanyd-
nak nem dimost, hanem Arpddot irjak; de igazolja legin-
kabb azon végi bevett szokdz, miszerint Magyarorszagnak
hirvom szizadig urallodott kirdlyai okleveleinkben, torténet-
froinkndl és a kiwéletben mai napig is nem Almos, hanem
Arpdd véréhil valoknak nevestetnek, Minek folytan djabh és
jelesebb irdink is azon nézethez esatlakoznak, hogy esak-
T .'frpefd volt & magyarok elsd vezére vagy fejedelme. )
Mi 4ltal kednikank czen poutja, mely szinte dwpwidet irja a
magyarok vezérének, sokkal nagyobb hitelt nyer, mint Név-
telen jegyzink ide vonatkozd elbadisa, miszerint dlwase volt
a maryarok elsd vezdre, ,

b} A magyar szerefdés pontjdban Arpad férhi dgdnak
vagy nemzetségének jelentésére a tagasabb értelmil progenies
Y Constantines Porphiyrogenitua, Oe gdministrands Amperig,
48, o

7 Kerekgyirtd Arpdd. Magyarorszdg miveliddedned thridnete, Paat

1859, 101 ¢és 182 1. — Horvdth Mihdly. Mogyoerorssdg tirtinsime. Past,
1860, midsodik kisdds I kat. 20. 1. Seabd Whroly, 4 iwayyur vesdrel bara.

Paat. 18068, 47,1
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20 haszndltatik, mi alatt Kolldr értelmesése szerint mindakét
nem értetik, ) Ellenben a székely pontban a dolog szabatosabb
kifejezésére nagyobb praccisioval a vivilis stinps kitétel van
haszndlva, Tobb irdink, mint Palma, Pray, Katona, és masok.
kik Névtelen jegyziink ezen pontjit targyaltilk, annak proge-
ntey kitételét mind o wiriis stirps értelmében vették és ma-
gyardztdk*), a mi ismét kronikank ezen ki fejozésit ignzolja.

€] A magyar szerzbiés pontja Almost vagy Arpidot
duw-nak nevez, a mi betiszerinti értelemben esak hadi five-
ért jelent, ¢s nem egyszersmind polghri fligazgatdl 1s. A sz
kely pont ellenben a legfibb hatésag kifejezcstre, melylyel
Arpadot felruhdzza, nagyobh praecisioval nem a due, hanem
& suprema potestas Kitdtell hasznalja, o mi nemesak a hadi,
hanem a polgdri fShatalmat s azzal jaro telstgi jogokat is
magaban foglalja. A magynr szeratdés harmadik pontja sze-
rint a fejedelmi személyck vagy tiresfonokik Almost gy
.irp:’ulut wroknak nevezik, a wmi abban a korban nagy gub, s
ba nem nagyobl, legalabb egy jelentésii o fejedelem szoval :
a mi nemesak azt bizonyitja, hogy Arpad fejedelem volt, s
mint ilyen, hadi & polgdi fihatalommal birt, hanem ey
szevsmind krénikanknak Arpadea és ax 6 (érfi dzdra vonat-
Lo spienee potestas Kitétolit is ignzolja,

d} A magyar szerzlidés poatja szerint Almos vagy le-
Iyesehben .-il'lj:'u‘l fvezirnek vagy fejedelemnek villasztatik,
8 a fejedelmi méltosig az O nemzetségében megirikittetik,
azouban hogy hol fogja Arpdd e fejedelmi hatalmat gyako-
rolni, az nines e pontban kimondva. A székely pont ellenben
a helyet is meghatarozza, hol Arpad a f6hatalmat eyakoralni
fogja, Arpad fShatalmat Pannonia foldére utalvin, De exen
eltérést may filehh indokaltulk,

VI peansteer. Biatir. Furisgue Pabl, Regnd Hung, Vindobonae 1784
L vol. 100 L t

5 Pdlmy. Notitla Her, fungaricar. Tyinaviee 1770 mdsodil ki-
adds L. o B b — Katonn. Hisioria Critton Evinor. Hang, Dicum, Post
LTT8. 43 | — Pray. Mivteria Rogim Hung, Budae 1300, 1 ¢ 00 1L Bt
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1L
A masodik pont

Quam autem Terram quis propria manu (helyesebben

proprio marte) adquisiverit, eidem proprium evadat; qood
vero unita vis, ex aequo inter adguirentes dividator.

A mely fildet valaki sajat ergjével szerzett vagy szer-
zend, az legyen az § tulajdona, a mit pedig egyestlt erli szer-
zend, az oszoljék igazsigosan a szersli felek kozitt.

A magyar szerzédés masodik pootja pedig igy szol :
guidgquid boni per labores eorum aequirere possent, nemo eo-
Tum eéxpers fieret.

E két pont részben egyeril, részben eltér egymistdl.
Ugyanis a magyar pont dltalaban szl a kizis osztdlyrol s
annak mindent alarendel, a mit munk&jokkal szerezhetnek.
A srékely pont ellenben killtinbséget leseen a Riilin ¢s a fi-
sz evovel srerzett vagy szerzendd fold kozltt, amazt a Kizis
osztaly alol kivévén, ext annak alarvendelvén, s gy ¢ pont kit
résere osglik. Az elst rész set mondja : hogy o mely fildet
valaki kitlim, sajit erejével, sperzett vagy srerzend, az legyen
az O tulnjdona, az az ne jajjiin kitzts osatdly ald, 8 cren rése-
let egészen hidnyzik a magyar ponthdl. A pont misedik része
pedig axt mondja : hogy a mit egyestilt erd — unita vis —
szerzend, abban a szerzii felek igazedgosan részesiiljenek, a
mi mér meghkizeliti a magyvar pont értelmét,

Ezen két pont kizitt feltiin cltérést ngy lehet és kell
magyardzni 8 indokolni : hogy a magyar szerzddés pontja
egvyedil és kizardlag o magyarokrdl vagyis a magyarok kiiziitt
leendd osztalyrol szolvan, annak mddjat hatarozza meg, mi-
szerint a mit kigie munkival szerzenck; abbdl mindnyijan
részesilljenek. A székely szerzodés pontja ellenben a magya-
rok ¢a suékelyek kiwitti viszonyra vonatkozvin, s az abbbl
foly osztily modjat szabilyonvin, annak elsd részében vala-
mint a magyarok, ugy a székelyek résedére is Dbintosittatik
aron fild, melyet ik & magok erejével, egymisnak segitsége
nélkill, magoknak szerzettek vagy szerzendenek, tgy hogy

—_—
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az a ket nemyet kijzitt ne jUjjon kiets osztaly ala, hanem le-
gyen mindegyiknek kizartlagos tulajdona, A pont misodik
része pedig azon foldre vonatkozik, melyet a magyarok a szé-
kelyekkel cgyhittesen vagyis egyesitett erdvel szereznek, és
ezen egyesitett ertivel szerzendd fild feldl gy rendelkezik,
hogy az n magyarok és székelyek Rzttt — mint hareatarsak
te szerzd felek kiiziitt — igazedgosan vagy méltinyosan osz-
tassék fol. Az e ponthan eliforduld eis unita kitétel jelenti a
magyarok és szckelyek egyesitett erejét vagy egyesiilését, mely-
nél fogva Ok ez orszdg meghdditisira sriivetlestek @ Gy az
itt tirgyalt osztily is érinti azon feltételt, melyet exen egye-
siiléghez kitittek, E pontot tehdt bivebben ¢3 viligosabhan
ekképen lelet és kell magyardzni @ hogy azon f6ld, melyet a
suékelyek a magok ergjével szerzettek vagyis azon teriilef,
melyet Erdély keleti részeiben magoknak a magyarok beji-
vetele elitt, & igy a magyarok segitsége nélkil, elfoglaltak,
ne jijjin kizis oszidly ald, hanem maradjou érintotlentl és
legyen az O kizdrolagos tolajdonuk : gy viszont az is, a mit
a magyarok a magok erejével, a széhelyck segitzége nélkul,
szerzendenck, szinte legyen az O kizdrdlagos sajatjuk; de a
mit a magyarok a székelyekkel Lizisen vagyiz egyesitett
eriivel szerzenck, abbdl avdnylag a székelyek is részesiljenck.
Ez o pontnak értelme é5 hivebh magyardaata.,

E pont tartalmat s sonak itt felhozott magyarizatit
igazoljn azon tirténelmi tény, miszerint a magyarok, midén
az clfoglalt orszazot magok kizith, felosztottak, Erdély keleti
részét, melyet a székelyek mir azelinl elfoglaltak volt, o sze-
kelyséz birtokaban érintefleniil meghagytak, Ide vonatkozd-
lagigy Ir Turdezi : ,Post haee autem, [Mungaris de novo regno
Pannoniae potitis, in conquestratione ejusdem fdem Sieuli,
ernclenm :‘psir:g e E, i p e arinden pa‘l?_lfl:l'e.'.:;s pro gediligs -':ano-
rant, Hungaris volentibus, partem sortiti fueve * ) Turdezinak
ezen gzavai is arra lalszanak mutatoi, hogy a székelyek a
magyarokkal szerzlidtek s e szerzlidés szevint vagyis épen
azen itt targyalt pont erejénél fogva tartottik meg magok-
nak az orszag azon részét, melyet mar azoltt elfoglaltak,
vagyis sajdt erejiklkel srerzettel volt.

__‘.]; thron: Hungaror, T, v. 24. fof
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De e pont erejéndl fogva o ssékelyek vemesak a mir
ageldtt elfoglalt fGldet tartottak meg, hanem azonfeliil ariny-
lag még abbdl is részesliltck, mit a magyaroknak elfoglalni
segitettek, amint ezt igazolni ldtszanak az orszig thbb részei-
ben ma is fennlévd és Sadlely nevet visell helységek, o mik
arra mutatnak, hogy a székelyck a magyaroknak vagy mind-
Jart kezdetben e hagdt meghoditani segitvin vagy késibben
hasznos hadi szolgdlatokat tévén, azok jutalmén] a magyarok-
tal fildet lm.pmit 5 oda telepedvén, ama helyek az § nevitkrol
neveztettek el Iy székely telepeket krinikdnk is ewlit, me-
lyek Se. Ietvan kivdly alatt tﬂlrplttcttck magyar {ildre. De kii-
lindsen figyelmet érdemld jelenct, melvet Szabio Kiroly is
megemlit, hogy a székelyek Névielen jegyetnk eliadasa sze-
rint Oestb (Usubun) és Velek vezérekuek elejitkbe Jivén,
sereglikhiiz esatlakoztak és Mén Marot ellen, a bihari vir
megvivasiban, jeles bitorsdgzal ax clsd sorban harezoltak. 1)
Bs ime ott van Bibar varmezyiben Szdlalylid mexivires és
Sedlely-Telek nevil helyeég. Lebet-e ext esupa véletlennck tn-
lajdonitani? és nem inkabb wra mutate, hogy a székelyek
a magyarcknak e tartominyt meghdditani segitvén, abbil,
wint kdzls vagyis egyesitett erdyvel srersett birtokbol, egy
részt Ok s, épen e pout drielméndél fogva, nyertek, és tibben
kiziilik ott t!lu‘flﬂli.‘"il’[l'réll. ama helyeknek nevet adtak ? St
késtibben hadi szolgilatokért nemesak szimozsan nyertek a
setkelyel kowll s magvar fildon kirdlyi adomdnyozas itjan
birtokokat, hanem a régi Torda virmegyiének egy része, a
mai Aranyos sgék is, a kéwdi székelveknek adomdnyoztatyvian,
egészen a Székelyfildbe kebelestetett ¢s szekelyesittetett.?)

Toviabbi mivel a Székelyfuld az elsé pout értelme sza-
rint nem volt Arpad filiatalminak alarendelve, és mivel ag
épen ith targyalt pont érfelme szerint nem is jitt kiziis ose-
aly s a magyarok rendelkezise ali, hanem, mint a székely-
ség clsajatithatatlan tulajdona, erintetlentl Lagyatoit : ennek

folytin & magyar kirilyoknak a székelyfildi birtokok vagy

U ke Glestiv Hungaror. 50 &g 1, Faj

N Pejdr: Uod. Lhpl. V, 3, 452, L ¥T. 1150, |, — Kdllay Ferencs
Historind delchesds o nenies srébely némaet eredeiénal, Mapy-Euyed. 155%
186 ¢ 187, 1.
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irikségek felett nem volt semmi rendelkezési vagy adomd-
nyozdsi joga; wivel a Székelyfildin eredetileg nem volt tgy-
nevezett kirdlyi jog (jus reginm), melynél fogya a felséy sér-
tés vagy hiitlenség vétsézeiben elmarasztall hazafisk vagy
magvaszakadt esaliadok joszdgai a korona részére elfoglaltat-
tak &s mas érdemes hazafiaknak adomanyoztatiak. ,Nam —
igy ir ide vonatkozdilag Benkd Jozsef — Jus Regium, quo
mediante Imperans in Bonis Magnatum et Nobilinm semine
deficientinm ¢t notam infidelitatis incurrentinm legitimms est
successor, in Terra Sienliea, nee per seminis defecium unguam
emersit . ., nee per notam infidelitatis® ete.') Csak késtbiben
vitték be némely elilelibb székelyck, az alkotminy ellenére
¢ kiralyl jogot birtokaikba és vetették azokat ald a kirdlyl
adoményozdsnak, amint ezt vithgosan bizouyitja az Appro-
bata Constitutio 1IN r. 76-1k czimének 7-ik czikke., Ezek sze-
rint a székelyek azon s kivaltsdga, miszerint az 0 birtokaik
s trikségeik felett a magvar kiralyok nem rendelkezhettek s
azokat el nem adominyozhattik, ezen it tirgyalt pontbil
veszi eredetét, miszerint a Székelyfild a bonfoglalisker kive-
tetett o kiwis osztily aldl és nem jilt Arpad rendelkezése ald.
Ezek tehat valamint a pontnak altalonk magyarizott érfelmét
igazoljak : tigy annak a magyar szerzddés pontjitol eltérd
részletét is indokoljak,

1v.
A armadik pont

Negotia antem Popull consensu divimuantar,

A kiiziigyek a nép egyetértésivel intéztessenek e,

A magyar szerzidés pontja pedig fgy szl ub isti prin-
eipales persone, qui sua libora mlamhtc Almum :-.u'Ln dlominnm
elegerant, quod ipsi et filii eornm mmqumu 4 consilio dueis ot
honore regni omnino privarentar.®

E kél pont is egyerik a dolog lényegére nézve, 4 meuy-
nyiben a kizugyeck feleiti tanicskozis 8 azokba vald befolyis
—Gmyﬁiwmn‘a Geeralis. Claudiopoh 1834, misodik kindgs. 1.
kist. 408, L
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joga mindakét népnél a szerziidd felek részére biztosittatik ;
de mégis tibb részlethen eltér egymastol, Es pedig :

a) A magyaroknal ezen sarkalatos jog esak a fejedelmi
gzemélyekre vagy torzefindkikre 8 azok fiai- s mtddaira
rubdztatilk, a székelyekndl ellenben az egdése népre kiterjess-
tetik. De vzen eltérést azon kiritlménynek lehet talajdonitani,
hogy a magyarok ugyan mar keleti hazdjokban is szabadok
voltak, de tobb nemzetségek- vagy tirzsekre (tribns) [évén
oszolva, ezen nemzetségek vagy tribusok, a keleti szokiis sze-
rint, az ottan uralkodd patriarchalis rendszernél fogva, tirzs-
fimiikeik vagy vezéreik alatt dllottak, s azok dltal igazgatat-
tak. Bs wikor o hét torzsfinik Novielen jegyrink elfadisa
szerind egymiassal ez alap szerzddés folytin egyesilt, akkor
nilok még e patriarchalis szokds divatozvan, a nemzetségek
élén a tirzefinikik dllottak s a nemuetségeket e tirzsfing-
kik repracsentaltdk.”) A székelycknél ellenben, kik mar régata

') Ndmelyek ngyan épen azért tdmudtik meg ds vontik kitsdrba
Wevtelen jegyrink ido vonatkozt elisddsdinak hitelét, hogy bt tives-
fimitk ily fontos dolgot Gnazdntibol és jogdeyinyeson vigre nem haje-
hatott volnn, 8 aeigas hogy o uemaet szabad s Godlld tagjal o nem-
wot-gylildseken, melyoknek lartisa kogtok mir Susidbau divatozote,
Kézni, Turdesl ds tibb végi thrtdnetlrdink ¢lbaddss szerint, o kiglipyek
targyalisdban réast vettely, a6t ot megjelenni a logatlyosabl hilnte-
téz alatt katelestettek. Asmonban pem kell Névtolon jogyeink altaild-
gt epdszen betilszorintl drtelemben venai ; meek nom seonved ldbad-
get, hogy ily nagy jolentiséed caclekvinyndl, mint az alipazorsilda
kiitdae & nz elad leiizis fivozdr vilagztive, o tires(Endkskin kiviil a
nemzet thhbi tigial is jelon volfak ¢ abba botfolytak, 5 4 tirzsfindlok
ceak lesdeményezik & (GbL tdayesiik vollak, kik o szoveddést indityd-
nyoztak & g nemzetedrek réandoil ds nevdhon sanctiondltik. Kovachich
is upy vilekedik, hogy o gvilldsen a nemsot t5bbi teojal is jelen vol-
tak s ax slepssermadds mogkitdether anavanntaiklol jeraltal, da hogy
ami fi szemclyck esak dgy emlittotnek, mine oo tirzsel fojoi, valamint
8 kdstibhi chminyokban is csak a fobb orsedgos tisetyiselik vagy ors
grdponpyol neved seoktak bejegyestetud, { Pealipin  Camdtive, Budie
1740, 3 L) D bir ming legyon a dolog, nem szenved kdtsdrot, hopy o
preraddéabon miml o hét nemzetste 5 1py aw epdaz nemzet akarsta &3
beleegyendie. nyilatkomott, & igy Névtelon jegyziok ide vouatkond
oltaddsinak hitddt lehet adm, amint hogy annak hitelt is adoak tekin
télyosebl  tictdnetiveink (Kerckgwictd, Magymroresdy  wriveliddsdn eb
fartdmete 160,71}
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Eurdpiban laknak, ezen keleti patriarchalis szokis megsziint,
s annak helytbe a szabadabb népuralmi institutio lépett, mely
mar akkor teljes mértékben ki volt ndlok fejlddve, é vala-
mint a hadi felkelésen, gy a nemzeti gyfiléseken is a nemzet
minden dnalld tagja megjelenni s a kiztanicskozasokban résat
venni kiiteleztetett : 0k tehdt a magyarok ezen torvényét az
4 szabadabb népucalmi institutidikhoz médositvin, a kiziigyek
feletti tandcskozis s azokba vald befolyhatis jogit a nemzet
minilen tagja részére fentartottik ¢és biztositottak,

W) A magyar szevzidési pont Almost vagy helyesebben
Arpadot a fejedelmi személyek wedneak mondja — qui gus li-
bera voluntate Almum sibi dowminion elegerant — s ezek ré-
széve csak azt kiti ki, hogy o fejedelem tandesibdl, s az or-
geig kormanyabdl ki ne ziragsanak, A székely gzerzidési
pont ellenben nemesak nem érinti A rpdad ewen wrasdgdl 08
fejedelmi tanicsit vagy befolydsit, hanem a helyett e rése-
ben egyedil esak a népre vagyis a népnek a nemzetgyiilésen
nyilatkozé akaratdra hivatkozik., A mi ismét izazolja az elst
pontnak filebl felhozott magyarizatat, miszerint a székelyek
nem fligztek i1‘pidt:’ri, mint a magyarvok, kik Ot wrolnal vagy
fejedelmiknek vilasstottik, hanem G681 fugzetlenségikben
tovabh ig megmaradva, nalok a nép- vagy nemzetgyillés egy
sonverain hatalmat képesett, mely sajit igyei felett, minden
mas hatalom beavatkozdsitd! szabadon tandeskozott, s intée-
kedett. Minck folytin a székelyek a magyarok monarchiens
grellemil firvénydt az O seabadabb népuralmi institutitikhoz
alakitottal, s abbol az Arpad fejedelemségére vonatkozo rész-
letet, mely Oket pem illette vagy nem kitelexte, egészen ki-
hagytil.

A szikelyelnek e ponthan érintett szabadabb népnralmi
institutiojat, vagyvis a népnck a kizligyek elintézéséhe valo
hefolyasat igazoljak krinikank tobb pontjai és tabb ily gyii-
légek femmaradt végzésel vagy wnyomai, Ugyanis kronikink
a szerzideés pontjait megellzd elliadazaban viligosan mondja,
hogy a firabonbin esak a nemzetgyiilés alkalmaval szolgal-
tatott iguzafizo! &z dntézte ol o pirds ligyeket Badvirdban.
JIn hae enim metropoli — jgy neyvezi Budvarat — Genfi Si-
culorum omnia Jura per supremom Ruboubanum, dwm con-
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fuzus geéntis adesset, exbibebantur.® Alibb nemesak ast
mondja, hogy a fontosabl tigyek feletti tandeskozisra mind-
nydjan dsszegyiiltek mind & vitézek vagy katondk, mind a ki-
sebb és nagyobb rabonbanok és harkiz tisstviseltk | hanem
agt is megjegyzi, hogy exchnek t. i a tiszbyiselGknek a Kia-
tantcskozashan egyenlt joguk vagy szavazatuk volt amazok-
kal. , .. .in majoribng enim negotiis tractandis omnes Siculi
gub anspicio Reetoris maximi convenire, fam Milites, quam
Rabonbani minores ot Horkaz dignitate foueti (belyesebben
funzentes), ac Gyulae item Rabonbani majores, aequalibus Ju-
ribus utenfes,” De ezen gyillések tartdsa nemesak a rabonbi-
nok koraban divatozoett, minck tibb nyomait lithatni kroni-
kankban; hanem a székelység késtihben is sajat ligyei elin-
tezére vigett tébh izben nemzeti gyiiléseket tarfott, azokon
digyei & érdekei felett srabadon tandeskozott, a kivllmények
spiikstzeibez képest tirvinyeket alkotott s a gyiilés birdsko-
diea ald tartozd pivis iigyekben itéletet hoxott, amint eat
igazoljil a nemzet tirténetinek tibh jelenctel és tibh ily gyii-
léscknek fenmaradt végzései, 26t azt is megjegyezhetni,
hogy valamint az itt targyalt pont szerint a kiveilgyek a ra-
boubanok kordban a nfp egyetditésével dintettek vagy intéa-
tettek el : gy a székely nép késtbben is a kiuztigyek irdnt
nagy résavéttel 8 érdekkel viseltetvén, gyakran igen élénk és
zajos gyiiléseketl tartolt, azokon a fibbek ellenche exls pirtot
alakitott s a kiziigyek feletii tandcskozdsra diintd befolyist
gvakorolt, A székelyek exzen gyiléseit igen jellemulleg ckké-
penirja le Wrancaich Anfal : ,Ad comitia armati conveninnt,
potiores in coronam assident, reliqui magno clamore obstre-
pentes cireamstant, seduloque pernegantes, ea apud se rati
fore, i, quae stutnerent, von placerent, ubi, qued practer om-
pium volunfatem decernitur, ferinnt interdum, sed in authorem
duntaxat, eojus opera sen pertinaein quippiam oneris ingoliti
subiere.¥ ete.’) Ezek valamint az itf tArgyalt pont tartalmat
gazoljak : gy egyseersmind annak a magyarokétol vald el-
téréset is indokoljak, wiszerint a székelyek szabadabb nép-

1) Koyachich: Seriptor, Her, Hungarvicge, Minorés, Budae 1798,
I, ke 1081,
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uralmi institutioik folytan a kiztigyek foletti tullﬁﬂﬂkﬂziﬁokha,
8 azok eldintésébe nagyobb belulyast gyakoroltak, mint a
magyarck.

V.
Anegyedik pont

1 (Qui autem Praeficienti fidem infregerit, capite et fortu-
nis mintator ante Saecificivm supremi Balionbani,

A ki a nemgzet igazgatija irint hitét megszegi, fejét éa
vagyomit veszitse el a forabonbin aldozata eliitt.

Szabd Karoly a pracfcions sz0 jelentést: vonatkozisha
hozvan az elsll ponthan elfordald praeficoretus kitétellel, ant
dllitja, hogy valamint az elst pont értelme szerint f'in‘p.-'u[ fefi
dgabol kellett Magyarorszag fejedelménck prooficialtatal : ligy
itt is & pracficions hibis neveret alatt Arpadot s widdait lehot
csak helyesen érteni.?)

De valamint Arpad fohattsaga nem terjedt ki a Szokely-
filldre, amint ezt filelb kimutattuk : igy ¢ pontban a pragi-
ciens nevezet alatt sem lehet Arpiadot érteni, mely pont a szé-
kelyek autonomiens intézményeikhez lévén madositva, egyo-
nesen ¢s kizdrolag a székelyekre vonatkozik. Nyomozzuk te-
hit mindenek elitt a prasiciens kitétel jelentését, hogy felvi-
lagosithassnk és helyesen magyardzhassuk e pont értelmét.

A pragfiviens kitétel részestillije a praeticio igének, mely
anuyit jelent, mint valakit el Seléle tennd, Efs;}f.séﬁbﬂ hie-
byeant, ellidvdud tenni, § itt, (ekintve a pont értelmit, a proe-

Jiciens esakugyan hibds kitétel, s ablan o helyesebb prasfe-
clus ezdunak értelme rejlik, mely annyit jelent, mint igazgats,
eldjeird, hadvezér vagy heedprancanel, a mi egyezik a kroni-
kinkban tobbszir cmlitett rector fifabonbdn jelentésével, ki
szinte fUignzgatd és hadvezér volf. Azonban e kitétel jelenté-
sét nom a nyelvian és szdnyomozis szdbilyai, banem inkabb
a kronikipak més ide vagd pontjai s adatal szerint lehet ég
kell magyardzni és felviligositani, A krinikinak mas ide

(4 5 Magyar Muzcum, 183411 404, |
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vhgh pn:u{tjui s tiredik ndatai szerint pedig itt & bibas pra:-
'lr'h'ic.us kitétel alatt ax fGrakisia ???cyv.ﬁffusﬂl’-ﬂif vy ﬂmgnu'ﬂusz-
tandd igazgatd vagy firabonbin értendd, s a hibis prasficiens
kitéte) pracficiendus vagy praefectusra igazitandd. Ugyanis
miutdn a székelyek o magyarokkal talilkostak és nékik harez
és frigytarsakul ajanlkoztak, magokal c_réﬁwhcn 1§ & ma-
gvarokhoz alkalmaziattik s azoknak az Arpid fejedelemmé
vidasztasaral szalo tirvényét sajit kiviiményeikhez modosi-
tottak aszerint, hogy valamint a magyarok Arpidot fejedel-
mikké vilasetottik, s az 6 férfi agiban a fejedelemséget meg-
alapitottak : fgy a magyarokkal szovelkesd setkelyek is az
4 példajokra o Migazgatosigot vagy firabonbini méltosigot
prikéisen egy nemsetségre, és pedig az Upolet vagy Upold,
=Apold nemzetségére, rubiztik, amint ezt kronikiuknak
tisbh pontjai mutatjak s igazeljik, Es pedig :

a) A kronika alabb midin az alaptorvény pontjait eli-
soroltn 8 az azok szentesitégére tartott vérszerzidést megem-
litett> volna, tovabb folytatolag azt mondja, hogy Arpad e
szerzbidés vagy seivetsér emléheretére a seékelyeknek a
maga nemzetségébil Upoldot ajinlotia a rabonbdnsigra, k1
nek két fia volt Upor és Ugron. ,In enjus rei memoriam, Le-
gum a Sienlis Gentibus (helyesebben per Siculas Gentes)
transacceptarum, Arvpad ex Tribu sua Genti Sienlornm offert
pro Rabonbana Uspoletum, duobus filiis ornatum Usponr et
Vogron.* Lt ugyan nem mondja viligosan a kronika, hogy
Arpad Upeldot érokis rabonbansagra ajanlotta, vagyis hogy
az Upold nemzetsézében a firabonbini méltdsigot firiikdsit-
totni kivanta; de miutdn itt Upoldnak fiait Uport és Ugront
is megemliti, a kronika exen szavait is gy lehet értelmezni,
hogy Arpad a firabonbiani méltbsagot Upold fiai &5 ma-
radékaiban is kivanta triikisitbetul,

b) A kronika mindjart az clsd Tapon, midén a szckelyek
eredetét s megtelepedéstt rivideden megérintend, azt mondja,
hogy ik A rpiud idejéig egy Altalok Fedzadarattal vedltaszlott 10-
rabonban alatt allottak. ,Usque ad tempora Arpadi se sub-
mittebant Rabonbano supremo Rectori wnanimiter deoto.® A
kronika itt azt mondja, hogy Arpad idejéig divatozott a nom-
zetnck azon szokdésa vagy joga, miszeriot a {irabonbént sza-
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badon vilasztotta; mert e pontban a flsnly az wnanimiter
electo szavakon fekszik, s e szavak is azt latszanak hallgatag
mondani, hogy Arpad idejében a fUrabonbéni méltésdg mar
iirtkiigen egy nemzetségre rubdztatott; mert a kromika itt
nem azt akarjn mondani, hogy ﬁrpé.d idejében megsulint o
flirabonbansag, minthogy az nemesak nem sziint meg, hanem
épen a kronika elfadisa szerint, még Sz. Istvin kirdly alatt
ie fennallott; hanem esak azt akarja megérinteni, hogy Ar-
pad idejében megsziint a nemzetnek azon joga, misrerint a
firabonhant szabadon vélasztotta, Es ezt nem ok nélkil érinti
itt meg; mert midin ast mondja, hogy a székelvek azeliitt
Arpad idejéig kizakarattal szabadon valasztottak a frabon-
bdnt, exzel Lallgatag s implieite azt is latszik moo dani, hogy
Arpid idejében o nemzet ezen joga megsziint 8 a firabonbani
miltisiz egy nemzetsépben Grikisittetett.

¢) Hozy Upold, Arpad ajanlatara, fivabonbiomak csak-
ngyan megvilasstatott, & e méltosag Gritkisen az 0 nemzet-
gépére rohastatotl, ez irint minden kétséget eloszlat a kromni-
kinak azon ponija, mely a Sz, Istvdnnal kititt egyezmény
pontjal kézott tiredékképen litszik Allani, s inkabb ezen itt
targynlt pontra litszik vonatkouni, melyet Bzabd Kiroly az
alaptiirvény pontjai kizé is iktatott, a mely azt mondja, hogy
ha walaki a nagyobb d¢s kisebh rabonbinok vagy barlkis
tisztviselik kiziil a nemzet ellen térne, az az Upold neinzet-
adgilil drdliisen megodlvsztolt firabonbdn télete ald vettes-
sek. ,Siquis Rabonbanerum sive majorum sive minorum, sive
Horkaz dignitate functorum (helyesebben fungentinm) moli-
retur contra Gentem, judicio supremi subjiciatur Rabonbani
pe Gente Uapoleti in perpetuim electl® TH ezen szavakban
ex Gente Unpolet! in perpetwwn electi viligosan s elmagya-
righatatlanil ki van mondva, hogy a firabonbini méltosis
az Upold nemzetségéhen iirdkisitve volt.

d) Amint a krénika eliadisabol kitiinik, Upoldot a £i-
rabonbiani mélidsdghan esakugyan az § fini 8 unokai kivet-
tek, kivéve az egy Buesint vagy mint a kronika mds he-
lIyen nevezi, Busonit, ki, mint a Kkrimika mas helyen
mondja, Zandirhim fia 8 Upold testvére volt. De ez is, mint a
krénika szavaibdl kivehetni, gy jutott e méltosigra, hogy a

AEAD, EWT, A TOET. TUD, KOHEROL, 157, 3



34 BALABSY FERERQZ

keresgténységnek a poginysig ellen folytatott ktindelme &l-
tal a nemzet partokra szakadt = az ellenpirt vesdreitil —
mint & krinika mondja, a Dueilus cacteris — valasztatoit
fiiizazgatonak, &s végtére a poginy part gybzedelme folytin
Bucsin meglletvén, Upoldnak a lkereszténység ellen kilzdl
fia, kit & krénika giivig kifejezéssel viztisztelinel nevesz, visz-
szaszoreste # f0rabonbani méltoriagoel . . . cacsogue Busona,
vecuperat (filins Uopoleti) honorem Rabonbani.® Mir a kro-
pikinak mind Buesin megvalasztatisira, mind a firabonbdini
méltosigot visszaszerzl Upold fitra vonatkozd szaval arra
mutatnak, hogy a férabonbini méltosag meg lévén az Upold
nemzetségehen trikositve, az ennek fiaf tritkséghépen illette ;
mert a recupero ige jelentése magaban foglalja vagy feltéte-
lezi a visszaszerzett vagy visszaszerzendi tirgy vagy jognak
elibbeni birtoklatat, vagy a visszaszerzbnek ahoz vald virtu-
alitdsat, és csak azon tdrgy vagy jogrol lehet mondani, hogy
visszagzerestetett, mely mir azelitt egy ideig o visszasgerzl-
nek birtokdban volt, vagy ahoz jogos igéuyt tartott. Middn
tehat a kronika Upold fizrdl azt mondja, hogy a firabonbini
méltosagot visszaszereste — rvcuperat — akkor azon néze-
tet fejesi ki, hogy e méltoriz, & megalapitott trikosidosi rend
swerint, Upold fidtillette, s az attol jogtalanul volt meglosztva.

Fzek szerint tehat valamint a magyarok Arpidot feje-
delemmeé valasztvan, a fejedelemsiéget az § férfi dgaban meg-
alapitottak : tgy a székelyek is a magyarok alaptirvényét
atvevén s az O példajokat kivetvén, a firabonbdnt trtkisen
megvalasztottak s e méltosagba Upoldot é& az 0 nemzetséget
pracficialtak : ¢ pedig dgy latszik, hogy akként j artak el e
dologhan, Tlogy eligaliv ezen itt targyalt pontban elliatdrostik:
iniszerint a firabonban Grikisen vilasztassék meg s sunak
hiiségére a nemzet eskidjék fel, azutin e batdrozat folytin
késtbben, Arpad ajinlatira, e megtisuteltetést Upoldra s az §
nemzetsbgére rubiztik, En ezek nyomdn a hibde prayficiens
sz0t helyescbben pragficiendus vagy pragfectis nak olvasom
s az alatt az drikisen megvalasztandd vagy megvilasztott £6-
rabonbant értem. S6t, ha szabad a dolgot anticipilni, e kité-
tel alatt mar Upoldot is lehet érteni, ki, mint a kronikianak
felhozott pontjaibél kivihetni, a szerzidési pontok szentesitése
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autén, Arpad ajanlatara, firabonbinnak megvilasztatott, Itt
meg csak agt jegyzem meg, hogy a pracficiens sz ag elsb
pont  pracficeretur kitételével némi vonatkozisban litszik
lenni, mintha krénikénk ezdltal azt akarnd jelenteni, hogy
valaming x’urp&ﬂ, az elsd pont értelme szerint, Magyarorszig
fejedelmének trokisin megvalasatatott, s az § férfi dga o fe-
jedelemséghe pracficidltatott : igy az itt targyalt negyedik
ponthan szinte elbatirvoztatott, hogy a székely flirabonbin is
irikisen megvalasztassek s e méltosigba cgy nemzetség, az
Upold nemzetsége, prasfioialtassék.

Bzabt Karoly azon dllitdsat, miszerint itt o pracficiens
kitétel alatt csak Avpidot ¢s utbdait lehet érteni, azzal is in-
dokelja : hogy a kik a fejedeimekhez hutelenck lettek, azok
halallal, a rabonbinck ellen vétik pedig csak szamkivetés-
sellakoltak. ') Deezen dllitast aldbb az Stidik pontban fogjuk
megigazitani, hol a rabonbanck (nagyobb és kisehb rabonbi-
nok) elleni vétségeket vagyisazok blintetését fogjuk tirgvalni.

Méz egy nehézsés- vagy kétséget kell eloszlatnom,
mely a proaefieiens kitételnek itten targyalt értelmezészében
telmeriilhet, Ugyanis az itt targyalt pontban a praefeiens ki-
tételen kivill még a supremus vabonbanus nevezet is elifordul
mivel a pount igy sz6l ; Qui autem Pragficfenti fidem infrege-
rit, eapite et fortunis minvatur ante Sacrificinm supremi Bo-
benbani.” A mibil kimnyen azt lehetne kivetkeatetni, hogy
itt a proeficiens: kitételen kiviil még a supromwe vabonbanus
nevezet is emlittetvén, e két nevezet két kilinbizd személyre
vonatkozil, & igy a pragficiess altal jelentett személyt meg
kellvén a firabonbintdl kiltnbiatetni, az alatt csaknzyan
Arpadot s utddait lehet érteni. De ezen netalin felmerilhets
ellenvetésre, e pont értelménck bivebb felviligositasira, meg-
jegyezzlk, hogy nem kell e két nevezet jeleniését dsszeltvesz-
teni, mert ¢ két pevezet itt két kitlinbzd értelemben hasz-
niltatik. A proasficiens alatt értetik az Grikisen megvilase-
tandd vagy megvilasztott firabonbin vagyis annak személyve,
Saerificium supremi rabonbeni kitétel alalt pedig a nemzet
gyfilése, mely a fGrabonbin aldozatival szorosan Gssze velt

1 J‘-:;u' Magyar Mezeun, 1854 [T, 401, |
3-
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kapesolva & azounositva Ggy, hogy minden nemzeti gyiilés al--

kalmaval egyszersmind firabonbini aldozat is tartatott, mely
a gyilés érvényességére s az ott hozott hatarozatok vagy ki-
adott parancsok szentesitésére mulhatatlannil megkivintatott,
amint ezt a Rabondinok didozatai- 3 a székelyels nemzeti (ayii=
lései-ril irt értekezésemben kimutattam.') E pontot tehat ey
lehet értelmezni, hogy a ki a firabonbin személye ellen hiite-
len lenne, fejét és vagyonat vessitse el a nemzet gyiilise elitt.

Miuntdn & pracficiens vagy helyesebben praoficiendus ki-
tetel jelentését megmagyardztuk s azzal e pont értelmét fol-
vildgositottuk, hasonlitsuk azt mar most iissze a magyar sger-
ziidés pontjival, mely igy szol : ;ut si quis de posteris eorum
infidelis fieret contra personam duealem, et discordiam face-
ret inter ducem et sognatos suos, sanguis nocentis funderstur,
gient sangnis eormmn foit fusus in mmramento, qnod f{,EETHIIE-
Almo duei.®

E két pont szépen egyerik egyméssal & amennyiben né-
mely részletekben eltér, ezen eltérés is alaposan indokoltat-
hatik. Ugyanis :

a) E két ponthan yalamint az infidelis &5 fidem infreze-
vit; Ugy a sanguwis nocentis funderetur &8 capite minvatur ki
fejezésck csak szavakban kilbnbiunek, de a dolog lényegé-
ben epészen egyet jelentenck.

b} A magyar sserziidési pont azt mondja, hogy a hiite-
lennek vagy vétkesnek dgy ontassélh vére, mint omlott @ ve-
zérele vére azon eskiingl, melyet Alngs fojedelemnel; tettel 5a0-
guis nocentis funderetur, sicut sanguls corem Suit fusus in ju-
ramento; quod focerand dlmo duel,” A mi arra latszik mutatni,
hogy az ily eskilszeglik vagy vétkesek oly Unnepélyos szor-
tartissal végestettek ki vagy rendeltettek kivégeztetni, mint
a milyennel a vezérek vérszerziidése s eskilje ment vighe
Hagonld tnnepélyes szertartissal volt tsszekapesolva a szé-
kelyeknél is a hitszegik vagy vétkesek kivégeztetéae, a mire
utalnak a székely pontnak eme szavai : ,capite . . . minuatur
ante. Sacrificium supremi Rabonbani.® T i, az ily hitszegtk
vagy viétkesek a foralionban aldozatai lettek vagyis a nem-

1) U Magyar Muzeum. 1856. 1. 76 ds 77. 1,
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‘geti gyiilés alkalmaval a firabonban Aldozata elitt véges-

tettek ki,

¢) A magyar szerzideési pont csak haldlbiintetést mond
a hiitelenre : o székely pontban ellenben nemesak - ha-
nem egyszersmind vagyonveszéés is van mondva az ily vét-
kesre . . . capite ef forfunts minuatar. S igy e részben e két
pont egymastdl eltérni latszik. De ezen eltérés esak litszola-
gos; mert ha nines 8 a magyar pontban viligosan megem-
litve a joszigvesztés biintetése, de a bilntetés ezen nemének
credete e pont szellemében rejlik s ebbil fejloditt ki o magyar
nemzet azon biintetd t*li:irﬁu, miszerint a kik hiitlenség vét-
stzéhen marasztaltattak el, a Harm. Torv. Lor. 15 és 14-ik
eefménel értelmében, fi- & H;.'}::.‘!E‘i‘&l]]]]ll] jhszhgvetéssel la-
koltak. Az alaptiirvény e pontjara vonatkozolag ivja Kollar :
sCeterum legem hane {ontom atque originem esse ceterarnm
omniwm, quae contra ejnsmodi erimina postea sunt latae, ela-
rim afque perspicunm est.®') De a székely pontra nézve egy
wasik nebézség meril itt fel; ngyanis e pontban a hiitelenre
fii- &8 vagyonvesztds van mondva; holott a székely ember
a régi tirények szerint hittelensée s notdstatds esefében sem
vesztette el joszdgat vagy Srikségeét, hanem fiaira s maradé-
kaira szallott, amint ezt viligozan bizonyitja a Harm. Tory.
1L v d4-ik ezimének 3-ik §-sa, mely igy szl : Haereditates-
que convictus et sententiatus ipse (Sieulns) non amittit, sed
al haeredes fratresque derivantur.® Ugyanazt mondja a szo-
kasheli tirvény 30-ik czikke is.%) Mdir most hogyan lehet a
szerziidési pontot ¢ tirvénvekkel megegyestetni & az e rése-
hen felmeriils eltérést megiejteni? Ugy, hogy meg kell kit-
limbifztetni az ingd vagyont az ingatlan joészigtol, a keres-
ményt ax Grikségtdl, S itt a suékely szerzidési pontban nem
a fekv( joszig vagy Osi birtok, hanem ceak az ingd vagyon
értetik, minck kifejezésére a fortuna szd hasznaltatik, mig
czzel ellenkezileg az idézett torvényben a székely ingatian

joszig vagy Osi birtok szabatosabb kifejezéssel roksdgnele —

¥y Histerioe Jurisgue Publici feg, [-"J:y. dimoenitates. Vindobonge

1723, vol, L 115, 1.
1 A nemes seikely nemzel eonatifutidd, Post, 1818, 43, L



38 HALARET® ERENCE

hiereditas-nak — mondatik. lgy tehat a székely szerzfdeési
pontban nem az ingatlan jdszdg, hanem csak az fngd vagion
vesztey ertetvén, e pontot ekképen kell értelmesni : a ki a fil-
rabonbin ivint hiitelen lenne, fejével és ings vagyona vess-
tésbvel lakoljon. Mig ellenben az ingatlan jészag vagy Usi
birtok, mint 2 nemzef elsajatithatatlan tolajdona, apirdl fiira
maradt, és notdztatis vagy magszakadas esetében sem szal-
lott a korondra, hanem a rokonokra vagy azok nem létében
a spomszédokra, amint ezt mar filebb a masodik pont tirgya-
lganal kimotattak, Eszerint a két pont kizittt az a kitliinh-
ség, hogy, a magyar szerzlidési pont szerint, a hiitelenség
vétsegében clmarasztalt magyar fejét ¢s minden Joszagit,
ingh és ingatlan joszagit elvesztette. A sudlely pont szerint
pedig a notdba esett székely esak fejovel és ingd wagiondual
lakolt, 8 ingatlon jiszdga Srikéseire maradt,

E pontnak ith thrgyalt értelmét, miszerint a fortuna szd
alatt esak ingd vagyon értetett, igazolja a székelységnek azon
biintetd eljarasa, miszerint a partiités és hiitelenség vétsége-
ben elmarasztalt székely ember még késthhen is a halal vagy
szamiizetés biintetésén felil csak ingd vagyoninak vesztésére
itéltetett, ingatlan joszaga pedig trikiscire maradt; amint ezt
hizonyifja az 1506-ban tartott agyagfalvi gyiilés végzése,
mely a tibbi kiizitt ezt mondja : ,Ha pedig valaki kizittink,
vagy az elsik vagy a lofilek kiziil, vagy a tisztviselok kiztl,
amint eldbb megirdk, partitést vagy arra vald gyitlést te:me;
vagy ecselekedni meggyizettetnék; akkor mindjart mint igaz
tagll elszakasziatott, és kiutuséges végzésiinknek rontoja,
ki kiigittink méltatlan, és nemzetlinknek druléja, minden
fisutesstzit 68 beesiiletét elveszesgzaze .. . Mindwzondital, ha
i driikadge leszen, az & e trikisire maiadion .. . & -
den ingd bingd marhdje préddra, kapsira hdnyattassél és
maga irik szdmkivetésre lizetessék.“1) Itt az ingd bingd
marha Kitétel felvilagositja s igazolja az itt térgyalt pontban

eléfordulé fortuna szd azon jelentését, miszerint az alatt ing

vagyon ertetett.
d) A magyar szerziidési ponthan még egy oly részlet

N1 o 36 ¢a 86, 1.
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vagy vélség foglaltatik, mely a székely pontban uines meg-
emlitve. Ugyanis a magyar pont nem egyedil a fejedelem
iranti hiitelenséget, hanem egyszersmind a fejedelem 68 az 6
vérrokonai kijziitti viszaly terjesztését is halallal rendeli hiin-
tettetni, azt mondvan : kogy ha calali a fejedelem & az o
vérrokonai kbizott vissdlyt vagy eqyenstlenséqot tdmasztana, an-
wak i vére ontasedl 4ot discordiam faceret inter ducem et co-
gnatos snos, sangyis nocentis funderetur.® Ezen rézzlet a szé-
kely ponthol hianyzik, § e pont egyediil a firabonban irdnti
hittelenségre vagyis e vétség blntetésére srzorvitkozik, De
ezen eltérést annak tulajdonithatni, hogy a hét killin nemzet-
géf- vagy tirzsbdl allé magyarok legellszin csal e szerzd-
dés dltal egyesillvén, s igy ezen egyesiilésik még akkor
nagzyon ifjio lévén, az a kizottik kitorhetd viszdly vagy egye-
netlenség altal kiimnyen veszilyeztethetett volna; avért sziik-
ségesnek littak ezen ifji szivetséget mindenképen dvni és
biztositani, & sz egvetériést, mint e seiivetaég f0FY feltételét s
elevenifi lelkét, kitlinisan kikitni s arra magokat kitelezni,
g o viszdlkoddst vagyis ennek terjesatését o silyosabb vétse-
gek sordba iktatni s halillal Dbiintetni, mint halallal biin-
tettek a fejedelem ivdnti hittelenséget. A székelység ellenben
mir régita egy fligazetd vagy frabonban hatdsdga alitt
allyan, & exen (Unik személyéhen o flipapi, fivezéri és (0birdi
hatalom egyesitve levin, ezen egyesitett vagy kozpontositott
korminyzati rendszer folytin egy szorosabban Ssszefartd neim-
zetet képevett, és n nemzeti gyiléseknek idonkénti tartiza, o
flirabonbannak azokkal Gsszekapesolt dldozata, 5 a thrvéuy-
hozo és végrehajtd hatalompak szigori gyakorlisa Altal az §
polgiri szerkezetBkben a firvényes rend, kilesinigs fUggis,
é jO egyetértés feljes mértékben kifejlidstt, s igy nem vala
okuk a viszilkodis ellen ovakodni s arra oly silyos biinte-
tégt szabni. Fzek, valamint az itt tdrgyalt pont értelmiét kelld
leg felvilagositiak & igazoljak; dgy egyszersmind annak a
magyar szerzddési ponttol valo eltéréset is indokoljak,
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VL
Az 6todik pont.

Siguis autem Rabonbanorum splendori contraiverit ignis
et agua eidem interdicatur,

A kia rabonbinok méltosiga ellen vét, seamkivettessék,

Itt mindenek elétt megemlitem, hogy Szabd Karoly e
pontot a negyedik ponttal Gsszekapesolvan, e kettit egynek
vette.') De minthogy ey a krénika példinyaban ae itiidik he-
lyen ktliin pontként all, e sorozatot én is megtartom s art kil-
lim pontnak vessem s a szerint targyalom.

E pontban szimiizetés van azok ellen mondva, kik a
rabonbinok (nagyobl és kisebb rabonbinok) méltésaga elien
viétenek. 5 e pont tartalmat igazolja a seékelyeknek régi biin-
teth eljardsa, miszerint az itt emlitett bilntetés nemo £ i &
szamiizetés nilok késtbben is szokashan volt és foganatha
vitetett vagy vétetni rendeltetett azok ellen, kik a fibb tiszt-
vigelilk ellen vétettek, A filebb emlitett agyagfalvi gyiilés
vérzése a tGhhi kgt azt mondja ; hogy a ki o kiraly tiszt-
viselii ellen, w. m. az erdélyi vajda és a székely ispin ellen
pirtot litne vagy arra vald gyfilést hirdetne, &k szdmbkive-
tighe fizctessdl do Szdhalyorszidaban soha se lalhasedl. ®2) A kik
t. i a kirdly személye ellen vétettek vagy irinta hiitelensk
lettek, azok fejik ée ingdsdpzaik veestéséyvel bilnhidiek, mint
egykor azok, kik az elibb tirgyalt pont szerint a férabonbdn.-
nak tett eskijjiket szegték meg. A kik ellenben a kirdly fobh
tisatviselli ellen vétettek s azok cllen partot Gtuttek, azok
csak szamlkivetéssel lakoltak, mint azok, kik az itt thrgyalt
pont szerint a nagyvobb éz kisebh rabonbanok mélthsdga el-
Ien vétettek.

Itt helyen leend reflectilni Szabd Kdrvolynak mér filebb
emlitett 8 ide vonatkozd azon allithsira, miszerint hogy a prae-
ficiens hibas Kitétel alatt.esak Avpadot, s utddait kelljen ér-
teni, azt azzal is indokolja : hogy a fejedelmekhez hiitelenck

| (::;' Magyar Muzewm, 1854, 11, 401, 1

i1 Emlitett sadkely syiljtemény. 36. |
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halallal, & rabonbinok ellen vétik pediz esal szamkivetéssel
lakoltak, De itt meg kell kiiltnbuztetni a rabonbénokat t. i.
8 .nag}'ﬂbh ¢s kisebb rabonbinckat (rabonbani majores és
minores) a firabonbanto] (supremus Rabonbanus): mert a f5-
rabonbinon kivill még voltak nagyobb ¢s kisebb rabonbinok
is, kik kisebb rendli tisztek voltak s a gyula és harkiz tiszt-
viseldk alatt allottak. A kik ezen tisztségek ellen vétettelk.
arok az itt thrgyalt pont sserint, igenis szamkivetéssel bl
hiidtek ; de a kik a fovabonbinnak tett hitoket szegték meg,
azok, az eltbh tirgyalt pont szerint, fejskkel és ingiisheaik-
kal lakoltak, Hogy pedig ezen itt targyalt pontban nem a f§-
rabonbin, lanem a nagyobb és kisebb rabonbanok értendok,
azonnétis Kitetszik, hogy forabonbin esak egy lévén, a kri.
nika mindig az egyes szimot haszndlja, mikor a firabonhin-
rol szbl és tobboyire hozed teszi a BUPTERTLE VAZY sl
mellék nevet ; ellenben a nagyobb és kisebh rabonbanck tih-
ben lévén, a krénika mindig a tibbes szdmban szo), mikor
ezeket emliti, amint ezt mutatjn a most targyalt pont is, mely
imy 8wl ; Biquis antem Fabondarorum cte,

Mar most nyomozzuk e pontban elifordils kifejezése-
ket, melyek szinte figyelmet érdemelnek. Es pedig -

a) E pontban a nagyehh és kisebb rabonbanok tisztsc-
gének kifejezésére a splendor sz haszadltatik. Tit a aplendm:
szbban, mely féuyt vagy [ényessiget jelent, mythologiai jelen-
tiséz rejlik, mely a nap vagy tiiztiszteletre litszik vonat-
kozni®) A splendor szénak hasznilisa itt arra latezik mu-
tatni, hogy az abban rejlé mythologiai jelentiség dtviteteit a
nagyobb és kisebb rabonbanok tisztségére is, kik szinte papi
hivatalt viseltek vagy legalabb a fovabonbini dldozaiok al-
kalmdval a firabonbinnak segédkestek vagy szolgalatot tet-
tek. De u pont tartalma is arra mutat, hogy a rabonbanok
hivatala az aldozatokkal = isteni tisztelettel bsszeflggéshen
allo: kitiind tisztség lévén, 6k a nép elbtt nagy tiszteletben al-
loitak & azért a kil ellentk vételtek, szimkivetéasel lakoltak,
Taldn azon vallisos tisztelethtl, melyben a rabenbinok hiva-
talokndl fogva a nép eltitt allottak, szdrmazott és vette erede-

Y Ipodyi. Magyar Mythologio. Peat. 1555 157, L
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tét ama kitod tisztelet; melyet a saékely nép el6jardi és fobb
tisztvigelii irint, kik a rabonbinok utin kivetkeztek, késtb-
ben is tanusitott, mirdl igy ir Olih Miklds : . . ex his, qui
sunt vetnstioris familiae, ditiores ac potentiores, constituunt
sibi eapitaneos sive patronos, quos lingva sua {0 sztkely
vocant, Hos obseruant, verentur, atque colunt,” ')

) B pontnak ,ignis et aqua eidem interdicatur® szavai-
ban ismét mythosi jelenttsée rejlik, mely a tiz- éa viztiszteletre
vomatkozik. Ugyanis poginy Gseink, tiibb régi irdk allitasal
szerint, & tilzet &5 vizet killontsen tiszteltélk®) ; o két szent elent-
nek w, . a fiznek 68 viznek haszndlatatol eftilfatni tehdt any-
nyit jelentett, mint a nemzeti eultusnak vagy isteni tisztelet-
nek gyakorolhatdsahol lLizdratni, Mivel pedig, kronikdnk
adatai szerint; a sxékelyeknél a nemzeli enltus szorosan Gssze
volt kapesolva és forrva a polgari intézményekkel; ezen val-
lagi interdictum vagy tilalom jelentése 8 drvénye dtvitetett &s
kiterjesztetett a polgari életre is; 8 fgy az emlifett két szen-
tesith elemuek, u. m. a tiz &8 vizeek haszndlatatol vagyis az
erekkel dsezekapesolt nemzeti eultus gyakorolhatisdtol valo
eltillas maga utan vonta ezyszersmind o polgari élethil vagy
a nemzet kebelehdl vald kizdratdst vagy szdmilzetést is, Hasonld
jelentésii kitétel a magyar szerz0dési pontban is elifordul
ezen szavakban ! .anuthemati subjaceat in perpetuum®, me-
lyekben szinte ily vallasi inferdictum vagy tilulom eszméje
van kifejeave; mivel ws anathema sz ma is egyhasl tlalmat
vagy dthkot jelent”); de ezen vallisi tilalom o magyar szerzi-
dési pontban is a polgiri életre van atvive s az dltal a nem-
zet kebelébol vald kizdratas vagy szdmizetés van kifejesve-
Azonban aw interdictum vagy anathema szinak jelentése a
székely pontban jobban ki van fejezve, & az abban rejld Gsval-
l4si elemek vagy jelenségek vilagosabban meg vannak érintve
az aqgua et {gnis sgavak dltal, mint & magyar ponthan, a mi
kronikauknak hitelét s érdekességét @ részben esak neveli.

Ehez hasonld tartalmu pont a magyar szerzidés pontjai

1y J'f:.llayu."ir.! ab Afla, Vindobonas 1763, 196: 1.
N Ipolyt, Magyper Mytholegia, 187 ¢s 200. L
5L o, 838, 0,
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kiiziitt nincs, a wi arra mutat, hogy e pontot a sadkelyek ré-
gibb tirvényeikbil tartottdle meg vagy alakitottak 4t. De van
a kronikiban alabb egy pout, mely a nemzet ellen {8rl ‘m'g}r
vétd nagyobb éa kisebb rabonbdnok &z harkaz tisztviselik
vétségéril vagy blintetésérsl szdl, mely kronikank nyomatott
példinyaban, a Sz. Istvin kivilylyal kotott egyezmény pont-
Jai kozitt, tiredékképen litszik allani; azonban tartalmanal
fogva az elibb targyalt pouthoz tartozik s azzal dsszekapesol-
tathatik ; mert mintin a nagyobb és kisebb rabonbdnok tisat-
sege vagy méltosiga az elibb tirgyalt pontban a nemzet ré-
szérdl minden sérelem vagy tiszteletlenség ellen biztosittatott ;
a viszonossag s eldre tekintt Gvatossig hozta magaval, hogy
A nemzet szabadsiga is viszont biztosittassélk a hatalmuklal
netalan visszaélé rabonbanok és harkdz tiszlviseltk tulkapa-
gai ellen. Ugyan azért e pontof, mely dltal a nemzet szabaid-
siga a nagyobb és kisehb rabonbinok és harkdz tiszivisellk
netalini tnlkapdsai ellenébe hiztosittatik, Szabo Karoly is a
sperziddési pontok kdué iktatta aw Gtéidik sorba az elibh tir-

cgyalt pont utin, melyhez az kiegdszithiil vagy potlékul

tartozik.

E pout, melyet mdir filebb is idéztiink, igy szl ; ,Si-
quis Rabonbanornm sive majornm sive minornm sive Horkaz
dignitate fungentinm moliretur contra Gentem, judicio supremi
subjiciatur Rabonbani ex Gente Uopoleti in perpetunm eleeti.*
E pont fartalmiaban, tgy Iitszik, kéf egymastol Kitlinbtizg do-
log van tsszefoglalva, u. m. a nemzet ellen tord tisztviseltk
merényletének blintetése, és a firabonbinnak az Upold nem-
zetségébil lett Grikis megvilasztatisa, a mi area mutat, hogy
e pont két killin All6 adathd] vagy tiredékhil van dsszeillitve
vagy Gsszevonva, Ugyanis a pont elsd része azt mondja :
hogy ha valaki o nagyobl és Lisebh rabonbanok vagy harkds
tisztviselile kizill & nemzet ollen tirne, nz a forabonbdn {télste
ald vetssséfe — judieio supremi subjiciatur Rabonbani. A pont
méisodik része pedig azt moudja, hogy « fGrabonbdn, kinck
itélete ald az ily vétkes tisztviselik vettetni rendelfetnek, az
Upold nemzetsdgibil drikisen megudlasztatoti — ex (Gente
Uopoleti in perpetuum electi. E szerint két kilinbizt dolgot
foglalvan magiban és két kitlin allo tiredékhil lévén tssze-
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allitva e pont, annak elst része az elibb targyalt Otodik pont-
nak folytatiss s a magyarokidl atvett stidik tirvénynek némi
mbdositisa a nemzet szabadsagdnak biztositAsira, és mint
ilyen csakugyan a szerzidési pontok kiizé tartozik, A pont
misgodik része pedig a firabonbdnnak Griskisen az Upold nem-
retségébldl valé valasztasdre] szdélvin, az a mir targyalt ne-
gyedik pontra vonatkozik; de tulajdonképen a krénikinak
alabb a szerzidési pontok elfisorolisa utin kivetkezd ama
helyéhez tartozik, mely ast mondja : hogy :f’.l‘prﬁi’ o szeraiiddis
emlékezatéve Upeldot ajinlotta rabonddnul, é2 potolja azt, a mi
ezen elladisban hidnyzik, hogy t. i. Upold Arpid ajinlatira
fiirabonbinnak csakugyan meg is valasztatoit. Hagyjnk tehat
ezta kronika alabb kivetkezd helyére, a hova az tulajdonké-
pen tartozik, és ilt tirgyaljuk esak els6 részét a felhozott
pontnak, mely a nemzet ellen t6rd tisztviselok biintetésérdl
szol, ¢8 foglaljuk azt Gesze az elébb targyalt ponttal, mely ez-
zel kiegészitve igy hangzik : A ki o vabonbdnok miltosdga of-
len wiét, szdmbivettessdl, A M pedig a nagyobb vagy lisebb ra-
bonbanolk vagy harkds Hsatuiseldh kizil o nemzet ellen torae,
Azt firabonbdn dtdlete ald veftossél,

Mar most vessiik issze e pontot a magyar szerzddés
ittidik ponfjaval, mely igy szil : ynt si quis de posteris ducis
Almi, et aliarum personarum prineipalinm inramenti statuta
ipgormm infringere noluerit, anathemati subineeat in perpetuum.

E két pont kizott is van némi analogia, amennyiben
mind a két pontban biintetésiil szdmlizetés van mondva ;. mert
hogy az ,ignis ef agua eidem inferdicatur® ¢s  anathemati
subiacent in perpotuum® mythologiai kitételek vagy valldsi
tilalmak egyet, szamiizetést, jelentenek, azt mér filebb kimu-
tattuk. Azouban tibb tekintetben eltér ¢ kit pont egymistil.
Es pedig ; ;

a) A magyar pont az esliinel vagy szeradddsi pontoknak
megszegdsit (81 qnis inramenti statnta ipgorum infringere vo-
Inerit}, a székely pout pedig a vobonbdnok méltdsdga ellen ol-
kivetett vitsdyet (81 quis Rabonbanorum splendori contraiverit)
monija szimbkivettssel biintetendiinel,

b) A székely pontban egy mds biintetés is van szabya
4 nagvobb és kizebl rabonbinok &3 harkiz tisztviselflk ré-
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szérlil a nemzet ellen intézhets tirekvés vagy merénylet meg.
torldsara, és midbn a magyar pont az eskinek vagy szerzl-
dési pontoknak megsregéedt csak szdmlivetéssel, akkor a spé-
kely pont a nemzet ellen intézett tirelvést, halillal rendeli
biintettetni; mert a judico supremi subjiciatur Rabonbani ki-
tétel haldl biintetést jelent, minthogy a ki a firabonbdn ité:
lete ald wettettet, az ha vétkesnek falaltatott, a firabonbian
aldozata elitt ki is végectotett. A mi eléggé mntatja, hogy a
suékelyek mily féltékenyel voltak szabadsagukra.

A mit ezen itt tdrgyalt pont mond, azt igazolja a szé-
kely nép azon biintetd szokisa vagy cljirasa, miszerint azok,
a kik a nemszet ellen vagyis annak szabadsiga ellen tirtek
vagy vétettel, késtibhen is halallal biintettettek, s a gyitlésck
alkalmdval ¢s gyakran szinbelyén Kkivégestettek, amint cxt
tibb irbink emlitik. Kiiliintisén :

a) Olih Miklos a pzikelyek czen bitntetd eljirdsarol
igyir : ,Poena haeinsuosdelinquentes utuntur : Quum quem-
piam eorum contra Rempublicam, honumque eommune aliquid
perpetrasse, aut contra [hertatem (quam ultra res omnes mor-
talinm merito aestimant, dam molivi senserint ;. . . direptis
ipsins facultatibus?), domum funditus demolinntar, Kt si ejus
copiati habere possunt, sccidunt.”*)

b) Wranchich Antal a szetkely nemzeti gyiiléseknek raj-
zgaban, melyet mar a harmadik pont targyhlasanal felhoztam,
folytatolag és e thrgyra vonatkosilag fgy fv: , ... ot i forte
libertati eorum quid novi, quod deragarel, aliguis commente-
retwr, ferva etinm fue prosequiceatur, caplum i comitits -
feem necant. 3

Hogy tibbet ne emlitsek, ezen irdk eliadasa is bizo-
nyitja, hogy az itt tirgyalt ponthan emlitett biintetés a sae-
kelyeknél még azolin is eokdig divatozott, az ily vétkesek
felett a nemzetgyiilés biriskodott, s az azokra kimondott itélet
néhaa gyillés helyén végrehajtatott; wert ne gondolja senki,
hogy a mit Wranehich filebb emlit, az talin csak a szabad-

t) It o facultates kitdtal alalt drtetnek ax ingdeidgok, miket o ne-
gyedik pontban a forfuna sz6 jelent.

3 Hungerio of Afilae, 197, 1,

) Kovachich, Seriptor. Rer g, Minor, T, 109, |
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gig hevétil elragadtatott nép tulkapisa s o tandeskozis ren-
dének erbszakos megtimadasa lett volna, a minek az els
tekintetre latgzik ; hanem inkabb folytatdza volt az ift tar-
gyalt ponthan emlitett ama régi bitntetl eljarisnak, miszerint
kik a nemzet ellen vagy annak szabadsaga ellen tirtek, a -
rabonbdn itélete ald estek. Valamint f, i. a rabonbanok ko-
riban az ily véikesek a fOrabonbén dldozatai lettek : dgy,
krémikink ezev eléadasinak igazolasira, a nemzet ama biin-
teti eljardasa némi midositassal azutdn is sokdig érvényben
maradt, s a népgyiilés azokra, kik a nemzet ellen vétettek s
amnak szabadsagza ellen tettel vagy fandesesal valamit kez-
deni merészeltek, késthben is halalt mondott, és ha az ily veét-
kesek a gyitlésen jelen voltak vagy méisutt megtaldltattak,
cren {félet rajtok viégre is hajtatott,

VIIL
A hatodik pont

S oquig vero ad Saerificium supremi Rabonbani non
comparucrit, per media viscora {ransfigatur,

A ki a férabonbin dldozatira meg nem jelenik, ketté
vagasstk vagy keresztil vereftessek,

Itt a firabonban dldozata alatt, melyre e poutban em-
litett Lntetés alatt mindenki megjelennt tartozott, neniesalk
a nemzeth, hanem egyszersmind a tabori gyiilés vagy hadi
felkelés is értefik ; mert valahanyszor hadat kellett o szé-
kelységnek kil ellenség ellen inditania, indulas elitt a nem-
zet mindig gyillést & a flralionbdn dldozatot tartott, s ezen
tandeskozas ¢s aldozati szertartde utin indult a nemzet hadba.

A felbozolt pontban emlitett kemény szokds és szigorn
hiintetés megvolt 8 érvényesittetett a hinok- és régi magya-
roknal is azok ellen, kik a nemzel parancsira, a vérbe mér-
fott pallos kiritlhordozdstra, a gyiilésen vagy tiborban meg
nem Jelentek & elmaradisukat nem tudiik indokelni, amint
ext régi ivdink és kronikidink egyhangulag bizonyitjak. Kil-
léntisen :

a) Kézai gy ir o inok és régi magyarok ezen biintetd
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eliardsardl ; , Anfequam ergo baptisati fuissent Hungari et
effecti christiani, sub tali voee precones in castris ad exerei-
tum Hungaros adunabant : vox Dei et populi Hungarici, quod
die tali unusquisque armatus in tali loco preejse debeat com-
parere. commuuitatis consilinm preeeptumaue auditurus, qui
eumque ergo cdictum contemsisset, prefendere non nalens ra-
tionem, lee Seitica per medivm cultio hafusmodi detiruncabat, ™ 3

b) Turdezi megemlitvén a hanok és régi magyarok ezen
seokdsit vagy thrvényét, svinte lgy ir :  Sancitum erat, ut
transgressores hujusmodi mandati, nisi rationabilem assigna-
rent excusationem, cultvo media per viscora dividerantion,“?)

¢) A Budai krdnika yQuicungue ergo edictom contem-
peisset, non valens pretendere rationem, cultyo dividi per me-
diwi L Seitien sansfebat. 1)

d} Bonfin : _qui non obtemperassent temere, codem gla-
dio per imedinm caesos. )

Ezen irdk felbozott saavai clégod igazoljilk ag itt tar-
gyalt pont tartalmat, viligosan bizonyitvin, hogy e pontban
emlitett kemény biintetd eljiris szokisban volt a hinok- és
régl magyaroknal is, és valamint a szekelyekndl, kik o fora-
bonhian aldozatdra vagyls a nemzeti gylilésen é8 tabaorban
meg vem jelentek, ligy a hinok ¢s magyaroknal is, kik a lci-
z0ngéE paradesara, a véres palios ktvlilhordozasara, fol nem
keltek s hadba nem mentek; pallossal keresatiil verettel vagy
is beleik felbasittatvin, iszonyu kinzassal kivégestettok, Az
it targyalt pont ezen Kitéele : per media wviscora tra nafi-
gatur, és Turbezi ezen szaval : medin per viscera dividerantir
epédazen egvet jelentenck,

De az itt thrgyalt pontot izazolja a székel yeknek ké-
sibbi buntetd eljirdsa is, miszerint a kik kiziinséges felkelés
alkalmaval a hadban meg nem jelentek, azutan ie halallal
hilnfettetick, amint est bizenyitjak tibb régi tirvényeink,
Kiilintisen A

| Gesta Hunuar, et Hungator, Endlicherndl. Monsnienta Arpadinr
Revy Huango 80, 1

) Cheon Hung. 1. r. 10, i,
0 Chpanieas. Budenze, Budas 1838, 14, 1.
1) Ber. Ung. Decad. Hanovine. 1506, 40, 1.
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¢) Az erdélyiek hadi folkelésére vonatkozd és Miatyas
kiraly altal 1463 ban megeriisitott torvény (Constitutio exer-
citualis) 10-ik pontja a tbbi kizbtt ezt mondja :  Eornm (Si-
eulorum) vero convoeatio ad ingurgendum fiat vel gladio san-
gvine tineto, vel literis Comitis cornndem Siculorum, vel Do-
mini Wajwodae, si is simul comes faerit . .. «f qui ad haee
non conguriit caput amittat.” y

£) Az Approbata Constitutio TL 1, T6-ik eziménck 20-ik
cpikke @ tobbi kozitt ezt mondja-: ,mint egyebek, igy a sa¢-
kely vitézld rendek is, a végaisek szerint hadi expeditiokra
feliilni tartoznak ... ha a hadi szikségnek idején, mint ar-
rbl a generalis Artienlusban viligos frds yagyon, jelen nem
lennének, és méltd mentségek nem leszen, & fejedelmek an-
thoritasahol haldllal biintettessenal,”

Tt a tirvenynek ezen kitétele 4o fejedelon aitethoritiisi-
5al halallal biintettessenek® arra mutat, hogy a nep azon joga,
miszerint maga szokott volt az ily vétkesek felett birdskodni
s itéletet mondani, késtbben tibh més jogokkal egylitt a feje-
delmekre szallott s az Altal ama kemény blintetés valameny-
nyire szelidittetett, De killimben az idézett tirvényekben em-
litett halalblintetés, melylyel a hadban meg nein jelent széke-
lyek azutin is lakoliak, esak szeliditett folytatdsa és némi
mbdositasa volt azon kemény biintetd eljirasnak, miszerint
a kik a forabonban #ldozatira meg nem jelentek, keresatill
verettek. T. i. a kereszténység bebozatala s a civilisatio ter-
jedése folytin a régiszigoru szokisok & erkilesik szelidliln
kezdven, ama kemény biinietés vagy kivégestetds iz mérsd-
keltetett és lassanként egyszeril fGvesztésre szelidittetett. Ezek
tehit igazoljak az itt targyalt pontot vagyis az abban emlitett
srigorn blinteth eljirist.

De itt ey misik nehézség meril fel; ugyanis az itt
targyalt ponthoz hasonld tartalmu pont nines a MAgyar sier-
z0dés pontjai kizbtt; Szabd Karoly azonban aat allitja, hogy
hasonld tartalmu pont a magyarok alaptiirvényében is volt,
de azt Neévtelen jegyzénk elhallgatta, igy frvin e pontra vo-
natkozolag : LIz itt oly annyira helyén all, hogy inkibb a

"} Koyachich. Seriptor, fter, Humg. Minor. 11 kit. 380. I
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th'iclz:u jegyzit vadolhatjuk, hogy azt tndhatva elhallgatta,
mint a Székely kednika saerkesatijét, hogy azt a maga feje
bl gondolta volna. 1Y) 8 ezen dllithzat ekképen indokolja :
»Ugyanesak a Névtelen jegynds, mint X1, sadzadi keresstény
fiipap, vallizsos és politikai nézeteinek rovom fel, hogy nala a
secékely alaptorvénynek a nemzeti dldozatra = ezzel egyiitt
Jrd nemzeti kizgyilésre vonatkoxt nevezetes pontja, mely-
nek leteztét a magyar vérszerziidésben is igen termeszetesen
kivetkeztethetjiik, teljesen el van hallgatva. Azon korban,
midin az Ssvalliz bhivei még tibbeztiv eriis kitadelmet vivtak
az ifjn keresztényeégrel, midiin még Sz Liszlinak is thrvényt
kellett hozni a poginy szertartisok cllen, midin masfeldl o
nemzeti Hzyek vezeidse esak kevés valasetobtakra levén sz
ritva, nz disszes nemzet szavat kiizgyiltseibien, mint az Arpad
vezérek koriban, tébbé nem emelliette, a fdpap e pontréli
hallgatisat teljesen indokoltnak lithatjuk.®?) Ezen indoko-
last tiibh ujabb irdink elfogadjak, s a fellozott nézetet osetjak.

Azonban én kronikdnk ezen elfaddsit Névielen jegy-
zink eljarasaval megegyestethettnek tartom a nélkil, hogy
az 6 hitelét ¢ pontra vonatkordlag kérdesbe kelljen hozni;
mert nézetem szerint a székely abhpszereddeés hat, & magyar
pedig &t pongbol allott, s abbsl Névtelen jegyzink egyet sem
hallgatott el. Ugyanis ¢ kérdéses pont nem tartpzoll szorosan
sem o szerzbdés kithizGtt ezéljilicz, sem az arra vonatkezd
eliadas tartalmahoz; mivel e szerzfdésnck ax volt n Kitiladt
exélja, hogy a het kiilén nemzetség- vagy tirzsre oszlotl os
kitlgn tirzstnikok alatt All6 nemzet maginak egy kiads 1t
vagy fejedelmet vilaszszon s annak mind & hidt nemsetasore
kiterjeddi baldsiga alatt saerosabban egyesiiljin, és mind az
ot pount, melyek egymissal szoros kapesolathan vanunak s
egymashol folynak, ezen egyesiilésre s annak feltételeire vo-
natkozik. A hatodik pont pedig nemesak semmi dsszefiiggis-
ben sines ezen egyesiiléssel s annak feltételeivel, hanem azok-
tol eltérbleg a magyarok régi hadi és polgdri szerkezetére s
azzal jaro kitelerettsézeikre vonathozik ; ezeket pedig, mik

L Magyar Myzewm, 1531, 1, 403. 1.
T R T

ARAL, HIT, A TUORT. . Tr0, giatedn. 1574, 4
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az egyestiles feltételeivel gy sem cllenkeztek, siit a killon
pemzetségek fejeit 8 ax egyesilt nemzet minden tagjat kizd-
con illették e kitelosték, a szerzidd felek o szerzidés altal
nem valtoztattak meg vagy nem szervesttk ojra, hanem hagy-
tak régi érvényokben, amint azeldtt szokisban voltak, ¢s ha
jalin ezckben valami valtoztatist vagy modositast tettek
volna, azt nem az atelkizi, hanem késfbben a puszta-szer
gyiiléshen eszkiizlik vala, ol magokat é¢ ax orszdgot Ojra
sgerverték ; de fgy latezik, hogy ezcket itt sem érintették,
mert emlitett irdink elfadisai szerint a hatodik pontban ériv-
tott hadi és polgari szerkezet 8 abbdl folyd hlinteti cljaras a
magyaroknal Geiza fejedelem Lkordig divatozott, A magya-
rolc tehat a hatodik pontban emlitett hadi és polgéri saerke-
gelet s azzal jard kitelezettzégelket, mik a grevzidd feleket
figyis egyavant illették &8 kiteleaték s az egyesillés ezcljat
nem gatoltdk, ¢ azerziidés alkalméval érintetlentil hagytik s
arrol killin pontot vagy tirvényt nem alkottak. A székelyek
ellenben dsi szokasaikhoz- és tirvéuyeikhez erbsen ragaszkod-
van s a magyaroktol dtvett tirvényeket is azokhoz alakitvin,
e torvényt, mely az & régi hadi & polgiri szerkezetiket 8
azzal jard kitelezettségeiket magdban foglalta s az O fennmsa-
radasukat biztositotta, tovabbra is megtartottik, 8 ¢ szerzidés
alkalmaval a magyaroktdl atvett tirvények soriha iktattik s
njra sanctionaltik.

Tgax ugyan, hogy kyonikiank a szerzidés elizményében
is hat torvenyt vagy bat kd-ért emlit, melyelet a saékely ki
vetstg Arpidtol atvett; de krémikdnk ezen szavait is-igy le-
het értelmezni, hogy a székelyek az Arpadtol atvett tirvenye-
ket a magokéhoz alakitvin, azokat a magokebol egy ponttal
yagy csikkel megtoldottik, s igy a firabonban ¢ szerzhdés
alkalmival nem az Arpadtél atvett §t, hanem a srikelyeké-
vel megtoldott hat pontot vagy torvényt olvasta fel ¢ szente
sitette Aldozatival, Ez az oka annak, hogy Névtelen jegyzink
a magyar alapszerzbdésnek Ut krémikank pedig a székely
szerziidésnek bat pontjat hozza fel.

De nem is lelhet Névtelen jegyzbnket e részben elfogult-
sagrol védolni s a kérdéses pont elhallgatasit az § valldsos
& politikai nézeteinek tulajdonitani ; mert & fOpap létére 18

e
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elég hiven és élénken adja elt a vérsgeratdés poginy szer-
tartdsait ; és habar néhol keresztény fogalmakat vegyit is
eliadisiba, de azért hiven megérinti azokat is, mik a poginy
vallis- és szertartasckra vonatkoznak, Az igaz, hogy krd-
nikink élénkebb és valldsosabb szinben rajzolja. és tilnteti
clli & pogany vallis szpokdsai- és szertartisait, mint Névtelen
j.eg}'wnk, 4 mi mindencsetre annak hitelét & érdekét neveli;
de ez nem Névtelen jegyzink vallisos elfogultsdganak vagy
nézeteinek, hanem inkabb annak tulajdenitandd, hogy krini-
kank adatai oly kitforrisokbdl vanmak meritve, melyek az
Sevallis emlékeit hivebben fentartottak és élénleebben eldttin-
tették, mint ama forrdsok, melyekbil Névtelen jegyzink me-
ritette elfiadisait. Hogy tebit krénikank e pontot iiletﬁleg el-
tér Névielen jegyzimktil, ezen eltérés valamint krdnikinlk
gy Névtelen jegyzink hitelét sem cstikkenti.

VIIIL

Avérszerzides

Mintin o kromika a szerztidési pontokat vagy tirvénye-
ket eltisoroltn volna, a vérszerziidést, melylyel arok szentesii-
tettek, ezen szavakkal emliti meg : ,Quibus perlectis, et ad-
p‘]iﬁ‘atis, caliei impositis Rabonbani, profusisque t:act:ari lace
rimis  qnasi sangvineis, potum prae gandio celebrantes
sompaere.”

E pontot igy lehet magyarra forditani : mely tirvények
telolvastatvan & a nemzether alkalmaztatvdn a rabonbin kely-
hébe tétettek s a tibbiek e kehelybe véresiippeket eresstvén
ezen Aldogati italbdl részestltel. i

. E :punt hiivebb felvildgositisara a kivetkeztket kell
g megjegyezn

a) Szabdé Kiroly, amint filebb is érintém, e pont értel-
mezégetilletbleg gy vélekedik, hogy itt ax adplicatis helyett
adplacitis olvasandd, a mi szerinte annyit jelentene, hogy a
sekelyek a magyarck térényeit Grommel fugadté.i: vagyis
applaciddltdk. De miutin kronikdnk fulebh is ast mondja
bogy a flrabonbdn a magyarok tdrvényeit sajit nemzetéhc;

4—*
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alkalmaztatta i é8 mintdn, mint -
lebb is littuk, a magyarok tirvényei esakugyan a székelyek
grokasai- s institutidiboz mddesittattal @ itt megtartandd az
adplicatis kitétel, mely a kronika elibbi pontjainak értelmé-
vel megegy czu}lcg agt jelenti, hogy amwa tirvények a s.r.ékely
nemzether allelmaztatiak,

by A krénika nyemtatott példdnydban a ecalici Rabon-
bani helyett hibasan All aulici Rabonbani, melyet Seabd K-
roly «wlae Rabonbani-nak olvas, értvén alatta a firabonban
nidvarat, melybe szerinte a vérszerzidéssel szentesitett tirve-
nyek helyeztettek. ') De a krénikinak néhai nagyajtai Kovies
Istvan birtokaban volt példinyaban aulici helyett calicr all,
a mire engemet a boldognlt Kovies Tstvan még 1860, aprilis
Sikikin irt levelében figyvelmeztetett, Azon példinyban is,

melyhil Szigethi Gynla Mihily székelyudvarhelyi tanir a

krémikat kivonatban szabadon, de tébh helyen hibasan fordi-
totta, az enfiei helyett ealier dllott; mert e pontot igy fordi-
totta :* , Elolvastatvan ezen tirvények a kivetek eldtt s 1 Ra-
bonban pohara felibe titetedn a tébbi nép drim kényeket hul-
fatva, ittak a pobdrban lévG vérbl, ez lévén az dldozatté-
tel.*#). S igy a hibds avlici, vagy Szabt Kdroly szerint anlas
Rabonbani, kitétel helyett calre vagy calici olvasandd, mely
javitott kitétel u sziiveg érfelmével iz tikéletesen egyerik,
mig az aulict vagy anlee szdnak nines a szliveghen helyes
értelme. Krek seerint ama thrvények nem a flralonbdn welye-
water relypeztattels, hanem a firabonbdn ]ur.«.":u.f.:mﬁr: vagy lelyldbe
tétettel Kromikink aldbb a8, Istviin kivdlylyal Ritott egyee-
ményre vonatkordlag szinte azt mondja, hogy a tirabonbin
aldogatot tartvim, o2 egyvezményl vagyis a kirdlynak ez
ceyermény érdemében kelt &8 mirvinykire véseft vilaszit
felmutatvin, o Lelely faléhe halyeztetto . . . . roversis legatis
more profivno celebrato Saevificio Rabonban supremus ex-
bibuit in aree Responsum Generosi Regis exsealptum in
marmore, elevatumgue colicd superimposadt.t A tirvények fe-
h;'ll.‘n.':l'rfj'g:u a kitablik, melyekre a tivvények vésve voltak
b ;..:_l- Megyair Mueenm, 1854, 1L 400, 1.
A Felad Meagperaresdod Minere, Jiaesdn 1836, IV, kiit. 166, 1.

A BRERELYER ALAPREERZODESE, o

a kebelyte télettek, s ez volt a szentesitésnek egyik cse-
lekvénye,

¢) A pont ezen szavait : .profusisque casteri prae ytm—
idio lnerimis quasi sangeineis, potum celebrantes sumpseie”
Tpolyi ey drtelmezi, hogy a szerzddd felek vériket, mint
kinyeseppeked, eresztették az dldozafi italba.'). A mit még
blivebben ngy lebetne m atryam.z.m hogy a tirvények felol-
vasasakor a seerzodl felek vagyis a székelyek az Griimtil
elragadtatva, Grimikben kinycket hullattak s gy esorgott
az drémkiny szemeikbil, mint a vér megnyitott ereikbil A
kronika, mely fgyis rividen ée tiredékesen van Geazedllitva
itt e riivid pontban a vérszerzidésnek tobb clemeit vagy rész.
leteit latszik egyszerre kifejezni. Ugyanis a jprofusisque oao-
teri prac gaudio lacrimis® gzavak jelentik az Grimet, mely-
Iyel a székelyek o magyarokat és ag G thryényeiket Iuwmlthk
A quasi sangrineis kitétel jelenti a vért, me]:r ot ereikhil cse-
pegtettek. A ,potum celebrantes sumpsere” STV ak jelentik a
vérrel elegyitett alduzati italt, melyben a szoreddd felek ré-
szestiltek, Ty értelmezi a pont ezen szavait Szigethi Gyula
Mihaly is, mert azokat igy forditja : ,a tobbick drimkinyelef
hollatva, ittak a poharban lévi vdrbil,

A kronika ezen pontjénak itt magyardzott értelmét é8
jelentését igavolja &a felvilagositja Névielen jeeyzinknek a
magyar vérszerzbdésre vonatkozd eltiadisa, bol a b Jeii-
it igy iv: o Tune supradicti vivi pro Almo dace, more pa-
ganismo fusis lelf}jlir'E-l!# sengeinibug in wnuwm was ratum fece-
punt inramentum.® Névtelen jegyziuk ezen eléadisa és kro-
nikank itten tdrgyalt pontja esak kitételekben és némi rész
letekhen tér el egymistol, de a dolog lényegéhen tokéletesen
eryezik. Ugyanis Névielen jegyzink ezen cliadisa szerint 4
fejedelmi személyck veroklel — fusis propriis sanguinibusg
— erfsitették meg sz esklt. Krinikink pontja szerint pe-
dig a szerzidd felek o felolvasott tirvények szentesitésére
vepket eresatettdk, mint kinyeseppeket — profusisque caeteri
lagrimis. (uasi savgvineis, Névielen jegyzink cgy edényt —
unum vas — emlit, melybe a fejedelmi személyek vértket

W Mauger Mythologie. 533 1
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eresztették. Krinikdnk pontja pedig egy didozd poharat vagy
kelyhet — calicem — emlif, melybe a szerzbdl saékelyek
valamint a tirvényeket tették, Ogy vértket is csepegtették,

De valamint kronikank ezen pontjat igazolja Névtelen
Jegyzimk eltndisa : ngy viszont ennek elfadasit némileg ki-
egésziti kromikink pontja. Ugyanis Névtelen jegyzink vili-
gosan nem emliti, hogy a fejedelmi személyek vériket valami
itallal vegyitettéh &s megittdk volna; hanem csak annyit
mond, hogy vérdket egy edénybe ereszivén, megersitették
az eskiit — ratum fecerunt invamentum, Krénikink pontja
ellenben vildgosan mondja, hogy @ szerzidt székelyek véri-
ket & kehelybe esepegtetvén, dldomdst ittak — potum celeb-
rantes sumpsere. A mi arra mutat, hogy a szerzidt székelyek
vértiket valami itallal elegyitették ¢ ezen italbol mindoyajan
részesliltek.

Krinikank ezen pontjat igazoljik Herodot és tobb régi
irok, kik a seythikrdl és mas rokon népekrdl viligosan irjak,
hogy midin frigyet kitittek, vagy cgymassal szerzidtek, egy
kehelybe vagy miés edénybe megnyitott ereikbil vért eresz-
tettek, 8 azt borral vagy mas nemii itallal tsszekevervén, ab-
bl részesiiltel; de exen irdknak ide vonatkozd eltaddsai
tnddsaink eliitt ismeretesebbek, hogy sem szitkség volna azo-
kat itt idézni.

IX.
A szerzddés untdn kivetkezt 8 azzal Hssze
figgt részletek,

Miutan kronikank a vérszernGdést, mely dltal a felolva-
sott tiirvényck szentesittettek, megemlitette volna, az azutin
kiivethezti & azzal sszefliggll eltadasit igy folytatja : In
enjos memoriam Legnm a Sienlis Gentibug transacceptaram
(helyesebben per Sieulas Gentes transaceeptarum) Arpad ex
Tribu sua Genti Sicwlorum offert pro Rabonbane Uepoletam
duobus filiis ornatum Uopour et Uogron, quibus gestis aseen-
dit Terram Munkées, celebratoque Sacrificio renovatis Legi-
bus, intrat Terram Pannon.*

A BABRELYER ALAPSXERZODEAE &b

Itt a kronika esak annyit mond, hogy Arpad a szikely
nemzetnek rabonbanul Upoldot ajanlotta ; de azt nem emliti :
hogy a saékelység Upoldot rabonbannak esakugyan meg is
vilasztotta. Pedig Upold firabonbinnak nemesalk megyalasz-
tatott, hanem ecgyseersmind a firabonbdui méltosag tirdkisen
ar O nemzetségére is rubaztatott, amint ezt filebb kimutattuk,
§ gy nem szenved kétséget, hogy a székelyek ekkor, Arpad
ajanlata folytdn, Upoldet firabonbdnnak megvilasatottak,
habir a vilasztist a kronika nem emliti is, ¢s nézetiink sze-
vint épen ide tartozik krinikanknak mar filebb emlitett azon
toredéke, miszerint o firabonbin az Upold nemzetségébiil va-
lasztatott ; mert, minta krénika elbadisabol alaposan kivet.
keztethetni, a vérszerziidés alkalmival vagy azutin nem so-
kara elbatdroztatott, hogy a forabonban drikssen az Upold
nemgetségéhil vilasztassek

De a krénika fellozott pontjaban az nehézség meriil fal,
hogy ax Upoldot Arpad tFresébol vagy nemzetsegébil valinak
mondja — ;frpa’:i ex Tribu sue offert pro Rabonbano Uspole-
twm. Pedig Upold kronikink eltadisa szerint, Zandirham £
rabonbin fia volt. Ezen nehézebget ngy véli Szabo Kiroly
megfejthetni ; hogy Upold anyjanak eredete a kronika szer-
kesztdi ellitt felovii forrasokban Magorra (Magyarra) vitetvén,
ezek o magyar krénikik Gsmondai hagyomdnya utin, mely
Attila ¢és Arpad egyik Gséiil szintén Magort emliti, Upoldot
anyja utin kimnyen ﬁ.rp:‘u] tirzaéhe igtathattak, 1)

Azonban sokkal egyszerlibben lehet maganak a kroni-
kinak alabb olvashatd eldadasabol megfejteni, hogy miért
van itt Upold az Arpad torzsébe igtatva ? Ugyanis a kronika
alabb azt mondja, hogy Zandirhim, Upold atyja, férfi agon
Attila fidtd] hadktol szarmazik — deseendit viriliter ex filio
Attilae Irnak. Arpad, a kronikikban feljegyzett zenealogiik
srerint, szinte Attilitol szirmazik, s6t Névielen Jegyrink elli-
addsa szerint, maga Arp.’ul is Magyarorszig elfoglalizakor
ezen Atilatol vald szirmazdsra hivatkozott s erre alapitotta

ez orszhg birfokdhoz formalt jogat.?) 8 fgy Arpad és Upold

Uy 5 Magyur Mizean, 1854, I1, 404, |,
2} Lo Greativ Hyngaror, 144k faj,
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egy nemzetséghil i Attila nemzetségébidl szdrmaavin, meg
van fejtve a kérdés, hogy miért mondja a krinika Upoldot
Arpid tirzséblil vagy nemzatsdgeibil valdnalk.

Az itt felhozott pontnak azon allitisat — miszerint Ar-
pad ezen vérszerzidés utan flment Munkies fildére, é2 aldo-
zatot tartvin s a tirvényeket megdjitvin bement Pannonidha
— iren szépen igazolja Névtelen jegyzink elbaddza, ki szinte
Munkies felé vezetvén be a wmacvarokat, ide vonatkordlag
igy ir: . Tune dox Almus ef sui castrum Hung sulintrantes,
diis immortalibus magnas vietimas fecernnt, et conuinia per
quatuor dies ¢elebranernnt. Quarto autem die mito eonstlio ot
acceplo furamento omminm suortny, dux Almus ipso vivente,
filinm snom Arvpadiom docem ae precepiovem constituit.®
Mily szépen cgyerik itt a krénika Névtelen jegyzinkkel
ngyanis a kronika azt mondja : celebrato Suerificio, Névielen
jeavatink pedig @ dits fmmertalibus mognas victimas feeerunt
A kronika tovabba azt mondja: renovafis legibus, Névtelen
jegvzink pedig :“infto consilic et weeopto turamento omnium
sworim. ') Bzek esak kifejezésckben témek el, de a dolog
lényegéhen egészen egvet jelentenck, Csak az a lényeges el-
térés e ponthan kronikank és Neviclen jegyzonk kvzitt, hogy
kronikiank szerint Arpad mar ekkor fivezir vagy fejedelem
volt; Neévtelen jegyzink srzerint pedig csak Ung virdban
tette Almos 6t fiivezéred,

lezel bevégzem exen alapszerzidés thrgyalisat, melyhil
kitiinik, hogy ¢ szerzddeés pontjai 8 kronikinknak azokra vo-
natlozd adatai szellemben g a dolog lényegében mily szépen
egyeznek a magyar seerzidds poutjaival, s emecllett mily érde-
kesen kiltnbiznek kilgjesdsekben, és egyes réseletekben, ds
hogy ezen részletes eltérések mily alaposan indokolhatok
a sptkelyek régi szolkdsal- ¢ institntioibol, melyekhez ama
szerzidési pontok alakittattak. De ezen eltérésel azt is vili-
wosan mutatjak, hogy egészen mis kitforrisokhol vannak a
srékely alapszerzddés pontjai s krémikank adatal meritve,
mint Névtelen jezyeouknek a magyar szerzldésre vonatkozo

Y) Endiicher kiwddsdban ezan passus et atopls fnpamen by FrAHE
wi g hignyzlk ; de o tabbi kiaddsokban beune van.

A SEERKLYBE ALAPSARRZOD s, o7

clﬁadftsm Ezen szerzGdés pontjainak felyiligositasira és iga:
2olisira ugyan késibbi tirvényekre, és késthben élt frok elé-
ada'faaimis hivatkoztam ; de mivel a székelyek Gsi szokasaik-
8 institutibikhoz erfisen ragasukodviin, azokut késtbben is
sokaig fentartottik, a mint el a Szélely szoldsol fig iy
ségé-rdl irt Crtekezésemben megmutattam?) ; innét ezen ké-
sibbi korrol szblo tirténelmi adatok is o részhen alapos bi-
zonyitékokul szolgdlhatnak ; mert azokban is a régi szoki-
sok 8 institutiok nyomai mutatkoznak, s a késibbi frok 'uyi-
latkozatai is a régi hagyomanyokra vonatkoznak,

1) Uj Magyor Muzewn, 1859, L 67—69. 1.
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