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ELOSZO.

A gorog vallas kutatdi legujabban nagy nyomatékkai mutattak ra
az istenek megjelenésének, az inupavEia-nak eddig eléggé nem méltatott
jelent8ségére. W. F. Otto ki is mondja, hogy minden vallas kézéppont-
jaban az émcpaveia all: «Im Mittelpunkt aller Religion steht die
Erscheinung des Gottes. Dal3 er gekommen, dall er gegenwaértig ist, gibt
allen ihren Urformen den Sinn und das Leben.»1 Ennek a felfogasnak
nalunk Kerényi Karoly adott hangot nemrég megjelent munkéjaban :
«Die ungeheuere Bedeutung von solchen Epiphanien fir die griechische
Religion hat man bis jetzt von weitem nicht erfalt.»2

Jelen részletmunkénkkal — bar az ém<péweia-1 nem W. F. Otto és
Kerényi értelmezésében tartjuk fontosnak — mi is e kérdés megvilagi-
tasahoz szeretnénk hozzajarulni. Vizsgalédasunk targyaul Euripides
tragédiait valasztottuk. A tragédia ugyanis W. Nestle szerint «a gorog
vallasossag legszebb s talan legmaradandobb gyimdlcse»,3 ezért vallas-
torténeti kutatdsokra kivaléan alkalmas.

Euripides személyének kivalasztasdban egyrészt az vezetett, hogy
Homeroson kivil nincs még egy olyan kéltd, aki az utékorra olyan mély
hatast tett volna, mint Euripides,4 masrészt pedig a kolt6 sajatos kettds
arculata: minden dolognak sophista 6rokségh6l fakad6 kétoldali meg-
vilagitdsa. Ez megadja azt a targyilagossagot, mely éppen az epiphanikus
jelenségekkel kapcsolatban elengedhetetlenul szikséges. Ehhez jarul

1W. Otto : Dionysos. Mythos und Kultus. Frankfurt a. M., 1939. 29. 1

2 K. Kerényi : Die antike Religion. Leipzig, 1940. 134. 1

3W. Nestle : Die griechische Religiositat in ihren Grundziigen und Haupt-
vertretern von Homer bis Proklos. I—IIl. [Sammlung Géschen.] Leipzig, 1930

1934. 1. 117. 1
*W. Nestle: Euripides. Stuttgart. 1901. 2—3. 1



még a kolté mély pszicholdgiai érzéke, ami a kortarsak és a kés6i vilag
bamulatat kivaltotta. Euripides a léleknek Kkivalo ismer6je, az elsd
pszicholégus, kihez hasonldt alig taldlunk a goérdg irodalom mivel&i
kozott. A Eikchénsnck jellemzése példaul a dionvsosi megragadottsag
leghtibb festése.1 igy az ijiiyaveia-Yal kapcsolatos pszichikai élmények
vizsgélatéban is kivalo vezet6re tdmaszkodhatunk. EIl&ttink lebegett
tovabba az a szempont is, hogy a kéltének az én<pavfiaTOL — a vallas
egyik fontos jelenségérél — vallott felfogasat vizsgalva, talan 0 érveket
tudunk felhozni Euripides vallasi hovatartozasanak sokat vitatott kér-
désében.2

1W. Jaeger: Paideia. Leipzig, 1936. I. 422 1

2 Ertekezésem mar ki volt szedve, amidén M. P. Nilsson nagy munkaja
(Geschickte der griechischen Religion. Minchen. 1941.) megje’ent. Ezt és f6leg
ennek Euripidesre vonatkoz6 fejezetét (729—737 1) mar nem allt médomban
felhasznalni.



EURIPIDES ES KORA. KOLTESZETENEK JELLEGE.
VALLASOSSAGANAK KERDESE.

A Kr. e. V. szazad maéasodik felében a gordg tarsadalom nagy
krizisen esett at. A perzsa haborik alatt még kulonallo &llamok kozott
létrejott a gorog torténelem leger6sebb politikai és kereskedelmi egysége,
melyben Athén Perikies Ota egyre nagyobb vezet§szerephez jutott.
A varos polgarain a marathoni csata és a salamisi gy&zelem biiszke 6réme
uralkodott, mely az utédok 6nérzetét rendkivil megndvelte. Ez sarkallta
az akkori nemzedéket Athén imperializmusénak teljes kiépitésére.

Athén lelke azonban nem volt egységes a tulfiitétt nacionalizmus
ellenére sem. A szerencsés koriilmények kdzott kifejl6dott individualizmus
beivodott az élet minden megnyilvanulasaba. Az allam kezdetben —
onmaga kardra — még tamogatta is ezt az iranyt, melynek féképviselGi
a kor felvilagosultjai, a sophistak voltak. Sikerilt a kdztudatba vinnie,
hogy az egyén boldogulasa az allam jolétének fliggvénye. igy az ember
természetes egoizmusa a politikai célkitlizések leger6sebb hajtbéeszkozéve
valt.1 Az allam természetesen csak addig tamaszkodhatott az egoiz-
musra, mig a lathat6 nyereség a kivant aldozatokat felilmulta. Amint
az aldozatok az egyén szdmara nem jartak haszonnal, megcsappant a
lelkesedés és az idealizmus. Ezért lett a tGlzott individualizmus az allam
és a kozjo szamara veszélyes, sot végzetes. Csakhamar mindenki a hasznot
kereste, bar a jo latszatat megtartotta. Ezért tesznek kildnbséget a
sophistdk a kdzott, ami a «tdrvény szerint» jO és ami «természeténél
fogva» az. igy vezetett a tdltengd individualizmus a hasznos és a j6 fogal-
manak teljes 0sszezavarasahoz.

A gondolkodasnak ezt a minden alapot felforgatd, gyokeres valtoza
sat elGsegitették és gyorsitottdk a habordk a maguk érték Alakitd hata
saikkal és forradalmi Gjitasokra alkalmas hangulatukkal. A palopaane
zosi habord nemcsak kiils6 habora volt, amely Athén és Sparta kozot

1Jaeger, i. m. . 421. 1
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dalt ahegeméniaért, hanem bels6 kiizdelem is az arisztokratikus 6si &llam-
forma és a demagdgidba sillyedd demokracia duzzadd ereje kozott. Mar
Thukydides szomortan allapitja meg a tizéves haboriGval kapcsolatban
a bels6 megrazkddtatasokat, az ijesztd értékatalakuldsokat, az erkdlcs-
telenség labrakapasat és felel6tlen emberek vezet6szerephez vald jutasat.1

Hatasat tekintve talan legstlyosabb az eszmék héaboruja volt,
melyet a racionalimus inditott a tradicio ellen. A régi erkolcsi, filozoéfiai
fogalmakat hatalmas erével dongették az-(j szellemi aramlatok, melyek
felségjogokat koveteltek az észnek s minden felsébb fliggést6l mentes
onallésagot az embernek. S mivel a régi vilagrend és vilagnézet alapjai
a vallasban gyokereztek, tdmadasuk minden erejét a homerosi istenvilag
kritikajara dsszpontositottdk. Nem lehet mondani, hogy az Ujitékat nem
igazolta a szellemi el6rehaladas és az igazsdgossag elvének érvényesitési
vagya, de tagadhatatlan, hogy a mult értékeinek valogatas nélkili
biralata talzasba vitte Oket.

Ilyen kdérnyezetben élt Euripides (Kr. e. 480—406), akit a felvila-
gosodas kolt6jének szeretnek nevezni.2

Két vilag hatdrmesgyéjén all. Nem annyira a Mdlt idedlis csoda-

1Thuk. Hist. 111, 82.
2 Euripidesre vonatkoz6 legfontosabb munkak : E. Bethe : Die griechische
Dichtung. Wildpark-Potsdam. Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion. M. B. H.

1924. — Csengeri J. : Euripides dramai. 1—I11. Budapest, 1911. — P. Decharme :
Euripide et I’esprit de son théatre. Paris, 1893. — A. Dietrich : Real-Encyclopadie
der classischen Altertumswissenschaft. VI. 1. (1907) 1241 sk. — J. Geffcken :
Griechische Literaturgeschichte. I11. Heidelberg. 1926. 1.178. sk.—J. Geffcken:
Die griechische Tragddie. Leipzig—Berlin, 1911. — W. Jaeger : Paideia.
Die Formung des griechischen Menschen. Berlin—Leipzig, 1936. — Kerényi K. :
Hippolytos. Sziget 1l. Budapest, 1936. 33. sk. — Kont l. : Euripides vallasi szem-
pontbél. Egyetemes Philologiai Ko6zlony 5 (1881) 119. sk. — P. Masqueray :

Euripide et ses idées. Paris, 1908. — G. Murray : Euripides and his age. London,
1913. — A. Lesky : Die griechische Tragddie. Stuttgart, Leipzig, 1938. 132. sk. —
A. Levi : Le idee religiose di Euripide e la sua visione della vita.-L’istituto Lom-
bardo di scienza e lettere. LXII. fasc 16—20. Milano, 1930. — W. Nestle : Euripides
der Dichter der griechischen Aufklarung. Stuttgart, 1901. — P éterffy J. : Euripides
(A harom gordg tragikus), Budapesti Szemle, 96 (1898) 321. sk. — M. Pohlenz i
Die griechische Tragddie. Leipzig—Berlin, 1930. 240. sk. —W. Schmid—O. Stahlin :
Geschichte der griechischen Literatur. 1. 3. Minchen, 1940. 309. sk. — H. Steiger :
Euripides, seine Dichtung und seine Personchlichkeit. [Das Erbe der Alten. V.)
1912. — U. v. Wilamowitz—Moellendorff : Euripides Hippolytos. Berlin, 1931. —
Osszefoglalé bibliografia: W. Morer : Bericht Uber die Literatur zu Euripides aus
den Jahren 1925—1929: Bursian Jahresberichte 238 (1933) 105. sk.; aus den
Jahren 1930—1938 : u. 0. 259 (1938) 35. sk. — Dolgozatunkban a szévegeket G.
Murray kiadasa (Euripidis Fabulae. I—I11. Oxonii. 1901—13.) szerint idéztik, a frag-
mentumoknal A. Nauck gyljteményét (Euripidis perditarum tragoediarum frag-
menfa [Euripidis tragoediae I11.]. Lipsiae. 1908.) hasznaltuk, valamint Csengery
kiadasat (Euripides elveszett dramainak toéredékei. Bp. 1926.).
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lataban meril el — miként Sophokles —, hanem inkabb a Jov6vel szem-
ben valéd agg6das és nyugtalansag omlik el valéjan. Koltészetével el6-
segiti a régi vilag 6sszeomlasat, de ugyanakkor elveti azokat a magvakat,
amelyekbdl kés6bb majd az Gj vilag Kisarjad. Kora kiizdelmeinek vissz-
hangja hallhaté dramaibél: valamennyi tobbé-kevésbbé kifejez6je annak
a valsagnak, amelyen keresztil az athéni Polis a romlas felé kdzelgett —
allapitja meg A. Rostagni nagyszer( irodalomtdrténetében.1l Koranak
mozgatéd szellemi &ramlatai dramainak stilusalkotd elemeive lettek és
éppen ezért mondhat6 kora legf6bb és legigazibb értelmez&jének.

Valamennyi Euripides kutatd megegyezik abban, hogy nehéz a
kolt6 vilagnézetét megrajzolni. J. Geffcken igy nyilatkozik : «Wenn es
nun gilt, etwas von der 'Weltanschauung’ dieses Dichters zu sagen, so
sollen wir uns noch mehr als bei Aischylos in acht nehmen, grof’e und
oft nichtssagende Worte in den Mund zu nehmen, wir sollen uns ferner
vor der Anmassung huten, als kdnnten wir aus den vorliegenden Schopfun-
gen eines so mannigfaltigen Mikrokosmos wie Euripides einfach sein
Weltbild zusammensetzen.»2 Egyéniségében mégis talalhatunk olyan
vonasokat, amelyek ha nem is adnak teljes képet, de nagyjabol eligazi-
tanak benninket.

Nem hiényzik néala a nacionalizmus. E téren Euripides elvei meg-
egyeznek Perikies, Sokrates és Platon elgondoléasaival. Ez vildgosan
kitlnik a Herakleidai és a Hiketides c. drdmakbél, melyeknek célja az
attikai kultdra és ewol/xia dicsérete.3

A kolt6t sokat foglalkoztatta az egyén és a kdz problémaja, mely
a politikai és szellemi szabadsadg novekedésével egyre élesebbé valt. Az
Uj id6k véleményét fejezte ki Protagoras, amikor kijelentette, hogy min-
den dolog mértéke az ember. Ez azt jelentette, hogy a sophistika az egyén
és koz vitdjaban az individuum javara dontott. Forradalmi Gjitas rejlett
ezekben a szavakban, hisz az emberi Iét minden eddigi vallasi, allami, jogi
vonatkozasat'a racionalis timadasok kézéppontjaba allitottak.4 Az egyén
e szavaknak megfelel6en igyekezett magat kiszabaditani minden meg-
kotottségebdl és minden erejébdl azon volt, hogy az igazodas iranyat
megforditsa. Euripides dramainak kozéppontjaban is az ember all; az
ember, aki szabadulni akar az erésebb, de igazsagtalanul elnyomd hatal-
mabol. Ezt latta meg pl. Medeia mythosaban, melyben a férfi féktelen
egoizmusa kiizd a n6 gatat nem ismerd szenvedélyével s egyik sem torpan

1A. Rostagni : Storia della letteratura greca. Milano, 1937. 143—144. 1
2 Geffcken, Die gr. Trag. 95. 1, v. 0. Dieterich, R. E. VI. 1277.
3Schmid—Stahlin, i. m. 726. I.

4V. 6. Lesky, i. m. 135. 1
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meg a hagyomanytol szentesitett kdzrend korlatai el6tt. Megragadta a
témat azért is — mennyire igaztalan a ndgyf(lélet vadja —, mert a n6
helyzetét siralmasnak talalta. itéletmegallapitasdban ugyanis nem a
mythos elgondolasa vezette 6t, ahol a né sorséat a férfi hire és dicsGsége
szabja meg, hanem az individualizmus Gj szelleme. Felkarolta tehat a
témat, hogy az athéni nét jogaihoz juttassa.l

Protagoras anthropocentrikus vildgnézetének elsajatitasa szilkség-
szer(ileg a hagyomanyos istenvildg tagadasdhoz vitte a kolt6t. A fel-
vildgosodottsag erkolcsi mértéke, kilondsen pedig az igazsagossag el6tt
az olymposi istenek nem alltdk meg helyiiket.2 «Er ist durchdrungen von
der Uberzeugung, daB das sittliche BewuRtsein der Zeit (iber das Allzu-
menschliche, das den Gottern des Mythos anhaftet, hinausgewachsen
ist und daR diese daher vor dem ethischen Urteil eines zur klaren Einsicht
in die in seinem Wesen begrindete sittliche Forderung erwachten
Menschentums nicht mehr bestehen kénnen» — allapitja meg Nestle.3

Ez az anthropocentrikus gondolat, mely az istenek szabadsagéat
korlatozni akarja, ismeretlen Aischylos és Sophokles el6tt. Euripides és
Sophokles vallasi felfogasanak ellentétességét mi sem fejezi ki jobban,
mint alapeivilk szembeallitdsa.4 Sophokles vak engedelmességet kovetel
az Isten utasitasaival szemben, mert nem lehet rossz az, amit az Isten
parancsol (Thyestes, frg. 226.) :

aioygov yag ov6év (Lv vcprjyowrai $eo.

Euripides alaptétele : ha az istenek rosszat cselekszenek, nem istenek
(Bell. frg. 294. 7., v. 6. Iph. T. 391.) :

ei $eoi ti aqiugiv aldygdv, ovx eiolv $soi.

Euripides tehat a kovetkez6 alternativahoz jutott: az igazi isteneknek
vagy erkolcsosebbeknek kell lennidk, mint a mythikus isteneknek, vagy
szeszélyes és kiszamithatatlan eljarasukban alig kiilénbdznek a Véletlen-
tél, a vak Tvyrj-t8i, akit természetesen még nem mert foltétien vilag-
hatalmassagnak megtenni.5

Xenophanes szellemében intézi tAmadésait a mythos anthropomor-
phismusa ellen. Szerinte a mythos csak arra j6, hogy az embereket az
isltenek nagyobb tiszteletére serkentse (Elektra 743—355). Nem hiszi,

1Jaeger, i. m. I. 434. 1

2Schmid—Stéahlin, i. m. 689. 1

3W. Nestle: Die griechische Religiositat, Leipzig, 1933. II. 115. 1
*Nestle, i. m. 1l. 116. 1

5Schmid—Stéhlin, i. m. 748. 1
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hogy az istenek kéj utan véagynak s ellenségei egymasnak : a kolt6k meséi
hazudjék ezeket (Herakles 1340—1347.):

... 80LQGv 0i6s GvarrfVOL X6yoi.

Hasonlé kritikak lépten-nyomon el6fordulnak mdveiben (v. 6.
pl. lon 436. sk., Iph. T. 380. sk., Androm. 1161. sk., Herakl. 339.
sk., 1303—1321. sk., stb.), melyek felsorakoztatdsat szikségtelennek
tartjuk.

Amint azonban a kolt§ elhagyja a tradicié biztos talajat, az anting-
miak ingovanyaba kertil. Abba a vilagba, ahol mindennek két egymassal
ellenkez6 néz6pontja van. Ennek a vildgnak az atyja Protagoras. Diogenes
Laertios (9, 15.) szerint az BAvrtXoyiat, az Ellentmondasok szerzéje volt
az, aki el6szor rajott a dolgok kétoldalli beéllitdsdnak lehet6ségére.1
Megnyilvanul ez Euripidesnél is az aycér-okban, a szereplék vitaiban,
hol kiki a maga igazat védi és a Giaaoi X6yoi adta lehet6séggel akar sza-
badulni az egyéni felel6sségtél.

Benniinket elsésorban az Euripides istenvilagaban tapasztalhato
antinomia érdekel.2 Ugyanazok az istenek, akiket a legélesebben gunyol
és ostoroz, mind szerephez jutnak a tragédiakban. Az olymposi istenekkel
szemben gyakorolt kritika utdn azt varhatnék s az is lenne a logikus,
hogy a tragédia elveszti vallasos szinezetét és teljesen elvilagiasodik.
Ez azonban nem koOvetkezett be, mert a mar megszilardult dramai
hagyomanyok nem engedték. igy ellentmondas tdmadt a tragédia antik
formaja és az () tartalom kozott. Latsz6lag ugyanis az istenek viszik a
f6szerepet, valdjaban azonban a fiiggetlen, cselekvéseiért énmaga felel6s
ember.3 Taladléan fejezi ki ezt a problémat Péterffy Jend. Szerinte
Euripides azért alkalmazza az isteneket a drdmadiban, mert «a vallasos
Unnepi jatékokban hasznalnia kell s mert a tragédianak egyetlen elkép-
zelhetd tdrgya a mythos és monda, de a hatarokra tolja, a darabok végére
teszi; alakjaiban tisztan pszicholdgiai rugékat mozgat sa gorog istenek
deus ex machindva lesznek nala, akik tobbé nem a jognak, erkdlcsnek
Orei s vilagmozgaté hatalmak, hanem csak arra valék, hogy néha a darab
kuszait pszicholdgiai csomojat ketté messék (pl. Orestes, lon), vagy, hogy
a cselekmény kimenetelét az uralkodé monda iranyaba tereljék (Taurosi
Jphig., Elektra), vagy jéslattal a multhoz kapcsoljak a jov6t (Konyorgbk)».4

Euripides csak akkor mondott volna ellent a drdma torvényeinek,

1Lesky, i. m. 136. 1

2Lesky, i. m. 139. 1

8 Nestle, i. m. II. 114. 1

* Péterffy : A hadrom gordg tragikus, id. h. 331—32.
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ha teljesen kizarta volna bel6le az isteni beavatkozas lehet6ségét. Ez
azonban csak az olymposiak elétt van zarva, de nem altalaban a felsébb
hatalmak eldtt: «Auch ihm ist die Tragddie noch eine religiose An-
gelegenheit, insofern in die menschliche Sphare auch bei ihm Uberall
die Gotter eingreifen und der Glaube herrscht, dal die Gottheit dem
Menschen unbedingt Uberlegen und daR ein Kampfen gegen sie ver-
gbblich und verderblich seiauch in der Uberzeugung von der Ver-
ganglichkeit und dem sehr bedingten Wert der vulgdren Lebensglter,
von der Notwendigkeit sich sein beschiedenes Lebensglick 'mit Gott’
und nicht gegen Gott zu erk&mpfen, ist er mit den &lteren Tragikern
vollig eines Sinnes.»1

De ki az isten Euripidesnél, ha nem az olymposi istenek? Mi az a
fels6bb hatalom, mely az ember életét iranyitja? Mas sz6val, hogyan
oldja meg Euripides pozitive az istenség létezésének kérdését?

Az adott helyzetb6l mar sejthetd, hogy a kolt§ filozdfiai Gton
kisérel meg képet alkotnia maganak az istenség mivoltarol.2 Teljesen
félreismern6k azonban Euripides egyéniségét, ha szilard, kikristalyosodott
rendszert akarndnk keresni mdiveiben. Ha Euripides ezt akart volna
adni — mondja Schmid3—, darabjai sokkal vildgosabbak, attekinthe-
tébbek, de ugyanakkor élettelenebbek is lettek volna. Euripides mint
filozofus eklektikus, majd ide, majd oda hajlik, de soha meg nem nyug-
szik.4 Megvallja, hogy az isten természete rejtélyes, ki nem szdmithatd
(Hel. 711—712.). Sokkal mélyebb az, semhogy a kutatd ember fel tudna
lebbenteni a titokzatos fatylat (Helene 1137—1143.):

6 ti fiegg rj fxi) fieog fj ro /j,éoov,
xig @70 EQewrjoag RgoTOjv
tuaxQOTarov né(jag svgeiv
dg ra fiec6v eooqo.
6evQO xal atiihg éxelae
xai nahiv avnléyoig
jerjdojvT- avefaiioxoig ranaig;

Vannak olyan helyek a kolt6nél, melyek arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy az aithert ruhazta fel isteni jelleggel (v. 6. frg. 869, 935.).
Ebben apolloniai Diogenest kdvette. Maskor az ég és fold istenségét
vallja Anaxagoras tanitasat kovetve. Valami isteni van a vilagban, de

1Schmid—Stahlin, i. m. 748. 1
3Nestle, i. m. II. 123 1
3Schmid—Stahlin, i. m. 687. 1
4 Lesky, i. m. 137. 1
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hogy az Zeus-e, természeti torvény-e, értelem-e, nehéz lenne megmon-
dani — mondja a kolt6. Ez a felfogas jut kifejezésre a kdvetkezd szavak-
ban (Troad. 884—888. Csengery):

«Oh foldet tartd és foldunkon tronolo
Nagy ismeretlen és ki nem kutathatd
Zeus, természeti szlikség, awagy emberész,
Hozzad kdnydrgok, mert te csdndes Utaddn
Az ember sorsat helyes végre juttatod.»

Ezek a pantheisztikusl nyilatkozatok azonban nem jelentenek
végleges megoldast az isten lényének keresésében. Az a fontos fogalom,
amely a homerosi istenek elleni tAmadas kiindulépontja volt, az igaz-
sagossag, isteni rangra emelkedik a kolt6 szemében. Zeus, vagy Kronos
lednya (Andromeda frg. 150., Antiope frg. 223.), Dike, aki mindent
igazsagosan intéz : «Sie ist das Gesetz des Ausgleichs, das jedes
Zuviel an Glick und Unglick auf das Rechte MaR zurtckfihrt
(Herakl. 739.) und daher auch jede Ausschreitung racht.»2 Lassan, de
biztosan mikodik. Ez az istenn6é kozel van az emberekhez. Jelen van,
ha nem is latjak, és tudja, kit kell blintetnie. Csak akkor veszik észre,
ha lecsapott, hogy megrontsa a gonoszt (frg. 257., v. 0. frg. 969.). Nem
irjak be Zeus kodnyvébe a rosszakat, hiszen annak se vége, se hossza
nem lenne, Dike kozel van és megbiinteti a gonoszt. Konnyen észre-
veheti 6t az, akinek van hozza szeme (frg. 508.). Ezért érthetd, ha a kar
igy énekel a Bakchansnékben, amikor érzi, hogy megblnhédik majd
az isten kultuszanak ellenszegil6 Pentheus (Bakch. 991, 1011.):

irci 6ixa (pavegog...

Vagyis a bosszU lathato jelenlétét, megvaldsulasat kéri. A legtobbszor
azonban Euripides a Véletlen vilagkormanyzé szerepénél allapodik meg.
Abszolut fennhatésadga ennek sincs, de a vilagrend folyasaban tapasz-
talhaté igazsagtalansag és tervszer(itlenség principiumanak meg lehet
tenni ezt a szeszélyes istenn6t. Euripides a vaskez{ Tychéhez, mint maga
mondja, a «dal szarnyain» jut el (Alkestis 962—966):

éyd> xai dia piovaag
xai Ineragaiog $£a, xai
nXefarclV arpéafievoq Xdycov
xQElaaov ovdev ’Avayxaq

1770 O VAR,

1Nestle, i. m. Il. 124. 1 L
aNestle, u. o.



Euripides egyike a legnagyobb lirikusoknak. Csak a dalban olvad
harmoniava az értelem problémajanak disszonancidja.l igy tesz az
istennel is. A dal szarnyan az égig emelkedik és ott kutatgat az isten
utan s nem talal mast, mint a kényszer(iséget, az ’Avayxrj-1. Ennek az
istenségnek nincs oltdra, nem kell neki az &ldozat. Ez még Zeus folott
is Ur ; amit akar, azt teljesiti is (Alkestis 972—979., v. 6. Hek. 1293. sk.) :

fibvag 45 out5 éni Rco/uovy
eaziv ovze BQETag ftsag
SX&sIv, ov arpayioiv XXvei.

xai yag Zsvg 6 zi vsvarj,
aw 00i zovzo zeXevzil.

igy lép fel Euripides felfogasadban az istenek helyébe a Sors, az
"Avayxrj, Nofiog (Hek. 798—801.), Twyr\ (v. 6. Hek. 488—491.). Ennek
démonikus realitdsa annal jobban ndvekszik, mennél jobban halva-
nyodnak el6tte az istenek.2 igy szinte természetszer(ien egy Uj istenség
vonasait veszi fel, amely azutan uralkodéva lesz a gordg gondolkodés-
ban és egyre jobban kiszoritja a régi vallast.

Mintha Euripides a Bakchansnékben mar megallapodott volna.
Mintha felhagyott volna minden 0j kisérlettel s hitet tett volna a régi
vallas mellett. Ebben a drdméjaban mondja, hogy a hagyoméanyokat
nem lehet megddnteni, még a legélesebb elmével sem, s hogy a legjobb
azt kovetni, amit a kozhit szentesitett (Bakch. 430—432.):

rd j2Xj&og 6 zi
26 QaXOZEQOV EVORUGE Ygr}-
zai zs, 2668’ av OF/offiav.

Ez azonban nem maés, mint a kiizdelembe, a kutatasba belefaradt agg
koltének pillanatnyi megtorpandsa. Egy hangulat és semmi tébb —
mint Lesky nevezi.3*Inkébb csak azt mutatja, hogy a koIt még élete
végén sem tudta abbanhagyni a kutatast és keresést. VVagy taldn mar
eljutott valamilyen istenhez, aki mas volt, mint az olymposiak, de
nem tetszett a népnek, a kdznek és az istentelenséggel vadolta, mert
nem abban az istenben hitt, akiben 6?

1Jaeger, i. m. . 442. 1

2Jaeger, i. m. I. 445. 1, v. 6. E. Busch: Untersuchungen zum Wesen der
toxt) in den Tragddien des Euripides. Heidelberg, 1937. 12. 1

8 Lesky, i. m. 222, 1



A sok ellentétes beallitasnak, a sok kutatasnak, a gyakori vélemény-
cserélgetéseknek megtévesztéen Osszekuszalt vonal lett az ered6je. De
elképzelhet6-e, hogy mindezek mdgott nem all biztos elv, amely a régiek
tagadasédra és az (j rend megteremtésére vezet? Mar lattuk is ezt az
elvet: az isten nem lehet anthropomorph. Ez az elv 6nmagdban nem
elég, hogy magunknak vilagos képet alkothassunk, mert a masik oldalon
a legkilonfélébb lehetdségek eldtt még mindig nyitva hagyja az utat.
Olyan jegyeket kell talalnunk, amelyek mar szlikebbre vonjak Euripides
istenfogalmanak korét. S mi szolgaltatna erre alkalmasabb jegyet, mint
az émcpaveia vizsgalata, vagyis annak a kérdésnek részletezése, mint
jelenik meg az isten az euripidesi ember el6tt? A koltd egyéniségét és
eljarasi madjat ismerve, természetes, hogy ebben a kérdésben is kettds
beallitast kapunk. Ennek azonban az lesz az elénye, hogy vilagos képet
nyeriink egyrészt a hagyomanyos éni(pavEia-ré\, masrészt pedig a kolté
allasfoglalasardl. Es minket ez egy lépéssel kdzelebb visz az euripidesi
istenfogalom megismeréséhez.

A MEGJELENES FOGALMA ES FELOSZTASA.

«Nincs nép vallas nélkiil», ez a torténelmi és etnoldgiai megallapitéas
igazolja azt a légi tételt, hogy a vallasossdg embervoltunknak vele-
jaréja : «homo est animal religiosum.»1 A vallas pedig a legaltalanosabb
meghatérozas szerint nem mas, mint az Isten és az ember viszonya, az
«eszes teremtménynek odarendelése Istenhez.»2 Vildgos tehat, hogy a
vallas két hatarpontja az Isten és az ember. Ahhoz, hogy vallasi maga-
tartds johessen létre, sziikséges, hogy az ember legaldbb homalyosan,
sejtésszeriien tudjon egy fels6bb hatalom létezésérdl, melynek alaveti
magat.3 Amig tehat az Isten valamilyen észrevehet6 maddon ki nem
nyilvanitja 1étét s amig meg nem ismerteti magat, addig vallasrél nem
lehet sz6. A vallashoz tehat sziikségképen hozzatartozik a megismertetés,
a tdgabb értelemben vett Kinyilatkoztatds fogalma.4

A gbrogok hite szerint az isten nem zarkoézik el az emberek eldl,
hanem vonatkozasba lép velik.5 Sok mindent megmutat nekik a maga

1Schitz : Dogmatika. Bpest, 1931. I. 2. 1

3Schitz, i. m. I. 3. 1

3V. 6. Schitz, i. m. I. 4. 1

4V. 6. Pfister: Die Religion der Griechen und Romer, Leipzig, 1930. (C
Bursian— K. Miinscher, Jahresbericht. Suppl. 229.) 20. sk. 1

5 A gOrog vallasra és az epiphaneiara vonatkozé fontosabb mivek: Cumont—
Gebich__Bu ckhardt—Brandenberg: Die orientalischen Religionen im romi-
schen Heidentum. Leipzig—Berlin, 1931. — O. Casel : Die Epiphanie im Lichte der
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vilagdhol. Ennek az isteni kozlésnek, az ember el6tt val6 megnyilatko-
zésanak legtagabb kor(i megnevezése : ajicseil k1. Csupan annyit fejez
ki, hogy az isten megmutat valamit, hogy 6sszekottetést teremt a sajat
és az emberek vildga kozott. Jelenti azt, hogy az ember vildgaban van-
nak olyan dolgok, amelyek egy mésik vilagbdl erednek, ellentétben azok-
kal, amelyeket maga talalt fel. Az djiodeixvwval és a eigslv viszonyéat
jellemzden fejezi ki Xenophanes egyik versének toredéke, melyben a
filoz6fus-kolt6 azt mondja, hogy az istenek nem mutattak meg mindent
az embernek kezdett6l fogva, hanem az emberek is sok mindent talaltak
%%I/ az id6k folyamén (frg. 18.) :2

Religionsgeschichte. Benediktinische Monatschrift 4 (1922) 1—2., 13.sk. — G. Fins-
1er : Homer. Leipzig, 1913. — Gerkce—N orden : Einleitung in die Altertumswissen-
schaft. I—I11. Leipzig und Berlin, 1932. — O. Gruppe: Griechische Mythologie. [Ivan
Muller: Handbuch der Kklassischen Altertumswissenschaft. V. Bd. 2. Abteilung.]
Miinchen. 1906. — H. Hanse :,,Gott haben” in der Antike und im friihen Christentum.
[Religions- und begriffsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 27. Bd.] Berlin,
1939. — B. Heigl : Antike Mysterienreligionen und Urchristentum. [Biblische Zeit-
fragen 13. Folge, Heft. 11—12.] Minster i. W. 1922. — P. Heinisch: Das Buch Genesis.
Bonn, 1930. — Kerényi Karoly : Gondolatok Dionysosrél. Pannénia 1 (1935.)
78—102. — Kereényi Karoly : Die antike Religion. (Eine Grundlegung). I. Leipzig,
1940. — O. Kern : Die Religion der Griechen. I—II1. Berlin, 1938. — W. Nestle :
Die griechische Religiositat in ihren Grundzigen und Hauptvertretern von Homer
bis Pioklos. I—II1. [Sammlung Géschen.] Leipzig, 1930—1934. — Kuhar F. : Be-
vezetés a vallas lélektandba. Budapest, 1926. — M. P. Niisson : Griechische Feste
von religiéser Bedeutung. Leipzig, 1906. — Preller—R obert : Griechische Mytho-
logie. Berlin, 1887. — W. F. Otto : Dionysos. Mythos und Kultus. Frankfurt a. M.
1939. — L. Petersen : Zur Geschichte der Personification in griechischer Dichtung
und bildender Kunst. Wirzburg—Aumihle, 1939. — E. Peterich : Die Theologie
der Hellenen. Leipzig, 1938. — F. P fister : Ekstasis, Pisciculi. Studien zur Religion
und Kultur des Altertums. [Antike u. Christentum. Ergénzungsband. 1.] Munster
i. W., 1939. 178—191. — F. P fister : Epiphanie. Real-Encyclopéadie der classischen
Altertumswissenschaft. Suppl. 1V. 277—323. — F. P fister : Die Religion der Griechen
und Roémer. [Bursian—Munscher : Jahresbericht tUber die Fortschritte der klassischen
Altertumswissenschaft. Suppl. 229.] Leipzig, 1930. — K. Prumm : Der christliche
Glaube und die altheidnische Welt, I—II. Leipzig, 1935. — E. Rohde: Psyche.
Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. I—II. Freiburg i. Br. 1898.
(10. valt. kiad. Tubingen, 1925. O. Weinrich elészavaval.) — W. H. Roscher :
Ausfuhrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie. Leipzig,
1884—1937. — Ch. M. Schroder : Gottesoffenbarung im Heidentum. [Rosenkranz G. :
Gibt es Offenbarung in der Religionsgeschichte? Leipzig, 1936.] Eine heilige Kirche.
20 (1938) 11—12. sz. 340. 1 — Schutz A.: Dogmatika. I—II. Budapest, 1931. —
P.Stengel : Die griechischen Kultusaltertimer. 3. kiad. Munchen. 1920.— Vacant—
Mangenot—A mann : Dictionnaire de théologie catholique. Paris, 1923. - L. W eniger :
Theophanien, altgriechische Gotteradvente. Archiv f. Religionswissenschaft. 22
(1923—24.) 16—57. — W ilamowitz—Moellf.ndorf : Der Glaube der Hellenen.
I—I1. Berlin, 1931.

1Pfister: Die Relig. d. Gr. u. Rémer, 148. 1

2 Diels—Kranz : Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, 1934. 1. 133. 1
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ovtsl an  aQAjg ndvxa deoi ifar\Tola vnédei*av.
axXXa XG'W CxjXowxEQ E(pEVQioxoven alj.eivov.

Ebbél az idézetbdl is latjuk, hogy az istenek belépnek az emberek vila-
gaba : megnyilatkoznak el6ttik. Mar most az a kérdés, hogyan és mi
célbdl torténik az isten megnyilvanulasa az ember elétt.

Az isteni megnyilvanulasoknak (anoOEI"Eig) két nagy csoportjat
kulénboztetjuk meg: lehetnek kozvetett és kozvetlen megnyilva-
nulasok.

Az isten kdzvetett megnyilvanulasa mikddese altal torténik, még
pedig vagy az emberen kivil a természet vildgaban, vagy az emberek
vildgaban, az emberek sorsdnak iranyitasa altal.

A megnyilvanulasok masik nagy csoportjat a kdzvetlen megnyilva-
nulasok, a megjelenések (émcpavEial) alkotjdk. Ezeknek a megjelené-
seknek f6céljuk az el6z& csoporttal szemben a lathaté alakban valo
megjelenés. Az isten megjelenhetik az emberen kivili természet vilaga-
ban a legvaltozatosabb formaban (anyag, allat, ember, névény stb.), de
mindig a normalis lelkiallapotd egyén kiils6 érzékszervei szamara észre-
vehet§ modon. Azutdn megjelenhetik az isten az ember bels6 vilagaban.
Ez mindig rendkivuli lelkidllapotban (ekoxclolg, év&ovotao/xog) torténik,
s az isten kivilalldnak vagy jelenlev6nek mutatkozik, de csak bens6leg
tapasztalhat6 modon. Ez a megjelenés legmagasabb foka, mellyel mar
az istenhez val6 egyesiiléshez jutunk.

1. Az isten-megjelenések (émgpavEial) .

A természet és az ember vildgaban el6forduld isten-megnyilvanu-
lasok csak kdzvetett megnyilvanulasnak tekinthet6k. A teremtmények”
b6i, a gondviseléshbdl az emberek kovetkeztethettek az isten Iétére. Ezen
kozvetett megnyilvanuldsi formak mellett taldlunk olyan modokat,
amelyeket az isten azzal a kdzvetlen céllal hasznél fel, hogy altaluk ki-
nyilvanitsa, megmutassa énmagat. llyen legkdzvetlenebb forma az isten
megjelenése. A kovetkez&kben ezt tesszilk tiizetes vizsgalodas targyava.
El6szor a megjelenés fogalmat akarjuk pontosan meghatarozni.

’Emyaveia a teologiai nyelvhasznalatban jelenti valamely személy-
nek vagy lénynek érzékelhet6 megnyilvanulasat. Mégpedig olyan sze-
mélynek vagy lénynek megnyilvanulasat, akinek, vagy aminek a jelem
Iétét az adott koriilményekbdl a dolgok kdzdnséges és természetes folya-
mata szerint megmagyardzni nem lehet. A sz6 legszorosabb értelmében
és etimoldgiailag a megjelenés valamely személynek latészerve : szeme
el6tt jatszodik le. Emellett van az enupaveia-nak egy kozonségesebb
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értelme is. Eszerint nem feltétleniil sziikséges, hogy ami, vagy aki meg-
jelenik, az egyszersmind szigor értelemben lathatéd legyen, elég az,
hogy kiviilesve érzékeinken, akar természeténél fogva, (— mint Isten
és a teremtett szellemek —), akar az adott korilményeknél fogva, ame-
lyekben éppen van (— mint egy ember, akit jelenleg tekintélyes tavol-
sag valaszt el t6link —) oly modon fedje fel magat, hogy valamely kiils6
érzékszerv Utjan észrevehet6 legyen. A megjelenést altaldban megkilon-
boztetik a latoméstdl (visio), amely nem foglalja magaban (— legaldbb
is nem szikségképen —) a felfogott targynak realis jelenlétét.

Latjuk tehat, hogy az «znpadma-nak sziikségképeni feltétele a
megjelend targy realitasa és ennek a kiilsé érzékszervek altal valé észre-
vétele. Fbleg ez utdbbi miatt kilonbdzik a tisztdn spiritudlis viziotdl,
amind pl. Isten intuitiv vizidja, melyet az Gdvozoltek élveznek, vala-
mint az egyszerlen képzeletbeli viziétol, amely az dlomban, az extasis
vagy elragadtatas allapotaban szokott jelentkezni és igy csak bels6
tapasztalas Gtjan észlelhetd. A megjelenés végeredményben olyan
vizio, amely a kilsé érzék el6tt nyilvanul meg. A «megjelenés»
kifejezés a targyi val6sagot, a «vizio» pedig ennek alanyi kapcsola-
tat jeloli.1

A gorog irodalomban az enupaveia szé elszor a IV. szazad irodal-
méban (Platon, Isaios, Aristoteles) fordul el6. Jelentése : « megjelenés»,
«lathatésag». Hirt és ehhez hasonlét is jelent, mint maga az é&jiupawijt; szo
is, amely olykor «lathatd», «észrevehet6», «kivald» jelentésben fordul el6.
Az istenek megjelenésére az éjiKpaveia szot a hellenizmus koraban kez-
dik hasznalni (feliratok, Strabon, Diodoros, Halikarnassosi Dionysos).

Az éjucpaveia sz6 héarom jelentésben fordul el6 : 1. jelenti vala-
mely természetfeletti 1énynek személyes és lathatd megjelenését vala-
mely éber allapotd ember el6tt, 2. az dlombéli megjelenéseket, 3. altala-
ban az istenség megnyilvanulasat.

Hogy jobban megérthessiik, milyen megjelenések szerepelnek Euri-
pides miiveiben, nézzilk a megjelenések kiilénb6z8 csoportjait Pfister
nyoman.2

Az els6 csoportba tartoznak az Ggynevezett epikus megjelenések.
Ezek legtobbnyire Homeros kolteményeiben fordulnak el§, tovabba a
késébbi eposzokban. Lényegiik az, hogy az istenek személyesen bele-
sz6lnak az emberek cselekedeteibe. Megjelennek el6ttiik, hogy segitsék
Oket. Ezek a megjelenések az 6si, mythikus id6ben jatszédnak le. Ide

1Vacant—Mangenot—Amann, i. m. . 1687. s. v. Apparitions.
3 Pfister. R. E. Suppl. IV. 282. sk.
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helyezik a megjelenéseket azok a koltdk is, akik Homeros példajara hés-
kolteményeikben helyet adnak az istenek megjelenéseinek.l

A masodik csoportot a mylhikus megjelenések alkotjak. Ezek szo-
rosan beletartoznak az illet§ isten mythosaba, melyek az isten tetteit
beszélik el. Ezekben gyakran szerepelnek a megjelenések. Az epikus
megjelenésektdl abban kilénb6znek, bogy nem koltéi kitalalasok, ha-
nem az istenség mythosanak lényeges részei. Kuilondsen Demeter és
Dionysos mythosaiban fordulnak el6. Ezek az istenek gyakran meg-
fordultak a foldon, hogy kultuszukat elterjesszék. A kultuszhoz val6
tartozas ilyenforman szintén jellemzdje a mythikus megjelenéseknek.

A harmadik csoportban a meseszer(i megjelenések talalhatok. Szintén
az 6sidében jatszoédnak le, amikor még az istenek a foldon jartak és
betértek az emberekhez, akik megvendégelték &ket. Az epikus megr
jelenésekt6l abban kiilénbdznek, hogy nem lényeges elemei valamely
hési cselekménynek. A mythikus megjelenéstdl pedig az vélasztja el
6ket, hogy nincs kapcsolatuk a kultusszal. Mar a homerosi kéltemények-
ben fellép ez a mesehangulat: «valamikor réges-régen» (v. 6. Il. XXIV.
62., Od. XVII. 485)).

A negyedik csoportba a legendaszerii megjelenések sorolhatok. Ezek
mar a torténeti id6ben jatszédnak le. Tulajdonképen a mythosok foly-
tatdsai. Mindig o6sszefuggenek a kultusszal. Az isten vagy Kkultuszhelyén
jelenik meg, vagy megjelenését koveti kultusz. Nem masok ezek a meg-
jelenések, mint az isten gondoskodasanak a torténeti idében megnyilva-
nulé jelei (pl. Herod. VI. 61, 69.).2 Aretalogianak is mondhatnék, mivel
az isteneknek a harcban, (v. 6. Herod. V. 75. VIII. 64. salamisi csata) be-
tegségben3stb. megjelenésiik altal nyudjtott segitségét beszélik el (oojrrjQia).

Meg kell még emliteni a varazslatos megjelenéseket is, melyek féleg
az alvilagi isteneknek vardzsszavakkal (éjundai) valé megjelentetését,
megidézését (émxaAéoao&cu) foglaljdk magukban.4

2. A latomésok (cpdayara).

Az eddigiekben a kozvetlen megnyilatkozasok egyik maédjaval,
a megjelenéssel foglalkoztunk. Az isten lathaté, testtel biré alakban, tér-
ben és idében jelenik meg rendes lelkiallapotd ember elétt. Az ember nem
kételkedik a megjelend személy valdsagdban s redlis jelenlétében.

1V. 6. pl. Apollonios Rhodios : Argonautika ; Vergilius : Aeneis ; SUius
Italicus : Punica.
2v. 6. R. E. Suppl. IV. 283. 1

aR. E. Suppl. IV. 295. 1
« V. 8. Apoll. Rhod. I11. 1191. sk. ; R. E. Suppl. IV. 305, ,,Epode” 323—344.

2
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A megjelenés rajta kiviill all6 ok eredménye. O csak a megfigyel6
szerepét tolti be a rajta Kivil lejatsz6dé esemény szemléleténél. A ko-
vetkez8kben targyalandd megjelenések az ember bels6 vilagaban jat-
szédnak le, mégpedig nem is a rendes lelkidllapotban, hanem az Ugy-
nevezett «megragadottsaghban». A megjelenések, bar a valésag tudata-
val 1épnek fel,1 nem valddiak, hanem az érzékek csalddasan alapulnak
és nem egyebek, mint puszta képzetek. A képzet létrejottének oka azon-
ban néha valamely valés, tudaton kivili ok is lehet. A valdsagtudat
ebben az esetben mégsem pusztdn az értelem tévedésébdl és egyszeri
csalédasabdl szarmazik, hanem abbél, hogy az isten a lelket teljesen
hatalmédba veszi, egymaga iranyitja a lélek mikddéseit, melyeknek
eredménye a latomas. A megragadott a latomast valodinak tartja s kiilsé
okbdl eredezteti. Nem Ugy mintha tudna, hogy az isten mikodése idézte
el6 ezt a latomast, hanem ugy, hogy a latott istent valdban, énmagan
kiviil megjelenének tekinti. Természetesen el&fordulhat — s legtébb-
szor ez az eset —, hogy nincs tudaton kivili ok, és a latomas a meg-
zavart lélek bensd mikddésébdl és az idegrendszerb6l magyarazhat6.

Mint emlitettik, a latomas ritkdbban el6forduld oka az istennek a
Iélekben vald jelenléte és miikodése. A gorog klasszikusok az istent6l meg-
szallottakat éV#eog-2nak nevezték, a megszallottsagot ivitovotaopidg-ncik
(v. 6. Platon, Ap. Sokr. VII. C) vagy exoracig-n&k* (Soph. Ant. 564.).
Azt, hogy mit jelent az evdeog, megértjik abbdl a magyarazatbél, ame-
lyet a scholista ahhoz a helyhez f(iz, amely szerint Phaidra dajkaja azt
hiszi, hogy arnéjét valamely isten széllta meg, és azért viselkedik olyan
kaléngsen (Hipp. 141—150.):

fj ov y5er&eog, w xovga,
sir éxJlavég eW Exarag
) oeluvijv KoQuikdvrrcov (pdt-
tag fj fiaxQQy OQHeg;

A scholiasta magyarazata igy hangzik : ev&eot Aéyovrat oi vnd (pdaptarég
ttvog acpaiQEUGVTEY X6V vovv xai vn exeivov rov deov tov cpaoptaronoiov xa-
Xe%O0ptEvot xai ra Goxovvra éxeivo) notovvrsg. Ezek szerint sv&eog az, aki
valamely latomastol elveszti az eszét, és a latomast okozd istentdl
megragadva azt teszi, amit az isten akar, hogy tegyen. Az idézett

1 Kihar Fléris : Bevezetés a vallas lélektanaba. Bp. 1926. 136. 1

2V. 6. Orpheus ev&boq lett Apollo leheletétdl. Diels—Kranz, i. m. I. 13. 1
19. sor., v. 8. Aisch. Eum. 137.

3 Pfister, Ekstasis, i. m. 178—191.



19

szOveget E. Rohde a kovetkez8képen értelmezi: Az évfteog teljesen az
isten hatalméaban van, az isten beszél és miikodik benne. Az evdeog
egyéni Ontudata teljesen eltlint: mint a fielen av8geg nevezetesen a
fteofiavTEig kéyovoiv fiév &aj'&j xai Ttokkd, laaoi d’ ovéév &v kéyovaiv.»
(Plat. Men. 99. c. ; v. 6. Rohde, Psyche, II. 20. 1)

Rohde szerint a «lélek istennél és istenben van az év&ovataa/adg
allapotaban».1 Ez megfelel annak a felfogasnak, hogy az extasisban
a lélek kilép a testbdl. F. Pfister azonban az exoraaig Iényegét, a lélek
«rnéskentlétében», az el6bbi allapottél vald eltérésben latja,2 melynek
oka éppen az isten megjelenése a lélekben. Pfister felfogasa szerint tehat
az év&sog azt jelenti, akiben isten van, aki istennel van telve, mint az
éwovg, ev&fiog, if,pQov azt jelenti, akiben vovg, fivjLidg, (poéveg van.
Igv evoivog jelentése «borral tele», ev&jgog «vaddal tele».3 Az ev&eoy
jelentése tehat nem : év &) &y, hanem xaro%og ex fteov. A kérdés
dialektikus természetli, mert végeredményben a biras kolcsonos.
A lényeg az, hogy a lélekben az isten mikddik, és hogy az ev&eoi «mar a
véges énben megeérzik és élvezik a vegtelen életer6 gazdagsagat».4 Ezért
nem egéeszen all H. Hanse tétele, mely szerint «istenbirds» nincs, hanem
az «isten birja az embert».5 S az sem egészen all — éppen Rohde alap-
jan — hogy a gorog lélek legaldbb is a nagy istenekkel szemben telje-
sen passzivnak érezte magat.6

3. A lathatatlan jelenlét (nagovoia).

Az istenek megjelenéseinek Uj csoportjat alkotjak a lélekben latha-
tatlanul megjelend istenek. Jogosan kérdezhetn6k, hogy véjjon ezek is
a megjelenésekhez tartoznak? Hiszen a szem nem latja 6ket megjelenni.
Val6ban az istent magat nem lehet latni, de lehet latni m(ikodését.7
Ez pedig feljogosit arra, hogy foglalkozzunk veliik. Hiszen rendkivili
dologrél van sz6. Az isten nem volt allandéan a lélekben, hanem meg-
jelent. Mar ez is elég ahhoz, hogy ilyesfajta megjelenéseket is targyal-
junk. De emlitettik azt.is, hogy a megjelenéseknél tavolabbi értelemben
nem okvetlenil szikséges a latas. Elég az, hogy valamely akar természe-
ténél fogva érzékelhetetlen (pl. Isten), akar az adott helyzetben a meg-
tapasztalhatésagon kiviilesd (pl. elutazott) személy varatlanul oly médon
fodje fol magat, hogy valamely kiils§ érzékszerv (nem okvetlendil a latas)
altal felfoghatd legyen.

1Rohde, i. m. Il. 19. 1 5 Hanse, i. m. 28. 1
2 Pfister, Ekstasis, i. h.191. 1 8 V. 6. Hanse, i. m. 22. 1
3 Pfister, Ekstasis, i. h.183. 1 7 Casel, i. m. 15. 1

* Rohde, i. m. Il. 20. 1
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AZ ISTENEK MEGJELENESE A GOROG VALLASBAN.

(Torténeti attekintés.)

A megjelenés az isten kiils6 érzékek altal valé észrevétele. A meg-
jelenés szempontjabol elhatarolé fontossagl az istenfogalom termé-
szete, vagyis, hogy milyennek képzelték az istent. Tudjuk, hogy a gdrog
vallasban az isteneszme nagt* valtozasokon ment keresztiil, ennek kovet-
keztében a megjelenés is a kildénbdz6 korokban kilénbézd szinezetet
nyert. Ez a kapcsolat szilkségessé teszi, hogy attekintsiik a gordg isten-
fogalom véltozasait.

A gorog valladsra dont6 hatéssal volt a gorogorszagi 6slakokkal
val6 keveredés, féleg a valids szempontjabol. Ma mar meglehet6sen vila-
gosan kialakulnak a Homeros el6tti kor valldsanak kdrvonalai. Gordg-
orszag bronzkoranak kultirkdzpontja a tengeren Kréta volt, mely a
Kr. e. 2. évezred kdzepén viragzott, a szarazfoldon pedig Mykéné 1400
koril, ahol a krétai kultira bizonyos tekintetben folytatédott. Erre
a krétai-mykénéi korra kovetkezik a gorogok bevéandorlasanak kora,
melyet 1300-t6l, a dorok bevandorlasatél szamitunk. A krétai-mykénéi
kor vallasanak f6bb vonasai bizonyos fokig a Balkan-félsziget és a sziget-
vilag vallasi fejl6désének iranyat is jelzik.

A inykénéi vallast jellemzi bizonyos fetisizmus. Néhany helyen
kovet, fat részesitettek isteni kultuszban.1Ennek a felfogasnak a nyomai
a kés6bbi gordg vallasban is megtaldlhatdk.2 Itt tehat az isten valami-
lyen kében, vagy faban jelenik meg. Tulajdonképen nem maga a k&
részesilt isteni tiszteletben, hanem a benne m(kdd6 isten, vagj daimon,
aki az ember életére iranyit.6lag hatott.3 Az istent ugyanis ott imadtak,
ahol jelen volt, vagy ahol magat feltin6 médon nyilvénitotta, ami szo-
kés szerint valamely lathat6 targyban tortént.4 A kd, a fa az isten meg-
nyilvanulasadnak egyik mddja volt.

A krétai-mykénéi kor tovabbi jellemzd vonésa a therioniorphismus,
az istenek ailatalakban vald tisztelete.5A régi ember egészen mas viszony-
ban volt az allatvildggal és e viszony a vallasra is rAnyomta bélyegét.
Mind héaziallataival, mind a vadallatokkal szorosabb kapcsolatban élt.6

1Wide—Nilsson : Griechische Religion, Gercke—Norden, Einleitung in die
Altertumswissenschaft, 1. 2. 4. 1

2Kern, i. m. . 3—11. 1

3Kern, i. m. I. 10. 1

4 Wide—Nilsson, i. m. 15. 1

5Wide—Nilsson, i. m. 4. 1, v. 6. Hornyanszky : Totemisztikus nyomok a
gorog torténelemben. Egyet. Phil. Kozi. 31 (1907.) 177—207. 560— 72. 809~—822. 1

6 Kern, i. m. 1. 11. 1
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Ha valamely vaddal, pl. medvével, vadkecskével, szarvassal talalkozott
a szabadban, igy okoskodott a gérég ember : ez nem volt medve, nem
volt szarvas, ez isten volt. Ki volt a megjelend isten, ez az allat alakja-
bol ki nem kdvetkeztethet6. Az ember azonban mar magaban hordta
egy megnevezett istenben valé hitét, s most ezt az istent latta allat-
alakban, hiszen teljesen az istent6l fligg, hogy milyen alakban akar
megjelenni. Vagy pedig egy Uj isten jelent meg az allatban megteste-
stlve.1 Kuléndsen Arkadia volt az allatalakl istenek hazaja. Természete-
sen ezeket is elnyomtdk a homerosi istenek, de maradvanyaik fellelhe-
ték. Amikor torténetel6tti istenek anthropomorphizalodtak és levetet-
ték allatalakjukat, még mindig maradt vissza valami allati jelleg, ha
mashol nem, legalabb a kérnyezetiikben. Igy néhany esetben azok az
allatok, melyek a klasszikus id6kben valamelyik isten kiséretében szere-
pelnek, eredetileg annak az istenségnek megnyilvanulasai, megjelenései
(inkarnacioi), amelynek kés6bbi kisérdi vagy jelz6i lettek. igy Apollon
AeXopivLogrt  valamikor mint delfint tisztelték, Apollon Kagveiog-1 mint
bakot, Zeus Avxalog-1 mint farkast, igy Apollon Avxeiog-t is, Poseidon
“Inmog-t- pedig valamikor lbalakban tisztelték.2 Dionysos sok helyen
bika alakjaban jelenik meg (v. 6. Eurip. Bakch. 100, 922.).

Az istenség kiils6 megnyilvanulasainak formai késébb Gjabb alakot
mutatnak fol. Mar er6sen kozeledunk az isteneknek ember alakban valo
megjelenéséhez.

Az anthropomorphismus bizonyos atmeneti allapottal kezd6dik,
amely két iranyban nyilvanul meg. El6szor : az allatok, melyeket eddig
tiszteltek, keverék alakokka lettek, amelyek a régi allati tagok mellett
emberi format is mutattak, ember-allatok jottek létre szamar- vagy
oroszlanfejjel. Véjjon istenek vagy daimonok jelentek meg ilyen formé-
ban? Ez nem ¢érinti a lényeget. Mindenesetre megvolt a vallasos hit,
hogy vannak ilyen alakok. Ezek az alakok tovéabb élnek a satyrokban,
silénekben, kentaurosokban. S nemcsak a theriomorphismus, hanem az
egyre er6sdd6é anthropomorphismus mellett is tanusagot tesznek.3

A mésodik szakasz, amelyben az anthropomorphismust mikddni
latjuk, a legvildgosabban a trénkultuszban mutatkozik.4 Az ember az
istent emberi mddon gondolja el, de embernek kiképezni, emberré for-
malni nem meri. Az isten lényegében még sokaig isten marad és nem
ember, bar emberileg gondolkodnak réla. Az ember az istent a foldi

1V. 6. Wilamowitz—Moellendorif, i. m. I. 154. 1
»Wide—Nilsson, i. m. 4. 1 ; Kern, i. m. . 11—12. 1

3Kern, i.. m. . 22. 1
4 Kern, u. o.
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kirdly mintajara tronon lének képzeli el, s a trdnt szivesen teszi a vidék
legmagasabb hegycsucsara. Ezek utan az atmeneti allapotok utan kezd6-
dik az istenek anthropomorphisztikus abrazolasa a krétai-mykénéi kor-
ban. Az egyiptomi eljarastdl eltér6en azonban az isteneket nem abra+
zoltdk nagyobbaknak, mint az embereket.1 Kiilondsen a néi isteneket
abrazoltadk. Az emlékeken legtdbbnyire istennék fordulnak el6. igy azon
a kréta-mykénéi pecsét lenyomaton is, amelyen egy istennd magas
begyen oroszlanoktél 6rizve, kezében landzsaval jelenik meg egy imad-
koz6 ember el6tt. Az imadkozo kezét szeme elé emeli, talan a megjelend
istent 6vezd fényesség miatt. Ez az els6 epiphaneia-abrazolés.2

Ebbdl is latszik, hogy az isteneket mar anthropomorphnak gondol-
tak. E mellett megmaradnak a theriomorph istenek is. De ezek mar ki-
vonulnak a kiralyi palotabd6l és a nép korében mint daimonok nyernek
tiszteletet. Ekkor kezdédik meg az el6kel6k és a nép vallasanak szétva-
lasztdsa, amely Homérosszal folytatodik.3

A Homérosz el6tti vallasnak tovabbi kiemelked6 jellegzetessége
a polydaimonismus, az istenségek megszamlalhatatlan sokasaga.4 Nehéz
a Gaifjucov-1 és a (ie6g-t egymastdl pontosan elvalasztani. Homerosnal
a baipoiv jelenthet $eof-1 is. Kiilénbség mégis van : az istenek egyénieb-
bek, a daimonoknél a m(ikodés Iép el6térbe, mig a személyiség hattérbe
szorul. Az istenek kultuszban részesiilnek, a daimonok nem. Ezek a
daipovEQ ellenséges indulatiak, gonoszak. Az embert hatalmukba ejtik.
Ezért az emberek mindenféle varédzslattal védekeznek elleniik. Ha nem
sikerdl eltavolitani 6ket, menthetetlentl «megszalljak» az embert. E meg-
szallas kulondsképen betegsegekben, halalban és & «préfétai extasisban»
nyilvanul meg.5 Eddig megy vissza a torténeti id6kben nagyobb szere-
pet jatszd «megszallottsag», az EV&ovalaapdy A megszallottak (evfteoi)
istent birjdk. Tulajdonképen mér ez is megjelenés. A hangsuly azonban
itt nem a megjelenés pillanatnyi élményszer(iségén és szemmel val6
tapasztalasan van, hanem a megjelené isten huzamos jelenléién, az
élmény allandésagan és a bels6 megtapasztaldson. Dionysos és Kybele
kultuszdban taldlkozunk ezzel a torténeti id6ben, de Pan és Hekate
is a «megszallottsag» istenei. A torténeti id6ben mar nemcsak a

1 Kern, i. m. I. 22—25. 1, Peterich, i. m. 57. 1, G. Rodenwaldt: Fries d.
Megarons von Mykenai. Halle, 1921. 56. sk., v. 6. Kern, i. m. I. 24. 1

2 Kern, i. m. I. 25, v. 6. F. Winter : Kretisch—mykenische Kunst [Seemann,
Kunstgeschichte in Bildern-jében 1. 3. 1] 91. 1. 9. sz., v. 6. Bethe, i. m. 10. 1 7. sz.

3Kern, i. m. I. 26. 1 C

4Wide—Nilsson, i. m. 5. 1

5Wide—Nilsson, i. m. 5. 1 .
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a GaifiMv, hanem a &edg is okozhat megszallottsagot, pl. Apollon, Aphro-
dite, Bakchos, stb.

Nem szabad mellézniink a chthonikus istenségeknek a Homeros
el6tti korban betoltdtt fontos szerepét sem. Itt elsdsorban Gaia jon
figyelembe. A foldnek az istene, Kit6l minden szarmazik. A klasszikus
id6ben ez az elvont istennd szintén koérvonalazottabba, egyénibbé for-
mélodik, ezzel elveszti jelent6ségét, s helyét atadja mas istennéknek,
mint amilyen Demeter, Hera, Athena, sth. (v. 6. Aischylos: Khoéphoroi
128.).1 Gaia visszafejl6désének oka az epiphaneia szempontjabol is
érdekes. Kezdetben a fold gazdag termékenységében megnyilvanuld
istenség. Elvont fogalom, alakja nincs, lathatatlan, csak mlkddésében
nyilvanul meg. Ez a miikddés pedig érzékelhetden 6riasi. Sziikségképen
hatalmas az istenség is. Az anthropomorphismus értékronté hatasa ko-
vetkeztében az istennd lathat6é lett, alakot kapott, de egyetemességé-
nek, nagysaganak rovésara. Amig nem volt ((lathaté», sokkal hatal-
masabb volt.

A gorog nép ilyen vallasi allapotokat talalt a kés6bbi Goérdgorszag
és a Szigetvilag terlletén él6 népeknél, amikor kés6bbi hazajat Kr. e.
1300-t61 kezd6dbleg birtokdba vette. A kolcsdnhatds tdrvényei
szerint nem zarkozhatott el az autochthonok vallasi felfogésa eldl.
Magaval hozott vallasi képzetei szilkségképen valtozason mentek
at. A gorég szellem els6 terméke, az lIlias azonban szinte semmit
sem tuntet fel az 6sid6k vallasabdél. Az autochton istenek sajatsa-
gos maédon feltlin6en gyéren vannak képviselve. A kovek tisztelete, a.
theriomorphismus szinte teljesen eltlint. A lélekkultusznak gyér nyomai
mutatkoznak. A chthonikus hatalmak, daimonok, varazslatok elhalvé-
nyultak a tindoklé szépségl olymposi istenek mellett. Egyesek szerint
ennek az az oka, hogy Homeros az akkori tarsadalom magasabb rétegé-
nek, a lovagsagnak a koltdje, az istenek és istenn6k kodzdtt meglehetGsen
Onkényes rostélast végezett, hogy megalkossa a «hivatalos» istenéllamot.
Ennek tagjait szemléletes, lovagi alakokka képezi ki, hogy a tisztel6k
igényeit kielégitse. A tdbbi isteneket meghagyja az alacsonyabb nép-
osztalynak. igy fordulhatott el, hogy hatalmas istenségek elvesztették
jelent8ségiiket, mig mas, aranylag kis istenek nagyobb szerephez jutot-
tak. Homeros tehat tudatosan tOrekedett arra, hogy a «primitiv» és
«barbar» elemeket elnyomja.2 Az ilyen térekvés nem sikeriilhet racio-
nalizmus nélkil s mindig anthropomorphismussa fajul.

Homerostol kezdve a gordg vallas toérténetében két irany kizd

1V. 6. Kern, i. m. |. 27—48. 1 1 Wide—Nilsson, i. m. 1—2. 1,
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egymaéssal. Az egyik a «hivatalos», homerosi vallast &polja, amelyet az
allam, irodalom és mivészet partfogol, a masik irany az alsébb, a rejtet-
tebb, a Homeros el6tti képzeteket és szokasokat részesiti elényben.1

De a homerosi koéltemények az 6sgordg vallasbol sem Griztek meg
semmit. Pedig ez — az Ujabb kutatdsok szerint2 — a homerosinal
sokkal tokéletesebb volt. Istenei elvont, testetlen, szellemi 1ények vol-
tak. Milyen lehetett ezeknek az ©sgdrog isteneknek a megjelenése?
Adatok erre nincsenek. Csak kétes sejtésekre hagyatkozhatunk. Kezdet-
ben szoros értelemben vett epiphaneiarol alig lehet sz, hiszen az istenek
lathatatlanok, teljesen elvontak.3 Emiatt azonban még lehetnének meg-
jelenések ! A legszellemibb istenfogalom mellett is lehetnek megjele-
nések. Ebben az esetben a megjelend személy vagy targy nem maga az
Isten, hanem csak az Isten lathatatlan jelenlétének az ember érzéki
természetéhez szabott kiilsd jele.4 Az G6sgdrég istennév fogalmi atte-
kinthet6sége azonban, (pl. A/?jiTig=tanécs, 0&fj,n;—torvény) tiltakozott
minden megjelenés ellen.

Az anthropomorphismus azonban, amely kiiléndsen Kisazsiaban volt
fejlett,5 ahol az eposz keletkezett, atalakitotta, emberekké tette az &si
fogalmi isteneket. (Teljesen le nem gy&zte 6ket, mivel egyes emberek torek-
véseiben a torténeti id6ben is vissza-viszatértek6). A gordg irodalom els§
nagy alkotasdban, az lhashan mér nyoma sincs a nagy harcnak ; az
olymposi istenek biiszkén tlnek az Olymposon, s jelzik a gorog vallas
torténetének (j szakat, az anthropomorphismus korat. Ez a korszak
a klasszikus megjelenések kora. Ett6l kezdve mar szilard talajon moz-
gunk az epiphaneia térténetében is.

Vizsgaljuk meg tehat réviden, milyen értelemben szerepel az
epiphaneia a homerosi kolteményekben, vagyis milyen (j valtozason
megy at a megjelenés az anthropomorphisztikus vallasfelfogas vilaga-
ban. Homerosnal az istenek mindig emberalakiak.7 Nemcsak emberileg
gondolkodtak réluk, hanem emberek is, akik csak abban kilonbodznek
ezektdl, hogy halhatatlanok. S6t ezt is elérhetnék az emberek, ha az
istenek taplalékaival élhetnének. Térhez vannak kotve, bar helylket
konnyen valtoztathatjak (llias 1. 423, 606 sk.). Sebezheték (v. ©. llias

1Wide—Nilsson, i. m. 3. 1

2 Peterich, i. m. 37—99. 1

3 Peterich, i. m. 41—42. 1

4L. pl. az Oszbvetségben az Isten megjelenéseit, killbndsen a Genesisben,
v. 0. P. Heinisch : Das Buch Genesis. Bonn, 1930. 8. 1., Schiitz : Dogmatika, I. 328. 1

5Kern, i. m. 1. 50. 1

*Peterich, i. m. 100—106. 1

7Finsler: Homer. 1. 230. 1



25

V. 339.)- Mikor valamely ember, vagy allat alakjaban jelennek meg,
tulajdonképen csak alakot valtoztatnak.1 El6fordul azonban, hogy
sajat alakjukban mutatkoznak. Ez az igazi, szoros értelemben vett
énupavEia: : az isten természeténél fogva is lathatd, hiszen emberalakja
van, s a személy, aki elétt megjelenik, szintén latja (Il. I. 194 : Athene
megjelenik Achilleusnak.2) Sokszor csak hangjukrél lehet felismerni
Oket (llias XX. 375—380.). Néha, bar idegen alakban jelennek meg,
mégis felismerhet6k csodélatosan szép testikrdl; igy ismeri meg pl.
Aineias aPeriphas alakjaban megjelend Apollont (llias XVII. 333—334.,
v. 6. Il 111. 385—420. : Aphrodite mint éregasszony ; XIII. 43—75. :
Poseidon, mint Kalchas) :

Aiveiag 6’ exarrjRoXov 'AndAAcova
éyvio éoavra i6cov.
Természetesen, mint isteneknek megvan a hatalmuk, hogy ielismer-
hetetlenné tegyék magukat. A felsorolt helyek is azt bizonyitjak, hogy
az istennek észrevehet§ alakja van, melynek elrejtésér6l gondoskodnia
kell, ha nem akarja, hogy felismerjék. Az elrejt6zkddésnek egyik eszkdze

a kod (Il. 111, 374—82. : Aphrodite ; II. V. 23.: Hephaistos ; Il. XVI.
778—090. : Apollon ; Il. XX. 443—44., XX. 318—22. : Poseidon.). Méas-
kor nem engedik latni igazi alakjukat (Apollo, mint Asios: Il. XVI.
715—20., vagy mint Lykaon : Il. XX. 79—82. sk.). Néha maga az

isten adja meg az er6t a megkulonboztetéshez (Athene Diomedesnek :
1. V. 127—33. sk., v. 6. Athene és Odysseus, kil. Od., XIII. 312. sk.).
Az istenek tehat foldi vandorlasaikban csak akkor ismerhet6k meg, ha
az istenek maguk is akarjak (Od. X. 573—74., v. 6. Il. XXI. 600;
XXII. 7—20.). Ezért Athénét csak Odysseus és kutyaja ismerik meg
mert az istenek nem mutatkoznak meg mindenkinek (Od. XVI. 161.,
v. 0. Il. 1. 198.):

ov yaq nwg navréaat Geoi (paivovxai évaoyelq.

Homeros mindehhez hozzéfiizi, hogy az istenek és az emberek érintke-
zése valamikor még gyakoribb volt, mint a tréjai haboru idején. Most
mér csak a kivaldbb embereknek jelennek meg. Zeus most méar kove-
teket hasznal, valamikor pedig maga jart a foldon (v. 6. I1l. VI. 198,

1PI. Athene az Odysseia I. 105-ben mint Mentor, Od. VII. 20, mint lany,
Od. XXI1. 240. mint fecske jelenik meg. Az Il. VII. 590-ben Apollonnal egyiitt mint

keselyd, Il. XX1I. 227. mint Deiphobos. ) ]
2Az egyes megjelenések részletes targyaldsat lasd T. Reibstem : De deis

in lliade inter homines apparentibus. Weidae Thuringorum, 1911.
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X1, 449., X1V. 317—22., Od. X1X., 179.). Achilleus atyjanak eskiivéjén
még egy egész istenhad volt jelen (Il. XXIV. 62.). Egyes helyeken még
megvan ez a kozvetlen viszony, igy a phaiakoknal (Od. VII., 201—203.)
és az aithiopsoknal (Il. 1. 423—25., XXIII. 205.), ahol egyitt esznek
az emberekkel az istenek. Ilyen meghitt viszony az eposzok légkdrében
mér nem taldlhatd.1

A homerosi istenek epiphaneidinak ezek a kiemelkedd vonasai,
melyek az inupaveia fejlédéstorténetében Uj szineket jelentenek.

Homeros istenei azonban ismét alakulnak. A hatalom istenei
helyébe, kik féltékenyen vigyaznak fels6bbségiikre s szigorGan biintet-
nek minden g6g6t (viRgig), az igazsagossag istenei lépnek. Helyesebben,
nem Uj istenek, hanem a régiek 0j vondsokkal, melyek a kor politikai
és szocidlis zavaraiban alakultak ki. Ennek az 0j, etikailag kimélyitett
istenhitnek atyja Hesiodos. Az epiphaneia szempontjab6l Hesiodos
istenei Homeroséhoz hasonlok (v. 6. Theogonia 940., 943)).

A biin-blinh6dés, igazsagossag tétele, ha nem is oka, de el6émoz-
ditéja az orphismusnak.2 Ez a vallasos aramlat homlokegyenest ellen-
kezik a homerosi vallassal. Az ugyanis azt tanitotta : w&'& asavrov!
Ha az ember megfeledkezik arrél, hogy csak ember, utoléri az isten keze.
Ezzel szemben az orphismus arra tdrekszik, hogy az embert istenhez
hasonléva tegye. Az orphikusok istene Dionysos.3 Errél az istenrdl a
homerosi kolteményekben nem sok szé esik, de annal nagyobb szerepe
van a nép vallasaban. Ujabban gordog eredetlinek tartjak. Dionysos
oaipcov cpaveiq, megjelend isten (v. 6. Eurip. Bakch. 2i., 42. sk. Egyik
neve Phanes, ami taldn 6sszefiiggésben van megjelenéseiveld). De ez
a megjelenés nem a lélek rendes allapotaban térténik, hanem extasisbhan.
A Homeros elétti kor daimonjainak megszallé ereje nyilvanul meg ebben
az istenben. Megjelenése megrazo erejd, lelket magaval ragado. Eppen
ebben tér el az olymposi istenek megjelenéseit6l és ebben jelent Gjat az
epiphaneia torténetében.

Az ion természetfiloz6fusok bizonyos monotheismust hirdetnek.
Xenophanes (VI. sz.) kimondja, hogy egy isten van, a leghatalmasabb
az istenek és az emberek kozott, aki sem alakban, sem gondolkodas-
ban nem hasonlé az emberekhez. Ezért a természethdlcsel6k élesen
szembefordultak Homeros isteneivel. A vallds helyébe a tudomanyt
teszik, tudomanyuk pedig pantheista. «Minden istennel van tele»5 —

1V. 6. R. E. Suppl. IV. 283. *V. 6. Kern, i. m. I1l. 204. 1
2 Wide—Nilsson, i. m. 27. 1 s Diels—Kranz :i. m. 1. 73. 1
3 Wide—Nilsson, u. o.
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tanitja Thales (V1. sz.). llyen pantheisztikus istenfogalom mellett tulaja
donképen minden az isten megnyilvanulasa. Ez azonban filozofikus
«emcpavEia», mely messze van az igazi megjelenést6l. Anaxagoras hono-
sitja meg ezt a pantheista tant Athénben. Az (j irdny szOvetséget
kot a sophistdkkal a hagyomanyos istenek ellen. Az ion természet-
filoz6fusok és sophistdk hatasa alatt all Euripides.

A Kr. e. V. szazad hazafias vallasossagat a Twa] uralkodasa koveti
a IV. szazadban. Ennek az istennek a megjelenése is inkdbb miikodése
altali megnyilatkozasokra szoritkozik.

A 111. sz. morélfiloz6fusai hevesen tamadjék a «hivatalos vallast.
A kynikusok sokkal hevesebben, mint a stoikusok, akik az istenneveket
és mythosokat allegorikusdn magyaraztak. Elvetettek minden anthro-
pomorph istenképzetet és szertartast s a pantheisztikus istent a szivben
akartak imadni. A nép figyelme azonban masfelé fordult. Agyonhajszolt-
sagaban feludilést keresett, megvaltds utdn vagyott. Azért fordul oly
nagy mohdsdggal a keleti és egyiptomi mysteriumok felé.1 A beavatés
altal a beavatott, a fivorrjg Uj, magasabb életre szlletett és a halhatat-
lanokhoz lett hasonl6. Ezekben a mysterium-vallasokban pedig fontos
szerepet jatszik az isten megjelenése a beavatas legfels6 szakaszaban,
az ejroTiTeia-ban, amikor a yvazyg az isten képét megpillantotta,2 ami-
kor az isten képe vagy szobra a sotétségben hirtelen megvilagosodott.3
Erre felhasznaltdk az akkori technika minden vivmanyat, hogy a be-
avatott lelkét mindjobban (nnepi hangulatba ringassak.4

A hellénisztikus korhoz tartozik az emberistenités viragzéasa is,
amely szintén (j szint visz az ém<paweia fogalmaba. Mar a régi gorogok-
nek sem volt idegen a kivalobb él6 személyek kultuszanak gondolata.
E nélkil — mondja Pfister5 — a keleti hatasok nem értek volna oly
gyors eredményt. Ahol pedig az él6 embert kultuszban részesitik, tehat
istenként tisztelik, ott szikségképen feltdimad a gondolat, hogy az em-
bereket megjelend isteneknek (Seol enKpaweZg) tekintsék. Mindenesetre
ez a gondolat feltételezi az isteneknek emberalakban valé megjelenését,
amire a gorog irodalomban szdmos példat talalunk. Nem tlnik fel tehat
szokatlannak ezek utdn, ha a csészarok ugy szerepelnek, mint istenek,
kik alland6 jelenlétiikkel tlintetik ki hiveiket. Ez a csaszar-tisztelet

1 A mysteriuni-vallasok elterjedésének okait kivaléan jellemzi Fr. Cumont,
i. m 18—42. 1

2 Cumont, i. m. 92. 1; 250. 1 109. jegyz.

3 Cumont, i. m. 88. 1 ; Heigl, i. m. 25. 1

4 Heigl, i. m. 23—24. 1

8 R. E. Suppl, IV. 306. 1
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enifpavEia-jAnak 0j vondsa. A csaszar-isten kdzonséges alakban, minden
rendkivili kiséré tinemény nélkil, mindenki szaméira hozzaférhet6 mo-
don mutatkozik. Az ijtupaveia fogalmaban rejlé ropkeség, pillanatnvi-
sag, igy lett allapotszer(iséggé, nagovoia-vk.

Ugyancsak a hellénizmus kordban kap er6re a mégia, a varazslas.
Itt az ember parancsol az isteneknek. Blivos szavakkal megjelenteti az
istent. 1tt nem az isten tetszésétdl fiigg a megjelenés, hanem az ember
kényszeritd erejét6l. Eppen ezért a nagy istenségeket az éjiaoidrj, a
varazshymnus meg nem jeleniti.1 Ezek az istenek megjelennek hivasra
(Wavoi xXrjxixoi, nagaxaXelv), de nem kényszerithetdk.

A hellénizmus uténi idék részben a régi vallast akarjak fel-
ébreszteni a romantikus vallasi iranyzat koraban (Kr. u. I—II. szazad),
részben a synkretizmushoz fordulnak. Isis, Mithras stb. kerulnek ujra
eld s jutnak oriasi szerephez, de az éjwpaveia torténetében a hellénizmus
mysterium-vallasaival szemben lényeges valtozast nem jelentenek. A mo-
noteizmus felé val6 haladds szempontjabo6l azonban igenis sokat jelen-
tenek. A beavatott kilénb6z6 istennevek és kultuszok k6zoétt tulajdon-
képen csak egy istent tisztelt.2 Minden isten az isteninek Kkifejezési
forméja volt. Ezt tanitotta a gordg szellem utolsonak mondhatd szellemi
prébalkozéasa, az Gjplatonizmus is (Kr. u. I11. sz.), amely szerint minden
isten a legf6bb isten megnyilvanuldsa és emanacidja.3 Az egyre er6sodd
kereszténység kezd felszamolni a pogéanysaggal. A poganysag nem t(int
el nyom nélkil. A kereszténység dogmatikajanak csorbitdsa nélkil sok
mindent meg0rzott a régi vallasi képzetekbdl. igy a keresztény Epiphania-
Unnep is sok gordg vonast rejteget, melyeket most kiemelni nem tartunk
feladatunknak.4

1R. E. Suppl., IV. 304. 1

2V. 0. pl. Apuleius Isisrél, Metamorph. 11, 1—30. 1

3Wide—Nilsson, i. m. 43. 1

4 A keresztény epiphaneiara vonatkozé irodalom: Pfister, R. E. IV. 321 1
Az antik és keresztény epiphaneia viszonyanak problematikdjat 1 Primm, i. m.
I. 208. sk.; v. 6. H. Frank O. S. B.: Zur Geschichte von Weihnachten und
Epiphanie. Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft. Hrsg, von Odo Casel O. S. B.
XII. (1932)) 145. sk., XIII. (1933) 1. sk.
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AZ ISTENEK MEGJELENESEI EURIPIDES DRAMAIBAN. 1

1. Isten-megjelenések.

A megjelenések fébb csoportjainak ismertetése utan vizsgaldda-
sunk arra iranyul, hogy az Euripidesnél talalhatdé megjelenések melyik
csoportba sorolhatok. Ugy latszik, hogy a kérdést Euripides targyvalasz-
tdsa eldonti. A kolt6 u. i. mythdsokat dolgoz fel. Valoban a néla sze-
repl6 megjelenések egyik, — de kisebb — csoportja a mythikus megjele-
nések koréhez tartozik. Bakchos megjelenései adjak ezeknek a legtisztabb
példait (v. 6. Bakch. i—5, 19—22, 48—54, 233—238, 4537459 sk.). De
talalunk mas megjelenéseket is. llyen Apollon megjelenése (helyesebben
imoppia) Hyakinthos mythoséaban (llel. 1469—1478. sk.). Demeter bolyon?
gasa Artemissel, Athenaval (Heh 1301—1352. sk.) szintén a mythikus meg-
jelenések kozé tartozik. Ugyancsak ide tartozik Artemis megjelenése, ki
elragadja Iphigeniat a maglyardl (Iph. Taur. 26—29. sk.). Nereus is
épcpam@Q jésolt Menelaosnak, mikor az elrabolt Helénaval Troja felé
hajézott (Orest. 360—369. sk.). El6fordulnak a kultikus megjelenések is,
amennyiben két drdméjaban kultuszalapitasrél beszél.1

Az Euripidesnél talalhaté megjelenések nagyobb része azonban
epikus természet(i. Furcsan hangzik ez a megallapitds a mondottak utan
s méginkabb akkor, ha ismerjik Euripidesnek a homerosi istenvilag
elleni allasfoglalasat. Pedig Euripides Homerost kovette. Nem ugyan
az istenek természetének megrajzolasaban, hanem az isten megjelenésé-
nek megszerkesztésében és leirdsaban. Mert a dramakban sok olyan
helyen fordul el6 megjelenés, ahol a mythos err6l mit sem tud. llyen a
dramékban csaknem minden «deus ex machina» megoldas (Hippolytos, lon,
Iph. Taur., Bakch., Androm. Hiket., Elektra, Orestes, Helena). Ezekben az
esetekben Euripides maga szerkesztett megjelenéseket a hdskoltemények
madjara. Az istenek, mint az eposzban, személyesen Iépnek kdzbe. lgaz,
most nem 6k a fOszerepl6k, de akkor jelennek meg, amikor a cselek-
mény menete a tet6pontra hdg. Megjelenésiik tehat dont6 és eme koz-
vetlen beavatkozas altal rokon a homerosi istenek cselekményiranyitd
megjelenésével. A megjelenés kiills6 mozzanatai is hasonlék: fényesség,
illat, nagysag, stb.

igy all el az az érdekes helyzet, hogy a mythikus targyu dramak-

1A Bakchansn6kben Dionysos kultusza Thebalban Iph. T.: Artemis Tau-
ropolos kultusza Halaiban. '
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ban epikus természetli megjelenések talalhatok. Mint emlitettik, a
dramai szempontbdl kevésbbé tokéletes «deus ex machina» megoldasok
szolgaltatjak erre a legjobb példat.1 Az elszért adatoknak dsszeallitasa-
bol meglehetésen teljes képet kapunk a megjelenésrél.

El6szor is Euripides kifejezi, hogy az isten megjelenése rendkivili
dolog, amely nem jar ki az embernek. Lényegében az a gondolat csillan
ki, hogy embereknek nem szabad alkalmatlanul bepillantani isten dol-
gaiba. lon kialt fel igy anyjahoz, amikor Athene megjelenik (lon 1551—
1552) :2

(pevyatfiev, &5 XExovoa, fii} ra Gaifibvcov
apdiev — ei fii} xaigog eoft’ rjfidg ogév.

Nem is jelennek meg mindenkinek. Csak a fteoyikijc, méltdo arra, hogy
az isten megjelenjék el6tte. Az istenek a gonoszokat nem védik, de
oltalmazzak azt, aki tiszteli az istent, s ha segitségul hivja, megjelen-
nek neki. Maguk a Dioskurok mondjak megjelenésiikkor (Elektra
1350—1353.):

toig fiEV fivoaQoZg ovx Ejiagifyofiev,
oloiv & Gaiov xai ro dixaiov
(piXov év Riorcp, rovrovg “aXenibv
ixXvovreg fidypiov goj’dliev.

Boldog az, aki az isten hive (v. 6. Bakch. 72—82. sk.), aki azonban
ellenszegul az istennek ("EOfia/eZ), elnyeri biintetését (v. 6. Bakch. 45.).

A megjelenés torténhetik éber allapotban, &lomban és extazisban.
Erre vonatkozolag Pentheus ad fel az emberalakban megjelent Dionysos-
nak érdekes kérdést, melybdl vilagosan latszik, hogy a megjelenés tor-
ténhetett éber allapotban és dlomban egyarant. Az ifju (maga Dionysos)
azzal védekezik, hogy az isten parancsara tette mindazt, amit tett, mire
Pentheus megkérdi (Bakch. 469.) :

noxEQa Gs wixrioQ a f} xar dfifi i}vayxaoev;

Igen valtozatosak a megjelenésre alkalmazott kifejezések. Koz-
vetlendl az isten lathatdé megjelenését fejezik ki a (paivso&ai (Bakch.
1017., v. 6. 42), ex<paivEi (lon 1550.), Geixwg savtav (Bakch. 50.)
évoeixwfiai (Bakch. 47.), (pawig (Bakch. 42.); melléknévi alakban

1V. 6. Schmid—Stéahlin, i. m. 705, 756., Decharme, i. m. 384—401. 1., Pohlenz,
i. m. 465—469. 1

"V. 8. Homeros : llias XX. 131. : “aAercoi 6e &eoi <paivea&ai évagyéig; Rhesos,
890. Musa : 6g6év nageern; v. 6. Rohde, i. m. Il. 86. 1



ézopavijg (Bakch. 22.), (EQQy (utdbbi jelentése néha nem «lathato»,
hanem csak «megnyilvanulo», v. 6. Oixa (pavegdg Backh. 992.) ; fénévi
formaban <aopia (Bakch. 630. alomban, Hekabe 70, Orestes 407.),
pavraalia, cpaofxaxa (Hekabe 94.). Jobbara az érkezést fejezik ki: pioXeiv
(Bakch. 553.), Raiveiv (Elektra 1233—37. sk.: aslg cpavegdv pxpiv
Raivovat»), fjxeiv, acpixvEloftai (Andr. 1232., ion 1555.) égyjo&ai, Bakch.
300.), a jelenlétet éari (Hipp. 1393, 1394.), négeart (Bakch. 5. Rhesos
892.), naguiv (Bakch. 500.) ; dlombani megjelenésre a nagioxaxai kifeje-
zés taldlhaté (Rhesos 780.). Ezek a kifejezések nemcsak az istenek meg-
jelenéseire vonatkoznak, hanem az alvilagi lények (pl. a Sphinx meg-
jelenésérdl: eBag, efag d) nxEgovooa, yag X6yeviua; Phoin. 1018.) és a halot-
tak csodalatos megjelenésére is. igy Achilleus megjelent Hekabénak :
eqpaY) (Hek. 110.), Polydoros arnya fjxei (Hek. 1.) vagy Hek. 30—31. sor:

........... vw 8 viieq firjxgog tpihag
'‘Exalrjg &iaaa), crwfi égrj/udtaag éudv.

Homerosnal (llias XXII1. 65, 68.) :

A& B éni yxwrj 1JaXQoxXrjog Geidoio
axfj € dp5 VIEQ XEQuekjg xai fuv ngdg /uiCov eeltzev.

Ezek utdn nézzuk kozelebbrél az istenek megjelenéseit. Az istenek
vagy Onként jelennek meg, vagy hivasra. Euripidesnél a «deus ex machi-
naban» mindig énként, varatlanul jelennek meg : Hippolytosban Arterpis
(1391. sk.), az lonban Athene (1549. sk.), Iph. Taur.-ban Athene (1435.
sk.), Andromacheban Thetis (1226. sk.), Hiketidesben Athene (1183. sk.),
Elektrdban a Dioskuroi (1233. sk.), a Bakchansn6k végén Dionysos
(1341—1356.). Hivasra, a viivog xXrjxixég-Ta. jelenik meg Dionysos. Ezzel
kapcsolatban kilondsen a cpawlh, Th [ioXe Kkifejezések fordulnak el6.
igy kérik a bakchansn6k Dionysosnak megjelenését (Bakch. 1017—
1020., v. 6. Kykl. 63—75.). A bakchansn6k igy hivjak istenliket az
Olymposrél, hogy fékezze meg Pentheus gégjét (Bakch. 553—555.):

fi6Xe, xQvowna xivaooatv,

ava, vaOov”xax’ "OXv"mov,

(poviov 8 &OQc vRaiv xaxaoysig.
Orestes igy hivja az Ej-t, a gyotr6d6 szenvedGk alomhozdjat az alvilag-
b6l (Orestes 174—179.):

Tiowla, noxvia WE,
vjcvoddxeiQa xcov noXvnéww RRgoxcHy,
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sgeRoftev ifh, udke fioké xardnregog
t&v *yafiefivoviov &jit 6d/iov.
Erdekes lphigeneia kérése, melyben azért hivja (éjuxaksi) Artemist,
hogy a barbarok foldjér6l (taurosok) jojjon Athénbe, hogy megmentse
6t (Iph. Taur. 1086—1087.):

... eviievrjg exirp& RaqgRdgov ydovog
ég rag Afrtjvage .........

A szdvegbdl az vehetd ki, hogy azért kérték az isteneket a megjelenésért,
mert hitik szerint a jelenlévé isten nyuUjthatott csak segitséget. Ugy-
hogy a segélykérés szinte egyenl6 a megjelenés kérésével. igy pl. Alkestis
imaja (Alk. 90—92.) :
... Si ,

yag fieraxvfuog arag,

d Uaiav, qafl7lg
Hasonléképen imadkozik a kar Dioskuroihoz az Egyiptombdl Theokly-
menos el6l menekilni készil6 Helénaért és Menelaosért (Hel. 1495—
1511.):

fiokom . ...

ocorfjgeg rag 'Ekévag,

igy hoznak az istenek megjelenésiikkel megmentést (acorvjgia). Ezért
imadkozik a kar Apollonhoz, amikor a tréjai kém, Troas, Aineias tanéa-
cséra elindult a gordg tabor kikémlelésére (Rhes. 224—229.) :

OvfiBgaie xal Aédkie xal Avxiag
vadv é~arevcov

"Ajiokkov. eb 6ia xeepakd, fioké rofr\-
Qtjg, ixov évvvyiog

xal yevov Georrjgiog dvégi. . . .

Szintén jellemzd Epaphos hivasa. Eteokles és Polyneikes kozott az
Osszecsapés elkerulhetetlen. A phoinikiai n6k kara Epaphos (Apis) segit-
ségét, azaz megjelenését kéri (Phoin. 676—681.):

xai 0é, rov jigofidroqoq

lovg jior éxyovov

*Enaepov, e¢h Aldg yévedkor,

[éxadkea ] éxakeoa RaqRdgeg Roqi,

idi, Ragldqoiq kiraig-

Radi, Radi, ravée yav.
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Hasonloképen kén Odysseus a Kylops ellen Hephaistosnak és az alom
istenn6jének megjelenését (Kykl. 599—802.) :

Hyaiax , avat; Alxvate, . ..

ov x\ 0) /leXaivrjg Nvxxdg éxnaidev/i, aYjive,
axgaxog éX&A.........

Hasonl6 epiklesisek: Andr. 900, Alk. 220—225, Rhesos 370. sk, G&,
Selene és Helios hivésa : Heraklid. 748—754. Ha az istenek a keérées
ellenére sem segitenek, akkor a xv/rj, a véletlen az isten (v. 6. Kykl.
350—355., 606—607.) és az istenek nem istenek (Kykl. 350—355., v. 6.
Troad. 469—471.). A felsorolt esetekbdl is latszik a megjelenés célja:
a oooxrjQla, a megszabaditas a testi gyétrelmekt6l és lelki szenvedésektdl
(Troad. 469—471.), csapasbol (Orest. 174—181., Androm. 900. sk.),
az ellenségtél (Iph. T. 1082—1088.), veszélyb6l (Elektra 671.).
A végzet (Kykl. 350—355., Phoin. 676—671.) és a halal (Alk. 90—92.)
hatalmanak lekizdésére szintén hivtdk az isteneket. Kérték, hogy
fékezze meg a természet er@it, adjanak nyugodt tengert s kildjenek
j6 szeleket. Ez f6ként a Dioskuroihoz intézett kérések targya (Alkestis
220—225.). Ezeken kivil a megjelend istenek tevékenysége mas célokat is
szolgél. Megblntetik a g6gdsoket, a fteo/ndxog-okat, kik ellenszegiilnek
az isten tiszteletének (Helena 1495—1511,1662—65.) s megvédik a jokat
(ez a Bakchansnék targya, v. 6. 550—555.). A harcban személyesen
nyljtanak segitseget (v. 6. Heraklid. 847—858.). Sokszor adnak felvi-
lagositast az istenek megjelenésiikben (Elektra 1350—1353.). Tanacso-
kat adnak, parancsot osztogatnak &ldozatbemutatasra (Hiket. 1196—
1212), kultuszalapitasra : igy parancsolja meg Athene Orestesnek, hogy
honositsa meg Artemis Tauropolos kultuszat az attikai Halaiban (Iph.
T. 1446—1461.). A megjelend istenek sokszor megvigasztaljdk a szeren-
csétleneket. igy vigasztalja Thetis Peleust, amikor megjelent, elhagy-
van Nereus hazat (Androm. 1233—34.):

xal TiQuixa /név &rj xolg naQEoxiioLv xaxolg
/nrjGév xi Xiav Gvacpogslv nagrjveoa.

Ez a vigasztalds olykor a jovendd megmondaséaval torténik. igy eny-
hiti Artemis Hippolytos szenvedéseit azzal, hogy megjovendéli Troizen-
ben elnyerendd tiszteletét (Hipp. 1423 1427. sk.).

A jovendolés dnmagaban is sokszor szerepel. Athene megjévendoli
Kreusanak, mily hatalmas lesz lon nemzedéke (lon 1570—95, v. q.
iph. T. 1462—1467, Bakch. 1330.). Andromachéban Thetis megjoven-

3
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déli, hogy Peleus istenként az égbe fog repilni (Andromach. 1255—
1259.)- A Dioskuroi Elektranak arrdl a boldogsagrol beszélnek, mely-
ben része lesz, ha letelt a «bujdosas végzete» (Elektra 1290—91.):

jisjiQWIxévTjV yag fiolgav exn”rjoag <pdvov
Ev6al/uovrjoeig rcors’ ajiaXAax'&eig novav.

Az isten csodalatos tettekkel hivhatja fel a figyelmet jelenlétére. igy pl.
Dionysos a hatalmas feny&fa cslcsat koralakban a tovéhez hajlitja
(Bakch. 1063—1069.), csodalatosan megoldja a backhansnék bilin-
cseit (Bakch. 434—450.), foldrengést tamaszt (Bakch. 585.). Ezek
alapjan a backhansnék kitor6 orémmel ismerik fel (v. 6. Bakch. 600—
603.) és tisztelik (Bakch. 586—590.). Néha az istenek &riletbe (v. 6.
Bakch. 850.) és extazisha (v. 0. pl. Bakch. 1122—1228.) ejtik azt, aki
el6tt megjelennek.

A megjelenés felting kils6 korilmények kozott szokott torténni.
Euripides az égh6l valo leereszkedés mozzanatat emeli ki. Ezzel ramutat,
hogy nem kozonséges emberek megjelenésér6l van szo. A hazak felett
(v. 6. lon 1549., Elektra 1233.) tlnik fel a latvany. Az isten a leve-
g0t hasitva érkezik a foldre. Andromachéban a kar igy kialt fel, amint
meglatja a csodas tiineményt, Thetis megjelenését (Androm. 1226—30.) :

i8) id)’

ri xsxivyxai; xivog aio'&4&voyai
§elov; xovqgcu, \evooex a&QXjaaxE-
Gaifuov 66s xig Xevxijv aigéga
Tiogd/uEvaiiEvog xwv ijtTioBoxcov
&{Hag Tiesiodv imBaivei.

A rendkiviliség még jobban kit(inik a Dioskuroi megjelenésekor. A lato-
méany az égen jelenik meg. Az ég pedig az istenek birodalma (Elektra
1233—37.) :

aAA’ otos OObUOV V7TIEQ axQOxaxiuV

fpaivovoL xiveg — Gai/xoveg rj &E(6v

x8)v ovgavicov; ov yag (vrjx6jv y

rjée xéXev'&og- Xi trots € (pavegav

Oxpiv Raivoven Rgoxoloiv;

Az «égi dsvény» tehat az istenek vagy a daimonok Utja. Ezen az (ton
csakis az istenek jarnak, de 6k is csak akkor, ha az emberek el6tt 1atha-
tova akarnak lenni.

De nemcsak ez a rendkivili és nemcsak ez az egyetlen jel, ami
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az istenségre (deZov) mutat, hanem a fényesség is, mert ez is isteni tulaj-
donsag. Zeus is villam alakjaban jelent meg, amikor Semele teljes hatal-
maban akarta latni (Hipp. 555—562). Ezért kialt fel lon, amikor Athene
megjelenik (lon 1549—1550.) :

sae tiq 0ixojv (ivodoxojv WNEQxsXyg
auxrjXiov TiQGaomov éxcpaivei §eo)v;

Hasonld fény villan fel Dionysos mellett is, melyre elhallgat a természet.
Herakles és Hebe is csillag alakban jelennek meg, hogy megvédjék
Herakles ivadékait. lolaos konyorgésére megjelennek, ratelepednek a
kocsi radjara, de sirl koddel rejtik el a kocsit. A kodb6l mégis ki-
kittindoklik Herakles izmos karja.l

Az isteni jelenlétnek agyszintén rendkivili kiséréje az illat. Nem-
csak a gordg nép felfogasaban, hanem mas népeknél is, pl. a zsiddknal,
egyiptomiaknal. Kern szerint az isten illatanak hite régebbi, mint ember-
alaki elképzelése.2 Hippolytos az uditd illatbdl veszi észre kedves isten-
néjének jelenlétét (Hipp. 1391—93) :3

(b Gelov 66yrjg nvevpa- xai ya(j év xaxolg
wv fjadd/.irjV oov xévexov<pioftr)v ¢élaag-
ear év xonoioi x0ioi6’ "Aoxeflu: éted.

Csodlatos a hang is, melyet az isten ad (Bakch. 576—79, 1078.).

Sokszor azonban nem is fényesek az istenek megjelenései. Nem
jelennek meg mindig fényes kils6ségek kozott. Sokszor ember alakjaban
jelennek meg. lgaz, itt is megnyilvanul azért egy Ujabb jegy: a szépség.
igy jelenik meg Dionysos rendkivilien szép arcu ifju alakjaban, (v. 6.
Bakch. 50—55., 233—38.). Olykor allat alakjaban (sarkany, oroszlan)
jelennek meg. Dionysos kulondsen szereti a bika alakjat4. Zeus alli-
tolag sas alakjaban kdzeledett Lédahoz.

Az istenek mivoltukat sokszor kodfelh6vel takarjak el. igy jelenik
meg Hermes, hogy az igazi Helénat Proteus hazaba vigye, amikor Hera
az aitherb8l formalt Helénat vitette el Priamos fidval. Parissal (He-

lena 42—46.).

1 Heraklid. 847—858. sk. — Euripides kételkedése nyilvanul meg a hirnok
eljarasaban, aki er6sen kiemeli, hogy ezt a csodas dolgot mastol hallotta és csak a
hozzaért6k vélték latni Heraklest.

2 Kern, i. m. 1. 50. 1

3 A Kkolték ezt kuléndsen szeretik felhasznalni, v. 6. Aisch. Prom. 115., Ovid.
Fasti V. 375., Verg. Aeneis, |. 403.

* Bakch. 1017—1019., v. 6. W. F. Otto, i. m. 153. 1

3*



36

Az istenek megjelenése nem marad hatds nélkil. A megjelenés
legtobb esetben csodalkozast kelt (v. 6. lon 1549—50., El. 1233—37.,
Andromache 1226—30.). A megjelenés rendkivilisége olykor er@s félelmet
tamaszthat az ember lelkében. Ezért mondja lon a megjelené Athene
lattdra anyjanak: swojluev, menekiljink (lon 1551.). Hasonldképen
félelem fogja el a csodas cselekmények lattara a bakchansnéket (Bakch.
600—607.). Az isteni megjelenés, ennek kisér6 korllményei az egész
természet dobbenetes csendjét valtjak ki. igy hallgatott el Dionysos
epiphanikus fényére a lég, az erdd és az allatok, a bakchansn6k pedig
lélekzetiiket visszafojtva dermedt csendben figyeltek (Bakch. 1084—85.) :

oiyyoe 65 aldr/Q, olya 8 vfayog vajirj
XX elys, dTjocijv 6" ovx &v rjxovoag Rongy.

Maskor Kkitor6 orom tolti el a sziveket (Bakch. 608., Iph. T. 1490—096.)
vagy megnyugvas és bizalom az istenben (lon 1619—22., Hiket.
1226—31.) vagy megvigasztalodas, amint Peleus mondja a megjelend
Thetisnek (Androm. 1276.):

navoj 6é Ximyv oov xE’<fowr]g ftsa.

Masok szdmara az isten akaratdban valé megnyugvast hozza az isten
megjelenése. igy nyugszik meg Theoklymenos egyiptomi kirdly Helene
elvesztésében (Hel. 1680—86.). Aki azonban az isten ellen kiizdott,
annak a megjelenés itéletet hoz. igy hal meg Pentheus, ki ellenszegilt
Dionysosnak. Sajat anyja és ndvérei tépik szét Dionysos 0sztbnzésére
(Bakch. 1106—1147.). A legnagyobb hatads mégis az extasisban nyilvanul
meg, melyben az isten egészen magahoz ragadja a lelket s megszéllva
tartja (xaréyei). Ez szintén lehet végzetes, mint Pentheusé (Dionysos
Oruletet bocsat ra és igy eléri, hogy a kiraly felkeresse n6i ruhaban a
bakchansnéket, ami végzetét okozza ; Bakch. 849—53.) s lehet bol-
dogitd, mint az, amely a bakchansndket tejjel-mézzel folyé orszagba
ropiti (Bakch. 704—11.).

De nemcsak az istenek jelennek meg, hanem a Gaiyoves is. Ezért
kérdi az Elektraban a karvezet§ a csodas jelenség lattara, hogy istenek
vagy daimonok jelennek-e meg (Elektra 1233—37.). Ezeknek a céljuk
mindig az, hogy az embert megrontsak, vagy megbiintessék. Agamemnon
szeretné megmenteni Iphigeneiat, de nem sikerul. EKkor igy panasz-
kodik a terveit meghidsitd hatalmas daimon miatt (Iph. A. 443—45.):

VX &E daifiaiv, 6jots rcbv oocpioyauov
noXXcd yevéodai rcdv iycdv oooxEQOQ
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Hasonloképen daimonra harit mindent Helena. Szavaib6l az is kitlinik,
hogy a daimon ember alakban jelent meg. Helena szerint Aphrodite hozta
magaval a hatalmas daimont, aki nem volt mas, mint Paris (Troad.
938—944.). Tantalus nemzetségét bilintetésbdl sijtja a daimon (Iph. T.
198— 204.). A daimon m(ikodése gyaldzatba taszitja az embert (Hek.
199—201.), szerencsétlenséget hoz (Hek. 721—22., Iph. T. 155—57.). Ez
okozta Phaidra és Theseus vesztét is (Hipp. 817—21.). A daimon leg-
tobbszor lathatatlanul mkédik, de a v7ifiXx8E daifucov (Iph. A. 444.) és az

&kaoTeoQ (Troad. 940—41.) kifejezések eléggé mutatjdk, hogy a dai-
mon lejon, megérkezik &ldozatahoz, lathatatlanul megjelenik. Jellegzetes
példajat mutatja ennek a felfogasnak Lyssa mikodése. Az Uranos és
Nyx leanya (tehat alvilagi) lathatatlanul megy Herakles hazaba : ég
G6/laovg 0’ rjjueig dyavxoi Ovoalaso” rHnaxXéovg — mondja & maga —
(Herakl. 874). Az alvilaghol jonnek az Erinnysek is, hogy halalra gyotor-
jék az aldozatot. Az alvilagbol jott a Sphinx is Thebaiba Hades paran-
csara. Ezért énekli a kar : eBag eBag (Phoin. 1018—32., v. 6. Phain.
806—811.).

Az alvilagbol jénnek a holtak arnyai is. Az elhinyt Polydoros sza-
jaba adja Euripides a kdvetkez§ szavakat (Hekabe 1—2.) :

"Hxco vexqdjv xev&figjva xai axdxov nvXag
X7IV.........

Feljovetelének célja az, hogy megjelenjék anyjanak Hekabenak (v.6.
30—31.), aki a megjelenés utan megrettenve igy panaszkodik (Hekabe
68—70.):
a1 oxEQona Aldg, @ oxoxia wit;,
xi wot’ aigofiai emdmg ovxat
Geiyaai, (pacfiaoiv; ....

De nemcsak &lomban jelennek meg az elhunytak arnyai. A meghalt
Achilleus arnya nemcsak Hekabenak jelent meg almaban (fjA-Ge... (pavxaay
A%/lsléwg, Hekabe 92—94.), hanem az ébren levbknek is és kérte Oket,
hogy mutassanak be érte aldozatot. Ez a megjelent arny teljes fegyver-
zetben csillogott, gatolta a hajésokat, hogy a vitorlat kifeszitve elha-
jozzanak a thrakiai félszigetr6l (Hekabe 109—110.) :

................. xvyBov 6’ emBag
oloff &t£ ygvoéoig éméwr) aw GjiXoig.

A holtak megjelenésébe vetett hit magyardzza meg a halotthiv-
sokat. A bajbajutottak hozzatartozéiknak szellemét hivjak, hogy segit-
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sen rajtuk. Megara igy kér segitséget halottnak hitt férjétél, Heraklestdl
Lykos ellen : J6jjén akar arnyék alakban is, az alnok cselvet6k ett6l is
megriadnak (Herakles 490—96.) :

d cpixxax’, el xig rpddyyog eioaxovexai

{hr/Tcov nag "Ai6rj, ooi xad\ 'HgaxXeig, Xge>
ftvrjoxei naxrjg 0dg xai xéxv\ oXXvfxai 6’ é@>,
7] ngiv piaxagia dia 8 &XrjCapirjV Rgoxolg.
agrj*ov, extié¢' xai oxia cpawpdi fioie

aXig yag éxitcv xav drag yévoio orr

xaxoi yag eioiv ol xéxva xxeivovai 0a.

Orestes hasonl6képen kéri atyjat, Agamemnont, jelenjék meg és segitse
Aigisthos elleni bossztjaban. De nemcsak atyja arnyékat kéri, hanem
mindazok feljovetelét, akik valaha vele harcoltak s akik gydlélik a
rosszat. Kilondsen emeli a halotthivas jelent6ségét az, hogy itt az istenek
hivasa utan kovetkezik (Elektra 671., 680.):

d Zev lJaxggje xai Tgonal” &Jgi)V yevov ....
Majd atyjahoz igy szdl Orestes :
VW navxa vexgov éxfié oviufua/ov Xallcov.

Orestes mas alkalommal igy imadkozik atyjahoz, az elhunyt Agamem-
nonhoz, hogy jOjjon «segit6ként» (Orest. 1225—27. sk.):

(o Odjfia vaicov wwxxdg Ogopvalag naxeg,
xaXel 0’ *Ogéoxrjg nalg odg enixovgov pioXeiv
xolg deo/uévoioi.

Elektra pedig ezekkel e szavakkal kéri atyja megjelenését (Orest.
1231—32. sk.):

& naxeg, ixov Ofjx’, ei xXveig eood Yftovog
xéxvodv XxaXowxojv. of gE&ev {hr/oxovo’ vneg.

Itt mas arnyak megjelenésérdl is meg kell emlékezniink. Egyes
istenek sajatos mikodése arra iranyul, hogy kisérteties latomasokkal
rémitsék az embereket. Elsésorban Hekate ilyen axpagfiaxonoidg ftedg™.
Ez az istennd «a vallasi képzelet 6si sziileménye», &mbar a homerosi kol-
teményekben még nem fordul el6, kés6bb azonban egyes helyeken alta-
lanos tisztelethez jutott.1 Helye az alvilagban van, chthonikus isten. De

1 Rohde, Psyche, Il. 80. sk. I
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konnyen megtaldlja az utat az emberekhez. Mindenitt ott van, ahol
a lélek a testtel egyesil, vagy elvalik t6le. A sziiletésnél éplgy, mint
a halalnal. Euripides szfvege megsejtet valamit a hazi tlizhelynek az
Gsi l1élekkultusszal val6 dsszefuiggésébdl, amikor azt mondja, hogy Hekate
a tlizhely mélyén lakik [iv/tolg vaiovoa éoxiag. (Medea 398. sk.).1 Euri-
pides Persephoneval is azonositja (lon 1048.). Hekate a kés6bbi id6kben
a kisértetek istenngjévé lett. Borzalomkelt6 alakban, arnyékként le-
begve jelenik meg az emberek el6tt nappal, de szivesebben éjjel, a
holdfénynél, kiléndsen a keresztulakon. Ezért mondja a kar az lonban
(lon 1048—1050. sk.):

Eivodia 'Dwyaxeo Ad/iaxgog, & xobv
wxxméXojv éopddgilv avaooetg

Euripides (pwoepogognaAi nevezi 6t (Hel. 569.), tehat mint a hold isten-
néjét szerepelteti, aki az éjszaka utazdkra vigydz (v. 6. eivodia).
Hekatenak ilyen nappali «kisértet»-tdmasztadsara gondol hirtele-
nében Menelaos, amikor Egyiptomban Proteus sirjanal Helénaval talalja
magat szemben. Azt hiszi, hogy Hekate (iz vele gonosz jatékot, hiszen
Helénat, akit Trojabdl hozott magaval, a hajétérés utan egy barlangba
vitte s most mégis itt latja maga el6tt. Ezért mondja (Hel. 569.) :

d (uiayOQ Exéaxrj, néfine cpdatax EVIBWj.
Helena maga valaszol, hogy 6 nem Hekate vészthozd kisértete, nem
tartozik 6 az istennd csapatdba (Hel. 570.).23

ov wxxicpavxov ngonoXov ’Evodiag fi  6gag.

Menelaos nem hidba esd (péofiax’ ev/ievfj-ért. Akinek Hekate vagy ennek
kiséretébdl valaki megjelenik, az elveszti jézansagat és megzavarodik,
Hogy Hekate is ilyen csapast zuditott az emberekre, az abbdl is kitlinik,
hogy amikor Phaidra emészt6 szerelmében szinte magankivil van, koér-
nyezete arra gondol, hogy Hekate vette el az arn6 eszét (Hipp. 141—144)* ;

F ovy ev&eog, eb xovga,
eix’ ex 1Javog el{f 'Exaxag

oEfiviiiv KogvRdvxeov cpoi-
rog 1 fiaxgdg ogeiag ;

1A haz vedo szellemérdl (dya&og OaiMuv) Rohde, Psyche, I. 254. 2. 1

2 A helyzet az, hogy ez az igazi Helena, a méasik n6 Helénanak aitherbdl al-
kotott masa, v. 0. Helena 31—36, amint ezt az al-Helena is bevallja, miel6tt szét-
oszlik. 1 Hel. 605—615.

3V. 6. Rohde, i. m. Il. 84, 407—413. 1
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Menelaos is att6l félt, hogy Hekate megrontja, azért kért «jdindulatd
kisérteteket.»

Természetesen iparkodtak ezt az istenn6t és kiséretét tavoltartani
aldozatokkal, tisztulasi szertartasokkal, de f6leg varazslatokkal. Egyesek
azonban kilénb6z6 fogasokkal kényszeritették Hekatét és a kiséretében
lev6 lelkeket (kik nem voltak masok, mint az eltemetetlenek és az «idd
elétt» meghaltak lelkeil), hogy megjelenjenek és a vardzslét segitsék
az ellenség megrontasaban.2 llyen megrontasra, tehat valamely daimon-
tél val6 megszallottsdgra Euripidesnél is talalunk példat. Phaidra a
szerencsétlen aldozat. A dajka kérdi, nem ellenségének varazslata
okozta-e bajat (Hipp. 316—19. sk.):

uajv étj éziaxxov nyyovrjg eyRodjv xivog;

A sehol, megjegyzi : dia epapyaxeiag yeyevr/fievri. éziaxxrj yap nrywvrj )
etjw&ev énayofiévr) yoyxeianapdxwv eyRpojv. A «cfapydxeiaD jelentése = va-
lamely méreg altali megrontas, a yorjxeia pedig hivas altali (enixlyaig).3
Az ilyen vardzsl6 ember neve rpvtaycoyog (Alk. 1128.), encoddg vagy
yorjg (v. 6. Hipp. 1038.). «Eszkozeik» az enindai és a Adyoi deXxxrjpioi
(Hipp. 478.), a «raolvasasok», vagy a «bajitaiok» cpilxpa fteXxxrjpia
(Hipp. 509., v. 6. Phoin. 1260.). Ezeknek a varazsmiveleteknek az a
céljuk, mint a vyvoi xArjxixoi-n&k : az isten, a daimon, a lélek megje-
lentetése. Ezért az «rwlat'-ban az emxaXelo'&ai éppen olyan gyakori,
naint az imadsagban. Ezaltal érik el az isten megjelenését.4 Nagy
kilonbség van azonban a két hivds kozott. Az imadsdg kéri az
isten megjelenését, mert az imadkoz6 tudja, hogy 6 fligg az istentdl,
a magikus megidézés kikényszeriti a megjelenést, mivel a varazslé a
szellem urdnak érzi magat.5 A megjelenés természetesen nem mindig
lathatd, hanem sok esetben csak a jelekb6l kovetkeztethet6 ki.6

Meg kell emlékezniink még Pan megjelenésérdl is. Ennek az isten-
nek megjelenése legtdbbszor szelid, josagos.7 Néha azonban éppen az
ellenkez6je. llyenkor megjelenése artalmas az embernek, allatnak egy-

1Rohde, i. m. II. 83. 1

*Rohde, i. m. II. 87. 1

3V. 6. R. E. Suppl. IV. 324. 1

4R.E. Suppl. IV. 325. 1

8V. 6. H. Hanse, i. m. 13. 1 — Euripidesnél igen erds az istenek segitségének
kovetelése : Kykl. 350—355., Troad. 469, 471, v. 6. Kykl. 606. sk.

8A varazsmegjelenitésekre b6 anyag taldlhat6é : Th. Hopfner, Griechisch-
agyptischer Offenbarungszauber. [Stud. zur. Paldogr. u. Papyruskunde. XXI. 1921.
XX, 1924 213. 1

7V. 6. Homerosi hymnus Panhoz, Kern, i. m. I1l. 129. 1
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arant.1 Nemcsak hogy félelmet okoz, hanem megrontast is. Phaidra
zavaros viselkedését is Panra akarjak visszavezetni (ev&eog ex llavog,
Hipp. 141—42)). Més esetekben is ettél az istent6l eredeztették a
fejetlen zlirzavart. Az Euripidesnek tulajdonitott Rhesosban Hektor
a karnak zavaros viselkedését latva arra gondol, hogy Pan ijesztette meg
korbéacsaval a férfiakat (Rhesos 34—37.):

za Inév dyyéAleig sei/m z* Axoveiv,
ra 6£ daQaweiQ, xovéeév xaftagdig.
aAA rj K goviov ”aVOg zqolzeqol

fxaonyi <pd¥

Ez méar a «pani félelemnek» (ndveiov, navixév) a haborus terlletre valo
atvitele. Ezt az Aatvitelt éppen a pasztorok végezték el, akik kival6
harcosok is voltak, amikor a félelmet2 a sajat életiikb6l vett tapaszta-
latok alapjan istennek, daimonnak, kuldénosképpen az & isteniiknek
Pannak tulajdonitottak.3
Az Euripidesnek tulajdonitott Rhesos c¢. drdméban sz6 esik az
av&Qamodai[uov-TO\. Ez az oxymoron azt akarja kiemelni, hogy olyan
Gai/ncov-rbl van sz6, aki csak halandébdl lett daimonna. Nem mésok ezek,
mint a héroszok. Természetiik halandd, testiik meg is halt, de halaluk
utdn mint orok lelkek az istenekhez lettek hasonlék. Ebben kilénbdznek
az «Orok» istenekt6l.4 Rhesos is ilyen. A kar egyenesen Zeusszal veti
egybe. Nem maés 6, mint a lathaté Zeus, aki szabaditoként jon (Rhesos
355—59.) :
oV [aol Zevg 6 cpavalog
fjxeig 6upQEVW RaAialot TiwAoig.
vw, (b nazoig & &Qvyia,
£V Ges) VW gol IOV eAev&glov
Zfjva n&QsazLv einelv.

Miel6tt Tréjaba érkeznék, a kar Ugy fohaszkodik hozza, mint ahogyan
az isteneket szoktdk hivni (Rhes. 370.) :

¢Ad6, rpéviiih .. ..

Csodalatos szépségérdl a kar aradozva beszél (Rhes. 380—83.).

Ez mind csak az isten megjelenésére vonatkozik. Mindezek ellenére
a kovetkez6ket allapithatjuk meg. El&fordul Euripides dramaiban, hogy
embereket istennek néznek és ezért imadjak 6ket, mint Orestest és

1V. 6. Wilamowitz, i. m. I. 248. 1 8 Roscher, i. m. 1ll. 1389—90. 1
2Wilamowitz, i. m. 1. 248. 1 4Rohde i. m. I. 101. 1
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Pyladest, amint Egyiptomban partra léptek (Iph. T. 260—78.). Tovabba
arra is talalunk adatot, hogy az isten emberalakban jelenik meg, s6t még
az is el6fordul, hogy embereknek istenként valo tiszteletét jovendoli meg
az isten, mint Helénaét Apollon (fteog &v&gémoig earat Orest. 1687.). Mégis
azt kell mondanunk, hogy az embernek oly magas foku istenitése, illetve
az isten oly nagymeéret(i emberitése idegen Euripides gondolatvilagatol
és a dramat ezen az alapon sem lehet Euripides alkotasanak tekinteni.

Végezetll még egyszer hangsulyozni kivanjuk, hogy amint Euri-
pides nem hitt komolyan az olymposi istenekben, gy ezeknek meg-
jelenésében sem. A nép azonban még tiszteletben tartotta 6ket és meg-
jelenésiikben is hitt, ezért alkalmazta Euripides is dramaiban az istenek
megjelenéseit, melyeket teljesen a néphit mintdjara alkotott meg.
Hasonl6képen a varazslassal is szembefordul s nem egyszer glnyolja a
varazsszavakat, melyeknek nemcsak az isteneket megjelenit6 hatésat
vonja kétségbe, hanem egyéltalaban csodas erejét is (v. 6. Kykl. 646—
648.).

2. Latomasok.

Mint méar emlitettik, a latoméasok rendkivili lelkidllapotban tor-

A rendes lelkiallapot kifejezései Euripidesnél éwovg (Bakch. 1270.),
gj<FQov (Iph. T. 315.), owcpQoww (Orest. 254.), evcpQoviv (Bakch. 851.),
agxiag e%ov cpgbvag (Troad. 417.), az Ontudat elvesztésének Kifejezései:
eiioxrjfu, éiioxa/uai (frg. 267.) dnmagaban, de gyakrabban cpgevdv géni-
tivusszal, pl. exGxrjOov (pgeverv (Bakch. 850., v. 6. Bakch. 359., Or.
1021. Ezek a kifejezések nem minden esetben jelentik a tulajdonké-
peni extasist és Griiletet, hanem tag értelemben csupan az altalanos,
megszokott lelkiallapottdl val6 eltérést). Hasonld kifejezés [xexaaxad'EiGa
(pevciv (Bakch. 1270), melyben a kiilsé hatas jobban latszik, tovabba :
ef5> 0’ ekawcDv xov (pgovelv (Bakch. 853.), szintén a cpgévegszel kap-
csolva : nag&Konoi (pgeviiv (Bakch. 33.). Az ifioxr]/M, illetve et-ioxafiai a
ywullurjg genitivusszal is el6fordul (Iph. Aul. 136.). Az éijioxti/xi, égioxa/xai
kifejezéssel rokon az elven és étja) yiyveodai, mint pl. az lonban :
efeo S” éyevofirjv ywixrjg ifirfjg (lon 926.). Az isten miikddését éreztetik:
xaxeofxai (Bakch. 1124.), fteov nvoaloiv é/x/iawrig (Bakch. 1094.), /aaviag
nixvkov (Iph. T. 307.), ev&eog (Hippol. 141., Elektra 1032., Troad.
255.). A rendkivili lelkiallapotnak mas kifejezései szintén az értelem
mikodésének hianyat jelzik : altalaban voaéco (Orest. 314.), az aygiq.
vOoo) avvxaxeig (Orest. 34.) mar tobbet sejtet; egyenesen az Griiltséget
fejezik ki: fiavia(Orest. 37., 270., Iph.T. 307.), kvooa{Or. 254., 270., Bakch.
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851.),/ué/xrjmg rjérj (Bakch. 359.), Baxxeveiv (Orestes 835.), ismét az isten
mikodését: eelaxxevev <popvag (Kassandra: Troad. 408.).

Ezekb6l a kifejezésekbdl kitlinik, hogy az isten hatalméaba veszi a
lelket (xaréx™) siranyitja annak cselekedeteit. Az istennek ezt a m(iko-
dését akarjuk most figyelemmel kisérni s azt vizsgalni, hogyan latja a
megragadott lélek 6Gnmagan kivil a benne mikodd istent. A megragadott
lélekben latomdast képz6 isteni tevékenységet legszemléletesebben az
Erinnyseknek és Dionysosnak Euripides altal mesterien megrajzolt m(iko-
désében lathatjuk.

a) Erinnysek.

A gorog vallas eschatologiaja a torténelem folyaman az 6sidékhoz
képest sajatsagos visszafejl6dést mutat. A Homeros elétti kor feldolgozoi
kimutatjak, hogy ennek a vallasnak eschatologidja sokkal élénkebb volt,
mint a homerosi vagy az utana kévetkez6 koré. Nagy eltérés mutatkozik
mar a mykénéi vallds és Homeros masvilaga kdzott. A mykénéi kor
emberei azt tartottdk, hogy a halottak tovabb élnek: ezért tették mel-
Iéjuk mindazt, amire a masvilagon a Iéleknek hitiik szerint szliksége van.1
Homeros alvilaga ezzel szemben dromtelen és kietlen hely, £<igog o-tegnrig
(Od. XI., 94. sk.), ahol allandé sotétség, egeffog (Od. X1., 564. sk.) és kodos
homaly, £&(pog rjeqéeig (Od. XI., 155.) honol. Gyl(l6lt ez a hely az
istenek és az emberek el6tt egyarant (v. 6. Il. XX., 65, Od. XX,
81. sk.).2

A homerosi vallasszemlélet lett az iranyad6 a késébbi korok sza-
mara is s az emberek nem szivesen beszéltek az alvilagrol. Ezzel azonban
eltlint a gorog vallasbél az eschatologikus gondolkodas koézponti szerepe
is és az érdeklédés mindjobban a foldi élet felé fordult. Az eschatologikus
gondolatok azonban sohasem t(intek el teljesen, hanem csak elvesztek szem
elél. AzErinuysekrdl sz6l6 tanitas volt mégis az a keret, melybe az 6sgérog
eschatologikus gondolatok dsszes(r(isodtek.3 Bar ezek az 6si istenségek
is valtozason mentek keresztiil, szereplik nagyjaban mégis megmaradt.
Ez a szerepik pedig éppen azt mutatja, hogy az isteni térvények meg-
sértéinek bintetésével a masvilag mennyire belesz6l az ember életébe
mar itt a féldon is.

Az Erinnys sz6 etymologiailag Pausanias adatainak Wilamowitz
szerint elfogadhatd magyarazata alapjan az arkadiai eqcweiv szobdl

1 Peterich, i. m. 210. 1

2 Az 6svallas eschatologiajat kivaléan targyalja E. Rohde, i. m. — Leg-
Gjabban Peterich, i. m.-ban foglalkozik az @svallassal.

3 Peterich, i. m. 222. 1
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szarmazik, melynek jelentése «haragudni».l Wilamowitz példaként
hozza fel az ’Egiviig-egiveiv kapcsolatdra az olfvg (panasz) és oiCvetv
egybetartozasat. igy az Erinnys nem mas, mint az alakot 6ltdtt harag,
atvitt értelemben a «Haragvd», ami megfelel a masik nevének is : Evijevig,
a «Joindulati».2

Az istenek kiulondsképen a legszentebb jog, a csaladi jog megsért6i,
pontosabban a szil6 és gyermekgyilkosok ellen kiildik az Erinnyseket.3
Ez a vonés kozelebb vezet benniinket az Erinnysek kilétének ismere-
téhez. Rohde szerint az Erinnys kezdetben nem volt més, mint a meg-
gyilkoltnak haragvd, dnmagat megbosszuld lelke, aki csak a kés6bbi
atalakulas folyaman lett a lélek haragjat képvisel6 alvilagi szellemmé.4
Homerosnadl mar Hades és Persephone szolgalataba allanak, akik éppen
az Erinnysek altal terjesztik ki bintetésiiket a szll6i kegyelet megsér-
t6ire.5 Az eschatologikus vonas tehat nem abban nyilvanul meg, hogy
a blinds a masvilagon szenved biintetést, hanem inkabb abban, hogy a
blinds a masvilag beavatkozasa folytan mar itt a foldén blnh&dik.

Az Erinnysek miikodési helyét Demeterrel (fold) valo kapcsolatuk
vizsgalata mutatja meg. Wilamowitz szerint ugyanis Demeter és az
Erinnysek kozott szoros dsszefliggés van. Az arkadiai Demeter Erinnys
behatd vizsgalata juttatta erre az eredményre.6 E. Peterich magyara-
z6ig ezeket mondja : Mindenesetre azzal a hittel, hogy az isteni térvény
megszegését az istenek mar itt a foldon megbiintetik, — miként ez az
Erinnysek tandban megnyilvanul — rokon az a feltevés, hogy Demeter
Erinnys nem mas, mint maga a vilagrend megsértése miatt haragvo
Fold.7 Itt tehat az isteneknek mar a foldi életben megnyilvanulé biinte-
tésérdl van sz6. Ha valaki az isteni torvényeket sértette meg, biintetés-
b6l az Erinnysek aldozata lesz mar itt a foldon. A vilagrend megsértdinek
megbosszil6ja pedig maga a Fold. Az Erinnysek m(kddeési terllete a
fold, bar lényuknél fogva alvilagiak.

Kérdés, hogyan torténik ez a masvilagi beavatkozas az Erinnysek
m(kodésében? Egy szorny(i megszallottsadg altal. A Iélek ebben a meg-
széllottsagban latni véli a bosszuallo istenndket, akik kilonféle modo-

1Pausanias Periegesis, VIII. 25. 6, v. 6. Wilamowitz, i. m. 1. 400. 1

2V. 0. Peterich, i. m. 223. 1

3V. 6. Aischylos Eum. 212., ahol Apollonnak az Erinnysek kijelentik, hogy
csak a vérrokonok meggyilkoldsanak megbintetése esik hataskorikbe.

4 Rohde, i. m. 1. 270., v. 6. Gruppe, i. m. 1l. 768. 1

51lias, 1X., 571, v. 8. llias IX., 454, 569, XXL, 412. Od. XVII., 475, XV.,
234., v. 0. Finsler, i. m. 249. 1

8Wilamowitz, i. m. I. 398, 407. 1

7 Peterich, i. m. 223. 1
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kon a legfajdalmasabb szenvedéseket okozzdk az embernek. Ennek a
bosszUall6 megjelenésnek lefolydsat igyeksziink 6sszeéllitani Euripides
soraibol.

A gyilkos tettének elkdvetése utan nem sokaig élvezhet nyugal-
mat (Or. 401. sk., 422—423.). Egy-két nap mulva Hades papndi, évégwv
iégetat (Orestes 261.) elkezdik tisztik végzését. A megolt lelke ugyanis
elkildi 6ket. Ezért kdnyorég Orestes anyjahoz, hogy ne kildje ra a
véresszem(i és kigydfiirtli leanyokat (Orestes 255—056.) :

(o l.irjreg, ixerevco ae, /nj ’nioeié /not
rég ai[.iaxo)novg xai 6gaxovrédetg xdgag.

Az istenek el6szor lathatatlanul mikddnek. A blinds lelkét igyekeznek
hatalmukba keriteni. A b(inds érzi kozeledésiket. Minél kdzelebb jonnek,
annél jobban érzi, hogy a miikodés er6sddik. Ennek a miikddésnek a jele
a szem zavarodasa. Ebbél veszi észre Elektra is, hogy Orestesnél Ujabb
roham kezdddik (Orest. 253.):

oifuot, xaotyvrjr , d&fifila odv ragaooerat.

A szem zavarodasa a kezd6d6 lelki valtozasnak a jele. A lélek a kés6bbiek
folyaman elveszti dntudatat. A oaxpgovlv (Orest. 254., v. 6. 216.) az
isteni m{kddés folytdn &rjong, Raxxeverat /uaviatg (Orest. 835.). Ennek
a borzalmas megszallottsdgnak nevei is mutatjak az értelem elvesztését:
juavia (Orest. 37., 270.) hvooa (Orest. 254., 270.). Hiszen az exoraoig «rovid
ideji  Griilet»: exoraoig kortv oXiyoxQOviog fxavial és az Oriilet hosz-
szabb ideig tart6 exoraoig : piavirj exoraoig éartv ygévotg.2

Ebben az oOnkivileti allapotban véli latni a biinds a megjelend
Erinnyseket (v. 6. Iph. T. 285. sk.). Orestes elmondja Menelaosnak ba-
jat. Menelaos kijelenti, hogy latoméasok gydtrik (Orest. 407.): ex <eo-
ixaraiv dk rade vooeig. Orestes val6ban a harom, éjhez hasonl6 istennd
megjelenésére vezeti vissza szenvedését (Orest. 408.) :

edo™ loelv rgelg vvxri ngoocpegelg xdgag.

Ezeknek az alvilagi 1ényeknek mér puszta megjelenésik is félelmetkeltd.
Hades szdérnyét ("At6ov 6gaxatva) kigydk ovezik, tiizet és gyilkolast lehel,
szikladarabokat késziil dobni az 4ldozatra, kezében tartja a meggyilkolt-
nak képét (Iph. T. 286. itt csak egy Erinnys szerepel). Ez okozza a leg-
nagyobb kint. Az Erinnysek dihének célpontja a lelkiismeret.

1 Galen, 6q. ioctq. 485. XIX. p. 462. — A megszallottsdg atmeneti, pillanatnyi

jellegét lasd H. Hanse, i. m. 20. 1
2 Araeteus, Chron. pass. 1. 6. p. 78, v. 6. Rohde, i. m. Il. 19. 1 3.
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Ezek a borzalmas istennék egyenesen a bilindsre tAmadnak. Orestes
mondja ezekrdl: nXtjoiov ftowoxovoi fiov (Orest. 257.). Mint a kutyak
rohannak a blndsre, hogy zsdkmanyul ejtsék (Orest. 836.). Hangjuk is
olyan, mint a kutya vonitadsa (xw6iv vXayfiara Iph. T. 293.). A b(inds
menekiilni akar el6lik. De barhovd megy, kovetik. Szarnyasok, 6vék
az aither birodalma. Sétét arcuk (fierayxQcoreg) allanddan a b(inds el6tt
lebeg (Iph. T. 289., Or. 316—31.). Amikor mar nem tud elmenekilni
el6luk, fegyverrel timad rajuk. Orestes karddal rohan az Erinnyseknek
gondolt csordara (Iph. T. 266. sk.), maskor le akarja nyilazni O6ket
(Orest. 2G8. sk.).

A borzalmas jelenség a test és lélek Osszefliggésénél fogva a testre
is hatast gyakorol. Az aldozat szemét vadul forgatja, ide-oda rohan,
kezével hadonészik. Nyoszoérog (Iph. T. 282—83.). Haja csapzott, ajka
habzik (Orest. 220., Iph. T. 311.). Nehezen lélekzik. A sz6rny( roham
utan Kimeriltén rogy 6ssze. Orestesr6l mondja a pasztor (Iph. T. 307.):

ninxei de [xaviag nixvXov 0 t-évog /ae'&eig

Ezutan kovetkezik a lassi megnyugvads az alomban (Orest. 211. sk.,
227—28.) Felébredve bagyadtnak érzi magat s nem tudja, hol van,
hogy kerilt oda, nem emlékezik semmire. Orestes egy roham utan igy
csodalkozik (Orest. 215—16., v. 8. 277—79.):

Ti6&v nor rjtdov Gevqo; ndig 6’ agnxdlirjv;

danj/Lio) yag, rebv ngiv ajiokeupdeig epgeviiv.
Az anoheiepdeig epgevdiv kifejezés vilagosan mutatja az extatikus allapo-
tot, melyb8&l most magdhoz tért. Akit azonban egyszer meglatogattak az
Erinnysek, annak méar egy nyugodt perce sincs. Vagy jelenlétik miatt
szenved, vagy megérkezésik miatt aggasztja félelem.-Mert az Erinnysek
tamadéasa egymaést éri. Orestes alig ocsudott fel az egyik onkiviletbdl
s méris a masikba esik és kezdddik él6ir6l minden. Az Erinnysek
egymast valtva Ujra megjelennek. Orestes panaszkodik Apollonhoz,

kinek joslatara megolte anyjat, hogy az istenek valtoz6 tamadasai
gyotrik (Iph. T. 79—80.)1*

................. GiaOo¥eig & ’Eoiwoiv
fXandij.eer&a. . . ..

1 Wecklein, a Giadoxalg *Eciwaos magyarézatat igy adja meg : QQ0beig "Eciwuw
diadexopévwv cdArjkag» Ausgewdhlte Tragddien d. Eurip. Il., Iphigenie im Taurier-
land. Leipzig, 1904. 29. 1
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Ugyanitt versenyfutdshoz hasonlitja az Erinnysek tadmadéasait (Iph.
T. 81.j.1:

Ogoluovg re noAXovg él-énXr)oa xafinifiovg.

Hasonioképen a vi&sza-visszatérd rohamokra utalnak Orestes kdvetkezé
szavai, melyben Apollontél a «kerengd Orilett6l« vald szabaduldsat kéri
Delphoiba érkezvén (Iph. T. 82—83.)2:

ékftéov 66 a -ggodrrjaa ndje, rgo%a]Xarov

fiaviag av éX&oifi ég réXog novcov r EfiGjv.
llyen szornyl ezeknek az isteneknek a mikddése. Nem menekil meg
el6lik a gyilkos. Borzalmas mikddésiik az oka annak, hogy eufémiz-
mussal nem Erinnyseknek, hanem Ev/revideg-nek nevezik &ket (Orest.
321.). Sokszor még csak meg sem nevezik &ket, mégis tudjak, kir6l van
sz6 (Orest. 409.). Az igazsagossdg azonban valamiképen igazolja m(ko-
désiiket. Mert nincs abban szérny(i, ha szenved az, aki szdrny(t tett
(Or. 413):

ov GéivA ndo%eiv Géiva rovg eigyaa/névovg

— mondja Menelaos Orestesnek.

Ezekben vézoltuk az altalanos felfogast az Erinnysek mikddésérol.
Lattuk, hogy az 6riiltséget az istennéknek tulajdonitjak, tehat az alanyon
kivil &llé oknak (pl. Or. 791.). A latomésokat is a valdsag tudataval kezeli
az aldozat, hiszen éppen az istenndk allitélagos megjelenése okozza a
legnagyobb kinokat. Az istenndket a kinzott latja (Iph. T. 285.), jelen-
lev6nek hiszi (Or. 255—57.). Euripides azonban egészen masképen gondol-
kodik, mint a nép. Euripides kétségbevonja az istenn6k miikodését és a
megjelenés valdsagat. Orestes 6rjongését ugy tlnteti fel, mint teljesen
természetes, az értelem zavaran alapuld betegséget (vooog, v. 6. Orest.
34., 227., 229.,232., 282., 792., 800., 881., 883.).3 A megjelenések sem iga-
ziak. Nem egyebek mint viziok. Mert az Erinnysek Euripidesnél nem
valami kisértetek, amelyeket mindenki lathat, nem rendelkeznek targyi
valdsdggal, hanem csak a beteg agyanak alanyi sziileményei.4 Ezért
mondatja Elektraval a kolt6, amikor Orestest az Erinnysek latasa
gyotri (Or. 259.) :

1A kifejezést a versenypalyarol veszi, a diavAog-rol, melyben oda és vissza
futottak, Wecklein, i. m. 29—30. 1 .

2V. 6. Orestes 36 : «r6 jurjjgog, alfia viv TQOxrjAarel fiaviatotv*; Elektra 1252 :
dwal re xfjgég ae ... rgoxri*rrjoova éfif.tavfj jzhivonevor.

3 Nestle, Euripides, 98. 1

4 Nestle, Eurip. 98. 1
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6ggg yag ov6év wv doxelg oacp eldévcu,

«Nem latsz abbdl semmit, amit boélcsen latni vélsz.» Hasonld megjegyzése
van az egész hetegségre vonatkozolag. Nem az istennék miikodésének
eredménye ez, hanem Orestes képzelgésének, aki nem beteg és mégis azt
hiszi, hogy beteg s ezaltal szerez kinokat maganak ; igy mondja Menelaos
Orestesnek (Orest. 314—15)) :

xav fir) voofjg yag, alXa 06oijaCyg voaelv,
xéliarog Rgoxolaiv anogia re yiyverai.

A Kkoélt6 mesterien ért ahhoz, hogy kiemelje Orestes képzelgését (pl.
amikor Orestes az Erinnysek 1at4sardl beszél, hozzateszi: £<50ja, azt «vél-
tem» ..., hogy latom). A legvilagosabban akkor mutat ra a képzelet
mikodésére, amikor a mindenki &ltal lathaté valdsdgot Orestes kép-
zeletvilagaval szembeadllitja, ami altal kitlnik ennek alaptalansaga,
igy pl. Orestes Elektrat az egyik Erinnysnek nézi és azt hiszi, hogy a
Hadesba akarja taszitani. Vagy pl. Orestes nekirohan a marhacsordanak,
mivel a hang miatt Erinnyseknek gondolja (Iph. T. 292.). Ezek az esetek
vilagosan mutatjak, hogy Orestes beteg, magankivil van, de azt is, hogy
nem igaz, amit latni vél.

A betegség jellemzésében az 0. n. «szent betegségnek», az epilep-
szianak (éniXrppig) a lefolyasat tartja szem el6tt. W. Nestle kimutatja'
Hippokrates orvosi leirdsa és Euripides jellemzése kozti hasonldsagot.1
Szamunkra a viziok szempontjabol az a fontos, hogy ezek az agy megzava-
rasa altal 1épnek fel.2igy tehat, mint mondottuk, nélkilézik avalo alapot.

Végeredményben mégsem lehet azt mondani, hogy az Erinnysek
tulajdonképen csak a lelkiismeret furdalasai.3 Euripides az Erinnyseket
mindenesetre Orestes tudatvilagaba helyezi at, de nem mint lelkiismereti
kinokat, hanem mint alanyi képzeleteket (subiective Einbildungen).4

b) Dionysos.

Nem célunk Dionysos kultuszanak kimerit6 ismertetését adni.5
Csak arra akarunk ramutatni, hogy Euripides felfogasa szerint mint
jelenik meg Dionysos tisztel6inek orgiasztikus kultuszaban, a megraga-
dott bakchénsnék lelkében.

1 Nestle, Eurip. 99. 101. 1
Orestes ezt mondja baja okanak: rjovvecng, 8n ovvoida Geiv" eQyacrfiévog,
Or. 396. Ez alapon mondhatta Wilamowitz, De trag. Gr. p. 14. ,,Orestis furia ovveoi;
est, conscientia”, 1 Nestle, i. m. 436. 1 33. jegyz.
3 Nestle, Eurip. 100. 1.
4 Nestle, Eurip. 99. 1.; 436. 1 33. jegyz. »V. 6. W. F. Otto, i. m.
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Dionysos a mythos szerint is «megjelené» isten. Ezt a tulajdonsagat
Euripides mesterien emeli ki. Dionysos éficpawrjg Gaifuov. Ez természeté-
nek jellemz6 vonasa. Allandé vagy él benne, hogy dnmagat nyilvanitsa
az emberek el6tt. Dionysos nem tétlenkedik az Olymposon. O sorra jarja
a vérosokat, megjelenésével terjeszti kultuszat. Mythosai tele vannak
megjelenésekkel. Azt akarja, hogy az emberek észrevegyék, hogy myste-
riumait az 6 boldogsagukért rendelte. Dionysos azoknak, akik akarjak
6t, a legfébb boldogsagot adja, mint Kybele'is hiveinek (Bakch. 72—83.)

fidxap, dong evdaificov
reAerag fiectv €lGar;
Biorav ayiarevei xai
diaoeverai tpvyav

év ogeoai Raxyevajv
Gaioig xaftaQ/ioloiv

ava dvoaov re nvaoocov,
xiaod) re arecpam&elg
Aidvwoov -&SQurew.

Dionysos kultuszanak terjedését Euripides is maganak az istennek
tulajdonitja, pontosabban az isten édnmagat nyilvanitani akaré termé-
szetének : kultuszat azért terjeszti az isten (és azért «apostolkodnak» az
isten hivei is, v. 6. Bakch. 366., Kykl. 708—709.), hogy istenségét be-
bizonyitsa. Maga mondja, mikor Thebaiba jott (Bakch. 20—22., v. 6.
Bakch. 42. : Gai/Mov cpaweig) : 1

i
elg rrjvée TiQumov tfAlov 'EXXrjvoiv noXiv,

réaxel Yogevoag xal xaraarrjoag éficty

reAerdg, iv eirlv éligavrjg Gaificov Rgoroig.

Dionysosnak tehat gondja van arra, hogy kultuszat éppen megjelené-
sével terjessze. Ezért sokszor emberalakban személyesen jelenik meg.
Dionysos emberi alakban valé megjelenése alkotja Euripides Bakchans-
ndinek targyat is. Pentheus ellenall Dionysos kultuszanak (fteofiaxei
Bakch. 45.). Erre Dionysos elhatarozza, hogy megmutatja istenséget
(Bakch. 47.):

.... fteog yeyoog evéeitjo/iai.

Epiphaneia segitségével (Geixwg é/iavrév Bakch. 50.) isteni alakjat em-

beri forméval cseréli fel (Bakch. 53—b54.) s egy kedvesarcu ifj0 alak-

jaban jelenik meg (Bakch. 233—238.). Istensége azonban nem marad
4
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teljesen rejtve, hanem megnyilvanul az ifju csodalatos szépségében
(Bakch. 453—59.), hatalmdaban (széttori az elfogott bakchansnék bilin-
cseit, Bakch. 443—448.), a természet erdinek val6d parancsolasban (dssze-
romboltatja Pentheus héazat, Bakch. 600—603.), erejében (féldrehajlitja
a feny6fa csucsat, Bakch. 1063—1074.), a csodalatos hangban, melyre
felcsapnak a t(iz langjai, elhallgat az aither, az erdd és a vadak (Bakch.
1084. sk.). De legf6képen megnyilvanul az isten hatalma a lélekben esz-
kozolt valtozésokban, a lélekre gyakorolt hatdsokban (L pl. Bakch.
850.). Dionysos epiphaneiaja tehat kultuszanak terjesztésére, istenségé-
nek bizonyitasara szolgal. Eppen, mivel hivei tudjak, hogy isteniik
fiedg éx(pawrjg, azért, amikor sziikség van ra, segitségll hivjak. igy ért-
hetjuk a kar szavait Euripidesnél, mely Pentheus talkapéasai ellen kéri
segitségét (Bakch. 550—555., v. 6. Kykl. kara 144.) :

eaogag rad5 & Alég nal
Albéwae, aovg ngofprixag

év dfjiiXkaiaiv avayxag;

fioAs, yQVoama xivaooatv,

ava, filgoov tear’ *Ohj/jmov,
cpoviov 6 &Gy VRgiv xaxaayeg.

Nem csupén erejének megnyilvanulasat, isteni hatalmanak kilsé bizo-
nyitékat kérik, hanem maganak az istennek személyes megjelenését,
barmilyen alakban is. Mert Dionysos megjelenése nincs formahoz kotve.
Jellemz8en fejezi ki Euripides : az ifju alakjdba 6ltézétt Dionysost
elfogjdk és Pentheus elé viszik. Pentheus kérdére vonja az ifjat, ki
Dionysos kultuszat terjeszti, természetesen nem tudja, hogy az ifjd
maga Dionysos (Bakch. 477—78.):

x0v ftedv oqciv yag qtfjg ocupdtg, noidg xig fjv;
Dionysos igy felel:
onolog &%+ ovx iyat xaooov xdde.

Dionysos szokdsos megjelenési formaibdl arul el néhanyat a bakchans-
nék kara (Bakch. 1017—1019.)1:

(parfh xavgog 1) noXvxgavog idelv
Ggaxotv fj nvQKpXéyatv Goaoftai Xéotv.
<§, & Bax%E . . .
Dionysos megjelenései azonban egészen masok, mint a tébbi isteneké.

1V. 6. W. F. Otto, i. m. 102. 1
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Van benniik valami vad és nyugtalanit. Az isten megjelenése nemcsak
iidvot hoz, hanem egyeseknek romlast és halalt. Es ez minden mythikus
megjelenésben megismétlddik.1

Dionysos azonban nemcsak a mythosban «megjelend isten», hanem
a kultuszban is. Hiszen a mythos és kultusz szoros kapcsolatban allanak.
A kultusznak is a megjelenés a kézéppontja.2 Amint a mythos tud meg-
jelenésekr6l, Ggy a kultusz sem véletlen fejlédés eredménye, hanem az
elsé megjelenés, a «zsenidlis» kezdet megismétl6dése.3 igy a kultuszban
sem torténik, mas, mint tértént a mythosban.4

Valamikor megtortént az «els6 mythikus kultuszcselekmeénys,
melynek kdvetkezménye volt az ember megragadtatdsa valamely isten-
tél. «Minél hatalmasabb volt az ember megragadottsadga, annal inkébb
érezte az utanzas kényszerét, annal is inkabb at kellett adnia sajat 1ényét
annak az istennek, amely megragadta, at kellett adnia, hogy egészen ugy
viselkedjék, mint 6 a megragadd.»5 Kerényi fontosnak tartja azt is
megjegyezni, hogy «ez az els6 mythikus kultuszcselekmény és uténa
kovetkezd ismétlései egymastol 1ényeglikben el nem valaszthatdk egészen
addig, amig a lassu kilséséggévalas végkép nem gy6zedelmeskedett.»6
Az «Bsbakchansné» a mainasok (/aatvadeg) Ostipusa valami kimondha-
tatlant latott. Tehat valaki megjelent (eyavrj). Ennek a megjelenésnek
a kovetkezménye volt egy olyan viselkedés, amelynek neve: /zavirj és
amely hordozéjanak neve: /xaivdg. A Dionysos-kultuszban tehét az
istennek ez a megjelenése Gjul fel az isten részérdl, a fiaivddeg-ben pedig
az «Bsmainas» 6sélménye elevenedik fel. Az smainas nem maga okozta
az élményt. Ezt az isten megjelenése valtotta ki. A kés6bbi kultuszban
is az isten a kezdeményez8. Erre mutat Dionysos (nnepeinek neve is.
Dionysos harom évenkint7 ismétl6d6 Unnepének neve: énufdveia8
mutatja, hogy az Unnep alapja az isten megjelenése és jelenléte.
Felvet6dhetik a kérdés, mi az oka a haroméves ciklusnak? Roscher
és Nilsson azt allitjak,9 hogy az ok ismeretlen. Rohde ugy Vvéli,10

1W. F. Otto, i. m. 71. 1

2W. F. Otto, i. m. 29. 1

3W. F. Otto, i. m. El6sz6.

4W. F. Otto, i. m. 32. 1, v. 6. Kerényi: Gondolatok Dionysosrél. Pannénia
1 <1935) 86. sk.

5 Kerényi, i. m. 85. 1

« Kerényi, i. m. 87. 1

7V. 6. Euripides. Bakch. 133. — Ezek az Unnepek pontosan két év utan a
harmadik év elején voltak.

8V. 0. Roschers, v. Dionysos, I. 1039., Rohde, i. m. II. 12. 1

9 Roscher, i. m. 1. 1039., Nilsson, i. m. 263. 1

Rohde, i. m. 1I. 12, 2.
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hogy az isten elt(inése (arpaviGydq) és megjelenése (émcpéveia) nem vezet-
het6 vissza a természet kihalasadnak és Ujjasziiletésének szimbolikus
kifejezésére. Altalaban a gordg vallas nem «természet-vallas». Peterich
és féleg W. F. Otto az istenben rejl§ ellentétekre utalnak: Dionysos a
vad larma és a dermeszt6 csend istene ; 6vé a felfokozott élet, de &vé
a halal birodalma is. Mert Dionysoshoz az alvilag épentgy hozzatartozik,
mint az emberek. Az alvilag azonban nem Ugy az 6vé, mint Hadesé.
Dionysos a lelkek istene,1 aki a lelkek birodalméban ki- és bejar.
Dionysos meghalt, de fol is tAmadt, azért van szabad bejardsa az al-
vilagha. A Kerberos ismeri 6t (v. 6. Hor. Carm. 2., 19. sk.). Dionysos
felhozta az alvilagbdl anyjat, Semelet és Ariadnet. — Dionysosnak alvilagi
vonatkozasait tovabb lehetne folytatni.2 Eppen ezért kérdezhetjik, a
bakchosi 6riiletnek nincs-e valami alvilagi «daimonikus» szinezete, amely
éppen abbdl magyarazhatd, hogy Dionysos %$dviog? Mindenesetre annyi
biztos, hogy Dionysos epiphaneidinak okat az isten kettds természetében
kell keresni, melyhez az eltlinés éppen Ugy hozzatartozik, mint a
megjelenés.3

Ezek utan azt kérdezhetnék, mint jelenik meg a kultuszban Dio-
nysos a bakchansnék el6tt, hogyan lesz Gjra élménnyé az«elsé» megjelenés
és hogyan fejezi ki Euripides az isten kdzvetlen jelenlétét.4

Az unnep akkor kezd@dik, amikor Dionysos megjelenik, hogy tisz-
tel8it kivezesse a hegyekbe (Bakch. 115.):

Bgdfuoq 6onq ayr) {haoovq —

A delphoi-i Gnnepeken is Dionysos jar eldl (frg. 752.):
Aidwooq, dg RQELA xal vellgeov doQaiq

xa'&emrog év jievxaioi lJagvaodv xara

O YOQRAOY TeQRRCg G AEQioLV.

Dionysos maga vonul eldl, 6 a fteog yaivd/xEvog, amint Homeros nevezi
(1. VI., 132, v. 6. Kyklops. 3.), aki kovet6it maga buzditja, amint a
bakchansndk elaruljdk (Bakch. 145—156.):

.. .d Baxysvg avéytov
TV (pXdya nsvxag

1 Peterich, i. m. 253. 1

2W. F. Otto, i. m. 106. — Forrasadatokkal Gruppe, i. m. Il. 1431. 8,10. jegyz.
3V. 0. Peterich, i. m. 243—256. 1, W. F. Otto, i. m. 86. és 103. 1
4V. 6. W. F. Otto, i. m. 78. L
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€K VAp&nKog dicaoel
OpOUQ Kai xopolaty
mhavatag epebiov
foxoic 17 Auomaiwy,
TPUQEPOV [TE] TAOKaUov €IC ail-épa pimTwv.
Guo B gudopact Tolo0" EmIPPEEL-
Q e Pakyal
[®] Ite Bakyal,
TuwAOU Xpugopoov xA1da
pEATTETE TOV AlGvuoov
BapuBpopwy LMO TUPTAVWY . . .

Teiresias jos vildgosan utal Dionysos epiphaneidjara, amikor Pen-
theust meg akarja gy&zni a Dionysos-tisztelet sziikségességérél (Bakch.
306—309.) :

€T QUTOV oyt Kami Aelgiov ETpaIG

TNOWVTO 0LV TEDKOINOL SIKOPUPOY TIAGKQ,
TOANOVTO Kai ggiovia BaKyelov KAGOOV,

péyov T v 'EMGO0. O epoi, Mev&ev, miool.

Euripides tébbszor beszél a Parnassos csucsan fel-felting fényrdl, amely
nem mas, mint az isteni jelenlét kisérgjele, a Bakchios vezetésével vonuld
bakchansnék faklyadinak fénye: Pokxebouoa kopugery (Iph. T. 1243),
Aapnouoa métpa (Phoin. 226.), mip 0gol Bokxeiov (lon 1125. sk.), amint
a kolt6 az lonban magyarazza (lon 714—17.) :

i oepaoeg Mapvagol mETPag

gxouoal OKOTEAQV oupdvidy  €dpav,

Vo BAKX10¢ QUEITOPOLG AVEXWY TIEDKOG
Aognpd Tnda  vukTimoAolg dua owv BAKXOIC.

Dionysos tehat az e€apxoc (Bakch. 141.), a kezd8, thyrsosanak intésére
megindul tisztelGinek csapata. Az isten azonban nem puszta résztvevd.
Jelenléte nem annyira kulséleg, mint belséleg érezhet§. Dionysos ejti
extasisha hiveit, hogy aztdn az extasisban érezzék jelenlétét. A kezde-
ményezés tehat az istennél van. Jellemz6ek Euripides sorai: Dionysos
meg akarja buntetni Pentheus ellenszegiilését s erre Pentheus anyjat,
Agauet és névéreit, Inot és Autonoet hasznalja fel eszkozil, kik 6rjongé-
sukben a tébbi thebai nével egyiitt szét fogjak tépni Thebai ellenszeguld
kiralyat. Dionysos Kijelenti, hogy &riltekké teszi 6ket (Bakch. 32—35.) :



54

TOYAp VIV OVTAC €K OOPWV WOTPNG  EYW
paviaig, 0pog d, 0ikoval TOPAKOTOl QPEVWV
OKEMV T’ €XEIV AVAYKOD’ OpYyitwy EHGV.

Al oiotpdw és az avaykdlw szavak eléggé mutatjak az isten aktiv miko-
dését. Tehat a «nagyobb er6tél jové kényszer a dionysosi 6rjongés lénye-
géhez tartozik.»1 A bakchansnék allapota nem lelki zavar és fejetlenség,
hanem a léleknek teljesen az istenhez simulésa.2 Csak kiuls§ megnyil-
vanulasa kelti az Oriiltség benyomadsat. Dionysos a lelket ragadja meg.
Kizokkenti a rendes kerékvagasbol. A bakchans elveszti dntudatat.
Agaue mondja a megragadottsag utdn (Bakch. 1269—1270.) :

................. yiyvopon 3¢ mwg
EWOVC, UETOOTADEITO TWV TIAPOC QPEVGV.

Vagyis ez megforditva azt jelenti, hogy Agaue bakchans az isten kdzbe-
Iépésére megsziint ewovc jézan lenni, tehat a megragadottsag alatt lelkében
valtozas allott be. Az extatikus allapot hasonlé kifejezése a mopdkorol
opévwv is. Az istent6l vald6 megszallottsagot, megragadottsagot legszem-
léltet6bben a kotéxecbon fejezi ki. A szo tipikusan dionysosi. A sz
passziv formaja a bakchansnék lelkének bizonyos passzivitasat tiikrozi.
Nemcsak a passzivitas jele, hanem az isteni jelenlét kifejezése is. Akit
birnak, az jelen is van. Euripidesnél is tébbszér megtalaljuk ezt a fontos
kifejezést: Agauerél mondja Euripides: ek Bokyiov kateixeto, megszallta
Bakchos (Bakch. 1124.).3 Hasonléképen az isteni jelenlétre utalnak a
Ueov mvoaiotv eppaveig (Bakeh. 1094.),4 valamint a ouv kotszavas kifeje-
zések is, mint pl. {uykovayog, &mvepydng Bakxiog (Bakch. 1146—47.).

A bakchansn6k tehat az istent6l el6idézett extatikus allapotban
jelenlevének érzik az istent, annyira, hogy magukat az istenrél Baxyai-
nak nevezik el (L pl. Bakch. 153.).

Isten jelenlétét bizonyitjdk azok a tettek is, amelyet véghez visz-
nek. Amit tesznek, az kész csoda (Bakch. 667.) :

.... deva Opwatl Baupdtwy te Kpeiooova.

A bakchansng érzi istene minden gazdagsagat, b6ségét. Ezen keresztil
nyilvanul az 6ket megszalld isten. Nem is maguk cselekszenek, hanem

1 Kerényi, i. m. 87. 1
2Ez az isteni jelenlét bizonyitja, hogy a bakchansnék nem ittasak, (v. 6.
Bakch. 260. sk., 680. sk.) és hogy nem erkdlcstelenek (v. 6. Bakch. 314—7., 485. sk.).
~3V. 6. H. Hanse, i. m. 22. 1, irodalommal, v. 8. Hekabe, 1090 : "Apel kd10-
X0V yévog.
4V. 8. minpng deod H. Hanse, i. m. 135 ; &eov déxeo&ar i. m. 131. 1
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az isten. Ezért nem is lehet azt mondani, hogy a bakchansnék extasisuk-
ban az istent utdnozzak, abban az értelemben, mintha ezt tudatosan
tennék. Ok «fogva vannak», azt teszik, amit az isten akar. Az isten fakaszt
a bakchansnd thyrsosaval vizet a sziklabol (Bakch. 705.), az isten szeli-
diti meg a kigyét, amely a bakchansnd derekat &vezi (Bakch. 698.), az
isten készteti, hogy megszoptassa a vadat, az isten fakaszt bort a néad-
szalon keresztlil (Bakch. 705—708.), & buggyaszt el6 tejpatakot a foldbdl
és csOppent el6 mézet a thyrsosbol (Bakch. 707—711.). S csodas tline-
mény az is, hogy a bakchansn6k érzéketlenek testileg a kilsé behata-
sokkal szemben, a tliz nem sérti 6ket, a férfiak landzsajanak szdrasat
nem érzik. Ennek lattdra az ember azonnal az isteni kdzremiikodésre
gondol, mint hirvivé péasztor is, ki Pentheusnak minderr6l beszamol
(Bakch. 712—13.):

(hoz , si TzaQjo&u, x6v &edv rév wv ipdyeig
ewmicnv av [Aexfjh&eg eloidwv xade.

Nem kevésbbé csodalatos az a fegyelem, melyet a bakchansnék tanusitanak
(Bakch. 693.), mely szintén a mellett bizonyit', hogy megragadottsaguk
nem a lélek vad felszabadulasa, hanem az isten iranyaban valé meg-
kotottség végletekig val6 felfokozddasa. A bakchansndk teljesen az isten
hatalmaban vannak. Ezt mutatja az is, hogy az isten sajat céljainak
elérésére olyan cselekedetekre is felhasznalja 6ket extatikus allapotukban,
amelyeket rendes lelkiallapotban sohasem végeznének el. igy lesznek a
mainasok Dionysos bosszijanak vak eszkozei. llyen allapotban tépik
szét Agaue és leanyai Pentheust. Az § szamukra ez nem rettenetes, tépni,
marcangolni az él6 hust, gyermekének, testvérének a busat, hiszen 6k
Lyssa kutyai, mert Dionysos akarja, hogy azok legyenek (OQujuédeg
xweg Bakch. 731., v. 6. 977.). Euripides kétségtelenil az Erinnyse-
ket tartotta szem el6tt; a bakchansnék az isten igazanak, joganak
véddi. (Hasonloképen az Erinnysekre emlékeztet a csorda megtamadasa,
Bakch. 735. sk.)

Mindezek a jelek istenre mutatnak : ovx &vsv mE§v nvog torténnek
ezek (Bakch. 764.). Isten, Dionysos adta Agaue kezebe azt a szorny(i
erdt, hogy fiat szét tudta tépni (Bakch. 1128.), de azt a képzetét is, hogy
Pentheus oroszlan-kélyok (Bakch. 1142.). Kiulénben miért dicsérné
Bakchost, mint vadasztarsat és munkatarsat (Bakch. 1146.), aki gy6ze-
lemre juttatta? — Nem szabad elfelejteniink, hogy Euripides bakchans-
ndi az isten bosszujanak szolgéalataban allanak. Azonban észre kell ven-
niink, hogy a bakchansn6k lelkiallapota kivaléan alkalmas a tragikus
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vonasok kiemelésére. A darab a maga egészében szintén az istennek
a bakchansnék lelke foélott valo hatalmanak klasszikus kifejezése.

Dionysos megjelenését a legszemléletesebben Pentheus esete fejezi
ki. Az isten bikaalakban jelenik meg a «megragadott» kiralynak. Pentheus
Dionysos hiveinek minden kérése, s6t fenyegetése ellenére sem engedi
meg az isten tiszteletének meghonositasat. Az isten hivei Dionysos
segitségét kérik. Dionysos egy ifja alakjaban megjelenik. A kolt6 alapos
ismeretére vallanak a kovetkezd szavak, melyeket a Dionysost hivo ifj
sz4jaba ad. Azt kéri, hogy 6rjitse meg a kiralyt, hiszen az 6riilet dionysosi
munka (Bakch. 849—853.):

Aibwae, vw adv egyov ov yag el ngdoar
THfLBA avxdv. ngwxa &' éxaxrjoov (pgevtdv,
évéig éXacpgav "kvaaav . . ..

Pentheus jézan eszétdl (ed cpgoww Bakch. 851.) megfosztva, az exta-
tikus allapotban (efa> 8 éXawcov xov cpgovelv Bakch. 853.) bikanak latja
az ifjut (Bakch. 920—22,, v. 6. Bakch. 100., 1117., 1159.)1

... Xavgog rjlulv ngéodev rjyeladai Goxelg
xal 0d) xégaxa xgaxl ngoanecpvxévai.
axX* fj not’ riad'a dr\g; xexavgojaai yag olv.

Az ifju, maga Dionysos, azt feleli, hogy Pentheus most latja azt,
amit latnia kell (924.) :

...w & dgag a xQV a’ Ogév.
Az isten jelenléte azonban még egy fontos dolgot eredményez :
a joslas adomanyat.2 Az isten tudja a jov6t, a mainast az isten fogva
tartja, tehat altala ki tudja nyilvanitani a jov6t. Euripidesnél a leg-
hatarozottabban jelentkezik az extasis és a joslas osszefliggésének
tudata (Bakch. 298—310.) 3
judvxtg 65 & daifX(ov 6es x0 yag Rax“evailjiov
xal x6 navlwoeQ /uavxixrjv noAXrjv e¥er
Oxav yag 6 deog ég x6 aGfx éxdf] noXvg,
Myeiv x0 fieXXov xovg /ug]rivaxag nolel.

Ezért mondja Euripides (Hekabe 121.) Kassandrat fiavxinoXog Baxxrj-
1V. 6. W. F. Otto, i. m. 153. 1

2V. 6. W. F. Otto, i. m. 134. 1
3V. 6. Rohde, i. m. II. 21. 1
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nak és ezért jévendémondok (iJvooksol Maivadeg) a mainasok. (Bakch.
224, ftvoGKOog — fidvrig.)1

Ez a hatalmas isten nincs messze. A Bakchansn6kben mondja az
elfogott ifju (Bakch. 500.):

Kai wv d Jidoyo) nXtjaiov nagibv aga.

t. i. az ifj0 maga az emberalakban megjelent Dionysos és igy természete-
sen nincs messze —, hanem ez a beallitds az isten természetében gyokere-
zik, aki gondjat viseli tisztel6inek. Csak ki kell tarni a lelket Dionysosnak,
csak akarni kell 6t, és 6 eltolti a lelket erejével és gazdagsagaval (Bakch.
947. sk.). De hatalma van a lélek folott akkor is, ha az ellenszegil neki
(Bakch. 23—38., 849—53.). T6le szarmazik minden j8, nélkile nincs élve-
zet a foldon (Bakch. 774.). 6 a b6ség istene, akinek sziiletésekor borostyan
burjanzott fel (Phoin. 649—56.). Dionysos az «eré» (L pl. Bakch. 949—50.),
az «ifjusag» (Bakch. 420.), a «vigsag» (Kykl. 63—75.), ki ellenszegiil6it
megblinteti (Pentheus vagy Helene bukésanak is ez az oka, Heh 1353—
1368.), az isten, aki a legrettentébb istene a gonosznak, de legkegyesebb
a jok irant (Bakch. 860—61.). Az istent, ki hatalmat megnyilvanitja,
tisztelni kell (Bakch. 576.).

De mi Euripides véleménye az istenr6l? Teiresias joés szavaban a
kétked6 Euripides szolal meg és ezekkel a szavakkal valaszol Pentheus-
nak (Bakch. 333—336.) 2

xei &) yag eaxiv 6 dedg olrog, &g av (fr\g,
Tiagd aoi leyeofhi)' Kai Karaipevbov Kaliig

<y EOTI, Ze/uéAr) tva 6oKfj ftedv tskeiv.

Tjuiv re rifxj jiavri 3> yévei ngoarj.

Euripides szerint tehat nem is biztos, hogy ez az isten iétezik. Talan csak
hazudjak, hogy él, mert Dionysos van olyan fenséges, hogy dicséségére
szolgalhat Thebainak.

igy nem egészen elfogadhaté azoknak a véleménye, akik szerint
Euripides ebben a darabjaban felhagyott volna kételkedéseivel és el-
fogadta volna biralat nélkil a néphitet, melynek targya jelen esetben
Dionysos és kultusza.

1V. 6. Thes. Ling. Graec., v. 6. Stengel, i. m. 60. 1
2W. Nestle azt bizonyltja, hogy Euripides a bakchansnok lelkiallapotat
épenlgy kozonséges Oriltségnek tekinti, mint Herakles és Orestes 6rjongéseit,

i, m 74—87. 1
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3. A lathatatlan jelenlét.

A naQovaia sz6 tulajdonképen mint az émyaveia szinonimaja
ismeretes és az isten megérkezését jelenti (v. 6. adventus). Etimoldgiailag
azonban az isten jelenlétét fejezi ki (jtdgsan), akar lathaté ez, akar nem.
Féleg az utobbi értelemben valé hasznalata anndl is ink&bb jogosult,
mivel egyrészt az exoraan; és é&ovaiaafjiOQ kifejezések — bar az isten
jelenlétét feltételezik — els6sorban mégsem ezt, hanem a lélek rendkivili
allapotat fejezik ki, méasrészt a megjelenés kifejezésére (lathato, jelenlét)
szabatosabb kifejezések is vannak (émcpaveia, énedrj/xia). A lathatatlan
jelenlét vizsgélatanal természetesen nem a megjelenés mozzanatara esik
a suly, hanem az isten lélekben val6 jelenlétének kiils6 jeleire. Ezekbdl
a jelenlétnek két tipusa allapithaté meg, melyeket Lyssa és Apollo jelen-
[étében vizsgalunk.

a) Lyssa.

Altalanosan ismert tény a gordg lélek mindent megszemélyesitd
jellemvonasa. Ez talan a gorog szellem minden mikodésnek (évégyeia)
és er6nek (6vvalug) okét keres6 racionalizmusaval,l talan mély, min-
denben istent 1at6 hitével, talan a goérdg nyelvnek az «istenit» hlen
kifejezni tudd sajatsdgaval magyarazhato, mint ezt Gjabban E. Peterich
H. Usener nyoman bizonyitani probalja. Peterich szerint a gorog lélek
barmely dologgal, vagy fogalommal a benne mikdéd6 istenséget is ki-
fejezte. Ez az Ugynevezett «gottliches Wort».2 «Az isteni szavak», olyan
szavak, amelyek valamely dolgot vagy fogalmat jelentenek, de egydttal
az illetd dologban vagy fogalomkdrben m(ikddé istenséget is megnevezik,
teljesen fuggetlenal attél, hogy ez a dolog kicsi, vagy nagy, hogy a fo-
galom tag-e, vagy sz(ik.3 llyen «isteni sz6» a megszemélyesitett Grilet,
a Avooa, akinek a gorog mytholégiaban megvan a maga helye és mi-
kodési tere.’5A sotét Ejnek és Lranosnak szliz leanya (Herakles 844,
sk.), kinek feladata az Erinysekhez hasonléan az isteni igazsadg vedel-
mezése.6 A biintetés eszkdzét maga a név fejezi ki: Xvaaa; jelentése

1L. Petersen, i. m. 2. 1

2 H. Usener, Geschichte der Gotter Namen. Bonn. 1896. 364. 1., v. 0. Peterich,
i. m 109—123. 1, Petersen, i. m. 42. 1

3 Peterich, i. m. 121. 1

4 Wilamowitz megallapitasai Lyssardl erls birdlat ald kerulnek Petersen
dolgozataban, i. m. 43. 1

5R. E. XXVII., 69.
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«Orjéngés».1 Benne az alvildgi daimonoknak az emberekre gyakorolt
hatdsaba vetett hit nyilvanul meg.2

Az a kérdés most mér, hogyan miikodik ez az istenn6? Herakles
drjongésének vizsgalata ad errél képet. Lyssa megjelenik. Szérnyd latvany
annak ((péolj.a), aki latja, mert nem mindenki latja. Epen az nem, akit
megszall, annak szadméra, mint Heraklesnek: ayavxoq, lathatatlan.
Hiszen Lyssa mikodési tere a lélek, a (pQjv, amely szintén lathatatlan.
Euripides, amikor lathaté alakban tiinteti fel &t, Aischylost utanozza
(Heraki. 817-). Ezzel csak jelenlétét akarja mindjobban kiemelni. Jelen-
léte Hades Oriltjévé teszi ("Aidov Rdx%oq Herakl. 1119.)3 az aldozatot.
Elveszti dntudatat, nem tudja mit tesz, nem tudja, hogy 6&riilt. Herak-
les mondja 6rjongése utan (Her. 1122.) :

ov yag xi Baxxevoaq ye /x&\ivrifial cpofvag.

Ebben az extasisban az aldozat azt teszi, amit a lelkét fogvatartd istenné
parancsol. Maga az istenné m(ikddik benne és altala; 6 6li meg a gyermeke-
ket, amint maga mondja: xéxv ajioxxElvaaa (Her. 865.). A felforgatott lelki-
allapot a kiilsén is meglatszik, amelynek leirdsdban Euripides nagy
meéter. Heraklest épen aldozat kdzben széllja meg Lyssa. Amint meg-
szallta, Herakles mar nem ugyanaz, aki volt el6bb : ovxéif avxég riv
(Her. 931.). Szemében visszatikrozddik a lelki zavar (Her. 932.), ajka
habzik. Ebben az allapotban azt véli kotelességének, amit az istennd
parancsol: kocsira szall, mely nem létezik (Her. 947.), birk6zik dnmagaval
(Her. 959.). Apjat Eurystheusnak nézi (Her. 967.) s gyermekeit ellenségei
fiainak tartva lenvilazza, megoli feleségét és lerombolja hazat (Her.
970.). Az 06rjongésnek Pallas Athene vet véget megjelenésével: sqsv
itpaivexo (Her. 1002.). A megkinzott Heraklest alom fogja el (Her.
1013.). Amikor magéhoz tér, még mindig érzi a bels6 lelki forrongast
(Her. 1089—1093.):

efjjivovg fiév el/u xai &éogx ojieq fie &ei,
affléga xe xai yfjv x6fa  'HAiov xade . . .
b év xAvBewi xai By xaody/xaxi
nEnxciixa Geivgj xai nvoaq dEQjaq nvéco
fiExagoi , ov Rifaia, nvev/idvcov ajto.

1 Etimolégiailag /vx-ja ,farkasi”. A farkas kivaltképen daimonikus allat,
neve a daimon megjel6lésére szolgal ; Gruppe, i. m. 11., 806.

2Gruppe, i. m. Il. 848—49.; v. 6. Petersen, i. m. 42., szerinte Lyssa nem.
daimon.

sR. E. XXVII., 69. 1, v. 6. Petersen, i. m. 45. 1
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Ezek a sorok is azt mutatjak, hogy Hades daimona, a gorgoészer(i, tiizes-
szem(, kigyohaju Lyssa (Her. 883—884.) a lélekben volt jelen. Ebben a
tekintetben hasonlit az Erinnysekhez, csak abban tér el t6lik, hogy amig
azok észrevehet8en maguk idézik el6 megjelenésiikkel az extasist, Lyssa
lathatatlanul végzi munkajat. Mint az Erinnyseknek, Lyssanak is meg-
van az eschatologidja: 6 is az istenek eszkdze az igazsag védelmében,
az istenek elleni sértés megtorlasaban (Her. 829.), bar Herakles maga
artatlan, hiszen 6 mit sem tehet Zeus és Alkmene viszonyaért (Herakl.
888. sk.). Ez azonban a k61t szemében Gjabb ok az olymposiak elleni ta-
madasra, Ujabb bizonyiték igazsagtalansaguk mellett (Herakl. 1303. sk.).

Euripides Herakles 6rjongésében kdvette a mythost. Az &rjongést
a Hératdl kuldott Lyssa okozza (Herakl. 822.), az 6rjongésnek pedig
Athene megjelenése vet véget (Herakl. 1002.j. Az &rjongés leirdsaban
azonban a kélté az Erinnyseket tartja szem el6tt. A kiils6 jelek is nagy-
jaban egyeznek. Mindenesetre azonban eltérés mutatkozik abban, hogy
Heraklesnél, Lyssa miikodésénél hianyzik a kils6 ok, melyet Orestesnél
az anyagyilkossagban talalunk meg. Végeredményben itt is azt kell
mondanunk, amit az Erinnyseknél, hogy Lyssa nem létezik, hanem
csupan csak «mythikus disz» Athénével egyitt. Herakles &rjongése
Nestle szerint nem egyéb, mint «alaptalan tévedés, alaptalan gondolat,
a valosag félreismerése, szokatlan és értelmetlen viselkedés.» Egyszdval
ifopg vo00g.1 Ez a megallapitas azonban kissé tllzottnak latszik. He-
lyesebbnek latszik Petersen véleménye, mely szerint Lyssa megszemé-
lyesitett jia&og. Euripides — szerinte — ezzel a megszemélyesitéssel is az
olymposi istenek ellen intézett tAmadast: «Bei Euripides héngt der
Vorgang der Personifikation von Anfang an mit seinem Protest gegen die
Uberlieferten Gotter zusammen : die unausweichlichen ndfir) der Seele
sind die wahren Kréfte, die das Tun und das Schicksal der Menschen
lenken. Darum wird fir sie — anders als fur frihere Verg6ttlichungen —
Kult und Verehrung statt fir die Olymper gefolgt.»2

b) Apollon.

Az 6kori gorog ember lelkében mindig élt az a meggy6zdédés, hogy
az isten akaratat, szandékat kinyilvanitja azoknak, akiket erre érdemes-

1Corpus Hipopcraticum : [légi iegfic vovoov (De morbo sacro. Ed. Ermerius.
Vol. Il. pag.) 17 : naglaravrai rmlv ... évonvia xal nXavoi, axaigoi xal (pQovrldsQ ovx
ixvev/jevai xai yvcooir) rajv xa&eoTed)tojv xal &ffésia xal é&neioirj. — W. Nestle, i. m.
102—104, 436. 34. jegyz. 439. 42. jegyz.

2 Petersen, i. m. 49. ].
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nek tart.1 Ez a legkiilonfélébb jelek altal torténhetik. Ezeket a jeleket
az ember kérheti, vagy az isten dnszantabol adja. Igen sok jel értelme
vilagos az ember el6tt, de sok olyan is van, melyek magyarazasra szorul-
nak. Ez a magyardzas a hivatott josok feladata. Stengel a régi adatok
alapjan kétfajta joslast kilénbdztet meg: természetes (nattirliche oder
kunstlose Mantik) és mesterségszerii joslast (kunstméssige Mantik).
Az els6 kozvetlenll az istentdl sz&rmazé kinyilatkoztatadson alapszik
(pl. alomjéshelyek), amennyiben azonban az alom, vagy a joslat
megfejtést igényel, magyardzok lesznek szikségessé. Ezeknek a fel-
adata azutdn megallapitani az isten akaratat. Ez sokszor mesterség,
melyet el lehet sajatitani, de bizonyos istent6l adoméanyozott hivatast
is feltételez.3

Mindezek a jelek az istenek gondoskodasanak jelei. Nem epipha-'
neidk a sz6 szoros értelmében, vagyis nem személyes megjelenései az
istennek, de mindenesetre epiphaneidk abban az értelemben, hogy az
istenek akaratat jelenitik meg. Ilyforman kénnyen elképzelhetd, hogy
voltak helyek, amelyeken az isten akaratat kilénosképen megtudakol-
hattak, mivel ezek a helyek az istennel szorosabb kapcsolatban allottak.
Ezek a joésdak, /uavreia, xQrjorrjQia*

Valamennyi joshely kozil kivalik Apollon delphoii joshelye, mert
Apollon a xar eZoyfjv jésisten,4 aki isteni hatalméaba vetett dntudattal
hatdrozza meg az emberek cselekedeteit s szabja meg a cselekedetek
erkdlcsi normajat. Wilamowitz beéllitasat talaljuk ebbdl a szemponthdl
a legmegfelel6bbnek. Szembeallitja Apollon tiszteletét a heroszkultusszal
és Ugy jeleniti meg Apollont, az istenné lett emberrel szemben, mint az
abszolit istent, aki izen az emberiségnek: yvéjfh aavrovf Mert «te csak
ember vagy ; jojj hozzam az istenhez : én tanitani foglak téged, te pedig
kdvess engem : énov &F4)!>»b

Az Apollon-kultusz elterjedése (Wilamowitz a Kr. e. VII. sz.-rél
beszél) nagyjelent6ségli a gordg vallas térténetében; hiszen sokszor még
Zeus is elhalvanyul a nap fényességében tiindokld lia mellett, de nagy-
jelent8ségl az epiphaneia torténetében is,6mert altala az isten kozelebb
jutott az emberhez, az ember szembetalalta magat egy hatalmas Iénnyel,
kinek kozellétéért, jelenlétéért lemondott dnmagat istenitd gégjérdl,7lega-
labb is egy id6re, mert a hanyatlds kordban csaszérait tette istenekké.

Apollon jéshelyei tehat (foldrajzi elhelyezesiuket L R. E. 111, 72. sk.),

1V. 6. Stengel, i. m. 54. 1 5Wilamowitz, i. m. 1. 26.1
8Stengel, i. m.55. 1 8V. 0. Peterich, i. m. 297. 1
3Stengel, i. m.66. 1 7Wilamowitz, i. m. Il.  26.1

‘ Stengel, i. m.68. 1
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mindmegannyi érintkez6 pont az isten- és az emberviladg hataran. Hihe-
tetlentl sok azoknak a helyeknek a szama, ahol Apollonnak joshelye
volt, vagyis ahol Apollon jelen volt, mert a helyre, ahol a jéslatokat osz-
togatjak, megjon az isten. Ezért nem is volt szokasban, hogy neki képet
szenteljenek.1 Apollon vallasdnak hivei magukban érezték isteniiket,
hiszen ez lelk(ikben «ihlette» 6ket.2 Az apolloni jéslas tehat egészen
«Ujszerl» volt. Apollon a lelket ragadja magahoz s azon keresztil joven-
dol. Ezért mondjak josait £v#£oi~nak, vagyis olyanoknak, akikben
isten van ; ez az extatikus joslas (Begeisterungsmantik). Az extatikus
jelleg nem igazi, nem eredeti gérég vonas, mondjak egyesek.3 A homerosi
joslas mindenesetre a mesterségszer(i joslast ismeri,4 melyet azonban
Apollon ajandékoz a kivalasztottaknak (llias 1. 72.). A delphoi jéshely
is egészen mas szinezetl a homerosi kdlteményekben. Annyi biztos, hogy
mar akkor is latogattak (llias Il. 519.), mert Homeros kincsekben gaz-
dagnak nevezi. Azt sem lehet foltételezni, hogy josné josolt volna. Erede-
tileg Gaia jésolt itt, majd Themis, végul Apollon lett az (] isten a maga Uj
josmodjaval. A joshely gazdainak valtozasar6l Euripides is beszél (Iph.
T. 1234—84.). Az «inspiracios joslas» csak késébb alakult ki, mégpedig
a Dionysos-kultusz hatdsara. Dionysosnak Amphikleiaban (Phokis) pl.
joshelye volt, ahol a jos, Dionysos papja (leceq) istenétdl ihletetten
(ix&eov xaroxog) josolt (Paus. 10., 33., 11.). Rohde adatokat hoz, hogy
valamikor Dionysos josolt Delphoiban is és igy innen ered az apolloni
extatikus joslas jellege.5 Innen erednek azutan az annyira tartézkodo,
blszke és ratarti istennek bakchosi felingereltséget, felheviilést és on-
feledést kifejez6 jelz6i. Ett6l kezdve lesz Apollon az, aki «8riiltséget»
tamaszt a lélekben azaltal, hogy beleszall s azaltal, hogy jésndje lelkét
megtolti.6

Vizsgaljuk meg, mint fiigg dssze a jéshely megalapitasa és miko-
dése az isten megjelenésével. A homerosi hymnus ad errél felvilagosi-
tast. Apollon megsziletése utan iszik az isteni nektarbdl, melyt6l meg-
férfiasodik. Veszi a lantot és ijjat, elhatarozza, hogy Zeus tanacsait
fogja kozolni az emberekkel (Hymnus in Apoll. 132.):

XQvao) & avfigamoiai Alog vrjpEQxéa Rovhqv.

1Wilamovitz, i. m. 11. 34. sk. 1

2Wilamowitz, i. m. Il. 34. 1

3Rohde, i. m. Il. 56. I., Wilamowitz, i. m. Il. 301.1., Peterich, i. m. 297. 1 —
A vélemény alapja az, hogy Dionysost nem tartottdk gordg eredetlinek. W. F. Otto
legujabban az isten gordg eredetét bizonyitja nagy felkeszultseggel i. m 51—62. 1

4 Rohde, i. m. Il. 56. 1, Stengel, i. m. 68. 1

5Rohde, i. m. Il. 59. 1 «Rohde, i. m. 1I, 60. 1
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Elindul a féldon, de nehezen taldl magéanak megfelelé helyet. Végre
megall Krisanal, a Parnassos tovében. A szentély alapjait maga rakja le
(Gi€'&rjxe UefiEifaa, Hymnus in Apoll. 294.), a kiisz6b6t mar emberek,
Trophonios és Agamedes, Erginos istenkedvelte fiai helyezik ra. Kozel-
ben egy forrés volt, ahol megdlte a sarkanyt, melyet Hera szilt. Ettdl
kezdve a hely neve is Pytho, Apollon jelz6je (Hymn, in Apoll. 371—74.).
Majd papokat keres szentélyéhez. Meglatja a krétaiak hajdjat és Krisaba
iranyitja 6ket delfin alakjaban (défiag deXylvi eolxmg, Hymnus in Apoll.
400.). Mikor megérkeznek, Apollon felfedi el6ttik isteni voltat: hatalmas
fény tamad, a krétaiakat félelem fogja el és az isten ifju alakjaban meg-
jelenik (&végi EisofiEvog aiCrilit te xqoltequ te, U. 0. 449.). A krétaiak vezére
hamar észreveszi, hogy nem kodzdnséges emberrel all szemben, mert az
idegen ifju inkabb az istenekhez, mint emberekhez hasonlit (Hymn, in
Apoll. 464—465.) :

SeZ , éjiéi ov uev yag ti xaTaftvrjToZaiv Eoixaq,
ov Géfliag, ovGé <pujv, akX &&avaTOioi UeoZouv.

Az ifju meg is vallja, hogy kicsoda (Hymn, in Apoll. 480.):
Eljut O eytb Alég vidg, AjzOMov  Ewvyoluat Elvai.

Ezutdn megparancsolja nekik, hogy tiszteljék &t, mint AsAtpivtog-1,
legyenek papjai és hirdessék az istenek terveit az embereknek (Hymn,
in Apoll., 483. sk.).

Mar a homerosi hymnusbol is kitlinik, hogy a delphoii joshely
Apollon megjelenésének (énupavEia) koszonheti eredetét. Mas forrasok-
bol az is vilagos, hogy a joshely a kés6bbi id6k folyaman is csak akkor
m(ikodétt, amikor Apollon jelen volt.1 Epiphaneiait tavasszal innepel-
ték, Unnepei is csaknem mind nydarra esnek.2 Eredetileg csak egyszer
egy évben josolt Pythia : a Bvatog honap 7. napjan, amikor Apollo
sziletésnapjat Gnnepelték (inicpavEia). B Ekkor az istent jelenlev6nek
hitték (JlagovTog ev&q EoQjv &yovoi tjv Erndrifilav A ticXXoivoa) A
Valosziniileg, amikor Apollon sziiletésének Gnnepe, a Dionysos-kul-
tusz hatadsa alatt Apollonnak a hyperboreusoktél vald visszatérésének
az Unnepévé alakult at,6 akkor valt huzamosabba (egész nyéaron)
Apollon imérj/ifa-\ai és ennek kovetkeztében ekkor kezdtek egy évben

1V. 6. Nilsson, i. m. 103. 1, Stengel, i. m. 71. 1, Rohde, i. m. Il. 61. 1
2R. E. Ill., 10 (s. v. Apollo), Nilsson, i. m. 103. 1

3Nilsson, i. m. 158. 1 Plutarchos szdvegével, v. 6. Preller, i. in. 265. 1
4 Procopius, 20. 1, Nilsson, i. m. 158. 1

5Nilsson, 158. 1, Preller, i. m. 265. 1
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tobbszor is josolni. Nem kis hatassal volt a joslasok osztasanak idejére
az igényl6k nagy szama sem. Sokszor két, s6t harom josné felvaltva
osztogatta a joslatokat. Plutarchos idejében havonkint egyszer volt
joslas.1 Lehetnek eltéréek a vélemények Apollon Bysios honapi tnne-
pére vonatkozoélag, hogy vajjon sziletését, vagy a hyperboreusoktol vald
visszatérését tinnepelték,2 annyi biztos, hogy az isten akkor megjelent
és Pythia Apollonnal telve csak ilyenkor jésolt, amint ezt a kilénb6z6
irok bizonyitjak.

A kovetkez6kben azt szeretnék megvizsgalni, hogy Euripides mi-
lyen médon adja tudtunkra a delphoii josné megszallottsagat.

Egészen éaltalanos, a megszallottsagot kiilondsebben ki nem fejezd
maodon, de az isteni szerepvitelt eléggé kihangsulyozva Euripides azt
allitja, hogy a delphoii asszony Apollon szavait adja az emberek tud-
tara (fon 91—93)) :

flaocoei 6é ywvr) xQinoba ~afteov
AsArpig, asi6ova 'EAArfii Rodg,
&g &v ’An6AAcov xsAadrjor].

Az «Andromachex»-ban taladlkozunk olyan hellyel, ahol ismét a hang
van kiemelve, mely a szentélybdl jon, tehat az istené, melyet bizonyit
a hatas is (Andromache 1147.):

TIQV 6rj rig abvxcov ex fxéocov écp”éy”axo
OEtvov xi xai (pQixcobsy . . .

Apollon sz6l a josszékbdl. Ezt bizonyitja az az érdekes foltevés is, hogy
rossznak latszo joslat esetében valamely félrevezet6 szellem miikodésére
gondolnak. Arr6l sz6 sem lehet, hogy Pythia vezetne félre valakit. O ki
van szolgaltatva istennek, de az megtdérténhetnék, hogy egy gonosz
szellem vezeti félre a josn6t és a joslatkéréket is. Orestes ezt mondja
Apollonnak, amikor megjelenésével (deus ex machina) megszabaditja
6t bajatél (Orest. 1666—70., v. 6. Elektra 979—980.):

& Aofia fiawEIE, octv '€olJo/iaxo)v.
ov ipsvidfiavxig \g&> (i AN Exrjxvij.og.
xaixoi fi tarfii OFlfia, firj xivog xAvcuv
4PaGXOgeov détjaifii onv xAvelv 6na.
8AA &V xeAelxcu, JIEiGdlal 6e goZg AéyOIg
A joslatokat Euripides ritkan mondja Pythia joslatainak. Ezek az isten

1De def. or. 9., Quaest. gr. 9. v. 6. Stengel, i. m. 71. 1 4. jegyz.
aPreller, i. m. 265. 1, R. E. Suppl. IV. 302.



65

joslatai, melyek éppen ezért beteljesiilnek, nem UGgy mint az emberek
Ures fecsegései; igy mondja Orestes (Elektra 399—400.): !

.. . Aotjiov yag efinedoi
XQjOxoi, Rgoxwv s fxavxixrjv Ygiceiv édl. . .

Sem ezek a szempontok, sem az a kdriilmény, hogy a szentélybe csak
foly6vizben valé megmosdas utan léphettek be a josné (v. 6. Sehol.
Eurip. Phoin. 230.) és a joslatkérék (lon 94. sk.) s hogy el8szor aldozni
kellett (Andromache 1113.J1 — bér sejtetnek valamit az isteni jelen-
[étrél —, biztosat még nem mondanak. Apollonnak a josng lelkében vald
jelenlétérél Kassandra lelkivilaganak vizsgalataval szerezhetlink meg-
bizonyosodast. Kassandra, Priamos leanya, Trojaban él, melyet Euri-
pides OoiRrjiov 6ajiedov-nak nevez (Iph. A. 756.), Phoibos papndje és
sz(izé : OoiRov nagdevog (Troad. 252.), Xaxgig *A7icXXcovog (Troad. 450.),
ki kedves istene Uinnepein szokott «biszkélkedni», dyaXXeiv (Troad. 452.).
Mi maést érthetlink ezen a «buszkélkedésen», mint azt, hogy mihelyt meg-
széllja az isten — és ez f6leg Ginnepein térténik—, hajat szalaggal koszo-
rdzva hodol istenének. Nem is tehet masként, mert Apollon kényszeritése
végzetszer(i, kikerulhetetlen. Ez van benn a kar énekében, mely joslas-
szer(ien elére latja, hogy Iphigeniat felaldozzak a gorog hajohadért, mely
meg fog érkezni Trojaba, ahol Kassandra istenihletetten tancot lejt
(Iph. A. 751—61.) :

ijtiei d Eijj.6evru na)

"Ifoov ég ro Tgoiag
OotRrjiov 6ansdov,
rdv Kaaavogav Iv axovco
ginxeiv t-av&ovg 7iXoxa/xovg
xXofQoxdfig) axecpaveo dacpvag
xoa’rj-deloav, oxav ftsov
uavxéowoi nvEvaoid’ avayxax.

Amikor tehat megszallja az isten kényszerit6 ereje, mely el6l nem tud
kitérni, Kassandra extasisba esik s befogadja az istent, év&eog lesz
(v. 6. Troad. 255. sk.). Ebben az allapotban hallja Apollon szavait, melye-
ket hozza intéz, a jovét tolmacsolva : Maga Kassandra kérdi Talthybio”-
tol, hogyan lehet az, hogy Hekabe Odysseus hazaba jut? Hiszen Apollon

1V. O Gruppe, i. m. 1l. 730., ahol azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az isten
a gorog hit szerint jelen van az aldozatnal.
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szava akkor nem igaz, melyeket istene tolméacsolt neki s melyek szerint
Hekabe Tréjaban hal meg (Troad. 428—430.) :
......... Tiov 8 ’Aji6AXcovog Xoyoi.
of (paoiv avrtjv eig é/i fiQirjvevjjiévoi
avxov m8afo&u . . ..
Kassandra csak Apollon szocséve. Amit mond, azt Apollon mondja
(v. 6. Troad. 356.).

Mindezek ellenére hogyan lehet az, hogy Kassandranak mégsem
hisznek? Hogyan lehet, hogy szavait kinevetik, jollehet az isten beszél
bel6le? Ugy, hogy 6riiltnek és nem éWteog-nak tartjak. A kettét csak
Euripides valasztja szét észrevehetéen. Kassandra kdrnyezete a leanyban
mindig csak Griltet 1at, még akkor is, amikor ev&eog, amint Euripides
ezt az olvasoval érzékeltetni tudja. Vildgos peldajat ennek a «Trojai
nék»-ben olvashatjuk. A gorog sereg elfoglalta Trojat, az elfogott asszo-
nyokat Kisorsoltak. Amikor Kassandra megtudja, hogy Agamemnon
agyasa lesz, vad faklyatancba kezd, Hymenaiois tiszteletére.1 A kar-
vezet§ az O&rjongés lattdra ijedten menekil Hekabehoz (Troad.
341—342):

RaaiXeia, Rax%evovoav ov Xiyirj xéqriv,
M xovcpov algrj Bfj/i ég ’Agyeicov oxoaxdv;

Hekabe esdve fordul lednydhoz, adja oda a faklyai s legyen eszénél
(Troad. 348—350.):

imgabog éfioi ipcoge ov yag 6o&a nvacpOQEig

juaivadg doat.ova’, ov6é o’ ot xv%ai, Xéxvov.

t é0a)(pQOvrjxao, t, aXK ex’ év xavx0j névéig.

Kassandra nem igazi mainas, hiszen nem Bakchos széllta meg, nem 6
Orjitette meg, hanem Apollon: AnOXXwv é"axievev modvag (Troad.
408., v. 6. 170., 500. sk.). A /latrag sz6 a koznapi értelemben szerepel;
érilt, megzavarodott, nem «Dionysostol megszallott». A sz6 maga minden-
esetre Dionysos 6rjong6 kultuszabdl szarmazik és eldrul valamit Apollon
és Dionysos viszonyabdl.

Az 6rjong6 tanc véget ér, Kassandra nyugodt hangon beszél. Josol.
Lelkét most Apollon csendes ihlete tolti be. Kassandra els§ szavaival
mintegy jelezni akarja, hogy a kovetkezd jéslat nem az &vé, hanem

1Erdekes, hogy itt is Apollont szélitja fel a kezdésre : dye ov, &oiRe, vvv.
Troad, 390.



67

istenéé : ei yag eon Aoijiag .. . «<Ha csakugyan létezik Apollon, ha csak-
ugyan Apollon josol altalam, — amihez pedig semmi kétség nem férhet —
akkor Agamemnon gyaszos véget ér, akkor beteljestil Klytaimnestra
végzete, de sajat sorsais (Troad. 356—64.)». Kassandra kiilonés jovendo-
lésének bizonyitasaul kulonos bizonyitékot hoz fel (Troad. 365—367.):

noXtv de deiija) rr/ivde uaxaguorégav
r) tovg 'Ayaiovg, ev&eog /uév. dAA’ G/xwg
too0vBe y eija> orr/aojuai Baxyev/xaro)v.

Itt latjuk vildgosan, hogy Kassandra ev&eog /xaivag xogri (Elektra,
1032. sk.) "Ev&eog, amikor az isten benne van, amikor josol, kiilonben
ftcuvdg, aminek oka szintén Apollon, kinek ellenszegiilt. A joslat
értelme tehat az, hogy Apollon a jov6ben felfiiggeszti biintetését,
Kassandra ev&eog lesz, de nem lesz fiaivdg, nem fog 6rjongeni. A koltd
vilagosan latta a két allapot kilonbségét. Kassandra kornyezete
nem. A kett6t egynek vette, az ev&eog rovasara. Mi adott okot
erre? Az, hogy az ev&eog is extatikus allapotban van és a /xaivag is.
Az Oriltség és az ihletettség saroljadk egymast. Ha ehhez még
hozzévesszik a jéslatok latszélagos hihetetlenségét, — melyet Euripides
olyan mesterien beledolgoz Kassandra tragikumaba — az ertfeog-nak
és a /mmzs-nak az extatikus allapot hasonl6sagéan alapuld Osszetévesztése
Ujabb tamaszpontot nyer. Ezt latjuk Talthybios szavaiban is, aki igy
valaszol Kassandra szavaira (Troad. 417—19., v. 6. Troad. 408.) :

xai ooi /név — ov yag agxiag eyeig cpgévag —
"Agyéib Oveibrj xai &gvywv éjiawéaeig
avéfxoig cpégeo&ai nagadidat/x o . . .

Elképzelhet6-e nagyobb tragédia, mint amikor valaki isten nevében
beszél és 6rultnek nézik? Ez tortént Kassandraval. S 6 mégis legkedve-
sebb istenének nevezi Apollont (Troad. 451.), kdnnyezve vélik meg a
szent szalagoktol és Apollon tUnnepeit6l (Troad. 452.), mikor Agamemnon
hajéjaba szall. De szivét mégis némi vigasztalas enyhiti, mert tudja, hogy
Apollon jéslata teljesilni fog, hogy 6 lesz az oka Agamemnon halélanak
(Troad. 457—61.). Ez a sorsa Kassandranak, az ev&eog xégr\-nak (Troad.
255.). Sorsa azt is mutatja, hogy az istennel vald teltség és az Oriiltség
hatarfellletet alkotnak és kiils6 megnyilvanulasaik gyakran fedik egy-
méast. De mutatja az isteni megszallasok kiilonb6z6 természetét is.
Mennyire mas az Erinnysek gyotr6 jelenléte, mennyire méas Dionysos
és Lvssa vad megjelenése és mennyire mas Apollonnak 3zelid, mégis
kényszerit§ erejli lélekmegragadasa !
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Ha mar most feltessziik a kérdést, hogy Euripides komolyan hiszi-e
Apollon jelenlétét a Iélekben, tagaddlag kell felelniink. Euripides nem hisz a
jéshelyek istenihlette papjainak. Mégpedig azért nem, mert az isten itt is
emberre szorul akaratdnak kozlésében, az ember pedig erkoélcsileg meg-
bizhatatlan (v. 6. Phoin. 954. sk.). Kassandranal pedig épen az 6rjongés
az oka megbizhatatlansagdnak. Ha Euripides kulonbséget tett is az
ev&eQ és fiatvag Kassandra kozott, azzal csak a két allapot hasonlo-
sagat emelte ki. Lehet azonban, hogy a jéslat hitelességének és a meg-
széllottsag valodisadganak kérdésében épen ez a hasonlésdg volt az, ami
a koltét az isten jelenlétét tagadd Aalladsponthoz juttatta. Euripides
Apollon személyében is kételkedik. Hiszen a rosszat cselekvd istenek
nem istenek. Apollon pedig, hogy csak Orestes esetét emlitsiik, egy sereg
baj okozéja (v. 6. Iph. T. 711. sk., 972. sk., Orest. 162. sk.). Mint
joés nem ad mindig igaz joslast, mint az lon c. drdmdjaban lathatjuk.1

Ezek utan Euripides alapgondolata szerint jogosan lehet kételkedni
Apollon létezésében, mert a gonoszsdg és az istenség Osszeférhetetlen
s azeért olyan istenek, amilyeneket a goérog néphit elképzel, nem létez-
nek.2 kovetkez6leg megjelenéseikrél sem lehet beszélni.

1A delphoii jéslat lont Xuthos fidnak mondja (531), Hermes és a megjelen6
Athene Apollo gyermekének (lon, 10. 1560—68.).
sV. 6. W. Nestle. Euripides, 133—136., kui. 141. 1.



EURIPIDES VALLASOSSAGA AZ EILI&ANEIA VIZS-
GALATA ALAPJAN.

Az émcpéveia vizsgélata a kolt6 Aallaspontjat illet6leg negativ
eredményhez vezetett: Euripides elveti a megjelenéseket. Az olymposi
istenekét azért, mert nem hitt magukban az istenekben sem. Tulsagosan
emberieknek talalta éket, pedig az istenekhez semmi emberi nem tapad-
hat. Természetesen elvetette a megjelenéseket is, mert éppen itt nyilik
bé alkalom az anthropomorphismus szamara. Ezért szembefordul az
olymposi istenek minden megjelenésével, amely az istent kicsinyesnek,
gyéngének és emberinek mutatja, sét alkalmat ad arra, hogy az ember
sajat blindsségét vele takarja. A kolté vallasi érzéke tiltakozott az ellen,
hogy az isten megjelenése emberi blin okozdja legyen. Nagyon jellemzik
felfogésat azok a szavak, amelyeket Hekabe szjadba ad, amikor Tréja
elfoglalasa utan felelésségre vonja Helénéat: egyenesen nevetségesnek
talalja Helena védekezését, hogy Parissal egyitt Kypris jott volna elérte.
Hiszen az istennd, ha akarta volna, az egész Amyklait Ilionba tehette
volna at, anélkil, hogy el kellett volna hagynia az eget. Nem Kypris a
baj oka, hanem Helena, akit elcsabitott Paris szépsége. igy hangzik
Hekabe szajabol Euripides racionalista magyarazata (Troad. 983—988.):

Kviigiv 6’ éAelag — rama yag yéXcog noXvg —

eh*)elv Bx0 £i>v naiéi MevéXsco dd/uovg.

ovx av fiévova av rjav/ég a év ovgavo

avraig PuvxXaig rjyaysv jigdg Mfaov;

7v ovfiéq viog xaAAog éxngejiéazarog,

6 adg 8 ldedv viv vovg éjioir&] Kvngig.
Ugyanaz a gondolat nyilvanul meg itt, mint Dionysos sziiletésének
racionalis magyarazataban, mellyel az isten magasztossagat akarja meg-
védeni (Bakch. 285—297.). Hasonldképen tiltakozik a sas alakban meg-
jelent Zeus és Léda frigye ellen (Helena, 16—21.). Nem mas ez, mint
emberi kitalalas (v. 6. Iph. Aul. 793—800.). De elvetette Euripides azt
a felfogast is, hogy az isten egyes rendkivili lelki &llapotd emberek el6tt
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. megjelenik. Szerinte ez csak beteg ember képzeletének jatéka, melynek
a kulsg targyi vilaghan semmi alapja sincs.

S itt kisért a gondolat, hogy a koltét vallastalansaggal, sét isten-
telenséggel vadoljuk. Az ugyanis, aki kizérja az «isten» és ember érint-
kezésének lehet6ségét, Osszezlzza a vallasi magatartads létrejottének
nélkiilozhetetlen alapjat. S6t, ha logikusan halad, az istentagadashoz kell
eljutnia, mert hogyan szerezhet tudomast az istenr6l, ha ez semmiféle
modon meg nem nyilatkozik el6tte? S Euripides mdveibdl épen elég
bizonyitékot lehetne kovacsolni a vak véletlen sorsiranyitd szerepe
mellett ! Itt megallni azonban és a kérdést lezartnak tekinteni Euripides
teljes félreismerését és értékeinek tagadasat jelentené. A megjelenések
tagadasa ugyanis semmiesetre sem szdl az istentelenség mellett, mert a
rendkivili megjelenések nem meritik ki az isten megnyilvanulasi lehet6-
ségeinek dsszes mozzanatait. Euripides sem allitja, hogy az isten semmi-
féele modon nem nyilvanul meg az ember el6tt. S6t alapvetd elvként
allithatjuk, hogy az ember életét el sem tudja képzelni isteni beavatkozas
nélkil. Ez a beavatkozas azonban semmiesetre sem a megjelenések Gtjan
torténik. Csak néhany helyet kell hoznunk, hogy ez vilagosan Alljon
eléttunk.

Nincs az a haland6, aki isten nélkil boldogulni tudna (149. irg.) ;

ovx eoTiv Garig evrvyrjg ecpv Rgorwv,
ov pi) ro ih:lov 6jg r& noXka ovvdEgXei.

Az ember sokszor csak feleslegesen aggodik, téri magat, hid reményeket
taplal, pedig isten nélkil semmi sem torténik (395. frg.). Isten nélkul senki
sem boldogul, senki el6bbre nem jut, nélkiile semmit sem ér az ember
gondoskodasa (frg. 1014.) :

880V yag 06voéig ywQig evrvyel Bgoratv
ové eig ro fielrov IXdE rag {hrjrobv - éya>
yaigeiv y.eAevo) fiecor areg JigoOv/uiag.

Az ember hiaba is kisérelne szembeszallni az istenséggel (fteoioi fii] fidyov,
frg. 724.), vagy becsapni az istent. Az isten nélkil még az erény sem ér
semmit (Miket. 596. sk.). Amennyire tehetetlen az ember istenndikdil,
époly hatalmas az isten.1 Ezért Euripidesnek legh&bb vagya «joba lenni
az istenekkel», kik ha késve is, de mindent megtehetnek (frg. 797., v.
0. Bakch. 882.):

1W. Nestle, Euripides, 53. 1
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(fEv, DQTIOT slrjv akXo jch)v Beolg wlaog,
OQ 7iav reXovGL, xdv Rgadweocnv Ygova).

Zeus ujja hegyével (&xga %£gi) kisegitheti a bajbdl a szerencsétlen embert,
ki lankadva hordja az élet terhét (Hel. 1444.). Az istent6l vald fiiggést mi
sem fejezi ki jobban, mint Euripidesnek az a mondasa, hogy az isten
kezében csak olyanok vagyunk, mint a labdak (frg. 151.) :

. rd ocufidviov . ...

argétpei 8 axkovQ aPAlaug eiq /iégav.

Az emberre kiilonés gondja van az istennek. Ezért figyeli az isten
az embereket az aither magassagabol: Ogcliaiv rd Rgorojv ovgavidai
(Bakch. 394.).

Ezek utdn az é&ltalanos természet{i igazsdgok megallapitasa utén
vizsgaljuk Euripides drdmaiban az istenek hatarozottabb benyulasat az
ember életébe. Csak olyan megnyilvanulasokrol lehet sz6, amelyek
mogott az ember megérzi az isten miikodését. Ebben a tekintetben a
legszebb és valdsagos kis theodiceanakl mondhaté az a hely, ahol Euri-
pides az istenek vilagkormanyzasarol beszél: az istennek kdszdnhetjik
az értelmet, a nyelvet, a gabonéat, az es6t. Az isten tanitotta meg az
embereket, hogyan kell védekezni a fagy ellen, hogyan kell atkelni a ten-
geren, 6 oktatta ki az embereket a cserekereskedelemre, 6 engedte meg,
hogy a josok megmondjdk a jovend6t (Hiket. 201—215.). Az isten adja
a torvényt is. Euripidesnél vilagosan megtalaljuk azt a hitet, hogy egyes
foldi térvények isteni eredetliek. Az lonban talalhat6 helynek kil6nos
nyomatékot ad az a korilmény, hogy a szavakat a kételkedés, az elé-
gedetlenség adja a kolt6 szajaba. lon Kreusat, anyjat akarja elfogni.
Kreusa az oltarhoz menekdl. lon szemrehanyja az istennek, miért hozott
olyan torvényt, mely megvédi a bilindséket (lon 1312.).

De nemcsak kultikus, hanem etikus torvényeket is el6irnak az
istenek. Buszkélkedni nem szabad, tiltja az isteni térvény (Hipp. 91—298;).
Az istenek az adott térvények megtartdsa folott 6rkddnek (Elektra
583. sk., v. 0. iph. Aul. 1089—1097.), a vét6ket megbintetik, a jokat
megjutalmazzak. Az isten itél, nem az ember. itélete ellen nincs helye
a zugolddasnak. Legokosabb dolog ezt a biintetést elviselni. A bolcs férfi
emelt fével viseli el, amit isten ramért (Phoin. 806—811., 1018. sk.).
Az isteni igazsagszolgaltatast Dike intézi. De az isten jutalmaz is, vagy

1W. Nestle, Euripides, 60. 1
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itt a foldon (Iph. A. 1034. sk.), vagy a halal utdn (Hel. 851. sk.). Mert
nem lenne igazsagos dolog, tehat az istenekrdl sem tételezhet6 fel, hogy
jot ésrosszat a hal&l utdn azonos elbanasban részesitsenek (v. 6. Heraklid.
593—596.).

De nemcsak a vallas terén taladlhaté meg az isten iranyitd szerepe
és felvilagositasa, hanem a gyakorlati életben is. Medea pl. keser(ien pa-
naszkodik, hogy Zeus adott ismertet6jelet az arany kiprobalasara, de az
emberekre nem karcolt jelet, mely elarulna a belsét (Medea 516—519.).
Az istenek sokszor adnak jo tanacsot, igy tanacsolja Pallas Athene
Epeiosnak a trdjai falé épitését (Troad. 9—12.). Ezért mondja Odys-
seus — minden dicsekvése ellenére is —, «isteninek» a Kyklops megolé-
sének ravasz tervét (Kykl. 411.):

é0fjA&E fioi ti &slov . . .

Maga az ész isisten ajandéka (frg. 53., 9—10.). Hasonl6képen a gazdagsag,
a kincs is az isten ajandéka, melyet barmikor vissza is vehet (Phoin.
555—557., Végul isteni rendelés a halal is (Alkestis 20—21.), amely
nem is olyan rossz, mint sokan gondoljak, hiszen ez megvaltas oly sok
csapastol és szenvedést6l.1

Nem szikséges, hogy tovabb sorakoztassuk az isteni beavatkozast
bizonyito idézeteket. Ezekbdl is vilagosan lathaté, hogy az isten nem
személyes megjelenésével, hanem legfels6bb irdnyitasa, gondviselése,
mikodése altal, tehat nem kozvetlenil, hanem kdzvetve nyilvanul meg az
ember elétt.

Az pedig, hogy Euripides az isten megnyilvanuldsidnak kézvetett
madjat valasztotta, dontd jelentéségii az isten-fogalom szempontjabdl.
Mutatja azt, hogy a kolt§ az atbtlg-tol, helyes erkodlcsi érzéktél
vezetve felismerte azokat a veszélyeket, amelyek az anthropomorphikus
megnyilvanulési formékban rejlenek. Alapelvébdl kiindulva, — az istenek
nem lehetnek anthropomorphak — logikusan el6rehaladva olyan meg-
nyilvanulasi format véalasztott, mely tisztdbb istenfogalmanak jobban
megfelelt és az isteneszme magasztossadgat nem veszélyeztette. A meg-
jelenések tagadésa és a kozvetett megnyilvanulasi mod véalasztdsa mar
tobbet sejtetnek Euripides istenfogalmarol. Euripides istene egy felsébb,
személyes, vilagon kivil all6 1ény, aki az emberek életének iranyitasaban
nyilvanul meg, egy absztrakt filozofiai fogalom, aki sohasem jelenik
meg lathat6 alakban, de miikodése altal allandéan jelen van. Ez a «<numen»

1 A halal utani boldog életrél 1 W. Nestle, Euripides 43. 1., Schmid—Stéahlin,
i. m. 721. 1, W. Nestle, Die griech. Relig. Il. 126. 1



73

az igazsag szellemében megvaltozhatatlan végzéssel mindenkinek ki-
szabja a sorsat, melyet az embernek el kell viselnie, mert az isten paran-
csainak tisztelete hasznara valik, mig a gégos ellenszegiilés romlasba donti.
igy késziti az utat az istenfélelemnek, melyet a bolcselkedés legszebb
javanak mond élete végén (Bakch. 1150—1152)) :

ro oljipQovsiv 8s xai aefleiv rd xwv fiewv
xaXhoxov ol/uai € avx0 xal oo<p(éxaxov
Gvrjxolcnv elvat xxrj/bia xoloi xQuiuevoiq.

és igy teremti meg a kapcsolatot az isten és az ember kdzott. Ennek az
istennek nincsen neve, Mvayxr/, N[xoq, Aixr\ nem kiilon istenek, hanem
csupan kilénboz8 «aspectusai» ennek a felsébb 1énynek.1Ez, és nem a vak
TWA&) kormanyozza az ember sorsat.2 Nincs kizérva, hogy ennek az isten-
fogalomnak a megallapitasaban a Homeros el6tti vallas elvont, fogalmi,
szellemi istenei vezették. Annyi bizonyos, hogy Euripides istenfogalma
messze fellilmalja a homerosi istenképzeteket. Euripides olyasfajta uton,
melyet a teoldgia «via negationis»-nak nevez, eljutott addig, ameddig
egy pogany ember eljuthatott. Minden harcot vallalva ki merte mondani
kortarsai el6tt azt a tételt, hogy az isten lathatatlan szellem, aki min-
dent lat, de 6t nem latja senki (frg. 1115.) :

fiebv de Tiolov, ebié fioi, vofuoxéov;
xov navif OQuwvxa xavxdv owbh ogwixevov.

Ezért szerették 6t annyira a szentatyak, kik olyan sok tartalmas tore-
dékét 6rizték meg, ezért mondja réla Gsengeri: «Az 6 lelkében mar az
egyisten-hit hajnala hasadoz».3

1W. Nestle, Euripides, 146. 1
2E. Busch i. m. 45, 55. 1
3Csengeri J. : Euripides dramai. Bpest, 1911. I. 21. 1



DE DEIS IN FABULIS EURIPIDIS APPARENT IBUS.

(Latin kivonat. — Argumentum latinum.)

Ad religionem oriundam necesse est deum homini se aliquo modo
revelare, quod diverse fieri potest. Unus extraordinarius modus est
ETiupdvEia: : «adventus», cuius maximum momentum ab investigatoribus
religionum modo nostris temporibus demonstratur. Hac dissertatone
nobis aliquid ad quaestionem solvendam afferre propositum est. Rem
investigationis nostrae fabulas Euripidis elegimus, quae propter perso-
nam poetae etiam pluribus e modis rerum considerandarum ad lume
finem maxime idoneae inveniuntur.

*Emcpaveia secundum interpretationem propriam manifestatio ali’
cuius personae oculis subiecta dicitur. Personam sive positione propria,
sive natura sensibus remotam esse necesse est, ergo : adventum dei
extra ordinem solitum naturae, divinitus fieri. Sicut interpretatone
nominis demonstratur, persona apparens imprimis oculis subiecta sit
oportet. Ad notionem Emipaveia¢ etiam praesentia vera personae attinet,
ceterum non de adventu (emcpavsia) agitur, sed de visione (epaofia).
Pertinet adhuc ad rem, ut persona videns in statu animae quieto sit,
quia adventus deorum, qui in statu animae excitatae observantur,
plerumque visiones esse soient. Visiones se veras esse demonstrant, sed
minime est necesse causam visionum verarum rem veram corporalem
extra subiectum existentem esse. Ad visiones oriundas satis est sensus,
vei mentem apto modo per causam extra subiectum excitari. At visiones
plerumque ex actione interna mentis, vel e nervis explicari possunt.

At secundum significationem latius patentem etiam quolibet
modo percepta praesentia personae alicuius sensibus remotae énupdveia
dicitur. Ad hoc pertinet etiam praesentia dei (nagovoia) invisibilis,
quae in hominibus dei plenis (Ev&Eoi¢) est, quando praesentia dei e
modo miro se gerendi hominum dei plenorum apparet. ’Enupaveiai
graecae variae esse possunt. Sunt émcpavsiai epicae, mythicae, fabulosae,
historicae, sicut eénupaveiat temporibus mythicis, deorum cultibus
adiunctae, vel extra cultum, vel tempore historico accidunt. Partem
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singuldrem constituunt adventus magici, quando dei — sed tantum
inferi — apparere coguntur.

Si notiones supra memoratas in histéria reiigionis et cuitus Graeco®
rum investigamus, modum manifestandi deorum cum notione deorum
admodum coniunctum esse animadvertimus. De adventu deorum Grae®
corum veterrimorum, abstractorum, ratione intellectus existentium
(cf. Mijridog — consilii, Oé&/udog = legis), sensu angustius valente loqui
non possumus, quia «spiritualitate» deorum, etiam in nominibus expressa,
omnis forma corporalis excluditur. In religione et cultu aetatis de Myce-
nis et Greta nominatae «fetisismus» et «theriomorphismus» — ut hodie
dicunt — apparent. Hic forma manifestandi iam ad quasdam res et
ammalia coércetur. Non ipsa res, vel animai est deus, sed tantum locus
operandi, forma manifestandi deo. Quod ad formam pertinet, ab hoc
gradu «anthropomorphismus» non longe abest. Hic est vere «mundus»
énupaveiagc. Deus figuram humanam habet et sic apparet. Forma, quae
videtur, — nisi deus formdm alienam induit — dei propria forma est,
ergo non solum forma manifestandi, quam propter homines sensibus
imperfectius praeditos induit. Hoc sensu enupaveiai in carminibus
Homeri inveniuntur. Sed notio dei iterum mutatur et una cum ea etiam
modus manifestandi deorum. «Orphismus» evolvitur, et «enthusiasmus»
(exoxaaig) fit modus novus manifestandi deorum, h. e. : deus in anima
hominis apparet. Emcpaveiai maximum momentum accipiunt in religio-
nibus mysteriorum. ’Enonteia gradus supremus rerum mysticarum est,
visus dei iam in hac terra. In histdria adventus deorum cuitus Caesarum
modus ultimus dici potest. Caesar non est alius, quam deus praesens,

émcpavrjc, quod attributo énupavric imperatorum optime demon-
strate.

Quaestio est, quales adventus deorum in fabulis Euripidis in-
vernante? Quamguam res mythicas componit, maxima pars adventuum
deorum apud eum epicae naturae est, in quibus describendis Homerum
imitatur. Omnes «dei ex machina» tales adventus epici deorum sunt.
Euripide auctore adventus dei extra ordinem, divinitus fit, sive in statu
hominum vigilium, sive dormientium, vel dei plenorum. Dei plerumque
vocati (cf. vfivdg xXrjxixdg) apparent, sed saepe etiam ultro. Finis ad-
ventus dei est auxilium ferre alicui, e malo, e cruciatibus sive animae,
sive corporis eripere aliqguem (owxrjQla). Dei aliquando ad cultum
condendum apparent. Adventus deorum signa insolita comitantur : lux,
odor, vox, pulchritudo, nubes, nebula, et species aliae naturales. Adventu
dei homo maxime commovetur, qui plerumque admiratione afficitur,
quam silentium altissimum sequitur. u



At non solum dei, séd etiam daemones apparent, quorum adventus
homini semper nocet. Mortui quoque apparent sive nocte in somno,
sive die. Euripides adventuum magicorum deorum quogue mentionem
facit. In fabula demum, quae «Pfjooc» inscribitur, etiam de quodam
homine divino (&viiogjjiodaifMDyV) agitur. Rhesus ut Zevg & (pavaiog
apparet. At Euripides deum in figura hominis apparerd omnino negat,
ergo fabula memorata nec hac de causa Euripidi tribui potest.

Visiones apud Euripidem ad Furias CEgiwveq) et ad Dionysum
pertinentes inspicere possumus. E verbis Euripidis animas hominum
Furias videre putantium excitatas et a solito statu mire diversas esse
(xcnaoig) imprimis constitui potest. Actionibus Furiarum apparentium
cum anima, turn corpus hominis noxii defatigante. Euripides adventus
Furiarum e statu animi turbato explicat, et mundum veruna— arte eximia
— mundo phantasiae conferendo adventus Furiarum omni fundamento
reali, ut dicitur, carere demonstrat. Dionysus é&difluos (paveic est, qui
cultum suum apparendo propagat. Apud Euripidem — qui fabulam
Penthei componit — in figura iuvenis pulcherrimi apparet. Sed in animis
Baccharum quoque adest, quae dei plenae in montes irruunt et deum
colunt. Euripides — etsi optime enthusiasmum describit —, Dionysum
esse non credit, nec eum advenire. Lyssa adveniens non videtur ; ut
Furiae agit, et tantum eo ab illis differt, quod hostia deam non videt.
Euripides insaniam non deae agenti tribuit, sed ex anima conturbata
ortam esse dicit; nam principium eius est: deos mala facéré fieri
non posse.

Ab adventibus Furiarum, Dionysi, Lyssae : praesentia (nagovaia)
Apollinis in anima valde differt. Apollo non videtur, at praesentia
eius animam in statum insolitum ponit, quod non vi feroci facit, sed
miti, cui autem resisti non potest. Anima conscientiam amittit et per-
fecte locum dat deo, qui anima ad praecepta sua tradenda utitur. Euri-
pides actionem Apollinis in Cassandra describit, cum discrimen inter
puellam insanam et dei plenam aptissime exprimitur. At ipse auctor
Apollinem existere non credit, quia deus secundum iudicium poetae
severum improbanda facit.

Summa investigationis nostrae, quod ad adventus deorum apud
Euripidem pertinet, est : Euripides cum adventus deorum, tum visiones,
sed etiam omnem modum intercessions deorum in anima répudiat,
quod etiam e certamine auctoris pro autonomia hominis — ut dicitur —
sequitur. At hoc, — ut videtur, — copiam consuetudinum inter homines
et deos negat, quod autem fundamentum est religionis efficiendae. Ergo
Euripides a&eoc est? Minime, nam adventus dei extraordinarie factus
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unus tantum e multis modis est, quibus deus se hominibus revelat.
Imrno vero, quod poeta hos deorum adventus improbat et manifesta-
tiones indirectas accipit, auctorem notionem dei puriorem habuisse
demonstratur. Euripides enim advertit, quae via pateret anthropo-
morphismo per adventus deorum extraordinarie factos, contra quem
semper pugnabat. Deus poetae infinitum, philosophia adiutrice excogita-
tum numeri est, quod mundum iuste regit, mens potentissima sui iuris,
quae omnia videt, ipsa autem non videtur, quae se modo per actiones
externas manifestat (frg. 1115.):

&V 6¢ jzoiov, €ine poi, volliaxéov;

rov navi? éopovxa xavxov oo OQal ey,
Qua notione dei opinionem Homeri longe superavi! et in tam altum

culmen pervenit, quo homo paganus mentis tantum ope prorsus perve-
nire potuit.
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