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ELOSZO

E dolgozat a tragédia hellenisztikus mielméletérél készulé tanulma-
nyom bevezetése és egyik részlete; a nagyobb Osszefliggések hianya és az
esetleges hézagok ebbdl a korilménybdl magyarazhatok.

Az anyaggy(jtés jo részét Péarisban végeztem, ahol mint az Ecole
Normale Supérieure Osztondijas tagja az 1938/9. tanévet toltittem.

Haldval és koszonettel tartozom Moravesik Gyula egyetemi tanar
urnak} aki a tétel kitlizésében és kidolgozasaban allandéan iranyitott és
segitett, tovabba Huszli Joézsef budapesti és P. Méazon parisi professzor
uraknak, akik értékes tanacsokkal és biral6 megjegyzésekkel kisérték mun-

kamat.






BEVEZETES

Feladatunkat nagyon megneheziti az, hogy a hellenisztikus kor
irodalomtudoméanya téredékekben fekszik el6ttiink és csak nagy évatos-
saggal rekonstrualhat6. Az 6kori irodalomtudomanyban talan az egyet-
len szilard pont Aristoteles poétikaja.1 Hogy poétika mar el6tte is volt,
azt Gudeman részletesen kimutatta (i. m. 9—24. 1), de itt csak egészen
KisszdmU toredékre vagyunk utalva. Ami a peripatetikus tradicidt és
az irodalomtudomény hellenisztikus fejl6dését illeti, annyit tudunk,
hogy Theophrastos kiiléndsen stilusvizsgalattal foglalkozott (tieqi Aéljeooy) ;
ekkor kezdtek kialakulni a haromféle irodalmi stilusrol valé szabalyok,
amelyekbe a tragédiat is besoroltak.2 Dikaiarchos, Aristoteles-tanitvany,
Herakleides Pontikoshoz kapcsolédva a tragédidk hypothesisét, a
inythost, vagyis a forraskérdést tanulmanyozta.3 Herakleides Pontikos
egyébként Neoptolemosra lehetett hatassal,4 akinek poétikajat a lehetd-
ség szerint rekonstrualta Jensen.5 Immisch6 dta viszont tudjuk, hogy
Horatius mennyiben hasznalta fel Neoptolemos tanait az ars poetica-
ban. Ebbdl latjuk, hogy az aristotelesi hagyomany Horatiusig tart.

1 Még itt is kérdéses a Platontol vald fliggdség, bar Gudeman Poétika-kiadasa
(Aristoteles Poetik, Berlin u. Leipzig, 1934) a legnagyobb kovetkezetességgel — és
nézetiink szerint a legtdbb ponton meggy6z6en — igyekszik kimutatni Aristoteles
onallo voltat Finslerrel (Platon und die aristotelische Poetik, 1900) és kdvetSivel
szemben.

2V. 0. Rostagni, Arte Poetica di Orazio (Torino, 1930) LV. sk. 1

3Wilamowitz, Einleitung in die griechische Tragédie, 134. 1 V. 6. H. Schrader,
Quaestiones peripateticae, Hamburg, 1884.

4 Herakleides Pontikosra nézve 1 Grant-Fiske, Cicero’s Orator and Horace’s
Ars Poetica, Harvard Studies 35, 61 sk. 1, v. 6. még: Jensen, Philodemos Uber die
Gedichte 5. Buch. Berlin, 1923. 126 sk. 1 — Mette, R. E. XVI. 2. 2470 (Neoptole-
mos). — H. Féarber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, Diss. Minchen, 1936,
79 sk. 1

51. m. Tovabbi Neoptolemosra vonatkoz6 munkak : Hausrath, Philodemi
neol 7ioiTIfidT(i)v libri secundi fragmenta, Lipsiae, 1889. — Th. Gomperz, Philodem
u. die asteth. Schriften der hercul. Bibliothek, Sitz.-Ber. Wien CXXIII. 6. és Wiener
Eranos, 1909, 1 skk. 1

6 Horazen’s Epistel Uber die Dichtkunst. Philologus Suppl.-Bd. XXIV/3.

El6tte mar Rostagni, i. m.



Aristarchos és kovet6i révén alakult ki Alexandriaban a magat
ygajuiuaTLxoi-nak nevezd iskola, amely a magyarazd, filolégiai iranyt kép-
viselte, szemben a pergamoni xQLTixog-okkal, akiknek f6 képviselGje
Krates ;* ez utébbi vezette be Romaba a grammatikai tanulméanyokat.2
A pergamoni irdny inkdbb normativ-esztéta ; miikodésének végsd célja
a xqioiq 7ioirJivércdv.  Poétikai, rhetorikai tanulmanyai szkolasztikus szi-
nez6désliek és tanitasi célzattal késziltek.3 Mégis a kettd kdzott l1ényeges
kilénbség nincs. Aristarchos utdda és tanitvanya, a bizanci Aristophanes,
tragédia-tanulmanyaihoz az inditast és sokszor az anyagot is a peripa-
tetikusoktol vette,4 megjegyzésein Aristoteles hatasat is ki lehet mutatni.
Mikodésének legértékesebb része abban allott, hogy minden tragédia
elején hypothesisben @sszefoglalta roviden a mesét, tovabba megemli-
tette, hogy ki dolgozta még fel ugyanezt a mythost, végil foljegyezte
az el6adas koriilményeit és esetleg egy rovid méltatast adott.5 O élla-
pitotta meg a szoveget is a kdzOnség szamara.

Az utana kovetkezd periddus a szdvegekkel mélyebben nem fog-
lalkozott. Dionysios Thrax és kovet6i a nyelv vizsgalatdba meriltek,
csak altalanossagokban mozogtak, s egyes helyeket ritkdn elemeztek.
A stoikusok a kdéltészettdl neveld hatast vartak,6az epikureistdk viszont
ezt nem ismerték el, s a koltészettel szemben elutasité allaspontra
helyezkedtek.7 Immisch8 mutatott ki egy kulén csoportot, amelyhez
Cicero, Dionysios Halikarnasseus, Horatius és Pseudo-Longinus tartoz-
tak. Irodalomelméleti nézeteikhez az inditast az antiochosi akadémia
tanaibdl nyerhették, amely szakitott a hellenisztikus barokkal és figyel-
mét a «nagy» koltészet felé forditotta, amelynek 6 képvisel6je a tragédia,
a xaTE"ojy')v «genus grande». Talan ennek tudhaté be — mas, kiilénleges
romai adottsdgokat nem tekintve —, hogy Horatius ars poeticajaban
elsésorban a tragédiarol szol.9

Romaban egyébként a Krisztus el6tti masodik szazadban élénken

1Gudeman R. E. XI. 1. 1912. s. v. xqitixég. — Jensen, i. m. 146 skk. 1

2Suetonius, De gramm. 2.

3Lasd J. W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity, Cambridge, 1934,
173—183. 1

4 Wilamowitz, i. m. 147. 1

5V. Q Trendelenburg, Gramm, graec. de arte trag. iud. Bonn, 1867.

6V. Q a chiosi Ariston poétikajat, Jensen, i. m. 128—145. 1

7V. 5. Philodemos, Jensen, i. m. 93—127. 1

81. m. 29 skk. 1 — Antiochosra nézve 1 Strache, Der Eklektizismus des
Antiochos v. Askalon (Phil. Unt. XXV1.), Berlin, 1921. — Reinhardt, Poseidonios
236. 1 1. jzet és 471—474. 1 (Antiochos Ciceronal).

9 Immisch, i. m. 53 sk. 1



folytak a grammatikai tanulmanyok, leginkabb a pergamoni iskola
nyoman (Accius, Porcius Licinius, Volcacius Sedigitus) ; ezzel szemben
Lucilius a stoikusokat képviselte,1 Aelius Stiloval, Nigidius Figulusszal
a késdbbiek kozul. M. Terentius Varronél a stoikus és alexandriai irany
keveredik s vezet néha tarthatatlan kompromisszumokra ; késébb mind-
ink&bb ez utébbi jut talstlyra.2 A kés6i rdmai grammatikusok jegyzetei
Varrora, illetve Suetoniusra vezethet6k vissza, s ezeknek aristotelesi
elemei bizonyitjdk, hogy Varr6 és Suetonius részesei a peripatetikus
tradicionak.3

A Krisztus utani els§ szazadig végzett magyarazé, gy(ijté tevékeny-
ségnek osszefoglaloja Didymos, aki nagy mértékben hasznalt peripate-
tikus forrasokat ; sokat foglalkozott a tragikusokkal is (TQaylxr) XéEig,
mythos-vizsgalatok).4MUkddésének nyomat részint a tragikus-scholionok-
ban lathatjuk, részint abban a hagyomanyban, amely t6le szarmazott
a Krisztus utani szazadok etymologikaihoz, Proklos chrestomathiajahoz,
ezen keresztil a Dionysios Thrax-scholionokba, egészen Tzetzes-ig.5
Proklos chrestomathidjdnak harmadik konyve tartalmazhatta a drdmara
vonatkozd jegyzeteket,6 de azt Photios nem kivonatolta ; igy csak rend-
kivil hianyos, szorvanyos jegyzetekre vagyunk utalva.

A kés6bbi grammatikusoknal tehat jorészt peripatetikus hagyo-
mannyal és az alexandriai tudésok eredményeivel lehet szamolni, azon-
ban ez a hagyomany alland6an valtozott, betoldasokat és kihagyasokat
szenvedett, ezért az eredeti, megbizhatd réteg kihAmozasa nagyon nehéz.
Ehhez jarulnak az egyes ir6k elszort, az Osszefiiggésbe sokszor nehezen
beleilleszthetd jegyzetei. Ez az az anyag, amelybdl a hellenisztikus
irodalomtudomanyt rekonstrualni tudjuk.7

* * %

1M. Richter, Prise, poet, et script, de se et aliis iudicia, Gomm. Phil. Jen.
X1/2. 1914, 108. 1

2 Gudeman, R. E. idézett cikke.

3V. 6. Rostagni, Aristotele e aristotelismo 109. 1 (Studi Italiani N. S. II.
1921.) — Mac Mahon, Seven questions on Aristotelian definitions of Tragedy and
Comedy, Harvard Studies 40. 1929, 129 sk. 1

4V. 6. A. Roemer, Abh. Bay. Ak. d. Wiss. I. KI. 19/3 és 22/1 és 3 ; Philologus
1906 (65) 1—90. L — W. Elsperger, Reste u. Spuren antiker Kritik gegen Euripides,
Philologus Suppl.-Bd. XI/1.

6 Kaibel, Die Prol. xegl xeolu. Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. Gottingen, Phil.-hist.
KI. N. F. II. 4, 1898, 14, 42. 1

6 Kaibel, i. m. 42. 1

7Az aranylag nagyon sok lehet8séget nyujté tragikus-scholionokat a leg-
nagyobb 6vatossaggal kell kezelni. Euripidesre — és részben Aischylos és Sophoklesre
___nézve lasd Roemer és Elsperger idézett munkait és Eggerking, De graeca artis
tragicae doctrina, imprimis de affectibus tragicis, Diss. Berlin, 1912, kiiléndsen 43 skk. 1



A targy természete hozza magaval, hogy — a magunk szamara —
ki kellett alakitanunk a gordg tragédiardl bizonyos nézeteket, amelyeket
itt, érthet6 okokbdl, nem targyalhatunk. Azonban meg kell jegyezniink,
hogy értetlendl allunk minden olyan felfogassal szemben, amely a nagy
tragikusok mikddésének nem latja mas céljat, mint hogy egy «kil6nos
torténetet tarjon az emberek elé»1 és ezzel a puszta szorakoztatas
szintjére széllitsa le mlvészetiiket. Ebben az esetben igazan nem tudjuk,
mi véalasztand el 6ket a dramaturg foglalkozasatol, aki, hogy pénzre
vagy hirnévre tegyen szert, «szinre visz» egy mar ismert torténetet.

Nem tudjuk, hogyan képzeli el a mlvészi alkotdst az ilyen fel-
fogas, mert Ggy tetszik, hogy mf(vészi élményr6l, problémakrol és az
élmény kifejezésének lehet6ségeir6l és korilményeirdl sajatos fogalma
van. Azt hissziik, a mivész nem azért alkot, hogy szdrakoztasson,
hogy pusztdn a maguk kedvéért érzelmeket keltsen fol, hanem, hogy
valami gondolatat, problémajat kifejezze és azt kdzonségével Gjra kifejez-
tesse. Ez a lehetéség Aischylos, Sophokles, Euripides szamara a mythos
egy Uj abradzolasan keresztiil adatott meg. Ne felejtsiik el, hogy a
drdma — az akcio révén — mennyivel alkalmasabb, mint az elbeszélé
koltészet, ellentétek, problémak megelevenitésére. Irodalmi fejlédést

divattal, hirnév-vadaszattal magyardzni — kiiléndsen az 6todik szazadi
Athénban — nem lehet.

1. A koltészet beosztasa.

Ezt a kérdést az idetartozd szoévegekkel egyitt részletesen targyalta
J. Kayser (De veterum arte poetica, Diss. Leipzig, 1904). Itt csak Ossze-
foglaljuk eredményeit és szorosabban véve a tragédiara tesziink néhany
megjegyzést.

Az Okorban a koltészetnek kétféle beosztdsa volt ismeretes. Az
egyik Platon Politeia 394 bc-re megy vissza (/lilnr/aig, anayyehia és
Q éflcporégeov);  pontosabb terminusokkal ezt talaljuk Proklos Diado-
chosnal (in remp. Plat, comment. I. p. 14 Kroll) : {6 juév dgajuaxixov
Kai iunr\xi7i6v /uovaig xfjg xa>u(pdiag Xéycov xai xgaycodiag’ xd 0é a.Qpriynnaxixtv
xai alxifxrixov (pl. dithyrambus)... xqixov & X0 fuxxév é£ &'gioxEgiov)) (pl.
Homeros koltészete). A masik az Aristoteles-féle kett8s beosztas, el-

beszél6- és dramai koltészetre (poet. 1448 a 20 skk., v. 6. még 1449 b 26
és 1459 a 15).2

1Wilamowitz, Einleitung 118. 1

2Poet. 1448 a 20 skk. «xai yag év roig avroig xai xa ama /iifielo&ai éaxiv
6rt (év anayyék/.ovxa r) eregév ti yiyvofievov iiianeg "'Ofitjgog noiel, rj <y rév amov
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Immischl mutatott ra arra, hogy chrestomathiajdban Proklos
megkiséreli Platon harmas és Aristoteles kettds beosztadsdnak dssze-
kapcsolasat, amennyiben a yévog fuxrdv-1 a 6trjyrjfiarixév-hoz kapcsolja.2
Innen szarmazik3Sehol. Lond. in Dién. Thrac. p. 450, 3 skk. H. be-
osztasa (dirjyri/Liarlxdg, dga/uanxog, fuxrdég sc. yagaxz“g); ez azonban
a példak felsorolasanal a Girjyrjfianxég-t és /uixrdg-1 Osszefogja. Ehhez
a csoporthoz tartozik az epos, elégia, iambikus és melikus koltészet,
ellentétben a dramai koltészettel, amelynek képvisel6je a tragédia,
komédia és szatirjaték. Ez a kett6s beosztds vonul végig az elméleti
iratok nagyrészén.4

Ami a dramai koltészet képvisel6it illeti, Proklos Diad. in remp.
Plat. I. p. 14, 15 skk. Kroll, a tragédiat és komédiat, Proklos, bibi.
Phot. p. 319 a 3 skk. Bekker, a tragédiat, komediat és szatirjatékot
hozza fel (= Sehol. Lond. in Di6n. Thrac. p. 450, 3 skk. H.). Diomedes-
nél (I. 4. p. 482 K.) a kovetkez6 felsorolast talaljuk : «Poematos drama-
tici vei activi genera sunt quattuor : apud Graecos tragica comica
satyrica mimica, apud Romanos praetextata tabernaria Atellana pla-
nipes». Ugyanez a beosztas van a Tractatus Coislinianusban (Kayser
i. m 6. 1) : «o 6é Gga/uanxdv xai ngaxrLxdv e xcolucodia, rgaycgbia, fxi/novg,
oarvgovg». Diomedes forrasa a gorog részben Theophrastosra vezet visz-
sza; a latin részben ez a forrds Suetoniuson keresztil: Varro,5 akinél
az alexandriai grammatika a stoikussal keveredett.6 Mas részr6l a
Tractatus Coislinianus ma mar nehezen rétegezhet6 anyaga is peripa-

xal fii] fxexald)./.ovxa, xai ndvxag wg ngdxxovxag Xxai évegyowxag xovg pu/nov/xévovg.»
Aristoteles szerint tehat az epikus koltészet is utdnzé jelleg(i, szemben Platon meg-
szoritdsaval. Lasd Gudeman, Poet.-kommentar 104. 1 Az aristotelesi beosztést
taladljuk Dién. Hal. de Thuc. 37. vol. I. p. 388, 15 U.-R. és 38, p. 390, 9. és Phyps.
9,13-ban (v. 6. Usener, KI. Sehr. 1. 292. 1 és 73. jzet) ; valamint a Tractatus Coisli-
nianusban és Sehol. vet. in Aesch. Eum. vs 29. Sehol. Aesch. Pers. vs 372-ben.

10. Immisch, Beitrdge zur Chrestomathie des Proklos u. der Poetik des
Altertums. Festschrift fur Th. Gomperz, Wien, 1902, 260 sk. 1

2 Proklos, bibi. Photii p. 319 a 3 skk. Bekker: <fXfjg xcoirjxixfig x4 juév éaxi
Oulyrjuanxdv xd 6é Juilurjxixdv, xai x¢6 fiév Ocrjyrjpiaxtxdv éxrpépexai 6i énovg, id/alov
xe xai éXeyetov xai fiél.ovge x0 6é /.ufirjzixdv 6ia xnayajOiag aaxvgcov xe xai xco/xwdiag.
A harmas beosztashoz még: Diomedes, ars gramm. |. 2. p. 482 K. — Proleg. Hesiod,
p. 5, 8 Gaisford. — Sehol. cod. Ambr. 222 in Theocr. 2. Ziegler. — Anecdoton Estense
111.’6. Kayser. — Dositheos Gr. L. VII. p. 428, 6 Keil. — Probus in Verg. Buc. et
Georg, vol. 111, 2. p. 329 Thilo-Hagen. — Servius ad Eel. Il1l. vs 1. vol. Ill, 1. p.
29, 18 Thilo-Hagen = Isid. in 6rig. lib. VIII. c. 7. § 11. AirJyr]piaxixdv, pufirjxixov,
luxxév: Villoison Anecd. Gr. Il. p. 186, 1. jzet. Dramaticos, exegematicos, mictos :
lunius Philargyrius in Verg. Buc. I. vol. Ill, 2. p. 2. Thilo-Hagen.

3 Kayser, i. m. 14. 1

4 Legujabb attekintés H. Farber-nél, i. m. 2. skk. 1

5Usener, i. m. 293. sk. 1 v. 6. Mac Mahon, Seven questions, 129 sk. 1

6R. E. VII. 1780. Grammatik (Gudeman).
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tetikus tanokat tartalmaz ;4 Kayser (i. m. 23. 1) Diomedes-szel k6z0s
forrast tételez fol szdmaéra.

A dramai koltészetben a kolt6 maga nem jut szohoz (v. 6. az
elébbi Aristoteles-idézetet, poet. 1448 a 20) ; ugyanezt a tant talaljuk
Diomedesnél (i. h.) : <Apopotikov est vei activum in quo personae
agunt solae sine ullius poetae interlocutione» és a Dionysios Thrax-
scholionokban (p. 450, 3 H.) : «dpopotikog O & kexwpiouévog Tol Tol-
NTIKOD TIPOOMIIOL UTO € TWV TIOPEICOYOUEVLV TIPOOWTWY AeyOpevoc». V. Q
Sehol. vet. in Aesch. Eum. vs 29 : «meita WAV - TOVIO @nolv, €me'l
SpopoTIKY £0TIV 1) TTOINGIC - €1 8¢ AV AINynUOTIKY, EiMEV av 0 TOINTAC,» to-
vabba Sehol. in Luciani lov. Trag. p. 75. R. €00 10 Tov Tointol mpdo-
000V 1 OpOPOTOUPYIa TICOTIOTE EVEQPAVIOEV;»

2. A tragédia anyaga.

A tragédia meséje Aristoteles szerint a heroikus vilagban szévé-
dik.2 Theophrastos tragédia-definiciéja is erre mutat (ap. Diomed.
p. 487. Keil) : «tragoedia est heroicae fortunae in adversis comprehensio.
A Teofrasto ita definita est : tpaywdia €otiv npwikng TOXNG TEPIOTOOIC».
A tragédia hései az emberi atlagon felil mozognak (Aristoteles poet.
1453 a 7). Ez a felfogas vonul végig az egész antik elméleten.3 A tragé-
didban herosok, kiralyok, vezérek szerepelnek.4 Ezzel nem All ellentétben
Neoptolemos, aki szerint a tragédia anyaga emberi cselekedetek és jelle-
mek tdmege, sajatsagos témak és a bennik rejlé igazsag és kilonlegesség
tanulmanyozasa (Philodemos col. IV. 35, Jensen).5 Nyilvan Neoptole-
mos szamara is, mint az 6kor nagy része szamara, ahogyan Gudeman
feltételezi (Poetika-kommentér 206. lap), a mythos : torténelem. Gude-
mannak ez a kissé kénnyen altalanosité megallapitasa — mely Neopto-
lemosra bizonyosan illik — ahhoz a kérdéshez vezet : milyen allast

1 Kayser, i. m. 41—44. 1 egy Kr. e. |. szdzadi peripatetikus forrast tételez fol.

2 Poet. 1448 a 16 : «v TOVIN O¢ TN dlo@opd, Kal i Tpaywdia mpog Ty Kwpwdiav
SIECTNKEV: 1] YEV yap Xeipovg N &€ Pedtioug pipeiohol BouAetal Twv vuv» (cf. 1454 b 8)
és Probl. 19, 48. 922 b 17 : «kKeivol (se. oi vrokpITai) pyév yap npwowv piuntoi, ot 6¢
NYEUOVEG TV GPXOiwv povol Aoav APWEC.

3V. @ Gudeman, Poetika-kommentar 241. 1

4 Diomedes IX. 3. p. 488, X. 7. p. 490 K. — Euanthius IV. 2. Kaibel CGF.
l. p. 66. — Sehol. Vat. in Dion. Thrac. p. 172, 12. — Sehol. Marc, in Dion. Thr. 306,
1 skk, 20 skk. — Sehol. Lond. in Dion. Thr. p. 452, 13, p. 475, 1 Hilg. — Sehol, in
7liad. B. 478 Maas I. p. 94. — Prusai Dion or. LI, 4. p. 136 B. — Epiktetos, diatr.
T 24, 15 skk. Sch. — Proklos Diadoch. in remp. Plat. p. 44, 6 Kroll. — Liber glos-

sarum I1. 9, Kaibel CGF. 1. p. 72. — Et. Magn. 763, 58 Gaisford. — Et. Gud. 358, 17
Sturz. — Sehol, in Eur. Hec. vs 254,

5Hegy e helyen a tragédiarol van szé, Jensen mutatta ki, i. m. 119. 1
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foglalt el az antik elmélet a tragédidk meséjének, végeredményben a
mythosnak valdsagaval, illetve valdtlansagaval szemben?l

Avristoteles azt mondja, hogy a koltének a val6szinliség és sziikség-
szer(iség szerint kell alakitani a mesét (poet. 1451 a 36, 6la av yévoixo)
s nem kell mindenben ragaszkodni a hagyoméanyozott mythosokhoz
(poet. 1451 b 23, ov navxojg elvai Er/xr/xéov xcOv Tiagadedo/uevcov fuvicuv,
tieqi ovg ai xahfaoxai xgaycodlai elaiv, avxzyeoftai). Ami a hagyomanyozott
mythosokat illeti, ezeket Aristoteles torténetieknek fogadta el s ilyen
értelemben minden gorég tragédia: torténeti.2 Ennek a felfogasnak
kifejez6je az a szemlélet, amely a kolt6kben torténeti tekintélyt
latott.3 Azonban a tragédiara vonatkozoan kevés olyan kijelentést
talalunk, amely hatarozottan a torténeti valdsdg mellett foglal allast.
Euanthiusnal ezt olvassuk (V. 2. Kaibel CGF. 1. p. 66.) : «tragoedia
saepe de historica fide petitur» (szemben a komédiaval, amely <tk
fictis est argumentis»). A vatikani Dionysios Thrax-scholionokban ezt
taldljuk (p. 173, 2 skk. Hilg.) : «j /uév xgayaidla ioxogiav €%l xalcmay-
yeXiav npa*eojv yevoluévoov, rj O¢ xcolugidia nAda/uaxa negiéyEt Biomxwv
jigay/uaxcov» (— Sehol. Lond. p. 475, 19 skk. és Sehol. Maré. p. 306, 24
skk. Hilg.). Ps.-Andokides kételyét fejezi ki a tragikus kolt6k alkotasai-
val szemben (4, 23) : «4A2” vpiEig év /uév xalg xgaycgdiaig xoiavxa 'decogowvrsg
6éiva volulCste, yivof/Eva 65 év rfj tiO%i OQOVTEY ov6év cpgovri"EXE. xairoi éxEiva
Juév ovx éjzioTaoUE n6xEQOV owxoj YEyévT/xai rj Tiénhiaxai viid xorv noir/xén'.
Itt szerepel az a sz6 — nXaofxa —, amely a kiilénb6z6 torténetek elva-
lasztasanal jellemz6 terminus.

Eratosthenes szerint a kolt6k egyedil psychagogiéra torekszenek
(Strabon I. 3. p. 15 C) s ennek érdekében tetszésik szerint talalnak ki
mindenfélét.4 Ugyanezt mondja Sextus Empiricus (adv. gramm. 1. 297) :
<(éx Tiavxdg ipvyayoiyE.lv édé)&voiv, yrvyayojyEi éé jixD.Xov x6 ipEvbog rj xah/'&ég».
Mindez a felfogds végeredményben Plafonra megy vissza (Politeia
377 d). Polybios élesen megvonja a hatart torténetiras és tragédia
kozott : a torténetird feladata nem az, hogy csodalatos dolgok elmon-
dasaval az djdonsag révén amitsa el olvasoéit, nem is az, hogy olyan tor-
téneteket keressen, amelyek valdszind, hogy megtorténtek, vagy hogy
minden kdvetkezményt megemlitsen, mint a tragikusok ; hanem az,

1A kérdést altaldnossagban attekinti W. Kroll, Studien zum Verstandnis
der rom. Literatur, 44—63. 1 kilonosen 58 sk. V. 6. még : E. Stemplinger, Das Pla-
giat in der griech. Literatur, 95—103. lap.

2 Wilamowitz, Einleitung 119. 1

3V. 6. Stemplinger i. m. 100. 1
4Strabon I. 3. p. 17 C: «rhiv jiolxixt/v ygadi6r/ pv&oXoyiav ano<paivcov, fj

6é6oxai nXaxxeiv, <prfaiv, o &v aircrj tpaivr/Tcu yrvyaywyiaq olxeiovs.
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hogy a megtortént eseményeket a valdsaghoz hiven adja vissza.l Eddig
Polybios teljesen Aristoteles felfogasat vallja. De mig a torténetirds —
mondja — az igazsag erejével hat, atragédiaban avaloszin( dolgokat, még
ha valotlanok is, elhiszik az illuzié révén.2Philodemos is utal a kéltéknél ta-
lalhato sok yjevBog-T8i ésfivfioodéorarov-ra,, amit nagyon szemléletesen dolgoz-
nak fel (col. 1V. 6. Jensen). Ha azonban kolt6i a feldolgozads, még az
érthetetlen torténettel sincs haj ; az a jo kolt6, aki itt is valogatassal él1.3

A vald, valdészerli és valotlan torténeteket Asklepiades rendsze-
rezte.4 Az elbeszélés anyaganak harom fajtaja van : aXj'dr, xpevdj és
&galrftfi. Az els6 csoportba tartoznak a torteneti és tudomanyos mivek ;
a masodikba : tragédia, talan epos és ami prézdban ehhez hasonlit ;5
a harmadikba : komédia, mimos és ami ehhez hasonlithatd. Itt szerepel
a ni.aafia: Tzoayfiarojv fii] yevofiévaiv fiév Gfioicog 6é rolg yevoliévoty Aeyo-
fivcov exdeoig (263, p. 658 sk. B.). A tragédia tehat tpevéog, valdtlan tor-
ténet, v. 6. a mythos meghatarozasat u. o. nQayfiataiv dyevr/rcov xai
mpevBoov ex'deatg. Ez a felosztds ment at Auctor ad Herennium-hoz (I. 12—
13.), Cicerohoz (de inv. I. 27.) és utobbin keresztiil Quintilianushoz (11.
4, 2)). A narratio egyik fajtaja, amely «in personis versatur», harom részre
oszlik : fabula, historia, argumentum. Fabula a valoszin(tlen torténet
(quae neque veras neque verisimiles continet res Auct.; qua... continentur
Cic.; quae versatur in tragoediis atque carminibus, non modo a veritate,
séd etiam a forma veritatis remota Quint.) : a tragédia.6 Historia a
gesta rés; argumentum : «ficta res, quae tarnen fieri potuit, velut
argumenta comoediarum».7 Cicero egyébként hatarozottan allast foglal

111. 56, 10. p. 192 Buttner-Wobst.

211. 56. 11. p. 192 sk. B.-W. «o6 yag xélog laxogiag xai xgaytg6iag ov xavxov,
&?Jia TowavTiov. éxei fiév yag del did xcov m&ava>xaxa>v loyujv éxnlrj™ai xai rpv/ayoj-
yfjoai xard ro6 nagbv xovg axovovxag, év&ade 6é G6id xujv al.rjihvojv egyajv xai l.6yojv
elg tov -rama ygoévov Oidagai xai neioai xovg (pu.ofiaQovmag, (12) éneidrjjieg év éxeivoig
fiév rlyelrai r6 mdavov, xav ff ipevoog, Gia rrjv anéxrfv xojv ‘dewfiévow, év 6é xovxoig xa/.rftég
06ia xrjv xpééxiav xojv gji/.ofia&owwxojv ».

3 Col. VII. 23. Jensen : «@vvaxai yag xig a?.0yov riva fuviiov xai vné&ecnv Ttgo(ié/ievog
éiEgyaaaadai noiiytixdjg, xai xiveg noirfxai yey6vaoi xoiovxoi «xékeiog 6é xai aya&og Jioirfxfig
0 avvxfj xai xovxojv éxloyfj voeixai xr/v/uérnoi xa£tvxoiavxr\v 6la nag 'Ofirjgcg xai Zocpoxlei...»
(lac.) Kar, hogy itt megszakad a szdveg s a kovetkez6 kolumnaban masrol van sz6.

4 Sextus Empiricus, adv. gramm. 252 sk. p. 655 sk. Bekker.

91.1. A kérdés vitajahoz 1 Kroll, Studien 60 sk. 1 és 61. 1 37. jzet; Kaibel, Die Proi.
negi xcofupdiag 25. lap. Rostagni, Aristotele e aristotelismo, 120. lap. A beosztas
Proklosnal is megtalalhaté (Sehol, in Dién. Thrac. p. 449, 12 Hilg.).

®Cicero egy tragédia-verset idéz.

' *z 6kori regénynek és regény-elméletnek a tragédidhoz és a tragédia elméle-
téhez val6 viszonyat, épen a fenti két hely alapjan, részletesen targyalja Kerényi,
Die griechisch-orientalische Romanliteratur 1—23. 1
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a tragédia meséjének valodtlan volta mellett (de orat. 11. 193) : «quid
potest esse tarn fictum, quam versus, quam scaena, quam fabulae?»
Philostratos szerint (vita Ap. V. 14, p. 175 sk. Kayser) a kolt6k éppen
ugy, mint Aesopus, yevdog-1 adnak el6 ; de mig Aesopus ezt bevallja,
a koélték a hallgatésagra bizzak annak megitélését, hogy megtortént-e
a dolog (6 noirptr/g . . . xaxakEINEi xo8 vyiaivovxi axQoaxfj RaaaviCeiv avxdv
/se. xdv Xbyov] el iyévexo xxX.).

Dionysios Halikarnasseus a Fabius-nemzetség torténetét adva el6
megjegyzi, hogy ez sem nem igaz, sem nem valészin( : aw&og yaq
Gij xavxa ys xal nlda/xaaiv eolxe ftEaxQixoZg» (Arch. 9, 22. p. 312 J.).
Viszont a val6szinliséget hangsulyozza Plutarchos ; szerinte a mythos :
Adyog mswirjg éoixdyg &Aj'&vej (De glor. Ath. 348 a, p. 462 B.).1A tra-
gédiairék TrAdoynrinak Ugy hisznek, mintha megtortént eseményeket
adnanak el6, mondja Alexander Aphrodisiensis (de fato 31, p. 203,
25 sk. Bruns).

Az antik communis opinio végeredményben kompromisszumos
megoldast alakitott ki, amelynek eredete Aristotelesnél van. Poet.
1460 a 18: «OFdidays 66 fxahoxa "Olujgog xal xovg akXovg ipBvdj MyEiv
dy Osi».2 Részletesen kifejti ezt az elméletet Strabon (I. 9. p. 20 O):
«axE drj Tiodg ré TialOBEVXixdv ECog xovg /w&ovg amm/thOWJxrjg EcpgdwioE
tioXv UBQy xéArj{)ovg, év B &F'&E xal yiEvbog, x6 /név anoOEyd/j.Evog, X0 0é
Orjliaycoydjv xal oxQaxrjylv xa TiXj&j» Hihet6 és valdtlan dolgok keve-
rése csodalatba és rémuiletbe ejt s tobbet ér, mint a kolt6ileg at
nem alakitott irdsm(, mondja Plutarchos (De poet. aud. 16 b, p. 31
P.-W.-P.). Ehhez a hellenisztikus iranyhoz kapcsolédik Horatius is,
forrdsa : Neoptolemos révén. Homerosrol irja :

atque ita rnentitur, sic veris falsa remiscet,
primo ne medium, medio ne diserepet imum.
(@ p. 151 sk.)

Ami a fictumot illeti, ennek nem szabad a hihet6ség hatarait tal-
lépni : «ficta voluptatis causa sint proxima veris» (u. 0. 338.). Az egész
tan szoros kapcsolatban van a prodesse-delectare gondolattal, amelyre
tudvalevéleg Horatius et prodesse et delectare-val adta meg a feleletet
(omne talit punctum, qui miscuit utile dulci, u. 0. 343.). A dulce-?)80
az irraciondlis, psychagogikus elem (Immisch, i. m. 67. 1). A psycha-

1Ugyanez a meghatarozas megtalalhatd a kovetkezd helyeken : Et. Gud.
399, 21. Sturz : «Adyog yevorjs elxovi“cov aA-rjtieiav» és Photios Lex. 1. 431 Naber.

2Az epost és tragédiat egymastol elvalasztani nem lehet a mythos révén
sem és mert Homerost a tragédiairok atyjanak tartottak az 6koron végig.
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gogiat a koltd a pathos és ethos révén éri el s ez az a tér, ahol 6nallé
alkotasra (fictum-Tr/acma) nyilik alkalom. Az ars poeticdban, a mimesis
korében targyalva a drdma szereplGinek jellemzését és affectusait, allitja
fel az alternativat Horatius :

aut famam sequere, aut sibi convenientia finge,
scriptor. (119 sk.)

A fama itt nem iaroQla, mint Rostagni feltételezi (Arte Poetica di
Orazio, kommentar, 36. L), hanem a [avool nagadebo[lévGi-nak a yvchgiua
ovd/uara-i.1

A Tiagadcaig-t illet6en Aristotelesnek az a véleménye, hogy nem
kell mindenben ragaszkodni a hagyomanyozott mythosokhoz (1451 b 23).
A kolt6k a valészinliség szerint dsszeallitjdk a mesét s a mythosban
szereplé két-harom féhds nevétdl eltekintve — amivel a toérténeti valo-
szinliségnek eleget tettek — a tdbbi szereplé nevét maguk talaljak ki
(1451 b 12—21). S6t Aristoteles elismeri az olyan tragédia jogosultsagat
is, amelyben maga a cselekmény is kitalalt. A 7iagébooig-ha.n levé mytho-
sokat azonban alapjukban megvaltoztatni nem lehet.2

A gyakorlat itt meg is felelt az elméletnek s igy alakultak ki
bizonyos tragikus hés-jellemek, amelyektél nem lehetett eltérni. Ebben
az értelemben ir Horatius a yvtdgijua 6vdfiara-rél:

aut fAmam sequere aut sibi convenientia finge,

scriptor. Honoratum si forte reponis Achillem,

impiger, iracundus, inexorabilis, acer,

iura neget sibi nata, nihil non arroget armis.

sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino,

perfidus Ixion, lo vaga, tristis Orestes. (a. p- 119 skk)

Ha tehat valaki a nagadoaig-bdl veszi a mesét, koteles a hagyomanyos
jellemekhez ragaszkodni.3

1V. 6. Immisch, i. m. 106. 1 Horatius végeredményben Aristoteleshez kapcso-
lI6dik ; 1 még Gudeman 212. 1

21453 b 22 : novg filev odv Tiaosihiyufiévovg fivdovg relv ovx eartv.»

3Ugyanez a felfogas Quintilianusnal (XI. 3, 73.) : «in iis quae ad scaenam
componuntur fabulis artifices pronuntiandi a personis quoque adfectus mutuantur,
ut sit Aérope in tragoediis tristis, atrox Medea, attonitus Aiax, truculentus Hercules.»
Jellemz8 kilonbséget taldlunk Aristoteles és Neoptolemos-Horatius kozott. Aristo-
teles a tradiciéhoz val6 ragaszkodas sziikségszertiségére (L el6bbi jegyzet) a cselek-
ménybdl hoz fel példat; a drama hellenisztikus fejl6dése — és éppen a hagyomany
sulya — révén kés6bb a jellemzés lett a legfontosabb. Ezt a fejlédést nagyrészben
elésegitette a peripatetikus mielmélet, amely Theophrastos XaQaxrrjgeg-e nyoman nagy
figyelmet szentelt ajellem&brazolasnak, kilonboz6 jellemeknek (Rostagnii.m. L ili. 1.).
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A nevek hasznélatdra vonatkoz6 aristotelesi tant taldljuk egy
Aischylos-scholionban (Pers. 21.) : «s fuév rcdv dvoluarcov iorégrjaev, ra 6
rexeioog énXaosv».

Az alexandriai kritika, amelyre sok scholiont vissza lehet vezetni,1
figyelmet szentelt a tragikus kolt6k mesealakitasanak is és dsszehason-
litotta azt a Tzap8Goatg-szal. Ennek a kritikai m{kddésnek Aristarchos
volt az elinditéja, de & csak jelezte a Homerostol valo eltéréseket és
nem itélte el 6ket.2 A kdvetkez6 magyardzok is igy jartak el ; tGiov,
cltcog-szal jeloltek az egy kolténél jelentkezé allandé mondavéltozatot.
Amennyiben az eltérés csak a dramai hatds érdekében tortént, ezt
kilon jegyezték meg. PIl. : Sehol. Eur. Hec. 421 : aav*ovoa 5 nédog
<p]de td' yag ptévovg naldag Eydwrjoews. Egyébként azonban alapelviik
az volt, hogy elég, ha a kolt6 egészben a hagyomanyhoz tartja magat;
részletekben szabadon alkothat, ha csak ezzel el nem rontja a mesét.
Pl : Sehol. Soph. Electr. 445: «04 del 6s Gtatpcoviav Goxe& elvai nqég
rov "OlurjQov, énei (prjatv éxElvog "OEtrviaaag cog reg re xaréxravs Row ént
(parvrf (6 535). rigxet yag ra ©Xa afxcpoovEiv red ngayfiart, ra Gé xara
fiégog étjovoiav eyet éxaarog cdg RovXerat ngay/uarsvEodat el fij r6 név
RXanrrj rrjg vnodéaeo)g».3

Didymos volt az, aki a kallimachosi &uagrvQov ovlev &eibco-t
tilsdgosan szigordan vette és a tragikusok mythos-kezelését vizsgalat
ald fogta. Ennek a miikddésének sok nyoma maradt a scholionokhan ;
az Euripidesre vonatkozo helyeket @sszeallitotta Elsperger.4 Itt most
csak egyet hozunk fel példanak, amely kulénds figyelmet érdemel,
Andr. 885 (fr. 9, 3. p. 243 Sch.) : «exiArjdelg rov vAgyovg ’Ogeorrjg anyet
eig rd leqov rov Atag ro év Aoibojvrj /uawrEvod/uEvog noiav oixrjOE ndXiv.
antétiv oliv 8Q¥Erat eig Odiav. Aibv/uog 6¢ priot tpBvGrj ravra elvat xal antora».
A hagyomanytél eltér6 mese tehat hihetetlen. Ugyanezt a felfogast
tikrozi az a scholion is, amelyet Elsperger (i. m. 48. 1) szintén alexand-
riainak tart (Hec. 241) : <«anidavov r6 nldopa xal ovy 'OXrjQxow. Az
aristotelesi mdavorrjg-krittnum —a dla &v yévotro — mellett bizonyéra
szerepet jatszott a megitélésben a hagyoményhoz valé ragaszkodés is.
Homeros itt is a mértéket és a legfébb tekintélyt jelenti, v. 6. Strabon
I. 17, p. 25 C. «s 6 ndvra nXarrEiv ov mtiavdv, 6vO’ rOftrjQtxovs.

11de vonatkozd munkék : A. Roemer, Abh. Bay. Ak. d. Wiss. I. KI. Bd.
19/3 és 22/1 és 3 ; Philologus 1906 (65) 1—90. 1L — W. Elsperger, Reste und Spuren
antiker Kritik gegen Euripides. Philologus Suppl.-Bd XI/1.

2 Roemer, Philologus 31 sk. 1

3 A szbveg Roemer, Philologus 36. 1 szerint; v. 6. még Sehol, in Eur. Phoen.
vs 1710 végét: «>? RovXovrat yao oixovo/uovoi ra agajiara.»

41 m. 108—122. 1
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Ezek utan vizsgaljuk a hellenisztikus mlelméletnek a tragikus
mesérdl, annak kompozicidjardl és magarol a tragikumrol vallott néze-
teit.1 Mindenekel6tt egészen roviden Ossze kell foglalnunk Aristoteles
tanait, hogy lassuk, volt-e hatisa utddaira s hogy mennyire volt —
illetve nem volt — kozkincse a poétika a hellenisztikus kornak.

Az aristotelesi tragédia-definicié idevonatkoz6 részének lényege
a kovetkezd : a tragédia komoly és lezart, bizonyos nagysagu cselek-
mény Aabrazolasa, amely szdnalmat és félelmet keltve éri el az ilyen
szenvedélyektdl vald megtisztuldst.2 A juvog, a mese : cselekmények
utanzasa. Részei: neguiéreia, avayvcogicng és Tidftog (= jigat-ig (plaorix?) fj
odwrjod, mint a nyilt szinen valéd haldl, nagy fajdalom, megsebesiilés
és hasonlék. 1452 b 11). Aristoteles kiléndsen hangsulyozza, hogy a
tragédia cselekmény és élet abrazolasa, nem jellemeké. Nem jellem-
fejlédést, hanem bizonyos tetteket és azok kdvetkezményeit kell szinre
vinni, mert ezekben rejlik a boldogsdg és boldogtalansag.3 Ezeknek
a cselekedeteknek félelmet és szanalmat kell kelteni és vératlanul kell
bekdvetkezni, mert ez igy csodalatos, a csodalatos pedig gyonydriiséget
szerez.4 A tragikus hés atlagos, vagy inkabb az atlagon felil allé ember,
aki valamilyen sulyos kovetkezményekkel jaré tévedés révén Kkeril

1A tragikumrol vallott 6kori nézeteket — elsésorban tdrténeti rendben
haladva — o6sszefoglalta J. Geffcken «Der Begriff des Tragischen in der Antike, ein
Beitrag zur Geschichte der antiken Asthetik» c. dolgozataban, Vortr. der Bibi.
Warburg, 7. 1927—28. 89 skk. 1 A targy természeténél fogva sok ponton érint-
kezlink vele.

2Poet. 1449 b 24 : «éoriv abv rgayqtdia nipirjat; rtoa"eoj; anovodaia; xai
re/Ma; j/fye&o; éyovar]; ... 06i é/Jov xai cpolov jieoaivovoa riJv riév roiovrcov na&rj-
fidrcav xa&aooiv.» Tedv rotovrcov Tiafriyuarajv-t gen. obiectivus ill. separativusnak, nem
subiectivusnak fogjuk fel, bar ez magaban véve nem volna lehetetlen. Vilagos
ugyanis, hogy a tragédia tisztit meg s a félelem és szdmalom nem mads, mint a né-
z6kben a tragédia szemlélése koézben tamadt érzelmek mindsége ; ezek az érzelmek
egyideig bizonytalansagban tartjdk az embert s a tragédia «dénouement»-jaban
feloldédnak. Ha homoopathikus gyégymédra gondolunk — mint a magyarazok
nagy része (0szzefoglaladst 1 Bywater ad loc. és Gudeman, kommentar 167 skk. 1)
— lehetséges egyid6ben mind a két genetivust megtartani: a tragédia szemlélése
kozben tamadt érzelmek, mig maguk is feloldédnak a darab «megoldasaval», a ben-
niink levé ilyen érzelmekre valé hajlamot is kielégitik, megkdnnyitik (F. Strowski,
Le théatre et nous, Essais critiques 42. Paris, 1934. 65. lap, egyenesen «komplex»-
ekrél beszél). Figyelmet érdemelnek e téren K. Svoboda fejtegetései, L’esthétique
d’Aristote, Brno, 1927. 95 skk. 1 aki azonban téved akkor, amikor «purification»-
rol beszél «purgation» helyett. V. 6. F. L. Lucas, Tragedy3, Hogarth Lectures 2.
London, 1935. 24. 1

31450 a 16 : «f ydo roaycpbia fiLynjal; éanv ovx &&oconilV &/'/4 Tigaea>v xali
Btov. xai fj Ev6ae/uovia xai f\ xaxodai/j,ovia év regaléi eioi xai ro ré/.o; TtigdNi; n; éari, ov
noMTi]; « elei 6é xara fiév ra rjdt) tioioi riveg, xara 6é ra; Tigagei; evbaiuove; 3 rovvavriov.»

*1452 a 1; 1460 a 17 ; v. 6. Rhet. 1371 a 31 és 1404 b 12.



17

szerencsétlenségbe.1 Amire pedig torekedni kell a tragédianak, az a
szénalombol és félelemb6l az utdnzas révén szarmazd rfdowr/.

Gudeman poetika-kommentarjaban (163. 1) kétségbevonja a (polog
jelent6ségét a tragédia hatasaban. Szerinte félelem akkor jelentkezett
volna, ha a mesét nem ismerik ; mar pedig ezt az athéni kozonségrdl
feltételezni nem lehet. Nem veszi azonban figyelembe a kdvetkezbket :
1. A (poRog (jelen esetben !) nem pontosan félelem, inkabb nyugtalansag,
bizonytalansadg (ami végeredményben ugyanaz a fiziolGgiai jelenség).2
2. A mese részletei a kolté egyéni feldolgozasatél fliggottek. 3. Aristo-
teles kiléndsen hangsulyozza a félelmet a tragédia hatdséandal: ha csak
hallja is valaki a torténetet, példaul Oedipus mythosat, mar félelmet
és szanalmat érez (poet. 1453 b 3). Ezeket a pathemakat mar Aristoteles
el6tt is megtalaljuk, Gorgiasnal, aki szerint a hallgatdsagot qoQix7 negicpo-
Rog xal eXeot; noAvGaxgvg xai Ti&ay (AEV&i; szallja meg, én  &aXXoxgicov
rs ngay/udroov xal Gcofidroiv evrvMaig xai dvangayiaig idiév xi ndfirj/ua
6id ré)v Adycov énaftev fj ip4j (Heh 95, p. 681, 21 Bekker) és Platonnal,
aki a haragot is ideszdmitja. Gorgias egyébként az, aki elsének mutat
ra az illdziéra, amelynek révén a tragédia hatast ér el.3

Ha mar most a hellenisztikus tradiciét vizsgaljuk, latni fogjuk,
hogy a gazdag aristotelesi anyag csak nagyon gyéren és altalanossagok-

11453 a 7 : «éari de roiovrog 6 /drire agerfj diacpégcov xai dixaioovvrj /ir/re dia xaxiav
xal fio-yprigiav fieraRd/J.orv eig rriv dvorvyiav, &/./.& 6l &uanziav riva row év fueydArj doYj
ovrcov xai evrvyim xrA. és 1453 a 15 : «uf dia jioydr/giav 4)J.4 dl &/xaoriav jueydAriv ij
oiov eigrjrai rj ReXriovoq /it?J,ov 1j yeigovog.» A d&liaoria fogalmat tisztazta O. Hey,
'AMAPTIA: Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes. Philologus 1927 (83) 1—17. és
137—163. 1 Kérulbelul ezek a jelentései lennének : Miszgriff, Fehlgriff, Verrechnung,
Versehen, Fehlschlusz, Irrtum (Gudeman Poetika-kommentar 242.1. Hey Irrung-ja
helyett). R. A. Pack, A passage in .Alexander of Aphrodisias relating to the theory of
tragedy (Am. Journ. of philology 58. 1937. 418—436. 1) c. cikkében «error»-nak
forditja a &/uagria-1, amely az arvyr/tua (mischance) és adixryua (wrong) k6zétt van.
Ugyan6 mutat ra arra a talzasra, hogy Hey és nyoman Gudeman (i. h.) szerint a
szonak nincsen etikai, csak intellektudlis értelme Aristotelesnél. El6tte mar Pohlenz,
Die griech. Tragodie, Erlauterungen 144. 1

2V. 8. Prosser Hall Frye kit(ing fejtegetését (The idea of greek tragedy ;
American critical essays, Oxford, 1930, 364—425. 1) : «The tragic qualm — this
feeling of insecurity and confusion, as it were a sort of moral dizziness and nausea
due to the vivid realization in the dramatic fable of a suspicion which is allways
lurking uncomfortably near to the threshold of consciousness, that the world is
somehow out of plumb» (369. 1).

3Fr. 23. Diels, Vors. Il. 561, 20 : «jv&rjae 6’ fj rgaycpdia xai dieRorjftr] CGav-
Juaarév axQOa/m xal &éalua rcév rér Aviigomarv yevo/xévr/ xai nagaayovaa roig /u&oig
xai roig na&eaiv anarrlv, drg Fogylag cpr/oiv, riv 6 re anarr/oag dixaiéregog rov /uf]
o6marrjaavrog xai 0 anarr/fteig oogxoregog rov /uj anarrj&évrog. 6 /uév yag 4jiarrjaag
dixaiéregog Sri rovro vnoay6/uevog Jienoirjxev, 6 de anarr/Selg aoipdrregog mevaXwrov yag
vop' rjdovrjg Adycov r6 [u/ avaiadrjrov.»
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ban szivarog at, és a grammatikusok, magyardazok semmiképen nem
latjdk meg éppen a tragédia lényegét. Egyedil a peripatetikus tradicio
tartotta fenn példaul azt az Aristoteles &ltal annyira hangsulyozott
tulajdonsagat a tragédianak, hogy cselekmény abrazoldsa. Theophrastos
meghatarozdsa — «tragoedia est heroicae fortunae in adversis com-
prehensio. A Teofrasto ita definita est : xqayoybia iaxlv rjgwixfijg xvxrjg
negioxaoig» Diém. ars gramm. p. 487. K. — arra mutat, hogy 6 még
az emberi sors alakuldsadnak abrazolasaban latta a tragédia sulypont-
jat. Ez a theophrastosi hagyomany azonban legyengitve és altalanos-
sagokban jelentkezik a Dionysios Thrax-scholionokban ; Sehol. Marc.
p. 306, 7 Hilg. «rgaycgbia éaxl Ricov xal Xéycov ricai'ixdjv xal na'&dv /uilurjaig
eyovoa /uvox?]gia xal oe/nvoxrjxa nhoxrjv xé xiva v xaxa juéqog» ahol a
Riog-on kiviil a Tifoxrj érezteti még valamennyire a cselekményt és a
tragikus problémat.1 A jigay/uaxa jelentkezik egy masik scholionban :
rj //év xgaycgdia neql rjgooixcdv ngoGeodtcjv xal ngay/uéxcov  Xéyei» (Sehol.
Marc. in Dién. Thrac. p, 306, 20 Hilg.). Ide sorakozik még Tzetzes,
akinél — sok kozvetitéssel — szintén talalunk aristotelesi tanokat.2
Szerinte a tragedia «célja» : MifijOLg rjlajv, ngd"ecov, na'drjfxaxwv, rjqcoixov
xqénov xe Xrjg xqgaytobiag (n. xgay. noitfo. vs 184 sk.). Azonban a praxis
megosztja fontossdgat az ethos-szal és pathos-szal s az &ltalanos fel-
fogasban ez a kettd jut tulsulyra.3

A peripeteiat emliti a stoikus forrasbo6l dolgozd Strabon (1. 8,
p. 19. C) : nhao/uaxa xoiavxrjv xivA negLToéxeiav vnoorijfiaivovxa fivoojOr/
(Herakles és Theseus tetteir6l s az istenek-adta megbecsilésrdl van
sz0), de csak mint torténetet ; a «sorsfordulat» jelentése elhomalyo-
sodott. Erdemes azonban a mar mas 6sszefiiggésben idézett Polybios-
heiyet (Il. 56, 1—13) ilyen szempontbdél megvizsgalni. Phylarchosnak
és rajta keresztiil a hellenisztikus Ugynevezett tragikus torténetirasnak
modszerét biralja Polybios. Ez az irdnyzat a valdsdg és az élmény
(naftog) kozvetlen maésolatara (jui/urjoig), a csodalatosra (xégag) és szo-
katlanra (nagado™ov) torekedett. A torténetir6t az emberi sorsfordu-
latok (TiEQmExEiai, /aexaRoAai) érdeklik s miive a dramahoz kozeledik.4
Polybios, aki a torténetirashan mindazt, ami a hasznos vagy szellemileg
élvezetes teruletén Kivil esik, kozelebballonak tartja a tragédidhoz,

1V. 6. még Sehol. Lond. in Dién. Thrac. p. 475, 1. Hilg.

2 Kaibel, Die Prol. 14. 1 Prokloson keresztul, v. 8. még Gudeman poetika-
kommentar 231. 1

3 Errél késébb.

4W. Siegfried, Studien zur geschichtlichen Anschauung des Polybios, Leipzig,
1928, 26 31. 1 és Geffcken i. m. 139—141. lap, aki ramutat a Polybiosnal jelent-
kez6 peripatetikus tanokra.
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mint a histdridhoz, biralja ezt az irdnyzatot és tllkapésait mérsékelni
igyekszik. A gyakorlatban annyi a kllonbség kozotte és a «tragikus»
torténetirok kozott, hogy 6 nem 1ép at a «kilénds és varatlan»-bol a
«természetfeletti és csodalatos» teriiletére. Ami Phylarchost illeti, Poly-
bios kifogasolja, hogy mig a sorsfordulatokat el6adja, nem fejti ki azok
okat és maodjat, mar pedig ezek nélkiil sem sajnalatot érezni, sem fel-
haborodni nem lehet.1 Latjuk tehat, hogy Polybios vilagosan meg-
értette a kilonbséget az egyszer(ien borzalmat vagy sajnalatot kelt
leirds és az igazi tragikus &brézolas kozott, amelyhez hozzétartozik
a konfliktus és a sorsfordulat motivaldsa. Ez a «tragikus mag» azonban
csak keveseknek tlint fel; alig van nyoma annak, hogy a a/uagria-t,
mint a tragédia lelkét, észrevették volna a biralék.

Erdekes még megemliteni egy llias-scholiont, amely a tradicio
szerint Homerosra viszi vissza a tragédidt s a TrsgtTrereta-rdl, mint
noixiXov, $Edtgixév és xivrjTixov talalméanyrol ir (Sehol. vet. in lliad. 0
vs 34. Maas Il. p. 337, 10 skk.).

A tragikus hés blinds volta és a sorstragédia fogalma korll érdekes
vita fejlédott ki egyrészrél a stoikusok, masrészrél Alexander Aphro-
disiensis kozott. Ezzel a kérdéssel foglalkozott R. A. Pack idézett cik-
kében,2 az & fejtegetéseit kovetjuk itt.

Alexander megallapitja, hogy a sors a belénksziiletett meggyd-
z6dést6l flgg, de alakuldsaban szerepe van a szabadakaratnak is.
A stoikusokkal, kiléndsen Chrysiposszal polemizal. Mindenki termé-
szete szerinti életet él — mondja — palyaja jellemének felel meg.
(A owlQ1 tendencidanak fogja fel. De fato c¢. 6.) Hogy mégsem lehet
mindig elére megmondani, milyen lesz valakinek élete palyéja, ez azért
van, mert a természetnek — és a sorsnak — nincs mindig egyenes
Gtja (evodelv, Pack 421.1.). Ha minden szikségszer(ien torténnék, miért,
hogy az isteni joslatok hasonlitanak a BovXij-hoz ? (c. 31.). A RovXij-1
megsemmisitheti egy altalanos sziikségszer(iség (de fato 11.), mert targya
csak lehetséges vagy valdszinl dolog (v. 6. De anima p. 173, 3—5.).
Példa gyanant elemzi Laios és Oedipus torténetét. Laios — mondja —
maga valaszthatott, hogy akar-e gyermeket vagy nem. Az isten azt
tanacsolta, hogy ne legyen gyermeke, bar az isten maga sem ismerte
a szerencsétlen alternativa kovetkezményeit. Laios tehat szabadakarat-
bol cselekedett, nem véve figyelembe, hogy az istenek, ha nem is min-

111. 56, 13. p. 193. B.-W. re rovrcov rd? nXeiorag rjfilv é~rjyelrai redv
negmereicév, ovx vnoTV&eig ahiav xai tgdjiov toiq yivo/névoig, oiv Xx(UQK ovr’ éXeelv evAdyojg
6ik’ 6gyiCeo&ai xa&r\xdvzwg 6wardv in ovBevi ribv av/iaivovriov. »

2 A passage in Alexander of Aphrodisias, 1 fent.

2%
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dent, mégis tobbet tudnak a jovérél, mint az emberek. Ez a drama els6
fazisa. A stoikusok azt mondandk, hogy Laios apasdga valamilyen
szilkségszer(i és emberi értelem szdmara homadlyos okbdl szarmazik.
Masodik fazis : a Laiost és Oedipust ért tragikus események. Mindez
a valasztas szikségszer(i kovetkezménye volna? Alexander itt nem fejezi
ki magéat pontosan ; korulbellil ezt mondand : a kés6bbi &/iagria-k
a szereplék tokéletlen cpvoig-ében foglaltattak (v. 6. yveng = tendencia).
Alexander nem igazsagos a stoikusokkal szemben, mikor azt
allitja, hogy 6k mindent egy rosszakarat( istenség tevékenységének
tulajdonitanak, aki elhitette Laiosszal, hogy ha kiteszi gyermekét, meg-
menekdil el6bbi eljardsanak kovetkezményeit6l. A stoikusok elképzelése
inkabb az volt, hogy az egyik kalamitast kikeriilhetetlenil, sorsszer(ién
koveti a masik s ennek okat az ember nem tudja kimutatni. Minden-
esetre Alexander visszautasitja a Chrysippos-féle «sorstragédia» fogalmat.1
Kérdés mar most, hogy a aluagria (tragikus tévedés) elmélete a
sorstragédiaval, vagy a Laios-Oedipus-torténet Alexander-féle magya-
razataval all-e inkdbb 6sszhangban? Ehhez Pack (i. m. 434 skk. 1)
a kovetkezd barom tételt allitja fel Aristoteles alapjan : 1. a hés jel-
leme nem alantas ; 2. tettének karos kovetkezménye nem esik kiviil
a szamitds hatarain (nem jiagakoyov); 3. nem kils6 baj tdmad ra,
hanem maga inditja el az események végzetes sorat. Mar most : 1. a hés
artatlansaga kétségteleniil a sorstragédiaval illik inkabb dssze ; hiszen,
ha a sors jatéka, igazan artatlan ! 2. Laiost arra intette az isten, hogy
ne legyen gyermeke. A fatalista azt mondana, hogy ami tértént, meg-
tortént volna — lévén predestinadlva — akar tudjak a szerepl6k, hogy
elhanyagoljak az intést, akar nem. Ha tudtak volna is, hogy kockéaz-
tatnak valamit, ez a gyakorlatban a végkifejlést nem valtoztatta volna
meg. Alexander felfogésa szerint : ha tudjak a jéslat megszegésének
karos kovetkezményeit, blindsok ; ha nem tudjadk : nem figyelnek az
Isten joslatara s ezzel hibdznak. A méasodik pont tehat a szabadakarat
szerint interpretaland6. Végil 3. a harmadik pont is logikusabb Alexander
interpretaciéjaban. Ugyanis, ha a fatalistdk rosszakaratu istene kény-
szeritette volna Laiost és Oedipust, hogy szandékuk az legyen, amit
tettek, ez ellentmondana annak, hogy az igazi iniciativa nem a szereplé-
kon kivilallé forrasbol jon s igy ellenkeznék a 3. feltétellel.2
1 «to THjgeifiaQ/ évrig OQalia», Chrysippos fr. 941 (stoic, vet. fr. Il. p. 271 Amim).
2 Albinos (Plato, Dial. VI. p. 179, c. 26 Hermann) is szl a sorstragédiarol
s a szabadakarat mellett foglal allast : amilyen életet valaszt és amit cselekszik az
emberi lélek, olyan lesz tovabbi sorsa. A Iélek : &béano-cov, 6 valasztja a tennivalot,

to <& endfievov irj ngdei xa9' siftagjuévip owTe?.ecrar]OETcu. Strache, i. m. 23 sk. 1
Antiochosban latja Albinos forrasat, ez viszont Panaitiosszal egyezik meg.
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A peripatetikus elméletb6l szarmazik az a finom megjegyzés,
amelyet a Sophokles-scholionokban talalunk (Oed. Kol. 960, p. 443 P.) :
«d QOibinovg el ng axQilkchy é"ex&"oi, abixog /név ovx éonv, dTwng be xal
neQijialirjg». Ez a felfogas természetesen nem egyezik Aristotelesével, de
hogy annal annyival magasabbrendl volna, mint azt Geffcken feltéte-
lezi, abban legaldbb is kételkedhetiink.1

A kés6i gordg popularis filozéfia is foglalkozott a tragikum, tra-
gikus tévedés kérdésével, természetesen elutasitdé értelemben. Talal6an
jegyzi meg errél az irdnyrél Geffcken (i. m. 145 skk. L), hogy a skeptikus
és epikureista filozdfia ataraxidara val6 toérekvése oOrokl6dik benne
fokozott quietizmus alakjaban. A tragédia nem mas, mondja Epikte-
tos,2 mint a kils6ségeken csiiggé emberek szenvedésének abrazolasa,
akik a latszat utadn indulnak3 s igy : ©&riltek, akik szamara minden
tragédiava fejlédhetik.4igy tortént ez Polyneikesszel és Eteoklesszel,
akiket a tyrannis egymas ellen tamasztott.5 Nem vitas, hogy a tragédia
Iényege — legaldbb is Okori felfogds szerint — helyesen van megadva ;
azonban irodalmon kivili szempontrol nem lehet az irodalmat megitélni,
illetve elvetni, figyelmen kivil hagyva azt, hogy a mi erkélcsi értéke
miivészi értékétdl fuiggetlen ; bar nagy mdivészi alkotadsoknal, amelyek
az emberiség végsd kérdéseire vilagitanak ra, az erkolcsi érték egy
pillanatig sem kétséges. igy tehat a gorog tragédia legfeljebb ennek
a popularis filozéfianak al-heroikus quietizmusat veszélyeztette.

Maximus Tyrius szerint az okozza a tragédiat, hogy nem vagyunk
képesek a bajt allani, ha egy csaladban vagy varosban biint kévetnek
el.6 Az emberi gyarlosag visz bajba, szenvedésbe, nevezzék bar Moiranak,
Erinnysnek ; ez a forrasa az emberi sorscsapasoknak.7 Maskor a vZQiorr/g
égoog a bajt okozd.8 Mélyebb megértésrdl sz6 sincs ; az emberi szen-
vedélyekkel szemben val6 teljesen elutasité allaspont jellemzi ezt az
egész iranyzatot, amelyre Geffcken még b6ven idéz példat.9

A Dionysios Thrax-scholionokban ezenkivil taldlhatunk egy —
peripatetikus tanokra visszamend — jegyzetet ; ez utal a tragédiaban

11. m. 137. 1 6. jegyzet. Altalaban Geffcken talbecsiili a Sophokles-kritikat
a scholionokban ; v. 6. Roemer, Philologus 51 skk. 1 A kérdésre itt bévebben nem
térhetink ki, v. 8. a bevezetésben mondottakat.

2 Diatr. 1. 4. 26.

31. 28. 3L
*11. 16. 3L
511. 22. 13.

6 XI1. 64 a, p. 155 Hobein.
7XI11. 68 a, p. 168 sk. H.
8 XX. 92 a, p. 247 sk. H.
91. m. 146 sk. 1
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szerepld hésdk 7ra~-ira, amelyek erkélcsi-tanité hatdssal vannak a
hallgatdsagra: a 4liagria-tél dévnak.1 A tragédidban altaldnosan
erkolcsi, tanité célzatot keres6 — tehat Aristotelestdl tulajdonképen
idegen — antik torekvés jelentkezik itt, amelyr6l aldbb még szélani
fogunk.

A tragikus problémaét jéforméan teljesen figyelmen kiviil hagyja és
a tragédiat mintegy szomor(jatéknak tartja mar az a felfogas, amely
csupan ov/Mpogé-i lat a tragédidban. Lukianos (Anach. 23.) igy fejti ki,
mi a tragédia : a kolt§ valami régi ov/utpogat mutatott be a néz6knek
és siralmas beszédeket mondott a hallgatdsdgnak, amely azoktol kony-
nyekre fakadt. Photios lexikona szerint a tragikus pathos : szerencsétlen-
séggel teljes (I1. 221 Naber).2

Altalanosan elterjedt az a felfogas, amely a tragédiat szomord-
jatéknak, siralmas, banatos koltéi mlinek tartja ; itt a probléma, a cse-
lekmény teljesen elsikkadt. Eredetét még Alexandriaban kell feltételezni
s még a tragédia Aristoteles-utani fejl6désébdl lehet levezetni.3 Ekkor
jott divatba a szomor( és szornyd, térténelmi targyd tragédia, amelynek
a kilséségeken kivil egyre kevesebb koze lehetett &seihez. Itt mar csak
fajdalmas vagy szorny( torténetek szinpadi abrdzolasardl lehetett szo.
igy ment at a kozvéleménybe is a tragédia fogalma s ezt tikrézi az antik
kritika egy rétege is.

Alexandriai eredet(inek kell tartani a kovetkez6 scholionokat.
Eur. Andr. vs 32b, p. 254 Sch.4 Valaki, valdszinien Didymos, kifoga-
solja, hogy Euripides komédidba ill6 motivumokat vitt bele miivébe.
Erre felel neki egy masik scholiasta azzal, hogy hiszen mindaz, ami a
tragédidhoz hozzajarul, megtalalhaté a md végén : Neoptolemos haléla,
Peleus siralma, ajteg éori rgayixa. Eur. Troad. vs 1129, p. 372 Sch:5
ha Andromache jelen volna, fajdalmasabb lenne a pathos, amint fiat
siratja. Ide sorakozik Hermogenes is,6 aki szerint «rgaycodiag nXoxrj
olxtoq xal fiavpia» (negl /ueft. OFivoxrptog, Rh. Gr. 11, p. 455 Sp.). Bizanci
Aristophanes az aischylosi Agamemnon Kassandra-jelenetében azt talalja

.1Sehol, in Di6n. Thrac. p. 764, 1 Hilg. = Kaibel CGF. 1. p. 11, 28.
qgayixol (& ovzeg xal ‘frekovzey dqoekely xoivij zovg zrjg nokeiog, nagal.afifdvovzig nvag
aoyalag lazogiag z00v rjgoogv nedrj nva, é& oz xal davazong xal Sohvowg &v

7)) zavza enedeixwvzo zolg Gogdoal xal axovovorv, émieixwiuevoi negatpvkezzeoset,
70 aluagzaveiv. el yag oi zrfl.ixovzoi rjgoey zoiavza énaayov, or/.ovi alzagenxézclv avzolg
xgovnrjyfievarv . . . én axpekeiq &ty 20 nollizmv 1j 2BV zgayixedv noirjoig etor/yezo. »

2V. 6. még Cramer Anecd. Par. I. 7.

3 Geffcken, i. m. 134. 1

4 Roemer, Philologus 60. 1 és Elsperger, i. m. 59. 1
5 Elsperger, i. m. 57. 1

6 Gudeman, Poetika-kommentar 217 sk. 1
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kivalonak, hogy elég olxrog van benne.1Végiil Tzetzesnél is alexandriai
tanokkal kell szdmolnunk, amikor azt irja, hogy a tragédidban csak
gyaszdalok és jajgatdsok vannak (Prol. ad Lycophr. I, p. 254 M. —
Kaibel CGF. 1, p. 33.). A tobbi idevonatkoz6 jegyzetb6l2 megemlithet-
juk még Diomedest : a tragédidban gyasz, szam(zetés, gyilkossag van
s jellemvonésa a szomorisag (IX. 3, p. 488 K.) s ide kell sorolnunk
Plotinost is, aki arra int, hogy az életben is Ggy nézziik a gyilkossagokat,
halélt, varosok elfoglalasat, rablasokat, valtozasokat, panaszokat, mint
a szinjatékot (Enn. IIl. 2, 15)).

A tragikus pathosrol valo itéletek kozott talalunk kivalo, kétség-
telenul a legjobb aristotelesi iskolara visszamené megallapitdsokat. llyen
példaul Sehol, in Eur. Orest, vs 241, p. 122 Sch. Ez taldléan mutat ra
arra a tragikus ellentétre, amely Orestesnek Menelaosszal szemben tap-
lalt reménysége és ez utobbinak kés6bbi viselkedése k6zott mutatkozik.3
A Sophokles-kritikaban is talalunk ilyen megjegyzést (Sehol, in Oed.
tyr. vs 141, p. 170 sk P.) ; de ez az egész kritikai irdnyzat valami kilo-
nds, sokszor rajong6 és elfogult allaspontot foglal el. Eredetét a peri-
patetikus iskolara vihetjik vissza ; erre mutat a «tragikus méltésagarol
vallott, kissé sz(ik felfogasa.4 Ennek kdvetkeztében itéli el példaul az
Aias zaréjelenetét : ekvoe r6 rgaycxov jiaftog. Ezekben a scholionokban
nagyon sok, a pathosra vonatkozd, sokszor er@sen kiilsGséges felfogasrol
tanGskodd megjegyzést talalunk ; a neQmal&r/g szinte allando jelz6.5

A rhetorika — amelynek a tragédiaval valé kapcsolatait érdemes
lesz kilon vizsgalat ald venni — nagymertékben a maga hasznéra for-
ditotta azt a psychagogikus elemet, amelyet a tragédia — a jellem-
rajzon Kkivil — éppen a pathos révén szolgaltatott. Mar Theophrastos

1Aisch. Agam. arg. v. 6. Geffcken, i. m. 136. 1

2 Plutarchos quaest. conv. VII. 711 e, p. 289. B. — Sehol, in Soph. Electr.
vs 86.— Sehol, in Eur. Troad. vs 36, p. 349 Sch. — Sehol, in Eur. Orest, vs 1691 b,
p. 241 Sch. — Sehol, in Aristoph. Plut. vs 424. — Porphyrios in lliad, p. 61 Schrader.—
Euanthius IV. 2, Kaibel CGF. 1. p. 66. — luliani exc. Gr. Lat. suppl. p. CCXV
Keil. — Phot. Lex. |. 428 Naber. — Tractatus Coisl. 2. p. 6 Kayser. — Plutarchos
De Alex. Magni fort. or. Il. 334 a, p. 426 B.

3V. 6. Geffcken, i. m. 139. 1 3. jegyzet.

4U. o. 137. 1 Ide kapcsolhatjuk Dionysios Halikarnasseust is, De imit. 11.
2. p. 206, 8 U.-R. nEocpoxXrig 6é év roig (rjlieai xai xolgy néfteai dir)veyxev ro tojv
tzqooottkov afia>pia njQojv. A «tragikus méltdsdg» elhanyagolasat kifogasolja Euripi-
desnél (u. o) : «xai ra yewixé. xai /xeyaXogwfj ré>v ngoodmcuv rjfir] xal naihq xa&a
Heg Uo<pox).fig xarojo&ajaev.»

s Jellemz6 helyek : Aias vs 57, 66, 312, 346, 421, 562, 684, 849 ; Elektra 95,
1098 ; Oed. tyr. 34 ; Oed. Kol. 1399. Hajlanddk vagyunk igazat adni Roemernek
(Philologus 55. 1.), aki nem tartja annyira értékesnek ezt a Sophokles-kritikat, mint

Geffcken.
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rendszerében feltételezhetd a koltészet és szonoklas szoros kapcsolata s
utdna az irodalmi kritikaban is mindkett6re egyforman alkalmaztadk —
elsésorban formai kérdésekben, amelyek a peripatetikusok 6ta a f6sze-
repet jatszottak — az fjftog és naftog, a psychagogia eszkdzeinek, meg-
kilonboztetd jegyét.1 Végeredményben Aristotelesre megy vissza Quin-
tilianus, amikor kifejti, hogy a néaftog tragoediae simile (szemben az
nftog-szal, mely inkdbb a komédidhoz kapcsolddik)2 s felsorolja fajait:
ira, odium, metus, invidia, miseratio (VI. 2, 20). Természetesen ez a
naftog nem azonos az aristotelesi fiégog rov /uvftov-val (poet. 1452 b 10),
hanem a tragédia-definicidban szerepl§ és a tragédia hatasaval kapcso-
latos naft*ua-val. A kés6bbi technografusok is ilyen értelemben beszél-
nek a naftr/Tixdg ro'jrog-rol, amelynek elsajatitdséhoz jo szolgélatot tesz
a tragédia (Anon, Seguer. 234, p. 393 Sp.). Apsines érezteti is kissé
a pathosszal mindig kapcsolatos és Aristotelesnél is kifejtett kontraszt-
érzést, azt mondvan, hogy pathos akkor tamad, amikor valakin mél-
tatlansag esik (p. 326, 25. Spengel 1.).

Mar el6bb szélottunk arr6l az elutasité magatartasrol, amelyet
a kés6i popularis filozéfia quietizmusa tanUsitott a tragédiaval szemben,
mert ez felkavarja szenvedélyeinket. Egyik forrdsa ennek az epikureiz-
mus, a masik Platon nézeteinek halvany visszfénye, amelyet példaul
Proklosndl taldlhatunk.3

A peripatetikus iskola — Aristoteles nyoméan, aki jobbnak tar-
totta, ha a tragédia szerencsétlenségben végzddik (poet. 1453 a 22) —
elitélte a jokimenetel(i tragédidkat. Ennek a véleménynek nyomat lat-
juk az euripidesi Orestes hypothesisében (p. 244, Nauck I1.) : ro 6
6galua xcofuxcoréQav el trjv xaraorgocprijv; részletesebben kifejtve Sehol,
in Eur. Orest, vs 1691 b, p. 241 Sch.-ban : a tragédia ftgrjrog-ban vagy
néftog-ban veégzadik, a komédia Kkibékulléssel, «bfter dgarai rdde ro Sgéjua
xw/uixfj xaxakrj*ei xgrjod/uevor)). Ez a vélemény azonban mar nem
alexandriai eredet(i, éppen gy nem, mint az Alkestis-hypothesis maso-

1 Rostagni, Aristotele e aristotelismo 111 sk. 1 V. 6. Aristoteles Poet. 1459 b
13—16 ; Euanth. de com. p. 63, 26—27 ; Phyps. IX. 13.

2 Természetesen ez csak az Uj-komédiara érvényes ; a jellemzésre nézve 1
a 4. fejezetben mondottakat, 37. lap.

3Sextus Emp. adv. gramm. 298, p. 668 B. «emrei'/io/ia ydo av&oomivojv na-
fthiv f) noirjxixr] xa&orr]xevi>. — Proklos in remp. Plat. p. 50, 14. Kroll. Egyéb, a
pathosra vonatkozé helyek : Plutarchos quaest. conv. VII. 711 e, p. 289 B. de aud
poet. 17b d, p. 33. sk. P.-W.-P. — lamblichos de myst. I. 11. p. 39, 13 P. —*
Sehol. Eur. Troad. 1129 (v. 6. Elsperger, i. m. 6.1.).— Sehol. Marc, in Dionys.
Thrac. p. 306, 7 H. — Et. Gud. 358, 17 Sturz. — Sehol. Eur. Orest, vs 1691 b, p.
241 Sch. Suidas s. v. tgaywodia, Adler IV. p. 582, 9 ;s. v. TQayqjoixév, p. 582, 15
= Sehol. Aristoph. Acharn. vs 9, p. 329. D.
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dik része.l Mig ugyanis ott a bizanci Aristophanest6l szarmazo els§
részben (r6 de dgéd/ia xcDfuxcuxegav eyei rrjv xaxaoxgocprjv) a xaraorgocprj
a tragédia egész utolsé részének jellegére vonatkozik s azt akarja jelezni,
hogy a darab j6 kimenetel( és hogy Euripides itt taldn tudatosan kap-
csoldédott a komédidhoz:2 ebben a késébbi jegyzetben a vonatkozé
mondat (r6 de dgd/ua eon oaxvgixwxegov Ort dg yagav xal Vdoviv
xaxaoxgécpei) csak a végkimenetelt jelzi és a szerz6 szandékara vonat-
koz6 megfigyelésnek csupdn halvany ismeretét sejtteti. Az a felfogas,
amely az euripidesi Alkestist és Orestest, valamint Sophokles Elektra-
jat (1) a szatirjatékkal hozta kapcsolatba, eljutott Tzetzeshez is (De
com. Graeca V. 26, Kaibel CGF. 1, p. 30.), aki hivatkozik is a ol rag
xgaytxdg RifXovg et-rjyrjod/aevol-ra, de tévedesét és a két miifaj kozott
mutatkoz6 kilénbséget beismeri (v. 6. még Cramer Anecd. Ox. IlI.

337f jzet).
Hogy azonban a jo kimenetelen nem (itkdztek meg, tanudsitja egy
llias-scholion (Sehol. vet. in lliad. B. vs 73, Dind. IIl, p. 92, 6):

«ts Xe yag anoRrjvai xal xo jidfav elg 6gdov eXdelv xgayixévs.

3. A tragédia hatasa.

Vizsgalddasunk kdvetkezé pontjahoz, a tragédia hatasahoz, a cso-
dalatos elem és az 4jcéxrj, az illizié szerepe visz at. Hogy ez a két tulaj-
donsag — a Yav/j.aox0v és az anaxrj — osszetartozik némileg, arra figyel-
meztet Plutarchos, aki megérizte az els6 illuzio-elméletet, Gorgiasét.
Ezt olvassuk a De glor. Ath.-ban (348 ¢, p. 462 B.) : «viragzott és hires
volt a tragédia, az akkoriaknak ez a csodalatos hallani- és latnivaloja,
amely meséjével és pathosaval illiziét adott, ahogy Gorgias mondja».
Tudjuk, hogy a davtiaoxdv mér Aristotelesnél is szerepel, mint a vératlan
események kisér6je (1452 a 4 és 1460 a 17), amely gyonyor(iséget szerez.3
A tragédia késébbi fejlédésében a hatast mind erdsebb eszkdzokkel kel-
lett elérni, igy hajlott at a fiav/iaoxov a xegaxwdeg-be, amelynek hatasa
mar nem r/dv, hanem exnh\£ig. Ett6l 6vja Polybios a tragikus torténet-

1V. 6. Roemer, Philologus 55—63. 1 és Elsperger, i. m. 54—59. 1

2v. 0. Radermacher, Rhein. Mus. 1902, N. F. 57. 278 skk 1

3V. 6. Hermogenes (tiegl ilie& OFivoxrjxog 36, Rh. Gr. 1I, p. 455 Sp.):
«TgaywOlag n?.0xfj olxxog xal 8av/ua». Ps. Plut. de vita Horn. 213, p. 458 B. «Tov
<& ysyga”nivov Oi?oxxfjxr]v xal xfjv 7iE7iXaafiéwr)V ’loxdoxrjv fi6xEQa xal davfilijo/usv.»
Proklos in remp. Plat. p. 196 Kroll : «foyéo'&aj xoivw fjyelicuv xfjg xgaywdiag
"OfirjQog, xa&6oov avxov éijfi2.a>cav ol xfjg xgayiodiag noirjxal xa xe &2?a xal oxi
ljsor/ xfjg exeivov XxaxEVEIlfiavxo notfiOBwg, Xx& /ubv eixaoxixdjg Elorjfiéva cpavxaoxixcd;
juifiTjaafisvoi, xx?..»
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irékat (Il. 56, 10 de1 toryopolv OVK ETMITANTIEL TOV OULYYPOPED TEPO-
Tevopevov) és Horatius a kélt6ket :

ficta voluptatis causa sint proxima veris
ne quodcumque volet poscat sibi fabula eredi,
neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo.
(@ p. 377 skk) és
multaque tolles
ex oculis quae mox narret facundia praesens :
ne pueros coram populo Medea trucidet,
aut humana palam coquat exta nefarius Atreus,
aut in avem Procne vertatur, Cadmus in anguem :
quodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi,

(u. 0. 183 skk)
vagyis a csodalatos elem, ha szérny(iséggé fokozodik, elvesziti hatasat,
a hallgaté nem hisz (incredulus) az dmatn-nak.l

A tragédia csodads voltanak hatdsa rendszerint a hedone-vel jar
egyltt. Strabon szerint, ha a koltészetben jelentkezik a Uovpaotov és
Tepatwoeg, ez csak fokozza élvezetiinket, ami a tanulads varazsszere.
Masrészt a tepatwdec félelmes is lehet s igy elrettentd példaul szolgal
a fiatalsagnak (I. 8, p. 19 C.). Finom és talal6 megjegyzést olvasunk a
vita Aeschyli-ben (7) : «tdic 1€ Oxpear Koi TOI UA&OIC TPOC EKTANEIV
TEPATWON MAMOV i Tipo¢ amdtnv KExpntaly; valéban, Aischylos hatalmas
koltészete nem a kés6bb olyan jelent8s és hatasos illizidra térekedett,
inkabb nagy er8vel ragadta ki hallgatéit a mindennapi életb6l és gon-
dolkozéshal.

Az andtn révén hitetik el a kolték hallgatéikkal a evdoc:. mondja
Polybios (IlI. 56, 12.). Azonban nehéz itt megtalalni a helyes utat,
mondja Horatius :

ille per extentum funem mihi posse videtur

ire, poéta meum qui pectus inaniter angit,

inritat, mulcet, faisis terroribus implet

ut magus et modo me Thebis, modo ponit Athenis,

(Ep. 1. 1, 210 skk).

Eppen ebben van az and teljes sikere, hogy a kélt6 «inaniter» ugyan,
de mégis nyugtalansagot okoz, «faisis terroribus» ugyan, de félelmet
kelt s helyet és id6t valtoztattat hallgatéival.

1 A régi rémai tragédidban a kulénbozé szérny(l és csodalatos dolgok gyakran
szerepelnek. Lucilius ezt kifogasolja Accius egyik m(vében (XXVI. 587 M) : «nisi
portenta anguisque volucris ac pinnatos scribitis.» V. 8. M. Richter, i. m. 63. 1
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A tragedia hatisdnak kerdésénél az els6 — és tegylk mindjart
hozza, kielégitéen meg nem oldott — problémat a katharsis szolgéltatja.
Tekintve, hogy Aristotelesnél magyarazatot nem taldlunk s féként nem
tudjuk, hogyan hozza 6sszhangba ezt a tisztité hatdst hedonisztikus
irodalomszemléletével,1 ahhoz a harom antik helyhez kell fordulnunk,
amely a katharsisrol sz4l.2 Proklos (in remp. Plat. p. 49, 13 Kroll) fel-
veti a kérdést, miért szamf(izi a tragédiat és komédiat allamabdl Platon,
mikor pedig ezek révén @uvatdv EUUETPWC AMOTIUMAGVOL TA TN Kai
dnomAicavta evepyd TPog TNV moudeiov Exev, TO MEMOVNKAC autwv Depamel-
oavtac».3 Megemliti, hogy e kérdés folott Aristoteles és masok, akik
a koltészettel foglalkoztak, sokat vitatkoztak. Maga is elismeri azt,
hogy szilkséges az affektusoknak egy bizonyos dmépaaic-a, azonban sze-
rinte a tragédiabol szarmazé megrazkddtatas tdlsagosan erds; szeli-
debb eszkdzokre van sziikség.

Rostagni (Aristotele e aristotelismo, 22 sk 1) szerint Aelius Dionv-
sios (Kr. u. Il. szd.) lett volna Proklos forrasa, aki a poétikéat a peripa-
tetikus tradiciobol ismerte. Nala is egybefonddott volna a kolt6i és
zenei katharsis, mint Aristotelesnél (!). Ez utdbbi gondolat nem egé-
szen jogosult; Aristotelesnél ezt az egybefonddast pontosan nem lehet
kimutatni; hogy a pythagoreusoknal — akik Rostagni szerint Aristo-
teles forrasat képeznék — megvolt, csak foltevés, és a peripatetikus
tradiciéban egyaltalan nem talaljuk meg.

Gudeman4 azzal utasitja el azt a féltevést, mintha Proklos fejte-
getéseinek kdzvetlen alapja Aristotelesnek a katharsisrdl szdl6 elveszett
magyardzata volna, hogy el6szor is a terminusokban lényeges kiillénbség
van, tovabba egy kifejezés — 1olc uMEP TwWV TOINCEWY TOUTWV AYWVICTAI, —
mutatja a kdzbees6 forrasokat s ezeknek nem lehetett mas céljuk, mint
bizonyitani Platonnal szemben, hogy a koltészet morélis szempontbdl
nem kéaros. Méar pedig Aristotelesnek ilyen torekvései a poétikdban nem

1 Erre Gudeman mutatott rd legutébb, Poetika-kommentarjaban, 172. 1

2 El6sz0r Bernays vonta bele az interpretacioba: Grundziige der verlorenen
Abhandlung des Aristoteles tUber die Wirkung der Tragddie, Breslau, 1857. és Zwei
Abhandlungen Uber die aristotelische Theorie des Dramas, Berlin, 1880. Itt kell
megemliteniink Gorgias egy Kijelentését, mely kozel visz az aristotelesi katharsis
kérdéséhez (Hel. 14.) : «tov autév de Adyov €xel 1 T€ TOV AOyou SUVOWIC TIPOC TNV TAG
Yuxng €€v (té&v codd., corr. Dobree) 1 te TV QOPUAKwWY TAEIG TTPOG TNV TWY CWUATWV
QVOIV. MOTEP VAP TWV QAPUAKWY GMoug GMa Xupolg €k Tol owpotog e€dyel, Kai T
Mév vooou Ta O¢ Biou mavel, olTw Koi TWV AOywv ot pev éivmnoav o 8 EtépYav, oi
&' €@oPnoav, oi 0 €1 iMpoog katéotnoav Tolg AKovovtag, of &€ TMEI&OU TIVI KOKA TNV
Yuxnv €gapudkevooy Kai é€eyontevaav.» Siisz, Ethos (Lipcse, 1910), 84. lap ; Pohlenz,
Die Anfange der griech. Poetik, 172 sk. 1

3V. 6. u. 0. p. 42, 10 Kroll.
4 Kommentar 169 sk. 1
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voltak. Végul Proklos egyarant beszél a tragédiardl és komédiardl,
viszont, hogy Aristoteles ez utébbinak is tulajdonitott volna kathar-
tikus hatést, merd foltevés; mindenesetre a Tractatus Coislinianus
komédia-definicidja ehhez semmi jogos alapot nem szolgéltathat.

A masik hely Jamblichosnal igy szél: «at duvdpelg Twv AvBpwmivewy
TaONUATWY Twv év AUV TavIn Yev eipydueval Kabiotavial oodpotepal, EIC
evépyeloy Oe Bpayelov Kai oxpl TOV CUUUETPOU TTPOOyOHEVOL XOipoval PETPiwG
Kai dmominpovvton Koi evtelBev  dmokaBoipopevar TEBot kai ov mpog PBiov
dmomavovtal. O1d dn ToUTo &v Te Kwpwdia Kai Tpaywdia GAAGTpIa Tadn Bew-
POWTEC ioTaeV Ta olkeio TAON Koi petpimtepa dmepyaldpeda kai Gmoka-
Baipopevi) (de myst. I, 11. p. 39, 13 P.). E. Howald ennek az
Aristotelesszel sok rokonsagot mutaté helynek nyoman vetette fel azt
a gondolatot, hogy a katharsis-theoria Aristotelesnél pythagoreus ere-
detdi, utdna el6szor Plutarchosnal bukkan fel (quaest. conv. Ill. 8. 656 f)
és innen ker(lt at a pythagoreus Ujplatonizmusba.l Annyit mindenesetre
megallapithatunk, hogy Jamblichosndl — mint az Ujplatonizmusban
altalaban — Platon és Aristoteles gondolatai nagy szabadsdggal keve-
rednek, s hogy a katharsis theoridja minden valdszinliség szerint Aristo-
telestdl szarmazott Jamblichoshoz, esetleg tobbszords kdzvetitéssel.2

A Tractatus Coislinianus 2. pontja — 1 tpaywdia 0@aIpel Ta oPepd
moffuata ¢ "Yuxng Ot oikTou <kai déouc add. Kaibel) kai 8t ouppetpiov
BéNel €xelv Tov QOPou — bizonyara tartalmaz aristotelesi és peripate-
tikus gondolatokat, de annyi massal keveredve, hogy rétegezni és

1 Eine vorplatonische Kunsttheorie. Hermes 1919 (54) 187 skk. 1 Utéana
Rostagni (Aristotele e aristotelismo, Studi Italiani N. S. Il. 1—147. 1) prébélta
bizonyitani, hogy a katharsis gondolata a pythagoreusok zenei elméletébdl kerilt
Gorgiashoz s onnan esetleg Platon kozvetitésével Aristoteleshez. Azonban feltevése
kérdésessé valik azon a ponton, ahol a harmonikus és ritmikus elemnek tulzott
jelent6séget tulajdonit a tragédidban; ez nem lehet Aristoteles felfogéasa, hiszen &
annyira hangsulyozza a cselekmény els6rangi voltat ! A zenei katharsist kiilonben
sem lehet minden tovabbi nélkul azonositani az irodalmi katharsissal. Méas okok
alapjan utasitja el ezt a feltevést K. Svoboda, L’esthétique d’Aristote, 100. 1

2 A katharsis kérdéséhez az ujabb irodalombél 1 Rostagni, Aristotele e aristo-
telismo 12—54. 1 — Pohlenz, Die gr. Tragddie, Erlaut. 145 sk. 1 — J. Segond, La
signification de la tragédie, Revue des Cours et Conférences, 1935-36. Il. 261—
2/3. 1. — Strowski, i. m. 61. 1. Aristoteles egész rendszerének vilagos és egyszeri
osszefoglalasa: K. Svoboda, L’esthétique d’Aristote (a katharsisrél: 95 skk. 1).
A tragédiardl s annak Aristoteles tanaihoz valé viszonyaroél szél F. L. Lucas, Tra-
gedy3, Hogarth Lectures, 2. London, 1935, 21—58.1. ahol a katharsis probléméajanak
alapos fejtegetése mellett az elmélet értékér6l is sz6 van. A katharsis gondolatat —
magukbdl a mivekbdl kiindulva — a legkivalébban Frye fejtette ki, The idea of
greek tragedy (American critical essays, Oxford, 1930. 364—425.1.), 369 skk. 1 Neki

Ic,sod,élla%osan sikerillt, hogy egy roévid cikkben valéban megragadja a gorog tragédia
ényégét.
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elvélasztani ma mar alig lehet.1 Kayser (i. m. 30 sk. 1) az aristotelesi
luergioTiaftEia gondolatat véli benne felfedezni (De anima I11. 431 a 10),
de 6 is kételkedik abban, vajjon a szerz6 az aristotelesi gondolatot s
a katharsis problémajat megértette-e.2

Altalanos volt az a felfogas, amely a koltészett6l — s nagyrész-
ben a tragédiatdol — erkolcsi, tanitd hatadst vart.3 A kezdetet Aristo-
phanes Euripides-kritikaja jelzi a Békakban, amelyr6l Pohlenz4 fel-
tételezi, hogy Gorgias tanitasait ismételi bizonyos fokig. Ha ez nem
is teljesen valdszinli, az kétségtelen, hogy a filozdfia s altalaban az
oktatas koran kezdte felhasznalni a kolt6i miveket példatar gyanant.
A tovabbiakban f6ként a stoikusok varnak nevel6, tanité hatast a kol-
tészettél. Strabon els6 kdnyvébdl tudjuk, milyen vita folyt akdril,
vajjon a kolt6k csak gyonyorkddtetni akarnak-e (Eratosthenes), vagy
tanitani is (Strabon-Poseidonios). Horatius — és amint m(veibdl tud-
juk, Neoptolemos is5 — fejtegette az ars poeticadban azt, hogy az igazi
kolt6 gydnyoérkddtet is, tanit is.

Aut prodesse volunt, aut delectare poetae (vs 336)

omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci (vs 343).6

1 Kaibel (Die prol. 65. 1) szerint forrasa egy poétika lehetett, melynek rekon-
strukciéjahoz felhasznalhaté Pollux, Hephaestion, Diomedes, Euanthios, a Tzetzes-
kiirta Dién. Thrax-scholionok. Minthogy ez utébbiak Proklosra mennek vissza,
valdszin(i, hogy Proklos is felhasznalta ezt a kozos forrast. Kayser, i. m. 41—44, 1
ezt a kozos forrast peripatetikusnak tartja és a Kr. e. I. szdzadba teszi.

2 A Tractatus Goislinianushoz 1 még: Rostagni, Aristotele e aristotelismo, 28 sk. 1

3 A tragédiardl valé moralizal6 felfogas stoikus eredet(i, talan Kratesre megy
vissza (R. E. Il. 12. 2052.). J6 0Osszefoglal6 képet ad Kroll, Studien 64—86. 1

4 Die Anfange der griech. Poetik, Gott. Gel. Nachr. 1920, 142. 1 lasd ehhez
W. Kranz, Stasimon 268. 1 (jegyzet a 4—=6. lapokhoz.)

5Philodemos fr. Il. 24 Jensen.

6 A tragédia moralis értékér6l — a kar szerepével kapcsolatban — az ars
poetica 196 skk soraiban szdl Horatius. Az egész kérdéshez tekintetbe vehetjiuk
azt, hogy Horatius — s az 6 szdmara is a tragédia jelenti az egész koltészet betelje-

sedését | — héanyszor sz6l — és milyen nyomatékosan ! — a dulce (99, 333, 343)
mellett az utile-rél (312 skk, 341 skk, 391 skk). Nem kell azonban kizar6lagos stoikus
beallitottsagra gondolni, v. 6. a kovetkezé jegyzetet. — Itt kell rdmutatni Kroll-

nak egy tévedésére, amelytél pedig maga 6v (i. m. 67. 1 és 5. jzet). Az ars poetica
kovetkez6 sorait (319 skk) :

interdum speciosa locis morataque recte

fabula nullius Yeneris, sine pondere et arte,

valdius oblectat populum meliusque moratur,

quam Versus inopes rerum nugaeque canorae . . .

a tanité-erkolcsi gondolatkérbe akarja bevonni s akkor loci: gnomak, morata recte:
egészséges moral! Vildgos pedig, hogy itt a dianoia-rél és jellemrajzrél van szé
(v. 6, Immisch, i. m. 177.).
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Ami szorosan véve a tragédiat illeti, meg kell emliteniink a komédia-
iro Timoklest, aki (Athenaeus VI. 223 b = fr. Il. 453 K.) — halvéanyan
emlékeztetve az aristotelesi katharsisra — abban latja a tragédia hata-
sat, hogy a hallgaté mas bajara figyelve elfelejtkezik a magéérol s igy
Kigyonyorkodi magat és egydattal tanul is.1 Prusai Di6n ramutat arra,
mekkora hasznot hajt Euripides (Or. LIE 11, p. 138, 22 B.) ; Marcus
Aurelius int, hogy a tragédia szolgaljon példaul, hogyan viselkedjlink
az életben ;2 Lukianos Anacharsis-aban (22) Solon az ifjusagot a tra-
gédiaval, régi emberek erényeinek és hibainak bemutatasaval akarja
nevelni.

A bizanci Aristophanes-féle Phoenissae-hypothesis figyelmeztet ra,
mennyi gnoma van a darabban (Nauck Il. p. 392, 14) s a scholiasta
ki is jelenti egy helyen (Aesch. Sept. vs 182), hogy a koltéknek szokasuk,
hogy bizonyos 60y/ua-kat adjanak el§ a hallgatésadg hasznéra.3 Mas kap-
csolatban méar emlitettilk azt a Dionysios Thrax-scholiont (p. 746,
1 B. = Kaibel CGF. 1, p. 11, 28.), amely szerint a régi kolt6k azért
vitték szinre a herosokrdl sz6l6 szomoru és gyaszos torténeteket, hogy
megmutassak hibaikat s ezzel intsék a hallgatésagot. Kroll (i. m. 72. 1)
szerint ennek a gondolatnak epigrammatikus 0Osszefoglalasa az a tobb
helyen el&forduld kitétel, amely szerint Xvei juév A\ rgaycodia rév Riov,
Ij de xoo/undia awioxriaiv: in tragoedia fugienda vita, in comoedia capes-
senda exprimitur.4

Legaltalanosabb volt az a szemlélet, amely a tragédiatél nem
vart méast, mint bizonyos, kilénb6z6 minbségl érzelmek kivaltasat,
tekintet nélkil ez érzelmek kivaltasanak mélyebb okéra vagy koévet-
kezményére; végeredményben tehat szdrakoztatast. Eredetét a peri-

1 ... 6 yag vovg ro>v loiiov /.rrjv Aalwv
ngdg axl.ozgiu) re y)vyayu)yrj&elg nadei
fieft’ rfoovrjg anff/.de jiai6evdelg &ua.
rovg yag rgaycpbovg ngcurov, el BovAei, axonei,
Lg &xpeXovGi navrag .... xrX. Grant—Fiske, i. m. 61 sk. 1 és utana
K. Ziegler (R. E. Il. 12. Halbbd 2054.) Herakleides Pontikosban sejti azt. aki a
platoni és aristotelesi egyoldalt felfogassal szemben a zégneiv-i és axpe/elv-1 egye-
sitette. Innen szarmazhatott Neoptolemoshoz is ez a felfogas ; v. 6. a bevezetésben
mondottakat.
2XIl. 6: ... ngcorov ai rgaycp6iai nagrjyRriGaiv vno[xvr\anxal rcov ovfiai-
vévrcov, y.ai 6t ravra ovzoj nécpvxE yévealiai xal on, olg eni Trig oxrjvf/lg xpvyaytoyel6de,
Tovroig WV ayReode eni trjg fxei"ovog oxrp>rjg.
3V. 6. még az Aias-hypothesist, Sehol. vet. in Soph. Oed. Tyr. vs 946-ot,
Sehol vet. Antig. vs 75-6t, Sehol. Eum. 95-6t.
4P I:Sehol. Marc, in Dion. Thrac. p. 306, 20. — Sehol. Lond. p. 475, 8 Hilg. —

liegt xcDfupbiag 1V. 6. Bergk, Aristophanes I. p. XXXI1Il. — Tzetzes de discr. poet.
72 ; prol. ad Lye. I. p. 254. M.
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patetikus esztétikanal kereshetjik, amely végigszinezte a kiilonb6zd
filozofiai irdnyzatokat, de nem Aristotelesnél, aki, ha a poétikaban
els6sorban hedonisztikus allaspontot foglal is el, katharsis és &/uagria-
elmélete révén mélyebb emberi problémak felé nydlt.

Tehat els6sorban az érzelmekre akar hatni a tragédia, — tartja
ez az iranyzat. Ezért vetik el az epikureistdk, igy Philodemos is (v. &.
Jensen, i. m. 110. 1) a koltészetet, amely «fellegvara az emberi szenve-
délyeknek» (Sextus Empiricus adv. gramm. 298.). "ExtiXti®iq, ipvxayooyia,
rO3n a miszavak; a TQaywbSia, rgayixdg, tragicus jelentése fajdalmas,
szanalmas, mondhatni «hatasos». Polybios szerint «8st 6ia riv mda-
vwrarcov Xoycw exTiXrfiai xai ipvxayojyfioai xara ro nagdv rovg &xovovrag»
(I1. 56, 11.), ez a tragédia feladata, ellentétben a tanitani akar6 térténet-
irassal. Prusai Dion Sophoklesben azt dicséri, hogy fenséges koltészeté-
vel, amely a legjobb mértéket mindig megtartja, a legtébb gydnyord-
séget szerzi (or. L11 15, p. 140, 6 B.). Plutarchos szerint vilagos, hogy
a mythoskoltészet és a nXda/ua mgég rjdovrjv i) exnXrjtiv axgoarov yéyove»
(deaud. poet. 17 a, p. 33 P.-W.-P.) s ugyan6 mondja, hogy, mig az
életben kellemetlenek a haragvé vagy bankodé emberek, a tragédidban
az illuzi6 és hihet6ség révén o6romet okoznak.

Az exTiXrjiig-1 hangstlyozzak Aischylos birdléi is (Arg. Agam. és
vita Aesch. 7.). A szénokok viszont hatastkelt6 fogasokért a tragédiahoz
fordulnak. Cicer6ndl a «tragoedia» sz&nalmat keltd fordulatot jelent,
csakugy, mint Quintilianusnal (De orat. 1. 219 és 228; inst. or. VI. 1, 36.).
Apsines techné-jében a szénalom és pathos felkeltésének eszkdzeit mind
a tragédiabdl veszi (p. 311—325 Sp.). Proklos — Platon nyoman —
azért nem tartja a tragédiat alkalmasnak az anégaoig-ra, mert lelkiink
fajdalomra, hajlo tulajdonsdgait noveli, nemtelen sirdnkozasokra indit s
a drama altalaban érzelmeinkre hat (p. 50, 14 Kroll). Erdekes végill
egy Uias-scholiont megemliteni, amely abban a jelenetben, ahol Achilles
Uldozi Hektort, a koltének azt a szandékat ismerte fol, hogy a megrdzo
torténetet «tragikus» érzések felkeltésével még hatdsosabbéa tegye.l

* % %

Ennyiben foglalhatnék 6ssze azt, amit a hellenisztikus esztétika
a tragédia meséjérdl vélt. Lényeges kovetkeztetéseket magara az esz-
tétikara nézve ebb6l még nem vonhatunk le, ehhez szilkség lesz az
oekonomia, jellemzés, nyelvezet kérdésében tanusitott véleményének

1 Sehol. vet. in lliad. X. vs 201, Dindorf Ill. p. 238, 22. nlig raxiarog wv
0 'A%tXXevg ov xaraXa/iBdvei rév "Exroga; xal <paoiv oi /xév énirrjéeg axrtév vno rov
noirjrov xaTanenovrjo&ai 7i0?).(> tiévm jigéteqov, Iva ojojieq év dsargEp nslf£ova xivrjor] na&rj.



32

megvizsgalasara, tovabba az Okori irodalom nagy normativ tudo-
manyanak, a rhetorikanak a tragédiaval valo kapcsolataira is.

Ugy tiinik fel, mintha egy valami nagyon hianyoznék ennek az
esztétikanak szemléletébdl: a tragédidnak, mint mdalkotasnak mélyebb,
altalanosabb megértése, Ugy, amint azt Aristoteles legaldbb megkisé-
relte, mindenesetre belevivén theoridjaba koranak és szemléletmddjanak
sajatossagait. Ez a hidny egyuttal a legjellemzébb is a hellenisztikus
esztétikara. A kritika egyéb terein — kiiléndsen a jellemzés és a tra-
gikus nyelv kérdésében — tObbet és jobbat termelt; am a lényegesnél,
a tragédia meséjének, lényegének, mibenlétének kérdésénél folékereke-
dett az a nehézség, amely a modern esztétikanak is sok gondot okoz.
A mdialkotast a maga idejében és létfeltételei kozepette kell szemlélni
és megitélni. Mi is csak a legnagyobb Ovatossaggal tudjuk rekonstrualni
az 6tddik szazadi Athén szellemi légkdrét s még igy is sokszor veszend6be
megy azoknak az irraciondlis elemeknek legnagyobb része, amelyek pedig
koltd és kdzonség szamara lényegében jelentették a tragédiat. A hellenisz-
tikus esztétika — ennek a tudoméanynak voltaképeni kezdete — itt nem
tudott tdljutni a nehézségeken. Kétségtelenil hozzajarult ehhez, hogy
Aristoteles utan az esztétika és kriticizmus részint a grammatikusok
kezére kerult, akik osztalyoztak és nyelvészkedtek s az egészre: a mli
keletkezésének korilményeire, az ir6 egyéniségére, szandékara és a
kozbénség és kor adottsagaira kevés gondot forditottak; részint pedig
olyan filozofiai irdnyok kezére, amelyek az irodalom megitéléset elsd-
sorban a maguk elveihez prébaltdk igazitani és nem abbdl magabdl
indultak ki.

4. A jellemzés.

Aristoteles elméletében a tragédia masodik alkotoeleme : ra 1,
a jellemek, illetve a jellemzés.1 Miel6tt dsszefoglalndk Aristoteles meg-
jegyzéseit és attérnénk a hellenisztikus kor adalékaira, meg kell alla-
podnunk abban, hogy milyen értelemben hasznéaljuk a «jellem», «jellem-
zés» kifejezést. Vilagos ugyanis, hogy a dramaird alkotd tevékenységében
nem kilénbdztethetink meg olyan, a tobbit6l fuggetlen részt, amit
«jellemzés»-nek nevezhetnénk. Az ir6 problémaéba s(r(is6d6 élményét
cselekmény abrazoldsa révén fejezi ki. A cselekvd személyeknek, illetve
cselekményeiknek van bizonyos qualitdsa; ennek a qualitasnak a meg-
allapitasa az alkot6 tevékenységben megel6zi a «bonyodalom» kialaki-

o ._Jlgljj"et- 1450 a 38 : ag”rj /név owv xai olov yivyr/ 6 /w&og rrjg xgayu>8iag, Gevxegov
0é ra 1j'&j.
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tasat, de csak ez utdbbi mivelet elvégeztével kristalyosodik ki egészen.1
Az alkotd tevékenység célja nem jellemabrazolds, sem nem a
jellemfejlédés abrézoldsa, lévén mindkettd szinpadi szempontbél sta-
tikus, hanem a jellemek-létrehozta viszonylatok, vagyis az akcié abra-
zolasa. A szinpadon latott akciok mindsége — tehat abstrakcids mivelet
eredménye — adja meg azutdn a nézd szaméra a szerepldk jellemét.
Az igy nyert eredményt — a jellemeket és az iro jellemalakité képes-
ségét — mindig csak a mesére, illetve annak magvara: a kifejezend6
élményre tekintettel, vagyis csak mint az alkotds egyik aspektusat
vizsgalhatja és biralhatja a néz6 és kritikus. Mesealakitas és jellemzés
annyira osszekapcsolt fogalmak, ez utébbi annyira szerves része az
elébbinek, hogy az alkotas vizsgalasanal nem lehet &ket szétvalasztani,
legfeljebb mint a kifejezés lehet6ségeit és aspektusait killonboztethetjiik
meg Oket.

Aristoteles szerint az emberi tettek két oka az -BRog €S a Giavoia,
amely meghatarozza a cselekvd «milyenségét».2 Mivel azonban a tragédia
nem emberek, hanem tettek, vagyis élet &brazolasa, a cselekmény a
lényegesebb, nem a jellemek, vagyis a minéség. Az emberek j6 vagy
rossz sorsa is tetteikben — illetve azok kovetkezményeiben — gyokere-
zik s igy a tragédia szerepl6i nem azért cselekszenek, hogy bizonyos
jellemeket &bréazoljanak, hanem jellemiik mintegy tetteik nyoman alakul
ki (a néz8 szdmaéra).3 Tehat cselekmény nélkil nem is lehet elképzelni
tragédiat ; jellemek (= jellemzés?) nélkil azonban igen s az Ujabb
tragédiak ilyenek is.4 Az dij#??? jelentése — a kommentéarok alapjan —
nem egészen vilagos. Mig Bywater és Gudeman nem nyUjtanak lényeges
magyarazatot, Butcher (i. m. 319. 1) az «erkdlcsi jellem egyéni rajzardl»
beszél s feltételezi, hogy Aristoteles tipusokra gondol részletes, egyéni

1 Nem fogadhatjuk el Butcher (Aristotle on poetry and fine art, Oxford,
1890, 321. iap) véleményét, aki ezt a folyamatot éppen ellentétesen képzeli el. Y. 6.
még R. K. Hack, The doctrine of literary forms (Harvard Studies XXV 1, 1916) 59. lap.

2 Poet. 1449 b 36 : énei 66 ng&™ecdg éoxi fii/ir/aig (sc. fj xgaycpdia), ngaxxexai 6é
vno rivajv jigaxxévxatv, ovg avayxr/ noiovg xivag elven xaxa re ro fjftog xal xr/v iavoiav,
0ia yag xovxcov xal xag ngageig elvai cpaliev noidg xivag, nécpvxev aixia ovsd xcov Jigd/ecov
elvai, rj&og xal oidvoiav.

3Poet. 1450 a 16 : 7 yag xgaytgoia /il/irjolg éoxiv ovx &&gci>Tiav &XXa ngat-ea>v
xal Biov. xal ij evoaifiovia xal 1j xaxo0ai/uovia év regaléi eldl xal x6 xéXog ngé’ig xig éoxi,
ov noidxrjg « eldl 6é xaxa /uév xa rjftr] noioi xweg, xaxa 6é xag ngageig evdai/uoveg r/ xovvav-
xiov. ovxow oTong xa tj&] [ufiriaajvxai ngéxxovoiv, &).).& x& ijlij ovimagaXa/xidvovoi
6id xag gigadéig.

4 Poet. 1450 a 23: éxi avev /név ngaieeog ovx av yévoixo xgaycgbia, avev 6é r)Ba)v
yévoix’ av. al yag x(6v véwv xciv nkeioxow &rj&eig xgaywdiai elél. Ez az utols6 meg-
jegyzés nem Euripidesre vonatkozik, hanem Aristoteles kortarsaira, v. 6. Rostagni,
kommentar 25. lap; az ellenkezd véleményt 1 Bywater 167. lap és Gudeman 180. lap.

3
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jellemzés helyett; Rostagni (kommentar, 25. 1) cselekményben gazdag
tragédidkra gondol, ahol azonban a cselekmény nem fligg a személyek
kilonboz6 és egyéni erkdlcsi qualitasatél.1 Ehhez a magyarazathoz —
amely kétségkivil helytalld, kilonésen, ha inkabb a kdzonség, mint
az ird szempontjat vesszik figyelembe — hozzaf(izhetjik Aristoteles
egy mas helyen tett kijelentését (Poet. 1454 a 17) : «e’et de jjtiog
[év éav, anjieq VPR, 710 <poeQdr 6 Xoyog 1j N ngaigig ngoaigeaiv rivax.
Jobb az olyan tragédia — folytatja Aristoteles — amelynek van cse-
lekménye, mégha jellemrajza hidnyos is, mintha valaki j6l megirt jellem-
rajzokat fliz egymashoz; ez utébbi nem is tragédial2 A kezd6 irdk
elébb jutnak tokéletességre a stilusban és a jellemzésben, mint a mese-
alkotasban.3 E két utébbi megfigyelés rendkivil érdekes és helytallé:
ramutat arra, hogy a puszta «jellemzés», az analizis (nem is szamitva
a szerepl6k «leirasat»), amely prézai mlben lehetséges és helyénvald,
a dramatdl idegen s konnyebb, kezdetlegesebb feladat, mint a mese-
alakitds és a jellemeknek a cselekményen keresztil valo abrdzolésa;
egyrészt ugyanis puszta megfigyelés és utanzas dolga (olyan, mint a
fényképezés viszonya a festészethez), masrészt kevésbbé mivészi, mert
nem szimbolumokkal &brazolja a jellemet (mint pl. a tett, s6t minden
sz6, amely a cselekményt el6reviszi; s j6 dramaban minden szonak
ilyennek kell lenni), hanem «leirja» a jellemet, ahelyett, hogy «kifejezné».4

Mig fiogon Aristoteles a jellem mordlis részét érti, amely a
cselekvésnek bizonyos mindségét jelzi, Gidvoia-val jeldli az intellektualis
elemet, amelyen keresztlil az fi'dog kifejezést nyerhet s amelyet csak
absztrakcié révén lehet elvélasztani az t6i.5 Ezéaltal fejezik Ki
a szerepl6k valamilyen gondolatukat, vagy mondanak barmilyen szen-
tenciat.6 Aristoteles nem is fejti ki részletesebben a diavoia-ra vonat-

1 Lasd még Rostagni, Aristotele e aristotelismo 49. és 112. lap.

2 Poet. 1450 a 28 : éri sav rig éipe™jg &f Qijaeiq fjihxag xai Aélei xal iavoia ev ne-
noiryuévag, ov noirjaei o rjv rfjg roayojdiaq egyov, &XXa noXv fidXAov N xaraGsearégoig
tovroig xexQij/Liéwri rgaycodla, exovoa 6é /uv&ov xai avcnaaiv Jioayiidzwv. Lucas, Tragedy
118 sk. lap, mutat ra arra, hogy a jellemabrazolés, a lélektan finomsaga az emberrél
valé ismereteinkkel ndvekszik, mig a meseszfvésben hamarabb érhetjuk el a toké-
letességet.

3 Poet. 1450 a 35 : eri arjfieiov 6n xai oi éyxeiQowvreg noielv jigétegov Gvvavxai
rfj ké”ei xai rolg rjfteoiv axqiBovv i] rd ngady/uara awiaraaRai.

4 A «leirds» és «kifejezés» kozotti kulénbségre nézve v. 6. R. C. Collingwood,
The principles of art, Oxford, 1938, 111 skk 1

5 V. 6. Butcher, i. m. 319. lap, ahonnan csak az alapgondolatot vettik.

6 V. 6. Gudeman, kommentar 176. lap: «8iavoia = vorjlia sensus» és Szabd
Arpad, Horatius és a hellenisztikus irodalomtudoméany, EPhK. 59. 1935. 240 sk. lap,
ahol azonban tulzas, mintha a kolt6 vilagnézete jutna kifejezésre a szerepl6k cselek-
vésében és jellemében: igy meditacié, vagy propagandairat lenne a koltészetbdl |
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koz6 nézeteit, minddssze utal a Rhetorikaban (I—II. kv) mondottakra
s megallapitja (Poet. 1456 a 36—b 8), hogy a &iavoia feladata mindaz,
amit beszéddel el lehet érni, tehat: 1. bizonyitani és céafolni, 2. szen-
vedélyeket felkelteni,1 3. ndvelni és csdkkenteni (a dolgok értékét).2
Bar a szerepl6k oOtavota-jat a tettek maguk is &brézoljdk, a beszédet
mégsem lehet elhanyagolni (1456 b 5; a széveghez 1 Gudeman 332 sk 1.).

Részletesebben foglalkozik Aristoteles a jellemzéssel a poétika
XV. fejezetében. Négy szempontot — Ggymond — kell itt figyelembe
venni.3Az els6 az, hogy a jellemek az &tlagon feliliek legyenek (“grjarév) :4
Masodik szempont a uglusttov, vagyis, hogy a szerepld jelleme neméhez
ill6 legyen ;5 harmadik a &/ioiov: «che i caratteri siano naturali 6 végs6
szempont a G/xaXov: a kdvetkezetes jellemrajz. Ha valamelyik személy
cselekedeteiben kovetkezetlennek mutatkozik is, a kdltének ezt a vonast
kovetkezetesen keresztill kell vinnie az abrazolason. Altalanossagban
pedig itt is azt kell szem el6tt tartani, mint a mesealkotasban, hogy
a jellemek a valoszin(iség vagy a szlikség szerint alakuljanak (1454 a 33).

Avristoteles utan mindinkabb el6térbe nyomult a drdmdaban az rtir}
szempontja s ez az irodalmi megitélésnél is jelentkezett. Ebben a fejl6-
désben a kor irodalmi térekvései is kdzrejatszottak,7 a kritikaban pedig
Theophrastos jellemtanulmanyai befolyasoltdk az esztétika fejl6dését.8

Amint a Philodemos-fragmentumokbdl kitlinik, Neoptolemos is
jelentdsnek tartotta, hogy a koltd a jellemzésre nagy gondot forditson.
A koltének jol kell ismerni az egyes jellemeket (col. Il. 22 Jensen) ;9

1 Bywater (kommentar 256. lap) szerint a szinpadon hallgaték lelkében (!).

2V. 0. Rostagni, kommentar 76 sk 1

3 Poet. 1454 a 16—28.

4 igy Rostagni, Aristotele e aristotelismo 18. lap ; kommentar XLIX. és
56. lap ; Gudeman 270 sk. lap ; az altalanosabb vélemény erkdlcsi értékjelz6ét lat
a xQrarév-ban ; pl. Bénard, L’esthétique d’Aristote et de ses successeurs, Paris
1889, 92. lap ; Vahlen, Beitrége2 267 sk. lap és utana Butcher, Bywater, Hardy.—
Lucas, Tragedy 106—108. lap szerint a «josag» antik értelemben inkabb erds jelle-
met, mint tiszta lelket jelentene — s ebben igaza is lehet.

5 A ngénov synonymaja ; példdkat 1 Gudeman, kommentar 272. lap.

6 igy Rostagni, kommentar 56. lap, aki joggal utal Poet. 1454 b 8-ra, mint
magyarézatra. Bywater 227. lap : «like the original» vagyis a tradicionak megfelel§ ;
ugyanigy Gudeman 272. lap. — K. Svoboda (i. m. 131 sk. lap) dsszhangba hozza a két
magyarazatot : a tradiciénak feleljen meg a jellem, ha mythikus a mese;a termé-
szetnek, ha aktuélis (pl. komédiaban).

7 Példaul az Ujkomédia hatésa, tovabba a «tragikus» térténetiras ; a samosi
Duris, Theophrastos tanitvanya, aki a tragédiardl is irt, a toérténetirasban is az ij&)
és naftrj dbrazolasat koveteli meg ; az 6 leirasai is ennek felelnek meg (v. 6. fr. 24
és 52. Jac.). Iranyanak — fokozott mértékben — folytatéja Phylarchos. Geffcken,
i. m. 139 sk. lap.

8 V. 0. Rostagni, Orazio Lili. lap.

9 «Bel &vréxeiv rov noirjrrjv naaiv roh; TQOnoig»

3*
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ezeknek gazdag véltozatossaga fenyt és nagyszer(iséget kolcsondz a
mlnek (col. IV. 27 Jensen).1 Nemcsak az eredetiséget kivanja meg
Neoptolemos a kolt6tdl a tettek, elbeszélés, jellemek dolgaban, hanem
azt is, hogy ezek igazak legyenek (col. V. 1 Jensen). A feldolgozasnal
is jelent6s szerepet jatszik az rjtfog: els6 kovetelmény a szemléletesség
(évagysia),2 amely a psychagogia eszkdze ; ennek révén a kolté feladata,
hogy a személyek jellemét és szenvedélyeit a valdésagnak megfeleléen
abrazolja.3

Hogy a peripatetikusok &ltaldban lényegesnek tartottdk a jo
jellemrajzot, kitlinik még Philodemos col. 1X. 10-bél is, ahol Philo-
demos aristotelesi tradiciébdl szarmaz6 tanokat birdl.4 Ezek a jo kolt6-
vel szemben tAmasztott igények kdzott a mesealakitasban, jellemrajzban
és stilusban valé kivalosagot soroljak fel.5(Jogosan jegyzi meg Philo-
demos, hogy ezzel még nem hataroztadk meg a jo kolt6t.) Praxiphanes,
Theophrastos tanitvdnya, sem elégszik meg a mesealkotas tokeéletes-
ségével.6 Horatius ars poetica-ja is bizonyitja, hogy a peripatetikusoknal
az 'Bftay javara tortént eltolodas, az Aristoteles altal annyira hang-
sulyozott jiga-y/uara-Yal szemben. Az a korilmény, hogy a dramérdl
szélva Horatius szinte kizarolagosan a jellemzést targyalja (114 skk,
120 skk, 153—178. 319 skk) bizonyitja, hogy mar forrdsdnal megtortént
az eltolodas.7 Nem vitas, hogy Horatius itt Theophrastos és a peripa-
tetikus iskola tanulméanyaihoz kapcsolédott ;8 ezeket viszont athéni
tartdzkodasa alatt ismerhette meg, ahol az Akadémian egy peripatetikus
szinezet( poétika (talan Neoptolemosé) szolgalhatott tankényviil.9

1&g xa oxegsioxaxa xal  tojv noayuaxoov &vaofitxowka ré tid.vxelmg Xal
IMI&LX; xal ftrj evxelmia I0Nd &.a0jodig, xovxo Glelvai xara xijv ysiga xai Xriv ngayjuaxeiav
Xov_naitjxov, xaDaneg VXijv o Tioayluavopv xai rjuow JO?ME diav Xal in&ojv

iGiajv oxgyjiv xai vno&éoeov Xai Xfg &V xovxoiq aXfdeiag xai iGiAIQ...» V. 6. Ro-
stagni, Orazio LXXXIX. lap. Jensen, i. m. 119. lap, szerint e helyen éppen a tragé-
diarél van szo.

. 2Col. I, 12. Jensen : ngitxov xai &/.ayioxov Xty ed tigovoouievoiv X0 awxiLiog
xai 6ée0yiQ xv ce noiTjfidxww X0 évagylig xai awxgiMQ xa <Ydyd&oa XjQ xémijg
elvai xal xov noirxov. V. 6. Proklos in remp. Plat. p. 171, 15 Kroll.

. 3 Neoptolemos itt a rhetorikai tanokhoz kapcsolédik, v. 6. Jensen, i. m. 114
sk. lap.

4 Jensen, i. m. 96. lap.
. 5«.. v & xoig ji)ag xai xalg adacg r)lo7ioitaig xav xfj naganhgaiuig
Gidl.iQowa noirpajv dnioxov elval...»

6Col. 1X. 31: fv (se. Xjv &piBY) evioxe xai nQay/mxiov Gviov dyadw ovx
évelval (prjaiv. Természetesen ez csak akkor vonatkozhatik a jellemzésre, ha el6zéleg
a dramarol volt sz6, v. 6. Szab6 A. i. m. 27. jzet.

7Y. 6. Immisch, i. m. 120—124. lap.

gV. 6. R. E. Il. 12. Hbbd 2058 s. v. Tragddie (Ziegler).

9 Immisch, i. m. 29 skk lap.

KONVY-jA
nTtara" /
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El6szor a Aexnxdg ronog-ban, a nyelvi kifejezés szempontjabol
foglalkozik a jellemekkel.

Intererit maltam, Davusnel loquatur an heros,

maturusne senex aut adhuc florente iuventa

fervidus et matréna potens an sedula nutrix,

mercatorne vagus cultorne virentis agelli,

Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis. (v 114 _ng.)

A megel6z6 részben a ngénov-roX volt szd, amely az egész ars
poetica-n végigvonul, mint fel-feltn6 vezérmotivum.2 Ezen belil a
naftri-t és rj&j-t, mint a psychagogia eszkozeit targyalja, a nyelvi kifeje-
zés szempontjabol. Mig a vele rokonsagban allé rhetorikai elmélet a
néftog hatdsat vipog és x4AAog-ban, az A-dogét r/dovr/-ban latja,3 Horatius
mindkettét a ~6U-dulce oldalara allitja, mint egységet : «affectus» genus
specieseit.4 Magaban az idézett részben a kiilonbdz8 riSrj-nek beosztasa
azonos a Ps.-Dionys, ars rhet. Xl. 3—6-ban taldlhaté beosztassal.5
Nem meghatarozott mivekre torténik itt célzas, hanem altalaban gordg
dramakbol, elsésorban a komédidbdl veszi példait Horatius, hiszen a
jellemzés, kilondsen az U komédia Ota, ebben a mdifajban jatszott
nagy szerepet. Ezt a felfogast bizonyitja Phyps. 1X. 15 is, ahol az
ir6 az Odysseia-t — épen jellemrajza révén — komédiahoz hasonlitja,
tovabba Quintilianus VI. 2, 20 : «illud (se. rj&og) comoediae . . . simile»;
mindez végeredményben Aristotelesre megy vissza.6

A kovetkezd részben (119—127) az I6ia i&j, mégpedig a /jv'&oi
7iaQaOrOoluévoi-nak a watQifxa ovo/xara-i kerillnek sorra.7

1V. 6. Immisch, i. m. 73. lap.

2V. 8. Hack, i. m. 21 sk. lap ; Grant—Fiske, i. m. 33. lap ; Rostagni, Orazio
26. lap ; D’Alton, Roman literary theory and criticism, London 1931, 423 sk. és
480 sk. lap.

3V. Q Dionys. Hal. Dem. 4, 963 ; Lys. 13, 482 ; Phyps. XXIX. 2. és XXXIX.
1 (nd&og €% vyovg “ereyti toaovrov, 6ndaov &< r/dovijg, ehhez : Roberts, Longinus
On the Sublime, 200. lap ; Mac Mahon, i. m. 112. lap) ; Cicero Or. 128 (v. 0. Grant
—Fiske, i. m. 34 sk. lap).

4 Quintilianus VI. 2, 8. értelmében. V. 6. Immisch, i. m. 67. lap. Ide tartozik
Anon. Seguer. 6 Graeven is, ahol a stoikus Neokles tanai jelentkeznek (Graeven
44. lap). A Horatiusnal s az egész Ujakadémikus irdnyban jelentkezé stoikus tanok-
rél késébb lesz szob. | . . g , L,

SKara e&vj, yew], rjAixiag, ngoaigeaeig, rvwag, énrrjdevoeige énrd owroi ronoi
ré yag eftvog GuiAow, ex re rov xoivov navrog xai rov I6iov.

6 Mac Mahon, i. m. 112. lap.

7 A targy azonossdga mellett épen a szempont kiildnbdz6sége bizonyitja,
hogy 118 utan U rész kezd6dik és Immisch helyesen adta a négi fufi?iaea>g cimet
ennek az ekloganak. (Ellenkez6 véleményt 1 Klingner, Horazens Brief an die Pisonen,
Bér. d. sachs. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. KI. 8s. 1936. 3 és 24 sk. lap.)
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Aut famam sequere, aut sibi convenientia finge,
scriptor. Honoratum si forte reponis Achillem,
impiger, iracundus, inexorabilis, acer,

iura neget sibi nata, nihil non arroget armis.
Sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino,
perfidus Ixion, lo vaga, tristis Orestes.

Siquid inexpertum scaenae committis et audes
personam formare novam, servetur ad imum,
qualis ab incepto processerit et sibi constet.

A hagyomanyos targy és alakok kezelésében tehat ragaszkodni
kell a kialakult gyakorlathoz, bar itt Aristoteles (poet. IX. fej.) is enged
némi szabadsagot a kolt6nek ; a késébbi gyakorlat és a grammatikusok
osztalyoz6 tevékenysége még jobban megmerevitette az egyes, kilo-
ndsen a jol ismert személyek jellemvonasait. Ha viszont Uj alakot alkot
a kolt6, Aristoteles tandcséat ajanlja figyelmébe Horatius : «sibi con-
veniens» megfelel a &zaAoVv-nak (poet. 1454 a 25). Ebben a részben
egyebként a szenvedélyeknek a jellemekre gyakorolt hatdsat tartja
szem el6tt Horatius ; mindegyik jelz6 valamilyen emotio-t jelenit meg.
Cicero (Or. 128) igy jellemzi a nalirjrcxdv-1: vehemens, incensum,
incitatum. Ez mintegy Osszegezése lehetne Horatius sorainak.l Tudjuk,
hogy a tragédiaban a nd&og jatsza a fOszerepet; a na'drjrtxdg x6nog-t
is ennek tanulméanyozasabdl sajatitottdk el a szénokok.2

A 153. sornal kezdddik az ars poetica negi noinixaxog része ; targya
a drama, els6sorban a tragédia. Mig azonban Aristoteles szerint a tra-
gédia elsd és leglényegesebb alkotéeleme a mythos, a avaxaaig ngayfxaxcov,
Horatius elsé helyen az nftn-r6l szol s a mesét magat nem is emliti.3
Ezen a ponton tehat Horatius nem koveti az aristotelesi hagyomanyt,4
vagy inkabb szorosabban kapcsolddik a peripatetikus elmélet késdbbi
fejl6déséhez ; ennek alapjat viszont az aristotelesi ethologia alkotta.
A jellemzés jelent6s voltat Horatiusndl magyardzhatja az a korilmény

1 Grant—Fiske, i. m. 25 sk. lap.

2V. 6. Anon. Seguer. 234, p. 393 Sp : GAmy re acpogfidg e”eig eig rov nadirjxixdv
xonov ra tojv Tonycpdonoiojv 0gé/iaja.

3 Masutt (Epist. Il. 1, 187—8) arrdl panaszkodik, hogy a kdzonséget nem a
mese, hanem a latvanyossag érdekli. Akar color Romanus ez, akar aristotelesi remi-
niszcencia (Szab6 A. i. m.), mindenképen a kor izlésének s ennek megfeleléen az
irodalom fejlédésének tukorképe.

4 Immisch (i. m. 120—124. lap) szdmara ez is egyik bizonyitéka annak, hogy
Horatius nem kovette szolgaian a Rostagni altal annyira hangsilyozott «trattatista»-
hagyomanyt. De lattuk is, hogy mar ebben a hagyoméanyban a jellemzés kérdése
lett els6rangava s ezt Immisch maga is elismerte.
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is, hogy itt altaldban a dramarol ir s az 0j komédiaban éppen a jellem-
zésnek volt legnagyobb szerepe.l Ezt a fejlédést foltételezhetjik az
Avristoteles utani tragédiara is. Masrészt figyelemremélté Immischnek
az a megfigyelése (i. h.), hogy Horatius itt kitér az egyéniségének jol
megfeleld erkolcsfilozofia teriiletére. Az antiochosi akadémia a filozofiat
is ajanlotta a kolt6knek és szdnokoknak, bizonyos «gyakorlati élet-
ismeret» form@jaban2 s igy jo helyen tapogatézunk, ha ezt a fejezetet
Horatius akadémiai tanulményainak korébe utaljuk, ezzel eredetét
bizonyos fokig a neoptolemosi hagyomanyban keressik.

Ami magéat a horatiusi tanokat illeti, itt is megtalaljuk a ngénov
hangsulyozésat,

aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores
mobilibusque decor naturis dandus et annis,
(vs 165—7.)

amely az aristotelesi &g/xorrov megfelel6je és varidnsa (poet. 1454 a 21).3
Kovetkezik a négy életkor ethologiaja, amelyhez Rostagni helyesen
jegyzi meg (komm. 50 1), hogy kevés gyakorlati jelent6sége van, mert
az antik dramaban pl. kisgyermeknek szerepe nem lehetett. Az egész
részt lezar6 sor (178):

semper in adiunctis aevoque morahitur4 aptis.

Az adiuncta (gérog megfelel6je : ov/xBelrixora) jel6li a kornyezet altal
meghatéarozott tulajdonsigokat, az apta (idia) pedig az egyéniséghdl
s annak mindenkori fejlettségéb6l szarmazd vonasokat.5

A jellemzés kérdéseére a negi Jioirjrov-részben is visszatér Horatius.
A koltd officium-arél van itt szd.

Qui didieit, patriae quid debeat et quid amicis,
quo sit amore parens, quo frater amandus et hospes,
quod sit conscripti, quod iudicis officium, quae
partes in bellum missi ducis : ille profecto
reddere personae seit convenientia cuique.
(vs 312—16.)

1 Grant—Fiske, i. m. 24. lap szerint itt csak a komédiarél van sz6.

2V. &. Strache, i. m. 60. lap, Antiochos ethikajarol.

sV. 0. Gudeman, i. m. 271 sk. lap, tovabbi irodalmi utalasokkal; D’Alton,
i. m. 125 sk, 405 sk, 423 sk, 480 sk. lapok.

4 Rostagni, Orazio 53. lap ; Klingner, i. m. 31. lap, 1. jzet.

5 Immisch, i. m. 123. lap.
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Aki az igazi ngénov-t (conveniens) meg akarja adni alakjainak,
annak tisztdban kell lenni a xa'&fjxov-nal, a mordalis ngéjiov-nal is.1
Az esztétikai, Platon—Aristoteles-féle tiggeoov itt a panaitiosi moralis
értelmezéssel keveredve jelenik meg. A koltd legyen tekintettel a «simili-
tudines honesti»-re (Cicero de off. Ill. 13.) ; ezért folytatja igy Horatius :

respicere exemplar vitae morumque iubebo

doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces.
(vs 317—38)

A hellenisztikus elképzelés szerint2 az életet, annak tokéletes példajat
(exemplar-xardg”io™aj és erkolcseit (mores-*" kell szem elétt tartani
a koltének, ha teljes értékd mi(vet akar alkotni. Ennek értelmében
magyardzzuk a kovetkezd sorokat is:

interdum speciosa locis morataque recte
fabula nullius veneris, sine pondere et arte,
valdius oblectat populum meliusque moratur,

gquam Vversus inopes rerum nugaeque canorae.
(vs 319—22)

Ha a m(ivészi kidolgozas kivannival6t hagy is maga utan (fabula
nullius veneris), van hatadsa a darabnak, ha j6 a didvoia (speciosa locis)
és a jellemrajz.

Latjuk, hogy Horatius a jellemzésrél szol6 nézeteiben is szorosan
kapcsolddik a Cicero—Dionysios Halikarnasseus—Ps. Longinus korhoz,
amelynek eredetét viszont az antiochosi akadémidban kereshetjik.
Innen és Neoptolemos szerepéb6l magyarazhaté az, hogy sokszor tisz-
tan aristotelesi elemet mutat fel poétikajaban, maskor pedig a helle-
nisztikus esztétika tanitvdnyanak mutatkozik. A stoikus elemek, ame-
lyek ezekben az irodalmi tanokban is follelhet6k, szarmazhatnak Antio-
chostol is, akinek sok rokonsaga volt Panaitiosszal, éppen ethikajaban,3
azonban egyenesen romai vonalon is orokl6dhettek a Scipio-koron,
Luciliuson keresztil Horatiushoz.4

A ngénov kiléndsen jelentds ebben a rendszerben. Dionysios Hali-
karnasseus a harom nagy gorég tragikust biralva épen azt emeli ki,
hogy Aischylos kivaldéan ismerte a kilénbdz6 fjét] és nadri jegyeit, s

1V. 6. Immisch, i. m. 178 sk. lap.
2 A koltészet: fiifirjaig RLov; Rostagni, Orazio LVII sk és 91 sk. lap.
3 Strache, i. m. 35 skk lap.

Jr. 4 0- Grant—Fiske, i. m. 13. lap ; Fiske, Lucilius and Horace (Univ. of
Wisconsin Studies 7, 1920) 488. lap.
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Euripides m(ivészete ott szenvedett csorbat, hogy tilsadgosan is a maga
korat tartja szem el6tt s igy a tragikus h&sok magasztos, heroikus
jelleme és szenvedélyei tekintetében hibazik, szemben Sophoklesszel,
aki a helyes mértéket megtalalta (de imit. 11. 2, p. 206, 2. U.-R.).1

A TIEIO/ meglrzésénél egyik lényeges szempont a tragikus fenség
megtartasa. Horatius épen azzal bizonyitja, hogy a rdmaiak természet-
t6l fogva alkalmasak tragédiairasra, hogy ez a nép «natura sublimis»
(Epist. 11. 1, 165.). A tragédianak, a «genus grande»-nak f6 jellemvonasa
a magasztossadg, méltosadg. Ezért tartja kivalonak Sophoklest Dionysios
Halikarnasseus, mert a jellemek és szenvedélyek rajzaban meg6rizte
a személyek méltdsagat.2 Ezt dicséri Quintilianus Acciusnal és Pacuvius-
nal (clarissimi . . .auctoritate personarum, X. 1, 97.) s ezt hianyolja
prusai Dion Euripidesnél.3 Diomedes a fabula praetexta-t éppen a sze-
replék dignitas-a és sublimitas-a alapjan hasonlitja a tragédiahoz (X. 3,
p. 489 K.).4

A tragédidban szerepl6 személyek jellemével és az irék jellemz6-
mvészetével szemben alkalmazott biralatban jelentds szerepe van —
a tisztan esztétikai, drama-elméleti szempont mellett — a moralis-
didaktikus itéleteknek. Aristoteles, mint fentebb lattuk, mikor a xQdar~L
iy kévetelményét felallitotta, csak arra gondolt, hogy a szerepl6knek
nem szabad alacsony gondolkozasunknak lenni s nem akart okvetlenil
erkolcsi értéket allapitani meg ezzel a szabéallyal. Mindenesetre 6 is Ki-
fogast emelt az ellen, hogy a tragédia szerepl6i oktalanul aljasak legyenek.5

Plutarchos vildgosan szétvélasztja az erkdlcsi és esztétikai itélet
szempontjat, amikor azt mondja, hogy, ha az utdnzas targya aljas jellem
és szenvedély, tudniok kell az ifjaknak, hogy a tettet helytelenitjik,
a jo utdnzést azonban megcsodaljuk (de aud. poet. 18 a—c, p. 35.
P.-W.-P.). Mindenesetre a kulonb6z6 jellemek abrazolasdbdl hasznot
lehet hazni ;6 s a derék szerepl6k utdnzasa Ggy hat, mint az orvossag.7

1 V. 0. Sehol. vet. Soph. Oed. tyr. vs 447, p. 184 P, ahol szintén arrél van sz6,
hogy a kolt6 a ngénov meg6rzésére torekszik és Sehol. Aias vs 354, p. 34 P.

2 De imit. Il. 2, p. 206, 8 U.-R. Eocpoxhrig 6é év xe xoig rjfteoi xai xolg ni&eai
otrjveyxev xd xilv ngoadnwv &gico/ia ttgi)v. V. 6. még Sehol. vet. Soph. Aias vs
76, p. 8 P

30r. XVIII. 7, p. 317 Budé : rj re EvguriGov Tigoorjveia xai mdavoxrjg xov
fiév xgayixov 4jiav&adrj/Liaxog xai a&fud[taxog xvydv ovx av xekéwg écpixvoixo.

4V. 6. még Tzetzes, de diser. poet. 184 skk.

5 Poet. 1454 a 27 : éoxiv 6é nagddeiy™a navr\giag fiév ij&ovg fit) avayxaiag olov
0 Mevéhaog 6 év x> ’OgéoxTj. Az euripidesi Orestes koril tdmadt vitarél késébb
még lesz szo.

6 Plutarchos de aud. poet. 30 d, p. 61 P.-W.-P. *..o0i 66 x ngdg xo
fiRog elgrjfiévatv (ixpeAiliclig eyovxai ...»

7 Philostratos vitae soph. I. 500 K.
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Lukianos is a jellem nevelésének szolgalataba allittatja Solon-javal a
tragédiat (Anach. 22.) : a régiek erényeit és gonoszsagat szemlélik az
ifjak, hogy ett6l elforduljanak, amarra pedig térekedjenek.l

Az euripidesi Orestes jellemrajzai, Aristoteles megjegyzése nyoman
(poet. 1454 a 27) tovébb foglalkoztattdk az alexandriai filol6giat. Ez
jelentkezik a darab hypothesisében, amelyet Didymos el6ttre kell ten-
niink,2 ha azzal nem is szamolhatunk, hogy bizanci Aristophanest6l
szarmazd authentikus véleménnyel volna dolgunk. Ezt olvassuk a
hypothesis végén : «rd dgdjua teov éni oxrjvfjg evooxL/iowtcov, yeigiotov de
toig rifteol. nXijV yag IJvXabov névteg cpavxot elenv». A hypothesis irdja
egyéltalan nem kifogasolja a darabban szerepl§ személyek jellemének
alacsony voltat, csupan megteszi az alexandriai filologusoknal szokasos
megjegyzést a jellemzésre vonatkozéan3 utalva arra, hogy az aristotelesi
szabalynak nem felel meg. Didymos és a korabeli magyardazék azonban
kaptak ezen a megjegyzésen és igyekeztek pontrél-pontra kimutatni
a szerepl6k, kulénésen Menelaos jellembeli fogyatékossagait. E meg-
jegyzések nagyrésze minden komoly alapot nélkiil6z, vagy a legkereset-
tebb maodon igyekszik tételét bizonyitani. llyen a 356, 373, 374, 421,
427,488, 687. sorokhoz irott scholion, amely Menelaos jellemével foglal-
kozik ; a 75, 108, 121. sorokhoz irott pedig Helena jellemének alacsony
voltat mutatja ki, azonban a kolt6 szandékat teljesen félreérti. Talalunk
ezzel szemben igazsagos €s helyes megjegyzéseket is. llyen a 370, 419,
423, 427, 437. sorokhoz irott, Menelaosszal foglalkoz6é scholion, vala-
mint a 120. sorhoz irott, Helénarol sz616.4

Didymos és kortarsainak kritikaja altaldban igazsagtalan volt az
irokkal, kulonosen Euripidésszel : bizonyos itéletekhez, elvekhez tal-
sdgos merevséggel ragaszkodott, a kolt6é szandékanak megértésére nem
torekedett s igy a mii szépségét nem latta meg. Erdekes vitat hamoz-
hatunk ki az euripidesi Andromache 32. sordhoz irott scholionbél.5
Némelyek — minden val6szin(iség szerint Didymos és kovetdi — sze-
mére vetik Euripidesnek, hogy tragikus személyiségekkel komédiat
jatszat. A heroikus jellem rajza ellen elkdvetett vétségrél volna tehat

1V. 8. Lukianos, lup. trag. 41.

2V. 6. Elsperger, i. m. 36 skk lap.

3V. 6. Roemer, Philologus 28. . és AbH. X1X. 679. lap.

4 Minderr6l részletesebben 1. Elsperger, i. m. 35—as. lap.

_6Sehol, vs 32 b, p. 254 Sch: «ot oAby vTtopivri/xaxioafievoi éyxakovoi x5>
EwginiOT) tpaoxovxeg énl xgayixolg ngoownoig xco/jupdiav avxdv Giaxe&eio&ai. yxrvaixcov
xe yag vnovoiag xax akkrjkcov xai “rjl.ovg xai kotGogiag xai GiAPa Goa elg xcofioybiav ownekei,
evxav&a ana’jiavxa xovxo x0 6ga/na negieiArjcpévai. ayvoovoiv e doa yag elg xgayepGiav

owxekel, xavxa negieyei év xékei, xov &avaxov xov Neonxoké/nov xai ftgfjvov Tlrjkéwg aneg
eoxi xgayixa.)>
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itt sz6, amelyre még ratériink. Euripides véd6je, egy Didymos-utan élt
magyardzo, aki val6szin(ien alexandriai anyaggal dolgozik,1 ha nem is
a legalaposabb okfejtéssel, visszautasitja ezt a vadat és rAmutat a darab
meséjének — lényegének — tragikus voltara.

Euripides realisztikus miivészete — szemben el6djeinek a heroikus
méltosadgot megbrzé abrazolasmodjaval — sokat foglalkoztatta a magya-
razékat. Az altaldnosan uralkodd szempont az volt, hogy a heroikus
korben mozgo tragédia2 személyeinek &brdzoldsaba nem szabad ezt a
lIégkort sértd vonasokat belevinni. Illyen szempontb6l sem Aischylost,
sem Sophoklest nem érhette vad. Prusai Dion kiemeli, hogy Aischylos
fenkolt és régies egyénisége, egyéni gondolkozas- és kifejezésmadija jol
illik a herosok régies jelleméhez, mert nincs benne semmi alantas.3
Sophokles jellemei is, szemben Euripides életh( és éles jellemrajzaival,
fenségesek és szabadok.4Ugyanezt a felfogast talalhatjuk mega Horatius—
Dionysios Halikarnasseus-korben is (v. 6. Dién. Hal. de imit. Il. 2
p. 206, 2 U.-R.), amelynek szellemi 6rokdse a jo megfigyel6képességl
Dion. Aischylos kivalosagat sokan éppen ebben a heroikus-kezdetleges
abréazolasbhan lattak, ezt emeli ki az életrajz5és a Prometheus-hypothesis
is.6 Ezzel szemben Euripides eljardsa, az alexandriai filologusoktdl
kezdve, sokaknak adott alkalmat kifogas emelésére. Eredetét még
Aristophanesnél kell keresniink, aki a Békakban is, egyebutt is elitéli
Euripidest, szereplSinek alantas volta miatt.7 Alexandriai eredet( :
Sehol. Eur. Hec. vs 342, p. 38 Sch : <vravfia égivka’ev d EvQini6rig ro
HQALXr ti&oge ov yao raneivov avrd Jugluilurjtou, &.Xa nagqrfiiaorixovs,
amely megadja a normat a megitélésre. Ugyancsak alexandriai fel-
fogasra megy vissza Sehol. Phoen. vs 395 : «vx &gioxgecog rjQwog 6
?nyog». Ezzel szemben Didymostdl, vagy az 6 kordbol szarmazik Sehol.
Hec. 898, amely kifogasolja Agamemnon szavait, de nem tartja szem
el6tt Euripides sajatos jellemz6 modorat.8

1 Elsperger, i. m. 59. lap.

2V. 0. Sehol. Maré. Di6n. Trac. p. 306, 20 H : rgaycodia nsgl f/Qojixav Jigay
luér(ov xai jiQoodmov Xéyei.

30r. LII. 4, p. 136 Budé.

4 U. o. 15, p. 140 Budé.

5 Vita Aesch. 5 Wil : fxévov yao t Raoog negiriftévai xoig nooaomoiq,
4gyaiov elvai xgivcov r6 fieya/.ongenég re xai rjQoixov.

6 Tavrrj xai ugiaroq elg rqayiodlav Aio%wvAog xoivexai, 6n eloayei rcodaoma neyahi
xai &CEQ.

7 Pl. Békak 1044—53, 1058 sk, 1078 sk. V. 6. Sehol. Aristoph. Acharn. vs
411 p 369 D : xcolLUpdei avrév 4g nrajxovg xai zaneivovg eiodyovra rovg rjgeoag.

* 1'V. 6. Elsperger, i. m. 33 sk. lap. Tovabbi helyek: Sehol. Soph. Aias 520

(Didymos el6tti) ; Sehol. Eur. Troad. 1010 (valészinien alexandriai, tekintve a
ngénov elleni vétség hangsulyozasat).
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Talalunk ezzel szemben b&ven a scholionokban olyan kritikusokat,
akik Euripides realisztikus, de m(vészi és szemléletes abrazolasmadjat
felismerték és értékelték. igy a Phoen. 446-hoz irt scholion, mely Eteokles
alakjanak rajzat dicséri.1 Orest. 414-ben észreveszi a scholiasta, mint
allitja szembe a koltd Orestes és Menelaos alakjan keresztul a két ellen-
tétes véleményt. Az Androm. 32-hdz irt scholion realisztikus ndéabra-
zolasat jegyzi meg, Hipp. 198-ban a beteg ember életh(i abrazolasara
hivja fel a figyelmet ; a Phoen. 1606-hoz irt scholion a szerencsétlen-
ségbe keriilt ember lelkiallapotanak rajzara figyelmeztet (v. 6. Sehol.
Med. vs 57 és Orest. 223) ; a Hipp. 177 és 372-h6z irott scholionok
pedig a yvojfaxdv hasznalatdt magyardzzak a lelkiallapot rajzabol.
A Sophokles-scholionokban is talalunk ilyen, a mdivészi jellemzést
kiemel6 megjegyzéseket, pl. Aias 596-hoz : «6 fi&qg Eiibirjaaro tcjv
acpearcorcjv rrjig olxElage 6ndrav yag dvoxEQég ri amarra, fiaxagitEiv sla>
dam rag 7Aargidag.»2

Altalanos és mar alexandriai eredetii az a kifogas Euripides ellen,
hogy alakjai sokszor és az alkalomhoz nem illéen meditalnak. Didymos
el6tti korbdl szarmazd megjegyzések : Sehol. Alc. 779 ; Phoen. 388 ;
Hipp. 953.3 Didymos ebben a szerepl§ jelleme és a xaigog elleni vétséget
lat és sokszor felroja Euripidesnek, pl. Sehol. Andr. 229, 362 b ; Orest.
97 a.4 Mindezeket a kifogasokat jol dsszefoglalja két jegyzet; az egyik
Sehol, in Lycophr. 14 (p. 14 Sch.), amely szerint a szénoknak és kdlt6-
nek a mintaul vett személy jellemét kell utanozni, s nem szabad azt
a hibat elkdvetni, amit Euripides elkdvetett, amikor barbar ndket
filozofalva Iéptet fel, vagy urukkal durvan vitatkozé rabszolgékat sze-
repeltet : hibas mindebben Euripides, «uj rmjQw tj'dcdv rrjr xaraoraam,
vagyis vét az aristotelesi &g/jorrov, az alexandriai ngénov ellen. A masik
megjegyzés Theontdl, a Hadrianus-kori rhetortél szarmazik (Progymn.
1, p. 60 Sp. Il.) : a 7igooamo7ioita-\al kapcsolatosan emliti, hogy ez
rhetorikus és kolt6i yv/uvaolua is. Homeros dicsérendd, mert mindenkinek
a szajaba hozzaill6 beszédet adott, «ov e Evgi7iibrjv xarafj.Efup6tXEda,
6ri naga xaigov avrgj Exalrj (piXooocpH.»

* % %

Ha végigtekintink a mondottakon, azt taldljuk, hogy a hellenisz-
tikus irodalomtudomény a jellemzés vizsgalatdban szélesebb és mé-

.1 (p. 299 Sch.) : x&Kkiaxa nenoirixai xt) xpayix®) 6 Jiooaconov olov Gel elvai &dixov
avfga xta.
2 V. 6. még : Sehol. vet. Soph. Electr. vs 126, p. 108 P.
3V. 6. Elsperger, i. m. 45. lap.
4V. 6. Elsperger, i. m. 51. lap.
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lyebbrehatd eredményeket ért el, mint a tragédia meséjének és atragi-
kumnak kutatdsaban. Aristoteles tanaib6l t6bb ment at a késébbi korok
felfogasaba, s6t a sajatos, de természetes fejlédes révén eltolddas is allott
be Aristoteles rendszerének értékel6 sorrendjében. A jellemzés névekvé
jelentésége magyardzhaté a kornak az ember felé forduld, gyakorlati
életfilozofiara valé hajlaméval; ez a fejlédés talalkozott az irodalom
iranyaval, amely a klasszikus, a kompoziciéra tekint6 alkotas helyett
részletmegfigyelésekbe merilt s az élethdl szerzett tapasztalatait hasz-
nalta fel, hol tanitd, hol szérakoztatd célzattal. A kritika — mint min-
dig — a gyakorlatb6l vonta le szabalyait s alkalmazkodott a fejl6dés
vonaldhoz ; ebben azonban érdemes szerepe volt Theophrastos és a
peripatetikus filozofia jellemtanulmanyainak is. F&ként a rhetorika
Orz6tt meg aristotelesi tanokat (pl. a tiggtiov tiszteletét) és mind a szo-
noki nevelés, mind a gyakorlat érdekében allandéan szem el6tt tartotta
a dramairodalmat. Ennek a szonoki magatartasnak jo kifejez6je Quin-
tilianus, midén a ngénov megtartasara intve, a szinpadi szerz6k tanul-
manyozasat ajanlja, mert «maior in personis observatio est apud tragicos
comicosque, multis enim utuntur et variis» (XI. 1, 38).



ETUDES SUR LA THEORIE D ART HELLENISTIQUE
DE LA TRAGEDIE GRECQUE.1

(Francia kivonat. — Résumé francais.)

Le but de cet ouvrage est de recueillir les documents épars de
I’époque hellénistique sur la théorie de la tragédie grecque et d’essayer
détablir une «théorie d’art» de ce genre littéraire. Le présent article —
qui constitue le premier chapitre d’une recherche plus étendue — ne
considére que les remarques faites par les théoriciens antiques en ce
qui concerne le mythe ou la fable de la tragédie et I’effet qu’elle
devait produire ainsi que la peinture des caracteres.

La matiére dont nous disposons pour cette recherche est infini-
ment pauvre et fragmentaire. Les fragments de I’'ceuvre des péripatéti-
ciens (eécole d’Aristote), les explications et les commentaires des gram-
mairiens d’Alexandrie nous ont été conservés surtout par les gram-
mairiens a I’époque d’aprés J.-C. D’autres traces se trouvent dans les
scholies, chez les écrivains et philosophes de tous les siécles. Les travaux
de Jensen, Rostagni, Immisch, qui semblent avoir reconstitué suffisam-
ment le milieu spirituel ol Horace écrivit son Art poétique ne contri-
buent que trés peu au probléeme qui nous occupe. En général on peut
dire que la tradition péripatéticienne fut ininterrompue et se refléta,
malgré les pertes et les changements nombreux, encore dans les derniers
traités sur la tragédie, comme celui de Tsetsés.

La théorie d’art antique connaissait deux grandes divisions de la
poésie : celle de Platon (qui distingue entre poésie dramatique, narrative
et genre mixte) et celle d’Aristote (qui ne fait qu’opposer la poésie
narrative a la poésie dramatique). Proclos, dans sa chréstomathie, com-

1 La majeure partie de cet ouvrage a été composée a Paris, ou j’ai passe
I’'année scolaire 1938-39 comme éléve & titre étranger de I’Ecole Normale
Supérieure. Je tiens a exprimer ici ma profonde reconnaissance envers M. P.
blazon, professeur a la Sorbonne, qui a bien voulu me soutenir, au cours de

mon travail, par ses précieux conseils, de méme que mes professeurs hongrois
MM. J. Moravcsik et J. Huszti.
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bine ces deux divisions ; a la poésie dramatique il oppose I’épopée,
I’élégie, la poésie iambique et la mélique. Comme exemples de la poésie
dramatique on cite surtout la tragédie et la comédie, mais rarement
le drame satyrique et le mime. Dans tout ce systtme on reconnait
facilement I’activité systématisante des grammairiens d’Alexandrie.

Aristote croyait que le mythe reposait sur des fondements histo-
riques. Mais plus tard on commence a douter de cette authenticité
historique des fables : déja Polybe distingue nettement I’histoire de
la fiction des poetes tragiques. Asclépiade établit I'hiérarchie des dif-
férentes fables : il les divise en aAnGr, Weudn et ¢ GAnGnA, et range la
tragédie parmi les Peudn. Son systéme se retrouve chez Cicéron et Quin-
tilien. Mais I’opinion commune de I’antiquité se contentait d’un com-
promis, selon lequel il y a autant de vérité que de fiction dans les fables
tragiques. Quant a la fiction, elle doit étre surtout vraisemblable, pour
produire le plus grand effet possible dans I’esprit des spectateurs.

L’importance qu’Aristote attacha a Vaction dramatique est bien
connue. C’est l’action et la \Te des hommes — dit-il — que le poéte
doit représenter et non pas leurs caracteres. Cette doctrine fondamentale
ne fut conservée que par les critiques péripatéticiens ; les autres insi-
staient, conformément a I’évolution ou mieux dit a la décadence de la
tragédie, sur I'importance de la représentation des caractéres et du
langage tragique. On perdit de vue la vraie tiche de la tragédie qui
consiste dans la représentation d’une action lourde de conséquence
que le héros a commise par erreur et des suites déplorables de cette
action ; on substitua a cette vraie notion de la tragédie celle du mélo-
drame (Trauerspiel). Les stoiciens & leur tour congurent la tragédie
du Destin (Schicksalstragddie) dont Alexandre d’Aphrodisias montra
I’erreur fondamentale. Enfin les philosophes populaires des premiers
siécles apres J.-C. niaient completement I'importance et le mérite de
ce genre littéraire qui — selon eux — représente la folie humaine et
blesse profondément la morale.

Les scholiastes notaient les passages qui contiennent suffisamment
de malocg et d'oiktog. Les rhéteurs eux aussi citent dans leurs ouvrages
théoriques différents passages de tragédies comme exemples de la fagon
d’exciter la pitié, la peur, etc. On peut dire que I’opinion commune con-
sidéra la tragédie comme représentation d’événements déplorables dont
I’effet produit sur I’ame des spectateurs sera plus ou moins puissant selon
la génie et la téchnique du poete.

Abordons maintenant le probléme de I'effet que la tragédie devait
produire dans I’esprit des spectateurs. Les moyens les plus efficaces
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dont dispose le poéte tragique pour produire un effet propre a son
ceuvre sont le merveilleux et I'illusion (amdtn). Déja Gorgias, lui, attira
I’attention sur ces deux points importants. Cest par Ydmatn — dit
Polybe — que le poéte fait croire aux hommes les histoires invraisem-
blables. Le merveilleux, d’autre part, causera une joie (ndovr) caracté-
ristique a la tragédie, a condition qu’il ne devienne pas monstrueux,
puisqu’autrement il risquerait de perdre la croyance du spectateur.

On sait que I'idée de la catharsis, congue par Aristote et dont
nous manquons I’explication, revient seulement chez Proclos, lambli-
chos et probablement dans le Tractatus Coislinianus ; I'hypothése qu’ils
aient employé la définition d’Aristote ne nous parait pas tout-a-fait
assurée. On pourrait plutét supposer une vague opinion commune dans
I’antiquité qui serait d’origine pythagoricienne et dont on découvre les
traces déja chez Gorgias, ensuite chez Timoclés et Plutarque.

Selon les stoiciens la tragédie devait étre un moyen d’éducation,
elle devait enseigner le spectateur et exercer sur lui une influence morale.
D'autres ne demandent que le plaisir et I’amusement, I’excitation des
passions sans aucune raison plus profonde. Mais déja Héraclide Pontigm
semble avoir prononcé I’opinion, qui se retrouve chez Néoptoléme el
Horace, que la tragédie devait réjouir et instruire en méme temps

Nous venons de résumer a peu pres ce qui nous a été conservi
des jugements des théoriciens hellénistiques. Avant d'en tirer des con
elusions plus précises, quant a la théorie d’art, il faut examiner le
opinions concernant les caractéres, I’économie des pieces et le langagi
de la tragédie de méme qu’établir les relations de celle-ci avec la théori<
de la rhétorique.

Or I'imperfection de cette esthétique nous saute aux yeux : c’es
que les théoriciens paraissent ne point avoir compris l'essentiel de cett
ceuvre artistique qu’est la tragédie ; Aristote, lui, a au moins essay
de le faire, certes, en mélant dans sa théorie certaines particularités d
son époque et de son propre esprit. Cette imperfection est significativ
pour la théorie hellénistique. Dans les autres domaines de la critiqu
littéraire — en ce qui concerne par exemple les caractéres et le langag
tragique — nous trouvons des jugements bien plus précieux. Or quan
il s’agissait du vrai probléeme, de I’essence de I’intrigue tragique, et
échoua devant la méme difficulté qui rend extrémement délicate 1
tache de I’esthétique moderne aussi. L’ceuvre d’art ne peut et ne do
étre considérée et jugée que par rapport a son temps et aux circonstanci
de sa création. C’est seulement avec la plus grande précaution que noi
pouvons essayer de reconstituer I’atmosphére de I’esprit athénien c
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cinquieme siecle, et méme en suivant cette méthode les éléments irratio-
nels nous échappent, mais qui précisément étaient I’essentiel aussi bien
pour le poéte que pour le public. L’esthétique hellénistigue — qui fut la
premiére forme de cette discipline — se révéla incapable de surmonter
ces difficultés. Une certaine raison en était qu’aprés Aristote la critique
littéraire fut faite par des grammairiens et des philosophes. Or I’activité
des grammairiens ne dépassait guére la classification et I’examen lin-
guistique des ouvrages, sans tenir compte de I’ensemble, des conditions
de I'origine, de la personnalité et des intentions de I’auteur, des traits
caractéristiques du public et de I’époque. D’autre part les philosophes
avaient tendence a juger les ceuvres littéraires en fonction d’un systéme
philosophique préétabli, au lieu d’examiner et d’expliquer impartiale-
ment et sérieusement les textes.

Quant a la peinture des caracteres, il faut tenir compte du fait
que la tache d’une ceuvre dramatique est la représentation d’une action
et non pas la peinture des caractéres ; c’est d’apres la qualité des actions
que les caractéres des personnages prennent forme, du moins pour les
auditeurs. C’est d’ailleurs aussi I’avis d’Aristote, dans sa Poétique.
La plus importante des parties constitutives de la tragédie est la fable :
Ilimportance de la peinture des caractéres (éthos) aussi bien que de
la pensée (dianoia) n’est que secondaire, car — dit Aristote — «les
personnages n’agissent pas pour imiter les caractéres mais ils regoivent
leurs caracteres par surcroit et en raison de leurs actions»(trad. Hardy).
Donc Aristote reconnait méme les tragédies dépourvues de caractéres ;
par anoeic il entend des tragédies riches en action, mais dans lesquelles
les actions ne dépendent pas de la qualité morale et individuelle des
personnages. |l désigne par dianoia la partie intellectuelle du caractére
par laquelle se révele I’éthos et qui ne peut étre séparée de I'éthos que
par abstraction. Pour des renseignements plus détaillés sur le role de
la dianoia, Aristote nous renvoie a la Rhétorique. En outre les caractéres
doivent étre élevés au-dessus du moyen, se conformer au genre du per-
sonnage, étre naturels et constants. Il faut dans les caractéres — comme
dans la composition des faits — chercher le nécessaire ou le vraisem-
blable. Tel est la conclusion des précepte d’Aristote concernant la
peinture des caractéres.

En conséquence du développement de la littérature et des études
de caractere de Théophraste et de ses disciples, la peinture des caractéres
devenait de plus en plus importante dans la théorie comme dans la
pratique. La critigue que Philodeme avait exercée sur les traités des
savants péripatéticiens — Néoptoleme, Praxiphane — nous montre

4
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I'importance que ceux-la ont contribuée au rdle des caractéres. Mais
c’est surtout gréce a I’art poétique d’Horace que nous pouvons appréecier
a fond les doctrines que I’époque hellénistique a développées a ce sujet.
Sans aucun doute Horace suivait ici son modéle, Néoptoleme, mais
aussi se servait-il des principes acquis dans I’Académie d’Antiochos.

C’est d’abord du point de vue du style qu’Horace traite la peinture
des caracteres : il faut que le poéte tienne compte ici — comme dans
tout le domaine de la littérature — du conforme ou convenable (mpénov) :
le langage attribué aux personnages doit étre conforme a leurs caracteres.
La doctrine du conforme (mpémov), concue déja par Aristote, s’était
développée dans le systtme des péripatéticiens ou elle obtint une
importance primordiale : aussi se reflete-t-elle partout dans I’art poétique
d’Horace.

Viennent ensuite les régles que le poéte doit suivre dans la pein-
ture des caractéres traditionels : il doit se tenir rigoureusement aux
caractéristiques desquels la tradition a muni les personnages bien con-
nus, tels Achille, Médée etc.

La deuxieme partie de I’art poétique, intitulée mepi moinuatwvy, est
consacrée toute entiére au genre dramatique. Le fait qu’Horace s’occupe
en premier lieu des caractéres, nous semble significatif. Il énumére les
traits caractéristiques des différents &ges et conclut qu’il faut toujours
se tenir aux circonstances du milieu ainsi que du degré auquel le carac-
tere du personnage s’est développé. C’est encore dans la troisieme partie de
I’art poétique — sur le poéte —mqu’Horace revient au sujet de la pein-
ture des caractéres. Le poéte — dit-il — qui veut donner la conformité
artistique a ses personnages doit aussi tenir compte de la conformité
morale ; c’est grace a celle-la que son ceuvre, méme dépourvue de
charme, exercera une influence profonde.

Le culte de la doctrine du conforme (mpémov) est commun a tous
les successeurs de I’école péripatéticienne et de I’Académie d’Antiochos.
Il revient — surtout par rapport a la peinture des caractéres — chez
Cicéron, Denys d’Halicarnasse, Ps.-Longine et plus tard chez Dion de
Prousa ainsi que dans les scholies tragiques. Un des plus importants
principes présents aux écrivains est celui de conserver la dignité des
personnages tragiques. On trouve a ce sujet des discussions agitées
dans les scholies, surtout entre Didyme et ses successeurs. Un autre
point de vue des critiques est celui de la morale et de I’enseignement,
point de vue qui jouait un role éminent au cours de toute I’antiquité.
Les personnages d Euripide, peints avec un réalisme extraordinaire,
ont choqué bien des critiques ; on prétendait qu’ils manquaient de
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dignité et que représentés, ils nuisaient aux auditeurs par leurs pas-
sions excédentes.

Toutefois on trouve des observations justes au sujet de l'art avec
lequel les poétes ont analysé les caractéres de leurs personnages ; les
orateurs développaient leurs théories sur I’éthos en consacrant des
études profondes aux tragédies.

C’est surtout en conséquence de ces études rhétoriques que I'im-
portance de la peinture des caractéres devint primordiale et dans la
critique et dans la théorie d’art ; de méme la philosophie pratique dont
le probléme principale allait devenir I’homme, contribuait-elle sans cesse
a ce changement dans I’ordre des «partiesconstitutives de la tragédie»,
établi par Aristote. La critique reflétait le développement qui s’était
produit dans la littérature devenue de plus en plus réaliste et détaillée
dans I’observation de la vie quotidienne. La survie de tant de doctrines
et d’observations justes et profondes au sujet de la peinture des caracteres
nous est due a I’ensemble de ces quatre facteurs.
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