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Ε Ι Σ Α  Γ Ω Γ Η.

Κατά την εποχή της δονλείας πολυάριθμοι " Ελληνες ήρθαν για μόνιμη 
εγκατάσταση στις διάφορες πόλεις της Ουγγαρίας. 'Η  ακμή τους σ’ αυτή τή 
χώρα έφτασε στην κορυφή της κατά τό 18ον αιώνα. Μερικές σύγχρονες — μά 
και σχεδόν άγνωστες — πληροφορίες αποτελούν σπουδαία μαρτυρία γιά τον 
πνευματικό βίο αυτού τον 'Ελληνισμού. "Ενα τέτοιο — γιά τό ρόλο των 
Ονγγροελλήνων — σπουδαίο στοιχείο διαβάζομε στις ανέκδοτες σημειώσεις 
τής υπό μορφή χειρογράφου διατηρημένης ελληνικής μετάφρασης τής γερμα­
νικής διατριβής που επιγράφεται: «Eines freyműthigen und unpartheyischen 
Ungarns Erörterung der Fragen: Welche Rücksicht verdienen die Griechen 
in Ungarn unter anderen hier wohnenden Nazionen κ λπ .. . .  » 'H  σημείωση 
λέει: «. . . άρχησεν νά ανξάνη ό αριθμός των ελληνικών ναών . . . σήμερον εν 
πολλοϊς τόποις . . . άνηγέρθησαν οίον εν Várad, Vác, Gyarmat, Zimony, 
Karcag, Kecskemét, Léva, Miskolc, Békés, Ungvár, Pest, Szentes, Tokaj 
καί ίσως καί αλλαχού.1 'Ωσαύτως καί ναΐδια έχονσιν . . . οίον εν Gyöngyös, 
Diószeg, Kanizsa, Szeben, Sopron καί Nagyszombat.» Μιά άλλη πληροφορία 
υπάρχει στά άρχεΐα τής ελληνικής κοινότητος τού Miskolc μέσα στην επ ι­
στολή πού στις 2 Φεβρουάριου 1792 6 " Ελλην επίσκοπος τής Βούδας 
Διονύσιος Πόποβιτζ απεύθυνε προς τον ορθόδοξο εφημέριο τού Miskolc, 
Παπά Χαρίσιο. 'Ο επίσκοπος γνωστοποιεί στον ιερέα, πώς στην Πέστη 
πρόκειται νά συστηθή ’Ακαδημία με καθηγητές τό Δημήτριο Δάρβαρι γιά 
την έδρα τής φιλοσοφίας καί τον ’Αθανάσιο Ψαλίδα τής θεολογίας, πού θά 
παίρνουν από «την Αυτού Μεγαλειότητα» άνά χίλια φιορίνια ώς ετήσιες 
αποδοχές. Γιά την πλήρωση τής φιλολογικής έδρας δεν είχαν ακόμη 
αποφασίσει . . . Σ ’ αυτό τό σημείο λήγει ή επιστολή. Καϋώς γνωρίζομε, το 
σχέδιο τής ’Ακαδημίας δεν πραγματοποιήθηκε ποτέ, αλλά ή επιστολή τού 
Πόποβιτζ μένει κι έτσι σπουδαίο τεκμήριο γιά τή δίψα ανώτερης παιδείας, 
πού αισθάνονταν οί "Ελληνες τής Ουγγαρίας εκείνη την εποχή. Μια άλλη 
πολύτιμη πληροφορία βρίσκεται μέσα στήν απόφαση τού «’Αντικαταστατικού

1 Ό  μεταφραστής (ό Γ. Ζαβίρας)  άναγράφει τα ονόματα μ’ελληνικούς χαρακτήρες.
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Συμβουλίου » τής Βούδας1 άπό τις 30 ’Ιανουάριου 1795 για σύσταση —' με 
χρήματα των ελληνικών κοινοτήτων — μιας θέσης γενικού έπιθεωρητού 
των ελληνορθόδοξων σχολείων (πολιτών ελληνικής καταγωγής) σέ δεκαεπτά 
πόλεις τής Ουγγαρίας πού είναι οι ακόλουθες: Békés, Belényes, Eger, 
Gyöngyös, Győr, Gyula, Hódmezővásárhely, Kecskemét, Komárom, 
Miskolc, Nagyvárad, Oravica, Pest, Tokaj, Üjvidék, Ungvár, Vác. 
Σπουδαία στοιχεία παρέχει ő Πολυζώης Λαμπινιτζιώτης, — εκδότης τής 
άπό τό Γεώργιο Βεντότη φροντισμένης έκδοσης τής Εκκλησιαστικής rΙστο­
ρίας τού Μελετίου, μητροπολίτου ’Αθηνών — στον πρόλογο τού εξαίρετου 
τριτόμου έργου. ’Αναφέρει εκεί τις περιποιήσεις, πού τού έκαμαν οι Ούγγρο - 
έλληνες τότε πού για συλλογή συνδρομών έκαμε τό γύρο τών κυρίων πόλεων 
τής Ουγγαρίας. Ά π ό  τον τυπωμένο κατάλογο τώ>ν συνδρομητών βλέπομε, 
πώς μεταξύ τών 'Ελλήνων τών πόλεων: Gyöngyös, Kecskemét, Kúnszent- 
márton, Miskolc, Pancsova, Pest, Sopron, Szeben, Szentes, Temesvár, 
Tokaj καί Zimony βρέθηκαν περί τούς 170 συνδρομητές για 200 σώματα. 
Μεταξύ τών συνδρομητών τής Πέστης πρώηος γράφεται «ο Λογιώτατος 
Γ. Ίωάννου Ζαμπίρα » πού μόνος αγόρασε τρία σώματα.

Αυτά τά στοιχεία — αφήνοντας κατά μέρος τις ειδήσεις πού άναφέρον- 
ται ειδικά στην Τρανσυλβανία — μπορούμε ακόμη νά τά συμπληρώσωμε καί 
απ' αλλού, μά πρώτ απ’ όλα άπό τά έργα τού Ζαβίρα. Ά π ό  κείνα βλέπομε, 
πώς κατά τό 18όν αιώνα πολλοί «πεπαιδευμένοι» ''Ελληνες ζούσαν στά 
διάφορα μέρη τής Ουγγαρίας πού με την επιστημονική, ιερατική ή διδα­
σκαλική τους δράση αποτελούσαν τό πνευματικό πλαίσιο τών πολλών χιλιάδων 
'Ελλήνων τής χώρας. Ά π ό  τις Ιδιες ειδήσεις μαθαίνομε ακόμη, πώς ο'ι εκδη­
λώσεις τής ουγγρικής πνευματικής ζωής είχαν άμεση ευεργετική επιρροή 
απάνω σ’ αυτούς τούς «πεπαιδευμένους» '’Ελληνες.

Τών έλληνοουγγρικών πνευματικών σχέσεων τούτων κλασσικό παρά­
δειγμα παρέχει με τή ζωή καί τά έργα του δ Γ ε ώ ρ γ ι ο ς  Ζ  α β ( ρ α ς, 
ό πρωταθλητής τής πνευματικής ζα>ής τών 'Ελλήνων τής Ουγγαρίας κατά 
τό 18ον αιώνα.

1 Budai Helytartótanács. Βλ. στ’ ’Αρχεία της κοινότητος της Βουδαπέστης. 
Τά σχετικά στοιχεία δημοσιεύομε μέ την ευγενικήν άδεια τον κ. Φ. Τιαλίου.



Κ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ  A'.

Η  Ζ Ω Η  Τ Ο Υ  Γ. Z A B IP A .

Στην αυτοβιογραφία που βρίσκεται στη «Νέα 'Ελλάδα » ( Ζ  246—250) ι 
διαβάζονται τ’ ακόλουθα: «Γεώργιος Ζαβίρα. Ούτος έγεννήθη εν Σιατίστη 
της Μακεδονίας τώ έτει 1744 μαίον 28 υπό Πατρός μεν Ίωάννου έπωνομα- 
ζομένου Ζαβίρα,2 Μητρός δε ’Αγνής, τώ τετάρτω ετει τής αύτοϋ 'Ηλικίας 
ήρζατο μανθάνειν τα στοιχεία των Γραμμάτων, τώ εκτω ετει τα Γραμματικά, 
καί τω όγδόω ετει τα εγκύκλια μαθήματα παρά τω προς Μητρός αύτοϋ θείω 
Μηχαήλ τοϋ παπά Γεωργίου, τά δε ποιητικά, παρά τω κλείνω έκείνω παπά 
Μιχαήλ τώ τότε εν Σιατίστη σχολαρχοϋντι και ύστερον εν Βενετία το ζήν 
έκμετρήσαντι· την δε λογικήν τοϋ Γερασίμου Βλάχου, και τήν τοϋ Βαου- 
μαϊτέρου, και ύστερον τήν Μεταφυσικήν τοϋ Γενουησίου, παρά τώ έπισήμω 
Διδασκάλω Νικολάω Βάρκοση τώ εξ Ίωαννίνων. μετά ταϋτα χαίρειν έάσας 
τήν σχολήν, άπολιπών τήν πατρίδα, τώ ετει 1760 άνήλθεν εις τήν Ουγγαρίαν 
και τον εμπορικόν ήσπάσατο βίον τώ ετει 1770 εν Καλοκία (Καλότζια) 
ιόν, ήκροάσατο παρά τοϊς εκεί Πιαρίσταις λεγομένοις τών λατίνων Μοναχοίς 
τινά φιλοσοφικά τών νεωτέρων μαθήματα εν όσω αύτώ τά τής εμπορίας 
επετρέιραντο· ύστερον δε υπό τής φιλομαθείας ο’ιστραλατούμένος και μή 
συγχωροϋντος αύτώ τοϋ Ερμοϋ εν τοϊς σχολείοις ένδιατρίβειν, μετά καιρόν 
κατ’ ολίγον συνεστήσατο έαντώ μίαν μικράν βιβλιοθήκην εν ή κατηνάλωσε 
σχεδόν περί τούς πέντε χιλιάδων στατήρας (φιορίνια). ούτος εί καί λίαν επιπό­
λαιος ών εν πάσι, καί ού θέμις αύτόν συναριθμήσαι τοϊς λοιποϊς τοϋ γένους 
ημών πεπαιδενμένοις συγγραφεϋσι, άλλ’ έμπης έπεί λίαν φιλογενής καί φιλό­
πονος καί εν αύτώ τώ έξηκανθωμένω καί πολυταράχω έμπορικώ βίω, εί 
καί πελάτης τοϋ 'Ερμοϋ, άλλ’ δλως διάπυρος λάτρις τής Παλλάδος μή δια- 
λείπων άνελίττειν ενδελεχώς τούς έγκριτωτέρονς τών συγγραφέων, ας προσθέ­
σω μεν καί αύτόν ( δστις τανϋν διάγει το εξηκοστόν έτος) οίονεί περιττόν τι 
παράρτημα καί προσθήκην τοϊς λοιποϊς. »

Μπορούμε νά συμπληρώσωμε τήν αυτοβιογραφία του μέ μερικά ισχνά 
στοιχεία — εννοούμε τις πληροφορίες πού βρίσκονται σκορπισμένες στα 
έργα τον στις σημειώσεις του, στις πρώτες ειδήσεις μετά το θανατο του ή 
στά διάφορα αρχεία τής Ουγγαρίας.
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'Η  Σιάτιστα,3 ή πατρίδα τον είναι μαζί με τη γειτονική Κοζάνη μια 
από τις πόλεις της Μακεδονίας, απ’ όπου κατά την προεπαναστατικήν εποχή 
πολλοί "Ελληνες έρχονταν στήν Ουγγαρία — για λόγους οίκονομικο-πολι­
τικούς. 4 Στή νέα πατρίδα αποτελούσαν «κομπανίες» εμπορικές καθώς καί 
κοινότητες εκκλησιαστικές καί ώς συνδετικοί κρίκοι τής εμπορικής συναλλαγής 
5Ανατολής καί Δύσης — σημαντικά προώθησαν τον οικονομικό βίο τής χώρας.5

Για τήν οίκογένειά τον δέ γνο)ρίζομε σχεδόν τίποτε. Μια φορά μόνον 
μνημονεύει τον πατέρα του σέ μιά δογματική διατριβή τον πού τήν απεύθυνε 
σ αυτόν.6 Στο περιοδικό «Magyar Kurír» 1805, σ. 370 διαβάζομε, — στή 
νεκρολογία τον —, τ ακόλουθα: «. . . ό πατέρας τον έσπούδασε στήν Ιταλία, 
ήταν φαρμακοποιός καί έμπορος. Τό γιό του έστειλε γιά μελέτη στή Θεσσαλο­
νίκη . . . »  Τις πληροφορίες αυτές πρέπει νά τις παραδεχθούμε, γιατί 6 πληρο - 
φορητής ήταν καλός φίλος τού Ζαβίρα καί θά τις ακούσε από τον ίδιο.'

Τούς τόπους τής διαμονής τον στήν Ουγγαρία μπορούμε νά τούς εξακρι­
βώσουμε από τις σημειώσεις τού ίδιον. ΓΗ  πρώτη του διαμονή στή νέα πατρίδα 
ήταν — κατά πάσαν πιθανότητα — το Κοβίνιον ( — Ráckeve). Τό σνμπεραί- 
νομε από μιά σημείωση σ’ ένα βιβλίο τον στά 1764.8 5Από κεΐ έφυγε γιά τήν 
Καλοκία ( =  Kalocsa).9 Στά αρχεία τού νομού Πέστης (στή «Conscriptio 
Nobilitaria Processus Kecskeméth 1730—1820» τεύχος άρ. 29 τού-έτονς 
1770) βρίσκεται ή ακόλουθη σημείωση: «Georg Zabra, religione graecus, 
annorum 25, consocius in Fornice, natus in Ottomannia. Civitate Szatsán 
in Provincia Macedonia. Novem anni a quo intravit Hungáriám. Literae, 
penes quas exivit cum socio, sunt apud eundem Graecum consocium 
eiusdem in minori Cumania. Manet in Archiepiscopali civitate Coloca. 
Adhuc Ottomanicus est». Στήν ερώτηση: «Quomodo excepit novas pas- 
suales litteras in Ditione . . . ?» έτσι άπαντάει ή Conscriptio : «Zimony, 
uti dictum est». "Ωστε στήν Καλοκία (Kalocsa) είχε εμπορικό κατάστημα 
μαζί μ5 ένα "Ελληνα συνέταιρό τον.10

Τό ουγγρικό περιοδικό τής εποχής «Magyar Kurir» ( ένθ5 αν.) μάς 
παρέχει τήν ακόλουθη πληροφορία ώς προς τή διαμονή του στήν Καλοκία: 
«. . . τώρα καί σαράντα χρόνια ήρθε στήν Ουγγαρία ώς νέος έμποροϋπάλληλος. 

Κοντά στή δουλειά τον ολοένα διάβαζε χάρη στή φιλία πού είχε μέ τούς παπά­
δες τής αρχιεπισκοπής τής Καλοκίας καί στήν ’Αρχιεπισκοπική Βιβλιοθήκη. 
Στην εκμάθηση των Ευρωπαϊκοί γλωσσών καί στή μελέτη των επιστημών 
έκαμε χάρη στήν απαραδειγμάτιστη έπιμέλειά του — προόδους καταπληκτι - 
κες. Για τους ομοθρήσκους του άνοιξε σχολείο καί από τά εισοδήματα αγόραζε 
βιβλία. Απόκτησε φίλους απειραρίθμους όλων τών θρησκειών καί όλων 
τών επαγγελμάτων: στρατιωτικούς, ιερείς καί πολίτες. » 5Από τό κείμενο 
δε φαίνεται καθαρα, πού άνοιξε σχολείο γιά τούς συμπατριώτες τον. Οι 
βιογράφοι του που το αναφέρουν, τοποθετούν τό σχολείο του στήν Καλοκία.
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’Από τούς Καλοκιανούς φίλους του δυο αναφέρει ό ίδιος. 'Ο ένας είναι «ο 
αίόεσιμος Πεκάρι», που τον έχάρισε ένα ιστορικό εγχειρίδιο (τό ύπ άρ. 7Iá  
βιβλίο τής βιβλιοθήκης τον) ό άλλος είναι «ό εκλαμπρότατος και παναιδεαι - 
μώτατος ’Αλέξανδρος Βαρκότζι». Στον τελενταΐο αφιέρωσε τή — σήμερα 
πια. χαμένη — μελέτη τον «Περί τής νηστείας τής τετράδος καί σαββάτον» 
( Ζ  248). 'Ο Άνδρέας Pekárik ήταν εφημέριος σε διάφορα μέρη τής άρχιεπ. 
διοικ. τής Καλοκίας (Πέθανε στα 1785 στην Καλοκία. Βλ. S. Katona: 
Historia Metropolitanae Colocensis Ecclesiae. Colocae 1800, pars II, 
σ 451.) 'O Barkóczy (Br. Szalai Barkóczy Sándor József) ήταν άνώτερος 
κληρικός (  «μεγάλος praepositus» καί «κανονικός εφημέριος ») στην Καλοκία 
στά 1747-1780. (Βλ Katona, II, σ. 418.)

rΗ  επόμενη διαμονή τον ήταν — πιθανώτατα — τό Kúnszentmiklós. 
Για τούτο μαρτυρούν οι σημειώσεις των βιβλίοιν 82, 89 καί τον χειρ. XX. 
από τά έτη 1780, 1781. — ’Από τις σημειώσεις των ετών 1782—3—4—5— 
6—711 σνμπεραίνομε, πώς από τό Kúnszentmiklós έφνγε για τό Dunavecse 
κι εκεί έμεινε αρκετά χρόνια. ’Από τούς φίλους ή γνωστούς του στο Dunavecse 
ένα μόνον άναφέρει: τον I. Kovács.12 Τά τελευταία χρόνια τής ζωής τον τά 
πέρασε στο Szabadszállás. Κοντά σ’ άλλες πληροφορίες τό ξέρομε καί 
από τις σημειώσεις τον των ετών 1795, 17 7, 1798 καί 1801.13 Μεταξύ 
τών φίλων τον στο Szabadszállás βρισκόταν κάποιος F. Tormássy.14 ’Ίσως 
αυτός ήταν ό συγγραφέας τής νεκρολογίας του στο «Magyar Kurir» ( ένθ 
αν.) πού τελειώνει με τ’ άκόλονθα συγκινητικά λόγια: <’Ά ς  είναι τό χώ>μα 
ελαφρό γιά την τέφρα τον αγαπημένου Φίλον μου. » Κατά τή μαρτυρία τής 
ίδιας νεκρολογίας ό Γεώργιος Ζαβίρας πέθανε στο Szabadszállás στις 
9 Σεπτεμβρίου 1804 (ν. ή .) .15 'Η  νεκρολογία μιλάει ακόμη καί γιά την 
οικογενειακή κατάσταση τον Ζαβίρα: (’Έκαμε κληρονόμο του τό γιο τον 
αδερφού τον, γιατί ό ίδιος ήταν άνύπανδρος».

Ο κατάλογος τών συνδρομητών τής ’Εκκλησιαστικής ιστορίας τον 
Μελετίου (1783—4) τοποθετεί τό Ζαβίρα μεταξύ τών συνδρομητών τής 
Πέστης. ’Από τούτη την πληροφορία καί μόνον δεν μπορούμε νά βεβαιώσωμε 
εάν ό συγγραφέας μας πραγματικά κατοικούσε στην Πέστη ή έμεινε εκεί μονον 
περαστικός τότε πού έγραφαν τούς άνω συνδρομητές. Γιατί ό Ζαβιρας και 
έξ αιτίας τον επαγγέλματος τον καί γιά τις έμφυτες διαθέσεις πού είχε κληρο­
νομήσει, ταξίδευε πολύ, πάντως περισσότερο άπ’ οσο ξέρομε θετικά απο 
σκορπισμένους υπαινιγμούς καί σημειώσεις τον. Π. χ. γιά κάποιον Ιερεμία 
γράφει: «Τούτω ένέτνχόν ποτέ εν Αίγοπόλει τής Ουγγαρίας » (Ζ  347). Είναι 
πολύ πιθανό, πώς εκτός από την Αίγόπολη ( =  Kecskemét) επισκεφθηκε και 
άλλους — από r Έλληνες κατοικημένους — τόπους τής Ουγγαρίας.

r'Οσο γιά τά ταξίδια του στο εξωτερικό έχομε αρκετές θετικες πληρο­
φορίες. Πολλές φορές ήταν στη Βιέννη.16 Η  έμμετρη μετάφραση του17 πάρε-
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χει μαρτυρία γιά τη διαμονή τον στο Βουκουρέστι στα 1786. Στα 1800 έκαμε 
ένα μεγάλο ταξίδι στο εξωτερικό. Κατά τή διάρκεια τον ταξιδιού του έφθασε 
στην Αυστρία, Μορανΐα, Βοημία, Σαξονία και «Βορονσσία ». Μεταξύ άλλων 
είδε τις εξής πόλεις: Wien, Leipzig, Frankfurt a. d. 0 ., Berlin, Potsdam, 
Halle, Jena. To ξέρομε από τις σημειώσεις των βιβλίων, που τ αγόρασε στις 
άνω πόλεις στα 1800.1S 3Εκτός από τις σημειώσεις αυτές έχομε κι άλλα 
στοιχεία, που μάς δείχνουν, πώς αυτό το ταξίδι ήταν ταξίδι μελέτης. ’Έ τσι, 
π. χ. διαβάζομε στο «Magyar Kurir» : «. . .  Στα γεράματα . . . έπισκέφθηκε 
τα Πανεπιστήμια τής Γερμανίας . . . »  Αυτή ή πληροφορία μόνο με τό άνω 
ταξίδι μπορεί νά σχετισθή. 'Όμοια παρατήρηση βρίσκομε στη Νέα 'Ελλάδα 
(Ζ  552—3):  «. . .εγώ  διατριβών εν Λειψία και έξελθών εις διατριβήν εν 
τώ εκεί δάσει λεγόμενον ρόζεντάλ μετά και άλλων αξιότιμων φίλων. μοί 
έδειξαν εκεί τό μνήμα αυτόν κείμενον μονώτατον εις μίαν πλατείαν εν ώ 
άνέγνων τοιαντην επιγραφήν τεϋείσαν παρά τινων δυστυχών μαθητών αυτόν 
«ενταύθα κείται ό φιλοσοφική σπονδή και τή τών δντων θεωρία τον εαυτόν 

βίον άφοσιώσας λογιώτατος Χριστόδουλος Ευσταθίου ό εξ 5Ακαρνανίας 
γεννηθείς μεν τώ έτει 1733 θανών δέ τώ 1793 αύγ. 15. » Και από την άποψη 
τής βιογραφίας του είναι κρίμα, πώς ή σχετική του περιήγηση έχάθηκε
(Ζ  247).

'‘Εκτός από τά πρόσωπα, που άναφέραμε, λίγους άλλους γνωρίζομε 
ακόμη από τους συγγενείς ή φίλους τον. Μεταξύ τους βρίσκεται πρώτα- 
πρώτα ό αδερφός του Κωνσταντίνος και ό ομώνυμος γιος τον τελευταίου 
που κατά τή διαθήκη τον έγινε γενικός κληρονόμος του. Στήν Ουγγαρία 
ζοϋσαν ακόμη οι από μητέρα θείοι του: Ιωάννης, Κωνσταντίνος καί Μιχαήλ 
Παπά Γεωργίου19 καί ό άνεψιός τον Νικόλαος.20 Καλοί του φίλοι ήταν: ό 
Δημήτριος Παναγιώτον ό Γοβδελάς21 καί ό Γεώργιος ό Βεντότης.22 Γνωστοί 
του ήταν: ό Σωφρόνιος,23 ό Γαβριήλ ο Καλλονάς (Ζ  240), ό γνωστός σνλλέ- 
κτης χειρογράφων, ό ’Αλέξιος Ααζαρίδης «εκ Κοβινίου» ( =  Ráckeve),
ό Νικόλαος Δημητριάδης «εκ τον Πέτζιβαραδ » ( =  Pécsvárad),24 ό Θεόδοορος 
Ρούσης,25 d I. Báki ο νεώτερος26 καί κάποιος Hollósi.27

'Όσο γιά τήν επιρροή που εξασκονσε απάνω στους δικούς του, είναι 
χαρακτηριστικό τό αντίγραφο τής «Βιβλιοθήκης Πολεμικής»28 γραμμένο 
στα 1789 — από τό χέρι τον έμποροϋπαλλήλον τον μαγαζιού τον Ίωάννίι 
Θωμά Ιακουμή. Καθώς με τό καθένα άπό τά άνω πρόσωπα τον συνέδεε — 
έκτος απο τις συγγενικές, φιλικές καί κοινωνικές σχέσεις — καί κάποιος 
επιστημονικός δεσμός, έτσι καί στο κέντρο όλης τον τής ζωής στεκόταν ή 
επιστήμη και το βιβλίο. Μέ τήν αδιάκοπη μελέτη απόκτησε τόσο μεγάλη 
γλωσσομάθειά, ώστε τον έγιναν προσιτά άλα τά πνευματικά προϊόντα τοϋ 
πολιτισμένου κοσμον. Εκτος απο τήν αρχαία έλληνική, λατινική, νεοελληνική, 
ουγγρική, γερμανική και γαλλική γλώσσα ήξερε — κατά τή μαρτυρία τής
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βιβλιοθήκης του — την ιταλική καί τη σέρβική. Την τελευταία χρονιά τής 
ζωής του άρχισε νά μαθαίνη τ αγγλικά, καθώς μάς πληροφορεί 6 ανταποκρι­
τής τοϋ «Magyar Kurir» (ένθ. ά ν .): «. . . δεν έχει πια ανάγκη από την
αγγλική γλώσσα, που πέρσυ είχε αρχίσει νά μαθαίνη. » Είναι φυσικό, πώς 
είχε εντελούς ιδιαίτερους δεσμούς προς την ουγγρική γλώσσα, διερμηνέα 
τοϋ — γιά το Ζαβίρα τόσο πολυτίμου — οϋγγρικοϋ πολιτισμού. Μιά ιδιόχειρη 
σημείωσή του, που βρίσκεται μέσα σ ένα από τά βιβλία τής βιβλιοθήκης 
του δείχνει, πόσο εκτιμούσε τη γλώσσα τής θετής πατρίδας του: <(Η  ουγγρική 
γλώσσα είναι τόσον έξοχος και με τά στοιχεία τών γραμμάτων πλημυρεί, 
όπου δεν είναι εις τον κόσμον όπου νά μην ήμπορεί νά την (τό) γράψη με τους 
χαρακτήρας της. Καί οι ξένοι τό ομολόγησαν άτι δεν είναι τέτοια γλώσσα 
εις την εύρώπην όπου νά πρέπη ούτως εις την κωμωδίαν ( εννοεί τη «σκηνή ») 
ώς αυτή» ( βιβλ. 745).

Τη βιβλιοθήκη του την άφησε στην κοινότητα τής Πέστης. Μ 5 αυτή 
του τή χειρονομία μπήκε κι αυτός μέσα στην τάξη τών ευγενικών ευεργετών 
τής πατρίδας καί τοϋ γένους, πού τούς καρπούς τοϋ έργου τής ζωής τους 
προσέφεραν στο βωμό τοϋ έθνους κι έδωκαν σημαντικήν ώθηση στον ελληνικό 
πολιτισμό. ’Αλλά είναι ακόμη πιο πολύτιμη καί στην ιστορία τοϋ πνευματι- 
κοϋ βίου τοϋ 'Ελληνισμοϋ πολύ σημαντικώτερη εκείνη ή κληρονομιά, πού 
ο Ζαβίρας άφησε στο Γένος του μέσα στη — με τή σφραγίδα τοϋ ούγγρικοϋ 
πολιτισμού εφοδιασμένη — λογοτεχνική εργασία του.

Στ’ ακόλουθα κεφάλαια θά μιλήσωμε διεξοδικώτέρα γι αυτή την 
πνευματική κληρονομιά: γιά τή βιβλιοθήκη καί τά έργα του.

Σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς .

1 Ζ  — Νέα Ε λλάς ή Ελληνικόν Θέατρον, έκδ. Γ. Π. Κρέμον, ’Αθήνησι 1872. 
.Διατηρούμε παντού τό άρχικό κείμενο τον Ζ. μαζί με τά όρϋογρ. κλπ. λάθη.

2 "Οσο γιά τό όνομα τοϋ Ζαβίρα πρέπει νά παρατηρήσωμε τά έξης. Κατά τον ΙΙαπα - 
δόπονλο Βρε τό (Νεοελληνική Φιλολογία II. 82, πβ. Ζ ςή  γράφεται «Ζαβείρας», κατά 
ένα νεώτερο συγγραφέα (βλ. Λεύκωμα νομού Κ ο ζ ά ν η ς ... 1930, σ. 138.) ονομάζεται 
«Ζαβέρας » / Υπάρχουν καί άλλες παραλλαγές. Γενικά γράφεται «Ζαβίρας ». Ό  ίδιος όμως

— καθώς φαίνεται, καί τ’ άλλα μέλη τής οικογένειας — έγραφε τ’ όνομά του διαφορετικά 
άπό τις άνω μορφές. Δηλαδή δέ μεταχειριζόταν ποτέ την ονομαστική. Στο χειρόγραφο 
τής «Νέας Ελλάδος » (Ζλζ’)  υπάρχει ή άκόλουθη σημείωση: «1804, α ύγ: 28 έτεθνηκεν 
ο σνγγραφεύς τής βίβλου τ αυτής · ό κυρ γεώργιος Ζαβίρα· θείος (sic !) μου». Στον αλφα­
βητικό πίνακα τοϋ ίδιου έργου (Ζ  4), όπως καί στην αρχή τής αυτοβιογραφίας γράφεται: 
«Γεώργιος Ζαβίρα». Στά βιβλία του μεταχειρίζεται ό ίδιος όνο μορφές: «Ζαμπιρα» (βλ. 

τά ϋπ άρ. 803, 814, 826 κλπ. βιβλία τής βιβλιοθήκης του.) καί «Ζαβίρα » (βλ. άρ J74, 
746, 838 κλπ.). Ε Ι ουγγρική μορφή τοϋ ονόματος του είναι: 1. κατά τήν ιδιόχειρη σημείωση 
τον (βιβλ. άρ. 614.) «Zabira Györgyi», 2., κατά τή γραφή τοϋ F. Tormássv, φίλου 
του άπό τό Szabadszállás : «Zabira György», 3. στο σύγχρονο ουγγρικό περιοδικό 
«Magyar Kurir (1805, σ. 370):  «Zabira György», καθώς καί στο νεώτερο έγρο 
τον Szinnyei: Magyar írók élete és munkái, τόμ. X IV . 1914, σ, 1863 γράφεται
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Zabira György. Είναι, χαρακτηριστικό γεγονός, πώς ό Ούγγρος ιστοριογράφος τοποθετεί 
το Ζαβίρα μεταξύ των Ούγγρων συγγραφέων ! ΟΙ νεώτεροι τό γράφουν συνηθέστερα «Zavi- 
rász» » (βλ. Gy. Czebe, Történeti Szemle III. 1914, σ. 588 κλ.). Γερμανικά γράφεται 
«Georg Zabra» (βλ. την παρακάτω άναφερομένη conscriptio, δπου ίσως πρόκειται 
για μια απροσεξία τοΰ ύπαλ,λήλ.ου, πού έγραφε την conscriptio) καί «Georg Zabira» 
(Intelligenzblatt der Alig. Lit. Zeitung No 79, σ. 636, Wurzbach : Biogr. Lexikon, 
Wien, 1890, σ. 63). Μ ’δλ.α ταϋτα πρέπει νά παραδεχθούμε τη μορφή πού τη μεταχειρί­
ζονται γενικά, δηλ.αδή έλληνικά: Γεώργιος Ζαβίρας, ουγγρικά: «Zavirász György». 
’Ενισχύει τη χρήση αυτή καί ή αναλογία τού ονόματος τοΰ Σο?.ωμοϋ. Ό  εθνικός ποιητής 
των 'Ελλήνων, καθώς τό ξέρομε δλοι, δεν έγραφε ποτέ Κονομά του έτσι, δπως τό 
γράφομε εμείς σήμερα.

3 βλ. Λεύκωμα τοΰ νομού Κοζάνης επί τή έκατονταετηρίδι τής 'Ελλάδος. Κοζάνη, 
1930, σ. 138.

4 ’Ίσως ακολουθούσαν τούς Σέρβονς προδρόμους. Βλ. Ί . Κ. Βογιατζίδη: Αί έλληνι - 
καί κοινότιμες τής Αυστροουγγαρίας. 'ΙΙμερολόγιον τής Μεγάλης 'Ελλάδος, Ά θήναι, 
1926, σ. 71—78.

5 βλ. L. Schäfer : A görögök vezetőszerepe Magyarországon a korai kapitaliz­
mus kialakulásában, Budapest 1930. Βλ. έλληνικά-κατά μετάφραση τού F. Murati- 
στ?) «Βιομηχανική καί Βιοτεχνική ’Επιθεώρηση » 1930 ”Ιούλιος καί Αύγουστος.

6 «. . .  Ei τά των ορθοδόξων άβάπτιστα νήπια σώζονται». βλ. Α. Graf : J. Ζ. 
budapesti könyvtárának katalógusa. Κατάλογος τής εν Βουδαπέστη βιβλιοθήκης 
Γεωργίου Ζαβίρα, Budapest 1935. [Magyar-görög tanulmányok 2. sz. Szerkeszti 
Moravcsik Gyula =  Ούγγροελληνικαί μελέται διευθυνόμεναι υπό ’Ιουλίου Moravcsik 
άρ. 2 .]-·, χειρόγραφο XX.

7 Τις ειδήσεις πού βρίσκονται στο «Magyar Kurir» τις επαναλαμβάνει τό In­
telligenzblatt der Alig. Zeitung N° 79, σ. 636 καί ύστερα σχεδόν δλοι, πού έγραψαν 
γιά τό συγγραφέα μας.

8 Βλ. τό βιβλίο άρ. 826 τής σημερινής βιβλιοθήκης, δπου διαβάζομε: «. . . έν πόλει 
Κοβινίω . . . » Τό «Κοβίνιον» άνταποκρίνεται πιθανώτατα στις λέξεις Kobin, Kevi, 
Keve, στήν περίπτωσή μας Ráckeve.

9 Στά βιβλία 764, 714, 174, στο χειρόγρ. IV ., στά βιβλία 444 καί 185 υπάρχουν 
σημειώσεις με τήν τοπωνυμία Kalocsa άπό τά 1769, 1770, 1771, 1772 καί 1773.

10 Αυτές οί πλ.ηροφορίες άνταποκρίνονται στά στοιχεία πού περιέχονται στήν αυτο­
βιογραφία του.

11 Βλ. χειρ. X I , XVIII, X X X IV , βιβλ. 147, 443, χειρ. X X X V I, βιβλ. 185, 212, 
68, 268, χειρ. L1I, βιβλ. 70 καί χωρίς χρονολογία: βιβλ. 25, 245, χειρ. XXI.

12 Βλ. τά βιβλ. 25 καί 326 «Παρά τού Κοβάτζι Ίστιφαν ».
13 Βλ. βιβλ. 734 (  «. . . εις τό Σαμπατ Σαλασί») 748, 821, 745.
14 Βλ. βιβλ. 721, 745, 748.
15 Πολ.λά λ.άθη υπάρχουν μέσα στά διάφορα άρθρα, μελ.έτες κλπ. πού άσχολ.ούνται 

μέ τό Γ. Ζαβίρα. Τό σπουδαιότερο απ' αυτά είναι τό λάθος τού Κ. Σάθα σχετικά με τήν 
ουγγρική πόλ.η Kalocsa. (Ζ  λζ’) .  Κοντά στά λάθη υπάρχει καί ή έλλειψη συμφωνίας 
ώς προς τον τόπο καί τό χρόνο τού θανάτου τού Ζαβίρα. (Βλ. Ζ  νδ’). Οί διάφοροι βιογράφοι 
π. γ. δεν μπορούν νά διαλέξουν μεταξύ Pest, Szabadszállás, Árokszállás καί Dunavecse, 
ενώ τα αναμφισβήτητα στοιχεία τής νεκροί,ογίας ορίζουν καθαρά καί τον τόπο καί τή 
χρονολογία.

16 Βλ. Ζ  204, 347, 510 κλπ.
17 «'Ιστορία τού θησαυρού . . . »  κλπ. Ζ  247, Graf ένθ’ άν. χ. X III α—β.
18 Βιβλ. 23, 24, 80, 247, 655, 659, 654, 725.
19 λίε τούτον είχε σχέσεις στενώτατες καί άλ.ληλογραφία, πβ. Ζ  463.
20 Στο δέσιμο τού βιβλίου 821 Α , υπάρχει ένα απόσπασμα επιστολής, δπου όΖαβί- 

ρας παραπονιέται γιά τη σιωπή τού άνεψιοϋ του Νικολάου. Τήν αποδίδει στήν παύση τής 
συγγενικής άγάπης. Από τή — μέ ρητορικές φράσεις — γραμμένη επιστολή μαθαίνομε
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ακόμη και το περιστατικό πώς ό Ζαβίρας είχε στείλει στον άνεψιό τον μαζί με μιά άλλη 
επιστολή τον κάποιο γερμανικό βιβλίο. Καί απ’ αυτό βλέπομε, πώς πάντα καί παντού ήταν 
ό άνθρωπος τής επιστήμης καί τον βιβλίον.

21 Ζ  280: άφιλος εμού άκραιφνέστατος ».
22 Ό  Βεντότης έφυγε από την Ουγγαρία γιά τη Βιέννη, οπού καί πέθανε. 'Ο Ζαβίρας 

αναφέρει στη Νέα 'Ελλάδα τον άωρο θάνατό τον: «. . . ονκ olt5α ποια φθονερά άτροπος 
έβιάσθη νά κόψη τόσον ταχέως καί άώρως τον μίτον τής ζωής τού κοινωφελούς καί χρήσιμον 
άνόρός καί νά τον άρπάξη βιαίως από τας άγκάλας τού γένονς ημών καί εμού τού είλακρινοϋς 
αυτού φ ίλον». Ζ  245.

23 ’Α π’ αυτόν έλ.αβε τό νπ αρ. 325 βιβλίο. 'Ως άντάλλαγμα τού έδωκε 2 αντίτυπα 
από τη μετάφραση «’Ιατρικοί παραινέσεις ».

24 01 τελεταιοι έκαμαν ό καθένας τους από ένα αντίγραφο χειρογράφων έργων τον 
Ζαβίρα. Βλ. Graf ένθ. αν.

25 Κατά τη χειρόγραφη μαρτυρία τού βιβλ. 174 γιά κάποιο χρέος τον έδωκε ένα 
βιβλίο στο Ζαβίρα.

26 Εχάρισε στο Ζαβίρα τό βιβλίο 838.
27 Δε σημείωσε τό μεγάλο του τ’ άνομα. ’Α π’ αυτόν άγόρασε τό βιβλίο 318, άταν 

αυτός — κατά τη σημείωση — ήταν άρρωστος.
28 Graf : ένθ. άν. χειρ. L il i .



Κ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ  B '.

Η  Β ΙΒ Λ ΙΟ Θ Η Κ Η  ΤΟ Υ Γ. ZA B IPA .

Στην αυτοβιογραφία του, καϋώς το είδαμε, γράφει για τον εαυτό του:1 
«. . . υπό τής φιλομαϋείας οιστραλατούμενος και μή συγχωροΰντος αύτώ 
τοϋ "Ερμου εν τοϊς σχολείοις ένδιατρίβειν, μετά καιρόν κατ’ ολίγον συνεστή- 
σατο έαυτώ μίαν μικράν βιβλιοϋήκην εν ή κατηνάλωσε σχεδόν περί τους πέντε 
χιλιάδων στατήρας (φιορίνια) ». Στη νεκρολογία του στο περιοδικό «Magyar 
Kurír«2 γίνεται λόγος και για τη βιβλιοϋήκη αυτί): «Με το Ζαμπίρα χάσαμε 
μια τέτοια βιβλιοϋήκη, πού, όταν την έπισκέφτήκε μια μέρα ή Ά .  Έξοχ.
5Ιωσήφ Τέλεκι, κόμης τοϋ " Ιεροϋ Βασιλείου τής Ρώμης και φύλαξ τοϋ στέμ­
ματος, είπε, πώς: «Χάρη σ’ αυτή τη βιβλιοϋήκη ϋά ήταν άξιο αυτό το χωριό 
να ονομάζεται πόλη. » Και περιείχε ή βιβλιοϋήκη του βιβλία εκλεκτά γραμ­
μένα στην ουγγρική, λατινική, γεραμανική, αρχαία και νέα ελληνική, ρωσσική, 
γαλλική, ιταλική καί σέρβική γλώσσα».

Είναι χαρακτηριστικό γιά τήν άκρίβεια καί την τάξη τοϋ Ζαβίρα, 
πώς έσημείωσε συχνά μέσα στά βιβλία του, πώς, πότε καί ποϋ τ απόκτησε, 
άναφέροντας ακόμη τήν τιμή τοϋ βιβλίου καί τοϋ δεσίματος καί πρώτα-πρώπα 
τ’ όνομα τοϋ ιδιοκτήτη, δηλαδή τ όνομα τό δικό του. Είχε καί μιά σχετική 
σφραγίδα. Η  πιο συνηϋισμένη σχετική σημείωση είναι: <<Καί τόδε εκ τής 
βιβλιοϋέικης τοϋ Γεωργίου Έοάννου Ζαβίρα, τοϋ εκ Σιατίστης τής Μακεδονίας. »

Μετξύ των 952 έργων (57 χειρόγραφα καί 895 έντυπα — σε 1632 
τόμους) κατά τή μαρτυρία αύτιον των χειρογράφων σημειώσεοιν μόνον 552 
ανήκαν στήν άρχική βιβλιοϋήκη τοϋ Γ. Ζαβίρα. 'Η  εξέταση των τελευταίων 
ρίχνει φέϋς στο πνευματικό περιβάλλον, πού αυτός ό περίεργος Ούγγροέλλην 
έμπορος πέρασε τή ζωή του. Τό μεγαλύτερο μέρος αυτών των έργων καταγί­
νεται με ϋρησκεία, φιλοσοφία, ιστορία καί γεωγραφία ή με τις συγγενείς 
επιστήμες. "Υπάρχουν μεταξύ αυτών τών βιβλίων εγκυκλοπαιδικά καί γλωσ­
σικά λεξικά, μέϋοδοι ξένων γλωσσών καί διάφορες γραμματικές. Είναι αρκετά 
πού καταγίνομαι με τούς διαφόρους κλάδους τών φυσικών επιστημών. Κατά 
τροπο πολύ άδύνατο άντιπροθωπεύεται ή δημιουργική λογοτεχνία στη βιβλίο- 
ϋήκη του. Έκτος από τούς ävoj κλάδους υπάρχουν εκεί μέσα μερικά διδακτικά 
έργα, λίγα εμπορικά, κάνα δυο άλμανάχ, εφημερίδες καί περιοδικά κλπ.3



15

Δέν μπορούμε, — δεν έχομε τά αναγκαία στοιχεία, — ν άναπαραστή - 
σωμε ολόκληρη την άρχική κατάσταση τής βιβλιοθήκης, γιατί ό ιδιόγραφος 
κατάλογος τον Ιδιοκτήτη χάθηκε. 5Αλλ.ά τά υπάρχοντα στοιχεία καί μόνα 
τους είναι πολύ διδακτικά.

’Εάν αναλογισμού με, πώς άπό τά 552 έργα τής σημερινής βιβλιοθήκης 
πού άνήκαν ασφαλέστατα στη βιβλιοθήκη τού Γεωργίου Ζαβίρα, σχεδόν τό 
ένα πέμπτο μέρος — δηλαδή 106 έργα είναι ουγγρικά (έργα ούγγρόγλωσσα 
ή ξενόγλωσσα γραμμένα άπό Ούγγρο συγγραφέα ήτε ξένα έργα σέ μετάφραση 
ουγγρική ήτε προϊόντα ουγγρικών τυπογραφείων των πόλεων Pest, Buda, 
Pozsony, Nagyszombat, Kassa, Komárom, Győr, Debrecen, Kolozs­
vár, κλπ.) — τότε μπορούμε — απάνω στή βάση τού καταλόγου τής 
βιβλιοθήκης — νά σχηματίσωμε μιά ιδέα γιά τή στενή επαφή, πού είχε 6 
Γεώργιος Ζαβίρας με τήν πνευματική ζωή τής Ουγγαρίας,4

Στο χειρόγραφο έργο τού Ζαβίρα, πού επιγράφεται «Σύνταγμα περί 
τής ένώσεως . . . »  (σ. α καί β*)  διαβάζομε τις δυσκολίες καί τά παράπονα 
τού συγγραφέα σχετικά με τήν έλλειψη των αναγκαίων επιστημονικών βιβ­
λίων: «. . . ή ένδεια δεν με έσυγχώρησε νά έχω τόσους συγγραφείς, όσους 
τουτέστιν εγώ έχρειάσθηκα εις τούτο μου τό πόνημα. ''Οθεν έπρεπε μέ πολ­
λούς πόνους, ιδρώτας καί έξοδα νά περιπατώ εις τιύν άλλων τάς βιβλιοθήκας 
διά νά έρανίζωμαι τά χρήσιμα . . . »  ’Από τήν παρατήρησή του φαίνεται, 
πώς γιά τήν επιστημονική του εργασία χρειαζόταν πολλά βιβλία, αλλά οι 
οικονομικοί του πόροι δέν ήταν πάντα άρκετοί νά ικανοποιήσουν τις ανάγκες 
του. Δέν ξέρομε πολλά γιά τις εμπορικές υποθέσεις του, φαίνεται όμως, πώς 
άπό τά είσοδήματά του δέν του περίσσευαν πολλά χρήματα γιά τήν άγορά 
επιστημονικών βιβλίων. Κατά τις πληροφορίες, πού βρίσκονται στή νεκρολογία 
τού «Magyar Kurír» γιά τό σκοπό τούτο έδημιούργησε ξεχωριστή πηγή 
χρημάτων: «. . . γιά τούς ομοθρήσκους του άνοιξε σχολείο καί τά εισοδήματα 
τού σχολείου έξόδεψε γιά βιβλία . . . »  Κι έτσι κατά τον ίδιο καιρό έδούλευε 
γιά δυο σκοπούς ιδανικούς.

Ά π ό  τις ιδιόχειρες σημειώσεις τών βιβλίων είναι ή πιο παλαιό εκείνη 
πού χρονολογείται άπό τά 1764 καί βρίσκεται στο βιβλίο ύπ άρ. 826 «Januae 
linguarum . . . vestibulum . . .  a J. A. Comenio : «Δεδώρηταί μ ο ι . . . 
παρά τού εν διδασκάλοις καί ίατροφιλοσόφοις άρίστου κυρίου Μιχαήλ θειου 
μου . . .  εν πόλει Κοβινίω ( — Ráckeve) τής ούγκαρίας. »5 Η  επόμενη 
σημείωση (άρ. 838J γράφηκε επίσης — κατά πάσαν πιθανότητα — στο 
Ráckeve: «. . . 1765 δώρον τού μπάκι Ιστιφαν τού νέου.6» Στο βιβλίο 
άρ. 764 βρίσκεται ή εξής σημείωση: «εν Κολ.οκια 1769» Στο βιβλίο 
Pauli Gregoriantzii Breviarium rerum Hungaricarum (άρ. 714) δια­
βάζομε: «Δεδώρητό μοι τό παρόν ό αίδέσιμος Πεκάρι έν Κολοκία».7 Στήν 
Καλοκία απόκτησε άκόμη τά βιβλία άρ. 10, 444 καί 185 (στά 1771, 1772
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καί 1773). Γιά τό βιβλίο άρ. 174 γράφει: «μοί το έδωσε διά χρέος ό κύρ 
Θεόδωρος Ρούση 1775». Κατά τις σημειώσεις τον στο Kúnszentmiklós 
απόκτησε τά υπ άρ. 82 και 89 βιβλία (στά 1780 καί 1781). 'Η  σημείωση 
τον βιβλίον J. Gerlaci Lexicon trilingue (άρ. 112) δείχνει, πώς κάποτε 
άπόκτησε νέα βιβλία με ανταλλαγή παλαιών δικών τον: «το λεξικόν τούτο 
μοί έδωσεν ό έλλογιμώτατος θείος μου κύρ Μιχαήλ διά τό Λεξικόν τον 
Βλανκάρδον όπου τώ έδωκα . . . » (1781). 'Ο ίδιος θείος σνναντάται στο 
βιβλίο 538 «1783 Λ (όρον δε τον έλλογιμωτάτον κνρίον Μιχαήλ παπά Γεώρ­
γιον (θείος μον) . . .» Τό όνομα τον ουγγρικού χωριού Dunavecse άναφέρε- 
ται στις σημειώσεις τών βιβλίων άρ. 147, 443 (1784), 185, 212 (1785), 
68, 268 (1786), 70 (1787). Στο βιβλίο άρ. 431 διαβάζομε: «Βιέννη 1794» 
στο 734: «εις τό Σαμπατ Σαλασί 1795 [ =  Szabadszállás]». Στο βιβλίο άρ. 
748 Pesti s Posonyi Üj és Ó Magyar Kalandariom 1797 [ =  r Ημερολόγιο] 
κοντά σε λογαριασμούς καί άλλες σημειώσεις υπάρχει ή άκόλονθη ουγγρική 
άφιέρωση: «Kedves Barátjának Ζ. Gy. úrnak ajándékozza T. F. Szabad- 
szállásán . . .». [ =  Τό χαρίζει ό T. F. στον άγαπημένο τον φίλο Γ. Ζ. στο 
Szabadszállás.] Ή  σημείωση τον βιβλίον άρ. 821: «Α tanítók kötelessé­
gei . . . » [ =  Τά καθήκοντα τών διδασκάλων . . .] γράφει ονγγρικά: «Α’ T u­
dományok szeretőjének Zabira György kedves Barátja Urának szíve­
sen ajándékozza Tormássy Ferenc Szabadszállásán 1798. 22. Máj.» 
[ — 7b χαρίζει ό Φραγκίσκος Tormássy, στον άγαπημένο φίλο τον κ. Γ. 
Ζαμπίρα εραστή τών επιστημών στο Szabadszállás 1798 22 Μαΐον.] 
Φαίνονται τά ίχνη τον ταξιδιού τον, πού έκαμε στη Γερμανία κατά τά 1800: 
στά νπ άρ. 23, 24, 80 «Leipzig 1800», στο 247 «Franckfurt a. d. Oder 
1800», στο 654 «Halle 1800», στο 655 «Berlin 1800», στο 659 «Pots­
dam 1800», στο 725 «Jena 1800». Στο ημερολόγιο της Πέστης (άρ.745) 
1801 διαβάζομε ονγγρικά: «Αζ Úrnak Tudománnyal Nemes Zabira 
György Kedves Barátja urának Üj századi ajándékul ajánlja T. F. 
Szabadszállásánn». [ =  7b προσφέρει ως δώρο γιά τό νέον αιώνα ό Φ. Τ. 
στο θεοφιλή ενγενή σοφό καί άγαπημένο τον φίλο κ. Γ. Ζαμπίρα.] Υπάρχουν 
καί άλλες σημειώσεις, άλλά χωρίς χρονολογία. Τέτοιες είναι: (Μιχαήλ θείος » 
(άρ. 2) «Κοβάτζι Ίστιφαν Β έτζι» (άρ. 25), «έδωρήσατο . . . Σωφρόνιος άντί 
δέ ταντης έδωκα αντώ 2 5Ιατρικός Παραινέσεις» (άρ. 325), (παρά τού 
Κοβάτζι Ίστιφαν» (άρ. 326), «τό ήγόρασα παρά τού Χόλοσι όταν ήτον άσθε- 
νής» (άρ. 318). Τό νπ άρ. 782 έλαβε άπό τό θείο τον. Στο νπ. άρ. 800 
υπάρχει r/ σημείωση: «Δεδωρητό μοι ό τυπογράφος» . . . Τό νπ. άρ. 751 
φέρει την περίεργη επιγραφή: «μέ τό φούντι» (Δηλαδή τό άγόρασε μέ τά 
παλιόχαρτα περιτνλίγματος). Στο 245 μόνον τό όνομα τού χωριού «Vecse» 
είναι γραμμένο. Χαρακτηριστική είναι γιά τό σνγγραφέα μας ή σημείωση 
τον στο κολοβωμένο βιβλίο 746: (Δ,ιμώ τακήση βρώσις ορνέων έση δς έξέ-
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κόφας εν αρχή τάς μεμβράνας, και κέρδος έσχες πλήρες κακοβουλίας τον 
Γραφέοος την κλήσιν έξαφανίσας Γεώργιος Ίωάννου Ζαβίρα ό εκ Σιατίστης 
τής Μακεδονίας . . . »

Ό  πληροφορητής τον «Magyar Kurír» (1805) λέγει μεταξύ άλλων: 
«'Όλα τα βιβλία τον και ολους τούς γεωγραφικούς χάρτες του άφησε διά 

διαθήκης στο Γένος τον, στην 'Ελληνική Εκκλησία τής Πέστης, πού τα 
πήρε κι άλας στην κάτοχέ] της». Είναι πολύ διδακτικό καί χρήσιμο να διά­
βαση κανείς το σχετικό μέρος τής διαθήκης τον οχι μόνον για τις πολύτιμες 
πληροφορίες, πού περιέχει, άλλα καί γιατί μάς δείχνει τη νοοτροπία καί 
τα πνευματικά ιδανικά τον σοφού πατριώτη, πού νοιάζεται γιά τον πολιτισμό 
καί την παιδεία των ομοφύλων του.6

«1804 május 1. Szabadszállás. Zabira Georg Johann.

5. Meine Bücher aber, welche ich alle in einem Catalog (in blauem 
Papier als Buch eingebunden) registriert habe, wünsche und verordne, 
dass selbe von meinen Testaments Executoren, somit den oberwähnten 
Catalog in die Hände griechischer Vorsteher der in Pest griechischen 
Kirche mit Wissen seines bischöflichen Gnaden und der dortigen Vor­
gesetzten eingehändigt werden sollen, mit der Darzuschreibung des 
Catalogs (wenn er für gut befunden würde) in dem Kirchenprotocoll, 
dass selbe dorten in einer besondern Kammer ewig stehen und nicht 
von jemandem Gottesverräther entfremdet würden, sondern sie sollen 
dorten als eine öffentliche Bibliothek unter der Aufsicht eines bestimmt 
verständigen Verwalters seyn, damit selbe in bestimmten Stunden (nach 
der Ordnung und Art der Europäer) frey und ungehindert von allen 
unserer Nation Bücherfreunden, wie auch von den Schülern der griechi­
schen Schule gelesen werden sollen ohne jemand . . . (wessen immer auch 
Charakters Mann) erlaubt zu seyn, selbe von der Bibliothek heraus­
zunehmen. —  Sechstens. Die Bibliothek soll unabhängig seyn, und 
weder der Kirche, noch der Schule unterliegen, damit nicht jemand 
entweder von den Geistlichen . . ., sondern diejenigen, welche selbe zu 
lesen wünschen, sollen sich (so wie die Gelehrten der deutschen und 
anderer Nationen zu thun pflegen) hingeben und selbe zu wissenschaft­
lichem Vorschritte und Geistesbildung lesen. Siebentes. Mein oberwähnter 
Erbe Constantin Zabira ist schuldig den oberwähnten Vorstehern der 
ehrsamen Gemeinde alle Pester Jahrmärkte sieben und dreissig Gulden 
u. Kr(euzer) 50 d. i. jährlich Ein hundert fünfzig Gulden zu bezahlen, 
von denen soll der Verwalter der Bibliothek ein Hundert empfangen, 
die übrigen fünfzig aber sollen an griechischen oder auch anderen Sprach- 
hüchern verwendet werden, jedoch an keine Comödien, Romane u.

2



18

andere dergleichen Bücher, welche die guten Sitten verderben, wie 
auch an keine Kirchen Bethbücher als Breviarien, Anthologien etc. 
sondern an die der Kirchenväter, der älteren und jüngeren Theologen, 
der älteren Autoren Griechenlands, Geschichtsschreiber, Geographen, 
Philosophen u. an alle jene, welche erforderlich sind, unsere Nation 
auf den Gipfel des Musenburgs Helikon u. Gottesfurcht zum Wege­
weiser zu dienen und zu befördern, derjenige aber, der selbe kauft, soll 
der ehrsamen Gemeinde jährlich die Bechnung ablegen, nichts desto- 
weniger auch der Verwalter der Bibliothek, ob alle Bücher, welche ihm 
eingehändigt worden sind, sich in der Bibliothek befinden. Achtens. 
Sollte mein erwähnter Erbe Constantin die von mir jährlich angeordne­
ten f. 150 zu bezahlen nicht zufrieden seyn, oder ein ausschweifendes 
Leben zu führen und mein Vermögen zu verschwenden anbeginnen, 
dann sollen die Vorsteher der Gemeinde die Erlaubniss haben, selbes 
von ihm wegzunehmen und es einem anderen sicheren Subjecte laut 
meinem Handlungsbuche zu übertragen, damit die Bibliothek nicht 
ohne Einkünfte bleiben möchte. Sollte aber Gott in dem Herzen anderer 
Nationsfreunde oder der ehrsamen und edlen Gemeinden andere Mittel 
zur Vermehrung der Bibliothek und ihrer Einkünfte einflössen, dann 
bleibt mein Erbe unbelästigt. Neuntens. Sollte nach dem Ableben meines 
Erben, mein Vermögen sein Sohn erben, so soll er wie sein Vater das 
Obengeordnete bezahlen ausser, wenn Ihnen ein unglücklicher Schaden 
durch Feyer, Wasser oder Diebe zustössen sollte, dann bleiben sie un­
belästigt : Sollte er aber ohne Kinder oder nur mit Töchtern bleiben, 
dann sollen sie· nur das von ihrem Vater erworbene erben, mein Vermögen 
aber sollen, wie ich vorgesagt habe, die Vorsteher der Gemeinde über­
nehmen und solches auf ein sicheres Ort elocieren, damit die erwähnten 
f. 150 einkommen, sollte aber etwas weniger einkommen, so soll es 
dann proportionsmässig auf die erwähnte Art eingetheilt werden. Sollte 
ich widrigenfalls (aus Zulassung Gottes) zu einem hohen Alter kommen, 
oder bei einer langwierigen Krankheit mein ganzes Vermögen verzehren, 
dann soll mein Erbe als nicht davon Theilnehmender auch unbelästigt 
bleiben. Ich bitte die ehrsame und edle Pester Gemeinde flehend diese 
meine geringe Gabe so gütig, als . . . anzunehmen und auf selbe patrio­
tische Ansicht zu haben. Gott gebe, dass auch andere Nationsfreunde 
meinem Eifer nachahmen möchten um die Bibliothek, und ihre Einkünfte 
zum Ruhm, Zunehmen und Fortschritte unserer Nation zu vermehren, 
welche (Gott weiss durch welche Verurtheilung) von ihrem Glanz u. von 
allen jenen, die jede andere mit guten Gesetzen und Verfassungen ver­
sehene Nation zieren, beraubt geblieben ist . . . Mein übriges Vermögen,
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was immer verbleiben sollte d. i. in meinem Gewölbe u. Hause, ver­
mache ich dem Sohn meines Bruders Constantin Zabira ausser den 
Büchern, mit dieser Condition aber, solange er noch nicht Majorär ist, 
unter der Verwaltung meines Bruders, seines Vaters u. meines Testa­
ments Executoren zu stehen».

Γιά την ύστερώτερη τύχη τής βιβλιοθήκης τον Ζαβίρα λίγα στοιχεία 
υπάρχουν στα. χέρια μας. Κατά την πληροφορία τον «Magyar Kurír», ή 
βιβλιοθήκη στα 1805 κατά το μήνα Μάρτιο βρισκόταν πιά στην κατοχή τής 
'Ελληνικής κοινότητος τής Πέστης. 'Ένα έγγραφο emo τις 9. VI. 1806, που 
σήμερα φυλάγεται στα αρχεία τής κοινότητος μαζί μ"άλλα χαρτιά με την 
επιγραφή «Βιβλιοθήκη Γεωργίου Ζαβίρα», αναφέρει τη διαθήκη: « ...T esta ­
ment des zu Szabadszállás wohnhaftig gewesenen Georg Zabyra», μιλάει 
και γιά τον κηδεμόνα: «im Monath 9/1804 bestellten Tutor Stephan Pap». 
'Από ένα χωρίο του εγγράφου φαίνεται πώς ύστερα άπό την παραλαβή δεν 
είχαν μετρήσει ακόμη τά βιβλία: «. . . das bis solche (seil, die Bücher) 
gehörig registriert . . . sein werden, nichts gewisses darüber bestimmt 
werden kann . . .». Την άνω κατάσταση βεβαιώνει κι ένα άλλο — ουγγρικό — 
έγγραφο, πού κι αυτό βρίσκεται στά ίδια αρχείαΑ Κατά το έγγραφο τούτο 
κάποιος Γεώργιος Papp γράφει στις 9. VI. 1806 σ'ένα ανώνυμο, πώς οι 
αντιπρόσωποι τής κοινότητος δεν είχαν ακόμη εξακριβώσει εάν ό κατάλογος 
καί τά βιβλία συμφωνούν πραγματικά.

’Από κάποιες ενδείξεις συμπεραίνομε, πώς ή πρωτότυπη διαθήκη 
καθώς καί ό κατάλογος των βιβλίων τού Ζαβίρα χάθηκαν κατά τη διάρκεια 
τών σχετικών διαδικασιών. Σ' αυτό άναφέρονται τά παρακάτω έγγραφα των 
ιδίων άρχείων: «Pest, den 29, 8br 1822. A n . . . Lobi. g . . . Schulenfonds­
verwaltende Deputation. Die Pester gr. walachische Gemeinde bittet 
um die Verabfolgung des Georg Zabyraischen Original Testaments in 
Hinsicht dieser Gemeinde vermachten Bibliothek . . .» Πβ. την απάντηση 
τής Εφορείας: «Ν 675,30. 8bns 8 2 2 ... Siquidem Communitas Nationis Grae­
cae Pesthiensis in obsequium ... in tim ati... 17. Maji 819 A 13301 quoad 
Bibliothecam Georgio-Zabyrianam emanati Deputationi huic, ope pecu­
liaris Declarationis, sub Augusti 819 medio Spectabilis Domini Senatoris 
a MagistrisCommissarii B o r a r o s  exhib. . . .  ad litteram H. non originale 
Testamentum Zabyrianum, verum ejus in Germanicum Versionem sub­
miserit, adeoque Originale apud se retinuerit, supplicantem Communi­
tatem de his edoceri, atque ut ab illis qui versionem procurarunt, ori­
ginale exigat, medio Extractus Protocollaris inviari . . . Ex sessione 
Deputationali, Budae, die 30, 8br 822». Γιά τή βραδύτητα τής διαδικασίας 
μαρτυρεί καί ή συνέχεια τού άνω γερμανικού εγγράφου: «. . . Nachdem die

2*
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Georg Zabyraische Bibliothek vermög dessen Testament der hiesigen 
griechischen Gemeinde vermacht und infolge einer hoch lobi. Statt- 
halterey Verordnung 23. April 822 N° 10102 als Eigenthum der hiesigen 
griechischen Gemeinde auch anerkannt worden ist . . .». Σύμφωνα μ 
αυτή την πληροφορία μόνον υστέρα άπό 18 χρόνια μετά το θάνατο τον Ζαβίρα 
έγινε ή επίσημη αναγνώριση τής παραλαβής εκ μέρους των νέων κατόχων 
τής βιβλιοθήκης του.

Μέσα στα χαρτιά των αρχείων τής κοινότητος τής ΙΙέστης με την 
επιγραφή «Βιβλιοθήκη Γ. Ζαβίρα» βρίσκεται ό — σήμερα — πιο αρχαίος 
κατάλογος τής βιβλιοθήκης (ήμερομ· 11. VII. 1820.). 'Ο συντάκτης τον 
καταλόγου ονομάζεται Σεβαστιανός Οικονόμου (Sebastian Oeconom). Χωρι­
στά κατατάσσει τά βιβλία, πού έχουν ιδιόχειρη σημείωση τον Γ. Ζαβίρα, 
και χωριστά βάζει τά άλλα. 'Ως προς τό πρόσωπο τον συντάκτη τον κατα­
λόγου μαθαίνομε άπό ένα έγγραφο ( ’Αρχεία τής κοιν. Πέστης), πώς — κατά 
μιά κοινοτική απόφαση — 19. II. 1824 — διορίσθηκε άμισθος βιβλιοθηκάριος 
τής βιβλιοθήκης.10

'0  άκόλονθος κατάλογος11 γράφηκε στά 1824 με τον τίτλο: «Κατά­
λογος τής βιβλιοθήκης τής κοινότητος Γραικών τε και Βλάχων ». ’Αναφέρει 
σέ 18 τμήματα — (43 σελ.) 673 έργα και 31 χάρτες γεωγρ. ''Ενας συμπληρω­
ματικός μικρός κατάλογος — άπό 11. Ά πρ. 1845 — αναφέρει 46 έργα, που 
αργότερα κατατάχθηκαν στή βιβλιοθήκη12. Μεταξύ των δωρητών τής βιβλίο- 
θήκης βρίσκονται ό Ναούμ Γραμποβάν, ό Γαβριήλ Καλλονάς, ό Szebet- 
bovsky iurat. Caesarum advoc., d Σ. Οικονόμου κλπ.

Στά 1911 ό Σπ. Π. Λάμπρος αφιερώνει ένα ξεχωριστό άρθρο στή 
βιβλιοθήκη, οπού αναφέρει και περιγράφει τ’ άξιολογώτερα βιβλία καί χειρό­
γραφα τής βιβλιοθήκης,13

Τή βιβλιοθήκη — πού τό περιεχόμενό της άλλαξε άρκετά κατά τή 
διάρκεια τών 130 ετών, πού είχαν περάσει άπό τό θάνατο τον Ζαβίρα 
στά 1934, κατά τήν πρωτοβουλία καί οδηγία τον κ. ’Ιουλίου Moravcsik 
τήν τακτοποίησαν καί έκαμαν τον κατάλογο τών έντυπων καί χειρογράφων 
της οι κύριοι: Άνδρέας Graf καί Φίλιππος Τιάλιος. 'Ο τυπωμένος κατά­
λογος τον Α. Graf περιλαμβάνει μόνο τά χειρόγραφα καί τά ελληνικά έντυπα.

Η τακτοποίηση τής βιβλιοθήκης ήταν μιά προϋπόθεση κάθε σοβαρής 
εργασίας σχετικά με τή μελέτη τον ελληνικού πολιτισμού στήν Ουγγαρία 
και με τις ονγγροελληνικές πνευματικές σχέσεις κατά τήν προεπαναστατικήν 
εποχή.
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Σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς .

1 Ζ  246.
2 1805, σ. 370. Ή  νεκρολογία αυτή έχει ημερομηνία 2 Μαρτίου καί γράφηκε στο

Szabadszállás.
3 'Ano τά στοιχεία, πού βρίσκονται στη «Νέα 'Ελλάδα », μπορούμε ν’ άναπαραστή- 

σωμε κάτι άπό το χαμένο μέρος τής βιβλιοθήκης. Τά παρακάτω — ώς επί το πλείστον — 
χειρόγραφα έργα, πού κατά τη μαρτυρία τού Ιδιου τού Ζαβίρα κάποτε έβρισκανταν στη 
βιβλιοθήκη του, σήμερα δεν υπάρχουν πιά μέσα στά βιβλία τής έλληνικής κοινότητος τής 
Βουδαπέστης: Γερασίμου Βλάχου: Εισαγωγή τής λογικής (Ζ  219), Σουγδούρη: Είσαγ. 
τής λογικ. (Ζ  213), Βικ. Δαμωδοϋ: Πράξις κατά συντομίαν εις τάς ρητορ. έρμην. (Ζ  208). 
(Π β. Graf σ. 22. Το έντυπο αυτό ίσως εξεδόθηκε κατά το χειρόγραφο, πού σήμερα είναι 
χαμένο). Εύγ. Βούλγ: 'Ικετηρία κλπ. (Ζ  294), τού ίδιου: Θεολογία . . . (Ζ  296), τού 
ίδιου: Περί των μετά τό σχίσμα άγιων . . . (Ζ  296), τού ίδιου: ’Ορθόδοξος ομολογία . . . 
(Ζ  296), τού ίδιου: Έ πιστολα ί. . . (Ζ  296—7), Γ . Ζαβίρα: Νέα Ε λλάς (Ζ  247, χειρόγρ. 
σήμερα βρίσκεται στήν «’ Εθνική Βιβλιοθήκη »), Θ. Ά .  Καβαλιώτη: . . . ’Έπη τινα (Ζ  
320), Ά γαθαγγέλου Νερομ.: Προφητεία . . . (Ζ  321), ’/. Ματθ. Καρυοφύλλου: 'Ιστο­
ρία τής εν Φλωρεντία συνόδου, ήν συνέγραφε Θεόδωρος ό Ξανθόπουλος κλπ. (Ζ  354), 
Κυρίλλου τού Λεσβίου: . . . Άφωριστικόν . . . (Ζ  384), Μιχαήλ 'Υπισχιώτη: . . . ’Έπη  
τινα . . .  (Ζ  456). Μιχαήλ Παπά Γεωργίου: Γραμματική γερμανική . . .  (Ζ  463), τού 
ίδιου: . . . Άπόκρισις . . . (Ζ  463), τού ίδιου: Περί τής τού κόσμου πλάσεως . . . (έμμετρ, 
Ζ  463), τού ίδιου: ’Απόκρισις . . . περί τού Θέσπιν κατεβρόντησε . . . (Ζ  463), τού ίδιου: 
. . . Λόγοι διάφοροι (Ζ  463), Νικολάου Μαλαξοϋ: Ερμηνεία τού τερερε . . .  (Ζ  488), 
Νικολάου Βάρκοση: Μετάφρ. Λογικ. τού Βαουμαϊστέρου (χειρ. Ζ  489, Πβ. Graf σ. 20, 
οπού άναφέρεται ή τυπωμένη έκδοση τού έργου), τού ίδιου: Ήρωελεγειον επίγραμμα . . . 
(Ζ  489), Νικηφόρου Θεοτόκη: Άνάπτυξις τού «πας γάρ πυρί άλισθήσεται . . . »  (Ζ  494), 
Νικολάου Κούρσολα: . . . Σννοψις τής ίεράς θεολογίας . .  . (Ζ  495), Πέτρου Μογίλα: 
’Έκθεσις τής των Έώσσων πίστεως . . . (Ζ  516, 197, 18—197, 21), Παγκρατίου Δημά- 
ρου: . . . Κατάλογος των Πατριάρχων τής Κωνσταντ. . . . άπό τού 1732 έτους μέχρι τού 
1780 (Ζ  521), Σεβαστού Λεοντιάδη: Επίγραμμα ήρωελεγειον . . . (Ζ  531), Συμεώνος 
τού εξ Ακαρνανίας: . . . Επιστολή . . . προς τον Μαργοννιον . . . καί . . . ένα επίγραμμα 
(Ζ  539), Νικοδήμου Μοναχού: 1. Έγκώμιον εις τον άγιον Σίμωνα . . .  2. Ποιήματα 
διάφορα . . . (Ζ  500).

4 Είναι χαρακτηριστικό καί γιά τήν πνευματική ζωή τής Ουγγαρίας κατά τό 18ον 
αί. πώς στή βιβλιοθήκη τού Ζαβίρα κοντά στά πολυάριθμα έλληνικά, λατινικά καί γερ ­
μανικά βιβλία κατέχει έξέχουσα θέση ή γαλί.ική επιστημονική φιλολογία. ' Υπάρχουν εκεί 
άκόμη άρκετά γαλλικά έργα μεταφρασμένα στήν ουγγρική, στήν ελληνική ή στή γερμα­
νική γλώσσα.

5 Κοντά στήν ίδια σημείωση δημοσιεύει άκόμη τή σύντομη βιογραφία κοί το χαρα­
κτηρισμό τού δωρητή. Τις πληροφορίες του τις χρησιμοποιεί καί στή Νέα Ελλάδα (Ζ  461).

6 Γιά τον J. Báki δεν ξέρομε τίποτε.
7 Είναι πιθανό, πώς απ’ αυτό τό βιβλίο άντλησε τις πρώτες γνώσεις του γιά τήν 

ιστορία των Ούγγρων.
8 Ό  σεβασμιώτατος κ. Στέφανος Friedreich, Ούγγρος ιστοριογράφος είχε τήν 

καλοσύνη, νά μοϋ παραχωρήση γιά δημοσίευση τό παρακάτω άντίγραφο, πού προ περίπου 
15 ετών έκαμε στά Α ρχεία  τού Δήμου τής Βουδαπέστης. Ό  κ. Friedreich άντεγραψε 
μόνο τό μέρος, πού άναφέρεται στά βιβλία του. Τό πρωτότυπο δέν κατορθώσαμε να τό 
ξαναβρούμε στά ίδια αρχεία κατά τις έρευνές μας στά 1936. Τό κείμενο το αναδημοσιεύομε 
στήν άρχική του μορφή, σύμφωνα με τήν αντιγραφή τού κ. Friedreich, εκτός από λίγες 
απαραίτητες διορθώσεις στή γλωσσική μορφή.

9 Τό έγγραφο άρχίζει έτσι: «Minekutánna Pap István Bátyád . . .»
10 Σύμφωνα μέ τήν άναφορά του 22. X. 1824 ό Σ. Οικονόμου παρέλαβε 1296 τόμους
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’Από την ίδια αναφορά βλέπομε, πώς ή βιβλιοθήκη ήταν ανοικτή κάθε σάββατο 3—6 για  
δλο τον κόσμο χωρίς θρησκευτική διάκριση.

11 Πβ. Graf, χ. L V II. σ. 16.
12 «Κατάλογος των δσον (sic !) βιβλίων άφιερώθησαν εις το Ά ρχίβον τής τίμιας 

κοινότητος των Γραικών τών καί Βλάχων παρά τον μακαρίτου Ναού μ Γραμποβάν ήτοι 
Τζετήρη ». ' Η  εκεί άναφερόμενη «Ιερά Ιστορία τής παλαιός καί νέας Διαθήκης εν Βούδα 
18 0 1» ίσως είναι ίδια με τήν «ιερά ιστορία», πού ό Ζαβίρας άναφέρει γιά δική του μετά­
φραση. Βλ. Ζ  250.

13 Ή  βιβλιοθήκη τής ελληνικής κοινότητος Βουδαπέστης καί οι έν τή πόλει ταντη 
σωζόμενοι έλληνικοί κώδικες. Νέος 'Ελληνομνήμων, Ά θήναι 1911, σ. 70—79.



ΚΕΦ ΑΛΑΙΟ  Γ !

Μ ΕΤΑΦ ΡΑΣΕΙΣ ΤΟΥ Γ. ZABIPA.

a . Μ έ θ ο δ ο ς  Ά σ τ ρ ο γ ν ω σ ί α ς .

II αυτοβιογραφία υπό τον τίτλο «τά μεταφρασθέντα» στην πρώτη 
θέση βάζει ένα αστρονομικό έργο τον Ούγγρον György Maróthi χωρίς να 
άναφέρη το όνομα τον συγγραφέα (Ζ  248 .)} II μετάφραση αυτή τυπώθηκε 
14 χρόνια υστέρα άπό το θάνατό του μέ την επιγραφή: «Μέθοδος Άστρο - 
γνωσίας ήτις διδάσκει ανευ Σφαίρας ή Πίνακος Ουρανίου την Γνώσιν των 
όιασημοτέρων Αστέρων των εν τω τής Ουγγαρίας όρίζοντι φαινομένων. 
Συνεγράφη μεν ποτέ παρά Γεωργίου Μαρότου εκ τής Αατινίδος έξελληνισ - 
θε Ισα παρά Γεωργίου Ίωάννου Ζαβείρα τοΰ Σιατιστέως. Νυν πρώτον τύποις 
έκδοθεϊσα παρά ’Εμμανουήλ Δημητριάδου. Δαπάνη τοΰ έντιμοτάτου 5Εφόρου 
τής εν Πέστη rΕλλην. Σχολ. Κυρίου Κυρίου Νικολάου Μπεκέλλα. Έ ν Πέστη 
τής Ουγγαρίας έν τω Τυπογραφείο) Τ. Τράττνερ 1815. »2

Γιά δείγμα τής γλωσσικής μορφής τον βιβλίου παραθέτομε τά παρα­
κάτω αποσπάσματα: σ. 7: «Προ πάντων έστω γνωστός ό Πολικός άστήρ 
δς έφόδω θηρεύεται. 'Η  μείζων ’Άρκτος, ήτις καί άμαξα μείζων λέγεται . . . 
εξ επτά ίσων άστέρων συνίσταται, δευτέρου μεγέθους έστι δ’ αυτή, καί αύτοίς 
τοΐς άγρίκοις άρίδηλος, ουδέποτε δε αυτή δύνει. διά των οπισθίων τοίνυν 
δύω τροχών ταύτης άξον ευθείαν γραμμήν, ήτις άποπερατοθήσεται, έν μονή- 
ρει τινί αστέρι ίσω σχεδόν τοίς είρημένοις τροχοίς, καί έν μεσουρανήματι 
κείμενος, άναμέσον τοΰ κατά κορυφήν σημείου, καί τοΰ όρίζοντος. αυτός 
τοίνυν έστι ό πολικός άστήρ, μεγέθους δευτέρου, ο έτος έν τε δρθρω καί εσπέρα 
τον αυτόν αεί έπέχει τόπον, οι δε γειτνιάζοντες αύτώ άστέρες, πάντες περί 
αυτόν περιπολονσι. » Σ. 18: «’Εκ τής λαμπρός λύρας άγαγέσθω ευθεία γραμ­
μή διά τοΰ άετοϋ έν ίσω σχεδόν διαστήματι, καί έμπεσείται εις τον Αίγό- 
κερων, ου τοίς κέροσιν είσί δύο άστέρες μεγέθους τρίτου υποκάτω δέ αυτών 
είσί τινες νεφελώδεις γειτνιάζοντες. » Τά παραδείγματα δείχνουν πώς ή μετά­
φραση ήταν προορισμένη γιά τά σχολεία. Σύμφωνα με την πατροπαραδοτη 
τυπολατρεία τών ελληνικών σχολείων, ό κύριος σκοπός τής διδασκαλίας δεν 
ήταν ή παράδοση πρακτικών γνώσεων, αλλά ή άσκηση — στο πλαίσιο όλων 
τών μαθημάτων — τής αρχαίας ελληνικής.
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Στη βιβλιοθήκη του βρίσκεται ακόμη τό λατινικό πρωτότυπο που έπιγρό - 
φεται: «Methodus astrognosiae quae sine globo aut chartis coelestibus 
praecipuorum siderum in Horizonte Hungarico conspicuorum nomina 
cognosci possunt in Auditorum Suorum gratiam concinata a Georgio 
Marothi A 0 1744. Cui accessere quaedam, ex Aegidii Stranchii Profes­
soris Vittembergensis Astrognosia Synoptica et methodice adornata, 
praemissa quidem ea quae (NB) notata sunt de fabulosis asterismorum 
denominationibus S S Auctoris annexa sunt.» (Graf, χ. XLVI). ’Από 
την επιγραφή τον λατινικόν χειρογράφου δε φαίνεται, εάν τυπώθηκε η όχι.*

β'. Β ι β λ ι ο θ ή κ η  π ο λ ε μ ι κ ή .

«Βιβλιοθήκη πολεμική διαλαμβάνονσα σχεδόν περί πάντων των δώα - 
σκάλων καί θεολόγων τον γένους ημών, όπου κατά τής των λατίνων δόξης 
περί τής τον άγιον Πνεύματος έκπορενσεως αντέγραψαν, περί των σνγγραμ - 
μάτων αυτών, περίτών έκδοθέντων καί άνεκδότων Αντιγράφων καί εϊ τι άλ?.ο 
ωφέλιμον καί περίεργον. Μεταφρασθείσα εκ τής λατινίδος εις την ημών 
απλήν διάλεκτον παρά Γ. I. Ζ. καί άφιερωθεϊσα τώ τιμιωτάτω καί χρησι- 
μωτάτω μητραδέλφω αυτού κνρίω Κωνσταντίνα) παπά Γεωργίου έτει τώ 
σωτηρίαν 1779». (Ζ  248 γ, Graf, χ. LIIL).

Στον πρόλογο — όπου αποτείνεται στό θείο τον — αναφέρει τις πηγές, 
που είχε μελετήσει κι εξακολουθεί : « διά νά σου σχηματίσω ιοσάν εγχειρί­
διου όπου νά διαλαμβάνη τον καθ’ ενός τον χρόνον, εν ώ ήκμαζε, την πατρίδα, 
τό επάγγελμα, τον σκοπόν, τάς αιτίας όπου τους έπαρακίνησαν εις συγγραφήν, 
τάς εκδόσεις τών έκδοθέντων, τον χρόνον, τον τόπον, τάς βιβλιοθήκας, εν 
αϊς σώζονται τά αντίγραφα . . . καί έσχεδίασα πολλούς, όμως οχι. όλους, 
επειδή σνμβεβηκός τι μου αναχαίτισε τήν πρόθεσιν». Τό «σνμβεβηκός» 
τούτο ήταν, πώς κατά τις προετοιμασίες τον βρήκε — απρόοπτα — ένα λατινικό 
έργο, που περιείχε όλο τό θέμα τον. Τό μετέφρασε έλληνικά. Στις σημειώ­
σεις που συνοδεύουν τή μετάφραση, κάνει χρι)ση όλης τής βιβλιογραφικής 
προπαρασκενής τον σχεδιαζομένον έργου. Στό τέλος απαριθμεί τά ονόματα 
τών ειδικών συγγραφέων (σ. 289—298). Μεταξύ τών πηγών βρίσκεται καί 
ή ουγγρική μετάφραση τον έγκ. λεξικού τον L’Advocat.4

γ  . Σ τ ο ι χ ε ί α  τ ή ς  Γ ε ω γ ρ α φ ί α ς .

(Στοιχεία τής Γεωγραφίας, ήτοι μέθοδος σύντομος καί ραδία προς 
καταλειψιν (sic !) τών πρώτων αρχών τής Γεωγραφίας χάριν τών εν τοίς 
ήμετέροις σχολείοις μαθητευομένων νέων » (Ζ 248, Graf, χ. XXVII.)

Το έργο στο πρώτο μέρος πραγματεύεται σε μορφή ερωταποκρίσεων
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τις γενικές έννοιες τής γεωγραφίας. Γ/ Υστερα εκθέτει τις σπουδαιότερες γεω - 
γραφικές πληροφορίες για τή Γερμανία και την Αυστρία. 'Ο μεταφραστής 
παρατηρεί σέ μια υποσημείωση, πως για την Ουγγαρία θά γίνη λόγος αργό­
τερα. ΓΗ  μετάφραση όμως διακόπηκε προτού να φϋάση σ’ αυτό τό σημείο. 
Για να δούμε τή γλωσσική μορφή τής μετάφρασης παραϋέτομε τ’ άκόλουϋο 
απόσπασμα: «Ποσαχώς είναι ό τρόπος τής διοικήσεως εις τήν Ευρώπην; 
Τριχώς τουτέστι μοναρχικώς, όπου εΐς καί μόνος έστίν ό κρατών, άριστοκρα- 
τικώς όπου οι αριστοι των μεγιστάνων κυριευουσι. Δημοκρατικώς, οπού τό 
πλήθος κυβερνεϊ ή τουλάχιστον εξ αυτών εκλέγονται οι άρχοντες τού λαού . . . » 
(σ. 73.)

δ'. Τ ρ ί α  κ α τ ά  Λ α τ ί ν ω ν  σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ι α .

«’Αρχαία απομνημονεύματα ήτοι τρία κατά λατίνων συγγραμμάτια 
τουτέστιν Μιχαήλ τού Κηρουλλαρίου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
Κλήμεντος ’Αρχιεπισκόπου ’Αχριδών, καί Νικήτα Στηθάτου κατά τών λατι­
νικών ’Αζυμων- εκ τής τών λατίνων φωνής εις τήν ήμετέραν μετενεχθέντα 
διάλεκτον » (Ζ  249, Graf, χ. X L II).

Τό προοίμιο (1—22 σ.) απαριθμεί τις δογματικές αντιθέσεις τής 
Δυτικής καί τής Ανατολικής ’Εκκλησίας ώς προς τό "Αγιο Πνεύμα καί 
γιά άλλα θρησκευτικά ζητήματα. Άναφερόμενος σέ πηγές διάφορες περι­
γράφει τήν ιστορία τού σχίσματος. Γιά τήν ωφέλεια τώ>ν όπαδέϋν τής ’Ανα­
τολικής ’Εκκλησίας μεταφράζει 3 από τις σχετικές επιστολές. Μέ λύπη ανα­
φέρει, πώς τό μεγαλύτερο μέρος τώ)ν σχετικών τεκμηρίων χάθηκε. r' Υστερα 
από τό προοίμιο παραθέτει λατινικά καί ελληνικά τήν πρώτη επιστολή ( σ. 
24—53) : «Michael Archiepiscopus novae Romae et universalis Patriarcha 
et Leo Archiepiscopus Achridae Metropolis Bulgáriáé dilecto fratri 
Johanni episcopo Tranensi». Μετά ακολουθεί: (σ. 55—73) «Epistola Bea­
tissimi Joannis Papae VIII ad Sanctissimum Photium Archiepiscopum 
Gonstantinopolitanum».5

ε . V ω ά V v ο υ Κ ο μ ε ν ί ο υ  Γ ρ α π τ ό ς  Κ ό σ μ ο ς .

«Ιωάννου Κομενίου Γραπτός Κόσμος, μεταφρασθείς έκ τής λατινικής 
εις τήν ήμετέραν απλήν διάλεκτον, προστεθείσης κατ’ αντίκρυ και τής ουγγαρι- 
κής μεταφράσεως » (Ζ 249. — Graf, χ. XXVI : «Ίωάννου Άμως τού Κομε­
νίου Κόσμος έζωγραφισμένος »).

'0  πaσíγvoJστoς παιδαγωγός J. A. Comenius (1592 16ιΟ) στο Sáros­
patak τής Ουγγαρίας έγραψε τό διδακτικό του βιβλίο6 που παρουσιάζει σε 
εικόνες όλα τά πράγματα, πού τό παιδί δέν μπορεί να τά δή στην πραγματι­
κότητα. Ο Ζαβίρας πού έδειχνε πάντα ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα διδακτικά



26

βιβλία, κατείχε μέσα στη βιβλιοϋήκη τον ένα άλλο περίφημο έργο τοϋ Ιδιου 
συγγραφέα σ’ελληνική μετάφραση: «Comenii A. J. : Janua linguarum. 
In linguam Graecam a Theodoro Simonio conversa . . . Lipsiae 1789». 
Στη σημερινή βιβλιοϋήκη τής ελληνικής κοινότητος τής Βουδαπέστης βρί­
σκεται ή ουγγρική έκδοση τον Orbis pictus — χτορίς όμως τή γνωστή ση­
μείωση τον Ζαβίρα.' Το ουγγρικό κείμενο που βρίσκεται μέσα στο χειρόγραφο 
τον Ζαβίρα, είναι απαράλλακτα το ίδιο μ εκείνο, που περιέχει ή ουγγρική 
έκδοση τής σημερινής βιβλιοϋήκης. Είναι αναμφίβολο πώς 6 Ζαβίρας πήρε 
το σχετικό μέρος cui αυτή τήν έκδοση. '0  Ζαβίρας ϋά προόρισε τον ονγγρο- 
έλληνικό «Orbis Pictus» για τα ελληνόπουλα των όρϋοδόξων σχολείων τον 
τόπον, λαμβάνοντας, μάλιστα, υπ όψη του κι εκείνα, που είχαν πια άφομοιωϋή 
προς το ουγγρικό περιβάλλον και μιλούσαν στο σπίτι ουγγρικά. Θά ήταν τό 
βιβλίο τον πολύ ωφέλιμο, εάν είχε τυπωϋεϊ τότε ακόμη.

'Η  γλώσσα του — όπως στή μετάφραση τής άστρονομίας τον Maróthi — 
εξυπηρετεί τους ίδιους γλωσσοεκπαιδευτικούς σκοπούς: τήν έκμάϋηση των 
αρχαίων τύπων. Γιά παράδειγμα ιδού ένα μικρό απόσπασμα: «Ό Κόσμος. 
Ο ουρανός έχει 3Αστέρας. Αι Νεφέλαι κρέμονται εις τον 3Αέρα. Τά πετεινό 

πετώσιν υπό τών νεφελών. Οί ίχϋύες πλέονσιν εν τώ ϋδατι. 'Η  Γή έχει όρη, 
δάση, πεδιάδας, άλογα ξιυα καί 3Ανϋρώπους. "Ολος 6 κόσμος συνίσταται έκ 
τεσσάρων Στοιχείων. Τά οποία είσιν ό 3Αήρ, τό Πυρ, τό ύδωρ, καί ή Γή » 
(σ. 3).

ς . Ι σ τ ο ρ ί α  τ ο ν  ι η α ί ώ ν ο ς.

<< Ιστορία τον ιη Αίώνος περί έπιστροφής των έϋνών εις τον χριστιανι­
σμόν έν τε τή Ευρώπη, 3Ασία, 3Αφρική τε, καί 3Αμερική έκ τής λατινίδος εις 
τήν απλήν ημών διάλεκτον μετά τής συνεχείας τον μεταφραστον ». ( Ζ  249, 
Graf, χ. X X X III.)

Τό πρώτο μέρος, — ή μετάφραση, — πραγματεύεται — με βάση τή 
σχετική βιβλιογραφία, — γιά τήν κατάσταση τών χριστιανικών αποστολών 
κατά τό 7#01’ αιώνα. 'Ο ίδιος προσϋέτει γιά επίμετρο μιά άξιοπερίεργι] 
σύνοψη (σ. 82—93) υπό τον τίτλο: «Περί τών 3Αποστολών τής Ανατολικής 
Εκκλησίας». Περιγράφει τήν επιστροφή τών Όστιάκων τής Ρωσσίας. Δ ιηγεί­

ται τα έϋιμα καί τά ήϋη τους καί τήν Ιστορία τής έπιστροφής τους από τήν 
ειδωλολατρεία στο Χριστιανισμό A

ς . Σ υ μ β ε β  η κ ό τ α  α ξ ι ο μ ν η μ ό ν ε υ τ α  τ ο ν  ρ ω σ σ ο τ ο υ ρ κ ι -
κ ο ϋ π ο λ έ μ ο υ .

«Σνμβεβηκότα ( συνοπτικά) αξιομνημόνευτα (τοϋ ρωσσικοτονρκικον 
πολέμου) τών ετών 1769 καί 1770 (νυν πρώτον) έκ τής Γαλλικής εις τήν 
ημετεραν απλήν διάλεκτον. (χειρόγρ: σύντομον.) Μεταφρασϋέντα παρά τον



27

Γεωργίου Ίωάννου Ζαβίρα τον εκ Σιατίστης Μακεδονίας. ” Ετει τώ σωτηρίω 
1783. μηνί Μαΐω ήμερα α εν τώ Δούνα Βέτζι (Dunavecse)». (Ζ  149, Graf, 
χ. X X X IV  α—β.)

Το πρώτο αντίτυπο είναι γραμμένο από το χέρι τον Ζαβίρα (29 ο.). 
Το δεύτερο είναι αντίγραφο (54 σ.) από ξένο χέρι. Ά π 3 άριστερά είναι ή 
ελληνική μετάφραση, από δεξιά το γαλλικό κείμενο. Περιέχει σημειώσεις — 
είδος ήμερολογίον — άναφερόμενες στα κυριώτέρα γεγονότα τον ρωσσο- 
τονρκικον πολέμου από τον ’Ιανουάριο τοϋ 1769 ίσα με το Νοέμβριο τον 
1770. Αυτά τά γεγονότα είχαν μεγάλο ενδιαφέρον γιά όλους τους τουρκο- 
κρατουμένονς χριστιανούς, μά πρώτα-πρώτα γιά τούς Ελληνες, όπως το 
μαρτυρούν καί οι σχετικοί πολυάριθμοι τόμοι τής βιβλιοθήκης τον Ζαβίρα.

η . " Ι σ τ ο ρ ί α  Σ τ ε φ ά ν ο υ  τ ο ν  Μ ι κ ρ ο ύ .

I. <ίΙστορία Στεφάνου τού Μικρού· τού τρίτον Ψενδοπέτρον Αύτοκράτο- 
ρος τής Ρωσσίας . . . Μεταφρασθείσα εκ τής Γαλλικής εις την ήμετέραν 
απλήν διάλεκτον παρά Γ. Ζ. τού Σιατιστέως ». — II. «Σημειώσεις 'Ιστορικό- 
πολιτικοί περί τού Μέλανος όρους καί τών Μελανορίτων ». — III. «Άπόλογος 
πεμφθείς τή 10. τού ’Απριλίου τού 1784 έτους . . . προς τον πατριάρχην τής 
Μητροπόλεως τής Μεγάλης 'Ηγεμονίας τού Μέλανος όρους ». ( Ζ  249, Graf, 
χ. X XV με τή σημείωση: «Καί τάδε εκ τής Βιβλιοθήκης Γ. Ζ. τού Σ. 1785 »).

Το πρώτο μέρος περιέχει ένα πολύ αξιοπερίεργο κεφάλαιο τής ιστορίας 
τών απελευθερωτικών άγώνων τού υποδούλου χριστιανισμού εναντίον τών 
Τούρκων. Στά 1767 κάποιος Μανροβούνιος, τύπος τυχοδιώκτη, μά άφοβος, 
μάλιστα με στρατιωτικές αρετές προικισμένος άνθρωπος, πού σάν κομπο - 
γιαννίτης ψευτογιατρός καί προφύμης είχε αποκτήσει μεγάλη δημοφιλία τού 
άξεστου πληθυσμού τών βουνών, διέδωσε γιά τον εαυτό του, πώς ήταν ό 
αντοκράτορας τής Ρωσσίας: Πέτρος ό Γ ’, ο άνδρας τής Αικατερίνης Β \  κι 
έκαμε νά πιστέψουν, πώς ψέμματα ήταν οι διαδόσεις γιά το θάνατό του στά 
1762. Κατόρθωσε νά σηκώση τή σημαία τής επανάστασης σέ μερικά μέρη 
τής "Ενετικής Δημοκρατίας, στήν ’Αλβανία καί στο Μαυροβούνιο. Τή δημο­
φιλία καί το θάρρος του αϋξν/σαν οί νίκες του απάνω στά ένετικά καί τά 
τουρκικά στρατεύματα. "Ετοιμαζόταν γιά νέα εκστρατεία προς κατάληψη 
τής Σερβίας — κατασκευάζοντας δρόμους καί φρούρια, — όταν κατά μιά 
έκρηξη τυφλώθηκε. ’Αλλά καί τυφλός ακόμη θεωρήθηκε επικίνδυνος από 
τούς Τούρκους καί σκοτώθηκε απο ένα βαλμένο στις 25 Αύγούστου τού 1769. 
'Όπως κάθε άντιοθωμανικό κίνημα, έτσι κι αυτή ή επανάσταση τών Μαύρο- 
βουνίων ήταν σπουδαίο γεγονός γιά τό Ζαβίρα, άφού, μαλιστα, κατα τή 
διήγηση γινόταν λόγος καί γιά τούς "Ελληνες: «. . . εις αύτάς τάς φωνάς οί 
*Ελληνόθρησκοι ( στο πρωτότυπο «Α cette voix les Grecs établis dans le
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Royaume de Naples ä Raguse etc.») οί οντες εις τό Βασίλειον τής Νεα- 
πόλεως εις την ' Ραγοϋζαν και εις τό Βασίλειον τής’ Αονστρίας και εις την Διοίκη - 
σιν των 'Ενετών, έπίστενσαν ότι Στέφανος ό Μικρός είναι ό Σωτήρ και Μεσσίας 
αυτών και οντες εις τοιαύτην ύπόληχριν, τώ έπεμπον διάφορα δώρα καί περι- 
πλέον (surtout) όπλα καί χρήματα. 'Ένας τοιοντος ενθουσιασμός τυφλός 
καί φανερά ενάντιος εις τους νόμους όπου οι περισσότεροι αυτών των 'Ελλήνων 
ύποτάσσοντο, δεν ήδύνατο άλλο να προξενήση, είμή να δυσαρεστήση καί να 
έγείρη την έκδίκησιν τών Διοικήσεων. Ό θεν ένας μέγας αριθμός τών εύπι­
στων αυτών ενθουσιασμένων έξωρίσθησαν καί απεδιώχθησαν· πολλοί άπο- 
λέσθησαν εις αυτάς τάς παιδείας, άλλ' ούτε ό διωγμός ούτε τά δεσμωτήρια, 
ούτε αυτός ό θάνατος όπου ήτον συνοδευμένος με όλα τά τρομακτικά κολα­
στήρια καί βασάνους, έδυνήθησαν νά κρατήσουν την ορμήν τοϋ λαοϋ, δστις 
ύπέταξεν εαυτόν εις την αυτοκρατ ο ρικήν αυθεντ είαν τοϋ κραταιοϋ Πέτρου 
τοϋ γ ’ » (σ. 45). Είναι θλιβερή ειρωνεία τής τύχης, πώς τον αρχηγό, — πού 
γιά τ όνομά του με την ελπίδα τής ελευθερίας τόσοι 'Έλληνες πατριώτες 
πέθαναν σά μάρτυρες — τον έσκότωσε, γιά 15 μπούρσες χρυσά — κάποιος 
'Έλλην από τό Μόριά, ενώ τοϋ είχε τραγουδήσει προηγουμένως τ’ αγαπημένο 
του ελληνικό τραγούδι: «Καλησπέρα μάτια μου » («Callispera, mattia mű»).

To II. μέρος περιγράφει τη ζωή τών Μαυροβουνίων.
To III. μέρος είναι μιά άλληγορική επιστολή με πολιτικό περιεχόμενο.

5Από την επιστολή φαίνεται, πώς οι Μαυροβούνιοι ζητούσαν τότε τη συμμαχία 
κάποιου δυνατού μονάρχη τής Ευρώπης.

Τό πρωτότυπο υπάρχει καί σήμερα μέσα στη βιβλιοθήκη τοϋ Ζαβίρα 
(νπ άρ. 765). Επιγράφεται: «Stiepan Mali c’est ä dire Etienne Petit ou 
Stefano Piccolo Le Pseudo-Pierre III, Empereur de Russie, qui parut 
dans le Grand-Duché de Montenegro, situé entre la Mer Égée, l’Albanie 
Turque et le Golfe Adriatique, en 1767, 1768 et 1769». Την επιγραφή 
ακολουθεί τό λατινικό ρητό: «Aude aliquid brevibus gyaris et carcere 
dignum Si vis esse aliquid. Juven. Sat. I.» (Cinquieme édition. A Men- 
galor Forteresse du Nabab Hyder-Haly, sur les Cotes du Malabar 
MDCCLXXXIV). Στο περιθώριο τοϋ γαλλικού βιβλίου διακρίνονται αύτό- 
γραφες σημειώσεις τοϋ Ζαβίρα A

θ '. Θ ε ο λ ο γ ί α  ’Α σ τ ρ ο ν ο μ ι κ ή .

«Θεολογία 5Αστρονομική· ήτοι απόδειξις τής ύπάρξεως καί τών προ­
σόντων τοϋ θεού διά τής έρεύνης καί περιγραφής τών ουρανών συγγραφείσα 
παρα τοϋ Γουϊλιέλμου Δερχάμ Κανονικού τοϋ Βινδσώρ, καθηγητοϋ τοϋ Οϋπ- 
μινστερ εν τή επαρχία τοϋ 5Έσεξ, καί μέλους τής βασιλικής εταιρίας τοϋ 
Αονδινου. Το πρώτον μεταφρασθείσα εκ τοϋ ’Αγγλικού εις τό Γαλλικόν
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ιδίωμα. Νϋν δέ εκ τον Γαλλικού εις την απλήν ημών των έλλήνων διάλεκτον. 
Ά λ λ ’ ενταύθα σημείωσον άτι μόνον τα προλεγόμενα, το α και β’ και μέρος 
τι εκ τον γ3 βιβλίον μετεφράσατο, τα δέ λοιπά έμείνασιν άτελή διά την νόσον 
οπού τότε αν τον δεινώς κατετρνχωσε '». (Ζ  249, Graf, χ. I l l

Το πρωτότνπο βρίσκεται σέ δνό εκδόσεις στη βιβλιοθήκη τον. 1. Guil­
laume D erham : Théologie astronomique (Paris 1729). Φαίνεται, πώς 
αντή ή έκδοση ήταν ή βάση τής ελληνικής μετάφρασης. 2. Derham Viliam : 
Physico-theologia, azaz Az Isten létének és tulajdonságainak megmutat- 
tatása. Angolból magyar nyelvre fordította Segesvári István Bétsben 
1793. (ονγγρ.) Είναι χαρακτηριστικό γιά τη στενή επαφή τον Ζαβίρα προς 
τον ονγγρικό πνενματικό βίο, πώς έφρόντισε ν’ άποκτήση και τήν ονγγρική 
μετάφραση τον αγγλικόν βιβλίον. Τις πρώτες 10 σελίδες τής μετάφρασης 
γεμίζει ό «Πίναξ τών περιεχομένων». Το πρώτο μέρος τελειώνει με τά χα ­
ρακτηριστικά λόγια τον μεταφραστή: «ημείς πρέπει νά έπιϋνμονμεν τής 
αληθούς ημών κατοικίας ήτις έστιν ή βασιλεία τών ονρανών». Το δεύτερο 
μέρος (σ. 1—27) περιέχει τό «Λόγο προοιμιακό » τον σνγγραφέα.10 'Ο Ζαβί- 
ρας μετέφρασε τ άκόλονθα καφάλαια τον απολογητικού έργον: Βιβλίον 
πρώτον (σ. 1—17) περί τής μεγαλειότητος τον παντός καί τών σωμάτων 
όπον περιέχονται εις αντό. Βιβλίον δεύτερον (σ. 17—24) περί τον μεγάλον 
αριθμού τών ονρανίων σωμάτων. Βιβλίον τρίτον (σ. 25—26) περί αρμόδιόν 
θέσεως τών ονρανίων σωμάτων. 'Η  μετάφραση διακόπτεται στή σ. 26.

3Από τις πρώτες φράσεις τής εισαγωγής μπορούμε νά σχηματίσωμε 
μιά ιδέα γιά τή μορφή τής μετάφρασης: «Ή  πώλησις τής φνσικής μον θεο­
λογίας, ήτις έγένετο τοσούτον προθύμως, ώστε προ τού τέλους τού αντού 
έτους έγένετο μία τρίτη έκδοσις, καί έξαιρέτως αί παρακινήσεις πολλών 
σοφών άνδρών όσον γνωστών καί τοσούτον καί άγνωστων, έγένοντο τόσα 
αίτια, οπού με επαρακίνησαν καί εγκαρδίωσαν νά αναπληρώσω τήν νπόσχεσιν 
μον, καί νά έκδώσω εις τό κοινόν αντό τό δεύτερον μέρος οπού πραγματεύεται 
περί τών ονρανών . . . »

ι . Π ε ρ ί  τ ή ς  κ α τ α σ τ ρ ο φ ή ς  τ ή ς  Λ ι σ β ώ ν η ς.

Αντίγραφον τής επιστολής τού Αίδεσίμον πατρος τοποτηρητού Αισ- 
βώνι^ς πεμφθεϊσα προς τον πατέρα τον Γενικόν. Μεταγλωττισθείσα εκ τής 
Αατινίδος εις τήν ήμετέραν απλήν διάλεκτον παρα τού Γ. Ζ. 1790. »

Η  επιστολή αντή — σταλμένη στις 3 Νοέμβριον 1755 απο κάποιο 
Frater Modestus a Spiritu Sancto περιγράφει με κτνπητά χρώματα τήν 
τότε κατάσταση τής Αισβώνης, πον τή χαλασαν ο σεισμός και η πνρκαϊα. 
Αιψασμένοι καί πεινασμένοι γύριζαν στους δρομονς οι κάτοικοι κι ήταν 
φόβος, ν’ άλληλοσκοτωθούν μέσα στήν άθλια κατασταση τους.
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'Η  γλώσσα τής μετάφρασης είναι αρκετά ζωντανή, όπως φαίνεται 
από τό μικρό απόσπασμα, πού παραθέτομε: «. . . Μεταξύ των δακρύων και 
στεναγμών παντός τον λαόν, μεταξύ τών βοννών τών λίθων, μεταξύ τών 
φλογωδών σφαιροόν τών περικνκλονντων ημάς μεταξύ τών παλενομένων 
πτωμάτων τρέμων γράφω επιστολήν τώ ήμετέρω πατρί, πριν έπέλθη ό θάνα­
τος εις πάντας ημάς, ώς καθ’ ώραν μάς φοβίζει ή Μοίρα. ’Εν γάρ τή εορτή 
τών άγιων πάντων έν τώ καιρώ όποϋ με μεγάλην δαψίλειαν σννάγεται τό 
πλήθος τον λαόν εις τούς ναούς, έδοξε τή άνωτάτη θεία βονλή, ΐνα έπιφέρη 
τοιαύτην πληγήν εις τούτο τό βασιλέων, ώς καί έγένετο. Εις γάρ τήν έννάτην 
ώραν καί τρία τέταρτα προ τον γεύματος, τόσον μέγας σεισμός έγένετο, ώστε 
όποϋ ούχί μόνον πάσα ή πόλις, άλλά καί πολλοί τόποι καί χωρία όποϋ ενρίσ - 
κοντο πλησίον καί μακράν αν τής, κατεστράφθησαν μετά πάντων τών παλατίων 
αντίϋν δημοσίων καί ιδίων, μονών καί Μοναστηρίων, ναών καί βασιλικών 
καί έγένοντο εις δύο ή τριών λεπτών καιρού εις σωρούς λίθων . . . »

ια . Δ ι ά λ ο γ ο ι  ο ν γ γ α ρ ι κ ο ί  κ α ί  ά π λ ο ε λ λ η ν ι κ ο ί .

«Διάλογοι Ρωμαϊκοί καί ονγγαρικοί. » (Ζ  250, Graf, χ. X .)
Τό πραπο μέρος περιλαμβάνει λεξικολογικές κατηγορίες πού μέσα 

τονς βρίσκονται άπ άλα: ζωή, θάνατος, ένδνμασία, χρώματα, σπίτι, μέτρα, 
νομίσματα, έκκλησιαστικά πρόσωπα, έκκλησιαστικά άξιώματα, κοσμικά 
άξιώματα, στρατιώτες, διάφορα έπαγγέλματα, τέχνες, ζώ>α, δένδρα, είδη 
όπωρικά, Θεός, ναός, rΆ γ ια  Γραφή, Μυστήρια, γιορτές, στοιχεία, γεωγρα­
φικά ονόματα, χρόνος, έποχές, φαγητά καί ποτά, μέλη τοϋ σώματος, σνγγέ- 
νεια. Τό δεύτερο μέρος (61—144) περιέχει διαλόγους καλά έπεξεργασμένους, 
γραμμένους στή δημοτική. Κρίμα, πώς ή πολύτιμη αυτή συλλογή δε βρήκε 
εκδότη. Θά έξνπηρετοϋσε καλά τα ηθικά καί οικονομικά συμφέροντα τών 
Θύγγροελλήνων τής έποχής έκείνης.

ιβ . Μ ε τ α φ ρ ά σ ε ι ς  έ ρ γ ω ν  ά ν α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν  σ τ ή  ζ ο) ή τ ώ ν  
Σ  έ ρ β ω V κ α ί  τ ώ ν  'Ε λ λ ή ν ω ν  τ ή ς  Ο υ γ γ α ρ ί α ς .

I.

«Δ ιαλεξις σύντομος καί ειλικρινής Ούγγρον τίνος σνγγραφέως περί 
τοϋ γένους τών Σέρβων τών κακώς λεγομένων 'Ρασκιανών καί περί τών 
κατορθωμάτων και περιπέτειας αυτών εις τήν Ονγγρίαν, μεταφρασθείσα παρά 
τοϋ Γεωργίου Ιωάννον Ζαβίρα τοϋ Σιατιστέως έκ τής λατινικής γλώσσης » 
(Ζ  248. Graf, χ. L .).

Το πρωτότυπό δέν υπάρχει μέσα στή βιβλιοθήκη του11. 'Η  άπό μονο­
μερή σέρβικη άποψη γραμμένη διατριβή ένδιέφερε τό Ζαβίρα για τις παρα-
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τηρήσεις της πού σχετίζονται με τούς "'Ελληνες τής Ουγγαρίας. 'Ο ανώνυμος 
πιθανώτατα Σέρβος — συγγραφέας περνάει τους Σέρβους για αδελφούς 

των Ούγγρων και προσθέτει (σ. 8 ): ιώταν ημείς οι Ούγγροι ζώμεν αμέριμνοι 
καί άφοβοι, φυλάττονσι τα σύνορα. — Ά λ λ ’ ούτε νομιστέον, ότι οί Σέρβοι 
μετοίκησαν την πρώτην φοράν εις την Ούγγρίαν τώ έτει 1690 τουτέστι περί 
το τέλος τον προπαρελθόντος καί έν τή αρχή τοϋ ένεστώτος αίώνος. άπαγε! 
αΰτη γάρ ήν ή τελευταία αυτών μετοίκησις. Ά λ λ ’ άπ αρχής τής Ονγγρίας. 
Μάλιστα δε (ώς ασφαλώς δύναται δειχθήναι) καί προ τής έλεύσεως τών 
Ούγγρων αναρίθμητοι πατριοί (φαμηλίαι) τών Σέρβων καί Βοσινών τουτέστι 
"Ρασκιανών έκατοίκουν άναμφιβόλως εις διάφορα μέρη τής Ονγγρίας. » Ποιος 
μπορεί νά άρνηθή — εξακολουθεί 6 ανώνυμος συγγραφέας — την εγκατά­
σταση πολυαρίθμων γειτονικών λαώ>ν — σαν τους Σέρβους — υστέρα άπό 
τις δηώσεις τών Ταρτάρων καί άλλων επιδρομέων. Σέρβοι καί Βόσνιοι υπήρχαν 
σ’ δλους τους αιώνες στα εδάφη τής Ουγγαρίας. Καί τοπωνυμίες μαρτυ­
ρούν για την παλαιότητα τών Σερβικών εγκαταστάσεων (Rácalmás, Rác- 
kanizsa, Ráckeresztúr, Ráckeve). Στα 1690 μπήκαν στα εσωτερικά μέρη 
τής χώρας. Τέτοια μέρη είναι: Buda, Szentendre, Eger (Ά γρ ια ), Győr. 
(Γγιονρ). «Ούτε ήλθασι εις την Ούγγρίαν ώς ξένοι, άλλ’ ώς οίκειακοί προς 
τους έδικούς των ώς υιοί προς την Μητέρα, καί ώς αδελφοί προς τους αδελ­
φούς» Ήταν λοιπόν άξιοι ν'αποκτήσουν το δικαίωμα τής ουγγρικής ιθα­
γένειας. «Αλλά . . . σφάλλουσι εκείνοι οπού σνγχέουσι τούς Ρασκιανονς 
μετά τών "Ελλήνων οπού όταν ίδώσι εις έκάστην πάλιν ή χωρίον τοϋ βασιλείου 
τής Ονγγρίας ένα ή δυο ή καί παραπάνω "Ελληνας ("Ρωμαίους) όπου εχωσιν 
εργαστήρια καί πραγματεύονται με μικράς τινάς πραγματείας (λιανόματα) 
καί κοινώς με διαφόρους τρόπους καί δόλους άποκτώσι τά άσπρα καί τέλος 
πάντων ή τά ενγένουσιν εις την Τουρκίαν, ή τά πέμπουσι με διαφόρους προ­
φάσεις, μεγάλη όντως ή διαφορά μεταξύ τών "Ελλήνων ("Ρωμαίων) καί 
Ρασκιανών. ΤΙρώηον. ’Επειδή ή "Ελλάς ουδέποτε άνήκε ή άνήκει εις το τής 
Ονγγρίας Στέμμα άρα οί "'Ελληνες δεν δύνανται νά λεχθώσι ή νά νομίζωνται 
εγχώριοι (εντόπιοι), είμή άφ’ού φέρωσι τάς γυναίκας αυτών καί τά παιδία 
των άπό τής Τουρκίας, ή κάμωσι τον τής εμπιστοσύνης όρκον, καί ύστερον 
άπό μίαν μακράν διατριβήν εις την Ούγγρίαν νά λάβωσι το δικαίωμα διά νά 
άποκτήσωσι κάμμίαν κατοικίαν. Οί δε Σέρβοι καί Βόσνοι, ήτοι "Ρασκιανοί 
καταγόμενοι asio τών έπαρχιώ)ν τών άνηκουσώιν εις το Στέμμα τοϋ βασιλείου 
τής Ονγγρίας, πρέπει νά νομίζωνται πάντοτε διά οίκειακοί ήτοι Ούγγροι· 
ήτοι εις την Βόσναν ή Σερβίαν διάγουσιν, ήτοι εις όντινα δήποτε καιρόν ηθέ- 
λασι διέβη εις την Ούγγρίαν. » 2. Ή  θρησκεία τονς είναι μόνη κοινή, στη 
γλώσσα, στά ήθη καί τά έθιμα διαφέρουν. «Τρίτον. Οί έν τή Ούγγρια κατοι- 
κοϋντες " Ελληνες μόλις σχηματίζονσι εις τινά τόπον κα μμιαν ξεχωριστήν 
κοινότητα (χωρίον) οί δε "Ρασκιανοί ολοκλήρους περιοχας (Districtus) ουκ.
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όλίγας πόλεις, κωμοπόλεις πολλώτατας. Τέταρτον. 01 '’Ελληνες μόνον από 
της πραγματείας ζώσι, οι δε 'Ρασκιανοί, άλλοι μεν με τα όπλα δουλεύουσιν 
εις τα σύνορα, άλλοι δε εις τάς έλευϋέρους καί βασιλικός πόλεις γυμνάζονται, 
έτεροι μετέρχονται την Γεωργικήν εις τα χωρία, και ζώσιν ώς επί τό πλεί- 
στον εκ τής γεωργίας και των κτηνών καϋώς και οι Ούγγροι . . . άλλ’ ούτε 
ενγάνουσιν αυτοί τα άσπρα από την Ούγγρίαν . . . »  'Ο συγγραφέας διαμαρτύ­
ρεται εναντίον των ονομάτων: Ρασκιανός κλπ. Κατά τη γνώμη του «Σέρβος » 
ή <Σλάβος » είναι οί σωστές ονομασίες. — «Ούτε πρέπει να νομίζη τις άτι 
τό γένος των ' Ρασκιανών μόνον εκ τής χάριτος των Ούγγρων άπόκτησαν 
τό να κατοικήσωσι εις την Ούγγρίαν, ή καί τα νΰν κατοικώσι·· οσοι οϋτω 
δοξάζουσι, πάλιν φανερώνουσι μίαν άγνοιαν των ιστοριών τής πατρίδος αυτών 
άνίσως γάρ ήϋέλασιν άναγνώση ποτέ τα χρονικά των απερασμένων αιώνων 
ή ήϋέλασιν αναπόληση έσκεμμένως κατά νουν, ήϋέλασι καταλάβη ευκόλως 
τό σφάλμα των.» (σ. 32). 'Ύστερα ο συγγραφέας αναφέρει τις στρατιωτικές 
άρετές, πού φανέρωσαν πολλές φορές κατά την υπεράσπιση τής χώρας. Στο 
τέλος ζητάει αγάπη εκ μέρους των Ούγγρων προς τούς Σέρβους αδελφούς.

II.

Κάποιος ανώνυμος — πιϋανώτατα ένας 'Έλλην όσιό την Ουγγαρία — 
έγραψε μιά άπάντηση γερμανικά στην άνω διατριβή, πού ήταν άδικη καί 
γιά τούς Ούγγρους καί γιά τούς '’Ελληνες. 'Ο τίτλος τής απάντησης είναι:

«Eines freyműthigen und unpartheyischen Ungarns Erörterung der 
Eragen : Welche Rücksicht verdienen die Griechen in Ungarn unter 
anderen hier wohnenden Nazionen und in welcher Verbindung sie da 
mit der raitzischen, oder sogenannten illyrischen Nazion stehen? Zur 
gründlichen Wiederlegung der unlängst unter den Titel : Dissertatio 
de Gente Serbica perperam Rasciana erschienenen Brochure, in soweit 
darinn die griechische Nazion angegriffen ist 1791 (45 σ.)» Στην 
πρώτη σελίδα φαίνεται μιά εικόνα, πού από τη μιά μεριά παρουσιάζει 
ένα φορτωμένο γάιδαρο, από την άλλη μιά καμήλα μέ την επιγραφή: «Κ ά - 
μηλος εί καί ψωριώσα πολλών τοιούτων — — άνατίϋησιν φορτία. >>12 Στη 
βιβλιοϋήκη του βρίσκεται καί ή λατινική μετάφραση τού έργου μέ τον 
τίτλο: «Ingenui cuiusdam et ab omni partium studio vacantis Hungari dis­
ceptatio quaestionis quis locus Graecis in Hungária inter reliquas nationes 
tribuendus et in quibus cum Rascianisca gente alias Mysica conve­
niant . . . Ex Germanico idiomate Latine redditum, scriptum a Con­
stantino Emmanuel.» (Graf, χ. X X IX . To χειρόγραφο έχει τήν εξής 
σημείωση: «Καί τόδε εκ τής βιβλιοϋήκης Γεωργίου ’Ιωάννου Ζαβίρα 1793. 
δώρον δέ τού μεταφραστοϋ.) »

Η  μετάφραση τού Ζαβίρα φέρει τον άκόλουϋο τίτλο: «’Ελευϋερίου
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τίνος καί απροσωπολήπτου Ούγγρον Δ ιάγνωσις τον ζητήματος περί τον εις 
τίνα ύπόληψιν πρέπει να είναι οι 'Έλληνες εις την Ουγγαρίαν μεταξύ των 
εδώ κατοικούντων λοιπών γενεών, καί τίνα σννάφειαν έ'χονσι μετά τών Σέρβων 
ήτοι τών λεγομένων 'Ιλλυριών. Εις εντελή άνατροπήν τοϋ ον προ πολλοΰ 
έκδοϋέντος βιβλιαρίον, τον τοιαύτην επιγραφήν έχοντος: Διατριβή περί τοϋ 
Σερβικοϋ Γένονς, τοϋ κακώς λεγομένον 'Ρασκιανικοϋ, καϋ’ δσον άντιστρα- 
τενεται κατά τοϋ Γένονς τών 'Ελλήνων. Μεταφρασϋεϊσα εκ τής Γερμανικής 
εις τήν απλήν ήμών διάλεκτον, καί άναγκαίαις (δαψιλέσιν) σημειώσεσι καλλω- 
πισϋείσα παρά Γεώργιον Ζαβίρα τοϋ εκ Σιατίστης τής Μακεδονίας. » (Ζ  249, 
Graf, *. XXX.;.

Ο σκοπός τής διατριβής συνοψίζεται στά εξής: ν απόδειξη, πέος οί 
Ελληνες τής Ουγγαρίας διατηρούν τον ευγενικό αρχαίο χαρακτήρα τους, 

ώφελοϋν τή χώρα, δεν είναι ξένοι γιά τον τόπο καί αξίζουν μιά ιδιαίτερη 
εκτίμηση. 'Υπερασπίζεται το Μακεδονικό 'Ελληνισμό. 5Εξαιρεί τά έλληνικά 
αισθήματα τών Κοντσοβλάχων. 'Ύστερα δίδει απάντηση στις κατηγορίες 
τής προηγονμένης διατριβής. ’Αναφέρει, πώς οί '’Ελληνες δεν μποροϋν ν 
αποτελόσουν ολόκληρα χωριά δικά τους, γιατί τό εμπόριο τούς αναγκάζει 
νά κάϋοννται σε μεγάλα κέντρα. Μέσα στις πόλεις όμως απαρτίζουν <(Κομ - 
π ανίας» όπου καί οί Σέρβοι βρίσκουν είσοδο. 5Επιτρέπουν στούς Σέρβονς νά 
λειτονργοϋνται στις ελληνικές εκκλησίες, γιατί οί '’Ελληνες είναι κοινωνικοί 
καί πολιτισμένοι άνθρωποι. 'Ως προς τά προνόμια, πού κατά τή γνώμη τής 
μισελληνικής διατριβής μόνον οί Σέρβοι έχουν τό δικαίωμα νά τ απολαμβά­
νουν, ό συγγραφέας αναφέρει, πώς οί '’Ελληνες emo τήν εποχή τοϋ μονάρχη 
Γεωβιτζά κατά συνέχεια κατοικοϋν, σ αρκετά μεγάλο άριθμό, στήν Ουγγα­
ρία. Δε μιλάει, βέβαια γιά κείνους τούς περαστικούς έμπορευομένους, πού 
αφήνουν στήν Ελλάδα τις οίκογένειές τους, αλλά γιά κείνους, πού είναι πραγ­
ματικά ντόπιοι (einheimisch). 3Αποκρούει τήν κατηγορία, πώς οί 'Έλληνες 
είναι μικρέμποροι «λιανομάτων », άφοϋ π. χ. γιά όλη τήν Ευρώπη οί 'Έ λλη­
νες μεγαλέμποροι διεκπεραιώνουν τό εμπόριο τοϋ βαμβακιοϋ. Οί Ούγγρο- 
έλληνες («unsere ungarisch-griechische Nazion») — εξακολουθεί ή απολο­
γία — μόνον γιά εμπορικούς σκοπούς στέλνουν τά λεπτά τους στο εξωτερικό. 
'Η  εμπορική δράση τους έχει τό καλό αποτέλεσμα, πώς υψώθηκε ή αξία 
τών ακινήτων καί αύξησε ή κυκλοφορία τών χρημάτων στήν Ουγγαρία. — 
Έκτος από τον οικονομικό ρόλο, πού παίζουν, έχουν οι Ελληνες και εκπολι­
τιστική άποστολή. ” Οχι μόνον στήν άρχαιότητα και στους βυζαντινούς η 
τούς ουμανιστικούς χρόνους, αλλά καί αργότερα κατα την εποχή τής δουλειάς 
φαίνεται ή πνευματική υπεροχή τών Ελλήνων. Στήν Τουρκία π. χ. η κατα­
σκευή δρόμων, γεφυρών, διωρύγων κλπ. είναι έργο Ελλήνων μηχανικών. 
'Η  λογοτεχνική καί επιστημονική παραγωγή τών τελευταίοι αιωνων μαρτυ­
ρεί γιά τήν ίδια πνευματική ζωτικότητα.
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Ό  συγγραφέας της γερμανικής διατριβής έπεκτείνεται υστέρα στΙς 
αιωνόβιες έλληνοονγγρικές σχέσεις. Αναφέρει τους δυναστικούς γόμους, τι) 
ιερό στέμμα τής Ουγγαρίας, την από '’Ελληνες ιερωμένους διάδοση τοΰ Χ ρ ι­
στιανισμού στην Ουγγαρία, τα ελληνικά μοναστήρια και τις παλαιές εύγενεϊς 
ελληνικές οικογένειες τής χώρας. 5Εξαιρεί την ευεργετική επιρροή των Ελλή­
νων πάνω στην οικονομική ζωή.12 Δεν μπορούν βέβαια, να είναι μαζί καλοί 
έμποροι και καλοί στρατιώτες. 'Όσο για τούς Σέρβους παρατηρεί, πώς κάποτε 
έζησαν μαζί στα Βαλκάνια. 5Εκτός από τό παρελθόν τούς συνδέει ακόμη καί 
ή κοινή ϋρησκεία. Μάλιστα οι Σέρβοι σά φτωχότεροι αναγκάζονται κι δλας 
να διατηρούν κοινές εκκλησίες μαζί τους. Μοιάζουν ακόμη και στήν ενδυ­
μασία και στα έϋιμα. Οι οίκογένειές τους έχουν κοινωνικές σχέσεις άνα- 
μεταξύ τους, τις συνδέει πολλές φορές και ο γάμος. Οι Σέρβοι προτιμούν 
τούς '’Ελληνες παπάδες. Πολλές φορές, μάλιστα, '’Ελληνες οδηγοί έφεραν 
τούς Σέρβους στήν Ουγγαρία.12 Τέλος τονίζει, πώς οι Σέρβοι οφείλουν στούς 
'’Ελληνες τή ϋρησκεία, τον πολιτισμό και τό εμπόριό τους, πρέπει λοιπόν 
να ζούν μαζί τους σέ καλές σχέσεις. Μ ’αύτό τελειώνει ή απάντηση.

Ό  Γεώργιος Ζαβίρας συνόδεψε τή μετάφρασή του μέ πολύτιμες υπο­
σημειώσεις. 01 σημειώσεις του άναφέρονται στούς Ούγγρους, 'Έλληνες καί 
Σέρβους ή στις ούγγροελληνικές καί έλληνοσερβικές σχέσεις. Μάς ενδιαφέ­
ρουν όχι μόνο, γιατί δείχνουν κάτι όσιό τον πνευματικό κόσμο τού Ζαβίρα, 
άλλα και γιατί περιέχουν πολύτιμες πληροφορίες γιά την ιστορία τού Έλλη - 
νισμού τής διασποράς κατά τό 18ον αιώνα. — 'Η  πρώτη σημαντική του υπο­
σημείωση ( σ. 3—9.) πραγματεύεται γιά τό έϋνικό δνομα των Ελλήνων.
Η  ονομασία «'Ρωμαίος» — κατά τή γνώμη του ταιριάζει αποκλειστικά 

στούς Κωνσταντινουπολϊτες. 'Όσο γιά τό όνομα «Γραικός» αναφέρει τ 
άκόλουϋα: «ούδείς τών εγκρίτων ή δοκίμων συγγραφέων τού Γένους μας 
οίον ό 'Ηρόδοτος, ό Θουκυδίδης, ό Πλάτων, ο Δημοσϋένης, 6 Παυσανίας 
και οι λοιποί, ώνόμασε ποτέ τό Γένος μας Γραικούς, αλλά ούτε κοινώς ποτέ 
τό Γένος ημών ώνόμασε ποτέ τον εαυτόν του Γραικούς, αλλά πάντες ώς έξ 
ενός στόματος 'Έλληνας)). Μιλάει διεξοδικά γιά τή γλώσσα: «. . . ή γλώσσα 
οπού όμιλούμεν δέν είναι ρωμαϊκή, . . . αλλά είναι ελληνική, έξαιρουμένων 
μόνον τινών βαρβαρικών λέξεων οπού έξ αιτίας τινών απαίδευτων τοσούτον 
οίκτρώς ώς μη ώφελε παρεισέφρησαν και ήμαύρωσαν την καλλονήν αυτής. 
Άληϋώς, ότι ήμεϊς δέν όμιλούμεν τώρα κατά τήν φράσιν καί τρόπον τών 
προπατόρων μας, άλλά ποιον γένος όμιλεϊ νύν ώς ομιλούν οι προπάτορες 
αυτών; άνάγνωϋι τούς παλαιούς συγγραφείς τών Γερμανών, τών Γάλλων 
και άλλων Γενών καί εύϋύς ϋέλεις ίδή τήν μεγάλην διαφοράν αυτών, αν ένας 
Ούγγρος άναγνώση παρά τώ Πραϋ, Χοράνη ή Σεγεσβάρι Στεφάνω τινά 
δείγματα τής παλαιάς αυτών γλώσσης, ούχί μόνον δέν ϋέλει καταλάβη τι 
ό.λλα και ϋελει νομίση ότι άναγινώσκει ’Αραβικά, 5Ιαπωνικά ή Σινικά. Ό  γάρ
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πανδαμάτωρ χρόνος πάντα καταναλίσκει καί μεταβάλλει αυτά. 3Αλλά παρ’ 
ήμΐν δεν είναι τόση διαφορά, πάσαι γάρ α'ι λέξεις ημών παράγονται έκ της 
Ελληνικής ήτοι ώς επί τό πλεϊστον είσί 'Ελληνικοί όπου με τάς οποίας ώμί- 

λουν οι προπάτορες ημών οίον λέγω, γράφω, δίδω, φέρω, παίζω, βαστάζω, 
έρχομαι, κάθομαι, χαίρω, κλαίω, τρώγω, πίνω, διψώ, πεινώ, κοιμούμαι, καί 
έκ τών ονομάτων θεός, άγγελος, άγιος, ουρανός, γη, ήλιος, σελήνη, αστέρες, 
άνεμος, αήρ, φύσις, άνθρωπος, κεφαλή, μέτωπον, όμμάτιον, όφρύδιον, στόμα, 
γλώσσα, λαιμός, στήθος, καρδία, νεφρά, κοιλία, έντερα, λόγος, φωνή, ύπνος, 
ζώον, θηρίον, λύκος, λαγώς, πρόβατόν, χοίρος, χήνα, νύσσα, ξύλον, δένδρον, 
κρέας, τόπος, παιδίον και τά παραπλήσια, τα όποια εισι και αύτοϊς τοίς νηπίοις 
γνωστά. ’Ά ν  και εις τινάς λέξεις έστίν ολίγη διαφορά, άλλ3 ή αυτή διαφορά 
ήτον και εις τους προπάτορας ημών. Αλλως γάρ ώμίλουν οι 3Αττικοί, άλλως 
οι Αίολεις, άλλως οι 3Ίωνες και άλλως οι Δωριείς. '’Οθεν αυτή ή νϋν γλώσσα 
ημών είναι ένας Κλώνος, ένας βλαστός καί μία διάλεκτος τής παλαιάς ημών 
γλώσσης ». Ο 'Ελληνισμός είναι αρχαιότερος απ’ άλα τά έθνη τής Δύσης. 
3Από τήν εποχή τού Ινάχου Ισα με τήν Κλεοπάτρα (1970—30 π. Χρ.), ύστερα 
κατά τή διάρκεια τής βυζαντινής αυτοκρατορίας (330—1453 μ. Χρ.) — άλα 
μαζί 3063 χρόνια έπαιξε σπουδαίο ρόλο μεταξύ τών άλλων λαών. 'Ο αριθμός 
τών 'Ελλήνων — λέει ο Ζαβίρας — ανέρχεται σ’ εκατομμύρια. Μόνον στήν 
Πόλη μέσα υπάρχουν 400 χιλιάδες, μά καί στα νησιά ο αριθμός τους ξεπερνάει 
τον αριθμό τών δυναστών. Δε φυτοζωούν μόνον, αλλά διακρίνονται κι άλας 
με τήν επιστήμη τους στον πολιτισμένο κόσμο.

Ο Ζαβίρας αφιερώνει ολόκληρο κεφάλαιο στήν Ιστορία τών Ούγγρων. 
Τις βιβλιογραφικές του σημειώσεις αρχίζει με τον 'Ηρόδοτο. Καθώς καί 
άλλού, έτσι κι εδώ συνταυτίζει τούς Ούγγρους με τούς θύννους. Μιλάει γιά  
τήν πρώτη πατρίδα, γιά τήν κατάληψη τής νέας, γιά τή διάδοση τού Χριστιανι­
σμού κλπ. Στις σημειώσεις καί τις παραπομπές του άναφέρονται οι γνωστότε­
ροι Ούγγροι χρονικογράφοι καί ιστορικοί: ό ’Ανώνυμος,14 Turóczi, Bonfini, 
Segesvári, G. Pray, J. Katona, A. Horányi, J. Szekér, K. Pálma, P. Wal- 
laszky. 5Αναφέρει τήν περίφημη {(Γραμματική τού Debrecen» (σ. 104), τήν 
περιήγηση τον κόμ. Teleky κλπ. Στή σημείωσή του, πού σχετίζεται με τό 
'Ιερό Στέμμα τής Ουγγαρίας, παραπέμπει — κοντά στα έργα τού Horányi 
καί τού Veszprémi — καί στή δική του τή διατριβή.

Οι ävoj σημειώσεις καί παραπομπές του, τά πολυάριθμα ιστορικά 
έργα τής βιβλιοθήκης του καί μιά — χαμένη — μετάφρασή του (Ζ  250 «Π ολι­
τική κατάστασις τής Ουγγαρίας») δείχνουν, πώς ό Γεώργιος Ζαβίρας ήταν 
ενήμερος τής ιστορίας τής νέας πατρίδας του. 3Αλλά καί μέσα σ’ αυτό τό 
πλαίσιο τον ένδιάφερε φυσικά πρώτα πρώτα ή κατάσταση καί ή θέση τών 
'Ελλήνων. Απαντώντας στήν κατηγορία τών Σέρβων, προσπαθεί νά από­
δειξη, πώς οι προποι κάτοικοι τής χώρας ήταν οι '’Ελληνες (σ. 115—118,

3*
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σ. 44): «Τό όνομα . . . της Παιονίας κατά παραφθοράν έγένετο ύστερον 
ΙΊαννονία τό ι τραπέν είς ν. 'Ό θεν ήκολούθησεν ότι έτεροι των συγγραφέων 
νά γράφωσιν αυτήν Παννονίαν διά τοϋτο και ό Στράβων ποτέ μεν Παιονίαν 
ποτέ δε Παννονίαν λέγει αυτήν . . . και μεθ’ ικανόν χρόνον από των οννων 
τουτέστι των Ούγγρων των αυτήν κατοικησάντων μετωνομάσθη Ουγγαρία. 
Έ κ των ρηθέντων γουν γίνεται δήλον, ότι οι Παίονες ταντόν είπεϊν οι 'Έ λλη­
νες (οι γάρ Παίονες ήσαν μία φυλή των Ελλήνων οίον οι Αίολεϊς, οί Δωριείς, 
οι ’Ίωνες κτλ.) ήσαν οί πρώτοι κάτοικοι τής Ουγγαρίας, και ουτω . . . αρχαιό­
τεροι είσί . . . πασών τών Γενεών τά>ν κατοικούντων εν αυτή ». Με νέα παρα­
δείγματα αποδείχνει, πώς οί 'Έλληνες έδωσαν σοβαρώτατη ώθηση στήν 
οικονομική ζωή τής Ουγγαρίας (σ. 21). ’Αναφέρει, πώς πολλοί όσιό τους 
'Έλληνες έγιναν εύγενεΐς, γιατί αγόρασαν από τά βασιλικά κτήματα. Θά 
κατείχαν όμως — κατά τη γνώμη τοΰ Ζαβίρα πολύ πιο σημαντική θέση στη 
νέα πατρίδα, εάν ζοϋσε μέσα τους πιο δυνατά τό εθνικό αίσθημα: «. . . οί 
Έλληνες (ίνα σιωπήσω τους τόσους αιώνας όπου κατοικονσιν είς τήν Ουγγα­

ρίαν ώς ανωτέρω σαφώς άποδέδεικται) όσιό τοΰ καιρού μόνον τής αιχμαλω­
σίας τοΰ Γένους μας όπου ήδη παρήλθον 346 έτη, εάν ιομίλουν προς τάς Συζύ­
γους καί τέκνα αυτών τήν γλώσσαν των μέχρι τοϋδε πόσοι ήθέλασι γένη ; 
είς αυτήν μάλιστα τήν Μητέρα τής ανοχής, τουτέστι είς ένα τοιοϋτον χριστιανι- 
κώτατον, καί φιλέλλην βασίλειον; . . .ήθέλασιν ήσται εδώ, καθώς καί αί 
εδώ κατοικοΰσαι άλλαι Γενεαί, ένα Γένος ολόκληρον έστολισμένον μέ χρ ι­
στιανικά καί χρηστά ήθη μέ κώμας, μέ πόλεις, μέ τεχνίτας, μέ ναούς, μέ 
σχολεία, μέ άνδρας σοφούς καί πεπαιδευμένους, μέ αξιωματικούς, τουτέστι 
μέ έκατοντάρχους, χιλιάρχους καί Στρατηγούς, μέ 'Ιερείς, ’Αρχιερείς καί 
Μητροπολίτας. ’Ίσως καί μέ Λυνάστας (Βαρώνους) καί Κόμητας καί οϋτω 
δουλεύοντες τώ κραταιοτάτω ήμών ’Άνακτι, ήθέλαμεν άποκτήση μεγάλη- 
τέραν εύνοιαν τής αυτού προς ημάς μεγαλειότητας ». — 'Ο Ζαβίρας έχει πολλά 
νά πή ακόμη καί γιά τις σερβοελληνικές σχέσεις στο έδαφος τής Ουγγαρίας 
( σ. 10): «Τό γάρ φιλοτάραχον αυτών καί τό άναίτιον μίσος κατά τών Ε λ λ ή ­
νων, τοσοϋτον ήρέθισαν αυτούς, ώστε όπου αρχησαν είς πολλά μέρη νά κατ a - 
τρέχωσι δεινώς τούς εύεργέτας (ίν ούτως εϊπω) αυτών. Οί γάρ Έλληνες, 
απανταχού καί πάντοτε συνέτρεχον καί συντρέχουσι δαψιλεστάτη χειρί καί 
δεκαπλασίως (ΐνα μή εϊπω πεντηκονταπλασίως)  αυτών τών άδελφών ήμών 
Σέρβων έχορήγουν είς τέ τάς οικοδομάς καί διατήρησιν τών ναών καί τών 
εν αύτοϊς 'Ιερών 'Υπουργών τούτο μόνον ζητούντες επί συμφωνία ότι νά ψάλ - 
λωσιν εκ τού ενός μέρους Ελληνιστί καί εκ τού άλλου Σερβιστί ή καί νά λει- 
τουργώσιν ενίοτε έν ταίς έορταϊς καί Ελληνιστί. Α ί συμφωνίαι όμως καί 
αι υποσχέσεις κατ ολίγον ώς ιστός αράχνης διελύοντο καί όιπηγορεύοντο 
αυτοϊς οϊ τε ψαλμοί καί λειτουργίαι, ου μόνον δέ τούτο, αλλά καί έν τισι πόλεσι 
αι Ιεραι τών Ελλήνων έκκλησιαστικαί βίβλοι έν άτίμοις τόποις έρρίπτοντο.,.
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έν αλλαις οι Χριστιανοί των στασιδίων αυτών . . .  οι διδάσκαλοι αυτών έδιώ- 
κοντο. Περί τών καϋ5 έκάστην έν τοϊς 'Ιεροϊς ναοϊς συναγόμενων χρημάτων 
ουδέποτε έδιδον τον προσήκοντα λογαριασμόν, αλλά κακώς ταϋτα διέφθειρον. 
'Αφήνω να λέγω άλλας δείνας κακοπαθείας, τάς οποίας έκουσίως περικαλύπτω 
τώ πέπλω τής σιωπής. ’Εκ τούτων ούν και τών τοιούτων δυσχερειών, έν 
τισι πόλεσι βασισϋέντες οι 'Έλληνες ήναγκάσθησαν χωρισθήναι . . . καί 
άνεγείραι έαυτοϊς . . . ναούς. . . . ’Άρχησεν να αύξάνη ό άριθμός τών ελλη­
νικών ναών. 'Ο ϋεν την σήμερον έν πολλοΐς τόποις . . . άνηγέρϋησαν οΐον 
έν τώ Βάρατ, έν τώ Βάτζ, έν Βιέννη, Γγιάρματ, Ζέμονα, Κάρτζαγ, Κέτζ - 
κεμετ, Λέβα, Μισκόλτζ, Μπίκες, Ούγγβάρ, Πέστα,15 Σέντες, . . . Τοκαια καί 
ίσως καί αλλαχού. 'Ωσαύτως καί ναιδια έχουσιν αλλαχού τα κοινώς λεγά­
μενα καπέλλαι· οΐον έν Γγιόγγιος, Διοσέγ, Κανίσια, Σιμπίνι, Σιοπρόν καί 
έν Τυρναυια . . . Παρατρέχω έκείνας τάς χαλεπάς καταδρομάς καί τα άνύ- 
ποιστα άναλώματα οπού ή Ιλλυρική Καγκελαρία (Άρχειον) (ήτις ώς πομ- 
φόλυξ διήρκησε) προεξένησε τοϊς έν πέστα χριστιανοϊς περί τού έκει τότε 
κτιζομένου ναού, ϊνα έμποδίση την πρόοδον αυτού ». — Με πικρία έπιπλήττει 
έκείνους τούς r'Ελληνες πού άφού είχαν πάρει Σερβίδα γυναίκα, παραμελούν 
τη μητρική τους γλώσσα (σημ. 45), καί προσκολλούν στο όνομά τους την 
κατάληξη «βίτζι » (σημ. 46) X

ιγ . V o r  ρ ί κ α  ί Π α ρ α ι ν έ σ ε ι ς .

<ι Ιατρικαί παρανέσεις εις τάς όποιας περιέχονται τα πλέον συνεχέ­
στερα καί κοινότερα έσωτερικά πάϋη, τα σημεία καί ai ίατρεϊαι αυτών. ηΑς 
έξέδοτο εις το Ονγγαρικόν ιδίωμα ό 5Εξοχώτατος καί έν ίατροφιλοσόφοις 
αριστος 'Ράτζ Σαμουήλ ό καί τής 5Ανατομίας τής έν Πέστα Ακαδημίας 
διδάσκαλος. Νύν δε πρώτον διά κοινήν ωφέλειαν τού Γένους ημών Μετά- 
φρασϋε ϊσαι εις τήν απλήν ημών διάλεκτον παρά Γεωργίου Ίωάννου Ζαβίρα 
τού Σιατιστέως. Τύποις δε έκδοϋεϊσαι σπουδή καί δαπάνη τού αυταδέλφου 
αυτού κυρίου Κωνσταντίνου Ζαβίρα. Έ ν Πέστα αψπζ' έν τη Τυπογραφία 
τού Ίωσήφου Αέττνερ » (Ζ  250. Για τή μετάφραση γράφει καί ό Κρέμος. 
Βλ. Ζ λς ).

'Ένα άπό τά άντίτνπα, πού βρίσκονται στή βιβλιοθήκη του είναι δεμενο 
σ’ ένα τόμο με τήν «’ Ονοματολογία Βοτανικέ) ». Ο ίδιος τομος περιεχει στην 
άρχή μια σελίδα άπό ξένο βιβλίο με τον τίτλο: «Μιχαήλ Παπαγεωργιου 
Είσοδος ραδία εις τήν γερμανικήν . . . Βιέννη 1767 ». Εκεί βρίσκεται ακόμη 
κι ένα έπίγραμμα για το Θεόδωρο Δούκα, τον έκδοτη, με την υπογραφή: 
«ό Γεώργιος 5Ιωάννου Γεωργίου Ζαμπίρα». Στή σ. 2. υπάρχει μια σημείωση: 
ν,Τούτο μοι δώρον τού τυπογράφου Αέτνερ αψπη Γεώργιος ο τού Ζαβίρα.
’ΑλΤ έδωκα τή συζύγω αυτού αχλ». Υστερα άκολουϋεϊ μια σελίδα με τον
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τίτλο τον βιβλίου και με μια φράση τον Cicero : «Ον διά τούτο λεκτέον 
μη είναι τέχνην την Ιατρικήν έπεί ον πάντες Ιώνται. Κικέρων βιβλ. β’ περί 
φύσεως ϋεών κεφ. 0’ ». 'Ο μεταφραστής συνιστώ το βιβλίο στο σνγγραφέα 
σε λατινική κι ελληνική γλώσσα: «Τω περικλεεστάτω κυρίω Σαμονήλω 
'Ράτζ τω ενγενεϊ ούγγάρω τω των έλευϋεριών τεχνών τής τε φιλοσοφίας 
και ιατρικής διδασκάλω τω τής έν Πέστα βασιλικής ’Ακαδημίας δημοσίω 
διετεταγμένω τής ’Ανατομίας και Φυσιολογίας καθηγητή τω άρίστω και 
άξιοπρεπεστάτω τής τών σοφών πολιτείας και φυσιολογίας άνδρ'ι ταύτην 
τήν μετάφρασιν ό Μεταφραστής άνατίϋησιν)). Λατινικά: «Clarissimo Domino 
Samueli Rátz nobili Hungaro artium liberalium, philosophiae et medi­
cinae doctori. In Reg. Hungarica Universitate Anatomes et Physio­
logiae publico ordinario professori viro optime de republica literaria 
merito. Hunc suum laborem sacrum esse voluit versionis auctor.» 
'Επεται κατόπιν και μια άλλη αφιέρωση ελληνικά και λατινικά στο συγγρα­

φέα με τήν υπογραφή: «Γεώργιος Ζαβίρα Georgius Zavira» με ημερομηνία
1. Νοβ. 1787. Μέσα στήν αφιέρωση μεταξύ άλλων διαβάζομε τ άκόλον&α: 
«. . . Patere, igitur, ut praesens hic Tuus Liber primum ad Te, ut Patrem 
suum sine metu properet, eam a Te obtenturus facultatem, ut deinceps 
graece incedere, et totam . . . Graeciam . . . Perlustrare queat . . . osten­
surus Tibi . . .  se tale in animis Graecorum sua praestantia excitasse 
sui aestimationem, et desiderium, ut illi et eum suum esse fecerint, et 
Te ea cum laude, gloriave, quae Tuis meritis debetur, per universam 
Graeciam celebrare decreverint, immo nec desinent ob restitutam mul­
torum sanitatem aeternas Tibi grates agere, et ad Deum Optimum 
Maximum pro Tua felicitate supplices constanter fundere preces.» 
Τήν αφιέρωση συνοδεύουν οί άκόλονϋοι στίχοι:

«’Επίγραμμα ' Ηρωελεγείον εις τον Σοφώτατον ιατροφιλόσοφον Σα- 
μουήλον τον 'Ράτζ τον τής παρούσης βίβλον σνγγραφέα ’Ανωνύμου τινός.

«Έ σχ ποϋ' 'Ελλάς άριπρεπές 'Ιπποκράτην κλέος οϊη,
Κώον άκεστορίης· νυν δε Σαμονΐλον αϋ,
Παννονία το κλέος, μέγα εύχεται ένδικα 'Ράτζον 
Φυναι· άκεστορίη δεύτερον 'Ιπποκράτην.
'Ως γάρ εκείνον βίβλοι έδειξαν άπασιν ονειαρ- 
Οντω και τούτον Παννονίοις τε κ άλλοις·
Ούλέ τε οϋν, καί χαϊρε, μέγ' εϋχος τής Παννονίας.
Καί 'Ελλήνων ενεργέτα, φαίδιμέ άύερ. »

Μετά τους στίχους έρχεται τό «ΙΊροοίμιον τον μεταφραστοϋ» με τήν 
υπογραφή I . Ζαβίρα. Παραϋέτομε ένα απόσπασμα άπό τό προοίμιο: «ομιλώ) 
• . . δια τινας κυκλοφόρονς τους λεγομένους κοινώς σακκονλιαρέονς· οίτι-
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νες . . . επαγγέλλονται, . . . άναιδώς και άσυνειδότως τά τής ιατρικής, όθεν 
και γίνονται τόσον επιζήμιοι, καί λοιμοί εις τό δυστυχές γένος μας, όπου 
περισσοτέρους προ καιρού πέμπει εις τό στόμα τοϋ θανάτου ή θρασεία καί 
άλογος αυτών αμάθεια, παρά ολαι αί όλεθριώταται άσθένειαι». 5Επαινεί 
ακόμη τις αρετές τοϋ βιβλίου καί εκφράζει την πεποίθησή του, πώς μέ τη 
μετάφραση έξετέλεσε πατριωτικό καθήκον. — Μετά τό προοίμιο βρίσκομε 
τον πίνακα των περιεχομένων καί κατόπιν τούτου τις γιατρικές παραινέσεις 
(σ. 1—141, σέ 470 § ). Στο τέλος υπάρχουν 183 έλληνο -λατινικές γιατρικές 
συνταγές καί ένας ’ Ελεγχος, πού περιέχει 173 λέξεις γιατρικές καί φαρμα­
κολογικές καί μοιάζει λίγο μέ την «’Ονοματολογία Βοτανική » χωρίς νά την 
άναφέρη πουθενά.

Τη μετάφραση την προόρισε πρώτα-πρώτα για τή χρήση τών 'Ελλήνων 
τής Ουγγαρίας. Αυτό φαίνεται καί από τό γεγονός, πώς στο ελληνικό κείμενο 
μέσα μεταχειρίζεται καί λέξεις ουγγρικές γραμμένες μέ ελληνικούς χαρακτή - 
ρες ή καί ουγγρικούς: <ιμέγα φϋμα (tályog) » (σ. 47), «τεινάζοντα ή σείοντα 
πυρετόν. Rázó hideg. . .»("σ. 91), <<Άϋάρη. Τό τζακισμένον κεχρί, ούγγα- 
ριστί κάσια» (σ. 215), «Γογγύλη — τό γογγύλιον ούγγαριστί ρεπά» (σ. 217), 
«Κιμωλία γή, ή Κρέτα ούγγαριστί» ( σ. 220).

Η  γλοόσσα του είναι μιά «καθαρεύουσα», πού πλησιάζει τή δήμο - 
τική. Συχνά αναφέρει δυο σημασίες γιά την ίδια έννοια: «Τής ρινός (μύτης, 
σ. 12), τά μάγουλά των (αί παρειαί, σ. 63), θαλάμους (όντάδες, σ. 74), 
ορεινόν (βουνώδη, σ. 75), λυγμόν (λυγγιασμόν, σ. 95)., ό επιληπτικός (εκείνος 
όπου σεληνιάζεται, σ. 100), τό γλευκός (μούστον, σ. 103), ή κήλη (τό σπά- 
σιμον, σ. 104), τό ήπαρ (σικότι, σ. 105), συστέλλεται (μαζώνεται, σ. 114), 
τό πιθάριον ( βαγένι, σ. 115), γρύζει (γρυνιάζει, σ. 127), πνεύμοινον (ρακή. 
σ. 133). Σ' ένα μέρος μεταφράζει την τοπωνυμία Nagybánya: «. . . πέριξ 
τοϋ μεγάλου μεταλλείου «(σ. 127). ’Εάν συγκρίνωμε τή μετάφραση, ως προς 
τή γλώσσα, μέ έργα, πού ήταν προορισμένα γιά σχολική χρήση (π. χ. σάν 
τή μετάφραση τής άστρογνωσίας τοϋ Maróthi), παρατηρούμε, πώς στά σχο­
λικά βιβλία ό Ζαβίρας μεταχειρίζεται τήν ψεύτικη αρχαία γλώσσα σύμφωνα 
άλλωστε μέ τά ιδανικά το>ν έλληνικών σχολείων — ενώ, στις γιατρικές παραινέ­
σεις, γιά λόγους πρακτικούς, προσφεύγει στή ζωντανή, άφοϋ δ μοναδικός 
σκοπός του είναι, νά τον καταλαβαίνουν. ’Ά ς  δούμε καί παραδείγματα! «Περί 
τής φλεβοτομίας (452 § ). 'Ο χειρουργός συχνάκις φλεβοτο με ί καί έκεϊ όποϋ 
δέν πρέπει. Μέρος μέν επειδή δέν ίξεύρει τήν ωφέλειαν καί ζημίαν τής φλεβο­
τομίας, μέρος δέ, επειδή αγαπά τήν πληρωμήν. Οθεν ωφέλιμον είναι να 
εξηγήσω μ εν τό πότε είναι χρειαζομένη καί ωφέλιμος ή φλεβοτομία (453 § ).
'Η  φλεβοτομία διχώς είναι άναγκαΐα καί ωφέλιμος, πρώτον μέν εις την πληθώ­
ραν τοϋ αίματος, δεύτερον δέ όταν πυκνωθώσι τοϋ άνθρωπινου σώματος τα 
υγρά, καί κλίνουσιν εις τήν φλόγωσιν, ή ήδη καί έφλογώθησαν. . . » Ο Σα-
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μουήλ Rátz (1744—1807)17 ήταν άπό κείνους τούς σοφούς Ούγγρους, πού 
μέ την επιστημονική εργασία τους ζητούσαν να εξυπηρετούν καί έθνικούς 
σκοπούς σάν τον "Ελληνα Ζαβίρα.19 Στη βιβλιοθήκη τού Ζαβίρα υπάρχουν 
δυο έργα του: 1. A physiologiának rövid summája. [ =  Σύνοψη τής 
φυσιολογίας] Πέστη 1789, 2. Orvosi Praxis [ =  'Η  εξάσκηση τής γιατρικής] 
Βούδα 1801. Δεν υπάρχει εκεί τό πρωτότυπο,20 πού είχε τον ίδιο εθνικό 
διδακτικό σκοπό σάν τή μετάφραση.

'Η  μετάφραση προσέφερε καλές υπηρεσίες τότε στούς Γ/Ελληνες ιατρούς 
καί στο μορφωμένο κοινό. Ά λλα  καί σήμερα έχει αξία ώς ένα σπουδαίο τεκ - 
μήριο των έλληνοουγγρικών σχέσεων καί γενικώτερα τού εκπολιτιστικού 
ρόλου τής Ουγγαρίας.

ιδ’. 'Ι σ τ ο ρ ί α  τ ω ν  Κ α ν  τ α  κ ο υ ζ η ν ώ ν  κ α ί  Β ρ α γ κ ο β  ά ­
ν ω ν τ ο ύ  Κ α ν τ ε μ ί ρ .

«Δημητρίου Καντεμήρ 'Ηγεμόνος τής Μολδαυίας Συμβεβηκότα αξιο­
μνημόνευτα των έν τή Βλαχία Καντακουζηνών καί Βραγκοβάνων, μεταγλωτ - 
τισθέντα εκ τής Γερμανικής γλώσσης· έξεδόθησαν τύποις έν Βιέννη τω 
179-5 παρά Μαρκίδαις Πούλιου. » (Ζ  249.)

Δεν κατόρθωσα νά βρω κανένα αντίτυπο στις βιβλιοθήκες τής Βουδα­
πέστης. Οι J. Bianu καί Ν. Hodos αναφέρουν τό βιβλίο στη «Biblio­
gráfia Románeascá veche 1508— 1830» σ 374 : «Δημητρίου Καντεμίρου, 
Αξιομνημόνευτα έν Βλαχία συμβεβηκότα, μεταφρασθέντα έκ τού γερμανικού. 

Έ ν Βιέννη 1795. »21

ιε . 'I  ε ρ ά ι σ τ ο ρ ί α  τ ή ς  Π  α λ α ι ά ς κ α ί  Ν έ α ς  Δ ι α θ ή κ η ς .

«Ιερά ιστορία τής παλαιός καί νέας Διαθήκης εις χρήσιν των αρχαρίων 
νέων. Τύποις έξεδόθη έν Πέστα. τω έτει 1787, έπειτα έν Βιέννη τω έτει 17. . . , 
ύστερον πάλιν έν πέστα ή Βούδα τω έτει 17 . .  . καί αύθις έν Βιέννη τω έτει... »

5Άνκαι κατά τις άνω πληροφορίες τής αυτοβιογραφίας τό βιβλίο είχε 
πολλές έκδόσεις, δεν κατορθώσαμε νά βρούμε κανένα αντίτυπο στις βιβλίο - 
θήκες τής Βουδαπέστης. ”Ισως βρίσκονται κάπου σέ βιβλιοθήκες τού έξω- 
τερικού.

ις . Μ ε τ α φ ρ ά σ ε ι ς ,  π ο ύ  χ ά θ η κ α ν .

1. «Κορνηλίου Νέπωτος περί των έπισήμων στρατηγίαν των Ελλήνων 
μεταγλωττισθέν έκ τής των λατίνων φωνής εις τό 11μέτερον άπλούν Ιδίωμα. » 
(Ζ  249.) Ο Ζαβιρας έκανε τή μετάφρασή του άπό ξένο αντίτυπο, γιατί τό 
αντίτυπο (αρ. /43) τής βιβλιοθήκης του — αγορασμένο στα 1804 — έμεινε 
ακοβο.
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2. « Ιστορία Χρονολογική των Παππών τοντέστι των επισκόπων τής 
παλαιός 'Ρώμης· άρχομένη από των χρόνων τον 5Αποστόλου Πέτρου και 
λήγουσα εις τον νυν Άρχιερατεύοντα Πίον τον ς . Μεταφρασθεΐσα εκ τον 
γερμανικού εις το ήμέτερον άπλοϋν ιδίωμα. » (Ζ  249, χειρόγρ.)

3. «Διατριβή περί τής 'Ελληνικής καί ετέρων τινών γλωσσών συγγρα- 
ψεϊσα παρά Ίωσήφου τοϋ Πέτζελι, καί έκ τής ονγκαρικής εις τήν απλοελλη­
νικήν ημών διάλεκτον μεταφρασϋεΐσα. » (Ζ  250, χειρόγρ.)

Ο J. Péczeli (1750— 1792) καί ώς προς τή σταδιοδρομία τον καί ώς 
προς τά έργα τον μοιάζει πολύ με τους συγχρόνους «πεπαιδευμένους » Ελλη­
νες. Σαν τους "Ελληνες καί άλλους συγχρόνους λογίονς καί κείνος γύριζε 
σ' άλες τις σπουδαίες πανεπιστημιακές πόλεις τής Ευρώπης. Σταθμοί τον 
ήταν: Leipzig, Jena, Bern, Genf, Utrecht. Μετά τις σπονδές τον ήρθε 
πίσω στήν πατρίδα τον καί βρήκε μόνιμη κατοικία στήν επαρχιακή πόλη 
Komárom ώς παπάς τών διαμαρτνρονμένων. Σάν τους συγχρόνους '’Ελληνες 
καί ο Péceli προσπαθούσε νά προώθηση τήν εθνική παιδεία με μεταφρά­
σεις έργων διαφόρων 'Ελλήνων, Λατίνων, Γερμανών, Γάλλων καί ’Άγγλω ν  
συγγραφέων. Καί ώς προς τή θεραπεία καί καλλιέργεια τής εθνικής γλώσσας 
ήταν όμοιος προς τούς 'Έλληνες «πεπαιδυεμένους». Είχε τήν πεποίθηση, 
πώς ή ουγγρική γλώσσα είναι αρκετά πλούσια κι ευλύγιστη γιά τή διερμή­
νευση όλων τών βιβλίων, που διαβάζονται σε ξένες γλώσσες. Είναι φυσικό 
κι ευνόητο, πώς το πρόσωπο τοϋ J. Péczeli ήταν συμπαθητικό γιά το Γεώρ­
γιο Ζαβίρα. ”Ηξερε καλά τήν εργασία τοϋ Ούγγρου συναδέλφου του. Στή 
«Διατριβή περί τοϋ ίεροΰ στέμματος τής Ουγγαρίας» αναφέρει καί το σχετικό 
έργο τοϋ Péczeli. '0  Ζαβίρας ήταν μεταξύ τών συνδρομητών τοϋ επιστη­
μονικού περιοδικού «Mindenes Gyűjtemény» [Εγκυκλοπαιδική Συλλογή]  
τοϋ J. Péczeli, καθυις φαίνεται από τή βιβλιοθήκη του. Καί το πρωτότυπο 
τής άνω μετάφρασης τυπώθηκε σ’αυτό τό περιοδικό στα 1791 (V . 36 63) 
υπό τούς ακόλουθους τίτλους: A görög nyelvről, A’ sidó nyelvről, A’ Deák 
Poésisről, A magyar nyelvről, Az indiai Mogorokról, avagy magyarok­
ról, A’ frantzia nyelvről, A spanyol nyelvről, A’ Grammaticáról [ — Γιά 
τήν ελληνική γλώσσα, Γιά τήν εβραϊκή γλώσσα, Γιά τή λατινική ποίηση, 
Γιά τήν ουγγρική γλώοσσα, Γιά τούς Μογκόρους ή Μαγκιάρους τών ’Ινδιών, 
Γιά τή γαλλική γλώ)σσα, Γιά τήν ισπανική γλϊϋσσα, Γιά τή γραμματική.] 
Στο αντίτυπο τής βιβλιοθήκης του υπάρχει ή στερεότυπη σημείωση: « Εκ 
τών τής βιβλιοθήκης Γεωργίου Ζαβίρα τοϋ έκ Σιατίστης τής Μακεδονίας 1801».

4. «Πολιτική κατάστασις τής Ουγγαρίας. Τουτέστι βιβλιαριον οπού 
περιέχει εν συντομία πάντα εκείνα όποϋ είσίν αναγκαία διά να καταλαβη 
τις τήν παρούσαν κατάστασιν τής Ουγγαρίας μεταγλωττισϋείσα εκ τοϋ 
ουγγρικού ιδιώματος καί άναγκαίαις ύποσημειώσεσι καλλυνθείσα. » (Ζ  250, 
χειρόγρ.)
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Σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς .

1 Ό  Γεώργιος Maróthi (1715—1744) ήταν καθηγητής τής άνωτέρας σχολής στο 
Debrecen, πού ώς διακεκριμένος επιστήμονας καί παιδαγωγός, έδίδασκε μαθηματικά, 
ιστορία καί λατινική φιλολογία. ’ Εφρόντισε νά δοθή μεγαλύτερος χώρος στα — ίσα μέ 
τότε — παραμερισμένα πρακτικά μαθήματα καί έκανε πιο συστηματική τή διδασκαλία 
τής άρχαίας λογοτεχνίας. Στή σχολή έφερε ριζική πνευματική μεταρρύθμιση καί ο! διά­
δοχοί του καί μετά τό θάνατό του γιά πολύν καιρόν άκολουθοϋσαν τήν κατεύθυνση, πού 
αυτός τούς υπέδειξε. Πβ. Szinnyei: Magyar írók κλπ. — Τις πληροφορίες αυτές άναφέραμε, 
γιά νά δείξωμε, πώς ό Ζαβίρας έγνώριζε τούς καλλίτερους άντιπροσώπους τής ουγγρικής 
πνευματικής ζωής.

2 Τό χειρόγραφο υπάρχει στήν ’Εθνική Βιβλιοθήκη στήν ’Αθήνα (Ν °. 1250).
3 Ό  Szinnyei δεν άναφέρει αυτή τήν άστρονομία μέσα στά έργα τοϋ Maróthi. 

Είναι πολύ πιθανό, πώς τό άστρονομικό βιβλιαράκι τοϋ G. Maróthi τυπώθηκε γιά πρώτη 
φορά σ’ έλληνική γλώσσα, στήν άρχαϊστική μετάφραση τοϋ Γεωργίου Ζαβίρα.

4 Μεταξύ τών άντιγραφέων τοϋ έργου είναι καί ό «πρωτόπειρος » του Ί . Θ. Ίακον- 
μής. Φαίνεται, πώς καί κείνος σάν τον κύριό του «ει καί πελάτης τοϋ rΕρμοϋ » ήταν συγχρό­
νως καί «διάπυρος λάτρις τής Παλλάδας » (Ζ  246). Βλ. Graf. χ. L111 : Αντιγραφθείσα 
παρ’ έμοϋ τοϋ εν έλαχίστοις Ίωάννον Θωμά ».

5 Πρέπει, νά σημειώσωμε, πώς τό περιεχόμενο δεν καλύπτει σ’ όλα εκείνο, που 
γράφει ό τίτλος τοϋ χειρογράφου.

6 Τυπώθηκε στο Nürnberg στα 1658, εικονογραφημένο μέ τις ξυλογραφίες τοϋ 
Jónás Bubenka από τό Lőcse τής Ουγγαρίας.

7 J. A. Com.: Ο. ρ. in Hungaricum et Germanicum translatus et hic ibique 
emendatus. A’ Világ Lefestve. Magyarra fordíttatott Sz. J. által S. Patakon 1796-ik 
észt. . . . Nyomtattatott Pozsonyban, . . . 1798.

8 Ό  άρχιεπίσκοπος τής Σιβηρίας, ό Φιλόθεος, άνέλαβε — κατά τό Ζαβίρα — αυτή 
τήν αποστολή. Δυο μεγάλες ομάδες έπεισε ν’ άσπασθοϋν τό Χριστιανισμό. Μ ’ ένθερμους 
λόγους άνέφερε τό παράδειγμα τών Ρώσσων, πού κι εκείνοι ήταν κάποτε είδωλολάτρες. 
Τό άποτέλεσμα τής άποστολικής εργασίας του ήταν — καθιος τό βεβαιώνει ό Ζαβίρας, — 
πώς οί όστιάκοι έκαψαν τά είδωλά τους καί παραπάνω από 5 χιλιάδες βαφτίστηκαν στά 
1713—4.

9 Ή  έλληνική μετάφρασί] διαδόθηκε σ’ αντίγραφα. Τ ’όνομα ενός τών άντιγραφέων 
διατηρεί ή σημείωση τοϋ χ. X X V . τής βιβλιοθήκης του: «άντέγραψεν αυτό Παϋλος Δημη - 
τριάδης έκ τοϋ Πέτζι-βάραδ (Pécsvárad)».

10 Μιά σημείωση τοϋ προλόγου (σ. 26) δίδει μερικές πληροφορίες γιά τό Derham : 
«Ό κύριος Δερχάμ, ό συγγραφεύς τής φυσικής θεολογίας τής οποίας αϋτη ή αστρονομική 

θεολογία είναι μία συνέχεια, άναπληροϊ τήν καθέδραν θεμελιωθεϊσαν παρά τοϋ κ. Boyle 
δι άπόδειξιν τής ύπάρξεως τοϋ θεοϋ καί νά καταπείση τούς άπιστους καί φιλελευθέρους 
(λιβερτίνους) διά τής ώραιότητος καί τών θαυμάτων τής φύσεως. rH  φυσική αύτοϋ θεο - 
λόγια καί ή άστρονομική θεολογία εϊσί μία επιτομή τών λόγων όποϋ έξεφώνησεν εις αυτήν 
τήν καθέδραν. »

11 ’Επιγράφεται: «Dissertatio brevis ac sincera Hungari auctoris de Gente 
Serbica perperam Rasciana dicta, eiusque meritis ac factis in Hungária, cum Appen­
dice Privilegiorum eidem Genti elargitorum 1790».

12 ’Από τό γερμανικό κείμενο υπάρχουν 3 αντίτυπα στή βιβλιοθήκη τής έλληνικής 
κοινότ. Βουδαπέστης.

13 «. . . verschafften den innländischen rohen Materialien grösseren Preis, den 
Industrieprodukten Absatz ; selbst den Häusern, und unbeweglichen Gütern höhe­
ren Werth, statt dass man vormals alles aus fremden Ländern für baares Geld be­
ziehen musste, fiengen sie nun an sowohl den Stoff als die Kunstprodukte aus dem 
Lande zu verführen und daneben noch aus anderen Ländern den Durchzug des
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Handels durch unser Vaterland zu befördern, wodurch sich das baare Geld im Lande 
so vermehret hat, dass man jetzt von unseren griechischen Handelsleuten sogar 
ausser Landes reiche Wechsler aufweisen kann : sie haben also den Nazionalreich- 
thum ungemein vermehrt . . . dabey sind sie freundlich, ruhig und mit allen Nazionen 
verträglich, (σ 33.)»

14 «. . . selbst mehrere ihrer Führer bei den Einwanderungen sind gebohrene 
(sic !) Griechen gewesen, weil die Einwanderungen aus Servien in die k. k. Erbländer 
meistens durch die Griechen ist bewirket worden».

15 «Πλήν τον έν τοϊς νστέροις χρόνοις άνωνύμου Σημειογράφον τοϋ Βασιλέως 
Βέλα, άλλα καί οϋτος ισχνόν καί έπίτομον αύτοίς έγκατέλειψε σύγγραμμα . . . »

16 Ύποσημ. «Τον έν τή πέστα περικαλλούς, ναού τον έπ όνόματι τής Κοιμήσεως 
τής ύπεραγίας Θεοτόκον τιμομένον τά θεμέλια κατεβλήθησαν τώ έτει 1791 επί παρουσία 
τον έν Βούδα Δννάστον Βικέντιον Βάρκον, ταξιάρχου τής 'Ιππικής καί τών έκεϊσε λοιπών 
έγκριτων τής πόλεως. »

17 Στη σελίδα 148 βρίσκομε μια ημερομηνία «α α>’ Έλαφηβολιώνος α’ Ίσταμένου ». 
"Ωστε ό Ζαβίρας τελείωσε τη μετάφραση τοϋ έργον στά 1800.

18 Κατά την έποχή του περίφημος γιατρός, καθηγητής τοϋ πανεπιστημίου.
19 Είναι γνωστή ή «Προσφώνηση » του «προς τό ευγενικό ουγγρικό έθνος » στην 

υπόθεση τής ουγγρικής γλώσσας. Βλ. Beszéd a nemes magyar nemzethez . . .  1790. 
Πβ. Βιβλιογρ. τής Ουγγαρίας τοϋ Petrik III. σ. 168—169.

20 Orvosi oktatás, mellyben a leggyakrabb és legközönségesebb belső nyava­
lyáknak jelei és orvosságai röviden leiratnak (Budán 1776, Länderer kát. bet.), 
2. kiadás, mellyet az autor magáénak ismert, szaporított és megjobbított. Az orvos­
ságoknak magyar és deák lajstromával. Pozsony és Kassa 1778. Πβ. Petrik.

21 Πβ. άκόμη Z  κε’ — λδ’, λς , Intelligenzblatt der Alig. Lit. zeitung N°79  
σ. 636. Wurzbach: Biogr. Lexikon σ. 63. Szinnyei: Magyar írók élete κλπ. XIV. 
(1914) 1863.
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ΕΡΓΑ ΤΟΥ Γ. ZA B IPA .

a . Σ ύ ν τ α γ μ α  π ε ρ ί  τ η ς  έ ν ώ σ ε ω ς κ α ί  κ ρ ά σ ε ο) ς τ ο ν  
ι ε ρ ό ν  π ο τ η ρ ι ο ύ .

«Σύνταγμα περί τής ένώσεως καί κράσεως τον ιερόν ποτηρίον τής 
θείας ενχαριστίας κατά 5Ιωσήφ τον Βανδάλε καί των δμοφρόνων αυτού των 
λεγόντων, άτι ή κράσις αντη ήν πάντη άγνωστος τή αρχαία εκκλησία.· οθεν 
σνμπεραίνονσι τό, άρα ή ανατολική εκκλησία παραφθείρει την νλην τον Μν- 
στηρίον τής θείας ευχαριστίας. Σνντεθέν παρά τον εν έλαχίστοις Γεώργιον. . .  
’/. Ζαβίρα Σιατιστέως καί Μακεδόνος . . . ονδέν ίδιον αυτού σνγγράψαντος, 
άλλ’ άπαντα εκ τής 'Αγίας Γραφής καί των ιερών διδασκάλων έρανισθέντος 
κατά δύναμιν, εις την τής αλήθειας άπόδειξιν. Έ ν ετει τώ σωτηρία) χιλιοστώ 
επτακ.» (Ζ 2 4 7 , Graf, χ. X X .)

'Η  διατριβή έχει 259 χειρόγραφες σελίδες. 5Α π’ αυτές 10 είναι ό πρόλο­
γος καί 28 ή εισαγωγή. Στον πρόλογο παρατηρεί, πώς είναι άπειρος καί στι) 
θεολογία καί στή λογοτεχνία, αλλά τό εθνικό καί θρησκεντικό τον φιλότιμο 
τον άνάγκασαν νά σνντάξη τό έργο τον: <<Περιεργαζόμένος ποτέ τάς βιβλίο- 
θήκας των λονθηροκαλονϊνιστών ιερέων πραιδικατόρων τοντέστι κηρύκων 
λεγομένων σννέβη μοι λαβεϊν άνά χεϊρας εν θεολογικόν αντών σύγγραμμα 
Ίωσήφον τίνος βάν δάλλε τό άνομα έπιφερόμενον τνπωμένον εν πόλει Γερμα­
νική λεγομένη Gissa Hassorum Γίσσα άσσών τώ έτει 1746. Εις τό δεύτερον 
ούν τεύχος . . . άνέγνων επί λέξεως τάδε Orientalis Ecclesia dividitur 
κτλ. τοντέστιν ή ανατολική εκκλησία διαιρείται εις Αιρέσεις δέκα . . . 
II διάλεκτος — λέγει — οπού μεταχειρίζονται (οι "Ελληνες) είναι σννθεμένη 

απο έβδομήκοντα σχεδόν διαλέκτονς. Εις πάσαν τήν 'Ελλάδα ■— λέγει 
είναι αμφίβολον αν ενρίσκωνται πέντε άνθρωποι οπού νά καταλαμβάνωσι 
την μητρικήν αυτών παλαιάν διάλεκτον. Οι ίδιοι αυτών —- φησίν — 3Ε π ί­
σκοποι, μόλις ίξεύρωσι νά όρθογράψωσι τό όνομά των. Οί "Ελληνες . . . 
την πορνείαν . . . δεν τήν έχονσι διά άμάρτημα. Εις τους "Ελληνας — φησίν 
είναι συγχωρημένο τό ν’άπατέϋσι τούς εχθρούς των . . . Σελ. λη φλυαρεί 
πολλά ό τού Καλονΐνου φοιτητής περί τής μετουσιώσεως τού άρτον καί τον 
οίνον τής ενχαριστίας. Λέγει δε άτι τήν έλάβαμεν παρά τών εν Λονγδόννο)
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χαλκενσάντων λατίνων αυτήν τήν μετουσίωσιν. Πρώτος δε εισηγητής ταύτης 
εις τήν εκκλησίαν ημών είναι — λέγει — Γαβριήλ Σεβήρος ό Φιλαδελφίας. . .  
τον μεν . . . άρτον δν ό Χριστός διέταξεν εις ύλην τον μυστηρίου τον έφύλα - 
ξεν, τήν δέ ύλην τοϋ ποτηριού — λέγει — τήν διέφθειρεν ( τ. έ. ή ’Avar. Έκκλη - 
σία) . . .  01 αρχαίοι ''Ελληνες ήγουν οι πατέρες αυτών ουδέποτε έ μετ αχεί - 
ρίζοντο ύδωρ εν τώ ποτηρίω, είμή οίνον μοναχά. . . . τήν κράσιν . . . τήν 
έ λάβαμε ν . . . τώρα εις τον δέκατον έκτον αιώνα όμοϋ με τήν λέξιν τής μετου - 
σιώσεως καί τάς άλλας καινοτομίας. — . . .  Τούτο τό βλάσφημον καί τερατώ­
δες σύγγραμμα βλέπωντας εγώ άνκαλα καί αμαθής . . . έκλανσα . . . διά 
τήν τόσην . . . αμάθειαν αυτόν τοϋ θεολόγου . . . καί αποφάσισα να αποδείξω 
παντελώς βλάσφημον, αμαθή, άνιστόρητον καί άναλφάβητον αυτόν τον καλόν 
εκ τρίβωνος 'δεολόγον . . . μόνον το περί τής ένώσεως καί κράσεως τον Ιερού 
Ποτηριού έδιάλεξα εις συγγραφήν. Ά λ λ ’ εις τ αυτήν τήν άτριτον καί τραχείαν 
οδόν όπου πρώτος (όσον εγώ ίξεύρω) έκλεξα να είσέλϋο) έσνναπάντησα πολ- 
λάς ανωμαλίας άκάνϋας καί τριβόλονς. Τοντέστι πρώτον τήν έμήν αμάθειαν, 
β5 δτι δεν εσυναπάντησα κανένα συγγραφέα όποϋ να ενγήκεν εις αυτό το 
στάδιον διά νά τον έχω βοη-δόν ή καί οδηγόν, γ ’ δτι ή ένδεια δεν με έσνγχώρησε 
νά έχω τόσους συγγραφείς όσους τοντέστιν εγώ έχρειάσϋηκα . . . καί μάλιστα 
όπου έπιμελή'δηκα νά γένω αντόπτης εις δλας τάς μαρτυρίας όπου φέρω καί 
δχι νά δανισ'δώ αντάς από άλλους συγγραφείς. Διά τοϋτο έπρόσδεσα καί 
τους τόμους καί τάς σελίδας καί τάς εκδόσεις σχεδόν πάσας τών συγγραφέων 
καί τέταρτον δτι έπρεπε πολλώτατα συγγράμματα νά φυλλολογήσω έως όπου 
νά εϋρω καμμίαν μαρτυρίαν περί ταντης τής νποδέσεως. ’Επειδή τούτο είναι 
σχεδόν κατά τήν κοινήν παροιμίαν το νά γνρεύη τινάς βελόνι εις το άχυρον, 
δέξαι ενμενώς τοντί τό μικρόν πονημάτων το οποίον είναι ή πρώτη απαρχή 
τών Ιδρώτων έμών . . . »

'Ύστερα άπό τον πρόλογο καί τήν εισαγωγή ό συγγραφέας άπαρνδμεί 
τις αιρετικές διαφορές ώς προς τήν Ευχαριστία καί επαινεί τήν ’Ανατολική 
’Εκκλησία. ’Έπειτα αφιερώνει παραπάνω από 200 σελίδες στήν απόδειξη 
τής γνώμης του μέ τή βοήθεια τής 'Αγίας Γραφής, τών συνοδικών αποφά­
σεων, τών άγιων πατέρων, τών σχετικών έργων τής Δυτικής ’Εκκλησίας 
καί τέλος ακόμη μέ «πιθανούς λόγους ». Γιά επίμετρο — υπό τον τίτλο «’Έ λ εγ ­
χος Χρονολογικός» αναφέρει τήν ειδική βιβλιογραφία μέ 154 ονόματα. 
Μεταξύ τους βρίσκομε καί Ούγγρους συγγραφείς: 1. «’Έμβερ ΤΙαϋλος 
Ember Pál εν κλαυδιουπόλει 1700 ούγγαριστί. Τέθνηκε 1710.» 2. «Melianus 
Gnatereth δς έστίν εν Μιαβούρ, τό οποίον είναι πλαστόν άνομα 1741 . . . » 
Στις σελίδες 37 καί 38 — καθώς τό γράφει καί σέ μιά σημείωσή του στο 
περιθώριο — εκεί, πού αναφέρει τις διάφορες εξηγήσεις γιά τις <παροιμίες » 
τής Π. Δ. παραπέμπει στήν έξ?]γηση τοϋ Ρ. Debreczeni Ember (1660— 1710) 
πνευματικού τών διαμαρτυρουμένων καί εκκλησιαστικού ιστοριογράφου στο
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βιβλίο: «'Άγιος Siklus άνυψού μένος στη σκηνή τον Θεόν ώς δώρο έορτάσιμσ» =  
«Innepi ajándékul az Isten sátorába felvitt szent Siklus» Kolozsvár, 
1700 ( Ουγγρ.). Στη σ. 201 αναφέρει την άλλη ουγγρική πηγή και μάλιστα 
πρώτα το ουγγρικό κείμενο καί υστέρα τη μετάφραση: «Első lön (λέγει τό 
βιβλίοντό έπιφερόμενον ψευδούς τον Μελιάνου Γυάρεθ) a’ napnyúgoti keresz- 
tyénség között Paschasius Radbertus, Corbár Apátúr, aki tanitá, hogy 
a' kenyér és bor állatja a szentelés után Krisztus igaz testévé és vérévé 
változik. Τοντέστι: Πρώτος έγένετο εις τούς έν δύσει Χριστιανούς ό Πασχά- 
σιος 'Ραδβέρτος 'Ηγούμενος τής Κονρδούβας όπου έδίδαξεν άτι ή ουσία τον 
άρτον καί τοϋ οίνου μετά τήν Ιερουργίαν εις άληθές σώμα καί αίμα τον Χρίστον 
μεταβάλλεται». Προηγουμένως παρατηρεί, πώς οι Λουθηρανοί το διισχνρί- 
ζονται χωρίς καμμιά βάση. Ό  Ζαβίρας πήρε τό άνω απόσπασμα από ένα 
έργο τον J. Helmeczi (1670— 1752) επισκόπου διαμαρτνρονμένον, πού 
επιγράφεται «Igazság Paizsa» (ονγγ.) [  =  «Ασπίδα Αλήθειας »] καί φέρει 
για συγγραφέα τό ψεύτικο άνομα Melianus Gnatereth (Miaburg, Utrecht 
1741).

To «Σύνταγμα» — πρώτο έργο τον Ζαβίρα — είναι μια θεολογική 
μελέτη γραμμένη μ’ευσυνειδησία απάνω σε μια βάση επιστημονική. Ώ ς προς 
τή γλώσσα οι δημοτικοί τύποι ενρίσκονται εδώ σε μεγαλύτερο αριθμό παρά 
στά νστερώτερα έργα τον. Είναι χαρακτηριστικό γιά δλη τήν πνευματική 
σταδιοδρομία τον Γεωργίου Ζαβίρα, πώς αμέσως στο πρώτο έργο του λαμβά­
νει νπ οψη του καί τήν ουγγρική σχετική βιβλιογραφία. Υποθέτομε πώς 
τό Σύνταγμα γιά λόγους οικονομικούς δέ μπόρεσε νά βρή εκδότη.

β’. Β ί ο ς  Ί ω ά ν ν ο ν  τ ο ν  Κ α λ β ί ν ο υ .

«Βίος Ίωάννο ν τον Καλβίνου έρανισθείς εκ διαφόρων Λατίνο-Γάλλο- 
Γερμανών συγγραφέων παρά τον Γεωργίου Ίωάννον Ζαβίρα τον εκ Σιατίστης 
τής Μακεδονίας τώ έτει χιλιοστό) επτακοσιοστά) 80 έβδόμω έν τώ Δούνα 
Βέτζιε τής Ουγγαρίας» (Graf, χ. LIE, Ζ 247).

Τή στάση του άπέναντι τοϋ Καλβινισμόν τήν έξωτερικεύει αμέσως 
στις πρώτες σειρές τοϋ έργου τον ονομάζοντας τό μεταρρυθμιστή τής Γενεύης 
«άλλόκοτον τέρας » (  «Μεταξύ τών άλλων άλλοκότων τεράτων τών αιρέσεων, 
όποϋ έν τοίς χρόνοις έκείνοις ή Γαλλία έβλάστησεν, ό πλέον περιβόητος έχρη- 
μάτισεν Ιωάννης ό Καλβινος»). Κατά μιά άλλη παρατήρησή του . . . «ή 
νίκη έκαμε τον Καλβίνον λίαν νπέρογκον καί προθυμώτερον εις τό νά τρέχη 
εις τα τής απώλειας βάραθρα» (σ. 23). Ά λλοϋ άρνεϊται τήν ιερατική του 
έξουσία: «. . . δύο έφημερίονς, ονς έπεμψεν αύτώ 6 Καλβινος ό'ς τις δέδωκεν 
αύτοίς έξουσίαν (ής αυτός υστερείτο) ΐνα ίερονργώσι. . . . »  Γιά τό θάνατό 
τον έτσι έκφράζεται: «. . . τήν  άθλίαν αντοϋ ψυχήν άθλίως απεπέμψατο»
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(σ. 31). Γιά χαρακτηρισμό τον γράφει: «. . . ήν λίαν πεφυσιωμένος και αγέ­
ρωχος, την γνώμην άνένδοτος, δίΐεν ό φίλος αυτόν Βονκέρος ώνόμαζεν αυτόν 
κύνα λυσσώδη . . . »  Στη βάση πηγών άφϋόνων — με συχνότατες παραπομ - 
πές — διηγείται τη ζωή τον Καλβίνου άπό τή γέννηση ϊσα με τό άάνατό τον, 
άπαρί'&μεϊ τα έργα τον, γνωστοποιεί τή διδασκαλία τον, εξαιρεί — με τή 
βοήϋεια άκριβών παραπομπών — τις γνώμες τον, που είναι αντίθετες με 
τα δόγματα τής 3Εκκλησίας. Τελειώνοντας προσθέτει: «. . . Αύται είσϊν αί 
Αιρέσεις και κακόνοιαι τον Αίρεσιάρχον τούτου, αλλά και άλλας μυρίας ενρέση 
ό επιμελής άναγνώστης εν τοίς συγγράμμασι αυτού». Στις βιβλιογραφικές 
σημειώσεις αναφέρει τον Ούγγρο I. Katona1 (ο, 27: Κάτονα τόμ. γ . . .)  
και τήν ουγγρική μετάφραση τον I/A dvocat ( «τον Ααδβοκάτον εν τώ ίστορικώ 
αντοϋ λεξικώ τόμ. β. σ. 25»). ΟΙ σημειώσεις τών άντιγραφέων μαρτυρούν 
γιο. τή διάδοση τον ϋεολογικον έργου.1

γ ' . Δ ι α τ ρ ι β ή  π ε ρ ί  τ ο ν  ί ε ρ ο ν σ τ έ μ μ α τ ο ς  τ ή ς  Ο υ γ ­
γ α ρ ί α ς .

Τό χειρόγραφο XV. — άπό 56 σελίδες — τής βιβλιοθήκης του φέρει 
τήν άνω επιγραφή. 'Η  διατριβή είναι προϊόν τής πολεμικής φιλολογίας, που 
κατά τό 1809 αιώνα σχηματίστηκε γύρω άπό τό ιερό στέμμα τής Ουγγαρίας.

Είναι γνωστό, πώς ό πρώτος επιστημονικός ερευνητής τοϋ ζητήματος, 
ό Ρ. Révay, μετασχημάτισε ριζικά τήν άρχική διατριβή του,2 πού — στή 
νέα μορφή της — τυπώθηκε μόνο μετά τό θάνατό του — σέ μια μοναδική 
έκδοση στα 1659Δ Κατά τό τέλος αυτής τής μετασχηματισμένης έκδοσης 
υπάρχει μια περίεργη υπόθεση για τήν προέλευση τοϋ ιερού στέμματος τής 
Ουγγαρίας.4 'Ο Révay, κάδους τό διηγείται ό ίδιος, ενώ συλλογιζόταν τήν 
εξήγηση τών επιγραφών τοϋ στέμματος, κυρίως τοϋ ονόματος και τής εικόνας 
τοϋ Κωνσταντίνου πού φαίνονται στο στέμμα, θυμήθηκε έξαφνα ένα χωρίο 
άπό τό ιστορικό έργο τοϋ Platina για τον πάπα Σίλβεστρο Α \  ’Εκεί δ ιστοριο­
γράφος άναφέρει, πώς δ Κωνσταντίνος δ Μεγάλος — άπό άγάπη προς τό 
Χριστιανισμό — έχάρισε στον πάπα Σίλβεστ ρο A ’ μεταξύ άλλων δώρων κι 
ένα πολύτιμο και ώραϊο διάδημα. Ο πάπας — άπό μετριοφροσύνη δε φορούσε 
τό διάδημα. Αυτό τό χωρίο ένέπνευσε στο Révay τήν ξαφνική ιδέα, πώς 
τό ουγγρικό στέμμα είναι τό ίδιο με τό διάδημα τοϋ Κωνσταντίνου, πού απο 
τον καιρό τοϋ Σιλβέστρου A ’ ίσα με τό Σίλβεστ ρο Β 3 είχε φυλαχίΐή στο ποντι- 
φηκικό ϋησαυροφυλάκιο καί δ Σίλβεστρος Βά τό έστειλε ώς δώρο στον ( Ά γιο )  
Στέφανο τής Ουγγαρίας. 'Ο Révay προσπαθεί με διάφορες αποδείξεις να 
υποστήριξή τήν υπόθεσή του.

II διατριβή τοϋ Ζαβίρα παίρνει τήν άφετηρία της όπ αύτη την υπόθεση 
τοϋ Révay. Σφοδρά επιτίθεται εναντίον όλων εκείνων, πού μαζί με το Révay
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σχετίζουν τό ουγγρικό στέμμα μέ το όνομα τον Κωνσταντίνου. «Πώς ό μέ- 
γας Κωνσταντίνος ό έν τώ 306 έτει βασιλεύσας έπεγράψατο Στεφάνιο τω 
της Ουγγρίας ' Ηγεμόνι το Κωνσταντίνον τον πορφυρογέννητου όνομα έν 
τω Στέμματι τοϋ τω 912 έτει βασιλεύσαντος; . . .  Τί δε βούλεται έν τω στέμ- 
ματι καί τό τοϋ Μιχαήλ Δούκα όνομα ήμίν έπισημάναι; όσαύτως καί τό 
κράλης Τουρκίας τουτέστι Ουγγρίας, άπερ έν τοϊς χρόνοις τοϋ μεγάλου Κων­
σταντίνου ήσαν άγνωστα καί άνηκουστα. '’ Οθεν πάντα ταϋτα είσίν αδολεσχίας 
κυήματα καί άμαθείας καί παραλογισμων έρεύγματα. » ’Αλλά — έξοκολου- 
θει — ό Κωνσταντίνος δεν έστειλε διάδημα στον πάπα. Για να απόδειξη τη 
γνώμη του, αναλυτικά έξετάζει τό «θέσπισμα» (τό Constitutum Con­
stantini) που συνοδέυσε τάχα τό δώρο Τό θέσπισμα αυτό είναι πολύ δυσά­
ρεστο για τό Ζαβίρα, γιατί — καθώς τό αναφέρει καί ό ίδιος — ο μισέλλην 
Aeneas Parisiensis το μνημονεύει για πρώτη φορά σ’ ένα έργο, πού ήταν 
γραμμένο κατά των 'Ελλήνων. Για ένα ''Ελληνα τό Constitutum — έκ των 
προτέρων — δεν μπορούσε να είναι άλλο άιπό κίβδηλο κατασκεύασμα. Ο Ζα- 
βίρας έπαναλαμβάνει τό κείμενο τής 'Ελληνικής Βιβλιοθήκης τοϋ Fabricius. 
Κατά τό κείμενο ό Κωνσταντίνος — στο όνομα καί των διαδόχων του χαρίζει 
στον πάπα καί στους διαδόχους του βασιλική έξουσία, πολύτιμο διάδημα καί 
διάφορα άλλα δώρα. Ό  Ζαβίρας άρνείται τη γνησιότητα τοϋ θεσπίσματος 
άναφέροντας πολλές άποδείξεις. «α Ούδείς τών άρχαίων συγγραφέων έμνήσθη 
τής πλασματώδους δόσεως τοϋ μεγάλου Κωνσταντίνου. Ευσέβιος γάρ ό 
Παμφίλου καί πάντες οι λοιποί ιστορικοί οί περί τοϋ Κωνσταντίνου έξιστο- 
ρικότες, καί τα περί έκείνου λεπτομερώς έγχαράξαντες ( καί μάλιστα τάς 
προς τούς έπισκόπους ευεργεσίας) ουδέ γρύ περί ταύτης έσήμανον. β'. Ούδείς 
περί τών πάπων ιδίως συγγραψάντων τοϋ θεσπίσματος τούτου έμνημόνευ - 
σεν . . .  γ  . Ούδείς τών άρχαίων πάπαιν τών τών βασιλέων καί Αύτοκρατόρων 
προς την 'Ρωμαϊκήν έκκλησίαν ευεργετημάτων διεκδικησάντων υπέρ τής 
υπεροχής αυτών, τής τοιαύτης ευεργεσίας τοϋ μεγάλου Κωνσταντίνου έμνή- 
σθησαν καίπερ πολλής αν ώφελείας έγένετο αύτοϊς πρόξενος, δ'. Τίνος ένεκεν 
ου προεβάλλετο τό θέσπισμα τούτο Λιβέριος ό πάπας ότε κατεφρονήθη καί 
έξορίσθη έν βερροία υπό τοϋ Αύτοκράτορος Κωνσταντίου υιού τοϋ μεγάλου 
Κωνσταντίνου . . . ε έν ουδέ μια συνόδω οικουμενική ή τοπική ήξιώθη λόγου 
τούτο τό θέσπισμα . . .  ζ'. 'Ό τ ι πλάσμα έστί καί προφανέστατον ψεύδος 
το θέσπισμα τούτο, πρόδηλον . . . όσαι είσίν α'ι έκδόσεις, τοσαύται είσί καί 
αι διαφοραί τοϋ θεσπίσματος . . .  ιβ'. Ου μόνον νόθον, άλλα καί άτοπον τό 
θέσπισμα. ’Απονέμει γάρ τώ πάπα άμφια καί στολήν κατά διάμετρον άντι- 
κειμενην τοϊς άποστολικοις καί έκκλησιαστικοις ένδύμασι . . .  ιγ . ’'Εν τισιν 
εκδόσεσι τοϋ θεσπίσματος τό Βυζάντιον λέγεται Κωνσταντινούπολις. Τό δε 
Βυζάντιον εν έκείνοις τοϊς χρόνοις τουτέστι τώ 315 ούκ ήν έτι κεκοσμημένον 
του τω τώ ονόματι . . . ιδ'. 'Η  φράσις αυτού έστί βάρβαρος καί πολλοϊς παρα-
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σάγγαις έστί διεστώσα τών τον Κωνσταντίνου γνησίων θεσπισμάτων, έστι 
δε πλήρες λέξεων, αΐτινες ονκ ή σαν τότε εν χρήσει εν τοΐς δημοσίοις γράμμασι, 
είμή μετά πολλούς αιώνας έγένοντο χρήσιμοι . . .  ιδ'. Σνγχωρει τώ πάπα 
ο μέγας Κωνσταντίνος χρνσοϋν στέμμα φορεΐν . . .  εν δέ τοΐς χρόνοις έκεί- 
νοις . . .  οι βασιλείς καί Αντοκράτορες ούχί Στέμματα, άλλά διαδήματα 
έφόρουν ώς και εκ των άρχαίων νομισμάτων δήλον γίνεται, β'. . . .  γράφει 
ώς βέβαιον εν τισι έκδόσεσι τό παρά τον Σιλβέστρον βάπτισμα τον μεγάλου 
Κωνσταντίνον περί ον τ άναντία γράφονσι οι άρχαίοι οι τά περ'ι τον K ojv- 
σταντίνον συγγράψαντες . . . Πέντε πατριρχικάς εκκλησίας διαγράφει, ό δέ 
Κοονσταντ ινουπόλεως θρόνος εν άλλαις έκδόσεσι τον δεύτερον έπέχει τόπον. 
Αλλά ταντά είσι και τοΐς παισ'ι γνωστά, ότι μετά πολλά έτη διετάχθησαν . . . 

Οί . . . πάπαι πάντα τά τής κοσμικής αυτών εξουσίας κτήματα όφείλονσι 
τώ βασιλεί Πιπίνω . . . τώ μεγάλο) Καρόλω, . . . ωσαύτως και τή κομιτίσση 
Ματίλδη . . . Σημειωτέον δέ και τούτο, ότι πρώτος πάντων έποιήσατο μνείαν 
τον θεσπίσματος τούτον Αινείας 6 Παρίσιος, δστις τώ έννάτω αίώνι έγραφε 
βιβλίον καθ' ημών Adversus obiectiones Graecorum . . .»

Αυτό τό κεφάλαιο τής διατριβής τοϋ Ζαβίρα άνήκει στη σειρά τών 
μελετών που σχηματίσθηκε γύρο) άπό τό Constitutum Constantini.5 'Η  
άνασκευή τής αξιοπιστίας τον Constitutum Constantini και ή άνατύπωση 
τών έλληνικιύν επιγραφών τον ιερόν στέμματος τής Ουγγαρίας εκμηδένισαν 
την υπόθεση τοϋ Révay — γιά μεγάλη ικανοποίηση τοϋ συγγραφέα μας. Γιατί 
ό Ζαβίρας — όπως όλοι οί r'Ελληνες τής διασποράς γενικά — ήταν πιστός 
οπαδός τής ’Ανατολικής Εκκλησίας. Την ’Εκκλησία τή θεωροϋσε ώς σπου­
δαιότατο ιστορικό παράγοντα, που κατά τή διάρκεια πολλών αιώνων σνγκρα- 
τοϋαε τό υπόδουλο ή εξόριστο rΕλληνικό Γένος. Ο Ζαβίρας λοιπόν ενέργησε 
σύμφωνα μέ τον άπό θρησκευτικά καί εθνικά στοιχεία άποτελούμενο — 
πατριωτισμό τον, όταν προσέφερε κι αυτός κάτι γιά την άναίρεσή τής 
γνώμης, πόος τάχα ό Κο)νσταντϊνος ο Μεγάλος, ό θεωρούμενος άπό τους 

Ελληνες ώς εθνικός μονάρχης, είχε υποστηρίξει συστηματικά την παπικήν 
έδρα: — ένα θεσμό δηλαδή, που αργότερα ή ελληνική ’Ανατολική ορθοδοξία 
τό θεωροϋσε γιά αδιάλλακτο εχθρό της. Στη φιλολογία, που σχηματίστηκε 
περί τό ιερό στέμμα τής Ουγγαρίας — ή διατριβή τοϋ Ζαβίρα είναι ή μόνη 
μελέτη, πού τό ζήτημα τής αξιοπιστίας τοϋ Constitutum Constantitini τό 
εξέτασε διεξοδικά σά νά υ,νήκε κι’αυτό οργανικά στον κύκλο τών προβλημά­
των τής ιστορίας τοϋ ίεροϋ στέμματος τής Ουγγαρίας. Τις δυσκολίες τις 
σχετιζόμενες μέ τά ελληνικά όνοματα καί τις εικόνες τοϋ στέμματος τις βρήκε ό 
Ζαβίρας σ’άλλους συγγραφείς προπάντων στά έργα τών Schwarz,6 Horányi,' 
Péczeli8 καί K atona.9

Στις γνώμες αυτών τών συγγραφέων επανέρχεται ό Ζαβίρας στο δεύ­
τερο μέρος τής διατριβής του, όπου καταγίνεται μέ τις σχέσεις τοϋ Σιλβέ-

4
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στρον B' προς τό στέμμα της Ουγγαρίας. Τον απασχολεί κι εδώ πρώτα- 
πρώτα «το τον Σιλβέστρου δίπλωμα η ϋέσπισμα »: « Η  . . . δεύτερα δόξα 
έστί τών λεγόντων δτι Σίλβεστρος ό β' ό της 'Ρώμης άκρος ' Αρχιερεύς τούτο 
κατεσκεύασεν, ΐνα πέμψη . . . Μικισλάβω . . . τώ τών Πολόνων ’Ηγεμόνι . . . 
άλλ’ άγγελος κυρίου φανείς τώ Σιλβέστ ρω ένετείλατο αντώ λέγων μη παρα- 
πέμχραι τώ Μικισλάω το Στέμμα, άλλα τώ τών Ούγγρων 'Ηγεμόνι Στεφάνω 
τώ υίώ του Γέϋζα, διά τοϋ εν ' Ρώμη τότε οντος Άστερίκου, του τής Κολοκίας 
(Καλότζιας) Μητροπολίτου, τοϋ υπέρ Άποστολικής ευλογίας και βασιλικόν 
Στέμματος έκεισε πεμφϋέντος παρά τοϋ Στεφάνου . . .  ο άγγελος κυρίου 
εΐπε τώ πάπα: . . . Τό ποιηϋέν σοι τοίνυν Στέμμα πέμιρον τώ ηγεμόνι αυτών 
(τοντέστι τώ Στεφάνω), ούχι δέ τώ Μικισλάω. Προστίϋησι δε και αιτίαν 
ο ’Ά γγελος λέγων: τούτο τό γένος (τοντέστι τών Λέχων) μάλλον άγαπά 
την διαβολήν ή την δικαιοσύνην, την δασύτητα τών δρνμόνων και την κυνη- 
γεσίαν τών ϋηρίων ή την όμαλότητα τών πεδίων και την ενφορείαν τών καρπών. 
Μάλλον φιλει τους κύνας ή τους άνϋρώπους. Μάλλον την κατάϋλιιριν τών 
πτωχών ή τους θείους νόμους . . ., άλλ’ δς τις αν βουληϋείη παραβαλλείν 
τους τότε πολώνονς μετά τών Ούγγρων, πολλώ μάλλον ήπιωτέρους ευρήση 
τους Πολωνούς . . . »  'Ο Ζαβίρας άναφέρει τις κατηγορίες τών χρονικογράφων 
εναντίον τών Ούγγρων και θύννων γιά ν’άποδείξη, πώς ή παράδοση στηρί­
ζεται σέ ψέμματα. — r' Υστερα εξετάζει τό άνομα και τό πρόσωπο τοϋ πάστα. 
Ο Χαρτουΐτιος (ό χρονικογράφος), — λέγει, — άποσιωπά τό άνομα. 'Ο 

Caesar Baronius (1538— 1607) ήταν ό πρώτος πού σύμφωνα με τά 
στοιχεία τοϋ Χαρτουϊτίου άποδίδει τη «δόση» αυτή στον Σίλβεστρο B '. Τοϋ- 
τον άκολουϋεϊ ό Fleury και άλλοι. ’Έπειτα — σύμφωνα με τις πληροφορίες 
τοϋ Platina10 χαρακτηρίζει ό Ζαβίρας τό άτομο τοϋ Σιλβέστρου B '. Κατά 
τό χαρακτηρισμό του «. . . διαβολική άλαζονεία και έπιϋνμία κυριότητος 
νπεραρϋείς, πρώτον δόσει χρημάτων έλαβε την άρχιεπισκοπήν rΡενίας, έπειτα 
την τής Έαβένης και τέλος διαβόλου συνάρσει εις ϋρόνον τον τής ’Ρώμης 
άναβέβηκεν. — . . . τις αν τών έχεφρόνων πιστεύσειεν άληϋή είναι τά παρά 
τοϋ Χαρτουϊτίου . . . πλαττόμενα περί τούτου τοϋ ποντίφηκος; τις αν τώη> 
νουνεχών πεισϋείη άγγελον φωτός προς άγγελον σκότους παραγενέσϋαι; . . . » 
Ο Ζαβίρας, ενώ επαναλαμβάνει τις άδικες κατηγορίες τοϋ Platina, ϋέλει να 

κλονίση την κοινή πεποίϋηση ιός προς τή Ρωμαϊκή και παπική προέλευση 
τοϋ ούγγρικοϋ στέμματος. Στά περαιτέρω εξετάζει «τό τοϋ Σιλβέστρου 
δίπλωμα ή ϋέσπισμα » πού συνοδέυσε τό στέμμα. Πρώτα άναδημοσιεύει τό 
κείμενο στή δική του ελληνική μετάφραση. ’Έπειτα συνοψίζει τό περιεχόμενό 
του: «Τοϋ διπλώματος τούτου ή περίληιρις έστιν αϋτη: a . 'Ό τ ι τό διάδημα 
εσκευασεν ο Σίλβεστ ρος υπέρ τοϋ Γ Ηγεμόνος τών Πολώνων. Χρηματισϋεις 
δε δι αγγέλου, επεμψεν αυτό τών Ούγγρων 'Ηγεμόνι Στεφάνω τον δέ Πολώ- 
νον απέβαλε, β . δέχεται ό μέγας πόντιφεξ τό προσφερόμενον αντώ τής Ούγ-
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γαρίας βασίλειον υπό την προστασίαν της αγίας ρω μάνας εκκλησίας, καί 
τούτο ανάις παρέχει γενναίως καί έλεν&ερίως τω Στεφάνω καί τοίς διαδόχοις 
αντοϋ, γ  . σνγχωρεΐ Στεφάνω καί τοϊς διαδόχοις αυτόν διατάττειν καί διευ- 
άύνειν τάς εκκλησίας τον βασιλείου, δ'. δωρεΐται Στεφάνω καί τοίς διαδόχοις 
αυτόν άήϋές τι προνομίαν Σταυρόν τοντέστι φορεϊν ενώπιον αντον το άπο - 
στ ολικόν σημείον καί ταντα πάντα, διά την ευσέβειαν προς τον ϋ·εόν καί την 
ενλάβειαν προς τον άποστολικόν ϋρόνον καί διά την δαψίλειαν τής έλεπ&ε- 
ριότητος αντον ήν προσήγαγεν τω κορνφαίω των 3Αποστόλων, τοντέστι το 
βασίλειον αντον καί τό έέλνος εις τό διηνεκές καί πάντα τά αντον καί τον 
εαυτόν του. 5Επί τοιαντη όμως συνθήκη ότι ώς έκλεχΰώσιν οι διάδοχοι τον 
Στεφάνου παρά των έγκριτων, όφείλονσι τω Σιλβέστρω καί τοίς αντον δια- 
δόχοις άποδοϋναι δι εαυτών ή διά πρέσβεων αυτών την όφειλομένην νπακοήν 
καί ενλάβειαν καί άποφήναι εαυτούς υποκειμένους καί υπηκόους τής ρωμαϊ­
κής εκκλησίας. Τοντο τό χβιζόν καί νποβολιμαϊον δίπλωμα άναγνώσαι 
ταύτό έστί τω άνατρέψαι, ή γάρ άνάγνο)σις αντώ ανατροπή έστίν άντικρνς. 
Άριδήλως γάρ σαφηνίζει τον σκοπόν τοϋ χάές καί πρότριτα αυτό ραψωδή- 
σαντος ΐνα τοντέστι καϋυποβάλλη υπό τους πόδας τον άκρου ποντίφηκος 
πάντας τους βασιλείς τής γής καί άποδεϊξαι άτι πάσαι αί έξουσίαι είσί παρά 
τον πάπα . . . άγε . . . άνιχνενσωμεν την αντον γνησιότητα, ϊν έπειτα ταίς 
έλεπόλεσιν ημών κατασείσωμεν τής άκροπόλεως ταύτης τά θεμέλια καί α3 
φαμέν. Ονδείς τών αρχαίων συγγραφέων έν έξακοσίοις τεσσαράκοντα έτεσιν 
έμνήσέλη αντον, είμή μετά τόσους αιώνας, χϋές καί πρότριτα έξέδοτο τνποις 
6 3Ιησουίτης Ίνχόφερος11 καί έξ αντον Στέφανος ό Ταρνότζις,12 . . . κλπ. . . 
άρα χϋιζόν έστί καί κίβδηλον καί τοϋ 3Ιησουίτου 3Ινχοφέρου ή καί άλλου 
συγχρόνου αντώ έξάμβλωμα καί πλαστούργημα. ’ΑλΣ ονδέν άαυμαστόν 
τοίς τοιοντοις· εί γάρ τάς περίφημους Δεκρετάλεις έπιστολάς τών αρχαίων 
πάπων μήτε τον ϋεόν φοβηϋέντες μήτε τούς άνϋρώπονς αίσχννϋέντες έϋελο - 
κακούργως έρραψώδησαν ώς καί τό άνω ρηύλέν ϋέσπισμα τον μεγάλου Κων­
σταντίνον Ϊνα σνστήσωσι την τον 'Ρωμάνων ποντίφηκος ϋρυλλονμένην νπερ - 
οχήν, πώς αίσχννϋήσονται τό παρόν δίπλωμα εις φώ>ς προβαλλείν τό τοσον- 
τον μεύλοδικώς μηχανοραιρωδη{λέν υπέρ τής αυτής υπεροχής, β’ Ο Ίνχόφε- 
ρος φησίν άτι πρώτος έστίν ο έκ τον 3Αρχείου τής έν Τραγονρω έκκλησίας 
άντιγράψας 3Αντώνιος ό Βεράντιος, δςτις έπειτα έχρημάτισε 3Αρχιεπίσκοπος 
3Ιστρογωνίον . . . 'Ο δέ μέγας άνιχνευτής τής άρχαιότητος 3Ιωάννης ό 1ου- 
κιος . . .i3 φησί: . . .  ή έπιστολή . . .  ού σώζεται έν τω 3Αρχείω τής έν 
Τραγονρω [Trau] έκκλησίας... 3Αλλά καί τίνος ένεκεν σώζεσδαι έν τω 
3Αρχείω τον Τραγούρον καί ονχί μάλλον έν τοίς 3Αρχείοις τής Ουγγαρίας; 
είπέτωσαν ήμϊν οί άντικείμενοί.14 γ  . 'Ο . . . Χαρτονΐτιος15 μνείαν έποιήσατο 
τών τον ποντίφηκος γραμμάτων προς τον Στέφανον. Α λλά  τό τον ποντι- 
φηκος άνομα τοϋ ταϋτα έγχαράξαντος καί έπιστείλαντος ονκ έτόλμησεν ειπεϊν.
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Όρϋώς άρα συμπεραίνεται τό ότι δ Χαρτονΐτιος οντε είδε, οντε άνέγνω, τό 
παρόν τον Σιλβέστρον δίπλωμα, έπεί ον τε ήν εν τοϊς χρόνους εκείνους. 3 Εν 
αντώ γάρ άριδήλως κεϊται τό τον Συλβέστρον όνομα.» δ'. 'Ο Ζαβίρας άνα- 
φέρευ πώς ίσα με τον Baronius δε μνημονεύουν τό όνομα τον Πάπα, γιατί 
τό δίπλωμα είναι νεώτερο κατασκεύασμα . . .  ε . «3Άξυον Οανμάσαι την
άννπόστολον Ορασύτητα των δύο Ίησονϋτών, Μυχαήλ τον Βομβαρδίον και 
Στεφάνον τον Ταρνότζυ. Ο μεν γάρ γράφευ: . . . τό πρωτότνπον τον δυπλώ- 
ματος σώζεταυ τά νϋν παρά τω ίερω τον βασυλείον διαδήματι . . . ,  ό δε: . . .  τό 
πρωτότ νπον αντον σώζεταυ σνν τους λουπους κευμηλίους . . . παρά τω ίερω 
Στέμματυ . . . ο . . . κόμης 'Ρέβαϊ φύλαξ τον στέμματος . . . περί τον δυπλώ - 
ματος τούτον ουδέ γρν ήμϊν έπισήμανε . . . Οντε εν τη πέρνσυν πομπώδευ 
ανακομιδή τον ιερόν τούτον Στέμματος ( ότε σνγκαταβάσευ των προνχόντων 
καί Μεγιστάνων τον βασυλείον έξετέϋη εις πάνδημον ϋεωρίαν εν ήμέραυς 
ίκαναυς) έφάνη τό Δίπλωμα αυτό, ον τε ό άκρυβής μαστεντής . . . ό έπυμελώς 
τά πάντα ϋεωρήσας καί άνυχνεύσας αΐδεσυμόηατος Χοράνης (Ηórányi) έν τω 
νπομνηματυ τω περί τον ιερόν Στέμματος της Ουγγαρίας έδννήϋη τu περί 
τούτον ήμϊν έπυσημάναυ, ον τε δ άντίφρων αντίο αίδεσυμώτατος Στέφανος δ 
Κάτονα έν τή κρυτυκή αντον δυαλέξευ μνείαν περί τούτον έπουήσατο, καίτου 
προασπιστής δυάπνρος τον προνομίον o jv . ς . . .  . δ . .  . Χαρτονΐτιος έστίν 
δ πρώτος καί μόνος ός τις μετεπέμψατο τό στέμμα, τον στανρόν καί τά λοιπά 
παρά τον των "Ρουμάνων ποντίφηκος όν ου μεταγενέστερου αντέγραφαν εκ 
μέν των Ονγγρων δ Βονφίνυος [ =  BonfiniJ έκ δε των Πολώνων δ Δλούγοσσος 
[ =  Dlugossius], καί εξ αν των άλλοι . . .  ζ'. 'Ο Χαρτονΐτιος ούτος ονχί μόνον 
τοντο αλλά καί άλλας μνϋοπλαστίας έν τω σνγγράμματι αντον έξερεύξατο. 
Πόϋεν γάρ τοντο δεϊξαι ότι δ άγιος Στέφανος έκτισεν έν 'Ιεροσολύμοις κοινό- 
βιον μοναχών δο')δεκα κανονικών σύλλογον, οϊκονς καί πανδοχεία λίϋοις 
περιτετειχισμένα χάριν τών έκεϊσε οδοιπορούν των καί προσκννη τών Ουγγραιν. 
’Εν Κωνσταντινονπόλει δε ναόν μιας έξαιρέτον οικοδομής καί άλλα. Πώς 
ταντα διέλαϋον τούς τής Βνζαντίδος καί τούς λοιπούς σνγχρόνονς ιστορικούς 
καί ονδέ γρύ περί τούτων έδννήϋησαν ήμϊν έπισημάναι. 3Αλλά καί τον θάνα­
τον τον rΑγιον Στεφάνον τίϋησι τω έτει 1034, όςτις κατά . . . τήν κοινήν 
τώ)ν σνγγραφέων γνώμην έτελεύτησε τω έτει 1038 . . .  η . .  . Πάσα ή Ονγ- 
γαρία άγνοονσεν, άπαναίνετο καί άνϋίστατο εις τήν πεπλασμένην αυτήν δόξαν. 
Τω γάρ έτει 1308 Γέντιλις Μονφλορίδος ό Καρδινάλιος ό εις τήν Ονγγρίαν 
άποκρισάριος τον πάπα σνναγαγών μεγάλην δμήγνριν πλησίον τής πόλεως 
Βούδα, έν ή ήσαν πάντες οί μεγιστάνες καί έγκριτοι τον τε κλήρου καί τον 
Ααοϋ . . . ήρξατο δ καρδηνάλιος δημηγορεϊν . . .  οί δε μεγιστάνες καί εύγε- 
νεϊς και πάσα ή δμήγνρις ταντα άκούσαντες ήρξαντο γογγύζειν καί λέγειν 
ότι ονδέν δικαίωμα δ τής 'Ρώμης 3Αρχιερεύς έν τω τής Ονγγρίας βασίλειο), 
όόεν ονδαμώς στέρξωσι λαβεϊν βασιλέα έκ τής 'Ρωμάνας έκκλησίας καί



παρά τοϋ πρέσβεως έξ ονόματος ταύτης . . . »  ’Από τοϋτο τό γεγονός ό Ζαβί- 
ρας ϋέλει να βγάλη τό βεβιασμένο συμπέρασμα, πώς τό στέμμα δεν προέρχε­
ται από τον Πάπα, ϋ '. ((Άλλα τί τα πολλά; άκουσόμεϋα τον τής πρώτης 
δόξης υπασπιστήν κόμητα "Ρέβαϊ δςτις γενναίως άνϋίσταται κατά των νπερα - 
σπιζομένων την δευτέραν ταύτην δόξαν ει ο "Ρώμης, λέγει, ή ό ζ' Βενέδικτος 
ήν εκείνος, ήτοι ό β' Σίλβεστρος ό ποιήσας τό ρηϋέν διάδημα, είχεν ικανήν 
αιτίαν νά μή μεταχειρίζεται τους των Ελλήνων χαρακτήρας εν τώ ίδίω ποιή- 
ματι. Τό γάρ γένος των "Ελλήνων, μάλλον δε και τήν γήν αυτών δεινώς έμί- 
σει καί έβδελύττετο διά τό σχίσμα αυτών όσιό τής "Ρωμάνας εκκλησίας. Καί... 
διά τήν τοσσάκις πειραϋείσαν παρά τών ποντιφήκων ένωσιν, ήν ούδαμώς 
ήδννήϋησαν κατορϋώσαι καί έλκϋσαι αυτούς προς ομόνοιαν τής πίστεως. 
Δι δ μάλλον δ άκρος Άρχιερεύς ίδιον έργον ον κατεκόσμησεν αν αυτό λατίνι- 
κοϊς χαρακτήρσι καί όνόμασι καί λατινικαίς είκοσι, οπερ επισημότερου αν 
εϊητο ευεργέτημα καί δώρον τοϋτο καί μάλλον σύμμορφον τή "Ρωμαϊκή εξου­
σία καί γένει . . . »16 Προχωρώντας άσχολείται με τό πρόσωπο τοϋ Χαρτουϊ- 
τίου. (όΑλλό ίδωμεν καί περί τοϋ ϋρυλλουμένου καί πολλάκις ήμϊν μνημονευ - 
ϋέντος Χαρτουϊτίου καί έρωτήσωμαν αύτώ λέγοντες: ξείνε, τις ει; πόϋεν 
ήλϋες έπ ήόνα; τις δέ σ ό φυσάς; πάντα δ" άλήϋευσον, μή ψευδόμενόν σε 
νοήσω. Άλλό ό Χάρτινος ημών οϋτος Χαρτουΐτιος ούδαμόϋεν προκύπτει, 
καί πάσαν τις τήν αρχαιότητα πάση δυνάμει άναμαστεύση . . . »  Με τήν άρνηση 
τής ύπαρξης τοϋ Χαρτουϊτίου διακόπτεται τό χειρόγραφο.

"Π διατριβή — καδώς τό είδαμε — διαιρείται σε δυο μέρη. Στο πρώτο 
μέρος άνασκευάζει τή γνησιότητα τοϋ Constitutum Constantini καί άπο- 
κρούει τήν υπόθεση τοϋ Révay γιά τήν ταυτότητα τοϋ διαδήματος τοϋ Κων - 
σταντίνου καί τοϋ ούγγρικοϋ στέμματος. Στο δεύτερο μέρος ϋέλει ν’απόδειξη, 
πέος τό «Θέσπισμα » τοϋ Σιλβέστρου είναι ψεύτικο κατασκεύασμα νεώτερης 
εποχής. "Ύστερα αμφισβητεί τήν αξιοπιστία τών πληροφοριών τοϋ χρονι­
κογράφου Χαρτουϊτίου ακόμη καί τήν ύπαρξη τοϋ ίδιου. Στηριζόμενος στις 
αποδείξεις του καί στις ελληνικές επιγραφές ϋεωρεϊ αδύνατη τήν παπική 
προέλευση τοϋ ίεροϋ στέμματος τής Ουγγαρίας.

Μέ τις παραπομπές του ό ίδιος μάς βοηϋάει γιά νά βροϋμε τις πηγές 
τής διατριβής του. Αναφέρει τούς γνωστούς ερευνητές τοϋ προβλήματος: 
Ρ. Révay, Μ. Schmeizel, G. Schwarz, Ε. Horányi, J. Péczeli, S. Katona 
κλπ. Σ ’ ενα μεγάλο μέρος τοϋ έργου του άκολουϋεί — πολλές φορές καί στις 
εκφράσεις του ακόμη — τό Schwarz, ώστε ή πιο σπουδαία πηγή του είναι ή 
μελέτη τοϋ τελευταίου: Initia Religionis κλπ. (σ. 43—60). Μά καί ήταν 
φυσικό, ν’ άσπασϋή τις γνϊομες τοϋ Schwarz, πού προσπάθησε ν απόδειξη 
πό>ς ό Χριστιανισμός στήν Ουγγαρία καί τό Στέμμα τής Ουγγαρίας έχουν 
ελληνική προέλευση.

"Ο συγγραφέας μάς παρέχει μερικές πληροφορίες γιά τά περιστατικά,
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πού τον παρότρυναν να γραψη τη μελέτη του. Στην είσαγωγή αναφέρει — 
χωρίς τίτλο και όνομα — ένα βιβλίο για το στέμμα τής Ουγγαρίας, πού έγινε 
αφορμή να μελετήση και αυτός το ζήτημα. Φαίνεται, πώς δέ συμφωνεί με 
το συγγραφέα τού βιβλίου εκείνου.

Σ ’ ένα μέρος μιλάει για την επιστροφή τού στέμματος από τή Βιέννη 
καί τήν αναφέρει σαν ένα γεγονός, πού είχε γίνη τό προηγούμενο έτος. Είναι 
γνωστό πώς ή επιστροφή τοϋ στέμματος έγινε στα 1790. "Ωστε ή διατριβή 
τού Ζαβίρα γράφηκε στα 1791. Τό επιβεβαιώνουν καί οι παραπομπές του 
πού φτάνουν μόνον ίσα με τα 1790. Σχεδόν όλα τα έργα, πού καταγίνονται 
με τό ιερό στέμμα, σχετίζονται με τήν «έκθεση » τοϋ στέμματος, πού γίνεται 
σπανιώτατα. Κάθε μια τέτοια ευκαιρία έφερε στο φως πάντα άρκετές ειδικές 
μελέτες. Τό έργο τοϋ Ζαβίρα άνήκει στις μελέτες, πού φύτρωσαν γύρω από 
τήν έκθεση τοϋ 1790.

'0  Ζαβίρας έγραψε πιθανώτατα τή διαριβή του προς χρήση των συμπα­
τριωτών του. 'Η  γλώσσα τής διατριβής είναι ή άρχαΐζουσα τής εποχής. Τό 
χειρόγραφο είχε άρκετά αντίγραφα 'Ως σημαντικό προτέρημά του άναφέρομε 
πώς διέκρινε αμέσως τις δυσκολίες καί τα προβλήματα, πού σχετίζονται 
με τήν προέλευση τοϋ στέμματος. Οι προηγούμενοι καί οι μεταγενέστεροι 
ιστορικοί σχεδόν όλοι — ίσα με τις μέρες μας — αντιμετωπίζουν τα ίδια 
προβλήματα. 'Ο ίδιος όμως δέ δίδει θετική απάντηση στο ζήτημα τής κατα­
γωγής. Ούτε τον έμελε ή θετική λύση τοϋ ζητήματος. Για τό Ζαβίρα ένα 
πράμα ήταν σπουδαίο: ν απόδειξη, πώς τό στέμμα δέ βγήκε από τα χέρια 
τοϋ πάπα. Ως πιστός γιος τής ορθόδοξης άνατολικής εκκλησίας δέν μπόρεσε 
νά παραδεχθή ποτέ, πώς ό πάπας τής 'Ρώμης στέκεται πίσω από τό 'Ιερό 
Στέμμα — τον τόσο σπουδαίο παράγοντα στήν ιστορία τοϋ ούγγρικοϋ συντάγ­
ματος. 'Η  θρησκευτικέ] προκατάληψη σκεπασμένη μέ τό μανδύα τοϋ ρασιονα- 
λισμοϋ τής εποχής χαρακτηρίζει τή μελέτη του. Κοντά στις δογματικό- 
θρησκευτικές απόψεις τϊον καθολικών καί διαμαρτυρουμένων πού διακρίνον- 
ται, ακόμη καί στις ιστορικές μελέτες τών χρόνων εκείνων στις άναφερόμενες 
στο στέμμα τής Ουγγαρίας, ο Ζαβίρας έρχεται νά προσθέση τή δική του 
ελληνορθόδοξη άποψη ένισχύοντας μέ τή γνώμη του τό μέρος τών διαμαρ- 
τυρουμένων.

'Η  διατριβή του λοιπόν αξίζει τήν προσοχή μας όχι μόνον, γιατί είναι 
ένα — ίσα μέ τώρα: άγνωστο — προϊόν τής — μέ τό ιερό στέμμα τής Ουγγαρίας 
— σχετιζομένης ιστοριογραφίας — καί μάλιστα ελληνόγλωσσο προϊόν, άλλά, 
γιατί — ακριβώς έξ αιτίας τής καταγωγής τοϋ συγγραφέα — εισάγει στον 
κύκλο τών σχετικών προβλημάτων καινούργιες λεπτομέρειες ( εννοούμε κυρίως 
το Constitutum Constantini), πού κανείς άλλος δέν τις έφερε μέσα στο 
ίδιο πλαίσιο, καί από τό άλλο μέρος μέ τό πνεύμα του αντιπροσωπεύει μιά 
θρησκευτική άποψη μοναδική στά προϊόντα τής σχετικής φιλολογίας. "Ωστε
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χάρη στις έθνικοθρησκευτικές του ιδιότητες τό έργο τού Ζαβίρα κατέχει 
μια ξεχωριστή θέση σ δλη τή βιβλιογραφία πού καταγίνεται μέ τό ιερό στέμμα 
τής Ουγγαρίας,17

δ'. Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή  ι σ τ ο ρ ί α .

<d. Πατριαρχική ιστορία τής Κωνσταντινουπόλεως περιέχουσα κατά 
σειράν τον βίον έκάστου Πατριόρχου από των χρόνων τοΰ ’Αποστόλου Ά ν -  
δρέου τοΰ θεμελιωτού τής εκκλησίας εκείνης μέχρι τής υπό των Τούρκων 
θλιβερός άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως. II. Έτέρα άπό τής άλώσεως 
μέχρι τοΰ 1600 έτους» (Ζ  248, Graf, χ. V.)

Ο τελευταίος πατριάρχης τοΰ πρώτου μέρους είναι ο Νεκτάριος. Τή 
σειρά τοΰ δευτέρου τελειώνει ό Διονύσιος (Μητροπολίτης Νικομήδειας). 
'Ο Ζαβίρας επεξεργάστηκε μ’εξαιρετική επιμέλεια και τά δυο μέρη, σχεδιο­
γραφώντας, μάλιστα, μέ καλαισθησία τά άρχικά γράμματα. Τό έργο στηρί­
ζεται άπόνου σε μιά εύρεϊα βιβλιογραφία καί περιέχει άφθονες παραπομπές 
σύμφωνα μέ τή συνηθισμένη ευσυνειδησία του. Σχετικά μέ τον Πλούταρχο 
αναφέρει και μιά ουγγρική πηγή: «. . . βότ πέτρος έν τή εκκλησιαστική
αυτού Ιστορία » (σ. 9 I. μ.) και στο περιθώριο ουγγρικό: «Rod Peter Anya 
sz. egyh . . .»18

ε . ’Ο ν ο μ α τ ο λ ο γ ί α  β ο τ α ν ι κ ή .

<< Ο συγγραφέας στήν αυτοβιογραφία γιά δικό του έργο αναφέρει καί 
τ’ ακόλουθο: «’ Ονοματολογία βοτανική τ ετράγλωττος, ήτις τύποις έξε -
δόθη έν Πέστα τής Ουγγαρίας τώ έτει 1787· παρά τώ ’Ιωσήφ Λέτνερ » ( Ζ  
247 ς ) .  Στήν πρώτη σελίδα τοΰ βιβλίου βρίσκεται ή έξης έπιγραφή: «’Ονομα­
τολογία βοτανική τετρόγλωττος ήγουν Βιβλιάριον οπού περιέχει τά ονόματα 
διαφόρων βότανών εις τέσσαρας διαφόρους διαλέκτους τουτέστιν ελληνικήν, 
απλήν, λατινικήν καί ούγγαρικήν. Συντεθέν έκ διαφόρων βοτανικών συγγρα­
φέων παρά τού Κωνσταντίνου Ίωάννου Ζαβίρα εις ωφέλειαν τού 'Ελληνικού 
μας Γένους. Έ ν Πέστα 1787, α φ  π ζ  Παρά "Ιωσήφ Λέττνερ. » — Τό βιβλίο: 
«Bibliographie Oeconomica Hungáriáé19 αναφέρει λατινικά τήν έπιγραφή 
τής «’Ονοματολογίας». Γιά συγγραφέα μνημονεύει τον Κωνσταντίνο ’/. Ζ α ­
βίρα μέ τή σημείωση: «δέν κατορθώσαμε νά μάθωμε τίποτε γιά τή ζωή και 
τήν καταγωγή τον». Κατά τον Κρέμο (Ζ λς) ό Γεώργιος είναι ό συγγραφέας 
τού έργου και αυτός έδωκε τήν άδεια στον αδερφό τον τον Κωνσταντίνο, να 
τό έκδώση υπό τό δικό τον τό άνομα. ’Ά ς  έξετάσωμε τό έργο άπο πιο κοντά. 
Τό αποτέλεσμα τής έρευνάς μας ίσως θά δώση ικανοποιητική άπαντηση στο 
άνω ζήτημα.
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To βιβλιάριο διαιρείται σε τρία μέρη. Περιέχει: τον πρόλογο (σ. 1—7), 
την ονοματολογία (σ. 7—64) και δνό πίνακες, — ένα ουγγρικό καί ένα λατι­
νικό (σ. 64—87). Στον πρόλογό τον διαβάζομε μερικές πολύτιμες πληροφο­
ρίες άναφερόμενες στη γένεση τον βιβλίον. Μεταξύ άλλων γράφει: «. . . Α ί 
αλλεπάλληλοι καί πολνχρόνιοι άσϋένειαι οπού μον κατηνάλωσαν τό ήμισν 
σχεδόν τής ζωής μον, μοί έγεναν διδάσκαλοι, καί οίονεί έργοδιώκται εις την 
σύνϋεσιν τούτον, πολλάκις γάρ άναγινώσκων τα βιβλία των ιατρών, ή οί 
ιατροί γράφοντές μοι γραμματεία (ρετζέττες) εις λατινικήν διάλεκτον, έπρεπε 
να αγοράζω διάφορα βότανα εις τά φαρμακοπωλεΐα, με βαρντάτην τιμήν 
καί ταντα τίνα; πολλάκις εκείνα όπον καύΤ έκάστην βλέπομεν εις τούς αγρούς 
μας καί εις τάς οδούς καταπατώμεν με τά ποδάρια μας, επειδή μήν ίξεύρων 
τήν σημασίαν των ελληνικών, ή λατινικών ονομάτων, ένόμιζον ότι εκείνα 
είσιν εις τούς τόπονς τούτονς δνσεύρετα, καί ίσως φέρονται από τάς 3Ινδίας 
από τήν Αραβίαν, ή καί από τήν ’Αμερικήν . . . όϋεν έστοχάσϋην νά βάλω 
τινά από αυτά εις τάξιν, καί νά γράψω τά ονόματα αυτών εις τέσσαρας γλόισσας. 
όπου εις όποιαν δήποτε γλώσσαν από αύτάς άναγνώση τις κανένα ιατρικόν 
βιβλίον, ή οί ιατροί τώ γράψωσι γραμματεία (ρετζέτας) νά καταλαμβάνη 
αυτά με άλλην γλώ)σσαν όπον άπ αύτάς Ιξεύρη, καί οντω νά τον γίνηται τό 
καϋ’ ένα ενπόριστον, καί ολίγης τιμής . . . (όσον έγιο ίξεύρω) τούτο είναι· 
μία αρχή, καί πρώτη απόπειρα όπον έγενεν εις τό γένος μας περί Βοτανικής... » 
5Από κάτω από τον πρόλογο βρίσκεται ή υπογραφή: «Κωνσταντίνος Ιωάννου 
Ζαβίρα ό Σιατιστενς » Τό λεξικό — με μερικές επαναλήψεις — περιλαμβάνει 
771 λήμματα. ’Αναφέρομε δνό-τρία παραδείγματα: 37. ακτή — κονφοξν- 
λέα — sambucus — bodzafa, — 285. Κάλαμος αρωματικός — τεμεσβαρινό 
βοτάνι — calamus aromaticus — kálmos, 311. καψικόν — λοβίδια, κόκ­
κινα πιπέρια — capsicum — paprika, 776. κύφι — θυμίαμά τι — cyphi 
temjen.20 rO «Ουγγρικός Ταχυδρόμος» (Magyar Kurír 1805.) γράφει 
γιά τό Ζαβίρα: « . . .  ο πατέρας του, ό όποιος έσπούδασε στήν 5Ιταλία, έχρη- 
μάτισε φαρμακοποιός καί έμπορος . . . »  Αυτή ή πληροφορία εξηγεί τό οικο­
γενειακό ενδιαφέρον τών Ζαβιραίων γιά τή βοτανική. Τούτο τό κληρονομικό 
ενδιαφέρον τό δυνάμωσε μέσα στο Γεώργιο ή εγκυκλοπαιδική του επιστη­
μονική περιέργεια.

"Οσο γιά τό ζήτημα τών πηγών τού έργου ή βιβλιοϋήκη τού Ζαβίρα 
μάς παρέχει συγκεκριμένα στοιχεία. — 'Η  βιβλιοϋήκη περιέχει τ άκόλονϋα 
σχετικά έργα: Theophrasti Eresii : De historia plantarum, Amstelodami 
1644, Dioscoridis libri octo, Parisiis 1549, τό ύπ άρ. IV. χειρόγραφο μέ 
την επιγραφή. <7Εκ τών τού Remberti Dodonai Antwerpiae 1616 . . . 
Dicitur et Herbarium» (Graf), Eustathii Athanasii Graeci : Historiae 
radicis scillae marinae . . . Halae 1764, Onomatologia Botanica Franki', 
u. Leipzig 1772—78, J. Csapó: Uj füves és virágos magyar kert,
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Pozsonyban 1775 [=Ν έος ουγγρικός βοτανικός κήπος]. Nomenclator bota- 
nicus enumerans plantas omnes . . .  a Linné descriptas, Lipsiae 1782, 
Ad. Loniceri: Vollständiges Kräuterbuch, Augsburg 1783. 3Ανωνύμου: 
De historia, natura ac viribus arborum et fruticum etc. (XVII. ai;) 
A. V eszelszki: A növevény plánták országából való erdei és mezei 
gyűjtemény Pestben 1798 [ =  «Συλλογή φυτών από τα δάση κι από τους 
κάμπους] ’Εδώ ανήκουν ακόμη — για τή σχέση τους μέ τη βοτανική: Szenczi 
Molnár Albert etc. : Dictionarium quadrilingue Latino-Ungarico-Graeco- 
Germanicum etc., Noribergae 1708, Com enii: Janua linguarum, Leut- 
schoviae 1722. — ’Από τά άναφερόμενα βιβλία — εννοείται — μόνον εκείνα 
λαμβάνομε υπ όψη, που έγιναν ιδιοκτησία τοϋ Ζαβίρα — σύμφωνα μέ τις 
σημειώσεις τών βιβλίων πριν οστό την έκδοση τής «’Ονοματολογία »-ς. 
1. Κατά σειρά χρονολογική πρώτο είναι το βιβλίο τοϋ Κο μεν ίου, που μόλις 
20 έτέϋν νέος τό έλαβε στα. 1764 στο Κοβίνιο (Ráckeve) από το θείο του Μιχαήλ 
Παπα γεωργίου. ΟΙ σημειώσεις, που μέρος τους προέρχεται άπό τό θείο, δείχνουν 
πώς τό Janua linguarum ήταν μιά άπό τις πηγές τής «5Ονοματολογίας ». 2. Στά 
1772 στήν Καλοκία (Kalocsa) άντέγραψε τό έργο τοϋ Rembertus Dodonaeus 
από τήν έκδοση, πού επιγράφεται: «Stirpium historiae pemptades VI. sive 
libri X X X , Antverpiae 1616». Στά ελληνικά, λατινικά, γερμανικά, ιταλικά, 
Ισπανικά καί τσέχικα ονόματα ο Ζαβίρας προσέθεσε αρκετά ουγγρικά ονόματα. 
’ Εκάναμε λεπτομερή σύγκριση τών δυο έργων καί βρήκαμε γιά αποτέλεσμα πώς 
345 λήμματα είναι τά ίδια στήν «’Ονοματολογία» καί στο χειρόγραφο απόσ­
πασμα τοϋ βιβλίου τοϋ Dodonaeus. Είναι φανερό, πώς τό απόσπασμα τοϋτο 
βοήθησε τήν προετοιμασία τής «’Ονοματολογία »-ς. 3. Στά 1782 αγόρασε ό 
συγγραφέας τό βιβλίο, πού επιγράφεται: «Dioscoridis libri octo graece (Pari­
siis 1549)··). Οί ιδιόγραφες σημειώσεις του στο περιθώριο δείχνουν, πώς καί τοϋτο 
ανήκει στις πηγές τοϋ έργου του. 4. Τό λεξικό τοϋ Szenczi Molnár Albert ήρθε 
στήν κάτοχέ] του 2 χρόνια νωρίτερα άπό τήν εκτύπωση τής βοτανικής του, 
ώστε μεταχειρίστηκε καί τοϋτο στή σύνθεση τοϋ βιβλίου, 5. Πολύ πιο σπου­
δαία πηγή του είναι τό βιβλίο πού βρίσκεται στή σημερινή βιβλιοθήκη ύπ άρ. 
388 κι έχει μιά σημείωση ελληνική: «Εκ τών τής Βιβλιοθήκης Γεωργίου 
Ζαβίρα τοϋ Σιατιστέως 1785.-» Είναι τό βιβλίο τοϋ Csapó, πού άναφέραμε 
παρά πάνω. Στο περιθώριο τοϋ ούγγρικοϋ βιβλίου διακρίνομε τις έλληνικές 
ονομασίες γραμμένες άπό τό χέρι τοϋ Ζαβίρα. Μετρήσαμε 201 τέτοιες ση­
μειώσεις. 'Ώστε — εκτός αυτό τις νεοελληνικές δημοτικές ονομασίες — ένα 
μεγάύ.ο μέρος τών δυο βοτανικών λεξικών είναι τό ίδιο. 'Ο J. Csapó στήν 
εισαγωγή του άναφέρει τήν Ιαματική δύναμη τών φυτών καί προχωρώντας 
λέει: «Μέ πολλούς κόπους καί μόχθους ετοίμασα καί τακτοποίησα τοϋτο τό 
«Νέο ουγγρικό βοτανικό κήπο » γιά νά μπορέσουν νά βροϋν εύκολα τά βότανα 

εκείνοι πού τά χρειάζονται . . . »  Τά λόγια του μάς θυμίζουν τον προλογο
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τής << Ονοματολογία »-ς. Στο τέλος έβαλε ό Csapó ένα ονγγρο-λατινο- 
γερμανικό αλφαβητικό πίνακα. "Ετσι έκανε καί 6 Ζαβίρας (σ. 77—87). — 
Είναι αναμφίβολο, πώς ό — κατά την εποχή εκείνη ξακουσμένος — «Βοτα­
νικός κήπος)) τον J. Csapó ήταν κύρια πηγή καί υπόδειγμα για τήν «’Ονο­
ματολογία» τοϋ Ζαβίρα. 'H  σύγκριση των δυο έργων μάς παρέχει μια πολύ­
τιμη απόδειξη για τήν ονγγροελληνική πνευματική άλληλοεπιρροή. — 6. Στα
1786 άπέκτησε τό πολύτιμο έργο, που επιγράφεται «Adams Lonicers der 
Arzneikunst Doctors . . . vollständiges Kräuter-Buch . . . Augsburg 1783.» 
Γ Ο Ζαβίρας έγραψε μέσα στο βιβλίο τούτο 39 ελληνικές ονομασίες καί 18 ουγγ­
ρικές. Τις τελευταίες πήρε από τό έργο τον Csapó. Αυτές οί σημειώσεις 
αποτελούν απόδειξη για τό γεγονός, πώς ή ’Ονοματολογία είχε για πηγή καί 
τό «Kräuterbuch». Σέ πολλά μέρη συμφωνούν καί οί τρεις τους: d Loni- 
eerus, d Csapó καί ό Ζαβίρας. Στο βιβλίο τού Lonicer βρήκε ό Ζαβίρας τό 
μεγαλύτερο μέρος των ελληνικών ονομάτων των φυτών.

Βλέπομε λοιπόν, πώς οί σημειώσεις, που βρίσκονται στά βοτανολογικά 
βιβλία τής βιβλιοθήκης τού συγγραφέα μας, δίδουν απάντηση στά ερωτήματα, 
που σχετίζονται μέ τήν ’Ονοματολογία τον. Σύμφωνα μ’αυτά, πού είδαμε 
παραπάνον οί ιδιόχειρες σημειώσεις τού Γεωργίου Ζαβίρα δείχνουν, πώς 
αυτός ό ίδιος — καί όχι ό αδερφός του — από τα 1764 μέχρι 1787 — δηλαδή 
κατά τή διάρκεια 23 ετών — προετοίμαζε τό βιβλίο μέ μεγάλη κι ενσυνεί­
δητη επιστημονική εργασία, ώστε μ’όλο τό δίκιο τον έβαλε καί τούτο τό 
βιβλίο μεταξύ τών δικών τον τών έργων στήν αυτοβιογραφία τον.

Πρέπει ίσως σέ λόγους υλικούς ν αποδώσω με τό γεγονός, πώς ή 
ώΟνοματολογία » τυπώθηκε υπό τό όνομα τού Κωνσταντίνον (Ζ  λς’) . Στά
1787 δηλαδή — τότε πού τυπώθηκε ή «’Ονοματολογία» — βγήκε κι ένα 
άλλο βιβλίο τού Γεωργίου Ζαβίρα: ή μετάφραση τού ιατρικού έργου τού 
Sámuel Rátz μέ τα έξοδα τού αδερφού τον Κωνσταντίνον, καθώς τό βλέ­
πομε στήν πρώτη σελίδα τού βιβλίου,, πού επιγράφεται: «’Ιατρικαί Παραινέ­
σεις ». Στο ίδιο έτος τυπώθηκε — κατά τήν πληροφορία τού Ζ. (Ζ  250) — 
καί τ ακόλουθο βιβλίο τον: ώΙερά ιστορία τής παλαιάς καί νέας Διαθήκης 
εις χρήσιν τών αρχαρίων νέων τύποις έξεδόθη εν Πέστα τώ έτει 1787 ». Φαί­
νεται, πώς 6 Κωνσταντίνος έδωκε τά λεπτά γιά τήν εκτύπωση καί αυτού 
τού έργου. ΓΥποθέτομε, πώς γι άνταπόδοση τής οικονομικής βοήθειας, πού 
τού παρείχε ό αδερφός τον, έδωκε τήν άδεια νά τνπωθή τό βιβλίο υπό τό 
όνομα τού Κωνσταντίνου. 'Ο τελευταίος ίσως μέ τή συλλογή δημοτικών 
ονομασιών καί ό ίδιος προσέφερε κάτι στή σύνθεση τής «’Ονοματολογίας ».

Ισως σ αυτό άναφέρεται μιά παρατήρησή] τον, πού βρίσκεται στο <Προοίμιο » 
τών « Ιατρικών Παραινέσεων»: «Προς τούτοις ήθέλησα νά μεταφράσω τά 
ονόματα τών βοτάνων εις τήν απλήν μας διάλεκτον ή έλλειψις όμως τών 
απλών ονομάτων μού άνεχαίτισε τήν πρόθεσιν». Πάντως ή επιστημονική
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συνεισφορά τον Κωνσταντίνον ϋά ήταν τόσο ασήμαντη, ώστε — ό άλλωστε 
πολύ ενσυνείδητος σνγγραφέας δε ϋεώρησε αναγκαίο να τον κατατάξη στον 
κατάλογο των {πεπαιδευμένων » τον <ίΕλληνικού Θεάτρον», ενώ καί ή οικο­
γενειακή περηφάνεια και τό αΐσϋημα τής ευγνωμοσύνης ϋά τον παρότρνναν 
να τό κάνη, εάν 6 αδερφός τον ϋά είχε άναπτύξει επιστημονικήν εργασία 
άξια γιά νά διαιωνισϋή τ’άνομό τον στον Παρνασσό των ελληνικών γραμ­
μάτων.

ς . Ι σ τ ο ρ ί α  τ ο ν  ϋ η σ α ν ρ ο ν  τ ο ν  Μ ό ρ ι α  Τ ζ έ λ.

« Ιστορία τον ϋησανρον όπου ενρέϋη τώρα νεωστί, εις τό εν τή Στιρία 
Μοναστήριον, τό λεγόμενον Μάρια Τζέλ. ’Εν Βονκορεστίω 1786. » (Graf, /■ 
X III., Ζ 247.)

Στήν πρώτη σελίδα διαβάζομε τήν άκόλονϋη έμμετρη επιστολή:

<Μο'ι επεμψας ώ φίλε μον από τήν Ουγγαρίαν, 
μικρόν άλλά περίεργον και νέαν 'Ιστορίαν. 
καί με έπαρακάλεσας διά νά τήν μεταφέρω 
εις γλώσσαν τούτην τήν απλήν καϋ5 όσον ή μπορέσω 
διατί είναι εις διάλεκτον, άλλ.ογενή γραμμένη, 
καταλογάδην ενρίσκεται, εύμορφα σννϋεμένη: 
μά δεν δύναται πας τις, από τούς ήμετέρονς, 
νά καταλάβη νόημα, αν δέναι μαϋημένος.
Ίδον λοιπόν δι αγάπην σου, όπον μετέφρασά την, 
καί εις στίχονς τονς πολιτικούς, πον λέγονν έβαλά την.
Προς τούτοις έστοχάσϋηκα, διά νά τήν τνπώσω, 
καί εις κοινήν άνάγνωσιν τύποις νά τήν έκδώσω. 
rΥπήγα καί τήν έδωσα εις τήν τοπογραφίαν, 
όπου φνλάττεται εδώ από τήν ανϋεντίαν.
Καί ίδον πον τήν έτύπωσαν, εδώ εις τήν Βλαχίαν, 
δόξα νά έχη ό ϋεός καί χάριν ή ανϋεντία.
Λάβε λοιπόν καί άνάγνωϋι, αν πονϋενά καί σφάλω, 
πραγματεντον ναι ποίημα καί οχι διδασκάλου- 
σννέβησαν παραδρομαί καί αύτοϋ τοϋ τυπογράφον, 
σνγχώρησόν με καί εμέ καί αυτόν τον χαλκογράφο- 
1786, εν τω Βονκορέστι τής Βλαχίας.))21

Στις πρώτες σελίδες (1 —4) ό σνγγραφέας — ϊσως προσεϋεσε κάτι 
καί ό μεταφραστής! — βρίζει τονς καϋολικούς ιερωμένους, άστερα ευλογεί 
τον αντοκράτορα 3Ιωσήφ B ’, γιατί έσκόρπισε τούς μοναχούς. Ο αντοκρατο- 
ρας — έξακολονϋεϊ ό άγνωστος έχϋρός τής δυτικής ’Εκκλησίας διεταξε



60

νά κάμουν έρευνα στο μοναστήριο Μάριο. Τζέλ. Κατά την ερευνά βρέθηκαν 
διάφορα πράγματα: διαμαντικά, ρούχα, προπάντων άπειρα «τάματα ». ’Απαρι­
θμεί τα — από μάλαμα i) ασήμι φτιαγμένα — μέλη τον άνϋρώπινου σώματος, 
που οι γιατρεμμένοι προσέφεραν στην Παναγία από ευγνωμοσύνη. 'Ο συγγρα­
φέας σχετικά με μιά από τις άνω κατηγορίες γράφει:

«ϋαυμάζω πώς δεν πάϊσαν εις την Μακεδονίαν 
στην Βέρόοιαν νά πήγεναν, ενρισκον ίατρείαν.
Κι αν ώκνευαν νά παν εκεί, ιδού το Μπελιγράτι 
όποϋναι εις τά σύνορα, κι εκεί ενρισκον βοτάνι. »

’Ά ξιο  προσοχής είναι κι εκείνο τό μέρος, οπού γίνεται λόγος γιά την 
καταπίεση τιον φτωχώ^ν και των ορφανών (σ. 11, σημ.):

«αντία ήσαν περισσά, υπέρ τά πεντακόσια, 
μαλαματεΐνο φκιάσιμον, σωστά καί ήσαν τόσα, 
καί χίλια ασημένια ήσαν στην εκκλησία 
όπου τά άφιέρωσεν ανθρώπων ή πενία 
διά ν’άνοιξη ή Δέσποινα, αντία άφεντάδων. 
ν’ άκούουν τά παράπονα πτωχών καί όρφανάδων. 
ό πού τους έθλιβον πολύ καί έλιμοκτονονσαν, 
δυστνχισμέν ενρίσκονταν καί έθρηνολογούσαν. »

Την πίστη τον καί τήν άφοσίωσή του προς τήν ’Ανατολικήν ’Εκκλησία: 
τήν εκφράζει με τις βρισιές τής καθολικής ’Εκκλησίας ή τών ιερέων της. 
Π. χ. στη σ. 12 διαβάζομε: «Κ’ αυτοί οι άρχιεπίσκοποι, λύκοι οι πολυφάγοι». 
Σε μιά παρέκβαση ( σ. 12—14) ϋέλ-ει νά απόδειξη, πώς οι καϋολικοί άπατονν 
τον κόσμο, γιατί στον ίδιο καιρό σε πολλές εκκλησίες διατείνονται, πώς έκεϊ 
βρίσκονται τά λείψανα τού ίδιον άγιου. Γενικά κοροϊδεύει τούς καθολικούς 
γιά τό σεβασμό τών λειψάνων. Μέ πικρή ειρωνεία παρατηρεί ό ”Ελλην πατριώ­
της καί πιστός γιος τής ’Ορθοδοξίας κατά τήν περιγραφή ενός θαύματος 
πως ενώ έγινε τό θαύμα, μόνο δυτικοί άγιοι βρέθηκαν κοντά (σ. 16) :

«Τέσσαρες λατίνοι άγιοι εκεί συλλειτουργούσαν, 
όμού μέ τον Χριστόν ήμών εκεί μυσταγωγούσαν. 
άγιοι δέν ήσαν εκεί κανένας τών έλλήνοιν 
διατί ή "Ελλάς είναι μακράν, χρειάζεται κινδύνων.
Πολλοί κλέπται εύρίσκονται, τούρκοι καί κισιτζίδες, 
ή στράτα είναι μακρινή κι έχει καί άλβανίταις.
Καί τόσα κονάκια νά κάμωσιν εκεί διά νά πηγαίνουν 
έξοδα έχρειαζαν πολλά, πεζοί δέ άποσταίνουν. »
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Τελειώνοντας, ό συγγραφέας — ή ό μεταφραστής! — εκφράζει την 
ευχή του, ν’άνοιξη ή γή και να καταπιή αυτούς τους καθολικούς μονάχους. 
Μέσα στους στίχους βρίσκεται και μια ουγγρική έκφραση γραμμένη μ ελλη­
νικούς χαρακτήρες: «δεν ψεύδονται, (ίσοι σάς λέν, άκιάμ ούράμ και πάτερ» 
[ =  atyám uram ! =  πατέρα μου και κύριέ μου!] . ’Από τούτο συμπεραίνομε, 
πώς το άρχικό κείμενο, πού έστειλαν άπό την Ουγγαρία στο Ζαβίρα για νά 
το μεταφράση, ήταν μια σάτυρα γραμμένη ουγγρικά. Το πρωτότυπο αύξησε 
με τις δικές του προσϋήκες δ μεταφραστής, πού δεν αγαπούσε, φαίνεται, τούς 
παπάδες, τούς μοναχούς και τις καλόγριες τής Δυτικής ’Εκκλησίας. ”Ισο)ς 
γι’ αυτές τις προσϋήκες έβαλε τή μετάφραση μέσα στα δικά του τά έργα.

Αυτή ή μετάφραση — ή μετάπλαση — διακρίνεται πολύ άπό τήν άλλη 
εργασία τού Ζαβίρα εξ αιτίας τής μορφής: δηλαδή ή γλώσσα και ή στιχουργία, 
πού μεταχειρίζεται, είναι δημοτική. ’Απ’ αυτή τήν άποψη μοιάζει με τά ιστο­
ρικά στιχουργήματα τής προεπαναστατικής εποχής σάν τά ποιήματα γιά 
το Μιχαήλ Βοηβόδα κλπ.

ζ'. ’Ο ν ο μ α σ τ ι κ ό ν  ε μ π ο ρ ι κ ό ν .

<’Ονομαστικόν εμπορικόν συλλεχϋέν έκ διαφόρων άρχαιοτέρων "Ελλή­
νων και Λατίνων συγγραφέων παρά τού Γεωργίου Ίωάννου Ζαβίρα τού έκ 
Σιατίστης τής έν Μακεδονία εν τω Δούνα Βέτζιε τής Ουγγαρίας 1785 » (Graf, 

X X X V I., Ζ 248, ιε ) . ‘
Η  συλλογή περιέχει — σ’άλφαβητική σειρά — λέξεις από πολλούς 

κλάδους τής εμπορικής ζωής. Τήν άρχαία ελληνική λέξη εξηγεί συχνότατα 
μέ μιά νεοελληνικέ) δημοτική, πολλές φορές άναφέρει τήν ουγγρικέ] σημασία- 
μ’έλληνικούς χαρακτήρες, κάποτε μεταχειρίζεται — γιά τέ]ν εξήγηση 
λέξεις γερμανικές, τουρκικές κλπ. Έκτος άπό τήν κύρια συλλογή υπάρχει 
ένα ξεχωριστό ειδικό λεξιλόγιο, πού περιλαμβάνει π. χ. τά μέρη τού αμαξιού 
ελληνικά και ουγγρικά. Οι στήλες φέρουν τήν άκόλουϋη επιγραφή: <' Ελληνικά - 
Απλά έ) Βαρβαρικά ». ’Αναφέρομε μερικά λήμματα, πού περιέχουν ουγγρικές 

εξηγήσεις γραμμένες μ’ ελληνικά γράμματα: 1. ή άζάπα =  τό κριϋόριζον, 
άρπα κάσια ούγγαριστί ( — árpa kása σ. 1), 2. τό άμυλον =  τό κεμενιτιο 
ούγγο.ρ. ( =  keményítő, σ. 2), 3. ή άρβάλη =  τέντζερης. . . ούγγ. λάμπος 
( — lábos, σ. 3 ) , 4. τό έλκεϊον =  το χάμ ούγγ. ( =  hám, σ. 9 ), 5. έτερόμαλλον 
σηρικόν =  τό μπάρσιονι ούγγ. ( — bársony, σ. 10), 6. ιστός φαιός — σοϋρκε 
βάσον ούγγ. ( — szürke vászon, σ. 14), 7. ιστός κνίδης =  τζιαλάν πακιολάτ 
ο ύ γ ,. j —csalán patyolat, σ. 15), 8. ή καδμεία =  το φόραστο κιού ούγγαρ.

forrasztó kő, σ. 16), 9. τό κομώτριον =  . . . χάϊ τιού ούγγ. ( =  hajtű, 
ο. 16), 10. τό μόδιον =  ή βίκα ούγγ. ( =  véka, σ. 23), 11. ή πόρπη =  τζιατι 
ούγγ. ( =  csat, σ, 29), 12. πρωτόπειρος =  ίνας ούγγ. ( =  inas, σ. 29),
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13. λενκοπόλεως =  φεϊρβαριάνικο ούγγ. ( =  fehérvári, σ. 30), 14. σιγγί- 
βερις =  τό γγιομπήρι ( =  gyömbér, σ. 33). 15. κυματώδες =  χάμπος 
( =  habos, σ. 37). — Τα παραδείγματα δείχνουν, πώς τό «’Ονομαστικόν 
’Εμπορικόν » έγινε για την εξυπηρέτηση των Ούγγροελλήνων εμπόρων.

η'. 'Η  σ ω τ η ρ ί α  τ ω ν  α β ά π τ ι σ τ ω ν  ν η π ί ω ν .

«Γεωργίου Ίωάννου Ζαβίρα Σιατιστεως καί Μακεδόνος προς τον 
έρωτησαντα αυτόν πατέρα εί τά των ορθοδόξων άβάπτιστα νήπια σώζονται» 
(Graf, χ. X X ., μέρ. B ’ σ. 247 -257).

Στη βάση τής σχετικής βιβλιογραφίας γνωστοποιεί την άντίληψη των 
διαμαρτυρουμένων καί των άνατολικών ορθοδόξων θεολόγων σ’ αυτό τό 
ζήτημα. Στο τέλος υπογράφει: «ο σός γνήσιος υιός Γεώργιος εν τώ Κούν 
σέντ Μικλους (Kúnszentmiklós) τής Ουγγαρίας α ψ’ π’ α νοεμβρίου ό’ » 
Οί σημειώσεις, που βρίσκονται ο ι̂άνω στο χειρόγραφο, δείχνουν, πώς για τό 
ζήτημα ένδιαφέρονταν κι άλλοι από τους συμπατριώτες τοϋ Ζαβίρα.22

θ'. ’Έ ρ γ α ,  π ο ύ  χ ά θ η κ α ν .

1. «’Επιτομή τής ιστορίας τών Ελλήνω ν άρχομένων από τής πρώτης 
αρχής καί γενέσεως αυτών, καί λήγουσα εις τον θάνατον τής τελευταίας βα- 
σιλίδος Κλεοπάτρας· συγγραφεΐσα χάριν τών εν τοΐς ήμετέροις σχολείοις 
διδασκομένων νέων, καί ίκαναϊς υποσημειώσεσι πλουτισθείσα δι άνάμνησιν 
καί ωφέλειαν τών διδασκόντων » (Ζ  247).

Μπορούμε να σχηματίσωμε μια ιδέα για τό περιεχόμενο τού χαμένου 
έργου από τις σημειώσεις, πού βρίσκονται στη μετέφροση (.Ελευθερίου 
τίνος . . . »  σχετικά με την ιστορία τών Ελλήνων.

2. ((Περιήγησις (εκ τής Βιέννης κινήσας τώ έτει 1800) εις την Μο- 
ραυίαν, Βοημίαν, Σαξονίαν καί Βοοουσσίαν » (Ζ  247).

Μερικές σημειώσεις του στα διάφορα βιβλία διείχνουν, από ποιες πόλεις 
πέρασε κατά τό ταξίδι του.

3. «’ Εγχειρ ίδιον χρονολογικόν εκκλησιαστικόν καί πολιτικόν, περιέχον 
την άπό κτίσεως Κόσμου χρονολογίαν, την σειράν τών Πατριαρχών τών πέντε 
Αποστολικών θρόνων, την Σειράν τέύν ’Αρχιεπισκόπων καί επισκόπων τής 
Ανατολικής εκκλησίας, την σειράν πασών τών οικουμενικών καί τοπικών

Συνόδων, τών εκκλησιαστικών Συγγραφέων, τών Αίρεσιαρχών, τής επιστρο­
φής τών ’Εθνών, εις τον Χριστιανισμόν, καί την Σειράν τών βασιλέων τών 
ανά πάσαν σχεδόν την οικουμένην εθνών » (Ζ  247).

4. «.Συμμικτα Ιερά· εν οίς περί σωτηρίας τών Αιρετικών, περί τού 
τι εμοι και σοι γυναι; περί τής είκόνος τού Πατρός, περί τών Θαυματουργίαν



εικόνων, περί άναχειροτονίας, περί Αναβαπτισμόν των νηπίων, περί τής τον 
Κλωπά Μαρίας καί περί τον αυτεξουσίου » (Ζ  248).

5. «Βιβλιοθήκη πολεμική διαλαμβάνονσα περί πάντων των Διδασκάλων 
τον γένονς ημών των κατά λατίνων σνγγραψάντων, περί πάντων των άμφισβη - 
τονμένων δογμάτων τε καί εθίμων, περί των σνγγραμμάτων αυτών περί των 
έκδοθέντων καί άνεκδότων Αντιγράφων κτλ. άλλ’ ετι Ατελής μέχρι γάρ μόνον 
τής άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως » (Ζ  248. Πβ. τό χειρόγραφο: «Βιβλίο - 
θήκη Πολεμική » Ανάμεσα στις μεταφράσεις του. Βλ. Graf, χ. LIIL).

6. «Περί τής νηστείας τής τετράδος καί σαββάτου προς τον έκλαμπρο- 
τατον καί παναιδεσιμώτατον 5 Αλέξανδρον Βαρκότζι 'Ελληνοουγγαριστί >>
(Ζ 248) :23

7. Στις σημειώσεις που βρίσκονται στή μετάφραση τής γερμανικής 
διατριβής «Eines freymüthigen etc.» [ =  ’Ελευθερίου τίνος κλπ.] διαβά­
ζομε τ’ Ακόλουθα: «περί τούτων, εάν τις εναντία περιπέτεια δεν ήθελεν αναχαί­
τιση τό έτι ημιτελές ημών πόνημα περί τών Αρχαίων 'Ελληνικών, 'Ρωμαϊκών 
καί 'Εβραϊκών νομισμάτων, σταθμών καί μέτρων, τών κατ’ Ακρίβειαν παραβαλ - 
λομένων τοϊς νυν Γερμανικοϊς. Τουρκικοΐς, Γαλλικοίς, 5/ταλικοϊς, καί άλλων 
γενεών νομίσμασι, σταθμοις καί μέτροις, τότε εύκολα μέλλει να Ιδη έκαστος 
τήν κατ’ Ακρίβειαν τιμήν τών στατήρων καί άλλων αρχαίων 'Ελληνικών 
νομισμάτων » (Χειρόγρ. XXX., σ. 63., σημ. 22). 'Η  βιβλιοθήκη του μαρτυ­
ρεί, πώς ετοιμαζόταν πραγματικά να συνγράψη αυτό τό έργο. ’Ακόμη καί 
σήμερα υπάρχουν εκεί τα εξής βιβλία: Γαληνού: Περί σταθμών . . ., Remi 
Favini : De ponderibus (χειρ. X X X IX  καί XL), Vocabula rei mune­
rariae, ponderum et mensurarum Graeca, Latina, F.braica (Vitebergae 
1558), Eisenschmid Jo. Casp. : De ponderibus et mensuris veterum 
Rom., Graec., Hebr. (Argentorati 1737), Gerhardt M. R. B . : Hand­
buch der deutschen Münz, Maasz u. Gewichtskunde für Kaufleute u. 
andere (Berlin 1788), Grosze G. — Rome de l’Isle : Metrologische 
Tafeln über die alten Maasze, Gewichte . . . (Braunschweig 1792), 
G. Nelkenbrecher : Taschenbuch der Münz— Maasz u. Gewichts­
kunde für Kaufleute (Berlin 1793). Οί 'Έλληνες έμποροι είχαν μεγάλη 
Ανάγκη Από ένα συγκριτικό εγχειρίδιο τών μέτρων, βαριών καί νομισμάτων 
καί 6 Ζαβίρας αισθανόταν πολύ αυτή τήν Ανάγκη. Φαίνεται δμως, πώς πολύ 
σιγά εργαζόταν, γιατί ένας Από τούς πατριώτες του: ό Θωμάς Δημητρίου ό 
Σιατιστεύς τον πρόλαβε με τό βιβλίο του στα 1793.2i Είναι πιθανό, πώς 
ύστερα από τήν εμφάνιση αυτού τού έργου ό Ζαβίρας διέκοφε τή σχετική 
εργασία του, γιατί δεν μπόρεσε πια να έλπίση να βρεθή εκδότης για βιβλίο 
μδμοιο περιεχόμενο.
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Σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς ,

1 «7ο άντέγραψαν ό Νικόλ.αος Δημητριάδης, Κωνσταντίνος Κωνσταντινιάδης 
Ζαβίρα, Δημήτριος Λαζαρίδης. » Βλ. Graf : χ. LII.

2 De sacrae coronae Regni Hungáriáé ortu κλπ; Augustae Vindelicorum, 1613.
3 De Monarchia et sacra corona etc. centuriae septem etc. Francofurti.
4 a. 141 -1 4 3 .
5 Κατά το αποτέλεσμα των σχετικών ερευνών το Constitutum Constantini είναι 

από την εποχή πού πέφτει μεταξύ τοΰ 7ου καί 9ου αιώνα. Βλ. A. Potthast: Bibliotheca 
Historica Medii Aevi, Berlin, 1896 σ. 346. H. Grisar S. J. : Geschichte Roms . .  . 
Freiburg i. B. 1901, σ. 524—525. Είναι αξιοπερίεργο, πώς οί νεώτερες αρχαιολογικές 
έρευνες έσχέτισαν πάλε τό ιερό στέμμα μέ τ’ όνομα τοΰ Κωνσταντίνου. Πβ. A. Alföldi: 
Eine spätrömische Helmform und ihre Schicksale im germanisch-romanischen 
Mittelalter. Acta Archaeologica V. Kobenhavn, 1934, σ. 99—144.

6 Initia religionis Christianae inter Hungaros Ecclesiae Orientali adserta. 
Halae Magdeb., 1740.

7 De Sacra Corona Hungáriáé ac de regibus eadem reditimis commentarius. 
Pestini, 1790.

8 Σύντομη ιστορία τοΰ ουγγρικού στέμματος (ούγγρ.) Komárom, 1790.
9 Dissertatio critica . .·. in commentarium Alexii Η o r á n y i . . . de Sacra 

Hungáriáé Corona. Budae, 1790.
10 Vitae, pont. Rom. Vénét., 1479.
11 Annales Ecclesiastici Regni Hungáriáé, 1644.
12 Tarnóczy : Idea coronata etc. Viennae, 1680.
13 Lucius : De regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam 1666.
14 'Ο Ζαβίρας ξεχνάει τό γεγονός, πώς 6 Μπέλα Δ', μετά την επιδρομή καί λεηλασία 

τών Τατάρων, κατέφυγε μαζί μέ τά πολυτιμώτερα κειμήλια τής χώρας στη Δαλματία. 
Καί κατά την εποχή τού Κολομάνου μπορούσε νά φτάση τό χειρόγραφο στ άρχεΐα 
τού Trau.

15 Γ0  χρονικογράφος πού έκαμε τήν πρώτη μνεία γιά τήν παπική προέλευση τού 
στέμματος.

16 ’Εδώ ό Ζαβίρας παρασιωπά τή γνώμη τού Korányi, πού υποθέτει, πώς ή βάση 
τού στέμματος είναι έλληνική πού άργότερα αυξήθηκε μ’ ένα συμπληρωματικό μέρος από 
τό Σίλβεστρο. Δέν ήξερε ακόμη τή σωστή εξήγηση τού προβλήματος, πώς δηλαδή ό 'Ά γιος  
Στέφανος έλαβε τό λατινικό στέμμα — τ’ απάνω μέρος — άπό τον πάπα Σίλβεστρο Β’, καί 
πολύ άργότερα κατά τό 107-5 έλαβε ό Γκέηζα, ό «Γεωβιτζάς » τό ελληνικό μέρος άπό τό 
Μιχαήλ Δούκα. Πβ. Gy. Moravcsik : A magyar Szent Korona görög feliratai [=  Οί 
ελληνικές επιγραφές τού ιερού στέμματος τής Ουγγαρίας], Βρ. 1935.

17 Πβ. A. Horváth : Ismeretlen görög munka a magyar szent koronáról. [ =  
Αγνωστο έλληνικό έργο γιά τό ιερό στέμμα τής Ουγγαρίας] Archivum Philologicum,

τ. LX, τ. 7—12, 1936.
18 Bod Péter : Az Isten vitézkedő Anyaszentegyházának . . . rövid Históriája, 

Basilea, 1760 =  «Σύντομη ιστορία τής άγωνιζομένης ’Εκκλησίας τού Θεού».
19 Budapest, 1934, τόμ. I. σ. 176. Κατά /.άθος γράφει: «τετραγλώττος», πού 

προέρχεται άπό τό βιβλιογραφικό έργο τού Petrik.
20 Θ’ άξιζε νά έρευνήση κανείς γιά τή σχέση τών δυο λέξεων: «θυμίαμα »καί «töm­

jén » (ούγγρ. =  λιβάνι). Πολύ πιθανό είναι, πώς οί 'Έλληνες έμποροι έπαιζαν κάποιο 
ρολο στήν εισαγωγή τού λιβανιού στήν Ουγγαρία άπό τήν ’Αφρική καί τήν ’Αραβία.

21 Ζ  247 γράφει: «ιστορία τού θησαυρού κ / π ............. Μ άρια Τζέλ διά στίχων
χειρογ. παρ αυτώ και παρ’ άλλοις ». Αυτή ή σημείωση τής αυτοβιογραφίας είναι σ’ άντί-
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9εσι/ με τό περιεχόμενο τής έμμετρης «επιστολής », που μιλάει για εκτύπωση. Είναι πιΊλανό, 
πώς ό μεταφραστής είχε την πρόθεση νά έκδώση τό βιβλίο, μά δεν τό πέτυχε.

22 Graf χ. XX.: «ο ’Αλέξιος Λαζαρίδης εκ Κοβινίον [ =  Ráckeve] ο Νικόλαος 
Αημητριάδης εκ τον Πέτζι βαραδ [=  Pécsvárad], ό συγγραφείς τό αντέγραφε, κείται 
παρά τω άδελφώ αυτόν ».

23 Γιά τό πρόσωπο τού Barkóczy βλ. τό κεφ. « II  ζωή τον Γ. Ζ . ». Μόνον ένα 
έργο τον γνωρίζομε: «Oratio . . . occasione . . . introductionis . . . Adami e liberis 
baronibus Patachich de Zajezda Golocensis et Bacsiensis archiepiscopi. . .  in me- 
tropolitana ecclesia die 17 nov. 1776 Colocae». Πβ. Szinnyei : Magyar írók élete 
és művei I. (1891) σ. 590.

24 «Χειραγωγός έμπειρος τής πραγματείας, ήτοι Βιβλίον περιέχον όλους τούς 
αναγκαίους σχεδόν λογαριασμούς τής Πραγματείας, όμοΰ και τά Ζύγια, και Πήχας, όλης 
σχεδόν τής Ευρώπης, εν βιέννη, εκ τής τυπογραφίας 5Ιωσήφ τοϋ Βαουμαϊστέρου, 1793.» 
Πβ. Σπ. Λάμπρου: Σελίδες έκ τής Ιστορίας τοϋ εν Ουγγαρία καί Αυστρία μακεδονικού 
ελληνισμού. Νέος 'Ελληνομν. τόμ. II. τεύχος γ ’ σ. 296—297.



Κ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ  E ’. 

Η  Ν Ε Α  Ε Λ Λ Α Σ .

a . Χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ς  τ ή ς  «Ν έ α ς  'Ε λ λ ά δ ο ς ».

Τόσο για την επιστημονική αξία όσο για την εθνική τον σημασία τό 
σπουδαιότερο έργο τον Ζαβίρα είναι ή «.Νέα Ελλάς. » Τό έργο έχει την ακόλουθη 
επιγραφή:

«Νέα 'Ελλάς ήτοι Ιστορία των πεπαιδευμένων 'Ελλήνων, των μετά 
την ϋλιβεράν τον Γένους ημών κατάπτωσιν άκμασάντων, και την προβεβη - 
κεΐαν καί ψυχορραγούσαν 'Ελλάδα, τοίς αυτών πόνοις τε καί ίδρώσιν ώς οϊον 
τε ήν άντιπελαργησάντων καί άναζωπνρησάντων· εν ή καταλέγονται καί 
πάντα σχεδόν τά Συγγράμματα αντέϋν, καί που καί πότε, καί ποσάκις έξεδό- 
θησαν τά δέ ανέκδοτα, εν τίσι Βιβλιοθήκαις τής Ευρώπης, ή τής 'Ελλάδος 
έναπόκεινται. ΣννερανισθεΙσα εκ διαφόρων 'Ελλήνων, Λατίνων, Γάλλων, 
Γερμανίαν, Ιταλών, καί Ούγγρων Συγγραφέων, άμα δέ καί εξ ιδίας άναγνώ- 
σεως πολλών συγγραμμάτων έκδοθέντων τε, καί τνποις έτι ανεκδότων, εν 
τάξει χρονολογική τεθεϊσα παρά Γεωργίου Ίωάννου Ζαβίρα τού εκ Σιατίστης 
τής Μακεδονίας. Σημείωσαι όμως ότι τούτο είναι τό πριατον σχέδιον όθεν 
κοί άμορφον καί άκαλλές■ ύστερον δέ μέλλει νά διορθωθή καί νά βαλϋή 
εις καλλιτέραν τάξιν καί ρυθμόν». (Γεωργίου ’Ιωάννου Ζαβίρα ’Ανέκδοτα 
Συγγράμματα. Νέα 'Ελλάς ή 'Ελληνικόν Θέατρον έκδοθέν υπό Γεωργίου 
Π. Κρέμου . . . .  Άθήνησι . . . 1872 σ. 1 ) .

Την επιγραφή άκολουϋούν δυο πίνακες: ένας άλφαβητικός καί ένας 
χρονολογικός. Κατόπιν σέ 534 σελίδες καταγίνεται ό συγγραφέας μέ τή ζωή 
καί τά έργα — αν άφήσωμε τις επαναλήψεις — 517 «πεπαιδευμένων ». Δ ια­
βάζοντας τό επιβλητικό έργο τού Ζαβίρα ξαναζούμε 350 χρόνια από τήν 
ιστορία τής πνευματικής ζωής τού 'Ελληνισμού: τήν εποχή πού από τά μέσα 
τού 15ου αιώνα φτάνει ίσα μέ τό τέλος τού 18ου, τούς μαρτυρικούς αιώνες 
τής δουλείας, τής εξορίας καί τόόν απερίγραπτων αγώνων: τούς καιρούς πού, 
ενώ πιστοποιούσαν μπροστά στον πολιτισμένο κόσμο τήν ύπαρξη τού ελληνι­
κού έθνους καί τήν αϋραυστη ζωτηκότητα τού ελληνικού πνεύματος, προ - 
παρασκεύασαν και διευκόλυναν τήν αναγέννηση τού ελληνικού «Φοίνικος» 
απο την τέφρα του στο Είκοσιένα.



67

Κοντά στο καθένα των πρώτων είκοσιπέντε ονομάτων τον βιβλίου 
βλέπομε τό μοιραίο άριθμό τής ελληνικής χρονολογίας: 1453. Αυτοί οι είκοσι- 
πέντε παλαιστές — μ’αρχηγό τους τό Γεννάδιο Σχολάριο — ανοίγουν την 
ατέλειωτη σειρά των πνευματικών πολεμιστών τών μαύρων αιώνων. Μεταξύ 
τους βρίσκονται: Θ. Γαζής, Κ. Λάσκαρις, ’/. Άργυρόπουλος, ’/. Λάνκας, 
Γ. Γεμιστός ή Πληθών, Γ. Τραπεζούντιος, Βησσαρίων, Μ. Καμαριώτης, 
Μ. 5Αποστολής, Λαόνικος Χαλκοκονδύλης. Μερικοί από τους σοφούς ''Ελληνες 
τής εποχής ήρθαν σ’επαφή μέ την ’ Ιταλία άπ αφορμή τής συνόδου τής Φλο- 
ρεντίας, μά οι περισσότεροι κατέφυγαν εκεί μόνον υστέρα άπό τήν 'Άλωση. 
Μέ τήν πασίγνωστη διδασκαλική καί φιλολογική τους δράση γιά τήν έξά- 
πλωση τής ελληνικής παιδείας πέρασαν κιόλας τά στενώτερα όρια τής Ιστο­
ρίας τον ελληνικού πνεύματος καί ώς πρωταγωνιστές τον ουμανιστικού κινή­
ματος έφτασαν στον Παρνασσό τής ευρωπαϊκής πνευματικής ιστορίας. Καθώς 
μάς πληροφορούν καί οί βιογραφίες τού Ζαβίρα, πολυάριθμοι 'Έλληνες πήγαν 
καί στά υστερινά χρόνια στά πανεπιστήμια καί γενικά στις διάφορες πόλεις 
τής 'Ιταλίας. Μέσα σ’ αυτές τις ιταλικές πόλεις διακεκριμένη θέση κατέχει 
ή Βενετία γιά τό ρόλο, που έπαιξε στήν ιστορία τής φιλολογίας τού νεωτέρου 
ελληνισμού, χάρη στ’ άπειράριθμα ελληνικά βιβλία, που βγήκαν — κατ αυ­
τούς τούς αιώνες — άπό τά ξακουστά τυπογραφεία της. Τούς λογίονς 'Έ λλη­
νες, πού ζούσαν στήν Ιταλία, τούς θεωρούσαν γιά φορείς τής αρχαίας ελληνι­
κής παιδείας. Αυτοί, κατά φυσική συνέπεια, — ξεχνώντας όλότελα τή σύγχρονη 
ζωή, — μέ τή βοήθεια τής αρχαίας ελληνικής ανέπτυξαν όλη τήν επιστημο­
νική καί φιλολογική δράση τους. ’Ά λλο χαρακτηριστικό τους ήταν ή αγάπη 
τών δογματικών συζητήσεων — πάντα προς εξυπηρέτηση τής εθνικής ιδέας. 
Αυτά τά δυο χαρακτηριστικά στοιχεία, πού παρατηρούμε στά έργα τών Ε λ λ ή ­
νων συγγραφέων τής ουμανιστικής εποχής, διακρίνονται στή φιλολογία όλό, 
κλ.ηρης τής εποχής, πού περιλαμβάνει ή «Νέα Ελλάς » τού Ζαβίρα.

Αυτό τό πνεύμα — κληροδότημα τού Βυζαντίου — καλλιεργούσε καί 
ή Εκκλησία. Χάρη στά προνόμια, πού τού παραχωρούσε ή 'Οθωμανική Αυτο­
κρατορία, ό κλήρος βαστούσε στά χέρια του όλη τήν ελληνική παιδεία. Γεννά­
διος 6 Σχολάριος, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ίδρυσε τή Σχολή τού Γένους. 
Τό παράδειγμά του ακολούθησαν άλλοι. Περίφημα σχολεία είχαν τά εξής 
εκπολιτιστικά κέντρα τής φυλής: Άδριανούπολη, Πάτμος, Γιάννινα, Ιάσι, 
Βουκουρέστι, Αθήνα, Χίος, Σμύρνη, Κυδονία, Τύρναβος, Νάξος, Μοσχό- 
πολη, Δημητσάνα. Κοντά σ’ αυτά υπήρχαν τά κρυφά σχολεία. 'Η  δίψα τής 
επιστήμης τραβούσε πολλούς άπό σχολείο σέ σχολείο άπό τόπο σέ τόπο — 
μέσα σ αφάνταστες περιπέτειες — όχι μόνον στο ελληνικό έδαφος, άλλά καί 
στο εξωτερικό. — Έκτος άπό τά σχολεία σπουδαίο ρόλο είχαν τά τυπογραφεία. 
Κύριλλος ό Αούκαρις ίδρυσε τό πρώτο στήν πατριαρχική έδρα του κατά τό 
17ον αιώνα. Αργότερα ό πατριάρχης τών 'Ιεροσολύμων έγκατέστησε τυπο-

5*
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γραφεία στο ’Ιάσι και στο Βουκουρέστι. ’Από τις αρχές τοΰ 18ου ahova σπου­
δαία τυπογραφεία υπάρχουν στη Μοσχόπολη, στο 'Ά γιον ” Ορος και στη 
Σμύρνη. Κατά τό παράδειγμα των εκκλησιαστικών ιδρύθηκαν και άλλα 
τυπογραφεία. ’Έτσι προσέφερε μεγάλες υπηρεσίες στην εθνικήν υπόθεση 
τό τυπογραφείο τοΰ Βεντότη στη Βιέννη. Γενικά όμως τά σχολεία και τά 
τυπογραφεία της ’Εκκλησίας Ικανοποιούσαν γιά πολύν καιρό τις πνευματικές 
ανάγκες τοΰ 'Ελληνισμού.

Αυτός δ εκκλησιαστικός καί άρχαιόφιλος πολιτισμός εύρισκε μεγάλους 
προστάτες στους Φαναριώτες, πού κατά τούς τελευταίους αίέονες της εποχής, 
πού περικλείει ή «Νέα 'Ελλάς», κατείχαν θέσεις* έπισημώτατες κι ήταν 
πολλές φορές οί ίδιοι «πεπαιδευμένοι» φιλόλογοι καί κάτοχοι επιβλητικών 
βιβλιοϋηκών. Είναι γνωστό, πώς στη Μολδαβία καί στην Ούγγροβλαχία 
οί '’Ελληνες έμποροι καί μοναχοί καί ύστερα οί Φαναριώτες ηγεμόνες δημιούρ - 
γησαν πραγματικά κέντρα ελληνικού πολιτισμού, ώστε στις χώρες αυτές 
ή ελληνική ήταν ή ομίλουμένη γλώσσα τού «καλού κόσμου », μά καί ή προτι- 
μουμένη γραφομένη τών επιστημόνων καί φιλολόγων. — Στις ρουμανικές 
χώρες ό ελληνισμός έπαιξε σπουδαίο ρόλο εκπολιτιστικό, πού πρέπει βέβαια 
ν'άποδοθή στην υπεροχή τού ελληνικού πολιτισμού,1 Σ ’ άλλα μέρη τής δια- 
σποράς π. χ. στήν Ουγγαρία, στήν Αυστρία καί στή Γερμανία οί ' Ελληνες 
βρίσκονταν σέ θέση διαφορετική. Σ' αυτά τά μέρη οί '’Ελληνες πήραν από 
τον πολιτισμό τών σχετικών χωρών, καθώς τούτο φαίνεται — ώς προς τήν 
Ουγγαρία — ίσια ίσια από τις πληροφορίες πού παρέχει ή «Νέα 'Ελλάς». 
Οί φορείς αυτού τού πολιτισμού, πού παρουσιάζει τή σφραγίδα τών τριών 
άνω παραγόντων: τοΰ Ούμανισμοϋ, τής ’Εκκλησίας καί τών Φαναριωτών, 
περνούν μπροστά στά μάτια μας — στή διάταξη τής «Νέας 'Ελλάδος » ύστερα 
από τούς «πεπαιδευμένους», πού έζησαν κατά τό 15ον καί 16ον αιώνα — 
βαλμένοι κατά σειρά άλφαβητική τών βαπτιστικών ονομάτων από τό Γιαννιώτη 
■θεολόγο-φιλόσοφο ’Αναστάσιο Παπαβασιλόπουλο ίσα μέ τό Χίο Χριστόφορο 
Καμπάνα. 'Ό λοι τους — ήτε μέ τον πεζό ήτε μέ τον έμμετρο λόγο — προσπα­
θούσαν νά εξυπηρετήσουν τήν υπόθεση τής εθνικής παιδείας. Οί περισσό­
τεροι τών ποιητών τής εποχής μεταχειρίζονταν τήν αρχαία γλώσσα μέ τ’ 
αρχαία μέτρα καί καλλιεργούσαν τά είδη τής αρχαίας ποιητικής μ'επίκαιρο 
προσωπολατρικό συχνά πατριωτικό ή εκκλησιαστικό περιεχόμενο. Διακρίνον- 
ται: Γεώργιος ’Αμοιρούτζης, Μιχαήλ ’Αποστολής, ’Ιουστίνος Δεκαδύος, 
’Ιωάννης Αάσκαρις, ’Αρσένιος ’Αποστολής, Μάρκος Μουσούρος, Φραγκίσκος 
Πόρτος, Αιμίλιος Πόρτος, ’Αντώνιος ”Επαρχος, 'Ιέραξ, Μάξιμος Μαργού- 
νιος, ο πολύς Αέων ’Αλλάτιος, ’Ιωάννης Καρυόφυλλος, Λεονάρδος Φιλαράς, 
Σεβαστός Κυμηνίτης, 'Ιερόθεος Κομνηνός, ’Ιωάννης Πατούσας καί άλλοι.
Εκτός άπο τούς αντιπροσώπους τής πολύ σημαντικής Κρητικής ποίησης 

λίγοι βρέθηκαν σ’ εκείνη τήν έποχή, πού θεράπευαν τή δημοτική μούσα σάν
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τον Καισάριο Δ από ντε ή τό Ρήγα Φερραΐο. Το πλήθος των λογιών, που 
ή «Νέα 'Ελλάς» αναφέρει, καταγίνεται στην καλλιέργεια τον πεζόν λόγον 
μ’εγκυκλοπαιδικό περιεχόμενο.

Τα ιδανικά τους συμβολίζονται και συνοψίζοσται σε τρεις λέξεις: 
Γλώσσα, ’Εκκλησία, Γένος. 'Η  πρώτη σημαίνει — φυσικά — την αρχαία 
ελληνική. 'Η  διαφορά, που παρατηρείται μεταξύ τής γλωσσικής μορφής 
τον μεγάλου πλήθους των έργων τούτων και τής ζωντανής δημοτικής, απο­
τελεί, πραγματική διγλωσσία. Οι ρίζες τον κακόν διακρίνονται κι όλας στην 
τεχνίτη γλώσσα τάίν διαφόρων ειδών τής αρχαίας λογοτεχνίας. 'Ο ’Αττικι­
σμός, τό Βυζάντιο, ό Ονμανισμός καί ή ’Εκκλησία με τη συντηρητικότητά 
τους δυναμώνουν τό μοιραίο εμπόδιο, που αναχαίτισε για αιώνες την ελεύθερη 
ανάπτυξη τον ελληνικόν πνεύματος. Τό γεγονός, πώς ή Δύση χρησιμοποίησε 
τη δημοτική για τή θρησκευτική προπαγάνδα της — άκριβαις κατά τν)ν εποχή, 
που μάς άναπαρασταίνει τό βιβλίο τον Ζαβίρα — δυσφήμισε στα μάτια πολλιον 
τή ζωντανή γλώσσα, ενώ άλλους ή σύνεση παρότρυνε νά μεταχειρίζονται 
όμοια όπλα εναντίον τώ>ν αντιπάλων. ’Αλλά όχι μόνον στή θρησκευτική, μά 
καί στήν άλλη λογοτεχνία βρίσκονταν μερικοί, πού κατανοούσαν, πώς τότε 
προσφέρουν στο έθνος πραγματική υπηρεσία, εάν διαδίδουν τις ιδέες τους 
στους ευρύτατους κύκλους τών συμπατριωτών. Αυτή ή προσπάθεια γιά κοινή 
κατάληψη φαίνεται — κατ’ εκείνη τήν εποχή — στα έργα τού Ν. Σοφιανού 
(16. ai.), τού Φραγκίσκου Σκούφου (17. αί.), τού Ή λία Μηνιάτη (17—18. 
αί.), τού Βικεντίου Δαμωδού καί άλλων. "Ολα αυτά, βέβαια, δεν είναι άλλο 
πράγμα παρά ευσεβής πόθος. Τά πρώτα φτερουγίσματα — στον πεζό λόγο — 
τής ζωντανής γλώσσας μένουν μακριά πίσω από τό συστηματικό καί τακτικό 
μεταχείρισμα τής γλώσσας, τιού χαρακτηρίζει τούς Κρητικούς ποιητές τής 
εποχής. Πάντως αυτοί οι πρωτοπόροι πεζογράφοι τής δημοτικής μαζί με 
τούς νησιώτες ποιητές είναι οί πρόδρομοι τής πνευματικής άναγέννησης τού 
19ου αιώνα, πού — από εξωτερική άποψη — παρουσιάσθηκε ώς ανανέωση τής 
μορφής, ενώ κατά βάθος έσήμαινε πολύ περισσότερο: τήν απολύτρωση τού 
ελληνικού πνεύματος οπό τούς δεσμούς του.

Κατά τήν εποχή τού Ζαβίρα, καθώς καθ’ όλη τήν περίοδο, πού περι­
λαμβάνει τό έργο του, ή κοινή γνώμη — εκτός άπό σποραδικά φαινόμενα — 
αντιστεκόταν σε κάθε νεωτερισμό. 'Ο συγγραφέας τής «Νέας 'Ελλάδος» 
προσεχώρησε μ’όλη του τήν ψυχή κι αφοσίωση στο πλήθος τών υπέρ - 
μάχων τής αρχαίας έλληνικής. Τήν αντίληψή του τήν εκφράζει κάπου- 
κάπου στις σελίδες τής βιογραφικής του συλλογής. Μιά παρατήρησή του 
άναφερομένη στο Δωρόθεο Μιτυληναίο δείχνει τό ιδανικό, πού έτρεφε ώς 
προς τή γλ.ωσσική μορφή. Γιά τον «άκρο αριστοτελικό φιλόσοφο » διατυπώνει 
τον άκόλ.ουθο λ.ακωνικό χαρακτηρισμό: «μετά θουκυδίδην καί ξενοφώντα
πρώτος εις τήν ελληνικήν ήδυέπειαν » (Ζ  273). ’Ακόμη πιο περίεργες είναι
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οί δηλώσεις του που έκαμε — κατά τρόπον αρνητικό — σχετικά μ’ ένα εγχειρ ί­
διο γραμμένο στη δημοτική:2 «ή Γεωργαφία αυτή έστι πάσι λίαν χρήσιμος- 
αλλά τό λίαν χυδαϊον και βάρβαρον αυτής ύφος, ον μικράν αηδίαν καί ναυτία - 
σιν τοις πεπαιδευμένοις προεξένησεν οϋεν (ώς οΐμαι) καί ατελής εμεινεν » 
(Ζ  239). Σε δυο άλλα μέρη τοϋ βιβλίου του επανέρχεται στο ίδιο ζήτημα. 
Στο ένα μέρος κάνει την έξης σύντομη παρατήρηση: «Τό πόνημα τούτο 
διά την ωφέλειαν είναι μέγα, διά τό λίαν χυδαϊον τον ύφος αηδές καί διά 
τον άναγινώσκοντα ατελές, οϋεν καί λύπης άξιον » (Ζ  286) .  Μιά εκτενέστερη 
κριτική περιέχουν τ άκόλουϋα λόγια σ’ άλλο μέρος τον βιβλίου τον (Ζ  279— 
80) : «αυτή ή βίβλος είναι λίαν ωφέλιμος, αλλά λυπηρόν πράγμα είναι όπου 
οί σοφοί αυτής Συγγραφείς συνέγραψαν αυτήν με ένα τόσον χυδαϊον ύφος, 
ώστε όπου εις έκαστον άναγνώστην προξενεί μεγάλην αηδίαν καί τό χειρό­
τερον είναι όπου οί ειδήμονες καί πεπαιδευμένοι άνδρες παρακινονσι διά πολ- 
λών καί τους άλλους συγγραφείς διά νά τούς μιμηϋώσι- προς τοις άλλοις 
γράφουσιν άτι: «όταν γράφωμεν ρωμαίϊκα, νά μιμούμασϋε τά πάϋη καί τό 
σχηματισμό όπου έδωκε ή κοινή χρήσις εις τη γλώσσα, άν ϋέλωμε νά γρά­
φουμε τή γλώσσα οπού έπαγγελομάσϋε- εί δε καί σχηματίσωμεν ταις λέξαις 
κατά τήν κλίσι τής ελληνικής δεν γράφομεν ρωμαίϊκα διά τί δεν άκολουϋού- 
μεν τή φυσική χρήσι τής γλώσσας, α τοντέστιν, ένί λόγω είπεϊν, οί άμαϋεϊς 
καί χυδαίοι δεν πρέπει νά μανϋάνωσι τήν γλώσσαν από τών ειδημόνων καί 
πεπαιδευμένων, άλλ’ οί ειδήμονες καί οί πεπαιδευμένοι νά μανϋάνωσι τήν 
προφοράν καί τάς λέξεις από τούς χωριάτας καί ξυλοφόρους. β' ή φυσική 
χρήσις τής γλώσσης μας είναι νά συμφύρη εις κάϋε τρίτην ή τετάρτην ή με - 
τέραν λέξιν καί λέξεις τουρκικάς βουλγαρικάς Άλβανίτικας κτλ. λοιπόν πρέπει 
καί οί συγγράφοντες νά άκολονϋοϋσι τήν φυσικήν χρήσιν τής νυν γλώσσης 
μας τουτέστι νά μιμούνται τούς χωριάτας καί ξυλοφόρους καί κατά τήν προ - 
φοράν καί ομιλίαν εκείνην νά συντέϋωσι τά συγγράμματά των βαβαί! — έγό) 
αυτήν τήν κρίσιν άφίνω τώ αναγνώστη». ”Ηξερε πολύ καλά ο Ζαβίρας, πώς 
ή μεγάλη πλειονοψηφία τού αναγνωστικού κοινού ήταν μέ τό μέρος του.

Τό άλλο σύμβολο τών λογιών κατά τούς χρόνους τής δουλείας ήταν 
ή ’Εκκλησία. Έκτος από ελάχιστες εξαιρέσεις, πού ένισχύουν μόνον τον 
κανόνα, καϋόχς μάς τό δείχνει καί ή μαρτυρία τής «Νέας Ελλάδος», δλη 
εκείνη ή εποχή χαρακτηρίζεται από μιά ανεπιφύλακτη αφοσίωση προς τήν 
Ανατολική Εκκλησία. Ο πιστός γιος τής ’Ανατολικής Εκκλησίας αποκα­

λύπτεται στις άκόλουϋες καί τις όμοιες εκφράσεις πού στις σελίδες τής βιο - 
γραφικής του συλλογής συναντούμε: «. . . οστις αγνοεί . . . τάς τών μηχανορ- 
ράφων Ιησουιτών τάς δολεράς επ ίνο ια ς ...»  (Ζ  222). «. . .  Γεράσιμος 6 
χαλεπιου . . . πολλάκις έπιβουλάς καί κινδύνους δοκιμάσας παρά τών παπο­
λατρών . . . »  (Ζ  242.) ϋ Ανδρέας ευδαίμων Ιωάννης ό εκ Κυδωνιάς . . . άφϋό - 
νως ποτισϋείς από τών τής Δυτικής εκκλησίας ναμάτων, άπεστράφη τό τής
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γνήσιας αυτόν Μητρός γάλα καί άποσκιρτήσας ένηγκαλίσθη τό της δυτικής » 
( Ζ  194), «Ματθαίος Καρνόψυλλος οντος ήν την πατρίδα Κρής, την θρησκείαν 
λατίνος καί το επάγγελμα εχθρός της Μητρός αυτόν, τουτέστι τής ’Ανατολι­
κής ’Εκκλησίας άδιάλακτος» (Ζ  423—4 ). Τό ίδιο αίσθημα κατοπτρίζουν 
τα λακωνικά, μα. ϋερμά λόγια που τελειώνουν τη βιογραφία τον Δοσιθέου 
Ιεροσολύμων: «Καί ταντα μεν εισί τα τής ίεράς εκείνον άτρντον τε καί 

ακαμάτου ψυχής ποιήματα υπέρ τής ορθοδοξίας » (Ζ  273). Ο βασικός τόνος 
όλου τον έργου είναι πιστή αφοσίωση προς την ’Ανατολικήν ’Εκκλησία. Καί 
ή ιστορία του βίου καί των έργων των πεπαιδευμένων τής «Νέας 'Ελλάδος » 
καθ’ εαυτόν δεν είναι άλλο πράγμα παρά επιθεώρηση 350 ετών από τή ζωή 
τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας: ιστορία των αγώνων τής όρϋοδοξίας εναντίον 
τοϋ Πάπα καί τον προτεσταντισμού. ’Εάν όμως προχωρώντας κατά τήν 
ερευνά μας φτάσωμε στα βάθη των πραγμάτo jv , ϋά βρούμε, πώς στήν πραγ - 
ματικότητα ή αγάπη τής αρχαίας γλώσσας καί ή αφοσίωση προς τήν ’Α να­
τολική ’Εκκλησία, που παρουσιάζονται στα έργα τους, δέ σήμαιναν απλές 
πνευματικές προτιμήσεις από λόγους μόνον γλωσσικοαισθητικούς ή θρη- 
σκευτικοφιλοσοφικονς: στο βάϋος τής ψυχής τους ζονσε ή πεποίθηση, πώς 
μέ τή θεραπεία τής αρχαίας γλώσσας καί τής ορθοδοξίας προσφέρανε ύπηρε - 
σίες στήν υπόθεση τον Γένους.

Τό Γένος — τό τρίτο ιδανικό — είναι τό ελατήριο τής εργασίας τους, 
ή κινητήρια δύναμη των αισθημάτων τους, ή κεντρική φροντίδα τους: κοινό 
καί κύριο ιδανικό από Νότο σέ Βορρά, από ’Ανατολή σέ Δύση, στο πάτριο 
έδαφος καί στα μακρννά μέρη τής διασποράς, παντού, οπού ελληνική πνευ­
ματική ζωή ανθούσε κατ’ εκείνους τους αιώνες. Συγγραφή, αντιγραφή, έκ,δοση. 
διάδοση ελληνικοί βιβλίων ήταν εθνική υπόθεση στα μάτια τους. Για τούτο 
παρατηρεί ο Ζαβίρας σχετικά μ’ένα ιστορικό έργο τοϋ Δοσιθέον (Ζ  269): 
«πόσον μέγα καλόν ήθελε προξενήση μία δευτέρα έκτύπωσις ταύτης τής 

βίβλου εις τό ήμέτερον γένος . . . »  Γι’ αυτό τονίζει τόσο πολύ στή βιογραφία 
τοϋ Βεντότη, πώς «πρώτος τόον έλλήνων συνέστησεν εκεί ελληνικήν τυπο­
γραφίαν έν ή έτυπώθησαν διάφορα βιβλία εις τήν γλώσσαν μας· ου μήν δέ 
αλλά καί πρώτος έχρημάτισεν εις τό γένος ήμών, όποϋ έξέδοτο εφημερίδας 
εις τήν γλώσσαν μας καί Καλενδάρια τοιαϋτα όποϋ ουδέποτε είχε πρότερον 
τό γένος μας» (Ζ  245). Για τοϋτο λυπήθηκε τόσο, πώς ή μοίρα «έβιάσθη 
. . . νά τον άρπάξη βιαίως από τάς άγκάλας τοϋ γένους » (Ζ  245) καί για 
τον ίδιο λόγο πόνεσε ή καρδιά του, ενώ συλλογιζόταν τήν τύχη πολλιον συμπα - 
τριωτών του, πού έπαθαν τόσα δεινά μαζί μέ τό Ρήγα — στα 1797 — ή μετά 
τό θάνατο τοϋ τελευταίου: «καί ούτως ύστερήθη τό γένος ήμών τοσουτους 
καί τοιούτους οιτινες ήδύναντο νά προξενήσωσιν εις τό κοινόν μεγαλην ωφέ­
λειαν μεταξύ δέ τών τήν άδικον ταύτην ποινήν άποφυγόντων άλλ εν εξορία 
ιόντων εισί καί οί γνωστοί μαρκίδες Πούλιου ο τε πούλιος και Γεώργιος σιατι-
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στ εις οϊτινες μετά τον Γεώργιον βενδότΐ/ν πρώτοι εν βιέννη τυπογραφίαν 
σννέστησαν καί πολλάς ωφελίμους βίβλους έτύπωσαν, και εφημερίδας δημο­
σίους δι ωφέλειαν τοϋ γένους έξέδωκαν, άλΓ οϊμοι! ή εξορία αυτών έγένετο 
λίαν επιζήμιος εις δλον το γένος τώ)ν έλλήνων επειδή ή τυπογραφία αυτών 
έμελλε νά έκδώση είς το φώς διάφορα συγγράμματα, τα οποία έμελλον νά 
ήναι ως άλλαί τινές βαθμίδες προς την τοϋ πρώην έλικώνος τής έλλάδος άνά- 
βασιν » (Ζ  523) .

Την εποχή, που μάς άποκαλύπτει ή «Νέα "Ελλάς» τήν ονομάσαμε 
«εποχή εξορίας », γιατί το μεγαλύτερο μέρος τής πνευματικής ζωής έξελίσσε - 

ται έξω από το πάτριο ελληνικό έδαφος. Τήν ονομάσαμε και «εποχή αγώνων », 
γιατί και στα υπόδουλα μέρη και στα διάφορα έλληνοκατοίκητα εδάφη τής 
διασποράς άναγκάζονταν νά αγωνίζονται αδιάκοπα όλοι — καί οι αντιπρό­
σωποι τής πνευματικής ζωής — εκεί εναντίον τής πολιτικής καταπίεσης, 
τής δουλείας καί τής άδικης φορολογίας τών δυναστόύν, εδώ γιά νά εξασφαλί­
σουν — στά ξένα — τήν ύπαρξή τους. Κατ’ εκείνους τους καιρούς ή ουσία 
τοϋ 'Ελληνισμού — ή ψυχή καί το πνεϋμα τοϋ ’'Εθνους — κατέφυγε στά 
βουνά, στά έλέφτερα κλέφτικα λιμέρια καί . . . στις σελίδες τών έλληνικών 
βιβλίων που έβγαιναν κάθε τόσο σ δλα τά σημεία τής ελληνικής διασποράς.a 
/ /  φιλολογική δράση καί το βιβλίο έγινε σάν κάποιο πνευματικό νησί «τών 

μακάρων» γιά τούς «πεπαιδευμένους » ή φιλόσπουδους " Ελληνες τής εποχής. 
Στους αιώνες τής πίκρας το βιβλίο τούς έφερε τήν εσωτερική ελευθερία* 
καί προπαρασκεύαζε το έδαφος γιά ένα καλλίτερο μέλλον. Είναι αλήθεια, 
πώς μέσα στά πνευματικά προϊόντα τής εποχής μόνον ή Κρητική ποίηση 
έχει σωστή φιλολογικό-αισθητική σημασία, πού γιά τούς γνωστούς λόγους 
πολύ δυσανάλογη θέση κατέχει στην πρώτη ιστορία τής νεοελληνικής φιλολο - 
γίας, από το άλλο μέρος όμως είναι αναμφίβολο, πώς από πατριοπική καί 
έϋνική άποψη ανεκτίμητη μά κι ανεξάλειπτη αξία έχουν δλοι «οι μετά τήν 
θλιβεράν τοϋ Γένους . . . κατάπτωσιν άκμάσαντες, καί τήν προβεβηκεϊαν 
καί ψυχορραγούσαν 'Ελλάδα, τοϊς αυτών πόνοις τε καί ίδρώσιν ώς οίόν τε 
ήν άντιπελαργήσαντες καί άναζωπυρήσαντες πεπαιδευμένοι "Ελληνες». 
Άνκαι βάδιζαν — από πολλές απόψεις — σε δρόμους λανθασμένους, μ’ δ λα 

ταϋτα εκείνοι άποτελοϋσαν τούς συνδετικούς κρίκους μεταξύ τών διεσπαρμέ­
νων, διακηρύττοντας με τή φιλολογική δράση τους τήν ταυτότητα τοϋ 
αρχαίου καί νέου Ελληνισμοϋ, καί κρατώντας αδιάκοπα ξυπνή τήν εθνική 
συνείδηση.

Ωστε ο Γεώργιος Ζαβίρας είναι άξιος τής ευγνιομοσύνης όλων τών 
Ιίλληνων, γιατί στο πολύτιμο βιβλίο του πρώτος έμάζεψε καί συστηματο­

ποίησε σέ πολλά μέρη μάλιστα πρώτος έξερεύνησε — το υλικό (βιογραφίες, 
έργα κτλ.), που στή βάση του οι επόμενες γενεές μπόρεσαν νά άναπαραστή- 
σουν ένα σπουδαίο κεφάλαιο τής ιστορίας τής πνευματικής ζο)ής τών 'Ελλή-
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νων, εννοούμε τά "ιστορικό-φιλολογικά και επιστημονικά γεγονότα των αίώ- 
vojv της δονλείας, πού προπαρασκεύασαν τον αγώνα τής άνεξαρτησίας.

"Η  καλλιέργεια και άναζωπύρηση τοϋ από την τριάδα Γλώσσας, "Εκκλη - 
σίας καί Γένους άποτελονμένον ενιαίου εθνικού ιδανικόν εξυπηρετούσε — 
φυσικά — την πραγματοποίηση ενός ενδομύχου κι ασβέστου πόθου: νά φτά­
σουν — υστέρα από τόσους μόχθους — στο Μεγάλο Σκοπό, νά δώσουν σ όλα 
εκείνα, που τά παραπάνω ιδανικά περιέχουν, ένα συγκεκριμένο πλαίσιο, νά 
δημιουργήσουν γιά όλα εκείνα, που τό ελληνικό όνομα περιλαμβάνει, εστία 
καί σκεπή ασφαλή, νά παρέχουν — μ ένα λόγο — στον "Ελληνισμό εκείνο, 
πού περικλείει ή λέξη: Πατρίς. 'Ολη ή άπέραντη πνευματική τους δράση — 
χωρίς νά τό τονίζουν — ένα σκοπό είχε: ν άναστήσουν την "Ελλάδα από την 
τέφρα της. "Ο τίτλος τοϋ βιβλίου μας: «Νέα "Ελλάς», πού γεννήθηκε με μιά 
γενεά πιο μπροστά από την άνάσταση τού ελληνικού Φοίνικος, δεν άναφερό - 
ταν μόνον σ’ εκείνη τη νεοελληνική γενεά, πού μετά την "'Αλωση με τή λογο­
τεχνική της δράση αντιπροσώπευε τό αιώνιο ελληνικό πνεύμα, αλλά — σάν 
προφητικό προμήνυμα — έσήμαινε γιά κάθε "'Ελληνα καί κείνη τή νέα π α ­
τρίδα, πού τότε δεν είχε ακόμη ξαναγεννηθή: τή Νέα "Ελλάδα των εθνικών 
ονείρων. Καί ό τίτλος ακόμη τοϋ βιβλίου τονίζει γιά όλους τούς καιρούς καί 
όλες τις γενεές την εθνική σημασία τών συγγραφέων αυτών ώς προδρόμων 
τής Νέας "Ελλάδος προαναγγέλλοντας συμβολικά τήν πραγματοποίηση τής 
μεγάλης κρυφής ελπίδας τοϋ υποδούλου Γένους, πού ό Γεώργιος Ζαβίρας 
6 ίδιος δεν αξιώθηκε νά τήν προφτάση}

β'. Ο ί π ε ρ ι π έ τ ε ι ε ς  τ ή ς  «Ν  έ α ς "Ε λ λ ά δ ο ς » κ α ί  ο ρ ό λ ο ς
τ η ς  σ τ ή ν " ι σ τ ο ρ ι ο γ ρ α φ ί α  τ ή ς  ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή ς  

φ ι λ ο λ ο γ ί α ς .

Τό χειρόγραφο τής βιογραφικής συλλογής τοϋ Ζαβίρα — κατά τή δια­
θήκη του — μαζί με τή βιβλιοθήκη του, από τό Szabadszállás, έφτασε 
στην ιδιοκτησία τής ελληνικής κοινότητος τής Πέστης. ’Αργότερα βρέθηκε — 
δεν ξέρομε πώς — στα χέρια τοϋ ’Ανθίμου Γαζή, εφημερίου τής Βιέννης. 
Ο διάδοχός του, ό Θεόκλητος Φαρμακίδης τό πήρε μαζί του — κατά τό 

1819 — στο Tübingen καί emo κεί περί τό 1821 στήν Κέρκυρα. ’Από τά 182ο 
τό φύλαγε — κάμποσα χρόνια — ό Κοη’σταντίνος Άσώπιος, πού κατά την 
παράκληση τοϋ Φαρμακίδη τό έστειλε στήν προηεύουσα. Στά 1862 κατα 
τή διαθήκη τοϋ τελευταίου έφτασε στήν 5Εθνική Βιβλιοθήκη. 5Αμέσως 
μετά τό θάνατο τοϋ Ζαβίρα καί αργότερα πολλοί από τούς αρμοδίους 
απαίτησαν τήν έκδοση τοϋ έργου. ”Επρεπε όμως νά περάσουν σχεδόν 
εβδομήντα χρόνια γιά νά δοθή — κατά τό 1871 — ή επίσημη εντολή στο 
Γεώργιο Π. Κρέμο ν5 άναλάβη τήν έκδοση. Είναι άξιοπερίεργο και χα-
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οακτηριστικό γιά τό — άπό φαναριώτικες παραδόσεις ποτισμένο — πνεύμα 
της εποχής, πώς βρέθηκαν μερικοί καθηγητές τον πανεπιστημίου, πού κατά 
την τελευταία στιγμή — ενώ στοιχειοθετούσαν το έργο — ήθελαν να ματαιώ­
σουν την εμφάνισή τον. Γιά αιτία έφεραν τη γλώσσα τον, που — καθώς ή 
γλώσσα τ<ών συγχρόνων του όλων — έδειχνε την επαφή μέ τή ζωή και δε συμ - 
φωνονσε πάντα μέ τήν αρχαία γραμματική. 01 καθηγητές αυτοί μεταχει­
ρίστηκαν κάθε μέσο γιά νά φτάσουν στο σκοπό τους. Παρακίνησαν τον τύπο, 
μάλιστα ακόμη και τον όχλο τον δρόμου νά σύνεργασθούν μαζί τους. Μ όλα 
τούτα τά εμπόδια το έργο τον Ζαβίρα — υστέρα άπό πολλές περιπέτειες 
στήν αρχική μορφή του, μαζί μέ τά «λάθη» τής γραμματικής, τυπώθηκε 
στήν ’Αθήνα στά 1872 (Ζ μ α —ο’) .

Τό βιβλίο τον Ζαβίρα, φυσικά, τότε μόνον θά εκπλήρωνε άληϋινά τον 
προορισμό τον, εάν είχε τυπωθεί αμέσως. Γιατί τότε άπό πολιτική και εθνική 
άποψη επίσης ϋά μπορούσε νά φανέρωση τή μέσα τον κρυμμένη πνευματική 
και ήϋική ενέργεια, εφόσον ϋά ύψωνε και ϋά δυνάμωνε — μέ τή συνεισφορά 
του — τήν έϋνική συνείδηση κατά τήν πιο κρίσιμη στιγμή τον 'Ελληνισμόν: 
τήν Παραμονή τον Είκοσιένα. Κατά τή μαρτυρία συγχρόνων πληροφοριών, 
ή γνώση μονάχα, πώς υπάρχει τό «'Ελληνικόν Θέατρον », ήταν άρκετές φορές 
δπλο γιά. τήν υπεράσπιση τον προσβαλλομένον ελληνικόν ονόματος. Μά και 
6 επιστημονικός ρόλος και ή άναγνώρισή του ϋά ήταν επίσης πιο μεγάλη, εάν 
είχε έκδοϋεϊ άμέσως περί τά 1800. Είναι χαρακτηριστικό γιά τήν άξια τον, 
πώς άκόμη καί υπό μορφή χειρογράφου προσέφερε σπουδαίες υπηρεσίες 
στήν ελληνικήν επιστήμη. 'Ο Ζαβίρας στή βιογραφική τον συλλογή πραγματο­
ποίησε μιά σημαντική σκέψη, πού μεταξύ τών συμπατριωτών τον στήν 'Ελλάδα 
πολύ άργότερα ξαναπαρονσιάσϋηκε ( στήν πιο επίσημη μορφή μόνον εξήντα 
χρόνια νστερώτερα). Στά 1812 — τότε, πού οι «πεπαιδευμένοι» 'Ελληνες 
ήξεραν πιά τήν ύπαρξη τής «Νέας 'Ελλάδος » — ή ’ ίόνιος ’Ακαδημία παρό - 
τρννε τούς ειδικούς ν’ άσχοληθούν μέ τά ελληνικά σχολεία καί τυπογραφεία 
τής εποχής τής Τουρκοκρατίας, καϋώς καί μέ τή συλλογή στοιχείων άναφε- 
ρομένων στο βίο καί στήν εργασία «τών πεπαιδευμένων 'Ελλήνων » τής ίδιας 
εποχής. ’Ηξεραν γιά τό έργο τον Ζαβίρα επίσης καί οί συγγραφείς τών 
βιβλιογραφικών καταλόγων τής φιλολογίας τής εποχής, άντλι/σαν ιδέες καί 
παρακινήσεις άπό τή «.Νέα 'Ελλάδα», χρησιμοποίησαν, μάλιστα, μερικές 
πληροφορίες της. Μά τό πιο σπουδαίο ρόλο έπαιξε κατά τά χρόνια μεταξύ 
1860 και 70, όταν ( στά 1865) τό πανεπιστήμιο τών ’Αθηνών — το άρμοδιώτερο 
επιστημονικό κέντρο εκείνων τών καιρώ>ν — προκήρυξε ώς ϋέμα φιλολογικού 
διαγωνισμού τήν εξερεύνηση καί τή συγκέντρωση πληροφοριών άναφερομέ - 
νων στους διακεκριμένους σοφούς "Ελληνες τής μεταβυζαντινής εποχής. 
Για να σχηματισωμε μιά ιδέα γιά τή συχνή χρήση — κατ’ εκείνη τήν περίοδο — 
του χειρογράφου καί τού άντιγράφου του, αρκεί ν’ άναφέρωμε τά παράπονα
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τού πρώτον εκδότη τον έργου ( Ζ  μ α ) : «. . . τώ έτει 1870 . . . εύρον. . . την 
Νέαν Ελλάδα . . . παρεσπαραγμένην . . . ένεκα της σκαιάς καί σνχνοτάτης, 
ώς ούδενός ίσως άλλον βιβλίον τής νεοελληνικής φιλολογίας, χρήσεως, διεσχι - 
σμένην, τα φύλλα έν αταξία έχονσαν, τεμάχια οΰκ ολίγα άποβαλούσαν καί, 
έν κεφαλαίο) είπειν, οίκτρότατα διακειμένην . . . »  'Ο ίδιος αναφέρει άλλον, 
πώς τό αντίγραφο έχάθηκε ( Ζ  ξγ’) .  Καί ήταν φνσικό. Σ ’ εκείνες τις περι­
στάσεις, κατά τις πρώτες δεκαετηρίδες τής ελευθερίας, μάλιστα στην κατά. - 
στάση. πού τότε βρισκόταν ή επιστημονική έρευνα, τό έργο τον Ζαβίρα απο­
τελούσε θησαυρό άνεκτίμητο: γιά τους ερευνητές έσήμαινε πραγματική πηγή 
ίστορικοφιλολογ ική.

Είναι γνωστό, πώς τό βραβείο τον άνω φιλολογικού διαγωνισμού τό 
κέρδισε ή «Νεοελληνική Φιλολογία » τού Κ. Ν. ΣάθαΡ

’Εκάμαμε λεπτομερή σύγκριση τών δνό έργων γιά νά μπορέσωμε 
ν (υποδείξουμε — με βάση συγκεκριμένη — τό φιλολογικό καί επιστημονικό- 
ιστορικό ρόλο τού βιβλίου τού σοφού Ούγγροέλληνος. — 'Ο Σάθας — στην 
εισαγωγή τού έργου — άναφέρει τάκόλονθα: «Περί τάς άρχάς τού παρόντος 
αίώνος Γεώργιος Ζαβίρας ό Σιατιστενς συνέγραψε βίους τών άπό τής άλώ- 
σεως τού Βυζαντίου άκμασάντων λογιών, μετά τον θάνατον όμως τού άνδρός 
τό χειρόγραφον αυτού πολλάς ύποστάν περιπέτειας ελιμενίσθη επί τέλους 
έν τή 5Εθνική Βιβλιοθήκη, καί έν αυτή άνέκδοτον κατάκειται». Κατόπιν στο 
κεφάλαιο γιά τό Ζαβίρα ( σ. 540—543) άναγνωρίζει τι] σημασία τού έργου 
στήν έλληνική φιλολογική επιστήμη. Σε μιά του υποσημείωση (σ. 541) 
περιγράφει τις περιπέτειες τού χειρογράφου καί προσθέτει, πώς ο ίδιος πολλές 
βιογραφικές πληροφορίες δανείσθηκε άπό τό πολύτιμο χειρόγραφο — καθώς 
τό άναφέρει ( —λέει —) στις υποσημειώσεις τών σχετικώ>ν βιογραφιών. Γιά 
νά σχηματίσομε, — προτού νά κάνομε τή λεπτομερή σύγκριση — μιά ιδέα 
γιά τή σχέση τώ>ν δυο βιβλίων, φτάνει νά άναφέρωμε, πό)ς ο Σάθας παρα- 
πάνου άπό 100 φορές άναφέρει στις παραπομπές του τό άνομα τού Ζαβίρα 
ή τή βιογραφική του συλλογή. 'Ως προς τό 17ον αιώνα στήν περίπτωση μόνον 
17 πεπαιδευμένων άναφέρει τό Ζαβίρα. Σε 8 περιπτώσεις παραλαμβάνει 
άπό τον Ούγγροέλ.ληνα συγγραφέα τεμάχια, ολόκληρες σειρές,8 σε άλλες 9 
περιπτώσεις άναφέρει μόνον τό συγγραφέα τής «Νέας Ελλάδος ».9

Στο μέρος πού καταγίνεται μέ τό 18ον αίέονα ( στα μεγάλα άρθρα) 
ή έπίδραση τού Ζαβίρα παίρνει έκτάσεις καταπληκτικές. Στήν περίπτωση 
29 συγγραφέων — στο κάθε άνομα σε έκταση κυμαινομένη μεταξύ μισής 
καί τριίϋν σελάδων — άκολουθεϊ τό κείμενο τού Ζαβίρα σχεδόν ajtó φράση 
σε φράση, ίίαραλ.αμβάνει ή καλλίτερα άντιγράφει τις πληροφορίες τής «Νέας 
'Ελλάδος » — περίπου σε 30 σελίδες τυπωμένες.10 Στήν περίπτωση 23 άλ/.ων 
συγγραφέων — πάντα στα μεγάλα άρθρα τού 18ου αιώνα — ο Σάθας ανα­
φέρει τό άνομα τού Ζαβίρα, άλλά σέ πιο μικρή έκταση άντλεΐ άπο τις πληρο-
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φορίες τής «Νέας 'Ελλάδος».11 Σέ 4 άλλα άρθρα τον ίδιου μέρους χρησιμο­
ποιεί ακόμη τή «Νέα 'Ελλάδα » χωρίς να την άναφέ)η.12 'Ο Σάϋας στα περαι­
τέρω έπιϋεωρεϊ ένα μεγάλο μέρος των συγγραφέων τον 18ου αιώνα σέ πολλά 
σύντομα κεφάλαια ως παράρτημα — παίρνοντας τις σχετικές πληροφορίες, 
όπως το λέει ό Ιδιος, από τις σημειώσεις τις δικές του, καθώς και των Ζαβί,α, 
Βρετοϋ καί Παρανίκα. Σ' αυτά τά μικρά αρϋρα — κατά τή σύγκρισή μας — 
στην περίπτωση 9 συγγραφέων αναφέρει χωριστά την πηγή του13 στην περί­
πτωση όμως άλλων 35 ονομάτων την αποσιωπά.14 Σ' ιδιαίτερη σελίδα ανήκει 
π. χ. ή περίπτωση τοϋ 'Ηλία Μηνιάτη.15 Στη σχετική βιβλιογραφία ό Σάϋας 
άπαριϋμει μερικούς συγγραφείς, πού — κατά τή γνώμη του— «Τον Μηνιάτην 
καταλλέ]λως έπήνεσαν » καί παραλείπει το Ζαβίρα. Κι όμως ό σοφός Ούγγροέλ - 
λην σ' ένα μεγάλο κι αξιόλογο άρϋρο τον πολύ ώραία έγραφε γ' αυτό τό — 
μ' εξαιρετικό ταλέντο προικισμένο άντιπρόσωπο τής λογοτεχνίας τοϋ υποδού­
λου Ελληνισμόν πού μέ τά ϋερμόφνχα έργα του υπήρξε ένας από τούς έξοχώ - 
τερονς προδρόμους τής γλωσσικής ανανέωσης τοϋ νεοελληνικοϋ πεζοϋ λόγον 
κατά τό 19ον αιώνα. — Κατά τό τελικό αποτέλεσμα τής σύγκρισής μας ό 
Σάϋας, γιά τή ζωή καί τά έργα 117 συγγραφέων, πήρε τις πληροφορίες τον 
από τή «Νέα 'Ελλάδα». 'Απ' αυτούς 17 έζησαν κατά τό 17ονκαί 100 κατά 
τό 18ον αιώνα. Σέ 78 περιπτώσεις αναφέρει τήν πηγή του, σέ άλλες 39 τήν 
αποσιωπά. 'Η  συλλογή τοϋ Ζαβίρα ήταν αποκλειστική πηγή τοϋ Σάϋα γιά 
τή μεγάλη πλειονότητα τών συγγραφέων τοϋ 18ου αιώνα καί ήταν κύρια 
πηγή γιά άλλους τής 'ίδιας εποχής. Περί τις 40 σελίδες παρέλαβε ή αντέγραφε — 
υπό μορφή μόλις μεταβεβλημένη — από τή «Νέα 'Ελλάδα». 'Από τό παρα­
κάτω παράδειγμα μπορούμε νά δούμε, πώς παρακολούθησε τήν πηγή τον 
ό συγγραφέας τής «Νεοελληνικής Φιλολογίας »:

Νέα 'Ελλάς 239-241 .

Γαβριήλ 'Ιερομόναχος ό Καλλω- 
νάς.

Οντος έγεννήϋη τώ έτει 1724 
εις τήν νήσον ' Ανδρον τώ δέ δεκάτω 
έτει τϋ]ς ηλικίας αυτού μείνας ορφα­
νός, συναπήλϋε μεϋ' ένός τών ϋείων 
αύτοΰ εις τήν Σμύρνην, οπού κατέ­
βαλε τάς άρχάς τών μαθημάτων αυ­
τού· μεϋ' ικανόν χρόνον έκεΐϋεν 
άπάρας έπέστρεφεν εις τήν ένεγκα- 
μενην καί μετημφιάσατο τό μοναχι- 
κόν σχήμα εις τήν τής Ζωοδόχον 
Πηγής μονέ)ν έκεΐϋεν μετά παρέ-

Νεοελληνική Φιλολογία 526.

Γαβριήλ Καλλονάς.

'Εγεννήϋη εν '' Ανόρω τώ 1724 
καί δεκαέτης άπορφανισϋείς πατρός 
συναπήλϋε μεϋ' ένός τέον ϋείων του 
εις Σμύρνην, όπου διήκουσε τάς πρόί- 
τας άρχάς τών μαθημάτων μεϋ' 
ικανόν χρόνον έπανελϋών εις τήν 
ένεγκαμένην ένεδύϋη τό μοναχικόν 
σχήμα εν τή μονή τής Ζωοόόχου 
Πηγής, καί έκεΐϋεν μετά παρέλευ- 
σιν αρκετού χρόνου άνεχώρησεν, εις 
'Αλεξάνδρειαν προς τον θειον του Μα -
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λευσιν ικανού χρόνον άνεχώρησεν 
είς ’Αλεξάνδρειαν τής Αίγυπτον προς 
τον ϋεϊον αντοϋ Ματθαίον, τον εκεί 
τότε πηδαλιοχοϋντα τους τής εκκλη­
σίας εκείνης οϊακας, παρ’ ον έχειρο- 
τονήϋη Ίεροδιάκονος καί επί έτη 
πέντε έχρημάτισε γραμματικός αν - 
τον. έκεϊϋεν έπανήλϋεν είς το όρος 
τον ’ΆΦωνος όπου ήκροάσατο τον 
περιπύστον ενγενίον τοΰ βονλγάρεως 
τα ψιλό σοφά μαϋήματα· έκε ϊϋεν διέ- 
βη είς Κωνσταντινούπολή όπου έχρη - 
μάτισε διδάσκαλος τον περίφημου 
Στ ανράκη, νψηλάντου, καί άλλων 
επισήμων άνδρών μετά ταντα είς βου - 
κονρέστιον καί βιέννην όπου επί 
πέντε έτη εφημέριος των εκεί δια- 
γόντων ήμετέρων Ανατολικών ύστε­
ρον έκατέβη είς την Ουγγαρίαν καί 
έγένετο εφημέριος τής εν Πέστα 
εκκλησίας επί έτη δύο, καί άλλα 
δύο είς Διασέγ, καί τελενταϊον άπελ- 
ϋών είς γγιόγγιος έχρημάτισεν εφη­
μέριος επί έτη τρία όπου εν λιπαρω 
γήρα τό ζήν έξεμέτρησε τω έτει 
1755 (= 1795), μαρτίον 8 καί τω 
71 έτει τής ηλικίας αντοϋ . . . κλπ.

τϋαϊον τον πατριάρχην, υπό τον 
οποίου έχειροτονήϋη ίεροδιάκονος,καί 
επί πενταετίαν έχρημάτ ισε γραμμα- 
τενς αντοϋ. ’Εξ Αίγύπτον ήλϋεν 
είς ”Αϋωνα, ένϋα ήκροάσϋη παρ’ 
Ενγενίω τά φιλοσοφικά μαϋήματα. 
Μεταβάς είς Κωνσταντινούπολή 
έχρη μάτισε διδάσκαλος τινών ενγε- 
νών, ώς Σταυράκη, Ύιρηλάντου κλπ. 
Άπάρας έκ Βυζαντίου ήλϋεν είς 
Βουκονρέστιον καί έκεϊϋεν είς Β ιέν­
νην, ένϋα έπί πενταετίαν έχρημάτ ισεν 
έφημέριος των παρεπ ιδημούντων
όρϋοδόξων rΕλλήνων. Έλϋών είς 
Ουγγαρίαν έγένετο έφημέριος τής 
έν Πέστη ελληνικής έκκλησίας έπί 
δύο έτη, καί έπί άλλα δύο τής έν 
Διασέγ, καί τελευταίου είς Γκιόγκιος, 
ένϋα καί τό ζήν έξεμέτρησε τή 8 
Μαρτίον 1795 κλπ.

Ο Σάϋας — βέβαια — πολλές φορές διόρϋωσε τό κείμενο τής πηγής 
τον, κάποτε-κάποτε όμως, κατά την αντιγραφή, μπήκαν καί μερικά μικρά 
ή μεγάλα λάϋη στο βιβλίο τον.16 Γιά νά δούμε τί δύσκολο πράμα είναι νά 
βγάλωμε άπό τή μέση παρόμοια λάϋη, αρκεί νά άναφέρωμε τό περίεργο 
λάϋος, πού σχετίζεται άκριβώς μέ τή βιογραφία τον Ζαβίρα. 'Η  αυτοβιο­
γραφία γράφει (Ζ  σειρ. 11194—97): «τω έτει 1770 έν Καλοκία (Καλότζια) 
ιόν, ήκροάσατο παρά τοϊς έκεϊ Πιαρίσταις λεγομένοις των λατίνων Μοναχοϊς 
τινά φιλοσοφικά των νεωτέρων μαϋήματα έν όσο) αύτω τά τής έμπορίας 
έπετρέφαντο ». Τό μέρος τούτο στη διατύπωση τον Σάϋα (Σ  540—1) παρόν- 
σάζεται νπό την άκόλονϋη μορφή: «’Εν έτει 1770 είς Κολωνίαν διατριβών 
ήκροάσϋη την νεωτέραν φιλοσοφίαν . . . »  'Ο Γ. Κρέμος μαζί μέ άλλα λαϋη 
τον διόρϋωσε καί τούτο ( Ζ λς ) , μ5 όλα ταϋτα τό ξαναβρίσκομε στά νεώτερα
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ελληνικά εγκυκλοπαιδικά λεξικά.11 Στο μεγαλύτερο μέρος όμως ό συγγραφέας 
τής «Νεοελληνικής φιλολογίας » προσεκτικά αντιγράφει τό κείμενο τής «Νέας 
'Ελλάδος». — ’Από τά παραπάνω φαίνεται, πέος ώς προς τούς συγγραφείς 
τοϋ 18ου ai. το έργο τοΰ Ζαβίρα ήταν κύρια, — πολλές φορές άποκλειστική 
καί καλά έκμεταλλευομένη — πηγή τοϋ Σάϋα. Παρατηρήσαμε ακόμη, πέος 
καί γιά τούς πεπαιδευμένους τοϋ 17ου αί. αρκετές φορές μεταχειρίστηκε 
τη «Νέα 'Ελλάδα», όπως ό ίδιος τ’ άναγνώριζε μέ τις τακτικές παραπομπές 
του. 'Όσο γιά τό 15° καί το 16ον αιώνα, άνκαι πολλά ονόματα συνταυτίζονται 
στά δυο έργα, ό Σάϋας ούτε μιά φορά δέν αναφέρει τό άνομα τοϋ Ζαβίρα στις 
βιβλιογραφικές του σημειώσεις.18 Τό ζήτημα των πηγών γιά κείνη την έποχη 
είναι πιο πολύπλοκο καί ή σύγκριση δύσκολα ϋά οδηγούσε σ' αποτελέσματα 
χεροπιαστά σάν τά παραπάνω συγκεκριμένα συμπεράσματα. Μά καί άν παρα - 
δεχϋοϋμε, πώς σέ τούτο τό μέρος ή «Νέα Ελλάς » δέν ήταν — στην παρα - 
πάνω έννοια — πηγή τής «Νεοελληνικής Φιλολογίας», μένει πάντα βέβαιο, 
πώς κι έδιο, καϋώς παντού, ήταν υπόδειγμα γιά τό Σάϋα τό έργο τοϋ Ζαβίρα, 
οπού 6 Σάϋας βρήκε άκόμη καί τις πρώπες αρχές καί υποδείξεις γιά τήν άλφα - 
βητική διάταξη μέσα στο πλαίσιο τοϋ κάϋε αιώνα χωριστά.19 Δέν έχομε τήν 
πρόϋεση νά μειώσω με τήν απρόσβλητη φιλολογική υπόληψη τοϋ Κωνσταντί­
νου Σάϋα, μόνον στο άνομα τοϋ Ζαβίρα ϋέλομε ν' αποδώσωμε τήν όφειλομένη 
άναγνώριση, όταν υστέρα από τή σύγκριση τών δυο έργων δηλώνομε, πώς 
ή «Νεοελληνική Φιλολογία» τοϋ Σάϋα δέν είναι άλλο από μιά ριζική 
διασκευή καί συμπλήρωση τής «Νέας 'Ελλάδος» ϋεμελιωμένη απάνω σέ 
μιά νέα βάση, πού άνταποκρίνεται στήν πρόοδο τής επιστήμης κατά τά 
περασμένα στο μεταξύ 70 χρόνια. Στήν ιστορία τής νεοελληνικής φιλο­
λογίας τοϋ Ραγκαβή διαβάζομε τ άκόλουϋα: «Un ouvrage plus étendu 
sur la littérature du moyen ágé est célúi de G. J. Zaviras, qui 
écrivait á la fiú du siede passé . . . c’est un livre, qui publié ä Athé- 
nes par le professeur Crémos en 1872, a enrichi la littérature par les 
matériaux qui y sont contenus».20 Ό  Nicolai λέει τά εξής γιά τό 
συγγραφέα μας: «Keinen geringen Fortschritt bezeichnet hier das 
«Θέατρον 'Ελληνικόν . . . »  von Georgios Zaviras . . . Geboren 1744 zu 

Siatisti (sic !) in Macedonien, gründlich gebildet in classischer Wissen­
schaft und fast sämmtlicher Sprachen Europas kundig hat er 
zuerst durch biographische und literarhistorische Skizzen von 500 
Neugriechen die nur selten betretenen und daher zum grossen Theil 
unbekannten Strecken ausgefüllt und somit den Grund zur Abfas­
sung einer neugriechischen Gelehrtengeschichte gelegt».21 Μ ’ άλες 
αυτές και τις άμοιες επαινετικές εκδηλώσεις μπορούμε νά διαπιστώσωμε, 
πως ο Ζαβιρας δέν έλαβε τήν εκτίμηση, πού τοϋ έπρεπε σύμφωνα μέ 
τήν αξία τοϋ έργου του. Γιατί υστέρα από τήν εμφάνιση — κατά τό 1868 —



τού αναμφισβήτητα πολύτιμου βιβλίου τον Κ. Σάϋα, ή έκδοση, στα 1872, 
τής — με τό πέρασμα τον χρόνου σε πολλά παλαιομένης — «Νέας "Ελλάδος » 
δεν μπόρεσε, φνσικά, να έχη την ίδια σημασία, πού ϋά είχε, εάν ϋά είχε 
έκδοϋεί τότε αμέσως, πού γράφτ/κε. Τό επιστημονικό κύρος τού Σάϋα, το 
σύστημά του και ή πιο μεγάλη έκταση τον έργου τον, εξηγούν τό γεγονός, 
πόίς οι λόγιοι, πού μετά τό Σάϋα άσχολήϋηκαν με την έρευνα τής ελληνικής 
φιλολογίας, δε γύρισαν πίσω ίσα με τό Ζαβίρα, αλλά μόνον τό βιβλίο τού 
Σάϋα χρησιμοποίησαν και μόνον εκείνο άνάφεραν, ενώ πολλές φορές — ίσως 
χωρίς νά τό ξέρουν -  <5 Γεώργιος Ζαβίρας ήταν ή πραγματική πηγή τους.

Υστερα από τή λεπτομερή σύγκριση των δυο βιογραφικών συλλογών μπο­
ρούμε νά βεβαιώσωμε, πώς διά μέσου τού έργου τού Σάϋα Ιδίως ή «Νέα 'Ελλάς » 
γονιμοποίησε τι) φιλολογική ιστοριογραφία των επομένων γενεϋ)ν. 'Η  ιστοριο­
γραφία τής νεοελληνικής φιλολογίας τού 18ου αί. γιά τήν περιγραφή τού 
πνευματικού βίου τής εποχής στηρίζεται σχεδόν αποκλειστικά άπάνον στις 
πληροφορίες τού Ζαβίρα. — Συγκεφαλαιώνομε τά συμπεράσματα των έρευ- 
νών μας: «Τό Ελληνικόν ϋέατρον ή Νέα 'Ελλάς . . . πολλούς μέν άλλους 
πολυειδώς καί πολύτρόπως έπωφελήσαν αυτό δέ παραμεληϋέν καί παραγκωνι- 
σϋέν, ό)ς μή ώφελε . . . >>22 1. μέ τό παράδειγμά του παρακίνησε πολλούς 
άλλους σέ στοργική συλλογή των προϊόντων τού νεοελληνικού πνεύματος 
υπό τή μορφή έργων βιβλιογραφικών, 2. παρείχε υπόδειγμα γιά τή συγγραφή 
τής «Νεοελληνικής Φιλολογίας » τού Σάϋα — τής σημαντικώτερης βιογραφι - 
κής συλλογής τού 19ου αιώνα καί 3. ιος μιά από τις σπουδαιότερες πηγές 
τής τελευταίας, διά μέσου της, έγινε απαραίτητη καί ολοένα χρησιμοποιου - 
μένη πηγή τής ιστοριογραφίας τής νεοελληνικής φιλολογίας. Σ' αυτά έγκειται 
ή επιστημονική καί ιστορική σημασία τού έργου τού Γεωργίου Ζαβίρα.

'Ένα μεγάλο μέρος τού υλικού, τού άναφερομένου στήν ιστορία τής 
ελληνικής λογοτεχνίας καί έπιστήμης από τήν 'Άλωση ίσα μέ τήν παραμονή 
τού Αγώνα, πρώτα-πρώτα τά στοιχεία, πού σχετίζονται μέ τήν Ουγγαρία, 
ϋά είχαν λησμονηϋή γιά πάντα χωρίς τήν επίπονη εργασία τού Ζαβίρα. 'Η  
«Νέα Ελλάς  » αυτά τά — καί από ούγγροελληνική άποψη καί από τή γενική 
άποψη τής πνευματικής ιστορίας τού Ελληνισμού — πολύτιμα στοιχεία πραγ­
ματικά διέσωσε γιά τις επόμενες γενεές.

γ  . Ο i π η γ έ ς  κ α ί  τ ά υ π ο δ ε ί γ μ α τ α  τ ή ς  «Ν έ α ς Ε λ λ ά δ ο ς »
( 'Η  από τήν Ουγγαρία προέλευσή της καί ή σχέση της μέ τις βιογραφι - 

κές συλλογές τών συγχρόνων Ούγγρων ιστοριογράφων.)

Α ξίζει ύστερα από τά συμπεράσματα τού προηγουμένου κεφαλαίου 
νά ζητήσωμε τις πηγές καί τά υποδείγματα τούτου τού σημαντικού έργου. 
Τήν έρεννά μας τή διευκολύνει τό ευχάριστο περιστατικό, πώς ό Ζαβιρας,
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ώς ενσυνείδητος συγγραφέας αναφέρει τακτικά τις πηγές τον. Στην επιγραφή, 
πού δ ίδιος έγραφε, διαβάζομε: «Νέα 'Ελλάς . . . σννερανισϋεϊσα εκ δια­
φόρων 'Ελλήνων, Λατίνων, Γάλλων, Γερμανών, Ιταλών, καί Ούγγρων Σ υ γ­
γραφέων, άμα δε καί εξ ιδίας άναγνώσεως πολλών συγγραμμάτων έκδοθέν- 
των τε, καί τύποις έτι άνεκδότων . . . » (Ζ  1). Μέσα στις βιβλιογραφικές 
τον παραπομπές συχνά άναφέρεται στην ακοή τον ίδιον. ( ώ Ως ήκονσζαί 
μοι », «ώς ήκονσαμεν », «ώς παρά τίνος τών ήμετέρων πεπαιδευμένων νκονσα » 
. . . Ζ  234, 242, 243, 295, 348, 384, 386, 494, 540, 545 κλπ. Πολλές φορές 
λέει καί τ’ δνομα τοϋ προσώπου, πού τον παρείχε τή σχετική πληροφορία. 
Ζ  νη’ — νθ’.) Σ ’ αρκετά ε'ργα αναφέρει, πώς υπάρχουν στή βιβλιοθήκη τον. 
Σ ’ άλλα πάλε σημειώνει, πώς τά είδε στήν περίφημη συλλογή χειρογράφων 
τον Καλλονά. Τούς σπουδαιότερους συγγραφείς ακολουθεί σημείωση βιβλιο­
γραφική. ’Απ’ αυτές μπορούμε νά βγάλωμε τις σημαντικώτερες πηγές τον β ιβ ­
λίουμας:23 1.Tureo—-Graecia . . .a  Martino Gr u s i ο,Tubing. 1584.— 2.Vera 
historia unionis non verae inter Graecos et Latinos . . . Graece scripta 
per Sylvestrum magnum Ecclesiarcham . . . transtulit in sermonem 
latinum, notasque ad calcem libri adiecit Robertus G r e y g h t o n .  —
3. Γιά τό άνω έργο — ώς από τήν 'Ολλανδία προερχόμενο βιβλίο — γράφει 
αναλυτικά 6 Λέων Άλλάτιος στο βιβλίο τον: In R. Creightoni appara­
tum, versionem et notas ad historiam Concilii Florentini scriptam a 
Silvestro Syropulo de unione inter Graecos et Latinos . . . Romae 1665. —  
πού καί σήμερα βρίσκεται στή βιβλιοθήκη του (άρ. 320). — 4. J. J. 
H o f f m a n n :  Dictionarium Historicum Universale. Lugd. 1698. —
5. Alb. J. F a b r i c i u s :  Bibliotheca Graeca (tom. I—XIV), Ham­
burgi 1705—1754. Τοϋ ίδιου: Bibliotheca Ecclesiastica. Hamburg, 
1718 — 24.24 6. 'Ελλαδίου ’Αλεξάνδρου: Status praesens Eccl. Gr. . . . 
Altorfi 1714. (Βιβλιοθήκη Ζαβ. ά. 157.) — 7. Jos. Joh. P o c k h :  Gül­
dener Denck-Ring Göttlicher Allmacht u. Menschlicher Thaten . . . Augs- 
purg 1723—52, I—X X X IV .25 — 8. Unpartheyische Kirchen-historie. . .  
Jenae 1735. . .  Coeptum est a Joann. Georg. H e i n s i o  (π/hW alchii Bibi. 
Theol. t. III. p. 60).26 — 9. 'Ο XI. τόμ.τής Bibi, graeca Fabricii (1740, 
769—808) : Demetrii Procopii27 Macedonis Moschopolitae Έπιτετμημένη 
επαριθμησις τών κατά τον παρελθόντα αιώνα Λ Ο Γ ΙΩ Ν  ΓΡΑ ΙΚ Ω Ν , καί 
περί τινων εν τώ νυν αίώνι άνθονντων. Succincta Eruditorum Graecorum 
superioris et praesentis saeculi Recensio. Conscripta mense Junio 
A. C. MDCCXX. transmissaque Bucuresto et nunc primum edita cum 
Latina versioné.28 — 10. J. Chr. B e c k  —  A. J. B u x t o r f f :  Histo­
risch und Geographisches allgemeines Lexikon. Basel, 1742—4, I—VI. 
(Βιβλ. Zaß. 147.) — 11. Chr. Gottlieb J ö c h e r :  Allgemeines Gelehrten 
Lexikon I— IV. Leipzig 1750— 1 (Βιβλ. Zaß. 145.) καί J. Adelung:

• Ay



81

Fortsetzung u. Ergänzungen J ö c h e r s  G. Lexikon. Leipzig 1750— 1787. 
(Βιβλ. Zaß. 145.) — 12. G. Jo. W a l c h i u s :  Bibliotheca Theologica 
Selecta. Τόμ. I—V. Jenae 1757— 70. (Βιβλ. Ζαβ. a. 139.) —  13. Chr. 
Guil. Fr. W a l c h i u s :  Compendium Historiae Eccles. Rec. Gothae 1757. 
(Βιβλ. Zaß. a. 8.) — 14. Jac. B r u c k e r u s :  Institutiones Historiae 
Philosophicae. Lipsiae 1756. (Βιβλ. Zaß. άρ. 198.) — 15. Claud. F l e u r y : 
Historia Ecclesiastica . . . Augustae Vindelic. ac Oeniponti 1768— 1794. 
(Βιβλ. Zaß. 94.) — 16. 5Εκκλησιαστική ιστορία Μελετίου μητροπολίτου 
'Αθηνών μετενεχθεΐσα εκ τής 'Ελληνικής εις την ήμετέραν απλοελληνικήν 
φράσιν, εις τόμους τρεις διαιρεθείσα και πλουτ ισθείσα με πολλάς χρησίμους 
και αναγκαίας υποσημειώσεις και άκριβεϊς πίνακας· παρά Γεωργίου Βενδότη 
εκ Ζακύνθου καί παρ' αύτοϋ διορϋωίΐεϊσα δι επιστασίας καί ακριβούς 
επιμελείας Πολυζώη Λαμπανιτζιώτη τού εξ ' Ιωαννίνων. Βιέννη 1783 (Π.
I. Βαουμεϊστέρω) 29. 5Εκτός από τα παραπάνω έργα αναφέρει άκόμη τα 

βιβλία των Henricus Whartonus, Robertus Gerius κλπ. γιατί δε θέλει 
- λέει κάπου — «ξένοις πτεροϊς καλλωπίζεσθαι».

Το πιο αξιοπερίεργο είναι για τούς Ούγγρους αναγνώστες τού βιβλίου, 
πώς στις παραπομπές του συναντούν κάπου-κάπου καί πηγές ουγγρικές. 
Στην περίπτωση τών Γαβριήλ Σεβήρου, Θεοδώρου Γαζή, Νικολάου Κομνη- 
νοϋ, 'Ιωάννη Λάσκαρη στις βιβλιογραφικές σημειώσεις παραπέμπει μεταξύ 
άλλων πηγαιν στο «ούγγαρικόν λαδβοκάτ » πού δέν είναι άλλο παρά ή ουγγρική 
μετάφραση τού γαλλικού λεξικού τού L’Advocat από τον Ούγγρο S. Mind­
szenti.30 Στή βιβλιογραφία τού άρθρου γιά το Βησσαρίωνα στο τέλος υπάρ­
χει ή εξής παραπομπή: «ίδε τον βουδαϊ. ήσαΐανη. 'Εννοεί το ουγγρικό 
βιβλίο τού É. B u d a i ,  πού φέρει τον τίτλο: «'Ιστορία τού άρχαίου έπιστη - 
μονικού κόσμου » καί τυπώθηκε στα 1802 στο Debrecen. (Βιβλιοθήκη Ζαβ. 
άρ. 106.) 'Ύστερα απ’ αυτή τήν επιθεώρηση τών πηγών τής «.Νέας 'Ελλάδος » 
εάν λάβωμε ύπ οψη τήν τότε κατάσταση τής επιστημονικής έρευνας καί τις 
περιστάσεις τής ζωής τού συγγραφέα μας, πρέπει νά ομολογήσουμε, πώς 
ό Ζαβίρας έργάσθηκε απάνω σέ μια βάση πλούσιου βιβλιογραφικού υλικού. 
'Από μερικές παρατηρήσεις του μπορούμε νά δούμε μέ τί δυσκολίες είχε νά 
παλέψη, ενώ έγραφεΝ Μά καί ήταν φυσικό, νά συναντά διάφορα εμπόδια 
στο δρόμο, πού σέ πολλά μέρη έπρεπε ό ίδιος ν' άνοιξη γιά νά προχωρήση.

Ο Ζαβίρας επεξεργάστηκε το υλικό του — πού πήρε άπο τις άνω πηγές — 
σέ διάφορα μικρά καί μεγάλα άρθρα. Μέσα στο πλαίσιο τώ)ν άρθρων πρώτα 
παρέχει τή βιογραφία τών συγγραφέων. Σημειώνει γιά τον καθένα τους 
εφόσον τά σχετικά στοιχεία υπάρχουν στα χέρια τον — πού και ποτέ γεννή­
θηκε, ποιους δασκάλους είχε, μέ τί άσχολήθηκε, ποια ταξίδια έκαμε. Πολλές 
φορές άναφέρει μέρη άπό κάποια του πηγή σημειώνοντας καί το άνομα τοϋ 
συγγραφέα. Κάποτε — στή σύνταξη τής βιογραφίας — μεταχειρίζεται τα
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έργα τον «πεπαιδευμένου» τον ίδιου. (Βλ. Καισάρ. Δαπόντε Ζ 388 393.) 
Μετά τις βιογραφικές πληροφορίες απαριθμεί τα έργα: τά τυπωμένα 
σημειώνοντας τό χρόνο, τον τόπο και τον αριθμό των εκδόσεων, — τα ανέκδοτα 
και υστέρα άπό τά πρωτότυπα τις μεταφράσεις. Τέλος δίδει μιά λεπτομερή 
βιβλιογραφία άναφέροντας κάποτε τό όνομα τον συγγραφέα, τον τίτλο καί 
τή σελίδα τον σχετικού βιβλίου, κάποτε καί χωρίς αυτά.

Κοντά στο όνομα τού λογίον παραθέτει καί μιά χρονολογία. Στο δικό- 
του τ όνομα βρίσκομε τή χρονολ. 1790. Αυτός δ αριθμός σημαίνει πιθανώτατα 
τή χρονιά, που άρχισε τή συγγραφή τον έργου του. Σε μιά σημείωσή τον, 
που βρίσκεται στή μετάφραση τής γερμανικής διατριβής «Eines freymüthi- 
gen κλπ. » αναφέρει τό έργο τον οος έτοιμο προς έκδοση: «. . . ών τον βίον
καί κατάλογον των συγγραμμάτων δύναταί τις ιδείν εν τω ήμετέρω Ελλη­
νικό) Θεάτρω τω έτι άνεκδότογ . . . »  Ξέρομε, πώς ή μετάφραση αυτή έγινε 
στά 1800. Μέσα στήν αυτοβιογραφία του λέει γιά τον εαυτό τον: «όστις 
ταννν διάγει τό εξηκοστόν έτος ». Είναι γνωστό, πώς πέθανε στά 1804 καί 
ήταν 60 ετώτ, επομένως έργάσϋηκε άτιάνω στή βιογραφική τον συλλογή 
ίσα μέ τήν τελευταία πνοή του.

Τέλος πρέπει ν’ απαντήσω με ακόμη σε μιά σπουδαία ερώτηση. Πώς 
ήρθε στο νον τον Ζαβίρα ■— εκείνη τήν εποχή — νά συντάξη τό κύριο έργο 
τής ζωής τον: τήν πρώτη επιστημονική βιογραφική συλλογή τής ελληνικής 
φιλολογίας ; 5 Από που πήρε τό υπόδειγμά τον: 5Εάν έπιθεωρήσωμε τις πρώτες 
— πολύ Ισχνές — ελληνικές δοκιμές, πού τήν προηγήθηκαν 32 θά ομολογήσω με, 
πώς άνάμεσά σ’ αυτές στά χαμένα θά ζητούσαμε τά υποδείγματα τής «Νέας 
Ελλάδος ». 5Εκεί που γυρεύομε τά ύποδείγαατά της, δεν πρέπει νά ξεχνούμε 

τό γεγονός, πώς ό Γεώργιος Ζαβίρας έγραφε τό έργο του στήν Ουγγαρία 
καί, καθώς είδαμε παραπάνω, πιθανώτατα μέσα στο διάστημα 1790—1804. 
Τότε που ό Ζαβίρας καταπίασθηκε νά γράφη τή «Νέα 'Ελλάδα », όμοια βιο­
γραφική ιστοριογραφία είχε ήδη σημαντικό παρελθόν στήν Ουγγαρία. Ά ν α -  
φέρομε μόνον τά κυριώτερα καί γνωστότερα σχετικά έργα. 1. 'Ο D. Czvittin- 
ger, ο πρωτοπόρος τής ουγγρικής φιλολογικής ιστοριογραφίας κατά τό 
1711 έγραψε — λατινικά — καί έξέδωκε — στο εξωτερικό — το βιογραφικό 
σχέδιο περίπου 300 συγγραφέων μέ τον τίτλο «Specimen Hungáriáé Lite- 
ratae . . . Francofurti et Lipsiae. — 2. Στά 1766 τυπώθηκε — ουγγρικά — 
στο Nagyszeben το βιβλίο τού Ρ. Bod μέ 485 βιογραφίες υπό τον τίτλο 
«Magyar Athenas». — 3. Τό βιβλίο τού Ε. H orányi: «Memoria Hunga- 
rorum et Provincialium scriptis editis notorum. Viennae 1775—77» 
σε 3 τομονς περιεχει τή ζωή καί τήν εργασία 1155 πεπαιδευμένων. — 4. Τέ­
λος άναφέρομε ακόμη τή χρονολογική βιβλιογραφία τής — προπάντων - 
επιστημονικής φιλολογίας, πού αποτελεί τό βιβλίο: «Conspectus Reipublicae 
litterariae in Hungária ab initiis regni ad nostra usque tempora deli
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neatus a Paullo W allaszky Posonii et Lipsiae 1785.» 'Η  σύγκριση 
μέ τά ουγγρικά βιβλία δείχνει, πώς τό έργο τον Ζαβίρα έχει πιο μεγάλη 
έκταση παρά τό «Magyar Athenas» ( =  Ουγγρικό Άθήναιο), είναι όμως 
πολύ συντομώτερο άπό τη βιογραφική συλλογή τοϋ Horányi. ’Από τις 
μνημονευμένες ουγγρικές βιογραφικές συλλογές — ώς προς την επεξεργασία 
των άρθρων — ή «Νέα 'Ελλάς» μοιάζει πολύ μέ τή «Memoria Hungarorum».

Μένει άκόμη τό ζήτημα, εάν δ "Ελλην συγγραφέας έγνώριζε τά άνω 
ουγγρικά βιβλία. Γιά απάντηση άναφέρομε πρώτα μερικές πληροφορίες 
γενικά γιά τις σχέσεις των ιδίων συγγραφέων προς τό Ζαβίρα. Τέτοια στοι­
χεία μάς παρέχει πρώτα-πρώτα ή βιβλιοθήκη του. ’'Ετσι μέσα στά σήμερα, 
άκόμη ευρισκόμενα έργα τής βιβλιοθήκης βλέπομε τ Ακόλουθα βιβλία εκεί­
νων τών Ούγγρων συγγραφέων. 1. «Ά γιος  'Εορτοκράτης ή σύντομη ιστορία 
τών εορτών και τώιν άγιων τών Χριστιανών. Μεταφρασμένη στην ουγγρική 
άπό ένα καταδιωκόμενο Ούγγρο: τον Ρ. Bőd, Pozsony 1786». — 2. Τοϋ 
ίδιον Ρ. Bod : Ιστορία τής Ά για ς Γραφής, Szeben 1748. — 3. Τοϋ 
S. K atona: Dissertatio critica in commentarium Alexii Horányi. 
Δυστυχώς είναι εντελώς άγνωστο, έκτος άπό τοϋτα ποιά άλλα βιβλία τών 
ιδίων συγγραφέων περιείχε ή βιβλιοθήκη στήν Ακέραια κατάστασή της, 
άφοϋ δ κατάλογος, πού ήταν προσκολλημένος στή διαθήκη τοϋ Ζαβίρα, 
προ πολλοϋ εξαφανίστηκε. Κοντά στά παραπόνου στοιχεία υπάρχουν άλλα 
στις παραπομπές, πού Αναγιγνώσκονται στά διάφορα έργα τοϋ σοφοϋ 
Ούγγροέλληνος, ικανά γιά νά πεισθοϋμε, πώς αυτός έγνώριζε τούς ιστορικούς 
τής ουγγρικής φιλολογίας. Στήν «Πατριαρχική — του — ιστορία » Αναφέρει 
ένα έργο τοϋ Ρ. Bod πού επιγράφεται «Σύντομη ιστορία τής άγωνιζομένης 
Εκκλησίας τοϋ Θεοϋ (Basilea, 1760, ούγγρ.)». Στή «Διατριβή περί τοϋ 
Ιερού Στέμματος τής Ουγγαρίας» έπανειλημμένως Αναφέρει τό άνομα τοϋ 

Horányi και μάλιστα, σέβεται τή γνώμη του. Και στις σημειώσεις τοϋ 
«Ελευθερίου τινός . . .» συναντούμε τό άνομα τοϋ Horányi. Θά έγνώρισε 
και προσωπικά τό σοφό πιαριστή μοναχό, άφοϋ δ ίδιος ήταν Ακροατής τών 
πιαριστών στήν Καλοκία ( =  Kalocsa) και δ Ε. Horányi, ώς καθηγητής τοϋ 
κανονικού δικαίου έδίδασκε στήν ίδια πόλη άπό τά 1766 μέχρι 1776, δηλαδή 
Ακριβώς κατά τή διάρκεια τής έκεΐ διαμονής τοϋ Ζαβίρα.33 'Η  «Memoria 
Hungarorum» τοϋ Horányi καί ή «Νέα 'Ελλάς » τοϋ Ζαβίρα έχουν — καθώς 
παρατηρήσαμε παραπάνου — μιά έξωτερική δμοιότητα. Πρέπει νά προσ­
θέσω με, πώς κοντά σ’ αυτή δείχνουν καί μιά άλλη δμοιότητα ή συγγένεια 
ώς προς τό πατριωτικό έλατήριο, πού τούς παρακίνησε νά γράψουν τά έργα 
τους. — Γιά τό Horányi γράφουν οι βιογράφοι του: «Τοϋ κακοφάνηκαν 
πολύ οι κατηγορίες τών ξένων, πώς είμαστε άραγε Απαίδευτοι καί καθυστε­
ρημένοι. Γιά νά τις ανασκευάση συνέλαβε τήν ιδέα τοϋ μεγαλεπηβόλου έργου 
πού τ ονόμασε αργότερα Memoria Hungarorum (Szinnyei: Magyar-

6*
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írók . . . IV. 1070.) Διαβάζοντας αυτά τά λόγια, μας έρχεται στο νοϋ ή 
παρατήρηση τον Λουδοβίκου Σωτήρα ( Ζ  ιδ’) για τή «Νέα 'Ελλάδα» στα 
1814, απ’ άφορμή κάποιων μισελληνικών εκδηλώσεων τής εποχής: έ'Ας 
κοπιάσουν οι 'Ελληνοκατήγοροι Κομπαγνώνης και Βαρϋόλδης νά τό άναγνώ - 
σωσι διά νά γνωρίσουν τό γένος ημών, τό όποιον καϋώς άντιλέγουσιν, 
ενρίσκεται εις παντελή άμάϋειαν. » '0  Ζαβίρας ήξερε πολύ καλά, πώς τό 
έργο του ϋ ’ άποτελέση ένα άπό τά σπουδαιότερα τεκμήρια γιά την αδιάκοπη 
ύπαρξη καί εκδήλωση του ελληνικόν δημιουργικόν πνεύματος.

Kai όμως τά άναφερόμενα έργα που ενρίσκονται στη βιβλιοΰήκη τον, 
οι παραπομπές τον καί οι ομοιότητες που είδαμε παραπόνου — όλα τούτα 
μόνα τους καϋιστοϋν μόνο π ι θ α ν ή ,  χωρίς νά άποτελέσονν ά σ φ α λ ή 
ά π ό δ ε ι ξ η γιά τή σχέση, που συνδέει τό Ζαβίρα με τους ιστορικούς τής 
ουγγρικής φιλολογίας. Ευτυχώς βρήκαμε — μέσα στά έργα τον Ιδιον - 
σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  κ ι  ά σ φ α λ ε σ τ ά τ η  ά π ό δ ε ι ξ η, που μάς 
παρουσιάζει την είρημένη — έκ τών προτέρων — πιϋανή σχέση ως αναμφισβή­
τητο γεγονός. Μέσα στις σημειώσεις τής μετάφρασης τον έργου «Eines 
freymüthigen . . .» ( στη σ. 10. τον χειρογράφου) διαβάζομε την άκόλονϋη 
παραπομπή: «Παρά τώ Παύλω Βαλάσκι». Στην 38 σ. τον «Conspectus 
lieipublicae» τον Wallaszky βρήκαμε πραγματικά εκείνο, πού άνάφερε 
ό Ζαβίρας. Αυτή ή παραπομπή είναι — γιά τήν έρεννά μας — πολύ σημαντική. 
Δέ δείχνει μόνον, πέος ό Ζαβίρας ήξερε μιά άπό τις ιστορίες τής ουγγρικής 
φιλολογίας, δηλαδή τό «Conspectus» τον Παύλον Wallaszky. 'Η  παρα­
πομπή αυτή δείχνει πολύ περισσότερο. Είναι γνωστό δηλαδή, πώς ό W al­
laszky — στήν εισαγωγή τον έργου τον — άσχολείται διεξοδικά με τις 
προηγούμενες βιογραφικές συλλογές τής ουγγρικής φιλολογίας καί προπάν­
των με τήν εργασία τέον Czvittinger, Bod καί Horányi. ’Εξαιρεί, μάλιστα, 
πολύ τή σημασία τής «Memoria»-? τον Horányi. Παραπόνου άπό μιά σε­
λίδα αφιερώνει στο εγκώμιο τοϋ τελευταίου τονίζοντας τή μεγάλη εκτασνι 
τον έργου καί τή ϋρησκεντικήν άμεροληψία τοϋ συγγραφέα·34 Γ/ Υστερα άπό 
τούτα είναι πιά αναμφίβολο, πώς 6 Ζαβίρας ήταν πληροφορημένος γιά τις 
ίστορικοφιλολογικές βιογραφικές συλλογές τών Ούγγρων τής εποχής τον. 
Μά καί ϋά ήταν αφάνταστο καί αδύνατο νά μήν ξέρη τά σπουδαιότερα μνημεία, 
πού άναφέρονται στήν ιστορία τής πνευματικής ζωής τής χώρας, εκείνος, 
πού ήταν ένημερώτατος όλων τών γεγονότων καί όλων τών άξιολόγων έργων, 
πού σχετίζονται μέ τήν πολιτικήν ιστορία της. 'Ύστερα απ’ όλα, πού είπαμε, 
μπορούμε νά βεβαιώσωμε, πώς βρήκαμε καί τά υποδείγματα τού έργου τού 
Ζαβίρα καί μάλιστα στις όμοιες ουγγρικές βιογραφικές συλλογές, πρώτα- 
πρώτα στο μνημειώδες έργο: «Memoria Hungarorum» τού σοφού Ούγγρον 
πιαριστή ’Αλεξίου Horányi, πού καί τήν άλλη εργασία τον γνώριζε καί ιδιαί­
τερα εκτιμούσε ό Γεώργιος Ζαβίρας αφού, πιϋανώτατα, γνωρίζονταν καί
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προσωπικό. Είναι λοιπόν γεγονός, πώς ή πρώτη λόγου άξια επιστημονική 
ιστορία της νεοελληνικής φιλολογίας, που κατά το 19ον αί. πολλές δεκαετίες - 
και υπό μορφή χειρογράφου άκόμη — γονιμοποίησε την ιστοριογραφία τής 
νεοελληνικής φιλολογίας, έγράφηκε στην Ουγγαρία, δηλαδή στην πατρίδα 
των Czvittinger, Bod καί Horányi, με ομοιο σύστημα καί πνεύμα, πού 
χαρακτηρίζει τα έργα των συγγραφέων τούτων, υπό τήν επιρροή τού ουγγρι­
κού περιβάλλοντος, μέ χρησιμοποίηση καί ουγγρικών πηγών καί κατά ουγ­
γρικά παραδείγματα. Συγκεφαλαιώνοντας μπορούμε νά δηλώσωμε, πώς 
ή «Νέα 'Ελλάς » - από το ένα μέρος ώς παρακαταϋήκη σπουδαίων στοιχείων 
άναφερομένων στήν πνευματική ζωή τών 'Ελλήνων, πού ζοΰσαν στην Ουγγα­
ρία κατά τό 180ν αιώνα, από το άλλο μέρος ώς ένα θεμελειώδες Ιστοριογρα­
φικό έργο τής νεοελληνικής φιλολογίας καί επιστήμης, πού άποδείχϋηκε 
γιά προϊόν τού πνευματικού περιβάλλοντος τής Ουγγαρίας — είναι καί θά 
μείνη ένα από τά άξιολογώτερα μνημεία τής ούγγροελληνικής πνευματικής 
άλληλοεπιρροής.

δ'. Π  λ η ρ ο φ ο ρ ί ε ς τ ή ς  «Ν έ α ς 'Ε λ λ ά δ ο ς  » γ ι ά  τ ο ν  π ν ε υ ­
μ α τ ι κ ό  β ί ο  τ ώ ν  ' Ε λ λ ή ν ω ν  σ τ ή ν  Ο ύγ γ  α ρ ί α κ α τ ά  τό

18ον α ι ώ ν α .

Τό μοναδικό αντίτυπο τής «Νέας 'Ελλάδος », πού υπάρχει στήν Ούγγα - 
ρία, — στή βιβλιοθήκη τού πανεπιστημίου τής Βουδαπέστης — φέρει μιά 
χειρόγραφη άφιέρωση: «J. R. Telfy άνδρί φιλέλληνι καί τών 'Ελληνικών 
Μουσών λάτρει ό εκδότης . . . »  Οί στενοί δεσμοί πού συνδέουν τή «Νέα 
Ελλάδα» μέ τήν Ουγγαρία, δικαιολογούν πληρέστατα τήν άφιέρωση προς 

τον ’/. Τέλφυ: ένα από τούς ένϋερμότερους εργάτες τών ούγγροελληνικών 
πνευματικών σχέσεων. Στον Ούγγρον άναγνώστη — ύστερα άπό τό πρώτο 
προσεκτικώτερο ξεφύλλισμα — κάνει εντύπωση, πώς τό μάτι του συναντάει 
κάθε τόσο κάποια ουγγρική τοπωνυμία ή διάφορα ουγγρικά κύρια ονόματα. — 
W  ευχαρίστηση καί εύκολα μαντεύει, πώς υπό τή μορφή «μπανάτ σάντ 
μικλύς» (Ζ  490) κρύβεται τό άνομα τού ουγγρικού χωριού «Bánátszent- 
miklós». Στή λέξη «Βίστριτζα » (Ζ  527) άναγνωρίζει άμέσως τή νεοελληνική 
μορφή τού Beszterce. Κατά τον ίδιο τρόπο εύκολα αναγνωρίζονται καί οί 
άλλες ουγγρικές τοπωνυμίες άπό κάτω άπό τήν ελληνική μορφή τους. — 
«Στεφανούπολις», πού εξηγείται σέ παρένθεση μέ τις λέξεις «Κρονστιάτ» 

καί «Βρασιάβο » άνταποκρίνεται στο Brassó. (Ζ  195, 415, 477). Buda επα­
νέρχεται πολ,λές φορές στή μορφή «Βούδα». Diószeg άνταποκρίνεται στο 
<(Δ ιασέγ λ (Ζ  240), Eger =  «Αγρια» (Ζ  462), Erdély =  « Επτόπολις» 
ή «Τρανσυλβανία» ή «’Ερδέλιον», Gyöngyös =  «γγιόγγιος » ( Ζ  201, 240), 
Kalocsa =  «Καλοκία ή Καλότζια» (Ζ  246). 'Όποιος ξέρει, πώς κατά τούς
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περασμένους αιώνες υπήρχε ανθούσα ελληνική κοινοτική και εμπορική ζωή 
στήν ουγγρική πόλη Kecskemét, όέ θά παραξενευθή από το γεγονός, πώς 
οι "Ελληνες τής έδωκαν — κατά μια ετυμολογία — κι ένα ελληνικό όνομα: 
«Αίγόπολις». Τό βιβλίο μας, γι αποφυγή παρεξηγήσεων, προσθέτει και 

το ουγγρικό όνομα μ5 ελληνικούς χαρακτήρες «Κετζκεμέτ» (Ζ  195, 197). 
Υπάρχουν και άλλες τοπωνυμίες: Kolozsvár =  «Κλαυδιονπολις» ή «Κο - 
λοσβέρ » ( Ζ  374), Magyarország =  «Ουγγαρία» ή «Ούγκρία » ( πολλές 
φορές), Miskolc =  «μισκόληξ » ή «Μεσκύληξ » 77 «Μισκόλτζ » f Ζ 197, 388, 
461), Modor — <<Μόδορ » (Ζ  394), Nagyszombat =  «Τυρναυΐα» (Ζ  547), 
Pest =  «Πέστα » (πολλές φορές), Pozsony =  «Ποσόνιον » fZ  766. 276, 
27#j, Ruma ( τον Σιρμίου) =  «Ρούμα» (Ζ  283), Temesvár =  «ταμεσβάρ » 
77 «Τεμεσβάριον » (Ζ  334, 396), Tokaj =  «Τοκάϊα » ("Ζ 519), Zimony =  
— «ζέμονα » f Ζ 283). Μ ’ ευχάριστη έκπληξη ανακαλύπτει ακόμη ό Ούγγρος 
αναγνώστης τα ουγγρικά κύρια ονόματα: Sándor Barkóczy fZ  245^, Ézsaiás 
Budai f"Z József Péczeli fZ  266j κλπ.

’'Μς έξετάσωμε από κοντά, πώς μπήκαν τά ουγγρικά ονόματα στήν 
πρώτη βιογραφική ιστορία τής νεοελληνικής φιλολογίας. Θά βρούμε πώς 
από τούς «πεπαιδευμένους » τ^ς «Νέας 'Ελλάδος » καμμιά τριανταριά έζησαν 
ή έπέρασαν κάμποσο καιρό στήν Ουγγαρία και οι τοπωνυμίες, πού συναν - 
τοϋνται στο σημαντικό ελληνικό έργο, σημαίνουν ή τούς τόπους εκδόσεων 
διαφόρων έργων ελληνικών ή τούς ουγγρικούς σταϋμούς τής σταδιοδρομίας 
τώ)ν άνω λογιών 'Ελλήνων. — Μερικοί άπ αυτούς γιά λόγους πολιτικούς 
ήρϋαν σ’ επαφή μέ τό έδαφος τής Ουγγαρίας. ’'Ετσι μαθαίνομε γιά τό 
Σ τ α υ ρ ι ν ό  Β ε σ τ ι ά ρ ι ο  «τού Μιχαήλ ' Ηγεμόνος τής βλαχίας, >>35 
πώς «Μπάστας 6 στρατηγός τού γερμανοϋ Αύτοκράτορος πιάσας αυτόν 
τον έροιψεν εις τό δεσμωτήριον τής βίστριτζας » (Ζ  527). Τον 5Ι ω ά ν ν η  
Ν  ι κ ο λ ά ο υ Μ α υ ρ ο κ ο ρ δ ά τ ο  — συγγραφέα και μεταφραστή δια - 
φόρων έργων — «ή αυλή τής βιέννης . . ., επειδή εύρεν εν τώ Τουρκικώ πολε­
μικά) Αρχείοο (τό όποιον οι Καισαρικοί ήρπασαν εις τό ταμεσβάρ) διαφόρους 
έπιστολάς αυτού πρός τινας δυσηρεστημένους Κυρίους Ούγγρους, ευκαιρίαν 
δραξαμένη συνέλαβεν αυτόν εν μέσω τής μητροπόλεως αυτού καί μετήγαγεν 
εν τή έπταπόλει (άρδιλίω) άλΧ εν τή εν πασσαροβίτζι γεγονεία ειρήνη, άνέλα- 
βεν αύ&ις τήν τε ελευθερίαν καί ήγημονίαν αυτού». (Ζ  334.) — ’Άλλοτε τό 
βιβλίο μας αναφέρει μόνο τό γεγονός τής διαμονής κάποιου «πεπαιδευμένου » 
στήν Ουγγαρία χωρίς πλησιαίστερες σχετικές πληροφορίες.  ̂Ετσι διαβάζομε 
για κάποιο Λ ο υ κ ά κ η : «Αυτός διατριβών εις τήν στεφανούπολιν (Κρον- 
στιατ) τής έπταπόλεως Τρανσιλβανίας συνέθετο εν έξάγλωττον λεξικόν, 
τουτεστιν εις περσικήν, Αραβικήν, Τουρκικήν, ελληνικήν, ιταλικήν, καί 
γαλλικήν γλώσσαν» (Ζ  415). 'Ο Α ν τ ώ ν ι ο ς  Μ α ν ο υ ή λ  «6 εκ πα­
λαιών Πατρών Αχαΐας τής εν Π  ελοπον νήσο) . . . διατριβών εν Στέφανου -
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πόλει τής έπταπόλεως (Τρανσυλβανίας, ή και έρδελίου) μετέφρασεν εκ τής 
Ιταλικής εις την ήμετέραν απλήν διάλεκτον τό σύγγραμμα τον Γεμηνιάνον 
Γαέτη, και κατεκάλλννεν αυτό μετά σοφών υποσημειώσεων. έξέδοτο δε . . . 
1791 εν βιέννη . . .  με τοιαύτην επιγραφήν. Τρόπαιον τής ορθοδόξου πίσ - 
στεως . . . »  (Ζ  195.) 'Ο Ν ι κ ό λ α ο ς  Β ι λ α ρ ä ς ό εξ Ίωαννίνων «τώ 
έτει 1774 διατριβών εν στεφανουπόλει (Βρασιάβο) τής έπταπόλεως (ερδελίον) 
έγραψε τή 12 ’Ιουλίου Κανόνα παρακλητικόν εις τον τίμιον και ζωοποιόν 
σταυρόν ψαλλόμενον έν πάση θλίψει και περιστάσει τυπωθείς ένετίησι τώ 
έτει 1776 παρά νικολ: Γλνκεΐ εις η'» ( Ζ  477). 'Ο Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς  
Γ ε ω ρ γ ι ά δ η ς  Κ ο ύ τ ζ ι κ ο ς  «έρμηνευτής εις τά τής πραγματείας 
και διαλέκτων έν πάστα τής Ουγγαρίας διατριβών μετέφρασεν εκ τής Γερμα­
νικής εις την ήμετέραν απλήν διάλεκτον τήν βιογραφίαν του Μπόναπάρτε 
τω έτει 1800 έν Βούδα β. Τήν βιογραφίαν τον πασβανζόγλον τριών τουϊών 
πασιά τής οθωμανικής αυτοκρατορίας, και πληρεξουσίου 3Αρχηγόν εις βιδίνι 
και εις δλον τό παραδούναβον. σνλλεχϋεΐσα από τά Γερμανικά έν Πέστη 
1800» (Ζ  412). Στη «Νέα rΕλλάδα» διαβάζομε ακόμη τήν πληροφορία, 
πώς τον έκκλησιαστικό συγγραφέα τον Κρητικόν 'Ι ε ρ ε μ ί α  Ά ρ χ ι -  
μ α ν ρ δ ί τ η  τον Σινά όρους ο Ζαβίρας τον «ένέτυχέ ποτέ έν . . . Αίγοπόλει 
τής ονγγρίας» ( Ζ  347). ’Από κεί μαθαίνομε, πώς 6 Λαρισσαϊος γλωσσο­
λόγος καί θεολόγος: 5Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  ' Ε λ λ ά δ ι ο ς  ( Ζ 139), καθώς 
καί ό Γιαννιώτ?]ς Ποιητής καί φιλόσοφος Π  α ί σ ι ο ς  (Ζ  507) έπάτησαν 
τό έδαφος τής Ουγγαρίας. 5Εκεί βρίσκομε τήν πληροφορία, πώς ό Μοσχοπολί­
της έφημέριος τής Λειψίας: ’Α μ β ρ ό σ ι ο ς  Π ά μ π ε ρ ι ς  (Ζ  190), πού 
έγραψε διάφορα ποιητικά καί έπιστημονικά έργα, <<περιηγήσατο» μεταξύ 
άλλ,ων κρατών καί τήν Ουγγαρία. Γιά άλλους ώς προς τή διαμονή τους στήν 
Ουγγαρία παρέχει ο Ζαβίρας λεπτομερέστερες πληροφορίες. ”Ετσι μαθαίνομε, 
πώς ό συγγραφέας μιας γραμματικής ό Δ η  μ ή τ ρ ι ο ς  Χ α τ ζ ή  II ο λ ν-  
ζ ώ η «ό έκ βρανιανών τών άγράφων . . . έν τισι χρόνοις έδίδασκεν έν πέστα 
κατ’ ιδίαν τά ελληνικά μαθήματα» (Ζ  287).™ Ο συγγραφέας τού έργου: 
«’’Οργανον προγνμναστικόν έν τνρνανΐα τής Ουγγαρίας τω έτει 1713 . . .» 

ο «X ρ ν σ α ν θ ο ς  ήπειρώτης ό Ζ  η τ α ί ο ς . . . έχρημάτισεν έφημέριος 
έν ( έπταπόλει) Τρανσιλβανία ». Ο Χ α ρ ί σ ι ο ς  Ίερεύς «ο έκ Κοζάνης.... », 
πού «έγραψεν περί έπανορθώσεως τών κατά τάς ίεράς τελετάς συμβαινόντων » 
«άναβάς εις τήν Ουγγαρίαν έχρημάτισε διδάσκαλος τών ελληνικών μαθη - 

μάτων έπί ποσόν χρόνον έν πέστα» (Ζ  551—2). Ο Χίος έκκλησιαστικος 
συγγραφέας ’Ι ά κ ω β ο ς  Π α λ α ι ο λ ό γ ο ς  (16. ai.) «ο έκ τής βασιλι­
κής φυλής τών Παλαιολόγων καταγόμενος. . .  ήλθεν εις τήν έπτάπολιν (τραν- 
σιλβανίαν) καί έχρημάτισε διδάσκαλος εις τήν Κλαυδιούπολιν (Κολοσβέρ). » 
Μεταξύ άλλων έργων του άναφέρεται καί ή «διήγησις περί τού τί αποφασισθη 
εις τήν έπτάπολιν περί τής έκκλησίας» (Ζ  374).37 Ως πληροφορητης τοΰ
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συγγραφέα τής «Νέας 'Ελλάδος » άναφέρεται ό σοφός φίλος των γραμμάτων 
Σωφρόνιος σχετικά μ5 ένα συγγενή του. Κατά τό Ζαβίρα ό «Δημήτριος ή 
διαμαντής Κοραής ό εκ τής νήσου χίου ανεψιός εξ αδελφής τοϋ . . .  εν πέστα 
τελευτήσαντος Σωφρονίου τοϋ πρώην βελιγραδίου . . . έγραψεν έξήγησιν εις 
τό Κύριε έδοκίμασάς με και έγνως με διαλέκτω έβραϊκή. ελληνική καί λατι­
νική ώς αυτός ό θείος αύτοϋ καί σεβάσμιος άνήρ (ό Σωφρόνιος) μοι διηγή - 
σατο » (Ζ  275—6). Γιά τον Κεφαληνιώτη θεολόγο Ν ι κ ό δ η μ ο  λέει ό 
Ζαβίρας: «Περί δε τά τέλη τής ζωής αύτοϋ περί τό 1777 ( =  1787) άπήλϋε 
διά τής Ουγγαρίας (δτε καί ημείς ήξιώθημεν εν πέστα τής συνομιλίας καί 
φιλίας αύτοϋ) . . .» (Ζ  489). Τον αναφέρει καί άλλοϋ. Στο άρθρο του γιά τό 
Βικέντιο Δαμωδό γράφει: «καί ή δογματική θεολογία αύτοϋ πόνημα διεξο- 
δικώτατον, οϋτινος μέρος τι ήξιώϋημεν ίδειν τω έτει 1787. κατά μήνα Οκτώ­
βριον . . . παρά τω 'ιερολογ ion άτω ' Ιεροκήρυκι νικοδήμω τω έκ Κεφαληνίας 
τω καί μαθητή αύτοϋ εν πέστα τής Ουγγαρίας οστις έφερε μείΤ εάυτοϋ ώς 
ιερόν τι κειμήλιον έπ έλπίδι έκδόσεως » (Ζ  207—8). Καί στο άρθρο γιά τον 
ιατροφιλόσοφο Γεώργιο τον Κορέσιο διαβάζομε γιά τό ίδιο πρόσωπο: «ταυτήν 
(πρόκειται γιά τη Θεολογία τοϋ Κορεσίου) τω έτει 1787 έφερε μεθ’ εάυτοϋ 
έκ τής βλαχίας διά τής πέστης εις βίενναν ό 'Ιερολογιώτατος νικόδημος μετά 
καί τής τοϋ Δαμωδοϋ θεολογίας, έπ’ έλπίδι έκδόσεως» (Ζ  223). Ά λλοϋ  
έπανέρχεται διεξοδικώτερα στο ίδιο ζήτημα: «ούτος ο Κλεινός άνήρ εν Πέστα 
έτι ών μοί έδειξε την θεολογίαν τοϋ Κορεσίου την οποίαν ώς μοί είπεν ήθελε 
νά έκδώση εις τύπους, την σειράν εις τον ’Ιώβ, την οποίαν ύστερον έξέδοτο 
τύποις ένετίησιν ό υποτακτικός αύτοϋ Ιωάννης καί την πολύφυλλον καί διεξο - 
δικήν εκείνην θεολογίαν τοϋ διδασκάλου αύτοϋ Δαμωδοϋ τής οποίας είχε 
προμηθευμένην την έκδοσιν, άλλ’ ό θάνατος αύτοϋ υστέρησε τό γένος μας 
τοϋ τόσου καλοϋ· σώζεται αυτή τανϋν παρά τω αιδεσιμωτάτω ιερεί Δημη- 
τρίω τοϋ έκ τζαρίτζανης τανϋν έν τω μπανάτ σάντ μικλύς ίερατεύοντι» (Ζ  
490). 'Ο ίδιος έφερε μαζί του καί ένα άλλο θεολογικό έργο, καθώς τό λέει 
ό Ζαβίρας μιλώντας γιά τά έργα τοϋ 'Ιεροθέου Βυζαντίου τοϋ Κομνηνοϋ: 
«Πίναξ ακριβής κατά στοιχεΐον έν εϊδει συνφωνίας πάντων των σποράδην 
έμφερομένων έν άπασι τοίς τόμοις των χρυσοστομικών των τυπωθέντων έν 
Ετώνη κατά τό αχιβ’. πονηθείς παρά τοϋ πανιερωτάτου Μητροπολίτου Δρύ- 

στρας κ. 'Ιεροθέου. Τοϋτον ϊδομεν παρά τω μακαρίτη Νικοδήμω 'Ιεροκήρυκι 
τω έκ κεφαληνίας τοϋ διά τής Ούγγρίας διά την βιέννην τής Αύουστρίας δια- 
βαντος τω έτει . . . »  (Ζ  346.) 'Ο ”Α ν θ ι μ ο ς ' Ι ε ρ ο μ ό ν α χ ο ς  ό έκ 
Αιβαδιας πού «συνέγραψεν . . . αέ λόγους έκκλησιαστικούς ηθικούς πολλούς 
εις απλοϋν ύφος, β5 κδ’. μακαρισμούς τής Θεοτόκου ελληνιστί» . . . «έν τω 
εν Ελασσώνι Μοναστηρίω ών έπέμφθη παρά των έκει πατέρων εις την έν 
ουγγαρια Αιγοπολει (Κετζκεμέτ) ϊνα ίερατεύη εις την έκει έκκλησίαν των 
ορθοδόξων, έπειτα έχρημάτισε έφημέριος εις τό μισκόληξ . . . » (Ζ  196—197.)
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Ο κατάλογος της βιβλιοθήκης (Graf : Κατάλ. σ. 26.) τον Ζαβίρα και ή 
«Νέα 'Ελλάς » άναφέρουν ένα έργο, που σχετίζεται με την Ουγγαρία: «Συνταγ­

μάτων περιέχον εν αντώ ερωταποκρίσεις λίαν επωφελείς κατά την γνώμην 
τής αγίας Καθολικής καί Άποστολικής εκκλησίας τής 5Ανατολικής προς 
χρήσιν των απλών χριστιανών και τών εν Ουγγαρία ευρισκομένων πραγμα­
τ εντών εν τή τυπογραφία τον άγιου Ναόν μ τοϋ εν τώ λιβανίσκω δ ιαβόλεως 
κειμένω. 1746. εν βοσκοπόλει». '0  συγγραφέας τον βιβλίου «5 Κ ω ν σ τ α ν ­
τ ί ν ο ς  ι ε ρ ο μ ό ν α χ ο ς  ’Αρχιμανδρίτης . . . «έχρημάτισεν εφημέριος 
τών ορθοδόξων εν τή πόλει Μισκόλτζ τής ούγγρίας» (Ζ  388). 'Ο συγγρα­
φέας διαφόρων γλωσσικών και παιδαγο^ικών έργων Δ η μ ή τ ρ ι ο ς  Ν ι ­
κ ο λ ά ο υ  Δ α ρ β ά ρ ε ω ς  «τοϋ εκ κλεισούρας τής μακεδονίας, παίς έτι 
ιόν άνήχθη εις την ονγγαρ: και άρχισε την σπονδήν τών μαθημάτων αυτόν 
εις την ρούμαν τον συρσίον . . . ύστερον εις τον ζέμονα ήκροάσατο τα έλλην: 
μαθήματα· . . . από την χάλαν τής Σαξωνίας έπανακάμψας εις ζέμονα κατέστη 
διδάσκαλος τών ελληνικών μαθημάτων » (Ζ  283). Μερικοί από τους «πεπαι­
δευμένους » τής «Νέας 'Ελλάδος» πέρασαν χρόνια στα διάφορα ελληνικά 
κέντρα τής Ουγγαρίας. 'Ο από τι) Σιάτιστα τής Μακεδονίας καταγόμενος 
Μ ι χ α ή λ  π α π ά  Γ ε ω ρ γ ί ο υ . . .  «κατ ελθιον εις τήν Ουγγαρίαν 
έχρημάτισε διδάσκαλος εν τή πέστα, Βούδα, Μεσκόληξ και Ά γ ρ ια ». Και 
τά έργα του σχετίζονται με τήν Ουγγαρία. Τέτοια είναι: «το μέγα Ά λφα  - 
βητάριον όπερ έξέδοτο . . . δεντέροις τύποις εν πέστα τής Ουγγαρίας τώ 
έτει 1788», «Πρόχειρος καί εύπόριστος διδάσκαλος τών πρωτοπείρων ρωμε- 
λιτών τής Γερμανικής γλώσσης . . . έξέδοτο δεντέροις τύποις εν πέστα 1792 », 
«επιγράμματα ηρωικά καί ιαμβικά άτινα φαίνονται . . .  εις τό ύπέρθυρον 
τοϋ εν άγρια (=  Eger) ναόν», «κατά Καλβινιστών καί λονθηρανιστών περί 
έπικλήσεως τών αγίων, περί προσκννήσεως τών εικόνων, τών λειψάνων, τον 
σταυρόν καί άλλων τινών άναγκαίων έγράφη εν πέστα τώ 1788. έλαβε δέ 
αυτό μεθ* εαυτού ό αοίδιμος ΐνα έκδώση αυτό τύποις εν βιέννη καί είδησιν 
τετνπωμένην έξέδωκε περί τής έκτνπώσεως· άλλά τελεντήσαντος αυτόν, 
ονκ οϊδαμεν νυν εν τίνι παραβύστω κείται» (Ζ  461—3). Χρόνια πέρασε στήν 
Ουγγαρία καί ό Π ο λ ν ζ ώ η ς  Κ ο ν τ ο ύ  «ίερενς ό εξ Ίωαννίνων άνήρ 
είδήμων τής 'Ελληνικής, ιταλικής καί Γαλλικής γλώσσης πεπαιδευμένος τήν 
τε θύραθεν φιλοσοφίαν καί ίεράν θεολογίαν, καί ποιητής ούδενός δεύτερος », 
συγγραφέας διαφόρων έργων, ώς: «’Εποποιία εις τάς άριστείας τοϋ ήρωος 
βόνα πάρτε», «Νεκρικοί διάλογοι» κλπ. κατά τό Ζαβίρα «έκάλεσαν αυτόν 
οι εν πέστα τής Ουγγαρίας ορθόδοξοι διά εφημέριον τής εκεί εκκλησίας επι 
συμφωνία όμως, ΐνα μεταγάγη εκ τής πατρίδος καί τήν πρεσβυτέραν αυτόν 
(άλλως γάρ ούτε ήν αν τώ άδεια εκεί ίερατεύειν) · άλλ έως οπού νά τελεσφό­
ρηση τά τής συνθήκης, οί Πεστιαίοι είσήγαγον εις τον ναόν άλλον ιερεα, ο δε 
ΐνα άποφύγη πάσαν πέτραν σκανδάλου, έστερξε νά μείνη εις τό εκεί σχολεϊον
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ώς διδάσκαλος των ελληνικών μαθημάτων κατά το 1795 έτος . . . έκεΐθεν 
έκάλεσαν αυτόν οι εν Τοκάϊα ορθόδοξοι όπου άπελϋών διήννσεν ολόκληρον 
έτος. » Μερικά έργα τον άναφέρονται στην Ουγγαρία ή τυπώθηκαν σε ουγγρικά 
τυπογραφεία: ιό'Υμνος ηρωικός προσφωνηθείς τω ύψηλοτάτω πρίγκιπι και 
άοχιδουκί Άουστρίας 5Ιωσήφ νίω λεοπόλδον Καίσαρος καί άδελφω Φραγκίσκον 
β1. ίμπεράτορος τω τοποτηρητή τον βασιλείου Ουγγαρίας, εν βιέννη- 1795. 
όκτ. ε. », «Πένϋιμον εις την άωρον θανήν τον νψηλοτάτον πρίγκιπος καί 
’Αρχιδονκός ’Αλεξάνδρου Λεοπόλδον Παλατίνον πόσης Ούγκαρίας εκ μέρους 
των κατά την ονγκαρίαν βλ.άχων καί έλλήνων έν Πέστα κατά τό 1798 Ίουλ. 
20. », «έξέδοτο τον ϋησανρόν τής γραμματικής Κωνσταντίνου Καρά ίωάννον 
έν βούδα 1796 έν δνσί τόμοις εις η'.» (Ζ  519—21) .38 'Ύστερα από πολλλς 
περιπέτειες έφτασε στην Ουγγαρία ό Γ α β ρ ι ή λ .  Κ α λ λ ο ν ά ς  (Ζ  239 
241). Γεννήθηκε στην ’’Ανδρο στά 1724. ’Από κει πήγε στη Σμύρνη, στην 
5Αλεξάνδρεια. στο 'Ά γιον  5Όρος, στην Πόλη, στο Βουκουρέστι καί στη 
Βιέννη. ’Εκεί έφτ/μέρευε πέντε χρόνια, «ύστερον έκατέβη εις την Ουγγαρίαν 
καί έγένετο εφημέριος τής έν Πέστα έκκλησίας έπί έτη δύο, καί άλλα δύο 
εις Διασέγ. καί τελευταίον άπε/.ϋόιν εις γγιόγγιος έχρημάτισεν έφημέριος 
έπί έτη τρία οπού έν λ.ιπαρω γήρα το ζήν έξεμέτρησε τω έχει 1755, μαρτίου 
8 καί τω 71 έτει τής ηλικίας αυτού. . . . Πλήν των άλλων αυτού συγγραμμά­
των, άτινα ημάς λανϋάνουσι . . . έγραφε πόνημα περί παιδαγωγίας . . . »  '0  
Ζαβίρας προσθέτει ακόμη: Παρ' αύτω τω αίδεσίμω καί σοφω άνδρί ένέτυχον 
τοσαύτα ελληνικά χειρόγρ. συγγράμματα τά πλείστα ιδία χειρί γεγραμμένα, 
οσα παρ' ούδενί άλλω τέον ήμετέρων. άτινα σώζονται τανύν παρά τω πανοσιω- 
τάτω Αρχιμανδρίτη καί άνεχριω αυτού Κυρία) ίγνατίω τω Καλλονά τω τά 
νύν έν Γγιόγγιος έφημερεύοντι» (Ζ  239—40) .39 Αρκετόν καιρό έζησε στην 
Ουγγαρία ένας από τούς γνωστότερους προμάχους τής ελληνικής παιδείας 
κατά την προεπαναστατική έποχή: ό Γ ε ώ ρ γ ι ο ς  Β ε ν τ ό τ η ς .  Καί 
αυτός ύστερα από μιά περιοδεία έφτασε στο έδαφος τής Ουγγαρίας. Ά π ό  τή 
Βιέννη «κατέβη εις την Πέσταν τής Ουγγαρίας οπού έφ ικανόν χρόνον έδίδαξε 
τούς παΐδας των έλλήνων ώς δε παραίτησε διά τινας λογοτριβάς τό διδασκα­
λικόν έπάγγελμα, ήλθεν έκ τής Ιταλίας ό παρά πάσι γνωστός πολυζώης καί 
ήφερεν εις την Πέσταν την έκκλησιαστικήν ιστορίαν τού μελετίου άθηνών 
(μεταπεφρασμένην παρά Ίωάννον τού παλ.αιολόγου πρωτεπιστολ.αρίου 
τής μεγάλης έκκλησίας έκ τού ελληνικού εις τό άπλούν ημών ιδίωμα αλλά 
κακογραμμένην διά τό δυσανάγνωστον τών χαρακτήρων) ζητών τινά ϊνα 
την μεταγράψη καί διορθώση αυτήν καί οϋτω νά τήν έκδώση εις τύπους- 
όθεν ευρών τον βεντότην καί συμφωνήσας μετ' αυτού άνήλθασιν άμφότεροι 
εις την βιεννην . . . »  (Ζ  245.) Σύμφωνα με τις πλ.ηροφορίες τού Ζαβίρα 
μ ευχαρίστηση σημειώνομε καί τονίζομε τό άλλωστε γνωστό γεγονός, πώς 
ο Βεντότης, ττού στή Βιέννη με τήν έγκατάσταση ελληνικού τυπογραφείου
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καί τήν έκδοση τών πρώτων έλληνικών εφημερίδων καί ημερολογίων καθώς 
καί άλλων έλληνικών βιβλίων, έγινε σπουδαίος συντελεστής στην πνευματική 
πρόοδο τοϋ 'Ελληνισμού, — είχε ζήσει προηγουμένως στήν ατμόσφαιρα τοϋ 
Ουγγρικού πολιτισμού.40 ’Αξίζει να ξεσηκώσωμε από τή «Νέα 'Ελλάδα » 
ολόκληρη τή βιογραφία τού ’Α ν α σ τ α σ ί ο υ  Μ ο υ σ π ι ν ι ώ τ η ,  πού 
τα κόκκαλά του αναπαύονται σε χώμα ουγγρικό στο Gyöngyös, γιατί ή 
σταδιοδρομία του, ώς χαρακτηριστικό παράδειγμα, καθρεφτίζει τις περιπέ­
τειες καί τούς αγώνες όλου τοϋ 'Ελληνισμού κατά τό 18ον αιώνα. ’Ιδού τό 
απόσπασμα ( Ζ 199— 201): «.’Αναστάσιος Μουσπινιώτης (ό διά τό λιτόν καί 
άπέριττον τοϋ τρόπου καί τών Iματ ίων Διογένης ονομαζόμενος) ήν εξ Ίωαν- 
νίνων, έγεννήθη εν αυτή τή πόλει τω έχει αψιη· έδιδάχϋη πρώτον εν τή σχολή 
τοϋ Μπαλάνου τα Γραμματικά Ποιητικά καί τήν λογικήν, είτα περί τό αψμ 
έτος ο Μαρούτζης εις τών εν ’Ιωαννίνοις τά πρώτα φερόντων καί εύπορούντων, 
έσύστησεν εκεί ιδίαν σχολήν, καί άγαγών εκ τής Βενετίας τον περίφημον 
Ευγένιον τον Βούλγαριν κατέστησεν αυτόν σχολάρχην έν αυτή, τότε καί ό 
Αναστάσιος ουτος ώς εκ τής γυναικός τοϋ Μαρούτζη συγγενής, άφησε τήν 

σχολήν τοϋ Μπαλάνου καί μετέβη μετά καί άλλων πολλών εις τήν τοϋ Ε υγε­
νίου Σχολήν, καί έμεινε παρά τώ Ευγενία) έτη τρία, μή άρκουμένου δέ τοϋ 
Ευγενίου εις τον τίϋν 500 γροσίων ετήσιον μισθόν τοϋ Μαρούτζη άνεχώρησεν 
εις Κοζάνην επί μισθού 800 γροσίων, καί οϋτω έμεινεν διδάσκαλος ουτος 
ό ’Αναστάσιος επί πέντε έτει, έως ου αύθις έπανήλθεν ό εύγένιος, προσκλη­
θείς υπό τοϋ ιδίου ’ Αρχοντος επί συμφωνία πλείονος μισθού. '0  ’Αναστάσιος 
ούν ποθών διδαχθήναι τάς έπιστήμας άπήλθεν έν Παταυΐω καί έν άλλαις 
’Ακαδημίαις ήκροάσατο τήν σειράν τιύν μαθημάτων καί ούτως έπέστρεφεν 
εις τήν 'Ελλάδα, καί έχρημάτισε πρώτον Διδάσκαλος έν τή κατά Λέσβον 
πρωτευούση πόλει Μιτηλύνη · μαθών δέ Γεώργιος ό Σταυράκογλους τήν 
πολυμάθειαν αυτού έλαβεν αυτόν εις τήν οικίαν του Συμβουλάτορα καί διερμη - 
νέα, καί έμεινε παρ’ αύτώ μέχρι τής καταστροφής αυτού, δτε δειλία συσχεθείς, 
καί ύποπτ ευθείς μή καί αυτός πάθη οσα οι σύν έκείνω έπαθον άνεχώρησε 
κρυφίως καί φυγάς ώχετο εις Ιταλίαν, έκείθεν διέβη εις τήν Σλαυονίαν οπού 
έν τινι πόλει έχρημάτισε Διδάσκ: τής λατινικής διαλέκτου· έκείθεν διά τοϋ 
Άδριατικοϋ πελάγους καί τής Κέρκυρας ήλθεν εις Πάργαν έλπίζων νά έπι- 
στρέψη πάλιν έίς τήν πατρίδα αύτοϋ- μαθών δέ παρά τινων άτι έπικίνδυνον 
ήν αύτώ μήπως φανερωθή άτι ήν μετά τοϋ σταυράκογλου, έμεινεν έφ’ ικανόν 
χρόνον 'Ιεροκήρυξ έν τή Πάργα· είτα άμείψας καί σχήμα καί άνομα περιήρχετο 
τας νήσους τοϋ Αιγαίου Πελάγους καί τάς πόλεις τής 'Ελλάδος καί Π ελο­
πόννησου κηρύττων καί διδάσκων τον λόγον τοϋ θεού, τελευταίον ήλθεν εις 
τήν Θράκην, καί έμεινεν έν τή Αϊνω έτει 3. έπί τών ημερών Τιμοθέου τοϋ 
τής πόλεως Άρχιερέως, αγνοούμενος τις καί πόθεν έστί. ύποπτευθείς δε και 
έκεί μήπως γνωσθείη, καί υπό τής δειλίας εις υποχονδρίαν πεσων, ανεχωρη-
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αεν εις Μολδαυΐαν, είτα εις την Ουγγαρίαν περιερχόμενος τάς εκεί πόλεις, 
ποτέ μεν διδάσκων εις τάς εκκλησίας των ορθοδόξων ποτέ δέ τοίς νέοις παρα- 
όίδων την ιταλικήν διάλεκτον και μάλιστα εν τη πίστα ικανόν χρόνον δια- 
τρίιρας άλλ’ υπό τον γηρονς εν ένδεια και πενία έσχάτη έλθών τελευταίου 
κατήντησεν εις τό Γγιόγγιοσι εις την τον ά γ : ναονμ εκκλησίαν των ορθοδόξων 
οπού τω 1801 σεπτ: β '. και τώ 82 έτει τής ηλικίας αυτόν το ζην έξεμέτρησεν 
και έτέθη το πολύπαθες αυτόν σώμα εν τω Κοιμητηρίω των ορθοδόξων, εις 
τον ίδιον τάφον τοϋ Διδασκάλου Γαβριήλ τον Καλλονά τον έκ τής νήσον 
’Άνδρον, τνχό)ν τής φιλόξενου κηδείας ταύτης παρά τον 5Αρχιμανδρίτου 
Ιγνατίου Καλλονά τον νυν έφημερεύοντος εν τη αυτή εκκλησία. Έ κ των πολ­
λών αυτόν Συγγραμμάτων και μεταφράσεων ( άτινα τό βλοσυρόν ομμα τής 
τύχης κατηνάλωσε) σώζονται έτι 30 λόγοι εις διαφόρους υποθέσεις τής Γρα­
φής, πολλοί όμως διεφθάρησαν καί κατά μέρος είσίν ελλιπείς. Εις λόγος λατι-. 
νικός ρηθείς έν τη Καπέλλη τών έν πέστα ’Ορθοδόξων ωσαύτως καί εν 
μέρος τής μεταφράσεως τής φυσικής τοϋ Δονχάμελ. »41

’ Από τους άνω <cπεπαιδευμένους» μερικούς λόγοι πολιτικοί, άλλους 
ή τύχη έφερε στην Ουγγαρία, οι περισσότεροι όμως ώς εφημέριοι ή διδάσκαλοι 
γιά επαγγελματικούς σκοπούς ήρθαν στις ορθόδοξες κοινότητες τοίν Έλλη - 
νων έποίκων τής Ουγγαρίας. Κατά τις πληροφορίες τής «Νέας ' Ελλάδος» 
υπήρξαν μεταξύ τους αρκετοί, πού μέ κύριο σκοπό άνωτέρων ή κατιοτέρων 
σπουδών έπισκέφθηκαν τις διάφορες ουγγρικές πόλεις. 'Ένας άπ αυτούς 
ήταν ό Δ η μ ή τ ρ ι ο ς  Ν ι κ ο λ ά ο υ  Κ α ρ α κ ά σ σ η ς  ό ιατροφιλόσοφος, 
πού «τω . . . έτει 1752 Μαρτίου 19 άπεδήμησεν έκ τής πατρίδος αυτού εις 
την Ουγγαρίαν, δι έπίτενξιν τής λατινίδος καί άλλων γλωσσών, δθεν ύπήγεν 
εις τά έν Ποσονίω λουθηρανών Γυμνάσια οπού μετρίως πως έγένετο έγκρατής 
ον μόνον τής λατινίδος, αλλά καί τής Γερμανικής φωνής ». Κοντά στο έλλη - 
νικό έργο «Περί φλεβοτομίας » έγραφε καί «ποιημάτια ιατρικά άπερ ό αυτός 
καί εις την λατινίδα φωνήν μετένεγκε τω έτει ώς αυτός γράφει έξηκοστώ 
τής ζιοής αυτού έν βιέννη τής άουστρ: 1795 έλληνολατινιστί» πού δείχνει 
πώς τά μαθητικά του χρόνια, πού είχε περάσει στήν Ουγγαρία, δέν πήγαν 
χαμένα (Ζ  277—9). — 'Ο «Δ ω ρ ό θ ε ο ς  6 έξ 5Ιθάκης ' Ι ε ρ ο μ ό ν α χ ο ς », 
εκδότης έργων θεολογικών καί συγγραφέας «λόγων ικανών περί διαφόρων 
υποθέσεων . . . άνήρ σοφός καί ρήτωρ ον τών τυχόντων . . . ήκροάσατο . . . 
τήν λατινίδα γλίΰσσαν έν ποσονίω τής Ουγγαρίας» ( Ζ  276). 'Ο περίφημος 
σχολάρχης τής Κοζάνης καί συγγραφέας διαφόρων φιλοσοφικών καί ρητο­
ρικών «πονημάτων» ο Α μ φ ι λ ό γ ι ο ς  ' Ι ε ρ ο μ ό ν α χ ο ς  ό έξ Ίωαν- 
νινων εχρημάτισεν έν Αίγοπόλει (Κετζκεμέτ) τής ούγγαρίας έπί τρία έτη 
εφημέριος· έκείθεν άπελθό)ν εις τό Ποσόνιον έσπούδασεν έφ’ ικανόν χρόνον 
την λατινικήν διάλεκτον καί τάς έπιστήμας » (Ζ  195—6). 'Η δίφα τής έπι- 
στήμης έφερε στήν Ουγγαρία τον Κοζανίτη Γ ε ώ ρ γ ι ο  Κ ω ν α τ α ν τ ί -
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V ο V Σ α κ ε λ λ α ρ ί ο ν ,  τον — υστέρα —  γνωστό Ιατροφιλόσοφο καί 
μεταφραστή άρκετών γερμανικών καί γαλλικών λογοτεχνικών έργων. 'Η  
«Νέα 'Ελλάς» γράφει σχετικά την ακόλουθη πληροφορία: «άναβάς εις την 

Ουγγαρίαν έδιδάχθη την Γερμανικήν καί Γαλλικήν γλώσσαν ωσαύτως και 
τα φιλόσοφα μαδήματα ». '’Ωστε ό Σακελλαρίου με τις γλωσσικές και επ ι­
στημονικές σπουδές του στην Ουγγαρία έθεμελίωσε την περαιτέρω φιλολογική 
δράση του (Ζ  242—4). ' θ ’Ι ω ά ν ν η ς  Ε μ μ α ν ο υ ή λ ,  «ό εκ καστο - 
ρίας», συγγραφέας και μεταφραστής παιδαγωγικών και διδακτικών έργων 
«την λατινικήν και Γερμανικήν ωσαύτως και τα φιλοσοφικά ήκροάσατο τούς 

εν πέστα τής Ουγγαρίας σοφούς» (Ζ  370). — 'Ο Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο ς  
X  α τ ζ ι Γ ε ω ρ γ ί ο υ  Τ ζ ε χ ά ν η, «γέννημα τής εν Μακεδονία Βοσκο - 
πόλεως . . . άποδημήσας διά τής πατρίδος, ήλθεν εις την ούγγρίαν εμπορίας 
χάριν- άλλά πάντοτε κατακεντούμένος υπό τοΰ τής παιδείας έρωτος, άφησε 
τον εμπορικόν βίον και ύπήγεν εις τό εν Μόδορ γυμνάσιον εις το όποιον έχρη- 
μάτησεν δύο έτη ικανός όπως δήποτε γενόμενος τής Γερμανικής και λατινικής 
διαλέκτου» r' Υστερα άφησε την Ουγγαρία γιά νά γυρίση δλη την Ευρώπη. 
Οι κυριώτεροι σταθμοί τής σταδιοδρομίας του ήταν: Wien, Halle, Göt­
tingen, Paris, London, Leyden, Amsterdam, Venezia, Roma, Κωνσ­
ταντινούπολη και μέρη τής Πολωνίας. 'Ο Τζεχάνης πού τη βάση γιά 
την επιστημονική εργασία τή βρήκε σέ μιά κωμόπολη τής Ουγγαρίας 
(Modor), έδημοσίευσε πολυάριθμα έργα. Μερικά άπ αυτά σχετίζονται κάπως 
μέ τήν Ουγγαρία, ώς το <7'Επος ' Η  ρω ελεγείον εις τον έκλαμπρώτατον και 
σεβασμιώτατον βικέντιον Ίωαννοβιτζ τον βιδάκον τον Τεμεσβαρίου επίσκο­
πον περιερχόμενον εκ 40 ήρωελεγείων στίχων 1772 φευρουαρίου 25. εν βιέννη ». 
καί το <7'Επος ήρωελεγείον εις τον έξοχώτατον, και έκλαμπρότατον κύριον 
Κόμητα φραγκϊσκον Κολλάριον μεγάλης Μάνιας· τον τής ίεράς βασιλικής 
και άποστολικής μεγαλειότητος εξ απορρήτων, τον τής Ιλλυρικής, και περί 
υγείας αύλικών υποθέσεων πρόεδρον, ιππέα μείζονος σταυρού τής τού αγίου 
στεφάνου βασιλέως τής Ουγγαρίας τάξεως . . . οπερ συνίσταται έξ 80 ήρωελε­
γείων στίχων έξέδοτο τώ έτει 1772 άπριλίου 15.» (Ζ  394 -7). Έξέχουσα 
θέση κατέχει μεταξύ τών «πεπαιδευμένων» 'Ελλήνων, πού ήρθαν σ’ επαφή 
μέ τον ουγγρικό πολιτισμό, ό Δ η  μ ή τ ρ ι ο ς  II  αν  α γ ι ώ τ ο υ  ο Γ ο -  
β δ ε λ ά ς. Παραθέτομε ένα απόσπασμα από τό ένθερμο άρθρο τού Ζαβίρα, 
πού τού αφιερώνει μέσα στή «Νέα 'Ελλάδα» του: «. . . έγεννήθη περί τό
έτος . . .  εν όαψάνη τής θετταλίας·.......... καταλιπιον τήν πατρίδα άνήλθεν
εις Ουγγαρίαν οπού ήκροάσατο τούς εν πέστης ’Ακαδημία σοφούς εις την 
οποίαν τοσαύτην φιλοπονίαν έδειξε και άγχίνοιαν όπου μετά κρότου και επαί­
νων (προηος τού γένους ημών) έκηρύχθη τώ τετάρτω έτει δι άκαδημαικον 
προνομίου διδάσκαλος τών φιλοσοφικών Μαθημάτων, μετ’ ολίγον ανήλθεν 
εις τήν βιέννην τής άουστρίας και έκεϊθεν άπήλθεν εις τό παρισιον τής Γαλλίας
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έπ έλπίδι πλείονος έπιδόσεως . . . οϋτος ό αριστος καί σοφός νέος, εΐτα και 
φίλος έμοϋ ακραιφνέστατος φαίνεται να ύπερέβη πάντας τούς συνηλικιώτας 
αυτού εις την οξύτητα καί άγχίνοιαν τον νοός . . . είθε διαφνλάττη ό Κύριος 
εις μακραίωνος ίνα άποδώση τα θρέπτρα μετά τόκου τη πατρίδι. Έξέδοτο 
οϋτος δεντέροις τύποις . . . τάς τύχας Τηλεμάχου υιού όδνσσέως μετά πολλών 
καί σοφών σημειώσεων εν βούδα της Ουγγαρίας τώ 1801- έν δνσί τόμοις εις 
η', έξέδοτο «ό έξωστρακισμός τον ασεβούς Χριστοδούλου τον μονοφθάλμον 
τον εξ ακαρνανίας ήτοι τό κατά της άσεβείας αυτόν έξενεχθέν καί έν πάσαις 
τιόν ορθοδόξων έκκλησίαις άναγνωσθέν φρικτόν συνοδικόν έν βούδα 1800· » 
έν eb συνέθετο προοίμιον καί έν τώ τέλει μίαν ελληνικήν έπιστολήν πρός τινα 
πλαστόν γ α ϊ . . . ον περί τοϋ αυτόν Χριστοδούλου.42 . . . ’Ηθοποιία δραματική 
έπιθαλάμιος τώ παλατίνω ’Ιωσήφ καί ’Αλεξάνδρα Πανλόβνα 1800 έν 77εστα » 
(Ζ  2 8 0 -1 ).

'Ως πρός τις ούγγροελληνικές πνευματικές σχέσεις ξεπερνάει όλους 
τούς «πεπαιπευμένους» τής «Νέας 'Ελλάδος» ο συγγραφέας <5 ίδιος με τ 
ανεκτίμητη έργασία τον καί αδικεί τον εαυτό τον στήν αυτοβιογραφία τον 
γράφοντας με υπερβολική μετριοφροσύνη: «ας προσθέσωμεν καί αυτόν οίονεί 
περιττόν τι παράρτημα καί προσθήκην τοϊς λοιποΐς » (Ζ  246—7) . 43

’Εξετάζοντας τήν πατρίδα τών λογιών πού άναφέραμε από τή «Νέα 
'Ελλάδα » βρίσκομε πώς άπο τις τοπωνυμίες πού μνημονεύει ό Ζαβίρας σχε - 
τικά με τήν πατρίδα τους, σχηματίζεται ένας άρχετά μεγάλος κατάλογος. 
’Αναφέρονται έκε'ι 2'Αγραφα, ’Άνδρος, Γιάννινα, Δελβίνο, Ζάκυνθος, Ιθάκη, 
Καστοριά, Κεφαλληνία, Κλεισούρα, Κοζάνη, Κυδωνιά, Λάρισσα, Λιβαδιά, 
Μοσχόπολη, Πάτρα, Ραψάνη, Σιάτιστα, Χίος. 'Ώστε όλα τά μέρη τής 'Ελλη­
νικής γής αντιπροσωπεύουν έκεϊνοι οί «Πεπαιδευμένοι», πού - σύμφωνα 
με τις πληροφορίες τοϋ βιβλίου μας — έζησαν λιγώτερο ή περισσότερο χρονικό 
διάστημα στο έδαφος τής Ουγγαρίας, οι περισσότεροι κατά τό 18ον αιώνα.

'Η έργασία τους έπεκτείνεται σ’ όλους τούς κλάδους τοϋ πνευματικού 
βίου κι έχει σκοπούς σχεδόν πάντα διδακτικούς. 'Η θρησκεία, βέβαια, στήν 
ένδυμασία τής δογματικής τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας κατέχει πρωτεύουσα 
θέση σ’ αυτό τό περιβάλλον, άφοϋ τά διάφορα ιδρύματα τής ’Εκκλησίας πού 
έφρόντιζαν, κατά τούς αιώνες τής δοκιμασίας, γιά τήν παιδεία τοϋ 'Ελλη­
νισμού δυνάμωναν μέσα του τήν ιδέα γιά τήν ταυτότητα τής ’Ανατολικής 
ορθοδοξίας με τον Ελληνισμό. ’Αλλά κοντά στις γνώσεις, πού ήταν αναγ­
καίες για την υπεράσπιση τής «έθνικής» ’Εκκλησίας τους ένδιαφέρονταν 
για ολόκληρο τό βασίλειο τών μή θρησκευτικών γνώσεων. ’Ήθελαν νά μά ­
θουν όλα και να διαδώσουν τις γνώσεις τους καί στούς αδελφούς τους. Νά 
υπηρετησουν το κοινό: αυτό ήταν τό κυριώτερο έλατήριο τής λογοτεχνικής 
τους δράσης. Μέσα στά έργα ή στις μεταφράσεις τών σοφών 'Ελλήνων,πού 
κατα τον άνω τροπο ήρθαν σ’ έπαφή με τήν Ουγγαρία, βρίσκονται όλα τά
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είδη. rΥπάρχουν εκεί αλφαβητάρια, εγχειρίδια αριθμητικής, γεωμετρίας, 
γεωγραφίας, αστρονομίας, φυσικής ιστορίας, γραμματικής, μεθόδων γερμα­
νικής και γαλλικής, λεξικά, έργα εκκλησιαστικής καί πολιτικής ιστορίας, 
ιστορία των ηγεμόνων τής Βλαχίας, τον Μιχαήλ βοηβόδα, τον Σκανδερμπέη, 
τον Πασβανζόγλον, τον Μποναπάρτε (μέ τη ζωή τον τελευταίου περισσότεροι 
ασχολήθηκαν), διατριβές για το καθήκον, για τήν καλοκαγαθία, τήν ευδαι­
μονία, τήν καλή συμπεριφορά, τήν προστασία τής υγείας, μελέτες νομικές, 
θεολογικές, φιλοσοφικές, εγχειρίδια παιδαγωγικά, λόγοι εκκλησιαστικοί, 
προσευχές, στίχοι θρησκευτικοί καί κοσμικοί, ύμνοι, επιγράμματα, στίχοι 
έπιθαλάμιοι καί θρήνοι, ποιήματα ιστορικά, μεταφράσεις συγχρόνων λογο­
τεχνικών έργων προπάντων μέ θέμα από τον αρχαίο κόσμο, καί τέλος, — 
στήν περίπτωση τον Ζαβίρα — ελληνική μετάφραση έργων Ούγγρων συγγρα­
φέων καί διάφορα μικρά καί μεγάλα έργα μέ υπόθεση σχετιζομένη μέ τήν 
Ουγγαρία. Οι διάφοροι κλάδοι τής επιστήμης, που άναφέραμε, πολλές φορές 
συνδέονται μέ τό άνομα ενός καί τον αυτόν πολύγλωσσον καί εγκυκλοπαι­
δικά μορφωμένου «πεπαιδευμένου ».

Μέ τή βοήθεια των πληροφοριών, —πού στή «Νέα 'Ελλάδα » βρίσκονται 
διεσπαρμένες μέσα στις εκατοντάδες ξένες βιογραφίες χωρίς νά σνγκεντρω - 
θονν ίσα μέ σήμερα από τους ειδικούς, — κατορθώσαμε νά σχηματίσωμε 
μιά πολύτιμη εικόνα γιά ένα στρώμα ιδιαίτερο, — στις λεπτομέρείές τον 
ίσα μέ τώρα άγνωστο, — τον πνευματικόν βίου, πού άνθοΰσε στο ουγγρικό 
έδαφος κατά τό 18ον αιώνα: εννοούμε τον πνευματικό βίο τον 'Ελληνισμόν 
τής Ουγγαρίας. Οι λόγιοι αυτοί — καθό)ς τό είδαμε στις πληροφορίες τον 
Ζαβίρα — διατηρούν αδιάκοπη επαφή αναμεταξύ τους, μαθαίνουν ξένες γλώσ - 
σες, μελετούν, φοιτούν σέ διάφορα ουγγρικά εκπαιδευτικά ιδρύματα, αλλη­
λογραφούν, παρακινούν, διδάσκουν ό ένας τον άλλο καί τούς συμπατριώτες 
τους, πού έξασκούν άλλο επάγγελμα, γνωστοποιούν 6 ένας τά έργα τού άλλον, 
τά διαβάζουν, τά αντιγράφουν, τά διαδίδουν, τά τυπώνουν. Κοντά σ' αυτά 
δέν αμελούν τις σχέσεις τους μέ τό εξωτερικό, προπάντων μέ τή Βιέννη. Αυτοί 
δημιουργούν καί αποτελούν εκείνη τήν από θρησκευτικές καί εθνικές ιδέες 
μεστή πνευματική ατμόσφαιρα, πού περιβάλλει καί μέ τό πατρικό έδαφος 
συνδέει τούς — σέ μέγα μέρος — έμπορευομένους '’Ελληνες, πού ζοΰσαν — και 
ήταν αρκετές χιλιάδες — σέ διάφορα σημεία τής Ουγγαρίας κατά τό 18ον 
aiüjv a.

Μπορούμε, νά βεβαιώσωμε, πώς ή υλική ευημερία πού οι ' Ελληνες 
κατόρθωσαν ν’ αποκτήσουν στο ουγγρικό έδαφος, ακόμη καί ό άνωτερος 
πολιτισμός τής χώρας, καί οι διάφορες εκπαιδευτικές καί εκπολιτιστικές ευκαι­
ρίες, πού βρήκαν στήν Ουγγαρία, ευνοούσαν τήν Ανάπτυξη αυτής τής πνευ­
ματικής ατμόσφαιρας, μάλιστα, έχομε άρκετά τεκμήρια, πού δείχνουν, πως 
οί εκδηλώσεις τής ουγγρικής πνευματικής ζωής είχαν άμεση επιρροή άπανω
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σ’ αυτή την ελληνική ατμόσφαιρα για νά τή γονιμοποιήσονν — καϋόις ή ζωή 
καί τα έργα τον Γεώργιον Ζαβίρα, ώς αιώνιο παράδειγμα, το διακηρύττουν 
για τονς μεταγενεστέρονς δλϊον των εποχών.

Τα πολύτιμα αν τα στοιχεία τον έργου τον Ζαβίρα, τα σχετ ιζόμενα 
με την Ουγγαρία, που ϊσα με σήμερα έμειναν άνεκμετάλλεντα, μόνα τους, 
φνσικά, δε φτάνονν για νά σχηματίσωμε άπ αυτά καί μόνον μια εικόνα τέλεια 
για τον πνενματικό βίο τον 'Ελληνισμόν τής Ουγγαρίας κατά το 18ον αιώνα. 
Είναι όμως βέβαιο, πώς καί έτσι με τις ελλείψεις της, ή «Νέα Ελλάς » ϋά 
άποτελέση πάντα αφετηρία, βάση καί πηγή άπαραίτητη γιά τονς έρεννητές 
τώ)ν έλληνοονγγρικώ)ν πνενματικό.)ν σχέσεων τής εποχής.
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ό Κύπρου, Σ  523—4 =  Ζ  544—5, Δημήτριος Δάρβαρις, Σ  564—5 =  Ζ  283, Νικηφόρος 
Θεοτόκης, Σ  583—5 — Ζ  490—4, εδώ ό Σάθας άναφέρεται στην Πανδώρα τόμ. Δ. σελ. 
375. ’Από τη σύγκριση φαίνεται, πι'ος το ωραίο καί μεγάλο άρθρο τον Ζαβίρα ήταν ή δική 
τον πηγή ή τοϋ άρθρου τής «Πανδώρα »-ς.

13 Ιάκωβος Κύπριος, Σ  595 =  Ζ  348, Ζωσιμάς ΙΊεριστιάνος, Σ  599 = Ζ  538
’Αναστάσιος ό έκ Καστοριάς, Σ  599 =  Ζ  191, Κωνσταντίνος Μοσχοπολίτης, Σ  602 = Ζ  
388, Νικόλαος Στίγνης, Σ  603 =  Ζ  237—8, Κωνστάντιος Τρίκκης, Σ  614 =  Ζ  388, 
’Αθανάσιος Ύφηλάντης, Σ  617 =  Ζ  203, Ζήσης Κάβουρας, Σ  619 =  Ζ  305, Πολυζώης 
Κοντός, Σ  652 = Ζ 519—21, ό τελευταίος από τό 19ον αί.

14 Καμπίτης Παπά—Φιλίππου, Σ  597 = Ζ  400, Νικόλαος Τριαντάφυλ.λος, Σ  
598—9 =  Ζ  483—4, 539—40, Κωνσταντίνος Γορδάτος, Σ  599 =?= Ζ  383’—5, Χριστόφο­
ρος ’Εμποροκομήτης, Σ  599 = Ζ  545 Θεόκλητος τών Ίβήρων, Σ  599 = Ζ  324, Γερά­
σιμος Βυζάντιος, Σ  600 =  Ζ  215—6, ’Αλέξανδρος Καγγελλ.άριος, Η  601 =  Ζ  133—4, 
’Αθανάσιος ’Τβηρίτης, Σ  604 = Ζ  202, Νικηφόρος Περοδιάκονος, Σ  604 = Ζ  502, Ν ε- 
ράντζιος Ματραπεζόπουλος, Σ  605 = Ζ  470, ’Ιάκωβος Βαλιούλιας, Σ  605 = Ζ  368, 
Μεθόδιος Όλ.υμπιώτης, Σ  605 = Ζ  417, ’Αλέξανδρος Χύνας, Σ  605 = Ζ  135—6, Χριστό­
φορος Άρτινός, Σ  605 = Ζ  553—4, Ηερεμίας Καβαδίας, Σ  606 = Ζ  359, Λάζαρος Σκρί- 
βας, Σ  606 = Ζ  414, Γρηγόριος Δυρραχίου, Σ  606 = Ζ  236, 'Ιερεμίας ο Κρής, Σ  606 =Ζ  
347, Στέφανος Καραϊωάννου, Σ  607 — Ζ  535, ’Ιωάννης Φραγκόπονλος, Σ  607 = Ζ 358, 
369—70, Γρηγόριος Άγιοπανλ,ίτης, Σ  607 — Ζ  212, Παρθένιος ο Παλαιών Πατρών, 
Σ  607 — Ζ  511—2, Δ άδικης, Σ  607 = Ζ  190, 251—2, ’Αντώνιος Παλλ.αδοκλής, Σ  608 =  Ζ  
504—5, Μεταξόπουλος Παρθένιος, Σ  609 = Ζ  517, Καισάριος Φημινίκου, Σ 611 = Ζ  
386, Λουκάκης, Σ  611—2 =  Ζ  415, Γεώργιος Σκαρλάτος, Σ  612 =  Ζ  237, Δοτρόθεος 
Βουλισμάς, Σ  613 =  Ζ  276, Γεράσιμος ό Χαλεπίον, Σ  614 = Ζ  241—2, Αμβρόσιος 
Πάμπερις, Σ  614 = Ζ  190, ’Αντώνιος ’Εμμανουήλ, Σ  615 = Ζ  195, ’Αμφιλοχίας Παρα- 
σκενάς, Σ  616 =  Ζ  195—6, Κωνσταντίνος Γεωργιάδης Κοντσικος, Σ  619 = Ζ  412,
’Άνθιμος έκ Λεβαδίον, Σ  619 = Ζ  196—7.
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15 Σ  394—7 =  Ζ  306—311.
16 Π. χ. Σ  520 παραλείπει τήν έκφραση «είτε άνα/.ντ ικής » κατά την αντιγραφή 

τής 18092. σειράς τοϋ κειμένου τον Ζαβίρα. Μέσα στις πληροφορίες τον για το Δημήτριο 
Χατζή Πολνζώη (Σ  619) άναφέρει, πώς κατά τα διδασκαλικά του χρόνια στην Πέστα 
ατά 1800 τύπωσε μιά «Γραμματική », ενώ ή πηγή τον (Ζ  σειρ. 12459—68) ονομάζει 
σαφέστατα τη Βιέννη ώς τόπο τής έκδοσης.

17 ’Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν VI. 149: «. . . τώ 1770 έν Κολωνία ήκροάσθη τών 
παραδόσεων τής νεωτέρας φιλοσοφίας . . . », Μεγάλη 'Ελληνική ’Εγκυκλοπαίδεια. XI. 
879: «Βραδύτερου όμως μεταβάς εις Κολωνίαν ήσχολή&η περί πολλάς έπιστήμας . . . »

18 Στο μέρος αυτό τον βιβλίον τον Ζαβίρα υπάρχουν αρκετά λάθη, καθώς το παρα­
τήρησε και ο Legrand, που ήταν με το παραπάνω αυστηρός κριτικός τον Ζαβίρα, ξεχνών­
τας — υποθέτομε — τά 80 χρόνια, πού είχαν περάσει από τό θάνατο τοϋ Ούγγροέλληνος 
ιστοριογράφον τής προεπαναστατικής νεοελληνικής λ.ογοτεχνίας. Βλ. Bibliographie helle - 
nique ou description raisonnée des ouvrages publiés en grec par des grecs au XYe et 
XVIe siede Par Émile Legrand. Paris, 1885 σ. I—III.

19 ’Αλλά κι εδώ πρέπει νά τονίσωμε, πώς ό Ζαβίρας δέν πρόφτασε νά βά'/.η τό 
τελευταίο χέρι στο πολύτιμο έργο του καί δέν μπόρεσε ν’ άποτελειώση τη διάταξη τής 
ύλης κατά τό άρχικό σχέδιό τον.

20 Calvary’s philologische u. archaeologische Bibliothek. 47., 48. Band. Precis 
d’une historie de la littérature néo-hellénique. Par A. R. Rangabé. Berlin, 1877, σ. 175.

21 Geschichte der neugriechischen Literatur. Von Dr Rudolf Nicolai. Leipzig, 
1876, σ. 17.

22 Βλ. τό έξώφνλ/.ο τής έκδ. Γ. Κρέμον.
23 Έ ξ αιτίας τών έ?.?.ηνικών ά/.φαβητικών χαρακτήρων καί τών συντομιών μ’ άρκε - 

τους κόπους κατορθώσαμε νά καθαρίσωμε τις πηγές τον. Ώ ς  προς τη σειρά είχαμε νπ’ 
όψη μας την πρώτη έκδοση ή τό άντίτυπο τής βιβλιθήκης τον.

24 Καί τά δυο υπάρχουν στη βιβλ.ιοθήκη τον, άρ. 126 καί 78.
25 Στη βιβλιοθήκη του άρ. 16.
26 Ό  Ζαβίρας γράφει: «Χαίνσ ».
27 Ζ  264 Δημήτριος Προκοπίου ό Πάμπερης.
28 Λυτή ή περίληψη άπαριθμεϊ 99 «πεπαιδευμένους». Άποτε/,είται κυρίως άπό 

βιογραφίες. Μερικές φορές αναφέρει καί τά έργα τών λιογίων. Ό  Ζαβίρας συμπλήρωσε 
τό άντίτνπό του μέ σημειώσεις δικές του. Λυτές οί σημειώσεις καί οί παραπομπές τής 
«Νέας Ελλάδος » δείχνουν, πώς τό είχε χρησιμοποιήσει πολύ συχνά.

29 Ό  κατάλογος τών συνδρομητών τοϋ βιβλίου τούτον αποτελεί σπουδαίο τεκμήριο 
τής πνευματικής ζωής τών Ελλήνων, στην Ουγγαρία κατά τό 18ον αιώνα. Βλ. Εισαγωγή.

30 Στον κάθε τόμο υπάρχει ή αύτόγραφη σημείωση «Εκ τών τής Βιβλιοθήκης 
Γεωργίου Ζαβίρα τοϋ εκ Σιατίστης τής Μακεδονίας ». ’Λρ. 203.

31 Πολλές φορές άναγάσθηκε νά στηριχθή απάνω σέ μιά μόνη πηγή καί νά την 
άκολουθή «τυφλώ τώ ποδί» Ζ  360.

32 Βλ. R. N i c o l a i :  Geschichte der neugr. Lit. 16—21 «Quellen und Hülfs- 
mittel zur Darstellung einer Geschichte der neugr. Lit.».

33 Βλ. Έπετηρ. τοϋ Ενμνασίου τών ’Ιησουιτών τής Καλοκίας 1895—6, σ. 127. 
Λύτη την τελευταία π/.ηοοφορία χρωστούμε στο σεβ. κ. J. Gál.

34 Πβ. Wallaszky : Conspectus σ. 3, 4, 21, 23.
3ο ’ ’Εγραψε ιστορικό επικό ποίημα γιά τό Μιχαήλ Βοηβόδα πού περιέχει πολλά 

άξιοπερίεργα γεγονότα σχετιζόμενα μέ τήν ιστορία τής Ουγγαρίας κατά τήν εποχή τής 
ήγεμονίας τοϋ Μιχαήλ Βοηβόδα στήν Τρανσυλβανία. Βλ. J. Hegedűs : Έλλην. ίστορ. 
ποίημα γιά τό Μιχ. β. (ούγγρ.). 1893.

36 Το έργο τον: «Γραμματική περιέχουσα τά οκτώ μέρη τοϋ λόγον. Έ ν Βιέννη 
1800 » υπάρχει στή βιβλιοθήκη τοϋ Ζαβίρα.

3' Πβ. J. Landsteiner: Jacobus Palaeologus. Wien, 1873.
38 Η  γραμματική αυτή έχει τήν άπό πολλές απόψεις πολύ διδακτική ιστορία της.
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«Γρηγόριος Γκίκας . . .  ο φιλ.έλ.λην και φιλόσοφος Ή γεμών την εν το'ις γραμματικοΐς 
μαθήμασι έπιγενομένην τοϋ πρώτου χρόνου τοις νέοις έπίδοσιν όλιγίστην ίδών, και πολλούς 
τούτων έν άμεθόδω των γραμματικών γυμνάσιά πονούντας, και την αιτίαν μαθών, γραμμα­
τικόν τι σύστημα, και μέθοδον άρίστην τον Ιατρόν — Κωνσταντίνον Καραϊωάννην — συγ- 
γράψαι προύτρέψατο, μίαν εκ πασών γραμματικήν, όση δύναμις σύντομον, και ευ μέθοδον, 
ώστε ταύτη μόνη χρωμένους τους μαθητάς έγκρατείς άποβήναι τής έλληνικής διαλέκτου ■ 
και γάρ δεινόν ήγήσατο ό Ή γεμών, άπαντα τα κατά την εύρώπην γένη ου μόνον την έαυτών 
διάλεκτον άλλα και τάς άλλοτρίας μια δη λ : έκάστης διαλέκτου γραμματική, έν βραχεί 
έκμανθάνειν ■ τούς δ’ έλληνας διά τοσούτων γραμματικών την πατρώαν αυτών διάλεκτον 
μηδόλως σχεδόν δυναμένους μαθείν ! Ό  δέ ιατρός, τώ τοϋ 'Ηγεμόνας ύπείκων κελεύ- 
σματι τό τών σχολείανν έπιχειρίσατο χρόνιον νόσημα ϋεραπεϋσαι · και δη τάς γραμμα­
τικός άπάσας ύπ όψιν τιθείς, έκ πασών τό προς διδασκαλείαν άναγκαίον καί άπέριττον 
συνελέξατο ευμεθόδως, καί μίαν γραμματικήν άρίστην, σύντομον, καί τελειοτάτην έξέθετο. 
Ταύτην οΰν την Γραμματικήν ό Καραϊωάννης εις βιέννα έξέπεμψε προς τον άνω ρηθέντα 
Αίδεσιμολογιώτατον Πολυζώην τον άκρον αυτού φίλον όπως έκδώση αυτήν τύποις ίδίοις 
τοϋ συγγραφέως · άλλ’ έν ώ ή βίβλος τώ τυπογράφω παρεδίδοτο ό συγγραφεύς τον βίον 
μετήλλαξε- όϋεν τότε μή δυνηθείς, μετά πολύν χρόνον τουτέστι τώ έτει 1796 ταύτην έν 
βούδα τύποις έξέδοτο έν δυσί τόμοις εις ή. μετά τίνος προσθήκης. » (Ζ  405—6.)

39 Με τή βοήθεια τών βιβλιογραφικών σημειώσεων τής «Νέας Ε λλάδος» μπο­
ρούμε νά σχηματίσωμε μιά ιδέα γιά τή σύνθεση τής συλλογής. Ό  Ζαβίρας είδε τ ’ άκό- 
λουθα χειρόγραφα: 1. Ευγενίου Βούλγαρη: τώ θεοφιλεστ: σεβασμ: καί έλλογιμωτ: έπι- 
σκόπ: Καμπαν: Κυρίω θεοφίλω. τίνα τό πάλαι καί νύν περί τών παλιρροιών φιλοσοφη- 
θέντα ζητήσαντι ( Ζ  297..). 2. Ευστρατίου Ά ργέντη: ’Ιχνογραφία τοϋ ’Αντίχριστου . . .
«σώζεται παρά τώ ίερωτάτο) γαβριήλ τώ τής Πέστας έφημερίω », <3. Τοϋ ίδιου: έπιτομή 
χρονολογική . . . «Παρά τώ Καλλονά» (Ζ  302), 4. Θεοφίλου Κορυδαλέως: Epistola
Dogmatica Doctoris Constantinopolitani Coridalii ad Reverendissimum Patrem 
Sophronium Poczaski. (Z  315), 5. Ίωαννικίου 'Ιερομονάχου Μαρκουρά: Περί Μετεώρων 
(Ζ  367), 6. Κωνσταντίνου Γορδάτου: έκθεσις συνοπτική τής ιερός θεολογίας περί πίστεως... 
(Ζ  385), 7. «Παρά τώ καλλονά σώζεται θεολογική τις βίβλος έκ διαφόρων Θεολόγων 
διαλογικώς συγγεγραμένη. Τά τοϋ διαλόγου πρόσωπα διδάσκαλος καί μαθητής, ή δε 
έπιγραφή Μελετίου Πριοτοσυγγέλου άλεξανδρ: τοϋ Κρητός τήν οποίαν οϋπω ένέτυχον. » 
(Ζ  432), 8. Νεοφύτου πελοποννησίου: . . . τις ή τυραννία · έξήγησις (Ζ  485), 9. Τοϋ 
Ιδιου: περί τών λεγομένων φραγκμαζόνων (Ζ  485), 10. Χρυσάνθου Νοταρά: Διασάφησις 
άπλ.ή καί σύντομος εις τάς παροιμίας τοϋ Σολομώντος συλλεγεϊσα έκ διαφόρων ερμηνευ­
τών . . .  (Ζ  550).

40 Ώ ς προς τό τυπογραφείο τοϋ Βεντότη βλ. Σ  562.
41 Πρόκειται ίσως γιά τό έργο «La physique des arbres» (Paris, 1758—88) 

τοϋ Duhamel du Monceau.
42 Στο άρθρο γιά τό Χριστόδουλο διαβάζομε: «έξεδόθη τό κατ’ αυτού συνοδικόν 

παρά νεοφύτου Κωνσταντινουπόλεως τό όποιον έξεδόθη τύποις τώ έτει 1800 έν βούδα- 
έν ω άριθμοϋνται αί αιρέσεις αυτού καί αυτός καί τό βιβλίον αύτοϋ αναθεματίζεται · »
Ζ  553.

43

ραίων τοι
επιγράφεται: «Ιστορία τών κατά τήν ούγγροβλ αχίαν τελεσθέντων . . . »  ( Ζ  448).



ZAVÍRASZ GYÖRGY ÉLETE ÉS MUNKÁI.
(Οόγγρική περίληψη — Magyar kivonat.)

B E V E Z E T É S .

A Bizánc eleste utáni időkben, de különösen a XVII— XVIII. 
században kialakult görög diaszpóra jelentékeny részét alkotta a magyar 
szent korona országainak területe, melyen a görögök, kereskedelmi 
társaságok és valami 30 egyházközség keretében szervezkedve, a gazda­
sági élet tekintélyes tényezőivé lettek. A Pest és Buda nyomdáiból nagy 
számban kikerült s a tudomány és az irodalom különféle ágait kép­
viselő görög nyelvű nyomtatványok mellett a főváros és a vidék egyház- 
községi és egyéb levéltáraiban őrzött számos kiadatlan emlék tanúsko­
dik görög telepeseink szellemi életéről és kulturális igényeiről, főleg 
gazdasági virágzásuk tetőpontján : a XVIII. század második felében. 
Ezek közé tartozik a pesti görög egyházközség egyik kézirata, amely 
19 olyan magyar várost sorol fel, ahol a XVIII. század 90-es éveiben 
görög templom, illetőleg kápolna volt. Hasonló értékű értesítést tartal­
maz a budai Helytartótanács 1795-ben kelt határozata arról, hogy 
a görög egyházközségek terhére országos főigazgatói állás szerveztessék 
az okiratban névszerint felsorolt 17 görög iskola felügyelete céljából. 
Egy másik dokumentum : a miskolci görög egyházközségben található 
levél szerint, melyet Dionísziosz budai görög püspök Harísziosz miskolci 
lelkészhez intézett, minden előkészület megtörtént arra, hogy Pesten 
görög főiskolát : «akadémiát» állítsanak fel. Nem tudunk a terv meg­
valósulásáról, jóllehet a püspök az egyes tanszékekre kijelölt profesz- 
szorok nevét, sőt évi járandóságaik összegét is megemlíti, a levél azon- 
ban így is a XVIII. századi görögség magasabb művelődési vágyának 
értékes bizonyítéka marad. Ezekhez járulnak a Meletiosz-féle egyház- 
történet 1783-as bécsi kiadásának értesítései, melyekből kitűnik, hogy 
a 3 kötetes nagyszabású munkára Gyöngyös, Kecskemét, Kúnszent- 
miklós, Miskolc, Pancsova, Pest, Sopron, Szeben, Szentes, Temesvár,
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Tokaj és Zimony görögjei közül valami 170-en összesen 200 példányra 
fizettek elő. Kiegészítik ezeket az adatokat a Magyarországon készült 
első tudományos értékű újgörög irodalomtörténet tudósításai, amelyek 
azt mutatják, hogy a török elnyomatás idején, elsősorban a XVIII. 
században sok görög író töltött hosszabb-rövidebb időt hazánk föld­
jén a magyarországi kultúra levegőjében, részben annak áldásos befo­
lyása alatt. Ennek a XVIII. században hazánk területén virágzó görög 
szellemi életnek vezéralakja Zavírasz György.

I. Zavírasz élete.

Zavírasz György 1744-ben született a macedóniai Sziátisztában. 
Iskolai tanulmányait szülővárosában és valószínűleg Szalonikiben 
végezte. 16 éves korában Magyarországba került. Első lakóhelye —  
könyvbejegyzései szerint — Ráckeve volt. Innen Kalocsára költözött, 
ahol egy görög üzlet társtulajdonosa volt. «1770-ben Kalocsán az ottani, 
piaristáknak nevezett, latin szerzeteseknél újabbkori filozófiai előadáso­
kat hallgatott, amennyire üzleti ügyei engedték» írja önéletrajzi vázla­
tában. A «Magyar Kurír» (1805, 370. 1.) nekrológja szerint : «Kalotsán a 
káptalanbéli Pap urakkal való barátkozás és az Érseki Bibliotheka által, 
mind az Európai nyelvekben, mind a’ Tudományokban, az ő pár nélkül 
való szorgalmatossága által a’ bámulásig fokra ment, a’ maga hiti sorso- 
sainak Oskolát nyitott, az abból bé vett hasznot könyvekre fordította, 
magának minden Vallás és Hivatalbeli, Hadi, Papi és Polgári karban 
levő úri emberekből számtalan barátokat szerzett». A könyveibe írt 
széljegyzetek mutatják, hogy Kalocsáról Kúnszentmiklósra, innen pedig 
— a 80-as években — Dunavecsére költözött, ahol hosszabb ideig lakott. 
Élete utolsó éveit Szabadszálláson töltötte. Itt halt meg 1804 szept. 9-én. 
^Testvére fiát tette örökösének, minthogy nőtelen volt.» (Magyar Kurír
i. h.) Öröklött hajlamai és foglalkozása miatt sokat utazgatott. A magyar- 
országi városokon kívül gyakran megfordult Bécsben. Bukaresti 1786. évi 
tartózkodását a máriacelli kincsről szóló verses fordítása bizonyítja. 
1800-ban hosszabb külföldi utat tett, melynek folyamán Ausztriában, 
Morvaországban, Csehországban, Szászországban és Poroszországban 
járt. Többek közt Bécs, Lipcse, Frankfurt a. d. O., Berlin, Potsdam, 
Halle, Jena városokat érintette, amint ezt a nevezett városokban vásárolt 
könyvek beírásai igazolják. Erre az útjára illik a Magyar Kurír nekrológ­
jának az a megjegyzése is, hogy : «a Német Országi universitásokat . . . 
öreg korában látogatta meg». Környezetéből mindössze néhány nevet 
ismerünk. Tanítói Mihail Papajeorjíu, Papamihaíl, Nikólaosz Várkoszisz
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és később a kalocsai piaristák voltak. Kalocsai ismerősei közt találjuk 
Br. Szalai Barkóczy Sándor József nagyprépost és Pekárik András 
plébános neveit. Más magyar ismerősei : Báki István, Hollósi, Kovács 
István és Tormássy Ferenc. Magyarországon élő görög rokonai : Kon- 
sztandínosz nevű testvére és ennek hasonló nevű fia, továbbá Ioányisz, 
Konsztandínosz és Mihail Papajeorjíu nagybátyjai, Nikólaosz unoka­
öccse. Barátai és ismerősei : Dimítriosz P. Govdelász, Jeórjiosz Vendótisz, 
Gavriil Kalonász, Aléxiosz Lazarídisz, Nikólaosz Dimitriádisz, Theódo- 
rosz Rúszisz. Valamint e személyek mindegyikéhez, a rokoni, baráti és 
társadalmi viszonyon kívül, valami tudományos vonatkozású kapocs is 
hozzáfűzte, úgy egész életének központjában is a tudomány, a könyv 
állott. Szorgalmával akkora nyelvismeretet szerzett magának, hogy a 
művelt emberiség valamennyi szellemi termékéhez hozzáférhetett. Az 
ógörög, latin, újgörög, magyar, német, francia mellett — könyvtárának 
tanúsága szerint — az olasz és a szerb nyelvet is ismerte. Élete utolsó 
esztendejében az angol tanulásába is belekezdett. Természetesen a magyar 
nyelvvel — a számára annyira értékes magyar szellemi kultúra közve­
títőjével — a legbensőségesebb kapcsolatban állott. Az egyik könyvében 
található sajátkezű jegyzete szerint : «A magyar nyelv annyira kiváló és 
betűkben annyira gazdag, hogy nincs a világon olyan nyelv, melyet 
betűivel le ne tudna írni. Az idegenek is bevallották, hogy nincs még egy 
nyelv Európában, amely annyira illenék a színpadra, mint a magyar». 
Gazdag nyelvismeretének birtokában élénk irodalmi tevékenységet 
fejtett ki, melynek termékei részben nyomtatásban, részben kéziratban 
maradtak fenn, egy részük azonban elkallódott. Önéletrajzában saját 
munkái közt 6 históriai, 5 theológiai, 2 szótári munkát, 1 útleírást és 
1 irodalomtörténeti életrajzgyüjteményt sorol fel. Ugyanott említett 
fordításai közt 9 történeti, 3 theológiai, 2 csillagászati, 1 geográfiai, 
1 orvosi, 1 didaktikai, 1 nyelvészeti munka és egy görög-magyar pár- 
beszédgyüjtemény található.

II. Zavírasz könyvtára.

Lassanként, nyelvtudásának megfelelő, tekintélyes könyvtárat 
szerzett magának, melyet végrendeletében (1. 17— 19. 1.) a pesti görög 
egyházközségnek hagyományozott. Erről írja önéletrajzában : «a tudás­
vágytól ösztönözve s minthogy Hermes nem hagyott neki időt arra, hogy 
az iskolákat látogassa, idővel egy kis könyvtárt gyűjtött, melyre körül­
belül ötezer forintot költött». A Magyar Kurír nekrológja is kitér a 
könyvtárra : «Zabirával elvesztettünk ollyan Bibliothekát, a’ mellyben
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midőn hajdan néhai Római sz. Birodalombéli Gróf és Korona őriző 
Teleki Jósef Ő Excellentziája bement volna, azt mondotta : hogy ez a’ 
Helység Városi Titulust érdemel ezért a’ Bibliothékáért. Állott ez a' 
könyvtár Magyar, Deák, Németh, a’ régi Görög és mostani, Orosz, 
Francia, Olasz és Rácz nyelvekenn írt munkákból, még pedig váloga­
tottakból». A budapesti görög egyházközség jelenlegi könyvtárának 
katalógusába felvett 57 kézirat és 895 (1632 kötet) nyomtatvány közül 
a beírások tanúsága szerint csak 552 munka tartozott az eredeti könyv- 
állományhoz. Ezek közt vannak : vallási, bölcseleti, történelmi, földrajzi, 
természettudományi munkák, lexikonok, szótárak, nyelvkönyvek, nyelv­
tanok, néhány szépirodalmi mű, didaktikai, kereskedelmi könyvek, 
almanachok, kalendáriumok, folyóiratok és újságok. A könyvtár eredeti 
állományáról nem adhatunk teljes képet, mert a tulajdonostól készített 
katalógusnak nyoma veszett. Az eredeti állományra vonatkozó adataink 
azonban így is nagyon tanulságosak. Ha meggondoljuk ugyanis, hogy a 
jelenlegi könyvtárban található azon 552 munka közül, amelyek kétség­
telenül megvoltak az eredeti Zavírasz-féle könyvtárban is, csaknem egy­
ötöd rész —  összesen 106 munka — magyar szerző tollából származó, 
magyar vagy idegen nyelvű alkotás, illetőleg idegen író magyar fordítása 
és magyarországi nyomdák (Buda, Debrecen, Győr, Kássa, Kolozsvár, 
Komárom, Nagyszombat, Pest, Pozsony stb.) terméke, már ezen az 
alapon is fogalmat alkothatunk magunknak arról a szoros kapcsolatról, 
amely Zavírasz Györgyöt a magyarországi szellemi élethez hozzáfűzte.

III. Fordításai.

1. «Csillagászati tankönyv, amely csillagászati térkép és gömb 
nélkül közvetíti a magyarországi látóhatár nevezetesebb csillagainak 
ismeretét. Irta valamikor régen Maróthi György. Latinból görögre for­
dította a sziátisztai Zavírasz J. György. Nyomtatásban most először 
kiadta Emanuil Dimitriádisz a pesti görög iskola igen tisztelt felügyelő­
jének, Nikólaosz Bekelász úrnak költségén. Pesten, Magyarországon, 
Trattner nyomdájában. 1815.» — Az iskolai használatra készült fordítás, 
a görög oktatást jellemző formalizmus szellemében, a csillagászattant is 
az élettelen archaizáló nyelv gyakorlására használja fel. Valószínű, hogy 
Maróthi György «Methodus Astrognosiae»-ja, amely kéziratban Zavírasz 
könyvtárában is megvan, nyomtatásban először görög nyelven —■ a jelen 
fordításban — látott napvilágot.

2. «Vitairodalmi könyvtár. Felöleli nemzetünk mindazon tanítóit 
és theológusait, akik a Szentlélek származásáról írtak a latinok tanítása
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ellen. Magába foglalja kiadott és kiadatlan munkáikat, valamint egyéb 
hasznos és érdekes dolgokat. Z. J. Gy. fordítása latinból újgörög nép­
nyelvre. 1779.» — A fordításhoz fűzött jegyzetekben felhasználja azt a 
bibliográfiai anyagot, mellyel tervezett hasonló tárgyú önálló munkáját 
előkészítette. Forrásai közt említi L’Advocat lexikonának magyar for­
dítását.

3. «A földrajz elemei, vagyis könnyű és rövid kézikönyv a földrajz 
elemeinek elsajátítására a mi iskoláinkban tanuló ifjak használatára.» — 
A szokásos régieskedő nyelven készült fordítás egyik helyén azt olvassuk, 
hogy Magyarországról később lesz szó. Mielőtt azonban erre sor kerülne, 
a fordítás megszakad.

4. «Régi emlékiratok, vagyis a latinok ellen írt három munka . . . 
Fordítás latinból újgörögre.» — Bevezetésében áttekinti a Nyugati és a 
Keleti Egyház dogmatikai ellentéteit és a szakadás történetét.

5. «Comenius János : Orbis Pictus. Fordítás latinból újgörögre. 
A magyar fordítással együtt.» — A magyar rész. mely az 1798. pozsonyi 
kiadással azonos, azt mutatja, hogy Zavírasz az archaizáló verbalizmust 
szolgáló fordítást olyan görög iskolás gyerekeknek szánta, akiket már 
a magyarság nyelvben asszimilált.

6 . «A XVIII. század története. A pogánvok megtéréséről Európá­
ban, Ázsiában, Afrikában és Amerikában. Fordítás latinból újgörögre a 
fordító folytatásával.» — A XVIII. századi keresztény missziók állapotát 
ismertető részt Zavírasz «A Keleti Egyház missziói» c. függelékkel toldja 
meg, melyben az osztjákok életmódját, vallását és Szibéria érseke: 
Filótheosz lelkes térítő beszédeinek hatására bekövetkezett megtérését 
írja le.

7. «Az 1769— 70-es évek orosz-török háborújának nevezetes ese­
ményei rövid összefoglalásban. Franciából újgörögre fordította a mace­
dóniai Sziátisztából való Z. I. Gy. 1783 május 1-én Dunavecsén.» —  
Zavírász könyvtárának idevonatkozó kötetei is mutatják, hogy ezek az 
események mennyire érdekelték a török hódoltságban élő egész keresz­
ténységet, de elsősorban a görögöket.

8 . «A) Kis István, a montenegróiakat csalárdul rászedő III. Pszeu- 
dopetrosz orosz cár története. Fordítás franciából újgörögre. B)  Törté­
nelmi és politikai jegyzetek Montenegróról és a montenegróiakról. 
( ) Montenegró nagyfejedelemség metropoliszának patriarchájához kül­
dött levél 1784 április 10-én.» — A török iga alól való felszabadításért 
folytatott küzdelmek egyik kevésbbé ismert fejezetét tárgyaló köny­
vecske görög fordítása kéziratos másolatokban terjedt a diaszpóra 
lakói közt.
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9. «Csillagászati theologia vagy Isten létének és tulajdonságainak 
bizonyítása az ég vizsgálatából. Fordítás franciából újgörögre.» -— 
A fordító magyar műveltségére jellemző, hogy az angol Derham hitvé­
delmi munkáját Segesvári István magyar fordításában is megszerezte 
magának.

10. «A tisztelendő lissaboni helytartó páternek a pater generálishoz 
küldött levele. Latinból a mi egyszerű dialektusunkra fordította Z. Gy. 
1790.» — Az 1755. lissaboni földrengés és tűzvész leírásának eleven nyelvű 
fordítása.

11. «Magyar-újgörög párbeszédek.» — Az I. rész szócsoportokat 
(élet, halál, ruházat, színek, ház stb.), a II. rész jól kidolgozott, népies 
nyelven megírt beszélgetéseket tartalmaz. Nyomtatásban jó szolgála­
tokat tehetett volna a magyarországi görögöknek.

12. I. «Egy magyar író rövid és őszinte értekezése a helytelenül 
rácoknak nevezett szerbek nemzetéről, magyarországi vitézkedéseiről és 
viszontagságairól. Latinból magyarra fordította a sziátisztai Z. I. Gy.» —  
Az egyoldalú beállítású, szerb szempontból megírt munka a benne talál­
ható igazságtalan görögellenes támadások miatt érdekelte a fordítót. —  
II. « . . .  Milyen helyet érdemelnek a magyarországi görögök az itt lakó 
egyéb nemzetek közt? . . . » — A fenti támadásra megírt német választ 
(1. 32. 1.) Konsztandínosz Emanuíl latinra, Zavírasz Gy. pedig újgörögre 
fordította. A névtelen szerző azt igyekszik bebizonyítani, hogy a görögség 
ma is őrzi régi nemes tulajdonságait, hogy az országnak igen nagy hasz­
nára van, nem tekintendő idegennek és kiváló megbecsülést érdemel. 
A görög fordító az értekezést terjedelmes és igen érdekes jegyzetekkel 
kíséri. Egész fejezetet szentel a magyarság történetének Herodotos-szal 
kezdődő bőséges bibliográfia alapján. A húnokat természetesen azono­
sítja a magyarokkal. Beszél az őshazáról, a honfoglalásról, a keresztény 
hitre térésről. Hivatkozik Anonymusra, Turóczira, Bonfinire. Ezeken 
kívül szerepelnek még nála : Segesvári krónikaíró, Pray György, Katona 
István, Horányi Elek, Szekér Joakim, Pálma Károly történetírók, 
továbbá Wallaszky Pál irodalomtörténete, Gróf Teleki útleírása, a 
«Debreceni grammatika». A magyar szent koronához írt jegyzetben 
Horányi és Weszprémi munkái mellett utal saját értekezésére is. Könyv­
tárának magyar történeti munkái, saját — ma már elveszett — fordítása 
Magyarország politikai állapotáról a fenti jegyzetekkel és utalásokkal 
együtt bizonyítják, hogy Zavírász behatóan foglalkozott hazánk törté­
netével. Elsősorban természetesen a görögség sorsa érdekli. Hosszú 
kitérésben védelmezi a görögök nemzeti nevét, nyelvét és ősiségét. 
A szerbeknek arra a vádjára, hogy a görögség Magyarországon jött-
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ment nép, azt feleli, hogy Magyarország (Pannonia =  Paionia) első 
lakosai paionok, vagyis görögök voltak. «A paionok ugyanis hellén törzs 
voltak épúgy, mint az aiolok, dórok, ionok.» A görögök tehát «vala­
mennyi itt lakó nemzetiség közt a legrégibbek.» Szerinte sokkal nagyobb 
szerepet töltöttek volna be a görögök Magyarországon, ha erősebben élt 
volna bennük a nemzeti öntudat : «Hogy elhallgassuk azt a sok évszáza­
dot, amióta a fenti bizonyítékok szerint Magyarországon laknak, ha 
csupán az elnyomatásunk kezdetétől eltelt 346 év óta saját nyelvükön 
beszéltek volna feleségeikkel és gyermekeikkel, mennyire megszaporod­
tak volna a mai napig? Különösen ennél a türelmes Anyánál, vagyis ebben 
a filhellén keresztény országban ! . . . Bizonyára, hasonlóan a többi itt 
lakó népekhez, ma derék, keresztény erkölcsökkel ékesített egész nem­
zetet alkotnánk falvakkal, városokkal, templomokkal, iskolákkal, bölcs 
és művelt férfiakkal, tisztekkel, vagyis századosokkal, ezredesekkel, 
tábornokokkal, papokkal, püspökökkel, metropolitákkal, talán bárókkal, 
grófokkal . . . s így szolgálva hatalmas uralkodónkat, őfelségének na­
gyobb jóindulatát nyertük volna meg számunkra . . . » A magyarországi 
görög-szerb viszonyról keserűen beszél a fordító. « . . .  Civakodó termé­
szetük— írja a szerbekről — és a görögök iránt táplált megokolatlan gyűlö­
letük arra indította őket, hogy sok helyen jótevőik ellen forduljanak. 
A görögök ugyanis mindenütt és mindenkor segítették és segítik őket. 
A legnagyobb bőkezűséggel — 10-szer, sőt 50-szer annyit adva, mint 
szerb testvéreink — áldoztak templomok építésére, fenntartására, a 
papok ellátására, csupán azt kötvén ki, hogy görögül és szerbül énekel­
jenek s hogy az ünnepeken néha görög nyelven tartsák az istentiszteletet. 
A szerződések és az ígéretek lassanként, mint a pókháló, szétfoszlottak. 
Megtiltották a görög énekeket és a görög nyelvű istentiszteletet, sőt egyes 
városokban a görögök szent egyházi könyveit becstelen helyekre dobál­
ták . . . Más templomokban a hívőket helyeikről eltávolították, tanítói­
kat üldözték, a templomokban összegyűjtött pénzről nem számoltak 
el . . . A hallgatás leplével borítok be egyéb szenvedéseket. Ilyen és 
hasonló nehézségek miatt kénytelenek voltak a görögök elválni és 
elviselhetetlen költségek árán saját templomokat emelni. Ebből az 
okból emelkedett Magyarországon a görög templomok száma.» Végül 
támadja azokat a görögöket, akik szerb családba nősülvén, anyanyelvű­
ket elhanyagolják és nevüket «vies» végzettel elszerbesítik.

13. «Orvosi tanácsok, melyek magukban foglalják a leggyakoribb 
betegségeket, azok tüneteit és gyógyítását. Magyar nyelven kiadta a leg­
kiválóbb és az orvosbölcselők közt legkitűnőbb Rácz Sámuel, a pesti 
egyetemen az anatómia tanítója. Nemzetünk közös hasznára most először
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fordította le a mi egyszerű nyelvünkre a sziátisztai Z. J. Gy. Nyomtatták 
testvérének, Z. Konstantin úrnak szorgalmából és költségén. Pesten 
1787-ben Lettner József nyomdájában.» — A munkát görög és latin 
nyelvű (1. 38.1.) ajánlások, továbbá görög előszó vezeti be. A végén orvosi 
és gyógyszerészeti szógyűjtemény található. A népieshez közeledő egy­
szerű, tehát közérthető nyelven készült fordítást Zavírasz elsősorban a 
magyarországi görögöknek szánta. Ez abból is kitűnik, hogy a görög 
szövegben magyar szavakat is használ latin- vagy görögbetűs átírásban. 
Az eredeti munkának ugyanaz a nemzeti oktató célja volt, mint a fordí­
tásnak, amely annak idején bizonyára jó szolgálatokat tett Zavírasz 
honfitársainak. A görög nyelvű «Orvosi Tanácsok» jelentősége azonban 
ma is változatlanul megvan, mint a görög-magyar kapcsolatok és általá­
ban a magyarság civilizáló szerepének állandó bizonyítéka.

14. «Cantemir Demeter, Moldva fejedelme : Az oláhországi Canta- 
cuzino-k és Brancovan-ok története. Fordítás németből. Bécs 1795. 
Puliu nyomda.» — A fordítást a különféle bibliográfiai munkák és lexi­
konok ismételten idézik.

15. «Az ó és új Szövetség szent története. Kezdő fiatalok haszná­
latára. Pesten 1787.» — A számos kiadásban megjelent iskolakönyvből 
könyvtárainkban nem sikerült egyetlen egy példányt sem megtalálnunk.

16. Elveszett (lappangó?) fordítások :

I. «Cornelius Nepos : A görögök kiváló hadvezéreiről. Fordítás 
latinból újgörögre.»

II. «A pápák, vagyis a régi Kóma püspökeinek chronológikus tör­
ténete. Péter apostoltól a jelenlegi VI. Piusig. Fordítás németből új- 
görögre.»

III. «Péczeli József értekezése a görög és más nyelvekről. Fordítás 
magyarból újgörögre.» — A hányt-vetett életű, a nemzeti művelődésért és 
nyelvért fáradozó és a korabeli görög litteratusokhoz sok tekintetben 
hasonló magyar tudós munkásságát Zavírasz jól ismerte. Nevét idézi a 
szent koronáról szóló értekezésben, a szerkesztésében megjelenő Mindenes 
Gyűjtemény előfizetője —  könyvtára tanúsága szerint. Az elveszett 
fordítás eredetije bizonyára a Mindenes Gyűjtemény 1791-es (könyvtárá­
ban sajátkezű bejegyzésével ellátott) évfolyamának hasonló című cikk­
sorozata (1. 41. 1.).

IV. «Magyarország politikai állapota, azaz könyvecske, amely 
röviden magában foglalja mindazt, ami szükséges ahhoz, hogy Magyar- 
ország jelenlegi helyzetét az olvasó megértse. Fordítás magyarból. Szük­
séges magyarázó jegyzetekkel ellátva.»
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IY. Munkái.

1. «Értekezés az isteni eucharisztia szent kelvhének egyesüléséről 
és vegyüléséről. Vandale József és társai ellen, akik azt állítják, hogy ez 
a Vegyülés teljesen ismeretlen volt a régi egyház előtt ; amiből azt a 
következtetést vonják le, hogy a keleti egyház az isteni eucharisztia 
Szentségének anyagát megrontja. Összeállította Zavírasz J. Gy. a mace­
dóniai Sziátisztából. Maga semmit nem írt, hanem mindent a Szent 
írásból és a szent tanítókból merített — erejéhez képest — az igazság 
bebizonyítására.» — Előszavában bevallja, hogy ő a theológiában is és 
az irodalomban is járatlan, de az egyházát és nemzetét ért sértések 
rákényszerítették könyvének megírására. Az Oltáriszentséggel kapcsola­
tos eltérő vélemények felsorolása és a keleti egyház magasztalása után 
a Szentírásból, zsinati határozatokból, egyházatyákból, a nyugati egyház 
irodalmából vett érvekkel, végül «valószínűségi észokokkal» igyekszik az 
orthodoxia álláspontját igazolni. A felhasznált szakirodalomban magyar 
szerzők is szerepelnek. Hivatkozik Debreceni Ember Pálra és Helmeczi 
Istvánra. Utóbbinak «Igazság Paizsa» c. munkájából magyar idézetet 
közöl. Zavírasz első munkája tudományos felkészültséggel, lelkiismerete­
sen megírt theológiai értekezés, amelynek nyelvében a népies formák 
nagyobb számban fordulnak elő, mint későbbi műveiben. Zavírasz György 
egész szellemi pályafutására jellemző körülmény, hogy mindjárt első 
müvében figyelembe vette a magyar nyelvű szakirodalmat is. Bizonyára 
elsősorban anyagi okokra vezethető \dssza, hogy az értekezés nem jelen­
hetett meg nyomtatásban.

2. «Kálvin János élete. Különféle latin, francia, német írók után.» —  
Kálvinnal és a kálvinizmussal szemben elfoglalt ellenséges álláspontját 
lépten-nyomon kifejezi a szerző. Bibliográfiájában idézi Katona Istvánt 
és a L’Advocat-féle lexikon magyar fordítását.

3. «Értekezés a magyar szent koronáról.» (v. ö. E Ph K. LX [1936] 
358—367. 1.) — A görög értekezés a szakirodalom alapos ismeretével, 
elsősorban Schwartz Gottfried munkája alapján készült 1791-ben. Első 
részében a Nagy Konstantin-féle adománylevél hitelességét s a Nagy 
Konstantin-féle állítólagos korona és a magyar szent korona azonosságára 
vonatkozó Révay-féle feltevést cáfolja. A második részben a Szilveszter­
bulla hitelességét támadja, továbbá Hartvik adatainak megbízhatóságát, 
sőt a szerző létezését is kétségbe vonja. Az ezekkel kapcsolatosan fel­
sorakoztatott érvek és a görög feliratok alapján lehetetlennek tartja a 
magyar szent korona pápai eredetét. Értekezése nemcsak azért figye­
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lemreméltó, mert a szent korona irodalmának egyetlen görög nyelvű 
terméke, hanem azért is, mert —  éppen a szerző nemzetisége miatt —  
olyan részleteket vesz fel a szent korona problémakörébe — itt elsősorban 
a Nagy Konstantin-féle Constitutumra gondolunk — , amelyeket ebbe 
a keretbe senki sem illesztett bele, szellemével pedig a szent korona iro­
dalmának egyéb hajtásaiban fel nem lelhető új felekezeti szempontot : 
a keleti orthodoxia álláspontját képviseli.

4. I. «A konstantinápolyi patriarchák története. Azon egyház 
megalapítójának : András apostolnak idejétől sorban minden egyes 
patriarcha élettörténete egészen Konstantinápolynak szomorú török- 
kézrejutásáig.» II. «Másik (t. i. történet) Konstantinápoly elestétől 
1600-ig.» — Ezt a munkát is a tőle megszokott széles bibliográfiai alapon 
írta meg, a forrásokra való állandó lelkiismeretes hivatkozással. Plútar- 
chosz nevénél Bőd Péter «Az Isten vitézkedő Anyaszentegyházának 
rövid Históriája» c. munkáját idézi.

5. «Négynyelvű botanikai névszótár, vagyis a különféle növények 
neveit négy különböző nyelven, azaz görögül, népies görög nyelven, 
latinul és magyarul tartalmazó könyvecske. Különféle botanikus írókból 
összeállította görög nemzetünk hasznára Zavírasz J. Konstantin. Pesten, 
1787. Lettner Józsefnél.» — A Bibliographia Oeconomica Hungáriáé 
(1934, I. 347 1.) Zavira Konstantin János néven említi a szerzőt ezzel a 
megjegyzéssel : «életéről, származásáról nem sikerült semmit se megtud­
nunk». A Zarívasz-féle irodalomtörténet kiadója : Kremosz szerint 
György a munka szerzője s maga Zavírasz szintén a saját munkái közé 
sorozza. A probléma megfejtéséhez könyvtára értékes adatokat szolgál­
tat. Az ott található és Zavírasz György kezéből származó széljegyzetekkel 
ellátott botanikai munkák (1. 56—7 1.) és a «Négynyelvű botanikai név­
szótár» részletes egybevetése bizonyítja, hogy György és nem Konstantin 
a szerző. Az egybevetésből az is kitűnik, hogy Comenius «Janua Lingu- 
arun^-a, Rembertus Dodonaeus «Stirpium historiae»-je, Dioskorides 
botanikai iratai — a könyveket a bejegyzések alapján, a beszerzés és fel- 
használás időrendjében említjük — Szenczi Molnár Albert szótára, 
Lonicerus «Kräuter-Buch»-ja mellett Csapó József «Üj füves és virágos 
magyar kert»-je a görög munka főforrása és egyik mintája volt. Tehát 
Zavírasz György sajátkezű széljegyzetei tanúskodnak arról, hogy a 
könyvecskét, — amely a magyar-görög szellemi kölcsönhatás egyik érté­
kes bizonyítéka marad — , évek hosszú során (1764-től 1787-ig) maga 
készítette elő s így jogosan sorozhatta önéletrajzi vázlatában saját mun­
kái közé. Hogy mégis Konsztandínosz neve alatt jelent meg, annak első­
sorban anyagi okai lehettek. A «Négynyelvű botanikai névszótár» kiadási
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évében testvére költségén jelent meg az «Orvosi tanácsok» könyve és 
valószínűleg «Az ó és új Szövetség szent története» is. Zavírasz György 
ennek a támogatásnak viszonzásául engedhette át (a könyv címlapján 
és az előszóban) a szerzőséget testvérének, aki — talán — az új görög 
népies nevek gyűjtésével maga is hozzájárult a névszótár összeállításához. 
Konstantin munkatársi szerepe azonban olyan kisméretű lehetett, hogy 
a különben igen lelkiismeretes szerző nem tartotta szükségesnek, hogy 
nevét irodalomtörténeti életraj zgyüjteményébe felvegye. Pedig erre a 
családi büszkeség és a hála érzése is sarkalhatta volna, ha fivére meg­
örökítésre méltó munkásságot fejtett volna ki.

6 . «A Maria Zell-nek nevezett stájerországi kolostorban nemrég 
talált kincs története versben . . .  Bukarestben, 1786.» — A versezet alapja 
valami magyar nyelvű, a katholikus szerzetesek ellen írt, gúnyirat lehe­
tett. Erre következtethetünk a görög szövegben előforduló «atyám uram !» 
görög betűs magyar kifejezésről. Nyelve és versformája népies, mint a 
XVII. századi, Mihály vajdáról szóló versezeteké.

7. «Kereskedelmi szógyűjtemény. Különféle régebbi görög és latin 
írókból összegyűjtötte a macedóniai Sziátisztából való Z. J. Gy. a magyar- 
országi Dunavecsén 1785-ben.» — A gyűjtemény betűrendben közli a 
kereskedelmi élet különféle ágából vett szavakat. Az ógörög alapszót 
többnyire újgörög népnyelven, sokszor magyar szóval, ritkábban német, 
török, esetleg más szóval magyarázza meg. A végén külön szógyűjtemény 
van, melyben megtalálhatók pl. a kocsi részei görög és magyar nyelven. 
A magyarországi görög kereskedők használatára szánt szógyűjteménynek 
a görög betűk köntösébe öltöztetett magyar szavak különös érdekességet 
kölcsönöznek.

8 . «A sziátisztai macedón Z. J. Gy. válasza az orthodoxok meg nem 
keresztelt csecsemőinek üdvözüléséről kérdezősködő atyjához.»
A kérdésre vonatkozó theológiai irodalom alapján fejtegeti a protestánsok 
és a keleti egyház álláspontját.

9. Elveszett (lappangó?) munkák :
I. «A görögök történetének rövid összefoglalása származásuktól 

az utolsó királynőnek : Kleopátrának haláláig. A mi iskoláinkban tanuló 
ifjak számára ; a tanítók figyelmeztetésére és használatára szánt számos 
jegyzettel.»

II. « . . . Z. Gy. útleírása. 1800-ban utazott Bécsből Morvaországba, 
onnan Csehországba, Szászországba és Poroszországba.»

III. «Egyházi és politikai chronológiai kézikönyv. Tartalmazza a 
chronológiát a világ teremtésétől kezdve : az öt Apostoli szék patriar- 
cháinak, a Keleti Egyház érsekeinek és püspökeinek, az összes ökume-
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nikus és helyi zsinatoknak, az egyházi íróknak, a szakadároknak, a 
pogányok megtérésének és a föld csaknem valamennyi nemzete királyai­
nak sorrendjét.»

IV. «Vegyes vallási iratok. Az eretnekek üdvözüléséről. A «Mi 
közöm hozzád, asszony?»-ról. Az Atya képéről. A csodatevő képekről. 
A felavatásról. A csecsemők megkereszteléséről. Klopász Máriájáról. Az 
önrendelkezésről.»

V. «Vitairodalmi könyvtár. Felöleli az összes vitás dogmákról és 
szokásokról a latinok ellen író nemzeti tanítóinkat, műveiket, kiadott és 
kiadatlan másolataikat stb. Még befejezetlen, mert csak Konstantinápoly 
elestéig készült el.»

VI. «A szerdai és szombati böjtről. Nagytekintetű és Főtisztelendő 
Barkóczi Sándornak. Görögül és magyarul.»

VII. Egyik kéziratában (1. 32—33. 1.) olvassuk : «Ha valami gonosz 
véletlen meg nem akadályozza félig kész munkánk befejezését az ógörög, 
római és héber pénzekről, súlyokról és mértékekről pontosan szembe­
állítva a mostani német, török, francia, olasz és más nemzetek pénzeivel, 
súlyaival és mértékeivel, akkor bárki könnyen megtudja majd a szta- 
térok és más ógörög pénzek pontos értékét . . .» Könyvtárának mai állo­
mánya is mutatja, hogy komolyan készült a munka megírására. Foglal­
kozásából tudta, hogy a mértékekről stb. szóló összehasonlító kézikönyvre 
nagy szükségük van a görög diaszpóra kereskedőinek. Ügy látszik 
azonban, hogy lassan dolgozott, mert Thomász Dimitriu nevű földije 
1793-ban megjelent, az újabb korra vonatkozó — tehát gyakorlati 
értékű — hasonló tárgyú könyvével megelőzte.

V. Az «Űj Görögország».
1. Az «Üj Görögország» jellemzése.

A Zavírasz Györgyre vonatkozó irodalom egybehangzó tanúsága 
szerint legfontosabb munkája az «Üj Görögország vagy Görög Szintér». 
Teljes címe : «Üj Görögország vagyis a nemzetünk szomorú bukása után 
virágzó művelt hellének története, akik fáradságukkal és verejtékükkel —  
amennyire tőlük telt — melengették és élesztették a hanyatló és 
halállal vívódó Görögországot. Tartalmazza csaknem valamennyi mun­
kájukat, azok kiadásának helyét, idejét és számát, a kiadatlanokat is, 
annak megjelölésével, hogy Európa vagy Görögország mely könyvtárá­
ban lelhetők fel. Különféle görög, latin, francia, német, olasz és magyar 
írók nyomán (— sok kiadott és kiadatlan művet maga is elolvasott — ) az 
anyagot chronológiai sorrendbe állította a macedóniai Sziátisztából szár-
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mazó Jeórjiosz Joánu Zavírasz». A szerző a címhez a következő szavakat 
fűzi hozzá : «Megjegyzendő azonban, hogy ez csupán az első, következő­
leg formátlan és rendezetlen tervezet. Később ölt majd kijavított és 
rendesebb alakot». A címlapot alfabetikus, ezt pedig choronológikus 
táblázat követi. Azután több mint 500 oldalon át — az ismétlések leszá­
mításával — 517 író életéről és munkásságáról számol be a könyv, mely­
nek elolvasása alatt 350 esztendőt élünk át a görög szellem történetéből : 
a XV. század közepétől a XVIII. század végéig terjedő korszakot. Az 
egész korra — könyvünkre is — rányomta bélyegét a humanizmustól, 
a keleti egyháztól és később a fanariótáktól egyaránt ápolt — még 
Bizánctól öröklött — szellemi irányzat, melynek egyik lényeges vonása 
az ókori formákhoz való ragaszkodás. A valóságban azonban, különösen 
a korszak vége felé, a régi nyelvhez való ragaszkodás és a keleti egyház 
iránt tanúsított hűség nem öncélú, csak nyelvesztétikai vagy csak vallás­
filozófiai meggyőződésből fakadó szellemi irányzatot jelentett. A görögök 
úgy érezték, hogy az ógörög nyelv és az orthodoxia ápolásával a nemzet 
ügyét szolgálják. A nemzet : ez munkásságuk rúgója, érzelmeik meg­
indítója, legfőbb gondjuk. Központi eszmény déltől északig, kelettől 
nyugatig az ősi földön és a diaszpóra széles területein egyaránt, mindenütt, 
ahol csak görög szellemi élet virágzott ezekben az időkben. Könyvek 
írása, másolása, kiadása, terjesztése nemzeti ügy volt a kor íróinak sze­
mében. Igaz ugyan, hogy a tárgyalt kor írott termékei igen csekély részé­
nek van kimondottan irodalmi jelentősége, azonban az is kétségen felül 
áll, hogy ezek a jobbára tudós írók nemzeti szempontból mérhetetlen 
érdemeket szereztek. Ők voltak az elnyomatás idején a szétszórt görögség 
összekapcsolói, az antik és modern görögség azonosságának hirdetői, 
a nemzeti öntudat ébrentartói s így a politikai felszabadulás előkészítői. 
Egész, nagy szellemi tevékenységüknek, ha nem mindig hangsúlyozottan 
is, egy célja volt : hamvaiból újra feltámasztani Görögországot. A könyv 
címe, mely egy emberöltővel a görög Phoenix megélemedése előtt szüle­
tett meg, nemcsak a Konstantinápoly eleste után élő és szellemileg tevé­
kenykedő újgörög nemzedékre, hanem a még fel nem támadt új hazára is 
vonatkozik. A cím is hangsúlyozza a következő generációk számára a 
könyvben tárgyalt íróknak, mint az Üj Görögország előkészítőinek nem­
zeti jelentőségét. Zavírasz György elévülhetetlen érdemeket szerzett 
azzal, hogy monumentális munkájában ő gyűjtötte össze, részben ő 
kutatta fel és ő rendszerezte először azt az anyagot, amelynek alapján a 
későbbi kutatók a görög szellemi élet történetének igen jelentős fejezetét : 
a görög szabadságharcot és az új Görögország eljövetelét előkészítő 
350 esztendő történetét rekonstruálhatták.
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2. Az «Üj Görögország» sorsa és szerepe az újabbkori görög irodalom- 
történetírásban.

A munka — sajnálatos módon — csak 1872-ben jelent meg nyom­
tatásban. Értékére jellemző, hogy kéziratos formájában is nagy szolgá­
latokat tett a görög tudománynak. Zavírasz ugyanis irodalomtörténeti 
életraj zgyüjteményének megírásával olyan eszmét valósított meg, amely 
honfitársai közt jóval később, a leghivatalosabb formában csak 1865-ben 
vetődött fel újra, amikor az athéni egyetem pályatételnek tűzte ki az 
elnyomatás korának biografikus feldolgozását. A pályadíjat a nagynevű 
közép- és újgörög filológus : K. N. Száthasz «Üjgörög irodalom» című, 
csaknem 800 oldalas kötete nyerte meg. A két munka részletes össze­
hasonlítása alapján megállapítottuk, hogy Száthasz 117 író életére és 
munkásságára vonatkozó adatát Zavírasz könyvéből merítette. A XVIII. 
századbeli írók nagy többségénél kizárólagos, egy részüknél pedig fő­
forrása volt az «Üj Görögország» összeállítása. Körülbelül 40 oldalt írt ki 
belőle többé-kevésbbé átstilizált formában. Száthasz könyve nem egyéb, 
mint Zavírasz munkájának gyökeres átdolgozása és kiegészítése a közben 
eltelt 70 esztendő tudományos haladásának megfelelő apparátussal. 
Száthasz tagadhatatlanul értékes munkájának 1868-ban történt meg­
jelenése után természetes, hogy az idők múlásával sok tekintetben 
elavult «Üj Görögország» kiadása 1872-ben korántsem lehetett olyan 
jelentőségű, mintha az annak idején történt volna meg. Száthasz tudo­
mányos tekintélye, munkájának rendszere és nagyobb terjedelme ma­
gyarázza meg azt a körülményt, hogy a görög irodalom- és tudomány- 
történet későbbi búvárai, a legtöbb esetben, már csak kényelemszeretet­
ből sem mentek vissza Zavíraszra, hanem Száthasz könyvét használták 
és arra hivatkoztak, miközben sokszor talán nem is sejtették, hogy tulaj­
donképpen Zavíraszból merítenek. Egybevetésünkből következik, hogy 
Száthasz munkáján keresztül tulajdonképpen az «Üj Görögország» ter­
mékenyítette meg az utána következő újgörög irodalomtörténetírást.

3. Az «Üj Görögország» forrásai és mintái.
(Magyarországi származása és kapcsolata az egykorú magyar iro­

dalomtörténeti munkákkal.)

Valami húsz görög, latin és egyéb idegennyelvű szerző neve ismét­
lődik bibliográfiai felsorolásaiban. Ezek mellett magyar nyelvű forráso­
kat is használt. így Gavriil Szevírosz, Theódorosz Gázisz, Nikólaosz 
Komninosz, Ioányisz Lászkarisz tárgyalása végén a «magyar L’Advo- 
cat»-ra is hivatkozik. A humanista Viszarion (Bessarion)-ról írt cikk

8
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bibliográfiájában olvassuk: «Lásd Budai Ézsaiást !» Utalása a könyvtá­
rában is megtalálható «Régi tudós világ históriájáéra vonatkozik. Önként 
vetődik fel az a kérdés, hogyan jutott Zavírasz abban az időben — kor­
társait megelőzve — arra a gondolatra, hogy életének főművét : az első 
tudományos újgörög irodalmi életrajzgyüjteményt megalkossa? Honnan 
vette mintáját? Ha az őt megelőző görög kezdeményezéseken és sovány 
próbálkozásokon végigtekintünk, belátjuk, hogy ezek közt mintát hiába 
keresünk. Kutatás közben nem szabad megfeledkeznünk arról a tényről, 
hogy munkáját Magyarországon (és pedig valószínűleg 1790 és 1804 közt 
Szabadszálláson) írta meg. Tudjuk, hogy akkor, midőn Zavírasz az «Üj 
Görögország» írásába belekezdett, Magyarországon már tekintélyes 
múltja volt a hasonló életrajzgyüjtemények irodalmának. Elég Czvit- 
tinger Dávid, Bőd Péter, Horányi Elek és Wallaszky Pál nevére hivat­
koznunk. Az összehasonlítás azt mutatja, hogy az egyes cikkek kidolgo­
zásában a görög munka a magyarországi életraj zgyüjtemények közül 
legközelebb áll a «Memoria Hungarorum»-hoz. Kérdés, hogy ismerte-e 
Za\urasz a fenti magyar szerzők munkásságát ? Bőd Péter két munkája is 
megtalálható könyvtárában. Horánvira és ugyancsak Bőd Péterre ismé­
telten hivatkozik munkáiban. Horányit, aki éppen azokban az években 
tanított Kalocsán, amikor Zavírasz ott lakott s az ottani piaristák elő­
adásait hallgatta, bizonyára személyesen is ismerte. Hozzátehetjük, hogy 
munkáik : az «Üj Görögország» és a «Memoria Hungarorum» a jelzett 
külső hasonlóság mellett keletkezésük hazafias indítékában is rokonságot 
mutatnak egymással. Mindezek az adatok valószínűvé teszik Zavírasz 
és a magyarországi irodalomtörténetírás kapcsolatát. Találunk azonban 
magánál Zavírasznál konkrét bizonyítékot is, amely a fenti kapcsola­
tot, mint kétségbevonhatatlan tényt állítja elénk. Egyik kéziratában 
ugyanis hivatkozik Wallaszky Pál «Conspectus»-ára. Tekintettel arra, 
hogy Wallaszky munkájának bevezetésében hosszasan tárgyalja a meg­
előző irodalmat, különösen Czvittinger, Bőd Péter és Horányi idevonat­
kozó munkásságát, kétségtelen, hogy Zavírasz György tudott a magyar- 
országi irodalomtörténeti életrajzokról, amint már eleve is feltehető volt, 
hogy ő, aki a magyarság politikai történetét tárgyaló munkákat állan­
dóan idézte, ismerte a magyarság szellemi életére vonatkozó fontos 
dokumentumokat is. T e h á t  M a g y a r o r s z á g o n ,  a C z v i t -  
t i n g e r e k ,  B ő d  P é t e r e k  é s  H o r á n y i a k  h a z á j á b a n ,  
a z  e m l í t e t t  i r o d a l o m t ö r t é n e t í r ó k  m u n k á i b a n  
m e g n y i l a t k o z ó  s z e l l e m b e n ,  h a s o n l ó  e l j á r á s s a l ,  
m a g y a r  k u l t ú r m i l j ő b e n ,  r é s z b e n  m a g y a r  f o r r á ­
s o k  f e l h a s z n á l á s á v a l ,  m a g y a r  m i n t á k  s z e r i n t
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k e l e t k e z e t t  a z  e l s ő  t u d o m á n y o s  é r t é k ű  é s  h a t á ­
s ú  b a n  i s  n a g y j e l e n t ő s é g ű  ú j g ö r ö g  i r o d a l o m t ö r ­
t é n e t .

4. Az «Üj Görögország» adatai a magyarországi görög szellemi életről 
a X V III.  században.

A magyar olvasónak, mindjárt az első figyelmesebb átlapozásnál, 
lépten-nyomon valami magyarországi helységnevén, nem egyszer ben­
nünket érintő tulajdonnéven akad meg tekintete. A magyar helynevek 
(Bánátszentmiklós, Beszterce, Brassó, Buda, Diószeg, Eger, Gyöngyös, 
Kalocsa, Kecskemét, Kolozsvár, Miskolc, Modor, Nagyszombat, Pest, 
Pozsony, a szerémségi Ruma, Temesvár, Tokaj, Zimony, továbbá Erdély, 
Magyarország) egyes írók pályájának állomásait, sok esetben műveik 
kiadási helyét jelölik. A könyvben méltatott görög írók életrajzából 
ugyanis kitűnik, hogy közülük csaknem harminc — főleg a XVIII. szá­
zadban — hosszabb vagy rövidebb időt töltött Magyarországon. Akadnak 
köztük olyanok, akik politikai okokból kerültek kapcsolatba hazánk 
földjével (Sztavrinosz Vesztiáriosz, Nikólaosz Mavrokordátosz), egyesek­
nél csak a magyarországi tartózkodás tényét említi könyvünk más ide­
vonatkozó életrajzi adat mellőzésével (Lukákisz, Andóniosz Manuil, 
Nikólaosz Vilarász, Konsztandínosz Jeorjiádisz Kúcikosz, Jeremiász, 
Aléxandrosz Eládiosz, Paisziosz, Amvrósziosz Pámberisz), másokról (és 
ez a nagyobb rész) azt olvassuk, hogy kenyérkereseti célból lelkészkedtek 
vagy tanítóskodtak a magyarországi telepesek egyházközségeiben 
(Jákovosz Paleológosz, Dimítriosz Hadzi Polyzóisz, Chrvszánthosz 
Ziteosz, Harísziosz, Nikódimosz Kefalin, Livádiai Anthimosz, Konsztan­
dínosz archimandrita, Dimítriosz Nikólaosz Darvárisz, Mihail Papa- 
jeorjíu, Polyzóisz Kondosz, Gavriil Kalonász, Jeórjiosz Vendótisz, 
Anasztásziosz Muszpiniótisz). Ezek mellett azonban olyan írókról is tud 
az «Üj Görögország», akik kifejezetten művelődési szándékból keresték 
fel városainkat. így a később Bukarestben működő sziátisztai származású 
jónevü orvos és szakíró, Dimítriosz Nikolau Karakászisz, 18 esztendős 
korában «latin és egyéb nyelvek tanulása végett» jött Magyarországba 
s a pozsonyi lutheránus gimnáziumban sikerült is a latin és a német nyel- 
\'et elsajátítania, amint ezt Zavírasz megállapításán kívül Bécsben, 
1795-ben kiadott latin-görög bilinguis munkája igazolja. Az ithakai 
Dorótheosz szintén Pozsonyban tanult latinul. Ugyancsak Pozsonyban 
végzett «latin és egyéb tanulmányokat» a janinai Amfilóhiosz. Művelődési 
vágya hozta hazánkba Jeórjiosz Szakelariu-t Kozányiból. Számos francia 
és német szépirodalmi müvet, főleg drámákat fordított újgörögre, melyek

8 *
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Becsben jelentek meg nyomtatásban. Nálunk filozófiai tanulmányokat 
folytatott és itt tanult meg németül és franciául. Konsztandínosz Ce- 
hányisz kereskedőnek készült s ezért jött Magyarországba, később azon­
ban a művelődési vágytól hajtva, elhagyta pályáját és beiratkozott a 
modori gimnáziumba, ahol két éven át tanult latinul és németül. Előkelő 
helyet foglal el a Magyarországon tanuló görögök közt Dimítriosz 
Panajótu Govdelász. Fiatalon került Magyarországra, ahol a pesti egye­
tem tanárait hallgatta. «Szorgalmának és tehetségének elismeréséül —  
mondja könyvünk — a negyedik esztendőben, egyetemi privilegium alap­
ján nagy dicsérettel a filozófia doktorává avatták. Ő az első görög, aki 
ebben a kitüntetésben részesült.» Valamennyi közül messze kiemelkedik 
a magyar-görög szellemi kapcsolatok szempontjából páratlanul álló 
munkásságával maga a könyv szerzője, aki azonban önmagának a művé­
ben tárgyalt többszáz litterátus közt az utolsó helyet jelöli ki. A száraz­
földi Görögország és a görög szigetvilág minden részét képviselik — 
szülőföldjük szerint — ezek a magyarországi litterátusok. Munkásságuk, 
amely a szellemi élet nagy területére kiterjed, csaknem mindig tanító­
célzatú. Természetesen a vallás központi szerepet kap ebben a környezet­
ben, ahol a lelkek mélyén gyökerezett a keleti orthodoxia és a hellén 
nemzet azonosságának a hite. A «nemzeti» egyház védelmére szükséges 
tudnivalók mellett azonban a profán ismeretek egész birodalma érdekelte 
őket. A hazánk földjével kapcsolatba került görög tudósok szellemi ter­
mékei és idegenből fordított munkái közt mindent megtalálunk. Egymás 
mellett — sok esetben ugyanazon poliglott és polihisztor neve alatt —  
szerepelnek itt ábécés könyvek, számtan, mértan, földrajz, csillagászat­
tan, természetrajz, grammatikai kézikönyvek, német, francianyelv­
könyvek, szótárak, egyház- és világtörténeti összefoglaló munkák, az 
oláh fejedelmek története, Mihály vajda, Szkanderbég, Paszvanzoglu, 
Bonaparte élete ; vannak köztük értekezések a kötelességről, a kaloka- 
gathiáról, a boldog életről, az illemről, az egészségvédelemről ; van­
nak jogi tanulmányok, theológiai, filozófiai, pedagógiai kéziköny­
vek, egyházi beszédek, imák, vallásos és világi versek, himnuszok, 
epigrammák, lakodalmi ének, gyászének, históriás versezetek, továbbá
— főleg antik tárgyú — modern szépirodalmi fordítások, végük
— éppen Zavírasznál — magyar tudósok műveinek görög fordítása 
és számos magyar vonatkozású kisebb-nagyobb dolgozat. Ezek a sze­
mélyek és ezek a munkák alkották azt a vallásos és nemzeti eszméktől 
fűtött szellemi légkört, mely a XVIII. században Magyarország külön­
böző pontjain sok ezer számban élő, jobbára kereskedést folytató görö­
göket körülvette s a szülőhazához kapcsolta.
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Zavírasz müvének ismertetett tudósításai természetesen ön magúk­
ban nem elegendők arra, hogy belőlük a XVIII. században hazánkban 
élő görögségnek szellemi életéről teljes képet alkossunk magunknak. Az 
ő értesítéseiből nyert kép sok szempontból kiegészítésre szorul még. Az 
«Üj Görögország» azonban az idevonatkozó további kutatásoknak mindig 
nélkülözhetetlen forrása, kiinduló pontja és szilárd bázisa marad.
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