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1 BEVEZETES.

Amint Gaston Paris mar tobb mint félszézada vallotta
s a roman Philippide is mintegy tizendt évvel ezel6tt
elismerte, az Gsromansag kétségtelenil nem Erdélyben,
hanem a Balkan-félszigeten, korilbelil Dacia Mediter-
ranea és Dardania provinciak teriilettn — Ni£, Skoplje
és Szofia kozott — szakadt ki Délkelet-Eurépa romaniz-
musabdl. Ellatinosodott illir-trdk pasztorok laza népkozos-
sége alkotta e népelem els6 magvat, mely azutdn az idék
folyaman osztddasra, szétvandorlasra kényszerilt. A késéhbi
északi romanok &sei részint a Duna, részint Szerbia nyugati
vidékei felé huzddtak (egyik toredékiik egészen lIsztridig
elvet6dott), a masik ag pedig, az aroman s a t6le ekkor
még alig elvalé meglenita délen, Macedoniaban és Eszak-
Gorogorszagban keresett boldogulast. igy tortént, hogy a
délnek tart6, nomad pasztorkodast folytaté ,vlachok"
valdsaggal bevandoroltak Bizanc torténelmébe — el8szor
976-ban emliti 6ket Kedrenos, egy bolgar herceg meg-
Oletésével kapcsolatban —, az északnak tarté ag viszont,
a mar emlitett isztroromanok kiszakadasa utan, a XIl—
XIII. szézad hataran a magyarsag allamalkoté energiaival
kerilt kapcsolatba.

Nyelvi tények vildgosan igazoljak, hogy a romansag
ma él6 négy Agazata kozll csakis az északi roméan, mely-
b6l a romén kdznyelv s Z"eWgo~N'aJlam hivatalos nyelve
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lett, viseli magdn a magyar hatds évszazados nyomait.
E nyelvi tény szellemtorténeti sikra vetitve valésaggal
szimbolum erejével bir: azt jelenti, hogy csak itt, Ma-
gyarorszag keleti peremén emelkedett a romansag olyan
kultarfokra, mely eur6pai életformakat és allamalkoto
képességet fejlesztett ki benne. Itt, részben Magyarorszag
torténelmi teriletén, részben annak egykori karpataljai
hibérbirtokain hagyta el a romansag fokozatosan &si van-
dorlé életmodjat, itt telepedett magyar varbirtokokra,
magyar és német varosok kornyékére. Az északi romansag
alighanem sokkal tobbet kdszénhet a magyar hatasnak,
mint eddig hitték, s éppen ezért tartjuk szikségesnek,
hogy a magyar-roman szellemi kapcsolatokat roviden
Osszefoglaljuk.

Il. A KOZEPKORI FEJLODES.

A XIl. szézad végéig torténeti forrasokban csak a
Dunatol délre levs, balkani romansagrél talalunk emli-
tést. Okleveles adataink szerint csak a XI11. szazad elején
kezdenek feltlinedezni a romanok Dél-Erdély hegyeiben.
Még egészen idegen népelemet képviselnek: okleveles
gyakorlatunkban nevilk még nem a kés6bbi magyaros
hangalakd Olach't, hanem Blach't vagy Blacci, amit szlav
népnevilk megkozelitd latin Aatirdsanak tekinthetink. A
I11. Béla halala utadn ir6 Anonymus épp Ugy ezen a régi
névén ismeri 6ket, mint az Andreanum, II. Endre Kkiraly-
nak a szaszok szdmara adott hires privilégiuma (1224),
s ez is bizonyitja, mennyire sajat kora viszonyait vetitette
vissza a honfoglalds idejére a tudos kronikés. Ezek az
els6 magyarorszagi romanok, akik mar 1206-ban Joachim
szebeni magyar varispan vezetésével indultak hadba a
bolgarok ellen, torok népekkel, kilondsen besenydkkel
egyltt jelennek meg Erdély rengetegeiben, ami azt bizo-
nyitja, hogy a romansag északra vandorlasa kdzben nagy
mértékben keveredett ama tiirk népekkel, tehat tatarok-
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kai, kunokkal, beseny6kkel, akik ekkor Havaselve szteppe-
alkatu siksagain portyaztak. Ha figyelembe vesszik, hogy
a kés6bb felbukkand kenézek és féemberek kozil mennyi
visel még a XIV. szadzadban is tirk nevet, akkor joggal
tehetjuk fel, hogy a romdaasag vezet6rétegében — Kkulo-
ndsen Havaselvén — éppen olyan fontos szerepet jatszott
a turk elem, mint ahogyan egykor avarok — tehat egy
mésik tirk faji nép — vezették a Balkan-félszigetre a
hoditd szlavokat is.

Egészen a tatarjarasig csupan Dél-Erdély romanjairél
tudunk, masutt jelenlétiikre még foldrajzi nevek sem
engednek kovetkeztetni. Marmarosban, Biharban, Besz-
terce-Naszddban, az erdélyi roméansag kés6bbi féfészkei-
ben ekkor még egyetlen roman hely- vagy viznév sem
bukkan fel. Erdély régi féldrajzi névanyaga, nehany
praelatin elemtél eltekintve (ilyenek az -s vég( folyo-
nevek: Szamos, Kords, Maros, Temes, valamint Abrud,
a Barcasag neve sth.), szinte kizarélagosan magyar és szlav
eredetli; a legrégibb hitelesen roman eredetli helynév
(a hunyadmegyei Kaprevar, romanul Ciprioara a. m.
Kis kecske™) els6 emlitése 1337-b6l szarmazik. A tatar-
jards megvaltoztatta a helyzetet: a tatar pusztitas altal
keletkezett (iroket feltételezhet6éen nem egyszer a roman-
sag foglalta el, bar feltling, milyen ritkdk azok a pontok,
ahol Erdélyben és a kornyezd vidékeken a romansag
jelenléte mar a XIIIl. szdzadban okleveles adatokkal bi-
zonyithat6. Ebben a korban a rendszeres telepitések joga
is még elsésorban a kiralyt illette: 1293-ban Ill. Endre
szigorGan megparancsolta, hogy mindazon romanokat,
akik az el6z8 évek folyaman Székesrdl (Alséfehér megye)
s mas kiralyi birtokokrél maganbirtokra keriltek, ismét
Székesre telepitsék Ossze. Ebb6l az adatbdl persze nem
szabad, még hozzavet6legesen sem, az akkori erdélyi dssz-
romansdg szamara kovetkeztetniink. Bizonyos azonban,
hogy a kdzponti magyar allamhatalom gondos telepitési
politikaval igyekezett a romanokat a Kkeleti orszagrész
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néptelenebb vidékein elhelyezni, kiléndsen ama erdds és
hegyes tajak gazdasagi kihasznalasat bizva reajuk, ahova
a siksagot kedvel6 magyarsag terjeszkedése Ugysem jutott
el. A hegyi legel6k dve a pasztorkodé roménsdg szamara
viszont a legidealisabb élettér, volt, s igy tortént, hogy a
kozépkorban Erdély népelemei: a folyévolgyekben meg-
teleplil6 magyarsdg, a varosokat szervezd, ipar(iz6 és
keresked§ szaszsag s a hegyi legel6ket hasznosité roman-
sdg az orszag gazdasagi életében egymast természetszer(-
leg kiegészitették.

A tatarjaras utani évekbdl, 1247-bél valé a johanni-
tdknak adott hires adomanylevél, melyben az Olt-vidéken
levd, karpataljai roman kenézségeknek és vajdasdgoknak
legrégibb emlitését talaljuk. IV. Bélanak ez az okirata
azt igazolja, hogy a magyar allamhatalom szervez6 tevé-
kenysége ekkor mar a Kéarpatokon talra is atsugarzott s
ott bizonyos politikai szervezkedést inditott meg. E folya-
mat régebbi Havaselve és Moldva tisztdn roman jellegl
megszervezésénél, s ezért kell e magyar kezdeményeknek
nagy fontossagot tulajdonitanunk. A fejlédés alapvonalai a
legtjabb kutatdsok nyoman maér vilagosan allanak eléttink.

Mar Szent Laszl6 koraban Erdély bastya lett a keletr6l
folyton el6retdré barbar népekkel szemben. A magyar
kirdlyok azonban céltudatos intézkedéseikkel nemcsak
Erdély bels6 szervezetét szilarditottdk meg, hanem arra is
torekedtek, hogy a m(velt Eurépanak ezt az utols6 keleti
végvarat — mely mar egykor a romai birodalomban is
hasonl6 bastyaszerepet vallalt — a tovabbi expanzié
szempontjabél hasznositsak. Ez a terjeszkedés nem any-
nyira imperialisztikus jellegli, mint inkdbb a magyar
kiralyok apostoli misszi6janak eredménye volt: nemcsak
Magyarorszag, de egész Eurdpa békés bels6 rendjét kel-
lett biztositani a pogany betdrésekkel szemben s ugyan-
akkor gondoskodni az igaz hit terjesztésérél is kelet felé.
Magyar kirajzds indult tehat meg Erdélybdl egyrészt
kelet, a kés6bbi Moldva teriiletére, masrészt délre, Havas-
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elve ,,Sécuieni” nevl tajara (melyet lorga is a székely
hatarérvidék meghosszabbitasanak tekintett), s kiiléndsen
a Szorényi bansagnak Karpatokon tali szogletébe>a ké-
s6bbi Kis-Olahorszagha (ma Oltenia).

Szamra legjelent6sebbek kétségteleniil a moldvai tele-
pek lehettek, de hogy ezek pontosan mikor keletkeztek,
arra nézve a vélemények erésen megoszlanak. Eltekintve
ama romantikus felfogastol, amely a hajdani etelkdzi ma-
gyarsag maradvanyait sejti e telepiilések gyokereiben,
Gjabban mind valdészinibbé valik az a nézet, meiy tulaj-
donképpen az erdélyi magyar héditas végakkordjat, szik-
séges kiegészit6jét latja az Erdélyt el68rsdkkel biztositd
moldvai terjeszkedésben. Annyi bizonyos, hogy e telepi-
lések a moldvai roman fejedelemség megalakulasat tobb,
mint széz évvel megel6zték, véghezvitték a kunok paci-
fikdlasat és megtéritését, s egészen a Szeret vonaldig
magyar telepekkel szortdk tele a Karpatok egész keleti
lejt6jét s kilondsen ama vidékeket, ahol a Karpatokbol
jové folyok — mint a Moldva, Bisztrica, Tatros (vagyis
Tataros) — a Szereibe dmlenek. Moldva helynévanyaga
igen nagy részben magyar eredetl, amint azt Agiud
(Egyedhalma), Bacau (Bé&ko), Sascut (Szészkat) és sok
més név esetében roméan szerz6k is szivesen elismerik.
A magyarokkal egyltt németek is koltozhettek ki, de
ezek sok esetben késébb elmagyarosodtak. Valamivel ho-
malyosabban latjuk a déli expanziét, de Liké Géabor és
Elekes Lajos tanulmanyai ez irdnyban is becses Utbaiga-
zitdssal szolgélnak. Elekes a havasoktdl délre keletkezd
magyar telepeket a karpati hatarvédelmi évben megindul6
kirajzassal magyardzta s ramutatott arra a tényre, hogy
Kis-Olahorszag helynevei (mint Arpadia, Amaradw-Ha-
mar6d) jol szemléltetik a magyar terjeszkedés délre ira-
nyul6 utvonalait is. Ama Korlat ,comes” nevét, aki a
Karpatoktél délre egy magyar ,comitatust” szervezett,
megtaléljuk Kis-Olahorszag ma is létez6 Corlatel hely-
nevében, s az 1247-ben emlitett Farkas kenéz nevét min-
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den val6szinliség szerint Farewge}ti kdzség neve Orizte
meg. Elekes tetszets és bizonydra részletesebben ala-
tdmaszthatd feltevése az is, hogy e Kkarpati hatarvidék
kiils6 és bels6 oldalan egyarant magyar hatasra indult
meg a romansag megszervezése: a vorostoronyi és torcs-
vari szorostél délre magyar mddra megszervezett comi-
tatus-ok voltak s ezekkel szemben, a hatarov belsd, er-
délyi részén bukkannak fel az els§ alland6 jellegli roméan
keriiletek. Igy a krassoi districtus-ok Szérény, Hatszeg
a Litva-féld, Szehstye-Omlas-Fogaras az Arge”-Campu-
lung-i hatarzéna s fent északon Marmaros az ugyancsak
magyar alapitasi Moldvabanya atellenese. Elekes igen
helyesen agy képzeli el mindezt, hogy a Kelet-Magyar-
orszag hatarai mentén levg kirdlyi birtokok roman tele-
plléseit a Karpatokon tdlra jutott magyarok szervezték
meg.

A magyar hatarvidék tehat szervezber6t s ezzel kultd-
rat, magyaros szinezetli nyugateurépai miveltséget arasz-
tott mindkét iranyba. igy érthet6, hogy a XIV. szazad-
ban az els6 roman allamalakulatok magva is éppen abban
a karpataljai zénaban kristalyosodott ki, ahol egyes on-
allosagra torekv6 vajdak, mint a tirk nevid és valészin(leg
tirk faju Baszaraba, magyar kezdeményekre tdmaszkod-
hattak.

Miel6tt a roméan fejedelemségek életében megnyilat-
kozé magyar befolyasrol szélanank, el6bb fel kell véazol-
nunk ama véaltozasokat, amelyek a torténeti Magyarorszag
terliletére, Erdélybe érkezett romansagot Uj hazajaban
érték. E valtozasokat igy foglalhatjuk &ssze: a romansag
Magyarorszag kozvetitésével illeszkedett bele a kozépkor
eurépai tarsadalmi rendjébe, megtalalva lassanként az
utat a nyugati kozépkort athaté latin miveltséghez is.

Ismeretes, hogy a kenézei vezetésével beteleplil6 roman-
sag eredetileg magaval hozta balkani szokasait s primitiv
balkéani szervezetformai is. Bar a beilleszkedés a magyar
kiradlysag fejlettebb jogrendjébe nehezen ment — ezért
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hallunk évszazadokon &t annyit romanok altal elkdvetett
blntettekr6l — a k6zépkori magyar kisebbségpolitika nem
igyekezett a jovevények szocidlis struktlrajat atmenet nél-
kil a magyarorszagi viszonyokhoz idomitani, hanem in-
k&bb azon volt, hogy a roméan hagyomanyokbol tartassék
meg mindaz, ami haszonnal megtarthatd. Megmaradtak
a sajatos roman adéfajok: a juhdtvened (quinquagesima)
és a disznotized (decima porcorum), s eleinte megmaradt
legnagyobb tarsadalmi egységnek a szallds is, melynek
élén a falusi biréhoz hasonl6é jogkérrel biré s gyakran
az Oregek tanacsaval (seniores) egylttm{ikodd kenéz al-
lott. A kenéz ekkor még csak egy-egy betelepiild csoport
vezet6je s annak a foldesUrral szemben valé képvisel6je
volt, ki birdskodott ugyan és némi adémentességet is élve-
zett, de azért ,,primus inter pares” maradt, anélkil, hogy
az alaja rendelt roméanok jobbéagyai lettek volna. A romé-
nok helyzetét sajat szokasjoguk, a sokat emlegetett ,,ius
valachicum” szabdlyozta, de ezenkivil természetesen kilon-
allast jelentett szdmunkra ortodoxizmusuk is, amelyet a
XI—XI1V. szédzadban még itt-ott mohamedan foltok is
tarkithattak (erre utalnak a Szerecsen-tipusi nevek). Az
ortodoxizmust a magyar kirdlyok altalaban véve a pépai
surgetések ellenére sem (ildozték hathatésan, s6t adattal
bizonyithatd, hogy a XIV. szzadban Bihar megye egyik
falujaban az els6 roman pap egyenesen a varadi puspok
engedélyével és tdmogatasaval telepedett meg. Az a vad
tehat, mely szerint a marmarosi romansag egyrésze Nagy
Lajos tlrelmetlen térit6 akcidja el§l menekilt volna a
Karpatokon tilra, teljesen tarthatatlan. Ma mar jél tud-
juk, hogy a Marmaros és Moldva kozt fennallé kapcso-
latok gy6kere a marmarosi romé&nok moldvai eredetében
keresend6. Mivel a Moldva fel6l jott marmarosiak mar
magyar hatdsokkal étitatva érkeztek a Karpéatokon inneni
Uj hazajukba, Nagy Lajos természetszer(ileg arra gondolt,
hogy rajuk bizza a magyar kiralysag keleti hatarvidéké-
nek. ennek a karoling mintara alkotott ,,Ostmarknak”
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megszervezését. Mikor aztan Bogdan, a ,,vayvoda noster
infidelis”, Moldvat ©&nallé roman érdekek szolgéalataba
akarta allitani s elszakadasra torekedett, Nagy Lajos mas
marmarosi romanok segitségével hadat viselt ellene s
végil mindazon roméan vajdaivadékokat, akik e harcok-
ban a kirdly oldalan kitartottak, magyar nemességgel ado-
manyozta meg. Moldva, vagy ahogy a torokok sokaig
nevezték Bogdania megalakulasa tehat nem a magyarsag
vallasi tlrelmetlenségének kdszoni létrejottét s joggal al-
lithatjuk, hogy a kozépkori Magyarorszag sem nemzeti-
ségi, sem vallaspolitikai intoleranciaval egyaltaldban nem
vadolhat6.

A marmarosi példa mas tanlGsaggal is szolgai. Azt mu-
tatja, hogy a hadi érdemek jutalmazasat illet6leg sem tet-
tek kilonbséget nemzetiségek szerint egyik vagy masik
»Hungarus” kozétt. Nemcsak Marmaros vajdai tarsadal-
mabol valt ki mar a XIV. szazadban tekintélyes aranyu
magyar nemesi osztadly, hanem Bihar vajdai is a véradi
puspokt6l G. n. egyhadzi nemességet nyertek s végil at-
terjedt ez a folyamat DéI-Erdély és kilondsen Hunyad
sen gyOkerében forgatta fel a romansag addig szinte tel-
jesen egysiki tdmegét: mihelyt a kenéz vagy a vajda
nemesur lett, alattval6i, az addig szabad romanok egy-
szerre lestllyedtek a kdzonséges jobbagyok életszinvona-
lara. Nem a magyarok taszitottdk tehat az erdélyi roma-
nokat a jobbagysors ,rabszolgasagaba”, hanem sajat ve-
zet6ik, akik nem tudvan ellenallni a magyar nemesi élet-
forma vonzoerejének, az orszagos nemesség eléréséért
minden aldozatra, még &si hitiink esetleges elhagyasara
is készek voltak, bar alig hihetd, hogy ez lett volna a
nemesités ,,sine qua non"-ja. A XIV. és XV. szazadban
megbomlott tehdt a roméan tarsadalom hagyomanyos bal-
kani struktdraja egyszerlien azért, mert a vezet6réteg ré-
szeslIni kivant mindazokbol az elénydkbdl, amelyeket
szdmara a magyar nemesség elnyerése jelentett. Kirdlyaink
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e torekvését évszazadokon at egyenesen partoltdk, magas
méltésagokra emelvén a roman urakat nemcsak hosszl
asszimilaci6 utadn, hanem sokszor mar az els6 vagy ma-
sodik nemzedékben is.

Az erdélyi roméansag egy részének a magyar nemessegbe
valé felemelkedését a roman torténetirdss mindig nagy
idegenkedéssel fogadta, azt tartvan, hogy a magyar ne-
mességet nyert romanok Ugyis katolikussa lettek s el-
magyarosodvan megtagadtdk népiket. Bar ez az elmagya-
rosodas, mely természetszer(i folyamat volt s nem kény-
szerit6 er6szak hatdsara jott létre, valdban sokszor be-
kovetkezett, mégsem szabad azt gondolnunk, mintha a
nemességhez tartozés alapfeltétele a vérségi kotelékek
elszakitdsa vagy legalabb is ellazitdsa lett volna. Nem
egy magyar nemessé lett roman Ur népe ortodox templo-
mainak békez( patrénusa maradt. Még a XVI. szédzadban
is jellemz6 példat mutat Olah Mikl6s, Magyarorszag
hercegprimasa, aki — val6szin(leg els6sorban a Hunya-
diakkal val6 rokonsdga miatt — biszkén hivatkozott
~rémai" eredetére s emlegeti csaladja havaselvi gyokereit
is. A nemzetiségi viszonyokat tehat a kdzépkor szellemi
légkorében, annak nemzettudatan keresztll kell tekinte-
niink és nem szabad az emelkedett és népi ellentéteket
magasabb egységbe hangolé ,,Hungarus"-fogalmat mo-
dern szempontjainkkal anachronisztikusan meghamisi-
tamink.

Mindenesetre bizonyos, hogy Magyarorszag kozveti-
tette el6szor a romanok felé azt a latin kulturat, amely-
t6l a roméansadg — a tébbi neolatin néptdl eltér6éen — oly
végzetesen elszakadt. Mar a XIIl. szézad elején a bal-
kani bolgar-valch allam feje, loannitius felismerte a latin
kultira nemzetment§ fontossagat, hiszen csak ez tuda-
tosithatta volna a még mindig latin idiomat beszéls, de
egyébként szlav-gorog kultlrkorbe tévedt népben romai
szadrmazasanak hitét. Ami nem sikerllt a balkani kiraly-
nak, azt elérték most Erdély és Magyarorszag romanjai,
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akik — legaldbb is fokozatosan nemességre emelkedd,
magasabb rétegiilkben — a magyarorszagi latin mdvelt-
ség részeseivé véltak. Erdekes azonban megjegyeznink,
hogy — amennyire e tény megallapihat6 — a romanokra
Ugy latszik elsésorban maga a magyar mivelédés formai
hatottak, még pedig nem is a latin, hanem a magyar
nyelv kézvetitésével. Erre elsésorban az a korilmény mu-
tat, hogy a moldvai szlav nyelv(i XIV. és XV. széazadi
oklevelekben magyar sz6 igen szép szdmban akad, viszont
olyan jévevény elem, amely a magyarorszagi latinsaghol
szarmaznék, joformén egyaltalaban nincsen. Hasonl6 lehe-
tett a helyzet Erdélyben is: az itteni roman nyelvben fel-
tétlentl vannak olyan magyar elemek, amelyek a kdzép-
kor végérdl szdrmaznak, de régi latin kélcsonzéseket alig
mutattak ki.

E régi nyelvi érintkezésekkel kapcsolatban emlithetd
az a tény is, hogy az erdélyi roman nyelv magyar elemei
igen gyakran mutatnak régies, XI1V—XV. szazadi hang-
alakot. Ha példaul a Koros folyénak roman neve Cris
vagy Kolozsvar neve Cluj, ebben csak a tajékozatlan
laikus lathat frissen ,elferditett” valtozatokat. A roman
elnevezések tokéletesen megdrizték mind a mai napig a
régi magyar Krts és Kluzsvar elnevezéseket. Varos sza-
vunk is akkor kerlilt még at a romanba, amikor varas-
nak hangzott s ezért lett bel6le oras. S azt, hogy romanul
miért hangzik katona szavunk ma is catana alakban, csak
akkor értjuk meg, ha figyelembe vesszik, hogy e sz6
régi magyar alakja bizony katana volt. Eppen igy Fagaras
helyett a XV. szdzadban még a Fagaras alak volt jaratos,
s ha jelenleg a romanban Fagaras valtozatot talalunk, ez
kétségkivil nem maés, mint a régi magyar alak atvétele.
Amint tehat az angol nyelv kozépkori normén elemei
valdsagos francia nyelvemléknek szamitanak, Ggy a roméan
nyelvben megmaradt magyar elemek is igen gyakran
nyelviink multjanak egy-egy érdekes toredékét 6rzik.

A régi magyar-roméan nyelvi érintkezések fontossagat
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még egy korilmény bizonyitja. Fekete Nagy Antal mu-
tatott red nemrégen arra a tényre, hogy a XV. szazad-
ban, amely a magyar nyelv mindennapi irasbeli haszna-
lata szempontjabdl valésaggal a kezdet kezdetének szamit,
a roman eredetld Dragffy-csaladtdl maradt a legtébb, szam
szerint 15 magyar nyelv( misszilis leveliink. Ez arra mu-
tat, hogy a romansag egy részének elmagyarosodasat nem
az er@szak, hanem az életviszonyok természetes fejl6dése
hozta magaval.

E magyar hatds azonban — mint mar részben lattuk
is — nem torpant meg a Karpatok vonalanal, hanem azon
tdlra is eljutott. Kérdés azonban, a magyar kultira ki-
sugarzasat nem csokkentette e végzetesen az ©nallésulés
felé halad6 havaselvi és moldvai allami élet, amelyet egy-
fel§l Baszardbanak Karoly Roberten aratott gy6zelme,
masrészt Bogdan és Nagy Lajos viszalya, tehat magyar-
ellenes politikai tendencidk biztositottak?

A felilletes szemlél§ azt hihetné, hogy az ortodoxizmus
jegyében megindulé 6nall6 roman szervezkedés valéban
elszakadast jelentett a magyar miveltségtdl s a katoliciz-
mus kultirkorétél. Cartojan roman irodalomtdrténész leg-
Gjabb munkajaban tételként allitja, hogy az ortodoxiz-
mus hagyomanyaihoz valé s egyre jobban kihangsulyozott
visszatérés tulajdonképpen menekvés volt a magyar alla-
misag beolvaszto ereje el6l. igy latjak ezt torténeti darab-
jaikban a roman dramairék (Davila, Blaga) is s ha a
fejedelemségek kikristalyosodd udvari életének hierarchia-
jat s az elsd intézményeket szemléljiik, akkor els§ latasra
valébon gy rémlik, mintha a bizanci-szlav szinezet egyed-
uralkod6 lenne. A tényleges allapot azonban sokkal bo-
nyolultabb. A Kérpatok keleti szdgletében levd taj min-
dig kildnb6z6 kultarkérok keresztezddési teriilete volt s
mar Decebdlrél tudjuk, hogy pontuszi iparosokkal kelta
hatdsokrol tanGskodé vérakat emeltetett. A karpétalji
roméan vajdasdgok s a bennik kibontakozé ortodox egy-
héaz is efféle véarak: mestereik szlavok és gorogok, de a
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mintak, az dsztonzések sok esetben magyar kozvetitéssel
nyugatrdl szarmaztak vagy egyenesen magyaros jellegliek
voltak.

Havaselvén a magyaros dsztonzések legfébb képvisel6-
jének rendszerint Mircsat, Zsigmond kortarsat szoktak te-
kinteni, aki — éppen ugy mint el6dje, I. Radu — a
magyar Anjou-kor lovagvilaganak kiils6ségeivel vette ma-
gat koral. lgen érdekes, hogy kb. ugyanakkor jelenik meg
Mircsa magyaros lovagi 6ltézékben, amikor Erdélyben egy
templom falara magyar szenteket bizanci ikonok maddjara
festegetnek. E kils6ségeknél fontosabb azonban egyes
intézmények és méltésagok magyar eredete. Mircsa a leg-
fébb havaselvi udvari tisztséget, melyet romanul vornic-
nak hivtak, latin okleveleiben ,iudex et palatinus curie
nostre"-nak nevezi. Ennek alapjan roman torténészek is
feltehetének VéIték, hogy a vornic tisztsége és hataskore
a magyar nadori méltdsag nyoman keletkezett. Ujabban
utalt csak arra Elekes, hogy a mintat valdsziniileg alacso-
nyabban kell keresnink: ,a vornic mikddése kezdetén,
a Szorényi kicsiny vajdasdg koraban, a magyar ispansa-
gok (comitatus) udvarnokait mintazta." Ugyancsak ma-
gyar eredetl a kamarasi név és méltésag (romanul cama-
raj), valamint Moldvaban a varnagyok neve (parcalab,
a magyar porkolab-bol) s végil a ban neve és rangja,
mely természetesen a SzOrényi ban emlékét orokiti to-
vabb. Itt jegyezziik meg, hogy ugyancsak a bansadg emlé-
két 6rzi a roman pénzrendszer legkisebb egységének, a
ban-n3k mindmaig fennmaradt neve is, ami azzal magya-
razhatd, hogy egykor Délkelet-Europaban a bizanci és
itdliai pénznemek mellett a magyar bani dénarok voltak
a legkedveltebb fizetési eszkdzok. S ha méar a gazdasagi
viszonyokhoz jutottunk, hadd emlitsiik meg, hogy magyar-
latin szdval ferton-nak nevezték egykor a romanoknal a
.marka negyedét" is (vo. ferto, -onts, a német Viertel-
bél). Erdekes, hogy magyar eredet(i a romanban a cheltui
»Kolteni" ige; régebben mindenitt el volt terjedve
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a hozzatartoz6 fénév is: chelciug (a magyar koltség nyo-
man). Magyar az aru mindmaig hasznalt legéltalanosabb
elnevezése is (marf(, régen marha) s ugyancsak nyelviink-
b6l szarmazik a vdm roman elnevezése is (varnd) . S emlir-
siik-e még, hogy mazsa, mérték és vég szavunk atvétele
is a magyar kereskedelem egykori hatasardl tantskodik,
s hogy magyar kozvetitéssel jutottak el a roméanokhoz a
nyugateurépai hires poszté- és sz6ttesfajtak nevei is (pl.
az ipri)?

Mindeme nyelvi tényeket a moldvai és kisebb részben
havaselvi okleveles anyag alapjan Tamas Lajos mar rész-
letesen kimutatta. Ugyancsak 6 allapitotta meg, mily nagy
mértékben el volt terjedve Moldvaban vitéz szavunk, mely
a XIV. szazad végét6l kezdve valdsaggal egy roman vitézi
rend jeldlésére szolgalt, a magyarorszagi ,,miles aulae” fo-
galomhoz hasonlatosan. Bizonyos lovagi élet kezdeteire
utal még az aprdd elnevezés, s ugyanezen fogalomkorrel
tartoznak ossze olyan atvételek, mint timeriu (cimer),
pantir (pancél) vagy hitleanstvo (késébb romanul hitleri-
ig) a hibéri szolgalat kozben tanusitott ,,hiitlenség”
megjelolésére. Jellegzetes jogi fogalmak is keriilnek A&t,
mint uric, az 6rokbirtok neve, vagy egy birtokrész tulaj-
donoséanak neve, akit roméanul is ,részesnek” (razes)
hivtak.

Kilon figyelmet érdemel a vérosi életre vonatkozo ter-
minoldgia kialakuldsa. A varosi élet kezdeteit sokan tel-
jesen a német telepeseknek akarjak tulajdonitani, pedig
ha igy volna, nem érten6k, miért a magyarbdl kerult at
a varos r<¥e nemcsak a romanba, de jé6forman minden
balkani nyelvbe. lgaz viszont, hogy a vérosi kozigazga-
tassal kapcsolatban a varosbhiré jelentés pargar, palgar,
polgar magyaros és németes alakban egyarant el&fordul.
A ,lakas” és ,lakni" fogalmak kifejezése ezzel szemben
gyokeresen magyar (a lacui, a romanfoldi szlav emlékek-
ben lakuvati, s mellette lacw, = lakas, bar e sz6 ma csak
Ltemplom™ értelemben él a roman egyhazi nyelvben).
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Mint latjuk, az ortodoxizmusba menekiilés nem akada-
lyozta meg bizonyos magyar hatasok felszivasat. Ezek
révén a romansag is részese lett a ragyogdé emlék( ,,ma-
gyar kdzépkor” sugarzderejének. Még vallasi téren is tor-
téntek nyugatias jellegl kezdemények: Moldva egyik fe-
jedelme, Latcu katolikussa lett, s J6 Sandor felesége, a
magyar sziletési Losonczi Margit egész sor moldvai ma-
gyar kozségben épittetett katolikus templomot. Tobbet
koziluk még a XVII. szézad kézepén is latott Deodato
Baksics, a Moldvéban vizitaciés koraton levé széfiai fran-
kozeledett Moldva kdzépkori legnagyobb alakja, a Méa-
tyassal egyidében uralkodd Istvan vajda (Nagy Istvan)
is, aki a kereszténység védelmének egész koncepcidjat
Magyarorszag bastyaszerepének szimboluma nyoman al-
kalmazta sajat orszagara. Egyik Velencéhez intézett leve-
Iében Moldvat egyenesen Magyarorszag keleti kapujanak
nevezte. Istvan érezte a torok elleni nagy keresztény dssze-
fogas sziikségességét, mely a XV. szdzad masodik felé-
ben, Hunyadi haldla utdn mind éget6bbé valt. A romansag
annal inkabb retteghetett ekkor az oszméan veszedelemtdl,
mert — sajatos véletlen folytdn — éppen Hunyadi halala-
nak évében kényszerilltek a roméan vajdasagok a torokok-
nek adot fizetni. A romanoknak érezniiik kellett, mint csu-
szik ki mogllik a kdzépkori magyar allamhatalom rop-
pant hatvédje, melynek egész politikai létiiket kdszdnhet-
ték. Mohdacs szadzadjatol kezdve a két dunai roman orszag
egyre mélyebben zuhant a térok szolgasagba.

111. BASTYASZEREP ES VALLASI OSSZEFOGAS

A XVI. és XVII. szdzad folyaman két nagy gondolat
vert hidat a magyarsdg és a romansag kozé: az egyik
a torok elleni védekezés kozos szilksége, a masik pedig
a reformacionak népi Ontudatra ébreszt§ eszmehullama
volt.
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Az 6nall6 Erdély megalakulasa utan egyre jobban ki-
tint Erdélynek s a két karpatalji roman fejedelemségnek
szoros egymasrautaltsaga. Moldva és Havaselve elhanyat-
lasa nem kovetkezett be egyszerre, s barmilyen sulyosak
is voltak a toroknek fizetett adoterhek, mégis még a XYI.
szazadban is a havaselvi Neagoe Baszardb koérnyezete, gaz-
dag kolostoraival és diszes templomaival, valdsagos mene-
déke volt a Balkanrol északra menekiilé bizanci keresztély-
ségnek. A roman vajdak ekkor valtak a balkani ortodoxia
patronusaiva s e szerepliket még a XVIII. szdzad leg-
mélyebbre siillyedt évtizedeiben is, amennyire csak lehe-
tett, megtartottak. Eg)-egy’ merészebb, elszantabb vajda
még fegyvert is mert fogni a torok ellen, s e harcokban
Erdély magyarsaga mindenkor tamogatta 6ket. Ismeretes
példaul, hogy 1595-ben Mihaly vajda legemlékezetesebb
diadalat Bathory Zsigmond személyes tdmogatasaval és
székely agyusainak segitségével aratta.

Erdélyiek és romanok eme 0Osszefogasanak nyomaét his-
torias énekeinkben is fellelhetjik. Enekmondéink nem-
csak a magyar-roman 0Osszetiizésekr6l szamoltak be —
mint Tinddi, aki Ilia§8 moldvai vajdanak betdrésérdl szélt
Matyds moldvai hadjaratarél emlékezett meg, de sok-
szor emlegették az 1595-i diadalt is és Listius Laszlo
— aki Olah Mikloésnak anyai agon rokona volt — 1653-
ban igy irt ,Magyar Mars” cimi historids énekében:

Moldva egy fel6l, Havasai mas fel6l Erdéllyt foglaljak
kordl

Mint er6s Bainaksagh, e két Olab-orszagh vadnak j6
segitségll,

Hogy bé rohandsa, avagy pusztulasa, ne essék ellenségtdl.

Nehany évvel kés6bb, Baszardb Maté havaselvi roman
fejedelem halalarél Kordspataki Janos mez6csavasi pap
igy szolt egyik historias énekében:

2 Gtitii L.: Magyar-roméan szellemi kapcsolatok
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Mathé vajda meg-holt, orszagunknak nagy kar,
A mi szerencsénkre élne nem bannak bar,
Mert a meddig éle volt ollyan mint vég var,
Nem johetett reank kénnyen Térok Tatar.

A kozeledés masik tényezG@jét a protestantizmus alkotta.
Mar a XV. szdzadban Moldva uralkodoi bizonyos jo-
akarata elnézést tanisitottak az egymasutan fellép6 pro-
testans felekezetekkel szemben, s igy torténhetett, hogy
egyik legbecsesebb régi bibliaforditasunkat, a Mincheni-
kdédexet Magyarorszagrél menekilt huszitdk a moldvai
Tatrcs varosaban fejezték be, 1466-ban. A XVI. szazad-
ban a protestantizmus, Melanchton szellemében, ismét
fegyvertarsat latott az ortodoxidban s ezért a magyarsag
és eleinte az erdélyi szaszok is Gjra megprobalkoztak azzal
a feladattal, hogy a romansagot kiragadjak bizanci kultar-
korébdl s megnyervén az (j vallasnak, az altalanos eurdpai
fejlédésbe kapcsoljak. Ujra feléledt, de most mar pro-
testans részrél, a kodzépkorbdl ismert vallasi misszio. A
XVI. szazadi magyar-roman érintkezések tehat tipikusan
archaikus szinezetliek: még kizardlagosan vallasos jelleg-
gel birnak, a vildgi tudoményoknak és az antikizal6 hu-
manizmusnak egyetlen sugara sem csillan meg bennik.
E vallasi kapcsolatok szinhelye persze nem a karpatalji
fejedelemségek képezik — ahol a protestans Heraclides
Jakab, akit a romanok Despot-vajdanak neveztek, Moldva
tronjara keriilve életével fizetett reformjaiért s iskolajat
az ortodox papok szétromboltadk —, hanem Erdély. Joggal
mondhatjuk, hogy a protestantizmus igen nagy mérték-
ben elmélyitette a magyar-roman szellemi kapcsolatokat.

A protestantizmus ihlete, amelynek a romanok els6é
népi nyelvii konyveik kiadasat koszonhetik, harom hul-
lamban érte a romansagot. Az elsé hullamot Dél-Erdély.
Szeben és Brassé roman nyomtatvanyai képviselik. Mar
1544-ben megjelent Szebenben Luther katekizmusanak
romén forditasa, valdszinlileg magyar szdveg kozvetité
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sével s talan Dragffy Géaspar tdmogatasaval, aki — mint
tudjuk — a kovetkezd évre hivta 6ssze a magyarorszagi
protestansok elsé zsinatat. E kiadvany azonban sajnos el-
veszett s igy semmi biztosat réla nem tudhatunk. Jobban
ismerjiuk azokat a brasséi roman nyomtatvanyokat, melyek
Coresi, a Havaselvérgl jott gérég szarmazast kényvnyom-
tatd diakdnus kozremikddésével s Hans Bencknernek,
Brass6 varos birdjanak hathatés tdmogatasaval jelentek
meg. Bencknernek egyébként papirgyéra volt s igy min-
denképpen érdekében allott a kdnyvtermelés fokozasa s
a brasséi nyomtatvanyok elterjesztése a karpatalji feje-
delemségekben is. Részben ez magyardzza, hogy Coresi
egyéaltalaban nem kotdtte le magat a protestantizmus mel-
lett, hanem luterdnus, majd reformatus szellem({ mveket
szlav és roman-szlav nyelv(i konyvekkel vegyesen adott
ki. Coresi m(ikodése 1559-t61 egészen 1583-ig tartott s
ebbe az id6szakba esnek bele mas délerdélyi varosok
(Széaszsebes, Sza&szvéaros) roman nyomtatvanyai is. A ma-
sodik hullamot kétségtelenul a gyulafehérvari Rakoczy-
nyomda tevékenységéhez kapcsolhatjuk, melynek virag-
zésa a XVII. szazad kozepére esik. Ennek hitterjeszté
mikodése azonban mar erfs ellenzést valt ki ortodox
részr6l s 1656-ban Brankovics Szadva, Erdély oroszbarat
ortodox puspoke elrejti a nyomda betdit, hogy ne jelen-
hessék meg tébb ,eretnek” tanokt6l megfert6zott konyv
a romanok szamara. Az erdélyi protestans szellemdi
roman konyvkiadas utoljara Apafi napjaiban tamad
fel, de miikodése ekkor mar csak néhany évre korlato-
z6dik, mert Erdély osztrdk provinciava lesz és a protes-
tans kultdrmisszi6 orokségét az ellenreformécié legbuzg6bb
bajnokai, a jezsuitdk veszik at. Mégis Apafi nyomdaja-
nak dics6sége, hogy innen kerilt ki 1699-ben az els6
roman ABC-kényv, Kisfaludi Réacz Istvan gyulafehérvari
udvarbtrd koltségén.

Mindeme korszakokon keresztil az egyhazi irodalom-
nak kérilbelil ugyanazon mf(fajai jutottak el a roman-
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Saghoz. Harom mdfajt kell kiemelnink: a magyar szér-
mazéast katekizmusokat, a bibliaforditdsokat, valamint a
szertartds- és énekeskonyveket.

Ma mar kétségtelen, hogy Coresi elsd brass6i nyomtat-
véanyanak, a ,Keresztényi kérdés” (Intrebare creStineascs,
1559) cim( kis katekizmusnak legnevezetesebb forrésa
Batizi Andrasnak 1550-ben megjelent katekizmusa volt.
Ez még hatdrozottan luteranus szellem{ munka, éppen
Ggy, mint azok a magyar helyesirast katekizmusok, ame-
lyeket a XVII. szizad kozepén Gyulafehérvart Csulay
Gyorgynek, |. Rakoczy Gyodrgy udvari papjanak és Bar-
csai Akos karansebesi és lugosi bannak kéltségén Foga-
rasi Istvan lugosi lelkész és méasok adtak ki (1642, 1648,
1656). Mindharom katekizmuskiadas a Heideibergi Ka-
tén alapszik; nyelvilk magyaros fordulatai er6s magyar
befolyasrol tanuskodnak.

Bonyolultabb a bibliaforditasok kérdése. Ezekkel kap-
csolatban ugyanis a forrdsok s az esetleges magyar mintak
még egész sereg megoldatlan problémat jelentenek a ku-
tatd szamara. Az éltalanos felfogas Coresi biblia- és zsol-
tarforditasait illetéleg az, hogy ezek szlav szbvegen ala-
pulnak s részben kapcsolatban allnak az Erdély északi
részében keletkezett, régebbi kéziratos forditasokkal, me-
lyek talan huszita vagy esetleg luteranus jellegliek. Nincs
azonban Kkizarva, hogy pl. Coresi 1561-ben megjelent
Négy Evangéliuma s a gyonydr( kiallitdsa, 1648-ban
Il. Rékéczi Gyodrgy tdmogatasaval Gyulafehérvart kiadott
Ujszovetség mar a Vulgata figyelembevételével készilt,
ami kétségteleniil a magyarorszagi m(vel6dés hatasarol
tantskodnék. Egyetlen erdélyi bibliaforditas forrasait
ismerjiik alaposan, s ez a szaszvarosi Oszdvetség, amely
1582-ben jelent meg, Geszthy Ferenc dévai zaszléslr és
varkapitany koltségén. Toébb délerdélyi roméan pap for-
ditotta, Tordéasi Mihaly roman plispok vezetésével, az
el6sz6 szerint latinb6l, gorogbdl, s6t héberbdl, A modern
tudomany azonban megallapitotta, hogy ez a kissé naivan
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fitogtatott erudicid magyar forrast takar: az egész széveg
— Mozes els6 két kdnyve — nem egyéb, mint Heltai
Gaspar magyar forditasanak legtdbbszor szoszerinti s még
magyar mondattani fordulatokat is hiven visszaadé atiilte-
tése. Emellett a forditok figyelembevették a Vulgatanak
egyik protestans szellemben atjavitott Gjabb valtozatat is.
Mindazonaltal, ha ezt a forditast kozelr6l megfigyeljik,
azonnal észrevesszilk, hogy tulajdonképpen sajatos szin-
kretizmust képvisel: magyar s latin mintai ellenére nyel-
vezetén lépten-nyomon atcsillan az ortodoxia szlav-gorog
terminolégiaja. A szellem (j tehat, de a kifejezéskészlet
s féleg a hagyomanyos bibliai targyak, személyek™ stb.
elnevezése rendszerint az 6si ortodoxia vilagabol ered.

A bibliaforditasokkal kapcsolatban megemlitendé még,
hogy a XVII. szazad elején Bethlen Gabor, majd kés6bb
Geleji Katona Istvan is foglalkozott a teljes roman biblia
kiadasanak gondolataval s kés6bb a szazad masodik felé-
ben Kézdiva.sarhelyi Matk6 Istvan erre fejedelmi meg-
bizast is kapott. Mi lett e tervekbdl, nem tudjuk. Minden-
esetre a gyulafehérvari 1648-i Ujszévetség konnyen lehet
Bethlen Gabor egykori terveinek kissé maodosult meg-
valosulésa.

A magyar irodalmi hatds nevezetes teriiletét képviselik
a szertartasi és énekeskonyvek. Az el6bbiek legjellegze-
tesebb példaja a Coresi nyomdajaban Brassdban 1564-ben
megjelent Szertartdskdnyv (Molitvelnic) és Bibliamagya-
razat (Talcul Evangheliilor). Mindkett6 Haportoni Forré
Miklés magyar nemes Ur koltségén latott napvilagot s a
forditd valoszinlileg Szentgyorgyi Gyorgy, Erdély refor-
matus romanjainak els6é piispoke. Az els6 mi forrasa két-
ségteleniil Heltai Gaéspar 1559-ben Kolozsvarott meg-
jelent Agenda-ja, a masodik" pedig Meliusz Juhasz Péter
egyik szentbeszéd-gy(jteményén (Valogatott prédikaciok,
1563) alapul, tehat mindkét esetben a magyar egyhazi
irodalom két akkor fontos Gjdonsaga jutott el a roma-
nokhoz. Ezenkivill egyes részek Dévai Bir6 Matyas és
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Heltai Gaspar irasaibdl szarmaznak. E szertartaskonyv
egyébként jelent6s hagyomanyt teremtett: még a XVII.
szdzad végén is Janos vinci pap magyar mintdk nyoman
adott ki egy hasonld targyld munkat.

Hosszu filiaciot mutatnak az erdélyi romanok énekes-
konyvei is. Mar 1570-ben jelent meg egy magyarbél for-
ditott latinbetis énekgy(jtemény Nagyvaradon vagy in-
kabb Kolozsvart, Heltai nyomdajaban, ebb6l azonban
csak nehany lap maradt reank (az 0. n. Todoreszku-tore-
dék). igy is megallapithat6, hogy a forras Szegedi Ger-
gely magyar énekeskdnyve volt. Szegedi miivét kés6bb
Gonczy Gydrgy jelentette meg szdmos kiadasban s féleg
ezeket hasznaltdk a XVII. szazad szorgalmas énekszerz6i:
id6sebb Halics Mihaly, aki 1640 kéril [rogatott verses
zsoltarokat, Agyagfalvi Sandor Gergely, akinek kéziratat
1642-bél a debreceni kollégium kodnyvtara 6rzi, valamint
az 1660 korul szerzett Gradual ismeretlen irdja s végil
a szazad utols6 éveiben Viski Janos. Fontos forrasok vol-
tak még e XVII. szazadi szerz6k szamara Bornemissza
Péter és kilondsen a zsoltarforditd Szenei Molnar Albert;
az utébbinak példaja hatott a brass6i Todor Corbea-ra is,
akinek verses zsoltarforditasa gordilékenységben sokszor
kozeljar a moldvai Dosoftei lengyel ihletésl zsoltaros
kényvéhez. Mindeme szévegeket, magyar forrasaikkal
egyutt, most rendezi sajt6 ala Tagliavini Karoly s kiadasa
remélhet6leg véglegesen megoldja a roman egyhazi ének-
koltészet magyar gyokereinek problémait.

Ugyancsak itt, az énekeskonyvekkel kapcsolatban emli-
tend6 az 1651-ben Gyulafehérvart megjelent Zsoltéaros-
kényv, melynek az az érdekessége, hogy kimutathatélag
a héber eredeti nyoman forditottdk. Nincs kizarva, hogy
e forditas létrejottében része volt a gyulafehérvari, majd
késébb nagyenyedi fejedelmi fdiskola kilféldrél jott tu-
dos tanarainak (Alstedt, Bisterfeld, stb.), akik jeles orien-
talistak lévén, bizonyara szivesen tdmogattak a roman for-
diték hiiségre és pontossagra iranyul6 térekvéseit.
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E rovid m(fajtorténeti attekintés utan le kell mar most
mérnink a protestans szellem( s jorészt magyar minta-
kon alapulé XYI. és XVII. szézadi erdélyi roman iroda-
lom Aaltalanos értékét és jelentdségét.

Mindenekel6tt kétségtelen, hogy a protestans kiadva-
nyok a roman vallasos életet nagy mértékben elmélyitet-
ték. Mikor Coresi miikddését megkezdte, még gyakran
megtortént, hogy a tanulatlan roméan papok, nem tudvan
elolvasni szlav nyelv(i liturgikus szoévegeiket, az oltar
el6tt a nép megtévesztésére csupan értelmetlen igéket
mormoltak. ,,Ne birbitéljétek Isten igéjét, mert megver
benneteket az Ur" — korholta Gket a kozérthetGség
lutheri eszméjéért kiizd6 diakdnus, és fel kell tételezniink,
hogy intésének az erdélyi roman reformatusok magyar
mveltségl tanult plspokei alatt feltétlenil foganatja is
lett. Egyben az Erdélyben fejedelmi és f6ari tdmogatés-
sal csirdz6 szellemi élet serkent6leg hatott a Karpatokon
tal is: Moldva metropolitai, kilonosen Varlaam, éles
vitdba szélltak az erdélyi katekizmusokkal s igy joggal
mondhatjuk, hogy a romanok kdzdtt magyar kezdeménye-
zésre indult meg az els6 hitvita is. Ugyanakkor a gondos
erdélyi biblia- és zsoltarforditasok elmélyitették a roman
vallastudoméanyt és bibliamagyarazatot. Erdély hatasara aj
roman bibliai hagyoméany — legalabb is bizonyos mérték-
ben — kiszabadult a bizanci-szlav ortodoxia béklydibol.
Mikor a szaszvarosi OszOvetség forditdi mar tobb forras
Osszevetése alapjan allapitottdk meg a maguk szovegét,
munkajukkal az exegetika oly fokara emelkedtek, aming a
Kérpatokon tal egészen az 1688-ban megjelent s az erdé-
lyi kezdeményekbdl b6ven merit6 bukaresti biblidig egé-
szen ismeretlen volt. Hidba fordult el tehat végleg a ro-
mansag ortodox lelkisége a protestantizmus szabadabb
vizsgalodasra, 6nallé kutatomunkéra serkentd szellemétdl,
az erdélyi magyar kultira aldasaib6l a XVI. és XVII.
szdzadban oly hatasokat szivott mar fel, amelyeket késébb
bdségesen hasznosithatott.
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A bels6 roman fejl6dés szempontjabdl nevezetesnek
kell tartanunk azt a tényt is, amit a népnyelv felszabadi-
tasanak nevezhetlink. Azokat a tapogat6z6 kezdeményeket
a roman nyelv irasbeli hasznalata terén, amelyeket egy-
egy havaselvi misszids levél s az északerdélyi vallasos szo-
vegek jelentettek a XVI. szazad elsd felében, az erdélyi
roman nyomtatvanyok emelték roman irodalmi tudatta.
Eleinte sajatosan nyelvjarasi szinezet(i volt ez az irott
nyelvhasznalat s rengeteg magyar jovevényszava — kilo-
ndsen a magasabb szellemi és vallasi élettel kapcsolat-
ban — élesen tukrozte a magyar hatas uralkodd jellegét.
Kés6bb azonban e nyelvjarasi vonasok rendre halvanyodni
kezdtek s 1648-ban a gyulafehérvari Ujszévetség forditoi
mar hatarozottan kdérvonalaztak az egységes roman iro-
dalmi nyelv sziikségességét: miivilket ugyanis oly nyelven
akartak kiadni, amelyet minden romanlakta vidéken egy-
arant megértenek. Ezt a magyar protestantizmus gondolat-
vilagabdl kisarjadt eszmét kés6bb az 1688-ban megjelent
bukaresti Biblia népszer(sitette: ennek is célja az volt,
hogy egységes nyelvhasznalataval ,faklyaként" ragyogjon
egy egész népnek, vagyis ,havaselvieknek, moldvaiaknak
és magyarorszagi romanoknak”. Barmily felliletes volt is
tehat a protestantizmus térhoditdsa a roméanok kozott,
mégis megajandékozta 6ket a népi nyelv egységének gon-
dolatdval s az abbdl természetszeriileg kisarjadé roméan
nemzettudattal.

S végil, ha mar most messzebbre tekintiink, azt mond-
hatjuk, hogy a magyar protestantizmus hozta kdzelebb a
romansagot Europahoz. E kozeledés egyel6re meg6rizte
kozépkoriasan vallasos szinezetét. Eljutott a romanokhoz
nemcsak az a német egyhazi kultira, amely a magyar
protestantizmus irodalmanak legfontosabb forrasa volt,
hanem végre utat talalt hozzajuk a kdzépkor gazdag latin
himnuszkoltészete is, amely minden nyugati neolatin nép
kéz6s kultirhagyoményéhoz tartozik. A magyar irodalom
— amint err8l régi Maria-siralmunk tantskodik — val6-
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saggal egyitt tudott fejlédni a kozépkori himnoldgiaval,
de az ortodoxiadba zarkézott romansadghoz ez a csodalatos
vilag csak késére s akkor is — paradox mddon — protes-
tans kozvetitéssel jutott el. Reformatus énekeskdnyveink
sok darabja ugyanis latin himnuszok &tdolgozasa volt s
el6fordult, hogy egy-egy gy(ljtemény, mint példaul
Gonczy Gyorgy mivének 1642-i kiadasa, az eredeti latin
szovegeket is kozolte. igy érthetd, hogy néha egy-egy ro-
man szerz6 m,gat a latin széveget is figyelembe vehette.
Kuléndsen nagy azon énekek szama, amelyek magyar koz-
vetitéssel alapulnak valamely latin szévegen (ilyen Agyag-
falvinal pl. a Patris sapientia kezdet(i latin vers atdolgo-
z4sa) .

Ugyancsak vallasos szinezet jellemzi azokat a kapcso-
latokat, amelyeket a magyar protestantizmus a romansag
s egyrészt a francia, masrészt az angol irodalom kozott
létesitett. A francia dsztonzést azok a roman énekek kép-
viselik, amelyek Molnar Albertnek Béza és Mar6t hagyo-
manyaiban gyokerez6 zsoltaraibdl szarmaznak, az angol
kapcsolatok kezdetét pedig Janos vinci pap egyik miive
jelzi, melynek magyar mintajat Kézdivasarhelyi Matkd
Istvan erdélyi prédikator angolb6l dolgozta a. A magyar
kultira megértd szellemének kozvetitésével Eurdpa tehat
kozelebb jott ahhoz az elmaradt néphez, amelyet a XVI.
szdzadban Reicherstorfer csaszari kdvet még teljes joggal
..genus hominum durissimum"-nak nevezett.

IV. HUMANIZMUS ES elvilAgiasodas

Mindazon szellemi kapcsolatok, melyekkel idaig az Gj-
kor elején foglalkoztunk, még teljességgel vallasos szine-
zetiek voltak. Csak a XVII. szazadban kezd6dott meg az
a sajatos és kés6bb nagy kovetkezményekkel biré folya-
mat, amelyet a roman szellemi élet lassu elvilagiasodasa-
nak nevezhetiink. Ez az a kor, amikor az erdélyi roman-
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s&g végre ismét bensébb kapcsolatba keriil Magyarorszag
latin kultdrajaval.

Mér a XVI. szazadban nem egy roman szarmazasu
magyar fénemes el6kel6 rangot szerzett maganak a koc
humanistéi kozoétt. A legismertebb kdzulik Olah Miklés,
6 azonban lélekben annyira elmagyarosodott, hogy nem
lehet és nem is szabad 6t a roméan szellemi élet kima-
gaslé alakjai kézé szdmitanunk. Ugyancsak a magyar hu-
manistak kozé kell helyezniink az erdélyi Bona Gyorgyét,
Oladh Miklés unokadccsét, aki a padovai egyetemen vé-
gezte tanulmanyait. Alighanem 6 volt az els§ roman
szadrmazast nemes ifju, aki Délkelet-Eurdpa népeinek e
fontos f6iskolajaba eljutott. Mint e kor majd minden
humanistaja, Bona is szerzett latin verseket s egyik ,tetra-
stichon"-ja Janus Pannonius verseivel egyitt jelent meg
1559-ben. Bona emlékét nevel6je, Zsdmboki (Sambucus)
Janos orokitette meg ,,Emblemata™ cim( hires epigramma-
gyljteményében s ugyancsak & irta meg a koran elhalt
ifijar6l a gyaszbeszédet is. Az utdbbiban megemlitette,
hogy Bona édesanyja havaselvi fejedelmi vérb6l szarma-
zott: ,,ex vetustissima vaivodarum familia Moesiae infe-
rioris et pene Flaccidii gentilium familia, soror amplissimi
archiepiscopi Strigoniensis".

A humanisztikus képzettségli romanok elsé generacioja
tehat teljesen beleolvadt a magyarsag nemzeti kdzdsségébe.
Ugyanezt tapasztaljuk a XVII. szdzadban is, amikor tdbb
Karansebesr6l szarmaz6 roman ifjt — e kdrnyéken mar
két szézaddal el6bb is ért el sikereket a katolikus misz-
szi6! — a nagyszombati f&iskolan végzi tanulmanyait,
eljut Romaba s kés6bb a jezsuita rend jelesebb tagjai
kozé emelkedik. E nemzedék els6 tipikus képviselje ivil
Gébor, aki Kassan és Bécsben volt teoldgiai tanar tébb
mint harminc esztendeig és szamos latinul irt munkat
hagyott hatra. Kilénosen jellemz6 az a mlive, amely bard
ipolykéri Kéri Janos magyar fénemes tamogatasaval jelent
meg ,,Rex Thaumaturgus sive > Rex Hunga-
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riae” cimen (Bécs, 1654). A legrégibb munka tehat, ame-
lyet latinos m(veltségl magyarorszagi roman irt, Szent
Lé&szI6 kiraly dicsdségét hirdeti.

Ugyancsak a magyarorszagi egyhézi hatdsadgok bdkez(i
tdmogatasat élvezte ivil féldije és kortarsa Buitul Gyorgy,
aki szintén jezsuita lett s akit Csiky Istvan, Erdély
plispoke Rémaba indulasakor a kovetkez6 szavakkal ajan-
lott Borghese biboros kegyeibe: ,,Praesentium latorem
Georgium Buitum Caransebesiensem, Transylvanum, quem
ab incunabulis fere enutrivi et artibus liberalibus disciplina
institui, Illustrissimae et Reverendissimae Dominationi
Vestrae quam maxime possum commendo”. igy jutott el
az elsé erdélyi roman, magyar tdmogatassal, Rémaba s
ezzel el6futarja lett a kés6bbi gorog-katolikus erdélyi
tridsz szintén Romaban tanuld tagjainak.

ivul és Buitul mar az ellenreforméacié mozgalmaban
vesznek részt, s6t Buitul roménra is leforditotta Canisius
katekizmusat. Ugyanakkor azonban, a XVII. szadzad har-
madik negyedében Erdély protestans szellem(i magasabb
iskolainak is voltak roman ndvendékei. Kiléndsen Beth-
len Gabor gyulafehérvari, késébb nagyenyedi féiskolaja
vonzotta a részben még protestdns roman fiatalsdgot. E
nemzedékhdl féleg ifj. Halics Mihalynak, az azonos nev(
zsoltarfordité fianak nevét érdemes kiemelniink: Halics
Enyeden Papai Pariz Ferencnek, a tudos orvosnak és szd-
tarironak iskolatarsa volt s mikor baratjat a bazeli egye-
tem doktorrd avatta Halics lelkes romén disztichonokkal
koszontotte 6t. Ez a legels6 roman hexameteres vers 1674-
bél. s igy kétségtelen, hogy a roméan mikdltészet olyan
alkotéassal kezdddik, amelyben egy roman ir6 hodol a
magyar tudomany egyik kivalé képvisel6je elétt. Halicsot
tudés szinezet(i s mitologiai elemekkel b6ven feldiszitett
verse irasara — e koltemény késébb latinul is megjelent
Weszprémi ,,Succincta Medicorum Hungaridé et Trans-
sylvaniaé Biographia” cim{ mivében — talan a szasz
frankensteini Frank Balint szebeni kiralybird példaja
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ihlette, aki szintén megprobalt romanul verselni: ,Heca-
tombe Sententiarum Ovidianarum" cim({ mivében nyolc-
van magyaros lejtésii és helyesirasi roman epigrammat
is talalunk. Halics és Frank kapcsolata annal valészindibb,
mert Halics Frank sziletése napjara is szerzett alkalmi
6dat, melyben a szész kdlt6t ,,a haza reményének és diszé-
nek" mondotta: ,,Spes Patriae, Patrumque decus, sua glo-
ria gentis". Még tobbet meritett azonban Halics Papai
Péariz 0sztonzéseibdl: szotariré baratja példajara 6 is kéz-
iratos roman-latin ,,Dictionarium"-ot allitott ossze, mely-
nek az a nevezetessége, hogy itt keriilt elész6r a roman
nyelv antik 6se, a latin mellé.

Erdély latinos kultdraja azonban olyan mély volt, hogy
hatdst gyakorolt nemcsak az erdélyi romanokra, hanem a
Kérpatokon taliakra is. 1647-ben Széfia ferencrendi
plspoke, Baksics Deodato, aki a roman fejedelemségeket
is meglatogatta, szomorGan panaszolta rémai feletteseinek,
hogy a havaselvi romén el6kel6k fiai az erdélyi ,eretne-
kek" iskolaiba jarnak latinul tanulni s nagyon fajlalta,
hogy a Karpatokon tal nincsenek megfeleld iskolak. Ilye-
neket valéban csak késébb allitott fel Lupu Vazul, Moldva
fejedelme — akinek emlékét a magyar irodalomban
Korospataki Janosnak "Lupuj vajdardél" szerzett éneke
(1655) 6&rizte meg —, de 8neki is jorészt magyar misszo-
nariusok segitségére kellett tdmaszkodnia, annyira nem
volt a latinos m(iveltségnek semmi hagyomanya a két du-
nai vajdasagban.

Erdély mlveltségbeli folénye tehdt a XVII, szdzadban
elvitathatatlan s bizonyara az volt el6bb is. Mar 1519-ben
Neagoe Baszarab a szebeni szaszoktdl kért finomabb mun-
kadhoz ért6 kd&faragokat egyhazi épitkezései szamara s
utddja, Radu, brasséi mivészekkel diszittette a curtea-de-
arges-i fejedelmi templomot. Ugyancsak szasz mesterek
készitették az Erdélyben is sokat szereplé Rares Péter
moldvai fejedelem sirkovét, s Lapu?neanu, Péter egyik
utédja — akinek uralkodasat rovid id6re Heraclides
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szakitotta meg — a szebeni Nyird Janost kildotte Velen-
cébe, hogy onnan ugyes kéfaragokat szerezzen Moldvaba.
Mindezen mivészettdrténeti kapcsolatok is jol bizonyit-
jak Erdély miveltségének allandé hatasat és sugarzo-
erejét.

Poétai kisérleteken és mdlvészeti vonatkozasokon tal
nagy befolyast gyakorolt a romanokra Erdély tudoménya
is. A magyarorszagi és erdélyi humanistak mindenkor nagy
érdekl6déssel viseltettek az erdélyi romansag irant, mert
benne Erdély antik multjanak eleven maradvanyat vélték
felfedezni. Lelkesedésiik atterjedt azokra az idegenbdl jott
tuddsokra is, akiket Erdély fejedelmeinek b6kezlisége és
tudomanyszeretete hosszabb-révidebb ideig a magyar fold-
héz kotott. Opitz Marton érdekl6dését példaul a zalatna-
kornyéki romanokra — kikr6l ismert német kdlteményében
hosszan megemlékezett — bizonyara az a Szamoskdzy
Istvan terelte, akinek archeoldgiai kutatasait Opitz felhasz-
nalta és Németorszagban népszer(sitette. De eltekintve az
itt jart kulfoldi humanistaktél, maguk az erdélyiek is —
jorészt Bonfini és Aeneas Sylvius Piccolomini irdsai nyo-
man — rengeteget foglalkoztak az erdélyi romanokkal s
kilondsen rémai szarmazasuk kérdéseivel. Medgyesi szasz
ir6, Reicherstorffer nyujtotta Moldva els6 megbizhat6
foldrajzi lefrasat s ugyand irt részletesen Erdély romaén
lakossagarol. Késébb az ugyancsak medgyesi szdimazasd
Schaesaeus, majd a Brassoban letelepedett Sommer Janos,
a Moldvat személyes benyoméasok alapjan jol ismert Ko-
vacsoczy Farkas, Erdély kancellarja, s utanuk Istvanffy
Mikl6s, Révai Péter, Bethlen Janos, de kildndsen Troster
s az ismét medgyesi Toppéit Ldrinc Gjra meg Gjra fog-
lalkoztak a romanok régi és Ujabb tdrténetével. Troster
mivében (Das Alt und Neu Teutsche Dacia. Nurnberg,
1666), valamint Toppeltnek ezzel koéralbellil egykord
munkajaban (Origines et occasus Transsylvanorum. Ley-
den, 1667) mar egész fejezeteket talalunk a romansagrol,
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s6t az utobbit néhany lgyes s az akkori roman népvisele-
teket jol szemléltetd illusztracio is disziti.

Mindezen mivek az erdélyi romansagra semmi hatast
sem gyakoroltak. Erdélyi roman torténetird6 ebben a kor-
ban nem volt s nem létezett olyan kiilén roman nemzet-
tudat sem, amely biiszkén tarthatta volna szamon a rémai
szarmazas s az erdélyi romai-roman folytonossag akkor
kétségbe sem vont gondolatait. Ezen eszmék értékeléséhez
bizonyos torténetirdi vagy legalabb is krénikasi hagyo-
many kellett s ilyent akkor csupan Moldvaban talalunk.
Moldva torténetirdsanak tradicioi legaldbb is a XV. sza-
zad végéig nyullnak vissza, a Nagy Istvan vajda kérnyeze-
tében keletkezett udvari kronikakig. Most mar e mifaj-
nak eurdpai mdveltségl, jelentds képvisel6i tamadtak,
mint a lengyelorszagi jezsuitdknal nevelkedett Ureche
Gergely és Costin Miron, akik latinos mdveltségiknél
fogva természetesen felhasznalhatjdk az erdélyi tdrténé-
szeknek a romanokra vonatkoz6 megjegyzéseit is. E tor-
ténetirdi kapcsolatok bizonyos mértékben mar a moldvai
helyi hagyomanyban gyokereztek, hiszen kétségtelen, hogy
kdzépkori kronikaink anyaga is hatast gyakorolt a mold-
vai patriotizmus kialakuldsara: maga a moldvai vajdasag
eredetének mondaja sem mas, min-t a mi csodaszarvas-
regénknek (gyes lokalizaciéja, Ggy, hogy a szarvas itt
mar — bolénnyé valtozott. Costin Miron, aki egyéb-
ként sokszor megfordult Apafi udvaranal s kinek Erdély-
ben sok személyes ismerése volt, szivesen meritett Top-
peltbdl s felhasznalta Szamoskdzy és Kovacsdczy miveit
is. Costinnal tehat a lengyel és a magyar humanizmus ha-
tasa Osszeolvadt s bel6liik egyuttvéve alakult ki a roman-
sag latin szarmazasanak most mar a romanok altal is hir-
detett vilagos tudata.

Havaselvérgl csak egyetlen mivelt roman, a padovai
egyetemen tanult Cantacuzino Konstantin allt bensé kap-
csolatban Erdély tudésaival. Cantacuzino torténelmi mun-
kainak is voltak magyar forrasai és személyes baratsa-
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gaira vall az a korilmény, hogy Albrich Marton, a bras-
sOi iskola rektora egyik vitairatat neki ajanlotta. Kés6bb
Cantacuzino szoros 0sszekottetésbe kertilt Marsigli Ferdi-
nanddal, a felszabaditd6 hadjarat egyik diadalmas olasz
tabornokaval, akinek egy érdekes mi, a Bansagbol szar-
maz6 s Ujabban ,Lexicon Marsilianum"-nak nevezett
latin-roman-magyar szotar megmentését kdszonhetjik.

Megjegyzendé még, hogy Cantacuzino hagyomanyat a
XVIII. szazad elején Mavrocordat Miklds, Havaselvének
Szebenbe menekilt fejedelme elevenitette fel, aki kény-
szer(i erdélyi tartézkodasa alatt gérogre dolgozta at Cicero
,De officiis" cim{ mdvét s forditasat ifj. Kdleséri Sa-
muelnek, a tudés erdélyi polihisztornak ajanlotta.

Magyar humanistak irasainak nagy hasznat vette ugyan-
ebben a korban Cantemir Demeter is, aki révid moldvai
uralkodasa utdn Oroszorszagban élt s ott irta nagy mdveit
latinul és romanul egyrészt a térok birodalom torténeté-
rél, mésrészt pedig a roméan nép kialakulaséardl s a vajda-
sagok Ujabb fejlédésérdl. Cantemir szintén ismert minden
nevezetes magyarorszagi latin szerz6t Bonfinitdl kezdve
(akit a legnagyobb ,,magyar™ tdrténésznek tartott!), s
igy az 6 mikddése is, bar Erdélyben sohasem jart, elmé-
lyitette a magyar-roman szellemi kapcsolatokat.

A XVII. szézad utolsé tizedét6l kezdve a romén vo-
natkozasl magyarorszagi torténeti munkak szerz6i kozt
egyre nagyobb szammal jelentkeznek a jezsuitdk, ami
konnyen érthet, hiszen akkor tortént az 6nallé erdélyi
fejedelemség megszlinése s akkor kovetkezett be az er-
délyi romanok egyrészének unidja is a katolikus egyhaz-
zal, ami a jezsuitdk szaméara (j misszids terliletet jelentett.
A iegels6 jezsuita szerzd, aki a romanokkal slrln foglal-
kozott, Szentivanyi Marton volt; utdna Timon Samuel,
Gabon Antal, Moroni Pal, Kazy Janos és Csernovics
Ferenc miveiben is gyakorta taldlunk a roménokra vonat-
koz6 megjegyzéseket. E humanisztikus bedllitottsagy,
archeolégiai, foldrajzi és torténeti érdekl6désl tuddsok
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soraba kell beéallitanunk Fasching Ferenc alakjat is, aki-
nek ,Vetus Dacia”-ja (Kolozsvar, 1725) Szamoskozy,
Troster és Toppéit hagyomanyainak egyenes folytatdja.

Ez a jezsuita tudomény is csakhamar hatni kezdett a
Kaérpatokon tali fejedelemségekben, ahol ekkor mar go-
rog szarmazasu s a torok porta kegyétdl fliggé fejedel-
mek, az G. n. fanariotdk uralkodtak. Kozulok nem egy
Padovaban s mas kulfoldi egyetemeken tanult, s igy ér-
zékkel és kell6 tudassal rendelkezett a magyarorszagi tu-
domanyos térekvések megbecsiiléséhez, igy tortént, hogy
Moldva egyik fejedelme, Mavrokordat-Scarlatti Konstan-
tin magyar jezsuitdkkal szerette volna megiratni a roma-
nak els6 igazan humanista szellem(i nagy torténeti Ossze-
foglalasat. Egy Moldvaban jart magyar jezsuita, grof
Péterffy Kaéroly e mi tervezetét el is készitette, de a
munka megirdsaban korai halala sajnalatos médon meg-
gatolta. Tervezete mégis becses emlék maradt szdmunkra:
itt talaljuk meg el6szér azt a gondolatot, hogy a roman
vajdasadgok torténetének els6 szdzadait a magyar hatas
doéntéen befolyasolta. Péterffy e hatas értékelésében odaig
ment, hogy az 1627-ig terjed6 kort egyenesen ,,Periodus
Hungarica”-nak nevezte el.

A XVIII. szazad elejétél kezdve a jezsuita rend ma-
gaban Erdélyben fejthette ki értékes tevékenységét.
Bathory-féle kolozsvari f6iskolaja Ujra megnyilt s hama-
rosan elég jelentékeny szam( roman tanuld szerzett itt
magasabb ismereteket. Egyesek koziillik késébb tanarok is
lettek, mint Dobra Laszl6, aki oly sikerrel adta el a
poézis tudomanyat, hogy tanitvanyai tiszteletére ,,Oliva
pacis" cimen egész kis elegia-gyljteményt adtak ki (ha-
sonld ,,donum"-ot mar ivill Gabor is kapott bécsi tanit-
vanyaitdl). A kolozsvari jezsuita f&iskola professzorai
most mar a helyi kériilmények folytan is fokozott modon
érdekl6dtek a roméansag irant s valahanyszor a magyar
fold antik maltjarol irtak, természetesen megemlékeztek
az Okori vilag él6 leszarmazottjairdl, a romanokrol is.
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Ezt az érdeklédést és figyelmet egyébként a jezsuitdk
igyesen tudtak kamatoztatni: miveik szamara igen gyak-
ran el6fizet6kil nyerték meg Erdély roman nemeseit, akik
mar részben az § tanitvanyaik voltak. Mar Fasching 1725-
ben megjelent mlvére, a ,Vetus Dacia"-ra el6fizetett egy
»Nobilis Valachus Sz&szsebesiensis” s ett6l kezdve a
jezsuita nyomtatvanyokban egyre siribben taldlunk ha-
sonld emlitéseket. S milyen vdltozatos, szines és korszer(i
volt az a tudomanyos anyag, amelyet a jezsuitdk kolozs-
vari nyomdaja a romanok felé kozvetitett! Nemcsak val-
lasos mivek szerepelnek e konyvek kozott, mint Boross
Jozsef ,,Religionis Romano-Catholicae Fundamenta” cimi
munkaja, amelyre ,,Alexander Bényei Praenobilis Vala-
chus de Magyar Bénye" fizetett el§, hanem taldlunk ta-
nulményt a lélekvandorlasrol — el6fizetéje ,,Gabriel Si-
mon, Nobilis Valachus Coronensis"—, barokk udvarl6
irast a Haller-grofokrol, melyet egy fogarasi roman szer-
zett meg, Osszefoglalast a kolozsvari jezsuita féiskola tor-
ténetérdl, panegyricumot Szavojai Jend tetteir6l, elégia
gy(ljteményt, trigonometriai traktatust, konyvet a hadi
épitészetr6l (Architecturae militaris tyrocinium, 1738),
értekezést Bouillon Gottfried pélyafutasarol (el6fizet6je
»Nicolaus Dragusi Thordensis e comitatu eodem"), ma-
gyarorszagi jogi kézikdnyvet (Manuale jurisperitorum
Ungariae, 1751) és igen sok méas munkat. ldénként a
jezsuitdk egy-egy roman tanitvanya is tollat ragadott mint
az a Daéliyai Péter, aki — a hagiografikus ivill nyomdo-
kaiba lépve — 1738-ban Szalézj Szent Ferencrdl irt ke-
gyes életrajzot. lgen valdszinl végil, hogy a kolozsvari
jezsuitdk hivhattdk fel a romanok figyelmét Anonymus
kronikajara is. amely mar 1747-ben — tehat egy évvel
Schwandtner hires bécsi kiadasa utan — a jezsuitak ko-
lozsvéari nyomdajaban is megjelent. Mindez eléggé bizo-
nyitja, hogy a kolozsvari jezsuitak miikodése egész Erdély
romansagara kiterjedt s buzgd kolozsvari nyomdajuk ré-
vén eljuthatott a romanokhoz sok olyan tudoméanyagat,

3 Galdi L.: Magryar-rouian szellemi kapcsolatok
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amelynek akkor a karpatalji vajdasdgokban még hire-
hamva sem volt.

S mégis azt kell mondanunk, hogy a jezsuitdk tevé-
kenysége kissé homokra épitett. Kell6 bevezetést adott a
magasabb tudoményokhoz, felkeltette a latin nyelv{i mun-
kak olvasasanak szeretetét, de nem nydjtott igazi népneve-
lést s nem vette figyelembe az igen alacsony kultarfokon
megrekedt roman tdmegeknek tényleges szellemi sziikség-
leteit. Legf6bb hibaja az volt, hogy néhany roman nyelvii
katekizmustdl eltekintve nem forditott gondot az anya-
nyelv kimiivelésére. Eppen ezeken a hianyokon volt hi-
vatva segiteni a szazad masodik fele.

V. A ROMAN tudomany meginduléasa
és A BUDAI EGYETEMI NYOMDA

A XVIII. szazadi roméansag szellemi életével kapcso-
latban még szaktudosok is gyakorta sajatsagos tévedés
aldozatai. Igen elterjedt az a hiedelem, hogy az erdélyi
romansadg népi Ontudatra ébredése a vallasi uni6 azon-
nali kovetkezménye volt. Tankdnyvek és komoly részlet-
tanulméanyok szines képet rajzolnak azokrol a roméanokradl,
akiknek az unié kovetkeztében megnyiltak Nagyszombat,
Bécs, Roma iskolai s akik tanulmanyaik és kiléndsen
rémai benyomésaik hatdsa alatt egyszerre rdeszméltek né-
puk latinsdgara. Mindenki hallott példaul Major Péter-
rél, aki allitélag a rémai Trajan-oszloprél olvasta le népe
Ostorténetének dont§ mozzanatatait.

E romantikus képet, amely a roméanok népi dneszmé-
lését els6sorban ROma hatdsanak tulajdonitotta s az Gket
korllvevé magyar mivel6dést figyelemre sem méltatta, a
tények targyilagos megfigyelése nagymértékben médo-
sitja. Mindenekel6tt feltlinik az a kérilmény, hogy az
unié hatdsa szellemi téren tavolrél sem érvényesil azon-
nal, hanem bizony csak jo par évtized elteltével. Mar a
szdzadfordulon megtortént a hivatalos csatlakozas, de csak
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1735-ben hivatkozott elészér Micu-Klein Ince pispok a
kontinuitdsra, mint a romanok jogigényeit tdmogatd tor-
téneti tételre, csak 1754-ben nyiltaJcmeg Balazsfalva isko-
lai, csak a hetvenes évekt6l kezdve fogtak a R6maban
jart roman klerikusok ©6nallé szellemi munkahoz, s II.
Jozsef felvilagosult abszolutizmusanak kellett eljonnie,
hogy végre Sinkay megvethesse az erdélyi roman nép-
oktatds alapjait. A szazad elsé hét évtizedében az erdélyi
roman szellemi élet val6saggal dobbenetes medd@séget
mutat, az energidkat annyira lefoglaljak a kozjogi harcok
s az ortodoxok és unitusok viaskodasai. E nagy késést
tehat mindig figyelembe kell venniink, amikor az unié
»aldasairdl" beszéliink; egyszersmind ez magyardzza meg
azt a tényt, hogy mire a tanult romanok maguk is meg-
szolalnak, addigra méar er6sen megcsappan a barokk kor
vallasos lendiilete s helyét a felvilagosodas eszméi, a né-
pek szabadsaganak forradalmi elvei, tehat a katolicizmus
akkori gondolatkorétél meglehetésen tavolesd beéllitott-
sag foglalja el. Maga a hires erdélyi triasz, Klein, Sinkay
és Major harmasséaga is joforman alland6 harcban allt az
unitusokkal. Tanultsaguk és szélesebb mivel6dési hori-
zontjuk folyton 0Osszelitkozésbe keriilt az erdélyi roman
papsdg vilagaval, melynek alacsony szellemi szinvonal4t
természetesen az unié sem tudta marél-holnapra megval-
toztatni. Kleint és Sinkayt sajat népe és a roman egyhazi
vezet6k valdsaggal megtagadtak: igy lett a roman felvila-
gosodas két nagy uttor6je — egyik életrajzirdjuk sze-
rint — ,,bolyongé ustokos".

Min6é eszmék vezették a romansag szellemi UGjjasziile-
tését? Ugy hisszilk, harom gondolat. Az els6 kétségte-
lenll a roman nyelv és nép latin eredetének kidombori-
tdsa volt. Ez volt az a nagy lendit6erd, amely altal a
romansagnak ki kellett emelkednie elhagyatott allapota-
bél. Ennek a kiemelkedésnek azonban természetes kovet-
kezménye lett bizonyos 6nall6sulds a tébbi magyarorszagi
néppel s els6sorban az &llamalkoté magyarsiggal szem-
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ben, s ez az 6nallosulési torekvés volt az a masodik gon-
dolat, amelyet a feliiletes vagy tavoli szemlél6k sokszor
magyarellenességnek neveztek. A harmadik vezérelv pe-
dig az a torekvés volt, hogy a romanok latinsaganak im-
mar nemzetalkotd és nemzetment§ tanat lehetéleg Ugy
bizonyitsak be, hogy érvelésik az akkori magyar tudo-
many szinvonalan alljon s maguknak a magyarorszagi
tudésoknak nézeteire tdmaszkodjék.

E harmas célkitlizés magyardzza, miért kezdédik a ro-
manok szellemi Ujjasziiletése a nyelv- és tdrténettudo-
manynak varatlan és aranylag igen gyors felviragozasa-
val. A romansagnak nem voltak torténeti hagyomanyai,
mondakincse semmit sem tudott Trajanrél vagy Aurelia-
nusrél, s a roman népmesék kodébdl semmikép sem
csilloghattak el6 a daciai 6shaza korvonalai. Ott volt
azonban az antik maltnak legjelentésebb, legelevenebb,
de persze legszabadabban értelmezhet6 tandbizonysaga:
maga a roman nyelv. Ennek latinsagat kellett tehat be-
bizonyitani s e nyelv- és miivel6déstorténeti tanulsagok-
hoz kellett azutdn megfeleld .torténeti hattért vagy in-
kébb torténeti mitoszt teremteni.

Hogy a nyelv latinsaga lathaté és idegenek szdmaéra is
kénnyen felismerhet6 legyen, mindenekel6tt le kellett
béntani a romén szavakrél a bizanci-szlav multra emlé-
keztet6 cirill betliket. At kellett tehat térni a latinbet(is
frasra. ,,Mennyire kilonb6zik a magyar nyelv a latint6l
s mégis lehet latin betlivel irni” — mondta Major Péter
azoknak, akik ezen (jitds haszontalansagan, sét lehetet-
lenségén toprengtek. Mivel mar a XVI. szazad 6ta voltak
Erdélyben magyar helyesirdsé roméan szdévegek, természe-
tes lett volna, hogy most az Gttéré reformatorok altalano-
sitani probaljdk a magyar helyesirds hasznalatat. Ennek
azonban szerintlik egyrészt az lett volna a hatranya, hogy
a fonetikus atirdas nem tikrozte volna eléggé a roman
szavak latin szrmazasat, masrészt pedig a roméan nyelvet
valdsdggal a magyar fliggelékeként tiintette volna fel,
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nem domboritvan ki eléggé a nyelv és a nép éles kiulén-
allasat. Uj helyesirast kellett tehat alkotni. Az Gjitok e
téren nagyon eklektikusan jartak el: bar Rémaban tanul-
tak, csak a ce, ci és ge, gi hangjeldléseket vették at az
olaszbél, a tobbit vagy a magyar abc-bél kdlcséndzték (pl.
az 4, é bet(t), vagy pedig — egészen meglepd médon —
a francia helyesirasb6l meritették. Sinkay nyiltan kimon-
dotta: ,,Linguam Daco-Romanam, quoad scribendum et
legendum similem Gallicae reddiderimus”. Francia ere-
detli a qu hasznélata olyan i-val kezd6d6 roman szavak-
ban, amelyekben a latinban qu volt (pl. quare, vagyis
care a latin qualem-b6i), a ; betl hasznalata zs hang-
értékkel s az e, t betlik ,haztet6”-jének alkalmazésa.

A mésodik fontos Iépés a roman nyelvtan rendszere-
zése, szabalyokba foglalasa volt. Mar 1757-ben irt ugyan
nyelvtant egy brass6i roméan, az orosz mlveltségli Evszta-
Jieyics Demeter, de err6l az erdélyi irok mitsem tudtak.
E téren az uttéré Klein Sdmuel lett, akinek nyelvtana
(Elementa Linguae Daco-Romanae sive Valachicae) el6-
szor Bécsben jelent meg, de mésodszor mér a budai
Egyetemi Nyomdéaban (1805). Roméan nyelvtani attekin-
tést nydjtott egyébként a svajci szarmazdsi s a roman
vajdasagokat igen jol ismer6 Sulzer is 1781-ben, ,,Ge-
schichte des Transalpinischen Daciens” cim{ mlve maso-
dik kotetében, majd 1788-ban Molnar Janos, a tudos
szemorvos, aki kés6bb a kolozsvari piarista féiskola inne-
pelt professzora lett. Ugyanekkor egy havaselvi olaszos
m(veltségl nagybojar, Vacarescu lenachita is irt nyelv-
tankonyvet, Ggyhogy a roman nyelv latinos szerkezete
egyszerre minden oldalr6l megvilagitast nyert. Mindeme
nyelvtanok &ltaléban véve inkébb olasz mintdk hatasat
mutatjdk, de taldlunk olyat is, amelyben magyar befo-
lyast ismertink fel. 1785 koril Magyar Simon nagyvaradi
kanonok leforditotta Révai Miklés ABC-kdnyvét, vala-
mint egy magyarorszagi német nyelvtant; ezekben a for-
dité teljes nyelvtani mddszert adott s magyaros elgondo-



38 ROMAN TUDOMANY

lasi roman nyelvtani terminolégia megalkotasara tore-
kedett.

E nyelvkdnyvek felvetették azonban a roman székincs
problémaéit is. A XVIII. szazadban egységes roméan iro-
dalmi nyelv még nem létezett: az erdélyi nyelvhasznélat
magyar és magyaros szinezetli latin szavakkal volt tele, a
Karpatokon tdl pedig — a politikai viszonyoknak meg-
feleléen — gorog és térok szavak divatoztak. Mindezen
idegen elemek, melyekhez még a régi szlav szavak is ja-
rultak, er6sen hattérbe szoritottdk a roman nyelv &si latin
szOkészletét. Ennek kidomboritdsa végett pedig felmerlt
az az 6haj, hogy a roman nyelvet meg kell tisztitani s
tudatos beavatkozéssal ,vissza kell latinositani”. Amint
tehat a helyesirds reformja puszta ill0ziokhoz vezetett
(hiszen a qu és egyéb jelek hasznalata altal a romanok
szinte torténeti helyesirast akartak teremteni, a helyesiras
torénete nélkil), Ggy a nyelv szokincsének atforméalésa
is illuzionizmusba falt: ahelyett, hogy a népnyelv gaz-
dagsagabol teremtettek volna egységes irodalmi nyelvet,
merev és elvont elképzeléssel tGlzé purizmusra torekedtek
s latinabb nyelvallapotot akartak — jogaik védelmében —
a vilag elé tarni, mint amilyen a ténylegesen beszélt ro-
man nyelv volt.

Kérdés, vajjon mind mintdk, min6 elgondolasok ve-
zették a roménokat erre a torekvésre. Tobbszor felmerilt
az az Otlet, hogy az er8szakos visszalatinositasnak, tehat
egy antik nyelv utanzasanak gondolatat talan az Ujgoro-
gok példaja szolgaltatta. Ebben semmi képtelenség sincs,
hiszen a gorégok ezid6tajt valoban teljesen a ,kathare-
vusza" nyelvtorténetileg tarthatatlan mitoszaban éltek s
oly slr(in laktak Magyarorszagon is, hogy nyelvészeti el-
veiket a roméanok is kdnnyen megismerhették. Mégis Ugy
gondoljuk azonban, a tényleges el6zmény egészen mis
volt.

Emlitettik mar, hogy a XVIII. szazadi erdélyi roman
nyelvben rengeteg magyaros szinezeti latin sz6 honoso-
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dott meg (mint core}pondalui, aristom, curzu}, notara},
stb.). Az erdélyi romanok, akik magyarul természetesen
mind tudtak, ezeket a magyaros szinezet(i latin elemeket
sziikségszer(en vették at, hiszen ilyenekkel az akkori ma-
gyar kdznyelv is tele volt. Mikor aztan elkdvetkezett az
ondallésagra torekvd s a magyar hatasoktél megszabadulni
igyekezd latinos irdnyzat, akkor a legegyszer(ibb latino-
sitasi eljarasnak azt hitték, hogy a mar meghonosodott
latin szavakat tovabbra is megtartjak, de gy, hogy meg-
fosztjdk magyaros sajatsagaiktol (pl. az -us végzett6l).
Egy banati nyelvtudés, Jorgovics Pal hamarosan egész
rendszert dolgozott ki a latinizmusok helyes asszimilacio-
jara.

Az egész nyelvi visszalatinositas ideologidja végered-
ményben taldn egyenesen Olah Mikldstol szarmazik, aki
LHungaria" cim{ munkajaban a kovetkezdket allapitotta
meg: ,Sermo eorum et aliorum Valachorum fuit Roma-
nus, ut sunt coloniae Romanorum: nostra tempestate ma-
xime ab eo differt, praeterquam quod multa eorum voca-
bula latinis sunt intelligibilia". Ett6] a megallapitastol
mar csak egy lépés kellett a kovetkezd tételig: ki kell
tehat kuszébolnink a nyelvb8l mindazon idegen elemeket,
amelyeket a tobbi ,latinok", tehat az olaszok, franciak
nem értenek meg.

Ol&dh Miklos 6sztonz6 hatdsa anndl val6szinlibb, mert
mas ponton is kimutathaté, hogy az erdélyi roman tudé-
soknak még legtulzobb ,,dakoroman” elképzelései is er-
délyi humanistdk félreértett vagy onkényesen interpre-
talt megjegyzéseib6l szarmaznak. Klein és Sinkay a ro-
mant még a latin nyelv elkorcsosodott alakjanak tekintet-
ték (,corruptio linguae Latinae"), de Major Péter azt
tanitotta, hogy a roman nyelv a klasszikus latinnal és az
olasznal is hivebben &rizte meg Roma nyelvi Orokségét,
mert benne a klasszikus latin anyjat: a rdmai népnyelvet
fedezhetjiik fel. E felfogas kétségtelentl Toppeltbdl szar-
mazik, aki viszont Kovacsoczyra hivatkozott: , Vernacu-
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lum istorum sermonem plus fere in se habere Romani
et Latini sermonis quam praesens ltalorum lingua”. Ezt
a gondolatot egyébként a XVII. szdzadban mar Costin
Miron moldvai kronikas is hangoztatta, s valészin(, hogy
Major Costinon éat jutott e magyar forrashoz, mivel Kova-
csdczy nevét — éppen Ggy mint moldvai el6dje — 6 is
Covaccius-ra ferditi a hires Lexicon Budense el6sza-
vaban.

A tudatos visszalatinositas példajaként persze Majorék
szeme el6tt lebeghetett a nyugati neolatin nyelvek sok
G. n. tuddés szava, vagyis latinizmusa is. Major egészen
helyesen latta, hogy a toszkan azért all oly koze] a latin-
hoz, mert az egyhaz nyelve nyugaton a latin maradt s ez
a népnyelvre allandé hatést gyakorolhatott. Major hivat-
kozott a nagy olasz ir6k tudatos nyelvalkotd, nyelvtisztitd
munkassagara is, de még ezeket a gondolatokat sem romai
tartozkodasa alatt alakitotta ki magaban, hanem — sokkal
kényelmesebb mddon — egyszerlien Téppeltbdl meritette.
Az 6 szavait idézte a budai szétarban is: ,Existimo,
antequam Dantes, Boccatius et Petrarcha ex Barbarismis
Longobardorum, Gallorurnve, et familiaris Latini ser-
monis reliquis, novam hanc ltalorum, elegantem et pene
divinam, composuissent, Valachicam Italicae linguae, per
omnia similem fuisse".

Természetes torekvés volt ezek utan az is, hogy a roman
nyelvnek ezt a részben (jjaalakitandé vagy mar Ujjaala-
kitott szokincsét Osszegyijtsék, leltarozzak, tehat szotar-
ban foglaljak 6ssze. Minden irodalomtalan kdzépeurdpai
nép kozos torekvése volt ez abban az idében, ,,Olyan
nyelv szamara, amely nem allamnyelv, a szO6térozas az
egyetlen mentség" — irta Kopitar, a nagy bécsi szlavista
egyik levelében. Klein is keser(ien panaszolta fel: ,,Min-
den nyelvnek van mar szotara, csak a roménnak és a
ciganynak nincsen."

Mai szemmel nézve Klein tévedett, mert mar voltak
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manyos és irodalmi allapotokra jellemz6 ez a mdulttalan-
sag, a hagyomanyok szalainak e szinte teljes elszakadasa.
Az (jité triasz agy érzi, mindent el6lrél kell kezdenie.
S val6ban volt is ebben valamelyes igazsag. Eltekintve
a szlav-roman szoétaraktél, amelyek Erdélybe sohasem ju-
tottak el, Halics szOszedete még az ismeretlenség homa-
lydban rejtézott, Corbea Todor Molnar Albert nyoman
készitett nagy latin-roman szétara Balasfalvan volt ugyan,
de elavultnak latszott (mar csak a kézirat cirill betdi
miatt is), a Lexicon Marsilianum Bolognaban, Marsigli
tobbi kéziratos anyaga kozé volt eltemetve, s az a szOtér
sem jutott el a kiadasig, amelyet egy magyar vagy roman
jezsuita irt 6ssze 1760 kordl, Rier Xavér nagyvaradi
kanonok tdmogatasaval, Papai-Pariz alapjan. J6forméan
elémunkalatok nélkil kezdett tehat Klein Papai-Péariz
dtdolgozasdhoz, s mikor azt négynyelv(i szotarrd akarta
kib6viteni, munkajaban Virdg Benedek és Halicki, a
pesti egyetem német tanéra is segitségére voltak. Klein
azonban éppen akkor halt meg, amikor az el6fizetési
felhivast kibocsatotta. Mivét — tébb mas munkatéars
felhasznéaldsaval — végll Major és Teodorovici, a budai
egyetemi nyomda roman korrektora hoztak tet§ ala s igy
szilletett meg veégre, tobb mint harmincéves munka és
sok-sok Ujrakezdés utdn, az els6 valéban hasznalhatd
nyomtatasban megjelent roman szotar, a Lexicon Bu-
dense (1825). Harom évvel hamarabb napvilagot latott
ugyan Kolozsvart Bobb unitus puspdk roman-latin-ma-
gyar szOtara (ugyancsak Pépai-Pariz nyoméan), ez azon-
ban annyira dilettans alkotds volt, hogy székincsének
némely érdekessége ellenére sem valt soha kdzkeletlivé.
A ,Lexicon Budense” viszont Dieznek, az els§ nagy
romanista rendszerez6nek is a roman nyelvre nézve leg-
fontosabb forrasa lett, s igy joggal mondhatjuk, hogy a
szlav kontdsét6l megszabaditott roman nyelvet el6szor
a budai magyar egyetemi nyomda e fontos kiadvanya
tette a mivelt nyugat szamara hozzaférhet6vé.



42 ROMAN TUDOMANY

Orvendetes korilmény volt, hogy a ,Lexicon Budense"-
ben épp Ugy, mint a tridsz irasaiban altalaban, a tdlzott
purizmus elvei nem igen érvényesiiltek s igy a népnyelv
természetes gazdagsdga nem fakult érthetetlen, mester-
kélt papirosnyelwé. A latin eredet kidomboritasa azon-
ban abbdl is kitetszett, hogy Major sokszor a nyilvan-
valéan magyar eredeti romén szavakat is mindenféle
hangtani mesterkedéssel a latinb6l akarta szarmaztatni
(pl. aldui szerinte nem a magyar ald ige atvétele, hanem
a latin allaudo elvaltozott alakja).

Az erdélyi tudésok miikddésének maésik fontos teriilete
a torténettudomany volt. A XVIII. szazad végéig erdélyi
roman torténetirds egyéaltaldban nem létezett, krénikaso-
kat is csak a Karpatokon tul talalunk. Alig vehet§ tor-
ténetir6i megnyilatkozasnak az a ,Siralmas ének", ame-
lyet a XVIII. szazad kdzepe tajén a szilvasi kolostorban
(Hunyad m.) szerzett egy kalugyer s mely docogé ver-
sekben — s kissé a magyar ,Siralmas kronikédk" modo-
rdban — panaszolja az Uni6 kovetkeztében Iétrejott
aldatlan meghasonlast. Ebben az emlékben még a népi
tudat csak halvanyan dereng s a rémai szarmazds gon-
dolata egyaltalaban nem szerepel. Céltudatos torténetir6i
tevékenységet csak az erdélyi triasz tagjainal talalunk.

Az elmondottakb6l korilbelll sejthet6, mi hajtotta
Erdély latinos mf(veltségli romanjait arra, hogy komoly
térténelmi tanulményokat folytassanak. A XVIII. szazad-
ban Erdély romén lakossaganak szdma a folytonos be-
vandorlas kovetkeztében rendkivil felduzzadt s e hatal-
mas tdmegek jogallapota mégis tisztazatlan maradt. A
hadrom bevett nemzet, a magyar, a székely és a szasz
féltékenyen d&rizte hagyomanyos jogait s romansagnak
negyedik ,,nacioként” val6 elismerésérél tudni sem akart,
bar el6re lathatd volt, hogy az egész Eurépaban végig-
hulldmz6 szabadsageszmék a romanokat is mind foko-
zottabban fogjak népiségik és onerejik tudatara ra-
ébreszteni. Az els6 torténetirok legfontosabb feladata



KONTINUITAS 43

tehat nem tudomanyos, hanem praktikus cél lett: az er-
délyi romanok jogallapotanak rendezése.

E cél elérésére természetesen kitliné kiindulépontnak
bizonyult a régebbi és egykord magyar tdrténetirds. Most
tnt ki, mily veszedelmes eszkdzt adtak a magyar hu-
manistdk a romanok kezébe akkor, amikor a Trajan
csaszar gyarmatosaitél vald szarmazast hirdették. A hu-
manista tetszelgés, Magyarorszag féldjét mindjobban fel-
disziteni antik emlékekkel, most termette meg gyi-
molcsét. Még az egyébként igen jézan BocL Péter sem
tudott szakitani ezzel az ,illustratio Transsylvaniae"-nak
nevezhet6 gondolatvilaggal: a szasz Filstich-hel egyditt
még 6 is azt tartotta, hogy a kétségtelenil rémai eredet(
romanok a magyar torténelem diszére valnak. Mikor a
magyar és szasz humanistak efféléket irtak, persze tavol-
rél sem gondoltak arra, hogy a romanok e tételeket még
valaha a magyarsag ellen hasznalhatjak ki, s mentségikre
legyen mondva, ilyesmi eszilkbe sem juthatott, annyira
alacsony volt még akkor az erdélyi roman mivel6dés
szinvonala.

A kontinuitds tana tehat minden fenyeget§ veszély
ellenére rendiletlendl terjedt tovabb a XVIII. szazadi
irok miveiben. Kozvetlenil a Hoéra-mozgalom el6tti
években a szasz Felmer is azt hirdette, hogy a roménség
Décia hegyeibe visszahlizdédva allt ellen a népvéandorlas
zivatarinak (,,barbarisque Nationibus in dies magis irru-
entibus cedentes, ad montana Daciae loca, quae hodienum
etiam possident, sese receperunt”). Maga Cornides, a
pesti egyetem kés6bbi oklevéltan-tanara, Anonymus alap-
jan azt is vallotta, hogy a Dunantilon a romanok szintén
megel6zték a magyar honfoglalast. ,Pastores Romano-
rum in Hungaria fuerunt ante Hungarorum adventus.
Per Romanos itaque Rumunos, quo nomine se ipsos
lingua sua appellant Valachi, Romanorum posteri indu-
bitati esse, res ipsa loquitur.” Kellett-e ennél tobb a
roman nemzeti bliszkeség felajzasara?
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1770 utadn kilonosen a2ért jelentettek fontos ugro-
deszkat az efféle kijelentések, mert ekkor végre tisztulni
kezdett a kdzelebbrél meg sem vizsgalt humanista rajon-
gas rozsaszin( kdde. 1774-ben Thunmann kutatasai meg-
inditottdk a Balkdn népeinek modern tudomanyos meg-
ismerését s a 80-as évek elején Sulzer fellépett azzal a
felfogassal, amelyhez kés6bb egy osztrdk torténész> Ro-
bert Rosier neve tapadt. Sulzer alaposan mérlegelt min-
den szadmbavehet§ torténelmi korilményt s megvizsgélta
a Dacia kilritésére vonatkozé antik forrdsokat. Nyoma-
tékosan kiemelte azt a tényt, hogy Erdélyben roman hely-
nevek egyaltalaban nincsenek s ami a legfontosabb, ra-
iranyitotta a figyelmet arra a havaselvi krdnikara, amely
kétségtelenil a Balkanrol észak felé vandorlas emlékét
Orizte meg. Mindezek alapjan Sulzer kimondotta azt a
tételt, hogy a roman nép nem Erdélyben keletkezett,
hanem a Balkan-félszigeten. Ebbdl persze tovabbi gya-
korlati kovetkeztetést is lehetett vonni: ha a roméanok
Erdélyben nem 6&slakok, akkor jogi allapotuk rendezésé*
nél autochton jellegiikre és torténelmi prioritasukra egy-
szer(len nem hivatkozhatnak.

Sulzer fellépése nagy meértékben felkavarta az erdélyi
roman kozhangulatot s a tanult rétegeket a szellemi erék
teljes Osszefogasara serkentette. A romanok persze tovabb
is makacsul ragaszkodtak a magyar humanistak felfoga-
sahoz (bar ez Sulzer munkaja utan mar elavult allas-
pontnak szamitott), s el6bb az 1791-ben kiadott ..Supp-
lex Libellus Valachorum"-ban, majd a triasz torténetirdi
munkéssagaban igyekeztek minden oly érvet dsszehal-
mozni, amely az 6 igazukat latszott bizonyitani.

Sulzer tudomanytdrténeti jelent6sége igen nagy: bar
mar a XVI. szizadban Reicherstorff jol gyanitotta,
hogy a romansag nem a déaciai, hanem a moesiai latin-
saghdl szarmazik, kés6bb ez a gondolat teljesen feledésbe
merilt és Sulrernek kellett jonnie, hogy bel6le még ma
is helytallé, modernebb elméletet kovacsoljon. Ezzel 6
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— bar romanelienességgel igazdn nem vadolhaté —
akaratlanul is a roman torténeti tudat els6 komoly ellen-
felévé lett, s ami kulonésen fontos, fellépésével meg-
el6zte az erdélyi roman torténetirds megindulasat. Sulzer
munkéja révén a roméanok kezdett6l fogva védekezd
helyzetbe szorultak, s ezzel tudomanyos célkitlizéseiket
annyira politikai érdekeik szolgalataba allitottak, hogy
még Sulzer érveinek jézan mérlegeléséhez sem tudtak
eljutni.

Mily szoros kapcsolatban all az erdélyi roman tor-
ténetirds Sulzer m(ikddésével, azt konnyl bebizonyitani.
Sokan ugy vélik, a triasz két legfontosabb tagja, Sinkay
és Major romai tanulmanyi éveik alatt gyd(ijtotték Ossze
torténelmi miveik bizonyité anyagat, kutatasokat végezve
Stefano Borgia biboros tamogatasaval a titkos vatikani
levéltarban is. Mégis ha megnézziik kdzelebbrél Sinkay
és Major forrasait, azt talaljuk, hogy olasz mivekre s
romai levéltari anyagra aranylag igen ritkdn hivatkoz-
nak. Hogyan lehetséges ez?

Kérdésiinkre nehany datum 0Osszevetése adja meg a
feleletet. Sinkay és Major 1779-ben hagytak el ROmaét,
tehat két évvel Sulzer mlvének megjelenése el6tt (1781
—1782). Roémai tartézkodasuk alatt vitatevékenységre
nem késziilhettek fel, hiszen még nem tudhattdk, hogy
rovidesen valaki szembeszall a kontinuitds ,,communis
opinio"-javal. Torténeti érdekl6désiik tehat inkabb alta-
lanossagban mozgott, s féleg az egyes papak roman vonat-
kozasl levelezésére vonatkozott (Sinkay pl. tanulma-
nyozta V. Sixtusnak Moldva vajdaihoz irott leveleit).
Major is inkdbb csak kdzombds adatokat jegyezgetett ki
Pomponio Leto s mas olasz humanistdk m(veib6l s nem
a kontinuitas tételének bizonyitékait kereste.

1779-ben viszont Sinkay és Major Bécshe jottek s itt
talalkoztak Cornidesszel, Benkd Jozseffel, Erdély nagy
torténetiréjaval, grof Hadik Andrassal, a kivalé numiz-
mataval és mas tuddésokkal. Ezek a magyar férfiak esz-
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méltették r& a Romaban jart fiatal roman papokat arra
az alapvet§ moédszertani tényre, hogy ha az erdélyi roma-
nok torténelmével akarnak foglalkozni, els6sorban nem
Roéméaban kell adatokat keresniiik, hanem Magyarorsza-
gon. Cornides buzditasa kiulondsen Sinkayra hatott: két-
ségtelen, hogy Sinkay e magyar 0sztdbnzés nyoman hata-
rozta el lehetéleg minden roméan vonatkozasu adatnak
felkutatasat és annales-alakban val6 rendszerezését. igy
lett Sinkay roppant anyaggytjtése, melyre egy élet aldo-
zatos munkajaval vallalkozott, hung-arocentrikus jellegd.
Torekvései egyszersmind teljesen 6sszhangban &lltak az
akkori magyar torténetirds Hevenesi— Kaprinai-féle adat-
gy(jt6 korszakanak altalanos célkitlizéseivel. Sajatos roman
szempont volt viszont Sinkaynal az, hogy Sulzer allita-
saival szemben tudomanyos eszkdzokkel védelmezze népe
érdekeit.

Sinkay torekvései lényegiikben a tridsz legels6 tagjanak,
Micu-Klein Samuelnek életmivében gyokereznek. Mar 6
szorgalmasan jegyezgetett ki roman vonatkozasl adatokat,
ezeket azonban csak vazlatosan sikerilt feldolgoznia. Kéz-
iratban maradt mdvében (Istoria Romanilor — A roma-
nok torténete) az egyes romanlakta vidékek torténetét
nem tudta egységbe olvasztani. A rendszeresebb, annales-
szer feldolgozds Sinkay érdeme. Ezenfelil a régebbi
magyarorszagi humanistak munkaihoz képest Sinkaynal
teliesen Uj é mélyen a korban gyokerez6 az a torekvés,
hogy 6 mar levéltari kutatdsokat is végez s a kéz-
iratos forrasokat a legnagyobb figyelemre méltatia. A
legtobb XV II— XV I11. szazadi vilagi vagy egyhazi szerzé,
ha a romanokrél irt, legfeljebb Bonfinihoz nyult vissza
s Bonfini tanisdga mellé tett egy-egy Eutropius vagy
Vopiscus idézetet. Azzal a tobb mint ezeréves hézag-
gal, amely ezen adatok kozt tatongott, még senki sem
torédott. A kozépkor, barbar latinsdgt kronikaival cs
okleveleivel, e g6gbs humanista erudici6 szamara egy-
szerlien nem létezett, bar Toppéit, Felmer vagy Filstich
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sem irt mindig éppen ciceréi fordulatokkal. Cornidesék-
nek kellett jonnitk hogy a kozépkort és az addig el-
hanyagolt kéziratos forrasokat a torténetiras szaméra
hozzéaférhet6vé tegyék. Ezt az (j aramlatot kdvette mar
most Sinkay tdbb tekintetben. Els6sorban abban, hogy
mar hasznalta Anonymust, a XVIII. szézad nagy fel-
fedezettjét, s jol ismerte Kikilleit és Thuréczit is.
Figyelembe vette az erdélyi romanok els6 okleveles em-
litését is, még pedig féleg ama oklevélmasolatok alap-
jan, amelyeket Cornides &rzott gydjteményében.

Benkétél, a kivalod erdélyi torténésztél, Sinkay masféle
Osztonzéseket kapott. Benkd iranyitotta a roman tudés
figyelmét a régi erdélyi emlékiratokra. Eppen akkor,
amikor Bécsben Sinkayval megismerkedett készilt Benkd
Bethlen Farkas irasainak kiadasara, s igy nagyon termé-
szetes, hogy beszélt Sinkaynak is Bethlen s mas erdélyi
frok roman vonatkozast adatairdl. igy jutott Sinkay
hozza, hogy felhasznalja Gyulaffi Lestar Apor Péter,
Bethlen Miklés, Kemény Janos, Hidvégi Miké Ferenc,
Bir6 Samuel, Szalardi és masok akkor még jéforman még
mind kéziratban levé munkait. Erdekes megjegyezniink,
hogy Sinkay e mivekre rendesen magyar nyelvii jegyzet-
ben hivatkozott (pl. ,Mik6 Ferentz a' kézzel irott kro-
nikaban” stb.).

Ezenkivul jelent6s szamu (kozel kétszaz) nyomtatas-
ban megjelent magyarorszagi md emlitését talaljuk Sin-
kaynal. Gyonyorlden vannak képviselve a XV. é XVI.
szézadi humanistak, a XVII. szazadi erdélyi magyar és
szész torténészek, a XV III. szédzadi jezsuita szerz6k, ugy
hogy Sinkay forrasaibdl valésaggal 6sszedllithatjuk a ro-
manokra vonatkoz6 magyar torténeti irodalom teljes
bibliografiajat. E nagy gazdagsadg persze els6sorban a
XVIIl. szazadi magyar kiadoi tevékenység kovetkez-
ménye. hiszen ekkortél kezdve a fontosabb régi szerzék
is U] kiadasban valtak kdnnyen hozzéaférhet6vé.

Magyar hatassal magyardzhatjuk Sinkaynak lengyel
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torténelmi tajékozottsagat is. Sinkay megismeri Dogielt,
Dlugoszt, Krémért, Grondzkit stb., viszont mindezen
szerz6k fel vannak sorolva Cornidesnek egyik Prayhoz
intézett levelében is, tehat kézenfekv6 az a feltevés,
hogy e téren is Cornides irdnyitdsaval szamolhatunk.

Mindent 0Osszevéve, Cornides hatdsa Sinkayra utolso
nagy gesztusa annak az elfogulatlan, jéakarattal szinte
sugarzé nagylelkiiségnek, amellyel a magyar humanistak
a romansag torténete felé fordultak, figyelembe sem
véve bdbkezliségik esetleges kovetkezményeit. Cornides
igen jelentés kiadatlan anyag kozzétételét engedte at
Sinkaynak; valészinlileg az 6§ kozvetitésével keriltek a
roman szerz6hoz jorészt azok az adatok is, amelyeket
Sinkay a brasséi, szebeni, fogarasi, gyulafehérvari stb.
levéltarak alapjan idéz.

Sinkay kés6bbi sorsa e magyar szinezetli tudomanyos
orientaciét természetesen csak elmélyitette. Mar ifjusaga-
ban j6 alapokat szerzett a kolozsvari jezsuitédk intézeté-
ben (akiknek miveire sokszor hivatkozott), s késébb
Kovachich Marton Gyorgy hazéhoz keriilve tevékenyen
résztvett Kovachich torténeti munkdainak sajté ala rende-
zésében. A legtermékenyebb idészakot persze a pesti évek
jelentették, amikor Sinkay kedvére buavarkodhatott He-
venesi és Kaprinay gyljteményében, valamint grof Szé-
chenyi Ferencnek akkor megnyilt konyvtaraban. Mint a
budai egyetemi nyomda roman cenzora allandé kapcsolat-
ban élt a magyar tudomanyos vilaggal, Lipszkynek érdekes
latin epistolat irt a roman fdlrajzi nevek helyesirasardl s
talalkozott az akkori magyar torténetiras nagyjaival,
Prayval, Katonaval. Végul o¢regségében miivét egykori
tanitvanyainak, a Vass grofoknak abaudjmegyei birtokaR
fejezhette be s ott talalt 6rok nyugvéhelyre is.

Sinkayhoz viszonyitva a magyar-roman kapcsolatok
Szempontjabdl csekélyebb fontossaga van Major Péter-
nek, a triasz harmadik tagjanak. Major inkdbb azért
fontos, mert ellentétben Sinkayval, aki mivét sohasem

H
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tudta megjelentetni (els6 teljes kiad&sa csak 1853-ban
Jaszvésaron latott napvilagot), Major legfontosabb mun-
kéja: ,,A roméanok daciai eredetének torténete” (lstoria
pentru inceputul Roménilor in Dachia) mar 1812-ben
Budan megjelent. Ezzel Major oly rdvidre fogott, tdmor
torténelmi ,,vademecumot” adott népe kezébe, amelyre
a kés6bbi nemzedékek alland6an hivatkoztak. Sinkay
hatalmas annalese szélesebb kdrben még kinyomatasa
utan sem terjedt el — csak magyar adatait vették at
gyakran roman torténészek —, Major munkaja viszont
kozismertté valt s joggal mondhatjuk, hogy az egész
XIX. szazad romansaganak torténeti tudata ebbdl az itt
Budapesten megjelent munkabol szarmazik. Pedig Major
erudicioja a Sinkayénal joval feluletesebb volt; a kdzép-
kori magyar forrasok kozil egyedil Anonymust ismerte
alaposan. E hidnyokat azonban az akkori romén olvas6-
k6z6nség egyaltaldban nem vette észre, inkdbb nemzeti
biiszkeséggel forgatta s politikai érvként gyakran hasz-
nalta a torténelmi érzésnek, a rémai eredet hitének e
valésagos bibliadjat. Major paratlan hatasat az sem za-
varta, hogy mar 1814-t6l kezdve a nagy bécsi szlavista.
Kopitar kemény birdlatban részesitette az autodidakta
roman tudoés allamférfit. Major Kopitar ellen szenvedé-
lyes ropiratokkal kiizdott s e kiizdelem csak romantiku-
sabba tette alakjat a kovetkezd generaciok szemében.
Sem Sinkay, sem Major nem fejthettek volna azonban
ki ilyen gazdag mikoddést, ha munkajukat A&llanddan
nem tamogatja a XVIII. és XIX. szazad forduléjanak
egyik legfontosabb magyar kultarintézménye: a budai
Egyetemi Nyomda. Sinkay m(ivét a nyomda el6szor,
Sinkay addigi szolgalatanak jutalmaul, ki is akarta adni,
de kés6bb megrettent a nagy terjedelemt6l s kulondsen
a cenzlra ellenzésétél. Major roman torténetét is Egye-
temi Nyomdéank tette kozismertté, tehat teljesen redlis
képet rajzolt egy hires moldvai iré6, Costache Negruzzi,
amikor azt mondta, hogy a Karpatokon tali romanok

4 Galdi L.: Magyar-roman szellemi kapcsolatok
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vagyé szemmel, kultdrara szomjazon fordultak a budai
nyomda felé. E nyomdat ugyanis még Maria Terézia a
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvén irott konyvek
kiadasara jogositotta s igy a XV I1l. szazad végétdl kezdve
Budardl a népmlivelés eszkodzei addig sohasem tapasztalt
béségben kezdtek aradni a roméansag felé. Ellentétben a
jezsuita kultaraval, amely mindig kissé homokra épitett,
mivel a népnyelv kimivelésér6l egyaltaldban nem gon-
doskodott, most Budan j6 elemi tankdnyvek jelentek
meg, s azonfelil naptarak, gazdasagi tanacsadok, isme-
retterjeszt6 munkak. Itt jelent meg 1806-ban Sinkaynak
az a gazdasagi tanacsaddja is, amelyhez a Vass grofok
erdélyi birtokan gydjtotte a tapasztalatokat. Egy-egy
szépirodalmi m( is kerult ki e magyar nyomda termékei
koézul: itt jelent meg Major Péter ,Télémaque" fordi-
tasa, itt adta ki Alecu Beldiman moldvai kolt6 ,Tragodia
Moldovei" cim{ kolteményét s itt latott napvilagot
Golescunak, a Nyugaton utaz6 els6 roman bojarnak
péaratlan érdekességli, Széchenyi irataira emlékeztet§ Uti-
napléja is. A budai Egyetemi Nyomda valésaggal a ro-
méansag elsé szellemi kdzpontja lett s nagy hatast gya-
korolt még a Balkantél délre szakadt aruménokra is, akik
kozil egyesek Budapesten vagy Bécsben folytattak egye-
temi tanulmanyokat. igy Rdozsa Demeter arumén szarma-
zasli  orvosndvendék Budan jelentette meg az elsd
arumén olvasékonyvet.

Mindeme kultdrjavakért és altalaban a magyar mivelt-
ségnek jotékony hatasaért e kor roménjai 6szintén halasak
voltak. Sinkay nem egyszer mondott mlivében kdszonetét
nagylelki tamogatéinak, a Vass gréfoknak, akik 6t ,az
éhenhalastél mentették meg” és Major Péter is blszke
volt hazdjara, a ,dics6 magyar kirdlysagra” s ,a nemes
magyar nemzetre". Pteancu Sandor, aki késébb a vilag-
habort utadn az elszakitott Erdély egyik legfélelmesebb
taniigyi .inspektora" lett, fiatalkori magyar nyelv(i disz-
szertacidjaban igy irt Major magyar hazafisagarol: ,Hogy
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ezen ,nemes magyar nemzettel' rokonszenvezett, azt iratai
|Iépten-nyomon elaruljak. Kijelenti, hogy a jov6ben is
tamaszt var nemzete kimdvelését illetéleg. ,Meit igazan
semmi sem természetesebb’ — mondja Major —, mint
hogy az Isten segitségével kimivelt nemzetek a tobbi
nemzetek kim(ivelésérél is gondoskodjanak, amelyek ke-
véshbé voltak ilyen szerencsések ... Az 0Osszes nemzetek
bennfoglaltatnak az emberi nem nagy nemzetében. A
kilonféle nemzeteknek més és mas elnevezése csak eset-
leges. Egyszerl dolog tehat, hogy ezen esetleges nemzeti
nevik figyelembe vétele nélkiil szeressék egymast, mint
testvérek, az Osszes emberek, minden nemzet igyekezzék
el6segiteni a masiknak mivel6dését, melyt6l a kozjo
figg. Ha igy tesz egy nemzet, tettel is megmutatja, hogy
az igazi miuveltségnek van birtokdban és hogy val6ban
nemesnek nevezhetd." Mint latjuk, humanus érzés, em-
beri egyenl6ség-tudat, nemzet-eszme és roman népi érdek
harmonikusan olvad 6ssze annak a Majornak koncepci6-
jaban, akiben az utékor csak egy vad, szandékosan fer-
dit6 propagandistat latott. Ha Major roman utokorat
nemcsak a képzelt térténelmi jogok kultusza, de az efféle
emelkedettebb gondolatok is megtermékenyitik, ez min-
denesetre kedvezdébb lett volna nemcsak a magyar-roman
viszony alakulasara, de magara a roman nép torténetére is.

VI. A ROMAN SZEPIRODALOM MAGYAR
GYOKEREI

Mindeddig a XVIII. szazadvégi szellemi UGjjasziletés-
b6l inkabb csak tudomanytdrténeti mozzanatokat lattunk,
de nem emlékeztiink meg e kor magyar-roman irodalmi
kapcsolatair6l. Pedig ma mar kétségtelen, hogy ezek, ha
lehet, még bens6ségesebbek, még szorosabbak voltak,
mint a tudomanyos jellegliek. Joggal mondhatjuk, hogy
az erdélyi romansagnal a tudatos szépirodalmi torekvé-
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seket is a magyar hatds inditotta meg, megajandékozvan
ezt az elmaradott népet egész sereg irodalmi miifajjal.
A roman szellem irodalmi megnyilatkozasait a magyar
befolyds emelte a népkoltészet id6tlen gazdagsagabdél ma-
gasabb, maradandébb sikra, s csak jelentés kolt6i tehet-
ségekre lett volna szikség, hogy az egész modern roman
szépirodalom fejl6dését a magyaros mliveltségli Erdély
hegemoniaja jellemezze. Nagy tehetségek azonban nem
jelentkeztek, s igy a vezet6szerep lassan a Karpatokon
tali romanokhoz toloédott a. Mindemellett azonban Er-
dély romansagéé volt az ttorés dics6sége és egyben min-
den nehézsége is.

Mivel a magyar hatdss — mint az imént jeleztik — a
mifajok egész sorat teremtette meg a romanoknal, leg-
helyesebb, ha az irodalmi érintkezéseknek ezt a korszakat
miifajok szerint tekintjuk at. A mdfaji keretek ekkor
még vildgosan, pontosan elhataroltak s igy tajékozoda-
sunk kodnnyebb és rendszeresebb lesz, mint ha a merev
kronolégiai sorrendet kovetjik.

Legels6nek kétségtelentl a lira kezdett ébredezni. A
roman protestantizmus gyors elhanyatlasaval az egykori
magyarbdl forditott kéziratos énekeskdnyvek feledéshe
mentek ugyan, de ehelyett irodalmi téren is megindulc
az elvilagiasodas folyamata. A XVI. és XVII. szazadi
énekek biblikus zordonsaga helyett az ihlet6 most mar
az a tavaszdalokt6l hangos, harmatosan friss és kdzvetlen
magyar daloskonyv-irodalom, mely Balassa nyoman gyén-
géd természetérzést, &szinte, meleg érzelmeket lehellt.
Egykor Balassa irt két kolteményt roman dalok ,noéta-
jara" s most az 6 nyoman sarjadt dalkdltészet lett Uj
ihletforrds a roméanok szdméara. Nem egy erdélyi dalos-
koényviink van, ahol magyar énekek mellett roman szdve-
geket is talalunk, s6t gyakran egyazon, humanista finom-
sagokat hordoz6 témat magyarul is, roménul is meg-
verselték. Efféléket taldlunk méar az 1672 korili Petrovay-
kédexben, de kiiléndsen jellemz6 az a bajos kis koite-
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meny, amely magyar-roman szdveggel egyik XVIII. sza-
zadi gy(jteményinkben olvashat6. Magyar szdvegének
két szakasza igy hangzik:

Lany vagy-é oh, szelidecske?
En sem leany, sem menyecske
Egy tengeri virdg vagyok,
Csak alig latsz, s mar halédok

Ha nyilt virdg vagy tengeren,
En vagyok harmat gy ezen,
Estve virdg mellé szallok,
Reggelig elébb sem allok.

Ugyanarra a galans motivumra ismeriink itt, a szerel-
mes ,,metamorfdzisara”, amelyet nalunk Voérosmarty (Sze-
relmedért) és Pet6fi (Szaz alakba oOltézik szerelmem:;
Fa leszek, ha fanak vagy virdga) is feldolgoztak, s mely
kés6bb eljutott, valamilyen keriil6uton, Alexandrihoz és
a fiatal Eminescuhoz is.

Nincs kizarva, hogy az erdélyi daloskényvek roman
verseit igen sokszor magyarok szerezték; valésziniileg
magyar szerz6je van annak a két kis daloskdnyvnek,
amely 1800-ban Budan jelent meg. Kezdetleges verselésd,
de kozvetlen kis szerelmi dalok ezek. Naiv lelkesedéssel
dicsérik a roméan lanyok szépségét s frissen elevenitik
meg — vegyesen magyar és roman nyelven — a falusi
szerelmi élet idillikusan elképzelt mozzanatait. Nagyon
beleillenek ezek ebbe a korba, ha meggondoljuk, hogy
Fazekas Mihély is Moldvaban taborozvéan, ezekben az
években dicsérte a szép moldvai lanyokat. Egy masik
magyar tiszt, Gyorfy Andras az 1809-i nemesi felkelés
kapitdnya, magyar-roman makardni disztichonokkal proé-
béalkozott (ink&bb kuri6zum-szdmba mend leird versei
Budan meg is jelentek), majd késébb egy lippai tanito,
Bota Moézes Réthati Kovér Janosnak ajanlott verskoteté-
ben (megjelent Budan, 1829) Csokonai Lilla-dalainak
atkoltését is megkisérelte. Mindezen lirai termékek, me-
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lyeknek osszegy(jtése és kiadasa fontos feladat lenne,
még sokszor meritenek a roman népkoltészet forma- és
kifejezéskincsébdl is; éppen ennek a népies hangnak
kodszonhetik kdzvetlenségiiket.

Talan hidegebbek , de mivel6déstorténetileg nagyon
érdekesek azok az alkalmi 0dak, pasztori versezetek és
elégiak, amelyeket a latinos mdveltségl erdélyi romanok,
illetve Erdély romanbarat mas nemzetiségei szereztek. Leg-
régibb ilyen szovegeinket Suizernél talaljuk (1781-82) :
6 kozolte Knall Samuel szasz lelkész pasztorjatékat Maria
Terézia halalar6l s egy masik, ugyanezen targyrél szélé
klasszicizald verset, amely Sulzer szerint egyenesen Klop-
stock 6dai fenségét akarta elérni. Ma legfeljebb a pasztor-
koltemény élvezhetd; hasonld ez ahhoz a versezethez,
amellyel 1805-ben Sinkay kdszontotte Jozsef nadort,
Schaedius-szal és mas magyar szerz6kkel egyiitt. E pasz-
tori dialégusok mifajat fejlesztette késébb tovabb Cipariu
is (Ecloga pastorala, 1826). Csokonai kdrének bukolikus,
arkadiai hangulata omlik el ezen a versezeteken s gon-
dolhatndnk mint &szténzésre a hunyadmegyei Barcsay
Abrahamnak roman targyu verseire is. Barcsaynal ugyanis
ilyen, reélis szinekkel telt leirasokat talalunk:

Egyugyl jatékot kezd pislog6é tliznél,
Batutat tancoltat hold" fényességénél,
Ha Fitsur Fatajat vezeti kezénél,

Mosolyog ‘s meglesi bikfa tdviskénél.

Tipikusan magyarorszagi roman mdfaj volt a kdszontd
O0da, a nevezetesebb személyekhez intézett Udvozld vers.
Latinos kélt6inknél rengeteg effélét talalunk; elég Ber-
zsenyinek Felsébiki Nagy Palhoz intézett kdlteményére
és a sok hasonlé, horatiusi fogantatast kélteményre gon-
dolnunk. A romanok felé e mifajt a kor kisebb magyar
dedkos kolt6i kozvetitették, példaul a nagyvaradi Tertina
Mihaly, aki Sinkay meghitt baratja volt és 1806-ban
latin Gdvozl6 sorokat intézett Bobb Janos roméan plispok-
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hoéz. Jelentékeny kozvetitbnek szamitott Aron Vazul ma-
rosvasarhelyi tablai assessor is, aki alkalmi latin-roméan
verseib8l a budai nyomdanal egész gydjteményt késziilt
kiadni. Emellett ismertebb 6édaszerz6 volt még Popp
Vazul, a jeles orvos, aki Erdély rendjeihez, Banffy
Gyorgyh6z, Erdély kormanyzéjahoz s I. Ferenchez inté-
zett latin o6déakat, valamint Horga Miklés aradkornyéki
ortodox lelkész, aki Alexandra Pavlovnanak, Jozsef nador
feleségének halélat siratta meg, Diaconovici-Loga, aki
elég gordilékeny szaffoi strofakkal fordult a roman
iffusaghoz és sokan méasok. Egy egész els(lyedt vilag rej-
lik e versekben. Magyar deédkosok a varadi roman pus-
pokot tisztelték meg Unnepi versekkel, roman versirok
pedig magyar urak tetteit dicsérték. E kor mélté képvise-
I6je Perecsényi Nagy Laszl6, az ,Orodias” ma mar el-
feledett szerzéje is, aki Sinkaynak latinul irt onéletrajzi
elégiajat, amelyben a roman szerz6 magyar kapcsolatai-
ré6l béven megemlékezett, sajat verseivel egyutt nyomatta
ki. Persze Sinkay is ilyen versekkel magasztalta magyar
kélt6-baratait:

Pannonios lanos non omnes abstulit aetas
Una: imo plures nostra remota dedit.

A XVIIl. szazadban felfedezett lanus Pannonius kul-
tuszaba kapcsolédva igy kezdett kialakulni Magyarorsza-
gon egy Uj, minden nemzetiséget egyazon kozds kultura-
ban 0Osszeoivaszt6 ,.Sodalitas Danubiana".

A liranal talan még gazdagabb termést mutat az el-
beszél§ koltészet. E téren a legjellemzébb versiré a Fo-
garashban, majd kés6bb Brass6ban él6 Barac Janos, aki
nagyenyedi didk kordban magyar verseket is faragott:

Piros arcomat deriti
Magyar Vér,

Mely keblemet Ugy heviti
S hiven vér.
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Valéban hiven vert Barac szive: egész életén at f6leg
magyar — és masodsorban német — mi(iveket dolgozott
at romanra. Barac tudatosan arra torekedett, hogy népét
j6 népkonyvekkel lassa el, de ezeknek anyagéat ugy valo-
gatta Ossze, hogy valésaggal ,vilagirodalmi piryvat*
melyet Benkd Jozsef és masok nyoman allegorikusan ér-
telmezett — Argirus eszerint Trajan csaszar és Tundér
llona Erdély lenne — s atdolgozdsa annyira elterjedt a
romanoknal, hogy Eminescu, a legnagyobb roman kol6,
e mesébdl akarta megteremteni a romansag naiv eposzat.
Ugyancsak Barac dolgozta at Dugonics verses elbeszélé-
sét Troja veszedelmérsl s 6 forditotta le Ludas Matyit
is, némikép Havaselvére lokalizalva a mar Fazekashoz is
idegen forrashol érkezett torténetet. S mivel abban az
idében a romanoknal a regény mint mifaj egyaltalaban
nem létezett, verses, népies hangl elbeszéléssé Higitotta
fel Barac még Mészaros Ignac Kartigamjat is. Olykor
visszanyult a latin klasszikusokhoz, de amint kimutattak,
Ovidius Atvaltoztatasait is magyar forditas kozvetitésével
dolgozta &t Forrasait sohasem kdvette hiven, hanem
— az akkori iskolai poézis médszerét kdvetve — 0. n.
.enucleatio"-kat készitett: csak az események menetét
vette at, de a részleteket a maga kissé parasztosan naiv
elképzelése szerint alakitotta. Az Argirust lezar6 lakodalmi
jelenet Baracnal teljesen roman népi szineket 6ltott. igy
miveit a romanok egészen magukhoz kozelallénak, sét
eredeti alkotasnak érezték. Még a Karpatokon tuli vajda-
sagokban is a X1X. szazad legtdbb nagy roman iréjanak
Barac Argirusa volt az els§ olvasmanya s Baritiu Gyorgy
szerint sok roman csak azért tanult meg olvasni, hogy
végre élvezhesse ezt a blibajos szép histériat, amelynek
szépségei a roman atdolgozasban talan elhalvanyultak,
de nem mentek teljesen veszend6be.

Magyar hatasra honosodott meg a romanoknal egy
addig teljesen ismeretlen m{ifaj: a vigeposz. Mar emli-
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tettik Barac Ludas Matyi atkoitését; ehhez csatlakozik
a hunyadmegyei Budai-Deleanu Janos ,Tiganiada“-ja,
amely Arany cigany eposzat kozel félszazaddal meg-
elézte, s melybe epizédként — de Baractél fiiggetlentll —
megint csak Argirus meséje van kézbeszéve, valamint
Csokonai ,Békaegérharca”, amelyet Koncz Jozsef, egy
erdélyi magyar szinész forditott romanra. E két utébbi
alkotas végs6 gyOkerében bécsi eredet(i: a ,Tiganiada"
alapdtlete Blumauer Aeneis-parédiajabol szarmazik, s
mint ismeretes, ugyancsak Blumauer nyoman készitette
Csokonai a maga ,Békaegérharc" &tdolgozasat. Erdekes
azonban megfigyelni, hogy még a bécsi osztrak kultira
is a romanokhoz magyar sz(rén keresztil érkezett.
Legszegényesebbnek a magyar ihletés roman szinjat-
szast gondolnok, pedig ennek is maradt rednk nehéany
érdekes emléke. Mig Havasalféldén az els6 szinjatsz6
kisérletek csak 1820 koril jelentkeznek Balasfalvan maér
1755-ben alakult egy ,comoedia ambulatoria alumno-
rum”, amely mar megalakuldsa évében Erdély szdmos
véarosdban el6adasokat rendezett. Ennek az iskolai szin-
jatszasnak egyetlen rankmaradt terméke az ,Occisio
Gregorii in Moldavia Vodae tragedice (!) expressa" cim(
iskoladrama. E szindarab commedia dell'arte-szer(, eleven
farsangi jaték, bar tragikusan hangzé cime s komor cse-
lekménye van. Ghica Gergely moldvai fejedelemrél szol,
akit a torékok politikai okokb6l — orosz és osztrdk kap-
csolatai miatt — 1777-ben alnok csellel megdlettek. A
darab kevéssel késébb alighanem 1778-ban keletkezett,
tehat feltétleniil 0jsag-kozl6 rendeltetése is volt, mint
annyi iskoladrdmanak a XVIII. szézadban. A tragikus
f6écselekmény harom részre van tagolva s az egyes részek
kézé komikus intcrmediumokat, kozjatékokat sz6tt be az
ismeretlen szerz6. Némely intermedium a népéletet tik-
rézi: az egyik pl. a falusi leanykérés szokasait adja eld,
egy masik pedig a roman pésztorok életét hozza szinre.
A legterjedelmesebb intermedium az, amelyben Bacchus
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Iép el6 és a farsang gyors elmultan bankdédik. E jelenet
is magyarorszagi hagyomanybd6l ered: mar a XVIII.
szézad elején taldlunk Bacchus-darabokat a palosok isko-
laiban.

Az ,Occisio", tekintettel a balasfalvi vegyesajku ko-
zOnségre, még fészdvegében sem mindendtt roman. A
megolt vajda felesége példaul magyar versekben sirja el
keserveit. A kozjatékokban még ciganyul és térokil is
megszélalnak: valésagos ,turquerie" fejlédik ki. E sok-
nyelv(iség is magyar hagyomany: tudjuk, hogy latin
iskoladraméinkban az idegen h6sék magyarul beszéltek,
s vannak példak tét, német és cigany szerepekre is.

Az ,Occisio"-ban a parbeszédek prézaban vannak
irva, de a liraibb jelenetek rendszerint versesek: a meg-
0lt vajda felesége példaul magyar versekben mondja el
banatat. Néhol egy-egy ének azonos tartalommal magya-
rul és latinul is megvan, akarcsak XV 1II. szazadi erdélyi
daloskdnyveinkben. A pasztor (Opilio) példaul igy
énekel:

Corpus canis tuetur,
Nullum sane veretur,
Agmen curat, hostem fugat,
Dormienti invigilat

A fortuna damnatum

Et a deis optatum.

Kuvasz 6rzi testemet,

Nem félthetem éltemet,
Mely mellettem vadra csataz.
Ha aluszom, redm vigyaz,
Illyen a boldog élet.

AKkit az Isten szeret.

Az ,Occisio" magyar szbvegében — mint latjuk —
bizony akadnak magyar nyelvi hibdk, s ez arra mutat,
hogy a magyar versek roman szerz6 tollabél szarmaznak.
Ez is hozzatartozik a kor arculatdhoz: sem azel6tt, sem
azutan nem érkeztliink el az egyetértésnek ehhez a foka-
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hoz, amikor magyar foldesurak, szinészek és katonatisz-
tek verset faragtak s roman didkok magyar rimekkel
bibel6dtek.

A romanok vilagi szinjatszasahoz is a magyar dszton-
zések nagy mértékben hozzajarultak: az els6 roman el6-
adasokat Erdélyben 1822-t61 kezdve Palyi Eleknek Brasso-
ban szerepl§ szintarsulata rendezte. Ezek az el6adasok
adtdk Baracnak azt az Otletet, hogy néhany Kotzebue-
darabot maga is leforditson. Emellett héditott a magyar
nyelvii*szinjatszas is: tudjuk példaul, hogy 1846-ban nagy
sikerrel jatszottak Balasfalvan Szigligeti ,,Szokott katona"-
jat, az egész ottani roman klérus jelenlétében. E korban
a magyar nyelv altaldban nagyon elterjedt az erdélyi
romanok kozt: 1830-ban Leményi plspok még elddjét,
Bobb Janost is magyar nyelven bucsiztatta.

VII. AZ ERDELYI ISKOLA UTOKORA.

Lattuk az erdélyi romansdg szellemi Ujjasziiletését a
XVIII. és XIX. szazad forduléjan s részletesen megvizs-
galtuk e mozgalom magyar vonatkozasait nyelvészeti,
torténettudomanyi és irodalmi téren. Lattuk, hogy a ma-
gyar hatds igen széleskorli volt s a lassan kibontakoz6
onallé roman muvel6dés minden teriiletére ranyomta bé-
lyegét. Minden hatds azonban csak akkor valik igazéan
fontossa, ha a kovetkezd nemzedékek felkaroljadk a mér
meglévd kezdeményeket, ha az apak torekvései visszhan-
got keltenek a fiokban, ha tehat a meginduldst szerves
tovabbfejlédés, termékeny utokor koveti.

Emlitettik mar, hogy az erdélyi romansag s kiléndsen
annak idésebb generacioi meglehet6sen értetlenil, s6t
néha nyilt ellenszenvvel fogadtdk az erdélyi iskola tag-
jainak m(kodését. Mikor Sinkay lelkes tanfeliigyel6i
munkajaval Erdély egész romén iskolaligyét Ujjaszervezte,
plspoke hatalmi féltékenységhdl pert inditott ellene s
allasatél is megfosztotta. Major Péter évekig egy vidéki
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plébanian m(ikodott, ahol semmiféle tudoményos mun-
kassagot nem fejthetett ki s életében csak akkor allott be
kedvez§ véltozés, amikor oregkorara 6 is Pestre kerult.
Mikor Sinkay utolsé éveiben Erdélyben bolyongott és
tarisznyajaban hordozta roppant mive kéziratat, csak lel-
kes roméan ifjak gydltek koréje, de a hivatalos egyhazi
korok részér6l semmi megbecsilésben sem részesilt. Ezt
a merev elzarkézast és meg-nem-értést csak Major Péter-
nek sikeriilt megtornie, de 6t is életében elsGsorban a
pesti roman ifjlusag unnepelte.

Az erdélyi iskola eszméi igazi visszhangra nem maga-
ban Erdélyben, hanem a Karpatokon tal talaltak, ahol
a fanaridta-kor nemzetietlen elnyomasa utan az erdélyi
irok ontudatos hazafishga valésagos megvaltast jelentett.
E téren a kapcsolatokat a budai Egyetemi Nyomda készi-
tette el6, kiterjesztvén konyvkiadé munkassagat a Karpa-
tokon talra is. Egy-egy o©reg metropolita, mint Filitis
Dositeus, rendkivil neheztelt ugyan e kapcsolatokért s
valésagos babildniai atkokat szért a hitehagyott erdélyi
romanokra, akik Romahoz partoltak, de szerencsére vol-
tak megértébb egyhazfék is, mint Jozsef argesi puspok,
aki Erdély tollforgaté romanjaival élénk osszekottetést
tartott fenn. E kapcsolatok révén Major eszméje hama-
rosan ismertté valtak Havaselvén isf elsd hirdetdjiuk
Naum Ramniceanu volt, aki gérog nyelv( torténeti mun-
kaiba is belevitte az erdélyi iskola gondolatait.

A szerves fejlédést azonban a kolozsvari piarista f6-
iskola sugarzoereje inditotta meg. A piaristdknal, akik a
XVIII. szdzad 70-es éveiben léptek a jezsuitdk nagyhirl
iskolajanak orokébe, igen sok roméan végezte tanulma-
nyait. Tanitvanyaik kozul emlitésre méltdé Moga LészI6,
a kés6bbi gorog-katolikus piuspok, aki a kolozsvari roman
didkok b6kezli mecénasa lett, Racoce Tivadar, aki 1817-
ben Bukovinaban az els6 roman irodalmi olvasdékonyvet
adta ki, s Lcményi Janos, aki — mint lattuk — Balas-
falva elmagyarosodasat érseksége idején nagymértékben
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elémozditotta. Valamennyioknél fontosabb azonban L&zér
Gyérgy, aki 1799-t61 1805-ig tanult Kolozsvérott. A bol-
csészeti kar el6adasait hallgatta s a kornak megfeleléen
val6séggal enciklopédikus ismereteket szerzett. Kés6bb
Bécsben, ahol teol6giai tanulményokat folytatott, lelkes
hive lett a felvilagosodas eszményeinek s ezért Erdélybe
vald visszatérése utan felettesei oly bizalmatlanul fogad-
tak, hogy kénytelen volt Havaselvére kivandorolni. ,Tul
tanult ahhoz, hogy pispok lehessen” — mondottak réla
az erdélyiek. Lazarnak mar el6z6leg voltak havaselvi
bojarcsaladbo6l szarmazo6 tanitvanyai, s kivandorlasa utan
e személyes kapcsolatai révén csakhamar sikeriilt Buka-
restben megnyitnia az els6 roman nyelvii s magasabb
igényl tanintézetet. Iskolajat teljesen magyar mintara, ‘a
kolozsvari piarista f6iskola nyoman szervezte meg. Ele-
gendd tanszemélyzet hijdn persze be kellett érnie a ma-
gyar rendszer szerény utanzataval, de igy is mindenben
a Norma Regia utasitdsaihoz ragaszkodott. Intézetének
als6 fokozata a magyarorszagi 0. n. ,trividlis" iskolak
mint4jara alakult meg, a kdzépsé tagozat a Grammatices
és a Humanitates 0sszevonasahol keletkezett s végul kila-
tasha volt helyezve magasabb fokd filozdfiai, teoldgiai és
jogi studiumok meginditasa is. A halad6 szellem{ roman
fiatalsag seregestll toédult Lazar iskolajaba s mar az elsd
év szép eredménnyel zarult. Erdélyi Vazul, a latin és a
francia nyelv tanara, tanitvanyaival Moliére-t jatszatott —
talan éppen a magyarorszagi szerzetesi iskolak Moliére-
el6adésainak hatdsara — s itt, L&zar korében csirdzott
ki az els6 roman filozéfiai vita is: Erdélyi, aki sziwel-
lélekkel Condillac és a francia enciklopédistak hive volt,
éles ellentétbe kerilt Lazar kantianus magatartasaval.
Megallapithatjuk tehat, hogy a filozéfiai érdeklédés elsd
csirai is a magyar muvel6dés hatasa alatt jelentkeztek a
romanoknal.

Hasonlé megallapitasokat tehetlink a masik roman tar-
tomannyal, Moldvaval kapcsolatban is. Ismeretes, hogy



62 KL ERDELY! ISKOLA UTOKORA

Moldva kozoktatasligyének Ujjaszervezbje, a galiciai szar-
mazasu Asachi Gyorgy, 1820-ban Erdélybe jétt s onnan
Erdély korményzoja engedélyével tobb magyar féiskola-
kon végzett roman tanart vitt ki a jaszvasari akadémia
tanszékeire. igy kerilt 4 Moldvaba Pop Vazul, a mar
emlitett kolozsvari végzettségli neves orvos és latin poéta
— aki keveéssel azel6tt a Székelyfdld asvanyvizeir6l adott
ki roméan nyelvl orvosi munkat —, Fabian-Bobb Vazul
matematikus és néhany mas tanar. Néhany évvel kés6bb
ugyancsak Asachi biztatasara ment ki Moldvaba a dél-
magyarorszagi szarmazasi Murgu Euthimiusz, aki el6bb
a szegedi piaristaknal tanult, Dugonics tanartarsainal,
majd a pesti egyetemen végzett jogi tanulmanyokat. Mi-
kor mar tanar volt Jaszvésaron, akkor is visszatért rovid
id6re Pestre, hogy itt szerezhessen jogi doktoratust.
Murgu mikddésére a legmélyebb hatast pesti filozéfia-
tanara, Imre Janos gyakorolta. Imre, aki Kant és Krug
tanainak jol ismert népszerisitéje volt, az els6k kozott
surgette ndlunk a bdlcseletnek magyar nyelven val6 el6-
adasat. Az 6 példajat kdvette Murgu, amikor Jaszvasaron
a filozofiat szintén nemzeti nyelven, romanul adta el6.
»A sotét Moldvéban egyszerre megjelent a legfensége-

sebb tudoméany" — irja egy rajongé kortdrs Murgu el8-
adasairol,- amelyeknek vezérfonala Imre Janosnak éppen
akkor megjelent — de még latin nyelv(i — traktatusa

volt: ,Amica foedus rationis cum experientia" (Pest,
1830). Imre nyoméan adta el6 Murgu a logikat is, még-
pedig oly sikerrel, hogy tanitvanyai kdzé toborozta Moldva
nemes ifjisaganak szine-javat, tobbek kozt azt a Gusti
Demetert, aki kés6bb, 1846-ban lelkes 6dat irt Liszt
Ferenc tiszteletére. E filozofiai eladasok azonban harom
év mulva sajndlatos mddon félbeszakadtak: Murgut el-
izte Moldvabdl a fejedelemnek és gorog-térok tanacs-
adoinak rosszakarata. A maradi és kapzsi bojarok driasi
birtokaikat és hagyomanyos el6jogaikat féltették a huma-
nizmus és a felvilagosodas eszméit6l.
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Lazar és Murgu m(ikddésével egyidejlileg a Kéarpatokon
til a magyar gyoker( eurdpai kultirat azonban nemcsak
erdélyi romanok terjesztették, hanem kivandorolt németek
és magyarok is. A szész jogtudés, Flechtenmacher Ke-
resztély Moldvanak Gj térvénykdnyvet adott s a magyar
reformkor eszméiért val6 rajongasaban dics6ité verset irt
a Széchenyiekr6l. Viola Jozsef, Sturdza fejedelem udvari
orvosa pedig roman nyelv(i dietétikajaval a roman orvosi
irodalom egyik Gttér6je lett s csangd gydjtéséért a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia is levelez6 tagjava valasz-
totta. A Karpatokon tllra keriilt magyarok s elsdsorban
Barabas Miklés vetik meg a roman festészet alapjat s a
havaselvi zenei élet felvirdgoztatdsa a pozsonyi szarmazasu
Wachmann Janos és fia, Ede nevéhez fliz6dik. A malt
szdzad Otvenes éveiben még a bukaresti Nemzeti Szinhaz
megnyité el6adasan is Wachmann Janos kisér6zenéjét
jatszottak és szinte emliteni is felesleges, milyen példat-
mutatd, tovabbi fejlédésre serkent§ volt Déryné és mas
neves magyar szinészek és szinészn6k bukaresti vendég-
szereplése.

Lézér, Murgu és tarsaik azonban csak uttdrék voltak
ama hatalmas exodus kezdetén, amelynek révén Erdély
magyar iskoladkban nevelkedett roméan fiatalsdga t maga-
sabb m(ivelédés 4aldasaiban Kapatokon tali testvéreit is
részesiteni igyekezett. Az Gttor6k nyomaba lépett a szat-
mari szarmazéast Barnutiu Simon, aki egész latinos m(-
veltségét és filozofiai érdekl6dését a nagykarolyi piaristak
gimnéaziumaban szerezte s aki a nagy német filoz6fuso-
kat is magyar atdolgozasban ismerte meg. Fontos szerep
vart a kolozsvari jogakadémian és filozofiai karon végzett
ifjakra is: innen kerllt ki Laurian-Treboniu Séndor, a
latinos irdny méasodik generédcidjanak egyik vezéregyéni-
sége, Papiu-llarianu, Moldva modern koézoktatasugyének
megteremt6je,"Pumnul Aron, Eminescu késébbi tanéra,
aki az els6 nagy roméan irodalomtorténetet allitotta dssze
és Hodo$ Jozsef, aki kolozsvéri tanulmanyai utan Bécs-
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ben és Padovaban szerzett magasabb ismereteket. E nem-
zedék legtobb tagja az 1848-i események kovetkeztében
tdvozni kényszerilt Magyarorszagrél, de magaval vitte
latin tudasat és magyaros szinezet(i eurdpai kultdrajat. Az
erdélyi intelligencia valdsdggal egyeduralkoddéva lett a
Kérpatokon til s még a mualt szdzad 60-as éveiben is
erdélyi szarmazasu tuddsok vetették meg alapjat elébb a
jaszvasarig majd a bukaresti egyetemnek. A jaszvasari
egyetem els6 rektora maga Barnufiu lett, Bukarestben
pedig Lauiian Sandor kdzel 20 éven at volt a bolcsészeti
kar dékanja. Erdélyi, magyar képzettségl tanarok alkottak
mindkét egyetem tanari karanak zémét, s még a 80-as
években is a bukaresti egyetem legkivalobb professzora
Babes Viktor lett, aki el6bb a budapesti egyetemen m(-
kodott s magyar allami tamogatéssal volt kialféldon Pas-
teur és Virchow tanitvanya, hogy azutan végul a roman
bakteriologia megalapitéja legyen. Mindez természetes
jelenség: a kolozsvari piarista féiskolanak mar 1791-ben
volt egy neves roman orvosprofeszora, Molnar Janos,
amikor a Karpatokon tul roman iskola egyaltalaban nem
létezett, s Pesten a 30-as években nem egy roman ifju
latin nyelv( orvosi disszertacidja latott napvildgot. Az
erdélyiek kultarfolénye tehat egyaltalaban nem meglepd.
Az 6 szervezlerejiik teremtette meg — 40 évvel a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia megalapitdsa utdn — a bu-
karesti Roman Akadémiat is. lgaza volt Moldovan Ger-
gelynek, amikor igy irt az Ungaria I. kotetében: ,.Cipariu,
Baritiu, Laurian, Hodos, Mocsonyi, Papiu-llarianu és sok
mas erdélyi férfii nélkil a bukaresti Akadémia meg sem
alakulhatott volna.”

Most azonban felmeril egy olyan kérdés, amelyet eddig
modszeresen nem vizsgaltak meg: tekintettel arra, hogy
az erdélyi iskolat kdvet6 nemzedékek sorsat nagy politikai
szenvedélyek kavartak fel, elsGsorban 1848 forradalmi
eseményei, vajjon nem halvanyult-e el az 6 mukddésik-
ben teljesen az a magyar kultirhatds, amely Sinkayék
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megindulasat jellemezte? Vajjon az az érzelmi eltavolo-
das a magyarsagtol, amely a népi dntudatosodas s a foko-
zatosan kirajzolod6 dakoroman vagyalmok egyenes kovet-
kezménye volt, nem szakitott-e el minden kdzvetlen kap-
csolatot a magyar szellemi élettel?

Ma mar nagy vonasokban e kérdésre is teljesen meg-
nyugtaté feleletet adhatunk. Bar nem egy roman iré6 gon-
dosan leplezte magyar forrasait, mégis a magyar tudo-
many hagyomanyainak szamos megnyilvanulasat talaljuk.
Lapozzuk fel példaul Laurianu Sandor nagy miivét: a
Tentamen Criticum-ot. HosszU és szép latinsaggal irott
bevezetése a roman nyelv és nép kialakulasaval foglal-
kozik, s az egyes allitdsokhoz b6 jegyzetanyag fliz6dik.
Ennek nyoman konnyl 0Osszeallitani Laurian forrasait.
Mindenekel6tt feltling, hogy csak egyetlen roman szerzét
(Cantemir) idéz s egyetlen olasz humanistat, Aeneas
Sylviust. Annal tébb viszont magyar forrasa: a Gellért-
legendatél s Anonymust6l kezdve Turdczin, Bonfinin,
Istvanffyn s Luciuson &t Benkdig és Prayig, a humanista
nala. Ismeri a XVIII. szizad jezsuita torténetirokat is,
s ami kilonosen érdekes, mindezen régi szerz6k mellett
mar hivatkozik Gibbon-ra, aki a dakoroméan kontinuitas
tételét, mint tudjuk, szintén elismerte.

Laurian tehat épp olyan gyakran hivatkozott magyar
katfékre, mint Sinkay és Major. Egyenesen azok miiko-
dését folytatja 6; dokumentacidjanak egyrésze is Sinkay-
b6l van éatvéve, ami anndl érthet6bb, mivel Sinkay kéz-
iratdt Laurian vitte at a Karpatokon talra. Az & figyel-
meztetései nyoman merithetett Sinkayb6l szamos maés ro-
maniai szerz6, mint példaul Balcescu, aki 1849-ben
Kossuth-tal kdzvetlen kapcsolatba keriilt és Odobescu, aki
torténeti novelldihoz magyar forrasokat is felhasznalt.

Laurian tevékenysége tehat a magyaros dokumentaciénak
Sinkay-féle hagyomanyait épitette tovabb. Masban is ko-
vette Laurian a magyar humanistakat: a latin kultdranak

5 Galcli L.: Magyar-roman szellemi kapcsolatok
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és Réma oOrokségének a rajongasig mend, elvakult imada-
tdban. S éppen ez a realitasokkal nem szamol6, egyoldali
klasszicizalas, a nyelv erészakos visszalatinositasanak kép-
telen abrandja volt az, ami végil is a latinos iranynak
pusztulasat okozta.

A romén kérdések els6 jozan szemlélGje, Sulzer mar
1780 korul elitélte a felesleges latinizmusokat s azt a
romlott latin nyelvet, melyet az erdélyi iskola a népi
nyelvhasznalat helyére probalt allitani. Egy bansagi ir6,
az 6vatos és megfontolt Radu Tempea is félti az egy-
hézi nyelv régies szépségeit az Ujitok merészségétol:
.Nehéz lesz” — irja egyik munkéjaban — ,ezt a nyel-
vet a régi rémai nyelv tisztasagahoz visszavezetni. Ha
ezt valaki megtenné, nyelviink olasz és latin lenne, s aki
csak ezt a megtisztitott idiomat tanulnd meg, az nem
értené sem régi egyhazi koényveinket, sem a kdzdnséges
beszédet...” A latinos irany hivei azonban nem hall-
gattdk meg a bolcs intelmeket, s bar maguk az erdélyi
tridsz tagjai még csak igen Ovatosan latinizaltak, utédjaik,
kilénésen Laurian és Pumnul sokkal merészebb refor-
mokhoz nyultak. Teljesen szakitottak a fonetikus helyes-
iréssal, a romanoknal soha nem létezett latin szavakat akar-
tak meghonositani s az egész nyelvbél olyan ,vulgaris
latin"-t akartak teremteni, aminé ebben a forméban soha-
sem lehetett.. . Mindeme tdrekvéseik még a Roman Aka-
démia nyelvészeti munkalatainak els6 korszakat is karo-
san befolyasoltak, pedig akkor, a mult szazad 70-es évei-
ben mar vilagos volt, hogy a latinizalas teljesen talaj-
talan célkit(izés maradt az okiralysagban, ahol alapos és
mély latin kultdra egyéaltaldban nem létezett. A latin
neologizmusnak élettelen mumiaként keltek ki poros szé-
tarakbol és a Karpatokon taliak részérél semmi érzelmi
melegség sem tapadt hozzajuk. Ugyanakkor pedig mar
kezdtek bearadni a francia jOvevényszavak, amelyek la
nyugati kultira minden varazsat kozvetitették. Egyben
pedig feltdmadt a régi roman mdlvel6dés iranti roman-
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tikus érdekl6dés: Eminescu, a roman kolt6i miinyelv meg-
alkotdja is ebbd6l meritette stilusihletét. A hagyomanyos
népi nyelv védelmében kiizdétt Russo Elek is, a roman
reformkor jelent6s alakja, kiadvan a jelszét: ,Innen,
Moldvabél kialtom, de halljak meg a Milcovon és a Kar-
patokon tal is: Heliade, Laurian, Pumnul nyelve nem
romén s a mai irodalom nem-romén irodalom!” Ezzel
Russo meghlzta a lélekharangot az erdélyiek legfonto-
sabb, legszembetiin6bb alkotasa: a nyelv visszalatinositasa
felett. Egyszerre Kit(int, hogy az egész kisérlet eltévelye-
dés, puszta abrand volt. Maiorescu, az elsé komoly roman
kritikus, erdélyi szarmazasa ellenére, szintén szembefor-
dult ezekkel a romantikus torekvésekkel s felfedezte ben-
nik a roman kultdra alapvet6é hibajat: az igazsag hianyat.
0 pedig minden vonatkozasban éppen az igazsag fel-
tétlen tiszteletét kdvetelte, s elvi allasfoglalasa miatt végiil
is szembehelyezkedett még a roméan nemzettudatot te-
remt6 endélyi torténetirassal is: ,,Soha kritikink maguk
a szerz6k ellen nem iranyult" — irta egyik tanulmanya-
ban. ,,Mindenki koézllunk érzi és kész allitani, hogy az
erdélyi tridsz tagjai, valamint Cipariu és Pumnul értékes
férfiak, akik a kozérdekért, ugy ahogyan 6k jonak lattak,
életiiket aldoztédk... De ez a tisztelet, ez a személyik-
nek jar6 megbecsiilés semmiben sem valtoztatja meg mu-
veikr6l alkotott itéletiinket, nem teremt Major Péter
konyvéb6l torténetirast. Sinkay kritikatlanul dsszehordott
anyagabol krénikat s Cipariu meg Pumnul nyelvészeti
képzelgéseib8l nyelvtorténeti igazsagot".

Russo és Maiorescu nemzedéke tehat élesen szembe-
helyezkedett az erdélyiességgel s ezzel megindult a kultdr-
harc a Karpatok két oldalan él6 romanok kozott. Volt
azonban az erdélyiek eszmevildganak egy olyan magva,
amellyel soha egyetlen roman sem szakitott komolyan s
ez a dakoroméan kontinuitasnak immaér hirhedtté valt té-
tele. Ez a tétel is azonban lelkes hivekre és hirdet6kre
inkabb csak Erdélyben és az Erdélybdl elszarmazottakban
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talalt. Azokban a romanokban, akik 1840 kérul méar a
Karpatokon tal miikodtek, de 1848-ban erdélyi testvé-
reik ,felszabaditasara” ismét visszajottek fogamzott meg
végll az osszes romanok politikai egyesiilésének azon
abrandja, amely a habord utan Nagyromaniahoz vezetett.

Minél jobban eltdvolodunk tehat Sinkayék ttoré
munkaitél, annal jobban elhatalmasodik hagyomanyaikon
nem a tudomany és az igazsag tisztelete, hanem a ko-
nyortelen kizdelemre serkent6, s6t egyenesen lazit6 poli-
tikum. Kulondsen Erdélyben tapasztalhaté ez a fejlé-
dés: itt az erdélyi tridsz Orokségéhez valdo merev ragasz-
kodas egyenesen a j6 romansag kritériuma lett. A latinos
iskola egyik kés6i kovet6je volt példaul Szilasy Gergely,
a kolozsvari egyetem els6 roméan tanara. Erés nemzeti
érzéssel domboritotta ki a roman nyelv latin jellegét s
még mindig bizvan az er6szakos visszalatinositas sikeré-
ben, maré gunnyal tdmadta azokat a Karpatokon tdli
nyelvészeket akik ,,Bukarest vagy Jaszvasar kilvarosainak
korcs ididmajabdl" akartak nemzeti nyelvet teremteni.
Szilasyt magyar egyetemi tanari mindsége sem gatolta
abban, hogy a romén nyelvet ,, Trajan eleven oszlopanak"
nevezze s egyben ,a rémai civilizéci6 védébastyjanak a
barbar &zsiai népek betdrésével szemben". Torhetetlenil
hitt természetesen az erdélyi kontinuitasban is és minden
igyekezetével azon volt, hogy e tanokat a kolozsvari ro-
man egyetemi ifjisagban is meggyokereztesse. Maga koré
gyljtotte nemcsak a bolcsészeti kar, de az egész egyetem
didksagat a ,lulia" egyesiiletebe, amelynek célja az volt,
hogy a magyarok altal legy6z6tt Gelou vezér alakjabol
teremtsen nemzeti szimbo6lumot... Ez volt az a Kkor,
amikor még a Budapesten megjelené Familia is érzel-
mes novellat k6zolt Mén-Mar6t és Glad leverésérdl, akik-
ben a romanok ,népi elnyomatasuk" legels6 martirjait
sejtették ... Grozescu Julian, akirél alabb még lesz al-
kalmunk szélani, alnépdalokat is koltétt a roméanok kép-
zelt torténelmi jogairol:
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Egykor Ajtony, Vitéz Mihaly
S Mén-Maroét volt itt az dr,
S most ezen a hdsi féldon
A roméan nem boldogul?

Efféie irodalmi eltévelyedések mutatjak Anonymus
Major Péter-féle atértékelésének végsd kicsengéseit.

Vili. AZ UTOLSO NYOLCVAN EV.

Az 50-es években a vérszegény erdélyi roman irodal-
mat Uj er6forrasok frissitették fel. Mindjobban elhal-
vanyultak a humanista fogantatasd, klasszicizalé kisérle-
tek melyeket egyetlen igazi tehetség sem tudott mara-
dandé értékkel felruhazni. A romantika népies beallitott-
saganak megfelel6éen megindult viszont a mozgalom a
népkoltészet paratlanul gazdag, folyton Ujra meg Ujra-
teremt6dd kincseinek feltarasara. Erdély érdeme marad,
hogy Alexandri hires Karpatokon tali gy(jtését is meg-
elézvé, mar 1851-ben Mokesch Samuel fogarasi evangé-
likus lelkész roman népkdlteményeket adéit ki német
forditasban. Talan a népkoltészetet nagyra becsilé Sulzer
példaja ihlette meg 6t. Maokesch gydjteménye utan
néhany évvel Acs Karoly magyar forditasban adott ro-
man népdalokat (jorészt Alexandri nyoman), s mivel
ugyanakkor kulféldon is jelentek meg idegen nyelvi
roman népi antologidk (Ubicini, Stanley, Ruscala, stb.),
végre az erdélyi romanok is rdeszméltek arra, mily szlk-
séges lenne Osszegydijteni és kiadni az erdélyi népkolté-
szet termékeit. E munkaban az Gttérés nehéz szerepét
Marienescu Athandz, egy Aradon és Pesten nevelkedett
bansagi roman ifja vallalta, s munkajaba belekapcsolo-
dott késébb a bihari Pompiliu Miron, Vulkan Jozsef,
majd Moldovan Gergely és Alexics Gyorgy. Az els6
gyljték munkajanak reprezentativ magyar kiadasa is'
jelent meg: a Kisfaludy-Tarsasag altal 1877-ben, Greguss
Agost elészavaval kiadott ,,Roman népdalok”.
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Ez az erdélyi roman folklorisztikus tevékenység termé-
szetesen jorészt magyar hatdsra indult meg. 1860 tajékan
az éaltalanos politikai 1égkor is kedvezett a magyar-roman
kapcsolatok baratsagosabba tételének. Jokai a ,Szegény
gazdagokéban nagy rokonszenwel irt a roméanokrél.
Thaly Kalman ,,Székely kiirt” ciml munkajaban Moldva
»szabad leveg@jét" szembeéllitotta a Bach-korszakbeli
elnyomatassal, az 1861-i parlamentben megjelen6 roméan
képvisel6k, koztik Gozsdu Mand, meleg magyarbarat
kijelentéseket tettek s odalent a Karpatokon tal, Klapka
emigransai Cuza fejedelemmel targyaltak kalandos ter-
veikr6l. Még Papiu-llarian, a dakoroman térekvések egyik
legelszantabb harcosa is dsszekottetésbe lépett az emig-
ransokkal s a t6lik szerzett értestiléseket torténeti mun-
kaiban sokszor felhasznalta. llyen korlilmények kozott
igazan érthet6, hogy a magyar irok és tudoésok 6rommel
karoltdk fel a romanok népkdltési torekvéseit: még Arany
tekintélyes folyodirata, a Koszoru is kozolt egy hosszabb
roman népkolteményt Grozescu Julian gydijtésébdl.

Annal meglep6bb volt az a tdmadas, amelyet ugyan-
ezen Grozescu 1864-ben a Fdvarosi Lapokban Kriza
hires gydjteménye, a Vadrézsdk ellen inditott. E cikk
volt kezdete az ismert Vadrézsapdrnek, amelyet Arany a
Koszortiban a kovetkez6képpen foglalt dssze:

,Kozelebb a Févarosi Lapokban czikk jelent meg bizo-
nyos roman hazafi tollab6l, mely némi hasonlésdgot mu-
tatvdn Molnar Anna és valamely oldh koéltemény kozt,
nemcsak azt vindicéalja, hogy e ballada az olah néptdl
szarmazhatott (mi vita targya lehet) a székely nép kozé,
hanem egyenesen azt, hogy ir6i plagium, a gy(jték for-
ditjadk most hevenyében hogy megmutassak, mennyire
gazdag a székely elbeszélg koltészet, a minek eddig semmi
hire nem volt. Nem &m, mert senkisem torédott vele, csak
most kezd e gy(jtés labra kapni: s e harom kulénboz6
variansa is ugyanazon kolteménynek mutatja, hogy ez nem
irodalmi humbug; ilyet ir6 nem is képes csinalni, a mit
mindenki atlathat, ki az eredeti népszerezményt az ii6i
utanzastdl meg birja kilonboztetni."
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A Vadrozsap0Or anyagat azota a szellemi néprajz modern
kutatdi meglehetfsen tisztaztdk; ma mar vildgos, hogy
az egész vitat az eredetiségnek rosszul értelmezett fogalma
inditotta meg, s az sem kétséges, hogy a magyar népdal-
kincsben akadnak olyan balladék, amelyeknek szoros bal-
kani kapcsolatai vannak. Mindebb8l a nemzeti biszke-
ségre nem szarmazik semmi sérelem: bizonyos téméak
ataramlasa és keringése a foldrajzi és szellemi szomszéd-
sag természetes kovetkezménye.

Jellemz6 azonban a magyar toleranciara, hogy kozvéle-
ményink még Grozescu alaptalan vadaskodasait is hamar
elfeledte és megbocsatotta: mikor a Kisfaludy-Tarsasag
munkatarsa éppen Grozescu Julian lett. Ez a gesztus is
szépen igazolja azokat az emelkedett szavakat, amelyeket
Greguss Agost Vulcan Jézsefnek a Kisfaludy-Térsasag-
ban tartott székfoglaléja alkalmabol mondott: ,,Eurépa
keresztbe vetett kardjainak kozepette annal vigasztalobb
a béke jobbjat nydjtanunk s elfogadnunk ... Ertsik meg
egymast, azaz ismerjik meg egymast!" Vulcan is 6szinte
rokonszenwel viszonozta Greguss nemes szavait, és szék-
foglal6jaban éppen Gregussnak a mikéltészet és a nép-
koltészet viszonyara vonatkoz6 megallapitasaib6l indult
ki:

»~Amaz a mesterség, ez a természet el6nyeivel és hat-
ranyaival bir; az gyakran hazug alarc, ez mindenkor valédi
érzés; valahanyszor pedig amaz koérossa lesz, megvénhed,

elerdtlenedik, osszeroskad, ez mindannyiszor gyogyitja,
ifjitja, eleveniti, foltdmasztja.”

Valdéban igy gondolkozhattak az erdélyi roman irék is
a népkdltészet szerepérdl irodalmuk felfrissitésében.

Erdemes azonban megvizsgalnunk, milyen is volt az a
népkoltési anyag, amely Marienescu és a tobbiek gydjtése
folytdn Erdélvben valdsaggal irodalmi mintava lett?
Vajjon ez az anyag is magan hordozta a romansag 0&si
balkani szellemiségének bélyegét, mint azok a koltemé-
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nyék, amelyeket Alexandri némi szépitéssel és kiigazitas-
sal népe kozkincsévé tett?

E kérdésre sajnos nem adhatunk egészen kedvezé fele-
letet. Eppen Marienescu gy(jteményeivel kapcsolatban fel
kell vetniink — bar eddig senki sem foglalkozott vele —
a hitelesség problémajat. Nem arra gondolunk, hogy a
latinizal6 Marienescu még a hitelesen népi eredetl versek
szOvegét is sokszor egészen eltorzitotta, hanem ennél
sokkal sulyosabb a vad: hatarozott meggy6z&désiink, hogy
az 4ltala kiadott legtobb tdrténeti balladat 6 maga kél-
totte. Teljesen Kkizartnak tartjuk ugyanis, hogy Erdélyben
vagy éppen Krass6-Szérényben megmaradt volna olyan
XV—XVI. szazadi moldvai vajdak emlékezete, akikrél
még a moldvai népkoltészet se tud semmit! Inkabb azt
kell gondolnunk, hogy Marienescu, a romantika historiz-
musdnak naiv rajongéaséaval, egyszer(ien az erdélyi nép-
kéltészet modoraban utanozta Bolintineanu és mas romén
kolték toiténelmi targyl alkotasait. igy akarta igazolni a
roman nép mély és messzenyuld torténeti tudatat, bar
a roméanoknal a hitelesen igazolhaté kollektiv emlékezet
alig tekint visza a XVIII. szazad végénél régebbi id6re.

E vadnak van azonban magyar vonatkozasa is. Marie-
nescunal taldlunk ugyanis szamos magyar targyd roman
»népballadat". Ezeknek hdse hol Hunyadi, hol Zsigmond,
hol Matyas kirdly, de altalaban mindig olyan személyek,
akiknek a roménsaghoz is valami kozik lehet. Mar
Alexics hangoztatta, hogy ezeknek ,népi eredetéhez sok
gyanu fér", s most az 6 kételyeit hatarozottabb forméban
kell megfogalmaznunk. Amint Marienescu roman torté-
nelmi targyd hamisitdsaindl a minta Bolintineanu és
Alexandri voltak (az utobbi Dragosrol, Moldva alapitd-
jarél firott balladajat népkdltési gydjteményébe is fel-
vette, de becslletesen bevallva a szerzéséget!), Ugy
Marienescu magyar historias énekeinél az ihlet6 Voros-
marty— Czuczor— Garay—Arany hagyomanya lehetett. Az
egyik Hunyadirdl szélé kolteményben maga Marienescu
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hivatkozott Arany ,,Szibinyani Jank" cimd versére, mely-
nek még cimét is atvette. ,,A gy és a holl6" Morzsinai
Erzsébet korll sz6tt mondaja is kedvelt magyar kolt6i
targy volt, s nem csodalhatjuk, hogy Marienescu ezt is
megverselte. Amint tehat Thaly a kuruc balladak kétes
hitelessége ellenére, s6t éppen azért, megmaradt kivalo
Arany-epigonnak, Ugy Marienescut is nem annyira lelki-
ismeretes gydjtének, mint inkdbb a magyar epikus kol-
tészet egyik joszandéku, de csekély tehetségli kdvetbjének
kell tartanunk.

Mindenesetre érdekes lenne e magyar targyl roman
»Népballaddk” egész problémakérét behatéan megvizs-
galni, annal is inkabb, mert Marienescu nehany sajat
alkotdsa roman népkdlteményként keriilt bele a Kisfaludy.
nak, ugy latszik, a legcsekélyebb gyandja sem volt e
koltemények népi eredetét illetleg. A kolcsonhatasokat
nyilvan észrevette, de ezeket is a szentistvani 'allameszme
idealizmusaval értelmezte. Val6saggal orvendett a rokon-
vonasoknak, mert azt tartotta, hogy a Kisfaludy-Tarsasag
népdalgyujtési torekvései

* gek, ha a magyar népkéltészet folkincselésében el6
nea: mozditjadk ama szlav, oldh, német ajkd népek, me-
lyekkel az orszagos élet egysége a magyart egy ezredéve
osszeforrasztotta s melyeknek koltészete, valamint taplal-
kozott a magyar népkdltészetb6l, Ggy viszont maga is
taplalta azt.”

Meg kell még jegyezniink, hogy a késébbi gy(jték,
mint Moldovan és Alexics, természetesen sokkal lelki-
ismeretesebben jartak el s az eredeti népi alkotasokat
maradandébbnak hitték egy-egy irodalmi izlés muland6
termékeinél. Alexics is kdzolt ugyan egy kolindat ,.Szent
Istvan kiraly alma" cimen, de megjegyezte, hogy ez egy
nevszerint ismert roman népénekes modern alkotasa.

A roman népkoltési gydjtés magyar vonatkozasairdl
sz6lva meg kell emlékeznink Marienescunak egy masik

=AIHAN94T
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jellegzetes vonasarél: a néphagyomanyok mitologiai ma-
gyarazatanak szertelen kedvelésér6l. A romanok hittek
abban, hogy az erdélyi roman néphagyomanyok is a két-
ezeréves latinaroman kontinuitast igazoljak: hitték, hogy
a kolindék utols6 soranak ,,Ai Lerom” felkiéltasdban
Aurelianus csészar neve 6rzddott meg, hogy Argirus va-
I6ban Trajan csaszar, hogy Tundér llona Décia 6si szim-
béluma stb. Ez a korlatlan ,,mithomania" persze e korszak
altalanos tlinete volt; nem egy magyar kutaté is hasonl6
eszméket vallott. igy érthetd, hogy Marienescu merész
mitoldgiai magyarazataival budapesti tablabiré kordban
a magyar Néprajzi Tarsasagban is tobbszor szerepelt.
Otleteit az erdélyi roman lapok és folyoiratok allandéan
kozolték és joggal mondhatjuk, hogy az 6 abrandos ma-
gyarazatai, Schuller és Réthy Laszlé jozan kritikai ellenére,
nagy meértékben hozzajarultak a dakoroman mitosz al-
land6 ébrentartdséhoz.

Mindeddig a nép. és miikoltészet hataran mozgo kol-
csonhatasokkal foglalkoztunk; most azonban dssze kell
foglalnunk a XIX. szazadi magyar nemzeti klasszicizmus
hatdsat a romansdgra. A részlettények sajnos e téren
sincsenek behaté kutatassal feltdrva s igy ezuttal csak
az altalanos fejlédést vazolhatjuk. Mindesetre oizonyos,
hogy a magyar irodalom ismeretének elsé tudatos roman
terjeszt6je az aranykornyéki Slavici Janos volt, aki bécsi
egyetemi hallgatd koréban terjedelmes cikkben szamolt
be a magyar irodalomrél és altalaban a magyarsagrol
Titu Maiorescu nagytekintély folydiratdban, a ,,Convor-
biri Literare"-ban (Irodalmi Csevegések, 1871—72). E
tanulmany irodalmi része elég targyilagos attekintés, de
érdekes, hogy Slavici irodalomszemlélete még egészen
Toldy Ferenc felfogasan alapul: a magyar irodalmi fej-
I6dés cslcsara nem Pet6fit és Aranyt, hanem Vérdosmartyt
allitja. Behatéan foglalkozik Kazinczyval és Kolcseyvel,
de nagyon hidegen Jokaival. Slavici cikkének érdekessége
még az is, hogy végleges megfogalmazasat Eminescu at-
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dolgozasa révén nyerte, Eminescu ugyanis bécsi egyetemi
hallgaté koraban Slavicinak legbensébb baratja volt. Jog-
gal tételezhetjiik fel, hogy Slavici beszélgetés kdzben is
sok magyar irodalmi alkotassal ismertette meg a moldvai
szarmazasU és magyarul nem tuddé Eminescut, akinek kol-
teményeiben talan nem véletlenil bukkanunk éppen Kol-
csey és Vorosmarty hatdsara, vagyis azon koltékére, akik-
rél Slavici cikkében is részletesen megemlékezett. Néhany
egyezés Eminescu és a XIX. szazad elsé felének magyar
kolt6i kozott mindenesetre olyan természetli, hogy nehe-
zen lehetne ezeket puszta véletlennel vagy kdzos forréas-
sal magyaraznunk.

A magyar irodalmi élettel szoros kapcsolatot tartott
fenn egy bihari romén ird, Badescu Janos is, aki Bagyai
néven a Vasarnapi Ujsagba irogatott. Roman verseit
Pesten adta ki, 1867-ben és Joannovics Gydrgy minisz-
teri tanacsosnak ajanlotta. Badescu néhany jo EOtvos-
forditast is készitett és amikor kés6bb atment a Karpa-
tokon tllra, nagy sikereket aratott Pet&fi ,,6rllt"-jének
roman forditdsaval. Badescu egyébként arrol nevezetes,
hogy kissé Jokai-hGsokre emlékeztetd, kalandos alakjat
Eminescu egyik lirai regényében orokitette meg.

Pet6fi arénylag lassan hatott a roman irodalomra, béar
a magyarorszagi romanok iskolai tanulmanyaik folytan
bizonyara hamar megismerték. Egyesek talalkoztak szemé-
lyesen is vele s emlékeikre biszkén hivatkoztak (egy
roman politikus, Sterca-Sulufiu példaul emlékirataiban
azzal dicsekedett, hogy 1848 marcius 15-én & tartotta
Pet6fi 14bat, amikor a Nemzeti MUzeum el6tt a Talpra
Magyart szavalta). Az elsé valéban sikerilt Pet6fi-fordi-
thsokat — talan a lelkes Pet6fi-kutatd, Melzl Hugé biz-
tatdsara — Cosbuc Gydrgy, a kés6bbi nagy roman ballada-
kolt6 készitette kolozsvéri egyetemi hallgatd koraban, de
Pet6fit igazdn ismertté csak a brassoi losif O. Istvannak
kissé er6tlen, de hi forditasai tették. E két roméan kolté
egyébként a fokozatos megmagyarosodasnak allandé hala-

* ami
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dasat mutatja: a keleterdélyi szasz vidékr6l szarmazé
Cojbuc, aki kés6bb Nagyszebenben is élt, ifjukori be-
nyomasainak megfeleléen még egészen a német orien-
tacio korében maradt s ha alkalmilag egy-egy Petdfi ver-
set forditott vagy Endr6di Sandor egyik kdlteményét
(Haidé) dolgozta at, ez életm(ivében csak futd epizdd
volt. losif a brass6i gimndziumi igazgatd fia, mar kozép-
utat képvisel a magyar és német Osztonzések kozt: érzelmi
és izlésbeli bedllitottsdgadnak megfeleléen még féleg
Heinét fordit, de mar sikerrel prébélja meg Pet6fi ki-
sebb, idillikus genre-képeinek atiiltetését is (Fustbement
terv, stb.). A teljes szellemi elmagyarosodast — paradox
maédon — a legirredentabb erdélyi kolt6: Goga Okta-
vian képviseli. O tolmacsolja Pet6finek szenvedélyes
szabadsag-verseit, de persze a magyar szabadsag-idealt
— akércsak a szlovak Hviezdoszlav — sajat nemzetisége
szellemében értelmezi.

Goga budapesti egyetemi évei alatt kerilt bensé kap-
csolatba a magyar szellemi élettel. Mint pesti baratja, Tas-
lauanu is bevallotta, Goga és nemzedéke még a vilag-
irodalom nagy alkotasait is magyar forditdsban ismerte
meg. Ez a megallapitas adatszer(ién is igazolhat6: Goga
példaul Ada Negrit magyar forditasban olvasta el6szor
és nagyon val6szind, hogy losif és més erdélyi roman
irok Shakespeare-forditasai nem Schlegel nyoman késziil-
tek, ahogyan a roman kutatdk eddig tartottdk, hanem a
kozvetitd Vordsmartynak és a XIX. szdzad tébbi nagy
magyar klasszikusanak remek Shakespeare-forditasa volt.
A magyarsag tehat Ujra teljesitette eurdpai kultGrmisszid-
jat: mint a maltban annyiszor, most is kozvetitette az
europai mivel6dés értékeit az elmaradottabb délkelet-
europai orszagok felé. Goga verseinek még ritmikaja és
strofaszerkezete is magyaros: tobbszor hasznalja példaul
azt a jellegzetesen magyar ,szOtagszaporitd” versszak-
fajtat, amelyet nalunk Arany ,,Zach Klara balladajaval”
tett népszerlivé. Goga ezen a téren egyébként hossz(
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erdélyi hagyomany folytatdja: mar Baracnal és Badescu-
nal is kimutathatd a magyaros verselés nyilvanvalé hatésa.
Goga koran kezdett Madachot is forditani; baratai sze-
rint valésaggal ezzel a forditassal sajatitotta el az iras
mesterségét. Gogara eszmeileg kiléndsen Pet6fi hatott,
amint azt maga és kés6bb lorga is elismerte; emellett
azonban kétségtelenil kimutathatd a szazadvégi Reviczky-
Abranyi-féle neoromantikus-hazafias koltészetnek be-
folyasa: mint az ifja Ady esetében Goganal is ez volt
irodalmi megindulasanak szellemi légkoére. llyen koril-
mények kozott csak (res poznak tarthatjuk Goganak
1935-ben tett kijelentését: ,,Budapesten szandékosan el-
szigeteltem magam és tudatosan kikiszébdltem magam-
b6i minden idegen hatast". Mindebbdl legfeljebb az
igaz, hogy Goganak — magyar hatds miatt — kés6bb
feltétlentl akadt Kkikiisz6bdIni val6ja. Egyébként maga
az a tény is, hogy Gogéanak a bukaresti egyetem roman
irodalomtorténeti intézetében tartott el6adasa soran til-
takoznia kellett kdltészete magyaros jellege ellen, iga-
zolja azt a meggy6z6désiinket, hogy Gogat még a rega-
tiak is magyar inspiracioju koltének konyvelték el.

Arany kevésbbé hatott; Putnoky Miklos prébalta ugyan
Densu?ianu Aron ,Negriada" cim( eposzanak egyes vo-
nésait Toldival rokonitani, de dsszevetései kétes értékiiek.
Arany 0dai patosza csak az Arany-epigonokon &t jutott
el Gogahoz.

Sajnos feldolgozatlan Jokai hatdsa is, pedig Jokaibdl,
mint a vildig minden nyelvére, Ggy romanra is sokat for-
ditottak. Val6szinl az is, hogy a XIX. szazad végi erdélyi
roméan novellairodalom e kor kisebb magyar elbeszél6i-
vel mutat rokonséagot; Slavici eleven realizmusanak pél-
daul feltétlenul lehetnek magyar mintai.

A magyar dramairodalom hatdsa rendkivil csekély.
Erdélyi roman szinjatszas alig volt, s az idejové romaéniai
tarsulatok féleg francia darabok joé-rossz atdolgozasait
jatszottdk. Csak a roman targyl népszinmi kialakitasara
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torténtek kisérletek; Moldovan Gergely azonban ,,Flérika
szerelmét" magyarul irta meg s igy mive beletartozik
a magyar irodalom egységébe.

A habor0 el6tti évek egyre fesziiltebb nemzetiségi lég-
korében a magyar-roman irodalmi kapcsolatok természet-
szerlileg ellazultak. A habord utan, 1922-ben Nagy-
varad, Ady véarosa tette meg az els6 lépéseket a kozele-
dés felé. Keresztari Sandor itt adta ki az ,,Uj roman
kolt6k antologiajat” (melyet kés6bb Fekete Tivadar,
Berde Maria, Frany6 Zoltan, Kadar Imre és masok for-
ditdsai kovettek), s egy masik varadi kolt6, Iliesiu Jusz-
tin ugyanakkor roman Ady-forditasokkal kezdte el6készi-
teni legnagyobb modern kolt6nk romaniai megismerését.
1924-ben mar Goga kozolt Ady-forditasokat s azéta tobb
mint 100 Ady-vers jelent meg tobbé-kevésbbé szeren-
csés roman attoltésben. Napjainkban a kolozsvari ,,Tri-
buna Ardealului”-ban olvastunk néhany Ady-forditast.
Ady roman bibliografidjat legujabban allitotta 0Ossze
A. P. Todor, a Roman Akadémia derék magyarbarat
konyvtarosa.

Az erdélyi megszéllas 22 éve alatt magyarul tobb ro-
man antoldgia jelent meg, de sajnos a magyar lirdnak
roméanul ma sincsen reprezentativ. modern antolégiaja.
Vannak viszont elég j6 irodalomtorténeti 6sszefoglalasok:
az egész magyar irodalom torténetét romanul megirta
Kristof Gyérgy (ford. Bitay Arpad), az erdélyi irodalom
héskorarél pedig Chinezu Janos, volt kolozsvéri roméan
konzul irt értékes és targyilagos tanulmanyt, mely az anyag
behaté ismeretétél és helyes irodalmi szempontokrol ta-
nuskodik. Mindezek az Osszefoglal6 miivek azonban csak
akkor elevenednének meg, ha a hozzajuk tartozé olvas-
méanyanyag is romanul hozzéaférhet6 lenne. A magyar
irodalom megismertetése szempontjabol mindenesetre a
leghasznosabb munkat Bitay Arpad s legutébb Palffy
Endre végezte, akiknek lorga nyéri egyetemén tartott el6-
adasai a legjobb szadndéku hidverést jelentik.



REBREANU 79

Mindazondltal vannak ma is nagy roman irok, akik-
ben él és alland6 hatéeréként tovabb dolgozik az a ma-
gyar irodalmi mf(veltség, amelyet a habordel6tti Magyar-
orszagon szereztek. Ebb6l a szempontbdl elsésorban
Rebreanut kell emlitentink: egykor Budapesten volt Ludo-
vika-ndvendék s palyajat magyar novelldkkal kezdte meg.
Ihlet6i Madach, akinek nyoman metafizikai regényt irt
(Adam és Eva), Mikszath, akinek egyik ismert karco-
latdt (A kaszat vasarldé paraszt) szellemesen dolgozta at
(de a sajat neve alatt!), valamint Méricz Zsigmond, aki-
nek hatasa kiilondsen Rebreanu-nak az 1907-i nagy paraszt-
forradalomrol irott regényén érzédik.

Erdekes jelenség azonban, hogy a megizmosodott er-
délyi irodalom szadmbavehet6 hatast nem gyakorolt sem
Rebreanura, sem mas roman iréra, bar egy-egy jo erdélyi
regény (pl. Nyird Jozsef: Isten igajaban) roman fordi-
tasban is megjelent. A roménsagra Ugy latszik, a leg-
Gjabb id6kig a magyar irodalom totalitasa hatott, s a leg-
mélyebb befolyast éppen nem-erdélyi irék (Ady, Médricz)
gyakoroltdk. A romansag Erdély-érzése nyilvanvaldan egé-
szen mas, mint Aprily vagy Reményik mély transzilvaniz-
musa, amely az egyetemes magyarsag nemzeti Ontudata-
ban gyodkerezik.

A jelenlegi helyzet mindenesetre (j korszakot jelent
a magyar-roman szellemi kapcsolatok torténetében. A
visszatért erdélyi részek roméan ifjusdga ismét magyar
irodalmi nevelésben részesil, s hisszilk, hogy ezek az
ismeretek, helyes beallitas mellett, visszhangot fognak
kelteni az ifju szivekben. Taldn egyszer megérzi még
Erdély romansaga, hogy a magyar mivel6déshez sokkal
mélyebb torténeti széalak csatoljak, mint a Karpatokon
tili Romania felliletes, francias kultdrajahoz. Hogy azutan
a magyar mivel6dés kozvetlen hatdsa val6ban hoz-e
ismét gazdag gyumolcsoket, azt természetesen a napjaink-
ban kialakulo fejl6dés tovabbi sorsa fogja megmutatni.



IRODALOM: Osszefoglalé mivek: Tamas L-: Az erdélyi olah-
sag. Bp. 1936 (a XVIII. sz. végéig); Sulica Sz.: A magyar iro-
dalom és m(ivel6dés hatdsa a roman irodalom és mdvel6dés fej-
16désére. Szeged, 1937; Galdi L.: A roman irodalomtorténet taj-
rajzi problémai. Bp. 1935; u. az: Erdély hivatasa Délkelet-Eurépa
mivelédésében. Minerva, 1941 (olaszul is); u. az: Magyar-roman
mivel6dési kapcsolatok. Erdély és népei. Bp. 1942. — Konyvé-
szeti dsszefoglalds: A. Veress: Bibliografia romana-ungara- I-111.
Bukarest, 1931-35. - A kézépkori fejlédésrél: Elekes L.: A roman
fejl6dés alapvetése. Szdzadok, 1941; Tamas L-: Die ung. Lehn-
worter im Rum. Ung. Jahrb. VIII—I1X; Galdi L.—Makkal L.:

A romanok torténete. Bp. 1941 (l1—IIl. fej.); Documenta
Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Bp. 1941. —
A protestans korszakro6l: Juhasz 1.: A reforméaci6 az erdélyi

romanok kozétt. Kolozsvar, 1940 (néhany j6 adatot kozdl Szé-
kely M .: A protestans erdélyi fejedelmek hatdsa a roman kultira
fejlédésére. Debrecen, 1935). Egyhaztorténeti szempontbél igen
hasznos még: Révész I.: La Réiorme et les Roumains de Tran-
sylvanie. Archivum Europae Centro-Orientalis, 111 (1937). —
Az elvilagiasodas kezdeteir6l s &ltaldban véve a humanista ha-
tasokrol: Galdi L.: XVIII. szdzadi humanizmusunk és a roméan-
sag. Bp., 1940 (bdvitett olasz kiadasban: L'influsso dell'uma-

nesimo ungherese sil pensiero rumeno, Bp. 1941). — A szOtar-
irodalom kezdeteir6l: Galdi L.: A magyar szétarirodalom ha-
tasa az oldhra. Bp-, 1932. — A XVIII. szazadi roman nyelv

magyar és latin jovevényszavairél Id. ,,Problemi di geografia lin-
guistica nel rumeno del Settecento™ (Roma, 1938) és ,,A XVIII.
szdzadi olah nyelv jovevényszavai' (Magyar Nyelv, 1939) c.
tanulméanyaimat. — Verstani kérdésekrél ,,Le origini italo-greche
della versificazione rumena'™ cimen irtam (Roma, 1939). — A
XVIIl. és XIX. szazad tovabbi bibliografiai adatai az eddig
idézett m(ivekben megtaldlhatok (p6tland6é még Pteancu San-
dor disszertaciéja: Major Péter élete és miikddése. Nagyvéarad,
1903). — A legujabb kapcsolatok kozul még csak a XIX. sza-
zad masodik felének erdélyi roman koltészetét (Magyarsagtudo-
many, 1942) és Goga mikodésének magyar vonatkozasait dol-
goztam fel részletesen (Goga pesti évei és a ,Luceafarul™.|
Egyet. Phil. Kézlény, 1941).
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