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JOGBOLCSELET PROBLEMALI

BEVEZETES.

Milyen kérdések megoldasaval foglalkozik a
jogbolcselet ?

A legtdbb tudomany szaméara nem vitas az,
hogy milyen targgyal foglalkozik s milyen kérdé-
seket kell megoldania. A jogfilozofia szamara ellen-
ben éppen az a legvitatottabb kérdés, hogy mi a
targya és melyek a megoldand6 probléméi? Ha
killonboéz6 jogfilozéfusok munkait olvassuk, meg-
torténhetik, hogy az egyiknek mlvében egészen
maésfajta kérdésekkel talalkozunk, mint amelyeket
a masik ismertet jogbodlcseleti problémak gyanant.
A jogfilozéfia torténete is azt mutatja, hogy a k-
16nb6dz6 korokban kildnboz6 kérdéseket tekintettek
jogholcseleti problémaknak. De ugyanabban a kor-
ban is nem egyszer eltérd a jogfilozéfusok felfogasa
arrél, hogy milyen kérdéseket kell megoldaniok.

A jogfilozéfia a sajat problémainak megoldasa-
nal végsé fokon valamely &ltalanos filozofiai allas-
pontra tamaszkodik. Ennek az alapul valasztott &l-
talanos filozofiai felfogasnak pedig befolydsa van
mar arra is, hogy miben kell latnia a jogfilozé6fianak
a maga megoldandé feladatat. Annak, hogy kil6n-
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4 BEVEZETES

b6z6 korok vagy kiilonbdz6 irék kilonbdzéképpen
fogtak fel ezt a kérdést, oka jérészben az, hogy
kilonboz6 filozdfiai felfogdsoknak hodoltak.
Barmilyen eltér6 legyen is azonban az egyes
korok, vagy az egyes ir6k felfogadsa arrél, hogy
melyek a jogfilozofia megoldandd problémai, két-
ségtelen, hogy legalabb is ez a kérdés a jogbolcselet
megoldandd problémai kozeé tartozik. A jogfilozéfia-
nak egyik probléméja éppen az, hogy melyek a
problémai. Hasonlo itt a helyzet, mint az altalanos
filozéfidban, mert hiszen ez is maga hatarozza meg
a sajat targyat, a téle megoldand6 kérdéseket s igy
azt i1s, hogy mi a filozéfia. A filoz6fiai rendszerek
kiilonbsége tulajdonképpen mar ennél a kérdésnél,
a filozofia mivoltanak eltéré felfogasanal kezdddik.
A szaktudomanyok kutatasi teriiletének elhatarola-
sat modszeresen elvégzi a filozéfianak az a része,
amelyet tudomanyelméletnek vagy mddszertannak
nevezink. A filozéfia kutatasi tertletének megha-
tarozasat és kilondsen a filozofianak a szaktudoma-
nyoktol val6 elhatarolasat azonban magéanak a filo-
zofidnak kell elvégeznie. E feladat megoldasa is a
tudomanyelméletre vagy modszertanra var. A jog-
filozofidnak az altalanos filozéfidval valo rokonséa-
gat mutatja, hogy a jogbdlcselet is maga hatarozza
meg a sajat kutatasi teruletét, megoldandé problé-
mait.
Az aldbbiakban ezt a kérdést toreksziink meg-
oldani. E célbol fejtegetéseinket két részre osztjuk.
El6szor azt vizsgaljuk meg, hogy az eddigi jog-
filozofiai irodalom torténetében milyen kérdések
szerepeltek jogfilozdfiai probléméak gyanant?
Azutéan az altalanos filozéfia szemszogébdl fog-
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juk vizsgalni azt, hogy milyen kérdések merilnek
fel a filozdfia és a jogtudomany talalkozasabol jog-
bolcseleti problémak gyanant.

Arra hogy a jogbolcseleti problémak gyanant
felismert kérdéseket meg is oldjuk, nem lesz mar
teriink. Befejezésiil mégis megprobaljuk, hogy a
jogfilozéfiai problémak megoldasardl is legalabb
egy egészen vazlatos képet adjunk.



7. FEJEZET.

A jogbodlcselet problémai a jogfilozéfia torténetében.

1 8 A természetjog.

1 Erdekes jelenség a tudomanyok torténetében,
hogy amig az allamnak filozéfiai szemlélete, a poli-
tika, mar a gorog O-korban 6nall6 tudomanyként
jelentkezik, addig a jog filozéfiai szemlélete, a jog-
bolcselet, csak a XVII. szdzadban — az 0. n. ter-
mészetjogi iskola megalakulasaval — valik 6nalld
tudomannya.

Igaz, hogy a természetjogi felfogas megtalalhatd
mar a gordg 0-korban, azutan végigvonul az egész
kdzépkoron s tovabb él az Ujkorban is s a XVII.
szézadban csupan 0j format nyer a természetjogi
iskola képviselGinél; régebben azonban az &ltalanos
filozofia keretében jelentkeztek a természetjogra
vonatkoz6 vizsgalddasok; a filozofiatdl kalénvalt
onall6 tudomannya csupan a természetjogi iskola
fellépésével valtak.

Minden természetjogi felfogas kdzds jellemzé
vonasa, hogy a torténetileg valtozé emberi joggal
— a tételes vagy pozitiv joggal — szemben felvesz
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A TERMESZETJOG 7

egy magasabb, valtozatlan, feltétlendil helyes, ©rok,
természeti vagy isteni jogot. A gorog felfogas sze-
rint erre az iratlan természeti jogra azért van szik-
ség, hogy az emberi jog tokéletlenségeivel és igaz-
sagtalansagaival szemben az igazsagossag 6rok tor-
venyére hivatkozhassunk. Ezért az emberi jog, go-
rog felfogas szerint, tragikus dsszeiitkozésbe is ke-
rilhet a természeti vagy isteni joggal. A kdzépkori
skolasztikus felfogas szerint viszont azért van szik-
ség erre a magasabb jogra, hogy az emberi jogot
is egy magasabb és tisztultabb szféraba emeljlk.
Aquinéi Szent Tamés felfogésa szerint az emberi
jog is a természetjog Orok forrasabdl ered s ezért
emberi jogként sem fogadhat6 el az a hatalmi pa-
rancs, amely ellentétbe kerlil az isteni és természeti
torvénnyel, amely igazsagtalan vagy erkolcstelen.
Az igazsagtalan jog, — amint a kézelmultban elhalt
nagy neoskolasztikus moralista Cathrein mondja,
— eppug> nem jog, mint ahogy a hamis pénz nem
pénz.

A természetjogi felfogas érdeme, hogy mar a
filozdfiai gondolkodas kezdetén meglatta a szoros
kapcsolatot jog és erkdlcs kdzott. Mert hiszen két-
ségtelen, hogy a természeti jogon az igazsagossag
gondolatat és a tarsas Iét egyéb erkdlcsi kovetelmé-
nyeit kell értenlink. Kilonosen a skolasztikus fel-
fogés az, amely egészen kdozel hozza a jogot az er-
kolcshdz; szerinte az emberi jog sem utkozhetik
0ssze az 6rok térvénnyel, vagyis nem lehet erkolcs-
telen. De a redlisabb gorog felfogés, amely illuziok-
tol mentesen meglatja az emberi jog tokéletlensé-
geit, ugyancsak hidat ver erkdlcs és jog kozoétt: a
sokszor igazsagtalan emberi torvény folé oda allitja
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kdvetendd eszményképpen az erkdlcsi tokéletesség
fényében ragyog6 6rok természeti jogot.

A gorog és a skolasztikus természetjogi felfogas
megegyezett abban, Hogy nem prébalta meg részle-
tes szabalyokba foglalni a természetjog tartalmét,
hanem bolcs mérséklettel megelégedett azzal, hogy
néhany egészen alalanos és alapvet6 erkdlcsi sza-
balyt allitson oda természetjogi kovetelmény gya-
nant. igy példaul azt, hogy a jot kell cselekedni,
a rosszat kerdlni, az igazsagossagra kell tdrekedni,
mindenkinek meg kell adni a magaét és senkivel
szemben sem szabad jogtalansagot elkdvetni.

2. Ezzel szemben a természetjogi iskola,
amelyet a XVII. szazadban Grotius alapitott, s
amely a XVIII. szézadban észjogi iskola elnevezést
kapott, s az el6bbi vagy az utobbi elnevezés alatt
még a XIX. szdzadban is szamos képvisel6re talalt,
— egyenesen arra torekedett, hogy a természetjog
tartalmét részletesen meghatarozza, hogy az emberi
természetb6l vagy az észb6l egész természetjogi
vagy észjogi kodexeket vezessen le. Ma mar nin-
csen kétséglink affelél, hogy ennek a ,,klasszikus”-
nak nevezett természetjogi vagy észjogi iskolanak
ez a torekvése elhibazott volt. A valtozo tarsadalmi
viszonyokat részletesen szabalyoz6 véltozatlan jog
lehetetlen elképzelés; a konkrét tartalommal bird, de
azért mégis Orokérvény(i jog gondolata: utopia.
Ezért az Ujkori természetjogi és észjogi iskola fel-
fogasat a gorog s skolasztikus természetjogi fel-
fogashoz viszonyitva jelentds visszaesésnek kell te-
kintenink.

Es mégis két évszazad nagy jogaszai és nagy
filozofusai — Grotius, Hobbes, Pufendorf, Locke,
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Thomasius, Leibniz, Wolff, Rousseau, Kant, Fichte
és masok — szaladtak a klasszikus természetjognak
ez utan az utopiaja utan. Munkajuk eredménye egy
csomé egymasnak ellentmondd természetjogi rend-
szer volt, s ezek mindenikét szerz6je drokérvényii-
nek tekintette. Az allitélag o6rokérvényli termeészet-
jogi gondolatoknak ez az ellentéte, az a ,,bellum
omnium contra omnes"”, amely koztik tombol, a
legbeszédesebb céfolata a természetjogi iskola fel-
fogasanak.

A jog teruiletén végzett kétévszazados hatalmas
szellemi munkdja azonban mégsem volt hidbavald.
Mert hiszen akkor, amikor a torténetileg adott jogi
szabalyozéssal szemben a feltétlenll helyes és ész-
szer(i természetjogi szabalyozas részleteit kutatta,
tulajdonképpen az észszerliség és az igazsagossag
szempontjabol éles kritika ald vette az emberi jog-
intézményeket s egy csomo olyan jogpolitikai re-
formgondolatot vetett fel, amelyet a felvilagosult
abszolutizmus fejedelmeinek térvénykonyvei és a
nagy francia forradalom viharai részben meg is
valGsitottak.

Nem is beszélve arrél, hogy éppen azéltal, hogy
a természeti jog tartalmanak részletekbe mené meg-
hatarozasara, terjedelmes természetjogi kodexek
kifejtésére torekedett, megteremt6je lett az 6nallo
jogbolcseleti tudomanynak. Ezek az idealis jog-
rendszerrél szolo6 részletes fejtegetések ugyanis nem
fértek el méar az altalanos filozdfia keretében, mint
ahogyan a gordog és a skolasztikus természetjog
néhany egészen altalanos tétele kénnyen helyet fog-
lalhatott a filozofiai etikaban.

3. Vizsgaljuk meg e torténeti attekintés utan.
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hogy milyen problémékkal foglalkozott a természet-
jog, a jogfilozofidnak ez az els6 és leghatalmasabb
irdnyzata, amely a jog filozéfiai szemléletében a
Krisztus el6tti V. szazadtol kezdve egészen a XIX.
szazad elejéig uralkodott.

Kétségtelen, hogy minden természetjogi felfogas
alapvet6 kérdése a helyes jog probléméja. Amikor
a természetjogaszok természeti térvényrél beszél-
nek, nem a modern értelemben vett természettor-
vényre gondolnak. A modem értelemben vett ter-
mészettorvény is orok és véltozatlan, de csupan a
vak szlkségszer(iség okozatos Osszefliggését fejezi
ki s a helyesség kérdéséhez, az érdekesség gondola-
tdhoz semmi koze. Ezzel szemben a természetjog
Orok és valtozatlan szabalyai az igazsagossag és
erkolcsi helyesség gondolatat képviselik. Jellemz6
a természetjogi felfogasra az is, hogy nem az emberi
jog helyességét kutatta, hanem hogy a tételes em-
beri jog felett keresett egy magasabb, ideélis, feltét-
lenll helyes — nem emberi, hanem természeti vagy
isteni — jogot.

Napjaink jogfilozéfidja ezzel szemben éppen a
torténetileg kifejl6dott emberi jog helyességét vagy
helytelenségét akarja elddnteni. Ehhez Kkeresi azt
az értekmérét, amelynek segitségével a tételes jog
helyességét vagy helytelenséget megmérheti. A
helyes jog probléméjanak ezt a modern felfogasat
megtalaljuk mar a természetjogi iskola korszakaban
az angol Bentham Jeremids (1748—1832) mlvei-
ben; de 6 utdna még széz esztendbnek kellett eltel-
nie, amig ezt a modern jogi értéktani felfogast a
nagy német jogfiloz6fus, Stammler Rudolf (1856—
1938), olyan szilardan megalapozta, hogy az6ta az
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a helyes jognak természetjogi felfogéasat a koztudat-
bol kiszoritotta.

Ha azonban élesebben szemiigyre vesszik a
természetjogi felfogasokat, a helyes jog problémaja
modern felfogasanak legaldbb is csirait ezekben is
felfedezhetjiik. Kiléndsen abban a gorog felfogas-
ban, amely szerint a tételes emberi jog 6sszeuitko-
zéshe Kerllhet a természeti joggal. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a természeti joggal dsszelitkézd em-
beri jog helytelen s helyes az, amely dsszhangban
van ezzel a magasabb joggal. A természeti jog te-
hat, mint eszményi jog, egyuttal az emberi jog
helyességének értékmérdjedl is szolgdlhat. A ter-
mészetjogi iskola felfogsardél ugyancsak elmond-
hatjuk, hogy akkor, amikor részletes természetjogi
kodexeket allitott az emberi torvénykonyvekkel
szembe, egyuttal eszményt és értékmér6t is adott
a tételes jog megitélése szamara. Csupan a skolasz-
tikus természetjogi felfogas az, amely sehogy sem
fér 6ssze a modern jogi értéktani felfogassal. Szent
Tamas szerint ugyanis az emberi jog is a természet-
jog forrasébdl taplalkozik s igy ezzel nem keriilhet
Osszelitkozésbe. E szerint az emberi jog nem is
lehet helytelen s igy annak a modern jogi értéktani
kérdésnek, hogy helyes-e vagy helytelen-e a fenn-
allo tételes jog, értelme nincsen. Napjaink jogfilo-
zofidjaban az Ujskolasztikus jogbdlcselet, amely
Szent Tamaés tanitasan épll fel, éppen ezért eluta-
sitja a helyes jog probléméjanak modern értelme-
Z6sét,

4. Bar a természetjogi felfogas kdzponti problé-
méja a helyes jog kérdése volt, mégsem Kkerilhette
cl ez a felfogas azt, hogy a jog mivoltanak kérdésé-
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ben is allast foglaljon. A jog helyességének kérdé-
sén kivill a jog fogalmanak kérdése is felmeril ek-
ként mar a jogfilozdfiai gondolkodas kezdetén. A
jogfilozéfia mint 6nallé tudomany még nem is léte-
zik és maris két jogfilozofiai problémat taldlunk a
természetjoggal foglalkozd gorog és skolasztikus
filozdfia gondolatkincsében.

A természetjogi felfogas mar azaltal, hogy a
természetjogi szabalyokban foglalt erkdlcsi kdvetel-
ményeket is jognak tekintette, egészen kozel hozta
a jog fogalmat az erkoélcs fogalmahoz. Kiilondsen
all ez a skolasztikus felfogasra, amely a tételes
emberi jogot is az erkdlcshél vezette le s a tételes
jog fogalméahoz is hozzé tartozénak tekintette azt,
hogy erkolcsileg helyes legyen. Az emberi jog ek-
ként az erkdlcsi vilagrend kiegészitd része lesz.

Az a gorog természetjogi felfogas viszont, amely
a természeti és az emberi torvény Osszelitkozésének
lehet6ségét allitja, ekként méar szembedllitja a tételes
pozitiv jogot az erkélccsel, s igy a pozitiv jog mi-
voltdnak magyarazatanal sem indulhat ki ebb6l. A
pozitiv jogot a természeti jogtol és az erkolcstol
megkiilonboztetd fogalmi elhatarolds sziiksége itt
merdl fel el6szor. Azok a gorog szofistak, akik e
szlikségesség kielégitésére az emberi jogot a hata-
lomb6l szarmaztatjak, valamint a klasszikus termé-
szetjogi iskolanak azok a képvisel8i is, akik — az
angol Hobbes-szaX az élikén — hasonlé felfogast
vallanak, ezzel tulajdonképpen a jogot hatalmi pa-
rancsként felfogé modern jogi pozitivizmusnak lesz-
nek az el6futérai.

Abban a felfogasban, amely az emberi jogot a
hatalmasak akaratara vezeti vissza és a termeszeti
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és emberi jog dsszeutkzésének lehetGségérdl beszél,
mar a realis valdésag és az 6rok eszmények kozti
szakadéknak és ekként az empirikus valésag figye-
lembevételének gondolata is felcsillan. De éppen-
hogy csak felcsillan, mert a természetjogi felfogés
egyebkeént tavol allott azoknak a szalaknak a figye-
lembevételétdl, amelyek a jogot a tapasztalati reali-
tashoz flizik. A természetjogi felfogés a jog fogal-
manak erkolcsi felfogasa volt. A jog és az igazsa-
gossdg viszonyanak kérdése all vizsgalodasainak
az el6terében. Jellemz6, hogy még a természetjogi
iskola els6 képvisel6i sem tesznek éles kiillonbséget
a jog és az erkolcs kozott s hogy tulajdonképpen
Thomasius (1655—1728) az els6: aki a jog és az
erkdlcs pontos elhatarolasara torekszik, kozel két-
szaz évvel azutan, hogy az allamtudomanyban
Machiavelli hires munkaja (1513) a politikat az
erkdlcst6l mar élesen elhatérolta.

A jog és a tapasztalati valosag viszonyanak keér-
désér egyébként a természetjogi iskola sem vizsgélta,
béar éppen az a tdrekvese, hogy az emberi élet-
viszonyok legaprobb részleteire is orokervényd ter-
mészetjogi szabalyokat talaljon, szinte onként fel-
vethette volna azt a gondolatot, hogy véjjon lehet-e
egyaltaldban a tapasztalati valdsdgban lejatszodo
és torténetileg valtozé emberi életviszonyokra 6rok-
érvény( szabdlyokat felallitani? A torténeti fejlédés
gondolata azonban annyira hianyzott még ebben
a korban, hogy ez a kérdés fel sem merilhetett.

5. A természetjogi iskolanak abban a torekvésé-
ben, hogy egy tartalmilag részletesen kidolgozott
természetjogi kodexet teremtsen meg, egy modszer-
tani probléma is rejlik: az, hogy lehetséges-e egy
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az élet konkrét tartalmat tekintetbe vevd jogbdlcse-
let? Minthogy az élet tartalma folytonosan valtozik,
nyilvanvald, hogy valtozé tarsadalmi viszonyokra
orokérvény( szabalyokat feldllitani nem lehet. De
azért ma is taldlunk olyan jogfilozofiai iranyokat,
amelyek a ,formalis” jogfilozdfiaval elégedetlen-
kednek s az élet eleven és szines valdsadgat meg-
ragadd, konkrét tartalommal teli jogfilozofiat ko-
vetelnek; ezek tulajdonképpen a klasszikus termé-
szetjog Utjan jarnak, nevezzék magukat akar alta-
lanos jogtannak, akar a konkrét jogintézmények
szociolégidjanak, akar Ojhegelianizmusnak, akér a
jogrendszerek tipoldgidjanak. Mert azok a jogfilo-
z6fiai tanitdsok, amelyek az élet valtozé korilmé-
nyein s kilénosen a tételes jog valtoz6 tartalman
épllnek fel, a viszonyok megvaltozésaval elvesz-
tik érvényességiiket, s igy nem lehetnek altalanos-
érvényl filozdfiai tanitdsok, s ha mégis valtozatlan
0rok igazsagokként Iépnek fel, akkor nyilvanval6an
a klasszikus természetjog hibajaba esnek. A most
érintett modszertani kérdést azonban a természet-
jogi iskola tudatosan nem vetette fel.

6. Osszefoglalasként azt kell mondanunk, hogy
a természetjogi felfogds képviselinek egyeduli
probléméja a természeti jog kérdese volt. Ha ez a
probléma, — amint lattuk, — mai szemmel nézve
nyilvanvaléan magaban rejti is a helyes jognak és
a jog fogalmanak problémait, mégis ketségtelen,
hogy a természetjogaszok szemében ez a két kérdés
a természetjog egyetlen kérdesevé folyt dssze.

Amikor a természetjogi iskola a természeti jog
tartalmanak részletes kifejtésével a tételes emberi
jog folé egy maésik jogrendszert Allitott, egyben
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igen konny(ivé tette a jogfilozofianak a jogi szak-
tudomanyoktol valo elhatarolasat. Nem kellett tehat
a nagymultd tételes jogtudoménnyal, a jurisz-pru-
denciaval, — s mas jogi szaktudomany alig létezett
ebben az id6ben, — hatarkérdések felett vitatkoz-
nia. Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a tételes emberi
jog vizsgalata a juriszprudencianak, a magasabb
természeti jogé pedig a filozdfiai jogtudomanynak
hataskorébe tartozik.

Amellett azonban, hogy a juriszprudencia és a
jogfilozéfia e felfogés szerint vildgosan elkulénil-
nek egymastdl, kétségtelen, hogy éppen a természet-
jogi iskola kozelebb is hozta e két tudomanyt egy-
méashoz. Mert hiszen a gorog és skolasztikus termé-
szetjog tulajdonképpen nem foglalt magaban egye-
bet, mint néhany alapvetd erkolcsi kdvetelményt s
igy az etika része volt. A természetjogi iskola vi-
szont éppen azaltal, hogy az eszményi jogi szaba-
lyozésnak részletes képét prébalta megfesteni,
szembekerllt ugyanazokkal a jogi probléméakkal,
amelyekkel az emberi életviszonyok rendezésénél a
tételes jog is kiiszkddik s igy maga is igazi jogtudo-
manynak bizonyult. Mai szemmel nézve tulajdon-
képpen nem is volt egyéb, mint a tételes joggal
szemben tamasztott részletes jogpolitikai kovetelmé-
nyek gy(jteménye, vagyis jogpolitika.

2. 8 A XIX. szazad jogfilozéfidja.

1 A torténeti fejl6désnek az a gondolata, amely
a természetjog korszakéban hidnyzott, viharos er6-
vel tor maganak utat a XIX. szazad gondolkodasa-

ban. A jogtudomany teriiletén a XVIII. szazad
végén és a XIX. elején fellépd jogtdrténeti iskola
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volt az, amely ezt a gondolatot diadalra juttatta.
Szerinte a minden helyre és minden id6re érvényes
valtozatlan természeti jog elképzelése illGzio; min-
den jog torténetileg fejl6dik s igy a tételes emberi
jog felett nem létezhetik egy masik, magasabb jog.
A jogtorténeti iskola jelent6sége éppen ebben a
negativumban van: abban, hogy megddntotte a ter-
mészetjog évezredes uralméat. Egyébként a jogtor-
téneti iskola, — amelynek az érdeme f6ként a jog-
torténelem jogi szaktudomanyanak kifejlesztéseben
all, — alig tartalmazott a jogfiloz6fia szemr
pontjabdl is jelent6s gondolatokat, kivéve azt az
egyet, hogy a jog fejlédését az 0. n. népszellemre
vezette vissza. Ennek a misztikus népszellemnek a
szerepeltetésével azonban inkdbb gatolta a pozitiv
kutatast; ha a jog fejl6désének okéat a népszellem
valtozasaiban latjuk, ezzel eltereljik a figyelmet a
jogfejlédés valésagos okairdl. A népszellemrél szélé
tanitas valéjaban nem is mas, mint a természetjogi
felfogdsnak egy maradvanya: amint ez az utobbi
az ember természetébdl vezette le a jogot, akként
szdrmaztatta a jogtorténeti iskola a jogot a népek
természetébdl: a népszellemb6l. Ez a népszellem
éppoly problematikus és hatarozatlan valami, mint
a termeészetjog forrasaul szolgald altalanos emberi
természet. Mindenesetre érdekes, hogy a jogtorté-
neti iskola felfogasanak tengelyében nem az ember,
hanem a tarsadalom, a nép all. A népszellemrdl
sz0l6 tanitds egyébként éppen annak a természet-
jognak a hatasat mutatja, amely ellen a jogtorténeti
iskola olyan kérlelhetetlen harcot inditott.

A jogtorténeti iskolanak kétséghevonhatatlan
érdeme, hogy kozelebb hozta a jogot a torténeti és
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tarsadalmi élet realitasahoz. Az a felfogasa azon-
ban, hogy a torténetileg fejl6dé tételes jogon kiviil
nincsen mas jog, igen nehézzé tette a jogfilozofia-
nak a jogi szaktudomanyoktol val6 elhatarolasat.
Mert hiszen most mér a jogfilozofia nem irdnyulha-
tott a természeti jog vizsgalatara, hanem ugyanazt
a tételes emberi jogot kellett targyaul elfogadnia,
amellyel a tételes jogtudomany és a tébbi jogi szak-
tudomany is foglalkozik. A termeészetjog bolcseleté

A pozitiv jog filozofidjat a pozitiv jog tudoma-
nyatol, a juriszprudenciatél, a XIX. szdzad felfo-
gasa foként két mddon prdbalta elhatarolni: vagy
tekintette a jogbdlcseletet.

2. Az altalanos jogtan abbol a felfogasbol indult
ki, hogy a tételes jogtudomany mellett, amely vala-
mely nemzet jogrendszerét a maga torténeti saja-
tossagaban vizsgalja, szikség van egy olyan
diszciplinara is, amely a kilénbdzd nemzetek jog-
rendszereiben feltalalhatdo kozos vonasokat, vagyis
a tételes jog legéltalanosabb alapgondolatait és
vezéreszméit dolgozza fel. E felfogas megteremtdje
Austin Janos (1790—1859), a nagy angol jogfilo-
z6fus az ,,analitikus iskola" alapit6ja, aki a pozitiv
jog bolcseletére vonatkozd felfogasat mar 1832-ben
kifejtette. A német és a magyar irodalomban az al-
talanos jogtan irdnyzata azonban csak a szazad
vége fele és a szazadforduldn terjedt el (Berghohm.
Merkel. Binding, Finkey).

Az éltalanos jogtan megitélésénél az alapvet6
szempont az, hogy miként fogjuk fel a kilénbdzé
nemzetek jogaban feltalalhaté kdzds vagy hasonlo

Moér Gyula: A jogbdélcielet problémai (80) 2
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elemeket. Ha ezeket valtozatlan és minden jogrend-
szerben egyarant el&forduld szabalytartalmaknak
tekintjik, akkor ezzel visszaestink a természetjogi
felfogas hibajaba, és feladtuk azt az alapelvet, hogy
a tételes jog tartalma hely és id6 szerint valtozik.
Austin maga nagyon jol latta, hogy a téle vizsgalt
altalanos jogi fogalmak csak a haladottabb nemze-
tek jogdban vannak meg. Vagyis hogy a fejletle-
nebb korok joga nem ismeri 6ket; ehhez hozzaf(iz-
hetjik, hogy talan a jové joga sem fogja ismerni
Gket. Ebbdl azonban viladgosan Kit(inik, hogy ezek
az altalanos jogi fogalmak maguk is a jog valtozo
tartalmahoz tartoznak éppen Ggy, mint a tobbi téte-
les jogi fogalom, amelynek véltozandésaga csak
relative nagyobb és elterjedtsége csak relative ki-
sebb mint az altalanos jogi fogalmaké. Ennek bela-
tasaval azonban a tételes jogtudomany és a tételes
jog bolcseleté kozti hatarvonalat is eltoroltik, s a
jogfilozofiat tulajdonképpen a juriszprudenciaba
olvasztottuk bele. Az altalanos jogtudomanyként
felfogott jogbdlcselet maga is tételes jogtudomany,
mert semmi értelme sincsen annak, hogy a relative
nagyobb mérvben altalanos, de elvileg szintén val-
toz6 jogi fogalmak kifejtéset kivegylk a tételes jog-
tudomany hataskoréb6l. Barmennyire elterjedt le-
gyen is valamely jogintézmény egy bizonyos kulttr-
koérben és egy bizonyos id6ben, fennallasa mégis-
csak a jogalkoté valtoz6 akaratan s igy a tételes
jog elvileg valtozé tartalman nyugszik s ezért ismer-
tetése is annak a tételes jogtudomanynak feladata,
amely a jog valtozo tartalmanak kifejtésével foglal-
kozik. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az é&ltaldnos jogtan nem alkalmas arra,
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hogy a pozitiv jog bolcseletévé valjon: problémai
nem jogbolcseleti kérdések, hanem a tételes jog-
tudomany kérdései.

Igaz, hogy az altalanos jogtani jogfilozdfia tobbi
képviselbivel ellentétben Austin azt is igen jol latta,
hogy a jogi fogalmak k6zt vannak olyanok is, ame-
lyek minden jogrendszerben sziikségképpen el6for-
dulnak s amelyek nélkil jog el sem képzelhetd.
Ezek a fogalmak, amelyeket az ,,&ltalanos™ jogi fo-
galmaktdél megkiilénboztetve Austin ,,sziikségszer( ’
jogi fogalmaknak nevezett, magabdl a jog fogalma-
bél folynak, vagyis maganak a jog fogalméanak az
alkotéelemei. Austinnak ebbdl a megkulénbozteté-
séb6l azonban csak a magyar Somlé Bédog (1873—
1920) vonta le 1917-ben azt a logikus kovetkezte-
tést, hogy csupdn ezek a szikségszeri — vagy
Somlé elnevezése szerint ,,jogi alaptant’ — fogal-
mak tartoznak a jogfilozofia keretébe. A jog fogal-
manak vizsgalata ugyanis kétségkivil a jogfilozofia
korébe tartozik s — amint lattuk — a természetjogi
felfogas sem térhetett ki ez el6l a probléma el6l.
Amig azonban a természetjog az erkolcs szemszdgeé-
bél vizsgalta a jogot, addig Austin analitikus fel-
fogasa maganak a jognak a vizsgalatdbdl akarta, a
»szlkségszer(i”, vagyis maradandd elemek kielem-
zésévei a jog fogalmat felépiteni.

Az é&ltaldnos jogtani jogfilozéfianak legtdbb
képvisel6je nem latta meg a killénbséget a csupan
altalanosan elterjedt tételesjogi fogalmak és a jog
fogalmabol folyo ,,sziikségszerl” vagy ,jogi alap-
tani” fogalmak kdzétt. Mindazonaltal 6k is eljutnak
rendszerint egészen a jog mivoltanak a vizsgalataig.
Mert hiszen a kisebb és nagyobb mértékben altala-
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nos jogi fogalmak vizsgalata végul is elvezet a leg-
altalanosabb jogi fogalomhoz: maganak a jognak
a fogalmahoz. A jog mivoltanak vizsgalataval az
altalanos jogtan nem hozott ugyan (j problémét a
jogfilozofiai kutatads terére, de kétségtelendl Uj
szempontbol nézte ezt a problémat: a természet-
jog erkolcsi jogfogalma helyére egy jogaszi jog-
fogalmat allitott.

3. A maésik at, amelyen a XIX. szdzadban a
juriszprudenciatdl kilénbdzé jog filozofiahoz eljutni
akartak, az e szazadban kifejl6dott gj tudomany-
nak, a szociolégianak teriiletérél indult ki. A szocio-
légia a XI1X. szazad természettudomanyos gondol-
kodasanak szulotte volt. Tudatos ellentétben az
eszmények magas régidiban tanyazo természetjogi
felfogéssal, az emberi tarsadalmak természettudo-
manyaként jelentkezett. A valdsagos tarsadalmi
életet vette vizsgala ala, a tarsadalmi jelenségek
okozatos Osszefliggéseit s a tarsas lét sziikségszer(
fejlédési torvényeit akarta felderiteni. A korabeli
francia pozitivista és angol evolucionista filozéfia
szellemében a tarsadalomban is csupan a termeészer-
nek egy darabjat latta. Ez a felfogas a XIX. szazad
masodik felében hatalmas aranyokban kifejl6dott
szocioldgidban uralkodd volt s csupan a legUjabb
kulturfilozofia hivta fel a figyelmet a természet és
a tarsadalom kulénbségére, arra, hogy a tarsadalmi
élet nem a vak szikségszer(iség uralma alatt allg,
értékektdl mentes termeészet, hanem a célgondola-
tokkal, eszményekkel és értékekkel telitett kulturalis
valosag korébe tartozik.

A kor szociologiai aramlatanak hatdsa alatt a
jogfilozofia a jog szociologiajava alakul at: a termé-
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szetjog helyére a fog természettudomanya lép. Ez a
jogszociolégiaként felfogott jogbdlcselet elfogadta a
jogfejl6dés gondolatat, amelyet a jogtorténeti iskola
vetett fel és egyben pétolta azt, amit ez az iskola
megtenni elmulasztott: elutasitva azt a felfogast,
amely a jogfejlédést egyszerlien az 0. n. népszel-
lemre vezette vissza, a jogfejl6dés valdésagos okai-
nak felderitésére torekedett. E célbdl a jognak a
tobbi tarsadalmi jelenséggel és a természeti viszo-
nyokkal valé kolcs6nhatasait vizsgélta. A jogot is
tarsadalmi jelenségként fogta fel s a jognak a tar-
sadalmi élet tobbi jelenségeivel vald okozatos dssze-
fliggéseit keresve, valamint a tarsadalom természeti
alapjaihoz f(iz6d6 kapcsolatait kutatva valt igaza-
ban a jog tarsadalomtudomanyava és termeészet-
tudomanyava.

A jognak ez a tarsadalomtudomanyi szemlélete
a XIX. szazad végén annyira meger6sodott, hogy
a szazadfordulon nem elégedett meg azzal, hogy
csak a jogholcseletet alakitsa at szociologiava, ha-
nem a szabadjogi iskola képében egyenesen arra
torekedett, hogy a tételes jogtudoményt is szociol6-
gidva valtoztassa. Nem a jogfilozdfia olvadt bele a
tételes jogtudomanyba, — mint az az altalanos jog-
tani jogfilozéfia esetében tértént, — hanem a ,,szo0-
ciologiai modszerrel” dolgozé tételes jogtudomany
kerullt volna a jogszocioldgiaként felfogott joghdl-
cselet teriiletére.

A jogszocioldgiaként jelentkezd jogbdlcseletnek,
— amelyet az &ltaldnos jogtani iranyndl jelent6-
sebbnek s a XIX. szdzad uralkodo jogfilozofiai
aramlatanak tekinthetlink, — megitélésénél a kovet-
kez6 megfontolasbol indulhatunk ki. A jog okozatos
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Osszefliggéseinek vizsgalatanal szem el6tt kell tar-
tani, hogy sohasem ,,a” jog, hanem mindig konkrét
tartalommal bir6é jogintézmények hatnak a tarsa-
dalmi élet tdbbi jelenségeire, s hogy masrészt a
tarsadalmi és természeti viszonyok hatasa sem ,,a”
jogra iranyul, hanem ugyancsak konkrét tartalom-
mal bir6 jogintézmények létrehozasaban nyilatkozik
meg. Ezeknél a jogszocioldgiai vizsgalodasoknal
tehat tulajdonképpen mindig konkrét tételesjogi
tartalommal biré jogintézmények hatasanak s mas-
részt ugyancsak bizonyos konkrét jogintézmények
létrejovetele okainak felkutatasarol van szo. Mint-
hogy pedig ezek a konkrét jogintézmények a jog
valtozé tartalméhoz tartoznak, nyilvanval6, hogy
a jogszocioldgiai kutatas sem tartalmaz a jog val-
toz6 tartalméatél fliggetlen s ekként a jog egészére
vonatkozé altaldnosérvény( tanitasokat.

A jogszocioldgia eseteben tehat hasonlé a hely-
zet, mint az altalanos jogtan esetében. Mind a két
irdnyzat egy-egy jogi szaktudomanyt szeretne jog-
filozéfiava avatni. Az altalanos jogtan a juriszpru-
denciat, a jogszocioldgiaként felfogott joghdlcselet
pedig a jogszocioldaiat Ultetné a jog filozofiai vizs-
galatanak helyére. Kétségtelen ugyanis, hogy a jog-
szociologia épplgy csupan jogi szaktudomany, mint
a juriszprudencia vagy jogtorténelem, mert hiszen
— amint lattuk — konkrét tartalommal bir6é jog-
intézményeket vizsgal.

Igaz ugyan, hogy amint az &ltalanos jogtan el-
vezet a legaltalanosabb jogi fogalomnak, vagyis
maganak a jog fogalmanak a jogfilozdfiai vizsgala-
tahoz, akként a jogszociol6gianak az egyes konkrét
jogintézmények tarsadalmi osszefuggeéseit vizsgalo
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kutatasaibdl is lesziirhet6k olyan egészen altalanos
tételek, amelyek arrél adnak felvilagositast, hogy
milyen Osszefliggésben lehet egyaltalaban ,,a” jog
— valtozo tartalméra val6 tekintet nélkil — a tobbi
tarsadalmi jelenséggel vagy a tarsas lét természeti
alapjaival. Ezek a tételek mar val6ban &ltalanos-
érvér.yl jogfilozofiai tanitdsok. Ha legnagyobbrész-
ben szaktudomanyi vizsgal6dast végzett is a jog-
szociologiaként felfogott jogholcselet, mégis elveze-
tett tehat egy olyan Uj jogfilozéfiai problémahoz is,
amely a régebbi jogbolcseleti irAnyokban nem jutott
sz6hoz: a jog és a tapasztalati val6sag viszonyanak,
a jog okozatos Osszefliggéseinek problémajahoz.

E: a probléma természetesen mar feltételezi azt,
hogy a jog és a tarsadalmi élet tapasztalati vald-
saga cozott egyaltalaban okozatos 0Osszefliggések
allhatrak fenn. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha a og maga is része az okozatos tapasztalati
val6saénak, az empirikus tarsadalmi életnek. Egé-
szen természetes tehat, hogy a jogszocioldgia a jog
mivoltarak a problémajaval is foglalkozik s hogy
a jogot s tarsadalmi jelenségként fogja fel. A ter-
meszetjog etikai jogfogalma és az &ltalanos jogtan
jogaszi jrgfogalma mellé ekként egy Uj jogfogalom,
a szociologiai jogfogalom 1ép.

A szebadjogi iskola éppen ebbdl az utébbi jog-
fogalomtol vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy min-
den tudonany, amely a joggal foglalkozik, tarsa-
dalomtudomany. A tételes jogtudomanynak sem
szabad teidt az absztrakt jogszabalyok magyara-
zatara szoitkoznia, hanem a jogélet eleven valdsa-
gat, a jog’edlis céljait s a tarsadalom érdekét kell
vizsgalnia. A tételes jogtudomany ,,szocioldgiai
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modszerének” ezzel a kdvetelésével megint egy (j
probléma: a jogtudomanyok modszerének kérdése
merl fel a jogbdlcselet torténetében.

4, Ha az el6bbi torténeti attekintés utan felvet-
juk azt a kérdést, hogy milyen jogfilozéfiai problé-
méak foglalkoztattdk a X1X. szazad szaktudonanyi
jellegl jogbolcseletét, akkor e kérdésre a kovetkez6-
ket véalaszolhatjuk.

A XIX. szdzadban a jogfilozofia éverredes
nagy kérdése, a helyes jog probléméja, egészen a
hattérbe szorul. Az (j iranyok a természetjogi gon-
dolat elutasitasaval a helyes jog kérdését is szam(iz-
hetni vélik a tudomanyos gondolkodashdl, amelynek
nem eszményekre és vagyalmokra, hanem a realitas
tényeire kell iranyulnia. Minthogy azonban a ter-
mészetjogi és észjogi iskola a XIX. szazad els6
felében még tovabb él és minthogy a szazad vége
felé az Ujskolasztikus jogholcselet nyer nagyobb
lendiiletet, a helyes jog problémaja sem marad kép-
visel6k nélkil. S6t, — amint lattuk, — a nagy
angol utilitarista filoz6fusnak és jogasznac, Bent-
ham Jeremidsnak munkaiban mar a XVII. szazad
végén s a XIX. szazad els6 felében szoloz jut a
helyes jog probléméajanak modern értéktani felfo-
gésa is. lgaz, hogy Bentham nem annyiraértéktani
felfogasanak megalapozasaval, mint ink&>b annak
gyakorlati alkalmazasaval, konkrét kodifjtacids ja-
vaslatok kidolgozasaval foglalkozott, s ig* munkas-
saga nagyobb részt a jogpolitika szaktidomanya-
nak teriletére esik.

A masik régi jogbolcseleti probléma, tjog fogal-
manak kérdése viszont méar élénken fo™alkoztatja
a XIX. szazad szaktudomanyi jellegl jolbdlcseletét
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s egészen (j vilagitasha kertl altala. Az altalanos
jogtan egy jogaszi, a jogszociologia pedig egy szo-
ciologiai jogfogalmat allit a régi etikai jogfogalom
helyére. Ha a természetjogi felfogas a jogot egy-
oldaldan az értékek felé forditott oldalardl latta,
akkor most tllnyomdrészt tarsadalmi és torténeti
realitdst latnak benne.

Egészen (j probléma gyanant a jog okozatos
kolcsdnhatdsainak kérdését allitotta a jogszociold-
giai irany az érdekl6dés elGterébe. Az az eddig el-
hanyagolt kérdés, hogy milyen szerepet jatszik a
jog a redlis tarsadalmi életben, hogy milyen szalak
flizik a torténeti és tarsas lét tobbi jelenségéhez és
a természethez is, most buzgd kutatokra talal.

Végul a szabadjogi iskola még egy Uj problémat
vet fel, t. i. a jogtudomanyok modszerének kérdését.
E probléma alaposabb vizsgalata a XIX. szdzad
végén fellépd s a XX. szdzad elsé negyedében
uralkodé (jkanti jogfilozéfidnak lesz ugyan a fel-
adata, de azért mégis elmondhatjuk, hogy felisme-
réséhez mar a szaktudomanyi jellegi X1X. szazad-
beli jogbolcselet is eljutott. Es elmondhatjuk azt is,
hogy annak a két (j jogbdlcseleti kérdésnek — t. i.
a jog okozatos kdlcsonhatéasai kérdésének és a jog-
tudomanyi mddszertan kérdésének — a felvetésé-
vel, amelyeket a XIX. szazadbeli szaktudomanyi
jellegl jogfilozéfia flizott a természetjogi felfogas
két régi problémajahoz — t. i. a helyes jognak és
a jog fogalmanak problémajahoz — mar minden
igazan jogfilozofiai probléma megjelent a jogholcse-
let torténetében.

Azok a tobbi kérdések, amelyekkel ez a jogfilo-
zéfia foglalkozott, nem tekintheték igazan jogfilo-



26 A JOGBOLCSELETI PROBLEMAK TORTENETE

z6fiai probléméknak s vizsgalatuk nem annyira a
jogfilozofidnak, mint inkabb a jogi szaktudoma-
nyoknak hasznalt. A jogtorténelemnek, a konkrét
jogtani kérdésekkel foglalkozé ésszehasonlité tételes
jogtudomanynak a fellendiilése jorészt a természet-
jogi felfogastol elforduld XI1X. szazadbeli jogfilozé-
fiai szemléletnek eredménye.

A jogfilozéfiai kutatds a XIX. szadzadban tobb-
nyire dsszefolyt a szaktudomanyi jellegl vizsgalo-
dassal. Mddszertani szempontbdl ez nagyon sajna-
latos. A XIX. szdzad végén éppen ezért fel kellett
Iépnie annak a térekvésnek, amely ennek a hibanak
a kikiszobolésére s a jogfilozofidnak a jogi szak-
tudomanyoktol vald éles elhatarolaséara iranyult. E
torekvés kielégitését volt hivatva szolgalni a finom
modszertani érzékkel rendelkez6 Gjkanti jogbdlcse-
let. Az emlitett modszertani hibanak azonban meg-
volt az az el6nye is, hogy figyelmeztetett arra, hogy
a jog filozofiai vizsgélata sem fiiggetlenitheti magat
teljesen a jogi szaktudomanyoktol. Semmiféle jog-
bélcselet sem taplalkozhatik pusztan a minden jogi
szaktudomanyi tapasztalattél mentes spekulaciobdl,
aminthogy maganak az altalanos filozéfianak is a
tapasztalat termékeny talajan kell a labat meg-
vetnie, barmilyen magasra emelkedjék is egyébként
a tapasztalat folé akkor, amikor a szaktudoméanyok
adatainak felhasznalasaval a maga vilagfelfogasat
kialakitja s egységes vilagképét megfesti.

3. 8 A XX. szazad els6 felének jogfilozofiaja.

L A XIX. szadzadbeli jogfilozéfianak nagy ér-
deme, hogy a tapasztalat termékeny talajara helyez-
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kedett, hogy szoros kapcsolatot tartott fenn a jogi
szakudomanyi kutatassal, hogy a valésagos pozitiv
emberi jogot tette vizsgalodasanak targyava. A rea-
litasok és a tételes jog felé fordulasat azonban, gy
latszik, dragan kellett megfizetnie, mert hiszen koz-
ben jorészt elvesztette a filozdfidval valé kapcsola-
tat s szaktudomanyi jelleglivé valott.

Igaz, hogy ennek a szaktudomanyi jellegl jog-
filozofidnak is volt altalanos filozofiai alapja; arra
az empirista filozdfiara tdmaszkodott, amelynek
XIX. szazadbeli f6 iranyai a filozofiai materializ-
mus, Comte Agost ,pozitiv filozofidja” és Spencer
Herbert ,,evolucionista bolcseleté”. Azokban az or-
kereket eresztettek, vagyis a francia és az angol-
szasz kultarkdrben, a jogbolcseletet napjainkban is
vagy jogszocioldgiaként, vagy pedig altalanos jog-
tanként fogjak fel.

Abban a kultarkérben azonban, amelynek igé-
nyeit az empirista filozofia nem elégitette ki, —
igy kiilondsen Németorszagban — a szazadforduldn
hatalmas szellemi aramlat indult meg, amely a filo-
zbfiai jellegét mar-mar elveszit6 jogholcseletet tijbol
igazi filozofiai tartalommal akarta feltdlteni. Ez az
aramlat a német idealizmus nagy rendszereihez ke-
resett kapcsolatot s a X1X. szazadi német jogfilozé-
fia két f6iranyanak: az Ujkantianizmusnak és az Uj-
hegelianizmusnak forrasa lett.

Kant és Hegel gondolatai valdban b6éven aram-
lanak ezeken az (Uj iranyokon at a jogfilozo6fiba.
Az érintkezés jogfilozdfia és altalanos filozdfia kozt
tllsdgosan szoros: a filozofidt nem csupan a jog-
bolcseleti kérdések megoldasanak segédeszkdzél
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hasznaljak fel, hanem a jogfilozofia teriilete jorészt
altalanos filozofiai vitdk csataterévé valik. Az (j-
kanti irany féként ismeretelméleti kérdésekkel baj-
I6dott, az Ujhegeli viszont metafizikai spekulaciokba
bonyolodott. Ha a XIX. szazadban jogfilozofia és
jogi szakudomany kdzt mosodik el a hatarvonal,
akkor most a jogfilozéfia és az altalanos filozéfia
valaszfala omlik le.

Mind az Gjkanti, mind az Ujhegeli jogfilozcfia-
nak érdeme, hogy szoros kapcsolatot létesitett az
altalanos filozdfiaval; hibaja pedig, hogy az altala-
nos filozdfidval vald érintkezésben mértéket tartani
nem tudott. A tudomdanyt nem gazdagitjuk azzal,
ha hatarait elmossuk. A jogfilozdfianak sem valik
elényére, ha altalanos ismeretelméleti, médszertani
és metafizikai vitatkozdsok szintere lesz.

2. Az Ujkanti és az Gjhegeli irany kozil kétség-
kivil az ajkanti gyakorolt nagyobb hatast a jog-
filozofiai gondolkodasra: a XX. szdzad els6 két
évtizedében ez a német jogfilozo6fia uralkodé iranya.
Megalapitéja Stammler Rudolf (1856—1938) éles-
elméjl, de a laikusok szaméra rendkivil nehezen
érthet6 hatalmas miveivel. Nyomaba kritikailag is-
koléazott erés gondolkodok léptek, akik kozul kilo-
nosen Kelsen Hars (szil. 1881) és a magyar Somlo
Bodog (1873—1920) nevét kell kiemelniink.

A kanti filozéfia hatasa az Gjkanti jogfilozéfiara
kilondsen a kovetkez6kben jelentkezik: a) A kanti
filozéfia ismeretelméleti és mddszertani jellegének
megfelelen az Gjkanti jogbdlcseletben is mddszer-
tani kérdések vannak az el6térben b) Amint a kanti
transzcendentalis filozofia éles killonbséget tesz a
minden tapasztalattl mentes 0. n. apriori fogalmak
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és a tapasztalat anyagan nyugvé G. n. aposteriori
fogalmak kozt, akként igyekszik az Ujkanti jogfilo-
z6fia is minden jogi tapasztalattol és a jogszabalyok
valtozo tartalmatol is fuiggetlen ,,tiszta™ jogi fogal-
makat Allitani a valtozo tételesjogi fogalmakkal
szembe, az elébbieket a jogfilozéfia, az utdbbiakat
pedig a juriszprudencia kutatasi teriletére utalva.
¢) Amint a kanti filozéfia élesen elvélasztja egy-
mastol a valdsagot és az értéket, a ,,mi van?” kérdé-
sét a ,mi legyen?” kérdésétél, akként az Gjkanti
jogbdlcseletben is alapvetd fontossaguva valik ez a
megkuldnbdztetés.

a) Az Ujkanti jogfilozofia legnagyobb érdemei-
nek egyike az, hogy a modszer kérdését felvetette
és kritikailag megvizsgalta. Kritikai szelleme nyilat-
kozik meg abban, hogy mindenekel6tt sajat problé-
maival akart tisztdba jonni, a jogfilozéfia mivoltat
és feladatait akarta tudatossa tenni. Mar Stammler
miiveiben ez a kérdés van az el6térben. Stammler
ezenkivil a tételes jogtudomany, sét a jogtdrténelem
maddszertananak is figyelmet szentel akkor, midén
megirja ,,Theorie der Rechtswissenschaft” (1911)
¢. hatalmas munkajat. Somlé Bddog jelentdsége a
jogbolcselet torténetében pedig éppen azon a mod-
szertani belatdsan nyugszik, hogy éles kiildnbséget
tett a jog fogalmabdl foly6 ,,jogi alaptani fogalmak”
és a jog valtozo tartalméat kifejezd ,,altalanos jog-
tani fogalmak”, vagyis a jogfilozéfia és a tételes
jogtudomany kozott. Az Gjkori jogfilozofianak
ismeretelméleti és mddszertani jellege azonban leg-
szembeszokébb mddon Kelsen Hans ,,Tiszta jog-
tanaban™ jelentkezik. Kelsen szerint a jogholcselet
semmi egyéb, mint jogi ismeretelmélet, vagyis a jog-
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tudomany modszertana. A mddszertani kérdésen
kivil nem is hajlandé méas jogbdlcseleti problémat
elismerni. A helyes jog évezredes kérdése szerinte
nem jogfilozofiai kérdés, hanem politikai vagy ter-
mészetjogi. A jog okozatos tarsadalmi dsszefliggései
pedig csupan a szociolégiat érdekelhetik. Kelsen a
jog fogalmanak kérdésével is csupan annyiban fog-
lalkozik, amennyiben erre a jogtudomany modszeré-
nek meghatarozasanal szilksége van. Az érték és
valésag kanti dualizmusét éles ellentétté fokozva a
jogot az értékszféraban helyezi el, puszta normanak
tartja, s ebbdl vezeti le a tiszta normativ jogtudoma-
nyi mddszer kdvetelményét. A ,,modszertisztasag”
elvét hangoztatva ekként jut el a szabadjogi iskola
,»Szocioldgiai jogtudomanyaval” szemben a ,,norma-
tiv jogtudomany”, a ,tiszta jogtan” gondolatahoz.
E szerint a jognak semmi kdze sincsen a valdésaghoz
s a jogtudomany is elforditja szemét a val6sagos
élett6l s pusztan a jogszabalyok el6irasat, a jog
normainak gondolati tartalmat vizsgalja.

b) Kelsennel ellentétben Stammler mind a jog-
fogalom meghatarozasat, mind a helyes jog kérdé-
sét igazi jogfilozdfiai problémanak tekintette. Igaz,
hogy mind a jog fogalmat, mind a helyes jog eszme-
jét minden tapasztalattél mentes ,,tiszta” fogalom
vagy eszme gyanant fogta fel s igyekezett nekik
mddszertani jelentést tulajdonitani. A jog fogalma
szerinte olyan rendezd gondolat, olyan rendezési
madszer, amelynek segitségével a valtozo jogtartal-
makat jogként dsszefoglalhatjuk. A helyes jog esz-
méje pedig csupan egy formai zsinérmérték, meg-
itélési madszer, a torténetileg valtozo jogszabalyok
helyességének megitéléséhez. Mindez 6sszefiigg
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azzal a kanti felfogassal, hogy a transzcendentalis
filozéfia nem foglalkozhatik a tapasztalat tényével,
hanem csupéan ,,tiszta” fogalmakkal, apriori formak-
kal. Ezért Stammler szerint a jogbolcselet is forma-
lis jelleg(: altalanosérveny(, a valtozo tapasztalat-
tol mentes, ,tiszta” fogalmakkal, ,,gondolkodasi
formakkal”, a jogi gondolkodas formalis médszerei-
vel foglalkozik.

Ami mindenekel6tt a jog fogalmat illeti, Stamm-
ler azt tanitja, hogy a jog éppen olyan gondolkodasi
forma, mint kanti felfogas szerint példaul a tér és
az id6 szemléleti formai. Csakhogy nem a megisme-
résnek, hanem a tudat egy masik alapiranyanak, az
akarasnak a formaja: ,,a megsérthetetlenil s on-
hatalmuan 6sszekapcsol6 akarat” (,,das unver-
letzbar selbstherrlich verbindende Wollen™). Még
pedig minden tapasztalattél mentes ,tiszta” akarat,
mert a jog fogalméaban még semmi sincsen a jog-
szabalyok valtozé tartalmabol. Stammlernek érdeme,
hogy a jog lényegét id6tlen ,értelemben” kereste.
Ezzel jelent6sen kozeledik az Ujhegelianizmushoz.
Erdeme az is, hogy akkor, amikor a kanti apriori
mintdjara a jog fogalmét olyan ,tiszta fogalom”
gyanant fogta fel, amely a jogi tapasztalat el&fel-
tétele, egyuttal annak az értékes gondolatnak is ki-
fejezést adott, hogy nem a tételes jogon feliil, hanem
magaban a valtozo tételes jogban kell keresniink
azt, ami benne minden valtozdsa mellett is valtozat-
lan, vagyis a jog valtozatlan formajat, Iényegét.
Stammler azt a valtozatlansagot és orokkévaldsagot,
amelyet a klasszikus természetjog a maga tartalmi-
lag meghatarozott abszolit jogrendszere szamara
igényelt, csupan azok szdmaéra a ,tiszta” jogi fogai-
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méak szamara igényli, amelyek ,,meghataroz6 for-
mékként” magéaban a tapasztalati jogban vannak
benne; ekként az abszolutumot magéaban az emberi
jogban taldlja meg. Sulyos tévedése azonban
Stammlemek, hogy a jogot, amely kétsegkiviill nem
gondolkodasi forma, ilyenként fogta fel.

Annak a termékeny gondolatnak a megvaldsita-
sadhoz, hogy magaban a tdrténetileg adott, valtozo,
tételes jogban keressiik a valtozatlan és maradandé
elemeket, nem feltétlenil sziikséges, hogy a valto-
zatlan ,format” a tapasztalat apriorijanak, tiszta
»gondolkodasi formanak” tekintsiik. Ezt a valtozat-
lan format felfoghatjuk Ugy is, mint valamely jelen-
ség valtozd tartalmaval szemben annak maradando
elemét. igy fogta fel a jog fogalmét az djkanti jog-
filozofia magyar képvisel6je, Somlé Bddog, 6 is a
jog valtozatlan formajat keresi a kanti apriori min-
tajara, anélkil azonban, hogy a jogot gondolkodasi
kategoridnak tekintené. Tudataban van annak, hogy
a jog fogalmanak meghatarozasanal nem a tapasz-
talat apriorijarol, hanem csupan a valtozé jogi tar-
talmak apriorijarol van szb. Ezért szerinte a jog
fogalma nem is jelent a tapasztalat tényeit6l mentes
»tiszta” fogalmat, hanem csupan empirikus altala-
nos fogalmat: a valtozd jogi jelenségek valtozatlan
és maradand6 elemeit. Az a szocioldgiai iskola,
amelyhez Somlé tudoméanyos miikddése kezdetén
tartozott, éreztette hatasat abban, hogy kés6bbi 0j-
kanti felfogasa mellett sem volt hajlandé a jog tor-
téneti és tarsadalmi realitdsat szem el6l téveszteni
és a jogban tiszta gondolkodasi format latni. Somlé
a jog fogalmahoz hozzatartozénak veszi a tarsa-
dalmi hatalom reélis tényét is. De ha ekként figye-
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lembe vette is a jog val6sag-oldalat, mégsem tekin-
tette jogholcseleti feladatnak a jog és az okozatos
valosdg tobbi részei kodzt fennallé kapcsolatnak
vizsgalatat. Ezt bzizonyos mértékben kovetkezetlen-
ségnek kell tekinteniink.

Egyébként Stammlerrdl is el kell ismernink,
hogy felismerte a jog tényleges érvenyesulésének,
vagyis a jog valdsag-oldalanak fontossagat. E kér-
dés vizsgalatat azonban a jogi pszicholégia kdrébe
utalta, mert médszertani felfogasa szerint a jogfilo-
z6fia csak ,tiszta” gondolkodasi formakkal s nem
tapasztalati tényekkel foglalkozik. Jol latta Stamm-
ler a jog fontos szerepét a tarsadalmi életben s a
gazdasaggal valé szoros 6sszefliggését is, de hogy
ez a kérdés a tarsadalomfilozéfia probléméja ma-
radhasson, a jog és gazdasadg 6sszefliggését nem
okozatos, hanem logikai kapcsolat gyanédnt fogta
fel: a jog szerinte a tarsas let formaja, a gazdasag
pedig a tarsas létnek a jogi formatdl logikailag
meghatarozott anyaga.

A jog torténeti és tarsadalmi realitdsaval szem-
ben a legkevesebb megértéssel Kelsen viseltetett.
Szerinte a jog teljesen az érték-szféraba tartozik:
puszta norma, tisztara gondolati el6iras, amelynek
a val6sag vildgadhoz semmi koze sincsen. E felfogas
mellett a jog pozitivitdsat megmagyarazni nem lehet
s ezért végul Kelsen maga is elismerte a jog tény-
leges érvényesulésének fontossagat, és azt, hogy
Osszefligges van a jog normativ érvénye és faktikus
érvényesilése kozott. Sajat alapfelfogasaval ellen-
tétben kapcsolatot vett tehat fel a valésag (Sein)
és az érték (Sollen) — kapcsolat nélkilinek feltéte-
lezett — rendszere kozott. Annak beismerése, hogy

Modr Gyula: A jogbdlcselet problémai (80) 3
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ezt a kapcsolatot megmagyardzhatatlannak tartja,
egyuttal beismerése annak is, hogy helytelen az a
kiindul6 pont, amely a jog mivoltanak meghataro-
zasanal a jog valdsag-oldalat figyelmen Kkiviil
hagyja.

c) Amig Stammler a jog fogalmanak meghata-
roz&sanal az apriori és aposteriori fogalmak kanti
megkulonboztetésebdl indult ki, addig Kelsen az
érték és a valésag kanti dualizmusat tette a jog mi-
voltardl vallott felfogasanak alapjava. A kiindulasi
pontoknak ebb6l a kilonbségébdl folyik, hogy mig
Stammler csak a minden konkrét jogi tartalomtol
mentes ,tiszta” jogi fogalmakat utalja a valtozatlan
és id6tlen érvényesség korébe, addig Kelsen —
minthogy a jogi normakat tartalmilag meghatarozott
idétlen gondolati el6irasokként fogja fel — a torté-
netileg adott konkrét jogi tartalmakat is kiveszi a
tapasztalati torténés folyamabol és az id6tlen és
valtozatlan érvényesség vilagaba emeli. A jognak
ez a normativ felfogdsa — amelynek a jogi tartal-
mak valtoz&sat minden er6lkodése ellenére sem sike-
rult kielégitéen megmagyardznia — lehet6vé teszi
azutan azt is, hogy magat a tételes jogtudomanyt
is id6tlen jogi gondolatokkal foglalkozé filozofiai
tudomanynak tekintsik, aminek folytdn a jogfilo-
z6fia és a tételes jogtudomany hatara ismét elmosoé-
dik. Ez az elmosddas mutatkozik abban a szoros és
tisztazatlan viszonyban is, amelyben Kelsen ,tiszta
jogtana” az Altalanos allamtannal all.

Stammler a val6sag és érték kanti dualizmusat
tulajdonképpen csak a helyes jog problémajanak
megoldasanal veszi komolyan figyelembe. Igaz
hogy a jogot akaratként fogja fel s ezzel a célok,
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a teleologia, vagyis az értékek vilagdba utalja. De
minthogy a jog tarsadalmi kapcsolatairol és tényle-
ges érvényesulésérdl sem feledkezik meg, ezzel lehe-
tévé valik szamara az is, hogy a jog valésag-oldalat
is figyelembe vegye és hogy a valdsag és az érték
szempontjat alkalmazza magara a jogra is. A jogot
Stammler szerint két kiilonb6zd szempontbol vizs-
galhatjuk: vagy az okozatos keletkezés genetikus
szempontjabol, vagy a helyesség értékel§ szempont-
jabol. E két szempont nincsen ellentétben egymas-
sal s igy a jogfejlédés gondolatanak elismerése nem
lehet akadalya annak, hogy a helyes jog kérdesét
is felvesslik. A helyes jogon természetesen nem sza-
bad egy tartalmilag meghatarozott orokérvényd
termeszetjogot érteni, hanem csupan azt a torténeti-
leg adott, valtoz6 tételes jogot, amely megfelel a
helyesség mértékének. Stammler legnagyobb ér-
deme éppen az, hogy a helyes jog probléméjat, ame-
lyet a iermészetjogi iskola hosszl id6ére rossz hirbe
hozott, a fejl6déses felfogassal Gsszeegyeztette és
Ujbél a jogfilozdfiai érdeklédés kozpontjaba he-
lyezte. lgaz, hogy szaz évvel el6tte az angol Bent-
ham is eljutott mar egy hasonl6 felfogasra, még
pedig anélkil, hogy a valésagnak és az értéknek
kanti megkiilénboztetésére tdmaszkodott volna, de
mégis kétségtelen, hogy e felfogas mélyebb filozé-
fiai megalapozasa Stammler érdeme, s hogy az 6
m(ikodése nyoman terjedt el az a tanitds, hogy a
helyes jog nem természetjog, hanem maga is pozitiv
jog, ,,egy bizonyos fajtaju tételes jog”: az, amelyik
a helyesség magasabb értékmérdjének megfelel.
Stammler ezt az értékmérét a ,,szocidlis ideal” vagy
az igazsagossag formai zsinormértékében talalta
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meg, amit megkildnbbztetett az erkolest6l. 0
ugyanis az erkdlcs hataskorét az ember belsd lelki
vilagara korlatozta és a kiils6 tarsadalmi egyutt-
mikddést a jog kizarélagos hataskdrébe utalta. Ez-
altal elvagta annak lehet6ségét, hogy a jog helyes-
séget erkolcsi értelemben foghassa fel. A szocidlis
idedl vagy az igazsagossag szerinte csupan a jogi
tartalmak teljes 6sszhangjanak rendszerét jelenti.

Egy masik nehézséget az okozott neki, hogy a
»szocidlis ideallal” csupan a jogi tartalmak helyes-
ségét itélte meg, nem pedig egyuttal a jogi forma
helyességét is. Ily mddon az anarchizmus kérdését,
— hogy t. i. a jog létezése mar 6nmagaban, tartal-
mara tekintet nélkil, igazolt-e vagy sem, — kil6n
vizsgalat soran volt kénytelen eldonteni.

Megoldasai hianyossagainak ellenére is mara-
dand6 érdeme Stammlemek, hogy modszeresen
megmutatta a lehet6ségét egy olyan elméletnek,
amely a helyes jog problémajat anélkil vizsgalja,
hogy a termeészetjog hibajaba visszaesnék. Amig
Kelsen koriil egy egész iskola sorakozott fel, addig
Stammlernek alig akadt kozvetlen kévet6je. De
szellemének hatisa meglatszik az egész Ujkanti jog-
filozofian, amelynek kétségkivil 6 a legnagyobb
képviseldje.

3. Ha ezekutan felvetjik a kérdést, hogy mit
kdszénhet napjaink jogfilozofidja az Ujkanti jog-
bolcseletnek, akkor erre azt valaszolhatjuk, hogy
mindenekel6tt azzal gyakorolt ez az irany mara-
dand6 hatast tudomanyunkra, hogy megtoltotte
egészséges kritikai szellemmel és modszeres gon-
dolkodassal.

Kiléndsen a jogtudomanyi mddszertan az,
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amely az Ujkantianizmusnak sokat készonhet. Bar
az Ujkantianizmus sem dolgozta ki az dsszes jog-
tudomanyok maddszertanat, a tételes jogtudomanyok
modszerének kérdését nagy lépésekkel vitte el6re.
Ezenkivil a jogbdlcseleti problematika tisztazasa-
hoz is sokban hozzajarult. Nagy érzéke volt a prob-
Iémék helyes felallitiséhoz, bar a problémak meg-
oldasanal nem igen volt szerencsés.

Nagy érdeme az is, hogy a helyes jog probléma-
jat, amely a XIX. szdzad szaktudomanyi jelleg(
jogbdlcseletében egészen hattérbe szorult, Ujhol elé-
térbe helyezte s hogy a helyes jognak természetjogi
felfogésat a helyes jognak egy olyan modern érték-
tani felfogasaval cserélte fel, amely a jogfejl6dés
alapelvével is Osszefér.

De ha ekként dsszeegyeztette is a helyesség kér-
dését a fejl6dés gondolataval, az okozatos fejl6dés-
nek a vizsgalatat, a jog okainak és hatasainak, tar-
sadalmi 6sszefliggéseinek kutatdsat nem tekintette
jogfilozofiai problémanak. A jog valésag-oldalanak
vizsgélata, amelyet a XIX. sz&zad jogfiloz6figja
hozott be Uj probléma gyanant a jogbolcselet teri-
letére, az Ujkantianizmus uralma alatt Gjbél kiszorul
onnét.

A jog fogalmanak problémaja viszont — amint
lattuk — az Gjkanti jogfilozdfiat is élénken foglal-
koztatja. A XIX. szazad szociol6giai jogfogalma he-
lyére azonban nadla — ha nem is a régi természetjog
etikai jogfogalma, — de t6bbnyire mégis egy olyan
jogfogalom 1ép, amely a jog valdsag-oldalat nem
veszi figyelembe. Stammler apriori gondolkodasi
formanak, Kelsen pedig puszta normanak tekinti a
jogot. A kanti forma és tartalom megkulénbozte-
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tése, valamint a valosag és érték kanti dualizmusa-
nak figyelembevétele elmélyitette ugyan a jog filo-
zOfiai szemléletét, de méasrészt éppen ezek a meg-
kilénboztetések sokszor az élett6l idegen elméleti
zsdkutcdkba vezettek.

4. Az (jkanti jogbolcselet szerint a filozofiai is-
meret csupan a tapasztalat valtozé tényeitdl fligget-
len, altalanosérvény(i igazsag lehet. Ezért jogfilo-
z6fia gyanant is csupan egy formalis jellegd — a
jognak hely és id6tél fliggetlen, valtozatlan forma-
javal foglalkoz6 — jogbdlcseletet volt hajland6 el-
ismerni. A valtozo jogi tartalom vizsgélatat a jogi
szaktudomanyokra bizta.

Az (jkanti jogfilozofianak ez a ,,formalis™ jel-
lege — ami azonban csupén egyszer( kdévetkezmé-
nye annak, hogy altalanosérvényl igazsagokra to-
rekedett — volt éppen az, ami az eleven élet kon-
krét tartalmat magaba szivd, tartalommal teli jog-
filozdfia utani vagyat életre hivta. E vagynak kivant
megfelelni az Gjhegeli jogbdlcselet.

Valoban gy latszik, mintha Hegel filozofigja
alkalmasabb alap volna a jogfilozéfia szamara,
mint a kanti ismeretelmélet. Kant ismeretkritikaja
ugyanis tulajdonképpen a matematika és a termé-
szettudomany ismeretelmélete. Hegel ellenben ép-
pen a torténeti és tarsas létet prébéalja megmagya-
razni az ,.objektiv szellemr6l” szol6 tanitasaval. A
jog pedig kétségkiviil a torténeti és tarsadalmi jelen-
ségek kozé tartozik. A hegeli filozéfia hatranya
azonban, hogy sok olyan metafizikai spekulacioval
van megterhelve, amely ma mar teljesen elavult.
Ett6l kell tehat megszabaditani, hogy a jogfilozofia
megalapozasara alkalmas legyen.
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A jelen szazad els6 évtizedében jelentkez6 Uj-
hegeli jogfilozdfia els6 képvisel6i — Kohler Jozsef
(1849—1919) és kovet6i — valdban erre téreked-
tek. Kohler elveti a hegeli dialektikat, a vilagtorté-
neti fejlédésnek tisztara logikai folyamat gyanant
val6 felfogésat és tulajdonképpen csupan a torté-
neti fejl6dés és a kultira gondolatanak alapulvétele
miatt nevezi magat Ujhegelianusnak. A sajat felfo-
gasat akként jellemzi, mint elfordulast ,,a torténet
irant érzéketlen, természetjogasz Kanttdl a torténeti
érzék( Hegel felé.” Ezzel nagyon taldléan mutat
red Hegel jelent6ségére, amely abban all, hogy a
torténelem, a tarsadalom és a kultira mivoltanak
kutatasat filozofiai problémava tette. Abbol, hogy
Kohler elutasitja az értéknek a val6sagtol valé azt
a szétvalasztasat, amelyet a kanti filozdfiaban tala-
lunk, kovetkezett volna, hogy a kultdrat mint érté-
kes valdsagot, mint valdsag és érték dsszekapcsolo-
dasat fogja fel s ezen az alapon probalja megma-
gyarazni a jogot, mint kulturalis jelenséget. Mind-
ebbdl azonban jogfilozéfigjaban alig talalunk vala-
mit. 6 egyszeriien azéltal véli a jogfilozofiat az élet-
hez kdzelebb hozhatni, hogy az egyes elterjedtebb
jogintézmények ismertetését is a jogholcselet kdrébe
vonja: jogfilozofidgja veégeredményben nem maés,
mint jogpolitikai elmélkedésekkel feldiszitett altala-
nos jogtan, a XIX. szazad altalanos jogtandnak s
a klasszikus természetjognak sajatos szintézise.

Az Ujhegeli jogfilozofia Ujabb iranya, amely a
szdzad huszas és harmincas éveiben nyomul elé-
térbe és amelynek féképvisel6je Binder Julius
(1870—1939), Kohlerrel szemben viszont éppen
arra torekszik, hogy minél hivebben koévesse az
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eredeti Hegelt. Sajnos, éppen Hegel spekulativ
metafizikaja, ,abszolut idealizmusa”, a ,,fogalom
onkifejlésérél” szolo tana, dialektikaja, s az a fel-
fogasa, hogy ,minden, ami van észszer(i”, az az
alap, amelyre Binder a jogfilozéfiat fel akarja épi-
teni. Szerinte a jogfilozofia egyediili problémaja a
jog fogalmanak kifejtése. A jog fogalma azonban
szdmara nem az, ami a kdzonséges jozan esz szé-
méra, hanem metafizikai szubsztancia: az észnek,
a szabadsdgnak és az erkolcsiségnek a val6séaga.
A jogfogalom kifejtése pedig annyit jelent, hogy a
valdsagos torténetileg adott jogot kell az ész és az
erkdlcsiség megnyilatkozasaként felfognunk és meg-
értenunk. E felfogas szerint a jogfilozéfia tulajdon-
képpen a tapasztalati jogtartalom apologiaja, vagyis
keveréke a tételes jogtudomanynak és a jogpolitika-
nak. Binder is akként tdlti meg tehat jogfilozofia-
jat élettel és tartalommal, hogy a térténetileg Kifej-
16dott egyes fonosabb jogintézmények jogpolitikai
méltatasat adja. Az altalanos jogtannak és klasszi-
kus természetjognak ezt a vegylletét azonkivil még
a hegeli metafizika egyes poétikus hatast képeivel
is feldisziti.

5. Ha ezekutan felvetjiik azt a kérdést, hogy mit
kdszonhet napjaink jogfilozéfidja ennek az Gjhegeli
jogbdlcseletnek, akkor erre azt kell felelniink, hogy
az elavult hegeli metafizikanak bevitele a jogholcse-
let terliletére nem sokat hasznalt ennek a tudomany-
nak. Az Ujhegeli jogfilozdfia azonban mégis nagy
érdemeket szerzett maganak azaltal, hogy az eleven
torténeti és tarsadalmi realitasok irdnti érzéket, a
kultdra értékei iranti fogékonyséagot és a szellemi
vilag jelentéstartalmainak figyelembevételét hozta
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bele a jog szemléletébe. Amikor Binder a XIX. sza-
zad naturalizmuséval szemben azt kifogasolta, hogy
az ,,ahelyett, hogy a szabadsag torvényeinek jelen-
téstartalméat fedte volna fel, a jogszabalyok kelet-
kezésének természettdrvényeit probalta felderiteni”,
helyesen mutatott red arra, hogy a jog nem a ter-
mészeti valdésadghoz, hanem a kultira val6sagahoz
tartozik. S az Gjkanti felfogassal szemben is helyén-
valé volt kiemelni azt, hogy a jog nem ismeretelmé-
leti kategoria vagy gondolkodasi forma, hanem tér-
téneti és tarsadalmi reaiitds s mint ilyen része a
kultara és a szellem birodalménak.

6. Sajatsdgos, hogy a jodfilozofia az Ujkanti
filozofianak terméketlenebb és tllzébb modszertani
vagy marburgi irdnya volt nagyobb hatassal, s hogy
az ujhegeli jogbolcselet jelentGsebb adga éppen He-
gel elavult metafizikai spekulaciéihoz ragaszkodott.
Ez a sajatsdgos tény magyardzza meg azt, hogy
— bar voltak a jogfilozéfiaban is olyanok, kik szinte
ontudatlanul mindkét irany hatasa alatt alltak (Max
Ernst Mayer, Gustav Radbruch) — mégis a joy-
filozéfia teriiletén kantianizmus és a hegelianizmus
engesztelhetetlen ellentétként allott szemben, mig
ugyanakkor az altalanos filozofiaban Kant és Hegel
gondolatainak egy igen jelent6s, modern szintézise
jott léire.

Az (jkanti filozofianak masik, értéktani vagy
délnyugati német irdnya ugyanis a torténetet, tar-
sadalmat és kultarat értékes valosagként fogta fel,
ami korilbeltl ugyanazt jelenti, mint a hegeli érte-
lemben vett ,,0bjektiv szellem". Ebben az értékes
valésdgban a Kanttdl élesen megkullonboztetett
valosag és érték bizonyos fokig dsszeolvad, bar az
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Ujkantianizmusnak ez az irdnya — igy kildndsen
Rickert filozofidja — ebben az értékes valdsagban,
a kanti dualisztikus felfogasnak megfeleléen, egy
testi-lelki valdsagbol allé részt és egy értékekbdl,
jelentésekbél és szellemi tartalmakbol allo részt ki-
I6nbdztet meg. Amint ekként ez az djkanti filozofia
kanti és hegeli gondolatok talalkozasat mutatja,
akként békitik 6ssze e két nagy filozofus nézeteit
a hegeli filozofiabdl kiinduld egyes bolcseldk is.
Kiléndsen Nicolai Hartmann igyekezett Hegelnek
ma maér tarthatatlan metafizikai spekul&cidit elejtve,
az 0 ,,objektiv szellemét” a tarsadalmi, torténeti és
kulturdlis lét valdsagaként felfogni s ebben a vald-
sag es érték kanti dualizmusanak megfeleléen egy
pszicho-fizikai valosaghol all6 és egy szellemi réte-
get kulénboztetni meg.

Ez az (j vilagkép, amely kanti és hegeli gondo-
latok dsszeegyeztetésebdl alakult ki, ma még inkabb
csak altalanos filozofiai és kulturfilozéfiai munkak-
ban talal elfogadésra. Nézetiink szerint napjaink
jogfilozéfigjanak volna feladata az, hogy ezt a
vilagképet, — amelynek kdzpontjaban éppen az a
torténeti, tarsadalmi és kulturalis élet all, amelynek
a jog is egyik része — a jog filozéfiai szemléleténél
hasznositsa. Ekként az altalanos filozéfiai fejlédés
példajara a jogfilozéfiaban is Iétrejohetne a modern
Ujkanti és Ujhegeli irdnynak termékeny szintézise

4. 8 A magyar jogdfilozéfia.

1 A magyar jogfilozéfia forrasainak felkutata-

sanal a nagy magyar jogasznak, Werb&czy Istvan-

nak (1460—1541) Harmaskonyéig (1517) kell
visszamenniink. A Tripartitum Opus Prologusa-
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ban figyelemremélté tanitasokat taldlhatunk az
igazsagossag, a jog és a jogtudomany viszonyarol;
eszerint az igazsagossagot illeti meg az elséség;
iustitia inter virtutes summum bonum; a jognak
nincs mas célja, mint megvalGsitani az igazsagossa-
got; a jogtudomanynak pedig a jogot és az igazsa-
gossagot kell szolgalnia (Proldgus, tit. 5.). Meg-
talalhatjuk Werb6czynél a Szent Korona tanat is,
ezt az organikus jog- és allamelméletet, amely sze-
rint a nemzet a forrdsa az 0sszes magan- és koz-
jogoknak, az uralkodoi jogokat is beleértve (Pars
I, tit. 3. 8 6.). Nagy jelent6sége van annak is,
hogy Werb6czy a torvény erejét a szokasjogra ve-
zeti vissza (Pars. Il tit. 6., 8§ 9.; tit. 73, §& 2,
» - - . per consuetudinem approbatam introducta
lex™).

Werb8czy Harmaskodnyve 1848-ig pozitiv jog-
ként érvényesilt s oriasi hatast gyakorolt a magyar
jogi felfogasra. Ennek tulajdonithaté nemcsak az,
hogy a romai jog recepciojat Magyarorszagon el
lehetett kerlilni, hanem az is, hogy természetjogi
spekulaciék sem nyertek soha jelent6sebb befolyast
a magyar jogtudomanyra. A magyar jogi gondolko-
das évszazadokon keresztiil inkabb igazodott Wer-
b6czyhez, mint absztrakt filozdfiai spekulciok utan.

A magyar természetjogi irodalom csupan a
XVIII. szazad elején indul meg. Szabad fejl6dését
azonban erdsen gatolta az, hogy Maria Terézia re-
formjai (1777) Martini bécsi professzor természet-
jogi tankoényvét jeldlték ki a f&iskolai eléadasok
vezérfonalaul. Ez a rendelkezés 1848-ig fennallott
s ennek tulajdonithatd, hogy egészen az 1830-as
évek végéig a magyar természetjogi munkak Mar-
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tini szellemében, — s minthogy Martini Christian
Wolff kovetbje volt — tulajdonképpen a Wolff-
féle természetjogi felfogds szellemében irédtak.
Csak egyes protestans jogakadémidkon talalunk
méar a XI1X. szazad elején olyan természetjogaszo-
kat, akik a kanti észjog hatasa alatt allottak. Az
1830-as években jelennek meg Virozsil Antalnak,
az els6 jelent6sebb magyar jogfilozéfusnak, Ma-
dach Imre tanaranak, az eurdpai tudomany szinvo-
nalan all6 s a kanti filozofidra tamaszkodd termé-
szetjogi munkéi. Virozsil utdéda, Pauler Tivadar
ugyancsak a kanti filozéfia és a természetjogi iskola
hive.

Pauler az utolso nagy észjogasz magyar foldon.
Utana pozitivista és szociolégiai felfogasok keritik
hatalmukba a magyar jog filozéfiat. Pulszky Agost
volt az a magyar tudés, aki a francia pozitiv filoz6-
fianak és az angol evolucionista bélcseletnek, vala-
mint a szocioldgiai iranynak a magyar jogfilozofia-
ban utat csindlt. Pulszky azonban tavol tartotta
magat a természettudomanyos értelemben felfogott
szociologia naturalista tGlzasaitol s a tarsadalmi
idedlok szerepét kiemel§ felfogasaval tulajdonkép-
pen mar egy szellemtudomanyi szociologiat képvi-
selt. Az egyoldall naturalista és egyben utilitarista
és racionalista szociologia képvisel6je volt viszont
Pikier Gyula, aki a jogfilozdfiat a jog természet-
tudoményaként fogta fel. Kovet6i, akik a Huszadik
Szézad cimi folyoirat (1900—1919) koril csopor-
tosultak, nagyobbéara Spencer Herbert filozéfiai fel-
fogasat vallottdk. De nem egy koziilok a torténelmi
materializmusnak, vagy mint Szabd Ervin, a mo-
dern szindikalizmusnak a hatésa alatt is allott. Ezen
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az uton a munkasmozgalommal, Jaszi Oszkar atjan
pedig a politikai radikalizmussal is érintkezésbe ju-
tottak.

A szociologusoknak ehhez a koréhez tartozott
tudomanyos fejlédésének els6 id6szakaban az eddig
legjelentGsebb s a kulfoldon is leginkabb ismert
magyar jogfilozofus, Soml6é Bddog is. Tudoméanyos
fejlédésenek kés6bbi, Kkiérett id6szakaban szakit a
spenceri filozofiaval s a kanti filozdfia alapjara he-
lyezkedik. Ezzel megvaltozik az a felfogasa is,
amely szerint a jogfilozéfia nem, egyéb, mint a jog
szociologiaja. Mint Ujkantidnus a jog fogalmanak
meghatarozasat s a helyes jog kérdését tekinti a
jogfilozofia megoldand6 feladatainak. A jog mivol-
tat prdbalja tisztdzni ,Juristische Grundlehre
(Leipzig, 1917) c. hatalmas munkajban; a helyes
jog kérdésének megoldasaban tragikus hirtelenség-
gel bekdvetkezett halala megakadalyozta. A ,,Juris-
tische Grundlehre”-ben kifejtett Ujkanti felfogasa-
rol fentebb mér sz6ltunk. Lattuk, hogy tavol tudta
magat tartani az Gjkantidnizmus talzasaitol, s hogy
Osszeegyeztetni igyekezett régebbi szociologiai fel-
fogasat a kanti filozofiaval.

Ha a magyar jogfilozéfian végigtekintiink, ak-
kor egyaltaldban azt kell mondanunk, hogy erre is
taldld a nagy magyar jogtorténésznek, Wenzel
Gusztavnak, az a mondasa, hogy a magyar szellemi
életben sohasem jelentkeztek a tudomanyos ellen-
tétek olyan egyoldalisaggal és élesen, mint a német
irodalomban. A természetjogi és észjogi felfogas
Magyarorszagon sohasem jutott kizarélagos ura-
lomra; kell6en mérsékelte Werb6czynek a torténetet
és a szokasjogot méltanylé organikus felfogasa. A
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XIX. szdzad szociologiai jellegli jogfilozofigja alig
30 évig uralkodott a magyar joghdlcseletben, leg-
nagyobb képvisel6je, Pulszky Agost, sem volt az
egyoldalt naturalista szociolégia hive, hanem egy
idealisztikus felfogas képvisel6je. Végil a XX.
szdzad djkantianizmusa is a szociologiai felfogastol
ban.

2. Egyébként a magyar jogbdlcseleti gondolko-
déas hullamai is ugyanazokat a jogfilozdfiai problé-
mékat vetették fel, amelyek az eurdpai jogfilozofia
folyamaban felmeriltek. A magyar természetjogi
és eszjogi gondolkodas is a helyes jog probléméja
oOsszefliggéseinek, a jog keletkezésének és fejl6dése-
nek kérdését veti fel. Somlo végil a jog fogalmanak
kérdését s egyben a mddszertan kérdését helyezi a
vizsgalodasok elbterébe.

Hogy azonban a jogbdlcseletnek valéban e négy
kérdés megoldasaval kell foglalkoznia, az végérvé-
nyesen csak a filozofia segitségével, egy hatarozott
filozdfiai felfogas s a filozofia mivoltarol vallott ha-
tarozott nézet alapjarél, donthetd el. Ezt probaljuk
meg a kovetkezd fejezetben.



Il. FEJEZET.

A jogfilozofia problémai a filozofia és a jogtudo-
many tikrében.

1. 8 Filozé6fia, szaktudomany és szakfilozéfia.

1 A XIX. szézad szaktudomanyi jellegl jog-
filozéfigjaval szemben joggal vethetjuk fel azt a
kérdést, hogy kiilonbozik-e elvileg a jogi szaktudo-
manyoktol s hogy megérdemli-e a filozéfia nevet?
A XX. sz&zad Ujkanti és Ujhegeli jogfilozofiaja pe-
dig annyira beleolvad az altalanos filozéfiaba, hogy
alig lehet elhatarolni ett6l. A jogfiloz6fia mivolta-
nak kéerdése két szempontbdl is megkivanja tehat
a filozofia mivoltanak tisztdzasat. Egyrészt azért,
hogy a jogbolcselet filozofiai jellege bizonyithato
legyen, maésrészt pedig azért, hogy az altalanos
filozofiatol vald kilonbsége is kitlinjék. E két szem-
pont latszdlag ellentétben van egymassal, antino-
miat rejt magaban: a jogfilozofiat egyrészt filozo-
fianak kell tekintenlink s méasrészt mégis meg kell
kilénboztetnink a filozofiatol.

A filozéfia mivoltanak kérdése — amint ezt mar
a bevezetésben emlitettlik — olyan probléma, ame-
lyet maganak az altalanos filozéfianak kell megol-
dania. S ez a kérdés az els6 kérdés, amelynél a jog-
filozéfia az altalanos filozofidra tdmaszkodik.

47
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A filozofia mivoltanak kérdése a filozofia régi
vitakérdése. Van olyan felfogas is, amely a filozo-
fiat nem is tekinti tudomanynak, hanem egy bizo-
nyos kulén latnoki tehetségen, metafizikai spekula-
cion, hiten vagy intuicion nyugvo vildgnézetnek. A
hegelianizmusnak az a tanitdsa, hogy a filozofiai
szemlélet olyan ,,magasabb * gondolkodas, amelyre
nem érvényesek a kdzonséges tudomanyos gondol-
kodas szabalyai, — igy példaul nem kell ellent-
mondasnélkiilinek lennie, — igen kozel all ehhez
a felfogéshoz. Mi ezzel szemben a filozofiat is tudo-
manynak akarjuk tekinteni s ezért a filoz6fia mi-
voltat érintd kérdéslinket akként fogalmazhatjuk
meg, hogy miben kulénbozik a filozdfia a tudoma-
nyok masik csoportjatol, a szaktudomanyokt6l?

Az 6-kor még nem ismerte a kilénbseget a filo-
z6fia és a szaktudoméany kozétt. Gordg felfogas
szerint a filozéfia magéaban foglalta a tudas egészét
s igy a szaktudomanyi jellegl ismereteket is. De
még Spencer Herbert is gy hatarozta meg a filozé-
fiat, hogy ez az dsszes szaktudomanyi ismereteknek
egyetlen egységes rendszerbe valé dsszefoglalésa.
Nem csoda, hogy a XIX. szazadnak Spencer hatasa
alatt allo jogfilozdfiaja sem latott elvi kilonbséget
a jogi szaktudomanyok és a jogfilozéfia kozott.

Ha azonban az 6sszes szaktudomanyok enciklo-
pédiajaként fogjuk fel a filozofiat, akkor nem tu-
dunk sz&méra kulon kutatési teriiletet kijeldlni, ak-
kor nincsen kilén targya és igy 6nallé tudomany-
nak sem tekinthet6. A gdrég 0-kor Ota az emberi
tudas olyan dériasi mértékben gyarapodott, hogy az
egyes szaktudomanyok sorra kivaltak a filozdfia
kebelébdl. Ma az a helyzet, hogy a Mindenség égé-
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sze fel van mar parcellazva az egyes szaktudoma-
nyok kozott: nincsen a megismerhet6 targyaknak
egyetlen olyan csoportja sem, amely ne valamely
szaktudomany kutatasi terliletére esne. Nincsen a
Mindenségnek egyetlen olyan részlete sem, amelyen
»a tudomanyok kiralynéje”, a filozofia, mint sajat
orszagaban, sajat kutatasi teriiletén, meghizhatna
magat.

A kanti filozofia akként akart a filozdfia sza-
méra 0nallo kutatési teriletet szerezni, hogy nem
a megismerhet§ targyaknak, hanem maganak a
megismerésnek a vizsgalatdt utalta hataskorébe.
Minden szaktudomany szamos, téle kozelebbrol
meg nem V|zsgalt el6feltevésen (praesu-pposition)
epul fel, igy kdléndsen azon, hogy az igaz meg-
ismerés lehetséges. A kanti filoz6fia most mar ép-
pen ezt a kérdést, a tudomanyos megismerés lehet6-
ségének kérdését tette a maga alapvetd kérdéséve,
vagyis ismeretelmélet és mddszertan gyanant fogta
fel a filozofiat. Ekként valdban egy olyan kilon
kutatasi teriletet biztositott szamara, amelyet nem
lehet egyetlen szaktudomanynak sem Kkiosztani,
mert hiszen valamennyi tudomanyt egyarant érinti.

A filozéfianak a tudés egészére iranyuld univer-
zalitdsa kell6en kifejezésre jut a kanti filozofianak
el6bb emlitett felfogasaban. Ismeretelmélet, logika,
modszertan valdban sohasem lesznek szaktudoma-
nyi vizsgalddasnak tekinthet6k. A megismerés alta-
lanos kérdésén kivll azonban mas olyan univerzalis
jellegl kérdések is vannak, amelyeket a filozéfia
hataskorébe kell utalnunk. Mar a megismerés prob-
Iémajaban benne foglaltatik a megismerés targya-
nak kérdésé is. Akar idealisztikusan, akar realiszti-

Mo6r Gyula- A jogbdlcaelet problémai (SO) 4
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kusan fogjuk fel a megismerés targyat, vele a létezés
altalanos kérdése is adva van. Mert hiszen minden
megismerés valamiféle létez6nek a megismerésére
iranyul, s6t a megismerés maga is a létezésnek egy
bizonyos fajtaja.

Ha tehat a részletekre iranyuld szaktudomanyi
kutatassal szemben az Egészre iranyulé univerza-
lisztikus szemléletnek fogjuk fel a filozofiat, akkor
nemcsak az altalanos ismeretelmélet (gnoseoldgia),
hanem az altalanos lételmélet (ontolégia) is korébe
tartozik. A lét mivoltanak és a létezés legaltalano-
sabb hatdrozmanyainak és fajtdinak megvizsgalasa
éppugy feladata, mint az ismeret lehet6ségének és
eléfeltevéseinek vizsgalata.

Anélkil, hogy e filozéfiai kérdés targyalasaba
részletesebben  belebocsatkoznank, leszogezziik,
hogy a filozdfia és a szaktudomany kozti kildnb-
séget abban latjuk, hogy amig a szaktudomany a
Mindenségnek egyes szakaszait, a Kozmosznak
egyes részeit vizsgalja és a részletekbe val6 fokoza-
tos behatolds utjan igyekszik végil a legaprébb
részleteket is felderiteni, addig a filoz6fia nem ér-
deklédik a részletek irant: 6t az Egész érdekli, a
Mindenség egészérdl akar egységes vilagképet szer-
keszteni. A Mindenség egesze pedig tobb, mint
az egyes részek puszta 6sszege. Es éppen ez a tobb-
let, ami a valtozo részleteket egy egységes egésszé
osszefogja, érdekli a filozéfiat. A Mindenség val-
tozatos és valtozo tartalménak kifejtése nem a filo-
z6fia dolga; a filozéfia ,,sub specie aeternitatis” a
valtozatlan lényeget, a maradandé ,format”, az
egészet Osszetartd principiumokat kutatja.

A filozéfia mivoltanak ezt a felfogasat kell al-
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kalmaznunk a jogfilozéfidra. Ha a filozofia targya
a Mindenség, az Universum, — amelybe a megis-
merhet6 targyak egésze éppugy beletartozik, mint
maga a megismerés is — akkor a jogfilozéfia nem
filozofia, mert hiszen vizsgélodésait a Mindenség-
nek csupan egyik részletére, a jogra, korlatozza.
Mindazondltal a jogi szaktudomanyokhoz sem so-
rolhatd, mert hiszen nem érdeklik a jognak egyes
részletei; a jog valtozo tartalmanak vizsgalatat a
jogi szaktudomanyokra bizza s maga olyan altaia-
nosérvény(i igazsagokra torekszik, amelyek minden
jogra — valtoz6 tartalmaéra tekintet nélkil — érvé-
nyesek. A jog vildgat a maga egészében igyekszik
tehat megragadni, azt keresi, ami a jogban a tarta-
lomnak minden valtozasa mellett is valtozatlan: a
jog lényegét, maradand6 ,,forméajat”. A jog vilagat
egységes Egészként fogja tehat fel s azt az Univer-
sum mindent atfog6 végsé egységébe igyekszik be-
illeszteni.

Szorosan véve tehat nem tekinthetjik a jogfilo-
zofiat sem filozéfianak, sem szaktudomanynak.
Utdbbinak azért nem, mert erésen filozofiai jellegd:
ha nem is a Mindenség egészére, mégis a jog vila-
ganak egészére iranyul s a jog maradando6 Iényegét
keresi, vagyis formdlis jellegd. A jogfiloz6fiat eppen
ezért a filozofia és a szaktudomanyok kozti atmene-
tet alkotd szakfilozofidk csoportjahoz tartozénak
kell tekinteniink. Ezzel megoldodik az az antindmia
is, amelyrél fentebb volt szd: a jogfilozdfia szoros
értelemben véve nem filozofia, de tagabb értelemben
veve mégis az, t. i. szakfilozofia.

2. A tudomanyok tagozodasaban a szakfilozo-
fiak hidak a filozofia és a szaktudomanyok kodzott.
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Targyuk nem a Mindenség egésze, hanem csupan
a Mindenségnek egy aranylag jelent6s részlete; ezt
a részletet azonban mint relativ egészet fogjak fel
és a Mindenség egészébe illesztik bele. Altalanos
filozofiai szempontokat visznek bele ennek a rész-
letnek a szemléletébe s masrészt e részletnek az
altalanos filozofiai vilagképbe vald beillesztésével
az altalanos filozofianak is szolgalatot tesznek: meg-
erdsitik ennek ,,fenomenolégiai alapjait”.

Mint a filozofianak, akként a szakfilozdfidknak
is ontologiai részikon kivil ismeretelméleti résziik
is van. Ha az ismeretelméletként felfogott filozofia
egészen altalanosan veti fel a megismerés lehet6sé-
gének kérdését s igy az dsszes tudomanyok eléfel-
tevéseit vizsgalja, akkor a szakfiloz6fia csupan
azoknak a szaktudomanyoknak az el6feltevéseit
veszi vizsgéalat ala, amelyek a Mindenségnek azzal
a részletével foglalkoznak, amely az illet6 szakfilo-
z6fianak is targya. E szaktudoméanyok el6feltevéseit
elsésorban éppen annak a targynak a természete
hatarozza meg, amellyel foglalkoznak. Annak az
Ujkanti tanitasnak, hogy a ,,modszer hatarozza meg
a tudomany targyat”, nincsen igaza; ellenkezéleg:
a tudomany modszerének kell a tudomany targya
szerint igazodnia. A szakfilozofia tudomanyelméleti
része ennélfogva joérészt az illetd szakfilozdfia on-
tologiai része szerint igazodik. Ez az ontoldgiai rész
tisztazza ugyanis az illetd szakfilozdfia és a meg-
felel6 szaktudomanyok kozds targyanak természe-
tét. Ezeknek a szaktudomanyoknak a sajat targyuk
természetébdl folyo elbfeltevéseiken kivil természe-
tesen olyan el6feltevéseik is vannak, amelyek min-
den megismerésnek kozds el6feltevései s amelyeket
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az éltalanos filozofidnak ismeretelméleti része vizs-
gal. Amikor a szakfilozéfia modszertani vizsgald-
dasa eljut ezekhez a minden tudoméannyal kozos
el6feltevésekhez, akkor éppugy beletorkollik az al-
talanos filoz6fidba, mint ahogyan ontoldgiai vizs-
galodasai is ideérkeznek akkor, mikor sajat targyu-
kat, mint relativ egészet, a Mindenség egészébe
beillesztik.

A szakfilozéfiaknak egész sora fejlédott ki. Ide
tartozik a termeszetbOlcselet, a kulturfilozéfia, a
torténetbdlcselet, a tarsadalomfilozéfia, az allam-
bolcselet és egy sereg mas hasonlé diszciplina mel-
lett a jogfilozofia is.

2. 8 A filozéfia, a jogbolcselet és a jogi szaktudomanyok.

1 Azzal, hoqy a jogdfilozdfiat szakfilozofidnak
mindsitettik, tulajdonképpen mar el is hataroltuk
mind a filozofiatél, mind a jogi szaktudomanyoktol.
A jogfilozofia hidként koéti 6ssze a filozofiat a jogi
szaktudoményokkal. Az &ltalanos filozofiatdl kol-
csonveszi azokat a filozofiai ismereteket, amelyek
bizonyos jogi problémak megoldasahoz szilksége-
sek, masrészt kiegésziti a filozofia vilagképét a jog
vilagara vonatkozé altalanosérvényu tanitasaival.

Az a kérdés is, hogy miben all a jogfilozéfia
lényege és hogy melyek a meqoldandd problémai,
az alapul vett alaldnos filozofiai felfogés szerint
dontendd el. Az egyes jogholcseleti problémak
megoldasanal pedia ugyancsak az altalanos filozo-
fiara kell tAmaszkodnunk. Minden egyes jogfilozé-
fiai probléma olyan kérdésekre vezet vissza, ame-
lyeket csak filozofiai ismeretek segitségével fejthe-
tink meg.
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Mégsem volna azonban helyes azt hinni, hogy
a jogfilozoéfia csupan onallétlan visszfénye az alta-
lanos filozofianak s hogy ekként ne térekedhetnék
olyan igazsagok felkutatasara, amelyek mindenféle
filozofiai ,,allasponttél” fliggetlenek. A jog lénye-
gét, valtozatlan ,,fomdjat” pusztan altalanos filo-
z6fiai nézetekb6l nem ismerhetjiik meg. Amint az
altalanos filozdfianak nem szabad ellenkezésbe jut-
nia a szaktudomanyok eredményeivel, s az Univer-
sum jelenségvilaganak semmiféle részletével sem.
hanem ezek tekintetbevételével, a ,,fenomenoldgiai
adottsagok” megfelel6 filozdfiai magyaradzataval
kell a maga egységes vilagképét megalkotnia, ak-
ként a jogfilozofia sem kerllhet ellentétbe a jogi
szaktudomanyok eredményeivel, a jog vilaganak
nadottsagaival”. A jogfilozéfiai probléméak megol-
déaséhoz tehat nem csupan valamely filozo6fiai allas-
pont elfoglaldsara, hanem mindenekel6tt a jog vila-
ganak alapos ismeretére van sziikségiink. A jognak
ezt az alapos és részletes ismeretét a jogi szaktudo-
manyokbol merithetjik.

2. Kétségtelen ugyanis, hogy a jogfilozdfia
ugyanazt a torténetileg valtozé emberi jogot vizs-
galja, amely a jogi szaktudomanyoknak is targva.
Amint a filoz6fia és a szaktudoményok elhatarola-
séra nézve ma mar nem volna lehetséges azt az
allaspontot képviselni, hogy a szaktudomanyok a ta-
pasztalatunk korébe es6 vilagot, a filozdfia ellenben
egy metafizikai értelemben vett transzcendens vila-
got vizsgal, akként a jogfilozéfia és a jogi szaktudo-
manyok elhatarolasara vonatkozélag is idejét multa
ma mar az a nézet, hogy amig a jogi szaktudoma-
nyok targya a tapasztalatunk kdrébe esé emberi jog,
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addig a jogfilozofiaé egy magasabb, transzcendens
»természetjog”.

A jogfilozofia és a jogi szaktudomanyok elhata-
roladsat mas alapon kell megkisérelniink. A filozéfia-
nak univerzalis tudomanyként s a jogfilozofianak
szakfilozofiakénti felfogasabol ez az elhatarolas 6n-
ként adodik. Jogfilozéfia és jogi szaktudomanyok
ugyanazt a tételes emberi jogot vizsgaljak, de amig
az els6 a jog egészét tartja szem el6tt, a jog valto-
zatlan ,formdjat” vizsgélja, addig az utdbbiak a
jognak éppen azt a valtozo tartalmat kutatjak at,
amelyt6l a jogfilozofia a jog egészére szabott altala-
nosérvény( tanitasainal eltekint.

Ebbél egyittal az is kovetkezik, hogy az ilyen
értelemben felfogott jogfilozofia mindig formalis
jellegl lehet csupan. Ez a formalis jelleg természete-
sen nem alacsonyabb rend(iséget, hanem éppen el-
lenkez6leg logikai magasabbrend(iséget jelent. Mert
hiszen a formalis jelleg( jogfilozéfiai tanitasok min-
den jogra érvényesek, mig a jogi szaktudomanyok
tanitasai mindig feltételezik egy bizonyos jogi tar-
talom fennallasat s e tartalom megvaltozasaval érve-
nyuket vesztik.

lgaz, hogy az altalanosérvényiségnek ezt a logi-
kai rangjat meg kell fizetni azzal, hogy a jogfilozé-
fia szlikségképpen eltavolodik az élet valtozatos és
valtozd elevenségétdl. Az Abszolutum felé torekvd
filozofia magassagdban okvetlendl eltlinnek a rész-
letek, az élet valtozd tartalmai s mindaz a sokféle
szin, amely a relativ érvénnyel bir6 mul6é dolgok
korill ragyog. Jol mondja Adam az Ember Tragé-
didjanak XIII. szinében, hogy a magasba torve
»el6szor a virag tlint el szeminkb6l”, S érthet§ az
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is, hogy az eleven élet konkrét tartalmaihoz ragasz-
kod6 gondolkodas elégedetlen a formalis jellegl
jogfilozofiaval s egy ,tartalommal telitett” jogbol-
cseletet kovetel. Ez a kdvetelés azonban megvaldsit-
hatatlan. Mert ha a jogfilozéfia tekintetbe veszi az
élet gyorsan valtozé részleteit s azt a valtozatos jogi
tartalmat, amely ezeket a valtozd életviszonyokat
hely és id6 szerint kulénbdz6képpen szabalyozza,
akkor tanitasainak A&ltalanosérvényiiségérdl is le
kell mondania, vagyis a jogi szabalytartalmakat is-
mertetd szaktudomannya kell valnia. llyen volt a
XIX. szazad jogfilozofidja, amelyet nehéz volna
elhatarolni a jogi szaktudomanyoktol: az altalanos
jogtantol, a jogtorténelemtdl, a jogszocioldgiatol és
a jogpolitikatél. Ha viszont valtozatlanoknak téte-
lezziik fel az életviszonyokat és a veliik foglalkoz6
jogszabalyokat, akkor a természetjogi iskola hiba-
jaba esiink, az orokérvény( jogtartalmak utépidja-
hoz jutunk el. E két lehet8ség kozt ingadozik az
Ujhegeli jogbdlcselet is, — amely a konkrét tarta-
lommal telitett jogfilozofiat a legerélyesebben ko-
veteli, — mert vagy Orok jogintézményeket Kkell
felvazolnia, vagy a torténetileg valtozo tételes jog
észszer(iségét kell kimutatnia. Az els6 lehet6ség a
természetjog, a masodik a szaktudomanyi jelleg(’
jogpolitika utja.

3. A jog élett6l eleven és az élet gyors iteméve
egyltt valtozé tartalméval a jogi szaktudoméanyok
foglalkoznak.

Ezek kozott a jogi szaktudomanyok kozoétt a
legnagyobb mdltra a tételes jogtudomany, a jurisz-
prudencia, tekinthet vissza. A tételes jogtudomany
egy bizonyos helyen és egy bizonyos id6ben érve-
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nyes jog tartalméat fejti ki. Az érdekes a dologban,
hogy bar valtozé jogtartalmat vizsgal, mégsem to-
rédik a jog valtozasaival. Amig azonban a jogfilo-
z6fia akként mell6zi a jog valtozasainak tekintetbe-
vételét, hogy a minden valtozas mellett is valtozat-
lan elemeket keresi a jogban, addig a juriszpruden-
cia akként, hogy a folytonos valtozasban levé jog
életébdl kivalaszt egy pillanatot, amelyben a jogot
mintegy megmereviti és véltozatlannak tételezi fel.
Tudatosan lemond tehat arrél, hogy altalanos érvé-
ny(i tanitdsokat adjon; mindaz, amit a jogrdl tanit,
csupan egy meghatarozott helyen és egy meghatéa-
rozott idoben érvényes jogra vonatkozik. Ezért
mondhatta el Kirchmann a tételes jogtudomanyrdl
azt a szallo igévé valt jellemzést, hogy a torveny-
hoz6 egyetlen tollvonéasa egész jogi kdnyvtarakat
értéktelen makulatura-papirossa tehet.

A juriszprudencia pillanatfelvételei a jogszaba-
lyok gondolati tartalméat fejtik ki s nem térédnek a
jogfejlédés folyamatéanak okozatos erivel. Ezekkel
a jogtorténelem tudomanya foglalkozik. Ha a jog-
torténelem a jog valtozasainak tarsadalmi okait is
feltarja, ezzel szociologiai jelleglvé lesz, mert hiszen
a jog és a tobbi tarsadalmi jelenség kapcsolatat
deriti fel. Amig a jogtdrténelmi kutatas elég hosszl
multra tekinthet vissza, addig a jog tarsadalmi kap-
csolataival rendszeresen foglalkozd és a jogtorté-
nelemt6l  énallésult  jogszociolégia tudomanya
ardnylag Ujabb keletl: a XIX. szazad gylmodlcse.
A jogszocioldgia tulajdonképpen a jog életének tor-
téneti tényein épul fel. Mindazonaltal eltekint a
torténelmi tények hely és id6 szerinti meghataro-
zottsagatol és altalanosabb érvény( tanitasokat
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igyekszik bel6lik levonni. Egyes tipikus jogintéz-
ményekrdl akarja kimutatni azt, hogy milyen tarsa-
dalmi er6k hozzak 6ket létre és hogy milyen tarsa-
dalmi hatésaik vannak, s a folyamatok tdrténeti
idépontjadval nem torédik. Azonban a jogtOrténe-
lemhez hasonl6an a jogszocioldgia is a jog valtoz6
tartalmaval foglalkozik, mert hiszen azok a tipikus
jogintézmenyek, amelyeknek tarsadalmi kapcsola-
tait vizsgalja, maguk is valtozok.

A jogi szaktudomanyok legkevésbbé onallésult
aga a jogpolitika. Ez a jog tartalmanak — vagyis
egyes jogszabalyoknak vagy jogintézményeknek —
a helyességet vagy helytelenséget teszi vizsgélat
targyava. Ha a jogtorténelmet és a jogszociologiat
okozatos jogtudomanyokként foglaljuk egy cso-
portba, akkor a jogpolitikat értékeld jogtudomany-
nak nevezhetjik.

Ezek szerint a jogi szaktudomanyoknak harom
csoportjat kilénboztethetjuk meg. A tételes jog-
tudomanyokét, amelyek a jog tartalmat — okozatos
valtozasra és értékel6 megitélésre tekintet nélkil —
egyszer(ien kifejtik. Az okozatos jogtudomanyokét,
amelyek a jog valtozasait és e valtozasok tarsadalmi
okait mutatjak be (jogtdrténelem), vagy pedig a
jog és a tobbi tarsadalmi jelenség okozatos kélcson-
hatasait akarjdk felderiteni fjogszociolégia). A'
jogpolitikakét, amelyek a jogintézmények helyessé-
gét veszik értékeld biralat ala.

Mar az a kériilmény, hogy a jogot ilyen kilon-
b6z6 szempontokbdl lehet vizsgalni, kdvetkeztetést
enged a jog mivoltara is. Abbdl a vitan felll allé
ténybdl, hogy a joggal az el6bb felsorolt jogi szak-
tudomanyok foglalkoznak egészen hatarozott jog-
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filozofiai kovetkeztetéseket lehet levonni — amint
alabb (3. & 1, 2, 5. p.) mindjart latni fogjuk —
a jog egészére s ekként a jogfilozofia problémaira
vonatkozoélag is.

3. 8 A jogdfilozéfia problémai.

1 Az elBbbiekben szakfilozéfia gyanant fogtuk
fel a iogbolcseletet. Ezzel viszonyat mind az altala-
nos filoz6fidhoz, mind a jogi szaktudomanyokhoz
meghataroztuk. Filozdfiai jellege féként abban all,
hogy ,,egészként” vizsgalja targyat, a jogot. A jogi
szaktudomanyokkal pedig az kapcsolja ¢ssze, hogy
ugyanazt a targyat vizsgalja, mint ezek. Mindebbdl
most méar levonhatjuk a kovetkeztetést arra vonat-
kozolag, hogy milyen problémékat kell a jogfilozo-
fianak megoldania.

Ha a jogfilozofianak mint ,,egészet” kell vizs-
galnia a jogot, akkor nem foglalkozhatik a jog rész-
leteivel, a valtozé jogtartalommal, hanem azt kell
keresnie, ami a joghban minden valtozasa mellett is
valtozatlan, ami minden jogban s a jog vilaganak
minden részletében megvan. A jog véltozatlan jel-
lemvonasainak, a jog maradandé ,,formajanak”, a
jog ,.lényegének” a kérdése azonban semmi egyéb,
mint a jog mivoltanak, a jog fogalmanak régi prob-
Iéméja.

Figyelemreméltd, hogy ez a probléma eddig
minden jogbdlcseleti irdny keretében felmerilt. A
természetjogi etika jogfogalma, a XIX. szazad po-
zitivizmusanak torténeti, szocioldgiai és jogaszi jog-
fogalma, az Ujkantidnizmus ismeretelméleti és az
Ujhegelianizmus metafizikai jogfogalma a felfoga-
sok minden kiilonb6z6sége mellett is beszédes bi-
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zonyitéka annak, hogy a jog mivoltanak probléma-
jat a jogfilozéfia nem keriilheti el. Valéban ez a
kérdés a jogbolcselet legalapvetdbb problémaja.

Filozéfiai szemmel nézve valamely targy fogal-
méanak meghatarozéasa nem jelent egyebet, mint azt,
hogy kijeloljuk az illetd targy helyét a Mindenség-
ben. Omnis definitio est negatio: a definicié altal
elhatéroljuk a targyat mindatt6l, ami nem tartozik
hozzaja, vagyis a Mindenségnek dsszes tobbi részei-
tél. Definitio fiat per genus proximum et differen-
tiam specificam: a definicioban megjeloljik a leg-
kozelebbi magasabb osztalyfogalmat s azt a jellemz8
sajatossagot, amellyel a targy ennek, az osztaly-
fogalomnak tébbi targyaitol kilénbozik. Nem elég
tehat csupén azt a jellemz6 sajatsdgot megjeldlni,
amely a targyat az ugyanahhoz az osztalyhoz tar-
tozd tobbi targyaktdl megkilonbozteti, hanem ezt
az osztalyt is ismerniunk kell. Ezt a ,,magasabb
osztalyfogalmat™ is meg kell tehat hatdroznunk s
ez megint csak egy még magasabb osztalyfogalomra
val6 visszavezetés Utjan lehetséges. Hogy a targyat
pontosan meghatarozhassuk, fel kell tehat kapasz-
kodnunk az egyre magasabb és &ltalanosabb osz-
talyfogalmak lépcs6jén egészen a legmagasabb és
legéltaldnosabb fogalomig, a Mindenség fogalmaig.
A magasabb osztalyfogalom, a ,,genus proximum”.
Gtjan a definicié valoban a Mindenség 0sszefiiaoé-
sébe, a mindent atfogd vildgegységbe allitja be azt
a targyat, amelyre vonatkozik.

A jog mivoltanak meghatdrozasanal e szerint
arrol van sz6, hogy a jogot beleillessziik az altalanos
filozofiatol megrajzolt vilagképbe, hogy megtalal-
juk a jog helyét a Mindenségien. E ponton érint-
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kezik a jogfilozdfia legkdzvetlenebbil az altalanos
filozéfidval: ha a jog fogalmat meghatarozni akarja,
valamely &ltalanos filozdfiai vildgképet mar el kel-
lett fogadnia. Fentebb beszéltiink mér arrél a vilag-
képr6l, amelyet napjaink kulturfilozéfiaja festett
meg kanti és hegeli gondolatok szineinek vegyitésé-
vel. Ez a filozofia a Mindenséget a természet, a
kultdra (az értékes valdsag) és a tiszta értéktarto-
ményaira osztja (Rickert), vagy pedig a testi és a
lelki létrétegekbdl s a szellem létrétegéhdl épiti fel
(Nicolai Hartmann). A jog fogalmanak e filozofia
alapjan toérténendé meghatarozasanal most mar azt
kell elddnteniink, hogy a Mindenség melyik tarto-
manyahoz tartozik. A jog sem nem puszta termé-
szet, sem nem puszta érték, s ezért helyét az értékes
val6sag korében, vagyis a testi-lelki realitds és a
szellemi létréteg kapcsolataként jelentkezd kultara
terliletén kell kijeldInink.

Ezt a felfogést, amely szerint a jog egyrészt
testi-lelki realitassal bird s masrészt pusztan szellemi
léttel bird alkotéelemek kapcsolata, a jogi szaktudo-
manyok szeinugyrevétele is megerésiti. Ezek kozott
a jogi szakudomanyok kozott vannak olyanok,
amelyek pusztéan a jog gondolati, szellemi tartalma-
val foglalkoznak (tételes jogtudomanyok), vannak
olyanok, amelyek a jog értékét vizsgaljak (jogpoli-
tikak ), de vannak olyanok is, amelyek a jognak oko-
zatos id6beli valtozésait s az okozatos valdsag
egyéb részeivel fennalld6 kapcsolatait igyekeznek
felderiteni (jogtorténelem, jogszociolcgia).

2. A jog mivoltanak kérdésével a jogfilozofiai
problémak sora nem zarult le. Hogy a jogot valo-
ban belehelyezziik a Mindenség egészébe, ahhoz
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nem elég, hogy elhataroljuk s igy elvalasszuk a
Mindenség tobbi részeitél. Az elvalasztas utan azo-
kat a kapcsolatokat is meg kell vizsgalnunk, ame-
lyek a jogot a Mindenség tobbi részeihez hozza-
flzik.

Hogy ebbdl milyen problémak adédnak, az me-
gint attol fugg, hogy milyen filozéfiai képet alkot-
tunk magunknak a Mindenségrél. Az imént emlitett
filozofiai vilagkép szerint a Mindenség az értéktol
mentes okozatos valosag, az értékes valosag és a
tiszta érték tartoméanyaira oszlik. Minthogy az érté-
kes valosag maga is valésagra és értékre bonthatd
fel, e vilagképbdl a jog és az okozatos valdsag
kapcsolatanak, valamint a jog és az értékek kapcso-
latanak kérdései adodnak. E kérdések pedig nem
egyebek, mint a jog okozatos dsszefiiggéseinek és a
jog helyességének problémai.

Kettdjik kozil a helyes jog kérdése, amint lat-
tuk, régi, klasszikus probléméja a jogbdlcseletnek.

é A XIX. szazad pozitivista és naturalista jogfilozoé-
fiajat nem szamitva, minden kor jogbdlcseleti gon-
dolkodasanak az el6terében allott. A jog okozatos
Osszefliggéseinek kérdését viszont csupan a XIX.
szézad pozitivizmusa és naturalizmusa vetette fel
6nallé jogfilozofiai kérdés gyanant. Az, hogy
az eévezredes jogfilozofiai gondolkodas sokkal
szorosabb kapcsolatot érzett a jog és az értékek
vilaga kozt, mint a jog és a realis valésag kozott,
bizonyara annak a kévetkezménye, hogy elsésorban
az ember szellemi vildgahoz tartozonak tekintette a
jogot. Ebben igaza is volt s e felfogast elfogadhat-
Juk még akkor is, ha egyébként azt a jellemz6 sajat-
sagot, amely a jogot a szellemi vilag egyéb részei-
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t6i megkulonbozteti, éppen az okozatos val6saghoz
tartoz6 alkatrészeiben kellene megtalalnunk. Mas-
részt azonban kétségtelen az is, hogy barmilyen ké-
s6n merdlt is fel a jog torténeti és tarsadalmi realita-
sanak és az okozatos valosaggal valé kapcsolatanak
kérdése a jogfilozofidban, e problémat innét tdbbé
mar szamizni nem lehet. E problémara egyéb-
ként az okozatos jogtudomanyok (a jogtérténelem
és a jogszociolégia) is figyelmeztetnek.

3. A jog fogalmanak, a jog okozatos 6sszefiig-
géseinek s a jog helyességének kérdése az a hdrom
probléma, amellyel a jogbdlcselet jogelméleti része
foglalkozik. A jogbolcselet tudomanyelméleti vagy
modszertani részének problémait kell ezek utan
ugyancsak a jogfilozéfianak szakfilozéfiaként valo
felfogasabol levezetniink.

Ha az altalanos filozdfidnak ismeretelméleti ré-
sze a megismerés lehet6ségét s igy az Osszes tudo-
manyok kozos végsd elbfelteyéseit teszi vizsgalat
targyava, akkor a jogfilozéfia, mint a jogi tudas
ismeretelmélete, az 6sszes jogtudomanyok el6felte-
veseit és az egyes jogtudomanyoknak — a jogi
szaktudomanyoknak és maganak a jogfiloz6fianak
— mdadszertanat fejti ki. Minthogy pedig a jog-
tudoményok modszere a jog természete szerint iga-
zodik, nyilvanvald, hogy a jogfilozofia modszertani
részének a jogbolcselet jogelméleti része szerint kell
igazodnia.

Az, hogy a mddszer problémaja aranylag igen
késén — tulajdonképpen csak az Ujkanti irannyal
— lép fel a jogbdlcselet torténetében, nem teheti
kétségessé e probléma feltevésének jogosultsagat.
Mert hiszen a jogtudomany évezredek 6ta létezik s
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tobbé-kevéshbé tudatosan vagy éntudatlanul min-
dig megvolt a maga mddszere is. Legfeljebb az
lehetne vitds, hogy az altalanos filozofidnak tudo-
manyelméleti része, vagy pedig a jogfilozofia fog-
lalkozzék a jogtudomanyok modszerének kérdése-
vel. Minthogy azonban a mddszernek, amint lattuk,
a targy természete szerint kell igazodnia, helyesebb
e kérdés megoldasat a jogfilozéfiara bizni. A méd-
szer kérdése szorosan Osszefiigg a jogelméleti kér-
désekkel s ezért nem volna célszer(i a jogfilozéfia-
nak jogelméleti kérdésekkel foglalkoz6 ontoldgiai
vizsgalodasait, a jog filozofidjat, a mddszertani
problémaval foglalkozé tudomanyelméleti vizsgald-
dastol, a jogtudoményok filozéfijatél, elvalasztani.

4. A jogbolcselet modszertani problémajanak a
jogelméleti problémakkal valo dsszefliggését mi sem
bizonyitja meggy&z6bben, mint az a korilmény,
hogy a jogtudomanyok el6feltevéseinek modszer-
tani vizsgalata is elvezet a harom jogelméleti prob-
Iéméhoz.

Minden jogtudomany a jogrol sz6l6 tudomany
akar lenni s igy mar eleve feltételezi a jog mivolta-
nak ismeretét.

Minden jogtudomany ezenkiviil a jog id6beli és
okozatos valtozésanak gondolatat is eleve felteszi.
SzembeszOkd ez a jogtorténelem és a jogszocioldgia
esetében, amelyek éppen a jog okozatos fejl6dését
és tarsadalmi okait és hatasait vizsgaljak. De a
tételes jogtudomany is csupan egy bizonyos helyen
és egy bizonyos id6ben érvényes jogtartalmat akar
kifejteni s igy felteszi azt, hogy a jog hely és idd
szerint valtozik. Ugyanezt mondhatjuk a jogpoliti-
kardl is, mert hiszen a jog kritikdjanak s a jogi
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reform gondolatdnak nem volna értelme, ha a jog-
nak valtozatlannak kellene maradnia.

Minden jogtudomany eleve felteszi végil a jog-
nak az értékek vilagaval fennall6 kapcsolatat is.
Szembeszokd ez a jogpolitikanal, amely a jogintéz-
mények helyességét itéli meg s a lex lata szempont-
javal szembeszdgezi a lex ferenda szempontjat. Ek-
ként magasabb értékekkel hozza kapcsolatha a jo-
got. De a tételes jogtudomany is olyan szabalyok
(normdk) rendszerének tekinti a jogot, amelyek
kodvetend6 célokat tliznek ki az emberi cselekvés
szdméra. A cél gondolatdban azonban a megval6-
sitandé érték gondolata mar benne van. A jogtor-
ténelem és a jogszocioldgia ugyancsak a jogi cél-
kitlizések valtozasaival és tarsadalmi szerepével
foglalkozik. Egyszdéval nem is képzelhet§ el olyan
jogtudoméany, amely ne szabalynak, normanak te-
kintené a jogot, s igy ne latna benne valamiféle
értéket, még ha nem is azonositja magaval az erkdl-
csi értékkel.

5. Figyelemre méltd egyébként a jogi szaktudo-
manyok harom csoportja s a jogfilozéfia harom jog-
elméleti problémaja kozt fennalld hasonldsdg. A
tételes jogtudomany a jog fogalmanak probléma-
javal, a jogtorténelem és a jogszocioldgia a jog oko-
zatos Osszefiiggéseinek problémajaval s a jogpoli-
tika helyes jog probléméjaval tartja a rokonsagot.
Es kimutathatd az is, hogy az egyes jogi szaktudo-
manyok szinte észrevétlen atmenetben vezetnek &t
a jog filozofianak abba a részébe, amely a velik ro-
kon jogbdlcseleti problémaval foglalkozik.

A tételes jogtudomany a jog szellemi alkoté ele-
mét a jogszabalyok gondolati tartalmat foglalja

Moo6f Gyula: A jogbolcaelet probléméi (80) 5
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egységes rendszerbe. Mar akkor, amikor mint nem-
zeti jogtudomany egyetlen allam jogszabalyait is-
merteti, ralépett arra az Utra, amely a jogbdlcselet
felé vezet Mert hiszen azaltal, hogy az egyes jog-
szabalyok oriasi tdmegét rendszerbe foglalja, a rész-
letekbdl egy egységes Egészet hoz létre. Ha pedig
mint 6sszehasonlitd jogtudomany kiilonbdz8 nem-
zetek joganak tartalmat hasonlitja 6ssze, akkor a
szintézisnek egy még magasabb fokéara lép: tobb
jogrendszert foglal egybe. A legkdzelebb jut azon-
ban a tételes jogtudomany a jog filozéfiahoz akkor,
amikor mint altalanos jogtan a legszélesebb kdrben
elterjedt jogintézményeket, a legaltalanosabb jogi
fogalmakat vizsgalja. Ha ezek a jogi fogalmak any-
nyira altalanosak, hogy nélkilik jog egyaltalaban
el sem képzelhet6, akkor vizsgalatuk atlépi mar a
jogfilozofia kiiszobét: a legaltalanosabb jogi foga-
lomnak, a jog fogalménak problémajahoz jut el.

Az okozatos jogtudomanyok — jogtorténelem
és jogszocioloégia — ugyanilyen fokozatos dtmenet-
tel vezetnek el a jogfilozofia masik jogelméleti kér-
déséhez: a jog okozatos dsszefiiggéseinek problé-
majahoz. A jogtorténelem valamely nemzeti jog-
rendszernek hely és id8 szerint meghatarozott tar-
talmi véltozasait mutatja be. Egy egységes okozatos
fejlédési folyamat egészébe foglalja a részletek
valtozasainak tdmegét. E szintézisnek a jogfilozéfia
felé vezetd Gtjan egy tavolabbi 1épcséfok, ha a jog-
torténelem a jog torténeti valtozasainak okait és
kovetelményeit is felderiti. A jog valtozasanak
okai az illetd kor tarsadalmi viszonyaiban rejlenek s
a jog megvaltozasanak hatasai is a tarsadalmi vi-
szonyok megvaltoztatasaban mutatkoznak; ezért az



PROBLEMAINK ES A JOGI SZAKTUDOMANYOK 67

oknyomozo6 jogtdrténelem egyben szociolégiai jel-
legl. A jogszocioldgia a jogtorténelemmel szemben
akkor lesz 6nallé tudomannya, ha a jogtorténelmi
kutatasok eredményeibdl, altalanositas utjan, kovet-
keztetéseket von le arra vonatkozélag, hogy bizo-
nyos tipikus jogintézmények létrejévetelének mik a
tarsadalmi (gazdasagi és kulturalis) el6feltételei s
maésrészt arra vonatkozolag is, hogy bizonyos jog-
intézmények bevezetésének milyen tarsadalmi (gaz-
daségi vagy kulturélis) kovetkezményei szoktak
lenni. A jogszocioldgia hasonld mddon jar el, mint
az altalanos jogtan: nem egy torténeti részleteiben
meghatarozott jogintézmény okozatos kapcsolatait
vizsgalja, hanem a torténelmi részletektdl eltekintve
bizonyos tipikus — szélesebb korben elterjedt —
jogintézményeket vesz szemiigyre s ezek kapcsola-
tait a jogon kivili val6saggal igyekszik felderiteni.
Ha az altalanositas utjan eljut odaig, hogy mar nem
is egyes tipikus jogintézményeknek, hanem magé-
nak a jognak az okozatos kapcsolatai érdeklik, a
konkrét jogtartalomra valé minden tekintet nélkl,
akkor a jogszocioldgia is atlépte mar a jogfilozdfia
kiiszdbét s ,,a’ jog okozatos dsszefliggéseinek prob-
lémégjahoz jutott el.

Végil az értékel6 jogtudomany, a jogpolitika,
a helyes jog jogfilozdfiai problémajahoz vezet el.
Amikor a jogpolitika egyes jogszabalyok vagy jog-
intézmények helyességét vizsgalja, vagy amikor a
jog megvitatasat célzé reformjavaslatokat tesz, ak-
kor kétségkivil sziiksége van egy olyan magasabb
értékre, amelyhez a fenndllé jogot vagy a reform-
javaslatokat hozzamérheti. A jogpolitika ekként
kapcsolatot létesit a jog és a jognal magasabb érté-

5
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kék kozott s ezzel redlép a szintézisnek arra az (t-
jara, amely ahhoz a jogfilozofiai feladathoz vezet,
hogy a jogot az értékek vildganak egységes gssze-
fliggésébe beillessziik. A jogpolitika rendszerint a
koztudatban elterjedt értékfelfogasokat hasznalja
fel kritikajanak és reformjavaslatainak értékmér6-
jéul. Ha azonban ezzel nem elégszik meg, hanem
felveti azt az altaldnos kérdeést, hogy melyik az a
magasabb értékmérd, amellyel a jog helyességét
megitélniink kell, akkor atlépte a jog filozéfia kiiszo-
bét és ,,a” jog helyessegének problémdjahoz jutott
el. Ekkor mér nem egyes tartalmilag meghatarozott
jogszabalyok vagy jogintézmények helyessége ér-
dekli, hanem az értékmér6 kérdése. Ezzel az érték-
mérével barmilyen jogtartalomnak, de maganak a
jog puszta létének, a jogi formanak helyességét is
megitélhetjik, s igy a valtozé jogtartalomra tekintet
nélkil, altalanos érvénnyel donthetjik el azt, hogy
miben all ,,a”” jog helyessége vagy helytelensége.
Az elmondottakbol kitlnik, hogy milyen szoro-
san érintkezik a jogfilozéfia a jogi szaktudomanyok-
kal. De kitlnik a koztik fennallo kildénbség is: a
jogi szaktudoméanyok a jog valtoz6 tartalmanak
vizsgalatara épulnek fel, mig a jogfiloz6fia a jog
valtozatlan ,,form4jat” igyekszik megragadni.
Ezért sziikségképpen ,formdlis jelleg(”, ami azt
jelenti, hogy tanitdsai a jog ,egészére”, minden

jogra — tartalméara tekintet nélkil — érvényesek
akarnak lenni.
6. A jogfilozoéfianak szakfilozéfiaként vald

fogasabdl s azoknak a szélaknak a vizsgalatabol,
amelyek egyrészt a filozéfidhoz, s mésrészt a jogi
szaktudomanyokhoz fiizik, ugyanarra a négy prob-

fel-
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lémara bukkantunk tehat, amelyek a Jogfilozdfiai
gondolkodas torténetében is felmeriltek. Igaz,
hogy a jogbdlcselet torténete arrél is beszamol,
hogy nem egyszer olyan kérdéseket is a jogfilozdfia
korébe vontak, amelyeket mi — annak a filozéfiai
vilagképnek az alapjan, amelyet elfogadtunk —
nem tekinthetiink jogbdlcseleti probléméaknak. igy
kaléndsen nem tekinthetjik ilyeneknek azokat a
szaktudomanyi jellegli kérdéseket, amelyekkel a
XIX. szazad jogfilozéfiaja foglalkozott, példaul az
altalanos jogtan kérdéseit. De nem tekinthetjuk jog-
bolcseleti feladatnak azt sem, hogy a tételes emberi
jog folé egy magasabb természetjogot prdbaljunk
szerkeszteni.

Felfogasunk szerint a jogfilozéfianak harom
jogelméleti problémaja van: a jog fogalmanak, oko-
zatos Osszefiiggéseinek és helyességének problé-
méja. Ezekhez mint negyedik kérdés csatlakozik a
tudomanyelméleti probléma: a jogtudomanyok méd-
szerének kérdése. Ez az utdbbi kérdés annyi agra
szakad, ahéany jogtudomany van, s igy magaban
foglalja a tételes jogtudomany modszertanat, az
okozatos jogtudomanyok (jogtorténelem és jog-
szociol6gia) moddszertanat és a jogpolitikdk mad-
szertanat, de maganak a jogfilozéfianak modszer-
tanat is.

Jelen értekezésiink ennek az utdbbinak, a jog-
filozofia modszertananak egy része. Feladatunk az
volt, hogy a jogbdlcselet problémait bemutassuk.
E problémédk megoldasdhoz a jogholcselet egész
rendszerének kifejtése volna sziikséges. Ez mar
feladatunk korén kivil esik, minthogy nem egy
teljes jogbolcseletet akartunk irni, hanem csupan
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rovid tajékoztatast szerettiink volna adni a jogfilo-
z6fia mivoltarol. Befejezésil legyen szabad mégis
az egyes jogbolcseleti problémak megoldasarol is
par szo6t szoélani.



BEFEJEZES.
A jogbolcseleti problémak megoldasa.

1 Hogy a jog fogalmanak tisztazasa koril az
irodalomban milyen nagy a z(rzavar, mutatja mar
az is, hogy rovid torténeti attekintéslink soran is
annyi kilénbézé — etikai, szociolégiai, jogaszi, is-
meretelméleti és metafizikai — jogfogalommal ta-
lalkoztunk.

Az U] kulturfilozéfia felfogasa alapjan vizsgalva
a jog mivoltanak kérdését, nem lehet kétséges, hogy
a jog az értékes valdsagnak, a torténeti, tarsadalmi
és kulturdlis Iétnek egy része s igy maga is egyrészt
bizonyos szellemi jelentéseknek (a jogszabalyokban
foglalt gondolatoknak) az dsszessége s masrészt az
e jogi normékat megvaldsitdé emberi cselekvesek
testi-lelki realitasdnak Osszessége is.

Az egyik kérdés, amely e felfogas mellett fel-
merl, az, hogy miképpen kapcsolddhatik a jogban
egymassal két olyan heterogén alkotd elem ossze,
mint a jogszabalyok tartalmanak szellemi alkotd-
eleme és a testi-lelki cselekvésekben megnyilatkozo
tapasztalati valésag? Ez a kérdés azonban altalanos
kulturfilozéfiai kérdés, mert nemcsak a jogra, de a
kultdra minden mas jelenségére nézve is felvethetd.

A masik kérdés pedig az, hogy miben kilénbo-
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zik a jog az emberi kultdra tobbi jelenségeit6l, ame-
lyek ugyancsak egy szellemi és egy realis alkotd
részb6l allnak. Az, hogy a jog szellemi tartalma
cselekvési el8irasokat, szabalyokat foglal magaban,
kétségkivil megkilonbozteti a kultdra olyan teri-
leteit6l, amelyeknek szellemi tartalma tudomanyos
igazsagokat vagy mivészeti eszméket rejt magaban.
De mi kiilonbozteti meg a jogot a tarsadalmi szaba-
lyok egyéb fajtaitol, az erkdlcstdl vagy a konvencio-
nalis szabalyoktol, amelyek ugyancsak cselekvési
el6irasokat tartalmaznak s amelyeknek tartalma a
jogéval sokszor megegyezik? E kérdés vizsgalatanal
nehéz észre nem venni, hogy az emlitett tarsadalmi
szabalyok koziil egyedil a jog az, amely parancsai-
nak megvalositasara sziikség esetén fizikai kény-
szert is alkalmazhat.

A fizikai kényszernek a jog teriletén jatszott
szerepe széleskor(i vita targya. lgen elterjedt az a
felfogés, amely szerint a kényszer a jognak nem
»lényege”, hanem csak ,kisér6 jelensége”. E fel-
fogasnak igaza van abban, hogy a kényszer valdban
csupan eszkdz, amelyet a jog céljainak elérésére
felhasznal; igaza van abban is, hogy a kényszer
mikodésbe se johet akkor, ha a jog cimzettéi elé-
irésait onként kovetik. Masrészt azonban kétségte-
len az is, hogy az a kériilmény, hogy ellenszegilés
és engedetlenség esetén a jog fizikai kényszert al-
kalmazhat, a jogszabalyoknak sajatos ismertetd
jegye. Ez az a ,,differentia specifica”, amely a jogot
a tarsadalmi szabéalyozdsok egyéb fajtaitdl meg-
kilénbozteti s igy a definicié szempontjabol ,,Iénye-
ges”. Korulbelal olyan itt a helyzet, mint amilyen
az volna, ha egy ikerpart csak azaltal tudnank egy-
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mastdl megkillonboztetni, hogy az egyiknek sze-
molcs van az orran, a masiknak pedig nincsen. Cél-
talan dolog volna azt vitatni, hogy az emlitett
szemolcs az iker emberi mivoltanak szempontjabdl
nem lényeges, hanem legfeljebb mellékes ,kisérd
jelenség”: a megklldnboztetés szempontjabdl igenis
Iényeges.

A jog kapcsolata a szellemvilaghoz, amelyb6l
céljait meriti, és a brutlis kényszerhez, amelynek
eszkozével céljait megvalositani torekszik, magya-
razza, hogy a jogrél szolé definiciok tobbnyire két
véglet kdzt mozognak: vagy az erkdlccsel, az igaz-
sagossaggal, vagy a meztelen erdszakkal szoktak
azonositani a jogot. Pedig a jog egyikkel sem azo-
nos.

Igen elterjedt az a felfogas is, amely a jogot az
allam akarataként hatarozza meg. Ennek nagy hi-
baja, hogy az allam méar maga Is jogi szervezet s
igy nem lehet vele a jogot — az idem per idem
hibdja nélkul — meghatarozni.

A jog mivoltanak meghatarozasaval kapcsolat-
ban természetesen egy sereg olyan kérdést is el kell
donteni, amelyeknek eldéntése a jog ilyen vagy
olyan felfogasatdl fligg. A jog fogalmaban ugyanis
egy egész csomd mas fogalom is benne foglaltatik,
igy kulénodsen a jog alanyi vonatkozasainak, a jog-
forrasoknak és a jogalkalmazasnak a kérdései.

2 A jog okozatos dsszefuiggéseinek tisztazasa-
nal mindenek el6tt meg kell szabadulnunk a XIX.
szazad naturalista felfogasatél, amely a természet
egy darabjanak tekintette a jogot s azt hitte, hogy
a jog és a természet tobbi része kozt, amelyekhez
a tarsadalmi jelenségeket is sorolta., éppen olyan
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mechanikus okozatos kapcsolatok allanak fenn, mint
példaul két testi dolog kdzott.

Ezzel szemben reé kell mutatnunk arra, hogy a
jognak van egy szellemi alkotd része, amelyen belil
okozatos kapcsolatokrdl beszélni egyéaltalaban nem
lehet. Ha a jognak nem volna egy testi-lelki reali-
tashol allé alkoto része is, akkor szd sem lehetne
a jog okozatos 0sszefiiggéseir6l. Nyilvanvalé tehat,
hogy a jog okozatos Osszefliggései csupan a jog
mogott allo testi és lelki eréket érinthetik.

Ezek az er6k kapcsolatban vannak a nagy ter-
mészet okozatos vilagaval. Bizonyos, hogy amint a
tarsadalmi életnek, Ggy a jognak is megvannak a
természeti alapjai. A jog rendelkezésére allo6 emberi
erbk és a kornyez6 természethdl és az illet6 ember-
faj természetes tulajdonsagaibol nyernek er6sitést
vagy gyengitést. A természet adottsagai hatart szab-
hatnak az emberi célkit(izéseknek vagy lehet6sége-
ket nyithatnak meg szamukra; ez természetesen all
a jogi célkitlizésekre is. Masrészt a jog is befolyast
gyakorolhat a nagy természetre. A természettorvé-
nyeket nem valtoztathatja ugyan meg, de felhasz-
nalhatja a sajat céljaira. S amit emberi erék dssze-
fogasaval a természet arculatin megvaltoztatni le-
het, azt a jog parancsai valéban keresztil is vihetik.

Bonyolultabb kérdés a jog és a tobbi tarsadalmi
jelenség okozatos kolcsOnhatasanak kérdése. igy
kilénosen a jog viszonyanak kérdése a gazdasag-
hoz, a technikahoz, az ismeretekhez, az erkdlcshoz
vagy a kultira egyéb tertleteihez. Minden tarsa-
dalmi jelenségnek ugyanis — éppugy mint a jognak
— van egy szellemi alkoté része is. Eppen ezért az
is bizonyos, hogy a jog és a tobbi tarsadalmi jelen-



SZELLEM ES OKOZATOSSAG 75

ség kozti dsszefliggés els6sorban szellemi kapcso-
lat. Minthogy azonban az egyes tarsadalmi jelen-
ségek szellemi tartalma mogott azoknak az emberek-
nek a testi és lelki ereje is ott all, akik ezt a szellemi
tartalmat magukéva teszik, a jog és a tobbi tarsas
jelenség szellemi 0sszefliggésének az okozatos vald-
sag sikjan is meglesznek a kovetkezményei. Ha
példaul a jogi célkitlizések a szellemi jelentések sik-
Jan 6sszhangban vannak az erkélcsi vagy a gazda-
sagi célkitlizésekkel, ez azt jelenti, hogy az erkdlcs
és a gazdasag szolgalataban all6 emberi er6k a jog
hatalmat is er6sitik. Az ideoldgidk Osszeltkdzése
esetén viszont a mogottik allé fizikai er6k mérké-
zése, forradalom vagy haborl kdyetkezhetik be.

E felfogas mellett természetesen nem beszélhe-
tink a jog szellemi tartalmanak a valtozasarol, bar
a kodzbeszédben rendesen igy szoktuk kifejezni ma-
gunkat. A szellemi tartalmak id6tlen vilagaban egy-
altaldban nincsen véltozas. A jog véltozésa is az
okozatos valosag sikjan, a tényleges emberi maga-
tartdsok korében zajlik le. Tulajdonképpen ez a
valtozas abban all, hogy az emberek egy bizonyos
jogi felfogas szolgélataba szeg@dnek, hogy azutan
eltdvolodjanak ett6l és egy masik jogi gondolat
megvalositasara szenteljék eriket. A valtozas tehat
mindig a jogszabalyok tényleges érvényesiilésében,
ennek kisebb vagy nagyobb fokaban vagy az érvé-
nyestlés teljes megsz(inésében kdvetkezik be.

3. A helyes jog probléméjanak megoldasanal azt
kell elddénteni, hogy miben latjuk azt a magasabb
értékmérdt, amelynek segitségével a jogot megitél-
hetjik. Minthogy a jog cselekvési szabaly, az em-
beri cselekvések végsé mértéke pedig az erkdlcs,
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kézenfekvének latszik, hogy a jog helyessége er-
kolcsi helyességet jelent. Az irodalomban azonban
mégis szép szammal taldlunk olyan kisérleteket,
amelyek a jog szamara az erkoélcstdl kilénbozé
kilon értékmér6t prébalnak levezetni.

Ha a jog értékméréjének az erkdlcsot tekintjlk,
akkor a pozitiv erkdlcsi felfogasok sokfélesége az
elé a kérdés elé allit, hogy melyik erkdlcsi felfogast
fogadjuk el iranytadénak? Ez a kérdés azonban
méar nem a jogfilozéfianak, hanem a filozofiai er-
kolcstannak a problémdja.

A helyes jog problémajanak megoldasanal kilon
szoktak vizsgalni azt a kérdést, hogy vajjon nem
helytelen-e mér magénak a jognak a puszta léte is?
Ez a kérdés az anarchizmus problémaja. Az anar-
chizmus abbol indul ki, hogy az ember ellen alkal-
mazott minden kényszer helytelen s ezért szerinte
minden jogot el kellene torélni, mert hiszen a jog
kényszert alkalmaz az ember ellen.

Ha a jog tartalmi helyességének mértéke az
erkolcs, akkor nézetink szerint ezt az értékméroét
kell alkalmaznunk a jog formajanak, vagyis kény-
szerit6 jellegének megitélésénél is. A kényszeralkal-
mazaés Is az emberi cselekvés végsd mértékének, az
erkolcsnek itéloszéke elé tartozik. Erkolcsi szem-
pontbdl a fizikai kényszer dnmagaban még szinte-
len; helyessége vagy helytelensége attél fiigg, hogy
erkolcsos vagy erkolcstelen célok szolgalataba allit-
juk-e? Tartalmilag helyes jog mellett tehat a kény-
szer is helyes lesz. A legmagasabb idealok is rea-
szorulnak alaval6 tdmadasok ellen a hatalom védel-
mére. Az anarchizmusban az a logikai ellentmondas
rejlik, hogy az erkdlcs nevében eltiltand a kényszer



MODSZERTISZTASAG 7

alkalmazasat s igy utat nyitna minden erkdlcstelen
er6szak érvényesulésének. A kényszert a tarsada-
lom életébdl kiklszdbolIni  tulajdonképpen  csak
kényszerrel lehetne.

4. A jogbolcselet modszertani problémajanak
megoldasarol szdlva, csupan azt akarjuk kiemelni,
hogy itt a f6kérdés az, hogy a kiilénb6z6 jogtudo-
manyok vizsgalodasait élesen el kell-e egymastol
valasztani, vagy hogy szabad-e valamely jogtudo-
méanyba egy masik jogtudomany szempontjait is
belevegyiteni? Ez a médszertisztaség és a modszer-
vegyités, a szinkretizmus problémaja. Nyilvanvald,
hogy valamely jogintézmény tudomanyos vizsgala-
tanal gyakorlati célok esetleg megkivanhatjak ki-
16nbdz6 szempontok valtakozd alkalmazasat is. A
tudomany érdekének azonban a mddszer-tisztasag
felel meg. Ezért nem helyeselhetjik példaul azt,
hogy a tételes jogasz, akinek feladata, hogy a fenn-
allo jog tartalmaval ismertessen meg, egyben jog-
torténeti jogszocioldgiai vagy jogpolitikai fejtegeté-
seket is vegyitsen jogaszi fejtegetései kozeé.

5. A jogfilozéfiai probléméknak ez a vézlatos

Abemutatasa is felhivta talan a figyelmet arra, hogy
ezeknél a kerdéseknél az emberiség térsas egydtt-
élésének alapvet6 kérdéseirdl van sz6. A jog az a
hatalom, amellyel az emberi tarsadalmak életét a
leghatékonyabban lehet irdnyitani, mert a tarsa-
dalmi szabalyozasok koziil egyediil a jog az, amely-
nek rendelkezésére all céljai megvalositasanal a
minden ellenszegiilés letdrésére alkalmas erd. Ez az
er6 azonban csak akkor lesz &ldas az emberiség
szdméra, ha magasabbrend( erkdélcsi célok szolga-
latdban Aall.
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Nemcsak az anarchizmus kérdésében, hanem
minden jogelméleti problémaban ott rejtézik az
igazsagnak és a kényszernek, az erkdlcsnek és a
hatalomnak, a szellemnek és a puszta realitasnak
az ellentéte. Ennek az ellentétnek a jog terliletén
torténd kiegyenlitése nélkiil az emberiség fejl6dése
nem nyerhet biztaté és megnyugtaté kibontakozést.
A jognak arra kell tehat torekednie, hogy megvalo-
sitsa Pascal szép mondasat, amely szerint: , Az
igazsagossag erd nélkil tehetetlen; az er6 igazsa-
gossag nélkal zsarnoki. Az igazsadgossagot egyesi-
teni kell ezért az erbvel, hogy az, ami igazsagos:
erés, s az, ami er6s: igazsdgos legyen”.
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