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A
FILOZOFIA NAGY RENDSZEREI

BEVEZETES

A FILOZOFIA TARGYA

A filozéfia neve gorog eredetli, mint majdnem
minden tudomanyé, és sz6 szerint a ,bdlcseség sze'
retetét” jelenti. Az a bolcseség pedig, amelyrdl szo
van benne, a teljes tudas, ami a gdrogok felfogasa
szerint oly fenséges valami, hogy csak az istenség és
nem az ember lehet birtokdban. Ezért az ember
osztalyrésze csupdn a bolcseség szeretete, a teljes
tudas megszerzésének a vagya, s igy a filozofia alap’
jaban véve 0rok kutatds. Targya a vilagegész meg'
ismerése, mert az egész tudas csak az egész valosagra
iranyulhat. S ahogy a vilagegész egyetlen nagy 6sz'
szefligg6 rendszer, épp Ugy a rdla szol6 tudas is ilyen
tudasrendszerben tarul fol el6ttink.

A tapasztalat azonban nem foghatja &t a vilag'
egészet, hanem csak ennek a toredékeit. A filozéfia
ennélfogva nem lehet tisztan tapasztalati tudas, ha'
nem ennek a kiegészitése, a tovabb épitése, amely
Uugy megy végbe, hogy elménkkel tudasunknak azo'
kon a szalain kdvetkeztetiink tovabb, amelyek a t6re’
dékes tapasztalat adottsdgainak egységbe tartozasat
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igazoljdk. Ezért az elvek felé visszahajlo, reduktiv
nyomozassal a vildg 6si egységét kutatjuk, s ezt az
ismerési médot filozofiai spekulacionak nevezzik. E
spekulacio raciondlis elvekre tamaszkodik és ered'
ményeként foltarul a kutatd ész el6tt a vilagnak
egy egységes, minden részében Osszefliggd és egymast
kiegészitd vizidja. Ebben a viziéban értelmet nyer
aztdn a valosdgnak minden mozzanata. Természet
és ember egyarant megtalaljak benne a maguk lété'
nek értelmét. Ha tehat par szoval meg akarjuk
jeldlIni, hogy mi a filozéfia, azt fogjuk mondani, hogy
a vilagnap és benne az emberne\ raciondlis elvekkel
igazolt egységes vizidja.

A filozdfia aztan a vilag sokféleségének megfe’
leléen maga is résztudomanyokra bomlik. De van
egy filozofiai tudomany, amely targyanak az egye'
temességénél fogva mintegy kozéputt foglal helyet a
filozofiai tudomanyok kozdtt és ezzel biztositja a
filozofia egységét. Eppen ezért ezt a tudomanyt
szokas sajatosképen a filozofia leglelkének tekinteni,
ami jogos is, mert ennek az elvei at meg atjarjak a
tobbi filoz6fiai tudoméanyt és elvei bennik alkab
mazott formajukban Ujra meg Ujra visszatérnek. Ez
a tudoméany a metafizika: a valésdg mibenlétének
az ismerete. A vildg ugyanis valdsagokbol all, s
olyan feladatokbdl, amelyek hivatva vannak arra,
hogy val6sagga legyenek. A valésag tana ennél’
fogva csakugyan a vilagegész legbensé lényegét tarja
fol és a valdsagrdl vallott felfogasunktol fiigg, hogy
miképen gondolkodunk a magunk e vilagban vald
feladatairél is. Erthetd tehat, hogy a filozofia tor'
ténete elsd sorban a metafizika térténete, hiszen a
metafizika még azoknak az elméleteknek a hatterében
is mint a valésagrol valé felfogas ott rejlik, amelyek
mit sem akarnak tudni metafizikarél. igy aztan
nem tekinthet6 tulzasnak, ha azt allitjuk, hogy a



5

metafizika a filozofia rendszerének a gerince, s ha
ezt ismerjik, akkor a rendszer tdbbi részét mar kony-
nyl szerrel magunk is meg tudjuk szerkeszteni. A
paleontologus egyetlen csigolyabol kihalt @sallatok
egész organizmusat tudja rekonstrualni, — a filozéfia
ismerdje hasonl6 mddon egy-egy metafizikai alap-
gondolatbdl egész rendszereket tud osszefiiggben fol-
épiteni.

Ez az oka, hogy a kovetkezd lapokon féleg a
metafizika fog a filozdfiabol érdekelni benniinket.
De ennek a sorsfordulatait sem tarhatjuk fel tor-
téneti fejl6désében, mert erre e kis konyv terjedelme
nem nyujt még csak megkozelit6 mdédon sem lehetd-
séget. Azonban arra a torténelmi tényre tamasz-
kodva, hogy a filozéfia fejlédése néhany metafizikai
alapfelfogasra, s ennek megfeleléen néhany rend-
szertipusra slrisodik, amik szinte allanddan ismét-
I6dnek a gondolkodas torténetében, — megkiséreljik,
hogy a torténeti fejl6dés sokrétliségébdl kiemeljik
azokat a filozofiai rendszereket, a melyek az emberi-
ség vilagmagyaréazatanak a féallomasait jelzik. Ugy
tesziink tehat, mint a repulégép utasa, aki egy cél
felé haladtdban csak a nagy varosokat tekinti meg,
de nem torédik Utja tobbi részével, s még kevésbbé
azzal, hogy milyen mozzanatok vezettek e nagy va-
rosok kialakulasara.

Ugy latjuk, hogy a vilagmagyaraz6 ész harom
nagy periéduson, mondhatnank: harom nagy és kii-
16nb6z6 jellegl orszagon at jutott el mai allapotaba,
s ezeket 1 \osmocentri\us, 2. theocentri\us és 3
egocentrikus korszakoknak nevezzik.

Az elsd periddus az antik filozofia kora, amely-
ben a kosmos, a vilagrend fogalma koriil organiza-
l6dik a filozofiai kutatdas, — a masodik a keresztény-
ség, amelyben az Isten (theos) ismerete valik a filo-
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zofélas irdnyitdjavd, — s a harmadik az egyhazi
irdnyitast megtagad6 Ujkor gondolkodasa, amely az
emberi énben (ego) folfedezett egyetemes észben,
illetve szellemben tallja meg a vilagmagyarazat elvét.

I. A KOSMOCENTRIKUS RENDSZEREK

. PLATOK

Az eurtpai filozofalas az ész felfedezésével kéz-
dédik. A gorog természetfilozofusok a Kr. e. VI.
szdzadban miatta hagytak el a régi mythologia vilag'
magyarazatait, de alig tudtak még tdbbre menni,
mint hogy amulattal probaltdk 6sszhangba hozni az
ész sejtéseit és az érzéki tapasztalat adatait. Ez azon'
ban lehetetlennek bizonyult, s ezért az 6todik szazad
a nihilizmusnak, a korlatlan énkiélésnek és tagadas-
nak a kora a gordg torténetben. Ezek a filoz6fusok
hasznaltdk az észt, de még nem voltak tisztaban
ennek a mivoltaval. Ugy voltak, mint a gyermek, aki
lélekzik, de nem ismeri még a tid6t és annak m(iké'
dését. Csodalkozik rajta, hogy a tid6 leveg6re va'
gyik és a belélekzett leveg6t mégsem tartja meg,
hanem Kkileheli. Az ész is alland6 ismeretre vagyik
és a tapasztalat mindenitt csupa muland6 targyat
vet eléje taplalékul. A kezd6 filozdfiai elmélkedés
ezért fantomokhoz menekilt és miattuk hatat for'
ditott a valdsagnak.

So\rates (Kr. e. 469—399) volt az, akiben ez a
filozofiai ész elérte a nagykorliséagat, mert 6 a foga'
lomban, a Jogoshan félfedezte az ész birodalmat, azt
a valdsagot, amely az érzéki tapasztalat mualandd
valdsagaival szemben az allandoséagot jelenti. Meg'
latta egydttal azt, hogy atudas targyai nemamulandé
dolgok, hanem ezek a véltozatlan fogalmak, de ho-
malyos volt még el6tte az a viszony, amely a fogalom



és a neki megfelel6 érzéki dolog kozt all fenn. Foék
fedezésének eredménye tehat az emberi létben egy
tudatos dualizmus, kettésség lett, s mikor valasztania
kellett a két vilag kozott habozas nélkil a maradan-
dot, a fogalmi tudéas vilagat valasztotta. Ennek a
megismerésében kereste az emberi élet értelmét és
szivesen szenvedett érte vértanisagot.

A filozéfia igazi kezdetét az 6 vértand halalatél
szamithatjuk, mert ez a haldl, illetve a rajta keresztil
ragyogo életeszmény valt Sokrates legnagyobb ta'
nitvanyanak, Platonnak, az ihlet6jévé, aki mestere
fogalomtanan elindulva megalkotta az els6 nagy
filozofiai vilagmagyarazatot, amelyb6l még ma is va'
lamennyien élink, akik filoz6fus moédon gondolko'
dunk: a mythologia philosophical.

Az athéni Platon (Kr. e. 427—347) Ggy all él6t'
tink ma is, mint a filoz6fia géniuszanak megtes-
tesulése, akir6l nem ok nélkil allitia a mi Pauler
Akosunk, hogy aki gondolkodik, az mind platonizal.
Kimondhatatlan az, amivel neki tartozik a gondok
kod6 emberiség: a filozofia ugy szdlva bel6le él, —
téle tanul és vele vitatkozik.

Platon Sokrates fogalomtanat fejlesztette tovabb
és pedig oly mddon, hogy a fogalom targyat tdednak
nevezte, s bennlk kereste az igazi, allandé és valtd'
zatlan val6sagot. Az idedk szerinte egy immaterialis
vilag realitdsai, amelyeknek a mulandd dolgok utan'
zatai, a fogalmak pedig lelk(inknek rajuk val6 esz'
mélései. Ennek a megmagyarazasa végett bolcsel6nk
egy egész filozéfiai mythost alkotott meg. Ennek
a lényege az, hogy tulajdonképen két vilag van: az
allandd, igazi létez6knek, s a keletkez6 és elmalo,
egy szoval: a valtozé dolgoknak a vilaga. Amaz az
idedk hona, emez pedig a foldi vilig. Amarra ra'
eszmélink, emezt pedig az érzéki tapasztalat segit'
ségével ismerjuk meg.



A tudomany targyai nemamulandé érzéki dolgok,
hanem az idedk. Veliik azonban e foldi Iétben nem
juthatunk érintkezésbe, s hogy mégis van tudomany
ennek a lélek el6zetes, veliink sziletett tudasaban
rejlik a magyarazata. A lélek ugyanis ideaszer(i
val6séé, s mint ilyen Osszekdtd szerepet jatszik az
idedk vilaga és a foldi vilag kozott. Ideaszeriiségével
flgg Ossze, hogy halhatatlan és miel6tt a foldi testbe
koltozott volna, mar az idedk viladgaban id6zott, ahol
szemt6bszembe latva az idedkat megismerte ezeket
és teleszitta magat ezek emlékezetével. igy lehetséges
aztan, hogy a foldi dolgok latasakor visszaemlékszik
ezek Gsképeire, s ez a visszaemlékezés a fogalmi isme-
ret. A tudads tehat Iényegében visszaemlékezés.
Egyben neki kdszonhet6, hogy a lélekben eleven ma'
rad az érzéki dolgok kozepette is a tokéletes ideavilag
tudata és ezért allandéan oda visszavagyik. Ez a
vagy a platoni er6sz, amely szarnyat ad a léleknek,
hogy az ideédk felé szallhasson. Az életnek, a tudas'
nak és az alkotasnak ez az er6sz az alapja, mert ez
késztet benniinket a tokéletlen 1éthdl a tokéletes felé
val6 haladésra, s egyduttal ez sarkal benniinket, hogy
alkotdsainkban az idedk utdnzatait hozzuk létre.

Mert az érzéki viladg valdban alkotas eredménye,
amely ugy jon létre, hogy az alkot6 istenség, aki
maga a megtestesilt josadg, szemét akarcsak az alkotd
ember az 0rokds és valtozatlan ideadkra fliggeszti és
ezek mintdjara az Ures teret, ezt a nemlétez6 semmit
benépesiti az ideak utanzataival. Csakhogy az utan’
zat nem lehet azonos a mintaval, — az érzéki dolog
léte nem lehet teljes, orokkévalo és igazi Iét, mert
benne az idea csupan részben jelenik meg, egy id6re
kolcson adja neki léte egy részét, amivel persze az
Orokkévald Iét nem fogyatkozik meg. Ezért mondja
aztan Platon, hogy az idea ,részt vesz” az érzéki



dologban megjelenik benne és ezzel 1étét, mulandg,
id6beli létet kolcsondz; neki.

Tudas és érzéki valdsag tehat egyarant az idedkon
fliggenek: az egyik a lélekben, a masik a térben meg'
jelend képe, utdnzata az ideanak. Ezért lehet igaz
az idea ismerete az érzéki valosagrdl is, hiszen mind
a kett6ben ugyanaz az o6rok és valtozatlan lényeg
all eléttink.

Ennek a mythosnak persze sok homalyos pontja
van, s Platon hosszi palyafutasa alatt nem sz(int
meg ezeknek megvilagitdsan faradozni. Eleinte a
félig kolt6i, félig tudomanyos dialogusok Irasanak
az idejében fdleg az a vagy toltotte el csodalattal,
amely a foldi dolgok kozil a tudasnak szebb és toké'
letesebb vilagaba vonta az emberi elmét. De amint
megalapitotta az Akadémiat, ezt a filozofiai kutato
tarsasdgot, ahol kozds munkéval igyekeztek belelatni
az ideak vilaganak rejtelmeibe, akkor maga is sz(k'
ségét érezte, hogy racionalisabb modon kozeledjék
ehhez a targyhoz és igy probalta meg foltarni az
idedk mibenlétét.

Az idedkat altalaban mint az érzéki valdsagok
Gsképét, lételiknek a feltételét fogta fol Platon. De
szdmukra és az ideavilag szerkezetére nézve nem
latunk tisztan. Eleinte dgy t(inik fel, mintha minden
pozitiv val6ésdg szadmara tételezett volna egy'egy
ideat, kés6bb azonban csak az altalanos fogalmak,
a fajtdk szamara. Bizonyos, hogy ebben a tanitasban
koénnyen az érzéki vildg megkett6zését érezhetjlk,
s igy a platoni idedk alig lennének egyebek, mint
az orokkévalosagha emelt érzéki dolgok. Bolcseldnk
maga is lathatta ennek a hiposztazisnak a nehézségeit,
s ezért élete kései korszakaban az ideaelméletnek egy
mathematikai formajat alkotta meg, amelyrél szintén
elég homalyosan Aristotelest6l értesiliink. E szerint
az idedk geometriai figurék, illetve szamok volnéanak.



Platonnal a Timaios c. dialdgusban vehetiink észre
hasonld tdrekveést: itt beszél ugyanis arrél, hogy a
vilagalkotas geometriai formak szerint ment végbe.
Ebben a tanitasban elsd tudatos megjelenését lathat'
juk annak a gondolatnak, hogy a dolgok térvény'
szer(iségei mathematikai természetliek. Ebben a tétek
ben bdlcsel6nk a pythagoreusok hagyomanyaira ta'
maszkodott, akik els6nek hangoztattdk azt a titok-
zatos Osszefiiggést, amely a szamok és a dolgok kozott
folfedezhetd. Azonban Pythagoras iskoldja a sza'
moknak misztikus mindségi tulajdonsagokat és nem
mennyiségi vonasokat tulajdonitott, s igy még igen
messze volt a modern quantitativ oksagi viszonyt
kifejez6 természettorvény fogalmatdl. E minGségi
mathematikatdl Platon tanitdsa sem mondhaté men'
tesnek, ami azonban érthet6, mert a gorogoknek a
mathematikai targyakrol valé gondolkodasaban meég
nagyon egy(tt volt a szdm és az alak fogalma. Ezért
néluk az arithmetika és geometria sem differencialod'
tak még . Mivel nem voltak kuldén szdmjegyeik,
hanem az alfabetum bet(iit hasznaltdk a szamjegyek
kifejezésére, mér ez a korulmény is a betiikre és for'
makra, egy széval: a szemléletre utalta 6ket a sz&'
mokkai kapcsolatban. Ebbdl fakadt aztdn a geometriai
figuraknak és a szamoknak a kapcsolata is. Szerettek
haromszogl, négyszogl, sét oblongum, stb. szamok-
rol beszélni. Mivel pedig az érzéki dolgok alakja
geometriai formakra volt felbonthatd, ebbdl most
mar naiv analdgidkat alkottak a szdmok és a dolgok
bensé formaja, létesitd feltétele kozott. Ez volt
Ugy a pythagoreizmusnak, mint a platoni ideaelmé-
letnek psychologiai motivuma. Platon aztan a kdlt6-
filozéfus 1atd géniuszaval atmentette ezeket az Gs-
formékat e mulandd vilaghol egy rajta tal fekvd
Orokkévalé vilagha, s igy alkotta meg az idedk
honanak képzetét és vele a filozofiai transcendentiz-



must. E szerint e keletkezd és elmil6 valosag 1étének
a feltételei nem ebben a vilagban és nem magukban
a dolgokban rejlenek, hanem egy transcendens szfé'
raban, amely nemcsak az o6rokkéval6 létnek, hanem
a tokéletességnek: a szépségnek és josagnak a hona'
ként is all az oda visszavagyd lélek el6tt.

Viladgos ezekb6l, hogy bdlcselénk rendszerében
igen fontos szerep jut a léleknek, hiszen a kozvetitd
a foldi vilag és az idedk vilaga kozott. Ideadk nélkil
nem volna lehetséges a tudas és bélcselénk éppen a
tudas tényére épiti féleg a lélek halhatatlansagarol
vald tanitdsat. De a halhatatlansdg még nem jelent
orokkévalosagot, hanem egy kezdet utan allanddan
valo életet. A Ilélek ennélfogva maga nem idea,
mert ez az 6rokkévald, hanem csak rokona az ideanak.
Gondolkod6 része immateridlis, de 0Osztdndssége és
érzelmi oldala az anyagi vildg felé vonjdk. Nem
ment tehat egészen a chaostdl, s ez elvalasztja az
idedktol. A Phaidrosban olvashatd hires hasonlat
szerint a lélek olyan, mint egy fogat. A két tiizes
paripa az osztén és az érzelem, mig a gyepl6t a
gondolkod¢ ész tartja a kézben. Az ész latja a célt,
amerre haladnia kell: az idedk vilagat. Az ér'
zelem hajlik is szavara, de az 6sztén mas iranyba,
a foldi dolgok felé akarja hazni a kocsit. Ebb6l
disharmonia keletkezik, amit csak az ész felilkere'
kedése sziintethet meg, mert ha az ész gydnge és
elejti a gyepl6t, tragikus bukas lesz az osztalyrésziink.

ime, ebben a kélt6i hasonlatban benne van Platon'
nak az ember rendeltetésérél szolé egész tanitasal
A helyes élet az ész irdnyitotta élet, amely az idedk
ismeretén épul fel és feléjik torekszik. S bolcselénk
szemében lélek nemcsak az emberben van, hanem
minden él6 Iényben tobb kevesebb mértékig meg'
talalhat6. A lélek ugyanis a mozgatd, az életet add
elv, s ami 6sszhangzé mozgast, dnmagabdl fakado
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tevékenységet fejt ki, az mind él. igy nemcsak az
ember, az allat, a ndvény, hanem a vilagegyetem
is él, mint egységes egész.

A vilagegyetem, a ma\ro\osmos egyetlen nagy
organizmus, amelyben minden tokéletes renddel
illeszkedik egymashoz. Nem is lehet ez maskép,
hiszen a vilagalkoto istenségben nyoma sincs az irigy"
ségnek, s egész lénye talaradd josdg, ezért alkotasa
a legszebb, s méltd utanzata az idedk vildganak. igy
a vilig nem puszta latszat, nem is illuzio, hanem
az abszollt tokéletességnek és josagnak tikorképe:
van benne tehat olyan érték, ami érdemessé teszi a
benne val6 lakozast. A rossz, ami a vilagban talal'
hatd, nem az isteni alkot6 mlve, hanem hiany: az
anyag feliilkerekedése az idedn, a chaosé a renden
és a Josag elhomalyosulasa. Az ember életében
forrdsa a tudatlansag, mert a tudas az idea megvila-
gosodasa a lélekben, s az a lélek, amelyik latja az
ideat, nem tévedhet rossz Gtra. igy tartja meg Platon
Sokratesnek azt a hitét, hogy az erényes élet azonos
a tudasra épitett élettel.

Persze voltak bolcsel6nknek is keserl pillanatai,
mikor kétségbe kellett esnie annak a kizdelemnek
j6 kimenetele fel6l, amit a test és a lélek vagyai
egymassal folytatnak. Ilyen hangulatok emléke a
mUveiben talalhaté olyan kifejezés, mint pl. hogy a
test a lélek sirja, s hogy az élet célja a test eldlése;
a bolcs élete a halalra valé el6készilet, mert halala
igazdban lelkének foltdmadasa lészen. E vilaggyd'
l6let Sokrates sorsanak a latasabdl fakadt, s nem a
platoni filozéfia elvi gydkereib6l nétt. Platon bob
csesége ugy fogja fol az emberi életet, hogy nekiink
itt a foldén hivatdsunk van. Kinek'kinek a maga
feladatat kell végeznie, amely abban all, hogy a maga
kdrében igyekezzék ezt a vilagot minél jobban hason-
l6va tenni az idedkhoz, amelyeket megismert.
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Az ember ugyanis mi\ro\osmos, akinek bele kell
simulnia a nagy Egészbe, — els§ sorban abba a tar'
sadalomba, amelynek talajan él. Az egyén ugyanis
csak a tarsadalomban, a rész az egészben érheti el
a maga létének celjat: a mikrokosmosnak bele kell
simulnia a makrokosmosba. Ezért Platon rendkivil
sokat foglalkozik a tarsadalom kérdéseivel. Leg'
nagyobb miiveit: az Allamot és a Térvényedet a tar-
reformer egész nagysagdban bontakozik ki el6ttlink.

Az ember erkodlcsi Iénye — szerinte — csak a
tarsadalomban, s annak is csupan az idealis formaja’'
ban valésulhat meg. Ezért elénk allitja a tokéletes
allam rajzat, ahol ki-ki idedlis modon élhet a maga
feladata teljesitésének. Politikdja az erkolcsi szem'
pontoknak van alarendelve és a térvényhozo koteles'
ségének azt tartja, hogy az erkdlcs uralméat biztO'
sitsa az emberek kozott. Az allamot az ember ana’'
l6gidjara fogja fol: az allam az ember nagyban. Az
emberi I1é'ek funkcioit azonban itt tarsadalmi osztd'
lyok végzik. Az anyagi szikségletek kielégitésérdl
a kézmlvesek és foldmivel6k osztalya gondoskodik,
az éallam létérdekeinek védelme a katondkra van
bizva, mig a kormanyzast, a polgarok iranyitasat a
kevés szdmu korményzo végzi. Mivel a cél az idedk
megvaldsitasa, kormanyzd csak olyan lehet, aki ezek'
nek ismeretéig eljutott, vagyis Platon idealis allama’
ban a tuddsok, a filozoéfusok vannak hivatva a kor-
manyzasra. A magasabb osztalyok nem sziiletés,
hanem ratermettség, nevelés Gtjan nyerik a tagjaikat:
ezért bolcselénk egész nevelési elméletet épit ki, hogy
miképen lehet a korményzd filoz6fusokat feladatuk
teljesitésére alkalmasokka tenni.

Az egyén életében az allam mindenhatdsaganak
a hive. Az athéni demokracia ferdeségeivel szem'
ben a kevés hozzé&ért6 kormanyzatanak a helyességére
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mutat ra, s kdveteli, hogy éppen a kdzj6é és a polgd’
rok boldogsaga érdekében vagy a kormanyzok legye'
nek filozéfusokka, azaz idealatokka, vagy a filozéfuso'
kat tegyék kormanyzokka. Hogy az egyéni érdek el ne
vakitsa a vezet6 osztalyok tagjait, azt kivanja t8lik,
hogy se vagyonuk, se csaladjuk ne lehessen, mert ebb6l
a két forrasbol fakad minden egyéni érdek, ami ellen’
tétes a kozérdekkel. Vagyon' és nékozdsséget ajanl
tehat a szamukra, s gyermekeiket az allam altal
Ohajtja neveltetni. Ebben aztan teljesen a spartai
szigorisag lebeg elbtte kdvetendd példaul. Platon
az els6 filozofus, aki nevelésben és kozéleti karriérben
nem tesz kildnbséget a férfi és né kozott: ha van
tehetsége, az 6 allamaban a n6 minden kozszerepben
méltd versenytarsa a férfinak.

De az Oreged6 Platon maga is raeszmélt, hogy
idedlis allaménak a rajzaban nem volt tekintettel az
egész emberi természetre, s igy az embert tulsagos
nagy feladat elé allitja benne. Kérlelhetetlenségére
jellemz6, hogy a kolt6ket megkoszorizza ugyan, de
kizarja az idedlis allambdl, mert kivanatossa teszik a
polgarok szemében a hazugsagot. Az a Platon, aki
az Allamot irta, még nem ismert kompromisszumot,
holott az élet és politika drokds kompromisszumok'
bol all. Ezért irta meg kés6bb a Toérvényedet, ahol
mar az ideélis kdvetelmények mellett a valdsaggal is
igyekezett szdmolni. Itt hatat fordit a kommunisz'
tikus berendezkedésnek, mert ehhez nem eléggé éré'
nyesek az emberek; megtlri a kolt6ket, de szigoru
elézetes cenzdranak veti ald a miveiket; a polgarok’
ban pedig fékezni igyekszik a hirvagyat.

Altaldban a kozjonak és az erkolcsos életnek fa'
natikusa Platon, mint tarsadalomfilozéfus és ez
a vonasa abbdl eredt, ahogyan latta a valésagnak és
az idedknak egymashoz val6 viszonyat. A transcem
dens viladgon fliggétt allandéan a szeme, s a filozéfia
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még ma is oda néz, ahova Platon iranyitotta a te-
kintetét. Tettének jelent6ségét legjobban R. Eucken
talalé szavaival jellemezhetjiik: ,,Az idedk tanaban
lehet sok problematikus, mégis egy alapvetd igaz-
sagot tar fol, amely azutan sohasem volt tobbé el-
hagyhat6. Ez az a meggy6z6dés, hogy az igazsag
birodalma az emberi tetszésen tal all fenn, hogy az
igazsagok nem azért érvényesek, mert mi elfogadjuk
6ket, hanem attol fiiggetlenil is, hogy az 6 orszaguk
oly messze van mindenféle emberi vélekedéstdl és
lehet6ségtdl, mint ég a foldtél. Ily meggy6z&dés
nélkil nem lehet 6néallé a tudomany, nem épithetd
fol a kultara: csak ez a felettlink all6 igazsag fej-
leszthet oly torvényeket, és normakat, amelyek fol-
emelik az emberi létet, mikdzben megkdtik és ira-
nyitjdk. Ez azonban minden ideélizmus alapgondo-
lata, s igy ez mindig Platonra mutat vissza”.

2. ARISTOTELES

Platon mi(ivét legnagyobb tanitvanya a stagirai
Aristoteles (384— 322) folytatta, akire az a feladat
varakozott, hogy a platonizmust megfossza koltdi
kontdsétél, de még hangsulyozottabban emelje ki
annak filozofiai értékét: a materialis vilagnak im-
materialis alapokon valé nyugvasat.

Aristoteles mindenek fol6tt logikus és univerzalis
elme, aki bamulatos tudatossaggal fogta 6ssze mind-
azokat a szalakat, amelyeket el6dei a tiszta racionalis
tudomany megalkotasa érdekében széttek és ezzel
csaknem valamennyi szaktudoméanyunknak a meg-
alapitéjava lett. Alig van tudoméany, amelynek a
kezdeteit ne nala kellene Kkeresnink, s ennek az az
oka, hogy a legtudatosabban latta azt a célt, amely
felé az Osszes gorog gondolkoddk toérekedtek. Tani-
tasa a filozéfia eszméjének az egységén nyugszik,
s abbdl indul ki, hogy a filozdfusok mindig a dolgok
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legvégsd elveit és okait nyomoztdk. Ebben a kuta-
tdsban mindegyik gondolkodénak sikerilt valami
allandot és igazat megismernie, de amit tudtak, az
nagyon tokéletes igazsag és ezt is legtdbbszér homa-
lyosan, dadogd nyelven mondottdk el. Abbdl az
alaktalan témegh6l, ami a régebbi hellén filozofalas
eredményeként el6tte gomolyog, bolcselénk kiva-
lasztja azokat az igazsagokat, amelyeket a maga rend-
szerében is félhasznalhatott. igy jott létre aztan az
aristotelizmus, mint a gorog filozofalas hatalmas
szintézise: egy Ocean, amelybe az igazsagkutatasnak
minden forrasa beledmlétt, hogy vizével taplalja, s
amely mégis egészen mas 0sszetételli, mint barmelyik
el6z6 filozofia.

Ez az dntudatos szellem elsé sorban is ugy all
el6ttiink, mint a logika tudomanyanak megalapitéja
Nemcsak hasznalta az észt, a gorog gondolkodasnak
ezt a buszke folfedezését, hanem megallapitotta
annak a torvényszer(iségeit is és pedig oly alapos-
saggal, hogy az aristotelesi logika épiletéhez alig
tudtak a kés6hbiek kétezer éven 4t valamit hozzé-
tenni vagy rajta valtoztatni. A logikat bolcsel6nk
Ggy fogta fol, mint az igazsagkeres6 ész eszkozét,
orgdnumét, s az elvekbdl kiinduld bizonyitas mene-
tét; a syllogistikus kovetkeztetést teljes vilagossaggal
tarta fol. Az igazsagkeres6 gondolkodas alapjanak
az ellenmondas elvét vallja, amely szerint — mint
mondja — ,lehetetlen, hogy egyugyanazon dolgot
egyugyanazon tekintetben valami allitds megillessen
és ne illessen meg”.

A valbsag struktarajara vonatkozd vizsgalddasai-
ban féleg Platon tanitdsabdl indul ki, azonban az
érzéki valdsagnak nagyobb megbecsiilése jellemzi 6t,
szemben szinte ugy foghatjuk fel, mint az érzéki
tapasztalat rehabilitaciojat. Bolcsel6nk szemmel 14t-
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hatéan a tinemények megmentésére torekszik ezek-
nek a platoni elhanyagolasaval szemben. Kiiléndsen
élénk elégedetlenség él benne az idednak azzal a
transcendenciajaval szemben, amely egy athaghatat'
lan (irt allitott a dolog és ideaja kézé. Bolcselénk
sokszor szenvedélyes hangon birdlja ezt az u. n.
chorismost, amely oka annak, hogy Platon gy szdlva
minden létet csak az ideak oldalan volt hajland6 latni,
mig a dolgok léteiét a halavany arnyékhoz hasonl¢'
nak fogta fol. Aristoteles ellenkez6leg abban a meg'
gy6z6désben van, hogy az igazi valésag maga az
egyedi dolog, amit szubstancianak nevez, s csak a
logikai elemzés tud ebben a valésagban u. n. létesitd
mozzanatokat elkiloniteni. Ezeknek a mozzanatok'
nak azonban nincsen 6nallé Iétiik, hanem csak egytt
és egyszerre, mint a dologban organizalt okok és
elvek ,,létezhetnek”. Bolcsel6nk két ilyen elvi moz'
zanatot kulonboztet meg minden dologban, — az,
amib6l lesz valami, az illet6 dolog anyaga, s az,
amivé lesz, a formaja. Anyag és forma tehat a
létez6 dolog két Gselve, mert minden valésag vak'
hogyan erre a két tényez6re bonthaté fel a logikai
elemzés Gtjan.

Anyag és forma egyarant léteznek, de nem egy
moédon.  Aristoteles gondolkodasanak egyik jellemzd
sajatsaga ugyanis, hogy nem fogalmi ellentétek ki'
élezésére torekszik, mint az 6t megel6z6 filoz6fusok,
hanem ezek athidaldsara vagyik. Ezért szoktdk 6t
a ,,kozép”, a mértéktartas filoz6fusanak tartani. Mig
a régiek szivesen allitottdk szembe a létez6t a nem'
létezével, addig Aristoteles arra hivatkozott, hogy
ezzel lehetetlenné valik a keletkez6 dolgok megértése,
mert csak Orok létezést és nemlétezést ismerne igy a
filozofus. O felhivta a figyelmet arra, hogy ami létezik,
az nem johet létre a nemlétez6bdl: lehetetlen, hogy
valami nemlétezik, s egyszer csak mégis mint létez6
Filozéfia 2
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all el6ttink.  Ami van, az csak ugy johetett létre,
hogy valahogyan méar megel6z6en is létezett. Léte'
zett, mint lehet6ség. Ezért bodlcselénk a valdsagos
létezés mellett megkiilonbdzteti a lehet6ség szerint
valé létezést, s a fejlédést, a keletkez6 létet gy
fogja fol, mint egy dolognak a lehet6ség allapotabdl
a val6sag allapotaba valé atmenetét. A szobor nem'
csak akkor ,van”, amikor készen latjuk, hanem le-
het6ség szerint ott van mar abban a marvanytémb'
ben, amelybdl a miivész keze napfényre hozza.

Anyagnak és formanak, lehet6ségnek és val6sag'
nak azonban csak egyltt és egymasra vonatkoztatva
van értelmik: az anyag a lehet6ség allapotaban Iév6
forma és a forma a val6sagga valt lehetéség. Minden
anyag mélyén valami vagy él a kialakulas, a forrnd'
I6das irant, amely a lehet6séget a megvaldsulas felé
hajtja. llyen értelemben a forma a fejlédés célja,
zar6 kove, a melynél a valtozas véget ér. A lehetség
azonban 6nmagaban tehetetlen. Hogy fejl6désnek
induljon, s létében valtozas kovetkezzék be, ahhoz
egy kifejlett formaban létez6 kész valdsagnak az
inditd, mozgatd hatdsa szilkséges. Ezért lehet6 és
valdsagos létezd viszonyaban a valdsagos a feltétlen,
az abszoldt, s hozza viszonyitva mondhatunk csupan
lehet6nek valamit. Ezt Aristoteles ugy fejezi ki,
hogy a valosagnak meg kell el6znie a lehet6séget, —
a kialakult Iénynek el6bb kell lennie, mint a csiranak,
mert a csira éppen a valdsag csiraja, s mint ilyen
egy val6sagtol szarmazik.

A valtoz6 valdsagok léte épp igy egy véltozatlan
és Oket léteiében megel6z8 Iény létezése felé mutat.
A sok relativ valosag fejlédése az egy abszoldt valo-
sagtdl nyeri a mozgasat és valtozasa mint cél felé
feléje mutat. Aristoteles ezt az abszolat Iényt elsd
mozgaténak nevezi és benne talalja fol az istenséget.
Ugy fogja fol, hogy 6 az a lény, aki tiszta és teljes
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val6sagforma, akiben tehat nyoma sincs az anyagnak
és a lehet6ségnek. Az istenség tehat tiszta szellem,
Orok valdsag, aki nem is I6késsel, azaz anyagi modon
mozgatja a vilagot, hanem szellemi moddon: vagy-
keltéssel. Ugy mozgat, mint ahogyan a szeretett
lény inditja mozgasra a szeret6t: vagyat tdmaszt
benne a maga tokéletessége irant és hasonléva léteire
Osztbnzi. Isten léte mint tiszta szellemé nem is lehet
més, mint a gondolkodas legmagasabb foka: a toké'
letes ismeret, a tudas teljessége. Viszont a tokéletes
gondolkodasnak nem lehet egyébb targya, mint ami
maga is tokéletes, — ezért csak 6énmaga lehet a maga
gondolatainak targya. igy aztdn Isten a formak
forméja, s gondolkodasa az 6rok formak teljességét
zarja magaba és mivel a forma léte a teljes valdsag,
6 a valdsagok valdsaga is, az ens realissimum, ahogyan
a skolasztikusok mondottdk. Minthogy pedig egy
lény bensd valdjanak megval6sitasa boldogitd tévé'
kenység, azért Isten, aki a maga létét legteljesebb
formajaban megvalésultan szemléli, egyuttal a leg'
boldogabb szellem is.

E boldog szellem azonban tilsdgosan gordg, sem'
hogy teljesen a magunkévad tudnédnk tenni. Nincs
meg benne a szeretet és odaadas a vilag irént, s vele
a gondviselés, ami elvalaszthatatlan a keresztyén
isteneszmét6l. Vannak, akik szivesen latnak ebben a
tiszta intellektudlis lényben ilyesféle vonasokat, ezek
azonban christianizaljak ezt a spekulaciobol és nem
a sziv vagyaibol sziiletett istenséget, akiben tulajdon’
képen a hellén bolcs eszményét emelte Aristoteles
iranscedens magassadgokba. Hogy a keresztyénseg
is elfogadja ezt az istenséget, ahhoz oly mélyrehatd
valtoztatast kell véghez vinni bélcselénk istenfogai'
man, amilyet Aquinoi Szent Tamasnal talalhatunk.

Ha végiggondoljuk Aristoteles tanitasat a vilag
strukturéjérol, lathatjuk, hogy bdlcselénk minde

o
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tiltakozasa ellenére is mennyire platonikus maradt.
Az 6 forma'fogalma a platoni idednak egyenes 6ro'
kdse, csakhogy ez a forma nem egy transcendens
szférdban él, hanem a valésdg mélyén, immanens
modon fejti ki alakitd6 hatdsat. Platon is, meg
Aristoteles is az immateridlis 6rok elvnek a materialis
léttel vald kapcsolatat kutattdk, s mindketten a szel'
lemi oldalon talaltdk meg a vilag létesit6 feltételeit.
De mig Platon azt tanitotta, hogy ennek a vilagnak
egy vilagalkot6 szellem jésaga és alkotdsa ad létet és
értelmet, addig Aristoteles ezt a tevékeny, immate'
rialis tényez6t minden egyes dolog mélyén meg tudta
pillantani a dolog 6rok és valtozatlan forméajaban, a
fogalmaban. Végs6 fokon pedig az immateridlis
istenségnek, mint transcendens célnak, 6rok els6 moz'
gatonak és a feléje vagyo fejlédd vilagnak a képével
Aristoteles is megmarad a platoni dualizmus, a ,,két
vilagl eszmekorében. Az aristotelesi dnmaganak él6
istenség a platoni ideavildg €él6 megszemélyesitése,
tehat hasztalan volt az ideaelmélet éles kritikdja,
bélcselénk sem tudta széttépni a platoni mythologia
philosophica szdvetét, mert vele magat a filozofiat
tépte volna szét.

Ennek a generalis metafizikanak részben kiegé'
szitése, részben alkalmazédsa aztan Aristoteles tobbi
munkaja. Psychologidja fényes igazolasa annak a
meggy6z&désnek, hogy minden Iét tulajdonképen élet.
amelynek éltet6 elve a lélek. Erkdlcstana az életet
ismerd bolcs szellemét leheli. Tavol van téle a vi'
lagtol elfordulé aszkézis és minden Iény erényét a
sajat szellemi valdja kifejtésében keresi. Nem ide'
genkedik a gyonyortél, hisz ez Ggy kiséri a forma
megvalosulasat, mint az ifjisagot a virdg. A boldog-
sadg nem ellensége a szellemi életnek, sét illik hozza,
s mennél szellemibb egy élet, annal boldogabb. Fia'
hoz, Nikomachoshoz intézett Ethikaja az erényeknek
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ma is legkivalobb bélcseleti fejtegetése, amit tanulsag-
gal olvashat a huszadik szdzad embere. A lelki arisz'
tokracianak maradand6 emléke ez a kdnyv. Hasonld
hozzaja bolcselénk politikaja is, amelyben sok dolog
idegen mar nekiink, de eléviilhetetlen benne a jézan
polgari létnek a felfogasa.

Aristoteles altaldban nagy tudés és jozan elme.
Ez a két vonasa tette 6t a kdzépkorban ,,mindazok
vezérévé, akik tudnak” (Dante). A jozan észnek
6 a sajatos értelemben vett megtestesiilése. Mint
ilyen legtudésabb a filoz6fusok kdzott és legnagyobb
filozéfus a tuddsok kozott.  Sokszor hajlanddk va-
gyunk mérlegelni, hogy vajjon a tudds, vagy a filo-
z6fus nagyobb-e benne, de hogy az emberiségnek
6 volt talan a legegyetemesebb elméje, ahhoz alig
férhet kétség.

II. A THEOCENTRIKUS RENDSZEREK

1 VALLAS ES FILOZOFIA KAPCSOLODASA

A gorog gondolkodas az emberi ész nagyszer(i
prébalkozasa, hogy a maga erejéb6l megfejtse a
valésag kérdéseit. A hagyomanyos hellén polytheis-
rnus romjain épilt fol, s megsziiletése egy naturalisz-
tikus és felvilagosult természetmagyarazat vagyanak
volt kdszonhet§. Ezért meg sem foganhatott benne
az a probléma, amely a kereszténység idejében ural-
kodott a filozofian: az ész és hit egymashoz valo
viszonyanak a skolasztikus kérdése. Hogy ez a prob-
Iéma a filozofidban folvetddhessék, ahhoz a vallési
érdekl6désnek a filozofiain valé elhatalmasodésara
volt sziikség, s ez be is kovetkezett akkor, amikor
a Kelet misztikus vallasai beledmldttek a hellén vi-
lagba. Torténelmileg Nagy Séandor vilagbirodalma,
s még inkabb a Pax Romana, Roéma vilaguralma ad-
tak meg erre a lehetdséget.
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Vannak akik mar Platon idealizmuséaban is a keleti
ihlet talsulyat érzik a hellén naturalizmussal szem*
ben, de a hellénisztikus és gorég-romai kor stoicizmu-
sdban és Ujplatonizmuséban ez az ihletés kétségtelen.
A Kklasszikus gorogség filozofidja a kosmosban, a
vilagrendben helyét megtalalt ember vilagmagyara-
zata volt, s ezt az aristotelizmus csodalatos tokeé-
letességgel fejezte ki fény' és arnyoldalaival egyetem-
ben. De a keleti misztériumokban a lét stlypontja
és értelme a halal utani életre tolodott at, amelynek
boldogsaga fontosabba valt, mint a foldi élet és ezt
a talvilagi boldogsagot csak a beavatott hivék aldo-
zatai garantaltéak a hivék szemében. igy lett a foldi
lét a haldl kapuja utan foltarulé 6rok életre vald
el6késziiletté és igy hatalmasodott el a pesszimizmus
a lelkeken. Ennek a hitnek a nyomaban jart az
ember Kicsinységér6l és tokéletlenségérdl vallott fel-
fogés, amit a pesszimizmussal egyitt csak a kérész-
tyénség tudott aztdn a szivek mélyén enyhiteni, mint
a megvaltés és az isteni kegyelem igéretének vallasa.

A pesszimizmusba fulladt és foldre sujtott antik
vildgba valami csodalatos fényként hasitott bele az
Evangélium: az érvendetes lzenet az isteni megvalto-
rol, s egyszerre bizalmatlanna tette az embereket az
antik intellektualizmus és a hellén filoz6fia irant. Pal
apostol igehirdetése klasszikus fogalmazdsa a hel-
lén intellektudlizmus értékei teljes megforditasanak
(v. 6. 1. Kor. 81;1,18—25. 2,1—10. Koloss. 2,8.).
Ennek a felfogasnak az elhatalmasodasa utan éppen
nem csoda, hogy 519-ben a keresztyén Justinianus
csaszar azért csukatta be a pogany filozéfiai iskola-
kat, mert egyszer s mindenkorra végezni akart az
antik tudomannyal és bdlcseséggel.

A keresztyénség tehat a filozofia megvetésével
lépett a vilagtorténet szinpadara és mégis nemcsak
vallas, hanem filozéfia is lett bel6le. Ennek a meg-
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lep6 jelenségnek a magyarazatat abban kereshetjiik,
hogy a szellem torténetében épp Ugy megmaradnak
az értékek, ha atalakulnak is, akarcsak a fizikai vilag
energidi. A Kkeresztyének kozt is mindig akadtak
olyan nagy szellemek, akik keresztyénségiik ellenére
sem tudtak teljesen elszakadni a pogany szellem
irodalmi formaitol és fogalmi kincseit6l. Alexand-
riai Kelemen, Di6 Chrysostomos, Szent Agoston,
Szent Jeromos és a hozzajuk hasonlok voltak azok,
akik a régi formakba Uj szellemet ontve a hellén
filozéfia fogalmainak segitségével dogmakba témé'
ritették a keresztyén vallds misztériumat. A filozo-
fidnak ez a hasznositdsa a vallds érdekében az 6
idejiiktél kezdve még ma is folyamatban van. Ennek
az eredménye a skolasztika, a keresztyén racionaliz-
musnak ez a pompas domja, amelyen egy ezredév
dolgozott, hogy a bels6 diszitésen még ma is talal-
hassanak munkat odaad6 és aldozatos szellemek. Ter-
mészetes, hogy az ily médon hasznositott filozéfianak
mas lett a szerepe, mint volt az antik vilagban. A
hittel szemben elvesztette 6nallésagat, szolgaléva lett:
jphilosophia est ancilla theologiae. Az igazsagok
megismerésében az észnek meg kellett osztoznia, s6t
ala kellett magat rendelnie a hitnek. Az észigazsagok
folé oda boltozodott a kinyilatkoztatas igazsaga: a
filozofia, a természetes emberi ész tudomanya folott
ott allt a theologia, mely a természetfolotti tudasbol
taplalkozott.

A tudasnak tehat két forrdsa van most mar: az
ész és a hit, s az el6bbi toredékes tudéasat az utobbi
teszi teljessé. Megsziletik az ész és hit, a természetes
és természetfolotti ész viszonyanak a kérdése, s
mindez megnyugtaté megoldast az Isten eszméjében
és az 6 létében talal. igy jon létre a filozofalasnak
az a formaja, amelyet kozponti gondolata alapjan
theocentrikus gondolkodéasnak nevezhetiink.
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Az els§ egyhdzatydk faradozésa a zsidégorog
Philon példéajara még oda irdnyul, hogy a hellén filo-
zOfidt gy mutassdk be, mint ami Mozesh6l és a
Szentirashdl valé elferditett plagium. De lassankint
hajlanddk voltak elismerni, hogy bizonyos igazsagokat
mar a természetes eésszel megaldott pogény filozdfu-
sok is meglathattak. Igy Justinus martir szerint a
poganyok bdlcsesége, pl. a platonizmus, nem mas,
mint a keresztyénség el6futara, mert a vilagot alkot6
Logos el6ttik is sok igazsagot megvilagitott, csak-
hogy 6k még nem ismerték a Krisztust, az egész
Igét, s igy nem ismerhették az egész igazsagot sem.
A hellén filoz6fusok tdredékes tanitasa tehat a Krisz-
tus evangéliumaban teljesedett ki: az Evangélium
ennélfogva betet6zi, lezarja a gordg filozofiat. Innen
mar csak egy lépés, hogy elismerésre taléljon az a
felfogas, amely szerint az ész és hit nem ellenségei
egymasnak, hanem a hit kiegészit6je, tamogatéja az
észnek. Az ész ugyanis a minden emberhez egyarant
szOI6 isteni sz6, Logos, mig a Szentiras az a Logos,
amely Isten kivalasztott emberei ajkéval szdl a vilag-
hoz. De Ugy az egyik, mint a masik alakban ugyanaz
az isteni Logos beszél: ezért nem is lehet ellentét az
észigazsag és a Kkinyilatkoztatds kozott. ,,Omne
verum, quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est”,
— mondja Szent Ambrosius plispék. Esz és hit
viszonyéra nézve egyetlen probléma marad méar csak
nyitva: meddig terjed az ész viladgossaga az igazsa-
goknak a kinyilatkoztatassal kozds teruletén, s hol
ragyog egymagaban a kinyilatkoztatds fénye? Mas
szoval: meddig igazolhatja az ész egymaga is a ki-
nyilatkoztatdst? Erre a kérdésre aztdn Szent Tamés
adja meg a klasszikus feleletet a 13. szazadban.

Egyel6re az a fontos, hogy az egyhazatyak nem
idegenkednek tobbé a filozofiatdl, sét szivesen hasz-
nalgatjak a theologia rendszerezésében. igy irja meg
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az els6 Summa theologicat Origenes (185—254)
,»De Principilis” c. miivében, ahol els6nek véllalkozik
arra, hogy a keresztyén tanitdst, mint észszer(ien
elrendezett egészet allitsa olvasdi szeme elé. Példajat
kovetik aztan masok is, sét filozdfia és theologia, tudas
és hit Klasszikus szintézise is megsziiletik Szent Agos-
ton hippdi puspok gondolkodaséaban.

2. SZEHT AGOSTON

Szent Agoston (354—430) tanitdsa nem olyan
rendszeres egész, mint, pl. az aristotelesi filozofia,
6 a keresztyén Platon, aki még tele van szubjek-
tivizmussal, de egyénisége érdekesen és jellemzé mo-
don foglalja egybe a keresztyén hitet és gordg filo-
z6fidt. A pogany bolcselet kézil erre az dsszeol-
vasztasra legalkalmasabbnak latszott mar transcen-
dentizmusa miatt is a platonizmus. Ezt hasznositotta
a kér. theologidban Szent Agoston. Mdve igy valt
az egyhazatyak korénak a betet6zojévé. Eletének a
célja nem valami filozofiai rendszer megalkotasa,
hanem a keresztyén hit igazsagainak a védelme a
téves tanokkal, s természetesen a pogany filozofiaval
szemben. igy lett bel6le az Egyhaz egyik legnagyobb
hitvéddje, aki koranak minden aramlataval érintkezés-
ben allott, s mlivei ennek megfeleléen inkabb alkalmi,
mint rendszeres iratok. Szent Agoston egyes prob-
lemék fejtegetésében igazan nagy és magaval ragado.
Semmiféle rendszeres ismertetés nem tud igazi fogal-
mat adni az 6 nagysagardl, mert kival6saga nem a
Systémaban rejlik.

Koranak eszméit kozvetlen kozelr6l ismerte, hiszen
gazdag és valtozatos életének sorsfordulataiban majd-
nem mindegyik aramlaton maga is keresztiil ment.
Az Istent megtalalt elméje boldog megnyugvassal
idézik aztdn nala, s Isten lesz gondolkodasanak az
alfaja és az 6megdja, O a kezdet és a vég, az igaz-
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sig és a szépség, a josag és tokéletes valdsag. Szent
Agoston mindegyik mive az Isten dicsSitése kivéan
lenni, s ebben szuverén maédon felhasznalja a pogany
filozéfusok szellemi kincseit a keresztyén hit értékei
mellett. Maganak Istennek az elgondolasa, ahogyan
6t mint a legteljesebb valdsagot felfogja, nem mentes
az Ujplatonikus tanitasoktdl Ennek tulajdonithato,
hogy Istent szerinte se pozitivumokkal, hanem inkabb
negativumokkal tudjuk jellemezni: szazszor kénnyebb
elmondani rola, hogy micsoda nem, mint az 6 lényé'
nek végtelenségét adaequat mddon elbeszélni.

A platoni ideatant oly médon teszi magaéva, hogy
az idedkat Isten teremt6 gondolatai, a teremtés
mintai (exemplarizmus) gyanant fogja fol. Altala’
ban szakit a hellén intellektudlista isteneszmével,
amely Aristotelesnél talalhaté, mert Agoston Istene
a keresztyénség Istene: a josag és konyoriletesség,
az él6 és teremt6 akarat, ald azért teremtette a vila-
got, hogy a maga mindenhatésagat és josagat Ki'
nyilvanitsa, s magat a vilaghan megdicsditse.

Az ember az isteni vildgterv szerint azért terem'
tetett, hogy Istennel alland6 Osszekéttetésben részese
legyen a boldogsagnak és az erényes életnek, amiben
biin és halal nem zavartak volna 6t. Azonban Adam
bline eltéritette az embert err6l az atr6l és gdégje
megnyitotta el6tte a halalba és karhozatha vezetd
utat. Mivel Adam az egész emberiség Gsatyja, az
6 blne minden emberben 6réklédott, s igy az Isten
szeretetét a biinds emberben az dnszeretet és a testi
vagyak kultusza foglalta el. Az ember osztélyrésze
tehat a blin és ennek zsoldja a halal. Kétségbe kel
lene esniink, ha nem maradt volna e megromlott
emberi természetben is némi halavany emlékezete a
josagnak és Isten kegyelme folytan nem éallana fenn
a megvaltas lehetbsége. Az ember azonban dnmaga'
ban tehetetlen: semmit sem tehet a megvaltasa érdé’
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kében. Egyedul az isteni kegyelem emelheti ki a
blinb6l és halalbdl tekintet nélkil a megvaltott
ember érdemeire. Hogy ugyanis a bukott angyalok
helyét az égi seregekben betdltse, Isten az & helyiikbe
emberi lelket valaszt ki az Orok életre, s ebben a
kivalasztashan 6t egyedil az 6 konyoruld szeretete
vezérli  Vannak tehat az emberek kozott az orok
életre kivalasztottak (praedestinatio), s vannak &rok
karhozatra szantak.

Krisztus a kozvetitd, akinek kereszthalala Isten
és ember kozeledesét lehet6vé teszi, de a megszncel6-
dés csak akkor lesz teljessé, ha ezen az ember a maga
akarataval is munkalkodik. Az isteni kegyelemnek
a letéteményese az Egyhaz, s ennek a felfogasnak
megfeleléen nem sz(int meg Szent Agoston az Egyhéz
tekintélyének és intézményszer(i szerepének a biztosi'
tasan faradozni. E vilagfelfogas alapjan tanitja,
hogy az ember csak akkor igazan szabad és jo, ha
nem a biin rabsagéban, hanem Istennel val6 kozos-
ségben él és 6t ,élvezi” (fruitio Dei). Ez a boldog
élet alapja. Isten a vilagtervnek megfelel6en egészen
maganak koveteli az embert, aki nem is tdltheti be
masképen a vilagban valé rendeltetését, csak ha tel-
jesen atadja magat teremtéjének. Az emberi élet
minden mozzanata és intézménye ezzel van @ssze-
fiiggésben.  Kiléndésen megkapd és nagyhatdsu e
gondolatkérben Szent Agostonnak az allamrél vald
tanitasa, amelyet Az Isten Allamarél (De Civitate
Dei) cimd mlivében fejtegetett. Itt egy egész tor-
ténetfilozéfiat épit ki. Az allam szerinte szintén
lehet erényes és bilinds. Erényes, ha a békének, a
jognak és a rendnek a szolgalataban all, s blnés, ha
a hatalom és hirvagy vesz rajta er6t. Amaz a civitas
Dei, emez a civitas terrena, amelyek harcbhan allanak
egymassal. Szent Agoston az Isten &llaméaban sok-
szor az Egyhazat latja, mig a foldi allamban a rémai
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birodalmat keresi. Persze azt képzeli, hogy a romai
birodalom a vilag végezetéig fog tartani (chiliasmus),
s az utolso itélet fogja a két allam polgérait lathatéan
szétvalasztani.

Ezek a gondolatok is mutatjak, hogy Szent Agos-
tonban korszer(iség és orokkévaldsag valami csodd’
latos szintézisben egyesiiltek. Sokan az utolsé antik
embernek, sokan viszont az els§ kdzépkorinak rart'
jak 6t. Alig van a kovetkez6 koroknak szellemi
aramlata, amelyik ne talalt volna benne olyan esz'
méket, amikért a magaénak vallotta. Katholicizmus
és lutherizmus, jansenizmus és kalvinizmus mind szi'
vesen hivatkoznak r4, s ez legnagyobb bizonysaga
annak, hogy a torténet vizvalaszt6jan allt és hogy
igazan nagy elme volt, aki mindig meg fogja ragadni
azokat a gondolkoddkat, akik vele egyutt valljak,
hogy hit nélkil nincsen tudés se, «—anon intellegetis
nisi credideritis.

3. ASIUIHOI SZETUT TAMAS (1227— 1274.]

A roémai birodalom ésszeomlott. Azonban a nagy
pusztulashdl diadalmasan emelkedett ki a rémai egy"
héz, amelyért Szent Agoston oly sokat harcolt kor'
tarsaival, s a kdzépkor Uj Eurdpéajanak ez az Egyhéz
lett a szervezje és tanitéja. Az Ecclesia docens ne'
velte kultlrara a barbarokat és ebben a munkajaban
a theologianak és filozéfianak egy sajatos formajat
fejlesztette ki. A kozépkori filozofia a tanitas gyd’
molcse, az iskoldban sziletett scholastica philosophia,
s nagy alakjai el sem képzelhet6k a kozépkori egye-
temi élet nélkdl. Itt, s killdndsen a parisi egyetemen
jatszodott le a kdzépkor minden filozéfiai mozgalma,
ahol a XIlIl. szédzadban elérte a skolasztikus filozé6fia
is viragzasanak a tetépontjat.

Ennek a viragzasnak egyik feltétele volt az, hogy
ismeretessé valt Eurépéban az a filozofia, amely
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szinte magadban hordja a tanitas kellékeit. Az aris-
totelesi filozofiat értem, amelyet a spanyolorszagi
arabok és zsidok kozvetitésével ismert meg a kérész'
tyén vilag. Ennek a rendszernek az egyetemessége,
logikus volta és intellektualizmusa mind olyan vona'
sok, hogy azt adtdk a skolasztikanak, amire a leg'
jobban vagyakozott. S ahogy Aristoteles a maga
idejében osszefogta mindazokat a széalakat, amelyeket
a megel6zd gondolkodas sz6tt, az & segitsegével és
mintajara Ggy fogta most Ossze egy hatalmas fik»'
zOfiai géniusz egyetlen szintézisbe mindazt, amit a
katholicizmus a pogany bolcseletbdl és az el6z6
keresztyén filozoféméakbol felhasznalhatott. A kozép'
kori filozdfia egyik kivald ismer6je Szent Tamést
Szent Agoston® és Aristoteles szintézisének nevezi,
s ez a megjeldlés teljesen taldlé. Szent Tamas filo'
z6fiai nagysaga ugyanis nem eszméinek az eredeti'
ségében rejlik, hiszen erre 6 maga sem tartott igényt.
Nem az eredetiségre, hanem az igazsagra vagyakozott
és ebben készséggel ismerte el masok felfedezésének
az eredményeit, 6 a kodzépkor legnagyobb systema’
tikus elméje, aki rendszerez6 erd tekintetében még
a csodalt Aristotelest is felilmGlta. Altaldban ezt
vallja mesterének a filozéfidban, s nem is emliti 6t
maskép, mint a Philosophus, de azért nem masolja
6t szolgai modon, hanem az aristotelizmust kora
igényeihez mérten rekonstrudlja. Felhaszndlja ehhez
a kdzépkorban szétszortan él6 platoni, plotinosi, agos'
toni, s6t stoikus elemeket és az igy megalkotott filo'
Zofiai systemat beleilleszti a katholicizmus démjaba,
amelynek ez a filozdfia ragyogd ékessége a dom be'
jarata folott. Mert Szent Tamas csak masodsorban
filozofus. Els6 sorban és sziweMélekkel hivé katho-
likus, akinek a szemében a filozofia csak a katholikus
hit rendszerében éri el a maga értelmét.

A vilagnak ez a vizidja, amelyet Szent Tamas
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tanit, nem a filozofidé, hanem a katholikus hité és
a filozofia, az ember természetes eszével elérhet6
ismeret, homélyos z(g maradna, ha a Kkinyilatkoz-
tatasbhan val6 hit nem vetné rea a vilagossagat. Szent
Tamast csak tokéletlenil ismeri, aki csupan a filo-
z6fust ismeri bel6le. Az 6 filozéfigja integrans része
a theoldgianak, mert nem egyéb, mint a vallas igaz-
siganak filozofiai fejtegetése.

Ez pedig az altal valik lehetségessé, hogy a vilagot
két oldalrdl nézi: a természetes és a természetfolotti
ész fel6l. A természetes ész is elvisz bennilinket a
vilagnak és okfejének, az Istennek ismeretében egy
bizonyos pontig, de ez az ismeret kills6séges marad,
nem tarulnak fol altala el6ttiink Isten lényének mély*
séges titkai. A tudassal talan megoldhatjuk a vilag
misztériumat, de nem lathatunk bele az Isten misz-
tériumaiba.

Tudéas és hit, természet és természetfolotti 1ét
azonban 0Osszeolvadnak, egységgé lesznek Isten valé-
sagdban, mert fel6le nézve a dolgokat, rajovink,
hogy a természetes és természetfolotti Iétben egv-
ugyanaz a rend uralkodik: az Isten rendje. Vilag,
ember, torténet, tarsadalom, mind ennek a teremt6
rendnek a Kkifejezései, s a természet torvényei az
isteni kegyelem folytatdsai. De ugyanaz a Rend,
amelyik a vilag val6sagan uralkodik, az értelem rend-
jén is uralkod6. Az isteni kegyelem dolgokon, lénye-
ken arad el: lathatova lesz és a kinyilatkoztatott
dogmék metafizikai fogalmakkal is kifejezheték. Aki
hisz, az ért is — ez a meggy6z6dés teszi Szent
Tamast filozofussa.

Metafizikdja épp ugy a létez6nek az elmélete,
mint Aristotelesé. A 1ét pedig mindig valami hata-
rozott formaban léteit és hatast jelent. Az igazsag
ennek a létnek érvényes idedkban valé elgondolasa,
mig a josag a létezé tevékenységeinek rendezett for-
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méja egy végsé tokéletesség irdnyadban. Minden
létez6 alapja és okfeje az abszollt létezd, Isten, mint
ens realissimum. A dolgok léteiének csak red vé-
natkoztatva van értelme és a vilag fejlédése az &
valtozatlan 1ényét, mint végs6é célt tételezi fol. A
vildg a maga egészében Isten magamegmutatdsa. A
dolgok kiilénb6zd fokban az 6 tokéletességének a hor-
dozdi. Nincs igazsag, szépség és josdg, amely ne az
6 abszolut igazsagan, szépségén és josagan fliggene.
Az ész is redja vezet vissza mindent, mert nélkile
semmit sem tud megérteni.

Isten létének a bizonyitasaban Szent Tamas ugy'
szélva minden lehet6 bizonyitasi format kimeritett.
Altaldban a relativbdl kévetkeztet az abszoldtra, a
vilag léteiéb6l az Istenre. Eppen a relativnak az
abszoluttdl valé megkilonboztetése, s a logikai elvek
szigoru figyelembevétele megovja 6t a pantheizmustol,
amely a kozépkori gondolkodast sokszor &rvénnyel
fenyegette. Isten nem egy a vilaggal. A vilag léte
csak kifejezése az abszolGt létnek: a testi vilagegye'
tem materidlis képmasa a tiszta Szellemnek.

Szent Tamas rendszerében minden e koré a tiszta
Szellem koré csoportosul és az egész vildg mintegy
ujjongd himnusz az Isten tiszteletére, amelyben min'
den lény az & dics@ségét zengi. Itt, sub ratione
Deitatis taldlja meg az ember is a maga létének az
értelmét. Az isteni kegyelem a természet vilagahol
atemeli 6t a kegyelem természetfoldtti vilagaba. A
foldi élet ezért el6készilet erre a masikra: a szebbre,
a jobbra és orokkévaléra. Az értelem feladata ennek
a belatdsa. Mert a természet altaldban nem rossz,
hanem rosszd valik akkor, ha nem a kegyelem ira-
nyaban dolgozik. Minden lénynek bele kell tehat
simulnia az egyetemes isteni vilagtervbe, s akkor eb
arad rajta a josadg. Jonak lenni ennélfogva annyi,
mint Istennek szolgalni.
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Szent Tamas bolcseleté a theocentrikus filozofia-
nak csaknem tokéletes Kkifejezése. Egyes hianyai
inkdbb a kor fogyatékos tudasanak, semmint alko-
tdja geniejének tulajdonithatdk. Olyan ez a rendszer,
mint azok a hatalmas démok, amik a kozépkorbdl
itt maradtak koztunk és mi ma is beléjuk jarunk
imadkozni. Ezeken a ddémokon szinte alland6an
dolgoznak, javitanak munkéskezek a nélkil, hogy az
egészen valtozas térténnék. A thomizmus is igy lett
a katholicizmus altal elfogadott philosophia perennis-
szé: egyben-méasban mddositanak rajta, de a rendszer
egésze oly szilard egység, hogy ezt nem lehet meg-
véltoztatni, ha a katholikus hitrendszerhez nem aka-
runk hozzanyulni. Ezért lett Szent Tamas filozofiaja
minden katholikus hittudomanyi f6iskolan tanitott
filozofiava, amelyet nem tudott hattérbe szoritani a
jezsuita Suarez (1548—1617) sem, aki a thomizmust
a jezsuita-barokk szellemében dolgozta at. A gétikus
dombol azonban nem lehet barokk templomot csi-
nélni, s ha barokk diszitést és barokk oltarokat
helyeziink el benne, azért a ddm mégis gotikus marad.
Ezért tért vissza a hivatalos katholicizmus is Suarez-
téi Szent Tamashoz, amikor XIII. Le6 papa 1879-ben
az Aeterni Patris encyklikaval a thomizmus tanul-
manyozasara hivta fol a katholikus hivéket. Ennek
a nyoman tdmadt aztdn a ma viragzo Ujskolasztikus
filozofiai mozgalom, amelynek melegagya a loweni
egyetem. A magyar egyetemeken is naprol-napra
nagyobb rokonszenv mutatkozik e skolasztikus renais-
sance irant.

Ili AZ EGOCENTRIKUS RENDSZEREK

Az antik és kozépkori filozéfia kozott konnyl
felfedezni az 6sszekotd szalakat. Nem igy vagyunk
az Gjkorral, amelynek a gondolkodasa ugy tlnik fel,
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mintha egyenes szembehelyezkedés volna a filozéfia
kozépkori formajaval. A 15. szézadtol egészen a
huszadikig a filozofia szekularizicidjanak a folyamata
all el6ttiink: a szolgald filozdfia Gjra autondmiara
torekszik és kiszabaditja magét a theologia karjaibol.
A modern gondolkoddk szeretnek elvalasztd falat
vonni a hit és tudomany kozé, s nem engedik, hogy
egyik a masik teruletén eérvényesuljon. Ennek a
szakadasnak az okat sok mindenben kell keresniink,
de talan nem tévedink, ha azt allitjuk, hogy a ko-
zépkori katholicizmusnak igen nagy része van benne.
A 15. szdzadban mar nyilvanvalé volt, hogy az euré-
pai emberiség vallasi érzésében, Kkivalt az északi or-
szadgokban, nagy valtozdsok mentek végbe. Egy
immanens istenélmény lépett az elébbi transcendens
istenélmény helyébe, amelyet a misztikanak bizonyos
fajai allandoan taplaltak. A katholikus egyhazban
nem volt elég rugalmassédg, hogy fel tudta volna
szivni ezt az Gj mozgalmat, mint régebben oly sok
reformatort megmozdulasnal tette és igy az egyhaztol
valé elszakadas lett ennek a mozgalomnak az ered-
ménye. A katholicizmus csak az ellenreformécio
idejében, a spanyol jezsuita szellem segitségével kapta
vissza régi erejét, s ezzel sok felé vissza tudta szerezni
elvesztett pozici6jat, de a nyugati keresztyénség
grandiozus egysége nem lett Gjra val6sagga és ezzel
a kozépkor szellemének vége volt. Katholikusok és
protestansok egyarant egy Uj vilagban talaltak magu-
kat és ennek a szellemi élet egész vonalan, tehat a
filozéfidban is messzehatd kdvetkezményei lettek.

Ez az 0j vilag els6 sorban is sokkal nagyobb volt,
mint a régi, mert a végtelenbe nyudlt. Foldink a
naprendszerben elvesztette kivaltsagos kdzponti hely-
zetét, s vele az ember is. Egy Uj fogalom: a végtelen
természet fogalma nyomdult el6térbe és a tudomany
ennek a titkait igyekezett megfejteni. A végtelen-
Filozéfia 3
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seggel isteni attribGtum jutott a természet birtokaba,
s ennek a kovetkeztében elmosodtak a régi gondol’
kodas fogalmi hatarai, — a természetben egybe'
olvadtak a teremt6 és a teremtett valdsag, s egy Uj
pantheizmus Iépett a filozdfia szinpadara. A fényé'
get6 fogalmi chaos miatt a filozofia elvesztette a
tudoményok kozt uralkod6 szerepét és helyét a mind
diadalmasabban el6nyomal6 modem természettudo’
méany foglalta el. S ez szakitott a régi szubstancialis
gondolkodassal és a dolgok qualitativ magyarazataval,
hanem ehelyett a funkcionalis és matematikai gon-
dolkodasra épitett. Nem érdekelték a dolgok bensd
Iényegei, figyelmét a tinemények mennyiségileg meg'
hatarozhatd oksagi kapcsolataira korlatozta. Ezzel
megteremtette a modern természettérvény fogalmat,
amely nyilt kérdésnek hagyja a lényeg problémait,
de pontos feleletet ad a dolgok kolcsonds fliggésére
nézve és biztositja az embernek a természet folott
val6 uralmat. Mert az Ujkor emberének szemében
ez is fontos mozzanattd lett. Megsziletett a tudo’
many utilitarisztikus felfogasa, amely eszkozt lat a
tudasban a hatalom érdekében. S ez az utilitarisztikus
szellem nem térédik a metafizikaval. Szivesebben
bibelédik a tudomanyos eszkdznek: az emberi észnek
a szerkezetével és igy a metafizika kérdéseit az 0j'
korban hattérbe szoritjak az ismeretelmélet problé'
mai. Azt hiszik, hogy ezt metafizika nélkil is meg-
oldhatjak, s ezért idegenkednek minden nyilt vagy
titkos metafizikatol.

A metafizika persze nem hal meg, hiszen egy
olyan lelki sziikségletbdl fakad, amit nem lehet ki-
irtani az ember leikéb6l. Legfeljebb alképz6dmé-
nyékben jelentkezik, akarcsak a vallas, ha kiils6é er6k
megfojtassal fenyegetik. A modern gondolkodas ép'
pen ezért sokszor egy-egy rejtett metafizikat cipel
magaval. Ahol pedig nyiltan jelenik meg ez a tudé'
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many, ott Gj formaba kell 6ltdznie és vigyaznia kell,
hogy a természettudomannyal, ezzel a modern bab
vannyal, ne keriiljon ellentétbe, mert ez a kdriilmény
mar eleve bizalmatlansagot keltene iranyaban.

Az (j tudoméany, mint mondottuk, fliggetlenitette
magat a hitt6l. A filozéfianak is ezt az Gtat kell
jarnia, s kozponti kérdésévé az valik: mit tudhatunk?
E végh6l magat az emberi észt teszi vizsgalat targyava
és csakhamar szakit a természetes és természetfolotti
ész megkilonboztetésével. Egyetlen észt ismer, amely
emberben és istenben egyarant ugyanaz, s nem Ié'
nyegi, hanem csupan fokozati kilénbségek allhatnak
fenn kézte. Az isteni mindentudassal szemben az
embernek téredékes tudassal kell beérni, de e gon'
dolat mélyén kétségteleniil a modern ember gdgje:
az ember istenitése rejlik. Az ész lesz a vilag tor-
vényhozoja, s ez az ész benniink van. Onmagunkba
kell a megismerése miatt elmeriilni: éniinkb6l igy
egész viladgunkat kifejthetjik. Ez az Ujkori gondol'
kodasnak legalapvet6bb meggy6z6dése és innen van
egocentrikus jellege. Eniinkben egy egyetemes szel'
lemiséget sikeriil aztan megallapitanunk, s mivel ezen
fligg egész vilagunk, ez a benniink, a mi esziinkben
tevékeny szellemiség lesz majd a filozofiai vilag'
magyarazat tengelyévé.

Kilonos fontossagot nyer ez altal most mar az
ember énisége. Eredménye ennek az djkor indivi'
dualizmusa, amikor minden egyén és minden k&z6s'
ség (csalad, nemzet, sth.) a maga kilonval6sagat
hangsulyozza és szivesen megfeledkezik az 6sszekotd
mozzanatokrél. A filozofidban is az eredetiség vagya
heviti a filozéfusokat. A kozépkor nagy objektivi'
tasat szubjektivizmus valtja fol és a rendszerekben
az egyéni mialkotas szempontjainak a kidomboritasa
sokszor elnyomja az igazsagkeresés @szinte vagyat.

Hogy az Gj szellem milyen mas volt, mint a ko'

3
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gépkoré, az igen érdekesen szemlélhet6 harom kiloén'
b6z8 egyéniségen: Nicolo Machiavellim (1469—
1527), Giordano Branom (1548—1600) és Francis
Bacon-on (1561— 1626).

Machiavelli nem érdekl6dott metafizikai elmék'
tek irdnt, s nem is voltak a vilagegyetemre vonat'
kozo viziéi. De annal élesebben meriilt el az emberi
lélek vizsgalatdban és mindenkinél tisztdbban latta
meg a transcendens er6ktdl elszakadt embert. Az
onzés filozéfusa 6, aki feltarta az emberi 6sztonok
mechanikajat egy olyan tarsadalomban, amelyet nem
tartanak féken az erkdlcs kotelékei. A politikaban
a hatalom theoretikusa és az er6 szerelmese, dntuda’
tosan szakit az allam kdzépkori eszméjével, amely az
isteni célok szolgalataban all: az 6 szemében az allam
oncél, s a fejedelem, mint a hatalom korlatlan bir'
tokosa oly szuverén, akit rajta tul esé célok nem
korlatozhatnak.

Bruno, a heviilékeny délolasz, az Ujkori gondol'
kodasnak romantikus és rajong6 ifjukorat képviseli.
Filozéfidja még teljesen a skolasztikus fogalmakon
szol, de egészen mas értelmet akar kifejezni. Semmit
se gy(ldl jobban, mint a skolasztikat és Aristoteles
végtelen vilagegyetem és keringd naprendszerek vizi¢'
javal. A heroikus heviilet filozdfiaja ez, amely egyet-
len él6 egységhben fogja Ossze Istent és a természetet.
Megittastl a végtelenség gondolatatol és ez beldle
nem fogalmakat, de elragadtatott latomasokat valt
ki, amiket aztan szeretne fogalmakba Onteni. Tele
van sejtelmekkel, de mindebben az neki a legfontO'
sabb, hogy lerazta veliik a kozépkori tekintélyek igd'
jat és a felszabadult ember biiszkeségével tekint a cs¢'
dakat igérd jovo elé, amely ugyan hamar bezardlt ez
»istentagadd” el6tt a rdmai Campo dei Fiorem fel'
lobogd maglya tetején.
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Az angol Bacon a praktikus és utilitarisztikus
szellemet szdlaltatja meg a filozdfidban. A tudomé-
nyok nagy megujitasat tervezi és ezt ugy latja elér-
hetének, ha a tapasztalat talajan maradunk. Szerinte
a tudomany hatalom, amely biztositja az ember ural’
mat a természet folott. Mert a természet az ember’
nek nem baratja, hanem ellensége, s meghdditasanak
eszkdze a tudomany. Nem szabad tehat egy pilla-
natra sem eltadvolodni téle, hanem allandéan a koze-
lében kell maradnunk. Ezért a deduktiv logika he-
lyett egy induktiv logikat és kutatasi methodust ki-
van kiépiteni, amelynek ars invenienduvé, a feltalalas
mivészetévé kell aztan lennie. Hirdeti, hogy a ter-
mészetet Ugy ismerjik meg teljesen, ha megtisztitjuk
elménket mindazoktél a balvélekedésektdl, mint
mondja: idolumo\tdi, amelyeket emberi mivoltunk,
neveltetésiink, tekintélyek és egyéb hatasok kdvetkez-
tében a magunkéva tettink.

Van ebben a filozofalasban sok naivsag, de sok
friss dnbizalom is. Az utébbi kdérilménynek kdszon-
het6, hogy Bacon neve az Ujkori gondolkodas termé-
szettudomanyos iranyanak a zaszlajava lett és Prog-
rammja sok tiszteletreméltd elmének valt kiinduld
pontjava. De a vilagnak, mint egységes egésznek a
magyarazatat nem az ilyen programmatikus gondol-
kodok kisérelték meg az Ujkorban sem, hanem akik
merészen egy Uj metafizika megalkotasara vallalkoz-
tak. Koztik els6 volt a francia Descartes, a carte-
sianus filozofia atyja.

I. DESCARTES ES A VILAGMECHANIZMUS
ESZMEJE.
Az Uj vilagmagyarazat filozéfiai megformulazasa
Franciaorszagbhol indult ki, ahol René Descartes
(1596— 1650), egy tourain-i nemes, arra a merész
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lépésre vallalkozott, hogy leadsson tudasunknak egész
a gyokeréig. Miutan katonaskodva bejarta Eurdpa
nyugati orszagait és Bethlen Gabor ellen harcolva
hazankban is megfordult, egy sokkal nagyobb uta-
zasra vallalkozott, — el akart jutni tudasunk bizO'
nyossaganak a forrasahoz. S jellemzd, hogy 6, a
jezsuitak iskolajanak a neveltje, ezt nem a skolasztika
altal megjel6lt Gton kereste, hanem egészen masfelé.
A hit és a tudas kérdésében nem akar kapcsolatot
latni. Hivé katholikus, akinek egy pillanatig sem
okoz fejtorést, hogy mit kell hinnie, de a tudasat
nem akarja az Egyhaztol kapni, — ebben csak a
sajat eszének az erejére bizza magat. Mintha azt
mondana: ,hogy mit hiszek, azt kérdezzétek meg
Rémaéban, de hogy mit tudok, ezt magam szeretném
magammal elintézni”. A tudasrol alkotott eszményé-
ben pedig meghabonazta 6t a geometria, a természet-
tudomany genialis eszkoze, s egy mult szazadbeli
francia nem ok nélkil irta: ,,A geometria démona
volt Descartes rossz szelleme”. Valdban, Descartes
rejtély volna a geometria nélkil, s kitart konyv a
geometriaval.

A geometridnak semmi koze a hithez. Nem misz-
tériumokkal, hanem tiszta és vilagos tételekkel kezdd-
dik, amelyeket esziink nem tud magatol elutasitani,
mert csak &t kell gondolni, a jelentésiiket meg kell
érteni és ezzel az igazsaguk is napfényes tisztasaggal
all a gondolkodd elme el6tt. Descartes arra vagyik,
hogy a bdlcseletben, s a vilag egységes filozéfiai ké-
pében is meghonositsa a tudasnak ezt a biztossagat.
A skolasztikus metafizika helyébe egy vilagosabb és
mindenek fo6lott bizonyosabb metafizikat szeretne
tenni, mint a tekintélyében ez id6tajt mar megingott
skolasztika. Bolcsel6nk tehat nem atheista: a vallasi-
nak nem ellensége, s6t igazi barokk lovag, aki a hit
igazsaganak a védelmére vonéi harcba akkor is, ha



A COGITO 39

a filozofiat ki akarja szabaditani a theologia rabsa'
gabol.

Abbdl indul el, hogy gy veszi észre, mindenfeldl
kétségek veszik koril az elmét, s a geometria szikla'
szilard fundamentumai a filozéfidban nincsenek se'
hol. A filozéfia sorsa azon fordul meg, siker(ibe a
homalyos és kétséges tételek koziil, ebbdl a srl erdé'
b6i, a bizonyossag napfényes tisztasara Kkijutnia.
Most, amit tud, abban mindenben lehet kételkednie.
Kételkedhetem abban, hogy ez a lampa, amelynek a
fényénél irom e sorokat, valéban lampa. Kételked'
hetem abban, hogy ez a papiroson futé kéz az enyém,
— hiszen mindez valami gonosz szellem jatéka is
lehet, amivel megejti tudatomat. Amde minden ilyen
kétség mélyén felbukkan el6ttem annak a bizonyos'
saga, hogy csalasnak, létnek, igazsagnak egyetlen elé'
feltétele az én tudatom, az én gondolkodasom. Mi
lenne az én létemmel, az igazsdgommal és a meg'
csalatisomma.l, ha én nem tudnék minderrél?! A
gondol kodasomban van tehat minden létnek a nyitja,
s Descartes boldogan pillantja meg az elsé kétségbe'
vonbatatlan bizonyossagot: Cogito ergo sum, = gon-
dolkodom, tehat vagyok! Hiszen ha tagadom, ha
kétségbe vonom ezt a létet, akkor is csak ugy tehe'
tem ezt, hogy gondolkodom: mindennek tehat a gon'
dolkodas adja meg a nyitjat.

A Cogitoval birtokdban van Descartes az els§
tiszta és vilagos igazsagnak, amelybdl aztan a mathe'
matikai kovetkeztetés modjara deduktiv Uton egy
egész vilagmagyarazat alapjait tudja kifejteni. A
gondolkodas Gsténye mas tények fundamentu’
mava valik. Mert mi vagyok én a Cogito vild'
ganal nézve a kérdést? — Gondolkodd lény. Van
tehat egy valdsag, amelynek a léteiéhez kétség nem
fér, s ez a val6sadg gondolkodd valésag. S ha e gon'
dolkodd valésadg gondolataiba elmeriilok, legott be-
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latom, hogy én korlatok kozétt él6, tokéletlen, véges
lény vagyok, de tudok egy tokéletes és végtelen lény-
rél, az Istenr6l. Az & eszméje nem szarmazhatik
gondolkodasomban a tapasztalatbol, mert itt ilyen
lénnyel sehol sem taldlkozom. Ez az eszme a magam
alkotdsa sem lehet, mert hogyan alkothatna tokélet'
len valésag tokéletesrdl képzetet, hiszen akkor na'
gyobbat és kiilénbet alkotna, mint amilyen énmaga.
Az lIsten eszméje ennélfogva velem sziiletett és ma'
ganak Istennek a mive, aki ezt belevéste az én lel'
kembe. 6 ugyanis ennek az eszmének az oka, s én
a bennem 1év6 okozatbdl, az eszme meglétébbl kovet'
keztethetek Isten léteiére, mert a hatds nem Aallhat
fenn az okozdja nélkl.

Isten léteiének ez a bizonyitasa, az eszmérél a
val6sagra val6é kovetkeztetés, az u. n. ontoldgiai isten'
bizonyiték; ha egyebet nem, hat Descartesnak a gon'
dolkodéasban val6 csodélatos bizodalmat mindenesetre
bizonyitja. igy valt most mar metafizikajanak két
valdsagava egyrészt Isten, masrészt énem, gondolkodo
alanyisigomnak a létezése. Egyben mutatja ez a
fundamentum az Ujkori gondolkodas szubjektivista
allaspontjat is, mert magabdl az alanyb6l inddl el
elmélkedései Utjan, s nem a létre épiti a gondolkodast,
hanem a gondolkodashdl igazolja a létezést.

De tovabb haladva: mi vagyok én, aki gondol'
kddom? Semmi esetre sem ez a kéz, vagy altaldban
ez az érzékelhet6 test, mert éppen a test az, amit
elgondolok, s az, ami mindezt elgondolja, az nem
érzéki valé. Ilyen nem-érzéki, gondolkodé valdsag
az, amit léleknek neveznek. Tehat én lélek vagyok,
immaterialis szubstancia, amelynek lényege éppen a
gondolkodasban merdl Ki.

Immar biztos tudas birtokdban vagyok a teremt6
Isten és a teremtett, az 6 hatasait befogadd lélek
valdsdgara nézve. De gondolkodasom ezzel a két val¢'
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sdggal még nem meril ki, mert hiszen ott talalom
még benne azokat a képzeteket is, amik arrél tudési-
tanak engem, hogy van még ezeken tul egy materia-
lis vilag is, amelyhez tartozik a tobbek kozt az én
testi mivoltom is, nem is emlitve a természet ezer
meg ezer valdsagat. Hogy mindezek csakugyan val6-
sagok-e, arra nézve 6nmagam tehetetlendl allok. Ezek
ismerete ugyanis meg lehetne bennem akkor is, ha
mindez illuzié volna: ha jatékszere lennék ebben va-
lami gonosz szellemnek, aki ily délibdbos képeket va-
rézsol gondolkodé Iényem elé. Amde, — s ez a for-
dulat ismét jellemz6 most mar a hivé Descartesra, —
ez a csalatas teljességgel lehetetlen. Lehetetlen, mert
van Isten, aki engem és 4ltalaban a vilagot teremtette,
s ez az Isten jo és tokéletes valaki, aki éppen a josaga-
nal fogva nem teremthetett engem Ugy, hogy mene-
dék nélkil oda legyek dobva egy gonosz és csal6 szel-
lem jatékainak. Istenben és az & igazmondasaban
van a kezesem arra nézve, hogy amit én az & terem-
tett vilagardl tapasztalok, az nem hazugsag, hanem
teljes igaz valé. Van tehat a vildg, a természet is,
nemcsak Isten és a gondolkodd6 Iélek. igy 1ép a méar
megismert két metafizikai valésag mellé harmadiknak
oda az anyagi valosag, amelynek a lényege a Kiter-
jedtségben, a teret betdltésben All.

igy forog ett6l kezdve bolcselénk gondolkodasa
Isten, lélek és anyag metafizikai val6saga kozott. Vi-
lagos el6tte, hogy testem egészen mas, mint a lelkem,
s az emberben ily médon a Teremt6 a két teremtett
Iényeg kapcsolatat hozta létre.

Ha pedig azt keresem, hogy milyen viszonyban
van egymassal ez a harom 6svald, akkor ra kell jon-
ndém, hogy abszolUt csak az Isten lehet koztik, s a
masik kett6 t6le fog fiiggeni. Isten a végtelen te-
remtd vald, s lélek és test a véges teremtett valok;
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ez utobbiak létele tehat Istenéhez mérve csak viszony'
lagos lehet.

Ez Descartes rendszerének, a cartesianismusnak
a gerince, s a tobbi tétel mind ezeknek a fliggvénye.
Bolcselénk a metafizikaban elvakult tiszta és vilagos
fogalmainak a fényétél, s nem vette észre, hogy akar'
csak a mathematikusok, nem valdsagok, hanem on'
maga alkotta fogalmak k&zétt mozog. A racionalis
tudomany mamora ez, amely gyényorrel rakja f'
galmait fogalomra, s el sem tudja képzelni, hogy a
valésdg mas lehetne, mint ez a fogalompalota. S
Descartes azt hiszi, hogy e rendszerben siker(lt tel'
jesen szakitania a skolasztikaval, holott minden f{'
galma csak a skolasztika talajan él, s atilltetve ebbe
a konstruktiv mathematizmusba, kivész bel6lik az
életerd, s halvany vazakka lesznek.

Descartes nem is a metafizikdban volt igazan
nagy, mert itt az ellenmondasait és fogalmainak az
tirességét konny( észrevenni. Magabizdsa imponalt és
Ggy tlnt fel, mintha talpra allitotta volna az észt,
amely addig mankoéra szériiit. Ez a metafizika egy
heroikus élet tiikre, de képtelen vallalkozas, mert a
tlzet és vizet szerette volna benne bélcselénk dssze'
békiteni. Megalkotott egy metafizikat, amely laza'
das minden tekintéllyel és dogmaval szemben, kivéve
az ész tekintélyét és az ész dogmajat, s azt akarta,
hogy végil ez megférjen a vallasi dogmaval. Méta-
fizikai Elmélkedései elején egyenesen azt mondja,
hogy az 6 célja az atheizmus elpusztitdsa. De hogy
az 6 Istene mennyire nem az az istenség, akit a hivg
lelkek vagya Ohajt, arra a legjobb bizonyiték Pascal’
nak, ennek a mélyen vallasos léleknek tiltakozéasa
Descartes ellen, aki — UGgymond — Istennel egy
fricskat adatott a vilagnak, s aztdn nyugalomba he'
lyezte 6t, nem talalt a szdmara semmi dolgot tovabb
a vilagfolyamatban. S ebben Pascalnak igaza van.
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Bolcselénk ugyanis megalkotta az analytikus geo-
metriat, a modern tudomanynak ezt a genialis esz-
kozét, s ennek a segitségével gy allitotta elénk a vila-
got, mint mechanizmust, amelynek mikddése egyszer(i
mechanikai problémava lett. E geometria el6tt el-
tlintek a tudomany szinpadan a siilyesztén at mind-
azok a titkos és kevésbbé titkos mindségek, amikh6l
a kozépkori skolasztika felépitette a vilagot. Helyi-
ket atvette a mennyiség fogalma: a Kkiterjedés, a
valésag és a mozgas, s a mechanika foltarta e rop-
pant vildg mozgéasait. A mozgas meginditdsahoz még
csakugyan sziiksége volt Descartesnak az lIsten te-
remté erejére, de aztan ment magatol a gép: a ma-
sodlagos mozgasokat a mennyiségi természettdrvények
tisztan és vilagosan megmagyaraztak. Az anyaggal
és a mozgassal bolcsel6nk egy egész vilagot tudott
felépiteni. Lattara azonban nem tudunk szabadulni
egy masik francianak, a rossznyelvli Voltaire'nek a
kritikajatol, aki azt mondotta: ,,Descartes egy vilag-
egyetemet akart teremteni. E véghdl csinalt egy filo-
zofiat, ami olyan, mint egy regény: minden valé-
szinl benne, de semmi sem igaz”.

Az Ujkor természettudomanya azonban hd ma-
radt a cartesianus elvekhez: szakitott a vildighban m(-
kéd6 cél-okok gondolataval és igyekezett minél job-
ban megalapozni a vilagmechanizmus idedjat. Des-
cartesnak még sok gondot okozott, hogy miképen
egyeztesse 0ssze a testnek és a léleknek, ennek a két
oly ellentétes elvnek a mikddését. Utodai a mult
szazadban mér annyira vitték, hogy egyszerlen el-
tiintették a lelket, s az anyaggal — minthogy a végsd
okok tekintetében a kényelmes agnoszticizmus allas-
pontjara helyezkedtek — mar konny( volt operalni,
hiszen ez nagyszer(ien belesimdlt a geometriai kere-
tekbe.

A XVII. szézadban Paris el6kel6 koreiben divat
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volt a Cartesianismus, a XVIII. szazad mar bel6le élt.

vallasnak tesz szolgéalatot, mert a skolasztika helyett
egy bizonyosabb metafizikat ad a kezébe. De mar
Bossuet azt irta egy filozofalo ismerdsének: ,,Ugy
latom, nagy harc készul az Egyhaz ellen a cartesianus
filozofia neve alatt”. S valdban ez volt a forras,
amelybdl a kdvetkezd szdzad atheistai a bizonyitékai'
kat meritették. A Cartesianismus magabizd, raciona’
lista szelleme elémlott az egész szazadon, s csak tér'
mészetes volt, hogy végul az emberi élet egész terd'
létén ennek az elvei szerint Ohajtott berendezkedni
az ancien régime polgarsaga. Az észben val6 ez a
feltétlen bizalom mintha megrendilt volna a huszadik
szazadi Eurépaban, de ez nem lehet oka annak, hogy
el ne ismerjlik Descartes kezdeményezésének az igazi
nagysagat. Mert feltétlenil nagynak kellett lenni
annak az elmének, amelyik harom szazadra is Uj
iranyt szabott az eurdpai gondolkodasnak és Gj fun'
damentumot tudott lerakni egy 0j kultdranak.
Persze ez a kezdeményezés a maga idejében re'
akciét is valtott ki. A theocentrikus gondolkodas
nem egykonnyen engedte at Descartesnak a teret.
Pascal (1623— 1662) adott ennek a reakcionak han-
got, mikor kimondotta, hogy Descartes gondolkodasa
»haszontalan és folosleges” és hogy nincs szlikségiink
a tudomanyban val6 tllsagos elmerilésre. ,,Mit se
torédni a filozofidval, ez az igazi filoz6fia” ennek a
genidlis reakcionariusnak a szemében. Pedig 6 is
meg volt fert6zve lelke mélyéig a cartesianus eh
vekkel. Hitt az észben és benne kereste az ember
méltosagat. Ugy tartotta, hogy gyénge nadszai
ugyan az ember, de gondolkodé nadszal, s ez elég
arra, hogy folébe emelkedjék a természetnek. De a
hitet mar nem akarta Descartes modjara az észre
épiteni, hanem gy tanitotta, hogy ennek még az
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eszes ember szamara is egyetlen fundamentuma a ki'
nyilatkoztatas. Az & Istene nem a Descartes els§
mozgat6ja, hanem az Abraham, lzsak, Jakob és az
Evangélium Istene, akihez a szeretet viszi kozel az
embert. S mig Descartes csak az észre és az eszesember
nagysagara iranyitotta a tekintetét, addig Pascal meg
tudta latni a nagysagot az ember elesettségében és
kicsinységében is. igy még nagyobbnak latja az Istent,
aki ebbdl a végtelen alacsonysaghdl is felemeli kegyek
mével az embert egészen a maga magassagaig. Ez az
a tény, amit az ész és a tudomany nem tudnak fel-
fogni, s ezért ,a szivnek megvannak a maga okai,
amiket az ész nem ismer”. A kegyelem rendje mas
és tobb, magasabb, mint az ész rendje, s igy Pascal
szerint a filozofia csak akkor jar helyes aton, ha bele-
omlik a theologiaba.

De mér a Pascal tiltakozdsa nem a régi orthodoxia
hangja, s igy konny( volt e maganyos és modern
szkepszist elnémitani a cartesianus filozofia hozsan-
nazo6 hiveinek.

2. SPINOZA PANTHEIZMUSA
Skolasztika és Cartesianismus bizarr forméban ol-

Ha ennek a rendszernek a fogalmait (szubstancia,
attribGtum, modus stb.) és a kérdéseit nézzik, Ggy
érezziik magunkat, mintha a kdzépkorban volnank; de
ha latjuk e filozofus rajongasat a mathematikai mod-
szerért, az 0. n. tiszta és vilagos igazsagokért, amelyek
kedvéért még az érzelmekkel is gy operal, mintha ezek
is mérhet6 mennyiségek volnanak, akkor amodern tu-
domany eszmekdrében talaljuk magunkat. Olyan
természetes ilyen korilmények kozétt, hogy e rend-
szerben minden fogalom eredeti jelentése eltolddik, s
0sszeolvad, azonosul benne Istennek, aki ,,60nmaganak
oka” (causa sui) és a modem értelemben vett vég-
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télén Természetnek a fogalma. Spinoza el van telve
bens6 energia, 6rok produktivitds. Léte kimerithet
tetlen és folytonos teremtés, amelyet semmi nem kor-
latozhat. A mi értelmink persze ennek a végtelen
er6nek csak bizonyos formaju megnyilatkozasait is'
meri meg: a gondolkodast és a kiterjedést. Az isteni
Iét azonban nincs ezekre korlatozva, hanem végtelen
formaban képes a megnyilatkozasra. Csupan a mi
emberi véges voltunkban rejlik a magyaradzata, hogy
ennél a ketténel: a szellemi és az anyagi létforméanal
egyebet nem tudunk beléle felfogni. A hatarozatlan,
végtelen lét ugyanis fel nem foghaté. Minden meg'
hatarozas korlatozas, s az értelem csak ilyen korlato'
zott létet tud megismerni. De ahogy sok nyelven el
lehet mondanunk ezt a gondolatot, épp Ugy ugyanazt
az isteni lényeget egyarant ki tudja fejezni a gondol'
kodas is, az anyagi lét is és még ki tudja hany kilon'
féle forma, amelyrél nekiink sejtelmiink sincsen. Bok
cselénk pantheizmusa abban fejezhet§ ki, hogy sze'
rinte ,Istennek vagy a Természetnek” 6rok és valtO'
Zatlan rendje 6mlik el a vilag végtelenségén és annak
legkisebb atomjan egyarant, s igy érintkezik a vilag'
ban a véges a végtelennel. Az ember életének ily
korilmények kozt nem lehet egyéb feladata, mint
érintkezésben maradni a végtelennel, s tudatossaggal
kiépiteni ezt a kapcsolatot. Az érzéki megismerés
ugrddeszka az elme szaméra, hogy a végtelenbe len-
diljon és Isten ,értelmi” szeretetével belekapcsoldd'
jon e kifogyhatatlan teremtd energiaba és 6rok életbe.
Mert ha elmerilink az érzéki valdsadgok egyéni vild'
gaban, akkor nagyon messze maradunk Istent6l.

Ez a néhany toredékes gondolat is fdltarhatja
eléttiink, hogy miképen 6lelkezik Spinozdban a theo'
centrikus és egocentrikus filozofalas szelleme. Isten
kérul forognak a gondolatai, de ez az istenség nem
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személyes lény, nem a vilag folott all6 Ur, hanem a
személytelen Természet bensé, immanens energiaja.
Novalis azt mondotta, hogy Spinoza megittasult az
Istent6l, — az Egyhaz pedig megvetéssel fordult el
mUvétél, az atheizmusnak ettdl a bibligjatél. S mind'
kett6juknek igaza van. Bolcsel6nk valéban megitta’
sult a teremtd erd végtelenségének a viziojatol, de
elfordult ennek a személyes formajatol.

Voltairenek van egy koélteménye, ahol arrél be-
szél, hogy Isten maga elé idézi a filozdfusokat es
megkérdi télik, hogy mit tartanak feléle. S akkor,
— mint Voltaire mondja, — egy hosszu orrd, sapadt,
szegeny kis zsidd is kozeledik Isten felé, — ez Spi'
noza. dntelt, visszavonult lélek, finom, csavaros elme,
aki inkabb hires, mint olvasott, s Descartes kdpenyébe
burkolézva lassu léptekkel odamegy a Nagy Lény
elé, s halkan azt mondja neki: ,,Bocsasson meg, de
koztlink szolva én azt hiszem, hogy 6n nem is I¢'
tezik”.

Ha a vallas fel6l nézzik ezt a Spinozai pantheiz'
must, akkor barmennyiszer taldlkozunk is benne az
Isten nevével, alighanem Voltairenek van réla szélva
igaza.

3. LEIBNIZ ES AZ IHDIVIDUALIZMUS

Az Ujkori gondolkodas legegyetemesebb szelleme,
Gottfried'Wilhelm Leibniz (1646—1716), akihez
hasonlé atfogd elmével Aristoteles 6ta nem talalkoZ'
tunk. Az is k6z6s vonas mindkett6jikben, hogy har'
monikus gondolkoddk, akik nem az ellentétek kiéle'
zésére, hanem azok &sszeegyeztetésére torekedtek.
Leibniz azonban aktivabb és mathematikusabb elme,
mint a szemlél6d6 és ageometrikus, biolégus AristO'
teles. A tudomény organizécidjéért is egyforman he-
vilitek, azonban mig Aristoteles magukat a tudoma-
nyokat rendszerezte, addig Leibniz a tudomanyos ku'
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tatas megszervezésére torekedett. Ezért agitalt fa-
radhatatlanul Eurdpa nagy kozpontjaiban tudoma-
nyos akadémiak alapitasa érdekében s nem sikertele-
nil. Koranak minden a tudomanyban jelent6s em-
berével Gsszekottetésben allott, s rendszerét is legna-
gyobb részben levelezésébdl ismerhetjiik meg.

Az észt latta az ember legértékesebb vonasanak,
de ez nem akadalyozta meg 6t abban, hogy meg ne
lassa a Cartesianismus hianyait. Descartes rendszeré-
ben nem magat a filozéfiat, hanem ennek csupan az
elészobajat latta, mert ellensége volt minden partos
és egyoldall filozofalasnak. Az 6 tudataban az 6rok
filozofia eszméje élt, amelynek a rendszerén vala-
mennyi filozéfus vallvetve van hivatva munkalkodni.
Ezért szivesen fordult ihletésért Aristoteleshez, Des-
carteshoz, Cusanushoz és Hobbeshez, s6t még kiseb-
bekhez is, s noha a lutheri egyhaz kebelébe tartozott
Aquinoi Szent Tamas filozofiai érdemeit is elismerte.
Azonban kora szelleméhez hiven a mathematikaban
kereste a tudomanyos gondolkodas alapjat és egy
egyetemes mathematika megalkotasa lebegett a szeme
elétt, amely minden targy torvényeinek a feltarasara
alkalmas lenne. Szerinte a vilagalkoté Ugy alkot,
mint a tokéletes geometer: szamol és Iétrejon a vilag.
Minden ald van vetve tehat a szamok tdrvényeinek
és a vilagegyetemben minden mathematikai modon
torténik. Nem habozik kimondani, hogy a chémiai
folyamatok is a mechanika szerint folynak le, s6t
még a zene sem egyéb, mint olyan rejtett mathema-
tikai movelet, amelyet az elme ontudatlanul hajt
végre.

Szellemének ennél a mathematizmusanal fogva 5
is hajlik a vilagmechanizmus gondolata felé, azonban
ezt is harmonikusan oldja meg. Descartes ugyanis éle-
sen elvélasztja egymastdl a mechanikus anyagi valo-
sagot és a szellemi gondolkodd valdsagot. Leib-
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niz a szellemet 0Osszebékiti az anyaggal, ami'
kor azt tanitja, hogy a tudatossag, tehdt a gon-
dolkodas a vilag minden val6sadgaban egyarant meg'
van, csakhogy az egyikben kisebb, a masikban meg
nagyobb mértékben. A vildgegyetem ugyanis on'
all6 létez6k harmonikus rendszere. Ezeket az egyedi
létez6ket Leibnitz monasoknak nevezi, hogy az egye'
diségiiket mar a névvel is jelezze, s a monasok 0ssz'
hangos tevékenysége a vilagfolyamat. A monas szel'
lemi lényeg(i, mert alaptevékenysége a gondolkodas
és minden monas a tudatossagnak altala elérhetd leg'
magasabb fokara torekszik. S a tudatossag fokait
vizsgélva bolcselénk folfedezi a tudattalan lelki jelen'
séget, mint a tudatos alapjat. A tenger zlgasa is. —
tgymond — a vizcseppek kilémkilén meg nem halb
hat6 zorejébdl tev6dik ossze, hogy végil a hullam
zOgasava egyesiljon. A végtelen kicsinynek ez a
megbecslilése vezeti ra Leibnizet az infinitézimalis
szamitas felfedezésére, amellyel szerencsésen folytatta
Descartes mathematikai kezdeményezését a modern
tudomanyban.

Bolcsel6nk altaldban hangsulyozza, hogy minden
monas egy'egy kilon vilagban él, amelyet maga for'
mai maganak. Mindegyikik a sajat bens6 mivolta'
nak a kifejlesztése, tehat a valdsagnak nem a kitér'
jedés, hanem egy bizonyos fesziiltség, a dynamizmus
a lényege. Az egyes individuumok zart egységek,
»hincsenek ablakaik”, hanem kifejlédnek a maguk
bensé lényege szerint. S e kifejlésben irdnyitdjuk a
r(ionaso\ monasa, az istenség, aki egy ,eleve meg'
allapitott 6sszhang” (praestabilita harmoénia) révén
okozdja annak, hogy a sok egyedi valdsag mind har'
monikus tevékenységben olvad 6ssze egyetlen nagy
»Vilag”-ga. Neki kdszonhetd, hogy a vilagban nincs
terméketlen, haszontalan és holt mozzanat. Ami van,
az mmd tele van élettel, s a lények kozott nem I€'
Filozdlia 4
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nyegbeli, hanem csak fokozati killénbség létezik. Eb'
ben egydattal ki van mondva Leibniz gondolkodasu'
nak egyik olyan elve, aminek aztan utana igen nagy
jovéje lett: t. i. a folytonossag (continuitas) elvének.
E szerint a természetben minden lét fokozatos és
semmi sem halad ugrasszer(ien. Minden valtozas
alig észrevehet6 valtozasok Osszegezddése. Ebbdl az
elvb6l nétt ki a mult szazad irdnyité gondalata: az
evollcio eszméje.

Leibniznél tehat a modem vilagfelfogasnak min'
den tendencidja és elve tudatosan megtalalhat. Ert'
het6 ennélfogva, hogy ez a nagy szellem nem elé'
gedett meg az aristotelesi logikaval sem, hanem ennek
a tovabbfejlesztésére is torekedett. Az ellenmondas
elve mellé, amelyik azt mondja, hogy nem lehet egy'
szerre igaz két ellentétes allitds, odaallitia az elég’
séges ok elvét, amely szerint semmiféle tény sem
lehet igaz, ha nincs ra elegendd ok, hogy igy legyen
és ne masképpen. A logikategy ,,ars combinatoria”'va
szerette volna kiépiteni, amely a dolgok egyetemes
formait tanitand. Ezzel kapcsolatban félmertlt gon-
dolataban egy egyetemes nyelvnek a gondolata is,
GUgy hogy a mai logistika és az id6, valamint az
esperanto eszméje mind Leibnizre vezethet§ vissza.

E gazdag és termékeny szellem vilagnézetének
legteljesebb kifejezése mégis a monadologiaja, amely'
nek az a lényege, hogy minden egyedi valdsag a
vilagegyetem sdritett formaja és minden szellem az
istenség utanzata. De minden teremtett valdsagban
csak egy véges rész az, amelyik tiszta és vilagos
megnyilatkozast talalt, s a nagyobbik rész, a végtelen,
csak homalyos megnyilatkozast nyert a valdsagban.

S e harmonikus szellem optimizmussal nézi a
vildgegyetem fejl6dését. Hiszi, hogy a vilag a lehetd
legjobb mindazok kozt, amelyeket Istennek hatalmd’
ban volt megteremteni, s a rossz lényege szerint
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nem tartozik a vilag Iényegéhez, hanem csak a mi
emberi tokéletlenségiink reflexe. Voltaire a Candide-
ban mard gunnyal figurazza ki ezt az optimizmust,
de kétségtelen, hogy nem hatolt le e hit metafizikai
mélységeibe.

4. HUME KETSEGEI

Descartes, Spinoza és Leibniz rendszereiben a
hit irdnyitasa aldl felszabadult laicizalt ész tulajdon-
képen a régi metafizika m(vét folytatta. Korlatlan
szabadsagot érzett, s ezért mintha merészebb lett
volna, mint azel6tt volt, de alapjaban véve ez a
filozofia még nem szakitott teljesen a mdlttal. Des-
cartes és Leibniz érdemei nem is annyira a filozéfia,
mint inkdbb a matematika és a természettudomanyok
terén voltak korszakalkotok. Metafizikajuk ugy all
el6ttlink, mint egy-egy modernizalt skolasztika, nem
hidba annak a barokk szellemnek az alkotadsa mind-
egyik, amelyik a katholicizmusnak a reforméaciéra
tortént ellenhatisaként sziletett meg.

Mig a kontinensen a magabiz6 ész igy szétte
metafizikai rendszereit, mint a pok a haléjat, addig
az angol szigeteken lassankint egy egészen mas iranyu
gondolkodas alakudit ki, amelyik végll megadta e
racionalis filozofémaknak a haldlos dofést. A jozan
és utihtarisztikus angol elme idegenkedett a metafizi-
katol, s helyette szivesebben elemezgette lelki életlink
jelenségeit és altalaban nem metafizikai, hanem
psychologiai alapon kdzeledett a filozéfiai kérdésekhez
A tapasztalat Iélektani elemzése volt az angol filo-
z6fia John Loc\e (1632—1704) Ota. S ebben az
analizisben héattérbe szorult a szubstancia problémaja,
mert ez a kérdés anachronizmusnak téint fol abban
a korban, amikor a természettudomanyok szakitottak
ezzel a fogalommal és a funkcidé fogalmat tették a
helyébe. igy az angolok tulajdonképen az ellenzéki
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balszarnyat alkottdk a filozofiaban, akik bizalmatlan
kritikdval kisérték a jobboldal merész elmekonstruk'
cidit.

E kritika cstcspontjat Hume David (1711—1776)
kutatdsai képviselik. Ennek a makacs és kovetkezetes
skétnak volt batorsdga az angol gondolkodas tendem
ciait végiggondolni és vilagos formulakban kifejezni.
A filozoéfia feladatdnak nem a dolgok, hanem a doh
gokrol val6 tudasunk vizsgalatat tekintette, mert az
van, amit tudomasul veszink. Tudatunk tartalméat
pedig nem dolgok, hanem képzetek (idedk) alkotjak.
Minden idea a tudat Altal felfogott benyomasok
eredménye, s ezen tdl aztdn mi nem is tudjuk e
folyamatot tovabb nyomozni. E benyomdasok, ame-
lyeket az érzékszervek utjan nyeriink, képezik ideéink
anyagat. Az idedkat aztan mar a mi elménk ren’
dezi el dolgok és dolgok kapcsolatai alakjaban. Hume
Ugy latja, hogy ebben az elme a képzetkapcsolas
torvényét koveti. A képzetek, idedk ugyanis épp
Ugy vonzzak egymast, akarcsak Newton vilagképében
a dolgok, s a lelki gravitacié az, amit képzetkapcso'
lasnak szokds nevezni. A dolgok ily médon nem
egyebek, mint képzetek kotegei. Sehol sincsenek
tehat azok a maradando jellegli szubstancidk, ame'
lyekrél a racionalis metafizika beszél, mert ha a doh
gok tulajdonsagait eltiintetem, semmi sem marad meg
bel6lik. Hol van akkor a szubstancia? A dolgok
tulajdonsagai nem a szubstancia inhaerens tulajdon’
sagai, hanem ezekbdl alakul meg a dolog. A szub'
stancia tehat az elmének ires fogalma, ami mdgott
nincs dolog, nincsen val6sdg. Aminthogy énink
maga sem egyeéb, mint a tudatban szerepl§ idedk
kotege, s ha ez a koteg széthullik, éniink is meg-
semmisul.

De nemcsak a szubstancidval, hanem az oksaggal
is ilyenformén all a dolog. Az oksag sem a dolgok'
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nak, hanem a dolgok képzeteinek a kapcsolata. Meg-
szokas alapjan allitjuk, hogy pl. A és B jelenségek
egymassal az oksdg viszonyaban vannak, mert min-
dig ugy vesszilk tudomasul, hogy a B rendszerint
bekovetkezik az A utdn. Hogy azonban a két jelen-
ség kozott valéban van-e valami 0sszekotd szal, ame-
lyiknek segitségével az egyik a maésikat maga utén
vonja, err6l nincs semmi tapasztalatunk az egymas-
utan megszokasan kivil.

ime, Hume vizsgalodasai gyokeriikben tdmadtak
meg azt a két fogalmat, a szubstanciat és az okségot,
amelyen az egész eddigi metafizika folépilt. Ha
nem sikerul elhéritani ezt a tdmadast, akkor a
metafizika tekintélye dsszeomlik és sok évszazad filo-
z6fiai mive porba hull. Egyel6re szinte megbénultan
all a filozofia ezzel a kritikaval szemben. A meta-
fizika hitelét vesztette és helyét a tények imadata
foglalta el. A végsd okok és &llandd szubstanciak
irant kételkedévé valt a modern ember elméje; agy-
rémeket latott benne, amire nézve hasztalan minden
kutatds.  Skeptikus és agnosztikus hajland6sagok
ébredtek fol és Hume elmélkedéseib6l megsziiletett
a pozitivizmus, amely nem is akart a természeten
tal és a végsé okok felé tekinteni. Ez a metafizika-
tol valo idegenkedés a naturdlizmus allaspontjaban
nyert kifejezést, amely ett6l fogva ott élt a modern
gondolkodasban, mint az idedlizmus ellentéte. Alapja
az a meggy6z6dés, hogy mi be vagyunk szoritva a
természetbe, s nem is emelkedhetiink foléje. Fel-
adatunk ennélfogva csak az lehet, hogy megismerve
természeti helyzetlinket igyekezziink ezt az ész adta
lehet6ségek kozott kihasznalni. Egy széval: nem
elmélkedd, hanem cselekvd Iények vagyunk és meg-
ismerésink is cselekvd életiink szolgalataban all, mint
ennek egyik leghatalmasabb eszkéze. Ebb6l a szem-
szogh8l vizsgéalta Hume a vallas és az erkdlcs ,tér-
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mészetrajzat” is és igy irta meg fémlivét ,,az emberi
természetr6l”. Vele a kdvetkezd id6k egyik legjobban
irdnyt jelolé gondolkod6java lett.

5. IDEALIZMUSA

Kant Immanuel (1724—1804) Hume vizsgald'
dasaitol kapta a lokést, amely arra késztette, hogy
a filozofalasnak 0j fordulatot adjon. Bélcsel6nk azt
mondja, hogy Hume ébresztette fel dogmatikus almai'
bol, azaz 6 késztette ra, hogy figyelmét els6 sorban
a megismerd ész természetére iranyitsa, miel6tt ma-
gukat a dolgokat vizsgalnd. Ezért irja meg aztan
a filozofia sorsara nézve oly dont6 harom ,.kritikajat”,
amelyekben a tiszta elméleti, majd a gyakorlati ész'
nek a kritikajat adja, s harmadik gyanant az itélé'
erd biralatat tarja elénk.
tlideje, ami egészen mas, mint a régi gondolkodaseé.
A régi filozéfia ugyanis a dolgok felél kozeledett
az észhez és a dolgok vilaganak a tlikrozését kereste
az észben. Kant nem igy jar el, hanem egy u. n.
»kopernikusi fordulattal” az ész fel6l kozeledik a
dologi vilaghoz, mert az a meggy6z6dése, hogy nem
a dolgok szabnak torvényt az észnek, hanem éppen
megforditva: ez adja meg a dolgok tdrvényszer('
ségeit. Vilagunk alkatdba ennélfogva Ugy nyerhe'
tink bepillantast, ha elménk alkatan at keressiik
ennek az atjat.

A dolgok theoretikus ismeretét vizsgalva (Tiszta
Esz Kritikaja) bélcselénk agy talalja, hogy a dologi
vilagrél szolo ismeretiink két tényezd egybefonddé’
sanak az eredménye: a targyi és az alanyi tényezdéké.
Az tehat a célja, hogy e kettd mlvét egymastol
elkulonitse, hogy az ismeret alkotd részeit igy meg-
hatarozhassa. Minden megismerés az érzékiségnek
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nevezett észtevékenységgel kezdédik, az itéletalkotas'
ban az értelein mlivével folytatodik és valami végsd
szintézisben végzdédik. Mindegyik mozzanatban az
ész adja meg az ismeret alakitd formait, amelyeket
valami adottsag formatlan tomegével t6lt meg. A
tapasztalatnak tehat vannak észformai és targyi adott’
sdgai, amelyek a tudat altal megformalt alakban a
tapasztalat tudatosult vilagat adjak. Az ész altal
e szintézishez nyujtott elemeket Kant a priori, azaz:
tiszta észbdl vald, s az adottsagokat a posteriori azaz:
tapasztalatbol szarmazé elemeknek nevezi.

Az érzéki tapasztalatban a priori formak a tiszta
tér és id6. Ezekben rendezi el az ész, mint érzékiség,
az érzékszervek nyers, formatlan adatait, s ily md'
don alakitja ki tudatunk el6tt egyrészt a kils6, tér'
beli valésag, masrésztabels, tudatos képzetek vilagat.
E két tényez6 azonban csak egyutt ésegyszerre, szinte'
tizalt alakban tudatosul: kiilén'kilén csak a logikai
elemzés rendjén szolhatunk réluk. Sem a tér vagy az
id6 ,tisztan”, azaz tartalom nélkil, sem oly érzéki
adottsag, amely kivil van a téren és az id6n, a tapasz'
talatban nem lehet a megismerésink targya. Ebb6l
kdvetkezik, hogy mi mindig csak az észt6l formalt
alakban ismerjilk meg a dolgokat és dnmagukban,
a mi megismerésiinktél fiiggetlen valésagukban nem.
Amit tehat ismeriink, az nem maga a dolog, nem a
Ding an sich, hanem annak az a formaja, ahogyan
az eléttiink megjelenik, vagyis: nem magukban val6
lényeket, hanem ezek ,jelenség”'eit ismerjik meg.
A mi tudatunk viladga a jelenségek vilaga és a ta'
pasztalat nem tarja fel el6ttink a dolgok abszolit
mibenlétét.

Tapasztalati ismereteink rendezése ezen a helyl
zeten mar nem valtoztat, mert ez is csak a tudat je'
lenségvilagara vonatkozik. Ertelmiik a tapasztalat
alapjan a dolgokrol itéleteket alkot és ezek segitsé'
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gével minden tudat szamara azonos formaban got'
dolja a dolgokat. A dolgok ilyen altalanos elgot'
dolhatasanak el6feltételeit a kategdriak alkotjak.
Ezek segitségével fogjuk fel a jelenségeket targyik
jelenségeinek. Nélkilik ugyanis targyak egyaltald'
ban nem volnanak gondolhatok és a tudat elveszne
a szétes§ tapasztalati benyomasok tengerében. A
kategdriak tehat a benyomasok targgya s(r(sitésének,
rogzitésének a formdi. Benniik a tudat egységesit6
funkcidja taréi elénk, amelynél fogva tudatunkat
targyalkoto tudatnak nevezhetjik.

Ha ez a megismerés bensd mivolta, lehetséges-e
akkor az a racionalis metafizika, amelynek meghddi'
tsdért az eddigi filozofia oly sokat faradozott? —
Semmi esetre sem, mondja Kant, mert ez a metafizika
olyan targyakrol szol, amelyek megismerése éppen
a fent érintett fejtegetések alapjan ki van zarva. A
metafizika targya ugyanis a lélek, a vildg és az isten'
ség, s ezek kozil egyik se olyan adottsag, amelyik
tapasztalat targyava lehetne. Nem jelenségek, tehat
kiviil esnek a mi tudatunk megismerési korén, s minta
metafizika tanitja tiszta intelligibilis valésagok, mar pe-
dig mi tiszta intelligibilis 1ényeket nem ismerhetlink
meg, hiszen a mi ismeretiink materialis érzéki adottsag
megformalasaval kezdédik. Mik tehat akkor ezek a
metafizikai targyak? Bolcselénk azt mondja, hogy
tudatunk iranyit6, regulativ eszméi, vagyis azok a
végs6 idedlok, amelyek irdanyaban rendszerezi, egy'
ségesiti elménk a megismerés adatait. Nem val6sagok
tehat, hanem feladatok, amelyek célt és ezzel értelmet
adnak megismerésiinknek. Ha tehat a metafizika ker'
dései tudomanyos Gton meg nem oldhatdk, ez még
nem jelenti azt, hogy ezekkel az eszmékkel nem is
kell torédniink.  Sét ellenkez6leg! Feladat voltuk azt
jelenti, hogy ezek az eszmék nem foloslegesek, ha'
nem minden erénkkel a megvaldsitasukra kell t6re-
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kedniink. Ezért mondta Kant, hogy a bennik val6
hitet nem lerombolni, hanem fenntartani és igazolni
torekszik. A val6sag vilaga ezek segitségével foly-
tatddik az erkodlcsi feladatok vilagaval, s igy a lét
természetes szlikségességgel folytatodik az értékben,
amellyel val6 érintkezés aztdn mar nem az elmélet,
hanem a gyakorlat korébe tartozik.

Ennek az elveit tarja fel a masodik kritika: A
gyakorlati ész kritikaja, aminek az a targya, hogy
miképpen lehet feladatokra rdeszmélnink. A gyakor*
lati ész az erkolcs teriiletén tevékeny, s azokat az
elveket tartalmazza, amelyekben az erkolcsi tartalmak
megjelennek a tudat el6tt. A gyakorlati, cselekvésre
vonatkozo tudat a lelkiismeret, amelyben a feladatok
erkdlcsi parancsok, teljesitendd kotelességek forrnd'
jaban jelennek meg. E parancsok kozil kategorikus
imperativusnak, feltétlen parancsnak nevezi Kant azt,
amely el6l a lelkiismeret furdalasa nélkil nem tudok
kitérni. A kotelesség parancsa természetesen mindig
egyéni; egy erkodlcsi személlyel szemben all fenn,
akinek az értéke éppen attol fiigg, hogy miképpen
viselkedik e paranccsal szemben.

A gyakorlati ész kritikajanak a végén azt mondja
Kant, hogy két dolog télti el lelkét mindig 0j és
novekvd tisztelettel, minél gyakrabban és tartdsabban
gondolkodik folottik, az egyik folotte a csillagos ég,
a masik lelke mélyén az erkdlcsi térvény. A TEK
megmutatta, hogy a csillagos ég megismerése az ész
forméiban tevékeny szellemiség miive, s a gyakor'
lati ész kritikaja, hogy az erkélcsi torvény is ugyan'
ennek a szellemiségnek a formaja. Amott egy nagy
ténnyel keriiltem ez ész segitségével kapcsolatba, emitt
pedig magasztos és nagy feladatok, eszmények korébe
tudtam e torvény segitségével emelkedni. A koteles'
ség a valésagon tilra mutat. Latszik tehat beldle,
hogy altala egy a tényeken talemelkedd vilagnak
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leszek a részese. Az erkélcsiség ennélfogva kiemel
a természetbdl, a tények vilagabol és egy jobb, egy
tokéletesebb, értékesebb feladatvilagha visz at. Az
ember az erkdlcsisége révén tébb lesz, mint allat,
mint egyszer(i természeti lény. S ebben a feladat'
vilagban mas jelent6sége van annak a harom eszmé-
nek is, amelyet a theoretikus ész nem fogadhatott el
realitdsok gyanant. A végtelen teremt§ szabadsag
vilagara, a halhatatlan lélekre és Istenre gondolok.
Ezek realitasat a tiszta megismer6 ész megtagadta,
de ezaltal nem lettek kisebbekké, mert hiszen a fel-
adatok nagyobbak, mint a realitisok. A gyakorlati
ész Ugy allitja most ezeket oda, mint a legf6bb ko-
vetelményeket: kell, hogy legyenek, mert nélkilik
nincs az erkolcsiségnek fundamentuma. Ezek lesz-
nek azok az abszoldtumok, amelyeken egész erkdlcsi
létlink figg. S igy elmondhatjuk, hogy a gyakor-
lati ész segitségével sikeriil érintkezésbe jutnunk az
AbszolGtummal, amelyt6l a megismer6 ész elzart
benniinket. Az erkolcsiség intelligibilis vildga sok-
kal nagyobb és felségesebb valami, mint a tények
redlis vilaga. Elmondhatnank réla a Szentirassal,
hogy itt igazadn szemt6l-szembe latunk, mig amott
csak tukor Altal.

A Kanti Kritikdk kozll legnehezebb és leghoma-
lyosabb a harmadik: Az itél6er6 Kritikaja. Benne
az esztétika és a természeti teleologia elveit nyomozza
a konigsbergi filozofus. Itt mondja ki azt a nagy
jelentdségui elvet, hogy a szép az érdektelen szemlélet
eredménye, amely aztan egy nagy esztétikai iroda-
lomnak lett kiinduldpontjadvd. Az egész mlinek
pedig altaldban az a kdzponti gondolata, hogy termé-
szet és tOrténet, anyag és szellem egy koz6s okf6bol
magyarazhaté. A tudomany ugyan ezt nem képes
megtenni, de a filozofianak meg kell vele probalkozni.
A lehet6séget erre nézve Kant abban latja, ha az
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egész mindenséget mint alkotds eredményét tiinteti
fol. A természet Ugy alkot, mint a m(vész, csak-
hogy o©ntudatlanul, a genidlis mlvész viszont Ugy
alkot, mint a természet, de tudatosan; azonban nem
a theoretikus ész szerint, hanem &szténdsen, a sajat
bens6 ihlete szerint. igy lesz a genie mive csupa
eredetiség és mégis mintaszer(i, szabad és mégis sza-
balyt mutato.

Amint latjuk, bolcselénk e mivében ész és ter-
mészet legmélyebb szintézisének a mddjat igyekezett
megvilagitani, s ezért nem csoda, ha ez nem sikerilt
neki gy, mint a megel6z6 két Kritika.

Mi volt a filozéfidban e kopernikusi fordulat és
a nyomaban jard roppant er6feszités eredménye?
Nagyon nehéz ezt réviden megjeldélni, mert Kant
nem halott ma sem és mlvén még sokaig vitatkoznak
a gondolkodé elmék. De ami nehéz, az talan még
nem lehetetlen.

Legnagyobb tettének valdszinlileg az mondhatjuk,
hogy a szellemiségnek egy Uj fogalmat tarta fel el6t-
tink. El6tte az észt olyasvalaminek tekintették,
amely sajatos médon revelalni tudja nekiink azokat a
Iényegeket, amelyek rajtunk kivil vannak. Az ilyentu-
dasnak nem volt kritériuma, mert mi igazolhatta volna,
hogy ez az ész hiven masolja a dolgokat!? Kant azonban
raeszméltetek benniinket, hogy az ész a vilag for-
maldja, s a megismerés éppen azért igaz és lehetséges,
mert az ész a dolgokat a maga térvényei szerint ala-
kitja és vilagunk a tudat vildga. A régi &brandos
és tobbé-kevésbbé kolt6i metafizikdbol ismeretkritikat
csindlt, s ez van olyan jelent6s eredmény a filozéfia-
ban, mint mikor chémia lett az alchimiabol.

S mikor a régi metafizika lehetetlenségét kimu-
tatta, akkor egyduttal feltarta el6ttiink, hogy az er-
kolcsi életben egy a val6sagnal nagyobb és értékesebb
abszoiGtummal: a feladatok vilagaval juthatunk érint-
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kelésbe és ezzel egy Uj metafizikdnak, az értékek
metafizikajanak az Utjat egyengette. Bezarta él6t'
tink az almodozasok kertjének kapujat, hogy annal
jobban létiink reélis feladatai felé terelhesse figyel-
munket.

Végeredményben pedig tovabb épitette annak az
ontevékeny szellemiségnek a gondolatat, amely mar
Leibniz monas-fogalmaban ott rejlett, s feltarta, hogy
hogyan alkotja meg a mi vilagunkat ez a szellemiség.
Vilagképének a lényege az, hogy aval6sag vilaga a feb
adatokon fiigg és hogy a valdsagot a tudatos tévé-
kenység van hivatva szellemmel teliteni. Ezzel Gjra
becstiletet szerzett a tény folott az ideanak és meg-
inditotta az idealizmusnak azt a csodalatos viragza-
sat, amelyet a Kant utani német rendszerek képvisel-
nek a filozofiaban.

A XIX. SZAZAD BOLCSELETE

idealizmus és a pozitivista naturalizmus uralkodnak.
A koril forog benne a kérdés, vajjon az immaterialis
feladatok (idedlizmus), avagy a materialis tények
(pozitivizmus) korméanyozzak-e a vilagot? E kér-
désre adott véalasznak megfelelen alakult az a fel-
fogés, amelyet a mult szdzad 1 a vilag Iényegérdl, s
benne 2. az emberr6l és 3.a tarsadalomrdl vallott.
Eppen ezért e harom probléméval kapcsolatban sza-
molhatunk be filozdfiai mozgalmairol.

1 A VILAG LENYEGE

aj Az idealizmus tanitasai

Kant filozofidja egy nagy metafizikai mozgalom-
nak lett a kiindilo pontjdva, amelyet &sszefoglald
néven ,,a német idealizmus” gyanant szoktunk em-
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liteni. Legnagyobb alakjai Fichte (1762—1814),
Schelling (1775—1854) és Hegel (1770—1831).
Valamennyidk rendszere az Ontevékeny szellemiség
gondolatara épil, amelyet tudatnak, énnek, alanynak,
intelligencianak és szellemnek neveznek, de a lényege
mindegyiknek az, hogy a vildgban megnyilatkoz6
szellem valami isteni és nem mechanikus principium.
Kant még egy formatlan, megismerhetetlen valamit,
a magabanvalét (Ding an sich) allitott ezzel a szeb
lemmel szembe, s azt tanitotta, hogy a szellem ebbél
épiti fol a maga vilagat, de utddai szakitottak ennek
a szellemtdl idegen magabanvalénak a fogalméaval
és azt tanitottdk, hogy maga a szellem az igazi ma-
gabanval6, amely a maga tevékenységével 6nmagabdl
hozza létre a vilagot.

Schelling kilénésen a kanti filozéfia mdédszerétdl
esik mamorba és az intellektudlis szemléletben a tér'
mészet és szellem azonos gyodkereit véli megpillant'
hatni, — Fichte és Hegel pedig az Uj metafizikanak
lesznek kiépit6i. Fichte azt hirdeti, hogy a vilagon
nincs semmi mas abszolitum, csak az Ontevékeny
szellem, amely feladatként allitia maga elé a vilag
eszméjét, s igy aztdn meg is valdsitja azt. Szerinte
tehat a szellem 6nmagabdl teremti a természetet, s
igy mér nala azonossagga valik a szellem és anyag eh
lentéte. Hegel pedig azt tanitja, hogy a vilagnak ki'
alakulasa a szellemnek &ntudatosuldsi folyamata, s a
fejlédés célja a szellemnek mint feladatnak (idea) a
teljes megvaldsulasa, konkrétizalodasa.

A német idealizmus metafizikdja az emberi szeh
lemnek olyan er6feszitése volt, amely talsagosan
igénybe vette az eurdpai géniuszt. Hegellel mintha
kimer(lt volna ennek az irdnynak minden lehet6sége:
utdna egy nagy Vvisszaesés kovetkezett be. Hegel
spekulacidja az elvont gondolkodas oly kddds ormain
mozgott, hogy az emberek szédilni kezdtek ebben a
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fogalomvildgban és onkéntelenil visszavagytak a
tények szilardabb talajara. igy partolt at a filozéfia
a naturélista pozitivizmus metafizika-ellenes gondol-
kodasahoz és az idedlizmus filozofidja Hegel utan az
egész XIX. szdzadban az epigonok miikodésére szo-
ritkozott. Ezeknél sorban elevenedtek fol a német
idedlizmus nagy gondolatrendszerei, s igy lehettiink
tanli az Ujkantidnizmusnak, az ujfichtednizmusnak
és a napjainkban terjed6 Ujhegelianus gondolkodas-
nak. Ez epigon-filozofia kdrében még legtdbb érdek-
I6désre tarthat szdmot a Fichte nyoman tdmadt érték-
elmélet, amelynek lényege az, hogy a szellem a fel-
adatokat, mint megvalositand6 értékeket allitja maga
elé, s ezek realizalasaban leli fol tevékenysége céljat
(Rickert).

b) A naturdlista ,,val6sag”

A naturdlizmus nem baratja a metafizikanak, s
haszontalannak tart minden olyan kérdést, amely a
vilag Iényegére és végsd okaira vonatkozik. Azért a
naturdlista vilagnézet hivei is szeretnek a valdsagrol
altalaban, nem csupan egyes meghatarozott valosa-
gokrol, elméletet alkotni. De az 6 filozofidjuk —
mint mondani szoktdk — a valdsagnak illuzibmentes
megismerésére torekszik. Ebben a munkaban persze
a modern naturalizmus sem vonhatta ki magat a
modern filozdfia altalanos eszmeédramlésainak a ha-
tdsa aldl. Az a vildgkép, amelyet valdsagnak el-
fogad, szintén a tevékenységnek, a teremt6 erének
a vildga, akércsak az ideédlizmusé. Csakhogy mig
az idealista Hegel azt tanitja, hogy a vilagfolyamat-
ban az idea, az eszme fejlédik és lesz val6sagga,
addig a naturalistdk valami az eszmétél idegen moz-
zanat mozgasaban keresik a vilagfejlédés tényezdjét,
igy mindjart Hegel nagy ellenfele, Schopenhauer
Arthur (1788—1860) azt tanitotta, hogy a vilag
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lényegében valami vak akaratnak a megnyilvanulasa,
egy 0sztonods er6é, amelynek a mivoltat csak elleplezi
eléttiink a tudatos gondolkodas, ami olyan, mint az
alom, azaz inkabb eltereli figyelminket az igazi vald'
sagrol, semhogy annak a valé orcajat felfedné él6t'
tink. Tudatvildgunk illuzié'voltabdl fakad Schopen'
hauer metafizikai pesszimizmusa és az életnek az a
fajo szomorlsaga, amelyet csak a mlivészet tud némi'
leg felderiteni.

A mult szdzad egész tudomanyan végigvonul ez
a pesszimista hangulat. A létért vald kiizdelem és
az er6snek a gyenge rovadsara vald6 megmaradasa
szinte szallo igékké lettek, s igazsagukban az emberek
legnagyobb tobbsége nem kételkedett. Megnyugod'
tak abban, hogy a vilag végsd rejtélyeit meg nem
fejthetjik, — ignoramus et ignorabimus! — s ezért
elforddltak a metafizikatol. Spencer Herbert (1820—
3903) ezt a felfogast tette evollciés rendszerének az
alapjava, ahol egyenesen kizarta vizsgalodasai koré'
b6i az istenségre és a vildg végs6 lényegére vonat'
koz6 kérdéseket. Megelégedett azzal, hogy meg-
jeldlte a vilag legegyetemesebb tényének, a fejlédés'
nek a formuldjat és aztan ennek az érvényességét
nyomozta a legkilénb6z6bb tudomanyok teriletén.

Csak a huszadik szézad kezdetén akadt egy ra'
gyogd tolla francia filoz6fus, Henri Bergson (szdl.
1859), aki Gjra merte hangoztatni, hogy a metafizi'
kanak a természettudomanyok mellett is van létjogO'
stltsaga. Hirdeti, hogy tudasunk nem meril ki a
tudomanyos megismerésben, hanem ezen tul rendel’
kezésiinkre all még az u. n. intuicio, mely tulajdon’
képen a val6sagnak egydttérz6 atélése. S ha erre
bizsuk magunkat, akkor feltarul el6ttink az a te-
remto lendilet, amely minden valésagnak igazi Iét'
rehozdja.  Valami csodalatos élet ez, amely minden
kereten, téren és fogalmi megismerésen talarad és
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a tiszta id6i tartammal fejelhetd ki, illetve ebben
élhet6 meg csupan. Mint latjuk, végeredményben
ez a bergsoni val6sag is a schopenhaueri irracionalis,
az észtl és ideatol idegen lényegnek az orokose. A
racionalitdsnak a tagadasa rejlik benne, s Iényegében
ez a negativizmus jellemzi a mult szazad egész
naturalista vilagmagyarazatat.

A vilagos, érthet6 oldal az idealizmusé, s nekink,
embereknek, a napon a helylink, ahol fény van, s
ahol tisztan lathatunk.

2. Az EMBER

aj Az idealizmus tanitasai

Az emberr6l sz4l6 tanitds a filozofidnak abban
a részében foglaltatik, amelyet kdzonsegesen ethika-
nak szoktak nevezni. Minden ethika végsé fokon
az egeész vilagmindenségrdl vallott metafizikai feb
fogés fliggvénye, azonban sokszor eléfordul a gom
dolkodas torténetében, hogy egy metafizikai allas-
foglalas ethikai kovetkezményei csak joval kés6bbi
id6ben valnak tudatosakka. igy Aristoteles ethikaja
nem halad mindenben metafizikajanak a nyomain,
hanem legnagyobbrészt megmarad a régi gorog er-
kolcsi felfogas hagyomanyos keretei kozott.

A modern gondolkodasrél sem lehet azt allitani,
hogy minden metafizika megtalalta benne egyauttal
ethikai kifejezését is. Ez az idealista gondolkoddkkal
annal konnyebben megtorténhetett, mert a keresz-
tény tanitds az emberr6l val6 felfogasnak olyan
nagyszer(i hagyomanyat alkotja, amit igen bajos volna
egy filozdfiai elméletnek felilmdlni. Az idealista
filozofusok ennélfogva ethikajukban megmaradtak az
egyhazi tradicio atjain, amely kiilénben is a keresz-
tyén vallasi eszmekérnek a hellén idedlista filozofiaval
val6 szintézisébdl keletkezett: a mythologia christiana
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felszivta magaba a platoni mythologia philosophica-t.
S a modern filozéfusok, akik az idealizmus nagy
alakjai, nem csak filozofusok, hanem keresztyének
is voltak: nem igen volt tehat okuk letérni a ke-
resztyén ethika utjairol.

Azonban az Ujkorban a keresztyénség vallasos
élete is Uj formakat talalt, amik a régi katholikus
tradiciotdl eltérnek. Sem a protestans felekezetek,
sem a jezsuita-barokk katholicizmus nem azonos a
kdzépkori Egyhéazzal, hanem mindezekben ennek a
torténeti folytatasai allana el6ttiink. A modern vilag
individualizmusaval, autonémiara valé torekvésével
és nemzetekre tagozoédasaval a kozépkori egységes
kereszténység ilyen felekezeti tagozddasanak is be
kellett kovetkeznie. A keresztyénség a maga egé-
szében megmaradt az idealizmus legtokéletesebb
vallasi kifejezésének, de a benne életre tdmadt Uj
tendencidk atsugaroztak a filozofia teriiletére is és
annak kildndsen az ethikai tanitasat érintették.

Mig a Tridentinumban &ntudatosult katholiciZ'
mus igyekezett szorosan a hagyomany Utjain jarni, a
protestans keresztyénség, az ember és lIsten viszo-
erkolcsiségre nézve levonta a filozdfiai kovetkezmé-
nyeit is. E vizio szerint ember és Isten kdzvetlendl,
kdzbenjaréd nélkil érintkezhetnek egymassal, mert a
Jézus Krisztus az 6 kereszthalalanak érdemével oly
kdézel hozta egymashoz Istent és az embert, hogy
nincs szilkség kozottik egyéb kdzbenjaréra. Ehhez
jaral még az a meggy6z6dés, hogy e vilagon minden
embernek Istenrendelte hivatdsa van, amelynek el-
végzése kedvéért él e foldon. S itt tapinthatunk ra
a protestans Kant ethikajanak vallasi gyokereire. A
konigsbergi filozofus szerint is az erkolcsi élet tel-
jesen egyéni, személyes jellegli, amit nehéz altalanos
tartalmd parancsokkal kifejezni. Mindenki erkdlcsi
Filozofia 5
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életet él, ha hivatasat teljesiti. De honnan tudom,
hogy mi az én hivatisom? Erre semmi mas nem ad
nekem felvilagositast, mint a lelkiismeretem. Ott
megszolal bennem a kotelesség szava, amely mindig
megmondja nekem, hogy mit kell cselekednem. A
lelkiismeretben tehat a kotelesség intuicioja altal egy
az érzékinél magasabbrend( vilaggal, az erkolcsi élet
kutfejével, — batran mondhatnék: magaval az isteni
akarattal, amint az redm vonatkozik, — allok Ossze-
kottetésben. Az érzéki tapasztalatban csupa jelen-
ségek kozott mozgok, de a kotelesség intuicidjaban
az Abszolattal érintkezem, s életemet a kotelesség-
szerli cselekvésben erre az Orokkévald Lényegre
fuggesztem. A Kkotelesség teljesitésében &ll6 élet
tehat nem toredékes, nem darab élet, hanem egész
és halhatatlan valami, amellyel a foldi 1ét vizeit bele-
arasztom az Orokélet tengerébe. Az ilyen erkdlcsi
élet kiemel engem a jelenségek vilagabol, s vele az
abszolut létnek Vvalok részesévé.

igy gy6zi le Kant a relativnak és az abszolltnak
azt az ellentétét, amire a régi racionalis filozdfia
hidba vagyakozott. A tudas orokké Kinyujtott kar,
medd6 vagyakozas a relativumbdl az abszolUtum felé,
de a kdtelességben énmagara eszmél6 erkélcsiség hidat
ver a jelenségek és a magabanval, phaenomenon
és noumenon kozétt. Ennek kdszonhet6, hogy az
ember nem csupéan eszes allat, aki a természet korlatai
kozott tengeti életét, hanem egy magasabb-rend(i
szellemi vilagnak is polgara. Az ember kett6s lény:
nemcsak testi, de szellemi életet is él s a kett6
koézul az utobbi az értékesebb. Nem él helyesen,
aki a testi létért megfeledkezik a szellemi lét felada-
tarél, a megélhetésért a kotelességérél, — ebben vég-
z6dik Kantnak az emberrdl sz6l6 tanitasa.

Az idedlista filozdfia ennél fenségesebb elméletet
az egész XIX. szézad folyamén sem tudott adni: a
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mult szdjad bolcseleti ethikaja Kant ethikajabol tap-
lalkozott. Csak a XX. szézad elején emelkednek
olyan hangok, amelyek ezt az Ugynevezett ,ethikai
formalizmust” nem tartjdk tobbé kielégit6nek és
Kantot egy tartalmi ethikdval Ohajtjak kiegésziteni.
Taldan mondanom sem kell, hogy ez a kifogas a
kantizmus ellen kiléndsen katholikus részr6l mer(lt
fol, ahol tudniillik hianyzik a protestans kegyesség,
az a vallasos életforma, amely a kanti ethika hat'
terét alkotja. Tulajdonképpen ugyanaz a torekvés
ez, amely a szubjektivista német idealizmust az objek-
tivista platoni idealizmussal dhajtja folcserélni. A
fenomenoldgusok oldalardl jon ez az ethika, s az
élén Max Scheler (1874—1928) all, aki az 0rok és
id6tlen érvényl erkolcsi értékek felismerésére vezeti
vissza az erkolcsi életet.

De akar a kantizmus, akar az értékelméleti
idedlizmus oldalardl nézziik az erkolcsi életet, a le'
folyt évszazad hihetetlen mértékben kidomboritotta
az ember fogalmaban az erkolcsi felel6sség gondo'
latat. Hogy minden ember autoném lény, aki 6n'
maga s els6 sorban Onmaganak felel tetteiért, s6t
gondolataiért egyarant, ezt a felfogast az idealizmus
vitte be korunk gondolkodadsaba. Vele @sszefligg a
polgari kotelességteljesités életeszménye, s a neve'
lésnek azok a modern iranyai, amelyek a jellemkép'
zésre: a felel@sségtudat és kotelességteljesités kifejlesz-
tésére 6hajtjak fektetni az embernevelés f6sulyat.

b) A naturalizmus életeszménye

Mig az idealista vilagnézet(i ember a maga létét
egy érzékfeletti valosaghoz vagyik hozzafiizni s e foldi
életben is annak az érzékfolotti vilagnak a megvald'
sitdsat vallja szabadon vallalt életeszménynek, addig
a naturalista tekintet nem jar tll az érzéki tapasz-
talat korén és az a meggy6z6dése, hogy az emberi
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élet a szilkségszer(iség vaskapcsaival van hozzaflizve
a természeti adottsagok vilagahoz és akaratunk csu-
pan ennek a lehetségei koz6tt mozoghat. S a XIX.
szazad naturalisztikus ethikaja épp ugy a fejl6dés
eszméjének uralma alatt allott, mint a természet-
tudomanya. E felfogas szerint az ember Kicsinyke
része a nagy természetnek, tehat nem vonhatja ki
magat a természet tdrvényeinek uralma alél. Mint
minden él6lény, részese a létért vald kiizdelemnek.
Valéjaban lényege ennélfogva az akarat, még pedig,
mint Nietzscne formuldzza: a hatalom akardsa, az
6nmaga érvényesitésének a kivanasa.

Schopenhauer, aki ugyancsak az akaratban kereste
a vilag lényegét, még ennek az akaratnak elfojtasa-
ban, az életvagy megoldoklésében latta az erkdlcsi
kotelességet, mert 6 nem hitt a fejl6désben, hanem
a vilag minden véltozasat értelmetlen zlrzavarnak
fogta fel. De a darwinista természetmagyarazaton
nevelkedett Friedrich Nietzsche (1833—1900.) mar
fejlédést latva a természetben, az emberre nézve a
fejlédési tendencia teljes kiélését tartotta a lét értel-
mének.

Nietzsche, akiben a mult szazad mésodik felének
egyik legnagyobb filoz6fusat kell 1atnunk, a bdlcselet
torténetének egyik legérdekesebb alakja. Semmi mas
nem érdekli 6t, mint az ember és ennek az alkotasa:
a kultara vildga. S mint nagy el6dje, Rousseau,
megvetéssel fordul el a XVIII. szézad racionalista
felvilagosultsagatdl, Ggy Nietzsche is mard kritikval
itéli el koranak polgari kultarajat, e filisztervilagot,
hogy helyébe egy 0j, magasabbrendli embernek és
az 6 vilaganak eljovetelét hirdesse. Nem fogalmak-
kal hanem a szive gy(ldletével és szeretetével filo-
zofdl. A filozéfus hivatadsat nem is fogalmi pok-
halok szovogetésében, hanem Uj értékek hirdetésében
és a jovO utjainak egyengetésében keresi. Proféta-
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nak, az eljovendd emberfeletti ember, az Ubermensch,
hirdet6jének vallja magat. S ki ez az Ubermensch?
Az az ember, akiben megval6sul az er§ teljessége,
akiben csucspontjara emelkedik a hatalom akarésa,
s aki ezen a fokon képes lesz r4, hogy a maga aka-
ratat és a maga értékeit kényszeritse ra a tébbi env
berekre, hogy hozzajuk igazodjanak, s torvények
gyanant ezeknek engedelmeskedjenek.

Az ember igy jut majd el a természet cslcséara
és ezen a magaslaton dénmaga valik istenné. Mert
micsoda az ember? Allat; a tobbi allat szerencsés
vetélytarsa, akit a fejlédés hullama mindezeknél
magasabbra emelt. De az eddigi emelkedés még nem
minden. A cslics még messze van: az Ubermensch'
nél. A mai ember még csupan hid, atmenet az &llat
és az Ubermensch kozott, s éppen ebben all a nagy'
szerisége. Nem beteljesedés, hanem igéret. De
Nietzsche attél fél, hogy a keresztyén erkélcs, az
idedlista életeszmény meg0li ezt az igéretet, mert az
ember lelkében kifejleszti a részvét érzelmét és meg'
szeretteti vele a gyongeséget. Az Ubermensch pro'
fétadjanak szemében nem az az eszményi ember, aki
masokat szeret és felaldozza 6nmagat, hanem az er6s
0nz6 ember, aki csak magamagat szereti és a tébbieket
lépcséil hasznalja fel a maga emelkedéséhez. Az
életet az egyének hordozzak és abban, aki a csUcsra
jut, az egész élet tinnepli a maga diadalat. Nietzsche
szemében a kdnyortelenség az erének, az élet emel’
kedésének a jele. Ezért Unnepli a szentekkel, az
alazat héseivel szemben Cesare Borgiat és a renais-
sadncé nagy tettembereit, az er6 megvaldsulasat. A
boldogsdg mamoros ujjongasa milliok jajszavabol
taplalkozik s a betet6zés részeg mamora elfeledteti
az emelkedés szenvedéseit.

Ezt az életeszményt hirdeti Nietzsche a stilusnak
olyan ékesszolasaval, amelynek miivészetével csupan
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a Goethéé hasonlithaté 6ssze. Azonban ellenmon-
dasait és tévedéseit ez a ragyogd kdntds sem tudja
eltakarni: e barbar er6embert mi mar nem tudjuk
csodalni. Az élet kiizdelem, ezt ideélista és natu*
ralista egyarant vallja, de a nyers er6nek olyan
értékében, mint Nietzsche hirdeti, csak egy beteg
ember hihet, akiben fajdalmasan él az egészség'
nek és az er6nek a nostalgidja. Nietzsche filozo-
fidja a legfényesebb tantbizonysaga annak, hogy az
ember nem élhet eszmények nélkiil. S az eszmények,
amik még nem-val6sdgok, tal vannak az érzéki ta-
pasztalat valésdgan. Ennek az elismerése pedig azt
jelenti, hogy az ember nem élhet idealizmus nélkil
sem.

3. A TARSADALOM

a) Az idealista elmélete\

A tarsadalmi elméletek szorosan hozzatartoznak
a filoz6fidhoz és szerves dsszefiiggésben allnak a meta-
fizikai és az ethikai thedridkkal. A XIX. szazad
felfogasara itt is dontd befolyassal volt Kant bdl-
csesége, amely a demokréacia gondolatanak elméleti
igazolasat adta. A lényeges itt az, hogy Kant er-
kélcsfilozofiaja nem valami  egyéni  bolcseségben,
hanem a moralis élet mindenkinek hozzaférhetd esz-
ményében végz6dik. A régi filozéfusok mindig
olyan eszményeket allitottak az emberek elé, amiket
csak néhany kivételes hdsnek, vagy szentnek sikerilt
elérnie, de a nagy tdmeg messze maradt t6le. Kant
anélkil, hogy leszallitotta volna az erkélcsiség szin-
vonalat, megmutatta, hogy az ember a legegyszer(ibb
életkorilmények kozt is elérheti a teljes moralitds
fokéat, ha ,megteszi kotelességét”. Ez a demokrécia
életeszménye. Rajta egy igazi szocidlizmus és az
eszmények tisztelete éplilhet fol, mert a kotelesség
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egyéni ugyan, de nem ©6nz6. A mélyén ott liiktet
az egyénfeletti értékek tisztelete és szeretete. Az
idealista ember egész leikével kitarul a tarsadalom
felé. & az igazi szocidlis lény, aki at van hatva a
gondolattél, hogy minden ember a tobbiekért él. Az
erkodlcs lesz tehat a jognak iranyitdja és nem megfog
ditva. A bilntetésben nem valami humanitérius
javitast keres, hanem az erkélcsi blnh&dést, amelyet
a bln utdn megkovetel az erkodlcsi vilagrend. E néb
kil az idealis kdvetelmény nélkil a jog sem allhatna
fenn és az egész tarsadalomnak dssze kellene ros-
kadnia.

Ezeken az idedlista pilléreken épitette fol Hegel
a maga hatalmas &llamat, amely nagy mértékben
Az § tanitasa szerint az &llam nem Ures forma, nem
is az emberi jolét eszkdze, hanem a jogélet betet6zése,
az erkolcsi ész legmagasabb rend(i megvalo6sulasa a
foldén.  Mint a legf6bb erkélcsi intézmény, a kuk
tdra minden A&gaval a legszorosabb vonatkozasban
van: tudomany, mivészet, vallas mind 6sszefutnak,
hogy az allam formajaban egy kdzds csomdpontot
alkothassanak. Hegel tehat abban a véleményben
van, mint nagy hellén el6dei: Platon és Aristoteles,
hogy az allam a kultura igazi 6sforrasa és az ember
legnagyobb nevelSje. Eppen ezért céljai szerint
folotte all az egyeseknek: az egyén csak szolgaja, de
nem kihasznaldja lehet az allamnak. Nagyon tévedne
azonban, aki azt kovetkeztetné ebb6l, hogy Hegel
valami modern é&llami rabszolgasagnak volt az apds-
tola. Szerinte az allamnak éppen erkélcsi valdjanal
fogva a szabadsagot kell megtestesitenie, amivel aztan
felruhdzza az érte és A&ltala él6 polgérait. lgazi
szabadsag csak az allamban és az allam keretei kdzott
lehetséges, mert nélkiile a féktelen énkény, az anar-
chia ddlna az emberek kdzétt. Az allam az a meg-
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testesilt erkdlcsi eszmény, amely konkrét cél gyanant
allhat a cselekvdé ember, mint polgar el6tt.

A torténeti vilagszemlélet Ggy érvényesil Hegel
politikajaban, hogy az allamot a torténeti kultira
képzédményének tekinti és benne a szabadsagfogalom
kifejl6dését szemlélhetjiik. A torténet célja ugyanis
a szabadsag megvaldsuldsa. A régi Keleten egy em-
ber szabad még: a hdédité kénydr, de a modern
polgari vildg hivatdsa minden ember szabadsaganak
a megvalositasa.

Hegel azonban feladta az idealista allaspontot
akkor, amikor a korabeli porosz Aallamban maris
az idea teljes megvalosulasat tdvozolte. Mig el6-
dei: Kant és Fichte, a szabadsagot olyan erkolcsi
feladatnak fogtak fol, amely a végtelen id6 folyaman
valosulhat meg csupan, addig Hegel ezzel a lépésé-
vel elhagyta az eszmék orszagat és a korabeli kon-
zervativ politika talajara ereszkedett ala. Ettdl
kezdve a hegeli allamfilozéfia hivei megoszlottak.
A hegeli jobbpart helyeselte a filoz6fus konzerva-
tivizmusat, a balpart azonban ragaszkodott a tor-
ténelmi fejlédés tovabbi folyamahoz és a szabadsag
nagyobb fokanak elérésére térekedett.

A konzervativ idealizmus theoretikusainak sorsat
nagy mértékben erdsitették a romantikusok, akik a
multra irdnyitottadk tekintetliket és annak Uj életre-
keltését tekintették életik feladatanak. Az Ugyne-
vezett térténeti iskola (Savigny 1779— 1861. Eichorn
1781—1854. Adam Muller 1781—1829.) politikai
theorétikusai tagadtak a XVIII. szazadban még oly
kevély természetjog érvényességét és ennek helyébe
a torténeti fejlédés jogat iktattdk. Az allam az 6
szemilkben azért tisztelet targya, mert benne lattak
a multnak és a jovének dsszekdtd kapcsat: az emberi
torténet igazi hordozéjat. Az allam itt egy organiz-
mussa, egyénfeletti hatalmas személlyé lesz, amely
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egységbe foglalja a polgarokat kulonféle indivh
duumait.

Természetes, hogy ezekben az elméletekben a
nemzeti mozzanat az allam mogott még teljesen hat'
térbe szorul; ez volt a Szent Szévetség szelleme.
A nemzet eszméje csak a mult szazad derekan kezd
az é&llam gondolata folébe kerekedni és veszi &t a
kultardban korilbelil mindazt a szerepet, amit ezek
a régebbi filozofusok az allamnak juttattak.

Az idedlizmus politikai elméletei altalaban a tar-
sadalom egyénfeletti rendjének az eszméjére épiiltek
s ezért azt latjuk, hogy koziilik igen sokan nem
annyira filozdfiai, mint vallasi megalapozast kivantak
thedriaik szamara. igy a katholicizmusban keresték
a tarsadalmi lét biztositékat a német J. Stahl (1806—
1861.) a francia J. de Maistre (1753—1821.) és
Louis de Bonald (1754—1840.)

Az idedlista vilagnézet nem hianyzik annak a
nagy pozitivista politikai programmnak a mélyérdl
sem, amelynek megalkotéasa a francia Auguste Comte
(1798—1857.) nevéhez fliz6dik. Az 6 legnagyobb
tette a tudomanyos szocioldgia megalkotasa, amely
hivatva volna tudomannya tenni a politikat. Comte
a szocialis odaadast, a szeretetet tette tarsadalmi
programmja elvévé, a rendet alapjava és a haladast
céljava. Egyéb idealista rendszerektdl f6leg annyiban
tér el, hogy a metafizika helyett, amelyet az emberi
torténet elavult 6cskasaganak tart, — az Ugynevezett
pozitiv tudoméanyokra kivanja alapitani az ethikat
és a politikat egyarant. A magunk részér6l abban
a hitben vagyunk, hogy ez a kisérlete teljesen eh
hibazott, s eredendé hibajanal fogva Comte polith
kajanak egy torz vallas és egy naturalisztikus torz
szocidlizmus furcsa keverékében kellett végzédnie.
Fantasztikus &lmodozasai érdekesen vildgitanak ra
arra a fogalmi zlrzavarra, amely a mult szézadban
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a tarsadalomrdl valo felfogasban mutatkozik. De
senki sem vitatja el Comtet6l annak a kezdeménye'
zésének az érdemét, hogy a tarsadalom életének
exakt tanulményozésadra megadta az inditast és igy
megsziiletett a modern tarsadalomtudomany is a
tarsadalomfilozofia mellett. Eppen ez mutatja azon'
ban azt is, hogy a mult szazadban annyira dsszekeve-
redtek az idealizmus és a naturalizmus hatérai, hogy
végll is be kellett kdvetkeznie itt is a vilagnézetek
ama krizisének, amelyeknek mi vagyunk a megéldi.

b) A naturalista theorié\

Mig az idedlizmus az Ent a Mésban olvasztja fol,
addig a naturalizmust az jellemzi, hogy a Mast is
az Enen keresztiil szereti latni. Amaz a platoni
értelemben vett szocializmusnak, emez pedig a mo-
dern individudlizmusnak a szil6je. A naturdlista
lelke mélyén tobbé'kevésbbé abban a hitben van,
hogy minden ember a tobbiek rovasara él, s ezért a
tarsadalom 1étét is nagy kiizd6térnek fogja fol, ahol
a ,létért valé kizdelem” — az életnek ez az egye'
temes jelensége — folyik le az egyének kozott.

E naturdlista vildgnézet talajan nétt tarsadalom-
elméletek kozil harom fejlédott ki a malt szazad
folyaman: 1 betet6zését érte el a klasszikus indivi-
dudlizmus a liberalizmusban, 2. megsziletett az
allam nélkali egyén elmélete: az anarchizmus, és
végul: 3. az idedltalan egyének szocidlizmusa, a
marxizmus.

L A liberalizmus igazi hazaja Anglia, ahol az
elmélet az angol filozofusok és nemzetgazdaszok
theoriaibdl sziiletett meg. A XIX. szdzadban J.
Bentham (1748—1832.) és J. Stuart Mill (1806—
1873) az utiiitdrizmus szempontjaival bévitették ki a
régi liberalista individualizmust. Eszerint az egyesek
boldogsaga és joléte a kdzdsségnek is érdeke. S az
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allam legfébb feladatat abban lattak, hogy biztonsa'
got nydjtson az egyének élete és vagyona Sszamara.
Egyébként nincs is joga az egyéni életbe beleavat'
kozni, de elriasztas végett biintetnie kell minden olyan
cselekményt, mely ezek ellen iranydi. Mill kilénés
stllyal koveteli az egyén részére a szabadsagot, amely-
nek megnyilvanulasat 6 a nékre is kiterjedd valasztd'
joghan latja.

De Mill el6tt nincsenek mar rejtve a modern
indusztralizmusnak azok a veszélyei sem, amelyek az
egyént szerinte végll is egy modern rabszolgasagha
fogjak hajtani. A t6ke szertelen megnévekedésétdl
félti az egyéneket, s ezért szivesen latna részérdl
olyan intézkedéseket is, amelyek egy bizonyos ha'
taron tal lehetetlenné tennék a vagyon halmozodasat.
Még tovabb megy e téren a liberalizmusnak klasszikus
theoretikusa, az angol Herbert Spencer (1820—
1903), aki foldbirtok kisajatitastdl sem riad vissza.
Az egyénnek eme negativ védelmén tal azonban
Spencer teljesen a létért vald kiizdelem alapjan all.
Hiszi, hogy ebbdl a kiizdelembdl a legéletrevalobbak
keriilnek ki gy&ztesekként, s ezért nem baratja az
allami beavatkozasnak. Még a jotékony intézmé'
nyékét is elitéli, mert ezek a gyongék tdmogatasara
alakultak s igy életben tartjak az életképtelen egyéne'
két, akik csak terhei a kozossegnek. De Spencer
abban a meggy6z&désben van, hogy az egymassal
ki;d6 egyének kozott végil egy olyan kolcsdnds
alkalmazkodas fog kifejlédni, hogy kiizdelem nélkil,
szolidaritasban élnek majd az emberek a jové tar'
sadalmaban.

2. Az anarchizmus szerint ez az allapot csak a
jovd allamtalan tarsadalmaban kovetkezhetik be. Ez
a felfogas a hegeli baloldal tagjai kozott szlletett
meg. Els6 hirdet6je a francia P. J. Proudhon
(1809— 1865.), aki azt hiszi, hogy a vagyon a tar'
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sadalmi bajok forrdsa (,,a tulajdon lopas”). Ezért
ennek és az ezt biztositd intézményeknek a meg'
szlintetésében latja a jov6 idedlis tarsadalmat. Ezt
a tanitast bdvitette ki az orosz Bakunin egy szd'
cialista-kommunista anarchizmussa. De teljes filo'
z6fiai elméletét a német Max Stirner (1806— 1856)
épitette ki. O a folytatéja annak a méar Platon
»,Gorgias”'aban vitatott szofista tételnek, hogy kinek'
kinek a joga addig terjed, ameddig a hatalma. A
vildg kdzpontja az egyén, s e koérul helyezkedik el
az 6 ,birtoka”, az, amit hatalmaval a magaéva tesz.
a csalad, az allam és a tarsadalom csupan bilincsek
az egyénen, amelyeket le kell magarol raznia.

3. Lényegében ilyen minden kételékt6l ment, tel'
jesen szabad és korlatlan egyénekbdl alakult tarsa’'
dalmi kozoésségrél almodik Kari Marx (1818— 1883)
is, aki Hegel filozofiajabol az ellentétekben vald fej'
16dés dinamikajat ragadta ki. Ennek a segitségével
tudomanyos alapra vélte helyezhetni az addig fan'
tasztikus szocidlizmust. A magantulajdon elvén fel'
épllé polgari akarattal szembeallitotta a kodztulajdon
alapjan all6 proletar akaratot, s a tarsadalmi fejlédést,
mint osztalyharcot fogja fol. E harc mozgat6janak
azonban nem eszméket, hanem materidlis sziikség'
leteket jelolt meg, s a torténelmet gazdasagi tényez6k
hatasaként mutatta be. Azt hirdette, hogy a mult
szazad gazdasagi kriziseib6l egy Uj vilagrendnek és
Uj kultdranak kell megsziletnie, amelyben mindenki
teljes egyenl6séggel all szemben egymassal és egyfor'
mén részesil a vilag javaiban.

Marx tarsadalmi filozéfiaja teljes elfordulds min'
den ideédlizmustdl és torténeti materializmusaban a
naturdlizmusnak a mindségek fogalmaval valé szaki'
tasa és a tiszta quantitativ és materialis vilagfelfogas
valdsagos orgidjat tli. Kétségtelen, hogy a marxiZ'
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mus a naturalizmusnak legkovetkezetesebb tar-
sadalomfilozofidja, amelyen egydttal legteljesebben
kitlinik ennek a vildgnézetnek az 6nellentmon-
dasa is. A vilag, az emberek és a tarsadalom,
nem csak anyaghol, mennyiséghdl és allati szik-
ségletekbdl allanak, hanem szellem, minéség és
idedlok is vannak bennik. S ha ezeket elismerjik,
amit, bar masodlagos valaminek tart, de a marxizmus
sem tud kereken tagadni, akkor mar lehetetlenné
valik az embernek az az egyenl§ szinvonala is,
amelyet a marxi kommunizmus megvaldsitani Vél.

De hogy ez a gondolat napjainkban a komoly
megvaldsitds stadiumaig is eljuthatott, legjobban
bizonyitja azt a tényt, hogy a lefolyt szaz év alatt
teljesen kiélezédtek az idealizmus és a naturalizmus
ellentétei. A polgari kultira pantheisztikus vilag-
nézetében sajatos moédon keveredtek egybe ezek a
vilagnézetek. A XX. szazad elejére elvaltak egy-
mastdl  Népszdvetség és internacionalé helyett bat-
ran mondhatnék: idealizmus és naturdlizmus. Hisz-
szilk, hogy az utdbbi &nellenmondasainal fogva a
jové az el6bbi iranyaban haladhat, s a rombolas
vagyat, amit a vilaghabora folébresztett, legy6zi az
épités vagya a népek sziveben.
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