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A NÖVÉNY FELFEDEZÉSE

I.

ALRAUHE

A növényi termékek hosszú ideig nagyon aláren
delt szerepet játszottak az emberiség életében. Az ős
kőkori embernek az állati hús volt a főtápláléka és 
azt vadászattal meg halászattal szerezte. Ahol tehát 
az őskőkori törzsek között valamilyen kultusz kifejlő
dött, az általánosságban mindig és mindenütt állat
kultusz volt. Az őskőkori állatkultusznak legbeszéde
sebb emlékei a spanyolországi és délfranciaországi 
barlangrajzok. A  művészi érték szempontjából is 
sokszor megcsodált képek nagyon kevés kivétellel álla
tokat, főként a mamutot és a bölényt ábrázolják. Nö
vényt azonban szinte egészen hiába keresünk ezeken 
a pleistocenkori rajzokon.

Az őskőkori ember barlangi rajzait nyomós okok
nál fogva varázsrajzoknak tartják. Különösen feltűnő 
jelenség, hogy a barlangi festmények rejtett, nehezen 
megközelíthető helyeken találhatók, a barlang leg
eldugottabb helyein, ami azokban, akik ezeket a bar
langrajzokat tanulmányozták, azt a véleményt kel
tette, hogy ezek a helyek valósággal szentélyei voltak 
az őskőkori embereknek. Két célt akart ezekkel a va- 
rázsképekkel elérni az őskőkori ember, egyrészt, hogy 
szaporodjanak az élelméül szolgáló vadak, másrészt, 
hogy könnyen jussanak hatalmába.
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6 ALRAUNE

Mindebből azonban nem szabad azt következtet' 
nünk, hogy az őskőkori ember pusztán csak hússal 
élt és a növényi táplálkozást egyáltalában nem is' 
merte. Az ember mindig és mindenütt vegyesen él 
állati és növényi táplálékkal, kétségtelen tehát, hogy 
az őskőkori ember is használt éleimül növényi termé' 
keket, bogyót, magvakat, levelet, gyökeret. A  vad' 
alma, vackor, kökény, galagonya, áfonya, kukojsza 
jól ízlett a nehéz húslakomák után, a savanyu levelek 
is, mint a sóska. Napjainkban sem nélkülözhetik a 
növényi élelmet a legészakabbra lakó eszkimók sem, 
összeszedik az elég szegény északi növénvzetből na' 
gyón kevés válogatással mindazt, ami kezük ügyébe 
akad és fókabőr-zsákba tömik, ahol megerjednek a 
gyökerek és a levelek. Ez a módszer a civilizált or' 
szágokban ma csak állati takarmány konzerválására 
szolgál, az őskőkorban kétségtelenül általánosan hasz' 
nálták az ember növényi eledelének biztosítására.

De az őskőkori ember azt a kevés és csak kevéssé 
válogatott növényi terméket, amire szüksége volt, 
könnyen megszerezte a természetben és nagyon ke- 
vésre becsülte jelentőségét, minélfogva kultuszában 
vagy egyáltalán nem kapott helyet a növény, vagy 
legfeljebb olyan alárendelt mértékben, hogy annak 
semmi nyoma sem maradt. Ezért mondhatjuk, hogy 
az őskőkori ember még nem fedezte fel a növényt, 
hanem csak évezredek hosszú sora után jutott szerep' 
hez a kultuszban a növény, amikor a történelem 
színpadán megjelent az újkőkori ember.

Az újkőkori ember főként földmíves és növény' 
termesztésből él. Vannak ugyan vadász és halász 
népek még korunkban is, de ezek jelentősége az új' 
kőkor kezdete óta nagyon lényegtelen. A maguk 
körében több-kevesebb maradványát őrzik az őskőkori 
állatkultusznak, de az emberiség történelmének nagy
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folyama az új kőkorral teljesen új kultuszra tért át, 
amelyben egyre nagyobb szerephez jutott idők folya- 
mán a növénykultusz.

Hogyan ment végbe ez a nagy változás, hogyan 
fedezte fel az ember először a növényt, hogyan 
kezdte azt termeszteni és hogyan bízta rá egész életét, 
a legalább 10— 15.000 éves múlt vajmi ködös homá
lyából szinte lehetetlen kideríteni. írott, sőt még 
rajzolt emlékek sem maradtak abból a korból, tehát 
főként csak azokra a hagyományokra vagyunk utalva, 
amelyek eredetét valószínűleg ebben a körben keres
hetjük és párhuzamokra, mert feltehetjük, hogy a 
primitiv földmívelő társadalmakban, vagy társadalmi 
osztályokban ma is hasonló kultusz-törekvések élnek.

Az őskőkori ember művészi alkotásai között az 
állatrajzokon kívül gyakoriak a női testet ábrázoló 
szobrocskák is, amelyeknek szintén az őskőkori ember 
kultuszában keresik magvarázatát. Azt tartják, hogy 
ezek az őskőkori „Venus”-szobrocskák a termékeny
ség ősvallási jelképei. Úgy látszik, hogy az őskőkori 
ember kultuszának a termékenység volt a tárgya, 
ezt igyekezett a maga módján, állatrajzokkal és női 
szobrocskákkal, ábrázolni és a képmások révén a maga 
javára befolyásolni.

A  termékenység kultusza kétségtelenül arra is 
alkalmas volt, hogy az ősember a növényt is felfe
dezze vele, helyesebben mondva elinduljon azon az 
úton, amely rávezette a növény felfedezésére. A  leg
ősibb termesztett növények a búza és az alma. Mind
kettőt terméséért termeszti az ember, előbbit a kö
zönségesen magnak nevezett szemterméséért, utóbbit 
gyümölcséért. A  bibliában már mindkettő nagy sze
repet játszik, előbbi a kenyér képében a munkát jel
képezi, utóbbi a tudás fája. Azonban ez a szerepük 
már későbbi eredetű. Ősi jelentőségüket a termékeny-
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séggel kapcsolatos jelentőségük őrzi némely nép hité' 
ben és a névadásban.

Az  alma a.z ősi pogányságban mint a termékeny- 
ség jelvénye Aphrodite, majd pedig Hera kezében 
foglal helyet és mint a szerelem almája még az új
korban is nevezetes szerepet játszott. A paradicsom 
ma is ennek emlékét őrzi nevében, mert mikor ame
rikai hazájából Európába hozták és itt előbb inkább 
mint dísznövényt ültették szép piros színű, alma- 
alakú bogyójáért, ez csakhamar a szerelem-alma, más
ként paradicsom-alma nevet kapta, magyarban az 
alma szó elkopott ebből a nevéből és így lett a neve 
a ma használatos paradicsom. Hogy pedig az alma 
nemcsak névleg volt a termékenység jele, hanem oko- 
zatilag is annak tartották, annak a népszokások kö
zött még nemrégiben is nagyon durva hagyományai 
éltek és a népdal nem ok nélkül emlegette még a 
múlt században is a „három alma meg egy fél” jel
szót.

A  mag a gyermeket jelentette. Ennek érdekes 
emlékeit őrzi a magyar nyelv a pogány hagyományú 
nevekben. Árpád a ma már elfeledett d kicsinyítő 
képzővel Árpácská-t jelent és hasonló régi magyar név 
sok található, mint Búzád, amelyet ma Buzáth-nak 
írnak. Ennek az ősi magkultusznak hagyománya a 
mesei Borsszem Jankó és Babszem Jankó is. Kétség
telen, hogy ez a mag- és gyümölcskultusz a legősibb 
újkőkori időkben nemcsak jelképes volt, hanem való
ságos azonosságot jelentett a mag és a gyermek kö
zött és a termékenység őspogány felfogásában a való
ságos származást is jelentette.

A  termékenység kultusza révén az ősember olyan 
természeti jelenséget vont ismeretei körébe, amelynek 
a növény életében is rendkívül nagy szerep jut és így 
azt kell mondanunk, hogy amikor az ősember a mag-
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vakat és gyümölcsöket a termékenység kultuszában 
szerephez juttatta, megtette az első lépést a növény 
felfedezése felé. A  növény felfedezésében a többi lé' 
pés is hasonló volt ehhez. Másféle kultusz is alakult 
az ősember hitében és azokban egyre több és több 
szerephez jutván a növény, egyre több és több tekin
tetben lett ismeretessé.

Nagyon ősi eredetű a mag- és a gyümölcskultú
szon kívül a fakultusz is. Legősibb emléke minden 
bizonnyal a nyugatázsiai életfa, amely nem más mint 
a szellemmé, később istenné avatott datolyapálma. 
Azonban szent fák mindenütt találhatók a Föld egész 
kerekségén és a templomok mellé még ma is fát ültet
nek, miként hajdan egész Görögországban és Itáliá
ban. Európában sem veszett ki egészen az a szokás, 
hogy a szent fára ruhát, rongyot és más holmit akasz
tanak, hajdan pedig ez általános szokás volt, mint ma 
a primitiv népek körében.

Európában legtöbbnyire valamely öreg hársat vá
lasztottak szent fának. Ez volt többnyire a törvényfa 
is, de szintén gyakran esetleg valamely tölgyfa vagy 
szilfa. A  törvényfa az istenítéletek emlékét őrzi, 
amihez sok primitiv nép mérget termelő fát válasz
tott, az európai törvényfák azonban szelídebb módon 
képviselik az igazság szellemét, amennyiben alatta 
gyűltek össze és mondtak törvényt a vének. Törvény
fa a magyar fakultusz tárgyai között például az aka- 
rattyai szilfa, amely alatt Rákóczi tartott a monda 
szerint országgyűlést. Hasonló jelentőségű a héder- 
ván Kont-fa is, amely alatt a monda szerint Kont és 
a harminc nemes szőtte az összeesküvést Zsigmond 
ellen.

ősidőkben vonta a kultuszba az ember a fűszere
ket is. Erős illatuknál fogva ezek a gonosz ellen véd
ték az embert. Az erős illatú mediterán füvek, mint



10 ALRAUNE

rozmaring, bazsalikum, kakukfű, Istemfája stb., az ŐS' 
lakók kultuszában így jutottak fontos szerephez és 
így lett belőlük az első, akkor természetesen még 
varázslatos módon ható, orvosság. Teljesen hasonló 
a keleti fűszerek eredete is, a bors, szegfűszeg, stb., 
szellemi „erejével” állott az ember szolgálatába és 
csak a múltat felejtő európai ember üzletében lett 
mindebből fűszer.

Nagy szerepet játszanak a primitív növény isme- 
retben a signaturás, jegyzett növények is. A májfű 
foltos leveleinél és pirosból kékbe váltó virágainál 
fogva a májhoz hasonlított és így a májbajokat gyó' 
gyította. És mert a primitív ember nem annyira a 
növényt, mint inkább a signumot tartotta fontosnak, 
sokféle növényt nevezett májfűnek, a ma is májfű 
nevet viselő növényen kívüi a májkökörcsint is, meg 
a májmohát is. A hajszerű moha és páfrány haj' 
növesztő szer volt a régiek szemében, később a költői 
capillus Veneris nevet kapta, ezt magyarra árvalány' 
hajnak fordították a XVI. században, de mert a ma' 
gyár flórában ezek a növények nem nagy szerepet 
játszanak, Benkő József 1783'ban átruházta az árva' 
lányhaj nevet arra a növényre, amely ma cserkészeink 
kalapján díszük. Hogy eredete messze az őskorba 
visszanyúlik és a primitív ember növénykultuszán 
és a sigatura'hiten alapszik, ma már csak a szak' 
ember tudja.

A  magyar költészetben nagy szerepet játszó Szent 
László füve is jegyzett növény és ezért lett belőle cső' 
dálatos orvosság. Több növény gyökere vagy gyökér' 
szára kiodvasodik és néha egészen átlyukad. Az ilyen 
gyökeret a primitv ember átszúrtnak tartja és ebből 
a hitből lett lovagkori költők kezén a nyíllal átlőtt gyö' 
kér. Nyugaton a bábakalács gyökere vonta ezzel magára 
a figyelmet, a nyilat a monda Nagy Károly kezébe
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adta a XV. században és a gyökér a pestist gyógyh 
tóttá. Ma is Carlina a tudományos neve. Magyar' 
országon a tárnicsot választotta ki erre a célra a 
növénykultusz és magyar királyt tett a hősévé a ma' 
gyár költészet.

Legkiválóbb szerephez jutottak azonban a primitív 
növénykultuszban az embernövények, alraune és gin' 
seng. Előbbi a mediterrán területen honos mandra' 
gora, utóbbi Keletázsiában honos. Mindkét növény 
azzal tűnik ki, hogy gyökere többnyire ketté ágazik 
és így ezt a két ágat az emberi lábhoz hasonlítva, 
emberszerű. Magyarban szerencsegyökérnek nevezik. 
A  mandragorát már a biblia is említi dudáim néven, 
Ráhel ezzel akarta megszerezni Jákob szerelmét. De 
a szerencsegyökér nemcsak szerelmet szerez tulajdo' 
nosának, hanem hatalmat és kincset is. Ezért hordta 
ruhájába varrva a Hradsinba zárkózott II. Rudolf. 
Azonban ez a szerencsétlen uralkodó ebben is sze- 
rencsétlen volt, a ruhájába varrt két szerencsegyökér 
hamis volt, a győzedelmes hagymából készült, amely 
ugyan szintén nagyon hatásos varázsszer volt, de az 
alraunéval mégsem mérkőzhetett.

A primitiv növénykuhúsznak érdekes emlékei a 
villámhárító növények is. Ilyen például a kövi rózsa, 
amelyet ma is mindenfelé ültetnek a háztetőkön. Erre 
a célra legelőször királyi rendelet kötelezte a kerté' 
székét. Jámbor Lajos 795'ben kiadott és kezdő sza' 
vairól Capituiare de villis néven ismert rendelete a 
kertekben ültetendő növények között a kövi rózsát 
is felsorolja és az akkor Jupiter szakálla néven emle' 
getett növényre így szól királyi parancsa: „a kertész- 
nek háza tetején ott legyen Jupiter szakálla.”

Hosszú évezredek folyamán az ősi kultusz révén 
így kerültek a növények az ember ismeretkörébe. 
Manapság ezt a növénytant babonának mondjuk.
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Azonban ez a név sem változtathat semmit sem azon 
a történeti tényen, hogy a növény felfedezésének első 
korszaka a primitiv ember kultuszának egyik fejezete. 
Még azt sem mondhatjuk, hogy a múlté, mert az em
lített nevek bizonyítják, hogy még a közelmúltban 
is a legmagasabb körök is gyakran ilyen fokon ismer
ték a növénytant és ma is a népi növényismeret nem 
más, mint primitív növénykultusz. Sőt a legfelvilá- 
gosodottabb körökben sem veszett ki nyom nélkül ez 
a legősibb növénytan. A nevek változtak, a növény
szellemek és szellem-növények egyre újabb és újabb 
átalakuláson mentek át, de legmodernebb alakjukban 
és legdivatosabb neveik alatt is megmaradtak szellem
nek: rejtélyesnek, idegennek, szeszélyesnek és az em
ber hiába fogta meg őket a tudomány egyre több és 
több fortélyával és hiába kötözte meg őket a termé
szettörvények egyre több és több kötelékével, a maguk 
órájában mégis felszabadulnak és fittyet hánynak az 
embernek és a tudománynak egyaránt.

II.
A NÖVÉNY ELMÉLETE

A primitív növénykultusz jelentősége az emberi
ség történetében sokkal nagyobb, mint a későbbi nö
vénytanoké. Az ókori, társadalmi tekintetben ma
gas fejlettségű kultúrák legnagyobb része egyáltalá
ban nem jutott ennél előbbre a növényismeretben. 
Ez eléggé bizonyítja, hogy a primitiv növénytannal 
is szerezhet az ember olyan növényismereteket, ame
lyek birtokában sokféle hasznát láthatja a növények
nek és azok révén nagyon értékes világképet alkothat 
magának növénytani tekintetben is.

Sőt az igazság azt kívánja, hogy az alapok leraká
sát mindenütt a primitiv növénykultuszban keressük.
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Jellemző, hogy a későbbi kritikus növénytanok egyet' 
len új tápnövényt, egyetlen új gyógynövényt sem 
ajándékoztak az emberiségnek, hanem ha ilyesmi fel' 
tűnt az újkori civilizációban, azt mindig a primitiv 
népektől szerezte a növénytant már tudományosan 
művelő Európa. így kerültek például Európába Ame' 
rika felfedezése után sorra az indián törzsek nővé' 
nyei, a kukorica, burgonya, kinakéreg, stb.

Ebben a tekintetben tehát ma sem szabad elisme' 
rés nélkül gondolnunk a primitiv növénykultuszra. 
Más tekintetben azonban a primitiv növénykultusz' 
nak nagy hiányai vannak. Itt első sorban azt kell 
a múlt század népies törekvéseitől egyoldalulag be' 
folyásolt közfelfogással szemben hangsúlyoznunk, 
hogy a „nép”, vagyis általában a primitiv ember na' 
gyón kevés növényt ismer. Csak azt és annyit, amely' 
nek és amennyinek a maga primitiv és szegényes 
életében hasznát veszi. Ha a primitiv törzs növény' 
ismeretét 20Ora becsüljük, valószínűleg többet mom 
dunk, mint keveset. Ennek egyszerűen az az oka, 
hogy az egyes törzsek, az egyes falvak nemcsak nem 
veszik át egymástól az ismereteket, hanem épen ellen' 
kezőleg rejtegetik egymás elől. Bár tehát az emberi' 
ség a maga egészében a primitiv növénykultusz korá' 
ban már minden hasznos növényt felfedezett a Föld 
egész kerekségén, mégis az egyes ember nagyon kevés 
növényt ismert.

A  másik nagy hiány a primitiv növénytanban, 
hogy rendkívül kis szerep jut benne az összefoglalás' 
nak, hanem ellenkezőleg sok és sokféle szétszórt elem' 
bői áll. Fa, fű, virág, hagyma, mag, stb., mind külön' 
külön fogalom és kapcsolat alig'alig található közöt' 
tűk. Legjellemzőbb ebben a tekintetben, hogy a no- 
vény szó minden nép körében nagyon kései és min' 
denütt tudományos, nagyfokú elvonást feltételező



fogalom és szó. Például a magyar növény szó csak 
a XVIII. század végének nyelvészeti terméke, addig 
nem volt rá szükség a magyar tudományban. De a 
német Gewächs is hasonlóan tudományos és újkori 
termék. A latin planta és a görög phyton is csak a 
tudósok munkáiban kapta az általános növény jelen
tést.

Mint már ebből a néhány névből is láthatjuk, 
tudományos növénytan csak az európai kultúrkörben 
fejlődött a primitív növénykultuszból. Ázsia az újkor 
folyamán is megmaradt a növényismeretben a primi
tív növénykultusz fokán. Ezért lepi meg az európai 
botanikust még napjainkban is és még az európai 
civilizációt majmaló Japánban is számtalan olyan je
lenség, amely előtt értetlenül kell állania, ha nem 
ismeri a primitív növénykultusz szellem-növényét. A 
fafaragók egyesülete 1923 április 10-én gyászünne- 
pélyt rendezett Tokióban az egyik templomban azon 
cseresznyefák szellemeinek kiengesztelésére, amelyek 
a legutóbbi évszázadban a fafaragászat és a nyomtatás 
céljaira áldozatul estek.

Ilyesmire kell gondolnunk akkor, amikor az első 
tudományos növénytan szerzőjét, a görög Aristotelest 
(Kr. e. 384— 322) idézzük. Sajnos, a nagy görög 
természetbölcselő növénytani iratai nyomtalanul el
vesztek és hogy ilyeneket írt, csak hivatkozásokból 
tudjuk. De mindenesetre növénytani munkájának 
már a címe is nagyon jellemző és tanulságos. Ugyanis 
Aristoteles „A növények elmélete” címet adta nö
vénytanának. Noha ez a munkája elveszett, tartalma 
mégsem tekinthető egészen ismeretlennek. Más, ránk 
maradt munkáiban elég feljegyzés található a növé
nyekről ahhoz, hogy nagyjából rekonstruálhassuk, mi 
lehetett Aristoteles elmélete a növényről.

Aristotelest a görög bölcsészettörténetben sok

14  ̂ A NÖVÉNY ELMÉLETE
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elődje, a görög természetbölcselők hosszú sora készí' 
tette elő. Ezek közül azonban egyedül Empedokles 
foglalkozott bővebben a növényekkel. Empedokles 
növénytanát körülbelül a primitív növénykultusz, a 
szellem'növény elméletének mondhatjuk. Amennyi' 
ben a ránk maradt idézetek hitelesek, Empedokles azt 
tanította, hogy a növények hamarabb keletkeztek, 
mintsem a világ egészen kifejlődött és mindenben 
hasonlítanak az állatokhoz, van akaratuk, vágyuk és 
értelmük, a kétféle nem sem hiányzik a növényekből, 
csakhogy elkeveredett bennük. Ügy látszik, a régebbi 
görög bölcselők még egyáltalában nem különböztették 
meg a növényt az állattól, mint a fontiekből látjuk, 
Empedokles is nagyon kevéssé.

Azonban a növény bölcseleti fogalmának kialaku' 
lására nagyon jellemző, hogy a görög bölcselők már a 
primitív növénykultusz növényében is valami közbe' 
eső lényt kerestek a kövek és az állatok között. Ezt a 
felfogást nagyon erősen hangsúlyozta Aristoteles és 
ezen az alapon építette fel egész növényelméletét. A 
köveknek — így tanítja — nincs lelkűk, a növény' 
nek csak tökéletlen lelke van, az állat lelke már töké' 
lctesebb, végül az ember lelke tökéletes. Az Aristote' 
les'féle lélek körülbelül az élet okát jelenti. Ami él, 
annak lelke van, aminek nincs lelke, az élettelen.

A tökéletes lélek ötféle erővel bír: táplál, akar, 
érez, helyet változtat és gondolkozik. A növényi lélek 
tápláló, mai műszóval mondva, vegetativ lélek, amely 
csak táplál és szaporít. Az állati léleknek a tápláló 
erőn kívül egyéb erői is vannak és a növényi lelket 
az állatitól főként az érzés hiánya különbözteti meg. 
Ami érez, az állat, ami él, de nem érez, az növény. 
Jellemző még a növényre, hogy lelke nem akar és 
így a növény nem változtatja helyét.

A  görög filozófia és Aristoteles bölcseletében így
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született meg a primitív növénykultuszból a lélek- 
elmélet segítségével az első tudományos növény- 
elmélet, a lélek-növény. Bármi csekélynek látszik eb
ben a haladás, mégis nagy a különbség a szellem
növény és a lélek-növény között. A  primitiv növény- 
kultusz növénye csodatevő, ember felett álló szellem 
vagy varázsszer, a lélek-növény törvényszerű termé
szeti jelenség.

Aristoteles lélek-növény elméletének fontosságát 
akkor méltányolhatjuk igazában, ha meggondoljuk, 
hogy a tudomány a növénytani ismeretekben 2000 
évig nem mozdult arról a helyről, ahova Aristoteles 
elmélete juttatta. Az egész későbbi ó- és középkor 
szinte szó szerint ragaszkodott a lélek-növényhez és 
növény-lélekhez. Olyan nagy lépés volt tehát az 
Aristoteles-féle növényelmélet előre, hogy csak több 
mint két évezred múlva mutatkozott szükségesnek 
valamely újabb változtatás ezen a téren. Sőt a tudo
mány még akkor is sokáig ragaszkodott hozzá formai
lag, amikor tulajdonképen már régen új utakra lépett 
az egész növénytan.

Aristoteles elveszett növénytanát némileg tanít
ványának, Theophrastosnak (Kr. e. 371—286) ránk 
maradt növénytani munkái pótolják. Egyik „A nö
vények természetrajza”, másik „A növények okai” 
címet viseli, előbbi a leíró növénytan, utóbbi az ok- 
nyomozó növénytan. Előbbi szól a növények részei
ről és azután sorra a fákról, cserjékről és füvekről, 
utóbbi a növények életéről, tehát táplálkozásukról és 
szaporodásukról. Az utóbbi munka körülbelül any- 
nyit nyújt tárgyáról, amennyit annak a kornak nö
vénytermesztői tudtak a növény életéről, a növények 
természetrajzában pedig körülbelül 450 növény is
mertetése olvasható.

Hogy ez a szám már tudományos növényismeret,
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annak egyszerű bizonyítékát adhatjuk. Theophrastos 
után is a római gazdasági írók megelégedtek 100— 
150 növény ismertetésével. Vergilius sem ismert töb- 
bet 164 növénynél. Csak az összefoglaló, tehát külön
böző vidékek flórájának hatása alatt keletkezett na
gyobb botanikai munkákban találunk ennél nagyobb 
számban növényeket. Dioskurides (az I. században) 
Matena medica című munkájában, amely nagy szere
pet játszott az egész középkoron át, körülbelül 5—600 
növényt ismertet. Plinius (23—79) enciklopédia
szerű História naturálisában körülbelül 800-at. Az 
Európában a középkorban ismert növények száma 
körülbelül 1000— 1200, hasonló szám meríti ki a kö
zépkori arab növényismeretet is, amelynek Ibn Bei- 
thar „Djami el Moufridat” című, magyarul Az egy
szerű gyógyszerek-nek nevezhető műve az enciklopé
diája.

Mint látjuk, a gyakorlatias érzékű rómaiak köré
ben a növénytan hamarosan gazdasági ismerettárrá 
alakult és az maradt szinte az egész középkoron át, 
amely a római hagyományoktól sohasem tudott el
szakadni. Különösen a gyógynövények ismeretébe 
húzódott össze az, amit Theophrastos a növényekről 
szóló természetrajzában megalapozott, a növényélet
tani ismeretek pedig a növénytermesztési munkákba. 
Fejlődésről, haladásról ezen a téren nem beszélhetünk.

A növényelmélet, a növény-lélek csak nagy rit
kán, egymástól évszázadokkal elválasztott szerzők 
munkáiban bukkan fel, természetesen mindenkor 
Aristoteles hatása alatt. De azért, vagy épen ennek 
következtében több-kevesebb változtatással. Haladás
nak ugyan ezeket az eltéréseket sem lehet nevezni, 
noha a növénytan történetének írói megkíséreltek 
ilyesmit. Különösen az arab orvosi botanikát igye
keztek egyesek magasabb színben feltüntetni és a
Rapaics, A növény (44) 2
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középkor végén, a renaissance elején meginduló élén' 
kebb botanikai érdeklődést arab hatásra és forrásokra 
visszavezetni.

Bizonyos, hogy a XV. század orvos-botanikai 
munkái gyakran és sok arab szerzőt idéznek, de ezek 
révén csak néhány újabb keleti növény ismerete ju' 
tott Európába, újabb növényelmélet nem. A lélek' 
növény az arab orvosok munkáiban sem más lényegé' 
ben, mint volt Aristoteles növényelméletében és ami' 
lyen a középkori európai bölcselőkében. Legnevezete' 
sebb szerepet játszik a növényelmélet Ibn Szína, lati' 
nosan Avicenna (980— 1037) bölcsészetében, bár a 
növényelméletre vonatkozó tanait csak idézetekből is' 
merjük.

Avicenna szerint háromféle lélek van, emberi, 
állati és növényi, utóbbinak háromféle ereje: a táp' 
láló, növekedő és a szaporító. Ez lényegében ugyanaz, 
amit Aristoteles tanított, de mégis eltér attól. Aristo' 
teles nem ismerte a növényi lélek növekedő erejét és 
a tápláló és szaporító erőt egyetlen lelki erőnek szá' 
mította s a növényi élethez épen ezért elegendőnek 
tartott egyféle lelki erőt. Avicenna egyenrangúnak 
tekinti a növényi lélek háromféle erejét, ami eltérés 
ugyan Aristotelestől, de csak szavakban, lényegben 
nem, mert következmények nélkül maradt. Avicenna 
növényelmélete nem vont maga után semmiféle vál
tozást a növényismeretben.

Európában Bollstádt gróf, akit a tudományok tör' 
ténete Albertus Magnus (1193— 1280) néven ismer 
és gyakran a mondák ködébe burkolt, figyelemre' 
méltó növénytant írt, amelyet joggal tekintünk a 
legértékesebb tudományos középkori növénytannak, 
noha természetesen a dominikánus Albertus Magnus 
sem nyújtott és nyújthatott többet De Vegetabilibus 
című növénytanában Aristoteles növényelméleténél
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és Theophrastos gyakorlati növényismereteinél. De 
ennyit kétségtelenül nyújtott és hogy ez akkor milyen 
nagy tudománynak számított, bizonyítja az utódok 
által kitalált számtalan Albertus'monda.

Albertus Magnus nem ismerte az eredeti Aristo' 
telest, ezért közvetítője fogalmazásában tanítja, hogy 
,,a növények élete rejtett, mélyebb fokú, mint az 
állatok élete. A  növények lelke nélkülözi az érzést, 
az akaratot, az alvást és a nemet.” Ez is csak sza' 
vakban különbözik Aristoteles eredeti fogalmazásától 
és jogtalan lenne benne akár haladást, akár vissza' 
esést keresni. Csak annyit jelent, de ezt mindem 
esetre hansúlyoznunk kell, hogy Albertus Magnus is 
épen úgy kiemelte a növényt a középkorban a primi' 
tiv növénykultusz szellemvilágából lélek-növénnyé, 
mint az ókorban tette ezt Aristoteles.

Ha a lélekelmélet szempontjából nézzük a később 
meginduló növénytani elméleteket, azt kell monda' 
nunk, hogy az újkori botanikusok nem tettek egyebet, 
mint annyit, hogy valamely modernebb fogalmat he' 
lyettesítettek a növény =  növényiélek egyenletben a 
lélek helyébe, más szóval, meghatározni igyekeztek: 
mi a növény lelke. A  kétezredéves nyugalom után 
ezzel valóságos hajsza indult a tudományban, hajsza 
a növényúélek után. A középkori növénytanokban 
változatlanul ismétlődött a növényúélek elmélet, az 
újkori növénytanokban szinte emberöltőről ember' 
öltőre új feleletet kapunk arra a kérdésre, mi a nö' 
vény'lélek.

III.
AZ ALAKOK HASONLÓSÁGA ÉS KÜLÖNBÖZŐSÉGE

A középkorból számtalan növénykép maradt ránk. 
A  művészetek és a növénytan történetírói mindeni' 
két abból a szempontból vizsgálták, melyik „természe'

2
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tes". Pedig talán mindenik úgynevezett természetes 
korai középkori képnél érdekesebbek és tanulságosai»' 
bak a legkoraibbak és legkevésbbé természetesek. 
Egyik ezek közül a mandragorát, tehát Alraunét áb' 
rázolja. Emberalak gyökérszerűen végződő lábakkal 
és karokkal, feje napkoronaszerű foglalatban. Ma is 
nehéz lenne jobban megrajzolni a primitiv növény' 
kultusz szellem'növényét.

Hogy a renaissance naturalizmusa hogyan bonta' 
kozott ki a tudományokban, mindennél jobban szem' 
léltetik a festmények, amelyeken a középkori miszti' 
kus szellemalakok a XIV. században elmaradnak és 
helyüket mindinkább természetes alakú emberek, álla' 
tok, növények és környezet foglalják el. Ez a re' 
naissance'kori naturalizmus a XV. században éri el 
csúcspontját, a természet tárgyai a művészetben égé' 
szén kiszorítják a közép kon természetfölötti hagyó- 
mányokat, a fölfeszített Krisztus szenvedő, haldokló 
emberré, Mária csecsemőjét szoptató fiatal anyává 
lesz.

Hasonló változáson ment át a növénykép is és 
nemcsak a művészeti alkotásokon, hanem a tudomá' 
nyos munkák illusztrációiban is. A  kettő között talán 
a miniatűrökben kereshetjük a kapcsolatot. Ezek, ki' 
vált a Rajna vidékén és Németalföldön megtelnek 
szebbnél'szebb virágokkal, amelyek természetessége 
még most is magával ragadja az embert. A legki' 
válóbb alkotás ezen a téren a Grimani breviárium, 
amelynek miniatűrjei szinte megszámlálhatatlan váb 
tozatban mutatják be annak a kornak virágait. A 
növénytani munkák között ebben a tekintetben világ' 
hírű a Rinio'kódex, amelyet a velencei Szent Márkus 
könyvtárban őríznek. Orvosi munka, amely korá' 
nak divatja szerint a Herbarius nevet viseli, írója 
Benedetto Rinio, orvos, illusztrátora Andreas Ama'
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dió, aki 441 növényképet festett a Rinio által ismerte* 
tett orvosi növényekhez.

A könyvnyomtatás terjedésével nagy visszaesés 
következik be ezen a téren, nyilván a fametszés első 
nehézségei miatt. Ezért a XV. század nyomtatott bo- 
tanikai munkái, amelyek még többnyire a Herbarius 
címet viselik, meglehetősen gyönge növényképeket 
nyújtanak az olvasónak. De a XVI. században ezen 
a téren is megjavul a helyzet és a füveskönyvek' 
ben nagyon tökéletes növényképeket találunk. Azon' 
ban ez csak a XVI. század végéig tart, sőt már köz* 
ben is megállapítható a növényképek romlása és a 
következő századtól kezdve egészen a fényképészet 
feltalálásáig egyre rosszabbodnak az illusztrációk a 
nyomtatott munkákban.

Ennek a jelenségnek az az egyszerű magyarázata, 
hogy a renaissance korának úgynevezett naturaliZ' 
musa nem más mint alak'kultusz. A renaissance em
bere az alakot tartotta a világrejtély megoldásának. 
Nemcsak a művészetben, hanem a tudományban is. 
Ez a magyarázata annak, hogy abban a korban szinte 
lehetetlen elválasztani a művészetet a tudománytól és 
a kiváló művész, mint például Lionardo, egyszersmind 
kiváló tudós is lehetett.

Ugyan melyik művésznek jutna ma eszébe, hogy 
könyvet írjon az emberi test arányairól? Akkor min
den nagy művész ezzel a kérdéssel foglalkozott s ame
lyiknek tehetsége engedte, könyvet is írt róla, mint 
például Albrecht Dürer is, aki nem kevesebb, mint 
4 kötetet töltött meg mondanivalóival az emberi test 
arányairól. Dürer életírói elmondják, hogy a nagy 
német művész előbb négyszögek és körök segítségével 
igyekezett megoldani ezt a problémát, később azon
ban már a test hosszának bizonyos hányadaiban 
akarta kifejezni a test arányait. Előbbi geometriai,
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utóbbi aritmetikai módszer, a lényeg azonban mind' 
kettőben az, bogy Dürer az emberben nem látott 
mást, mint alakot.

A  renaissance kor botanikusa szintén rabja volt 
az alak'kultusznak. Növénytana nem volt más, mint 
alaktan: számtan, geometria, aritmetika és Aristoteles 
növényelméletét ez a kor úgy módosította, hogy a 
növény lelke a növény alakja. Ez magyarázza hogy 
annak a kornak botanikai műveiben legfontosabb 
szerepet játszott a növényrajz és hogy ennek követ' 
keztében a növényrajz olyan tökéletességet ért el a 
XV. és nyomtatásban a XVI. században, mint soha 
előbb és azóta.

Hogy milyen termékenynek bizonyult ez a nö' 
vényelmélet, a renaissance rendkívül gazdag botanikai 
irodalma mutatja. Valósággal ontották előbb a kézzel 
írt, utóbb a nyomtatott herbariusokat és füvesköny' 
veket és a szerzők és műhelyek, nyomdák egymást 
igyekeztek túlszárnyalni, hogy mentői jobb és gazda' 
gabb munkát nyújtsanak a közönségnek. Az orvosok 
között pedig egyre nőtt azok száma, akik életüket 
teljesen a növényalak tanulmányozásának szentelték, 
mert ezen a téren elért eredményekkel juthattak hír' 
névhez és ranghoz.

Míg azonban a művész megoldottnak tekinthette 
feladatát, ha a növény alakját mentői tökéletesebben 
megörökíthette a vásznon vagy papíron, a botanikus 
másként űzte az alakkultuszt, a növényvilág megisme' 
rését akarta ezzel elérni. Arra használta tehát az ala' 
kot, hogy ennek segítségével megkülönböztesse a nö' 
vényeket és mentői mélyebben behatoljon a növény 
életének titkaiba. Megismervén a növény alakját, a 
növényalakok hasonlóságait és különbözőségeit igye- 
kezett megállapítani. Nagyon élesen fejezi ki annak 
a kornak ezt a törekvését a renaissance legkiválóbb
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elméleti botanikusa, Andreas Caesalpino (1519— 
1603), akinek növénytana De plantis libri XVI. cím
mel 1583-ban jelent meg. „Az alakok hasonlóságát 
és különbözőségét tanulmányozzuk, mert ez a növé
nyek lényege, nem pedig azokat a tulajdonságait, 
amelyek csak járulékosak”. Caesalpino a növény gyó
gyító erőit és egyéb hasznait is a járulékos tulajdon
ságok közé sorozza s így kétségtelen, hogy növény
elmélete épen olvan magas fokú tudományos növény- 
elmélet, mint Aristoteles növénylélek-elmélete. Sőt 
még azt is hozzátehetjük, hogy semmivel sem kevésbé 
eszményi, hiszen végre is a lélek és az alak fogalma 
egyként a legplatonikusabb ideák között foglalhat 
helyet.

Természetesen az egyszerű gyakorlati és empirikus 
renaissance botanikusoktól hosszú az út a bölcsész 
Caesalpinoig. A  füveskönyvek írói, kiváltképen pe
dig kiadói nem szakadhattak el ilyen mértékben a 
köznapi kívánalmaktól és az alakok hasonlóságát és 
különbözőségét arra használták fel, hogy a növénye
ket, amelyek a közönség szemében mind valamely or
vosságot jelentettek, mentői jobban megismertethes
sék, amit a növényalak leírásával értek el, számukat 
egyre szaporítsák, anűt az alakok megkülönböztetésé
vel igyekeztek fokozni. Sőt a növénynek a rendelteté
sét is az alakból olvasták le, ezért a signatura tana 
soha úgy nem virágzott, mint a renaissance korában.

A füveskönyvek írói közül, akik tehát nem tettek 
mást, mint az ókori és középkori füvészekhez csatla
kozva, újabb és újabb növényekkel gyarapították az 
ismert növények számát és egyre tökéletesebbé tették 
leírásaikkal azok alakjának ismeretét, hárman magas- 
lottak ki olyan mértékben, hogy bennük a renai- 
ssance-kori növénytan betetőzőit láthatjuk, az emlí
tett Caesalpinon kívül TObel és Bauhin.
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Mathias l’Obel, latinosán Lobelius (1538— 1616), 
munkái a részletekben nem különböznek a korabeli 
füveskönyvektől, de annál inkább a növények elren
dezésében. Miként a kezdő és nem szakavatott 
füvész még ma is, azonképen a renaissance korának 
szinte minden botanikusa leginkább a levél alakja 
szerint ismerte fel és különböztette a növényeket. 
Lobelius is követi ebben korát, de ő azonkívül még 
egy lépést tett előre és a levél alakja alapján új nö- 
vényrendet állapított meg munkáiban, elkülönítette 
egymástól a párhuzamos erezetű, ma nagyrészt az 
egysziküekhez számított, leveleket a bonyolultabb 
erezetű, ma többnyire a kétszikűek közé sorolt levelek
től és a növények felsorolását a pázsitfüvekkel kezdi, 
amelyek levele keskeny, hosszú és egyszerű; a széle
sebb, de még szintén egyszerű liliomfélékkel és kosbor- 
félékkel folytatja és azután áttérve a kétsziküekre, a 
legbonyolultabb levelű alakokkal fejezi be. A  geo
metriai növényelmélet teljes diadalt ült Lobelius mun
káiban, noha még meglehetősen primitív módon.

Ugyanezen az alapon építi fel növénytanát a már 
említett Caesalpino is, de ő az inkább empirikus Lobé- 
liusszal szemben teljesen elméleti, filozófiai alapra 
helyezkedik és az Aristoteles-féle növényelméletből 
akarja levezetni egész növénytanát, természetesen 
mindenütt a renaissance alaktanát rejtve a lélek foga
lom értelmébe. Kiindulva abból, hogy a növény lelke 
csak táplál, növekedik és szaporít, de nem érez és 
helyváltoztató mozgást sem végez, azt következteti, 
hogy a növénynek sokkal kevesebb eszközre van szük
sége életéhez, mint az állatnak, minélfogva a növény 
sokkal egyszerűbb lény, mint az állat. Nincs szüksége 
egyébre, mint a gyökerére, amellyel felveszi táplálé
kát, tehát a növény gyökere megfelel az állat gyom-
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rának, és a szárra vagy törzsre, amelynek az a fék 
adata, hogy a szaporodást ellássa.

így nyomozza ki a továbbiak folyamán, hogy az 
állatok szívének, amelyben a lélek tanyázik, a növény
ben a gyökérnyak felel meg és így vezeti le, hogy 
„ha a természet az életprincipiumot minden élőlény
ben a legbelső részekben igyekszik elrejteni, mint az 
állatokban a zsigereket, észszerű feltételezni, hogy a 
növényekben az életprincipium nem a kéregben, ha
nem mélyebben a belső részekben rejtőzik, vagyis a 
bélben, ez azonban csak a szárban található, a gyökér
ben hiányzik”. Tehát az életet rejtő mag csírája sem 
eredhet máshonnan, mint a bélből és a csírát a mag
ban épen úgy takarja a maghéj, mint a bélt a kéreg. 
Lévén a növénynek legfontosabb része a mag, Caesal- 
pino a magra alapítja a növények rendjét. A felsoro
lást a fákkal kezdi és a füveken át eljut a legtökélet
lenebb növényekhez, amelyeknek már nincs magvuk, 
a virágtalanokhoz.

Mint ebből látjuk, a bölcsész Caesalpino növény
tanában rendkívül bonyolult módon érvényesül a geo
metriai növény-lélek, érthető, hogy kora alig-alig ér
tette meg és hiába keressük hatását kortársaira. Ha 
azonban igazságosak akarunk lenni, azt kell monda
nunk, hogy Caesalpino növénytana a leghatalmasabb 
növénytani alkotás az egész renaissance-korban.

Egészen más irányú munkát végzett Caspar Bau- 
hin (1550— 1624). A  füveskönyvek írói nem na
gyon figyelték egymás munkájának eredményeit, min- 
denik járta a maga útját és így már a XVI. században 
sokkal több növénynév került a tudományos iroda
lomban forgalomba, mint ahány növényt valójában 
ismertek. Bauhin annak a feladatnak szentelte élete 
40 évét, hogy összegezni akarta kora egész növény
ismeretét és abban rendet akart teremteni. Ezt olyan
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módon vélte elérhetőnek, hogy előbb Prodromus című 
munkájában leírta az ismert növényeket, majd pedig 
Pinax című munkájában minden növénynek közölte 
az általa ismert mindenik szerző által használt nevét. 
Ezzel megindult a botanikában a synonymok kutatása 
és összeállítása.

Ezenközben természetesen Bauhin is érvényesíteni 
igyekezett a formák hasonlóságának és különbözésé' 
gének kifejezésére törekvő renaissance'kori elvet, de 
a formák hasonlóságának felderítésében nem töreke' 
dett olyan magas régiókba, mint Caesalpino. Két 
kategóriát állított fel, az egyik a különbözőségeket fe' 
jezte ki és ezzel megközelítette a későbbi faj fogalmat, 
a másik a hasonlóságokat tüntette fel, ezzel a nemzet' 
ségek fogalmához indította el a botanikai törekvése' 
két. De nem szabad eme törekvései értékelésében tú' 
loznunk. Ezek a fajszerű kategóriák és nemzetség' 
szerű kategóriák még csak geometriai jelentőségű fű' 
galmak voltak, sőt — kivált a nemzetségkategoriák 
■— sok tekintetben a primitiv növénykultusz elképze
lései. Bauhin még elégnek tartotta, ha a nemzetség- 
neveket etymologiai magyarázatokkal megvilágítja. 
Név és tárgy itt még misztikus kapcsolatban egyesül
nek.

Bauhin munkája világot vet arra, hogy a renai
ssance kora milyen nagy mértékben gyarapítota a 
növények ismeretét. A tudatos különböztetés követ
keztében annyira megszaporodott az ismert, helye
sebben irodalmilag megkülönböztetett növények 
száma, hogy Bauhinnak már nem kevesebb, mint 
6000 növényről kellett beszámolnia.

A  renaissance korának növénytana épen úgy nem 
szűnt meg később sem, mint a primitív növénykultusz. 
Az utóbbi ma is a nem szakavatott közönség növény
tana, a geometriai növénytan az első lépcső a tudomá



MOZGÁS'KULTUSZ 27

nyos növénytan emeletén. Ma floristika a neve és 
bizonyára a legelterjedtebb növénytan szakkörökben. 
A  formát ma is legelőbb lehet meglátni a növényben 
és a formák hasonlóságának és különbözőségének ta' 
nulmányozása legkevesebb eszközzel gyakorolható. 
Nem kell hozzá más, mint a növény alakja, ezt 
pedig megőrizhetjük egyszerűen szárítással. így él a 
herbáriumokban a renaissance emléke és szelleme.

IV.
STATIKAI ESSAYK

A  történelem és a természettudomány legfeltü' 
nőbb látszólagos szeszélyei közé tartozik a vérkeringés 
felfedezése. Avatatlan ember ma azt hinné, hogy a 
vérkeringés ismerete a természettudomány legősibb 
elemei közé tartozik, hiszen olyan rendkívül egyszerű' 
nek látszik. A  valóság ezzel szemben az, hogy a XVII. 
századig az emberiség nem ismerte a vérkeringés je' 
lenségét, hanem csak Harvey fedezte fel azt 1616— 
1619 ben, ugyan egyelőre csak inkább a maga számára, 
mert De motu cordis et sanguinis című művét 1628' 
ban tette közzé. A régiek azt tanították, hogy a szív a 
lélek lakása, amiben sejtelmét láthatjuk ennek az is' 
méretnék, de a szív szerepéről a vérkeringésben sem' 
mit sem tudtak.

Véletlen volt'e Harvey felfedezése? Véletlen 
volt'e, hogy épen a XVII. századra maradt a vérke' 
ringés felismerése? Korántsem. Mindent, ami mozgás, 
ami mechanika a világegyetemben és az élőlényekben, 
a barok'kor fedezett fel. Ennek a kornak, kiváltképen 
a XVII. századnak a mozgás, más szóval a lendület, 
avagy a mechanika volt a kultusza, ebből fakadtak 
erényei és ebben gyökereznek mindazok a hibái, ame'
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lyek miatt végül ez a kor is a történelmi múlt rak' 
tárába került.

A  művészettörténet régen felismerte, hogy a 
renaissance nagy művészeti triasának csak két első 
tagja, Lionardo és Rafael tartozik egészében a re' 
naissance korába, Michelangelo ugyan renaissance 
tanítvány, de tulajdonképen bárok mester, aki telje- 
sen cserben hagyta a renaissance ideált, a geometriai 
harmóniát, és új lelket lehelt a művészetbe, amelyet 
mozgásnak, lendületnek nevezünk. Híres festményén, 
amely a teremtést ábrázolja, valósággal emberi testet 
ölt a galileanus ősmozgás, amely mintha egyenesen 
isten kezének lendületét ragadná magával a világ- 
egyetembe.

A bárok kor mozgáskultuszában ennek a kornak 
minden nagy elméje találkozik és egyetért. Ez volt 
akkor nemcsak a művészet, hanem a tudomány is. A 
mechanika. Ügy amint Galilei, Kepler és Newton 
tanították, akik mechanikai géppé avatták az egész 
világegyetemet. Ügy amint a bárok kor bölcsésze, 
Descartes hirdette, aki mechanikai géppé avatta az 
emberi lelket. Vagy ahogyan Harvey, a physiologia 
megalapítója tanította, aki megtalálta az emberi szer
vezetben a mozgást, a vérkeringést és a szívműködést.

Mikor azonban a bárok kor mozgás- és gépkultu
száról beszélünk, pillanatra se felejtsük, hogy ez a 
kor csak a mechanikai ősmozgást és egyszerű gépet 
ismerte, a XIX. század anyagi erőiről és energia-gépei
ről még semmit sem tudott és mi sem állott tőle távo
labb, mint a materializmus. Mennyire naiv volt an
nak a kornak a gépkultusza, bizonyítja a gépember 
gondolata, amely jellemző bárok gondolat, de akkor 
sokan hitték, hogy valamikor elkészül az embergép. 
A bárok kert és bárok lakás legstílusosabb díszei közé
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tartoztak a gépemberek, gépállatok és a bárok ember 
műélvezetnek tekintette a gépmadár gépdalát.

Hogy a bárok korban a botanikus is elgépiesedett, 
ki vehetné rossz néven és ki találhatná különösnek. 
Ha a csillagász megszerkesztette a távcsövet és azzal 
megnövelte a szemgép működési területét, csak termé- 
szetes, hogy a növények kutatója is gondoskodott a 
maga műhelyébe való gépről és megszerkesztette az 
összetett nagyítót, a mikroskopot. És az is természe
tes, hogy ha a csillagász az égi mechanikát akarta 
megalapítani, a botanikus a növény mechanikájának 
titkait kutatta a mikroskoppal. Aki keres, az talál, 
mondja a közmondás és ime csakhamar kiderült, hogy 
akik csöveket, csavarokat, rúgókat, csigákat, mozgást, 
szóval gépies elemeket kerestek a növényben, nem 
csalódtak, hanem mindazt megtalálták, amit kerestek, 
így alakult ki a bárok korban a gépember és gépállat 
eszménye mellett a gépnövény ideálja is, amely ma 
sem tűnt el teljesen, hanem ott rejtőzik ma is a bárok 
kor növénytanának, az anatómiának és physiologiá- 
nak a mélyén.

Az összetett nagyítót először Robert Hooke 
(1635— 1703) irányította a növény testének s tőle 
származik a ma is használatos és azóta rendkívül 
sokszor emlegetett sejt név. De Hooke egyáltalában 
nem volt botanikus és nem is lett soha botanikussá. 
Mechanikus volt, mint korának minden természet- 
vizsgálója és a növényi testet csak épen olyan mecha
nikai érdeklődéssel vizsgálta, mint a természet egyéb 
tárgyait. Munkája 1667-ben jelent meg az igen jel
legzetes Mikrographia or some physiological descrip
tions of minute bodies made by magnifying glasses 
címmel. A  sejt a köznapi életben tudvalevőleg méhé
szeti műszó, a méh által készített viaszlép hatszögletű 
falakkal elhatárolt részeit nevezik így. Hooke egyebek
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között a parafadugóból is vágott vékony szeletet 
mikroskopja számára és azt a nagyítóban vizsgálva, 
hasonló szögletes falakkal határolt területrészeket Iá' 
tott maga előtt s ezeket nevezte el sejtnek. Ez volt 
tehát a növényi test mechanikai szerkezetének első 
ismert eleme.

Komolyabb munkát végzett ezen a téren Marcello 
Malpighi (1628— 1694), aki azonban főérdemeit tud' 
valevőleg az állati test és élet kutatásában szerezte 
és Nehemia Grew (1628— 1711), akiket a növény' 
anatómia, helyesebben a phytotomia megalapítóinak 
tekintenek. Egy időben és párhuzamosan végezték 
kutatásaikat, előbbi Itáliában, utóbbi Angliában, 
egymásról mitsem tudva. Akik a felfedezésekben csak 
egyéni érdemeket látnak és a kor jelentőségét nem 
ismerik, azok sokat firtatták, vájjon melyiküké az ér' 
dem, melyikük volt az eredeti és melyikük a másoló. 
De régen eldőlt, hogy munkásságuk a korszerű törek' 
vés következtében volt párhuzamos, egyébként mind' 
kettőé egyképen eredeti. Malpighi is, Grew is Lón- 
donban a Royal society'ben mutatta be munkáját 
és Malpighi növénybonctana véglegesen Anatome 
plantarum címmel 1674'ben, Grew munkája The 
anatomy of plants címmel 1682'ben jelent meg.

Aki azonban akár egyiknek, akár másiknak a 
munkájában mai értelemben vett, vagyis a plazma' 
tanra alapított növényanatomiát keresne, nagyon csa' 
lódnék. Malpighi is, Grew is csak mechanikai ana' 
tomiát írtak, mert abban a korban mást nem is ír' 
hattak. Azzal, hogy a növény testét felboncolták és a 
vékony szeleteket a mikroszkóp alá tették, nem akar' 
tak többet elérni, mint megismerni a növénygép me' 
chanikai szerkezetét, ami természetesen mindenben 
sikerült is mindkét kutatónak. Míg azonban Hooke 
figyelmét a vizsgálati anyag következtében főként a
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sejtfalvázak kötötték le, Malpighi és Grew főként a 
csöveket és hólyagokat vizsgálták, mai szóval edénye' 
két és parenchymasejtfalakat. A  mechanikai korban 
természetesen mindkettőnek nagyon megragadta a 
figyelmét a faedények sejtfalának csavaros vastagO' 
dása, amellyel mindketten sokat foglalkoztak.

Malpighi is, Grew is tisztában voltak azzal, hogy 
a növény testében felfedezett szerkezeti elemek, cső' 
vek, hólyagok stb., csak eszközök a növény táplálko' 
zásának szolgálatában. A  bonctani leírások után tehát 
mindketten megszerkesztették a növény táplálkozásé' 
nak elméletét is, amely Caesalpino növénytanában 
még egészen a növényi lélek sajátságaira alapított le' 
vezetés. Míg a bonctani leírásban kétségtelenül a 
pedáns Grew múlta felül társát, ebben határozottan 
a geniális Malpighié az elsőség, aki a növény testében 
talált csőrendszert a talajból felvett táplálék szállító' 
jának ismerte fel és így lerakta az elméleti alapokat 
a növényi nedvmozgás mechanikájának kísérleti vizs' 
gálatához, amelynek elvégzése azonban még évtize' 
dekig váratott magára.

A növény táplálkozásáról Caesalpino még azt ta' 
nította, hogy a növény készen kapja a tápláló nedve' 
két a talajban, tehát a tápláló növényiélek feladata 
nem más, mint felszívni a kész nedveket a talajból. 
Ezt az elgondolást csakhamar megcáfolta van Heh 
rnont (1577— 1644). Edénybe tett pontosan mért 
200 font súlyú, száraz földet és ebbe 5 font súlyú 
fűzfaágat ültetett, ö t  év múlva megállapította, hogy 
a fűzfaág súlya 169 fontra gyarapodott, noha a föld 
az edényben (portól elzárva) csak 2 unciát veszített 
súlyából. Tehát kétségtelen, hogy a fűzfaág 164 font 
súlytöbblete nem származhatott a földből. Honnan 
eredhetett hát? — kérdezte van Helmont és megnyu' 
godott abban, hogy a fűzfaág abból az esővízből táp'
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lálkozott, amellyel a növényt locsolta. Ez úgyértendő, 
hogy van Helmont szerint a növény kizárólag vízzel 
táplálkozik és benne a víz alakul át a növényi test 
anyagaivá.

Van Helmont tehát nem oldotta meg a felvetett 
kérdést, de mégis fontos lépéssel vitte előre, mert ki' 
sérleti alapra helyezte. Hogy a kérdés milyen nehéz, 
hogy mechanikai szemszögből milyen nehezen lehetett 
megközelíteni, legjobban az mutatja, hogy csak a 
XVIII. század első felében sikerült — nem megöl' 
dani, hanem megközelíteni. Érdekes és arra a korra 
kétségtelenül jellemző, hogy aki erre vállalkozott és 
akinek ez sikerült, angol lelkész volt és miközben a 
növény statikáját igyekezett a maga korának legeg' 
zaktabb módszereivel megállapítani, újraépíttette am 
nak a községnek templomát, amelyben lelkészkedett.

Az angol lelkésznek Stephan Hales (1677— 1761) 
volt a neve és kísérleteivel olyan hírnevet szerzett, 
hogy a Royal Society 1718-ban tagjai közé válasz- 
tóttá. Székfoglaló értekezésül olvasta fel ott a növé
nyek statikájáról szóló értekezését, amelynek tárgya 
kibővítve 1727-ben jelent meg Statical essays címmel 
és olyan feltűnést keltett, hogy csakhamar még két
szer jelent meg angol nyelven és azonkívül lefordítot
ták franciára, olaszra és németre.

Hales világhírű műve 124 kísérletet, illetőleg 
megfigyelést mutat be, amelyekkel a szerző a növény 
belsejében lejátszódó mechanikai folyamatokat igyek
szik megvilágítani. Mind a nedv- mind a gázmozgá- 
sokat mérések, számok, mechanikai erők tárják az 
olvasó elé olyan kísérletekben, amelyekben szelleme- 
sebbnél-szellemesebb lelemények több oldalról világít
ják meg az idetartozó legkülönfélébb physiologiai je
lenségeket s mégis az egyes részek nem szóródnak szét,
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hanem egységes egésszé fonódnak. Azóta sem írtak 
ilyen bravúros növényélettani munkát.

Legérdekesebb s mai napig szemléletes kísérletek 
Hales művében a szőlővel végzett valóságos produk- 
dók, amelyekkel a szőlőtőke gyökérnyomását és az 
ág és gyökér szívóhatását mutatta be és igyekezett 
megérttetni. Minden szőlősgazda ismeri a szőlő vér' 
zését, vagyis azt a jelenséget, hogy kora tavasszal, a 
szőlő metszése után a szőlővesszőből a metszési felüle
ten kicsordul a nedv s több-kevesebb ideig szivárog. 
Ebből a jelenségből indult el Hales és különböző ké
szülékeket szerkesztett, hogy pontosan tanulmányoz
hassa és ezen az alapon a növényben a nedvmozgás 
kérdését tisztázhassa.

Hasonló leleményességgel találta meg a módját 
annak is, hogy a gázok mozgását megállapíthassa a nö
vény testében, amelyről Malpighi azt tanította, hogy 
a csavaros vastagodásu faedényekben épen úgy mo
zog a iélekzést szolgáló levegő, mint a rovarok szintén 
csavaros bélésű légcsöveiben. Hales azonkívül, hogy 
a levegő mechanikai szerepét felismerte és mérte a 
növény testében, azt is kimutatta, hogy a levegő mint 
táplálék is nagy szerepet játszik a növény életében, a 
növény a levegőből is vesz fel táplálékot, folyadékká 
és szilárd anyaggá „sűríti” a levegő gázait, viszont a 
növény pusztulása után a „sűrített” gázok az erjedés 
és a meleg hatása alatt ismét gázzá hígulnak.

Hales pompás kísérleti könyvével teljessé lett a 
növények mechanikai ismerete és ha sokkal ismertebb 
nevű, nagy kortársának, Newtonnak, érdemeit költői 
nyelven úgy fejezik ki, hogy a gravitációs törvény- 
nyél megkötözte az Olympost, Halesről elmondhatjuk, 
hogy igába hajtotta a növények szellemeit, a dryado- 
kat. Azóta hiába nyikorognak a széltől görbített ágak, 
hiába könnyeznek tavasszal a megvágott fák, a civili-
Rapaic«, A növény (44) 3
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zált ember ezekben és az ehhez hasonló jelenségek' 
ben nem lát mást, mint a növényi élet mechanikai 
jelenségeit.

De vájjon igaza vame teljes mértékben a civili' 
zált embernek ebben? Alig hinném. Kétségtelen, 
hogy a növényben van valami mechanikai és életében 
nagy szerepet játszik a „statika”, de egészen bizonyos, 
hogy miként a renaissance kor botanikusa is tévedett 
és túlzott, amikor nem akart mást látni a növényben, 
mint alakot, azonképen a bárok kor botanikusa is té' 
vedett, amikor azt hitte, hogy a növény csak növény' 
gép, mechanizmus, statikai növényszobor. Hogy 
mennyire tévedett, kiderült akkor, amikor Hales utó' 
dai pontos magyarázatát akarták adni a növényben 
a nedvek mozgásának és mindjárt az első lépésük eh 
akadt, nem sikerült megmagyarázni, milyen erő hajtja 
fel a szárban a vizet, — a faóriásokban olykor másfél' 
száz méter magasba. Hales kísérletei óta jó kétszáz 
esztendő telt el, de ezen a téren ma sem tudunk sok' 
kai többet, mint amennyit a riddingtoni lelkész tudni 
vélt.

V.

LEVÉL A NÖVÉNYEK SZERELMÉRŐL

Ezt a nevezetes levelet 1694 augusztus 2 5'én 
küldte Rudolph Jakob Camerarius (166?— 1721), 
tübingeni tanár, Valentinnak, giesseni tanárnak. A 
levélforma annak a kornak nem szokatlan irodalmi 
műfaja és a tudományos irodalomban a szerző a tárgy 
fontosságát is ki akarta ezzel emelni. Valóban ebben 
az esetben nem volt jogtalan és túlzás a levélforma 
ebből a szempontból sem, mert a levél írója olyan 
felfedezésről számolt be ezekben a sorokban kartársá'
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nak, amelyet kétségtelenül korszakosnak lehet minő' 
síteni.

De a levélírónak nem volt valami nagy szerencséje 
és korántsem érte el levelével azt a hatást, amelyet 
bizonyára remélt. Ugyan Valentin nagy későre elké' 
szült a felelettel és kivonatosan közölte a hozzá inté' 
zett „De sexu plantarum epistola” tartalmát, de vajmi 
hiányosan és hibásan. A szakkörökben pedig nem 
keltett különösebb feltűnést. Mindennek azonban első 
sorban Camerarius az oka. A  növények életének 
sexuális jelenségeiről szóló beszámolója nem mondható 
sikerült alkotásnak. A kísérleti bizonyítékok való' 
sággal elvesznek benne, holott abban a korban az 
irodalmi formában is megkívánták a lendületet.

Camerarius szerénysége annyira határtalan volt, 
hogy a maga nézeteit, amelyekkel a növényi sexuali' 
tás kérdését megalapozta, mindenáron össze akarta 
hangolni a régiek, Empedokles, Aristoteles és Theo' 
phrastus tanaival, akiknek munkáiból sok idézetet kö' 
zöl a maga igazának bizonyítására. Ez bizony nem 
mondható sikerült vállalkozásnak, mert a régiek csak 
mende-mondákat regéltek a növényi sexualitásról és 
talán épen az volt a baj, hogy a primitiv növény' 
k-ultuszban is szerepeltek him és női növények, minél' 
fogva Camerarius felfedezése nem látszott újdonság' 
nak, felfedezésnek.

A gyakorlati növényismeretben nagyon régi idők 
óta szerepel a datolyapálma mint sexuális növény. 
Régi babilóniai domborművek őrzik emlékét annak, 
hogy az ember már ősidőkben felismerte a datolya' 
pálma virágainak kétlakiságát és hogy a termős pék 
dányok csak akkor teremnek datolyát, ha a porzós 
példányok virágpora akár szél, akár az ember közve' 
títésével eljut a termőre. Az említett domborművek 
megörökítették, hogy az ember miként végezte ezt a

3*
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mesterséges beporzást, amelyet a Földközi tenger meb 
lékén ma is az ősi hagyományok szerint végeznek a 
datolyatermelők. Ez az exakt természettudományi is
meret azonban nagyon kevés volt ahhoz, hogy az ókor 
tudósainak a virágról és a növényről alkotott elmé
letét befolyásolja, legfeljebb arra volt jó, hogy a köl
tőket a pálmapár szerelmének megéneklésére indítsa.

A régiek szemében a virág nem volt egyéb, mint 
dísz, a növény ékessége, amelyet az embernek nyújtot
tak koszorúkötésre. Aristoteles a sexualitást az állati 
lélekhez kapcsolta és pedig a helyváltoztatás függelé
kének tekintette. Ezért azt tanította, hogy mind a 
növény, mind a helyhez kötött állatok, mint például 
a héjjas állatok, nélkülözik a sexualitást. Azt azonban 
már Aristoteles is elismerte, hogy bizonyos analógiák 
alapján mégis szoktak megkülönböztetni him és női 
növényeket és ezek némileg valóban különböznek 
egymástól, mint például a kétféle füge.

Mikor azonban a régiek és még a középkor is 
sexuális különbséget tesz növény és növény között, 
sohasem tette azt természettudományi alapon és kö
vetkezetességgel. Például Plinius természetrajzában 
és a füveskönyvekben is nem egyszer olvashatunk 
him és női növényekről, de ez a megkülönböztetés 
mindenkor csak a szinre vagy a termetre, vagy vala
mely más, hasonlóképen lényegtelen eltérésre vonat
kozik. Például a füveskönyvek Cornus más, tehát 
him som néven ismertetik a somfát, ellenben a vörös
gyűrű somot Cornus femina néven különböztetik. 
Hasonló módon kétféle a bazsarózsa is: Paeonia más és 
és Paeonia femina, amely utóbbi a mi kerti bazsa
rózsánk, előbbi pedig más faj. Linné gyakran átvette 
ezeket a neveket és így került a tudományos növény
nevekbe az Aspidium filix más, Athrium filix femina 
és több más hasonló „más” és „femina” faji név, noha
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ma már mindez csak hagyaték és senki sem keresi 
benne a növényi sexualitás jelenségeit.

Hogy ezekkel a feltevésekkel a legtöbb kiváló bo
tanikus ellentétes álláspontra helyezkedett és inkább 
Aristoteles tanához csatlakozott, talán nem is kifogá
solható. Mindenesetre tény, hogy Caesalpino határo
zottan ivartalan lénynek tartotta a növényt és Mal
pighi sem beszél a növényi sexualitásról, noha elég 
részletesen megfigyelte és leírta a növényi csíra fejlő
dését az anyanövényen. Mások azonban más vélemé
nyen voltak és a növényi sexualitást vitatták, anélkül 
azonban, hogy feltevésüket tudományosan megfogal
mazhatták és természettudományi alapon bizonyítot
ták volna.

Ilyen előzmények után vállalkozott Camerarius 
arra, hogy tisztázza a növényi sexualitás kérdését és 
bebizonyítsa, hogy a növényi sexualitás nem külön
bözik az állatitól. Erre a célra Valentinnak ajánlott 
levelében először a virágról közönségesen vallott téves 
nézeteket igyekezett helyesbíteni és leírta a virágot 
mint a növény sexuális szervét, amelyben a porzókat 
a him ivarszervekkel, a termőt a női ivarszerwel azo
nosította. Hogy ezt nem többé a koráig húzódó 
mende-mondák értelmében tette, azt munkája máso
dik részében bizonyította be, amelyben nagyon szo
ros, szinte drasztikusnak mondható párhuzamot von 
az állati és a növényi ivarszervek között. A növények 
sexualitásának felismerése kétségtelenül azért olyan 
nehéz feladat, mert a legtöbb virágban egyaránt talál
hatók porzók és termők. Ez azonban nem vezette 
félre Camerariust és az ilyen növényt a hermaphro- 
dita állatokhoz hasonlította.

Csak ezek után következik Camerarius levelében 
a legfontosabb, a kísérleti bizonyíték, amely azonban
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más helyen már megjelent kisebb közlemények alak' 
jában, sőt a levélben inkább azok az esetek emelked' 
nek ki, amelyek látszólag ellentmondanak a növényi 
sexualitásnak. Természetesen Camerariusnak is ott 
kellett kezdenie, ahol a gyakorlati ismeretnek, csak' 
hogy Tübingenben nem foglalkozhatott a datolyapáb 
mával, hanem más kétlaki növényt kellett választania 
kísérleti célra és pedig először a szélfűre esett a vá' 
lasztása. Két termős szélfüvet cserépbe ültetett és be' 
porzás nélkül hagyva a virágokat, kiderült, hogy 
egyetlen egy sem érlelt magot. Tehát a termékenyítő, 
vagyis a him princípium a him szélfű porzóiban, még 
pedig a porzók virágporában van, következtette és bű 
zonyította Camerarius. Később más kétlaki és egylaki 
növényekkel ismételte meg ezeket a kísérleteket, ken' 
derrel, ricinussal, spenóttal, kukoricával. Ezek a kísér' 
létéi azonban részben sikertelenül végződtek s ezért 
záródik a növények szerelméről írt, korszakos fontos' 
ságú levél meglehetősen méla akorddal.

Milyen másképen adta volna elő Camerarius két' 
ségtelenül nagyszerű eredményeit akár Malpighi, akár 
kiváltképen Hales! De Camerarius — sajnos — túl' 
ságosan aggodalmaskodott és így a növényi sexualitás 
felfedezésének korszakos jelentőségét csak a követ' 
kező XVIII. század méltányolta, nem utolsó sorban 
azért, mert Linné a porzókört választotta világhírű 
rendszere alapjául. így történt, hogy a növényi 
sexualitás problémája a XVIII. század második felé' 
ben az érdeklődés homlokterébe került és Camerarius 
megállapításait széles körben kiépíthette és kiegészít' 
hette Kölreuter és Sprengel, a spandaui rector.

Josef Gottlieb Kölreuter (1733— 1806) igazi ki- 
sérletező tehetség volt, akit az elmélet szinte alig ér' 
dekelt. De fölvette a fonalat ott, ahol Camerarius



elejtette és nagy számban végzett keresztezési kísér
leteket olyan türelemmel és kitartással, amely ma is 
elismerésre ragadja azt, aki 1761— 1766-ban közölt 
dolgozatait olvassa. Első keresztezési kísérletét a dísz- 
dohánnyal (Nicotiana paniculata) és a kapadohány- 
nyal (Nicotiana rustica) végezte, de ez csütörtököt 
mondott. Azonban Kölreuter nem volt olyan aggo
dalmaskodó természet, mint Camerarius és a követ
kező évben megismételte a kísérletet s ekkor csíraképes 
magvakhoz jutott, amelyekből felnevelte a dohány
korcsokat.

„Az olvasó talán kíváncsi lesz arra, — írja Köl
reuter — hogy megtudhassa, milyen lehetett az alakja 
ezeknek a korcsoknak és milyen lehetett azoknak 
egyéb tulajdonságuk. Mindezt kevés szóval elmond
hatom: minden részükben annyira hasonlítottak a 
díszdohány apanövényhez és a kapadohány anyanö
vényhez, mint egyik tojás a másikhoz; annyira hason
lítottak, hogy magam sem tudtam volna a két fajt 
egymástól megkülönböztetni, ha meg nem számoztam 
volna növényeimet; olyan körülmény, amely újból 
megerősíti, hogy a nemzésben mindkét ivar részt 
vesz."

Keresztezési kísérletei közben Kölreuter a növényi 
sexualitás sok részlet jelenségére derített világosságot, 
a keresztezésre nézve pedig megállapította, hogy csak 
rokon fajok keresztezhetek eredményesen, tehát a ke
resztezésnek épen úgy határai vannak, mint az állat
világban. Ha pedig a keresztezés útján előállított kor
csot állandóan egyik szülő himporával termékenyít
jük, nehány ivadék múlva visszavezethetjük a tiszta 
faj alakkörébe.

Miként Camerarius, azonképen Kölreuter is fő
ként inkább csak az ivarszervekkel, a termővel és
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kivált a porzóval foglalkozott. A virág egyéb részei 
csak futólag érdekelték, noha megfigyelte a virágban 
a mézfej tőket, megállapította, hogy váladékuk azonos 
a méhek által összegyűjtött mézzel és hogy a rovarok- 
nak a beporzásban nagy a szerepük. Azonban mindez 
csak nagy általánosságban található Kölreuter érteke
zéseiben szétszórtan. Ma ezeket a jelenségeket virág
biológiának nevezzük és a virágbiológia megalapítója 
Konrad Sprengel (1750— 1816), a növénytan törté
netének legkülönösebb egyénisége.

Sprengel ugyanis mint a spandaui iskola rectora 
úgy beleszeretett a virágokba, hogy azokért még hiva
talát is elhanyagolta, sőt végül inkább lemondott hi
vataláról és eldobta egész jövőjét, csakhogy zavarta
lanul folytathassa virágbiológiái megfigyeléseit, ame
lyekről 1793-ban számolt be Das entdeckte Geneim- 
niss der Natur im Bau und der Befruchtung der 
Blumen című, 25 rézmetszettel díszített munkájában. 
Munkájának előszava a „Remélem” szóval kezdődik, 
ámde szerzőjének csakhamar be kellett látnia, hogy 
nem marad más számára, mint a reménytelenség, 
nyelvórák adásával tengette élete utolsó éveit és el
feledve halt meg. A dicsőséget pedig sokkal később 
Darwin aratta le, aki előkereste a feledés homályából 
a virágbiológiát és a XIX. század második felében 
egyik legkedveltebb ágává avatta az élettudományok
nak.

Sprengelt nem érdekelte közvetlenül a terméke
nyítés folyamata a virágban, hanem mindaz, ami a 
beporzást szolgálja a virág szerkezetében és a rova
rok életében. Abból indult ki, hogy a természetben 
mindennek megvan a maga rendeltetése, tehát a virág 
részeinek is vannak céljai. A  méz első sorban arra 
való, hogy a beporzást szolgáló rovart a virágba csaló-
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gassa, mert így a rovar tudtán kívül elvégzi a be' 
porzást. De a méz erre önmagában nem elég, hanem 
a rovarcsalogatásra szolgál a szirmok élénk színe is, 
a színek elosztása pedig, a sávozás, tulajdonképen a 
rovarnak a mézfejtőkhöz vezető utat jelzi. Végül a 
virág alaki sajátságai részben a mézet védik, részben 
pedig a beporzást biztosítják oly módon, hogy kény' 
szerítik a rovart olyan mozdulatokra, amelyekkel a 
porzókról lesodorja a himport és a bibékre keni.

Azt szokták mondani, hogy Sprengel ezzel meg' 
előzte korát. Azt hiszem ennek ellenkezője igaz: épen 
száz évvel késett el korától. Az egész virággép, aho' 
gyan azt Sprengel megfejtette, a lehető legjellegzete' 
sebb bárok elgondolás. Ha a XVII. században jelenik 
meg, biztosan eléri a megérdemelt feltűnést, de a 
XVIII. század végén már senkit sem érdekelt a gép' 
növény, ekkor már egészen mást kerestek a növény' 
ben, mint gépet. így történt, hogy az a felfedezés, 
amellyel szerzője útnak bocsátotta, elmerült a rész' 
vétlenség iszapjában.

És így történt, hogy a bárok növénytan megala' 
pozása elhúzódott olyan korba, amely már egészen 
más irányokat követett és más ideálok után futott, 
mint a XVII. század. A bárok kor növényelmélete 
azonban ezek nélkül az ismeretek nélkül hiányos 
lenne, azért mindezt előre kellett bocsátanunk. De 
a virág szerkezetének ismerete teljessé tette a gép- 
növény elméletét és megalapozta a növényélettant, 
most már teljesen mechanizmussá lehetett volna a 
növény, ha közben el nem mozdult volna a történe' 
lem nagy óramutatója a XVIDről.

Sőt Sprengel korában már nemcsak a XVIDről 
mozdult el, hanem a XVIIDról is, és nagy erővel 
közeledett a XlX'hez.



VI.
A B O T A N I K A  B Ö L C S E L E T É

A XVIII. század középső nagyobb fele Francia' 
országban a rokokó, Németországban és tovább ke' 
letre a felvilágosodott abszolutizmus kora. De az 
alapokat mindkettőhöz az öregedő XIV. Lajos, a nap' 
király rakta le, aki megteremtette a hierarchikus, 
osztályok szerint szabatosan tagolt államrendszert és 
az állam szolgálatába állította a pénzügyet és had' 
ügyet. Művét Franciaországban utóda igyekezett 
fenntartani, másutt pedig a többi uralkodó utánozta: 
Nagy Frigyes, II. József és II. Katalin.

Furcsa és nagyon diszharmonikus világ volt ez a 
XVIII. század és a felvilágosodott abszolutizmus. Míg 
egyrészt a bölcselők és tudósok szabadon hirdethették 
a legeszeveszettebb tanokat, az úgynevezett felvilágo' 
sodást, mert az uralkodó osztályok arra az álláspontra 
helyezkedtek, hogy őket nem kötelezi a hit és az er' 
köles, másrészt ugyanakkor az állam a legmerevebb 
hierarchikus rendszert igyekezett fentartani és az 
életnek alapja lett a kategorikus társadalmi rendszer, 
amely ebben a korban lenyúlt a legalsó társadalmi 
rétegbe is, belenyúlt a családi életbe és a magán' 
életbe is.

Mindez természetesen végét vetette a bárok ŐS' 
mozgásnak, isteni lendületnek, a mozgáskultusz XIV. 
Lajos korában végleg háttérbe szorult és helyét eh 
foglalta a rendkultusz, amit később a XIX. század' 
ban kicsinyesnek és értéktelennek igyekeztek bélye' 
gezni, emlékét pedig copf néven ma is sokan gúnyok 
ják. Hogy milyen joggal, arra csak annyit kell meg' 
állapítanunk, hogy az úgynevezett államrend, polgári 
rendszer stb., mind ma is változatlan folytatása a 
rokokónak, copfnak, szóval a XVIII. század ama tö' 
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rekvéseinek, amelyeket a múlt században megtagadni 
és lekicsinyelni általános divat volt.

Hogy a rendkultusz korában a tudomány sem 
foglalkozhatott mással, mint rendszerek konstrukció' 
jával, nem szorul indokolásra. A tudósok között em 
nek következtében a szisztematikus koponyák érvé' 
nyesültek első sorban és a világrend is csakhamar 
rendszerré merevedett, amelyben a mozgás nem volt 
többé lényeges, hanem a kategóriák hierarchiáján 
nyugodott minden az egész világegyetemben. Ezért 
nem volt szüksége Kantnak a bölcsészeihez semmi 
másra, mint kategóriákra, ezért osztotta Lavater kate- 
goriákra az arcot és az agyvelőt és ezért találta meg 
a földrajzi kategóriákat az egész Kozmosban Hum' 
boldt.

Természetesen ezért tűnt fel és lett talán az egész 
XVIII. század mindenik tudósa között a legnagyobbá 
a svéd Charles Linné (1707— 1778), akiről tanárai 
ugyancsak lesújtó véleménnyel voltak és aki a követ' 
kező, bizonyára az egész világtörténelemben páratla' 
hűl álló „érettségi” bizonyítvánnyal vonult be az 
egyetemre. „A tanulók a faiskolák fáihoz hasonlíta' 
nak. Gyakran előfordul fiatal növények életében, 
hogy hiába fordítanak gondot fejlődésükre, mégis eh 
vadulnak, ha azonban lassabban ültetik át őket, meg' 
változik természetük és idővel esetleg ízes gyümöh 
csőket teremnek. Egyedül ez az, ami reményt nyújt 
arra, hogy ezt a fiatal embert a főiskolára küldjük, 
ahol talán elősegíti fejlődését a megváltozott levegő”.

Ugyanez a Linné 1735'ben egy csapásra meghódh 
tóttá a tudományos világot Systema naturae című 
munkájával, amelynek első kiadása mindössze 14 folio' 
oldal volt. De jelentőségét ma is megvilágíthatjuk, 
ha emlékezetbe idézzük, hogy még Linné életében 14 
kiadást ért meg és közben vaskos kötetekre gyarapo'
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dott. Még a szerző halála után is 9 kiadást látott, 
sőt az iskolákban ma is él, mert az iskolák ma is a 
természetrajzi állásponton tanítják a természettudo- 
mányok eme részét és a közönség is épen úgy emle- 
geti a természet három országát, az ásványok, nővé' 
nyék és állatok országát, mint Linné korában.

Nem túlzás azt állítani, hogy az emberiség sem 
előbb, sem azóta nem látta párját Linnének, mert 
kétségtelen, hogy a világhírű svédnek utolérhetetlen 
tehetsége és szenvedélye volt a rendszerezés és olyan 
rendkívüli érzéke volt s szisztémákhoz, hogy az min- 
dig termékenységet, értéket jelentett. De aki ebben 
olyasvalamit keresne, mint a XIX. század anyagias 
kauzalitása, meghamisítaná a történelmet. Lapozgass 
sunk például Linné lelkét feltáró legérdekesebb művé
ben a Philosophia botanicában, amely 1751-ben jelent 
meg és nem kevesebb mint 17 kiadást ért. Olvassuk 
el, miként magyarázza és miként „indokolja” Linné 
azokat a kategóriákat, amelyekbe a természet három 
országának tárgyait beosztotta, és amelyeket ma ma
gyarul osztálynak, rendnek, nemzetségnek, fajnak, és 
változatnak nevezünk. Nos Linné egyszerűen analó
giákkal indokol, a természetrajzi kategóriákat föld
rajzi, hadszervezeti és filozófiai kategóriákkal állítja 
párhuzamba. A földrajzban az öt kategória a reg- 
num, provincia, territórium, paroecia, pagus; a had
szervezetben légió, cohors, manipulus, contubernium, 
miles; a filozófiában summum, intermedium, proxi- 
műm, species, individuum; a természetrajzban classis, 
ordo, genus, species, varietas.

Azóta sokat emlegették ezeket a kategóriákat és 
mikor a XIX. században a múlté lett a rendkultusz 
is és ezzel Linné alkotásai is, mindenképen igyekeztek 
kimutatni, hogy Linné érdemei tulajdonképen mások, 
előbbi kor botanikusainak érdemei. Pedig a fontiek
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alapján egészen világos, hogy sem az „angol Linné’’, 
vagyis a XVII. századbeli John Ray, sem a „francia 
Linné”, a szintén XVII. századbeli Joseph Pitton de 
Tournefort nem érdemlik meg ezt a jelzőt, mert nem 
azért rendszereztek, mivel a rendszerben a természet 
és az élet lényegét látták, hanem egyszerűen a XVI. 
század alakkultuszának hagyományai alapján és didak
tikai célból.

A  Philosophia botanica leghíresebb tétele a fajok 
meghatározása, amelyet később a fajok állandóságá
nak tanaként éleztek ki, szemben a múlt század fejlő
déstanával. Ez a tétel így szól: „Species tot numera- 
mus, quot diversae formáé in principio sunt creatae,” 
— magyarul: annyi fajt számlálunk, ahány különböző 
alak eleve teremtetett. Érdekes, hogy ezt a magas és 
teljesen biológiai felfogást majdnem minden magya
rázója egészen helytelenül értelmezte. Mit jelent ez 
mást mai nyelven, mint azt, hogy a fajok természet- 
törvényszerű, nem pedig esetleges jelenségek. És ez 
nagyon fontos megállapítás, mert egyenes és határo
zott állásfoglalás az ősnemződés tanával szemben, 
amely szinte elmaradhatatlan eleme a primitiv ter
mészetfelfogásnak, de szakemberek munkáiban is 
gyakran hirdetett elmélet.

Ámde hogy lehetne rendszer ott, ahol a fajok 
rendszer nélkül, szabálytalan, törvénytelen összevisz' 
szaságban keletkezhetnek a mocsár iszapjából, az 
erdő televényéből, vagy a beteg test váladékából. A 
szisztematikus — természetesen az elvi alapon álló 
szisztematikus — szerint az élőlények rendszerének 
végső következménye nem lehet más, mint az, hogy 
a fajok szükségszerűleg, törvényszerűleg, „in prin 
cipio” vannak. Ez a lényege Linné híres faj-tanának 
és ezzel tulajdonképen fölöslegessé tett mindenféle 
kísérleti bizonyítékot az ősnemződés cáfolására. Igaz,
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egy lépéssel tovább is ment ezen a téren, mint az ős- 
nemzés tanának cáfolói, az első ősnemzést is tagadta. 
De a XIX. század ebben sem cáfolhatta meg.

Linné botanikai főművének a ma is sokat forgatott 
Species plantarunvot tartják, amely 175.Vban látott 
napvilágot. Nagyon érdekes és még ma is nehezen 
megérthető munka ez a Species plantarum, amelynek 
magyarul „A növények fajaidnak hangzó egyszerű 
címe alatt sok minden olyasmi rejlik, amit az idestova 
kétszázados távlatból nehéz meglátni. Mert az, hogy 
ebben a munkájában Linné leírta az akkor ismert 
összes 7294 növényfajt, elég jelentéktelen körülmény, 
amely legfeljebb erősen megvilágítja, mennyire cser' 
ben hagyta a XVII. század az alakok különböztetését 
az alakkultusz lehanyatlása miatt és azt is, hogy 
Linné maga sem erre törekedett főképen, hiszen az 
általa megkülönböztetett növényfajok száma később 
is csak 8551're emelkedett.

Valószínű, hogy a linneanus kortársak méltatták 
legjobban a Species plantarum érdemeit, amikor ha' 
tározatilag kimondották, hogy minden időkre elfogad' 
ják a a binominalis nomenclaturát és a fajok nevei' 
nek nyomozásában a prioritás elvét tartván szem előtt, 
határvonal gyanánt a Species plantarumot állapítják 
meg. Különben Linné maga tanította, hogy a botani' 
kának két alapja van: az elrendezés és a megnevezés. 
A kettő nagyon szorosan összefügg s a rendszertani 
felfogásnak szükségszerű tartozéka a megnevezés fon' 
tosságának elismerése és kiemelése. A  fajok megne' 
vezésére ajánlott kettős név közül egyik, az első, 
mindig a nemzetség neve, a másik, amely az előbbi 
főnévvel szemben mindig melléknévi szerepet játszik, 
a faji név.

A kettős nevezéstan azonban csak a természet' 
rajzban Linné találmánya, egyébként tulajdonképen
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épen úgy a felvilágosodott abszolutizmus államférfiad 
nak államrendjéhez tartozik, mint általában az egész 
„rendszertan”. Az államnak az adózás, a jogrend és 
a katonaság miatt van szüksége arra a pontos rendre, 
hogy minden polgárát ellássa keresztlevéllel, amely' 
ben az állam polgára épen úgy megkapja a maga 
kettős nevét, mint a faj a rendszerben. Régebbi szá' 
zadokban nem sokat törődtek a névvel és a nevezés' 
tannal, csak a felvilágosodott abszolutizmus állam' 
rendje kívánta meg, hogy polgárai viseljék családi 
nevüket és az ehhez fűződő személynevet.

Linné a maga rendkívüli systematikai érzékével 
hamarosan felismerte, hogy ennek a módszernek ab 
kalmazása a természet államában épen úgy tartozéka 
a rendszernek, mint az emberi államban s a magán' 
tulajdonon és ezzel kapcsolatban a családon alapuló 
emberi állam példáját követve az egész növényorszá' 
gon keresztülvezette a fajok megjelölésére a kettős 
nevezéstant, amelyben a családnévnek a nemzetség, 
vagyis genus neve és a személynévnek a faji név 
felel meg. Ezzel a természettudományban vége sza' 
kadt a sokmindenféle nevezésmódnak és egyszersmind 
a faj már nevével kifejezi helyét a rendszerben.

A kettős nevezéstan más tekintetben is nagyon ér' 
dekes és fontos.

Sokszor felvetették ugyanis Linnével szemben, 
hogy rendszere mesterséges, sőt maga is tisztában volt 
azzal, hogy úgynevezett sexuális növényrendszere, 
amelyben az osztályok, a legmagasabb rendű kategO' 
riák a porzók száma és más tulajdonságai alapján ké' 
szültek, mesterséges. Ez azonban csak féligazság, 
amellyel szemben ki kell emelnünk, hogy az úgy' 
nevezett természetes rendszerhez épen Linné és épen 
a kettős nevezéstannal tette meg az első lépést.

Mert a faj és a nemzetség Linné rendszerében
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teljesen „természetes”, teljesen empirikus és épen 
Linné rendszerében és a Species plantarum révén 
emelkedett ez a két legfontosabb rendszertani 
kategória a primitiv növénykultusz szeszélyes külön' 
böztetéseiből és a renaissance alaktani elvonásaiból 
természettörvényszerű jelenséggé. Tehát Linné mes' 
terséges rendszere tulajdonképen kétféle elemből áll, 
épen miként maga a felvilágosodott abszolutizmus. 
Valami természetességből, ami azonban kénytelen a 
háttérben meghúzódni, és valami mesterkéltségből, 
aminek ideiglenességével azonban az alkotók, az áh 
lamférfiak és Linné s talán a kor többi szisztematikusa 
is teljesen tisztában voltak.

Ne tévesszük pillanatra sem szem elől, hogy 
ugyanaz a Linné, aki szerint a fajok teremtés termé' 
kei, egyazon nemzetségben foglalta össze az embert 
az emberszabású majmokkal. Az emberszabású máj' 
mok épen úgy a Homo nemzetség fajai, mint az em- 
bér. Vájjon mondottaké ennél árva szóval is többet 
a következő század sokat rohamozott biológusai, ami' 
kor az ember és az emberszabású majmok vérrokon' 
ságát, származástani kapcsolatait hirdették? Kétségte' 
len, hogy ezért a tanért a felelősség első sorban Lin- 
nét terheli, ő volt az első, aki az emberben nem látott 
mást, mint „természetet” és aki a Homo nemzetség 
kategóriájával letörölte az ember homlokáról a termé- 
szetfölötti lehellet jelét.

Mint látjuk, abban a múlt században sokat ócsá' 
rolt linneánus mesterséges rendszerben nagyon erő? 
feszültségek rejtőztek és nem volt szükség másra, mint 
lebontani a linneánus rendszer mesterséges kupoláját, 
hogy egyszerre hatalmas fává szökjenek ezek az eh 
nyomott természetes elemek, ezek a feszültségek. Ha 
Linné és ha Linné kortársai, a felvilágosodott abszo- 
turizmus nagy államférfiai nem tudták volna és nem
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maguk hirdetik, hogy rendszerük mesterséges, csak 
jámbor rokokó cifraság, akkor más álláspontot foglak 
hatnánk el ezzel a rendszerrel szemben, de mert ma
guk is jól tudták, mi természetes és mi mesterséges a 
rendszerükben, nem tartjuk jogosnak a múlt század 
bírálatát. Linné nem utolsó tagja volt divatját múlt 
törekvéseknek, hanem új törekvések elindítója.

VII.

AZ ŐSHÖVÉHT

„Valóságos szerencsétlenség, ha az embert sokféle 
szellem üldözi és kísérti! Ma reggel azzal az erős és 
nyugodt elhatározással mentem a nyilvános kertbe, 
hogy folytatom költői álmaimat; azonban még mi
előtt észrevettem volna, más kísértet ragadott magá
val, amely ezekben a napokban állandóan a nyomom
ban volt. Sok olyan növény, amelyeket egyébként 
csak vedrekben és cserepekben, sőt az év legnagyobb 
részében csak ablaküveg mögött láthatok, itt üdén 
díszlik a szabad ég alatt és mivel rendeltetésüket töké
letesen betöltik, jobban megértjük őket. Ilyen sokféle 
új és megújított alakzat láttán ismét feltámadt ben
nem régi képzelődésem, vájjon ebben a seregben nem 
fedezhetném-e fel az ősnövényt. Mert végre is ős
növénynek kell lennie! Egyébként hogyan ismerném, 
meg, hogy ez vagy az az alakzat növény, ha nem ké
szült volna minden növény egyetlen mintára. Azon 
fáradoztam, hogy kikutassam, minek alapján külön
böztethető meg a sok eltérő alak. És közben egyre 
hasonlóbbaknak találtam őket, semmint különbözők
nek és ha botanikai terminológiámat akartam alkal
mazni, jól sikerült, de mégis eredménytelen maradt, 
csak nyugtalanított, de nem segített előbbre.”
Rapaic«, A növény (44) 4
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Eleket a sorokat a fiatal Goethe írta naplójába 
1787 április 17'én Palermoban. Aligha volt akkor 
még valaki, aki ennél jobban kifejezhette volna a 
botanika újabb, szinte korunkba is átnyúló törekvé
seit. De honnan ered ez a bizonyos goethei ősnövény? 
Lehet-e ennél nagyobb ellentétet elképzelni a fajok 
linneánus rendszerével szemben, amelyben minden 
faj külön teremtés terméke?

Deus creavit, Linné disposuit, — mondták Linné 
hívei. De ugyanakkor mások is végeztek rendszerezé
seket, például 1770-ben az encyklopedista br. Holbach 
is adott ki System de la nature című munkát és eb
ben egészen más alapon rendszerezi a természetet, 
mint Linné. És Linnének kortársa Rausseau is, aki 
Linnével együtt 1778-ban halt meg és csak öt évvel 
volt fiatalabb a természetrajz atyjánál, akit nagyra 
tartott, de akivel szemben valami egészen mást látott 
a természetben, érzést, erkölcsi tisztaságot és roman
tikus naturalizmusától hajtva azt hirdette: vissza a 
természethez! Ez körülbelül annyit jelentett, hogy 
minden gonosz, ami a társadalom felsőbb rétegeinek 
alkotása és hite, és minden jó, ami azzal ellentétes, 
tehát jó, szép és igaz a vad természet, a vad ember, 
a szegény nép, az egyszerűség.

így tűnt fel a XVIII. század második felében a 
természetes ősiség és a természetes rend eszménye és 
így született meg a naturalista koponyákban az ős
ember, ősállat és ősnövény gondolata, amely később 
a XIX. században a fejlődés eszményét termette s 
ezzel a leghatalmasabb hajtóerőt abban az egész kor
ban. Az élettudományok aránylag hamar meg is való
sították az új irányt, a természetes rendszert, fejlődés
tant, és az őslény képzeletét. Lamarck már 1809-ben 
kiadta kétkötetes, újabban sokat emlegetett, de már 
szinte egyáltalában nem olvasott művét, amely a jel-
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legzetes Philosophie zoologique címet viseli. Ugyanis 
szerzője ezzel azt akarta kifejezni, hogy műve szembe' 
helyezkedés Linné rendszerével, amelynek elmélete a 
Philosophia botanica.

De ez a nagy előresietés, amely kétségtelenül a 
francia forradalom egyik utóhatása, nem volt idő' 
szerű, a tudománynak lassan, tételrőhtételre kellett 
előbb átalakítania a rendszert és erre a közvetítő sze' 
repre volt hivatva a XIX. század első felében a tér' 
mészetbölcselet, a metamorphosis tana, az összehason
lító alaktan, az óvatos biedermaier'korban ezek hatá' 
rozták meg egyelőre a rendszerben a természetet és 
csak a század második felében, Darwin drasztikus 
munkája után vált a rendszer gerincévé a fejlődéstan. 
Vagyis a természetes rendszer kiépítésének három 
korszaka van, a XVIII. század második felében az 
előkészítés, a XIX. század első felében a metamor
phosis tana és második felében a fejlődéstan.

Érdekes, hogy Linnét a franciák, akik sohasem 
szegődtek olyan mértékben híveiül, mint az északi 
államok és a németek, egészen más oldaláról méltá' 
nyolták, mint a többi ország. Úgynevezett sexuális 
rendszerét alig használták, ellenben alapul vették a 
természetes rendszerhez végzett előkészítő munkálatait 
és azokon építettek tovább. Ugyanis Linné maga ta' 
nította a növénytan bölcseletében, hogy minden mes
terséges rendszer ideiglenes, a növénytan „végső” 
feladata a természetes rendszer kiépítése és erre a 
célra maga határolt el előbb 65, majd 67 természetes 
rendet, amelveket Philosophia botanicá-jában meg is 
nevezett s nagyobb részük ma is alkatrésze a természe
tes rendszernek mint növénycsalád.

Ezeket a természetesnek nevezett linneánus rend
szertani kategóriákat tovább gyarapította 1759-ben 
Bemard Jussieu (1748— 1836), aki a virágtalanokat

4*
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szünteleneknek nevezte, mert rendszerében főként az 
egysziküeket és kétsziküeket állította egymással 
szembe és ezekben a kategóriákban osztotta el a nö- 
vénycsaládokat.

A  természetes rendszer második korszaka főként 
Pyrame Decandolle (1778— 1841) nevéhez fűződik, 
aki nemcsak időben volt kortársa a világhírű francia 
zoológusnak, Cuviernek, hanem törekvéseiben is. Sőt 
talán egyenesen követőjének mondhatjuk, hiszen De' 
candolle összehasonlító növénymorphologiája nem 
más mint Cuvier összehasonlító bonctana, a lényeg 
mindkettőben ugyanaz, hogy tudniillik a szervezetek 
tanulmányozásának fő célja, valamely eszményi szerv 
képzetének elvonása a szervek összehasonlítása útján 
és a valóságos szervek ennek az eszményi szervnek 
működés szerint változó módosulatai. Például a lomb- 
levél, szirom, porzó csak az assimilatio, a rovarcsalo- 
gatás és a himpor fejlesztésére módosult „eszményi” 
levél.

Ilyen módon a növény sem más mint szervek 
rendszere és a rendszertannak az a feladata, hogy 
megtalálja azt a szimmetriát, amely szerint a szerve
zetben a szervek helyet foglalnak. Amilyen kiváló 
érzékkel alkalmazta az állattanban a természetes rend
szer megalapozására ezt az összehasonlító alaktani 
elvet Cuvier, megkülönböztetvén a sugaras, kétoldali 
részarányos stb. symmetriájú állatokat, épen olyan 
szerencsétlen kézzel oldotta meg az elméletben nagy
szerűen kifejtett elvet Decandolle a növénytanban. 
Természetes rendszerében, amely azonban „mester
séges” volta dacára is világszerte elterjedt, alig több 
a haladás, mint annyi, hogy a Jussieu által megkülön
böztetett 100 növénycsalád számát 161-re gyarapí
totta.

Noha tehát Decandolle rendszere nem oldotta



HOFMEISTER 53

meg a természetes rendszer problémáját, mégis 1813' 
ban megjelent Théorie élémentaire de la botanique 
című műve új alapokra fektette a botanikai törekvé- 
seket és lehetővé tette, hogy éles határvonalat vom 
hasson az a kor a természettudományos botanikai tö
rekvések és a metamorphosis költői játékai között. A 
természetes rendszer problémájának megoldásához az 
utolsó kulcsot csak akkor kapta kézbe a növénytan, 
mikor Wilhelm Hofmeister (1824— 1877), aki előbb 
Lipcsében könyvkereskedőnek készült, majd Heidel- 
bergben és Tübingenben lett egyetemi tanár, 1849-ben 
kiadta a virágos növények csírájának keletkezéséről 
szóló munkáját és csakhamar azt is kimutatta, hogy 
a virágos növények s a páfrányok és mohok csírájá
nak keletkezése a lényeges jelenségekben megegyezik.

Ezzel ledőlt az a mesterséges választófal, amely 
mindeddig megakadályozta, hogy a növények termé
szetes rendszere kiépülhessen és a „metamorphosis”, 
vagyis a fejlődés elve tudományos alapokra legyen 
helyezhető. A rendszertani kutatás innen kezdve, ki
vált mert a mikroszkóp tökéletesítése is nagy léptekkel 
haladt előre, mindjobban a virágtalanok felé fordult, 
amelyekről a régieknek, de még a XIX. század első 
felének is csak nagyon hiányos ismeretei voltak.

A XIX. század közepén a jámbor metamorphosis 
tana mindinkább háttérbe szorult és helyét a fejlődés 
tana foglalta el, végül 1859-ben megjelent Darwin 
nagy műve A fajok eredete címmel és ettől kezdve 
a természetes rendszerek mind fejlődéstani rendsze
rekké lettek. Az összehasonlító alaktani rendszerek
ben még eléggé szembeötlő volt a spekulációs elem, 
a „teremtési tervezet” és a rokonsági kapcsolatok in
kább csak tervezeti hasonlóságokat jelentettek, de 
arra a szakemberek közül még senki sem gondolt, 
hogy az ősnövényt mint valóságot, valamely a tér-
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mészetben ismert fajt feltalálja. Eszmény volt az ős- 
növény, körülbelül ugyanazt jelentette mint a „te- 
remtési tervezet.”

A fejlődéstani vagy származásiam rendszer fo- 
galma sokkal anyagiasabb és egységesebb. A spekulá- 
ciós elem nagyon kevéssé látható benne, ennélfogva 
sokkal inkább kelti a múlt században divatos tenné' 
szettudományi követelmények látszatát. Amit La' 
marék nevezett a század elején fejlődésnek, az még 
rendkívül gyenge fonal volt, ellenben a század máso
dik felében a fejlődés olyan tág fogalommá vált, 
amelyben szinte az egész világegyetem helyet foglalt. 
És minden magyarázata, minden levezetése szigorúan 
természettudományosnak látszott, csak maga a fejlő' 
dés maradt valami természetfelettinek, amiről soha' 
sem lehetett megtudni, vájjon eredmény, avagy a leg' 
főbb hajtóerő, az élet jelenségek termékei, avagy 
maga termeli az életet.

A  fejlődéstani rendszerek alapjait a növénytan- 
ban meglehetősen későn, csak a múlt század vége felé 
rakták le és fejlődéstani növényrendszernek tulajdon- 
képen csak Adolf Engler (1844— 1930) rendszere 
nevezhető, amelyet a szerzőnek Versuch einer Ent
wicklungsgeschichte der Pflanzenwelt című munkája 
előzött meg 1879—82-ben. Noha ez a munka fejlő
déstörténeti növényrajz volt, mégis legjobban tükrözi 
a XIX. század második felének fejlődéstani törekvé
seit a növénytanban és először alkalmazza a fejlődés 
és származás elvét az egész növényvilágot felölelő 
problémában.

Engler rendszerében a növényvilág egészen más 
képet nyújt, mint a régebbi rendszerekben, mert az 
azelőtt a virágtalanokat szinte teljesen háttérbe szo
rító virágos növények egyetlen szakasszá törpülnek a 
nem kevesebb mint 11 szakaszt képviselő virágtala-
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nokkal szemben. A természetes rendszer s így Engler 
rendszere is a legalsóbbrendű, legegyszerűbbnek tartott 
szervezetekkel kezdődik s a legmagasabbrendűekkel, leg' 
fejlettebbekkel végződik. Utóbbiak minden természe' 
tes növényrendszerben a virágos növények, előbbiek 
azonban a legegyszerűbb növényről alkotott elmélet 
szerint hol a baktériumok, hol a nyálkagombák, hol 
pedig az egysejtű zöld moszatok, kivált az ostoros 
moszatok.

Még jobban háttérbe szorította a virágos nővé' 
nyék rendszertani szerepét Richard Wettstein 
(1863— 1931), aki hét törzset különböztet meg a 
növényvilágban, amelyek a hét fő és külön'külön 
irányú fejlődési ágat képviselik, de ezek között már 
egyik sem viseli a virágos növények nevét, hanem 
ezek csak egyik szakasza a mohokat és harasztokat is 
magában foglaló száras növények törzsének. W ett' 
stein növényrendszere a fejlődéstanra alapított nö' 
vényrendszertani törekvések csúcspontját jelenti és 
ezzel a rendszerrel befejezettnek tekinthető ez az 
irány.

És ha most visszatekintünk Goethe képzelődéseire 
a palermói nyilvános kertben és feltesszük azt a kér' 
dést, vájjon megtalálta'e az ember a fejlődéstan révén 
a goethei ősnövényt, azt kell felelnünk, hogy talált 
valamit, ami hasonlít hozzá, de bizonyos, hogy a 
fejlődéstani ősnövény rendkívül különbözik a Goethe 
által elképzelt ősnövénytől. Ugyan ki vezethetné le 
pusztán elképzelések útján a virágos növényeket akár 
a baktériumokból, akár az ostoros moszatokból, akár 
a kékmoszatokból! Engler növényrendszertani tan' 
könyvében az egyes szakaszokhoz származásiam uta' 
Iásokat függesztett, amelyekből a növényvilág szárma' 
zásfája megrajzolható. Wettstein meglehetősen élesen 
elválasztotta egymástól a növényvilág hét törzsét és
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ma talán azt is mondhatnánk, hogy ezek teljesen pár* 
huzamos fejlődési ágak, hogy származásfájuk törzse 
hogy és hol ágazott szét, legalább is a geológiai múlt 
felderíthetetlen rejtélye. Sőt még az egyes törzsek 
különféle ágainak sem sikerült olyan egységes kap' 
csolatait megalapozni, mint valaha a fejlődéstan buzgó 
hívei remélték.

A természetes rendszer tehát a fejlődéstannal sem 
realizálhatta olyan mértékben a növényvilág egységét, 
hogy elérte volna kitűzött célját és teljesen kiküszö' 
bölhette volna az emberi, a subjectiv elemeket a rend' 
szertanból. A  fejlődéstan is olyan valami, mint volt 
eddig minden tudományos és ebben természettudomá' 
nyos elmélet és szemlélet alapja, vagyis kultusz. A 
fejlődéstanban is azért kereste a múlt század embere 
a növényrendszer problémájának megoldását, mert ezt 
sugallta neki a fejlődés kultusza. Ennek révén lett a 
nagy és terjedelmes növényvilágból ősnövény és em 
nek révén olvadt össze a növénytan minden problé' 
mája a legegyszerűbbnek elképzelt ősnövény megisme' 
résévé.

V i l i .

induktív n ö v é n y t a n

A XIX. század közepén a franciáktól az angolok 
és a németek vették át a természettudományok tör' 
ténetének fonalát és a francia összehasonlító módszer' 
ben rejlő anyagelvüséget, amely ott a felvilágosodás 
és a forradalom hagyatéka volt, új alakban bontották 
ki. Az angol tudomány a csakhamar világhírűvé vált 
darwinizmusban érte el a tetőpontot. Darwin korá' 
nak angol kapitalista jelszavait öltöztette természet' 
tudományos köntösbe és a szabad versenyt mint létért
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folyó küzdelmet és kiválogatódást avatta a biológia 
alaptörvényévé. A  német tudomány a természet- 
bölcselet soha ki nem alvó lángja alatt kereste a meg
oldást, a legegyszerűbb élőlényeket és életformákat 
igyekezett megkeresni, hogy azok révén összekap
csolja a szervetlen világot az élők világával, vagyis 
miként e korszak nagy költőjének legnagyobb hőse, 
Faust, lombikban akarta előállítani az életet az 
anyagból.

A botanika eme Faustja Matthias Schleiden 
(1804— 1881), aki már pályája külsőségeiben is na
gyon fausti egyéniség volt. A heidelbergi egyetemen 
jogot hallgatott és Hamburgban mint ügyvéd telepe
dett le. De ez a foglalkozás annyira nem felelt meg 
természetének, hogy csakhamar újra az egyetemre 
ment és Göttingenben, majd Berlinben az orvosi ka
ron botanikát tanult és megkezdve botanikai munkás
ságát, a jénai egyetem botanikai tanszékének tanára
ként hosszabb ideig működött. Ámde a botanika 
harcias reformátora alig több mint két évtizedes ta
nári tevékenykedés után elhagyta a botanikát és 
előbb mint az orosz Helene Pawlowna nagyhercegnő 
magántanára tartott órákat a természettudományok 
haladásáról, majd a dorpati egyetemen az embertan 
tanára lett. Ilyen minőségében irodalmilag is szere
pelt az anthropologia terén. Azonban csakhamar bú
csút mondott Dorpatnak s az embertannak is és 
előbb Drezdában, végül Frankfurtban teljesen maga 
kedve szerint élt a természettudományoknak, ekkor 
már inkább kultúrtörténeti problémákkal foglalkoz
ván és szembefordulván azzal a materializmussal, 
amelyet fiatal korában maga tett a növénytan alap
jává.

Ez a nyugtalan életű egyéniség magának meg
felelő működést fejtett ki a növénytan terén is. Az
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új, vagyis az anyagelvü növénytan alapjait Die Bota- 
nik als induktive Wissenschaft című, tankönyvnek 
szánt művében rakta le, amelynek első kiadása 1842- 
ben jelent meg. — Mi volt ez az induktiv 
növénytan ? Az induktiv módszer végeredmény
ben egyáltalán nem a XIX. század találmánya, 
minden alkotó tudós induktiv módszert követ. Amit 
Schleiden nevezett indukciónak, sokkal kisebb körű, 
sokkal korszerűbb irányt jelentett. Munkája indukció
ról szóló fejezetében két feltételhez köti az induktiv 
növénytani kutatást, az egyik feltétel, hogy a botani
kában ezután minden olyan elmélet elvetendő, amely 
nem igazodik a fejlődéstanhoz, a másik pedig úgy 
szól, hogy minden olyan botanikai elmélet helytelen, 
amely nem a sejtet veszi alapul.

Ez lényegében véve nem más, mint a sejt és a 
sejttan önállósága, vagyis annyit jelent, hogy Schei
den a legegyszerűbb életformát a sejtben találta meg. 
Tehát most már tulajdonképen csak a sejt a probléma 
a növénytanban, a többi életforma mind megoldott 
kérdés, mert a fejlődés elméletének segítségével köny- 
nyen levezethető a sejtből. Ezért lett hát Schleiden 
növénytanában olyan bűvös szóvá a sejt. Ez most 
már a növény titka, ez az a bűvös valami, ami magá
ban hordja a titok megoldását, csak meg kell ismer
nünk minden tekintetben a sejtet és már megoldottuk 
a növény titkát.

Manapság, szinte az évszázados távlat elfogulat
lanságával visszatekintve Schleiden „induktiv” nö
vénytanára, amelynek jelszavai ma is széles körben 
lekötik a növények kutatóit, megállapíthatjuk, hogy 
az az egész megfigyelés és felfedezés, amelyre Schlei
den látszólag építette az „induktív” növénytant, az 
ő sejttana, alapjában téves és hibás volt. Bármi fana
tikus természet volt egyébként Schleiden, bármi har-
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das és felületes a régi botanikával szemben, valószínű
leg mégsem merte volna a sejttant tenni a növénytan 
alapjává, ha nem él abban a hitben, hogy a sejt valami 
olyan kristályszerű alapformája az életnek, amely 
könnyen megmagyarázható az anyag és az erő tör
vényszerűségei alapján.

Schleiden korában valóban nagyon egyszerű vala
minek látszott a sejt. Ez a név, mint említettük, ré
gebbi század hagyatéka és eleinte sokáig nem jelentett 
egyebet, mint a sejtfalat, amely a növényi sejtnek 
legfeltűnőbb része. A  sejttan történetének kutatói 
nem alaptalanul állítják, hogy épen ezért járt elől a 
sejttan megalapításában és kiépítésében a botanikus. 
Az állati sejtet sokkal nehezebb felismerni és ebben 
a tekintetben érdekes, hogy Schleiden az állati szerve
zetet azért tartja előrehaladottabbnak a növényinél, 
mert az állati szövetekben a sejtek nagyobb mérték
ben elvesztették egyéniségüket, mint a növényi szöve
tekben.

A sejtfal által határolt tér tartalmáról sokáig csak 
annyit tudtak, hogy az sok esetben levegő, más ese
tekben színtelen vagy színes folyadék. A sejtmagot 
csak 1831-ben fedezte fel Robert Brown a kosborfélék 
felbőrének sejtjeiben, majd azt is kimutatta, hogy a 
sejtmag más szövetekben is gyakori jelenség. De a 
sejtmag jelentőségéről még semmit sem tudtak abban 
a korban, kondenzált nyálkának, „növényi enyvnek” 
tartották, tehát valami olyan tartaléktápanyagnak.

Hogy Schleiden milyen téves alapokra rakta le 
induktív növénytanát, legjobban sejtelméletéből ítél
hetjük meg, amelyet 1838-ban fejtett ki a phytogene- 
sisről írt dolgozatában. A sejt keletkezését olyanféle 
folyamatnak képzelte, mint a kristályképződést az ol-
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datban. Egyáltalában a sejtet valami olyan élő kiás* 
tálynak tartotta, amiben kétségtelenül az vezette, 
hogy átmenetet keresett az élettelen világból az élők 
világába és ilyen átmeneti életformának vélte a sejtet. 
Ez nagyon élénken mutatja, milyen erős volt még 
ebben az időben Linné természetrajzának hatása: a 
szervetlen testeket okvetlenül ásványknstályoknak 
képzelték.

Bármi mértékben telve volt Schleiden új növény* 
tana tévedésekkel, mégis csakhamar mindenfelé elter* 
jedt, mert a kor szellemét nagyon hűen fejezte ki a 
növénytanban és a XIX. században később időről* 
időre visszatértek Schleiden alapvető tévedései, mert 
azok nem Schleiden egyéni alkotásai, hanem az anyag* 
elvűség következményei. A  kristály és a sejt párhu* 
zama később a folyékony kristályok felfedezésekor 
divatozott újból, majd pedig egészen napjainkig kísért 
a mesterséges sejt fantomja, noha a sejtkutatások tu* 
lajdonképen egyre távolabb és távolabb tolták a sejt* 
elméletet a kristálytani párhuzamoktól.

Röviddel az új növénytan megjelenése után új 
fogalom jelentkezett a sejttanban, a protoplazma. 
Mohi 1844'ben megállapította, hogy a növényi sejtek 
belsejében látható mozgások, amelyeket rotatio és 
circulatio néven ismerünk, nem a sejtnedvben, hanem 
valamely más anyagban mennek végbe és ezt az anya* 
got protoplazmának nevezte el. Azonban a proto* 
plazma felfedezése tulajdonképen a francia Dujardin 
érdeme, aki a tengeri gyökérlábuakat kutatván, azok 
nyálkaszerü testének anyagát sarcodé néven jelölte 
meg. Cohn kimutatta, hogy sarcodé és protoplazma 
egy és ugyanaz és hogy tulajdonképen minden állati 
és növényi sejtnek protoplazma az alapanyaga. Max 
Schultze 1861 *ben adta az első modern sejtelméletet,
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szerinte a sejt nem más mint cseppnyi protoplazma, 
amelyben a sejtmag foglal helyet.

Ezzel tulajdonképen megdőlt a sejtelmélet, mert 
annak a sejtfalkamra volt a lényege. Ma helyesen 
protoplazma-elméletről, plazmatanról kellene beszél' 
nünk helyette, de a használat módosította a sejt szó 
értelmét a növény' és állattanban és továbbra is sejt' 
ről beszélünk, bár valójában protoplazmát értünk a 
sejt helyén. Egyszersmind a protoplazma új probléma 
elé állította a kutatókat, mert bár egészen különleges 
anyag volt, amelynek nem akadt mása a szervetlen 
világban, mégis a vegyész csakhamar kimutatta, hogy 
nincsen benne semmiféle olyan vegyi elem, amelyet 
meg nem találhatnánk a szervetlen testek világában 
is. Tehát az anyagelvü felfogás szerint a protoplazma 
a maga egészében tekintendő „élő anyagnak”.

A protoplazma tanulmányozásában csakhamar a 
sejtmag került előtérbe, amelyről kiderült, hogy döntő 
fontosságú szerepet visz a sejtoszlásban. Erről a jelen' 
ségről a protoplazma felfedezése után még sokáig 
vajmi zűrzavaros volt a botanikusok, nemkevésbé a 
zooiogusok ismerete, csak a hetvenes években sikerült 
a kutatást helyes irányba terelni. A főérdem ezen a 
téren Eduard Strasburgeré (1844— 1912), aki a bo' 
tanikában szinte egyedül építette ki a modern sejt' 
tant, helyesebben protoplazmatant.

Strasburger 1875'ben kimutatta, hogy a sejtoszlást 
a magoszlás indítja meg és a sejtmag oszlása nagyon 
bonyolult folyamat, amelyet azóta a tudomány karyO' 
kinesis néven ismer. Ennek az a lényege, hogy a sejt' 
mag fonalszerű elemekre különül, amelyek hosszuk' 
ban kettéhasadnak és a hasadási felek egyenlőképen 
előszóivá két új sejtmaggá olvadnak össze. A sejtmag' 
nak ezeket a fonalas elemeit Waldeyer chromosoma 
néven különböztette meg és a továbbiak folyamán a



kutatás főként a chromosomák szerepét akarta tisz
tázni.

A  chromosoma-problémának megoldásához ismét 
Strasburger tette az első lépést, aki 1882-ben meg
állapította, hogy a chromosomák számában bizonyos 
törvényszerűség mutatkozik, ugyanis a chromosomák 
száma a faj keretén belől állandó és jellemző, vagyis 
hogy a sejtmag valamely fajhoz tartozó növény testé
nek minden sejtjében ugyanannyi számú chromoso- 
mára oszlik szét. Ez a törvényszerűség vezetett ké
sőbb a csírasejtek keletkezését jellemző redukciós 
magoszlás felfedezéséhez, amely a növénytanban szin
tén Strasburger érdeme. A karyokinesis felfedezése 
szükségszerűen maga után vonta a megtermékenyítés 
elméletének revízióját és a megtermékenyítés folya
matában is a sejtmagra terelődött a figyelem. Kide
rült, hogy a megtermékenyítés lényege a két csírasejt 
magjának összeolvadása. Közelebbi vizsgálatok azt is 
tisztázták, hogy a csírasejtek magjában csak félannyi 
a chromosomák száma, mint a többi sejtben. Ez a 
felezés a redukciós megoszlás következménye, amely 
jellemző a csírasejtek keletkezésére, viszont ennek 
folytán az új egyén sejtjei nem örökölnek kétszer- 
annyi számú chromosomát, mint amennyi a fajra jel
lemző, ami szükségszerűleg bekövetkezne, ha a csíra
sejtek a teljes számú chromosomát hoznák magukkal.

A  sejtmagnak ez a rendkívül bonyolult szerkezete 
olyan felfedezés volt, amely kapóra jött az örökléstan 
anyagelvű kutatóinak. Minthogy az utód bizonyos 
szabályszerűséggel örökli az apai csírasejt és anyai 
csírasejt magjának chromosomáit, elérhetőnek látszott, 
hogy anyagelvű szabályokat lehet megállapítani a tu
lajdonságok átöröklésében is. Különösen Weismann 
ragadta meg a kínálkozó alkalmat és csíraplazma el-
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méletét egészen a chromosomákra alapította. Mikor 
pedig a növénynemesítők figyelme a keresztezések 
kapcsán felfedezett örökléstani jelenségekre fordult, 
amelyeket első tanulmányozójukról, Mendel apátról, 
mendelizmusnak neveztek el, kiderült, hogy a men* 
delizmus, megtermékenyítés és karyokinsis jelenségei 
között nagyon szoros párhuzamok vannak, amelyek 
alapján az ivaros szaporodással kapcsolatos öröklés
tani jelenségeket sok tekintetben meg lehet anyag- 
elvüleg magyarázni.

Ilyen módon a sejttan nagyon értékes részévé 
vált a növénytannak és bizonyos, hogy a sejt ismerete 
révén nagyon mélyen sikerült bepillantani az élet 
műhelyébe. De az a feltevés, hogy a sejt mint elemi 
szervezet olyan valamely egyszerűséget képvisel, 
amely lehetségessé teszi az élet és így a növény teljes 
anyagelvű magyarázatát, sőt esetleg a mesterséges 
sejt révén az élettelen és az élő világ áthidalását, nem 
bizonyult helyesnek, mert épen ellenkezőleg, mentői 
pontosabb ismereteket szereztünk a sejtről, annál in
kább el kellett távolodni attól a képzelt egyszerűség
től, amelynek az anyagelvűség és a származásiam 
feltevések szerint mutatkoznia kellene a sejtben.

Bizonyos, hogy a sejt ma is csak sejttől származik 
és pedig nagyon bonyolult törvényszerűségek szerint, 
bizonyos, hogy a növény és az állat testének a sejt 
az eleme, de ez az elemi szervezet mégis autonom 
élőlény és a legkisebb baktérium sem állítható elő 
mesterségesen és a természetben sem sikerült az ős- 
nemződést seholsem felfedezni. Olyanféle meglepetés 
érte a sejtben a kutatókat, mint az atomban: kívülről 
nagyon egyszerűnek látszott, mikor azonban belepil
lanthattunk, megfoghatatlanul bonyolultnak bizo
nyult.



IX.
ÁLLAT A HÖVÉHTBEH

A  mult század első tizedében történt, hogy a vb 
rágtalan növényekkel foglalkozó kiváló botanikus, 
Trentepohl, mikroskoppal vizsgálgatván egy moszatot, 
amelyet ma Vaucheria néven különböztet meg a tudó- 
mány, olyan látványnak lett tanúja, amely mindany' 
nyiszor elragadja azt, aki még nem látott ilyesmit. 
A zöld színű moszat tömlőszerű sejtágainak végén 
választófal különíti el a csúcsot és ebben a proto- 
plazma elválik a sejtfaltól, elgömbölyödik, majd a 
sejtfalburok felszakad és a nyíláson kinyomul a tojás' 
alakú protoplazma. De milyen csodálatos változás! A 
tojásalaku test felületét apró és élénk mozgású szőrök 
borítják be és a test élénk mozgással halad tova a 
vízben. Trentepohl és később is mások azt vélték, 
hogy a legkülönösebb átalakulásnak tanúi, amelynek 
folyamán a növény állattá válik. Később ugyan ki' 
derült, hogy a moszat mozgó terméke nem más mint 
spóra, amely a rajzás után megint megtelepedik és 
visszaváltozik növénnyé, de a felfedezők hitének em- 
lékeként ez a rajzómozgással helyét változtató spóra 
ma is a zoospóra nevet viseli.

Ebből láthatjuk, hogy az az aristotelesi elv, amely 
szerint a növényvilágot a helyváltoztató mozgás 
hiánya különbözteti meg az állatoktól, még a múlt 
század elején is elfogadott nézet volt a tudományban. 
Olyan komolyan vették akkor ezt az elvet, hogy a 
mind nagyobb intenzitással meginduló mikroskopi 
kutatás következtében évről'évre nagyobb számmal 
felfedezett mikroorganizmusok közül a zoológusok 
mindazokat maguknak követelték, amelyek helyváb 
toztató mozgást végeztek, így sok baktériumot és 
moszatot.

64



A NÖVÉNY ÉRZÉKENYSÉGE 65

Annál feltűnőbbnek kell ezt a megkülönböztetést 
mondanunk, mert a tudomány már előbbi évszáza' 
dókban, sőt az ó' és középkorban is ismert bizonyos 
növényi mozgásokat, sőt például a heliotropizmus je' 
lenségei már az ókorban annyira feltűntek, hogy em 
nek alapján növényeket neveztek el. Mégis az aristo' 
telesi hagyomány alapján még a XVIII. században is 
azt tanították, hogy a növényvilágban ismeretlen je' 
lenség a helyváltoztatás és csak a XIX. században, 
főként az egysejtű növények pontosabb tanulmányo' 
zásának hatása alatt vetődött fel a kutatókban az a 
gondolat, hogy ez az aristotelesi elv nem tartható fenn 
többé s bár kétségtelen, hogy a növényvilágban a 
helyváltoztató mozgás nem olyan feltűnő jelenség 
mint az állatvilágban, mégis elég gyakorinak és álta' 
lánosnak mondható, minélfogva a növény és az állat 
megkülönböztetésére új alapokat kell keresni.

Ilyennek látszott eleinte a másik aristotelesi meg' 
különböztetés, hogy t. i. az állatokat a növényekkel 
szemben az érzés tünteti ki. A  növény nem érez, ezt 
tanította még Linné is. Ámde a XIX. század ezt az 
elvet is megtámadta és lerombolta. Tulajdonképen a 
növények érzékenysége is olyan jelenség, amelyet rég' 
óta ismer az emberiség, de az ebbe a körbe tartozó 
jelenségeket tévesen magyarázta. Például az épen 
rendkívüli érzékenységével feltűnő Mimosa pudica 
leveleinek ingerlékenységét és azzal összefüggő moZ' 
gását már Robert Hooke leírta említett Mikrogra' 
phiájában 1667'ben, a búzavirág porzóinak ingerlé' 
kenységét pedig már 1653'ban említi Borelli. Ámde 
a XVII. században a mechanikus irányzat követkéz' 
tében mindezt és általában a növényi érzékenységgel 
összefüggő jelenségeket mechanikailag magyarázták 
és így a lényeget nem ismerhették fel.

A  helyes utat csak a múlt században a proto'
Kapaics, A növény (44) 5
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plazmatan kiépítése mutatta meg, amikor minden élet' 
jelenség alapját a protoplazmában, mint élő anyagban 
keresvén, az érzékenység vagy ingerlékenység fogak 
mának ilyen széleskörű kiterjesztése következtében a 
növény is megkapta a tudományban az érzékenység 
tehetségét és a század végén és a XX. század elején 
Gottlieb Haberlandt a legkülönfélébb érzékszerveket 
mutatta ki a növényeken, így a tapintás, fényérzés 
és a nehézségi erőt megérző, valamint az így támadó 
ingerek vezetésére szolgáló szerveket. Noha kétség' 
télén, hogy a növényi érzékszervek nagy mértékben 
különböznek az állatiaktól, mégis az is tény, hogy 
megismerésük után többé annál kevésbbé tartható 
fenn az a határ, amelyet az érzés alapján akartak 
vonni régebben a növény' és az állatvilág között, 
mert az alsóbbrendű növények és állatok között eb' 
ben a tekintetben sokkal nagyobbak a párhuzamok, 
az egysejtűek körében pedig szinte teljesen elenyész- 
nek a különbségek.

A XIX. század folyamán tehát teljesen el kellett 
ejteni azt a megkülönböztetést, amelyet Aristoteles 
nyomán harmadfél évezreden át tanított a tudomány 
a növény és az állat elhatárolásában. A hatvanas és 
hetvenes években egyenesen olyan irányú törekvések' 
kel találkozunk, hogy az élők világának egységét men' 
tői jobban kiépítsék. A vezető szerepet ezen a téren 
Haeckel játszotta, aki hadat üzent a közfelfogásnak 
és az általánosan vallott tudományos felfogásnak is, 
és az élők világát a származástani egység hangsúlyo' 
zásával nem két, hanem három birodalomra akarta 
felosztani, ugyanis a növények és az állatok országai 
közé az egysejtűek, tudományos néven protisták or- 
szágát telepítette. Ámde Haeckel megoldása végered
ményben nem juttatta nyugvópontra a felkavart kér
dést. A  tudomány tovább is foglalkozott az állat és
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a növény elméleti megkülönböztetésével és végül sike
rült is megtalálnia a XIX. század szellemének meg
felelő, vagyis az anyagelvű megoldást.

A  chémia még a XVIII. század végén és a XIX. 
század elején új megvilágításba helyezte a növény 
gázcseréjének ismeretét. Ingen-Housz 1779-ben fel
fedezte a növényi lélegzés és széndioxid-áthasonítás 
jelenségeit és 1796-ban a chémiai elemek ismeretének 
alapján is megújította azok leírását. Saussure 1804- 
ben mennyiségileg is tisztázta a növényi gázcsere 
kérdéseit és így megvetette az alapját a növények 
táplálkozásáról szóló modern ismereteknek. A század 
közepéig Liebig a talajból felvett növényi táplálékok 
kérdésében is helyes útra terelte a kutatást és így 
a növény táplálkozásának anyagelvű rejtélye csakha
mar megoldódott a főbb vonásokban.

A kémiai kutatások eredményeként az derült ki, 
hogy a növényi anyagcserében olyan jelenség játszik 
vezető szerepet, amelynek hiába keressük párhuzamát 
az állatvilágban. A növény a légkörből széndioxidot 
vesz fel és annak segítségével testében szerves anyago
kat állít elő. A szerves vegyületek felépítéséhez a nap
sugár energiáját használja fel, ezért a növényben a 
széndioxid áthasonítása, illetőleg a szerves vegyületek 
készítése csak fényben megy végbe. Azonban csak a 
zöld növények és növényi részek képesek erre a nagy 
jelentőségű áthasonításra, mert a széndioxid asszimilá
ciójának a chlorophyl néven megkülönböztetett zöld 
festékszem a műhelye, ott keletkezik a szerves anyag, 
ott lesz a légkörből felvet széndioxidból és a talajból 
felvett vízből és a benne oldott ásványi anyagokból 
a növény testében található különféle szerves ve- 
gyúleí.

Ez a felismerés lehetővé tette, hogy egészen új 
szempontok szerint vonhassunk választófalat állat és

5*
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növény között és a növény helyét a természetben 
anyagelvű szempontok alapján jelölhessük ki. Növény 
ezek alapján minden olyan élőlény, amely a szervetlen 
anyagból szerves vegyületeket készít. Ez legtöbb eset' 
ben csak a chlorophyllban és csak fényenergia feh 
használásával lehetséges, de ismeretes ma már olyan 
eset is a baktériumok körében, hogy más energia se
gítségével és más körülmények között készül szerves 
vegyület a táplálékul felvett szervetlen anyagokból. 
Vannak azonban olyan növények is, amelyek elvesz
tették ezt a képességüket és így épen úgy szerves 
anyagokra szorulnak táplálék dolgában, mint az álla
tok. Ezeket a növényeket az különbözteti meg az álla
toktól, hogy oldat alakjában veszik fel a szerves anya
gokat, holott az állatok legtöbb esetben szilárd testek
kel táplálkoznak. Minthogy azonban az állatok vilá
gában is vannak kivételek, például az állati élősködők 
egészen növényi módra csak oldott alakban veszik 
fel táplálékukat, bizonyos, hogy ez a megkülönbözte
tés is határozatlan és csak viszonylagos értékkel bír.

Ámde a materialista XIX. századnak szüksége volt 
erre a megkülönböztetésre, mert ezen az alapon he
lyezhette el a növényt az anyagelvű világrendben. A 
múlt század ugyanis valamely gyári üzem módjára 
képzelte el a világrendet, jól szabályozott anyagfor
galommal és a gőzgép módjára működő anyagi erők
kel. A növénynek az iparilag nagyon fontos szén 
körforgásában domborították ki legfeltűnőbben a 
szerepét. Ugyanis a zöld növény a légkör széndioxid
ját dolgozza fel szerves vegyületekké a napfény ener
giájával, viszont a légkör sok széndioxidot kap az 
állati szervezetekből, amelyek állandóan széndioxidot 
lehelnek ki. Vagyis a növény az anyagelvü világ
rendben olyan gép, amely szerves vegyületeket, tehát 
táplálékot termel az állatvilág részére. A  növényi
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vegyületeket a növényevő állatok veszik magukhoz 
és olyan vegyöletekké alakítják át, amelyekkel a hús- 
evők táplálkoznak. Minthogy azonban a húsevők 
teste ismét a talaj alkotó részévé lesz, ahol a szerves 
vegyületeket végül egészen elbontják a talaj mikro- 
organizmusai, a körforgás az által lesz teljessé, hogy 
a szén ismét a növényi felvételre alkalmas vegyületek- 
ben jelenik meg a természetben.

Ilyen szerepet kapott a növény a XIX. század 
materialista világrendjében. Az aristotelesi világrend' 
bői többé semmi sem maradt érvényben. A növény 
fogalmának is alkalmazkodnia kellett a tőkegazdáh 
kodáshoz és szerepet kellett vállalnia az anyagforga' 
lom világgyári üzemében. Aztán ez az üzem teljesen 
elnyelte az egész növényvilágot és többé nem ismerte 
el semmiféle formában a primitiv növénykultusz ma' 
radványait, még az aristotelesi növénylélek hagyó' 
mányaiban sem.

Legalább is így gondolták el azok, akik a XIX. 
század anyagi világrendjét kiépítették. Csakhogy a 
természet nemcsak törvényeket, hanem lázadásokat 
is ismer és nem volt eddig olyan világrend, amelybe 
a természetet maradék nélkül bele lehetett volna 
kényszeríteni. így járt a XIX. század is a maga anyagi 
világrendjével és azzal a szereppel, amelyet ebben a 
növénynek szánt. Addig cáfolta, addig'addig bonto' 
gáttá az aristotelesi tant, az állat és növény között 
állított határfalakat, míg végül a növényből csak' 
ugyan előbujt az állat, a ragadozó.

A rovarevő növényt és azt a jelenséget, hogy a 
harmatfű néven ismert növény rovarokat fog és az 
állati húst megemészti, 1782-ben fedezte fel A. W. 
Roth, brémai orvos, de a múlt század első felében 
nem sok figyelemre méltatták ezt a különleges növé
nyi táplálkozásmódot. Azonban 1875-ben nagyobb
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munka jelent meg a rovarevő növényekről Darwin 
tollából és ez annyi új és érdekes oldalról világította 
meg ezt a jelenséget, hogy egyszerre az érdeklődés 
központjába került. Azóta is újabb és újabb rovar' 
evő és rovarfogó növények lettek ismeretesek és ma 
körülbelül 500 rovarevő növényt ismerünk a Föld 
minden részéből.

Noha tehát az ismert, kereken vagy 300.000 nö' 
vényfajhoz képest a rovarevő növények száma rend' 
kívül kicsiny, mégis életmódjuk annyira sajátságos, 
a növényről alkotott fogalomtól annyira eltérő, hogy 
ma is a legnagyobb figyelmet kelti ott, ahol élő nővé' 
nyék láthatók, például a botanikus kertekben. Külö' 
nősen feltűnő, hogy a rovarevő növények zöld szí
nűek, tehát chlorophylljuk révén egyébként a leg' 
tipikusabb növények közé tartoznának, amelyek nem 
szorulnak szerves anyagra. És mégis ezek a rovarfogó 
Zöld növények szinte szokatlanul érzékenyek és moZ' 
gékonyak, mint ahogyan az állatvilágban is a raga- 
dozókat a nagyobb fokú ingerlékenység és mozgé
konyság tünteti ki a növényevőkkel szemben. És az 
is kétségtelen, hogy az elfogott rovar testét, vagy a 
levelükre helyezett parányi húsdarabkát megemésztik, 
tehát anyagcseréjükben letagadhatatlan állati jelen' 
ség van.

Az anyagelvű világrend hívei abban keresték a 
rovarevő növények kivételes életmódjának magyará' 
zatát, hogy e növények a nitrogénhiány ellen véde' 
keznek az állati táplálékkal. Ez igaz és kielégítő, ha 
csak a materializmus szempontjából vizsgáljuk a kér' 
dést, ellenben az is bizonyos, hogy a rovarevő nővé' 
nyék az anyagelvű világrendben is lázadóknak tekin' 
tendők, amelyek nem ismerik el kötelezőnek magukra 
nézve a materiális világrend növényelméletét és tel' 
jesen ragadozó életmódra tértek át, megtartva a leg'
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jellemzőbbnek minősített növényi táplálkozást is. Ügy 
látszik, a növény mégsem az a jámbor termelőgép, 
amelynek a XIX. század elképzelése szerint lennie 
kellene és mégis van abban valami igazság, hogy a 
növényekben dryádok, szellemek laknak.

X.

AZ ELJÖVENDŐ

A XIX. század az egyén százada volt. Soha ko
rábbi századokban, még a renaissance korában sem 
játszott olyan nagy szerepet az egyén, mint a múlt 
században. Mintha Napokon szédületes karrierje pél
daképen világított volna az egész században, minden 
XIX. századbeli egyénben volt valami napóleoni. 
Nagy szerepet játszott az egyén ennek az individualiz
musnak megfelelően a természettudományokban is, 
természetesen a növénytanban is. Schleiden növény
tanára jellemző, hogy egészen száműzte a rendszer
tant, a növényből nem érdekelte más, csak az egyén. 
Darwin pedig, mint egyébben, az individualizmusban 
is rendkívül erősen fejezte ki kora nézeteit és a fajt 
egyenesen az egyén alkalmazkodásából vezette le. 
Csak a század vége felé, amikor megindultak a mate
rializmus és individualizmus által felkeltett ellen
áramlatok, jutott ismét elismeréshez a rendszertan, 
de akkor is csak mint függeléke az „általános” nö
vénytannak.

Akik még a világháború idején is abban a kul
tuszban éltek, amelyet a XIX. század állított az 
egyénnek, epedve várták az új Napóleont. De a világ
háború elmúlt „Napoleon” nélkül. Nem mintha nem 
lett volna a tábornoki egyenruhák gazdái között akár
hány „Napóleon”, hanem mert ekkorára már mindé-
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nütt megbukott az egyén, megszűnt az egyén kultu- 
sza, az egész individualizmus. Az új irányzat a há- 
ború alatt, amikor a történelmi lendület gyorsabb, 
csakhamar széles körben magára vonta a figyelmet és 
mire a háború véget ért és a forradalmak lezajlottak, 
az államok is lerakhatták az új kultusz alapköveit, a 
„névtelen” katonának állított emlékeket, amelyek 
előtt azóta a modern kor szertartásai lejátszódnak.

A múlt század végén és a XX. század elején a 
tudományban is épen úgy szembeszállóit a tömeg az 
egyénnel, mint a közéletben és a világháború után 
épen úgy hivatalosan elismerték a tömegkultuszt a 
tudományban, mint egyebütt. A növénytanban két 
felől is nagyon feltűnő az egyén szerepének háttérbe 
szorítása. Az örökléstani kutatások következtében 
egyre szűkebbre és szűkebbre szorult a faj fogalma 
és egyre bizonytalanabbá vált az egyén autonómiája. 
Végül Johannsen elméletében győz a tömeg és a 
tömeg fogalmában teljesen feloszlik a „tiszta vonal” 
körére szűkített faj és a tiszta vonalak populatiojává 
degradált egyén. A növényvilágban ettől kezdve 
rendszertani tekintetben is csak egyféle valóság van, 
a tömeg; az egyén és a faj ködös és megfoghatatlan 
elképzelés.

Még feltűnőbb a növényegyén bukása az ökoló
giában, abban a biológiai tudományban, amely a múlt 
században épen úgy kénytelen volt megbújni az ál
talános növénytan függeléke gyanánt, mint mindaz, 
ami nem illett bele az individualizmus alapján szer
kesztett növénytanokba. És mintha a bukásban és az 
új irány kialakulásában a történelem külsőleg is doku
mentálni akarná az egyén eltűnését, egyszerre több 
helyen és egymástól függetlenül jelentkezik az új 
irány a növénytani törekvésekben.

A növényi tömeghatás már régen lekötötte az
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ember figyelmét, sőt a növénytan is foglalkozott vele. 
Már Humboldt foglalkozott ezzel a jelenséggel és 
alaktani alapon igyekezett megelemezni és physiogno' 
miai rendszerének tömegegységét associationak ne' 
vezte, amelyet később magyarra növenyszövetkezet' 
nek fordítottak. A  XIX. század folyamán természe' 
tesen a növénytömeg, a növényszövetkezet is az anyag 
rabságába került, Drude, Schimper és Warming ki' 
építették az ökológiai, vagyis az anyagelvü növény' 
földrajzot, amelynek lényege az a tétel, hogy a nö
vény az anyagi környezet függeléke, természetesen a 
növényszövetkezet is.

Az új irány kialakulása körül folyó harcok a nő' 
vényszövetkezet jegyében folytak le. Lényegük min' 
denütt ugyanaz volt: felismerése annak, hogy a nö' 
vényszövetkezet nem egyének összegezése által és az 
anyagi tényezők révén keletkező eredmény, hanem 
természetes egység, amelyben az egyén csak törtszá' 
mot képviselhet. Ezt az új pövénytant ma növény' 
szociológiának nevezzük s bár a tanszékekről és a 
hivatalos tankönyvekből még mindig a múlt század 
anyag- és egyénkultuszából táplálkozó növénytana 
árad, a termékeny növénytani kutatás kétségtelenül 
teljesen a növény szociológia jegyében folyik.

Ma körülbelül öt növényszociologiai iskoláról be' 
szélhetünk, amelyekben mind más és más módon, de 
mindenütt ugyanazon eredménnyel emelkedett ki a 
növényszövetkezet fogalmában a társadalmi egység 
fogalma. Az északamerikai iskolában a fejlődéstan 
volt az ugródeszka. Cowles a növényszövetkezetek 
egymásutánjában mutatkozó szabályszerűségeket 
kezdte tanulmányozni és az egymásrakövetkezés, tU' 
dományos nevén successio, alapján a növényszövet' 
kezetek bizonyos önállóságát emelte ki. Századunk 
első és második évtizedében Clements két nagyobb
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munkában számolt be a successiokról és tanulmányai
nak végső eredménye az, hogy a növényszövetkezet 
teljesen önálló szervezet, amely épen úgy születik, 
növekedik, öregszik és elpusztul, mint az egyén. Ám 
az ilyen növényszövetkezet többé nem ökológiai vagy 
földrajzi, hanem társadalomtudományi, szociológiai 
fogalom.

Svájcban Schröter nevéhez fűződik a szociológiái 
növényasszociáció fogalmának megalapítása és neki 
köszönhető, hogy a svájci iskola egy ideig vezető 
szerepet játszott az új növénytanban. Schröter a svájci 
rétek növényzetét typusokra osztályozta és mert rét- 
typusainak meghatározásában szakított az ökológiai 
szemponttal, hanem a tömeget jelentő vezérfajok sze
rint különböztette és nevezte meg réttypusait, vagyis 
növényszövetkezeteit, szükségszerűleg eljutott a nö- 
vényszociologia alapjaihoz és bevezette abba azt a 
módszert is, amellyel tömegjelenségeket tanulmá
nyozni szoktak, a statisztikát. Azóta ennek a mód
szernek kiépítésén a svájci iskola legjobbjai dolgoz
nak kiváló eredménnyel.

A  svéd iskola megalapítója Fries, aki ugyancsak 
a század második évtizedében vezette be a növény- 
szövetkezet fogalmát, de nyomban teljesen tisztán 
szociológiái értelemben. Később Du Rietz átvette a 
svájci iskolától a statisztikai módszert és azt jelentő
sen fejlesztve a társulás tömegjelenségeinek törvény
szerűségeit igyekezett megállapítani. Tanulmányai
nak eredménye az állandók törvénye, amelynek 
alapján úgy határozta meg a növényszövetkezetet, 
hogy az olyan növénytömeg, amelynek meghatározott 
állandói vannak.

Miként már ezekből látjuk, a növényszociologia 
mindenütt a helyi flóra tanulmányozásának eredmé
nye. Ilyen egyszerű, látszólag pusztán florisztikai
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kutatások vezettek el annak felismerésére, hogy a 
növényszövetkezetben olyan jelenséggel állunk szem' 
ben, amelyet nem lehet a növénytanban eddig hasZ' 
nálatos módszerekkel és elméletekkel megmagyarázni. 
Hasonlóképen a honi flórakutatás fellendülésének 
eredménye a lengyel növényszociologiai iskola is, 
Paczoski épen úgv a múlt század utolsó évtizede óta 
végzi a növényasszociáció fogalma körül a munkát, 
mint a többi növényszociologusok. Ügy látszik, maga 
a növényszociologia kifejezése is a szláv iskola alko' 
tása.

A magyar növényszociologiai iskola alapjait Bor' 
bás rakta le főként a svájci tahulmányok mintájára. 
De csak legutóbb e sorok írója különítette el az önálló 
növényszociologiai irányt, azóta azonban itt is világos 
célkitűzésekkel dolgozik az új növénytan. A  nővé' 
nyék társadalmáról írt munkámban a növényszociolo' 
giát nem a tömegalaktanon, hanem a működésen, a 
társadalomtudományban használatos régi kifejezés 
szerint, munkán alapuló rendszerre építettem fel, 
amelyre a növényszociologia eddig nagyon kevés 
figyelmet fordított.

A  múlt század növénytana főként elemző volt és 
mert egységül az egyént tekintette, a növény problé' 
máját az egyén szétdarabolásával akarta megoldani. 
Az anyagelvű irányzat miatt pedig főként a kémiai 
elemzésben vélte megtalálni az egyedül célra vezető 
módszert. Ezeknek következtében maga a növény 
szinte teljesen passzív szerepre volt kényszerítve épen 
a növénytanban, aktív szerepet a múlt század világ' 
rendjében csak a mindenható anyag játszhatott, a nö' 
vény ennek csak különleges kombinációja lehetett.

Amint azonban a növénytömeget tesszük meg egy- 
ségnek, a növény mint annak tagja nyomban aktiv 
jelenséggé válik, amely munkájával vesz részt a nö'
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vényszövetkezetben és ha ennek alapján a növény' 
szövetkezet és tagjai között a törvényszerűséget ke' 
ressük, azt kétségtelenül a munkafelosztásban talál' 
juk meg. A  munkamegosztás szabja meg a növény 
helyét a növényszövetkezetben és ez szabályozza a 
növényszövetkezetben növénynek növényhez való vi
szonyát. A  növény sohasem mint egyén áll a szer' 
vetlen természettel szemben, amelynek meghódítása a 
feladata, hanem mindenkor az egész növényszövet' 
kezet mint egység települ és veszi hatalmába a földet.

A  munkamegosztás alapján a növénytársulásokat 
olyan módon különböztetjük meg, hogy először is 
elkülönítjük a seregieteket, vagyis azokat a növény- 
szövetkezeteket, amelyek tagjai között leglazább a vi
szony. Növényseregietek leginkább a nyers talajon 
települnek, feladatuk a talaj előkészítése olyan nö' 
vény társul ások számára, amelyek társadalmi rendje 
differenciálódottabb, alakjai ennélfogva gazdagabbak. 
Ezeknek a szorosabb értelemben vett növényszövet' 
kezeteknek egységei az állományok, amelyek azonban 
ritkán találhatók keveredés nélkül, hanem többnyire 
vegyülékben. Az állományok vegyülését a munka- 
korreláció szabályozza és ennek következtében az 
egyes állományok vagy térbelileg, vagy pedig idő- 
belileg rendeződnek a szövetkezetben, előbbi esetben 
szint, utóbbiban aspectus a nevük. Mentői tagoltabb 
a növényszövetkezet, annál nagyobb az alakgazdag' 
sága és a munkateljesítménye, egyszersmind annál 
konzervatívabb, ellenben a seregietek könnyen vál
toztatják helyüket és rendjüket, de munkateljesítmé
nyük nagyon kicsiny.

A növényszociologia új növényt teremtett, amely 
többé nem hasonlít egyik eddig elképzelt növényhez 
sem. A  szociális növény munkás tagja a természet 
nagy társadalmának és egyben annak függvénye. De
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nem függvénye többé az anyagnak, még kevésbbé a 
létért folyó küzdelem néven elburkolt szabad ver- 
senynek, amelyet ma már egyáltalán nem ismer a 
természettudomány.

Tekintsünk most vissza a növény felfedezésének 
útjára.

Ember és növény tulajdonképen édes testvér s 
talán senki olyan mélyen meg nem értette a tér' 
mészet titkát, mint Assisi Szent Ferenc, amikor a 
természet jelenségeihez mint testvéreihez fordult. De 
a növénytestvér annyira zárkozott, annyira csendes 
és különleges élőlény, hogy amíg az embertestvér 
kereső útján rátalálhatott, évezredek teltek el és ma 
is rendkívül idegenszerű a növény megjelenése mind' 
addig, amíg életét komoly tanulmány tárgyává nem 
tesszük és abban el nem mélyedünk.

A természetimádó ember szellemi lény gyanánt 
különböztetett és nevezett meg több növényt. Kivált 
a hatalmas fákat és az embert is kegyetlenül elpusz' 
tító mérges növényeket. A  görög bölcs lélekké igye' 
kezett faragni a növényszellemet, majd az újkor env 
bere valamely konkrét eszmévé lokalizálta a növény' 
lelket, a renaissance embere alakot látott a növényben, 
később a XVII. század embere egyszerű mechanikai 
átvitelekkel működő bárok gépet szerkesztett a nö' 
vénylélekből, majd a XVIII. században a rendi nö' 
vény lett az eszményi növény. A múlt század megint 
gépet bujtatott a növénylélek helyébe, de ezúttal 
anyagi erőkkel, a gőzgép módjára energiaátalakulással 
működő gépet.

Vájjon melyik kor, melyik század közelítette meg 
leginkább a növénytestvért?

Alighanem mindenik egyformán. Minden kor a 
maga szellemi szemüvegén át nézte a növényt, de 
ugyanazon szemüvegen át nézte önmagát is. Amikor
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a növényben alakot keresett az ember, akkor önma
gában sem látott mást mint alakot. Mikor a múlt 
században anyagnak tekintette a növényt, anyagnak 
minősítette az embert is és éppen ezért nyugodtan 
elmondhatjuk, hogy bármi ellentétnek látszik két 
olyan egyéniség, mint Assisi Szent Ferenc, meg Linné 
vagy Schleiden, a lényeg dolgában, az örök érték 
tekintetében nincs közöttük különbség, mindenik a 
növénytestvért hirdette és tanította. És tudománya 
is ugyanaz volt mindeniknek, a hit. A  renaissance 
alak, a bárok mozgás, a felvilágosodott abszolutizmus 
rendje, a múlt század anyaga mind csak formája 
volt annak a legegyszerűbb életmeghatározásnak, 
amelyben évezredek folyamán minden feloldódik és 
amely egyedül teremt életet és természetet, a hitnek. 
Ez az egyetlen állandó a növénytanban is és ez az 
az alap, amelyen a növénytestvér és az embertestvér 
között lehull mindenféle választófal.
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