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A NOVENY FELFEDEZESE

1.
ALRAUHE

A novényi termékek hosszl ideig nagyon alaren-
delt szerepet jatszottak az emberiség életében. Az 6s-
kékori embernek az allati hds volt a fétaplaléka és
azt vadaszattal meg halaszattal szerezte. Ahol tehat
az Gskdkori torzsek kozott valamilyen kultusz kifejl6-
dott, az altalanossagban mindig és mindenitt allat-
kultusz volt. Az &skékori allatkultusznak legbeszéde-
sebb emlékei a spanyolorszagi és délfranciaorszagi
barlangrajzok. A mivészi érték szempontjabdl is
sokszor megcsodalt képek nagyon kevés kivétellel élla-
tokat, f6ként a mamutot és a bolényt abrazoljak. No-
vényt azonban szinte egészen hidba kereslink ezeken
a pleistocenkori rajzokon.

Az 6skdkori ember barlangi rajzait nyomds okok-
nal fogva varazsrajzoknak tartjak. Kilénésen felt(ing
jelenség, hogy a barlangi festmények rejtett, nehezen
megkdzelithetd helyeken talalhatok, a barlang leg-
eldugottabb helyein, ami azokban, akik ezeket a bar-
langrajzokat tanulmanyoztadk, azt a véleményt kel-
tette, hogy ezek a helyek val6saggal szentélyei voltak
az Gskdkori embereknek. Két célt akart ezekkel a va-
razsképekkel elérni az &sk6kori ember, egyrészt, hogy
szaporodjanak az élelméil szolgalé vadak, masrészt,
hogy kdnnyen jussanak hatalmaba.
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6 ALRAUNE

Mindebb6l azonban nem szabad azt kovetkeztet'
nink, hogy az &skdkori ember pusztan csak hussal
élt és a novényi taplalkozast egyéltaldban nem is'
merte. Az ember mindig é mindenitt vegyesen él
allati és novényi taplalékkal, kétségtelen tehat, hogy
az Gskdkori ember is hasznalt éleimil novényi termé'
keket, bogydt, magvakat, levelet, gyokeret. A vad'
alma, vackor, kokény, galagonya, afonya, kukojsza
jOl izlett a nehéz hislakomék utan, a savanyu levelek
is, mint a séska. Napjainkban sem nélkiilozhetik a
novényi élelmet a legészakabbra lakd eszkimok sem,
Osszeszedik az elég szegény északi névénvzetbdl na'
gyon kevés valogatassal mindazt, ami kezilk lgyébe
akad és fokabOr-zsakba tomik, ahol megerjednek a
gyokerek és a levelek. Ez a modszer a civilizalt or'
szagokban ma csak allati takarméany konzervalasara
szolgél, az 6skdékorban kétségteleniil altalanosan hasz'
naltdk az ember novényi eledelének biztositasara.

De az Gskékori ember azt a kevés és csak kevéssé
valogatott novényi terméket, amire szilksége volt,
kdnnyen megszerezte a természetben és nagyon ke-
vésre becsiilte jelent6ségét, minélfogva kultuszaban
vagy egyaltalan nem kapott helyet a névény, vagy
legfeljebb olyan alarendelt mértékben, hogy annak
semmi nyoma sem maradt. Ezért mondhatjuk, hogy
az Gskokori ember még nem fedezte fel a ndvényt,
hanem csak évezredek hosszl sora utan jutott szerep'
hez a kultuszban a ndvény, amikor a torténelem
szinpadan megjelent az Gjk6kori ember.

Az Ujk6kori ember féként foldmives és ndvény'
termesztéshél él. Vannak ugyan vadasz és halasz
népek még korunkban is, de ezek jelent6sége az uj'
kékor kezdete dta nagyon Iényegtelen. A maguk
korében tdbb-kevesebb maradvanyat 6rzik az dskékori
allatkultusznak, de az emberiség torténelmének nagy
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folyama az Ujk&korral teljesen 0j kultuszra tért at,
amelyben egyre nagyobb szerephez jutott id6k folya-
man a névénykultusz.

Hogyan ment végbe ez a nagy valtozas, hogyan
fedezte fel az ember el6szér a ndvényt, hogyan
kezdte azt termeszteni és hogyan bizta ra egész életét,
a legaldbb 10— 15.000 éves mult vajmi kodds homa-
lydbdl szinte lehetetlen Kkideriteni. irott, s6t még
rajzolt emlékek sem maradtak abbol a korbdl, tehat
féként csak azokra a hagyomanyokra vagyunk utalva,
amelyek eredetét valdszin(ileg ebben a korben keres-
hetjik és parhuzamokra, mert feltehetjiik, hogy a
primitiv féldmivel6 tarsadalmakban, vagy tarsadalmi
osztalyokban ma is hasonlé kultusz-térekvések élnek.

Az 6skokori ember mlivészi alkotésai kozott az
allatrajzokon kivill gyakoriak a n6i testet abrdzold
szobrocskak is, amelyeknek szintén az &skdékori ember
kultuszaban keresik magvarazatat. Azt tartjak, hogy
ezek az Gskdkori ,,Venus”-szobrocskak a termékeny-
ség Gsvallasi jelképei. Ugy latszik, hogy az dskékori
ember kultuszanak a termékenység volt a targya,
ezt igyekezett a maga madjan, allatrajzokkal és néi
szobrocskakkal, abrazolni és a képméasok révén a maga
javara befolyasolni.

A termékenység kultusza kétségtelenul arra is
alkalmas volt, hogy az 6sember a ndvényt is felfe-
dezze vele, helyesebben mondva elinduljon azon az
Uton, amely ravezette a novény felfedezésére. A leg-
Gsibb termesztett névények a blza és az alma. Mind-
kett6t terméséért termeszti az ember, el6bbit a ko-
zOnségesen magnak nevezett szemterméséért, utobbit
gyuimolcséért. A biblidban mar mindkett§ nagy sze-
repet jatszik, el6bbi a kenyér képében a munkat jel-
képezi, utdbbi a tudas faja. Azonban ez a szerepik
mar kés6bbi eredetd. Osi jelent6ségiiket a termékeny-
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séggel kapcsolatos jelentdségiik 6rzi némely nép hité'
ben és a névadasban.

Az alma az 6si poganysagban mint a termékeny-
ség jelvénye Aphrodite, majd pedig Hera kezében
foglal helyet és mint a szerelem almaja még az Uj-
korban is nevezetes szerepet jatszott. A paradicsom
ma is ennek emlékét 6rzi nevében, mert mikor ame-
rikai hazajabdl Eurdpaba hoztdk és itt el6bb inkabb
mint diszndvényt (ltették szép piros szinl, alma-
alaku bogydjaért, ez csakhamar a szerelem-alma, mas-
ként paradicsom-alma nevet kapta, magyarban az
alma sz6 elkopott ebbdl a nevébdl és igy lett a neve
a ma hasznalatos paradicsom. Hogy pedig az alma
nemcsak névleg volt a termékenység jele, hanem oko-
zatilag is annak tartottdk, annak a népszokasok k&-
z6tt még nemrégiben is nagyon durva hagyomanyai
éltek és a népdal nem ok nélkiil emlegette még a
mult szazadban is a ,harom alma meg egy fél” jel-
sz6t.

A mag a gyermeket jelentette. Ennek érdekes
emlékeit 6rzi a magyar nyelv a pogany hagyomanyu
nevekben. Arpad a ma mar elfeledett d kicsinyit6
képzovel Arpacska-t jelent és hasonld régi magyar név
sok talalhaté, mint Buzad, amelyet ma Buzath-nak
irnak. Ennek az &si magkultusznak hagyomanya a
mesei Borsszem Janko és Babszem Janko is. Kétség-
telen, hogy ez a mag- és gylimolcskultusz a leg6sibb
Ujkékori id6kben nemcsak jelképes volt, hanem valé-
sdgos azonossagot jelentett a mag és a gyermek ké-
z0tt és a termékenység Gspogany felfogasaban a valo-
S4gos szarmazast is jelentette.

A termékenység kultusza révén az ésember olyan
természeti jelenséget vont ismeretei kdrébe, amelynek
a novény életében is rendkivil nagy szerep jut és igy
azt kell mondanunk, hogy amikor az 6sember a mag-
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vakat és gyumolcsoket a termékenység kultuszéban
szerephez juttatta, megtette az els6 lépést a novény
felfedezése felé. A novény felfedezésében a tobbi 1€’
pés is hasonld volt ehhez. Masféle kultusz is alakult
az Gsember hitében és azokban egyre tdbb és tobb
szerephez jutvan a ndvény, egyre tébb és tobb tekin-
tetben lett ismeretessé.

Nagyon 6si eredet(i a mag- és a gylimolcskultl-
szon kivil a fakultusz is. Leg6sibb emléke minden
bizonnyal a nyugatézsiai életfa, amely nem més mint
a szellemmé, késébb istenné avatott datolyapalma.
Azonban szent fak mindeniitt talalhatok a Fold egész
kerekségén és a templomok mellé még ma is fat tltet-
nek, miként hajdan egész Gordgorszagban és Italia-
ban. Eurdpaban sem veszett ki egészen az a szokas,
hogy a szent fara ruhat, rongyot és mas holmit akasz-
tanak, hajdan pedig ez altalanos szokas volt, mint ma
a primitiv népek korében.

Eurdpaban legtdbbnyire valamely éreg harsat va-
lasztottak szent fanak. Ez volt tdbbnyire a térvényfa
is, de szintén gyakran esetleg valamely tolgyfa vagy
szilfa. A torvényfa az istenitéletek emlékét &rzi,
amihez sok primitiv nép mérget termel6 fat valasz-
tott, az eurdpai torvényfak azonban szelidebb mddon
képviselik az igazsadg szellemét, amennyiben alatta
gylltek dssze és mondtak tdrvényt a vének. Torvény-
fa a magyar fakultusz targyai kozott példaul az aka-
rattyai szilfa, amely alatt Rakdczi tartott a monda
szerint orszaggy(lést. Hasonld jelent6ségli a héder-
van Kont-fa is, amely alatt a monda szerint Kont és
a harminc nemes sz6tte az Osszeeskiivést Zsigmond
ellen.

Gsid6kben vonta a kultuszba az ember a fiiszere-
ket is. Er6s illatuknal fogva ezek a gonosz ellen véd-
ték az embert. Az er6s illati mediteran fuvek, mint



ALRAUNE

rozmaring, bazsalikum, kakukfd, Istemfaja stb., az C8
lakdk kultuszédban igy jutottak fontos szerephez és
igy lett bel6lik az els6, akkor természetesen még
varazslatos modon hatd, orvossdg. Teljesen hasonlo
a keleti fliszerek eredete is, a bors, szegfliszeg, stb.,
szellemi ,erejével” allott az ember szolgalataba és
csak a multat felejté eurdpai ember Gzletében lett
mindebbdl fliszer.

Nagy szerepet jatszanak a primitiv ndvényisme-
retben a signaturas, jegyzett ndvények is. A majfi
foltos leveleinél és piroshdl kékbe valtd virdgainal
fogva a majhoz hasonlitott és igy a majbajokat gy¢'
gyitotta. Es mert a primitiv ember nem annyira a
névényt, mint inkdbb a signumot tartotta fontosnak,
sokféle novényt nevezett majflinek, a ma is majfl
nevet visel6 névényen kivii a majkokorcsint is, meg
a majmohat is. A hajszer(i moha és pafrany haj'
novesztd szer volt a régiek szemében, késébb a kolt6i
capillus Veneris nevet kapta, ezt magyarra arvalany’
hajnak forditottdk a XVI. szdzadban, de mert a ma'
gyar flérdban ezek a ndévények nem nagy szerepet
jatszanak, Benkd Jozsef 1783'ban atruhazta az arva'
lanyhaj nevet arra a névényre, amely ma cserkészeink
kalapjan diszik. Hogy eredete messze az &skorba
visszanydlik és a primitiv ember ndvénykultuszan
és a sigatura’hiten alapszik, ma méar csak a szak'
ember tudja.

A magyar koltészetben nagy szerepet jatszo Szent
LaszI6 fuve is jegyzett novény és ezért lett bel6le csé'
dalatos orvossag. Tobb ndvény gydkere vagy gydkeér'
szara kiodvasodik és néha egészen atlyukad. Az ilyen
gyokeret a primitv ember atszurtnak tartja és ebb6l
a hithdl lett lovagkori kélt6k kezénanyillal atlétt gyo'
kér. Nyugaton a babakalécs gyokere vonta ezzel magara
a figyelmet, a nyilat a monda Nagy Karoly kezébe



EMBERNOVENYEK 1

adta a XV. szazadban és a gyokér a pestist gyogyh
tottd. Ma is Carlina a tudomanyos neve. Magyar'
orszdgon a tarnicsot vdlasztotta ki erre a célra a
novénykultusz és magyar kiralyt tett a h6sévé a ma'
gyar koltészet.

Legkivaldbb szerephez jutottak azonban a primitiv
noévénykultuszban az embernévények, alraune és gin'
seng. El6bbi a mediterran teriileten honos mandra’
gora, utébbi Keletazsidban honos. Mindkét névény
azzal tlnik ki, hogy gyo6kere tobbnyire ketté agazik
és igy ezt a két &gat az emberi labhoz hasonlitva,
emberszeri. Magyarban szerencsegyokérnek nevezik.
A mandragorat mar a biblia is emliti dudaim néven,
Rahel ezzel akarta megszerezni Jakob szerelmét. De
a szerencsegyokér nemcsak szerelmet szerez tulajdo’
nosanak, hanem hatalmat és kincset is. Ezért hordta
ruhdjaba varrva a Hradsinba zarkézott Il. Rudolf.
Azonban ez a szerencsétlen uralkodd ebben is sze-
rencsétlen volt, a ruhajaba varrt két szerencsegyokér
hamis volt, a gy6zedelmes hagymabdl készilt, amely
ugyan szintén nagyon hatdsos varazsszer volt, de az
alraunéval mégsem mérkdzhetett.

A primitiv ndvénykuhisznak érdekes emlékei a
villamharit6 névények is. llyen példaul a kévi rozsa,
amelyet ma is mindenfelé lltetnek a haztet6kon. Erre
a célra legel6szor kirdlyi rendelet kotelezte a kerté'
székét. Jambor Lajos 795'ben kiadott és kezd6 sza'
vairdl Capituiare de villis néven ismert rendelete a
kertekben iltetendd novények kozott a kovi rozsat
is felsorolja és az akkor Jupiter szakalla néven emle'
getett ndvényre igy szol kiralyi parancsa: ,,a kertész-
nek haza tetején ott legyen Jupiter szakalla.”

HosszU évezredek folyaman az 6si kultusz révén
igy keriiltek a novények az ember ismeretkdrébe.
Manapsag ezt a novénytant babonanak mondjuk.
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Azonban ez a név sem valtoztathat semmit sem azon
a torténeti tényen, hogy a ndvény felfedezésének elsé
korszaka a primitiv ember kultuszanak egyik fejezete.
Még azt sem mondhatjuk, hogy a multé, mert az em-
litett nevek bizonyitjak, hogy még a kdzelmultban
is a legmagasabb korok is gyakran ilyen fokon ismer-
ték a ndvénytant és ma is a népi ndvényismeret nem
mas, mint primitiv ndvénykultusz. S6t a legfelvila-
gosodottabb korokben sem veszett ki nyom nélkil ez
a leg6sibb névénytan. A nevek valtoztak, a névény-
szellemek és szellem-ndvények egyre Gjabb és Ujabb
atalakuldson mentek &t, de legmodernebb alakjukban
és legdivatosabb neveik alatt is megmaradtak szellem-
nek: rejtélyesnek, idegennek, szeszélyesnek és az em-
ber hiaba fogta meg 6ket a tudomany egyre tébb és
tébb fortélyaval és hidba kotdzte meg bket a termé-
szettdrvények egyre tdbb és tébb kdtelékével, a maguk
orajaban mégis felszabadulnak és fittyet hadnynak az
embernek és a tudomanynak egyarant.

1.
A NOVENY ELMELETE

A primitiv névénykultusz jelentdsége az emberi-
ség torténetében sokkal nagyobb, mint a kés6bbi no-
vénytanoké. Az okori, tarsadalmi tekintetboen ma-
gas fejlettségli kultirak legnagyobb része egyaltala-
ban nem jutott ennél el6bbre a ndvényismeretben.
Ez eléggé bizonyitja, hogy a primitiv ndvénytannal
is szerezhet az ember olyan ndvényismereteket, ame-
lyek birtokaban sokféle hasznat lathatja a novények-
nek és azok révén nagyon értékes vilagképet alkothat
maganak ndvénytani tekintetben is.

S6t az igazsag azt kivanja, hogy az alapok leraka-
sat mindenditt a primitiv névénykultuszban keressiik.
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Jellemz6, hogy a kés6bbi kritikus névénytanok egyet'
len (j tapnovényt, egyetlen 0j gydégyndvényt sem
ajandékoztak az emberiségnek, hanem ha ilyesmi fel'
tlint az Gjkori civilizacidban, azt mindig a primitiv
népektdl szerezte a ndvénytant mar tudomanyosan
mivel6 Europa. igy keriiltek példaul Europaba Ame'
rika felfedezése utdn sorra az indian térzsek névé'
nyei, a kukorica, burgonya, kinakéreg, stb.

Ebben a tekintetben tehat ma sem szabad elisme'
rés nélkil gondolnunk a primitiv névénykultuszra.
Mas tekintetben azonban a primitiv névénykultusz'
nak nagy hianyai vannak. Itt els6 sorban azt kell
a mult szazad népies torekvéseitdl egyoldalulag be'
folyasolt kozfelfogassal szemben hangstlyoznunk,
hogy a ,,nép”, vagyis altaldban a primitiv ember na'
gyon kevés novényt ismer. Csak azt és annyit, amely'
nek és amennyinek a maga primitiv és szegényes
életében hasznat veszi. Ha a primitiv térzs névény'
ismeretét 200ra becsuljik, valészin(ileg tdbbet mom
dunk, mint keveset. Ennek egyszer(ien az az oka,
hogy az egyes torzsek, az egyes falvak nemcsak nem
veszik at egymastdl az ismereteket, hanem épen ellen'
kez6leg rejtegetik egymas el6l. Bar tehat az emberi'
ség a maga egészében a primitiv ndvénykultusz kora'
ban mér minden hasznos névényt felfedezett a Fold
egész kerekségén, mégis az egyes ember nagyon kevés
novényt ismert.

A maésik nagy hidny a primitiv ndvénytanban,
hogy rendkivil kis szerep jut benne az 6sszefoglalas'
nak, hanem ellenkez6leg sok és sokféle szétszdrt elem’
béi all. Fa, fl, virdg, hagyma, mag, stb., mind kalén'
kilon fogalom és kapcsolat alig'alig talalhatd kozot'
tlk. Legjellemz&bb ebben a tekintetben, hogy a no-
vény sz6 minden nép korében nagyon kései és min'
denditt tudomanyos, nagyfok( elvonast feltételez6
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fogalom és sz6. Példaul a magyar ndvény sz0 csak
a XVIII. szazad végének nyelvészeti terméke, addig
nem volt rd szikség a magyar tudomanyban. De a
német Gewachs is hasonléan tudomanyos és Ujkori
termék. A latin planta és a gorég phyton is csak a
tudésok munkaiban kapta az altalanos névény jelen-
tést.

Mint mar ebbdl a néhany névbél is lathatjuk,
tudomanyos novénytan csak az eurdpai kultirkérben
fejl6dott a primitiv ndvénykultuszbol. Azsia az Gjkor
folyaman is megmaradt a névényismeretben a primi-
tiv névénykultusz fokan. Ezért lepi meg az eurdpai
botanikust még napjainkban is és még az eurdpai
civilizaciét majmalé Japanban is szamtalan olyan je-
lenség, amely el6tt értetleniil kell allania, ha nem
ismeri a primitiv névénykultusz szellem-ndvényét. A
fafaragok egyesilete 1923 é&prilis 10-én gyasziinne-
pélyt rendezett Tokidban az egyik templomban azon
cseresznyefak szellemeinek kiengesztelésére, amelyek
a legutdbbi évszazadban a fafaragaszat és a nyomtatas
céljaira aldozatul estek.

llyesmire kell gondolnunk akkor, amikor az els6
tudomanyos névénytan szerz6jét, a gorog Aristotelest
(Kr. e. 384—322) idézzik. Sajnos, a nagy gorog
természetbdlcsel6 ndvénytani iratai nyomtalanul el-
vesztek és hogy ilyeneket irt, csak hivatkozasokbol
tudjuk. De mindenesetre ndvénytani munkajanak
mar a cime is nagyon jellemz6 és tanulsagos. Ugyanis
Aristoteles ,,A novények elmélete” cimet adta né-
vénytananak. Noha ez a munkéja elveszett, tartalma
mégsem tekinthetd egészen ismeretlennek. Mas, rank
maradt munkaiban elég feljegyzés talalhatd a nové-
nyekrdl ahhoz, hogy nagyjabol rekonstrualhassuk, mi
lehetett Aristoteles elmélete a névényrél.

Aristotelest a gorog bolcsészettdrténetben sok
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elédje, a gorog természetholcsel6k hosszi sora készi'
tette el6. Ezek kozil azonban egyedill Empedokles
foglalkozott b6vebben a ndvényekkel. Empedokles
novénytanat kortlbelil a primitiv ndvénykultusz, a
szellem'ndvény elméletének mondhatjuk. Amennyi'
ben a rank maradt idézetek hitelesek, Empedokles azt
tanitotta, hogy a ndvények hamarabb keletkeztek,
mintsem a vildg egészen Kifejlédott és mindenben
hasonlitanak az allatokhoz, van akaratuk, vagyuk és
értelmik, a kétféle nem sem hidnyzik a novényekbdl,
csakhogy elkeveredett benniik. Ugy latszik, a régebbi
gorog bolcsel6k még egyaltalaban nem kilénbdztették
meg a ndvényt az allattél, mint a fontiekbdl latjuk,
Empedokles is nagyon kevéssé.

Azonban a névény bolcseleti fogalmanak kialaku'
lasara nagyon jellemz8, hogy a gordg bolcselék mar a
primitiv ndvénykultusz névényében is valami kozbe'
es@ lényt kerestek a kovek és az allatok kozott. Ezt a
felfogast nagyon er8sen hangsulyozta Aristoteles és
ezen az alapon épitette fel egész ndvényelméletét. A
kdveknek — igy tanitja — nincs lelk(ik, a noévény'
nek csak tokéletlen lelke van, az allat lelke méar toké'
Ictesebb, végil az ember lelke tokéletes. Az Aristote’
les'féle lélek korilbelll az élet okat jelenti. Ami él,
annak lelke van, aminek nincs lelke, az élettelen.

A tokéletes lélek otféle erdvel bir: taplal, akar,
érez, helyet valtoztat és gondolkozik. A ndévényi lélek
taplalé, mai miszoval mondva, vegetativ 1élek, amely
csak taplal és szaporit. Az allati léleknek a taplalo
er6n kivll egyéb erdi is vannak és a novényi lelket
az allatitél féként az érzés hianya kilonbozteti meg.
Ami érez, az allat, ami él, de nem érez, az novény.
Jellemz6 még a novényre, hogy lelke nem akar és
igy a novény nem valtoztatja helyét.

A gordg filozofia és Aristoteles bdlcseletében igy
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szlletett meg a primitiv ndvénykultuszbdl a Iélek-
elmélet segitségével az els§ tudomanyos névény-
elmélet, a lélek-ndvény. Barmi csekélynek latszik eb-
ben a haladas, mégis nagy a kilénbség a szellem-
novény és a lélek-ndvény kozétt. A primitiv névény-
kultusz novénye csodatevd, ember felett all6 szellem
vagy varazsszer, a lélek-névény térvényszer(i termé-
szeti jelenség.

Aristoteles lélek-névény elméletének fontossagat
akkor méltanyolhatjuk igazaban, ha meggondoljuk,
hogy a tudomany a ndvénytani ismeretekben 2000
évig nem mozdult arrél a helyrdl, ahova Aristoteles
elmélete juttatta. Az egész késdbbi 6 és kdzépkor
szinte sz szerint ragaszkodott a lélek-névényhez és
névény-lélekhez. Olyan nagy lépés volt tehat az
Aristoteles-féle ndvényelmélet elére, hogy csak tébb
mint két évezred mulva mutatkozott sziikségesnek
valamely Ujabb valtoztatas ezen a téren. S6t a tudo-
many még akkor is sokaig ragaszkodott hozza formai-
lag, amikor tulajdonképen mar régen 0j utakra Iépett
az egész noéveénytan.

Aristoteles elveszett névénytanat némileg tanit-
vanyanak, Theophrastosnak (Kr. e. 371—286) rank
maradt novénytani munkai potoljak. Egyik ,,A nd-
vények természetrajza”, masik ,,A ndvények okai”
cimet viseli, el6bbi a leir6 ndvénytan, utobbi az ok-
nyomozd novénytan. El6bbi szol a névények részei-
r6l és azutan sorra a fakrol, cserjékrél és fivekrol,
utébbi a novények életérdl, tehat taplalkozasukrdl és
szaporodasukrol. Az utébbi munka korilbelll any-
nyit nydjt targyarél, amennyit annak a kornak né-
vénytermeszt6i tudtak a novény életérél, a ndvények
természetrajzaban pedig kérialbelil 450 névény is-
mertetése olvashato.

Hogy ez a szam mar tudomanyos névényismeret,
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annak egyszer(i bizonyitékat adhatjuk. Theophrastos
utan is a romai gazdasagi irok megelégedtek 100—
150 noévény ismertetésével. Vergilius sem ismert téb-
bet 164 névénynél. Csak az dsszefoglalo, tehat kiilén-
boz6 vidékek florajanak hatasa alatt keletkezett na-
gyobb botanikai munkakban talalunk ennél nagyobb
szamban novényeket. Dioskurides (az I. szadzadban)
Matena medica cim({ munkajaban, amely nagy szere-
pet jatszott az egész kdzépkoron at, korulbelil 5—600
novényt ismertet. Plinius (23—79) enciklopédia-
szer(i Historia naturalisaban korilbelil 800-at. Az
Eurépaban a kozépkorban ismert névények szadma
kortlbelul 1000— 1200, hasonlé szam meriti ki a ko-
zépkori arab novényismeretet is, amelynek lbn Bei-
thar ,,Djami el Moufridat” cim(, magyarul Az egy-
szer(i gydgyszerek-nek nevezhet§ miive az enciklopé-
digja.

Mint latjuk, a gyakorlatias érzék(i romaiak koré-
ben a névénytan hamarosan gazdasagi ismerettarra
alakult és az maradt szinte az egész kdzépkoron at,
amely a rémai hagyomanyoktdl sohasem tudott el-
szakadni. Kiléndésen a gydgyndvények ismeretébe
hazddott 6ssze az, amit Theophrastos a ndvényekrél
sz0l6 természetrajzaban megalapozott, a novényélet-
tani ismeretek pedig a névénytermesztési munkakba.
Fejlédésrdl, haladasrol ezen a téren nem beszélhetlink.

A nbdvényelmélet, a novény-lélek csak nagy rit-
kan, egymastdl évszazadokkal elvalasztott szerzék
munkaiban bukkan fel, természetesen mindenkor
Avristoteles hatdsa alatt. De azért, vagy épen ennek
kdvetkeztében tdbb-kevesebb véltoztatassal. Haladas-
nak ugyan ezeket az eltéréseket sem lehet nevezni,
noha a novénytan torténetének iréi megkiséreltek
ilyesmit. Kdilondsen az arab orvosi botanikat igye-

keztek egyesek magasabb szinben feltiintetni és a
Rapaics, A novény (44) 2



18 A NOVENY ELMELETE

kdzépkor végén, a renaissance elején meginduld élén’
kebb botanikai érdeklédést arab hatasra és forrasokra
visszavezetni.

Bizonyos, hogy a XV. szazad orvos-botanikai
munkai gyakran és sok arab szerz8t idéznek, de ezek
révén csak néhany Gjabb keleti ndvény ismerete ju'
tott Eurdpaba, Gjabb ndvényelmélet nem. A Iélek’
névény az arab orvosok munkaiban sem mas Iényegé'
ben, mint volt Aristoteles ndvényelméletében és ami'
lyen a kdzépkori eurdpai bolcselkében. Legnevezete'
sebb szerepet jatszik a névényelmélet Ibn Szina, lati'
nosan Avicenna (980—1037) bolcsészetében, bar a
névényelméletre vonatkozé tanait csak idézetekbdl is'
merjuk.

Avicenna szerint haromféle lélek van, emberi,
allati és novényi, utébbinak haromféle ereje: a tap'
1416, ndvekedd és a szaporitd. Ez lényegében ugyanaz,
amit Aristoteles tanitott, de mégis eltér attél. Aristo'
teles nem ismerte a ndvényi lélek novekedd erejét és
a taplalo és szaporitd er6t egyetlen lelki er6nek sz&'
mitotta s a ndvényi élethez épen ezért elegendének
tartott egyféle lelki er6t. Avicenna egyenrangunak
tekinti a novényi lélek haromféle erejét, ami eltérés
ugyan Aristotelest6l, de csak szavakban, lényeghen
nem, mert kdvetkezmények nélkiil maradt. Avicenna
névényelmélete nem vont maga utan semmiféle val-
tozast a ndvényismeretben.

Eur6paban Bollstadt grof, akit a tudomanyok tor'
ténete Albertus Magnus (1193—1280) néven ismer
és gyakran a mondéak kodébe burkolt, figyelemre'
méltd ndvénytant irt, amelyet joggal tekintink a
legértékesebb tudomanyos kozépkori névénytannak,
noha természetesen a dominikanus Albertus Magnus
sem nyUjtott és nyujthatott tébbet De Vegetabilibus
ciml novénytandban Aristoteles ndvényelméleténél
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és Theophrastos gyakorlati ndvényismereteinél. De
ennyit kétségtelenil nyujtott és hogy ez akkor milyen
nagy tudomanynak szamitott, bizonyitja az utédok
altal kitalalt szamtalan Albertus'monda.

Albertus Magnus nem ismerte az eredeti Aristo'
telest, ezért kozvetitbje fogalmazasaban tanitja, hogy
»a novények élete rejtett, mélyebb fokld, mint az
allatok élete. A novények lelke nélkiilozi az érzést,
az akaratot, az alvast és a nemet.” Ez is csak sza'
vakban kilénbdzik Aristoteles eredeti fogalmazasatol
és jogtalan lenne benne akar haladast, akar vissza'
esést keresni. Csak annyit jelent, de ezt mindem
esetre hansulyoznunk kell, hogy Albertus Magnus is
épen gy kiemelte a névényt a kdzépkorban a primi'
tiv novénykultusz szellemvilagabol [élek-novénnyé,
mint az dkorban tette ezt Aristoteles.

Ha a lélekelmélet szempontjabdl nézzik a kés6bb
meginduléd ndvénytani elméleteket, azt kell monda'
nunk, hogy az Ujkori botanikusok nem tettek egyebet,
mint annyit, hogy valamely modernebb fogalmat he'
lyettesitettek a ndvény = ndvényiélek egyenletben a
lélek helyébe, mas széval, meghatarozni igyekeztek:
mi a novény lelke. A Kkétezredéves nyugalom utan
ezzel valésagos hajsza indult a tudomanyban, hajsza
a novénylélek utan. A kozépkori novénytanokban
valtozatlanul ismétl6dott a novénylélek elmélet, az
Ujkori ndvénytanokban szinte emberdltér6l ember'
Oltére Gj feleletet kapunk arra a kérdésre, mi a nd'
vény'lélek.

.
AZ ALAKOK HASONLOSAGA ES KULONBOZOSEGE

A kozépkorbdl szamtalan névénykép maradt rank.
A mivészetek és a ndvénytan torténetiréi mindeni'

két abbol a szemponthdl vizsgaltak, melyik ,,természe’
2
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tes". Pedig talan mindenik Ugynevezett természetes
korai kozépkori képnél érdekesebbek és tanulsagosai»'
bak a legkoraibbak és legkevésbbé természetesek.
Egyik ezek kozil a mandragorat, tehat Alraunét ab'
razolja. Emberalak gyokérszer(ien végzédd labakkal
és karokkal, feje napkoronaszer(i foglalatban. Ma is
nehéz lenne jobban megrajzolni a primitiv ndvény'
kultusz szellem'névényét.

Hogy a renaissance naturalizmusa hogyan bonta’
kozott ki a tudomanyokban, mindennél jobban szem'
léltetik a festmények, amelyeken a kdzépkori miszti'
kus szellemalakok a XIV. szdzadban elmaradnak és
helyliket mindinkabb természetes alaki emberek, alla’
tok, novények és kdrnyezet foglaljak el. Ez a re'
naissance'kori naturalizmus a XV. szazadban éri el
csUcspontjat, a természet targyai a mivészetben égé'
szén kiszoritjadk a kozépkon természetfolotti hagyo-
manyokat, a folfeszitett Krisztus szenvedd, haldokl6
emberré, Maria csecsem@jét szoptatd fiatal anyava
lesz.

Hasonl6 valtozdson ment at a novénykép is és
nemcsak a mivészeti alkotdsokon, hanem a tudoma'
nyos munkak illusztracidiban is. A kett6 kdzott talan
a miniatirokben kereshetjik a kapcsolatot. Ezek, ki'
valt a Rajna vidékén és Németalféldon megtelnek
szebbnél'szebb virdgokkal, amelyek természetessége
még most is magaval ragadja az embert. A legki'
valobb alkotds ezen a téren a Grimani breviarium,
amelynek miniat(irjei szinte megszdmléalhatatlan vab
tozatban mutatjadk be annak a kornak viragait. A
novénytani munkak kozott ebben a tekintetben vilag'
hirG a Rinio'kddex, amelyet a velencei Szent Markus
kdnyvtarban 6riznek. Orvosi munka, amely kord'
nak divatja szerint a Herbarius nevet viseli, irdja
Benedetto Rinio, orvos, illusztrdtora Andreas Ama'
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dio, aki 441 ndvényképet festett a Rinio altal ismerte*
tett orvosi névényekhez.

A koényvnyomtatds terjedésével nagy visszaesés
kdvetkezik be ezen a téren, nyilvan a fametszés elsé
nehézségei miatt. Ezért a XV. szézad nyomtatott bo-
tanikai munkai, amelyek még tébbnyire a Herbarius
cimet viselik, meglehetsen gydnge ndvényképeket
nyUjtanak az olvasénak. De a XVI. szazadban ezen
a téren is megjavul a helyzet és a fliveskdnyvek'
ben nagyon tokéletes ndvényképeket talalunk. Azon'
ban ez csak a XVI. szdzad végéig tart, s6t mar koz*
ben is megéallapithatd a ndvényképek romlasa és a
kovetkez6 szazadtol kezdve egészen a fényképészet
feltalalasaig egyre rosszabbodnak az illusztraciok a
nyomtatott munkakban.

Ennek a jelenségnek az az egyszer(i magyarazata,
hogy a renaissance koranak ugynevezett naturaliZ'
musa nem mas mint alak'kultusz. A renaissance em-
bere az alakot tartotta a vilagrejtély megoldasanak.
Nemcsak a mivészetben, hanem a tudomanyban is.
Ez a magyarazata annak, hogy abban a korban szinte
lehetetlen elvalasztani a miivészetet a tudomanytdl és
a kivalé mivész, mint példaul Lionardo, egyszersmind
kivalo tudos is lehetett.

Ugyan melyik mivésznek jutna ma eszébe, hogy
konyvet irjon az emberi test aranyair6l? Akkor min-
den nagy miivész ezzel a kérdéssel foglalkozott s ame-
lyiknek tehetsége engedte, konyvet is irt rola, mint
példaul Albrecht Diirer is, aki nem kevesebb, mint
4 kotetet t61t6tt meg mondanivaldival az emberi test
aranyair6l. Ddarer életir6i elmondjék, hogy a nagy
német mlivész elébb négyszdgek és korok segitségével
igyekezett megoldani ezt a probléméat, késébb azon-
ban mar a test hosszdnak bizonyos héanyadaiban
akarta kifejezni a test aranyait. El6bbi geometriai,
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utdbbi aritmetikai mddszer, a lényeg azonban mind'
kettében az, bogy Direr az emberben nem latott
mast, mint alakot.

A renaissance kor botanikusa szintén rabja volt
az alak'kultusznak. Novénytana nem volt més, mint
alaktan: szamtan, geometria, aritmetika és Aristoteles
novényelméletét ez a kor Ugy mddositotta, hogy a
novény lelke a novény alakja. Ez magyarazza hogy
annak a kornak botanikai mUveiben legfontosabb
szerepet jatszott a ndvényrajz és hogy ennek kovet'
keztében a ndvényrajz olyan tokéletességet ért el a
XV. és nyomtatdshan a XVI. sz&zadban, mint soha
elébb és azota.

Hogy milyen termékenynek bizonyult ez a nd'
vényelmélet, a renaissance rendkivill gazdag botanikai
irodalma mutatja. Valdsaggal ontottéak elébb a kézzel
irt, utobb a nyomtatott herbariusokat és fiiveskdny'
veket és a szerz6k és mihelyek, nyomdak egymast
igyekeztek tulszarnyalni, hogy ment&i jobb és gazda'
gabb munkat nyujtsanak a kézonségnek. Az orvosok
kozott pedig egyre nétt azok szadma, akik életiiket
teljesen a ndvényalak tanulményozésénak szentelték,
mert ezen a téren elért eredményekkel juthattak hir'
névhez és ranghoz.

Mig azonban a miivész megoldottnak tekinthette
feladatat, ha a novény alakjat ment6i tokéletesebben
megdrokithette a vasznon vagy papiron, a botanikus
maskeént (izte az alakkultuszt, a névényvildg megisme'
rését akarta ezzel elérni. Arra hasznalta tehat az ala’'
kot, hogy ennek segitségével megkilénbdztesse a nd'
vényeket és ment6i mélyebben behatoljon a névény
életének titkaiba. Megismervén a novény alakjat, a
névényalakok hasonlésagait és kiilénboz6ségeit igye-
kezett megéallapitani. Nagyon élesen fejezi ki annak
a kornak ezt a torekvését a renaissance legkivalobb
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elméleti botanikusa, Andreas Caesalpino (1519—
1603), akinek névénytana De plantis libri XVI. cim-
mel 1583-ban jelent meg. ,,Az alakok hasonlésagat
és kilonbozGsegét tanulméanyozzuk, mert ez a nové-
nyek lényege, nem pedig azokat a tulajdonsagait,
amelyek csak jarulékosak”. Caesalpino a névény gyo-
gyito erdit és egyéb hasznait is a jarulékos tulajdon-
sagok kozé sorozza s igy kétségtelen, hogy novény-
elmélete épen olvan magas fok( tudoméanyos novény-
elmélet, mint Aristoteles ndvénylélek-elmélete. S6t
még azt is hozzatehetjik, hogy semmivel sem kevéshé
eszményi, hiszen végre is a lélek és az alak fogalma
egyként a legplatonikusabb idedk kozétt foglalhat
helyet.

Természetesen az egyszer(i gyakorlati és empirikus
renaissance botanikusoktdl hossz az Gt a bélcsész
Caesalpinoig. A flveskonyvek iroi, kivéltképen pe-
dig kiad6i nem szakadhattak el ilyen mértékben a
koznapi kivanalmaktdl és az alakok hasonldsagat és
kilonbdz8ségét arra hasznaltak fel, hogy a ndvénye-
ket, amelyek a kdzdnség szemében mind valamely or-
vossagot jelentettek, ment6i jobban megismertethes-
sék, amit a novényalak leirasaval értek el, szamukat
egyre szaporitsak, an(t az alakok megkilénboztetésé-
vel igyekeztek fokozni. S6t a ndvénynek a rendelteté-
sét is az alakbol olvastak le, ezért a signatura tana
soha (gy nem viragzott, mint a renaissance koraban.

A flveskdnyvek iréi kozul, akik tehat nem tettek
mast, mint az okori és kozépkori filivészekhez csatla-
kozva, Ujabb és Ujabb névényekkel gyarapitottdk az
ismert novények szamat és egyre tokéletesebbé tették
leirasaikkal azok alakjanak ismeretét, harman magas-
lottak ki olyan mértékben, hogy bennik a renai-
ssance-kori ndvénytan betet6z6it lathatjuk, az emli-
tett Caesalpinon kivil TObel és Bauhin.
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Mathias I’Obel, latinosan Lobelius (1538—1616),
munkai a részletekben nem kilénboznek a korabeli
fuveskdnyvektél, de annal inkabb a ndvények elren-
dezésében. Miként a kezd6 és nem szakavatott
fuvész még ma is, azonképen a renaissance koranak
szinte minden botanikusa leginkabb a levél alakja
szerint ismerte fel és kilonbdztette a novényeket.
Lobelius is koveti ebben korat, de 6 azonkivill még
egy lépést tett el6re és a levél alakja alapjan Gj né-
vényrendet allapitott meg munkaiban, elkilonitette
egymastol a parhuzamos erezetli, ma nagyrészt az
egyszikiiekhez szamitott, leveleket a bonyolultabb
erezetli, ma tdébbnyire a kétszikiiek kdzé sorolt levelek-
t6l és a novények felsorolasat a pazsitflivekkel kezdi,
amelyek levele keskeny, hosszl és egyszer(; a széle-
sebb, de még szintén egyszer( liliomfélékkel és kosbor-
félékkel folytatja és azutan attérve a kétszikiiekre, a
legbonyolultabb level( alakokkal fejezi be. A geo-
metriai ndvényelmélet teljes diadalt It Lobelius mun-
kaiban, noha még meglehetésen primitiv. mddon.

Ugyanezen az alapon épiti fel névénytanat a mar
emlitett Caesalpino is, de 6 az inkdbb empirikus Lobé-
liusszal szemben teljesen elméleti, filozofiai alapra
helyezkedik és az Aristoteles-féle ndvényelméletbél
akarja levezetni egész ndvénytanat, természetesen
mindenitt a renaissance alaktanat rejtve a lélek foga-
lom értelmébe. Kiindulva abbol, hogy a ndvény lelke
csak taplal, novekedik és szaporit, de nem érez és
helyvaltoztatdé mozgast sem végez, azt kdvetkezteti,
hogy a névénynek sokkal kevesebb eszkdzre van sziik-
sége életéhez, mint az allatnak, minélfogva a névény
sokkal egyszer(ibb 1ény, mint az allat. Nincs sziiksége
egyébre, mint a gyokerére, amellyel felveszi taplalé-
kat, tehat a ndévény gyokere megfelel az allat gyom-
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ranak, és a szarra vagy torzsre, amelynek az a fék
adata, hogy a szaporodast ellassa.

igy nyomozza ki a tovabbiak folyaman, hogy az
allatok szivének, amelyben a lélek tanyazik, a névény-
ben a gyokérnyak felel meg és igy vezeti le, hogy
»ha a természet az életprincipiumot minden él6lény-
ben a legbelsd részekben igyekszik elrejteni, mint az
allatokban a zsigereket, észszer(i feltételezni, hogy a
ndvenyekben az életprincipium nem a kéregben, ha-
nem mélyebben a belsé részekben rejtézik, vagyis a
bélben, ez azonban csak a széarban talalhato, a gyokér-
ben hianyzik”. Tehat az életet rejt6 mag csiraja sem
eredhet mashonnan, mint a bélbdl és a csirat a mag-
ban épen Ggy takarja a maghéj, mint a bélt a kéreg.
Lévén a novénynek legfontosabb része a mag, Caesal-
pino a magra alapitja a névények rendjét. A felsoro-
last a fakkal kezdi és a fliveken at eljut a legtokélet-
lenebb névényekhez, amelyeknek méar nincs magvuk,
a viragtalanokhoz.

Mint ebbdl latjuk, a bdlcsész Caesalpino névény-
tanaban rendkiviil bonyolult médon érvényesill a geo-
metriai ndvény-lélek, érthetd, hogy kora alig-alig ér-
tette meg és hidba keressiik hatasat kortarsaira. Ha
azonban igazsigosak akarunk lenni, azt kell monda-
nunk, hogy Caesalpino ndvénytana a leghatalmasabb
novénytani alkotds az egész renaissance-korban.

Egészen mas iranyl munkat végzett Caspar Bau-
hin (1550—1624). A fiveskdnyvek irdi nem na-
gyon figyelték egymas munkajanak eredményeit, min-
denik jarta a maga utjat és igy mar a XVI. szdzadban
sokkal tobb ndvénynév keriilt a tudomanyos iroda-
lomban forgalomba, mint ahany ndvényt valdjaban
ismertek. Bauhin annak a feladatnak szentelte élete
40 évét, hogy Osszegezni akarta kora egész ndvény-
ismeretét és abban rendet akart teremteni. Ezt olyan
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maodon Vvélte elérhetének, hogy el6bb Prodromus cimd
munkajaban leirta az ismert névényeket, majd pedig
Pinax ciml munkajaban minden névénynek kozolte
az éltala ismert mindenik szerzg altal hasznalt nevét.
Ezzel megindult a botanikaban a synonymok kutatasa
és Osszedllitasa.

Ezenkdzben természetesen Bauhin is érvényesiteni
igyekezett a formak hasonlésaganak és kiilonbozésé'
gének kifejezésére torekvd renaissance'kori elvet, de
a formak hasonlésaganak felderitésében nem tdreke'
dett olyan magas régidkba, mint Caesalpino. Két
kategoriat allitott fel, az egyik a kiilonboz6ségeket fe'
jezte ki és ezzel megkdzelitette a késdbbi faj fogalmat,
a masik a hasonlésagokat tiintette fel, ezzel a nemzet'
ségek fogalmahoz inditotta el a botanikai térekvése'
két. De nem szabad eme tOrekvései értékelésében td’
loznunk. Ezek a fajszerli kategoridk és nemzetség'
szer(i kategoridk még csak geometriai jelent6ségi fd'
galmak voltak, s6t — Kkivalt a nemzetségkategoridk
®— sok tekintetben a primitiv névénykultusz elképze-
lései. Bauhin még elégnek tartotta, ha a nemzetség-
neveket etymologiai magyarazatokkal megvilagitja.
Név és targy itt még misztikus kapcsolatban egyesiil-
nek.

Bauhin munkaja vilagot vet arra, hogy a renai-
ssance kora milyen nagy mértékben gyarapitota a
novények ismeretét. A tudatos kiilonboztetés kovet-
keztében annyira megszaporodott az ismert, helye-
sebben irodalmilag megkiilénboztetett ndvények
szama, hogy Bauhinnak mar nem kevesebb, mint
6000 novényrdl kellett beszamolnia.

A renaissance koranak névénytana épen Ugy nem
sz(int meg késébb sem, mint a primitiv névénykultusz.
Az utébbi ma is a nem szakavatott kdz6nség névény-
tana, a geometriai ndvénytan az elsé Iépcs6 a tudoma-
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nyos novénytan emeletén. Ma floristika a neve és
bizonyéra a legelterjedtebb ndvénytan szakkorokben.
A forméat ma is legel6bb lehet meglatni a névényben
és a formak hasonldsaganak és kiilénboz6ségének ta'
nulmanyozasa legkevesebb eszkdzzel gyakorolhato.
Nem kell hozza mas, mint a novény alakja, ezt
pedig megdrizhetjik egyszerlien széritassal. igy él a
herbariumokban a renaissance emléke és szelleme.

V.
STATIKAI ESSAYK

A torténelem és a természettudomany legfeltd’
nébb latszdlagos szeszélyei kozé tartozik a vérkeringés
felfedezése. Avatatlan ember ma azt hinné, hogy a
vérkeringés ismerete a természettudomany legésibb
elemei kozé tartozik, hiszen olyan rendkivil egyszer('
nek latszik. A valosag ezzel szemben az, hogy a XVII.
szazadig az emberiség nem ismerte a vérkeringés je'
lenségét, hanem csak Harvey fedezte fel azt 1616—
1619 ben, ugyan egyel6re csak inkabb a maga szamaéra,
mert De motu cordis et sanguinis cim{ mivét 1628’
ban tette kbzzé. A régiek azt tanitottak, hogy a sziv a
lélek lakéasa, amiben sejtelmét lathatjuk ennek az is'
méretnék, de a sziv szerepér6l a vérkeringésben sem'
mit sem tudtak.

Véletlen volt'e Harvey felfedezése? Véletlen
volt'e, hogy épen a XVII. szazadra maradt a vérke'
ringés felismerése? Korantsem. Mindent, ami mozgas,
ami mechanika a vilagegyetemben és az él6lényekben,
a barok'kor fedezett fel. Ennek a kornak, kivaltképen
a XVII. szézadnak a mozgas, mas széval a lendilet,
avagy a mechanika volt a kultusza, ebb6l fakadtak
erényei és ebben gyokereznek mindazok a hibai, ame'
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lyek miatt végil ez a kor is a torténelmi mult rak’
tardba kerult.

A mivészettdrténet régen felismerte, hogy a
renaissance nagy mdivészeti triasanak csak két elsd
tagja, Lionardo és Rafael tartozik egészében a re'
naissance koraba, Michelangelo ugyan renaissance
tanitvany, de tulajdonképen barok mester, aki telje-
sen cserben hagyta a renaissance idealt, a geometriai
harméniat, és Uj lelket lehelt a mivészetbe, amelyet
mozgasnak, lendiletnek neveziink. Hires festményén,
amely a teremtést abrazolja, valdsaggal emberi testet
olt a galileanus Gsmozgas, amely mintha egyenesen
isten kezének lendiletét ragadnd magaval a vilag-
egyetembe.

A barok kor mozgaskultuszaban ennek a kornak
minden nagy elméje talalkozik és egyetért. Ez volt
akkor nemcsak a m(vészet, hanem a tudomany is. A
mechanika. Ugy amint Galilei, Kepler és Newton
tanitottdk, akik mechanikai géppé avattdk az egész
vilagegyetemet. Ugy amint a béarok kor bolcsésze,
Descartes hirdette, aki mechanikai géppé avatta az
emberi lelket. Vagy ahogyan Harvey, a physiologia
megalapitdja tanitotta, aki megtalalta az emberi szer-
vezetben a mozgést, a vérkeringést és a szivmiikodést.

Mikor azonban a barok kor mozgas- és gépkultu-
szarél beszélink, pillanatra se felejtsiik, hogy ez a
kor csak a mechanikai 6smozgast és egyszer(i gépet
ismerte, a XI1X. szazad anyagi ergirdl és energia-gépei-
rél még semmit sem tudott és mi sem allott t6le tavo-
labb, mint a materializmus. Mennyire naiv volt an-
nak a kornak a gépkultusza, bizonyitja a gépember
gondolata, amely jellemz6 barok gondolat, de akkor
sokan hitték, hogy valamikor elkészill az embergép.
A bérok kert és barok lakas legstilusosabb diszei kozé
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tartoztak a gépemberek, gépallatok és a barok ember
miélvezetnek tekintette a gépmadar gépdalét.

Hogy a barok korban a botanikus is elgépiesedett,
ki vehetné rossz néven és ki taldlhatnd kilondsnek.
Ha a csillagasz megszerkesztette a tavcsovet és azzal
megnovelte a szemgép miikddési teriiletét, csak termé-
szetes, hogy a novények kutatdja is gondoskodott a
maga mdihelyébe val6 géprél és megszerkesztette az
dsszetett nagyitot, a mikroskopot. Es az is természe-
tes, hogy ha a csillagsz az égi mechanikéat akarta
megalapitani, a botanikus a névény mechanikajanak
titkait kutatta a mikroskoppal. Aki keres, az taldl,
mondja a k6zmondas és ime csakhamar kideriilt, hogy
akik csoveket, csavarokat, ragékat, csigakat, mozgast,
szdval gépies elemeket kerestek a ndvényben, nem
csalodtak, hanem mindazt megtalaltdk, amit kerestek,
igy alakult ki a barok korban a gépember és gépallat
eszménye mellett a gépndvény idedlja is, amely ma
sem tiint el teljesen, hanem ott rejt6zik ma is a barok
kor ndvénytananak, az anatdmianak és physiologia-
nak a mélyén.

Az Osszetett nagyitot el6szér Robert Hooke
(1635—1703) iranyitotta a novény testének s tdle
szdrmazik a ma is haszndlatos és azéta rendkivil
sokszor emlegetett sejt név. De Hooke egyaltalaban
nem volt botanikus és nem is lett soha botanikussa.
Mechanikus volt, mint koranak minden természet-
vizsgaloja és a ndvényi testet csak épen olyan mecha-
nikai érdekl6déssel vizsgalta, mint a természet egyéb
targyait. Munkéja 1667-ben jelent meg az igen jel-
legzetes Mikrographia or some physiological descrip-
tions of minute bodies made by magnifying glasses
cimmel. A sejt a kdznapi életben tudvalevéleg méhé-
szeti m(isz6, a méh altal készitett viaszlép hatszogleti
falakkal elhatarolt részeit nevezik igy. Hooke egyebek
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kozott a parafadugobdl is vagott vékony szeletet
mikroskopja szaméra és azt a nagyitéban vizsgalva,
hasonl6 szdgletes falakkal hatarolt teriiletrészeket 1a'
tott maga el6tt s ezeket nevezte el sejtnek. Ez volt
tehat a novényi test mechanikai szerkezetének els§
ismert eleme.

Komolyabb munkat végzett ezen a téren Marcello
Malpighi (1628— 1694), aki azonban féérdemeit tud'
valev6leg az allati test és élet kutatdsaban szerezte
és Nehemia Grew (1628—1711), akiket a novény'
anatémia, helyesebben a phytotomia megalapitéinak
tekintenek. Egy id6ben és parhuzamosan végezték
kutatasaikat, el6bbi Italidban, utébbi Anglidban,
egymasrol mitsem tudva. Akik a felfedezésekben csak
egyéni érdemeket latnak és a kor jelent6ségét nem
ismerik, azok sokat firtattak, vajjon melyikiiké az ér'
dem, melyikiik volt az eredeti és melyikik a masolo.
De régen eld6lt, hogy munkassaguk a korszer(i torek'
vés kovetkeztében volt parhuzamos, egyébként mind'
kett6é egyképen eredeti. Malpighi is, Grew is Lon-
donban a Royal society'ben mutatta be munkajat
és Malpighi ndvénybonctana véglegesen Anatome
plantarum cimmel 1674'ben, Grew munkaja The
anatomy of plants cimmel 1682'ben jelent meg.

AKki azonban akar egyiknek, akar masiknak a
munkajaban mai értelemben vett, vagyis a plazma’
tanra alapitott névényanatomiat keresne, nagyon csa'
lI6dnék. Malpighi is, Grew is csak mechanikai ana'
tomiat irtak, mert abban a korban mést nem is ir'
hattak. Azzal, hogy a névény testét felboncoltak és a
vékony szeleteket a mikroszkop ala tették, nem akar'
tak tobbet elérni, mint megismerni a ndvénygép me'
chanikai szerkezetét, ami természetesen mindenben
sikerdilt is mindkét kutaténak. Mig azonban Hooke
figyelmét a vizsgalati anyag kovetkeztében f6ként a



MALPIGHI ES GREW 3

sejtfalvazak kototték le, Malpighi és Grew féként a
csoveket és holyagokat vizsgaltdk, mai széval edénye'
két és parenchymasejtfalakat. A mechanikai korban
természetesen mindkettének nagyon megragadta a
figyelmét a faedények sejtfalanak csavaros vastagO'
dasa, amellyel mindketten sokat foglalkoztak.

Malpighi is, Grew is tisztaban voltak azzal, hogy
a novény testében felfedezett szerkezeti elemek, cs6'
vek, holyagok sth., csak eszkdzok a novény taplalko'
zasénak szolgalatdban. A bonctani leirdsok utan tehat
mindketten megszerkesztették a novény taplalkozasé'
nak elméletét is, amely Caesalpino ndvénytanaban
még egészen a ndveényi lélek sajatsagaira alapitott le'
vezetés. Mig a bonctani leirdsban kétségteleniil a
pedans Grew multa felul tarsat, ebben hatarozottan
a genialis Malpighié az elsdség, aki a ndvény testében
talalt cs6rendszert a talajbél felvett taplalék szallité'
janak ismerte fel és igy lerakta az elméleti alapokat
a novényi nedvmozgas mechanikajanak kisérleti vizs'
galatdhoz, amelynek elvégzése azonban még évtize'
dekig varatott magara.

A novény taplalkozasarél Caesalpino még azt ta'
nitotta, hogy a novény készen kapja a taplalé nedve'
két a talajban, tehat a taplaldé novényiélek feladata
nem mas, mint felszivni a kész nedveket a talajbol.
Ezt az elgondolast csakhamar megcafolta van Heh
rnont (1577—1644). Edénybe tett pontosan mért
200 font salyd, széraz féldet és ebbe 5 font sulyu
flizfadgat Ultetett, 6t év malva megallapitotta, hogy
a flizfadg sulya 169 fontra gyarapodott, noha a fold
az edényben (portol elzérva) csak 2 unciat veszitett
sulyabol. Tehat kétségtelen, hogy a flizfadg 164 font
stlytdbblete nem szarmazhatott a foldb6l. Honnan
eredhetett hat? — kérdezte van Helmont és megnyu'
godott abban, hogy a flizfadg abbol az es6vizbél tap'
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lalkozott, amellyel a ndévényt locsolta. Ez Ggyértendd,
hogy van Helmont szerint a ndévény kizarolag vizzel
taplalkozik és benne a viz alakul &t a ndvényi test
anyagaiva.

Van Helmont tehat nem oldotta meg a felvetett
kérdést, de mégis fontos lépéssel vitte el6re, mert ki’
sérleti alapra helyezte. Hogy a kérdés milyen nehéz,
hogy mechanikai szemszdgh6l milyen nehezen lehetett
megkdzeliteni, legjobban az mutatja, hogy csak a
XVIII. szazad els6 felében sikeriilt — nem megol'
dani, hanem megkdzeliteni. Erdekes és arra a korra
kétségteleniil jellemz6, hogy aki erre véllalkozott és
akinek ez sikerilt, angol lelkész volt és mikdzben a
novény statikajat igyekezett a maga koranak legeg'
zaktabb modszereivel megallapitani, Ujraépittette am
nak a kozségnek templomat, amelyben lelkészkedett.

Az angol lelkésznek Stephan Hales (1677—1761)
volt a neve és kisérleteivel olyan hirnevet szerzett,
hogy a Royal Society 1718-ban tagjai kozé valasz-
tottd. Székfoglalo értekezésil olvasta fel ott a nove-
nyek statikajarél szolé értekezését, amelynek targya
kib6vitve 1727-ben jelent meg Statical essays cimmel
és olyan felt(inést keltett, hogy csakhamar még két-
szer jelent meg angol nyelven és azonkivil leforditot-
tdk franciara, olaszra és németre.

Hales vilaghiri mive 124 kisérletet, illet6leg
megfigyelést mutat be, amelyekkel a szerz6 a névény
belsejében lejatsz6dd mechanikai folyamatokat igyek-
szik megvilagitani. Mind a nedv- mind a gazmozga-
sokat mérések, szamok, mechanikai erék tarjak az
olvaso elé olyan kisérletekben, amelyekben szelleme-
sebbnél-szellemesebb lelemények tobb oldalrol vilagit-
jak meg az idetartoz6 legkulonfélébb physiologiai je-
lenségeket s mégis az egyes részek nem szdrédnak szét,
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hanem egységes egésszé fonddnak. Azdta sem irtak
ilyen braviros ndvényélettani munkat.

Legérdekesebb s mai napig szemléletes kisérletek
Hales m(ivében a sz6l6vel végzett valésagos produk-
dok, amelyekkel a sz6l6t6ke gyokérnyomasat és az
ag és gyokér szivohatasat mutatta be és igyekezett
megérttetni. Minden sz6l6sgazda ismeri a sz6l6 vér'
zését, vagyis azt a jelenséget, hogy kora tavasszal, a
sz616 metszése utan a sz6l6vessz6bdl a metszési felile-
ten kicsordul a nedv s tbb-kevesebb ideig szivarog.
Ebbdl a jelenségbdl indult el Hales és kiilonbéz6 ké-
sziilékeket szerkesztett, hogy pontosan tanulményoz-
hassa és ezen az alapon a névényben a nedvmozgés
kérdését tisztazhassa.

Hasonl6 leleményességgel taldlta meg a madjat
annak is, hogy a gazok mozgasat megallapithassa a no-
vény testében, amelyrél Malpighi azt tanitotta, hogy
a csavaros vastagodasu faedényekben épen dgy mo-
zog a iélekzést szolgald levegd, mint a rovarok szintén
csavaros bélésl légcsoveiben. Hales azonkivil, hogy
a leveg6 mechanikai szerepét felismerte és mérte a
névény testében, azt is kimutatta, hogy a levegé mint
taplalék is nagy szerepet jatszik a ndvény életében, a
névény a leveg6hdl is vesz fel taplalékot, folyadékka
és szilard anyagga ,,s(iriti” a leveg6é gazait, viszont a
ndvény pusztuldsa utan a ,,s(ritett” gazok az erjedés
és a meleg hatdsa alatt ismét gazza higulnak.

Hales pompas kisérleti konyvével teljessé lett a
névények mechanikai ismerete és ha sokkal ismertebb
nev(, nagy kortarsanak, Newtonnak, érdemeit kolt6i
nyelven agy fejezik ki, hogy a gravitacids térvény-
nyél megkotozte az Olympost, Halesrél elmondhatjuk,
hogy igaba hajtotta a ndvények szellemeit, a dryado-
kat. Azota hiaba nyikorognak a szélt6l gorbitett agak,

hidba kdnnyeznek tavasszal a megvagott fak, a civili-
Rapaic«, A novény (44) 3
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zalt ember ezekben és az ehhez hasonld jelenségek’
ben nem Iat mast, mint a novényi élet mechanikai
jelenségeit.

De véjjon igaza vame teljes mértékben a civili'
zalt embernek ebben? Alig hinném. Kétségtelen,
hogy a ndvényben van valami mechanikai és életében
nagy szerepet jatszik a ,statika”, de egészen bizonyos,
hogy miként a renaissance kor botanikusa is tévedett
és tulzott, amikor nem akart mast latni a ndvényben,
mint alakot, azonképen a béarok kor botanikusa is té'
vedett, amikor azt hitte, hogy a névény csak névény'
gép, mechanizmus, statikai novényszobor. Hogy
mennyire tévedett, kideriilt akkor, amikor Hales utd’
dai pontos magyarazatat akartak adni a névényben
a nedvek mozgésanak és mindjart az elsé 1épésiik eh
akadt, nem sikeriilt megmagyarazni, milyen er6 hajtja
fel a szarban a vizet, — a fadriasokban olykor masfél’
sz&z meéter magasha. Hales kisérletei Ota jO Kkétszaz
esztend§ telt el, de ezen a téren ma sem tudunk sok'
kai tobbet, mint amennyit a riddingtoni lelkész tudni
VEIL.

V.
LEVEL A NOVENYEK SZERELMEROL

Ezt a nevezetes levelet 1694 augusztus 25'én
killdte Rudolph Jakob Camerarius (166?—1721),
tibingeni tanar, Valentinnak, giesseni tanarnak. A
levélforma annak a kornak nem szokatlan irodalmi
m(ifaja és a tudoméanyos irodalomban a szerz6 a targy
fontossagat is ki akarta ezzel emelni. Valéban ebben
az esetben nem volt jogtalan és tdlzas a levélforma
ebbbl a szempontbdl sem, mert a levél irGja olyan
felfedezésr6l szamolt be ezekben a sorokban kartarsa'
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nak, amelyet kétségtelenil korszakosnak lehet minég'
siteni.

De a levélirénak nem volt valami nagy szerencséje
és korantsem érte el levelével azt a hatast, amelyet
bizonyéra remélt. Ugyan Valentin nagy késére elké'
szllt a felelettel és kivonatosan kozblte a hozza inté'
zett ,,De sexu plantarum epistola” tartalmat, de vajmi
hidnyosan és hibasan. A szakkorokben pedig nem
keltett kulondsebb feltlinést. Mindennek azonban els§
sorban Camerarius az oka. A ndvények életének
sexualis jelenségeirdl szol6 beszamoldja nem mondhatd
sikeriilt alkotasnak. A kisérleti bizonyitékok vald'
saggal elvesznek benne, holott abban a korban az
irodalmi formaban is megkivantak a lendiletet.

Camerarius szerénysége annyira hatartalan volt,
hogy a maga nézeteit, amelyekkel a névényi sexuali'
tds kérdését megalapozta, mindenaron &ssze akarta
hangolni a régiek, Empedokles, Aristoteles és Theo'
phrastus tanaival, akiknek munkaibdl sok idézetet ko'
z6l a maga igazanak bizonyitasara. Ez bizony nem
mondhat6 sikerllt vallalkozasnak, mert a régiek csak
mende-mondéakat regéltek a ndvényi sexualitasrdl és
talan épen az volt a baj, hogy a primitiv névény'
k-ultuszban is szerepeltek him és néi névények, minél'
fogva Camerarius felfedezése nem latszott Gjdonsag’
nak, felfedezésnek.

A gyakorlati névényismeretben nagyon régi idék
Ota szerepel a datolyapdlma mint sexudlis ndévény.
Régi babiloniai domborm(vek 6rzik emlékét annak,
hogy az ember mar 6sid6kben felismerte a datolya'
palma viragainak kétlakisagat és hogy a term6s pék
danyok csak akkor teremnek datolyat, ha a porzds
példanyok viragpora akar szél, akar az ember kozve'
titésével eljut a termére. Az emlitett dombormivek

megorokitették, hogy az ember miként végezte ezt a
3*
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mesterséges beporzast, amelyet a Féldkozi tenger meb
Iékén ma is az 6si hagyomanyok szerint végeznek a
datolyatermel6k. Ez az exakt természettudomanyi is-
meret azonban nagyon kevés volt ahhoz, hogy az 6kor
tudésainak a viragrol és a névényrél alkotott elmé-
letét befolyasolja, legfeljebb arra volt j6, hogy a kol-
téket a palmapar szerelmének megéneklésére inditsa.

A régiek szemében a virdg nem volt egyéb, mint
disz, a ndvény ékessége, amelyet az embernek nyujtot-
tak koszorukotésre. Aristoteles a sexualitast az allati
lélekhez kapcsolta és pedig a helyvaltoztatas fliggelé-
kének tekintette. Ezért azt tanitotta, hogy mind a
névény, mind a helyhez k&tott allatok, mint példaul
a héjjas allatok, nélkiilézik a sexualitast. Azt azonban
mar Aristoteles is elismerte, hogy bizonyos anal6giak
alapjan mégis szoktak megkiilénboztetni him és ndi
novényeket és ezek némileg valéban kilénbdznek
egymastdl, mint példaul a kétféle flige.

Mikor azonban a régiek és még a kodzépkor is
sexudlis kulonbséget tesz novény és novény kozott,
sohasem tette azt természettudomanyi alapon és ko-
vetkezetességgel. Példaul Plinius természetrajzaban
és a fuveskonyvekben is nem egyszer olvashatunk
him és n6i novényekrdl, de ez a megkilonboztetés
mindenkor csak a szinre vagy a termetre, vagy vala-
mely maés, hasonldképen lényegtelen eltérésre vonat-
kozik. Példaul a fiveskdnyvek Cornus mas, tehat
him som néven ismertetik a somfat, ellenben a voros-
gylrd somot Cornus femina néven kiildnboztetik.
Hasonlé médon kétféle a bazsardzsa is: Paeonia mas és
és Paeonia femina, amely utdbbi a mi kerti bazsa-
rozsank, elébbi pedig mas faj. Linné gyakran atvette
ezeket a neveket és igy keriilt a tudoméanyos ndvény-
nevekbe az Aspidium filix mas, Athrium filix femina
és tdbb mas hasonlé ,mas” és ,,femina” faji név, noha
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ma mar mindez csak hagyaték és senki sem Kkeresi
benne a novényi sexualitas jelenségeit.

Hogy ezekkel a feltevésekkel a legtébb kivalo bo-
tanikus ellentétes allaspontra helyezkedett és inkdbb
Aristoteles tandhoz csatlakozott, talan nem is kifoga-
solhat6. Mindenesetre tény, hogy Caesalpino hataro-
zottan ivartalan lénynek tartotta a noévényt és Mal-
pighi sem beszél a ndvényi sexualitasrdl, noha elég
részletesen megfigyelte és leirta a névényi csira fejl6-
dését az anyandvényen. Masok azonban mas vélemé-
nyen voltak és a ndvényi sexualitast vitattak, anélkil
azonban, hogy feltevésiiket tudomanyosan megfogal-
mazhattak és természettudomanyi alapon bizonyitot-
tdk volna.

llyen el6zmények utadn vallalkozott Camerarius
arra, hogy tisztazza a ndvényi sexualitas kérdését és
bebizonyitsa, hogy a ndvényi sexualitds nem kiilén-
bézik az allatitél. Erre a célra Valentinnak ajanlott
levelében el6szor a virdgrol kézonségesen vallott téves
nézeteket igyekezett helyeshiteni és leirta a virdgot
mint a névény sexualis szervét, amelyben a porzokat
a him ivarszervekkel, a term6t a n6i ivarszerwel azo-
nositotta. Hogy ezt nem tobbé a koraig hizodo
mende-mondak értelmében tette, azt munkaja maso-
dik részében bizonyitotta be, amelyben nagyon szo-
ros, szinte drasztikusnak mondhaté parhuzamot von
az allati és a ndvényi ivarszervek kozott. A ndvények
sexualitasanak felismerése kétségtelenil azért olyan
nehéz feladat, mert a legtobb virdgban egyarant talal-
hatok porzék és termék. Ez azonban nem vezette
félre Camerariust és az ilyen névényt a hermaphro-
dita allatokhoz hasonlitotta.

Csak ezek utan kovetkezik Camerarius levelében
a legfontosabb, a kisérleti bizonyiték, amely azonban
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mas helyen méar megjelent kisebb kozlemények alak'’
jaban, s6t a levélben inkabb azok az esetek emelked'
nek ki, amelyek latszélag ellentmondanak a ndvényi
sexualitdsnak. Természetesen Camerariusnak is ott
kellett kezdenie, ahol a gyakorlati ismeretnek, csak'
hogy Tibingenben nem foglalkozhatott a datolyapab
maval, hanem mas kétlaki ndvényt kellett valasztania
kisérleti célra és pedig el6szor a szélfiire esett a va'
lasztasa. Két termds szélfiivet cserépbe Ultetett és be'
porzds nélkil hagyva a virdgokat, kiderilt, hogy
egyetlen egy sem érlelt magot. Tehét a termékenyitd,
vagyis a him principium a him széIfli porzéiban, még
pedig a porzok virdgporaban van, kovetkeztette és b
zonyitotta Camerarius. Kés6bb mas kétlaki és egylaki
ndvényekkel ismételte meg ezeket a kisérleteket, ken'
derrel, ricinussal, spenéttal, kukoricaval. Ezek a kisér'
Iétéi azonban részben sikertelenil végzddtek s ezért
zarédik a novények szerelmérdl irt, korszakos fontos'
sagu levél meglehetdsen méla akorddal.

Milyen masképen adta volna el6 Camerarius két'
ségtelendl nagyszeri eredményeit akar Malpighi, akar
kivaltképen Hales! De Camerarius — sajnos — tal'
sagosan aggodalmaskodott és igy a ndvényi sexualitas
felfedezésének korszakos jelent6ségét csak a kovet'
kez6 XVIII. szézad méltanyolta, nem utolsé sorban
azért, mert Linné a porzokort valasztotta vilaghir(
rendszere alapjaul. igy tortént, hogy a ndvényi
sexualitds problémaja a XVIII. szdzad masodik felé'
ben az érdekl6dés homlokterébe keriilt és Camerarius
megallapitasait széles kdrben kiépithette és kiegészit'
hette Kolreuter és Sprengel, a spandaui rector.

Josef Gottlieb Kolreuter (1733—1806) igazi ki-

sérletezd tehetség volt, akit az elmélet szinte alig ér'
dekelt. De folvette a fonalat ott, ahol Camerarius
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elejtette és nagy szamban végzett keresztezési kisér-
leteket olyan tlirelemmel és kitartassal, amely ma is
elismerésre ragadja azt, aki 1761—1766-ban kozolt
dolgozatait olvassa. Els6 keresztezési kisérletét a disz-
dohannyal (Nicotiana paniculata) és a kapadohany-
nyal (Nicotiana rustica) végezte, de ez csutdrtokot
mondott. Azonban Kolreuter nem volt olyan aggo-
dalmaskodd természet, mint Camerarius és a kovet-
kez6 évben megismételte a kisérletet s ekkor csiraképes
magvakhoz jutott, amelyekbdl felnevelte a dohany-
korcsokat.

»Az olvaso talan kivancsi lesz arra, — irja Kol-
reuter — hogy megtudhassa, milyen lehetett az alakja
ezeknek a korcsoknak és milyen lehetett azoknak
egyéb tulajdonsaguk. Mindezt kevés széval elmond-
hatom: minden résziikben annyira hasonlitottak a
diszdohany apandvényhez és a kapadohany anyané-
vényhez, mint egyik tojas a masikhoz; annyira hason-
litottak, hogy magam sem tudtam volna a két fajt
egymastol megkilénboztetni, ha meg nem szamoztam
volna novényeimet; olyan korilmény, amely Gjbol
meger6siti, hogy a nemzésben mindkét ivar részt
vesz."

Keresztezési kisérletei kozben Kdolreuter a ndvényi
sexualitas sok részletjelenségére deritett vilagossagot,
a keresztezésre nézve pedig megallapitotta, hogy csak
rokon fajok keresztezhetek eredményesen, tehat a ke-
resztezésnek épen ugy hatérai vannak, mint az allat-
vilagban. Ha pedig a keresztezés Gtjan eléallitott kor-
csot allanddan egyik szill6 himporaval termékenyit-
juk, nehany ivadék mulva visszavezethetjik a tiszta
faj alakkorébe.

Miként Camerarius, azonképen Kolreuter is f6-
ként inkdbb csak az ivarszervekkel, a termdével és
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kivalt a porzdval foglalkozott. A virdg egyéb részei
csak futdlag érdekelték, noha megfigyelte a viragban
a mézfejtéket, megallapitotta, hogy valadékuk azonos
a méhek altal dsszegydjtott mézzel és hogy a rovarok-
nak a beporzashan nagy a szereplik. Azonban mindez
csak nagy altalanossagban talalhatd Kolreuter érteke-
zéseiben szétszértan. Ma ezeket a jelenségeket virag-
bioloégianak nevezziik és a viragbioldégia megalapitédja
Konrad Sprengel (1750— 1816), a ndvénytan torté-
netének legkildndsebb egyénisége.

Sprengel ugyanis mint a spandaui iskola rectora
Ugy beleszeretett a viragokba, hogy azokért még hiva-
talat is elhanyagolta, s6t végil inkabb lemondott hi-
vatalardl és eldobta egész jovojet, csakhogy zavarta-
lanul folytathassa viragbiolégidi megfigyeléseit, ame-
lyekrél 1793-ban szamolt be Das entdeckte Geneim-
niss der Natur im Bau und der Befruchtung der
Blumen cimd, 25 rézmetszettel diszitett munkajaban.
Munkéjanak el6szava a ,,Remélem” széval kezdddik,
admde szerz6jének csakhamar be kellett latnia, hogy
nem marad mas szaméra, mint a reménytelenség,
nyelvérak adasaval tengette élete utolsd éveit és el-
feledve halt meg. A dics6séget pedig sokkal kés6bb
Darwin aratta le, aki el6kereste a feledés homalyabol
a viragbiologiat és a XIX. szazad masodik felében
egyik legkedveltebb agava avatta az élettudomanyok-
nak.

Sprengelt nem érdekelte kdzvetlenil a terméke-
nyités folyamata a viragban, hanem mindaz, ami a
beporzast szolgélja a virdg szerkezetében és a rova-
rok életében. Abbdl indult ki, hogy a természetben
mindennek megvan a maga rendeltetése, tehat a virag
részeinek is vannak céljai. A méz els6 sorban arra
vald, hogy a beporzast szolgalé rovart a viragba csalo-
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gassa, mert igy a rovar tudtan kivil elvégzi a be'
porzést. De a méz erre 6nmagaban nem elég, hanem
a rovarcsalogatésra szolgél a szirmok élénk szine is,
a szinek elosztasa pedig, a savozas, tulajdonképen a
rovarnak a mézfejtékhdz vezetd utat jelzi. Végil a
virdg alaki sajatsagai részben a mézet vedik, részben
pedig a beporzast biztositjdk oly mddon, hogy kény'
szeritik a rovart olyan mozdulatokra, amelyekkel a
porzo6krol lesodorja a himport és a bibékre keni.

Azt szoktédk mondani, hogy Sprengel ezzel meg'
elézte kordt. Azt hiszem ennek ellenkez6je igaz: épen
szdz évvel késett el koratél. Az egész viraggép, aho'
gyan azt Sprengel megfejtette, a lehetd legjellegzete’
sebb barok elgondolas. Ha a XVII. szazadban jelenik
meg, biztosan eléri a megérdemelt feltlinést, de a
XVIII. szézad végén mar senkit sem érdekelt a gép'
novény, ekkor mar egészen mast kerestek a ndvény'
ben, mint gépet. igy tortént, hogy az a felfedezés,
amellyel szerz6je dtnak bocsatotta, elmerilt a rész'
vétlenség iszapjaban.

Es igy tortént, hogy a barok novénytan megala’
pozésa elhtzodott olyan korba, amely mar egészen
més irdnyokat kovetett és mas idedlok utan futott,
mint a XVII. szazad. A barok kor ndvényelmélete
azonban ezek nélkdl az ismeretek nélkil hianyos
lenne, azért mindezt el6re kellett bocsatanunk. De
a virdg szerkezetének ismerete teljessé tette a gép-
novény elméletét és megalapozta a ndvényélettant,
most mar teljesen mechanizmussa lehetett volna a
néveny, ha kdzben el nem mozdult volna a térténe'
lem nagy dramutatoja a XVIDrél.

S6t Sprengel koraban mar nemcsak a XVIDrdl
mozdult el, hanem a XVIIDrol is, és nagy erdvel
kozeledett a X1X'hez.



VI.
A BOTANIKA BOLCSELETE

A XVIII. szazad kdzéps6 nagyobb fele Francia'
orszaghan a rokokd, Németorszagban és tovabb ke'
letre a felvilagosodott abszolutizmus kora. De az
alapokat mindkett6htz az 6regedé X1V. Lajos, a nap'
kirdly rakta le, aki megteremtette a hierarchikus,
osztalyok szerint szabatosan tagolt &llamrendszert és
az allam szolgalatdba allitotta a pénziigyet és had'
ligyet. Mivét Franciaorszagban utdda igyekezett
fenntartani, masutt pedig a tdbbi uralkodé utanozta:
Nagy Frigyes, Il. Jozsef és 1. Katalin.

Furcsa és nagyon diszharmonikus vilag volt ez a
XVIII. szézad és a felvildgosodott abszolutizmus. Mig
egyrészt a bolcsel6k és tuddsok szabadon hirdethették
a legeszeveszettebb tanokat, az ugynevezett felvilago'
sodast, mert az uralkod6 osztalyok arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy &ket nem kételezi a hit és az er'
kdles, masrészt ugyanakkor az allam a legmerevebb
hierarchikus rendszert igyekezett fentartani és az
életnek alapja lett a kategorikus tarsadalmi rendszer,
amely ebben a korban lenyult a legals6 tarsadalmi
rétegbe is, belenyult a csaladi életbe és a magan'
életbe is.

Mindez természetesen végét vetette a barok &S
mozgasnak, isteni lendiiletnek, a mozgaskultusz XIV.
Lajos koraban végleg hattérbe szorult és helyét eh
foglalta a rendkultusz, amit késébb a XIX. szazad'
ban kicsinyesnek és értéktelennek igyekeztek bélye'
gezni, emlékét pedig copf néven ma is sokan ginyok
jak. Hogy milyen joggal, arra csak annyit kell meg'
allapitanunk, hogy az Ugynevezett allamrend, polgari
rendszer sth.,, mind ma is valtozatlan folytatasa a
rokokonak, copfnak, széval a XVIII. szazad ama to'
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rekvéseinek, amelyeket a mult szazadban megtagadni
és lekicsinyelni altalanos divat volt.

Hogy a rendkultusz koraban a tudomany sem
foglalkozhatott massal, mint rendszerek konstrukcio'
javal, nem szorul indokolasra. A tuddsok kdzoétt em
nek kovetkeztében a szisztematikus koponyak érveé'
nyesiiltek elsé sorban és a vilagrend is csakhamar
rendszerré merevedett, amelyben a mozgas nem volt
tobbé lényeges, hanem a kategéridk hierarchiajan
nyugodott minden az egész vilagegyetemben. Ezért
nem volt szilksége Kantnak a bdlcsészeihez semmi
masra, mint kategoridkra, ezért osztotta Lavater kate-
goriakra az arcot és az agyvel6t és ezért talalta meg
a foldrajzi kategoridkat az egész Kozmosban Hum'
boldt.

Természetesen ezért tlint fel és lett talan az egész
XVIII. szazad mindenik tuddsa kozott a legnagyobba
a svéd Charles Linné (1707—1778), akirdl tanarai
ugyancsak lestjté véleménnyel voltak és aki a kovet'
kez6, bizonyara az egész vilagtdrténelemben paratla’
hal allé ,érettségi” bizonyitvannyal vonult be az
egyetemre. , A tanulék a faiskolak faihoz hasonlita’
nak. Gyakran el6fordul fiatal novények életében,
hogy hidba forditanak gondot fejl6désiikre, mégis eh
vadulnak, ha azonban lassabban (ltetik at 6ket, meg'
valtozik természetiik és id6vel esetleg izes gylimoh
csBket teremnek. Egyedil ez az, ami reményt nyujt
arra, hogy ezt a fiatal embert a féiskolara kildjiik,
ahol talan el8segiti fejlédését a megvaltozott levegd”.

Ugyanez a Linné 1735'ben egy csapasra meghodh
téttd a tudomanyos viladgot Systema naturae cimi
munkajaval, amelynek els§ kiadasa minddssze 14 folio'
oldal volt. De jelent6ségét ma is megvilagithatjuk,
ha emlékezetbe idézzilk, hogy még Linné életében 14
kiadast ért meg és kdzben vaskos kotetekre gyarapo’
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dott. Még a szerz8 haldla utan is 9 kiadast latott,
s6t az iskoldkban ma is él, mert az iskoldk ma is a
természetrajzi alldsponton tanitjak a természettudo-
manyok eme részét és a kozonség is épen Ugy emle-
geti a természet harom orszagat, az asvanyok, névé'
nyék és allatok orszagat, mint Linné koraban.

Nem talzas azt allitani, hogy az emberiség sem
elébb, sem azéta nem latta parjat Linnének, mert
kétségtelen, hogy a vilaghirli svédnek utolérhetetlen
tehetsége és szenvedélye volt a rendszerezés és olyan
rendkivili érzéke volt s szisztémakhoz, hogy az min-
dig termékenységet, értéket jelentett. De aki ebben
olyasvalamit keresne, mint a XIX. szdzad anyagias
kauzalitdsa, meghamisitand a torténelmet. Lapozgass
sunk példaul Linné lelkét feltard legérdekesebb miivé-
ben a Philosophia botaniciban, amely 1751-ben jelent
meg és nem kevesebb mint 17 kiadast ért. Olvassuk
el, miként magyarazza és miként ,indokolja” Linné
azokat a kategoriakat, amelyekbe a természet harom
orszaganak targyait beosztotta, és amelyeket ma ma-
gyarul osztalynak, rendnek, nemzetségnek, fajnak, és
valtozatnak neveziink. Nos Linné egyszer(ien anal6-
gidkkal indokol, a természetrajzi kategoériakat fold-
rajzi, hadszervezeti és filozofiai kategoridkkal allitja
parhuzamba. A fdldrajzban az 6t kategdria a reg-
num, provincia, territérium, paroecia, pagus; a had-
szervezetben 1égi6, cohors, manipulus, contubernium,
miles; a filozéfidban summum, intermedium, proxi-
miim, species, individuum; a természetrajzban classis,
ordo, genus, species, varietas.

Azota sokat emlegették ezeket a kategdriakat és
mikor a XIX. szédzadban a multé lett a rendkultusz
is és ezzel Linné alkotasai is, mindenképen igyekeztek
kimutatni, hogy Linné érdemei tulajdonképen masok,
elébbi kor botanikusainak érdemei. Pedig a fontiek
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alapjan egészen vilagos, hogy sem az ,angol Linné”,
vagyis a XVII. szézadbeli John Ray, sem a ,francia
Linné”, a szintén XVII. szazadbeli Joseph Pitton de
Tournefort nem érdemlik meg ezt a jelz6t, mert nem
azert rendszereztek, mivel a rendszerben a természet
és az élet lényegét lattdk, hanem egyszerlien a XVI.
szézad alakkultuszanak hagyoményai alapjan és didak-
tikai célbdl.

A Philosophia botanica leghiresebb tétele a fajok
meghatarozasa, amelyet késébb a fajok allanddsaga-
nak tanaként éleztek ki, szemben a mult szazad fejlé-
déstanaval. Ez a tétel igy szdl: ,,Species tot numera-
mus, quot diversae formaé in principio sunt creatae,”
— magyarul: annyi fajt szamlalunk, ahany kiilénb6z6
alak eleve teremtetett. Erdekes, hogy ezt a magas és
teljesen bioldgiai felfogast majdnem minden magya-
razéja egeszen helytelendl értelmezte. Mit jelent ez
mast mai nyelven, mint azt, hogy a fajok természet-
torvényszer(i, nem pedig esetleges jelenségek. Es ez
nagyon fontos megallapitas, mert egyenes és hataro-
zott allasfoglaldas az Gsnemz6dés tandval szemben,
amely szinte elmaradhatatlan eleme a primitiv ter-
mészetfelfogasnak, de szakemberek munkaiban is
gyakran hirdetett elmélet.

Amde hogy lehetne rendszer ott, ahol a fajok
rendszer nélkil, szabalytalan, torvénytelen 6sszevisz'
szasigban keletkezhetnek a mocsar iszapjabol, az
erdd televényébdl, vagy a beteg test valadékabdl. A
szisztematikus — természetesen az elvi alapon allo
szisztematikus — szerint az él6lények rendszerének
végsO kdvetkezménye nem lehet méas, mint az, hogy
a fajok szikségszeriileg, torvényszerileg, ,in prin
cipio” vannak. Ez a lényege Linné hires faj-tananak
és ezzel tulajdonképen foloslegessé tett mindenféle
kisérleti bizonyitékot az 6snemz&dés cafolasara. Igaz,
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egy lépéssel tovabb is ment ezen a téren, mint az &-
nemzés tananak cafoloi, az els§ Gsnemzést is tagadta.
De a XIX. szazad ebben sem céafolhatta meg.

Linné botanikai fém(ivének a ma is sokat forgatott
Species plantarunvot tartjak, amely 175.Vban latott
napviladgot. Nagyon érdekes és még ma is nehezen
megérthetd munka ez a Species plantarum, amelynek
magyarul ,,A ndvények fajaidnak hangzé egyszer(
cime alatt sok minden olyasmi rejlik, amit az idestova
kétszdzados tavlatbdl nehéz meglatni. Mert az, hogy
ebben a munkajaban Linné leirta az akkor ismert
Osszes 7294 novényfajt, elég jelentéktelen koértlmény,
amely legfeljebb erésen megvilagitja, mennyire cser'
ben hagyta a XVII. szazad az alakok kiil6nbhoztetését
az alakkultusz lehanyatldsa miatt és azt is, hogy
Linné maga sem erre torekedett f6képen, hiszen az
altala megkildnboztetett ndvényfajok szama kés6hb
is csak 8551're emelkedett.

Valészin(i, hogy a linneanus kortarsak méltattak
legjobban a Species plantarum érdemeit, amikor ha'
tarozatilag kimondottak, hogy minden id6kre elfogad'
jak a a binominalis nomenclaturat és a fajok nevei'
nek nyomozasaban a prioritas elvét tartvan szem elétt,
hatarvonal gyanant a Species plantarumot allapitjak
meg. Kilénben Linné maga tanitotta, hogy a botani'
kanak két alapja van: az elrendezés és a megnevezeés.
A kett6 nagyon szorosan 6sszefiigg s a rendszertani
felfogasnak sziikségszer(i tartozéka a megnevezés fon'
tossaganak elismerése és kiemelése. A fajok megne'
vezésére ajanlott kett6s név kozul egyik, az els6,
mindig a nemzetség neve, a masik, amely az el6bbi
fénévvel szemben mindig melléknévi szerepet jatszik,
a faji név.

A kett6s nevezéstan azonban csak a természet'
rajzban Linné taldlméanya, egyébként tulajdonképen
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épen ugy a felvilagosodott abszolutizmus allamférfiad
nak allamrendjéhez tartozik, mint altalaban az egész
»rendszertan”. Az allamnak az addzas, a jogrend és
a katonasag miatt van sziiksége arra a pontos rendre,
hogy minden polgarat ellassa keresztlevéllel, amely'
ben az allam polgara épen (gy megkapja a maga
kett6s nevét, mint a faj a rendszerben. Régebbi sz&'
zadokban nem sokat torédtek a névvel és a nevezés'
tannal, csak a felvilagosodott abszolutizmus allam'
rendje kivanta meg, hogy polgarai viseljék csaladi
neviiket és az ehhez f(iz6d6 személynevet.

Linné a maga rendkivili systematikai érzékével
hamarosan felismerte, hogy ennek a mddszernek ab
kalmazasa a természet allamaban épen (gy tartozéka
a rendszernek, mint az emberi allamban s a magan'
tulajdonon és ezzel kapcsolatban a csaladon alapuld
emberi allam példajat kovetve az egész ndvényorsza'
gon keresztiilvezette a fajok megjeldlésére a kettds
nevezéstant, amelyben a csaladnévnek a nemzetség,
vagyis genus neve és a személynévnek a faji név
felel meg. Ezzel a természettudomanyban vége sza'
kadt a sokmindenféle nevezésmédnak és egyszersmind
a faj mar nevével kifejezi helyét a rendszerben.

A kett6s nevezéstan mas tekintetben is nagyon ér’
dekes és fontos.

Sokszor felvetették ugyanis Linnével szemben,
hogy rendszere mesterséges, s6t maga is tisztaban volt
azzal, hogy ugynevezett sexudlis ndvényrendszere,
amelyben az osztalyok, a legmagasabb rend(i kategO'
ridk a porzok szama és mas tulajdonséagai alapjan ké'
sziilltek, mesterséges. Ez azonban csak féligazsag,
amellyel szemben ki kell emelniink, hogy az ugy'
nevezett természetes rendszerhez épen Linné és épen
a kettds nevezéstannal tette meg az els lépést.

Mert a faj és a nemzetség Linné rendszerében
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teljesen ,természetes”, teljesen empirikus és épen
Linné rendszerében és a Species plantarum révén
emelkedett ez a két legfontosabb rendszertani
kategoria a primitiv ndvénykultusz szeszélyes kiilén'
boztetéseibll és a renaissance alaktani elvonasaibdl
természettorvényszer( jelenséggé. Tehéat Linné mes'
terséges rendszere tulajdonképen kétféle elembdl all,
épen miként maga a felvilagosodott abszolutizmus.
Valami természetességh6l, ami azonban kénytelen a
hattérben meghlzodni, és valami mesterkéltséghdl,
aminek ideiglenességével azonban az alkotok, az &h
lamférfiak és Linné s talan a kor t6bbi szisztematikusa
is teljesen tisztaban voltak.

Ne tévesszilk pillanatra sem szem elél, hogy
ugyanaz a Linné, aki szerint a fajok teremtés termé’
kei, egyazon nemzetségben foglalta 6ssze az embert
az emberszabasu majmokkal. Az emberszabasu maj'
mok épen Ugy a Homo nemzetség fajai, mint az em-
bér. Vajjon mondottaké ennél arva széval is tébbet
a kovetkezd szazad sokat rohamozott bioldgusai, ami'
kor az ember és az emberszabasi majmok vérrokon'
sagat, szarmazastani kapcsolatait hirdették? Kétségte'
len, hogy ezért a tanért a felel6sség elsé sorban Lin-
nét terheli, 6 volt az els6, aki az emberben nem l4tott
mast, mint ,,természetet” és aki a Homo nemzetség
szetfolotti lehellet jelét.

Mint latjuk, abban a mult szazadban sokat écsa’
rolt linneanus mesterséges rendszerben nagyon er6?
fesziiltségek rejtéztek és nem volt szilkség masra, mint
lebontani a linnednus rendszer mesterséges kupolajat,
hogy egyszerre hatalmas fava szokjenek ezek az eh
nyomott természetes elemek, ezek a fesziltségek. Ha
Linné és ha Linné kortarsai, a felvilagosodott abszo-
turizmus nagy allamférfiai nem tudtdk volna és nem
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maguk hirdetik, hogy rendszerik mesterséges, csak
jambor rokokd cifrasag, akkor mas allaspontot foglak
hatnank el ezzel a rendszerrel szemben, de mert ma-
guk is jol tudtdk, mi természetes és mi mesterséges a
rendszeriikben, nem tartjuk jogosnak a mult szazad
birdlatat. Linné nem utols6 tagja volt divatjat mualt
torekvéseknek, hanem Uj torekvések elinditdja.

VII.
AZ OSHOVEHT

»Valosagos szerencsétlenség, ha az embert sokféle
szellem Gldozi és kisérti! Ma reggel azzal az er6s és
nyugodt elhatirozassal mentem a nyilvanos kertbe,
hogy folytatom kolt6i almaimat; azonban még mi-
el6tt észrevettem volna, mas kisértet ragadott maga-
val, amely ezekben a napokban &llandéan a nyomom-
ban volt. Sok olyan ndvény, amelyeket egyébként
csak vedrekben és cserepekben, s6t az év legnagyobb
részében csak ablakiiveg mogott lathatok, itt Gdén
diszlik a szabad ég alatt és mivel rendeltetésiiket toké-
letesen betdltik, jobban megértjik &ket. Ilyen sokféle
Uj és megujitott alakzat lattan ismét feltdmadt ben-
nem régi képzel6désem, vajjon ebben a sereghen nem
fedezhetném-e fel az Gsndvényt. Mert végre is 6s-
névénynek kell lennie! Egyébként hogyan ismerném,
meg, hogy ez vagy az az alakzat névény, ha nem ké-
szllt volna minden ndvény egyetlen mintara. Azon
faradoztam, hogy kikutassam, minek alapjan kilén-
boztethet6 meg a sok eltéré alak. Es kdzben egyre
hasonldbbaknak talaltam 6ket, semmint kilonbdzdk-
nek és ha botanikai terminoldgidmat akartam alkal-
mazni, jol sikerult, de mégis eredménytelen maradt,
csak nyugtalanitott, de nem segitett elébbre.”

Rapaic«, A novény (44) 4



50 AZ OSNOVENY

Eleket a sorokat a fiatal Goethe irta napldjaba
1787 aprilis 17'én Palermoban. Aligha volt akkor
még valaki, aki ennél jobban kifejezhette volna a
botanika Ujabb, szinte korunkba is atnyulo térekvé-
seit. De honnan ered ez a bizonyos goethei ésnévény?
Lehet-e ennél nagyobb ellentétet elképzelni a fajok
linneanus rendszerével szemben, amelyben minden
faj kilén teremtés terméke?

Deus creavit, Linné disposuit, — mondtak Linné
hivei. De ugyanakkor masok is végeztek rendszerezé-
seket, példaul 1770-ben az encyklopedista br. Holbach
is adott ki System de la nature cim{ munkat és eb-
ben egészen mas alapon rendszerezi a természetet,
mint Linné. Es Linnének kortarsa Rausseau is, aki
Linnével egyitt 1778-ban halt meg és csak &t évvel
volt fiatalabb a természetrajz atyjanal, akit nagyra
tartott, de akivel szemben valami egészen mast latott
a természetben, érzést, erkdlcsi tisztasagot és roman-
tikus naturalizmusatol hajtva azt hirdette: vissza a
természethez! Ez korilbelul annyit jelentett, hogy
minden gonosz, ami a tarsadalom felsébb rétegeinek
alkotasa és hite, és minden j6, ami azzal ellentétes,
tehat jo, szép és igaz a vad természet, a vad ember,
a szegény nép, az egyszer(iség.

igy tint fel a XVIII. szdzad masodik felében a
természetes @siség és a természetes rend eszménye és
igy sziletett meg a naturalista koponyakban az &s-
ember, Osallat és 6snévény gondolata, amely kés6bb
a XIX. szazadban a fejl6dés eszményét termette s
ezzel a leghatalmasabb hajtéer6t abban az egész kor-
ban. Az élettudomanyok aranylag hamar meg is val6-
sitottdk az Gj iranyt, a természetes rendszert, fejl6dés-
tant, és az Gslény képzeletét. Lamarck mar 1809-ben
kiadta kétkotetes, Ujabban sokat emlegetett, de mar
szinte egyaltaldban nem olvasott mivét, amely a jel-
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legzetes Philosophie zoologique cimet viseli. Ugyanis
szerz6je ezzel azt akarta kifejezni, hogy mive szembe'
helyezkedés Linné rendszerével, amelynek elmélete a
Philosophia botanica.

De ez a nagy elresietés, amely kétségtelenil a
francia forradalom egyik ut6hatasa, nem volt id6'
szer(i, a tudoméanynak lassan, tételréhtételre kellett
el6bb atalakitania a rendszert és erre a kdzvetité sze'
repre volt hivatva a XIX. szézad els6 felében a tér'
mészetbdlcselet, a metamorphosis tana, az ésszehason-
litd alaktan, az dvatos biedermaier'korban ezek hatd'
roztdk meg egyel6re a rendszerben a természetet és
csak a szazad masodik felében, Darwin drasztikus
munkaja utan valt a rendszer gerincévé a fejlédéstan.
Vagyis a természetes rendszer kiépitésének harom
korszaka van, a XVIII. szdzad méasodik felében az
el6készités, a XIX. szazad els6 felében a metamor-
phosis tana és masodik felében a fejlddéstan.

Erdekes, hogy Linnét a franciak, akik sohasem
szeg6dtek olyan mértékben hiveill, mint az északi
allamok és a németek, egészen mas oldalarol mélta'
nyolték, mint a tébbi orszég. Ugynevezett sexulis
rendszerét alig hasznaltdk, ellenben alapul vették a
termeészetes rendszerhez végzett el6készité munkalatait
és azokon épitettek tovabb. Ugyanis Linné maga ta'
nitotta a ndvénytan bolcseletében, hogy minden mes-
terséges rendszer ideiglenes, a ndvénytan ,végs6”
feladata a természetes rendszer kiépitése és erre a
célra maga hatarolt el elébb 65, majd 67 természetes
rendet, amelveket Philosophia botanica-jaban meg is
nevezett s nagyobb részik ma is alkatrésze a természe-
tes rendszernek mint névénycsalad.

Ezeket a természetesnek nevezett linnednus rend-
szertani kategoriakat tovabb gyarapitotta 1759-ben

Bemard Jussieu (1748—1836), aki a viragtalanokat
p
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szlinteleneknek nevezte, mert rendszerében féként az
egyszikieket és kétszikiieket allitotta egymassal
szembe és ezekben a kategéridkban osztotta el a no-
vénycsaladokat.

A természetes rendszer masodik korszaka féként
Pyrame Decandolle (1778—1841) nevéhez filiz6dik,
aki nemcsak id6ben volt kortarsa a vilaghirl francia
zooldgusnak, Cuviernek, hanem torekvéseiben is. S6t
talan egyenesen kovetdjének mondhatjuk, hiszen De'
candolle 0sszehasonlitd ndvénymorphologidja nem
mas mint Cuvier dsszehasonlitdé bonctana, a lényeg
mindkett6ben ugyanaz, hogy tudniillik a szervezetek
tanulmanyozasanak f6 célja, valamely eszményi szerv
képzetének elvonasa a szervek Osszehasonlitasa Utjan
és a valosagos szervek ennek az eszményi szervnek
miikddés szerint valtozd6 mddosulatai. Példaul a lomb-
levél, szirom, porzé csak az assimilatio, a rovarcsalo-
gatas és a himpor fejlesztésére maddosult ,,eszményi”
levél.

Illyen mddon a novény sem mas mint szervek
rendszere és a rendszertannak az a feladata, hogy
megtaldlja azt a szimmetriat, amely szerint a szerve-
zetben a szervek helyet foglalnak. Amilyen kivalo
érzékkel alkalmazta az allattanban a természetes rend-
szer megalapozasara ezt az Osszehasonlitdé alaktani
elvet Cuvier, megkildnbdztetvén a sugaras, kétoldali
részaranyos stb. symmetriaju allatokat, épen olyan
szerencsétlen kézzel oldotta meg az elméletben nagy-
szer(ien kifejtett elvet Decandolle a ndvénytanban.
Természetes rendszerében, amely azonban ,mester-
séges” volta dacara is vilagszerte elterjedt, alig tobb
a haladas, mint annyi, hogy a Jussieu altal megkulén-
boztetett 100 ndvénycsalad szamat 161-re gyarapi-
totta.

Noha tehat Decandolle rendszere nem oldotta
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meg a természetes rendszer problémajat, mégis 1813’
ban megjelent Théorie élémentaire de la botanique
cimd mive (j alapokra fektette a botanikai torekvé-
seket és lehet6vé tette, hogy éles hatarvonalat vom
hasson az a kor a természettudomanyos botanikai to-
rekvések és a metamorphosis kolt6i jatékai kozott. A
természetes rendszer probléméajanak megoldasahoz az
utolsé kulcsot csak akkor kapta kézbe a ndvénytan,
mikor Wilhelm Hofmeister (1824—1877), aki elébb
Lipcsében konyvkereskeddnek késziilt, majd Heidel-
bergben és Tiibingenben lett egyetemi tanar, 1849-ben
kiadta a virdgos névények csirajanak keletkezésérdl
sz016 munkajat és csakhamar azt is kimutatta, hogy
a virdgos novények s a pafranyok és mohok csiraja-
nak keletkezése a Iényeges jelenségekben megegyezik.

Ezzel led6lt az a mesterséges valasztéfal, amely
mindeddig megakadalyozta, hogy a ndvények termé-
szetes rendszere kiépllhessen és a ,,metamorphosis”,
vagyis a fejl6dés elve tudomanyos alapokra legyen
helyezhet6. A rendszertani kutatas innen kezdve, Ki-
valt mert a mikroszkdp tokéletesitése is nagy Iéptekkel
haladt el6re, mindjobban a viragtalanok felé fordult,
amelyekrdl a régieknek, de még a XIX. szazad elsd
felének is csak nagyon hidnyos ismeretei voltak.

A XIX. szézad kdzepén a jambor metamorphosis
tana mindinkabb hattérbe szorult és helyét a fejl6dés
tana foglalta el, végul 1859-ben megjelent Darwin
nagy mive A fajok eredete cimmel és ett6l kezdve
a természetes rendszerek mind fejlédéstani rendsze-
rekké lettek. Az dsszehasonlitdé alaktani rendszerek-
ben még eléggé szembettld volt a spekulacids elem,
a ,teremtési tervezet” és a rokonsagi kapcsolatok in-
kdbb csak tervezeti hasonlésdgokat jelentettek, de
arra a szakemberek kozil még senki sem gondolt,
hogy az 6sndvényt mint valdsagot, valamely a tér-
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mészetben ismert fajt feltalalja. Eszmény volt az 6s-
novény, korilbelil ugyanazt jelentette mint a ,te-
remtési tervezet.”

A fejlédéstani vagy szarmazéasiam rendszer fo-
galma sokkal anyagiasabb és egységesebb. A spekula-
ciés elem nagyon kevéssé lathaté benne, ennélfogva
sokkal inkabb kelti a mult szazadban divatos tenné'
szettudomanyi kovetelmények latszatat. Amit La’'
marék nevezett a szazad elején fejl6désnek, az még
rendkiviil gyenge fonal volt, ellenben a szdzad maso-
dik felében a fejl6dés olyan tag fogalomma valt,
amelyben szinte az egész vildgegyetem helyet foglalt.
Es minden magyarazata, minden levezetése szigoruan
természettudomanyosnak latszott, csak maga a fejlé'
dés maradt valami természetfelettinek, amir6l soha'
sem lehetett megtudni, vajjon eredmény, avagy a leg'
fébb hajtéerd, az életjelenségek termékei, avagy
maga termeli az életet.

A fejlédéstani rendszerek alapjait a ndvénytan-
ban meglehet6sen késén, csak a mult szazad vége felé
raktak le és fejl6déstani névényrendszernek tulajdon-
képen csak Adolf Engler (1844— 1930) rendszere
nevezhet6, amelyet a szerzének Versuch einer Ent-
wicklungsgeschichte der Pflanzenwelt cim{ munkaja
elézott meg 1879—~82-ben. Noha ez a munka fejl6-
déstorténeti ndvényrajz volt, mégis legjobban tikrozi
a XIX. szazad masodik felének fejlédéstani torekvé-
seit a novénytanban és el6szor alkalmazza a fejlédés
és szarmazas elvét az egész novényvilagot feldleld
probléméban.

Engler rendszerében a ndévényvilag egészen mas
képet nyQjt, mint a régebbi rendszerekben, mert az
azel6tt a viragtalanokat szinte teljesen hattérbe szo-
ritd virdgos novények egyetlen szakassza torpllnek a
nem kevesebb mint 11 szakaszt képvisel6 viragtala-
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nokkal szemben. A természetes rendszer s igy Engler
rendszere is a legalsdbbrend(, legegyszer(ibbnek tartott
szervezetekkel kezd6dik s a legmagasabbrend(iekkel, leg'
fejlettebbekkel végzédik. Utdbbiak minden természe'
tes ndvényrendszerben a virdgos névények, elébbiek
azonban a legegyszeribb novényrél alkotott elmélet
szerint hol a baktériumok, hol a nyalkagombak, hol
pedig az egysejtli zold moszatok, kivalt az ostoros
moszatok.

Még jobban héttérbe szoritotta a virdgos névé'
nyék rendszertani szerepét Richard Wettstein
(1863—1931), aki hét torzset kilénbdztet meg a
novényvilagban, amelyek a hét f6 és kulon'kilon
irdnyl fejl6dési agat képviselik, de ezek kozott mar
egyik sem viseli a virdgos novények nevét, hanem
ezek csak egyik szakasza a mohokat és harasztokat is
magaban foglalé szaras novények tdrzsének. Wett'
stein ndvényrendszere a fejl6déstanra alapitott no'
vényrendszertani térekvések cslcspontjat jelenti és
ezzel a rendszerrel befejezettnek tekinthet6 ez az
irdny.

Es ha most visszatekintiink Goethe képzel&déseire
a palermoi nyilvanos kertben és feltessziik azt a kér'
dést, vajjon megtalalta'e az ember a fejlédéstan révén
a goethei 6snovényt, azt kell felelniink, hogy talalt
valamit, ami hasonlit hozza, de bizonyos, hogy a
fejl6déstani 6snovény rendkivil kilénbozik a Goethe
altal elképzelt 6snévénytél. Ugyan ki vezethetné le
pusztan elképzelések Gtjan a virdgos novényeket akar
a baktériumokbdl, akéar az ostoros moszatokbdl, akar
a kékmoszatokbol! Engler ndévényrendszertani tan'
kényvében az egyes szakaszokhoz szarmazasiam uta'
lasokat fiiggesztett, amelyekbdl a névényvilag szarma'
zasfaja megrajzolhatd. Wettstein meglehetdsen élesen
elvalasztotta egymastol a novényvilag hét torzsét és
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ma talan azt is mondhatnank, hogy ezek teljesen par*
huzamos fejl6dési agak, hogy szarmazasfajuk torzse
hogy és hol 4gazott szét, legaldbb is a geoldgiai mult
felderithetetlen rejtélye. S6t még az egyes torzsek
kilonféle againak sem sikerilt olyan egységes kap'
csolatait megalapozni, mint valaha a fejl6déstan buzgd
hivei remélték.

A természetes rendszer tehat a fejlédéstannal sem
realizalhatta olyan mértékben a névényvilag egyseégét,
hogy elérte volna kit(izott céljat és teljesen kikiiszd'
bolhette volna az emberi, a subjectiv elemeket a rend’
szertanbol. A fejlédéstan is olyan valami, mint volt
eddig minden tudomanyos és ebben természettudoma’
nyos elmélet és szemlélet alapja, vagyis kultusz. A
fejl6déstanban is azért kereste a mult szdzad embere
a noévényrendszer problémajanak megoldasat, mert ezt
sugallta neki a fejlédés kultusza. Ennek révén lett a
nagy és terjedelmes ndvényvilaghol 6snévény és em
nek révén olvadt 6ssze a ndvénytan minden problé'
méja a legegyszerlibbnek elképzelt §snévény megisme'
réséve.

Vili

induktiv novénytan

A XIX. szazad kdzepén a franciaktol az angolok
és a németek vették at a természettudomanyok tor'
ténetének fonalat és a francia sszehasonlitdé modszer'
ben rejlé anyagelviiséget, amely ott a felvilagosodas
és a forradalom hagyatéka volt, j alakban bontottak
ki. Az angol tudoméany a csakhamar vilaghir(ivé valt
darwinizmusban érte el a tet6pontot. Darwin kord'
nak angol kapitalista jelszavait Oltdztette természet'
tudomanyos kontdsbe és a szabad versenyt mint létért
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folyé kiizdelmet és kivalogatédast avatta a biologia
alaptorvényévé. A német tudoméany a természet-
bélcselet soha ki nem alvo langja alatt kereste a meg-
oldast, a legegyszer(ibb él6lényeket és életformakat
igyekezett megkeresni, hogy azok révén 0Osszekap-
csolja a szervetlen vilagot az él6k vilagaval, vagyis
miként e korszak nagy kéltdjének legnagyobb hése,
Faust, lombikban akarta elGallitani az életet az
anyagbol.

A Dbotanika eme Faustja Matthias Schleiden
(1804—1881), aki mar palyaja kiils6ségeiben is na-
gyon fausti egyéniség volt. A heidelbergi egyetemen
jogot hallgatott és Hamburgban mint tGgyvéd telepe-
dett le. De ez a foglalkozas annyira nem felelt meg
természetének, hogy csakhamar Ujra az egyetemre
ment és Goéttingenben, majd Berlinben az orvosi ka-
ron botanikat tanult és megkezdve botanikai munkas-
sdgat, a jénai egyetem botanikai tanszékének tanara-
ként hosszabb ideig mikédétt. Amde a botanika
harcias reformatora alig tdbb mint két évtizedes ta-
nari tevékenykedés utan elhagyta a botanikat és
elébb mint az orosz Helene Pawlowna nagyhercegn6
magantanara tartott ordkat a természettudomanyok
haladasar6l, majd a dorpati egyetemen az embertan
tanara lett. llyen minGségében irodalmilag is szere-
pelt az anthropologia terén. Azonban csakhamar bu-
csit mondott Dorpatnak s az embertannak is és
elébb Drezdaban, végil Frankfurtban teljesen maga
kedve szerint élt a természettudomanyoknak, ekkor
mér inkabb kultartérténeti problémakkal foglalkoz-
van és szembefordulvan azzal a materializmussal,
amelyet fiatal kordban maga tett a névénytan alap-
java.

Ez a nyugtalan életli egyéniség maganak meg-
felel6 mikodést fejtett ki a ndvénytan terén is. Az
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Uj, vagyis az anyagelvi ndvénytan alapjait Die Bota-
nik als induktive Wissenschaft cimd, tankdnyvnek
szant mdvében rakta le, amelynek els§ kiadasa 1842-
ben jelent meg. — Mi wvolt ez az induktiv
névénytan ? Az induktiv modszer végeredmény-
ben egyaltalan nem a XIX. szazad taldlmanya,
minden alkotd tudos induktiv médszert kdvet. Amit
Schleiden nevezett indukcidnak, sokkal kisebb kord,
sokkal korszer(ibb irdnyt jelentett. Munkaja indukcio-
rol szol6 fejezetében két feltételhez koti az induktiv
novénytani kutatast, az egyik feltétel, hogy a botani-
kaban ezutan minden olyan elmélet elvetendd, amely
nem igazodik a fejl6déstanhoz, a masik pedig ugy
szo0l, hogy minden olyan botanikai elmélet helytelen,
amely nem a sejtet veszi alapul.

Ez lényegében véve nem mas, mint a sejt és a
sejttan Onallésdga, vagyis annyit jelent, hogy Schei-
den a legegyszer(ibb életformat a sejtben talalta meg.
Tehat most mar tulajdonképen csak a sejt a probléma
a novénytanban, a tébbi életforma mind megoldott
kérdés, mert a fejl6dés elméletének segitségével kony-
nyen levezethetd a sejtbdl. Ezért lett hat Schleiden
ndvénytanaban olyan blivés széva a sejt. Ez most
mar a novény titka, ez az a blivs valami, ami maga-
ban hordja a titok megoldasat, csak meg kell ismer-
nink minden tekintetben a sejtet és mar megoldottuk
a novény titkat.

Manapsag, szinte az évszazados tavlat elfogulat-
lansagéaval visszatekintve Schleiden ,,induktiv” no-
vénytanara, amelynek jelszavai ma is széles korben
lekotik a ndvények kutatoit, megallapithatjuk, hogy
az az egész megfigyelés és felfedezés, amelyre Schlei-
den latszélag épitette az ,,induktiv”’ névénytant, az
6 sejttana, alapjaban téves és hibas volt. Barmi fana-
tikus természet volt egyébként Schleiden, barmi har-
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das és feluletes a régi botanikaval szemben, val6szin(i-
leg mégsem merte volna a sejttant tenni a névénytan
alapjava, ha nem él abban a hitben, hogy a sejt valami
olyan kristalyszer(i alapformaja az életnek, amely
kénnyen megmagyarazhaté az anyag és az er§ tor-
vényszer(iségei alapjan.

Schleiden koraban valéban nagyon egyszerii vala-
minek latszott a sejt. Ez a név, mint emlitettlk, ré-
gebbi szdzad hagyatéka és eleinte sokaig nem jelentett
egyebet, mint a sejtfalat, amely a ndvényi sejtnek
legfelt(inébb része. A sejttan torténetének kutatoi
nem alaptalanul allitjak, hogy épen ezért jart el6l a
sejttan megalapitasaban és kiépitésében a botanikus.
Az allati sejtet sokkal nehezebb felismerni és ebben
a tekintetben érdekes, hogy Schleiden az allati szerve-
zetet azért tartja el6rehaladottabbnak a ndévényinél,
mert az allati szdvetekben a sejtek nagyobb mérték-
ben elvesztették egyéniségiiket, mint a névényi szbve-
tekben.

A sejtfal altal hatarolt tér tartalmarol sokaig csak
annyit tudtak, hogy az sok esetben levegl, mas ese-
tekben szintelen vagy szines folyadék. A sejtmagot
csak 1831-ben fedezte fel Robert Brown a koshorfélék
felbérének sejtjeiben, majd azt is kimutatta, hogy a
sejtmag mas szOvetekben is gyakori jelenség. De a
sejtmag jelent6ségérél még semmit sem tudtak abban
a korban, kondenzalt nyalkanak, ,,névényi enyvnek”
tartottak, tehat valami olyan tartaléktdpanyagnak.

Hogy Schleiden milyen téves alapokra rakta le
induktiv novénytanat, legjobban sejtelméletébdl itél-
hetjik meg, amelyet 1838-ban fejtett ki a phytogene-
sisrdl irt dolgozatdban. A sejt keletkezését olyanféle
folyamatnak képzelte, mint a kristalyképz6dést az ol-
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datban. Egyaltalaban a sejtet valami olyan él6 kias*
tdlynak tartotta, amiben kétségtelenil az vezette,
hogy atmenetet keresett az élettelen vilaghdl az élék
vilagaba és ilyen atmeneti életformanak vélte a sejtet.
Ez nagyon élénken mutatja, milyen erés volt még
ebben az id6ben Linné természetrajzanak hatasa: a
szervetlen testeket okvetlenil &svanyknstalyoknak
képzelték.

Béarmi mértékben telve volt Schleiden Gj névény*
tana tévedésekkel, mégis csakhamar mindenfelé elter*
jedt, mert a kor szellemét nagyon hlen fejezte ki a
noévénytanban és a XIX. szazadban késébb id6rél*
id6re visszatértek Schleiden alapvetd tévedései, mert
azok nem Schleiden egyéni alkotasai, hanem az anyag™
elvliség kdvetkezményei. A kristaly és a sejt parhu*
zama kés6bb a folyékony kristalyok felfedezésekor
divatozott Ujbél, majd pedig egészen napjainkig kisért
a mesterséges sejt fantomja, noha a sejtkutatasok tu*
lajdonképen egyre tavolabb és tavolabb toltak a sejt*
elméletet a kristalytani parhuzamoktol.

Roviddel az 0j novénytan megjelenése utan Uj
fogalom jelentkezett a sejttanban, a protoplazma.
Mohi 1844'ben megallapitotta, hogy a novényi sejtek
belsejében lathaté mozgadsok, amelyeket rotatio és
circulatio néven ismerlnk, nem a sejtnedvben, hanem
valamely mas anyaghan mennek végbe és ezt az anya*
got protoplazménak nevezte el. Azonban a proto*
plazma felfedezése tulajdonképen a francia Dujardin
érdeme, aki a tengeri gyokérlabuakat kutatvan, azok
nyalkaszerii testének anyagat sarcodé néven jeldlte
meg. Cohn kimutatta, hogy sarcodé és protoplazma
egy és ugyanaz és hogy tulajdonképen minden allati
és novényi sejtnek protoplazma az alapanyaga. Max
Schultze 1861*ben adta az els6 modern sejtelméletet,
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szerinte a sejt nem mas mint cseppnyi protoplazma,
amelyben a sejtmag foglal helyet.

Ezzel tulajdonképen megdélt a sejtelmélet, mert
annak a sejtfalkamra volt a Iényege. Ma helyesen
protoplazma-elméletrdl, plazmatanrél kellene beszél'
nink helyette, de a hasznélat médositotta a sejt sz6
értelmét a névény' és allattanban és tovabbra is sejt'
rél beszéliink, bar val6jaban protoplazmat értiink a
sejt helyén. Egyszersmind a protoplazma uj probléma
elé allitotta a kutatdkat, mert bar egészen kiilénleges
anyag volt, amelynek nem akadt masa a szervetlen
vilagban, mégis a vegyész csakhamar kimutatta, hogy
nincsen benne semmiféle olyan vegyi elem, amelyet
meg nem talalhatnank a szervetlen testek vilagaban
is. Tehat az anyagelvii felfogas szerint a protoplazma
a maga egészében tekintend6 ,,El6 anyagnak”.

A protoplazma tanulmanyozésaban csakhamar a
sejtmag keriilt el6térbe, amelyr6l kideriilt, hogy dontd
fontossagu szerepet visz a sejtoszlasban. Errél a jelen’
ségrél a protoplazma felfedezése utan még sokaig
vajmi zlrzavaros volt a botanikusok, nemkevéshé a
zooiogusok ismerete, csak a hetvenes években sikerilt
a kutatast helyes iranyba terelni. A féérdem ezen a
téren Eduard Strasburgeré (1844—1912), aki a bo'
tanikaban szinte egyedil épitette ki a modern sejt'
tant, helyesebben protoplazmatant.

Strasburger 1875'ben kimutatta, hogy a sejtoszlast
a magoszlas inditja meg és a sejtmag oszlasa nagyon
bonyolult folyamat, amelyet azéta a tudomany karyO'
kinesis néven ismer. Ennek az a lényege, hogy a sejt'
mag fonalszerl elemekre kilénil, amelyek hosszuk'
ban kettéhasadnak és a hasadasi felek egyenl6képen
el6szoiva két j sejtmagga olvadnak 6ssze. A sejtmag’
nak ezeket a fonalas elemeit Waldeyer chromosoma
néven kildnboztette meg és a tovabbiak folyaman a
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kutatas f6ként a chromosomak szerepét akarta tisz-
tazni.

A chromosoma-problémanak megoldaséhoz ismét
Strasburger tette az els6 lépést, aki 1882-ben meg-
allapitotta, hogy a chromosomak szdmaban bizonyos
torvényszeriiség mutatkozik, ugyanis a chromosomak
szama a faj keretén bel6l allando és jellemz8, vagyis
hogy a sejtmag valamely fajhoz tartoz6 ndvény testé-
nek minden sejtjében ugyanannyi szamd chromoso-
méra oszlik szét. Ez a tdrvényszer(iség vezetett keé-
s6bb a csirasejtek keletkezését jellemz6 redukcids
magoszlas felfedezéséhez, amely a névénytanban szin-
tén Strasburger érdeme. A karyokinesis felfedezése
szilkségszerien maga utdn vonta a megtermékenyités
elméletének revizidjat és a megtermékenyités folya-
mataban is a sejtmagra terel6dott a figyelem. Kide-
rilt, hogy a megtermékenyités Iényege a két csirasejt
magjanak osszeolvadasa. Kozelebbi vizsgalatok azt is
tisztaztak, hogy a csirasejtek magjaban csak félannyi
a chromosomak szama, mint a tobbi sejtben. Ez a
felezés a redukcios megoszlas kdvetkezménye, amely
jellemzd a csirasejtek keletkezésére, viszont ennek
folytdn az 0j egyén sejtjei nem orékolnek kétszer-
annyi szamd chromosomat, mint amennyi a fajra jel-
lemz8, ami szikségszerlleg bekovetkezne, ha a csira-
sejtek a teljes szdmu chromosomat hoznak magukkal.

A sejtmagnak ez a rendkivil bonyolult szerkezete
olyan felfedezés volt, amely kapora jétt az 6rokléstan
anyagelv(i kutatéinak. Minthogy az utdd bizonyos
szabalyszer(iséggel orokli az apai csirasejt és anyai
csirasejt magjanak chromosomait, elérhetének latszott,
hogy anyagelvii szabalyokat lehet megallapitani a tu-
lajdonsagok atéroklésében is. Kilondsen Weismann
ragadta meg a kinalkozé alkalmat és csiraplazma el-
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méletét egészen a chromosomakra alapitotta. Mikor
pedig a névénynemesiték figyelme a keresztezések
kapcsan felfedezett orokléstani jelenségekre fordult,
amelyeket els6 tanulmanyozo6jukrél, Mendel apatrol,
mendelizmusnak neveztek el, kiderilt, hogy a men*
delizmus, megtermékenyités és karyokinsis jelenségei
kdzott nagyon szoros parhuzamok vannak, amelyek
alapjan az ivaros szaporodassal kapcsolatos oroklés-
tani jelenségeket sok tekintetben meg lehet anyag-
elviileg magyarazni.

llyen moédon a sejttan nagyon értékes részévé
valt a névénytannak és bizonyos, hogy a sejt ismerete
révén nagyon mélyen sikeriilt bepillantani az élet
miihelyébe. De az a feltevés, hogy a sejt mint elemi
szervezet olyan valamely egyszer(iséget képvisel,
amely lehetségessé teszi az élet és igy a ndvény teljes
anyagelvi magyarazatat, s6t esetleg a mesterséges
sejt révén az élettelen és az él6 vilag athidalasat, nem
bizonyult helyesnek, mert épen ellenkez6leg, mentdi
pontosabb ismereteket szereztiink a sejtrél, annal in-
kabb el kellett tavolodni attdl a képzelt egyszerliség-
tél, amelynek az anyagelv(iség és a szarmazéasiam
feltevések szerint mutatkoznia kellene a sejtben.

Bizonyos, hogy a sejt ma is csak sejttdl szarmazik
és pedig nagyon bonyolult térvényszeriiségek szerint,
bizonyos, hogy a ndvény és az allat testének a sejt
az eleme, de ez az elemi szervezet mégis autonom
élélény és a legkisebb baktérium sem allithatd el
mesterségesen és a természetben sem sikerilt az 6s-
nemz@dést seholsem felfedezni. Olyanféle meglepetés
érte a sejtben a kutatdkat, mint az atomban: kivilrél
nagyon egyszer(inek latszott, mikor azonban belepil-
lanthattunk, megfoghatatlanul bonyolultnak bizo-
nyult.



IX.
ALLAT A HOVEHTBEH

A mult szazad els6 tizedében tortént, hogy a vb
ragtalan novényekkel foglalkozd kivalé botanikus,
Trentepohl, mikroskoppal vizsgalgatvan egy moszatot,
amelyet ma Vaucheria néven kilénbdztet meg a tudo-
many, olyan latvanynak lett tanGja, amely mindany'
nyiszor elragadja azt, aki még nem latott ilyesmit.
A z06ld szinl moszat tomlGszerli sejtadgainak végén
valasztofal kialéniti el a cstcsot és ebben a proto-
plazma elvalik a sejtfaltél, elgdmbolyddik, majd a
sejtfalburok felszakad és a nyilason kinyomul a tojas'
alaku protoplazma. De milyen csodalatos valtozas! A
tojasalaku test feliiletét apré és élénk mozgasu sz6rok
boritjak be és a test élénk mozgassal halad tova a
vizben. Trentepohl és kés6bb is masok azt vélték,
hogy a legkulondsebb atalakulasnak tanti, amelynek
folyaman a novény allatta valik. Késébb ugyan ki
deriilt, hogy a moszat mozgé terméke nem mas mint
spéra, amely a rajzas utan megint megtelepedik és
visszavaltozik névénnyé, de a felfedez6k hitének em-
lékeként ez a rajzémozgassal helyét valtoztatd spora
ma is a zoospora nevet viseli.

Ebbdl lathatjuk, hogy az az aristotelesi elv, amely
szerint a novényvildgot a helyvéltoztatd mozgas
hianya kilonbozteti meg az allatoktol, még a mult
szazad elején is elfogadott nézet volt a tudomanyban.
Olyan komolyan vették akkor ezt az elvet, hogy a
mind nagyobb intenzitdssal meginduld mikroskopi
kutatas kovetkeztében évrél'évre nagyobb szammal
felfedezett mikroorganizmusok kozil a zool6gusok
mindazokat maguknak kovetelték, amelyek helyvab
toztatd mozgast végeztek, igy sok baktériumot és
moszatot.

64
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Annal feltin6bbnek kell ezt a megkiilonboztetést
mondanunk, mert a tudomany mar el6bbi évszaza'
dokban, s6t az ¢' és kdzépkorban is ismert bizonyos
névényi mozgasokat, s6t példaul a heliotropizmus je'
lenségei mar az 6korban annyira feltlintek, hogy em
nek alapjan novényeket neveztek el. Mégis az aristo'
telesi hagyomany alapjan még a XVIII. szazadban is
azt tanitottdk, hogy a ndvényvilagban ismeretlen je'
lenség a helyvaltoztatas és csak a XIX. szazadban,
féként az egysejtli névények pontosabb tanulmanyo'
zésdnak hatasa alatt vet6dott fel a kutatokban az a
gondolat, hogy ez az aristotelesi elv nem tarthaté fenn
tobbé s bar kétségtelen, hogy a novényvilagban a
helyvaltoztatd mozgas nem olyan feltlind jelenség
mint az allatvilagban, mégis elég gyakorinak és alta'
lanosnak mondhatdé, minélfogva a novény és az allat
megkilonbdztetésére 0 alapokat kell keresni.

llyennek latszott eleinte a masik aristotelesi meg'
kulénboztetés, hogy t. i. az allatokat a novényekkel
szemben az érzés tlinteti ki. A ndvény nem érez, ezt
tanitotta még Linné is. Amde a XIX. szazad ezt az
elvet is megtdmadta és lerombolta. Tulajdonképen a
novények érzékenysége is olyan jelenség, amelyet rég’
Ota ismer az emberiség, de az ebbe a korbe tartozéd
jelenségeket tévesen magyarazta. Példaul az épen
rendkivili érzékenységével feltin6 Mimosa pudica
leveleinek ingerlékenységét és azzal dsszefiiggd moZ'
gasat mar Robert Hooke leirta emlitett Mikrogra'
phidjaban 1667'ben, a buzavirdg porzoinak ingerlé'
kenységét pedig mar 1653'ban emliti Borelli. Amde
a XVII. szdzadban a mechanikus irdnyzat kovetkéz'
tében mindezt és altaldban a névényi érzékenységgel
Osszefiiggé jelenségeket mechanikailag magyaraztak
és igy a lényeget nem ismerhették fel.

A helyes utat csak a mult szizadban a proto’
Kapaics, A novény (44) 5
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plazmatan kiépitése mutatta meg, amikor minden élet'
jelenség alapjat a protoplazméaban, mint él6 anyagban
keresvén, az érzékenység vagy ingerlékenység fogak
manak ilyen széleskorii kiterjesztése kovetkeztében a
névény is megkapta a tudomanyban az érzékenység
tehetségét és a szazad végén és a XX. szézad elején
Gottlieb Haberlandt a legkulonfélébb érzékszerveket
mutatta ki a ndvényeken, igy a tapintas, fényérzés
és a nehézségi er6t megérz8, valamint az igy tamado
ingerek vezetésére szolgalo szerveket. Noha kétség'
télén, hogy a novényi érzékszervek nagy mértékben
kiilbnboznek az allatiaktdl, mégis az is tény, hogy
megismerésik utan tdbbé annal kevésbbé tarthato
fenn az a hatar, amelyet az érzés alapjan akartak
vonni régebben a novény' és az allatvilag kozott,
mert az als6bbrendd ndvények és allatok kdzétt eb’
ben a tekintetben sokkal nagyobbak a parhuzamok,
az egysejtliek korében pedig szinte teljesen elenyész-
nek a kilénbségek.

A XIX. szazad folyaman tehéat teljesen el kellett
ejteni azt a megkulénboztetést, amelyet Aristoteles
nyoman harmadfél évezreden &t tanitott a tudoméany
a novény és az allat elhataroladsaban. A hatvanas és
hetvenes években egyenesen olyan iranyd torekvesek'
kel talalkozunk, hogy az él6k vildganak egységét men'
t6i jobban kiépitsék. A vezetd szerepet ezen a téren
Haeckel jatszotta, aki hadat lUzent a kozfelfogasnak
és az altalanosan vallott tudomanyos felfogasnak is,
és az él6k vilagat a szarmazastani egység hangsulyo'
zésaval nem két, hanem harom birodalomra akarta
felosztani, ugyanis a ndvények és az allatok orszagai
kozé az egysejtliek, tudomanyos néven protistak or-
szagat telepitette. Amde Haeckel megoldasa végered-
ményben nem juttatta nyugvopontra a felkavart kér-
dést. A tudomany tovabb is foglalkozott az allat és
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a novény elméleti megkilonbdztetésével és végil sike-
rult is megtalalnia a XIX. szazad szellemének meg-
felel6, vagyis az anyagelvi{i megoldast.

A chémia még a XVIII. szézad végén és a XIX.
szazad elején (j megvilagitasba helyezte a ndvény
gazcseréjének ismeretét. Ingen-Housz 1779-ben fel-
fedezte a novényi lélegzés és széndioxid-athasonitas
jelenségeit és 1796-ban a chémiai elemek ismeretének
alapjan is megujitotta azok leirasat. Saussure 1804-
ben mennyiségileg is tisztdzta a ndvényi gézcsere
kérdéseit és igy megvetette az alapjat a novények
taplalkozésardl sz4l6 modern ismereteknek. A szézad
kozepéig Liebig a talajbdl felvett novényi taplalékok
kérdésében is helyes utra terelte a kutatast és igy
a ndvény taplalkozasanak anyagelvii rejtélye csakha-
mar megoldddott a fébb vonasokban.

A kémiai kutatasok eredményeként az derilt ki,
hogy a novényi anyagcserében olyan jelenség jatszik
vezetd szerepet, amelynek hiaba keressik parhuzamat
az allatvilagban. A ndvény a légkorbbl széndioxidot
vesz fel és annak segitségével testében szerves anyago-
kat allit el6. A szerves vegyiletek felépitéséhez a nap-
sugar energiajat hasznalja fel, ezért a ndvényben a
széndioxid athasonitasa, illetéleg a szerves vegyiiletek
készitése csak fényben megy végbe. Azonban csak a
z0ld ndvények és ndvényi részek képesek erre a nagy
jelent6ségl athasonitasra, mert a széndioxid asszimila-
ciéjanak a chlorophyl néven megkildonboztetett zold
festékszem a mihelye, ott keletkezik a szerves anyag,
ott lesz a légkorbdl felvet széndioxidhol és a talajhol
felvett vizb6l és a benne oldott asvanyi anyagokbol
a nodvény testében taldlhatd kuldnféle szerves ve-
gyulei.

Ez a felismerés lehetévé tette, hogy egészen Uj
szempontok szerint vonhassunk valasztéfalat allat és

o
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novény kozott és a novény helyét a természetben
anyagelvili szempontok alapjan jel6lhessik ki. Novény
ezek alapjan minden olyan él6lény, amely a szervetlen
anyaghbol szerves vegyileteket készit. Ez legtobb eset'
ben csak a chlorophyllban és csak fényenergia feh
hasznalasaval lehetséges, de ismeretes ma mar olyan
eset is a baktériumok koérében, hogy mas energia se-
gitségével és mas korilmények kozétt készil szerves
vegyiilet a taplalékul felvett szervetlen anyagokbdl.
Vannak azonban olyan ndvények is, amelyek elvesz-
tették ezt a képességilket és igy épen Ugy szerves
anyagokra szorulnak taplalék dolgaban, mint az alla-
tok. Ezeket a ndvényeket az kiilonbozteti meg az alla-
toktol, hogy oldat alakjaban veszik fel a szerves anya-
gokat, holott az allatok legtdbb esetben szilard testek-
kel taplalkoznak. Minthogy azonban az allatok vila-
gaban is vannak kivételek, példaul az allati éléskoddk
egészen ndvényi modra csak oldott alakban veszik
fel taplalékukat, bizonyos, hogy ez a megkilénbdzte-
tés is hatdrozatlan és csak viszonylagos értékkel bir.

Amde a materialista XIX. szazadnak szilksége volt
erre a megkilonbdztetésre, mert ezen az alapon he-
lyezhette el a ndvényt az anyagelvi vilagrendben. A
mult szdzad ugyanis valamely gyari Gzem mddjara
képzelte el a vilagrendet, jol szabalyozott anyagfor-
galommal és a g6zgép modjara mikodd anyagi erék-
kel. A novénynek az iparilag nagyon fontos szén
korforgdsaban domboritottdk ki legfeltiin6bben a
szerepét. Ugyanis a z6ld novény a légkor széndioxid-
jat dolgozza fel szerves vegyiletekké a napfény ener-
gidjaval, viszont a légkor sok széndioxidot kap az
allati szervezetekbdl, amelyek allandéan széndioxidot
lehelnek ki. Vagyis a novény az anyagelvi vilag-
rendben olyan gép, amely szerves vegyiileteket, tehat
taplalékot termel az allatvilag részére. A ndvényi
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vegyileteket a novényevd allatok veszik magukhoz
és olyan vegyoletekké alakitjak at, amelyekkel a his-
evék taplalkoznak. Minthogy azonban a husevék
teste ismét a talaj alkotd részévé lesz, ahol a szerves
vegyileteket végil egészen elbontjak a talaj mikro-
organizmusai, a korforgas az altal lesz teljessé, hogy
a szén ismét a ndvényi felvételre alkalmas vegyiletek-
ben jelenik meg a természetben.

llyen szerepet kapott a novény a XIX. szazad
materialista vilagrendjében. Az aristotelesi vilagrend'
b6i tdobbé semmi sem maradt érvényben. A ndvény
fogalmanak is alkalmazkodnia kellett a t6kegazdah
kodashoz és szerepet kellett véllalnia az anyagforga'
lom vilaggyari Gzemében. Aztan ez az iizem teljesen
elnyelte az egész ndvényvilagot és tébbé nem ismerte
el semmiféle formaban a primitiv ndvénykultusz ma'
radvanyait, még az aristotelesi novénylélek hagyd'
manyaiban sem.

Legaldbb is igy gondoltak el azok, akik a XIX.
szazad anyagi vilagrendjét kiépitették. Csakhogy a
természet nemcsak torvényeket, hanem lazadasokat
is ismer és nem volt eddig olyan vilagrend, amelybe
a természetet maradék nélkil bele lehetett volna
kényszeriteni. igy jart a XIX. szazad is a maga anyagi
vilagrendjével és azzal a szereppel, amelyet ebben a
noévénynek szant. Addig cafolta, addig'addig bonto'
gatta az aristotelesi tant, az allat és novény kozott
allitott hatarfalakat, mig végil a ndvénybdl csak'
ugyan el6bujt az allat, a ragadozo.

A rovarev6 novényt és azt a jelenséget, hogy a
harmatf( néven ismert novény rovarokat fog és az
allati hist megemészti, 1782-ben fedezte fel A. W.
Roth, brémai orvos, de a mult szadzad els6 felében
nem sok figyelemre méltattak ezt a kilonleges névé-
nyi taplalkozasmodot. Azonban 1875-ben nagyobb
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munka jelent meg a rovarevé ndvényekr6l Darwin
tollabdl és ez annyi 0j és érdekes oldalrol vilagitotta
meg ezt a jelenséget, hogy egyszerre az érdekl6dés
kdzpontjaba keriilt. Azdéta is Gjabb és Gjabb rovar'
ev6 és rovarfogd novények lettek ismeretesek és ma
koralbelal 500 rovarevé ndvényt ismerink a Fold
minden részébdl.

Noha tehat az ismert, kereken vagy 300.000 nd'
vényfajhoz képest a rovarevé névények szdma rend'
kivil kicsiny, mégis életmodjuk annyira sajatsagos,
a noévényrél alkotott fogalomtdl annyira eltérd, hogy
ma is a legnagyobb figyelmet kelti ott, ahol él6 névé'
nyék lathatok, példaul a botanikus kertekben. Kilg'
nésen feltlind, hogy a rovarevd névények zold szi-
nlek, tehat chlorophylljuk révén egyébként a leg'
tipikusabb névények kozé tartoznanak, amelyek nem
szorulnak szerves anyagra. Es mégis ezek a rovarfogd
Z6ld névények szinte szokatlanul érzékenyek és moZ'
gékonyak, mint ahogyan az allatvilagban is a raga-
dozdékat a nagyobb fok( ingerlékenység és mozgé-
konysag tiinteti ki a névényevékkel szemben. Es az
is kétségtelen, hogy az elfogott rovar testét, vagy a
levellikre helyezett paranyi husdarabkat megemésztik,
tehat anyagcseréjiikben letagadhatatlan allati jelen'
ség van.

Az anyagelv( vilagrend hivei abban keresték a
rovarevé novények kivételes életmddjanak magyard'
zatat, hogy e novények a nitrogénhidny ellen véde'
keznek az allati taplalékkal. Ez igaz és kielégit6, ha
csak a materializmus szempontjabol vizsgaljuk a keér'
dést, ellenben az is bizonyos, hogy a rovarevé néveé'
nyék az anyagelv( vilagrendben is lazadoknak tekin'
tend6k, amelyek nem ismerik el kotelezének magukra
nézve a materidlis vilagrend novényelméletét és tel'
jesen ragadozd életmodra tértek at, megtartva a leg'
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jellemzébbnek mindsitett ndvényi taplalkozast is. Ugy
latszik, a ndvény mégsem az a jambor termelGgép,
amelynek a XIX. szazad elképzelése szerint lennie
kellene és mégis van abban valami igazsag, hogy a
ndvényekben dryddok, szellemek laknak.

X.
AZ ELJOVENDO

A XIX. szdzad az egyén szézada volt. Soha ko-
rabbi szazadokban, még a renaissance koraban sem
jatszott olyan nagy szerepet az egyén, mint a mult
szazadban. Mintha Napokon szédiletes karrierje pél-
daképen vilagitott volna az egész szazadban, minden
XIX. szézadbeli egyénben volt valami nap6leoni.
Nagy szerepet jatszott az egyén ennek az individualiz-
musnak megfeleléen a természettudomanyokban is,
természetesen a ndvénytanban is. Schleiden novény-
tanara jellemz6, hogy egészen szamlizte a rendszer-
tant, a ndvényb6l nem érdekelte mas, csak az egyén.
Darwin pedig, mint egyébben, az individualizmusban
is rendkivil er6sen fejezte ki kora nézeteit és a fajt
egyenesen az egyén alkalmazkodasabol vezette le.
Csak a szadzad vége felé, amikor megindultak a mate-
rializmus és individualizmus altal felkeltett ellen-
aramlatok, jutott ismét elismeréshez a rendszertan,
de akkor is csak mint fliggeléke az ,altalanos” no-
vénytannak.

Akik még a vilaghaboru idején is abban a kul-
tuszban éltek, amelyet a XIX. szézad Aallitott az
egyénnek, epedve vartdk az 0j Napoéleont. De a vilag-
habord elmult ,,Napoleon” nélkiil. Nem mintha nem
lett volna a tabornoki egyenruhak gazdai kozott akar-
hany ,,Napéleon”, hanem mert ekkorara mar mindé-
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nitt megbukott az egyén, megsziint az egyén kultu-
sza, az egész individualizmus. Az (j iranyzat a ha-
borG alatt, amikor a tdrténelmi lendiilet gyorsabb,
csakhamar széles kdrben magara vonta a figyelmet és
mire a habord véget ért és a forradalmak lezajlottak,
az allamok is lerakhattak az 0j kultusz alapkdveit, a
»Névtelen” katondnak allitott emlékeket, amelyek
el6tt azota a modern kor szertartasai lejatszodnak.

A mult szazad végén és a XX. szazad elején a
tudomanyban is épen Ugy szembeszalldit a tdmeg az
egyénnel, mint a kozéletben és a vilaghabor( utan
épen gy hivatalosan elismerték a tomegkultuszt a
tudoméanyban, mint egyebitt. A ndvénytanban két
feldl is nagyon felt(iné az egyén szerepének héattérbe
szoritasa. Az Orokléstani kutatdsok kovetkeztében
egyre szlikebbre és szlikebbre szorult a faj fogalma
és egyre bizonytalanabba valt az egyén autonémiaja.
Végil Johannsen elméletében gy6z a témeg és a
tomeg fogalmaban teljesen feloszlik a ,tiszta vonal”
korére szlikitett faj és a tiszta vonalak populatiojava
degradalt egyén. A nodvényvilagban ett6l kezdve
rendszertani tekintetben is csak egyféle valésag van,
a tdmeg; az egyén és a faj kodos és megfoghatatlan
elképzelés.

Még feltlin6bb a ndvényegyén bukasa az 6kolo-
gidban, abban a biolégiai tudomanyban, amely a mult
szazadban épen ugy kénytelen volt megbujni az al-
talanos novénytan fliggeléke gyanant, mint mindaz,
ami nem illett bele az individualizmus alapjan szer-
kesztett névénytanokba. Es mintha a bukésban és az
(j irany kialakulasaban a térténelem kiilséleg is doku-
mentélni akarnd az egyén elt(inését, egyszerre tobb
helyen és egymastol fliggetlenil jelentkezik az Uj
irany a novénytani torekvésekben.

A novényi témeghatds mar régen lekototte az



NOVENYSZOVETKEZET 73

ember figyelmét, s6t a ndvénytan is foglalkozott vele.
Méar Humboldt foglalkozott ezzel a jelenséggel és
alaktani alapon igyekezett megelemezni és physiogno'
miai rendszerének tomegegységét associationak ne'
vezte, amelyet kés6bb magyarra névenyszovetkezet'
nek forditottak. A XIX. szazad folyaman természe'
tesen a ndvénytdmeg, a ndvényszovetkezet is az anyag
rabsagaba ker(lt, Drude, Schimper és Warming ki'
épitették az okoldgiai, vagyis az anyagelvii névény'
foldrajzot, amelynek lényege az a tétel, hogy a no-
vény az anyagi kornyezet fiiggeléke, természetesen a
novényszovetkezet is.

Az (j irany kialakulasa korll folyé harcok a né'
vényszovetkezet jegyében folytak le. Lényegik min'
deniitt ugyanaz volt: felismerése annak, hogy a né'
vényszdvetkezet nem egyének Osszegezése altal és az
anyagi tényezék révén keletkezd eredmény, hanem
természetes egység, amelyben az egyén csak tOrtsza'
mot képviselhet. Ezt az (j pdvénytant ma novény'
szociol6gidnak nevezzilk s bar a tanszékekrdl és a
hivatalos tankdnyvekb&l még mindig a malt szazad
anyag- és egyénkultuszabdl taplalkozd ndvénytana
arad, a termékeny ndvénytani kutatds kétségtelenl
teljesen a novényszocioldgia jegyében folyik.

Ma korilbelll 6t névényszociologiai iskolarol be'
szélhetlink, amelyekben mind mas és mas médon, de
mindenitt ugyanazon eredménnyel emelkedett ki a
névényszdvetkezet fogalmaban a tarsadalmi egység
fogalma. Az északamerikai iskoldban a fejl6déstan
volt az ugrodeszka. Cowles a ndvényszdvetkezetek
egymasutanjdban  mutatkozé  szabalyszerliségeket
kezdte tanulmanyozni és az egymasrakdvetkezés, tU'
domanyos nevén successio, alapjan a névényszovet'
kezetek bizonyos @nallésagat emelte ki. Szazadunk
els6 és masodik évtizedében Clements két nagyobb
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munkaban szdmolt be a successiokrdl és tanulmanyai-
nak végsé eredménye az, hogy a ndvényszovetkezet
teljesen ©nallo szervezet, amely épen Ugy sziletik,
névekedik, oregszik és elpusztul, mint az egyén. Am
az ilyen ndvényszovetkezet tébbé nem okoldgiai vagy
foldrajzi, hanem tarsadalomtudomanyi, szociologiai
fogalom.

Svéjcban Schréter nevéhez fliz6dik a szocioldgiai
ndvényasszocidcié fogalmanak megalapitasa és neki
kdszonhet6, hogy a svajci iskola egy ideig vezet6
szerepet jatszott az Uj ndvénytanban. Schroter a svajci
rétek novényzetét typusokra osztalyozta és mert rét-
typusainak meghatarozasaban szakitott az ©koldgiai
szemponttal, hanem a témeget jelent6 vezérfajok sze-
rint killdnboztette és nevezte meg réttypusait, vagyis
novényszovetkezeteit, szikségszerlileg eljutott a no-
vényszociologia alapjaihoz és bevezette abba azt a
modszert is, amellyel tomegjelenségeket tanulma-
nyozni szoktak, a statisztikat. Azota ennek a mod-
szernek Kkiépitésén a svjci iskola legjobbjai dolgoz-
nak kivalé eredménnyel.

A svéd iskola megalapitoja Fries, aki ugyancsak
a szdzad masodik évtizedében vezette be a névény-
szovetkezet fogalmat, de nyomban teljesen tisztan
szocioldgidi értelemben. Kés6bb Du Rietz atvette a
svajci iskolatol a statisztikai mddszert és azt jelent-
sen fejlesztve a tarsulas tdmegjelenségeinek torvény-
szer(iségeit igyekezett megéllapitani. Tanulmanyai-
nak eredménye az allandok torvénye, amelynek
alapjan Ggy hatdrozta meg a ndvényszdvetkezetet,
hogy az olyan névénytémeg, amelynek meghatarozott
allanddi vannak.

Miként mar ezekbdl latjuk, a ndvényszociologia
mindendtt a helyi fléra tanulményozasanak eredmé-
nye. llyen egyszer(i, latszélag pusztan florisztikai
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kutatasok vezettek el annak felismerésére, hogy a
névenyszovetkezetben olyan jelenséggel allunk szem'
ben, amelyet nem lehet a ndvénytanban eddig hasZ'
nalatos modszerekkel és elméletekkel megmagyaréazni.
Hasonloképen a honi flérakutatas fellendiilésének
eredménye a lengyel ndvényszociologiai iskola is,
Paczoski épen Ugv a mult szazad utols6 évtizede oOta
végzi a novényasszociacio fogalma koril a munkat,
mint a t6bbi ndvényszociologusok. Ugy latszik, maga
a novényszociologia kifejezése is a szlav iskola alko'
tésa.

A magyar ndvényszociologiai iskola alapjait Bor'
bas rakta le féként a svajci tahulmanyok mintajara.
De csak legutobb e sorok ir¢ja kilonitette el az 6nallo
ndvényszociologiai irdnyt, azota azonban itt is vilagos
célkitlizésekkel dolgozik az 0j ndvénytan. A no6vé'
nyék tarsadalmardl irt munkamban a ndévényszociolo'
giat nem a tomegalaktanon, hanem a mikddésen, a
tarsadalomtudomanyban hasznalatos régi kifejezés
szerint, munkan alapuléd rendszerre épitettem fel,
amelyre a novényszociologia eddig nagyon kevés
figyelmet forditott.

A malt szazad ndvénytana féként elemz6 volt és
mert egysegul az egyént tekintette, a névény problé'
majat az egyén szétdarabolasaval akarta megoldani.
Az anyagelvi irdnyzat miatt pedig féként a kémiai
elemzésben vélte megtalalni az egyedil célra vezetd
modszert. Ezeknek kovetkeztében maga a ndvény
szinte teljesen passziv szerepre volt kényszeritve épen
a novénytanban, aktiv szerepet a mult szazad vilag'
rendjében csak a mindenhat6 anyag jatszhatott, a no'
vény ennek csak kilénleges kombinécidja lehetett.

Amint azonban a ndvénytomeget tessziik meg egy-
ségnek, a névény mint annak tagja nyomban aktiv
jelenséggé valik, amely munkajaval vesz részt a nd'
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vényszovetkezetben és ha ennek alapjan a névény'
szOvetkezet és tagjai kozott a tdrvényszerliséget ke'
ressiik, azt kétségtelenil a munkafelosztasban talal'
juk meg. A munkamegosztas szabja meg a novény
helyét a ndvényszdvetkezetben és ez szabllyozza a
ndvényszovetkezetben novénynek novényhez vald vi-
szonyat. A ndvény sohasem mint egyén all a szer'
vetlen természettel szemben, amelynek meghdditasa a
feladata, hanem mindenkor az egész ndvényszovet'
kezet mint egység telepiil és veszi hatalmaba a foldet.

A munkamegosztas alapjan a névénytarsulasokat
olyan médon kilonboztetjik meg, hogy el6szor is
elkllonitjuk a seregieteket, vagyis azokat a novény-
szovetkezeteket, amelyek tagjai kdzott leglazabb a vi-
szony. Novényseregietek leginkdbb a nyers talajon
teleplilnek, feladatuk a talaj el6készitése olyan nd'
vénytarsulasok szamara, amelyek tarsadalmi rendje
differencialodottabb, alakjai ennélfogva gazdagabbak.
Ezeknek a szorosabb értelemben vett névényszdvet'
kezeteknek egységei az allomanyok, amelyek azonban
ritkan talalhatok keveredés nélkil, hanem tébbnyire
vegyllékben. Az allomanyok vegyilését a munka-
korrelacié szabalyozza és ennek kovetkeztében az
egyes allomanyok vagy térbelileg, vagy pedig id6-
belileg rendez8dnek a szbvetkezetben, el6bbi esetben
szint, utébbiban aspectus a neviik. Ment6i tagoltabb
a novényszovetkezet, annal nagyobb az alakgazdag'
sdga és a munkateljesitménye, egyszersmind annal
konzervativabb, ellenben a seregietek konnyen val-
toztatjak helyiket és rendjliket, de munkateljesitmé-
nytk nagyon kicsiny.

A novényszociologia Uj ndvényt teremtett, amely
tébbé nem hasonlit egyik eddig elképzelt ndvényhez
sem. A szocidlis ndvény munkas tagja a természet
nagy tarsadalmanak és egyben annak fliggvénye. De
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nem fliggvénye toébbé az anyagnak, még kevésbbé a
létért folyo klzdelem néven elburkolt szabad ver-
senynek, amelyet ma mér egyéltalan nem ismer a
természettudomany.

Tekintslink most vissza a névény felfedezésének
Gtjara.

Ember és novény tulajdonképen édes testvér s
talan senki olyan mélyen meg nem értette a tér'
mészet titkat, mint Assisi Szent Ferenc, amikor a
természet jelenségeihez mint testvéreihez fordult. De
a novénytestvér annyira zarkozott, annyira csendes
és kilonleges él6lény, hogy amig az embertestvér
keres6 utjan ratalalhatott, évezredek teltek el és ma
is rendkivil idegenszer(i a névény megjelenése mind'
addig, amig életét komoly tanulmany targyava nem
tesszlik és abban el nem mélyedink.

A természetimddd ember szellemi lény gyanéant
kilonboztetett és nevezett meg tobb ndvényt. Kivalt
a hatalmas fakat és az embert is kegyetlendl elpusz'
tit6 mérges novényeket. A gordg bolcs lélekké igye'
kezett faragni a novényszellemet, majd az Ujkor env
bere valamely konkrét eszmévé lokalizalta a névény'
lelket, a renaissance embere alakot latott a ndvényben,
késébb a XVII. szézad embere egyszer(i mechanikai
atvitelekkel m(kodd béarok gépet szerkesztett a né'
vénylélekbdl, majd a XVIII. szadzadban a rendi nd&'
vény lett az eszményi névény. A mult szazad megint
gépet bujtatott a novénylélek helyébe, de ezuttal
anyagi er6kkel, a g6zgép mddjara energiaatalakulassal
m(kodd gépet.

Vajjon melyik kor, melyik szazad kozelitette meg
leginkabb a névénytestvért?

Alighanem mindenik egyforman. Minden kor a
maga szellemi szemivegén at nézte a novényt, de
ugyanazon szemiivegen at nézte dnmagat is. Amikor
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a novényben alakot keresett az ember, akkor 6nma-
gaban sem latott mast mint alakot. Mikor a mdlt
szazadban anyagnak tekintette a ndvényt, anyagnak
mindsitette az embert is és éppen ezért nyugodtan
elmondhatjuk, hogy barmi ellentétnek latszik két
olyan egyéniség, mint Assisi Szent Ferenc, meg Linné
vagy Schleiden, a lényeg dolgaban, az orok érték
tekintetében nincs kozottik kildnbség, mindenik a
névénytestvért hirdette és tanitotta. Es tudomanya
is ugyanaz volt mindeniknek, a hit. A renaissance
alak, a barok mozgas, a felvilagosodott abszolutizmus
rendje, a mult szdzad anyaga mind csak formaja
volt annak a legegyszer(ibb életmeghatarozasnak,
amelyben évezredek folyamé&n minden feloldddik és
amely egyediil teremt életet és természetet, a hitnek.
Ez az egyetlen allandé a ndvénytanban is és ez az
az alap, amelyen a névénytestvér és az embertestvér
kozott lehull mindenféle valasztofal.
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