Az MTA rendes tagjanak székfoglalo eléaddsa, 2016.
Voérés Imre:

A térténeti alkotmdny az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban*

,Almomban két macska voltam és jatszottam egymdssal.”

(Karinthy Frigyes)

Az Alaptorvény: kartalis alkotmanyunk Preambuluma elrendelte, hogy szabalyait a mar
nem hatdlyos torténeti (irott és szokasjogi, nem kartdlis) alkotmany un. vivmanyaival
o6sszhangban kell értelmezni. A rendelkezés mint jogintézmény mibenléte, céljanak és
értelmének homalyossaga nagy vitat valtott ki a jogtudomanyban, és komoly kihivas elé
dllitotta az Alaptorvényt elsGsorban a gyakorlatban alkalmazé Alkotmanybirdsagot.
Kartalis alkotmanyunknak a mar nem hatdlyos tételes alkotmanyjogi joganyaggal
6sszhangban valo értelmezési kotelezettsége sziikségképpen vezet részben formalis, tehat

felesleges, igy semmitmondd, részben ellentmondasos jogalkalmazasi eredményekhez.
Bevezetés — a térténeti alkotmdny megjelenése az Alaptérvényben

Magyarorszagnak 1949-ig torténeti alkotmanya volt, ezt kbvetéen formalisan, 1989-t6l pedig
tartalmilag is attértiink a kontinentalis hagyomanyokban kialakult kartalis alkotmanyra.! A
kétféle alkotmdnytipus viszonya kérdésként az Alaptorvény megalkotdsdig fel sem meriilt. Az
Alaptorvényben el6szor a preambulumként elgondolt Nemzeti Hitvallas elvi deklaracidként

III

sz06l a torténeti alkotmany ,tiszteletben tartdsardl”. Ezt kdvetben az Alaptérvény R) cikk (3)
bek.-e azonban mar jogalkalmazdi kotelezettségként irta el6, hogy rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és térténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival
o0sszhangban kell értelmezni. Ez Uj helyzetet teremtett: a rendelkezés értelmezése és
alkalmazasa elfogaddasatél fogva komoly vitdkat valtott ki, amelyek a mai napig nem jutottak

nyugvépontra.

1 Balogh Elemér: Alkotmanyunk térténetisége, kitekintéssel az Alkotmdanybirdséag judikaturajara. In: Szdmadas
az Alaptorvényrdl. (szerk.: Balogh Elemér). 2016. 541.; a megkllonboztetéshez Id. Szente Zoltdn: Eurdpai
alkotmany- és parlamentarizmus-torténet. 1945-2005. 588.; Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga.
Kodifikator Alapitvany. Pécs. 2013. 46.; Alkotmanytan I. (szerk. Kukorelli Istvan) 2. kiadas. Osiris, Budapest.
2007. 23-28.; Bevezetés az alkotmanyjogba. (szerk. Trocsanyi Laszl6 és Schanda Balazs). 4. kiadds. 2015. 37-46.



*A szerz§ 2016. oktdber 4-én a Magyar Tudomdnyos Akadémian elhangzott székfoglaléd elGaddsanak

atdolgozott, kibGvitett szovege (Szerk.)

A probléma tobb szalon bontakozott ki:

*mi a torténeti alkotmany?,

*melyek annak vivmanyai?,

*minek mindsul jogi természetét tekintve ez a kotelezettség?,

*hogyan viszonyulnak egymashoz a torténeti alkotmany ,vivmanyai” és az Alaptorvény?

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata

1.Az Alkotmanybirdsag mar tevékenysége megkezdésétdl fogva komoly figyelmet forditott
az elé kerilt kérdéskor relevans jogtorténeti el6zményeire. Ez nem volt az Alkotmany altal
elGirt jogi kotelezettsége, hanem abbdl a természetes torekvésbdl fakadt, hogy az érintett
jogintézményeket a maguk torténetiségében, az el6zményekkel egyltt értse meg és
magyardzza a manak. A jogtorténeti hattér esetenként bekerilt az Alkotmanybirdsag
hatarozataiba is. Els6ként a 30/1992 (V.26.) AB hatarozat, majd a 18/2004 (V.25.) AB
hatarozat hivatkozott a kozosség elleni izgatas bintetGjogi tényallasanak vizsgalatakor a
Csemegi Kdédexre, de ugyancsak felidézte a 18/2000 (VI.06.) AB hatarozat a térténeti
forrdsok sordban az 1879. évi Katonai Biintet6torvénykonyvet. Felbukkan a torvényes
biréhoz vald jog kapcsan a kései rendi kézépkor bilinteté torvénykezési gyakorlatara vald

utalds a 166/2011 (XI.20.) AB hatdrozathoz fiizott parhuzamos indokolasban is.? Az

2 A jogtorténeti el6zményekre utaldsok atfogé feldolgozasat Id. Balogh Elemér: Alkotmanybirdskodas a
torténeti alkotmany tavlataban. In: ,Most megint Eurépaban vagyunk...” Szabé Jozsef emlékkdnyv. Pdlay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2014. 23-44.; Csink Lorand-Fréhlich Johanna: Egy alkotmany margdjara. Gondolat,
Budapest. 2012. 131.



Alaptorvény el6készitése soran is felvet6dott, hogy a torténeti kontextus az

alkotmanyfejlédés folyamatossagara tekintettel figyelembe veendd szempont.3

2.Az Alaptorvény R) cikk (3) bek.-e az Alkotmanybirdsagot alapvet6en Uj helyzet elé allitotta
azzal, hogy alkotmanyjogi kotelezettségévé tette rendelkezéseinek a torténeti alkotmany

vivmanyaira figyelemmel torténd alkalmazasat.

2.1.Az Alkotmanybirdsag elsé izben a birdi fliggetlenséggel kapcsolatban, a 33/2012 (VII.7.)
AB hatdrozatdban fektette le elvi éllel azokat a f6bb szempontokat, melyek szerint e
kotelezettségnek eleget kivan tenni. A testllet el6kérdésként rogzitette, hogy nem
Onmagdban a torténeti alkotmannyal, hanem annak vivmanyaival 6sszhangban kell az
Alaptorvény rendelkezéseit értelmezni. Azt, hogy mi tekintheté vivmanynak, maganak az
Alkotmanybirdsagnak kell majd esetrdl esetre eldontenie, mivel a vivmanyok mibenlétét az

Alaptérvény nem hatdrozta meg.*

Az alapprobléma hamar kilitkdzott: minek tekintheté az Alaptorvény R) cikk (3) bek.-e? Ez az
elvi sulyd AB-hatarozat is felvaltva mindGsiti e rendelkezést értelmezési szabalynak, késGbb
viszont értelmezési alapelvnek. Annak elismerése mellett, hogy a jogszabalyi rendelkezés
megfogalmazhatéd alapelvként is, ez a szabaly — figyelemmel az alapelvnek arra a
sajatossagdra, hogy valamely jogteriilet vagy jogag 4altaldnosan megfogalmazott, annak
egészét athatd szemléletmddot fogalmaz meg, semmint konkrét kotelezettséget (Id. pl. a
johiszeml(iség és tisztesség elve a polgari jogban) — kifejezetten konkrét kotelezettséget,
mégpedig a jogalkalmazdénak cimzett jogszabaly-értelmezési kotelezettséget ir eld.®

Megitélésem szerint a szabdly minGsitése szempontjabdl ennek van jelentésége és nem

annak, hogy szabalyrél vagy alapelvrél van-e szé.

Ezt juttatja kifejezésre a hatarozat kovetkezé fontos gondolata: a torténeti alkotmany
vivmanyait az Alaptorvény mas szabadlyai lehetséges tartalmdanak feltarasakor alkalmazni kell.

A testllet gyakorlataban ugyanakkor terminolégiai kavalkadot lehet fellelni: nem ugyan

3 Varga Zs. Andrds: Gondolatok Magyarorszag Uj alkotmanyardl. lustum Aequum Salutare . 2010. 4. szdm 23-27.
4 A vivmanyokra korlatozottsagra hivja fel a figyelmet Dr.Szalay Péter alkotmanybiré a 4/2014 (1.30.) AB
hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokoldsaban. A vivmanyok fogalmi korének Alaptérvény altali
meghatarozatlansagara tér vissza Dr.Juhdsz Imre alkotmanybiré a 13/2013 Ab hatarozathoz irott
kiilonvéleményében.

5 Az egyértelm(iség hidnyara utal, hogy felbukkan a szabaly ,értelmezési elv”-kénti min&sitése is, amely megint
mas, gyengébb jogi kotGerejli kategdriara utal (annak kifejtése nélkil), mint az alapelv — Id. Dr.Juhasz Imre
alkotmanybird parhuzamos indokolasa a 16/2015 (VI.5.) AB hatarozathoz.



hatdrozatban, hanem az ahhoz flz6tt kilonvéleményekben felbukkan az ,értelmezési
keret”-®, és az ,értelmezési szempont”’-megjelélés, parhuzamos indokoldsokban pedig az
Lértelmezési direktiva”-® és ,az érvanyagot erdsiti’-megjelolés. Mindezen megjel6léseknek
van racionalis magva, azonban jogi precizitas hijan inkabb elbizonytalanitéan hatnak ahhoz
képest, amirél valdjaban sz6 van, és amit a 33/2012 (VII.7.) AB hatéarozat tartalmilag ugyan
egyértelmlien, de szbéhasznalatat tekintve nem kétséget kizardan tartalmaz: jogszabaly-

értelmezési kotelezettségrél van sz6.°

2.2.Fokozza a bizonytalansagot, hogy a testileten beliil magéanak a térténeti alkotmdnynak a
mibenléte: id6beli terjedelme és — csak ennek eldontése utdn, ennek fliggvényében
meghatarozhato - tartalma is vita targyat képezi. Az elvi sulypontokat meghatarozo 33/2012
(VI.7.) AB hatdrozat ,értelmezési minimum”-ként hatdrozza meg a XIX. szazadban
végbement polgari atalakuldst konstitualé torvényeket, amelyekre a modern jogallam épdil.
Ez a megfogalmazas nyitva hagyja azt, hogy e minimumon tul meddig lehet az id6ben

visszamenni.

A probléma annak kapcsan élez6dott ki, hogy mennyiben alkalmazhatdok és milyen
alkotmanyjogi alapon az Alkotmanybirésag kordbbi, az Alaptérvény hatalyba |épését
megel6z6en hozott hatdrozatai, mivel ezek alkalmazdsat a negyedik Alaptorvény-maddositds
— azok ,hatdlyvesztését” (?) kimondva — megtiltotta. Az Alkotmanybirdsag szamara ez a
kérdés értelemszerlen kozvetlenil ugy meriilt fel, hogy besorolhaté-e egy kordbbi hatarozat
a torténeti alkotmany vivmdanyai kozé, vagy nem. A kérdés a testlleten belil is nyilt
nézeteltéréshez vezetett: az egyik nézet szerint ugyanis hatalyvesztésik miatt e hatdrozatok
jogtorténetté, azaz a torténeti alkotmany részévé valtak, igy a torténeti alkotmany idébeli
terjedelme nem zarul le az 1949. évi XX. térvény meghozataldval, hanem értelemszer(ien az
Alaptérvény hatélyba lépéséig tart.1° Ezt az allaspontot élesen birdlé nézet viszont fenntartja

azt, hogy az irott alkotmannyal a torténeti alkotmany korszaka tartalmilag és id6belileg

5 Dr.Dienes-Oehm Egon alkotmanybirénak a 45/2012 (XI1.29) AB hatdrozathoz flizétt kiildnvéleménye .

7 Dr.Juhasz Imre alkotménybirénak a 13/2013 (VI.17.) AB hatdrozathoz f(izétt kiildnvéleménye.

8 Dr.Pokol Béla alkotmanybirénak a 28/2013 (X.9.) Ab hatdrozathoz flizétt parhuzamos indokoldsa.

9 Nem véletlen, hogy egy, az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvany igyekszik a ,,jogtdrténeti el6zmények”
feltarasara annak érdekében, hogy — kissé f6l6s szorgalom okan — megfeleljen az R) cikk (3) bek.-ének - Id.
3244/2014 (X.3.) AB hatérozat [8]

10 Dr.Juhész Imre alkotmanybird kildnvéleménye a 28/2013 (X.9.) AB hatarozathoz.



lezdrult.!! Aligha véletlen, hogy a 31/2013 (X.28.) AB hatédrozat — érezhet8en erre a vitéra
reflektalva - a ,hagyomdnyos értelemben vett — 1949 el6tti — torténeti alkotmany”
megfogalmazasat hasznalja (mintha annak lenne ,nem hagyomadanyos értelemben vett”
definicidja is). Ezek a vitak a testiilet tagjainak a sajat gyakorlatukat érint6 értékelésében is —

mint erre alabb visszatérink — megjelennek.

2.3. Mindazondltal az Alkotmanybirésdg szamos alkalommal'? hivatkozott a torténeti
alkotmany vivmdnyaira, vagyis egyértelm(i, hogy az Alaptorvény szabta kotelezettségét

lelkiismeretesen teljesiteni kivanja.

2.3.1.A testllet esetr6l esetre meghatdrozott tobb jogintézményt, mint a torténeti
alkotmany vivmanyat. Ide soroltdk a birdi fiiggetlenséget,'* amelyet az emlitett elvi alapokat
lefektet6 33/2012 (VII.7.) AB hatarozat nyilvanitott vivmanynak. Ezt az allaspontjat tobbszor
is megismételte: igy a 3015/2014 (11.11.) AB végzésben, a 25/2013 (X.4.) AB hatarozatban, a
3015/2014 (11.11.) AB végzésben. Balogh ide sorolja a kérdést a megemlités szintjén érinté
21/2014/VIl. 15.) AB hatarozatot, és a 2/2016 (11.8.) AB hatdrozatot is.'*

A birdi flggetlenséggel kapcsolatos allaspontot tovabbfejlesztve a parkolasi dijjal
kapcsolatban a jogorvoslathoz vald jog a tisztességes eljarashoz valé jog Osszefliggésében
merilt fel. A 26/2015 (VII.21.) AB hatarozat ramutatott arra, hogy ez a ma mar alaptérvényi
szinten szabdlyozott alapjog elemeiben megjelent a polgari atalakuldst konstituald
torvények, igy a nagy eljaradsjogi kdédexek rendelkezéseiben, amelyek biztositottak a
birésaghoz valé fordulds jogat, a birak partatlansagat és fliggetlenségét és a jogorvoslathoz
vald jogot. A hatdrozat nem beszél ,,vivmany”-rél, mindenesetre érzékelteti, hogy ezeknek az
elemeknek a tobb jogszabdlyban vald megjelenése egyittesen egyfajta el6képe a mai

alapjognak.

11 Dr.Pokol Béla alkotmanybirénak a 28/2013 (X.9.) AB hatarozathoz f(izétt parhuzamos indokoldsa. Ld. az
egymas véleményeire reflektalé alkotmanybirdi vitat a 28/2013 (X.9.) AB hatarozatban.

12 Az Alkotmanybirdsag honlapjarél megallapithatéan 29 alkalommal hatdrozatban, 41 alkalommal pedig
kiilonvéleményekben, illetve parhuzamos indokolasokban — 2016. majus 31-i allapot.

13.33/2012 (VII.7.) AB hatérozat; utal ra Dr.Szalay Péter alkotmdanybird a 4/2014 (1.30) AB hatdrozathoz fiizétt
parhuzamos indokolasaban.

14 Balogh Elemér: Alkotmdanyunk tdrténetisége... 558.



Ugyancsak a birdi fliggetlenség, mint vivmany tartalmanak finomitasara iranyult a 2/2016
(11.8.) AB hatarozat fejtegetése, mely az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds szétvdlasztdsat

kimondd 1869. évi IV. tc.-et mingsiti vivmanynak.

A 17/2015 (VI.5.) AB hatdrozat a kézigazgatdsi birdskoddsnak az 1896. évi XXVI. tc.-el
létrehozott jogintézményét mindsiti a torténeti alkotmany vivmanydnak. A hatarozat
részben ezzel, részben a kordbbi Alkotmany és az Alaptorvény szovege hasonldsagdval, de
ezen tulmenden az 1896. évi tc. és az AB hatdrozat szdveg-hasonldsagdval is indokolja az
Alaptorvény el6tt hozott 39/1997 (VII.1.) AB hatarozatban irtak szerinti értelmezés
fenntartdsat az Alaptorvény értelmezésére nézve is. A jogintézmény ésaz azt érinté
alkotménybirdsagi hatdrozat egy évszazadon atnyulé kapcsolatba hozatala szellemes

megoldas.

A testiilet vivmanynak mindsitette a sajtészabadsdgot'® (ezzel kapcsolatban hangsulyos
utalds tortént az 1848. marcius 15.-ei 12 pont elsé kovetelésére, bar ennek alkotmanyjogi
relevancidja kétséges). Vivmanyként hivatkozott a testiilet a birdk fegyelmi felelGsségének

jogtorténeti el6zményeirel® is.

Az egyhdzak o6ndllésagat a testilet 6/2013 (Ill.1.) AB hatarozataban szoros egységben
lév6nek tekinti a valldsszabadsdggal, ez viszont a torténeti alkotmany vivmdanya — a konkrét
korabbi jogszabalyra hivatkozassal, a kifejtéssel azonban addés marad a hatarozat;
megelégszik ,,az Alkotmanybirésag ugy itéli meg...”-fordulat alkalmazasaba foglalt puszta

deklaracioval.

Az énkormdnyzatok rendeletalkotdsi jogdnak terjedelmével kapcsolatban a 29/2015 (X.2.)
AB hatdrozat ramutat: ,Magyarorszdg alkotmdnyossdga hagyomanyosan erds
onkormanyzatisdgon nyugszik”, bar ennek terjedelme a szokasjogot Osszefoglald
Harmaskonyvtdl a kozigazgatas rendezésérdl szélé 1929. évi XXX. tc-ig tobbszor valtozott. A
hatdrozat ebbdl vezeti le azt, hogy az 6nkormdanyzat rendeletalkotdsi joganak a torvénybe
foglalt szabalyok puszta hatalyba Iéptetésére sz(ikit6 szabdlyozasa ellentétes lenne torténeti
alkotmdanyunk vivmanyaival. A hatdrozat részben azt demonstrdlja, hogy a torténeti

alkotmany id6beli terjedelme ezesetben a Harmaskonyvig megy vissza, holott ezt

1528/2014 (1X.29.) AB hatdarozat.
16 21/2014 (VII.15.) AB hatarozat.



megel6z6en inkdbb a polgdri atalakulds torvényeir6l volt sz6, igaz minimumkénti
megfogalmazasban. Masfel6l a Harmaskonyv és az 1929. évi torvénycikk kissé konkrétabb
Osszevetésének hidanya: a puszta deklaracié egyben homalyban hagyja azt is, hogy tartalmilag
mit értett Onkormanyzatisdagon az egyik és a masik — nem beszélve a kozte eltelt
évszazadokrél; igy homdlyban marad az, hogy valéban egymassal kapcsolatba hozhaté

alkotmanyjogi kategoridk kontinuitasarél van-e szo.

2.3.2.Kirajzolddik ugyanakkor egy olyan tendencia is, amely — egyfajta ,éltanuld”-
szerepfelfogast felvallalva — az alkotmanyjoggal, igy értelemszer(ien a torténeti alkotmannyal
nehezen kapcsolatba hozhatd jogi kategédridk esetében is be kivanja hozni a torténetiség

szempontjat.

A pervesztes ligyész részvételével kapcsolatos koltségek allam altali viselésével kapcsolatban
a 3089/2016 (V.12.) AB hatarozat a ,jogszabalyi kdrnyezet torténeti attekintését” tartja
szilkségesnek!’, amelyet egy indokolas nélkiili kijelentés kovet: eszerint az 1911. évi I. tc.-nek
az allamkincstar marasztaldsara vonatkozé rendelkezése a torténeti alkotmany vivmanyanak

tekintendd.

A termdéfoldrél szolo torvénynek a féldforgalmi bizottsdgokra vonatkozd megolddsa
ugyancsak — ahogyan a 17/2015 (VI.5.) AB hatarozat fogalmaz — ,visszatlkrozi” a torténeti

alkotmany vivmdanyait — hogy milyen el6képrél van szé, az azonban nem derdil ki.

Ugyanigy nehéz alkotmanyjogi relevanciat felfedezni a fogyasztdi kélcsénszerz6dések
tisztességtelenségével kapcsolatos maganjogtorténeti elemzés és a torténeti alkotmany
kozott: a 34/2014 (XI.14.) AB hatdrozat'® a Code civil, az ABGB és a BGB, majd a Mtj
szabalyaibdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az erkdlcstelen lgylet tilalma ,,az eurdpai kdzos
alkotmanyos hagyomanynak és a magyar torténeti alkotmanynak is szerves része, alapveté

értéke.”.

Szamos hatarozat vagy a megemlités szintjén tartalmazza a torténeti alkotmany-kifejezést,
vagy a hatarozatban alkalmazott Alaptérvény-i rendelkezések kézott felsorolja, azonban a

szovegben ennél tobb nem talalhatd.

17.123] pont
18 [79] pont



2.4.Ugyancsak ,tulteljesitésre” torekvés vehets ki abbdl a hatarozatbdl, amely kifejezetten
nem minGsitette az Alkotmdanybirdsdg a torténeti alkotmany vivmanyanak a koézérdekl
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot, mivel ez az alapjog csak az 1989. évi
Alkotmanyban kerilt kodifikalasra. Az 1949 el6tti torténeti alkotmdany tehat ennek
értelmezéséhez nem szolgaltat érdemi szempontokat.!® Ugyanilyen okbdl nem tekinti a
testlilet a torténeti alkotmdny vivmanyanak az orszagos népszavazason vald részvételt
sem?. Erdekesség, hogy a 3100/2015 (V.26.) AB hatarozat annak aldtdmasztdséara haszndlja a
torténeti alkotmdny vivmanyai kdzé nem tartozds mindsitését, hogy megallapitja: milyen
,elvaras” nem olvashaté ki a torténeti alkotmanybdl. Nem olvashato ki az, hogy az ,,otthon”-
kifejezést csak természetes személyekkel kapcsolatban lehet értelmezni, hiszen jogi

személynek is van székhelye, maganszférija.

3.Lathatd, hogy a vivmanyokat megel6z6 el6kérdésben: a torténeti alkotmany egyaltalani
mibenlétét, vagyis tartalmdt és idébeli terjedelmét tekintve sincs a testlileten beliil
egyetértés. Felmeril pl. annak igénye, hogy a technikai fejlédés miatt korabbi (pl. a
kozszereplSk személyiségi jogainak védelme kapcsan hozott) alkotmanybirdsagi hatarozatok
a torténeti dimenzio figyelembe vételével mar nem alkalmazhaték, ami halvany utalas a
torténeti alkotmanyra.?! Ellentmond ennek: vagyis az Alaptérvény hatdlyba |épéséhez (a
kartdlis alkotmanyhoz) kapcsolt id6hatarnak az , ezeréves multra visszatekinté konstrukcié”

22 amely azonban — bar parhuzamos indokoldsban jelenik meg — indokoltan

gondolata is,
hivhatnd fel az Alaptdrvény Indokoldsa Altaldnos indokoldsanak elsé mondatat, amely — az
alkotmanyozét elragadd, a dagélyossag hatérait feszegetd heviilettel?®> magyarazhatéan — ,,a

magyar torténeti alkotmany ezeréves torténetébe” illeszked6ként mindsiti az Alaptorvényt.

Marpedig ha az el6kérdésben sincs teljes 6sszhang, a tulajdonképpeni fékérdés: a vivmdnyok
meghatdrozdsa sem konnyl. A mérleget megvoné alkotmanybirdk leplezetlendl, és
tiszteletre mélté nyiltsdggal rogzitik: az R) cikk (3) bek.-ének alkalmazéasa kovetkezetlen?*; a

vivmanyok koril csak vitdk vannak, az R) cikk (3) bek.-e értelmezési szabalyként teljesen

1921/2013 (VII.19.) AB hatérozat; ezt az alldspontot megismétli a 29/2014 (1X.30.) AB hatarozat.

20 31/2013 (X.28.) AB hatarozat.

21 Dr.Juhész Imre alkotmanybiré kildnvéleménye a 7/2014 (111.7.) AB hatarozathoz.

22 Dr.Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa a 16/2015 (VI.5.) AB hatarozathoz.

23 Neobarrokkosnak is érzi a széveget Bozéki Andrds: Preambulum, In: Virtudlis kdztarsasdg. 209. Gondolat,
2012.

24 Dr.Juhész Imre alkotmanybiré kildnvéleménye a 13/2013 (VI.17.) AB hatarozathoz.



kidolgozatlan?®, a kimunkalds még az Alkotmanybirdsag el6tt allo feladat.?® A 7/2014 (111.7.)
AB hatérozathoz flizott kilénvélemény?’ pedig egyenesen azt veti a testiilet szemére, hogy
negligdlta — magyarul: megsértette — az Alaptorvény R) cikk (3) bek.-ét, mert nem a torténeti

alkotmany vivmanyaival 6sszhangban értelmezte adott esetben az Alaptérvényt.

4.0sszegezve megallapithatd, hogy a fenti kritikdk nagymértékben indokoltak: sem a
torténeti alkotmdany mibenléte tekintetében, kovetkez6leg — ami a jogszabdly-értelmezés
szempontjabol hallatlanul 1ényeges — annak (akarcsak esetrdl esetre meghatdarozott) idébeli
terjedelme tekintetében sincs teljes 0sszhang a testileten beliil. Ennek kovetkeztében —
vagyis az idGbeli cezura bizonytalansaga miatt — tartalmilag sem lehet bizonyosan donteni a
vivmannya mindsités kérdésében sem. Bar a vivmanykénti minGsitések, valamint ezek
elutasitdsa megnyugtatd tobbséget kapott az elemzett gyakorlatbdl kitlinGen, igazat kell
adnunk annak az alkotmanybirdnak, aki aggodalmat fejezi ki. Aggalyos, hogy a
kidolgozatlansdg, a vitdk miatt az elmult évszazadok torvényeinek ,,..tetsz6leges
rendelkezéseit mint a ,torténeti alkotmany vivmanyat” lehessen felhozni — és ezzel az éppen

tdmogatott értelmezési célt lehessen tetszélegesen legitimalni...”.?8

Lathatd, hogy biztos dogmatikai alap hijan a vivmanyokba vald besorolast a testilet inkabb
formdlisan képes igazolni; a vivmanyként torténé azonositdas szempontrendszere
bizonytalan. Aligha jarunk messze az igazsagtdl, ha ugy véljik: az eddigi — akar pozitiv, akar
negativ — allasfoglalasok inkdbb tekintheték az R) cikk (3) bek.-e folotti tiszteletkdrnek, a
jogalkalmazasi kotelezettség egyfajta ,kotelezé gyakorlatként” torténd ,letuddsanak”, mint
egy biztos ldbakon &ll6 alkotmanyjogi dogmatika kezdetének. Ugy tiinik azonban, hogy ez
nem réhatdé fel az Alkotmanybirésagnak: a probléma a fentiekbdl lathatéan ott van
»eltemetve”, hogy az Alaptorvény olyan jogalkalmazdsi kotelezettséget rétt a testiiletre,
amelynek — az Alaptérvényben vald konkretizalas hijan, és (amint aldbb erre kitérink) a
szbvegezés dogmatikai ellentmondasossaga folytan — csak nagyon korlatozottan és nagyon
formdlisan tud megfelelni. Az ugyanis, amit az Alaptorvény etekintetben deklardl, a napi

jogalkalmazasi gyakorlat szamara édeskevés. Sokkal inkdabb a tetszéleges legitimalas

25 Dr.Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolédsa a 28/2013 (X.9.) AB hatdrozathoz.
26 Dr.Juhész Imre alkotmanybird kildnvéleménye a 28/2013 (X.9.) AB hatarozathoz.

27 Dr.Juhész Imre alkotmanybird kildnvéleménye.

28 Dr.Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa a 28/2013 (X.9.) AB hatarozathoz.
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kiskapujat kinyitva jogbizonytalansdgot teremt, marpedig ez éppen az Alaptorvénytél lenne

legkevésbé elvarhato.??

5.Figyelemre méltd, hogy az Alkotmanybirosdg nem hivatkozik az Alaptorvény
el6készitésének dokumentumaira, de még az Alaptorvény indokoldsara sem, vagyis nem
folyamodik a térténeti jogszabdly-értelmezés modszeréhez. Ez — mint ismeretes — azoknak a
torténelmi korlilményeknek, indikacidknak, felteheté szandékoknak és motivacidknak, a
hozzaférhet6 iratok tartalmdnak a feltarasat jelenti, amelyek a jogalkotét (ezesetben az
alkotmdnyozét) a jogszabaly megalkotasa idején vezették. A torténeti jogszabaly-értelmezés

megkisérlése mégis bizonyos adalékkal szolgal.

5.1.A 47/2010 (VI.29.) OGY hatarozattal létrehozott Alkotmdnyelékészité eseti bizottsdg
munkajat 2011. marciusara elvégezte és tdjékoztatot adott at az Orszaggydlésnek, amely azt
elfogadta, az U] Alkotmany elfogadasanak el6készitésérél szolé 9/2011 (111.9.) OGY
hatarozatanak mellékletében kozzétette, tovabba felhivta a képvisel6csoportokat és
fliggetlen képviselGket, hogy javaslataikat a melléklet figyelembe vételével nyujtsak be. A
bizottsag tajékoztatdja kifejezetten leszogezte, hogy ,A preambulumnak tehat nem kell
nagyon hosszunak lennie, olyan tomor szoveget kell tartalmaznia, amit az elsé rendelkezések
bontanak ki.” A Preambulum emellett ,Méltassa ezeréves torténelmi multunkat, a
kereszténység torténelmi szerepét torténelmiinkben, torténeti alkotmanyunk értékeit és

szerepét.”.

5.2.Az Alaptorvény preambuluma: a Nemzeti Hitvallds ebben a vonatkozasban koévette az
eseti Bizottsag elgondoldsat rogzitve, hogy ,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk
vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos allami
folytonossagat és a nemzet egységét. Nem ismerjik el torténeti alkotmanyunk idegen

megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztését.” A torténeti alkotmany jogalkalmazasi

2% Az Alaptorvény negyedik modositasa altal teremtett jogbizonytalansaghoz, az alapjogok kitiresedéséhez
alkotmanymadositas révén Id. Vérés Imre: Vazlat az alapvet6 jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és
otodik mddositasa utan (Az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Parlament allasfoglalasai).
Fundamentum. 2013. 53-66. Mar az 1989. évi Alkotmany 2010. Gszi ,atirdsakor” felhivta a figyelmet a
demokratikus jogallami alapelvek sérelmére, az eurdpai alkotmanyossag kévetelményeinek betartasara

Chronowski Nora-Drindczi Timea-Zeller Judit: Tul az alkotmanyon... Kézjogi Szemle 2010. 4.szam 9.
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kételezettségérdl — ahogyan az (a nevét is valtott) Alaptorvény R) cikk (3) bek.-ébe bekeriilt -
a Bizottsdg tdjékoztatdjaban sz6 sem esett. A bizottsag tajékoztatdja azt javasolja, hogy a
Preambulum ,méltassa” a torténeti alkotmany értékeit és szerepét, ami gyokeresen mas,
mint az egyes rendelkezések értelmezésénél annak kotelezé alkalmazasa. Az Orszaggylilés
hatdrozatdt néhany nappal megel6z6en (2011. madrcius 2-an) azonban kidertlt, hogy —
feltehet6 szerepzavar okan — egy képvisel6 mar szovegezi is az Uj alkotmanyt, azonban nem a
magyar Orszaggy(ilés, hanem az Eurdpai Parlament képviseldje®. Kodzlése szovegébdl
kivehet6en nem magdanszorgalombdl: ,a kormdanypartok...felkérésére az Uj Alkotmany

”31_

szovegezését végzem. irta blogbejegyzésében.

5.3.Az Alaptérvény Altaldnos indokoldsa valdban altalanossagban mozogva annyit mond
csupan, hogy az Alaptorvény illeszkedik a magyar torténeti alkotmany ezer éves
torténetébe.”. Nos, az R) cikk (3) bek. altaldnos értékeléséhez ez a magyardzat az
Alkotmanybirdsag szdmara nemhogy keveset mond, hanem — tulfecsegve a kérdést - inkabb
tul sokat: komoly zavart okoz. A torténelmi alkotmany idébeli terjedelmét ezerévesre
taksalva megfosztana az Alkotmanybirésagot attdl a lehetGségtél, hogy maga hatarozza meg
az adott esetre relevans mddon az id6beli terjedelmet, azonban szerencsére — bar attdl még
zavart okozva — az indokolasban helyezkedik el. De zavard a tautoldgia is: a torténeti

alkotmany ,torténete” nem egyéb konkrét tartalom nélkili széismétlésnél: az alkotmanyozé

30 http://drmi.blogger.hu/2011/03/02/a-vilagon-az-elso-alkotmany-amely-ipadon-irodik-csak-nem-a-magyar

31 A bejegyzés fennkoltséggel nem vadolhatd, am nyegleségben gazdag szévege a kdvetkezd:

A vildgon az els6 alkotméany, amely iPadon ir6dik. CSAK NEM A

MAGYAR?
Wednesday, March 2, 2011 Szerz6: Fényado

A KOMMENTALASOKAT OLVASD EL, KERLEK!

,Steve Jobs biztosan nagyon megoriil, ha megtudja, hogy Magyarorszag 1j alkotmanya iPadon (valéjaban az én iPadomon) irédik. (Most is épp ezen irom soraimat,
egy hivatalos munkavacsaoran vagyok Briisszelben, az Eurépai Néppdarthoz tartozé Eurépai Bizottsagi tagok és frakcionk elndksége vannak jelen. Kicsit udvariatlan
dolog blogot irni vacsora kozben...)

Repiilén, vonaton, autéban, bizottsagi, elndkségi vagy frakcibiilés alatt, egy ilyen folytonosan iiton levd, allandéan Magyarorszag, Belgium és Franciaorszag kozott
ingazé képuiselének ennél idealisabb munkaeszkozt elképzelni sem lehet! (Thanx Steve! God bless you! Get back to Apple, for the benefit of all of us! You are a
genious!)(....)

Mondhatjuk, hogy egy huszonegyedik szazadi alkotmany, huszonegyedik szazadi eszkozon. De, hogy ez nem csupan véletlenszerii, hadd mondjam el azt is, hogy a
technolégiai vivmanyok hasznositasa, javaslatom szerint, valamilyen formaban az Alkotmany szovegtervezetében is megjelenhet. A polgarokat szolgalé allamrol szol6
részben a kovetkezd gondolatot javasoltam: Magyarorszag az dllam miikodésének hatékonysdga, a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a koziigyek jobb
atlathatésaga és a polgarok esélyegyenlésége érdekében torekszik az 1ij technolégiai megoldasok alkalmazasara. Remélem, a kormanypartok, akiknek a felkérésére az
1yj Alkotmany szovegezését végzem nem hiizzak ki a tervezetbdl ezt a szivemhez olyan kézel allé gondolatot!”

Dr.Szajer Jozsef


http://drmi.blogger.hu/2011/03/02/a-vilagon-az-elso-alkotmany-amely-ipadon-irodik-csak-nem-a-magyar
http://drmi.blogger.hu/2011/03/02/a-vilagon-az-elso-alkotmany-amely-ipadon-irodik-csak-nem-a-magyar
http://drmi.blogger.hu/2011/03/02/a-vilagon-az-elso-alkotmany-amely-ipadon-irodik-csak-nem-a-magyar
http://blogger.hu/user/10755

12

onmagat ismétli. Végiil az a képtelen helyzet all elS, hogy az Alaptérvény ebben a pontatlan
szovegezésben a torténeti alkotmany részévé valik, abba ,,illeszkedik”. Ett6l az indokolastdl,
mint a torténeti jogszabaly-értelmezés egy lehet6ségétdl az Alkotmanybirésag okkal tartja

tavol magat.

De nem visz el6bbre az R) cikk (3) bek. Részletes indokoldsa®? sem, mivel minddssze a
szoveget ismétli, de nem magyardazza. Annyiban mond a szovegnél tobbet, hogy a
jogértelmezés — a szovegbeli haromféle jogértelmezési szemponthoz képesti - egyéb

formdinak alkalmazasat megengedi.

A szofukar indokolds magyarazata lehet a sietség is: az, hogy a blogbejegyzés 2011. marcius
2.-an kelt, az Alkotmanyel6készits eseti bizottsag jelentését 2011. marcius 9.-én fogadtik el,
az elkésziilt torvényjavaslatot pedig négy (!) munkanap elteltével 2011. marcius 14-én iktatta
az Orszaggy(ilés Hivatala. Az Alaptdrvényt aprilis 18-an mar el is fogadtak33. A sietségnek és a
zart el6készitésnek tulajdonitja Szente Zoltan azt, hogy a torténeti alkotmany vivmanyaira
tett alaptorvényi utalasok mogotti szandékok, célok, az azokat magyardzo érvek nem vdltak

ismertté.3*

5.4.A torténeti jogszabaly-értelmezéshez tampontot nyudjthatna maganak a szoveget ird
emlitett eurdpai parlamenti képvisel6-blogbejegyzének a rangos Jogelméleti Szemle szamdra
adott interjuja®® - ha nyljtana. A konkrétumokat nélkiil6z8 vélemény beszél ,,a gazdag, ezer
éves magyar alkotmanyos hagyomany felélesztésérdl, ... , kontinuitdsanak helyreallitasarol”,
vivmanyok alatt pedig a torténeti jogszabaly-értelmezés szamara hasznavehetetlenll — az
eurdpai unidés jog acquis communautaire-jére utal (bar azt, hogy a hasonlat santit, maga is
elismeri). Az interjdalany daltaldanossagokban mozogva olyan — a térténelmi alkotmanybeli -

szabalyokra utal, amelyek ,kidlltak az id6 probajat és ma is irdnymutatdak”. Szerinte a

32 A tdrvényjavaslatnak (T/2627 iromdnyszam. Beérkezett az Orszaggy(ilés Hivatala bélyegzéje szerint:
2011.03.14.-én) az akkori szdmozas szerinti Q. cikkhez (a késGbbi R. cikkhez) flizott részletes indokolasa szerint:
,» A Javaslat az Alaptorvényt a jogrendszer alapjaként hatarozza meg . ... A Javaslat mindenki kotelességeként
irja el6 az Alaptorvény és a jogszabalyok megtartdsat. .... A Javaslat irdnyt mutat az Alaptorvény értelmezGi
szamara: az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Ezek az értelmezési szempontok els6dlegesek, azonban nem zarjak
ki a jogértelmezés egyéb kialakult formait.”

33 3 2011. &prilis 25.-i Magyar KézIlény-ben pedig kézzé tették.

34 Szente Zoltdn: A historizal6 alkotmanyozdas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona az Uj
Alaptorvényben. KJSz. 2011. 3. szam. 1.-13., kiilonosen a 2. pont alatti fejtegetések.

35 Az Alaptdrvény és a térténeti alkotmany — Csevér Néra beszélget Szajer Jozseffel. Jogelméleti Szemle 2012.
4. szam 213-214.
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,vivmany”-kifejezés szelektal: ,tartalmi alapon kilonboztet, valogat, kiemel” — igy lehet
megallapitani a vivmanyok korét, a kifejezés tartalmat, és reményét fejezi ki, hogy ezt a
jogalkalmazédk meg is fogjak tenni. A nevesités mell6zése a nyilatkozd szerint a
,rugalmassagot” kivanta szolgdlni, ennek megfelel6en jogértelmezési segédelv, amely az
Alaptorvény tételes szabalyainak értelmezését segiti a torténeti alkotmany fényében, de
nem tételes jog. A nyilatkozd elismeri, hogy ,,ennél er6sebben nem tudtuk visszahozni az

IH

eredeti torténelmi alkotmanyt a jogbizonytalansag jelentds kockazata nélkil.”. A zavaros,
szakszer(tlenll csapongé okfejtés végil oda konkludal, hogy ,a szélesebb értelemben vett
alkotmdny magaban foglalja az Alaptorvényt”, de tobb ennél, mert ,nemcsak az
Alaptorvényt, hanem ... az alkotmanyt, pontosabban a torténeti alkotmany vivmanyait is

értelmezi.”.

A fogalmazads pongyolasdga, az alkotmanyjogi szakértelem kidlté hidnya ahhoz az
6nellentmonddshoz vezet, hogy bar a blogger értelmezési segédelvként definidlja a torténeti
alkotmany vivmanyait, és nem pozitiv jogként, ugyanakkor az alkotmany fogalmat ebben a

zavaros konglomerdtumban ,szélesen” értelmezi.

6.0sszefoglaléan megallapithatd: nem csoda, ha a fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az R) cikk (3) bekezdése voltaképpeni értelmének feltdrasanal tartdzkodik a torténeti
jogszabaly-értelmezés mddszerének alkalmazasatoél. Az alkotmdanyozoé feltehetd szandékanak
feltardsa az alkotmdanyozas torténete, eseményei, az indokolas, és a meghozatal utani — nem
szakmai — reflexidk ezt kilatastalanna teszik. Kisérletet tett erre azonban a blogger altal

interjujaban megszdlitott jogirodalom, mégpedig terjedelmes vita keretében3®.
1.
A térténeti alkotmdny vivmdnyainak meghatdrozdsdra irdnyuld jogirodalmi kisérletek

7.Azt, hogy a — jogtorténészeket és alkotmanyjogdszokat egyarant felvonultatd — jogirodalmi
vita szamara a kihivast az el6kérdés megvalaszoldsat (mi is a torténeti alkotmany) kovetGen

valdjaban fékérdésként a ,,vivmdnyok” beazonositasa, listaja, kategorizalasa jelentette, koran

36 Jelen tanulmany terjedelme nem teszi lehet8vé a szakirodalom teljességre térekvé bemutatédsat, azonban
célunk nem is ez, hanem a jogtudomanyi allaspontok fébb irdnyainak felvazoldsa, a tendenciak, a felvetett
problémak és az azokra adott valaszok 6sszefoglalasa — mindig attdl a céltdl vezettetve, hogy ezek mennyiben
adnak tampontokat, segitséget a nem kénnyd helyzetben lévé Alkotmanybirdsag jogértelmezése, gyakorlata
szamara.
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egyértelm(ivé valt.3” Megfogalmazddott: nem az a kiinduld kérdés, hogy mit értiink térténeti
alkotmanyon, hanem az, hogy ehhez milyen jelentés kapcsolhaté annak érdekében, hogy az
Alaptorvény R) cikk (3) bek.-e alkalmazhato legyen. Mds széval: van-e olyan vivmany, amely

az értelmezéshez segitséget nyujthat.

7.1.Az el6kérdés tekintetében egyrészt a torténeti alkotmany fogalmat, mdsrészt ennek
lehetséges tartalmat, jelentését kellett tisztazni. A fogalom kérdésében meglehet6sen széles
egyetértés alakult ki, hiszen rendelkezésre allt a jogtorténet, és az 1945 el6tt alkotmanyjogi-
kozjogi szakirodalom teljes tarhaza, amibél a vita megszolaldi batran meritettek is. A
communis opinio szerint a torténeti alkotmdny mint alkotmanytipus tobbféle (irott és
iratlan) jogszabalybdl all 0Ossze, amelyek egymastdl fliggetlenil, nem egységes
dokumentumban 0Osszefoglalva jottek |étre: ennek megfeleléen az organikus fejl6dés
jellemzi.3® Rixer rdmutat arra, hogy a masik alkotmdnytipushoz, vagyis a kartdlis
alkotmanyhoz valé viszonyban parhuzamosan irott-iratlan alkotmanyrél beszélni — mintha a
torténeti egyenl6 lenne az iratlan, a kartalis pedig az irott alkotmannyal - félrevezets, mert a
torténelmi alkotmany is lehet irott, amihez a szokasjog iratlanként csatlakozik, a fogalomba
beleért6dik. Jakab-Fréhlich szerint a kartdlis alkotmany pozitiv jogi els6dlegességével
szemben a térténeti alkotmanyban a konvencid az elsédleges.3® Szente megfogalmazasa
szerint alkotmdnyjogilag a kodzhatalom gyakorlasara, a Magyar Kiralysag fliggetlenségére
vonatkozd, alkotmdnyos jelentéséglinek tekintett, eltéré idépontokban létrejott sarkalatos
torvények, és hasonld jelentdséglinek tekintett szokdsok osszességérél van sz46.%C Jakab
szerint a torténeti alkotmany egyrészt bizonyos alapvet6 doktrindkat és szokasjogot jelent,
masrészt pedig a tartalmilag legfontosabb alkotmanyjogi targyud térvények sorat (kezdve
Szent Istvan torvényeit6l az Aranybulldan at az 1848-as torvényekig), azonban e térvények
pontos listaja nem tisztazott.*! A jogtorténet nézépontjabdl Apor a hangsulyt a korményzas
rendjét, az allam nemzetkdzi statuszat, valamint az dllam és Aallampolgarai viszonyat

meghatdrozd torvények egylttesében latta, melyek akar tobb évszazados fejl6dés utjan

37 Szente Zoltdn: im.1-13.; Csink Lordnd-Fréhlich Johanna: im. 121.-124.; Balogh Elemér: im. 24., 28-29.

38 Rixer Addm: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle 2011. 3. szam.
http://jesz.ajk.elte.hu/rixer . 2.pont; Csink-Fréhlich: im. 123.-124.

39 Jakab Andrds-Fréhlich Johanna: Térténeti alkotmany és kontinuitas az Uj Alaptérvényben. KISz 2012. 1.
szam. 9-15.

40 Szente: im. 1.pont

4 Jakab: Az Alaptorvény értelmezése...91.
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jottek létre.*?> Bragyova mdas szempontbdl az alkotmanyok konzervativ tipusat tekinti
jellegzetesen  torténeti  alkotmanynak, amely az alkotmanyos konvencidkra,
megallapoddsokra helyezi a hangsulyt, és a szokas folyamatossagan alapul. A masik: a

liberdlis alkotmanytipus viszont szerinte az absztrakt egyéni szabadsag alkotmanya.*

Hangsulyosan elvalasztja a magyar alkotmanyjog tekintetében a torténeti alkotmanyt az
Alaptorvényt6l Petrétei, aki szerint a magyar torténeti alkotmany nem része az

Alaptdrvénynek; pusztan az értelmezésnél kell vivmanyait figyelembe venni.**

7.2.A torténeti alkotmany lehetséges jelentés-tartalma, és az ezzel szorosan Osszefligg6

idébeli terjedelem tekintetében mar eltérnek a nézetek.

A torténeti alkotmanynak - az Alaptorvény Altaldnos indokoldsat indité mondataban -
,ezeréves”-kénti aposztrofalasaval kapcsolatban, vagyis az idébeli terjedelem tekintetében
kétségek, bizonytalansagok meriilnek fel: Erdélyi - 1931-ben megfogalmazott - allaspontja
szerint hétszaz évesrdl lehet beszélni. Eckhart Ferenc nagyiv(i monografidja és allaspontja
miatt pedig az ismert éles vita bontakozott ki, mivel Eckhart sem tanusitott megértést a

multba merengd kategéria irant®.

A tartalmi kérdést illetéen, ti. hogy mit kell beleérteni a torténeti alkotmanyba, tanulsagos
Kun Jézsef 1924-ben kifejtett allaspontja“®: § az I. vildghaborus dsszeomlas utani, de mar az

1920: I. tc. elfogadasat kovetd provizériumot illetéen gy véli, hogy ezek a szabdlyok (vagyis

42 Apor Péter: A torténeti alkotmany. www.szuveren.hu/jog/a-torteneti-alkotmany

4 Bragyova Andrds: Vazlat a modern alkotmany harom idealtipusardl. In: A vildg mi magunk vagyunk... Liber
Amicorum Imre Voros. hvgorac, Budapest.2014. 49-50.

44 petrétei: im.

4 Erdélyi LdszI6: Az ezeréves magyar alkotmany. Szeged , 1931. 15., idézi: Rixer: im. 11. jegyzet. Az
Eckhardt-vitdhoz Id. Szente: im. 48. jegyzet. Ld. még: Vi6rés Imre: Gondolatok egy jovGbeli Alkotmany
Preambulumahoz. Jogtudomdnyi Koézlony. 2011. 1. 1-8.; u6: Preambulumot az Alkotmdanyhoz — de
milyet? In: Preambulum az Alkotmanyokban. Complex, Budapest. 2011. 23-31.; Horvdth Pdl.
Mementoul az Eckhart életm(ih6z. Szazadok. 2008. 1. szam.195-204. Eckhart allaspontjat |d. Eckhart
Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941.;
Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest. 1931. 275-305.; A
vitdban azt is szemére vetették, hogy ,csak” torténész és nem jogtorténész - Eckhart valaszat Id.:
Eckhart Ferenc: A magyar alkotmanyfejl6dés. Magyar Jogi Szemle. 1931. 5.szam. 201., 207 skév., ahol
arra kényszeriil, hogy pl. a biraldi altal felhozott etelkdzi vérszerz6dést, mint az ezeréves alkotmany
alkotéelemét — tobbek kozoétt Anonymus megbizhatatlan voltdra hivatkozva — céfolja. Eckhart e
tanulmanya a mai szakmai felkésziltség nélkdl historizalo szerz6knek és alkomanyozéknak melegen
ajanlhato.

46 |dézi: Schweitzer Gdbor: Kdzjogi provizérium, jogfolytonossdg, Uj kézjogi irdny. KJSz. 2014. 1. szém. 8-17.
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az 1920: I. tc. alapjan létrejott ideiglenes berendezkedés: a Horthy-rendszer elsé éveinek
kdzjogi intézményei) a torténeti alkotmany mellé lépnek. Alldspontja szerint ezek nem
képezik annak részét , mivel a torténeti alkotmany alapintézményei (kiraly, orszaggy(ilés)
nem mkodnek. Ez az alldspont rimel Szabd Istvan allaspontjara, aki kétségesnek tartja, hogy
Kossuth kormanyzdsdganak intézménye beilleszthet6-e a torténeti alkotmanyba, mivel a
trénfosztdson, azaz egy forradalmi tényen alapult, holott a nemzet a kirdlyt nem mozdithatta

el uralkodoi tisztségébsl.*’

Nem meglepd, ha Rixer — formailag mindenesetre logikusan - viszont azt veti fel, hogy az
1946. évi |. torvény, és az 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott diktaturat kodifikdlo
Alkotmany (mint kvazi-alkotmany) is beleértend6é a torténeti alkotmanyba. Ezzel

természetesen implicite allast foglal az idébeli terjedelem kérdésében is.*®

Szente a kategoria kdzponti intézményének a Szent Korondt, és ennek doktrindjat: a Szent
Korona tant latja, aminél persze a torténeti alkotmany szélesebb kategdria. Minthogy a
kiilonféle forrdsokat sohasem foglaltak 6ssze valamilyen alkotmany-levélben, tartalma
torténeti jellegének megfelelen szerinte értelemszerlien korszakrdl korszakra véltozik.*
Csink-Fréhlich utal az Alkotmanybirdsag hatarozatara és megengedden ugy véli, hogy a Szent
Korona szimbdlumként kézjogi jelent8séggel bir.>° Rixer viszont a sarkalatos térvényeket, és

a szokasjogot tartja a torténeti alkotmany magvanak.>?

8.Amint az Alkotmanybirdsag elemzett gyakorlata is élesen vetette fel, a valddi probléma: a
fékérdés az, hogy mi tekintheté a fentiek szerint amuigy sem id6beli terjedelmét, igy
tartalmat is csak nehezen meghatdrozhatd torténeti alkotmany vivmdnydnak. Balogh erre
irdnyuld ,probalkozasnak” tartja Zétényi — szerintlink is diffuz - kisérletét, aki szubjektiv
mérlegelés eredményeként kisérli meg elddnteni, hogy ,tényleg a magyar alkotmanyossag

alapvet6 értékeit, viszonylatait kifejezé szovegrdl van-e sz6”, hozzatéve, hogy etekintetben

47 Szabd Istvdn: A kiralyi f6kegyuri jog a két vildghdboru kdzétti Magyarorszagon. IAS, 2010. 1. szam. 103.-117.,
kiiléonosen IV. pont.

8 Rixer: im. 19.

49 Szente: im. 1.pont; Balogh a térténeti alkotmany vonasaként a nyitottsagot emeli ki, akar a kiilhoni jogok
iranydba is: Balogh Elemér: 200 éves a norvég alkotmany. Alkotmanybirdsagi Szemle 2014. 1. szam. 111-117.
50 Csink-Fréhlich: im.131.; Szente: im. 3.pont; 26/2000 (VII.6.) AB hatarozat

51 Rixer:im. 2.1.4.pont.
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elegendd az is, ha a ,sarkalatos jelent8ség(i sz6veget - ... csak egy szerzé igy emliti meg.”>2.
Szmodis a ,vivmany”-kifejezésbdl etimoldgiailag levezetve a szabadsagjogokat sorolja ide.>3
Jakab a szovegben nem tartalmi, hanem a R) cikk (3) bek.-ébe foglalt harom jogértelmezési-
alkotmdnyértelmezési modszer kozil az egyiket: ,,a torténeti modszer egy sajatos valtozatat”
latja;>* ennek ellentmondva azonban a mddszerként térténd mindsitést kévetben a
vivmanyok tartalmi-anyagi jogi tartalmat kisérli meg felsorolni.> Jakab szerint a ,vivmany”-
kifejezés voltaképpeni célja az, hogy a torténeti alkotmanybdl a rendi allamhoz két6dé — ma

mar értelmezhetetlen vagy elfogadhatatlan — elemeket kisz(irjék.

8.1.A szakirodalom tulnyomo tébbsége azonban beldtja, hogy a vivmanyok meghatdrozasa —

az Alaptérvény hallgatésa folytan — az Alkotmdnybirésdgra hdrul®.

Vannak ugyan, akik ez alatt a ,/dthatatlan alkotmdny” kategodridjanak alkalmazasat értik:
Solyom LdszIlo szerint a torténeti alkotmanynak haszndlhatd és él6 része a lathatatlan
alkotmany, amely az Uj Alaptdrvény alkalmazasanak is alapja lesz.>’ Rixer szerint a kifejezés
értelme letisztult: altalanosan elfogadott erkolcsi alapelvekrél van szo, melyek barmely
alkotmanynak mogottes elvei; ha olyan elvekrdl van szé, amelyek nincsenek kitéve jelentds
valtozasoknak, a torténeti alkotmanynak a lathatatlan alkotmannyal valdé azonositasat
lehetségesnek tartja.>® Elismeri ugyan, hogy alapvetéen jogdogmatikai konstrukcioként>?
»sejlik fel”, szemben a torténeti alkotmany elsédlegesen jogtorténeti tartalmaival, azonban
ugy véli: ez a nagy vitat®® kivaltott kategdria tartalmilag pontosabban kimunkalt, mint a

torténeti alkotmany fogalma.

52 7étényi Zsolt: A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmanya. Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet.
Budapest, 2009. 95-101.; Balogh: im. 28.

53 Szmodis Jend: Sokréteg(i alkotmany. Magyar Jog. 2013. 8. szam. 449-458.

54 Jakab Andrds: Az Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. hvgorac. Budapest, 2011. 198.

55 Jakab: im. 199.

56 Tilk Péter-Naszladi Georgina: Az Alkotmdanybirdsagra vonatkozd szabdlyozds atalakuldsa 2010 utan. In: Jog és
politika hataran. Alkotmanybirdaskodas Magyarorszagon 2010 utan. 69. hvgorac. Budapest, 2015. (Szerk.:
Gardos-Orosz Fruzsina-Szente Zoltan). Ugyanezen az allasponton van Addm Antal: |d. Chronowski Néra-
Drindczi Timea-Kocsis Miklds: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdésket vet fel az alaptorvény. Uj Magyar
Kozigazgatas 2011. 6-7. szam. 28. jegyzet.

57 http://mandiner.hu/cikk/20110418 solyom_laszlo_az_uj_alkotmanyrol

58 Rixer: im. 3.2.

59 hasonléan: Jakab-Fréhlich: Térténeti alkotmany...5. pont

60 A fogalmazas szerencsétlen voltéra utal: ///éssy Istvdn: Az Alkotmanybirdsag miikédésének kezdeti problémai.
JURA 2001. 1 szam. 62.
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Ezzel szemben Pokol Béla alkotmanybirdként is élesen elutasitja a lathatatlan alkotmany
elgondoldsat.®® Meg kell jegyezni, hogy ez a megnevezés sohasem jelent meg az
Alkotmanybirdsag egyetlen hatarozatdban sem, hanem egyfajta alkotmanybirdi szakmai
maganvéleményként egy - a 23/1990 (X.31.) AB hatdrozathoz flzott - parhuzamos
véleményben. A ,lathatlan alkotmany” koril tdmadt konfuzid folytdn az tévesen ,égett rad”
utdbb a testiiletre®2. A koncepcié veszélyét megitélésiink szerint jél igazolja félreértésre
alkalmas volta: Csink-Fréhlich mar agy véli, hogy a lathatatlan alkotmany a koztarsasagi —
1989. évi — Alkotmany vivmanya, amely segithet az Alaptérvény értelmezésében.®® A szerzék
szerint az Alaptorvény R) cikk (3) bek.-ének alkalmazasaban ,a lathatatlan alkotmany
koncepcid feleltethet8 meg leginkdbb az ott hasznalt torténelmi alkotmany fogalommal.”®*

Orbdn Endre ugy véli, hogy a ,lathatatlansag” helyébe léphetnek a torténeti alkotmany

,vivmanyai”; ennek azonban ugyanaz a veszélye: a jogalkalmazé feliilirja a széveget.®®

Alldspontunk szerint a lathatatlan alkotmdny elgondoldsa 6nmagéban véve is problematikus,
komoly jogbizonytalansag forrasava valhat; az elgondolds vivmanykénti felfogasa pedig
inkabb egyfajta — az amugyis nehezen attekinthet6 Utkeresést csak tovabb nehezité —
aggalyokat kelt6 kisérletnek tekinthet6. Megitélésiink szerint a lathatatlan alkotmany
koncepcidja ugyan alkalmat ad az - egyébként érthetd - parhuzamra torekvésre, de nem
képes az Alaptorvény daltal lathatéan teremtett zavart mérsékelni, sét. A torténeti

alkotmannyal valé azonositds pedig végképp tévutra visz.

8.2.A szakirodalom tulnyomd tobbsége azonban — érzékelve, hogy az Alkotmanybirdsag

,bOrére megy a jaték” — nagyfoku tartdézkodassal, gyakran igen hatarozott kritikdval illeti a

61 36/2013 (XII.5.) AB hatdrozathoz fliz6tt kiilonvélemény [120] . ABH 2013. 1082-083. A ,lathatatlan
alkotmany” kritikajat |d. Pokol Béla: Az amerikai textualista jogfelfogas felemelkedése. 2.pont -
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol11.html

62 A magam részérSl a jogrendszer folott tett ,elegans ropkodések”-t6l — a mértéktartd
alkotmanyértelmezésen tulmend ,beleértelmezéstdl”, belemagyarazastdl - alkotmanybirdi
tevékenységem soran mindig is idegenkedtem: Id. ,Kevesebb lesz az elegans ropkodés a
jogrendszer folott” - [Interju] Fundamentum. 1999.2.szam. 60-71.; valamint: Vérés Imre: Dixi et
salvavi. Kulonvélemények, parhuzamos indokolasok. LOGOD Bt. Budapest, 2000.

83 Csink-Fréhlich: im. 133.

5 Uo.

85 Orbdn Endre: Az Alaptorvény paradoxonjai. Atmenetbdl|? Atmenetbe! KISz 2013. 2. szdm 53-56., aki a
felUlirdssal nem szimpatizal: ,,sélyomi 6tlet”-nek nevezi azt az elképzelést, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi
huszéves gyakorlata lenne a torténeti alkotmany.
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torténeti alkotmany vivmanyai kozelebbré6l meg nem hatarozott kategdridjanak az
Alaptorvénybe torténé beemelését. Mindenekel6tt a Szent Korona tannal — mint a térténeti
alkotmany esszencidlis elemével — kapcsolatban vetédik fel élesen, hogy az az R) cikk (3)
bek.-en keresztil nem éleszthetd fel, mivel annak alapvetd vonasai nem egyeztetheték dssze
a modern alkotmanyossaggal®®. Szente kiemeli, hogy a Szent Korona tan
Osszeegyeztethetetlen a magyar alkotmanyfejl6dés Alaptorvényt megel6z6 két évtizedének
— tehat az 1989. évi koztarsasagi Alkotmany alapjan kibontakozott alkotmanyfejlédésnek —
az eredményeivel, de az eurdpai alkotmanyfejlédés f6 vonalaival is. Még Csink-Fréhlich

megengedbbb felfogdsaban is e tan 6nmagdban nem legitimalhat alkotmanybirdsagi

dontést, legfeljebb erésitheti az érvelést.®’

A torténeti alkotmany alapjan torténd Alaptorvény-értelmezési kotelezettséget birdlva Rixer
rdmutat arra, hogy mivel a felhozott elvek és értékek nem kell6képpen letisztultak, az R) cikk
(3) bek.-e ,problematikus”. Szente a vivmanyok meghatarozatlansagat hianyolja, és
egyértelmlivé teszi: csak a kozjogi tradiciok meghamisitdsaval lehetséges a torténeti
alkotmany és az Alaptorvény dsszekapcsoldsa®®. Rixer is Ggy latja, hogy a tdrténeti alkotmany
konnotacidjaban az Alaptorvény mintegy alulrdl nyitottd valik, mivel el6bbinek igy egyfajta
,torténeti jogfolytonossag” alapjan tételesjogi tartalmat tulajdonithatnak. Takdcs Péter
ennek egyik jellegzetes jegyeként utal arra az alkotmanyjogi jelent6séggel birdé koriilményre,
hogy allamforma-meghatédrozast nem tartalmazé allamnevet vezetett be az Alaptérvény.®°
Rixer szerint az id6beli nyitottsag miatt az R) cikk (3) bek.-én keresztiil az Alaptérvény sajat
magdt relativizdlja, retrospektive oldja annak a jelen korhoz koét6dé jellegét, elerétleniti
magat nagyobb teret engedve a nem feltétlenlil pozitiv jogi alapon 3allé6 eszmék
bedramldsanak.”® Ujabban Korinek hangsilyozza, hogy az Alaptérvény és a torténeti
alkotmany viszonya tisztdzatlan, igy nehéz megragadni a kisugdrzanddnak szandékolt

értékeket.”?

66 Szente: im. Bevezetés, 2.4. pont.

87 Csink-Fréhlich: im. 131.

68 Szente: im. 1. és 3. pont. Ugyancsak a jelentéstartalom bizonytalansagat emeli ki: Chronowski Néra-Drindczi
Timea-Kocsis Miklds: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vet fel az alaptérvény? Uj Magyar
Kozigazgatas. 2011. 6-7. szam.2.

8 Takdcs Péter: Az dllamok nevérdl. Allam- és Jogtudomany, 2015. 1.szam. 67-68. kiiléndsen 58. jegyzet; az
Alaptorvény A) cikke szerint: ,,Hazank neve Magyarorszag”.

70 Rixer: im. 3.7. pont

7t Korinek Ldszl6: Téliszaldmi. Népszabadsag. 2015. junius 30. 10.
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Jakab is azt kifogasolja, hogy nem egyértelm(: mit jelent a torténeti alkotmanyra hivatkozas;
nem tisztazott ezen belll a valdban legfontosabb alkotmanyjogi targyu torvények pontos
listdja; a torténeti alkotmanyra utalds ennélfogva jogi szempontbdl tautologikus. Masrészrél
a torténeti alkotmany szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek ma mar vagy
értelmezhetetlenek (mert a rendi allamhoz kotddnek), vagy elfogadhatatlanok (egyes
kegyetlen biintetések, a szabadsagjogok korlatozasa stb.). A szoveg Jakab értelmezésében
ezek kiszlrésére alkalmazza a ,vivmanyai” kifejezést (amely az EU-jogi acquis-re emlékeztet,
bar ott az tagitja az unidés jog terjedelmét, az Alaptorvénybeli funkcid viszont szdkiti), és
ezaltal csak olyan elemek vehetSk figyelembe, amelyek megfelelnek a modern

alkotmanyossag kévetelményeinek.”?

Apor ramutat arra, hogy az elgondolhatdé parhuzamok értelmezhetetlenek: az Aranybulla
nem lehet a demokratikus részvétel megfelelGje, de az sem értelmezhetd, hogy a Pragmatica
Sanctio hogyan hatdrozza meg a mai Magyarorszag polgarainak életét; az alkotmanyos
kormanyzast legelGszor az 1848. aprilis torvények egylittese teremtette meg, igy ezen kivdl
ami a torténeti alkotmanybdl marad, nem egyéb, mint ,zavaros, okkult képzelgések

egyittese”.”?

8.3.A szakirodalom meglehet6s egyetértésben arra a kévetkeztetésre jut, hogy mivel az R)
cikk (3) bek.-e maga is értelmezésre szorul, tartalmdnak bizonytalansdga miatt nem
alkalmas  az Alaptorvény koherens és konzisztens értelmezésének biztositdsdra. Az
altaldanosnak mondhatd vélekedés szerint inkabb értelmezési segédletrél, segédelvrél,
alaprél, szemléletrél van sz6, amelynek azonban az Alkotmanybirdsag dontésére kihatd
érdemi jogkévetkezménye nem lehet, legfeljebb ,érvelésdiszit6” funkciot tolthet be.”* Szente
szerint azonban az elvi megengedhet6ség mellett a gyakorlatban még az értelmezési
segédelvkénti funkciondlas is nehezen elképzelhetd.” Petrétei is hangsulyozza, hogy mivel a

torténeti alkotmdany nem része az alaptorvénynek, pusztan az értelmezésnél kell figyelembe

72 Jakab Andrds: A birdi jogértelmezés az Alaptdrvény titkrében. JeMa 2011. 4. szdm. 91-92.; ugyanigy: Jakab:
Az Alaptorvény keletkezése...199.

73 Apor: im.

74 Tilk-Naszladi: im.; Szente: im. 3. pont; Balogh: im. 29.; Jakab: A birdi jogértelmezés... 91-92.; Csink Lordnd —
Fréhlich Johanna: Torténeti alkotmany és kontinuitas az Uj Alaptérvényben. KJSz. 2012. 1. szam. 9-15.; Jakab
Andrds — Fréhlich Johanna: Alkotmanyjogi érvelés az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Alkotmanybirdsagi
Szemle. 2014. 2. szam. 88-103.; Jakab: Az Alaptorvény keletkezése...199.

7> Szente: im. 3. pont
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venni, azonban ez nem jelentheti az Alaptorvény szovegkotott értelmezésének feloldasat,

hiszen ez tetszéleges — igy onkényes — alkotmanyértelmezéshez vezetne.’®

9.Mivel ebben a mingsitésben azért elvi egyetértés van, fel kell tenni a kérdést: az
értelmezési segédelvkénti stb. minGsités milyen jogszabdly-értelmezési modszer
alkalmazdsdt jelenti? Az R) cikk (3) bek. ugyanis egyértelmden jogértelmezési mddszerekrdl
sz6l; ezt alatdmasztja az indokolas szbvege is, amely szOvegszer(ien rogziti: ez a hdrmas
felsorolds nem zarja ki mas modszerek alkalmazasat. Maga az Alkotmanybirdsag is gyakran
nevezi az R) cikk (3) bek.-ének felsoroldasat ,értelmezési tridsz”’-nak, értelmezési
,utmutatasnak.”” Ugy tlnik, hogy a nyelvtani, rendszertani, teleologikus, logikai vagy

|78

torténeti modszer kozil’® alighanem a térténeti jogértelmezés johet szdba.

Rixer kifejezetten errél beszél, amikor aggalyosnak tartja a torténeti alkotmany alapjan
torténd torténeti jogértelmezést, mivel a segitségil hivott elvek és értékek nem kell6en
tisztdzottak. A torténeti jogértelmezés ugyanis a jogszabaly torténeti indokainak és
korilményeinek feltdrdsa atjan kisérli meg feltdrni a szabaly helyes jelentését.”® Tegyiik
hozz3: értelemszer(ien a jogszabaly keletkezésekori indokok, koriilmények, célok kutatasardl
van sz6. Jakab is ugy fogalmaz, hogy a torténeti értelmezési modszer egy ,sajatos

III

valtozatardl” van sz6.8° Az Alaptdrvény szévegére alapozd, azt értelmezési segédelvként
minGsité tobbi felfogas mogott is kimondatlanul ez: a torténeti jogszabaly-értelmezési

modszernek az adott esetre vald ,,rahtzdsa” huzédik meg.

Ez azonban az alkotmanyozénak felréhaté dogmatikai félreértés. A dimenzié valdban
torténeti, azonban a torténeti jogszabaly-értelmezés az adott értelmezenddé normanak a
megalkotdsakori jogalkotd altali szandékolt értelmét kutatja: azt, hogy a jogalkotd akkor, a
kodifikacié idején milyen értelmet szandékolt tulajdonitani a meghozandd/meghozott
jogszabdlynak. A jelen esetben azonban nem errdl, tehat nem az Alaptorvény torténeti
jogértelmezésérél van szo, hanem arrdl, hogy a toérténelem kédébe veszé kordbbi normak

értelmét kutatjuk — a most hatdlyos Alaptérvényre vonatkoztatva. Mivel az R) cikk (3) bek.-

76 petrétei: im. 46., és a hozza flizott 243. jegyzet

77 Ld. Dr.Juhdsz Imre alkotmanybiréd kiildnvéleménye a 13/2013 (VI.17.) AB hatarozathoz; valamint: Dr.Pokol
Béla parhuzamos indokoldsa a 28/2013 (X.).) AB hatéarozathoz.

78 Ld. Jakab Andrds: A birdi jogértelmezés... 91. s kdv.; az alkotmdanyértelmezés mddszereihez Id. Konrad Hesse:
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 26. Heidelberg. 1988.

79 Rixer:im. 3.1. pont

80 | d. Jakab: Az Alaptdrvény értelmezése... 198., Id. a 45.-46. jegyzet hivatkozasat.
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ének szovege szerint kifejezetten jogértelmezési mddszerek kotelez6 meghatdrozasardl
rendelkezik, az Alaptorvény torténeti jogértelmezési moddszerrel vald értelmezése csak és
kizardlag a 2011. évi alkotmdnyozo felteheté alkotmdanyozdi szandékdnak kutatdsat
jelentheti, és nem egy masik jogalkotdnak, rdaddasul kilonboz6, évszazadokra visszamend

jogalkotasokkori jogalkotdi szandékat.
1.
Kézbensd kovetkeztetés

10.A dogmatikai félreértés abban all, hogy az alkotmanyozé (az R) cikk (3) bek.-ének
parancsa nélkil egyébként a jogtorténetben: ezen belil az alkotmanyjog-torténetben helyet
foglalé torténeti alkotmanyt e paranccsal anyagi jogilag: alkalmazandd tételes jogként
,beemelte” az Alaptorvénybe, de ugy, hogy azt azonositia a torténeti jogértelmezés
mddszerével: ez azonban tévedés.®' A torténeti alkotmdny - ma mdar nem hatélyos —
tételesjogi, anyagi alkotmanyjogi szabdalyok Osszessége, a torténeti jogértelmezés pedig
modszer. Tételes, anyagi jogi szabalyok jogértelmezési mddszerként torténd alkalmazasa
értelmezhetetlen. A valdsagban arrél van szo, hogy az R) cikk (3) bek.-ének szbvege
olyannyira kifejezetten jogértelmezési modszerekrdl rendelkezik, hogy az indokolas a harmas
felsoroldsra raerGsitve még azt is hozza teszi: ez nem zarja ki az értelmezés egyéb formadinak

alkalmazasat.

A szovegben felsorolt harom értelmezési szempont kozott valdjaban egyetlen jogértelmezési
modszer szerepel: a cél szerinti; a masik két szempont tételes jogi-anyagi jogi természetl. A
Nemzeti Hitvallasra utalds nem jogértelmezési mddszert hatdroz meg, hanem tételes
alkotmanyjogi rendelkezés, amely rdaddsul része az Alaptorvénynek, igy annak alkalmazasa

evidencia akkor is, ha az R) cikk (3) bek.-e nem irnd el6 — ez az utalds tehat felesleges. A

81 A torténeti alkotmany tételes jogi-anyagi jogi rendelkezéseinek és a torténeti jogértelmezés mddszerének
zavaro 6sszekeverését, és a jogtorténettel vald kapcsolatba hozatalt jol mutatja egy interjuban kifejtett
allaspont: "Az AB hatarozza meg alkotmanyos identitasunkat". Interju Lenkovics Barnabdssal, az
Alkotmanybirdsag elnokével. Magyar 1d6k. 2015.12.03. http://magyaridok.hu/belfold/197053-
197053/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_jog_201512

— Megitélése szerint milyen jogi szakteriletek képviselGire lenne leginkabb sziikség a 15 tagu testiletben?
— Nagyon hianyzik egy jogtérténész — mint amilyen kordbban Balogh Elemér volt —, mar csak azért is, mert az
alaptorvény a torténeti alkotmany vivmanyait fontos szempontnak tekinti.”
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harmadik elem: a torténeti alkotmany figyelembe vételének kotelezettsége pedig szintén
nem értelmezési mddszer, hanem egy madsik tételes-anyagi alkotmanyjogi joganyag
pdrhuzamos alkalmazdsdra kotelezi a jogalkalmazot, mindenekel6tt az Alkotmanybirdsagot.
Ez a rendelkezés a Nemzeti Hitvallasra utaldshoz hasonléan anyagi jogi szabaly: az

alkalmazando tételes jogot hatarozza meg.

11.A torténeti jogértelmezésnek természetesen nemcsak hogy van létjogosultsaga®?, hanem
azt az Alkotmanybirdsag gyakorlata kezdettél fogva alkalmazta is, amint egy alabb
bemutatandd is példabdl kivilaglik. Feltehetéen a vazolt dogmatikai félreértést érzékeli a
szakirodalom, amikor minimum azt tartja szikségesnek, hogy a torténeti alkotmanyra valé
hivatkozds esetén pontosan meg kell jeldlni a valdban védendd értékeket, amelyek az
értelmezési hivatkozas alapjaul szolgalnak. Rixer pl. 6nmagaban a kereszténységre vald
hivatkozast kevésnek taldlja: taxativ értékkatalégusban kellene kifejteni a torténeti
alkotmdny vivmanyainak jelentését: az 1944 utani események kredlta Uj hangsulyokat és
valtozdsokat is katalogizalni kell.8 Szente élesebben fogalmaz: szerinte jobb lett volna, ha az
utalds kimarad az Alaptorvénybdl; azt tartja a legvaldszinlbb forgatokonyvnek, hogy a
tényleges Alaptorvény-értelmezés nem fog tudomadst venni a torténeti alkotmanyra és
benne a Szent Koronara vald utalasrél, az Alkotmanybirdsag legfeljebb a latszat kedvéért

néhany altalanos, deklarativ utalast fog elhelyezni hatarozataiban.®*

82 A torténeti jogértelmezés/alkotmanyértelmezés paradés példajat kindlja Antonin Scalia, az USA Supreme
Court-ja f6birdjanak alkotmanyértelmezése a District of Columbia v. Heller 554 U.S. 570 (2008) lgyben:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/opinion.html - Scalia a masodik alkotmanymaddositas 1791.
évi megalkotasanak torténeti korilményeit felidézve ramutatott arra, hogy annak célja milicia létrehozatalanak
fegyverviselés megengedése révén torténd lehetvé tétele volt, ugyanis Anglidban abban a korban megtortént,
hogy a hadsereget a politikai ellenfelek elnyomdasara haszndltak fel. Ezért értelmezte Ugy a Supreme Court a
masodik alkotmdanymaddositast 2008-ban, hogy a konkrét vitatott — a renddér otthoni fegyvertartdsanak
alkotmanyellenességét allitd — jogszabdly nem alkotmanyellenes, mivel a fegyvertartast nem lehet a
hadseregre korlatozni: ez ellentétes lenne a masodik alkotmanymaddositas torténetével (,inconsistent with
history”). Ld. még: www.casebriefs.com/blog/law/cnstitutional-law/constitutional-law-keyed-to-
chemerinsky/the-federal-judicial-power/ditrict-of-columbia-v-heller/2/. Az Ugyre — mint Scalia f&birdi
tevékenységének egyik kiemelked6 példdajara - utal: Udvary Sdndor: Az originalista hagyatéka. Jogtudomanyi
Kozlony. 2016. 6. A Scalia munkassagaban nagy szerepet jatszé textualista felfogas elemzését Id. Pokol Béla: Az
amerikai textualista jogfelfogas felemelkedése. http://jesz.ajk.elte.hu/pokol11.html

83 Rixer:im. 3.7.-4. pont
84 Szente: im. 3. pont


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/opinion.html
http://www.casebriefs.com/blog/law/cnstitutional-law/constitutional-law-keyed-to-chemerinsky/the-federal-judicial-power/ditrict-of-columbia-v-heller/2/
http://www.casebriefs.com/blog/law/cnstitutional-law/constitutional-law-keyed-to-chemerinsky/the-federal-judicial-power/ditrict-of-columbia-v-heller/2/
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol11.html
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12.A torténeti dimenzidnak egy torténeti alkotmany esetében annak természete: dinamikus,
valtozd, allanddéan mozgasban lévé volta miatt van immanens értelme, jelent6sége. Ahogyan
azt Il. Erzsébet kirdlyné az angol alkotmanyra vonatkozéan taldléan megallapitotta: , The
British Constitution has always been puzzling and always will be.”®> Ugyanigy volt értelme a
torténeti dimenzion alapulé kontinuus — szamos valtozot: kordbban megalkotott jogszabalyt
egyidejlleg, egymadsra tekintettel figyelembe vevé és mérlegel6 - alkotmanyjogi

jogalkalmazasnak akkor, amikor Magyarorszagnak torténeti alkotmanya volt.

Az 1989. évi Alkotmany, és az Alaptorvény tekintetében azonban kizarélag a hatalyos
alkotmdny-szoveg értelmezésére volt és van lehetGsége az Alkotmanybirdsagnak: ilyenkor a
torténeti jogértelmezésnek: az 1989. évi, vagy a 2011. évi alkotmanyozd szandéka

kutatasanak is természetes jelent6sége volt és van.
V.

A térténeti alkotmdny alkalmazdsa és az 1989.évi Alkotmadny térténeti jogszabdly-

értelmezése két jogeset tiikrében

13.Fentiekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a térténeti alkotmdny alkalmazdsa
kifinomult, szamos jogszabaly elemzésére iranyuld bonyolult jogalkalmazdasi mivelet. Ennek
soran el8szor a relevans jogszabalyokat kell a torténeti id6ben visszamenve, tehat az id6beli
cezUrat meghatarozva, majd pedig targyukat tekintve lehatarolni. Ezt kovetSen valik
lehetségessé a relevans jogszabdlyok adott esetben relevans jogszabalyi rendelkezéseinek
egymasra tekintettel és egymadssal Osszefliggésbe szervezve, egymasra tekintettel, az

esetleges ellentmonddsokat feloldva torténd alkalmazasa.

Mas a helyzet kartdlis alkotmdnyunkkal, az Alaptorvénnyel: az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezés ugyanis ezesetben tobb-kevesebb eréfeszitéssel — mindenesetre kénnyebben,
mint a torténeti alkotmany szamos jogszabaly figyelembe vételét megkivand alkalmazasakor

— beazonosithatd. Az alkalmazandé norma tartalmanak feltardsa azonban itt is komoly

85 Ld. Il. Erzsébet kirdlyné véleményét az angol alkotmanyrdl idézi: Peter Henessy: The Hidden Wiring. Gollancz,
1995. 33.; Ld. még: The The British Constitution in the Twentieth Century. Ed. Vernon Bogdanor. Oxford
University Press. 2004. 1. [Csupan érdekesség, de ide kivankozik, hogy Nagy-Britannidnak az EU-bdl vald
kilépése mellett donté (Brexit) népszavazas masnapjan Bogdanort stirgds konzultacié végett a Downing Street
10-be kérette Cameron miniszterelnok.]
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jogalkalmazdéi  invencidt, Otletességet, koriltekintést igényel. A  jogalkalmazo
Alkotmanybirdsag ezért jogértelmezésre kényszeril — még olyan meglehetésen egyértelmd
alaptorvényi rendelkezés esetén, mint pl. a birdi fliggetlenség, hogy az emberi méltdsag

alapjogardl ne is beszéljink.

Amig tehat a torténeti alkotmany esetében a jogalkalmazas fenti értelemben vett komplex
volta okozza a megoldandd problémat, a jogalkalmazoi feladat, nehézség lényegét, az irott
alkotmany esetében a kivdlasztott norma konkrét esetre vonatkoztatott tartalmanak
megallapitasan, vagyis a jogértelmezésen van a hangsuly. Lassunk mindkettére egy-egy

példat.

14.Térténeti alkotmdnyunk alkalmazdsdnak egyik szép, bar tragikus szinezetet nem
nélkiloz6 esetét a Koronatanidcs — a kormdanyzéval kiegésziilt, annak elndklete alatt

megtartott minisztertandcs — 1944. oktober 15-i iilésének térténései kindljak.8®

14.1.Amint a Koronatandcs (egyébként masfél hdonappal késGbb, 1944. december 3-an
barcihazi Barczy Istvan miniszterelnokségi allamtitkar altal utdlag lediktalt) jegyz6konyvébdl
— és a koronatanu Lakatos Géza miniszterelnok, valamint Vladar Gabor igazsagligyminiszter
visszaemlékezéseibdl®” - megtudhatd, a Koronatandcs — megfelelSen el6készitve, elézetesen
egyeztetett forgatdkonyv szerint® - a harctéri helyzet alakuldsit, és az esetleges
fegyversziinet kérését targyalta. Lakatos miniszterelnok mar kordbban felkérte az
igazsaglgyminisztert szakvélemény készitésére®®, mivel Horthy kormanyzé el6zetes
allaspontja az volt, hogy neki az 1920: I. tc. alapjan joga van az orszaggylilés megkérdezése
nélkil megkotni a fegyversziinetet. Vladar irasbeli szakvéleményébe foglalt alldspontjat a
Koronatandcson ki is fejtette. Ennek lényege az volt, hogy ideiglenes fegyversziinetet

(halottak eltemetésére, vagy a polgdri lakossagrél valé gondoskodasra vonatkozét) a

8A minisztertanacsok jegyz6kényveit Id. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-

jegyzokonyvek-1867-1944; az 1944. oktdber 15.-i Koronatandcs jegyz6konyve:

https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_51e6b262-f55d-4eac-
9c7b-eb7b34594f2c&tenant=MNL

87 |akatos Géza: Ahogyan én lattam. Eurépa-Histéria. Budapest, 1992.; Vladdr Gébor:
Visszaemlékezéseim. Budapest, Puski. 1997.

88 | akatos: i.m. 162-164.
89 | akatos: im. 142.


http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944
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kormdanyzdénak jogdban all kdtni, azonban olyan fegyversziinetre nem vonatkozik az allamféi

jog, amelynek folytatasa nemzetko6zi szerz6dés: békekotés lesz.

A harctéri helyzetet Voros Janos vezérezredes, a Honvédvezérkar féndke ismertette utalva
arra, hogy a szovjet csapatoknak — Szeged elfoglalasat kovet6en — két napra van szikségik
ahhoz, hogy Budapest ald érjenek®. A vezérkari f6nék jelentésére tekintettel a kormanyzé
felvetette a fegyversziinet kérésének lehet8ségét®. Erre a miniszterelnék reagalt: kérte,
hogy az Orszaggylilés hozzajaruldsanak kieszkozlése érdekében a problémat a két haz elé
terjeszthesse®?. A kormanyzd az 1920: l.tc.-t értelmezve arra az alldspontra helyezkedett,
hogy ez ,csak a békekotés tényére vonatkozdlag rendeli el azt, és nem a fegyversziinetre,

hogy az orszaggy(ilés elé terjesztendd.”?3

Megjegyezziik, hogy a Vladar-féle szakvélemény hdrom jogszabdlyra hivatkozott: az 1848.

évi lll. tc. 8.§-dra, és 1920: XVII. tc.-el médositott 1920: 1. tc.-re.®*, melyek a hadseregnek az

%0 | d. a Koronatandcs jegyz&kdnyve 3.
%1 Ld. a Koronatandcs jegyz&kdnyve 3.
92 |.d. a Koronatandcs jegyz8kdnyve 4.
% Ld. a Koronatandcs jegyz&kdnyve 4.

94 fuiggetlen magyar felel&s ministerium alakitasardl szolé 1848: Iil. tc. 8. §-a szerint: ,, A magyar hadseregnek
az orszag hatarain kivili alkalmazasat, nemkulénben a katonai hivatalokrai kinevezéseket szinte tgy O Felsége
fogja, a 13. § szerint folyvast kirdlyi személye koril leendd felel6s magyar minister ellenjegyzése mellett
elhatdrozni.”

Az alkotmdnyossag helyreallitasardl és az allami f6hatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérél szo6l6 1920:
l.tc. 13. § negyedik, 6todik és hatodik (nem szamozott) bekezdése szerint:

,A kormanyzd képviseli Magyarorszagot a nemzetkozi viszonylatokban. Koveteket kiildhet és fogadhat.
Magyarorszag nevében a felel6s minisztérium Gtjdn szovetségeket és egyéb szerz6déseket kothet a
kiilhatalmakkal, de amennyiben a térvényhozas targyaira vonatkoznak, csak a nemzetgy(ilés hozzajaruldsaval.

Hadlizenethez vagy a hadseregnek az orszag hataran kiviil alkalmazasahoz és békekotéshez a nemzetgydilés
el6zetes hozzdjarulasa sziikséges.

A végrehajtd hatalmat a kormanyzd kizardlag a nemzetgy(ilésnek felel6s minisztérium altal gyakorolja.
Minden rendelkezése és intézkedése, ideértve a fegyveres erbre vonatkozdé rendelkezéseit is, csak ugy
érvényes, ha az illetékes felelGs miniszter ellenjegyzésével van ellatva. Ez azonban nem érinti a kormanyzoénak a
hadugy korébe tartozé azon alkotmanyos jogait, amelyek a nemzeti hadsereg vezérletére, vezényletére és
belszervezetére vonatkozdlag 6t megilletik.”

Az 1920: I.tc. 13.§-at az 1920: XVII. tc. 2. §-a mddositotta: ,,Az 1920:1. torvénycikk 13. §-anak 6todik bekezdése
masodik mondatként a kovetkez6 rendelkezéssel egészittetik ki: ,Kozvetlen fenyegetd veszély esetében
azonban a kormanyzd a magyar Osszminisztérium felel6ssége és a nemzetgyllésnek késedelem nélkiil
kikérendé utélagos hozzajarulasa mellett a hadseregnek az orszag hatéaran kivil alkalmazasat elrendelheti.”
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orszaghataron tuli alkalmazasdra, és békekotésre, pontosabban az ezzel kapcsolatos

kormadnyzati hataskorre, és a kormanyzé alkotmanyos jogallasara, jogkorére vonatkoztak.

Az ezt kovetben kialakult alkotmdnyjogi vitdban a miniszterelnoki allaspontot tdmogatva
Vladdr Gdbor — a szakvéleményében foglaltakat 6sszegezve - kifejtette®, hogy a
fegyversziinetet kovet§ békeszerz6dés nemzetkodzi szerz6désnek minGsil, ezért annak
megkotésére az Orszaggylilés hozzajaruldsa nélkil nincs lehet6ség; erre tekintettel mar a
fegyversziinet kéréséhez is meg kell szerezni az Orszaggylilés hozzdjaruldsat. Szerinte ,a
sulyos terhek elvallaladsat jelent6 szerz6dés megkotése tulmegy a kormanyzd udgynevezett
f6haduri jogkorén, ilyen sulyos kotelezettségeket a kormanyzé csak a parlament
hozzajaruldsaval vallalhatna. Minthogy azonban az orszaggy(ilés 0Osszehivdsa a fennalld
helyzetben lehetetlen, viszont a fegyversziinet megkotését az orszag vitdlis érdekeinek
sérelme nélkil halasztani nem lehet, a kormany az 1848. Il torvénycikk értelmében az
orszaggylilés nélkil is nemcsak hatarozhat, hanem koteles is hatdrozni a fegyversziinet
kérdésében. Hatdrozatdért természetesen felel6s. Mihelyt lehet, a parlament elé kell
terjeszteni az lgyet, a parlament vagy jovahagyja az elhatarozasat, akkor rendben van az
Ugy, vagy a parlament birésag elé allitja a kormanyt, amely birdsag a biintetd jogunkban
ismert barmely, tehat haldlblintetéssel is sujthatja a minisztérium tagjait. Ezt a

felel@sséglinket is tudva ... véllaljuk a fegyversziinetet.”®

Ellentétes alldspontot foglalt el a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter, aki szerint nincs szlikség
hozzajaruldsra, mivel a fegyversziinet nem békeszerz6dés, igy annak nemhogy a megkotése,
hanem csak a kérése végképp nem igényel orszaggy(lési hozzdjarulast. A miniszter tobb
fegyversziineti példat hozott fel - igy a Gorgey Artur févezér altal megkotott vilagosi
fegyverletételt, és az 1918. Gszi, Diaz olasz parancsnokkal kotott fegyversziinetet - annak
bizonyitdsara, hogy fegyversziinetnek a févezér, a hader6 f6parancsnoka altali megkotése a

magyar alkotmdny részét képezé dllanddan érvényesiilé jogszokds. Ez a jelen esetben is

A délvidéki bevonulas és a hadba lépés alkotmanyjogi elemzése kapcsan utal e harom — a torténeti alkotmany
részét képezd , tehat alkotmanyilag relevans - jogszabalyra: Szente Zoltan: Magyarorszag masodik vilaghaborus
hadba lépésének alkotmanyossagardl. Kézirat. 2016. 15-24.

9 Ld. a Koronatanacs jegyz8kdnyve. 5.

% Vladdr: im. 240.
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alkalmazandd, lévén Horthy kormdnyzé az 1920: 1. tc. értelmében a legfébb hadur. °7 Mas
miniszterek ugyancsak az orszaggylilés elé terjesztés mellett érveltek. A vitdnak a kormanyzé
vetett véget kozolve, hogy 6 mar elhatdrozta, hogy fegyversziinetet kér: a hozzdjarulds
kikérését sziikségtelennek, politikailag pedig annak kieszkozlését (tekintettel az
orszaggyllésben érvényesils erds szélsGjobboldali befolyasra) kétségesnek itélte. Lakatos
miniszterelnk meghajolt a kormanyzd allaspontja el6tt, azonban bejelentette, hogy mivel
hivatalba |épésekor elkotelezte magdt az orszaggyllés elStt, hogy a hadviseléssel
kapcsolatos dont6 sulya kérdéseket illetéen az orszaggylléshez fordul, kénytelen
lemondani.®® A kormdanyzé a lemondast elfogadta és nyomban kinevezte az Uj kormanyt
azonos Osszetételben, igy a Koronatanacs kdvetkez6 aktusa a kormany — benne az egyes

miniszterek — eskiitétele volt. Erre a déli érakban kerilt sor — a tobbit tudjuk.

14.2.Ennek a - rakovetkez6 események tikrében utdlag okoskodva persze — tragikomikusnak

is minGsithet6 eseménysornak azonban van a jogtérténetnek, sét: a mdnak szol6 lizenete is.

A jogtorténetnek sz6lé abban all, ahogyan a Koronatanacs a torténeti alkotmany alapjan
alkotmanyjogi jogalkalmazast végzett. A korabeli minisztertandcs tagjai els6 lépésben a
torténeti alkotmany adott esetben relevans részének id6beli terjedelmét hataroztak meg,
majd 1848-ig visszamenve masodik |épésben beazonositottak a kormanyzoé (1920: I. és XVII.
tc.) és a kormany (1848: Ill. tc) alkotmdanyjogi mozgasterére vonatkozé két jogszabalyt.
(Kulon figyelmet érdemel a jogszokdsnak a jogalkalmazasba valdé bevonasa.) Végil ezek
relevans rendelkezéseit az adott konkrét problémdra: a fegyversziinet kérésére
vonatkozdéan, egymadsra vonatkoztatva, egymadssal 0Osszefliggésben értelmezték és
alkalmaztak. A minisztertandcs harom-alanyd alkotmanyjogi problémat jart kordl: a
kormanyzé, az orszaggylilés és a kormdany jogallasat, hataskorét. Ennek eredménye volt a
kormanyzé altali hatdskor-tullépés hallgatdlagos megallapitdsa, majd az esetleges
alkotmanyjogi kovetkezmények: a Vladar igazsagligyminiszter altal nyomatékosan nevén
nevezett alkotmanyjogi felel6sség elharitdsa érdekében a kovetkezmények levonasa: a
kormany lemondasa. A lizenet tehat abban 3ll, hogy a torténeti alkotmany még 1944.

tragikus oktdberének vészterhes napjaiban is m(ikodott, és igy mikodott.

97 ..az 1918.-iki 6sszeomlds utdn kétdtt utolséd fegyversziineti szerz8dés Diaz olasz féparancsnokkal a
févezérség altal kottetett meg. Felfogdsa szerint tehat jogszokasunk szerint a fegyversziinet megkéotése a
févezérleti joghoz tartozik.” — Ld. a Koronatanacs jegyz6konyve. 6.

% Ld. a Koronatandcs jegyz8kdnyve 12.old.
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A mdnak sz6l6 lzenet abban 3ll, hogy még a torténelmi sziikség oraiban sem szabad
megfeledkezni az alkotmany tiszteletérdl, annak keretei kdzott maradasrdl, kiilondsen pedig

nem szabad e kereteket tetszés szerint feszegetni.

15.A kartdlis — 1989. évi — alkotmdnyunk tartalma torténeti jogszabdly-értelmezéssel vald
felfedésének érdekes példajat kindlja a gazdasdgi rend alkotmanyjogi relevanciaju

mibenlétének meghatarozasa.

A problémat a magyar gazdasagnak az Alkotmany Preambulumdban és 9. §-aban szerepl6

eltéré meghatdrozdsa vetette fel.

15.1.A 772/B/1990/5 AB hatdrozatban (ABH 1991, 519., 521.) az Alkotmanybirésag — nyilvan
arra a valds veszélyre gondolva, hogy a szocidlis jogok biztositasa parttalan igényeknek adhat
alkotmdényjogi taptalajt — leszogezte, hogy a ,szocidlis piacgazdasag”-nak a preambulumban
megfogalmazott tétele nem jelenti a ,szocialis jogallam” (sic!) elvének deklaralasat. Ez a —
nyilvan a kezdetek idején a német jogbdl végiggondolatlanul atvett - fogalom tébbet ugyan
nem szerepelt alkotmanybirdsagi hatarozatban, azonban a hatarozat a jogallam
kontextusaban fogalmazta meg azt, hogy a jogallamisagnak — akkori: 1990-es allaspontja
szerint — nem feltétele a szocialis biztonsag. A Preambulumnak a magyar piacgazdasdg
,Szocidlis” voltara vonatkozd kitétele tehat normativ mindésitésként, normativ erével, a
tovabbi alkotmanyi rendelkezések kontextusaban vet6dott fel. Bar a hatdrozat sz6hasznalata
tlikrozi a magyar Alkotmanybirdsag els6 lépéseinek tétova voltat, nem kétséges, hogy a
szoveg - implicite — azt a dogmatikai allaspontot tikrdzi, amely a Preambulumnak is
ugyanolyan jogszabdlyi, tehat normativ természetet tulajdonit, mint az Alkotmany tovabbi

konkrét rendelkezéseinek.

15.2.A probléma ujbdl felbukkant a 21/1990 (X.4.) AB hatdrozatban®: az Alkotmany 9. §-a
ugyanis a magyar gazdasagrél mint ,piacgazdasag”-rél szél anélkiil azonban, hogy
megismételné a ,,szocidlis”—jelz6t. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra helyezte
a hangsulyt, hogy a 9. § (1) bek.-ében a tulajdoni ,formak”: a koztulajdon és a
magantulajdon egyenranglsaga nyer alkotmanyi rogzitést és védelmet. E rendelkezés célja
tehat nem a gazdasdgi rend tartalmanak, jellegének (,szocialis” vagy korlatlanul

szabadversenyes piacgazdasagként torténs) meghatarozasa, hanem az Alkotmany 70/A §-

9 ABH 1990, 81.
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aba foglalt diszkriminacié-tilalom jogegyenl6ségi tételének a tulajdonhoz valé jogra

vonatkoztatott a kiilonds szintjén valé kifejtése, konkretizalasa.

15.3.A probléma azonban buvopatakként ujra felbukkant az 59/1991 (XI.19.) AB
hatdrozatban'®, mindazonaltal itt sem a ,szociélis”-jelz8 kontextusdban, hanem az allam
kozhatalmi és tulajdonosi min&ségének elhataroldsa szempontjdbdl. A hatadrozat arra
helyezte a hangsulyt, hogy a gazdasdgi tarsasagok jogi szabalyozdsdban megjelend, az allami
tulajdon-résszel kapcsolatos privilégiumok alkotmanyellenesek, mivel az allam ekkor nem a
kozhatalom gyakorldjaként, hanem polgari jogi: tarsasagi jogi jogalanyként van jelen. A
piacgazdasdg viszont — mint plurdlisan tagolt tulajdoni szerkezet(i gazdasdag - a
versenyszféraban megkoveteli az dllam tulajdonosi és kdzhatalmi szerepének, minGségének
kovetkezetes elhataroldsat, és az allam tobbi tdrsasagi taghoz képesti privilegizalt

jogallasanak megsziintetését.

15.4.A ,szocialis”, illetve ,egyszerd(, jelz6tlen” piacgazdasag kérdését végil a 33/1993 (V.28.)
AB hatdrozat'®! déntotte el. A hatdrozat kifejezetten a Preambulumra hivatkozva ramutatott
az Alkotmany megalkotdsanak az alkotmanyozot vezet6 akkori szandékdra: az Alkotmanyt az
Orszaggyllés — tobbek kozott — a szocidlis piacgazdasagot megvaldsitd jogallamba vald
atmenet elGsegitése érdekében alkotta meg. Ennek megfeleléen a magyar gazdasag
alapvetd természetét, jellegét a Preambulum és a 9. § (1) bekezdés egylittesen rogziti. A
szocidlis piacgazdasag a hatdrozat szerint allamcélnak mindsil, amelyhez képest az
Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem a szocidlis piacgazdasdg konkretizdldsa, hanem annak
legf6bb biztositéka. Ezzel a gondolatmenettel az Alkotmanybirdsag szerencsésen ismerte fel

azt, hogy

*a magyar gazdasdg alapvet6 természetének, min&ségének nem akdrmilyen, hanem a

szocialis piacgazdasag tekintendé és hogy
*ezt a Preambulum és a 9.§ (1) bek. azt értelmez6 szabalyaval egylitt szogezi le.

Az Alkotmanybirésag O6vakodott attdl, hogy a szocidlis piacgazdasag tartalmanak,
kritériumainak részletezésébe belemenjen: ez nem is kovetkezett az el6tte fekvd lgybdl.

Masfel6l a testlilet helyesen hatdrozta meg a Preambulum és a 9. § egymashoz vald

100 ABH 1991, 295.
101 ABH 1993, 249.



31

viszonyat. Megitéléslink szerint a levonhatd kévetkeztetés kétségkiviil az, hogy a két
rendelkezés egyarant normativ tartalommal birt: a magyar gazdasag mibenlétének
alaptorvényi szintl megfogalmazasat a Preambulum és a 9.§ (1) bek. egyiitt tartalmazta. A 9.
§ (1) bekezdés a Preambulum mellé lépve a diszkriminacid-tilalom sajatos, a tulajdonhoz vald
jogra vonatkoztatott megfogalmazasa is, azaz a magyar gazdasdgot Ugy hatarozta meg,
amelyben a koz- és a magdntulajdon egyenrangu, vagyis kozottlik nincsen hierarchikusan

tételezhet6 kiilonbség.

15.5.Az Alkotmanybirésag tehat az Alkotmany 9.§-anak jelentés-tartalmat a tdrténeti
jogszabdly-értelmezés modszerét alkalmazva, a Preambulumot is bevonva fedte fel. A két
jogszabalyi rendelkezés Osszevetésével dllapitotta meg az alkotmanyozoénak az Alkotmany

meghozatalakori feltehet6 szandékat, jogalkotdi akaratat.
V.
Osszegezés

16.A torténeti alkotmany alkalmazasa és a kartdlis alkotmanyok torténeti jogszabaly-
értelmezési mddszerrel valo értelmezése tehat két kiilonb6z6 feladat, két kiilonb6z6 mlifayj,
két kiilbnbéz6 jogi fogalom, intézmény, ezért Osszemosdasuk komoly félreértésekhez
vezethet. A térténeti alkotmdny az alkalmazandd jogszabdlyok beazonositasa miatt
szikségképpen igényli a multba valé — a jogalkalmazds soran azonban pontosan

meghatdrozando idépontig terjedd — ,visszamenetelt”.

Ebben a konkrét esetben: az Alaptérvény esetében azonban a ,torténeti”-jelz6 kizardlag a
jogszabdly-értelmezés modszere tekintetében johet szdba, hiszen az adott hatdlyos
alkotmanyszéveget kell értelmezni. Ehhez kizdrdlag az alkotmanyozénak az Alaptérvény
meghozatalakori feltehet6 szdndéka, akarata kutatdsa és megallapitdsa johet széba. A
jogtorténetben, az alkotmanyjogi intézménytorténetben az Alaptorvény szovegét,
rendelkezéseit érint6, az aktualis alkotmanybiraskoddsra kihaté mddon torténd, adott
esetben lerontd ,visszamenetel” komoly — els6sorban a jogbiztonsagra kihaté - veszélyeket
rejt magaban. Nem véletlenliil hivta fel egy — fentebb emlitett - alkotmanybirdi

102

kiilonvélemény'®* a figyelmet arra, hogy a torténeti alkotmany vivmanyaira valé parttalan

102 4, 28. jegyzet
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hivatkozds oda vezethet, hogy az Alkotmanybirdsdg tetszése szerint szemezgethet a
torténeti alkotmdanyban, és a neki adott esetben kedvesebbre vald hivatkozassal szakadhat el
tulajdonképpeni feladatatdl, alapvet6 funkciojatdl: a hatdlyos Alaptorvény alkalmazasatdl,
igy a hatalyos alkotmanyossag védelmétSl. Nem véletleniil év kezdett6l fogva a jogirodalom
attol, hogy a torténeti alkotmany figyelembe vételének érdemi befolydsa legyen az

Alkotmanybirdsag dontéseire.

A torténeti alkotmany jogtorténetbdl vett, intézménytorténetként felfogott, és a jogi
kotelez6 erdt tekintve csupan obiter dicta figyelembe vétele — amint erre mar utaltunk - az
Alaptérvényt megel6z8en is szerves része volt az Alkotmanybirésdg gyakorlatdnak.!%® Az
1989. évi Alkotmany ugyan nem tartalmazott semmiféle olyan rendelkezést, amely az
intézménytorténetnek pozitiv jogként torténé alkalmazdsdra kotelezte volna az
Alkotmanybirdsagot, azonban ezt az Alkotmanybirésag - mintegy ,szabadon valasztott
gyakorlatként” — mérlegelése, beldtdsa szerint tette meg: ha ezt dontésének jobb
megalapozasa érdekében sziikségesnek latta. Az Alaptorvény R) cikk (3) bek.-e azonban a
kotelez6 alkalmazdssal — a torténeti alkotmanyt és a torténeti jogértelmezést 6sszemosva —

kizarja a mérlegelést, szerencsétlen ,glzsba kotve tancoldsra” kényszeritve a testiiletet.

17.A torténeti alkotmany R) cikk (3) bek.-ben el6irt alkalmazasi kotelezettsége tehat ,fabdl
vaskarika”. Kartalis alkotmany hatadlya alatt annak rendelkezéseit kell értelmezni és
alkalmazni, az intézménytorténeti el6zményeknek az Alkotmanybirésag érdemi dontésére: a
ratio decidendi-re hatdsa nem lehet, legfeljebb az indokoldsban szerepelhet a
fejlédéstorténet felvillantasa a jobb megértés kedvéért, obiter dicta, azaz: , megjegyezziik
tovdbba, hogy...”. Az, hogy az Alaptérvény és a torténeti alkotmdany kozott barmiféle
Osszhangban torténd értelmezési viszonynak kell lennie, az aldbbiakbdl is lathatéan sem

jogdogmatikailag, sem logikailag nem értelmezhetd kévetelmény.

Nem véletlen, hogy az Alkotmanybirdsag az 1989. évi Alkotmany alkalmazasdval hozott
kordbbi hatarozatokat az Alaptoérvény alkalmazdsa soran akkor tekinti iranyaddnak, ha az
Alkotmany és az Alaptorvény - tehat két kartdlis alkotmany - relevans szabalya tartalmilag
egyezik. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba Iépése utan hozott 22/2012 (V.11.) AB

hatdrozatdval ugy foglalt allast, hogy a korabbi Alkotmanyban foglaltakhoz hasonlé tartalmu

103 Erre a Bevezetésben utaltunk (1. pont), valamint Id. Balogh Elemér: im.
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Alaptorvény-beli rendelkezések esetén a korabbi hatarozatok érveit felhaszndlhatja. Erre
reagalt az Alaptorvény negyedik mddositasaval az Orszaggylilés, amikor elrendelte a kordbbi
hatdrozatok — jogszabdlytanilag nehezen értelmezhet6 — hatdlyvesztését. Az
Alkotmanybirdsag ezért 13/2013 (VI.17.) AB hatdrozatdban volt kénytelen visszatérni a
kérdésre: leszogezte, hogy — negyedik mddositas ide, negyedik mddositds oda — a kordbbi
érveket valtozatlanul fel fogja haszndlni, azonban a negyedik mddositasra tekintettel azok
alkalmazasat indokolni fogja feltéve, hogy az alkalmazhatdsagnak a tartalmi egyezés folytan

nincs akadalya.

llyenkor ugyanis nem a torténeti alkotmany részét képezS kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatok tovabbélésérdl van szé, hanem arrdl, hogy a korabbi irott, és a hatalyos irott
alkotmanyszoveg tartalmi egyezésére tekintettel az Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlatot
mutatis mutandis alkalmazhaténak, az Alaptérvény gyakorlatdba beépithetGnek tartja.
Ennek azonban a torténeti alkotmanyhoz, és kiilonésen mint értelmezési elvhez semmi kéze
nincs: a testilet ilyenkor egyszerlien konstatalja a korabbi, és a hatalyos kartalis
alkotmanybeli rendelkezés tartalmi azonossagat. A korabbi AB hatarozatok
megallapitasainak felhasznalasa tehat nem hozhatd Gsszefiiggésbe a torténeti alkotmany

,vivmanyainak” tételes jogi, anyagi alkotmanyjogi alkalmazasi kotelezettségével.
18.Mert ha eddig kétségeink lehettek, egyre egyértelm(bb, hogy errél van szé.

Forditsunk befejezésiil egy kevés figyelmet az eddig elhanyagolt ,6sszhangban kell
értelmezni”-kitételre. Az ésszhang megkovetelése klasszikus kollizids maganjogi
problematikat sejttet: két joganyag kozil kell valasztani. Az 6sszhang-kifejezés értelmetlenné
teszi a jogértelmezési moddszerként, segédelvként torténé mindsitést, mivel ezzel
egyértelmdvé valik, hogy a nem hatdlyos és a hatdlyos anyagi alkotmanyjogi szabalyok

Osszevetésérdl, pdrhuzamos, egyiittes, raadasul dsszhangban torténdé alkalmazasardl van

sz0.
Sajnos az alkotmanyozé elmulasztotta — eltér6en a kollizids magdnjogok kozrendi
szabdlyaitél — tisztdzni, hogy melyik joganyagnak van els6bbsége. Az ,0sszhang”

megkovetelése 6nmagaban véve a levegbben |dg, ha a jogalkotd nyomban nem rogziti, hogy
melyik joganyagnak kell igazodnia a masikhoz, vagyis nem oldja meg az ,0sszhang”

kovetelményével megfogalmazott, de azutdn nyitva hagyott problémat. Ez pedig igy
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fogalmazhaté meg: melyik joganyag all hierarchikusan a masik folott, melyiknek kell

0sszhangban lennie a mdsikkal, melyiknek kell igazodnia a mdsikhoz?

19.De ettdl eltekintve a feladat megolddsahoz tobb: egymasbdl kovetkez6, és sorrendjét
tekintve fel nem cserélheté lépésre lenne sziikség. EIGszor tisztazni kell, hogy egyaltalan olyan
jogintézményrél van-e sz, ami a kartdlis alkotmanyaink el6tt ismert volt-e (kétséges pl. hogy
ilyennek tekinthet6-e a foldforgalmi bizottsdgok jogdlldsa, vagy a fogyasztdi szerz6dések
tisztességes voltanak intézménye), vagyis hogy van-e egydltaldn értelme a torténeti
alkotmdanyban a parhuzamba allithatd jogintézményre vonatkozd szabdlyok keresésének.

ElGkérdésként tehat egyfajta jogi mindsitésrél van szo.

Madsodszor: kell6éen magyardzva és indokolva meg kell huzni azt az idébeli cezurdt, ameddig
a jogalkalmazo az id6ben - a torténeti alkotmanyban — visszamegy. Eddig az idGszakig
tisztdzni kellene az intézmény szabalyozasanak fejlédésmenetét, és a szamos szabaly kozil
eldonteni, hogy a torténeti alkotmanyban melyik szabdlyt és miért azt tekinti az Alaptorvény
érintett szabalydval Osszefliggésbe hozhaténak. Ennek megallapitasa azért nem egyszerd,
mert az évszazadokkal ezel6tti magyar jogrendszer muikodését tekintve nem allithato
parhuzamba a mai modernkori magyar jogrendszerrel. Akkor nem mindig gondoskodtak a
korabbi (ellentétes) torvények hatdlyon kiviil helyezésérél, és mai értelemben vett ,hatalyos
jogszabalyok” osszeallitasardl. Az Gj torvények mintegy értelemszerlien derogaltdk a vellk

ellentétes korabbit.104

Harmadszor: ezt kovet6en lehet Osszevetni a két szabalyt és megallapitani, hogy kozottik
06sszhang van-e, vagy ellentmondd tartalmuak. Ha 6sszhangban vannak, nincs ,kollizié”,
tehat egyszerlien deklardlni lehet, hogy az Alkotmanybirésdg dontésében a torténeti
alkotmannyal 6sszhangban értelmezte az Alaptorvényt. Lathatd, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban ezt a harmadik |épést teszi meg az els6 ketté nélkiil, és azt a torténeti
alkotmanybeli szabalyt, amelyik dsszhangban van az Alaptorvénnyel, ,vivmdnnyd” avatja.
Azt nem sziikséges kiemelni, hogy ez a jogalkalmazasi megoldds valéjaban megkeriili az
alapkérdést: az dsszhang kévetelményét. llyenkor az Alaptérvény van 0Osszhangban a

torténeti alkotmannyal, vagy forditva?

104 Ennek kifejtését Id. Jakab: Az Alaptérvény keletkezése...184.
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20.Ha ugyanis nincs dsszhang, ez a kérdés kardinalis problémava valik. llyenkor — bar erre
még nem volt példa az Alkotmanybirdsag gyakorlataban — valddi kollizi6é van, és felmerdl a
kérdés: az 6sszhang R) cikk (3) bek.-ébe foglalt kotelezettségnek megfelelni kivdnvan az
Alkotmanybirdsdg az Osszhangot milyen ,értelmezési”, valdjdban anyagi jogalkalmazdsi
blivészmutatvdnnyal tudna megteremteni. Ehhez lenne sziikség egy - a hierarchiat értelmezé
- szabdlyra, aminek hijan ugyanugy elvileg elképzelhet6 opcié az, hogy az Alaptorvény
szabdlyat atértelmezve igazitjdk a torténeti alkotmdanyhoz, mint forditva. Az el6bbi azonban
nyilvanvaléan kizart, mivel a hatdlyos alkotmany atértelmezéséhez, de facto mddositasdhoz
vezetne. Az 6sszhang oly mdédon valé megteremtése, hogy a torténeti alkotmany szabalyat

értelmezik at, logikailag nem levezethet6 nonsense.

Az Alkotmanybirdsag az egyetlen lehet6séget valasztva taldl kiutat ebbdl a helyzetbdl: azt
nyilvanitja ,vivmannya”, ami dsszhangban van az Alaptorvénnyel, azon az eseten pedig
atsiklik, azaz mell6zi a torténeti alkotmanyra, az R) cikk (3) bek.-ére utalast, amikor nincs
0sszhang. A jogirodalom altal emlitett ,sz(ir6”-szerep felvallalasa (ti. hogy az Alaptorvénnyel
bevezetése) végiilis szellemes menekilé utvonalnak bizonyul, ugyanakkor egyértelm(ivé
teszi, hogy logikailag sem képzelheté el mds, mint hogy az mindsiljon vivmanynak, ami a

torténeti alkotmanyban 6sszhangban van az Alaptorvénnyel.

Ekkor azonban az R) cikk 3) bek.-ébe foglalt jogi kotelezettség a visszdjdra fordul: az
Alkotmanybirésag de facto nem az Alaptorvényt értelmezi a torténeti alkotmannyal
0sszhangban, hanem szelektal a torténeti alkotmany — egyébként nem hatdlyos — tételes jogi
szabalyai kozott azzal a céllal, hogy megdllapitsa: annak szabalya 6sszhangban van-e az

Alaptorvénnyel.

21.0sszegezve megéllapithatd, hogy ha e két lehet8ség koziil az els6vel allunk szemben, azaz
fennall az 6sszhang a két joganyag szabdlyai kozott, ennek vivmanykénti deklardlasa
semmitmondd. Ha viszont nem all fenn az 6sszhang, akkor ennek deklaraldsa felesleges,
mivel azt Ugysem mindsithetné az Alkotmanybirdsag vivmanynak, hiszen ezzel lerontana az
Alaptorvény hatdlyat. Az Alkotmanybirdsag ,vdlaszthat”: vagy vivmannya minésit, vagy

hallgat, félrenéz. A vivmany igy nem egyéb, mint egy intézménytorténeti-jogtorténeti

105 | d. 55. jegyzet
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szempontbdl érdekes, dm nem mindig szlikséges eszmefuttatds, amely a hatdrozatok
meggy6z8 erejét nem feltétlenll emeli, viszont feleslegesen terheli meg azok amugy sem

csekély terjedelmét.

A semmitmondd, vagy felesleges deklaracidknak azonban jobb lenne, ha nem lenne helye az
Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban: az indokolasukat, levezetésiiket tekintve bizonytalan jogi
alapon nyugvd, szikdsen vagy egyaltalan nem indokolt kijelentések szélesre tarjak a kaput az
onkényes értelmezgetések, talalgatasok, a torténeti alkotmanyban aktudlis célokat szolgald
,szemezgetések” elStt. A vivmanyok keresése egyre inkabb ,6tletborzévé” nemesiil, vagyis
komolyan veszélyezteti a jogbiztonsdgot, amely pedig a jogdllam egyik legfontosabb — ha
nem a legfontosabb — attributuma. A torténeti alkotmany vivmanyainak bevezetése az
Alaptorvénybe ma egy raciondlisan értelmezhet6, magyarazhaté alkotmanyozéi szandék
nélkdli, am a vele vald visszaélésre alkalmas, zavaros aktudlpolitikai célokra visszavezethetd
kategoriaként all el6ttink, amely ,elszabadult hajéagyd” mddjara fenyegeti az

alkotmanyossag amugy sem mindig csendes vizeken haladé hajéjat.
Raadasul magukra az alkotmanybirdkra nézve sem veszélytelen.

22.Egy gyakorld jogasz-ligyvéd kolléga arra az Ujsagirdi kérdésre, hogy mi lehet a torténeti
alkotmany, érthet6en a birdkra asszocidlt kifejtve: ,Mi a torténelmi alkotmany? Szent Istvan
torvényei, Szent Laszlo torvényei, aki azt irta a lll. torvény 24. fejezetében a pert halogaté
birékrél: ,ha valaki a perben valé itélethozatalt harminc napnal tovabb halogatja, verjék
meg". Mennyire aktudlis ma is, és mennyire felgyorsitana a birdsagok munkajat... Idetartozik
az Aranybulla, Werbdczy Tripartituma (els6é maganjogi kodexiink). Tovdbba Nagy Lajos
torvényei, amelyek megerdsitik az Aranybullat, az 1723-as Pragmatica Sanctio és az 1848-as

térvények is.”10®

106)3vor Béla interjuja: hvg. 2011. marcius 30;
http://hvg.hu/velemeny/20110330_javor_bela_alkotmany; a térvény szévege:

A pert halogato birdkrol

Ha valaki a perben vald itélethozatalt harminc napnal tovdbb halogatja, verjék meg.” -
http://www.angelfire.com/zine/pantagruel/Laszlolll.htm


http://hvg.hu/velemeny/20110330_javor_bela_alkotmany
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Minthogy azonban Szent Laszlé idejében még nem volt alkotmdanybirdsag, a torténeti
alkotmany eme rendelkezése feltehet6en nem mindsilne vivmanynak, igy alkotmanybirdo-

verésre sem kell ennek alapjan szamitani.*

*Kdszonettel tartozom értékes segitségiikért — tobbek kézétt - Bdrd Petrdnak, Frank Addmnak, Tégldsi

Andrdsnak és Udvary Sandornak. — V.1.

Imre VOros:

The unwritten constitution of the Hungarian Kingdom in the practice of the Hungarian

Constitutional Court

The Preambel of the new Hungarian constitution (Basic Law - 2011) ordered that the
interpretation of its rules be in accordance with the so called ,achievements” of the
previous, extinct — until 1949 effective — unwritten constitution. The nature of this provision
as a legal institution, the reason and the legal policy significance of the regulation led to a
huge discussion in the legal literature and posed a serious challenge to the Hungarian
Constitutional Court which enforces the Basic Law primarily in practice. The constitutional
obligation to interpret the Basic Law in accordance with a legal regulation not in force
anymore necessarily leads partly to formal, empty, thus unnecessary, partly to controversial

decisions.
Imre VOros:

Die ehemaligen ungeschriebenen verfassungsrangigen Gewohnheitsnormen in der Praxis des

geltenden Grundgesetzes des ungarischen Verfassungsgerichts
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Das ungarische Grundgesetz (2011) (als geschriebene Verfassung) hat die Pflicht bei ihrer
Anwendung auferlegt das Gesetz im Einklang mit den sg. Errungenschaften der ehemaligen
(seit 1949  schon nicht  geltenden) ungeschriebenen verfassungsrangigen
Gewohnheitsnormen zu interpretieren. Die Rechtsnatur dieser Rechtsinstitution, die
Unklarheit des Zieles und der Sinn dieser Interpretationspflicht hat in der Rechtswissenschaft
rege Diskussion ausgelost, und hat das ungarische Verfassungsgericht vor einer ernsten
Herausforderung gestellt. Diese Pflicht fiihrt notwendigerweise zum Teil zu formalen, also

Uberflissigen, so zu nichtssagenden, zum Teil zu widerspriichlichen Resultaten.



