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Hatértalan parbeszédek

Elsszo

A Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégiuma éves PhD-konferencidja nem csupén
az egyes tudomanydgakat muvel8k kozott serkenti a Kdrpat-medencei szintd halé ki-
alakulist, de a tudomanyok kézott is ajtokat nyit. Igy a kotet cimében megjelend ha-
tartalan tobbértelmd, egyrészt utal a f6ldrajzi hatdrokra, de elsésorban az azokon valé
felilemelkedésre, mésrészt pedig a tudomdnyteriletek kozotti hatdrok elmosédasara.
A pérbeszédek tobbes szima sem véletlen, ez is az egymds melletti diskurzusok plura-
litasat hivatott érzékelni.

Jelen koétet vilogatds a 2014. mdrcius 1-én Szegeden megrendezett konferencia
el6addsaibdl. A tanulményok az irodalom-, a nyelvtudomany, a vallds-, kultara- és ma-
vel6déstorténet, torténelem- és politikatudomany, valamint a multidiszciplinaris tdr-
sadalomtudomany tirgykorébol kertltek ki. A kutatdsi irdnyok gazdagsiga, a szerzék
tdjékozottsiga és valasztékossiga egyarant jellemzi e gy(jteményt.

Az irodalmi kutatisok a régi, a klasszikus, a modern és a kortdrs magyar, illet-
ve vildgirodalom terén mozognak. Vribel Tinde Szepsi Csombor Mairton Udvari
Scholdjat, az elsé magyar erkolestant vizsgalja, mutatja be, valamint igyekszik a széveg
mifaji kérdéseire is valaszt taldlni. Siké Bedta a 19. szdzadi dramék vildgaba kalau-
zolja az olvasét, Boloni Farkas Siandor egy kiadatlan drdmaforditasdval, Schiller Don
Carlosinak magyaritisaval foglalkozik vildg- és magyar irodalmi kontextusban. Maté
Orsolya tanulmanya Szabé Magda Freskd cimd miivét a kompozicidt, az Gnmegisme-
rést és a pszicholdgiai aspektusokat szem el6tt tartva elemzi azzal a nem titkolt céllal,
hogy 1j szempontokkal bévitse a népszerd irénd kritikai recepciéjat. Horvith Attila
Sitd Andrds mivészetét és Anydm konnyii dlmot igér cimi regényét dllitja kozéppontba.
Dolgozatinak célja azoknak a kérdéskéroknek a felvizoldsa és aktualizdldsa, melyek
tampontokat adhatnak egy atfogdbb, a siitdi életmi egészéhez valé elemzs hozzdal-
lashoz. Az erdélyi irodalom tirgykorében mozog Farkas Wellmann Endre tanulménya
is, aki az Eléretolt HelySrség jelenségét vizsgilja megvilagitva tobbek kozott az erdélyi
magyar irodalom, a transzkozép és az erdélyiség fogalmait is. Bencsik Orsolya irdsa
Vajdasdgba, Tolnai Otté mikrovildgdba, A tengeri kagyls cimi kisregény szévegterébe
ropiti az olvasét, mig Oszi Brigittaval egy Gjabb irodalmi utazds részesei lehetiink,
ezuttal a szlovakiai magyar irodalomban. A szerz6 N. Téth Aniké Feényszilinkok cimid
regényében elemzi a traumaelmélet érvényestilését. Téth Lilla a kortirs kozéleti lira
véltozdsait, véltozatait kutatja elsGsorban Erd8s Virdg koltészetében, mig Hegeds
Norbert a koltészet és fantasztikum hatdrmezsgyéjén tincolva a dark fantasyba és Neil
Gaiman verseinek vilagdba enged betekintést.



A nyelvtudomanyi fejezetben Demjén Izabella a 17. szdzadi északkelet-magyaror-
szagi hangjelolésekkel és helyesirdsi sajatossigokkal, I1lés Attila pedig szlovik—-magyar
névpirok vizsgilatival foglalkozik a csilizkozi falvak személynévanyagiban, mig Kiss
Timea forditdstudomanyi kérdéseket boncolgat Ady Endre Az eltévedt lovas cimd ver-
sének angol forditdsai kapcsan.

A vallds-, kulttira és mivelddéstorténet koré szervez8dé irdsok széles skaldn mo-
zognak. Baké Edit erdélyi lapokban, a Magyar Polgdr és a Kolozsvdr hasébjain vizsgal-
ja a sajté és az Gjsagirck 19. szizadi helyzetét, megitélését. Patécs Laszl6 a vajdasigi
magyar népi dnéletirdsok érzelmi aspektusaira hivja fel a figyelmet Muller Teréz Igaz
torténet és Er6s Istvainné Kovics Teréz ,Mint vadmaddr a vadonban...” ciml konyvé-
ben. Palcsé Attila az ember és az dllatvildg kapcsolatit, a teremtettséget a Biblia felsl
kozeliti meg és értelmezi, Paladi Viktéria pedig az 1920-as évek egyhazi zavargdsait
mutatja be Podkarpatszka Ruszban.

A torténelem- és politikatudomdnyi fejezetben Braun Laszl6 ismerteti az 1879.
évi erd6torvény eldtorténetét és hatdsat az Eszakkeleti-Karpatok lakossagara. Tédor
Imre Carl Schmitt miveinek elemzésére vallalkozik, hogy kérvonalazza a német filo-
z6fus és jogisz allispontjit, megtalalja a vilaszt a miértekre.

A multidiszciplindris tirsadalomtudomanyok fejezetbe két tanulmany kerilt, egyik
Székelyfoldet, a masik pedig Vajdasigot jelolte ki targyaul. Bajtalan Hunor Székelyfold
regionalitdsinak, a székely onrendelkezésnek, egy esetleges Székelyfold tertleti-koz-
igazgatasi egység létrejottének kérdéskorét tara fel. Kovics Aron pedig Vajdasig vastit-
halézatanak multjit, jelenét és jovibeli fejlesztési lehetGségeit tirgyalta.

Mir e rovid 6sszefoglalé is mutatja, hogy igen sokszind, tartalmas kotetet tart
kezében az olvasd, aki reményeink szerint ugyancsak résztvevje lesz majd e hatdrtalan
parbeszédhelyzeteknek, melyeket a PhD-konferencia és a bel8le sarjadt kotet teremt.

A szerkeszté
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VRABEL TUNDE

Szepsi Csombor Marton Udvari Schola cimii irdsinak bemutatisa
és miifaji meghatdrozdsa

Bewvezetés

Tanulmanyom témadjaul Szepsi Csombor Mirton utolsé irdsit valasztottam. Ez a mu
az 1623-ban — a szerz6 halila utin — megjelent Udwvari Schola, amely az els6 magyar
nyelvii erkdlestannak szamit. Emellett persze kiting retorikai segédeszkoz is, mert in-
tései a hiteles meggy6zést szolgdljak. Szepsi eme miivét elsGsorban fiatal tanitvinyanak,
bedegi Nyiry Ferencnek szdnta; médsodsorban pedig a 17. szizad 1étbizonytalansigban
él6 magyarsiganak. A mi kilon érdeme, hogy a késé humanizmusban oly divatos ne-
osztoicizmus filoz6fidjan alapszik, amelynek lényege a keresztény valldserkoles és az
okori sztoicista filozéfia 6tvozése.

Az Udvari Schola kevésbé ismert alkotis, ezért dolgozatomban ismertetem a md
t6 jellemzdit. Kitérek forrdsaira, szerkezeti felépitésére, stilusira, az intelmek osztd-
lyozasara és felépitésére, illetve magira az djsztoicizmusra. Végezetil pedig a konyv
mifajival foglalkozom. Az Udwvari Schola mifajit tekintve az intelmek és azon belil
az exemplumok vildgdba sorolhat6. A két miifaj sok hasonlésdgot mutat — mondhatni
rokonok —, ezért is nehéz ket szétvilasztani. Nem konnyid azt sem eldonteni, hogy
melyik kap nagyobb teret a miiben, ezért az irds sordn kisérletet teszek mindkettd tor-
ténetének és mikéntjének a megvilaszoldsara.

Szepsi Csombor Mdrton és az Udvari Schola

wInter cuncta leges et percontabere doctos,
qua ratione queas traducere leniter aevum.”
(Horatius)

Szepsi Csombor Miérton (1595-1622) a 17. szdzad eleji protestans irodalom egyik leg-
jelentsebb alakja. Az Abadj megyei Szepsiben? sziiletett, polgdri csaldd gyermekeként.
Nagybdnyin és Goncon végezte tanulmdnyait, majd 1616-ban kiilféldi tanulményttra

1 ~Mindig a bolcsekhez fordulva keresd meg a tirvényt, mely jo iitra vezet, s csendes békét ad a létnek”.
HA]DU Istvan, Varietas delectat: Latin monddsok, Bp., General Press Kiad6, 1993, 27.

2 Ma Szlovikia tertletén taldlhatd, szlovik neve Moldava nad Bodvou. Kassdtél mintegy 26 km-re,
délnyugatra talalhato.
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indult. Nagyon sok orszdgban® megfordult, ennek éllit emléket az Europica Varietas
(A viltozatos Eurépa) cimd utleirdsiban. Ez az md, mely az elsd utleirdsnak szamit
Magyarorszdgon, egy csapdsra ismertté a nevét. Ma is ez az alkotdsa jut elséként az
esziinkbe, ha rd gondolunk. Az iskolai tananyagban is szinte csak ezzel a mivével
taldlkozunk.

Am ir6i tevékenysége korint sem merilt ki az Europica Varietas megirasiban.
Vindorutja utin* rovid ideig Kassin dolgozott mint iskolamester, majd Varannéra’
kerilt a bedegi Nydry csalaidhoz®. Itt udvari papként (eredeti hivatisa ugyanis reforma-
tus lelkész) és a fiatal Nydry Ferenc’ tanitéjaként tevékenykedett. Mondhatni ,minden
szép erkolesokre és maghdnak ékessen valé viselesere oktattya, tanitya, igazgattya™ a
fiatal novendéket. Itt tolti élete utolsé éveit és itt irja meg élete végsé mivét, az Udvari
Scholdt.

E mivét elsésorban kedves didkjdnak, bedegi Nyiry Ferencnek (becézve Ferko)
szanta, hogy megfelel6 Gtmutatéul szolgaljon neki eljvends életéhez. Am a sors finto-
raként Ferk6 nem tudta haszndt venni e konyvnek, hiszen még annak befejezése el6tt
— 1622. szeptember 1-jén’ — pestisjarvinyban'® az életét vesztette. Sajnos Szepsi sem
élhette meg miive megjelentetését, tudniillik a pestis dldozataként nemsokara kovette
fiatal tanitvanyat. A konyv tehat némi kiegészitéssel' postumus jelent meg 1623-ban,
Bartfan.

Szepsi fiatalkoru tanitvanydnak szentelte a sajit és mds nagy emberek tapasztala-
tait az életrdl, az erkolesrdl és a vallasrél. Hogy miért tette mindezt? Mivének elsd ré-
szében — amelyet partfogéjanak, Nyary Istvinnak ajanlott — ezzel magyarazza: ,Ollyak
vagyunk mint az vakok, az kik mindenkori s6tétseghben jarnac, ha valahovd hiazokhoz
akarnac menni, czak ok utat taldlhassanac akar hova vezérellye az ket menten mennec

3 Jart Lengyelorszdagban, Csehorszigban, Poroszorszigban, Dinidban, Svéjcban, Anglidban,
Hollandidban, Franciaorszdgban és Németorszigban.

4 Négyévnyi vandorlds utin, 1620-ban tért vissza Gjra Magyarorszdgra.

5  Szepsihez hasonléan ez is Szlovikia teriiletén talalhaté, neve szlovdkul Vranov nad Toplou. Eperjest6l
(Presov) 46 kilométerre, délkeletre taldlhato.

6  Ebben az idészakban Nyary Istvin (1585 — 1643) volt a Nyary csaldd feje (lisd 1. kép). Elete sordn
sok fontos posztot betodltott (f6kapitany, kamards, f8ajtondllé mester stb.) és erésen tdémogatta a
magyar kultdrdt. 1632-ben II. Ferdinind gréfi rangra emelte.

7 Nyiry Istvan és Telegdy Anna egyetlen gyermeke. A forrdsok alapjin 1611-ben sziiletett.

8 SZEPSI CSOMBOR Moirton, Udvari Schola = SZEPSI CSOMBOR Mirton Osszes mivei, kiad.
KOVACS Séndor Ivin, KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 1968 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 1),
295.

9  DAVID Zoltan, Telegdy Anna (1591-1635) ismeretlen versei, 1tk, 102(1998), 240-249.

10  Dévid Zoltin tanulménya szerint torokgyulladds kovetkeztében hunyt el.

11 A kotet a gydszol6 sziilsk vigasztaldsira sz6l6 (Seneca Vigasztaldsok cimi irdsainak mintdjira)
kiegészitésekkel egyiitt jelenik meg. Ezeket nem Szepsi, hanem utédja Kovésznai Imre, és Tholnai
Jénos lelkipasztorok irtdk.
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rayta: ugy mi az igaz de jdratlan Gsvénjit, amaz 6r6kos hdzunkban akarvin menni,
akaratunk szerént nagy gyakorta el hadgyuc, és ez vilighi nagy orszaghos utakat, az
kik gyakorta vizre visznec be[n]niinket, kovetiink, az mely okon igyekezetiinkben
meg tartoztatunk, és reménlet javainkban megh czalatatunk. Kivilyképpen penigh mi
kik iffiusdgokban vagyunk, éretlen sétét indulatunktdl viseltetiink, és 6reghbeknec ta-
niczok-nélkil szikolkodiink, az egyenes utat el hagyvin, ez vilighnac veszedelmes ko-
sziklai k6zot jarunk, keliink, tébolygunc.”? A kényv eme idézetébdl kiolvashaté, hogy
Szepsi arra a nagy feladatra vallalkozik, hogy megprébilja fiatal tanitvanyat ,latéként
vezetni a vaksigban”, azaz az élet utvesztSjében megmutatni neki azt az utat, amit ké-
vetni érdemes. Mert a taniték feladata, hogy kinyissik a tudds kapujit, a tobbi mar a
tanitvinyra van bizva.

A koényv azonban nemcsak Ferkénak, a tanitvinynak irédott, hanem kézvetetten
utmutatéul szolgilt az egész ,tévelygs” magyarsignak is. Hiszen ez a kor, a 17. szdzad,
eléggé bizonytalan és zavaros volt mindenki sziméra. Gondoljunk csak a t6rok hadak
jelenlétére, a valldsi csatdrozdsokra, a sok betegségre és az ezekbdl ad6dé 1étbizonyta-
lansigra. Erre a nyomaszté dllapotra is szeretett volna gydgyirt kindlni mivével.

E korban népszeritinek szimitott a viligot egy labirintushoz hasonlitani — a kor
kilatistalansdga miatt —, igy tett Szepsi is, a vildgot egyenesen a nevezetes krétai la-
birintushoz hasonlitja, amelyben a vad Minétaurosz élt. A mondakbdl® jél tudjuk,
hogy ez a félig ember, félig bika alakd teremtmény mindenkit, aki a labirintusba tévedt,
elpusztitott. Kivéve egy embert, Thészeuszt. Thészeusz is annak koszonhette életét,
hogy a kiralylany, Ariadné beleszeretett és segitett neki: egy gombolyag fonalat adott
neki. Thészeusz a labirintusban puszta kézzel megolte az alvé szornyet, majd Ariadné
fonala segitségével élve kijutott az Gtveszt6bdl. Az ir6 a labirintus-hasonlatban Ariadné
fonalaként mutatja be nekiink a hirom kévetend tudomanyt: az erkélesot, a filozofiat
és a vallast. Ugy gondolja ugyanis, hogy a létbizonytalansigban ez a hirom diszciplina
az, amely képes a jo utra tériteni és ott megtartani az embert. E hdrom tudomény el-
s6bbsége az jsztoicizmusban'® figyelhetd meg a leginkabb.

Az irds leginkibb béséges exemplumanyagiért érdemli meg az irodalomtor-
ténet-irds figyelmét: az egyes fejezetek cimeként szerepld rovid intelmek gyakorlati
megvaldsitisit vagy éppen megszegését, s az ebbdl ad6dé hasznos vagy karos kovetkez-
ményeket kimerithetetlen béséggel illusztriljak az anekdotikus torténelmi kozhelyek,

12 SZEPSI CSOMBOR, Udvari Schola..., i. m.,296.

13 'Thészeusz és a Mindtaurosz = Mitologia, szerk. Emilie BEAUMONT, [h. n.], Passage Kiado, 2001,
53.

14  Mis néven neosztoicizmus. Az eurépai humanizmus egy késsi dramlata, amelyben egyestil az dkori
sztoicista tanitds a keresztény valldserkolcesel. A neosztoicizmus atyjaként a holland Justus Lipsiust
(1547 - 1606) tarjuk szamon, aki élete f6 mavével, amelynek cime ,De constantia in malis publicis libri
duo” megalapozta a sztoicista gondolkodds 4j irdnyvonalat.
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— tobbnyire a klasszikus és humanista exemplumgytjtemények (Valerius Maximus,
Fulgosius, Volaterranus) nyomdin. Egyetlen negativumaként azt lehet megemliteni,
hogy sok 6kori sztoicista irét — akik az Gjsztoicizmus szempontjabdl is jelentSsek —
mint amilyen Seneca, Cicero, Marcus Aurelius, vagy akir Epiktétosz, nem emlit (ha
emliti, akkor is csak az exemplumgyijtemények alapjin).

A kotet el6zményeként tarthatjuk szimon Antonio Guevara® Institutiones vitae
aulicae oder Hoffschul cim( alkotasat, illetve Pécsi Lukacs'® Az keresztény sziizeknek tisz-
tességes koszordja cimi 1591-es keltezésti munkajit. Antonio Guevara mive féleg a cim
ihletésében (Hoffschul = Udvari Schola) és a szerkezeti felosztdsban (20 fejezet) jeles-
kedett, ugyanis a tartalom mar nem azonos. Guevara ,udvari skéldja” ugyanis egy udva-
riassagi kézikonyv, amelyben az udvari élet jatékszabdlyai, magatartdsmintai és szokdsai
talilhat6ak. Ezzel szemben Szepsi mive az udvari életet alig emliti — hidba a ¢im —, 6
inkabb sztoikus szinezeti valliserkolesi jé tandcsokat sorakoztat fel. Ennek az az oka,
hogy se a korviszonyok, se az ir6 személye nem volt megfelel$ egy ilyen mindségli md
megalkotdsdra (Szepsi nem volt jiratos udvari korokben).

A misodikként emlitett Pécsi Lukdcs mive sokkal nagyobb hatist gyakorolt
Szepsire. Ez a mid mar foglalkozik az erkdlccsel és a valldssal, és belsé targyaldsmédja,
szerkezete is megegyezik Szepsi munkdjdéval. S6t, néhany példizat még azonos is,
valészintileg az azonos forrdsok miatt. Szepsi bizonyitottan olvasta e konyvet, hiszen
par helyen haszndlja is Pécsi novényvildgra utalé szimbdlumait, példdul a III. intésben
(Szemérmetesseget koves) a violdt ugy emliti mint a szemérmetesség megtestesitsjét.

Az ujsztoicizmus atyjaként ismert Justus Lipsius mivét"” is bizonydra ismer-
te, hiszen Szepsi az ¢ moddszerét™ koévette, amikor megirta az Udwvari Scholit. Az
Udvari Scholdt eme médszer miatt Kovics Sindor Ivin tanulmdnydban® ,eredeti

15 Antonio Guevara (1481-1545), spanyol krénikis és lelkész, V. Kdroly német—rémai csdszdr udvardban
élt.

16 Pécsi Lukdcs: 16. szazadi magyar ir6, nyomdai kurdtor. Féleg Kalendariumokat irt, de legismertebb
mive szimbolikus novénytana — egyben erkélestanité md is —, amely Az keresztény sziizeknek
tisztességes koszordja cimmel jelent meg Nagyszombatban. A konyv adatai: Az keresztyen szvzeknec
tisteseges koszoroia melyben minden i ioszagos erkolchic az kizonseges viragoc altal ki ielentetnec es
kepestetnec. Az idegen nyeluen irokat kduetuen magyarul ira Peechi Lvkach. Nagyszombat, 1591.
(RMNY 670).

17 Justus LIPSIUS, Az dllbatatossigrol = LASKAI Jinos vilogatott miivei, kiad. TARNOC Mirton, Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1970, 63-155.

18  Lipsius médszerének lényege, hogy sajit érveléseit antik szerzdk idézeteibdl épitse fel. Valamint az
egymishoz kapcsolhat6 torténelmi példdkbol dllitsa 6ssze mondanivaldjat. F8 célja ezzel az olvasék
meggyd6zése, illetve sajit elveinek a bizonyitisa. Kees TELESZKY, Révay Péter és Justus Lipsius
eszméi a torténelemrdl és a nemzeti identitdsrol = Humanizmaus, religio, identitdstudat, szerk. BITSKEY
Istvin, FAZAKAS Gergely Tamas, Debrecen, 2007 (Studia Litteraria), 126-144.

19 KOVACS Séndor Ivin, Szepsi Csombor Mdrton: Az Udvari Schola, Szeged, 1968. Az alabbi linken
érhetd el: <http://mek.niif.hu/05700/05731/html/szepsi0100/szepsi0100.html> (2014. 02. 24)
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kompilacionak” nevezte. Es nem tévedett, hisz Szepsi sem magitdl vette a példakat,
hanem Lipsiushoz hasonléan fellapozta a legkiilonfélébb forrdsokat és tandcsaihoz iga-
zitva Gsszevdlogatta azokat. Ez azonban nem vesz el a mi jelent6ségébdl; s6t, ez teszi
érdekessé és értékessé.

Az exemplumokat {6leg a torténelembdl meriti, majd azoket egy-egy bibliai idé-
zettel nyomatékositja. Itt le kell szégezni, hogy nem azért hasznalja inkdbb a torténel-
mi példdkat, mert nem jirtas a Biblia vildgdban (hisz tudjuk, hogy lelkész volt). Ez a
tette szandékos. Ugy vélte ugyanis, hogy a valés torténelmi példik sokkal inkabb ért-
hetébbek és hitelesebbek, mint a Szentirds idézetei. Valamint sokkal jobban szerette a
histéridkat, mert ezek kozelebb dlltak személyiségéhez. A torténelmi példdkban el6ny-
ben részesiti az 6kori torténéseket (Nagy Sandor héditasa, az antik gorog és romai kor,
Attila kora, kereszténység kezdete), de a jelent — sajit korat — sem mellézi. Gyakran
emliti példdul az akkori erdélyi fejedelmet, Bethlen Gébort, a csatdrozast a torokkel,
illetve a nemzeti Gsszetartozds és helytallds kérdését.

A Bibliabdl valé idézeteket f6leg a mondanivalé aldtimasztisa céljabdl hasznalta.
Vegyiik példanak a VII. Intést, melynek cime Az igaz erdssegre igyekezzél. Ebben Szepsi
arra hivja fel a figyelmet, hogy nem a fizikai erésség a legfontosabb, hanem a belsé
szellemi erd, amit az Isten biztosit. Ezt bibliai idézetekkel is aldtimasztja: Esa. 30.
,2Reménsegben és halgatisban 1észen az ti erdsségtek” és a 67. zsoltirbdl: ,,Czudallatos
az Vr az 6 szentiben, az Izraelnek istene, 6 4d er6t és hatalmat az 6 népének.”

A meglehetdsen laza kompoziciéji munka hisz intelmet tartalmaz, amelyek egyiit-
tesen az ember erkolesi magatartisinak valamennyi teriletét érintik. A hdsz intelmet
két részre osztja: az els6 csoportba sorolja azokat az intéseket, amelyeket szerinte kovet-
ni kell, a masodik kategéridban pedig azokat veszi sorra, amelyeket el kellene keriilni.

Az els6 csoportba tart6z6 intések:

I. Hidd el, hogy az Isten mindeneket jol ldt

II. Halgaté légy

III. Szemérmetességet kovess

IV. Haragodat megh gy6zzed

V.J6 tétemény helyében joval légy

VI. Mindenekhez j6 akaratodat meg mutassad

VII. Az igaz er8sségre igyekezzel

VIII. Az martyromsdg dltal is, ha isten ugy akarja, erdsségedet meg mutassad

IX. Nyomorusigodban hédgyed bédogsigodat

X. Eszes embernek tandczéaval ély

XI. Az jokkal tarsalkodjal

XII.Az te javaidbél mértékletes adakozé légy

XIII. Az idegeneket hizadban bé fogad

XVII. Megh szintén az hitetlennek hiitedet meg tarczad
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XVIII. Baritokat szerez

A masodik csoportba tartozé intések:

XIV. Az tosvényseget tavoztasd el

XV. Csak arra igyekezzél az mi tisztesseges

XVI. Tavoztasd azvakmerossegbol szarmazot fogaddst

XIX. Tokéletes bodogsighot ez viligon ne remély

XX. Utdld meg az halalt tarcz semminek

Az intéseket még tovibbi két csoportra lehet osztani. Az egyik csoportba a zdr-
sadalmi-politikai jellegii kotelezertségek (11., V., V1., X., XI., XII., XVI., XVIIL.), mig
a misik csoportba a wvalldsi-erkilesi szinezetii kotelességek (1., 111., IV., VIL., VIIL,, IX.,
XIII., XIV., XV., XVII,, XIX., XX.) tartoznak. Persze sok intelem besorolhaté mindkét
kategoériaba is, de maradjunk mégis ennél a csoportositdsnal.

Az Udvari Schola szerkezeti felépitése nem dtvétel, ez Szepsi sajitja. Az intések
majdnem mindig ugyanazt a modellt kovetik, illetve ennek a modellnek a varialasit
hasznaljdk.

Ez a modell:

Cim — kifejtés — > exemplumok —> tanulsdg

Cim —» exemplumok —» kifejtés ——» tanulsig

Tehit a cimben megadja a tételt, ezt rendszerint kifejti, vagy mindjart histériai
és valldsi exemplumokkal vildgitja meg; majd a végén — esetleg kozben — a tanulsig
kovetkezik. Néha viszont pontokba szedi a mondanivalét, ami f8leg a XII. intésre (Az
te javaidbol mértékletes adakozd légy) jellemzd. A pontokba szedésre itt az intelem hosz-
szlsdga és jobb dtlithatésiga miatt volt sziikség.

Az intelmek felépitésekor mintegy prébalta keretbe foglalni az erkolesi és valldsi
mondanivalét. Ezt a keretet az els6 és az utolsé intés adja. Az 1. intés, melynek cime
Hidd el, hogy az Isten mindeneket jol lit azt sugallja, hogy Isten mindenhat6 és minden-
tudé. Ezéltal 6l tudja, ki, mikor és mit cselekszik. Eppen ezért Szepsi ajanlja a j6 csele-
kedeteket, mert ezek azok, ami az Istennek tetszéek. Ha pedig jol cselekszink, eljutunk
az Istenhez. Erre épil rd a XX. intés - Utdld meg az haldlt tarcz semminek, amelyben
a halalt egy természetes dolognak tarja, ami nem mds, mint a legjobb méd arra, hogy
Istennel lehessiink.

A kereten kiviil még fontosnak tartom a XIX. intést, ami a Tvkéletes bodogsig-
hot ez vildgon ne remély cimet viseli. Hogy miért fontos ez? A vilasz egyszer(. Benne
van az Gjsztoicizmus lényege: a f6ldi élet csupdn egy dtmeneti dllapot, ami elvalaszt az
orokkévalosigtol. Mert az 6rokkévaldsdg a sziiletés el6tti- és haldl utdni allapot; igy a
test egyfajta bortonként funkciondl és fogva tartja halhatatlan lelkiinket. Eppen ezért
a tokéletes boldogsagot a foldi életben nem nyerhetjiik el, csak ha mar Isten oldalin a
mennyorszdgban vagyunk. Tehdt, ami az életben van, nem fontos; csak azt kell szem
el6tt tartani, ami a halal utdn is fontos (mértékletesség, dllhatatossdg, nyugalom, j6sig).
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Mert, ahogy az intésben mondjak: ,iiveghez hasonlé ez viligi boldogsdgh, az melytdl
inkabb fenlik, annal hamaréb romlasat véirjad.”*

Az intelmekbd] sugarz6 viligkép is teljesen sztoikus.?! Arad belle a végtelen nyu-
galom, a viltozatlansag érzése. Hirdeti, hogy a vildg elviselhetd, és ugy kell elfogadnunk
mindent, ahogy van. Hiszen Isten tgy teremtett mindent, ahogy annak lennie kell —a
rossz is ugyanudgy az élet szerves része. Propagilja, hogy minden 6sszefliggésben van
mindennel, és a rész az egész része. Az irds tovabbd azt is szorgalmazza, hogy a viligi
hivsigokat és a rosszra csibité dolgokat kertiljiik el (gazdagsig, hatalom, hirnév), és
csupdn a lélek békéjére és a harmonidra torekedjiink.

A husz intésben Szepsi arra torekedett, hogy megismertessen minket azokkal az
erkdlesi maximdkkal, amelyek ahhoz kellenek, hogy valaki Istennek és masoknak tetsz6
dolgokat cselekedjék. Mondhatnink, ezek az intések altaldnos és 6rok érvénytdek. Még
ma is kifogistalan tandcsok: inkabb hallgass, mint, hogy helytelen dolgokat mondj (II.
intés); ne csak beszédedben 1égy szemérmes, hanem cselekedetedben is (III. intés); a
haragodat fékezd meg (IV. intés); ha valaki j6t tesz érted, halild meg (V. intés); tiszteld
feljebbvaléidat (V. intés); mindenki felé fordulj bizalommal (V1. intés); a fizikai erénlét
mellett igyekezz szellemileg is eréssé vélni (VII. intés); ha valamiben hiszel, ne engedd,
hogy eltintoritsanak - 1égy allhatatos (VIII. intés); fogadd el a rosszat, egyszer tgyis
vége (IX. intés); hallgass az okos emberekre és becsiild meg Sket (X. intés); a j6 emberek
tirsasigat keresd és a rosszakét kerild el (XI. intés); mértékkel adakozz (XII. intés); ne
légy fosvény (XIV. intés); 1égy mindig tisztességes (XV. intés); igéretedet mindig tartsd
be (XVII. intés); tarts ki az igaz bardtok mellett (XVIII. intés); ne tartsd fontosnak az
evildgi dolgokat, nem hosszabbitjik meg ugyse az életedet (XIX. intés, XX. intés).

20 SZEPSI CSOMBOR, Udvari Schola..., 1. m., 380.

21 Okori gorog filozéfiai irdnyzat, alapitdja kitioni Zendn. Nevét a poik/é sztodrol (tarka csarnok) kapta,
ahol gytlekeztek. Nagyszerten vegyitették a gorog és a keleti gondolkodist, igy vilva sajit koruk
egyik legsikeresebb filozéfiai dramlatdva. Jeles képviselSik: Cicero, Seneca, Epiktétosz, Beothius,
Marcus Aurelius stb. A rémai korban is igen népszerd irdnyzatnak szamitott, Marcus Aurelius rémai
csdszdr még életmddjdban is sztoikus elveket vallott. A kdzépkor elején egy rovid idére feledésbe
merilt, majd a reneszdnsz idején djra el6térbe kertltek tanitisai — az Gjsztoicizmusban élte masodik
ténykorat. Forrds: Paul BARTH, 4 filozdfia klasszikusai: A sztoa, Bp., Farkas Lérine Imre Kényvkiadd,
2002.
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Az Udvari Schola stilusit sokan manieristainak® tartjdk, 4m itt r6gton tisztizni
kell, hogy olyan, hogy tisztin manierista korstilus,” nem létezik. Hiszen a manierizmus
nem kiilon korszaka a miivészetnek, hanem szorosan kotédik a reneszdnsz stilushoz.
Annak mintegy kései fazisaként értelmezhetd, amelyen érezhetd a reneszansz vilsaga.

Igy az Udvari Schola cimd m stilusat inkibb a késG reneszdnszra jellemzé ,vild-
gias reneszinsz” stilusnak® nevezném. A vildgias reneszinsz az egyhdzi irodalombdl
fejlédott ki. Egyik legfontosabb jellemvondsa a természetességre val torekvés (mindig
igazodott a kozonség értelmiségi szintjéhez), amit a természetes szévegek (kdzmonda-
sok, sz6lasok, vagy akdr az él6beszéd) beemelésével értek el. Az ilyen stilust szovegekre
nagyon jellemz§ a tanit6 szandék és az anyanyelven torténd irds.”

A mi szépirodalmi, de egyardnt vannak a szovegben magasztos kifejezések (tro-
pus, alakzat, hasonlat, adagium, kormondat) és alacsonyabb stilusértékd szavak. Erre
azért is volt sziikség, hogy a mi tagabb olvasékozonséghez — ne csak a mivelt elithez
— szbljon. Ennek érdekében a mi stilusa vildgos; tehdt torténetei egyszertek, érthetéek
és konnyen megjegyezhetSek barki szamdra. Itt fontos azt is kiemelni, hogy Szepsi
nagyon Ugyelt a szavak vilasztékossigra is, mivel probilta kizdrni az idegen eredet ki-
tejezéseket. Szerkezetét tekintve ardnyos a md, mert mind a hdsz intésben egy megha-
tarozott mintdt kovet. A mi tovabbi stilisztikai értékét az is emeli, hogy a mondanival6
egyszerre hat a Logoszra, az Ethoszra és a Pathoszra.”®

22 A manierizmus (olasz maniera méd, modor szobdl szirmazik) egy stilustérténelmi jelenség, amely
a reneszdnsz virdgzdsa és a barokk koézott helyezkedik el. Eurépdban a 16. sz. kézepétsl a 17. sz.
els6 harmadaig érvényesiilt. Kimutathaté a képzémivészetben, a zenében és az irodalomban is.
Az elsé modern stilusirdnyzatnak is nevezik, ugyanis egész Eurépdra kiterjedt. Jellemzd jegyei:
létbizonytalansag, lelki valsdg, titkos tirsasigok és elszigetelt f6uri udvarok, intézményestilés, platéni
és sztoikus filozéfia, régiségek gydjtése stb. Eleinte negativ értelemben hasznaltik ezt a kifejezést,
modorossdgot, mesterkéltséget értve alatta. A 20. szdzadtol azonban jelentése kedvezsbb lett —
mivel6it sajat korukat megel6z6 gondolkoddknak tartottdk, akik még ragaszkodtak a reneszinsz
formdihoz, de mér belsében, azaz az eszmékben elrugaszkodtak a régi gondolatoktdl.

23 Klaniczay Tibor szerint csak akkor lehetne manierista korstilusrél beszélni, ha az eurdpai
mivel8désnek lenne egy a manierizmussal pirhuzamos torténeti fazisa. Forrds: KLANICZAY Tibor,
A reneszdnsz vilsdga és a manierizmus, El6adds az 1970. évi sdrospataki manierizmus-konferencidn,
1tK, 74(1970), 419-450 - internetes forrds: <http://szelence.com/tan/klaniczay.html>, (2014. 03. 10)

24 Forras:<http://www.mozaweb.hu/Lecke-mozaWeb-Szovegek_es_stilusok-A_stilustorteneti_
korszakok_bemutatasa-102730> (2014. 02. 10)

25 A 16/17. szizad forduléjin élt kés6é humanista irék (Baranyai Decsi Janos, Szenci Molnar Albert,
Ujfalvi Imre) tevékenysége nyoman megerésodott a magyar nyelvi irodalom.

26 Egy j6 szénoklatnak — a mi esetiinkben irdsnak — egyszerre kell hatnia az értelemre (logosz), az
érzelemre (pathosz) és az erkolesokre (ethosz).
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Az intelmek és exemplumok vildga

2.1. Az intelem miifaji jegyei

Az intelem sajitos irodalmi miifaj, amely erkolcsi tanitdsokat és elmélkedéseket tartal-
maz tobbnyire az elskel6k szempontjai szerint. Altalaban egy meghatarozott személy-
hez intézett, erkolcsi célzati beszéd, levél, vagy akdr végrendelet. Szebben fogalmazva
szellemi hagyaték. Terjedelme szerint a rovidebb terjedelmi alkotisokhoz szokds so-
rolni. Gorogtl parainészisznek is szoktik nevezni, amely sz6 jelentése intés és buzdi-
tds. Masik ismert, kissé specifikus megnevezése a fejedelmi- vagy kirdlytikor,” mely
tobbnyire didaktikus célzatd politikai toltetd md. Ez a leend$ uralkodéhoz fordulva
rajzolja meg az idedlis dllamférfi alakjit és ad tandcsokat az uralkodashoz. Nagyon
régi mifajnak szdmit, legrégebbi ismert példdja az Skori Mezopotimidban késziilt
Parasztnaptar.?® Az eurépai irodalomban a gorogoknél honosodott meg — legelsének
Székratész intelmeit” jegyezték fel — majd innen indult hédité dtjara. A magyar iro-
dalomban is kedvelt mifajnak szdmitott, ezt bizonyitja a sok felhozhaté példa: Szent
Istvan kirdly intelmei Imre herceghez, II. Rdkéczi Ferenc: Egy keresztény elmélkedései
a polgdri élet & az udvariassdg elveirdl, illetve Kolcsey Ferenc 1834-es irdsa, a Parainesis
Kélesey Kalmanhoz. Tronk, Szepsi Csombor Marton az életnek reguldjaként nevezte és
a Dedicatoridban felsorolja, mely hires emberek® irtak még ilyen jellegli munkdkat.

2.2. Az exemplum bemutatdsa

Az exemplumok fogalmédnak megvildgitisira mar nagyon sok kisérlet tértént, de mégis
nehéz egyfajta nézépontbdl megkozeliteni és definidlni azokat. Ennek oka, hogy a
torténelem folyamén stirin médosult formdja, igyekezve mind a felhasznaléi, mind a
befogadéi igényekhez igazodni. Magyarul példizatnak szokis nevezni, amelyre dlta-
linosan jellemzd a rovidség, a sokféle alkalmazhatésdg és a konnyed megjegyezhets-
ség. Tuskés Gabor értelmezése szerint ,az exemplum tobbszirisen bedgyazott mdsodlagos

27 Az ¢kori eredetd fejedelmi tiikor dlland6 viltozdsokon ment keresztil. Kezdetben politikai és
erkolesi célzatd volt a mondanivaléja, majd a torténelem sordn az etikai rész lassan elhalvdnyodott.
A 16-17. szizadban az uralkodéi reprezenticié sajitos mufajava vélt (itt még érezhetd a politikai
és az etikai hatds is), majd amikor a politika, mint tudomdny 6néllésul, véltozik az ardny a politika
javéra. Forras: HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura, Bp., Universitas Kiadé, 2001 (Historia
Litteraria 10), 13-20.

28  Enlil istennek fizhoz, Ninurtihoz intézett intelmeit tartalmazza.

29  Székratész erkolesi intelmeit Platén és Xenophon jegyezte fel.

30 Seneca irdsa a feslett erkolesti Neronak, Arisztotelész irdsa az ¢ Nicomachusdnak, Angliai Jakab

mtve az 6 fidnak stb. Forrds: SZEPSI CSOMBOR, Udvari Schola...,i. m., 297.
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irodalmi forma, ami mindig kontextusiban toltédik fel jelentéssel.”' Ebb6l az értelmezés-
bél is ldthatd, hogy sokan nem kezelik 6ndllé mifajként. Ennek oka, hogy kezdetben
csupdn egy misik irodalmi mfaj alirendelt eszkozeként tartottik szamon. Am az id6
muldsdval fokozatosan elhalvinyult eszkozjellege, és nem autoném szovegegységbél
szépen lassan dtalakult 6ndllé irodalmi mifajja. Ma igy definidlhatnank: 4 példizat
kozépkori, reneszdnsz és barokk irodalmi miifaj, amely erkilcsi vagy valldsi tanulsdgot pél-
ddzo elbeszélés™.

A példak tipusai a Kis magyar retorika® szerint tobbfélék lehetnek:

1. Hasonls példa (exemplum simile) — a példak kozott teljes hasonlésag figyelhetd
meg. Ennek tovibbi két altipusa ismeretes. Az elsé az egyenld példdk Gsszes-
sége, amikor is azonos rangu és fajsulyu példdkat sorakoztatunk fel egymads
mellett. A miésik altipusba az egyenlétlen példak tartoznak, ahol a példik nem
egyenl ardnyban vannak jelen.

2. Nem hasonlé példa (exemplum dissimile) — a példak kézott csupan részleges a
hasonlésdg (nem, méd, id6 egyezése, egész—rész viszonya stb.).

3. Ellenkezé példa (exemplum contarium) — teljes ellentét van a példdk koézott.
Ilyenkor épp a merében eltérd példa vilagitja meg a mi példank értékét.

A példik tobb fajtdjat is szaimon tarjuk. Most csak a két legfontosabb csoportosi-

tasra®® térnék ki — amelyek fontosak lehetnek a tanulmanyban szerepl6 mi elemzéséhez.

1. a)a megtortént dolgok, torténelmi események csoportja
b) a kitalalt dolgok, torténetek csoportja (mese, parabola, mitosz, anekdota)

2. a) vallasi exemplumok (Biblia, martirtorténetek, legendak, szentek életei)

b) vildgi exemplumok (histéria, irodalmi mivek, anekdotak stb.)

A példéazatok keresése, majd beillesztése sordn a felhaszndlok kilsé és belsé for-
rdsokbdl merithettek. Kiilsé forrdsnak nevezziik mdsok utaldsait, mig belsé forrdsnak
szamitanak a sajit bériikon tapasztalt dolgok. Miésok utaldsait, példdit elsGsorban a
népszerl exemplumgytjteményekbél, az 6kori nagy irék miveibdl, a histéridkbél és a
Biblidbl merithették. Ezért van az, hogy sok példa ismétlédik, Gjra és djra megjelenik
— példanak okaért Nagy Sandor torténetei mind Szepsi Csombor Mértonnal, mind
pedig Szenci Molnar Albertnél® fel-feltlinnek.

31 TUSKES Gabor, Az exemplum a 16-17. szdzad katolikus dhitati irodalmdban, 1tK, 96(1992),133-152.

32 Forras: <http://www.kislexikon.hu/exemplum.html>

33 SZORENYI Liszls, SZABO Zoltan, Kis magyar retorika, Bp., Helikon Kiads, 1997, 88-89.

34  Akitrészletesebben érdekel, annak ajinlom: BUIDOSONE PAPP Andrea, vilogatott térténetekbiil
készitett Tukrok” Taxonyi Janos exemplumértelmezései, Doktori értekezés, Debrecen, 2010. —
<http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/98977/5/ertekezes.pdf> (2014. 01. 06)

35 SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono: Ertekezés a legf6bb jordl, kiad. VASARHELYI
Judit, Bp., Akadémiai Kiad, 1975.
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Az exemplum gyokerei a gérog és romai antikvitisban keresenddk — elnevezése a
latin exampla, példa sz6bdl szarmazik —, ahol el6szeretettel haszndltdk a retorika argu-
menticiés eszkozeként. A leghatdsosabb szénoki fegyvernek tartottdk, ugyanis els6d-
leges funkci6jit, a meggySzést mindig sikeresen teljesitette. Tovabba a masik ,,szonoki
tegyverrel”, az enthiimémaval 6sszehasonlitva is gy6zelmet aratott, hallatlan népszerd-
ségének és szérakoztatd jellegének koszonhetSen. Az Gkorban kezd8dott meg a példak
gyljtése is, ezdltal megsziilettek azok az exemplumgytjtemények, amelyeket a kozép-
korban elészeretettel forgattak a korszak prédikatorai és irodalmarai.

A kozépkorban mar tobbféle célra haszndltik. A retorikai meggydzés mellett a
keresztény hittételek bizonyitdsdra, illusztrildsira és a kévetendé mordlis magatar-
tis-modellek bemutatdsira szolgélt. A szénoklattan is élt még a hasznailatdval, am az
igazi szintér, ahol érvényesiilni tudott az f6leg az egyhdz volt. A 6. szdzad végétSl* a
keresztény tanits legfontosabb kellékei kozé tartozott, tudniillik segitségével tudtdk
sikeresen bizonyitani a keresztény téziseket. A 13. szdzadban azonban kisebb viltozis
allt be a torténetében, ugyanis az exemplum kezdett popularizdlédni. Ez azt jelen-
tette, hogy a példdzatok mar nemcsak az elithez és a mivelt tirsadalmi rétegekhez
szoltak, hanem megszdlitottdk az alacsonyabb néprétegeket is. Ennek kovetkeztében
a példdzatok struktdraja is kisebb viltozdson esett dt, annak érdekében, hogy ki tud-
jak elégiteni a megnévekedett tirsadalmi igényeket. A legfontosabb ilyen dtalakulds
az volt, hogy végbement a laicizdlédds folyamata, azaz megtortént az egyhdzi vilagtol
val elszakadds. Egyre tobben hasznaltak vildgi precedenseket (térténelmi események,
szereplSk, mesék, paraboldk stb.) és egyre inkdbb eltolédott a valldstdl az etika felé a £6
mondanivald. A célja is megviltozott: a retorikai meggydzés hittérbe szorult és helyet-
te fontossa valt a pedagdgiai és szérakoztatd funkei6 kettéssége.

A 16. és a 17. szazad folyaman is érvényesiilt ez a kettGsség. Am a felvilagosodast
kévetSen kis id6re feledésbe merilt a mifaj, majd a 19. szdzadban a kutatdsnak ko-
szonhetden djra feltimadt poraibdl.

A példdzatok haszndlata és célja

A példazatokat tobbféle szovegkornyezetbe dgyaztik az évszazadok sordn: prédikaciok,
beszédek, vitdk, tudomdnyos szévegek, erkdlestani értekezések, intelmek, s6t krénikak
elengedhetetlen betétei lettek. Az irdk, vagyis a felhasznaldk, alkalmazasuk sordn a
bizonyitis vagy cifolas eszkozeként — kollazs jelleggel — beépitették irdsaikba; hasznd-
latukkal arra térekedtek, hogy meggyézzék az embereket bizonyos dolgokrdl. Példdul,
hogy miért nem jé a hatalom és a gazdagsig. Ellenben a mértékletesség az a dolog,
amit alkalmazni kell az élet folyamédn. Az exemplumok a meggydzés mellett segitettek

36 Nagy Szent Gergely pdpa felfedezi az exemplumot az egyhdz szdmara. Az utékor a ,kozépkori
exemplum atyjaként” tartja szimon a keresztény egyhdz 64. papdjat.
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érthetSbbé és hitelesebbé tenni a Szentirdst, igyekeztek értelmezni a vildg torténéseit,
és torekedtek a hallgaték/olvasdk szérakoztatdsara.

Ezekbdl adéddan a példizatok £6 céljai kozé a meggyszést és a tanitdst kell sorol-
ni. Mellékes célként pedig az illusztricié és a szérakoztatds emlitendd. Az, hogy épp
melyik cél érvényestlt, azt mindig a kontextus hatdrozta meg. Témam, vagyis az Udvari
Schola cimi irds szempontjabél mind a négy cél, illetve funkcié érvényesiilt. Els6 funk-
cidként a tanité szdandékot jel6lném meg. A tanit6 szdndékon az erkdlesos és egyben
valldsos életre val6 nevelést értem. Mdsodik funkciénak a meggy8zést tartom, hiszen
a jobb élet felé vezets utra valahogy ra kell terelni az eltévelyedett vagy még tul fiatal,
tapasztalatlan emberi lényeket. A harmadik funkci6 az illusztrdlds, a negyedik pedig a
szorakoztatis.

Ahogyan mir emlitettem, az exemplum kezdetben kiegészité kellékként funk-
cionalt, de a 15. és f6leg a 16. szdzadtdl kezdve mar szuverén miifajként tekinthetiink
rd. Szepsi Csombor Mirtonndl ellenben nem 6nallé mifajként mikodott. Az Udvari
Schola esetében ugyanis az intelem mifajinak eszkézeként, erkolesi/vallasi tandcsainak
meger6sitdjeként funkcionalt.

Az dltalam elemzett miirél az alabbi szemléltetést kovetSen elmondhatom:

+ apéldik tipusai kozil a hasonlé példdkkal €1, azon beliil is az egyenld példdkkal

* akoényv inkabb a megtortént dolgokbdl merit

*  vildgi és vallasi exemplumok egyardnt talilhatéak benne, de a viligi példédzatok

a domindnsabbak

Osszegze’s

Tanulmanyom elsésorban abbdl a célbél irédott, hogy bemutassa Szepsi Csombor
Miarton egyik irdsit — az 1623-ban Bartfin megjelent — Udvari Scholdt. Ez a md, mint
ez els6 magyar nyelvd erkolestan keriilt be a koztudatba, de mara sajnos kissé a feledés
homilyédba meriilt. Feledésbe meriilt, ugyanis Szepsi Csombor Mirton az irodalmi ka-
non periféridjan helyezkedik el; ha emlitik is nevét, nem az Udwvari Scholit veszik el8,
hanem az Eurgpica Varietast. Eppen ezért gy gondoltam, itt az ideje tjra elsallni a
konyvvel és bemutatni az olvas6kozonségnek.

A tanulmanyban igyekeztem részletesen bemutatni a mivet, és kerestem a valaszt
arra a kérdésre, hogy melyik mifaji kategoridba is tartozik. A vélasz, bar nehezen, de
megsziiletett: az Udvari Schola cim irds az intelmek miifajaba sorolhaté.
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Abstract
This treatise deals with the writing Courtly School by Midrton’s Szepsi Csombor. This opus
is placed among the author’s less known works (this book can be considered as the birth of
the first Hungarian ethics); therefore, 1 felt the necessity of presenting the definition of its
genre, as well. In this paper, as a consequence, I describe the characteristic features of his
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work. I commence by dealing with the writer and the conditions surrounding the very fact of
writing his work, which is followed by the introduction of the direct and indirect sources of
this opus. Besides, I give a survey of its style and structure. Finally, I attempt to answer the
question to which genre this work actually belongs, which can be interpreted as a warning
and an exemplum at the same time. I hope to contribute to clarifying some details of this long
forgotten, but important piece of our early modern literature.




SIKO BEATA

Bo616ni Farkas Sandor Don Karlosa: egy kiadatlan 19. szazadi

driamaforditds

Bevezetés: az utazo és miifordito Boloni Farkas Sdndor

Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban cimi irdsival a 19. szizadi magyar
koztudatba elsGsorban gy keriilt be, mint nyugat-eurépai és észak-amerikai utazo,
akinek utleirdsdra a korabeli olvas6k6zonség nem csupdn ,sima” Gti beszimoloként
tekintett, hanem olyan konyvként értelmezte, amely a politikai és tirsadalmi dtalaku-
lishoz adott kovetend6 mintit. Ennélfogva az ttikonyv az 1830-as években paratlan
sikert hozott szerz8jének, am akkoriban csupan kevesen tudtik azt, hogy a reformkori
utazé (szép)irdi, forditoi, s6t miforditéi ambiciokkal is rendelkezett, mivel az 1810-es
évek mésodik felétdl kezdve irodalmi miveket is forditott.

E miforditisok csupdn kéziratos formaban maradtak fenn — jelenleg a Kolozsvari
Akadémiai Konyvtar kézirattdrdban talilhatéak, mivel tobbszori prébalkozés ellenére
sem sikerilt nyomtatott formdban megjelentetni azokat:

+ MsU 509 Johann Wolfgang Goethe: ,Az ifjd Werther gydtrelmei”
* MsU 704 Victor Hugo ,Izlandi Han”
« MsU 779/B ,A Vér-Feredd.” Egy irtoztaté Szomoru Jiték két borzasztd

Felvonasokban (Das Blutbad)

+ MsU 936 Madame Staél ,,Corinna vagy Olasz Orszig”
«  MsU 937 ,Don Karlos™

Jelen tanulmany tirgya az MsU 937-es jelzettel ellitott Don Karlos cimi drdma-
forditds, amelyet tobb szempontbdl elemzek és vizsgilok. LegelSszor — f6ként koncep-
ciondlis okokbdl — az illetd (német nyelvii) torténelmi drima keletkezésének korilmé-
nyeit, cselekményét, szerkezeti sajitossdgait részletezem, elhelyezve a mivet Friedrich
Schiller dramakéltészetében. A tanulmany kovetkezd egysége rovid osszefoglald dt-
tekintést nyujt arrél, hogy a 19. szdzadban milyen jellegii recepcidja volt magyar kon-
textusban Schiller e drimdjdnak — amelyet a kritikusok egy része Schiller leggyengébb
tragédidjaként, de ugyanakkor egyik legszebb kolteményeként tartanak szimon? —, va-
lamint rendszerezi azt is, hogy a korban (és késébb) milyen magyar nyelvi forditasai,
forditiskisérletei sziilettek, illetve forditidstoredékei maradtak fenn.

1 Lasd Zhe Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca,
ed. LAKO Elemér, I-IL., Szeged, JATE, 1997. (Az MsU rovidités a jelzetet, illetve a jelzetszamot jeloli)

2 NEMEDI Lajos, Johann Cristoph Friedrich Schiller = Vildgirodalmi Lexikon, szerk. SZERDAHELY]
Istvan, XII., Bp. Akadémiai, 1991, 613.
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Ezt kévetSen azt vizsgdlom, hogy Friedrich Schiller drimakoltészetének milyen
hatdsa volt az ifji erdélyi forditéra, mikozben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
miként illeszkedik Farkas Sdndor a magyar Schiller-kultuszba, és tulajdonképpen mi
volt azon kivalté esemény, amely kovetkeztében a Kazinczy Ferenc és Dobrentei Gabor
befolydsa alatt all6 fordité nekilitott a mi leforditasanak.

A tanulmdny zdréfejezete részben nyelvészeti vonatkozdsi. Elsésorban fordi-
tastechnikai kérdések vet6dnek fel, mivel a miforditdst a korabeli — egymast felvél-
t6 — forditdi elvek tikrében szemlélem és értelmezem. A 19. szizadban a (magyar)
gondolkoddék mar bizonyos forditéi elvek megfogalmazisira torekedtek, és a kritiku-
sok tobbségét a forditéi elvek kidolgozdsakor az foglalkoztatta, hogy tulajdonképpen
milyennek kell lennie a j6 forditisnak (példaul a szazad végén Radé Antal A4 magyar
miforditds torténete cimi konyvében 1831-ig dttekintette a forditdssal kapcsolatos elvek
osszességét).* A kozelmultban Bend Attila rimutatott arra, hogy a 18. szdzad végén és a
19. szazad els6 felében a forditis még erdteljesen eszkozjellegtl volt — a nyelv fejleszté-
sének, a szépirodalom megalapozdsinak, a magyar nyelvi szinjitszds megteremtésének,
a nevelés és jellemformalds eszkoze —, igy ebben az idészakban a forditék tobbsége a
magyar olvasokézonség valds — vagy vélt — igényeihez igazodva forditott, mikozben
a forditds folyamatdban a hiség és ekvivalencia kérdése csupdn masodrendd problé-
maként jelentkezett. Ennélfogva az igy létrejott forditisok a forrdsnyelvi széveghez
képest magyar aktualizdciéval is médosulhattak, és (dltaliban) betolddsok, kihagydsok
is jellemezték.*

Az akkori forditdsi normdk tehdt megengedték az adapticiét, valamint természe-
tes volt a cselekmény, a szerkezet, illetve a forma szabadabb kezelése is; viszont elmé-
leti szinten az 1830-as években fokozatosan megfogalmazédott — példaul Bajza Jézsef
irdsaiban — a tartalom (anyag) és forma (alak) irdnti hiség egyideji érvényesitésének
az igénye.’ A forditok tobbsége a leforditandé szépirodalmi mivet (4gy drdmadt, mint
prézit) az 1830-as évektdl kezdve mar nemcsak annak tartalmi oldaldval azonositotta,
hanem formai részével is, és ennek készonhetSen az anyaghii forditasokat mindinkabb
felviltottik a szoros (alak- és anyaghii) forditasok. Igy mindezen elvek és normak fé-
nyében a tanulmany zaréegysége arra villalkozik, hogy meghatirozza milyen forditéi
elv — vagy éppenséggel fordit6i elvek — lenyomatit hordozza magin Bo6l6ni Farkas
Sidndor dramaforditdsa.

3 KLAUDY Kinga, 4 magyar forditastudomany a 19. szazadban = Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomany
torténetének témakorébél, szerk. KISS Jens, SZUTS Laszl6, Bp., Akadémiai, 1991, 387-388.

4 BENO Attila, Forditdsi elvek a 19. szdzadban = B. A., 4 dolgok mdsik neve, Kvir, Komp-Press, 2011
(Ariadné Konyvek), 89-91.

5  BENO,i m.,105-111.
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Schiller Don Carlosa

Friedrich Schiller Don Karlos, Infant von Spanien cim@ dramajat 1787-ben fejezte be,
és ezzel a mivel nyitott a torténelmi dramak felé, mivel maga is olyan utakat keresett,
amellyel meghaladhatta a polgdri szomorujaték és csalddi draima tradiciéit.® Az 6tfel-
vondsos drama forrdsit a spanyol torténelem 17. szdzada képezi: az a korszak, amikor
II. Fulop uralkodott, és ekkor vette kezdetét a 80 évig elhiz6dé németalfoldi felkelések
id6szaka. Noha a német drimairé elmélyilt kutatémunkat folytatott, mégis szabadon
kezelte az adott torténelmi idészakot, illetve témat: idealizdlt hésként jeleniti meg Don
Carlost — aki a trténelmi forrdsok szerint alkalmatlan volt a trénra, és apjanak a biro-
dalom érdekében el kellett tennie ldb al6l —, valamint beépit a drima szévevényes cse-
lekményrendszerébe egy fiktiv szereplét, Posa markit, aki a drdmair6 vildgnézetének,
illetve a felviligosodds legnemesebb eszméjének és céljainak — a vallds és a gondolkodas
szabadsdgdnak — a sz6sz6l6java valik.”

A blank verse-ben irt drima egy olyan torténetet dolgoz fel, amelynek alapja egy
csalddi tragédia, de eszmei szinten meghaladja azt. II. Fulép spanyol kirdly elveszi
Valois Erzsébetet, aki tulajdonképpen fia, Don Carlos menyasszonya volt, igy kialakul
egy konfliktus apa és fia kozott. Am ekkor felbukkan a marki, aki nemcsak azt teszi le-
het6vé, hogy gyerekkori bardtja — a reménytelentl szerelmes infdns — talilkozzon mos-
tohaanyjaval, hanem elnyeri II. Fulop bizalmat is, aki miniszterévé nevezi ki. A biztaté
jovekép ellenére mégis tragédidba torkollik a drima cselekménye: a marki felaldozza
onmagit, hogy megmentse Carlos életét, dm a féinkvizitor leleplezi a szerelmeseket —
a trénorokost és Valois Erzsébetet —, az infanst pedig élete végéig kolostorba zératja.

A darab dramaturgidja szvevényes, nehezen kovethetd; Daniel Anna taldléan 4l-
lapitja meg, hogy ,az események helyenként alig attekinthet6 gubancos elburjinzasin
at vezeti Schiller a drima menetét a tragikus véghez.”® A drdmai cselekmény menetét
olyan — féként melodramatikus — jelenetek szakitjadk meg — mint példdul félreértés,
elfogott levél, baljés szerepet bet6lts irattirca, darmanykodds stb —, amelyek késlelte-
tik a végkifejletet. TerjengGssége miatt a 18. szdzad végén sok kritika érte a miivet
(maga Kazinczy Ferenc is megjegyzi az 1790-es években az Orpheusban, hogy hosz-
szas Tiraddk jellemzik), emiatt Schiller tobbszor dtdolgozta, helyenként javitott a szo-
vegen, lerviditve a drdmai cselekményt. Ennélfogva tobb korabeli szovegviltozata

6 NEMEDI L, i m., 613.
7 DANIEL Anna, Schiller vildga, Bp., Eurépa, 1988, 70-71.
8  DANIEL,i. m., 78.
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és szovegkiaddsa is ismeretes a dramdnak:® a leghosszabb a legels6, az 1787-es Dom
Karlos™ cimi Goschen-féle kiadds, mig az 1802-es,™ illetve 1804-es szintén Goschen-
féle kiaddsok mar rovidebbek, mivel a kritikusok hatdsira Schiller tobb médositast is
eszkozolt a szovegen.

A Don Carlos magyar nyelvii forditdsai, forditdskisérletei, illetve forditdstoredékei

A legels6 magyar nyelvi dtiltetése Schiller Don Carlosinak mar 1792-ben elkésziilt.
E forditis folyamatirdl és jellegérsl Kazinczy az Orpheusban (1790-ben) tudésitotta
az olvasokat: ,Bardny Janos Ur, eggy ift, de érett Litterator, Don Carlost vette mun-
kdba. Prosiban fogja forditani, s taldim (a mit Shajtani lehet) a hosszas Tirddakat s a
Recensorok dltal eléggé ki-mutatott hibikat benne el-kerali.”*

Kazinczy Ferenc levelei arrél tantskodnak, hogy kora irodalomszervezd egyénisé-
geként rajongott a német drimairé e mévéért: 1817 marciusiaban Berzsenyinek cimzett
levelében arrdl vall, hogy ,eléttem Don Carlosa a’legf6bb munkaja”,” illetve mér 1814
novemberében a Sipos Pilnak kiildott levélben az ,isteni” jelz6vel magasztalja a dra-
mat." Ugyanakkor tudjuk, hogy 6 is kacérkodott azzal a gondolattal, hogy leforditja
a drdmadt, és ez volt az elsd és egyetlen olyan Schiller-drima, amelynek leforditisaba
belekezdett ségora Wesselényi Miklés biztatasira. Am elragadtatisa és elismerd véle-
ménye ellenére forditéi lendiilete hamar aldibbhagyott, mivel az els6 felvonas 1-24 sora
utdn félbemaradt terve.”

9 Akdzelmultban (2009-ben) jelent meg a Deutscher Klassiker Verlag kiadasiban a Don Karlos kritikai
kiaddsa, amely tartalmazza a md Osszes korabeli sz6vegvaltozatit, magyaridzatokkal és jegyzetekkel
ellitva.

10  Friedrich SCHILLER, Dom Karlos, Infant von Spanien, Leipzig, Georg Joachim Géschen, 1787.

11 Friedrich SCHILLER, Don Karlos, Infant von Spanien, Leipzig, Georg Joachim Goschen, 1802.

12 BAYER J6zsef, Schiller dramdi a régi magyar szinpadon é irodalmunkban, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1912,10-11. (Utébb kideriilt, hogy Kazinczy tévesen nevezte meg a forditét, és valéjaban
nem Bdrdny Jdnosrol, hanem Bardny Péterr6l van sz6.)

13 Kazinczy Ferenc levelexése, kiad. VACZY Janos, XV., Bp., MTA, 1905, 136. (3405. levél)

14 Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. VACZY Janos, XIL., Bp., MTA, 1902, 161. (2764. levél — E levél
forrasértéke kétségbevonhatatlan, mivel tudomadst szerziink arrél, hogy nem csupin Kazinczy,
hanem a koéréhez tartozé Wesselényi-csaldd is olyannyira rajongott a drimaért, hogy Kazinczy neje
a latogatdba érkezé Wesselényit Don Carlosnak, mig annak baritjat, Patakit Marquis Posa-nak
nevezte el: ,Feleségem elragadtatdssal nézte mind a’ kettdt, és soha nem tudta mellyiknek adja az
els6séget. De azt csak ugyan megadta Wesselényinek, hogy ¢ minden ifjaknak korondja. Sophie Don
Carlosnak nevezte el, Patakit pedig Marquis Posa-nak,’s ha isméred Schillernek isteni Don Carlosit,
kivélt a Géscheni kiaddsban, hol az elsd felvondsban a’ két barat eggymast megisméri,’s Posa fekete
hajjal festetik, nagyon taldlonak fogod esmérni, és mondani a hasonlatossagot. En nagyon irigylem
Sophienek ¢’ hasonlitdst.”)

15 BAYER, i m.,23-25.
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Boloni Farkas Sandort kovetden a 19. és 20. szdzadban tébben forditottik a Don
Carlost. Bayer J6zsef felhivja arra a figyelmet, hogy az 1840-es években madr ismeretes
volt Lang Adam Don Carlos-forditdsa, de ezt nem adtik el6, mivel a korban Zonzdr for-
ditdsnak szamitott. Az els6 eléadhaté Don Carlos-forditisra 1846-ig kellett virni — ez
Kelmenfy Liszl6 (valédi nevén: Hazucha Ferenc) személyéhez kotddik —, és igy érte-
lemszertien a darab mar ugyanazon év majusiban szinre kerilt a f6virosi szinhdzban.'®
Tobb mint egy fél évszazaddal késébb, 1913-ban Radé Antal készitette el a torténelmi
drdma ujabb forditisit, majd az 1950-es években Vas Istvin miifordit6 szintén lefor-
ditotta ezt a Schiller-mdvet.

Meglitasom szerint a kiilonb6z6 forditasok nemcsak abban térnek el egymastdl,
hogy az illet6 fordité milyen elvet kovetve és érvényesitve forditotta le a drimdt, ha-
nem a forrasnyelvi (alap)szoveg tekintetében is kilonboznek egymastol, hiszen a 19.
szazadban Schiller dramajanak tobb szovegviltozata és szovegkiadasa ismeretes. Igy
értelemszerden egyéb eltérések mellett terjedelmi kiilonbségek is vannak a kiilonb6z6
korszakokban és kontextusban keletkezett atiiltetések kozott. Mig egyértelmiien meg-
allapithato, hogy Vas Istvin a 20. szdzadban a legelsé és leghosszabb viltozat alapjin
forditott, addig Boloni Farkas Sindor Schiller Don Carlosinak magyar nyelvi atiilteté-
se sordn megtorténhet, hogy a md tobb kiaddsét tartotta szem el6tt."”

A fiatal Boloni Farkas Sandor és Friedrich Schiller dramakoltészete

Boloni Farkas Sdndor viszonylag fiatalon, a kolozsvari unitirius kollégium didkjaként
ismerkedett meg Schiller dramaival és koltészetével. Errél a tényrdl 1815-ben Kazinczy
Ferencnek cimzett levele tanuskodik, amelyben igy fogalmaz: ,Kollegiumba létembe
semmit lelkemnek nem kaptam, vadon, tirsasigtalan nevekedve, mint egy bérczre esett
fa, mig Schiller Tolvajait jitszodni nem littam a Thedtrumon.... Schiller engem mads
viligba vitt s irtam a rikéltozé Guelfokot. A Theatrumnak éltem ezutdn, s az Actorok
kozott szerettem forgani, s egy nehdny Rollba prébéltam is jatszani.'® E levélrészlet
hd bizonyitéka annak, hogy Schiller és dramakoéltészete irdnt mar ifjaként rajongott,
ugyanakkor a levél folytatdsdbdl azt is megtudjuk, hogy mindazt, amit nem lelt fel
a kollégiumban, kora romantikus drimairodalmdban, valamint a szdrnyait bontogaté
kolozsviri szinjitszasban kereste. A levél tobbi részét olvasva kideril az is, hogy a fiatal
Boloni Farkas az akkori szinhdzigazgat6, Vandza Mihaly buzditisira 6rommel vallalt

16 BAYER, i. m.,79-80.
17 A tanulmiény 5. fejezete foglalkozik ezzel a kérdéssel.
18  Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. VACZY Janos, X1II., Bp., MTA, 1903, 370. (3080. levél)
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kisebb szindarabforditdsokat is, illetve a szinészi palya fele kacsintgatva Kozsinszki sze-
repét jatszotta el 4 Tvlvajok cimil Schiller-darabban.

Fordulatot hozott életében az az esemény, hogy az Erdélyi Mizeum kérében
megismerkedett Dobrentei Géborral, Kolozsvar miiveldésszervezd egyéniségével, aki
azzal a tandccsal latta el az érdekl6ds Farkast, hogy vers- és dramairdssal foglalatoskod-
jon, mikézben mélyrehatéan tanulmanyozza Schiller draimdit és Lessing Hamburgische
Dramaturgie szinhdzesztétikai mivét."

Débrenteinek készonhetSen Kazinczy Ferenc is felfigyelt Boloni Farkasra,
akinek jelentss szerepet tulajdonit Bayer Jézsef a magyar Schiller-kultusz kialakita-
saban, mivel Kazinczy mér az 1790-es években az angol és francia drimairék mellett
a németeket — ugy Goethet, mint Schillert — éllitotta fel kévetends példanak.® A
Kazinczy iréi koréhez tartozé 4j nemzedék soraibdl egész Schiller-rajongdk kertl-
tek ki, akik a német drdmairé lirai koltészetét méltattak Kozéjik tartozott Boloni
Farkas Sandor is, akihez maga Kazinczy is nagy reményeket fiizétt. Errél a tényrél Kiss
Janosnak irt levele taniskodik, amelyben Farkast a magyar Schillerként emliti: ,Farkas
mdr nem gyermek, verse még rossz, de prézdja kimondhatatlanul szép. Nekiink ebben
Schilleriink nevelkedik,’s gy hiszem, nem lesz Schiller manqué.”

Bol6ni Farkas olyannyira rajongott Schillerért és dramakoltészetéért,hogy az 1815.
november 6-dn keltezett levelében teljes elragadtatdssal és patosszal dicséri széphalmi
mesterének a német dramairét és munkadit, idealizdlva Schiller alakjat és személyiségét.
Tgy fogalmaz: ,én csak Ot imadom, az én Tstenemet s a Poétik istentagaddjét. Mikor
én az 6 Kunstlerét, Carloszit s Moorjit elolvasom, olly kevélyen nézek ad Poetas mino-
rum gentium, mint a Nap a tobbi planétikra. Az 6 Lelke és a természet egyek; prézai
irdsai a lélek original editioja, el6ttem benne végzddik az emberek és Angyalok kézotti
lincz.” Ugyanebben a levélben arrdl is vallomast tesz, hogy szeretne felndni Schillerhez,
megtestesiteni a magyar Schiller eszményét, és bizalmasan kozli mesterével, hogy a
dramairdsra érzi a legfébb hajlamot: ,En a Dramdra érzem destinatiom s annak adtam
s adom életem, abba teszek, a mit tehetek, ha kornyilményeim engedik. Eddig tett
prébadim a Dramdban kicsapongdsok. Schillernek és a Természetnek félreértései, Moor
Kiroly-nak er6s reminiscentidja s egy csudalatos ambitié — hogy addig nem nyugszom,
mig Moorhoz hasonl6t nem irok.”*

Igy értelemszerden a fiatal Farkas nagy lelkesedéssel olvashatta a német dramairé
kiilonb6z6 irdsait, amit az is alditimaszt, hogy az 1825-ben készitett konyvlajstromédban
6 olyan tulajdondban levé konyv cimét jegyzi fel, amelynek szerzdje Schiller. A legelsé

19 JANCSO Elemér, Boloni Farkas Sdandor = ]. E., 4 felvildgosoddstdl a romantikdig: tanulmdnyok, Buc.,
Irodalmi, 1966, 252-253.

20 BAYER, i m.,20-21.

21 1dézi JANCSO, i. m., 257.

22 Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. VACZY Janos, X1II., Bp., MTA, 1903, 263-264. (3035. levél)
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Schiller’s Theater cimG nyolckotetes dramaantolégia (1810), a mdsodik a négyrészes
Schiller’s prosaische Schriften cimi konyv (1810), majd Schiller’s Gedichte cimen 2 verses-
kotet kovetkezik (1810-es s 1815-es zsebkonyvek), az 6todik az 1816-ban megjelent
Schiller’s Litterarischer’s NachlafS, utolsoként pedig a Versuch iiber den Zusammenhang der
thierischen Natur des Menschen mit seiner geistigen ciml dolgozat szerepel, amelyet valé-
szind, hogy késSbb elvesztett vagy elhagyott.”® (lisd az 1. és 2. szimu mellékletet)

A forditds ,megsziiletése” — A Don Karlos keletkezéstorténete

Pontosan nem tudjuk, hogy mikor késziilhetett Boloni Farkas tollabdl a forditds, mi-
vel a kolozsvari Akadémiai Konyvtirban talalhaté négyrét kéziraton (MsU 937) nem
szerepel semmilyen évszdm, de Kazinczynak kiildott leveleibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy 1817-re mar kész volt. A forditas keletkezésérdl és (feltételezett) kortilményeirsl —
okairél — t6bb adat maradt fenn. Mivel tulajdonképpen Débrentei az, aki a fiatal B6loni
Farkast Kazinczyhoz, a korabeli irodalmi élethez és irodalmi folyamatokhoz kapcsolja,
joggal feltételezhet az, hogy a Schiller-drimdt Kolozsvir e mivel6désszervezd egyé-
nisége, illetve a Don Carlosért mélyen rajongé Kazinczy Ferenc hatdsdra és biztatdsara
forditotta le. Ezen hipotézist litszélag aldtimasztja az a tény is, hogy Débrentei Gabor
A német drama torténetei cimd cikke — amely az Erdélyi Muzéum kilencedik kétetében
megjelenve Schiller drimairé muvészetének torténeti eldzményeirdl ad rovid dttekin-
tést — a Don Carlos bemutatisaval fejezédik be, és utina kozvetlentl a szerkeszts aldbbi
megjegyzése kovetkezik: A kiadé kérésére ezen cikkelyt egy ifji baritja forditotta,
ki, ha a lelket inkdbb emeld, mint levers kortilményekben lehet, literatirdnknak egyik
disze leszen.”

Am Béloni Farkas 1817. dprilis 22-¢én keltezett és Kazinczynak megkiildétt sze-
mélyes hangvételd levelébdl fény dertil arra, hogy nem a szerkeszté Dobrentei kérésére
jott 1étre a draimaforditds, hanem tulajdonképpen egy pillanatnyi felindulds kovetkezté-
ben latott hozza a méi magyar nyelvii atiiltetéséhez. Igy més kontextusba helyezédik a
forditas keletkezésének a torténete: a draimaforditissal tulajdonképpen a holgyek el6tt
szerette volna forditéi gyorsasigit és tehetségét fitogtatni, egy kihivasnak megfelelni. A
széphalmi mesternek irt levelében arrél emlékezik meg, hogy egy anekdotikus torténet-
hez hasonlé eset vezetett ahhoz, hogy megsziilessen magyar nyelven a Don Carlos. Igy
ir err6l az esetrdl: ,En most Husvét tdjba beszéllettem a Don Carlos szépségét valami
Leanykdk elétt, s tizbe jottem vala magasztaldsdn, ezek kaptak az alkalmon, s ezt mon-

dak, hogy: ha j6 volnék, le is fordithatndm nekik, de tudjak, hogy restetske vagyok s ha

23 A konyvjegyzék a Kolozsviri Akadémiai Konyvtir Kézirattardban taldlhaté MsU 785/C jelzettel
ellitva az aldbbi cimmel: ,Kényveim lajstroma’.

24 Idézi BENKO Samu, B5l6ni Farkas Sandor (bevezetd tanulmdny) = BOLONI FARKAS Sandor
Utazis Eszak-Amerikiban, szerk. BENKO Samu, Buc., Irodalmi, 1966, 15-16.
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megigérném is, csak esztendd mulva varnak. En csak azért is, hogy 6ket meglepjem, még
azon estve neki tltem, igaz hogy nem kevés munkdmba kerilt, még is praesentiltam
nekik két hetek alatt Don Carlost magyaral.”

E levél forrasértéke vitathatatlan, mivel nemcsak arrél szdmol be az ifja fordito,
hogy milyen koértilmények vezettek a forditds elkésziiltéhez, hanem hirt ad egy mad-
sik nagyszabdsu tervérdl is. Az a terve, hogy két tanitvanyaval egyiitt leforditja Schiller
osszes dramajat, de végil a véllalkozds ismeretlen okok miatt kudarcba fulladt: ,Ugy
egyezénk tegnap el6tt Tanitvanyaimmal Kelemennel s Simé Karolyal, hogy id6 kozbe
Schiller minden Dramijit leforditsuk. Ok hozzd is foganak, az egyik Moorhoz, a mds
Fieskohoz. En azt hiszem, hogy a Magyaroknal is bételne az Schillerrél, a mit Lessing
jovenddlt a Németeknek, a Schakspeare [sic!] leforditisa el6tt. Mihelyt meghatirozva
lesziink hollétiinkrsl, mindjirt venni fogod leveleim.”” Eme levélrészlet utolsé el6tti
mondata drulkodé jellegii — a levéliré Lessingre hivatkozik, aki a 18. szdzadban jelent8s
szerepet toltott be a Shakespeare-recepci6, illetve a dramdrdl és annak szerepérdl, jelleg-
ér61 sz616 korabeli felfogas kialakitasiban. Igy valészintnek tartom azt, hogy a Kazinczy
és Dobrentei befolydsa alatt lev, illetve a Lessing esztétikai irdsait olvasé és értelmezé
Boloni Farkas kortirsaihoz hasonléan a Schiller-dramak forditisiban egy eszkozt is
litott, méghozzd egy olyan eszkozt, amely révén gazdagithaté a magyar nyelvd szépiro-
dalom, szinjdtszds, és ezzel megteremthet a valédi nemzeti drima modellje is.

Kétségkivil megdllapithaté az is egy Kazinczy Ferencnek kiildétt levelébél, hogy a
drama cimad6 hésében sorstdrsit litta, teljesen azonosult azzal a (rab)helyzettel, amely-
ben a trén6rokss volt: ,Engem a Sors Katonafiuvd szilt! — s nem igaz jussal kérdezhet-
ném-e Don Carlészal: Miért épen engem millick kozil? — Mélyen érzem, mit teszen
Nem szabadnak lenni; ez egy olyan akadily, mely visszalok egembdl s ldbaim eleibe
torve veti pldnjaim.”® A drdma dltal hordozott szabadsig eszméje szintén kozel dllha-
tott Boloni Farkashoz, hiszen mir fiatalon liberélis bedllitottsiga tiikr6z3dott irdsaiban,
foként leveleiben (lisd példaul Kazinczynak kiildott leveleit).

A Don Karlos forditdstechnikai kérdései

A tanulmény kovetkezd részében a 18. és 19. szazadi forditéi elvek tikrében az kertil
részletes targyaldsra, hogy Boloni Farkas Sandor milyen elv — vagy milyen korabeli elvek
— alapjan forditotta le Schiller térténelmi drimdjat: mennyiben folyamodott a pragmati-
kai adapticié (kulturalis dtiiltetés) eszkozeihez, mennyiben ragaszkodott a forrdsszoveg

25 Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. VAczy Janos, XV., Bp., MTA, 1903, 169 — 170. (3422. levél)
26 Idézi JANCSO, i. m., 255.
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kotott formdjdhoz, miként szembestilt a fordithatésg és (nyelvi, kulturilis) fordithatat-
lansdg kérdésével, illetve forditéként mennyiben kedvelte az idegenszeri szerkezeteket.

A Bevezetésben roviden sz6 volt arrél, hogy ebben a korszakban a forditis eszkoz-
jellegt volt: f6ként olyan miivek forditdsit szorgalmaztik, amelyek valamilyen vonat-
kozdsuk révén aktuilisak voltak, és hatdst gyakoroltak az olvaséra. Emiatt a korabeli
forditénak adott volt az a szabadsdg, hogy az uralkodé vilignézethez vagy sajit eszme-
vildgihoz szabja a mi sz6vetét, mikézben szabadon valtoztathatott vagy médosithatott
az eredeti mu cselekményén és szerkezetén.”” Még 1821-ben Dobrentei Gabor is arra
biztatta Boloni Farkast, hogy Werther-forditdsdban a forrasszéveghez képest médosit-
son egy-egy tartalmi elemen. Azt tandcsolta Boloni Farkasnak, hogy didaktikus meg-
fontolasbél véltoztasson a md végén annak érdekében, hogy Goethe Werthere megfelel
és épits olvasmany legyen a magyar fiatalsig szdmadra: ,,azt tartom, hogy az érzés munkdi
kozott csak az a j6, amit a jézan és férfijai kebel is meg nem vet. Werthernek a gyermeki
ifiisagra rossz befolydsa van, mert érzel6ssé, hitn dlmodozovi teszi. [...] En részem-
6l nem adndm ki Werthert magyarul, mert nem 6hajtom, hogy a német £6ldén volt
Wertheriade itt reprodukaéltassék, vagy ha adndm, méasképpen dolgozndm ki végét.”*

Ugyanakkor ebben az idgszakban az idegen miivek magyaritdsa nemcsak nyelvi at-
tltetést jelentett, hanem egyben pragmatikai adapticiot is, amely forditdsi mivelet ese-
tében a fordité a cselekményt és a cselekmény szerepl6it célnyelvi kornyezetbe helyezte
at, hogy ily médon kozelebb hozza a forrdsnyelvi sz6veget az olvaséhoz.” A pragmatikai
adapticiénak tobb formdja és jellegzetessége ismeretes, amelyek kozil a legyakoribb
a szerepl6k magyarrd formdldsa, a helyszin megvaltoztatdsa és a cselekmény idejének
aktualizdldsa.*

A Don Karlos ciml dramaforditds hi bizonyitéka annak, hogy Boloni Farkas
Sandor olyan fordit6 volt az 1810-es évek masodik felében, aki nem élt a pragmatikai
adaptacié lehetéségével. Osszevetve a kéziratot a drima kiilonbozé szovegviltozatai-
val megallapithat6, hogy nem aktualizdl, nem magyaritja a cselekmény egyes elemeit.
Csupin egyes személynevek esetében lehet pragmatikai adapticiérdl beszélni, amely
minimalis mértékben (!), dm kovetkezetesen érvényesil. Példaul ha a forrdsnyelvi szo-
vegben ‘Carl’ szerepel, akkor ennek célnyelvi megfelel6je a ‘Kdroly’ lesz, viszont ha az
alapszovegben ‘Karlos’ van, a célnyelvi szovegbe is ‘Karlos’ keril. (Elvétve fordul el6,
hogy az ‘Elisabeth’-t ‘Erzsébet’-nek forditja, illetve az ‘Alexander’-t ‘Sindor’-nak. E ké-

vetkezetlenség — meglitisom szerint — forditdi figyelmetlenségének tulajdonithaté.)

27 BENO,i. m., 92.

28 ]ANCSO Elemér, Débrentei Gdbor élete és munkdssdaga, Kvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet, 1944, 59.

29 BENO Attila, Forditds és pragmatikai adaptdcic = B. A., A dolgok mdsik neve, Kvir, Komp-Press, 2011
(Ariadné Kényvek), 138-142.

30 BENO, i. m., 146.
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Els6sorban a Don Carlos miifaji sajitossigai — tragédia —, valamint kilénb6z6
spanyol torténelmi vonatkozdsai — a kilonboz8 redlidk — szabhattak hatirt a prag-
matikai adapticiénak a Boloni-forditds esetében. A drima erésen kotddik az abra-
zolt torténelmi korhoz, egy tarsadalmi valésighoz, és a kultarspecifikus fogalmak nagy
szdma magyarazhatja a magyar forditds hiiségét. Bens Attila a kozelmaltban hivta
fel a figyelmet arra, hogy a kor drdmaforditdsaiban szoros osszefiiggés volt a miifaj és
a pragmatikai adapticié kozott. Vizsgdlatai sordn arra az eredményre jutott, hogy a
vigjaték és a bohézat polgdri vildga az, ami a forditék szdmara alkalmat teremthetett a
kulturilis dtiltetésre, mivel a forrasnyelvi és a célnyelvi kultira ilyenkor annyira kozel
keriilt egymashoz, hogy a két vildg konnyen megfeleltethets volt egymdsnak (példaul
Débrentei a L'Avare cim mi forditdsakor élt a pragmatikai adapticié lehetSségével,
mivel a drdma figurdi, tirsadalmi szerepei jol beilleszthetSek voltak a magyar kontext-
usba). A vigjitékkal ellentétben a tragédidk forrasnyelvi kultirdba val6 bedgyazottsiga
dltaliban igen erételjes, és a sajitos torténelmi, tdrsadalmi, f6ldrajzi vonatkozdsok nem
tették lehet6vé a magyaritisokat.™!

Masodsorban a fordit6 személyisége és egyénisége is donté tényezd lehet abban,
ha az illet§ fordit6 a pragmatikai adapticié kilonbozé eszkozeihez folyamodik vagy
sem, hiszen az adapticié érvényesilését az egyes forditék elvei, normdi és médszerei
is meghatirozhatjak.* A leforditott széveget elemezve megallapithatd, hogy Boloni
Farkas nem az aktualizilds és honositas hive. Célja az, hogy a létrejové célnyelvi szoveg
a forrdsnyelvi kultarit és torténelmi kontextust minden kilonlegességével és idegen-
szertségével tirja az olvasé elé.

A kézirat egyes kihtzott mondatai drulkods jellegtiek, és fontos jelentSséggel bir-
nak a mai filol6gus szimdra. Az elsé felvonds elsS jelenetének utolsé kihtizott mondata
— ,Aranyad kifogyhat, hajoid a vészbe siilyedhetnek, a rebellio habjai téged meg nem
rettenthetve thronusodik csapkodhatnak, tronusod az ész, még is allhat, de ha majd fiat
tettéz”* — arrdl tantiskodik, hogy Boloni Farkas el8szor a Schiller-drama legelsd és leg-
hosszabb viltozatinak a leforditisihoz fogott hozz4, mivel e gondolatsor forrasnyelvi
megfelelGje csak az 1787-es Goschen-féle kiaddsban (!) szerepel, a révidebb szoveg-
kiaddsok mar nem tartalmazzdk ezt a mondatot (ldsd 3. szimu mellékletet). Még nem
sikeriilt megtaldlni azt a sz6vegkiaddst, amely alapjin Boloni Farkas fordit(hat)ott, im
1825-6s konyvjegyzéke alapjan valdszind, hogy a Schiller’s Theater cim@ bécsi kiadasu
drdmaantol6gidban taldlhaté az a véltozat, amelyet szem el6tt tartott, de az is meglehet,
hogy tobb kiadas alapjdn jott 1étre a forditas.

Osszevetve a kiilonb6zé szovegviltozatokat (1787-es, 1802-es, 1804-es, 1847-es

kiaddsok szovegviltozatait) Boloni Farkas forditasival — a célnyelvi szoveggel —, ugy

31 BENO, i m., 155-166.
32 BENO, i m., 143,145.

33 A kézirat sz6vege alapjin szoveghten és betthiven irtam 4.
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tinik, hogy anyaghiien fordit Farkas, f6ként a tartalmi ekvivalencira helyezi a hang-
sulyt, ennélfogva forditdsa ebbdl a szempontbdl tekintheté miikézponta forditisnak is.

Ugyanakkor az is egyértelmiivé valik, hogy forditénk nem fordit alakhten. A ver-
ses formdt nem tartja meg, mivel nem alkalmazza a jambikus versmértéket, és proza-
ban adja vissza a szoveget. Tehdt nem ragaszkodik a formai és alaki hiiséghez, csupan
a tartalmi hiségre fekteti a hangsilyt — igy ugy tlinik, hogy a leforditandé mivet is
inkdbb annak tartalmi oldaldval azonositja. A forditds elkészilte utin néhdny évvel
Débrentei Gabor — 1819. marcius 20-dn keltezett levelében — felveti bardtja elStt azt
a lehetSséget, hogy irja at a leforditott Schiller-drdmat jambusokba, mivel szeretné
megjelentetni. Igy fogalmaz: ,Azt a propositiét teszem, volna ¢ kedved Don Karloszt
jambusokba 6ntened? Nekem az a gondolatom, hogy Kiilfoldi szinjatekok czimje alatt
Don Karloszt téled, Tellt Kelemen Lajostol, Macbethet s a Schuldot télem forditva
kiadndm.™* Végil a sok tervezgetésbdl nem lett semmi, és prézai formaban maradt
fenn a drama Farkas forditisiban.*

A leforditott szoveg jellegét vizsgilva megdllapithatd, hogy Bol6ni Farkas Sandor
prézaban gordiilékenyen tltette 4t magyar nyelvre a Schiller-drimat, értelemszert-
en forditott, de olykor & is kiizdott a fordithatatlansdg problémdjaval. Nem annyira
kulturélis gyokert forditdsi akadalyokkal, hanem inkdbb nyelvspecifikus problémékkal
szembestilt, amit altaldban a pontos magyar megfelel$ —a célnyelvi lexikai hidny — oko-
zott. Példdul a ‘Federball’ 6sszetett sz6t ro/l lopranak forditja az els6 felvonds masodik
jelenetében —, Tudod mikor jatszasunk kézt toll loptad Atyam Hugédnak a Cseh orszigi
Kirdlynénak szemébe repiilt. O azt hitte, hogy szandékkal esett, s kisirt szemekkel pa-
naszolta bé a Kiralynak.” Ugyanebben a felvondsban a forrdsnyelvi szévegben szereplé
‘Gebirdenspaher’ és ‘Geschichtentriger’ osszetételeket pedig gyakorlatilag sz6 szerint
forditja, igy az alabbi székapcsolatok szerepelnek a célnyelvi szévegben: dbrazatvonds
lesok és sz hordozok.

A fordité idegenszé-hasznilata ugyancsak korldtozott; ahogy a fentebb felsorolt
és példaként kiemelt Gtletes széforditdsai szemléltetik, megprébal magyar megfele-
18t taldlni (vagy tukorforditissal létrehozni!) a kilonb6zd forrdsnyelvi kifejezésekre.
A drima szerkezeti egységeit is a lehet6 legnagyobb mértékben magyaritja, mivel a

34 Débrentei Gibor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sdndorhoz, kiad. ]ANCSO Elemér, Kvir, Keresztény
Magvetd Fiizetei, 1944, 9-10 (5. levél). — Débrentei ajanlata jelzésértékd az utdkor szamara, mivel
azt bizonyitja, hogy a korabeli forditéi gondolkoddsban kezd megfogalmazddni az alaki és formai
hiiség kévetelménye.

35 DBoloni Farkas minden erdfeszités ellenére hasztalan prébélta megjelentetni forditdsit az 1820-as
években. Débrentei kozbenjdrdsa sem segitett, mivel 1825-ben teljes kézonnyel kildte vissza a
kéziratot Trattner Janos nyomddja. Az id8s nyomdadsz dontését a konyvirusok szamanak csdkkenésével
magyardzta, ezért Dobrentei azzal a javaslattal dllt el6, hogy Boloni Farkas sajdt koltségén jelentesse
meg a forditdst. Ez a terv sem valésult meg, igy Corinna-, Don Carlos-, és Werther-forditdsa csupan
kéziratban maradt fenn.
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forrdsnyelvi szovegben szereplé ‘Akt’, illetve ‘Auftritt’ a célnyelvi szévegben felvonds,
illetve jelenés lesz. A nyelvi megformaltsdg tekintetében szembe6tls az is, hogy noha a
fordité kertli az idegen lexémdkat, mégsem iktatédnak ki teljesen a célnyelvi sz6vegb6l
— ilyen gyakran ismételt idegen eredetd sz6 az Universitas vagy a Page.

A forditénak tehat nem sikertlt minden esetben kell6 mértékben elszakadni a
forrasnyelvi szovegtdl, és ez idegenszer( szerkezeteket (germanizmusokat) is eredmé-
nyezett a célnyelvi szovegben. A forditds szovegét elemezve tobb grammatikai idegen-
szertséget lehet felfedezni: példdul forditénk a német minta alapjan akkor is tobbes
szdmot hasznal, amikor egyes szamot kellene (ezer okai, nyolcz holnapok, annyi orszd-
gokot), és szembeotls az is, hogy mennyire ragaszkodik a passzivumhoz, a szenvedd
igealakokhoz és szerkezetekhez (pl.: ne hadjon felildoztatni; meg nem ismertetik a la-
kodalmi szdldba). Az idegenszertségeken kiviil egy-egy forditdsi hiba is becsuszik a
célnyelvi sz6vegbe, amelyet dltaldban a helytelen rag-, vonzat- vagy igekotShasznalat
idéz el6. Példaul a ‘verkennen’ jelentése ‘félreismer’, de a célnyelvi szévegben (elsé fel-
vonis elsd jelenetében) elismerként forditodik, és emiatt jelentdsen médosul a mondat
értelme.

Osszegzés

A tanulmény kisérletet tett arra, hogy a kéziratban fennmaradt drimaforditist kulon-
b6 szempontok szerint kozelitse meg. Igy nem csupén a kézirattal kapcsolatos filol6-
giai jelleg(i kérdések felvetésére és megvilaszolasira kertilt sor, hanem forditistechnikai
szempontbdl is mélyrehatéan lett elemezve a forditds. A sokoldalu vizsgdlédas ered-
ményeit szem el6tt tartva kovetkeztetésként levonhaté az, hogy a Schiller dramakolté-
szetéért rajongd Boloni Farkas Sandor e forditdsa egy nagyszabasu forditdi véllalkozas
kezdete volt, amely eddig ismeretlen okok miatt kudarcba fulladt. Annak ellenére, hogy
nem sikerilt megjelentetni a forditdst, az utékor szamara mégis forrasértékid. Ugyanis
torditistechnikai szempontbdl elemezve a szdveget, nagyon jél kérvonalazédik az,
hogy milyen (korabeli) forditéi elvet és normét szem el6tt tartva ,dolgozott” Boloni
Farkas. Eszerint a kolozsviri fiatal fordité nem folyamodott a pragmatikai adapta-
ci6 eszkoztirdhoz, mivel honositis nélkuli tartalomh forditdsra torekedett, viszont a
forma tekintetében mar mds a helyzet. Lemondott a verses formarél (valészintleg az
egyszerliség és gyorsasig kedvéért), mivel préziban tltette 4t magyar nyelven a szo-
veget, s6t Dobrentei Gébor késébbi biztatdsa és ajanlata ellenére sem irta it jambusos
versformaba.
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Mellékletek

1. szdamai melléklet: Boloni Farkas S. 1825-6s ,Konyveim lajstroma” cimii kinyvjegyzékének azon oldala,
amelyen 2 Schiller-mii cime van feltiintetve (Akademiai Konyvtdr, MsU 785/C)

2. szdmii melléklet: Boloni Farkas S. 1825-6s5 ,Konyveim lajstroma” cimii konyvjegyzékének azon oldala,
amelyen 4 Schiller-mii cime van feltiintetve (Akademiai Konyvtdr, MsU 785/C)
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3. szdmai melléklet: a kézirathan fennmamdz‘ Don Karlos cimii drdmafordz’tés azon oldala, amelyen az dthizott
mondat taldlhati (Kolozsviri Akadémiai Konyvtar, MsU 937)

Abstract

This study focuses on a 19th century drama translation of Friedrich Schillers Don Carlos that
was made by Alexander Boloni Farkas in 1817. Although, the translator attempted to publish
his translation in the 18205, he did not succeed in it. The respective manuscript, in our days, can
be found in the Academy Library of Cluj-Napoca. The study explores the drama translation
from different approaches and perspectives. Firstly, it is analyzed from a philological point
of view: giving a general outline to the various Hungarian translations of the same Schiller
drama; however, the main purpose is to determine which circumstances prompted the young
Farkas to translate the drama. It was generally accepted that translators from this period
Jfollowed different norms and principles. Secondly, the study makes an attempt to define those
norms according to which Schiller’s drama was translated by the Transylvanian writer. A
special emphasis is given to determine if he used any means of pragmatic adaptation or if he
preserved the verse form of the source-language text.



MATE ORSOLYA
Bels6 monolég és bels6 beszéd Szabé Magda Freskdjaban

Bevezetés

Szabé Magda korunk egyik legnépszertibb ir6ja, aki f6ként prézai munkdssigaval valt is-
mertté. Gyakran bestselleriréként emlegetik. Feltehet6leg emiatt kritikai recepci6ja hid-
nyosnak mondhaté, kiilonésen kortdrsaihoz képest. Legutolsé regénye, a Fiir Elise ugyan
az érdeklédés kozéppontjdba keriilt, ennek ellenére bizonyos miveivel keveset foglalkoz-
nak. Tanulményom ezen okbdl kifolydlag (is) hidnypétloként kivin szolgalni, bizonyitva
azt, hogy az életmd tartalmassiga alkalmas és mélté irodalomtudomaényos vizsgalatra.

Elozmények

A Freskd sajit kordban — a sematizmus id6szakaban — revelaciénak szdmitott, a belsé
monolég haszndlatanak szempontjibdl. Kabdebé Lérant 1996-ban megjelent irdsiban
mir jelezte, hogy a menekilé massdg apotedzisit, a Freskdt és Az dzet tartja kiemel-
ked§ értékiinek, az irodalomtorténeti maradandésig szempontjabdl is szimba vehetd-
nek.! Az eddig megjelent interpreticidk emlitik ugyan a belsé monol6g szerepét, de az
aldbbiakban teljesen mas megkozelitésben foglalkozom a jelenséggel. Pomogits Béla
a Freskd elemzésénél utal rd, hogy a regény szerepléi végigélik az elmult évtizedeket,
belsé monolégok formdjdban. ,Ilyen belsé monolégok épitik fel a Freskd torténetét.
Allsképeket latunk, a képek galéridja mégis drdmai erdt sugdroz; a belsé monolégok
egymdssal feleselnek, vitatkoznak. Mindegyik a maga igazit akarja bizonyitani.” A
tovibbiakban viszont a néalakok jelentdségére helyezi a hangsulyt, melyek valéban el-
vitathatatlan érdemei az életmiinek, de a tanulmény témakérét nem képezik. Erdédy
Edit a n6irdk jellegzetes esszencidjaként hatirozza meg az én-forma, illetve a belsé
monol6g hasznilatit; a Freskéban és Az dzben pedig a tirsadalomrajz és a bels6 hés
rajzdnak zavartalan, toretlen egységét hangsulyozza. A belsé monol6g elméleti és tor-
téneti hatterébdl kiindulva vizsgilja a Freskoban annak megoldésit: ,,[...] tobb szerepld
belsé monolégja (melyekben szintén az emlékezés domindl) alkotja a torténet egészét,
nem az ismétlés, hanem a kiegészités elve alapjan. A tévolsdgtartdst a harmadik sze-
mélylség és a multidejiiség biztositja, valamint az iréi néz6pont gyakori érvényesii-
lése, kiils6 leirdsokkal egészitve ki a szerepl6 belsd vildigianak megjelenitését. Viszont

1 KABDEBO Lérint, Vers és proza a modernség mdsodik hullamdban, Bp., Argumentum, 1996, 292.
2 POMOGATS Béla, Szabs Magda hirom alkoto évtizede = U6, Példdzatos kronikdk, Miskolc,
Fels6magyarorszigi Kiad, 2009 (Vizjel Sorozat), 60.
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csokkenti a tivolsigot — ha ugy tetszik, hitelesiti a szerepld személyeket — a nyelvi
megformalds: a viszonylag egyszeri szerkezetd mondatok és a nyelvi egyénesités alkal-
mazdsa, [...].”* Erdédy gondolatmenete nyomédn munkdmban a szoros szovegolvasds
modszerével vizsgdlom meg a belsé monolégot, épitve annak elméleti irodalmara.

Belsé monolog és a Fresko

A belsé monol6grél értekezdk sora rendkiviil jelentékeny. Uszpenszkij* a kompozicié
telsl kozeliti meg a jelenséget, a kevésbé nyilvinval6 esetek kozé sorolva. A belsé mo-
nolégot szerz6i szélamnak az idegen szélamra gyakorolt hatdsaként értelmezi. Utébbit
valamelyik szerepl6 beszéde képviseli. A belsé monoldg tehit a hés érzéseit, gondo-
latait kozvetiti, 4gy, hogy felismerjiik, dthalljuk a hésre jellemzd szoveget, mikozben a
beszéd harmadik személyben folyik. Elmondhaté tehit, hogy a szereplék belsé mono-
l6gjai egy omnipotens narrator tolmécsoldsiban ismerhetéek meg.

,,Osszecsomagolt, kifizette a szamlajat, a szalloda eszpresszéjdban megivott

egy feketét. Kezébe akadt a helyi lap, megtalalta a nekrolégot. [...] Ugyan

ki irbatta? Valaki idegen, aki az Arvit el6léptette édesgyermeknek, 6t meg

egyszerden kifelejtette a csalidbsl.™ (9.)

wHonvéd utca kilenc - mondta magiban, ahogy letért jobbra, s 6nkénteleniil

felpillantott: tal a Figekerten ott zoldellt a Kunhalom, [...] j6 utat kellene

gyalogolnia, ha fel akarna menni a Kunhalomra.”(12.)

A megformdlds médjinak kilonbségét a dialégussal szemben azzal magyardzhat-
juk, hogy a szerepld egyenes beszéde ,,objektiv”, és a szerzé egy riporter dllispontjira
helyezkedik, akinek csak az a dolga, hogy lehetSleg pontosan rogzitse a hallottakat.
Erre szolgal példaként a kovetkez6 két részlet:

,»,~ A tobbi lenn maradt, szivem. Ami fenn van, azt a kdrpitos meg az asztalos

rendbe hozta. Ugye hibétlan és gyonyo6r? Mit szélsz a limpahoz? J6t vettem?

Szereted? Es a sz6nyeg? Szép?

Nem felelt neki.

- Hazajottél. Nézz ram! Oriilsz?

- Hol van Kapitiny? — kérdezte az 6regasszony.

- Antalnil. Csak nem akartad idehozni a nyulat?™®

3 ERDODY Edit, Realista hagyomdny és belsé monoldg Szabs Magda miiveiben, = Salve sciptor! :
Tanulmanyok, esszék Szabé Magdirdl, szerk. ACZEL Judit, Debrecen, Griffes Grafikai Stdio,
2002.

4 USZPENSZKIJ, Borisz, A kompozicié poétikdja, Bp., Eurépa Konyvkiads, 1984, 71-74.

5 A regénybdl vett idézetek oldalszamai a kovetkezé kiaddsra vonatkoznak: SZABO Magda, Fresks.
Bp., Magvet$ Zsebkonyvtir, 1958. Mindennemd kiemelés Télem — M. O.

6 SZABO Magda, Pildtus, Bp., Eurépa Konyvkiadé, 2008, 75.
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A bels6é monolég viszont a hés gondolatait, elmélkedéseit tikrozi, igy a szerzének
itt a mondanival6 1ényegére, és nem a formajira kell figyelni’:

,Mi lenne — vigyorgott magdban az Arva -, ha a gyaszjelentések szovegét a

valésagnak megfeleléen fogalmaznik meg: Oromtél repesve tudatjuk, hogy

huszonkilenc év 6ta tobbnyire tartézkodo feleségem [...]"(26.)

Bizonyosnak latszik tehat az, hogy — a narricié feldl megkozelitve — Freskd min-
tapélddja a bels6 monol6g haszndlatinak, hiszen a csaldd torténetét a ki nem mondott
gondolatok, a regény cselekményében nem externalizalt monolégok dltal ismerheti meg
az olvasé. A tulstlyban 1év8 belsé monolégok mellett ugyanis alig taldlunk parbeszédes,
objektiven k6zolt szovegrészeket, melyek a szubjektivitdst erésithetik. Az tizenetkozve-
tités szinte elmarad, a beszéld és a cimzett elviekben azonos. Jakobsoni miiszéval élve
ez az Un. internalizalt beszéd,® mely a nyelv azon aspektusit tirja fel, amely nemcsak
a személyek kozotti, hanem a személyen belili kommunikécié kozvetitéjeként is mii-
kodhet. A legtobb esetben ez az dnmegértés felé vezet, ahogy ez a Freskoban is megfi-
gyelhetd, f6leg Annuskanil. Erre utalhat a kovetkezd részlet is, melyben szinekhez csa-
tolja az életében szerepls személyeket, ezaltal is mingsitve hozzdjuk fiz6d6 viszonyit:

»2Majdnem mindent konnyen elfelejt, de semmi olyat, ami szin. Mindenki

szin, tgy él benne: Mamécska sarga volt, Apa fekete, Janka sziirke, Arva zold,

Kati néni drapp, Kun Ldszlé vorés. Nagymamdnak nincs szine, nem ldtta

soha. Anzsu fehér. Addm is fehér.” (18.)

A szinek dominancidja Annuska életében festémiivész mivoltdbdl adédik. Ez a
mozzanat meghatirozé a cselekmény szempontjibdl is, hiszen ezért kellett elhagynia
sziil6falujat, ezért tagadta meg 6t csalddja. Annuska belsé monol6gjabdl idézett rész-
letben a szinek szimbolikus jelent&séggel birnak, a csalddtagok személyiségét is tikroz-
hetik. Fest6ként a szellembdl tiplilkozva, metaforakban beszélve, a belsé monolégokat
,»megszdlaltatva” Annuska az onkifejezés, az dnmegértés utjat jirja. A midvészet, ha
ugy tetszik, a belsé monoldgok, a belsé beszéd szamunkra lithatéva valisa. Ahogy
Szimonidész is vallja: ,,A koltészet beszéls kép, mig a festészet néma koltészet.”

Erdemes ennek kapesan kitérni Howard Gardner intraperszondlis, vagyis a sze-
mélyes intelligencia fogalmadra, mely a fent emlitett jakobsoni meghatirozissal analég:
»»[-..] intrapersonal intelligence involves the capacity to understand oneself, to have an
effective working model of oneself- including one’s own desires, fears, and capacities
— and to use such information effectively in regulating one’s own life.” Tehit a belsé
monoldg dltali torténések felidézése, ujboli megélése, az érzések, félelmek tudatositisa

7  USZPENSZKI], i. m., 72.

8  KOVACS Gibor, A dialigus a wersben: Elmélet & mddszer, http://epika.web.elte.hu/doktor/
dialogus_KG.pdf

9 GARDNER, Howard, Intelligence reframed: Multiple intelligences for the 21st century, New York,
Basic Books, 1999, 43.



Bels6 monoldg és belss beszéd Szabé Magda Freskéjaban || 43

és az onreflexiok akar az identitds kialakitasiban is szerepet véllalhatnak. Az 6nmaga-
val diskurzust folytatd, 5nmagit megkérddjelezs szereplé gyakran megjelenik elemzett
regénylinkben.

,»Miért halt meg Oszkar? Miért kellett visszamenni a faluba Fehérvarrél?

Miért kell elfonnyadni gy, hogy az ember 6téves ruhakat alakit at> Es minek

verte meg az Isten ezzel a gyerekkel, aki hofehér lesz az indulattdl, ha valami

telbésziti, s beleveri a kést a kutyaba ha az jatékosan a szoknydja utin kap?”

(32-33.)

Potebnya szerint ,,nemcsak akkor beszéliink, amikor azt gondoljuk, hogy hallgat-
nak és értenek minket, hanem magunkban és magunknak is. Bar a gondolat a sz6 el6tt
is 1étezik, s bar nem minden, a szavakon tiljutott gondolat fejez8dik ki a kimondott
szoban, részben mégis igaza van a régi konyvnek, amikor a gondolkodist alapjiban véve
rejtett beszédként magyardzza [...]7.1° A rejtett beszéd szinte ekvivalensként hat a belsé
monoldggal. A regényben megjelent gondolatok sem fejez8dnek ki széban (a széveg
vildgdban), de 1étiik biztositott az olvasé szdmara:

Az Isten verje meg — gondolta megint Arva -, ugyan mire olyan biiszke?

Mindenki tudja, hogy Apdcska valéban egy szoknydban vette el Mamacskat,

gy ment férjhez, mint Dunbar Fani a Lévay mforditdsaiban.” (25.)

,»Zsuzsanna mindig mindenkihez alkalmazkodik. Szuszu — mondta magdban

Janka, mig nézte, hogy eszik, apr6, fegyelmezett harapasokkal.” (44.)

Az els6 fejezet végén a szerzd/narritor a belsé monolégok aldtimasztdsdul, és az
olvaséban ezzel kapcsolatosan felmerild bizonytalansigait a kovetkezé mondattal irja
felil: ,,Annuska a szdjdba vett egy szal fivet, és végre elkezdett beszé/ni.”(23.) Ebbél
kiindulva tehét az addig elhangzottak csupin Annuska gondolatai voltak. Rdadasul, a
beszédhez kapcsolja a ,,szdjiba vett egy szdl fiivet” is, rdirdnyitva a figyelmet arra, hogy
a tovibbiakban a tudatban lejatsz6d6 reflexickat/onreflexiokat a verbalis kommunikdcié
horizontjaba is helyezi.

Elengedhetetlen, hogy ne utaljunk az elemzésben Jurij Lotman A4 kommunikdcié
kétféle modellje a kultiira rendszerében' cimi irdsira. A tanulmdny a jakobsoni modell-
bél kiindulva az informéciéatadas két lehetséges médjat killonbozteti meg. A gyakoribb
kommunikaciés csatorna az EN-O tipusd, melynek uralkods jellege hattérbe szoritja az
informaciéatadas masik fajtajat, az EN-EN forméjuit. Kiilonbségiik abban rejlik, hogy

az EN-EN rendszerben az iizenet nem térben, hanem idében halad; a szubjektum mér

10 POTEBNYA, Alekszandr, Jegyzetek a szobeliség elméletébél = Poctika é nyelvelmélet: Vilogatds
Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij és Olga Frejdenberg elméleti miiveibél, szerk. KOVACS
Arpéd, ford. Horvith Kornélia, Bp., Argumentum, 2002, 152.

11  LOTMAN, Jurij, 4 kommunikdcio kétféle modellje a kultiira rendszerében = Kultira, szoveg, narrdcic.
Orosz elméletirok tanulmdnyai, szerk. KOVACS Arpéd, V. GILBERT Edit, ford. Klujber Anita, Pécs,
JPEK, 1994, 16-43.
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ismert Uizenetet ad t sajit maganak, illetve nem mnemotechnikai, hanem valamilyen mas
kulturalis funkciét lat el. A bels6 kommunikicié tehdt nem csupdn felesleges ismétlés,
hanem az dtadott tizenet valamilyen kiegészitd, j informdciéval gazdagodik. Lotman ezt
nevezi kiegészit6, masodlagos kédnak, mely altal az eredeti kozlemény dtszervezédik, igy
Uj kozlemény sajatossagait veszi fel. Ez a kéd tisztin formalis szerkezet(, szintagmatikus
viszonylatban meghatarozott felépitést, szemantikai oldala viszont teljesen hiinyzik. Az
adott kozlemény és a masodlagos kéd kozott fellépd fesziiltség hatdsira ,,a szoveg szem-
antikai elemeit a kiegészitd szintagmatikai szerkezetbe dgyazva probaljuk értelmezni. S
ekkor a kolesonos Osszefiiggés hatdsara 1j, viszonylagos jelentéshez jutunk.”? A szin-
tagmatikai kapcsolatok megerésodése az elsédleges szemantikai kapcsolatokat hattérbe
szoritva, a szoveget bonyolult aszemantikus Gzenetként kezdi mikodtetni, melyek foko-
zatosan hatnak az asszocidciéra. A szintagmatikus szerkezetek dominancidja altal kony-
nyebbé vélik az asszocidci6 és szabadabbak lesznek a szemantikai kapcsolatok. ,,Ezért
az EN-EN csatorna szévege mind jobban telitédik individudlis jelentésekkel, funkciéja
pedig az egyén tudatdra épiil rendszertelen asszocidcick rendezése lesz. Igy dzalakitia a
személyiséget, aki az autokommunikdcid folyamatiba bekapcsolodik.”

Lotman szerint a belsé monolég 6szténzdje és megszervezdje a kiilss ritmus be-
nyomuldsa, melyet példakkal illusztrdl. Verseket idéz a szoveg ritmikajat hangsilyozva,
illetve egy koves parkot szemlél$ japan buddhista szerzetest emlit. A parkot bonyolult
matematikai ritmus szerint elrendezett kavicsboritds fedi. A kavicsokat szemlél6 szer-
zetes ezéltal olyan hangulatba keril, melyben megvalésulhat az onmegfigyelés. Tehat
,»a szintagmatikajukat illetSen viligos kifejezettséggel rendelkezs, de 6ndllé szemantika
nélkili ritmus-sorok [...] — a zenei ismétlddésektd] az ismétldds diszitémotivumokig —
kiils6 kédokként szerepelhetnek, melyek hatdsara dtalakul a szébeli kozlemény.”*

A Freskoban a bels6 monolégok Lotman értelmezésében kiils6 ritmikus hangok,
illetve szinek, illatok és kilonboz3 motivumok hatdsira indulnak el.”® Mair a regény
incipitje ,,4 harangszéra ébredt” jelentSséggel bir, hiszen a tovibbiakban ez olvashaté:

,»Bim-bamm« - szallt a harangszé a szdlloda felett, s megint azt kérdezte, mint

ezel6tt hisz évvel: »Hol a gomb a liiszterkotényedrél, Annuska?« Ilyenkor ke-

resgette a flzeteit, kapkodta a tiskajit, a zamakét kilocsolta a kertre. Jazon
nyitt a csukott kapu mogott, szeretett volna vele menni, de persze nem me-
hetett, 6 futott, keményre font copfjai ugraltak a hdtin. Mikor benyitott az
iskola kapujin, mdr megint sz6lt a harang, de akkor mdr a nyolcat kongatta

12 Lotman, i. m., 29.

13 Lotman, i. 7., 30. (kiemelés T6lem — M.O.)

14  Lotman, 7. m., 24.

15 A verssel ellentétben a mnemotechnikai alakzatok (pl. ritmus) nem kozvetlen médon jelennek
meg a prézdban. Lotman kéves park példdjabdl kiindulva viszont regényiinkben is helyénvalé
kévetkeztetésekre juthatunk a bels6 monolégot illetGen.
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— kezdédott az igazi reggel.”(6.)

A bim-bam ez esetben az a kiils6 ritmus, amely Annuskiban elinditotta az emléke-
zést, bels6 monolég formdjaban. Az ismétl6dé harangszé tehat kiils6 kéddd véltozott
és a multat felidézve, a belsé monoldg lehetévé teheti Annuska fokozatos 6nmegfigye-
lését. A kiils6 kéd nem csupdn hangokat jelent a regényben, hanem akar csempevird-
gokat is, melyek Annuskédban kiilonb6z8 asszocidciékat inditanak el:

,»Valamivel tdvolabb az egykori pénziigyigazgatésig csempevirdgaira esett a

napfény, s Annuska felujjongott. A tulipanok, a kéksdrga és voros csempetu-

lipanok! Még megvan valamennyi. [...] Most az is eszébe jutott, hogy mikor

Apicska kivitte Genfbe, az interndtussal szemben, egy park kézepén, volt egy

vorosmarvany kuat. Tizennégy éves volt, akkor ltott elészor életében mar-

vényt meg olyan kutat, amelynek nincs kereke. Ejjel kimaszott az ablakon.

[...] Mezitldb, hdléingben térdepelt a kut lépcs6ién, és pacskolta a vizet.

Milyen nyugtalanité volt az a voros k6, a szine és az anyaga egyardnt. Reggel

észrevették, hogy csatakos a hiléinge, és Sophie testvér nem adott neki regge-

lit. Banta is 6 a reggelit! Marviny! Most mdr végre értette az Anzsu morgdsit

a Rudol keresztyirsl.” (7-8.)

Annuska — akdr a buddhista szerzetes — a csempevirdgok latvinyitol, a kéksdrga
és voros tulipanok ismétlédésétdl monologizalisba kezdett. Egy genfi emlékkép jutott
eszébe, melyben 6nmagit és a torténéseket figyelve olyan kovetkeztetésre jutott — ,,Most
mdr végre értette az Anzsu morgdsdt a Rudol keresztyirél” — mely egy addig meg nem
értett gondolatot oldott fel. Ebbdl a részletben ismét kivilaglik, hogy mennyire jelen-
t6ségteljes Annuska festémiivész mivolta. A festészet és a bels6 monologizalds ismét
koherens egészet alkot. Ezek alapjan is elmondhatjuk, hogy az EN-EN kommunikécié
sordn az ember 6nmagdhoz fordul, megvildgitédik belsé dllapota és az addig mar is-
mert tizenet tobbletjelentéssel béviil.

Belsé beszéd és a Fresko

A fentiekben a belsé monolégot a kompozicié és az dnmegismerés lehetdsége feldl
kozelitettitk meg. Az alabbiakban viszont a bels6 beszéd pszicholégiai természetét al-
litjuk k6zéppontba. Lev Vigotszkij'® a bels beszédre nem ugy tekint, mint jel nélkili
beszédre, hanem mint egy felépitésére és funkcionaldsi médjira nézve sajatos beszéd-
funkciéra. Szembedllitja a kiilsé beszéddel — a gondolat széva alakuldsanak folyama-
taval, materializdléddsdval —, amely egészen mds szervezésd, tehat nem csupdn tiikor-
képei egymdsnak, hanem elszakithatatlan dinamikai egységben dllnak. A belsé beszéd
elsédleges tulajdonsdga a teljesen sajitsigos mondattan, mely alatt szaggatottsig,

16 VIGOTSZKI], Lev, 4 gondolkodds és a sz6 = U8, Gondolkodds és beszéd, Bp., Akadémiai, 1971,
325-395.
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toredékesség és rovidség értends. Mar ennél a pontnal kapcsolédhatunk a Freskora,
hiszen a regény poétikai sajitossigai kozott szerepel a jelenség:

wl...] mentékocsi, kényszerzubbony, dpolok, Kati néni sir, Janka sir, az Arva nem

sir, de vigasztald szavakat mormol, megsimogatja az Apa karjit, Apacska pedig

halalsapadtan kinyitja a Biblit, valamennyien letilnek az asztal koré; [...]” (19.)

,,Edit, azzal a fehér, lapos homlokéval... Egy vonds se volt benne az apjibdl.

Ez az unoka itt, ez a sz8ke, nehézfej, ez a hossza 1dbu, soviny dédunoka. ..

Oszkar! Hat csoda, hogy mindig masokban kereste, soha a maga csaladja-

ban? Az vessen rd kovet, aki... Mit keresett volna ezek kozott az idegenek

kozott?”(175.)

A gyakori felsoroldsok, befejezetlen mondatok, rovid kijelentések a regény egészét
széttoredezetté teszik. Ez a tomorités — kihagyds és rovidités — és a tisztin allitmdnyi
mondat tendencidja mindkét beszédfunkcié esetében jelen van. Az élébeszédben két
esetben: amikor a széban forgé szituicié vildgos, a kozlés alanya ismert a beszélék sza-
mara, illetve amikor a beszél6 a kézlends gondolat pszicholdgiai kontextusit intondcié
segitségével prébilja kifejezni. Mig a hangos beszéd sordn csak az emlitett feltételek
mellett teljestilhet a tdmorités, a belsd beszédnél ez a helyzet abszolut és allandé tor-
vény. Bels§ szituiciénk, belsé dialégusunk ugyanis minden esetben vildgos és ismert
szamunkra.

A Freskoban ritkan taldlkozunk dialégusokkal, kiils6 beszéddel. Jelent6ségik vi-
szont nem csekély, hiszen majdnem minden esetben jelen van — a fentiek értelmében —
a tomoritési és allitmdanyi tendencia. A beszéldk gondolatai azonosak, igy tudatuk azo-
nos tendencidju, a beszédingerek szerepe pedig ennek fényében a minimumra csékken.
Bitran kijelenthet, hogy ez a forma domindns Annuska és Anzsu beszélgetéseiben.
Erre utalhatnak a kovetkezd részletek:

,,Eddig tulajdonképpen még egy komoly szét sem viltottak egymassal. Annuska

tudta, hogy nem szabad kérdez8skodnie, mig Anzsu meg nem engedi, s Anzsu,

Isten tudja, miért, hallgatott.” (16.)

,Itt mar csak makogott Anzsu, és a mésik papucskat, formdlta, de Annuska

kitaldlta a tobbit, elégszer latta, amikor az anyja még otthon volt: [...].” (19.)

,,— Dugja be a filét! - mondta Anzsu, s Annuska tudta, mit jelent: gyilkossig

lesz.”(19.)

Annuska minden esetben zudta, kitalilta Anzsu burkolt gondolatait, még akkor is,
amikor a kiilsé beszéd megértésénél akadalyokba titk6zott. Mig a felsorolt példik ese-
tében kozvetett médon jutunk el a felismeréshez, a narrator kozvetleniil is tesz utaldst
szamunkra:
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,»A viros még ratabb volt, mint amilyennek az emlékezetében élt. Nem tudta
levenni a szemét a csempetulipanokrol. »Szépl« - hallotta a sajit hangjat iszo-
nyatos messziségbdl, ahogy a szineknek és idomoknak 6ril. »Szépl« - mondta
évtizedek tavolsagabdl Anzsu is, aki éppen 1igy nem tudta, mi a csempe, mint 6.
Hogy is ne lenne szép? Ki litott mar olyan hédzat, amelyen kébél van a tuli-
pan?” (8.)

Egyértelmivé valik, hogy a kommunikdcié nem csupin Annuska belsé monoldg-
jaban jelenik meg, hanem hangos beszéd formdjaban is, hiszen hallotta, mondta, hogy
szép. Az azonos tendencidju tudatra az dllitmanyként megjelend szép, illetve az ,,éppen
tgy nem tudta, mi a csempe, mint ¢’ utal. Feltehet6leg ezek a kontextusok azt is el6reveti-
tik, hogy a regény kapcsolatainak rendszerében ez a legstabilabb és érzelmi szempont-
bdl leglényegesebb kotédés. Anzsu és Annuska viszonya mds, mint a tobbi szereplSé.
Annuska kiviildlléként jelenik meg a regényben, mégis 6 a belsé beszéd 6sztonzdje. A
szerepl6k gondolatai egymds mellett élnek, nem folytatnak parbeszédet, szinte kiilon
egységként kezelhetSek. Ez a narrativ felépités is ramutat arra, hogy Annuska miivész-
ként a tobbi szerepld felett 4ll.

Vigotszkij arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy a bels6 beszéd pszicholégiai ku-
tatdsa sordn feltétlentl foglalkozni kell a gyermek egocentrikus beszédével, mely ,,a
belsé beszéd fejlédését megel6z6 fokozatok sordt képviseli.””” Megjelenési formdjat
tekintve kiils6, azaz hangzé beszéd, ugyanakkor funkciéja és strukturdja alapjin belsé
beszéd. A gyermeknek ebben az esetben nem kell alkalmazkodnia a felnétt gondolaté-
hoz, igy az maximilisan egocentrikus marad, roviditett és strukturalis sajitossdgokkal.
Lényegisége abban dll — Vigotszkij szavaival élve —, hogy ,,sajitos és 6nallé beszédfor-
ma, azonban nem teljesen, mivel pszicholégiai természetére nézve szubjektiv, még nem
tudatosul a belsS beszéd, és a gyermek nem viélasztja el a mdsoknak szint beszédtsl.
Objektiv vonatkozasban is a szocidlis beszédtél elkilontlt funkciét képvisel, de itt sem
egészen, mert csak olyan szituiciéban tud funkcionalni, amely lehet6vé teszi a szocidlis
beszédet. [...] ez a beszéd kevert forma, dtmenet a maganak valé beszédbdl a masok-
nak szdnt beszédhez, s emellett — és ebben rejlik a belsé beszéd fejlédésének torvény-
szerlisége — a maganak val6 beszéd, a belsd beszéd inkabb funkcidjdra és struktirdjdra,
azaz pszicholégiai természetére nézve lesz bels6vé, mint kiilsé megnyilvanuldsi for-
mdi szempontjdb6l.”® A szoveg vizsgilata sordn kitlinik, hogy Annuska testvérének,
Jankdnak a bels6 monolégjai kiemelt szerepet kapnak. Gyakran olvashatunk ugyanis

//////

kiils8 beszédének megitélésérol:

17 Vigotszkij, i. m., 348.
18  Vigotszkij, i. m., 362-363. (kiemelés T6lem — M.O.)
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,» Egyre rosszabb bizonyitvinyokat vitt haza, s csodalatosképpen olyankor is

rosszul felelt, amikor egészen pontosan tudta a leckét.” (42.)

»Zsuzsanna megint egészen mds volt, egyikikhoz sem hasonlit, Zsuzsanna

alapos és komoly. Nem talal ki semmit, nincs fantdziija, de meggy6zden tud

beszélni mindenrél, és formdja van annak, mit mond. Nyilvin az apjitdl 6r6-
kolte, nem tdle, hiszen az ¢ szdjiban minden alaktalannd vdlik, még a kotott

szovegl ima is.” (43.)

Azt latjuk, hogy Janka hangzé beszéde sordn a szavak alaktalannd vilnak a szd-
jaban. Az alaktalansdg viszont, tudjuk, hogy akir az egocentrikus beszédre is utalhat.
Megkozelitésinket cafolja a narrdtor belsé monolégokként értendé utaldsai — gondolta,
gondolta magdban, stb. — tovabba az, hogy az egocentrikus beszéd hat éves korig dtmegy
belsé beszédbe, Janka pedig mdr felnétt né. Megerdsitheti viszont egy, a regényben
elhangzott elbeszél6i gondolat: ,,Szuszu olyan volt, mint egy felnétt, Janka olyan, mint
egy gyermek.”(235.) Vizsgiljuk meg tehat a kiilsé beszédére utal6 szoveghelyeket, me-
lyekbdl egyértelmi kovetkeztetést vonhatunk le.

,Janka motyogott valami érthetetlent, amibél csak az Arva hallott annyit, hogy

»Nagymama« meg hogy »Mamacska«, Apa ilyenkor mér sosem figyelt, nem

érdekelte, hogy mit vélaszolnak neki.[...].” (174.)

sJanka probdlt hebegni valamit, de apa raférmedt, hogy ossza a levest, [...].”

(172.)

wJanka dadogott valamit, amikor megemlitette neki Pestet, valami butasigot,

hogy nehéz volna itthagyni Tarbat, hogy a féviros ismeretlen, idegen...Oda

se figyelt. Hét fontos az, hogy Janka szeret-e Pesten lakni? A parokidn gardzs

is van. Micsoda fiirdészobdja lehet ott a papnak, nem ilyen kaddal csufolt

mos6konyha.” (147.)

Janka megnyilvinuldsai minden esetben valamilyen szituiciéban ismerhetSek
meg, valamire val6 reflexiéként mennek végbe (nem kizdrélag maganak beszél, mind-
végig jelen van a megértés illizidja). Dadogott, probdlt hebegni, motyogott, de valéjiban
ez senkit nem érdekelt. Erdemes megfigyelni, hogy beszédének eltorzuldsa csupan az
Apa, azaz férje irinyiba megy végbe. Ellenpéldaként szolgilhat ugyanis Janka és linya,
Zsuzsanna viszonya, ahol a hangz6 beszéd érthet8ségében nem utkozink akaddlyokba.

wJanka e/mondta, hogy Zucker bacsi meg Zucker néni hetekig jartak a paré-

kidra, Gl Antalhoz, aztan egyszer Evit is behoztdk, és egy istentisztelet utin

megkeresztelkedtek valamennyien.” (74.)

,,Janka #iszdlt a konyhaablakon, hogy bemehet, felveheti a gydszruhat.” (114.)

Edesanya és gyermek viszonydban a kommunikacié mikédik, az informéaciéesere
megtorténik: e/mondta, kiszolt. Janka kils6 beszédének alaktalansdga kovetkezéskép-
pen csupdn bizonyos szituiciékhoz kéthetd, igy azt semmiképp nem lehet dltaldnos
jegyekkel illetni. Vélhet6leg az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a belsé beszéd mellett
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valamiképpen megmaradt az egocentrikus beszéd is, melynek gydjtépontjit az Apéval
valé kapcsolat adhatja.

Visszatérnék tovdbba arra a gondolatmenetre, melyben Annuska és Anzsu viszo-
nyat értékeltiik. Megfigyeltiik, hogy a kiils8 beszéd redukalt véltozatiban is végbement
a megértés, melynek oka a hasonlé tendencidju tudat. Lithattuk, hogy Anzsunak ne-
hézségeket okoz gondolatainak szavakba 6ntése, de Annuska mégis minden kértilmé-
nyek kozott befejezte félbehagyott mondatait, és tekintetébdl olvasni tudott. Analég
viszonyt fedezhetiink fel Janka és Zsuzsanna' kozott is. Gyakran talalkozunk ugyanis
olyan szoveghelyekkel, melyek ezt megerdsithetik:

,,Zsuzsanna nem szolt tobbet, de a mondat, az Arva lopdsardl, ott maradt a

levegSben, s Janka zavartan érezte, hogy igy némdn, gydvan is, alapjiban igent

mondott Zsuzsannanak.” (48.)

,,Janka behajtotta a fejét a gydszruha g6zébe. Szuszu arca 6reges lett, bolcs és

megértS. Igaz, igaz, mondta a Szuszu szeme, hogy is szallhatnank ki mi ketten a

kocsibdl, s hogy mehetnénk egy ilyen napon a zsibogéra. Odalépett anyjdhoz

és megcsokolta.” (53.)

Mindkét esetben a beszédinger szerepe szinte a minimumra csokken; a megértés
ennek ellenére hibatlanul teljesiil. Retorikai szempontbdl is jelentések lehetnek a ki-
emelt példik, hiszen a beszédaktus elmarad és helyébe a hallgatis, a csend 1ép.

Osszefoglalé

Vizsgilédasunk a kompozicidé, az 6nmegismerés és a pszicholégiai aspektusok hori-
zontjin ment végbe. Felidéztiik tobbek kozott Erdédy Edit gondolatat, mely szerint az
elbeszélS viszonylag egyszer( szerkezetdi mondatokat hasznil. A gondolat alitdmasz-
tasdra bizonyitékként szolgdl Vigotszkij elmélete is, hiszen mint emlitettiik, a belsé be-
széd egy redukalt, sajatos struktirdji beszédforma. Bar a Fresksban a belsé monolégok
megformaldsit tekintve erésen magukon hordozzdk a narrdtori beszédstilust, annak
jellegzetességei mégis megmaradtak az olvasé szimdra. Munkdm, illetve eléaddsom
célja az volt, hogy Szabé Magda regényeinek értelmezése kapesin Uj szemléletek és
megkozelitések is helyet kapjanak, bévitve ezzel munkassagdnak kritikai recepciéjat.

Felbaszndlt irodalom
ERDODY Edit, Realista hagyomdny és belsé monoldg Szabd Magda miiveiben = Salve

sciptor! : Tanulmanyok, esszék Szabé Magdirdl, szerk. ACZEL Judit, Debrecen,
Griffes Grafikai Stadio, 2002.

19  Erdemes kitérni Zsuzsanna Janka dltal hasznilt becenevére is, mely a Szuszu. Ez a név szintén a
belsé beszéd jele, hiszen lithatd, hogy a Zsuzsannabél redukeié eredményeként jott létre.
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Abstract

The aim of my study is to create new attitudes and approaches fo the interpretation of Magda
Szabd’s novels, thus expanding the critical reception of her literary work. The paradigm of
this piece of research is to establish itself as a border to psychological aspects and self-discovery.
According to Edit Evdody, the narrator uses relatively simple structures in constructing her
sentences. The theory of Vygotsky also supports this notion, by which the internal speech is
both a reduced and specific form of a structured language. In the novel Fresko, the internal
monologues strongly carry the narrative style of speech.



HORVATH ATTILA

Ikonikus Mii — az Anyam konnyi dlmot igér
a magyarorszagi recepcié titkkrében

Irdsomban igyekszem felvazolni és aktualizalni azokat a kérdéskdroket, melyek tdm-
pontokat adhatnak egy atfogébb, a siitdi életmi egészéhez valé elemzd hozzadllishoz.
Ezt leginkabb az olvasis dltal felszinre keriil fogalmak szintjén megmutatkozé kriti-
katorténeti, befogadds-torténeti kategéridkhoz tapadt politikai-1élektani jelentésdrnya-
latok idegenként valé felismerésével tartom lehetségesnek, ezzel lehetéleg elkertilve a
sz6veg hamis, anakronisztikus aktualizaldst.

Nem kis vdrakozds elézte meg a konyv megjelenését, és még ennél is nagyobb
volt a sikere, mikor 1970-ben napvildgot litott. Fontos szerepet t6ltott be azzal, hogy a
szovjetizdlod6é magyar tdrsadalom figyelmét Gjra a kisebbségi 1ét felé iranyitotta. Ezzel
nem csak az erdélyi, de a tobbi kisebbségi magyar irodalom és maga a kisebbségi 1ét is
a figyelem kézéppontjéba kertilt.!

Bir az utdébbi években latszolag sokkal kevesebb figyelem irdnyul a Siité életmii-
re, mint a 80-90-es években, az Anydm kinnyii dlmot igér kétség kiviil ikonikus md-
nek szdmit az 6sszmagyar irodalmi kinonban. Sokkal t6bb puszta szovegnél, része az
erdélyi (és nem csak az erdélyi) kisebbség kulturdlis emlékezetének. Kultirahordozé
kordokumentum, és mint ilyen, helye van a ma is aktudlis nemzeti kérdés értelmezési
horizontjaban.

El6rebocsijtom, jelen irds terjedelmi okokbél zdréjelbe teszi a Stité Andrds szemé-
lye koriili politikai, ideoldgiai vitdkat, igy megéllapitdsaim csupdn az irodalomkritikai
diskurzuson beliil értelmezendéek. Ezzel egyiitt tisztiban kell lenniink a Siit6 recepcié
kapesian fennallé Erdélyi elvi elkiiloniilés tényével, a Transzilvanizmus ideolégidjanak?

1 SZARKA Liszlo, Magyarorszdg és a magyar kisebbségek helyzete 1945-ben, = Kisebbségi magyar
kozosségek a 20. szizadban, szerk. BARDI Nindor, FEDINEC Csilla, SZARKA Liszls, Bp.,
Gondolat — MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2008, 186.

2 Politikai regionalizmus, a kényszertiségb6l kisebbségbe kertlt 6ndll6 székelytoldi magyar kulturalis
elit politikai, szellemi, irodalmi programja, eszmerendszere. Az ,erdélyi irodalom” mibenlétének
meghatirozasi kisérlete, mely azért sem vezetett egységes eredményre, mert ezzel parhuzamosak
voltak maginak az ,erdélyiségnek”, az ,erdélyi léleknek” a korilirdsara irdnyuld torekvések, aminek
kévetkeztében a szempontkeveredés zavaré befolyasaval is szimolnunk kell.
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meghaladottsigdval, valamint azokkal a kényes kérdésekkel, melyek az ir6 és a romaniai
kommunista rezsim kozti 6sszefonédasokkal kapesolatosak.?

Rdolvasott értelmek

Az elészéban ezt olvashatjuk: ,A masodik vilighdboru utdni hatiron tdli magyar iro-
dalom alapmiive Stt6 Andras konyve, az Anydm konnyi dlmot igér.” (Idézeteimet innen
veszem: Stté Andras: Anydm kénnyii dlmot igér. Szépirodalmi kényvkiad6, Budapest,
1978.) Mindenképpen 6vatossigra int a figyelemfelkelt$ ,alapmd” titulus, valamint
azonnal egy tisztdzand6 fogalomba titkoziink: ,hatiron tdli magyar irodalom”. A ma-
gyar kisebbségi irodalmakrol szélva 1989 el6tt a magyarorszagi szakirodalom inkdbb
a kilonbségek kiemelését tartotta fontosnak, az anyaorszag és a kisebbségi irodalom
kozotti eltérésekre fektette a hangsulyt. Maga a megnevezés a torténelmi realitds sze-
rint valtozott, a kezdeti tertileti megnevezések utin — erdélyi magyar irodalom — egyre
inkabb terjedt a romdniai magyar irodalom megnevezés. Pomogits és Gorombei mér
az egyetemes magyar irodalmon beliil jeloli ki a kisebbségi (nemzeti) irodalmak helyét,
ezzel az esztétikai értékhorizont érvényesiilése mellett téve le a voksot a provincializ-
mussal szemben. 2012-es posztmodern irodalmat trgyalé szovegében Végh Baldzs
Béla mar problématlanul hagyja el az irék besorolasakor a kisebbségi jelz6t. Ezekbdl is

3 Az érdekszférik dtrendez8désével a mivek is folyamatosan viltoztatjdk helyiiket az irodalmi
kinonokban. Ilyen értékdtrendezs, kinon udjragondolé manifesztum a Villanyspendt, melyben
Sitd neve alig, csupdn érint8legesen szerepel, vagy a 2010-ben megjelent Magyar irodalom. Ez
utébbiban Schein Gédbor poétikai-esztétikai szempontd dtértékels gesztussal irt rovid elemzését
olvashatjuk Az Anydm kinnyii dlmot igérr6l. Ebben az esetben azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
bér valéban csak par mondatos elemzés, problematizalé kérdésfelvetés kapcesolédik Suthoz és az
AKAT-hez, ugyanez a kotet egyaltalin nem emliti Nyir6t, Sinkat, Erdélyit. Kérdés, hogy irodalmi
szempontbdl mennyire véllalhaté az egyes szerzék aktudlpolitikai, ideolégiai megnyilvanuldsainak,
hovatartozdsdnak bevondsa az értékelésbe, ugyanakkor ezek a megnyilvinulasok nagyban alakitjik a
mi felé fordul6 kdzeg befogaddsit, magit a szveg lehetséges aktualis életterét. A politikai diskurzus
hatalmi retorikdja képes kiemelni egyes szvegeket akdr az esztétikai szempontd kanon ellenében is,
vagy éppen forditva. A kommunista és fasiszta ideoldgidk a korszakokra jellemz3 médon kiemelten
kezelték ,sajit” szerz8iket, mig a korszakviltdssal ugyanezek a mivek, szerzdk feketelistira kertiltek.
A nyilvanval6 folyamat ott vélik bonyolulttd, amikor az addig polgarjogi harcosként, elhallgattatott
iréként jelen 1év6 személyrdl deriilnek ki addig tudatosan elfelejtett tények. Ebben az esetben maga
a kidertlés ténye, az dtviligitis ugyanolyan fontossiggal esnek latba, mint maga az omindzus tény.
A nyilvinossigra keriil6 kompromittdlé adatok stlyossiguk megitélésének fényében képesek egy
egész életmid addigi megitélését felilirni, igy az ikonikus szereplbdl tudatosan elfelejtett, mell6zott
személy vilhat. Véleményem szerint Stt6vel kapcesolatban az utébbi id6k hallgatdsa is nagyobb részt a
politikai szerepvillalisnak szdl, mintsem a szovegek esztétikai leértékelésének. (Stitével kapcesolatban
egy 56-o0s ,Veletek vagyunk, magyar kommunistik” kezdetd levelét szoktik emlegetni a vilighdlén,
melyben az ,ellenforradalmar” huligdnok ellen szél tiszta kommunista heviilettel. Ezzel kapcsolatban
nem is az ideoldgiai elfogultsig a fontos, hanem 56 kulturpolitikai megitélése. Tovibbd a kétezres
években vilt ismerté Siitd 3/3-as tevékenysége is.)
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lithatjuk, milyen alapvetd véltozdsokon ment keresztil az a szimbolikus tér, amelyben
a kisebbségi irodalmi intézményrendszer: ir6, széveg, befogadé elhelyezkedik.

Még zavarosabba téve a dolgot: hogyan értékelhetSek az anyaorszagi kritikdk, —
korabeliek és maiak — elemzések; milyen el6feltevéseket kell feltételezniink a kisebb-
ségi mivek felé fordulds sorin? Az azéta is gyarapodé recepcié lényegi része még ma is
megillja a helyét, ugyanakkor nem szabad elfelejtentink, hogy a konyvrél tett megélla-
pitisok 6ta eltelt negyvennégy év gyokeres valtozdsokat hozott az irodalomkritikdban
is. Nem szalaszthatjuk el az Gj irodalomelméletek dltal kinalt értelmezési lehetSségeket
sem. Erdemes megvizsgilni, hogyan is alakul elvirdshorizontunk a mdvel kapcsolat-
ban, figyelembe véve a recepcié mikodésének eddig ismertetett elGtorténetét.

Az 40-es, 60-as évekre a 60-es évek végérdl visszatekintd elbeszéld szovegeinek
olvasdsa az azéta eltelt majdnem fél évszdzad tavlatat, kulturalis és politikai 6rokségét
is magdn viseli. Ehhez hozzdadédik az a hatalmas kritikai elemz8 szévegtest, amivel
Sité Andris értelmezéseket eleve készen kapunk. Ablonczy Liszld, Féja Géza, Szabé
B. Istvin, Kdntor Lajos, Gérombei Andris, Pomogits Béla, Bertha Zoltin, Kulcsir
Szab6 Ernd, Czine Mihily, Schein Gébor jelentds irdsain kiviil szaimtalan dolgozat,
elemzés latott napvilagot a megjelenés 6ta eltelt majdnem 6tven évben. Az 1966-ban
megjelent 4 Magyar irodalom torténete még éppen csak megemliti Stt6 nevét’, mig a
82-ben kiadott Az wjabb magyar irodalomban Pomogits Béla mér Az uj romdniai ma-
gyar proza- é dramairodalom legjelentékenyebb egyéniségé®”-nek nevezi, s a megitélése, az
életmiire tett érvényes kijelentések a szakirodalomban az 6ta sem véltoztak. Az 6nél-
16 erdélyi magyar kultira megteremtésére sz6lité gondolatot — bele kell kapaszkodni
mindenbe, ami a transzszilvanizmust er8siti — az Anydm kinnyi dlmot igér aktualizal-
ja: ,torténelembe, hagyomdnyokba, kultiraba, tdjba, népbe kell kapaszkodni”. Ennek
megfelelden a korabeli recepcid is leginkdbb a mi kozosségi, tarsadalmi vonatkozasait
hangsilyozta, mely — Pomogits Béla szavaival — nem csak ,,s2d és grammatika”, hanem
ymivészet és erkoles’. Ennek megfelelGen a stit6i hagyaték irodalomkritikai recepcidja
egységes kisebbségi magyar értelmezési horizontként, problémétlanul megszélaltat-
hat6é morilis narrativaként jelenik meg el6ttiink. A mivet kanonizal6 kritikdk és ér-
telmezések azonban kétségtelentl ,rdolvastik” sajat értékrendszeriiket az adott mifire,
mely értékrendszerek mara elavultak, vagy egész egyszertien atértékelddtek. Tovibbi
problémdkat okoz az értelmez6i nyelvek retorikdja nyilvinvalé tdlzdsaival, valamint a
gyakorta kérvonalazatlan, definidlatlan fogalomhasznilat.

4 Gyorgy Péter 2013-as Képzelt Erdély cimi figyelemremélté konyve tobb régota érlel6ds problémads,
vitdra késztet$ kérdést boncolgat. A nem feltétlentil egységes gondolatmenet mentén haladé esszék
tobb alapvetést is kérdésessé tesznek a kisebbségi irodalom szerepvillaldsaval, a kisebbségi léthelyzet
kiilsé megitélésével, megitélhetSségével, az Erdéllyel kapcesolatos mitoszokkal kapcesolatban.

5 A magyar irodalom torténete, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémia, 1966.

6 POMOGATS Béla, Az tjabb magyar irodalom 1945-1981, Bp., Gondolat, 1982, 567.
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Olvasé nélkiil nincs irodalom — dllapitja meg helyesen Jauss. A mi alapvetSen re-
cepciGjdban teremtddik meg, igy a magukat a nagybettis MU-héz kapcsol6 irodalmak,
mint a kisebbségi magyar irodalmak is, ellehetetleniilnek, meghasonulnak a recepcié
elsorvadasival. Az utébbi évtizedben is megfigyelhets konkrét valtozds az olvaséi hoz-
zédalldsban. A szoros olvasist gyakorta felvéltja az ,,olykor olvass”. A kisebbségi miivek
mitikus szimbélumokként olvasé nélkil allnak egy elttnt elvarishorizont lassanként
értelmezhetetlen kédjaival. Az djraolvasis megszakaddsdval a fiatalabb generdcick —
irék és olvasok egyardant — konnyen légiires térbe keriilhetnek. Mdra mér csak nyoma-
it taldljuk annak a csillaglincolatnak,” amelyrél Gadl Gabor beszélt még 46-ban. Ez
a folyamat kedvezhet az 6nkéntelen mitoszromboldsnak, ugyanakkor az ideoldgiaval
egyltt gyakran a sz6vegek is feledésbe mertlnek, ezzel szakaddsokat idézve el§ az iro-
dalom torténetének fonaldn.

A magam részérdl sziikségesnek litom, hogy a parbeszédre nem annyira alkalmas
erkolesi-morilis, valamint az esztétikumot gyakran zaréjelbe tévs szocioldgiai-politi-
kai olvasatok mellett jelenjen meg az eddig hittérbe szorult retorikai olvasat is, els6-
ként az ikonikusnak szdmité szévegek horizontjdban. Ahogyan azt Schein Gabor is
észreveszi a regénnyel kapcsolatban: ,,...a narrativ identitds egymastdl elvalaszthatatlan
nyelvi és etikai oldala k6z6tt latens és a felvazolt esztétikai ideoldgiai viszonyok kozott
teloldhatatlan fesziiltség huzédik, 4m erre a konyv recepciéja mindmadig alig volt képes
reagdlni, mert vezetS sz6lamait a kdnyvben is kifejez6d6 moralizal6 szemlélet uralja.”
Kissé kiszélesitve ugyanakkor semmiképp sem dltaldnositva a gondolatot hozzdteszem:
ez a fajta félreolvasds jellemzi a mai napig a kisebbségi magyar mivek magyarorszigi
recepciéjat altaldban, mdr amennyire a megvaltozott olvasdsi szokdsok mellett beszél-
hetiink még recepciérol.

Néhdny felvetés a retorikai olvasathoz

Miért Naploregény? A miifaji értelmezés problémdi

A narritor életét visszaemlékez8 formdban elbeszéls szoveg esetében szembesiilniink
kell a f6szerepld, a narritor és a szerz azonossiganak lehetetlenségével. Létrejove és
leépiils én-alakzatokkal kell szimolnunk az elbeszéls ,vdndorls tavlatinak” (Dobos
Istvan) fiiggvényében: esetiinkben ez kozel tiz évnyi visszatekintést jelent.

A mi 6nmagdban is nyilvinos megszolalasként aposztrofilja 6nmagit. A cimben
a személyes névmids elhagydsa arra utalhat, hogy a nyilatkozé mindenkihez szdl, kol-
lektiv ,konmnyii dlmot” igér. Az igéret elhangzdsinak a pontos helyét és idejét is rogziti az
ir6, egy erésen metaforikus képpel: ,A konny( dlmot anydm naphaladdskor az udvaron

7 A magyar irodalom torténete, i. m., 992.
8  Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 912.
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igérte meg a coveklabu asztalndl... Fizfaldbaival makacsul a f6ldbe kapaszkodik, es6-
ben, jégverésben tisztul, s télen is vér, héval boritottan, akar egy fehér koporsé.” (., 6)
Az dlom konnytsége, 1égies, megfoghatatlan vardzsszava mellé mdr itt, az els6 oldalon
tarsul egy profan, mégis ugyanannyira jelentds targy, a megmaradé, mindig kitarté em-
ber szimbdlumaként tekinthet8 régi civekasztal. Ez a fajta ellenpontozé fogalmazds
sajatsagként az egész miire jellemzd marad.

A jegyzetek irdsinak miibeli idejében, hazalatogatisai alkalméval a narritor Siité
Andris mdr, mint ir6 van jelen sztléfalujaban. Ezt a tényt i is hangsilyozza, amikor
ismertségének koszonhetSen soron kivill fiirészport igérnek neki, ha az ,irdshoz kell”. A
kényv boritéjan a Naplijegyzetek megjelolés szerepel. A mez8ségen keresztiil a roma-
niai magyar kisebbség életét is bemutaté irdsok kozt toredékes életrajz bontakozik ki a
bolesétsl a gyermekkor epizédjain dt a szocializmus intézményeit megjirt napléjegy-
zeteket ir6 jelen idejéig. A miirdl sziletett értelmezések nem térnek ki kilonosebben a
regény gyakran zavarba ejtéen gyors idésik-viltasaira. Gorombei epikus keretként ér-
telmezi a hazaldtogatisok par hénapjanak leirdsat, amibe Stit8 elhelyezi az igen gazdag
és viltozatos valésiganyagot. A performativ nyelvi elemek altal jelen idejivé tett, de
mult idejl elbeszélés osszekeveredik az elbeszéls dltal felidézett mult képeivel. ,A je-
lenbe a multnak csak az a része sz6l bele hatékonyan, mely arra rendeltetett, hogy meg-
vildgitsa azt, vagy elhomalyositsa” — idézi Aleida Assmann Italo Svevot.” Nem véletlen,
hogy napléjegyzetek-re viltozott az eredeti megjel6lés. A napl6iré belsé folyamato-
kat ir le, amelyek szervezSereje maga az identitds valtozasa, a folyamatos onreflexié, a
multtal valé szembenézés. Igy a kronolégia mésodrendiivé valik az elStérbe tolakodé
emlékek leirdsihoz képest. A gondolati pirhuzamok titemére véltozé tavlat a késziils
m {réddsival egyiitt az én néz8pontviltisait is szinre viszi. Ezzel magyardzhaté talin
a gyakori id@sik véltds miatti szerkesztetlenség litszata, nem pedig azzal a természetes,
koénnyed rafinltsiggal, amit G6rombei is emlit Fodor Sindorra hivatkozva.'’ Jé példa
erre a gyermekkori kdntdlds meséje, mely észrevétlenil folyik t az elbeszélés jelenébe:

,— Mit akarsz te, iam? — sz6lt ram a kantor ur. — Osszezavarod az egész

istenséget.

Erre a széra magamhoz tértem, és mig a kirdly bajuszat visszaragasztottdk,

verejtékezd homlokom tordlgetve azon vitatkoztam magamban a kdntor drral,

hogy a szent estének a szerelem nélkil semmi értelme.

Kifelé menet a szdrnyam beleakadt az ajtéba és leszakadt. A hénom ald vag-

tam, Ggy vittem, mint ciginy a tor6tt hegedijét. A dombon — mig a tébbiek

a ladikéban a szamarat és a palmafit rendezgették, a fabdl faragott kisdedet

a jaszolba helyezték — letiltem a hora, s a kdntorlak ablakiban Piroska arcit

9 Aleida ASSMANN, Az emlékezés terei, Debreceni Disputa, 2004/10, 7.
10 GOROMBEI Andris, Sit6 Andrds, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007.
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kerestem... Elmult a kardcsony estéje. (...) Apdm is kdntdlni ment a presbite-

rekkel. Anydm otthon tartott szolgalatot. (...) Mar lefekiidtem volna, de meg

kellett virnom a betlehemeseket. Egyebek kozott Joska 6csém is, aki — hogy
megérkeztek, mindjart littam — a firadt angyal szerepét jitszotta. (...) Mult

és jelen kavargdsaban, étellel-itallal teritett asztaloknal ilyenforméan botlottam

sziintelen 1élekficamité emlékekbe is.” (Ha én tudtam volna, hogy te vagy

Miria!)

»A pusztakamardsi vilignak objektiv, dm az ir6 személyiségén atszirt, liraiva ne-
mesedett bemutatdsa elsGsorban az id6 Gsszestiritésének a problémajit jelentette.”'! -
véli Gorombei. Véleményem szerint a mult és jelen kozotti szimbolikus parhuzam altal
is megsokszorozott szereplg-visszaemlékez8 én-alakzatok a kronolégia folyamatos
telboritdsdval kérdésessé teszik a torténeti folytonossig lehetségességét is. Az ismétlés
altal lerombolt egyediség viszont megnyugtaté erével ismerdsként ismeri fel 6nmagit.
A szévegben fontos szerep jut ezeknek az ismételt ritusoknak, unalomig ismételt anek-
dotdknak. Mult és jelen kolcsonds parbeszédbe 1ép egymadssal, ezdltal értelmessé téve
az emlékeket a jelenben és forditva: a hagyomany megértésével értelmessé téve a jelent.
A folyamatosan interpretilt én-képek szinte kovethetetlen médon sokszorozédnak
meg és szorédnak szét az idésikok szovegvaldsigaiban. Szembetiingen bukdédcsolunk
az idésikokon at a Mit is dlmodunk? tejezetben is: ,Kivel beszélget anyim a konyha-
ban? Ezt mir megnézem magamnak. Abbahagyom a napléirast, dtkukkintok az ajté
ablakdn.” (I., 243) — a most irom, amit olvasol gesztussal mintegy minket is bevon a
torténésekbe, a mi irdsinak jelenébe, ami ez dltal az olvasis jelen idejébe helyezédik.
Ezzel a gesztussal az olvasé figyelme is a mindenkori jelenlét idejére tereldik, jelen-
valévi téve a torténetben dnmagunkat, megérts tekintetiinket elsédleges tapasztalds
forrasava téve. Az olvasé ilyen formdn a mindenkori idedlis olvasé szerepét dltve ma-
gara egyedil kell, hogy levonja a tanulsdgot, megvilaszolja az olvasis sordn felmertils
kérdéseket. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ami a szemink el6tt van, amit a keziinkben
tartunk konyv formdjaban, mar kész egész, mégis az olvasds és 1étszitualtsigunk jele-
nében keletkezd toredékes értelem. Az irdst magit is folyamatosan tematizalja Stit6, a
késébbi posztmodern irdsokhoz hasonléan az 6nreflexié egész hilézatit alakitva ki a
miben, eziltal a sz6veg képes athidalni korszakos kilonbségeket is. Az epilégusban el-
hangzé kétely: ezt virtdk-e vajon az otthoniak?” mar a mindenkori recepcichoz tarto-
zik. Véleményem szerint a konyv szerkesztetlensége nyilvanvald, az egyetemessé novelt
pusztakamardsi ,,gondok” és az elbizonytalanitott id6 konstrukcié mégis hozzdjirul a
szoveg értékéhez, termékeny ujraolvashatésdgihoz.

11 U, 87.
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A miifaji értelmezés problémdi

A kritikdk kiemelten szociografiai miiként tekintenek a szovegre, mely valés iréi szan-
dékon alapszik. Ez megfelel a korabeli irodalmi elméleteknek, miszerint az iré és iro-
dalom egyarént szocidlis, ,zdrsadalmi intézmeény'”. ;Ha szigorian megvizsgaljuk, akkor
a torténet valds ideje csak néhdny hénapot tesz ki - ennyi id6t tolt el sziil6falujéban,
Pusztakamardson az ir6, Bukarestbsl hazalatogatvin. Am Siit6 ez alatt az id6 alatt egy
falu élete és fél év eseményei helyett az egész romaniai magyar tirsadalmat mutatja
be a vildghabord utdni két évtizedben.” — dll az elészéban. Ennek kissé ellentmond az
Epilégus, amely a kétségnek ad hangot, miszerint a kész irds és az alapvetd szandék
oldhatatlan vegytletét hozta csupdn létre:

»2Az a kilonos érzés szorongat most, hogy a hullimok madsfelé sodortak, mint

amerre evezSimet irdnyitottam: ezt vartik-e vajon az otthoniak? A gondjuk-

ban akartam veliik osztozni, de minden jel szerint csak a magamét sikerilt

velik megosztanom. (...) lehetséges, hogy amiben a kényszer feledés utjira

léptek, egy pillanatra visszafogtam Gket, s a régi sebeikrdl a kotést leszaggatva,

a magaméit bényaltam be, ami elsé pillantisra semmiképpen sem méltinyos

eljaras. Valamiként az is lehetséges, hogy amikor veliik egyiitt énekeltem, csa-

l6ka 6r6mot loptam kozéjik. ”

A feledés, ami az elsS 1épés volna a falu modernizaléddsa fel¢, ambivalens mo-
don értelmezédik. Egyfeldl a szocialista idedl felé valé torekvés sziikségszer( velejaréia,
misrészt a hagyomanyok elhagyisival az En leépiilésével, onelvesztéssel — végsé soron
idegenséggel fenyeget. ,A konyv iréja jol tudja, hogy a kulturlis tudat elvesztése egytitt
jar az anyanyelv veszedelmes romldsival™® — irja Pomogits. A modern ipari tirsada-
lom, a szekularizécié folyamatosan felszimolja a kisebbségben €16 népcsoportokat. Az
elektromos drammal baritkozd, a limpdba hunyorgé sziilok, a ridiét hallgaté apa képe
er6s kontrasztot teremt a gyermekkor képeivel. A szébeliség folyamatos levéltisival
egyltt eltinnek a hagyomanyok. Kantalni ma is azok jarnak, akikkel gyermekkordban
is egytitt mentek hdzrél hazra — a torténelem sszestirisodott. Az iré gyermekkori 6n-
magitdl is bucsizik, egy lettint kort vesz szimba, hogy a mult részévé vilhasson. Ez a
személyesség ad szomord, elégikus hangvételt az egész irdsnak.

Pomogits Béla ,/irai szociogrifiaként” nevezi meg az frist. Annak mintdjaul szol-
gilé példit Illyés Gyula Pusztik népe és Tamasi Aron Sziléfoldem cimi irodalmi
szociografidjaban sejti, ugyanigy Nagy Pil is. Czine Mihdly szerint a mi ,a tények-
bél épitkezd epikdanak egyik vilagirodalmi szinvonali megvaldsuldsa.” Ilia Mihaly a

12 René WELLEK, Austin WARREN, Az irodalom elmélete, Bp., Osiris, 2006, 94.
13 PQMQGATS Béla, Koltészetben elbeszélt szociografia = Tanulmdnyok Siité Andrisrdl, szerk.
GOROMBEI Andris, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiads, 2002, 65.
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milfajtalansdgat tartotta remeklésnek, Kulcsir Szabé Erné wvallomds- és memodrproza
megujitisirél beszél a md kapcesin. Bertha Zoltdn ezeket irja: ,Az Anyim konnyd 4l-
mot igér — mint hiséges csalddi kronika, szubjektiv 6nportréval szegélyezett sziil6fol-
di tudssitds, a mez6ségi Pusztakamards elemz8 tdjszociogrifiai feltérképezése.” Kulesar
Szabé Erné megfogalmazisiban: ,Sité epikdjanak éppen a vallomdsos alanyi jelenlét
adja a kozponti szervezé elvét.”, de ugyanezt emeli ki Pomogits Béla is. Elek Tibor,
osszefoglalva a mifajisigrol sz6l6 vélekedéseket két fékuszpontot hatiroz meg: val-
lomdsossig és regényszeriség. Ezeknek megfeleléen ,Az anyim konny( almot igér
legpontosabb miifaji meghatirozasa: a vallomdsregény...”**

Az er6sen lirikus ,f6szovegben” egyik helyen ellenpontozasként filozofikus tdvla-
tokat nyit6 dokumentum betétek — djsdgcikk, részlet egy idézetbdl, felhivis, propagan-
daszoveg — mishol teljesen esetlegesnek tinnek. Az egyik legjobban sikeriilt fejezetben,
a Szemirdmisz fiiggokertjeiben a beflizott részek j6 ritmusban rimelnek ellenpdlusként
az apa lirikus visszaemlékezéseire. Mdshol viszont a térténetmondads, a mesélés kizok-
kentését éri el ugyanezzel. Sokszor gyakorlatilag értelmezhetetlen, hogy mitél lesz do-
kumentum értéki a tordeléssel is elkiilonils rész, ha egydltalin elkil6nild dokumen-
tumnak tekinthetjiik ezeket. Elgondolkodtatéak a szovegekben idézgjellel elkilonitett
részek: a megszolalé bizonyos gondolatainak idézéjeles kiemelésével az olvaséban az
addig elhangzottak hitelessége kérddjelez6dik meg — az onéletrajzi szerzdés elmé-
letének megfeleléen gyanakvissal kezdjik szemlélni az olvasottakat, de akdr a korai
posztmodernre jellemz6, az irdst problematizidlé szévegalkotdsra is gyanakodhatunk.

Véleményem szerint a beidézett dokumentumok mdssdga fontos ellenpont a szub-
jektiv emlékezésnek. ,Kulturdlis hulladékként” viselkednek a sz6vegben, sajit jelenté-
stiket elveszitve egyfajta djratolthetd emlékezethelyként funkciondlva hozzik létre a
mult identitdsit. Az ideoldgia ilyen formaban kibukik a szovegbdl, szinte nevetségessé
vélik a torténetek tikrében. Assmann szerint a hulladék az archivum szdmara struktu-
ralisan ugyanolyan fontos, mint az emlékezés szdmara a felejtés, igy kihagyhatatlan az
ontudds, 6nazonossdg szdmara is.

A visszaemlékezések végéhez kozeledve a szoveg maga is szinre viszi a malt fel-
idézésének legnagyobb problémadjit, az én-irds toredezett voltit, egységességének le-
hetetlenségét. A kiantilok beszélgetése egy folytonos parbeszéddé olvasztja a kilonféle
emberekhez és témdkhoz kapcsol6dé gondolatokat a Ha én tudtam wvolna, hogy te vagy
Maria cim( fejezetben. Sité mintha megprébdlna egy miben egységesiteni a mult da-
rabjait a jelen talajin. Még ha a kisérlet lehetetlennek is bizonyul, mert a malt mindig
kivonja magit a szubjektiv rendelkezés akarata al6l, maga a prébalkozis szimbolikussa

valik.

14  ELEK Tibor, Egy igaz konyv igazsdgai, Hitel, 2007/2, 59.
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A szoveg miifaji egységének hidnya egyszersmind az En leirhatatlansiginak a tapasz-
talataként aposztrofilhato.

Hatdrdtlépés

Az értelmezés £6 problémdjit egyfell maga a szoveg adja, masrészt az olvasis sz6ve-
gen kiviili elemek dltal folyamatosan fenntartott elvarashorizontja: ett6l a miitél virok
valamit, valami lényeges mondanivalét, alapvetd igazsigot, hiszen a ,hatiron tdli ma-
gyar irodalom alapmiive”. Roland Barthes tézisével élve: az irodalom egyszerre ,intéz-
mény” és ,mi”. Osszeolvasva a két meglatast az AKAT egyszersmind a romaniai magyar
irodalmi intézményrendszer alapkovének is tekinthetd. A kisebbségi irodalom intéz-
ményként 6nallésdgra torekszik, egyszersmind igyekszik megerdsiteni sajit provinci-
alizmusat, mivek rendszereként viszont minél altalinosabb, egyetemesebb kategéridk
telé mozog, mikozben igyekszik megtartani helyét az magyar irodalmi intervencicval®
szemben.

A 60-as 70-es évek fordul6jan a roman kormany egy sor megtévesztd engedményt
tett. A megtévesztett és bizakoddk tdbordhoz csatlakozott Siité is. Rdeszmélve a kor-
mény valédi szindékdra Gall Erné filoz6fus és Stté Andrds a hetvenes években al-
kotta meg a ,sajatossig méltésiganak” elméletét. Ebben a létbizonytalansdgban, tirsa-
dalmi-politikai helyzetben, a viltozé és eszmél§ iré alkalmasabb idépontra virt mive
kézreaddsihoz (bdr a md elsd részletei mdr 1965-ben megjelentek az Igaz Szd-ban).
Ahogyan a kisebbségi irodalom egészére is jellemzd lehetett,' Ggy véleményem sze-
rint lehetséges, hogy Siit6 iréi ontisztuldsinak lehetiink szemtanuti a md sordn. Sttd
regényét nem tiltotta be a korabeli kritika. A rendszer viszonylagos szabadsiga dlsigos
volt, ugyanakkor az AKAI és szerz6je semmilyen retorziét nem szenvedett el. Erdekes
osszehasonlitani Siité karrierjét ezen a ponton a Karpdtaljai Kovics Vilmoséval és {6
mivének tekintett Holnap is éliink kilvaridjaval.”” Mindkét konyvet lelkesedéssel fo-
gadta az anyaorszagi kritika. Mig Siit6ét a falurombolds és a Székelyfld-mitosz, addig
Kovicsét a betiltott, teljesen ellehetetlenitett, cenzirizott kdrpataljai magyar irodalom
lehetetlen helyzete tette kiemelt fontossaguvd. Mindkettében erésen hangsilyosan je-
lenik meg a nyelvhez val6 viszony. Siité kilondsen érzékenyen irja le sajit poziciéjat
az dltala elképzelt nyelvi hierarchidban, ahol a ,kiiszkddotol” kellett eljutnia a ,, To/di"-ig.

Sité nyiltan beszélt egy kozosségformdlé irodalom megteremtésérdl, melynek
egyszerre kell személyesnek, ,otthoninak” lennie a k6zosség szolgdlatiban, és tudnia

15 BELADI Miklss, Kisebbségi irodalom — nemzetiségi magyar irodalom = A magyar irodalom torténete
1945-1975,1V., Bp., 1982.

16 VEGH Balazs Béla, Irodalmi horizontok — irodalmi kinonok, Csikszereda, Pallas—Akadémia
Konyvkiads, 2009.

17 A regény 1965-ben jelent meg, majd azonnal betiltottik.
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kell egyetemes irodalmi értékeket felmutatnia. Az eddig leirtakbdl adédik a kérdés,
hogyan lehetséges a kozosségi identitis megtartdsira alkalmas mi létrehozdsa 6nma-
gat is csupdn toredékesen vazolni képes szoveggel? A 2000-es évekig a recepcié leg-
inkdbb a mu kozosségi, tarsadalmi vonatkozdsait hangsilyozza. Arra a megtarté erére
hivja fel a figyelmet, amire oly nagy sziiksége volt a romaniai magyarsignak és intéz-
ményrendszerének a 60-as években (és ma is). Nem csoda tehdt, hogy az anyaorszig
tel6l érkezd Sitd értelmezések gondolatisigit elkerilte az idegenség, vagy a férfi-néi
irisméd problematizildsa: egyszertien nem ezekre volt sziikség a kisebbségi irodalom
értelmezési horizontjaban.

Bir Siit6 konyvének elején hangsilyozza, hogy: A falut hiromnegyedrészben ro-
manok, negyedrészt magyarok lakjak. Az EGESZTOL kaptam ttravaléul a gyermek-
kor élményvildgit, a negyedrésztdl a kiiszkddd nyelvet, e szines béjat a vizek hullim-
zdsdban”, ahogyan Schein is észreveszi, a torténetben ennek ellenére sincsenek Roman
szereplSk'® (kisebb torténetekben, nyelvvel kapcsolatos anekdotikban azért feltinnek —
H. A.). A roménsédggal val6 kapcsolatot sem emeli ki a helyi érdekd problémdk vilaga-
bél, nem torekszik altalinos érvényt kovetkeztetésekre. A szévegekben 1étrejove Siité
Andrds nem tesz kilonbséget anyaorszdg, Budapest és mezdség, Székelytold, Erdély
kozott. Nem taldlunk utaldsokat elvi kilonvéldsra. Ezzel pairhuzamosan a romansdggal
valé viszony is csak érintSlegesen, adatokkal és a vegyes hdzassigokon keresztil van
bemutatva, mint a nyelvében €16 ember ironikus korldtoltsiga: ,Sajit anyanyelvének
véd@sincai mogé huzédva vetett barackot a homlokunkra, ha rd akartuk venni a nyelvi
bakugrasra... A rosszul ejtett szénak minden jel szerint hatalmat tulajdonitott, ami
ellene fordulhat...” (I, 195) - tudjuk meg az elhunyt romén Vaszilika bacsirél. A nyelv
fontossagira, az anyanyelv kitiintetett szerepére tobbszor is utal az elbeszéls. A kollégi-
umi évekrdl sz616 fejezetekbdl kideriil, hogy mi motivalta, 6sztonozte a késébbi irét: ,A
magyar irodalomba tévedve 6] kellett figyelnem valésdgos helyzetemre, miszerint nem
erdébe, hanem bokorba sziilettem, az anyanyelv diribdarabjai kozé...” (1., 25) reflektdl
szdrmazdsira, lehetGségeire is. Bar neki sikerilt fejlesztenie egykori 6nmaga képessé-
geit, az otthon marattak véltozatlanul esélytelenek a magasabb miveltségre. Az anya
helyesirasi hibakkal tarkitott leveleinek szé szerinti dtmdsoldsaval talin egykori 6nma-
gaval probal azonosulni. A nyelvét és kultirdjat mivelni képtelen kozosség pusztuldsd-
nak megfestése mellett Stitd ezzel a gesztussal szinre viszi sajit idegenségét is, melyet
egyértelmien traumaként él meg.

A torténet fel6l olvashatjuk a regényt sajatos Gtinapléként is. A lényegében idegen
(vagy mir elidegenedett) kiilonos utjaként a katasztréfa helyszinére. Ahogyan a hdbo-
ras sokkhatds felélénkitette a katasztréfak megértésének igényét a 20. szdzadban, ugy
kényszertilnek felszinre Siité emlékei is. Paradox helyzet dll fenn, hisz az emlékezd ez

18  Magyar irodalom, i. m., 911.
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esetben maga a rombolis (kozvetett) elidézdje is. A visszaemlékezés igy kap onér-
telmez6 gesztust, ahogyan az utazé is 6nmagival szembesiil Utja sordn, folyamatos
yhatdratlépésekkel” felfedezve a tudatdban él6 kép és a valésig kozti kiilonbségeket,
telszinre hozva az ez dltal elszenvedett traumdt. Egyszerre 1étrehoz és archival. ,A mi-
vészi emlékezés azonban nem tiroléként funkcional, hanem szimuldlja a tirolét azaltal,
hogy tematizélja az emlékezés és a felejtés folyamatait” — irja Assmann. Az emlékezés
és identitds kapcsolatit tdrja elénk a széveg. A mid ambivalens médon nem csak az
onazonossdg kialakitdsdban, hanem az 6nkép leépitésében is szerepet jatszik. A regény
az emlékezés targyiasuldsin kiviil a falu, az élettér és magdnak az életnek a metafora-
java valik, mivel az irds nem csupdn elbeszél egy folyamatot, hanem maga is részesévé
vilik. Martin Heideggerrel szélva az irodalomban a 1ét a létfeledettségbdl fényre jut.
Heidegerrel szélva: ami igy felszinre keril, attél fogva létezik és alakitja a vilagot.

Az emlékek a személyes multat, illetve ezen keresztiil a k6zosségi multat idézik,
miikodésbe hozva a k6zosség kommunikativ és kulturdlis emlékezetét egyarant. Teszik
mindezt ugy, hogy a jelen folyamatosan ravetiil a megidézett ,multszeletre”, viszonyi-
tsi alappa vélik, a mult és a jelen k6zott dialégus jon létre, amely igy mar képes értel-
mesen megszolaltatni az ,én” fragmentumait.

A fent emlitett problémak, olvasasi stratégidk csak egy részét képezik az dltalam
végzett komplex elemzésnek. A lényegi problémit abban a folyamatban litom, ahogy
a kordokumentumok, téredékes tudds olykor a mi helyébe 1ép, helyettesiti azt. Ez tor-
tént az AKAT-vel és ez a folyamat figyelheté meg a Siit6 életmi kapcsan is. Epp ezért
tartom StUt6 mivét alkalmasnak az ujraolvasisra, hisz konnyedén 1ép parbeszédbe a
modern irodalomelméletekkel. A retorikai olvasatot kiterjesztve a kisebbségi miivekre
véleményem szerint valésdgosabb képet kaphatunk a kisebbségi szovegek és kisebbségi
irodalmi intézményrendszerek sajitossigairdl, a kulturélis emlékezet mozgasairdl.
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Abstract

In my paper, I make an attempt to formulate and amend those questions that can provide
guidelines to perspectives of a more global analysis of Siitd’s oeuvre. The most possible way fo
accomplish this task is realized on the level of concepts emerging to the surface by extensive
reading. In my view, it is essential to recognize various shades of political-spiritual meaning
that are attached to the categories of critical-history, reception-history considered extraneous,
and this way avoiding false and anachronistic interpretations. Although, it seems that less
attention has been paid to Siitd’s oeuvre recently than in the 805 and 905, still Anydm konmnyii
dlmot iger’ counts as an iconic artwork in the common Hungarian literary canon. In itself,
it is arguably more than a pure text, it is considered to have a righteous place in the cultural
memory of the Transylvanian minority, among others. It is a defining document of an era
that carries culture, and as such, it has a place in the contemporary interpretation of the
approach to the national question.
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Vizfakasztas a sivatagban

recepcid, polémidk, a kritikai sajto érvei és ellenérvei az Eloretolt Helyorség és
szerzdi feltiinése kapesdn

wmind a haldl, mind az élet a nyelv hatalmdaban van
és a miképpen ki-ki szeret azzal élni,

ugy eszi annak gyiimolcsét” (Péld. 18:21)

A transzkozép mint a kilencvenes évek beszédmdodjdnak origija

Kétségkiviil az erdélyi irodalom elsé nagy kirajzdsa a nyolcvankilences romdniai po-
litikai valtozdsok utdn az El6retolt HelySrség volt. Az azéta eltelt tobb mint husz év
kritikai tikrében az 4j erdélyi megszélalasméd szamtalan, egymastdl kiilonb6z6, néha
pedig egymasnak ellentmondé reflexidjaval talilkozunk. Bizonyosnak ltszik azonban,
hogy a Hely8rség szinre 1épése poétikai és kritikai paradigmaviltast is jelent, az erdélyi
irodalomtdl megszokott és elvirt transzilvanista regiszter elhalkuldsdt hozta magaval,
és megkisérelte az irodalmi megszélalismédot visszahelyezni az dltala eredetinek tar-
tott kozegébe, amely mindenképpen esztétikai kritériumok alapjan hatdrolhaté korul.
De ugyanakkor kitermelt egy 0j erdélyiség-paradigmat, amely nem a transzszilvaniz-
mus ideoldgidjan alapul, s amely napjainkban egyre hangsilyosabban érvényesiil az
Eléretolt Hely6rség szerzdinek alkotdsaiban.

Koéztudott tény, hogy az erdélyi irodalmi élet boles6je mindig is Kolozsvér volt, ahol
a vezet§ folydiratok mellett a magyar tanszék tevékenysége is dllandé és azonnali befo-
lyassal birt az irodalmi élet viltozdsaira. A transzkozép! korili polémidk melegigya is

1 LA transzk6zép irodalom nem 4j irodalmi irdnyzat (hisz maga az ,irodalmi irdnyzat” fogalma is
kitorolhetetlentl kotédik a modernizmushoz), hanem az ember, a vildg és a létezés egy masfajta,
teljesebb megkozelitésén alapulé vildgszemlélet talajin 4ll6 mdvészet. A transzkozép nem valami
ujnak a megnevezése, hanem egy mdris létez6nek az emberi dimenziéba valé belépése és tudatosuldsa
azéltal, hogy nevet adunk neki. E18bb volt (és mindig volt) transzkozép irodalom, mint megneveztik,
de most szélal meg emberi nyelven. A kezdeti ,nem” f6l6tt lebegve, a transzkozép tobbé nem tagad,
territériuma voltaképp a tagaddson tdl kezdddik. A transzkozép egyszerre dllit és tagad, egyszerre
nem 4allit és nem tagad, hanem ott lebeg e fogalmak {6l6tt és kozépen all. K6zép, mert nem tud
fehérben és feketében gondolkodni, hanem mindkettben és egyikben sem.” SANTHA Attila, 4
transzkozép irodalom, Echinox, 1993/6. A transzk6zép meghatirozdsirdl lisd még: PALL Zita, Arcok
— wersben és monogrdfidban (!), A Dundnal, 2002/jinius, 52-61. és ORBAN Janos Dénes, Kozép és
transzkizép, Korunk, 1994/6,115-118.



64 || Farkas Wellmann Endre

Kolozsvir tehit, és az egyetemi reakcidk is szinte egyidejliek az elsé szovegekkel. Igaz,
a kritikinak nem volt tdl nehéz dolga a jelenség megragaddsdval, hiszen az irinyzat
tedridi mondhatni az els6 szovegek eldtt megsziilettek, és nem véletlenil a nemzedék
jeleseinek tollabol. Elséként Sdntha Attila 4 transzkizép irodalom cimG kidltvinydra
kell gondolnunk, amely 1993 nyarin jelent meg a kolozsviri Echinox cimid egyetemi
didklap magyar oldalain. Késébbiekben a kritika tgy hivatkozza ezt a lapszimot, mint
az Echinox Nagy Transzkozép szdma. A kritikdnak csupan annyi dolga maradt, hogy
megtaldlja sajat diskurzusinak alapjait a HelySrség-jelenség kapcsan és atirja 6nnon
megszdlalisa nyelvét, amelynek arzendlja az 4j irodalmisig okdn kétségkivil meguji-
tdsra szorult.

Berszan Istvin — irodalomelméleti alapokrdl — szimuldtum és kredtum viszony-
lataként ragadja meg elészor a transzkozép-jelenséget, mikézben egy jdtszma gené-
zisér6l beszél, Cs. Gyimesi Eva, az erdélyi irodalom nagyasszonya, és ekkoriban még
a kolozsviri magyar tanszék vezetSje viszont az irodalomtudomany provokicidjaként
néz szembe a timadé helydrség katondival. ,Mert ez a transzk6zép ifjasig csufolkod-
ni merészel a szentséges Tradiciéval” — mondja elsd, a témérdl irt tanulmanyiban,2
amelyben ugyanakkor kozosséget is véllal a nemzedék szellemiségével. A kidnon ol-
daldn éppen 6 az, aki els6ként elismeri, hogy van ex-cathedra is irodalom, és irdsdban
kezet nydjt az 4j nemzedéknek, s az 4j hang ,hivatalos” elfogadasinak els6 1épését is
megteszi. Kimondja, hogy a genius loci, vagyis az épp aktudlis géniusz l6ca3 bizony
a transzszilvanizmus, és a transzk6zép szembendllisinak egyik ellenpélusaként jeloli
meg az irodalomelmélet és az uralkodé kinon(ok) mellett.

Ezzel a gesztussal egy idében Berszdn Istvin egyszertien posztfreudi szexma-
jomnak tituldlja OJD-t,* a transzk6zép irdnyzatot felvillalé nemzedék irdsait pedig
klodka-koltészetnek. ..

Az 1993-1996 kozotti id8szak tehdt a transzkozép irodalom és intézménye, az
Elsretolt HelySrség szellemi miihely megsziletése, vagyis egy 4j megszolaldsi méd
origéja, amelyhez viszonyitva a rendszerviltds el6tti és utdni irodalmi jelenségek is
értelmezhetéek.

Az erdélyi / romdniai magyar irodalom kérdése

Nem csak a fogalomhasznalat, de az egyes targyalt jelenségek tekintetében is célszerd
tisztdzni az erdélyiség vagy romdniaisdg fogalmat, hiszen az identifikdcién tilmenden
e kérdésre nem sziiletett megnyugtaté és konszenzusos vilasz gyakorlatilag 1945 éta.
A transzkozép irodalom szempontjabdl is relevins e kérdés megvilaszoldsa, hiszen, ha

2 CS.GYIMESI Eva, 4 transzkizép mint az irodalom provokdcidia, Eléretolt helySrség, 1995/1, 5.
3 PANEK Zoltin megfogalmazisit CS. GYIMESI idézi, uo.
4 BERSZAN Istvan, Hiimert leba...dk avagy ,Sire’-t kutyaharapdissal, Lat6, 1996/1.
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nem elszigetelten vizsgéljuk kortdrs irodalomtorténetiink e szegmensét, akkor a kor-
szak kritikai recepciéjabél kiindulva tjra felkinalkozik — mar csak a kiils6 és bels6 iden-
tifikacidés torekvések szempontjabdl is — a kérdés aktualitdsa.

A terminoldgiai polémia tulajdonképpen a Kintor-Lang-féle irodalomtorténe-
ti munkdban® gyokerezik, amelyben a kérdés alapos kortiljarisa nyomdn a romdniai
jelz6 hangzik — demokratikusabb volta miatt — célszertinek. Am az erdelyi irodalom
terminusa elsGsorban azért helytallébb, mert a geopolitikai és nemzedéki6 meghatiro-
zéssal ellentétben identifikicids erdvel bir, és valamiféle sajitos erkolcsiséget sugalmaz
a magyarorszagi vagy akdr az 6sszmagyar irodalommal szemben is, tehat alapja nem a
fenti megfontolasok lesznek, hanem az erdélyiség-érzés, amelynek létezését a vonatko-
z6 szakirodalom legtobb szerzdje is elismeri. Kiilon kiemelendd az a tény, hogy a po-
litikai hatdrok lassu elmoséddsival forditott ardnyban er8sodik ez az erdélyiség-tudat,
ami annak is bizonyitéka, hogy a meghatirozds nem a torténelmi-politikai adottsdgok
mentén volt fontos vagy megkiilonboztets. Vida Gébor 1998-as megfogalmazésiban’
is mar az erdélyiséget helyezi el6térbe, és ezt a megnevezést tartja célszeriinek a ro-
mdniai magyar irodalom egészére miutin szimba veszi a két terminus mellett és ellen
52616 irodalmi és irodalmon kiviili érveket. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ma az er-
délyiség fogalma hallatin mds jelentések jutnak esziinkbe, mint a transzszilvanizmus
klasszikus kliséi.

Selyem Zsuzsa fogalmaz taldn a legpontosabban a témdban, bar 2001-ben meg-
jelent tanulmdnya semmiképp sem lehet hivatkozdsi alap e dolgozat transzszilvaniz-
mus-elgondolasit illeten. O esztétikai érvek alapjin, pontosabban ezek hidnydban
tartja nélkilozhetének az irodalom erdélyiség-szemléleti specifikilisit, mondvin,
hogy a klasszikus transzszilvanizmus eszmeisége esztétikai mércével mérheten nem
koszon vissza relevins médon a korszak irodalmaban.® Ahhoz viszont, hogy a kilenc-
venes évek eleji erdélyiség-képzetek korvonalai lithatéva véljanak, masfajta megkoze-
litésmodra lesz sziikséglink (idézett tanulmdnydban Selyem Zsuzsa a tovabbiakban a
kulttra helyzetét gy definidlja, mint a piaci viszonyoknak eleve aldrendelt entitisét, és
lemond az erdélyiség eszméjének boncolgatisirdl a globdlis piaci tirsadalmi megkoze-
lités javira, amelynek keretei kozt a kultira s ezen beliil az irodalom éltaldnos kisebb-
ségi helyzetérdl beszél tovibb).

Az 6nnoén tirsadalmi-politikai-térténelmi kontextusdban kibontakozé Eléretolt
Hely6rség ugyan szembemegy a kanonizalt transzszilvanizmussal, de ugyanakkor meg

5 KANTOR Lajos, LANG Gusztav, Romadniai magyar irodalom 1944-1970, Bukarest, Kriterion,
1973,7.

6 BALAZS Imre Jézset, Hinyas cipét visel az erdélyi magyar irodalom? = UG, A nonsalansz esélye,
Kolozsvir, Komp-Press, 2001, 15-18.

7 1dézi BALAZS, i. m., 15.

8 SELYEM Zsuzsa, Az ,erdélyi magyar irodalom” beszédmadok egy utipidja: Disztransz, Laté, 2001/12.
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is alkotja a maga erdélyiség-fogalmit, amely a nemzedék szinre 1épésének pillanatiban
még nem hordozza az érettség jegyeit, dm jol azonosithaté torekvésként tetten érhetd.
Ez volna jelen irds egyik feltevése.

Transz..., transz..., transz... kozépszilvanizmus

A Helyérség paradigmaviltdsinak azonban voltak irodalomtérténeti elézményei, ha
szorosabb rokonsigot keresiink a kézvetlen el6dokkel, akkor a rendszervaltist megels-
z6en a Forrds-nemzedékek portdjan kell kutakodnunk. A kanonikus transzszilvaniz-
mussal valé szembeszegiilés mellett a transzkézép-genericié az el6dok kultuszat ugyan
nagyon szelektaltan, de elfogadta és miivelte is. Az elsé szamu alkotd, akit szellemi
teljesitménye példava avatott az Gj nemzedék szdmara Szdcs Géza volt,” de a kinon-
bél valé kimozdulds elsé kisérletezdjeként — nem csak a transzk6zép szemszogébdl
— Szildgyi Domokost jelolhetjik meg, akinek a Buicsii a tropusoktdl kotete kapesin Cs.
Gyimesi Eva mar felhivia a figyelmet ,az argészinezetd vulgdristol az emelkedett bibli-
kus hangnemig” terjedd székincsére.!* Liaszlofty Aladar és Kovics Andrés Ferenc kolt6i
maszkjai szintén el6képei a poétikai értelemben bekovetkezd paradigmaviltdsnak.™

Virdg Zoltin a Helyvaltoztatds poétikdja (Osszegzés helyett) cimi irisiban® a for-
matudat-fogalom ha nem is mutat feltétleniil ekvivalencidt a kisebbségtudattal vagy
ennek természetrajzdval, mégis folyamatosan tetten érhet a kelet-eurdpai alkoték
nyelvi-poétikai jatékaiban, és ez sok esetben — kiilondsen az 1989 el6tt lezardé élet-
miivekben — a szabadsidgtapasztalat egyik legalapvetdbb tirgyiasuldsa. A transzkozép
esetében a formatudat immdr nem a szabadsdg, hanem a szabadossag és a fesztelenség
megélése, mar nem vérre mend jiték, hanem a jatszd ember” felszabadultsiginak kive-
tilése, legalabbis a kezdeti id8szakban.

De az indul6 4j generaciéval a kolozsvari Helikon alkotégarddja is mar a kezdetektdl
szellemi rokonsigot véllalt, els6sorban a Serény Miimia' cimd ficklap elinditdsa révén,
amely a Helikon laptestébe dgyazva jelent meg majdnem két évtizeden keresztiil. A kano-
nizalédds infrastrukturdlis feltételei tovabb béviiltek: az Eldretolt Helyérség cimd lap és a
mogotte all6 konyvkiadé (a mai napig mikods Erdélyi Hirado) és konyvsorozat (Eléretolt
Hely6rség Konyvek) folyamatosan lehetdséget biztositottak a jelentkezd Gjoncoknak.

9 O volt a csoportosulds mecéndsa is.

10 CS. GYIMESI Eva, Biicsii az utdpidtol = Kényszerleszdllds: Szildgyi Domokos emlékezete, szerk. Pécsi
Gyorgyi, Bp., Nap Kiadg, 2005, 130-136.

11 Liésd errél bévebben FRIED Istvan, 4 transzkizép keresés lirikusai, Forras, 1996/9, 76-94.

12 VIRAG Zoltin, 4 termékenység szovegtengere, Ujvidék—Szeged, Forum—Messzelits, 2000, 114-119.

13 Lisd errdl bévebben Huizinga Homo ludens-elméletét. HUIZINGA, Johan, Play and poetry = U6,
Homo ludens: A Study of the Palelement in Culture, London, Routledge and Kegan Paul,1949,119-135.

14 Szerkesztdje Fekete Vince volt.
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A transzkozép kizege és irdnyultsdga

A konkrétabb viltozdsokat tekintve az erdélyi irodalom életében az Gj korszak demok-
ratikusabb keretei kozott a cenzira megsziinése dtmegy egyfajta 6ncenziriba, ami az
olvaséi elvardsoknak valé megfelelést is jelenthetné, holott nyilvin nem az. A politikai
rendszervaltds utdni dtkeresés és a régi megszélalismédok kimerilése kézepette rob-
bant be az irodalmi szcéndra Orbdn Janos Dénes, aki mar elsé kotetével megosztotta
birdléit, ugyanakkor a fiatal irodalmdrgeneracié programadé alakjava valt. Els6 kotete,
a Hiiméridda az Gj megszélalasméd kultikus alapmiive lett, és szinte pillanatokon belil
nemzedékké tudott szervez3dni az a tdrsasig, amely megtaldlta k6zos szellemi ereddjét
Rejté viligaban, a humorban, a jitékban illetve a szabadsig mindennem ki- és megé-
lésében. Rejté példdja és a populista irodalomeszmény deklaralt hajhdszdsa a transz-
kozép alkotdk részérdl is a hagyomdnnyal valé szembeszegiilés egyik kifejezédése, de
parodisztikus jellegében ott van a tudatossdg, amellyel nem az erdélyiség-tudat tagada-
sa a cél, hanem ennek atértékelése vagy megviltozott kontextusa szerinti dtmindsitése.

Egyszerre irdnyadds és provokdcié az, ahogyan rokonsagot villalnak az El8retolt
Helydrség tagjai egy periféridra szorult alkotéval.’® A Rejt6td] kolesonzott elemekbdl
épul fel ez az j irdnyzat — a helySrség, a sivatag, Troppauer Himér, Yves, Hlavécs,
Galamb meg a hilye Kréta Kolozsvirott berendezett vilaga, az Gj irodalmi szintér,
amely valamilyen oknil fogva mindazok szimdra — minden militarista jellege ellenére —
otthonos volt, akik azonosulni képesek a transzkozép vildglatisaval. Alapvetd elméleti
szovegeinek tartalméval konnyi volt egyetérteni, mégis az Gjonnan alakult csoporthoz
valé tartozds kivilasztottsdgot, olykor pedig megbélyegzést jelentett az akkori viszo-
nyok kozott.

De mi ez a gesztus? Miért itt keres gyokeret egy Gj irdnyzat? A vilasztds, azon
tul, hogy fityiszt mutat a kdnonnak azzal, hogy egy nem ,szent” ir6t tart 8sének, dllast
foglal az eladhatd, népszerd, szérakoztat6 irodalom mellett. Ugyanakkor az irdnyzat
onironikus gesztusként a sajit helyét is a periféridn jeloli meg, a megkérddjelezhetd
értékek kozé transzferdlja.'®

A Helyérség az irodalom lényegére, definidlhatésigara kérdez rd elsésorban, meg-
fosztva a fogalmat minden rdruhazott sallangtdl, amelyek egyike a klasszikus transz-
szilvanizmus, de ugyanigy elveti az irodalom nevel§, tanité szerepét is, 1ényegét az 6n-
kifejezés miivészi lehetdségeire redukalva. Az ElSretolt Hely6rség nyelvhasznélatinak
és irodalomkoncepcidjanak tabudontdgetése arra készteti az olvasét, hogy nem csak

15 Lésd Rejtd megitélése, valamint Santha Attilinak koszonheté Reinhold Alfréd életmivének
felfedezése is.

16 V. Orban Janos Dénes 1996-ban tartott eldadisival. ORBAN Janos Dénes, Teakonyv, Arad,
Irodalmi Jelen Kényvek, 2003, 65-80.
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az irodalom, de 6nnén olvaséi szerepét is felilbirdlja és tovibbgondolja. Az Orban
Janos Dénes elsd kotetében elszabadulé nyelvi, tirsadalmi — s nem egyszer irodalmi
— tabuk aldakndzdsa a tirsadalmat mikodtetd gyakorlatok és normak bagatellizalasa
is: az istenhit, a szexualitds, az anya és a nd tisztelete a ,szent” el6dok tiszteletével
egyutt keriil a transzkozép gyehenndjara. A sajit alkotdsok értékének megkérdsjelezése
szintén ilyen gesztus, mint az irodalomkritikusok provokiciéja — hogy mondd meg te,
mire elég ez, mert én részemrdl villalom, hogy dilettdns, idegesits vagyok (Troppauer
Hiimér esztétikdja), hogy a mtvem szar — Kulipendium'” —, vagy Séntha Attila Kemadl
és Amal ciklusa stb.

A transzkozép identifikicids kisérleteinek ugyanakkor két irdnya mutatkozik:
egyik a nemzedék tagjainak programadé elméleti diskurzusa, masik pedig a tiloldal, a
kritika és a kdnonalkoté poziciéban 1évé irdstudok megkozelitései. Hozza kell tenniink
azt a megillapitast, hogy a kezdetekkor az irodalomkritikinak még nincs kialakult
fogalmi nyelve és stratégidja szembenézni a jelenséggel.”® Miutin torténetiségében is
megprébaljuk megvizsgilni a Helydrség kritikai fogadtatasat, ki fog deriilni, hogy sem
az alkotdi, sem a kritikai szegmens nem hatirolédik el az erdélyiség eszméjétél, vagyis
mindkettd sajatosan erdélyi produktumként hatdrozza meg ezt az irodalmisagot.

A bhagyomdny dt-, feliil-, alul- stb. irdsa és iijrateremtése

E tekintetben, ha Orbdn Jinos Dénes elsé kotetébdl indulunk ki, ami kétségkiviil
programadé opusa a HelySrség-genericionak, b8séges informdciét kapunk egyfajta
Uj irodalom- és vilaglatasrol, egy 4j erdélyiség-paradigma kezdeteirdl. Szabé Gabor
Egy fiktiv személy (f)eltiintetése cim@ tanulmanyaban' néhdny érdekességre hivja 6l
a figyelminket: a kolcsonzott rejtdi szerepldk, az ezek kindlta szerepjaték, s a rejtéi
motivumok metaforikdja tulajdonképpen egy dtpoétizalt erdélyiség-narrativaként m-
kodik, amelynek centralis (és kanonikus) értékei szublimalva jelennek meg OJD szem-
léletében. Igy a Szahara Erdély, a koltészet szerepe és létmédja a Troppauer Hiimér-i
yversesztétika” analdgidja lesz, amely a verbalis reprezentdcié szintjén kontaminalédik
a kortars- és vilagirodalmi vershagyomannyal.*® Ugyanakkor a Hiimériddaban korvo-
nalaz6dé identitds-kép nagyon is egybecseng az 4j generdcié elméleti alapszévegének,

17  FARKAS WELLMANN Endre, Kulipendium, Kolozsvir, Erdélyi Hirad6, 1999. kotetcimének
jelentése a latin culus’ (segg) sz6bdl eredeztethetd.

18  Ld. példaul Berszan Istvan kritikdit.

19  SZABO Gibor, Egy fiktiv személy (f )eltiintetése, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1997/5-6, 653-663.

20 QOJD szovegeinek intertextudlis vonatkozdsait aligha lehetne a teljesség igényével felsorolni, de a

Hiiiméridddn jol érezhetdk a Parti Nagy-dtvételek, Arany, Appolinnaire és mdsok hatdsa.
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Santha Attila transzk6zép kidltvinyanak eszmeiségével, vagyis tudatos identitdsterem-
t6 (épitd) aktussal dllunk szemben.

Tévesen bar, de a kritikusok j6 része hajlamos valamiféle egyenldségjelet tenni OJD
személye, munkdssiga és a transzk6zép kozé. A témaval kapcsolatban 6sszefoglalét Pall
Zita tanulmanyabdl*' kaphatunk, aki a Hely6rség elsé kritikusaként, mintegy belulrél
is ismerve annak anatémidjit pontos helyzetjelentést ad a HelySrség csapatalldsairdl.

Am a kétezres évektd kezd6dden a kritika egyre inkabb az egyes életmiivekre kon-
centrdl, mdr nem divat a transzkozép emlegetése, s6t, nyilvinos szakmai terekben is el-
hangzik, hogy tulajdonképpen egy tudoményos kontosbe bujtatott bloft volt, egy rekldam-
fogds, amiben akkor és ott kitalal6i a kéztudatba valé betorés biztos lehetGségét lattak.

De ,a diskurzusok tdrsadalmi érvényessége ugyanis messze all az igazsagértékik-
t6l. Hatdkoriik a hatalmon mulik, mely érvényt tud szerezni nekik. Ezt litjuk naponta
a nyilvanossigban, a kozéletben, a kultira egészében. Még a tudomdnyossigban is.”*

Fried Istvin Irodalomtirténések Transsylvanidban cimd kotetének zaré tanulma-
nyaban mér 2002-ben hagyomdnynak tekinti a transzk6zép irdnyzatot: ,olyan jelen-
séget mindsitek itt hagyomdnynak, amely egy bizonyos megszélaldst el- és befogad-
hatévd tett, amely egy at- és felilirdsi stratégidt kovethet6vé, szinte megtanulhatéva
(éppen ezért a kovetdknél modorossd) «torzitott», amely létrehozott az irodalomrend-
szeren belil egy eladdig nemigen értékelt, alig tudomadsul vett, a peremre szoritott
«alrendszert»”.”

A kétezres évek 6ta ugyan nem szoktunk a transzk6zéprél mint irdnyzatrél be-
sz€Ini, de az egyes életmivekben kristilyosodni latszik az ujfajta erdélyiség eszmé-
je: Sdntha Attildndl példaul a leghangstlyosabb a székely népi szovegek beemelése az
irodalmi diskurzusba, majd Muszka Sdndor palydra 1épésével és Orban Janos Dénes
parédidival egyttt latszik kiteljesedni a kép. Természetesen a nemzedék tobbi tagjanal
is tetten érhetd az erdélyiség-tudat 4j megszolalaismaédja, az erdélyi 6nazonossig-tudat
kivetiilése.

Az transzszilvin eszmeiség tehdt 1étez6, nem meghaladott, csupdn atmindsilt
szellemi, irodalmi és lélektani tartalom, amely elsédleges identifikicids szereppel bir a
kortars erdélyi irodalomban.

21 A transzkézép az a fogalom, melyet 1993-ban ,dobott piacra” Sdntha Attila a kolozsvéri Echinox
hasdbjain A transzkozép irodalom cimi esszéjében, és amellyel kb. 1997-ig jellemezte kozvetlen
(igenlés) vagy kozvetett (elhatdrolodds) médon dnmagit az az akkoriban indulé — akkor még az
Eléretolt Hely6rség cimd irodalmi folyéirat koré tomortils — fiatal erdélyi kolts-generdcié (Santha
Attila, Orbdn Janos Dénes, Fekete Vince, Ldszl6 Noémi, majd Farkas Wellmann Endre, Lovétei
Lézar Lisz16), mely teoretikus esszék altal is mihamarabb elfogadtatni, legitimalni igyekezett uj,
addig szokatlan hangiitéseit.” PALL Zita, Arcok - versben é monografidban (1) = U6, Milyen fej
varrédhat az ex-macska nyakihoz, Kolozsvar-Bp., Erdélyi Hirad6—Fiatal frék Szovetsége, 2003, 133.

22 CS.GYIMESL, 4 transzkizép mint..., i. m., 130~136.

23 FRIED Istvan, Irodalomtirténések Transsylvanidban, Kolozsvar, Erdélyi Hiradé, 2002, 155.
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Es kizben. ..

Az erdélyiség fogalmdnak politikai-torténelmi vétetése tekintetében érdemes még
egyszer megvizsgdlni a kérdést, de annak egyes megkozelitései mdédjait is. Itt hivnam
fel a figyelmet Gyorgy Péter Allatkert Kolozsvdaron® cimi konyvének idevigé fejeze-
tére, amelyben egyébként kivilé érzékenységgel és odafigyeléssel értekezik az erdélyi
irodalom problémdirél, dm poziciondltsiga nem a kijelentéseit alaitdmaszté hitelessé-
get mutatja. Ha Pierre Bourdieu mezdelmélete” értelmében vizsgiljuk a témit, azt
mondhatjuk, hogy Gyorgy Péter mint az irodalmi-kulturalis mez6 dgense a mez6 belsé
hierarchidjinak egy magasabb poziciéjibdl beszél ki/le, és értékitéletei bar hihetdek,
mégsem valésigosak. Az irodalmi-kulturélis t6ke hatalmi t6kévé val6 konvertaldsdnak
tinik, amikor Gyorgy Péter a posztkisebbségi jelz6t hasznilja az erdélyi irodalom uj-
radefinildsakor. Allitdsa mogé nem kertil bizonyité tényanyag, s a kijelentés politikai
toltete mellett azt a feltételezést sugallja, hogy az erdélyiség eszméje akir meghaladott
vagy épp megtagadhatd is lehetne — feltételezziik a sz6hasznalat mentén — egy Gyorgy
Péter szerint 1étez6 poszttobbségi irodalmisig poziciéjabdl. Ez a feltételezés egyszertien
a mezdn belili hatalmi struktira narrativ jitszmdjdnak tdnik, ahol a hierarchidban ma-
gasabb sttusu jatékos oncélaan folytatja legitimdl6 jatszmadit.?

Mir Bahtyin szerint sem ,,...szabad azonban a kultira tertiletét valamilyen ha-
tirokkal és belteriilettel rendelkez8 térbeli egésznek folfogni. A kultirdnak nincsen
belteriilete: egészében hatirvonalakon helyezkedik el, hatirvonalak fonjédk at, minden
mozzanata hatirok metszéspontja (...) Minden kulturdlis aktus lényegében egy ha-
tiron megy végbe”?” — vagyis az erdélyiség Gjabb eszméjének létjogosultsiga e gon-
dolatmenet szerint is igazolhatd. A kérdés lényegi vonatkozdsaira ugyancsak a hivat-
kozott tanulmdny reflektdl a legszakszertibben, mert kérdésfeltevésében nyitott, és
a definiciék versengésében, nem pedig a viszonyok milyenségében litja a probléma
megragadhatdsagit.

Példaul Szélinger Baldzs kolt6i induldsa is Erdélyhez kotédik, szovegeiben mai
napi er8s erdélyiség-tudat dominal, holott f6ldrajzi gyokerei nem e régichoz kotik,

24  GYORGY Péter, 4 mindségjelzd és a helybatdrozs = UG, Allathert Kolozsvdron, Bp., Magvetd, 2013,
405-427.

25 « En effet, le champ est un espace social ou des acteurs sont en concurrence avec d’autres acteurs
pour le contréle des biens rares et ces biens rares sont justement les différentes formes de capital. »
BORDIEU, Pierre, Réponses, Eds. du Seuil, 1992, 73-75.

26  «un capital ou une espece de capital, cest ce qui est efficient dans un champ déterminé, 4 la fois en
tant quarme et en tant quenjeu de lutte, ce qui permet a son détenteur d'exercer un pouvoir, une
influence, donc, d’exister dans un champ déterminé, au lieu d’étre une simple «quantité négligeable»
» BOURDIEU, i. 7.

27  1dézi PAPP Agnes Klara, A csirkepaprikds-elmélettdl a toltittkaposzta-modellig, Birka, 2010/3.
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de ki merné megkérdéjelezni villalt erdélyiségének igazsigértékét vagy hitelét. Vagy
posztkisebbségi volna?

Az érthetség kedvéért kénytelen vagyok hosszabban idézni Papp Agnes Klira
egyik tanulmanyabél: ,Ez a definicick kozt zajl6 vita [...], az ehhez kapcsolédd ge-
neracié- és szemléletvaltds el6rehaladtval, elismertté valasaval, rimutat, reflektal sajat
eléfeltevéseire. Itt fogalmazédnak meg olyan vélemények, amelyek - fiiggetleniil az
irodalmi szerepvillalds kérdésétsl vagy irodalomfelfogastél — mér nem feltétlentil/nem
csak a szerzé személyétdl, kontextustdl eltekintd diskurzust és az egyetemes magyar
kinonhoz tartozdst, az ezzel kapcsol6dé kizardlag szévegkozponti elemzést tartjdk
céljuknak, hanem leleplezik az anyaorszag ,gyarmatosits” igyekezetét, illetve felvetik az
eltérd kisebbségi tapasztalat kérdését.” *® Ennyit tehdt a posztkisebbségrél, akér a fenti,
posztkolonidlis megitélésben is.

A téma masik tetszet8s megkozelitését Baldzs Imre Jézsef adja,” aki Gilles Deleuze
és Félix Guattari ,kisebbségi irodalom”-fogalmara® alapozva jirja koril a kérdést, és
felvillantja azt a megkozelitést, amely legkézelebb dll Gyorgy Péter attittidjéhez: ne-
vezetesen az anyaorszdgi tobbségi szemszogbdl a kisebbségi magyarokrdl alkotott
utépisztikus képzetek problematikdjit. Ugyanez a tanulmany felkindlja a transzszilva-
nizmus-narrativik militarista beszédmddjanak 6sszehasonlitdsi lehetSségeit is.>! A ki-
sebbség-fogalom megkozelitésében — vélhetéen nem minden ok nélkil — e szévegben
is felbukkan Bourdieu mez8elmélete.

Veszélyesnek tartom tehat Gyorgy Péter széhasznalatat, hiszen a poszz- elStag
gyakorlatilag tagadja a magyar kisebbségek létezését és az anyaorszagitol eltéré ma-
gyarsdgtudatét is, ugyanakkor pedig feltételez egy, a valésdgtdl elrugaszkodott poszt-
tobbségi ellenpdlust vagy poziciét, ahonnan nézve a kisebbségi 1étmdd realitdsa, mint
olyan mar nem is latszik. Igaz ugyan, hogy a kisebbségi 1étmdd feltételei megviltoztak,
és idében, politikailag 4j tartalmakkal irédtak felil, 4m az irdsom elején emlitett két-
fajta megkozelitése a transzkozép eszmeiségnek (a kiilss és belss identifikdcios torek-
vések) mint identitds szervezd erének, épp e tekintetben vilik manapsig fontossi. Az
erdélyiség-eszme tehdt nem a politikai hatirok elmosédasa, vagy a kisebbségi 1étmaéd
atmindsilése mentén vilik f6l6slegessé 1990 utin, hanem ellenkezdleg, az dtmindstlt
helyzettudat mint 4j identifikicidés tényezé miikodik.** E korszak Erdélybsl nézve, a

28 U

29 BALAZS Imre Jozsef, Minor é maior nyelvhaszndlati médok az erdélyi magyar irodalomban,
Kisebbségkutatds, 2006/3.

30 ,A kisebbségi irodalomnak tehdt hdrom jellemz8je van: a nyelv deterritorializdléddsa, az
individudlisnak a kdzvetlen-politikaira térténd rakapcsolédasa, valamint a megnyilatkozis kollektiv
elrendezédése.” (DELEUZE-GUATTARI) - idézi BALAZS, Minor é maior..., i. m.

31  Vé.BALAZS Minor és maior..., i. m. vs. Szabé, i. m.

32 A kisebbségi, ,minor” nyelvhasznilat alternativit jelenthet a hatalmi beszédhez képest, amennyiben

radikalisabbnak, szubverzivebbnek tételezédik annal. BALAZS, Minor és maior..., i. m.
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kisebbségi 1ét realitisinak horizontjirdl, semmiképp sem egy poszt-dllapot az 1989
eléttiekhez képest sem.

Természetesen vitaindité szindékkal teszem a fenti megallapitdst, hiszen a téma
kutatdsa egy ilyen irdnyu interpreticiot is feltételez(het), de semmiképp sem a tények
ellenében.

Végezetiil pedig....

Ha Bourdieu mezéelméletét vetitjilk rd a magyar nyelvii irodalom tekintetében fel-
tételezhetS erdélyi almezé utébbi majd negyedszizadinak struktirijira, és e szem-
sz0gbdl vizsgiljuk a mez8t dtszovs erévonalak elmozduldsit, vildgosan latszik, hogy
a politikai dtstrukturdléddssal értékek és értékviszonyok is dtértelmez8dnek, de nem
vélnak f6loslegessé vagy meghaladotta. A kritika organikusabb és szorosabb parbeszé-
det folytat egy kibontakozé 4j irodalmi paradigmaval, amely 6nmagit egy vele szem-
ben domindns mezé feldl aligha hatirozhatja meg. Ezért nem hiteles Gyorgy Péter
megillapitdsa, és ezért vélik hiteltelenné a posztkisebbségi fogalom haszndlata akdr a
minor-maior nyelvhasznalat dichotémidjdban is, ugyancsak Bourdieu sz6haszndlatéval,
egyfajta szimbolikus erdszak. Az idébeli véltozasok tiikrében a vizsgélt (al)mezd erd-
vonalai tehat belsé tényez6k miatt médosulnak, de ugyancsak belsé tényezék miatt 6r-
zik meg hatérkijels16 fontossigukat. Igy az erdélyiség-tudat médosuldsa és szerepének
teler6sodése valik fontossd, a régi erdélyiség-paradigma mellett vagy helyett egy dj 1ép
miikdésbe, amely a domindns mez§ irdnydban bar nyitott, de nem azonosul(hat) vele.

A kritikai beszédmdd paradigmaviltdsa az alkotdi irdnyultsigok viltozdsaival mu-
tat pirhuzamot, s e tekintetben a mezdn belili tartalmak djrarendezését szolgilja. A
domindns poziciéval szemben is elhatdrolédik, vizsgilati tirgyat sajat jatékterén belil
értelmezi és folyamatosan reflektdl a domindns mezdvel szembeni viszonyara. Ez an-
nak ellenére igaz, hogy példdul Orbdn Janos Dénes recepcidja a kétezres évek tdjékin
az anyaorszagi kritikdban jéval jelentGsebb volt, mint az erdélyiben, de ezt a tényt ma-
gyarazza a kritikai nyelvnek a fentiekben is targyalt kialakulatlansiga, amely napjainkra
mdr Gjra 6nmagidra talalt, s ha nem is posztkisebbségi, de erdélyi sajitossigaival épp
olyan érvényes beszédmadd, mint ama tobbségi, amely ez esetben politikai retorikdjaval
telilirni szandékozik létezését.
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Abstract

If we project Pierre Bourdiue’s field theory to the structure of the Hungarian literature in the
last quarter of the century, analyzing it from the point of view of the movement of lines, it
becomes clear that as the political destruction of certain values gathered ground, the relation
of values gradually change their meaning, but do not get useless or outmoded. Critics pursue a
more organic and a closer dialogue with an evolving new literary paradigm, which can hardly
be interpreted as a self dominant determining field. Due to this, Péter Gyorgy’s statement isn’t
trustworthy, and because of this, the use of the notion post-minority’ turns implausible with
the use of minor-major language dichotomy; using the words of Bourdieu, it gets transformed
into a symbolic violation. Within temporal changes, the investigated strength lines of the
(sub) field change not only because of inner features, but also due to these inner features, they
keep their importance when it comes to border designation. In this way, the change and the
strengthening of a Transylvanian image turn more important along with or instead of the
old Transylvanian paradigm giving birth to a new one, which is open to a dominant field,
but it doesn’t identify itself with it.



BENCSIK ORSOLYA
Az anyagba, a vildg hisdba hatol
(A tengeri kagyld' metafizikdjdrdl és erotikdjirdl)

Tolnai Ott6é mivészetében a ,kvazi-dolgoktdl a dolgokig valé eljutis, a 1ét gytir6dé-
seinek™ a meglelése elsédlegesen az anyagokkal valé foglalatossigon, a litds mellett
a tapintds, az érintés és a behatolds aktusin keresztiil valésul meg, mely — a Tolnai-
szoveguniverzum alapjin — nem mds, mint a vilagra valé rdeszmélés egyik legautentiku-
sabb és legbrutdlisabb médja. Az anyagok nem csupén a tdrgyi vildg matéridi, a dolgok
az érzékelés szamdra tapasztalhatd, megvalosuld, aktudlis formdi vagy a vizsgaléddsai
kiindulépontjaul szolgdlé és/vagy kozéppontjiban allé (tobbek kozott) képzémiivé-
szeti alkotdsok, hanem — a vajdasdgi szerz6 miivészeti projektjével, ars poeticdjaval, a
valésig dtesztétizaldsaval Osszefliggésben — az irodalom eszkozei, a metaforak, illetve
a filozo6fidbol vett, koltsivé szublimalt (,semmis kis”) kategoridk. Eppen ezért a veliik
val6 bibelddés felfejtése és elemzése dltal egyszerre Tolnai alkotdsfolyamata, médszere
és a bel6le felépiild, dltala formdlédé mivészete, egy dtesztétizalt valdsig természete
mogott megbtivé metafizika is tetten érhetévé vialik.

A vizsgilati sz6vegkorpuszt elsédlegesen a Tolnai-recepciéban mindezidaig kevés
figyelmet kapo, Cézanne A fekete dra cimi csendéletének karminszaji kagyldjara épiils,
2011-es kisregény, A tengeri kagyls képezi, mely a gyerekkor szinhelyébe visszahelyezett
narrativdjaval a mivészet és konkrétan Tolnai miivészetének eredetében — a gyerekbdl
térfiva érés beavatastorténetén keresztil — az esztétikumba valé belépésben kulminal.
Attdl fiiggetleniil, hogy egyetlen mi képezi az elemzés tirgyit, Tolnai Otté alkotéfo-
lyamatdra, az anyagokkal valé foglalatossigra és a miivészete mogott meghtiz6dé me-
tafizikdra vonatkozé megiallapitdsokat tobbé-kevésbé érvényesnek és kiterjeszthetének
tartom az egész életmire, s6t a mar emlitett beavatds-beavatéddsnarrativinak koszon-
hetéen gy vélem, a szerzé par excellence mivészettelfogisat és a miivészet eredetének
kvintesszencidjit nyujtja.

A gyermekkori narrativat ado, a sziilvaros, O-Kanizsa spiritualitdsaba, csondjé-
be, titkaiba és csoddiba betekintést nyudjté kisregényre apré utaldsokat tesz a 2007-
es, Pécsett megjelentetett A pompeji szerelmesek’ cimi elbeszélésgyijtemény Infaustus

1 TOLNAI Ott6, 4 tengeri kagyls, Ijjvidék, Forum, 2011.

2 MERLEAU-PONTY, Maurice, 4 lithats és a lathatatlan, ford. Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond,
Bp., CHarmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, 2006.

3 TOLNAI Ott6, A pompeji szerelmesek (Fejezetek az Infaustusbsl), Pécs, Alexandra Kiads, 2007
(Szignatira konyvek).
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fejezete, és kozponti metafordjinak magyardzatat is adja. A valésig, a miivészet és a
kett6t dthaté szexualitds éppen a sziilévaros helyszinének és a még 6sztonds, drtatlan,
gyermeki vilignak készonhetSen ebben a szovegtérben — tehat ott, ahol ,a legstirtbb a
gyerekkor szinhelye™ — ugy vilik a beszéd tdrgyava, hogy az emlékezésfutamok mind
az eredethez, az ,Gstermészethez”,” nemcsak a dolgok, a létezSk lényegéhez, hanem
végs6 soron az esztétikum eredetéhez is visszavezetnek. A fengeri kagyldban igy tobbek
kozott erdsen kirajzolddik a dolgok felszine mellett a rejtett 1ényeg is, egy sajatos, esz-
tétikdval finoman dtitatott metafizika, mely — ha figyelembe vessziik a 2007-es kotettel
kiépils dialégust — egy olyan nagytikron keresztil visszaver6dd, megszakad6 narra-
tiviba dgyazédik bele, amely a semmis tdrgyak mivészi installalasinak kezdeti — ha
hihetiink az elbeszélének —, még csupdn érzett, osztonds fazisit adja. (,jollehet éppen
hogy semmit sem értettem, az égviligon soha semmit, (...) noha (...) éreztem a belsé
plasztikdjat égnek és vilignak egyardnt, csak nem értettem, T. Orban Olivér se értette,
ezt késébb lithattam, 4m & ebbdl elényt kovacsolt magdnak, ahogy egyik kritikusa
mondja majd, kis abszurd modelleket készit (...).”°)

A rizémaszer(en épitkezd textus egymdsba kapcsol6dé motivumai (melyek a
Tolnai-sz6veguniverzum szerves, dllandé, folyamatosan ismétlddé és varidlédo, dj
konstelliciokat 1étrehozé elemei, mint példdul a tenger, a Tisza virdgzdsa, a Tolnai
Vildglexikon, a gytjtemények, a bélyegek, vulkdnfiberek vagy az agavé, a kaucsuk, a
radir, a miikonny és a kékagyag) az 6sztonos fazis értelmében és a gyerekkorral egye-
temben azt az ,Gstermészetet” rajzoljdk ki, melyben nemcsak az emberi 1étezd, hanem
alapvetSen az anyagok is megdrizték rtatlansdgukat, ahol a valésag és fikci6 olyannyira
athatja egymast, hogy a létezés kilonboz6 kategoridin elhelyezkedd dolgok tgy illesz-
kednek egymdsba, mintha a fizikdbdl ismert vonzas torvényének engedelmeskednének.
Ez a tiszta fizika hatja at a kisregény szerint a szerelmet is, példaul Nusika és Niggri,
»az egyetlen igazi magyarkanizsai tengerész”” vonzalmit, akik ,igy talalkoztak, Gitédtek
egymdshoz, mint két bilidrdgoly¢™. De a narrator szexualis vigydnak természete is fi-
zikai megvildgitisba kertl, még akkor is, ha — az aktus lényegét tekintve — éppen nem a
puszta felszint akarja kaparni, hanem a rejtett belsé felé tor. A kotet £6 szervezSelemé-
nek, motivumanak — melynek kitlintetett szerepére a cim és a fedélap is utal —, a ,nagy
barokk triton-kagylénak™ karminajka éppen a kint és a bent, a fizika és metafizika
kozotti hatart dbrazolja érzékletesen, s ennek kapcesin nemcsak az erotikdn keresztiil
modellezhetd vildg és a vagy, illetve a metafora tirgya, a vulva természete, hanem a

4 Uo., 312.

5 TOLNAL 4 tengeri..., i. m., 127.
6 Uo., 69.

7 TOLNALA tengeri..., i. m., 84.
8 Uo., 89.

9 Uo., 56.
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mualkotds valédisdganak és esztétikai értékének a kérdése is felmeril. A narritor min-
den szabadkozisa és degradildsa ellenére azonban is emlékezésérdl' tavol all a dilettan-
tizmus hatdrdn vald billegés,”" és a mar emlitett felszinen, a dolog héjan,” a fizikin tdl
mégis képes gyerekkorinak egy kis plazmdjit, a kagyls belsejét, a spiritudlisat is kivonni.’’

Tolnai latdséban, nézésében (mint a szemmel valé tapogatisban), de ezzel egyiitt
a sajatos kézzel val6 Tolnai-(le)tapogatisban, mellyel a dolgok anyagéhoz vagy a me-
tafordkhoz, a ,semmis, kis” koltsi kategéridkhoz (gondoljunk példdul a rizémdra) nyul,
egyszerre van jelen az igyes mesterember, az alkimikus és a még drtatlan, am sziizes-
ségét vesziteni kiviné gyerek érintés, illetve megismerés/birtokbevétel utdni vigya. A
megismerési szandék, éppen a kamaszodé gyerekszerepl6hoz kotédGen, finom réteg-
ként, erotikus konnotdciokkal egésziil ki, és a szexualitds tertletérl vett metafordkkal
irédik le: mintha a 1ét (de ugyanigy a Tolnai-sz6vegvildg a barthes-i erotikus sz6vegfel-
fogis tovibbgondoldsaként) feltdruldsa a vilig huséba valé behatoldssal vagy éppen —a
metafordk a valésiggal, a jeloltekkel val6 egybecsusztatisiban, egyesiilésében — valé-
sulna meg.

A kézponti metafora, az ABBAZIA felirati kagylé Cézanne A fekete dra cimi
monumentdlis festményérdl keriil le — annak is a narrdtor T. Orban Olivértdl kapott
reprodukciéjarél —, hogy a kép csontsdrgira mazolt kredencérdl belépjen a gyermekkor
(szoveg)vilagaba, majd pedig egy masik mualkotds, egy meztelen ndi szobor tobbé mér
nem metaforikus helyére. A Koszovéban raboskodé apa bortoncelldjit megidézs dgy
vasracsozatin keresztiil az elbeszélS a fekete csipkealdtétre rakott, karminvords targyra
a zoldfiltek olyan, félelemmel vegyes elbiivoltségével tekint, mely kapcesin a vildgta-
pasztalat és a szexualis érés, a vildg mint olyan megismerésének és a punciba mint olyan-
ba val6 behatoldsnak a parhuzama fedezhetd fel.

A kisregény gyerek-kamasz szerepldi, a kocsogok tarsasagat alakité fiatalok ma-
gukat a Csodafiird6 hérs- és vadgesztenyefdjira erGsitve a néi firdébetegek meztelen
testét lesik, ,muziznak™* és maszturbdlnak, majd a voyeaur-szenvedélyik kézéppont-
jaban all6 Pekla Bus Nusikarol egyikiik, Tihamér (aki egyébként Tolnai gyerekkori
baritjrdl, a képzémivész Dobé Tihamérrél mintizott alak) megalkotja a Ligetben
talilhaté meztelen ciginyldny-szobor pdrjat.

A sok melléknarrativit magaba épit6, széttarté sz6késvonalak mentén szervez8dd
szoveget az élet és a fikcid, faktum és mualkotis, illetve ezek leképezései, tikr6z6dé-
sei és utdnzatai hatjak at, melyek a dolgok megdrzott, majd elveszitett drtatlansdgaval
egylitt a valosdg esztétizdldsanak poétikdjiban teljesednek ki. A miivészet és ezen belil

10 Uo.,126.
11 U
12 U
13 o

14 TOLNAL A tengeri..., i. m., 39.
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is az irds ebben a koncepcidban az a fallosz, mely az életbe, a valésigba (a kisregény ide
ill8 szoveghelyét idézve: a véres kagyloba, a punciba mint olyanba) hatol.

A tengeri kagyld mint a gyerekkor egyik plazmidja, a Cézanne-reprodukcio leirdsa
(tehdt a leképezddések nagyon is kiilonds, sajitos leképezddése) olyan miivészi tikron
keresztiil {rédik, mely a dolgok, tirgyak képét a ,tiszta vildgoskék dtdzottsigan™ ke-
resztil veri vissza, mikozben ebben az &si, sziiz alaktalansigban mégis fontos vondso-
kat, formakat és tulajdonsigokat jelenit meg. Igy magabol a Cézanne-csendélet egyik
lényegesnek tekintett pontjibdl, az aranyszegély( tikor kékjébsl sem egy szin homog-
enitdsat lattatja viszont, hanem a kirminszdju kagylé miniumat is, haldlos fontossagit,
véres, felfalé természetét, illetve bensejének kibuggyandsat: a puncit mint olyant, mely
finom szilakkal kapcsolédik 6ssze a pagodabeli jelenettel, a szoborral és a repedt nagy-
tikron keresztil tikr6z6d6 latvannyal. Tihamér Nusika szobranak megalkotdsakor
tejbél dolgozik, a kamaszok pedig csak kozvetetten — a repedt nagytiikorbél — latjak a
torténéseket, igy a modell, a n6 meztelensége és az alkotds folyamata is mint tikérkép
jelenik meg, mely a terembe beszlir6dé fénynek koszonhetSen kilonboz8 megvildgi-
tisban és detaille-okban vdlik befogadhatova.

A tengeri kagyls egyik legszebb és a mi értelmezése szempontjibél kulcsjeleneté-
ben (az alkotds folyamatiban, majd a Nusikdré]l mintizott szobor kagyléval valé meg-
erészakoldsdban mint a narrator elsd, de szintén kozvetett szexudlis aktusaban) Tolnai
mar emlitett erotikus mivészetfelfogdsa és irdismddszere tikrozdik. A Pygmallion-
mitoszt is megidézd jelenetben Tihamér ,valami 6rdogi médon, valami megenged-
hetetlen eljardssal, mert mi a szar is a mivészet?!”,'® ugy fojtogatja az anyagot, ugy
vilassza szét a labakat, simogatja a z6ldeskék agyagot, mintha Nusika testén dolgozna,
hiszen a nd a fit minden egyes mozdulatira reagdl: jajdul, s6hajt, szisszen. ,[ V ]alami
torténik az agyag és Nusika husa kozott”, ahogy Pius mondja, ,méris benne a lelke”.*
Ennek a mar valamennyire lelkes szobornak az egyéltalin nem val6sdgos nemi szervé-
be — éppen a Tisza virdgzasa elétt — nyomja majd a narrdtor a kagylét, tulajdonképpen
a sajat, hidnyz6 nemi szervével erészakolva meg®, hogy sebet ejtsen rajta, vérezzen.

A pompeji szerelmesek Abélardként kasztralt B.O.-janak térténetében azon tdl, hogy
— moédositdssal, de 1ényegében — hasonlé szexudlis metaforahalét alkalmaz Tolnai, en-
nek, a kisregény szempontjibdl lényeges szoveghelynek, a sok narrativa k6zo6tt hangsi-
lyos mikrotorténetnek a rovid kifejtésére, magyardzatira is kitér: , Tehat egydltalin nem
tudom érzékelni B.O. (40) helyzetét, jollehet valamiképpen azonosulok vele, én egyér-
telmden Lili kivett, tenyerében nekem felkinalt, dtadott, kicserélt, mikézben magénak

15 TOLNAL A tengeri..., i. m., 127.

16 Ub.,96.
17 Ub.
18 U

19 Vo. U, 114.
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a kagylét nyomja fel, mint Zengeri kagyls cimi regényem kishése a nyersanyag holgy
liba k6z¢é, ahogyan felnyomja a gyonyord, nagy tengeri kagylét, hogy valés puncija le-
gyen a szobornak, s csak a kévetkezé pillanatban vigom le, vigom bele.”® Az idézetben
kihangsulyozott szobor (és punci) valésdgossd vilisa A tengeri kagylsban nem mist,
mint a metaforak reilis helytikre kertlését valésitja meg, ily médon a szétvilasztott
azonosito (a kagyld) és az azonositott (a punci) maradéktalanul eggyé valik. (Emellett
éppen Abélard személyének koszonhetSen nemcsak egyfajta vigyfiloz6fidhoz, hanem
a kozépkori, a nominalistak és realistak kozott dalé univerzalia-vitihoz is elvezet.)

Tolnai kisregélye (ez a mifajmeghatdrozds egyébként a regényt és a beszélyt jitssza
egybe) a valésigossa vildssal és a beavatdssal szinte le is zarul: ,[a] folytatdst — szabad-
kozik a narrdtor — nem tudndm elmesélni”*!, noha egy masik sz6veghelybdl éppen azt
tudjuk meg, hogy most, a végére jott bele a mesélésbe??, még akkor is, ha alig virja, hogy
pontot tegyen, és kis emlékiratdval 'T. Olivérhez rohanjon. Nusika elttinésével azonban
nemcsak a folytatds lehetségessége vilik kérdésessé, hanem a sziikségessége is, hiszen a
kagylé felhelyezésével az anyagok elveszitik szlizességiiket, és a valosdg és fikcié kozotti
viszony is megvaltozik. A kocsogok tarsasiganak széthullisa pedig annyi kévethetetlen
torténetet eredményez, melyeket az 6nmagét T. Olivértl dllandéan megkilonboztetd,
elvilaszt6 elbeszéls (akik mégis egylitt, ,mint az agyag és a tiikor, Nusikdt mutat[jak]
egymdsnak™) nem képes osszefogni, igy a né eltlinése utdni narrativik a kotet utolsé
lapjain ismét a kozponti, monumentidlis alkotdsba, Cézanne festményébe és a sajitos,
Tolnaira jellemzd képzdmivészeti esszéfutamba futnak bele.

Mig a Tolnai miivészetében fontos vonatkozasi pontként szolgalé Hantai Simon
— Heléne Cixous szerint — a Rozsa-szin irds cimi festményével, tulajdonképpen a leg-
fontosabb szévegek lemasoldsdval jut el a festészet esszencidjahoz,* a spiritualitishoz,
a titokhoz és a kotényhez, az anydhoz, magihoz az eredethez, addig Tolnai az irodalom
esszencidjat ennek a festészetinek az inverzében latja. A tengeri kagyloban, igaz, kevésbé
monumentdlis médon, de ugyandgy jelen van a legfontosabb anyagok és a hozzdjuk
kapcsol6dé, beldliik rétegzett, csorgatott, szért képek vagy a magikus tirgyak megtald-
lisa, begytjtése, majd ezek lemdsoldsa, akdrcsak az életmd tobbi darabjdban — és kiilo-
nosképpen a képzémiivészeti, jéval esszéisztikusabb irdsokban —, azzal a megkétéssel,
hogy a kisregény intenciéjat tekintve (a kezdeti allapotnak, a sziiletésnek, a miivészetbe
val6 beavatéddsnak a tematizdldsa miatt) a vildg hisdnak pusztin csak birtokba véte-
lére, mig a Tolnai-opus tobbi darabja — mér tul az 6sztonos és drtatlan fazison — annak
kidrusitdsdra is torekszik.

20 TOLNAIL A pompeji. .., i. m., 343-344.

21 TOLNAIL A tengeri..., i. m., 122.

22 Uo,110.
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24 CIXOUS, Heléne, Hantai Simon kéténye: Anagrammidk, Bp., Kijarat, 2010, 24.
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A tengeri kagyld, mely rovidsége ellenére is brutdilis, formdtlan forma, silydban A
fekete ordhoz, nem pedig Cézanne zsonglérlabda-csendéleteihez” hasonld, a test hatd-
rit, pontosabban az anyagot, a vildg hudsat érinti az értelem testetlenjével, és igy az
irds aktusin, magdn a létrehozott mivészeten keresztiil a filoz6fidba és azon belil is
a metafizikdba valé belépés ajtajat nyitja meg. Egy olyan metafizika ajtajit, mely az
erotikdbdl vett erds metaforahdldjaval kirajzolja az Gstermészet, a dolgok eredetének
és a mualkotds, az esztétikum sziiletésének sticiéit. Az 6sztonos, drtatlan, gyermeki
fizis a még nem tudott, ismert, csak érzett konstelliciék leképezéseit azon ,az abszolut
"7 gbrazoljik, ,mely az értelmet elvilasztja a bortdl és az idegektsl”.?® Ebben az

hatdron
érintésként felfogott irdsban pedig, épp a beavatis-beavatédas pillanatiban, meg is szi-
nik minden dtmenet, mint ahogy a Nusikdrél mintdzott szobor nemi szerve és a nagy,
kdrminszaju kagylé kozotti hatar is egymadsba olvad, a kettd eggyé valik.

Tolnai mivészetében a kvdzi-dolgoktdl a dolgokhoz vald eljutds,® az anyagon ke-
resztul a vildg hisdnak a feltiruldsa, a nézés, a tapintds, a behatolds segitségével torténé
megismerés, mely éppen azért, mert csak és kizarélag az egyesiilésben és egyfajta nem-
zésben litja a megvalésuldsat — kilondsen a 2011-es kisregény elemzése és interpretd-
ldsa alapjan — olyan, szinte minden esetben erotikus, erdszakos aktus, melynek brutélis
szépsége abban rejlik, hogy éppen az anyag megerészakoldsival a dolgok drtatlansa-
gihoz, tisztasagihoz, tulajdonképpen — Hantai Simonhoz hasonléan — magihoz az
esztétikum eredetéhez jut el.
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Abstract
This paper aims at supporting and discussing a thesis which claims that with Ottd Tolnai
the acknowledgement of ‘the creases of being, getting from quasi things to actual things’
(Merleau-Ponty) is realized by fiddling with substances (textures, matter, elements, etc.).
This is accomplished through sight as well as touch and the act of penetration, which is non-
other than the most authentic and brutal method of perceiving the world. Substance not only
holds the objects of a factual world, but also the tools of literature, metaphors, let alone (‘little
nothing’) categories taken from philosophy and sublimated to the poetic. Their scrupulous
examination and unravel would enable us fo trace Tolnails creative processes. Beyond the
sight, the look (touch by sight) of the author reigns; moreover, by experiencing a peculiar
Tolnai-touch by hands, we can altogether grasp the presence of an experienced craftsman, an
alchemist and an innocent child, who wants to get rid of his virginity and is full of desires to
know or possess. This epistemological intention is finely developed using erotic connotations
through the role of the described adolescent child, therefore, with metaphors taken from
sexuality. It all seems as if the exposure of being (also minding Tolnai’s textual world as a
Sfurther development of the Barthesian erotic concept of textuality) is realized through the
penetration into the worldly flesh or by sliding metaphors into the signified known as reality.



OSZI BRIGITA

A traumaelmélet érvényesiilése N. Téth Aniké
Fényszilankok c. regényében

Bevezetd

»A traumdt sokan olyan puskalivéshez hasonlitjak, mely haldlos sebet hagy a pszichén. Ezért aztin a
trauma sebei sosem gyogyulnak be. Lehet a sebet kezelni és kitizni. De még ha be is zdrul a seb, a heg

soha el nem tiinik.” (Heller Agnes)

Feldolgozhat6-e tehit a fenti mottéban megfogalmazott trauma, tdl tud-e 1épni az
ember a pszichéjén és identitisin esett csorban, és helyre tudja-e dllitani ezt a meg-
tort identitdst? Vagyis lehetséges-e a traumatikus élmény deszenzitiziciéja, felolddsa?
Heller Agnes fenti idézete szerint a trauma 4ltal okozott seb sosem ttinik el végérvénye-
sen, kitérolhetetlenil ott marad az egyén emlékezetében. Ez alapjan tehat nincs esély
teljes gy6gyuldsra, csak a fijdalom enyhiilése az, ami bekévetkezhet. Dolgozatomban
a traumaelmélet torténetével, aspektusaival, egyes tertileteivel, feldolgozasi lehet8sége-
ivel és esélyeivel foglalkozom a kisebbségi, pontosabban a szlovakiai magyar irodalom
tiikrében, majd bemutatom az elmélet alkalmazhatésigit a cimben szerepld regény-
ben. A traumaelmélet a 20. sziazadban bekovetkezett torténelmi és tirsadalmi esemé-
nyeknek koszonhetSen nétte ki magit olyan kutatdsi teriiletté, amelyrél mar tetemes
mennyiségl szakirodalom sziiletett tirsadalmi, szocioldgiai és filozéfiai vonatkozasban
egyarant. Els6rendd feladatom tobbek kozott az is, hogy a traumaelméletet az iroda-
lom tudomadnyteriiletére helyezzem 4t, hiszen kutatdsom olyan irodalmi m vizsgila-
tara fokuszal, amelyben egyes emberi sorsok traumatikus voltit igyekszem kimutatni.
Dolgozatom elméleti részét két alapvetd kutatasi teriilet teszi ki, az egyik a trauma,
a traumaelmélet, a mdsik pedig a kisebbségi irodalom, ezen belil a szlovdkiai magyar
irodalom. Foglalkozom a traumaelméletrdl megjelent szakirodalommal, az elmélet
legjelentGsebb Gsszefoglaléival és az egyes jelenségekkel, valamint b&vebben kitérek
azokra a jelenségekre, amelyek vizsgdléddsom szempontjabdl kulcsfontossigtinak bizo-
nyulnak. Gondolok itt olyan perspektivikra, mint példdul a Freud altal a pszichoanali-
zisben is tirgyalt emlékezés, emlékbetorések, a traumatikus események enaktiv repre-
zenticidja, a trauma és a megtort identitds altal eldidézett némasdg, vagyis a mutizmus
jelensége, amely tobbek kozott Menyhért Anna felfogdsdban is fontos szerepet jatszik.
Szintén kulcsfontossdgu vizsgdlédasi szempont az elmondhatatlan trauma elmondha-
tosdgara alkalmas nyelv kialakitdsdra tett kisérlet. A téma elemzése nem lehet teljes

Soshana Felman, Dori Laub, Lacan, Cathy Caruth, Judith Herman, magyar oldalrél a
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mar emlitett Heller Agnes és Menyhért Anna, valamint Gyani Gabor és Bényei Tamas
nevének emlitése nélkiil.

Dolgozatom teoretikus részének mdsik épitékove a kisebbségi irodalomkutats,
azon belill is a szlovdkiai magyar irodalom kutatdsa, a szlovikiai magyar irodalmi ka-
non feldllitasara tett kisérletek. Egy rendkiviil problematikus irodalmi jelenségrél van
sz6, melyhez szdmtalan vita is fliz6dik.

A traumaelmélet

A traumaelmélet gydkerei a 19. szdzadra tehetdk, azonban a kutatds csicspontjit a 20.
szazadban érte el, amikor is a torténelmi és tirsadalmi események traumatikus jellege
biztos alapot nyujtott az elmélet felvirdgzasihoz. A trauma a pszicholdgia teriiletén
csak 1980-ban vilt elismert diagnézissd, ekkor az Amerikai Pszichidtriai Tarsasdg elis-
merte a poszttraumds stressz zavar létezését, amely nem mads, mint a ,,szokdsos emberi
tapasztalatok tartomanydn kiviil es6 eseményre adott valaszreakcid.™

Miel6tt az elmélet konkrét aspektusainak értelmezésére kertl sor, el6szor is fon-
tosnak tartom a trauma fogalmdnak magyardzatit, amelyre mdr szimos traumakutaté
kisérletet tett. Igy példdul Cathy Caruth: ,A trauma torténelmi hatalma nemcsak az,
hogy a tapasztalatot megismétlik, miutin elfelejtették, hanem az, hogy az eseményt
magit elséként éppen a felejtés révén és annak eredményeként tapasztaljdk meg.”.
Caruth felfogdsa szerint a trauma aldozatai egy id8beli dtmeneti dllapotban helyezked-
nek el, ,egyfeldl a megtorténtének pillanatiban nem jegyzett torténelmi esemény, mas-
felsl kései tiinetei kozott, amelyek az illets személy védekezSrendszerét timadva tudat
alatt és makacsul megismétlik az eseményt, anélkiil, hogy segitenének az dldozatnak
megérteni sajit sorsit.” Az idézetekbdl viligosan kitiinik a traumaelmélet két rendki-
viil fontos eleme, az ismétlés, a felejtés, valamint a tiinetek késleltetett megnyilvanuldsa.

A trauma dltaldnos felfogisa, hogy a traumatikus esemény megtorténte, valamint
az eseményt kivalté pszichés trauma megjelenése kozott idébeli difterencidltsag all fenn.
Vagyis a trauma olyan allapot, amelyet egy kordbban megtortént sokkold, traumatikus
esemény valt ki. Ezt a nézetet vallotta tdbbek kozott Sigmund Freud is, aki egyes né-
zeteivel nagyban hozzdjirult a traumaelmélet alapjainak lefektetéséhez, és akinek el-
méletére a fent emlitett Cathy Caruth is kiindulépontként tekintett kutatdsai sordn.
A traumakutatds hajnalin a pszichés trauma 3 nézépont kapcesdn kerilt elemzésre, a
kutatds fejlédését mindhdrom ponton egy-egy politikai mozgalom timogatta.

Els6ként tehat a hisztéria fogalma kertilt el6térbe a pszichés traumdk viszonylatiban.

1 MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatlant, Bp., Anonymus-Récié, 2008, 21-22.

GYANI Gibor, Kulturdlis trauma: adott vagy teremtett?, Studia litteraria, 2011/3-4., 6.

3 KANSTEINER Wulf, Egy fogalmi tévedés szarmazdstorténete, ford. Nemes Péter, http://www.
ketezer.hu/menu4/2005_01/kansteiner.html
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Freud és Janet arra a kovetkeztetésre jutottak, amely szerint ,a hisztéria olyan édllapot,
amelyet pszichés trauma okoz.” Erre a tudatdllapot-valtozisra Janet a disszocidcio,
Freud pedig a kettSs tudat terminust hasznélta. Traumatikus élmények alatt pedig olyan
eseményeket értettek, amelyek az egyén emlékezetén kivilre kertiltek. A kutaték fo-
kozatosan rajottek, hogy a megrazé élmények elmondasa enyhiti a traumatikus pszi-
chozis tineteit. Ez az az eljérds, amelyet Freud nyomdn pszichoanalizisként ismertink.®
A pszichés trauma mdsodik esete az elsé vildghaboru utdn kialakulé hdbords neurdzis
avagy a Charles Myerst6l szarmazé ,grandatsokk” kifejezés, amely abbdl indult ki, hogy
a katondknal a granatrobbandsok okozték az idegrendszeri megbetegedéseket. Azonban
hamar rijottek, hogy a traumatikus tiinetek nemcsak a grandtsokkot fizikailag 4téls
egyéneknél alakulnak ki.® Harmadikként a szexudlis trauma emlithetd, amelynek kuta-
tasat az 1970-es években feminista mozgalmak kialakuldsa tette lehetévé.”

Judith Herman Trauma és gyogyulds c. kotetében, amelyben a pszichés trauma fen-
tebb felvonultatott tridszat részletezi, a kovetkezd konkliziét vonja le a hdrom traumati-
kus tapasztalatbdl: , A hisztéria nem mds, mint a nemek hibordjanak harctéri neurézisa.”

A traumatikus reakciok kialakuldsira akkor keril sor, amikor az egyén képtelen
védekezni az 6t ért szOrnyilségek ellen, s6t az is eléfordul, hogy az esemény berogzs-
dik pszichéjében és jéval késdbb is visszatér. Az Gjrajatsz6dé memoriaképek rettegést,
télelmet, fenyegetettség érzetet valtanak ki az egyénben. A traumatikus esemény okoz-
ta tiinetek hdrom {6 csoportjardl beszélhetink. A hiperarousal a veszélyt viré édllan-
d6 készenléti dllapot, vagyis a traumat atélt egyén folyton fel van készilve a veszély
visszatérésére.’

Az emlékbetorés a trauma aktusinak elpusztithatatlan berogzédése, amelyrél
Cathy Caruth is beszél. Robert Jay ezt a pillanatot ,kitorolhetetlen képnek” vagy ,ha-
lil-bevésédésnek” nevezi.' Lényegében ez a trauma ujrajdtszdsa, amely szintén kéthetd
a Freud altal bevezetett ismétléskényszer fogalmidhoz, amely alapjan a traumatikus sokk
yjra fellép rémdlmok, ill. megszéllottsig formdjdban, a szubjektum szenvedni akar, és
allanddan ujra akarja €lni a trauma eredetét.

A traumatikus élmény udjraélése nagyon erds érzelmeket vélt ki a szubjektumbdl,
ezért az egyén tudatosan igyekszik ezeket elkertilni. Ez azonban még kritikusabbd te-
szi a tiineteket, mivel beszikilést, introvertdlt viselkedésforma megjelenését okozza.
A besziikiilés az egyén védekezd rendszerének egyfajta tehetetlenségét jelenti a kilvilag

4 HERMAN Judith, Trauma és gyogyulds, ford. Kuszing Gébor, Bp., Hattér Kiads, 2011, 24-25.
5 Uo., 25-33.

6 Uo., 34.

7 Ub., 43.

8 Uo., 48.

9 Uo., 53.

10 Ub., 54-55.
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torténéseivel szemben, ezért cselekvésképtelensége tudatdllapota médosuldsit eredmé-
nyezi. Felfogja ugyan az eseményeket, de tudatinak tompultsiga révén az események
levilnak jelentésiikrdl, akdrcsak az egyén tudata levalik a kilviligrol.!!

A megtort identitds

»A traumdt dtélt emberek alapvetd én-struktirdikban szenvednek sériilést. Elveszitik
hitiiket onmagukban, a tobbi emberben és Istenben. (...) A traumdt megel6zden kiala-
kitott identitdsuk visszavonhatatlanul megsemmistl.”*? Ez a sérilt én-kép visszaallitds-
ra szorul, az egyénnek tdjra kell alkotnia identitdsit ahhoz, hogy a trauma dtélése utin
ismét valdédi létez8ként folytathassa életét. Mondhatjuk, hogy a traumatikus torténés
a szubjektum kettéhasaddsaval jar, hiszen az egyén soha t6bbé nem lesz mar az, aki a
trauma el8tt volt.

A totalitirius rendszerekben az én leromboldsa, az identitds megbélyegzése a de-
humanizacié hatarait sirolja. Ilyen esetben nem csupan egyéni, hanem kollektiv trau-
mar6l beszélhetiink, ennek lényegét rendkiviil helytalléan megfogalmazta Hans Jirgen
Wirth: ,A trauma élmény, amely olyan intenzitdsd, hogy tallép a lelki feldolgozs le-
hetéségein. A traumat extrém félelem — gyakran haldlfélelem, rémiilet, djultsdg — és a
teljes tehetetlenség érzése kiséri, amely a centrdlis én-funkcidk 6sszeomlasihoz és az
egész személyiség alapveté megrendiiléséhez vezet. Ha ez egyittal az emberek nagy
csoportjaval torténik, akkor »kollektiv traumdrél« beszélink.” A kézosségi traumdkat
kittinden példizzak a vilighaboruk, a holokauszt, valamint kisebbségi sorsra kénysze-
riilt emberek viszontagsdgai. A traumaelmélet szerint tehdt a gydgyulds alapfeltétele a
torténetek elmesélése. De elmondhaté-e egyaltaldn a trauma?

Az elmondhatatlan elmonddsdra tett kisérlet

Menyhért Anna Elmondani az elmondhatatlant c. kotetében pontosan ezt a temati-
kat jarja koril, hogy hogyan kertilhet elmonddsra az elmondhatatlannak vélt trau-
ma, amely a pszichoanalitikus kutatdsok szerint az elmondhatdsig révén kap esélyt a
feldolgozhatéségra.

Pirhuzamba helyezi az egyéni és a kulturdlis emlékezet tekintetében felfogha-
t6 traumat, amelyekre egyardnt a hallgatds aktusa jellemz8. Mivel a trauma aldozata
nem képes beszélni az altala dtélt borzalmakrdl, a tirsadalom traumadit pedig szintén
a hallgatas jellemzi. A torténetek elmonddsdnak problematikdja abbdl adédik, hogy a
traumatikus emlékezet ,nem torténetszer(, hanem fragmentdlt, nem kontrolldlhato,

11 Uo., 60-63.
12 U, 76.
13 KANSTEINER, 7. m.
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hanem vératlan emlékbetorések jellemzik, (...) médsokkal nem megoszthatd, maginyos,
s a mult és a jelen kozotti folytonossigot kimerevitett pillanatként megtori.”

Ezenkiviil a trauma meghallgatisa is egy kisebb traumaként foghato fel, viszont az
altal, hogy a beszél6 koherens narrativiva alakitja az dltala atélt eseményeket, lehet6vé
vélik a trauma narrativaba val6 beépiilése, megsziinik létezni a mult és a jelen kozti rés.
A traumat elszenved§ szubjektum kiszakad 1étébdl, valamint a nyelvbdl is. De hogyan
vélik elmondhatéva a trauma, ha {6 jellemzdje az elmondhatatlansig? Ezen a ponton
a vizsgilédds a trauma pszichoanalitikus felfogdsirdl attevédik az irodalom regisz-
tereibe. Irodalmi Gsszefliggésben a trauma elmondhatésiginak alapfeltétele az ehhez
sziikséges irodalom nyelv kialakuldsa. Menyhért Anna felfogdsa szerint ,Ez a nyelv
nem elfedi a traumat, nem hallgat r6la, hanem szinre viszi a torést, azt, hogy a trauma
el6tti nyelv alkalmatlan a trauma elmonddsdra, s ugyanakkor azt is megmutatja, hogy
a szakaddsnak az 4j nyelvben latszania kell, mert mult és jelen csak igy keriilhet benne
ujra kapcsolatba. Ez a nyelv médr nem lehet naiv, gyanutlan: sokkal inkdbb a kételyt, a
bizalmatlansigot magdban foglald, a megszakitottsig és a szorongis emlékét 6rz8, az
uralhatatlansdg tuddsat elfogads, a mésikat igy is megszolité mégis-beszéd.”

Menyhért Anna a traumairodalom létében, vagyis a trauma leirdsiban és elolvasa-
siban litja a kollektiv emlékezet gy6gyuldsinak lehetSségét és azt mondja, hogy ,ahogy
az egyén traumadja a nyelv és a masik révén, agy a kollektiv trauma, a nyelv traumdja a
beszél6k révén oldédhat fel.”*¢

A poszttraumds stressz zavar gydgyulds hdrom periédusinak egyike, a trauma
torténetének rekonstrudldsa'’ lehet az a tertilet, amely az irodalom szdmadra is fontos,
hiszen mint mar emlitettem a traumatikus emlék leirdsa, az élmény narrativ megkonst-
rudldsa a feldolgozds lehetdségeként tarthaté szamon. Ennek eszkoze az irodalomban
a tantsagtétel, avagy testimony. Rendkiviil ismert Shoshana Felman Zestimony c. kony-
vébol az a részlet, amelyben Felman egyértelmien bizonyitja, hogy a trauma olvasdssal
atadhato, valamint az atéltek megirdsdval feldolgozhato.

Vizsgiléddsom szempontjabdl rendkiviil fontos fogalomnak bizonyul a Marianne
Hirsch dltal bevezetett postmemory, vagyis utéemlékezet fogalma, amely ,az el6z8 ge-
neréciék kollektiv kulturalis traumakhoz kot8d6 emlékeihez val6 olyan viszony, amely az
egyént eredendéen a megértés és az integralds lehetGsége — vagyis az aktiv viszonyulds
lehet8sége — nélkil hatirozza meg.”® Ez azt jelenti, hogy a traumit elszenvedd generacié
utédainak tudatdba el6deik emlékein és a traumatikus eseménymag elbeszélésein keresztiil
szintén beleirédik a trauma, azaz mintegy Gsjelenetként jra kialakul az utédok tudatiban.

14 MENYHERT, Elmondani ax elmondhatatiant, i. m., 5.

15 0o, 6.

16 Uo.,9.

17 V6. HERMAN, Trauma és gysgyulds, i. m., 188-189.

18 MENYHERT, Elmondani ax elmondbatatiant, i. m., 27-28.
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A trauma elmondhatatlansigirdl tehdt kijelenthetjiik, hogy ha létrejon az atélt
események narrativ megvaldsitisira alkalmas nyelv, és ezt kovetSen a narrativa hallga-
téra, ill. olvaséra taldl, a trauma ezen a ponton elmondhatéva vilik, mivel amit egyszer
valaki meghallgatott, vagy elolvasott az tébbé nem elmondhatatlan. Es, hogy miért
éppen az irodalom lenne az a terilet, amely lehetévé teszi az elmondhatatlan elmond-
hat6sdgat? Shoshana Felman és Dori Laub szerint az irodalom a tantsagtétel azon for-
midja, amely mindig készen dll a megszélaldsra, még akkor is, amikor mér nincs olyan
tuddsforma, amely meg tudnd ragadni a traumatikus tapasztalatot. Ezen kivil Felman
ugy véli, hogy az irodalmisig megegyezik a nyelv retorikai potencidljaval.”

Kollektiv trauma, kollektiv reprezentdcidja

A kollektiva a kulturalis tapasztalat hordozéjaként a traumaelmélet szociolégiai vonat-
kozésiban Jeffrey C. Alexander dltal kerilt kidolgozasra. Véleménye szerint ,Akkor ke-
letkezik tehat kulturalis trauma, »amikor egy kollektiva tagjai ugy érzik, olyan iszonyi
eseménynek vannak kitéve, amely kitérolhetetlen nyomokat hagy csoporttudatukon,
és amely Orokre dthatja az emlékezetiiket, s egyszersmind donté és visszavonhatat-
lan médon a jovébeli identitdsukat is megszabja«”.? Tokéletes megfogalmazdsa ez a
kisebbségi sorsbdl fakadé trauma megtort identitdsanak.

Alexander felfogdsa alapjin a hagyomdinyos értelemben vett traumaelméletek
szerint a traumatikus eseménybdl eredd traumdanak két tipusa kilonboztetheté meg,
melyek kozil az egyik a felviligosodds eszméibdl ered, a masik pedig a fentebb mar
telvizolt Cathy Caruth féle traumafelfogis. Az elébbi arrél tanuskodik, hogy olyan
személyek is a trauma dllapotdba keriilhetnek, akik személyesen nem voltak részesei
a traumatikus eseménynek. Ez azt eredményezi, hogy a trauma tovibbadédik és az
utédok életébe beépiilve tovabb ¢, mivel felerdsodik az elhallgatas és az elfojtds altal.

A korédbbiakban mir esett sz6 arrdl, hogy a traumatikus esemény kiszakitja az em-
bert a nyelvbdl, igy az dldozatnak nem 4ll rendelkezésére olyan verbdlis eszkoz, amely
segitségével traumajat reprezentilni tudnd. De azt is leszogeztiik mér t6bb traumakuta-
t6 kapcsin is, hogy az irodalom lehet az a tertilet, amely képes dbrazolni a trauma olyan
tavlatait is, amelyre mas diszciplina, példdul a filozéfia, ill. ezen diszciplindk nyelve nem
képes. Shoshana Felman az irénia retorikai alakzatdra hivja fel a figyelmet, amelynek
jelenléte vagy hidnya szemlélteti az irodalom és a pszichoanalizis kozt fennallé 1ényeges
kiilonbséget. De Man elmélete nyomdn gy gondolja, hogy ez az alakzat destabilizalé
er8ként hat a nyelvre. Cathy Caruth pedig Unclaimed Experience c. mivében a tudds
és nem-tudds irodalmi és pszichoanalitikus viszonyaival foglalkozik. Kijelenti, hogy

19  SOMOGYI Gyula, Dekonstrukeic és etika kozort, Studia litteraria, 2011/3—4., 23.
20 GYANI, i.m.,7.
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a tudds és a nem-tudds metsz&pontjiban keril sor az irodalom nyelvének és a trau-
matapasztalat pszichoanalitikus elméletének taldlkozdsira. A traumatikus torténések
narrativ textualizdciéi abbdl a felfogasbél indulnak ki, hogy a nyelv és a tapasztalat
nem egybevethet$ egymadssal. Ez alapjdn leszgezhetjiik, hogy ,A traumaelmélet tehat
egy olyan pont, melynek tigabb vonzédskorében az irodalom, a retorika, a megértés, a
torténelem, a textualitds és a materialitds kérdései egyarant feltinnek.”

Shoshana Felman és Dori Laub k6z6s irdsdban, a Zestimony-ban megfogalmaz-
zik, hogy az olvasottakat nem Onmagukban, torténeti kontextusukbdl kiszakitva
kell értelmezniink, hanem az olvasds sorin magit a kontextust is elemezniink kell.
Torténelemkoncepciéjuk nem a referencidlis torténelem modelljén alapul, a trauma
aktusin keresztiil Gjraértelmezik ezt a referencialitist és azt mondjik, hogy ,ott dlthet
testet a torténelem, ahol a kozvetlen megértés erre képtelen.”*

Ahhoz, hogy a kollektiv emlékezet traumdja elbeszélhetd legyen, sziikség van az
ezt szinre vivé hang megalkotdsdra. A narritor ugy tud megszdlalni, hogy elbeszélésé-
be bevonja a kozosségi ént. Paul Ricoeur azt mondja, hogy a kollektiv emlékezésnek
nincs szubjektuma, ezért az egyéni emlékezettel mutatkozé hasonlésigok tikrében kell
tekinteni rd. Az elbeszél6 narrativik kontextusiban az emlékek az enyémval6sdgbol
attérhetnek a miénkvalésdgba.?

A traumat kozIl§ irodalmi beszédre jellemz8 a toredezettség, a nyelvi kilonbo-
z6ség, hangulatingadozdsok és néz8pontviltozdsok, ez biztositja az emlékképek dra-
dasat. A nyelvkeresés, valamint az elmondads lehetéségeinek bévitése szerzdi stratégia
és az irodalmi nyelv teljesitményének velejirdja is egyben. Az irodalmi narriciénak le
kell kiizdenie a traumat feloldé miveletek sordn Gjraéleds fdjdalmas tapasztalatok el-
mondhatatlan voltat. Bényei Péter tolmécsoldsaban Hartman gondolatit helytallénak
taldlom ennek leirdsira. Hartman tehdt azt mondja, hogy az ,irodalom (...) egyszerre
képes felismerni és kiegyenliteni ezt a nyelvi deficitet. Amennyiben a nyelv cs6dot
mond, abbdl hallgatis és némasdg kovetkezik, mely lehetetlenné teszi a traumafeldol-
gozist és katarzist. Az irodalmi nyelv viszont alapot teremt a seb érzékelhet6vé tételére
és a csend megszdlaltatisira™*

A trauma elmonddsdra kialakitott nyelven kiviil az dlomnarrativa is jelent8s aspek-
tusként emlithets a traumaszévegek kapesan. Az dlomnarrativa a mindennapi élet ta-
pasztalatin tilesd valdsig reprezentdldsihoz létrehoz egy nyelvi megszélaldismédot,
amelyre a Freudtdl kolesonzott ,,dlommunka” kifejezés is hasznalhaté. Az dlommun-
ka aktusa sordn az esemény megtorténtségének valdsiga olyan verbélis-eszmei térbe
helyezédik 4t, amelyben a trauma tapasztalata képek formdjaban rogzitédik. Ez egy

21 SOMOGYI, i. m., 23-24.

22 Uo.,28-30.

23 BENYEI Péter, ,Egy eltemetett vildg halott dicsésége”, Studia litteraria, 2011/3—4., 79.
24 U, 82.
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olyan retorikai cselekvés, amely dltal a lithatatlan lithatéva, az elbeszélhetetlen pedig
elbeszélhet6vé vilik. Az dlommunkaban olyan retorikai technikdk érvényesiilnek, mint
a sirités, eltolds, képiesités.?

Az egyéni és kozosségi trauma feldolgozasinak alapvetd feltétele a fdjdalmas ese-
mény részletes, érzelmekkel teli elbeszélése, tullépve az elfojtison és az ismétléskény-
szeren az Ujraélés lehet az az aktus, amelyben lehetéség nyilik a felelsség tisztdzdsira.
Ahhoz, hogy helyreillitédjon az individualis vagy a kollektiv identitds, minden lehet-
séges szemszogbdl szembe kell nézni a traumatikus eseménnyel.

A szlovdkiai magyar irodalomkutatds bemutatdsa roviden

Nagyon sokan prébélkoztak mir a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak definiala-
sdval, mindeddig eredménytelentl. Egyesek szerint nem is 1étezik ilyen irodalom. Egy
kielégité definicié hidnya mellett a kanonizélds is problémakba iitkézik, mivel nem
tudjuk, mi alapjn soroljuk be a kinon tagjait, elemeit. Ugy gondolom, hogy mint az
egyetemes irodalomban és az egyetemes magyar irodalomban is, gy a szlovakiai ma-
gyar irodalomban is kinonok sokasiga él paralel médon egymas mellett. Ki ezt, ki azt
fogadja el sajit felfogdsa és nézépontja szerint. Mivel maga az irodalom és az 6t 1étre-
hozé nyelv sem egységes, kiillonb6z6 nyelvi regiszterek vannak haszndlatban, igy nem
lenne ésszerd zart, mas lehetSséget elutasité tombokben gondolkodni, hiszen egy fo-
lyamatosan valtozé és béviils folyamatrdl beszéliink és ezt sziikséges szem el8tt tartani.

Egy ilyen téma vizsgilatindl annak is sziikséges utdnajrni, hogy mi az oka a ki-
sebbségi 1ét kialakuldsdnak, amely révén kialakulhatott az irodalomnak ez a specialis val-
faja. Szirak Péter megfogalmazasit helytallénak tartom ebben az esetben, 6 azt mondja,
hogy ,,...egy egységes nemzeti identitis territoridlis felosztdsa révén jott létre.”* Bar
§ itt inkdbb a Pomogits Béla dltal is hasznalt kulturdlis policentrizmusrdl beszél, de
véleményem szerint a kisebbség kialakuldsdnak magyardzatira szintén alkalmazhaté a
fenti idézet. Szdmtalan irds sziletett mdr a kisebbségi magyar irodalomtérténet 6ssze-
foglaldsira, jellemzésére, ezek nem egységes médon tirgyaljik a problematikit, a mi-
vekbdl kideriil, hogy szerz8ik milyen koncepcié alapjin fogjik fel a kisebbségi magyar
irodalmat, mit értenek a fogalom alatt, mely alkotdkat soroljdk ide, és melyeket tartjak
kiviilallénak ebbdl az irodalmi jelenségbdl. Ezen a ponton megemlitenék néhdny nevet
a teljesség igénye nélkul. Tehdt a szlovakiai magyar irodalomtorténet kutatdsa kapcesin
fontos megemliteni példaul Fabry Zoltin, GySry DezsS, Gérombei Andris, Cselényi
Liszl6, Alaban Ferenc, Németh Zoltin, H. Nagy Péter nevét.

25  Ub., 84-85.
26 SZIRAK Péter A regionalitds és a Z_ﬁosz_g‘modem kanon a XX. szdzadi magyar irodalomban = Nemzetiségi
irodalmak az ezredvégen, szerk. GOROMBEI Andris, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiads, 2000, 39.
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A problematika, amely azt hivatott felderiteni, hogy kit vagy mit illethetink a
szlovdkiai magyar jelz6vel, szimtalan aspektusbdl megkozelithetd. Az a szempont,
amely alapjin elképzelhetének tartom egyes alkotdk és életmiveik elemzését a tor-
ténetiségen, ill. az identitdson alapszik és a kisebbséget, mint traumdt, mint a szemé-
lyiség, az identitds, s6t egy kollektiv identitds traumajat fogja fel. Ertelmezési javasla-
tom nem minden mds aspektust kizdré médon kozeliti meg a szlovikiai magyar jelzé
irodalmon belili meghatdrozasit, csupdn egy részt kivin feltdrni abbél az egészbdl,
amely ,a szétszortsag allapotdban talalhats”.?” Ugy gondolom, hogy egy traumaelmélet
tel6li értelmezés szintén tartalmasabbd tenné ezt az egészt és mindenképpen helytallé
lenne. Hiszen mir eleve a kisebbségi irodalmak kialakuldsdért traumdkat okolhatunk.
Torténelmi és tarsadalmi traumdkat. Igy van ez minden kisebbségi irodalom esetében,
tehdt a szlovdkiai magyar irodalom esetében is. Mi mdsként foghatdk fel a hatirval-
toztatdsok, Trianon, a deportaldsok, a kitelepitések, a reszlovakizicid, ha nem trauma-
ként? A magyarsdg nagy traumdjaként, amely a megosztottsdgot és a szétszortsigot, az
igazsdgtalansdg tudatit vonta maga utdn, ez pedig egy pszichoanalizisbél kolesonzott
fogalom segitségével gyakran , Trianon-pszichézist” eredményezett.

Koncepciém tehdt az, hogy mivel a kisebbségi sors traumaként értelmezhetd, és
mivel hipotézisem szerint a szlovdkiai magyar irodalmi mivekben kimutathaték a
traumaelmélet egyes aspektusai, ezek a szovegek traumaszovegekként értelmezhetdk.
Ez kutatdsom fékuszpontja és errdl igyekszem bizonysdgot tenni jelen esetben N. Téth
Aniké Fényszilinkok c. regényének elemzése kapcsan.

A traumaelmélet jegyeinek bemutatdsa a vdlasztott miiben

»Képek és mondatok csusznak egymasba” a regényben. Az iréné fényképek leirdsa-
val tdrja elénk régi emlékeit, multbéli eseményeket, személyeket, illatokat, hangokat.
Konkrét képeket és azok leirdsait tdrja az olvasé elé. A megsziirkilt és megsdrgult ké-
pek altal az emlékek is ilyen sziirkévé vilnak az olvasé szimdra. A képek nézegetése
a mult el6hivisira és djraélésére szolgdl. Ennek a multnak az egészét azonban nem
ismerhetjik meg, hiszen a képek csak pillanatnyi dllapotot rogzitenek, és igy csak a
multnak bizonyos szilankjai tdrulnak elénk. A képek dltal el6hivott emlékek tehit a
képzelet lenyomataiként jelennek meg, a képzelet jatéka uralja a regényt, amely a Freud
traumaelméletébdl ismert multidézéssel és az emlékek jraélésével parosul. Az emléke-
zések dltal betekintést kaphatunk a habora idészakdban dtélt gyotrelmekbe, a megszo-
ritdsok, a kitelepitések, a bortonbuntetések, a zsidok elhurcoldsinak vilagiba. A regény-
ben t6bb fényképleirds taldlhaté, mint fénykép, és a jelenlévé fényképek nem feltétlentl

27 NEMETH Zoltin, 4 bevégezhetetien feladat, Dunaszerdahely, Nap Kiads, 2005, 46.
28 SZIRAK, i.m., 14.
29 N.TOTH Aniks, Feényszilankok, Pozsony, Kalligram, 2005,143.
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kovetkeznek a leirds eltt vagy utdn, azonban megfelel6 odafigyeléssel az olvasé ssze
tudja kapcsolni az id8ben és térben eltolt foték mondanivaléjit. Megfigyelhetd, hogy
egyes képek beillitdsai mintha ismétlédnének, tobb helyen olvashatjuk példaul, hogy a
gyerekek ,madarszerten félreforditott fejjel™” szerepelnek, valamint az apa és az anya
selnéznek egymas mellett.” 3 Itt is megjelenik tehdt az ismétlédés.

A regényben ezen kiviil megjelenik a Menyhért Anna dltal megfogalmazott el-
mondhatatlansig, a nyelvbdl valé kiszakitottsig édllapota, amelyet maga a szerzé is
megfogalmaz: ,Anyim széiradata mogott mélységes némasdg. Hallgatéi lehetiink
csak.”? Es valoban igy van, hiszen csak a nagymama beszédének vagyunk tandi, a par-
beszéd masik tagja soha nem szélal meg, csak a kérdésekre adott vilaszokat kapjuk
meg, a kérdés titok marad. Ez paradox, mivel az idézetben emlitett szédradat a sz6
szoros értelmében értendd. Ezek a szovegrészek interpunkcié nélkili mondatok, az
elbeszélS egyik témabdl és torténetbdl csap at a masikba, valédi emlékbetoréses dradds
ez. Valamint a némasdg megjelenik példaul abban a jelenetben, amikor a zsid6 né el-
meséli a koncentricids tdborban dtélt szornytiségeket, ahol az anyik gyermekeik halalat
litva megnémultak.

Dolgozatomban tobbek kozott arra is megprébalok vélaszt adni, hogy bér a sze-
repldk beszélnek a mult gyotrelmeirdl, felidézik azt, de vajon mindez segit-e nekik az
Sket ért traumak feldolgozasaban, hogy kiilonb6z6 nézépontu visszaemlékezéseikben
kialakul-e a trauma elmondasara alkalmas nyelv.

A regény hirom elbeszél monolégjaibol bontakozik ki: a nagyanya megallitha-
tatlan szédradataibol, fia, Andris képelemzéseib6l, valamint Andris linydnak, Anndnak
gyermeki képzelGerejének mesékben valé kibontakozisaibdl. E hirom elbeszélé telje-
sen kilonboz8 hangon szélal meg, a nagymama tajszéldsban gazdag nyelvet hasznil,
Andris, a fényképész tirgyilagos és tomor elemzéseket nydjt, Anna, az unoka pedig
csoddkkal teli mesékkel szérakoztatja az olvasét.

Gyakran eléfordul, hogy a hirom elbeszél8 ugyanazt az eseményt mondja el, csak
teljesen mds hangon, teljesen mds szemszogbdl, a sajat atélése alapjin. Nemcsak olyan
emlékekrél beszélnek, amelyeket kozvetlenil dtéltek, hanem olyanokrdl is, amelyeket
elédeiktdl hallottak vagy a fényképek alapjan prébaljdk megszerkeszteni a torténetet.
Nem csupdn a csaldd €16 tagjai kapnak teret, el6keriilnek a megsargult fényképek a régi
el6dokrsl, de kordn elhunyt csaladtagokrdl is, mint példaul Laci, akinek elvesztésével
szlilei még sok év eltelte utin sem tudtak megbirkézni. A képek elemzésénél Andris
visszaemlékezik az egyes generacidkra, az egyes vondsokra, amelyek az utédoknal is is-
métlédnek, példdul a dacgodrok. Sziilei kinézete alapjan elSrevetiti sajat 6regkori énjét:

30 U, 187.
31  Ub, 188.
32 Ub, 168.
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,2Ldtom a rogzitett multban, a finom elmuldsban a jov6t.”™ Ezt vonatkoztathatjuk a
Marianne Hirsch altal bevezetett postmemory fogalmdra, ugyanis a miben az egyes
generdciok Osztonszerd ismétlédése jelenik meg. A fényképek feladata pedig nem mas,
mint megmutatni a muléban a maradandét, az tovaillanéban az 6rokot.

A regényt dthatja a titokzatossig, a sejtelmesség, tjra fel-felbukkané targyak, ese-
mények. Jellegzetes példdul a barna kockds dunna, amely valamiféle multbéli titokza-
tossdgot hordoz magaban, ez a fel nem oldott titok némasigot idéz el8 a szereplék-
nél, gyakran el6fordul, hogy utaldsokat tesznek a nagy titokra, de nem mondjak ki azt
ténylegesen, igy az olvasé szimdra ismeretlen marad. A széveg nem mondja ki, hogy
mi a regény szereplinek kozos titka. Ugy vélem, hogy ez a trauma feldolgozasinak
utjiban 4ll. Hidba hatjék 4t a regényt az emlékbetorések, a traumaszévegekre jellemz6
fragmentalt leirismdd, hidba alakul ki ezek dltal a trauma nyelve, viszont ez a titokza-
tossdg nem engedi, hogy az olvasé azt érezze, hogy feldolgozasra kerilt a trauma, mivel
a titokzatossdg altal a trauma tdrgya is a homdly édllapotaban marad.

Az utolsé bekezdés, f6ként annak utolsé mondata, tovibb fokozza a regényben
eddig is uralkod¢ sejtelmességet. Ez a mondat a mesék elmaradhatatlan zarémondata,
csak kicsit mésként, egy nyugtalansigot sugallé széval kiegészitve és egy megvilaszo-
latlan kérdés formdjdban: ,Azutin pedig boldog-boldogtalanul élink, amig meg nem
halunk?”**

Osszegze’s

Koévetkeztetésképp elmondhatd, hogy a traumaelmélet alapos bemutatisa, egyes jel-
lemz38inek és jelenségeinek kutatdsa és dttanulmanyozdsa alapjan a vizsgélt regény-
ben egyértelmden kimutathatéak a trauma jegyei. Viszont mivel maga a trauma tar-
gya is rejtett marad az olvasé el6tt, ezért a trauma feldolgozdsa sem torténhet meg.
Elmondhaté tehit, hogy a jelen dolgozatban vizsgalt mtiben egy feldolgozatlan trau-
mar6l van sz6, annak ellenére, hogy a trauma feldolgozdsinak esélyét szolgaltaté nyelv
létrejon a regényben.

33 U, 142.
34 Uo, 197.
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Abstract

My thesis intends fo approach that part of the history of the Hungarian literature in
Slovakia whose main aspects and different areas of trauma deal with theories from the
minority literature. Furthermore, my thesis unfolds the existence of this theory in the novel
Feényszilankok from the author N. Toth Aniké. The theoretical basis of my paper consists of
two main research areas, in the first place trauma theory is explored, and then the second
main part attempts to research the Hungarian literature in Slovakia. My analysis covers the
professional literature about trauma theory, the main important summaries of its theoretical
aspect, and also introduces phenomena which are the most important in my research. These
aspects are remembrance, recurrence, trauma, and broken identities causing muteness. In brief,
1 also touch upon the research of Hungarian literature in Slovakia mainly dealing with the
most important literary theoreticians. In the practical part of my thesis, my aim is to analyze
the phenomena of trauma theory and show that this theory pervades the novel, which renders
unprocessed trauma, since the object of trauma remains unknown to the reader.



TOTH LILLA
A kortdrs kozéleti lira véltozatai — Erdés Virdg koltészete

Bewvezetés

Tanulmanyom elsdsorban a kortirs kozéleti lira viltozataira koncentral, kivéltképp
azért, mert az utébbi években jelentésen valtozott a kozéleti koltészet fogalmanak
meghatdrozdsa és megitélése. A tanulmanyban két kérdést igyekszem megvalaszolni.
Az els6 kérdés a kozéleti koltészet értelmezésére vonatkozik: felallitottam egy nem iro-
dalomtérténeti szempontrendszert, amely szerint megkisérelhetd a fogalom meghata-
rozisa. A masodik kérdésfelvetés egy konkrét szerzdre és az alkotdsaira irinyul: Erdés
Virdg koltészetét szeretném az els6 részben vazolt aspektusok, a kézéletiség-fogalom
szempontjibdl bemutatni. Erdés Virdg két verseskotetét, a 2011-es Trabantfejii Not'
és 2013-as ezt is e/ cimd konyvet vizsgdlom. A vilasztisom nyilvinvaléan szubjektiv.
Azért dontottem Erdds Virdg bemutatdsa mellett, mert sajitos versnyelvet teremtett
meg kozéleti verseiben, amely alkalmassa valt a szélesebb publikum megszélitdsira, a
ko6zosségi hdlokon tobb ezren kozlik verseit, minden bizonnyal ma 6 a legismertebb
kortars kolts, és ez hipotézisem szerint a versek kozéleti témdjanak, nyelvi-poétikai
sajatossdgainak is koszonhetd.

A kizéleti lira vdltozatai — Erdés Virdg koltészete

A kortirs kozéleti-politikai koltészet — és a kortdrs alatt most az egyszerlség kedvé-
ért a 2011-gyel kezd6d§ jelenséget értem — mar megjelenésével is vitdt véltott ki. A
vita résztvevéi egyardnt foglalkoztak a hagyomdnnyal és aktuilis jelenségekkel. Ezen
el6zmények, vélemények, versek és vilaszversek, kommentdrok hatdsira napvildgot l4-
tott 2012-ben az Edes hazdm — kortdrs kozéleti versek’ antolégidja Barany Tibor szer-
kesztésében. Bardny Tibor az antolégia utészaviban megjegyzi, hogy a kortars kozéleti
lira nem Kemény Istvan Buicsiilevelével kezd5dott, hiszen a rendszervaltds utin sok vers
sziiletett a politikai lira jegyében, de ezek fokozatosan kiszorultak az irodalmi cent-
rumbdl, korszertitlenné viltak. Ezért torténhetett meg az is, hogy jeles koltsk, akik
szintén a kozéleti koltészet jegyében alkottak a hatvanas-hetvenes években, hirtelen
ellentmonddsos reakcidk kereszttizébe kertiltek, mint Nagy Ldszl6 vagy Juhdsz Ferenc,
misok kézéleti mivei pedig hattérbe szorultak az életm( mds témai, versei mogott

1 ERDOS Virig, A Trabantfejii Né, Bp., Palatinus, 2011.
2 ERDOS Virdg, ezt is e/, Bp., Magvetd, 2013.
3 Edes hazdm: kortdrs kizéleti versek, szerk. BARANY Tibor, Bp., Magvetd, 2012.
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(példaként itt Petri Gyorgy koltészetét emlithetjik). A kotet egy meghatdrozott, sa-
jatos szempontbdl ad képet a mai magyar irodalomrdl, véllaltan a megel6z6 id8szak
egyfajta specidlis 6sszefoglaldsaként értelmezhetd. Kemény Istvan és Térey Janos ,vers-
viltdsa”,* Ban Zoltin Andras és Radnéti Sandor levelezése® a magyar politikai kolté-
szetrdl, tovabbd a kiillonb6z6, a versekhez vagy magahoz a jelenséghez kapcsol6dé hoz-
zdsz6lasok (példdul Nagy Gergely® vagy Elek Tibor” megszolalisa) minden bizonnyal
hozzdjarultak ahhoz, hogy a kozéletiséget ujra felfedezzik, hogy foglalkozzunk a bizo-
nyos mértékig kitiresedett fogalommal. Kemény Istvan Buicsiilevé/ cimi verse 2011-ben
jelent meg a Holmi februdri szimaban, majd Térey Janos Magyar kizony cimd versében
reaglt rd az Elet és Trodalom 2011. junius 3-i szimdban. Részletes elemzés nélkiil a
két vers legjelentSsebb kilonbsége a hazdhoz, nemzethez, néphez valé hozzaillasban
rejlik, mert mig Kemény Istvin verse szentimentalisabban, érzékenyebben dolgozza fel
a ,haza” igéreteibdl val6 kidbrandulds folyamatat, addig a Térey-vers hangulata kevésbé
rezignalt, hangvétele szigoribb. Maga Térey Jinos irja Kemény Istvin versérdl: ,Bar jo
szandéka nyilvanvald, személyessége stit, de — szandékolt sutasdgaval, csengettytjével —
els6 olvasdskor cserbenhagyé tizenetnek tiinik, amelyik a valédi bajok felgdngyolitése
helyett megkeriili azokat.” Ban Zoltan Andris és Radnéti Sandor levelezése az Elet és
Irodalom 46. szaméban jelent meg A4 magyar politikai koltészetrél cimmel, a szovegekben
a kozéleti-politikai koltészetrdl, annak sziikségességérél, hidnyardl és hanyagolhatésa-
gardl van sz6. E levelezés a poétikai szempontokon kiviil torténelmi, politikai, szocio-
l6giai és filozdfiai érveket, illetve ellenérveket is felsorakoztat annak érdekében, hogy
egységes konkluzi6 alakuljon ki a kozéleti lira jelenségérdl. Elek Tibor irdsa A létezé ma-
gyar politikai kéltészetrsl cimmel elsésorban részletezi, hogy milyen okokbdl alakult ki
ellenérzés a politikai koltészettel szemben, masodsorban pedig védelembe veszi a koz-
életi lirdt mint a magyar irodalmi hagyomany jelentds alkotéelemét. Elek Tibor szerint
nem az a probléma a kozéleti vagy politikai koltészettel, hogy hidnyzik a kortars lirdbdl,
hanem az, hogy nem képes a nemzettudat és magyar sorskozosség erdsitéséhez hoz-
zdjarulni a nagy magyar hagyomdnyoknak hiven.” Nyilas Attila reakcidja tartalmazza

4 KEMENY Istvin Biicsiilevél cimd verse a Holmi 2011. februdri sziméban jelent meg, amelyre Térey
Janos a Magyar kéziny cimi szoveggel vlaszolt (Elet és Irodalom, 2011. janius 3.).

5  BAN Zoltin Andris, RADNOTTI Sandor, 4 magyar politikai koltészetral, Elet és Trodalom, 2011.
november 18., http://www.es.hu/ban_zoltan_andras-radnoti_sandor%3ba_magyar_politikai_kolte
szetrol%3b2011-11-16.html

6  NAGY Gergely, Parbeszéd a magyar alkonyatban, Elet és Irodalom, 2011. szeptember 9., http://
www.es.hu/nagy_gergely;parbeszed_a_magyar_alkonyatban;2011-09-07.html

7 ELEKTibor, 4 létezé magyar politikai koltészetrél, Elet és Irodalom, 2011. december 2., http://www.
es.hu/elek_tibor%3ba_letezo_magyar_politikai_kolteszetrol%3b2011-11-30.html

8  Térey Jnos, Kedves Sandor és Zoltan, Elet és Trodalom, 2011. november 25., http://www.es.hu/terey_
janos;kedves_sandor_es_zoltan;2011-11-23.html

9 ELEK, im.
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Kemény Istvin Biicsiilevelénck elemzését, illetve reagdl Térey vadjaira a Kemény-verssel
kapcsolatban, miszerint a Biicsilevél megkeriili a konkrét problémdkat: Nyilas Attila
szerint ez a feladat nem a koltészetben, hanem a sajté hasdbjain valésul meg jelenleg.'
Bazsdnyi Sandor Hogy itt mi megy, nagymama — az aldzidulc vordsiszapban. .. cimd irdsa
sorra veszi a korabbi allispontokat, és szikiti a politikai koltészet fogalmat, tovibba
kitér Kemény Istvin és Térey Janos verseire, a Buicsilevelet hazafias koltemények nevezi,
Kemény Istvin Nyakkends cimi versét és a Magyar kizényt pedig mar politikai mének."
Kilmin C. Gyorgy megkozelitése azért jelentés ebben a diskurzusban, mert a kozéleti
koltészeti parbeszédben a figyelem kézéppontjiba a befogadét helyezi, mivel ,a politikai
koltészet attdl az, ami, ahogyan befogadjak”,'* pontosabban arra a kévetkeztetésre jut,
hogy ha egy alkotds képes arra, hogy az olvaséban a nemzeti identitistudat erésitését
alakitsa ki, a folyamat val6éjdban nem a versben jon létre, hanem az olvaséban zajlik le.

A felsoroltakon kiviil természetesen mds vélemények is sziilettek a kozéleti-po-
litikai koltészet kapesan, e kontextusok alapjan pedig jol latszik, hogy a kozéletiséget
kilonboz6 aspektusokbdl kozelithetjiik meg — politikai, poétikai, torténelmi. Nehéz és
bonyolult feladat egységes definicié és koherens kozéleti koltészet-meghatirozas meg-
alkotdsa. A ,kozéletiség” tematikdja jéval hangsilyosabban van jelen a kortérs irodalmi
alkotdsokban, mint a kilencvenes-kétezres években. Ez egyrészt a kordbbi, kozéletinek
mondott szévegek Ujraolvasisat és -irdsat, inter- vagy paratextusként valé felhaszndld-
st jelenti, mdsrészt elmondhatd, hogy a kézéleti tematika sok esetben djszeri versbe-
széddel parosul. Nemcsak az az igény jelent meg, hogy a vers egy adott kozosségnek is
képes legyen hangot adni, hanem a kozéleti koltészet tjabb valtozatainak kialakitdsa is
szitkségessé vilt.

A kozéleti koltészet létrejotte feltételekhez kotott: eltérd politikai és tarsadalmi
kondiciék kozott mds-mds beszédmddot neveziink kozéletinek, mésrészt a kiilonbozé
korszakok, tirsadalmak, csoportok szempontjabdl eltéré dolgokat jelent a kozéletiség.
Németh Zoltin is tirsadalomtudomdnyi szempontot vesz figyelembe, amikor a kortérs
kozéleti koltészetet az un. ,antropoldgiai posztmodern” irodalmi irdnyzatihoz sorolja,"
hiszen ezeket a szovegeket — Németh szerint — foglalkoztatja a hatalom kérdéskore, a
margindlis nézépontok, a politikai természetd kérdésfelvetések, tovabbd hatalomelle-
nes, és politikai jellegl. Erdemes ezt az allitdst osszevetni A. Gergely Andras Politikai

10 NYILAS Attila, Hozzdszolds a Biicsilevélbez, Elet és Irodalom, 2011. december 9., http://www.
es.hu/nyilas_atilla%3bhozzaszolas_a_bucsulevelhez%3b2011-12-07.html

11  BAZSANYI Sindor, Hogy itt mi megy nagymama — Az aldziduls vérésiszapban, Elet ¢s Irodalom,
2010. janudr 6., www.es.hu/bazsanyi_sandor;hogy_itt_mi_megy_nagymama_8211;_az_alazudulo_
vorosiszapban;2012-01-04.html

12 KALMAN C. Gyérgy, 4 politikai olvasdsrol, Elet és Trodalom, 2012. januar 13., www.es.hu/
kalman_c_gyorgy;a_politikai_olvasasrol;2012-01-11.html

13 NEMETH Zoltin, 4 posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja, Pozsony, Kalligram, 2012, 35..
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antropoldgia cimd tanulmanydnak terminolégidjéval, amely segit eligazodni a tekintet-
ben, hogy miben kiilénbozik a politikai antropolégia mds antropolégiai tertiletektél.
Egy tarsadalmi szakantropolégiai teriiletrél beszélink, amely egy specifikus torténelmet
tanulmdnyoz. Olyan aspektusokat vizsgil, amelyek segitenek megérteni az adott tirsa-
dalom politikai rendszerét, poziciéjit, az egyén mint tirsadalmi lény értékszemléletét,
a hatalmi viszonyokat, a tirsadalmi tagoltsigot, a jelképeket stb."* A kozéleti koltészet
annyiban tévolrdl rokon a politikai antropolégidval, hogy nagyon széles spektrumu te-
matika foglalkoztatja, tobbek kozott a politika, mint egy adott orszdg specifikuma, és a
hatdsa a mindennapi életre, értékszemléletet kozvetit, stb.

A kozéletiség mint tarsadalmi jelenség térben és idében egyardnt kotott fogalom:
ami kozéletiként felismerhetd és értelmezhetd itt és most, nem biztos, hogy évtizedek
miulva, egy misik orszdg olvaséja szdmadra is bir ugyanazzal a jelentSséggel, olvasattal.
Ezért szeretném megvizsgilni a térbeliség és a kozéletiség Osszefliggését: nem véletlen,
hogy a ,kozélet” elsédlegesen a ,koztér” fogalmdhoz kotédik, de kérdés, hogy a kozéle-
tiség lokaliziciéja mennyiben sziikithetd a k6zosségi térhasznalat kérdésére. Csak akkor
tudjuk megérteni, értelmezni, vizsgalni, kategorizalni ezt a tipusa koltészetet, csak akkor
vagyunk képesek azonosulni a kozéleti mondanival6val, ha képesek vagyunk dekédolni
a kozéleti alkotasban alkalmazott izenetet, utaldsrendszert (ha szdmunkra is az a valds
kozélet, amit a széveg megjelenit, vagy legalibb tapasztalatunk van réla). Gyani Gabor
A vdrosi mikroterek tarsadalomtérténete” cimi tanulmdnya a 7¢r és Tirsadalom cim( szak-
folyéirat 1990/4. évfolyamanak elsé szimaban jelent meg, kozéppontjiban az urbdnus
életmdd huszadik szdzadi fejlédése dll. A varosi mikrotereket nem izoldlt jelenségekként
dbrdzolja, hanem mindig a kozosség szdmara betoltott funkciéjuk szerint. A vérosi tér
szerinte nem csupdn lakéhely, hanem a legsokoldalibb ,egyéni és csoportos tevékeny-
ségek kerete és determindnsa”'® vagyis a varos szolgéltatja azt a lehetSséget, hogy az
egyén rendelkezzék maginsztéraval, tovabbd lehetdvé teszi, hogy az ember, mint tar-
sas 1ény, kozosségben miikodjék. Az urbanitis kilonb6zé szimbdlumai és alkotéelemei
— sugdrutak, kozterek, utcik — gyakorlati funkcionalitist kapott, mégpedig elsésorban a
tirsadalom kozosségi igényeinek valé megfelelést. A kozélet szinterei kiilonb6z6 mér-
tékben alkalmazkodnak a nyilvinossdg gyakorlati megnyilvinuldsaihoz, illetve szintén
mds médon toltik be a kozosségi funkcidkat. A nagyvirosok tereinek kozéleti jellege
kutathaté a nagyvarosok szerkezeti adottsigainak tivlatabdl is. A tirsadalom rétegzd-
dése a kozéleti koltészet fontos tematikai egységét képezi, amely viszont a térben is
elkilonils egységeket jelent. A tanulmany természetesen tobb aspektust mozgdsit, de a
kozéleti koltészet szempontjabdl a legfontosabb a kozterek jelenléte, mint a kozéletiség

14 A. GERGELY Andrds, Politikai antropoldgia, Bp., MTA Politikai Tudoményok Intézete —
Etnoregionilis Kutatékézpont, 1966.

15 GYANI Gibor, 4 wdrosi mikroterek tirsadalomtérténete, Tér és Trsadalom, 1990/1, 1-13.

16  Uo,1.
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helyszini szférdja. Kérdés tehdt, hogy a kozéleti versek milyen mértékben koncentralnak
a koz- és maganszféra alkotta dichotémidra. A kozéleti koltészetet tovabbd azért fontos
térbeli kédjaiban vizsgilni, mert a kozéletiség — ezdltal a kozéleti koltészet is — csak
térben mikodik. Erdds Virdg koltészetérsl elmondhatd, hogy f6ként nagyvarosi kédo-
kat alkalmaz, de ez nem okoz problémit versei megértése soran. Erdss Virdg verseinek
térbeli viszonyaira jellemz8, hogy legtobbszor utcdk, terek és a varosi tomegkozleke-
dés jelentik a helyszint. A szereplSk azonban nem csupin ,dtutaznak” (tehdt nem a
Walter Bejamin-féle készilé figurdja jelenik meg), hanem tevékenykednek, léteznek,
oOsszetartoznak, a varost nemcsak kiviilrél szemlélik, hanem maguk alakitjak, a szerepl6k
is alakulnak a véros ritmusaval. Ilyen md a Zizi a metrén cimi vers, amelybdl egyértel-
men kitinik a metré mint kozterilet (a verscim egyébként egy francia regényre utal
Raymond Queneau Zazie a metron cimi alkotdsdra, illetve ezenkivil az Emil Rulez
zenekar Veled utazik Zazie a metron cimi daldra). A versben egy kommunikacids szitud-
cié bontakozik ki édesanya és lednya kozt a metron, amely a tirsadalom lenyomataként
értelmezhetd, olyan kézeg, ahol felsorakoztathatéak egyének, tevékenységek, szocidlis
rétegek, szubkultirak, de — szimbolikusa — a metr6 (mint a vonat toposza a kozosségi
funkci6jdn kiviil az élet rohandsat és az egyén elé gordils akadalyokat is kifejezi. Erdgs
Virdg észrevétlentl vélt a konkrét és absztrakt metr6 képe kozt: ,a hus itt persze képletes
de mindegy/ mert a ldbos is/ az angyalok az anyukid/ a metré meg a viros is”. Gyani
Giébor tanulményédban fontos szerepe volt az urbanitds kiilonb6z6 szimbdlumainak és
alkotéelemeinek, Erdés Virdg szinte minden verse tartalmaz utaldst a varosra, legtobb-
sz0r Budapestre. Az dngyilkos merénylé dala cimi verse, nemcsak a térbeli kédok alkal-
mazdsa és elrendezése miatt jelentSs a kozéleti versek tér-kontextusainak vizsgilatinak
tikrében, hanem a tér és id6 dltal el6hivott emlékek és képek is meghatdrozéva vélnak.
A versben megszélal6 alany utazik és szemlélddik, az id6t nemcsak pillanatnyilag meg-
hatdrozott momentumként jeleniti meg, hanem az id6 mint emlékezés 1étezik, amelyet
az adott tér (utca, épilet, intézmény) hiv el§: ,A Felszabtérrsl indulunk/ a Jégbufé elsl,/
de dllni latszik, s hopp,/ egy perc, és megall/ az id6.”

Gyini Gédbor tanulmdinya a koztereket vizsgilja, de kivilo keretet ad a kozéleti-
ség (vagy kozéleti koltészet) és a tarsadalmi terek vizsgélatira. Az egyik legérdekesebb
problémakoér, amelyet a tanulmény szerzdje érint, az a tarsadalmi rétegz8dés problémaé-
janak tér-koncepcidja. A szocidlis szegregalédds problémdja tikrozdik Erdés Virdg
szdljatok légyszi a cimd versében, amely a 2013-as ez is e/ cim kotetben kapott helyet:
»szbljatok 1égyszi a/ févarosnak meg a vidéknek/ széljatok légyszi a budiknak is/ meg
a bidéknek/ zoldeknek lildknak kicsiknek/ nagyoknak kozepeseknek/ széljatok 1égyszi
az dtlagnak is/ meg a legeslegnek (...)". Erdés Virdg verseiben a tdrsadalmi osztilybeli
kilonbségek a térbeli elrendezédés alapjdn is jelen vannak: ,na most akkor mondjitok
meg/ nagyokosok mi legyen/ ki ne legyen mikoziliink/ maholnap és ki legyen (...)/
ki rigja a Cafe Picard/ mascarponés pitéjét/ ki mossa a Szentivanyi/ nagysigosok
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bidéjét”. Erdés Virdg egyik legismertebb verse az ez# is e/ ciml koltemény, amely miér
a cimben a helybeli pozici6 véltozasira utal. Természetesen nem csak a tér valtozik a
versben megszélal6 alany szimdra, de érdekes megfigyelni, hogy a maganéleti térkédok
hogyan viltoznak a kozéleti térbeli poziciéivd. Erdés Virdg elséként az otthoni legked-
vesebb targyait viszi magéval, majd késébb személyeket, intézményeket, tijegységeket,
tarsadalmat, orszdgot.: ,viszem a mindorokké/ Moszkva- / Moszkva teret (...)viszont
az nem kérdés hogy/ Buda helyett: Pestet/ viszem a Duna-parton/ levetett cipém (...).”
Az emlitett példdk is mutatjik, hogy Erdés Virdg tobb esetben inkdbb nagyvérosi, vi-
rosi kédokat haszndl: példdul a levetett cipk motivumat csak az képes azonositani, aki
tudja, hogy ez egy holokauszt-emlékmi a Duna-parton. A viros térbeli egységeinek
kédjai a kozéleti koltészetben alapvets kérdéseket, politikai és tdrsadalmi problémd-
kat vetnek fel, szocidlis igényeket fogalmaznak meg, amelyek a féviros jelkép értékd
helyszinei segitségével fejez8dnek ki. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon a
mis tdjegységeken €16 emberek, olvasék mennyiben képesek ezt magukénak érezni — a
kozéleti koltészet hatirkore ezen a ponton megkérdéjelezhetd.

A maisodik szempont, amelyet segitségiil hivok a kozéleti lira meghatdrozasdban
a kozéleti beszédmad aspektusainak vizsgédlata. A tirsadalmi megszolalismodok (azok
véltozatai, valtozdsai) érintik a politikit, a torténelmet, a korszakoldst — ez szimomra
azért érdekes, mert az emlitett aspektusok a kozéleti versekben tematikai szinten jelen-
nek meg. Foucault diskurzus-fogalmaval, amelyet A diskurzus rendje’” cimi eladdsdban
fogalmaz meg, azért sziikséges szdmot vetni, mert Foucault a diskurzust rendszernek
és hatalmi kérdésnek tekinti — a kozéletiség is egyfajta diskurzus, amely szintén nem
tuggetlenithetd a hatalomtél. Ha elfogadjuk Foucault dllitasit, miszerint a diskurzus az
a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani, akkor az ez# is e/ kotet versei
kozt a na most akkor cimi alkotdst érdemes elemezni. A versben a dontés lehetésége ha-
talmi kérdésként jelenik meg, amely azonban a nagyok, vagy ,nagyokosok” altal kimon-
dottakon alapul, tehdt a hatalom a kozbeszéd feltétele: ,na most akkor mondjitok meg/
nagyokosok mi legyen/ ki ne legyen mikoziilink/ maholnap és ki legyen”. A vers tobbek
kozt azért kiemelkedd darabja Erd8s Virdg kozéleti lirdjanak, mert konkretizal és fel-
vizolja a tirsadalmi rétegek kozti differencidlédast. A hatalom és tilalom, kimondas és
a kimondas korldtozottsiginak dinamikdja strukturilja a szoveget — Erdds arra mutat
rd, hogy a kozosségi 1étbél a kiilonboz8 tirsadalmi csoportok mas-mds médon vehetik
ki a résziiket: ,kinek legyen hobbija a/ népi magyar hagyomdny/ kinek jusson masfél
bala/ angol-pélya-adomdny/ kinek-bocskor ramds csizma/ cifra mente kacagany/ kinek
jusson/ mér’is jutna/ szar se jusson ha cigdny”.

17 FOUCAULT, Michel, 4 diskurzus rendje = M. ¥., A fantasztikus konyvtdr. Bp., Pallas Stadié —
Attraktor Kft., 1998.
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Babarczy Eszter tanulmdnyanak'® legnagyobb jelent6sége abban rejlik, hogy meg-
kérdgjelezi a posztmodern diskurzus létjogosultsigit, hangsilyozza erényeit és el-
marasztalja hibdit, ezeket pedig a torténelem, a valésigrol alkotott kép és a politika
szemszogébdl. A posztmodern sokszintségével, komplexitdsaval sok tertiletet érint és
tartalmaz, de Babarczy felhivja a figyelmet arra is, hogy a ,nyelvek, célok és értékek
belsd zavarait nem oldja fel”. Tobbek kozt ezért szamitanak érdekes és fontos jelen-
ségeknek a kozéletiség és megszolaldismédjai a posztmodernben, hiszen az értékek
pluralitdsit képviselik, mindamellett kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok nevében szélal-
nak meg kilon-kiilon, de mégis egységesen, pl. keresztények, zsidék, melegek, nék stb.
A posztmodern irodalom pluralizmusa nemcsak a szévegalkotdsban és fogalomhasz-
nilatban jelentkezik. A kozéleti megszélalismédok szempontjabdl a legfontosabb az
értékpluralizmus, vagyis hogy az értékek egymads mellett is kimondhatéak, ami ter-
mészetesen a marxista irodalomszemlélet idején nem volt engedélyezett. A kézéleti
beszédmdd csak gy lehet teljes, ha az értékek egymas mellett is kimondhatéak — ez
pedig teljes mértékben a posztmodern sajitja. A kozéletiség értékeinek sokasdga tobb
versben is tikrozdik. Az értékpluralizmus a posztmodern irodalom egyik legjelen-
tGsebb djitdsa és hozomanya. Erdds Virdg verseiben tobbszorosen is hangsulyozédik
a kisebbségek vagy a nék szélsGséges és nehéz helyzete, de mindig jelen van egy dlta-
lanosabb és feljebbval6 érték, kivinsdg, mordlis igazsig. A Trabantfejii NG cimi verse
egy dolgozo, elhanyagolt, rossz idegi és testi dllapotban 1év6 nét illusztral, viszont nem
torvényszerd, hogy né legyen a vers tirgya, hiszen a munkdsréteg tagjaira is illik a leiras,
ezért a versr6l megallapithatd, hogy a magyar munkdsosztaly elkeserité képét festi le
Erdés: ,s ha id6kozben cs6dot mond a/ vértisztité/ 1ébojt/ kira, /akkor itt médr nem
segit a /téli /gumi /garnitdra: /kipordil a padkara és mdris ott a bukfenc, /inni kezd és /
harmasaval szedi a Seduxent/ a férje lassan rd se néz, hidba minden dldozat, /a szexuilis
téren nydjtott /turbé /delux /valtozat” (Erdés 2011, 7). Nemcsak egy tdrsadalmi réteg
nevében szélal meg Erdés Virdg, hanem az elrettentd tirsadalmi keresztmetszetet jele-
niti meg. A Trabantfejii N6 cim( vers az azonos cimi kotet nyitéverse, 4 Trabantfejii N6
utolsé dala a szerelemrél cimi alkotds pedig e kotet zdréverse, ezdltal a Trabantfejd NG
vizibja, jelensége egyfajta keretként szolgdl Erdds Virdg 2011-es verseskotetének. Az
utolsé vers pedig a néi és kozéleti megszélalisméd mellett, a vers irdsdra is visszautal,
vagyis az eklektikussig ebben a lirai 6nreflexiéban is megjelenik: ,z6rogve zihdl a/ fel-
ni/ melletted fekidni/ kelni/ dllati primitiv/ rimek/ néstények/ kontra himek” (Erdds
Virag 2011, 87). Erdés Virdg Edes Hazam (Erdés 2011, 79) cim( versében a haza egy
térfi, a lirai alany pedig egy nd, torténetesen egy prostitudlt. Az egyik legérdekesebb
megszemélyesitése a hazanak, versnyelvileg pedig az egyik legvulgdrisabb, a szeretetet
a szexualitdssal, az onfelidldozast a kihasznaldssal Gtkozteti. JEdes hazam legkedvesebb/

18 BABARCZY Eszter, Siralmas posztmodern, Replika, 1998/30, 51-61.



A kortars kozéleti lira véltozatai — Erdés Virdg koltészete || 101

kliensem/ szép vagy j6 vagy masnak nem jut/ ilyen sem/ dhitattal suttogom a neved
is/ csékolom ha el-eljar a/ kezed is/ ha megnévok tgy kell nekem/ eladnak(...) Edes
Hazam hadd legyek a/ himnuszod/ Hadd fényezzem tovibb fényes/ nimbuszod/”. A
demokricia sajitossigai érvényesilnek a posztmodernben is, hiszen a posztmodern
szemléletek szakitanak a marxista eszkatolégidval, céljuk leszdmolni a baloldali ,el-
idegenedéssel”."” Ezért fontos a demokricia a kozéleti megszolaldsformakban, hiszen
lehetségessé vilik kilonb6z6 csoportok, tarsadalmi rétegek igényeit megfogalmazni a
szovegekben. A demokricia elterjedése lehet6vé tette a kozéletiség elterjedését, vagyis
tirsadalmilag fontossd és megkerilhetetlenné vélik a populdris kultira, média, divat,
rekldm, politika stb.

A tanulmdnyom harmadik kategéridja, mely a kozéleti koltészet fogalmdnak meg-
hatirozasat hivatott elérni, a kozéletiség és identitds kérdéseit célozza meg. Kilonb6z
identitdsok altal épil fel a tirsadalom, és alakul ki az adott réteg kozéletisége, am
az egyéni identitdsokon til mindenkinek van egy kozosségi identitistudata. Alaban
Ferenc 2013-as Identitds — Kontextus — Esztétika® cim( el6addsaban megéllapitja, hogy
az ,egyén azonosuldsa csoportjaval elsGsorban a kulturalis hagyomany elfogadasiban és
kozvetitésén alapszik”, tobbek kozt ezért fontos kategéria és elhanyagolhatatlan jelen-
ség kozosség és identitds viszonydnak vizsgdlata a kozéleti lira kortirs megkozelitésé-
nek aspektusdbél.

A kozosségi identitistudat a kozosséggel valé azonossdgtudatot képezi, ez pedig
vizsgilhat6 szocioldgiai vagy filozéfiai tengelyen is. Jelen témit filoz6fiai oldalrél ké-
zelitjik meg, mégpedig Vajda Mihaly esszéi, illetve publicisztikai alapjan. A politikai
kozosségi identitdskérdést A politikai kétosztatiisig dekonstrukcidgia® cimi esszéje alap-
jan vizsgiljuk, amely 2012-ben az EX Symposion 78. szimdban jelent meg. Erre re-
agélt Viri Gyorgy irdsa, mely az EX Symposion online-on jelent meg 2013-ban. Bér
a politikai kétosztatisig, a politikai dichotémia nem ismeretlen téma, meghatirozasa
nem kevésbé nehezebb, mint a kozéleti koltészet definidlasa. Vajda Mihdly a politikai
kétosztatisag tiikrében vizsgilja a k6zosségi azonossigtudatot, vagyis a kérdés szaimdra
az, hogy mi alapjin oszlik ketté (vagy tobbfelé) a tirsadalom. Vajda tanulmédnydban
koézéppontba keriil a magyar és zsidé identitdstudat, illetve a jobboldali és baloldali
politikai kétosztatisag is. Vari Gydrgy* reakcidja helyénvalonak tiinik, hiszen a magyar

19 U

20 ALABAN Ferenc, Identitis — Kontextus — Esztétika, 2013. majus 22-én, Besztercebanya = Az identitds
metamorfozisa irodalomban é nyelvben I. (Metamorfoze identity v literatire a jazyku I.), Belanium,
2013, 69.

21 VAJDA Mihily, 4 politikai kétosztatisdg dekonstrukcigia, EX Symposion, 2012/78., http://www.
litera.hu/hirek/vajda_mihaly_a_politikai_ketosztatusag_dekonstrukcioja

22 VARI Gyorgy, Reflexick Vajda Mihdly szivegére, EX Symposion online, 2012, http://exsymposion.h/
index.phprtbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=vari-gyorgy_3005
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aktudlpolitika és a tirsadalmi ellentétek is azt mutatjdk, hogy a kortdrs kozéleti meg-
nyilatkozdsok, szovegek nem foglalkoznak elégségesen a témdval, amely viszont sajnos
extrém megnyilvinuldsokig vezethet. A kozéleti szovegek, tobbek kozt a kozéleti kol-
tészet, rendkiviil gyakran tematizélja a tobbszoros kozosségi identitistudatot, bizonyos
alkotasok épp a tobb identitds egymasmellettiségét mutatjak meg. Erdés Virdg versei-
ben nem ritka az egyéni, k6zosségi vagy akdr az ebbdl fakadé kisebbségi identitdstudat
jelenségének érintése. Mikor cimi verse talin kevésbé hevesebb hangot it meg, mint
tobbi miive, de az egész alkotds a kilonbségekre helyezi a hangsulyt, az identitds és a
kozosségi identitdstudat dichotémidja a tdrsadalmi osztilyok differencidlédasat idézi
elé ,ha majd nem kell hiilyeségbdl/ térténelmet/ irni/ ha majd nem kell egyeseknek/
erén felil/ birni/ ha majd nem lesz élet-haldl/ ura minden/ helyi/ jegyz6/ ha majd
nem kiild mindnydjunkat/ padléra egy/ hiilye/ edz4(...)/ ha majd nem lesz hungarista/
hecckampdny az/ avason”. A versrészletbdl is kit(inik az a tény, hogy a jelen eseményei
negativan hatirozzak meg és formdljak a kozosségi identitistudatot. A kozosségi iden-
titds egyik legfontosabb és meghatirozébb kozos alkotéeleme a torténelem (,ha majd
nem kell hiilyeségbdl/ torténelmet/ irni”), a sport (,ha majd nem kiild mindnydjun-
kat/ padléra egy/ hilye/ edz8”), amelyek poziciéja meggyengtilt vagy jelentdsen meg-
véltozott, ezaltal a kozéletiség is viltozdsokon megy keresztil. Erdés Virdg verseiben
nemcsak a politika képes megosztani a tirsadalmat, hanem egyéb tényezdk, jelenségek,
események is. A van egy orszdg cimi vers koveti a felsorolds alakzatit, az Gtemszerd
bemutatdst, ebben az esetben az orszag ,alkotéelemeit” dllitja az olvasé elé. A vers ku-
riézuma, hogy az elemek felsoroldsa nem az orszdg, a kozosség sokszinlségét hivatott
prezentdlni, hanem szembedllitja Sket, vagyis a differencidlédds sok esetben negativ
polusu értékké vélik: ,van egy viros/ ahol élek/ ahdny test épp/ annyi/ lélek (...) nem
az Osszes/ csak a nagyja/ aki tliri/ aki hagyja/ aki tlirte/ aki hagyta/ nem az 6sszes/ csak
a nagyja” (Erdés 2013, 5).

A kozéleti versekben, ahogy a feltintetett versrészletbdl is kidertl, a kozosségi
tudat gyakran kisebbségi identitdstudatként jelenik meg, ez a vers példdul ramutat a
mai tirsadalmi megkiilonboztetés okozta helytelen viligkép alakuldsdra. A kozéleti-
ség egyik legtobbet hangsulyozott kérdése a kozosségi identitistudat, amely a kozéleti
szovegekben is tikrozédik. A kilonbo6zs kisebbségként vagy tobbségként azonosithatd
kozosségek rendelkeznek egyfajta sajat sorskozosség-identitissal, amely a kozéletiség-
ben is fontos szerepet jitszik. Vajda Mihaly szovegeire reflektalva, a kérdés csak az,
hogy vajon a kiilonb6z6 kozosségi identitistudatok mellérendels vagy aldrendel vi-
szonyban dllnak egymadssal, illetve milyen poziciét foglalnak el egy esetleges tarsadalmi
hierarchidban. A kézéletiség identitiskérdései egy nagyobb terjedelmi dolgozat részét
képezik majd, hiszen ez a téma szisztematikusan vizsgilhat6 és interpretdlhaté a ma-
gyar kozéleti koltészet darabjai segitségével.
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Osszegzés

Sok vita, kritika, vélemény alakult ki kiil6nb6z8 t6rumokon az utébbi években
a kozéleti versekrol. A legtébb problémit a korszer(iség meghatdrozasa jelentette, hogy
milyen mértékben vannak jelen a kozéleti miivek a magyar irodalmi kdnonban. Jelen
tanulmdny célja, hogy a kortdrs kozéleti lirdt definidlja a felsorakoztatott kategéridk,
szempontok alapjin, Erdés Virag koltészete dltal demonstrdlva és interpretilva. Az
elmondottak alapjan az 6ndllé kozéleti lira egy lehetséges definiciéja igy hangozhat: a
kozéleti lira egy olyan térben és idében meghatirozott irodalmi diskurzus, mely tor-
ténelmi, politikai, nyelvi kontextusok alapjin értelmezhetd és vizsgilhaté. A kozéleti
koltészet a kozéletiségre mint tdrsadalmi jelenségre, illetve az egyéni és kozosségi iden-
titastudatra koncentral. Nem véletlen, hogy Erdds Virdg aktivan szerepel és egyiitt-
mikodik a Rdjatszds-projektben, amelynek anyaga 2013-ban megjelent konyv és CD
formdjdban, egy olyan fizi6ja a kortdrs pop-rock szcéna és koltészet jeles alakjai mun-
kissiagianak, amelyben a koltdk és zenészek kolesonosen ,rajitszanak” egymds mivészi
alkotasaira. ErdGs Virdg versei és ez a fajta egylittmiikodés djszerd és izgalmas lehetd-
ségként jelennek meg a kortdrs magyar irodalmi diskurzusban.
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Abstract

This paper focuses on the versions of social poetry in contemporary Hungarian literature. The
work’s main aim is to define the phenomenon of social literature and the structured theories
are demonstrated by Evdds Virdg’s poetry. Erdds Virdg is a famous contemporary Hungarian
poet and author of some special and important music lyrics at the same time. The following
paper analyses the social phenomenon from the aspects of space, the manner of speech and from
the questions of identity. The work defines the social poetry and Erdds Vidrg’s literary work at
the same by using the mentioned analyses.



HEGEDUS NORBERT
Koltészet és fantasztikum

Bevezetés

Amikor az ember meghallja a dark fantasy székapcsolatot, dltaliban regényekre, no-
vellakra, tehdt prézai szévegekre gondol. Ez egydltalin nem véletlen, hiszen a miifaj
ikonikus szévegei, zdszl6shajéi szinte kivétel nélkil prézai mivek: igy volt ez a multban
és igy van ma is. Gondoljunk Poe novelldira (Az Usher-haz vége, A fekete macska),
Lovecraft kisregényeire (Cthulhu hivasa, Charles Dexter Ward kilonés esete), Stoker
Drakuldjdra, vagy a kortérs alkoték kozil King, Hamilton, Gaiman regényeire. Birmely
tetsz8legesen kivilasztott konyvesboltban meggy8zdhetiink réla, hogy a fantasy mi-
faja bizony prézacentrikus, s ez alél nem kivétel a dark fantasy sem.

Ez az els6 benyomds azonban igencsak csaléka lehet — bizonyos szempontbdl fel-
szines ismeretekre utal, s drnyaldsra szorul. Nem szabad elfelejtentink ugyanis azt, hogy
mdr a miifaj sziiletése 6ta jelen van a verses forma is. A leghiresebb példa kétségkiviil
Poe A holl6 cimi kolteménye lehetne, de irt a mifajhoz kothetd verseket Lovecraft
(A Tenger Menyasszonya) és Gaiman is. Az dltaldnos vélemény az, hogy ezek a versek
nem minden esetben érik el a prézai mivek szinvonalat (Poe ebben kivétel), és a kritika
inkdbb kisérletként, szarnyprébélgatisként tekint rdjuk.

Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy Neil Gaiman verseit elemezve megvizsgdl-
ja a dark fantasy és a koltészet kapcsolatat, elhelyezze e verseket a gaimani életmtiben,

”

és — ha Ugy adédik — megcifolja az el6z8 bekezdésben megfogalmazott sztereotipiit.

Dark fantasy

Miel6tt még hozzafognink Gaiman verseinek elemzé bemutatisihoz, réviden tisz-
tazzuk, mit is értiink dark fantasy alatt. Ez a feladat nem lesz olyan egyszerd, mint
hinnénk, ugyanis a fantasztikus zsdner egyik jellegzetes vondsa éppen az, hogy miifa-
jait meglehetésen nehéz megkiilonboztetni egymastdl. ,Bar a miifaji meghatirozasok-
kal valé6 reménytelen, 4m hésies kiizdelem végigvonul az irodalomrdl irds torténetén,

a helyzet talan sehol sem olyan kusza, mint a spekulativ fikcié (SF) vardzslatos gazdag-
1

sz

sagu, folyamatos forrdsban 1évé tertiletén.”
A kortdrs populdris fantasyben szdmos miifajt killonboztethetiink meg. A tel-
jesség igénye nélkil itt a high fantasy, az ehhez nagyon kozel all6 heroikus fantasy,

1 STEMLER Mikl6s, Vildgok teremtése és eltorlése: A dark fantasy taldlkozdsa a poszttolkieni fantasyvel,
Prae, 2011/1, 24.
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a kard- és-boszorkdnysdg fantasy, a virosi fantasy és természetesen a dark fantasy. ,Az
egyes almifajok legfébb sajitossdga, hogy vegytiszta formdjukban szinte sohasem 1é-
teznek,”” mindig keveredve jelennek meg. Neil Gaiman Amerikai istenek cimd regénye
megkozelithet példdul a dark fantasy fel6l, de tekinthetjik urban fantasynek vagy
mitoldgiai fantasynek is, s6t akdr utazdsi regényként is értelmezhetd. Tekintve e friss
fantasztikus miifajok definiciéjinak tobbnyire ingatag mivoltit, ez kilénésebben nem
meglepd.

A dark fantasy szokapcsolatban a dark jelz6 tobbnyire a torténetek hangulatat
is jeloli, melyekre a sotét tonus, a fenyegetettség érzése jellemzd. A természetfeletti
jelenléte e torténetekben elfogadott, gyakori a szornyetegek (vampirok, vérfarkasok)
szerepeltetése. Mint egy horrorban, mondhatnink. Csakhogy mig a horrorban az dl-
dozatnak, addig ,a dark fantasyben paradox mdédon bizony sokszor a szérnyetegnek
drukkolunk.”™ Nem ritka, hogy a f6héstink természetfeletti képességekkel rendelkezik
(Anita Blake), vagy éppen — mint a késébbiekben bemutatasra keril§ vers esetében —
maga is szornyeteg.

A természetfeletti jelenléte ezekben a miivekben létrehoz egy alternativ univer-
zumot, amely a befogadé valds vildga mellett létezik. Stemler Miklds ezeket osztott
viligoknak nevezi, ,ahol a befogadé dltal a mindennapinak észlelt viligba egy mé-
sik, természetfeletti, nem egy esetben horrorisztikus jegyekkel rendelkezd alternativ
univerzum tiremkedik be.” Ez a vilig sok esetben fenyegetést jelent az olvasé dltal
mindennapinak észlelt vilagra, s a mivek cselekménye gyakran éppen arrél szél, hogy
haritja el a f8szerepld ezt a veszélyt.

Leginkabb taldn a high fantasyvel szembedllitva tudjuk kortilhatirolni a dark fan-
tasyt. Ez a két paradigma ,szdmos transzformacién megy keresztil a peremmifajok
kolesonhatdsdnak, illetve kdnonkdzi interferencidjinak koszonhetden,” de mdig meg-
hatdrozéak a fantasztikus irodalomban. Mindkettd visszavezethets egy-egy emblema-
tikus alkotdsra: a high fantasy esetében ez J. R. R. Tolkien Kozépfolde-folyama, a dark
fantasy esetében H. P. Lovecraft Cthulhu-mitolégidja. Mig a high fantasy Tolkien-
téle vonulata a vilagok teremtésére és bemutatdsira fékuszdl, addig a dark fantasy
Lovecrafttel az élen az elsédleges vildg dekonstrudldsira koncentral. Tolkien kiépit és
bemutat egy részletes vilagot: ,A Gytirtik Ura elsédlegesen nem a gytrid elpusztitd-
sdnak torténetét kivinja elmesélni, hanem magit a viligot, amelyben az események

2 Uo., 24.

3 HEGEDUS Orsolya, 4 mdgia szévedéke: Bevezetés a magyar fantasy olvasdsdba I, Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2012, 104.

4 STEMLER, i m., 24.

5 H. NAGY Péter, Gaiman Lovecraft-ijrairdsai =<H. N. P., Féregjdaratok, Dunaszerdahely, Nap Kiado,
2005. 83.
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jatszédnak; ha ugy tetszik, maga Ko6zépfolde a torténet.” A teremtett vilig nemcsak
az események hatteréil szolgdl, hanem maga is szereplévé 1ép eld. Jelzik ezt a mihoz
tartozo térképek, a részletesen kidolgozott kronolégia és az események hatteréil szol-
galé mitikus héttér, a megkapé alapossiggal megfestett vilig minden egyes része. Ezzel
szemben a Cthulhu-mitosz szévegeiben ,Lovecraft médszeresen bontja le a kulturalis
rendet és egyben az értelem diskurzusit.”” Egy olyan vildgot mutat be, ami nagyon
hasonlit az altalunk megélt valésagra, de egy bizonyos ponton megtéri a realisztikus
elbeszélést és megbontja ezt a koherens viligképet. A nyugalmasnak hitt viligba mis,
idegen er6k akarnak betorni, melyek veszélyeztetik annak puszta 1étét is.® Példaul élnek
benne vimpirok, akik jelenlétiikkel létrehozzdk az emberiség egy alternativ torténel-
mét. Mig a high fantasy torténetek egyértelmien a todorovi csodis kategéridjahoz
kothetsk, addig a dark fantasy torténetek inkdbb a fantasztikus-csodds cimke ald so-
rolhatéak be.

Fontos még megjegyezni, hogy vegytiszta dark fantasy valészintleg még elméleti
szinten sem létezik, azonban az el6bbi — tematikus — meghatirozasok a gyakorlatban
haszndlhaténak tinnek.

Neil Gaiman versei

Neil Gaiman verseivel a magyar olvasé a Tukor és fiist, valamint a Térékeny holmik c.
kotetekben taldlkozhat, melyekben a koltemények novelldkkal és elbeszélésekkel valta-
koznak. Gaiman verseirdl dltalinossigban elmondhatjuk, hogy mind hangulatukban,
mind vildgldtasukban, mind tematikdjukban szervesen illeszkednek az életmibe, mely
tematikailag és miifajilag igen szerteigazé. Gaiman irt mar gyermekmeséket, horrort,
fantasyt, science fictiont, képregényeket, forgatékonyvet stb. Els6 rainézésre ezek a mi-
fajok meglehetdsen tdvol dllnak egymastdl, de egy alaposabb vizsgdlédas utin észre-
vehetjiik, hogy bizonyos fogalmak és kédok rendszerbe szervezik és megkozelithet6vé
teszik ezt a sokszinl korpuszt. Ezek egyike a ,torténet” s az ezzel szorosan Gsszefliggs
,mitosz” és ,mesélés” fogalmak. A szerz8 szdmdra fontos, hogy a régi torténetek ne
mertiljenek feledésbe, hogy a mitoszokat djra és Gjra elmeséljiik. Hogy e folyamat sorin
maguk a torténetek is viltozasokon mennek keresztiil? Ez természetes. Ez a nézépont,
amely a torténeteket egyfajta organikus 1étez6kként fogja fel, amelyek az id6 folyaman
az emberi tirsadalommal egyttt viltoznak, — amely szerint minden kornak djra el kell

6  STEMLER, i m., 25.

Uo., 26.

8 V6. A jol felépitett, megdonthetetlennek hitt vildgba hirtelen betornek olyan erdk, melyek a kultdra
koherens rendszerét megbontjak, legitimitdsat megkérddjelezik.” KISANTAL Tamads, Fantasztikum,
horror & toredékesség H.P Lovecraft szivegeiben = ldegen univerzumok: Tunulmanyok a _fantasztikus
irodalomrdl, a science fictionrdl és a cyberpunkrdl, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007, 45.

~
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mesélnie és meg kell teremtenie a sajit torténeteit — leirhat6é a posztmodern ujrairds
fogalmaval is. Gaiman ezt a folyamatot komposztilds segitségével dbrizolja: ,Minden
mitosz komposzt. Vallasokként kezdik, a legmélyebben gyokerez6kként minden hie-
delmek avagy (ha ez a sz6 nem taldltatnék megfeleldnek) minden hitek kozil — vagy
éppen torténetekként, amik novekedésiik kozben valldsokka forrtak éssze. (...) Es az-
tan, ahogy a valldsok elavulnak, vagy ahogy a torténetek megsziinnek sz6 szerinti igaz-
sagnak ldtszani, mitoszokka valnak. Es a mitoszok sarrd komposztalédnak, termékeny
t6lddé mas torténetek és mesék szamadra, amik aztdn vadvirdgokként pompaznak.”

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a verseire a hagyomanyhoz, mesés vilighoz valé
kotsdés (Utasitisok), a mitikus alakok szerepeltetése és ezek ujraértelmezése (Miklos)
éppugy jellemzd, mint a téretlen meséldi kedv. Ez a jelenség — hogy a torténetek me-
sélésének igénye a kolteményekben is prioritdst élvez — bizonyos kovetkezményekkel
jar e mivekre nézve.

Gaiman kolteményei tobbnyire nem lirai alkotasok, inkdbb versben elbeszélt tor-
ténetek. JellemzGen szabad verselésben irddtak, a sortrdelés és a gondolatritmus kilo-
niti el ket a prézatdl (ilyenek pl. a Bay Wolf, A fehér ut, Kések kirdlyngje). Kivételek
persze akadnak, mint pl. a Befdsulni vagy a Vimpir sextina c. versek, de ezek jellemz6-
en mds formaban is irédtak. Ezekben a lirai tartalom koétottebb formdt hoz magaval.
A dolgozat tovibbi részében egy kotottebb (Vampir sextina) és egy szabadabb (Bay

Wolf) formaban irédott verset vizsgilunk meg kozelebbrol.

Vampir szextina

A Vampir sextina (Vampire sestina) sokdig Gaiman egyetlen vimpirokrél sz616 mive
volt. Ez egy kicsit meglepd lehet egy dark fantasy szerzé esetében,'® de ez a vers meg-
lehet8sen magasra tette a mércét.

A vimpirizmus jelensége az irodalom egyik legfeldolgozottabb témai kozé tar-
tozik. A vampir ikonna vilt, mely megjelenik mindenhol, ahol a rettegés és a félelem
kertil dbrazolasra. Ma mdr gyakorlatilag nincs olyan médium, ahol ne talilkozndnk az
alakjdval. Jelen van az irodalomban, a filmek és a jatékok vildgiban, de még a zenében
és az 6ltozkodésben is. A népszeriiség oka taldn az, hogy ,,a vimpir alakjiban két fontos
tabu kapcsol6dik ssze: a haldl és a szex.”"! Ez pedig minden korban izgalmas témakor.

A vampir egy olyan dinamikus, alkalmazkodé és folyamatos dtalakulé figura, ,aki
szabadon koézlekedik a kiillonb6z8 mivészeti korszakok, irdnyzatok és mtifajok kozott,

9 Neil GAIMAN, Gondolatok a mitoszokrdl = N. G., Tiikor és fiist, Bp, Beneficium, 1999, 336.
10 A tartézkodis lehetséges okair6l kordbban mar irtunk itt: http://kulter.hu/2013/12/ez-nem-elet/

11 BENYOVSZKY Krisztidn, Szertedgazs vérvonal = Az éjszaka gyermekei: Tanulmdinyok a
vdmpirizmusrdl, szerk. H. NAGY Péter, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2012, 19.
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mikozben a legkiilonfélébb szimbolikus jelentéseket veszi magara.”'? A vampir alakja-
nak megjelenése és népszerivé vildsa az irodalomban arra az idészakra tehetd, amikor
a rat ,a blinds szenvedélyek dltal gyotort emberi test és 1élek gondolatdval (Hegel), a
groteszk torzsziilottek és szornyek felbukkandsival (Hugo, Stevenson mivet), illetve a
visszataszit6 és undorité jelenségek ambivalens szépségének felfedezésével (Baudelaire)
esik egybe.”” Ez az a kor, amely egy 4j megvildgitisbdl kozelit a rut felé — amely tkp.
legitimdlja a rat jelenlétét a mivészetekben.

A haldl és rut mellett a vimpir a szexudlis csabitds jelképévé is vilt a devidns sze-
xualitds megtestesitGjeként, akinél 6sszekapcsolédik a viszolygds és a vigy. ,A vampir
szexudlis energidja a szemén és a szdjaban 6sszpontosul.”** Tekintetével megbabonizza
dldozatat, ezutdn kertl sor a csékra és a mardsra, mely megfertdzi az dldozatot, elveszi
artatlansdgdt. Legjobban talin a filmtorténetben figyelhetd meg, hogyan alakul it a
vampir vérszivé szornyetegbdl csabitéva. Mig Murnau Nosferatuja még inkdbb vissza-
taszitd és félelmetes, addig a Lugosi altal megformalt Drakula mar inkébb jelenik meg
csabitéként. Ez a véltozds az irodalomban is tetten érthetd.

A Vampir sextina elsé pillantdsra egy lirai onreflexickkal teletizdelt klteménynek
tinik, amely a vimpir-1étr8l, a szerelmest6l valé elszakitottsagrol, az 6rok szomjisagrol
sz6l — vagyis beteljesiti azokat az elSfeltevéseket, amelyeket a cimben szerepld ,vimpir”
sz6 hiv életre az olvaséban. Ez 6nmagiban még nem feltétlenil garantilnd a m eszté-
tikai értékét; a forma az, ami jelen esetben kiemeli a kélteményt az dtlagbdl.

A szextina az egyik legkotottebb versforma. Igen régi, eredete a kozépkorra tehetd.
Egy provanszili trubaddr, Arnaut Daniel fejlesztette ki ,lényege, hogy a versszakok
mind a hat sordnak végén rimek helyett kulcsszavak helyezkednek el, melyek az elsé
hat stréfaban spirdlformédban ismétlddnek, az utolsd, hetedik versszakban, mely tkp.
fél versszak csupdn (cauda vagy tornada), mind a hat kulessz6 ismét megjelenik, oly
moédon, hogy a vers utolsé és az elsé verssoranak kulesszava azonos legyen. (...) A
sextina-forma, mint a fentiekbdl kiderilt, a 6-os szim varidcidira épil, ami kiilonb6z6
matematikai formuldkhoz, szimmisztikihoz vezeti el az elemz6t, és kozmikus jelen-
téstartalomra utal. Mivel8i kozé tartozott Dante, Petrarca, Sannazzaro, Bembo is, a
portugilok koziil Ribeirén kiviil a Diana szerzéje, Montemayor, és a Lusiaddk koltdje,
Camdes is.”

12 Uo., 26.
13 Ub, 27.
14 Uo., 33.

15 LADANYI-TUROCZY Cisilla, Szefird illetve converso irodalom a XVI. sz.-ban, Palimpszeszt, 14.
szdm, http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/14_szam/17.htm
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Lathatjuk, hogy egy ilyen vers megalkotdsa nem csekély kihivist jelent (és a ma-
gyar nyelvre valé dtiltetése fordité bravurt sejtet'®). A versforma kivilasztdsa nem
esetleges: az els6 versszak végén 1év hat kulcsszé ugyanis — a folyamatos visszatérés-
nek, varidciénak koszonhetSen — komoly jelentésformalé és hangulatkelts erével bir.
Gaiman versében ezek a dream, night, love, stone, world, blood szavak (a forditdsban:
dlom, éj, szerelmem, k6, vilag, vér). Mindegyik kothetd a vimpir-léthez, de ezen kiviil is
jelents asszocidciés mezdvel rendelkeznek. Erés szimbélumok, amelyek kozmikus, si
jelentésre utalnak (akarcsak az 6don versforma). A mélyebb, elhallgatott, titkos tuddsra
utal a sextindkra eleve jellemz8 nyelvi gazdasigossdg és a vampir sz6 elliptikus elha-
gyasa is — mely a cimen kiviil méshol nem szerepel a versben. Az ellipszis alkalmazdsa
akdr utalds is lehet e 1ények rejt6zkods, fényt kerils 1étmdédjara, a homalybdl suttogd
kisértd dlom-szerdségére.

A koltemény beszélsjét ugyanis egy vampirral azonosithatjuk (a szornyeteg, mint
nézSpontkarakter jellegzetes dark fantasy vonds), aki mint mér emlitettik az éjszakérdl,
a szerelmes meghdditdsarol, az 6roklét maganydrdl (“It is a lonely game, the quest for
blood™"’) elmélkedik. A kétségek kozott 6rl6ds, a gyilkossagok morilis sulyat nehezen
visel6 vampir alakja Anne Rice Interji a vimpirral c. regénye 6ta nem szamit Gjdon-
sdgnak az irodalomban. Gaiman verse a formai megformaltsigaval, erételjes szimboli-
kdjaval, nyelvi gazdasigossigaval emelkedik ki a mezénybdl.

Bay Wolf

Egészen mas megoldassal taldlkozhatunk a Bay Wolf cimd md esetében, ami egy klasz-
szikus Gaiman-féle dark fantasy torténet — versbe szedve. A Bay Wolf érdekes keveré-
ke a vérfarkas-torténeteknek, Beowulf mitoszinak és a Baywatch vilagdnak. A szerzd
régi olvas6i mar megszokhattdk a szokatlan képzettarsitisokat, de lassuk be — ez még
nekik is meredek. Gaiman is érzi, hogy ehhez némi magyarazatot kell fiizni. Az egész
egy felkéréssel kezdddott: , Szeretném, ha irndl egy olyan verses torténetet. Egy detek-
tivsztori kellene, ami a kozeljovSben jatszodik. (...) Ugy esett, hogy éppen befejeztem
tarsszerzGként egy forgatékonyv irdsit. A régi angol elbeszéls koltemény, a Beowulf
legenda adapticiéja volt. Kicsit meglepédtem, amikor tébben félrehallottdk a nevet és
azt hitték, irtam egy »Baywatch« epizédot. Igy hét nekilittam és djra feldolgoztam a
Beowulf legendit egy futurisztikus »Baywatch« formdjdban, egy detektivtorténeteket
tartalmazé antolégiaba. (...) Nézzék, én sem kérem szdmon, honnan szerzik az 6t-
leteiket.”'® Ehhez nem is fliznénk kommentart, mindossze ramutatnink a mitoszok

16 Neil GAIMAN, Vimpir sextina, ford. Papp Cseperke = N. G., Bp., Tiikor és fiist, Beneficium, 1999,
257-258.

17 Neil GAIMAN, Vampire Sestina = N. G., Smoke and Mirrors, London, Headline, 2013, 291-292.

18  Neil GAIMAN, Bevezets, ford. HorviATH Norbert = N. G., Tuikor és fiist, Bp., Beneficium, 1999, 36.
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yujra-feldolgozdsanak” és a kortdrs popkultirdval (Baywatch) valé konfrontildsinak
gaimani gyakorlatdra: a szerz6i intencié szerint a jévében jitsz6d6 szoveg a detektiv-
torténetek, a mitosz és egy kilencvenes évekbeli sorozat keveréke akar lenni.

A Bay Wolf tehit egy krimiszer torténetet mesél el, ami a kozeljovében
(,husz-huszban”) jatszédik a Venice Beachen. A hely Gar Roth fennhatésdga alatt 4ll,
aki ,stimekkel, szteroidokkal pumpdlta a népet.”™ Van azonban valaki/valami, aki/ami
veszélyt jelent Roth embereire, § ezért felbérel egy kirrendezdt, Talbotot, hogy intézze
el a fenyegetést. Talbot elvillalja a munkat, és nekildt szimatolni.

Ez eddig egy klasszikus krimi feliités, a jovébe helyezve és a 90-es évek irdnti
nosztalgidval dtitatva (a Venice Beach, a szteroidokkal felpumpélt izomagyu férfiak, a
»,csajok felfdjt idomokkal” mindenkinek ismerdsek, aki litott mdr egy Baywatch epi-
z6dot). Els§ pillantdsra nincs ebben semmi természetfeletti, hiszen az alvilagi hdbortuk
sordn bizony el6fordul, hogy eltinik egy-két ember. Egy rivilis bandara gyanakszik
Roth is: ,En? Szerintem az Eurizraeli Maffia, / vagy a Tongok.”® Mi koze ennek a
dark fantasyhez?

Az els6 utaldst mdr a szoveg elsé sordban megkapjuk, igaz, csak egy név forma-
jaban. ,Figyelj, Talbot. Valaki irtja az embereimet” — mondja Roth. Lawrence Talbot
neve sokak fiilében ismerésen csenghet. O ugyanis a Megint vilagvége c. novella na-
rritora is, ahol Innsmouth vérosiban keveredett mindenféle ziiros tgyekbe. Detektiv,
kirrendezs — és nem mellesleg egy alakvilté. A Bay Wolf elbeszélsje tehit egy vérfar-
kas — klasszikus dark fantasy klisé. Gaiman nem drul zsakbamacskat: a nevet az 1941-es
»A farkasember” c. filmbdl kolesonozte. Aki tehat egy kicsit jartas popkultiraban, az
a, Talbot” nevet olvasva mar sejtheti, hogy a torténetben elébb-utébb fel fog bukkanni
egy vérfarkas is. Az elbeszél6 személyén kiviil més parhuzamokat is felfedezhetiink a
Megint vilagvége c. novelldval. Az E/1 személyi retrospektiv elbeszélés, Talbot fanyar
humora és cinikus mondatai (,En vagyok az elit garda.”) mind ilyenek. A f&szerepls
klisés macs6 mentalitisa ugyanakkor a Baywatch-ban szerepld Mitch Buchannon ka-
rakterét is az eszlinkbe juttathatja.

A Beowulfrdl sz6l6 elbeszéld koltemény az éangol irodalom egyik legfontosabb
alkotdsa. A Bay Wolf szdmos esetben reflektdl a neves mire. Az alaphelyzet szinte

19 Az osszes magyar nyelvid idézet forrisa: Neil GAimaN, Bay Wolf, ford. HORVATH Norbert =
N. G., Tiikor és fiist, Bp., Beneficium, 1999, 191-198. Az angol eredetit libjegyzetek formajiban
kozoljik:"dealt in stims and pumps and steroids” Neil GAIMAN, Bay Wolf = Curse of the Full Moon,
szerk. James LOWDER, Berkely, Ulysses Press, 2010, 371.

20 “Me? I'm thinking it’s the Eurisraeli Mafia / or the Chinks.” Un., 192.

21  “LISTEN, TALBOT. Somebodys killing my people” Us., 371.

22, The Wolf Man”, rendezte: George Waggner. (http://www.imdb.com/title/tt0034398/) Larry Talbot
a fészereplSje a 2010-ben készilt remake-nek is: , 7be Wolfman” r. Joe Johnston (http://www.imdb.
com/title/tt0780653/ )

23 “I’m one of the avaunt guard.” GAIMAN, i. 7., 375.
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azonos: egy szornyeteg veszélyezteti a hangosan mulatozé embereket,?* ezért az ural-
kod¢ kiilsé segitséget hiv. Ez a segitség a klasszikus esetében Beowulf, Gaimannil
Talbot. Mig Beowulf sok szempontbdl egy klasszikus hés-alkat, Larry Talbot egy igazi
antihds. Fanyar, zill6tt, cinikus.”® Ennek ellenére 6 is elbanik a szornyeteggel. K6zos
pont az is, hogy az igazi veszélyt a szornyeteg anyja jelenti. Csakhogy mig az éangol
elbeszélS koltemény esetében a hés lefejezi Grendel anyjat, Gaiman torténete maskép-
pen végzddik.

A Beowulf-mitosznak van ugyanis még egy verzidja, amit figyelembe kell ven-
niink. Neil Gaiman tirsszerzéként jegyzi a 2007-ben bemutatisra kerilt Beowulf —
A legendak lovagja® c. film forgatékonyvét, mely neves szinészek kozremiikodésével
(Angelina Jolie, Antony Hopkins) késziilt, Gtt6r6 médon, motion capture techniki-
val. Ezt azért kell megemliteniink, mivel a film néhdny megolddsa visszak6szon a Bay
Woltban is. A filmben ugyanis Grendel anyja egy gyonyori né alakjiban elcsabitja az
elpusztitdsdra készilé hést. A né hatalmat és hirnevet igér neki, s mivel Beowulf nem
tud ellenallni, magdra vonja a korabban Hrothgart sajté atkot. A Bay Wolfban is torté-
nik valami hasonlé. Talbot kéveti a haldoklé szornyet a tenger mélyére, ahol taldlkozik
annak anyjival: ,Hemperegtiink, prém és pikkely, / nyaka a fogaim kézt, / karmaim
a hdtat szantottdk...”” A szerz6 viszont nem emeli 4t identikusan az elcsabitds ak-
tusdt: mig a filmben Grendel anyja szornyetegb6l emberré valtozik, hogy elcsibitsa
Beowulfot; addig a versben Talbot, az ember alakul at szornyeteggé, s igy csabitjdk el.
Vagyis Gaiman nemcsak az eredeti torténetet, de a sajit forgatékonyvét is felhasznilja
az irds sordn, mintegy alitdmasztva azon elméletét, hogy a mitosz el6zményei teljesen
szabadon felhasznélhatéak, csak az szdmit, hogy a végeredmény érdekes legyen. Ez
pedig egy fontos kovetkezménnyel jir az irodalomtudomanyokra nézve. Nyilvinval6va
teszi ugyanis azt, hogy ha egy adott torténet, mitosz, alakuldsit, viltozdsait, hatistor-
ténetét akarjuk megvizsgdlni, akkor komoly figyelmet kell szentelniink a popkultira
vizuilis médiumaira is, mivel ezek kolcsonosen oda-vissza hatnak az irodalomra.

Talin érdemes megemliteni a miben fellelhetd Cthulhu-dthalldsokat is. Mint azt
mir emlitettiik Talbot karaktere a Megint vildgvége c. novellabdl lehet ismerds, ahol a
lovecrafti Innsmouth virosaban haritja el a kozelgé végitéletet. A Bay Wolf alaphely-
zete nagyon hasonlé — a tengerbdl érkezd fenyegetés veszélyt jelent a felszinen élékre

24 “They were partying. Everyone was partying, / dusted, shot up, cranked out, / the music was so loud
you could hear it with your bones” GAIMAN, i. ., 371.

25 Taldn mégis taldlunk kapcsolatot. Beowulf neve a bee + wolf (méh + farkas = medve) dsszetétellel
keletkezett, Talbot pedig, mint tudjuk vérfarkas. Egy bizonyos szempontbdl mind a kettd szornyeteg.

26 Beowulf— A legendik lovagja, r. Robert Zemeckis, http://www.imdb.com/title/tt0442933/

27  “Rolling, pelt to scales, / Her neck between my teeth, / my claws raking her back...” GAIMAN, :.
m., 377. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a vers nem mondja ki egyértelmten mire utalnak ezek a
sorok — lehet szexudlis aktus, de harc is, ami Talbot gy6zelmével ér végét. A vers nyitva hagyja ezt a
kérdést.
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és itt is egy természetfeletti lényre van sziikség, hogy ez a veszély elhdruljon. Gaiman
nagyon sokat merit a Lovecraft-féle dark fantasy klisékbdl. (Hdrom olyan novelldja van,
melyekben ez nyilvinvaléan kimutathaté: a mar emlitett Megint vilagvége, a Shoggoth
kulonleges és a Smaragdzold tanulméany. Az els6 kettérél H. Nagy Péter,”® a harmadik-
16l Benyovszky Krisztian® kozolt egy alapos tanulmanyt.) A Shoggoth kiilonleges cimd
novellit elemezve megillapitottuk,® hogy Gaiman dgy idézi meg Lovecraft mivét,
hogy egyszerre imitélja annak felépitését, s ugyanakkor — az irénia segitségével — le is
bontja a jellegzetes lovecrafti struktirit. Ez a jaték a Bay Wolf esetében is megfigyelhe-
t6. A torténet fokozatos felvezetése, az 6cedn mélyérdl érkezs fenyegetés, mely a mély-
ben t6rténd parharcban csicsosodik ki, mind ilyenek. A novella zdrdsa azonban eliit a
megszokottdl: nem tudjuk meg, hogy a szorny-anyanak van-e koze az 6si istenekhez, s a
mélyben lejitsz6dé szerelmes egyiittlét is igen tavol esik Lovecraft lezdrdsaitdl.

A Bay Wolf tehit egy szabad verses formaban elmesélt torténet. Ha a Vilcsek Béla
altal feldllitott tipoldgiabol® indulunk ki, egy un. sorképzd (szélam- vagy mondatso-
ros) szabadvers, amely ,pusztin a vers alapkovetelményét, az Gn. sorképzést teljesiti.
Sorai pdronként és leginkdbb valamilyen nyelvi-mondattani-tipografiai szempont sze-
rint feleltethetSek meg egymdsnak, belsd elrendezésiik minimalis mértékben (esetleg
anafora, rim, metrumfoszldnyok, hanglejtés, dallamiv stb.) tartalmaz ismétl6d6 mozza-
natot.”** Ez a forma nagyon kozel dll a prézihoz, 4m annél ritmusosabb, dallamosabb,
ami a sortordelésbdl és az ismétléses alakzatok gyakori haszndlatibdl fakad. Talalunk
itt gemindcids alakzatokat (,El innét, szornyeteg (...) / El innét? Kis szaros.”), hal-
mozist és fokozdst (,Bére sipadt, akdr egy halnak, / fogai élesek, akir egy cdpanak, /
ujjain karmok és raincok™*), reflexiot (,A kirrendezd, akivel beszéltem? / [jgy van, (...)
/ neked pedig rendezni valé kirod van.”®). A sortordelés pedig (a ritmikai megfonto-
lasok mellett) a torténet dinamikajihoz is hozzajarul: szinte minden sor Uj informéciét
koz0l, szinte mindegyikben van egy ige, amihez valamilyen cselekvés tarsul. Mig a
Vimpir sextina inkdbb az elhallgatdsra, az ellipszisre épiilt, addig a Bay Wolf a felsoro-

last, a dinamikat helyezi el6térbe.

28 H. NAGY Péter, Gaiman Lovecraft-ijrairdsai = N. G., Féregjdaratok, Dunaszerdahely,Nap kiadd,
2005, 83-97.

29 BENYOVSZKY Krisztidn, Baker Street-i szinjdték, Prae, 2012/4,16-23.

30 HEGEDUS Norbert, Modern mitoszok. Neil Gaiman Lovecraft-ijrairdsa, Opus, 2011/3, 35-48.

31 VILCSEK Béla, Szabadvers és szabad vers napjaink kltészetében, Kortirs Online, 2010. szeptember,
http://www.kortarsonline.hu/2010/09/szabadvers-es-szabad-vers-napjaink-kolteszeteben/3426
32 U

33 “Avaunt, foul beast (...) / Avaunt? Shit, boy.” GAIMAN, i. m., 375.

34  “His skin was fishskin pale, / his teeth were sharp as sharks’, / his fingers were webbed and claved”
GAIMAN, i. m., 375.

35  “You're the adjuster I spoke to? / That’s rigth, (...) and you got stuff that needs adjusting.” GAIMAN,
i. m.,372.
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Osszegzés

A dark fantasy tehdt tokéletesen mikodik verses formaban is. Mi kovetkezik ebb6l?
Tobbek kozott az, hogy a mifaj (?) meghatirozisa nem kothetd formai elemekhez.
Ugyantgy tud mikédni versben és prézaban, leginkabb a tematika fell ragadhaté meg.

Minden fiktiv md az altalunk megélt valésig parazitdjanak szdmit, még az alterna-
tiv viligokon jitsz6dé high fantasy torténetek is. De amig ez a tivolsig a high fantasy
esetében igen nagy lehet, a dark fantasy esetében sokszor csupdn drnyalatnyi. Szinte
minden ugyanaz, de egy kicsit s6tétebb minden. A kilonbség csupdn drnyalatnyi — rej-
tett, a sotétben, az drnyékok kozott kell keresni. Ezért lehetséges, hogy akar egy par so-
ros vers is képes megidézni a dark fantasyra olyannyira jellemzé borts hangulatot. Elég
par megfelelGen elhelyezett sz6, melyek a megfelels képzeteket hivjak életre, és maris
egy alternativ univerzumban vagyunk. A high fantasy esetében nem ennyire egyszerd
a helyzet. Egy vildg felépitéséhez, megismeréséhez tér és id8 kell — ezért preferilja ez
a zsdner a tobbkotetes regényfolyamokat. A dark fantasy ilyen szempontbél sokkal
kézelebb all hozzank. Gaiman viliga majdnem olyan, mint amilyennek a valésigot
megismertiik. Csak 1éteznek vaimpirok (Vampir sextina), az 8si istenek nem is tlintek el

(Amerikai istenek) és ha 6vatlanok vagyunk, olykor-olykor belefuthatunk egy trollba
(Troll).
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Abstract

This paper examines the connections between dark fantasy and poetry. There is a general
opinion that poems written by dark fantasy authors are not as good as their prose. The aim
of this thesis is to introduce Neil Gaiman’s poetry and to disprove the foregoing stereotypical
statement. ‘Ihe first chapter defines the genre of dark fantasy. Ihis is followed by a general
introduction to Neil Gaiman’s poetry. The main part includes the interpretation of poems
Vampire sestina and Bay Wolf. These two poems represent the two poetic techniques of Gaiman:
in first type the lyrical content is followed by closed form, meanwhile in the second storytelling
is happening in free verse.






NYELVTUDOMANY






DEMJEN IZABELLA

Eszakkelet—magyarorszaigi nyelvviltozatok szociopragmatikai
megyvildgitisban — kezdeti lépések

Hangjelolési és helyesivdsi sajdtossagok a 17. szdzadi kdrpdtaljai egyhdzi és vildgi
nyelvhaszndlatban

Bevezetés

A szociolingvisztika és nyelvtorténet kapcsolatdval, utébbi médszereinek nyelvtorté-
neti felhaszndldsdval a nyolcvanas években foglalkoztak el6szor (NEMETH 2004).
Maga a pragmatika ,a nyelvtudomanynak az a része, amely a nyelvi megnyilatkozasok-
nak (mondatoknak, szovegrészleteknek) és a beszédhelyzeteknek a viszonyit kutatja”
— olvashatjuk a Nyelvi fogalmak kisszétdrdban (szerk.: KUGLER-TOLCSVAI 2000).
Az egész nagy tudomdnyteriilet, a pragmatika, melyhez a torténetiség is hozzitartozik,
viszonylag fiatal és kiforratlan még, de mar sok irdnyzata kifejlédott. Sarosi Zséfia
meghatirozdsa alapjin a torténeti szociopragmatika ,a nyelvhasznilat és a nyelv 6sz-
szefliggéseit vizsgdlja a torténetiségben, kiilonos tekintettel a két vagy tobb résztvevss
interakcickra és azok kontextusara” (SAROSI 2003: 441). Mig a pragmatika t6bbnyire
a beszélt nyelvvel foglalkozik, addig a torténeti szociopragmatika kizdrélag irott nyelvi
forrisokra timaszkodik. Nem szemléletvaltist, hanem inkabb szemléletbévitést jelent
a rendszerk6zpontud nyelvtorténeti vizsgilathoz mérve.

Németh Miklés a torténeti szociolingvisztikat azzal a céllal hasznalta és alakitotta
a sajat elképzelései szerint, hogy a madr lezajlott nyelvi véltozdsoknak a tirsadalmon
beliili terjedésérél, magardl a valtozas mechanizmusiarél megtudjunk valami gjat ahhoz
az ismeretanyaghoz képest, amelyet eddig a nyelvtorténeti kutatds és a nyelvjarastorté-
net felhalmozott (NEMETH 2008: 11). Hasonl6 célok elérése érdekében egy tijkeleti
vizsgalati médszert, a torténeti szociopragmatikat alkalmazom.

Az anyag gytjtésének egyik 8 forrasiul a Karpataljai Tertleti Allami Levéltir
Beregszaszi Fioklevéltiraban talalhaté két fond, a Perényi (4 okirat) és a Pribék (5
okirat) csalddok iratai szolgaltak. A szintén helyben talilhaté Karpdtaljai Reformétus
Egyhizkerilet Levéltaraban taldlhaté 17. szdzadi egyhdzi rendeletek, levelezések adtik
a misik £6 alapot (8 okirat).

A lokalizilds szempontjabdl dltaldban a legmegbizhatébbaknak a missilisek bizo-
nyulnak. A vildgi és az egyhdzi nyelvemlékek szovegeinek terjedelemében torekedtem
az ardnyossagra.
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Az egyhdzi anyag vizsgilatinil nem vettem figyelembe a szakrilis nyelvet.
Egyrészt, mert nemcsak valldssal foglalkozé iratokat tartalmaz a forras (példdul az
1630-as keltezésd levél, mely az egyhdznak valé telekeladdsrdl szol), mdsrészt pedig
nem a szokincs vizsgilata a cél. A nyelv olyan részeit vettem alapul, melyeket mindenki
hasznal, melyek mindkett6ben egyarant jelen vannak: a hangjellések vizsgalatanak ki-
vilé talajat képezik a kéziratok; a helyesirdsi sajatossagok ugyancsak jol kibontakoznak
alevelekben. A vizsgélat arra terjed ki, hogy melyik nyelvhasznilatban hogyan jelennek
meg a felsoroltak.

A kovetkez8 szempontok szerint végeztem vizsgalataimat a nyelvemlékeken:

1. hangjeldlések; 2. helyesirasi sajatossdgok.

Arra a kérdésre keresem a vilaszt — taldn helyesebben megfogalmazva: a megerd-
sitést —, hogy egy adott koron beliil van-e a kilonbség a viligi és az egyhdzi nyelvhasz-
nalat kézott.

A magyar helyesirds torténete c. tanulmanydban Kniezsa Istvan azt vizsgélja, ho-
gyan keletkezett és hogyan viltozott az id6k folyaman a nyelv irasképének a rendszere
(Kniezsa 1959). Ez a vizsgilat tobb szempontbdl is fontos. Ndlunk azok a folyamatok,
melyek a k6zépkor végére masutt mar letisztultak, kell§ tdrsadalmi feltételek és irodal-
mi kozpontok hidnya miatt csak a XIX. szdzad elejére mentek végbe.

Helyesirasunk hangjelolés-rendszerének torténetét Farkas Vilmos vizolta fel
(Farkas 1971). Az azonosit6-megkiilonboztetd szerep betoltése mindenekeltt azok-
nak a hangoknak a jel6lésében okozott gondot eredetileg, amelyeknek a rogzitésére a
latin betdsorban nem volt egyértelmden megfelels jel. A helyesiras-torténetben ezeket
a hangokat problematikus hangoknak szokds nevezni. A problematikus hangok a ko-
vetkezdk: 6, 4, ¢, cs, dz, dzs, gy, by, ny, s, 52, ty, 2, 25 (v, u, j, i). Ma mér a maginhangzék
jelolésében inkdbb az egyjegyes mellékjeles irdsmdd, a médssalhangzok jelolésében in-
kébb a tobbjegyes mellékjel nélkiili irdismod érvényesil.

Szemere Gyula helyesirasunk alapelveit vizolja fel Az akadémiai helyesirds tor-
ténetében (Szemere 1974). Minden helyesirds szabdlyrendszere olyan elvekre épiil,
amelyek az irds funkci6jdra vonatkozé nézetekben gydkereznek. Ezek az elvek kii-
16nb6z6 ranguak. Van koézottik olyan, mely dontden meghatirozza az irds médjit az
egyes esetekben. Ezek a helyesirdsi alapelvek. Az akadémiai helyesirds kezdettdl fogva
a kiejtés, a széelemzés és a kettd kivételeit magaba foglalé hagyomany elvének rugal-
mas Osszecsiszoléddsa, a nyelvi véltozdsokhoz valé igazoddst mindenkor lehetévé tevd
osszhangja jellemzi. ,Beszédunk lathatéva tétele az irds. Az irdsban kulonféle irdsjegye-
ket hasznalunk. Egy-egy hangnak egy vagy esetleg tobb irdsjegy felel meg. Az egy-egy
hangot jel5ls irdsjegyet vagy irdsjegycsoportot bettinek nevezziik.” (AkH. 1954. 2. p.)

Rendkiviil hasznos volt szimomra Varjas Béla paleogrifiai utmutatéja (VARJAS
1982). Sokat segitett az okiratok betlizésében, szavak kiolvasdsiban. A régi bettikap-
csoldsnak nem voltak merev szabdlyai, mint ahogy a mainak sincsenek. A gétikus



Eszakkelet-magyarorszagi nyelvviltozatok szociopragmatikai megvilagitasban — kezdeti lépések || 121

folyéirasban az egyik legfeltindbb jelenség, hogy az e-t dltaliban nem az alsé szdraval
kotik a kovetkezd betihoz, hanem a tollat felemelve az e feje melldl inditjak a kévet-
kez6 bettit. Ha ugyanis érinti az e fejét az 6sszekotGvonal, akkor a betd c-nek olvashaté
vagy olvasandé. A z6ngés és zongétlen hangokat irdsban gyakran folcserélik (6-p, d-1,
J~v, g-k, s-zs, sz-z). A palatilis méssalhangzét olykor nem jeldlik (bog = hogy, germek
= gyermek). A palatalizilds jele lehet a bet( f6lé vagy mellé helyezett vessz6 (g, #). De
mir a 16. szizadban 2 betijeggyel irnak.

Egriné Abafty Erzsébet munkaja j6 képet ad arrdl, hogyan lehet nyelvteriletet
atfogban elemezni (E. ABAFFY 1965). Megvizsgilta a torténelmi hétteret — mely
elengedhetetlen a nyelvjirds tanulmanyozasinal —, tovibbd Sopron megye nyelvének
helyesirasat is elemezte, az dltala vizsgélt levelek dltalinos formuldit is bemutatta, aho-
gyan Papp Laszlonak is sz6l errdl egy egész tanulmanya (PAPP 1964).

Gréczi-Zsoldos Eniké szerint a XVII. szdzadi magyar nyelv alakuldsdra kétféle-
képpen kell tekinteniink: egyfelsl egy integralédé folyamatot fedeziink fel, melynek
atmeneti 1épéseként jelennek meg az egységesilt nyelvviltozat felé haladd, teriiletileg
a nyelvjarasok f6lé rendez6d6 regiondlis normék, mésfeldl differencidlé hatas érezhetd,
mert e valtozatnak a nyelvjirdsokkal val6 kapcsolattartisa egyes tertleteken konzervil
egymistol eltérs regiondlis nyelvi elemeket (GRECZI-ZSOLDOS 2007: 32).

Papp Liszlé a XVI. szdzadi dedkjaink nyelvi normdjit vizsgdlta munkdjiaban
(PAPP 1961). Id6ben a szdzad masodik felét tanulményozta. Az anyag tekinteté-
ben azért az irodalmon kiviili irdsbeliséget vette alapul, hogy ennek az egy rétegnek a
nyelvi egységestlésében, fejlédésében jatszott szerepét vigye kozelebb a tisztizdshoz.
Foldrajzilag pedig a keleti, északkeleti tertileteken miik6dé dedkok irdsait kutatta. 18
foldrajzi egységet vizsgalt (tobbek kozt a tanulmanyban is érdekelt Szatmar, Szabolcs,
Bereg, Ung és Zemplén virmegyét.

1. A hangjelolési modok

A vilagi nyelvemlékekbdl a 4 Perényi- és az 5 Pribék-okirat, az egyhazi nyelvemlékek-
bél pedig 8 okirat alapjin folytattam vizsgiléddsaimat.

»Régi — és nem is megokolatlan — hagyomdny az, hogyha azt nyomozzuk: van-e
mAr norma, van-e mdr irodalmi nyelv egy bizonyos korban, akkor a hangtant fogjuk
vallatéra” (DEME 1959: 17). Deméhez hasonléan elészor én is a hangtanhoz nyul-
tam: milyen egyezések, illetSleg eltérések vannak a két nyelvezet hangjelolései kozott?
Egyiltalan vannak-e?

Ugy tanulményoztam a hangjelélési médokat, hogy az abc minden elemét atvizs-
gdltam. A magyar abc betdi mellett fontosnak tartottam az y, ss, ssz kiemelését, mivel
ezeknek is szinesen eltérd jelolésiik van mindkét tipusban. Viszont a dz és dzs bettikre
nem taldltam példit, igy kimaradtak a felsoroldsb6l. A kénnyebb atlathatésdg kedvéért
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tablazatba szedve, minden hangjel6lést példikkal illusztrilva kozlok, kilon oszlopban

a vildgi, kiilon oszlopban az egyhazi realizaciét mutatva be. Az 6sszehasonlitdsi alap a
mai nyelv hangillapota.

Mai Vilagi realizacié Egyhazi realizacié
hangjelolés (példakkal) (példakkal)
A, a A a A a
Aszony, faluban Adomanyunk, erélzak,
Azon, vala
4, d Aa 6 a a d
Instanciojara, [zaz Alazatossan, [zanto, botrankozalaira
Arva, parjaval, aratas
B b B b B b
Budahaza, becziiletetven Birai, jobbagyinkat,
Baro, emlekezetibe kiilonofebb
C c Cz, ¢ cz c3 1z, 13 cz, ¢
Czegledi, Vice, Ferencztiil, Ferency Rakoczy, vice
helmecz, Debretzeni, Ferent3
Cs, cs Cs, cs, cf, c3, tf cs, [, tf, ts
Cseh, Parancsollyon, micloda diftelentl, Kovats, tfinalni, Munkacs,
becsiiltetven, Pecletemmel, Parancsollyuk, cselekedjenek, boltsen
Ugotlaban
D, d D, d D, d
De, Dévenyi, Darab, Dominus,
bantodas, kiildend6 folde’, illend6
E e E e E e
Ezek, Egrell, Egyhaz, Erdotok,
jovedelembil, [3erelmes tlelekedeti, lehet
E é E ée¢é Eée
Edell, En, 1évén, terhelte(lék Es, koteleztellék, érdemes,
oroklegevel, okaért Felsegtekhez, Retig
Ef Ef Ef
Fiam, Forinton, Falutok, Fejedelem,
forintokban, felol felyol, faradtfaganak
Gg G g G g
Gregorius, Gergelj, Gabriel, Gergelynek,
[tirgeffem, Ungvari [3orgalmato(laggal, maganos
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Gy, gy Gy, gy Gy, gy
Gyorgynenek, Gyoérocskét Gyorgy, Gyorgynek,
egy¢b, legyen igyekezzék, Kegyelmes
H, h H, h H h
Horvath, hala3sza Hungari, Harangozd, Bereghi,
hazastarsa, huszon holzan, haboritas
Li Liy Liy
Isten, igalsaggal, annyit Egyhazfi, igazan,
Gorgey, Nehay, maradekys idején, Ledvey, [Aczay
Ii ii Qi
emlitet, mig igazitasa, udvarbirank,
hijja, indithat, [zolgabird Kerité[ét, nehezitéle, hiven
JJ i J by
Jakab, jovedelembul, [30lgdja, Janos, Jobbagyi, jelenhetne, jobbitja,
iobagiunkot, ideien [alynalja, tellyeliteni
K k K Ck K C k ch
Kis, Kereszturi, Curator, Karositnak, Kerité[ét, Curator,
kévetkezzik, kereszt fogatkozalok, Parochiakat
L1 L1 L1
Ladmoczon, alkalmatlankodni, Leveliinket, Leanyokkal,
valtasara, [3o0lgalatomat olvasvan, rendel, tolthetod
Ly, Iy bl ly
folyamattyaig, Helységben, melly, (zemelyeket, tlekély
Gergelj, mellybiil,
Mindeneknekh, Mihaly, Meltatlan, Magunkkebul,
minden, femmi, kertem [3dmara, mellett, jutalmaul
N n N, n N, n
Negyven, Nem3etes, Nem, hajtvan,
rendiben, nevedékem, talalna menvén, panafl3talanul
Ny, ny Ny, ny Ny, ny
Nyugat, ennyire, Nyomorult, Adomanyunk
bizonnyal, lany kinyitni, mennyire
0, o 0, 0,0 0, o
Olsvat, Aranyon Orban, foglalatofTagaikh,
gondolvan, tartozando, hdlnapnak azokon, gyakorta
0,6 6 6
hajlando, méltdztallek, hagyésabol, morgolddas, pokhaloktol,
Halalzo, lakoival Uraktol
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0,6 ~0.6,6e66 6,6, 0
Ozvegye, kdzonséget, kovetkezik, kozottok,
kénnyebb, e6téd, 6rokos elkiilz6m, Kozel
0,6 6, ed, €5, 6, 6 6,6, 0
kiildendé, (z616t, E6tt, elottiink, Temetd,
beodveben, kirdl, levo jovendobelieknek, erdonek, erdo
Pp Pp Pp
Peter, Puf3tako3, Pal, Predikatornak,
[emmiképpen, perpatvar Koporso, kapitanyanak
R r R r R r
Relatiot, Prokatora Rakoczy, dérrel, régtdl,
maradekanak, embert [zerént, erdonek
S, s S, s, [ NEWA
Sandortul, bantodas Septembris, adozas,
0rokos, [umma, Kafla kozonfége, maradalok
Sz, sz Sz, 5z, [, JZ, /3, 3, 3, B3 Sz, 52,/2, /2,/3, B, 3
Szerint, huszon, szolgalatomat, Szaladoznak, személyekk,
Kriftina, , [3omf3édja, egylzer, [zegen, [ziik(ég, egél3,[3amara, egel, 30kott,
Puszta, tamalitom, valaizat Tiztelet
Tt Tt Tt
Tahinétiil, Tallyeron, Tilstelet, Torvény,
tizen, becsiilettel gyakorta, talaltato
Iy v ty _ y
mutattyuk, réttyeivel, Atya, parantsolattyabol,
lattyak, mutattyuk
U u U u u U u
Uraimékhoz, Ungvari, Urunk, puf3titokat,
udvar, Janostul, Gtazni mulalla, Magunkkebul
U, i U, u, i U, U, i, u
Ur, Urnak, ut, Ur, tali,
hatalmu, tjjolag Ujfalusi, elmulhatatlanul
egyiitt, Hiriil, Helytink, terjelzetniink,
betlulik,(zikseglinknek, Kerjiik, gytimélestermd
Becliilete(l, jovedelembiilis
nemi, Nevii, nemi hiiségtek, nevezeti, hiiféggel,
Vv Vv Vv

Vavrinczot, Vice,
gondolvan, veheti

Valaszt, Varahoz,
valarnapi, hiven
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Z,z z, 3 z, 3
tartozando, penzet kovetkezendok, zugolodas,
kezéril, (3a3 Alazatos, nevesetesebb
7Zs, zs AR J
Joleph, Musajban Ekklefiai
y Vb y
melynek, egyebekkel, Kegyelmes, Adomanyunk,
eggiiit, ugi, hogj, vegje tlekelylegekért
SS ss, s/, JI Js 0
alazatossan, orvosfagaban, Nyughaflsunk, vilelte(len
bizonyollan
S8z szf3, sz, 3 Jz
Aszfonyomnak, halaf3sza, allzon
ABBonyrol

2. Helyesirdsi sajdtossdgok

A nyelvemlékek helyesirdsi sajatossigait a most érvényben 1évé szabélyzat alapjin vizs-
galtam (AkH. 2000), ezt hasznéltam viszonyitasi alapnak. Az idegen szavakra, az elvi-
lasztasi médokra, az irdsjelekre és roviditésekre kilon nem tértem ki, az egyszertsité
irdasmédra pedig nem taldltam példdt. Az alibbi szempontok alapjin tanulményoztam
az okiratokat:

* A Kkiejtés szerinti irdsméd;

* A széelemz§ irasméd;

* A hagyomdnyos irismdéd;

* A kuldnirds és az egybeiris;

* A Kis és a nagy kezddbetik;

* A tulajdonnevek irdsa;

* A sziamok irdsa.

El6szor azokat a helyesirdsi sajatossdgokat mutatom be, amelyek mindkét nyelv-
hasznilatban el6fordulnak, majd azokat, melyek csak a vildgiban, végil pedig csak
az egyhaziban fellelhetSeket. Az emlitett irismédok mindegyik tipusa megtaldlhaté
mindkét nyelvhaszndlatban (kivéve a szdmok irdsa), csak az azokon belil szerepls sza-
balyok el6forduldsa mutat néhol kiilonbséget. A példik kozlésénél a levelekben talalt
formit tartottam meg.

Az egyhizi nyelvhasznilat 17. szazadi kifinomultsiga mellett sz6l, hogy a vizsgilt
8 okiratban 93 helyesirdsi sajatossigot véltem felfedezni, mig a 9 vildgiban 134 eltérést.
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2.1. A kiejtés szerinti irdsmod

A széelemek leirdsinak alapja a torténeti hagyomanyban kialakult, a helyesiras altal is
6rzott mai koznyelvi kiejtés. A kiejtés szerinti irds elve azt jelenti, hogy a széelemek
irasformajat koznyelvi kiejtésiik szerint rogzitjiik (AkH. 2000: 18).

AkH. 21. - Egyes szavaknak minden alakjaban hosszu a szokezdd, illetSleg a sz6-
belseji 7 2, .

Vilagi eléfordulas: igy (Pr, 1679), irja (Pe, 1751), itélenie (Pe, 1751), mig (Pe, 1694),
migh (Pe, 1695), miglen (Pe, 1695).

Egyhazi eléfordulas: ugy (Hf, 1627), Ujfalusi (Mu, 1646), [zivbol (Hk, 1627).

AkH. 27. a) — Szdmos sz6 a toldalékos alakok tobbségében is megdrzi a tébeli
magianhangzé hosszisdgit, s csak néhany szirmazékban viltja rovidre.

Vilégi eléfordulds: Birdk (Pe, 1687), birhassa (Pe, 1687), birtak (Pr, 1661), hire (Pe,
1687).

Egyhazi eléfordulas: Birai (Bu, 1655), birhafon (Be, 1630), bizattatort (Hk, 1627),
hiven (Hk, 1627), hivni (Hk, 1627).

AkH. 34. - Mindig hosszi a maginhangzéja az alabbi széelemeknek: az -7z, a -dit
és a -sit igeképzdknek; az -4, -, —jui, —jii melléknévképzdknek.

Vilagi eléfordulas: bizonyicfam (Pe, 1751), emlitett (Pe, 1751), indithat (Pe, 1751),
inditott (Pe, 1751). kénfleritetvén (Pe, 1751), megemlitet (Pr, 1679), minémii (Pe, 1751),
neminemii (Pr, 1647), nevezetii (Pe, 1694).

Egyhazi el6fordulds: d/litani (Hk, 1627), bizonyitdafira (Hk, 1627), emliteniink (Bu,
1655), emlitett (Bu, 1655), hdboritds (Mu, 1646), igazitani (Hk, 1627), jobbitja (Hk,
1627), karofitasuk (Bu, 1620), nehezitéfe (Hk, 1627), nevezetii (Bu, 1655), pufstitckat
(Hk, 1627), fzelidit (Hk, 1627).

AkH. 39.-Tobb toldalékunk mdssalhangzéjit maginhangzé utin megkettdzzik,
midssalhangzé utin nem. Az ilyen véltakozdst mutaté toldalékok a kovetkezdk: a -7 -#¢
id6jel; a -2, -#¢ igenévképzd; a -#, -#¢ helyhatdrozérag; a -7, -#¢ a névuték végén; a -4,
-bb kozéptokjel; a -d, -dd személyrag felszolité médbeli tirgyas ragozasu, egyes szam
2. személy( rovidebb forméban.

Vilagi eléfordulds: adator (Pr, 1600), alab ( Pe, 1695), alat ( Pe, 1695), egyiiz (Pr,
1661), elote (Pr, 1661), elot (Pr, 1661), emlitet (Pe, 1751), hitethetiik (Pe, 1751), kelletet
(Pe, 1751), lakot (Pr, 1647), maradot (Pr, 1661), veget (Pr, 1647).

Egyhazi eléfordulds: alab (Be, 1630), alat (Bu, 1620), melet (Be, 1630), mellet (Mu,
1620), miat (Bu, 1620), véget (Bu, 1655).
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2.2. A széelemzé irdsmod

,2Helyesirdsunk a széelemz§ irdsméd elvének érvényesitésével biztositja azt, hogy a tol-
dalékos szavakban mind a sz6t8, mind a toldalék, az Gsszetett szavakban pedig minden
tag vildgosan felismerhetd legyen” — olvashatjuk a helyesirdsi szabalyzat 49. pontjdban.

AkH. 51. - Vannak olyan massalhangzépdrok, amelyeknek tagjait ugyanazon a
helyen és médon képezziik, csak az egyiket a hangszalagok rezgése nélkil, tehdt zon-
gétlentl, a masikat a hangszalagok rezgésével, tehit zongésen. Ilyen pirok: p—b, t—d,
k—g, t-v, sz—z, s—zs, ty—gy, c—dz, cs—dzs. Ha a felsorolt hangok koéziil egy zongétlen és
egy z6ngés keril egymds mellé, a kiejtésben az elsé hang z6ngésség szempontjabol
tobbnyire hasonul az utina kévetkezhoz.

Vilagi el6fordulds: artdk (Pe,1751), attd (Pe,1751), attam ( Pe,1695), biztatkat (Pe,
1751), engette (Pr, 1679).

Egyhizi el6fordulas: kabfolata (Bu, 1655), nemzedsigre (Be, 1630), nemzedtségriil
(Be, 1630).

AkH. 53. - Két hang talilkozdsinak gyakran az a kovetkezménye, hogy a két hang
a kiejtésben teljesen azonossé vilik. A teljes hasonulds révén el6allé kiejtésbeli médo-
suldsokat dltalaban nem tintetjik 6l az irdsban, hanem az eredeti széelemeket jeldljik.

Vilagi el6forduldsa: [zabacfagaban ( Pe, 1695).

Egyhizi el6fordulas: Fordicsa (Bu, 1620).

AkH. 56.— Ha az / és az //végi igékhez j-vel kezd8dé targyas személyrag (ja,
—juk, —jiik, -jdtok, —jik) vagy pedig a felszolité méd -7 jele jarul, kiejtésben dltaldban tel-
jes hasonulds kovetkezik be. Ezt a szébelseji teljes hasonuldst az irds nem jeloli, s igy az
igék eredeti /, illetSleg // hangjinak, valamint a toldalék j-jének jelét viltoztatds nélkiil
irjuk egymads mellé.

Vilagi el6fordulds: a/lyon ( Pe, 1695).

Egyhizi eléfordulis: parancsollyuk (Mu, 1620).

AkH. 58.-Ha a # a d és az n végl igékhez j-vel kezd6d§ tirgyas személyrag
(~ja, ~juk, ~jiik, ~jdtok, —jdik), lletSleg — a # végi igék kivételével — a felszolité mad j jele
jarul, a kiejtésben a massalhangzok sszeolvadnak. Trasunk ezt a szébelseji osszeolva-
dast nem jel6li, s igy mind az ige végs6 maginhangzéjat, mind pedig a toldalék j-jét
véltozatlanul hagyva irjuk.

Vilagi el6fordulds: adgiak (Pr, 1661), adgya (Pe, 1751), akarattya (Pe, 1694), folya-
mattydig (Pe, 1694), halogattyik (Pe, 1751), idegenyegyék ( Pe, 1695), littyuk (Pe,1751),
mutattyuk (Pe, 1751), parancsolattya (Pr,1699), retyeivel (Pe, 1694), réttyeivel (Pe, 1695),
sajattydt (Pe, 1694), [zomfzegya ( Pe, 1695), tudgya (Pe, 1751).

Egyhizi eléfordulds: adgyuk (Mu, 1620), agyuk (Bu, 1664), folgye (Be, 1630), pa-
rantsolattydbol (Bu, 1655), [zomfzégya (Bu, 1664).
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2.2.1. A szdelemzd irdsmodnak csak a vildgi nyelvhaszndlatban vald megnyilvinuldsai

AKH.59.- A £+ sz, d + sz, gy + sz hangkapcsolat a kiejtésben gyakran rovid vagy hossza
c hanggd, a 7 + 5, 4 + 5, gy + s hangkapcsolat pedig rovid vagy hosszi cs hanggi olvad
ossze. Az irds ezt a szébelseji massalhangzé-6sszeolvadast nem jel6li.

Eléfordulésa: egyczer (Pr, 1679).

AkH. 65. - Az //-re végz8dé igék legnagyobb részének toldalékos alakjaiban meg-
tartjuk a két /-es irdst, noha a rd kovetkezd mdssalhangzé hatdsira a hosszd / mindig
megrovidil.

Elsfordulas: levalom (Pe, 1687).

AKH. 82. — A lesz, tesz, vesz, visz, eszik, iszik ige felszolité alakjaiban a médjel gy
alakban jarul az igék maginhangzds tévéhez. A hisz ige felszolité alakjaiban hossza
gy-t ejtiink, és kett6zott gy-t irunk.

Eléfordulés: Aidgye (Pe, 1751).

AkH. 83. - Megviltozott, a névsz6 tévének végsé massalhangzdjaval azonos (tel-
jesen hasonult) formaban jarul a -val, -ve/ és a -vd, -vé hatdrozérag v-je minden mds-
salhangzéra végz6d6 névszéhoz.

Eléfordulds: 6roksegekel (Pr, 1661), penziinkel (Pr, 1661), Uramwval (Pr, 1679).

AkH. 84. - Az ez, az mutaté névmis z-je teljesen hasonul a massalhangzéval kez-
déds hatirozoérag elsé hangjahoz.

Eléfordulis: ahoz (Pe, 1751).

2.2.2. A szdelemzd irdsmodnak csak az egyhdzi nyelvhaszndlatban vald megnyilvinuldsai

AKH.55.-Ha a gy és a ny végi igékhez j-vel kezd6d6 tirgyas igerag (~ja, —juk, —jdtok,
—jdk) vagy a felszolité mod -7 jele jarul, a kiejtésben a ; teljes hasonulasa kévetkezik be.
Eléfordulds: Hadgyuk (Mu, 1620).

2.3. A hagyomdnyos irdsmod

Helyesirasunk bizonyos meghatdrozott esetekben a hagyomanyt koveti a mai hangje-
161ési rendszer, a mai kiejtés, illetSleg a széelemzés rovasira (AkH. 2000: 38).

2.3.1. A hagyomdnyos irdsmodnak csak a vildgi nyelvhaszndlatban valo megnyilvinuldsai

AkH. 91. — Néhany széban a hagyomdny megdrizte a ma mir nem érzett eredetet,

illet8leg a régebbi irdsformat.
Eléfordulds: minydjan (Pe, 1687).
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2.3.2. A hagyomdnyos irdsmodnak csak az egyhdzi nyelvhaszndlatban valo
megnyilvinuldsa

AKH. 89. — Koznyelviink hangrendszerében mar nincs meg a régi /y hang, irdsunk

azonban megtartotta az /y betit, ezért szimos szoban hagyomdnyosan /y a j hang jele.
Eléfordulds: fojtarni (Hk, 1627), Hellyfégek (Bu, 1655).

2.4. A kiilonirds és az egybeirds

»Az Osszefliggs szovegben egymds utdn kovetkezd szavakat dltalaban egymastdl kiilon
irjuk le, hogy az irott sz6veg vildgosan dttekinthetd legyen. Ezt az alapszabélyt azonban
nem alkalmazhatjuk olyankor, ha két vagy tobb sz6 sszekapcsolédasival keletkezett
(azaz Gsszetett) szavakat frunk le. Ezeknek szoros egységét ugyanis egybeirdssal vagy
(ennek egyik megoldasi formajaként) olykor kotdjeles kapcesoldssal fejezziik ki”— irja a
szabalyzat 95. pontjdban.

AkH. 106. c¢) — A kialakult szokdst megtartva jelentésvaltozas nélkil is egybeirjuk
tobb alanyos kapcsolat tagjait.

Vilagi el6fordulds: Nap kellet ( Pe, 1695), Nap Nyugat ( Pe, 1695).

Egyhizi eléfordulds: nap feljorril (Be, 1630), Nap keleten (Bu, 1664), Nap nyugat
(Bu, 1664).

AkH. 112. — Az -6, -6 képz8s igenevet, ha csak alkalmi mingségjelzs, dltaldban
kilonirjuk jelzett szavatél. Ha viszont az igenévi jelzGs kapcsolatok tagjai jelentés te-
kintetében Gsszeforrtak, a két egyszert sz6t egybeirjuk.

Vilagi el6fordulds: [santo foldemer (Pr, 1647).

Egyhizi eléfordulis: [zanto foldet (Be, 1630).

AkH. 114. b) — Egybeirjuk a (dltaldban fajtajelold) fénévi mindségjelzds
alakulatokat.

Vilagi el6fordulds: 5olga birora (Pr, 1600), [zolgabirs (Pe, 1751).

Egyhizi eléfordulis: 2oz napokon (Hk, 1627).

AkH. 128. ¢) — A jeldletlen, azaz személyrag (-jel) nélkiili birtokos jelz8s Osszeté-
telek tagjait mindig egybeirjuk.

Vilagi el6fordulas: Ads helyet (Pe,1751), hazhely (Pe,1751), korcsma hazat (Pe,1694).

Egyhizi el6fordulds: Harang/zs (Hk, 1627), Kerites kapuig (Hk, 1627), Temets Kert
(Hk, 1627), Torvény [zék (Bu, 1655), Tplom Keritefek (Hk, 1627).

AkH. 129. — Sok aldrendeld Gsszetett szavunknak el6- és utétagja kozott olyan
bonyolult kapcsolat van, hogy az osszetétel csak tobbszavas szerkezettel értelmezhetd.
Az ilyen jelentéstomorits Gsszetételek tagjait, koztiik a hasonlité osszetételeket, min-
dig egybeirjuk.

Vilagi eléfordulds: Udvar haznak (Pr, 1679).
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Egyhazi eléfordulas: Eskiit tarfaival (Bu, 1664), tizi fir (Hk, 1627).

AkH. 131. a) — Ha az igekotd kozvetleniil a sajit igéje (vagy igeneve) elétt dll,
egybeirjuk vele.

Vilagi el6fordulds: b¢ iktatassuk (Pe, 1694), el keriilheffiik (Pe, 1751), el mailt (Pe,
1751), &l tavozhatatian (Pr,1661), el vetett (Pe, 1751), el~muilt (Pe, 1751), el~vdrvdn (Pe,
1751), fel inditott (Pe, 1751), fel jegyzett (Pe, 1751), fel venni (Pr, 1661), fel-tenni (Pe,
1751), ki irtdfit (Pe, 1687), ki mulo (Pr, 1679), ki valtasara (Pr, 1661), ki-fzerzéffe (Pe,
1751), ki-vegen (Pe, 1751), le teven (Pr, 1647), le verte (Pe, 1687), leg tovabb (Pe, 1687),
meg betfiltink (Pe, 1694), meg elozni (Pe, 1751), meg erdfitetet (Pr, 1661), meg irni (Pe,
1751), meg irt, (Pr, 1661) Meg Jedzés (Pe, 1687), meg rontott (Pe, 1751), megh becsiiltet-
ven (Pr, 1647), megh Erofitet ( Pe, 1695), megh eskettetvén (Pr, 1600), megh Holt ( Pe,
1695), megh irt ( Pe,1695), megh keoldottem (Pr, 1600), megh vet (Pr, 1647), meg-tériteni
(Pe, 1751), vif3a foglalhafsa (Pr, 1647).

Egyhazi el6fordulds: b¢ verr (Hk, 1627), el hanyja (Hk, 1627), e/ igazitdfa (Bu,
1655), el jarjon (Hk, 1627), el joven (Hk, 1627), el olvasvin (Mu, 1646), e/ vdlalom (Hf,
1627), elo dljon (Hk, 1627), fel ofztafa (Bu, 1655), fel vagva (Hk, 1627), ki hajtani (Hk,
1627), ki kerni (Hk, 1627), ki tanulvin (Hk, 1627), ki tudakézvan (Hk, 1627), meg
edgyezés (Bu, 1655), meg erofit (Hk, 1627), meg érthefsiik (Bu, 1655), meg hallottuk (Mu,
1620), meg kivantatik (Hk, 1627), meg litogarni (Hk, 1627), meg mutatvin (Mu, 1646),
meg tifstittfa (Hk, 1627), viffza rakni (Hk, 1627).

2.4.1. 4 kiilon- és az egybeirdsnak csak a vildgi nyelvhaszndlatban valo megnyilvinuldsai

AkH. 100. ¢) — A mir teljesen osszeforrott, ezért csak mésodik tagjukon toldalékolt
mellérendeld Gsszetett szavakat egybeirjuk.

Eléfordulds: per patvar (Pr, 1661).

AkH. 107.b) — A mindségjelzds osszetételeket egybeirjuk.

Elsfordulés: edes anniatul (Pr, 1661).

AkH. 128.b) — A jelolt birtokos jelzés kapcsolatokbdl keletkezett osszetételeket
egybeirjuk.

Eléfordulds: Adzas tarfa (Pr, 1600).

AkH. 130. ¢) — Az 4, ¢, az, ez mutaté névmasbdl és a kiilonféle névutdkbdl 4ll6
kapcsolatokat egybeirjuk, ha egységes hatirozét alkotnak.

Eléfordulds: az alatt (Pe, 1751), azirdnt (Pr, 1600).

AkH. 135. — Olyan szavakat, amelyek beszédiinkben gyakran fordulnak els egy-
mids mellett, nemegyszer Uj jelentést hordozé 6sszetételekként forrnak dssze. Az ilyen
kapcsolatokat egybeirjuk.

Eléfordulds: ugyan akkor (Pr, 1699).

AkH. 134. — Az akar-, bdr-, mind-, minden- és vala- elétagi névmasokat és
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névmasi hatdrozékat egybeirjuk.

Eléfordulds: akdr menyit (Pe,1751).

2.4.2. 4 kiilon- és az egybeirdsnak csak az egyhdazi nyelvhaszndlatban vald megnyilvinuldsai

AkH. 106. b) — Az alanyos 6sszetételeket egybeirjuk.

Eléfordulds: hafzon vételért (Hk, 1627).

AkH. 125. b) — A jelolt hatirozés kapcsolatokbdl keletkezett osszetételeket
egybeirjuk.

Elsfordulas: ald irdsa (Mu, 1646).

2.5. A kis és a nagy kezddbetiik

A magyar szavakat altalaban kis kezdébettvel irjuk, de egyes meghatirozott esetekben
naggyal is (AkH. 2000: 58).

AkH. 144. — K6zszavainkat altalaban kisbettivel kezdjik. Erés érzelmi toltés
ellenére dltaldban kisbetivel irjuk a magasztos tartalmu, kellemes hangulati és jelenté-
st szavakat is.

Vilagi eléfordulas: Emberek (Pe, 1694), Eskiit Ember (Pe, 1694), Féldet (Pe, 1751),
Jobbagyot (Pr, 1661), Kapdills (Pe, 1694), Kaf3dlloival (Pe,1687), Leveéllel (Pe, 1751).

Egyhizi eléfordulas: Egyhdz fi (Hk, 1627), Egyhdzfinak (Hk, 1627), Falunkhoz
(Bu, 1620), Harangfzs (Hk, 1627), Harangozs (Hk, 1627), Kapukon (Hk, 1627),
Keritéfer (Hk, 1627), Temets Kert (Hk, 1627), Tplom Keritefek (Hk, 1627).

AkH. 150. - Kézszavak nagybetis kezdése lehet a megszemélyesités eszkoze, erd-
sitheti a szavak hangulatit, felhivhatja a figyelmet fogalmi tartalmukra, s6t egyszerre is
szolgdlhatja mindegyik célt.

Vilagi eléfordulds: Fiam (Pr, 1661), Uramval (Pr, 1679).

Egyhizi el6fordulds: Tekintetes Torvény [zék (Bu, 1655).

2.6. A4 tulajdonnevek irdsa
A tulajdonneveknek tobb tipusit kilonboztetjik meg: a személyneveket, az illatne-

veket, a foldrajzi neveket, a csillagneveket, az intézményneveket, a markaneveket, a

cimeket stb. (AkH. 2000: 61).
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2.6.1. A tulajdonnevek irdsanak csak a vildgi nyelvhaszndlatban vald megnyilvinuldsai

AkH. 155. - Mind a csalidneveket, mind a keresztneveket nagy kezdébettvel irjuk.

Eléfordulds: pal (Pr, 1679), peter (Pr, 1679).

AkH. 160. — A mitoldgia és a vallds fogalomkorébe tartozé személynévként hasz-
nalt nevek altalaban nagy kezddbetisek.

Elsfordulés: isten (Pr, 1661).

AkH. 174.— Ha egy foldrajzi név egyértelm (azaz egyetlen egyszer( sz6), az alap-
formdt természetesen nagybetivel, az - képz8s szirmazékot pedig kisbettivel kezdjik.

Eléfordulds: ungvar (Pr, 1661).

AkH. 181. — A mai és a torténelmi dllamrészek nevében a kis kezddbetts me-
gye, jdrds, vdroskirnyék, binsdg, grdfsdg, teriilet stb. utétagot kiilonirjuk az elStte dll6
névrészektdl.

Eléfordulds: Unghvarmegieben (Pr, 1647).

2.6.2. A tulajdonnevek irdsinak csak az egyhdzi nyelvhaszndlatban vald megnyilvinuldsai

AKH. 175. a) = A t6bb elembdl all6, orszdg, fold, alfold, part utétagi orszigneveket,
valamint jelentéstikben tdmbo6s6dott tijneveket.

Eléfordulés: Berek Uj falu (Bu, 1620), Magyar Orszdg (Mu, 1646), Magyar orszig-
ba (Mu, 1646).

2.7. A szdmok irdsa

AkH. 289.a) — Ha a t6szimneveket bettvel irjuk, kétezerig minden szdm nevét egybe-
irjuk; ezen feliil csak a kerek ezreseket és a milliésokat.

Eléfordulds: zizen négy ezer négy [zaz (Pr, 1679), harmincz hat ezer (Pr, 1679), hu-
szon ot (Pe, 1694), huszon negi (Pr, 1661), Nyolcz ezer (Pr, 1679).

Osszefoglalds
Kutatdsomban a 17. szdzadi kdrpdtaljai vilagi és egyhdzi magyar nyelvhasznalat hang-

jelolési és helyesirasi sajatossdgaibdl adtam izelit6t, s egyben megkisérelek valaszt adni
arra a kérdésre, hogy észlelheté-e egy adott koron belil kozottik kilonbség.

Hangjelolés
A hangjelolési moédoknil egyik érdekesség, hogy mindkét nyelvhasznélatban

ugyanazoknal a hangoknal fordultak el§ a jelolési valtozasok a mai nyelvhez viszonyitva
— de nem mindig ugyanolyan formdban realizalédva.
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A 38 (+y,ss, ssz) betlibdl 21 az eltérd hangjel6lést, 20 hangnil pedig nem taldltam
differenciit — mindez a mai nyelvhez viszonyitva.

A kovetkezs hangok egyeznek mind a kis, mind a nagybet(s irdsban a mai jelolési
moédokkal a vildgi és az egyhdzi nyelvhaszndlatban egyarint: a, 4, d, ¢, f; g gy, b, [, m, n,
ny, 0, 6, p, 1, £, Ly, t, V.

Olyanra nem talaltam példit a két nyelvezet vizsgilata kozben, hogy mig az egyik
megegyezett volna a mai hangjel6léssel, addig a mdsik eltért volna téle. Viszont egyes
hangoknal eléfordult, hogy nem leltem a nagybetis véltozatira példit egyik tipusban
sem (ilyenek: I Ly, 0,0, U U Z Zs).

Az alibbiaknal figyeltem meg eltéré jelolési médokat a viligi és az egyhdzi realiza-
cié sordn: 4, ¢, ¢s, é, 4, 4, J, 4, ly, Oy 6, S, $2, thy thy Ty Z, ZS + Y, S5, SSZ. Ezek kozul az egységesen
eltérd jelolést hangok koziil kittinik, hogy tobbségében a viligi nyelvhasznédlatban egy-
egy hangnak a jelolése viltozatosabb képet mutat, mint az egyhdzi nyelvhasznalatban.
Ezt j6l szemlélteti az aldbbi tdblizat.

Problematikus hangok és jelolésiik
Mai hangjelslés Vilagi realizacié Egyhizi realizécié
A4 A, 2,44 a, i
C,c Cz,c, cz, c3, tz, t3 cz, ¢
Cs, cs Cs, cs, cf, c3, t[ cs, [ tf, ts
E, ¢ E, ¢, e,¢ E ¢ e
Ii Li,y Li,y
i i, i i1
1] 1, 5,1 L, ly
K, k K, C, k K, C, k, ch
ly ly, Ij ly
0,06 0,6, 6, 6,0 8,6, 0
6 0, €6, €0, 0, 0 0,0,0
S, s S,s, [ S,s, [
Sz, sz Sz, sz, [ [z, [3, 3, B, B3 Sz, sz,[z, (2,03, B, 3
U, 1 U,u, 1 U,U,0,u
il i, 0,0,0 il
i1 a, 4,0 a, i
z z,3 z,3
zs [s r
y Y, 1] y
Ss ss, sl (T (s, T
Ssz szB3, Bsz, BB Iz
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Helyesirds

Az egyhizi nyelvhasznilat 17. szdzadi kifinomultsdga mellett sz6l, hogy a vizsgilt 8 ok-
iratban 93 helyesirasi sajitossigot véltem felfedezni, mig a 9 vilagiban 134 eltérést. Ez
ravilagit és megerGsiti azt a feltevést, hogy a vilagi nyelvezet a ,haszndltabb”, szélesebb
réteg fejezi ki magit vele — és egyben sokszinibb is. Epp ezért fordul el benne tobb
helyesirsi sajitossdg tobb formédban, mint az egyhdziban.

A Kkiejtés szerinti irismodnal az egyik leggyakrabban eléfordulé példa volt mind-
két esetben az -7, -dit, -sit melléknévképzd -i-vel valé irdsa volt: megemlitet (Pr, 1679),
igazitani (Hk, 1627).

A széelemz irdasmod vizsgdlata mutatja a legvéltozatosabb eltéréseket a két nyel-
vezet kozott, sokszinten jelennek meg az okiratokban. A kozosen eléforduld sajdtos-
sagok mellett a vilagi nyelvhasznalatban még 5 szabidlyszertség is megfigyelhetd (/za-
bacfagaban ( Pe, 1695), Uramval (Pr, 1679), levalom (Pe, 1687), hidgye (Pe, 1751), ahoz
(Pe,1751)), viszont az egyhaziban csak kettd: Fordicsa (Bu, 1620), Hadgyuk (Mu, 1620).

Elenyész6 szimt — mindossze harom — példat taliltam a hagyomdnyos irdsméd je-
161ésére az okiratokban: minydjan (Pe, 1687), fojtarni (Hk, 1627), Hellyfégek (Bu, 1655).

A kutatds sordn az egyik legszdmottevsbb helyesirdsi sajatossigként jelent meg
a kilonirds és az egybeirds. Féképp az ige el6tti igekotdk kiilonirdsa fordult el nagy
szamban egységesen mindkét nyelvhasznalatban: & mulo (Pr, 1679), megh becziiltetven
(Pr, 1647), fel ofztafa (Bu, 1655), vifJza rakni (Hk, 1627). Ennél az irismédnal is a vildgi
nyelvezetben taldltam a jelentSsen tobb kiilondll6 szabélyszertiséget (Osszesen hetet),
mig az egyhaziban mindossze kettét.

A levelekben leginkabb a kozszavak kovetkezetleniil nagybetivel valé irdsa volt
a jellemzd, csupdn egy-két esetben volt indokolt a nagy kezddbetl: Eskiz Ember (Pe,
1694), Jobbagyot (Pr, 1661), Harang/zs (Hk, 1627), Falunkhoz (Bu, 1620).

A tulajdonnevek irdsa egyik legkevesebbszer el6fordulé helyesirdsi sajitossdg a le-
velekben. Mindkét tipusban el6fordul, de masképp jelenik meg a vilagiban (5 szabily-
szeriség), mint az egyhdziban (1 szabdlyszertség): isten (Pr, 1661), Unghvarmegieben
(Pr, 1647), Berek Uj falu (Bu, 1620), Magyar Orszdg (Mu, 1646).

Csak a vilagi tipusu iratok kozott taldltam a szdmok irdsira példat, amelyekbdl ki-
tinik, hogy kévetkezetesen minden elemet kiilon széként irtak le: tizen négy ezer négy

Jzaz (Pr, 1679), huszon negi (Pr, 1661).
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Vilagi nyelvhasznilat Egyhidzi nyelvhasznalat
Hangjelolés 96 74
Helyesirds 134 93

Végeredményben a feltett kérdésre a vizsgélatok alapjan elmondhatom, hogy hata-
rozottan érzékelheté a két nyelvhaszndlat kézotti killonbség, de Deme Laszlot idézve:
»2Mint a tudomanyban mindeniitt, itt is évatossdg kell, kritikus alazat a tényekkel szem-
ben. Aldzat, mert nem beléjik magyardzni kell 6sszefiiggéseket és torvényszertisége-
ket, hanem megldtni benniik; de kritika is, mert a valésdg gyakran nemcsak bonyolult,
hanem kuszilt is, s a bonyolultsdg elidegenithetetlen sajitja ugyan, de a kuszaltsig mar
nem foltétlentl” (Deme 1959: 91).

A téma természetesen tovabbi kutatdsokat kivan mind a nyelvjirds, mind a koz-
nyelv vizsgalata terén, mint ahogy az is egy késébbi vizsgilat targyat képezi, hogy mibél
takadnak ezek a kiillonbségek a két bemutatott nyelvhasznalat kozott. Jelen tanulmany
azt a célt szolgilja, hogy alidtimassza a feltevést, miszerint van — és egyes esetekben
jelent8s — kiilonbség a két nyelvhasznalat kozott, a kovetkezd 1épés pedig ezeknek a
kilonbségeknek a feltételezhetd okait kivanja majd feltarni.
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Mellékletek

1. sz. melléklet
A feldolgozott iratok keletkezési ideje, helye

Vilagi okiratok

Karpétaljai Teriileti Allami Levéltir Beregszaszi Fioklevéltarabol:

A Pribékek csalddi fondja (777. fond)

Pr, 1600 = Hivatalos irdsa Csicseri Orosz Zsigmondnak az 6rokség felosztdsa végett
Pribék Ferenchez
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Pr, 1647 = Pribék Ferenc kivaltja zdlogba adott foldjét Gregorius Endefit urtdl

Pr, 1661 = Sztrogi Péter kivéltolevele zilogba adott jobbagyukért (Lakard)

Pr, 1679 = Tarkanyi Istvan feleségének Kistarkanyban és Dardcon vésdrolt foldjeinek
és sz8l6inek feljegyzései

Pr, 1699 = Becski Judit panaszlevele nemes Pribék Ferenchez

A Perényi barck csalddi fondja (60. fond)

Pe, 1687 = Perényi Istvinnak telket adomédnyoznak

Pe, 1694 = A badalai telek adomanyozasarél (Badalo)

Pe, 1695 = Kiroly Krisztina Ugocséban eladja egy telekét Ungviri Ferencnek (Ugocsa)
Pe, 1751 = Ifjabbik Czékus Andras levele Perényi barénéhoz

Egyhazi okiratok

A Kirpitaljai Reformatus Egyhazkertlet Levéltardbol:

Bu, 1620 = A beregujfalusi jobbagyok kérése (Beregujfalu)

Muy, 1620 = Bethlen Gébor erdét adomanyoz (Munkacs)

Hk, 1627 = A harangozé kotelességeirdl (Beregszdsz?)

HIf, 1627 = A harangoz6 fogadalomtétele (Beregszasz?)

Be, 1630 = Orban Janos eladja az egyhdznak foldjét (Beregszdsz)

Mu, 1646 = Rikéczy Gyorgy odaadja az erddt a beregieknek (Munkacs)

Bu, 1655 = A beregujfalusiak igazsigtétel-kérése az erdd felosztisirdl (Beregujfalu)
Bu, 1664 = Lucats Pap Urtl vasirolt fold szerzédése (Beregujfalu)

Abstract

The main goal of my work was the study of Transcarpathian Hungarian language, including
the use of religious and secular language. Hereinafter I would like to apply a new kind of
scientific approach - sociopragmatic, which served as an initial step for this study. The research
material includes archival documents, old Hungarian letters from the Transcarpathian
Protestant Church and the Transcarpathian Governmental Archives. I compared the basics of
spelling and sound tagging peculiarities between the two types of language use. While in the
secular language usage I found 96 sound tagging feature, in the religious only 74. Also a more
significant amount of spelling peculiarities appeared in the secular language usage (134), as
in the religious one (93). The aim of this present work is to illustrate the differences. The next
step is finding answers to the reasons for the assumed differences.
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Szlovik-magyar névparok vizsgdlata a csilizk6zi falvak mai
személynévanyagdban

Bevezetés

Munkdmban Csilizkoz uténeveinek tanulmédnyozom. Eléttem mar néhdnyan foglal-
koztak uténévvizsgalattal, és feldolgoztik j6 néhany szlovikiai teleptilés névanyagit. E
munkdaknak kdszonhetSen bepillantdst nyerhetiink az egyes telepiilések csaldd- és uté-
névanyagiba, valamint az anyakonyvezési szokdsokba is. Jelen munkdmmal a tigabb
szl6f6ldem mai keresztnévanyagit szeretném bemutatni, illetve rd kivinok mutatni az
anyakonyvezési szokdsokra, valamint az esetleges hibdkra is. A hét kozség névanyaga-
nak specidlis szempontu feldolgozasaval az volt a célom, hogy feltdrjam, a szlovik nyelv
milyen hatissal van egy igymond ,szinmagyar” kérnyéken a névanyag alakuldsdra.

Vizsgiléddsomhoz Csilizkoz hét teleptilését (Balony — Balon, Csiliznydrad —
Nirad, Cisilizpatas — Patas, Csilizradvany — Cilizska Radvan, Kulcsod — Klucovec,
Medve — Medvedov, Szap - Sap) vélasztottam. Ebben a mikrorégiéban a 2012-es nép-
szamlaldsi adatok szerint 4966 személy él, a lakosok t6bb mint 90%-a magyar nem-
zetiségilinek vallotta magat. Minden teleptilésen csak a tiz leggyakoribb férfi és néi
uténevet dolgoztam fel. Ennek oka a nagy mennyiségl névanyag, valamint a munka
terjedelmi korlatai.

Csilizkoz rovid torténete

Fontosnak tartom bemutatni a vizsgdléddsom teriletét, kitérek a Csallokoz és
azon belil Csilizkoz torténetére, pir mondatban felelevenitem a vizsgalt hét kozség
sok szdz éves torténetének par mozzanatit. Csall6k6z nemcesak a Duna, hanem Eurépa
legnagyobb folyami szigete is. Délr6l a Nagy-Duna, északrél a Kis-Duna hatirolja. A
tijegység az egykori Csall6 folyérdl kapta a nevét. A névadds arra utal, hogy a teriilet
eredetileg nem sziget volt. A -kdz Osszetételd tdjnevek altaliban egy nagyobb és egy
kisebb vizfolyis dltal kozrefogott folddarabot jeldlnek (v6. Barangolé 1995: 8).

A mai Csallokoéz nyugati fele a torténelmi Pozsony (vir)megyéhez tartozott. Ezt
a tdjegységet a népi tijmegjelolés Fétdjnak nevezi. Az alsé rész a volt Komarom (vir)
megyéhez tartozott, melynek népies neve Altdj. Ezek a megnevezések tiikr6z6dnek
vissza a Fels6- és Als6-Csallokoz megnevezésekben is.

»A Csilizkéz megnevezés is tipikus tdjnév. Eltagjaban a Csiliz patak neve all,
utdtagja pedig Gsi -koz szavunk. Elsé irdsos emlitése tdjnévként elég kései, 1773-bdl
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maradt rink. A Csiliz név eredete tisztizatlan. A tijnév utdtagja, azaz a -kdz szavunk
finnugor eredetd. Jelentése ebben az esetben ’kozbiilss, kozépss', amely a foly6/k dltal
kozbezirt teriiletre utal” (Barangolé 1995: 8).

Csilizpatas (Pata$) a kozépkorban a nyul-szigeti apacdk birtoka volt. Reformatus
temploma a tirelmi rendelet utin 1794-ben épiilt. Ez mar a harmadik temploma a
falunak, az &si 1621-ben elpusztult. Nagy karokat okozott a faluban az 1965-6s drviz
(vo. KONCSOL 2001: 229-236).

Szap (Sap) a kozépkorban a pozsonyi varispansighoz tartozott. Késébb helyi ne-
mesek, a Déczy- és a Hédervary-csaldd birtokolta. Régi reformatus temploma a tiiz
martaléka lett, helyén 1885-ben épitettek tjat (vo. KONCSOL 2005: 328-334).

Balony (Balori) elébb a gy6ri var birtokdba tartozott, majd 1270-ben a kirdly a
gy6ri pispoknek adomdnyozta. A falunak a mult szizad elejéig csak egy nddfedeles
kipolndja volt. Ennek helyén 1836-ban épitettek templomot, amelyben 18. szdzad végi,
értékes Madonna-faszobor taldlhaté (vo. KONCSOL 2001: 99-108).

A kézépkorban Csilizradvany (Cilizskd Radvari) elébb a pozsonyi, majd a koma-
romi virmegyéhez tartozott. Késébb nemesi csalidok birtokoltik. 1861-ben az egész
falut elpusztitotta egy tlizvész. A régi templomot se kimélte, mely valészintleg kozép-
kori, gétikus eredeti volt. A falu hatiraban 1év6 természetvédelmi teriilet a Csiliz-patak
és a hajdani mocsdrvildg névény- és dllatviligabdl 6riz egy darabot (vo. KONCSOL
2001: 237-244).

Kulesod (Klucovec) kozvetleniil a Csiliz partjan fekszik. Birtokldsdnak alakula-
sa jellegzetes példa a kornyék kusza birtokviszonyaira. E16bb kirdlyi udvarnokok ala
tartozott, majd 1268-t6l a komdromi vir birtoka lett. Késébb egy ujabb Kulcsod is
kialakult, melyben a komaromi vir nemesei laktak. A 16. szdzadtél a pannonhalmi
apatsagé lett, és visszacsatoltdk a torténelmi Gydr vérmegyéhez. Reformdtus temploma
1847-ben épiilt egy kordbbi helyén. Szdmos drviz pusztitott a teleptlésen, a legutolsé
1965-ben (v6. KONCSOL 2003: 289-295).

Medve (Medvedov) a pozsonyi vir tartozéka volt, késébb a Hédervary-csaldd bir-
tokaba kertilt. Mar a 10-11. szdzad forduléjan dunai dtkelShely volt itt. A 18. szdzadtél
ezen keresztil vezetett a pest-pozsonyi postatit. A gbzhajézds meginduldsa utin az
atkeldnél gézkomp kozlekedett (vo. KONCSOL 2005: 26-32).

Csiliznyarad (Narad) neve a Lajtafalvy Levéltir Doczyana csomagijdban 1év8,
1468-ban keletkezett oklevélben tlnt fel eldszor. Mivel a torténelmi Magyarorszag
tertiletén nyolc Nydrad nevi telepiilés volt, ezért a kozség 1908-ban megkapta a Csiliz
elénevet. Csiliznyirad néven szerepelt 1948-ig, ekkor nevét hatésigi tton Topolovecra
valtoztattidk. A kozelmultban eltordlték a rderdszakolt elnevezést, és azdta viselheti a
magyar Csiliznyirad nevet, parhuzamosan a szlovik Narad névvel (vo6. KONCSOL
2001: 223-229).
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Az anyaggyiijtés modszere és a névadds torvényi hdttere

A gyijtést nem anyakonyvekbdl végeztem, mert Szlovakidban az anyakényveket nem
az dllandé lakhely szerinti telepiiléseken vezetik, hanem az anyakényvi keriiletekben,
tehdt azokon a nagyobb telepiiléseken, ahol van kérhdz. fgy torrasként a lakossdg-nyil-
véantartdsokat vettem alapul, melyek a helyi kozségi hivatalokban (Obecny urad) ér-
heték el. Ezek a nyilvintartasok a neveket az anyakonyvekben szereplé forméban
tartalmazzak.

Roviden szélni szeretnék a torvényi hattérrél, mely a szlovdkiai magyarok anya-
konyvezési gyakorlatit szabja meg. 1959. oktéber 1-jén sziiletett meg a rendelet, mely
szerint a kisebbségek a sajit anyanyelviikon jegyeztethetik be keresztneveiket. 1977-
ben jelent meg a 22. szimon ismertté valt végrehajtasi utasitds, amely kimondja, hogy
akik 1959. oktdber 1-je elétt sziilettek, s nem az anyanyelvikon jegyezték be neviiket
az anyakonyvbe, azok dijmentesen mdédosittathatjak a bejegyzést. 1979. marcius 14-
én latott napvildgot az 1977-es végrehajtisi utasitis melléklete, mely a szlovik bel-
{igyminisztérium és a Szlovik Tudomanyos Akadémia Ludovit Star Nyelvtudomanyi
Intézete dltal az anyakonyvezSknek kiadott ajanléjegyzéke, mely 1436 keresztnevet
tartalmaz. Az ajinléjegyzéknek kiilon érdekessége, hogy a II. szaimu része 85 magyar
nevet is felsorol, mely egyesek szerint ajanldst, masok szerint korldtozast jelentett (vo.
BAUKO 2011: 413, VOROS 1999: 74-76). Az 1989-es ,barsonyos forradalom” sem
rendezte a vitdkat, az 4j nyelvtorvény az anyakonyvezéssel kapcsolatos kordbbi passzu-
sokat nem helyezte hatalyon kiviil.

1994. évi 154. szamu anyakonyvi térvény kimondja, hogy a nem szlovik nem-
zetiségl nd csalddi nevének bejegyzése a nemre utal6 szlovak végzddés nélkil (-ova)
torténik. Ha nem szlovdk nemzetiségii személy uténeve az anyakonyvben szlovik név-
formdban van bejegyezve, az érintett személy irdsbeli kérelmére a sziiletési anyakonyvi
kivonatban uténevét anyanyelvi névforméban tiintetik fel (v6. Bauko 2011: 413).

Magyar-szlovik névpdrok vizsgdlata

Az egyes teleptléseknél kilon vizsgdltam a néi és a férfi uténeveket. A tiz-tiz legy-
gyakoribb férfi és néi uténevet gyakorisigi sorrendben kozlom az Gsszes telepiilésen.
A szloviak és a magyar névpdrokat is feltiintettem a gyakorisdgi listin, valamint vagy
csak a szlovak, vagy csak a magyar névalakot aszerint, hogy milyen alakban szerepelnek
a lakossdg-nyilvintartisban. A nevek eredetének meghatirozdsit Ladé Janos és Bird
Agnes Magyar uténévkinyv, Fercsik Erzsébet és Radtz Judit Keresztnevek enciklopédidja,
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valamint Milan Majtin és Matej Povazej Vyberte si meno pre svoje dieta cimG munkdja
alapjn végeztem.

Réviden kitérek az egyes teleptilések leggyakoribb férfi és néi uténeveire. A ku-
tatdsba bevont nevek ardnyat és a gyakorisdgi listdkat alabb részletesebben tirgyalom.

Csiliznydrad kozség lakossiga a 2013 lakossig-nyilvintartds szerint 643 5. A
vizsgiloddsaimba sszesen 32 nevet vontam be, melyek az dsszlakossdg 42,3%-dt (643
névbal 274 vizsgiltam) teszik ki. A leggyakoribb uténevek gyakorisigi listdja a kovet-
kezéképpen alakul: A leggyakoribb férfi uténevek Csiliznyiradon: Iszvan (2) ~ Stefan
(19), Ldszls (1) ~ Ladislav (20), Zoltdn (19), Péter (2) ~ Peter (12), Attila (12), Jozsef
(3) ~ Jozef (9), Tamds (7) ~ Tomas (5), Tibor (12), Imre (2) ~ Imrich (9), Gdbor (5) ~
Gabriel (5). Leggyakoribb néi uténevek Csiliznydradon: Eva (1) ~ Eva (19), Alzbeta
(19), Katalin (1) ~ Katarina (18), Mdria (17), Helena (16), Krisztina (2) ~ Kristina (4) ~
Krisztina (2), Margita (8), Judita (7), Monika (7), Zsuzsanna (1) ~ Zuzana (6).

1. dbra: Leggyakoribb férfi és néi utonevek Csiliznydradon
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Csilizpatas lakossdga a 2013-as lakossig-nyilvintartds szerint 845 f6 volt.
Osszesen 324 nevet vontam be a vizsgilédisomba, amely az 6sszlakossig 38,1%-4t
teszi ki. A kozség uténeveinek gyakorisdgi listdja a kovetkezd: Csilizpatas leggyakoribb
férfi uténevei: Zoltin (36), Liszlo (3) ~ Ladislav (24), Stefan (19), Tibor (19), Imre (2) ~
Imrich (14), Jozsef (2) ~ Jozef (16), Karol (14), Vojtech (13), Gyula (1) ~ Juilius (12), Janos
(1) ~ Jan (12). Csilizpatas leggyakoribb néi uténevei: Alzbeta (21), Helena (18), Mdria
(15), Monika (3) ~ Monika (12), Katalin (1) ~ Katarina (13), Eva (13), Andrea (10),
Margita (10), Anikd (9), 1idiks (9).
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2. dbra: Leggyakoribb férfi és néi utonevek Csilizpatason

B férfiutonev

Hpnéiutoney

&> PN S U VY S VR S ~
e I - S L S U e
(ﬁe‘a ‘ ?Q & @.OQ\ @‘b fo/‘ ng & Y'?\ ,\\b\

{3’ o ({é\" & & \Q& &N QY ooc’"
Auo\yzu NGRS & &9 RS

Kulcsod kozség lakosainak szima a 2013-as lakossdg-nyilvantartis szerint 374 {6
volt, melybdl a vizsgaléddsomba 162 nevet vontam be, mely az 6sszlakossig neveinek
43%-4t teszi ki. A kozség leggyakoribb uténeveinek gyakorisdgi listdja a kovetkezd:
Kulesod koézség leggyakoribb férfi uténevei: Ldszlo (3) ~ Ladislav (19), Tibor (12),
Sandor (2) ~ Alexander (9), Jilius (10), Lajos (2) ~ Ludovit (7), Istvdn (2) ~ gz‘efan (5),
Karol (5) ~ Karel (1), Péter (3) ~ Peter (3), Attila (5), Vojtech (5). Kulcsod kozség leggya-
koribb néi uténevei: Maria (10), Kldra (9), Judit (1) ~ Judita (8), Rozdlia (8), Eva (6),
Katarina (6), Andrea (5), Alzbeta (5), Ildiks (5), Monika (3) ~ Monika (2).

3. dbra: Leggyakoribb férfi és noi utonevek Kulcsodon
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Szap kozségrél elmondhaté, hogy lakossiga 532 £6, melybél 240 £6 személy uténe-
vét vizsgaltam, mely az Osszlakossdg 44,9%-it teszi ki. A leggyakoribb uténevek gyako-
risdgi listdja a kovetkezd: Szap kozség leggyakoribb férfi uténevei: Lasz/o (2) ~ Ladislav
(22), Zoltin (24), Imrich (18), Istvdn (3) ~ S'z‘efan (9), Tibor (12), Frantisek (9), Attila (8),
Krisztidan (8), Ludovit (7), Péter (1) ~ Peter (6). Szap leggyakoribb néi uténevei: Maria
(19), Alsbeta (15), Helena (14), Irena (11), Zuzana (11), Katarina (10), Erika (9), Eva
(1) ~ Eva (8), Adriana (6), Jolana (6).

4. dbra: Leggyakoribb férfi és noi utonevek Szapon
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Csilizradvany lakossdga a 2013-as lakossdg-nyilvantartds szerint 1215 {6 volt,
melybdl a leggyakoribb néi és férfi uténeveket 426 személy viseli, mely az 6sszlakossig
34,9%-4t teszi ki. Leggyakoribb férfi uténevek: Ldszls (9) ~ Ladislav (42), Jozsef (3) ~
Jozef (30), Zoltdan (31), Ferenc (2) ~ Frantisek (23), Istvdn (5) ~ Stefan (20), Attila (18) ~
Atilla (2) ~ Atila (1), Tamds (11) ~ Tomds (6), Juraj (15), Janos (1) ~ Jan (13), Sdndor (2)
~ Alexander (12). Leggyakoribb néi uténevek: Erzsébet (3) ~ Alzbeta (23), Helena (25),
Moiria (23), Eva (23), Monika (2) ~ Monika (13), Zuzana (15), Edita (14), Erika (13),
Tveta (13), Judita (12).
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5. dbra: Leggyakoribb férfi és néi utonevek Csilizradvdanyon
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Balony kozség lakossiga 747 £6, melynek 41,8%-dt azaz 313 6 uténevét vontam
be a vizsgiléddsomba. A gyakorisigi lista szerint a kovetkezd neveket vizsgiltam. A
leggyakoribb tiz férfi uténév: Ldszls (2) ~ Ladislav (28), Zoltin (24), Imre (2) ~ Imrich
(16), Istvin (2) ~ gtefan (15), Jozsef (1) ~ Jozef (14), Péter (4) ~ Peter (11), Frantisek (10),
Attila (7) ~ Atila (2), Tamds (6) ~ Tomds (2) ~ Tamds*(1), Tibor (8). Balony kozség legy-
gyakoribb tiz néi uténeve: Maria (28), Erzsébet (3) ~ Alzbeta (22), Helena (19), Eva (1)
~ Ewva (16), Iidiké (14), Andrea (12), Erika (11), Zsuzsanna (1) ~ Zuzanna (10), Anna
(10), Katalin (1) ~ Katarina(8) ~ Katarina (1).

6. dbra: Leggyakoribb férfi és ndi utonevek Balonyon
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Medve kozség lakossaga 574 16 a 2013-as lakossig-nyilvintartds szerint, melyb6l
220 személy névét vizsgiltam, mely az Osszlakossdg 39,7%-it teszi ki. A leggyakoribb
térfi uténevek Medve kozségben: Ldszls (1) ~ Ladislav (26), Zoltin (14), Jozsef (1) ~
Jozef (11), Tamds (6) ~ Tomds (6), Imrich (10), Juraj (9), Tibor (8), Gabor (5) ~ Gabriel
(3), Peter (8), Istvdn (1) ~ Stefan (6). A leggyakoribb néi uténevek Medve kozségben:
Miria (21), Alzbeta (16), Anna (13), Andrea (10), Zuzana (10), Erika (9), Helena (9),
Jiilia (9), Mdrta (2) ~ Marta (6), Margita (8).

7. dbra: Leggyakoribb férfi & ndi utonevek Medvén
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A magyar—szlovik névpdrokat Vorés Ferenc felosztisa alapjin vizsgiltam és az
altala megallapitott kategéridkba soroltam:
1. Szlovak helyesirasi nevek
A) Olyan szlovik nevek, amelyeknek nincs magyar névparjuk
B) Olyan szlovik nevek, amelyeknek van magyar névparjuk
a) Irisban a magyar névpartl 1-2 bettinyi eltérést mutaté nevek
b) Trasban a magyar névpartél 1-2 bettinyinél tobb eltérést mutaté nevek
¢) Tiikérforditissal megadhaté magyar névparjuk van
d) Egyéb névparok
2. Magyar helyesirast nevek
A) Olyan magyar nevek, amelyeknek nincs szlovik névparjuk
B) Olyan magyar nevek, amelyeknek van szlovak névparjuk
a) Trasban a szlovak névpartsl 1-2 bettinyi eltérést mutat6 nevek
b) Trasban a szlovak névpartsl 1-2 bettinyinél tSbb eltérést mutaté nevek
c) Tukorforditassal megadhaté szlovik névparjuk van
d) Egyéb névparok
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3. Egyez6 irassmédua nevek (VOROS 1999: 76).

Voros Ferenc kategorizildsihoz kiegészitésként hozzaflizném, hogy kiilon névként
vettem fel a magyar—szlovik névparokat. A szlovik helyesirisu nevek csoportjéba azo-
kat a neveket soroltam, melyek szlovik helyesirdssal szerepelnek a nyilvintartisokban.
Azokat a neveket is ide soroltam, melyeknek van magyar parjuk, de a nevek listdjaban
szlovikul szerepelnek (pl.: Ldsz/o ~ Ladislav, Zsuzsanna ~ Zuzana). A tollhibds neveket
kilon kategéridba soroltam. Nem vettem figyelembe, hogy a magyar vagy a szlovik
iraisméd ellen vétettek a bejegyzés esetén. Az egyezd irdisméda neveknél Vorés Ferenc
besoroldsit hasznaltam, aki igy vélekedik e nevekrdl: ,Az egyezd irdsmédu neveket
kalén csoportban tintettem fel, val6jaban azonban kett8s arculatuk miatt a szlovik és
a magyar nevek kozotti sajitos dtmenetet képeznek, hiszen mindkét nyelv irdsgyakor-

latinak tokéletesen megfelelnek” (VOROS 1999: 76).

A kutatds eredménye

A vizsgilt hét telepilés leggyakoribb tiz férfi és ndi uténeveirdl elmondhatd, hogy
nincs egyetlen olyan sem, amelyik ne magyar név lenne, illetve ne lenne a szlovak
névnek magyar megfelelSje. A szlovak helyesirdssal bejegyzett nevek mindegyikérél
megillapithatd, hogy hangzdsban és irdismédban nagyon kézel dllnak a magyar névpar-
jukhoz. A vizsgdlédidsomba bevont uténevekrsl elmondhatd, hogy egyik telepiilésen
sem érik el az Gsszlakossag felét. A legkisebb mennyiségti adat Csilizradvany kozségbdl
szarmazik, itt az utonevek 34,9%-it vizsgaltam (itt szeretném megjegyezni, hogy bér
a legkisebb szdzalékos ardny Csilizradvinyndl mutatkozik, mégis itt sikertlt a legtobb
uténevet, szim szerint 425-6t bevonnom a vizsgdlataimba), mig a legnagyobb szdzalé-
kos ardnyban Szap (44,9%), Kulcsod (43%) és Csiliznydrad (42,3%) kozségek utoné-
vanyagdnak tobb mint 45%-at sikeriilt bevonnom a kutatisomba.

Az uténevek gyakorisagi listdjabdl kiolvashatd, hogy Csiliznyarad és Csilizpatas
(ezen a két telepiilésen az Istvdn ~ Stefan, valamint a Zoltdn uténevek szerepelnek
a gyakorisdgi lista elsd helyén) kozségek kivételével a Ldszls ~ Ladislav férfi név a
legelterjedtebb Csilizkézben. Elmondhaté még, hogy a masodik leggyakoribb uténév
a Zoltin, mig a harmadik helyen az Istvdn ~ Stefan név talilhaté. A néi uténevekrsl
megillapithatd, hogy a leggyakoribb néi uténév a Miria, mely négy telepiilés (Kulcsod,
Szap, Balony, Medve) uténévanyaginak gyakorisigi listdjan szerepel az els§ helyén. A
misodik leggyakoribb néi uténév az Erzsébet ~ AlZbeta, mig a harmadik a Helena.

Miel6tt ratérnék az uténevek kategorizdldsira elStte még pér szét szeretnék
sz6lni a tdblazatok felépitésérsl. Minden teleptilést kilon oszlopban jeloltem. A ,£8”
megnevezés alatt azt értem, hogy hany személy visel egy adott nevet, melyet a vizsgals-
ddsaim ald bevontam, a ,név” megnevezés alatt azt értem, hogy hany névalak tartozik az
adott kategéridba. Az utols6 sorban pedig a szdzalékos ardnyt tiintetem fel, mégpedig
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ugy, hogy nem a teljes lakossig szamardnyihoz viszonyitva, hanem csak a vizsgaléda-
som ald bevont uténevek szazalékos ardnyihoz képest.

A vizsgilt telepiilések mindegyikében a névanyag jelentds hanyadit teszi ki a szlo-
vik helyesirdsi nevek. A szdmszeri adatokat az aldbbi tiblazatban foglalom &ssze.

1. tdblazat: Szlovik helyesirdsii nevek

Csiliznydrad | Csilizpatas Kulcsod Szap Csilizradvany Balony Medve

6 név 6 név 6 név 6 név 6 név 6 név | f6 | név
183 16 211 14 91 13 152 14 300 17 173 13 128 | 13
67,3 50 65.5 | 51,8 | 56,5 | 47,5 | 63,6 | 58,3 | 70,6 54,8 55,4 | 39,4 | 56,1 | 50

Ezek alapjan elmondhaté, hogy minden telepiilésen a vizsgélt nevek 6tven szaza-
léka (ez alol csupdn Kulcsod és Balony kozségek a kivételek) ebbe a kategéridba tar-
tozik, és a vizsgiléddsomba bevont személyek 50-70%-a szintén ebben a csoportba
talilhaté. A fennmaradé részt a magyar helyesirdsa és az egyezd nevek csoportja teszi
ki (1. tablazat).

A magyar helyesirdsi nevek a vizsgalt névanyag kisebb részét alkotjak, mint a szlo-
vik helyesirdsu nevek. A vizsgilt nevek 21-35%-4t teszik ki, mig a vizsgalédasba be-
vont népesség csupan 4-10%-4t teszik ki.

2. tablizat: Magyar helyesirdsii nevek (az egyezd nevek nélkiil)

Csiliznydrad | Csilizpatas Kulcsod Szap Cisilizradvany Balony Medve

6 név i) név 6 név 6 név 6 név 6 név | f6 | név
27 11 13 7 16 7 15 5 38 9 23 10 16 6
9,9 | 344 4 259 1 9,9 25 6,3 | 20,8 8,9 29 7,4 1303 | 7,1 | 23,1

Szembeotls, hogy Csilizpatason elenyész, csupan 4% azoknak a személyeknek
a részaranya, akik magyar helyesirdsi neveket viselnek. Itt szeretném megemliteni,
hogy a magyar helyesirdsi nevek kategéridjaba a kovetkezé kritériumok alapjan so-
roltam be a neveket: ide soroltam azokat, amelyeknek van ugyan szlovik névparjuk, de
a nyilvintartdsban magyar helyesirdssal szerepelnek. Nem soroltam ebbe a kategéridba
az egyez6 neveket, valamint azokat a magyar neveket, melyeknek nincs szlovik névpar-
juk (2. tablazat).

A magyar helyesirdsi neveknél is kisebb részardanyban fedezhetdk fel a nyilvin-
tartdsokban azok a magyar nevek, melyeknek nincs szlovik névparjuk. A vizsgilatba
bevont nevek 3-12%-4t, mig a vizsgalt lakossig 3—11%-at adtik ezek a nevek.
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3. tablazat: Magyar nevek, melyeknek nincs szlovdk parjuk

Csiliznydrad | Csilizpatas Kulcsod Szap Csilizradvany Balony Medve
t6 | név | 6 | név | f6 | név | f6 | név | 6 név | f6 | név | f6 | név
12 1 18 2 18 3 8 1 20 2 31 3 22 2
45 | 31 |56 | 75 112 | 12 33 | 42 | 47 6,5 9,9 9 9,6 | 7,7

Ebbe a csoportba 6t néi nevet (Anna, Jiilia, Ildikd, Rozdlia, Aniks) valamint egy
férfi nevet soroltam, melynek két irismédja ismert (A#tila ~ Atilla) (13. tiblazat).
Meglepdek ezek az adatok, bar nem tudom elégszer hangstlyozni, hogy csak a leggya-
koribb tiz uténevet vizsgiltam, nem az egész uténévanyagot, de itt is csak Voros Ferenc
mir fentebb emlitett munkdjara tudok hivatkozni, aki igy fogalmazza meg ezt a hely-
zetet: ,Mindez azért érdekes, mert a szlovik kornyezetben é16 magyarsignak elvileg ez
a névesoport lehetne a tudatos védekezési eszkoze, s itt lenne leginkdbb szembeotls a
passziv rezisztencia a szlovikositdssal szemben. A szimokbdl kittinik, hogy (...) jellem-
26 az »ellenallisnak« ez a formaja” (VOROS 1999: 77).

Az egyezd nevek csoportjdba tartozé nevek mar nagyobb részardnyban fordulnak
el a nyilvintartasokban, mint az el6bbi kategéria. Ahogy a tdblazatbdl kidertil, ezek
a vizsgdlatba bevont nevek 3—5 %-dt, mig a vizsgalt lakossig 16-27%-4t teszik ki.

4. tablazat: Egyexd nevek

Csiliznydrad | Csilizpatas Kulesod Szap Csilizradvany |  Balony Medve

6 név 6 név 6 név 6 név 6 név 6 név | f6 név
48 3 80 4 36 4 64 4 67 3 83 5 62 5
176 | 9,4 | 249 | 148 | 224 | 15,5 | 26,8 | 16,7 | 158 | 9,7 | 26,7 | 15,2 | 27,2 | 19,2

A nyilvantartdsokban felbukkané egyezd nevek a kovetkezdk: Miria, Andrea,
Erika, Kldira; Tibor, Zoltdn. Elmondhaté, hogy tobb néi egyezé nevet taldltam, mint
férfit, és tobb olyan né nemi személy van, aki ezen kategéridba tartozé nevek egyikét
viseli (4. tabl4zat).

Végil a tollhibas nevek kategéridjaba azokat a neveket soroltam, melyeknél vagy
a magyar vagy a szlovik helyesirds szabdlyai ellen vétettek a bejegyzést végzs személyek.

5. tablazat: Tollhibds nevek

Gsiliznydrad | Csilizpatas Kulesod Szap Cisilizradvany Balony Medve
6 | név | f6 | név | f6 | név | f6 | név 16 név f6 | név | f6 | név
2 1 - - - - - - - - 2 2 - -

o7 31| - | = | = [ = - -] =1 = Tos |61 -] -
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Ezek alapjin a vizsgélt nyilvantartdsokban 3 tollhibds nevet taliltam, melyeken 4
személy osztozik. Két tollhibds nevet taldltam Balony kézség uténévanyagéban. Ezek
a Katarina, valamint a Tamads nevek voltak. A Katarina esetében elmondhaté, hogy a
bejegyzéskor a szlovik iraismédot vétették el (a helyes szlovak névforma a Katarina
lenne). A Tamads név esetében viszont a magyar irdsméd ellen vétettek a bejegyzdk (a
helyes magyar alak a Tamds, mig a helyes szlovik alak a 7omads lenne). A harmadik toll-
hibds névre Csiliznydrad uténévanyagiban bukkantam, ahol kétszer is rosszul bejegy-
zett formaban leltem rd a Krisztina (ez a helytelen alak) névre. Itt szintén elmondhats,
hogy a bejegyz8k a magyar irdisméd ellen vétettek, mivel a helyes magyar névalak a
Krisztina, mig a helyes szlovik irasméd a Kristina lenne. Osszegzésként elmondhatd,
hogy a hirom tollhibdsan bejegyzett név koziil ketts a magyar és egy a szlovik irisméd
ellen vét (5. tdblazat).

Gsszegzés

Osszegzésképpen elmondaté, hogy a vizsgalt hét kozség 4966 személynevébsl 1959-
et (a hét kozség leggyakoribb tiz férfi és néi neveinek 6sszege) dolgoztam fel, ami az
osszlakossdg 39,3%-a. Az adatokbdl kideriil, hogy 1068 férfi (mely a vizsgalt lakossdg
55%-4t teszi ki) és 891 néi (a vizsgilt lakossdg 45%-a) lakost vontam be a vizsgdléddsa-
imba. A vizsgilt névanyagrol elmondhaté, hogy a legtobb uténév a szlovik helyesirdsa
nevek csoportjiba tartozik. Ide 1238 név sorolhatd, melyek a vizsgiléddsba bevont né-
pesség 63%-it teszik ki. Ezek az adatok elsg latdsra furcsinak tinnek, de itt meg kell
emlitenem, hogy a szlovik helyesirdst nevek csoportjiba csak olyan nevek tartoznak,
melyeknek van magyar megfeleljiik, de a hivatalos jegyzékekben a szlovik névpar sze-
repel. Valamint még azt is meg kell emlitenem, hogy a vizsgilt névanyagban egyetlen-
egy szlovik vagy szldv nevet sem taldltam. A masodik legnépesebb kategériit az egyezd
nevek csoportja alkotja. Ide 440 személy neve tartozik, melyek a 22,6%-at teszik ki a
vizsgilt népességnek. A harmadik legnépesebb kategéria a magyar helyesirdst nevek
csoportja, melyet csupin 148 személy alkot, és a vizsgilt népesség 7,6%-a. Itt el kell
mondanom, hogy ez a szimadat nem tiikr6zi vissza hlien a magyarsig részardnyit ezen
a tertileten, még akkor sem, ha hozzivessziik azokat a magyar neveket is, melyeknek
nincs szlovik megfelelsjik. Az igy kapott csoport tagjai is csupdn a vizsgélt lakossig
14,2%-4t adjak, és még ez a szamadat is jocskdn elmarad a magyarsig tobb mint 90%-
os részardnyitdl a Csilizkézben. Ezeknél az adatokndl is figyelembe kell venni, hogy az
Ujszilottek anyakonyveztetésénél a sziil6k beleegyezésével, vagy az anyakonyveztetést
végz$ személy dnkényesen vilasztotta a szlovak névpart a magyarral szemben. Ennek a
problémdnak a megoldasa egy mélyebb kutatist igényelne, valamint személyes érintke-
zést (interju, beszélgetés) az érintettekkel. A vizsgilt névanyag 6,6%-it (ez 129 személy
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érint) tették ki azok a magyar nevek, melyeknek nincs szlovak parjuk. Végiil a legkisebb
csoportot a tollhibds nevek adjak melyek a vizsgalt névanyag 0,2%-it teszik ki.

A munkdm csupin az els6 lépése volt egy hosszabb utnak, melynek a végén a
Csallékoz szivében elterild Dunaszerdahelyi jards teleptléseinek személynévanyagit
szeretném feldolgozni. Ezen tanulmdnyommal remélhetéleg elGsegithetem mind a
szlovikiai, mind a magyarorszdgi névkutatds fejlédését.
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Abstract

In my presented work I am examining the surnames in the region of Csilizkiz. In the past,
several studies have been dealing with the aim to process the names of the local settlements.
Thanks to these studies the first and surnames as well as the habits in birth registration can
be revealed. The aim of my current study is to focus on the first names used in my broader
motherland as well as to point at the traditions of birth registration and of course incidental
mistakes. Processing the local settlement names from a special point of view was aimed at
the purpose of pointing at the influence of Slovak language on the first names in a ‘purely”
Hungarian region.

As the region of my examination seven settlements of Csilizkoz (Balony — Balor, Csiliznydrad
— Nérad, Csilizpatas — Patas, Csilizradvdny — Cilizskd Radvan, Kulcsod — Klucovec, Medve
— Medvedov, Szap — Sap) were chosen. This micro region according fo the census in 2012 has
4966 inhabitants, which of them 90% declared themself Hungarians. In every settlement
the mostly common male and female surnames were processed. This was due to the limitation
given by the amount of name materials as well as by the extension of my thesis.



KISS TIMEA

Alakzatvizsgdlat Ady Endre Az eltévedt lovas cimii versében és
angol forditdsaiban

Bevezetés

Az Ady-versszovegek szembetling szervezé alakzata az ismétlés. Az ismétléses alakza-
tok, valamint ezekhez tirsulva a paralelizmus, az ellentét és mas alakzatok 6sszekapcso-
l6ddsa Ady koltészetének fontos osszetevsi. Munkdm e részében azt vizsgilom meg,
hogy azonos forrasnyelvi szévegbdl a harom célnyelvi varidns milyen hasonlésigokat
és eltéréseket mutat, és hogy az angol forditisban megjelennek-e, és ha igen, milyen
funkciét toltenek be ezek az alakzatok, els6sorban az ismétlések.

Az eltévedt lovas cimd verset mint forrasnyelvi szoveget hasonlitom 6ssze angol
nyelvi célnyelvi szévegvaridnsaival. Valasztdsom azért erre az Ady-szovegre esett, mert
disszerticiémban Ady koltészetének kései szakaszat is vizsgdlom, igy A halottak élén
cim( kotet versei koziil vdlasztottam a mintat. Ez a vers a megértés szempontjabdl is
problematikus lehet a forditék szdmdra, hisz Ady érzelmeinek ambivalencidja kertil
el6térbe a szévegben. Dolgozatomban bemutatom, hogy e verset hogyan tltették dt
angol nyelvre, hogyan vivédtak a forditok Az e/tévedt lovas témidjaval, a versekben kiiz-
dé régi és 4j gondolatok, az elmulds visszafordithatatlansigdnak forditdsaval.

Dolgozatomban a funkcionalis stilisztika médszerével dolgozva a kommunikativ
ekvivalencia megvalésuldsit vizsgdlom parhuzamos szévegkorpuszok egybevetésével.
A funkciondlis stilisztika megteremtéje Charles Bally. Szerinte a stilisztika feladata,
hogy a nyelv kifejezGeszkozeit aftektiv tartalmuk szempontjabdl tanulményozza. A

hangoktdl a legbonyolultabb mondatokig minden nyelvi elemnek lehet stilisztikai ér-
téke (KABAN 2008: 50).

Pdrbuzamos szovegkorpuszok vizsgdlata a funkciondlis stilisztika médszerével

Dolgozatomban bemutatom, hogy e verset hogyan iltette at angol nyelvre Papp Faber
Erika, ].C.W. Horne és Anton N. Nyerges. H. Nagy Péter elemzésébél kiindulva a
legfontosabb dominans szévegkohézids alakzatokat és alakzattarsuldsokat vizsgilom a
forrasnyelvi és célnyelvi sz6vegben a teljesség igénye nélkal.

A vers cime varidciésan ismétlédik a kezdd verssorban gemindcids ismétlést
hozva ezzel létre (Az eltévedt lovas / Eltévedt hajdani lovasnak). Vak iigetését hallani /
Eltévedt hajdani lovasnak, / Volt erdék és 6-nddasok / Lancolt lelkei riadoznak. Azonban
a kozbeékeldd6 hajdani és az az névels elhagydsaval a fordité mar a vers kezdetén
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elbizonytalanitja az olvasét. Az az névels hidnya differencidt ir széveg és cim viszo-
nyiban egy nem konkretizdlhaté alanyt hozva létre (v6. H. NAGY 2003: 120). Ezt
nyomatékositja a hajdani melléknév betolddsa is. A lovas eltiinik térben és idében:
hajdani és eltévedt, csak wvak iigetését hallani, ami az érzékszervek osszekapcsoldsival
Uj korlatokat emel az értelmezésben. Lérincz Csongor Velemen)le szerint a lovasnak
egydltaldn nem bizonyos a létezése, mivel csak hang utal ra (LORINCZ 2002, idézi
H. NAGY 2003: 95). Azonban a /ovas lovon val6 léte nem bizonyitott. A rész-egész
viszonydn alapulé metonimikus alakzat funkcidja az elbizonytalanitds, hisz az tigetés
a lovas mozgdsa, illetve a 16 része. A lovas tigetése azonban nem hallhatd, csak lathatd,
de a vak jelz6 megakadilyoz minket ebben, igy a szinesztézia funkciéjdban tdrsul a
metonimidval. Hajdanisdga azt is jelolheti, hogy mdr nem az, ami régen volt (v6. H.
NAGY 2003: 96). Ilyen kontextusban a /ovas lehet, hogy nincs is jelen fizikai valéja-
ban, hisz az ligetés hallhatésiga inkabb a loviéhoz kothetd. Igy a /ovas nem létezése /
hajdanisdga nem ellenpontozza az tligetés tényét. Az eltévedt jelz8 kapcsolatot teremt
a lancolt lelkekkel, melyet az alliterdcié tovibb nyomatékosit, szovegbeli és hangzasbeli
effektust is létrehozva ezzel.

A célnyelvi szoveg cimét Papp szemantikailag médositotta. A lovas eltévedtségét
misodlagos olvasatban elveszettségként értelmezte, mely médositdsokat okoz az egész
vers értelmezésében. Az angol szévegvaridnsban az alakzatok és mds nyelvi és stiluse-
lemek eltérnek a forrasnyelvi szovegtSl. The blind cantering may be heard / Of a rider of
times gone by, / Chained spirits of the ancient swamps / And of former forests frightened cry.
Nyersforditas: Vak iigetése hallhatd / régi idsk lovasinak / Osi mocsarak lincolt szellemei /
és az egykori erdok rémiilt kidltasa’. Az eredeti eltévedt (losz) jelzd hidnyaval a varidcids
ismétlés és vele egyltt a gemindcid is hidnyzik a forditdsszovegbdl. A hatirozott névels
hatdrozatlanra cserélése ugyan a forrasnyelvivel adekvit a célnyelvi szévegben, betolti
funkciéjat, de az eltévedt jelzs angol megfeleljének (lost) elhagyasaval és a kozbeékelt
hajdani korilirdsaval (Times gone by) séril az ekvivalencia. Az alany konkretizalha-
tatlansagat a hallani igenév may be heard igealakkal valé forditdsaval erGsiti a fordito,
teltétellé alakitva az eredeti format, de egyidejileg meg is szlintetve a hanghatds bi-
zonyossagat. A Jovas ezéltal nemcsak térben és idében tiinik el, hanem a szévegben
is eltévedtté vilik, hisz a cimben szerepld lovast a kezd8 verssor eltavolitja: The blind
cantering may be heard of a rider. A hanghatds bizonytalanna valdsdval azonban a 16 léte
is megkérdéjelezddik. A kezdd versszak utolsé két sora felcserélédik, és a riadozast a
rémiilt kidltdsra jelentd angol kifejezésre cseréli a forditd, ez pedig az ige intenzitdsdban
okoz valtozést. A lincolt lelkei alliterdciot a former forest frightened szavak kezd6 hang-
jainak egybecsengetésével ugyan helyettesiti a fordité, de a nyomatékosité funkcié az
eltévedt jelz6 ismétlésének eltiinésével séril.

A célnyelvi széveg cimét Horn is médositotta. A lovas eltévedtségét elveszettség-
ként értelmezte, mely médositisokat okoz az egész vers jelentésében. Az alakzatok és
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mds nyelvi és stiluselemek itt is eltérnek a forrasnyelvi szovegt8l. Lost and ancient, the
horseman rides, / Blind the trot of the horse’s feet, / Of the forest that was, of the reeds that
waved / The fettered spirits start at their beat. A cim ugyan varidciésan ismétlédik a kezd6
verssorban, de a hatdrozott néveld meghagyasaval és a lovas cselekedtetésével az alany
konkretizalodik a forditdsszovegben (¢he horseman rides). A hajdani ésire valé fordita-
saval sériil az ekvivalencia, hisz a sz6vegrész masodlagos jelentése, a’nem az, ami régen
volt’ olvasata eltlinik a sz6vegvaridnsbdl. A /ovas lovon valé 1éte megkérdéjelezhetetlen.
Rész-egész viszonyin alapulé metonimikus kapcsolat ugyan létrejon a célnyelvi sz6-
vegben a 16 ldbanak szerepeltetésével, de funkcidja mar nem az elbizonytalanitds, ha-
nem inkdbb a kapcsolatuk nyomatékositdsa, melyet a harmadik sor gemindcids ismétlé-
se (of the forest that, othe reeds that) felerSsit. Mig a forrdsnyelvi szoveg lathatatlansigba
taszit a vak digetéssel, a forditasszoveg ellentétezi a vak jelz6t az ismétldd korilirdssal,
melyet a fordit a /s ldbahoz kapcsol. Az alany konkretizalhatatlansdga mellett a hang-
hatds bizonyossdgat is megszinteti a fordité a hallani igenév kihagyasaval. Az ellipszis
tunkcidja az tgetés tényének nyomatékositisa. A lovas térben és idében valé eltinése
megkérddjelezédik a célnyelvi szovegben a hatdrozott néveld (zhe) 6tszori ismétlésé-
vel, ezt ersiti az ancient jelz§ és rides ige is, mely id6ben is megkoti a lovasz, a mult-
ba helyezve. A forrasnyelvi sz6vegbél kiolvashaté szovegbeli elveszettség érzése/ténye
teljesen elttinik a forditisbdl. A bizonytalansdgot a bizonyossig viltja fel, igy egyszert
értelmez6 célnyelvi szoveg jon létre. A riadozds sz6t a fordité a waved szbalakra cseréli,
mely valtoztatds az ige intenzitisiban és jelentésében is véltozast okoz. A versszak végi
alliterdcié sem adekvit a forditisszovegben, igy az eredeti nyomatékosité funkcidja is
elvész, hisz az angol varidnst a fordité minden hanghatistél megfosztja, mely a forrds-
nyelvi sz6vegben alapvets funkciét tolt be.

Nyerges is médositotta szemantikailag a cimet. A /ovas eltévedtségét masodlagos
olvasatban szintén elveszettségként értelmezte. You hear the hollow hoofbeats / a horsem-
an lost since ago. /Ihe shackled souls of ghosted woods / and ancient reedlands wake to woe.
A cim variiciésan ismétlédik a kezdd verssorban, a hatirozott néveld hatirozatlanra
cserélése és az ezzel ellentétes patadobogds konkrétsiga a forrdsnyelvi szoveggel adek-
vat, betdlti funkcidjit. Az elbizonytalanitds azonban megbomlik a you hear kijelentés
betolddsaval, mintegy az olvasé altal konkretizdlva a hanghatést (te hallod), grammati-
kai médosulist is okozva ezéltal (a hallani és személyhez kotott you hear). Rész-egész
viszonyin alapulé metonimikus kapcsolat itt is 1étrejon a 16 patdjinak szerepeltetésével,
funkciéja az elbizonytalanitds, kapcsolatuk ellentétességének nyomatékositisa. A haj-
dani eltévedt lovas lost since agora valé forditdsdval séril az ekvivalencia, a szovegegész
midsodlagos jelentése itt is eltiinik a varidnsbdl. A lovas lovon valé 1éte megkérdéjelez6-
dik a forditdsszovegben, melyet a vak jelz helyetti hol/low tovabb nyomatékosit. A jelz
elsédleges jelentése tireges, mely utalhat a pata valédi jellegére, de konnotativ jelentése,
mint a "hamis/ nem 8szinte, siri’ er8siti a metonimia funkcidjat (csak te hallod, de a
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hang is hamis). A lovas térben és id6ben valé eltiinése és a hanghatds bizonytalan-
nd valasaval a lovas és 16 1éte is megkérddjelezédik. Az alliterdcié funkcidjaval egytitt
jelen van a forditisban (wake to woe). Azonban a riadozdst wake széalakra szeliditi a
fordité (felkelnek), ami az ige intenzitisiban okoz ugyan véltozast, funkciéjit azonban
megdrzi.

A maisodik versszakban elindul a helyképzés, de a stréfa masodik felében mesebeli
tajra vilt Ady, antitézist hozva ezzel létre. Hol foltokban imitt-amott / Os siiriibél bozot
rekedt meg, / Most hirtelen téli mesék / Rémei kielevenednek. Az igék intenzitdsa is ellenté-
tes: a boz6t megrekedt, a rémek kielevenednek. Az antitézist a médhatirozé (hirtelen)
és az igekotd (ki) haszndlata is erdsiti.

A misodik versszakban Papp célnyelvi szovegének eltérései az eredetitl nem
olyan jelentések. Where here and there in sundry spots / The ancient thicket grouped into
brush, / Suddenly spooks of winter tales / Now come alive and forward rush. Nyersforditds:
"Abhol itt-ott killinbizé helyeken / Gsi bozdt csoportosul / Hirtelen téli mesék kisértetei / életre
kelnek és elore rohannak’. A megrekedt és kielevenednek igék helyett a forditdsban a vissza-
fogottabb ‘csoportosulnak’ jelentést ige szerepel, a kielevenedést pedig tovibb fokozza
(életre kelnek és elére rohannak). Igy az antitézis jelen van a forditdsszovegben is, csak
moédosult intenzitdssal.

Az els§ stréfa médosuldsaival az antitézis nem olyan erételjes Horne célnyelvi
szovegének mdsodik versszakaban. A megrekedt és kielevenedik igéket korilirassal he-
lyettesiti a fordit6. Where the trees of the silent past / Brooded still in the chequered shade,
/' On a sudden the shapes of a winters tale / Leap to life in the listening glade. A téli mesék
rémeit visszafogja, s téli mesék alakjaiva viltoztatja a forditd. A megrekedt és kielevened-
nek igék helyett a szintén visszafogottabb brooded szerepel, a kielevenedés jelentését
pedig gyengiti (leap to life). A forditd a silent trees és a listening glade szembedllitisaval,
a tisztds s26 betolddsdval nyomatékositja az ellentétet a stréfan belil. Igy az antitézis
mdédosult intenzitdssal, de jelen van e forditisszévegben is.

Nyerges szévegében az els6 versszak médosuldsai nyomdn a stréfak kozti antité-
zis hatdsa gyengébb. And where patches here and there / a tangled coppice used to thiver,
/ unaudible and ghostly troops / of wintry tales become alive. A téli meséket dermedtté,
a hirtelen kielevenedést életre kelésre moédositja, mashova helyezve az ellentétet ez-
altal. (A rémeket seregek viltjik fol, melyeket hallhatatlansiggal vértez fel. A rroops
konnotativ jelentése "lovas katona), ilyen kontextusban a dermedt mesék halhatatlan
szellemlovasai kelnek életre. Ebben az olvasatban az eltévedt lovas e rémek egyike
(ezt jelezheti a hatdrozatlan néveld is), igy a stréfik kozti antitézis paralelizmussa ala-
kul, melynek funkciéja a metonimikus kapcsolat felerSsitése: a kisértetes erdd (ghosted
wood) része a kisértetes sereg (ghostly troops), mely az elsé strofiban ébred (wake) a ma-
sodikban életre kel (become alive). Hallhatatlansiguk ellentétes a lovas patadobogasival,
de a hamis jelz8, és az érzékelés megszdlitottra helyezése elbizonytalanit a hanghatas
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bizonyossagaban. Igy az antitézis funkciéjaval egyiitt médosul a forditdsszovegben.

A forrasnyelvi szoveg harmadik versszakdban varidciés ismétlésként az el6z6 stré-
fa jelz8i anaforikus ismétléses szerkezetben jelennek meg. I## van a sird, a bozdt, / Itt
van a régi, tompa nota, / Mely a siiket kodben lapult / Vitéz, biis nagyapdink dta. A sird, a
bozdt, a régi tompa ndta felsorolasnak, de egyben egymads szinonimdinak is tekinthetdk.
Nem donthetd el, hogy a mely siiket kidben lapult sor melyik elemre vonatkoztathat,
hisz a lapult inkabb a sirtiben megrekedt bozétra utalhat (vo. H. NAGY 2003: 101).
De ha egymas szinonimainak tekintjiik (ha a dombok lehetnek keritések, a dalok funk-
ciondlhatnak bozétként, hisz mesebeli tdjon jirunk), az azonositds egyértelmid. A kod
siiket jelz8je szemantikailag ellentétben dll a ndtdval, de a hangzds hallhatatlansdga a
néta tompasdgdt is értelmezi. A stréfa végén a felsorolast kévetéen a koltsi én a tébbes
szdm elsd személy birtokos személyjeles alakban 6nmagét (nagyapdink) is azonositja.
Kormos Miria értelmezése szerint a tompa ndta most hangzik fel el6szor vitéz, bis
nagyapdink éta. Kozilik, a harcos, cselekvé emberek kozil jon a lovas. A 16 mint a
kiizd6, harcol6 ember tarsa jelenik meg. A lovashoz tehdt rokonként, annak szinonimé-
jaként kapcsolhatjuk a nagyapdink motivumot (vo. KORMOS 1985, idézi H. NAGY
2003: 102). A 16 létezése elvileg megkérdsjelezhetetlen, de a lovasé mar annal inkébb.
Ha a16 a kizd6 embert jeleniti meg, akkor a 16 lovas nélkiili 1éte éppen ennek ellenke-
26jét, melyet a negyedik strofa nyomatékosit. Kisértetes nalunk az Osz /S fogyatkozott
szdmii az ember:/ S a domb-keritéses sikon / Kod-gubdban jar a November. A tébbes szam
els6 személy hasznalata paralelizmust hoz létre a stréfak kozt. Az ember fogyatkozott
szdma, a jdrds, a szavak dttinésére épils rimszerkezet tovabb fokozza a lovas nemlété-
nek tényét. Az ember Novemberben s az Os Oszben val6 bennléte (vé. H. NAGY 2003:
105) kapcsolatot teremt a lovassal (az 8s kisértetes, a November kid-gubdban jdr), s az
ember fogyatkozott szamdt szovegbeli el6fordulasinak ritkasiga illetve a Novemberhez
viszonyitott alaki rovidiilése is magyardzza (vo. H. NAGY 2003: 105). A kod a sz6veget
is atitatja, ezaltal a gépies megfeleltetésen alapulé rendszert fedi el, s emeli ki a nyelv
elemeinek mozgdsitisival.

A harmadik versszak anaforikus ismétlése és funkcidja adekvit a célnyelvi szove-
gekben. Here is the thicket, here the brush, / here is the old obtuse, muted song / Which since
our brave forefathers’ times / In the deaf fog lay hid so long. Nyersforditds: "It van a siiri,
itt van a bozdt / itt van a régi tompa néma dal / mely bdtor elédeink ota / a siiket kodben
Jfekiidt elrejtve sokdig’. Papp a dalokat a fompa jelz6 mellett a némasdg minGsitéssel is
ellitja (antitézis és antiklimax formajéban : a ndta fompa, majd néma, siker a kod, azért
néma a néta), amely a ndta és siket kod szemantikai ellentétét oldja fel. A versszak
misodik felében a fordité vitéz jelz8t a brave 'bator’ jelentési jelzbre cseréli, mely az
Ady-versben miikodd utaldsrendszert modositja (a csataterek lehetséges jelenléte eltd-

nik a forditasbal).
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A negyedik versszakban az ember szénak a tébbes szimu men széval valé forditdsa
azonban az eredeti jelentést felidézheti: Autumn is ghostly in our land / And men are
fewer now once again, / November in a fog-cloak stalks / Over the hill-surrounded plain.
Nyersforditds: Az dsz kisérteties a mi foldiinkon / és a férfiak kevesedtek (fogyatkoztak) mdir
megint / November a kid kipenyében kivet titokban / a dombbal kériilvett sikon’. Emellett a
16 lovas nélkili 1étét is nyomatékositja a fordité. A lexikai médositisok mellett a paral-
elizmus ekvivalens a forditisszovegben, a viltozatlan elemismétlés is létrejon (our brave
Jorefathers, our land). A szavak éttlinésére épuld rimszerkezet (dsz-ds, november-ember)
a lovas nem létezésének nyomatékosité funkcidjaval egyiitt azonban eltinik az angol
szovegb6l. A kéd gubdban jirs November képét pedig értelmezi a stalks sz6 hasznélatval
és a guba kdpenyre valé forditasaval, pragmatikai jelentésmédosuldst hoz létre a fordité
a szovegben. (A forditdsszovegben a Haldl jelenléte kirajzolédni latszik).

Here dense and solemn the forest stands, / here the song of the years of old, / Since the
days of our forefathers, fighters sad, / Lives in the deaf mist’s silent hold. Horne a felsorolast
korilirdssal helyettesiti, a dalok tompasiga szineztézidt elhagyja, mellyel a £dd stiket-
ségének funkcidjat médositja. A lapult igét az 6l jelentési széval helyettesiti, ezzel az
eredeti ige szovegbeli hovatartozdsinak dilemmdjit sziinteti meg. A stréfa mdsodik
felében a vitéz jelz6t felsoroldssal helyettesiti a fordit6 (our forefathers, fighters), mellyel
megtartja a forrasnyelvi szovegben miikods utaldsrendszert (a csataterek lehetséges je-
lenlétét, melyet a chequered shade kifejezés is nyomatékosit).

A negyedik versszakban az ember alanynak a tébbes szimu mennel valé felcserélése
telidézheti ugyanezt: Spectral autumn is with us now, / Men are few, and their numbers
wane, /' In his cloak of eddying mist-wrack treads / Grey November the hill-girt plain. A
tobbes szdm elsé személy hasznalatdval a fordité paralelizmust hoz létre a sz6vegben,
a lexikai médosuldsok pedig varidciés ismétlést eredményeznek a stréfik kozt (our/us).
A szavak dttinésére épilS rimszerkezet eredeti funkciéjaval egyiitt azonban eltiinik
az angol sz6vegben. A versszak utolsé két sorit felcseréli, s kortlirdssal helyettesiti
a fordité. A kdd gubdban jiré November képét pedig sajit kontextusba helyezi a Grey
November szerepeltetésével, mellyel az angol parlament elleni november 5-i Gsszees-
kuvést idézi fel a célnyelvi olvaséban, kirajzolva ezzel a halal jelenlétét. A pragmatikai
jelentésvéltozds funkcidja a célnyelvi kontextusban lehet a forditdsszoveg jelentésének
megfeleltetése.

A harmadik versszak anaforikus ismétlése és funkcidja adekvit a harmadik cél-
nyelvi szovegben is. Here is the denseness of the copse, / here are the blunt and brazen songs,
/ which lurk within the deafed fog / since our brave fathers died in throngs. Nyerges a da-
lokat a tompa jelz6 mellett a brazen (pimasz, arcitlan’) jelzével is elldtja, a régi lexéma
kicserélésével torli a dalok id6beli elhelyezését. A siiket jelz6 helyetti passziv szerkezetes
forma hasznalatival (deafened) pedig a létiket is médositja (valaki dltal megsiiketitett).
A versszak utolsé sordban a wvitéz jelz6t a brave 'bitor’ jelentéstire cseréli, mellyel a
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versben m(ik6dé utaldsrendszert médositja. A csataterek lehetséges jelenlétét az apdk
haldldnak kimondasaval (fathers died) prébélja érzékeltetni a fordité a szévegben. A
negyedik versszakban az ember men-re valé cserélése felidézheti ugyanezt: The autumn
is macabre here; / the dwindling sums on men are small, / and on the hill-encircled plain /
November walks in a misty shawl. A tobbes szim elsé személy, a here helymegjelolés, a
halott apdink és fogyatkozott szimd ember kifejezések haszndlatival a fordité paral-
elizmust hoz létre a sz6vegben, egyben a stréfik kozt is. A kéd gubdban jaré November
képének mdsodlagos jelentésének lehetGsége eltiinik a forditdsbdl, viszont lexikailag
adekvit a célnyelvi szévegrész.

A felsorolassal indit6 eredeti sz6veg 6todik versszakdnak els6 sordban a pére sik
szemantikai ellentétet alkot az erdével és a ndddal, s egyuittal kapcsolatot teremt az
el6z6 stréfa megszemélyesitésével, hisz a pore, a guba és a bijds felsorolds inkdbb vonat-
kozik emberre, mint sikra. Erdével, ndddal pére sik / Benétteti hirtelen, iijra / Novemberes,
kodds magdt / Miilt szdzadok kédébe bijva. Az intenzitisviltozds is az antitézist erdsiti
(benétteti, hirtelen). Az erds, mezd, november, kod varidciésan ismétlédve Gjra megje-
lenik, erSsitve a stréfak kozt 1étrejovs paralelizmust. A kidos magit, kodébe bijva elem-
ismétlés epiforit, az el6z6 stréfa kid-gubdja metaforaval a fordité szimplokét hoz létre
a szovegben. A névmads és az ige (magdt, bijva) a megszemélyesitést nyomatékositja a
stréfan belil, mikézben a péreséggel alkot szemantikai keretet.

Az 6t6dik versszak felsoroldsa Papp forditisabdl eltiinik, a szemantikai ellentéttel
egyitt. Egyszerd, értelmez8 széveg jon létre. The bare plain lets its foggy self / Anew
with forests be overgrown, / Slipping suddenly once again / Into the fog of centuries flown.
Nyersforditds: "4 csupasz sik hagyja kédos magdt / megiijitani fikkal benéttetve / hirtelen
cstiszva még egyszer / szdzadok kodébe repiilve’. A forditisszévegben a sik utéismétlése
gemindcids ismétlésként jelenik meg, igy a megszemélyesités nyomatékosité funkcidja
adekvit a két sz6vegben. A fog / foggy, once again elemismétlések fenntartjik a paral-
elizmust a stréfik kozott, de a felsorolds és a November sz6 ismétlésének elhagydsival
gyengébb az intenzitdsa. Ezt ellenstlyozva a forest ismétlése a kozéps6, kezd6 és zaré
stréfakban is megjelenik, melynek funkcidja a pirhuzam erésitése és a mese életre kel-
tésének nyomatékositisa.

Az 6t6dik versszak felsoroldsa lexikai médosuldsokkal ugyan, de jelen van Horne
forditasszovegében a szemantikai ellentétekkel egyiitt. Suddenly, strangely the plain
anew / Clothes with rushes and woodlands green / Its limbs of November, its limbs of fog /
And hides in the mist of the years that have been. A forditdsszovegben a sik utéismétlése
gemindcids ismétlésként jelenik meg, igy a megszemélyesités nyomatékosité funkcidja
adekvit a célnyelvi szévegben. A plain / November, mist elemismétlések a paralelizmust
fenntartjik a stréfik kozott, melyet a felsorolas (suddenly, strangely) és az its limbs of
kifejezések geminacios ismétlése nyomatékosit. Ertelmezd célnyelvi szoveg jon létre, de
az elhagyasokat Uj ismétlések betolddsdval helyettesitve az alakzatok szintjén létrejon
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az ekvivalencia. Az ismétlések funkciéjinak fontossdgit mutatja a forest 6tszori és wood
/ trees szinonimdinak hdromszori ismétlése, melynek funkcidja itt is a stréfik kozti
paralelizmus erdsitése és a mese életre keltésének nyomatékositisa a helyképzés folya-
matos ismétlésével.

Az 6t6dik versszak felsoroldsa Horn szévegéhez hasonléan maédosuldsokkal, de
jelen van a harmadik forditdsszovegben a szemantikai ellentétekkel egyiitt. And once
again the naked plain / is overgrown with reeds and trees, / hiding its bleak November self
/ in _fogs of bygone centuries. Nyerges forditdsdban a plain utéismétlése gemindcids is-
métlésként jelenik meg, a megszemélyesités nyomatékosité funkcidjit adekvitan adva
vissza. A plain / November, fog elemismétlések itt is fenntartjdk a paralelizmust a stréfik
kozott, melyet a felsorolds (reeds, trees) és fokozds (naked plain, bleak November) tovibb
nyomatékosit. Nyerges Horne-hoz hasonléan értelmezé célnyelvi széveget hoz létre,
de az alakzatok szintjén fenntartja az ekvivalencidt. Az ismétlések funkciéjinak fon-
tossdga jelen van ebben a szovegvaridnsba is, ezt mutatja a wood / trees szinonimdinak
négyszeri ismétlése, melynek funkcidja hasonléan az el6z6hoz a stréfak kozti parale-
lizmus erésitése és a mese életre keltésének nyomatékositisa.

A hatodik versszakban a csupa lexéma négyszeri ismétlése anaforikus szerkezetet
hoz létre. Csupa vérzés, csupa titok, / Csupa nyomdsok, csupa osok, / Csupa erdék és nddasok,
/ Csupa hajdani eszeldsok. A felsorolds a nominalitdsra helyezi a hangsulyt. A geminaci6
funkciéja pedig a mozdulatlansiggal ellentétes, a csupa hangsilyos ritmusinak felers-
sodése, mely az ligetés hanghatdsdnak is tekinthetd, antitézist is létrehoz a kdd-gubi-
ban jdaré November megszemélyesitéssel. A %id, ahogy megbontja a hely és id6kezelést,
ugy elhomilyositja a felsoroldst is. Ezt jelezheti a titok, a vérzés, a nyomdsok, eszelésik
graddciot alkoté elemek megjelenése a szovegben. A hajdani jelz6 kapcsolatot teremt
az elsd és az utolsé versszak hajdani lovasdval, és a hetedik versszak bajdani utasdaval.
A hatodik és hetedik versszak kozott gemindcids ismétlés is erdsiti a kapcsolatukat.
Hajdani, eltévedt utas /' Vig neki 1ij hindrii titnak, / De nincsen fény, nincs lampa-ling / Es
hiriik sincsen a faluknak. A jelz6s szerkezetek parhuzamot vonnak kozéjik, mely a zirok
telfedéséhez, az értelmezéshez vezethet. A 16 /ovas nélkiili 1éte beigazolédni latszik,
hisz utasrdl beszél, aki 4j Gtnak vig. Az utas-iitnak variiciés ismétlése az uj és az és
kozott feszild antitézist nyomatékositja (O nddasokrdl, és siirirél, régi notdrdl, nagy-
apdkrdl beszél, mellyel az 4j it ellentétes). Az uj kétszeri varidciés ismétlése az alulma-
radottsigot sugallja. Az #jra lexéma is elbizonytalanitja az olvasét-tobbletjelentésével
és hovatartozdsinak ellehetetlenitésével (sordtlépéssel tartozhat az djra Novembereshez,
illetve az djra benétteti hatirozos szészerkezethez is). Az 4j st felvillantdsa utin jon az
ellentétezés (de nincs fény), mely a vaksdggal és a siiketséggel alkot szemantikai keretet.
A fénytelenség vaksdgot okoz, a hir nemléte is a nem hallhatésdgot timasztja ald.

A hatodik versszak anaforikus ismétlése és a hanghatdssal ellentétes nominali-
tds is adekvat az eredetivel a célnyelvi szovegekben. Only bloodshed, only secrets, / Only
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nightmares, only ancestors, / Only forests and reedy swamps, / Only demented predecessors
(Papp). A felsoroldsban lexikai szinten valtozas all be a forditisszovegben: a nyomdsokat
a rémdlmok viltjak fel, a szavak dttiinésébdl kérvonalazédé Wj jelentés is elvész, a hajda-
ni jelz6 anaforikus és gemindciés ismétlése paralelizmust nyomatékosité funkciéjival
egyltt, amely viltozdsokat okoz a versértelmezésben.

Only bloodshed and mystery, / Footprints ancentral in ancient ways, / Only forests only
reeds, / Only the madmen of vanished days. (Horne) Az only négyszeri ismétlését az anci-
ent varidciés ismétlésével oldja meg a fordité. A célnyelvi szveg a felsoroldsban lexikai
szinten is adekvit a forrdsnyelvi sz6veggel, viszont a mésodik verssorat korilirdssal he-
lyettesiti, igy ott a felsoroldst értelmezé szoveg viltja fel. A hajdani jelzé anaforikus és
gemindcids ismétlése paralelizmust nyomatékosité funkcidja ekvivalens a forditasban,
azonban a szavak attiinésébdl korvonalaz6dé uj jelentés mar elvész, mely valtozasokat
okozhat a vers pragmatikai jelentésének sikjan.

Nothing but secrets, nothing but sires, / nothing but power, nothing but gore / nothing
but reedlands, nothing but woods, / Nothing but madmen feared of yore. (Nyerges) A felso-
roldsban lexikai szinten véltozas 4ll be a forditdsszévegben: a nyomdsokat eré valtja fel,
a szavak attinésébdl korvonalazédé Gj jelentés is elvész, a hajdani jelzé anaforikus és
gemindcids ismétlése paralelizmust nyomatékosité funkciéjaval egyiitt. Az utolsé sort
teljesen mddositja a forditd, a hajdani eszelésok helyett a hajdankortdl fél6 Srilteket
talilunk, amely szintén véltozdsokat okoz a versértelmezésben.

A hetedik versszak cimben szerepld /ost jelz8 varidciésan ismétlédik (zhe lost, lost),
a hajdani jelz6t viszont csak korilirassal helyettesiti a forditd. Lost traveler of ages past
/ Starts down a path dense with new-grown weeds, / But there’s no light, no shining lamp,
/ No sign of village among the reeds. (Papp) A 16 lovas nélkilisége ekvivalens a célnyelvi
szovegben is. A varidciés ismétlést (utas, sitnak) azonban elhagyja a forditd, mely igy
az 0j és elmult kozti eredeti antitézist nem nyomatékositja kell6képp. A pragmatikai
jelentésmédosuldsok eredményeképp séril a szovegekvivalencia. A jelzdk, illetve jel-
z8-jelzett sz6 kapcsolatinak médositdsdval az antitézis gyengébb célnyelvi szovegben,
hisz az Gjat a fordité novéshez kapcsolja, médositva ezzel az eredeti szoveg jelentését,
hisz nem 4j sitrél, hanem wjonnan nétt gazrél beszél a forditd, ezaltal a versszakon belili
ellentét sem adekvit a forditdsszévegben. Papp szovegvaridnsiban a fénytelenség jelen
van, de a Air sz6t jelre médositja, ezzel a hanghatist tor6lve, melynek kovetkeztében a
strofak kozotti eredeti szemantikai keret is séril. A forditdsszéveg nemcsak az eredeti
hanghatisban okoz viltozist, hanem a lokalizalhatatlansdgot is médositja azzal, hogy
a falut a ndd kozé helyezi (megsziintetve ezdltal a vaksdg tényét is). Igy a célnyelvi
szovegvaridnsban a forrdsnyelvi szovegen végigvonulé antitézis elttnik a lokalizdlha-
tatlansdgot kifejezd funkcidjaval egytitt.

A hetedik versszak els6 sordnak jelz8i (lost, ancient) anaforikus ismétlést hoznak
létre, a verssor pedig varidciésan ismétlédik a kezd§ és zaré strofaban. Lost and ancient
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the traveler rides / Through new grown brushwood upon his way, / No light shines forth, and
no lamp burns, / Unseen the villages of today. A 16 lovas nélkiliségének kérdése eltiinik a
forditdsbol a traveller rides beékelésével, elhagyva ezzel az utas / iitnak variicids ismét-
1ését is. Az 4j és dsi kozti szemantikai ellentét 1étrejon a forditdsban, de funkciéjdban
moédosulds all be a fent emlitett véltoztatisok miatt. A pragmatikai jelentésmédosu-
lisok eredményeképp e varidnsban is séril az ekvivalencia. A jelz6k mddositisanak
kovetkezményeképpen az antitézis ebben a szévegben is gyengébb. Azzal, hogy az sjat
a novéshez kapcsolja a forditd, médositja az eredeti jelentést, hisz az uj srat djonnan
nétt gazra cseréli, ezdltal az ellentét itt sem adekvit. Horne szévegvaridnsiban a fény-
telenség, s ennek halmozésa (No light shines forth, and no lamp burns) jelen van, de a
hirt észrevehetetlenségre médositja a forditd, torélve a hanghatdst, mely kévetkeztében
a szemantikai keret is séril a stréfik kozott. Az elemzett forditisszoveg Pappéhoz
hasonléan nemcsak az eredeti szoveg hanghatdsdban okoz valtozast, hanem a lokalizdl-
hatatlansdgot is médositja azzal, hogy a falut észrevehetetlenné teszi, viszont az idében
elhelyezi (foday), a fény helyét is megnevezi (forh) a fordité.

A hetedik versszak cimében szerepld Jost jelz8 varidciésan megismétlddik (zhe lost,
lost), a hajdani jelz8 viszont torlédik a harmadik célnyelvi szovegbdl. Toward a new
and tangled path / gallops the horseman lost in night, / he sees no trace of village life, / or
even a glimmer of lamplight. A 16 lovas nélkiiliségének kérdése eltiinik a forditdsbdl a
gallops the horseman beékelésével, mert az zjat ugyan az 6svényhez kapcsolja a fordito,
az elveszettséget azonban id6hoz illetve helyhez koti (in night inkabb helyszint jelol,
mint napszakmegjelolést). A varidcids ismétlést (uzas, iitnak) elhagyja, mely igy az Gj és
elmult kozti antitézist nem nyomatékositja kell6képp. A jelentésmédosuldsok eredmé-
nyeképp sériil az ekvivalencia. Nyerges szovegvaridnsdban a fénytelenség jelen van, de
a hirt nyomra médositja, a hanghatist torolve, a lovast megnevezve és cselekvést kotve
hozza, mely kovetkeztében a szemantikai keret is sériil a stréfdk kozott.

A hetedik és nyolcadik stréfat a faluk alany varidciés ismétlése kapcsolja Gssze.
Alusznak némdn a faluk, / Multat dlmodvin dideregve, /'S a kid-bozothil kirohan / Ordas,
bolény s nagymérgii medve. A stréfan belil a faluk passzivitisat felviltja a kdd-bozdt 1a-
kéinak kirohandsa, mely szemantikai és dinamizmusbeli antitézist hoz létre a stréfin
beliil, a mésodik versszakkal pedig szemantikai keretet alkot. A felsorolds funkcidja a
szovegben a mese lezdrdsa, a téli mesék rémeinek felsorakoztatisa.

Papp forditisszovegében is jelen vannak az eredeti széveg szavainak megfelels
lexikai jelentések, igy létrejonnek a célnyelvi szévegben is az Ady-széveg elemezett
alakzatai, funkciéjukkal egyttt. The villages sleep mutely on, / Shiver and dream of times
long ago, / And from amidst the foggy brush / Rush angry bear, wolf and buffalo.

A maisodik célnyelvi szévegben is Gjraalkotja a fordité az elemismétlést a jelzett
széval egylitt (unseen villages/ villages unseen), ezzel anaforikus ismétlést is létrehozva.

Villages unseen, shuddering, / Dream of the past and dumbly sleep. / From the mist and the
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Jorest, the ancient, the dark, / The wolf, the bear and the great elk leap. Horne, a fordité az

eredeti szoveg szavait médositja, a kéd-bozdt helyett kodot, erddt, Ssit és sotétet alkal-
maz a szovegvaridnsban. A forrasnyelvi szovegbeli antitézis médosul, a passzivitds az
erdd Iényeire is dtterjed, a nagymérgl medve grear elkre (nagy jéavorszarvas) szelidil. A
forrasnyelvi szoveg ellentétét a forditdsszovegben a felsorolds véltja fel, mely az alakza-
tok funkciéjdt is médositja. A felsorolds megkettézésével a mesét a mese sikjan hagyja
létezni, jelentGsen médositva ezdltal az eredeti szoveg jelentését.

A harmadik forditisban az elemismétlés variiciés ismétlésként jelenik meg a sz6-
vegben. Mute hamlets huddle in their sleep, / and dream of days that were more fair, / while
Jfrom the foggy thickets rush / the auroch, wolf, and raging bear. Az eredeti szoveg szavait
Nyerges is médositja, didergd faluk helyett 6sszebajé tanyédkat (mute hamlets huddle),
a multat dlmodads helyett pedig értelmez8 széveget hoz 1étre (dream of a day that were
more fair). A lexikai médositisok ellenére az id6meghatirozds ebben a sz6vegviltozat-
ban is jelen van (days), mely az el8z6 stréfa éjjelével és az alvissal antitézist hoz létre
a stréfdk kozott, a stréfan belili ellentétet is nyomatékositja, hatdsit az alliteraciok is
erSsitik (hamlets, huddle, fair, from, foggy, dreams od day).

A zir6 strofa reddiciét hoz létre a szovegben. A viltozatlan, keretes ismétlésen
belil a hajdani és eltévedt szavak felcserélése a hely- és id6meghatarozas ellehetetleni-
tése mellett a pragmatikai jelentésmédosulds révén a lovas kilétét is elfedi a forditd, a
hangzas el6térbe helyezése pedig a lo-lovas-utas / iigetés—jards kapcsolatit is kitagitja,
hisz a kédben az id6- és hely érzékelése médosul. A fordité az akusztikumra irdnyitja
a figyelmet, hisz a kdd megvakit. A versben a nézépontviltozasokat is elhomalyositja a
torditd. A zeli mesét meséls kozé olykor beépiil az utas / lovas perspektivija is, de szét-
vélasztani Sket szinte lehetetlen. Tgy a 16-/ovas kozti kapesolat parhuzamos a narrator
és lovas megkulonboztethetetlenségével.

A reddiciét 1étrehozé valtozatlan ismétlés Papp forrasnyelvi szovegével adekvit.
Annyi médosulds tortént csak, hogy a varidciét nem a jelzék felcserélése, hanem az
lost elveszett’ sz6 beékelése hozta létre, mely ellentétet is alkotott a forditisszévegben,
hisz a cimbeli konkrétsig (zhe lost rider) a szovegben eltlinik a hatirozatlan névels
hasznélata révén (a lost rider). Tehat az eltévedt lovas a szovegben is elveszett. Papp an-
gol szovegvaridnsiban a megfogyatkozott hanghatisok is ezt nyomatékositjak, ennek
ellenére a forditdsszoveg kozelebb visz a lokalizalhatésighoz. A paralelizmusra épuls
alaphelyzet létrejon a forditdsban a lexikai és szemantikai médosuldsok ellenére is, de
az ige feltételes médava alakitdsdval, a helymeghatdrozas beékelésével és a hanghatds
csokkentésével az antitézis funkcidja sériil. A Jovas a vers kozponti motivuma, az ant-
ropomorfizicié, amely a forditdsszovegben megsziinik (koriilotte minden mds életre
kel, de az 6 létezése kisérteties), a riderre valé forditdsa pragmatikai jelentésmédosuldst
okoz, hisz a rider utast is jelent, s ebben az olvasatban csak az zgesés vonatkoztathaté ra,
de ezt az olvasatot a may be grammatikai szerkezet hasznélatival a fordité rogton el is
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bizonytalanitja. gy az Ady-széveg masodlagos olvasata, az elmulas és pusztulds lidérce
még nehezebben érzékelhet az angol szvegvaridnsban.

A maisodik célnyelvi széveg reddiciét alkoté véltozatlan ismétlése adekvit a for-
rasnyelvi szovegével, viszont a varidciés ismétlés nem jon létre a célnyelvi sz6vegben,
ezéltal végleg megsziinik az eredeti versszovegnek a megfejthetetlenséget sugalld je-
lentéssikja. A megfogyatkozott hanghatdsok, a lokalizdlhatésig, az idébeli egyértelm-
ség, a lovas 1étének bizonyossiga is ezt nyomatékositja a célnyelvi szovegvaridnsban. A
paralelizmusra épiilé alaphelyzet 1étrejon a forditasban a lexikai és szemantikai médo-
suldsok ellenére is, de a lovas konkretizilhatésdgaval, a helymeghatirozds beékelésével
és a hangok csokkentésével az antitézis funkciéja séril. A rider helyett az egyértelmd
horseman szerepel, ezaltal a fordité megsziinteti a lovas elveszettségének értelmezését,
hisz a szubjektum lokalizdlhaté térben, id6ben s sz6vegben egyarant. A bizonytalansdg,
a forrasnyelvi szoveg lényegi jelentése elvész, a vers masodlagos olvasata, az elmulds
lidércének jelenléte pedig még csak fol sem vetiil a célnyelvi szévegvaridnsban.

A vparalelizmusra épilé alaphelyzet 1étrejon a harmadik forditasban is a lexikai
és szemantikai médosuldsok ellenére, de a helymeghatirozas beékelésével, a hangha-
tis személyhez kotésével az antitézis funkcidja séril. Nyerges célnyelvi szovegében is
megsziinik az antropomorfizicié a lovas horsemanra valé forditasaval, konkrétsigit
azonban elbizonytalanitja, hogy 1étezését csak a megszolitott hallja. Mikozben a lovas
elveszettsége megszlinni latszik, hisz a szubjektum térben lokalizalhatéva valik, a bi-
zonytalansig mégsem vész el teljesen, mert az éjszaka korldtokat emel az észlelésben,
a lovas elveszettségét pedig maga az olvas6 hatdrozza meg, ahogy a vers mdsodlagos
olvasatdnak lehetségességét is. Hisz ha a megszélitott hallja a siri hangot (you hear the
hollow hoofbeats) az elmulis lidércének jelenléte lehetséges, melyet a hatdrozatlan néve-
16 gemindciés ismétlése a cimmel, ellentéte a hatdrozatlan néveljl lovassal, valamint
a kiazmussal térsitva felersit (¢he hollow hoofbeats, a horseman). A reddiciét létrehozé
véltozatlan ismétlés adekvit Nyerges célnyelvi szovegében is, viszont a variicié eltd-
nik, mely ellentétet is létrehoz a forditisszovegben, hisz a cimbeli konkrétsig (zhe lost
horseman) a szovegben eltlinik a hatdrozatlan néveld alkalmazasival (a horseman lost).
Az ellentéttel egyiitt kiazmus is 1étrejon a szovegben, s ez a szintaktikai természet ke-
resztez8dés szemantikailag az egész verset atszovi. Tehdt az eltévedt lovas a szovegben
is elveszett, csak az olvasé érzékeli jelenlétét, de szdmara is lokalizalhatatlan. Az angol
megfeleljében a megfogyatkozott hanghatdsok, a te és 6 névmasok jelenléte (you hear,
he sees) és cselekedtetésiik ellentétessége is ezt nyomatékositjak.

Osszegzés

A vers alaphelyzete paralelizmusra épil konkrét hely- és idémeghatdrozis nélkil. A

” s

reddicié és az ismétl6ds elemek funkcidja ennek erdsitése, antitézissel tarsulva. Ugyanis
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az ismétlések valtozasokat hoznak, a kéd mindent atjar, a képek egymadsba tinnek dt,
hallani a 16 tigetését, de a cimbeli lovas 1étezése megkérdéjelezhetd. Bar azonos jelzdvel
az utas megjelenik, de 6 mar 4j utaknak vag. A versen végigvonulé antitézis az &si és j
harcit is felveti. Embertelenség és tehetetlenség all szemben a kielevenedd és kirohané
rémekkel, s az tgetd 16val (vagy / és lovassal). Az elmuldshoz, pusztulishoz kothetd
a rémdlomlé vagy lidércmén is. Egy legenda szerint a kisértetek alkottak egy lovat,
melyet a haldl paripdjdnak tartanak. A haldl ezen érkezik a haldokléhoz, vagy csak a
pokol lovit kiildi egyediil, hogy elkisérje a lelket a tulvildg kapujahoz. Teste kodszert,
rémélmokban is felttinik mint lélekrablé. Csatatereken is felbukkannak ezek a rémek a
katondk lovainak szellemeként. Ebben az olvasatban az eltévedt lovasrdl sz6l6 téli mese
azonosithaté e kodszerd 1élekrabléval, melytdl a lelkek riadoznak, és az &sz kisértetes.
A csataterek magyardzhatjik az emberek fogyatkozott szamat, s a kdd-guba, a poszté
a kodszerd haldl-16 lovasdé is lehetne. Az utas hindros utnak vdg, mely akdr a pokolba
is vezethet. Ez az olvasat magit a cimet is Gjraértelmezi, mert nem a helyszint tekintve,
hanem inkdbb lélekben és szovegben tévedt el a lovas. E legenddt az 1908-ban kelet-
kezett, a Haldl lovai cimi vers dolgozza fel el6szor, majd e szoveg értelmezi a négy
évvel késdbbi alkotast, mintegy folytatva a korabbit, ahol zgetnek a haldl-lovak, igaz a
vildg még csak szendereg, de mindig van gazddtlan nyereg, s aki elott megdllnak, elsapad
és nyeregbe szdll, ij utasokért nyargal vele a Haldl. Itt kap mésodlagos jelentést a hajdani
eltévedt utas 1j itnak vigdsa is. Ez alapjan az értelmezés a versen kivilliségig tigithatd,
a megjelend ellentét és parhuzam pedig egy masik sz6veggel is kapcsolatot teremt,
mikozben az elmuldssal s el nem miuldssal, a végtelennel, az 6rokléttel, illetve 6rok kar-
hozattal azonosithatd. A korkoros szerkesztés funkciéja ennek kiemelése is lehet, mely
telidézteti a haboru kirobbandsa utdni lélekdllapotot.

Az dltalam vizsgilt ismétléses alakzatok a célnyelvi szovegekben tobbnyire jelen
vannak, a lexikai, pragmatikai és szemantikai véltozdsok hatdsdra funkcidjuk és intenzi-
tisauk azonban gyengébb, mint a forrasnyelvi szovegben. Papp és Nyergesszovegében a
kéd dttetsz8bb, a zéli mesék rémei a mesék sikjan rekedtek, az elmulds rémének jelenléte
pedig csak lehetséges. Horne szévegvaridnsaban is dttetszébb a £dd, viszont az elmulds
rémének jelenléte mar lehetetlen.
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Abstract
In my paper I examine figures of speech in English translations of Adys poem. A repetition,
parallelism, antithesis and other figures are the main organizers in Ady’ texts. The connection
of these figures is an important component of his style. I examine whether the translations are
showing these figures, and if so, what is their function. I mostly concentrate on repetition in
the translations. I present an analysis of one poem by Ady through the translated texts.
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BAKO EDIT
A ,journaliszta”-kép a Magyar Polgdr és a Kolozsvdr hasabjain’
Megkozelités

A 19. szdzad masodik felének sajtojardl és f6ként annak munkatdrsairdl kivanok hiteles
képet nytjtani Ggy, hogy két kolozsvéri lap, a Magyar Polgdr és a Kolozsvdr azon cikkeit
emelem ki, amelyek a korabeli sajt6rdl nyilatkoznak. Néhdny fontos szempont kiva-
lasztdsa, kérdés megfogalmazdsa latszik els6dleges feladatnak.

Témavilasztisom egyik {6 indoka az, hogy a szdzad ezen idGszakdban igen élénk
sajtoélet indul meg Erdélyben, a sajté igazi er6ként funkcional, viszont az utékor szi-
mara a sajtérdl sz6l6 diskurzusok kevéssé térnek ki arra az dnmeghatirozé jellegre,
amellyel maguk az djsdgirék prébalkoznak sajit szakmdjuk és 6nmaguk poziciondld-
sdra. Ennek a kutatdsnak a £6 hozadéka nem mds, mint egy Gj néz6pont megvildgitasa,
hiszen azzal, hogy a sajtétermék maga 6nmeghatirozé médiumma valik, nemcsak a
korhiiséget ragadhatjuk meg, hanem az Gjsagirasrol és az Gjsig fogalmdnak mikéntjérsl
sz6l6 diskurzus is 4j poziciéba kerilhet.

Hogy az egyes korok, népek hogyan és milyen eszkozokkel hatdrozzik meg az Gj-
sagiré alakjat, szimos példa dll rendelkezésiinkre. Mivel e széleskori betekintés csupan
torténeti vonulatiban lehet érdekes és fontos, kutatisom nem tekinti {6 irinyvonalnak.
A magyar sajtéval foglalkozé munkak inkdbb atfogéan kivinnak az erdélyi sajt6rol
beszélni, igy nem a kisléptékd, mikrotdrténeti vonulat a mérvadé.? Sajnos igen kevés
az olyan korabeli lejegyzés, amely a sajt6rél mint hivatdsrél a maga részleteiben ti-
jékoztatna. A Kuncz Aladir szerkesztette Ujsdgird Almanach az egyik alapmd, amely
olyan Gjsagirck irasait foglalja magdban, akik a 19. szazadban kezdik palyijukat, illetve

1 Jelen tanulmény a Soés Kdlman 6sztondij timogatdsaval jott 1étre.

2 A 19.szizad mésodik felének sajtéviszonyai leginkabb osszefoglalé munkdk részét képezik csupan.
A Magyar sajté 250 éve cimG munka a fGvirosi sajtéviszonyokat tekinti dt, a regionalitds kérdését
nem érinti. 4 magyar sajtd térténete a sajté politikai, tirsadalmi és eszmetSrténeti vonulatara fekteti a
hangsulyt, s az erdélyi sajtérdl csupan Gsszehasonlitisképpen jelennek meg bizonyos szegmensek. A
Kékay-Buzinkay-Muranyi dltal irt 4 magyar sajtd torténete cimi munka médiatorténeti szempontbdl
vilagitrd a sajté alakuldsara, jelentds kitekintéssel az erdélyi vonulatokra, f6ként azokat az okokat sorolja
fel a 19. szazad masodik felének sajtéja kapesan, amelyek térténelmi, tarsadalmi és médiavaltozdsokat
hoznak. Buzinkay Géza sajtétorténeti irdsai is f6ként a f6vdrosi sajtora fékuszalnak. A Kis magyar
sajtotorténer a 18. szazad végének magyar sajtéjatol a 20. szazad elejéig kiloniti el az egyes szakaszokat
torténelmi, tirsadalmi események mentén. A Magyar hirlaptorténet 1848-1918 cimi munka is a
févarosi publicisztikat részesiti elényben. Konkrétan erdélyi sajtétorténeti munka Az erdelyi idészaki
sajtd a kiegyezéstol a kozhatalom viltozdsdig (1867-1919) cimd irds az, amely kézelebbi képet ad a
korabeli sajt6rdl.
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aktivan mvelik e hivatdst erdélyi tertileten.? Sokkal tobb a 20. szdzad elejérdl fellelhe-
t6 visszaemlékezés, amely a sajté munkdsairdl, a sajté mikodésérsl sz6l. Néhany kora-
beli sajtotorténeti munkan kiviil csupén a sajté anyagédban fellelhet6 irdsok, levelezések,
naplék, memodrok, véletlenszerien elbukkané almanachok, évkonyvek, naptirak se-
githetnek csupdn az Gjsdgir6 karakterének 19. szazadi alakjit rekonstrudlni. Kutatdsom
jelen szelete a lapokban megjelend dbrazolasokra fokuszal elsédlegesen.

Azt a tényt figyelembe véve, hogy maguk a sajté munkdsai fogalmazzik meg dl-
litdsaikat sajat hivatasukrol ezekben a lapokban, elsésorban arra figyelek, hogy milyen
mdédon torténik ez az onreflexiv diskurzus. A lapok szdmos megkozelitésbdl jarjak ko-
ril e tematikdt. Egyrészt a magyar, erdélyi Gjsagirék igyekeznek mas népek vélemé-
nyeit dsszegezni a sajtérdl. Hangot adnak e hivatis, e szakma nehézségeinek és annak,
hogy mi a feladata és a szerepkore egy 19. szizad mdsodik felében él6 ujsdgirénak.
Felsorakoztatjik azokat az elvirdsokat, amelyeket az olvasékozonség, illetve maga a
nemzet kér szamon rajtuk. Kilonbséget tesznek az egyes feladatkorok kozott, megkez-
dédik az egyes teriiletek szakosoddsa, egyes Gjsagiréi szerepek professzionalizicidja. Az
egyletek megalakuldsa a nyolcvanas, kilencvenes években kiszélesiti és tételessé teszi
az Ujsdgirok jogait, anyagi juttatdsait, nyugdijazdsit, ugyanakkor mint k6zosség jéval
nagyobb hatalmat harcolnak ki maguknak. Az énmeghatdrozas igen fontos vélfajai
is elkilonilnek e lapokban: litszik egy komoly, egy ironikus, valamint egy humoros
vonulat.

Az onreflexiv diskurzus szdmos témdt domborit ki, jelen tanulmanyban féként
az Ujsagiréra mint szakmabelire koncentrilok kiemelve sajitossigait, szakmai felké-
szlltségét, feladatkorét, toviabba raviligitok az Gjsdgir6rél szolé diskurzus komoly és
humoros oldalaira a két politikai lap tiikrében.

Mesterség/szakma/hivatds?

A 19. szazad masodik felében az Gjsigirdsnak mint szakmanak a presztizse nem hi-
vatalosan elismert. Szimos vita folyik arrél, hogy az Gjsdgirdst mint szakmat, hivatdst
vagy éppen mesterséget kell szimon tartani. Maga a terminoldgia is folyamatosan vél-
takozik, nincsen egységes megfogalmazds. Mivel hosszi ideig nem éll intézménye-
stlt hittér a sajté munkdsai mogott, helyzetiik kiszolgaltatott és szimos jogtdl meg-
fosztott, mindez nagyban hozzdjirul a szakma bizonytalansigdnak elterjedéséhez.
Ugy a Magyar Kirdlysigot, mint az erdélyi teriileteket tekintve a hirlapiréi egyletek,

3 I_:ésd bévebben KUNCZ Aladir (szerk.): Ujsa’gl’ro’ Almanach 1927. Erdélyi és Bansdgi Népkisebbségi
Ujsdgirck Kozponti Szervezete, Kolozsvir, 1926.
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tarsulatok, egyestiletek csupdn a 19. szdzad nyolcvanas, kilencvenes éveiben realizaléd-
nak.* Viszont az intézményesiilésre torekvés mar kordbban is szimos olyan szoveget
termel a lapok hasdbjain, amelyek a sajténak, a sajté munkdsainak 6nmeghatarozasira
torekszik. Az Gjsdgirék mér korabban is egy adott kozosséget formalnak, egyes te-
rek kimondottan az 0jsdgir6i csoportokat hivatottak egybefogni. Ilyenek a szerkesz-
t6ségi irodak, a kiad6hivatalok, irodalmi és nem irodalmi kdvéhdzak, ahol megosztjak
tapasztalataikat, informdciokat cserélnek, amelyek olykor igen érdekes cikkek témai
is lesznek. Ugyanakkor a szinhdzak, a jétékonysdgi mulatsigok, bdlok, a parlamenti
ulések, a vilagkidllitasok és az utca szintén idedlis térnek bizonyul egy Gjsdgiré szamadra.
A felsoroltak mind olyan terek, amelyek egy 19. szdzadi Gjsigiré szdmdra bizonyos
moédon a kozos taldlkozasok és eszmecserék szintereivé avatédnak. Mégis hidnyzik az
a szervezet, amely egybefognd e szakma munkdsait, amely meghatirozna azokat az
elvi és gyakorlati jogokat és kotelezettségeket, amelyekkel egy ujsdgir6 rendelkezhet.
Ugyanakkor az intézményesilt keret egyben nagyobb erét is jelentene, hiszen nemcsak
az Gjsagirék szakmabeli presztizsét névelné, hanem egyesitené az egyes elkilonilt vi-
dékek zsurnalisztait és eszméiket.

Az dltalam vizsgilt lapokban az elhivatottsdg szdmit taldn a legfontosabb szem-
pontnak a korban, hiszen anyagi tekintetben semmiképpen nem tartozik a legmeg-
becstiltebb foglalkozasok kozé. Az elvi elkételezettség jéval nagyobb hatdsfokkal bir.
Egyik cikk szerzéje kiemeli, hogy kiilf6ldon jobban megbecsilik e munkat, habédr az
anyagiakat tekintve ott sem €l meg az ember csupan Gjsagirasbél: ,A kontinensen a saj-
t6 képviselSit tagadhatatlanul bizonyos prestige kornyezi, kilonésen Franciaorszdgban.
Hozzitartozik azon kiilon vildghoz, azon szellemi aristokracidhoz, melyet az irodalom
és miivészet emberei alkotnak, és a nagy kozonség szemében bizonyos nimbusszal veszi
ket koril foglalkozasuk.” A Kolozsvar hasdbjain jelenik meg Dr. Darvai Méricz cikke,
melyben az angol Gjsdgirast jarja koril, 6sszehasonlitja mas szakmdkkal: ,,Orvos, tgy-
véd, mérnok oly jovedelemre tehet szert, melyrdl az Gjsdgiré dlmodni sem mer. [...] Az
angol lapoknal a takarékossdg a fGelv, a helyesen értett takarékossig. Béven koltenek
ott, ahol sziikséges, expediciékat kiildenek példdul Abysiiba, de a munkatdrsakat nem
jutalmazzak nagylelkiien. Az Gjsdgirds terén a kindlat nagyobb a keresletnél; nincs ok
a munkat drdgin fizetni.” A szerz8 kiemeli, hogy az editor busis dijat vesz fel fize-
tésként, de az alkalmazottak nem igen vannak megfizetve. Osszehasonlitja e szakmit
a tandri munkdval, amely szintén nem irigylésre mélt6 a korban: ,Hogy szombaton
nincs dolguk és jilius meg november kézott egy havi szabadsigot kapnak, anyagilag

4 Lisd PETER (BAKO) Edit: Az erdélyi sajtd intézményesilése a 19. szdzad mdsodik felében.
In: BARDOSI Vilmos (szerk.): Tanulmdanyok. Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. ELTE
Bolesészettudomanyi Kar, Budapest, 2012, 189-198.

5  Dr. DARVAI Méricz: Az angol Gjsagirok. Kolozsvar, 1887. jan. 27.27. sz. 1-2.

6 Uo.
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bizonyira épp oly keveset haszndl nekik, mint ndlunk a tandroknak a sokak altal irigyelt
szabadsig.”” A nem tul jol fizetett Gjsigir6k magyar tertileten ezért is kényszeriilnek
rokonszakmakban vagy egészen mds szakterileten is alldst betolteni. Akdr Mikszdth,
Jokai, Brody, Brassai, ugy K. Papp Miklés és Petelei Istvan, a két lap szerkesztdje, a kor
mis Ujsagiréival egytitt irodalmi, torténelmi illetve politikai korokben is tevékenykedik,
akar egyszerre tobb szerepet is vallalva magéra.

Az Gjsigiréi hivatds egyfajta életstilus is egyben, ezért kiilonil el a szdzad végére a
mesterség fogalmatol. Az Gjsagirdi 1ét egyben életforma is, amely gyakran évtizedekig
is rabul ejtheti a vele foglalkozét: , Ezért tapasztaljuk, hogy aki az ujsdgirasztal mellsl
mis palydra tért is, mindig keresi az Gjsagirok tdrsasigit, s Budapesten az ugynevezett
inspekciés 6rdk alatt, mikor éjjel a kavéhdzak fiistos levegdjében virtuk a tdviratokat,
folyton nagy tarsasagunk volt ilyen ex-tjsigirékbdl, akik nem mentek addig haza, mig
egy par friss hirt vagy taviratot meg nem tudtak tSlink. Igy ment ez éjféltsl- éjfélig, s
én vagy husz éven it ritkdn mentem haza éjfél utin két-harom 6ra el6tt, mert én sem
akartam addig lefekiidni, mig a tiviratokat nem ldttam.” Az Gjsdgir6 figurdja szimos
esetben a mivész fogalmaval is 6sszekapcsolddik, igen gyakran a bohémséggel fonédik
ossze, amely teret nyit a fliggetlenség és szabad életstilus felé is.”

Az djsag cimi konyv egyik, az Gjsagirokra vonatkozé passzusit idézném: ,Ujsagir6
az, aki kell§ késziltséggel palydjaul valasztja az Gjsdgirdst és ezt mint kenyérkeresé
foglalkozast folytatja. A j6 Gjsdgirétdl olyan dolgokat kell megkovetelni, amelyek nem
minden emberben talilhaték meg. Az Ujsigirdsra sziiletni kell, j6 fil, j6 szem, gyors
és biztos itélképesség kell hozza. De meg kell kovetelni minden jsigirétél, hogy a
kotelességteljesitésben dllhatatos legyen.” Az ilyen jellegl sz6vegek mind azt hangsi-
lyozzak, hogy ez a foglalkozds nem egy megtanulhat6 mesterséggel egyenrangt, hanem
az ember predesztindlva van erre a hivatdsra. A vele sziiletett tehetség teszi 6t j6 Gjsag-
iréva. Ilyen értelemben a miivész kategéridhoz kozelit, s nem ritka a korban az djsdgir6i
hivatist az irodalmi szakmaval egybevetni. A korban élénk vita alakul ki, hogy milyen
pontokon kiilonithetd el az irodalommal foglalkozdk és a sajtéval foglalkozdk szerepe.
Gyulai Pal is élénk vitiba keveredik K. Papp Mikléssal , hogy milyen szabalyszertségek
mentén valaszthaté el a térténelemtudds, az irodalomtudds és az Gjsagiré feladatkore,
illetve mennyire tekinthetdek egységesnek a szerzdi jogokra vonatkozé szabdlyok.'!
Szamos irds viszont azt tematizilja, hogy az irodalmi szakma f6ként az ihleten alapul
és a velesziiletett tehetségen, mig az jsdgir6i szakma barkinek hozzéaférhet6 és nem

7 Uo.

8  HINDY Arpéd: A verseny a napi sajtoban. Kolozsvir, 1893. nov. 27.

9 Lasd XANTUSZ Borcka Kinga: Mesterember vagy irdmiivész? Bohémség, djsagirds és hivatds kapcsolata a
szdzadforduld irodalmdban. Mesteri szakdolgozat, Kolozsvir, 2011, témavezet6: dr. T. SZABO Levente.

10 N.N.: Az djsagirds. In: SAJO Aladir, RONA Lajos: Az djsdg. Budapest, 1902, 122-123.

11  Lasd GYULAI Pal: Az ajsagirasrol. Kolozsvar, 1895. febr. 12. 35. sz. 1.



A journaliszta’-kép a Magyar Polgir és a Kolozsvir hasabjain || 171

toltétlentl az ihlet a f6 szempont, hanem a gyakorlatiassdg, a figyelem, az érdeklédés
és a hatarid6k betartdsa. Ezt tdmasztja a ald a kovetkez szovegrészlet is: ,,Minthogy
minden reggel arrél van sz6, hogy masnapra nem valami milandé ivet, hanem oly érté-
kes dolgot irjon, mely regényiréinknak két nyolcad rétd kotetével folér: a sajté minden
munkdsa kivette a maga részét a kozos feladatbdl; s élete szakmakorének kiakndzdsibol
all.”? A szerz6 kiemeli, hogy a sajtétorténetrdl beszélni csak ugy lehet, hogyha vissza-
megy a mivészet forrisiig ,mert rendesen az a vélemény, hogy a hirlapirds mestersége
tegnapi keletd, tiszta véletlen és oly foglalkozas, melyben az elsd jottment egyén is f61-
léphet esze hulladékai és nyelve tapogatddzasaival.” Kiemeli, hogy az ujsdgiréi hivatis
egy ragalmazott munka és a kozvélemény szempontjibdl teljes mértékben félreértett.
Az ilyen megfogalmazisok vezetnek el oda, hogy az djsdgirék szdmara természetes
igényként alakul ki, hogy csoportba szervezddjenek és érdekeiket képviseljék, hiszen
szdmos probléma meril fel arra vonatkozéan, hogy miként kezelhets e hivatds.™

Az tijsdgiro értékrendje

Hogyan is hatdrozhaté meg a dualizmus kordban tevékenykedd djsdgiré értékrendje?
Semmiképpen nem huzhaté rd egy értékrendséma, hiszen tobb ujsdgird tipus kilonit-
het§ el. Viszont érdekes arra figyelni, hogy milyen széles palettin mozog az a fogalom-
nek megragadni: apostol, préféta, taviutd, a tudds maratoni futdja, harcos, orvos, hajés
stb.F6ldes Anna igen toméren igy fogalmazza meg, hogy mi is az Gjsdgird, f6ként 20.
szazadi vonatkozasban: ,Ujdondész, firkdsz, pennaforgaté - tjsdgirdssal hivatdsszerd-
en foglalkoz6 személy. A tirsadalom sz6sz616ja, lelkiismerete és birdléja. Kosztolanyi
szerint a perc mivésze. Méra Ferenc »fajtim irnokdnak« vallja magit. Juhdsz Gyula
verse szerint az Gjsagiré a toll katondja, Balint Gyorgy ironikus megfogalmazasiban
a lélek cukrasza. Mikor »A nap lovagja«, médskor a sajté parazitdja. Legutébb Oriana
Fallacinal azt olvastam, hogy tlicsok a hangydk vildgiban...”?

Az az értékrend, amit az erdélyi, kolozsviri sajté sajit munkdsaitél megkovetel,
a vizsgalt lapok mentén szépen koérvonalazhatd: igaz, elvhd, hazafi, becstiletes, gyors,
merész, figyelmes, tarsasdgi ember. A 19. szdzadi Gjsigirénak nagy el6ny, ha ,jol forgatja

12 Jules JANIN: A sajt6 torténetéhez IV. Magyar Polgdr, 1882. dec. 19. 290. sz. 1-2.

13 Uo.

14 Lasd PETER (BAKO) Edit: Erdélyi sajtoviszonyok a 19. szdzad mdsodik felében (A sajts
wszabadsiga” a kiegyezést kovetsen) [elektronikus dok]. Gyér, 2011 [2013. 10. 15.], http://www.
ak.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/atfk/apaczainapok/2011/02_XV_Apaczai NAPOK_
Megmaradas_megujulas_szekcio.pdf, 55-60.

15 FOLDES Anna: Ujsa’gl’ro‘i szerepfelfogasok vdltozdsa. In: BUZINKAY Géza (szerk.): A magyar
djsdgire miiltja és jelene. Tudomanyos Konferencia az Eszterhdzy Karoly Féiskola Médiatudomdnyi

Tanszékének rendezésében. 2005. méj. 6-7. Eger, 2006, 9.
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a tollat”, de kordntsem csupdn ezaltal vilik valaki j6 djsdgirévd. Sokkal nagyobb hord-
erével bir, ha élénk tdrsasigi életet él, nem is emlitve azt az el6nyt, ha az Gjsigiré egyben
politikai hivatist is bet6lt vagy politikusként még Gjsagiré is. A politikai ujsdgirds terén
ez utébbi a legszerencsésebb tdrsitds, hiszen igy a kozonségre kettds eszkozzel lehet
hatdst gyakorolni. Ugyanakkor az irodalommal magas szinten foglalkozdk szdmara is
nagy elény, nagy népszerlséget biztosit6 fogds, hogyha a sajtéban is gyakran kézolnek,
esetleg Gj lap szerkesztéséhez kezdenek.

A sajté és maga az jsagiré is gyakran hatdrozza meg 6nmagdit mint a nép sz6-
sz6léja. A politikai partok kiilonboz lapjai sajit ideolégidjuknak megfeleléen formal-
nak véleményt az eseményekrél. Erdélyi lapokrdl, regionilis lapokrdl 1évén szd, figye-
lembe kell venniink azt a megviltozott korilményt, miszerint az erdélyi févarosbdl,
Kolozsvarbél vidéki viros lesz. Ez a megvaltozott helyzet az erdélyi sajté magatartasat
is moédositja. Jelen téma kapcesin annyiban, hogy a sajté igyekszik ebben a periédus-
ban az Gjsdgir6 alakjat ugy felmutatni, mint aki emberfeletti kiizdelmekre hivatott, a
haza, egy kisebb régié vagy népcsoport érdekeit képviseli, akikért felelgsséggel tartozik.
Feladata, hogy a sajté altal jogokat vivjon ki Erdélynek, és kotelessége, hogy hangjit a
t6virosig hallassa. A regionalitds kérdéskorét is olyan médon avatja témava a kolozsvari
sajtd, hogy gyakran egyfajta martirszerepben éllitja be 6nnon létét. A sajté munkdsardl
sz616 diskurzusok felemeld, olykor patoszi megfogalmazisok mégsem takarjik el azt
a nehézséget, amellyel ,harcolniuk” kell ezeknek az djsdgiréknak. Egy korai, 1880-as
szoveg jol lattatja ezt: ,O nem 6nmagaé és nem csalddjaé, mint mas kenyérkeress em-
ber; 6 mindenkié, ha itéletet mondanak folotte; és senkié, ha védelemre szorul. De a
folytonos lazas tevékenység, ez, 6rokos izgalommal jaré hivatds nagy hatalmat is dd a
hirlapiré kezébe, s nagy felelésséget ruhiz red. Es ha 6 e nagy hatalmat nem mérsékli
becstiletes lelkiismeretességgel, ha e nagy felel6sséget nem fontolja meg minden szavé-
ban: akkor a hirlapir6 a legkdrosabb és legveszélyesebb mesterséget gyakorolja. Most az
& szava olyan, mint a kil8tt golyé: nem dllapodik meg, és futisiban nem visszavonhatd,
mig meg nem taldlt valakit vagy valamit. Az & kezében veszélyesebb a sz6, mint ma-
séban a kard; mert a kard csak testet 6lt, de a sz6 a lelket 6li meg. O egy és ugyanazon
targyban, és ugyanazon személy folott vadls is, bird is; s amint agydban az itélet meg-
fogamzik, tolla és nyomdaja mar végre is hajtja azt. Eppen ezért kotelessége els6 sorban
sajat itélete f6lott a legszigorabb birdskoddst gyakorolni.”*® A sajté nem fizikai erejével,
hanem szellemi erejével képes a pusztitisra, s akinek e fegyver a kezében van, az az 4j-
sdgiré maga. Az Gjsdgir6 egyik kiemelked§ tulajdonsiga, hogy 6nmaga irdsa, személye
tolott is itéletet kell mondania, szogezi le a szoveg. Itt a biré szerepében is feltlnik,
akinek joga van a tdrsadalom birdja lenni, s ezzel hatalmas er6t is birtokol. E nagy
hatalom mellett viszont szamolni kell azzal a lizas munkatempéval is, amely elszakitja

16 ZONGOR: A sajté szovetkezete. Magyar Polgdr, 1880. jan. 14. 10. sz. 1.
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6t csaladjatol. A lelkiismeretesség, az 6nfeldldozis, a becstilet, tiszta 6nismeret mind az
A hirlapiréi foglalkozds mint fegyver jelenik meg szimos megfogalmazdsban:
,Er6, mely szavakkal nagy tomegekre tud hatdst gyakorolni. Az jsigiré presztizse,
beosztisa révén valéban nagy hatalom birtokosa: a sz6é. A kozéleti érdekeket tgy szol-
galhatja legjobban, ha hangot ad egy-egy célkitizésnek, tervnek.'® Kotelessége, hogy
mindenhol jelen legyen, fontos a kézéleti palydn is az dllandé jelenléte. A vérbeli tjsag-
ir6 a 19. szazadban valésdgos 6rokmozgd, hiszen olyan szinten vesz részt a tirsadalmi
életben, hogy majdhogynem minden terileten jelen van. Mint tobb sz6veg is hang-
sulyozza, a zsurnalisztit a kivincsisiga hajtja, a lelkesedés, az j hirek megosztisinak
vigya, ugyanakkor a mdsik oldalon egy nagyon is konkrét hajtéeré motivalja: az idé.
Minden nap 1j és 4j informdci6 kell, hogy megtoltse a lapot. Nagyon érdekes, hogy az
id6 kérdése milyen Gj litasmédokat kezd miikodtetni az Gjsagiréi hivatis kapcsan.”

Két iijsdgiroi karakter

K. Papp Mikl6s, a Magyar Polgir szerkesztGjének pélyajat figyelve hatirozottan lathaté
az a zsurnalisztatipus 6tvozete, amely igen gyakori a szdzad mdsodik felében. Szinte
hihetetlen az a munkabiris és az a sokrétd érdekl6dés, tevékenység, amely teljes életét
jellemzi. [jjségiré, szerkeszt6, nyomdatulajdonos, ir6, draimaird, szini kritikus, politikus,
gyljté, a torténelmi anyagok buvdra és szamos egylet tagja. Mindezen szerepek koziil
nehéz a vilasztis, ha arra a kérdésre szeretnénk felelni, hogy mely foglalkozis az, me-
lyet hivatdsszertien Gzott. Lelkesedése oly nagy, hogy mindenben a tokéletesre torek-
szik. Amit biztosan éllithatunk, hogy Gjsigiréi karakter, izig-vérig. A nagy lelkesedés
mellett is olykor cstiggedés és szomorusag vesz erSt rajta. Tobbszor hangsilyozza, hogy
a hirlapirds nemcsak anyagiakban igen nehéz, hanem az olvasék partfogdsanak, timo-
gatdsanak hidnya is sokszor nagy fejtorést okoz. Petelei Istvin, a Kolozsvdr szerkesztéje
elsésorban irodalmi pélydn elért eredményeivel valik a kor ismert értelmiségévé, ezért
hajlamosak is vagyunk mint Gjsdgirét feledni. Habdr Gjsagiréi tevékenysége mérvadd
és jelentés, elmondhatd, hogy hivatisszertien az irodalommal foglalkozik. Nemcsak
alkata, hanem munkabirdsa és tempéja is f6ként az irodalmi palya fele vezeti.
MindkettSjiknek adott a feltétel, hogy djsigiréként miikodjenek, ambicidjuk is
megvan hozzd, mindketten szerkeszt8ként is jelen vannak a sajtétorténetben, mégis

17 N.N. Ujsdg[m’— iskola In: SA]C) Aladdr, RONA Lajos: Az ujsdg, Budapest, 1902. 141-142.

18 K. Papp Miklés szamos gyijtés, adakozds kezdeményezdje, szoborépités, drvahiz megalapitdsa,
szdmos bdl, rendezvény, innepély szervezdje, hirdetdje lapja révén.

19 Vizsgilataim azt mutatjak, hogy az idének mint befolyisolé tényezének igen erés hatdsa van az
Ujsdgiréi létre. Nemcsak a maga id6méré értelmében, hanem metafizikai tivlatokat is hoz, amikor a
sajté munkdsinak létformajat vizsgdlom.



174 Baké Edit

egészen mds Ujsdgirdi karakterek bontakoznak ki. Csupian egy tényt emelnék ki ér-
dekességképpen. Petelei utolsé éveit magdnyban, elvonultsigban tolti vidéken, nem is
jaratja a lapokat, keveset levelezik, szinte teljesen elszakad a kiilvilagtol, mig végtil a ko-
lozsviri elmegyégyintézetben hal meg 1910-ben. K. Papp egy meghiilés kovetkeztében
esik dgynak, tidégyulladdssal és az orvos megtiltja, hogy olvasson, f6ként a napilapo-
kat, amelyek felizgathatjak lelkidllapott. O mégis titokban beszerzi a lapokat és atfutja
még élete utols6 napjaiban is.

Nem akarom e két Gjsdgirét érdemei szerint poziciondlni, csupdn azt hangsulyo-
zom, hogy szdmot kell vetni azzal a ténnyel is, hogy az eltéré szerkesztdi attitidok és az
ebbdl sziilets karrierek nagyban hozzdjarulnak egy-egy sajtéorganum alakuldstorténe-
téhez. Azzal, hogy milyen médon lattatjik és litjak magukat Gjsdgiréi szerepben, nagy-
mértékben alakitéja sajat lapjuk arculatinak, tirsadalmi, politikai viszonyuknak is.?

A fanyar humor

Az elvhiiség, hazaszeretet, becstilet és kitartds mellett az Gjsdgiré karaktere magdban
rejt egyfajta jatékossdgot, bohémséget is. A sajté nemcsak taldlékonysdgot kovetel az
Ujsdgirétol, hanem olykor humort, ginyt, élcet, irénidt és nem utolsé sorban egészséges
Onirénidt is. Az Gjsdgiré karakterének humoros megjelenési formait igen jol tikrozik
azok a sz6vegek, amelyeket K. Papp Mikl6s irt Jénds dlnév alatt. Ezek a szovegek oni-
rénidval tekintenek a sajtéra mint orgdnumra és a benne dolgoz6 zsurnalisztikra is.*!

A két kolozsviri lap olyan mads cikkeit tekintem még dt, amelyek a sajté munka-
korét érintik. Ezek a szévegek azért vilnak kiemelten érdekessé, mivel az djsdgirék
onvizsgalatdbdl sziiletett irdsokrol van sz6, illetve arrdl a tiikorrdl, amelyet a tirsadalom
tart feléjuk. Az ironikus hangvételen tul, felfedezhetd egy masfajta viddmsdg is, hiszen
a sajté munkdsainak e szakma 6rémteli forrdsokat is rejteget, szimos olyan ujsdgiréi
fogisra is ramutatnak, amelyek a korabeli sajtéban gyakoriak és bevettek, valamint
retrospektiv szemléletbdl igen humorosnak is hatnak. Az Gjsdgiré feladatkorei olykor
eltérnek az el6irtaktdl, olykor az Gjsdgiré leleményessége old meg egy-egy problémas
kérdést. Az jsagirdi kacsa, az ollézis, illetve mds praktikik szimos cikk témadjavd is
valnak, ezek leleplezése is humort general.

20 Lasd e témdban tovabbi tanulményaimat: PETER (BAKO) Edit: Petelei Kolozsvarja. Korunk, 2012/10.
95-98,; PETER (BAKO) Edit: A szerkeszt postija. ME.dok, 2011/4. 107-115.; PETER (BAKO)
Edit: K. Papp Miklés és Orbédn Baldzs szakmabeli és bariti szerepkore. ME.dok, 2012/ 3. 75-82.

21 E témaiban tartott eléaddsom a Bolyai Térsasdg, a Kolozsviri Magyar Egyetemi Intézet és a Babes-
Bolyai Tudomdnyegyetem kozos szervezésében rendezett Jaték és tudomdny ciml konferencidn
hangzott el 2013. oktéber 18-dn Kolozsviron. Elsaddsom éppen azt hangsulyozta, hogy az ilnév
rejtézkodést biztosit az Gjsdgiré szdmara, s nemcsak az Gjsdgirdi szerepet, hanem magit az Gjsdgirdst
is t6bbszo6rds jatékba hozza.
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Petelei lapjardl a visszaemlékezések megemlitik, hogy a Kolozsvdir is gyakran ilyen
modszerekhez folyamodik. Nydron, amikor a politikai élet elcsendesiil, megesik az
Ujsdgirékkal, hogy kevésnek bizonyul az a hiranyag, ami feldolgozhaté, ilyenkor fo-
lyamodnak az Gjsdgirck a kacsihoz. Egy ilyen kitaldlt torténet megsziiletését éppen
Petelei Istvin meséli el 1887-ben. Szinyog dlnév alatt irt cikke beszamol egy ,djsdgbeli
kovér kacsa sziiletésérél”.# A szerzd elmeséli, hogy olvasott egy cikket, melyben arrdl
volt sz6, hogy egy kigyéméreggel bekent nyillal eltaldltak egy missziondriust. Eszébe
jut Peteleinek, hogy & is hallott egy kigy6rol, a Pelias Belusrdl, mely ,Nedves, berkes
helyt lakik, tarkabarka, hol kicsiny, hol nagy [...]”. Igy sziiletik meg egy cikk, Merges
kigyd Erdélyben cimmel, mely arrél tudésit, hogy egy vasutépitésnél dolgozé férfit meg-
mart a kigyd, és erre a katonai hatésagot rendelték ki, hogy figyeljen. Mindezt atvitt
értelemmel ruhdzza fel, miszerint a vasatépités terén nem folynak a munkélatok kell§
Utemben, és most a katonai er8ket is bevetették. Két nap milva a budapesti lapokban az
jelenik meg, hogy Arthur B. Wood nevii mérnékot megmarta egy kigyé. A bécsi lapok
arrél érdeklédnek, hogy a katonasdgnak milyen szerepe van ebben. A francia lapokban
mdr a hir tdrgya is médosul, azt dllitja a cikk, hogy Erdélyben, amely ,egy kis falu
Azsiaban”, a nomad magyaroknal elszaporodott a Pelias Belus, s a kikiildétt katonasig
nem tudta kezelni a helyzetet. Az angol lapok pedig arrdl cikkeznek, hogy az angol fia-
talemberért milyen nagy kar, s 6k err6l mit sem tudtak. A cikk csattanéval zdrul, hogy
még maga az iré, Petelei, is elhitte mindazt, amit irt és olvasott, s kijelenti, hogy ezentul
kertlni fogja a ,kigyds helyeket”. A cikk szépen korvonalazza a kacsa megsziiletésének
és terjedésének madjat.

Az ollézias is igen gyakori mddszernek bizonyul, hiszen a kulféldi lapok hireit
gyakran atveszik a magyar lapok is, ugyanakkor a magyar sajtétermékek egymds sz6-
vegeit is oll6zzdk sajit lapuk szdmdra. Ugyanakkor elére megirt cikkek is lapulnak az
Ujsdgiréi fickokban, a kovetkezd szovegrészlet is errdl tantiskodik: ,,Néha bizony furcsa
kis mesterség a mienk. [...] ha a kozpilydn vagy irodalmi téren szereplé ismeretes
egyéniség silyos betegségérdl értesiiliink, életrajzit és nekrologjat elére megirjuk. [...]
Nagy esetekben, mint pl. Dedk Ferenc haldokldsa, kétféle lap dllott készen: egy tele
Deik halalaval, egy pedig anélkiil.”** Majd humorosan hozzéteszi, hogy IX. Pius papa
nekrolégjat egy és fél évig javitgattik, mivel dllapota folyamatosan ingadozott.

Az 6nirdnia taldn az egyik legnagyobb és legerdsebb erény az Gjsagiré kezében, hi-
szen sajat helyzetének megldtisa nem nélkulozheti azt a viszonyuldst, mely 6nmagira
mintegy kilsé latészogbdl is képes reflektdlni. Az Gjsagiré feladatai kozé nemcsak az
irds, hanem az aktiv olvasis is hozzdtartozik, s a sok teendd mellett erre a tevékenységre

igy utal egy cikk: ,,A hirlapirénak nem éppen kellemes kotelessége az is, hogy muszaj

22 SZUNYOG: Egy kacsa torténete. Kolozsvdr, 1887. nov. 5. 259. sz. 2.
23 Uo.
24 HINDY Arpéd: A hirlapiras titkaibol. Kolozsvdr, 1891. nov. 28.272. sz. 1-2.
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neki minden 4ldott nap mindenféle Gjsigot elolvasnia. Igy jutunk mi ahhoz, hogy a
denuncialasrél hirhedt Magyarorszag rendes olvaséi kozé tartozunk, amivel aligha sok
ember dicsekedhetik a két magyar hazdban.”” Egy miésik szovegrészletet emelnék ki,
mely szintén 6nirénidval dthatott. Mikszath Kalmén egyik beszédét idézi a Kolozsvdr:
»L...] Kenedi Géza, Veigelsberg Leo szerint, az Gjsdgiré olyan, mint a szép asszony:
sokan udvarolnak neki, de egy sem szereti igazan. Csak bizonyos célt akarnak elérni.
(Zaj. der.) Az Gjsagiréknak nem szabad nagyon megvéniilni, de nagyon fiatalnak sem
szabad lennie.”® Majd elmesél egy torténetet, mely szerint mds egyletek az ujsdgirékat

skiblereknek nevezik, amikor szapuljdk Sket.

Kitekintés

Az onreflexiv diskurzusok vizsgélata felszinre hozza az jsigiréi hivatds olyan szeg-
menseit is, melyek ritkan keriilnek el6térbe, ugyanakkor az Gjsigirdsnak mint foglalko-
zdsnak az értékelése is tobb irinybdl megkozelithets. A szovegek érdekessége mellett
pillantdst nyertink a vidim, humorral teli Gjsagiréi vilagba is.

Az jsdgiré alakjinak megragaddsa komplex feladatnak tiinik. A kolozsvari 19.
szazadi sajtéanyag feltérképezése még korintsem fejez6dott be, szimos lap, lapesalad
nem kertlt még a kutatdsok korébe. Jelen kutatis tovdbbvihets lenne mas kolozsva-
ri, els@sorban politikai lapok irdnydba, ugyanakkor érdemes lenne a févirosi sajtéban
megjelend képekkel is 6sszevetni, ez az irdny kiszélesitené a regionilis sajtéviszonyok
eddigi megallapitdsait.
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Abstract
My work differentiates on three fundamental aspects, by which I talk about the workers
of the press as professionals based on two newspapers from the 19th Century. My research
deals with the newspapers Magyar Polgdr and Kolozsvar, both printed in Kolozsvdr. First
1 discuss the problem of professionalization, which is a significant subject in the press of that
particular period. I dissect the problem of vocation from a specific point of view: how do
the journalists of the period determine their own work and occupation. The second subject
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analyzes the values, based on which the journalists define the characteristics of a journalists’
existence in the second half of the 19th Century. What kind of system of values can be set up,
and which are the specifics a contemporary journalist shall have? The third subject builds up
around another question: what kind of mood do the works written on the functioning of the
press and the journalist himself suggest in both these newspapers?
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A vajdasdgi magyar népi 6néletirdsok érzelmi aspektusai’

A tanulményban vizsgilt két md, Miiller Teréz és Er6s Istvinné Koviécs Teréz konyve
a zentai Vajdasigi Magyar Mivel6dési Intézet Emlékezet: onéletirds, élettorténet, napls
cimi autobiografikus szovegeket megjelentet$ sorozatinak 6tddik és kilencedik kote-
teként jelent meg 2010-ben és 2013-ban. Mindkét 6néletirds az életelbeszélések nem
fiktiv vonaldhoz sorolhaté azon értelemben, hogy szerzéik az élettorténet hiteles és
megélt személyes események elbeszélését vallaljak, illetve egyikik sem a sz6 szoros ér-
telmében vett szépird, életnarrciéik tehat nem sorolhatéak az irodalmi alkotdsok kozé.
Azonban, mint ahogy az 6néletirds-elmélet egyik legnagyobb klasszikusa fogalmaz,
ennek a mifajnak nem feltétlenil a szépirodalmi igények kielégitése a célja: ,az 6néle-
tirisok nem az esztétikai fogyasztis targyai, hanem az egyének kozotti kommunikécié
tirsadalmi eszkozei. E kommunikaciénak tobb szintje van: etikai, érzelmi, referencilis.
Onéletiris azért késziil, hogy dtadjunk egy értékvilagot, a vildg iranti sajitos nyitottsi-
got, ismeretlen tapasztalatokat” (LEJEUNE 2002: 284).

Miller Terézrdl tudni kell, hogy rokoni kapcsolat fiizi a huszadik szdzadi szerb
irodalom egyik meghatirozé alakjihoz, Aleksandar Tismahoz, a nagyanyja. A tény-
legesen csupdn alig 63 oldal hossziusagi Miller-féle 6néletirds véleményem szerint az
utébbi évtizedek legizgalmasabb ilyen jellegl Vajdasdgban publikdlt munkdja. Noha
a szerz$ sosem foglalkozott szépirodalommal, mégis kiemelkedéen élvezhetd, finom
stilusban irja meg életrajzdt, mintegy érvényt szerezve annak a kétetben véllalt igényes
kultaréhségnek, amelyet az 6néletiré egyik legfontosabb tulajdonsigaként emel ki. Az
érzelmek mibeli értelmezésének kulcsa az olvasatom szerint az, hogy hogyan irja ko-
ril a szerzd az onéletirds és egyben az élettorténet egyik legnagyobb traumadjit ugy,
hogy kézben egy konkrétumot nem emlit meg a — dolgozatom késébbi bekezdéseiben
kulcsszerepet jatsz6 — csalddi tragédidnak.

Er6s Istvinné Kovics Teréz onéletirasa jéval terjedelmesebb, 4m stilusit és nyelvi
megformaltsigit tekintve taldn kevésbé sikeres villalkozds. Az Gjvidéki Hid folydirat
az 1980-as évek végén tobb részletet is kozolt Kovacs Teréz 6néletirdsdbol — errdl lasd
Bognir Antal kotetbeli utészavanak vonatkozé mondatait. A sz6veg mint alkotds saj-
nos nem dll olyan stabil ldbakon, ahogy példiul a mdsik vizsgélt onéletrajz. Ennek
hatterében Kovics Teréz alacsony iskolai végzettsége és szdrmazdsa is nagy mértékben
szerepet jatszik. Azonban ebben az irdsban is jelen van az az igény, hogy a szerzdje a
sz6 legtigabb értelmében vett igazsigot irja meg. Ezen autobiografia kitintetett szere-
pet szdn egy interszubjektiv érzelmi kapcsolat emlékének és elmonddsdnak: joszerivel

1 A kutatadsi eredmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Programja &ltal tdmogatott
tevékenység keretében jott létre.
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példa nélkiili a nem fikcids életnarraciékban az, ami itt megvalésul: egyazon szerelmi
torténet képféleképp, két eltéré nézépontbdl és két killonb6z6 narracids technikaval
keriil elmondasra.

A szépirodalmi ihletésti onéletirdsoknal is elkertilhetetlen, hogy szerzéjik a sa-
jat élettorténetébdl vett tényekkel, eseményekkel foglalkozzon, vagyis a megélt életit
egyes mozzanatait 6rokitse meg. Nincs ez misképp a dolgozatban vizsgilt autobio-
grafidkkal sem, ahol — valészintleg a szerzdék életitjabdl, kulturdlis és tuddsbeli hatte-
rikbdl kifolyélag — az érzelmek ugyan més dimenziékat nyitnak meg, tehat eltéré mo-
don, de egyardnt lényegi mozzanatok megorokitsi és kisérd jelenségei. Azonban hozza
kell tegyiik, hogy a mivekben a biografikus elemek csak erésen korlitozott szerepet
jatszanak a fikciéteremtd miiveletekben, ugyanis e munkak sokkal inkibb az el6zéek
visszaszoritdsit, hattérben tartdsat vallaljak. Mindkét md az igazsig megorokitésére
véllalkozik — s6t, az egyik mi ezt régton a cimben villalja —, azonban ezeknél is, mint
az 6néletir6i hagyomdny mds sz6vegeinél ,a torténetileg igaz vagy hamis allitisok csu-
pan annyiban fontosak, amennyiben kifejezik a szerzd identitdsat. Ilyen értelemben
az autobiogrifia, mivel szimptomatikus, a tényszer( irdssal ellentétben mindig igaz”
(ABBOTT 2002; 304).

Amikor érzelmekrdl beszéliink, nemcsak valamely mentalis dllapotra vagy tudati
folyamatra gondolunk, az érzelmek ugyanis ennél jéval szélesebb perspektivat rejtenck
onmagukban. Személyiségiink dltaluk poziciondlja magit a mindennapokban, 4m az
egyén kulturdlis, szociolégiai és torténelmi horizontjdnak is elengedhetetlen velejaréi
— s6t, mint ahogy azt a vizsgilt alkotdsok jol mutatjdk, az autobiografidknal a szépiro-
dalmi alkotdsokban megjelend érzelemviltozatokkal és érzelemnarrativikkal szemben
talin egy kicsit fontosabb jelentéséget is tulajdonithatunk nekik. Az emécié nem csak
egy lelki folyamat személyiségben torténd realizacidja, hanem a vildghoz valé viszonyu-
lds sajatos médja is. ,Az érzelmek mindig egyszersmind az emberi élet értelemhordozé
alakzatai” (DEMMERLING 2011; 24), nem kertilhetjik meg tehdt a kérdésfeltevést:
mekkora sullyal nehezednek rank ezek a viszonylati elemek, s vajon van-e egyiltalin
értelme kiutat keresni az egyes érzelemkoncepcidk olykor elementiris, letagléz6 terhe
alol? Ezekre a kérdésekre méds-mds vélaszt ad Miller Teréz és Er6s Istvainné Kovics
Teréz 6néletirdsa.

Antonio Damasio meglitdsa szerint az embernek ,nemcsak érzései és érzelmei
vannak, hanem ezeknek tudatiban is van, s az érzéseit képes Osszekapcsolni a sajit
élettorténetével” (DAMASIO 2004). Az érzelmek ezen dimenzidja, illetve az a tény,
hogy életit és emdcié kiilon vizsgilata szinte elképzelhetetlen, elvezet ahhoz a kér-
désfeltevéshez, hogy vajon nem fikciés hatteri autobiografia-miifajvaltozatban mi-
lyen szerepet kell tulajdonitanunk a kettd érintkezésének, esetleg mit tudunk kezdeni
azokkal a megnyilatkozdsokkal, amelyek az egyiknek nagyobb szerepet kolcsondznek,
a masikrél pedig lehetGség szerint még csak nem is tesznek emlitést? Vajon ugyanolyan
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jelent8séget kell tulajdonitanunk az életnarracickban megjelend érzelmeknek és azok-
nak, amelyek a szovegben érezhet6 kimondasi tabu ald esnek? Erre a kérdésre keresi
a valaszt a Miller-féle onéletirast vizsgal6 fejezet. A masik md horizontjdban meg-
kertlhetetlen tényezs az, hogy az onéletirds szerzéje egyazon kapcsolatit két, id6-
ben egymistdl tavol esd szovegben is megjelenitette — a kiadvany mindkét véltozatot
tartalmazza. Els§ pillantdsra az olvasé azt tapasztalja, hogy a szerzd a két kiulonallé
szovegben csupan mds jelentSséget tulajdonit ugyanannak az eméciénak. Am vélemé-
nyem szerint itt sokkal tobb torténik: nemcsak hogy dtértelmez egy az egész életdtjara
lényegi hatdssal 1év6 érzelmi megnyilvinuldst, hanem — részben a kotetszerkezet saji-
tossigaként, mely a késébb keletkezett valtozatot tdrja el6bb az olvasé elé — egyazon
érzelmi momentumot egy idében kétféleképp értékel és fogad be az életitja sordn. Itt a
szoveg egy sajatos olvasisi médot kindl fel, amely annyira mas olvaséi szévegkozelitést
generdl, mint amilyen hozzdalldsbeli kilonbségekrél beszél H. Porter Abbott a regény
és az 6néletrajz kapesin (ABBOT'T 2002; 292). A miifaji idedltipusok kérdése kapcsin
meg kell jegyeznem, hogy a szovegek esetében inkdbb a leirds, mint az el6irds a jarhaté
ut, ezért a dolgozatban a miifajkonstrudlé elemek, el6irdsoktdl torténd ellépéseket csak
azokban az esetekben emelem ki, amelyeknél valamiféle 1ényegi kovetkeztetés vonhatd
le az alkotdsrdl.

A vizsgilt mivek mint kommunikativ toltettel biré szovegek az érzelmeket tobb
szempontbdl is motivicids tényez6ként mikodtetik. Ezek a gesztusok tetten érheték
magiban az emlékezések létrejottére utalé részekben, példdul azoknil a szoveghelyek-
nél, ahol a megirds szindékinak megsziiletésére, illetve ott, ahol a leirt torténet igaz
voltdra utalnak, de ezek mellett a tobbi onprezenticids eljardsok esetében is megke-
rilhetetlennek mutatkoznak az iréi tudatossdga és a kifejezési képességre vonatkozd
textusoknal is.

Az emocidk vizsgilata sordn arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az ér-
zelmeknek szinte kivétel nélkiil van valamiféle testi aspektusa is. Az dltalam vizsgalt
szovegekben e dimenzié teljesen héttérbe szorul. Az onéletirdk taldn irdskészségik
milyensége, taldn a zavaré pridéria vagy esetleg vildgértelmezésbeli dlldspontjuk okan
nem tesznek megnyilatkozdsokat arrdl, vajon milyen testi viltozasok mentek végbe na-
luk a heves, az érzelmi vilgot felkavar6 és gyakran nagyon komoly kovetkezményekkel
jar6 emociondlis szitudciékban. Valészintleg ebben hatalmas szerep van annak is, hogy
mig az autobiogrifidk szépirodalomhoz kézelebb dll6 viltozatai szabadabb teret en-
gednek a testi reflexiok, véltozdsok és test-alapi megnyilvanuldsok szdmadra, addig az
irodalmi felhangokat szindékosan megkeriil8, a fikcionalitdst tudatosan visszaszoritani
akaré és a tényekre valé visszaemlékezésre, az életesemények elmesélésére koncentrdlé
alkotasokban ez nincs igy. Noha teljesen egyet kell értsiink Christoph Demmerlinggel
abban, hogy a gondolatoktdl eltéréen az érzelmek felindulttd teszik a testet, és valami-

tol érintetté teszik azt” (DEMMERLING 2011; 10), ez a szempont a tudatos (dm az
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is lehetséges, hogy épp egy nem szindékos) narriciés forma miatt szinte lényegtelen
hattér-informaciéva alakulnak, ha egydltalin szerepet kapnak. A test-manifeszticick
cafolhatatlanul az érzelmek kifejez8désnek lényegi hordozdi, s azzal is teljes mér-
tékben egyet kell értsiink, miszerint ,az érzelem mindig testi valtozdsokon alapszik”
(DAMASIO 2004), 4m hangsulyozom, hogy a testdimenzidk ezirinyu szerepeltetése
és megjelenitése kordntsem tartozik a szovegek lényegi horizontjahoz.

Az el6z6ekben tirgyalt testvonatkozasokndl sokkal fontosabb és lényegre t6rébb
megallapitds az, hogy még az epizodikusan, tehdt csupdn révid ideig megjelend ér-
zelmeknek is van el6torténetiik az illetd individuum teljes élettorténete részeként, s
ami talin még fontosabb, még ezeknek az érzelmeknek is van utééletik, ,utétorté-
netik”, hisz belefolynak az adott individuum dontéseinek meghozataliba (BOROS
2011: 154). Amint egyfajta idébeli perspektivit is bevonunk a vizsgiléddsba, meg kell
emlitsiik, hogy a narrativik id6kezelése magitdl értet6dSen fontos emlékezéspoétikai
tényezs: egy érzelem, amely a szévegben megjelenik, mindig az emlékezet révén tarul
elénk, tehdt ki kell térjiink, vajon mennyire érvényesil a linearitds elve, illetve mi le-
het az oka annak, ha ezt a ciklikus id6kezelés valtja fel. Az emociondlis olvasat sorin
kalon ki kell térni azokra a fontosnak mutatkozd, konkrét idéponthoz kothetd élete-
seményekre, amelyek érzelmi toltettel birnak, ugyanis ezek a visszaemlékezés lényegi
elemeiként hatirozhaték meg.

Ahogy azt Boros Gibor irja, ,egy torténet elbeszélése dtalakitja az adott érzelmet
egy aleatorikus, véletlenszertien ad6dé szenvedélybdl, abszolut értelemben vett elszen-
vedésbdl egy értelmezett, azaz torténeti érvvel megindokolt szenvedéllyé, ami egyszer-
smind racionalizalja is a szenvedélyt, amely ennek révén legaldbbis kozel kertil ahhoz,
hogy aktiv, cselekvésszerd érzelem viljék belsle (BOROS 2011: 159). Miller Teréz és
Erés Istvinné Koviécs Teréz életnarricidjanak ez utébbi szenvedélyracionalizdlé vetii-
lete lesz az érzelmek szovegbeli megjelenitésének legfontosabb szabilyzé eszkozét. Az
emlékezés aktusa dltal mindkét miben egyfajta érzelematélés, érzelemfelidézés jatszo-
dik le, amely a megrendits, letagl6zé vagy éppen euféridt kivalté emdciés eseményt
beépiti a szubjektum érzelemhaztartisiba.

Az érzelem mint vijrairhato és rekontextualizdlbato fogalom

Mekis D. Janos az 6néletrajzi aspektusokkal foglalkozé kényvében James Olneyra hi-
vatkozva azt irja, ,az autobiogrifiai jelleg minden olyan megnyilatkozdsban felfedez-
hetd, amely a jelenségek megértésével kisérletezik” (MEKIS 2002: 16). Ezen szempont
— tehdt egy multban lezajlott esemény értelmezdi horizontra torténd emelése — Kovics
Teréz onéletirasinak kiindulépontja és a szerzé dltal véllalt, mdr-mér programszeri
teladat. Az igazsig elmondasa, illetve elmondhatésiga mint médszertani alapelv mind-
két életnarricié legfontosabb rétegét képviseli, Kovics Teréz onéletirdsa elején igy vall:
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»lgaz torténetemet szeretném leirni, de meglitom, hogy tudok-e egy élettorténetet le-
irni, mikor se iskoldm, se segité kéz nincs mellettem. Csak az 6ra ketyegése tudatja ve-
lem az id8 muldsat, a multnak az 6romei és drnyai kisérnek nagy maganyomban, és ez a
maginy adta a tollat a kezembe” (KOVACS 2013: 9). Az igazsig, a megtortént esemé-
nyek dokumentarista pontossiggal torténd rogzitése és az életit megirdsaval torténd
tovibbhagyomdnyozdsa azonban nem képes egy életit minden egyes pillanatit megra-
gadni. Ahogy arrdl tobb elméletiré is értekezik, mindig kérdéses egy életit végpontja,
hiszem annak sziikségszertien idében a sz6veg lezardsa utinra kell esnie — ebben az
értelemben egy onéletirds sosem lehet teljes. Az életpalya mésik végpontja, a sziiletés
sem megragadhaté az 6néletrajz iréja szdmadra, hiszen egy emlékezet nem terjedhet ki
példaul a megsziletés pillanatira és korilményeire, vagy az elsé honapok torténéseire.
Kovics Teréz vizsgilt onéletirdsa ezt a problémdt megkertilve arra vallalkozik, hogy
az elbeszél6 én narrdciéja a létezd legkorabbi elbeszélt én, a megsziiletett csecsemd
elsé pillanatait is lattatja az olvaséval ,1912. julius 23-4n a gélya Hertelendyfalvin, a
Magyar utca 367-es szamu haziba hozott. Igaz, minderre én nem emlékezek, de ezer
mondébél annyira beleéltem magam, mintha pontosan én emlékeznék” (KOVACS
2013: 10). A kommunikativ emlékezet tovibbitotta torténetszilinkokbdl konstrudlja
meg 6nnon sziletésének korilményeit, tehdt egy olyan kozeget, amelyre 6 személyesen
nem emlékezhet vissza, dm ezt — ahogy arra az elsé oldalon vallalkozik — az igazsig-
megiré program szellemében objektiv tényekként kezeli.

Az 6néletirds nagy teret szentel annak bizonyitdsira, hogy a benne talilhaté ese-
mények — legyen sz6 az elsé naprol vagy egy szerelmi torténetrdl — a teljes hitelesség
hangjin legyenek bemutatva: ,Eletem alkonyén jutott eszembe csak, mint sok mésnak,
lehetett volna masként is. De akaratos maradtam végig, azaz mostanig, és ki tudja, mit
hoz még az ids. Egy biztos: konnyeket s elmult emlékeket, de igazat irok, egy szdig.
Nem hajtott senki, hogy irjak, magam j6szantibol, masok okulasara” (KOVACS 2013:
14). Az idézett mozzanatban az onéletiré elhivatottsiga, a sajat torténet papirra vetésé-
nek késztetése képzi meg azt az érzelmi alapot, amely végigvonul a sz6vegen és amely-
nek dontd szerepe lesz abban, hogy Kovics Teréz életnarriciéjanak egy mozzanata két
viltozatban, két kilon szévegtestben is megjelenjen — ezdltal a személyes mult egy t6-
redékének nem egy, hanem két lehetséges reprezenticiéjit tirva az olvasékozonség elé.

Ime a széban forgé esemény elsé emlitése, amelyben annyit tudunk meg, hogy
az 6néletiré masodik hdzassiga tragikus véget ért: ,Késébb, mikor igazi menyasszony
lettem, djra csak a vége olyan volt, mint gyermekkoromban. Igaz, hiromszor volt a fe-
jemen menyasszonyi koszord, de a mésodikrél nem j6 az emlékezés. Az majd 18 éves
koromban. A harmadik az igazi lakodalmam, ami hozott 6rémet, bdnatot felvaltva.
De mégis ez volt a legboldogabb, mikor igazi oltir el6tt alltam. De ezt sorjdban! Nem
vagok a dolgok el¢” (KOVACS 2013: 49). A téméren osszefoglalt, szomord véget éré

kapcsolat érzelmi alapvetése lesz az a tényezs, amely a masodszori elmondis sordn



184 || Patécs Liszlé

Uj szovegkornyezetbe, tehit teljesen Gj megvildgitisba helyezi ezen érzelmi szitudciét.
Kovics Teréz az onéletirds f8szovegében leirja, hogy e szerelem tobb okbél sem tudott
beteljesedni. A héttérben csaladi konfliktus hizédik meg, a boldogtalan szerelmespir a
térjjelolt csaladjanak beleegyezését csak a sir mellett kapja meg — a gydsz pillanatdban.
Noha madr a f8szovegben is érezhetd, hogy e tragikus esemény mély nyomot hagyott az
emlékez8ben, az érzelmi megnyilvinulds tényleges rekontextualizaldsa csak késébb, a
torzsszoveghez kapcesolt figgelékben torténik meg.

Ez a szovegrész — Bogndr Antal alapos és kortiltekinté utészavabdl tudjuk — ko-
rabban irédott, mint a torzsszoveg. Kovics Teréz egy szerb nyelven megjelend lap sze-
relmi torténeteket kozl6 palyazatira kildte el — magyar nyelven. A megjelenésbél nem
lett semmi, 4m a Szerelmem torténete cimet visel$ szovegbdl pontosan lithatjuk, hogy
az emlékezd én hogyan értelmezi Gjra élettorténetének egyik lényegi pillanatit. Mig a
torzsszovegben az érzelmeket taglalé narracié kis jelentSséget tulajdonit az esemény-
nek, addig az idében el6bb keletkezett, de a kotetben hatrébb helyet kapé szovegrész
lényegében errél az egy mozzanatrdl, az igaz és mélyrehaté szerelem dtélésérdl és szo-
vegesitésérdl szol. A szoveg utdbbi részében tanusigtételszert kozlésekként olvashat-
juk és dltaluk értelmezhetjiik djra az érzelmet kiséré mozzanatokat, az emlékezés fo-
lyamatit és azt, hogyan képes egyazon 6néletiré 6nnon élettérténetének Gjrairdsa révén
a korabban sorsmeghatirozoé jelentéségli eseményt majdnem mindennapi — szégezziik
le: a halal utdn érzett gydsz mindkét viltozatban elkiilonithetetlen a torténtektd] —
mozzanatként bemutatni.

A traumatikus érzelem elballgatdsa

A kommunikativ emlékezet irds 4ltali tovibbvitelének szindéka, a torténet tovibbha-
gyomidnyozéddsdnak lehetSsége keril centrilis poziciéba Miller Teréz Igaz torténet
cimet visel$ onéletirdsaban: ,Fdjdalom, ezek koziil a driga személyek kozil egy sincs
mar az él6k kozott, csupdn én élek taldn azért, hogy driagdim nevét felsorolva dtadjam
az utinam jové nemzedékemnek! Hétha valaki, valaha valaki elolvassa irdsaimat, és
ezdltal tovabb élnek” (MULLER 2010: 16). Az elbbiekben vizsglt életnarraciéval
szemben ez a textus nagyobb szerepet szentel az emlékezésnek, a mult felidézésének a
mikéntjére — igy van ez akkor is, ha véleményem szerint Miuller Teréz onéletirdsinak
narrativ technikdja az emlékek szelekcidjara, a mindenre kiterjedé emlékezés korla-
tozdsdra épil. Az 6néletirdi érv — vagyis az igaz torténet olvasdk elé tirdsa — itt nem,
még pontosabban nem ugy séril, mint torténik az Kovacs Teréznél: az Igaz torténet-
ben egy traumatikus esemény elhallgatdsa, a réla sz6l6 csend emelkedik a narrativa
szervez6jévé.

Akér agy is fogalmazhatnank, hogy Miller Teréz élettorténete nem mds, mint
sorozatos csaladi tragédiak és perpatvarok Gsszessége. Kezdve a legaprébb viszalyoktdl
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a komolyabb csalddi 6sszezorrenésekig és az tgynevezett ,nagy torténelem” egyes éle-
tutakat alakité eseményeiig mindegyik torténés narrativija valamiféle csalddi intimi-
tasalakzatot sérté, szétzilalé mozzanatot tar elénk — mikozben az elbeszéls én szélama
igyekszik korldtozni, visszafogni az érzelmek szoveg feletti eluralkoddsat. J6l példazza
ezt az a tirgyilagos és tdmor, s6t, az érzelmi megnyilvinuldsokat is kimért modorban
elénk tiré szovegrész, amely egy évekig tarté csalddi ellenszenv kialakuldsinak pilla-
natit rogziti: ,Nem sokkal késébb Malvin névérem és Horvith jegyesek lettek. Amint
megtudtam, tobbé a lakdsra nem mentem fel, elk6ltéztem Ninuska névéremhez, aki
térjével és Vilmuskaval, aki akkor par hénapos baba volt, mar egy nagy lakdsban lakott
a Valéria téren. Ezzel kezdetét vette egy évekig tart6 harag. Nekem nagyon fijt az a
szornyt csalédds, mert azokban csalédtam, akiket drdga sziileim utin legjobban szeret-
tem. Azonnal irtam Jdnos batyimnak, elpanaszoltam sérelmemet, és jelentettem, hogy
nem vagyok hajlandé Malvinnal egyiitt dolgozni” (MULLER 2010: 22).

Az 6néletiré hazassigkotésének oka is egy komoly sérelem lesz, anyja ugyanis
megsértette, amire & Ugy reagalt, hogy hozzdmegy az els6 zsidé valldsi kér6hoz. Meg is
tette, majd taldn a szoveg leghevesebb érzelmi reakcidit kozvetits részében igy szamol
be makacssdgardl: , Természetesen meg voltak elégedve valamennyien, csak én nem, és
elhatdroztam, hogy viselkedésemmel kényszeriteni fogom vélegényem, lépjen vissza &
a hdzassagtcl, amit én nem tehettem meg eskiim és fogadalmam miatt. O azonban erre
nem volt hajlandé” (MULLER 2010: 26). A kovetkezetesség és a nézéponthoz valé
makacs ragaszkodds Miiller Teréz autobiografia-értésének lényeges pontja. Vagyis az
onéletiré szdmdra az 6nprezenticids gyakorlat legfontosabb mozzanata pontosan az a
maéd, ahogy 6nnon hatdrozottsiagardl beszél, dm lehet6ség szerint teljesen elfedi a lelki
folyamataiban lejatsz6dé érzelmeket.

Ennek legfigyelemreméltobb példdja Boske (Erzsébet) nevi linydnak torténet-
beli szerepeltetése. A kotet legelején taldlhaté csalddfa alapjin tudjuk, Boske Miiller
Teréz legfiatalabb linya volt. Az onéletirdsban elészor a 37. oldalon esik réla emlités:
»2Nem sokkal késébb jott a harmadik kislany, a driga boldogult Boském, de mar akkor
Margit 6t6dik éves volt, Olga harmadik, és Margit szorgalmasan huzogatta a kis kocsit,
amelyben a baba fekiidt” (MULLER 2010: 37). Figyelemremélté és lényeges mozza-
nat, hogy a ,boldogult” sz6 mir itt egyfajta dllandé jelz6ként funkcional. A tovibbi
szoveghelyeken a ,Boske”, a ,,driga Boske” és a ,,draga boldogult Boske” formak szere-
pelnek. A torténetbdl nem sokat tudunk meg az emlitett lanyrdl, annyi azonban vild-
gos, hogy megélte a felnéttkort és Szombathelyen telepedett le. A lany utolsé emlitése
a 66. oldalon torténik: ,Mikor fel6ltoztem, eldvettem a tiskdm, amelyben elrejtettem
egy aranybrosst, melyet boldogult Boskémt6l kaptam. Mintegy hat centi hosszu volt,
gyonyori két ékkével. Mir az egyiket kivette a holgy a hosszu tivel egyiitt” (MULLER
2010: 66). Az elmondottak alapjin felmertlhet a kérdés, vajon miért beszél az 6néle-
tir6 ugy sajat linyarol, hogy a tobbi kozeli csalddtagjaihoz képest szinte semmi fontos
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informdacié nem deril ki réla? Az onéletirast kotetbe rendezd szerkeszték kideritették,
hogy Boske a misodik vilighdboru vége felé egy koncentricids tiborban lelte hald-
lat. Miller Teréz szdméra ez a hattérnarrativa egy olyan traumatikus szitudciét képe-
zett, amely ellen csak a torténet tragikus részének az elhallgatisival tudott védekezni.
Heller Agnes az érzelmek elméletérsl sz6l6 kényvében megijegyzi, Hfelejteni tudni ép-
pen olyan fontos, mint emlékezni tudni” (HELLER 2009: 56). Noha ezt a traumatikus
életeseményt az 6néletiré magitdl értetédSen nem tudja elfelejtent, a réla sz616 beszé-
det — s ezdltal az emlék szovegesitését — nélkiilozi, megteremtve egy érzelemmentes,
pontosabban az érzelmek elfojtdsdn alapulé kommunikacids szituiciét. Ezt bizonyitja
az is, hogy az 6néletiré emlékezete, illetve narrativ stratégidja nem tudja elvédlasztani
az Gjszulott lany emlékétdl a tragikus esemény kovetkeztében eltivozé felnétt né dltal
hatrahagyott hidtust.

Osszegze’s

A vizsgilt életnarriciékban megjelend 6nprezenticiés modellek érzelmi megalapozott-
sdgi dimenziéi az 6néletrajzok egyik legfontosabb aspektusaként hatirozhaték meg.
Mindkét szerz8 a szovege elején azt villalja, hogy a mult egy lehetséges interpreticidja
helyett a teljes, mindenre kiterjedd igazsdgot tirja az olvasok elé. A feladat kordntsem
egyszerd, és mindkét esetben beteljesitetlen marad. Mig ez Kovics Teréznél egy élete-
semény kétszeri elbeszélése és annak teljesen mas értékelése miatt jatszédik le, addig
Miiller Teréz szovege egy olyan elhallgatis-alapu életnarraciét tir elénk, amelyben az
onéletiré sajat érzelmi vilagdanak megévisa érdekében hallgat élete taldn legmegrazébb
és legtajdalmasabb eseményérdl.
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Abstract

In this paper I would like to point out the dimensions of emotionality in art forms of the
self, but also highlight its role in the narrative, and process of recollection. The authors of the
examined texts were born in Vojvodina, but their educational and other social backgrounds
differ. Through the analysis of three folk autobiographies I'm going to point out that in these
empathetically and communicatively charged texts emotions work as motivational factors in
several aspects; they can be traced to the parts that refer to the creation of recollections. Also, in
many cases in the self~representation of self-narratives they seem to be unavoidable in texts
that refer to the author’s awareness and the ability of expression. During the examination of
self-representing forms of fictional narratives, the duality of fictional, and referential reading
has an important role. Regarding these narratives, they are major factors affecting the
handling of time in these texts, since the concept of time is a significant element in the poetics
of recollection; to what extent does the concept of linearity prevail, and why is it discarded for
a cyclic way of handling time. During the emotional reading, one must pay special attention
to emotionally charged, important life events linked to a specific point in time because these
can be defined as the vital elements of recollection. Furthermore, one can examine the role of
biographical elements as the possible source of fiction creating actions, since the self-narratives
also offer a whole range of attitudinal aspects in this regard. In the event and story based
recollections, personality, and the varieties of personal discourse can also be defined as areas
where emotions appear, and in many cases they contain vital attitudinal aspects.



PALCSO ATTILA
Az ember és az dllatvildg kapcsolata a Biblidban

Bevezetés

Dolgozatom célja kiemelni az egész teremtettségnek és ezen belil az dllatvilig meg-
ovasanak szikségességét. A hagyomanyos keresztyén gondolkodds — féleg a gorog filo-
z6fia hatdsira — az emberek sziikségleteit tartja a legfontosabbnak, azokat a kérdéseket
helyezi el6térbe, amelyek az emberek gondjairdl és problémdirdl szélnak. Ez a szem-
lélet elsGsorban a keresztyén antropocentrizmusban gyokerezik, amely évszazadokon
keresztiil befolydsolta az emberiség erkolcsi és mordlis gondolkoddsdt. A keresztyén
antropocentrizmus ugyanakkor tévesen mutatja be az embert, amikor azt hangsulyozza
r6la, hogy & a ,teremtés korondja”. A bibliai tizenetnek ez a téves magyarazata arra pro-
balja rdirdnyitani a figyelmet, hogy a teremtés gy miikodik, hogy benne az embernek
van kézponti helye és szerepe. Ebbdl az llitdsbdl pedig valéban csak az kovetkezhet,
hogy az emberek nyilvin a teremtés korondi, és igy joguk van valéban mindent felhasz-
ndlni, ami korilveszi Sket a sajat érdekiikben: az egész Foldet, a természetet, a nové-
nyeket és természetesen az dllatokat is.

A jelezett kérdéskor egyik kulcsszava ezért az ,uralkodik® kifejezés. A teremtett
él6lények és az ember kapcsolatinak komplex megolddsa éppen ennek a kifejezésnek
a helyes magyardzatiban rejlik. Ebben a szévegosszefliggésben alapvetéen fontos azt
tisztdzni, hogy ki is az valéjaban, aki ,uralkodik®, azaz ki az igazi ur, akinek hatal-
ma van. A bibliai teremtéstorténetben egyértelmten lithatd, hogy valésigos hatalma
csak Istennek van az uralkoddsra és semmiképpen sem az embernek, hiszen az ember
csak egy teremtmény a tobbi mas él6lény koziil, melyet Isten megformalt. Nyilvinval6
ugyanakkor, hogy az ember teremtésénél kijelentett isteni szindék a ,sajit képmas®
megfogalmazdsinil, valamilyen kiilonleges statuszt és kiildetést hordoz, de ez alapve-
téen nem valtoztat az ember teremtmény jellegén. Ezért a teremtés kézponti szemé-
lye csakis maga az Uristen lehet, nem az ember. Ahogy Andrew Linzey az ,Allatok
teol6gidja“ (Animal Theology) c. miivében kihangsulyozza: ,Ha feltessziik a kérdést:
Valéjaban miért is van a teremtés? ... erre csak egyetlen kielégitd vilasz lehetséges.
A teremtés a Teremt akaratinak a kévetkezménye. Evek antropocentrizmusa szinte
teljesen elfedte ezt az egyszer(, de annal lényegesebb nézépontot.™

Ennek értelmében, bar az ember helyzete killonleges, ebbsl mégsem az kovetke-
zik, hogy azért lett megteremtve a vildg koriilottink, hogy nekiink kényelmes és kel-
lemes életiink legyen, mintha Istennek ez lett volna az akarata, hogy az ember kedvére

1 LINZEY, Andrew: Animal Theology. University of Illinois, Illinois, 1995, 24.; Forditas: szerzé
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tegyen a vildg megformaldsdval. Andrew Linzey azt dllitja, hogy a teremtésrdl teocent-
rikus latasunknak kell lennie, ezért a kérdés megértéséhez négy f6bb megkozelitési
szempontot javasol: ,1. A teremtett vildg Isten tulajdona; 2. Isten a teremtett vilagé; 3.
Ez a ,kolcsonhatds” dinamikus, inspirdl6 és értékes; 4. Amennyiben a teremtett vildg
Istené és Isten a teremtett vilagé, milyen mds szerepe lehet az embernek, mint éppen a
teremtett vildgért val6 1étezés.”

Andrew Linzey dllispontja teljes egészében a Szentirasban kijelentett Atya és Fia
egységbdl taplilkozik, ahol azt olvassuk, hogy ,...Isten volt az Ige. O kezdetben az
Istennél volt. Minden dltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejott™ Ez az Ige
Janos evangéliuméban Krisztusra utal, aki a ,ldthaté Ige”, aki dltal, és aki miatt létrejott
a lathat6 vilag Isten szavara, amikor O azt mondta: ,legyen ... és lett”.

Az dllatok és az ember kapcsolata a Biblidban

Oszévetség — az dllatok és az ember teremtése

J. Wellhausen Biblidval kapcsolatos felfedezéseit koveten a 19. szdzad masodik felében
egyfajta kritikai konszenzus terjedt el a Pentateuchusszal, Mézes 6t konyvével kapcso-
latban. Megallapitist nyert, hogy a Pentateuchusz legkevesebb négy kilonb6z6 réteg-
bél allt 6ssze, amelyek kiilonb6z6 korokban, kiillonb6zé teoldgiai hangsulyokat kovetve
sziilettek meg: a Jahwista (J) a a Kr.e.10/9., az Elohista (E) a 9/8., a Deuteronomista
(D) a7.¢és a Papi irat (P) 6/5. szazadban keletkezhetett. Ezeket a kiillonb6z6 forrasokat
aztan a késébbi korok szerkesztdi egyesitették, s megalkottik a szdzadok folyaman
Mozes 6t konyvének mai formdjit, amely feltehetéleg a Kr.e. 444. év kornyékén alakult
ki, amikor Ezsdrés vezetésével elkezd6dott a jeruzsilemi ,Jahwe” kultusz djjaszervezése
a templomban. Az emlitett forrasokat 6t f6bb elv szerint kiilonboztették meg: 1. Isten
nevének hasznalata; 2. a torténetek ismétlédése; 3. megkulonboztethetd szokincs; 4.
misfajta stilus; és végil 5. kiilonb6z6 teoldgiai szemlélet szerint.*

A Szentirdsnak ez az irodalomkritikai megkozelitése nyilvinvaléva tette, hogy
két kiilonbozé teremtéstorténetet taldlunk az Oszovetségben. Ezek kiilonbozs ko-
rokban irédtak és Isten nevének megjellésére két kiilonboz6 héber kifejezést hasz-
nilnak: Jahwet és Elohimot. A bibliai szovegek szerz6i az egyes korokban mds-mis
nevet hasznaltak Isten megnevezésére. A ,Jahwe” kifejezést a mi 6kumenikus forditdsa
Bibliank , Uristennek”, az , Elohim” kifejezést pedig ,Istennek” forditja. Az irodalomk-
ritikai vizsgdlodds azt is megillapitotta, hogy az Oszovetségben azok a legrégebbi ver-
sek és szovegek, amelyek a ,Jhwh” (Uristen) megnevezést haszndljdk megkozelitSleg

2 LINZEY 1995, 24-25.; Fordités: szerzd
3 Biblia, Kélvin Kiadé, Budapest, 2006. (6kumenikus forditds); Janos evangéliuma 1,1-3
4 V6.WENHAM, G.J.: Word Biblical Commentary, Waco, Texas, 1987, 26.
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szazotven évvel idGsebbek azokndl a szovegeknél, amelyek az E forrasban az , Elohim”
(Isten) megnevezést hasznaljik és kb. négyszdz évvel idsebbek, mint a P forrds. Annak
alapjdn, hogyan nevezik Istent a szévegek, valamint, hogy milyen teoldgiai szemlélet
huzédik meg a szovegek mogott, alapvetden J és P teremtéstorténetet killonboztetiink
meg. A teremtéstorténet P forrasa a Gen. 1,1-t8l a Gen. 2,4-ig terjed; a ] forrds pedig
a Gen. 2,4b-t8l a 2,25-ig olvashaté.” Ennek alapjin az ember teremtésével és kiildeté-
sével kapcsolatosan is kétféle hiradast olvasunk, amely nagyon jél kifejezi az embernek
a teremtésen belili helyzetét is: az els6 a Gen. 1,28-ban olvashaté: ,[sten megdldotta
Gket és ext mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és hiditsitok meg a
foldet. Uralkodjatok a tenger halain és az ég madarain és a foldon mozgé minden élolényen.”,
a masodik pedig a Gen. 2,15-ben olvashaté: ,Es fogta az Uristen az embert és elbelyezte
az Eden kertjében, hogy azt miivelje és drizze.”.

Az ember teremtésérél sz616 két kiilonb6zé hiradas, amely a teremtéstorténet egy
kilonallé része, azt mutatja, hogy az ember és a vildg a megformaldsinak leirdsa is vél-
tozott az id6k folyaman. Az dltalinos kézgondolkodds az ember életével kapcsolatos
alapvetd kérdésekre a kornak megfelel$ vilaszokat adott, és ennek lehetiink tandi a
Szentirds szovegeiben is. Ezért ez a két leirds nem ellentétben van egymadssal, hanem
jol kiegésziti egymdst. Amennyiben tehit a teremtés Gsszefliggéseiben is megfelelGen,
az eredeti teremtdi szandék alapjdn akarjuk érteni ,Isten akaratdt”, konkrétan az ember
és a kornyezetében €16 mas él6lényekkel, az dllatvildggal kapcsolatosan, akkor sziiksé-
ges a bibliai verseket kontextusban olvasni és értelmezni, mert a szovegosszefliggések
segitenek igazdn az eredeti szandék felfedésében. Ez az egyetlen médja annak, hogy el
lehessen keriilni a helytelen értelmezést és az ebbél fakadé ellentmonddsokat.

Ennek alapjin lathaté a fent emlitett két bibliai vers szovegosszetiiggésében, hogy
yuralkodni”, nem azt jelenti, hogy az ember minden teremtményt a sajit eszkozének
tekinthet, amely kizarélagosan az & javit szolgélja, hanem az ,uralkodni” kifejezés azt
jelzi, hogy az embernek ,mivelnie” és ,6riznie” kell az egész teremtettséget, mindent,
amit Isten az Eden kertjében az embernek adott. A ,mtvelni” ennek értelmében konk-
rétan azt jelenti, hogy: gondoskodni réla, vigydzni rd; az ,6rizni” pedig azt, hogy: évni,
nevelni és megtartani az egész teremtett vilagot, amit a Biblia Edennek nevez és benne
minden él6lényt, természetesen az dllatokat is.

Az egész teremtettség meg6vasdra utal az ember teremtésének bibliai torténete:
WAkkor azt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonlova: uralkodjék
a tenger halain, az ég madarain é az dllatokon ...” (Gen.1,26). Az emlitett ,képmads”
és a ,hozzink hasonlévd” kifejezések jelzik, hogy az ember teremtésénél Isten a sajit
tulajdonsdgaibdl valamit dtadott az embernek. Az egyik hasonlésig éppen az ,uralko-
dasban” fedezhet6 fel. Ahogy Istennek van hatalma uralkodni a teremtés felett, mert

5 Vo, WENHAM 1987, 10.
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O az Ur. De amikor O uralkodik, akkor egyben gondoskodik és vigydz is a teremtett
viligra. Az ember istenképiisége szintén nem a konyortelen uralkodét jelenti, hanem
azt, hogy az embernek kotelessége vigydzni és 6vni a teremtettséget, valamint allandé
egyuttmiikodésben lennie a Teremtdvel.

Az istenképtiség lelki és szellemi képességekre is utal, amelyeket a Teremt$ meg-
oszt az emberrel. Tobbek kozott az istenképiiség ismertetdje az emberi értelem, a sze-
mélyiség, a szabad akarat, az 6ntudat és az emberi intelligencia. Ezek képességek, vagy
misként ajaindékok, amelyekkel ez a ,kép” belsd tartalmat kap. Ugyanakkor ez azt is
jelenti, hogy az Isten személyes kapcsolatba léphet az emberrel, beszélhet vele, sz6-
vetségeket kothet vele. ,,Az ember teremtésénél a teremtd akarat egy kilonleges fajtija
ismerheté meg, amely az embert egyediildllé kapcsolatba helyezi a Teremtdvel, képessé
teszi 6t reagdlni rd. Ugyanakkor ez az istenképtiség nem része az emberi természetnek,
ez inkdbb leirdsa annak a teremtési folyamatnak, amely az embert masnak alkotta.”

Ujszo"ﬂez‘se’g — az evangélium és az dllatok

Az Gjszovetség feliiletes ismerete azt az érzést keltheti benniink, hogy benne nem sok
taldlhaté az ember dllatokhoz fiz8d6 kapcsolatardl. Ez a benyomds megerdsitésre taldl
azdltal is, hogy az Ujszévetség kutatdsa gyakorlatilag semmilyen figyelmet nem szentel
ennek a témanak. Ugyanakkor az dllatok és emberek kézotti kapesolatra vonatkozéan
hasznos és tanulsdgos az evangéliumokban megtaldlni Jézus értelmezését.” Két kiemelt
példan figyelhetjiik meg, hogy Jézus hogyan tekint az allatokra. Az elsé egy példizat a
verebekrél, a masik pedig a gadarai megszallott torténete:

~Ugye, a verébnek parja egy fillér, és egy sem esik le koziiliik a foldre Atydtok tudtin
kiviil? Nektek pedig még a hajatok szdlai is mind szdmon vannak tartva. Ne féljetek te-
hit: ti sok verébnél értékesebbek vagytok.™ A példizatban emlitett verebeket Jézus kora-
ban pérosival, esetleg 6tdsével a piacon ételként arultik a legszegényebb embereknek.
Akik ezeket a madarakat megvették, feltehetSleg nem engedhették meg maguknak
mis husételek megvésdrlasit. A verebek nyilvin a legolesébb madarak voltak, amelye-
ket a piacon drultak, éppen ezért haszndlja fel Jézus ket egy példizat elmonddsara.
A {8 hangsily ebben az esetben azon a jelentéktelen értéken van, ahogy az emberek
erre a kismadarra tekintenek a természetébdl ad6dé hasznossiga szempontjabdl. Jézus
ugyanakkor a példizatban kiemeli, hogy amit az emberek elhanyagolhatéan jelenték-
telennek tartanak, még az sem keriili el Isten gondoskodé figyelmét. Ez azt is jelenti,
hogy Isten szdmdra — Jézus tanitisiban — nem csupdn az egyes fajok fontosak, hanem

6  WENHAM 1987, 30-31.; Forditas: szerzé

7 V6. Andrew LINZEY and Dorothy YAMAMOTO (eds.): Animals on the Agenda, SMC Press,
London, 1988, 33.

8 Maté evangéliuma 10,29-31
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minden egyes 6nill6 él6lény minden fajbdl. Jézus arra akar raimutatni, hogy ami igaz az
allatok esetében, annak igaznak kell lennie az emberek esetében is: amennyiben Isten
nem téveszti szem eldl a kis verebeket sem, Ggy a tanitvinyok (az emberek) biztosak
lehetnek abban, hogy 6k is dllandéan Isten gondoskodé szeretetében vannak.

Amennyiben Jézus tanitdsdban létezik valamilyen fels6bbrendiség az ember szima-
ra az dllatok felett, akkor az ,,a teremtés kozosségén belil van, ahol mind az ember, mind
az él6lények Isten dicsGségére léteznek, és ahol a teremtmények kozott kolesonodsség és
partneri viszony van, mégpedig Ggy, hogy amennyiben valamelyik él6lénynek szolgdlnia
kell az embert, igy az embernek is be kell biztositania a réla valé gondoskodast.”

Jézus sohasem hasznilja az embernek az illatok feletti fels6bbrendiiségét, hogy
azokrdl negativ véleményt mondjon. Jézus nem ért egyet azzal, hogy az embernek sem-
milyen mordlis felel6ssége nincs az dllatok irdnyiban pusztin azért, mert az dllatok a
teremtés rendje szerint alacsonyabb szinten vannak, ahogy ezt a gorog filozéfia hatdsa
ald kertlt keresztyén teolégia is hirdette. Jézus nem ért egyet azzal sem, hogy egysze-
rien azért, mert az allatok alacsonyabb renddek, réluk Isten mintha kevesebbet gon-
doskodna, mint az emberrél, esetleg Isten elérelité gondviselése csak a teljes fajokra
vonatkozna és nem az egyedekre. Viszont amikor Jézus olyan példdzatokban beszél,
ahol dllatok is szerepelnek, mindig nyilvanvaléva teszi, hogy az ember is, és az llatok is
Isten teremtményei, s mint ilyenek, egyenként is nagyon értékesek.™

A kévetkezd torténet a gadarai megszallott esete: , Otz a hegyen legelészett egy nagy
disznonydj; azt kérték tehdt a gonosz lelkek, engedje meg, hogy azokba mehessenek. O pedig
megengedte nekik. Kijottek hdt az ordogok az emberbil, és belementek a disznokba. Ekkor a
nydj a meredekrél a téba rohant, é belefulladt.™

A gadarai megszallott példazata — leginkabb Hippéi Agostontol (IV.sz.) kezdé-
déen — annak a bizonyitékaként volt értelmezve, hogy Jézus milyen kevésre értékeli a
disznokat. Agoston azt mondja, hogy semmi rossz nincs az allatok leclésében, hiszen
Jézus is megtette azt, amikor a gonosz démonokat a disznénydjba kiildte, és azok ott
elpusztultak. Jézust azért tette ezt meg, mert az ember és az allatok szdmdra nem 1é-
tezik semmilyen ko6zos, osszehasonlithaté jog vagy elbirdlds. A sztoikus filozéfia azt
allitja, hogy az emberek raciondlisak az dllatok pedig irraciondlisak. Ezért az allatok és
az emberek kapcsolatiban nem lehet igazsagrol, vagy igazsigtalansdgrél beszélni, ezért
amit és ahogy egy ember tesz egy allattal, az ugy helyes.

Azonban ebben a torténetben van egy érdekes pont, amely nagyon fontos: ez pe-
dig az, amikor a démonok azzal a kéréssel fordulnak Jézushoz, hogy kiildje ket a
disznényajba. Jézus parancsa tulajdonképpen a megengedése annak, amire 6k maguk
is kérték Jézust. Az esemény és a helyzet megfelels értelmezése Jézus kora torténelmi

9 Animals on the Agenda, 46.; Fordités: szerzé
10 V6. Animals on the Agenda, 47.
11 Lukdcs evangéliuma 8,32-33
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hatterének és a démonokrdl dltaldnosan elterjedt korabeli felfogis ismeretében talalha-
t6 meg. ,A démonok ugyanis félnek attdl, hogy nem lesz lehet6ségik semmilyen él6-
lényt uralniuk, ezért nyilvinvald, hogy nem maradndnak sokdig lakas nélkil. A korabeli
zsid6 felfogds szerint, ha nem taldlnak valamilyen mds otthont, ahovd bekdltozhet-
nek, akkor visszatérhetnek oda, ahonnan mdr eltdvoztak.”? A disznénydj elpusztitisa
mutatja a démoni, gonosz erék igyekezetét mindannak megsemmisitésére, ami csak a
hatalmukba keriil, de ez nem Jézus elutasit6 vagy megvets hozzadllasira utal ezekkel a
szegény és szanalomra mélté allatokkal szemben.” Ugyanakkor a korabeli zsid6 felfo-
gds szerint az alvilagban, a viz alatt talilhat6 a gonosz lakhelye, igy valéjiaban a démo-
nok visszakeriiltek oda, ahové valék voltak. Az dllatok szolgilatot végeztek, segitettek
az embernek, hiszen dldozatukkal hozzdjérultak a démonok és a gonosz eltintetéséhez.

Az dllatok jogaiért kiizdd kortdrs mozgalom — Darwin evoliicios elméletének hatdsa

Az allatok jogaiért kiizd6 kortirs mozgalmak igyekeznek megvédeni az dllatok érdeke-
it attdl, hogy az ember, mint az eszkozoket és a targyakat, korlatok nélkiil kihaszndlja
Sket azért, hogy magasabb életszinvonalat érhessen el. AlapvetSen ez teljesen elfogad-
haté, és 6sszhangban is van a bibliai tanitdssal, ,Isten akaratival”, hiszen az ember van a
teremtésért és nem forditva — Isten az embert feladattal bizza meg, ami abban nyilvinul
meg, hogy minden erejével az egész teremtett vilag, ezen belil az él6lények megdvisin
is munkdlkodjon. Ennek a kérdéskornek fundamentdlis megkozelitése a fijdalom ér-
zékelésében rejlik, mert a fijdalom alapvetSen ugyanaz, tekintet nélkil arra, hogy azt
az ember, vagy egy dllat szenvedi el.

Peter Singer Gyakorlati etika c. mivében a kovetkezdket mondja: ,A szenvedni
és ortlni tudds az elengedhetetlen feltétele annak, hogy egyaltalin foglalkozzunk ez-
zel a kérdéskorrel. Ennek a feltételnek teljesiilnie kell, miel6tt elkezdenénk érdemben
beszélni a kilonbozé érdekekrél. Semmi értelme sem volna azt mondani, hogy nem
volt a ké érdekében, hogy belertigjon egy iskolds az iton. A kének nincs érdeke, mert
nem tud szenvedni. Feltehet6leg semmi sem tudna valtoztatni az 6 ,j6 kozérzetén”,
barmit is tennénk vele. Viszont a mdsik oldalon, egy egérnek érdeke van abban, hogy
ne szenvedjen, mert az egér szenvedni fog, ha rosszul binnak vele.”** Ennek alapjin és
minden olyan dologban, ami ezzel 6sszefiigg, Peter Singer elutasitja az allatok tapla-
lékként valé hasznositdsat és tudomanyos kisérletekben valé felhaszndldsat. Kiilonosen
az Un. ,szpecieszizmus” ellen van, amely megnevezést Richard Ryder alkotta meg a
rasszizmus modellje szerint, aki szintén az éllatok felszabaditdsi mozgalmédnak nagy

12 Animals on the Agenda, 47 ; Forditas: szerz6

13 V6. Animals on the Agenda, 47.

14 HURSTHOUSE, Rosalind: Ethics, Humans and other Animals. Routledge, London, 2000; Peter
SINGER: Equality for Animals? The Open University, London, 2000, section 5.; Forditis: szerzé
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harcosa.” A szpecieszizmus val6jdban egy eszme, amely megengedi az embernek, hogy
az dllatokat mdsodrendd lényekként kezelje, pontosan ahogy a rasszizmus vagy a sovi-
nizmus is kategorizilja az embereket els6 és masodrendtekre, mégpedig nemzetiségik
vagy bérszintk alapjin. Peter Singer meg van gy6zdédve arrdl, hogy az emberek kozotti
egyenldség alapelveit (az érdekek azonossdga miatt) nem lehet csupdn az emberekre
korlatozni. Amikor moralis alaphangként a mi sajit fajunkkal kapcsolatban elfogadtuk
az egyenldség alapelvét, akkor egyben koteleztiik magunkat arra is, hogy ez legyen az
alaphangja a t6bbi él6lénnyel valé kapcsolatunknak is, azaz a ,nem ember-jellegt dlla-
tok” (non-human animals) irdnydban is.'¢

Tom Regan, az dllatok jogainak elkételezett véddje, még tovabb megy. Singerhez
hasonléan azt éllitja, hogy az dllatokkal kapcsolatos bandsmédunkat az egyenlGség el-
vére kell helyezniink. Ebbé] az kovetkezik, hogy barmilyen kiilonbséget tenni az allatok
és emberek kozott, vagy az embernek az dllatokkal szemben valamilyen kiilonleges ér-
téket tulajdonitani, az is mér szpecieszimus. Tom Regan az dllatok jogaival kapcsolato-
san hdrom {6 pontba sszegezte céljait: 1. a tudomdnyos kutatisban teljesen megsziin-
tetni az dllatkisérleteket; 2. teljesen felszimolni a kereskedelmi alapu allattenyésztést;
3. teljesen megszintetni a kereskedelmi és sport céllal torténé vaddszatot és befogdst.

Tom Regan meglatisa szerint, ahogyan mi az édllatokhoz viszonyulunk, azt mu-
tatja, hogy az egész rendszer alapjaiban rossz, és nem csupdn azért, mert 6k is képesek
tijdalmat érezni, ahogy ezt Singer éllitja. Mar pusztin a lehetésége annak, hogy egy-
dltaldn fdjdalmat tudunk nekik okozni, mdr mutatja azt, ami rossz. Hiszen az egész je-
lenlegi rendszer megengedi, hogy ugy nézziink az dllatokra, mint természeti forrdsra az
ember szimdra — elsGsorban, mint tiplalékra, vagy mint a biol6giai kutatds eszkozeire,
a sportolds tirgyaira, vagy mint pénzért megvett szérakozasra. ,Ahogy elfogadtuk az
allatokkal kapcsolatban azt az elvet, hogy 6k szdmunkra csupan egyfajta energiaforris,
mdr 6nmagaban sajndlatra mélté. Miért kellene foglalkozni a maginyukkal, a fdjdal-
maikkal, vagy a haldlukkal? Mivelhogy az éllatok ilyen vagy olyan médon értiink, a mi
érdekeinkért léteznek, azért ami kdrositja 8ket, az mar benntinket nem érint. Esetleg
csak akkor, ha az mdr megzavarja a nyugalmunkat, felhdborit, vagy kellemetlen érzést
okoz...”"” Tom Regan az éllatok jogai mellett valé érvelésekor kihangsilyozza, hogy
figyelembe kell venni az él6lények ,belsé értékét”. Mert minden él8lény hordoz magi-
ban egy egyedi értéket, hiszen €l és épp ezért élete egyszeri és megismételhetetlen. Ha
figyelembe vessziik, hogy egyforman minden él8lény rendelkezik ezzel a bels6 értékkel,
akkor lehetetlen, hogy olyan igazsigtalansigok torténjenek, mint pl. a rabszolgasdg,
vagy a diszkrimindcié. Az egyének belsd értékének tudatositisa utin mér nem lehetsé-
ges kiilonbségeket tenni faji, valldsi, nemzetiségi, szirmazasi, vagy nemi hovatartozis

15 Vo. HURSTHOUSE 2000, 169.
16 Vo. HURSTHOUSE 2000, section 1.
17 HURSTHOUSE 2000; Tom REGAN: 75e Case for Animal Rights, section 3.; Forditds: szerzé
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szerint. Ha nem vagyunk képesek elfogadni a masik egyedi értékét és jogat a szabad-
sdgra és az éltre, akkor nagyon rossz uton jarunk és egyiltalin nem allunk a j6 erkolcs
talajin. Tom Regan szerint az-az ,igazsigos szemlélet”, ha a természetes erényeket
mint belsd értékeket figyelembe vessziik. Hisz abban, hogy ez a megkozelités a leg-
megfelel6bb moralis alap, amit szerinte nem lehet csupan az emberekre vonatkoztatni.
Nyilvinvald, hogy az dllatok nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsdgokkal, amivel az
emberek, de a dontd és alapvets hasonlésig mindenképpen nyilvinvalé: mindannyian
egyformdn az élet ,kisérleti alanyai” vagyunk. Az dllatokra is igy kell tekinteni, minden
belsé értékiikkel egyutt.'®

A fentiekkel ellentétben Roger Scruton, angol konzervativ filozéfus elutasitja azt,
hogy az éllatoknak barminemi jogaik legyenek és kihangstlyozza, hogy az emberek,
ellentétben az dllatokkal, gondolkodd, racionilis 1ények, akik képesek morilis k6zos-
séget alkotni. Ezért vannak jogaik és kotelességeik, éppen ennek alapjin tartoznak az
serkolesi torvények” fennhatdsaga ald. Azt llitja, hogy amennyiben az dllatoknak lenne
sajat személyiségiik, vagy ontudatuk, akkor a moridlis tirsadalom teljes jogu tagjaiva
kellene vélniuk (megj.: jogokkal és kotelességekkel egytitt). De mivel az édllatok nem
rendelkeznek 6nallé személyiséggel, igy a kérdés morilis megkozelitése éppen ezért
tovabbra is problematikus. Tovibbd, az dllatok jogainak erkolcsi szempontbdl valé in-
dokldsa azért is kérdGjelezhets meg, mert tekintettel sajdtos, természetes adottsdgaikra,
nem tartozhatnak ugyanazon erkélcsi torvények ald. E miatt pedig nem lehetnek tagjai
ugyanannak a tdrsadalomnak, mint az ember (megj.: a rokdt hiiba zirjuk be, mert el-
lopott néhany tytkot, nem lesz rd neveld hatdssal). Ezért Roger Scruton kijelenti, hogy
bar nem tulajdonithatunk az allatoknak ,erkélesi jogokat”, de kinyilvanithaté szamuk-
ra a szimpdtia, a tisztelet, a szeretet, teljes dltalinossigban a nevelés és tanitds, az eré-
nyek és a biinok nyilvinvaléva tétele.”” Az allatok jogainak védéi dltaldban azt a tényt
szoktik hangoztatni, hogy az dllatok az emberekhez hasonléan fdjdalmat, hideget, fé-
lelmet és maganyt éreznek, ezért nekik is lehetnek ,érdekeik”, ami miatt szimukra is
szlikséges kialakitani bizonyos jogokat és 1étbiztonsigot. Ugyanakkor, ebben az esetben
— ahogy Scruton érvel — inkédbb erkélesi kérdésekrdl van sz6, mint csupdn a fdjdalom
korlatozésardl valamilyen torvényi eszkozokkel. Hiszen tovdbbfolytatni az emberi éle-
tet a szimunkra megszokott szinvonalon alapvetSen erkolestelen, mert az valéjdban
mindennem élet fokozatos megsemmistlését vonja maga utdn. Két példa erre:

,Evente t5bb mint 100 ezer tengeri eml6s, egy millié madar (pl. albatrosz) pusz-
tul el a szemét miatt, mert a tengerben uszé hulladékot tdpldléknak nézik, és mege-
szik, majd azokat a fokak fogyasztjik el, ami emiatt azok is elpusztulnak. Tobb mint
270 kilonbozs allatfajt (tekndsbékat, fokat, halakat és rdkokat) veszélyeztet a tengerbe

18 Vo. HURSTHOUSE 2000; Tom REGAN: The Case for Animal Rights, section 23-2
19 V6. HURSTHOUSE 2000; Roger SCRUTON: 7he Moral Status of Animals, 209.
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dobott hulladék. (...) A kutatok azt feltételezik, hogy a mdanyaghulladék szivacsként
szivja magaba a veszélyes kornyezeti mérgeket, mint példaul DDT-t és PCB-t. A Tokiéi
Egyetem kutatdi a pellet feliiletén t6bb mint egy millidszor nagyobb méregkoncentri-
ciét talaltak, mint a kornyezs vizekben. A mérgek a taplaléklancon keresztil a halakhoz
is eljutnak, a halak pedig a tinyérjainkon landolnak.”

Az alébbi tédbldzatot a ddniai sertéstenyésztés kutatdsi kozpontja készitette és mu-

tatja a termelés fejlédését 1992-2012-ig:*

1. tdblazat: A sertéstenyésztés Danidban 1992-2012 kozott

Productivity P R m

E_EMEIE- Kg feed

Weaned Piglet/sow/year 21 28 2012
Feed unit/sow/year 1300 1&00 1540 1465
Weaning weight, kg 7.5 7.2 T.2
mmem LR EE .,
Daily, gain, g 420 450 2012
Feed units [ kg gain 210 205 1.95 1.75

[cromngrinanna s sz o __Lavia__J

Slaughter at live weight 98

Kg feed
Daily gain, 30-100 kg 700 825 880 2012
Feed unitsfkg gain, 298 2.87 279 283
Corr. to 30-100 kg
mes20a &

A fenti, 1. tablazat j6l mutatja, hogy hisz év alatt a csokkentett tiplalékmeny-
nyiség mellett is a sertéstenyészetben tobb mint 20%-os silygyarapodast értek el, ami
2012-ben a 30-100 kg-os hizék esetében csaknem napi 890 gramm sulygyarapoddst
jelent. Ez azt jelenti, hogy Dénidban ma egy dtlagos hizé kb. hirom hénap alatt éri el
a vagésulyt, ami természetes kortilmények kozott 6-9 hénapot venne igénybe. Milyen
osszetételd taplalékot, milyen adalékanyagokat fogyasztanak, milyen tartdsi viszonyok
mellett, és az milyen kornyezetkarositdssal jar?

Ezért kotelességtink és felelgsséglink van veliik (az allatokkal) szemben, vagy leg-
aldbb is némelyikiikkel szemben, ami tilmutat azon az utilitarista mérlegelésen, amely
elkiloniti azokat az allatokat, amelyek hozzank kozeliek és sziikségiik van a mi védel-
munkre azoktél, amelyek megévisa egy tigabb értelemben vett torvényi szabalyozis
ald kellene, hogy essen.”

20  http://www.reduse.org/hu/blog/m%C5%Blanyaghullad%C3%A9k-minden%C3%BCtt  (Utolsé
letoltés: 2014. februdr 28.)

21  http://dce.au.dk/fileadmin/Resources/DCE.medarbejdere/Groen_Vaekst_-_SGY/11._
Sustainable_Pig_Production_Per_Tybirk.pdf (Utolsé letoltés: 2014. februdr 27.)

22 HURSTHOUSE 2000; Roger SCRUTON: The Moral Status of Animals, section 5.; Forditas: szerz8
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Az allatok jogaiért kiizdé mozgalom és az errdl sz616 filozéfiai diskurzus leginkabb
Darwin evoliciés elméletében taldlja meg a tdmaszat, amely szerint az ember az allat-
vildg legmagasabb fokra eljutott képviselGje, az evolicié csicsa. Ebbél taplilkozik az
az igyekezet, amely az allatok szdmdra valamilyen moralis-jogi stdtuszt biztositana az
emberi tdrsadalomban.

A maisik oldalon ugyanakkor a Szentirds egyértelmten azt mondja, hogy az ember
JIsten képmadsdra”, kiilon lett megteremtve az allatoktdl. Semmiképpen sem az dllatvi-
lagbdl emelkedett ki valamilyen evolicids, fejlédési folyamat kovetkeztében. Ezért az
embernek a teremtésen belil kilonleges helyzete, felel6ssége és feladata van. Az dllatok
az emberi tirsadalmon belil nem kaphatnak kiilén morilis, vagy jogi stituszt, azzal a
céllal, hogy biztositva legyen a védelmiik. Legaldbbis nem ez a célravezetd megoldais,
hiszen a jognak mindig kételességgel is kell tarsulnia. Azonban szeretettel kell minden
él61ényrdl gondoskodni, hiszen Isten teremtd akarata alapjan mindegyik megismételhe-
tetlen élettel és értékkel rendelkezik. Elsésorban Istenhez tartozik, az O tulajdona és az
O teremtménye, ezért az O dicsSségét és akaratit szolgalja.

Osszegzés

Az dllatvilag és az ember kozotti viszony tirgyaldsindl a fentiek alapjin kijelenthetd,
hogy a kérdésben nem elég pusztin a morélis-filozéfiai megkozelités, amely a jelenlegi
tudomdnyos ismeretekre, vagy az azokon alapulé feltevésekre tdmaszkodik. Az €é151é-
nyek, és ezen beliil az ember is, a teremt$ hatalom akaratdbol létezik, ezért a Teremtd
akaratinak figyelembe vétele és ismerete nélkilézhetetlen. Amennyiben helyes donté-
sekre szeretnénk jutni, elengedhetetlen parbeszédet folytatni Isten Igéjével, mert csak
annak fényében érhetiink el valéban kielégité mordlis és etikai megolddsokat. Sajnos
a keresztyénség torténelme folyaman eléfordultak olyan félreértések és tévedések is,
amelyekr6l azt dllitottdk, hogy a Szentirdsbdl szirmaznak, 4m késébb a mélyrehatébb
elemzések utin kiderilt, hogy azok csak valamilyen rossz értelmezés kovetkeztében ala-
kultak ki és terjedtek el. E helytelen magyardzatok miatt torténhetett, hogy a keresztyén
egyhdz tanitdsa is olyan eszk6zzé vilt, amely az ember egoizmusinak kévetkeztében
lehet6vé tette mordlis és biolégiai szempontbdl is tarthatatlan folyamatok megtorténé-
sét az dllatvilagban, valamint az egész teremtettségben. Szdzadokon keresztiil elfelejtet-
ték, hogy az dllatok nem csupdn eszkozok vagy hasznalati tirgyak, esetleg valamilyen
forrasai az ember boldoguldsinak, hanem él6lények. Olyan teremtmények, amelyeknek
egyedi és megismételhetetlen életik van, érzik a szeretetet és a gytiloletet, van félel-
mik és van 6romiik is. Isten akaratit kutatva a Szentirds szévegeiben, parbeszédben a
mordlis-filozéfiai és tirsadalmi elméletekkel, meg lehet taldlni az dllatvildg és az ember
kozotti kapesolatrendszer igazi és kielégité megolddsait. A legfontosabb azonban az,
hogy tettekben is megéljiik veliik szemben azt a szeretetet, amellyel Isten feléjiik fordul,
hiszen végtelen szeretetébdl teremtette meg Gket.
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Abstract
We are accustomed generally to have in view only human needs and only have questions about
human problems, about our own worries of life in our traditional Christian religious thinking.
1t has origin in anthropocentrism which has influenced centuries of human moral thinking.
Anthropocentrism in Christendom has traditional and incorrect view about humans as the
‘crowns” of the creation. It is misinterpretation of the biblical creations story that the creation
was made in the way, where central positions have humans. If it would has been like this,
then would be right to say that humans are kings of the creation, and our privilege is to use all
surrounding and created thinks about us without limitations: our planet, the nature, and the
plants and of course the animals. It would mean that all creation is given humans to live in
prosperity and plentifulness.
The key word in this issue is ‘dominion’, which was and still is in the light. The key solution
of the relationship between humans and other creations is in interpretation of this word
‘dominion”. The basic think is to consider who is the ‘dominus’, the Lord? In biblical view God
is the Lord, what means that He has only the right dominion and not humans, because they
are also only creatures. Then He, the Lord is the central point of the creation and not the man.
Years of anthropocentrism have almost completely obscured this simple but fundamental point.”
1t means that ‘even if humans are uniquely important in creation, it does not follow that
everything in creation is made for us, to be pleasing for us, or that our pleasure is God's chief
concerns.” We need theocentric view of the creation.



PALADI VIKTORIA

Skizma és egyhdzi zavargdsok Podkarpatszka Ruszban
az 1920-as években

Bevezetés

A XVII. szazad elején Karpataljan is megindult egy egyhdzi uniés mozgalom, melynek
eredménye lett a munkdcsi piispokség egyestilése Rémaval. Hasonlé torekvések jelent-
keztek ez id6ben a magyarorszdgi romanoknal is, akiknek mintegy fele, a délszlavok-
nak pedig egy toredéke egyesilt Romaval.! A gorog katolikus egyhdzat 1étrehoz6 unié
megkotésére Karpataljan tobb nehézség utin 1646. dprilis 24-én, Ungvaron kerilt sor,
ahol 63 rutén lelkész letette a katolikus hitvallast Jakusics Gyorgy egri plispok kezébe,
és ezzel megval6sult a Rémaéval vald egyestilés.? Ez a folyamat Erdélyben folytatédott,
és az itt é16 romansdg attérésével (1699) tobb ezer négyzetkilométeres térségben meg-
jelent e ,koztes egyhdz”.

A pravoszldvia terjedésének koriilményei

A XX. szézad elsé éveiben kialakult Karpitaljin egy skizmatikus parasztmozgalom,
amelynek lényege a gorog katolikus valldsrdl a pravoszldvidra valé visszatérés volt, és
ekozben megszabadulds az unitus egyhdzban a hiv8kre harulé sdlyos anyagi terhekt6l.
A latszolag valldsi kérdések mogott a skizmdba dltoztetett panszlav gondolat huzédott.
»A panszldv eszme nem kevesebbet akar, mint az sszes szlivokat nagy orosz fennha-
tésdg ald terelni. A sizma pedig a nagyorosz uralkodé vallds... A panszliv sizminak
azonban legtjabban csak alapja a faji jelleg, és takaré koponyege a hitvallds, ... immadr
inkabb politikai kérdés.”

A Monarchia felbomldsa utdn a két vilighaboru kozott Romanidban és a szlav
utédillamokban (mint pl. Csehszlovikidban) szorgalmaztik a gorog katolikussig visz-
szatérését az ortodox egyhdzba. Bar a magas népszaporulat miatt a romdniai Erdélyben
kismértékben nétt a biznci ritusa katolikusok szdma, Karpataljan a gérog katolikusok
szdmardnya 1910 és 1930 kozott 64,1%-r61 49,1 %-ra esett vissza.*

1 BOTLIK Jézsef: Harmas kereszt alatt. A gorog katolikusok Karpdtaljan az unguvdri unicts] napjainkig
(1646-1997). Budapest, 1997, 17.

2 PIRIGYI Istvan: 4 magyarorszdgi gorog katolikusok torténete. I-11. kot. Nyiregyhdza, 1990, 98-99.

3 ROMANECZ Aladir: A panszliv sizma Beregfelvidéken. Bilke, 1913. februdr 6. Felvidéki
Konyvnyomda, Bereg-Ilosva, 4.

4 KOCSIS Kiroly: A Karpit-medence viltozé valldsi térszerkezete. Foldrajzi Kozlemények 1999
CXXIII (XLVII) évf. 1-2 sz. 11-18
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»A gorog katolikus egyhdz mésodik vildghdbora utdni romdniai és csehszlovakiai
megsziintetésében elsésorban a nemzeti kisebbségek, a kisebbségi egyhdzak és a ki-
sebbségi egyhizi nyelvhasznilat gyengitése volt a cél.” Az elsd vilighdboru uténi ro-
maniai egyhazi viszonyokra lesziikitve a kovetkezdket olvashatjuk Keményfi Rébertnél:
»2Romdnidban a bizinci ritusu katolikus egyhdz felszimoldsiban az a félelem is nagy
sullyal szerepelt, hogy az Erdélyben é18, {6ként magyar rémai katolikus és reformatus
kisebbség ellenpontjaként nem lesz elegendd a romdn nyelv mentén megteremthetd
nemzeti egység. Az etnikai identitds fontos masik — a nyelvvel azonos hangsulyd —
oszlopa kell, hogy legyen az egységes nemzeti egyhaz is. A cél tehdt a ,sajatos erdélyi
identitdsi” gorog katolikus romansdg levilasztisa a magyarokat is tomorité katolikus
egyhdzrél, igy a vallds nem mds, mint egy lehetséges nemzeti homogenizaciét szolgilé
technikai eszkoz. Ez a térekvés burkoltan az orszdg tertileti épségének megdrzését is
szolgdlja.”

Az ezzel parhuzamos csehszlovikiai elgondoldst, igymint a homogén csehszlovik
nemzet megalkotdsinak eszméjét példizza Edvard Benes§ (az elsé vilighdbord utin
kiiligyminiszter, majd 1935-t61 Csehszlovikia elnoke) gondolatmenete a 30-as évek
elején: ,30-40 év mulva, amikor Csehszlovikidnak mar 20 milli6 lakosa is lehet... a
kisnemzeti problémak jelent6sen csokkenhetnek. Még mindig fennmaradna azonban
a veszély az erés 60-70 milliés szomszédos német nemzet részérdl, de a 15 milliés né-
pet mar nehéz lenne elpusztitani és asszimildlni, annal inkabb, minthogy a magyarok
létszama akkora mdr csak 10-12 millié lenne. Ezért az eurépai egyensily érdekében
fenn kell tartani a nemzeti egységiinket és allami fiiggetlenségiinket. .. En hatarozottan
ellenzem a szlovék szeparatizmust és autonomizmust.””

A Gorog-Katolikus Szemle,a Magyar Gorog-katolikusok Orszagos Szovetségének
hivatalos kézlonye, 1929-ben igy ir errdl a folyamatrdl: ,Legtjabban kéztudomdsava
lett, hogy a pragai kormdny foglalkozik egy pravoszlav puspokség 1étesitésének kérdé-
sével. A terv még nem alakult ki egészen, a székhely, javadalom stb. kérdéseiben még
nincs dontés; de jellemzd, mennyire timogatja a cseh kormény a pravoszlaviit minden
tekintetben. Minthogy ezt nem lehet annak a térekvésének tulajdonitani, hogy a kom-
munista Oroszorszdg kedvét akarnd ezzel keresni, — ezt az eréltetett médon meghono-
sitott valldst csak arra akarja kihasznalni, hogy ezzel is segitsen megosztani, egymds-
sal ellentétbe hozni az autoném tertilet lakossigit. Ez, ugy latszik, minden dldozatot
megér Praganak. — Erdekes talalkozdsa az eseményeknek, hogy csaknem ugyanazon

5 KEMENYFI Rébert: 4 kisebbségi tér vdltozatai. MTA Térsadalomkutaté kozpont, Budapest, 2003,

86.

KEMENYFI Rébert: Fsldrajzi szemlélet a néprajztudomdanyban. Debrecen, 2004, 58-59.

7 ZSELICZKY Béla: Kdrpatalja a cseh és szovjet politika érdekterében 1920-1945. Politikatdrténeti
Fuzetek X., Napvildg Kiad6, Budapest, 1998, 36. (Eduard BENES: Masarykovo projéti narodni a
problem jednotu Ceskoslovenskd. Bratislava, 1935, 13.)
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idében a bukaresti szinédus is elSterjesztést tett a kormanynak egy gorog-keleti — ez
esetben romdn — puspokség alapitisa irdnt. Az Gj pravoszliv pispokség székhelyéil
Miramarossziget van kiszemelve. A megszdllé hatalmak ugyancsak igyekeznek ki-
haszndlni az id6t, hogy minél jobban elszakitsik a megszillott tertiletek lakossagit
Nyugat képvisel6jétsl, a magyarsigtol.”

A hasonl6 torténelmi mult, a hattérben meghtzédé kisebbségi 1étbél fakadd
komplexusok, az Osztrik-Magyar Monarchia felbomldsa utin azonos félelmeket és
reményeket, azonos perspektivikat eredményeztek a felszabadulé nemzeteknél. Ezzel
magyardzhaté az a torténelmi parhuzam, ami a romdn és a csehszlovik vezetés egyhiz-
politikdjaban megmutatkozik, még ha a kévetkezmények az eltérd gazdasigi, tirsadal-
mi és kulturilis korilményeknek megfelelGen viltoztak is.

Skizmatikus mozgalom a mai Kdrpdtalja teriiletén az 1920-as években

Az 1910. évi népszamlalds 577 gorogkeleti vallisi személyt jegyzett fel a késGbbi
Podkarpatszka Rusz tertletén, 1919-1920 koril a szimuk mdr 55 000 lehetett, 1922
végén mar 76 gorogkeleti egyhazkozséghez 70 000 hivé tartozott.”

A Munkicsi Gorog Katolikus Egyhiazmegye Féhatésdga 1920. jinius 1-én tartott
szentszéki tlésének jegyzdkonyvébsl' szintén értestilhetliink a skizmatikus mozgalom
megjelenésérdl a kdrpataljai hivék kérében, azonban ennek nem tulajdonitanak na-
gyobb jelentGséget. A jegyz6konyv megemliti, hogy Bacsinszky Mihdly érd. esperes,
nagylucskai lelkész a felvidéki ,inséges nép” (ruszinsdg) részére eszkozolt gyijtése a
kozség ardnyaihoz mérten feltlinden csekély osszeget (753 koronit) eredményezett,
amit a ,sizmatikus agitdtorok” tevékenységének tudtak be. A lelkész ezen kiviil jelen-
tette, hogy egy gytlés alkalmaval a Rématél valé elszakadds ,és az dgynevezett pra-
voszlavidra valé attérés is széba kertlt”. A gytilésen egy bizonyos Nicsaj javaslatira
nyolctagi bizottsdg alakult a pravoszldv érzelmd hivekbdl, melynek célja hdzrél hazra
jarva alairdsokat gytijteni a skizma timogatdsara. Mivel azonban a lelkész a nagylucskai
,virdgzé hitélet” semminemi rosszabbodasit nem észlelte, az agititorok tevékenységét
sikertelennek konyvelték el. Az 6sszegzé hatirozatokban megnyugvasnak adtak han-
got a nagylucskai 1aziték tevékenységének kudarcat illetSen, és felhivtik a lelkészek
figyelmét a hasonlé tevékenységekre.!!

8 A pravoszlivia er8szakoldsa a megszallott tertileteken. Gordg-Katolikus Szemle. Budapest, 1929.
majus 5. 1. évf. 3.s2. 5.

9 BOTLIK Jézsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpdtaljan I. Magyarok, ruszinok, csehek és
ukrdnok 1918—1945. Nyiregyhiza, 2005, 231.

10  Kivonat az 1920. évi jtnius hé 1-jén tartott szentszéki iilés jegyzkonyvébsl. KTAL. Fond 29., Opisz
3., Szpr. 72., Ark. 30-31.

11 Kivonat. KTAL. Fond 29., Opisz 3., Szpr. 72., Ark. 30-31.
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A jegyz6konyv olvasisakor meggy6zédhetiink réla, hogy a gorog katolikus egyhiz
vezetése nem volt tudatiban annak a nagyszabdsa propagandidnak, amely Podkarpatszka
Ruszban abban az idében folyt.

1921 jaliusdban kérpdtaljai pravoszliv kildottség kereste fel a mdrcius 6ta
Pragiban tartézkod6 Doszifej szerb piispokot, hogy felkérje: legyen az & patridrka-
juk is. A puspok elfogadta a felkérést, majd augusztusban meg is érkezett Ungvirra.
A Ruszinszkéi Magyar Hirlapnak azt nyilatkozta: ,Egész Podkarpatszka Rusz el fog
szakadni Rématdl. Ez torténelmi igazsig.”'

Néhany telepiilés mar 1918-19-ben dttért a pravoszlavidra (Huszt, Iza, Husztkoz,
Herincse, Szeklence), azonban nagyobb ttemben az ttérés csak a 20-as években in-
dult meg és Podkarpatszka Rusz keleti részében volt jellemzé (Talaborfalu, Tarackoz,
Urmezs).1?

1. dbra. Slovensko és Podkarpatskd Rus Csehszlovakidban — 1921

SLOVENSKO APODKARPRUS |~
1:2500000

—— Nyndjdi hranice SovenskaaPodkerp.Ausi [\

(e oketov Nderoster
Badhaic 1
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Hranics knifectl SibiAského r. 1648
Palské driavy vSpiki v 15-18.6t.

0 L vago

Gorlice

Novy Sandt |

Reprodukce voj. zem&pisného Gstavu v Praze. PekaitDgjiny Ceskoslovenské(1921).

A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovibbiakban KTAL) iratanyagiban 1920.
augusztus 28-i keltezés alatt olvashatunk egy kormanyzésdgi rendeletet, amely a val-
lasvaltds hivatalos formdjat vazolja. Az irat ruszin, cseh és magyar nyelven is olvashaté:

12 FEDINEC Csilla: 4 ‘kdrpdtaljai magyarsig térténeti kronoldgidja 1918-1944. Lilium Aurum
Konyvkiad6, Galdnta—Dunaszerdahely, 2002, 90.

13 JAHWIJIELD IO. B.: Ilpasocnasua yepksa na 3axapnammi y nepwiii nonosuni XX. cmonimms.
Varopox, ,Kapraru”, 2009. (DANELEC J. V: Praveszlavna cerkva na Zakarpattyi u persij polovenyi
XX. sztolittya. Uzsgorod, ,Karpiti” Kiad6, 2009.) 101.
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»A Csehszlovik Koztirsasig és Podkatpatszka Rusz tertletén €16 minden egyes
polgarnak joga van tetszés szerinti hitvallist kovetni, e szerint egyik hitvallasbél a mé-
sikba atléphet. Ily esetek alkalméval (...) tekintetbe kell venni az 1868. évi LIII. tor-
vény rendelkezéseit (...) Mindazok, akik mds hitre térnek it, 6ttagt egyhdzi tandcsot
vilaszthatnak, akik aztdn sajit kebeliikb6l vilasztanak elnokot, titkart, pénztirnokot
és két ellendrt (...) Az Gj egyhdz eloljar6i gondoskodni kotelesek sajat templomukrol,
temet6rdl, egyhdzi iskoldrdl (...) Mds egyhdz vagyonit eltulajdonitani semmi koril-
mények kozott nem engedhetjiik meg.”** Rendelkeztek arrdl is, hogy aki megzavarja a
misik fél istentiszteletét, vagy egyhdzellenes tevékenységet folytat, azt megbiintethetik
2000 cseh korondra, vagy le is csukhatjdk."

1921. augusztus 21-én Kdrpatalja pravoszliv kozségeinek kiildottei Izdn megtar-
tottdk az elsé pravoszlav kongresszust, melyen megvilasztottdk a K6zponti Pravoszlav
Bizottsigot, dontottek a hivatalos elnevezésrdl is: Kdrpatorosz Keleti Pravoszlav
Egyhiz, illetve jévihagytik az ideiglenes alapszabilyt, melyet 1921 novemberében
Doszifej puspok E. Benes kiiliigyminiszter elé terjesztett.'®

1922. augusztus 13-dn Homicsko Vladimir, a Pravoszliv Komité vilagi elno-
ke nyilatkozott a Ruszinszkéi Magyar Hirlapnak: a pravoszliv mozgalom célja
Ruszinszkéban ,a nemzeti és népegyhdz itteni megteremtése”. A mozgalom élén all
»a Komité, mely harom egyhazi és négy vilagi tagbdl all”. ,Egyhdzunknak ideiglene-
sen megvélasztott plispoke Doszifej szerb plispok, aki egyelére lelkiekben intézkedik.”
Abban az idében Miaramarosban volt 80 hitkozség és néhany Szlovenszké tertiletén,
Zemplén, Siros, Szepes megyékben. A papnovendékeket Szerbidban és az Egyestilt
Allamokban tanittattak."”

A kormdnyzdéi hatésigok altal kihirdetett rendeletek Podkarpatszka Ruszban nem
teremtettek megfelelen kialakitott jogalapot a valldsvaltasnak, valamint nem foglal-
koztak kellsképpen az egyhdzi vagyont illets jogsértések kivizsgalasival sem. Ez ahhoz
vezetett, hogy a 20-as évek elejétd] dllandésultak a valldsi viszdlyok. Mindennaposokka
viltak az atrocitisok, mind pravoszlav, mind gorég katolikus részrél, melyekrél olvas-
hatunk az olyan magyar nyelven megjelend folydiratok hasibjain, mint a Ruszinszkdi
Magyar Hirlap, az Uj Kozlony, Karpdti Hirads. Ezek a tudésitisok nemegyszer tettle-
gességrol szamolnak be. Az aldbbiakban ezekbdl szeretnénk bemutatni néhényat.

A leggyakoribb esetekben a gorog katolikus templom elfoglaldsa meriil fel, illetve
a gorog katolikus lelkész kilakoltatdsa az egyhazi birtokr6l. Nagylucska gorog katoli-
kus lelkésze, Mihajlé Bacsinszkij 1920. november 9-én jelentette, hogy a telepiilésre

14 Felhivis Podkarpatszka Rusz lakossigihoz. 1920. augusztus 28., Ungvir. KTAL Fond 29., opisz 3.,
szpr. 72, ark. 68.

15 DANELEC 2009, 101.

16 FEDINEC 2002, 91.

17 FEDINEC 2002, 109.
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pravoszlav pap érkezett, aki felszentelte a templomot a pravoszlav istentiszteletek szd-
mara. Még november hénapban erészakkal a templom is dtkertlt a pravoszlavokhoz.'®
A Ruszinszk6i Magyar Hirlap (Ungvir. Felelés szerkeszté: dr. Zsombory Dezsd),
amely a ruszinszkéi Magyar Jogpart napilapja, 1920. december végén a kovetkezdrél
tudésitott: ,Bereg megyében Gjabban megerésodott pravoszlav mozgalom egyik ered-
ménye volt, hogy a pravoszlivok kacap izgatdsra 6nhatalmulag elfoglaltdk Nagylucskin
a templomot. A gor. kath. hivek dr. Kaminszky partelnokot kérték fel az gy orvosla-
sdra, kinek kozbenjarasira a kormanyzé a templom visszaaddsat rendelte el”? 1921 dp-
rilisiban azonban a pravoszlav hivek ujbél elvették a templomot és elildoézték a gorog
katolikus lelkészt, ami utin a falu gorog katolikus lakossdga a munkdcsi korzeti haté-
sighoz folyamodott igazsigtételért. A munkdcsi és az ungviri birésig kotelezte a 118
telel6st, hogy szolgéltassik vissza a templom kulcsait és az egyhdzi vagyontirgyakat. A
Nauka nevi folyéirat 1922. majus 22-i szimaban kozélte, hogy Munkacson egy hénap
bortonre és 700 cseh korona birsig megfizetésére itélték a nagylucskai felbujtokat, név
szerint: Ivin Balogat, Ivan Balkat, Petr Szidunt, Vaszil Balogot.?

1923 6szén Nagylucska lakossigdnak 85%-a volt pravoszlav. Altalinossagban
elmondhatd, hogy azokon a telepiiléseken torténtek komolyabb 6sszetlizések, ahol
nem tért dt a lakossdg tilnyomoé tobbsége, és jelentGs mennyiségi hive maradt a go-
r6g katolikus egyhdznak. 1923-ban Szdldobos, Husztséfalva, Alsébisztra, Herincse,
Alsészeléscse, Szeklence és Huszt teleptiléseken 60% koril volt a pravoszlavok ardnya.
Monostorban, Osandorfalvan, Izin ez az ariny 80-20% a skizmatikusok javéra. 90%
korili volt az dttértek ardnya Keselymezén. Gorog katolikus tobbségli maradt Veléte,
Kévesliget és Mihdlka. Ez utébbi telepiilések, Nagylucska kivételével, mind a Huszti
jarasban helyezkedtek el.!

Elsfordult, hogy anyagi kdrokozassal prébaltik meggydzni egyik felekezet hivei a
misikat vélasztisuk helytelenségérsl. A Karpati Hiradé a kovetkezd esetrdl tudédsitott
1927-ben: ,Mint értestlink, a Munkacshoz kézel fekvé Davidfalvin eddig ismeretlen
pravoszlav tettesek f. h6 22-ikére virradé éjjel lekaszéltdk tobb gor. kath. hivé 2 holdnyi
buzavetését. A terror-aktus azért tortént, mert az illet6k nem akartak dttérni a pra-
voszlav hitre. A vizsgilat megindult. ,*

Masutt a viszalykodis tettlegességig fajult, mint azt a maramarosi Irhéczon 1921
nyardn feljegyzett eset is tanusitja: ,Jinius 8-én, szerddn este, ugy féltiz éra tijban
harom irhéczi schizmatikus megleste, hogy a nyéreshdzi gor. kath. lelkész fia apjanak

18 DANELEC 2009, 103.

19 A nagylucskaiak visszakapjik a pravoszlivoktdl templomukat. Ruszinszksi Magyar Hirlap. 1920.
december 31.1. évf.

20 DANELEC 2009, 104.

21 KTAL Fond 151, opisz 7, szpr. 1041, ark. 29, 14.

22 Ujabb pravoszlav terroreset. Kdrpdti Hirads. 4. évi. 67. sz. 1927. méj 28. (szombat)
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a kozségen kivil fekvs gyimolesosében van. A sziirkiiletben rdrohantak és foldre te-
perték, miutdn megkezdédott a legvadallatibb kinzasok sorozata.” A folydirat részletes
leirassal kozli a bantalmazast: kifeszitették a szajit és belekopkodtek, majd teletomték
tolddel, a combjaba és a mellkasédra ,schizmatikus kereszteket” véstek késiikkel, végiil
osszevagdostik a sarkit. ,Az igy megkeresztelt fid most aztdn irtézattal gondol vissza
az dllati lelkd hittéritGkre, akik felragva erkolesot, torvényt, tirsadalmi rendet, anarchi-
kus dllapotokat idéznek el a legsotétebb Méramarosban, ahol hidba fészolgabiré, hi-
dba csend6rség, mit sem hasznal, mivel a centralisztikus politika e hiveinek — mindent
szabad. Ajanljuk ezt az Gjabb esetet is az alkormdnyzé figyelmébe” - irja a Ruszinszkéi
Magyar Hirlap.”

Tobb esetben kovetelt emberéletet mindkét oldal részérdl a templomok koriili tor-
zsalkodds, amibe nem egyszer a csenddrséget is bevontik. BedShdzan (Técséi jards)
1922. junius 15-én a pravoszldv hivek eliildézték a gorog katolikus papot a falubdl,
minek folyomdnyaként Técs6rdl egy kisebb csapat csenddrt vezényeltek a faluba. A
csenddrok visszavonuldsra kényszertiltek a 1azongdk nagy szdma miatt, majd megse-
gitésikre Ungvarrdl kildtek csendéroket. A falubeliek mezégazdasagi szerszamokkal
telfegyverkezve timadtak a rendfenntartékra, akik szuronyokkal timadtak vissza. Az
elfajult 6sszetlizésben tizennyolcan sériltek meg és ketten meghaltak.*

Hasonlé esetrdl jelent az Uj Kézlony 1925-bél is: ,A felekezeti tiirelmetlenség
Ujabb véres Osszetitkozésre vezetett egy kis verchovinai ruszin kozségben, Vereckén.
Januar 4-én vasdrnap reggel korilbelil 40-50 pravoszliv hivé papja vezetése mellett
behatoltak a vereckei gorog katholikus templomba, ahol isteni tiszteletet tartottak. Az
eset a gorog katholikusok kozott nagy izgalmat keltett, mert egy régebbi megillapo-
dis szerint a pravoszldvok az iskola helyiségben tartottdk eddigi isteni tiszteleteiket,
a templom pedig a g.k-¢é volt.” Az eset a kovetkez8 médon folytatédott: a csenddrérs
parancsnoka meg akarta akaddlyozni a bevonuldst a templomba, amibél széviltis lett.
Egy ismeretlen ember elvette az egyik csendér fegyverét és rajuk 16tt. Mikor félrettot-
ték a kezébdl a fegyvert az elsiilt és két polgirt megsebesitett, egyikiik a helyszinen
meghalt. ,A kis kozségben még mindig nagy izgalom uralkodik. A csend6rors szazf6-
nyi megerdsitést kapott Ungvarrél.”>

A konfliktus a két £é] k6zott 1926. dprilis 24-én érte el csicspontjdt, amikor a rahé6i
jarasbeli Fels6apsan puskdval leltték a helyi pravoszlav papot, Ivan Popovicsot.? Errél
az esetr6l a Russzkaja Zemlja nevi folyéirat tuddsitott.

23 Mikédnek az irh6ezi schizmatikusok. Ruszinszksi Magyar Hirlap. 1921. junius 12. I1. évf. 133. sz.
24 Véres zavargisok Bed6hazan. Uj Kozlony. 1922. janius 20. 10. sz. 2.

25 Véres osszeiitkdzés a pravoszlivok és a csend6rok kozott. Uj Kozlony. 1925. janudr 8. 5.

26 DANELEC. 2009. 110.
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Kihivdsok és vdlaszok a 20-as évek mdsodik felében

A Podkarpatszka Ruszban fenndll6 tarthatatlan egyhdzi viszonyok rendezésére a helyi
kozigazgatisi és a kozponti hatalmaknak tobb apré prébalkozasa is volt.

Eget6 probléma volt a 20-as évek kézepén a pravoszlav papok elétt kotott hazassi-
gok tigye. Errdl tudésitott az Uj Kézlony is: ,A nemzeti és a Trudovaja pért a szendtus-
ba inditvinyt nyujtott be, hogy ismerjék el érvényesnek a pravoszliv pépa elétt kotott
hazassagot. Mert ma az a helyzet, hogy érvénytelenek és az ebbél szirmazé gyerekek
torvénytelenek. Minthogy Ruszinszkéban mintegy 100 000 pravoszlav valldsa ruszin €I,
ennek az tigynek torvényes tton vald elintézése, meglehetdsen siirgés.”” Beszkid Sandor,
Podkarpatszka Rusz egyhdzi referense az Uj Kéz16ny munkatarsanak adott interjdja so-
rin a kovetkez8képpen ecsetelte a problémit: ,A pravoszlav egyhiz terjeszkedésével az
elmilt 6t esztendd folyamdn igen megszaporodott ezeknek a hazassagkotéseknek a szd-
ma, amelyet a felek ,bona fide”, j6hiszemileg csak a pravoszlav pap el6tt kotottek meg,
de amelyeket eddig térvényesnek mégsem lehetett elismerni. Nagyon természetes, hogy
ha a dolog tovibbra is igy marad az id6 haladdsdval igen stlyos természeti maganjogi
(6roklsdési s mas ehhez hasonld) per timadhatott volna beldle, ami nemcsak a felekre
lett volna karos, hanem kétségtelenil zavart okozott volna az igazsigszolgiltatasban,
kozigazgatisban s a kozélet egyéb megnyilvanuldsaiban is.”*® 1925-ben megoldédott ez
a probléma, azéltal, hogy utdlag is érvényessé tették a pravoszlav papok eldtt kotott ha-
zassdgokat, illetve torvényessé nyilvanitottik az e hdzassigokbdl sziiletett gyerekeket is.

Ugyan ebben az évben keriilt sor az attérési folyamat leegyszertsitésére is, ugyanis a
korabbi rendeletnek nagyon kevesen tettek eleget az attérések alkalmaval, teljesen mel-
16zve igy a hivatalos jogi utat. Ezen viltoztattak a kévetkezé médon: ,az 1925. évi 96.
szdmu torvény (...) megelégszik annyival, hogy a felekezetet valtoztaté fél egyszertien
bejelenti a jarasi f6szolgabirdi hivatalnak, hogy egyhdzabdl kilépett. Az erre vonatkozé
bejelentés igy hangzik:

Bejelentés. A ....i f8szolgabir6i hivatalnak: Az 1925, évi dprilis hé 23-dn kiadott
96. szamu torvény 6. §-a alapjin ezennel bejelentem magam, valamint kiskord gyerme-
keim kilépését a ... egyhdzbdl (s egyideji belépésiiket a ... egyhdzba) — Datum. Aldiris.
Foglalkozds. Lakhely. A 16 éven aluli gyermekek neve.””

A misik nagy problémakor a templomok tigye volt. 1926 augusztusdban a gorog
katolikus egyhdz polgiri peres uton prébalta meg érvényesiteni jogait a pravoszlivok-
kal szemben. A birésig kimondta, hogy a templomok nem a hivek, hanem a gorég

27 Ervényesek a pravoszlav popa eltt kotott hazassigok. Uj Kozlony. 1925. oktober 11. XLVIL. évf. 236.
sz.

28  Békés Mederbe terel6dbtt a pravoszlav egyhizi mozgalom. Uj Kézliny. 1925. oktéber 22. XLVIL évf.
245. sz.

29  Uo.
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katolikus egyhdz tulajdonat képezik, illetve ugyanez vonatkozik minden egyéb egyhdzi
tulajdonra. A dontés értelmében néhdny templomot a pravoszlavok visszaadtak, de kér-
ték, hogy tovdbbra is tarthassanak azokban istentiszteletet. A gordg katolikus egyhiz
ezt megtagadta arra hivatkozva, hogy a kdnonjog tiltja templomaiban a mds felekezetek
altali szolgdlatot. A vita rendezésére a kormany ugy dontott, hogy szubvenciét biztosit
pravoszldv templomok épitésére.’*® Az évtized folyamdn tobb alkalommal biztositot-
tak dllami tdmogatdst templomépitésre. Egyik ilyen esetet taglalja a Gorég-Katolikus
Szemle 1929. midrciusi szdma is: ,A munkdcsi pravoszldv egyhdz 20.000 cseh korona
segélyt kért a varostdl templomépitésre és egyéb cimeken. A pénziigyi bizottsdg a kérés
elutasitdsit ajanlotta, a tandcs azonban cseh nyomdsra csekély tobbséggel 5000 korona
segélyt ajinl.”*! Majd a kovetkez8 sziamban kozli a fejleményeket az tigyben: ,A varos
képviselStestiilete mdrcius 20-an targyalta (...) a kérést, amely meglehets elénk vitat
keltett. Jellemz6 médon a csehek voltak a segély megadasa mellett, a magyarok es ruté-
nek kivétel nélkil ellene szélaltak £6l, kifejtve, hogy a széban forgé egyhazkozség nem
is munkdcsi, hanem oroszvégi, hogy hivei nem a viros adéfizetdi, de meg csak nem is
autondém terileti szirmazdstiak, hanem bevindorlott idegenek s igy semmiképpen sem
all meg az az érv, hogy a pravoszliv egyhaz a tobbi felekezetekkel egyforma elbindsra
tarthat igényt. Mindamellett a képviselGtestiilet megszavazta a segélyt, 13 szavazat ellen
16 széval.”*

A pravoszlaviit timogatok kérében nem volt ismeretlen a negativ propaganda sem,
mely sok esetben nem meriilt ki a hivek kozotti 6sszettizésekben, hanem a gorog kato-
likus egyhdz vezetdi ellen irdnyult.

Jol példazza a Podkarpatszka Ruszban uralkodé egyhdzi helyzetet a magyar szir-
mazdsd gorog katolikus plispok, Papp Antal ellen folytatott ,hajtévaddszat” is. A pus-
pok eltdvolitdsira hivatalaibél mar 1920-ban voltak prébalkozédsok a szlavofil érzelmd
munkdcsi-egyhdzegyei lelkészek részérdl a csehszlovik adminisztracié timogatdsaval.
Tobbek kozott neki tulajdonitottik a feleldsséget a skizma terjedéséért, mondvan: nem
tud ruszinul, nem latogatta az egyhdzkozségeket, és bevezette a Gergely-naptart.® A
pispok legnagyobb biine a hivatalos korokben az volt, hogy nem volt hajlandé letenni a
csehszlovik dllampolgérsdg felvételével jaré hiségeskiit, elmozditdsa a 20-as évek elején
azonban Rémdban elakadt (XV. Benedek pdpa nem fogadta az audiencidra jelentkezd

E. Benes kiliigyminisztert 1921-ben).*

30 FEDINEC 2002, 160.

31 A munkdcsi pravoszliv egyhaz segélyt kér a virostdl. Gorog- Katolikus Szemle. Budapest, 1929.
marcius 31.1. évf.. 1. sz. 4.

32 A pravoszlivia a megszillott teriileten. Gorog- Katolikus Szemle. Budapest, 1929. aprilis 14. I.
évfolyam. 2. sz. 4.

33 BOTLIK 1997, 232.

34 Uo.234.
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2. dbra: Papp Antal munkdcsi plispok

e

1923-ban Francesco Marmaggi pragai papai nuncius kiilon felhatalmazast kap XI.
Pius pdpatél a Papp tigyében val6 rendelkezésre, minek eredményeként 1924 elején a
Szentszék felszélitja Papp Antalt, hogy mondjon le plispoki székérdl. A pépa még ez
évben kinevezi Pappot az 1j, Miskolcon létesitendd egyhdzmegye apostoli kormanyzé-
java, azonban lakhelye tovdbbi egy évig plspoki palota maradt. Az Gj munkdcsi plispok
Gebé Péter, addigi nagyprépost lett, aki ez utdn hét évig toltotte be a f6pasztori tiszt-
séget Podkarpatszka Ruszban.*

A mai Kirpitalja tertiletét végil erészakos kitoloncoldssal 1925 8szén hagyja el
egy kiutasitasi hatdrozat miatt.*® Az egykori munkdcsi pispok igy nyilatkozott a sze-
mélye koril kialakult helyzetrél: ,Hogy a cseh kormény kovetkezetesen torekedett el-
tavolitdsomra, az 1922. janudr elsején dertlt ki félremagyarizhatatlan igazsiggal. Benes
telkeresett és nagy aktatiskajabol egymads utdn szedte el6 az ellenem sz616 feljelentése-
ket magyar voltom miatt. A Benessel folytatott magdnbeszélgetésem folyaman Bene§
kijelentette, hogy a respublika presztizse kivinja, hogy elmenjek. Ne is tegyek most mar
fogadalmat, mert ugy sem fogadjik el. Hidba hivatkoztam arra, hogy a trianoni bé-
keszerz6dés értelmében csehszlovik allampolgar vagyok, mert hiszen ott 1916. oktéber
havéban dllandé lakdsom volt. Nem hasznilt a tételes torvény. A mult év folyamén az
ungviri pispokséget at kellett adnom Gebé Péter piispoknek, aki eddig az egyhézjogot

tanitotta a teolégian.”

35 Uo.237.
36 MARINA Gyula: Ruténsors. Kdrpdtalja végzete. Torontd, 1997, 95.
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Habar Gebé piispok megprobilt jé kapcsolatokat kialakitani a csehszlovik ve-
zetdséggel, ami az alkormdnyz6, Antonin Rozypal esetében sikerrel is jirt, a negativ
hangulatkeltés 6t sem hagyta érintetlentl. Az Uj K6zlony munkatdrsai 1925 nyarin
készitettek interjut a piispokkel, akik tobbek k6zott arrdl is kérdezték a piispokot, hogy
mit szl a Ruszkaja Zemlja azon dllitisihoz, miszerint ,,Volosin és tobb kanonok kisé-
retében Benesnél és Hodzsandl jirt, hogy a »rokovina és koblina (feudalis egyhdzi ko-
telezettségek — P.V.)« visszadllitasit kieszkozoljék”. , Tény az, hogy Prigiban voltunk és
eljartunk Benesnél és Hodzsdndl, hogy a rokovina és koblina tigye rendezést nyerjen. A
koblina visszadllitasirdl sz6 sincs, arra jézan ember nem is gondolhat”— hangzott Gebé
Péter valasza. Arra, hogy mi a véleménye a pravoszlivok térhdditdsirdl a kovetkezd
— mai tavlatbdl naivnak ting — feleletet adta: ,Azt hiszem, hogy az egész mozgalom
tal van a kulmindciés ponton. Mi még az elmilt évben eljartunk elrabolt templomok
visszaaddsa tigyében. Most visszakaptuk a bed6hdzi és kirvai templomot. Sajnos a visz-
szakapott templomaink és a parochidlis lakdsaink a legrosszabb karban vannak, mert
nem javitottdk Sket. Nem tudom ki lesz a felelds, illetve ki fogja a szenvedett karokat
megtériteni? A pravoszldv agitici6 olyan eszkozokkel harcol elleniink, hogy mdr a nép
el6tt is elvesztették hitiiket. Igy most azt a hirt terjesztették el rélam, hogy én kovete-
lem a parlamenttd], hogy torolje el az tinnepnapokat...”’

Gebé f6pasztor mikodése alatt nem hanyatlott a skizmatikus mozgalom, sét, ki-
épult az 6nall6 karpataljai gérogkeleti egyhdz, amit a szerbiai ortodox egyhiz segitett
el8. 1927-t6] Irenej Gjvidéki piispok litta el a kdrpétaljai pravoszlavok lelki gondozasat.
»2Ruszinszkéban csak a belgradi patriarcha kikiildotteit illeti meg a szervezési és admi-
nisztriciés munka (...) Azon a jogcimen, hogy II. Jézsef csdszar 6ta a volt monarchia
tertletén alakulé gorogkeleti egyhazi alakulatok mind a volt karlécai metropolita, illet-
ve most a belgradi patridrka hatdskore ald tartoznak (...) Mint organizdtor én vagyok
az els6 gorogkeleti egyhdzfé Ruszinszkéban. Doszifej pispok csak mint kezdeményezd
és vendég, Benjamin puspok pedig csak mint magdnszemély voltak elSttem itt.”— fej-
tette ki a plispok a Ruszinszkéi Magyar Hirlap munkatirsdval folytatott beszélgetése
sordn 1927 februdrjiban. ,Most azon dolgozom, hogy a szervezéssel osszefliiggéen a
ruszinszkéi pravoszlav egyhdz statGtumait a kormany jévihagyja. A templomok épitése
is folyamatban van. Az épitéshez a hivék adjik a pénzt, a kormanytdl is kapunk egy
bizonyos mennyiségi szubvenciét, de a szubvencié térvényes jarulékunk, amelyet az
dllam minden egyhdznak egyenlden ad. (...) Hiszem, hogy a gorog katolikus egyhdzzal

békét tudunk teremteni, mert én a békességet keresem.”— nyilatkozott Irenej ptispok.*

37  Litogatis Gebé piispoknél. Uj Kozlony. 1925. julius 28. XLVIL évf . 173. sz.
38 FEDINEC 2002, 166.
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A mozgalom sikeressége és a pravoszldvia kiterjedtsége e teriileten az 1930. de-
cember 1-jei csehszlovik népszamlalds adataival is aldtimaszthaté. Az Osszlakossig
725 357 16 volt, ebbdl csehszlovak dllampolgdr 709 129. Felekezeti hovatartozis sze-
rint: gorog katolikus 359 167 (49,5%), pravoszlav 112 034 (15,4%), zsidé 102 542
(14,1%), evangélikus és reformdtus 72 425 (10,2%), romai katolikus 69 262 (9,5%).

Osszegze’s

Az 1920-as években tetSpontjira higott Podkarpatszka Ruszban az a vallasi konflik-
tus, amely a skizmatikus mozgalom ujjaéledésével jelent meg a tertileten. A csehszlovik
kormany dltal politikai megfontoldsokbdl timogatott mozgalmat az elsé vildghdboru
utdn a teriiletre érkezd orosz emigransok, és az Amerikdbol hazatért ruszinok is erésen
timogattik, mig a helyi lakossdgnak f6ként anyagi érdeke fiz6dott az attéréshez. A te-
rilleten domindns gorog katolikus egyhdz vezetdi eleinte nem tulajdonitottak nagyobb
jelentéséget a skizma megjelenésének, késébb pedig a kormanyszervek timogatasianak
hidnydban voltak tehetetlenek.

A 20-as években a konfliktus Podkarpatszka Rusz keleti részében, f6ként a Huszti
jards telepiilésein, osszetlizésekhez vezetett a helyi attért és gorog katolikus lakossig
kozott, ami nem egyszer kivinta a csendérség kozbeavatkozasit, s6t emberéletet is
kovetelt. A zavargisok f6ként a templomok és azok haszndlati joga koril alakultak ki.
A helyi kozigazgatis vezetdi tobb kisebb intézkedést tettek a helyzet enyhitésére (a
pravoszldv papok el6tt kotott hazassigok érvényesitésével, a hivatalos dttérési folya-
mat leegyszerisitésével és templomépitési szubvencié megszavazisival), de ezek rit-
kdn hoztak litvinyos javulast. A 20-as évek folyaman megindult a pravoszliv egyhiz
hivatalos kiépitése is, amelyet jellemz8en a Szerbidbdl érkezett egyhdzi méltésigok
iranyitottak. A mozgalom rendezett egyhazi keretek kozé szervezésének is kdszonhets,
hogy az 1931-es csehszlovik népszamlalas Podkarpatszka Ruszban t6bb mint 100 000

pravoszlav valldst személyt jegyzett fel.
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Abstract

The study brings info focus a contentious and many-sided question of the religious history
of the interwar Transcarpatia. After the Treaty of Trianon Transcarpatia was drawn into
Czechoslovakia, where the religious affairs come fto the front. One of the main goals of the
Prague government was to support the schism (the covert to Eastern Orthodox Church), thus
to slacken the pro-Hungarian Greek Catholic Church of Mukachevo.

From the year of 1920 the Czechoslovakian government always propagandized that in 1646
the Hungarian prepared the union with the Roman See, what is known as the Union of
Uzhhorod. This union resulted the rise of the church taxes which was a real difficulty for the poor
ruthenian population of the region. The covert from one religion to the other was not peaceful,
there were serious riots between the Orthodox and Greek catholic population of the area. In
the 205 the main cause of the disturbance was the case of the churches. The Czechoslovakian
advertising had its efficiency: the number of orthodox believers in Transcarpatia increased
Jfrom nearly zero in 1910 (577 believers) to 15,4 % in 1930. Side by side the number of
believers of the Greek Catholic Church decreased from 64,1 % to 49,1% between 1910 and
1930.
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BRAUN LASZLO

Az 1879. évi erd6torvény hatdsa az Eszakkeleti- Kidrpdtok
lakossdgdra

Az 1879. évi XXXI. torvénycikket hosszas tirgyaldsok el6zték meg, mig végil sor ke-
rilt az elfogaddsdra 1879. junius 11-én, valamint 1880. julius 1-jén életbe lépett. Az
Erdétorvényre nagy sziikség volt a kiegyezés utdn. A gazdasdgi élet fellendilése és az
infrastruktira kiépilése jelentésen megnovelte a fafogyasztist. A vasut gyors fejlédése
kovetkeztében az orszdg vasitjainak a hossza 1866-ban 2160 km volt, 1873-ban mir
meghaladta a 6000 km-t. Kialakult a gydri nagyipar, a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben
vildgvarossa éptilt Budapest, gyorsan fejlédtek a vidéki varosok is. A birtokosok figyelme
jovedelmiik visszaesése kovetkeztében egyre inkabb az erdé felé terel6dott. A fakereske-
dok is felismerték a kedvezd gazdasigi helyzetet, és ajanlataik kovetkeztében kiilonféle
szerz8dések jottek létre a szakemberek megkérdezése nélkil. A fa irdnt megnoveke-
dett igény az erddk jelentSs csokkenésével és ezzel egytitt szakszerttlen kivagasaval jart
egyltt. A kivigott erdd helyén legelStertiletekhez jutottak. Az erdd valédi értékét nem
ismerték, erddsitésre kevesen gondoltak.! 1880-ban, az erd6torvény hatédlyba lépésének
évében 100 ezer katasztrdlis hold feldjitatlan végésterilet volt az erdk kisebb részét
kitevé allami erdékben.?

Az erd6torvény tervezetének részletes, gyakorlati kidolgozdsa hdrom erdészeti
szakember — Divald Adolf, Wagner Kiroly és Bedé Albert — nevéhez fiiz8dik. Divald
Adolf (1828-1891) még 1879 eltt megjelent munkdival nagyon sokat tett a torvény-
cikk el8készitéséért. 1864-t6l mar miikodott egy torvény-eldkészits bizottsdg, amely-
nek tagja volt Divald Adolf is. 1865-ben a bizottsig elsé tilésén felolvasta értekezését
Ko6zgazdasigi eszmetoredékek az erdészet korérsl cimmel, amelyben megalapozta az er-
détorvény szakmai céljait és elérésének eszkozeit.? Munkdiban részletesen foglalkozott
az erd8k kiterjedésével, dllapotaval, tulajdonviszonyaival és jogi helyzetével. 1870-ben
az Erdészeti Lapokban megjelent Médramaros-, Ung- és Lipté megye kincstiri erd6-
ségeirdl a pénziigyminiszterhez irott jelentésében pontos helyzetképet adott az orszdg
legnagyobb kiterjedésti erddin keresztiil az erdék allapotdrdl, valamint azok helyrealli-
tasinak és fejlesztésének lehetéségeirdl.! Az erdészeti szakemberek kozil 6t tartjik az
erddtorvény elsddleges megalkotéjanak.

1 Dr. SALI Emil: 100 éve alkottik az 1879. évi erd6torvényt. Az Erds. 1980.29. (115.) évf. 1. fizet, 16.

2 KIRALY Pil: Els6 modern erd§térvényiink térténelmi elézményei. 1. rész. Az Erds. 1980. 29.
(115.) évf. 2. fiizet, 75.

3 Uo.74.

4 Mairamaros-, Ungh- és Liptémegye kincstari erdéségeir6l. Erdészeti Lapok. Az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet Kizlonye. Kilencedik évfolyam, V1. fiizet, Junius. 1870, 195-216. http://erdeszetilapok.
oszk.hu/00564/pdf/00564_192-204.pdf

5 KIRALY Pl 1980, 80.
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Wagner Kiroly (1830-1879) szintén a kezdetektdl részt vett a torvény el6készité-
sében. Divald Adolffal egytitt tagja volt a torvény-el6készit6 bizottsignak. 1871-ben
t6erdStandcsosi ranggal kinevezték a Pénziigyminisztérium erdészeti osztilydnak veze-
t6jévé. Hivatali munkaidejét elssorban a késziilg erdészeti torvény kidolgozisa toltotte
ki. A Divald altal lefektetett szakmai célok biztositdsa a torvényben, azok megtirgya-
lisa, egyeztetése, médositisa éveket vett igénybe, amelyek Wagner Kérolyhoz kapcso-
l6dtak. Wagnernek az erdészeti szaknyelv létrehozasiért folytatott munkdja ugyszintén
jelent8s. 1862-ben Divald Adolffal egyiitt elinditotték az Erd@szeti Lapokat. 1867-re
Wagner Kiroly kidolgozta a magyar nyelvi erdészeti és banydszati szakoktatds teljes
dokumentdcidjat. 1868-ban pedig szintén Divald Adolffal kézésen megjelentették a
Magyar—német és német-magyar erdészeti miszotart.®

Bedd Albert (1839-1918) ugyszintén még az 1860-as években kapcsolddott be
az erd6torvény kidolgozasinak munkdlataiba. A jogot végzett erdész az Orszigos
Erdészeti Egyesiilet els6ként megvalasztott titkdraként (1866-1880) az eldkésziileti
munkdélatokban, majd 1880-tdl alelnoki tisztségében a torvény végrehajtisaban vallalt
nagy szerepet. 1880-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava vilasz-
tottdk, 1881-ben orszdgos féerdémester, 1885-ben a foldmiivelésiigyi minisztérium
dllamtitkdra lett.”

Az 1879. évi erd6torvény 2. §-a kimondta: ,Azon erdékben vagy erddrészeken,
melyek magasabb hegyek kégorgetegjein, havasok fennsikjain vagy hegytetékon és
gerinczeken, meredek hegyoldalakon és ezek lejtéin, hegyomldsok, ké- vagy hégorge-
tegek és vizmosdsok timaddsanak és terjedésének megakadalyozasira szolgilnak, vagy
melyek elpusztuldsa folytdn alantabb fekvé tertletek termdképessége vagy kozlekedési
utak biztonsdga veszélyeztetnék, vagy szélvészek romboldsdnak ut nyittatnék — az ir-
tds és tarvigat tiltatik.” A folytatisban a 7. §. alapjan: ,A 2. §. ald esé véderdSkben és
futéhomokon 4ll6 erdékben a legeltetés mindaddig tilos, mig a fik és sarjadékok vagy
a talajban kért okozhat...”. A 165. §. rendelkezése értelmében: ,Oly kopir teriiletek,
melyeken hegyomlasok, hé vagy ké-gorgetegek megakaddlyozdsa, szélvészek és vi-
zek romboldsinak, valamint futéhomok tovibb terjedésének meggitlisa végett, a talaj
megkotése kozgaszdaszati szempontbdl sziikséges, - beerdésitenddk s azontdl a 2-ik,
illetSleg a 4-ik § szerint kezelenddék.”®

Az erdétorvény kiaddsa utin nem sziintek meg a vitdk az erd6k gazdasigi haszno-

sitasarol. Felvet6dtek olyan kérdések, amelyek pl. az egyes torvénycikkelyek gyakorlati

6 Orszigos Erdészeti Egyesiilet. Wagner Kdroly (1830-1879). http://www.oee.hu/upload/html/2013-
03/WagnerKarolyElete-2009_végleges2.pdf

7 KIRALY Pil 1980, 81-82.

8 Az erdétorvény 4. §-a a futéhomokon és mds, mez8gazdasigi mivelésre nem alkalmas foldeken
levs erdék irtdsat tiltotta. 1879. évi XXXI. térvénycikk. Erd6torvény. http://www.1000ev.hu/index.
phpra=3&param=5861
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végrehajtisinak a korilményeit vagy az dllam szerepvillaldsinak a médozatait vitattdk
meg. Az Orszigos Magyar Gazdasigi Egyestilet 1879. mércius 2-dn tartott kozgytlé-
sén gréf Karolyi Sdndor inditvanydra az egyesiilet vilasztmanydbodl egy bizottsdg tanul-
ményozta az orszig kilonb6z helyszinein a gazdasdgi viszonyokat. A tapasztalatokat
osszegezték és szakért6k bevondsival megtirgyaltik a problémakat, majd javaslatokat
nydjtottak be a kormdnynak. A gazdasigi kérdések egyik csoportjit alkottik az er-
dészeti kérdések, amelyek szakértd eldadéinak Wagner Karolyt és Bed6 Albertet, az
erd6torvény két megalkotéjat kérték fel.” Az 1881 janudrjiban megtartott szaktandcs-
kozidson azonban Wagner Karoly mar nem tudott részt venni, mivel rovid betegség
utdn, alig egy évvel kordbban elhunyt (1879. december 21-én). Bedd Albert — ahogyan
a bizottsag egyik elndke, Korizmics Liszlé emlitette — kiegészitette Wagner Kéroly
munkdjat, és szakszertien beszdmolt a fenndllé helyzetrél és fejlesztési lehetdségekrol.
A tandcskozas érdekessége az volt, hogy az €16 beszdmoldkon kiviil Wagner Karoly
hatrahagyott iratait is felhaszndltik.’ Az erdék tigyének megtargyaldsa sordn tobbszor
telmertiltek az erdStorvény cikkelyei, és egyes kérdések sordn részletesen foglalkoztak
azokkal a korulményekkel, amelyek kovetkeztében a torvénycikkelyek keletkeztek, il-
letve a varhat6 hatdsokrol.

Beszamol6jidban Beds Albert kiemelte a hegyvidéki erd6ségek jelentSségét és
azok felértékel6dését — kiilonosen az 1870-es évektSl az orszdg ipari és kozlekedési
tejlédése kovetkeztében. A kozlekedés korszertisodésének hatdsira a dis erdSséggel
boritott hegyes vidékek el6nyds helyzetbe kertiltek, a korabban veszteséges, értékesit-
hetetlen fatermés jovedelmezdvé vélt. A fakereskedelem elsdsorban kilféldre irdnyult
— Németorszigba, Franciaorszigba és Hollandidba —, s elsdsorban a fenyd- és a tolgyfa
kivitelét jelentette. Az orszdg gazdasigi érdekeinek szempontjdbdl nem a sikvidéki,
elszort erddségek jelentettek hasznot, hanem a hegyvidéken fekvd, mas gazdasdgi mi-
velésre fel nem haszndlhaté talajon fekv erdék.™

A megbeszélésen felvetddott a havasi 6v erdeinek védelme, mivel a havasi le-
gel6k pasztorai, hogy teriileteiket kibdvitsék, a kozelikben levs erddket kivagtdk.
Megvitattik a biikkerd6k hasznositdsdanak kérdését is, amelyeknek a jovedelmezésége
joval alacsonyabb volt a tolgy- és a fenyGerd6kénél a biikkfa korlatozott felhasznéldsa
miatt. Felmertilt a bukkbél késziilt talpfik készitése a vasit részére, valamint iparvél-
lalatok 1étrehozdsa, amelyek biikkfat a miikodésikhoz alapanyagként hasznédlhattak.

Az erdétorvény arra is kotelezte az dllamot, a térvényhatésigokat, a kozségeket,

9 Divald Adolf miutdn 1872-ben lemondott dllami palyafutdsardl, a késébbi eseményeknek mar nem
volt aktiv részese. KIRALY Pil: Az els6 magyar erdétorvényiink torténelmi elézményei. I1. rész. Az
Erds. 1980.29. (115.) évf. 2. fiizet, 80-82.

10 Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet dltal gazdasagi bajaink kipuhatoldsa és orvosldsa érdekében
tartott enquéte-targyaldsok. IV. csoport. Erdészeti kérdések. Budapest, 1880, 7-22.

11  Uo.8.
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az egyhdzi testileteket és személyeket, a koz- és magdnalapitvianyokat, a hitbizoma-
nyokat, a kozbirtokossigokat és a volt urbéreseket, valamint a részvénytdrsasigokat,
hogy erdeiket hatésigilag jévahagyott, rendszeres gazdasigi tizemterv szerint kezeljék,
ahhoz szakképzett erdétiszteket és erd66roket alkalmazzanak.”* Az erd6torvény 18.
§-nak rendelkezése értelmében az erdébirtokosoknak 6t év leforgisa alatt 6nkoltségen
gazdasigi terveket kellett késziteniiik. A hataridé 1884. junius 14-én lejirt, de Bed6
Albert akkori orszagos f6erd6mester felmérése szerint még 1894 végéig is csak a tor-
vény hatdlya ald esé erdSk 49,54 %-rol hagytak jéva gazdasigi tervet.”

A késedelem oka az volt, hogy sem szakember, sem pénzigyi lehetéség nem dllt
a birtokosok rendelkezésére. A gazdasigi tervek kivitelezésével elkésett birtokosok ki-
vétel nélkil igazoltik a késedelmiiket és haladékot kaptak. Ideiglenes terveket kellett
készitenitk, nem térkép, hanem a teriilet vézlata alapjin. Az erd6k mindossze 5,15
%-dra nem késziilt megfelels terv, de ott a fakitermelést azok elkészitéséig besziintet-
ték. Az 1881. évben az erdérendezésre elSirdnyzott koltségvetés 19 636 forint volt, ami
az alkalmazottak fizetésével egyiitt 26 350 forintot tett ki. Ez az 6sszes kiadds 0,65,
illetve 1,16 %-4t tette ki.'*

Az Eszakkeleti-Karpatok vidékét az erd6torvény dltal eliranyzott intézkedések
jelentds mértékben érintették. Az erdd az ossztertletnek majdnem a felét foglalta el, a
szanté viszont mindossze az egyotodét. Az orszagos atlagnal méstélszer nagyobb volt a
rétek ardnya is. Az egy lakosra juté szantétertilet az erdék ardnydbdl kifolydlag azon a
tertileten volt a legkisebb. Még az 1914-es adatok szerint is a szantéterilet tobb mint
négyo6tdde a 100 holdon aluli gazdasdgok tulajdondban volt, de a térségben a szintdk az
ossztertiletnek csak a 20%-4t alkottak. Orszdgos viszonylatban a vidékre jellemzd volt
a 100 holdon feliili birtokok magas ardnya, amelyeknek legnagyobb része 10 ezer hold
feletti, f6ként erddség tette ki. Az egy mezdgazdasdgi keresére juté brutté termelési
érték a szantéra vonatkoztatva alig tobb mint az orszagos atlag felét jelentette, az Gsszes
terméteriletre juté érték a ruszinok lakta térségben volt a legalacsonyabb.'

1897-ben, majd két évtizeddel az erd6torvény kiaddsa utin a f6ldmiveléstigyi mi-
nisztérium keretében Egin Ede vezetésével gazdasigi program indult el az Eszakkeleti-
Kérpatok hegyvidéken ¢él6, f6leg ruszin parasztok megsegitésére, amely a hegyvidéki

akcié néven valt ismertté.

12 1848-tdlaz Osztrik—Ma gya’rM onarchia ésszeomldsdig. In: Az erdégazdalkodds torténete Magyarorszdgon.
Szerkesztette: KOLOSSVARY Szabolesné. Akadémiai Kiads, Budapest, 1975, 54.

13 NEMETH Ferenc: 4 magyarorszdgi erdéfelmérés torténete a kezdetekts] 1990-ig. Budapest, 1998, 64.

14 Uo. 64.

15 NAGY Mariann: 4 magyar mezégazdasdg regiondlis szerkezete a 20. szazad elején. Gondolat Kiadd,
Budapest, 2003, 138-139.
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Egin Ede az 1879. évi erd6torvénynek nagy jelentSséget tulajdonitott az orszag
hegyvidékeinek megévisa és az drvizveszély meggitoldsa szempontjabdl: ,Az erd6tor-
vényre tagadhatatlanul sziikség volt, hogy orszdgunknak a kozgazdasigilag sziikséges
famennyiséget a jovre nézve biztositsuk s hogy orszagunk hegyvidékét a Karszt szo-
moru sorsitél megévjuk, s kontinentalis éghajlatunkat a szélsGségek és ronasigainkat
a héolvadis okozta vizek akadilytalan be6zonlésébdl szirmazé drviz veszélyek ellen
megvédjik.” Azonban Egin ugy vélte, hogy az erd6torvény rendkivili szigoritisokat
tartalmazott, s ezutdn szorultak ki a falusiak a legel6krél. Jelentésében beszamolt arrdl,
hogy ahol a parasztok tertiletet kaptak, az erddtalajon dll6 fikat kivagtdk, a kitermelés
utdn legeltetni kezdtek, amig végil az egész ,elkopdrosodott”.'® Els6sorban nem az er-
détorvényt, hanem az 1853. évi drbéri patens alapjin az urbéri rendezés és a tagositds
hibas végrehajtdsat okolta a kialakult helyzetért. Ugy vélte, hogy két nagy hibat kovet-
tek el az Grbéri rendezés sordn. Az egyik az volt, hogy az Grbéri birdsdg intézte az egész
nagy fontossigu dtalakitist, amelybdl hidnyzott a ,kdzgazdasdgi érzék’, a ,gyakorlati
érzék” és a ,sziikséges joindulat”. A mez8gazdasigi szakért6ket nem kérdezték meg, a jo-
gaszok végezték az urbéri rendezést, amit igazsigtalanul vittek véghez. A masik hiba a
miniszteri biztos véleménye alapjan az volt, hogy a pasztorkodasbdl é16 népeket a ,nagy
dtalakitds” utin — amelyet a hegyvidéki tertletek tobbségében az 1870-es években valé-
sitottak meg — magdra hagytdk tandcsadds és segitség nélkil. Egan Ede szerint: ,A nép
anyagi helyzete ma tényleg rosszabb, mint akkor volt, midén még urbéres viszonyban
allott az uradalommal... kiszorult az erd8bdl és sajit korldtolt kozségi tertletére szo-
rittatott vissza.[...] A tényleges szitudcié ma sok helyen az: hogy a parasztok kertkeri-
tésénél kezdddik az uradalmi erdé. Ellenben a kisbirtokosok legelétertilete a kozségtél
tivol es6 helyeken, gyakran sziklds, nagyon lejtés és igy allanddan legeltetésre nem
hasznélhaté, illet8leg a torvény értelmében beerddsitendd tertiletre osztattak ki.[...] "7

A korményzati megbizott annak ellenére, hogy osszességében pozitivan viszonyult
az erd6k megévisit elSirdnyz6 térvényhez, annak alkalmazdsdval, illetSleg végrehajta-
saval nem minden esetben értett egyet, s remélte, hogy egyes helyekre vonatkozélag
telilvizsgaljak és médositani fogjak. Mivel a hegyvidéken él6 lakossig nem rendelke-
zett elegend6 legel6vel, fokozatosan visszaesett az dllattartds, és azzal egytt jelentds
mértékben csokkent az életszinvonal is. A kvetkezményei is stlyosak voltak a sziikos
legelGtertleteknek: ,,...a legels és legfébb baj, amely a népet a kivindorldsra hajtja és
csakugyan tirhetetlenné teszi mai allapotit: a legel6hiany.”*®

A miniszteri biztos Dardnyi Igndc foldmivelésiigyi miniszterhez irott jelentésé-
ben tdbb ténnyel timasztotta ald az dllattenyésztés jelent8ségét. Arrél szamolt be, hogy
a rutén nép inkédbb foglalkozik llattenyésztéssel, mint foldmdveléssel, abbdl tud tobb

16  Kaérpdtaljai Tertleti Allami Levéltr. Fond 772., opisz 7., odinicja zberihanja 35., folio 86.
17  NAGY Mariann 2003, 139.
18 KTAL.F. 772, 0p.7.,0d. zb.35.,f. 38.
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pénzt elSteremteni. Véleménye szerint az dllatillomany az 1/3-ra esett vissza, de vol-
tak olyan kozségek, ahol az dllatok szdma az 1/10-re csokkent. Ennek kovetkeztében
visszaesett a szantéfoldek és kaszalok mindsége, mivel azokat nem tudtik mivel meg-
tragydzni.” ,Ma tehat korilbelil az a helyzet, hogy a mez8gazdasagi foldek, rétek, igen
csekély termderejiek, legelSjik nincs s erdejokben vagy nem szabad vagy nincs mit
legeltetni.””

A parasztok a korabbi drbérrendezések idején — dltaldban a foldesurak tudtival —
nem mondtak be annyi foldet az 6sszeirdsokba, mint amennyi valéban a keziikon volt.
Csak az urbéri tablazatba felvett f6ldek szolgilhattak az dllami adé alapjdul, viszont
a be nem vallott urbéres f6ldek jaradékabdl a foldesur pétlélagos bevételre tarthatott
igényt. R6vid id6n beliil a kiilonb6z6 sszeirdsokbdl kideriilt, hogy a parasztok tobb
tolddel rendelkeznek, mint amennyit az urbéri tiblazatok feltiintettek. A felmérések
és Osszeirdsok alkalméval megjelend teriiletet ,remnanentidalis” f6ldnek, vagyis £61dtobb-
letnek kellett tekinteni, s az adébevétel szinten tartdsa végett azokbdl Gj urbéres job-
bagytelket kellett alakitani.”® A 1853. évi patens értelmében a parasztok az drbéres
toldekkel szabadon rendelkezhettek,” de a pétens és az 1871. évi torvények® is ugy
rendelkeztek, hogy a parasztok csak kiilon megviltissal lehettek a maradvanyfoldek
tulajdonosai, viszont utinuk erdé- és legel6jarandésigot nem kaphattak.** Megtortént,
hogy a parasztok foldjének egy részét, amelyrél nem tudtdk bizonyitani azok drbéres
jellegét, remanentidlis f6ldnek mindsitette a birésig. Az Ugocsa megyei Terebes kozség
egyes foldterileteit is maradvanyfoldnek itélték meg, amelyek megviltdsi 6sszege 60
ezer forintot tett ki.?® A parasztok tehat az Grbéri patens utdn nem, vagy csak megvaltds
utdn juthattak hozzd foldjeik egy részéhez.

A legel6rsl mindossze azt irtdk elS, amennyire a tertilet fekvése megengedi, ugy
elegend6t bocsdssanak a jobbagyok rendelkezésére. A jobbagylegels ezért helységen-
ként kiilonbozott. Az erdévidéken, ahol a gyeplegel kevés volt, legeltetésre hasznaltik
az erdSket is. Azonban legel6bdl csak az trbéres jobbagyok és zsellérek részestilhettek,

19 BOTLIK Jézsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti Felvidék é Karpatalja XIX-XX.
szdzadi torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000, 88.

20 NAGY Mariann 2003, 139.

21 FUR Lajos: Jobbdgyfild — parasztfold. A sorsdonts trbéri mindség. In: A parasztsig Magyarorszdgon a
kapitalizmus kordban 1848-1914. Szerkesztette: SZABO Istvin. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965,
58-59.

22 Az 1853. évi turbéri patens 2. §-a szerint. http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20
JogtorteNET/magyarazatok/1853urberipatens.htm

23 Az 1871. évi LIII. torvénycikk Az 1848. évi térvények altal megsziintetett urbéri kapcso-
latbél fennmaradt jog- és birtokviszonyok rendezésérdl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3
&param=5519

24 FUR Lajos 1965, 81-82.

25 Uo. 83.
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a majorsigi zsellérek viszont nem. A legel6-elkiilonitések idején a jobbagyokat 4 és 22
hold kozotti legelStertlet illette meg. A parasztok csak nagyon kevés helyen kaptdk
meg a legelStertilet maximumat. A hegyvidéki falvak esetében nagyon sokszor inkabb
az alsé hatdr — azaz a 4 hold — volt a jellemz8. Ung megyében Gajdos és Ruszkéc koz-
ségek példdjin egy telekre viszonyitva 4-5 hold lehetett az atlagos legelSteriilet. Mar az
1850-es évek elején eléfordult a hegyvidéki legelSk esetében, hogy az uradalom kitil-
totta a falut az erdei legel8krél, azzal az indokkal, hogy az erd6ket védik.?® Szinevir koz-
ség (Maramaros megye) Urbéres lakossiga 1867-ben panaszt emelt az alispdni birésig
el6tt, mivel egy 1864-ben megkotott egyezség szerint a kozség kozbirtokos foldesurai
a 240 haz utdn nem akartak kiadni a hdzanként jar6 évi 20 darab fajirandésdgukat.?’

Az 1879. évi erd6torvény értelmében, amely pontosan meghatirozta, hogy milyen
tertletek tartoznak a beerddsités ald, nagy mértékben korlitozta a legeltetés lehetd-
ségét. Mig kordbban a kihasznalatlan, nem jovedelmezd erdSkben a kevésbé szigora
ellenérzés kovetkeztében esetlegesen hasznaltdk a parasztok a legelket, az erd6torvény
kiaddsa utdn erd6évédelem jogan kitilthattik a parasztokat ezekrdl a legelSkrél.

Volodimir Vernadszkij, orosz szarmazéasa tudés, az Ukran Tudomanyos Akadémia
els6 elnoke, 1880-1885 kozott irta meg munkdjit — az orosz nagyhatalmi befolyds
terjesztése szellemében — a magyar oroszokrol, amelyben 1848-t6l tekintette it az ese-
mények menetét.”® A jobbdgyreformot jellemezve azt irta, hogy annak megvalésuldsa
utdn a parasztok a korabbi jévedelmiiknek csak az egyharmadéval rendelkeztek, mivel
a foldesurak elvették a tobblet foldeket, amelyeket mar kordbban is a parasztok hasz-
naltak, azok tulajdonjogéért fizetnitik vagy dolgozniuk kellet. Nagyon kevés erdét és
legel6t kaptak, amelyek nélkil a paraszti gazdasiagok nem tudtak létezni, s azokat csak
a foldesuraktél lehetett bérelni.

Vernadszkij munkajiban, egy korabeli tjsdgcikkre hivatkozva, megemlit egy 1868-
ban tortént zavaros esetet gréf Schonborn Médramaros megyei birtokdn. A helység
megnevezése nélkiil leirja, hogy a grof meg akarta szerezni a parasztok tulajdondba tar-
toz6 foldek egy részét. A parasztok azt nem engedték, s azért katondkat vezényeltek a
helyszinre, akik az engedetlen, de fegyvertelen parasztokra 16ttek. A sort(iz dldozatokat
kovetelt, és igy a parasztok meggy6z8dtek arrdl, hogy az uralkodé nem az 6 kiralyuk.
El akartdk hagyni a falujukat és a j6 carjukhoz koltézni Oroszorszagba, amitél Sket a
hatésdgok erdszakkal visszatartottdk, a szoszolojukat pedig két évre bebortonozték.

Ebbsl az évbél viszont mds esetet emlitenek a forrdsok. 1868-ban a
Foldtehermentesitési Alap kérte a bel- és igazsigligy-minisztert, hogy lépjen fel az

26 Uo.116.

27  Uo.127.

28 0O.MA3YPOK,II. [IEHSK, M. LLIEBEPA: Bonooumup Bepnadcvkuii npo Yeopcwvky Pycw. Yxropon,
2003, 50.

29 Uo. 49-50.
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olyan szabdlytalan eljardsok ellen, mint amilyen a Mdramaros megyei Grbéri térvény-
sz€k hatdrozata baré Schonberg berezniki és kereckei perében. Olyan foldek keriltek
urbéri dllomédnyba, amelyeket maradvinyfoldnek kellett volna mingsiteni. Ezért a bir6-
sdg szabdlyellenes eljardsa a Foldtehermentesitési Alapnak jelentés karokat okozott. A
birésig foldeket itélt oda a parasztoknak, amelyek korabban nem voltak benne az tr-
béri téblazatokban. A tébblettelkek utin a foldesir szimara utélagos karpétlast kellett
volna fizetni. Az igazsigligy-miniszter az Alap kérésére szabalyos eljarasra hivta fel az
illetékes Mdramaros megyei alispani birésigot.*® Valészintsithetd, hogy a tobblettelke-
ket a parasztok és az utdnuk jaré karpétlast a f6ldesir nem kaptik meg.

Mindez kivélthatta a perben résztvevék nemtetszését, de fegyveres Osszet(izésrél
nem esett sz6 és a birtokos neve sem egyezett. Az urbéri rendezést kovets zavaros
toldviszonyok sziilte elégedetlenséget eltilozva az orosz politika a ruszofil irinyzat ter-
jesztése jegyében propagandacélokra is kihasznalta a helyzetet.

Szab6 Oreszt jogasz és politikus A magyar oroszokrél*! irott konyvében megjegy-
zi, hogy a szdnt6f6ld hidnya miatt a foldeket 4j irtdsokkal igyekeztek novelni. Az irtd-
sok a hegyoldalakon és kiilonb6z8 magaslatokon voltak, amelyeket megszantani nem
igazan lehetett, tobbnyire csak kapdval mivelték meg a foldet, aminek kovetkeztében
a termés gyenge volt. A gazdasdgokban 6ridsi kdrokat okoztak a nagy gréfi és mds
uradalmak erdei vadjai. Sok falu nyiron éjjelente elnéptelenedett, mert napnyugtakor
mindenki elment a foldjét rizni. Mivel fegyvert nem lehetett a vadak ellen haszndlni,
kurjongatissal és nagy tiizek gyudjtasaval védekeztek az allatok kartevései ellen. Bereg
megye hegyvidéki tertletein az ilyen tizeket ,rémtiizeknek” hivtik.>*

A szerz§ az illattenyésztést tartotta a hegyvidéki emberek f6 foglalkozdsdnak.
Azonban a legel6k csak korlitozott mennyiségben alltak az emberek rendelkezésére,
mivel azok a kincstir és a nagy kiterjedésti magédnbirtokok tertiletéhez tartoztak. A
legtobb bajt a tavaszi legelé hidnya okozta, amikor a téli takarmdny mar elfogyott,
a hegyekbe viszont még nem lehetett felhajtani az dllatokat. A kordbban folytatott
nagymértékd juhtenyésztés is erésen lecsokkent a legelérendezések kovetkeztében. A
visszaszorult dllattenyésztés kovetkeztében a foldek tragyazasit sem tudtik kellskép-
pen megoldani, ami ezaltal visszahatott a mez8gazdasigi termelésre. A legelShiiny
kikiiszobolésére és az allattenyésztés elémozditisira egyre tobb intézkedést foganato-
sitottak — irta a szerz8.%

30 FUR Lajos: Jobbdgyfold — parasztfold. Osztozds a jobbdgyi maradviny- é irtvanyfoldeken. In: A
parasztsig Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban 1848—1914. Szerkesztette: SZABO Istvin.
Akadémiai Kiads, Budapest, 1965, 66—67.

31 Dr. SZABO Oreszt: A magyar oroszokrdl (ruthének). Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar, Budapest. A
konyvon kiaddsi év nem szerepel, az El8sz6t 1913 janudrjdban irta meg a szerzé.

32 Uo.111-113.

33  Uo.114-117.
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Hodinka Antal, a neves torténész és nyelvész még a mult szdzad elsé negyedé-
ben a ruténekrdl irott konyvében egyrészt a Maria Terézia-féle telekreformot okolta a
hegyvidéken lakék gazdasdgi helyzetéért, mivel a kenéztelkek és mis telepiilések adé-
kivaltsigai megsziintek, masrészt a jobbdgyreformot hibdztatta, minek kovetkeztében
a természetbeni adézdst felvaltotta a pénzbeli ad6, de az akkori hitelviszonyok kovet-
keztében az a paraszti gazdasigokat tonkretette.**

Kontratovics Iréneusz gorogkatolikus lelkész A Karpataljai Rusz torténete a nép
szdmdra® cimd ruszin nyelvli munkajiban szintén Maéria Terézia és 11 J6zsef reformjait
tette felel6ssé a ruszinok nehéz helyzetéért. Véleménye szerint az erd6k és a havasi
legel6k nagy része akkor kertltek a f6ldesuri birtokokhoz. A hegyvidéki szabadosok
és a kenézek jobbdgysorba stillyedtek, s a helyzetet még tovibb silyosbitotta a csdszari
patens.*® Ugyanigy, ahogyan Hodinka Antal, Kontratovics is a ruszin paraszt teljes
elszegényedése legtébb okdnak a természetbeni adé helyett bevezetett pénzbeli adé
alkalmazdsit tekintette, aminek a kovetkeztében a hegyvidéki emberek az uzsordsok
kezébe kertltek. A kialakult nehéz helyzeten csak a Firczak piispok® dltal kezdemé-
nyezett hegyvidéki akcié tudott segiteni.

Bonkal6 Sindor irodalomtorténész, szlavista 1940-ben irott mévében a ruténség
elszegényedéséért a Rikdczi-szabadsdgharc utdn a f6ldek elkobzdsit, a stlyos adéter-
heket és az uzsordsokat tartotta felelésnek. Mindehhez hozzdjarult még a magas nép-
szaporulat és a foldek tovibbi osztéddsa, amibél a kiutat szintén a hegyvidéki akcié
tevékenységében latta.*®

Pop Ivan torténész-szlavista a Karpdtaljai Rusz enciklopédidja cimd kényvében
azt irja, hogy a kapitalista druviszonyok megjelenésekor nagyon rossz allapotban voltak
a ruszin falvak, a kordbbi patriarchdlis viszonyok bomldsnak indultak, s a nemzeti va-
gyonos réteg még nem alakult ki. Az addssdgaik és az uzsora miatt sokan elveszitették
még azokat a f6ldeket is, amit a jobbdgyfelszabaditiskor kaptak meg. A gyenge iparo-
sitds nem tudta megoldani a fennallé helyzetet, aminek a kévetkeztében nagyszabdsa
kivindorlds kezd6dott. A szerzd is az Egan Ede dltal vezetett hegyvidéki akcid intéz-
kedéseit emelte ki az akkori helyzet megoldésa érdekében.*

34 HODINKA Antal: 4 kdrpdtalji rutének lakéhelye, gazdasiguk és multjuk. Budapest, 1923. 47-48.

35 0. UIPEHEM MUXAMJIOBUY KOHAPATOBHWY. Hcmopis ITookapnamckow Pycu ons napoda.
«YHIO», Yxropons, 1924.

36  Uo. A csdsziri pitenst az 1851. évre tette a szerzd. 82.

37  Firczdk Gyula a Munkécsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye plspoke volt 1892 és 1912 kozott. 1897
elején a hegyvidéki lakossag érdekében Firczdk plspok és 14 orszaggytilési képvisel6 memorandumot
nyujtott be a miniszterelnoknek Emlékirat az északkeleti Kdrpditok kizt és aljan lakd ruthén nyelvii
nép szellemi és anyagi viszonyainak elésegitése és felvirigoztatdsa targydban cimmel, amelynek hatdsira
Darényi Ignéc foldmdvelésigyi miniszter Egin Ede vezetésével elinditotta az un. hegyvidéki akcit.

38 BONKALO Sandor: 4 ruténck (ruszinok). Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 1940, 158.

39 TIOIl, Usan: Duyuxnonedus I[looxkapnamckou Pycu. 3narenscto B. [anska, Yxropox, 2001, 36.
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A XIX. szdzad utolsé negyedében erételjesen megindult — s az 1881 elején meg-
tartott Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesilet megbeszélésén az erdés teriiletekre
javasolt — iparositds éreztette a hatsat az Eszakkeleti-Karpdtok vidékén is. Az 1875-
ben alakult dolhai vasgydr bukkfabdl készilt faszenet hasznilt a vas olvasztisihoz.®
Lehoczky Tivadar torténész, régész beszdmoléja alapjan az 1880-as évek kornyékén
a Schonborn uradalom biikkés erdéiben mintegy 500 kobldb faszenet égettek, ki-
csit kordbban Frigyesfalvin falemezgydr kezdte meg a munkdjit.*’ Az Ung megyei
Perecsenyben faleparlgyar jott létre.* A vidék jellegzetes ipara lett a fakitermel6
és fafeldolgozé ipar. Firésztelepek, fakereskedelmi vallalatok, batorgyarak alakultak,
azonban az csak a lakossdg egy kevés részének biztositotta az dlland6é megélhetését.

A Hegyvidéki Akcié vezetSje, Egin Ede nem tartotta megfelel6 médszernek a
vidék iparositdsit. ,Helytelen lenne mindez egy olyan dllamban, amely ma, s6t egy
évszazad mulva is agri-kulturdlis dllam leend a kézgazdasigi rendezés elsé helyére dl-
litani az iparositdst.” Nem a fejl6dést akarta meggatolni vagy annak ttemét lelassi-
tani, hanem a hagyomdnyos megélhetési médok termelékenységének névekedésében
litta a lakossdg életszinvonaldnak emelését, amely az emberek tilnyomé részének a
foglalkozasat biztositottak. Megprébalta megkeresni a bajok forrasat, s annak oka, vé-
leménye szerint, a tudatlansig volt. Jelentéseiben emliti, hogy sok az irni, olvasni nem
tudé személy, kevés az iskola. Sokszor okozott szervezési nehézséget ,,...a nép alacsony
kulturilis niveauja és az intelligens elemek csekély volta.”** A ruszinok lakta térségben
a 6 éven felili népesség alig tobb mint 40 szdzaléka tudott irni-olvasni, az &stermeld
keres6k kozott ez az ardny még alacsonyabb volt. A munkaerd miiveltségi szintje itt
volt a legrosszabb az orszdgban.*

Valé6jiban nem az 1879. évi erd6torvény nehezitette meg jogi el8irdsaival e hegyvi-
déki parasztok életét, hanem a kordbbi viszonyok rendezetlensége és azok visszahatdsa
az Urbéri patens utdn, illetve a lakossd alacsony miveltségi szinvonala, aminek kovet-
keztében a parasztsig nem tudott megfelelGen reagilni azokra a gazdasdgi—tarsadalmi
véltozdsokra, amelyek a XIX. szdzad mésodik felében végbementek.

40  ROXER Vilmos: 4 dolhai vasgydr keletkezése és viszonyai. In: Mdramaros vdrmegye. Honismereti irdsok
a Monarchia kordbdl. Szerkesztette S. BENEDEK Andrds. Hatodik Sip Alapitviany — Manddtum
Kiadé, Budapest — Beregszisz, 1997, 50.

41 LEHOCZKY Tivadar: Bereg vdrmegye. Hatodik Sip Alapitviny — Mandatum Kiadé, Budapest —
Beregszisz, 1996, 381, 403. Az eredeti munka 1881-ben jelent meg.

42  TAUBINGER Istvin: Ipar és kereskedelem. In: Ung megye. Honismereti irdsok Ung megyérél 1944-ig.
Hatodik Sip Alapitviny — Mandédtum Kiadé, Budapest — Beregszisz, 1998, 36.

43 KTAL.F.772.,0p.7.,0d.zb.35.,£. 58.

44 Uo.f. 43.

45 NAGY Mariann 2003, 139.
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Abstract

Act no XXXI. passed in 1879 provided protection for the woods and forests and required
professional forestry of the owners. Putting in the limelight protection of the natural
conditions professional forestry was especially important in order to impede the spread of
sand-drift and floods. However, in some areas no experts were involved into bringing the
act into force neither were local circumstances observed. As a result, this regulation had a
considerable effect on farming and everyday life of the mountain dwellers. In the northeastern
parts of the Carpathian Mountains the size of the pastures has been significantly reduced
and it hindered livestock-farming which used to be the main source of income. The “highlands
action” started in 1897 aimed at helping the local residents in the difficult economic situation
and drew attention to the problems due to which people living in the area were unable to react
adequately to the social and economic changes of the age.



TODOR IMRE
Carl Schmitt, a Birodalom tigyésze?"

Bevezetés

Schmitt életdtjanak legvitatottabb periédusa a nemzetiszocializmus korszakdban ki-
fejtett aktiv tevékenysége, mely 8t egy életre megbélyegezte, ebbdl adédéan élete ma-
sodik felét a kozszféritdl, egyetemi katedratdl tavoli visszavonultsdgra, ,san casciandi
szamizetésére” itélte. Ma is folyik az éles vita Schmitt ndci voltit illetéen. Vannak,
akik benne kizdrélag a nici gondolkoddét latjak (Kurt Sontheimer, Raphael Gross, Yves
Charles Zarka stb.), masok (Jacob Taubes, Bernd Riithers, Nicolaus Sombart, stb.)
ennél drnyaltabb formdban a miért(ek)re kivincsiak. Mi vezette Schmittet, hasonléan
mis korabeli akadémikusokhoz (pl. Heidegger) arra, hogy az 6j part (NSDAP) elko-
telezettjei, annak ,kiszolgdléi” legyenek? Annyi bizonyos: aki Schmittel foglalkozik,
nem mellézheti e tény komoly vizsgilatat; ugyanakkor médszertani kotelessége is, hisz
Schmitt problematikus életmtvének egyik ,kulcsa”.

Tanulmanyunk nem apolégia és nem kritika jelleget kivin magéra olteni, hisz ezt
mar koriabban madsok megtették, hanem arra keresi a valaszt, hogyan jelennek meg
Schmitt miveiben — f6képp az 1933-1936 kozottiekben — a nemzetiszocialista (f6képp
antiszemita) tanok. Tanulmédnyunk azt a hipotézist hivatott igazolni, hogy Schmitt
nem a nemzetiszocializmusbdl tdplilkozott, nem a Pért irdnt érzett szimpatidja miatt
csatlakozott, hanem a mar meglévs — {8képp etatista és nacionalista — ,pozicici” kertl(-
het)tek felszinre. Ki kell tehdt emelniink, hogy itt egy recepciétorténeti szempontrol
van sz6, ami drnyalhatja az alapkérdést: ndci volt-e Carl Schmitt, avagy nem? Ez a
kérdés analitikus felbontdsban érintheti a személyiséget szakmai és etikai szempontok
szerint, érintheti a m megitélését, ismét szakmai és etikai szempontok szerint és meg-
kertilhetetlenné teszi a kérdést, hogy milyen helye és szerepe lehet a mtinek — ha annak
vannak nemzetiszocialista ,kontamindciéi” a XXI. szdzadi eurépai eszmetorténeti refe-
rencidkban? Ambér a rendkiviili olvasottsagnak 6rvendd Carl Schmitt miveinek elem-
261 nem mennek el ilyen messzire, mégis, a végsé elemzésben és Eurépa jovendsbeli
eszmei térképének a szempontjdbdl ez a tét, amelyet nem lehet elhallgatni. A recep-
ciétorténeti elemzés a soktagli matrix egyik lehet8sége, amely azonban biztosithatja a
kozvetlen és elfogulatlan, médszertanilag megalapozott analizist. Ebben az analizisben

1 A tanulminy az Eurépai Szocidlis Alap dltal 2007-2013 koézott a POSDRU/159/1.5/5/132400
szamu szerz6dés alapjan tdrsfinanszirozott ,Sikeres fiatal kutatok — interdiszciplindris és nemzethizi
kontextusban vals szakmai fejlesztés” cimi projekt keretében készilt. A tanulmédny a Car/ Schmitt
nemzetiszocializmushoz, fiiz6dé viszonydit vizsgalé hosszabb munka része.
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a legszélsGségesebb dllispontok egymdshoz viszonyitdsdval igyekszink Carl Schmitt
tulajdonképpeni allispontjit korvonalazni. Ezzel besoroljuk magunkat a szakirodalom
két elmélete — kontinuitis és diszkontinuitds tézisei — kozé. Kétségtelen, hogy Schmitt
magatartisa a ndcizmussal szemben ambivalens, annak teoretikus képe elfogadhatd,
annak a megjegyzésével, hogy végiil az irdsok azok, amelyek redlisan hatottak.

Carl Schmitt kétes ortodox ndci voltdarél

Schmitt ndci voltardl, antiszemita, zsidéellenes attitlidjérél folyik az ezredfordulé utdni
nyugat-eurépai — f6képp francia, olasz, illetve német vonalon is — legfrissebb Schmitt-
recepcio.? A legélesebb vitdit Németorszdgban a svijci térténész Raphael Gross 1997-
ben az esseni egyetemen megvédett doktori disszerticiéjanak 2000-ben megjelentetett
Carl Schmitt und die Juden cimi konyve képezte. Az Gjsdgok és folydiratok hasibjain
egymdst kovették a kritikak, melyek kozil a legradikélisabb Giinter Maschke részérdl
érkezett.’ Franciaorszdgban pedig a 2002-ben kezd8dé8 sajtépolémia tirgyit Schmitt
Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes cim@ mivének francia nyelvre valé
forditdsa képezte. Ez adott okot az addig Schmittel egydltalin nem foglalkozé Yves
Charles Zarkanak, hogy ,boszorkinytldézést” inditvinyozzon ellene.* El6szor a Le
Monde killonkiadasianak hasabjain jelentette meg Car/ Schmitt a ndci filozdfus cim( ird-
sit,” majd két masik tanulmanydt 2003-ban, és 2004-ben az dltala mikodtetett Cizés fo-
lyéiratban.® A tanulmédnyok utin 2005-ben jelent meg elsé konyve Carl Schmittrél Un

2 Vita Carl Schmitt nemzetiszocializmushoz fiizédé viszonydrdl cimmel a DOSZ Filozéfiatudoményi
Konferencidjan: ,,Utkiizéspontok — a vita fogalma és jelentSsége a filozéfidban” (Budapest, ELTE,
2014. janudr 31.) tartottam eléadadst. Epp ezért a tovabbiakban csak a vita alapmotivumdt érintem,
magardl a vitdrdl, annak fejleményérél itt csakis annyit szélok, amennyi a 6 kérdés alatdmasztisa
szempontjabdl sziikséges.

3 MASCHKE 2000. Gross konyvének masodik kiaddsiig (2005) tobb mint 30 neves Schmitt-
szakértd illette kritikdval mivét. Ennek egy részét maga Gross nevesiti a méasodik kiadds utészavinak
1. labjegyzetében. Lasd GROSS 2005, 403-404.

4 Zarka szerint Schmitt Hobbesr6l irt konyve nem vilagitja meg Hobbes gondolatvilagdnak elrejtett
valéjat, igy a mi f6 erénye nem mds, mint akadaly a Hobbes értelmezésben. Zarka tévedését néhdny
neves Schmitt-szakértd véleményével vetjiik el: 1) Jacob Taubes szerint Schmitt legfontosabb
mive, amelyet eddig irt (TAUBES 1983, 11); 2) Carlo Galli szerint Schmitt Leviathan kényve
,»0sszmivének szimbdlumdt alkotja, annak »palimpszesztus« karaktere miatt” (GALLI 1986, 1); 3)
Giinter Maschke szerint Schmitt ,0sszes miveinek rejtélyes kulcsa” (MASCHKE 2012, 204); 4)
Helmut Rumpf Carl Schmitt und Thomas Hobbes ciml miivében Schmittet ,nemcsak a német nyelvi
Hobbes értelmezés legszignifikinsabb értelmezdjének, hanem a XX. szdzad szellemi 6rokosének is
tartja” (RUMPF 1972, 56) Mindezekbdl kovetkezik, hogy Zarka sem a fent emlitett szerzék, sem
mis szerzé Schmitt Hobbes konyvérél irt kommentarjait nem olvasta.

5  ZARKA 2002.

6  ZARKA 2003;2004.
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détail nazi dans la pensée de Carl Schmitt cimmel.” Mind a tanulményok, mind a kényv (tu-
lajdonképpen pamflet) nagy port kavart mind Franciaorszdgban, ahol Alain de Benoist,?
mind Olaszorszdgban, ahol Franco Volpi szilltak szembe dllitdsaival;” mig a heves vita
kézepette Carlo Angelino prébalt ,hidszerepet” jatszva koztes dlldspontot 1étrehozni. ™

Zarka {6 tézise az, hogy Schmitt gondolkoddsa néci, ebbdl adédéan nem tartha-
t6 sem ,nagy jogasznak”, sem ,nagy politikai gondolkodénak”, hanem csupian nicinak.
Mindig is ndci, és csakis nici gondolkodé volt; aki pedig az ellenkezgjét gondolja, az
wphiloschmittidnus”. Zarka hidnyossiga az, hogy nem tisztdzza a ndci fogalmat, melyet
egybemos a nemzetiszocialista parttal, valamint az antiszemitizmussal. Annak ellenére,
hogy Schmitt fogalmi apparitusiban megjelenik a faj, a vér fogalma, soha nem gon-
dolta azt egyenértékiinek a nemzetiszocialista ideolégia biolégia tipust fajelméletével.
Szamadra azért is lett volna abszurd, hisz mindkét felesége szerb szdrmazasu volt, tehat
nem tartoz(hat)ott az rja fajhoz." Kétségtelen, hogy a nicizmus egyik alapvets dimen-
zi6ja a radikalis antiszemitizmus és antijudaizmus, amellyel foglalkozni kell. Azonban
az is biztos — ezt nem veszi Zarka figyelembe — hogy a nemzetiszocializmus ennél jéval
tobb és komplexebb eszmei rendszer és legaldbbis jeleznie kellene a tdbbi eszmei kom-
ponens helyét, szerepét: a rasszizmus, a kivdlasztott faj- elmélete, a német élettér-elmé-
let, eugenetika stb.. A Carl Schmitt anti-, illetve philoszemitizmusirdl készitett 6sz-
szefoglalds, mint egy személyiségi ambivalencia teoretikus képe elfogadhatd, annak a
megjegyzésével, hogy végil az irdsok azok, amelyek redlisan hatottak.

Zarka Schmitt két tanulmdnydnak — mindkettd 1935-ben jelent meg — torténel-
mi-filozéfiai elemzését hajtja végre, melyek elegendd bizonyitékul szolgilnak ama tézis
telallitasira, hogy Schmitt tulajdonképpen az 1935. szeptember 15-i nécik altal elfoga-
dott niirnbergi faji torvényeket jogilag igazolja. A tétel egyik hipotézise értelmében e
szovegek olyan fogalmi apparatussal rendelkeznek, olyan mértékd konvergencia fedez-
het6 fel Schmitt gondolkoddsa és a néci ideoldgia kozott, hogy ezeket Schmitt minden
valésziniséggel korabban, 1933 elstt, hozta 1étre. Ennél radikélisabban fogalmazva, azt
allitja, hogy Schmitt altal létrehozott fogalmi appardtus a ndci ideolégidban 6ltott a

7 ZARKA 2005. Megemlitendd, hogy Zarka irdnyitdsa alatt ugyanebben az évben jelent meg Gross
munkdja francia forditasban, melynek elészavit maga Zarka irta. Egy mdsik — Consre Carl Schmitt
cimi — konyvet is ez évre harangozott be, de annak megjelenése haromszor tolédott, és jelenleg — ha
megjelent is (?) — nem kaphaté. Végiil 2009-ben az § szerkesztésében latott napvildgot a Car/ Schmitt
ou le mythe de politique cimi 6t tanulméanybdl és Schmitt 1923-ban irt — A4 mitosz politikai elmélete —
tanulmdnydnak francia forditdsa.

8  BENOIST 2005; 2007.

9  VOLPI 2005; ZARKA 2006. Zarka konyvét megjelenésének évében leforditotték olasz nyelvre, igy
kertlt it a vita helyszine Olaszorszagba is.

10 ANGELINO 2006. Angelino Schmitt szévegeinek olvasdsira hivja fel a figyelmet, melyet
tanulmdnyunk mésodik részében mi is megtesziink.

11 BENDERSKY 1989, 247.
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késSbbiekben testet.’? A két tanulmény egyike — Die Verfassung der Freibeit (1935. ok-
tober 1.) — a kézjog tertiletére, mig a masik — Die nationalsozialistische Gesetzgebung und
der Vorbehalt des ordre public im Internationalen Privatrecht (1935. november 28.) — a
nemzetkozi maginjog teriiletére fékuszal.”® A két irdssal Schmitt implikalédott a nédci
parthoz, hisz jogilag mind a kéznép, mind a szakértd jogaszok elétt elfogadtatta azokat.

A 16 kérdés mégis az, mi/ki késztette Schmittet e tanulmédnyok megirdsara, micrt
igazolta az 1934-es A Fiibrer oltalmazza a jogot cimid tanulmanydban a ,hosszi kések
éjszakdjit”, az 1935-06s fent emlitett két tanulmanydval a ,nirnbergi faji térvényeket”, az
1936-0s A német jogtudomdny a zsidd szellem elleni harcban cimi konferenciabeszédével az
dltala koordinalt oktdberi .4 zsiddsig a_jogtudomdnyban” cimi antiszemita konferenciit.

Tény, hogy Schmitt 1933 és 1936 kozti irdsaiban a nemzetiszocialista pért dltal ho-
zott torvényeket hivatott (litsz6lag) igazolni, melyek — hasonléan Naplgjegyzeteiben és
Glossariuméban irtakkal — antiszemita megjegyzésekkel telitettek, mely abban a kérben,
amelyben Schmitt is mozgott egyéltalin nem szamitott kirivé dolognak. Mindazonaltal
a fent emlitett tanulmdnyokat nagy figyelemmel kell olvasnunk — ugyanolyan figye-
lemmel, ahogyan azt a naci hatésigok (SS és SD) is tették —, melyek bdr semmit sem
tettek hozza Schmitt dicséségéhez, mégis hozzatartoznak. Ugyanakkor Schmitt ma-
ganéletében nem tekinthetd antiszemitinak a szdmos zsid6 baritjaval valé kialakitott
kapcsolata miatt,™ s6t egyik indoka, hogy 1936-ban az SS lejiraté kampanyt inditott
ellene, minek kovetkezménye addigi partfunkciéitél valé eltivolitisa lesz.

12 ZARKA 2006.

13 Mindkét széveg francia forditasa megtaldlhaté a konyv masodik részében. Volpinak adott vilaszdban —
aki azt veti Zarka szemére, hogy a szovegek igazi elemzését inkabb Gunter Maschke médjdn kell végezni
(V6. MASCHKE 1995; 2005) — hangsilyozza, hogy e szdvegek eredeti megjelenésiik (1935) 6ta, sem
német, sem olasz, sem francia, sem mds nyelven nem lttak Gjra napvildgot; ami igaz is. (Magyar nyelven
még mindig nem olvashatéak ezek a szovegek!) Igy Zarka £6 célja, és erénye is egyben a francia olva-
s6kkal megismertetni ezeket a szvegeket, miutdn maga az olvasé donthet, hozhat itéletet. Ez rendben
is lenne, a probléma abban rejlik, ha annak egyoldald, f6képp negativ interpretdldsit, ahogyan Zarka is
teszi, az olvasé el6tt és helyett végzi el, ezzel mintegy irdnyt szabva a szovegek és Schmitt sorsinak.

14  Elegendd bizonyitékként pdr nevet emlitenem: 1) Fritz Eisler, aki az els6 vildghdbortban esett el, és
Schmitt neki ajinlja az 1928-ban megjelentetett Alkotmdanytanit; 2) Ludwig Feuchtwanger, a berlini
Duncker und Humblot kiadé igazgatéja, ahol Schmitt megjelentette — a ndci id8szakot kivéve —
miveit (b6vebben: Rolf Rief dltal gondozott Schmitt és Feuchtwanger 1918-1935 kozi levelezését
— Schmitt: Briefwechsel 1918—1935 mit Ludwig Feuchtwanger). 3) Moritz Julius Bonn, aki egyengette
Schmitt akadémiai pélyafutdsit, 6 hivta meg 1928-ban a berlini kereskedelmi f6iskoldra tanitani. 4)
Hugo Preuf} irdnti nagy tisztelete, aki a weimari alkotmany egyik szerzdje, gyanant neki ajanlja az
1930-ban publikalt konyvét. 5) Waldemar Gurian, aki Schmitt tanitvinya volt, és késébb ellene fordult
(bévebben Pethd Sandor Carl Schmitt é az inkvizitorok cimi tanulmédnya tudésit). 6) Jacob Taubes,
2sid6 rabbi és valldsfilozofus, aki az Ad Carl Schmitt visszaemlékezd irasaban meséli el kettejik ,ellentétes
illeszkedésii” torténetét; illetve ugyanitt ismerhetjiik meg Schmitt Pofitikai teoldgia cimid mivének Walter
Benjaminra gyakorolt intenziv hatdsét (Lasd Samuel Weber A4 dontés mint kivételes eset: Walter Benjamin
é Carl Schmitt cimd tanulmdnyét). Fontos megjegyezniink, hogy zsidé barataira valé hivatkozdsit, mint
o6nigazolasinak tényét nem Schmitt adja meg, hanem élettorténetébdl konstrualhatjuk.
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A Schmitt elleni kampdny, kevéssel a pértba valé belépése utin, mar 1933-ban
megkezdddik a Staat, Bewegung, Volk cim munkdja kapcsan, ahol Otto Koellreutter
a nemzetiszocialista népkozosség (Volksgemeinschaff) fogalmanak Schmitt dltal hasznélt
inkompatibilis voltara vildgit rd, tovibba Schmittet konzervativ katolicizmussal, phi-
loszemitizmussal és ,liberalizmussal” vadolja,” mely vidak a kovetkezs évben nemze-
tiszocialista jogdszok irdsaiban mind megismétlédnek.'® 1934-ben egyik volt tanitvinya,
Waldemar Gurian, aki menetkozben Svédjcba emigralt, nem tudja megemészteni, hogy
az a személy, akire korabban felnézett, aki csodalta a zsid6 értelmiséget, és a katolikus
politika egyik képvisel6je volt, hogyan tudott 180 fokos fordulatot venni. Hipotézise az,
hogy csupin opportunizmusbdl, egyéni karrierjének az elérehaladdsa céljabdl allt a ndci
oldalra. Bizonyitékul felsorolja Schmitt mindazon weimari koztirsasig idején létesitett
kapcsolatait, melyek zsidokkal kotott bardtsagairdl, katolikus poziciéjardl, és naciellenes
attitidjérdl vallanak.'” Annyi bizonyos, hogy a kortarsak el6tt Schmitt — egyrészt multja
miatt — nem szdmitott igazi nicinak. Az SS és az SD (a Das Schwarze Korps hetilapja dl-
tal is) mindent megtesz annak érdekében, hogy megtisztitsa a partot a nem ortodox sze-
mélyektdl, pontosabban a konzervativ opportunistdktdl, az egyhdziaktdl és a zsidoktol.

Tovibbi tdmadasok érik 1936-ban Karl August Eckhardt és Reinhard Hohn ré-
sz€r6l,'"® melyekre ,valaszul” megszervezi oktoberben A zsiddsig a jogtudomdnyban cimi
konferencidt, melyet A4 német jogtudomany a zsidd szellem elleni harcban' hiressé valt be-
szédével zir. Két honapra rd az SS hetilapja, a Das Schwarze Korps, két anonim cikket
jelentet meg (1936. december 3-dn és december 10-én),® melyben Schmittet, mint a
rezsimet (NSDAP) mérgezd ellenséget leplezik le. Schmittet ,,opportunizmussal”, ,,po-
litikai katolicizmussal” (a katolikus Centrum Piért fontos egyénisége) és zsidokhoz fiz6-
d6 szoros kapcsolat gyandjaval vadoljdk, aki opportunizmusbdl csatlakozott a parthoz,
hogy eziltal elfedje a zsid6 kultirdhoz és zsidé személyekhez, baritokhoz fiz6d6 ben-
sséges viszonyat.?!

15 KOELLREUTTER 1933. Idézi BENDERSKY 1989, 262. Koellreutter a miincheni egyetemen
tanitott jogot, és az elsd jogdszok kozott taldljuk, aki belépett a NSDAP-be. Schmitt elsd kollegdja,
aki hivatalosan tdmadja, és mindvégig bizonyitja Schmitt alcazott nicikhoz valé tartozdsit. Vo.
RUTHERS 1989, 59-60.

16  Vo.BENOIST 2007, 95.

17  Gurian irdsairél, melyet a ,Schweizerische Rundschau”és a ,Deutsche Briefe” Gjsagokban k6z6l, bévebb
utaldsokat BENDERSKY 1989, 264-266; RUTHERS 1989, 70-72; PETHO 2010, 48—49. irasaiban
talalunk. Pethd szerint 6 inditotta utjdra a tobb évtizedes Kromjurist des I11. Reiches (III. Birodalom
Koronajogdsza) cimkét, mely azéta is elvdlaszthatatlan Schmitt személyétdl. Vo. PETHO 2011.

18 Vo.RUTHERS 1989, 61-66, illetve BENDERSKY 1989, 270-275.

19  SCHMITT 1936. In: ANGELINO 2006, 31-40. Itt taliljuk Schmitt antiszemita megnyilvinu-
ldsainak legmélyebb pontjit.

20  ,Eine peinliche Ebrenrettung” (1936. december 3.) 14 oldalas cikk, ,Es wird immer noch peinlicher”
(1936. december 10.) 2 oldalas cikk.

21  RUTHERS 1989, 79, valamint BENDERSKY 1989, 279.
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Ugy gondoljuk, hogy a fentiekben felvazolt megfelels hattérismeret elengedhe-
tetlen aspektusa annak, hogy eme alkotdi korszakban irott szdvegeker a maguk teljes
valéjaban szemlélhessiik. Schmitt a Harmadik Birodalom idején irt apologetikus irdsai
sajatosan sziirkék és szintelenek a korabbiakhoz képest — nyilvin nem belsé meggy6z6-
dés fiiti Sket. Schmitt valédi szandékait tulajdonképpen a sorok kézt olvasva lehet ki-
hiamozni, ami ,a hdbord utini kritikusainak tobbsége szimdra ismeretlen mivészet!”*

Antiszemita szivegek (1933-1936)

Schmitt etatista és nacionalista alapvetése — amely alkalmas a nemzetiszocialista inflexié
dltali tartalmasitdsra — termékeny tézis, amely természetesen egyéb érveket kér magd-
bol az életmiibdl és t6leg annak tisztin jogi részébdl, amellyel véleményiink szerint nem
foglalkoznak eléggé. Igy tanulmanyunk masodik része az elsé részben kifejtett dletsit
mellett — melynek hidnyos ismerete szintén parcidlis képet alakitana ki a kérdéskorrdl
—-1933-1936 kozti szituativ irdsaibdl elemzi azokat, melyekkel részben, vagy totdlisan,
de implikalédott, mintegy ,kiszolgilta” a hatalmon levé rezsimet. A mar emlitett Carlo
Angelino® is a Volpi contra Zarka kozti vita kimenetelét a ,szovegekre” (azok olvasisira
és interpreticidjdra) bizza, hisz az igazsig megtalalisinak egyetlen médja rejlik benne.

A Fiihrer oltalmazza a jogot (1934. augusztus 1.)**

Schmitt fenti tanulmdnyaval hivatalosan igazolja a Fihrer tettét (Hitler els6 kollektiv
gyilkos akcidjat), mely ,,Hosszii kések éjszakdja’, vagy ,Rohm-Putsch” néven maradt fenn
a torténelemben. Mikor irta meg a tanulmdnyt? Riithers szerint kozvetlenil a junius
30-4n elkovetett gyilkossdgok utdn, mert legalibb 14 nap sziikségeltetik a szakfolyo-
iratban valé megjelenés és a tanulmany készenléte kozott.”> Nem értiink teljességgel
egyet Rithers kijelentésével, hisz Schmitt tanulmanyéban mind Hitler, mind Goéring
jalius 13-4n és julius 14-én elhangzott, megjelentetett beszédeit felhaszndlja. Masrészt
Schmitt tanulmdnyét a Deutsche Juristen Zeitungban jelenteti meg, melynek 6 az igaz-
gatdja, tehit esetében nem sziikségszer( a korabbi hatiridé megléte. Miért irta meg
Schmitt a tanulményt? Miért vette be az 1940-es ,, Poziciok és fogalmak” tanulmanygydj-
teményébe? Az els6 kérdés kapesdn egy masik kérdés is felvetSdik: a Part kérte volna

22 HOLCZHAUSER 1991, 130.

23 ANGELINO 2006, 11.

24  SCHMITT: Der Fiibrer schiitzt das Recht. Eredetileg In Deutsche Juristen Zeitung. Heft 15, August
1934. Majd 1940-ben a ,Pozicick é fogalmak® tanulmanygydjteményébe (SCHMITT: Positionen
und Begriffe. 227-232) felveszi, és jra kiadja. A tovabbiakban SCHMITT 2002, 227-231. (magyar
forditisban).

25 RUTHERS 1989, 54.
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tel Schmittet a tanulmédny megirasira? Errél nincs kozvetlen bizonyitékunk, viszont
annyi bizonyos, hogy indirekt médon a kozvéleményt kellett arrél meggydznie, hogy
a Fihrer tette — a kértilményekre valé tekintettel, ama ,rendkiviili helyzetben” — /egi-
tim volt. Schmitt tanulmanyit megel6zi egyrészt a mar emlitett Hitler 1934. jalius
13-4n a Reichstagban mondott beszéde, ahol igazolja tettét; mdsrészt Goring 1934.
julius 17-én mondott radidbeszéde, ahol Hitlert védelmezi, mondvin: a nép jéléte az
elsédleges torvény, és a Fuhrer tettével a német népet egy hatalmas veszélytl mentette
meg. Veszély idején pedig a német nép sorsirdl neki van joga donteni és kotelessége
megvédeni, azaz legf6bb birdi szerepében cselekedni. Schmitt irdsa pedig e két elhang-
zott beszédre timaszkodik,* igy elvethetjik azt a feltételezést miszerint a Part szik-
ségszerliségbdl rendelte volna, hisz Hitler és Goring mar kordbban megtették azt, amit
késébb Schmitt csupdn megismételt. Akkor meg mi értelme, mi célja volt Schmittnek
e tanulmdnyéval?

A Schmitt altal irt ,4 Fiibrer oltalmazza a jogot” ciml tanulmédnydban Quaritsch
nem csupdn Schmitt ,rendkiviili lojalitdskoszont6jét”, , Fihrer gengszter” irdnti egyér-
telm@ hodolatat véli kiolvasni, mely egyben sajit ,megbilincselésének” is a dokumen-
tuma, hanem ennél joval tobbet is 1at. Schmittben azt az egyedili német jogaszt véli
telfedezni, aki egyediiliként hivatalos médon beismeri Hitler gyilkos akciéjat, ezdltal
»alibit” teremtve maginak. Tehat Schmitt nemcsak Hitler gyilkossdgait igazolta, ha-
nem nyilvinosan felhivja a kozvélemény figyelmét a blintetSjogi felelGsségre vonasra,
biintetSeljards inditdsira.”” Schmitt Popitz-cal torténd beszélgetése utin irja meg ta-
nulmanyit, melyben megismétli Hitler ,feleldsség-hitvallasit”, és a gyilkossdgot ugy
irja le, mint valédi ,jogi cselekedetet”.?® Ezaltal a kivégzések legalitast nyernek, igy az
elkovetSknek nem kell binhddnitik. Ne feledkezziink meg arrél a tényrél sem, hogy
ezekben a napokban Schmitt is féltette az életét, hisz a kivégzettek kozott akadtak
olyanok is, akikkel kollegidlis viszonyban éllt, azaz ugyanolyan poziciét toltott be & is
par hénappal azel6tt, mint azok. Quaritsch a miérs kérdésre azt vilaszolja, hogy itt apo-
l6gidanak nincs helye.”” Elég kemény kritikat fogalmaz meg Angelino, amikor azt irja:
»a jogtudomdny torténetében ritkdn fordult el, hogy egy tudés ennyire kézonséges

moédon drulta volna el tudomanya és szakmdja alapvetd etikdjat”.*

26 Schmitt személyes hagyatékaban megtaldlhat6 a , Vlkischer Beobachter” napilap 1934. jalius 13- és
julius 14-i szdmai, Hitler és Goring beszédei szignifikdns részeinek bejel6lésével, aldhuzasival. In:
BENDERSKY 1989, 255.

27 QUARITSCH 2010, 84-85; SCHMITT 2002, 230.

28  Vo.SCHMITT 2002, 228.

29 QUARITSCH 2010, 93.

30 ANGELINO 2006, 13.
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A sz6veg ambivalencidjinak szindéka a cimben is jél kimutathatd, hisz Schmitt
cimzettjei szimdra nem pontositja, hogy azt kijelentd, vagy felsz6lité médban kell ol-
vasni. A rovid tanulmdny 6t kisebb részbdl all, melynek f6gerincét ,a Fihrer torténelmi
jogabdl adédban cselekszik™! forténelmi érv képezi. A tanulmdny alcime — Adolf Hitler
Birodalmi Gyiilésen mondott beszédéhez (1934. jiilius 13.) — utin Schmitt mégsem Hitler
emlitett beszédébél, hanem egy kordbbibdl idéz, a lipcsei német jogdsznapon mondott
beszédére emlékezteti az elit jogdszokat, ahol Hitler az dllam és jog viszonyarél beszélt:
»a totdlis dllam nem tir meg semmilyen megkiilonboztetést jog és mordl kozott. Csak
egy vilagszemlélet keretei kozt lehet a jog fiiggetlen.”

Tartalmilag két fontos tényt kell figyelembe venniink: 1) A Fihrernek mindig
igaza van. O maga teremti a jogot. 2) A gyilkossagot vezénylé Fihrer snmaga Birgja. A
vétkes Fithrer parancsit a jog forrdsibol magyaraztik: ,veszély pillanatdban [...] leg-
t6bb biréként kozvetlenil jogot teremt”.** A tanulmany kozponti gondolata: Hitler a
jog hordozéja és védelmezdje. Tehdt most a gyilkossdg lett volna az 4j jog?! Schmitt 4
politikai fogalmaban jelenlevd ,,... a fizikai 6lés redlis lehetSsége™ itt valéssd valt, rdadd-
sul nem csupdn az ellenség, hanem mids személy(ek)re kivetitve. Schmitt a Po/itikai teo-
lggidban (1922) tett axiomatikus kijelentése, miszerint ,szuverén az, aki a kivételes dlla-
potrol dont” a Fihrer személyében olt testet. A Fiihrer az abszolut szuverén, a legfébb
Biré, akinek legilis kompetencidja, mintegy joga és kotelessége veszély esetén (nemzet
védelme) feladatit gyakorolnia, azaz védelmet és stabilitist nydjtania, tehdt legfébb
biréként cselekednie. Schmitt hozzateszi, hogy az tgynevezett ,,Sonderaktionen” (,kiilo-
nakciok”: nem siirgGsség esetén levd kivételes helyzetben levs cselekedetek) illegalisak
voltak, és ugyanakkor az igazsig sulyos megerdszakoldsit hajtottik altaluk végre.*®

A tanulmany utolsé soraiban Schmitt ezatista illetve antiliberdlis poziciéi jelennek
meg: ,a mai német dllam rendelkezik azzal az ervel és akarattal, hogy kiilonbséget
tegyen barit és ellenség kozott”.” A politikai fogalmanak 1927/1932-ben megfogal-
mazott specifikus poziciéjit litja meger8sodni szemben a weimari liberalis dllammal,
mely képtelen volt e lényegi és egzisztencidlisan kitintetett megkiilonboztetésre.

31 SCHMITT 2002,227. [Kiemelés télem — T.1.]
32 1Idézi BLASIUS 2001, 122.

33 SCHMITT 2002, 228.

34 SCHMITT 2002, 23.

35 SCHMITT 1992, 1.

36 SCHMITT 2002, 230.

37 SCHMITT 2002, 231.
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A szabadsdg alkotmanya (1935. oktdber 1.)*

A tanulmany alapjit az 1935. szeptember 15-i nlirnbergi faji torvények képezik, me-
lyeket Schmitt irdsival igazol, idvozli azokat, majd kommentarral litja el. A NSDAP
VII. kongresszusin hirom torvényt fogadnak el: 1) a birodalmi zaszl6rél, 2) a német
vér védelmérsl, 3) az dllampolgarsigrol. E torvények és az ehhez kapcsolédé november
14-1 kiegészitd rendelkezések felfiiggesztették a zsidék polgari jogait, valamint legali-
zélték a faji-bioldgiai tipust antiszemitizmust; az emlitett két utolsé térvénnyel az elsé
jog-perverzié tet6fokat érték el.

E tanulmény kapcsdn is az irds miértjére keressik a vilaszt. Schmitt szdmdra a
Pért programja a Fihrer mellett a legfébb és legfontosabb jogforrasnak szamitott —
irja Rathers.”” Ugyanakkor Riithers e tanulmany dltal Schmitt ,szituativ miikodésé-
nek” egy jabb példdjit véli felfedezni, mintegy kortdrsai ,nem igazi/nem ortodox néci”
vadjaival® szembeni védekezés, bizonyitiskényszer logikus kovetkezményeként tartja
szamon. Koellreutter, Gurian, Eckhardt, Hohn stb. vadjaik hatdsara 1935-t6] Schmitt
yradikalis és primitiv hangnemben ir a zsidok, zsidé szellem ellen”.*! Schmitt bar ,ki-
szolgilta” a Partot, hivatalosan megvédte a torvényeket, de ezéltal — hobbesi alapokon:
wauctoritas, non veritas facit legem” — csak a legélis hatalomnak engedelmeskedett, mér-
pedig a hatalom a nacik kezében volt — érvel Bendersky.*

Schmitt tanulmdnya konkliziéjdban a nirnbergi torvényeket nem akarmilyen hé-
rom torvénynek, hanem olyannak titullja, mely a német jog struktirdjanak az egészét
képezik. Az elsd olyan alkotmany, melyet Németorszdg elismert, amely a német élet és
a kozjog kozponti jellegét jeloli meg: ,ezek a torvények a mai német jog lelkét, a sza-
badsdg alkotmdnyit jelképezik”.* Hogyan képezhetik e faji diszkriminativ torvények a
szabadsig alkotmanyat?* — teszi fel joggal a kérdést Zarka. A tanulmany két {8 témaja:
1) Schmitt Ziberalizmus ellenessége, mely a szabaddg fogalmahoz kotédik; ebbdl kovet-
kez8en 2) az ellenség meghatirozisa.* A probléma Schmitt szerint az, hogy ,a német

38 SCHMITT: Die Verfassung der Freiheit. Eredetileg In Deutsche Juristen Zeitung. Heft 19, Oktober
1935. A tovébbiakban In: ZARKA 2005, 63-66. (olasz forditisban)

39 RUTHERS 1989, 73.

40 V6. tanulményunk elsé részében felsorolt 1933-1936 kozti ,tdmaddsokat”.

41 RUTHERS 1989, 72.

42 BENDERSKY 1989, 269.

43  SCHMITT 1935.1In: ZARKA 2005, 66.

44 ZARKA 2005, 30.

45  Mindkét téma — antiliberalizmus és az ellenség — Schmitt kordbbi alkotdi periédusibdl szarmazik.
Ebbdl Zarka szerint azt a konkluziét lehet levonni, hogy Schmitt antiszemitizmusa kordbban is
(weimari koztdrsasdg) létezett. Szdmunkra viszont azt a konkluziét lehet levonni, hogy Schmitt
antiliberdlis volta miatt Gdvozli a ndcik altal hozott torvényeket, akik képesek barit és ellenség kozti
megkiilonboztetésre, mely a politikai kritériuma.
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nép évszazadokon dt a szabadsdg (Freibeit) helyett csak szabadsdgokat (Libertaten),
vagy liberalizmust (Liberalismus) ismert. Igy a szabadsag fegyverré, vagy szlogenné valt
Németorszdg parazitdinak és ellenségeinek kezében, de mi lelepleztiik ezeket a szél-
hamosokat. Felismertiik, hogy a liberilis alkotmdnyok az idegen uralom maszkjanak
tipikus formai. El6sz6r annyi évszazad utin alkotmdnyunk fogalmai djra németekké
véltak. [...] A német nép jogi szempontbdl is Gjra németté valt”.*

A liberilis politika és a nemzetiszocialista politika kozott ellentét rejlik, hisz a
liberalizmus képtelen felismerni az ellenséget, vak médjara nem latja, mintegy feloldé-
dik benne; nem képes figyelembe venni a kiilonbségeket. A konzekvens liberalizmus-
nak ugyanakkor a politikait tagadnia kell, fogalmai depolitizdltak és demilitarizdltak.*”
E diszkriminalt torvények fedezték fel azt, amit a liberalisok tudatosan elfedtek, azaz
a kilonbséget a német faj és azok kozott, akik nem tartoznak oda. A nemzetiszocia-
lizmus — szemben a liberalizmussal — a maga hdrmassdgiban levs egységes politikai
fogalomra alapul: ,,a mi népi (volkisch) rendiink alapjai most biztos alapon nyugsza-
nak: a német nép a nemzet legfébb biréja és dllamfé mindségében levs Fihrerével;
a nemzetiszocialista mozgalom rendjével, mint az alkotmdny &rével; illetve a német

Wehrmacht az 6 legfébb fejével, a Fihrerrel”.*®

A német jogtudomdny a zsido szellem elleni harcban (1936. oktéber 4.)*

A tanulminy a masik kett6hoz hasonléan szintén a Schmitt ltal koordindlt Deutsche
Juristen Zeitungban jelent meg, viszont e tanulmdny a tobbitél eltéréen egy konferen-
cidn elhangzott nyilvinos beszéd (zirébeszéd) irott véltozatit jeleniti meg. A konfe-
rencidt maga Schmitt szervezte, melynek cime: ,,Das Judentum in der Rechtswissenschaft”
(A zsidésdg a jogtudomdnyban), helyszine Berlin, id6épontja 1936. oktdéber 3-4.5° A
konferencia célja megtisztitani a német nici jogot a zsidoktdl, ezért Németorszdg kii-
16nb6z6 egyetemeirdl érkeztek jogaszok (kb. 100 egyetemi tandr, 400 mds résztvevd),
akik felmérték a zsid6 jogdszok jogban kifejtett tevékenységét, hatiasukat. Quaritsch a
Fiihrer oltalmazza a jogot tanulmany esetében feltett kérdését itt is megismétli: miért

(nem) vette be Schmitt e tanulmanyt a Pozicick és fogalmak tanulméanygytjteményébe?

46 SCHMITT, 1935. In: ZARKA 2005, 63—64; 65.

47 Vo.SCHMITT 2002, 49. ,A liberélis gondolkoddsban igy vilik a Aarc politikai fogalma a gazdasagi
oldalon konkurencidvd,a misik ,szellemi” oldalon pedig diszkusszicvd, a haboru és béke két kilonb6z6
statuszanak viligos megkiilonboztetése helyére az 6rok konkurencia és az 6r6k diszkusszié dinamikdja
lép.”

48 SCHMITT 1935, 1In: ZARKA 2005, 65-66.

49  SCHMITT: Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist. Eredetileg In:
Deutsche Juristen Zeitung. Heft 20, Oktober 1936. A tovibbiakban In: ANGELINO, 2006: 31-40.
(olasz forditisban)

50 A két napos konferencia hatterérdl, kimenetelérsl lisd BUSSE, 2000: 580-593.
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Azért nem, — érvel Quaritsch — mert a tanulmdny nem képviseli, nem jelzi Schmitt po-
zici6jt, csupdn egy eszkdz kivant lenni a hatalom és befolyds miatti harcdban, melyben
végil vesztesként kerilt ki.*!

Schmitt kitiintetett szerepet jatszik a zsidé szellem elleni konferencidn. Nyité-
és zarébeszédével megteremti a keretet, melyet Hitler Mein Kampfbdl vett idézeté-
vel illusztrdl: ,amikor egy zsid6tél megévém és megvédem magam — mondja a mi
Fiihreriink, Adolf Hitler — akkor az Ur mivéért harcolok”,2 mely tgy hangzik, mint
egy imaforma. Schmitt legdurvabb antiszemita szévegével dllunk szembe, melyre tobb
utalds is torténik: 1) beszéde elején és végén Hitler fenti szavait idézi; 2) tovabbi ve-
zérgondolatokat Hans Frank, és mds antiszemita személyektsl kolesonoz. Schmitt ko-
vetelménye tiszta és viligos: ,meg kell szabaditanunk a német szellemet minden zsid6
hamisitstol”.

A tanulminy Schmitt politikatudomanyinak egyik alapvetd tézisére, a bardt-el-
lenség ellentétére, mint a politikai lényegére apelldl. Ebben az esetben az ellenséget a
zsid6k, pontosabban a zsid6 szdrmazdsu tuddsok jelenitik meg, akik a weimari koz-
tirsasdg idejében a jogtudomanyt mivelték és azt egyetemeken tanitottik. A széveg
premisszdja az, hogy a zsidé torvény fogalma és a német jogtudomdny koézott nem
szabad semmiféle kapcsolatot létesiteni, hisz koztik totalis, abszolut ellenségesség dul,
melynek vildgossd tételéhez csakis a faji doktrina eredetének segitségil hivisa hozhat
eredményt.>

Schmitt zarébeszédében elméleti és gyakorlati szinten Osszegzi a konferencidn
elhangzottakat, majd e premisszak alapjdul konkrét, aplikativ javaslatokat tesz a min-
dennapi jogi munkdban valé eligazoddsban. 1) A bibliografia sziikségszerl dtnézését, és
annak minél kortiltekint6bb pontositisit, feljegyzését, hogy ki zsidé szerzd és ki nem
az. Ebbdl kovetkezden: 2) a konyvtarakat meg kell tisztitani a zsid6 szerzoktdl, és egy
kilon helyen kell tirolni ,judaica” felirattal ellitva, ezdltal védhetjik meg tanuléinkat
a konfuziétol. 3) Ezutin nem lehet egyforman idézni zsid6 és nem-zsid6 szerzét, épp
ezért ha mégis sziikségszer( zsid6 szerz6tdl valé idézés, akkor azt a ,zsid6” jelz6vel
egyltt tegyék meg: példaul a ,zsid6 Kelsen”.® Ezzel Schmitt valédi ,6rdogizést” hajt
végre, ahogyan a ruhdra ki kellett t(iznitk a sirga zsidécsillagot, ugyantigy Schmitt is

51 QUARITSCH, 2010, 85. Az SS 1936. szeptember 7-i kozleményében olvashatjuk: ,.a jogtudomany
tertiletén levd zsidékérdés Németorszagban megoldva” (SD-Akte, 47.0.). Tehat folosleges Schmitt
konferencian kifejtett ,héskodése”, barmennyire is igyekezett a legélesebb hangnemet megiitnie a
zsidokkal szemben, ellenfelei azon tandcskoztak, hogy hogyan tavolithatnak el poziciéibdl; végil
sikerrel jartak.

52  SCHMITT 1936.In: ANGELINO 2006, 40.

53  SCHMITT 1936.In: ANGELINO 2006, 40.

54  ANGELINO 2006, 13.

55 ,Ugyanis zsid6 szerzének nem lehet szimunkra semmilyen tudomanyagban hitelik”. Schmitt 1936

utdni madveiben kovetkezetesen alkalmazza a fenti kovetelményt: Vo. SCHMITT 2012.
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kittzetteti a zsid6 jogi mivekre az ,irodalmi zsidécsillagot”.®® 4) Az utolsé hasznos
gyakorlati applikdcié a tudomdnyos mivekre, f6képp a disszerticiok megirdsira vo-
natkozik. Fiatal doktoranduszok ne irjanak réluk disszerticiét, tandraik ne véllaljik el
zsid6 szerz6rdl valé disszertacio irdnyitdsdt.”’

Schmitt legantiszemitibb irdsa tehdt, ahol a zsiddkat ,steril parazita intellektue-
leknek” nevezi, akik semmit sem tettek a német nemzetért.”® Schmitt a jelenlévéket a
Fihrer antiszemitizmusdra esketi meg, melyet tovdbbitaniuk kell tanitvdanyaiknak felé:
»el kell olvasni mindazt, amit Adolf Hitler a Mein Kampfban a zsidé kérdésrél, ponto-
sabban a ,zsidé dialektikarél” mondott.”®

Kovetkeztetések

Carl Schmitt, a Birodalom tigyésze? — sz6lt a tanulmédnyunk cimében szerepld
kérdés. Igen, Carl Schmitt a Birodalom tigyésze volt, DE:

1) szemeélyes alapon kortdrsai dltal elhangzott vidak és az SS ,megtisztitdsi szdn-
déka” Schmittben félelmet keltenek,® igy célja a tulélés harcinak jatékdban konsti-
tualédik. Eszkoze a védekezés, melyet intellektudlis és erkolesi kompromisszumkotés
tormdjaban valdsit meg. Ezzel magyardzhat6, hogy 1934-t6l annak ardnyaban névek-
szik antiszemitizmusa, minél tobb tdmadds éri, minél tobb sz6 esik naci felsé korokben
kétes hovatartozdsit, lojalitasit illetSen. Ezen el6zmények figyelembevételével érthe-
t6 meg, hogy miért igazolja tanulmdanyaival, miért védi meg nyilvinosan az 1935-6s
niirnbergi faji torvényeket, ezdltal Schmitt a Part elvardsainak tesz eleget, ugyanakkor
— amint a Pdrtba valé belépésekor felhozott érvként is emlitjiik — hobbesi alapon ,.en-
gedelmeskedett” a legilis tekintélynek.

2) ideoldgiai alapon Schmitt etatista alldspontja — amely alkalmassa tette arra, hogy
az dllam tartalmdt a nemzetiszocialista dllameszmében taldlja meg —, tehet6 meg a
nemzetiszocialista inflexié alapjava. Schmitt egy olyan dllamot promovil, amely ,képes
kilonbséget tenni barit és ellenség kozott”,*! ezért — etatizmusébol adédéan — idvozli

56 RUTHERS 1989, 77.

57  SCHMITT 1936.In: ANGELINO 2006, 32-36. Annak ellenére, hogy Heidegger nem volt jogész
az NSDAP idSperiédusa alatt visszautasitja zsid6 tanulok szakmai (diplomamunka, disszerticic)
irdnyitdsat.

58 SCHMITT 1936.In: ANGELINO 2006, 37.

59  SCHMITT 1936.In: ANGELINO 2006, 39.

60 Félelmei nem alaptalanok, hisz a ,hosszi kések éjszakajan” olyan személyekkel is végeznek, akikkel
weimari periddusa alatt egy korbe tartozott. Tovabbd 1935-ben Wilhelm Stapel-el is ,végeznek”,
akivel szintén egy korbe tartozott. Bendersky szerint Schmittnek a kovetkezé alternativdi maradtak:
emigracio, kozélettdl valé visszavonulds, vagy késdbb (1936) még rosszabb véltozat, koncentracids
tabor. De 6 egyiket sem vilasztotta, hanem virt. V6. BENDERSKY 1989, 257, 282-283.

61 SCHMITT 1933.1In: SCHMITT 2002, 223.
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és igazolja a nemzetiszocialista part dltal hozott 1935-6s torvényeket, és tidvrivalgassal
fogadja tobb évszazad utin mint Németorszag elsd szabad alkotmanyit (Verfassung der
Freiheit).®?

Tehdt Schmitt nemzetiszocialistak melletti dontése etatista jellegében fedezhetd
tel, ezen érvek mentén lépett be 1933. majus 1-én a partba, ugyanis Hobbes wvédelem
és engedelmesség tipust allamelmélete Schmitt politikai filozéfidjanak szerves részét ké-
pezte. Amikor a weimari koztirsasig mar nem volt képes szdmara, hogy a védelmet
biztositsa, igy gondolta, hogy teljes joggal felajinlhatja engedelmességét az Uj rezsim-
nek, addig ameddig az képes lesz szimdra a védelmet biztositani.®®
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Abstract

My paper, beyond the recently emerged debate related to Carl Schmitts Western-European
reception, searches for the answer to why and how national socialist (mostly anti-Semitic)
doctrines appeared in Schmitt’s writings between 1933-1936. My paper is meant to justify
the hypothesis that Schmitt did not feed upon national socialism but his already existing —
mainly etatist and nationalist — ‘positions” (might) have come to the surface. Therefore it
has to be highlighted that we have to do with a viewpoint in reception history that might
shade the basic question whether Carl Schmitt was the prosecutor of the Empire or not.
This question, when analysed, might affect the personality from professional and ethical
viewpoints; it might affect the critical reception of his works, from professional and ethical
viewpoints again; and it inevitably poses the question what place and role can the works have
— with these national socialist "contaminations” — in the 21st century European references of
history of ideas? The summary of Carl Schmitt’s anti- and filo-Semitism is acceptable as a
theoretical image of a personality ambivalence, with the remark that eventually it was the
writings that had a real impact.
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Egy esetleges teriileti-kozigazgatdsi dtszervezés margdjdra

Bewvezetés

,Kdosz, viltozis, zlirzavar, mindenképpen egy sziikséges 1épés, az dllamigazgatis mo-
dernizécidja és demokratizaléddsa, a torténelmi-kulturalis értékek figyelmen kiviil ha-
gyasa, a szubszidiaritds elvének alkalmazisa, egy XXI. szdzadi demokratikus folyamat”
— koritilbelil ezekkel a fogalmakkal jellemezhets a tirsadalmi-politikai diskurzusban
oly gyakran folmerils tertleti-kozigazgatdsi dtszervezés problémdja, mely talin az
elmult két-harom év egyik legvitatottabb, ugyanakkor legdivatosabb és legmediati-
zéltabb kézérdekd kérdéseivé valt Romanidban. A kérdés aktualitdsa egydltalin nem
meglepd, hiszen szorosan egybeesik Romania Eurépai Uniés (tovabbd EU) csatlako-
zdsat kovetd kormdnyzatainak azon felismerésével, miszerint a tlzottan centralizélt és
talméretezett allamigazgatis mdr nem képes helytéllni a 21. szdzad egyre inkabb integ-
ral6dd, a hatdrok lebomléséval jellemezhet Eurépdjaban. Ezen folyamat egyik legjobb
mutatdja, hogy Romdnia a 2007-2013 ko6zotti programozasi idészak alatt a szimdra
kiutalt eurépai keretosszegnek mindeziddig csupdn 34.25%-4t sikertlt lehivnia, az EU
egyik legalacsonyabb abszorpciés ritijit eredményezve (Romania Kormanya, 2014).
Misrészrél viszont a romdniai mezoszint, a ,régiok” fogalmdnak djraértelmezédése egy
sokkalta tdgabb, globalis folyamat eredményeként is értelmezhets, melyet a nemzetko-
zi szakirodalom a tigan értelmezett foldrajzi tér Gjjaszervezédésével jelol (,the spatial
turn of our century”) (LOUGHLIN et al. (eds.) 2012).

A hatirok lebomlasaval jellemezhet6 globalizdcid, a klimavéltozds, a migracids fo-
lyamatok, bolygénk talnépesedése, valamint a ,foldrajzi tér besziikiilése” oly mértékd ki-
hivisokkal allitja szembe korunk tdrsadalmait, melyek alapjaiban szervezik djja a f61d-
rajzi teret (MASSEY 2006; AGNEW-DUNCAN (eds.) 2011). Ilyen kortilmények
kozott teljesen érthetd, hogy az elmult két évszazadban konszolidalédott dllami, nem-
zetdllami keret jelentds dtalakuldsban van (KEATING 1998; KEATING-HUGHES
2003). Egyrészt a globalis verseny, az egyre inkdbb novekvd tirsadalmi-gazdasigi nyo-
mis az egyes dllamok kozti valamikori torténelmi ellentétek felszimoldsaval olyan or-
szagok folotti regiondlis tarsuldsok, politikai unidk létrejottét eredményezi, melyek a
kozos cél, a kozos erd elvén sokkal hatékonyabban 1épnek fel az érdekérvényesités, a
globilis kihivasok tekintetében. Mdsrészt ugyanezen folyamattal parhuzamosan egy
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misodlagos, szubnaciondlis mezoszint, a régié jon létre, mely az dllami szubszidiari-
tds és decentralizci6 elvén a tdrsadalmi-gazdasdgi kapcsolatok atszervezésével, egyre
tokozottabb helyi, k6zosségi autonémidjaval Gj alapokra helyezi a tirsadalom térbeli
szervezédésének alapjait (ALLEN et al. 1998; WAGSTAFF 1999; LOUGHLIN et
al. (eds.) 2012).

Noha maga a régickérdés uj kelettinek ttnhet, a valésagban azonban a mégotte
meghizédé térbeli jelenségek nem napjaink képz8dményei, ugyanakkor az vitatha-
tatlan, hogy gy a romdniai, mint a tigan értelmezett kozép-kelet-eurépai (tovibba
KKE) térségben elsésorban a rendszerviltist kovetSen tematizalodnak. Tatur (2004)
értelmezésében négy olyan katalizdlé tényez6t emelhetiink ki, melyek nagymértékben
meghatdroztik és meghatdrozzik mind a mai napig a tertileti-kozigazgatdsi folyama-
tokat a KKE térségben:

* A szocialista tervgazdasdg 6sszeomldsa megnyitotta a KKE térséget a globd-
lis folyamatok el6tt, mely mély strukturalis valsagot, elhtiz6dé teljes tdrsadal-
mi-gazdasigi djjaszervezédést eredményezett.

* A globilis nyitds eredményeképpen a tervgazdasig keretei kozott elfojtott tar-
sadalmi-gazdasagi diszparitdsok 4jbdl felszinre kertiltek. A tervgazdasig pe-
rifériai, kiilonosen a hatirovezetek az ujjaéledd nemzetkozi kereskedelem ko-
vetkeztében a vildggazdasdg helyi ablakaiként, revitalizal6dé centrumokként
érvényestltek. A tervgazdasidg magovezeteként szolgdlé ipari centruméveze-
tek leépiilése 0j periféridkat, vilsiggécokat eredményezett. A rendszervaltist
kovetSen tehdt a tervgazdasigrol a piacgazdasdgra valé attérés kovetkeztében
a teljes foldrajzi térszerkezet wjjastrukturdléddsinak lehettink szemtanui.

* A politikai liberalizicié, a demokracia megjelenése a rég elfojtott 6nrendel-
kezési torekvések, a regiondlis identitdstudatok foler6sodését, az alulr6l-f6l-
tele (bottom-up) irinyulé kezdeményezések térnyerését, dsszességében véve a
mezoszint Ujjaértelmezédését eredményezi.

* Az eurdpai integracids folyamat kévetkeztében a KKE térségben is meghono-
sodé ,paneurdpai regiondlis eszme’, a ,régiok Eurdpdjinak gondolata” valamint a
csatlakozdsi kovetelményeknek valé megfelelés kényszere nagymértében mo-
tivalta és egyben legitimalta a ,régi6épitési” torekvéseket.

Jelen tanulmdny tehdt a fentebb vazolt tdg kérdéskorbdl csupdn egy szeletet
probal kiragadni és dltalinossigok szintjén érintve Romdnia tertleti-kozigazgatd-
si dtszervezésének kérdéskorét, alapvetden egy tobbszempontd kritériumrendszer
mentén Székelyfold, a székelység sajitos helyzetének vizsgalatat tiizi ki célul. Ennek
megfelelden a tanulmdny a romdniai regionalizicié kérdésének tematizéldsaval indit,
kilon figyelmet szentelve a 2013-as terileti-kozigazgatdsi reformkisérletnek, melyet
Székelyfold regionalitdsinak elemzése kovet. Az utolsé tematikus pillér pedig egy dt-
fogé empirikus kutatds keretében a helyi kozosség részérél megfogalmazsdé székely
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onrendelkezés, egy esetleges Székelyfold teriileti-kozigazgatasi egység iranti igényt hi-
vatott feltirni.
Ily médon a tanulmany a kévetkezd kutatdsi kérdések koré szervezédik:
*  Régidként definidlhaté-e Székelytold?
*  Elképzelhets-e egy 6ndll6 Székelyfold tertleti-kozigazgatisi egység?
*  Egyiltalan a helyi k6zosség részérél megfogalmazédik-e az igény a székely
onrendelkezésre?

»Regiondlis iiri muri”

Romainidban a tertileti-kozigazgatasi dtszervezés kérdése a rendszerviltast kovets-
en folyamatosan napirendre keriilé kérdéssé valt, melyet csak folerésitett az eurépai
integriciés folyamat sordn meghonosodé ,paneurdpai regiondlis eszme”, a régidk
Eurépéjanak gondolata. Az egyes régiéfogalmak, a regionalizicié—decentralizicié fo-
lyamatparos a politikai programok gyakori elemévé vélt, mely az orszdg teriileti disz-
paritdsainak cs6kkentését és Gsszességében véve egy hatékonyabb teriileti-kozigazga-
tasi rendszer létrejottét igérte. A valésdgban azonban a ,régickérdés” csupdn a politikai
t8kekovdcsolds hatékony eszkéze maradt, hiszen a centralizalt dllamigazgatas keretei
kozott konszoliddlédott tarsadalmi-politikai elitnek nem volt és feltehetSleg ma sem
érdeke a regionalizdlds, a mélyrehat6 decentralizalds folyamata. Ugyanakkor ezt a ma-
gatartdst csak megerdsiti a romdn elit jelentds részének azon meggy6z6dése miszerint
a regionalizdcié a mozaikkockakbdl folépiil6 nemzetillam rég elfojtott regionalis iden-
titastudatainak djjaébredéséhez, a centrifugilis er8k fokozéddsihoz és végezetiil a ne-
hezen konszolidilt dllamszerkezet széthulldsihoz vezethet (BOIA 2001; HITCHINS
2013; BARNA-REIANU 2014). Mindezen folyamatok mellett olaj a tlizre, hogy az
erdélyi magyarsig, kiillonésen a székelység onrendelkezési torekvése, régi etnikai ellen-
tétek jjaéledését, a lassan elért ,,tobbé-kevésbé harmonikus” tobbségi-kisebbségi viszony
megbomldsit eredményezheti. Tekintettel a romdniai nemzetépités fiatalsagdra, a tor-
ténelmi mult valés vagy valétlan sérelmeire, napjaink negativ 6nrendelkezési példdira
(gondoljunk csak a koszovéi, katalin vagy éppen skét onrendelkezési folyamatokra),
egyaltalin nem meglepd, hogy a romdn tirsadalom szdmadra a székelyfoldi autonémia,

de akdr egy esetleges Székelyfold teriileti-kozigazgatisi egység is mély ellendllasba tt-
kozik (BAJTALAN 2012; BAJTALAN 2013b; KOCSIS 2013) (1. dbra).
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1. dbra: A mai Romdnia valamint az dllamteriilet fejlodéséhez kapesolods torténelmi régiok.
Forrds: sajdt készités
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Ennek kovetkeztében a helyi kozosségek és a kozponti hatalom viszonyrendsze-
rében a torténelmi mult 6rokségébsl, Romania sajitos térszerkezetébdl kifolydlag sem
a lentrél-felfele (bottom-up), a szubszidiaritdsra és tertileti autonémidra, a kozosségi
onrendelkezésre épiil allamszervezési modellek kertiltek el6térbe, hanem épp ellenke-
z8leg a fentrél-lefele (fop-bortom) haladé terileti és tarsadalmi konszolidacié. Romania
napdleonti, centralista dllamszervezési hagyomdnyaibdl kifolydlag tehdt egyéltalin nem
meglepd, hogy a széleskorl jogkorokkel felruhazott teriileti-kozigazgatsi mezoszint
kialakitisa mindig is egy kaotikus, felemds, a centralizmus-regionalizmus ellentét-
par mentén szervez6ds folyamatot eredményezett (SAGEATA 2006; DUMITRU
2012a,b). Ilyen kérilmények kozott nem véletlen, hogy az 1989-es rendszerviltast ko-
vetd Romdnidban a teriileti-kozigazgatasi dtszervezés kérdése kevésbé bels6, hanem
sokkal inkabb kiilsé tényezdk, elsésorban az EU-s csatlakozds hatdsira tematizdlédott
(BENEDEK 2006, 2009). Noha azt meg kell emlitentink, hogy a rendszervaltist ko-
vetSen megjelentek olyan mozgalmak, melyek a szocializmus idészaka alatt felszamolt
kétvildghabort kozotti megyerendszer visszadllitisa (Iordan—-Alexandrescu, 1996) vagy
éppen egy autoném Erdély (GHERMAN 1998) mellett szalltak sikra, a valésdgban
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azonban ezek a tdrsadalmi-gazdasdgi dtmenet nehézségei, a mult torténelmi 6roksége
valamint a kézhangulat kézepette nem taldltak timogatasra, a kozponti kormdnyzat
részérél pedig jelentés ellendllasba titkoztek (SAGEATA 2006). Az tj alkotmény, noha
bevezette a decentralizicié elvét (Romania Alkotmdanya 1991, 119. cikkelye), ez a kozel
tél évszazad alatt konszolidalédott, erésen centralizalt dllamigazgatdsban aligha érvé-
nyestlt. Az eurépai uniés csatlakozis eléfeltételeként 1998-ban létrehozott fejlesztési
régick (2. dbra) nem egy valddi regionalizaldst, teriileti-kozigazgatasi decentralizdciot
eredményeztek, hanem sokkal inkdbb a feltételeknek valé megfelelés jegyében szii-
lettek. Foldrajzi, torténelmi, gazdasigi és nem utolsésorban kulturalis hagyomdanyo-
kat mellézve, a fejlesztési régidk noha a terileti kohéziét, a regionalis kilonbségeket
mérsékls fejlesztési célkitiizéseket hivatottak harmonizilni, a valésigban azonban nem
hoztik meg a virva virt eredményeket, és tivol dllnak a nyugaton alkalmazott regi-

ondlis politikai irdnyzatoktdl ((;al’tfl Verde 1997; BENEDEK 2009; SANDU 2011;
TANOS-PASCARIU 2012; TOROK 2013; BAJTALAN 2013b).

2. dbra: A romdniai fejlesztési régick. Forrds: sajdt készités
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A politikai-kozigazgatdsi jatszma eddigi miliGje, hogy madig sem sziiletett egy
tobbszempontt, tudomdnyosan is megalapozott hatdstanulmdny a romdniai regiona-
lizici6 folyamatdrdl. A tudomdnyos kozeg, noha ontja magabdl a kiilonb6zé elképze-
léseket, tervezeteket, a valésdgban azonban a konkrét vizsgilatok, hatdstanulmanyok,
a ,Hogyan kéne?”, ,Hogyan lenne jo?” kérdések megvilaszolasa még viratnak magukra.
Mindennek ellenére az orszig leend§ teriileti-kozigazgatasi régidit dbrazold térképek
hosszu sora elkésziilt, melyek azonban tévol dllnak a tudomdnyos érvelés, a megala-
pozottsig mezejétdl. Sajnalatos médon a kozvélemény is nagymértékben hozzdjirul a
tudomdnyos megalapozatlansighoz, hiszen a tirsadalmi, ahogyan a politikai diskurzus
is leginkdbb a leend§ teriileti-kozigazgatisi egységek, régick hatdrai, azok kdzpont-
jai, a sajté szenzacidhajhisz kifejezésével élve, a ,szupermegyék és a leendd regionilis
t6évirosok” koril tematizalédik. Azaz konkrétan a formai jellegre helyezddik a hang-
suly, kevésbé a leendd tertleti-kozigazgatdsi egységek funkcionalitdsira, azok szere-
pére, leendd jogkoreire valamint mikodésére. Ezt a folyamatot taldléan a romdniai
regionalizdciés diskurzus 2F, forma vs. funkcionalitds dilemmdjanak is nevezhetnénk
(BAJTALAN 2013a).

A szakmai megalapozatlansdg, a szenzicichajhdsz politikai tékekovicsolds ek-
latins példdjaként emlithetnénk Mugurel Surupaceanu szocidldemokrata (PSD)
képviselS javaslatit, mely a képvisel6 honlapjin egy blogbejegyzés keretében jelent
meg 2011-ben. A politikai figyelemfelkeltés legjobb bizonyitéka, hogy a bejegyzés a
» Leriileti-kozigazgatdsi dtszervezés Székelyfold nélkil” cimszé alatt jelent meg, valamint a
tervezet nem titkolt célja a székelyfoldi tombmagyarsig megosztisa, melyet a mellékelt
térképen (3. dbra) is lithatunk. Ugyanakkor az elképzelt régichatirok szoges ellen-
tétben dllnak alapvetd természeti, kulturélis, torténelmi hagyomdanyokkal, a gazdasagi,
funkcionalis kapcsolatok mellézésérsl nem is beszélve (1. dbra). Ertelemszerden a ja-
vaslat megalapozatlansiga, ropirat jellege elsGsorban a kézvéleményt hivatott mozgé-
sitani és kevésbé egy valds, tudomanyosan is megalapozott koncepciét hivatott feltdrni

(SURUPACEANU 2011).
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3. dbra: Mugurel Surupaceanu szocidldemokrata (PSD) képviselé javaslata Romdnia teriileti-kozigazgatdsi
dtszervezésére. Forrds: www.surupaceanu.ro, letéltve 2014. mdrcius 29-én.

Proiect propus USL privind reorganizarea administrativ-teritoriala a Romaniei
- Valoare PIB/judet (miliarde lei)

www.surupaceanu.ro

Sajndlatos médon a tudomdnyos megalapozatlansig, a hatdstanulmanyok hidnya a
magyar érdekképviseletek dltal kidolgozott tervezetek esetében is jelentkezik, ami ér-
telemszerden egyaltalin nem kedvez allispontunk a t6bbségi tdrsadalommal szembeni
legitiméldsdnak, a kétoldala épité jellegli kommunikdcionak. Itt mindenképpen meg
kell emlitentink a Roméniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ) dltal a Roman
Parlamenthez benyujtott heves vitat indité 2009/L.432-es torvénytervezetet (4. dbra),
mely csupdn néhany vizlatos gondolatot és egy felsoroldst tartalmaz a megyék uj re-
gionalis egységekbe valé tagozdddsardl. A tervezet tudomdnyos alitdmasztdsdnak és a
nem megfeleld kommunikicié hidnya kézepette egyaltalin nem meglepd, hogy tobb-
ségi tarsadalom, de még a romdn akadémiai kozeg egy része is Gsszerdncolta a hom-
lokit és a nemzet egysége elleni timaddsrdl, az orszdg széthulldsardl beszélt. Dinu C.
Giurescu (2011) akadémikus pedig az RMDSZ tervezetében egyértelmitien a masodik
bécsi dontés Eszak-erdélyi hatdrait, a teriileti revizi6t vélte felfedezni, ezzel olajat ontve
az amugy is talfltott kozvéleményre. Lathat6 tehdt, hogy egy az orszdg elérehaladasit,
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az eurdpai szubszidiaritds és decentralizici6 elvének érvényesiilését, Gsszességében véve
pedig egy demokratikusabb, hatékonyabb dllamigazgatist megteremtd reformkisérlet
mennyire eltorzulhat az 6n6s érdekek, a mult sérelmei kozepette.

4. dbra: Az RMDSZ Romdnia teriileti-gazdasdgi dtszervezésérdl szolo 2009/L432 torvénytervezetének régio
ajdnldsai. Forrds: A 2009/1.432 torvénytervezet alapjin sajat szerkesztés

Az RMDSZ Romania terlleti-k6zigazgatasi atszervezésérdl sz616 2009/L432 térvénytervezetének
régio ajanlasai
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Ebben a tekintetben a masodik Ponta-kormany dltal 2013-ban elinditott regio-
nalizalasi-decentralizdldsi reform sem mindstl mdsnak, mint egy elkapkodott, ad-hoc
lépésnek Romainia tertileti-kozigazgatdsi dtszervezésére. Tekintettel a romdniai eurépai
unids timogatdsok stratégiai kudarcaira egyéltalin nem meglepd, hogy a teriileti-koz-
igazgatasi dtszervezés kérdése a 2012-es parlamenti vilasztisokat kovetden csakhamar
teritékre kertlt (ARD 2012; USL 2012). Nem véletlentil, hiszen egyrészrél a politikai
helyzet ezt lehet6vé tette, masrészrdl azonban, ami ennél még fontosabb, hogy ameny-
nyiben a Szocidlliberalis (USL) kormanykoalicié az 4j terileti-kozigazgatdsi egysége-
ket az EU kovetkezd tervezési idészakdban (2014-2020), az eurépai timogatdsok, pro-
jektek aktiv részeseivé kivinja tenni, akkor a tertleti-kozigazgatdsi dtszervezés kérdése
a 2013-as esztendében igencsak esedékessé vilik.
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A Liviu Dragnea vezette Regionilis Fejlesztési és Kozigazgatdsi minisztérium te-
hat egy év leforgdsa alatt, 2013-ban szerette volna életbe 1éptetni az atfogd reformp-
rogramot a jelenlegi fejlesztési régidkra alapozva, olyan korilmények kozott, amikor
valamennyi, precedens értékkel biré eurépai példa esetében kozel egy évtizedes folya-
matrol beszélhetiink, melyet az alulrél-folfele irinyul6 kezdeményezések, a széleskord

tirsadalmi konzulticié alapozott meg (KEATING-HUGHES 2003; SCHMIDT
2010; SBRESCIA 2012; SWIANIEWICZ 2013; SZABO 2013). Sajndlatos mé-
don a romdniai reform azonban a torténelmi, centralista hagyomdnyokbdl, politikai
érdekekbdl eredGen alapvetSen egy fentrél-lefele kibontakozé reformfolyamattd vilt,
amelyet a javaslatok és tervezetek zdrt ajték mogotti kidolgozdsa, a felemds tdrsadal-
mi konzulticidk jellemeztek. Noha a kormény 2013 februdrjaban elfogadott egy me-
morandumot, tovabbd folallitott két szakmai testiiletet (Regionalizaciés Konzultativ
Tanics - CONREG, Minisztériumkozi Technikai Bizottsdg a Regionalizicidért—
Decentraliziciéért - CTIRD) is a reformfolyamat lebonyolitdsdra, a hatdstanulmanyok
el6készitésére, mégis a kitlizott célok érvényestiiltek a legkevésbé, melynek értelmében a
tertleti-kozigazgatdsi dtszervezés a szubszidiaritds, az egyenlGség valamint a kozvetlen
allampolgdri részvétel, a participativ demokrécia jegyében kell kibontakozzon. Habdr
az akadémiai kozeg és a civil tarsadalom képviselSibél allé Regionalizaciés Konzultativ
Tandcs, a CONREG hivatott kidolgozni a reformfolyamatot, mégis azonban a szak-
mai bizottsdg dltal elSterjesztett jelentés (SANDU 2013), noha tudomanyos alapokra
épil, alapvetéen a kormany elképzeléseit alitdmaszté dokumentumnak tekinthets. A
Liviu Dragnea vezette, az orszdg tobb pontjit bezdré konzulticiés folyamat, vagy aho-
gyan a sajt6é nevezte a ,regionalizdciés karavin” sajitossiga, hogy inkdbb informativ
kampdnynak, sem mint konzulticiés folyamatnak tekinthetd, hiszen a kézponti kor-
mdny nem konkrét projektjét, tervezetét ismertette, hanem sokkal inkabb altalanossig-
ban a regionalizicié folyamatdnak sziikségessége mellett érvelt, vazlatos elképzeléseket
ismertetett. Taldloan azt mondhatndnk, hogy nem volt tehdt vita, hiszen nem volt, min
vitatkozni, a lakossagi konzulticiés folyamat leginkdbb a kozpontilag elképzelt terve-
zeteket hivatott legitimizalni.

Mivel alapvetéen egy ilyen atfogé terileti-kozigazgatasi reform alkotmanymé-
dositast igényelt volna, melyhez azonban nem volt meg a kell§ lakossdgi tdmogatis,
tovabbd a 2012-es parlamenti vélasztis eredményének fényében a Szocidlliberalis
korménykoaliciébdl a Szocidldemokrata Pirt kertlt volna valamennyi leendd régié-
ban kulcspozicidkba, igy egyaltalin nem meglepd, hogy a kormdnykoalicié a belsé és
tertleti fesziiltségek kozepette fokozatosan kihdtralt a regionalizacié folyamata aldl.
Az alapvetd célkitlizések egyes elemei viszont egy atfogd decentralizaciés torvényter-
vezet keretében ldttak napvildgot, mely a megyék szintjét ersitette volna a kézponti
kormdnyzat rovisira. A politikai diskurzusban regionalizalds szerepét tehat fokozato-
san felviltotta a decentralizicid, a régidkrol dttevédott a hangsily a megyék szintjére.
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Az ellentmondésoktél nem mentes torvénytervezet tehdt a kozponti kormanyzat két-
ségbeesett vilaszaként jelentkezett a bukott dtfogé tertileti-kozigazgatdsi reformfo-
lyamatra. A nem megfeleld el6készités, a hirtelen elkovetett ad-hoc 1épések sorozata
kozepette azonban egydltalin nem meglepd, hogy a Roman Alkotménybirésdg dltal
alkotmanyellenesnek mindsitett decentraliziciés torvénytervezet is kudarcba fulladt

(A Romén Alkotmanybirésdg 1. sz. hatirozata/2014. janudr 10).
Régioként definidlbati-e Székelyfold?

Noha talin nem mindennapinak tinhet a kérdéstelvetés, miszerint régié-e egyaltalin
Székelyfold, mégis kulcsfontossigu ennek elemzése, hiszen barminem, a székely 6n-
rendelkezéssel kapcsolatos tervezet, 6nallé teriileti-kozigazgatasi egységre tett javaslat
nem lehet mentes azoktdl az érvelésektdl és megfeleléen kidolgozott hatistanulma-
nyoktdl, melyek bizonyitjik, hogy Székelytold mindenképpen egy egyedi sajitos esetet
képvisel Romania térszerkezetében.

Paasi (2009, 2013) valamint Benedek (2010) rimutat, hogy a régick egyiltalin
nem természetes, hanem egy folyamatos térbeli atalakulds képz8dményei, melyek meg-
jelennek, léteznek egy ideig, majd elttinnek és 4j régick valtjak fel Sket. Paasi értelme-
zésében tehdt a régié tiarsadalmi kategéria, mely egy négy szakaszban lezajlé politikai,
kulturdlis tényezSk altal befolyasolt aktiv folyamat eredménye. Igy az els6 szakaszban
kialakul a terileti forma, azaz korvonalazédnak a régié hatdrai. A régick lehatiroldsa
eléfeltétele a kovetkezd szakaszoknak, hiszen a regiondlis egytivé tartozds, a mi és a ti
tudatok kialakuldsa lehetetlen az individualis és tdrsadalmi szinten is kérvonalazédé
lehatarolt régié nélkil. A masodik szakasz a régidhoz kapcsolédé fogalmi (szimbo-
likus) tartalom kialakuldsit jelenti, mint a régié elnevezése, arculata, jelképrendszere,
identitdsa, mely legitimizalja a régié jelenlétét a régic belss szerepldi és kiilsé kapcsola-
tai szempontjdbdl egyardnt. A harmadik szakaszt az intézményi keret megéllapitisa és
tejlesztése képezi, melynek kulcsfontossagu feladata van a regiondlis tudat kialakitdsa-
ban illetve reprodukciéjiban. A negyedik szakaszban a régié elér fejlédésének zenitjére,
tarsadalmi-teriileti entitdssd valik, amelyet a tirsadalom elismer.

Az 5. dbra és Paasi régicképzidési folyamata alapjin elmondhatjuk, hogy a mai
Székelyfold valahol a médsodik és harmadik szakasz kozott foglal helyet, hiszen torté-
nelmi, tarsadalmi és nem utolsésorban kulturalis konstrukciéként mindenképpen sajit
regionalis identitdssal bir a hazai kisebbségi tirsadalom szemében. Kihangsilyozandé
a mai, hiszen a torténelem folyamdn volt rd példa, amikor a térség elért a regionalis fej-
16dés tirsadalmi-terileti szintjére, gondoljunk csak a XIII. szizadtél 1876-ig miik6dd
székely onrendelkezés idészakara (1. melléklet), am a késébbi torténelmi események

visszdjara forditottak ezt a folyamatot (KANYA 2003; EGYED 2006; ELEKES 2011).
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5. dbra: Székelyfold Paasi régioképzodési folyamatiban. Forrds: sajdt szerkesztés.
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Készitette: Bajtalan Hunor©, 2012

A székelység sajdtos tirsadalmi berendezkedése, életformdja, valamint &si privilé-
giumai, a jog, a nép uralma, a szabadsdg eszmeisége révén oly mértéki kohézids erdket
hivtak életre, melyek egységes néppé kovicsoltik a székelységet. Székelyfold ennek
kovetkeztében nem természetfoldrajzi téregységet feltételez, hanem csakis szimboli-
kus-informalis, térténelmi-tarsadalmi konstrukciéként értelmezhetd, mely az évszi-
zados onrendelkezésen, sajitos torténelmi-kulturalis 6rokségen keresztil az 6nallé

székely identitistudat révén a foldrajzi térben is leképzédott (PAL-ANTAL, 2002;
EGYED, 2006; BAJTALAN, 2013a).

Elképzelheti-e egy ondllo Székelyfold teriileti-kozigazgatdsi egység illetve
megfogalmazidik-e az igény az onrendelkezésre?

A fentebb vézolt kontextusban midr érthets, hogy a mind a mai napig miért is olyan
ers a székelység részérdl a regiondlis onkifejez6dés igénye, hiszen egy olyan térség-
18] beszélhetlink, mely torténelmi, tirsadalmi, kulturdlis és nem utolsé sorban etnikai
helyzetébdl adédéan mindenképpen szigetszertien emelkedik ki Romdnia térszerkeze-
tébsl (6. dbra). A tovibbiakban éppen ezért ennek a torténelmi 6rokségnek, regiondlis
realitisnak a figyelmen kiviil hagydsa esetén véleményem szerint lehetetlen barmifé-
le a székelységet is érinté teriileti-kozigazgatdsi dtszervezésrdl beszélni, hiszen ennek
megtagaddsa homlokegyenest szembeszallna a székelység sajitos kultirajaval, egyéni
identitdsdval és legf6képpen akaratdval.
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Egy esetleges Székelyfold teriileti-kozigazgatisi egység folvizolasa mellett szdmos
érvet felsorakoztathatndnk, mégis azonban a fentebb emlitett kulturilis, etnikai jel-
legzetességeken tilmenden talin a legfontosabb, hogy a székelységnek egy olyan kivé-
nalmarél beszélhetiink, mely precedens értékkel bir, hiszen kiilonb6z torténelmi kor-
szakokban megvaldsult a székely onrendelkezés. Itt mindenképpen ki kell emelniink a
nemzetségi szdlldstertiletek mentén kialakult székely székek rendszerét, mely Eurépa
egyre inkabb viltozé tirsadalmi-politikai korilményei ellenére is kozel hatszaz éven it
biztositotta a székely onrendelkezés alapjait (1. melléklet). Noha a székely 6nkorméany-
zatisdg, az évszdzadok 6ta fenndllé kivaltsigjogok az 1876-1877-es évi megyerende-
zések alkalmaval végleg felszaimolddtak, a székely székek pedig betagolédtak a magyar
virmegyerendszerbe, az azonban nem elhanyagolhat6 tényezs, hogy a széki hatdrok
egészen a mésodik vilighdborut kovetd szovjet tertileti politika romdniai intézménye-
suléséig tobbé-kevésbé valtozatlan formdban fennmaradtak.

6. dbra: A magyar kisebbség térbeli eloszldsa Romdanidban a 2011-es népszdamldlds eredményeinek megfelelGen.
Forrds: A Romdn Nemzeti Statisztikai Hivatal (INSSE) adatai alapjdn, sajat szerkesziés.
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A precedens értékid példik kozott, ha nem is tekinthetjik pozitiv el6zményként,
a székely onrendelkezés érvényestiléseként mégis azonban mindenképpen megem-
litend$ a szocialista Romania keretei kozott fennallé Magyar Autoném Tartoméany
(tovibba MAT). Az 1952 és 1960 kozott kialakitott Magyar Autoném Tartomény (2.
melléklet), majd az 1960-1968 kozott azt valté Maros-Magyar Autoném Tartomény
(3. melléklet) a ,paneurépai” testvéri proletir mozgalom jegyében jott létre, erds kil-
$6, Szovjet nyomisra. Allitlag Sztilin mindaddig nem volt hajlandé elfogadni az ]
romén alkotmdnyt, amig az nem garantdlja az erdélyi tombmagyarsdg, a székelység
onrendelkezését. Ennek értelmében a Roman Népkoztirsasig 1952-es alkotmanya
elismeri az erdélyi tdombmagyarsig, a székelység létezését, valamint fokozott 6nren-
delkezést garantdl a MAT-on belil. Nyilvinvalé azonban, hogy a sztilini Roménia
yonrendelkezése” csupdn egy szép mondat volt az alkotmanyban, a valésigban azonban
a MAT csak kirakatpolitika volt, ahogyan egy korabeli székely mondis megjegyzi ,az
autd magyar, de romdn sofér vezeti” (BOTTONI 2008; BAJTALAN 2013a).

A torténelmi precedens mellett azonban egy esetleges Székelyfold tertleti-koz-
igazgatisi egység felvizoldsira a legfébb érv az 1989-es rendszervaltist kovetSen ki-
bontakozé székely onrendelkezési mozgalom, mely a trianoni hatirmédositds kovet-
keztében kisebbségi sorba keriil székelységet, tigabb értelemben az erdélyi magyar
tirsadalmat hivatott az autoném stitus megitélése révén integrilni romdn allamba,
biztositva kozosség hosszu tivi fennmaraddsit és politikai integraciéjat. A tobbsé-
gi-kisebbségi tirsadalom viszonyinak rendezésére, a személyi elvii jogok kézjogi ki-
terjesztésére 1989-2006 kozott, 15 olyan torvénytervezet késziilt, alapvetSen magyar
szerz8k tollabol, amely az etnikai vonatkozasu autonémia megolddsok intézményesité-
sérél dltalinos vagy konkrétan rendelkezik. A tervezetek formailag személyi valamint
tertleti elvd, illetve politikai és kulturalis autonémidkat irnak le, amelyek kozigazgatasi
szempontbdl vagy illeszkednek Romadnia jelenlegi kozigazgatisi rendszerébe, vagy a
torténelmi széki rendszer visszadllitisival egyedi téregységként ékel6dnek Romdnia
térszerkezetébe. Ugyanakkor, amint arra Bognar (2006) ramutat, azt mindenképpen
fontos megjegyezni, hogy a romaniai székely autonémia-tervezetek egyike sem korvo-
nalaz tagillami stdtuszt, hanem a szigord értelemben vett autonémia, a terileti, testii-
leti 6nkormanyzatok kialakitdsa a f6 szempont. Az autonémiatervezetek megjelenése
Bakk (2004) szerint két szakaszra oszthatd. Az elsé szakasz az 1990-es évek els6 felére
tehetd, melynek keretében a megjelend tervezetek szorosan dsszefiiggnek az RMDSZ
politikai programjaival, valamint a szévetségben kibontakozé vitdkkal, bels ellenzéki
irdnyzatokkal. A masodik szakasz a 2000-es évek kezdetére tehetd, amikor is Romania
eurdpai integracidja, a regionalis politika korvonalazédasa, az erdélyi magyar politikai
képviselet fragmentaléddsa, valamint Magyarorszdg névekvé befolyasinak koszonhe-
téen egy sokkalta hangsulyosabb, a Székely autonémia kérdéséért fokozottabban kiallo
mozgalom kérvonalazédik. A tervezetek megjelenésiikben egy jol kirajzolédo fejlédési
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ivet mutatnak, hiszen mig a 1990-es évek elején még a kisebbségi torvény kidolgozasa
esik a hangsuly, addig 2000-es évekre megtorténik a lehetséges autonémia-megolddsok
telvizolasa, az alkalmazhat6sig lehetGségeinek tematizdldsa (BOGNAR 2006).

A székely 6nkorményzatisig, egy esetleges Székelyfold tertileti-kozigazgatisi egy-
ség felvillalisa a 2012-es parlamenti vélasztisok keretében is felmeriilt, amikor vala-
mennyi erdélyi magyar politikai érdekképviselet kittizott céljanak tekintette Romdnia
regionalizdldsa esetén a Székely autonémia, a székely régié létrejottét. Ebben a folya-
matban, amint azt késébb ltni fogjuk, noha az RMDSZ politikai programja (RMDSZ,
2012) megnevezi Székelyfold személyi elvi és teriileti autonémidjit egyardnt, mégis
azonban a késdébbi politikai 1épések inkdbb egy mérsékeltebb, kompromisszumkész
megkozelitést mutatnak. Ehhez képest az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP, 2012)
a radikalisabb vonalat képviselve a foderdlis Romdnia mellett széllt sikra. A Magyar
Polgéri Part (MPP, 2009), pedig szintén az egységes Székelyfold régiot tekintette ki-
emelt céljanak az aszimmetrikus regionalizmus keretében kialakitott sajitos stdtusza
onkormanyzat révén.

A kormdny 2013-as tertileti-kozigazgatdsi reformkisérlete kozepette az erdélyi
magyar politikai érdekképviseletek dltal bemutatott valtozatok alapvetSen, mind az
egységes Székelyfoldi régié mellett szalltak sikra, de alapvetSen két irdnyzat litszott
kibontakozni. Az EMNP, a MPP, valamint a Székely Nemzeti Tandcs a torténelmi szé-
kely székek hatdrai mentén korvonalazta a leendd Székelyfold régiét, mig az RMDSZ
a jelenlegi megyehatirok keretében, azaz Hargita, Maros és Kovdszna megye egyesii-
lésével litta azt kivitelezhetének. Az emlitett szervezetek koziil az EMNP valamint az
RMDSZ az egész orszédgra kiterjed6 regionalizéldsi, decentralizalasi projektet vazolt
tel. Azonban mig az EMNP a regionalis identitisok altal is meghatdrozott térténelmi
régiokat részesitette elényben (7. dbra), addig az RMDSZ illeszkedve Romania jelen-
legi teriileti-kozigazgatasi rendszeréhez, a meglévé megyehatirokbdl indult ki, alapve-
téen felvallalva a 2009-es torvénytervezetben lefektetett alapgondolatokat.
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7. dbra: Az Erdelyi Magyar Néppart regionalizdldsi tervezete. Forrds: [http://www.neppart.eu/admin/data/
Sile/2013 0403/regiolerkep.jpg], letoltve 2014. aprilis 1-én.
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Sajndlatos médon azonban az egyes érdekképviseletek dltal felvillalt koncepcick
szintén ugyanabba a hibdba estek, mint a romaniai kézvéleményt meghatirozé elkép-
zelések, azaz inkdbb a leend8 régidk hatdrairdl, alapvets elméleti megkozelitésekrdl
szoltak és kevésbé azok leendd jogkoreirdl, funkciéirél. Ebben a megkozelitésben te-
hat a magyar tirsadalom dltal elSirdnyzott tervezetekre is igaz volt a feliletesség, a
tudomdnyos megalapozottsdg hiinya, ami nehezen legitimalhat6vd, alitimaszthatéva
tette e tervezeteket a tobbségi tarsadalommal szemben. Ez aldl taldn némileg kivételt
képez Hargita Megye Tandcsinak Elemzé Csoportja dltal készitett javaslatcsomag,
mely szakmai megalapozottsigit tekintve mindenképpen ujit6 jellegiinek tekinthetd
és taldn az egyetlen olyan elképzelés, mely a kompromisszumos megolddsokat is felva-
zolja. Ennek értelmében az elemzdcsoport a tertileti-kozigazgatisi reformot csupdn a
regionalizicié els6 1épésének tekinti és a teljes reformra egy fokozatosan kibontakozé,
hosszabb folyamatként tekint. Ennek értelmében elsé korben dtszervezésre kertilnének
a jelenlegi fejlesztési régiok, melyeket a kormany decentralizicié révén fokozatosan
kompetencidkkal, hatdskorokkel ruhdzna fel. A dokumentum ugyanakkor 6jité jellegt,
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hiszen hdrom lehetséges forgatékonyvet is felvazol a leendd Székelyfold régié szamara.
Ennek megfeleléen Romadnia jelenlegi tertleti-kozigazgatdsi rendszerébél kiindulva
az els6 forgatékonyv értelmében Székelyfoldet a jelenlegi Hargita, Maros és Koviszna
megye képezné, a masodik értelmében Hargita, Maros, Koviszna és Beszterce-Naszdéd
megyék alkotninak egy egységet, mig a harmadik esetben Hargita, Maros, Koviszna és
Brass6 megye alkotna egy régiét (Hargita Megye Tandcsdnak Elemzdcsoportja, 2013).

Konkrétan a tudomdnyos, szakmai k6zosség oldalarél szimos tervezetet, doku-
mentumot kiemelhetnénk, azonban jelen dolgozat keretei és céljai kozott erre nincs
lehet6ség. Mégis azonban a 2013-as teriileti-kozigazgatdsi reform kapcsdan megemli-
tend6 a Kolozsviri Magyar Foldrajzi Intézet oktatéi és kutatoi kozossége dltal meg-
jelentetett tanulmany (BENEDEK et al. 2013), mely behatéan foglalkozik a roma-
niai tdrsadalom regionalis aspektusaival, egy esetleges terileti-kozigazgatasi reform
lehetéségeivel.

A fentebb vizoltak alapjan elmondhaté tehat, hogy Székelyfold torténelmi, etnikai
és nem utolsésorban etnikai helyzetébsl adédéan mindenképpen sajitos téregységként
ékel6dik Romania térszerkezetébe, melyet mind a mai napig meghatiroz a székelység
erds regiondlis identitdstudata. Ebbdl kiindulva tehdt igenis elképzelhetd egy esetleges
Székelyfold tertileti-kozigazgatisi egység, és amint az eldbbiekben is lithattuk a szé-
kelység részérél megfogalmazodik az igény az dnrendelkezésre.

Attitiidok, percepciok az ondllo Székelyfold régic megvaldsuldsa kapcsdn

Jelen tanulmany t6bb logikai egység mentén prébalt egy minél rendszerezettebb, minél
atlathatébb képet nydjtani az elmult két-harom évben oly gyakran folmertlé romaniai
regionalizacié kérdésérdl, kiemelt figyelme szentelve egyrészrél a 2013-as tertileti-koz-
igazgatisi reformkisérletnek, masrészr6l Székelyfold regionalitisinak, egy esetleges
Székelyfold teriileti-kozigazgatdsi egység folvazoldsinak.

Az elméleti megalapozdson tilmenden mégis egy sikeres Székelyfold teriile-
ti-kozigazgatdsi egység lehetdségeinek felvizoldsira elengedhetetlen szempont volt
egy olyan empirikus kutatds kivitelezése, mely nagymértékben épit a helyi kézosség,
a helyi érdekképviseletek elképzelésére, véleményére. Eppen ezért egy keresztmetszeti
vizsgalat keretében kvalitativ és kvantitativ tirsadalomstatisztikai médszerek igénybe-
vételével feltaré kérdéives elemzést végeztem.

A vizsgilat szempontjabdl elsé 1épésben meghatiroztam azokat a kutatdsi di-
menzidkat illetSleg ismérveket, melyek a kutatds szempontjabdl relevans kérdéseket
gyljtotték ossze. Az alapvetS szocio-demogrifiai helyzeten tilmenden mindenkép-
pen fontosnak tartottam elsGsorban a régié, a regiondlizicié és dltalinossdgban a te-
rileti-kozigazgatasi dtszervezéssel kapcsolatos percepciot, attitidoket lemérni. A te-
rilleti-kozigazgatdsi atszervezéssel kapcsolatos mutatékon tul kiemelt szempont volt
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Székelytold sajitos helyzetének, a székely identitds, a székely regionalizmus alapjainak
vizsgilata.

Ot dimenzi6 mentén 25 kérdést fogalmaztam meg, és 2011 Gszén, szeptember—de-
cember idGszakban tobb korben kérdéives felmérést végeztem az erdélyi magyar egyete-
mistdk korében. A KwikSurveys ingyenes szolgaltatast alkalmaztam, mely segitségével
egy weblapként megjelend online kérdéivet szerkesztettem, melyet aztdn mas weblapok
ciméhez hasonléan barmilyen elektronikus formaban tovabbithattam. Az igy készilt
kérdéivet a Babes—Bolyai Tudoményegyetem kolozsviri valamint gyergyészentmikldsi
magyar tagozatdnak, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem kolozsviri, ma-
rosvésdrhelyi valamint csikszeredai intézményeinek, a Partiumi Keresztény Egyetem
levelezélistdin és kozosségi oldalain kildtem szét, ugyanakkor igénybe vettem a ku-
16nboz8 didkszervezetek levelezdlistdit is (Kolozsvari Magyar Didkszovetség, Partiumi
Keresztény Egyetem Didkszovetsége, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Hallgatéi Onkormanyzata).

A felmérés sordn 437 érvényes vilasz érkezett, amely meglehetSsen kis szim az
erdélyi magyar egyetemistik szimdhoz képest, azonban a magyardzatot egyrészt a kér-
déiv komplexitisiban, masrészt pedig a kérdés irdnti érdeklddésben kell keresniink.
Ugyanakkor folmerilhet, hogy amennyiben terileti-kézigazgatasi dtszervezésrél foly-
tatok vizsgalatot, akkor miért csak a magyar egyetemistikat vontam be a felmérésbe.
Nos, a vilasz a kutatds cimében keresendd, hiszen a cél elsésorban Székelyfold sajitos
helyzetének, egy lehetséges Székelyfold tertileti-kozigazgatisi egység létrehozdsinak
vizsgilata volt, mely ebben a megkozelitésben elsésorban a helyi kozosséget érintené
leginkabb, mely jelen esetben magyar anyanyelvi.

A hidnyossigok ellenére, a rendelkezésemre all6 lehet6ségek, a téma komplexitd-
sanak figyelembevételével mégis Ggy gondolom, hogy sikertilt egy eléggé atfogo, feltird
jellegt kérddives felmérést végezni, mely mindenképpen irinyadé lehet tovibbi kutatd-
sok, akar kilonb6zé Székelyfold regionalis tervezetek kivitelezésére.

Mivel jelen tanulmany keretében nincs lehetdség a kutatds eredményeinek rész-
letes bemutatdsdra, ezért csak a legfontosabbakat szeretném kiemelni. Mindenekeldtt
egy szocio-demogrifiai korképet nytjtva: a 437 érvényes vilasz kozil a megkérdezettek
mintegy 42.6%-a férfi, 57.4%-a pedig nd. Az etnikai megoszlds tekintetében a vilasz-
addk 96.4%-a magyar, 3.1%-a romdn, 0.5%-a pedig mds nemzetiségi. Az életkor tik-
rében az dtlagérték 24.17 év, a medidn 22. A szdrmazis tekintetében a megkérdezettek
60.5%-a székelyfoldi,' tehat Hargita, Maros vagy Koviszna megyébdl szdrmazik, mig
misodik helyen Kolozs megye all 16.9%-kal, melyet Szatmar megye kévet 6.3%-kal.

Az eredmények nagyon jél tiikrozik a magyarsdg orszdgos térbeli eloszldsit is, hiszen

1 Székelyfoldet jelen kontextusban statisztikailag a legnagyobb magyar lakossigi megyékre

vonatkoztatva hatdroztam meg.
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a székelyfoldi tombmagyarsdg szolgéltatja egyrészt az erdélyi magyar egyetemistdk,
misrészt a legnagyobb magyar egyetemi k6z6sség, a kolozsviri magyar egyetemistik
tobb mint felét.

A teriileti-kozigazgatdsi dimenzié mérésére tobb mutatét is alkalmaztam. Ezek
kozil taldn a legreprezentativabbat emelném ki (1. tébldzat), azzal a megjegyzéssel,
hogy jelen eredmények hien leképzik a tobbi mutaté dltal mért eredményeket is. Ennek
megfelelden a megkérdezettek jelentss része, kozel hiromnegyede gondolja ugy, hogy
sziikség van mindenképp a valtoztatdsra, melyet a megyerendszer megtartdsdban, illet-
ve a jelenlegi megyék f6lotti fejlesztési régidk atszervezésében lt.

1. tdblazat: Romdnia teriileti-kizigazgatdsi rendszerének dtszervezése esetén alkalmazott modszerek

gyakorisdgai. N=437

N Médszer Gyakorisdg
(%)

1 A jelenlegi tertleti-kozigazgatdsi rendszert a fejlesztési régidkkal

egylitt megtartandm, nincs szlikség a véltoztatisra.

2 | A megyéket megsziintetném, nagyobb régidkat alakitanék ki. 22.7

3 A megyéket nem sziintetném meg, viszont a jelenlegi fejlesztési 70.3
régidkat dtszervezném. ]

7

Székelyfold meghatirozdsanal arra kértem valaszadéimat, hogy egy dltalam folal-
litott szempontrendszer mentén, egy 1-t6l 10-ig terjedé Lickert-skdldn osztilyozzik
az egyes Székelyfoldhoz, a székely identitishoz tdrsithaté jellemzdket, szempontokat
annak figgvényében, hogy melyik jelképezi szimukra leginkabb székelyfoldet. Az 1-es
osztilyzat egydltaldn nem jelképezit, mig a 10-es osztilyzat feljes mértékben jelképezit
jelol.

Amint a 8. dbrdbdl is kitlinik a megkérdezettek mentdlis terében Székelyfold,
mint etnikai-kulturalis régié szerepel, melyet 6sszekot alapvetSen a magyar identitds-
sal rendelkezd székelység, a kozos kultira valamint a k6zos torténelem. Mindenképpen
megemlitendd, hogy az Gsszes jellemz6 a szigoran f6ldrajzi szempontokat leszdmitva
8-as folotti osztilyzatot kapott, de a legmagasabb osztilyzatot a torténelmi-kulturalis
szempontok kaptdk, mint magyar nyelv, sajitos mentalitds, értékrend valamint a k6z6s
kultdra.
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8. dbra: Par, székelyfoldhiz, a székely identitdshoz kapcsolhatd jellemzd, szempont osztalyzatainak dtlagértékei.
N=437

Amagyar nyelv

A sajatos mentalitas, értékrend

A kozos kultura

Akozos torténelem

Aszekely nyelvjaras

A szekely szekelk altal meghatarozott teriilet

Szekelyfold foldrajzi hatarai

A székelyfoldi 6nrendelkezés iranti igény eredményeire alapozva a tovibbiakban
fontosnak tartottam felmérni, hogy vilaszadéim hogyan, milyen forméban illetve mi-
lyen tényez6k mentén képzelik el az 6ndllé Székelytold terileti-kozigazgatisi egység
kivitelezését (2. tablazat). Eppen ezért egy nagyobb kérdésblokkban, tobb ismérv men-
tén kilonbozs, a székelytoldi tertileti-kozigazgatdsi dtszervezéssel kapesolatos allitdst
soroltam {6l és arra kértem valaszadéimat, hogy egy 1-5-ig terjedé Lickert-skalan ér-
tékeljék azokat, amelyekkel egyetértenek, illetve amelyekkel nem értenek egyet.

2. tablazat: Néhdny a székelyfoldi teriileti-kozigazgatdsi dtszervezéssel kapcsolatos dllitds osztilyzatainak
gyakorisigai és dtlagértékei. N=437

Teljesen Egyetértek

N Allités cayetértek % % Atlag

Székelyfold sajdtos torténelmi, kulturalis, etnikai helyzetébsl
1 |adédéan mindenképp egy kiilonallé tertileti-kozigazgatdsi 48.8 34.6 1.72
egységet (pl. régiot) kell képezzen.

A székelyfoldi régié kialakitdsandl meghatdrozé szempont

kell legyen az etnikai szerkezet, a magyar tobbség. 36.9 44.5 190

Az 6nallé Székelyfold fejlesztési régié végre a dontéseket,
3 | kezdeményezéseket helyi szintre hoznd, megalapozva ezzel a 33.2 45.2 1.98
térség gazdasigi fellendiilését.

Egy esctleges, szélesebb jogkorrel rendelkezd székelyfoldirégic
4 | nagymértékben meghatiroznd a székely kultura, identitds, 35.9 41.9 1.96
Osszességében a székelység hosszu tévi fennmaraddsit.
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Egy sikeres Székelyfold régié kialakitdsindl nem szabad
5 |elzirkéznunk, hogy esetleg egy romdn tobbségd, dm 13.6 24.6 2.81
gazdasdgilag er8s megyével alkossunk egy régiot.

Egyetlen terileti-kozigazgatasi elképzelés sem oldja meg
Székelyfold problémait, az egyetlen méd az autonémia.

10 13 3.13

Amint a 2. tablazatbdl is kitlinik a megkérdezettek donts tobbsége, 83.4%-a gon-
dolja gy, hogy Székelyfold sajitos torténelmi, kulturilis és nem utolsésorban etnikai
helyzetébdl adédéan mindenképpen egy kiilonalls tertileti-kozigazgatdsi egységet (pl.
régiot) kell képezzen, melynek kialakitisindl a vilaszadok 81.4%-a szerint meghata-
rozé szempont kell legyen az etnikai szerkezet, a magyar tobbség. Ugyanakkor a meg-
kérdezettek 77.8%-a gondolja gy, hogy egy esetleges szélesebb jogkorrel rendelkezd
Székelyfold régié a székely kultira, identitds és 6sszességében a székelység hossza tavi
fennmaraddsdnak zdloga. Az 6néll6 székelyfoldi tertileti-kozigazgatisi egység pozitiv
kulturilis hozadékain tdlmenden ugyanakkor az is lithatd, hogy a vilaszaddk jelentSs
része, 78.4%-a gondolja ugy, hogy a decentralizicié és a szubszidiaritds elvén megva-
16sul6 elképzelés a térség gazdasigi fellendilését eredményezné. Ugyanakkor érdekes,
hogy ha a gazdasigi kérdéseket a tobbségi tarsadalom és a székelység viszonyaban vizs-
giljuk, akkor az eredmény magaért beszél, hiszen csupdn a megkérdezettek 38.2%-a
van azon a véleményen, hogy nem szabad elzirkéznunk a gondolattél, hogy egy romén
tobbségi, dm gazdasdgilag erés megyével alkosson Székelyfold kozos teriileti-kozigaz-
gatdsi egységet. A tobbségi tirsadalom fele valé erésebb nyitds hidnyanak okai egyrészt
a torténelmi malt nem mindig felhétlen viszonyrendszerében, mdsrészt a megszerzett
kisebbségi jogok csorbuldsiban, a valédi 6nrendelkezési folyamat meghitsuldsanak fé-
lelmében kell keresniink.

Az erdélyi magyar politikai érdekképviseletek szempontjabdl azonban mégis sok-
kalta fontosabbnak litom kihangsulyozni azt az ellentmondé tényt, hogy a vilaszaddk
csupédn 23%-a gondolja Ggy, hogy egyetlen teriileti-kozigazgatasi elképzelés sem oldja
meg Székelyfold problémait, melynek értelmében az egyetlen méd az autonémia, mig
41.9%-a kevésbé ért egyet, 24.9%-a pedig egyiltalin nem ért egyet. Ellentmondé, hi-
szen az elmult évtizedben az erdélyi magyar politikai diskurzus kézéppontjiban egyre
hangsilyosabban jelentkezik? az autonémia fogalomkére, politikai partok, érdekképvi-
seletek épitenek rd, mégis azonban ez a helyi k6zosségek szintjén inkabb bizonytalan-
sdgot elutasitd vilaszt, semmint biztos alldsfoglaldst, timogatdst feltételez.

A tovibbiakban arra kértem vélaszadéimat, hogy a mai tertleti-kozigazgatdsi ha-
tirok, a megyerendszer figyelembevételével vizoljik fol az altaluk elképzelt, a f6ldrajzi
térben is jelentkezd Székelyfold tertileti-kozigazgatdsi egységet (9-10. dbra).

2 Gondoljunk csak a 2011. jalius 19-21 kozott, Tusnddfiirdén megszervezett 22. Bélvanyosi Nyri

Szabadegyetem és Didktdbor tematikdjira és mottdjira ,dsszend, ami dsszetartozik’.
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9. dbra: Egy esetleges Székelyfold teriileti-kizigazgatdsi egység alkotd megyéinek gyakorisagai. A gyakorisdgok
azt mutatjdk, hogy a megkérdezettek hany szdzaléka gondolja 1igy, hogy az adott megye a leends Székelyfb’ld
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10. dbra: Egy esetleges Székelyfold teriileti-kozigazgatdsi egység alkotd megyéinek gyakorisigai. A

Jelmagyardzat gyakorisagai azt mutatjak, hogy a megkérdezettek hdany szdzaléka gondolja 1gy, hogy az adott
megye a leends Székelyfold teriileti-kozigazgatdsi egység része. N=437
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Amint az a 9. és 10. dbrdkbdl is kitiinik, a megkérdezettek dontd tobbségének
térképzetében Maros, Hargita és Kovaszna megyék alkotnik a Székelyfold teriile-
ti-kozigazgatdsi egységet, mely nagymértékben egybevig egyrészt a torténelmi székely
székek, mdsrészt az etnikai ardnyok, a mai romdniai tombmagyarsig altal lehatarolt
tertilettel. A torténelmi Székelyfold Brassé megyéhez tartozé tertiletei, a Kolozs me-
gyéhez tartozé Aranyosszék még megjelennek a koztudatban, azonban mar nem olyan
hangsilyosan, a hatdrok meghtzdsdban egyértelmten az etnikai viszonyok dominalnak.

Kovetkeztetések

Mindent 6sszegezve jelen tanulmanyban arra vallalkoztam, hogy az egyre hangosabb
tarsadalmi-politikai régiédiskurzus kozepette feltirjam Székelytold regionalitisinak, a
székely onrendelkezésnek, egy esetleges Székelyfold teriileti-kozigazgatdsi egység 1ét-
rejottének kérdéskorét. Ennek megfeleléen a tanulmédny kozponti problémdjit hirom
kutatdsi kérdés koré csoportositottam, melyek megvilaszolasival nyilvinvaléva valt,
hogy Székelyfold sajitos torténelmi, etnikai és nem utolsé sorban kulturélis helyzeté-
bél adédéan mindenképpen egyedi téregységként ékel6dik Romadnia térszerkezetébe.
Tekintettel Székelyfold sajatos helyzetére, valamint a székelység részérdl egyre hang-
stilyosabban megfogalmazdé 6nrendelkezés irdnti igényre, egyaltalin nem meglepd,
hogy egy esetleges teriileti-kozigazgatasi dtszervezés esetén Székelyfold a szubszidia-
ritds elvének tiszteletben tartdsdval kiilondlls, egyedi téregységet kellene képezzen. A
torténelmi precedens, valamint az eurépai gyakorlat, kiilonésen Olaszorszdg modellér-
tékd aszimmetrikus regionalizicidja a bizonyiték arra, hogy taldn nem is olyan tavoli,
nem is olyan elképzelhetetlennek tin gondolat egy 6nallé Székelyfold régid 1étrejotte.
Ennek megfelelen tehdt az erdélyi magyarsdg, a székelység talin egyik legfontosabb
teladata a tobbségi tirsadalommal szembeni kétoldali kommunikécié felépitése, a ha-
tastanulmdnyok, konkrét tervezetek, projektek felvizoldsa, hiszen csak igy tudjuk legi-
timalni dlldspontunkat, érvényesiteni érdekeinket. Els6sorban tudnunk kell, hogy mit
is szeretnénk, meg kell hatdrozni a konkrét célokat, eszkozoket, ezt kévetden pedig
kommunikdlni kell. Talin mindezek megvaldsuldsa esetén a tobbségi tirsadalom az
autondémia, a székely onrendelkezés eszmék hallatin nem gonosztdl eredd, a nemzet
széthullasit eredményezd folyamat kezdetét latnd, hanem taldn az évszazadok alatt
konszolidalédott székely jogok visszaaddsat a szubszidiaritds és decentralizicié elvén,
mely sziikebb értelemben a székelység, tigabb értelemben az erdélyi magyarsig fenn-
maraddsa mellett, miért ne akdr az orszdg kulturilis sokszintségének megmaraddsit,
gazdasigi elémozditisit is eredményezheti. Ebben a megkozelitésben a 2013-as teri-
leti-kozigazgatdsi reformfolyamat sordn kibontakozé gy a tobbségi, mint a kisebbségi
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tirsadalom részérdl korvonalazédé kompromisszumkészség mindenképpen tdvozlen-
d6, de mindkét oldalon sok teend§ varat még magdra.

Kévetkezésképpen elmondhat6, hogy a tertileti-kozigazgatisi atszervezés jelen
pillanatban a romaniai politikai k6zéletben jelentss ellendllisba utkozik, éppen ezért
révidtivon mindenképpen valdszinitlen egy Gjabb tertileti-kozigazgatisi reform, nem
is beszélve egy esetleges Székelyfold régié létrejottérdl. S6t feltételezhets, hogy a helyi
elitek inkdbb hajlanak a jelenlegi, decentralizilt jogkorokkel is felruhdzott megyerend-
szer, a status-quo fenntartisira. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy barminemd
kezdeményezés csakis a tdrsadalom széleskorl rétegeit magdba foglalé konzulticiéval
lehetséges, melynek sordn a f6lilrd] (top-bottom) érkezd javaslatokon til mindenkép-
pen érvényre kell juttatni a helyi kozosségek, a lokalitds szintjérdl (bottom-up) érke-
26 6nrendelkezési mechanizmusokat is. Csakis egy tobbszempontu kritériumrendszer
figyelembevételével lehet egy olyan teriileti-kézigazgatdsi rendszert kidolgozni, mely
valéban megfelel a 21. szizad kihivisainak.
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Abstract
The question of administrative-territorial reorganization has become quite a heated topic
after the collapse of communism in 1989, gaining additional momentum with the diffusion
of the “Pan-European regional concept” and the establishment of the idea of “Europe of
regions”. As a result words like “regions’, “regional policy” and several other regional concepts
have become frequent, fashionable topics of the political discourse. In a Romanian context the
issue is particularly relevant, especially after the determination of the former ruling coalition
(Social Liberal Union) to push through 2013 (in one year!) a thorough and comprehensive
reform of regionalization and decentralization.
Drawing from the above presented, the aim of this paper is to give a comprehensive analysis
about the process of regionalization in Romania with a strong focus on one of the most
controversial themes of this process, the question of Székelyland. The analysis revolves around
three fundamental research questions:
*  Can we define Székelyland as a region?
*  Can we imagine Székelyland as a separate administrative-territorial unit?
» Is there at all some kind of demand from local communities for self~determination?



KOVACS ARON
Vajdasdg vasuthédlézatinak multja, jelene és jovéje!
Bevezeti

Az ezredforduld tdjan a vasuti kozlekedés fejlédésének elengedhetetlen feltétele volt az
ipari termelés kiszolgéldsa. ,Nem talzds, ha azt dllitjuk, hogy kevés olyan taldlmanyunk
van, amely az emberi élet és a gépek igazi kapcsolatit, a tirsadalmi-gazdasagi fejlédés
és a technika kélcsonhatasat jobban példdznd, mint a vasit” (CZERE 1989: 89).

Miért fontos a vasuttal és annak torténelmével foglalkozni? Mert a vastatvonalak
mentén elindult az iparosodds, a f6 csomépontokban a kereskedelem fellendilt ko-
szongeten az olesé teherszallitisnak. A nagyobb kozpontok kozott leegyszertisodott,
megrovidiilt és hatékonyabbd vilt a kereskedelem. A vasit nem csak egy adott terilet,
vagy orszdg gazdasdgira hatott, hanem képes volt népeket és nemzeteket 6sszekotni.
Az informicié terjedése felgyorsult, a posta és a hirlapszolgélat kihasznélta a vasut adta
infrastruktira el6nyeit. A tivol él6 emberek kozotti érintkezés lehet6vé valt, megno-
vekedett az egyén mozgéstere. Az olcsé utazdsi lehetdség dltal az emberek nem csak
hivatali tgyek intézésére vagy kereskedelmi feladatuk elvégzésére hasznaltdk a vasutat,
hanem kedvtelésbdl is. Az utazds lehetSsége beszivirgott az emberek mindennapjaiba,
el6segitve a turizmus fellendiilését.

A 20. szazadban a régién belili vasati kapesolat jelentSsége is egyre fontosabbd
vélt. A vasutdllomdsok kornyezete felértékeldott. A munkdsok a vasitnak koszonhe-
téen a munkahelyiiktl tivolabbra koltozhettek, akar vidékrél is bejarhattak dolgozni.
A viselkedéskultiraban is Gj helyzetet teremtett a k6zos vasiti kocsiban valé utazs,
mivel a kiilonb6z6 rangi emberek egymads mellé kertiltek, holgyek és urak egytitt utaz-
tak. A dohdnyzdkat viszont egy id6 utdn elkilonitették. ,Az utazé embereknek egyre
fontosabbd valt az id6. Kar-, és zsebdrit kezdtek el haszndlni azért, hogy a menetrend-
hez tudjanak alkalmazkodni” (CZERE 1989: 91).

A kozuti szillitishoz képest a vasut szamos gazdasagi és kornyezeti elénnyel ren-
delkezik (alacsonyabb az externilis koltsége — kisebb a kornyezeti szennyezése, teriilet
igénye, kevesebb a kozlekedési balesetek szama stb.). Emellett, a fejlett vasati hdlézat
nélkiil az intermodalis szallitds is elképzelhetetlen. A kilf6ldi beruhazok befektetéskor
a térség nemzetkozi elérhetGségét, a vasiti és vizi szallitds lehetSségét veszik figyelembe.

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivéilésig Program —
Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi timogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és mikodtetése
konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott.
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Vajdasdg vasiithdlozatdnak kiépiilése a dualista korszaktil a napjainkig

A dualista korszakban indult el a vasutépitési liz egész Vajdasdgban, és rovid id6n belil
a vasutvonalak hossza megdupldzédott, valamint egyre tobb telepiilés kapcsolédott be
a vasati forgalom vérkeringésébe. A dualizmus koriaban nem csak vasitvonalakat ter-
veztek és épitettek, hanem 1étrejottek a vasatépits, fenntartd és tizemeltet szervezetek
is. Eurépéban a vasutfejlesztés akkor tudott hatékonyan mikédni, ha az intézmény-
rendszer kozvetleniil az dllam irdnyitdsa ald kerult, és egyben az egész orszdg kereske-
delmi, gazdasagi és politikai célkittizéseit is szolgdlni tudta. Baross Gibor (1848-1892)
minisztersége alatt felviragzott az altala alapitott MAV, koszénve a zénatarifinak, il-
letve a kereskedelem és iparfejlesztés érdekében bevezetett teheriru-dijszabasnak.
Ahogy a vonatgyartis és vonalhdlézat béviilt, ugy a lakossigban az utazds irdnti vagy
is er6s6dott, az utazdsi igény az uj kozlekedési kinalat hatdsira meghatszorozédott
(SZEBERENYI 2007).

Az ezredforduléra (1900-ban) Vajdasigban jelentds vasiti forgalommal rendel-
kez6 csomépontok alakultak ki, az éves felszdll utasforgalom alapjin ezek a kovetke-
z8k: Szabadka (220 ezer), [jjvidék (200 ezer), Zombor (193 ezer), Versec (173 ezer),
Nagykikinda (162 ezer).? Szabadka Szeged utin a térség legjelentSsebb vasuti taldl-
kozépontjanak szamitott, mert hét irinyb6l jovS vasuti kapesolatot gytjtotte ossze. A
vonalak kiépiilésiik idSpontja szerint Zobor (1869), Szeged (1869), Budapest (1882),
Baja (1885), Zenta (1889) és Cservenka (1908). Vajdasdgot teljesen beszétte a vasut-
hélézat, az akkor jelent8sebb telepiiléseket szinte mind bekapcsolta a 6 vasuti kozleke-
désbe, ezdltal a vasut a régi6 személy- és druigényeinek kiszolgaléja lett.

A Trianoni békekotés utin Magyarorszag vasuthdlézatinak 61,5%-it elvesztette,
ezzel versenyhelyzete is megromlott. A vajdasdgi vonalak megrévidiltek és mar nem
tudtak betolteni a nagyobb térségek (magyar teriiletek) kozotti 6sszekotd funkcijukat.
A kordbbi févonalak forgalma lecsokkent, a mellékvonalak pedig fokozatosan elve-
szitették fontossdgukat. A tartomdnyban sok vasutat megszintettek a 1920-1980-as
években, gazdasigtalansiagukra hivatkozva. A vasathdlézat villamositisa nehezen in-
dult meg.

A vasttvonal korszer(sitések csak a 80-as évek utin indultak el a févonalakra
korldtozédva, a mellékvonalakat nem érintették. A balkini (a horvit, a boszniai és a
koszovéi) haboruk a térséget tarsadalmi és gazdasdgi apatidba taszitottik. Ez a vajda-
sdgi vasutvonalak fejlettségén is meglatszik (a vasatvonalak dtlag életkora 110 év). A
vajdasdgiakban még ¢l a vasut irdnti elkotelezettség, mert a vasat volt a vidék szamara
a legjobb 6sszekottetéssel és kényelemmel rendelkezd kozlekedési méd.

2 Forras: 1900. évi Magyar Statisztikai Evkényv
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1. dbra: Vajdasdg vasithdlozatinak kiépiilése

Forrds: RAGO Mihdaly-MANDOLA Istvdn 1996. Magyar Vasiittirténet. 2. kitet. Budapest

1. tablazat: Vajdasdag vasitvonalin tortént f6bb események 1869-2005 kozott

Idészak | Vasutvonalakon torténd események
1869-70. | Zombor—Szabadka—Palics/Szeged pélya megnyitisa
1882-83. | Budapest—Szabadka—Zimony/Belgrad pilya megnyitdsa (Alfoldi vastt)
1885. Szabadka—Baja pélya megnyitisa.
1889. Szabadka—Zenta pélya megnyitdsa.
1891. A szabadkai teherpalyaudvar megnyitisa.
A Szabadka—Cservenka pédlya megnyitdsa. Ezzel a vasuti csomépont
1908. elérte mai térbeli kiterjedését és formajat (a viros hét irinybol kéti ssze a
vasutforgalmat).
A Szabadka-Baja vastutvonal Szabadkitol Bicsalmdsig terjedd részének
telszedése. A viganynak a varos teriiletén megmaradt részét az északi ipari
1991 ovezet (Zorka Vegyimivek) ipari viganyava alakitottik dt. A Budapest—
' Szabadka-Belgrad (Alfoldi vasat) mdsodik véginydnak felszedése; a
szabadkai vasiti csomépont miikddésében egyesiti a beszallité-, kiszallité-,
vim- és hatdrforgalmi feladatokat a személy-, és druforgalom teriiletén.
1968. A Baja—Hercegszdnt6—Zombor vonal megsziinése.
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1978.

A Baja—Zombor-Ujvidék vonal személyforgalom megsztinése, majd
1995-ben az druforgalom is ledllt.

1980.

A Budapest-Szabadka-Belgrad vasat villamositisa, a 80-as években a
szabadkai vasuti csoméponton keresztiil valésult meg Nagy-Jugoszlivia.

1984.

Szabadka nemzetkozi teherpalyaudvar kiépités tervezése (a tervet
elvetették).

2005

A tervdokumentumok integralis druszallitdsi kozpont épitését lattik els a
Szabadka-Belgrad vasiutvonalon, a Belgrad és Zenta felé vezetd utak, és a
Csik patak mentén (a tervek nem valdsultak meg).

Forrds: sajdt szerkesztés a sajdt kutatds alapjin

Vajdasdg vasithdlézata napjainkban (keresleti és kindlati oldal)

A Balkin foldrajzi, gazdasigi és kozlekedési periféridnak is mondhat6. Ennek elle-
nére kontinenseket Gsszekots szerepe van, tranzitteriiletként fontos szerepet tolt be
az Eurépa—Kis-Azsia/Kozel-Kelet viszonylatban. A Balkin mas térségeihez képest
Vajdasigban a kézlekedés kialakitdsdra a domborzati viszonyok kedvezdek. Ennek ké-
szonhetd, hogy mdr a vasttépitési 1z korai szakaszaban a vonalak kiépiiltek, de ma mér
a térségre a gazdasigi és a tirsadalmi elmaradottsdg jellemzd.

Jelenleg a vajdasdgi vasuthdlézathoz 1735,5 km hossza pélyavonal tartozik,
ez szerbiai vasitvonalak 45%-a, de ebbdl csak 97 km szakasz, amely két viginnyal
rendelkezik.

A vonalakat kovetkezSképpen lehet csoportositani:

févonalak (a 10-es korridorhoz tartozé rész) 494 km,
regiondlis vonalak 488 km,

helyi vasttvonalak 381 km,

mdsodrangu helyi vasitvonalak 228 km és

egyéb be nem sorolt vonalak hossza 49,5 km.
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2. dbra: Vajdasag vasithdlozatinak fo6- és mellékvonalai 2013-ban
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Forrds: sajdt szerkesztés a Szerb Vasutak vdllalat érvényben lévd személyforgalmi térképe alapjan

Jelenleg a £6 és a mellékvonalak, miszaki dllapotuk miatt a mai kor elvardsait nem
tudjak teljesiteni, mert az dtlagos életkoruk kozel 110 év, emellett egyes szakaszok az
akkori talpfikon és toltéseken miikodnek. A vasuthdlézatnak vannak olyan szakaszai,
mint példdul a Kiralyhalom (Backi Vinograd) és Roszke kozotti szakasz (szerb és ma-
gyar hatir kozotti szakaszon), ahol a vasutforgalom 20 km/h sebességre korldtozo-
dott, de a tartomanyban tovabbi 11 szakaszon is 30 km/h a legmagasabb kozlekedési
sebesség. Ilyen szinti korldtozds a vastthalézatnak kozel a 15%-dt (256 km hosszan)
érinti. Bar jelmezd, hogy a korlatozdsokat nem a févonalakon vezették be, de hasonlé
megszoritisokat a 10-es korridor nyomtdv (E-85 és E-70) révidebb szakaszain is ta-
lilunk (két szakaszon 30 km/h, egy szakaszon 40 km/h, és négy szakaszon 50 km/h
korldtozas). (2. tdbldzat és 3. 4bra).

A rendkivil rossz vasathalézat dllapotromldsdért a vonalak feldjitasinak hidnya
és az elmaradt karbantartdsok okolhatdk. A ,lasstjelek” a vajdasig vastuthdlézatin valé
kozlekedést nehezitik, és szimos negativ hatdst rénak az tizemeltetésiikre.
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2. tablizat: Vajdasdg vasithdlozatan lévé legjelentésebb (20 és 30 km/b) sebességkorlitozdsok

Sebesség korlatozas nagysaga A korlatozas vonatkozik Szakaszok hossz

20 km/h Bacssz616s - Roszke 17 km
Horgos-Kanizsa 14 km

Zombor-Apatin 24 km

Becse-Rimski Sanceni¢ 43 km

Banatsko Milosevo-Kuman 40 km

30 km/h Elemir-Melenci 12 km
Zrenjani-Secanj 32 km

Sid-Bijeljina 55 km

Kukujevica-Martinci 12 km

Putinci-Golubinci 7 km

Osszesen 256 km

Forrds: sajdt szerkesztés a Szerb Vasutak 2011/2012-es menetrend alapydn

A lassujelek megsziintetésével (a vonalak korszertsitésével) csokkenthetd lenne a
kozlekedés soran felhasznilt energiafogyasztis és a fékezések dltal keletkezett jelentds
tobbletkoltség. Emellett a menetidére is pozitivan hatna, illetve a révidebb menetidd
kovetkezménye a révidebb utazészemélyzet szolgilati ideje (ERCSEY et al. 2012: 15).

A vonalak korszerGsitése mindenképpen el8segitené az tizemeltetési koltségek csok-

kentését, és a forgalom novekedését.

3. dbra: Vajdasdg vasiithalozatdan taldlhatd f5bb ,lassijelei”
(vonalakon a legmagasabb megengedett 20, 30 és 40 km/h sebesség)
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Forrds: sajdt szerkesztés a Szerb Vasutak 2011/2012-es menetrend alapjdn



280 || Kovécs Aron

A tartomdny minden irdnybdl rendelkezik nemzetkézi vasiti kapcsolattal, ezek a
kovetkezsk (2. dbra):

1. Budapest — Szabadka — Ujvidék — Belgrad — Nis — Skoplje — Széfia — Athina

(E-85)
2. Parizs — Torino — Milané — Trieszt — Ljubljana — Zagrab — Sid - Belgrad — Nis
— Széfia — Isztambul (E-70)

3. Belgrdd — Versec — Temesvir (E-66), amely Bukarest és Odessza irdnyaba tart

A vasuti korridorok tilnyomé része Budapestrdl sugdrirdnyban szétigazva éri el a
Balkint, beleértve Vajdasdgot is. Képletesen és konkrétan is Délkelet-Eurépibél az ut
a Karpat-medencén it vezet Nyugat-Eurépédba, majd a sugaras korridorok a Balkdnon
tovabb osztédnak, illetve a mds iranybdl (Kelet-Eurépa és Ausztria feldl) ide tartokkal
egyesiilve csomépontokat hoznak 1étre a balkdni févarosokban. A tartomédny nemzet-
kozi vonalak altal j6l megkozelithetd, de a térség belsé teriileteire mér ez nem mond-
haté el. A munkahelyek, a tartomany székhelyére 6sszpontosulnak, ezért fontos, hogy
Ujvidék elérhetésége minél jobb legyen, illetve a leszakado teriiletek hatrdnyos helyzete
az elérhet6ség tekintetében ne fokozédjon.

Vajdasdgban a 472 telepiilésbdl csak 83 (17%) van bekapcsolva a vasuti kozleke-
désbe. Az egykori vasuthal6zat sokkal szélesebb korben kiterjedt a régié terileteire, és
elésegitette az dru-, és személyforgalmat. Direkt vasuti elérhetSséggel csak Szabadka,
Zombor, Belgrad és Sid vérosa rendelkezik. Vajdasagot a 10-es vasti korridor északrol
(E-85) és nyugatrol (E-70) dtszeli, és halad Belgrad irdnyaba, de mégis csak 13 olyan
telepiilés van, ahonnan Ujvidéket egy 6ran beliil el lehet érni.* A vasuthalézat szerkeze-
te nem indokolja, hogy a tartomany székhelyét (Ujvidéket) egész Banit csak Szabadka,
Nagybecskerek vagy Belgrad érintéséve csak kozvetve tudja elérni. (Nagybecskerek és
Ujvidék kozott a koziti tavolsig csupan 53 km, de a vasiti tavolsig ennek a tobbszo-
rose (165 km). Ugyanez a helyzet all fenn Becse esetében is, csak azzal a kiillonbséggel,
hogy nem Belgridban, hanem Szabadkan kell vasiti 6sszekottetést keresni Ujvidék
eléréséhez).

3 Ujvidéket egy oran beliil eléré telepiilések: Petrovaradin (l?étervérad), Futog (Futak), Sremski
Karlovei (Karl6ca), Kisa¢, Stepanovicevo (Mairiamajor), Cortanovci, Zmajevo (Péklapuszta),

Gajdobra (Szépliget), Beska, Indjija, Ratkovo (Paripas), Stara Pazova (Opézova), Parage (Parrag)
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4. dbra: Vajdasdg Tartomdny székhelyének ( Ujvidet) elérhetsége menetrendszerd vasitjdrattal (percben)
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Forrds: sajdt szerkesztés a 2013~-as Szerb Vasutak érvényben lévd menetrend alapjan

Ko6zép- és Dél-Banit, valamint Szerémség? teleptlései a belgradi vasati vonzas-
korzetbe tartoznak és a vonalak irdnyultsiga is a f6viros gazdasigi szerepét erdsiti.
Eszak-Bacska és Eszak-Banit teljes tertilete Szabadka vasati kozpontisiginak van
alarendelve, mert csak onnan lehet Ujvidék, Belgrad, Szeged vagy Budapest irdnyiba
tovabbutazni. A nyugat- és dél-baniti térségek azok, ahol Ujvidék vasuti vonzaskorzete
igazdn kifejti hatdsat, mert itt taldljuk a két 6rdn belili tartomanyi székhely elérésével
rendelkez§ telepiilések zomét. Egy régié mobilitasi feltételeit a vasiti menetrend is hi-
ven tikrozi. Az itemes menetrend (részleges) bevezetése sem jelent valédi megoldaist,
nem kompenzilja a gyors eljutdsi lehetdséget, a kozvetlen eljutds hidnydt, valamint
mindenekel8tt a mindennapossa valt késéseket, a vasuti kozlekedés alapvetd, struktu-
ralis bizonytalansdgat. A menetid6 csokkenése egyértelmien gazdasigi haszonnal jar,
ezért a vonalak korszerdsitését, valamint a tartomany elérhet8ségi feltételeinek javitasat
kellene szorgalmazni.

4 Szerémség a Sid—Ujvidék vasutvonalnak készénhet(iep rendelkezik direkt kapcsolattal, mégis
Szerémség egésze inkdbb Belgradhoz gravitil, mintsem Ujvidékhez.
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A tartomdny nem rendelkezik 6ndllé statisztikai hivatallal, és maga a Szerb
Statisztikai Hivatal is a tartomdnyt csak egy tertileti egységként kezeli, ezért a regio-
nalis kozlekedéssel kapcsolatos forgalmi adatainak elemezéséhez kiilfoldi statisztikak-
bol kell meritkezni. Az etis plus’ nemzetkozi széllitds-adatbazis adatai alapjdn a vasiti
személyforgalomban 2005-héz képest 2010-ben Vajdasiagban 220 ezerrel kevesebb
vonat indult és érkezett. A csokkenés a tartomdny minden korzetében érezhets, de
a legjelentésebben Dél-Banditban, ahol a visszaesés kozel 150 ezer volt. A drasztikus
visszaesésért az eloregedett vasitvonalak miszaki allapota, a menetrend kiszdmithatat-
lansdga (gyakori késések és jaratkiesések), a géppark korszer(itlensége, a hosszi utazasi
id6, a mas kozosségi kozlekedésmodozatokkal valé gyenge kapesolat okolhatd. Azt is
meg kell emliteni, hogy a gazdasdgi vilsig hatdsdra a lakossdg utazis irdnti kereslete
és a Szerb Vasutak villalat biidzséje is megcsappant. Ez biztos hatalmas bevételkiesés,
amely a finanszirozasi oldalon jelent meg, és kezelni kellett. A széllitasi dijban ez a
hidny nem jelenhet meg, mert a vastt elvesztené vonzéerejét. Az sem lenne megoldais,
ha vasutvonalakat szlintetnének meg, mert akkor annak a lehetésége is elttinik, hogy
igénybe vegyék ezt a kozlekedési médot, ha majd a fuvarozis drai emelkednek olyan
szintre, amikor mdr a vasat sokkal versenyképesebbé vilik mds kézlekedési médozatok-
kal szemben, és akkor mdr nem rendelkezik megfelel$ hdlézattal, mert tonkrement. Az
infrastruktira jboli kiépitése pedig magas koltségekkel jarna, ezért a mellékvonalak
fenntartdsit biztositani kell, minimalis befektetés mellett. A cél az, hogy e vonalakon
a személyszillitas forgalma életben maradjon. Ha a személyszallitds szinten maradna
vagy novekedne, akkor a vonalak miszaki dllapota is fenntartatéva vélna. A villalat az
elvart felgjitdsi munkalatok elvégzését nem tudta elvégezni, mert nem voltak meg hoz-
z4 a megfelel6 anyagi forrdsai. A személyforgalom talpra dlldsa igy tovdbbra is kétséges.

A vasuti druforgalom Vajdasigot elkertili, még akkor is, ha Eszak-Dél vasuti kap-
csolattal (E-85 vonal dltal) rendelkezik. A tavol-keltrdl jové dru a konstancai kikotSbol
Bukaresten és Budapesten keresztiil halad tovdbb nyugatra, mig az adriai kikot6kbél
(Velence, Rijeka) a termékeket Belgradot és Vajdasigot elkertilve Budapest felé szllit-
jak. A bari vastutvonalon kézleked6 dru igaz Vajdasdgon keresztil halad, de az adriai- és
fekete-tengeri kikotSk druforgalméhoz képest elmarad. (5. dbra)

5 Forras: http://viewer.etisplus.net/
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5. dbra: Transz-Balkdni Vasiti druforgalom nagysdaga (millic tonna/év-ben)
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Forrds: sajdt szerkesztés a http.//szegedpanorama.blogspot.hu/2013_05_26_archive.html térképe alapjin

A vasiithdlozat modernizdldsdnak jovébeli kildtdsa

A vastt modernizacidjanak igénye a 2010 utdni években feler8sodott az orszdg dtala-
kuldsanak és az orszdg Eurépai Unidhoz valé csatlakozisi elkotelezettségnek koszon-
hetéen. Az EU-hoz valé kozeledés dltal 1j forraslehetéségek nyiltak meg, amelyeknek
a vasuthdlézat és kiszolgdlo egységeinek felujitsit kellene szolgdlniuk. A torekvések
eredményeként lehet elkonyvelni, hogy 2013-ban a Szerb Vasutak villalat dtszervezése
elindult. A vallalatot két részre bontottik, kiilonvalt a sz4llitisért és az infrastruktiratize-
meltetéséért felel8s rész. A vasuti kozlekedés terén javulds érzékelhetd, mert 2013-ra az
el6z6 évhez képest, a személyforgalom 8,6%-kal, az druforgalom pedig 11,6 %-kal n6ve-
kedett. A névekedés 1,2 millidrd dindr (megkozelitéleg 145 millié dolldr) plusz bevételt
indukalt. Az el6z8 évhez képest a vastti szerencsétlenségek 65%-kal csokkentek, és a
sériiléssel vagy halallal végz6dd vasiti kozlekedési balesetek szdma is 1/3-ra esett vissza.

Vajdasig kozlekedését foldrajzi fekvésébsl adéddan elsésorban a 10-es vasiti fo-
lyosé fejlesztése segitené, ami a kelet és a nyugat kozotti kapesolat szorosabba tételét
szolgilnd. Illetve biztositand a kinai dru Nyugat-Eurépédba val jutdsit a pireuszi kiko-
t6bdl (amely mds kinai Gzemeltetés alatt 4ll) a Nyugat-Balkinon keresztil. Ezt szol-
gilna a Belgrad-Budapest kozotti gyorsvasut kiépitése. A magyar allam ,keleti nyitds”
politikdja, és a szerb kormdny vastit moderniziciés elképzelései egybeesnek. A feldjitds
a vonalak villamositdsdra és kétviganyava tételére terjed ki.® Jelenleg a vonalakon 60-

6 A teljes szakasz 374 km, de ebbdl Vajdasigban 40 kilométernyi vasitvonalat mar feldjitottak, és
tovabbi 100 km vér feldjitasra. A szakaszok fejlesztését 2015-re tervezik kiilfoldi hitelek segitségével.
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90 km/h sebességgel lehet kozlekedni. Villamositds utin az utazésebesség felsé hatira
160 km/h lenne. Ez az utazésebesség felveszi a versenyt a légi szillitassal (Amiéta a
Malév csédbe ment, azéta a Budapestrsl messzebbre indul6 vonatok (Bécsbe, Pragiba,
Minchenbe, Belgradba) utasforgalma jelentésen megnovekedett). A két féviros kozott
a menetidd 8 6rarél 3,5-4 6rara csokkenne. Ujvidék és Szabadka bekeriilne egy olyan
nemzetkozi vasuti aru- és személyforgalomba, amely az egész tartomany logisztikai és
gazdasigi bazisaira kihatna. Megnovelné a munkahely és az lakdéhely kozotti ingdzasi
tavolsigot. A vonal eurdpai szintlire emelése a turizmus minden dgazatira pozitivan
hatna. Az épitkezések 2015-ben kellene, hogy elinduljanak kinai hitelbél, de a megva-
l6sithatosagi dokumentum még nem készilt el. A felujitds osszege 880 milli6 dollar (a
Magyarorszighoz tartozé vonalfeldjitds ennek az 6sszegnek a dupléja).

Vajdasig mar régéta szorgalmazza, hogy Gjra utazhatéva valjon a Szeged—Szabadka—
Baja—Dombévir vasttvonal. Ez a vonal részét képezi a Rijeka és Konstanca kikéts ko-
z0tti vasitvonalnak. Egy alternativa, hogy a két kik6ts druforgalma Magyarorszdgon
keresztiil haladjon. Ennek a vonalnak a gyenge pontja az, hogy a Belgrad—Zdgrib
vasttvonal nagyobb teljesitményt és jobb dllapotd, mint a Dombévar-Zagrib szakasz
(BALOGH 2012). A feldjitds magiba foglalja a vonalak villamositdsit, a maxima-
lis utazasi sebesség 160 km/h-ra valé emelését, valamint 15 vasatillomas, megalls-
hely épitését, felgjitasat. Jelenleg ebbdl a szakaszbédl 172,8 km mar tzemel (Szeged
Szabadka kozotti szakasz), 24,7 km szakasz pedig kiépitésre vir. A feldjitdsi munkala-
tokat a Hataron Atnyalé TPA és a Vajdasagi Nagyberuhdzasi alapok finansziroznak. A
munkdlatok 6sszege elérné a 277 millié eurét. A megvalésitds két itemben zajlana, az
elsd szakasz 2019-ben Szeged—Szabadka kozott fejez8dne be, a mésik Szabadka—Baja
kozotti fennmaradé szakaszon 2027-ben. Ha nem is tudnd a Konstanca és Rijeka ko-
z6tti druforgalmat Magyarorszdgon keresztil terelni, de Vajdasdg, Dél-Alfold és Dél-
Dunantul déli részei kozott egy erdsebb kozlekedési kapesolatot létesitene, megerdsit-
ve a hatirtérségben a magyar—magyar (személyi és tizleti) kapcsolatokat.

Szerbia szeretné Belgrad el6virosi forgalmat erdsiteni, ezért 800 millié dollar
osszegl orosz hitelbdl” felgjitja és villamositja a Belgrdd és Pancsova kozotti 15 km
hosszu szakaszt. A beruhdzds utdn a két szakasz kézott nagyobb lesz a vasttvonal for-
galmi képessége, a szerelvények pedig akdr érankénti 120 kilométeres sebességgel is
kozlekedhetnek majd. A mar meglévs viginy mellé egy masodik viganyt is lefektet-
nek, amelyet ellitnak elektromos felsévezetékkel, valamint a pancsovai hid és a pan-
csovai vasutallomas kozotti megalldkat is korszerisitik. A feltjitdsok 6sszege 91 millid,
amelybdl 13 milliét a szerb dllam dll. A szakasz megvaldsitasi terve elkésziilt, a mun-
kélatok el6reldthatéan 2014-ben megkezdédnek és 960 napig tartanak. Ugyanebbdl a
hitelbél vjitandk fel a Belgrad és Versec kozotti szakaszt is. A vonalon a kozlekedést

7 A hitelt Szerbia 10 éves torlesztésre, 4 éves tiirelmi idével és évi 4,1 szdzalékos kamattal vehette fel.
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ugyszintén 120 km/h sebességre novelnék, és igy kiszolgalnd a Belgrad és Temesvar
kozotti forgalmat.

A Szerb kormdnynak a vastatvonalak korszerisitése mellett a vasati géppark meg-
Ujitdsdra is figyelmet és eszkozt kell szentelnie. Ezért 48 4j villanyvonatot rendeltek
(21-et Svijcbol, 27-et Oroszorszagbdl), amelybdl 12-6t mar forgalomba is helyeztek.
A Vajdasigban azokon a szakaszokon, ahol az 4j vonatok kozlekednek az el6z6 id6-
szakhoz képest megduplazédott az utasok szama. A kormdny 382 vagon feldjitasival
prébélja az druszéllitasat korszerisiteni, az Gjonnan jové igényeket kielégiteni.

A vajdasigi regionilis vasutvonalak fejlesztése elmarad, a j6vében csak a nemzet-
kozi vasutvonalakon 1évé szakaszok (E-85, E-70, E-66) felujitasit szorgalmazzik. A
regiondlis vonalakon szorgalmazni lehetne a szallitdsi tarifak csokkentését, mert ezeken
a vonalakon nem elég magas a kozlekedés szolgiltatdsi szinvonala, de olyan térsége-
ket kotnek Ossze, ahol nem nagy az utas szdm, alacsony az életszinvonal (hétranyos
helyzet( térségek), illetve nem olyan erds a gazdasigi aktivitds. Emiatt a lakossdg in-
gazasra kényszeril a megélhetésért. A cél az, hogy regionalis vasuti tarifacsdkkentéssel
a Vajdasdgban a buszkozlekedés mellett a vasut is redlis alternativavd véljon. A regiond-
lis vasttvonalakon alacsony a vonalakra juté koltségraforditds. Lassabb és alacsonyabb
atlagszinvonalt vonatok (vasuti kocsik) kozlekednek, hosszabb a menetidd, valamint
komfortban, kényelemben sem nyujtjdk ugyanazt, mint a févonalakon mikodsk.

A regionilis vastitvonalakat az esetleges tarifacsokkenés hatdsira tobb utas fogja
igénybe venni. Ha t6bb utas van, akkor valészindsithetd, hogy a mellékvonalak fejlesz-
tésére is sor kertilhet. Ezéltal a tartomany belsd kozlekedési helyzete a vasit tekinteté-
ben jobbd vilna. Az drakkal hathatésan lehet az utasforgalmat befolydsolni. A szerbiai
utasszdllitis és a nyugati orszdgok személyszillitisa sem mikodik piaci alapokon. A
kozosségi kozlekedésnek van egy allami pillére, amellyel az allam kipétolja a cégek
veszteségét. Ahhoz, hogy az utasok dltal fizetett Gsszeg és az dllami tdmogatdsok ardnya
kedvezébbé viljon, elengedhetetlen a bevételek novelése. Ezt nem a tarifak emelésével,
hanem belsé tartalékok feltdrdsdval, hatékonyabb munkaszervezéssel, jaratstirtiség-op-
timalizdlassal lehet elérni.

Azt is meg kell jegyezni, hogy vannak olyan regionilis vonalak, ahol nincs sze-
mélyforgalom, de komoly druforgalom tapasztalhaté. A mellékvonalak kihasznaltsiga
attdl is figg, hogy a tartomanyban hol és milyen ipari létesitmények miikédnek, illetve
a feldolgozé és vegyi tizemekben milyen mezdgazdasdgi tomegdru-termelés folyik. A
regiondlis vonalakon jellemzéen kevés tranzitlehet6ség kindlkozik, mert a mellékvo-
nalakon a tengelyterhelés alacsonyabb, mint a févonalakon. A tranzit fiigg az olyan
Uj ipari szallitdsi dramlatoktdl is, amelyek kordbban nem Vajdasig teriiletét hasznal-
tik (a fuvarozok jellemzden a legolcsbb és legrovidebb szallitdsuti vonalat keresik).
JelentSsen javulna a vasit helyzete, ha a logisztikai kézpontok és kereskedelmi cégek a
koziat helyett a vasut altal nydjtott elénydket hasznalnak ki.
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Osszegzés

Vajdasdg mar a dualista korszak elején elindult a vasathalézat kialakitisa. A Trianon
el6tti id6szakban a vasit szinte teljesen beszdtte a tartomany telepuléseit, bekapcsolta
azokat a f6 druforgalom dramldsiba. A Trianoni békeszerzédés utin a vasuthdlézat
hatirkozi szakaszai megrovidiiltek és 6sszekoté funkcidjukat mér nem tudtik elldtni. A
févonalakon a forgalom lecsokkent, majd a mellékvonalakon lassan (1920-1980) meg
is szlint. A 80-as években Vajdasdg vasuthdlézatinak fejlesztésére voltak ugyan kisér-
letek, de a Balkdni hdbortuk az ilyen torekvések megvaldsitisit megakadalyoztik. A
habort utdni (2000-2010) idészakot gazdasigi és tirsadalmi érdektelenség jellemezte.
A rendszeres karbantartdsok elmaradtak, és ma mdr a vasut dtlagos életkora elérte a 110
évet. Egyre tobb mellékvonalon allt le a forgalom, ahol pedig még folyik a kozlekedés,
ott a lassujelek nehezitik azt.

Vajdasig vasut-felujitdsi lehetdségei 2010-t61 erdsodtek fel, elsésorban az Eurépai
Unidhoz val6 kozeledés, illetve az 4j forrdsok megjelenésének (EU-alapok, kinai és
orosz hitel) kszonhetden. El6relathatéan a legnagyobb beruhdzas a Belgraid—Budapest
gyorsvasut kiépitése lesz, amelynek elkészilésével a két f6viros, térben és idében is
kézelebb keril egymashoz, ami 4j gazdasagi perspektivikat nyit meg Vajdasdg eldtt.
A Konstancit és Rijekdval 6sszekotd Belgraid—Pancsova—Versec, illetve Szeged—
Szabadka—Baja—Dombdvir szakaszainak feltjitdsa a tartomany szemsz6gébél jelent6s.
Az illetékesek a régié mellékvonalainak korszerGsitésére kevés figyelmet szentelnek.
Ez litszik a Vajdasig ,motorjanak” szamité Ujvidék vasuti elérhetSségének jelentésen
korlatozottsdgan is. Az egész baniti korzet csak nagyobb keriil6vel tudja elérni. A vasit
nem lehet az egyediili kozlekedési médozat a személyszllitds terén. A vasut fejlesztése
mellett a kozosségi kozlekedés minél szélesebb egytittmikodésére van sziikség ahhoz,
hogy a gyengén teljesitd teriiletek (tobbszorosen hétranyos térségek) szamdra is megte-
remtédjon a kézpontokban 6sszpontosulé munkahelyek elérése. A regionilis vasutvo-
nalak revitalizaciéjanak egyik lehet6sége lehet a regiondlis tarifarendszer bevezetése. A
tarifdk a £6- és mellékvonalak szolgaltatdsbéli kilonbségeit tikroznék. Ha ez a fejlesz-
tésekre ugyan nem is nydjtana lehet6séget, de a térség szamdra a vasutvonalak fenntar-
tasat biztositand, valamint a tovdbbi vonalmegszintetéseket megakadalyozhatnd.
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Abstract

The current status of the railway network of Vojvodina clearly reflects the economic and
political situation of the territory. The province had the densest railway network of Europe
in the past, but today the Autonomous Province of Vojvodina has only one line, which has a
neglected technical status. As a result of the peace-threaty of Trianon and the wars on Balkan
the modernization of transport ranged only to the construction of the highway (Corridor
10), while the improvement of railway network was effaced. The aim of the study is to draw
the attendance on the tendency of the devolution of Vojvodina’s railway network, which was
modern in the past but today is underdeveloped. Secondly, the paper will submit those reasons,
which led to the fact, that the role of railway in terms of transit and passengers is totally
made by the public road nowadays. After the Balkan wars there were new opportunities
for the country to improve the railway network, in order to clarify the economic role and
potential of the region, these opportunities should be traced. The paper reveals to the past, to
the current situation of the railway network in Vojvodina and its potential future, from the
aspect of the Corridor 10% construction and the corridor’s economic and social consequences
and relationships.
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BENCSIK ORSOLYA

Szegedi Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudoményi Doktori
Iskola, Modern Magyar Irodalom Alprogram, Szeged

Témavezetd: Dr. habil. Virdg Zoltin egyetemi docens

BRAUN LASZLO
Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelem és Néprajz Doktori
Iskola, Debrecen

Témavezets: Dr. Papp Imre

DEMJEN IZABELLA

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bocsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar,
Nyelvtudoményi Doktori Iskola, Piliscsaba

Témavezetd: Dr. Hegeds Attila

FARKAS WELLMANN ENDRE
Szegedi Tudomdnyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Irodalomtudoményi Doktori
Iskola, Modern Magyar Irodalom Alprogram, Szeged

Témavezetd: Dr. habil. Szab6é Gédbor egyetemi docens

HEGEDUS NORBERT
Selye Janos Egyetem, Tandrképzs Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola,
Komidrom

Témavezetdk: Prof. PhDr. Erdélyi Margit, CSc., PaedDr. Keser( Jozsef, PhD.
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HORVATH ATTILA

Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyok Doktori Iskola,
Magyar és 6sszehasonlité irodalomtudomanyi program, Debrecen

Témavezets: Dr. Baranyai Norbert

MGR.ILLES ATTILA

Selye Janos Egyetem, Tandrképz8 Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola,
Komidrom

Témavezetd: Dr. Voros Ferenc, PhD.

KISS TIMEA
Selye Janos Egyetem, Tandrképz8 Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola,
Komirom

Témavezets: Doc. PhDr. Lérincz Julianna, PhD.

KOVACS ARON
Pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasdgtudomanyi Kar, Regionalis Politika és
Gazdasiagtan Doktori Iskola, Pécs

Témavezets: Dr. Erdési Ferenc

MATE ORSOLYA
Selye Janos Egyetem, Tandrképz8 Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola,
Komdrom

Témavezets: Dr. Horvath Kornélia, PhD.

MGR. OSZI BRIGITTA
Bél Mityids Egyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Hungarisztika Tanszék,
Besztercebinya

Témavezets: PhDr. Alaban Ferenc, CSc.

PALADI VIKTORIA

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudoményi
Doktori Iskola, Piliscsaba

Témavezetd: Botlik Jozsef, PhD.

MGR. PALCSO ATTILA

Selye Janos Egyetem, Reformatus Teoldgiai Kar, Vallds és Filozéfiatorténeti Tanszék,
Komidrom

Témavezets: Doc. PhDr. Molnér Janos
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PATOCS LASZLO
Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Nyelv és irodalom doktori program,
Ujvidék

Témavezets: Dr. Faragé Kornélia

SIKO BEATA

Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Hungarolégiai
Tanulményok Doktori Iskola, Kolozsvar

Témavezets: Dr. Egyed Emese, Dr. Bend Attila

TODOR IMRE

Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Torténelem és Filozofia Kar, Magyar Filozéfiai
Intézet. Filozéfiai Doktori Iskola, Kolozsvar

Témavezets: Dr. Egyed Péter egyetemi tandr

TOTH LILLA
Bél Mityéds Egyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Hungarisztika Tanszék,
Besztercebinya

Témavezets: PhDr. Alaban Ferenc, CSc.

MGR. VRABEL TUNDE
Selye Janos Egyetem, Tandrképzs Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola,
Komidrom

Témavezets: Prof. Dr. Szabé Andris, DSc.
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9:00-10.00
10.00-10.20

10.20-12:30

PhD-konferencia 2014
Balassi Intézet Mdrton Aron Szakkollégiuma
Szegedi Tudomdnyegyetem
2014. madrcius 1.

Regisztricié (SZTE BTK)

Megnyit6 (SZTE BTK, Kristé6 Gyula terem)
Kanyiri J6zsef, kollégiumvezets, BI MASZ Szeged
Dr. Csernus Sandor dékdn, SZTE BTK

Zsamboki Marcell, okzatdsi igazgatd, Balassi Intézet

Szekciéiilések

Irodalomtudomadny szekcié (IV. sz. terem)
Szekciévezetd: Dr. habil Virdg Zoltin egyetemi docens

Bencsik Orsolya: Az anyagba, a vildg husdba hatol (A Tolnai-
szovegek episztemoldgidjardl és erotikdjarol)

Berényi Eméke: A lokalis kolor lokél zsikutcdi — Identitisképzd
aktusok Aaron Blumm Cséth kocsit hajt cimi kotetében
Crnkovity Gdbor: Gazdasagi diskurziv pozicidk vizsgilata a
vajdasdgi magyar kortars novelldban

Farkas Wellmann Endre: A sivatag és a mez§ (recepcid, polé-
midk, a kritikai sajt6 érvei és ellenérvei az El6retolt Helydrség és
szerz6i feltlinése kapcsin)

Fazekas Andrea: ,Kezdet és vég nélkiil...” — Berniczky Eva
Virkulcsa cimi novelldskotetérsl

Hegediis Norbert: Koltészet és fantasztikum

Horvith Attila: Tkonikus M4, ,olykor olvasék” és irodalmi intéz-
ményrendszer az Anyidm kénny( dlmot igér recepcidja tikkrében
Mité Orsolya: Bels6 monolég, belsé beszéd Szabé Magda
Freskéjiban

Oszi Brigita: A traumaelmélet érvényesiilése N. Téth Aniké
Fényszilankok c. regényében

Papp Adrien: A kezdet kérdései (A kdrpdtaljai magyar irodalom
helyzete az 1920-1930-as években)
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Siké Bedta: Boloni Farkas Sandor Don Karlosa: egy kiadatlan 19.
szdzadi dramaforditds

Téth Lilla: A kozéleti lira valtozatai

Vribel Tunde: Szepsi Csombor Mérton Udvari Schola cimi

irdsdnak bemutatdsa és mifaji meghatirozdsa

Politikatudomany szekci6 (2.sz. terem fsz.)
Szekciévezets: Dr. Kovics Laszlé Imre egyetemi docens

Bajcsi Ildiké: Néi szerepek kisebbségi helyzetben

Bayerné Sipos Ménika: A kdrpitaljai magyar civil szervezetek tar-
sadalmi megitélése. Egy lakossagi felmérés tapasztalatai 2013-bol
Orosz Julia: Szemelvények a Szovjet N6bizottsdg tevékenységébdl
Roézsa Rita: EU-integricié mas szemmel

Tédor Imre: Carl Schmitt, a Birodalom tigyésze?

Komplex Természettudomdnyok szekei6 (Kristé6 Gyula terem)
Szekciévezets: Dr. Boros Lajos egyetemi docens

Dr. Sinka Rita egyetemi adjunktus

Kovics Sarkdny Hajnalka: A szerbiai méz elgdllitas jogi kornye-
zete és helyzete

Kovics Vilmos: A nyomonkévethet$ség biztositdsa a vajdasigi
alma termesztés sordn szabvanyok alkalmazasaval

Bilint Monika Eniké: Allosztérikus kotShelyek keresése szerke-
zeti vizek bevondsdval és blind docking médszerrel

Barta Béla: Az adenin molekula geometriai optimaéldsa, elektron-
szerkezeti vizsgélata, tovibbd az IR és Raman rezgési frekvenciak
meghatirozdsa ab initio médszerekkel

Cziké Melinda: Szén nanocsé/hidroxiapatit alapt bioanyagok
eléallitdsa és jellemzése

Gogoldk Laszl6: Vezeték nélkiili szenzorhalézatokon alapulé
lokalizaciés eljardsok alkalmazasa ipari koriilmények kozott
Jevesdk Melinda: Botanikai vizsgalatok a kdrpataljai Huszt mel-
letti Nérciszok Volgyében

Kohus Zsolt: Serkentd és gitlésejtek szerepének vizsgilata in
vitro hippokampusz szeletekben megjelend egészséges és koros
aktivitismintazatok kialakitdsdban
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Lidszlé Elemér: A beregszaszi virosi hsziget intenzitds napi és
éves dinamikdjinak jellemzdi

Nagy Botond: Alternativ médszerek optikailag tiszta bufuralol
elallitasara

Szanyi Szabolcs: A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervitum polli-
nator kozosségei

Tripolszki Kornélia: Anyai vérbdl torténd nem invaziv prenatélis
diagnosztika

Torténelemtudomdny szekci6 (Magyar torténeti szemindrium)
Szekci6vezetd: Dr. Ferwagner Péter Akos egyetemi docens

Boros Ldszl6: Beregszisz 1égoltalmi rendszerének fejlédése
(1938-1944)

Braun Lasz16: Az 1879. évi erd6torvény és hatdsa az Eszakkeleti-
Karpatok lakossdganak

Fogas Alexandra: Ung virmegyébdl val6 emigricié az Egyesiilt
Allamokba az els vilaghaboru el6tt

Kosztyé Gyula: Szovjet partizan alakulatok Karpataljan 1944-
ben (Uszta-osztag mikodése)

Mathédesz Ludovit: Rémai bélyeges téglak a mai Szlovikia
teriiletén

Rombai Tibor: A II. Rédkéczi Ferenc dltal vezetett szabadsigharc
gazdasagi és szocidlis kovetkezménye Eszakkelet-Magyarorszig
ruthénjeinek életében

Suslik Addm: Tabori lelkészek Ung, Ugocsa, Bereg, Maramaros
varmegye honvéd és csdszari és kirdlyi gyalogezredeiben 1914-
1915 kozott

Szop6 Andrds: Nemzetiségpolitika Kdrpdtaljin a magyar és
német interndld és deportilé eljarasok bemutatdsa alapjin
(1944-1955)

Tutuské Agnes: Az orosz befolyds visszaszoritasara iranyulé
magyar kormanyzati reformtervek Eszakkelet-Magyarorszig
varmegyéiben az elsé vilaghdboru idején
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Vallds-, kultiira- és miivel3déstorténetszekeioé (Régészeti szemindrium)
Szekciévezets: Dr. Galffy Laszlé egyetemi docens

Baké Edit: A ,journaliszta”- kép a Magyar Polgar és a Kolozsvir
hasdbjain

Baldzs Lilla: A kézépkori arab filozéfia eurépai gyiimolese
Palddi Viktéria: Skizma és egyhdzi zavargdsok Podkarpatszka
Ruszban az 1920-as években

Palcsé Attila: Az ember és a teremtett vildg kapcsolata

Patécs Ldszlo: A kisebbségi életelbeszélések érzelmi aspektusai
Riské Marianna: Chira Sindor /1897-1983/ piispok ismeretlen
jegyzete a KGB-levéltir rejtekében

Sallai Jakab: Vegyes nemzetiségi és vegyes felekezet( csalidok
egyhdzi gondozdsa az erdélyi magyar torténelmi egyhdzakban
Szendrey Anita: Beregszdsz, Gjra a Romai Katolikus Egyhdz
vérkeringésébe (1938-44)

Multidiszciplindris Térsadalmi szekcié / Oktatdspolitika
(Medievisztika szemindrium fsz.)
Szekciévezets: Dr. Bardth Tibor egyetemi docens

Bajtalan Hunor: Székelyfold, mint régié? Egy esetleges
Székelyfold tertleti-kozigazgatisi egység margéjira

Csikos Timea: Gasztrilis neof6bia az ételek tipusdnak
fiiggvényében

Diniel Botond: A BBTE magyar szocidlis munka végzetteinek
munkaerdpiaci sikerességét meghatirozé tényezdk

Horvith Zoltin: Az algoritmikus gondolkodas fejlesztése
Kovics Aron: Vajdasig vastthdlézatanak miltja, jelene és jovéie
Kovily Katalin: Az Ukrajndba érkezé kilfoldi befektetések tarsa-
dalomfoldrajzi aspektusai

Lenddk-Kabdk Karolina: Vajdasdgi magyar fiatal nk szakvélasz-
tasa az Ujvidéki Egyetemen

Puliszka Edvin: A versenyképesség értelmezése nemzeti szinten
egyes EvrAzEsz tagorszagokban

Stark Gabriella Mdria: A pedagégiai liceumi oklevéltsl az MA
oklevélig. Intézményi és tartalmi valtozék a romaniai pedagdgus-
képzés rendszerében

Szdsz Istvin Szildrd: Facebook-id6vonal mint élettorténet?
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Nyelvtudomadny szekcié (2 sz. terem f6ldszint)
Szekciévezetd: Dr. Zsigri Gyula egyetemi docens

Demjén Izabella: Eszakkelet-magyarorszagi nyelvvaltozatok
szociopragmatikai megvilagitdsban

Gorog Nikolett: A tulajdonnevek aktudlis problémairdl

Illés Attila: Szlovdk-magyar névparok vizsgilata a csilizkozi
falvak mai személynévanyagédban

Kiss Timea: Az eltévedt lovas és angol forditdsainak
alakzatvizsgilata

12:30-14.00  Ebédsziinet (Godér Etterem)

14.00-17:30  Szekciéiilések folytatdsa

17:30-18.00  Aranymetszés 2013 (SZTE BTK, Kristé Gyula terem)
Elsadé: Dr. Papp Z. Attila kutatsvezetd; igazgaté, MTA TK KI
A Magyar Doktorandusz K6z6sség és a Szegedi Doktorandusz
Onkormanyzat bemutatkozdsa

18:00 — 18:30  Plendris iilés — zdr6 értékelések (SZTE BTK, Kristé Gyula terem)

19:00 Vacsora (Godor Ette}rem)
20.00 Borkéstolé (Godor Etterem)



