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Egyhaz: és reprezentacid a régi Magyarorszagon,

szerk. Bathory Orsolya, Konya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 13—15.

IVARGA LAJOS
A VI lelkiségtorténeti konferencia megnyitdja

Jelen konferenciank szervezdje az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Ku-
tatcsoportja. Amennyiben a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oldalardl nézziik
a munkalatokat, nyilvanvaléan a katolikus egyhazon belil kifejlédétt lelkiségrdl
van szo. A reprezentaci6 fogalmat nagyszerden leirja a Balassi Kiad6 altal napvila-
got latott Magyar miivelddéstorténet lexikon tizedik kbtetének azonos elnevezésti szo6-
cikke. A kiadott program arrdl tuddsit benniinket, hogy a konferencia ennél is szé-
lesebb kérben dolgozza fel a témat, hiszen a protestans egyhazak is széba keriilnek.

A reprezentacié ebben az értelemben a katolikus, illetve a keresztény mentali-
tas és lelkiség megnyilvanulasa irodalmi muavek, valamint a targyi emlékek segit-
sége altal. Az egyhazi reprezentaci6 ezen a konferencidn nemcsak lelkiségtorténeti
szempontbdl keriil targyalasra, hanem az egyhazi élet egyéb teriiletei is széba ke-
rilnek. Ha a lelkiség megnyilvanulasat vessziik tekintetbe, ebbe a népi vallasossag
is beleértendd. Mégis leginkabb a f6uri reprezenticiordl szoktunk beszélni, mivel
a népi kultira is meritett a fels6bb tarsadalmi rétegek vilagabol.

Mivel az egyhazi hierarchia a tarsadalom kézép vagy felsé rétegéhez tartozott,
ezért a f6papi reprezenticionak sajatos jellege volt. Az alsébb papsag a barokk
korban a papszentelés 4ltal a nemesi osztalyba kertilt. A pispdkdk sokszor az
arisztokracia kérébdl keriiltek ki, a vidéki papsag pedig a helyi féldestrral vald
kapcsolata miatt is részese lett a k6zép vagy felsé rétegek életének. A reprezenta-
ci6 kifejezi a méltésagot, melynek egyik kelléke a targyi vilag, a masik pedig a szel-
lemi alkotdsok iranti nyitottsig, azok megbecsiilése. Ehhez a tirsadalom fels6bb
rétegeiben hozzatartozott a mivészetek partolasa is, mely megval6sulhat az iroda-
lom, példaul egy kényvnek a dedikacidja, az épitészet, a szobraszat, a képzo-
mivészet révén és igy tovabb. Hasonl6 értéke lehet a torténetirasnak vagy a csala-
di levéltaraknak, melyek a csalad szarmazasarodl tesznek tanusagot. Ide tartozik
akar egy monostor vagy kolostor létesitése is.

Szerzetesek esetében a reprezentacié sokszor a templom épiiletében, annak
berendezésében, a kolostor kényvtaraban vagy refektoriumaban nyilvanult meg.
Ennek is szép példai figyelhetéek meg a jezsuita templomok esetében, tobbek ko-
z6tt azért, mert a barokk stilus eleve szoros kapcsolatban allt a jezsuita renddel.
Ennek a stilusnak a megjelenése sok esetben a kézépkori hagyomannyal val6 sza-
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VARGA LAJOS

kitast jelentette. Azt hiszem, hogy ennek nagyszer(i példdja lehet egy masik szerze-
tesrend, a ciszterciek. Mig a kézépkori monostortemplomaik igen egyszertiek, a
barokk koti templomaik — mint példaul a zirci bazilika is — ugyancsak felékesitet-
tek. Ez vonatkozik a 18. szazadi bencés épitkezésekre is.

A reprezentacié tovabba atszovi az élet egészét, erre j6 példaul szolgalnak a
korabeli k6szontdk, az egy-egy alkalomra mondott beszédek vagy versek. A repre-
zentacié milyenségét a vagyoni helyzet is meghatarozta. A f6papi mecenatira is
jelentSs volt a magyar kultira kibontakozasaban. Ugyanakkor nem lebecstilend6 a
tarsadalom felsébb rétegébdl szarmazd egyhazi intézményeket timogaté mece-
natdra, mellyel az arisztokracia korébdl kikertls személy templomépitéssel, szer-
zetesek letelepitésével fejezte ki keresztény mivoltat. A Vaci Egyhdzmegyében ti-
pikusan ilyen gr. Kohary Istvan vagy gr. Grassalkovich Antal. Mivel a f6papsag a
téuri osztallyal valt egyenranguva, igy az egyhazi reprezentacio is része lett a féuri
reprezentacionak, a féuri pedig része lett az egyhazi reprezenticionak. A kettd
egybefolyt egymassal. Ennek igen szép példai a plspoki palotdk, de az ausztriai
bencés monostorok is. Ilyen példaul a melki apatsag. Sok esetben ilyenek a kapta-
lani csillagok is, melyek mar a falerisztika tertiletét érintik. A f6papi reprezentacid
megnyilvanuldsat mind a mai napig 6rzik a székesegyhazak, azok kincstarai, a tor-
ténelmi multtal rendelkezé egyhazi kényvtarak és a killénb6z6 egyhazi és vilag
gyljtemények. Kegyuri templomaink is értékes emlékei a féuri reprezentacionak.

A vilagi és az egyhazi reprezenticié egybefonddasa sok esetben a véddszent
tiszteletében valosult meg. Az arisztokrata csaladok is arra térekedtek, hogy meg-
orokitsék védbszentjeiket. Sokszor a szentek kézbenjarasaba vetett hit fejez8dott
ki egy-egy szent tiszteletében vagy egy-egy kegyhely létesitésében. Ebben élen jart
példaul az Esterhazy csalad, vagy megemlithetjiik az Andrassy csaladnak a krasz-
nahorkai varkapolnaban &rz6tt Maria-képét, melynek felirata azt 6rokiti meg,
hogy a csalad vagyonat Szz Maria kozbenjarasanak készonheti, ezért Maria az
Andrassy csalad tgyvédndie, latinul advocata. Mivel seink hittek az isteni segit-
ségben és a szentek kozbenjarasaban, a hadi cselekmények meg6rokitése is kap-
csolatban van az egyhazi reprezentaciéval, hiszen egy-egy gylztes csata Ossze-
fiigghet egy-egy Maria-kép tiszteletével, s6t komplex épitménnyel és annak
berendezésével is. Ilyen jeles esemény volt a lepantdi tengeri csata, az 1620-as fe-
hérhegyi csata vagy a magyar torténelemben a zentai csata, aminek kévetkeztében
a szegedi ferencesek templomanak Madonnaja a Maria Auxiliatrix Szegediensis
(Szegedi segité Szdz Maria) titulust nyerte. Hivatkozhatunk Bécs ostromara is,
amely 1683-ban volt, a vaci Hétkapolna és annak bucstja éppen ennek emlékét
Orzi.
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A VL lelkiségtirténeti konferencia megnyitdja

Mivel az egyhazi reprezentacié anyagi alapja a szekularizacié és a tarsadalom
szerkezetének atalakuldsa miatt jelent6sen megcsappant, ezért azt gondolom, hogy
nagyon fontos meglévé emlékeink feltirasa és megbecstilése. Az egyhazi repre-
zentacié megnyilvanulasanak foghatjuk fel azt is, hogy Ferenc papa a szegénység
szellemének elterjesztésével az Egyhaznak mas arculatot igyekszik adni.
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Egyhaz, és repregentacid a régi Magyarorszagon,

szerk. Bathory Orsolya, Kéonya Franciska, Bp., MTA—PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 17-24.

BAN IZABELLA
Egyhazi és vildg: reprezentdcid megjelenése a tarsulati
imakinyvekben

A 18. szazadban a katolikusok kézétt viragkorukat élték a laikus valldsos tarsula-
tok. Elsédleges céljuk a hit elmélyitése és a helyes, erk6lesds életmodra vald veze-
tés volt. Ezen felil kiemelkedd szerepiik volt a kor tarsadalmi, szocialis kihivasai
terén is azaltal, hogy a tagok segitséggel, adomannyal timogattak egymast testi-lel-
ki nehézségek idején. A killénbozé szervezetek a hitélet egy-egy mozzanatit emel-
ték ki, mint példaul a Szentharomsag, Jézus Szive vagy valamely szent tisztelete,
példajanak kovetése. Természetesen a tarsulati életnek vannak {rasos lenyomatai, a
tarsulati tagokrdl készilt albumokat vagy a tarsulati eseményeket megdrokitd
diariumokat altalaban kézzel vezették, mig a k6z6sség tagjainak szant kézikony-
vek, dhitati mvek nyomtatasban jelentek meg.!

A tanulmanyomban ezekkel a nyomtatvanyokkal, azon beliil is az imadsdgokat
tartalmazé konyvekkel foglalkozom. Knapp Fva a barokk kori tarsulati kiadva-
nyokat szamba vevé munkajaban funkcié szerint csoportositotta a nyomtatva-
nyokat ahftati mdvekre, ajandékkényvekre, alkalmi kiadvanyokra, valamint kézi-
konyvekre és felvételi lapokra.? Jelen esetben tartalom és mifaj szerint vizsgalom
a kiadvanyokat, {gy ett6l a csoportositastdl most eltérnék, és minden olyan nyom-
tatvanyt, amely imadsagokat tartalmaz, imakonyvként kezelek, mivel el6fordulnak
olyan kézikonyvek is, amelyek jelentés mennyiségli imadsagot tartalmaznak.

Ezek az imddsagokat tartalmazé nyomtatvanyok szerkezetileg két egységre
oszthatok, altalaban a kiadvany elsé fele tartalmazza a tarsulati életre vonatozé in-
formacidkat (regula, bucsuk, tarsulat torténete, egyéb szokasok, sajatossagok), a

1 A témaban megjelent korabbi tanulmanyaim: BAN Izabella, Gondolatok az dltalinos és tarsulati
imakonyvek kapesolatardl = Prizai kegyességi miifajok a kora djkorban (Prédikdcid, meditdcid és imddsdg),
Studia Litteraria, 54(2013), 3—4, 371-377; UO, Tarsulati imakinyvek a misgtika s3olgdlatiban =
Misztika a 16—18. szdzadi Magyarorsgdgon, szerk. BOGAR Judit Piliscsaba, PPKE BTK, 2013
(Pazmany Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5), 23-30; UG, Nék a vallisos tarsula-
tokban a Budai [ézus Szive tarsulat 1742-es kéziratos albuma alapjan = A ndk és a régi magyarors3dgi val-
ldsossdg, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Otsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2015 (Pazmany Irodalmi Mhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 10), 31-35.

2 KNAPP Bva, Pietds és literatiira: Irodalombkindlat és mivelédési program a barokk kori tirsulati kiadviny-
okban, Bp., Universitas, 2001.
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BAN IZABELLA

masodik fele pedig a killénb6z6 témaju és mifaji imadsagokat. A két egység ter-
jedelme tarsulatonként és kiadvanyonként eltér. Az egyhazi és vilagi reprezen-
tacié megnyilvanulasait elsGsorban a tarsulatra vonatkozé leirasokban vizsgalom.
A tarsulatra, tarsulati életre vonatkozd bevezetS fejezetek feldolgozasa kapcsan
tettem fel a kérdést, hogy vajon talalunk-e leirast, és ha igen, ezek az ismertet6k
milyen részletességgel szélnak a tarsulat napi dhitatgyakorlatain tulmutaté meg-
nyilvanulasairél. Néhany példa segitségével szeretnék képet adni a tarsulatok ma-
gyar nyelvli imakonyveirdl, imakat tartalmazé nyomtatvanyairdl.

A nyomtatvanyok kézbevételével maris eljutottunk a tarsulati reprezentacio el-
s6 allomasdhoz, magukhoz a kiadvanyokhoz, mivel az ismert szervezeteknek
megkozelitSleg egytizede rendelkezett nyomtatvanyokkal, ami a tarsulatok bizo-
nyos szervezettségi fokara és anyagi szinvonalara is utal. A kiadvanyok a legtobb
esetben egy-egy tehetésebb taimogatd nevéhez flzédnek, aki vilagi és egyhazi
személy egyarant lehetett. A vilagi személyek kozil a legnagyobb timogatis a £6-
nemesség tagjaitdl érkezett, majd a nemeseket, végil pedig a megyei és varosi
tisztviselGket talalhatjuk a mecéndsok sordban. Egyhazi patronusok esetében is
hasonlé a sorrend, a fépapsagot a magasabb tisztséget visel6 papsag, ¢és a helyi
plébanosok kévették.? Kivételes esetben a tarsulat sajat koltségén jelentette meg a
nyomtatvanyt, de arra is van példa — igaz, nagyon kevés —, hogy a nyomdasz maga
finanszirozta a nyomtatast. Err6l olvashatunk Kordas tarsulat kiadvanyaban (Len-
kotelecske. . %), ahol a bevezetében a nyomddsz 6nmagat nem nevezi meg, csak a
szandékait:

Ezen Kordavisel6 Atyafiak kongregacidjanak regulait, vagyis rendtartasit a
szent szerzet béli szuperioroknak engedelmekkel, én is most magam koltsé-
gemmel, Istennek szent neve dicséretire, s lelkeknek tdvosségére, a korda
visel6 atyafiaknak buzgd kivansagokra djonnan ismét kinyomtattam.>

A mecénasokat altalaban név szerint emlitették a nyomtatvanyok, ennek egyik le-
hetbsége volt a kbnyv cimlapjan feltiintetni a tdmogat6 nevét, mas esetekben az
ajanlast cimezték neki vagy a bevezetében irtak réla. A kévetkezd példa az eszter-
gomi kordas tarsulat Harmos kitelecske ciml nyomtatvanyabol valé. A mecénas
nevét — és adott esetben cimét, megszolitasat — sokszor csak megemlitik a kony-

3 KNAPP, Pietds és literatsira. . ., i. ., 35, 90.

4 Len kitelecske |. .. ], Gy6r, 1749.

5 Az idézeteket mai helyesirdssal irtam at, és ha kilon nincsenek jelélve, az aktudlisan targyalt
nyomtatvanybdl szarmaznak.

6 Harmos kotelecske [.. . ], Nagyszombat, 1718.
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vek, de itt részletes ajanlast talalunk, amelynek a végén a szerzé kéri, szinte mar
felszolitja, hogy a tovabbiakban is anyagilag timogassa a tarsulatot: ,,B6 kezd ada-
kozasaval segétse, igye fogyott allapotjaban atyai gondviselésével vigasztalja.” Ter-
mészetesen ezért égl gazdagsagot, iidvosséget igérnek, valamint azt, hogy a tarsu-
lati tagok kiemelten is imadkoznak érte és csaladjaért.

A nyomtatvanyok diszitettsége valtozatos képet mutat. A legtobb nyomtat-
vany egyaltalan nem tartalmaz metszeteket, esetleg csak kisebb, fejezetek vagy ki-
lonféle egységek kéz6tt motivumok jelennek meg. A kordas tarsulat Sgerefernek
kitele cim@ nyomtatvanyanak elsé fejezete el6tt taldlunk egy nagyobb diszitést, ez
elfoglalja a lap egyharmadat, valamint az elsé mondat elsé bet@jét egy szarnyas an-
gyal tartja a kezében. A kétet tovabbi részében semmiféle diszitéssel nem talalko-
zunk. A budai Szentharomsag kongregaci6 A Szenthdromsdg, tudniillik Atya, Fisi é
Szentlélek Isten didvosséges neve. .8 cimd nyomtatvanyaban példaul minden egyes feje-
zet diszes kezdSbettvel indul. A kiadvanyok nagyon kis szazalékaban vannak tel-
jes oldalas képek, ezek legtobbszor a cimlap-elézékeken. Igy a mar korabban emli-
tett Len-kotelecskében egy Szent Ferenc-abrazolast talalunk, a pozsonyi Maria szive
tarsulat Igazg és koteles szivbéli djtatossdgs® cimd kényvében pedig egy férfi és egy ndi
szerzetes lathato, keziikben egyhazi szimbolumok, felettik az els6é felhérétegen
angyalok (puttdk), felettiik virdgokkal koriilvett ég6 szivet koronaz Isten és Jézus,
akik egy kovetkez6 felh6rétegen lathatéak. Ennél sokkal ritkabbak azok a kény-
vek, ahol a teljes oldalas képek nem az elézéklapon, hanem a nyomtatvanyon be-
1l helyezkednek el, és ez is inkabb az adott mi djrakiadasara jellemzé. Ennek két
oka lehetett, az egyik a szlikds anyagi kortilmények, a masik a tarsulatok azon szo-
kdsa, hogy bizonyos id6kézonként, illetve Gnnepek alkalmaval a tagok kézott
szentképeket osztottak szét, gy nem volt szitkségszeri ezeket a nyomtatvanyok-
ban is megjeleniteni. Ezt a szokast a nagyszombati Szent Kereszt tarsulat Myrhabol
szedett lépes méz cimt konyve is emliti.!0

A kils6ségek utan nézzitk meg a nyomtatvanyok tartalmat. Noha kutatasaim
soran a kiadvanyok szerkezeti, tartalmi, mufaji feldolgozasat végzem t6bb szem-
pont figyelembe vételével, most jelen kétet tematikdjahoz igazodva kizardlag az
egyhazi, vilagi és tarsulati reprezenticiora vonatkozé adatokat, szoveghelyeket
emelem ki.

7 Szeretetnek kitelei |. . . |, Pozsony, 1780.

8 A Szenthdromsag tudniillik Atya, Fidi és Szentlélek Isten sidvosséges neve [. .. ], Nagyszombat, 1759.
9 lgag, és koteles szivbéli djtatossag |. . .|, Pozsony, 1732.

10 Myrhdbol szedett lépes méz [. . . ], Nagyszombat, 1762, 22-24.
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Az alabb részletezésre kerilS szerkezeti egységeket!! nem azonos méodon és
aranyban tartalmaztdk az egyes nyomtatvanyok; ezekre most nem térek ki, altala-
nossagban igyekszem bemutatni a bevezet6 szovegek tartalmat, kiemelve a repre-
zentaciéra vonatkozo informacidkat. Szamos kiadvanyban taldlunk a mar korab-
ban emlitett, 4ltalaban a mecénasnak cimzett ajanlas mellett az olvasét megszolitd
révid bevezetSt is, amelyben a szerzé a tarsulat mibenlétérdl értekezik. Amennyi-
ben vannak a tarsulathoz kétéd6 csodak, kilonleges megnyilvanulasok, akkor
azok is itt kapnak helyet, tobb esetben kiilon fejezetben, részletes leirasokkal, tor-
ténetekkel. A kordas tarsulati nyomtatvanyokban rendszeresen olvashatunk ilyet a
kordahoz kapcsoléddan, a Lelki kinesben'? pedig a skapularéhoz fz6d6 jelensé-
gekrél irnak. A Lelki virdgos kerf> cim@ nyomtatvanyban ezen a helyen olvashaté
egy t6bb oldalas, a kert motivumrdl sz6l6 értekezés, amely a paradicsomkerttél
kezdve egészen a Getszemani kertig taglalja a motivumot részletes magyarazatok-
kal. Néhany esetben eléfordul a papai és egyéb engedélyek teljes szévegének vagy
részletének kozlése, ritkan Gsszefoglalt leirasa. A tarsulati tagokra vonatkozé bu-
csukrol és egyéb engedélyekrol, kivaltsagokrdl is részletes lefrasok jelennek meg a
nyomtatvanyokban, amelyek természetesen kongregaciénként eltéréek.

Szinte minden kényvben szerepel a tirsulat regulaja. Ezek a lefrasok szerke-
zetileg hasonloak, csak tartalmukban kilénboznek. Rendszerint a tarsulat célkitG-
zéseit részletezik el6szor, ritkabb esetben itt is szolnak a kongregacié kialakuldsa-
rél. A tarsulatba valé belépés a legtébb nyomtatvany tanusiga szetrint ugyanigy
zajlott az egyes kongregacidkban: az djonnan csatlakozdénak bizonyitania kellett
erkolesOs életét, és azt, hogy megfelel a tarsulat elvarasainak. Arra azonban mar
nincs adat, hogy ez ajanlds alapjan mikodott-e, vagy valamilyen mas formédban
zajlott. Ezutan gyonas, szentaldozas kévetkezett, majd pedig a csatlakozd személy
adatait bevezették a tarsulati albumba. Ezekben a nyomtatvanyokban nincsenek
részletes lefrasok, hogy pontosan hogyan zajlottak ezek az események. Egy-két
esetben egy révid megjegyzés olvashato: a ,,szokasos ceremoniaval”. Itt kiemelnék
két specidlis mozzanatot, az egyik a kordas tarsulatoknal a korda felvétele, amely
még a tagkényvbe val6 beiratas el6tt tortént. A megszentelt Gvet a direktor adta a
jeloltre. Az 6v anyagara vonatkozdan tébb nyomtatvanyban is vannak rendelkezé-
sek, a legrészletesebb leiras a Len-kitelecskében olvashato:

11 Ajanlas; bevezet; papai és egyéb engedélyek; bacsik; regulak; egyéb leirdsok.
12 Thesanrus desiderabilis, az ag, lelki kines [. .. ], Kassa, 1745.
13 [ elki virdgos kert [...], Nagyszombat, 1712.
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Esziinkben kéll venniink, hogy ezen korda Gvnek semmiféle 16, teve, s mas
sz61b6l, sem hajbul avagy bérbil, hanem csak fonalbdl kell csinaltatva len-
ni. Nagysaga és vékonysaga, kinek kinek akarattyara hagyatik [...]

A hordasianak médjardl is gyakran irnak, miszetint nyilvinosan/latvanyosan kell
viselni, kifejezetten kérmenetek alkalmaval, a rosszallé tekintetek ellenére is. Ma-
sik érdekesség a skapularé viselése, amelyrél az egri Szentharomsag tarsulat kiad-
vanyaban, a Le/ki kincsben olvashatunk. A skapularé atvételérdl nincs sz6 a nyom-
tatvanyban, a targyrél magar6l mar tobbet tudunk meg, mégpedig, hogy harom
szinbdl allt: fehér, kék és vords. A nyomtatvany lefrja tovabba, hogy a fehér az
Atyat jelképezi, a kék a megtestestlt Fiut, a vords, a tiz pedig a Szentlelket. Egy
masik magyarazat szerint (amit még ugyanitt olvashatunk) a fehér a lelkiismeret
tisztasaga, a vOros az isteni és a felebarati buzgosag, a kék pedig Krisztus kinszen-
vedéseinek emléke. A regula tObbi részében meglehetSsen részletes lefrasok van-
nak a napi dhitatgyakorlatokra vonatkozéan, ezekben a tarsulatra jellemz6 sajatos
ahitati formakat, szovegeket is részletezik, szamos esetben a kongregacié elneve-
zését, célkitlzéseit taglald szovegkozlésekkel. Itt szoktdk kozolni a specidlis rozsa-
fizér-lefrasokat is, tudniillik hogy mikor milyen imadsigokat kell mondani, és
amennyiben ezek a fohaszok eltérnek a megszokottaktdl, azok szévegét is meg-
adjak. A napi ahitatgyakorlatnal maradva, egy érdekesség olvashat6 a budai Szent-
haromsag kongregaci6 A Szentharomsag, tndniillik Atya, Fisi és Szentléleke Isten sidvissé-
ges neve cim@ nyomtatvanyban. Szokas volt, hogy belépéskor a tagok egy dobozbdl
cédulat hiztak ki, ezen az év egy napjanak egy adott 6raja volt felirva, amikor is
kilén imadsagokat kellett mondani a Szentharomsag tiszteletére — részletes leiras-
sal és sz6vegkozléssel. Amennyiben idével megfelel szamu taggal rendelkezett a
gytlekezet, akkor el6bb-utdbb a teljes év minden éraja kiosztasra keriilt, igy meg-
valosulhatott a Szentharomsag folyamatos dicsérete, ami egyben a tarsulat célkitd-
zése is. A regulabol kideriil tovabba, hogy a tagoknak kételezé volt a killonféle
tnnepi kérmeneteken valé részvétel. A tarsulati innepeket részletesen felsoroljak
a nyomtatvanyok, viszont magarol a ceremoniardl itt sem tudunk meg tobbet.
Egy-egy emlitésbdl kidertil, hogy a processzidk a varos terein és a templomon be-
lal, a tarsulat oltaranal torténtek, egy-két szOvegben felszolitjak a tagokat, hogy
ég6 gyertyaval a kezikben érkezzenek, valamint a tarsulat labarumat (zaszlajat) is
vigyék magukkal a kérmenetben.

Ismét, a mar t6bbszor emlitett budai Szenthdromsag tarsulatnak a kiadvanyat
hozom példanak, ebbdl a tarsulati innepekrdl tudhatunk meg valamennyivel t&b-
bet. A tarsulatnak 6t alkalommal volt az év soran sajat tinnepe és ehhez kapcsolo-
ddan kdrmenete, ezek kozil a £6 tinnepen (szeptember masodik vasarnapjan) és
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Szentharomsag vasarnapjan a kérmenettel kezd6dott a ceremoénia, majd prédika-
ciét hallgattak ,,magyar, német, tot és rac” nyelven, végil énckes szentmise zarta
az eseményt. A tobbi tnnep alkalmaval az angyali olvas6 elimadkozdsa el6szér
magyar, majd német nyelven tortént, ilyenkor a prédikaciét németiil hallgathattak
a hivek, végezetiil a kbrmenet a Szentharomsag képe koriil zajlott — ez utoébbibdl
arra koévetkeztetek, hogy minden bizonnyal a nagyobb tnnepek kérmenetei a
templom koril vagy a varosban is zajlottak.

Valamennyi tarsulatndl a tagok kotelezettségel kozé tartozott az erényes, ke-
resztény életmod. Az egyes kiadvanyok eltérd részletességgel szolnak arrdl, hogy
milyen tulajdonsagokat varnak el, ugyanakkor szinte kivétel nélkil hangsilyozzak,
hogy a tagoknak jocselekedetekkel, erkélesds életméddal is reprezentdlniuk kell a
tarsulathoz tartozast. Eszerint a napi templomba jaras, a mise figyelmes hallgatdsa,
békesség, békeszerzés, tévelygbk tidvosség felé segitése, tudatlanok oktatasa, a fe-
lebarati szeretet kiilénféle megnyilvanulasai, stb. és még hosszan lehetne sorolni.
Az ungvari Haldoklé Krisztus tarsulat A keresgtfan haldlra valt Krisztus'* és a kordas
tarsulat Szeretetnek kotelei ciml nyomtatvanyokban olvashat6, hogy nagyon tidvos-
séges cselekedet, ha az Oltariszentséget a beteghez, haldokléhoz kisérik, valamint
az clhunyt tagok temetésén részt vesznek. Az utébbi nyomtatvanyban ezért a jo
cselekedetért killénb6z6 bucstkat is elnyerhetnek a résztvevék. Nincs részletes le-
iras, hogy esetleg volt-e valamiféle cereménija ennek a gesztusnak, de elképzel-
hetjiik a latvanyt, amint egy kisebb-nagyobb csoport végigvonul a varoson, telepii-
lésen, éliikon az egyhazi személlyel és az Oltariszentséggel. A keresztfin haldlra vilt
Krisgtus cimG nyomtatvanyban olvashaté tovabba, hogy a szegények és tton jarok
befogadasa is kiemelten j6 cselekedet.

Korabban mar emlitettem a tarsulatok szocialis megnyilvanulasait. Ezekrél vi-
szonylag részletes lefrasokat olvashatunk a regulakban, kezdve az egymas tamoga-
tasaval, segitésével, tgy a testi, mint a lelki nehézségek esetén. Ha valaki tavol ma-
rad a gyllekezeti alkalmakrol, akkor a tagok kozil valakinek, tSbb tarsulat eseté-
ben maganak a papnak vagy mas egyhazi személynek kell 6t meglatogatni, és ha
tamogatasra szorul az illetS, errdl intézkedni. A bajban jutottakat pénzadomany-
okkal, gytjtésekkel is segitették. A budai Szentharomsag kongregacié A Szenthd-
romsdg, tudniillik Atya, Fiii és Szentlélek Isten didvosséges neve kiadvanyaban olvashato
egy érdekes szokas, amely még egy-két helyen megjelenik, de ennél részletesebb
leirast eddig még nem talaltam. Ebben a kéz6sségben évente egyszer gytjtést ren-
deztek, ahol ki-ki anyagi helyzetének megfeleléen kételes volt pénzt tenni egy do-

14 A keresgtfan haldlra vilt Krisgtns Jézus [.. . ], Kassa, 1719.

22



Egyhdzi és vildgi repregentdcid megjelenése a tarsulati imakinyvekben

bozba, ebbdl harom szegény fidgyermeket ruhaztak fel és tanittattak mesterségre,
illetve finansziroztak a tovabbtanuldsukat. Ugyanezen pénzalapbdl intézték harom
szegény leanygyermek hozomanyat is, hogy tisztességesen férjhez mehessenek.
Fizették tovabba az orvost, a patikust és a borbélyt a szegényebb tagok szamara.
A dobozban maradt Osszeget a szegények kozott osztottak szét.

A tarsulati megnyilvanulashoz tartoztak a rendszeres Gsszejovetelek. A nyom-
tatvanyok alapjan nem kapunk részletes képet ezekrél az alkalmakrol, legtébbszor
csak annyi olvashat6, hogy a részvétel is a tagok kotelezettségei kozé tartozott. A
konyvek ahitati részében gyakran talalunk az efféle 6sszejoveteleken elmondandé
kezd6- és zaréima-szévegeket, azonban, hogy a két imadsag kzott mi tértént, azt
mas forrasokbdl kell kideriteniink. Eddig egyetlen nyomtatvanyban, a nagyszom-
bati Szent Kereszt tarsulat Myrhabol szedett lépes méz!> elnevezést kiadvanyaban ol-
vastam adatokat a nagyszombati k6zOsség szokasait illetGen:

Vasarnapokon a gyiilekezet helyén, dél utan, mindnydjan 6szve gytlnek,
aholott egy 6rat kézonségessen toltenek a lelki Koényv olvasasa és lelki tani-
tas hallgatisaban, s tobb jo és szent cselekedetek gyakorlasaban. Az ilyen
gytlekezeteket mindenkor szokott imadsagokkal kezdetik el és ugyan azon
képpen bé is fejeztetik.

Tanulminyomban a tarsulathoz kapcsolédd imakényvek bevezetS, a kézdsségl
életre vonatkozo, ugymond kifelé iranyul6 megnyilvanulasait igyekeztem Ossze-
foglalni néhany példa segitségével. Ezek a nyomtatvanyok az egyéni dhitatgyakor-
latot szolgaltak elsésorban, ezért talalunk benniik nagy mennyiségli imaanyagot is,
emellett viszont jol kirajzolédik, hogy mit jelentett a tarsulathoz tartozas, ezeknek
milyen k6zOsségi, tarsadalmi megnyilvanulasai voltak. A nyomtatvanyok jellegéb6l
addédoan, illetve a bemutatott példak alapjan is jol latszik, hogy ezek a kiadvanyok
az egyhazi és vilagi reprezentacioval kapcsolatban inkabb utaldsszerd informacio-
kat tartalmaznak, igy a részletes lefrasokat mas tarsulati forrasokban kell keres-
nink.

15 Myrhdbol szedett lépes meéz [. . . ], Nagyszombat, 1762.
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Die Erscheinung der kirchlichen und profanen Repréisentation in den Gebetbiichern der Bruderschafien

Die Gebetbiicher der Bruderschaften lassen sich in zwei Teile gliedern: eine Einleitung
und die Gebete. Diese Teile erscheinen in den verschiedenen Drucken in unterschied-
lichem Umfang. In der Einleitung finden wir die folgende Themen: Dedikation, Mirakel,
Regel der Bruderschaft, das Kirchweihfest, verschiedene Genehmigungen, die Geschichte
und andere Beschreibungen der Bruderschaft. Ich habe in diesem Teil die Informationen
iber kirchliche und profane Reprisentation untersucht und diese in meiner Studie zu-
sammengefasst. Die Beispiele habe ich aus den folgenden Gebetbiichern gesammelt: Len-
kotelecske, Harmos kotelecske; A Szenthdromsdg, tudniillik Atya, Fid és Szentlélek Isten sidvisséges ne-
ve; Igaz, és kiteles s3ivbéli djtatossdgy NMyrhabol szedett lépes méz, Lelki kincs; Lelki virdgos kert, A ke-
resztfdn haldlra valt Krisgins, S3eretetnek koteler.
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szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 25—44.

BARNA GABOR
Kegykép-korondzdsok a 17—18. szdazadban — és utina”

Ha koérilnézink katolikus templomainkban, nagyon sok megkorondzott Matia-
képet és Maria-szobrot latunk. Bz a ma is meglévé szokas arra az 6r6k emberi t6-
rekvésre utal, hogy a Szentet valamiképp ékesiteni kell vagy illik. Id6ben pedig az
antikvitasig, a korai keresztény tanitasokig vezethets vissza.

Magyar példik

A megkoronazott magyarorszagi Maria-kegyszobrokat és kegyképeket, koronaza-
suk torténetét, a koronazasi szertartas lefolyasait még nem vizsgalta a kutatds. A
magyar atlas marianusok, bucsus utikényveink csupan érintik ezt a kérdést.! Az el-
s6, s nem is teljes felsorolast Balogh Agost lelkiségtorténeti, egyhaztorténeti, mi-
vészettrténetl, néprajzi, 6sszefoglaléja adja: a Maria-abrazolasok, valamint a bu-
cstjard helyek kapcsan megemliti a megkoronazott Maria-kegyképeket és szob-
rokat az Osztrak—Magyar Monarchia egész tertiletérol.

Felsorolasaban elsé a tersattdi kegykép megkoronazasa: XI. Kelemen papa
ennek a Szent Lukics evangélista dltal a nazareti Szent Haz asztallapjara festett,
vagy legalabbis az Apostolok idejébdl szarmaztatott képnek két értékes arany ko-
ronat kiildott: a Fianak és az Anyanak. Papai legatusként Ratkai Addm modrusi

* A szerz6 az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport vezetdie.

1 ESTERAS [ESTERHAZY)| Pal, Az egesz vilagon levd csudalatos boldogsagos S3iiz kepeineke rovideden fol tet
eredeti: Mellyet sok tanusagokbol dszve szerzett, és az Aétatos hivek lelki sidvisségére ki bocsdtott Galanthai
Esteras Pal Szentséges Romai Birodalombéli Herczeg’ s, Magyar Orszagi Palatinus, Nagyszom-
bat, 1690; UG, Mennyei Korona az az Az egész Vildgon lévd Csuddlatos Boldogsdgos S iz Kepeinek rivi-
deden [0l tett Eredeti, Mellyet sok tanusdgokbdl dsgve szerzett és ag; detatos hivek lelki idvisségekere ki bocsdtott
uijonann Galathai Esteras Pal, Szentséges Romai Birodalombéli Herczeg Magyar Orszagi Pala-
tinus, Nagyszombat, 1696; Ladislaus NEDECZKY, Fontes gratiarum Marianarum novi et veteres sen
historia relatio. De imaginibus miraculosis per Hungariam et adjecta eidem regna, ac provincias, Kolozsvar,
1739; JORDANSZKY Elek, Magyar Orszdgban, ’s az, ahog; tartozd Részekben lévd Boldogsdgos Sziiz Mdria
kegyelem’ Képeinek rivid leirdsa, Pozsony, 18306; stb.
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plspSk 1715. Maria sziiletése napjan a koronakat tinnepélyesen a képre felhelyez-
te. 2 (1. kép)

A mariazelli kegyszobor térténetérdl szélva Esterhazy Pal azt irja, hogy Nagy
Lajos kiraly csodas alma és gy6zedelmes csatdja utan ,,az Egész Magyar Taborral
Czelben méne, a’ holott ezen Szent Képet, egy arany Koronat |[...] oda ajandéko-
zott”.3 Negyven évvel késébb is emlitik (1739) ,,corona aurea”-jat.* A kolozsvari
(fizesmikolai) kegyképnek Felvinczi Klara adomanyozott értékes koronakat.5 A
dubnici Boldogasszony képrdl: a 18. szazad kézepén (1742-1756 kozott) grof 11-
léshazy Jozsef hitvese, grof Traun asszony ,,Uj arany koronat, j kirdlyi paltzat, Gj
draga Sltdzetet ajandékozott tehat e jeles képnek; [...]”¢ (2. kép)

Balogh Agost t6bb pozsonyi templomot emlit, ahol megkoronazott és Slt6z-
tetett Maria-szobrok vannak: a ferences templomot, a bencés apacak templomat.”
Konyvében koronazottnak és fogadalmi ajandékokkal ékesitettnek mondja Gy6r-
ben a karmelita, a jezsuita (kés6bb bencés) templom,? a székesfehérvari bazilika,’
a kassai akadémiai (ferences) templom Maria-szobrait.!? A koronazas idépontjat
azonban nem emliti. Feltételezhetéen ezek mind 18. szazadiak.

Csikszentmarton Maria-szobrat 1675-ben koronaztak. A briinni kegykép nagy-
szebeni masolatat pedig 1735-ben.!! Csikszenttamason a Lehajtott fejd Maria ké-
pe a magyar Szent Koronaval lathat.!2

A mariavolgyi kegyszobor koronazasanak idejét ugyan nem emliti Balogh
Agost, de azt ija, hogy a kegyszobornak arany korondi, értékes 6ltézékei vannak,
oltoztetni szoktak.!3 (3. kép) Frakno varanak kegyszobra is megkoronazott, Maria

2 Augustus Florianus BALOGH, Beatissima Virgo Maria Mater Dei, qua Regina et Patrona Hungari-
arum historico-pragmatice-adumbravit Augustus Florianus de Nemusicz, parochus Kocskocgiensis, Eger, 1872,
365, 447.

3 ESTERHAZY, 7. 1., 1696, 47. Esterhdzy Pal 1690-ben kiadott kényvében tobb Maria-kegykép, -
kegyszobor metszetét kézli. Mind a fraknévaraljai, mind a kismartoni, mariatali (Mariavolgy),
r6jti, lauretomi (Lorettom), pazsiti, loki, oslii és remetei kegykép, kegyszobor megkoronazott.

4 NEDECZKY, 7. 2., 20.

5 Uo., 30.

6 JORDANSZKY, 7. 7., 41-42.

7 BALOGH, 7 2., 292.

8 Uo., 293.

9 Uo., 299.

10 Up., 300.

W Maria-tisgtelet Erdélyben: Maria-dbrazoldsok ag, erdélyi templomokban, szetk. MIHALY Ferenc, Szé-
kelyudvarhely Hadz Rezsé Muzeum, 2010.

12 Up.

13 BALOGH, 7. 2., 455.
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jogart, a kis Jézus pedig f6ldgémbét tart a kezében.'* (4-5. kép) Megkoronazott a
privigyei kegyszobor is, Maria a gyermek Jézussal.'®> (6. kép) Dénesd kegyszobrat a
17. szazadban a t6rk el6l menekitették északra DémolkrSl. A szobrot 1742-ben
Nagyboldogasszonykor tinnepélyesen helyezték a féoltir trénusara, a tabernaku-
lum {61é mint az ég kiralynéjat. Mind Maria, mind az Istenfia koronaval és jogarral
ékesitett, kortilvéve aranyozott eziist sugarakkal.'¢ (7. kép)

Matraverebély-Szentkut kegytemplomanak kegyszobra szintén koronazott.
Maria jobbjaban a Kisjézust, baljaban pedig egy jogart tart, és kilonb6z6 szind, ér-
tékes ruhdkba Sltéztetik.!” (8. kép) A felsorolt példainal nem emliti a koronazas
évszamat.

A gyongy6si ferences templom Fajdalmas Anya szobrat ,ékesitik t6bb arany
lantzok, gytrtk, koronak” — irta Jordanszky Flek 1836-ban.'® Mindez a mult. Ma
csupan a szobrot szemlélhetjik. (9-10. kép) Almas (VerSce varmegye, Szlavonia)
Madonna kegyszobrat Folyamodas Anyja (Mater Refugii) névvel illetik. ,,Jobb ke-
zén 4ll 2’ kisded Jézus aldast advan a’ nézokre; bal kezében tart Maria egy Kiralyi
palczat; mind a’ kettének draga Korona van a’ fején”.1®

A Habsburg Birodalom més tartomanyait is emliti Balogh Agost. Az elsé
megkoronazott lengyel kegykép Czestochowa Fekete Maria képe volt.?0 (11. kép)

14 Up., 456-457.

15 Up., 465.

16 Up., 469.

17 JORDANSZKY, . 2., 39., BALOGH, 7. 2., 473.

18 JORDANSZKY, 4 2., 111.

19 Up., 126.

20 A hely 17. szazadi multjardl, az ide vezetett lengyel és killhoni zarandoklatokrdl, nemzeti
kegyhellyé emelkedésérdl ir Aleksandra Witkowska. Aleksandra WITKOWSKA OSU, The Cult of
the Jasna Gdra Sanctuary int he Form of Pilgrimages till the Middle of the 17th Century, Acta Poloniae
Historica, 61(1990), 63-90. — Az 1655. évi svéd ostromot sikerrel kidllta Czestochowa. Halabol
Janos Kazmér kirdly 1656. aprilis 1-én a lwéwi (lembergi) székesegyhazban tinnepélyes fogada-
lom keretében felajanlotta orszagat a Szlizanyanak, egész birodalma Patrénajava és KiralynGjévé
valasztotta Ot. Ett6l kezdve a katolikus Lengyelorszag felett a Szentséges Sziz gyakorolja a leg-
f6bb hatalmat, Jasna Goéra pedig a nemzeti és vallisszabadsag jelképévé valt. A ,,Maria er6d”
falainak sokszor kellett még védelmet nyujtani kilénb6z6 tamaddkkal szemben, kéztik a své-
dek ellen 1656-ban, 1702-ben, 1704-ben és 1705-ben. Az 1711 utan Lengyelorszagra készéntd
békés id8szak végre lehetévé tette a Csodatevs Kegykép koronazasat. A koronazasi szertartasra
1717. szeptember 8-an kerilt sor kb. 200 ezer hivé jelenlétében. A datum megvalasztasa is tu-
datos volt, az egyik legjelentGsebb Maria-tinnepre tették. A koronazast XI. Kelemen papa enge-
délyével a kulmi megyéspiispok, Krysztof Szembek végezte. A Jasna Géra-i Szizanya képe
végérvényesen Osszefonodott a szabad lengyelség képével. Lasd még: Ewa SMULIKOWSKA,
Koroni i sukienki obragn Matki Boskie Czestochowskieh jako przejaw kultu krolowe korony Polskiej,
Studia Claromontana, 23(2005), 55-88; Aleksandra WITKOWSKA OSU, Marianische Kultstatten in
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Szamos kegyképkoronazasaval kitlinik Galicia, a lembergi érsekség. Galiciabol
emliti Sokal kegyszobrat, amit a papai delegatus koronazott meg tobb piispok,
szamos prelatus és pap, valamint valldsi egyesiilet jelenlétében.?! 1727-ben Podka-
mien kegyszobranak XIII. Benedek papa kiildte a korondkat.22 A lembergi do-
monkosok templomanak Maria kegyszobrat 1751-ben koronaztak meg. Az tn-
nepség viszonylag részletes lefrasat olvashatjuk.?? 1752. szeptember 8-an Romabodl
kapott koronakkal koronaztak meg a szintén galiciai, Lzajsk Maria kegyképét,
majd masodjara 1853-ban.?* 1762-ban Ressov kegyszobranak XIII. Kelemen pa-
pa kuldétt korondkat. A lembergi érseki bazilika Maria-kegyszobra 1766-ban lett
megkoronazva.?

A koronazas szokasa a 19-20. szazadban is folytatédott.

Mariaradna kegyképén 1820. aprilis 18-an Rudnay Sandor, akkori erdélyi piis-
pok nagyszamu papsag és sok ezer nép asszisztalasaval ,,a” boldog Asszony’ ’s 2’
kisded Jésus’ fejét 1j arany gyongyds Koronaval felékesitette”.2¢ (12. kép)

Mariagytd templomaban 1839-ben helyezték el Maria kegyszobrat, 1842-ben
azonban mar 4j kdpolnat épitettek szamara. 1862-ben j marvany oltart készitet-
tek Maria csodatévd kegyszobra szamara. Mind Maria, mind a Kisjézus értékes
koronat és értékes kazulat visel.?7 (13. kép)

A sasvari kegyszobor eredete 1564-re megy vissza. Elsé megkoronazasanak
idejét nem ismerjitk. A ma lathaté templom a két évszazados jubileumra késziilt
el. Feltételezhet6en az 1764-es épitkezés és translatio emlékére Maria Terézia és
férje, Lotharingiai Ferenc korondztak meg. A kétszazados tinnepség idején ugya-
nis mar ,,eziist szévetd” palastba Oltdztetett Fajdalmas Anya-szobrot emlitenek, a-
mit ,,sugaras korona” ¢ékit.28 A szentély két oldalanal pedig ,,téres sekrestyék” van-
nak a ,,gazdagon aranyozott koronak-, sasokkal és egy rendjelekkel, mellyek mind

Polen im 19. Jabrbundert = De Cultn Mariano Saeculis XIX—XX: Acta Congressus Mariologici-Mariani
Internationalis in Sanctuario Mariano Kevelar (Germania) Anno 1987 celebrati, V1, Romae, 1991, 489-
490.

21 BALOGH, 7 ., 391-392.

22 Uo., 392.

2 Us., 392-393.

24 Up., 393.

25 Us., 394-395.

26 JORDANSZKY, 7 2., 99., BALOGH, 7. 2., 366.

27 BALOGH, 7. m., 471.

28 A sasvari hdromsgazados nagy bicsi-jdrat: Az 1864. szeptember §-iki sasviri nagy bucsu-iinnepélyre vo-
natkoz0 torténeti jegyzeteR, fopastori levelek, elikésziiletere, ntazdsi rajok, alkalmi versezetek és egyhazi szent
beszédeke, Nagyszombat, 1865, 39.
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Maria-Thereziara s férjére, a feledhetetlen kegyes alapitokra emlékeztetnek.”2? A
kegyoltar mégotti 1épesén meg lehet kozeliteni és érinteni a kegyszobrot. Az érin-
t6z¢és a sasvari tisztelet fontos jellemzdje. Sasvar hairomszazados jubileumi évében,
1864-ben, djra megkoronaztak a kegyszobrot a IX. Piusz papa altal megaldott ko-
ronakkal. 30 A trisaecularis innepségek lefolyasat részleteiben megismerjiik a jeles
alkalomrol 1865-ben kiadott kényv alapjan.3! A sasvari koronak tervezését Scitov-
szky a Bécsben €16, de aradi sziiletést Lippert Jozsef mtépitésznél rendelte meg.
Mind Jézus, mind Maria koronaja jelképes elemeket tartalmaz. Maria koronajan li-
liomszalak, a korona tetején keresztet tarté gdmbben egyesiilé viraglevelek latha-
tok (,,mez0k lilioma”, tisztasag, szizesség). Krisztus koronajanak lemezén kérben
a téviskoronat formalta meg. Mindkét korona eziist, gazdagon aranyozva, driga-
kovekkel ékesitve (smaragd, ametiszt, krizolit).32 (14-15. kép) Valdszind, a temp-
lom 1884-es wjjaépitésekor koronaztik meg Pozsony-Viragvolgy Jotanacs Anyja
kegyképét. (16. kép)

A 20. szazadban is volt néhany koronazas Magyarorszagon. Lékai Laszlé bibo-
ros-érsek 1986-ban a marianosztrai kegyképet koronazta meg. (17. kép) 2000-ben
pedig Kada Lajos érsek a budavari Matyas-templom féoltaron allé Maria-szobrat,
amelynek koronajat a papa is megaldotta.?? (18. kép) A mariapdest konnyezé kegy-
képet 2005-ben a Magyar Nemzeti Galéridban restauraltdk. December 3-an Erdd
Péter primas a plspoki kar jelenlétében a képet Gjra megkoronazta a XVI. Bene-
dek papa altal, Romdban megaldott arany glériaval. A csallokézi Szentantal kegy-
képét 2013. jalius 6-an koronaztak meg. (19. kép)

A fentebb emlitetteken kiviil még szamos megkoronazott kegyképiink és kegy-
szobrunk van, tanulsagos azonban, hogy koronazasuk id6épontjat rajuk vonatko-
zban nem rogzitették. (Turbék, Tétszentkit, Bodajk, Doroszlé — Stimeg, Vic,
Szokolée).

A 18. szazadi metszetek is hathattak a koronazasokra. A Napba 6lt6zott asz-
szony abrazolasai (Bécs, Domonkos templom, Csiksomlyo) eleve a mennyek ki-
ralynéjaként abrazoltak Mariat.

2 Ub.

30 BALOGH, 7. 2., 387-390.

3UA sasvdri haromszazados nagy biicsit-jarat. . ., i. m., 155—158.

32 Us., 79-80.

3 V6. CSOMOR Lajos, DIOS Istvan, Mdria képének megkorondzidsa = Magyar Katolins Lexikon,
f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, VIII, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003, 651.
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A Jelenség tirténete és értelmezése

Az antikvitasban az istenek szobrait, a kultusztargyakat koszoriztak.3* A Maria-ké-
pek megkoronazasa az egyhdzi év meghatarozott és visszatérd alkalmain az antik-
vitas és a kozépkor példai utan a késé-kdzépkorban valt gyakoriva. Maria a meny-
nyek kiralynéjaként visel koronat.?

Els6 ismert példaja I11. Gergely papahoz kothetd (731-741), aki a rémai Szent
Péter székesegyhazban egy Maria-képet arany diadémmal ékesitett. Ebben akkor —
még a keleti egyhaz ikontisztelete mellett — az éppen folyé képrombolas is kozre-
jatszott: Maria-kiralyn6 az Egyhaz megjelenitéje volt.

A 12. szazadban jelentek meg olyan Maria-képek, amelyeken Maria égi trénon
tl és a koronat angyalok tartjak feje felett, mikézben Krisztus Maria felé fordulva
megaldja 6t. (Sendlis 1185 kordl, Parizs 1210, Chartes 1225.) Vagy a trénon 6l6
Krisztus koronaz (Strassburg 1230). A 14-16. szazadban az az abrazolas uralko-
dé, hogy Maria Krisztus el6tt térdepel, amikor megkapja téle a koronit, (Vitale de
Bologna 1353). A kés6 gotikus fafaragvanyokon a korona a Szentlélek, egy ha-
romszOg, melyben esetleg egy galamb is talalhaté (id6sebb Holbein 1499). A rene-
szanszban mar feltdnik az Atyaisten is (Boticelli 1490, Filippo Lippi 1467) koro-
nazéként. A 17. szazadban Maria mint az Apokalipszis asszonya all a f5ld £616tt,
folotte pedig a koronat tarté Szentharomsag. (L. az id6sebb Hans Holbein fest-
ményét Hichstittben, a pispoki kapolnaban, 1496).3¢ Ezek a példak nem korona-
zasok, de jelzik Maria kiralynéi tiszteletét, s ilyen Csikszentdomokos 15. szazadi
tablaképe is.

A reformacié idejében vitak kereszttiizébe keriilt ez a gyakorlat is. 16. szazad-
ban VIII. Kelemen péapa ékesitett egy Maria-képet koronaval a Santa Maria Mag-
gioreban Rémaban. 1652-ig negyvenot szobrot illetve Maria-kegyképet koronaz-
tak meg Romaban. 1792-ben Pietro Bombelli biboros mar négykdtetes miiben so-
rolja fel az addig megkoronazott mudalkotasokat.?” Feléledése pedig a 17. szazad

3 BARNA Gabor, Istenck, érdemek, eréinyek szimbolikus elismerése = Pietas non sola Romana: Studia
memoriae Stephani Borzsdk dedicata, ed. CZEGLEDY Anita, HORVATH Laszl6, KRAHLING Edit,
LACZKO Kirisztina, LIGETI David Adam, MAYER Gyula, Bp., E6tvos Jozsef Collegium, 2009,
758-764.

35 Otto WIMMER, Kennzeichen und Attribute der Heiligen, Wien, Tyrolia, 1995, 74.

3 Hendrik Willem van OS, Krinung Mariens = Lexikon der christlichen Ikonographie, 11, Hrsg. von
Engelbert KIRSCHBAUM, Freiburg im Breisgau, Herder, 1990, 671-175.; Nikolaus GUSSONE,
Krinung = Uo., 661—671. — Lasd még: PAL Jozsef, UNVARY Edit, Szimblumtir: Jelképek, motivn-
ok, témdk az, egyetemes és a magyar kultirdbol, Bp., Balassi, 20012, 280-282.

37 Pietro BOMBELLI, Racwolta delle immagini della B.ma Vergine omati della corona d'oro dal R.mo
Capitolo di S. Pietro con una breve ed esatta notizia di ciascuna immagine, Roma, 1792. Internetes forras:
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eleji katolikus megujulas idejére tehetd, amikor az un. népmissziok keretében els-
szOr a kapucinus Girolamo Paulucci de’ Calboli da Forli 1631-ben Alessandro
Sforza Pallaviccino vatikani kanonok anyagi timogatasaval, s a papa timogatisaval
ezt Gjra bevezette. A jezsuitak rémai templomaban a Santa Maria della Strada (Uti
Boldogasszony) kegyképet 1638-ban Alessandro Sforza vatikani kanonok arany-
koronaval megkoronazta. (A Jézus Tarsasaga 1773. évi feloszlatasa utin megfosz-
tottak a képet minden ékességétdl, de 1885-ben a vatikani képtalan djbol megko-
ronazta és igazgyongyokkel ékesitette.)

A korondzds szertartisa

Az eddig megtalalt forrasokban kevés sz6 esik magardl a koronazasi szertartasrol.
Egyetlen kivétel van: a sasvari trisaecularis Gnnepségek lefolyasat részleteiben
megismetjiik az 1865-ben kiadott kényv alapjan.’® Ez a legrészletesebb lefrasa egy
koronazasi innepségnek. Feltételezhetjiik, hasonléan ment végbe korabban és ké-
sébben is. Erdemes tehat roviden attekinteniink!

A haromszazados tnnepségre készilvén Scitovszky Janos biboros, herceg-
primas, esztergomi érsek engedélyt kért IX. Piusz papatdl a kegyszobor megkoro-
nazasra, amit a papa 1864. augusztus 14-én kelt brevéjében engedélyezett, s a ko-
ronakra aldasat kiildi.?

Az tnnepség és a ,,Coronatio solemnis sanctissimae Mariae Matris Dolorosae
et Filii Jesu” minden részletét elére megtervezték. Az tinnepségsorozatb6l most
csupan a koronazas szertartasat ismertetem vazlatosan: a sasvari egykor palos, ek-
kor azonban mar plébaniatemplomban 1864. szeptember 8-an reggel, a matuti-
num utan fél 7-kor a féoltarnal német, 8 6rakor magyar nyelvii szentmise volt. A
f6papi nagymise 10 érakor kezd6dott, amelyre a biboros-érsek tnnepélyes kérme-
nettel, az ,,ajandék-koronakat” diszparnan hordozvan, vonult be. Felolvasta IX.
Piusz brevéjét, s a Filiae Sion antiphona hangjai mellett a papa nevében megal-
dotta, megszentelte s megkoronazta a szobrokat. (Az antiphona szévege: ,,Filiae
Sion, venite et videte martyres cum coronis, quibus coronavit eos Dominus in die
solemnitatis et laetitiae, aleluja.”) Maria koronajanak felhelyezése alatt a Sancta

https:/ /play.google.com/books/ reader?id=JhP2LAUmGjUC&printsec=frontcover&output-
=reader&hl=hu&pg=GBS.PP1. https://books.google.hu/books/reader?id=9vADu01fhEA-
C&hl=hu&printsec=frontcover&output=reader&pg=GBS.PP9. Az utolsé letSltés datuma:
2016. 02. 19.

38 A sasvdri haromszdzadoes nagy biicsit-jarat. .., i. m., 155—158.

3 Us., 70-71.
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Maria, Sancta Dei Genetrix, Mater Dolorosa invocatiok hangoztak fel, amire a je-
lenlév6k Ora pro nobis-szal valaszoltak. Jézus koronazasakor pedig Jesu, Fili Dei
vivi; Jesu, qui pro nobis spinis coronatus es; Jesu, qui pro nobis vulneratus es k-
nyorgéseket mondtak, mire a nép valasza Miserere nobis volt. A szertartds végén a
Te Deumot énekelték. Ekkor megszolaltak a harangok hiriil advan a templombdl
kiviil rekedt tdmegeknek az eseményt, bent a templomban pedig ,,a zarandokok
6rémét sip, dob, trombita s orgona tolmacsolta, tovabb zengvén ezen Szent Agos-
ton- és Ambrusnak gyonyor halaadé énekét”. 4 Ezt kdvette az tinnepélyes nagy-
mise szlovak nyelvid f6papi prédikaciéval.4! (20. kép)

A ritus szabdlyozgdsa

A 17. szazadban a Szent Péter bazilika kdptalanja kialakitotta, szabdlyozta és enge-
délyezte a koronazas szertartasat. Ennek el6feltétele volt, hogy az abrazolas tisztes
kort legyen, s a megyéspiispok altal hitelesitett csoda fiz6djon hozza. A 17. sza-
zad elejétdl sok szaz koronazas tortént ily médon, nem egyszer személyesen a pa-
pa kozremiikodésével.

E koronazasok esetében nem taldlunk kézvetlentl utalast liturgikus konyvekre,
az esetek nagy szama megengedi, hogy az eseménynek sajatos liturgiaja legyen. A
17. szazadtdl a rémai liturgia ismeri a Rezus servandus in coronatione imaginis Beatae Ma-
riae Virginis szertartasat, amit tObbszor atdolgoztak. Valdszintleg ezt alkalmazta
1864-ben Scitovszky Janos hercegprimas, a Fajdalmas Anya sasvari kegyszob-
ranak megkoronazasakor.

Emellett a hivatalos koronazas mellett azonban — kiilénésen Dél-Németor-
szagban, Ausztriaban és amint lattuk, Magyarorszagon is — élt a képkoronazas ko-
zépkori szokasa. Az eltéré gyakorlat miatt a rémai rituskongregacié végtl 1897-
ben egységesitett a korondzas szertartasat, amit 1982-ben II. Janos Pal papa ujra
szabalyozott. A koronazas altalaban szentmise keretében torténik.

1954-ben XII. Piusz papa megirta a Fulgens corona kezdet papat korlevelét, és
elrendeli, hogy méjus 31-e legyen a Maria kiralynéi méltdsaganak napja.

A koronazas rémai engedélyezése erGsitette a papasaggal fenntartott kapcso-
latokat. J6l szolgalta azt a folyamatot, amit IX. Piusz papa a Szeplétlen Fogantatas
dogmajaban (1854) megfogalmazott. A koronazas a 19. szizad masodik felében
nemzetkozivé, sot, vildgméretivé valt, s tObb mint egy évszazadon 4t intenziven

40 Uo., 151-158.
4 Uo., 7779, 158.
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tartottak, 1853-t6l 1964-ig. Ez a Maria-tisztel6 évszazad, amely a masodik vatikani
zsinattal ér véget, és amely megszintette a mariologia 6nallésagat. A jelenség nap-
jainkban kezd visszaszorulni.

A koronazas mellett a szobrokat sokszor Oltdztették (Boldogasszony, [21. kép]
Mariabeszterce [22. kép |) Ez megerésitette a nép érzését, hogy kapcsolatban all-
nak egy olyan égi személlyel, aki lathatova teszi magat a hivéknek, kiilonbozik t6-
lik, de mégis elérheté mindenki szamara.

A biblikus és ikonogrdfiai hattér

Egy Maria-kép megkoronazasa a katolikus Maria-tisztelet liturgikus eseménye.
Annak a rémai katolikus szandéknak kifejezése, hogy Marianak olyan megkiilon-
béztetett tisztelet jar, mint egy kiralynének. Azt a meggy6zEdést juttatja kifejezés-
re, hogy Maria a Megvalté Fdesanyjaként Isten orszaginak Gj rendjében kiralyi
méltésagot élvez. Masrészt a koronazas elismerése egy kegyképben vald hatékony
megjelenésének is. A Madonna-szobroknal mindig megkoronazzak a gyermek Jé-
zus alakjat is. A korona tehat régtdl fogva Maria attributuma, bar Maria megkoro-
nazasanak emlitését nem talaljuk az apoktif evangéliumokban, sem a Legenda Au-
reaban. Dante Paradisojaban (23, 2) Gabor arkangyal koronazza meg Mariat, ami-
vel atvitt értelemben Krisztus megtestestilésére és Maria megdicsSulésére utal.

A koronazas indokldsaként t6bb szentirasi helyre szoktak hivatkozni. Néhany
példa: a Zsoltirok kinyvébSl Mariara vonatkoztatjak, hogy ,,DicsGséggel és tisztelet-
tel korondztad meg” (Zsolt 8, 6) A 20. zsoltar 4. verse is Mariara vonatkoztathato:
,»O0t eléje sietté]l boldogitd aldassal, Fejére dragakébdl koronat helyeztél.” (Zsolt
20, 4) Ugyanigy értelmezhetjiik a 44. zsoltar 10. versét is: ,Kiralylanyok jonnek di-
csGségedben; Arannyal atsz6tt, sokszind ruhaban a kiralyné all jobbodon.” (Zsolt
44.10) vagy a Bilesesség kinyvében ,,a szépség koronajat”, amit az Ur kezébél nyer
el. Béles 5, 17) De ott allhat a Jelenések konyve (12, 1) Napba 6lt6z6tt asszonyanak
képe is.42 Jézus, Sirik fidnak kinyvében olvashatjuk: ,,Stivegén arany korona vol, el-
latva a »szent« felirassal, pompas ékesség.” (JSir 45, 14)#3 A 20. zsoltar 4. versében

42 N. GUSSONE, Krinung von Marienbildern = Marienlexikon, 111, Hrsg. Remigius BAUMER, Leo
SCHEFFCZYK, St. Ottilien, Eos, 1991, 683—684.

4 Bibliorum sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam Nova Editio [...], curavit Aloisius GRAMATICA,
Typis Poliglottis Vaticanis, 1951, 664; magyar forditas: O/szb'vemfgz' Szentivds a Vnlgdta szerint,
KALDY Gyorgy forditisiban, Bp., 1932, 11, 1024.
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olvashatjuk: ,,Fejére dragakébdl koronat helyeztél.”#+ | Béjos fuzért fon fejedre,
Gy6ny6ri koronat ajandékoz neked!” (Péld 4, 9)

A liturgikus himnuszkoltészet t6bb szép példdja emliti Mariat kirdlynSként: A
Salve Regina a 11. szazadtdl, az Ave Regina Coelorum a 13. szazadtdl. A végsé for-
majat a 17. szazadban elnyer6 Lorettéi litania tizenharom invocatiojaban szolitja ki-
ralynéként Szdz Mariat. A 18. szazadi metszetek hatassal lehettek a korondkra és a
koronazasokra is.*> (23. kép)

A koronak formdja a helyi hagyomanyokon alapulhatott, sokszor az adott tér-
ség uralkoddi koronaira emlékeztetett. Teljesen egyértelm@ ez a magyar Szentko-
rona alkalmazasakor, amivel 1986-ban a marianosztrai kegyképet, 2000-ben pedig
a budavari Matyas-templom féoltaron allé6 Maria-szobrat megkoronaztak, amely-
nek korondjat a papa is megaldotta, s a koronazast végz6 Kada Lajos érsek felkér-
te Szliz Mariat, a Magyarok Nagyasszonyat, hogy nyilvanitsa ki kiralyn6i hatalmat
Magyarorszag felett. 40

A koronazas eseménye tehat vallasi és politikai demonstraci6 is lehet egyuttal,
mint volt a kora tjkorban és napjainkban egyarant. J6l latszik ez Lengyelorszag, de
Magyarorszag esetében is. Demonstralja a rémai katolikus egyhazhoz tartozast.
De orszag-specifikus jellemzdket is talalhatunk. Egy koronazasnak sokféle kovet-
kezménye lehet: fellendiil a zarandoklat, egy szobor allitasa, a templomot basilica
minorra nyilvanitja Réma, eseményrdl id6rol-idére megemlékeznek helyi tinnep-
ség formajaban, a jubilaris alkalmakon. S ezek lehet6séget biztositanak Gjabb és
Ujabb reprezentciora.

A koronazas masik gyOkere a népi vallasossagban van, szoros rokonsagban a
fogadalmi adomanyok ajaindékozasaval. A Maria-szobroknak menyasszonyi ko-
szorut is felajanlhattak, ami akar a k6zépkorig visszavezethet szokas lehet. Gyo6-
kereiben a kozépkorig megy vissza, de a 18. szazad végétdl terjedt el Eurdpa-
szerte a rogsalakodalom.”’ A legszebb felajanlhato ,,rézsakoszord” a rozsafuzér fe-
hér, piros és arany szemei, imadsagai voltak.#8 A koronazas tehat kifejezi a hivék
és a szentély Szliz Mariaja kozotti kapesolat folytonossagat. Egyben szimbolikus
kifejezése lehet egy kiilondll6 tajegység, egy kegyhely vonzaskdrzete elismerésének
is, amely azonosul a szent hellyel. A Maria-képek és -szobrok megkorondzasai pe-

44 Bibliorum Sacrorum. ..., i. m., 470.; magyar forditas: Oszb'vemfgi Szentivis. . ., . m., 11, 493.

45 CSEREY Farkas, Isten annydnak, a boldogsdgos s3eplotien szép sziz Maridnak Lorétomi litanidban lévd
nevezetek rendin folyd dicsérete, Bécs, Trattner, 1772.

46 Magyar Katolikus Lexikon, i. m., V111, 651.

47 KATONA Pal, A foldediki rozsalakodalom, Féldeak, 2007.

48 BARNA Gibor, Az Elf Rizsafiizér tarsulata. Imidsdg és imakizisség a 19-21. szizadi vallisi kulti-
rdban., Bp—Szeged, Szent Istvan Tarsulat — Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék, 2011.
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dig — mas katolikus tinnepekkel egytitt — a katolikus egyhdz tarsadalmi jelenlétét
reprezentalhatjak. Ami kissé ellensilyozhatja tarsadalmi befolyasanak cstkkenését.
A 19-20. szazadi koronazasok talan f6ként errdl tantiskodnak.

|

1. kép. Tersatto kegyképe

4 Ujabban latunk példakat a Szent Sziv szobrainak megkoronazasara is. A Maria-képek megko-
ronazasnak vannak laikus ellenpéldai, mint pl. Franciaorszagban a Marianne szobor koztarsasa-
gi inneplései. S e ritusbol, a tiszta élet szimbolikus elismerésébdl fakadnak a Franciaorszagtol
Magyarorszagig szérvanyosan ismert pinkdsdi leany- és legénykoronazasok, a hajadonok meg-
koronazasa is. KATONA, 7 7.
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2. kép. Dubnica (Mdriatilgyes) kegyszobra Jorddnszfey
Elek konyvében, 1836.
(Dorneck metszete)

Fraknai Cfudal
LKc'[u‘ Frakno

A Boldog Afzony
afralfyén 3
a0

4. kép. Fraknd kegyszobra Jorddnszfey Elek kinyvé- 5. kép. Fraknd kegyszobra a fooltaron
ben, 1836. (Dorneck metszete)
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7. kép. Dénesd kegyszobra 8. kép. Matraverebély kegyszobra
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9. kép. A megkorondzott gyongyisi Pieta, 10. kép. A gyongyisi Pieta ma korondk nélkiil

Jordanszky Elek kinyvében, 1836.
(Dorneck metszete)
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11. kép. Czestochowa kegyképe
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14. kép. A sasviri Pieta, Jordinsgky Elek konyvében, 1836. (Dorneck metszete)
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16. kép. A Jotandcs Anyja kegyképe, 17. kép. Mdrianosgtra kegyképe
Pozsony-1iragvolgy
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19. kép. A bicsfa-szentantali kegykép megkorondzisa
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1884

Rdsa,

7ia

ép. Sasvdr kegyszobranak megkoro

20. £
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21. kép. Boldogasszony (Frauenkirchen, v. Sop-  22. kép. Mdriabeszterce (Marija Bistrica, Hor-
ron m.) Gltotetett, megkorondzott kegyszobra vidrorszdg) oltotetett kegyszobra

HITVALLOK KIRALYNEJA.

23. kép. Miria, a hitvallok kirilynéja
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Coronation of votive images in the 17"—18" centuries — and later

Research has not yet examined the crowned votive statues and images of Mary in Hungary,
the history of their coronation or the coronation ceremony. The editions of the atlas maria-
nus and guidebooks to pilgrimage feasts merely touch on the question. The first known, and
not complete, list is from the last third of the 19 century (Agost Balogh) and covers the
whole territory of the Austro-Hungarian Monarchy. We have data on coronations from the
eatly 18 century. However, the practice continued into the 197-20% centuries, and still
exists in Catholic church practice. Most of our votive statues and votive images are crow-
ned.

In the history of religion the phenomenon is an old one. In Antiquity the statues of
gods, cult objects were crowned. The coronation of statues of Mary on particular and recur-
ring occasions in the church year, following the examples of Antiquity and the Middle Ages,
became a common practice in the Late Middle Ages. Mary wears a crown as the queen of
heaven. The first known example is from the 8" century. Images of Mary seated on a hea-
venly throne with angels holding a crown over her head, while Christ turns to Mary and
blesses her, were produced in the 12% century. The practice was questioned during the Re-
formation, but was revived from the 16t—17t% centuries.

In the 17% centuty the chapter of the basilica of St Peter’s in Rome elaborated, regu-
lated and gave permission for the coronation ceremony. From then on many hundreds of
coronations were held in the same way, often with the participation of the pope. In Roman
liturgy there is a Rizus servandus in coronatione imaginis Beatae Mariae 1V irginis ceremony, that has
been revised a number of times. But beside it the mediaeval custom of crowning an image
continued to exist. Besides being crowned, statues were often dressed.

A number of places in scripture are cited to justify the coronation. The coronation
event can also be a religious and political demonstration, as was the case in the Early Mo-
dern Age and still is today.
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szerk. Bathory Orsolya, Konya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 45-58.

BATHORY ORSOLYA
Batthyany Jozgsef esgtergomi érsek foispani beiktatasa

A f6ispansag az orszag teriiletl igazgatasanak legGsibb intézménye, torténete Szent
Istvan koraig nyulik vissza. Az ispannak mint a kiraly altal kinevezett tisztvisel6-
nek legf6bb feladata a kirdly személyes képviselete, a kiralyi és rendi érdekek kozti
Osszhang megteremtése volt.! A 15. szazadban alakult ki az alispan (vicecomes)
tisztsége, aminek folyomanyaképpen az ispani funkcié kettévalt a supremus co-
mes és a vicecomes tisztére.2 A magyar nemesi varmegyék élén all6 ispant (comes
comitatus/comes provinciae) a 16. szazad elejétdl kezdték altalanosan fSispannak
(supremus comes) nevezni. Kezdettdl szokas volt, hogy a piispoki székhelyt var-
megye féispanja a megyéspiispok volt, ebbdl fejlédott ki az tn. 6r6kds f6ispansag.
A legrégibb 6r6kos t6ispansag éppen az esztergomi érseké volt, eredete a 13. sza-
zadba nyulik vissza.>

A f6ispanok a 106. szazad kdzepéig csak a kiraly, illetve — annak tavollétében —
a kiralyi helytart6 (nador) el6tt tették le az innepélyes hivatali eskiit. Ezt kbvetGen
viszont — a kiraly tavolléte miatt — a varmegyei beiktatasnak valt részévé az eskii
letétele. A beiktatas kezdetektdl fogva tinnepélyes killsGségek kézott zajlott le: a
nemesi gyilésen bemutattak a f6ispan kinevezési oklevelét, s a helyi szokasoknak
megfelel6en kerilt sor a beiktatdsra és az tinneplésre. A fGispani beiktatasoknak,
azaz a varmegyei installicicknak id6vel valésagos ,,forgatékonyver” alakultak ki.*
,»A barokk korban a tarsadalmi reprezentacié elengedhetetlen részévé valt a nagy
tomegeket megmozgatd beiktatds.”s A varmegye székhelyén nagy tinnepélyesség-

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa.

1A féispani hatalomrdl, illetve az 6r6kés féispansag intézményérol lasd: HAJNIK Imre, Az dro-
kds foispdnsag a magyar alkotmanytirténetben, Bp., Magy. Tud. Akadémia, 1888 (Ertekezések a torté-
nelmi tudomanyok ké6rébdl). FALLENBUCHL Zoltan, Magyarorszdg fdispanjai: Die Obergespane
Ungarns, 1526—1848, Bp., Argumentum, 1994.

2 FALLENBUCHL, 7. ., 0.

3 V6. HANIK, 7 7., 55.

4 FULOP Fva Miria, Fdispdni beiktatds iinnepsége 1778-ban a pdpai Esterhazy-kastélyban = Feuddlis
tarsadalom?, szetk. SZIRACSIK Eva, Salgétarjan, 2011 (Discussiones Neogradienses, 11), 150.
5 HUDI Jézsef, Grif Zichy Lstvin foispdni beiktatdsa 1832-ben = Unnep — Heétkiznap — Emiékezet:
Tarsadalom- és kultiirtorténet hatirmezsgyéién: a Hagnal Istvan Kor — Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet
konferencidja, Széesény, 2000. anguszins 24—26, szerk. PASZTOR Cecilia, Salgdtarjan, Nograd M.
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gel lezajlé eseménynek alland6 elemei kézé tartoztak a diszes kiséret biztositasa,
az udvozl6 beszédek, az tinnepi szentmise, a hivatali eskii letétele, az 1) fispan
székestSl felemelése, és szertartast kveté vendégfogadasok. Ezeknek az dgy-
mond ,,témegrendezvényeknek” a megszervezése egyre bonyolultabba valt a kor-
szakban, az ezekkel jar6 dokumentaci6 is megnévekedett, ami a kort kutat6 sza-
mara Orvendetesen novekvs forrasellatottsagot jelent. Ennek megfeleléen a
torténeti irodalom nem szikélkédik a 18—19. szazadi installiciék bemutatasaban.
Egyebek mellett Gy6r, Sopron, Veszprém, Borsod, Heves és Kiils6-Szolnok, Bé-
kés és Baranya varmegyék féispani méltosagaba valé beiktatasi szertartasokrol
rendelkeziink tomorebb-részletesebb leirassal.© Az Esztergom varmegye f6ispani
székébe valé installiciéval kapcsolatban mindéssze néhany mondatos utalasokat
taldlunk Keresztély Agost valamint Csaky Mikl6s idejébdl, 1701-bél, illetve 1751-
bél.

Részletes leirassal rendelkeziink viszont Batthyany Jozsef (érseksége: 1776—
1799) t6ispani beiktatasarol. Az 1776. augusztus 13-an lezajlott szertartas rekonst-
ruldsara két forras is a rendelkezéstinkre all. Az egyik az érseki hivatal mindenna-
pos tevékenységét regisztral6 historia domestica vagy diarium, a masik pedig a ko-
rabeli sajtborganum a Pressburger Zeitung augusztus 28-1 szamdanak r6vid
tudésitasa.”

A két beszamol6 alapjan a kovetkezSképpen zajlott le maga a ceremonia. Bat-
thyany Jozsef augusztus 13-dn érkezett meg Esztergomba nyitott hintajan Sandor
Antal baré tarsasdgaban, akinek bajnai birtokan az érsek a vaci plispok, biboros
Migazzi Kristoffal egyiitt par napig id6z6tt. A varos hataraban egy szamos nemes-
bél és polgarbdl all6 killddttség fogadta. A hintajabdl leszall6 érseket Nagy Istvan
esztergomi kanonok magyar nyelvii beszédben kdszontdtte.8 A Pressburger Zei-
tung omindzus szama arrdl is megemlékezik, hogy a varoson kiviil, megszokott

Lvt., 2002 (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom, 14 — Adatok forrasok és tanulmanyok a
Nograd Megyei Levéltarbdl, 34), 150.

6 A beiktatdsi innepségeket ismertetd tanulmanyok a teljesség igénye nélkill: HEGEDUS
Zoltan, Fdispani installaciok Gydr vdarmegyében, a XVII-XIX. szdzadban, Arrabona— Muze-
umi kozlemények, 42/2 (2004), 67-80; FULOP, 7. m., 147-172; BAJAK Liszlo, Féispani be-
tktatds Békés megyében, 1842, Honismeret, 1991/3, 13-16; HUDL, 7 7., 149-156; ODOR Im-
re, Bgy fiispdni beiktatds ,,koreogrifidja” a reformkori Baranydban, Baranyai torténelmi kozle-
mények 2, (2007), 243-264.

7 Historia Domestica sen Diarinm Actorum domesticorum prout et Visitationis Canonicae Card. Primatis a
Batthydn per diversos capellanos anlicos conscripta ab 1776 usque 1782, Primasi Levéltar, Batthyany J6-
zsef érsek iratai, Protocollum Actorum intraneorum, I, 17761785, nr. 935, 35-44 (a tovabbi-
akban: Historia Domsestica); Pressburger Zeitung, 28. August 1776., 7.

8 Historia Domestica, 36.
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z6ld ingiikben, fegyverrel, zaszlokkal és két dudaval sz6lémuvesek vartak a pri-
mast.” Esztergom varosaba a szokdsos mozsardurrogtatas, harangzagas és harso-
nasz6 kézepette vonult be a menet. A f6papi hinté elétt egy nagy csapat nemes
haladt, hatvan lovas polgar és szazkilencvenét varmegyei hivatalnok kovetkezett
utanuk. A hint6 két oldalan pedig kétszaz magyar és német gyalogos polgar vo-
nult. A kiralyi varosba térténé belépés vélhetSleg a mai HGsok terén egykor allt
Budai kapunal lehetett, a teljes szendtus itt sorakozott fel. (1. kép/1.)10

%

rata'!

9 ,AuBler dem Stadtthore hten die Weinberghutter ihren Platz eingenommen, um. Se. Hoch-
fiirstl. Gnaden in ihren gewdhnl. grilnen Hemden und Gewehr mit ihrer Fahne und 2 Sackpfei-
fern zu bewillkommen.” Pressbutger Zeintung, 7. 7., 7.

10 Historia Domsestica, 36.

11 Eperjessy Istvan térképe 1776-bol. TOTH Krisztina, Esgtergom szabad kirdlyi viros jegyzdkonyvei-
nek regesztds, 1712—1715, Esztergom, Komarom—Esztergom M. Lvt., 2003 (Komarom-Eszter-
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Az érsek-féispan személyében 6sszefon6dd egyhazi és vilagi hatalomnak a proto-
kollban val6 leképezését lathatjuk abban, hogy a kiralyi varos kapujaban az érseki
Vizivaros jegyz&ije koszéntdtte Batthyanyt és a méltésagaban eltoltdtt hosszua éve-
ket kivant neki. Szintén a fentebb emlitett Pressburger Zeitung-szam emliti, hogy
fegyveres polgarok alkottak a sorfalat a menet mellett, amelyben a 16vészegylet is
képviseltette magat. A tagok uj, arany treffekkel diszitett z6ld ruhaban, angol mé-
dira készilt tollas kalapban jelentek meg, koriilvették a primas hintdjat, mikézben
sajat ,,hangaszaik” szolgaltattak a katonazenét. A menet vélhetSleg a korabeli Bu-
da utcan, ma Kossuth Lajos utcan vonult egy darabon aztan elérkezett a Fétérre,
vagyis a mai Széchenyi térre. (1. kép/2.) Itt a jeles alkalomra felallitottak egy emel-
vényt (Un. pegmat), amit a Pressburger Zeitung Parnasszusnak (,,Parnal3”) nevez
nyilvan az ott megjelenitett bukolikus kérnyezet miatt. A pegman tizenhat isten-
nek és istennének 6ltéz6tt fia és leany énekkel fogadta az érseket. A menet ezt
kévetSen a Vizivaros felé haladt, ennek a varosrésznek a bejaratanal (1. kép/3.) a
varmegye egy porta triumphalist, vagyis diszkaput allitatott fel, itt Batthyanyt egy
vizivarosi polgar koszontétte németil. A foglalkozasara nézve nyomdasz a beszé-
det kinyomtatta és szétosztotta a tdmegben. A kdszéntés utan az érsek visszavo-
nult a jezsuitdk egykori rendhazdba, amely a mai primasi palota helyén egykor allt
éptilet volt, és amelyet a csaszar jelolt ki szamara rezidenciaul. 12

A tSispani beiktatis ceremoniaja az innepélyes varmegyei kozgyulést megelS-
26 misével vette kezdetét amelyet az egykor szintén jezsuita templomban, a mai
Loyolai Szent Ignac plébaniatemplomban celebraltak. A f&ispani beiktatds cere-
monidjanak kévetkez6 mozzanata az volt, hogy egy valasztott kildéttség révén a
varmegyei kozgytlés meghivta a féispanjelltet, innepélyes kiséretben atvonultak
a templomtol a kézelben 1évé varmegyehazara, amelynek helyén ma a Balassa Ba-
lint Mdzeum kiallit6 épiilete van a Pazmany Péter utca 13. szam alatt.’> EI6l a két

gom Megyei Onkorményzat Levéltira évkényvei), 201. A kép az interneten elérheté valtozatbdl
szarmazik:  http://library.hungaricana.hu/hu/view/KESM_Ek_09/?pg=202&layout=s. (Az
utolsé letdltés datuma: 2016. 02. 24.)

12 Historia Domestica, 36.

13 Up., 37. — Batthyany beiktatasira vonatkozdan a forrasok attdl a mozzanattdl kezdve tuddsi-
tanak, hogy a varmegyei kozgytlés kiildottsége meghivta a féispanjeloltet a varmegyehazara. Az
ezt megel6z6, valamint magan a beiktatason lezajlott eseményekrél mas f6ispani installacios ce-
reménidkat k6216 lefrasok alapjan tajékozodhatunk. gy példaul Hegedls Zoltan részletesen is-
merteti Zichy Ferenc 1744-es gy6ti plspok f6ispani beiktatasat. (HEGEDUS Zoltan, Prispok-fdis-
pdnok  beiktatisa  Gydritt  http:/ /www kisalfold.hu/blog/kisalfoldi_historiak /puspok-foispan-
ok_beiktatasa_gyorott/146/2676/. Az utolsé letdltés datuma: 2016. 02. 23.) Hegedds a barokk
installaciés ceremonia tizennégy, az altalanos gyakorlatnak megfelel6 mozzanatat kiilonitette el.
Ezeknek az alland6 elemeknek legfeljebb a sorrendje lehetett mas. Eszerint el6sz6r a varmegyei
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méltésaghoz tartozo szolgahad és hivatalnokkar vonult, szamos nemes ember is
csatlakozott a menethez. A varmegyehaza kapujaban a megyei magisztratus fogad-
ta és kisérte be a meghivottakat a gydlésterembe. Itt az tlésrend a kdvetkezd volt:
az asztalfén Ul primastdl jobbra Fekete Gydrgy orszaghird és egyben kiralyi biz-
tos, mellette Migazzi biboros foglalt helyet, Batthyany bal oldalan Giuseppe Ga-
rampi papai nuncius ilt. A fSispani kinevezés felolvasasa utan Batthyany letette az
eskiit, amit Keglevics Zsigmond kaptalani nagyprépost mondott elére. A kiralyi
biztos révid beszéd utan beiktatta tisztébe az 4j fSispant, akit székével egytitt a
négy szolgabiré haromszor felemelt a kozgyilés éljenzése kozepette. A cerembnia
végeztével Batthyany magyarul szolt az egybegytltekhez. Szélasra ezutin Szenti-
vanyi Rafael olvasékanonok, arbei piispdk emelkedett: 6 mind a beiktatott f&is-
pant, mind pedig a beiktat6 kiralyi biztost tdvozolte, szintén magyar nyelven.!4
Ezutan a koézgyllés atvonult az egykori jezsuita templomhoz, ahol a mar emlitett
Keglevics Zsigmond prépost énekelte a Te Deum-ot, amit a kérusban Gnnepi
muzsikaval kisértek.!>

kézgytlésben felolvastak a megyének sz6l6 kirdlyi oklevelet az 4j féispan kinevezésérdl, majd
kévetséget valasztottak abbdl a célbdl, hogy az a kiralyi biztost innepélyesen meghivija a koz-
gytlésbe. Harsonasz6 és dobpergés mellett a megyehazahoz érkez8 biztost a kapuban vartik,
majd a gyllésterembe kisérték, ahol magyarul idvozolte a rendeket és felolvasta a kiraly neki
52616 megbizolevelét. Ezt kévetSen a fenti killdottség ismét elindult, ezuttal az 4j f6ispan meg-
hivasa céljabol. Az érkezé jelolt elé szintén a legalsé 1épesSfokokig elébe mentek s harsonaszé
mellett kisérték fel a gytilésterembe, ahol — miutan helyét elfoglalta — felolvastak f&ispani kine-
vezését. Bzutan a kirdlyi biztos magyar nyelvi beszédet intézve a gytléshez beiktatta tisztébe az
4j féispant, s arra intette a megyét, hogy tiszteliék 6t és engedelmeskedjenck neki. Ezt kdvetGen
a frissen beiktatott fSispan fordult beszéddel a rendekhez, amelyben készonetet mondott az
uralkodénak a bizalomért és a red ruhazott magas tisztségért. A szertartas kdvetkez 1épéseként
az alispan 4atadta a virmegye pecsétnyomojat, majd a rendek nevében egy egyhazi vagy vilagi
méltdsag koszontotte a foispant. A beszéd végeztével — ,,6si szokas szerint” — négy kivalasztott
nemes székével egylitt haromszor felemelte a fispant, amit a megjelentek haromszoros vivattal
fogadtak. Utolsé elStti mozzanatként a f6ispan letette a szamadra el6irt Gnnepélyes eskiit, végil
pedig a k6zgytlés résztvevdi halaadasra a székesegyhazba vonultak s ott tinnepélyesen elénekel-
ték a Te Deumot.

14 A beszéd nyomtatisban is megjelent: SZENTIVANY! Rafael, Nagy méltdsdgi f§ tisztelendd
Batthydni Josef sirnak [...] Midin Nemes Esztergam V drmegyének Fi-ispanysdgdba |...] bé-iktat-
tatott, |[...] Szent-ivanyi Raphael dltal tett jidvizlése, Nagyszombat, 1776. — Egy masik, szin-
tén magyar nyelvi beszédet a mashonnan nem ismert Leszkovszky Ferenc tartott, errél
azonban nem tudjuk, mikor hangozhatott el. LESZKOVSZKY Ferenc, A’ nagy miéltdsdgi
grdff Batthydnyi Batthyan [dsefbez, ... s30lld idvezlése szabad kirdlyi Esztergam vérossinak; mellyet
<. Leszkovszy Ferents, ... mondott, midin ... bé-iktattatott ... 1776-ban, Pest, 1776.

15 Historia Domestica, 37.
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A beiktatas utan pazar ebéd kovetkezett, amelyet harom varosrész egy-egy
egyhazi k6t6dést épliletében szerviroztak. Két asztalt teritettek meg az érseki re-
zidencian (Vizivaros), és kettSt-kett6t a ferencesek rendhdzaban (Kiralyi varos),
valamint a f6székesegyhazi kaptalan székhazaban (Szenttamas). Fzeken a lakoma-
kon nyilvan az egyhazi és vilagi méltésagok vehettek részt. A Primas-sziget ezzel
szemben a k6znép szamara szolgalt mulatsagokkal. Itt stitSttek Okrot, amelynek a
huasat a nép kozott osztottak szét, egy emelvényen elhelyezett hordokbol fehér és
vords bor folyt szabad italra, emellett a tomeg kozé zsemléket dobaltak, amelyek
kézepébe egy-egy dénart siitéttek. Sététedéskor kiilonbozs helyeken diszkivilagi-
tas (lumindcié) volt. A diadalkaput kériilbelil 1075 lampdssal vilagitottak meg. A
Faba Simon kanonok kéltségén emelt piramist szintén megvilagitottak. A piramis
a barokk ceremoniak kedvelt efemer épitészeti eleme: castrum dolorisokon, dia-
dalkapukon hasznaltak elészeretettel, de nagyobb méretd piramisokat 6nmaguk-
ban, oszlopszerien is felallitottak, és killonféle feliratokat, képeket is elhelyezhet-
tek azokon.

:
i RN
13
3
3

2. kép. A Temze vizén felillitott piramisok (1727)°

A Historia Domestica leirasa szerint a piramist ,,super aqua calida” allitottak fel.'” Ez
az aqua calida a Szent Tamds-hegy labandl 1évé Héviz-t6 lehetett, mivel két évvel

16 A kép forrasa: https://archive.org/stream/einecollectioncuOOledi#page/n55/mode/2up (Az
utolsé letdltés datuma: 2016. 02. 28.)
17 Historia Domsestica, 37.
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késébb, Batthyany biborost kinevezése alkalmabol, ugyancsak Faba Simon itt egy
thzijatékot rendezett. (2-3. kép)

2 T SEENTGYORGYMEzg I
Ml : '

T PARKANY

Dung,

ESZTERGOM 1595-ben
1. virkapu 6. Dumai romdella
2. fulszores 7. Bludai kapu

3. Fehér tarony 8. “Buds kapu
4. tomyek rondella®

5 _ciszema

3. kép. Héviz-td'

Az illuminacio részeként a Fétéren a mar emlitett, kilonféle feliratokkal diszi-
tett emelvényt, a Parnasszust 483 lampas vilagitotta meg. A Dunan Fekete Ignac a
parkanyi plébanos jovoltabdl egy hajé kozlekedett f6l s ala: az ezen 1évé felirato-
kat szintén a diszkivildgitas tette lathat6va. Ezen felil lampasokkal, mécsesekkel
szamos hdz ablakat is kivilagitottak. A Pressburger Zeitung beszamoldja szerint
mindemellett nem hidnyoztak az innepségrdl a draga lakomak és balok sem, ame-
lyek kozil a Sandor baré és Faba Simon kanonok hazaban tartott rendezvényeket
emelte ki a cikk irdja. Az est masik fénypontjat minden bizonnyal a kiralyi varos
kapujanal rendezett ,,ignes festivi” vagyis a tlzijaték jelentette. Az ignes festivi 1é-
nyegében barmiféle pirotechnikai latvanyossag lehetett: rakétak, égé vagy fénylé
bombak, romai gyertyak, bengali tlzzel égé faklyak, gbrogtiz, égd vizesés vagy

18 A térkép forrasa: PASZTI Laszlo, Esztergom vdrdnak elsd részletes térképi dbrazoldsa és ismeretlen
erdditési terve: Pompeo Floriani kégiratos tervrajzai az 1595. évi visszafoglalds alkalmdbil, Hadtor-
ténelmi kézlemények, 2000/1, 123. A kép az interneten elérheté valtozatbol szarmazik:
http://epa.oszk.hu/00000/00018/00012/11pasztihtm. (Az utolsé letdltés datuma:
2016. 02. 28.)
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tlzkerék. A kilenc 6ra tijban bemutatott latvanyossiagot Batthyany kiséretével
egylitt egy biztos tavolsagban kifeszitett sator alatt tekintette meg. A latvanyt ille-
téen azt itja a Historia Domestica lejegyzGje, hogy kézépen a kévetkezd megvilagi-
tott felirat volt olvashato: ,,Celsissimo Principi Josepho de Batthyan Suo, totius-
que Patriae Patri devoto affectu dedicat Libera Regiaque Urbs Strigoniensis.”
Jobbrdl pediga V. C. G. F. (,,Vivat Comes Georgius Fekete”) feliratot vilagitottak
meg. A tizijaték végeztével a mar emlitett blokkal folytatédott az este.!”

A Historia Domesticanak a beiktatasra szervezett innepségekrol szol6 beszamo-
16ja a varosban elhelyezett transzparensek szovegeit is kézli. A feliratok egy részé-
hez vélhetSleg egy-egy allegorikus kép (pictura) is kapcsolddott, ezek azonban saj-
nos nem maradtak rank. Prézaban, illetve disztichonban fogalmazott feliratokat
helyeztek el a beiktatasi szertartasra emelt alkalmi épitményeken és az allandé épi-
leteken is. A versek nemcsak a kdszontott személyére, életatjara, méltosagara tartal-
maztak utaldsokat, de arra az épitményre is alludaltak, amelyen elhelyezték Sket. Ez
utobbira példa Sissay Janos alispan hazan 1év6 vers. A Historia Domestica r6ja meg-
jegyzi, hogy a kapun egy Janus-fej volt (vélhetSleg a kapu alland6 disze) és ez ala
tették a kovetkezs feliratot: ,,Patriae Conservatori.”

Josepho Principi a Batthyan, sacrorum per Hungariam Praesidi, Patri et
Columnae

Patriae, Delicio et Solatio populi.

Luna Tuo Princeps, et Sol resplendet Honori.

Ast in corde magis candidus ardet amor.

G. F.]J. H. Gallia felix Jani Honores vel potius: Georgio Fekete Jano
Hungarico.

Nam caput dublicatum [1] Jani depictum cernebatur, et infra Inscriptio baec:
Patriae Conservatori.

Minthogy az alispan kormanyzati tisztviselS, ugyanakkor az egyhazi és a vilagi ha-
talom egylttmtkodésének egyik letéteményese is volt, az 6 hazara kihelyezett vers
nemcsak Batthyany Jozsef, de Fekete Gyorgy orszagbirnak, a kirdlyi hatalom
képvisel6jének az érdemeit is dicsérte. A F6téren felallitott, Parnasszusnak elneve-
zett emelvényen gbrog mitologiai vonatkozasu disztichon volt.

Te Deus o Columen! defendat pluribus annis.
Hoc vovet Urbs, Civis, Patria, Apollo Themis.

19 Up., 38.
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Az egyhazhoz tartozé személyek, szervezetek altal kitett feliratok tisztan bibliai,
egyhazi vonatkozastak voltak: a parkanyi plébanos emlitett hajéjan kizardlag 6sz6-
vetségi idézeteket helyeztek el, és a képi dekoraci6 is vallasi-egyhazi jellegti volt,
amely nem nélkiilozte az aktudlis egyhazpolitikai vonatkozast sem, amennyiben az
érsekség Esztergomba vald visszakolt6zésének ohajat jelenitette meg. A kép leirasa
a kévetkez:

In supremitate cernebatur Insigne Principis, in medio Arca Domini porta-
ta; a dextris Strigonium oriente sole, a sinistris Tyrnavia obnubilata, in su-
premitate prope Insigne illuminatae sequentes sex Litterae: T. S. C. §S. D.,
quae significabant: Te Sponso capiet Strigonia Sponsa decorem.

A dekoracié altal sugallt 6haj nem volt alaptalan, hiszen az 1723-as, majd 1751-es
orszaggyulési torvények kotelezték az egyhazfot és vele a f6székeskaptalant az ere-
deti székhelyiikre valo visszateleptilésre.

Ezek mellett a mar emlitett f6téri emelvényen, a diadalkapun és a piramison is
tovabbi disztichonos kéltemények és prozaban megfogalmazott feliratok kaptak
helyet.
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Figgelék
Inscriptiones seu versus in Illuminationibus habiti?’

In Frontispitio Portae Trinmphalis?!

S. R. I. Principi Josepho e Comitibus de Batthyan, Ludovici Pro-Regis in
Hungaria Filio, Archi-Episcopo Strigoniensi, Primati Regni Hungariae,
Magni Patris magno Filio Cui Religio, Pietas, Litterae, Sanctissimus Pontifi-
cum Ordo Splendidissimus Nobilium Sanguis, Venerabilia Sacerdotum
Collegia; Universa denique Strigoniensis Patria, Provincia, Supremo Comi-
ti, Patri, Statori, Vindici S. Honotis, M[etropolitanae] E[cclesiae] C[apitu-
lum] hoc monumentum erigi voluit.

Quid non cogit amor??? — — — Vulnera, vitam.
Ponere cogit amor, quantum valet aestus amoris.
Has vult Christus oves pasce Josephe meas.?

Exemplo, verbo pascam, vel sanguine sic est.
Pro Grege, Lege mori, aut vivere dulce mihi.

Vulnera dant mortem, sed dant quoque vulnera vitam.
Intima cum Natis viscera pando pater.

Vivite felices, ut vel post funera vobis
Praesulis, et teneri vivat imago Patris.

Quid non cogit amor? duros perferre labores.?*
Fortiter, et quaevis tristia posse pati.?>

Non auro gravibusque minis superatur amator,
quando vitam , animam ponere cogit amor.

Post tenebras lucem speravit? Phoebus ab alto.
Ad mea vota suos explicuit radios.

Explico sic niveas alas ego cum mihi sol est.
Ortus, et ad sponsae limina sponsus adest.

20 Historia Domsestica, 38.

21 A f6székeskaptalan dltal emelt diadalkapun 1évé feliratok.
22 V6. MARTIALIS, Epigrammata, V., 48, 1.

BV6. Jn21,17.

24 V6. VERGILIUS, Aenezs, V1, 437.

25 OVIDIUS, Hervidum epistulae, V11, 180.

26 J6b 17, 12.
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In Pegmate in foro Regiae Civitatis erecto®

Te Deus o Columen! defendat pluribus annis.
Hoc vovet Urbs, Civis, Patria, Apollo Themis.
Agnoscite Patrem.?
En vobis ostendo sinus, agnoscite Patrem.
Nati! hoc supremum pignus amoris erit.
Major amor.
Si plus optatis, firmabo sanguine amorem.
Esse potest fuso sanguine major amor.
Et Regi, et Patriae.
En niveas alas! mecum et candore queatis
Et Regi, et Patriae, ac corde placere Deo.
Leo in Excubiis.?
Ne mihi commisso lupus insidietur ovili.
Nocte dieque vigil sum Leo in excubiis.
Vincam sine strage.
Verbi Divini gladio penetrare studebo.
Corda hominum vincam sic sine strage Leo.
Impavidum ferient.?
Immineant Nubes, resonentque tonitrua Caelo.
Imber, grando, nix impavidum ferient.

Ad portam interiorem in domo angulari>!

Wunder tber wunder! So Vielle Hertzen, und nur ein Licht.
Dum populo Princeps escam per viscera praebes.

Fungeris Officio tum Pelicanis [!] avis.??

— ——— Sic saecula discant:

Indomitum nihil esse pio, tutumque nocenti.

Wunder Gber Wundet! So Vielle Hertzen, und nur ein Licht.

27 A f6téri emelvényen, az an. ,,Parnasszuson” elhelyezett feliratok. Historia Domestica, 38.

28 Up., 39.

2 Utalas a Batthyanyak cimerének egyik elemére: a barlangjabdl (6rhelyébél=excubiae) kiugrd
oroszlan karddal a sz4jaban.

30 HORATIUS, Odae, 111, 3, 7.

31 Egy sarokhaz belsé kapujan elhelyezett feliratok.

32 Utalas a Batthyany csalad cimerallatara, a pelikanra, és arra a hiedelemre, hogy ez a madar sa-
jat vérével eteti a fiokait.
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In Domo Domini Vice-Comitis Sisay>

Josepho Principi a Batthyan, sacrorum per Hungariam Praesidi, Patri et
Columnae

Patriae, Delicio et Solatio populi.

Luna Tuo Princeps, et Sol resplendet Honori.

Ast in corde magis candidus ardet amor.

G. F. J. H. Gallia felix Jani Honores vel potius: Georgio Fekete3* Jano
Hungarico.

Nan caput dublicatum [1] Jani depictum cernebatur, et infra Inscriptio haec:”

Patriae Conservatori.

In pyramide super aqua calida in altum erecta®®

Ad seutum Gentilitinm, Suae Celsitudinis Pelicanum, et Leonen complectens.
Est Leo certa metus species Pelicanus amoris.

Haec duo sunt omni Principe digna viro.
Corda regit Princeps populi: bene dirigit ille,

quisquis corda metu, quisquis amore regit.

Ad tres Genios, Religionis, Lustitiae et Charitatis in totidem Angulis Colossi prostantibus™

Religionis Propagatori.
Justitiae Assertori.
Communi Pauperum Patri.

In fronte Colossi:

Josepho Principi de Batthyan,
Publicae Laetitiae et Venerationis causa
Simon Faba Canonicus Strigoniensis.

33 Sissay Janos alispan kapujan 1évé szévegek. Sissay Janos (1758-1778) 1764-1786 kozott Esz-
tergom varmegye alispanja volt.

34 Galanthai gréf Fekete Gyorgy (1711-1788) orszaghird, valdsagos belsé titkos tanacsos.

35 A feliratok részét nem képez8, a Historia Domestica lejegyz6ije altal irt kiegészitéseket, magyara-
zatokat kurzivaltam.

36 A Héviz-t6 f6lé emelt piramis feliratai — Az esztergomi Héviz-t6, amelyet a Szent Tamds-
hegy labandl fakad6 meleg vizd forrasok taplaltak. A t6 kortl kialakult kis telepiilés neve volt
Héviz (Aqua Calida). 1201-ben Imre kiraly az esztergomi kdptalannak adomanyozta a tavat és a
kérnyez6 telepiilést.

37 A piramis egy-egy sarkaban abrazolt allegorikus alakok (genii) — Religio, Justitia, Chatitas —
mellett elhelyezett szévegek. — Feltételezhetéen a ,,Colossus™ itt szintén a piramist jel6li, illetve
annak posztamensére utalhat. Historia Domestica, 40.
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Batthydny Jozsef esztergomi érsek fiispdni beiktatisa

Qua satus es nobis, Geno est Batthyania Princeps.
Clara Domi magno nomine, clara foris.
Quidquid in Aetates, vel Stemmata plura decotis.
Sparsit Honor, virtus, Glotia, Fama, Fides.
Ingenio, studiis, pietate, laboribus, armis,

In titulis proprium Gens legit ista suis.

Tu Josephe tamen, tanto memorabilis ortu,

Id solum reputas, quod facis Ipse tuum.
Cumque tot a Proavis, Illustria Nomina ducas,
Virtuti debes plura referre Tuae.

Et prope nil laudis retines a sanguine: fallor;

Tu meritis splendes sanguinis, ille tuis.

Ad dexctrum latus Collossi |!]

Pio, Providoque sacrorum per Hungariam Principi.
Virtuti semper primas Josephe dedisti.

Ture Tibi primum reddidit illa gradum.

Quo magis excellis, plus Te demittis ad omnes.
Munia sub magno Principe Civis agis.

Tusta Dei verbo recipis: submissio Culmen.
Mens humilis de se, fit Tibi primus honor.

His meritis nec Tu Cathedra nisi Principe dignus.
Nec nisi Te Princeps digna Cathedra fuit.
Cumgque Patris magni magnus sis Filius, apte
Nomina Pannoniae cum patre prima getis.

Tu sacra Iura regis, rexit quondam ile profana:
Tota stat his Patrii summa, Decusque soli.

Ad sinistrum latus Colossi

Supremum Magistratum provinciae Strigoniensis
fauste capessenti.

Cujus Avi Leges Bello, pacique ferebant.

Tus populo, Regnis foedera, scita foris.

Et Pater Hungaricas pro Rege tenebat Habenas.

Augmentis cumulans commodo prisca novis.

Et Patruus teneros Augusti Caesaris annos

Rexit ad Imperii sceptra gerenda sacti.

Hoc Genus, haec virtus hodie Strigonia tellus

Datque tibi summum Rexque Deusque Ducem.

Si decus Imperii, si spes, si credita Regni
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Batthyanuum fidei cura, salusque fuit.
Conjice, quae tanto sub Praeside gloria, splendor.
Quis venit in Cives fructus honorque tuos?

In Danubio in navi38

Ipse aedificabit domum Nomini meo. 2.Reg. 7. v. 13.

Hic habitabo, quoniam elegi eam. Ps. 101 v. 1 et 14.

Tristitia magna in terra aliena. 1.Mach 6. v. 13.

Surgite, et ite, quia non habetis hic requiem. Mach. 2. v. 10.

Venientes autem venient cum exultatione Ps. 125. v. 6.

Multum incola fuit anima mea ———Ps. 119. v. 5.

In supremitate cernebatur Insigne Principis, in medio Arca Domini portata; a dextris
Strigoninm oriente sole, a sinistris Tymavia obnubilata, in supremitate prope Insigne
Hlluminatae sequentes sex Litterae: T. S. C. 8S. D., quae significabant: Te Sponso
capiet Strigonia Sponsa decorem.

In domo e Regione Patrum Franciscanorum

Lux latior supra candelabrum.
Supremo Regni Hungariae Sacerdoti pius Cliens.

The lord-lientenant county inanguration of Jozsef Batthydny, archbishop of Esztergom

Before the middle of the 16™ century, lord-lieutenants of the county took their ceremonial
oath of office only in front of the king or — if the king was absent — the palatine. But after
this — as the king was absent — taking the oath became patt of the county inauguration. In
its earliest form, the inauguration took place with ceremonial formalities and after a while
some local ‘scenatios’ evolved. “In the Baroque Age, an inauguration which involved large
audiences became an indispensable part of the social representation.”

The archbishop of Esztergom was also the perpetual count of Esztergom county. In
my essay I present the inauguration of Jézsef Batthyany which took place on the 13 of
August, 1776. 1 reference the reports in the Historia Domestica, kept by the archbishop's
office, and the Pressburger Zeitung,

38 A parkanyi plébanos koltségén feldiszitett és a Dunan fel-ala k6zlekedd hajé feliratai és deko-
raciéjanak leirasa. Historia Domestica, 41.
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Egyhdiz, és reprezenticid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Konya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 59-77.

BOGAR JUDIT
Pazmany Péter Imadsagos konyvének kiaddsai
és a repreentdcid’

Pazmany Péter Imddsdgos konyve 1606-os elsé megjelenésétdl a 19. szazad végéig
harmincndl t6bb kiadasban latott napvilagot. A kiadasok t6bbségében ajanlas vagy
el6szé! is talalhatd, s f8ként ezekben, illetve ezekhez kapcsoléddan szamos repre-
zentaciés célt szolgald elem szerepel a kdtetekben: toposzok, szimbdélumok, reto-
rikai és tipografiai eszk6zok, tovabba cimerek, metszetek stb.

Az Imiddsdgos kinyy egyes kiadasaiban szereplé dedikaciokat és elészokat veszi
szamba az aldbbi tdblazat. Az elsé oszlopban a megjelenés ideje és helye lathatd, a
masodikban az, hogy a cimben, illetve a cimlapon szerepel-e a mecénas neve. A
harmadik oszlopban a dedikacié cimzettjének, a negyedikben a szerz6jének neve
olvashat6. Az 6t6dik oszlop azt mutatja, hogy mely kiadasokban azonos vagy
nagyjabol azonos az ajanlas vagy elészé szévege.?

kiadas cimben/ ajanlas/el8sz6 ajanlas/el8sz6 | Ossze-
cimlapon | cimzettje szerzGje fuggé-
mecénas sek

1606 Grac - Kapi Anna Pazmany Péter

1610 - I. Kapi Anna 1.Pazmany Péter

Pozsony IL. keresztyén olvas6 | 1I. —

1625 keresztyén

Pozsony - olvasé - 1631

1631 - keresztyén - 1625

Pozsony olvasé

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagja.

1A szakirodalom terminolégidjat kévetve a konkrét személynek sz6l6 dedikaciot ajanlasnak ne-
vezem, az olvasét altalaban megszolité bevezetSket pedig el6szonak (bar az djtatos olvasénak
cimzett sz6vegek felett az Imddsdgos kdnyv tobb kiaddsaban ugyanaz az ajanlélevél kifejezés sze-
repel, mint a konkrét személyhez frottak esetében). V6. pl. PESTI Brigitta, Dedikdcid és mecenatiira
Magyarorszdgon a 17. szdzad elsd felében, Bp.—Eger, Kossuth — Eszterhazy Karoly Féiskola, 2013
(Kulturalis Orokség), 38.

2 Kész6n6m Tanaszi Arpadnak (Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykényvtara) az 1719-
es, Papp Andreanak (Somogyi Konyvtar, Szeged) az 1770-es és 1824-es, Boér Hunornak (Szé-
kely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy) az 1789-es kiadas adatait.
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kiadas cimben/ ajanlas/el8sz6 ajanlas/el8sz6 Ossze-
cimlapon | cimzettje szerzGje fuggé-
mecénas sek
1650 Pozsony | — 6zv. Nagymihalyi pozsonyi kényv- | 1674
Ferencné Amade nyomtato
ITlona
1665 Bécs Rimaszécsi | keresztyén hivekhez | —
Anna Ma-
ria
1674 Lécse - - -
1674 - 6zv. Viczai Janosné | nagyszombati 1650
Nagyszombat Hédervari Kata kényvnyomtatd
1689 - Rékoczi Julianna nagyszombati
Nagyszombat kényvnyomtato
1701 - Altotjai Apor Vizkeleti
Nagyszombat Istvan Zsigmond
1710 - Illyés Andras nagyszombati
Nagyszombat akadémia konyv-
nyomtatdja
1719 - - -
Nagyszombat
1724 Kassa Joanelli M¢éltésagos, nagysa- | Jézus Tarsasaga 1758
Judit gos asszonyunk kassai kollégi-
umanak konyv-
nyomtatdi
1725 - ajtatos keresztény nagyszombati 1753,
Nagyszombat akadémiinak 1772,
koényvnyomtaté- | 1791,
ja 1804,
1812
1738 Kassa ? ? ? ?
1747 — néhai Berekeresztari | —
Csiksomly6 Keresztari Miklés
1753 - ajtatos keresztény nagyszombati 1725,
Nagyszombat akadémianak 1772,
kényvnyomtaté- | 1791,
ja 1804,
1812
1758 Kassa Joanelli Méltésagos, nagysa- | Jézus Tarsasaga 1724
Judit gos asszonyunk kassai kollégiu-
manak kényv-
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kiadas cimben/ ajanlas/el8sz6 ajanlas/el8sz6 Ossze-
cimlapon | cimzettje szerzGje fuggé-
mecénas sek
nyomtatol
1770 - - -
Eger
1772 - ajtatos keresztény nagyszombati 1725,
Nagyszombat koll. akadémia- 1753,
nak kényvnyom- | 1791,
tatdja 1804,
1812
1789 - - -
Kolozsvar
1791 - ajtatos keresztény - 1725,
Nagyszombat 1753,
1772,
1804,
1812
1797 Kassa - - —
1804 Buda - ajtatos keresztény - 1725,
1753,
1772,
1791,
1812
1812 Buda - ajtatos keresztény - 1725,
1753,
1772,
1791,
1804
1824 Eger - - -
1851 Pest - keresztény olvaséd Fogarasy Mihaly | 1853
m. k. v. piispok
1853 Pest - I. keresztény olvas6 | Fogarasy Mihaly | 1851
[IL. el6sz6] m. k. v. piispok
1869 Pest - - -
1886 - - -
Budapest
1890 ? ? ? ?
Budapest
1892 - - -
Budapest
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kiadas cimben/ ajanlas/el8sz6 ajanlas/el8sz6 Ossze-
cimlapon | cimzettje szerzGje fuggé-
mecénas sek

1915 - [el6sz6] -
Budapest

1923 - - -
Budapest

1924 - - -
Kolozsvir

1932 - - _
Budapest

A tablazatbdl lathato, hogy a 19. szazad kozepéig szinte minden kiadasban ta-
lalhaté ajanlas vagy elészo, a kivételek f6ként azok az edicidk, amelyek — az elsé
hat kiadast kévetSen — nem a nagyszombati vagy kassai aghoz? tartoznak, hanem
az adott nyomdahelyen csak egyszer (Eger esetében kétszer) adtak ki 6ket: LScse,
Eger, Kolozsvir, illetve Nagyszombat 1719 és Kassa 1797. A cimlapon a mecénas
neve csak néhanyszor szerepel, és csak egyszer fordul el6, az 1665-6s bécsi kiadas
esetében, hogy az ott emlitett személy (Rimaszécsi Anna Maria) nem azonos a be-
vezetS szOveg cimzettjével (keresztyén hivek). A 18. szazad kozepéig inkabb
konkrét személyhez szO16 ajanlasokat tartalmaznak Pazmany imakonyvének ki-
adasai, att6l kezdve viszont az 4jtatos keresztény, illetve a keresztény olvasé a
megszolitott. Az ajanlas vagy el6sz6 szerzGjének neve ritkan szerepel, gyakoribb a
pozsonyi/nagyszombati/kassai konyvnyomtatd(k) alairas. (Az 1738- as kassai és
1890-es budapesti kiadasbdl sehol nem talaltam példanyt, ezek talan téves adatok
lehetnek a bibliografidkban, a tablazat végén délt bettkkel szereplé négy kiadds
pedig un. ,.kis Pazmany-imakonyv”, vagyis csak egy részét tartalmazza az erede-
tinek.)

A szakirodalom szerint a kegyességi irodalom, azon beliil is a nemzeti nyelvd
imakényvek olvasékozonsége, igy ajanlasaik cimzettjei is elsGsorban férangt asz-
szonyok.* Pazmany Imddsigos kinyrének tizenegy kiadasaban szerepel konkrét

3 Ld. PAZMANY PETER, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek a szovegkiaddshoz, szetk. Sz. BAJAKI Rita,
BOGAR Judit, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Pazmany Péter Mivei, 6), 11-12.

4 HARGITTAY Emil, Irodalomszemlélet Pazmany eldszavaiban és ajanldsaiban = H. E., Filoldgia, eszmetir-
ténet és retorika Pazmany Péter életniivében, Bp., Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25), 192;
HELTAI Janos, Miifajok és mivek a XV1L sgdzad magyarorszdgi inyvkiadasdban (1601—1655), Bp.,
Orszagos Széchényi Koényvtar — Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 92-97; PESTI Brigitta, ,,Ke-
gyes patrona asszonyaink”: NG mecenatiira Magyarorszagon a XVIL. szdzad elsd felében = Ghesanrus: Ta-
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személy mecénasként vagy ajanlas cimzettjeként, ketten kétszer is, igy sszesen ki-
lencen, hat n6 és harom férfi. Az elsé két kiadast maga Pazmany Péter ajanlja Ka-
pi Annanak, Hethesi Pethe Laszl6 feleségének. Az 1606-os elsG kiadds sokat idé-
zett sz6vegébdl nem deril ki, hogy Kapi Anna anyagilag is tamogatta-e a kotet
megjelenését, Pazmany csak azt emliti, hogy az 6 kérésére allitotta Gssze az ima-
kényvet:

Ennek okaért minap kegyelmed itt Grécben létébe panaszolkodvan mind
maga s mind a tobb Magyarorszagi keresztyének nevével, mely szikon és
ritkan talaltatnék a mi Nemzetiink kozt keresztyéni imadsagos konyvecske,
Engemet arra inte kegyelmed, hogy efféle ajtatos keresztyén kényvecskét ir-
nék. [...] Mivelhogy pedig a kegyelmed intése és kivansaga 16n {6 oka ez
munkdcskanak, a Tekegyelmed nevének akarim ez imdadsigos konyvet
ajanlani és frni, Kegyelmed altal pedig a tobb Magyarorszagban lakozo ke-
resztyéneknek.>

Az ajanlasok tipikus elemei® itt is szerepelnek:

— amegszolitisban a cimek felsorolasa (feleség esetén a férjé is)

— jokivansag

—  bibliai utalasok és parhuzamok: Zak 12, 10; Rém 8, 26; Kiv 34, 29

— az imadsag, imadkozas fontossagarol

— a konyv megirasanak, kiadasanak kértilményei: hol, miért, milyen forra-
sokbdl, milyen akadalyok ellenére (,,jéllehet, sok mindennapi kiilémb-ki-
l6mb foglalatossagim vannak”)

— az ajanlas cimzettjének személyes érintettsége: 6 kérte; imadkozé Annak
a Biblidban (1Sam [I1Reg] 1, 10; Lk 2, 36) példak legyenck Kapi Anna
szamara, 6 pedig a magyarorszagi imadkozé asszonyallatok szamara

— aldaskérés (férjnek, gyerekeknek is)

—  keltezés

— alairas.

nulmdnyok Szentmdrtoni S3abd Géza hatvanadik siiletésnapjara, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp.,
rec.iti, 2010, 359.

5 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyv, Grac, Georg Widmanstad, 1606, 13r—F41; a teljes
ajanlas: T2r—t4v. — A régi konyveimeket és idézeteket mai helyesirds szerinti atirasban kézl6m,
de a reprezentici6 szempontjabdl lényeges nagy kezdébetliket meghagytam.

6 V6. PESTL, Dedikdcid és mecenatiira..., i. m., 105-150; TUSKES Gébor, A XV1L szdzadi elbeszéld egy-
hazi irodalom eurdpai kapesolatai (Nddasi Jdanos), Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteratia, 3), 169—
171.
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A masodik kiadas (1610) ajanlasaban Pethe Laszlé cimei kiegésziilnek a ,,Fel-
séges 1I. Matyas Kiralynak Titkos tanacsanak™ titulussal, utal Pazmany arra, hogy
néhany évvel kordbban Kapi Anna kivansagara irt ,,egy kisded imadsagos kony-
vecskét”, s ez a faradozasa nem volt haszontalan, mert a kotet

minden rendektil nagy kedven fogadtaték, és nagy hamar ugyan mindenes-
til agy el is oszla az ennyihany szdz kényvecske, mellyet elsében nyomtat-
tak vala, hogy immar az kik szorgalmatoson keresik, sem kaphatnak hason-
16 konyvecskét. Ez 16n azért £6 oka, hogy az magam faradsigit nem
tekintvén, az kézonséges jora vald igyekezetbdl megujitanam, sok szép dol-
gokkal megjobbitanam, és masodszor is kinyomtatnam ezen kényvecskét.”

Az 4j kiadas szitkségességének ez az indoklasa (az el6z6t elkapkodtak, és mar se-
hogy sem lehet hozzajutni) a késGbbickben rendszeresen visszatéré elem lesz.
Munkajat és hirnevét védendé Pazmany beletesz a kdtetbe még egy elszot is a
keresztyén olvaséhoz, amelyben — nevének emlitése nélkiil — Mihalyké Janos
eperjesi prédikator eljarasat nehezményezi, aki 1609-ben Bartfan sajatjaként, ra-
adasul megszaggatva, bizonyos részeit elhagyva jelentette meg az Inddsdgos kiny-
vet.8 A harmadik (1625) és negyedik (1631) kiadasban a keresztyén olvasét szolitja
meg Pazmany, elmondja, hogy Imddsdgos konyvének el6z6 kiadasai elfogytak, ezért
jelenteti meg Gjra. Kéri Istent, hogy a hivek lelki vigasztaldsara és erkolesi gyara-
podasara szolgalhasson faradsaga, az olvasét pedig arra, hogy imadkozzék érte.
,,LEgy egészségben” — fejezi be révid elészavat.?

A Pazmany halala utani els6, Osszességében 6todik kiadas (1650) ajanlasanak
cimzettje a mecénas, Amade Ilona, Nagymihalyi Ferenc dzvegye. A széveg elsG
fele Pazmany muavét méltatja, tovabba az imadkozas és a lelkiismeret-vizsgalat
fontossagardl szol, amelyre ,,igen szépen megtanit minket ez a konyvecske, és
mintegy ujjal vezet, midén moédjat mutatja”.'® Pazmany mellett Amade Ilonat is
dicséri a pozsonyi kbnyvnyomtatd, aki, midén hallotta, hogy ,,annyira elfogyott ez
az imadsagos konyv, hogy sokan keresik, és nem tehetik szerét”,!! vallalta az Gjra-

7 PAZMANY Péter, Keresztyén imddsdgos kdmyv, Pozsony, 1610, )(2t, )(2r—)(2v, ):(3t-):(3v; a teljes
el6sz6: ) (2t—):(3v.

8 Err6l bévebben: BAJAKI Rita, Pagmziny Imddsdgos konyvének utdcletéhez = Pazmdny Péter és kora,
szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Méhely — Tanulma-
nyok, 2), 285-291.

9 PAZMANY Pétet, Imadsdgos kinyv, Pozsony, 1625, )(2r; PAZMANY Péter, Imadsdgos kinyv, Po-
zsony, 1631, )(2r.

10 PAZMANY Péter, Imiddsdges kinyr, Pozsony, 1650, )(2v; a teljes elészo: )(2r-)(3r.

11 Uo., ) (3r.
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nyomtatas koltségeit. (Pazmany az 1625-6s és 1631-es kiadasban igy fogalmazott:
»~mmar ugy eloszlott és fogyott, hogy sokan keresvén szerét nem tehetik”12 — ta-
lan nem véletlen, hogy az & szavai csengnek vissza itt és késébbi kiadasok ajanla-
saiban is.) Amade Ilona 6zvegyi reprezentacibjahoz hozzatartozik, hogy — a
nyomdasz szerint legalabbis — kivaltképpen az dzvegyek vigasztalasara jelenteti
meg az Imddsdgos kinyvet, utols6 joakaratanak jeleként, mintegy testamentumként,
hogy halala utan abbdl imadkozhassanak érte, s neki maganak is vigasztalasara le-
gyen életének utolsé 6rajan. (Nem tul tapintatos dolog a nyomdasztél az egész or-
szag el6tt emlékeztetni Ilona asszonyt korara és kozelgd halalara.) Amade Ilona
egyébként maskor is szerepelt mecénasként: Kopesanyi Marton Keresztyén imddsa-
gos komyvecskédének (Bécs, 1637) megjelenését, valamint a nagyszombati jezsuita
konviktust is tamogatta.!> Ugyanezt az ajanlast talaljuk az Imddsdagos konyy 1674-es
nagyszombati kiadasaban, csak éppen Viczai Janos 6zvegyének, Hédervari Kata-
nak ajanlva, néhany apré véltoztatassal: ezt megel6z6 kiadasként nem az 1631-es-
re, hanem az 1650-esre hivatkozik a szdveg, az 6zvegyek helyett a katolikus egy-
hazba visszatérSket emlegeti, pozsonyi helyett pedig nagyszombati kényvnyomtatd
az alafras.!*

Kézben 1665-ben Bécsben is megjelent az Imddsdgos konyy, Wesselényi Ferenc
nador feleségének, Szécsi Anna Marianak kéltségén. Neve szerepel a cimlapon és
az el6széban is, az utébbi azonban nem hozza, hanem a keresztény hiv6hoz szol.
A szoveg megemlékezik Pazmany Péterrol is:

Mi lehet az istenfélé hiveknek lelkek javara hasznosabb, mi gyimolcso-
sebb, mint az j6 emlékezetd nagy Magyar Cardinal, Pazmany Péter [Paz-
many neve piros nagybetiikkel] imadsigoskényve. Az ki mindazonaltal any-
nyira jutott vala, hogy szorgalmatos kereséssel is igen szikon, avagy immar
nem is talalhatni vala.!>

Nemcsak alakjat és munkéjat, hanem szavait is felidézi Pazmanynak az ajanlas
névtelen szerzGje: a szorgalmatos keresés ellenére nem kaphatds az 1610-es, a
szikon talaltatas az 1606-os kiadas ajanlasaban szerepel.1® Az Inmddsdgos konyv fon-
tossagat a magas rangi mecénds is alatimasztja (vagy forditva?), akinek rézmetsze-

12 PAZMANY, 1625, )(2t; PAZMANY, 1631, )(2r.

13 MOLNAR Aladar, A kdzoktatis torténete Magyarorszagon a XV szazadban, 1, Bp., MTA
Koényvkiadd-hivatala, 1881, 205.

14 PAZMANY Péter, Imdidsdgos kinyv, Nagyszombat, 1674, [ivjelzés vagy lapszamozas nem lat-
szik].

15 PAZMANY Péter Imddsdgos kinyve, Bécs, Rikesin Susanna, 1665, a2t; a teljes el6sz6: a2r—a2v.

16 PAZMANY, 1610, ):(3v; PAZMANY, 1600, 13t.
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tes cimere szerepel a kotet elején. Mar a cimbdl megtudjuk, hogy Szécsi Maria az
eredeti mivet ,,tobb 4jtatos imadsagokkal és Maria Magdolna életével megjobbit-
van, maga koltségén” bocsatja ki, az el6sz6bdl pedig az is kideriil, hogy bésége-
sen, vagyis nagy példanyszamban, ezért a hivek feladata, hogy lelkiik javara hasz-
nosan éljenek vele, és imadkozzanak Snagysagaért. A kotet szamos metszetet
tartalmaz, Acsady Igndc szerint ,,meglehet, hogy az egyik kép, a communio éppen
a muranyi kapolnat tiinteti f6l, amint benne Wesselényi és neje, Maria végezik 4j-
tatossagukat.”17 Szécsi Maria az Imidsdgos konyr mellett szamos mas kétet kiadasat
is timogatta, pl. Pazmany Kempis-forditasaét (Bécs, 1665), Gyéngy6si Janos Ar-
any gyapjribul ékesittetett ruba (Lécse, 1665) cim munkdjaét's vagy Nadasi Janos ha-
rom konyvéét (Lelk: tegez, Pozsony, 1649; Annus Sss. Trinitatis. . ., Pozsony, 1650;
Annus hebdomadarnm caelestium, Praga, 1663 — az utdbbi kett6t Wesselényi Ferenccel
egylitt).

Kulonleges az 1689-es nagyszombati kiadds Rdkoéczi Julianna fejedelem-
kisasszonyhoz sz6l6 ajanlasa, amelynek célja ezdttal nem a megjelenést tamogatd
személy dicsérete, hanem udvarlas. Egyik f6 motivuma a szerelmi kéltészetben
gyakori madarkép:

Ritka madar helyett, hogy hirét hallotta Nagysagodnak, mar régen kivanta,
és hogy j6vetelét filheggyel hallotta, személlyében latni anndl inkabb éhaj-
totta, amint hogy elérkezésében kedvessen vette, szivessen latta, tdvozel-
vén aldotta a Kirdlyi, s6t Csaszari Felségek sziil6 Dajkaja, hires Bécs varosa
Nagysagodat; hogy azzal nem annyira Czimeres Pacsirtai, mint foldi Para-
dicsommadarai kivanatos kalitkajaban foghatna Ritka Madarat; vagy inkabb
szerelme kebelében fogadhatna, kapcsolhatna a Méltésagos fejedelem-kis-
asszonyt, Rakéczi Juliannat. Nem ok nélkil alitvan ama mennyei Jegyes,
sziizek Volegénnye szereleménekében emlitett ritka madaron, egy Galam-
bon [...] jelentetni Nagysagodat.!®

A cimeres pacsirtak bizonyara az Alsé-Ausztria cimerében szereplé 6t madar,
amelyet a humanistak az 6kori Vindobona kérnyékén allomasoz6 romai pacsirta-
légi6 (Legio decima alaudarum) miatt nem sasnak, hanem pacsirtanak tartottak.?
A £oldi paradicsommadar kifejezés talan a holgy elnyerésével mar e viligon meg-

17 ACSADY Ignac, Széchy Maria 1610-1679, Bp., Méhner Vilmos, 1885, 194.

18 Up., 191-194.

19 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyr, Nagyszombat, Academia, 1689, )(2r—)(2v; a teljes ajanlas:
)@2e) (3.

2 Franz-Heinz HYE, Das dsterreichische Staatswappen und seine Geschichte, Innsbruck, Wien, Studien
Verlag, 1995, 82.
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valosulé mennyorszagra céloz, bar fennmaradt olyan dbrazolasa is a cimernek,
amelyen sasok helyett a paradicsommadarakra hasonlité papagajok szerepelnek.?!
A Juliannardl a szépen énekld pacsirta és a szinpompas paradicsommadar emlité-
sével rajzolt képet a szelid galamb jellemvonasai egészitik ki, az Enekek éneke-
hivatkozas pedig egyértelmi utalas a szerelemre. Az ajanlas a tovabbiakban a feje-
delem-kisasszony szépségének, okossaganak, buzgosaganak dicséretével folytato-
dik, kiemeli a magyar nemzethez tartozasat, s utal arra, hogy aki az Imzidsdgos kiny-
vet kiadatja, Rdkoczi Julianna kezére palyazik. Kopeczi Béla kutatdsai alapjan
tudjuk, hogy az ajanlast Kecskeméti Janos jezsuita szerzetes irta Batthyany Adam
(1662-1703), a dunantdli hadak fégeneralisa, késébb horvat ban, majd orszagbir6
nevében. Eredetileg két valtozatot is készitett, az egyikben kanarimadarhoz, a ma-
sikban galambhoz hasonlitva a holgyet, koziilik végil az utébbit vélasztottdk. Az
Imddsdgos komyv eljutott Rakoczi Juliannahoz, a fogadtatasrdl is Kecskemétinek
Batthyany Adamhoz frt levelébdl értesiilhetiink:

Az J. ma is kérdezte t6lem, ki lehet az, aki 6tet galambhoz, paradicsomi
madarhoz lattatott hasonlitani. Felelék, hogy a szombati kényvnyomtat
nevét latni alatta, aki talan, ha az J. tovabb is szivével kivanja, bagolyhoz
fogja hasonlitani. [..] EntSlem ugyan ki nem tudédik, ki lett légyen olyan
dicsirGje, noha ugy veszem eszemben, nem olyan vak, hogy a rostan éltal
nem latna.

S bar Kecskeméti tovabbra is buzgon igyekezett egyengetni a fiatalok egymas felé
vezetS utjat, a hazassagbdl végil nem lett semmi: Rakoczi Julianna két évvel ké-
s6bb mashoz ment feleségiil. 22 Az ajanlasban utalds térténik az Utitdrs cimi ima-
kényvre is, de nem egyértelmd, hogy Batthyany Adam annak kiadasat is timogat-
ta-e, vagy csak abbdl imadkozott, miel6tt Pazmany imakonyve a kezébe keriilt
volna. Az Utitirs (els6 kiadasa: 1639) harom évvel korabban, 1686-ban is megje-
lent Nagyszombatban, de egyetlen példanya sem maradt rank, pedig allitélag 3000
darab késziilt bel6le,? igy nem tudjuk, szerepelt-e benne Batthyany Adém neve.

A kovetkez6, 1701-es kiadas ajanlasa kevésbé romantikus, viszont a leghosz-
szabb valamennyi kozott. Kilenc lapnyi terjedelméhez ill6 a megszolitas is:

Az méltésagos Ur Grof Al-Torjai Apor Istvan Urnak, Koronas Csaszar és
Kiralyunk 6 Folsége Erdélyben Kiralyi Guberniumjanak Legbelsébb Tana-
csanak, Kincstartéjanak, Erdélyorszag Valasztott Fégeneralissanak, Csik,

21 U, 80.
2 KOPECZI Béla, Pazmdny Inddsdgos Kinyve mint ndvarlds tirgya, Magyar Konyvszemle, 1982, 1-8.
23 HUBERT 11dik6, Ag Utitdrs cimii imakionyp elsd kiaddsa (1639), Magyar Konyvszemle, 1985, 61.
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Gyergy6, Kaszon Vitézls Székek Foékapitannyanak, Nemes Torda Var-
megye Féispanjanak, nékem Nagy Uramnak, Patronusomnak 6 Nagysaga-
nak.?

Az ajanlas cimzettje, Apor Istvan az erdélyi ellenreformacié egyik vezetSje, Beth-
len Mikl6s mellett a Habsburgok erdélyi berendezkedésének legfontosabb segit6-
je;2> szerzbje pedig Vizkeleti Zsigmond, az 1625 és 1824 kézti kiadasok egyetlen
névvel szereplS ajanlasiréja. Bz a név sem valédi azonban: Csete Istvan (1648
1718) jezsuita hitszonok hasznalta alnévként erdélyi mikodése idején. Az ajanlas
cimzettje és szerzGje kozeli kapcesolatban allt egymassal: Szinnyei szerint Csete a
,»kolozsvari féiskolat, melyet Bathori fejedelem emelt, Apor Istvan grof segitségé-
vel viragzasra hozta.”’?¢ A Pazmanyhoz hasonldéan magyar Cicerénak nevezett
Csete ajanlasa mélt6 e cimhez: toposzokkal, szimbdélumokkal, metaforakkal, ha-
sonlatokkal, bibliai parhuzamokkal, t6rténelmi és aktudlis utalasokkal telezsifolt,
erésen retorikus elmélkedés magasztalja Pazmany Pétert és Apor Istvant, amely-
ben fénixmadar, sas, kard és penna, sebes szarnyakon repilé imadsdg, hires és
szent Istvanok és Szent Péter mellett metszetek és azok magyarazata is megjele-
nik. Pdzmanynak a cimlapon szerepl§ tollas cimere nyujt kiinduldsi alapot az ajan-
las szdvegéhez: a bevezeté mondat azokrdl az emberekrdl szol, akik ,,Phoenix
Madarnak porabdl, vagy megvénhedett, egekkel hadakozé Sasoknak tollaibdl,
6rok emlékezetre mélté dolgokkal”?7 terjesztik hirneviiket az egész vilagon, ezaltal
6r6k emlékezetre forditjak az elkeriilhetetlen halanddsagot, s példdjukkal intik és
Osztonzik az utinuk j6véket. (Bizonyara nem véletlen a fénixmadar emlitése:
Gyongy6si Istvan 1693-ban Apor Istvannak ajanlotta Pordbul megéledett phoenix: ci-
mi muavét.) Ezen emlékezetre mélté emberek kozil ,,Ki karddal keresi kenyerét,
ki bolcs irasival; sem a kard meg nem tompitvan a pennat, sem a penna ki nem
vonvan élit a kardnak.”?8 A penna és a bolcs frasok Pazmany Péterre, cimerére és
munkassagara utalnak, a pennat pedig maga Pazmany kapcsolta 6ssze a kard ké-
pével Alvinczi Péter feleletinek megrostldsaban: ,Noha talan nem karddal, hanem

24 PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv, Nagyszombat, Hérmann Janos, 1701, *2r; a teljes ajanlas:
*2 D,

25 BIRO Vencel, Altorjai Apor Istvin é fora, Cluj, Minerva — Erdélyi Katolikus Akadémia, 1935,
4.

26 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, 11, Bp., Hornyanszky Viktor Kényvkeres-
kedése, 1893, 342.

27T PAZMANY, 1701, *2r—*<2v.

28 Uo., *2v.
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pennaval, nem vérrel, hanem téntaval kellene énellenem hadakoznod.”? Bar a
»nagy hird, Méltésagos, boldog emlékezetti Cardinal, edgyiitt Esztergami Ersek,
Pazmany Péter, az Igaz Anyaszentegyhdznak edgyik Bajnokja, Magyar Nemzetnek
hiséges Dajkdja” nem karddal harcolt, hanem ,,Nemzetségének méltdsagos Czi-
meres tollaibdl 16v6ldozott”, az ,, Imadsagnak fegyverhazat” adta az istenfélé ke-
resztényeknek a ,,sebessen reptllé Imadsagoknak Istenhez czélozé tollaiban”, a
kard sem véletlenil szerepelt a fenti idézetben: ezt Apor Istvan ,,négyszaz eszten-
déktil fogvan rozsda nélkil valé Méltosagos fegyveres czimerében0 talalhatjuk
meg, amelyet a kotet cimlapjat kovetd egész lapos metszetként, illetve kisebb
formaban a kényvet diszité két masik metszeten is megtekinthet az olvasé. A jo
iméadsag tehat tollas (szarnyas), hogy Istenhez repiilhessen, és fegyveres, hogy az
egekkel harcolhasson, s akkor a legigazibb, ha kénnyhullatas kiséri. Ez utobbihoz
is tartozik metszet: a ,,szerelmes Szent Fian megkeseredett SzeplStelen Szdiz Szent
Anyanak, Magyarorszagban és Erdélyben nem régen keservessen konyvezd képeit
sziikséges volt el6ljaréva tenniink™3! — {rja Vizkeleti.

Hans Frank von Landgraffnak a kétet elején?? talalhaté metszete a mariapocsi
és a kolozsvari (akkor még fuzesmikolai) Maria-kegyképet abrazolja egy allegori-
kus kompozicioba foglalva. A mariapéesi kegykép 1696 végén tobb alkalommal
kénnyezett. 1697 nyaran Bécsbe szallitottak, ahol alland6 nyilvanos tiszteletben
részesitették, egyik templombdl a masikba vitték, végiil december 1-jén a Szent
Istvan-székesegyhaz fSoltaran helyezték el. Kultuszanak alakitasaban fontos sze-
repet jatszott az Abgetrocknete Thrinen (Nurnberg—Frankfurt, 1698) cimi kotet,
amely tobbek kozt a kép jelenlétében elhangzott hat prédikaci6 szévegét is kozli.
Koézilik a masodik témdja a pécsi Maria kénnyeinek magyardzata, a harmadik

29 PAZMANY Pétet, Alvinegi Péternek sok tétovizd kerengésekkel és czégéres gyalazgatokkal felhalmo-
01t feleletineke rovid és keresgtyéni szelidséggel vald megrostalasa, s. a. t. RAPAICS Rajmond, Bp., 1895
(Pazmany Péter Osszes Munkii, 2), 632. — V6. CSONKA Ferenc, ,,Mindeniitt feljil ég, a fild
lisgen alsd.” (Adalékok és ésgrevételek Zrinyi harom epigrammajibog) = Tarnai Andor emlékkinyv,
szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas, 1996, 66.

30 PAZMANY, 1701, *2v—*3r.

31 Ub., *4r.

32 Nem minden fennmaradt példanyban talalhaté meg a metszet, a Petéfi Irodalmi Mizeum (B
22.606-P), az Orszagos Széchényi Konyvtir egyik (RMK 1. 1640/1b) és a budapesti Egyetemi
Konyvtar egyik (RMK 1. 400/a:2) példanyaban példaul nincs benne. Kérdés, hogy eredetileg se
kototték bele, vagy késdbb tépték, vagtik ki. Az OSZK masik példanydban (RMK 1. 1640/12) a
cimlap el6tt, az EK masik példanyaban (RMK 1. 400/a:1) a 400. és 401. lap kozott talalhatd. —
V6. TUSKES Anna, Pilgrimage Art in Eighteenth Century Transylvania: Icons, Woodents and Engravings =
Economy and Society in Central and Eastern Europe: Territory, Population, Consumption: Papers of the Inter-
national Conference Held in Alba Inlia, April 251h-27th, 2013, ed. by Daniel DUMITRAN, Valer
MOGA, |h. n.], LIT, [é. n.], 209-210.
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pedig hivatkozik Pazmanynak a Szepl6telen Fogantatas tinnepére irt prédikacioja-
ra. A prédikaciok szerint a kép azért kénnyezett, mert Maria siratta a t6rék altal
fenyegetett kereszténységet, a zentai gy6zelem utian azonban mar nem kell sirnia.3?
A mikolai kegykép 1699. februar 15. és marcius 12. k6z6tt kbnnyezett, az eset ki-
vizsgalasaval megbizott személyek egyike pedig Vizkeleti Zsigmond (azaz Csete
Istvan) kolozsvari plébanos volt.3* A metszeten a pocsi kegykép alatti férfialak
Magyarorszagot, a mikolai alatti pedig Erdélyt jelképezi, erre utalnak az altaluk tar-
tott cimerek. A hattérben harom dombot litunk harom varral, a magyar cimerben
szereplé harmas halomra valé utalasként. Az el6térben megjelené egymasra do-
balt liturgikus targyak, illetve mégottik egy romos templom a mivészettdrténész
értelmezése szerint a katolikus egyhdz és liturgia ellen timadé protestinsokat
okolja az orszag pusztulasa miatt.’> Az itt lathat6 puspOksiiveg, pasztorbot, érseki
kereszt, konyv ugyanakkor Pazmany Péterre is utalhat. A metszet felsé részén két
angyal tartja a magyar koronat a Mariat és a gyermek Jézust abrazolo két kép folé.
Magyarorszag, Erdély, a korona és Szliz Maria egyiittes szerepeltetése egyértelma-
en az orszagfelajanlasra utal, igy a kép a Regnum Marianum allegéridjaként értel-
mezhetd, s politikai Gizenetet is hordoz az orszagegyesités vagyanak kifejezésével.
Noha a szakirodalom ,,a konnyezések kortl kialakult narrativak” hihetetlentl
gyors terjedésével magyarazza azt, hogy ,,alig 6t évvel a poesi kegykép elsé kony-
nyezése és alig két évvel a fizesmikolai kegykép kdnnyezése utan a két kép egytitt
jelenik meg az egyébként Kolozsvartél meglehetésen tavol esé, a nyelvterilet nyu-
gatl részén fekvd nyomda kiadvanyanak boritdlapjan”, ,,ami nyilvanvaléan annak
kdszonhetd, hogy tizenetiiket sikeresen tudtak elhelyezni a kor aktudlis politikai és
egyhazpolitikai kontextusaba”,3¢ azért bizonyara a Maria orszagardl és a konnyezo
kolozsvari kegyképrol prédikald,’” hés Istvanokrdl versgytjteményt kiadd,3 Ko-

33 KNAPP Fiva, TUSKES Gébor, swAbgetrockene Thrinen”: A pdesi Maria-ikon kultusganak emblemati-
ks elemei 1698-ban = K. E., T. G., Populdris grafika a 17-18. szdzadban, Bp., Balassi, 2004, 83-86,
89.

34 SZIKSZAI Matia, Kegykép az; idi sodraban: Egy kolozsvari Hodigitria, Korunk, 2008/2, 65.

35 BUZASI Eniké képleirasa: A Magyar Nemzeti Galéria régi gydjteményes, szerk. MOJZER Miklos,
[Bp.,], Corvina, 1984, 165. sz. kép.

36 SZIKSZAL, i. m., 67.

37 GABOR Cisilla, VVadltozatok a sorsértelmezésre: Csete Lstvan prédikdcidi Maria orsgagdrdl és annak torténe-
#rdl = G. Cs., Laus et polemia: Magasztalds é vetefedés ko3ép- és kora fijkori s3ivegtipusokban, [Debre-
cen—Kolozsvar], Debreceni Egyetemi Kiadé — Bolyai Tarsasag — Egyetemi Mihely, 2015, 153—
170; UG, Mdria kinnye: ,, A’ Kolosviri Béldog Aszgszony sird Képe” = Ub., 185-209; TUSKES Gabor,
KNAPP Fva, Egy tirténelmi toposz, az; egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Maria orszdga = T. G., K.
E., Az egybhdzi irodalom miifajai a XVII-XVIIL szdzadban: Tanulmdnyok, Bp., Argumentum, 2002,
41-44.
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lozsvarrol éppen 1701-ben Nagyszombatba keriilt Csetének is volt ebben szere-
pe... A metszet kés6bb megjelent a Magna Hungarorum Domina (Kolozsvar, 1738)
cimi miben, két szentkép- (1720 k., 1750 k.) és egy 18. szazad masodik felébdl
szarmazé, ismeretlen magyarorszagi festé altal készitett olajfestmény-véltozata is
ismert,?® tovabba (Gjrametszve) megtalalhaté példaul a Lelki fegwerhdaz 1770-es
nagyszombati kiadasaban, a Jd illatii rozsds kert 1783-as gy6ti kiadasaban ,,los. liger
sc. Tyrna.” aldirassal, valamint ez utobbi md 1795-6s és 1816-os pesti kiadasaban
is.40 A Landgraff-féle metszetnek egy egyszertibb verzidjat tartalmazza a Paz-
many-imakonyv 1797-es kassai kiadasa. Ezt felirata szerint Binder Janos Fiilop ké-
szitette Budan, Binder rézmetszeteinek katalégusiaban azonban nem szerepel.#!
(Ebben a kiaddsban egyébként nincsen dedikacio.)

Visszatérve az ajanlds szovegéhez: Vizkeleti (Csete) a kénnyezS kegyképek
emlitése utan hosszan fejtegeti a konnyhullatas témajat. Példakat hoz a Bibliabol,
elmélkedik Sziz Maria életében, illetve képei dltal ejtett kbnnyeirdl, aktudlis sirni-
valokrol, s arrdl, mire tanitanak mindezek. Még a dedikaci6 cimzettjétél, Apor Ist-
vantol is idéz, aki azt mondta: a pogany veszedelem Isten int6 eszkdze, hogy visz-
szatérienek hozza a szolgalatatdl elpartolt nemzetek. TObbszor utal a metszet
mondanivaléjira is: megemliti a ,,Keresztyén hitre megtért régi Magyar Atydink-
nak hagyomanyit, mellyekben Isten utan, minden teremtett allatok felett, 6r6kds
Patrondjoknak vallottak és tisztelték” Mariat, majd az azt kévet tévelygéseket, a
templomok lerombolasat, kifosztasat. A Maria-képek konnyezését tgy értelmezi,
,»hogy végképpen 6 Szent Felsége édes Nemzetiinket el nem akatja vetni; hanem
megtekéntvén szerelmes Szent Fia Anyjanak konnyhullatasit az 6 Srokségéért,
Magyarorszagért, talall médot, hogy a kévekbdl is Abrajam fiait teremtsen”. A
folytatasban ezt a ké-motivumot viszi tovabb, Osszefonva a kereszténység és a

38 Stephanus CSETE, Duodecim Stephani heroes Ungariae, Tyrnaviae, Academia, Matthias Syrnensky,
1681.

39 SZILARDFY Zoltan, TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Barokk kori kisgrafikai dbrazoldsok magyaror-
$3dgi bilesiijardbelyekrdl, Bp., Egyetemi Konyvtar, 1987 (Bibliotheca Universitatis Budapestinensis
— Fontes et Studia, 5), 114-115 (183—185. tétel); SZILARDFY Zoltan, A miriapdesi kegykép ikono-
grdfidjahoz = SZ. 7., Ikonogrifia — kultusgtirténet: Képes tanulmanyok, Bp., Balassi, 2003, 124—127; A
Magyar Nemzeti Galéria régi gydjteményes, i. m.; TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Népi valldsossdg Magyar-
orszdgon a 17—18. szazadban: Forrdsok, formdik, kozvetitdk, Bp., Ositis, 2001, 100; TUSKES Anna, 4
pdesi Mdria-kegykép kisgrafikai abrazoldsai = Ars perennis: Fiatal Miivészettorténészek 1. Konferencidya,
Budapest, 2009 — CentrArt Miivészettirténeti Miihely Tanulmanyok — Prinms Gradus "Tanulmdnyok,
szetk. T. A, [h. n.], CentrArt Egyesiilet, 2010, 270.

40 Szddoczki Veranak és Ban Izabellainak k6sz6n6m az adatokat.

4 ROZSA Gyorgy, Grafikatiriéneti tannlmdnyok: Fejezetek a magyar vonatkozdsi grafikai dbrizoldsok
miilfjabol, Bp., Akadémiai, 1998 (Mévészettorténeti Fizetek, 25), 63—135.
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magyarsag jeles Istvanjaival, az Apor-csaladfaval, illetve a korabban emlitett le-
rombolt templomokkal: ,,Illyen kévek kozil teremtetett Abraham fia” Szent Ist-
van elsé vértanu, Szent Istvan kiraly vagy Bathory Istvan, aki anyai agon Apor Ist-
van felmendje, s akinek kolozsmonostori templomat sok mas templommal
egyetemben feldjitotta, Gjjaépitette Apor Istvan, ,,4gy, hogy egyetlen egy Temp-
lom sincsen Erdélyben, ahol Méltésagos emlékezete, bév jotéteményinek, mod
nélkil valé adakozasanak hire nem volna”. Sét, ,,Méltosagos Czimerében Vitéz
kardjahoz nem gy szorult marka, hogy Magyarorszagra is ki ne terjedett volna
keze”,*2 hiszen ott, de még Roémaban is adakozott templomok, kolostorok javara.
Az Apor csalad cimerében azonban nemcsak kard, hanem kereszt is taldlhato, s
ennek segitségével, valamint az Istvinok utin Szent Péter megemlitésével a leza-
rasban Gsszehozhaté SzGz Maria, Apor Istvan és Pazmany Péter, kard, kereszt és
imadsagoskonyv:

Nagysagod Méltésagos Keresztes Czimere mellé, mint kivaltképpen vald
Patronajat helyheztetem a Boldogsagos Sziizet, ki is e viligon soha kereszt
nélkil nem volt. Péter is koveti vala 6tet, de messzinnen. Itt pedig Nagy-
sagod Keresztjéhez legkdzelyebb jutott, midén Méltosagos Cardinal, Paz-
many Péter Imadsagos Konyve Vitéz Keresztes Kardjahoz tétetik. Illy nagy
erésségek kozott, Méltosagos nevezetekkel tiind6klé Urasdgban, tegye Is-
ten szerencséssé Nagysagodat, kit is t6bb haszontalan szolgai kézott sziv-
bdl kivanok, dri gratidjaban ajanlvin magamot.*

Mas jelleghi a kovetkezs, 1710-es kiadas ajanlasa, amelynek cimzettje Illyés
Andras erdélyi pispok (aki a politikai viszonyok miatt f6ként Nagyszombatban
élt). A nagyszombati nyomdasz nem hasznalja ki a név, valamint a tisztséghez
kapcsolodo jelképek kinalta lehetGségeket, hanem Pazmany és Illyés személyét és
munkassagat allitja parhuzamba. Mint irja, a koztiik 1év6 rengeteg hasonlésag mi-
att kotelességének érzi, hogy ,,Amaz boldog emlékezetd, Isten dicséségének buz-
gosagaval forro, lelkek tidvosségének tiizével égo, bolesességnek fényével ragyo-
g0, a Nemes Magyar Nemzet dics6sséggel tiindoklé Napjanak, Pazmany Péternek
Imadsagos Konyvét, mar tizedik izben ki nyomtatvan™#* (valdjaban ez a 11. ki-
adas, az 1674-es 16cseirdl Nagyszombatban nem tudnak vagy nem vesznek tudo-
mast) Illyés Andrasnak ajanlja.

2 PAZMANY, 1701, **4v—t+1vy.

 Up., *¥2t.,

44 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv, Nagyszombat, Academia, 1710, A2r; a teljes ajanlas: A2r—
A3r.

72



Pdzmdny Péter Imadsagos konyvének kiaddsai és a reprezenticid

Mert ugyanis, ha a boldog emlékezeti Cardinalnak az Isten dicsGségéhez va-
16 buzgdsaggal forrott a szive, forr a Nagysagodé is. Ha a lelkek tdvos-
ségének tiizével égett a lelke, ég a Nagysagodé is. Ha a bolcsességnek fényé-
vel ragyogott a nagy hird s nevii Ersek, ragyog Nagysigod is. Ha a Magyar
Nemzetnek dics6séggel tiindoklé fényes Napja Pazmany Péter, az Nagysa-
god is. Ha Pazmany Péter F6 Papi Fejedelem vala Magyarorszagban, F6
Papi Fejedelem Nagysagod is Erdély Orszagaban. Ha Pazmany Péter él6
nyelvvel hirdette az Isten dicsGségét, hirdette Nagysagod is. Ha Pazmany
Péter boles irasival megvilagositotta a Magyar Anyaszentegyhazat, meg-
vilagositotta Nagysagod is. Megvilagositotta Pazmany Péter esztendd altal
Vasarnapokra és Unnepnapokra rendeltetett Prédikiczidkkal, megvilagos-
totta Nagysagod is mind Deak, s mind Magyar nyelven kibocsatott Prédi-
kacziokkal. Megvilagositotta Pazmany Péter az igaz Hitnek fontos funda-
mentomival, megvilagositotta Nagysagod is a Szentek Eletének Tiikorével
mind Dedk, s mind Magyar nyelven. Mellyr6l a Szentiras-magyaraz6 Bécsi
F6 Doctoroktdl illyen dicsiret tétetett Deak nyelven 1693. EsztendSben,
amint kovetkezik: Sinite Sanctos de Sanctis scribere, ut eorum calamus hu-
manos dirigat actus: talem quoque sibi ad scribendum exemplum seu Specu-
lum Vitae Christianae, hoc est Vitam Sanctorum praeparavit, Reverendis-
simus Dominus Andreas Illyés etc. (Titulus) pennam profecto dignam quae
volitet per orbem, ut doceat rectos, et simplices corde. Datum Viennae an-
num ut supra. Megvilagositotta Pazmany Péter 4jtatos Imadsagos Konyvvel,
megvilagositotta Nagysagod is Jora Int6 ékes Dedk és Magyar Finekekkel és
Versekkel. Annak okaért kotelességem hozta, hogy a megnevezett boldog
emlékezetd Cardinalnak és Erseknek Imadsagos Konyvével nem masutt,
hanem Nagysagodnak Méltésagos Uri Személye el6tt jelennék meg.45

Személyiségiik (buzgdsaguk, bolesességiik), tisztséglik, miveik nagyszerségének
parhuzamba allitisa mindkét szerz6 fényét emeli, de az élének, az ajanlds cimzett-
jének egy kicsit nagyobb dicséség jar: egy ,,Szentiras-magyarazé Bécsi Fé Doc-
toroktol” szarmazo latin nyelvi idézet is noveli hirnevét.4¢

A kovetkez8, 1719-es nagyszombati kiadasban ajanlas ugyan nem szerepel,
cimlapja viszont egyértelmien reprezenticiés szandékrol taniskodik:

Imadsagos kényv, mellyet irt Pazmany Péter Kardinal és Esztergami Ersek.
Es most a Méltésagos és Nagysagos Grof Erdédi Gabor Egri Piispok, Ne-
mes Heves, Kils6-Szolnok és Varasdi Varmegyéknek 6rokés Féispania,

45 Up., A2r—A3r.
46 Az idézet forrasat még nem sikeriilt azonositanom.
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Szentgyorgyi Apatur és a Felséges Csaszar és Koronas Kiralyunk TanAcsa,
Diecesisében 1év6 Lelki Tanitoknak Gjesztendei ajandékul osztogatott.4?

1725-t61 kezd6dSen a nagyszombati kiadasokban (1753, 1772, 1791), s6t még
az 1804-es és 1812-es budaiban is ugyanazt az el8sz6t (a nyomdasz szerint: ajan-
l6levelet) taldljuk. Cimzettje az ajtatos keresztény, vagyis mar nem a mecénas vagy
egy tekintélyes személy, hanem az olvasé, aki 16gtén az elsé mondatbol megtud-
hatja, hogy a sok 4j imakonyv kézétt egy sincs, amelyik Pazmanyéhoz foghatod
lenne. Abban ugyan téved a nagyszombati kényvnyomtat6, hogy Pazmany nyom-
tatasban megjelent mavei kozil az Imddsdagos konyv lett volna az elsé (pedig még
,Hhitelre mélt6 irasok™-ra is hivatkozik forrasként), de abban bizonyara igaza van,
hogy az elsé kiadas 6ta eltelt t6bb mint szaz év alatt ,,minden Gd6ben és minde-
nitt igen kedves volt, és ottan kézre oszlott”.*8 A kétet tartalmanak Ssszefoglalsa
utan a helyes imadkozas moédjardl is sz6 esik: ,,Nem a sok szdszaporitasban 4ll az
foganatos és Isten el6tt kedves Imadsag, hanem az elmédnek és szivednek belsé
buzgdsigaban; kit a Szentléleknek az Szentirasbodl vagy az Anyaszentedgyhaz tu-
lajdon konyveibdl szedett kevés, de fontos szavaival legjobban gyujthatsz fel”.4
Maga Pazmany irja imakonyve els6 kiadasanak ajanlasaban, hogy ,,e kbnyvbe fog-
lalt imadsagoknak csaknem minden része a Szentirasbol vétetett”,50 Az imddsagril
sz0l6 prédikacidjaban pedig ezt olvashatjuk: ,,Hogy azért imadsagunk Isten elStt
kedves, foganatos légyen, ugy tetszik, f6képpen négy dolog kivantatik hozza. |...] a
mi Isteniink nem a nyelvnek gyors pergésére, hanem értelmiink és szivink buzgéd-
sagara figyelmez az imadkozasban.”’5! Az el8szé befejezd intése is erre buzdit,
utols6 szavaival pedig utal a jezsuita rend szerepére’? is a kétet 1étrejottében, illet-
ve 4jboli kinyomtatasaban: mindebben segithet ez a kényvecske, ,,€lj véle szorgal-
matossan, nehogy a mollytél, hanem kezedben val6 gyakor forgatasatél emésztet-
tessék meg, 616k idvosségére lelkednek, és az Istennek nagyobb diicsdsségére.”’s3

A kassai aghoz tartozé Imddsdgos kinyr-kiadasok kozil kettGben szerepel ajan-
las, az 1724-esben és az 1758-asban, méghozza — helyesirasi, tipografiai eltérések-

47 PAZMANY Péter, Imddsdgos konyr, Nagyszombat, Academia, 1719.

48 PAZMANY Péter, Imadsdgos kinys, Nagyszombat, Academia, 1725, A2v; a teljes ajanlas: A2r—
A3r.

49 Up., A2v—A3r.

50 PAZMANY, 1600, 13v.

5t PAZMANY Péter, Prédikdczidk, s. a. r. KANYURSZKY Gyérgy, II, Bp., 1905 (Pazmany Péter
Osszes Munkai, 7), 18, 21.

52 A jezsuitak jelmondata: Ad maiorem Dei gloriam, azaz (mindent) Istennek nagyobb dicsésé-
gére.

53 PAZMANY, 1725, A3r.
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t6l és a kiadas szamanak aktualizaldsatdl eltekintve — ugyanaz a sz6veg. Cimzettje
Joanelli Judit, a ktet mecénasa, akinek josagat, Istenszeretetét, Sziz Maria példa-
jat kovets alazatossagat és szelidségét, férfiakét meghalad6 bolcsességét dicsérik
az ajanlas szerz6i, a kassai jezsuita kollégium kényvnyomtatéi. Nem mulasztjdk el
parhuzamba dllitani az 6sz6vetségi Judittal:

Nagysagod is nem ok nélkdl viseli emlitett dics6séges Judit nevét: mert va-
lamint az Isten akaratjahoz koételezvén magat, mind tiszta életéért, mind
okossagaért és erGsségéért megdicséittetett, ugy Nagysagod feldl is igazan
mondhatjuk ugyanazon j6sagos cselekedeteket, mellyekért nagy bocsiletre
mélt6.>*

A széveg végén Pazmany Péter neve is megjelenik, imadsagoskényvének kiadasa-
ért Isten aldasat kérik a kassai jezsuita kényvnyomtatok Joanelli Juditra. Az 1724-
es kiadast Heinrich Mirtin Szentharomsagot abrazol6 metszete disziti, ez azonban
nincs kézvetlen &sszefiiggésben az ajanlas szévegével.

Tartalmaban hasonl6 a kassai kiadasokhoz az 1747-es csiksomlydi Inzidsdgos
kinyy, ajanlasa azonban mas. Cimzettje a néhai Berekereszturi Keresztari Miklos,
aki az ajanlas szerint huszonhét évig volt Marosszék fékiralybiraja. (Pontosabban
huszonétig, mert bar 1716. december 17-én megvalasztottak, beiktatisara csak
1718. januar 4-én kertilt sor, s azutan halalig, 1743-ig viselte ezt a tisztséget.>)
Noha a — kissé nehezen értheté — szbveg szerint Keresztari Miklés nem kivanta,
hogy mecénasként feltintessék a koteten, az ajanlas névtelen szerzéje ezt mégis
fontosnak tartotta (mint ahogyan azt is, hogy az elsé mondat Keresztdri vezetd
tisztségérdl szoljon), hogy utddai tudjak, kiért kell halala utin buzgén kényorogni,
halaadasul az imakonyvért. Mas imakényvmecénasokhoz hasonléan Kereszturirdl
is megtudhatja az olvasé, hogy az imadsagot tartotta egész életében ,,minden jok-
nak megnyerésére f6vebb eszkdznek [...] amely altal bélesesség és tudomany, gaz-
dagsag és dicsGség adattatnék™.5¢ A folytatasban egy ékszerekkel, virdgokkal, gyt-
molesdkkel barokkosan, sét, némileg zavarosan tilzstfolt mondat kdvetkezik
arrdl, hogyan segitheti Keresztari Miklos és az Imddsdgos kinyw az olvasot Krisztus
szenvedésének érdemében részesiilni:

54 PAZMANY Péter, Inddsdgos kinyr, Kassa, Academia, Frauenheim Henrik Janos, 1724, *2v.

55 PAL-ANTAL Sandor, Maros-széki intézmeények és pecsétjeik a XV1. szazadto] 1867-ig, Marosvasar-
hely, Mentor, 2004, 31-32.

56 PAZMANY Péter, Indsagos konyr, Csiki Sarlés Boldogasszony Kalastroma, 1747, +2v; a teljes
ajanlas: +2r—+3r.
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Olyan kegyelemnek megnyerésében is kivantal segéltetni, amely altal az ala-
mizsnalkodasnak és irgalmassagnak karékesit6jével, az Isten igéjének hall-
gatasabol termett draga filfiggdkkel, tiszta életnek gytrdjével és minden jo
erkolesoknek ékességével felékesithetné ki-ki az 6 lelkét, és azéltal nyittat-
nék oly eleven forras, melynek kedves {ze eloltvan minden keserd szomju-
sagokat, az Isteni buzgo szeretetnek ékes rézsajat szivébe plantalvan, mint a
mez6 viragja és gyongyvirag megékesitvén lelkét a téredelmesség altal, ked-
ves illattal viragzott szollégerezdeknek édes gytimolesében, a Krisztus szen-
vedésének draga érdemében részesiilhetne. >’

Az utolsé bekezdésben aztan mar csak Abrahdmmal, Tzsékkal, Jakobbal és M6-
zessel kell egyiitt kényorogni e vilagi hibortsagok kozt Isten irgalmaért. Frdekes,
hogy bar Pazmany neve elhangzik, sem az 6, sem konyve méltatasara nem keriil
sor, és Keresztari Mikl6s szamara sem kéri az ajanlas szerzéje az 6rok nyugodal-
mat és boldogsagot.

El6szot, méghozza a keresztény olvasohoz, utoljara az 1851-es és 1853-as pesti
kiadasokban olvashatunk, Fogarasy Mihaly piispok tollabol, ugyanazt a szveget.
Az elején a kiadastOrténet Osszefoglalasaval, tartalmi gazdagsaganak és nyelvi szép-
ségének kiemelésével méltatja Pazmany imakonyvét, majd magat Pazmany Pétert.
Beszél a j6 imakonyv kritériumairdl, s hogy Pazmanyé ezeknek mind megfelel,
majd ismerteti és indokolja az 1851-es kiadas sz6vegvaltoztatasait. Végul aldast kér
az olvasékra. Az 1853-as kiadasban ezt kévetéen még egy el8szét talalunk, amely-
ben Fogarasy Mihdly, hasonléan a két és fél évszazados hagyomanyhoz, azzal in-
dokolja az 0j kiadas szlikségességét, hogy az eléz6 elfogyott, ezért a két évvel ko-
rabban megjelent 5000 példany utin most még ugyanannyit bocsatanak ki, am
ezittal ,az elébbinél csinosabban, 4j imadsagok- és énekekkel bévitve, s harom
sz€ép aczélmetszetd szentképpel felékesitve”.5

Amint lathattuk, Pazmany Péter Imddsdgos konyvének kiadasaiban a kegyes ol-
vasnivalo mellett a reprezentacié szandéka is megjelenik. Pazmany neve gyakran
csupa nagybetivel, esetenként pirossal szedve szerepel, s nagy kezdébetiik emelik
ki a vele kapcsolatban hasznalt szimbolikus értelmi kifejezéseket (pl. Nap, Baj-
nok, Dajka). Dicsérik az ajanlas- és elészoszerzOk az Imiddsdgos kinyy gazdagsagat,
lelki hasznat, nyelvi szépségét. A mecénasok reprezentaciéjahoz imadsagos lelkii-
letiik és példaadasuk kiemelése mellett hozzatartozik tarsadalmi helyzetiik bemu-
tatasa is. A megszolitasokban Osszes cimiikkel (nék a férjik cimeivel) szerepelnek,
s tObbszor parhuzamba allitjdk Sket azzal a bibliai alakkal vagy szenttel, akinek a

57 Up., +2v—=+3r.
58 PAZMANY Péter, Keresgtény imddsdgos kinyv, Pest, 1853, VIII-IX.
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nevét viselik. El6fordul Pazmany és az ajanlas cimzettjének, személyiségliknek és
tevékenységitknek parhuzamba dllitasa, egylittes magasztalasa. A szerznek és a
mecénasnak nemcsak a neve, hanem esetenként a cimere is szerepel a kotet elején.
A konyveket gyakran diszitik metszetek, amelyek tobbnyite az imadsagokhoz tat-
toznak, de néhinyszor Pazmény vagy a mecénis alakjihoz is kapcsolédnak. Tgy
idézik fel és dics6itik a tekintélyes személyekhez, mecénasokhoz, a keresztény ol-
vasokhoz sz616 ajanlasok és elészavak szdvegikben, a koteteket diszité metsze-
tek, cimerek pedig képi utalasokkal a kotet szerz6jének, Pazmany Péternek alakjat
és munkassagat, az imakonyv Gjabb kiadasainak timogatoit, illetve magat a mivet.

Representation in the editions of Péter Pazmdny’s Prayer Book

Péter Pazmany’s Prayer Book was published more than thirty times between 1606 and the
end of the 19th century. Most of the editions contain a dedication or a preface, and mainly
in these, or connected to these, many different elements can be found which serve the
purpose of representation. Pazmany’s name is often printed with capital letters, sometimes
in red, and symbolic expressions referring to him (such as Sun, Champion, Nurse) are also
capitalized. The authors of the dedications and prefaces praise the richness, spiritual bene-
fits and linguistic beauty of the Prayer Book. The representation of the protectors of the
editions requires the description of their devotional spirituality and exemplary behaviour
as well as their social status. They are addressed with all their titles (women with their hus-
band’s titles), and they are often compared to the biblical figure or the saint whose name
they bear. Sometimes the personality and activities of Pazmany and the addressee of the
dedication are parallelled and exalted. Not only the name, but in some cases also the coat
of arms of the author or the protector can be seen at the beginning of the book. The volu-
mes are often decorated with engravings, which usually refer to the text of the prayers, but
once or twice they are connected to Pazmany or the protector. This paper examines how
the dedications and forewords addressed to prestigious people, protectors or Christian
readers evoke and praise the figure and work of Péter Pazmany, the supporters of the new
editions and the Prayer Book itself in words, and how the decorating elements such as en-
gravings and coats of arms do the same in pictures.
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szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 79-91.

CZIBULA KATAILIN

Metastasio szerepe a magyar jegsuita iskolai
reprezentdcioban’

Pietro Metastasio a 18. szdzadi eurdpai irodalom egyik legjelentSsebb alakja: nem-
csak azért, mert frasmivészetének esztétikai mindsége messze kiemeli 6t az eurd-
pai atlaghdl, hanem azért is, mert méveinek elterjedése és recepcidja révén a kor-
szak kulturdjaban meghatirozo szerepet jatszik. Ennek nyilvanval6 oka tarsadalmi
statusza is, hiszen 1730-t6l haldlaig, 1782-ig élt Bécsben, illetve toltotte be a bécsi
udvari kolté szerepét, és ezzel parhuzamosan irodalmi tevékenysége hatalmas si-
kernek 6rvendett Eurdpa szamos uralkod6i udvaraban is.

A magyarorszagi barokk reprezentaciéval foglalkozoé kutatisok sem tekinthet-
nek el szerepének vizsgalatatdl, annal is inkabb, mert publikciok sora tarta fel ed-
dig is a barokk és felviligosodas kori magyar irodalomra gyakorolt hatasat.! Ezek
a kutatasok elsGsorban a lira és a dramakéltészet felSl kozelitették meg a Metasta-
sio-recepci6 kérdését, és a magyar irodalmi kanon els6, masodvonalara koncent-
raltak. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy nagy vonalakban felvazoljam
a szerz6 jelenlétét a magyar szinpadi kulturaban, elsésorban a korszak legszéle-
sebb befogaddi rétegével rendelkez6 iskolai szinjatszasaban, de nem hagyom fi-
gyelmen kivill az egyhazi reprezentacié egyéb formait sem. Az iskolai szinjatszas
azért is tlnik fontos vizsgalati teriiletnek, mert kézénsége jéval szélesebb, mint a
korszak literator-értelmiségi rétege, és szerz6i ugyan néhany kivételtsl eltekintve

* A tanulmany az OTKA 83599. szamu kutatasi projektjének timogatasaval készlt.

1A teljesség igénye nélkil, els6sorban Metastasio lirai munkassagarol: SARKOZY Péter, ,, Az
olasg, negédes kerljében”: Az drkadikus koltészet és a 18. szdzadi magyar irodalon, Bp., Mundus, 2008;
Amedeo di FRANCESCO: Metastasio és a magyar kiltéi nyely a 18. s3dzad masodik felében = A magyar
nyely és kultrira a Duna-volgyében, I: Kapesolatok és kolesonbatdsok a 18—19. szdzad fordulgian : Die
ungarische Sprache und Kultur inr Donanranm, 1: Beziehungen und Wechselwirkungen an der Wende des 18.
und 19. Jabrhunderts, szerk. Motitz CSAKY, Horst HASELSTEINER, KLANICZAY Tibor, REDEI K4-
roly, Bp— Wien, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag, 1989, 160—165; Jozsef SZAUDER,
Metastasio in Ungheria, = Studi in onore di Natalino Sapegno, Roma, Bulzoni, 1973, 111, 339-344; Pé-
ter SARKOZY, Tra clasicismo e rococo: Metastasio in Ungheria, = L'eredita classica in Italia ¢ in Ungheria
dal Rinascimento al Neoclassicismo, a cura di Péter SARKOZY, Vanessa MARTORE, Bp., Universitas,
2004, 423-4306.
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nem muveik kvalitasaval emelkednek az atlag f6lé, de az el6adasok révén hatdsa
joval nagyobb, mint az irodalom egyéb medialis csatornai arra képesek lennének.
A konferencia és a kétet tematikai korlatait figyelembe véve nem tekintem at a
korszak vilagi szinhazi formacioit, igy sem az udvati-nemesi szinhdzakat, se a pol-
gari szinjatszas kilénb6z6 tarsadalmi csoportok mentén szervez6dé és valtozatos
nyelven egzisztalé képvisel6it.

A magyarorszagi Metastasio-recepcié ugyanis tobbféle kulturdlis kdzegben
nyert teret. A vilagi kbzegben keletkezett forditasok kozott tartjuk szamon a kora-
beli Magyarorszag kanonikusan nagy alkotdit, elsésorban Csokonai Vitéz Mihalyt?
és Kazinczy Ferencet,? de mellettiik olyan kevéssé ismert forditokat/forditasokat
is meg kell emlitentink, mint Berzeviczy Palt, aki Alides a vilasz-siton cimmel fordi-
totta magyarra Metastasio .Akide in bivio cimlG mGvét,* és a kolozsvari Aranka-gy(j-
teményben nemrég taldlt, még nem publikalt Hypermestre-forditast is.> Szamolnunk
kell a vildgi hivatasos szinhaz Metastasio iranti érdeklédésével is, amelynek szamos
bizonyitéka mellett Egervary Igndc piatista szerzetes Artakszerkszes cimi mavét
emelném ki,® amely a Magyar Jdték-szinben torténé megjelenésével inkabb utal a
hivatasos szinjatszashoz valé kapcsolatara, mint az iskolai szini gyakotlatra, azaz
az egyhazi reprezentaciohoz valé kétédésre.

Jelen dolgozatunkban azonban az egyhazon mint kulturalis kézegen beliil fel-
mérheté Metastasio-nyomokat targyaljuk, igy tekintjitk egyrészt az iskolai kdzeg-
hez, masrészt az egyhazi szerz8k, illetve megrendel6k kéréhez kéthetd szovegeket

2V6: SZAUDER Jézsef, Csokonai és Metastasio = Olasz, irodalom — magyar irodalom, Bp., Szépirodal-
mi, 1963, 388—434; Jozsef SZAUDER, I/ rococo all’italiana di Mibdly Csokonai = Italia ed Ungheria:
Dieci secoli di rapporti letterari, a cura di M. HORANYI, T. KLANICZAY, Bp., Akadémiai, 1967, 227—
238; SARKOZY Pétet, ,,.Az olasy, negédes kertiében”. .., i. m., 279-282, valamint Csokonai miveinek
kritikai kiaddsa: CSOKONAI VITEZ Mihaly, Koltemények, s. a. t. SZILAGYI Ferenc, I-1V, Bp., Aka-
démiai, 1975-1994; CSOKONAI VITEZ Mihaly, Szinmiivek, s. a. r. PUKANSZKYNE KADAR Jolan,
Bp., Akadémiai, 1978, I-11.

3 V6: KAZINCZY Ferenc, Kiilfoldi jatszdszin, s. a. r. CZIBULA Katalin, DEMETER Julia, Debrecen,
Egyetemi Kiadé, 2009, 9-70, 337-360, valamint CZIBULA Katalin, Kazinegy kéziratos Metastasio-
Jforditdsairdl, Magyar Konyvszemle, 2008, 390—409.

4 Alcides a’ vilasz-uton, METASTASIO Péter utan forditotta BERZEVICZY Pal, Pest, Patzko,
1793.

5 A dramaforditas kéziratait 2013-ban taldlta meg a kolozsvari Egyetemi Kényvtar Aranka-
gydjteményében a Magyar Tudomanyos Akadémia Dramakutatécsoportja, a széveg publikalas
alatt all.

¢ EGERVARI Ignac, Artakszerkszes = Magyar Jdték-szin, szerk. ENDRODY Janos, Pest, 1793, 189—
294. Kritikai kiadasa: Piarista iskoladrimdfk, 1, s. a. r. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, KIS Katalin,
PINTER Marta Zsuzsanna, Bp., Akadémiai—Argumentum, 2002 (Régi Magyar Dramai Emlékek,
XVIIL Szazad, 5/1), 781-860.
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és reprezentaciés megnyilvanulasokat. Ebbdl kovetkezik, hogy vizsgalatunk terepe
els6sorban az iskolai kultira és az egyhazi f6méltdsagok kulturalis és reprezenta-
cios tevékenysége.

Mind az udvari, mind az egyhazi reprezentaciénak fontos eleme a szinjaték: a
teatralis jelenségek, a szinjatékok, a szinpadi latvanyossagok alapvetS kellékei a
reprezentaciés kulturanak, mindig jelen vannak a reprezentacié folyaman, csak
szerepilk, jelent6ségiik valtozik az udvari kultdra alakuldsa soran aszerint, hogy a
szinjaték csak egy mozzanat a reprezentacié szamos megnyilvanulasa kozott, vagy
a reprezentacios esemény éppenséggel a szinjaték vagy szinpadi latvanyossag koré
szervezbdik. El6bbi inkdbb a 17. szdzadi barokk udvari életre jellemzd, utdbbi in-
kabb a 18. szazad folyaman kap hangsulyt, de mindenképpen fontosnak tartjuk,
hogy a szinjaték alapvetSen a reprezentaciéval kapcsolddik Gssze az adott id6-
szakban.

A metastasiéi mintak ebben a reprezenticiéban kézenfekven jelennek meg:
az egyhazi arisztokracia szivesen igazodik Bécshez, a csaszari székhely példat és
mértéket jelent. Ugyanakkor az iskolai szinjatszasban a korszakban el6ljaré jezsui-
ta rend kozmopolita européersége szamara is irany és mértékadé az uralkoddk 4l-
tal kedvelt szerz6. Igy mi magunk is az iskolai szinjatszasbol és az egyhazi koz-
pontok kultdrajabdl indulunk ki.

Ennek megfeleléen vizsgalatunk soran elsésorban az egyhazi kornyezetben
fennmaradt Metastasio-szévegekre timaszkodtunk, amelyek javarészt nem olasz
nyelven valtak népszerivé, hanem az iskolai gyakorlatnak megfelel6en latinul, ké-
s6bb magyarul, illetve a reprezentacié kézegének anyanyelvén, sGt az iskola nyelv-
hasznalatinak megfeleléen pl. franciaul. A teljes vagy toredékes dramaforditisok
szakirodalma viszonylag nagy, monografikus feldolgozasuk is megtortént.” Bar
nem mondhatjuk, hogy a kutatas lezartnak tekinthetd, hiszen folyamatosan kertl-
nek elé tovabbi ismeretlen dramaszévegek, amelyek kézott Metastasio-inspiraci-
oOkra is szamithatunk.?

Metastasio népszertségét és kiemelt helyét az adott irodalmi kanonban nem-
csak a kilénb6z6 szerzetesrendek kérnyezetében forditott szévegek bizonyitjak,
hanem az is, hogy t6bb esetben szisztematikusan, gy(jteményszertien rendezett

7 ZAMBRA Alajos, Metastasio ,,poeta cesareo” és a magyarorszdgi iskoladrima a XV1II. szdzad mdsodik
felében, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1919, 1-71; SARKOZY Péter, Metastasio a 18. szdzadi isko-
lai szinpadokon = A magyar szinjdték honi és eurdpai gyikerei: Tanulmanyok Kilidn Istvin tisgteletére,
szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Egyetemi Kiado, 2003, 304-314; BAGOSSI Edit, Pietro Metastasio
szinpadi miivei Magyarorszdgon: A metastasidi melodrama hatdsa a 18—19. szdzadi magyar dramara és szin-
hazgmiivésgetre, Debrecen, Egyetemi Kiadé, 2011.

8 Ld. az 5. jegyzetet.

81



CZIBULA KATALIN

szovegek csoportjaiban preferalt szerz6ként jelenik meg. Elég a kéziratos un. Bar-
takovics-gytijtemény dramaszovegeire gondolnunk,’ amelyben az sszegydjtott 36
latin nyelv( szinm@ kozil 12 Metastasio mive alapjan készilt: az Artaxerxes, a
Cyrus, a Titi clementia, a Demophoon, a Dido derelicta, az Aetins, az Issipile, a Joseph a fra-
tribus suis adoratus et agnitus, az. Olympias, a Syroes, a Themistocles és a Zenobia.

1802-ben majd 1815-ben jelent meg Déme Karoly két forditaskotete, amely
kizarélag Metastasio darabjait vette alapul, és {gy 13 dramat tolmdcsolt magyar
nyelven, a kovetkezoket: A meg-ismertt Egyptusi J6zsef, Abel halila, Isik, az iidvizitd
képe, Joas, Juda’ kirdlylya, Scipid dlma, A laktalan sziget, Themistokles, Akbilles Scirusban,
Kiélia gyozedelme, Niktétr, Atilins Regulus, Zenobia, Az olimpiai bajban a’ hiv bardr.\0

Mivel az udvari kélt6 bécsi tevékenysége Eurdpa-szerte hiressé tette, az lenne
a csoda, ha a féuri udvarokban nem talalkoznank a jelenlétével. Nincs ez maskép-
pen az egyhazi méltésagok esetében sem: Patachich Adam nagyvaradi, majd kalo-
csai érseki udvara a reprezenticionak és az olasz kulturanak kiemelt otthona a 18.
szazad kézepén.!! Az udvarok zenei és szinhazi élete folytan fiok-Arkadiardl: a
rémai Arkadia-kor magyarorszagi ,,tagozatar6l” szoktak beszélni. Metastasio Isaco
fignra del Redentore cimd mivének el6adasa mellett a darab latin és magyar nyelvi
szovegkonyve is fennmaradt.'? Az érsek szamara az olasz kolté egyarant jelenthet-
te a bécsi poeta cesare6t és Italia kulturdjanak képvisel6jét is, igy tObb szempont-
bél is alkalmas volt méve arra a hatasra, amelyet igy 6rékitett meg a korabeli tanu:
,O0rémkonnyek ragyogtak a piispok szemében. Roppant boldog volt és nagyon
meglepédott. .13

Mivel a Metastasio-kutatas elsGsorban irodalomtérténeti jellegl volt, kevésbé
foglalkoztatta a csupan adatok alapjan kévethetd recepcid, igy kutatisunkban Gj-
donsagként fordultunk azokhoz az adattar-kotetekhez, amelyek ugyan viszonylag

9 Ismertetését 1d. ZAMBRA, Z ., 9-10; BAGOSSI, 7. 72.73-87.

10 METASTASIUSnak egynebdny darabjai: Forditotta olaszbol DOME Karol, Komarom, 1802; Lsmeét egy-
két jaték METASTASIObd, DOME Kdrol dltal, Pozsony, Wéber S. P. és Fijanak koltségével, 1815.
Réla: CZIBULA Katalin, Metastasio a 18—19. szdzadi magyar drimairodalomban, Trodalomtorténeti
Kézlemények, 2004, 181-202; BAGOSSI Z 72., 219-223.

1 TOTH Sandor Attila, Romdbil a Pannon Arkddidba: Patachich Addm fisk-Arkddidja, Nagyvarad,
Kalocsa, Bp., METEM, 2004; SARKOZY Péter, Patachich Addim é Gdndegy Antal Izsik-forditisa a
nagyvdradi plispoki és a kalocsai érseki genés s3inhaz eldaddsaban = Drdma — miilt, s3inhaz — jelen: "Tannl-
mdnyok a szinhdz- és dramatirténet kirébdl, szetk. CZIBULA Katalin, EMODI Andras, JANOS-
SZATMARI Szabolcs, Nagyvarad, Partium, 2009, 51-61.

12 Lel6helytk az OSZK: Lsaac, fignra redemptoris. Actio sacra per musicam producta (P. O. Lat.1790) és
Lsaak a’ megvdltinak képe, szomori jdték, mellyet a piispoki Mugsika jadzott Nagyvaradon (MM.12.153).
13 Karl Ditters von Dittersdorf 6néletirasabdl idézi: STAUD Géza, Magyar kastélyszinbdzak, 11,
Bp., Szinhaztudomanyi Intézet, 1963 (Szinhaztérténeti Konyvtar, 14), 61.
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régen elkésziltek, felhasznalasi kortk viszont ma is igen szlk.'* Vizsgalatunk so-
ran az dertilt ki, hogy a jezsuita rend vezets szerepe az udvari k6lt6é magyarorszag
elterjesztésében vitathatatlan. A reformdcié felekezetei egyaltalin nem kévetik az
olasz mintat, a piaristdk — mikézben Plautus, Moliére, ill. a klasszicizmus inspira-
ci6 recepcidjaban jeleskednek — Metastasio irant nem mutatnak érdeklédést, és a
palos rendben is kizarélag Kreskay Imre forditasai érzékeltetik a bécsi udvari kol-
t6 példajanak hatdsat.!> A katolikus tanintézmények kézil kildnleges a pozsonyi
Notre Dame apacak francia nyelvd iskolajanak szerepe, akik 1764-ben az orszag-
gyilés alkalmabdl a varosba, illetve az iskolaba latogaté Maria Terézia tiszteletére
francia nyelvi szini el6adasokat rendeztek, és egy alkalommal a Cyrust, masszor a
La clemenza di Tito-t franciaul adtdk el6.' Mivel a névendékek Iéptek szinpadra, {gy
a szerepl6k minden valdszinlség szerint az altalinos gyakorlattal ellentétben nem
ifjak, hanem mind fiatal lanyok, nék voltak.

Ezek azonban mind az iskolak térténetében, mind a Metastasio-recepciéban
ritka és szérvanyos alkalmaknak tekintheték. A jezsuita iskoldk azonban rendsze-
resen, szinte hagyomanyszerden mutatjak be szinpadukon az udvari szerz6 darab-
jait. Staud Géza hatalmas adattarabdl!” kigyujtéttiik mindazokat a cimeket és te-
matikai utalasokat, amelyek Metastasio-sz&vegek inspiracidjara, atdolgozasara vagy
forditasara utalhatnak, és megkiséreltitk ezeknek az adatoknak a rendszerezését.
Munkankat megnehezitette, hogy az adattar alapjat képezé historia domusok és
annuae litterae-k nézépontjabdl nem a szerzé és a cim, hanem a szinjaték ténye és
témaja tint fontosnak, igy a legtdbb esetben a tematika vagy a f&szerepld, bizo-
nyos esetekben egy a dramara jellemzé jellegzetes széhaszndlat, illetve az el6adas
kérnyezete segitségével azonositottuk azokat az adatokat, amelyek nagy valészind-
séggel Metastasio-el6adasra vonatkoznak. Mivel maga a szerzé is tObbszor a cim-

14 VARGA Imre, A magyarorsgdag protestins iskolai sginjitszds forrdsai és irodalma, Bp., MTAK, 1988,;
STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai s3injitszds forrdsai é irodalma, 1-1V, Bp., MTAK,
1988-1994; A magyarorszdgi katolikus tanintémények s3injatszdsanak forrdsai és irodalma 1800-ig, s. a.
r. KILIAN Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, VARGA Imre, szetk. VARGA Imre, Bp., Argumen-
tum, 1992; KILIAN Istvan, A magyarorszdgi piarista iskolai szinjatszds forrdsai és irodalma, Bp., Argu-
mentum, 1994.

15 Kreskay Imre hagyatéka az OSZK Kézirattaraban lelhetS fel, benne megtalalhaté a Tems-
stokles (Quart.Hung. 2907.) az Urunk Jezus Kristus kinszenvedése és a Scipio dlma (Oct. Hung, 757.)
ciml Metastasio-forditas teljes szovege, és A muegvédelmezett (Griztetets) Palladinm (Quart. Hung.
201.) részlete. V6. BAGOSSL, 7 2., 158-170.

164 magyarorszagi katolikus tanintézmények. . ., i. m., 176-179. PINTER Marta Zsuzsanna, Francia
nyelvii sginieldaddsok Pozsonyban a Notre-Dame apdcdk intézetében = P. M. ZS., Theatrum és literatiira,
Bp., Universitas, 2014 (Historia Litteraria, 30), 177-183.

17 STAUD, A magyarorsdgi jegsuita iskolai s3injatszas. . ., i. m.
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adasban mar megjelSlte a f6host, igy ha a bécsi bemutat6 utan jelent meg a darab
a jezsuita iskoldkban, valészinGsitettitk forrasként a Metastasio-szOveget. Arra a
tendenciara hivatkozva, hogy a biztos szerzéségli darabokban ezt lattuk: az
Abrtaxerxes, Titus vagy Themistocles emlitéssel szerepl6 szévegek esetében nem na-
gyon lehetett més a forras, gy a Gioas Re di Ginda, a Syroe vagy a I eroe cinese el6-
adasait is azonositani véljiik. Kilonosen akkor tlinik biztosnak ez az azonositas,
ha egy-egy iskola esetében t6bbszor talalkozunk olyan cimmel vagy témamegjel6-
léssel, amelyek Metastasidhoz kapcsolhatdak: ha tehat egy iskola néhany éven be-
lal bemutat T7tus-dramat, Syre cimmel darabot és Cyrusrdl vagy Joastdl szolo
munkat, akkor nagy valésziniséggel Metastasiot kell sejtentink az eléadasok mo-
gott.

Négy olyan témaval talalkoztunk, amelynek az azonositasat nem tudtuk meg-
tenni a téma biblikus jellege miatt, ugyanis ezek a bibliai torténetek szamtalan vari-
aciéban terjedtek a szazadok folyaman, maga Metastasio is Ujramondja a mar is-
mert torténetet Guuseppe riconosciuto, La Passione di Gesi Cristo, a Morte d’Abel, Isacco
Fignra del Redentore ciml azione sacraként szamon tartott muveiben. Belathato,
hogy a Jozsef-, Abel-, Tzsik-torténetek, illetve a passi6 megjelolés hatterében nem
azonosithatd, milyen széveget dolgozott fel — vagy dolgozott esetleg Uj interpreta-
ci6éval — az adott jezsuita iskola.

A fent emlitett témakon tdl egy szovegtipus okozott még azonositasi problé-
mat: a Cyrus-dramdkat illetéen nem biztos, hogy minden esetben Metastasio Ciro
riconoscinto cimd darabjaval van dolgunk, hiszen a pasztorbdl lett kirdly bibliai tor-
téneten alapulé archetipusaval gyakran talalkozunk a drimairodalomban, mint
ahogy a Ciro 1736-0s bécsi bemutatdja elétt, mar 1727-ben Szatmarbdl van ada-
tunk Cyrus-témaju eléaddsrol.

Az adott id6szakban igen népszer Andreas Friz Cyrus-dramaja is, amelyet
gyakran emlegetnek Metastasio-atdolgozasként, de a korszak hatarozottan 6nallé
munkanak tekintette. Az 6 szévege 1752-ben keletkezett, igy az ezutan szinpadra
kertilt el6adasok esetében csak akkor tekintettiik biztosan Metastasio-recepcionak
a bemutat6t, ha a kérnyezd években tudtunk adatolni mas eléadast is a szerzGt6l.

Az alabbi tablazatban varosok, illetve iskoldk szerint Gsszesitettiik a Metasta-
sio-bemutaték szamat, bizonyos esetekben vagylagosan szamoltunk a lehetséges
legkisebb és legnagyobb szamu dltalunk ismert, adatolt bemutatéval. A kiilénbsé-
get egy kivétellel — a 16csei 1748-as Hypermmestra el6adast is bizonytalan szerzésé-
glinek tekintettiik — a Cyrus-dramak kétséges azonositasa jelentette. Ezzel vallaltuk,
hogy az 6sszesitésben viszonylag nagy szamkiilonbség adédott, azaz latszolag
nagy bizonytalansaggal vallalhaté a szévegek azonosithatésiga, de valdjaban a
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76/87-es arany 23 iskola és 30 év (az elsé adat 1743-bdl, az utolsé 1772-bdl, a
rend feloszlatasinak évébdl maradt fenn) viszonylataban nem tanik fel akkora

sullyal, hogy elvessik az adatokbdl levonhat6 kévetkeztetéseket. ElsGsorban azt,

hogy Metastasiohoz mérhet6en nagy hatasu alkotéval nem talalkozunk a magyar

egyhazi szinjatszasban, elterjedtségét és tematikdjat csak a kozvetlen bibliai inspi-

raciéja epizédok kiemelkedS fontossagu eleme, Jézus szilletésének és megfeszité-

sének torténete mulja felill, amelyek azonban inkabb mufajmegjel6lésként — bet-

lehemes, illetve passi6 — értelmezhetSek.

Pozsony 7/8 1745, 1751, 1752, | Trencsén 2 1756, 1758
1754 (Cyrus), 1756,
1757, 1759,1761
Komarom 3 1743, 1750,1760 Szatmar 2/4 1746, 1752
(Cyrus?), 1753,
1763 (Cyrus?)
Kolozsvar 2 1756, 1757 Gyér 6/7 1750, 1752,
1755, 1758,
1758, 1758
(Cyruse), 1760
Nagyszombat 5 1744, 1749, 1750, Kassa 6 1751, 1755,
1763, 1766 1761, 1763,
1766, 1767
Nagyvarad 3/4 1754, 1755, 1759 Gyongy6s 3/5 1754, 1761
(Cyrus?) , 1766 (Cyrus), 1762,
1763, 1767
()
Ldcse 2/3 1748 (Hypermnestra | Buda 3 1752, 1765, 1766
?2) 1751, 1769
Sarospatak 1 1768 Székelyudvarhely 1 1762
Selmecbanya 2 1758, 1760 Eger 2 1756, 1764
Rozsny6 0/1 1756 Cyrus Varasd 9 1745, 1748,
1748, 1758,
1759, 1763,
1764, 1765, 1769
Szakolca 4 1748,1750, 1751, | Zagrab 3/5 1751, 1758

1772

(Cyrus), 1766
(Cyrus), 1770,
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1770
Trencsén 2 1756, 1758 Készeg 5 1762, 1762,
1764, 1769, 1771
Sopron 3 1755, 1759, 1771
76/87

A szamok mellett nem mellékes az sem, hogy a metastasioi életm(bdl mely dra-
mak, témak azok, amelyek kilonds népszeriségnek 6rvendtek a jezsuita szinjat-
szasban, egyaltalan vannak-e preferalt darabok, illetve hogy ezek mikor, keletkezé-
siik, 6sbemutatéjuk utan milyen Gtemben jelentek meg a magyar iskolai szinpado-
kon. A kévetkez6kben ezt a tematikus megoszlast tekintjiik at.

Vannak olyan darabok, amelyek csak egy, esetleg két bemutat6 erejéig vannak
jelen a magyar iskoldkban, kéziilik néhany nem is azonosithaté teljes biztonsaggal
(ezeket a fentl tablazat szamszaki adataiban nem vettiik szamitasba). Ilyen darab a
Semiramide riconosciuta, amelyet ugyan 1729-ben mutattak be Rémaban, de a mi
szempontunkbdl valdszintleg 1ényegesebb az 1748-as bécsi bemutatd, amikor
Gluck zenéjével adtik el6. Magyar jezsuita kérnyezetben 1758-bol Gybtbdl és
1766-ban Nagyszombatbdl a nemesi konviktusbdl van adatunk,!® ezeknek az az
érdekessége, hogy mindkét esetben magyarul adtak elé. Az Ipermestra 1744-es bécsi
bemutatéjat 1748-ban Lécsén kbvet egy elbadas; az Ezidt, amely olyan népszerd,
hogy 1742-es elsé bemutatéja utan még 1749-ben és 1763-ban is 1j zenével mu-
tattak be Bécsben, kevesebb visszhang kdveti magyar teriileten, 1748-bél Varasd-
16l és 1751-b6l Lécsérdl van adatunk bemutatasardl. A Magyarorszagon kevésbé
népszerd darabok kézé tartozik a Zenobia, Bécsben hiromszor mutattak be 4j
szinpadra allitdssal, a Magyar Kirdlysag teriiletén egyszer, 1770-ben jatszottik a
zagrabi jezsuitdkndl. ValoszinGsithetGen Metastasio-bemutatét sejtet az 1746-os
nagyvaradi Giuseppe riconoscinto, az 1747-es trencséni Bethulia liberate és a latin nyelvd
Cato Utinensis, amelyet a nagyszombati jezsuita gimnazium mutatott be 1751-ben.

Az egyes bemutatok mellett vannak azonban népszert darabok, amelyek t6bb
varosban is felbukkannak. Az az Artaxerxes, amely mint emlitettiik Egervary Ignac
forditasaban kapcsolatot teremt a iskolai szinjatszas és a hivatasos szinjatszas ko-
z6tt, tbb jezsuita iskola szinpadan is megjelent. A darab ésbemutatéja 1730-ban
volt Rémaban, de kés6bb a bécsi udvarban kétszer is djra szinpadra allitottak,

18 Az adatokat STAUD, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjats3ds. .., 15. jegyzetben 7 . alapjan
gyljtdttem Ossze, a tovabbiak, ha csak az emlités szintjén kertilnek széba, killén nem hivatko-
zom 14, de a hely és az id§ alapjan az adatok visszakereshet6k.
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1746-ban és 1749-ben. Magyarorszagi sikereit 1752-t6l dataljuk, amikor is tiz éves
intervallumban hét eléadasardl tudunk: Budan, Gyérott, Trencsénben, Varasdon,
Kassan, K&szegen és Szakolcan. A felsorolt varosok mutatjak, hogy a bemutatok
nem kothetSek egy sziikebb régidhoz, hanem az egész Magyar Kiralysag teriiletén
megfigyelhetjiik népszertiségét.

Ugyancsak a népszerd darabok kozé tartozik a I 'eroe cinese, amelyet 1752-ben
mutatott be a bécsi udvar, és mar hairom év mulva megjelent a soproni jezsuita
szinpadon is. 1758-ban Gydrott, 1759-ben Pozsonyban, 1762-ben Készegen mu-
tattak be, ez utdbbi alkalommal Swemwangus cimmel. Az 1763-as nagyszombati for-
ditast pedig teljes szévegében is ismerjik.!?

A szerz6 korai dramdja, a Syre 1726-ban kertilt bemutatasra Velencében, majd
Bécsben 1748-ban. A jezsuitik ezt a dramat is t6bbszor szinpadra allitottak: 25 év
alatt nyolc el6adasaval talalkozunk, szintén szerte az orszagban Szatmartél Sopro-
nig, Székelyudvarhelytsl Gyéngydsig. A legkiilonlegesebb el6adds az 1756-0s ko-
lozsvari el6adas, amikor latin és g6rdg nyelven adtak el6 a darabot.?0

Kétségtelenil a jezsuita szinpadokon legnépszerbb darab a Gisas, Ré di Ginda
volt. A bibliai Joas térténete egyébként is szamos dramairét megihletett,! koztiik
Racine-t, aki a kegyetlen f6hést, Athdliat dllitotta tragédidja kézéppontjaba. Ma-
gyar kontextusban pedig a piarista Benyak Bernat Jods cim@ muve a legjelents-
sebb,?? egyrészt dramaturgiai erényei miatt,> masrészt pedig mert az eredeti ma-
gyar klasszicista drama egy jellegzetesen iskolai kérnyezetben keletkezett példaja.2*

19 A széveg kiadasat Id. A sinai his = Jezgsuita iskoladrimafk, 11, s. a. r. ALSZEGHY Zsoltné, BE-
RECZ Agnes, KERESZTES Attila, Kiss Katalin, KNAPP Fva, VARGA Imre, Bp., Akadémiai
Argumentum, 1995 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIL. szazad, 4/2), 85-925.

20 Approbationem abstulit, quam tum periculo historico, tum linguae utriusque Graecae et
Latinae institutione.” idézi STAUD, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjatszds. . ., i. m., 1, 282. Kilian
Istvan kéziratos adattiraban az adat ebben a kontextusban taldlhat6: ,,Academicas histotias
etiam produxit duas laude omni dignissimus Aemula hujus gloriae Grammatica non minorem a
Siroe Persa approbationem abstulit, quam tum periculo historico, tum lingua ultiusque Graecae
ac latinae institutione.” Kulon készonet Kilian Istvan professzor urnak, hogy kéziratat a rendel-
kezésemre bocsatotta.

2L 1.d. Piarista iskoladramik, 1, s. a. r. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, KIss Katalin, PINTER Marta
Zsuzsanna, Bp., Akadémiai—Argumentum, 2002 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIII. szazad,
5/1),115.

22 Kritikai kiaddsa: Ue., 33-117.

2 NAGY Imre, ,, Villanat az, gben” (A drimaisdg Benydk Berndt Joas-dban) = N. 1., A:gz'slo'/ Bankig: A
dramaturgiai nyelve és a nyely dramaturgidja, Pécs, Pro Pannonia, 2001, 111-135.

24 Legalabbis eddig nem sikertilt kozvetlen forrasat azonositanunk: elemeket vesz at a szerzé
Racine dramajabodl, de egyes kutatok Plautus Miles gloriosus-anak hatasat is kimutatni vélik, és
Metastasio is szoba kerll forrasként. VO. Piarista iskoladramak, i. m., 1, 115=117. ValdszinGibb
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1749-1769 ko6z6tt 12-szer mutattak be Jods-dramat kilonb6z6 iskolakban, t&bb-
nyire olyan helyeken, ahol mis Metastasio-drama is szinre kertilt, tehat szinte bi-
zonyos, hogy az 6 draméja all a bemutatdk hatterében. Valészintleg ennek oka az
iskolai szinpadokon, de killéndsen a jezsuitdknal megfigyelhetd visszatérs kérdés-
felvetés: a jo és rossz uralkodoé tréonra keriilése, felismerhet6sége, illetve az egyhazi
és a vilagi hatalom megiitk6zése. Ebbdl a szempontbdl a csaladgyilkos kiralynd, A-
thalia tronfosztasa és a tiszta életd és szandéky, inkognitoban felnevelkedett Joas
felmagasztalasa igen alkalmas téma a tanul6 ifjusag nevelésére, annal is inkabb,
mert a vildgrend igazsaganak helyreallitasa egy f6pap, Jojada aktiv kézremikodésé-
vel torténik meg. Igy az iskolai szinpad dramaturgidjanak szamos eleme jut szerep-
hez: az alruhas és jogaiba visszahelyezett kirdlyfi, a hatalomra éhes negativ néalak, a
vilagi hierarchiaban és udvari cselekben is jartas igazsagoszté pozitiv intrikus, az
anya és gyermek egymasra ismerése mind olyan visszatéré motivum, amely ismerGs
és jol bevalt mozgatdja az iskoladraima mifajanak is.2>

Harom olyan Metastasio-széveget kell még kiemelniink, amelyek a 18. szazadi
magyar szinhaztorténetre és dramairodalomra donté befolyassal birtak: a Temisto-
cle, az Attilio Regolo és a La clemenza di Tito harmasiban val6szintleg a haza szolgala-
ta irdnti elkStelezettség szélama bir olyan meghatirozé erével, hogy évtizedekre
befolyasoljak a magyar kéz6nséget mind az iskolai, mind a nemesi, mind a polgari
szinpadon. Ez a tematika kénnyen be tudott épiilni a jezsuita értékrendbe is.

A harom drama koéziil Themistocles tragédiaja a legkordbbi: olaszul 1736-ban
mutattak be Bécsben, 1744-ben jatszottdk el6szor jezsuita szinpadon Nagyszom-
batban, és az 1769-es 16csei bemutatéig folyamatosan jelen volt iskolaikban. Lati-
nul megtaldljuk a Bartakovics-gydjtemény darabjai k6z6tt is,%0 és a 19. szdzad ele-
jéig a polgari szinjatszas is gyakran fordul a darab felé. Mint emlitettiik, Déme
Karoly forditasaban is fennmaradt a drama, és az indul6 hivatasos magyar tarsula-
tok ezt a forditast hasznaltak el6adasaikhoz, és ezzel az egyik legtovabb szinpadon

azonban hogy a Joas-dramak k&z0s hattere jon szoba Benyak esetében is: a Biblia Krinikdk 11
Konyvének 22-23. fejezete, amelyre maga a szerz6 is hivatkozik.

25 Hzzel a kérdéssel tobb munkamban foglalkoztam: pl. CZIBULA Katalin, Scientia és sapientia: A
bilesesség és tudomdny kategdridja az iskoladramdik értékrendszerében = School and theatre, CD-Rom, Mis-
kolc, 2002; CZIBULA Katalin, ,,.Az Orszdgok dolga feérfiakot illet, a Lednyi Nemnek gondgya a s36p er-
koles”: Néhdny iskoladrama ndi szerepeinek dramaturgiai vizsgdlata = A magyar s3injdték honi ..., i. m.,
327-336; CZBULA Katalin, Faludi és a magyar iskolai szinjatszds hagyomdanya = A jezsuitik kiildetése a
kezdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, 2006, 109-118; CzIBULA Katalin, A jezsuitik s3erepe az eurdpai klasszicista
dramaturgiai hagyomdny magyarorszagi elterjedésében = Historia Societatis lesn: Szilas Ldszlo Emlékkony,
szetk. MOLNAR Antal, SZILAGYI Csaba, ZOMBORI Istvan, Bp., METEM, 2007, 332-340.

26 ZAMBRA, Metastasio ,,poeta cesareo”. .., i. n.; BAGOSSL, Pietro Metastasio. . ., i. m., 78-T9.
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maradé Metastasio-darabbal talalkozunk: 1814-ben mutatta be utoljara Székesfe-
hérvaron a pest-budai tarsulat.?’” A hazajabdl az ellenséges Perzsiaba menekilé
g6rog hadvezér torténete, aki inkabb a halalt valasztja, mintsem hadat vezessen a
perzsa uralkodé parancsara hazaja ellen, olyan példazat, amely a felviligosodas ha-
zafias szemléletéhez is jol illeszkedik: egy ismeretlen forditds mellett?® harmadik-
ként Kazinczy forditasaban is ismerjik Metastasio darabjat.?

Tematikailag igen hasonlé Attilius Regulus torténete is: 6t az ellenség a hadi-
fogsagbodl visszakiildi kovetként Athénba, a hadvezér azonban inkabb hadra buz-
ditja hazajat, de fogadalmahoz hiven visszatér az ellenséges tiborba, azaz a biztos
halalba. Metastasio a Temistocle-hez igen hasonlé dramaturgia mentén épitette fel
ezt a darabjat is, és sikert is aratott vele. A megirashoz képest — 1740-ben Karoly
csaszar névnapjara készitette el a szoveget, de annak haldla miatt elmaradt az elé-
adés — csak tiz év mulva Drezdaban mutattak be. Magyarorszagon azonban a 40-
es évektdl igen népszerd volt a drama. Ismerjik az 1752-es nagyszombati bemuta-
tohoz kapcsolodd két fennmaradt magyar nyelvl széveget, amelyet minden bi-
zonnyal Lestyan Moézes jezsuita tanar forditott.’0 Rendelkezéstinkre all az 1754-es,
szintén magyar nyelvi gyongydsi bemutatéhoz kapcesolédé program és kézirat
1,1 és az ugyancsak 1754-es magyar nyelvl nagyvaradi szoveg,? valamint egy
1758-as selmecbanyai dramaprogram?? is bizonyitja a drama sikerét. Bar a vilagi
szinpadon val6 tovabb élése Collin 4tdolgozasahoz kothet6,3* 1804-ig ez a draima
is otthonra talalt a hivatdsos szinpadon is.

A magyar drimairodalomra legnagyobb hatast gyakorlé Metastasio-szinmi
kétségtelentil a Ia clemenza di Tito, amelynek 1734-es bécsi bemutatdjat még két
tovabbi felujitas kdvette a csaszarvarosban 1746-ban és 1753-ban. Mozart muve is
udvari alkalomra jott 1étre: 1791-ben Lipdt csaszar megkorondzasa alkalmabol.

27 BAYER J6zsef, A Nemzeti Jdtékszin torténete, Bp., 1887, 11, 412—413.

28 Kritikai kiadasat 1d. CzZIBULA Katalin, Mezastasio Temistocle cimii dramdja Kazinegy Ferenc dllitdlagos
Sforditdsdban = Lymbus: Magyarsagtudomdnyi forrdskizleményer, t6szerk. GJVARI Gabor, Bp., 2005,
169-206.

2 Kritikai kiadasat 1d. KAZINCZY, Kiilfold; jatszdszin, i. m., 41-70.

30 STAUD, A magyarorszdgi jezsuita iskolai sginjdtszds. .., i. m., 1, 196198, Kritikai kiadasat 1d: Jegsui-
ta iskoladramdfk, 1, s. a. r. ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA Katalin és VARGA Imre, Bp., Akadémiai—
Argumentum, 1992 (Régi Magyar Drdamai Emlékek, XVIII. szdzad, 4/1), 907-964.

31 STAUD, A magyarorszdgi jezsuita iskolai s3injats3ds. . ., i. m., 11, 103-104.

32 Uo., 1, 324.

33 Uo., 11, 362.

34 JANOS-SZATMARI Szabolcs, Hatalom, politika és erkiles kérdései id. Wesselényi Miklds politikai s30-
moriljdtékaiban = Szinbdazvildg — vildgszinhaz: Tanulmdnyok a magyar és ag enrdpai drama XII-XIX.
szdzadi torténetébdl, szerk. CZIBULA Katalin, Bp., Racio, 2008, 230-239.
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Két magyar nyelv( forditds is késziilt a dramabdl jezsuita kbzegben: az 50-es évek-
ben a gyulafehérvari gyGjtemény névtelen szerzGjének munkaja,3 majd Illei Janos
1767-ben Kassin megjelent dramdja.3 Jezsuita szinpadra éllitasokrdl a kévetkezd
adataink vannak: 1756-ban Pozsonyban és Trencsénben, 1763-ban Gyongydsén
magyarul, 1770-ben Zagrabban mutattak be, és valoszindleg Illei miive mogott is
megvalosult el6adas huzédhat meg. A jezsuita iskoldk tehat kozvetitették a dramat
a vilagi szinpad iranyaba, ahol els6sorban az erdélyi tarsulat 1817-ig adatolt elGada-
sal mutatjak,’” hogy a kegyes uralkodé idedljat kézéppontba allitd, pozitv zatlata
klasszicista tragédia dramaturgidja a magyar torténelmi drama reformkori sikereiig
kiviléan mozgott a magyar szinpadon.

A harom drama recepcitérténetének fontos adaléka, hogy mindharom drama
kapcsolédik Kazinczy dramaforditasi programjahoz. Az Attilio Regolst végil csak
tervezte, de nem forditotta le,> a Themistocles azonban sokaig tervei kozott szere-
pelt, és a forditas két kézirata is fennmaradt a hagyatékban.®0 A Titus kegyelmessége
(szelidsége) azonban szamos példanyban rendelkezéstinkre all: maga Kazinczy négy
kéziratban Grizte meg a széveget,*! és a munkat lathatéan 1790-es évek eléjétdl az
1810-es évekig t6bbszor atdolgozta. Emellett fennmaradt a Nemzeti Szinhédz
kényvallomanyaban is egy kézirat,*? amely ugyan nem Kazinczy kézirasa, de az 6
forditasa alapjan késziilt. Valoszintleg ez a kézirat volt a szbvegkonyve a 19. szazad
eleji el6adasoknak.

Amikor tehat Metastasio a jezsuita iskolakban a barokk reprezentacié keretei
koz6tt szinpadra kertl, olyan lényeges jelenséggel van dolgunk, amely nem pusz-
tan a 18. szazadi kultartrténet egy adalékat jelenti, hanem a magyar szinhaztorté-
netnek egy hianyzé lancszemét is. Az udvari szerzé muvei kdzvetitettek egy eurd-
pai dramahagyomanyt a Magyar Kiralysag tertletére, és ebben a kozvetitésben
donté szerepet jatszott a jezsuita rend. Az eurépai muveltséggel rendelkez jezsui-
ta tanarok korszerd és magas esztétikai érték szOvegeket talaltak mintaként az

35 Kiadasat Id. Jegsuita iskoladrimaifk, 11, i. m., 451-508.

36 Kiadasat Id. Jegsuita iskoladramak, 1, i. m., 389—443.

37 ENYEDI Sandot, Az erdélyi magyar szinjatszas kezdetei, 1792—1821, Bukarest, Kritetion, 1972,
198.

38 V6. CZIBULA, Metastasio. . ., . m., 181-202.

39 Kaginegy Ferencg levelezése, 111, s. a. 1., bev. VACZY Janos, Bp., M. Tud. Akadémia, 1892, 28. Ld.
CzIBULA Katalin, ,Forditds az Origindlnak minden s3épségével”: Kazinezy dramaforditsairdl, Irodalom-
torténeti Ko zlemények, 2008, 212-237.

4 KAZINCZY, Kiilfoldi jatszidszin, i. m., 356.

4 A széveget 1d. Uo., 9—40. A kéziratokrol: Uo., 349.

42 Ub.
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olasz szerzé alkotasaiban, ezeket leforditottak latin és magyar nyelvre, szinpadra
allitottak Gket, és gy olyan dramaturgiai és szcenikai hagyomanyt honositottak
meg hazankban, amely mind a magyar nyelvi térténelmi dramairas, mind a hiva-
tasos szinjatszas szamara minta- és példaértékivé valt a kovetkezé szazadig elhd-
26d6 id6szakban.

Metastasio in der kirchlichen Repréisentation in Ungarn

Dieser Aufsatz analysiert die Rolle Metastasios in der ungarischen kirchlichen Kunst, in
erster Linie auf dem Territorium der Theaterkunst und der Dramen. Pietro Metastasio war
eine bedeutende Personlichkeit des Wiener kaiserlichen Hofes zwischen 1740 und 1780:
der Koordinator der hofischen Feste Kaisers Karls II1. und Maria Theresias. Die Auffiih-
rungen seiner Werke waren mit glanzvollen Ereignissen im Leben der kaiserlichen Familie
verbunden und kommentierten didaktisch Fragen des Wiener Herrscherhofes. Gleichzeitig
eigneten sie sich dafur, auf den Festen anderer europiischer Herrscherhdfe aufgefuhrt zu
werden. Infolge dieser kulturellen Einbettung erschienen Metastasio-Texte in mehreren
Gattungen auch an den Héfen ungarischer kirchlicher Hoheiten und auf den Festen der in
der Art der Reprisentation fortschrittlichen Orden (in erster Linie der Jesuiten). Diese
Popularitit ist durch zahlreiche Daten und Texte belegbar. Der Vortrag versucht, die
Hiufigkeit und die Daten generell zu analysieren und eine Bewertung dieser Texte
hinsichtlich ihrer reprasentativen Rolle vorzunehmen.
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Egyhdz, és repregenticid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 93—102.

DERI ESZTER
Esterbazy Imre temetése

Az elhunyt Esterhazyak felett elmondott beszédek csokraban eddig 6sszesen hu-
szonhét darab magyar, latin és német nyelvid katolikus prédikaciot ismeriink. Ez a
csoport figyelemreméltd, mert nem ismerink mas olyan magyarorszagi f6uri csa-
ladot, amely esetében ilyen nagyszamu halotti beszéd maradt volna fenn — lehet6-
séget adva az egy azonos csalad tagjaira vonatkozé szovegek kozOs jegyeinek
vizsgalatara.

Az 1746-ban kinyomtatott beszéd, amely Esterhazy Imre érsek! végtisztessége
alkalmabdl jelent meg, t6bb szempontbdl is kiemelked6 kontextusat tekintve.
Egyrészt mert a Veszprémi Frseki és Fékaptalani Levéltarban megtalalhaté Ester-
hazy Imre temetésének latin nyelvd lefrasa,? igy a szertartds forgatokonyvével
egyltt mar a temetés teljes képét magunk el6tt lathatjuk, masodszor a magyar
nyelvd halotti beszéd hangsulyos csaladi laudacidja és szokatlan biblikus mitizacié-
ja miatt, harmadrészt mert ismerjik az érsek Donner-féle fehérmarvany térdepld
szobrat az Alamizsnas Szent Janosnak szentelt kdpolnaban,? igy a prédikacié rep-
rezentaciés elemeit (amelyek elGsGsorban a prédikacié nyomtatasat finanszirozo
személy szandékait titkrozik) az a kép is kiegésziti, amelyet Esterhazy Imre kivant
6nmagarol az utdkorra hagyni.

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

1 Személyérdl elsGsorban: MESZLENYT Antal, A magyar hercegprimdsok arcképesarnoka (1707—1945),
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1970, 50-75; KOLTAI Andras, Esterhdgy 11 Imre = Esztergomi érsekek
10071-2003, szerk. BEKE Margit, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003, 331-338; MOJZER Miklos,
Egy jelmezes mecénds: Esterbazgy Imre bercegprimds = Sub Minervae Nationis Praesidio: Tanulmanyok a
nemzeti kultiira kérdéskirébd] Németh Lajos 60. sziiletésnapjira, Bp., ELTE, 1989, 64-70; UO, Donner
egykori pozsonyi fdoltdrdrdl, Mavészettrténeti Frtesits, 1992, 36—44; SZELESTEL N. Liszl6, Adak-
kok Esterbdzy Imre hercegprimds mipdrtoldsahog, Mivészettorténeti Ertesit6, 2001, 285-292; FOR-
GO Andrés, Esterbazgy Imre é& az anlikus politika a 18. szdzad elsd évtizedeiben = ,,Fényes palotikban,
ékes kdfalokban”: Tanulmdanyok ag Esterbagy csalidrdl, szetk. MACZAK Ibolya, Bp., WZ Koényvek,
2009 (A forrasok tikrében), 65-86.

2 Itt szeretném megkoszonni Maczak Ibolyanak és Koltai Andrasnak, hogy felhivtak a figyel-
mem a kéziratra.

3 A kapolnardl és a szoborrdl: MOJZER, Egy jelmezes. . ., i. m., 64=70.
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A temetés menete

A temetés ¢és az el6készilletek lefrasa hidnyosnak ténik. A Koller-gydj-
teményben taldlhaté kéziratban* nem szerepelnek a koltségekre, a kellékekre, a
dekordciora, a gyertyakra vonatkozé szamszer(i adatok, sem a castrum doloris le-
irasa. A hianyzé részleteket a Beke Margit altal a 18. szazadi f6papi temetésekr6l
tett megallapitasok segitenek kiegésziteni.> Esterhdzy Imre végtisztességével kap-
csolatosan a Veszprémi Erseki Levéltarban talalhaté latin nyelvii kéziraton kiviil
csupan egy metszetrdl tudunk, egyéb illusztraciot vagy a castrum dolorisra vonat-
koz6 utasitasokat nem ismeriink.

Miutan Esztergom elfoglaldsa utin az érsekség kdzpontja Nagyszombat és
Pozsony lett, az érsekek temetkezési helye tobbnyire Pozsony volt.¢ A forras tobb
helyen emliti, hogy a szertartds a romai ritust kévette, amely alapjan a temetés az
elhunyt hdzanal kezd6dott, akinek testét azutan kérmenetben vitték a templomba.
Fépapi végtisztesség alkalmaval e rend értelemszertien valtozott néhany részletet
tekintve: a kérmenetben jéval tobben lehettek, és a szervezés id6igényessége miatt
a haldl és a temetés kozott gyakran tobb honap is eltelt. Esterhazy Imre 1745.
december 6-4n halt meg, de a temetési cereménia t6bb mint mdsfél hénappal ké-
s6bb zajlott.

A haldlt kéveté harom nap, illetve a gyaszszertartast megel6z3 harom nap ép-
pen annyira fontos volt, mint maga a temetés. A 18. szazadi érseki végtisztességek
forrasai beszamolnak az elhunyt balzsamozasardl. Barkéczy Ferenc grof halalat
kévetSen példaul testét forrd borral mostak le, igy gongy6lték gyolesba és helyez-
ték az allvanyra, amely mellett két ég6 gyertya allt.” Esterhdzy Imre érsek halalat

4.,,0rdo funebralium Comitis Emerici Esgterhazy archiepiscopi Strigoniensis”, 1746. Veszprémi Erseki
Levéltar, Koller-gytjtemény, Fasc. 7. No. 4. — K6sz6ném Bathory Orsolya és Lanczky Istvan
segitségét, amelyet az atirds és a forditas kérdéseiben nyujtottak.

5 Els6sorban: BEKE Margit, Barkdegy Ferenc esztergomi érsek temetési pompdja = Ministerio: Nemzetko-
2t Torténészgkonferencia eldaddsai, 1995. mdjus 24—25., szerk. BARDOS Istvan, B. M., Esztergom—
[Tatabanya] — Dorog, Esztergom-Budapesti Frsekség — Komarom-Esztergom M. Onkor-
manyzat — Kultsar 1. Tarsadalomtud. és K. Alapitvany — Bohner, 1998, 21-27. — Az érseki szék-
ben Esterhazy Imrét kovetS f6papok végtisztessége elsésorban Beke Margit kutatdsainak ko-
szonhetSen ma jorészt ismertek. V6. BEKE, Barkdegy Ferenc. .., i. m., 21-27; UO, Fépapi temetési
sgertartasok és halotti cimerek a XV 1II-XIX. szazadban, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 4, 1992,
65—69; UO, Az esztergomi érsekek temetései Pogsonyban a XV IIL szdzadban = A magyar miivelodés és a
keresgténység (La civilta ungherese e il cristianesimo): a IV, Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eldaddsat,
szetk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, SARKOZY Jozsef, Bp.—Szeged,
Nemzetkézi Magyar Filolbgiai Tarsasag — Scriptum, 1998, 11, 900-906.

6 BEKE, Az estergomi érsekek temetései. . ., i. m., 900.

7UO, Barkdegy Ferenc ..., i. m., 22.
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kovets napon délutan egy orakor a ,,nagyobb ércharang’ jelére a kaptalan tagjai az
érseki kuriara vonultak, és ott elvégezték a Laudes Defunctorumot. Szintén ezen a
napon (a ,kitétel elsé napjan”) négy érakor a trinitariusok ugyanezt a officiumot
imadkoztik, a kitétel masodik napjan a ferencesek és a kapucinusok, végil a har-
madik napon az irgalmasrendiek. A fennmaradé idében a Szent Imre szeminari-
um névendékei mondtak imat az elhunyt hercegérsekért.

A forras ezen a ponton sziikszavd, és nem emliti azokat a részleteket, amelyek
segitenek elképzelni a pazar ravatalt, amelyrSl csupan a fentebb emlitett, Georg
Nicolai altal metszett abrazolast ismertink. Metszetén a poédium mellett Fede és
Patria allegorikus alakjai allnak.

Allegorifens dbrazolds Eisterhazgy Inmre ravataldval, 1745. Geong Nicolai rézmetszete.
Magyar Nenszeti Miizenm, Torténelni Képesarnot.

Barkécezy Ferenc 1765-6s halalat kévetéen mindenesetre feljegyezték, hogy a nyari
érseki karianak azt a helyiségét, amelyben az elhunyt ravatala harom napig vol,
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fekete posztéval vontak be, a halottat 6tlépesés pddiumra helyezték, és a szoba-
ban négy oltart allitottak fel, hogy ott minden nap haromszor misét tarthassanak.®

Ebbél a terembdl a halalt kéveté harmadik napon vitték el az elhunyt érseke-
ket, ahogyan Esterhazy Imre testét is. Miutan szamba vették azokat a ruhdkat és
eszkozoket, amivel egytitt kivantak eltemetni az érseket, az el6irt dolgokkal egytitt
koporsoba tették, és este 10 6ra koriil a Szent Laszlo kapolnaba vitték, majd a te-
metés napjaig ott Srizték.

A szertartas id6pontjardl az esztergomi f6kaptalan dontott, ahogyan a résztve-
vk meghfvasat is a f6kaptalan tagjai intézték. Miutan Osszeirtak az elhunyt hagya-
tékat, és meghataroztik azokat a feladatokat, amelyek a temetés latvanyossagahoz
tartoztak, a castrum doloris (cenotaphium) elkészitésével a diszlettervezd és épi-
tész Antonio Galli Bibienat biztak meg, aki korabban t&bb megbizast kapott Es-
terthazy Imrétdl, és tobbek kozott & tervezte 1. Karoly bécsi és pozsonyi castrum
dolorisit, illetve részt vett az érsek Stvenéves jubileumi diadalivének kivitelezés-
ében.”

A temetés kézeledtével a Szent Marton dom oltarat, falait, oszlopait és a stal-
lumokat fekete anyaggal fedték be, és a herceg jelvényeivel diszitették. A hajé ab-
lakait besotétitették, hogy csak annyi fény legyen, amennyit az égé gyertydk adnak.
Barkéczy Ferenc temetése kapesan djra bévebb az erre vonatkozé informacié: a
festd 180 selyem, 150 papir és 150 kisebb papir cimer készitésére kapott utasitast,
amelyekhez faklyakat készittettek, és kapcsokkal erdsitettek egymashoz.10 A ki-
16nb626 nagysagu és méretd cimereket és faklyakat az egyhazi hierarchia alapjan
osztottak szét a menetben résztvevék szamara.

Magit a temetést egy szintén haromnapos szertartas elézte meg. A halalt kbve-
t6 szertartasokkal szemben ez féleg a Szent Marton démban zajlott, kézéppont-
ban a castrum dolorisszal, amelyrdl az Esterhazy Imre temetésére vonatkozé for-
ras sajnos csak annyit jegyez meg, hogy az az egész Magyarorszag teljes fajdalmat
képes volt kifejezni.

Januar 18-an minden harang megszolalt Pozsonyban, és mintegy 100 egyhazi
eloljaro, illetve a Szent Imre szeminarium névendékei 3 érakor atvonultak az ér-
seki kuriara, ahol a ,,nagyobb kapu” ala mar korabban kitették a koporsét Ester-
hazy Imre holttestével. A menetet, amely a kihelyezett koporsohoz vonult, a talar-
ba Olt6zott zenekar nyitotta, akiket Galgbczy Janos esztergomi kanonok, a

8 Uo.

O GALAVICS Géza, Antonio Galli Bibiena in Ungheria ¢ in Austria, Acta Historiae Artium, 1984,
177-263.

10 BEKE, Barkdegy Ferenc ..., i. m., 24.
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ceremoniamester kovetett, utana a keresztet két akolitus vitte, majd a rangjuk alap-
jan felallitott sorrendben kévették az egyhaziak. Az akolitusokat a Szent Imre sze-
minarium és a nagyszombati papnévendékek kévették superpelliceumban, akik
utan a lelkészek és plébanosok vonultak stélaban, superpelliceumban, birétumban.
A menet tovabbi sordban érkeztek az apatok és a prépostok, a tirsaskaptalanok
kanonokjai kozott két nyitrai, két veszprémi kanonok és az esztergomi székesegy-
haz kanonokjai, akiket témjénez8k, diakénusok és szubdiakénusok kévettek. Ez-
utan infulds f6papok, Pannonhalma apatja és Bajmoc prépostja kdvetkezett. Az
érsek utdédainak temetésekor dltalaban az érseki székben az elhunytat kévets utéd
zérta a menetet,!! Esterhdzy Imre temetésén azonban a jelenlév egyhdziak kézott
a legmagasabb rangt, az akkori vaci puspok, Michael Karl von Althann (1702—
17506) zarta a menetet, illetve végezte el a szokott szertartasokat, amikor a menet a
karidhoz ért. Itt hangzottak el azok a beszédek, amelyeket ma nem ismeriink
ugyan, de a végtisztesség leirdsa szerint elsGsorban az érsek bolcsességét és nagy-
vonalusagat dicsérték. Miutan Michael Karl von Althann plispék levezette a cere-
moéniat a romai szertartds szerint, a vilagi el6kelSkkel és a csaladtagokkal kiegé-
szilt menet a Szent Marton templomba indult.

A koporso el6tt Esterhazy Imre jelvényeit, kitiintetéseit vitték kisparnakon,
magat a koporsot pedig, amit kereszttel és misekehellyel diszitettek, 14 plébanos
hordozta. A rokonsag, a csalad férfi tagjai a koporsét kévették, és a sort a nék zar-
tak, akik a szokasok alapjan akar a templomban is megvarhattak a menet érkezé-
sét, ahogyan ebben az esetben — a lefras szerint — ezt meg is tették.

A menet a templomhoz érve a keleti kapun at lépett be, ahol (a t&bbi kapuhoz
hasonléan) egy 6rz6 katona allt, azért, hogy a tomeg ne 1épjen be. Az officium
alatt a koporsé az oltar elStt fekidt, majd a castrum dolorishoz vitték, és végtl in-
nen arra a helyre, amely ,,elére el volt készitve erre az alkalomra”, azaz az Ala-
mizsnas Szent Janos kapolnaba.

A kitétel elsé napjanak nevezett napon, januar 19-én, reggel 9-kor hangzott el
a magyar nyelvii prédikacio, amelyet a Requiem kévetett. A kitétel masodik és har-
madik napjan minden ugyanigy zajlott, de 20-an német prédikaciét mondott Leo-
pold Fischer,'? majd 21-én egy latin ,,eleganti dictione” beszéd hangzott Kelcz
Imre jezsuita szerzetest6l.!? Ezen a harmadik napon a kijel6lt esztergomi kanono-

11 Up., 25-26.
12T eopold FISCHER, Rubmnviirdigste Thaten fiir Gott |...], Pressburg, 1746.
13 Emetico KELCZ, Celsissimus ac reverendissimus S. R. L princeps Emericus e comitibus Eszterhazi de

Galantha [...], Tyrnaviae, 1746.
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kok az elhunyt testébdl mar korabban orvosok altal kiemelt részeket abban a krip-
taban helyezték el, ahova késGbb a testet is elhelyezték.

A mise végén tGjabb kérmenettel a kriptiba vitték a koporsét és ciprus kopor-
séban helyezték el az Alamizsnas Szt. Janos kapolna alatti kriptiban, hogy — a for-
ras személyes megjegyzése szerint — t6le az érsek még holtaban se legyen elszakit-
va.'* A temetés végén dicsGséges misét mondtak tubaval és trombitaszéval.

Az egyénités lebetdsége a magyar nyelvii balotti beszédben

A temetés lefrasanak tanulsaga, hogy a menetben résztvevok hierarchiai sorrendjét,
a ceremoénia napjainak programjat tekintve Osszességében nem taldlunk kilénbsé-
get Esterhazy és utédainak temetése kézott. A fépapok végtisztességét a tem-
plomban mindenhol kifiiggesztett cimerek és a castrum dolorisok tehették az el-
hunyt személyére vonatkoztatottnak, ugyanakkor ezekre vonatkozéan nem mindig
talalunk forrast. Az Esterhazyakhoz kapcsolodd halotti prédikaciok legtébbjének
sajatossaga, hogy ha nem is all rendelkezéstinkre a temetés latvanyardl tuddsitd
metszet, a beszédek csaladi dics6itésének képei sok esetben potoljak a cimereket és
a castrum dolorisok allegorikus alakjait.

A katolikus prédikaciés gyakorlatban a genealdgia az elhunyt laudaciéjahoz
kapcsolodik. Bz a hagyomany felekezettdl fiiggetlendl vitas kérdésnek szamitott, !5
ezért a szoszéken ki igy, ki gy igyekezett mentséget taldlni az 6s6k felsoroldsara.
Példaul kinek is lehetett volna kifogasa az 6s6k méltatasa ellen, ha a prédikalé pap
csupan az elhunyt mottéjat (,,Fortes creantur a fortibus™10) kivanta megmagyaraz-
ni a szil6k magasztalasa utjan, vagy ha a genealdgia célja mind&ssze felhivni a fi-

14 Koézismert, hogy a hercegérsek a kapolnat Alamizsnas Szent Janos tiszteletére épittette.
MOJZER, Egy jelmezes. . ., 1. jegyzetben é. m., 64.

15V, LASZLO Zséfia, Ndi szerepek viltozdsa a protestins halotti besgédek tiikrében, doktoti disszertacio,
Budapest, ELTE BTK, 2011, 47-48. A dolgozat elektronikus formaban is olvashato:
http://doktoti.btk.clte.hu/hist/laszlozsofia/ diss.pdf. (Az utolsé letdltés ddtuma: 2016. 01. 29.)
16 Hoffman Pal magyarazata szerint Esterhdzy Laszlé Gsei miatt vélasztotta maganak ,,bélyegiil,
jeltl, Symbolum-ul” a ,Fortes creantur fortibus” mottét. (HOFFMAN Pal, A zekentetes es nagysagos
Hoffinany Pal, péczi piispik [...] predikatzioia..., Bécs, 1653, 13.) A sor Horatius kdlteményébdl
(Odae, IV, 4, 29), a magyar forditisban Drususnak dicsérete cimen megjelent édajaban szerepel
(HORATIUS, Odik é epddoszok, bev., jegyz. BORZSAK Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1975, 432.),
ami azért is megjegyzésre érdemes, mert ezt a sort kdvetSen az 6édaban a kéltének az a gondo-
lata jelenik meg, amely rokon a legtobb féuri halotti beszéd gondolataval: nem elég, ha valaki
nemes 6s0ktdl szarmazik, életében meg is kell szolgalnia szarmazasat. ,,A tiszta erkoles hogyha
elvész, / még a nemes sziiletés sem ment meg” (Horatius, Drususnak dicséret). A mott6 megje-
lenik még az Esterhazy Pal Antal temetésén mondott beszédben (Georg PRIMES, Trauer und
Trost-Rede iiber den 'Thranen-wiirdigen Tod, Oedenburg, 1762, 10.).
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gyelmet a novekvd csaldd és Abrahdim nemzetsége kozétti, a korban nem kirivé
parhuzamra.!?

Az Bsterhazy Imre tiszteletére irt, 17406. januar 19-én elhangzott magyar nyel-
vi prédikaciot Padanyi Biré Marton veszprémi puspok mondta el.'8 Az Esterha-
zyakhoz kapcsolodé parentiaciok kézil ez az elsé, amely részletes csaladfat allitott
a hallgatosag elé.!” Az Esterhazyak honfoglalas koraig visszavezetett torténetének
kiindulépontja a tobb més buicsuztatéban megtalalhatd, az Isten Abrahamnak tett
igérete és Ors nemzetségének gyarapodasa kozott vont anal6gia:20

[..] Méltésagos Esterhazi maradéknak €élsé Attyat Eurs egyik magyar f6 hadi
Vezért, Ezres Kapitant, kiben amaz Abrahdm Patridrka 4ldasat latatott az Ts-
ten igérni: [...] Meg sokasitom a’ te magodat, mint az égnek csillagit: és [...]
Tundokélnek, és tiindokleni fognak mint az erdségnek az égnek fényessége,
és fénylencek, s' fényleni fognak mint a’ Csillagok 616kkén, 6r6kké |...].2!

A prédikaciéirodalom mifajan beliil ugyan kiemelked6 Padanyi Biré Marton
munkaja a csaladtrténet e gazdag szinezésével, azonban az 6s6k kiemelésében és
dicséségiik hangsulyozasaban egyaltalin nem egyedtlalls a korban. Elegendd, ha
rokon mufajokra, a genealogiara és nemzetségkdnyvekre gondolunk, amelyek pél-
dairél, funkciéirdl, birtok- és 6roklési tigyekben jatszott szerepérdl az elmult bs

17 Az ezzel rokon zsidé-magyar sorsparhuzam és az észévetségi gyokert torténelemszemlélet
kérdésérSl: GYORI L. Janos, Izrael és a magyar nép torténetének parbuzama a X1 1-XV1I. szdzadi pré-
dikdtori hagyomanyban = Egyhas; és miivelddés: Fejezeteke a reformdtussag és a mivelddés XV T-XIX. szdzadi
torténetébdl, szetk. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, Tiszantuli Re-
formatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000, 29-52. — Tovabbi irodalom:
RESTAS Attila, Két boloni unitarins kégiratos prédikdcidskotet tannlsdgai: Zsidd-magyar sorsparbuganm, s30-
vegatvétel, kritikatorténet = Stephanus noster: Tanulmdnyok Bartok Lstvin 60. sgiiletésnapjara, szerk. JAN-
KOVICS Jézsef, JANKOVITS Laszl, SZILAGYT Emdke Rita, ZASZKALICZKY Marton, Reciti, Bp.,
2015, 175-180.

18 PADANYI BIRO Marton, Esther Id est: Occulta Abscondita, Pozsony, 1746.

19 A beszédek Esterhazy Pal nador 1713-as halalat megel6z6en szinte egyaltalan nem emlitették
a csalad évszazados torténetét. A ma ismert prédikaciok kozil els6 alkalommal 1734-ben, Es-
terhazy Gyorgy temetésén hallottak a jelenlévok a dicsé &si Esterhazy-multrél. (STEHENICS Ja-
nos, Threnus inclyti Comitatus Albensis, Gy6r, 1734.)

20 Elsé alkalommal Esterhazy Pal nddor temetésekor hangoztt el: ,,[...] 2> mint Abrahamnak al-
dasa e’ vala Istentdl: [...] Meg-dldalak tégedet, és meg sokasitom a’ Te magodat mint az égnek
csillagit, és nagy Nemzetté tészlek Tégedet: gy hasonlé dldasat Istennek lattyuk bé-tellyesedet-
nek lenni, 2> Méltésagos Esterhds Familian.” VARGYASSI Andras, So/ mysticus, Nagyszombat,
[1713], 6-7.

21 PADANYI BIRO, 7. 7., B2t.
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mastél évtized szakirodalma tudosit.?2 A leggyakrabban példaként hozott geneal6-
giak az Hsterhazy csaladhoz kapcsolédnak,?? ezeknek a tervezeteit, el6zményeit is
ismerjik, és tudjuk, hogy a mifajban legtébbszor emlitett Arbor genealogicit, vala-
mint a Trgphaenmot egy Esterhazy Miklos nador szamara készitett, 1200-ig vissza-
vezetett csaladfa, illetve Esterhazy Pal nador ,,tud6s” munkaja elézte meg.?* Annak
ellenére azonban, hogy a nadornak lathatéan fontos volt a mult vélt ismeretének
tovabborokitése, Esterhazy Pal temetésén nem, csupan Padanyi Biré Marton Esther
cim beszédében szerepel el6szor ez a konstrualt malt.

A torténet forrasanak megjelSlését tekintve a prédikacié meglehetSsen nagyvo-
nald (,,Historidkban, a mi Eleink, a” mi Atyaink beszélleték nékiink™?%), a Trophaeum
egyes részeivel vald Gsszevetés tanulsdga azonban azt mutatja, hogy az 1700-ban
megjelent monumentdlis csaladtrténet lehetett az elsédleges katf6.26 A késébbi
halotti beszédek 1762-ig jobbara tartalmaznak a Padanyiéhoz hasonl6 genealdgiat
(bar ezek forrasa nem minden esetben ilyen egyértelmd), igy a beszéd sokkal in-
kabb a laudaciét meghatirozé allegdriaval emelkedik ki a csalad halotti bicstztatoi
koztl.

Padanyi Bir6 Marton az Esterhazyak erényeit Eszter kiralyn6ben formalta meg,
és az 6 érdemeihez kototte. Olyannyira sikeresen tette ezt, hogy beszéde mar-mar
inkabb az 6szbvetségi alakrdl szOl, mint magardl a hercegérsekrdl. Raadasul a pus-
pok Eszter kirdlynd alakjat a dicsGités céljara formalta: élettSrténetét kibGvitve ki-

22 Altalanos Osszefoglalé: PANDULA Attila, A genealdgia magyarorszdgi histogrdfidjanak dttekintése =
Genealdgia, szetk. KOLLEGA TARSOLY Istvan, KOVACS Eleonéra, PANDULA Attila, VITEK Gé-
bor, I, Bp., Tarsoly, 2012, 7-41.; BENE Sandor, Ostkeresik (A Zrinyi-csalddtorténet é miffayi bittere),
Trodalomtorténeti Kozlemények, 2003, 3—6.

BA teljesség igénye nélkiill: GALAVICS Géza, Barokk csalddfik és genaldgidk = Fdriri dsgalériafk, csald-
di arcképek a magyar torténelmi képesarnokbil, szerk. BUZASI Enikd, Bp., Magyar Nemzeti Galéria,
1988, 22-25; UO, Csaladfik, genealdgiik = Fdtiri dsgaléridk. .., i. m., 46-51; BUZASI Enikd, Fikeid és
torténetiség az Esterbagy csaldd dsgaléridgjaban és a Trophaeum metszeteiben = Torténelem — kép: Szemelvé-
nyek miilt & miivészet kapesolatabol Magyarorszgagon, szerk. MIKO Arpéd, SINKO Katalin, Bp., Magyar
Nemzeti Galéria, 2000, 411-424.

24 FAZEKAS Istvan, Esterhdazy Pal nador és a csalddtorténet, Szazadok, 2009, 905-917. E tanulmany-
nyal ellenkez6 véleményt fogalmaz meg Berényi Laszlo, akinek feltételezése szerint mar Ester-
hazy Miklés hihetének taldlta a Baldsfi Tamas dltal ,,oklevelek” alapjan Gsszeallitott, 1200-ig
visszamend genealégiat, ezért 6rokitette tovabb fiara. Tovabba Berényi Laszl6 azt sem tartja va-
16szintinek, hogy a Trophaenmot Esterhazy Pal nador maga allitotta 6ssze. V6. BERENYI Liszlo,
Domini de Salamon-Watha dicti Zyrhaz, de genere Salamon: Jegyzete az, Esterbazy csaldd eredetéhez; és korai
torténetéhez = B. L., Esterhazyak: Egy ezeréves csaldd torténetei, [Fert6d], Esztethaza Kulturlis, Kuta-
t6-¢és Fesztivalkozpont, 2014 (Eos konyvek), I, 139—142.

25 PADANYI BIRO, 18. jegyzetben 7. 2., B2v.

26 Trophaenm nobilissimae ac antiguissimae Domus Estorasianae, Bécs, 1700.
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emelte neveltetését, azt hogy minden tettét Istennek szentelte, hliségét, amellyel
6tizte uralkodojat az arul6itdl, és annak ellenére, hogy az Oszivetségben ez a részlet
nem szerepel, a prédikacié szerint csupan azutin emelte fel 6t az uralkodo, hogy
hiségét és hitét bizonyitotta.

[Eszter] minden dolgait, és cselekedetit az Istennek dicséretire és dicsosé-
gére alkalmaztatta, intézte: 2’ Kiralynak életét Orizte, védelmezte, Juddsit,
aruldit, és alattomba halalara igyekez6 ellenségit ki-jelentette, meg-ismértet-
te [...].%7 [...] Ezen erényei miatt valasztotta ki 6t Ahasvérus, maga mellé
emelte, és mindenkinél jobban szerette, igy Eszter ,hdzanak, nemzetének
és hazajanak gratiat szerzett.?8

Mindazokat a tulajdonsigokat, amelyeket az 6szévetségi kirlynében rajzolt meg,
Padanyi végtl az Esterhazyakra vonatkoztatta az Eszter név altal kinalt szokatlan
biblikus mitizacioval: Eszter hazanak minden ékét a csalad erényeinek metaforaja-
va tette, illetve a kiralyné alakjat a Esterhazyak erényeit 6sszekapcsold allegoriava.
,»Oh igaz szivbéli Esterhazi kegyesség, igaz hivség, szerelmetesség! Oh tiszta hiv
szivnek titkos tarhaza, Esther hazal”? Az Hszter kirdlynébe foglalt és alakjaban
megfestett érdemes tulajdonsagok a Padanyi beszédét kovets (Esterhdzy) temetési
méltatasokban is tdbbnyire megtalalhatéak: a halotti beszédekben mas esetben is
kulcserényeikként jelenik meg a hiiség a hazahoz és a kirdlyhoz, a hit és a békez-
ség. Bar ezekben a kor nemesi erényeit ismerhetjiik fel, a 18. szazadi katolikus ha-
lotti beszédek kozil jellegzetesen csak az Esterhdzyak felett elmondott prédikaci-
6kban jelennek meg ilyen hangsilyosan. Padanyi dicséitése tehat énmagaban
nem, de az Hsterhazyakat bicsuztatd tovabbi beszédekkel 6sszekapcsolva sajato-
san Esterhazyva teszi az érseki temetési pompat.

Padanyi Biré Marton allegorikus, szerény és egyszerd Eszter-alakja, aki szent-
ként védi 6véit és kiralyat, ellentmondani latszik az ugyanitt megjelené kérkedd
csaladi multnak, ahogyan a temetési ceremoénia gazdag drapéridinak fénylizé csa-
ladreprezentacidja is ellentmond a dém Alamizsnas Szent Janos kapolnajaban tér-
depl6 egyszert, fehérmarvany Esterhazy Imre-szobornak, amelyen az érsek szan-
dékosan nem viseli hercegi rangjelzéseit, zart korondjat, a stolat és a hermelines
mocetumot, sem plspoki keresztjét, vagy gylrdjét. Egyszertiségével tiszteleg az
alamizsnalkodé szent el6tt: a fénylizésbdl kilépve félreteszi a kiilsGségeket.*

27 PADANYI BIRO, 18. jegyzetben 7 ., Blt].

28 Up.

2 Up.

30 MOJZER, A jelmezes. . ., 1. jegyzetben 7. m., 64—65.
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Ezekbdl az ellentmondasokbdl azonban az utdkorra végil a megszemélyesitett
hofehér tisztasag, a bbkezlség erényének allegbridja maradt meg mind Eszter
alakjaban, mind a Szent Janos kapolna imadkoz6 marvany szobraban.

A £6uri temetési reprezentaciok kapesan elsésorban a castrum doloristdl, a ha-
lottat kiséré menetrdl, a csaladi cimerekr6l, a templomi diszités gazdagsagarol szo-
kas beszélni, ugyanakkor az ezeken az alkalmakon elhangzott temetési prédikaciok
a legtdbbszOr éppuigy tartalmazzak és meglrzik az elhunyt vagy csaladja Ontrepre-
zentaciés szandékait, mint a kevés eltérést, és egyéni vonast mutatd ceremoniak
vizualis elemei.

Imre Esterhdgy’s funeral

To none of the great noble houses of Hungary can Roman Catholic funeral sermons be
linked in such large numbers as to the Esterhdzy family. The twenty-seven Esterhdzy
funeral sermons known to us so far provide an exceptional possibility to examine com-
mon characteristics of texts related to one noble family.

The funeral preaching from 1746 for Archbishop Imre Esterhazy merit our attention
from various aspects. First, the description of Imre Esterhazy’s funeral written in Latin
can be found in the Archives of the Archdiocese and Cathedral Chapter of Veszprém, se-
cond, due to the emphasis placed on the family laudation and the unusual biblical mytho-
logization in the funeral sermon written in Hungarian.

The first part of my paper describes the funerary ceremony of Archbishop Imre Ester-
hazy, the second part focuses on the means of the family laudation in the funeral speech.
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szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp.,, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 103-111.

DOBEK AGNES
Barkdezy Ferenc eszitergomi repregentdcidja

Barkéczy Ferenc egyhadzi palyafutasa a Kassan, Nagyszombatban, majd Romaban
végzett tanulmanyai befejezése utan toretlenill haladt el6re. 1745 majusaban ne-
vezték ki egri puspoknek, majd még ez év juliusdban Heves- és Kiils6-Szolnok
varmegyék f&ispani székébe is beiktattak. Egyhazmegyéjében igen sok 4j templo-
mot emeltetett, a varos éplileteit feldjittatta és szamos reformot vezetett be. A kul-
tura széles kord terjesztését segitve kényvnyomda berendezését kezdeményezte, a
papneveldét egyetemmé akarta fejleszteni. 1761-ben nevezték ki esztergomi ér-
sekké.! Székhelyét Nagyszombatbol Esztergomba akarta helyezni, az egrihez ha-
sonl6 nagy épitkezéseket és reformokat tervezett véghezvinni.? Terveinek megva-
16sitasaban 1765-ben bekévetkezett halla akadalyozta meg,

Tanulmanyom kézéppontjaban Barkéczy érseki reprezenticidja all. A kutatas
jelenlegi allasanak és néhany 4j forrasnak a segitségével azt mutatom be, hogyan
fogadtak Barkéczyt Nagyszombatban és Esztergomban, milyen reprezentacios
eseményeken vett részt érsekségének négy éve alatt. Az ehhez kapcesolédé gazdag
iratanyagbdl néhany olyan forrast emelek ki, amelyek tartalmukat, nyelvezetiiket
tekintve, vagy az altaluk leirt ceremonia szempontjabdl kilénésen érdekesek. A
Barkoczy koszontését megorokits kéziratok mellett kitérek a primas esztergomi
épitkezésére. A Primasi Levéltarban fennmaradt iratok kéziil néhanyat ismertetek,
ezekben a varosok és varmegyék méltatjak az érsek terveit, valamint az anyagi ta-
mogatasukrol szamolnak be.

Barkoczy Ferenc egri plispokot Maria Terézia 1761, majus 12-én nevezte ki
Magyarorszag primasava. Reprezentaciéja mar egri piispok koraban jelentSs volt.
Pompakedvel$ hajlama, kés6 barokk mecénasokra jellemz3 nagyvonalisaga hivta
életre azt a szamos nevére szolo ajanlast, szinjatékot, koszonts verset, amelyet
1745-1761 kozott intéztek hozza.? BEzek tulmutattak a megszokott, az egyhazi

I MESZLENYI Antal, A magyar hercegprimdsok arcképesarnoka, 1707—1945, Bp., Szent Istvan Tarsu-
lat, 1970, 99-121; DOKA Klara, Barkdezy Ferenc = Esztergomi érsekek 10012003, szerk. BEKE
Margit, Bp.,Szent Istvan Tarsulat, 341-347.

2 PROKOPP Gyula, Barkdezy Ferenc érsek esstergomi épitkezése, Mvészettorténeti Ertesits, 261—270;
ENTZ Géza, Barkdegy Ferenc grif, a magyar barokk-or nagy mecéndsa, Térténetiras, 1939, 167—187.

3 BITSKEY Istvan, Piispokik, irdk, kinyvtdrak: Egri fGpapok irodalmi mecenatirdja a barokk korban,
Eger, Heves Mizeumi Szervezet, 1997, 51-88.; UO, Barkdezy Ferenc piispokit kiszontd vers 1761-
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méltésagok szamara frédott koszontd versek sablonossagan. Valamennyi szerzé
kiemelte, hogy Barkoczy Egerben egyetem létrehozasat tervezte, nyomdat alapi-
tott, literatus kornyezetét konyvek frasara sarkallta.

Gazdag reprezenticidja folytatédott érseksége alatt, ezt azonban kevésbé vizs-
galta és hangsuilyozta a szakirodalom, talan az id6szak révidsége és a Bark6czy ha-
lala miatt félbemaradt épitkezések miatt. A kutatas ezidaig az érsek Esztergomban
tnnepelt névnapjat (1763) és a Szent Adalbert konviktusban tiszteletére eléadott
szinjatékokat mutatta be.*

Most Barkéczy érseki kinevezéséhez tartozé készontésekbSl mutatok be kettét,
amelyek a reprezentacié megnyilvanulasainak kilonb6z6 formaihoz tartoznak.

Barkoczy esztergomi érsekké valé kinevezésének szertartasai és Unnepségei
Nagyszombatban és Esztergomban zajlottak. Nagyszombat kozel mastél évszazad-
ig volt az egyhdzkormanyzat kézpontja térok hodoltsag idején. Ebben az id&szak-
ban a Magyar Kiralysag székhelye Pozsony volt, amely kézel esett Nagyszombat-
hoz, igy primasainknak itt is volt palotdja, allandé lakohelye. Ezért emlitink mindig
harom varost (Esztergomot, Nagyszombatot és Pozsonyt), amikor Barkécezy érseki
reprezenticidjardl beszélink.

A Primasi Levéltarban fennmaradt egy metszet, amely az érsek Nagyszombat-
ba val6 bevonulasanak alkalmabol emelt diadalkaput abrazolja.>

bl = Archivum: A Heves megyei Levéltdr kizlemeényei, 1, szerk. KKOVACS Béla, Eger, 1973, 43—44;
HUBERT 1Idik6, Barkdegy Ferenchez, irt magyar nyelvii versek 1761-bdl = Archivum: A Heves megyei 1e-
véltdr kizlemeényei, 15, szerk. BAN Péter, CSIFFARY Gergely, Eger, 1998, 123-129.; DOBEK Agncs,
Nyomtatvinyok és kéziratok Barkdegy Ferenc tiszteletére = Filoldgia és irodalom: Tanulmanyok a Pazmdny
Péter Katolikns Egyetens Irodalontudomdanyi Doktori Iskoldjanak Karpdt-medencei irodalpi MA- és PhD-
hallgatdk szdimdra rendezett Filoligia és irodalom cimii konferencidjan elhangzott eldaddsokbdl, szerk. TOM-
PA Zsofia, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pizmany Irodalmi Muhely: Opuscula Litteraria, 4),
115-135.

4SZELESTEI NAGY Laszl6, Barkdcgy Ferenc érsek névnapja 1763-ban, Magyar Sion, 2007, 116-122,;
HUBERT Ildik6, SZELESTEI NAGY Laszlo, Kdszontd versek, szinjatékok Barkdegy Ferenc tisgteletére =
Album amicornm Szorényi Lisglo 1.X. sgiiletésnapjara, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2007. http://www.itimta.hu/Szorenyi60/Hubert_Szelestei.pdf (Az
utolsé letdltés datuma: 2016. 01.17.).

5 A metszet lel6helye: Primasi Levéltar Esztergom, Archivum Ecclesiasticum Vetus (A tovab-
biakban: PL. AEV.) 1326/16. 6.
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FranClsCo PrinCIpl BarkoCel Fraf VLI aC Sutrl Vo fiVita VgV
PXoF!am Caplt VLVM strigonlense Po.vVIt"; ; :

A barokk mavészetben nagy szerepet kaptak a magas rangi személyek tiszteletére
emelt, nem id6tallé anyagokbodl készitett diszépitmények, amelyeket a varosok ka-
puindl vagy a tereken, a templomokban allitottak fel. A fabol Gsszeallitott vazat
szbvet és vaszon bortitotta, amelyekre feliratokat, emblémakat, szoboralakokat, kui-
lonb6z6 épitészeti elemeket és diszitéseket festettek. Az tinnepségek mindig a ko-
z6sségl €Elet népszert eseményei kozé tartoztak. Barkdczy nagyszombati diadalivé-
nek abrazolasan emblémak taldlhatok, amelyek életének kilonb6z6 allomaésait
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abrazoljak az érseki székig. Az emblémakhoz tartoznak lemmak, azonban az emb-
lémaversek hianyoznak a diszitésr6l. Ezeket szoban adhattdk el6 az érseknek, de
az is lehetséges, hogy a lemmak alatt ezek is ott voltak a kapu diszei kozott, csak a
metszet készitGje nem abrazolta Sket.

A diszkapu tetején a Barkéczy-csalad hét aga koronas, hercegl rangt cimere
helyezkedett el. A négyfelé osztott pajzson atlésan két oroszlan és egy koronan
46 sas lathatd, a masik oldalon két angyal van. A cimer felett egy nagyobb angyal-
figura helyezkedik el, fején a hétagh koronaval. A cimer gyakran megjelent diszi-
tésként a Barkdczynak szant nyomtatvanyokon és kéziratokon, a Barkéczy-kényv-
tar koteteit is ez disziti. A cimer jobb és bal oldalan egy-egy angyal-figura talalhato,
Barkéczy monogrammjaval diszitve.

A diadaliv cstcsan taldlhaté embléma lemmaja: ,,Ardet amans spe nixa fides”.
Majd ezt k6veti négy tovabbi a két oszlopon: Pastorem expectant; Re pastu pro-
spicit omni; Ex uno trina relucent; Iucundius omnia florebunt. Az emblémak ci-
me nem jelenik meg az dbrazolason, témadja a pasztor, Barkdczy megérkezése, aki-
re mar hosszud ideje vart az orszag népe.

T6bb olyan példat ismertink, amikor fennmaradt a diadaliv metszetéhez mellé-
kelve a hozza kapcsolédd esemény programja is. Sajnos Barkdczy nagyszombati
diadalive esetében nem beszélhetiink ilyentdl, azonban a Primasi Levéltar Stiz egy
leirast, amely a helynék 1761. szeptemberi jegyz6konyvének kivonata Barkoczy
érseki beiktatdsarél.® Ebben beszamol a szertartast kbveté Nebemids cim@ szini
el6adasrol, amelyet a jezsuita iskola didkjai mutattak be. A szindarab nyomtatott
valtozata is fennmaradt.” A helynok réviden ismerteti a darab bibliai témajat, vala-
mint kiemeli, hogy a szereplSk kézott ott voltak a poétikai osztaly didkjai és id6-
sebb teologiai hallgatdk is. Az el6adast latvanyos, gynevezett befejezé tinnepség
kovette, tancosokkal, akiknek egy Pozsonybdl hivott tincmester tanitotta be a ko-
reografiat. Ezen a befejez$ el6adason hangozhattak el koszénts versek is.

A levéltarban fennmaradt egy masik dokumentum, amely két, Barkoczy ko-
szontésére irédott ismeretlen szerz6jli verset tartalmaz. A kéziraton csupan a ko-
vetkez8 bejegyzés szerepel: Rhbytmus in Landem Primatii Barkdegy. Az 6t levél terje-
delmd kézirat egy latin és egy magyar verset tartalmaz, ezek kilénbozé kéztdl
szarmaznak. A latin vers soraibol azonban vilagossa valik, hogy az eléadok diakok

6 PL. AEV. 1326/14/1.

7 Nebemias. Acta ab academicis almae ac celeberrimae universitatis Tymaviensis soc. Jesu, honoribus Cels., ac
Rev. 8. R. L principis Dni Francisci e comitibus Barkoczy de Szala, dum primum in urbem nostram ingressum
Solenni pompay et bonorunm: omninm plausu celebraret, Tyrnaviae, Typ. acdemicis soc. Jesu, 1761.
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voltak, és a szerz6k is — valoszintleg az id6sebb — tanulok kézl kertilhettek ki.® A
latin nyelvl kdszont6 vers egyszerd paros rimekben {rédott. Az 4 érsek tanultsa-
gat, miveltségét allitja kézéppontba, ezzel példaként allitva minden névendék elé.
A koltemény a gbrog és rémai mitolégia isteneihez hasonlitja Barkéczyt: Phoe-
bushoz, aki a koltészet, zene, tanc istene; Minervahoz, aki a mesterségek, mtvé-
szetek, igazsag istene és Pallashoz, aki a bolcsességé. Az ezt kévetd magyar nyelvi
vers mar nem Barkdczy tudasat és kilonb6z6 cimeit dicsSiti, hanem mint 4j érse-
ket kdszonti a varos nevében:?

Homaly tavoz nap sugaroz, hozd bé mar Herczegiinket,
Néma ora fordulj széra, kiild bé mar Ersekiinket,
Régtul fogva ezt zogokva kévanva Nemes hazank
Ohajtassal sohajtassal kérte j6jj tehat hozzank.

Esztergami dragha zalog tétj vissza hajlékodban,

Oh dragha kince ide tekincs 61t6zz€l 6l sorsodban,
eddighis révidségivel Esztergam tégedet vart

Mivel maga Szent Székihez nem taldlt hasonlob part.

Hangsulyozza, hogy hossza gyasz utan nagy 6rém érte Esztergomot. Itt arra utal
a szerz8, hogy az érseki szék négy éven at betdltetlen maradt, mivel az el6z8 ér-
sek, Csaky Miklés 1757-ben halt meg.

Téged illet s igy e mellet ved fel annak czimerit,
Méltésaghat és Nagysagat ved fel Titulussait,
Minden Népek hozzad futnak ki ki szévessen hodul,
Tapsol azon hogy az gyasza 6rém napjara fordul.

Esztergami Szent Sz¢k jussa ezt egy hozta magaval,
Hogy kit edikg kolcson adott vegye maga patjaval.
Noha a te nagy érdemid még t6bbet érdemlenek,
Isten adgya, hogy ennél is nagyobra emellyenek.

Ahogy a Barkdczyhoz intézett készonté versekben gyakran feltGnik, itt is jelen
van a Bark6czy szarmazasara, csaladjara valé utalas:

Barkoczy Méltosaghos Haz 6rvengy ily diicsségen,
Im Isten, Kiraly és Haza Téged megh kedvelt igen.

8 PL. AEV. 1344. 388r—392v.
9PL. AEV. 1344. 3941r—394v.
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Orszagnak elsé oszlopja Nemedbiil valasztatott
Hazank elsé Szent Székinek Ersekivel adatott.

Méltosaghat és Nagysagat térd hajtassal tdvozlyuk,
Istent ki ezt igy rendelte 6rokki magasztallyuk,

S hogy az fatumnak kerekit ez szerint fordétotta,
Folséghes Kirallyainknak szemeit erre hozta.

Barkécezy érsekségének masik legfontosabb hozadéka az altala elkezdett eszter-
gomi épitkezés. Mar Keresztély Agost idejében meghozta a pozsonyi orszaggyilés
azt a rendelkezést, hogy a hercegprimas a kaptalannal egytitt térjen vissza Eszter-
gomba és ott kezdje meg a szitkséges épitkezéseket. Esterhdzy Imre és Csaky
Miklés kinevezési okmanyaban benne volt ez a kételesség, de nem kezdeményez-
ték a visszakoltozést. Barkoczy mar székfoglalasa alkalmaval utalt ra, hogy & vissza
fogja kéltoztetni az érsekséget. Atirataban figyelmeztette a kanonokokat, hogy aki-
nek nem tetszenek rendelkezései, jogaban all lemondani. A tervbe vett attelepiilés
alapfeltétele az volt, hogy sajat részére valamint mas egyhazi intézmények szamara
a sziikséges éptiletekrd] gondoskodjék. 1761. oktdber 15-én a kiralyné visszaadta
neki a Varhegyet, azzal a feltétellel, hogy ha majd befejezédnek az épitkezések és
megtorténik az atkoltdzés, akkor a nagyszombati tiresen maradt épiiletek a kines-
tarra szallnak at. Barkoczy mar kinevezésének masnapjan értesitette a kaptalant az
6rémhirrél. Azt, hogy az épitkezés hatalmas felkésziilést és elérelatast igényelt, az
is bizonyitja, hogy Barkéczy egy tiz kérdésben megfogalmazott felvetést tett kdz-
zé, amelyben a kaptalan visszakoltozésének, illetve a székesegyhdz megépitési
moédjanak mérlegelését kéri.!0 Az épitkezés koltségeire sajat jGvedelmébdl is ajan-
lott fel. Herman Jézsef kanonok Barkéczy temetési beszédében hangsulyozta,
hogy az érsek hirnevét zengi ,,esztergomi varnak djonnan tett fundamentoma,
mellyre érseki j6vedelmibél minden esztendében szaz ezer forintot forditott.”!!

A terveket Isidore Canevale, majd Franz Anton Hillebrandt készitették el. A
levéltarban talalhaté dokumentumok kézil t6bb olyat talalunk, amelyben Barko-
czy kanonokjai — Pintér Jézsef, Faba Simon, Richwaldszky Gy6rgy — beszamol-
nak az Hsztergomban foly6 épitkezésekrdl, a munkasok sokasagarol. A f6ldmun-
kak soran rémai kori emlékek, épitészeti maradvanyok, antik érmék keriiltek el6,

10PL. AEV. 1343/306—311.

1 HERMAN J6zsef, Az esztergomi kedves, és nagy fo-papnak hdarmas ditsérete, mellyet méltdsdgos |...] Bar-
kdezi Ferency, [...] balottas pompdjanak alkalmatossdgaval a’ posonyi Szent Mdrton templomaban 1765-dik
esgtendiben Kis-Aszszony havinak 12-dik napjdan él nyelvel hirdetert Herman Josef [...], Gyo6r, Streibig,
1765.
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amelyeket szintén szamba vettek és Osszeirasuk a Primasi Levéltarban talalhato.!2
Entz Géza, Barkdczy mecénasi tevékenységérol értekezve kiemelte, hogy az érsek
nagy figyelmet forditott a magyar mult emlékeire.'? Ezt igazolja az is, hogy kano-
nokja, Széless Gyorgy a régi esztergomi bazilikardl 1761-ben készitett kéziratat
neki ajanlotta.!

Az esztergomi épitkezés mivészettorténeti szempontbol volt kutatott, f6ként
Prokopp Gyula tanulmanyaibdl ismerjiik tervezeteit.!> Most a hozza kapcsol6dd
néhany reprezentacios célu iraton keresztil mutatom be Bark6czynak ezt a nagy-
szabasu tervét. A régi székesegyhaz, a kanonoki hazak és a hozzajuk kapcsol6dod
tovabbi éptiletek felépitése nagyon sok pénzaldozatot kévetelt. Bark6cezy azonban
hangoztatta, hogy ez nemcsak az érsekség beliigye, hanem orszagos érdek. A Pri-
masi Levéltarban szamos jegyz¢k taldlhat6, amely Gsszesiti az egyes megyck és va-
rosaik felajanlasait. Az adatok alapjan sokszor t&bb plébania 6sszefogva biztositott
egy nagyobb Osszeget. Berchtold Ferenc megyéspuspok, a Pazmaneum rektoranak
Barkoczyhoz cimzett egyik levelében az esztergomi egyhazmegye plébaniinak fel-
ajanlasait olvashatjuk Gsszegytjtve, ahol nemcsak az aktudlis, hanem mar a kdvet-
kez6 évre vonatkozé felajanlasok listajat is kildi.'¢ Ezeknek szama a masodik évre
mindig sokkal magasabb. Az Gsszesités az 1763. esztendbre 20, mig a kdvetkezbre,
1764-re mar 59 felajanlott munkast szamol Gssze. A levéltar szamos olyan levelet
Oriz, amelyet a varmegyék el6ljaroi intéztek Barkdczyhoz, felajanlva segitségiiket az
épitkezésekhez. Ezen levelek kozil valasztottam ki egyet, amely Barkoczynak négy
év leforgasa alatt 500 forintot fgér, amit a kémuvesek kifizetésére szanna. Sajnos
nem tudjuk, hogy melyik varmegye felajanlasardl van sz6, mivel a levél toredékesen
maradt fenn.

[...] érttydk es szemldtomast tapasztallyuk, hogy E6 Fedlsége szanakodassal
emlétett, annyi csapasok utan, nagy emlékezeti Feolséges Eleink gy6zedel-
mes Fegyverei dltal diicséségesen szabadsagra hozott szolgild, ez ddeig

2Pl AEV. 1343/19-32.

13 ENTZ, Barkdezy Ferene grdf. . ., 2. jegyzetben i ., 174.

14 SZELESS Gyorgy, Descriptio inscriptionum ecclesiae metropolitanae Strigoniensis. Cognominata: Szép
Templom. Id est: Ecclesia magnifica. Ut apparet ex: ruderibus labore non vulgari ob literarnm confusarum, ab-
breviatarnm, goticarnm, et recenter erntarum enodationem, Esztergom, Royer, 1765. Modern, hasonmas
kiaddsa: SZELESS Gyorgy, Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz: S3éless Gyargy 1761. évi leirdsa a
Szent Adalbert székesegybaz, és a Szent Istvan templom romjairdl, ford. WAIGAND J6zsef, ROMHANYI
Beatrix, bev., jegyz. MAROSI Erné, HORVATH Istvan, Esztergom, Kultsar Istvan Tarsadalom-
tudomanyi és Kiadoi Alapitvany, 1998.

15 PROKOPP, Barkdezy Ferenc érsek. .., 2. jegyzetben 7. m.

16 PL, AEV. 1343/65-77.
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szamkivetésben 1évo, eleitill fogva Isten DiicsGségire szentelt, s £61 dldozott,
Esztergam haidant finyesked6, s Szentségekkel tind6klé Varat, Herczegsé-
gednek, ugymint annak igaz 6rokos Uranak, nemcsak vissza-tériteni, hanem
abban lett Kedve-telisit, es kiilénos vigasztalasat velink Kegyelmessen koz-
leni méltoztatik, annyival nagyobb buzgdsagal, készségel és gyorsassagal
fogadgyuk, és kovettylik Fedlséges Aszonnyunknak, Isten Tiszteleteknek
gyarapodasat néz6 tdvoséges intésit, és Gsztondzisit, hogy sorsunk boldog-
sagat kozelétd dlics6séges Esztergam Varaban Herczegséges dltal czéllul vett
Szent és sziikséges Epiileteknek fol alitasahoz telheté segedelemmel jarul-
nank.

Mind ezek ugyan a mi buzgésigunknak gyulasztasara elegends 6szténok
és eszk6zok, nagyobb mindazon altal Herczegségedre valé figyelmetessé-
gtk, Kinek Boleseséges Kormanyozasa alat batorsigossan evezvén, kozelé-
t6, nyavalas ad6zokra is terjendé nagy boldogsagunkat, bizonyos varokozo-
nal égérjiik minnyajan magunknak;

Barcsak Kisded Varmegyénknek erStlensége, s tehetséginek gyongesége,
langadoz6 indulatinknak, s buzgdsagunknak megfelelne.

Ennek erejéhez és tehetségéhez kipest azért Herczegségedhez vald figyel-
meteségiinknek bizonyitasara tartoz6 buzgosagunknak elégetésivel, elvégez-
tik, hogy négy esztenddk forgasa alatt, kivant adni kiimiiveseknek ki fizeté-
sire forditandé, Stszaz forintok, Nemes Varmegyének Kamarajabul Eszten-
dénkint ki fizettetnek.!”

A hagyatéki leltar a Barkdczy-konyvtar kotetei és kéziratai mellett a tervrajzokat is
szamba veszi. A pozsonyi killsé palota konyvtaraban talalt rajzok kozott az alabbi
esztergomi vonatkozasuakat sorolja fel: a telepiteni kezdett esztergomi érseki kert
rajza, az esztergomi érseki templomra és palotira, a szeminariumra és a kanonoki
hazakra vonatkozo6 Osszesen 68 darab rajzot tartalmazé koteg, az esztergomi érse-
ki bazilika alapfalai és egy masik templom alaprajza, valdszintleg az esztergomi
Szent Istvan prépostsag templomaé.'s

Barkécezy nagyszabasu tervel és a szamtalan felajanlas ellenére az esztergomi
székesegyhaz Ujjaépitése nem valdsulhatott meg. 1765-ben, haldla utan félbema-
radtak az épitési munkak, az érsekség csupan a kdvetkezé évszazadban, 1820-ban
tér vissza Hsztergomba.

17 PL. AEV. 1344,
18 PL.. Archivum Saeculare 1., Acta Radicalia et Protocollaria 69.
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Die erzbischifliche Reprasentation von Ferenc Barkdezy

Die Bischofsbestellung von Ferenc Barkéczy war in Erlau im Jahre 1745. Er hat grossen
Wert auf die Erneuerung des Stadtbilds schon wihrend seines Jahres in Erlau gelegt. Seine
Bestimmungen haben das Profil der Stadt bedeutend verdndert. Er war der erste Erzprie-
ster in Erlau, der die 6ffentliche Rolle des Mizens unternommen hat. Barkéczy hat die
Kunstler, die Dichter und den Vetlegen unterstiizt.

Die Fachliteratur hat seine Unterstiitzung der Kiinste und seine Vorliebe fiir Pracht
nicht auBBer Acht gelassen. In meiner Studie stelle ich die Reprisentation von Barkéczy, als
Erzbischof durch die wichtigsten Stationen der seiner Jahre in Gran vor.

Seine Zeit als Erzbischof — vielleicht wegen ihrer Kiirze — wurde in der Fachliteratur
nicht betont. Die reiche Reprisentation der Jahre in Erlau hat sich auch in Gran fortge-
setzt.

Anhand der Dokumente, die im Primasarchiv in Gran zu finden sind, beschreibe ich
die wichtigsten Veranstaltungen, an denen Barkéczy zwischen 1761 und 1765 teilgenom-
men hat.

Die Bauarbeiten, die er in der Stadt von Gran veranlassen hat, gehéren zu der erzbi-
schoflichen Reprisentation.

Barkéezy wollte den Sitz des Erzbistums aus Pressburg nach Gran versetzen. Maria
Theresia hat den Burgberg von Gran dem Erzbischof Barkéczy zuriickgegeben, der in ei-
nem Rundschreiben mitgeteilt hat, dass er die Kathedrale wieder aufbauen lisst. Er hat das
erzbischéfliche Pallium in der Bakécz-Kapelle ibernommen. Diese Geste hatte eine sym-
bolische Aussage.

Neben den Dokumenten und Entwiitfen, die auf die Bauarbeiten beziehen, sind zahl-
reiche Briefe erhalten geblieben, die die Gluckwiinsche und materielle Verpflichtungen
enthalten. Diese Briefe sind zum Anlass des Umzugs des Erzbistums Barkéczy geschrie-
ben worden. Aus diesen Dokumenten hebe ich einige hervor und stelle die gro3angeleg-
ten Pline des neuen Erzbischofs und die Arten der Unterstiitzung der beginnenden Bau-
arbeiten vor.
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GOROG DANIEL

Bakdcz Tamas romai bevonuldsa

A reneszanszkoti elit reprezentaciéjanak egyik kiemelt fontossagi eleme volt a
bevonulasok és kérmenetek rendezése. Egy bevonulas lehet6séget nydjtott a ked-
vez6 elsé benyomas megtételére akar az elit, akar a szélesebb néprétegek szamara,
illetve kival6 alkalom volt a bevonulast végzd személy statuszanak, hatalmanak re-
prezentalasara, akar egyhazi, akdr vilagi személy esetében. Vilagi hatalommal ren-
delkezS egyhaziak esetében pedig a kétféle hagyomany, az antik romai triumphus
és a liturgiai kérmenetek hagyomanyanak kreatfv 6sszevegyitésével kell szamolni.

Nem csoda hat, hogy a papai ambicidkkal rendelkezé esztergomi érsek és
konstantinapolyi patriarka, Erd6di Bakécz Tamas, akit az épitészet, képzémivé-
szet és konyvmivészet terén egyébként is j6 izlési mipartoloként tartunk sza-
mon, kiilénds figyelmet forditott rémai bevonulasanak killsGségeire.

Maga a bevonulas 1512. januar 26-dn zajlott, Gtvonala pedig a Porta Popol6tdl,
a varos északi kapujatél a Campo dei Fiorin 1év6 szallasig ért, 1égvonalban koril-
belil két kilométer lett volna, de mivel II. Gyula papa is meg akarta tekinteni a
menetet, ezért a Vatikant is utbaejtették.!

A bevonulasrél késziilt feljegyzések kozil Magyarorszagon kett6 érhetS el
Ludovicus Fabrianus két jelentése megbizéihoz, Francesco Gonzaga mantovai 1-
grothoz 1512, februar 2-4n,? illetve Hstei Hippolit modenai és egri piispokhoz
1512. januar 31-én.3 A két jelentés kéztl a mantovai érgrothoz irott valtozat rész-
letesebb, ezért a tovabbiakban azt veszem alapul.

1 FRAKNOI Vilmos, Erdddi Bakdeg Tamds élete, Bp., Méhner, 1889, 118.

2 Magyar forditasat lasd: Up., 118-120. Hasonmas kiadas: FRAKNOI Vilmos, Erdidi Bakdey Ta-
mids élete, Bp., Histériaantik, 2010.

3 Archivio di Stato in Modena Cancelleria Ducale Dispacci degli Oratori Estensi in Roma,
Ms4999/2,10.  Eléthetd:  http://olaszirodalom.hu/vestigia/kereses/nyomtat.phpra=130096-
2686 (Az utolsé letoltés ideje: 2016. 01.17.) — Fraknoi kissé félreérthetden felvaltva hivatkozik a
ferrarai és mantovai kovet jelentéseire, holott a két személy azonos, Ludovicus Fabrianus
(Ludovico da Fabriano)e gyarant jelentett Francesco Gonzaga mantovai 6rgrofnak, és az Srgrof
ségoranak, Estei Hippolitnak, aki a Ferrarat uralé Este csalad sarja, az ekkor uralkodé herceg
Occse. Fabtianus életérd] és kapesolatairdl: http:/ /www.treccani.it/enciclopedia/ludovico-da-
fabtiano_res-0aa336bf-326f-11dd-afd60016357¢cee51_%28Dizionario_Biografico%29/ (Az
utolso letdltés ideje: 2016. 01. 17.)
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A menetet negyven, sarga-fehér Bakocz-cimeres lepellel letakart Oszvér nyitotta.
Rossz nyelvek szerint ezek az Oszvérek szallitottak a biborosok lefizetésére szant
aranyakat, de a pletyka tévesnek bizonyult, ugyanis a kdvetkez6 napokban Bakocz
kiséretének lovait ajandékozta biborostarsainak, nem pedig azok szallitmanyat.
Ezek utan kévetkezett hirom ziszlévive, a Magyar Kiralysag, az Esztergomi Er-
sekség, és a Bakocz csaldd zaszlajaval. Oket kovette a kiséret tobbi tagja, a test-
616k, familiarisok csoportonkénti rendben; hat lovas piros-fehér zaszléval, kilenc
lovas vallig ér6 tollforgéval, tizendt landzsas és nyolcvan mas fegyveres lovas. Vé-
gtl a nemesi és papi kisérék, kortlbeltl harminc-harmince nemes és pap, koztik
tobb piispok, és a menet legvégén érkezett maga Bakdcz almasarga lovon. Figye-
lemre méltd, hogy a kor szokasainak megfelelSen a menetet a legalacsonyabb ran-
gu csoport nyitotta meg, az 6szvérek, és onnan fokozatosan emelkedik a rangsor,
a bevonul6 méltésag pedig a felvonulas legvégén érkezik, a menetben haladok
rangjat tehat a t6le valo tavolsag jelzi.

Fabrianus nem csak azt ismerte el, hogy rendkiviil fényes volt a bevonulas,*
hanem azt is, hogy ,,hozza hasonlét évek ota nem lattak™. Ez a vélemény azért
figyelemre méltd, mert Italidban, de killonésen Roémaban, a kor szokasainak meg-
felel6en, mind az egyhdzi, mind pedig a vilagi tinnepségek allandé elemét képezték
a latvanyos be- és felvonulasok.

Bakocz bevonulasa akkora sikert aratott, hogy meg kellett ismételni. A maso-
dik bevonulasra 1512. januar 30-4n kertilt sor, és kiindulépontja ismét a Porta del
Popolo volt. A teljes, egyszer mar bevonult killd6ttség tehat ismét kiment a varos-
falon kiviilre és ott talalkoztak Niccol6 della Rovere urbindi herceggel, a papa
unokadccsével, aki idvozolte és behivta a tarsasigot a varoson belilre. A menet-
ben vonuldk rendjérd] ezittal szikszavian szdl a forras, valészintleg azért, mert
ugyanazok a csoportok ugyanabban a ruhaban voltak lathatoak, és nem latszott
szitkségesnek ugyanazt még egyszer lefrni. Ezittal azonban Bakdcz el6tt kozvet-
leniil a biborosi testillet Romaban tartézkodo tagjai vonultak.

A menet végcéljaként szereplé papai palotaban aztin Bakdcz labat, kezet és
arcot csokolt 1. Gyula papanak, par percig ,,nyajas beszélgetést” folytattak (nyil-
van nagyon kellemesen lehet beszélgetni, ha mindenki tudja, hogy az egyik beszél-

4 Fabrianus igy ir err6l Hippolitnak: ,,Stigonio intro, et facte sue Cerimonie (...) con gran pom-
pa”, illetve ,Iintrata loro in roma sa ancho un bello spectaculo.” Strigonio, vagyis ,,Esztergomi”
Bakéceznak Italiaban ismert neve. Archivio di Stato in Modena Cancelleria Ducale Dispacci de-
gli Oratoti Estensi in Roma, Ms4999/2,10. Elérheté: http://olaszirodalom.hu/vestigia/kere-
ses/nyomtat.php?a=1300962686 (Az utolsé letoltés ideje: 2016. 01.17.)

5 FRAKNOL, 7 2., 119.
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getd fél csak a masik halalara var), és bemutattak a magyar kiséret fontosabb tagja-
it, majd dobpergés és agyadorgés kézepette tavoztak.

Erdemesnck tartom Gsszevetni a bevonulds eseményeit az uralkoddi bevonula-
soknak E. Kovacs Péter altal idézett, nem minden esetre érvényes, de idealisnak
tekintett forgatokonyvével.” A megérkezés el6készitését itt noha nem targyaljuk,
de tudjuk, hogy Bakocz Magyarorszagrol Romaba utazasa alatt is levelezésben allt
a papaval és a biborosokkal. A talalkozas eseménye kiemelt jelentéségd, hiszen a
januar 30-ai bevonulas alkalmaval azért kell az egyszer mar megérkezett és bekol-
t6z6tt menetnek kimennie a varosfalon kiviilre, mert ceremonialis kovetelmény
volt, hogy a varos képviselGje a falakon kivilre ment a vendégért, ott fogadta, és &
vezette be. A bevonulast és a felvonulast mar bemutattam. A fétemplom meglato-
gatdsa, mint programpont ezuttal nem volt hangsilyos, mert ugyan szoba kertilt
az, hogy Bakdcz misét tartson,® de annak a bevonulas tobbi eseményéhez képesti
id6pontja nem specifikalt, illetve nem kapott figyelmet. Ennél hangsilyosabb a
vendéglatas programpontja, Bakocz patriarka talalkozasa a papaval, még akkor is,
ha ez a taldlkozas r6vid és formalis volt.

A kovetkezékben megprobalom mds korabeli reprezentativ céli bevonulasok,
és a szekunder irodalom révén feltérképezni, vajon milyen benyomdsokat keltett
Bakocz bevonulasa.

Négy olyan szempontot tudtam elkiiléniteni, ami alapjan egy bevonulas hatni
tud a néz8kre, ezek pedig: el6sz6r a menetben részt vevSk szamossiga, masod-
szor a menetben részt vevSk gazdagsiga, harmadszor az esetlegesen bemutatott
egzotikumok, negyedszer az esetlegesen bemutatott szimbélumok. Nézziik sor-
ban.

A Bakécez menetében vonuldk Osszlétszamat haromszaz fére becsulték. Itt jo-
gosnak érzem a szamhaborut, hiszen a kortarsak is részben a szamok alapjan itél-
keztek, a menetben felvonultatott beosztottak vagy szolgak szama ugyanis az Gr
hatalmanak, anyagi erejének kozvetlen bizonyitéka és megtestesitéje volt. Néhany

6 Uo., 120.

7 Gerrit Jasper Schenk, Der Einzug des Herrschers: | Idealschema” und Fallstudie zum Adventuszeremoniell
Siir romisch-dentsche Herrscher im spétmittealterlichen italienischen Stadten zwischen Zeremoniell, Diplomatie
und Politik, Marburg, Tectum, 1996. Idézi: E. KOVACS Péter, Zsigmond kiraly Siendban, Bp., Cot-
vina, 2014, 24; UO, Ceremdnia és politika: Zsigmond bevonnldsai Itdlidban 1431—1433), Torténelmi
Szemle, 2013, 351-381.

8 Archivio di Stato in Modena Cancelleria Ducale Dispacci degli Oratori Estensi in Roma,
Ms4999/2,10.  EléthetS:  http://olaszirodalom.hu/ vestigia/kereses/nyomtat.php?a=13009-
62686 (Az utolsé letdltés ideje: 2016. 01.17.)
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évtizeddel korabban Hunyadi Matyas haromszaz £6s kisérettel killdott kévetet Mi-
lanén keresztill Franciaorszagba.” A dusgazdag Estei Hippolit szaztven és ha-
romszazhetven £6 kozott ingadozé kisérettel utazgatott Itdlia és Magyarorszag ko-
z6tt.10 Természetesen vannak eltérd szamu kévetségek is, V. Laszlé 1457-ben
minden orszagabdl kétszaz alattvalét kildott, Osszesen pedig hétszazat, amikor
kévetek dtjan megkérte a francia kirdlylany kezét. Itt Ggy jon ki a hétszaz, hogy
Magyarorszagot, Csehorszagot, és Ausztriat kétszaz-kétszaz lovas képviselte, Pas-
saut pedig szaz.!' Luxemburgi Zsigmond Italiai utja soran ezerkétszaz és ezer-
kilencszaz £6s bevonulasokrdl is talalkozhatunk,'? de mivel 6 idénként ellenséges
tertleteken haladt at, kiséretének nagysaga elsésorban nem reprezentativ, hanem
védelmi céld volt. Csupan reprezentativ célra kiallitott haromszaz £3s kiséret tehat
a korban komoly statuszszimbdélumnak bizonyult, nagysagrendileg annyinak tehat,
amennyivel egy nagyhatalmu f6pap vagy egy kiralyi kdvet utazott.

Itt kell megemliteni, hogy bar Bakdcz 1513 6széig Rémaban tartézkodott, ki-
séretének nagyobb részét még az 1512-es év elsG felében hazakildte, és olasz
szolgakat fogadott fel,'3 amire a koltséghatékonysag megtelel$ indok lehet, de a
hazakildés ténye megerdsiti azt a feltételezést, hogy a népes szamu magyar kisé-
retre elsésorban a bevonulas, és nem az ott tartdzkodas céljabdl volt sziikség,

A menetben felvonulok magas szamat akkor tudjuk még jobban értékelni, ha
tudjuk, hogy az egyes csoportok mind azonos Slt6zéket és azonos diszeket visel-
tek. A diszitettség egyrészt a felhaszndlt anyagokban nyilvanult meg, ez az 6ltézé-
kek szempontjabdl elsésorban a t6rék brokat, illetve ritka allatok, coboly és sarki
rékabunda hasznalatat jelentette, amik 6nmagukban is figyelemre méltéak voltak.
Az oltozetek lefrasanal a forrasok némileg toposzszerinek tinnek, nem lehet tel-
jesen szé szerint venni példaul, hogy maga a ruha ki sem latszédott a zsinérok és
gombok alél, hogyha ugyanaz a beszamolo leftja a ruha szinét és anyagat;!4 az,
hogy szaz szemre lett volna szitkség minden disz megtekintésére,!> szintén koz-
hely; az arany és ezlist mennyiségének felemlegetése is bizonyos mértékig lehet

9 Antonio BONFINI, Matyds kirdly: Tiz konyw a Magyar torténet-bdl, ford. GEREB Laszlo, bev., jegyz.
KARDOS Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1959 (Monumenta Hungarica, 2), 310-311.

10 E. KOVACS Péter, Egy kizépkori utazis emlékei, Torténelmi Szemle, 1990, 101-127.

W GYORKOS Attila, V. Ldszlo hazassdgi terve: diplomdciai fordulat 1457-ben? = Francia-magyar kapeso-
latok a kizépkorban, szerk. GYORKOS Attila, KIss Gergely, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2013,
271-290.

12 B KOVACS, Cereminia és politika. . ., 7. jegyzetben i. m., 351-381.

13 FRAKNOYL, 1. jegyzetben 4 2., 127.

14 Up., 118.

15 Up., 119.
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konvencié. A csodalat hangja azonban Gszinte, és a diszit6é elemek kézott lefrt
konkrétumok a felhasznalt anyagokon tdl azt is jelzik, hogy a célkéz6nség mit vett
észre ebbdl. Feltlnik a szemlélének, hogy az Italidban megszokott divattal ellen-
tétben a huszarok lova és csizmiéja is gazdagon van diszitve, aminek magyarazatat
abban latom, hogy ha a lovason mar minden elképzelhet helyen diszek lognak,
akkor maga a 16 is diszithet$ felilletté mindsil. A furcsasagok kozott keriil emli-
tésre, hogy a jobb kéz a balnal t&bb diszitést kap, de inkabb csak mint szokatlan,
és nem barbar momentumként.

Bizonyos értelmezésekben vitara adhat okot, hogy a mantovai kévet lefrasa
szerint a magyar huszaroknak bizarr alakua stivege volt, de nem egyértelmd, hogy
ez konkrét tipusra utal-e, vagy ha nem, akkor mennyiben jelent csodalatot, és
mennyire visszatetszést.'¢ Valoszintleg a sz6 itt némi tartézkodassal vegyes csoda-
latot jelent, ami beilleszthet6 abba az elvarasba, hogy a messze északrdl érkezett
kuld6ttségek mutassanak valami szokatlant. A bevonuldsoknak dltaldban fontos
elemei az adott helyszinen ismeretlen egzotikumok bemutatasa, mint példaul Ma-
tyas huszonnégy tevéje Bécsben, vagy egy lengyel kdvetség indusai.'” Az egzoti-
kumok lehettek hazajukban megszokottnak szamité jelenségek, emberek, erre
példa az a 14. szazadi bizanci kdvetség, amelyben a kdvetek hosszu szakallardl be-
szélt Réma heteken at.'® Ugy tiinik, Bakécz felvallalta huszarjainak minden megje-
lenésbeli sajatossagat, akar szokatlansagat mint sajat killonlegességének bizonyité-
kat, vagy mint eszkézt, amely 6ra iranyithatja a figyelmet, és profitalt ebbdl, révid
tavon legalabbis. A magyar huszarok ,,félegzotikus” latvanyossagként vald fel-
hasznalasa par évtizeddel kés6bbrdl béséggel adatolhato.!?

Szimboélumokkal elég minimalisan kell szamolnunk — legfeljebb a papanak
adott cs6k ruhdzhaté fel szimbdlumértékkel, de az a protokoll kételezé része volt
és nem tartozott kézvetlenill a bevonulashoz —, jéllehet a korszak italiai bevonula-
sai rendre felvonultattak szimbolikusan értelmezheté kodokat. Csak példaként

16 Jlyen vélemény olvashaté példaul: HERCZEG Ferenc, Az élet kapuja = H. F., Torténelmi regények,
Bp., Szépirodalmi, 1983, 207-305.

7 PEINEHAZI Aron, Intrada: Ag, iinnepélyes bevonulds formdja és s3erepe a koép-kelet enrdpai udvarok-
ban = Magyar reneszdnsg, ndvari knltiira, szetk. R. VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat, 1987, 281—
290.

18 E. KOVACS Péter, Zsigmond csdszar megkorondzdsa Romaban, Szazadok 143, 2009, 1323-1384.

19 GULYAS Borbéla, Huszdrok Prégiban és Innsbruckban, tirokok Dregdaban: huszdrtorndk a 16. s3d-
zadi Eurdpdban = Sinlelés és rejtozkodés: A kora sijkori magyar politika szerepjiatékar, szerk. G. ETENYI
Nora, HORN Ildiké, Bp., I’Harmattan, 2010, 273-290; GULYAS Borbala, Huszar—rok viadalok
a $3dsg. vdlasgtdfejedelmi ndvarban (1548, 1553) = |, Ez vildg, mint egy kert...”: Tanulmanyok Galavies
Géza tisgteletére, szetk. BUBRYAK Orsolya, Bp., MTA Mavészettorténet Kutatdintézet — Gondo-
lat, 2010, 95-106.
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emlitem, hogy az 1513-as konklavén, X. Le6 megvalasztasa utan, de még Bakocz
jelenlétében, két egymassal vetélked§ tarsasag rendezett diszmeneteket, az egyik az
ember harom életkorardl, a masik a vildg korszakairdl, tele allegorikus figurakkal.20
Felmertl a kérdés, hogy miért nem élt Bakocz a szimboélumokkal, etre pedig az a
lehetséges valasz, hogy abban a hagyomanyban, amelybdl j6tt, nem volt szokas
ezekkel a lehetéségekkel élni.

Nézzik meg Hunyadi Matyas nagy bevonuldsait, amelyek Bakdcz szamara
mintaul szolgalhattak! 1487-ben Bécsujhelyen a bevonulas és hadipardadé alkalma-
val Bonfini tanusaga szerint?! Bakoécz is jelen volt, 1485-ben Bécsben mint kiralyi
titkar valdszindleg szintén jelen lehetett, és 1476-ban Fehérvar el6tt, Beatrix tinne-
pélyes fogadasan is részt vett valészintleg, minthogy az Gdvozls beszédet mondd
Veronai Gabor egri piispdk titkara volt.2 Ezeken az tinnepi alkalmakon Matyas
gyakortlatilag er6demonstraciot tartott, szintén kevés szimbolummal, ami viszont
jelentéssel ruhazhaté fel, mint a baldachin alatt vonuls, az az uralkodéi reprezen-
taci6 része volt, {gy Bakdcz azt nem hasznalhatta fel sajat bevonulasaban. Emellett
Petnehazi Aron is arra a kvetkeztetésre jut a forrasok elemzése soran, hogy a ke-
let-eurépai bevonulasokat nem szokas az Italiara jellemz6, szimbolikus jelen-
tésekkel bird alakokkal ellatni.?

Mindezen szempontokat figyelembe véve ugy tinik, Bakécz figyelemfelkelt6
céllal szervezte meg bevonulasat, és elérte ezt a célt. A latvanyelemek kéz6tt ma-
gyar sajatossagok is megjelentek, amelyek a romai k6zonség szamara még emléke-
zetesebbé tehették az eseményt. A rendezvény nagysagrendje a legf6bb egyhdzi
vezetSk szintjéhez igazodott, de a fénylzés mértéke kiemelte. A menet legfonto-
sabb tizenete a szervezé biboros gazdagsaga, tekintélyessége, hdzanépének jol ella-
tott, jol szervezett mivolta volt.

A célkozonség elsGsorban az a réteg volt, amelyiknek a késGbbiekben nem
adédott alkalom arra, hogy a konstantindpolyi patriarkaval a papai tanacstermek-
ben targyaljon, hanem kizarélag a bevonulas alatt talalkozhatott Bakécz Tamassal
el6szor és utoljara, kénytelen volt tehat az egyszeri benyomasok alapjan itélni. Itt
érdemes felidézni a versrészletet, amely visszaadja az 1513. marciusi konklavéra
késziil6 Roma kézhangulatat:

20 Jacob BURCKHARDT, Az sinnepek = J. B., A reneszdnsg Itdlidban, ford. ELEK Artar, Bp., Kép-
zémivészeti Alap Kiadévallalata, 1978, 250-266.

21 Antonio BONFINI, Matyds kirdly.. ., 9. jegyzetben 7. ., 321.

22 Régi utazdsok Magyarorszagon é a Balkdn-félszigeten 10541717, szetk. SZAMOTA Istvan, Bp.,
Franklin Tarsulat, 1891, 100-105.

2 PETNEHAZI Aron, Intrada. .., 17. jegyzetben i m., 281-290.
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Kir6l van szé? Kit emlegetnek leginkabb,
hogy csel és csalas nélkiil papava lesz?

Az esztergomit, Fliscét, Riariét és Grimanit.
Halantékukat erények koszoruja 6vezi.

Az els6 bator, gazdag és hatalmas.

A masodik becstiletesség ragyogo tiikore.

A harmadik éles és fennkolt elméjérdl hires.
A negyedik a tudomany tind6kl6 napja.?*

Ugy tinik, Bakocz elérte, hogy legalabb a kéznép a papai tronra esélyesnek tartsa,
mégpedig éppen a bevonulasa altal sugallt ,,erények” alapjan. Persze mas vélemé-
nyek is tetten érhetéek a miivészetben: Raffacllénak a papai palotdban lathatd
festménye Attila és Nagy Szent Led péapa talalkozasardl, amely festményen Nagy
Szent Le6 a Bakécz ellenében megvalasztott X. Lednak a vondsait viseli.?> Bzt te-
kinthetjiik iizenetnek, hogy a hasonl6 nevii papak hasonléan megmentik Roémat a
fenyegetd barbar hun veszélytél. Ez azonban mar messze tdlmutat Bakécz Tamas
fényiz6 bevonulasan.

Cardinal Bakdez Tamas’s entry to Rome

Tamas Bakocz, archbishop of Esztergom and Patriarch of Constantinople entered Rome
in 1512 wishing to be the successor of Pope Julius II. As he was not a Vatican cardinal, he
tried to impress fellow cardinals in a relatively short time before the elections. Bakéez is
known as a patron for arts, so he undoubtedly understood the importance of representa-
tion. His representation may have the key role to understand what roles and features Ba-
kécz wanted to give himself.

This study gives an interpretation of contemporaty sources about Bakdcz’s entry to
Rome, and examines the cultural context of ceremonial entries. The people of Rome were
accustomed to ceremonial entries and procession, but still the manners, clothing and de-
coration of Hungarian nobles were a semi-exotic spectacle for them. All sources praise the
rich decoration and high number of Cardinal Bakécz’s companions which meant a strong
first impression. Bakécz failed to deploy symbolic-allegoric figures in the procession
which was usual in Italy, but less common in Eastern Europe.

The entry gave the image of a strong, rich, pointedly foreign magnate, while in the
time between the entry and the elections Bakécz tried to present himself as a prelate, who
could involve into Italian political and cultural matters.

24 Ifjabb Marino Sanuto gytjtésébdl idézi FRAKNOL, 1. jegyzetben . 2., 132.
25 Mint arra PAP Gabor eladasa felhivja a figyelmet: https:/ /www.youtube.com/watch?v=D-
NvSwUXGtGw. (Az utolso letoltés ideje: 2016. 01. 17.)
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HENDE FANNI

A magyar nralkodékoronazds egyhazi s3ertartdsa
a 18. szazadban®

Kottanner llona 1439-1440-bdl fennmaradt emlékiratdbdl ismert az érvényes ma-
gyar kirdlykoronazas harom feltétele: ,,a torvény tgy szol, hogy Magyarorszag kira-
lyat a szent koronaval kell megkoronazni. A masik, hogy az esztergomi érsek ko-
ronazza meg. A harmadik, hogy a koronazas Fehérvarott torténjék.”! I. Ferdinand
volt az utols6 magyar kiraly, akit még Székesfehérvarott koronaztak meg 1527-
ben, ezutan a t6rok hoditas miatt Pozsonyba, illetve a 17. szazadban harom al-
kalommal Sopronba hivtik 6ssze a koronazé orszaggytléseket.? A masik két felté-
tel még a 18. szazad folyaman is teljestilt.

Fugedi Erik a kiralykoronazast egy egyhazi és egy vilagi szertartasra osztotta
fel. A vilagi rész alapjaiban a kézépkor folyaman nagyjabdl régziilt, tobb, egymads-
tol fiiggetlen elembdl all6 ceremodnia volt.3 Az egyhazi rész szentmise keretében
zajlott, a mindig vasarnapra esé koronazason az adott nap egyhazi tinnepének
szentmiséjét celebraltak, és abba illesztették a szertartast. A 18. szazad elsé felé-
ben III. Kérolyt 1712. majus 22-én Szentharomsag vasarnapjan, vagyis a Piink6sd

* A tanulmany az MTA BTK TTT ,,Lendilet” Szent Korona Kutatécsoport altal elnyert Len-
dulet II. kutatasi projekt timogatasaval készilt. A szerz6 az MTA—OSZK Res Libraria Hunga-
riae Kutatécsoport munkatarsa. Itt szeretném megkoszonni Heltai Janosnak, Lauf Juditnak,
Madas Editnek, Sarbak Gabornak és Vizkelety Andrasnak, valamint témavezetSimnek: Forgd
Andrasnak és Palffy Gézanak a dolgozatomhoz fzott megjegyzéseit.

VA korona elrabldsa: Kottanner Jdnosné emlékirata 1439—1440, s. a. r. MOLLAY Karoly, Bp., Magyar
Helikon 19792 (Bibliotheca Historica), 48.

2 PALFFY Géza, A magyar orszaggyiilés belyszinei a 16—17. szazadban: A szimbolikus politikai kommu-
nikdcid kora dljkori torténetéhez = Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon: A kezdetektd] 1918-ig,
szetk. DOBSZAY Tamas, FORGO Andris, ifj. BERTENYI Ivan, PALFFY Géza, RACZ Gybrgy, SZI-
JARTO M. Istvan, Bp., Argumentum, 2013, 65-87.

3 FUGEDI Ertik, A magyar kirdly korondzdsinak rendje a kizépRorban = Eszmetirténeti tanulmanyok a
magyar kRizépkorrdl, szetk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1984 (Memoria Saeculorum Hun-
gatiae, 4), 258, 269-272.

4 Pontificale Romanum Clementis VIIL ac Urbani VIIL anctoritate recognitum et ad plurium usum, in
commuodiorem Jormam redactum, NV enetiis, 1722, 140.
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utani elsé vasarnapon,> Maria Teréziat pedig 1741. junius 25-én, a Pinkdsd utani
6t6dik vasarnap koronaztak meg Pozsonyban.

A trient zsinat (1545-1563) el6tti magyar koronazasi szertartasokat kilonb6z6
ordok szerint végezték. Forrasok hijan, illetve a fennmaradt beszamolok sziiksza-
visaga miatt nehezen rekonstrualhat6 a kora kézépkori gyakorlat, de Fligedi Erik
vizsgalata szerint 1342-t6l, 1. Lajostdl kezdve a német-rémai ordét felvaltotta a Du-
randus-féle Pontificale. Ezt a szertartaskonyvet 1292 és 1295 kozott készitette az
egyhazjogasz Durandus (Guillaume Durand, 1270 k—1332) felhasznalva a 10. sza-
zadi német-romai pontifikalét is. A szertartaskonyvet 1485-ben VIIIL Ince papa
megbizasara Agostino Patrizi Piccolomini és Giovanni Burchard médositotta, ez a
valtozat lett az alapja a trienti zsinat altal az Egyhdz szamara kételezen elrendelt
Pontificale Romannnmak, amelyet azutan még kétszer, 1644-ben és 1752-ben javitot-
tak papai utasitasra.”

Tanulmanyomban a magyar uralkoddkoronazasi szertartas harom részének, az
akklamacionak, az egyhazi eskiinek és az intronizaciénak a segitségével kivanom
bemutatni, hogy az Egyhaz egyetemes rendjébe illeszkedé koronazasi szertartas
elemein és imaszovegein keresztiil, annak ellenére, hogy kotottek voltak, a 18. sza-
zad elején a politikdban részt vevék mégis kifejezésre akartak és tudtik juttatni az
aktualis politikai helyzetet. A tanulmany végén tablazatban foglalom Ossze a vizs-
galt konyorgések szovegeit. Az akklamacié a rendek kozfelkidltasa, beleegyezése a
koronazasba, amely a szabad kiralyvalasztast fejezte ki. Az intronizdcié az egyhazi
koronazasi szertartas zard eleme volt: a megkoronazott uralkodét kiralyi jelvények-
ben tronra tltette a t6pap kdnydrgés kiséretében.

1712-ben III. Kéroly magyarorszagi 6rokségének dtvétele, amely utddlas el6-
szOr tortént az 1687. évi torvénybe foglalt fidgi 6roklési jog alapjan, egybeesett az
1703 és 1711 kozott zajlo, 11. Rakoczi Ferenc fliggetlenségi mozgalmat kévetd bé-
kés egytittmikodés kialakitasanak kezdetével. Az Gj uralkodé jéindulatat tikrézte
az orszaggyuilés Osszehfvasa az 1711. majusi szatmari béke megkotése utan, és a
torvénybe foglalt, magyar szokasjog szerinti koronazasi szertartds megtartasa,

5 A koronazas idépontjanak kivalasztasardl lasd: FORGO Andras, Zu den Moglichkeiten und
Grenzen  standisch-politischer Handlungsfibigkeit: Das Beispiel des Herrschafisantritts Karls V1. im
Konigreich Ungarn = Wiener Archivforschungen: Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien,
Istvin Fagekas, szerk. CZIRAKI Zsuzsanna, Anna FUNDARKOVA, MANHERCZ Ofrsolya, PERES
Zsuzsanna, VAINAGI Mirta, Wien, Institut fir Ungarische Geschichtsforschung, 2014
(Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien, 10), 263-270.

6 FUGEDL, 4 2., 265, 268.

7 Hugo DAUSEND, Pontificale = Lexikon fiir Theologie nnd Kirche, Hrsg. Konrad HOFMANN, VIII,
Freiburg im Breisgau, Herder, 1936, 372-373.
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ugyanakkor a bécsi udvar az 6roklési rendet is ki akarta fejezni a ceremoniakban.
A kévetkezd, 1722-1723. évi pozsonyi orszaggytlésen elfogadtak a magyar ren-
dek a Pragmatica Sanctiét, amely a Habsburgok leanyagi 6r6kds6dését is biztosi-
totta. Az 6roklési rend médositasat Keresztély Agost esztergomi érsek mellett Es-
terhazy Imre is tAmogatta, aki mar 1712-ben zagrabi plispokként segitette a néagi
6roklés elfogadasat a horvat rendi gydlésen.® 111. Karoly halalat kbvetSen kitort az
osztrak 6r6kos6dési habora (1740—1748), amelyben az eurdpai allamok 4ltal is el-
ismert Pragmatica Sanctio ellenére t6bb eurdpai uralkodo is teriileti igénnyel 1épett
fel. A Magyar Kiralysag kiallt Maria Terézia 6roklési joga mellett, a magyar rendek
kirallyd koronaztdk és hadi segitséget ajanlottak fel neki.”

Az egyes részek vizsgalata el6tt réviden vazolom a kirdlykoronazas egyhazi ce-
remoénigjanak elemeit, melyek a kévetkezdk: a jelolt alkalmassaganak kinyilvanita-
sa, a kiraly kotelességeinek elmondasa, az egyhazi eskii, a kiralyszentelés, a felke-
nés a katekumenck olajaval, a kiraly at6lt6ztetése kirdlyi 6ltézékbe, karddal térténd
felovezés és kardrantas, az akklamacié, a megkoronazas, a jogar és orszagalma at-
adisa, az intronizacié és a Te Deum eléneklése.

Az akkilamacio

A kora ujkori koronazasi szertartas egyhazi részében volt egy, a kézépkor folya-
man rogzilt vilagi elem, amelyet a f6papi szertartaskbnyv nem tartalmazott, de a
koronazas forgatékényvében, amelyet a 18. szazadban mar gyakran direktérium-
nak neveztek, feltiintettek. Ez a vilagi elem a megkoronazas el6tti akklamacio. A
templomban a vilagi elit vezet6je, a nador haromszor tette fel magyarul a kérdést,
akarjak-e a rendek a jelenlevét kirdlyuknak megkoronaztatni. A valasz szintén ha-
romszor hangzott el magyarul: ,,Akarjuk!” Az egyetértés kifejezése mar a 10-11.
szazadban hasznalt szertartaskonyvekben fontos szerepet kapott, a német-rémai
ordéban a fenti kérdés el6 volt irva a koronazé t6pap szamara.' Egy Kélnben 6t-
z6tt 12. szazadi német-rémai pontifikdle tartalmazza a jelenlévé papok és vilagiak

8 LAKATOS Adél, Sachsen-Zeitzi Keresgtély A:goﬂ‘ = Esgtergomi érseek, 1001-2003, szerk. BEKE
Margit, 330; KOLTAL Andras, Esterbdgy 1. Imre = Ub., 333; FORGO Andras, Esterhdgy Imre és az
anlikus politika a 18. s3dzad elsd évtizedeiben = ,,Fényes palotikban, ékes kdfalokban’: Tanulmdnyok ag
Esterhazy esalddril, szetk. MACZAK Ibolya, Bp., WZ Kényvek, 2009, 65-86.

9 Az 6r6kos6dési habordardl bévebben: POOR Janos, Az osztrdk orikisidési habori, Bp., Maece-
nas, 2000.

10 BARTONIEK Emma, A magyar kirilykorondzdsok tirténete, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1939 [Reprint: Ua., Bp., Akadémiai, 1987], 26-30.; GERICS Jozsef, Az dgynevezert Egbert (Dun-
stan)- ordo alkalmazdsdrdl a XI. szazadi Magyarorszagon: (Salamon korondzdsinak eldaddsa a kronikdk-
ban) = Esgmetorténeti tanulmanyok ..., 3. jegyzetben i. m., 243-244.
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szamara feltett f6papi kérdést, amelyre valaszul haromszor kellett kinyilvanitaniuk
beleegyezéstiket:

Deinde dominus metropolitanus affatur populum dicens. Vis tali principi
ac rectori subici, ipsiusque regnum firmare, fide stabilire atque iussionibus
illius obtemperare |...] regi quasi precellenti? Tunc ergo a circumstante clero
et populo unanimiter dicatur Fiat. Fiat. Fiat.”!! (Azutdn a puspok ur a nép-
hez sz6l mondvan: Akarod-e magad egy ilyen fejedelemnek és vezetének
alavetni, kiralyi hatalmat meger6siteni, hiséggel megszilarditani és paran-
csainak engedelmeskedni [...]? Akkor a kérildtte allé papsag és a nép egy-
hangulag mondjak: Legyen! Legyen! Legyen!)

Durandus a pontifikaléjanak szerkesztésekor nem vette 4t ezt az elemet a német-
rémai formabol.'? Mivel a kézépkor masodik felét6l mar a magyar koronazaso-
kon is a Durandus-féle ordét hasznaltak, az egyhazi akklamdciét a magyar szertar-
tas sem tartalmazhatta. Tubero leirdsa szerint 1490-ben Jagell6 II. Ulaszl6 korona-
zasan az uralkodénak a koznemesek kézti népszeritlensége miatt elhagytak az
akklamdciét, amelyet akkor mar a nador vezetett volna.!3 A kézépkor folyaman
bekovetkezett koronazasi ordd valtasa utin a német-romai titus ezen eleme to-
vabb élt a magyar szokéasjogban egészen 1712-ig: az egyhazi szertartasszévegbol
kikertilve azonban nadori jogkorré lett.!# I. Ferdinand koronazasardl fennmaradt
forras pedig mar megemliti, hogy ezt a kérdést Bathory Istvan nador magyarul tet-
te fel. Az 1563. évi koronazast el6készité beadvanyban is szerepelt az akklamacio.
Tay még az 1562 és 1608 kozti idGszakban sem maradt el, amikor a nadori mélt6-
sag nem volt betdltve, de nem kertlt vissza az esztergomi érsek jogkdrébe sem.
1563-ban a féurak megegyezése értelmében Batthyany Ferenc rangidSs dunantdli
téar, 1572-ben Bathory Miklos orszagbird, 1608-td] pedig ismét a nador kérdezte
meg a koronazason jelen 1évé rendeket. !>

1 Pontificale ecclesiae Coloniensis, Koln, Dombibliothek, Codex 139. f. 23v. (http://www.ceec.uni-
koeln.de/ceec-cgi/kleioc/0010/ exec/ pagesma/%22kn28-0139_072.jpg%022/segment/%22bo-
dy%22 (Az utolsé letoltés: 2016. 01. 20.)

12'V§. Bayerische Staatsbibliothek Clm 10073, Guilelmus DURANTIS, Pontificale, Avignon, 1339,
£110v=115v.  http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00024474 /images/  (Az
utolsé letéltés: 2016. 01. 20.); Erseki Simor Konyvtar 2-36-4/7864, Filipec-Pontificale.

13 Ludovicus Cervatius TUBERO, Comrmentaria suorum temporum, Raguza, 1784, 84-85.

14 BARTONIEK, . 72., 30.

15 KOVACHICH Marton Gyorgy, Sokennia inauguralia serenissimornm ac potentissimornm principinm
utriusque sexus, qui ex augusta stirpe Habspurgo-Austriaca sacra corona apostolica in reges Hungarorum,
reginasque periodo tertia redimiti sunt, Pest, Trattner, 1790, 4, 20, 35, 50.
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1712-ben, I1I. Karoly koronazasanak el6készitése soran az akklamaciét a bécsi
udvar el akarta t6rélni az 1687. évi IL. térvénycikkre hivatkozva,!® amelynek ér-
telmében a magyar trént a Habsburg-dinasztia fidgon 6rékjogon foglalja el. Fried-
rich Seilern udvati kancellar ugyanis kifogasolta, hogy a nador kérdése a szabad ki-
ralyvalasztast tikr6zné, nem pedig a valds jogl helyzetet. A kérdés veszitett ugyan
jelent6ségébdl 1. Ferdinandtdl kezdve, aki sikertelentil probalta az elsésziilottségi
Oroklést hivatalosan is elismertetni a magyar rendekkel, a dinasztia trénutodlasi
jogat azonban térvényileg is elfogadtatta.!” Az el6készité konferencia déntése ér-
telmében a nador altal haromszor magyar nyelven feltett kérdést 1712-ben végtl
kivették a szertartasbol, és késébb sem emelték vissza. Megtortént ugyanakkor
mar korabban is, hogy a magyar rendek hagytak el politikai okb6l az akklamaciot:
mint emlitettem, 1490-ben I1. Ulaszlé népszerttlensége miatt nem kockaztattak a
kikialtast.

Seilern kancellar nemesak a nador kérdése ellen emelt szét 1712 tavaszan, ha-
nem az esztergomi érsek ,,Scitis illum esse dignum et utilem ad hanc dignitatem?”
(Mélténak és alkalmasnak tartjatok-e 6t erre a méltdsagra?) kérdése ellen is, ame-
lyet a koronazasi liturgia elején az asszisztens puspokoknek tett fel. Seilern e for-
mula helyett a kdvetkez6 kérdést ajanlotta: ,,Promittitis haereditario regi vestro
constantem fidem et perpetuam obedientiam?”!® (Fogadtok-e az 6r6kos kiralyo-
toknak kitart6 hiiséget és 6rok engedelmességet?). A modositas kapesan a mainzi
érsek mint valasztofejedelem hasonld tartalmu kérdésére hivatkozott,! amely a
Német-romai Birodalomban a koronazasi szertartds része volt.20 Az ajanlott kér-

16 _[...] mostantdl jévére s 616k idSkre senkit mast, mint fennczimzett O csaszari s kiralyi fel-
ségének sajat agyékabol szarmazott ficrokdsei kozil az elsé szilottet |...] fogjak torvényes kira-
lyuknak s uruknak ismerni [...] orszaggytlésileg, e Magyarorszagon belil, meg fogjak koronaz-
0i.” Corpus Iuris Hungarici: Magyar Torvénytar 1657—1740, szerk. MARKUS Dezs6, Bp., Franklin-
tarsulat, 1900, 335.

17 Mert miutan az orszag rendei és karai magukat nemesak O felsége, hanem 6rokései uralma-
nak és hatalmanak is 6rok idGkre alavetették az Osszes rendek és karok annak, ha Magyaror-
szagban marad, nem kisebb hidséggel, ragaszkodassal és tisztelettel fognak engedelmeskedni,
mint maganak O felsége személyének.” Corpus Iuris Hungarici: Magyar Torvénytir 1526—1608,
szetk. MARKUS Dezs6, Bp., Franklin-tarsulat, 1899, 193, 1547. évi V. tc.: 5§

18 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (tovabbiakban: HHStA) Altere Zeremonialakten, Karton 24,
1712. 02. 29-én kelt konferencia jegyz6konyv, f. 13r; BARCSAY Akos, Herrschaftsantritt im Ungarn
des 18. Jabrhunderts. Studien zum Verbdltnis Zwischen Krongewalt und Standetum im Zeitalter des Absolu-
tisms, St. Katharinen, Scripta Mercaturae, 2002, 197.

19 BARCSAY, 7 m., 197.; HHStA Zeremonialprotokolle, Bd. 7, f. 86v: ,,Promittitis huic regi
obedientiam praestare etc.” (Fogadtok-e ennck a kirdlynak engedelmességet stb.)

20 Ujabban VANAGI Matta, Koronizds a Német-romai Birodalomban és Magyarorszdgon a kora sijkor-
ban, Vilagtorténet, 2014, 276-277.
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dés parhuzamba allithaté a kézépkori német-rémai orddban szerepld, fentebb
mar emlitett kérdéssel is, amelyet a koronazé f6pap tesz fel a papsagnak és a jelen-
1év6 vilagiaknak: ,,Vis tali principi ...” stb.2! Végiil Keresztély Agost esztergomi
érseknek sikertilt meggydzni a bécsi udvart, elsésorban azzal érvelve, hogy a Ponti-
ficale Romanumban el6irt kérdés elhagyasa a koronazas érvényességét veszélyeztet,
illetve a papa a valtoztatas miatt fel is figgesztheti 6t.22

Az egyhazi eskii

A kovetkezd, Maria Terézia magyar kirdlykoronazasabol vett két példa, az egyhazi
eskil és az intronizacid szdvege a forrasokban kis mértékben eltér a Pontificale
Romanumtdl. Az egyhazi eskii kezd6 szavai a Pontificale Romanumban: ,,Ego N. Deo
annuente futurus Rex N. profiteor et promitto coram Deo et Angelis eius.”? (En
N. N-nek Istent6l rendelt jovend6 kiralya igérem és fogadom Isten és az § angya-
lai el6tt.) Maria Terézia eskiiszévegének kezdete: ,,Ego Maria Theresia Domina et
Rex Hungariae profiteor et promitto coram Deo.”?* (Fn Maria Terézia, Magyar-
orszag Urnje és Kiralya igérem és fogadom Isten el6tt.) Az 6rékjogon valé ural-
kodas kinyilvanitasanak lehet értelmezni, hogy a ,,futurus” melléknevet elhagyja,
és az eskiit mint mar Magyarorszag uralkoddja teszi le.?> Valtoztatas figyelhetd
meg mind Maria Terézia, mind mar korabban III. Karoly cseh kiralykoronazasan
(1723) is, ahol nem elhagyjak a melléknevet, hanem kicserélik a ,,coronandus”
passiv participium instansra, amely altal az 6r6kos kiralysagot arnyaltabban repre-
zentaljdk: a rémai szertartiskonyvbeli ,futurus rex” (jovendd kirdly) helyett
,coronandus/coronanda rex” (megkoronizandé kiraly) szerepel.26

21 Pontificale ecclesiae Coloniensis. . ., 11. jegyzetben i ., 23v.

22 BARCSAY, 7 2., 196—199.

23 Pontificale Romanum, 1722, 136-137.

24 HHStA Zeremonialprotokolle Bd. 18, f. 282r.

25 J1II. Karoly eskiijével kapcsolatban az altalam eddig vizsgalt forrasok csak annyit irnak, hogy a
Pontificale eléirasa szerint tette le: Primasi Levéltar, Esztergom; Archivum ecclesiasticum vetus,
371/5 Protocollum, p. 21.; HHStA Zeremonialprotokolle Bd. 7, f. 140v; Acta et observata penes
diaetam Hungaricam Posonii celebratam, item coronationem Domini Caroli V1. ibidem peractam anno 1712.
per Patrem Engelbertum Hermann Professum 1 elebradensem, qua plenipotentiatum ablegatum Reverendissimi
Domini Domini Floriani Abbatis = Az 1712. évi pogsonyi didta egy ciszterci szergetes szemével, szetk.
FORGO Andras, Pannonhalma—Veszprém, Pannonhalmi Féapatsagi Lvt. — M. Nemz. Lvt.
Veszprém M. Lvt., 2013 (Fontes ex Archivo Sancti Martini editi, 1 — A Veszprém Megyei Le-
véltar kiadvanyai, 32), 203.

26 II1. Karolyhoz: HHStA Altere Zeremonialakten Karton 32. f. 257v; Maria Terézidhoz: Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL OL), Csaladi fondok, levéltara,
Esterhdzy csalad hercegi aga, P 108, Rep 98, Fasc B, f. 94v.
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Az intronizdcio
Az intronizacié szévegében is van egy kisebb, figyelemre mélté eltérés: a kozép-
koti, német-rémai pontifikaléhoz visszanyulva, az abban el6irt forma hangzott el
Pozsonyban 1741-ben. A Pontificale Romanunban szereplé konyorgés: ,,Sta et re-
tine amodo locum tibi a Deo delegatum per auctoritatem omnipotentis Dei.””?7
(Allj és tartsd meg mostantél fogva az Istentél neked rendelt helyet a mindenhat6
Isten tekintélyébdl) 111. Karoly tinnepélyes tronra tltetésénél az érsek ezt az imat
mondta el, de Maria Terézia koronazasan elhangzé ima kezdete eltért: ,,Sta et reti-
ne amodo locum, quem hucusque Paterna successione tenuisti, haereditario iure
tibi a2 Deo delegatum.”?s (Allj és tartsd meg mostantél fogva az IstentSl 6rékjogon
neked rendelt helyet, amelyet eddig atyai 6rokségként birtokoltal.) Ebben a forma-
ban az ima kezdete megegyezik a német-rémai ritusban hasznaltéval, amelyet a
kézépkorban a magyar kiralykoronazasokon is alkalmaztak: ,,Sta et retine locum
amodo quem hucusque paterna successione tenuisti haereditario jure tibi delega-
tum per auctoritatem Dei omnipotentis.”?

Osszevetve a 12. szézadi kélni és az 1722. évben kiadott pontifikale kény6rgé-
sét a két valtozat kozott csak a kiemelt rész kilonbozik. 1741-ben ezzel a betol-
dassal egyértelmien utalnak az érvényben 1évé 6roklési rendre. Ebben a megfo-
galmazasban egyrészt az 1687. évi 11. t6rvénycikkben lefektetett 6rokos kiralysag,
masrészt az 1723. évi I1. torvénycikkbe foglalt Pragmatica Sanctio, vagyis a néagi
61r6kosodés fejezbdik ki. Ezzel a kbzépkori eredetll betoldassal hangzott el a ko-
nyorgés azutan 1790-ben, II. Lipét pozsonyi, illetve 1792-ben 1. Ferenc budai
koronazasan is,3! s6t mar II1. Karoly 1723. évi és Maria Terézia 1743. évi cseh ko-
ronazasi szertartasaban is ez a forma szerepelt.?? A cseh rendek 1720-ban fogad-

27 Pontificale Romanum, 1722, 143.

28 HHStA Zetemonialprotokolle Bd. 18, £.287r

2 Pontificale ecclesiae Coloniensis, 11. jegyzetben z. m., 36v—37r.

30 Sta hic, inquit, Rex inclyte, et retine a modo locum, quem hucusque paterna successione te-
nuisti, haereditario iure tibi a Deo delegatum etc.” DECSY Samuel, .4’ Magyar Szent Korondnak és
ag ahog, tartozo targyaknak historidja, Béts, 1792, 571. (Decsy miivének reprintje: Ua., Bp., Kos-
suth, 2008),

31 Naponként-vald jegyzése azg 1792-dik esztenddben Felséges Ferentz magyar és cseb orsgdgi kirdly dltal, sza-
bad kirdlyi vdrossaba Buddra piinkdsd havinak 20-dik napjéra rendelt, s ngyan ott azon esztenddben szent-
Tvdn havinak 26-dik napjdn bé-jegyzett magyar orszdg gyilésének, Buda, 1792, p. 65.

32 111 Karoly cseh korondzasahoz: HHStA Altere Zeremonialakten Kart. 32. Actus Coronatio-
nis, f. 266t; Maria Terézia cseh koronizasihoz: MNL OL P 108, £. 106.
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tak el a Pragmatica Sanctiét,® tgy tdnik, hogy az 6roklési rend elfogadasat kove-
téen ezt a koronazasi szertartasokon is kihangsilyoztak.

Oss3eg365

A bécsi udvar sikere a szévegmodositasokban nagyban mult az esztergomi érse-
ken, ahogyan ez az 1712. és 1741. évi koronazasokon jol megfigyelhet6. Keresztély
Agost hercegptimas nem engedte az Fgyhaz dltal elrendelt liturgia médositasat,
cserébe viszont megigérte, hogy a beszédeiben t&bbszér meg fogja emliteni az 616-
kos kiralysagot. Az érsek ragaszkodasat az egyhazi fegyelemhez az is j0l mutatja,
ahogy a trienti zsinat el6irasa szerint a magyar papok ruhazatat szabalyozta.3* Nem
emelt szot azonban a nador altal feltett kérdés eltorlése ellen, mivel az a 15. sza-
zadtol mar elsésorban a szertartas vilagi részéhez tartozott. Ezzel szemben a bécsi
udvar sikerrel jart Esterhdzy Imre esztergomi érseknél, aki 1725-t6l tSltétte be az
érseki széket. A Habsburg udvarhoz valé hiiségének egyik jelentés megnyilvanula-
sa a n6agi 6rokésédés elfogadasaban jatszott szerepe volt. A horvat rendek (még
zagrabi plispoksége idején) az 6 javaslatira fogadtik el a ndagi 6roklési rendet,
hozzatéve, hogy a magyar rendektdl fiiggetlendl is elismerik azt. Magyarorszagi el-
fogadasaban is fontos tanacsokkal latta el a bécsi udvart, amelyek az 1722-1723.
évi orszaggytlésen végil sikert hoztak.35 Az érsek politikai tevékenységét a dinasz-
tikus érdekek hataroztak meg, feltételezésem, hogy a n6agi 6r6kdsédés elfogadasa-
ban valé korabbi kézremikédése is kdzrejatszhatott abban, hogy ez a korabbi
pontifikaléban 1év6 imaszoveg bekeriilhetett a liturgiaba.

A vazolt valtoztatasok a koronazasi szertartds menetében és imaszévegeiben vi-
lagosan megmutatjak, hogy az egységes, minden részletében pontos el6irasokkal
rendelkez§ liturgia mégis modosulhatott, és ezdltal az egyhazi szertartas is a politi-
kai kommunikaci6 és az uralkodéi reprezentacié fontos részét képezte.

3 Jorg K. HOENSCH, Geschichte Bobmens: 1V on der slavischen Landnabme bis ins 20. Jabrbunderf, Min-
chen, C. H. Beck, 1987, 248.

3 LAKATOS, 8. jegyzetben . 2., 329.

3 KOLTAI Andras, Cidszdrbi, bikezd, remete: Esterhazy Imre bercegprimds, Limes: tudomanyos
szemle, 2005/3, 8-9; FORGO, 8. jegyzetben 7., 72-77.
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Figgelék

Az akklamdcid szivege:

Német-rémai pontifikdle (12. szazad)

,» Vis tali principi ac rectori subici, ipsius-
que regnum firmare, fide stabilire atque
iussionibus illius obtemperare [...] regi qua-
si precellentir”

vilagi elemként

Az egybizi eskii incipitjes:

Pontificale Romanum (1722)

,-Magyarok akarjatok ¢ az fSlségh [N-t|
ezen szent koronaval meg koronaztat-
ni.”?36

,»Ego N. Deo annuente futurus Rex N.
profiteor et promitto coram Deo et an-
gelis eius etc.”

III. Kéroly (1723: cseh koronazas)

,»Ego Carolus Deo annuente coronandus
Rex Bohemiae profiteor, et promitto co-
ram Deo et angelis eius etc.”

Maria Terézia (1741: magyar koronazas)

,»Eigo Maria Theresia Domina et Rex
Hungariae profiteor et promitto coram
Deo”

Matria Terézia (1743: cseh koronazas)

,-Figo Maria Theresia Deo annuente
coronanda Rex Bohemiae profiteor et
promitto coram Deo”

36 MNL OL A95 Acta Diaetalia 1712-1715, f. 443r.
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Az intronizidcid incipitjes:

Pontificale Romanum (1722) »ota et retine amodo locum tibi a Deo
delegatum per auctoritatem omnipotentis
Dei”

II. Karoly (1712: magyar koronazas) ,»ota et retine amodo locum etc.”

III. Kéroly (1723: cseh koronazas) ,»ota et retine amodo locum, quem

Maria Terézia (1741: magyar, 1743: cseh | hucusque paterna successione tenuisti,

koronazas) haereditario iure tibi a Deo delegatum

IL Lipét (1790: magyar koronazas) etc.”

I. Ferenc (1792: magyar koronazas)

Német-réomai pontifikale (12. szazad) ,»ota et retine locum amodo quem hu-
cusque paterna successione tenuisti
haereditario iure tibi delegatum per
auctoritatem Dei omnipotentis etc.”

The liturgy of the Hungarian loronation in the 18th century

Figedi Erik divided the ceremony of coronation into two parts, an ecclesiastical, which
was performed within the mass, and a secular part. The liturgy of the Hungarian coronati-
on took place on the basis of the Romano-German Pontifical and later of Durand’s Pon-
tificale. The unified Pontificale Romanum was edited according to the decision of the
Council of Trent (1545-1563), and this pontifical was obligatory for the Church. There-
fore this Pontificale Romanum was used also in the Hungarian Kingdom during the 18th
century. However, we can find differences between the Pontificale and the sources of the
Hungarian coronations.

I present three elements, the acclamation, the ecclesiastical oath and the enthrone-
ment, which could be parts of the symbolical political communication. The acclamation
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before the crowning meant the question asked three times in Hungarian in the church by
the palatine, if the people present wanted the candidate to be crowned. The answer was al-
so uttered three times in Hungarian: “we want”. The Pontificale Romanum did not contain
this element, but a 12t century Romano-German Pontifical from Cologne, for example,
includes it as a question of the prelate. Durand, who revised that liturgical book between
1292 and 1295, omitted this question, but it lived on as a secular patt of the mass till 1712.
In 1712 the Viennese Court abolished this acclamation referring to article no. II of 1687,
which decreed that the Hungarian Kingdom was ruled by the male line of the Habsburg
dynasty. The incipit of the ecclesiastical oath in the Pontificale Romanum was: “Ego N. Deo
annuente fusnrus Rex N. profiteor et promitto coram Deo et Angelis eius.” It appeared in
the source of Maria Theresa’s coronation in 1741 as: “Ego Maria Theresia Domina et Rex
Hungariae profiteor et promitto coram Deo”. The prayer of the enthronement in the Pon-
tificale Romanum was: “Sta et retine amodo locum tibi a Deo delegatum per auctoritatem
omnipotentis Dei.” It had the following version in the scenario of the ceremony, the so-
called Directorium of Maria Theresa’s (1741, Praha, 1743), Chartles VI’s (Praha, 1723),
Leopold II’'s (Pozsony, 1790), and Francis I’s (Buda, 1792) coronations: “Sta et retine
amodo locum, guem hucnsque Paterna successione tennisti, haereditario inre #ibi a Deo delegatum”.
The interpolated part came from the Romano-German Pontificale, where this version was
the prayer during the enthronement.

The marked differences may represent the hereditary reign codified in 1687, while the
line of succession was determined in the Pragmatic Sanction in 1723, so the liturgy could
be also part of the political communication.
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Egyhdz, és reprezenticid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 133—-141.

HEVESI ANDREA
Az egybazi repregenticid és ag onrepregentacio kapesolata a

16—17. szazadi protestins gyiilekezeti énekeskonyvekben
A 17. szizad vég kologsviri unitarins nyomda”

Vizsgalataim a 16. szazadi, 17. szazad eleji protestans gytilekezeti énekhagyomany
szovegvaltozataira iranyulnak az 1602-1615 koz6tt megjelent kolozsvari kiadasa
unitarius énckeskényv 118 gyiilekezeti énekét alapul véve. A kutatds soran sziikség-
szerl a nyomtatott gyllekezeti énekhagyomany apparatuskészletének — el6szavak
és ajanlas, szerkezet, cimadasi szokasok, notajelzések stb. — vizsgalata is, hiszen e
kils6, am a nyomtatott hagyomanyban a szévegekhez szorosan hozzatartozé ap-
paratus is fontos informaciokkal szolgalhat a gytilekezet éneklési szokasainak meg-
ismeréséhez, a valtozasi tendencidk feltérképezéséhez. Az énekeskonyvek szerkesz-
t6inek Onreflexiv jellegli! megnyilvanulasai ugyanis segithetnek megérteni azt, hogy
pontosan milyen céllal, milyen korabeli befogadét megceélozva igyekeztek Ssszealli-
tani a gydjteményeket.?

Jelen dolgozatban a protestans gytlekezeti énekeskonyvek elGszavai, ajanlasai
alapjan igyekszem bemutatni, hogy hogyan, milyen eszk6zékkel, milyen reprezen-
taciés célt szolgalhattak a gyiilekezeti énckeskdnyvek az egyes felekezetek esetében,
s ehhez képest milyen tendencia jellemz6 a 17. szazadi nyomtatott unitarius ha-
gyomanyra.

A protestans énekeskonyvek elején jellemzben két ajanlastipus talalhato: egy
olyan, amely a kiadast anyagilag vagy technikailag timogatd személyhez, személyek-
hez sz0), illetve egy olyan, amely az olvaséhoz van intézve, s a gytilekezeti énekes-
kényv hasznalataval kapcsolatos tudnivalokat, az éneklés, a halaadas fontossagara
val6 figyelemfelhivasokat tartalmazza.

* A tanulmany az OTKA-K 109227. szamu kutatasi projektjének tamogatasaval késziilt..

1 Az 6nreflexiv mufaji, poétikai, retorikai jellegti, vagy a befogaddra iranyulé ilyen, a szévegek
apparatuskészletében is megtaldlhaté megnyilvanuldsok regisztralasa reményeink szerint a 17.
szazadi magyar vers repertériumaban (RPHA 17) is helyet kap majd, hiszen a verses szévege-
ken kiviill a szorosan hozzajuk tartozé paratextusok, apparatuskészlet is fontos adatokat szolgal-
tathat a 16-17. szazadi irodalom poétika- és retorikahasznalati, értelmezési gyakorlatinak meg-
ismeréséhez.

2 H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyillekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria,
17), 22.
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Reprezentacié szempontjabdl ezek az ajanlasok tobb funkciéval is birnak, hi-
szen egyrészt reprezentaljak az énekeskonyvet hasznalé gytilekezet felé az egyha-
zat, sugallva annak fontossagat, hogy a hivek ,,aktiv’’ médon vegyenek részt az is-
tentiszteleten, s ezért kindlnak szamukra kézbe veheté énekgydjteményt. Masrészt
az énekeskonyv-kiadast timogaté nemes vagy polgarszemély a timogatassal 6n-
magat is reprezentalja a gyiilekezet felé.

Bornemisza Péter 1582-es detrekdi énekeskonyv-kiadasa, az Fnekek hirom
rendbe® el6szava és ajanlasa jol példazza a reprezentacié-6nreprezenticié fontossa-
gat: Bornemisza, a szerkeszté Gyarmati Balassa Istvan feleségéhez, Czoron Anna-
hoz intézi ajanlasat, amelyben hangsulyozza, hogy az asszony és annak férje indit-
tatasara késziti el az énckeskényvet, amelybdl az Istent szeret6 hivek is ugyanolyan
haszonnal éptilnek, mint a kiaddst timogat6 asszony. Az el6széban Bornemisza
tObbszor utal a késziilében 1évé (és 1584-ben megjelend) prédikaciés kotetére is,*
amelyet Balassa Istvan tdimogatasaval, az 6 megrendelésére ir meg, majd ad ki. Ez-
altal hangsulyozza viszont, hogy a gylilekezet szamara legfontosabbakat, a temp-
lomban elhangzé prédikaciokat és az azt kiséré gyiilekezeti énekeket a hazaspar
tamogatasaval tudja a gytilekezet szamara elérhet6vé tenni.

Az el6szok és ajanlasok dltal valik mind az egyhazi vezetés, mind a gyiilekezet
minden tagja, mind a timogatd és az elGszot {16 szerkesztd vagy kiadd személy egy
kolesénds reprezentativ folyamat részesévé.

Az unitarius énekeskényv-kiadasok — a hianyos adatok ellenére — ugy tinik,
hogy némileg eltérnek ettSl a bevettnek mondhaté protestans hagyomdanytél. A
16. szazad végi és 17. szazadi unitarius énekgyljteményekrdl sajnos igen kevés
adatunk maradt f6nn, és a néhany meglévé kotet t6bbsége is csonkapéldany. Mé-
gis arra kévetkeztethetiink a fennmaradt anyaghdl, hogy a reprezenticids eszkéz-
ként szolgal6 elészo és ajanlas kevésbé explicit, s6t, kevesebb jelentGséggel bir az
unitarius énekeskényv-kiadasokban, mint a tobbi felekezetnél.

Réadasul, ahogyan azt latni fogjuk, a nyomdai koltségek viselGje a 17. szazad
végére mar elsésorban nem az onreprezentacié céljaval és/vagy a valldsa iranti el-
kotelezettségbdl timogatja az unitarius énekeskényv-kiadasokat.

Az unitarius énekeskonyveknek harom tipusat killénboztethetjik meg: vannak
alapvetéen templomi hasznalatra szant, gytilekezeti énekeskényvek, vannak ma-

3 BORNEMISZA Péter, Enekec harom rendbe |...J, Detreks, 1582, RMNy 513. Hasonmads kiaddsa:
BORNEMISZA Péter, Enekek hiron rendbe, Detrekd 1582, kisérd tanulm. KOVACS Sandor Ivén, s.
a. r. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1964 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 6).

4 BORNEMISZA Péter, Predikatioc, egesz esztends altal minden vasamapra rendeltetet enangeliombol |.. ],
Detrekd, 1584, RMNy 541.
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gandjtatossagot szolgald, kis alaku ima-énekeskonyvek, és ezektSl mindig kiilén
nyomva jelennek meg a halotti énekeskényvek.

A gylilekezeti énekeskonyvek kozil jelenleg ugy tudjuk, hogy az elsé 1602—
1615 k6z6tt5 jelent meg Kolozsvart.® Sajnos ennek a kiadasnak csak az elején is,
végén is csonka példanya maradt fenn, igy nem tudjuk, hogy volt-e elészava. A
kovetkezo, kibévitett gyiilekezeti énekeskonyv 1632-ben minden bizonnyal Thor-
dai Janos szerkesztésében’ jelent meg Kolozsvart.8 Ebbd! a kiadasbél van olyan
példanyunk, amely nem csonkult az elején, igy egészen biztosan allithat6, hogy az
1632-es unitarius gyilekezeti énckeskényv nem tartalmazott sem ajanlast, sem az
olvaséhoz cimzett elészét. A kdvetkezd gyiilekezeti énekeskényv 1697-ben,? a
szazad végén jelenik csupan meg, amelynek az elészava a Kegyes Olvasor szolitja
meg, s ajanlast nem tartalmaz. Ennek okairdl a késGbbiekben még lesz sz6. Az ol-
vasohoz cimzett el6szoban a nevét nem ismertetd szerkesztS kitér arra, hogy az
id6 mostoha volta miatt nem jelenhetett meg az unitarius egyhaz énekeskonyve,
de most pétolja az elmaradast. Bz az el6sz6 a szokasosnak mondhatd, Szent Pal-
tol szarmazo idézeteken keresztiil hangsulyozza az Istenhez éneklés fontossagat.

A halotti, temetési énckeskényvek megjelenési idejét kik6vetkeztethetjitk a
gytlekezeti- és maganhasznalatra szant énckeskonyvek kiaddsi éveibél. Ez alapjan
megallapithat6, hogy minden bizonnyal 1602-1615 k&z6tt adtak ki ilyet, amikor
az els6 gylilekezeti énekeskényv megjelent, illetve nyoma van az egyhaztorténet-
ben'? egy, az Abrugyi Gyodrgy nyomdajabdl szarmazo, datalatlan halotti énekes-
konyvnek is, amelyet a korabeli masik két tipusba tartozé énekeskonyv megjelené-
si ideje alapjan 1632 és 1635 kozé tehetlink.!! Mara mar csak az 1660-as kiadds-

5 Lsteni dicséretek |...J, Kolozsvar, 1602—1615, RMNy 983.

¢ Az unitarius egyhaztérténet nyoman szamos szerzé véli azt, hogy mar David Ferenc idejében
is volt nyomtatott énekeskényv, am mivel erre semmiféle bizonyitékunk, konkrét emlitésiink
nincs, igy ennek szambavételétdl eltekintiink. KENOSI TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Az
erdélyi unitarins egyhazg, torténete, 1, ford. MARKOS Albert, bev. BALAZS Mihdly, s. a. r. HOFFMANN
Gizella, KOVACS Sandor, MOINAR B. Lehel, Kolozsvar, 2005, 796. — A D4vid Ferenc koraban
kiadott énekeskonyvet tartja elsé kiadasnak szinte minden, a 19. szazadban keletkezett unitarius
énckeskonyvekrdl szol6 szakirodalom is, pl: JAKAB Elek, Adatok énekeskinyveink bibliographidja-
hoz, Magyar Kényvszemle, 1882, 40—71; KANYARO Ferenc, A lgrégibb unitdrius énekeskinyvekril,
Magyar Koényvszemle, 1895, 321-332.

7 Régi magyar kiltdk tara XV szazad, 4: Az unitarinsok koltészete, s. a. r. STOLL Béla, TARNOC
Mirton, VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1967, 536-538.

8 steni ditsiretek, imadsdgos |...], Kolozsvar, 1632 , RMNy 1541.

9 Isteni dicsiretek, imadsagok |. . . ], Kolozsvar, 1697, RMK 1. 1503.

10 KENOSI TOZSER, UZONI FOSZTO, 7. 2., 696.

W (/n excequiis defunctornm canendae |...J, Kolozsvér, typ. Heltai, 1660 elétt], RMK 1. 942/B.
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bol'? (az eddig egy példanyban ismert temetési énekeskonyvnek nemrégiben kertilt
el6 egy masik, a székelykereszturi gimnaziumbdl eltint példanya) és az 1697-es,!3
tehat a gyllekezeti énekeskényv idejében kiadott halotti énekeskényvbél maradt
fonn példany. Ezeknek egyike sem tartalmaz sem ajanlast, sem el6szot, annak elle-
nére, hogy a nyomtatvanyok eleje nem csonkult. A temetési énekeskényvhéz Ujfal-
vi Imre debreceni reformatus kiadasa csatolt el6szét,4 amelyben ismerteti, hogy
mely ének a temetési szertartds melyik részénél, hol hasznalhaté. Ehhez képest az
unitirius halotti énekeskényvekben — amelyek, meg kell jegyezni, j6részt az Ujfalvi-
téle kiadas bovitett valtozatai, s az unitarius dogmatikai elveknek megfelel6en val-
toztatva kézlik a szévegeket — nem talalunk el6szot, és az énekeket abécérendben
hozzak, igy feltehetéen mar ismerik, mit mikor, hol kell énekelni, s nem sziikséges
ezt kiilon ismertetni.

Az unitarius maganhasznalati énekeskényvek egy részérdl szintén csak kortars,
vagy kés6bbi emlités, ismertetés alapjan vannak adataink. Minden bizonnyal ma-
ganhasznalatra szant ima-énekeskonyv lehetett az az 1592 és 1597 kézott megje-
lent nyomtatvany,'> amelyrél Enyedi Gyorgy plispSk a Conciones's énekléstél szolo
részében emlékezik meg az alabbi médon: ,,Am mostan a kényvnyomtaté egyné-
hany szép dicséreteket killén kinyomtatott az imadsdgokkal egyiitt, kikkel mostan
szoktunk élni.”17

Ehhez hasonlé a Bornemisza Péter énekeskdnyvében, illetve prédikacio-
gydjteményében a két kilonb6z6 mifaju és funkeidjy, de alapvetéen a templom-
hoz, a gyiilekezethez koétott nyomtatvanyok egymasra utalasa, hiszen ezek egymas
kiegészitéseként jelentek meg Bornemiszanal. Enyedi éneklésrdl szold prédikacio-
janak folytatisa azonban nem teljesen hozhaté parhuzamba a Bornemiszanal ol-
vashat6 utalasokkal — példaul azzal, hogy a haszndlé az egyes prédikiciékhoz tat-
toz6 éneket hol taldlja meg az énekeskoényvben, illetve a masik kotetben. Enyedi
ugyanis a prédikacioban az énekeskényvre vald utalasat igy folytatja:

12 In excequiis defunctorum canendae: Halott Temetéskorra valo Enekek |. .. ], Kolozsvar, 1660, RMK 1.
956.

13 In excequiis defunctornm |[. .. ], Kolozsvar, 1697, RMK 1. 1504.

W In exequiis defunctornm: Halott temetéskorra vald énekek, Debrecen, Rheda, 1598, RMNy 832.
(Nincs példany). — Keresgtyeni enekek |... ], Debrecen, 1602, RMNy 886/2.

15 Egynehany szép dicséretek és imdtsdgok |. .. ], Kolozsvar, Heltai, 1592—-1597, RMNy 746. (Példany
nem ismert).

16 Az éneklésrdl sz0l6 prédikaciot kozli: H. HUBERT, 3. jegyzetben 7 7., 379—389.

7A modernizalt atirast H. Hubert Gabriella szévegkézlése alapjan készitettitk. H. HUBERT, 3.
jegyzetben i n2., 388.
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Sokan vannak a hallgaték kézil, kik frast értnek, egy néhany pénzeket ne
szanjak, vegyenek benne, és veliink egyiitt énekeljenek és imadkozzanak az
Urnak, ezt cselekedik masutt is a jol rendelt eklézsiakban, a keresztények ne
szégyenljék tanulni és kévetni a jot.18

Ebbdl az 1590-es évek masodik felébdl szarmazé prédikaciobol egyrészt azt tud-
juk meg, hogy Enyedi jol ismerte a tobbi felekezet éneklési szokasat, mastészt az
is kideril, hogy a nyomtatott isteni dicséreteket ,,reklamozni”, népszerisiteni kel-
lett a prédikaciokban a gyiilekezet szimara. Ennek az okat érdemes abban keres-
nink, hogy feltehetéen ez az elsé nyomtatott unitarius énekeskonyv, a gytilekezet
még nem talalkozott eddig ilyennel. Igy a David Ferenc idejébél valé énekeskonyv
feltételezett létezéséhez nem tudunk tovabbi adatokat szolgaltatni.

A maganhasznalatra szant énekeskonyveknek 1623-as kiadasar6l! is tudunk
Varfalvi Nagy Janostdl, am ez a példany mara elveszett.?0 Varfalvi ismertetése el6-
sz6t nem emlit, Am mivel utal az énekek el6tt talalhaté harom imdadsagra, majd
pontos incipitjegyzéket ad az énekekrdl, igy feltehetd, hogy ha a nyomtatvany el6-
szoval vagy ajanlassal rendelkezett volna, azt is ismerteti, de legalabb megemliti a
tanulmanyaban.

Az RMNy 1615. tételszamd makulatirarél Fekete Csaba mondta ki elészor,
hogy minden bizonnyal a kolozsvari unitarius nyomda terméke, és unitarius ma-
ganhasznalatra szant énekeskonyv téredéke lehet.?! A makulatiran taldlhaté tore-
dékes verses szovegeket Osszevetve az unitarius gyllekezeti és maganhasznalati
énekeskonyvek szovegvaltozataival megallapithatjuk,?? hogy a makulatiran olvas-
hat6 két ének, az Aki veti segedelmét... RPHA 0074) és az Adj mar csendességet. ..
(RPHA 2007) szbvegvaltozatai az unitarius hagyomanyéval egyeznek meg azokon
a pontokon is, ahol a tobbi protestans szovegvaltozattdl az unitarius hagyomany
eltér. Ezaltal egészen bizonyosan mondhatjuk, hogy egy 1635-6s unitarius magan-
hasznalatra szant ima-énekeskonyv téredéke az RMNy 1615. tételszami makula-
tara. Az énekek el6tt pedig csakigy, mint ahogyan azt Varfalvi tanulmanya is em-
liti az 1623-as kiadasndl, harom imadsag talalhat6, amelyek egy része minden

18 A modernizalt atirist H. Hubert Gabriella sz6vegkozlése alapjan készitettitk: Uo.

19 Eﬂeée.rzéo"@}y, Kolozsvar, 1623, RMNy 1290.

20 VARFALVI NAGY Janos, Az unitdriusok énekeskonyveirdl, Keresztény Magvetd, 1871, 93—-126.

21 FEKETE Csaba, A 16—17. szdzad legkisebb imddsdgos kinyve = Régi magyar imakinyvek és imddsdgok,
szetk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Mahely: Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 3), 91-103.

2 Err4l bévebben: HEVEST Andrea, RMNy 1615: Egy unitdrius ima-énekeskinyy toredéke a tobbi 17.
szdzadi nnitarins énckeskinyv tiikrében, Keresztény Magvet6, 2013, 377-390.
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bizonnyal Enyedi Gyorgytdl szarmazik. Az imadsagok el6tt el6sz6 is volt, ezek a
lapok a makulatiran szinte olvashatatlanok. A kovetkezSket lehet elolvasni:

De még-is etiam [?] akarom annak [?] jelet mutatni, es ez kényvetsket te
Kegyelmeteknek dedicalni, ez vegre: tudvan azt hogj az [?] Kegyelmetektol
szarmazot Rajotskak, az idegen helyekre ki tetjedvén az Sz. Lélek dajkalko-
dasaban s[?] lelki eledelt ohaytvan nagy kedvesen veszik el6.

Kideril tehat, hogy a szdzad legkisebb, 32° méret(i, unitirius maganhasznalatra
szant éneckeskonyvének az unitarius énckeskdnyv-kiadasi szokdstdl eltéréen volt
dedikacidja, de nem tudjuk, ki lehetett a cimzett. Az bizonyos, hogy a ,,kegyelme-
teknek” nevezett cimzett altal ,,idegen helyekre” kiildott csoportoknak szinja a
szerkeszt$ az énekeskoényvet. Arra nézvést azonban nincs adatunk, hogy az idegen
helyen tartézkoddk miért, hova mentek. Elképzelhetd, hogy esetleg egy, a peregti-
nansokat tdimogat6 személy, illetve a peregrinalé diakok a cimzett, de az sem lehet
kizart, hogy esetleg a hodoltsagi teriiletekre indulé unitariusokat célozza meg az
énckeskonyv. A t6bbitdl eltérd, kisebb nyomtatvany elSallitisanak is nyilvan a
praktikum, a kénnyt hordozhatésag volt az oka. Az ezt kvetd, 1700-as kiaddsu
unitarius maganhasznalatra szant ima-énekeskényv?* mar nem tartalmaz hasonld
dedikaciét, sét, a harom imadsag sincs mar az elején, hanem az ifjasagot tanitd 6t
regula talalhaté a kotet élén.

Lathat6, hogy a protestans énekeskonyvek, imakényvek esetében megszokott-
nak mondhaté ajanlas és/vagy el6sz6, mely a kiadast timogaté személyt, a hasz-
nalét, az olvasét szolitja meg, az unitarius énekeskdnyvekben igen ritkdn jelenik
meg.

A 17. szazad végén, a feldjitott unitarius nyomdaban, amelynek Liszkai Mihaly
volt a nyomdasza, hosszd sziinet utan ismét kiadtak mind a harom kilénb6z6 ti-
pust énckeskonyviket az unitdriusok, Kmita Andrasné koltségével. Mégis, ahogy
lattuk, sehol nem taldlunk dedikaciét, készoné emlitést Kmitané anyagi tamogata-
sara vonatkozoéan: az 1697-es gyilekezeti énekeskonyv, az 1697-es halotti énekes-
konyv és az 1700-as maganhasznalatra szant ima-énekeskonyv sem tartalmaz de-
dikaciot. Perger Péter?* és Molnar David® kutatdsai azonban a segitséglinkre

2 Imadsagos es enekes kézbe hordozo Komyvetske |[...J, Kolozsvar, 1700, RMK 1. 1558; Imadsagos
Konyvetske [....], Kolozsvar, 1700, RMK 1. 1559.

24 PERGER Péter, Egy 17. szdzadi nyomdafelszerelés iifja Bécstd] Kolozsvdrig, Magyar Grafika, 52(2008),
kilénszam, 71-75; PERGER Péter, A kolozsvari unitdrius egybaz nyomddjdardl vald sydmvetés = Fata
libells: a nyolevanéves Borsa Gedeon kdsgontésére intdk bardtai és tanitvanyai, szetk. P. VASARHELYT Judit,
Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003, 289-304.
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lehetnek abban, hogy megértsiik ennek okat. A legijabb kutatiasokbodl ugyanis ki-
derill, hogy Kmitané maga felligyelte a nyomda felallitasanak, a betdk beszerzésé-
nek munkalatait, s a nyomda felallitasaba is t6bb pénzt fektetett, mint az unitarius
egyhaz. S valéban, az énekeskonyvek cimlapjain szerepel is 1697-t6], hogy Kmita
Andrasné koéltségével jelentek meg. Készonet vagy dedikacié azonban nincs, an-
nak ellenére, hogy az egyhaztorténet-iras Kmitanét mint jambor 6zvegyet, az uni-
tariusoknak nyomdat ad6 ,,bocstiletes patréna asszonyt” emliti.

A Molnar David altal talalt, 1697. marcius 5-ére datalt konszenzualis levélb126
kidertl ugyanis, hogy Kmitané adta a nyomdahoz szikséges pénz nagy részét, 6
feltgyelte a beszerzést, mi tébb, a sajat hazanal allittatta fel a nyomdat is. A levél
alapjan ugy tinik, hogy a ,,becstiletes és buzgd indulatd” Kmita vagy Lengyel An-
drasné az unitarius nyomdatermékeket elsésorban befektetésnek szanta, nem a sa-
jat, és/vagy a sajat felekezete szamara készitett reprezentacids céloknak rendelte
ala. A konszenzudlis levélben pont az énekeskényvekrdl esik sz6 az anyagiakat
érint6 kérdések kapcsan:

Hogy mivel mind szamos kéltsége volna benne az denominalt [megneve-
zett] bocstletes patréna asszonynak, és tobb, mint az ekl[ézsi]a[na]k, azért
az mostan kinyomtatott masfélezer psaltériumbéli egzemplarok[nalk [pél-
danyoknak] az ara, sét az funebralisok[nalk is, melyek[nelk is numerusa
[szama] ezerig excrescalt [szaporodott], in toto [egészében] az denomindlt
aszszonyra redundaljon [haromoljon] nem abban az kéltségben, mely va-
gyon az tipografidban, hanem azonkivill egyéb sok expensai [kiaddsai]
arant...%’

A levél alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a szazad végi unitarius nyomda
énekeskonyv-kiadasainak anyagi hatterét biztosité asszony célja a timogatassal
mar nem hasonlithaté a 16-17. szazadi protestans énekeskényv-kiadasok timoga-
tasi szokasaihoz és céljaihoz.

Mar nem a reprezentacié-6nreprezentacié funkcidja domindl a tamogatasban,
hanem az tizleti szempontok, hiszen a kelend6, népszerd énckeskonyvek eladasa-
bél szarmazo6 bevétel lett az, amelybél Kmitané a nyomdat fenntarthatta, az tizle-
tét beindithatta.

25 A Molnar David altal talalt dokumentumok, illetve annak értelmezése kéziratban van. MOL-
NAR David, Kmita Andrisné, a kologsvdri unitdrius egyhaz, nyomddjanak feldllitgia: Adalékok a nyomda
torténetéhes, kézirat.

26 A levél a kolozsvari Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban talalhato.

27 Molnar David atirata, szégletes zardjelben az atiré magyarazataival.
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Az unitarius nyomdatorténetben hasonlé példaval mar talalkoztunk Heltai
Gaspar 6zvegyénél is, aki férje halala utan tovabbvitte az tzletet. Heltainé elsé-
sorban széphistériak és egyéb népszerd vilagi szévegek kiadasaval tartotta fenn a
nyomdajat,? mig az 6zvegy Kmitané felismerte az egyhazi énckeskdnyvek népsze-
rlségében rejlé lehetSséget, és az unitarius énekeskonyvek kiadasaval igyekezett
nyomdajat fenntartani.? Ez az tizleti szempontd énekeskényv-kiadas ekkorra mar
altalanossa valt az evangélikus gyiilekezeti nyomtatvanyok esetében, 4m az unita-
rius nyomdaban ekkor taldlkozunk a jelenséggel el6szor.

A protestans énekeskonyv (és imakoényv) kiadasok esetében a 16-17. szazad-
ban megszokott hagyomanyt, amely soran a kiaddsok anyagi timogatéi a dedikdci-
6ban vagy az el6széban emlitésre kertilnek, s igy részesei lesznek mind az egyhazi
reprezentaciénak, mind sajit maguk, illetve a felekezetik reprezentdlasaban, az
unitarius kiadasok nem kévetik. Alig talalunk el8szot az unitarius énekeskonyv-
hagyomanyban, s a néhany el6szé kézil csak egyben van dedikacié. A szazad vé-
gére pedig lathat6, hogy az énekeskényv-kiadas olyan tizletnek téinik mar, amely-
ben nincs sziikség kiilén kihangsilyozott egyhazi reprezentaciora, reprezentativ
el6szoéra, hiszen a gytilekezet tagjai szamara az énekeskoényv olyan értékkel bir,
amelyet nem kell reklamozni. Masfélezer nyomtatott unitarius énekeskonyv és
ezer temetési énekeskonyv ugy tlnik, 1697-ben biztos anyagi befektetést jelentett,
hiszen a hiveknek sziikségiik volt az énekeskényvekre.

28 A szérakoztaté olvasmanyok, gy a historidk népszertiségérdl és kelend8ségérdl bévebben:
RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink szdrakoztatd olvasmdnyairdl, Irodalomtorténeti Koézlemények,
1980, 650—655.

2 Erre a pathuzamra mar Molnar David idézett tanulmanya is felhivja a figyelmet.
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Ag egybdzi repregentdcid és dnrepregenticid kapesolata. ..

Die Relation der kirchlichen Representation und der Selbstrepresentation in den gemeindlichen Gesangbii-
chern des 16—17. Jabrhunderts — Ein sonderliches Beispiel: die Druckerei am Ende des 17. Jabrhunderts
in Kolozsvdr

In den meisten Fillen wurden die Herausgabe der protestantischen Gesangbiichern
und Gebet-Gesangbtichern in den 16-17. Jahrhundert auBerdem der Kirche auch von
wohlhabenden Biirgern und Adeligen unterstiitzt. Das wissen wir von den Vorwérten und
Dedikation mancher Gesangbtichern.

Meine Arbeit interpretiert diese Herausgabe-unterstiitzende adeligen und burgerichen
Initiative durch die Vorwérte, und versucht darauf hinzuweisen, welche selbstrepresentati-
ven Aspekte die Gesangbtichern-Herausgabe gehabt hitte.

Die Selbstrepresentation durch die Gesangbtichern-Herausgabe waren fiir die unitari-
schen Sammlungen nicht typisch, diese, fir die protestantischen Gesangbiichern cha-
rakteristische Tendenz bindet sich erst von 1697, in der Vertrerung von Kmita Andrasné
heraus. Von dem Vortrag der vorbestehenen Daten stellt es sich heraus, dass Frau Kmita
in der Widerherstellung und Reorganisierung der unitarischen Druckerei eine sehr wichti-
ge Rolle speielte. Im Vergleich zu der vorherigen unitatischen Tradition verdndert sich al-
so die Unterstitzerrolle nur insoweit, dass die Selbstrepresentation wegen des Entstehens
der Druckerei mit konkreten finanziellen Gewinn kommt.
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szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 143—-161.

HORVATH SANDOR

Reprezentalds oltiztetds szobrokkal a kirmenetekben
A Gydri (Szombathelyi) Egybazmegye 18. szazad kizepi példajan

A reprezentacio6 latvanyos formajat képezték a kérmeneteken, valamint mas egy-
hazi szertartasok vonulasain hasznalt kellékek.
E kellékek — a targyak jellege szerint — a kovetkez6 csoportokba sorolhatok:

—  keresztek, fesziletek;

—  zaszlok;

—  faklyak, gyertyak, lampak;

—  (6ltoztetds) szobrok;

—  egyebek: pajzsok, epitafiumok, halotti koronak, téviskoronak, ,,Jézus Szi-

ve”, stb.

Ezek elterjedésérol, szerepérol és egyéb jellemz6irdl adunk attekintést a GySri
Egyhazmegye, illetve sziikebben a kés6bbi Szombathelyi Egyhazmegye teriletérdl
— elsésorban — a 18. szazad masodik felében Batthyany Jozset altal, valamint az
yjonnan alapitott egyhdzmegyéjét vizital6 Szily Janos altal készitett egyhazlatogata-
si jegyzOkonyvek alapjan. A targyakkal valé megragadhat6sag érdekében termé-
szetesen napjaink még él6 gyakorlatara is kitekintiink. Ez azért is sziikséges, mert
a nagyon korai darabok a 1I. Jézsef-féle egyhazi reform kévetkeztében megsem-
mistiltek, s legfeljebb néhany kivételes darab mencekiilhetett meg, példaul a tdzbe-
vetéstl. Emellett a 17. szazad kézepétdl a Gybri Egyhazmegyében készitett Gsz-
szefrassal, amely a torténeti Vas megyét csak részben érintette, példaul a locs-
mandi (ma: Lutzmannsburg, Ausztria) egyhdzkertlet plébaniaibol, tovabba a téle
északabbra fekv6 egyhdzmegyés teriletekrdl, f6képpen a soproni egyhazkertilet-
bdl hoztunk példakat, hogy a kérnyék torténeti valtozasait tagasabb idSkeretben
szemlélhessuk.

Elozmeények

A szent szobrok, képek oltoztetése, illetSleg kérmeneti hordozasa egyarant tébb
szdz éves multra tekint vissza: ez egy alakuld, atalakulé folyamat volt. Az Sltzte-
tés inditéka és a megvaldsitasaval kozolt, kézolni szandékozott tizenet, szimboli-
kus tartalom azonban mas és mas volt, illetve lehetett. Az adatok alaposabb vizs-
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galataval arra is ramutathatunk, hogy eltéré médon éltek ennek a lehetGségével
adott id6szakban egy sziikebb régiéban, példaul egy egyhazmegye teriiletén belil.
Nem sziikséges a korai el6zményeket — mint példaul a nagyobb iziileteinél ta-
golt, mozgathaté elefantcsontbdl faragott rémai kori babakat — bemutatnunk.! A
kereszténység korai képhasznalata, képtisztelete jelenti esetiinkben az el6képet. A
szentek abrazolasanak Oltztetése — képeké, szobroké — a kézépkor korai szazada-
iban is megjelent, mar a trienti zsinat el6tt is jelen volt. A libecki templom Maria-
szobranak oOltoztetésérdl a 14. szazad masodik felébdl vannak adatok; akkoron
gazdag libecki 6zvegyek adomanyoztak ruhat a templom Maria-képének:? ezek
féképp koétényhez hasonld formajaak voltak, s nem a figura alakjanak feloltozteté-
sére torekedtek velitk. A Hanza-varosokban ekkoriban olyan értékes ruhakkal és
ékszerekkel voltak e szobrok 6vezve, hogy 6rz6éket allitottak melléjiik.3
A Kis Jézus-szobrok 6ltdztetésével kapcsolatos talan legkorabbi adat magyar vo-
natkozasu. A svéjci Engelberg/Sarnen néi bencés rendhazaban 1évé Kis Jézus-
szobornak ruhat adoméanyozé Habsburg Agnes kiralyné, TI1. Andras kiraly méaso-
dik felesége, immar 6zvegyként 1310-ben a konigsfeldeni klarissza apacakolostor-
ba kéltézott. A berni templom antipendiumat menyasszonyi ruhajabol készittette,
ugyanakkor a sarneni (Sarnen in Unterwald, Svijc) bencés apacak Kis Jézusanak
témdiszitést, mélyvords Oltdzetet ajandékozott — talan ugyancsak a menyasszonyi
ruhabolt — A Kis Jézus-szobrok, -babdk rendkiviil kedveltek voltak az apacako-
lostorokban: szokas volt a bedlt6zéskor vagy a fogadalom letételekor ajandékba
kapott Jézuskat megjelenitett lelki tarsként gondozni, Sltéztetni: a szobrocska egy-
szerre nyuyjtott vigaszt — a magany perceiben, 6raiban — és jelenitette meg az égi
vélegényt.> A viaszbdl alkotott, jaszolba fektetett Kis Jézus- meg az tiveg alatti J¢é-
zus és Maria-abrazolasok, valamint mas szentek hasonlé bemutatdsa e kolostori
hagyomany kiterjesztésének is tekinthetSk, és ezek altalaban apacamunkaként ké-
sziiltek.

! Claudia LAMBRUGO, Fabrizio SLAVAZZI, Anna CEREZA MORI, Linfanzia e il gioco nel mondo
antico. Materiali della Collezione Sambon di Milano, Milano, ET, 2012.

2 Hans WENTZEL, Bekleiden von Bildwerken = Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, 11, Hrsg. Ot-
to SCHMITT, Stuttgart, Druckemniiller, 1948, 219-225.

3 VEREBELYI Kincs6, A kegyszobrok oltiztetése = Mariazell é Magyarorszag: Egy zardndokbely enléke-
gete: Kidllitds a Budapesti Torténeti Miizenm Kiscelli Miizeumaban 2004. mdjus 28 —szeptember 12., szerk.
FARBAKY Péter, SERFOZO Szabolcs, Bp., Budapesti Térténeti Muzeum, 2004, 427.

4 1] Bambino Gesi: Italienische Jesuskindfiguren ans drei Jabrbunderten: Sammiung Hiky Mayr. Katalog znr
Ausstellung im  Palais Harrach Wien, 25. November 1998 bis 31. Januar 1999, Hrsg. Nina
GOCKERELL, Wien, Osterreichisches Museum fiir Volkskunde, 1998, 31.

5 U.
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A hordozhat6, Sltéztetés szobrok minél élethibb megjelenitéséhez — spanyol
avagy mediterran hatdsra — valodi hajbdl készitett pardkat, iivegszemeket, festett
viaszbol valé végtagokat készitettek. A Habsburg-haz spanyol kiralyi hazzal kiala-
kitott dinasztikus kapcsolatainak kulturalis vettileteként az 1710-es évektdl a spa-
nyol szobor- és babakészités — tehat a fenti modszer — terjedt a Monarchiaban is.
Az gy készitett pragai Havas Maria karmelita templom ,,Pragai Kis Jézus” szobra
nemesi eskiivéi ajandékként mar 1587-ben Csehorszaghba jutott, de csak a 17. sza-
zad kézepén kezdSdott Eurdpa-szerte terjedé kultusza.® Ezt tekinthetjik a ba-
rokk koti Kis Jézus-tisztelet alapjanak: a Pragai Kis Jézus mellett mas, lokalis je-
lent&ség, ettd] kissé eltérs tpusi Kis Jézus-szobrok is elterjedtek.

Apéacamunka, a nemes textilidk mellett gazdag polionmunka ékesitette a vérta-
nuak ereklyéit: akar egyes — papirszalagokkal is ellatott csontdarabkaikat, akar egész
csontvazukat, f6ldi maradvanyukat mutattak be tiveg alatt, az utobbi esetekben
tvegkoporsdkban. A katakomba-szentek a 17. szazadban elarasztottak az egész
keresztény, katolikus vilagot. 1632-ben latott napvilagot Roma Sotteranea cimmel
Antonio Bosio (1575 vagy 1576 —1629) munkaja, amely révén a vilag felfedezte a
foldalatti Rémat, s benne a katakombaszenteket.”

A kézépkori, mozgathat6 végtagt Jézus-szobrok, amelyeket a hisvéti szertat-
tasokon levettek a keresztrdl és a sirba helyeztek, tehat a passidjatékok részei is
voltak, az 1330-as 40-es évektd] ismertek nemesak Italiaban, hanem az alpesi or-
szagokban is.8

A mozgathat6 kard fesziletet is magaban foglal6 liturgikus tnnep legko-
rabbi lefrasa bencés apacak konventjébdl szarmazik az essexi Barkingbdl,
1370-bSl. A legteljesebb leiras azonban az 1489-es év Ordoja, Prifening
bencés apatsagbdl, Regensburg kozelébdl — frta Freedberg, majd kiemelte:
— Bzek kapcsan azt kell hangsilyoznunk (ezt a lefrasok is kiemelik), hogy
ezeken az eseményeken szinészek egyiitt szerepeltek a képmasokkal.”?

Roéviden szot kell ejtentink a reprezentacié kézépkori fogalmardl is. Bzt Marosi

s

tig jelentést) igetd és az ismétlédést kifejezd igekots tartozik. ,,Ebben az értelem-

6 Manfred KOLLER, Kleider machen Heilige: Uber Bedeutung nnd Pfloge bekleideter Bildwerke, Oster-
reichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 99(1996)/1, 30.

7 Massimiliano GHILARDI, [ ¢ catacombe di Roma dal Medioevo alla Roma sotteranea di Antonio Bosio,
Studi Romani, 49(2001)/1-2, 27-56.

8 KOLLER, z 2., 1996, 20-23.

9 David FREEDBERG, Eleven képmdsok: A vizidk és legenddik jelentdsége, ford. FARKAS Krisztina, Ca-
fé Bébel, 1995/15-16., 136.
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ben — irja Marosi — tehat a reprezentacié nemcsak megjelenitést, hanem 4jboli,
masodszoti megjelenitést, esetleg felidézést jelent. Ez a megkett6z6dés, duplikacio
épplgy benne van a magyar masolat (vO. még masodlatl) szoban, mint pl. az
ugyancsak sorszamos alter ego kifejezésben.”10 A hattér megvilagitasahoz kiemeli,
hogy mind az egyhazi, mind a vilagi tisztvisel6k esetén, de a biraskodasban is gya-
kotlat volt a helyettesités. ,,Igy tekintve a reprezentaci6 valéban akciénak bizonyul
— szOgezi le Marosi Erné —, amelyben valamilyen mindség, pl. tisztség nyilvanul
meg.”1! A kézépkorti reprezentacié legaltalanosabb jellege — az udvari reprezenta-
cién belill — a ,,felségi” jelleg, a regia maiestas;!? valamint néhany tovabbi specialis
kvalitds: mint példaul az ereklyekultusz és az autenticitds.!> Innen mar csak egy 1é-
pés kellett a természetfeletti vizualis megjelenitésében ahhoz, hogy az clevenség
latszata kiemelt szerepet kapjon — térténetesen éppen az Oltdztetés révén is. Ma-
rosi szavaival:

A fenti elemzett normakban bekdvetkezett valtozasok erételjes eltolédasok-
kal fiiggtek Gssze: amint ezt az ereklyekultusz felfogasanak mar a 14. szazadi
torténete mutatja, az azonossagban, valamint a természetfeletti jelenlét atélé-
sében nagyobb szerephez jutott az elevenség latszata, a vizualitds, mint ko-
rabban. Az ereklyetarté megpillantdsa, a ra- vagy bepillantas azonosul a bela-
tassal: az érzékfeletti valik szemléletessé. Igy valik az elevenség norméjava az
életteliség latszata. !4

E gondolatsort folytatja Freedberg, amikor egy kézépkori Szent Miklés szobor (az
Aachen melletti Burscheid kolostoraban 1év6) és egy Szent Katalin szobor (a
hovene-i apatsag templomaban 4ll6) megelevenedését idézi fel a korabeli feljegy-
zések alapjan: ,,A szemlél6k legaldbbis a tizenkettedik és a tizenharmadik szazad-
ban — fogalmaz Freedberg — ugy tekintettek a képmasokra, mint amelyek az érzel-
mek teljes skalajaval rendelkeznek, s ezeket képesek is kifejezni. Az idézett leirast
is az a hajlam fogja Gssze, hogy a képmast ne csak az elevenség fizikai attribu-
tumaival ruhazzak fel, hanem érzelmekkel is.”1> S6t, olyan tulajdonsagi képma-
sokrdl is beszamolnak a kézépkor ezen szakaszaban, amelyek emberi képessége-
ken tuliak, felettick: példaul gy viselkednek, ugy valtoztatnak helyet, ,,mint

10 MAROSI Exn8, A reprezentdcid kérdése a 14—15. szdzadi magyar mivésgetben, Torténelmi Szemle,
1984, 517-518.

11 Uo., 518.

12 Uo., 519.

13 Up., 524-528.

14 Uo., 533.

15 FREEDBERG, 7 2., 138—139.
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valamely reptl6 allat” (velut aliquod volatile animal).’¢ Eszmefuttatisa zarasaként
Freedberg megallapitja, hogy ma is, mi is — vagy sokan a vellink él6 embertarsaink
ko6ztl — hasonléan éljik, élik meg a képmas szerepét:

A tények magukért beszélnek: az eleven képmasokrdl val6 beszéd ma is fo-
lyik, az emberek tovabbra is olyan valaszokat adnak, amelyek hiedelmekbdl,
feltételezésekbdl és abbdl az érzésbdl erednek, hogy az €6 és eleven mind-
ségek a megformalt targyban megtestesiilnek. Mégpedig a tag értelemben
vett megformalt targyban, nemcsak az emberi alakban megformalt targyak
vagy az egyszerd, hagyomanyosan vallasos kultarakban makédé vallasi tar-
gyak rendszerében.!”

A négradi Sltéztetds szobrokkal kapesolatban Limbacher Gabor is hangsilyozza,
hogy a szentek abrazolasai nem csupan emlékeztetd, hanem megidéz6 funkcidval
is birnak, sét, a népi vallasossighan az utdbbi, megszemélyesitd viszony mar-
kansan ragadhat6 meg. '8

A barokk id6szakaban kiemelten nagy szerepe volt az 6ltéztetSs szobroknak,
amelyek kozott szamos kérmeneti volt, mindemellett arra vonatkozé adatokat is
talalhatunk, amelyek csupan kérmeneti szobrokrdl beszélnek, s nem egyértelmd,
hogy ez egyuttal Gltoztetést is jelentett. A barokk képmashasznalat hivatalos egy-
hazi szabalyozasat a trienti zsinaton 6ntStték formaba.

A trienti zsinat népi vallasossagra gyakorolt hatasat, a zsinati hatarozatok tize-
netét — benne a képmasok hasznalatat — Molnar Antal igy foglalta Gssze:

A zsinat altal meghatarozott normak mindenekel6tt a kbzépkori népi valla-
sossag babonasnak és az 1j egyhazképpel ellenkez6nek mindsitett elemeitdl
kivantak megtisztitani a hivek vallasi életét. [...] A zsinat utani egyhaz kép-
visel6i, mindenckel6tt a jezsuita és ferences népmisszionariusok szamos
elemében atalakitottak a népi vallasossag ritusait, atformaltak a szenttiszte-
letet, kil6nb6z6 szentelményekkel krisztianizaltak a pogany magiat, korla-
tok kozé szoritottak az ereklyekultuszt, a zarandoklatok és kegyhelyek 4j
halézatat szervezték meg. Munkajuk egyik legfontosabb célkitlzése a tuda-
tosabb keresztény élet kialakitisa, az alapvetd hitigazsagok megtanitisa a
katekizmus segitségével, valamint a szent és a profan tér és id6 szigord ku-
l6nvalasztasa volt. A katolikus reform altal timogatott kultuszok kézil ki-

16 Up., 141-142.

17 Us., 144.

18 TIMBACHER Gabor, Mdria kdpolndk és az oltigtetds Maria-szobrok kultusza INdgridban, Néprajzi
Eirtesitd, 1993, 193-203,
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l6nésen a Maria-kultusz és az Oltariszentség tisztelete emelkedett ki —
mindkett$ a protestansok timadasainak legfGbb céltabldja volt.!

A trienti zsinat képekkel, abrazolasokkal kapcsolatos alldsfoglalasar6l Belting
nyoman igy 6sszegezett Kollet: a képek, abrazolasok
— anyagi természetlek
— format alkotnak
— a kett$ egyiitt a hasonlésag révén valami mast tartalmaz — ez utdbbira
forditja figyelmét a katolikus hivé.20

Forrdsok

A témakor atfogdbb ismeretéhez forrasfeltarast végeztiink. Szily Janos egyhazla-
togatasanak jegyzOkonyvei (1778-1780), valamint Batthyany Jézsef kanoni vizita-
cidja (a Gyoti Egyhazmegye vasi részei 1756—1758-bdl) jelentette az alapot a nyu-
gat-magyarorszagi, elsésorban a Szombathelyi Egyhdzmegyére vonatkozé adatok
elemzéséhez. Egyhazlatogatasokkal kapcsolatos részkézleményeket adott ki ma-
gyar forditasban Sill Aba Ferenc a Vasi Honismereti Kézleményekben 1987-t6l,
de mi a Szombathelyi Puspoki Levéltar eredeti kéziratait vettiik alapul. Emellett a
Batthyany-vizitaciét megel6z6 idészakbdl szarmazéd gyéri egyhazmegyés jegyz6-
kényvekbdl is valogattunk, azokbol, amelyeket eredeti, latin nyelvl valtozatban
tett kbzz¢é nyomtatasban Buzas J6zsef.?!

Nyugat-Magyarorszigon a legfébb példa nyilvan Mariacell volt. A nagycelli
(Mariazell) Szdzanya papirra nyomtatott abrazolasain csak Oltztetve lathaté a
kegykép!?? (Az eredeti, kbzépkori szobor csak az utébbi években készitett és ter-
jesztett kis szentképeken, valamint mas fotékon lathato.)

19 MOLNAR Antal, A trient gsinat (1545—1563) = A kora djkor torténete, szetk. POOR Janos, Bp.,
Ositis, 2009 (Ositis Tankonyvek), 332-348. — V6.: Concilium Tridentinum

20 KOLLER, 7 7., 29; Hans BELTING, Bild und Kult: Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der
Kunst, Miinchen, Beck, 1990, 219.

21 Josef BUZAS, Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem 17. Jabrbundert, 1, Eisenstadt, 1966
(Butgenlandische Forschungen, 52); UO, Kanonische Visitationen der Didzese Raab ans dem 17.
Jarbbundert, 11, Eisenstadt, 1967 (Burgenlindische Forschungen, 53); UO, Kanonische 1 isitationen
der Diozese Raab ans dem 17. Jarbbundert, IV, Eisenstadt, 1969 (Burgenlindische Forschungen, 55);
UO, Kanonische Visitationen der Didzese Raab ans dem Jarhe 1713, Eisenstadt, 1981 (Burgenlindische
Forschungen, 69).

22 Lenz KRISS-RETTENBECK, Bilder und Zeichen religisen 1 olksglanbens, Minchen, Georg D. W.
Callwey, 1963, 87. — A kegyszobor maésolata viszont szinte kizarélagosan 6ltzet nélkil készilt
el: csak a lokalis abrazolasok jelenitik meg néha ruhdba 6lt6ztetve. Mas kegyszobrokat hol ruha-
ban, hol ruha nélkil abrazoljak grafikai, kisgrafikai alkotasokon. V6.: SZILARDFY Zoltan, TUS-
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Az irasos forrasok mellett csak Vas megye tertiletérdl tobb, meglévs Sltdzte-
tGs, kérmeneti vagy csupan templomi szobrot ismertink. Kézilik néhany ismer-
het6 publikaciékbdl, masok pedig még nem. ElSbbiek k6zé tartoznak a kiscelli,
azaz celldémolki bucstjaréhely Szdzanya-szobra, a szombathelyi és a vasvari do-
monkos templomok 6ltéztetés Maria-szobrai, a vasvari templom kérmeneti, gy-
nevezett ,,Hajas Maria” szobra, a jakfai, valamint a vasvari és az alséudjlaki szob-
rok, amelyek a vasvari mizeumban talalhatok. Gyakran csak vazszerkezetbdl all a
szobor alsé — esetleg nagyobbik — része (lasd: a vasvari Helytorténeti Mizeum
Maria- és Kis Jézus-szobrat).?3 Tovabbi Olt6ztetds és kérmeneti szobrokat Griz-
nek példaul Csényén, Jakon. A torténeti Nyugat-Magyarorszag legrégibb oltdzte-
tés szobrat Esterhazy Pal készittette és napjainkban Frakné varaban (ma:
Forchtenstein, Ausztria) tekintheté meg.

Hordozd szobrok vagy oltiztetds szobrok?

A két tipus két eltérd alkalmazast jelent: a hordozé, azaz kérmeneti szobrok lehet-
nek Sltdztetdsek, de nem sziikségszertien. Az SltéztetSs szobrok pedig nem mind
kérmenetiek. Azonban a szent cselekményekben hasznalt Slt6ztetés szobrok egy
része — amelyek nincsenek haromdimenzidsan, plasztikusan megformalva, csak a
vaz készil el, valamint amelyek mozgathaté taghak — csak felruhazva jelenik meg
a hivék el6tt.

Az Oltdztets szobrok sajatos csoportjat alkotjak a maganahitathoz két6dé,
Maria-hdzakba — t6bbnyire Gveges ajtaju szekrény(kék)be helyezett — Maria-szob-
rok, amelyeket gyakran Glt6ztetnek és kollazzsal — a hattérre vagy az el6térbe ra-
gasztott kis szentképekkel, polionnal, viasszal, finom textilekkel, gy6énggyel, vala-
mint papirvirdgokkal — diszitenek.?*

Abrdzolis-tipusok

Az Slt6ztetls és a kbrmenets szobrok kozott a leggyakrabban a Maria-abrazolasok
fordulnak el6. Ugyanakkor — az altalunk vizsgalt anyag alapjan egyértelmien kije-
lenthet6, hogy — nagyon sok (volt) a Kis Jézus-abrazolas. Ennek ellenére a fenn-

KES Gébor, KNAPP Eva, Barokk kori Fkisgrafikai dbrdzoldsok magyarorszdgi bicsijarobelyekrol, Bp.,
Egyetemi Kényvtar, 1987 (Bibliotheca Universitatis Budapestinensis Fontes et Studia, 5), 33.

23 SZACSVAY Fiva, KUTAS Eszter, Kegyszobrok és kultuszaik: Egy tdrgy restanrdldsinak tanulsdgai,
Néprajzi Ertesits, 2004, 127—147; LANTOSNE IMRE Maria, O/fa"{z‘ez‘o”x Maria szobrok Magyarorszd-
gon = INéphit, népi valldsossdag ma Magyarorszagon, szerk. LOVIK Sandor, HORVATH Pal, MTA Filo-
z6fial Intézet 1990 (Vallastudomanyi tanulmanyok, 3), 57.

24V6.: VEREBELY], 2 7.
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maradt targyak kozott alig 6rzédtek meg a Kis Jézus-dbrazolasok, illetve csak ak-
kot, ha a templomokban oltaron vagy szekrénykében masutt a k6z6sség ahitat al-
talanos templomi ,,kellékei” lettek. A botos, kérmeneti Kis Jézus-szobrok egyike,
az alséujlaki, szerintiink a vasvari gytijteményben talalhaté. Nem osztom Szacsvay
Eiva és Kutas Eszter véleményét, akik a vasvari mizeum Kis Jézus szobrat Maria-
szobornak tartjak.?> A csipkegallér és -mandzsetta, valamint a hosszd, virdgos
himzést ruha sem ritka a Kis Jézus-szobrokndl, ezért véljiik azt, hogy az Iparmu-
vészeti Mizeumban talalhat6, So6s Katalin altal restauralt szobor is Kis Jézust ab-
razol és nem Mariat. Ezt erésiti a ruha diszitése is, hiszen Maria-szobor ruhiit
csak nagyon ritkan disziti a sz616 és a bizakaldsz, mig Jézus ruhdjan a megvaltds
misztériumat bemutatd, az oltariszentségre utalé szimbdlumokként gyakran latha-
tok. Nem utolsé sorban — bar a publikalt felvételek nem a legjobbak — a szobor
jobb kézfeje is inkabb Jézusra mutat.20

A Szlizanya és a Kis Jézus abrazolasok mellett mas szentek kérmeneti hordo-
zésa, illetSleg Oltéztetése is ismert volt néhany teleptilésiinkén. Nyékrol (ma:
Ausztria) 1697-ben Szent Antal kérmeneti szobrat, 1713-bél Millendorfbdl, Pro-
dersdorfbdl és Zillingthalbdl Szent Sebestyén kérmeneti szobrat, Sierczbdl Szent
Sebestyén és Szent Rékus szobrat, Stickenbrunnbdl Szent Flérian és Jézus—
Maria—]6zsef szobrat jegyezték fel.?” A Szily-viziticidban Banokszentgy6rgyrdl,
Csényérdl, Egervarrol, lkervarrdl, Janoshazardl, Lentib6l, Naraibol, Nyégérbdl,
Papocrol, Pusztamagyarédrdl, Rabahidvégrdl, Sarvarrdl és Viatrdl Szent Ferenc
szobrat, Csényérol, Ikervarrdl, Jakeol, Janoshazarol, Lipartrél, NySgérbol, Raba-
hidvégrdl, valamint Telekestdl Szent Anna szobrat jegyezték fel. Ahol Szent Fe-
renc szobra, s mellette sokszor Szent Anna szobra megjelent, ott gyakran adjak hi-
rill, hogy ferences kongregacié, ferences kordavisel$ tarsulat mikodik.28

A késGbbi korszakok kérmeneti darabjai kozill emlitsitk meg a gyakorta meg-
jelend Jézus Szive-szobrot, vagy magat ,,Jézus Szivé”-t, amely Fels6csataron pél-
daul egy sziv alakd, nagyméretd, vorés viragokkal — elsésorban rézsakkal — bori-
tott fakeret.

25 SZACSVAY, KUTAS, 7 7., 128-129.

26 SOOS Katalin, Egy 18. szdzadi oltoztetds Madonna és rubdjanak restaurdldsa, Mizeumi mitargyvé-
delem, 1981, 129-146; v6. GOCKERELL, 7. 7., 106-116.

27 BUZAS, Kanonische Visitationen der Didzese Raab ans dem 17. Jabrbundert, i. ., 1, 11, IV; UO,
Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem Jarbe 1713, i. m.

28 Szombathelyi Piispoki Levéltar, Szily egyhazlatogatasi jegyz6konyvei, kézirat
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A kdrmeneti hordozds midja

A szobrok kérmeneti hordozasanak két jellegzetes formaja volt: a boton (a vizita-
ciékban ,,Jesulus in Baculo”, azaz ’Jézuska boton’ feljegyzések). A masik az allva-
nyon, talpon val6 hordozas: itt hol csak a tartdszerkezetet emelték a magasba, hol
botokra timasztottik. Allvényon hordozzak példaul a vasvari ,,Hajas Marid”-t, a
kiscelli baldachinos Maria-szobrot és a jaki Maria szobrot.

A Szily-vizitaciéban Osszesen 54 darab kérmeneti, 27 darab botos és 83 darab
oOltéztetds szobrot irtak Gssze.

Kellékek

A Szily-féle egyhazlatogatasi jegyz&kényvekben a szentek szobrainak kévetkezd
kellékeit jegyezték fel: velum (lepel), antipendium (oltar torzsét takard lepel), toga
(t6ga), mantibula (leplecske), vestes (pl) (ruhak), cingulum (6v), clenodium (ék-
szer), apparamentum (készitmény), ,,Nasfa”, corona (korona), ornates (pl.) (éksze-
rek).

A ruhdk lehetnek emberi vagy specidlis szabasuak. Lényeges, hogy mindig a
szobor megfelelS takarasa a cél.

A Maria-ruhak tipusai — Frauhammer Krisztina szerint — 1. szdk ruha
(Lotetto-tipus), 2. kétény (Altotting), 3. széles kip alaka kétény (Mariazell).? —
Tehat jellemzGen egy-egy tipusu szabassal késziiltek altalaban az egyes — f6képpen
kegyképeknek szant — ruhak. Azért emlitjiik a kegyképeket, mert szinte csak ezek
ruhait ismerjik napjainkban.

Ritka a szabdlyos néi ruhanak megvarrott 6ltéztetés Maria-ruha — nyomatéko-
sitott Sods Katalin is, amikor az Iparmavészett Mizeum 6ltéztetGs Maria-szobrat
restauralta. B Maria-ruha tipussal valé parhuzamot egy 18. szazad utolsé negyedé-
bél valé olasz (Sarmego-Chiesam Parachiale) Méria-szobornal talalt.?? — Ez akkor
is fontos megallapitas, ha véleményiink szerint az érintett szobor nem Mariat, ha-
nem a kis Jézust abrazolja.

A csepregi gotikus Madonna-szobrot atalakitottak, hogy 6ltéztetését megkony-
nyitsék — véli Kerny Terézia;3' a korabbi korszakbdl szarmaz6 szobrok 6ltdztetést

29 FRAUHAMMER Kirisztina, FEgy dltiztetett Maria szobor titkai = 1 alldsi kultiira és életmid a Kdrpat-
medencében, 9: Tanulpinykitet a 90 esgtendds Erdélyi Zsuzsanna tiszteletére, szerk. GYONGYOSSY Or-
solya, LIMBACHER Gabor, Veszprém, Laczkd Dezsé Muzeum, 2014, 85.

30 S00s, 7. ., 130.

31 KERNY Terézia, Madonna szobor Csepregrdl = Tanulmanyok Csepreg torténetéhil, szerk. DENES J6-
zsef, Csepreg, Csepteg Véros Onkorményzata, 122.
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segit, — altaldban — barokk korban torténé atalakitasarél mashonnan is vannak
adatok.

Ekszerek és rézsafiizérek adomanyozasa mar a kozépkortdl hagyomany volt.
Egy 1503-ban készilt végrendeletben talalhaté korai adattal Kelényi Borbala a
templomi szobrok diszitésének, megajandékozasanak kézépkori magyar gyakorla-
tara vilagftott ra.

Gersei Pet6 Miklos 6zvegye mindkét végrendelet-valtozat szerint testvéré-

re, Simonra egy kalcedon kébdl késziil olvasét, a medgyesi vagy aranyos-
meggyesi kolostorra pedig egy korall olvasét hagyott, hogy azt Szlz Matia
nyakaba akasszak, azzal a kivansaggal, hogy ha ez nem lenne lehetséges, ak-
kor adjak el, és a bevételt lelki tidvére hasznaljak fel. Az 6zvegy egy masik
gyongyhazolvasét a keszthelyi Sziz Maria kolostorra gy hagyomanyozott,
hogy azt ugyanezen kolostor Krisztus szobranak nyakaba akasszak. Sét,
ezen felil még egy fatylat is adomanyozott, hogy azt Szliz Maria fejére he-
lyezzék.??

Egyes zarandokok a buicstjaras alkalméaval vasarolt rézsafizért a nyakukba akaszt-
va indultak haza a zarandoklatrdl: a 20. szdzad elsé felében még €16 mariacelli
szokast korabeli fényképek igazoljak, am — bar csupan elvétve, de — még napja-
inkban is latni ilyen zarandokokat Mariazellben.?? A kézépkori egyhaznak nyujtott
végrendeleti adomanyok kapcsan érdemes idézntink Kubinyi Andras észrevételét.
A Jagellé-kori £8a1i és nemesi végrendeleteket elemezve tObbek kozott igy Gssze-
gezett:

A kedvezményezettek kozott talan elsé helyen az egyhazi testiileteket em-
lithetjiik meg. (...) Bar az egyhaznak tSrtént hagyomanyozassal a végren-
delkez8k bbségesen igyekeztek gondoskodni lelkitidviikrdl, feltiné viszont,
hogy a keresztényi irgalmassag altal megkdvetelt szegényekrdl t6rténé gon-
doskodas szinte teljesen hidnyzik, noha ez varosi polgaroknal nem ritka.

32 KELENYI Borbala, Az dltizretds Madonna két kési kozépkori forrds alapjdn, Ritekintéssel a néprajzi
parbuzamokra = Micae mediaevales: Tanulmdnyok a kozépkori Magyarorszagrol és Enrdpardl, szerk. KA-
DAR Zsofia, MIKO Gabor, PETERFI Bence, VADAS Andras, Bp., ELTE BTK Térténelemtu-
doményok Doktori Iskola, 2011 (Tanulminyok, konferencidk / ELTE BTK Térténelemtudo-
manyok Doktori Iskola), 47—48.

33 Nagyeell és Kiscell: Zardndoklatok 1 as és Gydr-Moson-Sapron megyében és Burgenlandban: Mariazell 850
éves jubilenmdra, szerk. HORVATH Sandor, Szombathely, Vas Megyei Mizeumok Igazgat6saga,
2008, 61, 2. kép skk.

3 KUBINYI Andrds, Fdriri és nemesi végrendeletek a Jagello-forban, Soproni Szemle, 1999, 334.
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Ez a ,,do ut des!” (adok, hogy adj!) elvet kéveté adomanyozast a zarandokhelyek-
re adomanyozott Maria-ruhak esetében napjainkig megfigyelhetjiik: ilyenek példa-
ul a vasvari ,,Hajas Maria”-nak cigany csaladok altal adomanyozott ruhacskak.

Az uralkodé jelvények, elsGsorban a koronak, f6képpen a Szlzanya és a Kis
Jézus Oltoztetésének részei lehettek.

A Maria-abrazolasok megkoronazasardl tulajdonképpen mar az efezusi zsinat
(431.) déntétt: a trénolé Madonna kirdlydiadémmal 6vezve elterjedt mind a nyu-
gati, mind a keleti kereszténységben.?> Ugyanakkor a Maria megkoronazasa abra-
zolastipus csupan a 12. szazadtdl ismert.3¢ De a Sziizanya-szobrok megkoronaza-
sanak papai engedélyhez kotott gyakorlata a 18. szazad elején kezdSdétt: Trsat
Madonnajat 1715-ben, a czestohowai Maria képét 1717-ben koronaztik meg. E
koronakat a papa szentelte fel.?

A koronat leginkabb a kirdlyi korondk mintdjara formaltak meg fabél faragva
vagy fémbdl (réz, ezlst, avagy ezek aranyozva); utdbbiakat rendszerint féldraga-
kovekkel ékesitették. Ritkan tizenkét csillagh koronat csinaltattak Marianak.

A mai 6ltdztetSs és/vagy kormeneti szobroknak is kiegészitSi lehetnek az all-
vany, a posztamens takardsara szolgalé leplek, kend6k. A magyar zarandokcso-
portok elsé zarandoklatukra mend, fehérruhds Maria-lanyai is a kérmenetben hor-
dozott Maria-szoborrdl lelogo fehér selyemszalagot kezitkben fogva alljak koril a
szobrot.?® Az ilyen felszalagozas mas, kérmenetben hordozott kellékeknél is meg-
megjelenik: példaul az Gjmisés menetben selyemparnan vitt toviskorona esetén,
amelyet az Gjmisés papnak ajandékoztak, vagy fiatal, kihazasitatlan halottnal a ha-
lotti koronanal, amelyet kézben vagy szintén selyemparnan visznek.

Nem feledkezhetink meg a kérmeneti és az ltdztetés szobrok jellemzé ki-
egészit6 diszitésérdl sem: a virdgozasrol.

Az Slt6ztets szobroknak lehettek egyéb tezaurald kellékei: példaul textilek (pl.
szényeg, kotény, stb.), amelyek értékét a szobor fenntartasara fordithattak; voltak
olyan végrendelkez6k, akik a szoborra hagyott ékszertiket annak aranyozasara,
ezlistozésére szantak.

35 Die Feier der Kronung eines Marienbildes, Studienausgabe, 1990, Pastorale Einfihrung. www.sbg-
.ac.at/pth/links-tipps/past_ein/matienbild/marienhtm (Az utolsé letoltés datuma: 2016. 03.
12.)

36 Hannelore SACHS, Ernst BADSTUBNER, Helga NEUMANN, Christliche Ikonographie in Stichworten,
Leipzig, Kochler & Annelan, 19883, 229.

37 Wallfabrt kennt keine Grenzen: Ausstellung im Bayerischen Nationalnmsenn, Miinchen 28. Juni bis 7.
Oktober 1984, red. Thomas RAFF, Miinchen, Bayetisches Nationalmuseum, 158.

38 Nagycell és Kiscell. .., i. m., 10, 10. kép.
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Els6sorban a kegyszobrokat halmoztak el gazdagon votivokkal — f6képp
eziistbdl készilt — fogadalmi targyakkal, amelyek kortlvették és/vagy ékszerként
boritottdk a szobrot, illetve annak ruhajat.

Kilonés, hogy a 1. Jézsef-féle — idevonatkozé — rendeletet megel6zGen a
szombathelyi Szentszék egy vizsgalat befejeztével 1764 elején leszedette a szom-
bathelyi domonkos templom adomanyoktdl, fogadalmi targyaktol szinte roskado-
z6 Maria-szobranak diszitéseit, emléktargyait.

Ms hordozott szimbilunok, enblémdk

Az egyéb kellékek kérmenetben valé hordozasat mar részben érintettiik. A soro-
last a fesziletekkel és a templomi zaszldkkal kell kezdentnk, hiszen ezek szinte
minden kérmenet részei. Ugyancsak gyakoriak a gyertyak, faklyak, szovétnekek,
lampadk. Néhany kellékrSl — mint a Jézus Szive szimbdlum, a halotti korona vagy
a toviskorona — mar beszéltink. A pajzsok — a képes, széveges tablak — szintén
jellemzé kellékei lehetnek, lehettek a 18. szazadi kérmeneteknek vagy temetési
meneteknek: egy sorozat bucstjardhelyek kegyképeit megidéz6 kérmeneti pajzs
talalhat6 a celldémolki zarandoktemplomban®'; az epitafiumokat, a temetési me-
netben vitt, a halott életét tomoren 6sszefoglald szévegi fatablakat néhany temp-
lom falan ma is lathatjuk — f6leg Erdélyben.

Hordozik

A szentek szobraival val6 kézvetlen kapcesolatot, tehat azok gondozasat, s killoné-
sen Oltdztetését az érintettek személyes, intim kapcsolatként élhetik meg.4' A
szent szobrok koriilhordozasa kérmenteken kiilonleges megtiszteltetés, s ezt rész-
ben ugyanez az intimitas jellemzi. Fokozottan igaz ez a Szlizanya- és a Kis Jézus-
szobrok esetében. Nagyon gyakran ugynevezett ,,Maria-lanyok”, fiatal hajadonok,
akik testi-lelki tisztasagukat sajatos — altalaban fehér szind — ruhajukkal is kifejezik.
(A mariazelli kdrmenetben az elsé zarandoklatan 1év6, nyugat-magyarorszagi ha-
jadonok egy kis viaszkoronat, Maria-koronat is a fejiikre kotottek, amivel a f6kotd
parhuzamaként az égi jegyességet is szimbolizaltak.)

A koérmeneti szerepvallalasok egyenruhds megjelenitése a kegyes tarsulatok
reprezentativ megjelenésére vezethetd vissza: a kongregaciok és egyéb vallasi
egyestiletek, amint néha a mar alapvetéen szakmai érdekvédelmet ellaté céhek tag-

39 SZALAY Janos, A szombathelyi szent domonkos-rendiek lelkipdsztori mitkidése 1638—1938, Szombat-
hely, 1938, 118.

40 HORVATH Sandor, A celldomilki kirmeneti pajzsok = Nagyeell és Kiscell. . ., 7. m., 62—63.

41 V6. FREEDBERG, 7. 72.; LIMBACHER, 7 7.
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jai is rendelkezhettek ,,egyenruhdval” — tégaval, képennyel, stb. Ennek tovabbélé-
se a Maria-lanyok viselete, valamint az 6nkéntes tizoltok egyenruhas kérmeneti
megjelenése. De ide sorolhatjuk az alkalmi egyenruhdba (koszoruslanynak és vé-
félynek) 6lt6zott fiatalok jelenlétét a kihdzasitatlanok temetésén, ha a helyi hagyo-
many szerint a halott lakodalmaként zajlik a temetés. Ebben az esetben kézvetlen
moédon mutatkozik meg a ,,hieros gamos” (a szent nasz) megidézése: a halott az
Egi Vélegény, Isten jegyese, a fiatalok a nisznép megjelenit6i.

Az oltiztetés idibelisége

Az Oltdzetésnél Limbacher megkilénbézteti az allanddan 6ltézetben 1éviket, va-
lamint a csak Gnnepre feloltoztetetteket. Es itt kell figyelembe venni a virdgozast,
mint Oltoztetést is.42 A csak Oltoztetett szobroknak alkalmasint azért volt ruhatara,
mert az éppen aktualis liturgikus szinnek megfelel6 ruhat 6ltSttek rajuk. A zaran-
dokhelyek kegyképeinek tobb tucatnyi ruhédja fogadalmi ajandékként halmozoédik
fel: az adomanyozas alkalmaval legaldbb akkor, legalabb egy alkalommal ebbe a
ruhdba Sltéztetve hordozzak a kérmenetben a kegyszobrot, s utana lehet, hogy
csak 6rzik a gyljteményben — mint a celldémélki kegytemplom ,,tarhazanak™ ru-
hai a templom sckrestyéjének falara erdstett tivegajtés fali dobozokban, vagy a
vasvari ,,Hajas Maria” ruhatara, amely a ministrans ruhdhoz hasonlité Maria-lany
ruhdkkal egy szekrényben tarolodik.

Elterjedettség

Esperesi kertiletenként a kovetkezé kormeneti és/vagy OltoztetSs szobrokat irtak
Ossze Szily Janos egyhazlatogatasi jegyz6konyvében az 1770-es évek végén: Szen-
telek-Németajvar 25, Szombathely 22, Készeg 12, Kérmend 10, Rohonc 9, Sar-
var 8, Vasvar 7, Kemenesalja 7, Léka 6, Tétsag-Szentgotthard 6, Pinkafé 6, Alsé-
lendva 4, Janoshaza 4, Nova-Zalaegerszeg 4. Tehat az egyhdazmegye teriiletén
egyenl6tlentl oszlottak meg: a szerepiik, a jelentSségtik eltérd volt.

42 IMBACHER, 7 2., 186-187.
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Osszefoglald gondolatok

A hivé kegyelet jelképe — ahogy Dam Ince fogalmazott.#3 Vagy inkabb
szimbo6luma. Szemben azzal, amit Limbacher tart fel Nograd megyé-
ben.* — Az 6ltéztetSknél megmaradt az intim, személyes kapcsolat.

A hordoz6 szobroknal a kérmenetek fényének az emelése, a reprezenta-
las az egyik cél.

A zarandokhelyeken napjainkig él — mégha néha csak egyszersédott for-
maban is — a kérmeneti szobrok hasznalata.

A gyermek kézponti vagy legalabbis kiemelt szerepet kapott a 18. szazad
mentalitisdban — emiatt is sok a hordozé Kis Jézus-szobor.

Az Sltdztetds szobrok és Oltézetiik java része eltdnt: vélhetGen eltlizelték.
Csak a kérmeneti pompa emelésének a célja sziint-e meg vagy a vallasos-
sag népies, antropomotf jellege is megvaltozott? — Néhany esettdl elte-
kintve bizonyara mindkettd.

A kegyképek megajaindékozasa — votiv jelleggel — napjainkig megmaradt.
Kuléndsen a ciginyok korében kedvelt a Maria-ruhdcska vitele zaran-
dokhelyre.

Az a Jaikus gyakorlat, népi jamborsag”, amelyrdl Lantosné Imre Maria
szamolt be — tobbek kozott baranyai példakkal — vidékiinkén hianyzik. 45
Az apacakolostorok és a szent szobrok, képek diszitésének Osszefliggése
a Maria-hdzaknal megragadhat6. De a kegyes tarsulatok hatasaval kevere-
dik. Elézmények a templomokban a 18. szizad kézepén jelen 1évé tGve-
ges szekrénykék berakott szent dbrazolasokkal. 46

A kegyes tarsulatok, valamint egyes kegyurak emelték a reprezentacié fé-
nyét a kbrmeneti szobrokkal és mas kellékekkel. Tarsulat esetén gyakran
volt e k6z6sségnek szent szobra (Szlizanya-szobor és a tarsulati szent(ek)
szobra).

Jakfai Olvasés Boldogasszony-szobrot gyljtéttek a budapesti Néprajzi
Muizeumba, olyant, amely formajaval a szombathelyi, valamint a vasvari
domonkos templom Maria-szobrahoz hasonlit. Mindharom vasi szobor

Y DAM Ince, A ,,Hordozd Maria” vallaséleti szerepe a Matraaljan, Bp., Magyar Barat, 1944
(A Magyar Katolikus Néprajz Kiadvanyai, B/1).

4 Uo., 182; Devdcid és dekordcio: 18. és 19. szazadi kolostormunkdk Magyarorszdgon. szerk. LENGYEL
Laszl6, Eger, Dob6 Istvan Varmuizeum, 1987 (Studia Agrensia, 7), 49.

45 LANTOSNE IMRE, 7 7., 59.

46 Uy., 51., LENGYEL, 7. ., 49.
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készitési idejét a 18. szazad kozepére teszi a kutatas. Kicsit népiesebb ro-
konuk a vadosfai (Sopron megye) templomban talalhato.

Eixchibiting dressed statues in processions — Through the mid-18" century example of the Gyir (S3ombat-
hely) Diocese

Dresses statues represented a spectacular form of exhibition in the processions and the
requisites were used in other religious ceremonies as well.
These requisites — according to the nature of the objects — can be divided into several
groups:
crosses, crucifixes;
flags;
torches, candles, lamps;
statues (dressed);
among others: shields, epitaphs, funeral crowns, crown of thorns, “Sacred Heart”, etc.
We provide an overview of their proliferation, role and other characteristics in the area of
the Diocese of Gyér and more specifically, the later Szombathely Diocese, primarily based
on the 18-century church attendance reports prepared by Archbishop Jézsef Batthyany. In
order to ensure the understanding of the objects, we also provide an overview of them
today still living in practice. This is also necessary because the very eatly pieces were de-
stroyed owing to the Joseph II's church reform, and only a few exceptional pieces could
escape incineration.
Regarding this topic, we must ask the question whether these requisites served a mere
impressive appearance or they had other functions and played a significant role in spiri-
tuality.
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A kiscelli Sziizanya szobranak barokk rubdja: femszallal kivarrt, gyongybinzéses.
Celldimolk, kegytemplom tirhiza, 18. szizad

A kiscelli dltoztetett, hajas, korondzott Maria-szo- A kiscelli Marai-szobor oltizeteinek egy része a

bor barokfkos baldachinnal elldtott hordozd dllvd- sekrestye faldn elbelyezett tiveges tarlokban.
nyon;; siveges s3ekrényben. Celldomolk, kegytemplom sekrestyée,
Celldomilk, kegytemplom tarhaza, 18. szdizad 20. szdzad
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A vasvdri kegytemplom Maria-szobranak egy garmitirinyi oltozete: a ruha ujja, a Kis Jézus rubdja,
Mria rubdja. 1 asvar, kegytemplom, 20. sgdzad

A vasvdri kegykép ag; oltdron — feloltiztetve. A vasvdri Hajas Maria, azaz, a kirmeneti sz0bor
Vasvdr, kegytemplom, 20. szdzad dltozretése. 1V asvdr, Regytemplom, 20. szdzad
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A vasvari Hajas Mdria kirmenetre készen. Botos Jézuska a vasviri Helytorténeti
Vasvdr, kegytemplom, 20. szdzad Miizenmban. 18. szdzad (?)

Mozgathato végtagi oltiztetds Maria-szobor. 1V asvar, Helytorténeti Miigenm, 18. szdzad (?)
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A jaki oltoztetds, kirmeneti Mdria-szobor ba- Mria-haz, oltoztetett Celli Maridval. Savaria
rokfkos baldachinnal diszitett hordozd dllvanyon — Miizenm Néprajztudomdnyi Osgtalydnak gydij-
azg északi hajoban. Az OMyH Fotdarchivuma- teménye, 19. sgazad

bil. Jdk, 1897.

Kiscelli fogadalmi kép. .,V isen lakozo Horvith Jdnos (...)". Olaj, vdszon.
Celldomilk, kegytemplom tirhiza, 1759.
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Egyhdiz, és reprezenticid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 163—193.

HUBERT ILDIKO
Egyhdzi és vildgi foméltdsdgokril/ foméltisdgokhoz irt versek
képi vildga

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy neves egyhazi személyeket, vagy
altaluk irt vilagiakat kdszonts versek, olykor prozai beszédek milyen sajatos stilus-
elemekkel rendelkeznek, a benniik hasznalt képrendszer miben kilénbézik (ki-
l6nbozik-¢) a vilagiakhoz irt, vagy vildgiak altal 1étrehozott alkotastol. Mennyiben
hatarozzak meg az egyhazi viszonyok a koltdi, fiktiv vilagot, hogyan illeszkednek a
feudalis hierarchiat megilletd, nem koltéi székineshez? Kimutathatéak-e liturgiaval
valé kapcesolatok, ismetjiik-e a kdszontés médozatait?

Atrra elég sok adat, részletes lefras maradt fenn, hogy milyen alkalmakra késziil-
tek ezek a kdszontések. Mészaros Ignac (1721-1800) tSbb szaz oldalnyi terjedel-
md, kiléndsen barokk kort reprezentalé beszédgyijteménye,! amelyet f6ként la-
tinbol, de németbdl is magyarra forditott, jol illusztralja azon vilagi és egyhazi
alkalmakat, amelyeket az adott korban irodalmi mutvel is Gnnepélyessé kivantak
tenni. Mészaros Ignacnak, a kor elsé, modern értelemben vett regényirdjanak
(Kdrtigam, 1772), a Faludi- és Amadé-koltészet kedveljének talan a Batthyany-
csalad jogtanacsosaként nyilt alkalma forditoi tevékenységére. Am, hogy a nagy
terjedelmd, kéziratban maradt beszédekkel mi volt a célja a cimben megjel6lteken
kivil, azt most nem kerestem. E haszonnal forgatott kéziratos gy(jteményen kiviil
igen j6 forrasként kinalkozott cimadd témamhoz Bardos Kornél killénb6z6 va-
rosok zenei torténetét feldolgozd kdnyvsorozata.? Természetesen Bardos nem az
irodalomra helyezte a hangsilyt, amikor cereméniakrodl, fogadasokrdl stb. hirt
adott, am radSbbentette a kutatét arra, hogy mennyire kézoletlenek a megyei le-
véltarakban fellelhet6 irodalmi vonatkozasok alkalmi koltészetének darabjai. A
zenetOrténész tObbszor kozzétette a kilonbdzE varosok latvannyal megrendezett
tnnepségeinek forgatokonyveit is, utalva a kdszonto versek és beszédek elhangza-

1 Mészaros Ignac gydjteménye: Kiilomb kitlinb alkalmatossdgokban mondott Jeles Beszédek, és irott Ne-
vezetes Levelek, mellyeket munkason Gszve-szereztvén nagyobb részént mas nyelvekbdl dltal-
tévén, akar példaképen, akar emlékezetre ki-botsatotta [...] MESZAROS Ignacz Kézirat, OSZK,
Fol. Hung. 164, 1864 pp.

2 BARDOS Kornél, Eger zende, 1687—1887, Bp., Akadémiai, 1987; UO, Sopron zenéje a 16—18. szd-
zadban, Bp., Akadémiai, 1984; UO, Gydr zenéje a 17—18 szizadban, Bp., Akadémiai, 1980. stb.
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si, vagy osztogatasi idejére, mikézben a forrasok valamennyi zenei hivatkozasat
feldolgozta. HEzekbdl kidertilt, hogy a muzsikusoknak (ahogy a mitivészeti tevé-
kenységeknek is) mindig helye volt a barokk koti protokollban: szabad téren, pa-
lotaban és szent helyen, a templomban. Nem véletlen tehat, hogy a zene valami-
lyen formaban a készonté kolteményekben is helyet kapott. Példaul Nadasdy Fe-
renc féispani beiktatasardl olvashatjuk, hogy az tinnepség kozben kilonb6z6 és
jol hangz6 zenekarok véltakozva szérakoztattdk a jelenlévéket, mikozben latin és
magyar verset osztogattak;® vagy az évi tisztdjitiskor a plébania templomban
»trombita és dobok harsogasi kézt a mindenhaté Istennek hala-adas énekelte-
tett;”4 ,,k6zben a polgari alakulatnak és a székesegyhaznak a zenekara muzsikal,
a mozsarak pedig tavolrol dorogtek;” avagy Barkoczy Ferenc primasi kinevezé-
sekor Orczy Lérinc készéntd verse szerint:

Musika szerszammal a” Varosok zengnek,
Magos ko falakrél agytkat dongetnek,
Parasztos vig notat falukon pengetnek,
Ifiak vénekkel csoportokra gytilnek,

Dob, trombita, sip, agyd zengenek

A f6- és alispani beiktatas, a kancellari hivatalba 1épés, a varmegyei-, vagy a po-
zsonyi orszaggytlés elkezdése, a mennyegzén és temetésen részvétel, a papi pa-
lyan val6 elérehaladast jelz6 beiktatas, az egyhaz évkdzi innepei stb. mind alkal-
mat kinaltak a koszontéshez. Voltak akiket felkértek erre, de akadtak akiktdl el is
vartak mindezt (pl. Révai Miklés, Urményi Jézsef bihari f6ispansagi beiktatédsara
irt verséhez odairta: ,,Szomoru allapotbann {rtam Horvat Mihaly” kérésére.”) A
verses kotetekkel jelentkezd életmivekben, killéndsen papi személyek esetében,
ezért olvashatunk annyi egyhazi cimzettnek szant alkalmi kélteményt, amennyit a
mai olvasé nemcsak sokall, de szivesen ki is hagyna a kélt61 életmGbol. (Lasd pél-
daul a Baréti Szabd Davidrol irt kritikdkat!) Szerencsére a korabeli naplok, jegyz6-
konyvek, varmegyei iratok, egyhazi levéltarak, késébb a Pressburger Zeitung, Ma-

3 BARDOS Kornél, Székesfehérvar zendje 1688—1892, Bp., Akadémiai, 1933, 230-231. — Faludi Fe-
renc Szily Janoshoz irt idvozIS versét megirta latin nyelven is. (REVAI Mikl6s, Faludi Ferenc kol-
temeényes maradvanyi, Gyér, 1786, 103.)

4 BARDOS, Székesfehérvir zende, i. m., 231.

5 ORCzY Lérinc, Matra hegyei ko361t mulatozd Nimfiaknak éneke, mellyet a” nagy méltosaga herczeg
Barkéezy Ferencz Magyar-orszag primassanak, esztergomi érsek urnak, mint-egy bicsuzé kép-
pen szomorodott szivel mondanak, 1761-dik esztend6ben, Eger, 1761.
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gyar Kurir, Hazai s Kiilféldi Tudésitasok stb. is meg6riztek valamit a barokk kor
tényeibdl, betekintést engedve egy-egy térténelmi korszak tinneplési szokasaiba.

(Megyénként, levéltarakként j6 lenne feldolgozni és kiadni az irodalomnak ezt
a hattérbe szorult gazdagsagat, miként Bardos Kornél tette munkatarsaival a zenei
életrol.)

Miel6tt az el6adasomhoz haszndlt konkrét szévegpéldakat bemutatnam, el6-
Osszegzésként, vagy inkabb kiindulasként az elolvasottakbdl leszirt tanulsagok:

A koszontések fénylizésének fokat legtobbszor meghatarozta a kdszontott
személy rangja, titulusa és vagyoni helyzete. Példaul a Budai Palotaba 1770-ben
bekéltoztetett angol kisasszonyok tinnepi beiktatasat Grassalkovich Antal békezd-
sége tette lehetévé:

Az angolkisasszonyok és a harom csillagkeresztes lelkész kozos budavari
palotaba koltozésénél az tnnepi beiktatisra 1770. majus 13-an kertlt sor a
kapolnaban. Reggel 8-9 6ra kozott vonultak be az angolkisasszonyok agyu-
és trombitaszé hangjai mellett. A beiktatast a még mindig tiresen allé esz-
tergomi érseki szék miatt Migazzi Krist6f biboros végezte, Grassalkovich
Antal gréf, a kamara elndke és Hadik Andrasné sziletett Lichnovszky
Franciska mint kirdlyi biztosok jelenlétében. A kamara elndke és kisérete
reggel 8 6rakor érkezett Pestrdl négy hatlovas fogaton, a menet élén Affol-
ter Péter, a palota inspektora jott. Az udvari személyzet kék selyembar-
sonyban, dolmanyos huszarok és hajduk kiséretében a palotiig vonult. A
biboros a kapolna oltiranal celebralta a misét, kétoldalt a kirdlybiztosok és
az angolkisasszonyok foglaltak helyet. A biboros csendes misét mondott,
kézben a kérusrdl a lorettdi litania zengett. Ezutan bibornoki 6ltézékben
atadta az alapitvanyi okmanyt a kamara elnSkének, aki titkaraval olvastatta
fel. Azutan Migazzi Kristof révid beszéd kiséretében dtadta a templom kul-
csait a csillagkeresztes rend prépostjanak, Scheiner Janosnak, a palota kul-
csait pedig az angolkisasszonyok altalanos f6nckndjének, Sancti Julianna-
nak nydjtotta at. A hat elsé ndévendék, Klenau Anténia gréfkisasszony,
Tauber Erzsébet barokisasszony, Philips Marianne groéfkisasszony,
Klauendotf/Gandotf Borbala, Werner Terézia és Schlogl/ Schlegel Rozélia
kisasszony mellére Hadik gréfné Maria Terézia zomancbol készilt alapit-
vanyi jelvényét tlzte fel. Miutan Pitroff Ferenc csillagkeresztes lovag el-
mondta készonté beszédét, szinpompas kormenet vette kezdetét, melynek
élén a budai és pesti liceum tanuldi haladtak, 6ket kévették a budai tanacs
és kamara hivatalnokai, a hadparancsnok személyzete, a zenészek, az asz-
szisztencia és a harom csillagkeresztes kereszttel, a biboros baldachin alatt
az oltariszentséggel, amelyet voros diszmagyarba 6lt6zott ifjak vettek koril
faklyakkal. Az oltariszentség mogott jottek az angolkisaszszonyok altalanos
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és budai f6n6kndi, a névérek kettesével kézrefogva egy-egy névendéket,
azutan Grassalkovich Antal hajduival, a had- és varosparancsnoksag tisztjei,
a nemesek és katondk. A kérmenet a palota udvarat megkerilve visszatért a
kapolnaba, ahol Te Deumot énekeltek, majd 18 agya dérdilt el. Az tnnep-
ség és a jeles személyek részvétele jelezte, hogy orszagos fontossagu ese-
ményrol van szo, egyittal a kérmenetben mintegy megszentelték az udvart
is, ahol a palota latogatdi, lak6i megfordulnak. A beiktatds Grassalkovich
Antal békezlsége folytan a csaszati teremben ért véget 120 személyes ebéd
elfogyasztasaval és asztali zenével. A nevelést a kiralyné alapitvanya tette
lehet&vé.o

Magas allami, vagy egyhazi poziciét betSlték esetében szabalyok és hagyomanyok
is kototté tették a beiktatasokat. Példaul:

Minthogy Batthyany érseki minségében akkor késziilt el6szor hivatalosan
belépni a red bizott egyhazmegyébe, az esemény szertartisrendjét a rémai
liturgia egyik szertartiskonyve, a Caeremoniale episcoporum szabalyozta. A
Pontificate Romanum kiegészit6 részeként VIII. Kelemen papa altal 1600-ban
jovahagyott és elbirt Caeremoniale episcoporunmak a De primo accessu episcopi seu
archiepiscopi ad suam diocoesim vel provinciam cim fejezete alapjan kellett a szer-
vezGknek eljarniuk. 7

A szénoki beszédek épitkezését a retorikai tanulmanyok, s ezek elsajatitisanak
kilénb6z6 iskolazottsagi foka, a kéltészeti alkotdsokét pedig mindazon poétikai
tanulmanyok alakitottak, amelyet a humanista iskolakban a retorikai tanulmanyok
részeként elméletként és gyakorlatként elsajatitottak.

Tehat annak okat, hogy az egyhazi és vilagi személyek altal irt koszontések
szokincse, képrendszere, stilusa és legtdbbszor az azonos mifaj valasztisa miért
nem kilénb6z6tt szamottevéen a 18. szazadban egymastdl, valészing, ezekben a
hagyomanyt kdvetd és szabalyozottsaghoz igazodé elvarasokban, valamint a szer-
zetesi iskolak oktatasi gyakorlatdban kell keresntink. Igazi kolt6i remekléseket
azonban csak azok tudtak létrehozni, akik nemcsak megtanultdk a verselés szaba-
lyait, hanem a koltéi 1étet is tudatosan vallaltak. A koszontd versek sokasagaban
tobb olyan szerzével taldlkoztam, akik egyhazi, vagy vilagi személyként ismertek

¢ BEKE Matgit, A kirdlyi palota egyhaztorténeti vonatkozdsai a XV1II. szdzadban, Tanulmanyok Bu-
dapest multgabol, 29(2001), 127-128. http://epa.oszk.hu/02100/02120/00029/pdf/ ORSZ_-
BPTM_TBM_29_125.pdf. (A letSltés ideje: 2016. 01. 20.)

7" BATHORY Orsolya, Batthydny Jozsef es3tergomi érsek beiktatisa Nagyszombatban, 1776, Magyar Sion,
2014/2,163-180.
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voltak ugyan, de poétaként mégsem tartottak szamon Gket a korban — pozicidik
miatt valészind, ezt nem is igényelték.

S mig a prézai megszolalasokban a csaladi geneolégiara, embeti- és adott pozi-
ciét betdlt6 személytdl elvart erényekre, kivalasztottsag érdemességére tett hivat-
kozasok adtdk a beszéd gerincét (példaul Grof Palffy Janos f6ispani hivatalaba
torténd beiktatisakor az oraciot mondé Somogyi Déniel fGapat? elhelyezte a Pal-
ffy-hazat az orszagos hierarchidban, majd felsorolvan a csalad katonai erényekre
val6 nevelésének modozatait — hadi életben részvétel, vitézségre, batorsagra, okos
és boles vezérlésekre nevelés, haditudomany ismerete stb. —, ,,valamint az Orosz-
lan tsak Oroszlant nevel, tgy Méltésagos Palffy haz-is tsak vitézeket kivant nevel-
ni”?), addig a koélteményekben (f6leg eklogikban) az antik mitolégia torténetei,
képrendszere, allegorizalé mifaja legtobbszor az alap, s ebbe mosddik bele (alta-
laban direkt utalas nélkiil) a kereszténység képes beszéde, moralja. Ahogy példaul
Patachich Adam érseknek irt 6dajaban Zimanyi Lajos, a kalocsai érsekké kineve-
zett szomorusagat érzékeltette az allegorizalt menyasszony (varadi egyhaz) képé-
vel, amiért el kellett hagynia azt. Téth Sandor Attila tanulmanyabdl idézem Zima-
nyi latin versének nyersforditas részletét:

Vagyis a férendek és az alacsony pornép szamara a haza magasztos ékéhez
sietsz, jaj, mily siratnivalé (sokak 4ltal siratott) f6pap! Micsoda séhajtasokba
csaphat a menyasszony (a varadi egyhaz) zilalt hajjal, hogy id6nap el6tt el-
tavolitottak 6t 6ledbdl; a nagy gonddal épitett, és thessaliai ékességgel diszi-
tett ndszagy hogy viselje a szerz8désszegést; figyelj oda, ha tudsz, hogy Gse-
idnek ezen kévei mennyire kényérégnek, hogy az el6dok cimerei jelolje
Sket.10

8 SOMOGYI Daniel, Méltdsagos Griff Erdidy, és Palffy hazoknak nagy érdemi, mellyeket tiszteletekre
Méltésagos Groff Erdody Janosnak, Monyordkerék etc. 6rékés uranak, szabad kiralyi Varasd
varos, és var 6rokos 6 kapitanyanak, Kolos Hegye, és Tekéntetes N. Varasd Varmegye 6r6kos
f6 ispanyanak stb. [...] F6 ispanysagi hivatallydban bé-helyeztetésekor tSbb uri méltdsagok, és
f6 rendek jelen 1étében, szabad, kiralyi Posony varossaban 1774. esztenddben, Sz. Andr. hava-
nak 8dik napjan, révid beszédben foglalt méltésagos, és fo-tisztelendd Somogy Daniel, Szent
Martoni f6-apatur, Midon follyebb nevezett Méltésagos Urakat, O Excellentzidjokat, T. N. Po-
sony Varmegyének nevével idvozlené. Posonyban, Patzko Ferenc Agoston, 1776, 1-18.

o Up., 7

10 Ziméanyi Lajos (17481805, piarista szerzetes) versét Patachich Adam (1717-1784) kalocsai
érsekké valasztasakor Téth Sindor Attila forditdsaban kozlom. TOTH Sandor Attila, [Versek és
versutaldsok a kalocsai drkdszrdl, Patachich Adim érsekrsl Zimanyi Lajos piarista kiltd verseskinyvében =
Patachich Addm érsek emléke: Zajezdai bird Patachich Addm kalocsai érsek (1776—1784) haldlinak 220.
évforduldja alkalmdbil rendezett konferencia és kidllitds emlékkinyve, Kalocsa, 2005, 55—65.
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Az évi nagyszamu reprezentacioval megtartott innepek a tudomanyos- és koltéi
létben a talalkozas, egymas szamontartasanak, k6zosségteremtésének lehetSségei
is voltak. Bar6ti Szabé David megirta 6rvendez6 versét a ,tekéntetes nemes Sza-
boles Varmegye 6rom-tnnepére”!l; s erre a kisnyomtatvanyban is megjelentetett,

A tavol es6 (vidéki) kolt6knek is megvan az a jovébelato képességiik, hogy el6re megmondjak,
amit jovendd sors mestere sotétséggel el akar rejteni. Nem tévednek, akik az isten unszolasara
heviilnek. Egy szamodra ismeretlen csillag ereszkedett le a minap Ausztridban, fépapok legna-
gyobbikal Mert ahogy Galenus a halandok szamara nem ismert mesterséggel elizte a Halal
(Libitina) felfuvalkodott erejét, azt mondtuk (mi a kolték): ez a sugarzo csillag, a felh6t elizve
fényét ugy csévalja, mint ahogy az aranyhaju Titan (a Nap)csillog kis tlizek (csillagok) kozott.
igy volt ez. Ugyanis 6rtl, hogy a kegyes égtél megsziilettél, hogy magas helyet foglalsz el Celeu-
stesként; a kedvez$ dolgoknak 6ril egyetértéen a kirdly is, a haza is, a szent nép is, és a hivek
hosszu sora, hogy méltésigos hivatalokkal tintetnek ki. Téged a ritka erény jellemez, gondol-
hatna az ember, hogy a sok késedelmesség megbanast okoz, s készségesen atra sarkall, hogy a
megkettézze gyors 1épteit, hogy a f6papi szalaggal 6vezzen. — Tehat a Duna bator nem a sajat
pattjan kéborolni, s tégedet, akit irigyelve féltenck, vinni fog szolgal6 habjaival, ott is, hol a csa-
szari Ausztrianak foldjét mossa, s ott is, hol felborzolja a fekete tengernek futd habjait — Hajl A
tapsok kozepette merre révednek (hova iranyulnak) ezek a szemek, és mire utal a kétes (kétség-
beesett) arcszin. Jajl A halandék mily szerencsétlen faja vagyunk! S mennyire nincs semmiféle
gyonyor fajdalom nélkil. — Vagyis a férendek és az alacsony pornép szamara a haza magasztos
¢ékéhez sietsz, jaj, mily siratnival6 (sokak altal siratott) fGpap! Micsoda séhajtasokba csaphat a
menyasszony (a varadi egyhdz) zillt hajjal, hogy idénap el6tt eltavolitottdk 6t Sledbdl; a nagy
gonddal épitett, és thessaliai ékességgel diszitett naszagy hogy viselje a szerz6désszegést; figyelj
oda, ha tudsz, hogy éseidnek ezen kévei mennyire kényorégnek, hogy az el6dok cimeret jeldlje
Oket. Mit is tehetnének a papi szalaggal a tisztességes atyak, s mit tesz a tieid szent rendje? Az
avatatlan gytlés, a gazdag és a vagyont nélkil6z6, az Igasag istennGje (Astraea), a muzsak, és az
ékes Faustitas (Boldogsag) vajon kénnytelen arccal azt veszi-e mar észre, hogy nélkiiléznie kell
a tavol levé Atyat? — Mindenesetre a nemesebb arcélt nyert Koéros partjanak lakéja vezérlete
alatt a jogos fajdalom mértékét tartsd csak szem el6tt, és légy rajta (Jupiteren keresztiil), hogy a
kalocsaiaktdl ezt a kedves ékességet nehogy megirigyeliék. Erintetlen ajtéfélfakkal az Gj médon
készitett termek is Dacia mély erdeiben a Napnak 616k irigységére ragyognak. Silvania (Erdély)
nem vendégszeretS vidékeit mar maga Themis lakja. A K6r6s vize mar semmit sem enged at a
castaliai forrasvizeknek. Tetszik, hogy Apoll6 tavol van a Pindus szent vizeitSl, s a mi folyonk-
ban martja meg firtjeit. Kézilink ki ne fogadna el, hogy ily érdemekrdl kis tinnepnapok vallja-
nak? Senki sincs ilyen! A magyarok egén ezt az istenek ezt kétszer megadva 6véi hd sziveit két-
szeresen is halhatatlanna tette! A kétszer emlékezetes jeleket és a kétszeresen is kegyes koveket
haromszoros boldogsag keritette hatalmaba. — De Muzsa! akarva, nem akarva magara hagytam
az atyat, ejnye, szeretni kell! Ovakodjatok, hogy az 6rém szomorusaggal vegyiljon. Nem min-
den reményed szallt el. Eppﬁgy a jelenlévének kozeli aggodalma leszel, miként, akinek uralmara
biztak téged, fejedelmi biiszkeséget kettSs oltalom alatt a csillagok.”

1 OSZK, Hung. L. 377, Kisnyomtatvany: Orvende3d vers tekéntetes nemes S3aboles VVdrmegye rim-
sinnepére, Piinkisd havinak 30. napiin, 1791, szerzette BAROTI SZABO David, 2’ Kassai Magyar
Tarsasagnak eggyik Tagja. Kassan, Ellinger Janosnal, 1791.
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bizonyara az tinnep helyszinén (is) ajandékozott mire Virag Benedek verssel vala-
szolt:12

Hallam, Baratom! T4rogat6d szavat,

Szent harsogasat, mellyet amaz vitéz
Szabolcs ducsSséggel viragzd
Véreli tiszteletére fajtal

A tarogatd szavara, a szent harsogasra, a hangszerek fujasara, azaz a zene versbe
szedésére, mindegyik kolteményben talalhatunk példakat. A hangszerek milyen-
sége, és megszolaltatdsi modjanak lefrisa azonban kilénbézik egymastol, attol
fiiggben, hogy az ekloga milyen kornyezetbe, poriasba, avagy fennkoltbe helyezte
megszodlaltatottjait. Akadt olyan szerzd, aki a Faludi nyoman elterjedt mifajt csak
diszletként hasznalta, de olyan is, aki belehelyezkedve a bukolikus kérnyezetbe
gy6nyorl természet-lirat, s magasrend( irodalmat hozott létre. Alljon itt két példa
minderre:

Simonchich Ince piarista szerzetesnek irta az alabbi pasztoréneket egy ismeret-
len,'3 aki a szerepjaték szabalyait, a dramatikus ének antik szerepldit, a nyaj-pasz-
tor allegbridjat jol ismerte, sGt verselési tigyesség hijan sem volt, mégis mennyivel
kolt6ibb Rajnis Jézsef idillje.

Lsmeretlen Simonchich Incéhez Rajnis Jozsef Szily Janoshoz'*
Pan a’ borzas Alkont pasztorkodasaért, Menj-el6 pitzinke nyajam,
Juhok-mellett el-ttrt faradozasaért, Menj legelve jatszodozval
Juhészok’ tanyain nevét hirdetteteti, Eljed—el, mig tartja kedved,
Alexis baranyit delel6re hajtja, A’ mosolyg6 szép fivetskét:
Tirzis fris ketskéit nyomdba ugratja, Batran izlel’d a’ folyaskat,
Alkont hogy ditsérjék, illend6nek tarjak, Melly igen fris kut-fejekrol,
Versent furuglyaval égig hangoztatjak. Mindentnnen tsergedezvén

Tér mezomet élteti;

12 Bardti Szabd Davidhoz. Mikor 1791. eszt. T. N. Szabolcs varmegye 6romunnepére 6trvendezd
verset énekelne. = VIRAG Benedek vdlogatort miives, Bp., Szépirodalmi, 1980, 47—48.

13 Pasztorének T. Innocentins Simonchichnak [1750-1807, piarista szerzetes] a’” Szigeti Kiralyi Gym-
nasium’ elsé tanitéjanak. Midén F. K. Consilium névvel szorgalmatos tanitisaért meg-ditsér-
tetnék. 1789, Pestenn, Patzk6 Ferentz’ bettijivel, 8688 [ceruzas lapszamozas].

14 RANIS Jbzsef, Pdsztori dal Archilochus’ rendi-szerint, mellyet Fels6-Szopori Szily Janos Urnak e
nagysaganak, midon pispoki méltésdgra emeltetett, mély alazatossaggal bé-ajanlott Kdszegi
Rajnis Jésef 2> Gy6ri Academidban az ékes-szollasnak meg-tanulasiaban foglalatoskodé iffju-
sagnak tanitéja. Gyér, 1775.
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Alexis
Mint levelek a’ fat, vetemény a’ féldet, En azonban itt hevervén
Ugy ékiti Alkon a’ pasztori rendet. Kis furuglyam rendes hangjat
Ezt Dafnis, Palémin meg-bizonyétottak. A’ kies szellékre bizom;
Kezek’ vonasaval nyilvanyosétottak. Gyenge szellok! T1 vigyétek:
Hallja Tirzis, a’kivel Pan
Tirzis Pasztoroknak Fejedelme
O! Nétton néjenek ti borostyan 4gok, Fejedelmi pasztoroknak
Mirtus, z6ld Tziprus-fa, mezei viragok, Tiszteit k6zoltetd.

Ibolya, kékortsény, gyongy-virdg, rosa-szal,
Szazszor-szép, Nartzissus, a’ szép tsaszar-
szakal.

Ezekvil Napéak Alkonnak fizzenek
Koszorut, bokrétit Nimfik készétsenek.

Erdekes azt is észrevenniink, hogy egy-egy tinnepségen, az irodalombdl ismert
koltok kozil hanyan kdszontottek, és ugyanazt az eseményt ki, hogyan énekelte
meg.

Szily Janos beiktatasanal megjegyezte a tudésitd, hogy ,,jeles kolték — igy Falu-
di Ferenc, Rajnis Jozsef, Melczer Karoly, Balogh Elek (Sandor?), mindannyian az
eltorolt Jézustarsasag tagjai” — egymassal versengve dicséitették az 4j f6pasztor
egyéniségét s ,,a napnak Sabaria térténetében” fontos szerepét. (Faludi és Rajnis
versérdl késébb még szolok.) Am nemesak a készonték adhattak ajandékba fras-
mivet, — tudjuk meg a hiraddsbél — hanem a megkdszontéttek is: Szily Janos a
sz6székre 1épve a papjaihoz latin, a néphez magyar nyelven intézett nagyhatasi
beszédet. Magyar beszédét nyomtatasban is szétosztotta hivei kozt. 15

Déme Karoly készontése, amelyet Szab6é Andras puispokké valasztasara irt,
nem szokvanyos. Egy névtelen szerzé munkajat nemcsak magyarra forditotta, ha-
nem sajat igénye szerint alakitotta, magyarosabba tette. A forditast egy apronyom-
tatvanybol készitette, amely Déme Karoly szerint, mar alig volt follelhetd, ezért 6
ezt is kézreadta forditasaval parhuzamosan. A nagyobb terjedelm@ pasztori dal
bevezetSjében mindezt meg is irta:

Régen viszket kedvem, hogy hala-adatossag’ fejében mutatnék-bé valamit
Nagysagodnak, a’mit egyszersmind Hazam is, mint neki tett elsé gyenge al-
dozatomat, tgy fogadna. ... A’ t6bbi k6z6tt meg fordult eléttem az a’” ha-
rom izb6l allé Pasztori Dal, melly 1788. Esztend6ében Januariusnak 11-

15 SZILY Janos, Meélts. Felsd Sgopori S3ily Janosnak szombathelyi piispoknek tanitdsa, melyet népé-
hez tartot mid6n ujjan fel-allitott szombathelyi megyéjébe bé-lépet, Gyér, 1777.
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dikén név nélkdl jott nap-fényre azon alkalmatossaggal, midén Nagysagod,
Pispoki Méltosagra emeltetvén felhagyott a” Pozsonyi Nevendék-Papsag’
igazgatasaval. Lattam, hogy leg-k6zelebb hajlik ez az én tzélomhoz: meg-
tetszett. Lattam ... bele szerettem. Fel-fogtam; magyar ruhaba 6ltoztettem;
magaméva tettetem...” 16

A levelezés intimebb mifajanal a készontések (kildndsen, ha a pasztorénekeket
dramatizalt forméban el is adtak) sokkal nyitottabbd, nagyobb kézonségvé tet-
ték az irodalmi ,,seregszemlét.” Talan nem tal merész azt dllitanom, hogy az al-
kalmi versirék hada (kisnyomtatvanyokban, kéziratban 4tadott, vagy esetleg fel is
olvasott szovegeikkel — Egyed Emese szellemesen csere-bere kéltészetnek nevezi)
bizonyara 6szténzéen hatottak mind a popularisabb, mind a magasabb koltészet-
re, és maganak a kolt61 tevékenység megbecsiilt elfogadtatasara.

Baréti Szabé David a Kassai Akadémial!” tanévnyitdjat koszonté kolteményé-
ben nevekkel, szinekkel, az esemény idSrendi bemutatasaval, — valéjaban az aka-
démiai tanacs kivalésagainak méltatasaért frta meg alkalmi versét. A virti poéta
kolteményének parhuzamaul nemcsak azok az oraciok szolgalhattak, amelyeket
maga is hallhatott 1780-ban,'® amikor Budan kdszéntotték az egyetem oda
érkeztét, hanem A budai Univerzitas felszentelésérdl irt sajat mtve is. (Csak zaréjelben
jegyzem meg, hogy az ekkor elhangozhatott beszédekbdl Mészaros Ignac t&bbet
leforditott. A megszolaldk az egyhazi liturgia fordulatainak székincsét beépitették
mondandéjukba PL: ,térdre bortlva halalunk™; ,;a’ nagy josdgu Istent buzgd
szivvel kérjuk™1? stb.). Egyed Emese a [ersek az jinneprdl tanulmanyaban? felidézi

16 Pasztori dal: Hdrom #Zben, ford. DOME Karoly, Pozsony, 1791. [109. p.: Méltésagos Szabd
Andras urnak, Noviai Pispoknek tiszteletére.]

17 BAROTI SZABO David, Midén a’ Kassai Kirdlyi Iskoldk, Professoraiknak Pesten vilasztatdsok ntdnn,
Hjjolag bé dllananak. Kett6s nyelven.

18 1780. marcius 15-én kelt Maria Terézia Unnepélyes beiktaté levele a Diploma Inangurale, 1énye-
gében az egyetem masodik alapitélevele. 1780. junius 25-én orszagos Unnepségek kézepette ad-
ta at Palffy Karoly alkancellar a kiralyné képviseltében a rektornak a Diploma Inauguralét.

19 MESZAROS, Kiilimb kilomb ..., 1. jegyzetben i. m., 276: Beszéd, mellyel Buda 1 drosa. .. Palfy K-
roly Vitze Kantzellarius|t] [.. ] tisztelte, midén mint Kirdlyi Kommissarius Budara érkezett, és mas
nap a’ minden nemii tudomanyoknak F6 oskolait s Universitdsat be-helyheztette, ’s, annak Ki-
ralyi Privilegyiomit, ’s adomany levelit el-hozvan, dltal adta. 1780 eszt. Sz. Janos hav. 24. nap.
Deakbol. — Uo., 153—159v: Beszéd, mellyet |[...] Koller Ferentz a |...] Kanzellaridn viselt Referendariusi
hivataljard] Personalissagra lépvén, a Kirdlyi tablahoz, elsi be-menetelekor mond vala. 1763 |...] dedkbol.
[Boldogasszony hava 12.] ,,[...] nem épitvén a’ magam erejére melly magaban tsekély, hanem az
Istenben vetvén minden reménységemet, ki mind azokat, kik az 6 hatalmara magokat bizzak, az
ellenkezoknek ingerkedéseitdl meg oltalmazza, tgy iparkodom hivatalomnak targyat el-érni,
hogy semmit azokbol el-ne mulassak, a’mit a” Religio, és az Isten egy maga tidvezségét szeretd
keresztjén embertdl ... kivainhatnak.”

171



HUBERT ILDIKO

a budai egyetem alapitasi kérilményeit, tinnepi ,,forgatokényvét”, s felsorolja azo-
kat a kéltSket (Dugonics Andras,?! Anyos Pal, Barcsay Abraham stb.), neves sze-
mélyiségeket, akik irasaikkal méltattak az tinnepi napot:

Délutan az ari tarsasag a Teréz-akadémidba vonult, ott az ifjusag képvisel6i
négy nyelven tdvozolték a vendégeket, ezek kozott latin mar nem volt.
Galanthai Fekete Ferenc grof magyarul, zajezdai Patachich Frigyes grof né-
metl, Delmestri Péter birodalmi gréf olaszul és Kinsky Ferenc grof franci-
4ul.22

Rath Matyas a Magyar Hirmondéban {gy lelkesedett:

Nem tartéztathatom magamat hogy 6rok emlékezetért ide ne frjam annak a
napnak gyonyoriiségét. Az igaz magyar buzgdsag egész elolvadasig érdekel-
te sziveinket, midén az egész var mintegy forrott a sokasagtol. Orszagunk-
nak minden részeir6l a nemesség ottan volt. Gréf Palfi Karolyt, ki 6f6lsége
személyét viselte, tobb mint 60 hat lovas hinté késérte, és 14 Pest varme-
gyei nemes ifjabodl allott a garddja, kiknek vezérjek volt Grof Klobusiczki,
mindegyiknek vilagoskék Oltézete, arannyal gazdagon felruhdzva és veres
barsony csako-stivege arany paszomanttal s draga forgokkal, azt vélte volna
az ember, hogy Matyas kirdlyt hozzdk Csehorszaghol, olly pompas volt ez
az innep. Az algyuk sziinet nélkil orditottak; a tirogat6 sip a sziveket ke-
resztil jarta; emlékezetpénzek szerteszéjjel osztogattattak; kiralyi ebéd ké-
szittetett, melly utin a magyar nemesség tancpalotasban lépett. — O! Hany
magyart lattam vélem egyiitt konyvezni, midén baré Patasics Adam, kalo-
csai érsek, az universitds f6 palotajaban kimondhatatlan ékességgel, buzgé-

20 EGYED Emese, Versek az sinnepri] = E. E., Tudomdany — egyetem — diszeiplina, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Kiadasa, 2003 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 239).

2 Uo., 75. ,,DUGONICS Andras gydjteményében egy egész sorozat olvashatd az egyetemet tid-
v6z16 versekbdl” Dugonics konyvtar, Analekta XVI. 4. 2000/16 B. (LelShelye: Szeged, Somo-
gyi-konyvtar.): Az itt talalhat6 tinnepkészontd versek: ADANY Andras [az esztergomi gimnazi-
um igazgatojal, Oda Mria Terézidhoz [lat], BALOGH Sandor kélteménye [megj. Gydrott];
Heinrich Gottfried BRETSCHNEIDER, Axf das Eimpeibungsfest der Koniglichen hoben schule zu Ofen;
FEJER Antal, Hdromszor fagyott be a Tisza, Duna is [m./lat./ném.]; KESMARKY NEP[OMUKI] J4nos,
Oda [lat]; P. A., Oda [lat]; Aloysius SATTLPERGER, [gram mag. Pestini]: Elegia, Oda [lat] TL; Le-
opold SCHAFFRATH, Oda a budai magyar egyetem felavatdsira. [lat.], SEBASTIANOVICH Ferenc,
Eloginm; SzABO Nep. Janos, Oda a bidai egyetent felavatdsdra [lat.].

2 EGYED, VVersek. .., 20. jegyzetben 7 m., 83. lapjan utalt forrasara: FINACZY Ernd, A magyaror-
$3d91 koZoktatds torténete Mdria Terézia kordban, I-11, Bp., 1899, 400.
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saggal, hilaadé beszédet mondott felséges asszonyunk s anyank Maria
Terésianak.”2

Az egyetem allitasat, azaz a nagyszombati egyetem atkoltéztetését némi disszo-
nancia is bearnyékolta (Iasd Barcsay Abrahdm Orczy Lérinchez frt levelét, melyet
Egyed Emese tett k6zzEé24), és amely rendelet Baréti Szabd életét ugyancsak fel-
forgatta. A kirdlyi intézmény felavatasakor azonban az atélt sérelmeiken feliilemel-
kedve kolt6ink egyiitt innepeltek az egyetemalapitdkkal.?s

23 RATH Mityas Magyar Hirmondébeli cikkét (1780. okt. 4., 80. szam, 647—648) ugyancsak
Egyed Emese idézett munkéjabol (EGYED, Versek. .., i. m., 82—83) hoztuk példaként.

2% Mennyei Bardtom!: Barcsay Abrabim levelei Oregy Lorincheg (1771-1789), s. a. r., bev., jegyz.
EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fizetek,
230), 147.

25 EGYED, Versek. .., 20. jegyzetben 7. m., 82—-83: ,,Maria Terézia csaszarné és kirdlynd az 4j ta-
nulmanyi rendszer dicséitésére tinnepet kivant rendeztetni. Az Gsszes torvényhatdsagi szervet
meg kivanta hivni az eseményre, eztist emlékérmet kivant verettetni kirdlyi biztosokként pedig
Albert szasz-tescheni hercegre, kiralyi helytartéra és a kancellarra esett a valasztisa. A habords
id6k miatt aztan el6bb 1779-re, majd 1780-ra halasztédott az esemény. Ez fényes menetet, az
tdvozlések és koszontések valtozatait jelentette, fokozodd latvanyossagii bevonulast-fel-
vonulast. Magyarorszag hataratél a budai egyetemi épiiletekig. Az alkancellar, gréf Palffy Karoly
lett végtil a kirdlyi méltosag képviselSje. Vac kozelében mar Nograd varmegye kildéttsége tid-
vOzolte a biztosokat. Pest megye hataraban a toérvényhatésagok kiildottsége készontotte és ki-
sérte tovabb Sket. Dunakeszin megszolaltak a part menti mozsaragydk, hogy jelt adjanak a kiil-
dottség kozeledésérdl. A pesti kiilvarosban két varmegyei bandérium, a magyar nemesi
testrség kirendelt csoportja és uri lovasok vartak Gket, élitkén Patachich Adam baré kalocsai
érsekkel, az egyetemi tanacs elnkével. A killdottség diszes satorba vonult pihenni, itt hangzott
el Patachich idv6zl6 beszéde. A tovabbiakban diszmenet alakult, amelynek élére az egyetemi
éptletek feliigyelje keriilt, 6t kovették a Pest-Pilis-Solt varmegye bandériumai zaszlovivékkel,
és a fénemesck nyerges lovai. Utana kévetkezett harminc diszhint6, majd a Klobusitzky J6zsef
gr6f vezetésével az uri lovasok. A legdiszesebb hint6 kdvetkezett, benne a kiralyi biztossal és a
kalocsai érsekkel. A menet végén a Caramelli vasas ezred egy szakasza, a budai és a pesti fegyve-
res polgarérség haladt, a pesti lakossig a Hatvani-kapunal (a mai Vici utca helyén) fogadta a ki-
ralyi biztost, tovabb a Ferenc-rendick templomanal a piarista kollégiumi ifjisag sorfala, a Va-
roshaz téren rendes katonasig tisztelgése fogadta a magas rangd vendégeket. Athaladva a
hajéhidon a menet Buda varos magisztratusa tisztelgését fogadta. Harangok szoltak. A menet
athaladt a Bécsi-kapun. A vir teriiletén egyik oldalon a papsag, vele szemben a tanulé ifjisag t6-
mege koz6tt a menet, a Disz téren katonasag és harminchat agyd folyamatos dérgése fogadta.
A Kkirdlyi biztost szallasan a Batthyanyi palotaban az egyetem tandri kara varta és a rektor fogad-
ta idv6z16 beszéddel. Este még a vidéki kildottségek fogadasara és szerenadra is sor keriilt. Az
tnnep napjan a kiralyi képvisel6 jelképes meghivasara és a kiralyi palotaba valé bevonulasra ke-
rilt sor. A kalocsai érsek diszhintajaban nemesi testérok kiséretében érkezett Palffyt az tinnepi
magisztratus a palota 1épeséjén diszben fogadta, és az egyetemi kancellar, a fehérvari puspok
beszédet intézett hozza. Latinul. A palota nagy termében arannyal rojtozott vrds barsony
mennyezet alatt Maria Terézia életnagysagt képe volt lathat6. A kiralyi biztos latinul méltatta a
csaszarné és kiralynd oktatasi rendelkezéseit, Brunswick magyar kancellariai titkar és kiralyi ta-
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Visszatérve Baroti Szabd Kassai Akadémiardl frott versére, amely, ha nem is ért
fel a budai egyetem nagy hordereji eseményéhez, illusztralhatta az orszag mas is-

kolainak ugyanilyen alkalmait.

Mint kikelet’ méh rétnek ered, ’s meg szallja meg
intlen
Fléranak himes kebelét; j6 viszsza Deaksag.
Rajta tehat: szem eldl tiinnjén két hélnapi szennye,
Es G szint vévén a’ Misak udvara nyfljon.
PECHY GABOR Uram (kire hoszszas tid6kig
Igassag
Mértékjét maga bizta Themis) nemes hajdoni né-
ptnk
Tikore majd itten termik, ’s ide térnek ezennel
Mas tobb szent, értelmes, okos, bolts Férfiak, a’
kik
Fognak az Iffjaknak tudomanyban lenni vezéri.
Késedelem nintsen. Van az udvar tarva: kézelget
A’ Tudomany -rendbéli Tanats: Akadémia kettGs
Tzimete tsillamlik leg el6l: kissebbet el6z meg
A’ ki nagyobb renddi: GABOR vezetGje sereg-
nek,
Es KENYERES: ballag leg kissebb Iskola hatl.
Szép tsendel kiki meg telepedvén a’ maga
hellyén:
Osz hajjal tellyes, ’s érdemmel GABOR az egyik
Asztalnal fontos nyomosonn el kezdi beszédét,
Nagy Tsaszarnénknak tenger ditsiretet advan;
Mint kinek édes Hazank olly nagy f8ldekre ki ter-
jedt
Véltat; és abban minden tudomanyok ezerszer
Halalhatnak meg, magok’ hogy j6 karba vehették.

Bardti Szabi szép  termiészeti hasonlattal
inditja versét, amellyel a sziinetrd] visszaté-
riket jellen3.

A, két honap sgennye”, csipds megjegyzés a
didkélet mikéntjére, s ennek ross3alldsdra.
Bardti Szabi felnagyitott, seregszemlét tart,
dkorra ntald eszkotdrral, pl.:

— miigsak udvara nyijjon;

— Péchy Gdborra maga Themis bizta ag
Tgazsdg meértékeét;

— a landrok: szent, értelmes, okos, boles fér-
Sfiaky

— bevonulnak a Tandes tagjai;

— ag akadémiai cimer fénylik;

— elhangzik a nyitd beszéd a maga retorikus
elemeivel, amelyben az; dkorra utalds is a3
(Apolls, Miizsik) sinnepélyességet jelik;

— a kirdlyi haz, irdnti hilséget mdr a keresz-
tény mordl sgavaival érzékelteti kiltink:
drdga kirdlynénk; kegyes tett; méltd orszdg-
lds, kiilonds erkoles stb.

— a barokk pompdt a litvannyal fokozza

s3erzink:
Kdlomb’  6Gltozetuink  1évén:  szlz
hohoz hasonld

Szivi, ’s ortzolati GABORnak
kontdse gyasz szin:
Masok vallairdl kék sellyem talpig ald

nacsos felolvasta az alapité diplomdkat. Ezeket aztan a kiralyi biztos a pecsétekkel és a kulcsok-
kal egyetemben atadta a szenatus elndkének, dobpergés, trombitaharsogas kézepette. A szena-
tus elndkének, Patachich bard kalocsai érseknek ékes beszédével aztan véget ért az avatd in-
nepség, mar csak bizonyos kitiintetések atadasa kovetkezett. Késébb a hdlaadé misén Szent
Istvan kiraly jobbjat a kiralyi biztos, majd valamennyi vendég megcsokolta.

Az 6t helyszinen zajl6 tinnepi lakoma résztvevéin kivil az utca népe is Srvendezhetett: né-
hany boroshordét csapra vertek, osztogattak az eziist emlékérmeket, ekkor kerilt sor az tinnepi
nyomtatvanyok kiosztdsara is.

Délutan az 0ri tarsasag a Teréz-akadémiaba vonult, ott az ifjusdg képviseléi négy nyelven
tdvozolték a vendégeket, ezek kozott latin mar nem volt. A tarsasig megszemlélhette az akadé-
mia termeit és berendezését, zenei produkcid, tinc és vivas mulattatta a jelenlevéket, hajnalig
tart ballal ért véget az innepség.”
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Majd 2’ Tanitéknak neveit ki jelenti, s hatalmas
Osztént nytjt, kiki hogy pontig bé tSltse kegyel-
mes

Felségiink kivansagat; ’s hozzaja szerelme

Vég nélkil égjen. Jéva kiki hagyja beszédét.

A’ Muséak kbzepett nem masképp széllal Apollo.
Fel kelvén azutin KENYERES bizonyitja teté-
zett

Vigsagunk’, ’s 6rémiink’; els6bb’, hogy bator
ezernyi,

’S t6nél £8bb terhet visel is mi draga Kiralynénk;
Mintha bizony minden gondon tdl vélna,
nevendék

EsztendSkre kegyességét igy osztja fel; és hogy
Mélté vélna, kinek vidamsagara sajatji
Vélnanak; mivel 2> masok magzatjait édes
Annyokként latna; ’s orszaglasara tekéntve
Mélté vélna megint; hogy kormanyt tartson
Orokké.

Maisod’ okat 6rémiinknek adé: hogy Kassai tajon
Kalonés erkoltsd, ’s tudomanya Férjfi; kit Ssziltt
Elete napjainil itilete tenne nagyobba:
PECHYre vélnanak Misiknak dolgai bizva.
Sz6llt keveset; de sokat foglalt szézatja magaba.
Menvén véghez ezek, mint j6ttink, hagyjuk az
udvart

Kalomb’ éltdzetiink 1évén: sziz héhoz hasonld
Szivii, ’s ortzolati GABORnak kéntose gydsz
szin:

Misok vallair6l kék sellyem talpig ala foly:
Szerzetes erre megyen jobbrol; megyen arra
vilagi,

Haézakbdl egy masra nyomul, s utszara ki tédul
A’ kéz nép, mintegy tjdon diadalmi menetben
Nem gy6zvén hizlalni szemit; s mind addig
innunkba

Van, valamig halkan lépvén templomba nem
ériink.

Bé hatvan ide; : 2’ Paspoki paltzas,

Es stiveges Pap a’ Szent Lelket fenn széval az
Egbol

Hija segéjtségfil, ’s az Atyanak az Isteni Baranyt
Oltironn dldozza kenyér, ’s bor szinnek alatta.

* sarga

foly:
Szerzetes erre megyen jobbrdl;
megyen arra vilagi,

Hazakb6l egy masra nyomul, ’s
utszara ki todual

A’ k6z nép, mintegy ujdon diadalmi
menetben

Nem gy6zvén hizlalni szemit ...

A’ szem sints héjaval: egész fal bé va-
gyon hizva

Dréga veres sellyem karpittal, széljei
mellynek

Egybe szegSdtetnek, ’s aranyoznak
sarig” erekkel.

Két részr6l le midén dlank.

Megszdlal a ,s3inpadi” megjelenités  tetd-
pontjaként a templomi gene:

...meg rivad a’ sok trombita, ’s har-
sog:

A’ dobokonn a’ péltza porég; morog
a’ kutya bére,

'S egybe kevertt zajjal tsiklandja, za-
varja filiinket.

Mintdn  csaknem  valamennyi  érzékszer-
viinkkel

érexékelteti a Riszontés foldi gyonydriiségét
Bardti $3abd, a liturgia s3ertartdsdval égbe
emelve magasztositia ag iinnepet:

....a" Paspoki paltzas,

Es siiveges Pap 2’ Szent Lelket fenn
széval az Fgbdl

Hija segéjtségdl, ’s az Atyanak az Is-
teni Baranyt

Oltaronn aldozza kenyér, ’s bor szin-
nek alatta.

Igy az Eget meg kérelvén, az el6bbeni
helyre

Viszsza megyiink. ..
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Igy az Eget meg kérelvén, az el6bbeni helyre
Viszsza megytink, hol az Historikus jol tartsa be-
széddel.

Végre meg indul a’ sokasag, ’s 6rémébe magat
sem

Fogja meg, ¢’ szoknal nem tudvan mondani
tébbet:

Nézd, Magyar Orszagot Latziomma teszi
THERFESA.

Augustus Tsaszar idejét fel kol THERESA:
Téamad arany szdzad: bizony érdemes arra
THERESA,

Illyen szazadban hogy kormanyozzon 6rokké.
Vajha, miként mostan fijaink kedvére talaltak;
Erezzék unokaink is sok féle kegyelmét!

Stb.

Egyed Emese szellemesen allapitotta meg a Budai Egyetem-alapitas verseir6l:

Hogy Budat mint egy hellén mitoszi tajat abrazoljdk az alkalmat verssel
megjelolé szerzok kozil tébben is, azon a barokk allegoria e késéi viragza-
sakor nem kell csoddlkoznunk. A koltészet a legtobbjik szohasznalataban

Apoll6 uralkodasinak virtualis idejét jelent.0

Ez a k6z6s mitosz-nyelv, amelyet valamennyi kélteményben follelhetiink, aktuali-
zalta az alkalmi versek legtobbjét is. A ,,pasztor- és az 6 nyaja” toposz annyira be-
ivédott mind a kéltészet nyelvébe, mind az egyes foglalkozasoktdl elvart — legyen
az vilagl-, vagy egyhazi beszéd — szohasznalatiba, hogy kézenfekvé allegéria-
képz6 elemmé valt a kor reprezenticios irodalméaban. A koszontések természete-
sen igyekeztek minden felavataskor, beiktataskor beleszéni az alap szévegbe az
adott titulussal jaro, s attdl el is vart erényeket: ha f6ispannd valasztottak valakit,
akkor annak az igazsagérzetére, lelkiismeretére stb. apelldltak, ha katonai palyan
jutott el6bbre az illetS, akkor a batorsagat, hazaszeretetét dicsérték, ha papi eré-
nyekre kertlt a sor, természetes kép volt a farkas- és a barany szerepeltetése. Or-
czy Lérinc Barkoczy Ferenchez irt versében kozelebb tudta hozni a f6pap szemé-
lyét azzal is, hogy az egyhazi személytdl elvart altalanossagokat konkrétumokkal
egyeditette, vagy kiilon kiemelte: a primas erenyei kézil, hogy mennyire megtalalta
a k6z6s hangot az egyszeribbekkel, a pér néppel: mosdatlan kéz készitette ételt is
megette; nem vart el nehezen beszerezhetSket:

26 EGYED, Versek. . ., 20. jegyzetben 4. ., 81.
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Bospor, ludaskdsa, t6rott 1év, és laska,

J6 kévér tehen hus, paczal, és siilt pulyka
Ispék levelen stltt: vagy édes zsongata

Ha vagyon nincs sziikség masodik fogasra.?’

A kiilonboz6 tehetségl és rangu szerz6k koszontSverseit olvasva észre vehetjik,
hogy ez a személyesség csak akkor szélalhatott meg, csak akkor tette a az ala-folé
rendeltségi viszonyt egyenranguva, ha a készonté valéban nemcsak formalisan
ismerte az innepeltet. A barokk korban szamontartott kolték, alkalmi verseikben
talan még az intimitasnak ezt a szabadsagat is tobbszor megengedhették maguk-
nak.

Kévetkeztetéseinkhez felhasznalt alkalmi versek 6z6nét négy szempont szerint
csoportositottam, igy keresve valaszt a bevezetSben feltett kérdésekre: 1/ Vilagi
méltdsagba beiktatiskor — egyhdzi személy altali méltatas, 2./ Vilagi méltdsagba
beiktataskor — vilagi személy dltali méltatas [préza] , 3./ Egyhazi méltosagba beik-
tataskor — vilagi személy dltali méltatds, 4./ Egyhazi méltésigba beiktatiskor —
egyhazi személy altali méltatas. E vers-tallozgatis megerSsitette Gsszegzésiinket a
témardl: bar a retorikai tanultsdg (szimbolum-hasznalat, dkorismeret, mifaj elvar-
ta kritériumnak valé megfelelés, latin nyelvtudds stb., valamint a keresztény kultir-
korben megélt hit; iskolazottsag; a szerzd/és koszontott személy rangja kozt va-
lamilyen atjarhat6sag stb.) bizonyos szintig kéz6s nevezére hozta a kéltemények
képi, nyelvi stb. vilagat, a mtvészi alkotas létrejotte mégis keveseknek adatott meg,
A koltemények legtébbje nem tette koltéveé szerzGjiiket. Ahogy példaul a szakralis
esemény leirasa, liturgia szokincse sem emelte a szakralitisba a legtébb alkotast.
Valdszind a tarsadalomban bet6ltott szerepe miatt a legtobb kdszénté nem is va-
gyott a kolt6i babérokra. Am maga az irodalmi md, az alkalmi vers, rangot adott a
kdszontés eseményének. A tarsadalom magasabb és alacsonyabb tarsadalmi réte-
gében batran verseltek, akik irni tudtak.

27 ORCZY, Matra hegyei. . ., 5. jegyzetben 7. ., Bg.
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A tanulmanyhoz felhasznalt kbszontések

1./ Vilagi méltdsagba beiktatiskor — egyhazi személy dltali méltatds

Révai Miklos (1750-1807, piarista szerzetes) koszont6 verse Brunszvik Antal
(1709-1780) f6ispani kinevezése alkalmabol8

A klasszikus mértékd versezet (lantos) antik vértezetbe 6ltoztette dics6itését.
Révai versébdl megtudjuk, hogy O volt a nevelSje Brunszvik Antalnak Pozsony-
ban, és a Helytartétanacs mar akkor felfigyelt Brunszvik Antal tanftvanya okos
tollara. A ész erénye mellé azonban erkélesi erények is adattak: udvari tisztében a
jobbagyok tigyét felkarolta, és ,kereszttel védte” a hatalom kicsapdsait is. A beik-
tatasi ceremonia hallatra az aranylancot visel6 Rend és a ,,nemesebb vér” a falrél
leveszi Gsei fegyvereit s magara Olti, hogy Bihar tidvozolje t8ispanjat — a magaszta-
16 versek legtdbbje, ahol teheti, a szarmazassal is igazolja a személy elSléptetésé-
nek jogosultsagat.

Nemde talam az 6réomszekeren diadalmas Kamillust
Vitteti, és az el6bbi id6kre felvirradt boldog
Rémanak népe tsodalja

A’ rab nemzeteket? Vagy hevilnek
Régtdl félbeszakadt szép palyafutasai Gjra

Felzenddlt nagy Olimpia partnak?2

olyly forr6 sietéssel hova gytilekeznek, az indualt
Tenger nép, violakkal 6vedzett,

Eis habos 6ltozetl Szent Rend, s 2’ Régi Nemesség,
Szép lovakon, szép bajnoki médon?

A’ ragyogo nappal villam sok fegyvere jatszik,
Pillog arany szijazata kovekkel:

Tollazatok rengnek magasan kolt kalpaga mellett,
Him varatas 6 draga ruhdja...

Révai a nyitd verszakban leirja, hogy
kezdiditt ag iinnepség. Patetikus, iinne-
pélyes a bangnem.

Erdemes  isszehasonlitanunk a  kiltéi
leirdst Nadasdy Ferenc flispani hivata-
ldba beiktatisdval. Az utcakép litva-
nyanak sgineivel ugyansigy hatni akar
mindkét sgerzd.

A kdiltemény  tovabbi  versszakaiban
Asztréa leeresgkedik az égbdl, s 0 is tap-
s0l, és megesokolja ag iinnepeltet. Annak
sziiletésekor a testbe: az észnek Hiy ere-
Jét, a nagy lelket, ag erkiles szentségét
lebelte.

28 REVAT Miklés, Nagymiéltisagi kegyelmes korompai Brunsgwik Antal simafk, Szent Istvan apostoli
kiraly’ keresztes vitézének. Felséges tsaszari, és kiralyi fejedelmiink’ belsé tanatsosanak, mikor
N. Bihar virmegye’ f6ispanyanak béhelyeztetett. Mély tisztelet’ jelédl Révai Miklos. [1780 k?]
[Lantos vers] 3p [1779—1780-ig volt bihari f&ispan].

29 OSZK: 221.170/koll.5.
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(Exz = a iy ereje
Erkdles szentsége = a nagy
lélekenefe Lstenes hivségét jelenti)

Az egek kivinsdgainak
elhangzdsa utin ardsként:
Isten dldasdra és templomba
sietésre Gstoni ag, iinnepliket.

Baroti Szabo David Midin a’ Kassai Kirdlyi Iskoldk, Professoraiknak Pesten vilas3tatd-
sok utdnn, tjjolag bé dllandnak. Kett6s nyelven.® (Lasd fentebb!)

Virag Gyorgy Jacint (1743-1802, piarista szerzetes) Pasztor énck Tokody

Gyérgy (1752-1807) alispannak>!

Egon és Damétas
,»Isten! a’ hajnal melly szép” hasad az égen,
Nem vélt ¢’ kérnyékbenn illy gyéngy id6 ré-
gen;
A’sok k6dok utann szép napfény érkezik,
Nydjunk-is jatszodva tanyakhoz férkezik.
A’ szarnyas nép-is ma vigabban énekel,
Két kondor Gedénk-is el6ttiink szokdetsel.
Nap-nyugoti szellok tsendesen lebegnek,
Talan valami j6t Megyénkbenn hirelnek.

Egon
A’ hir e’vidékre nagy késore talal,
Mar masutt felejtik, itt akkor el6-all;
Sok folydl, ké-szalak, rosz ut meg-gatolja,
Sokszor Postakot-is reptében hatralja.

Damét
Valahol Pésztorok vannak e’ kérnyékbenn
Urmeplé tuzeket raknak 6romokbenn,
Ki sipol, ki kurtél, ki pedig furuglyaz,
Ugtik 6rémébenn a fiatal juhasz;
Mert Pan Isten Dafnist f6 Gazdava tette,

Pdsztori idillbe, bukolikus kirnyezetbe helyezi a sze-
repliket (Egon, Dameétds, Dafnis, Pan isten) és a tir-
ténetet, azaz. a nagyvaradi iskolik Tokody Gyirgynek
masodik igazgatdjdavd vlasztdsdt:

...Pan Isten Dafnist f6 Gazdava tette,
Nevendék nyaj-mellé dajkava rendelte
A régi igazgatét Pan mashova rendelte.

A feladatdt is meghatirozza ag, egyszerd mddon elda-
dott versezet:

Mind aprébb, mind felsébb aklakat el-jarjon,
Tole minden Juhasz igazgatast varjon.

De meg-is érdemli; mert egy probalt pasztor,
Gondos, dolgos gy6z3, vigyazo, és bator. ..

30 Baréti Szabo versének lel6helyei a Baroti-kiadasokban: 1777, 1. kényv, 90-96; 1786, 1. sza-

kasz, 3. kényv, 136-141; 1789, 1. kétet, 153—158.

31 VIRAG Gyorgy Jacint, Pdasztor ének tekéntetes, nemzetes Tokodi Gyirgy urmak, N. Bihar varmegye
masodik V. Ispanyjanak, mikor a’ N. Varadi megyében az oskoldik masodik igazgatdjava
tetettnék. Szigetenn Maramarosban 17806. eszt. Sz. Mihaly havaban. OSZK, Kny, 8r, 1786.
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Nevendék nyaj-mellé dajkava rendelte
A régi igazgatét Pan mashova rendelte.

,,Hogy hon addig ¢’ nyajt ne taldlja veszély,
Ne értson a’ Farkas, fergeteg, ronté szél.
Rendel igazgatot, rendel bolts vigyazot,

E’ végs6 vidékbenn vélasztott szam-adot;
Mind aprébb, mind felsébb aklakat el-jarjon,
Téle minden Juhdsz igazgatast varjon.

De meg-is érdemli; mert egy probalt pasztor,
Gondos, dolgos gy6z0, vigyazo, és bator. ..

Egon A magasabb pogicid elérését a genészek is meginnep-
Hogy ha ez gy vagyon, édes Damétiasom! lik: duddval, kiirttel, sippal, furughdval — azaz a
Ordémek valtjak-fel az én sohajtisom’ pdsztoréletben haszndlt eneszerszdamok megsdlalta-
Por lepte dudamat majd elé-keresen, tdsdval.

Tudom, énekelni fog velem Mérisem.
Damét
Hallottam, hogy Métis j6 kortds és sipos,

Egon
J6 furuglyas biz’ 6, borzas hajud, izmos. Vigezetiil megemlitidik a versirds lejegyzésének mo-
Te ha tetszik, vard-meg szegény ebédiinket, mentuma is — taldn, hogy ext ag, irdst is s3étoszthas-
Ha idéd van, halgasd vig verseléstunket. sdk ag iinnepen.

Addig-is le-tilok ¢’ buk-fa aljara,
Ezt az egy par verset irom z6ld hijara:
Isten tartsa Dafnist, Pasztoroknak Ekit,
Ny4junk’ Reménységit, Oltalmat, és Diszit,
H. V.

Somogy[i] Daniel (1768-1801) pannonhalmi fGapat altal®? készéntése [prozai
Osszegzésben| Grof Palffy Janoshoz (1797-1879) féispani hivatalaba térténd be-
iktatasakor.

A koszontés forgatékonyve a korra jellemz6:

— Palffy-haz elhelyezése az orszagos hierarchiaban;

— A Palfty-haz katonai erényekre valé nevelési médozatai (hadi életben részvétel,
vitézségre, batorsagra, okos és bolcs vezérlésekre nevelés, haditudomany ismerete
stb.);

— ... valamint az Oroszlan tsak Oroszlant nevel, ugy Méltésagos Palffy haz-is
tsak vitézeket kivant nevelni”3 ,,A’minému fényessége vagyon Méltdsagos Palffy
haz fegyverinek, tobnyire az T6rok holdtil vette...”3* — a kinevezés indoklasa;

32 SOMOGY1, Méltdsdgos Erdidy. . ., 8. jegyzetben 7. 2.
3 U, 7.
34 U, 10.
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— Multbeli példak: (1598: GydSr varanak toroktol vissza vétele= Szécsény, Tata,
Papa, Veszprim stb. felszabadulasa; Buda megvétele stb.) — érvek a tisztség jogo-

sultsagara;

— A csalad neves tagjainak felsorolasa — orszagosan kézismert csalad;

— Jokivansag (szokvanyos) a kdszontés végén.

Révai Miklos (1750-1807, piarista) énekei. XXV. Fnek. Nagysagos Urményi
Jozsef (1741-1825) udvari tanatsos urnak. Bihari £6 ispansagra lett innepes bé ik-
tatasa. 1782.3> Szomoru allapotbann irtam Horvat Mihaly” kérésére.

Tehat megint Bihar, tehat megint Varad
Targya én lantomnak?
Meszsze reppenhetd lelkem! Ki nem farad
Gyenge latatomnak
Altalad édes képzésekkel
Meg vidult ereje.
Telek az 6rém ihletésekkel:
Mert érzem, volt laké varasam’ mezeje,
Hantos szép volgyei,
Ekesen kel épiileteim
Meg tisztalt atszai,
Folyéjanak pattjat gatold zold fai,
Mi igen zengenek
Vig kialtasira a’ meg 6rilt népnek.

Urményi! Biharnak ketts hamar gyaszat
Te t61l6d fényeddel:
A’ nemes Erkoltsnek hozod kell§ szamat
Tsoda erejével:
a’ki nyilt szivi szent Egyenesség
igazsag védéssel,
és a” mosolyg6 szelid Kegyesség
Ragyog kérildtted tsendes Egyezéssel:
Ott Figyelemmel
Ul 2’ Tanéts adas,
S érlelé Késéssel meg békéllt Haladas:
Ott a’dolog gy6zés,
Ott forré 6szténnel a” Haza szeretés.

Keresgtény eszmeények dttételesen megjelennek: nemes
erkailes, szent egyenesség, igazsdg, mosolgd kegyesség.

Szent tiiz — a hazaszeretet szgent 1izétd]
Selgyiilladva harcolt — keresztény eszmeény,
§ ex6rt a borostyan dicsd dgdt kapta.

35 REVAI Mikl6s elegyes verses, Pozsony, 1787, 75-81.
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Urményi Jozsef fispani beiktatasa (1802, okt. 4.)% 1802. okt. 4-én iktattak be

/////

(mindenkinek anyagi tehetségétdl fliged) gazdagsagat. Majd minden tnneplést
egyhazi szertartassal (misével, istentisztelettel) zartak.

Okt. 3-an délutan az 4j f6ispan urat és a vele érkez6 kiralyi komisszar urat,
baré Orczy Laszlét a nemes bandériumok fogadtak megyénk hatarandl és
unnepélyesen kisérték varosunkba a szamukra el6készitett szallasra. Teg-
nap, okt.4-én reggel a megyei rendek a szemindriumhazban gytltek egybe,
és kildottség utjan a két vendéget kozéjiik hivtak. Amint megjelentek a te-
remben, nagy 6rémmel fogadtak Sket. A komisszar ur nyitotta meg a gyd-
1ést szép beszéddel és atnyujtotta a rendeknek a kiralyi okiratot. Felolvasasa
utan atnydjtottak az 0j féispan urnak. A komisszar ur Gjabb szavai utin a
fSispan ur letette a hivatali eskiit, majd a szokdsnak megfelelen haromszor
felemelték a székével egytitt... K6szont6 beszéde és a megyei jegyz6 zaro-
szavai kovetkeztek. A gytlés utan atvonultak a székesegyhdzba, ahol az it-
teni megyéspispok Milassin Miklos éméltésaga Te Deumot és tinnepi mi-
sét énekelt. Unnepi ebédet t6bb helyen tartottak. Este pompds tiizijatékot
rendezett Nagy Pal kanonok a vendégek tiszteletére. Az egész varost kivila-
gitottak. Ragyogd balt tartottak és vidam hangulatban fejezték be az tinne-

pet.

Farkas Lajos (1752-1809, piarista) kdszonté verse grof Karolyi Jozsef (1768—
1803) féispani beiktatasakor3’

Hajnal r6sas kezeivel A vers szokincsében keveredik ag
Uzvén fehér lovait antikvitdsra utalds a vallds toposzaival: 1. vsz., 5.
Hozza arany szekerével vsgy Pallas szeret itt mulatni (16. vsg.);

Hirél kedviink orait.
Gerjed buzgdn vidamsagra
Minden, 2’ ki buzdulhat:
Ohajtva vartt 6rém-napra
Késziil, 2’ ki mozdulhat.
Ott mar 6reg, ’s ifju kivan Ag dkori tér]idi/ szereplék neve (Témis, Pallas,

36 BARDOS Kornél, Székesfehérvir zendje, 3. jegyzetben 7. m., 232. Bardos Kornél kozlése a
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1802. okt. 10., 81.sz. 990-991. szamabdl vald.

37 FARKAS Lajos, Nagysdgos Nagy Karolyi Grof Karolyi Josef Urhog Nemes Szatmdr 1V drmegyének Fo-
ispdni Székébe Lott be-iktatdsakor, 1794-ben Szent Jakab-havanak 7. napjan Nagy Karolyban, 10
lap. Szerzéje: ,,FARKAS Lajos nevendék piaristaknak tudakossag’ tanitéja Nagy Karolyban”.
Kézirat, OSZK, Oct. Hung. 64.
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Koz 6rombdl részt venni;
Verekedik, nem akarvan
Senki vissza maradni.

Itten futnak > Nemesek
Versent kedves lovakon:
Gyonyoriség vig nézések
Or6m il ortzajokon.

Fébus’ villam sebességét
Mind elozik futissal;
Kettoztetik fényességét
Arany, ’s gyongy ragyogassal.

Jonek mar a’ nagysagosok
Deli bibor hintokban;
Homlokaik melly nyajosok!
Nevet szemek vigabban.

A’ Magyarok Istenének
Ki vagy remek munkijal
Zichy Karol! Boltsességnek
Képe! Orszag Birajal

Téged’ ugy-mint Mennybdl vartunk,
Tellyesitsd 6romunket!
Kiért forrén fohaszkodtunk,
Karolyi J6sefiinket.

,,Ceres szant6 foldeinket
Kedvelteti boséggel:

A’ Nimfak sik Mezeinket
Kellemetes zoldséggel.” (19. vsz)

,»,INéma képek! Gyaszos botiik!
Bizonysagtok mint meg-tsaltt?
Nem hissziik, hogy el-vesztettitk
Sandort, Ferentzt’ és Antalt.

Ez eleven draga képben
Ama’ harom Léleknek
Elleszt6 ercje egyben
Lenni latszik mindennek.”

Diana, Fébus, Ceres, Pluto, Neptunus, Jupiter, nim-
fik sth.) adja a bdtteret, ag dkor és a jelen folytonos-
sagdt ag alkalom fényéhez.

Kereszténységhe dgyazottsigiiak ag antik ntaldsok is:

— A mennybil virt bilesesség képe,

Kirolyi [ozsefé, akiért fohdszkodtak;

— Lsteni tisztelet, emberi s3eretet veszi Roriily;

— Osik erénye: dicsé atyja helyébe jin;

— Mria megjelenitésével kapesolatos s3okincset hasg-
ndl

— a dicsditésre: fényesség, arany és gyongy ragyogdsa;

— lankadd s3iv”sgdfordulat; egybazi énekek idézdd-
nek, sgentképek litvinyai stb.

— Szenthdromsag felvillandsa, mint parbugan;

— Fdispani tisztség jellemzdi: szabadsdg, torvény, bil-
csesség, nemeti gerjedelem sth.
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2./ Viildgi méltisdgba beiktatdskor— vildgi személy dltali méltatas [prizai dsszefoglaldsa
ag finnepségnek]

Orczy Lérinc (1718-1789) beszéde gréf Teleki Jozsef (1738-1796) f6ispani ki-
nevezése alkalmabol3®

— A megszolitottak: Ugocsa varmegye Rendjei (,,Nemes Statusok”) és az 4j f6is-
pan

— a csaszar, 11. Jozsef koveteként szol — dicséity, a kiralyok kiralyat;

— megemliti a tisztséget betdltd el6dot;

— atadja szimbolikusan Ugocsa varmegye kormanyzasat;

— felsorolja Teleki Jozsef elédeit, azok jelesebb cselekedeteit;

— oltalmazasat kéri a k6szont6: a romlottsag — amelyet a térvény zavardi timasz-
tanak — ellen szegilSinek stb. Orczy Lérinc készontésén atiit irdsanak egyéni
hangja, beszédének liraisaga, az a hit, amellyel a protokollaris beszédet magasztos-
sa tudta tenni. Keveseknek sikertlt ez a személyesség, ezért idézem kicsit hosz-
szabban:

,» Tanitsd-meg Tartomanyod Népit” a szent egységére,

Hozdd békességre alattad 1év6 kilémb6z6 vallasi Tagokat ’s mutas-meg,
melly édes, gyonyoriséges, iidvOsséges azon felebarati Keresztyéni szeretet,
mellyel ember hasonlé ember tarsat 6leli, és tsak azt tartsd eretneknek, ki a’
nagy Istennek Dits6sége ellen rugodozvam, mennyei ’s foldi Torvényeket
zabolatlanul meg-veti. Végre: vedd palastod ala a’ szegény paraszt ado fize-
t6 népet; ezen egytgyl, de hasznos szelid Méhetskéket kik koz-jonak fenn
tartasara izzatt homlokkal ’s véres Verejtékkel szolgallyak az hazat ... E-
reszd-meg immar hajédat, ’s bontsd ki vitorladat, evezz, kormanyozz sze-
rentsés szelekkel, juss kivanatos Rév partra ...

Emlékezetedben tudniillik: hogy én vén Hajos, 6reg Kormanyos vezettelek
hajédban, én Baratod, Polgar Tarsad, ki sok ideig veszedelmes szelekben
galyammal késziklas ellenzé partokat keriilvén, forgd érvenyeken 4ltal, sok-
szor nagy erolkédéssel, Révész Tarsaimmal nehéz munkaval menekedvén
még most, ’s mar meg-gornyedtt faradtt vallakkal, aggott tetemekkel, tsen-
desebb id6ben, kitsiny habok kéz6tt mar nem mélyril, hanem Szélirdl
a’tengernek, de még-is tavul lathattam az kivantt Rév-partot, hova liggatott

38 ORCZY Lorinc, Meéltdsdgos L. bdro Ortzi Ortzi Lirintz urnak |...] Széki Teleki Josef urnak felséges
urunk arany kdoltsos hivének [...] [Teleki Jozsef] £6 ispanyi hivatallydba’ lett bé-iktattatdsa’ alkalma-
tossagaval el-mondott beszéde, a’ grof Teleki Josef ur arra tett feleletével egyiitt. Pest,
Eitzenberger, 1782.
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vitorldkkal, t6r6tt arbutz-fammal, vas matskdimnak elvesztésével, repett ha-

jémat badgyatt evezéssel vezetgetem.?

Vedres Istvan (1765-1830)
(1750-1827) fSispani kinevezéséret

Buzdulj mar, Megyénk’ Lakossa! Te-is 6rémre,
Rég’ Shajtott vig napod ma kerdlt az Egre.
Indulj! Kegyes Fé-Ispanyod jon kebeledbe;
Hints tavaszi viragokat uttya’ elejbe.
Komoly kedved:
Badjadtt szived
Elledjen-fel, ’s oszlasd széjjel bus forgeteged’

@

Figgezd tsak szemed’ Szegvarnak Palotdjara,
Hogy’ zsibong a’ temérdek Nép, fut a’ téjjara.

Nyughatatlan paripikon ladd a’ Sereget,
Mint vezeti vig dallok kéztt €’ nagy vendéget. (2v)

Itt van immar! El-érkezett pompas kocsija,
Kialtsuk mindnyéjan egyiitt, szfviink’ ki-nyitva:
Eljenl Eljen Korompai Gréf Brunszvik Jésefl
Még-is: Eljen FéIspanyunk Grof Brunszvik Josef]
Isten tartsal
Béldogittsa” (4) stb.

Orim~ dall,

gr6f  Brunszvik  Jozsefnek

Féispannak erénye:

,Kit € fényes Pompa nem tesz sem-
mit nagyobbnak.” (2v) = szerény, boles,
Jeddhetetlen, hil- nemes lelkd, hazaszeretd,
viddm, nydjas, tudomanyszeretd, iy Fi-
gyelmes// Tokélletes, // A’ mi ke-
gyes Fé-Ispanyunk illy jokkal tellyes”
)

A kdszontés megelégszik a felszin dinnepé-
nek leirdsdval. Poétikailag iskolds a ko-
S30ntY s0vege.

3./ Egyhazi méltdsdgba beiktatdskor — vilagi személy dltali méltatds

Orczy Lérinc (1718-1789) koszonté verse Barkoczy Ferenc (1710-1765)

primasi kinevezésekor*!

Egri bucstztatasa (négy soros, aaaa rimelést).

3 Uo., 8-9.

40 VEDRES Istvan, Orim dall, mellyet ¢ kegyelmessége grof Brunszvik Josef sirnak |[...] nemes Tsongrdd-
Virmegye Fi-Ispdnysdgiba vald bé-iktatdsdra 1796. esgt. [...] Szegvdron lett pompds bé-vezettetése’ al-
kalmatossdgdra készitett 1Vedres Istvan, Pest, Landerer Mihaly, [1796].

4 ORCZY, Matra hegyei. .., 5. jegyzetben 7. m.
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Zene:

Musika szerszammal a” Varosok zengnek,
Magos ko6 falakrél agytkat dongetnek,
Parasztos vig notat falukon pengetnek,
Ifiak vénekkel csoportokra gytilnek?

... Dob, trombita, sip, agyd zengenek
Papi erényei:
— ismeri juhait

Tugya, a’ farkasok el rejtett uttyait,

El zirta azoktil Aklinak ajtait.®?
— haza szerelme

Nem undorodol Te borzos kontostunktil 44

— idegen nemzet hozzank szeliditése
— okos és bolcs, tudds ember

Pasztor hivatallyat szeléden viselte,
J6 magot orszagban mindeniit hintette
Aldozattyat Polgar vére nem festette

Oltaron tsak buzgd szerelmét égette. 45
Cimere:

Angyal, és oroszlany lévén czimerében

E két természetet viselte szivében. .. 40

Eger melletti nyari rezidencidjan megszervezett szérakozasok (baratsagok kotése,
apolasa; tancok, jatékok, csonakazas, zene, parasztos vig nétak éneklése, mesélés)
mind erényként emlitédnek.

42 UO., Az.

43 Uo., Asy.
4 Uo., By
45 UO., Asv.
46 Ull., Agv.
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Orczy hosszasan sorolja azokat az ismérveket, amellyel Barkoczy Ferenc meg-
taldlta a k6z6s hangot az egyszeribbekkel, a por néppel: Mosdatlan kéz készitette
ételt is megette; nem vart el nehezen beszerezhetSket:

Bospor, ludaskdsa, torott 1év, és laska,
J6 kévér tehen hus, paczal, és siilt pulyka
Ispék levelen stltt: vagy édes zsongata

Ha vagyon nincs sziikség masodik fogasta.*’

A versiré terjedelmes részt szentel az Eger melletti kastély vigsagainak felemlege-
tésének, ahol tavol voltak:

erdszakkal kotott tarsasagtal
Téval Torvényben irt csigazott pompatal,*8

s amelynek bizonyara 6 maga is sokszor részese volt.
Aldas formulaval elkészénés:

¢

Algyon meg az Isten ki minket teremtett!

Aldgya meg ezerszer az én herczegemet!
Ezzel fejezem be magam-is versemet.

Pasztorének T. Innocentius Simonchichnak (17501807, piarista szerzetes), a’
Szigeti Kirdlyi Gymnasium’ elsé tanitéjanak. Midén F. K. Consilium névvel szot-
galmatos tanitasaért meg-ditsértetnék. 1789, Pestenn, Patzké Ferentz’ betjivel*
(Lasd fentebbl)

4./ Egyhazi méltisagha beiktatiskor - egybazi személy dltali méltatas

Révai Mikl6és (1750-1807, piarista szerzetes) verse Kollonits Laszlé (1736—
1817) nagyvaradi piispokké beiktatasakor>0

Udvéz légy szent nap, melylynek szép hajnala tetszik — A hajnal szimbdéluma;

Olyly pirosan, ’s 6rémet mar is el6re mutat. — Bibliabdl, Zsoltarbdl vett képek;
47 UO., B().
4 Uo., Bs,.

49 Pdsztorének T. Innocentins Simonchichnak. .., 13. jegyzetben, i. m.
50 REVAL elegyes versei, 35. jegyzetben 7. m., 75-81.
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Ugy hiszem, olyly szépen virradsz a’ Véradi népnek,
’S ott is az el terjedt fény mosolyogva ragyog. (75)

Mint szomja szarvas kut’ tiszta vizének,

Mint az egész f6ld szin a’ ki keletnek 6rdl:
Ugy 6rvend Varad® Székes Haza te néked,
Hogy virradsz, ’s Jegyesét mar kebelébe hozod.(76)

A’ szeretd Jegyes ugy zokogott, ilyly nyugtalan ébredt,
Kit Salamon’ szentebb el ragadasa le ir. (76)
Ilyly hevesen kérdette Sion’ kedvelte lednyit,
Hogy hol rejtekezett, kit szive lelke szeret.
Most 6r6m Ul vidult ajakan, most nyitja le zarott
Ajtait és mélto el fogaddsra siet.
’S hogy koézelit, hoz e mar? Hoz e, ugy mond, a’ kegyes Is-
ten?
Es ki tertilt karral szent lelésre rohan,

Kollonits! o j6sz mar! ’s kezd a’ bus felleg oszolni
Diledez6 székem’ puszta hatara felett.

Melly nagy id6t kivant ellenség dulta vidékem,
Romlottsagabdl hogy fel emelje magat.

Mair meg szint ugyan a’ vad id6, de tekélletes épség
Durva maradvanyit még se nyomatta al4,

Mint fut az éj, mikor a’ a szép nap fel tetszik az égbenn

(76)

’S vidult volgyekbdl hangzik az édes 6rém (77)
Jo6 Pasztor 1évén... (77)

Buzgdébban legelik feddetlen Pasztorim a’ nyajt,

’S élet forrasnak tiszta vizére viszik.(77)

,» Meg diilt templomaim! Le omolt oltarim! Ujra
Majd fel emelkedtek fal téredéktek alul.” (77)

Mir tsoda példa valal, o Kollonits... (78)

... 2’ szeretet, kinek olyly nagy az érdeme, hogy mind
Semmi Reménységiink nélkiile, semmi Hittink: (78)

Vert dobbal meg futt trombita harsog egytitt.

A templom tele, haldlé temjének is égnek,
Aldozat is buzgén ott esik Isten el6tt., stb. (81)

188

— az egyhaz ( a valés helyszin,
ahol az udv6zI6tt személy betol-
totte a hivatalt);
— a tiszta forrashoz elvezetett ny3j
stb. mind-mind a kereszténységre
utalas szokincse.

Révai az id6 (napszak, éghajlat,
évszak stb.) a tdj, a fény-drnyék
stb.valtozasaval gyakran lelkidlla-
potot rajzol.

A papi hivatds felmagasztalasa —
azaz Kollonits tevékenységének
dicsérete — a kereszténység szim-
bélumaival a vers egészén végig
vonul:

J6 Pasztor - nyaj, vitéz sereg vezé-
re = a papi személy,

Juhok = a ny4j, a hivék

Elet vize = Isten igéje

- A kOszontott papi erényeire uta-
las: szegények partfogdja, papjai-
nak példaja stb.

— Egyhazhoz, liturgiahoz kapcso-
16d6 székészlet (t6mijén, oltar,
engesztel aldozat, tiszta viz stb.)

— Keresztény embereszmény: ha-
rag nélkali, jambor lelkd,

tird, kegyes, konyorils

szivl, nem hamis, adakozo

— Brtékrend: hit, remény,
szeretet

Révai visszaidézi a vendégségek
stb. az elmdlt id6k vilagat, s
Kollonits Varadra helyezését, an-
nak megujitasat: ,,... Sgent Laszlo
ezt ldssa orommel az égbdl” (80), s
. Rémai Bibor |/
Lészen majd az utdnn érdemes oltoze-
ted.” (80) A vers zarlata: az innep-

megjévendoli: ,, ..
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lés hatalmassd tdguldsanak érzé-
keltetése. Kollonits jegyese a
varadi egyhaz tnnepet l.

Készegi Rajnis Jozsef (1741-1812, jezsuita szerzetes) Szily Janosnak (1735—
1799), ptspoki méltosagra emelésekor>!

,»Menj-el6 pitzinke nyajam, Pasztori idillel indul a koszontés: nyaj-
Menj legelve jatszodozval pasztor — az Okori életmodra és a papi pa-
Eljed-el, mig tartja kedved, lyara egyarant vonatkozik.

A’ mosolygé szép flivetskét:

Batran izlel’d a’ folyaskat,

Melly igen fris kuat-fejekrol,

Mindentinnen tsergedezvén
Tér mezomet élteti;

En azonban itt hevervén A furuglyazé pasztor (a koltd) éneckének
Kis furuglyim rendes hangjat hangjat rabizza a gyenge szell6kre (ihletre);
A’ kies szellokre bizom,;
Gyenge szellok! T1 vigyétek:
Hallja Tirzis, a’kivel Pan Pan, a pasztorok fejedelme nevezi meg a
Pasztoroknak Fejedelme vezetésre érdemes személyt;
Fejedelmi pasztoroknak

Tiszteit kézolteti.

Mi egytgyii kéz juhaszok,
Eggyik hires fejedelmiink
Meszsze foldre koltézkédvén

Vilogattunk Pasztorokban;>2

Kértt egy illyent, mas amollyant, Farkas és barany — utalasa szimbolikusan
Ez keményt, amaz szelédet, viszi tovabb a készontést;

Jo6-szelédet a’ juhoknak,

Jo-keményt a’ farkasoknak;

Tirzis’ érdemes személyét
Ut bottal, és stiveggel,

’S kontosével tzimmerezvén
Pasztoroknak azt felelte:

51 RAINIS, Pdsztori dal. . ., 14. jegyzetben 7. m.
52 Uo., a2—a2v.

189



HUBERT ILDIKO

Imbhol, 2’kit kértetek.53

Nol! siessunk aldozatra, A tiszta viz tobbszori felbukkandsa, mint az
Jo-kovéres aldozatral élet keresztény szimboluma;
Noszsza aldjuk Isteniinket!
Mig 6rill pasztor juhoknak,
A’ k6vér juh gyenge finek,
Gyenge fii a’ tiszta viznek,
Tiszta viz 2’ szép kovetsnek,
Aldva-aldjak pasztorok!”s*

,»Majd, ha nyajam el tenyészik, A fizetés médja a valds, nyers pasztori vila-

Tarttson annyi sajtra szamot, got villantja fel. A kélteményben egyértel-
Mennyi fér €’ kéntés-ujba; mien megjelenik a papi hivatis, a keresz-
Pasztorok vigadjatok!5> ténység szokincse, moralja.

Mi azonban vigadozzunk,
Mig az hajnal’ virradasa
A’ mez6ket harmatozvan
Széllyel-hinti gyéngyeit.”’5

A koéltemény koszontése mellé kivankozik — mintegy szemléltetésiil — az tinneplés
val6s forgatokonyve. Ebb6] ugyanis kiderill, hogy Rajnis Jozsef és masok irasmi-
veinek atadasa/felolvasasa elengedhetetlen tartozéka volt az tinnepi fényeknek. A
forgatokonyvek leirasait olvasva megallapithatjuk, hogy nem kevés fizikai helytal-
last kivant magatdl az tnnepelttdl is a tobb napon, és tdbb helyszinen tartott tin-
nepségsorozat:

A szombathelyi plspoki installacié augusztus 20-an, Szent Istvan kiraly tinne-
pén, lélekemeld keretek kozt zajlott le. Batthyany Jozsef hercegprimas mar el6z6
napon Szombathelyre érkezett. Szily az éjet Zanaton tltétte s az tnnep reggelén
diszes hintén indult el székvarosa felé.5”

Szombathely hataran jakfalvai Horvath Ferenc alispannal az élen Vasvarmegye
nemeseinek lovasserege tidvozolte s kisérte az innepld kdntdsbe 6lt6zott varosba.
A ferencesek templomanal felallitott diszsatornal Szily kiszallt hint6jabdl s fogadta

53 Up., a3.

54 Uo., a3v.

55 Ub., 4.

56 Uo., 4v.

57 KOBERL Janos, Adatok a szombathelyi székesegybazg, torténetéheg, 1-XX, Szombathelyi Ujsag, 1897.
Husz cikkbdl 4llé sorozat a Szombathelyi Ujsag 1897. évfolyamaban. Ezek kozil a XII-XX. sz.
koézlemények Szily Janos életét ismertetik.
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Csédy Pal olvasokanonok, jeles szénok tidvozlé beszédét. A varos kapujanal La-
bos Ferenc jegyz6 koszontotte s magat és Szombathely népét 4 puspokének, le-
end6 uranak partfogisdba s védelmébe ajanlotta. A nemesség, a papsag és a nép
hatalmas témege ujjongva kisérte ifja piispokét a régi vartemplomba, ahol Bat-
thyany Jozsef biboros, hercegprimas fényes kisérettel varta és hivatalaba beiktatta
Szombathely els6 plispokét. Felolvastak a kiralyi és papai alapitéleveleket, majd
Hajgaté Péter, a vasvar-szombathelyi székeskaptalan elsé nagyprépostja a papsag
és hivek nevében koszontdtte Uj f6pasztorat. Szily Janos 1ép most a szoszékre s
papjaihoz latin, a néphez magyar nyelven intéz nagyhatasu beszédet. Magyar be-
szédét nyomtatasban is szétosztotta hivei kozt. >

Eme nagy teolégiai tudassal felépitett beszédben figyelmezteti hiveit a hit megbe-
cstilhetetlen értékére, inti Gket, 6vakodjanak az isteni kinyilatkoztatast elvets s az
emberi észt istenits, divatos, gbgds illuminatus tanoktol; legyen a hitiik eleven, has-
sa at egész €letiiket; imadkozzanak buzgdn, hogy az igaz hit fénye megvilagositsa
azok lelkét is, akik még tavol élnek az egyhdztél, hogy mielébb teljesiilion az Ur
{gérete: legyen egy akol és egy Pasztor! Unnepélyes Te Deum zarta be a templomi
szertartast. A nap tobbi része az 6rdmnek volt szentelve. Szily fényes vendégséget
rendezett s a szegények kozott béséges alamizsnat osztott ki. Ejjel tinneplé tiizek
gyultak fel, melyeknek fénye mindenfelé a nap jelentGségét szemléltetd festménye-
ket s jelvényeket vilagitott meg. Jeles kéltOk egymassal versengve dicséitették az
fopasztor egyéniségét s a napnak Szombathely torténetében valé fontossagat. Igy
Faludi Ferenc, Rajnis Jézsef, Melczer Karoly, Balogh Elek (Sandor?), mindannyian
az eltorolt Jézustarsasag tagjai. A koltemények kozil tdbbet nyomtatisban szétosz-
tottak a nép kozott. Igy zajlott le a nap, melynél fenségesebbet, érvendetesebbet —
Schénvisner Istvan véleménye szerint — nem latott soha Sabatia Gsi f6ldje.

Faludi Ferenc (1704-1779, jezsuita szerzetes) Szily Janos ( 1735-1799) piispoki
beiktatasakor®

Két sugar Borostyant Tavaszi z6ldében Cimer szimboluma: két borostyan
Latok Szily Urnak nemes Tzimerében [szent n6vény, a hiség jelképe], orosz-
Mit jelent? Uranak zoldell6 épségét, lan [batorsag, allandésag], medve

Kell6 és alland6 tellyes egésségét. csillagzatja [égi csillagkép, mely utat mu-

58 SZILY, 15. jegyzetben 7. .

5 Faludi Ferenc kéziratos verses kotete a szombathelyi szeminarium kényvtaraban, 33—34.
Faludi Ferenc Szily Janoshoz irt idv6zl6 versét megirta latin nyelven is: REVAT Mikl6s, Fa-
Iudi Ferenc kilteményes maradvanyi, Gyét, 1786, 103.
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tat, igazitja a révészeket, a kétséges nya-

Bator oroszlanyt-is irot Petséttyére jat]

Mit példaz? ennek-is mennytink mar végére:

Oroszlany batorsag van Szily szivében A kéltemény, bar magasztalja Szily eré-
Igaz allandésag el-tekéllésében. nyeit, mondanddja koltdi megformalt-

sagnak sincs hijaval.
Medve vadat latok! Medve tsillagzattya
Az Eg felsé sarkan magat ragyogtattya
Tengerbe nem meriil, el nem alkonyodik
Tsillagok kozt elsé, fennyen uralkodik.

Elsé plispok Szily ezen Megyéjében
Fenn van hire ragyog tindeklé fényében
Tengeri veszélyben medve Tsillag utat
A bus Révészeknek igazitva mutat.

Utat mutat Szily kétséges nyaijanak,

Melly-is viszont tartya biztos kormannyanak
Ellyen vezérellyen kovetvén Eleit,

Toltse bé példassan Tzimeres jeleit.

A draga Szily név irva légyen égben

A f6ld szinen pedig légyen ditsGségben,
Ez az egész Megye buzgd ohajtasa

Te hozzad hajlandé szivének jarasa.

Az alabbi kéltSket és készontd verseiket, csak vers cimeikkel idézzitk meg. A kor
koézismert alkotdi voltak.

Doéme Karoly (1768—1845, rom. kat. pap)®® Szab6é Andrasnak (1738—1819, piis-
pokké valasztasakor.

Baroti Szab6 David versei (3), és pasztori jatéka Batthyany Jozsef esztergomi
érsekké valasztasakor:

1. Nagy Méltisdgi, Fi tisztelends Batthyany Josef Esztergami Ersekhez, Magyar Orszdg
Primidssahoz. s a’ .61

60 Pdsztori dal. . ., 16. jegyzetben 7. m.

61 Bar6ti Szabé David Batthyany Jozsefet koszonté versének lelShelyei a Bar6ti kiaddsokban:
1777, 1. konyv, 1-3; 1786, L. szakasz, 3. konyv, 123-124; 1789, 1. kotet, 147-148; 1802, 1. kotet,
1. kényv, 18.
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2. Nagy Méltisigi, Fé Tisztelends BATTHYANY JOSEFROL,, Esztergami Frsekrol.
Midén az Frseki Méltdsagnak timerét magdra venné.s?

3. Midin Nagy Méliisigi, Fi Tisztelendi BATTHYANY JOSEF UR, s a’ 7
Esztergami Frseki Méltisagnak timerét magdra venné.s>

4. Midin a’ Kassai Kirdlyi Iskoldk, Professoraiknak Pesten vilasztatasok utdnn, ijjolag bé
dllandnatk. Kettds nyelven.%

5. Baroti Szabo David verse Barkéczy Ferenchez

6. Nagy Méltisigh, Fé Tisztelends BATTHYANY JOSEFNEK, Esztergami Frseknek
tiszpeletére PASZTORI JATEK.%5

Imagery of greeting poems written to or about ecclesiastical and secular dignities

This paper examines the style elements of greeting poems written to or about ecclesiastical
and secular dignities, and tries to answer the questions whether there is any difference bet-
ween the imagery used for (or by) ecclesiastical and secular people, how much the poetic,
fictional world is determined by church relations, whether the vocabulary of liturgy is pre-
sent or not, and how the antique traditions can be connected to Christianity. The hund-
reds of greetings (mostly poems) I read differed only in talent and erudition of the authors.
The vocabulary, imagery, style and form of the greeting poems were quite the same in the
18™ century, presumably owing to the traditions and regulations of the genre, and the
teaching methods of religious schools. Only those could write real masterpieces who not
only learnt the rules of versification, but also consciously undertook to be a poet. Several
authors of greeting poems were well-known as ecclesiastical or secular persons, but were
not regarded as poets — with their positions they possibly did not demand that, either. (It is
enviable that in past ages literary works could be used as means of celebration.)

62 Uo., 1777, 1. k6nyv, 26-28; 17806, 1. szakasz, 3. kényv, 124-127.

03 Uo., 1777, 2. kényv, 150-152; 1786, II. szakasz, 1. konyv, 21-23; 1789, II. kétet, 1. konyv,
23-24; 1802, I11. kotet, 1. konyv, alagyas, 75-76.

4 U, 1777, 1. k6nyv, 90-96.

1786, 1. szakasz, 3. konyv, 136-141.

1789, 1. kotet, 153-158.

651777, 1. konyv, 34-57.

1786, 1. szakasz, 2. konyv, 90-109.

1789, 1. kotet, 133-143.

1802, I11. kétet, 1. konyv, hatos, 66-72.
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Egyhdz, és repregenticid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp.,, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 195-207.

KADAR ZSOFIA
Fundatores et benefactores

Jezsuita intézmények alapitdi és jotevii a rendi emlékezetben a 17. s3dzadi
Magyar Kirdlysagban*

Kérdeésfelvetés és a forrdsok bemutatisa

Trinckel Zakarias osztrak provincialis 1652-ben Goswin Nickel rendfénéknek
gr6f Nadasdy Ferenc érdekében irt levelet. A magyar f6ur a soproni Kereszteld
Szent Janos konvent kegyuraként, egy leendé terciahdz és tovabbi épiiletek épitte-
t6jeként kérte a Jézus Tarsasagatol az alapitdi — esetleg tarsalapitoi — cimet.! De
mit is jelentett pontosan a fundatori vagy confundatori cim, és milyen el6nySkkel
jart? Mit vart el a jezsuita rend ennek fejében?

A Jézus Tarsasaga eredetileg koldulérendi jellege mar Szent Ignac életében je-
lent6sen médosult. A kdzépiskolakkal egybekotott kollégiumok a Tarsasagon be-
lal a legelterjedtebb intézményformava valtak, amelyek az ingyenes oktatast nem
biztosithattak mindennapi alamizsnabdl, csupan biztos bevételbdl: alapitvanyi t6-
kébdl vagy birtokaik jévedelmébdl.? Ezért a vilagi és egyhazi elit segitségére voltak
utalva, hogy éppen az 6 igényeiknek megfelel6en oktaté és lelkipasztori tevékeny-
ségiiket ellathassak. Az uralkoddk, féurak és fépapok alapitvanyai és adomanyai
tették lehet6vé a Magyar Kiralysagban is, hogy az 1610-es évekt6l fokozatosan ki-
éptilion a kollégiumhaldzat, amely az 1670-es évek végére mar Zagrabtol Trencsé-
nig, Soprontdl Ungvarig behalézta az orszag tertletét.

A jezsuita Rendalkotmany pontosan rendelkezett az alapitisok médjardl. A
kollégiumi rangot csak megfelelé pénzalapitvany vagy birtokadomany atvételével

* A tanulmany a Katolikus iskolaztatas a kora tjkori Magyarorszagon: a gyoti, nagyszombati, po-
zsonyi jezsuita gimndzium tanuldi a 17-18. szazadban cimd, K 116116 szami OTKA-projekt
tamogatasaval késziilt.

1 V6. Archivum Romanum Societatis Iesu (Réma) 21 Epp. Austr. 1601—1660, 294r—v. 1652.
évnél, Trinckel Zakatids osztrdk tartomanyfénok memotidléja Goswin Nickel rendfénknek.
Az egykori keresztes javadalmat Draskovich Gy6rgy gy6ti pispok mar korabban 4atadta a sop-
roni jezsuita kollégium alapitvanyaul. V6. KADAR Zsofia, A sgproni jegsuita kolléginm kezdetei
(1636—1640): Dobronoki Gyirgy S| superiorsdga, 2. rész, Soproni Szemle 66(2012)/1, 55.

2 A kollégium intézményi fejlédésére 1. Ladislaus LUKACS, De origine collegiornm excternorum deque
controversis circa eorum paupertatem obortis (1539—1608), Archivum Historicum Societatis Iesu
29(1960), 189-245; 30(1961), 3-89.
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adhatta meg a rendf6nok. A szabalyzat szerint a kollégiumokban heti egy misét,
tovabbd minden egyes pap havi egy misét mutatott be az alapitoért és a jotevo-
kért. Evente azon a napon, amikor a fundator ,,a kollégium tulajdonjogét a Tarsa-
sagnak atadta”, tnnepélyes szentmisében emlékeztek meg réla, és a rendhaz min-
den papja érte volt koteles misézni. Ugyanezen a napon az alapiténak sajat cime-
rével vagy egyéb djtatossagi jellel diszitett viaszgyertyat ajanlott fel a Tarsasag. Az
alapitvanytétel utin az €16 alapitoért a rendféndk parancsara az egész Tarsasag
minden papja hdrom misét celebralt, haldla utan pedig lelki tidvéért ugyanennyit.
A laikus rendtagoknak ugyanezekre a szandékokra kellett imadkozniuk. A jezsuita
rend teljesen le volt kételezve az alapitdknak és rokonaiknak, ezért minden szolga-
latukkal rendelkezéstikre alltak.> Az alapitvanytétel vagy adomanyozas tehat
mindkét £él szamara elényokkel jart, a kollégiumonként elnyerhetd egyetlen alapi-
tol cimért pedig akar versengés is indulhatott. A magyarorszagi alapitasi folyama-
tokat még érdekesebbé teszi, hogy az 1608. évi koronazas eltti 8. torvénycikk a
jezsuitakat testiiletileg és személyiikben is birtokképtelenné tette;* a hazai jogrend-
szet, példaul a kegyuri jog pedig sokszor a Rendalkotmannyal dsszeegyeztethetet-
lennek bizonyult. A realpolitikai viszonyok mégis a jezsuitaknak kedveztek, ami a
kollégiumhalézat mar emlitett fokozatos kiépiilését eredményezte.

Az alapitok és jotevék iranti lelki kételezettségek miatt a rendi emlékezetben
nagy hangsulyt kapott személyiik és adomanyaik nyilvantartasa. Erre joforman az
Osszes jezsuita forrastipusbdl lehetne példat hozni a levelezésektdl a historia do-
musokon 4t a tarsulati nyomtatvanyokig. Az alabbiakban azonban két kiemelkedd
forrasra koncentralok.

A bécsi jezsuita levéltar 6rizte meg ,,Elogia fundatorum et benefactorum colle-
glorum et domorum Provinciae Austriae Societatis Iesu. Anno MDCLXXV.”5
cimmel azt a magyar kutatds szamara csaknem ismeretlen kéziratot, amely repre-
zentativ jelleggel az osztrak rendtartomany kollégiumainak és néhany kisebb rend-
hazanak alapitoit és legnagyobb jotevéit veszi szamba. A forras keletkezésének
kontextusara utalé6 nyomot egyel6re nem talaltam, szerz6jét nem ismerem,; tartal-
ma alapjan a bels6, rendi nyilvanossag szamara készilt. A kotet egyetlen kéz szép,
letisztazott irasa, amelyben néhany kisebb kiegészités talalhat6 utélag beragasztott
cédulakon. A cimlapot egy index kéveti, majd az alapitasok sorrendjében kovet-

3 Az alapitonak jard lelki javakeol: Institutum Societatis lesu, 1I: Excamen et constitutiones decreta
congregationum generalium formulae congregationum, Florentiae, 1893, 55 (Pars V. Caput L)

4 V6. TUSOR Péter, Egy ,,¢pizid” Magyarorszag é a romai Sgentszék kapesolataibil: Pagmdny Péter esz-
tergomi érseki kinevezése (Mikropolitikai tannlmdny). Akadémiai doktori értekezés, Bp., 2013, 35.

5 Archivum Provinciae Austriae Societatis Iesu (Bécs) Sign. 2 08 12 16.
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keznek az intézmények Osszesen 95 szamozott lapon. Terjedelme és jellege alap-
jan a ,jéghegy csucsat” jelenti, mivel csak a valodi fundatorok és egy-két jelentSs
jotevé kerilt bele kollégiumonként.

A miasik forrds a jezsuita éves jelentések, a litterae annuae sorozata. A szintén
bels6 nyilvanossagnak szant beszamolokat a rendféndk altal szabalyozott tarta-
lommal évente allitottak Gssze a provincia kézpontjaban, az egyes rendhazak altal
bekildott szévegek alapjan. Az 1650-es évekig az osztrak rendtartomanyban
rendhazanként, késébb egyre inkabb tematikusan tagoltdk. A jelentéseket a romai
kézpontnak kellett elkiildeni, illetve 2-3 éves késéssel a provincia rendhazaiban is
egy vagy két masolati példanyt kordztettek, hogy a rendtagok értesiiljenck az el-
mult év eseményeir6l. A litterae annuaeban egyes kollégiumok alapitasakor, jelen-
tés megadomanyozasakor, tovabba halalukkor emlékeztek meg hosszabban a ki-
emelkedd jotevEkrél. A jelentésekbdl tehat informaciokat nyerhetiink a jotevék
egy szélesebb, bar valamennyire megrostalt korérdl, és az alapitvanytételek és ado-
manyozasok dinamikajat is nyomon kévethetjiik.

Magyarorszdgi alapitok és jotevik az Elogia fundatorum et benefactornm cimit kitetben

A kotet a rendtartomany részeként 14 magyarorszagi kollégiumot, rezidenciat és
missziot vesz szamba.” Négy kollégium mas intézményekkel, Nagyszombat és
Kassa akadémiaval, Trencsén noviciatussal, Zagrab bolcsészeti képzéssel volt ki-
egészitve. A fundatorok és jotevék életrajzai kiemelik a személyeknek a jezsuita
rendhez valé kétédését, maguknak és csaladjuknak a Tarsasag iranti jéindulatat.
Kételezéen hangsilyozzak az el6kels szarmazast és az uralkodéhiséget, kitérnek
személyes (katonai, politikusi, fépapi, tudomanyos) érdemekre. Eletrajzuk, tiszt-
ségeik révid Gsszegzése utan az alapitvanytétel idejét, targyat mutatjak be, olykor
eredeti iratok, levelek részleteit is idézve.

Az alapitok kozil teljes értékinek a kollégiumok fundatorait tekintették, akik a
Rendalkotmanyban foglalt, fentebb idézett lelki javakat élvezték.

6 A litteraec annuae mifajardl 1. pl. Markus FRIEDRICH, Circulating and Compiling the Litterae
Annnae: Towards a History of the Jesuit System of Communication, Archivum Historicum Societatis
Tesu 77(2008), 3—-39.

7 Az alapitasok sorrendjében: Nagyszombat, Ungvar, Pozsony, Sopron, Trencsén, Rozsnyd,
Gyér, Kassa, Zagrab, LScse, Patak, Varasd, Gyongy6s, Szakolca.
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alapitok rendhazak
1 | L) Rudolf Nagyszombat, kollégium

Nagyszombat, egyetem

2 | Pazmany Péter
Pozsony, kollégium

3 | Esterhazy Mikl6s Nagyszombat, templom
4 | Homonnai Drugeth Gyérgy Homonna (Ungvar), kollégium
5 | Homonnai Drugeth Janos Ungvar, kollégium
6 | Draskovich Gyérgy, ifj. Sopron, kollégium
7 | Lippay Gyo6rgy Trencsén, kollégium, novicidtus
8 | Széchényi Gyorgy Gyét, kollégium
[bizonytalan] Kassa, kollégium
9 | Kisdi Benedek Kassa, egyetem

10 | Ignatz von Thannhausen SJ Zagrab, kollégium
1. tablizat. Magyarorszdg alapitik

Nagyszombatndl a kollégium alapitéjaként szerepel a turdei prépostsagot Forgach
Ferencnek odaadomanyozé II. Rudolf, az egyetem alapitéjaként Pazmany és ki-
16n, atipikus médon a templom alapitSjaként Esterhazy Miklos nador. Frdekes-
ség, hogy a homonnai-ungvari kollégiumnak mindkét alapitdjat elismerte a Jézus
Tarsasaga, mivel Homonnai Drugeth Gy6rgy utan fia, Janos a semmibdl épittette
ujja és latta el birtokokkal az Ungvarra koltoztetett kollégiumot. Pazmany pozso-
nyi és az ifjabb Draskovich Gy6rgy gy6ri piispok soproni alapitasai ismertek, nem
jelent meglepetést Lippay Gyorgy érsek neve sem a trencséni kollégium és novici-
atus mellett. Széchényi Gybrgy emlitése mar érdekesebb, mivel az 1627-t6l md-
kodé gyori kollégium szamara tett 1654-ben 4j alapitvanyt. A fundatori titulust
korabban az elsé gy6ri hazakat és birtokokat a Tarsasagnak adomanyozé 11. Fer-
dinand élvezte, akinek nevében fia, I1I. Ferdinand mondott le az akkori veszprémi
plspok javara. A kassai kollégiumnak nem volt egyetlen alapitdja, mivel t&bb bir-
tokadomany révén jott létre az intézmény: a legfontosabb birtoktest, a mislyei pré-
postsag atadasaért sokan sokat tettek. Az akadémiat Kisdi Benedek egri ptispok
alapitotta. A sort zaré Ignatz von Thannhausen bard jezsuita rendtag csaladi va-
gyonabdl tett biztos alapitvanyt a zagrabi kollégium szamara 1656-ban, igy az
1606 6ta mikodds rendhaznak Széchényi Gyorgy és a gy6ri kollégium esetéhez
hasonléan tjabb alapitéja volt. A fundatorok kozott tehat a Kiralysag vilagi elitje,
egy uralkodo, egy nador és két orszagbiro, illetve az egyhazi elit kiemelked6 tagjai,
két esztergomi érsek, egy gydri, egy egri és egy veszprémi (utobb gybri plspok,
majd esztergomi érsek) képviseltette magat. A zagrabi alapitas a fundator személye
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révén is kiloég a sorbdl, bar esetében inkabb a nemességet, mint a jezsuita rendtag-
sagot kellene hangsulyoznunk.

Az alapitvanytételek jellege szerint a legkorabbi, nagyszombati és homonnai
alapitasoknal a kétet nagy értékid birtokadomanyokat nevez meg. A tovabbi ese-
tekben azonban mindig nagy Osszegli alapitvanyi tékét emlit a fundacié targya-
ként. Pazmany 60 000 forint készpénz mellett 40 000 forintrdl sz6l6 kételezvényt
adott at az egyetemalapitiashoz; a pozsonyi kollégium szamara 50 000 forintot tett
le, éptletekrdl és éves ellatmanyrdl is gondoskodott. Esterhazy Miklos a nagy-
er6 mellett. Draskovich Gyorgy soproni egyhazi javadalmak, épiiletek és a pornéi
apatsag megszerzése mellett 40 000 forintos alapitvanyt tett. Lippay Gyorgy a
trencséni kollégiumnak a birtokok és templomépités mellett 20 000 forintot, a no-
viciatusnak két részletben 50 000 forintot adott. Széchényi ugyanennyit tett le a
gy6ti kollégiumnak. Kisdi Benedek 40 000 forintos alapitvanyt tett a kassai akadé-
mia szamara.

Ezek az alapitvanyi 6sszegek kiemelkednek még a kétetben emlitett benefacto-
ri adomanyok kézul is.

név rendhaz név rendhaz

1| Olah Miklés Nagyszombat | 17 | II. Matyas Zagrab

2 | Draskovich Gyorgy, id. Nagyszombat | 18 | Palffy Eufrozina Zagrab

3 | Forgach Ferenc Nagyszombat [ 19 | Dianesevich Miklés Zagrab

4 | Pazmany Péter Nagyszombat | 20 | [bizonytalan] Lécse

5 | Esterhazy Miklés Nagyszombat | 21 | III. Ferdinand Lécse

6 | Esterhdzy Maria Ungvar 22 | I. Lipot Lécse

7 | Pazmany Péter Pozsony 23 | Pazmany Péter Lécse

8 | Draskovich Gyorgy, if]. Zagrab 24 | Tarnéezi Matyas Lécse

9 | Lippay Katalin Trencsén 25 | Balassa Zsuzsanna Lécse
10 | Lippay Gyorgy Rozsnyé 26 | Rakoczi Ferenc, I. Patak
11 | II. Ferdinand Gyér 27 | Bathory Zsofia Patak
12 | II. Ferdinand Gyér 28 | Draskovich Gyorgy, ifj. Varasd
13 | Bratulich Simon OSPPE | Zagrab 29 | Draskovich Gaspar Varasd
14 | Draskovich Janos, id. Zagrab 30 | Lippay Gyorgy Gyobngyos
15 | IL. Ferdinand Zagrab 31 | Thurzé Mihalyné Horvath Ilona | Szakolca
16 | III. Ferdinand Zagrab 32 | Lippay Gyorgy Rozsnyo

2. tablizat. Jotevik és rezidencia-alapitik (enlitésiik sorrendjében)®

8 A rezidencidk alapitéit félkévér betdtipussal jelSltem.
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Csak Osszehasonlitasként emlitem, hogy Lippay Katalin, a trencséni kollégium jé-
tevSje 10 000 forintot adomanyozott, az ifjabbik Draskovich Gyorgy puispok a
varasdi és a zagrabi kollégiumoknak is 6-6000 forintot adott egyebek mellett. Bit-
tokadomanyra példa, hogy Balassa Zsuzsanna 460 hordényi bort termé 6 sz6l6t
adott a l6¢sei rezidencianak. Egyhazi javadalom adomanyozasara pedig, hogy 1L
Ferdinand a veszprémvolgyi apacakolostort és a 1ébényi Szent Jakab-apatsagot jut-
tatta a gy6ri rendhaznak. Az adomanyok mértéke alapjan inkabb a benefactorok-
hoz sorolhatjuk a rezidencidk és missziok alapitdit is. A benefactoroknak ez a név-
sora mas rendi forrasok viszonylataban egy sziikebb valogatast tikr6z, bar a
kollégiumalapitékhoz képest ,,lefelé” kissé nyitottabb a rendszer.

A fundatorokhoz visszatérve az alapitéi reprezenticié néhany elemét is meg
kell emlitenem. A jezsuitak a lelki jogok mellett ezekkel a gesztusokkal fejezték ki
halajukat. Ezek az elemek egyuttal a benefactoroknal is megjelentek, de kisebb
mértékben és kevésbé koncentraltan. Taldn a legismertebb az egyhazi, kiléndsen
a jezsuita Unnepeken val6 részvétel és ezek alkalmaval kozos étkezés, a kbrmene-
teken, sziniel6adasokon, egyetemi vagy kollégiumi vizsgakon valé jelenlét, disz-
hely. Szinte magatdl értetédS volt, hogy ha egy alapitd a rendi vezetéstSl udvari
papot kért, azt meg is kapta, ezek az atyak pedig t6bbszor a f6ur vagy f6pap gyon-
tatdi is voltak egyben. Lippay érseknek példaul 6t jezsuita gyontatdjat azonosi-
tottam.? Az épitkezésekkor szinte kételez6 modon jelezték az épittetS nevét, akar
a pozsonyi kollégiumon Pazmany Péter, akar a gy6rin Széchényi Gyorgy nevére is
gondolhatunk. Végil az elhunyt alapitérdl valé megemlékezést, a temetésen vald
részvételt, jezsuitak altal mondott halotti beszédeket vagy magaba az alapitott in-
tézmény templomaba valé temetkezést idézhetem. Lippay Gyorgy temetésén
Sennyei Istvan veszprémi piispok magyar gyaszbeszéde mellett két jezsuita tartott
német, illetve szlav nyelvd halotti prédikaciét.' A temetkezésre egy kevéssé ismert
példa, hogy a Gracban eltemetett Ignatz von Thannhausen szivét a zagrabi rektor
kérésére az ottani templomban temették el,'' mig Draskovich Gy6rgy gy6ri piis-

9 V6. Catalogi personarum et officiornm Provinciae Aunstriae S. L., coll., ed. Ladislaus LUKACS, Roma,
1990, TIT-1V, (1644-1665. évek adatainal).

10NV&. Elogia fundatornm et benefactornm..., i. m., T8.

11'Vé6. Us., 89-90.
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pok sirja mai napig Sopronban, az egykori jezsuita Keresztel6 Szent Janos-tem-
plomban e célra kialakitott, egyszemélyes fundatori kriptaban talalhat6.2

A litterae annnae adatai: a jotevik tarsadalmi csoportiai és a kiilonbizd ademdnytipusok

Az elemzett kétet alapjan alkotott képiink bévitésére a litterae annuae segitségével
szinte korlatlan lehet6ségiink nyilik, az aldbbiakban ezért a jotevSkre koncentra-
lok. Gytjtésem a litterae annuae 1617-1666 kozotti éveinek benefactor-adatait
foglalja Gssze reprezentativ jelleggel, de terjedelmi okbdl a teljesség igényérdl le-
mondtam.!3 Célom az volt, hogy az egyes tarsadalmi csoportok és az adomanyok
jellege kozotti Gsszefliggéseket feltirjam. Osszesen 77 adomanyozasi esetbél 19
egyhdzi személyhez vagy testillethez, 32 magnashoz és egy uralkodéhoz, 20 ne-
mesi-kéznemesi személyhez vagy varosi polgarhoz, 5 pedig katonai vezetShoz
kotheto.

év név kollégium jelleg
1628 | Erdédy Janos egri plispok Zagrab P
1630 | Dallos Miklés gy6ri piispok Gyor P
1643 | Losy Imre esztergomi érsek Nagyszombat | P
1643 | Telegdy Janos kalocsai érsek Nagyszombat | P
1648 | Herber Illés gy6ri kanonok Gy6r P
1648 | Bény Janos gy6ri nagyprépost Gy6r K
1649 | Lippay Gyorgy esztergomi érsek Pozsony K
1650 | Szelepchény Gyorgy nyitrai plispok Pozsony B
1650 | pozsonyi kaptalan Pozsony B
1652 | Simandi Istvan pozsonyi prépost, erdélyi puspok Ungvar P
1653 | Simandi Istvan pozsonyi prépost, erdélyi pispok Ungvar P
1656 | Tarnéezi Matyas vaci ptispok, pozsonyi prépost Pozsony P

12 Temetésérél: Historia Collegii Soproniensis, Tom. 1. Osterreichische Nationalbibliothek
(Bécs), Handschriftensammlung, Cod. 14002, 136-137.

13 Kutatastechnikai okokbdl a jezsuita éves jelentéseknek részben a Rémdban, részben a Bécs-
ben 6rzétt példanyait hasznaltam a Campus Hungary, a Magyar Oszténdfj Bizottsag Collegium
Hungaricum (CH/2), illetve az Osztrik—Magyar Akcié Alapitvany (Ernst-Mach-Stipendium
der Aktion Osterreich-Ungarn) sztondfjainak segitségével. A litterae annuae 4ltalam hasznalt
kotetei: Archivum Romanum Societatis Tesu (Réma), Austr. 133., 135., 136.; Osterreichsiche
Nationalbibliothek (Bécs), Handschriftensammlung, Cod. 12218-12220., Cod. 12049-12064.
Az éves jelentések egészét végignéztem a Magyar Kiralysag (és Horvatorszag) rendhazaira, de
az adatgy(jtés sordn a nyugat-magyarorszagi rendhazakra koncentraltam. A k6zolt adatsor egy
reprezentativ céli valogatas. Tetjedelmi okokbdl a tablazatba foglalt adatok forrasait egyenként
nem idézem.
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év név kollégium jelleg
1658 | Jambrehovich Péter varasdi plébanos Varasd B
1662 | Gorup Ferenc gy6ri kanonok Gyo6r B
1662 | Ivanovics Pal OSPPE esztergomi kanonok, szkardonai Gy6r K
puspok
1662 | Hédervary Janos gy6ti kanonok, szkopjei piispok Gy6r K
1664 | pozsonyi kaptalan Pozsony T
1665 | Lippay Gyorgy esztergomi érsek Rozsnyo P
1665 | Szegedy Ferenc Lénard vaci puspok, pozsonyi prépost Pozsony P

3. tdbldzat. Egybdzi jotevik'

Az egyhaziak 9-10 aranyban fépapok, illetve az egyhazi kozépréteghez tartozéd

adomanyozok. A puspokok kozott két esztergomi és egy kalocsai érsek, valamint
egy-egy egri, gy6ri, nyitrai és vaci pispok talilhatd. Adomanyaik kevés kivétellel

pénzadomanyok, jellemz6en néhany ezer forint értékben. Az egyhazi kozépréteg

soraiban t6bb valasztott, illetve cimzetes puspok is akad. Adomanyaik sokszintb-

bek: a kisebb-nagyobb pénzésszegek mellett birtokrészek, kegyszerek, liturgikus

ruhdk is megjelennek. Testiilletként fordul el6 a pozsonyi kdptalan egy nemesi te-

lek, illetve kényvek adomanyozojaként. Az egyhaziak legalsobb szintjét Jambreho-

vich Péter varasdi plébanos képviseli, aki egy zalogbirtokat adta 4t a helyi reziden-
cianak. Az id6beliséget tekintve szembetdnd, hogy az egyhazi kozépréteg csak

tobb évtizedes késéssel jelenik meg a benefactorok sordban.

év név kollégium jelleg
1617 | Wesselényi Istvan Nagyszombat | K
1617 | Palffy Katalin Nagyszombat | K
1618 | Palffy Katalin Nagyszombat | K
1617 | Exdédy Zsuzsanna Nagyszombat | K
1618 | Exdédy Zsuzsanna Nagyszombat [P + B
1630 | III. Ferdinand Pozsony K
1631 | Palffy Pal Pozsony K
1634 | Brandenburgi Katalin Pozsony K
1639 | Forgach Fva, Csikyné Pozsony K
1639 | Puchaim, Eva S. von, Palffyné Pozsony K

14 A tablazatokban hasznalt réviditések (adomanyok jellege): B: birtok, E: élelmiszer, bor, EP:
épiilet, K: kegyszer, templomdisz, P: pénz, T: targy (pl. konyv). — Az egyhazi kézépréteg tagjait
sziirke hattérrel jeloltem.
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év név kollégium jelleg
1640 | Esterhazy Miklos Pozsony E
1642 | Sennyey Krisztina, Czoborné Sopron K
1643 | Batthyany Magdolna, Csakyné Gyér K
1643 | Batthyany Magdolna, Csakyné Pozsony K
1646 | Balassa Zsuzsanna Pozsony K
1649 | Bossanyi Eszter, Forgachné Pozsony K
1649 | Battyhany Borbala, Forgachné Pozsony K
1649 | Balassa Zsuzsanna Pozsony P+T
1650 | Balassa Zsuzsanna Pozsony P
1652 | Nadasdy Ferenc Trencsén P
1653 | Exrd6dy Erzsébet, Mosconné Zagrab P
1655 | Iliéshazy Gyorgy Trencsén B
1655 | Jo6 Rozina, llléshazyné Trencsén B
1657 | Draskovich Gaspar Zagrab K
1658 | Zrinyi Péter Varasd P
1662 | Bathory Zsofia Patak K
1662 | Frangepan Gyorgy Zagrab P
1662 | Mikes Mihaly Kassa P+E
1664 | Rakéczi Ferenc Patak K
1664 | Esterhazy Erzsébet, Hédervaryné Gyér P+K
1665 | Rakoczi Ferenc, L. Kassa P
1666 | Batthyany Borbala, Forgachné Kassa P
1666 | Bathory Zsofia Kassa P

4. tibldzat. Arisztokrata jotevik

Egyetlen uralkodéi adat mellett az arisztokracia soraibdl 32 adomanyozast talal-
tam. Fontos hangsulyozni azonban, hogy a f6papsag és a fénemesség esetében is
gyljtésembdl az alapitvanyt tevs fundatorok kimaradtak. Ez is indokolja az asz-
szonyok nagy részesedését: 32-bdl 21 esetet tesznek ki. Bz részben arra is magya-
razatot ad, hogy — f6képp a korszak elején — miért olyan gyakori a kegyszerek és
templomi diszek, berendezések ajandékozasa. Csaky Istvanné Forgich Fva és
Czobor Balintné Sennyey Kirisztina példaul menyasszonyi ruhajukat adomanyoz-
tak liturgikus ruha, illetve oltarterité céljara, Bathory Zsofia pedig sajat kezével
himzett fatylat ajanlott fel. Masrészt a féuri adomanyok kozott is sok és idében
el6rehaladva egyre tébb a néhany szaz vagy ezer forintos pénzadomany, a birtok-
adomany viszont ritka, csak kétszer fordul eld.
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év [ név kollégium jelleg
1630 | Patachich Istvan Pozsony B
1630 | Tersztyanszky Gaspar Pozsony K
1639 | Kecskés Janos, a Magyar Kamara pénztarosa Pozsony T
1639 | egy protestans prédikator felesége Pozsony K
1643 | Péchy Ferenc, Csaky Laszl6 udvarmestere Gyot K
1643 | Beccaria Virgil, gy6ri polgar Gy6r K
1646 | varosi magisztratus Nagyszombat K
1646 | varosi németek Maria-tarsulata Gyo6r EP
1650 | Sibrik Eleonéra Pozsony K
1655 | Vadas Gabor Szepes K
1656 | Aszalay Istvan Sopron P
1656 | Aszalay Istvan Pozsony B+P
1656 | Walticherné Maria Magdolna Pozsony B+K
1656 | Walticher Mark évari f6harmincados Pozsony B
1657 | Judnikovich Michael szenator Zagrab P
1657 | Neusteder ur (zagrabi polgar?) Zagrab K
1658 | Nagmihaly Gyorgy Ungvar P
1660 | Rukich Janos zagrabi alispan Zagrab B
1664 | Gyulaffy Zsuzsanna, 6zvegy Lisztyné Pozsony B
1666 | Prinyi Gabor baré felesége Kassa P

5. tabldzat. Nemesi és polgdri jotevike!

Erdekes, hogy a nemesség és a varosi polgarsag nagy belsé tarsadalmi kiilonbsége-

ket mutatd, 20 esetet fel6lelé csoportjaban az eddigiekhez képest az éptiletek és

birtokok adomanyozasa sokkal gyakoribb: ez az adomanyok egyharmadat teszi ki.

A 12-8 aranyban tobbségben 1évé nemesi adomanyok kegyszereket, templomdi-

szeket, targyakat, birtokokat és pénzt jelentettek. A polgari adomanyozék kézott

testiiletként Nagyszombat varos magisztratusa, illetve a gyéri németek varosi Ma-
tia-tarsulata is elé6fordul. Ok jellemz6en liturgikus eszkozoket, templomi oltarakat
és diszeket, illetve pénzt adtak.

Az adomanyok jellege az utolso, legkisebb csoportban is hasonlé: a katonai

vezetOk is oltarakat, liturgikus eszkozoket, pénzt adtak.

15 A polgari adomanyozokat sziirke hattérrel jeloltem.
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év név kollégium | jelleg
1641 | Sibrik Pal gy6ri fokapitany-helyettes Gyér K
1646 | Mansfeld, Philipp Graf von, gyéri f6kapitany Gyé6r K
1648 | Mansfeld, Philipp Graf von, gyéri f6kapitany Gyé6r K
1658 | Gonzaga, Aloysius gy6ri végvidéki fékapitany-helyettes | Gy6r P
1666 | Hosszutothi Gyorgy veszprémi kapitany Sopron K

6. tablazat. Katonai jotevik

A benefactorok tehat a tirsadalom jéval szélesebb rétegeib6l verbuvalédtak, mint
a fundatorok, és adomanyaik jellegében is nagyobb sz6r6das tapasztalhaté. Alta-
laban elmondhaté, hogy sok adomany volt liturgikus ruha vagy targy, de helytket
1650, tehat a hazai kollégiumhalézat kiépiilésének ,,hSskora” utin egyre inkdbb a
pénzadomanyok vették at. Ezeket a birtokadomanyok csak kis szamban egészitik
ki, aminek nyilvan részben a jezsuitak birtokképtelenségét r6gzit6, mar emlitett
torvénycikk is oka lehetett. Végul szeretném hangsilyozni, hogy a bemutatott
benefactor-lista az éves jelentések forrascsoportjat is jellemzi — nyilvan a jétevék
sokkal szélesebb csoportjait tirhatnank fel a tovabbi béséges forrasanyag bevona-
saval. Az alapitokrol és jotevEkrdl leirtakbol azonban mar kirajzolodik, hogy a Jé-
zus Térsasaga milyen eredményesen teremtett kapcsolatot f6képp az egyhazi és
vilagi elittel és kézépréteggel, akiknek az oktatds és a lelkipasztorkodas révén is
leginkabb az érdekében allt a jezsuitdk magyarorszagi elterjedése.

Osszegzés helyett: a funditori cim tekintélye

Végil a fundatori-confundatori-benefactori cimek presztizsének megvilagitasara a
tanulmany elején idézett esethez térek vissza. Nadasdy Ferenc gréf a soproni kol-
légiumalapité, Draskovich Gyorgy plspok halala utan régtén megkereste a jezsui-
ta rendi vezetést, hogy a csaladja kegyurasagahoz tartozé és az alapito altal a kollé-
giumnak atadott keresztes javadalom, templom, egykori rendhaz és birtok révén
ismerjék el fundatornak. Mivel erre a Rendalkotmany nem adott lehetSséget,
1651-t6l 1669-ig t&bb hullimban tett eréfeszitéseket, hogy Sopronban egy tercia
probacids hazat alapitson. Ennek alapitélevelébe a Rendalkotmannyal ellentétes
pontokat is belefoglaltatott volna, ezért a Tarsasig nem tudott megallapodni az
id6kozben orszagbirdva is megvalasztott, hatalmas birtokokkal rendelkezé groffal.
Mastészt Sopron varosa a tertiletén belili jezsuita terjeszkedés ellen még az 1660-
as évek kozepén is eredményesen lépett fel, ami a probacids haz épittetését is
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meggatolta. Nadasdy 50 000 forint értékd alapitvany letételére késziilt, de mindvé-
glg ragaszkodott ahhoz, hogy cserébe teljes fundatori titulust kapjon — ezen a tar-
sadalmi szinten és talan személyes hidsagbol is nem elégedett meg a tarsalapitoi
cimmel. Mivel azonban a terciahdz alapitasara Sopront a rendi vezetés nem tartot-
ta alkalmas helynek, a kollégium alapitéi cime pedig mar ,,foglalt” volt, Nadasdy
végll nem tudott a Jézus Tarsasagat partfogd kivaltsigosok, az 1675. évi kéziratos
kotetben is szamba vett fundatorok csoportjaba bekeriilni. !¢

Nadasdy Ferenc példéja és a tanulmanyban bemutatott forrasok jelzik, milyen
sokrétl feltételrendszernek kellett teljestilnie ahhoz, hogy a jezsuitak és a helyi tar-
sadalom kuilénféle csoportjai kézott 1étrejhessen az az egyiittmikédés, amelynek
a ,,reprezentacios eszkoztarara” igyekeztem felhfvni a figyelmet. A forrasok a Jé-
zus Tarsasaga és a Magyar Kiralysag tarsadalmanak sokrétd dsszefonddasat érzé-
keltetik és egy kolesonds lelki és anyagi elényokkel jaré mechanizmust sejtetnek: a
jezsuita reprezentacié részei voltak maguk az alapitok és jotevok, mig az alapitok
és jotevOk reprezentacidjanak a jezsuita intézmények valtak részeivé.

Fundatores et benefactores. The emory of founders and benefactors of Jesuit institutions in the Society of
Jesus in the Hungarian Kingdom in the 17" century

The initial mendicant profile of the Jesuit order had transformed already during the life of
Ignatius of Loyola for the sake of undertaking educational tasks and running schools. Sec-
ondary schools were financed from incomes of charitable trusts or donated estates. That is
why the Institutum of the Society pays special attention to the greatest patrons, those rulers,
prelates, and magnates, who assumed the foundation a new college and guaranteed its
maintenance by an endowment. Their support was representatively acknowledged, their
memories preserved, the Jesuits prayed for them, and regulatly offered holy masses to
them.

The Central Archives of the Austrian Jesuit Province preserves a unique manuscript
(“Elogia fundatorum et benefactorum collegiorum et domorum Provinciae Austriae Socie-
tatis Iesu. Anno MDCLXXYV.”), which presents the most important college founders and
benefactors of the 17% century. Among the founders of Hungarian colleges we discover

16 A terciahaz-alapitas kisérletérl 1. Robert SCHWARTZ von Megyes, Die Geschichte des Kollegs der
Gesellschaft Jesu in der kiniglichen Freistadt Sopron (Odenburg) 1636—1773, Veszprém, 1935, 38. A
kérdésrél bévebben: KADAR Zsofia, A rekatolizdcid ismeretlen munkdsai: Tercia probicids jezsuitdk
Nyngat-Magyarorszdgon a 17. szdzadban = Primus inter omnes: Tanulmdnyok Bedy Vince sziiletéséne
150. évforduldidra, szerk. ARATO Gyorgy, NEMES Gabor, VAIK Adam, Gyér, 2016. (A Gyéri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 25), 475-493.
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only one monarch, the role of the prelates is dominant: three archbishops of Esztergom,
one bishop of Eger, one of Gy6r and one Jesuit companion of aristocratic descent. The
magnates are represented only by two members of the Drugeth family of Homonna. The
earliest foundations in Nagyszombat (today Trnava in Slovakia) and Homonna (today Hu-
menné, ibid.) were realised due to donations of precious land estates. Later the endowment
of great sums of money became the key factor: the interests of these funds made up the
regular annual incomes of the houses.

A large-scale difference can be revealed between the college-founders and the promi-
nent benefactors and house-founders mentioned in the manuscript. Benefactors were re-
cruited from similar social groups as college founders. Several rulers (Matthias II, Ferdinand
IT and 111, Leopold I) can be found among them, and the proportion of prelates and mag-
nates is still high, but amidst the secular aristocracy women appear, too. Benefactors do-
nated, on the one hand, considerable amounts of money (however much less than the
foundation funds), on the other hand, land estates.

A far wider circle of benefactors appear in the series of the Jesuit annual reports, which
includes clerics, aristocrats, gentry and burghers, and soldiers. In the cletical group, the rate
of prelates and the middle clergy was fifty-fifty. They typically donated money, although es-
tates, church equipment, liturgical clothing and books occur, as well. Prebendaries appear
only decades later among the benefactors of Jesuit houses. The proportion of women is es-
pecially high among the aristocratic benefactors, making up the two-thirds of all aristocrats.
This can account for the phenomenon that the donation of liturgical objects, church orna-
ments and equipment was rather common. Another characteristic feature, that noblemen
and burghers — much less in number than the aristocrats — frequently donated buildings,
parcels and pieces of land estates, these offers make one third of their donations. Noble-
men donated liturgical objects, church ornaments, utensils, estates and money. Among the
military benefactors the generals and vice-generals of Gydr, or the commanders of Vesz-
prém can be mentioned, who donated usually liturgical equipment and church ornaments.

The benefactors of the Hungarian Jesuits were recruited from diverse social groups, and
they made different types of donations, offering not exclusively money. Until the 1650s,
benefactors often offered liturgical clothes or church equipment, but in the second half of
the century material offerings were replaced by money donations. Probably by reason of
the prohibition of owning landed property, estates were rarely donated. Jesuits were rather
efficient in establishing personal contacts and close relations especially with the ecclesiastical
and the secular elite and middle group, which were primarily interested in the settlement of
the Jesuits in Hungary mainly because of their educational and pastoral activities.
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Egyhaz, és repregentacid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 209-221.

KONY.A FRANCISKA
Magyar nyelvii eskiivéi beszédek és kiszintik
a 16—18. szdazadbol”

SEppen ma deriilt fel az az Grim napja, | melyen dszveadd dket az Ur papja.
Eskiidtek egymdsnak orokds hilséget, | s hogy nem fog szerelmek soba érmi véget.”™

A korabeli hazassagkotéshez kapcsolodo prédikaciok szama nem sok, viszont a
verses és prozai (f6ként latin, német nyelvil) készont6k? gazdagon képviselik ma-
gukat a vizsgalt id6szakban. Miel6tt azonban e két szévegtipus vizsgalatahoz kez-
denék, a kontextusba helyezés végett réviden kitérek a korabeli eskiivéi szertartas
lépéseire.’ A katolikusoknal a trienti zsinat 1563. november 11-ei dekrétuma szab-
ta meg az érvényes hazassag feltételeit: templomban, pap jelenlétében, két-harom
tanu el6tt kell térténnie. Emellett a dekrétum kimondta a hazassag szentségi jelle-
gét, egységét és felbonthatatlansagat* A 106. szazadi hazassagkotések menetére a
szertartaskényvekbdl kévetkeztethetiink. Olah Miklés 1560-ban kiadott munkaja-
ban (Ordo et ritns)® egy 40 oldalas magyar nyelvd kéziratos betoldast taldlunk, ame-
lyet valészintileg az 1570-es években jegyzett be Mossoczy Zakarias vaci pspok.
A kézirasos szoveget 1895-ben Rath Gyorgy teljesen kozolte.® B szertartaslefras
szerint az eskii menete a kévetkezOképpen alakult:

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

U Menyegzdi ajandéfe, Révkomarom, 1800, 9-10.

2 Jelen tanulmany a magyar nyelvii lakodalmi készontSket dolgozza fel, csupan érintSlegesen
emliti ezek latin és német nyelvl elézményeit, valtozatait. A kéziratos és nyomtatott vEfély-
konyvek szintén nem tartoznak e kutatas korébe.

3 A hazassagkotési liturgia hazai valtozasanak, alakuldsanak részletes 6sszefoglaléjat 1d. RAJNER
Lajos, A ritudlé-kérdés Magyarorszdgon, Bp., 1901, 216-233; BARTH Daniel, Rituselemek régi és 1j
Jormdi a hdzassdgkotés egybdzi szertartdsiban = Ritus és sinnep ag ezredfordulin: Tudomdanyos konferencia
Marcaliban, 2002. mdjus 13—15., szerk. POCS Fva, Bp., L’Harmattan, Marcali Varos Helytorténeti
Muzeum, 2004, 145-163.

4+ DH 1815-1816. Heinrich DENZINGER, Peter HOUNERMANN, Hitvallisok és az Egyhdz Tanitihi-
vataldnak megnyilatkozdsai, 6sszeall ROMHANYI Beatrix, SARBAK Gabor, Batonyterenye—Bp.,
Orékmécs — Szent Istvan Tarsulat, 2004 (Szent Istvan kézikényvek, 9), 424.

5 Ordo et ritus sanctae metropolitanae ecclesiae Strigoniensis, Viennae, 1560. RMK 111. 474.

¢ RATH Gyorgy, Egy magyar r. ¢. Ritudlé a XV'1. szdzadbil, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1895,
65-81.
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- hazasulandokhoz intézett kérdések (consensus);’

- gytrtk megaldasa, felhizasa;

- copulatio: amikor a kezek Osszekapcsolasaval a pap megerGsiti a koteléket;

- eskivés (,Jurent pro more™;

- a pap kinyilvanitja a hazassagot.
Pazmany Péter 1625-ben kiadott esztergomi szertartaskonyvének (Rituale Strigoni-
ense)t mar meg kellett felelnie az V. Piusz papa altal kibocsatott 1614-es Rituale
Romanunmak, amely az egész egyhazra egységesen vonatkozé szertartasrendet irt
el6. Pazmany, az elGsz6 szerint, el is vatja paptarsaitdl, hogy ezutan a szentségek
kiszolgaltatasakor kizardlag ezt a konyvet hasznaljak. Az (j esztergomi szertartas-
konyv szorosan koveti tehat a romai ritualét, eltérést csupan (a viszaly elkertilése
érdekében) két helyen talalunk: a keresztelend6khéz intézendd elsé kérdéseknél és
a helyi esketési szokasrend alkalmazasanak esetében. A romai Rituale ugyanis a ha-
zassagkotéskor sem a stolaval valo sszekapcesolast, sem az ereklyékre valo eskiité-
telt nem ismerte.? Igy a hézassagkotés szertartasleirasa szinte sz6 szerint egyezik a
korabbi ritualénak, Telegdi Mikl6s 1583-ban kiadott Agendarinsanak szévegével 10

Komaromi Csipkés Gyorgy 1653-as Agendija alapjan a protestans cereménia
sokban hasonlitott a fent ismertetett katolikushoz. Eszerint a szertartis 1épései
sorban a koévetkez6k: a hazasulandék bejelentése a gyllekezetnek (publicatio);
imadsag a hazasulandokért; tanftas a hazassagrol; kérdések a hazassagkotd felek-
hez (e személyen kiviill masnak hitedet, kezedet, ajandékodat hazassagnak fejében
adtad-er; ezt szeretnéd-e 6rokkévalé hazastarsadnak?); eskii elmondatasa (iuramsen-

7 Mossoczy kéziratos bejegyzése foglalja magiban az elsé magyar nyelvi katolikus consensis-
formulat.

8 Rituale Strigoniense, sen formula agendorum in administratione sacr um ac ceteris Ecclesiae publicis
Sfunctionibus, Posonii, 1625. RMK II. 439.

9 RATH Gyorgy, Nyomtatott szertartdskinyveink a romai Ritnale behozataldig, Magyar Koényvszemle,
1890, 163— 191, 178.

10_Agendarins, liber continens ritus et caeremonias, Tirnaviae, 1583. RMNY 528. A magyar nyelvii be-
tétek hasonmas kiadasat Fekete Csaba jelentette meg: Nagyszombati Agendarius: magyar nyelvi szer-
tartdsi betétek az, es3tergomi ritusbol, 1583, 1596, s. a. 1., szerk., tan. FEKETE Csaba, Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiadd, 2011 (Nyelvi és MivelSdéstorténeti Adattar Kiadvanyok, 11). Rajner
Lajos reform-ritudlénak nevezi az Agendarinst, mivel Telegdi Miklés bar ismeri és hivatkozza a
szentségek kiszolgaltatasandl a trienti zsinat hatdrozatai, ugy teszi ezt, hogy az idék 6ta haszna-
latban 1évé hazai ritusok lehetéleg érintetlenek maradjanak. Mig a rémai szertartds csupan a
szandékra kérdezett ra, Telegdinél, igy a magyar gyakorlatban tSbb kérdést is feltettek a hazasu-
landdknak: a neve utan megkérdezték, hogy igért-e hazassagot masnak; szereti-e a jelenlévé le-
end6 hdzastarsat; akarja-e hazastarsul venni; nincs-e koztiik valami rokoni szal, ami ezt gatolna.

RAJNER, 7 2., 58—05.
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tum); megaldas és elbocsatas (benedictio et admissio))! Az ifji parért vald imadsag
utan kovetkezhetett a tanitas. A prédikacio felépitése szintén azonossagot mutat a
nagyszombati Agendarinsban talalhaté masodik tanitaséval.’? Koméaromi Csipkés
kovetkezGképpen vezeti fel beszédét:

Minekel6tte, IstenfélS hivek ez elénkben allittatott személyeket hitnek alta-
la egyben adnank, és az szent hazassagbéli szabados életre elébocsatanank,
annak el6tte szitkség egy széval megtudnunk és megérteniink, mi légyen a
szent hazassag? Es arra menendéknek micsodak légyenck az 6 tiszteik?!3

A protestansokndl a szertartds végén valoszinidleg un. hazaséneket énekeltek a je-
lenlévok. Ezek kozil kiléndsen kedvelt volt a 128, zsoltar, amely a prédikaciok-
ban is gyakran idézett igerész.!4

A korabeli eskiivéi beszédek felekezettdl fiiggetleniil szoros hasonlésagot mu-
tatnak. Az alkalombdl adéddan a tematikai egyezés nem varatlan, viszont a beszé-
dek szerkezetét is meglepé hasonlésag jellemzi. A 16-17. szazadi eskiivSi beszé-
dek nagy része a kévetkezé hdrom kérdéskort fejti ki: a hazassag isteni eredete,
okai és a hazasfelek feladata (mindkettSjikre vonatkozo, valamint kilén férfi és
asszonyi kotelezettségek). A prédikaciok szerzéi e kérdéseket kilonbozoképpen
bévitik. Példaként vegyiik Bornemisza Péter 1574-ben megjelent kétetének a Viz-
kereszt utani 2. vasarnapra valé beszédét. A kanaani menyegzé periképdjahoz
kapcsol6dva, Bornemisza a fentiek mellett a kévetkezd kérdéseket részletezi: kik
nem illenek Ossze; milyen elGkészilleteket kévetSen kell elkezdeni a hdzassagot;
melyek az tn. bonté okok; hogyan maradhatnak meg egyetértésben a hazastarsak.
A reformatus prédikator szerint nem illenek 6ssze, akik nem valék hazassagra: a
,heréltek, erétlenek”, az atyafiak (kozeli rokonok), tovabba ne hazasodjanak po-
ganyok a hivokkel, ,,vének az ifjakkal”. Akik hazasodni kivannak ,,isteni félelem-
bdl, tisztességesen, egyéb jamboroknak példaja szerént kell azt elkezdenitik. Nem
részegség kozott, nem titkon, nem fertelmesen.”!> Ugyanakkor részletes intéseket

11 KOMAROMI CSIPKES Agendéja: Keresgtelés, dirvacsora, esketés és eklézsiakivetés szertartdsi rendje
1653-bdl, bev., kozread. FEKETE Csaba, Debtecen, 2009 (A Debreceni Reformiatus Hittudoma-
nyi Egyetem Liturgiai Kutatéintézetének kiadvanyai, 3), 20.

12 FEKETE Csaba, Pdrbuzamok a Nagyszombati Agendarius és a Komaromi Csipkés Gydrgynek tulajdonit-
hatd Formmnla esketési beszéde #0301, Reformatus Szemle, 2010, 192-199.

13 KOMAROMI CSIPKES, 7 72., 50.

14 H. HUBERT Gabrtiella, A 7dgi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria,
17), 19-20.

15> BORNEMISZA Péter, Mdsik része ag evangélionrokbil és ag episztolakbil vald tanisdgoknak, Sempte,
1574, 96r. RMNY 355.
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fogalmaz meg az elSkésziilletekkel, a kézfogdval, lakodalommal kapcsolatosan.
Ajanlott kikérni az id6sek tanacsat, de a sziil6k ne dontsenek a gyermekek sorsa-
ban azok megkérdezése nélkiil; a lakodalomban szabad a tanc, de erkélesés mula-
tozas maradjon ez végig, minden ember ,,szentll tartsa magat.”’'6 Bornemisza Pé-
ter valé oknak nevezi tébbek k6zott a pardznasagot, az impotenciat/ frigiditast. Az
egész életre valo egyesség megtartiasahoz pedig efféléket tanacsol: ,,egymasnak en-
gedelmesek legyenek, azaz: egyik az masik gyarld vétkét 6rdmest megbocsassak,
mert vétek nélkiil egymas kézott nem élhetiink. Azért néha siiket is 1égy, néma is
légy, ne morogj minden aprolékért, hanem szép széval szolj.”17

A kés6bbi prédikacidk viszont eltérnek az el6bb vazolt szerkezettSl. Valoszi-
nileg 18. szazadi keletkezést az Orszagos Széchényi Koényvtarban talalhaté Heaza-
S0k dszveesketéseor mondandd beszéd és kinyorgés cimd kézirat. Ennek szerzGje, helye
és pontos ideje ismeretlen. Tréja mar legelsé mondataban épp a hagyomanyos be-
szédmodtdl tavolodik el:

Nem kétlem, ez hazassagi alkalmatossaggal ki-ki vatja, mit szélok az haza-
soknak, s nevezetesen a vSlegénynek és menyasszonynak, minéma instruk-
ciét, abban hany és mi forma reguldkat adok, hogy kivant 6rémmel folyé
legyen hazassagi ¢letek. Elére megmondom, arrdl szélani nincsen szan-
dékom.®

Ezek helyett beszédét egy refrénszertien visszatéré gondolatra épiti: ,,sziikséges a
hazassag.” Mondanival6ja kifejtésére pedig traktatusszerien idézi a kilonb6zé
okokat: ex jure divino, az Isten t6rvényébdl; ex jure naturae, a természet térvényé-
bdl; ex jure gentium, ,,a kéztorvénybdl” kovetkezGen, és igy tovabb. A beszéd va-
ratlanul, befejezés nélkill szakad meg. Lehetséges, hogy vazlatként szolgalt. A sz6-
veget folytatdlagosan egy imadsag kévet, amely egyszerre ad halat és kény6rog az
4j hazasparért: aldast, erSt, utddokat és anyagi biztonsagot kérve szamukra.!?
Koczi David protestans prédikator németbdl forditotta az 1793-ban megjelent
Hiisz, farsangi avagy lakodalmi prédikarziok cim@ kotetét. Beszédeinek cimzettjei nem
csupan a hazasulandok, hanem ifjak és vének, egyediilallok, 6zvegyek és csalado-
sok egyarant. Intései egyszerre szélnak az 4j parnak és a gyllekezet minden tagja-

16 Up., 99v.

17 Up., 121v.

18 Hazasok dsgueesketésekor mondandd beszéd és kinyorges, 18. szazadi kézirat, Orszagos Széchényi
Kényvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 501, f. 2.

19 Utobbiért sz016 imarész: ,, Tartsd meg életeket, szolgaltasd ki békességeket, egészségeket, igaz
munkajok utan naponként sziikséges javakat, ne nyomja meg Sket az hazassagok szegénységgel
oregbedett terthe.” Hdzusok dsgueesketésekor. .., i. m., £. 4.

212



Magyar nyelvii eskiivdi beszédek és kiszontdk a 16—18. szazadbil

nak. Tzsik és Rebeka torténetét idézve Abrahamot kévetendé mintaként allitja a
szul6k elé, segitsenck gyermekeiknek erkélesGs tarsat talalni. Rebeka a hajadon 1a-
nyok példaképeként jelenik meg, ahogy Izsak a férfiaké: tgy szeressék menyasz-
szonyukat, mint 6 Rebekat. Kéczi prédikacidiban egy-egy igevers magyardzata
utén a hazassag killénbéz6 probléméira tér ki. Féként az Oszévetségbdl, ezen be-
lal a Teremtés kimywébOl merit: részletezi, miért fontos, hogy Adém aludt, amikor
bordajat kivette az Ur; méaskor azt fejtegeti, miért éppen bordabdl lett az asszony,
vagy miért mezitelenil adta 6ssze Sket az Isten, és igy tovabb. A magyarazat és
tanitas Osszekapcsolasara példaként a 4. prédikaciot idézem:

Mezitelen adta az Isten 6szve az elsé par hazasokat, hogy megtanitsa az ha-
zassagra menenddket, hogy az hazastarskeresésben ne nézzenek a pompa-
ra, tiszta ruhdra, pénzre, j0szagra, s mas egyéb vilagi tekintetekre, hanem
nézzenek mindenekfelett a j6 neveltetésre, a tisztasigra, kegyességre, isteni
félelemre.?

Szokatlan asszociaciéra épil viszont a 16. prédikacié, melynek kiindulé igerésze
Nathan példabeszéde a szegény emberrdl (25am 12, 1-4), aki gyermekeként sze-
rette egyetlen baranyat. Itt a jO feleséget a prédikator szelid baranyhoz hasonlitja,
akinek mindig békességgel tirének, hasznosnak, sz6fogadénak kell lennie.

T6bb szempontbdl is killénlegesnek mondhaté Godér Gyodrgy evangélikus
prédikator 1807-b8l val6 eskiivsi beszéde. (Eppen ezért is, kivételesen engedtes-
s¢k meg az idGhatar atlépése.) A prédikacié adott év julius 3-an hangzott el a
nemeskéri templomban. A nyomtatvany egyedisége részben abban all, hogy G6-
dor Gyorgy harmad/negyed unokatestvére a menyasszonynak, Bachich Anna-
nak?! emellett lelkésztarsa a vélegénynek, Horvath Péternek, aki ez id6ben Mesz-
lényben szolgal. A rokonsagi kapcsolatot mélyiti, hogy az ugyancsak prédikitor
6rémapa, Bachich Istvan néhany évig nevelje is volt a beszéd szerzéjének.?2 F6-
ként ennek a csaladi koteléknek tulajdonithat6 az eskiivéi beszéd sajatos felépité-
se. A prédikaci6 szévege ugyanis olyannyira a menyasszony bicsuztatisara Ossz-
pontosit, hogy — ha a cim nem mondana ennek ellent — joggal gondolnank inkabb
a csaladi haznal mondott elk6sz6n6 beszédnek, mint a templomi szertartas részé-
nek. A kézvetlen, elfogult hang két olyan hivatkozassal egészil ki, mely arrdl ta-

20 Koczt David, Hiisg, farsangi avagy lakodalmi prédikdcidk, Kassa, 1793, 57.

28 GODOR Gyorgy, Tiszteletes tndds Horvith Péter sirnak |[...] nemes és nemzetes Bachich Anna kisasz-
szonnyal lett dsgvekelésekor]. . . ], Sopron, 1807, 16.

2 [...] ugyanazon atyai és anyai kezek neveltek kis koromban engemet is, melyeknek te kosz6-
n6d eddig valé neveltetésedet.” U
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nuiskodik, hogy Bachich Istvannak nem kevés beleszélasa volt az eskiivéi beszéd
témajanak, valamint kifejtend6 igerészének meghatarozasaban.?> Ennek eredmé-
nyeképp a valasztott bibliai vers Rebeka testvérbatyjainak utra indité, elkszons
szavait (Ter 24, 60) idézi meg. G6dor Gyorgy a Rebeka-torténet ezen epizodjanak
taglalasaban a 1élekrajz eszkozét is beveti: a leend6 férjhez valé indulas pillanatai-
ban Rebeka ,,szive szorult, félve és reszketve kozelitett atyjahoz, anyjahoz”, a szii-
16knek ,,a sz6 megreked szajokban”, ezért kdszonnek el helyettiik a testvérek.2+ A
prédikacié haromnegyede a menyasszonynak szolé vigasztalas, buzditds, intés.
Csupan a beszéd végén taldlunk néhany vélegényhez cimzett tanitast, tanacsot.

Tovabb folytathatnam az altalanos és rendhagyd eskivéi tanitasokbol vett
példak sorat, mégis ideje ratérni a magyar nyelvi lakodalmi készontékre. A kora-
beli feljegyzések alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy a barati készéntSk féként a
lakoma idején hangozhattak el. Ezeket az Gri menyegz6kén megel6zte a t6gazda
készontGie. Altaliban az elsé kancsé bor behozatalakor a fégazda eziist poharral
vagy kupaval a kezében elmondta az elsé poharkdszont6t.2> A 17. szazad egyik
legpazarabb f6uri lakodalman, Thurz6é Imre és Nyary Krisztina egybekelésének
tnnepén (1618. november 11.), a bicesei Thurzd-kastélyban az elsé tdszt szintén a
f6gazda szajabdl hangzott el. Az étkek feltalalasa kézben, a zeneszé meg-megsza-
kitasaval kerilt sor az egyéb kdszontOkre, alkalmi versekre (Spielenberger Samuel,
Rimay Janos).20 A lakodalomra a kassai f6bir6, Bock Janos (Bocatius) egy latin
nyelvi eklogaval késziilt, melyben a négy megszemélyesitett folyé a f6szerepl6: a
Tisza, Bodrog, Vig és Arva2?

A vizsgalt id6szak lakodalmi készontbinek részleges (17. szazad eleji szévegek)
feldolgozasat Heltai Janos néhany éve dsszefoglalta. 1601 és 1655 kozott 70 darab
ilyen nyomtatvanyt szamolt 6ssze, amelyeknek nagy része (49 darab) a német ajkd
polgarsag korében keletkezett, és csupan 21 az arisztokracia megrendelésére.?

2 Azonban nagy tiszteletd, s igen nemes lelkd Atya, a te parancsolatodnak engedek, mely ha-
tart mutatott gondolatimnak.” Eszerint: az elmélkedés vagy a Sir 7, 25 vagy a Ter 24, 6 verset
tejtse ki. Uo., 5-6.

24 U., 7-8.

25 RADVANSZKY Béla, Lakadalmak a X V1. és XV11. szizadban, Szazadok, 1883, 217-242.

26 IPOLYT Arnold, Bedegi Nydry Krisztina: 1604—1641, Bp., 1887 (Magyar torténeti életrajzok), 16—
17; WEICHHART Gabriella, Kereszzeld, hazassdg és temetés Magyarorszdgon: 1600—1630, Bp., 1911
(Mvel6déstorténeti Frtekezések, 48), 59; SZABO Adotjan, Thurgd Imre és Nydry Krisztina hazassd-
ga: Magyar fdiiri nasz 300 éyvel ezeldrt, Kassa, 1932, 15-16.

27 E folyok vidékein fekiidtek Thurzé Imre birtokai. Joannes BOCATIUS, Awser nuptialis, ecloga,
Cassoviae, 1618. RMNY 1156.

28 HELTAI Janos, Mifajok é mivek a XV szazad magyarorszdgi konyvkiaddsaban (1601—1655),
Bp., Universitas—OSZK, 2008 (Res Libraria, 2), 261-264.
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Ezek nagy része verses formaban frédott. A szerz6k leggyakrabban a helység isko-
lajanak tanarai, didkjai, de el6fordul, hogy helybeli vagy kérnyékbeli lelkészek. A
lakodalmi koszontS viszont nem kizardlagosan egyhazi/iskolai mifaj. Vilagi szet-
z6k is képviselik magukat: példaul az eskiivon jelenlévé vagy tavol maradé isme-
r6s, barat személyében. Heltai Janos szerint gyanithatd, hogy L&cse—Késmark
kézponttal a 17. szazad elején létezett egy lelkészekbdl, tanarokbol és kilonféle
tisztvisel6kbol allé koltbi-mecénasi kor, amelynek tagjai szamara az alkalmi versek
irasa, kiaddsa nem csupan a reprezentacié eszkoze volt, hanem szellemi, intellek-
tualis szérakozas.??

A 17. szazad masodik felétd] viszont fokozatosan és szamottevéen megnétt a
magyar nyelvi nyomtatott lakodalmi készont6k szama. Ezek formatuma valtozo.
Nagyalaku alkalmi karta megjelentetése, V. Ecsedy Judit szerint, Magyarorszagon
kizarélag a kolozsvari nyomdara volt jellemz6.30 Az egyleveles alkalmi nyomtat-
vany (hazassagkotési és halalozasi megemlékezés) f6képp olyan szoveget tartal-
mazott, amelyet kifliggesztés utjan hoztak a k6zonség tudomasara. Ha a széveg
egyetlen iv egyik lapjara nem fért fel, az alapfvet megtoldottak a folytatast tartal-
mazé papir hosszaban valé hozzaragasztisaval. E kiadvanyok alkalomszertiségé-
vel és formajuknak megérzésre alkalmatlan voltaval magyarazhato, hogy 17—18.
szazadi népszerlségik ellenére kevés példany maradt rank.3! A plakatformatumu
nyomtatvanyokat ékes keret, hasabos elrendezés, fametszettel készitett inicialé di-
szitette. Mint dltaldban a megrendelésre késziilt alkalmi kiadvanyoknal, a nyom-
dasznak tdg tere volt, hogy a nyomda készletét és sajat szakmai tudasat bemutassa.
A koszontSket gyakran valtozatos betltipusok hasznalataval és képversekkel tette
egyedivé.’? A karta diszes felsé része nagy betdvel szedve a hazasulanddk mellett
gyakran feltiintette a szUl6k neveit rang- és tisztségjelzésekkel, illetve néhany eset-
ben a csaladi cimer 4dbrazoldsaval egyiitt. A kiadvany nagyobb részét azonban a
tobb hasabba szedett iidvozlGversek tették ki. A magyar nyelvil kartak esetében is
gyakran talalunk a k6szont6 stréfak kozott egy-egy német, latin nyelvi széveget.33

29 Us., 262-263.

30V, ECSEDY Judit, ,,Mesterkeds” nyomdiszok: A barokk kor kiilinleges nyomtatvinyai, Magyar Grafi-
ka, 2006, 62—69.

31 HEREPEI Janos, Adatok a Régi Magyar Konyvtar L és 11 kotetéhez, Exdélyi Muzeum, 1939, 276—
290.

32 BANFI Szilvia, V. ECSEDY Judit, Plakdtalakii nyomtatvinyok a régi kologsviri nyomddkbil, Magyar
Grafika, 2014, 75-79.

3 Néhany eskiivéi kartat (pl. a kolozsvari reformatus kollégium nyomdajaban 1740-ben késziilt
Lisznyai Incze Ferenc és Sarospataki Maria eskiivéi kartajat, melynek mérete: 84%35 centimé-
ter) nyomtatasban megjelentetett: BANFL, V. ECSEDY, Z 7z, 78.
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A plakatformatumnal azonban joval gyakoribbak a néhany lapbdl allo, fizott
lakodalmi koszontSk. 1658. november 25-ére, egy epetjesi eskiivére készitette a
vilegény két baratja azt a vegyes nyelvii nyomtatvany, melyet egyrészt a latin, né-
met és magyar koszonték egylittes megjelenése miatt, masrészt a valtozatos vers-
formak példajaként emelek ki. A negyedrétli nyomtatvany Michael Schonleben
joghallgato, epetjesi tanacsos és Susanna Treutler, Georg Treutler epetjesi szena-
tor és kereskedd lanyanak hdzassagkotése alkalmabdl jelent meg.>* Ebben Hilarius
Ernestus Biner egy (a vOlegény csaladnevét rejtd) latin nyelvi akrosztichonnal
(Quaestio ad sponsum), egy latin cimd, de német nyelvl aenigmaval és egy képverssel
készont baratjat. Bzutan Kiss Adam latin (Ad dominum sponsum) és magyar nyelvii
versét olvashatjuk (M. A. K. e. V. p. aldirassal). Utdbbi nem széveghd forditisa a
latinnak, de targya ugyanaz: az igaz baratsag dicsérete. E magyar versb6l kovetkez-
tethetiink eskiivé helyszinére, Eperjesre. Szerz6je valoszintleg nem csupan for-
masagbdl nevezi a vélegényt baratjanak:

Te valal egyedul, ha jol eszemben jut,

a t6b iffjak kozziil, kinek akkor az ut

Epetjestdl hozzank, Cassara nem karos

itéltetet lenni, noha volt is saros.

Ha lehet, hasonlot tselekeszem veled,

mid6n Néked adgyak, a mi immar Tied:

Eperjes Cassahoz am légyen négy mélyfold,
ugyan meszsze nékem nem lészen Menyegz6d.*

A lakodalmi készontd, és egyben a fiizet is, a parnak sz616 jokivansaggal zarul:

Amelly Isten Néked SUSSANNAT szerzette,
mint kedves Tarsodat tulajdonna tette,

azon Isten Nektek adgyon egisséget,

ez ¢let fottaig kedves békességet!

A korabeli lakodalmi kdszontSk igen kedvelt versformaja az anagramma. A latin
szojatékok mintijara néha a magyar nyelviiek is megjel6lik a kiindul6 sz66sszeté-
telt (programma) és annak versbe szedését (epigramma). Néhany nyomtatvany
szerzGje tobb valtozatot is felsorakoztat a vélegény és menyasszony nevére irt

34 Conjugii foedus [...], Cassoviae, [1658]. RMNY 2766. Ugyancsak e par hazassagkotésére Lo-
csén is megjelent egy latin és német nyelvli kolteményeket tartalmazé nyomtatvany: [osivae
acclamationes in sacratum connnbii foedus/. . ., Leutschoviae, [1658]. RMNY 2785.

3 Uo., A4 1.

36 Ub.
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anagrammakbol. Verest6i Gyorgy példaul szivesen hasznalja alkalmi kolteményei-
ben e széjatékot. Igy Teleki Adam és Wesselényi Zsuzsanna 1728-as eskiivéjére a
kévetkez6 anagrammakat dolgozta fel tobb strofaban: E deli mitka...; Jeles néy
Susinna’ Wesselényi Ferenc és Rédei Zsuzsanna 1731. oktdber 1-jei egybekelésé-
re viszont csak a vélegény nevét foglalta igy versbe, azt viszont haromféleképpen
is: Rdsa nyit fel ezen versben; E fii Istené lésgeny Istenesen ¢l ez sirfi.>®

A széjatékokhoz kapcesolédva megemlithetjitk az Gn. mesét, amelyet f6ként la-
tin nyelvi kartakon talaltam magyarul. A sese a mai taldlés kérdésekhez hasonlo,
altalaban a megfejtés feltiintetése nélkili révid vers. A Teleki Anna és Apafi Mi-
haly 1676-os eskivéjére készitett harom hasibos készéntén kett6t olvashatunk
Havattévi (Havadtéi) Istvan és Serédi Gaspar tollabol. A két mese egyike sem iga-
zan kapcsolhat6 tematikailag az alkalomhoz, vagy az ifju parhoz. Herepei Janos
Havattovi talanyanak megfejtéseként az Istent és a szent csaladot jel6li meg, mig
Serédi aldbb olvashaté talanyos verse a tintara, tollra, papirra utalhat:®

Musaknak tarhaza ambar gazdag légyen,

De ha harom 6ltsé dolog ott nem Iészen,
Vagy ez harmok kozziil bar csak edgyik éppen,
Ne légyen, mindgyarast Musa szegény lészen.*

1694-ben ugyancsak Kolozsvaron jelent meg Vay Eva és Teleki Laszlé hazassag-
kotése alkalmabol az a képverseket is (gyird, torony, setleg és sziv) tartalmazo
kétnyelvi plakatnyomtatvany, amelyen magyarul csupan a harom lapalji mesét ol-
vashatjuk.4!

A koszonték egy masik formai megvalodsitasa a parbeszédes szerkezet. Néhany
nyomtatvanyban mitologiai alakok (Cupido altalaban fGszerepld) elevenednek
meg, és ezek dialogusa olvashatd; maskor a szil6k, atyafiak szajabol hangzik el a
dicséret, jokivansag szava. El6bbire példa a Batthyany Miklés és Széchényi Fran-
ciska menyegzGjére irt koszontd, melyben Cupido a megszemélyesitett négy év-
szakkal (a tavasz, a nyar, az 0sz, a tél géniuszai) énekli az élet 6réménekét, és élteti

37 VERESTOL Gyotgy, Magyar versek, melyeket temetési és lakadalmi Ritlinbizd alkalmatossagokra irt volt
[-..], Kolozsvar, 1772, 200-201.

38 Us., 204-200.

3 HEREPEI Janos, Adatok régi magyar versekril, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1962, 477-493.
40 Casti Amoris illustri conjugnm pari |. . . ], [Claudiopoli], [1676]. RMK 1T 1377b.

W Auspicii - Jaetioris [...], Claudiopoli, 1694. RMK I 1453a. Mindhirom mesét kozli:
PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Adalékok Szabi Karoly Régi Magyar Konyvtdrinak L é 11 kitetéhez,
Magyar Kényvszemle, 1928, 88—89.
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(a korussal egyiitt) az ifju part.#2 Ugyanide sorolhaté az Awmor kivetsége cimet viselé
kiadvany, amelyet Zichy Karoly és Festetich Julianna eskiivGijére készitett a Sop-
roni Magyar Tarsasag ,.egyik tagja”.43 A parbeszédes szerepjaték kiindulépontjat
,»Bakkus” panasza adja: bar j6 bor termett Keszthely kérnyékén, nem igazan fogy.
,,IKupid6” kénnyen megoldast talal erre, lakodalmat kell szervezni, ezért nyilaval
megsebzi Zichy Karolyt. A feleség kivalasztasat Vénuszra bizzak, kbveteként pe-
dig Amort kiildik Juliannihoz. A lakodalmi 6r6m, mulatsig hangjait tébbféle ké-
rus is zengi: dalol6 legény sereg, nimfak, muzsak, istenek.

To6bb hangra irt koszontével kedveskedik Malnasi Laszlé 1762-ben Roth Jo-
hannanak és Teleki Jozsefnek. Els6ként a szilék szolnak az ifja parhoz, és kérik
Isten alddsat hazassigukra. Ezt kovetSen a rokonok (atyafiak), majd az ,,erdélyi
statuszok” és a papi rend nevében is olvashatunk néhany hazassaggal kapcsolatos
intést és jokivansagot. A koszontések sorat a Korus szavai zarjak:

Sziviink vigsaggal van tele,

Melynek e menyegzé jele, Isten szerzé e napot.
Lathatsz v6legényt s menyasszonyt

Ebben, atyat és nagyasszonyt, urat, szolgat és papot.
O j6 Anna, R6th Joanna!

Telekiddel te lelkeddel békességben

Eljetek egyiitt itt s égbenl*

A lakodalmi készontSk tartalmi sajatossagai koziil els6ként a nemesi szarmazasu
csaladok cimerének versbe valé belefoglaldsat emelném ki. Verestoi Gyorgy al-
kalmi készontSiben nem csupan a korabban emlitett anagrammadkat hasznalta el6-
szeretettel, hanem az ifjd par és felmendik dicséretének részeként t6bbszor szétte
versbe a csaladi cimerek képeit. Utdbbiak ismeretével valik nyilvanvaléva, hogy
példaul Teleki Adam és Wesselényi Zsuzsanna szerelmi torténete miért jelenik
meg a tengeti szirén és a vad kecske énekeként.

Wesselényi Szirén, tengerek lakosa
Vagyok. Palotdmat a kék tenger mossa,
Hinaros vizével tornacim csapdossa,
De itt is szfvemet szerelmed fogdossa.*>

2 Fnek miéltosagos grof Batthydny Miklos és grof Széchényi Franciska kisasszonynak menyegdi drim napjd-
ra, Sopron, 1802.

3 Amor Fkdvetsége, Sopron, 1806.

44 [MALNASI LaszI6|, Recentissima indigenatio, Nagyszeben, 1762, [9].
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Verestoi tovabbi két készontében él e gyakorlattal: 1731-ben Wesselényi Ferenc
és Rédei Zsuzsanna cimerének szirén és hattya alakjait verseli meg; 1742-ben pe-
dig Székely Laszl6 és Banffy Kata hazassaganak térténetét irja le az oroszlan és
griffmadar képének hasznalataval:

Talalt hat oroszlan griff-madarkéjara,
Miként diszes Paris szép Helénéjara,
Talalt griff madar is hiv oroszlanjara,
Mint a serény magnes északi pontjara.*o

A fenti idézet mitoldgiai utaldsa a lakodalmi készéntSk egyik leghangsulyosabb
lzenetét fogalmazza meg: a hazasulni készilé par tokéletesen egymashoz ill6. A
g0rég-rémai szerepl6k mellett szentirdsi alakok szintén bekertilnek a versekbe. A
szerz6k szamos esetben élnek a bibliai neveknek valé megfeleltetéssel: Viski Sara
menyasszony szelid, mint Abraham Saraja;*7 Teleki Jozsef és R6th Johanna erkél-
cse hasonlatos ,,ama mas” J6zseféhez (egyiptomi) és a Samuel kényvében szerep-
16 Annaéhoz (1Sam 1);*8 Soéfalvi Jézsef és Farkas Zsuzsanna személyében pedig
egyenesen ,,Susanna és Joakim” kel ma egybe;*

A nevekkel val6 jaték masik megvalosulasaként kiemelném az tinnepeltek ne-
veinek jatékos, néhol erdltetett versbe foglalasat. Egy 1787-es készontébdl vald az
alabbi idézet, melyet Buzas Judit és Szerencsi Nagy Istvan eskiivéjére szerzett
Andrad Samuel:

J6 Buzaba vaga Nagy a sarljat is,
melynek sok nem kapja csak a tarléjat is.
Ki j6 méddal zorget, annak ajtot nyitnak,
s béhat szivéig is a jambor Juditnak.>

A név és jelentés Osszekapesolasara a szerz$ hatarozottan utal: ,,Bezzeg megtelel
itt a dolog nevének,/ Szerencsi Nagy fia a j6 szerencsének.”!

Az egymasra taldlas hangsulyozasa visszatéré motivuma a lakodalmi készén-
téknek. A kilsé és belsé tulajdonsagok hasonlosaga, a szarmazas- és rangbeli

45 VERESTOL, 7 7., 194.

46 Uo., 212.

47 U., 207.

48 [MALNASI], 4 2., [4]-[5]-

4 GYONGYOSSI Janos, Menyegzdi versek, Kolozsvar, 1784, [8].
50 ANDRAD Samuel, Iakadalmi versek, Bécs, 1787, 2v.

51 Ug., 3v.
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megtelelés jele és bizonyitéka a hazasulandok Osszetartozasanak. Ennek megfo-
galmazasara szintén példat taldlunk az el6bb idézett kdszonts soraiban:

Vett Nagy a szép Buzas Judittal buzas tart,
pénzes erszényt, hazat, rétet és b6v hatart.
Gazda gazdasszonyra, a nemes nemeste,
tokéletes taldlt a tokéletesre.>?

Az eskiivore készil6, vagy épp megeskidott par teljes Gsszeillését a szerz6k gyak-
ran az isteni aldas emlitésével fejezi ki. Kétség nem fér ugyanis az innepeltekre
var6 boldogsagra, ha ez a frigy az égben kottetett.

Az ég 6rvendezve nézett le redjok,

latvan, hogy szivbél nyilt fogadasra szajok.
Be is vette Gket védelmezésében,

s kész tartani kegyes gondviselésében.>?

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a két vizsgalt miifajnal a leggyakrabban idé-
zett szentirasi versek lefedik egymast. Mig a mai eskiivék alkalmaval Pal apostol
Szeretethimmusza a legnépszertibb igehely, ennek citalasaval a vizsgalt nyomtatva-
nyokban nem talalkoztam. Ehelyett leggyakrabban a 128-as zsoltar és a két terem-
téstorténet fordul el6. A szerz6k sokszor idézik az Efezusiaknafk irt levél 5. fejezetét
(szeressétek feleségeteket, engedelmesek legyetek férjeteknek), a Példabeszédere
kinyvének ,,a gyors asszony koronaja a férjének” (12, 3), ,,a bolcs asszony épiti az 6
hazat” (14,1), és a ,,megnyeri a jot, aki talal feleséget” (18, 22) verseit, akarcsak a
Prédikdtor kinyvének igen kedvelt részletét: ,,jobb azoknak, akik ketten vannak™ (4,
9). Egy része annak az tizenetnek, ami az eskiivéi beszédekben még a hazas életre
val6 tanacsként, intésként jelenik meg (pl. megfelelé par kivalasztasanak kritériu-
mai), a készontbk szévegében mar Sromteli valosagként szerepel. A lakodalmi
versek visszatéré gondolata ugyanis, hogy egymasra talalt, Gsszeill§ par hazassag-
kotésének vagyunk a tandi.

52 Uyp., 3t.
53 Menyegzdi ajandék, 2. jegyzetben i. m., 10.
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Hungarian wedding speeches and greetings from the 16" —18" century

This article first summarizes the forms and rituals of ecclesiastical wedding ceremony in
Hungary in the early modern era. Connecting to this it studies the main characteristics of
nuptial speeches and sermons. As a result of comparison, we can find a significant similarity
in the theme and structure of Catholic and Protestant wedding preaching. The second part
of the study examines the other, much more popular genre: the greetings, poems usually
written by friends and colleagues of the newly married couple. It shows with examples the
realization of various poetic forms, types of wordplay, picture poems, etc. Despite the
differences, the message of both examined literary genres is the same: we are participating
in a wedding of a perfectly matching couple.
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Egyhdiz, és repregenticid a régi Magyarorszdgon,
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Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 223-254.

KOKENYESI ZSOLT

Egy magyar fopap jelenléte és karriersitia a bécsi ndvarban
Vazlat Erdidy Laszld Adim nyitrai piispik életrajzihos

Udbartirténet és biogrdfia

A kora tdjkori eurdpai tdrténelem tanul-
manyozasanak megkerilhetetlen intézmé-
nyét jelentik az uralkoddi udvarok, amelyek
mint kormanyzati kézpontok alapvetd je-
lent6séggel birtak a korabeli tarsadalmak
életében. Hzen centrumok kutatdsa iranti
érdekl6dés az 1960-as években (Jirgen Ha-
bermas, Norbert Elias) kezdett megindulni,
majd napjainkig tarté Gjabb lenddletet az
1980-1990-es évek forduldjan vett (Peter
Burke, Barbara Stollberg-Rilinger, Jeroen
Duindam).! A kutatok az udvart a legkii-
16nfélébb szempontok szerint vették gor-
csé ald, vizsgaltak/vizsgiljak mint a mece-
natira kozpontjat, kulturalis centrumot, a
formalis és informalis politikai déntéshozas
szinhelyét, de sokan kutatjak tarsadalmi fel-
épitését és reprezentaciotrténeti vonatko-

zasait is. Azonban a mara mar kényvtarnyi
szamd monografia és tanulmany sokkal nagyobb aranyban foglalkozik vizsgalati
korszakhataran belil az egyes udvarok meghatarozott tarsadalmi, kulturalis, vagy
intézménytorténeti struktiraival, mint az udvari tarsadalom egy-egy tagjanak alapo-
sabb eclemzésével. Tehat viszonylag kis aranyban sziletnek az udvartSrténetbe

* A tanulmany az Osztrak—Magyar Akcidalapitvany Ernst Mach 6sztondfjanak, valamint a Ka-
tolikus iskolaztatas a kora tjkori Magyarorszagon: a gy6ri, nagyszombati, pozsonyi jezsuita gim-
nazium tanuldi a 17-18. szazadban cimi, K 116116 szamu OTKA-projekt timogatasaval ké-
szlt.

1 A terjedelmi korlatokra val6 tekintettel ezen révid biografia nem szolgalhat az udvartérténet
részletes historiografiai attekintésével.
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agyazott (tudomanyos igénnyel készitett) biografiak. Ez aldl egyediil az uralkodék-
16l és csaladtagjaikrol készitett miivek jelentenek kivételt.

A torténelem megismerésére mar Plutarkhosz 6ta az egyik legkézenfekvobb
megkozelitési modszernek az éEletrajziras tekinthet6.? Ezen mufaj segitségével az
egyes életit kontextusiaban szemlélhetjik az adott térténelmi kor tarsadalmat,
gazdasagi szerkezetét, politikai berendezkedését, vagy kulturalis kérnyezetét, de a
struktarak és az egyén személyes mozgastere k6zott igen kényes feladat a hatar-
vonalak meghuzasa (amely aranyok kijel6lése sokszor tébbet arul el a biografusrél,
mint vizsgalatanak alanyarol). Az életrajzi megkdzelitésmod hasznalata az udvar-
torténet szamara is igen hasznos, mivel dltala a rendszer belsé mikodésérél is ké-
pet alkothatunk. A kapcsol6dd 6nall6 kutatasokat altalaban két tényezé neheziti:
egyfeldl szamos életutnak csak egy allomasa kétédik az udvarhoz, masteldl az
adott személy udvari tevékenységét sokszor igen komplex feladat rekonstrudlni,
mivel az altaldban nem egy koherens forrasbazis alapjan, hanem szamos téredék
nyoman lehetséges.

A 16-18. szazadban a bécsi udvar szolgalt allandé székhelyéil a Habsburg
Monarchia uralkodéinak, akik egyben a Német-rémai Birodalom csiszarai is vol-
tak. A csaszari udvar torténete, illetve mtkodése iranti érdekl6dés az udvar- és
reprezentaciotorténeti kutatasok egyik legf6bb motorjat jelenti.? A csdszarvaros
kontextusaban szamos udvartSrténetbe agyazott biografia jelent mar meg, példaul
gr6f Johann Michael von Althannrél,* herceg Karl von Lothringenrél,> a mavé-
szek kozil tobbek kézott Metastasiorol vagy a magyarok sorabdl (masok mel-
lett) Bocskai Istvanr6l” és Batthyany Adamrél, Nadasdy Ferencrél és Esterhazy

2 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, DEVECSERI Gabor, KARPATHY Csil-
la, Bp., Ositis, 2005.

3 A bécsi udvar historiografiai attekintését lasd: Jakob WUHRER, Ein teilausgebantes Hans obne
Fundament?: Zum Forschungsstand des frithnenzeitlichen Wiener Hofes am Beispiel der Organisations-
geschichte, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 117(2009)/1-2,
23-50.

4 Andreas PECAR, Favorit obne Geschdfisbereich: Jobhann Michael Graf von Althann (1679—1722) am
Kaiserhof Karls V'I. = Der zweite Mann im Staat: Oberste Amtstrager und Favoriten im Umbkreis der
Reichsfiirsten in der Friihen Nenzeit, Hrsg. Michael KAISER, Andreas PECAR, Berlin, Duncker &
Humblot, 2003 (Zeitschrift fiir Historische Forschung Beiheft, 32), 331-344.

5 Elisabeth KOVACS, Kar/ Alexander von Lothringen und der Wiener Hof, Wiener Geschichtsblitter,
1987/4,151-159.

¢ BAGOSSI Edit, A esdszdr koltdje: Metastasio V1. Karoly béesi ndvardban = Italianistica Debreceniensis:
A Debreceni Egyetem Olasz Tansgéke és ag Olasz Felvildgosodds és Romantika Kutatokozpont évkinyve, 8,
szerk. MADARASZ Imre, Debrecen, Debreceni Egyetem BTK Olasz Tanszék, 2001, 162—-194.

7 FAZEKAS Istvan, Adalékok az, ifii Bocskai Istvdn bécsi ndvarban eltoltort éveibez, Studia Caroliensia,
2006/1, 73-85.
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Ferencrol® Jelen életrajzi vazlat is ezen kutatasi el6zmények soraba kivan illesz-
kedni. Kévér Gyorgy szerint a biografiai megkozelitéseknek alapvetSen két fajta-
juk van: vannak, amelyek a vizsgalt személy maganéletére, mig masok a hivatalos
mikodésre, a karrieratra fokuszalnak.” A dolgozat az utébbi csoportba sorolhatd,
fécélkitizése, hogy grof Erdddy Laszlé Adam (1679-1736) életatjat udvartoreé-
neti kontextusban értelmezze. A magyar f6papok kézil Erdédy nyitrai plispok
volt legaktivabban jelen I. J6zsef és VI. (magyar kirdlyként II1.) Kéroly csaszar ud-
varaban, azonban jelent&sége ellenére alakjat alig ismeri a torténettudomany. !0

Szdrmazas és ifjiikor
Laszl6 Adam 1679. szeptember 29-én grof Erdédy Kristof (1649-1704) korona-
61, majd kamaraelnok és grof Palffy Maria Zsuzsanna (szil. 1659) elsGszulott fia-
ként — tehat két kiemelked6en jelentGs magyar arisztokrata csalad satjaként — latta
meg a napvilagot. Testvérei kozil Gyorgy Lipot (1680—1759)11 és Gabor Antal
(1684-1744) a legismertebbek, akik k6zil az elébbi a Magyar Udvari Kamara el-
noke, majd orszagbird lett, az utdbbi pedig egri plispok. A fiatal f6nemes az ott-
honi nevelés utan a pozsonyi jezsuitaknal kezdte meg iskolai tanulmanyait, ahol
1686-t6] kezdve hat éven at tanult, sikeresen elvégezve az iskola évfolyamait a
parvista szinttSl a retorikdig.!? Bzt kévetGen 1694-ben beiratkozott a bécsi egye-

8 KOLTAI Andrés, Egy magyar férend palyafutisa a csdszdri udvarban: Batthyiny Addm (Bécs 1630—
1659), Korall, 2002, 55-78; Katalin TOMA, Graf Frang 1II. Nidasdy nnd der Wiener Hof = Die
weltiche nnd kirchliche Elite ans dem Konigreich Bohmen und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof, Hrsg.
Anna FUNDARKOVA, Istvan FAZEKAS, Wien, 2013 (Publikationen der ungarischen Geschichts-
forschung in Wien, 8), 415-440; FAZEKAS Istvan, Egy magyar karrier Bécsben: Esterhazy Ferenc kan-
cellar palyaképe, Szélesviz, 2014/1, 2-13.

9 KOVER Gyorgy, Biogrifia és tirténetivas, Aetas, 2000/3, 121-126.

10 BENDA Borbala, Az Erdidy csaldd 17. szdzadi genealdgidja, Tural, 2007, 121; BUBRYAK Orsolya,
Csalddtirténet és repregentacio: A galgdei Erdddy-varkastély gydjteményei, Bp., MTA BTK, 2013, 22-24;
FAZEKAS Istvan, .4 Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai a 16—18. szdzadban: hivatalnoki karrier-
lebetdségek a kora dijkori Magyarorszagon, Szazadok, 2014, 1145; KOKENYESI Zsolt, Mise és pres3tizs:
A magyar fopapok jelenléte és reprezentacidja a bécsi ndvarban 1711 és 1765 kizott, Szazadok, 2015,
909-912.

11 A szakirodalomban sziletési datumaként egyarant olvashaté 1674 és 1680 is, mi Kheven-
hiiller napléja alapjan az utébbi datumot tartjuk hitelesnek: Aus der Zeit Maria Theresias: Tagebuch
des  Fiirsten  Johann  Joseph  Khevenbiiller-Metsch ~ Kaiserlichen ~ Oberhofmeisters, 17, Hrsg. Rudolf
KHEVENHULLER-METSCH; Hans SCHLITTER, Wien, A. Holzhausen, 1911, 120.

12 Matrica gymnasii Posoniensis ab anno 1650 usque ad annum 1725. Coll. Battyany,
Cat. IX. Lit. Tit. I. 170v; 173v; 175v; 1791; 184v; 1901; 195¢.
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tem filozofiai fakultasara.!3 A csaszarvaros univerzitisa ebben az idében nemcsak
a Habsburg Monarchia fénemessége kérében volt kedvelt intézmény, hanem Eu-
répa-szerte, az egyetemet italiai, lengyel és német didkok is latogattak, példaul
Erdédyvel azonos évben iratkozott be két — a neves német gréfi csaladbol szat-
maz6 — Schonborn fivér is: Johann Philipp (késébbi wiirzburgi herceg-piispok) és
Friedrich Karl (kés6bb birodalmi alkancellar és bambergi herceg-piispok), bar 6k
csak rovid ideig, ,.atutazéban” voltak az univerzitis hallgatéi.l* Laszé Adam
1695-ben, a bécsi egyetem magyar nacijanak tinnepén, Szent Liaszlé napjan rep-
rezentativ médon, nagy nyilvanossag elétt a Stephansdomban 1. Lip6tnak ajanlva
mondhatott beszédet, amelyért az uralkodo6tdl cserébe aranylancot kapott ajan-
dékba.1>

Ezt kovetSen ErdSdy karrieratja — elsészilott, tehetséges fénemeshez képest
— rendhagy6 fordulatot vett, ugy hatarozott, hogy egyhazi palyara kivan 1épni, és
1698-ban Kollonich biboros ajanlasara felvételt nyert a Habsburg egyhdzi elit ne-
velSintézményébe, a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumba, ahol 1701-
ig tanult (1700 oktoberében szerezte meg a teoldgiai doktoratust).'¢ Halotti mélta-
t6ja, a kivald felkésziltséggel bir6é Szegedy Janos (1715-1770) jezsuita tudds, egy-
hazjogasz szerint!? bécsi és rémai stidiumai kozott ,,Parméban, és Hetrurianak
Sena-nevil Varosaban [Siena], az Egyhazi, és Vilagi Torvényeket” tanulta.'® Sajnos
az egyetemi matrikulak nem erdsitik meg a halotti rétor allitdsat, azonban ez 6n-
magaban nem bizonyitja azt, hogy Laszl6 Addm ne tanult volna rovidebb ideig
ezen univerzitisokon, ugyanis szamos fiatal arisztokrata, f6ként a ,,Kavalierstour”
jegyében olykor nem tett eleget azon kotelességének, hogy felvetesse magat az
egyetemi regiszterbe. Parma és Siena pedig Roma és Bécs kozott kénnyen utba

15 SZBEGEDY Janos, Aquila magnarum alarum: nagy-s3drmyi saskeselyd, az-az [...] néb. monyord-keréki
[-..] groff Erdédy 1dszld Addim Mikids nr nittrai piispek |...] halottas dicséretinek. &épe [...], Nagy Szom-
batban, 1736, 69; Matricula et acta alunmorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno Hungariae oriun-
dorum Matricula (1559—1917), szetk. VERESS Endre, Bp., 1917, 98.

14 Die Matrikel der Universitit Wien, V1: 1689/90~1714/15, Hrsg. Kurt MUHLBERGER, Walter
SCHUSTER, Graz—Wien—Koln, Bohlau, 1993, 27.

15 Ladislaus Adamus Nicolaus ERDODY, Divus Ladislaus Hungariae rex; justus, felix, inclytae nationis
Hungaricae tutelaris, in basilica d. Stephani protomartyris panegyrico celebratus |...], Bécs, 1695; Matricula
et acta alummorum. . ., 13. jegyzetben 7. m., 98.

16 Matrienla et acta alummornm. . ., 13. jegyzetben i. m., 98.; SZLAVIKOVSZKY Beata, Magyarorszdgi
didkok itdliai egyetemeken, 1. résg: 1526—1918, Bp., ELTE Levéltar, 2007, 94; BITSKEY Istvan, Hun-
garidbdl Romdba: A romai Colleginm Germanicum Hungaricum é a magyarorszdagi barokk miivelddés, Bp.,
Nemzeti Tankonyvkiad6, 1996 (Italianistica Debreceniensis: Monografidk, 2), 237.

17 SZINNYEL J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi. http:/ /mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/sz-
25912.htm. (Az utolsé letoltés ideje 2016. 01. 23.)

18 SZEGEDY, Z 2., 69.

226



Egy magyar fipap jelenléte és karriersitia a bécsi ndvarban. . .

ejthet6 varosok, sét Bologna mellett ezen harom itliai varos az Erdédy csalad
kedvelt peregrinacios uti céljai kdzé tartozott, amely tovabb néveli a révidebb ide-
ji egyetemlatogatas esélyét (de talan a halotti rétor tévedési kockazatat sem csok-
kenti), azonban megbizhaté kontrollforras nélkil csupan feltételezésekbe bocsat-
kozhatunk.

Laszl6 Adamot tanulmanyai befejezése utan 1701-ben rikonyi apatnak, gy6ri
kanonoknak és papéci prépostnak nevezik ki. Erdédy a magas egyhazi korokkel
igen j6 kapcsolatot tudott kiépiteni, gréf Sigismund von Kollonich-csal (1716-t61
bécsi piispokkel), Lipot biboros unokadcecsével egylitt végezte a rémai stidiumot,
és méltatdja szerint kés6bb is megmaradt koztiik a j6 kapcsolat, tobbek kézott
Laszl6 Adam (aki az egyetemi évek utan is érdeklédétt a tudomanyok irant) el6-
szeretettel kért koleson konyveket az érsektSl. Vagy halotti méltatdja szerint Ke-
resztély Agost érsek:

Annyira Gtet szeretvén, és becsiilvén, ez a’ kegyes, és hatalmas Fejedelem,
hogy Fiava is fogadna, mint édes Atya gondjat viselné, oktatna, s igazgatna
és F6 Minister-ek, s” egyéb Méltdsagok el6tt, sott mindentitt, érdeme-sze-
rént dicsérné magasztalna. Meg se szuntt, ezen Fejedelemnek, hozzaja-val6
kegyessége, és Atyai szeretete mind koporsoja-zartaig. 1

A béesi udvarban

Erdédy bécsi udvari karrierje 1704-ben kezd8dott, amikor a Magyar Udvari
Kancellarian kapott tanacsosi kinevezést.?? Bar érdemes megjegyezni, hogy az
1703-ban indulé bécsi vjsag a Wienerisches Diarium csak 1705. médjus 28-dn ad
hirt el8sz6r (a bejegyzés szerint Horvatorszagbol érkez6) Laszlé Adam csaszarva-
rosi megérkezésérdl (de a korabban tébb Erdédy csaladtag érkezésérdl is infor-
malta olvasoéit a lap, csak a keresztnevek, vagy hivatali titulusok megadasa nélkil,
tehat lehetséges, hogy a fiatal f6nemes mar korabban megérkezett a varosba).2!

Milyen lehet6ségei voltak Laszlé Adamnak a bécsi udvarban valé érvényesii-
lésre és karrierépitésre? Az udvari tarsadalomban valé eligazodas kulcsa — az eset-
leges uralkodéi szimpatia mellett — a kiterjedt kapcsolati halézat és a megfeleld
miveltség (beleértve a protokoll és a reprezentacié nyelvének az ismeretét). A ne-
ves, a csaszarvarosban otthonosan mozgé arisztokrata csaladbol szarmazé (Laszlo
Adam anyai nagybatyjai voltak grof Palffy Miklos és Janos, a két késébbi nador),

19 Up., 75-76.
20 FAZEKAS, A Magyar Udpari Kancelldria . . ., 10. jegyzetben 7. m., 1145.
21 Wienerisches Diarium (a tovabbiakban: WD), 1705. 05. 29.
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Bécsben tanult ifju prelatus j6 esélyekkel kezdhette meg csaszarvarosi palyatutasat.
Erd6dy azonban igen bizonytalan és gondterhes id&szakban keriilt a csaszarva-
rosba: a spanyol 6r6késddési habord és a Rakoczi-felkelés kirobbanasa miatt nagy
mértékben egyszerlsitették az udvari életet, csokkentették a reprezenticios kiada-
sokat, amely a fogadasok, mulatsagok megfogyatkozasaval a kapcsolatépitést is
nehezithették. Az udvar életében alapvetd fontossagi esemény az uralkodévaltas,
amelyre 1. Lip6t 1705 majusaban bekévetkezett halala miatt keriilt sor (tehat pont
akkor amikor Laszlé Adiam Bécsbe kertilt).

De Erd6dy ebben a nehezen atlathaté kézegben is képes volt eligazodni. 1705
szeptemberében mar felkérést kapott ra, hogy a Szent Mihaly templomban Lip6t
csaszar lelki idvéért mondjon misét, oktdber végén pedig a Stephansdomban a
bécsi egyetem ,,rajnai” egyetemi nemzetének tinnepén misézhetett, és intézhetett
az egybegytltekhez latin szénoklatot. Mi a jelentGsége mindennek? A fiatal prela-
tusok és egyhazi palyara 1épett fénemesek szamara igen fontos reprezentacios és
kapcsolatépitési lehetéség volt Bécs varosi és udvari templomaiban, kapolnaiban,
el6keld hivek, kivaltképp a dinasztia tagjai el6tt misét celebralni. Ez a funkcié nem
keverend6 Gssze az udvari papok és gyontatok szerepkorével, akik altalaban szer-
zetesek, esetleg kanonokok voltak, és a dinasztia tagjainak lelkipasztori feladataival
foglalkoztak, de a nyilvanos tinnepi miséket nem 6k mutattdk be.?2 A f&papok ha
a csaszarvarosban jartak igyekeztek ezen magas presztizs értékd szolgalatot ellatni,
amelyek jelentSségét titkrozi, hogy még a Wienerisches Diarium, a Habsburg Mo-
narchia akkori egyetlen petriodikéja (amely kériilbeliil 2—4 oldalt tudott szanni az
orszagos és a bécsi hirekre egylittvéve) is megemlékezett ezen eseményekrdl
Erdédy Laszlé Adam a 18. szazadi (de valészintleg nyugodtan allithatjuk, hogy a
kora ujkori) magyar papok és prelatusok kézil (az indigenakat nem szamolva)
mutatott be legnagyobb szamban Bécsben miséket és vezetett liturgikus szertarta-
sokat. 1705 és 1723 kozott (ugyanis 1723 és 1736-ban bekovetkezett haldla kéz6tt
nem sikeriilt olyan alkalmat azonositani, amikor 6 misézett volna) Gsszesen 119
szentmisét celebralt, vagy asszisztalt a misét bemutat6 f6papnak.?? Ez igen magas

22 Elisabeth KOVACS, Einfliisse geistlicher Ratgeber und hifischer Beichtvater anf das fiirstliche Selbstver-
standnis, anf Machtbegriffe und politische Entscheidungen dsterreichischer Habsburger wibrend des 17. und 18.
Jabrbunderts, Cristianesimo nella storia, 1983/4, 79-102; Detek BEALES, Clergy at the Austrian
Court in Eighteenth Century = Monarchy and Religion: The Transformation of Royal Culture in Eighteenth-
Century Eurgpe, ed. Michael SCHAICH, Oxford, Oxford University Press, 2007 (Studies of the
German Historical Institute London), 367-394.

23 Lasd a két fiiggeléket. A misék gyakorisaga érdekes probléma, a mellékelt diagramon jol kive-
het6, hogy a f6pap mikor nem tartézkodott a varosban, példaul az orszaggyilésck éveiben lat-
vanyosan csokken a misézések szama.
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szam, Acsady Adam veszprémi piispok kancellar a bécsi Gjsag hirei alapjan csak
négy, grof Barkdczy Ferenc egri plispok, majd esztergomi érsek pedig mindSssze
kilenc alkalommal misézett a csdszarvarosban, pedig a Habsburgokkal 6k is j6 vi-
szonyt apoltak és a csaszarvarosi udvarban valé személyes jelenléttSl sem tartdz-
kodtak (Acsady ott is élt).24 Laszl6 Adam pedig mar 1706-ban (12-szer misézett)
kozel annyi misét celebralt mint a fenti két prelatus egész életében egyiittvéve.

Mivel magyarazhatjuk Erd6dy kimagasléan jelentSs udvari tevékenységéte Sze-
gedy szerint:

A mi Bécsi Felséges Uraink, és Monarcha-ink pediglen, mennyire becstl-
lették légyen, az G buséges elmés, mind Vilagi, s mind Egyhdzi, Orszagos
dolgokban alkalmatos és hasznos Bolcsességét; talan nem sziikség hogy el-
beszéllem elttetek. Mivel-hogy magatok-is tudjatok, és 6rommel tapasztal-
tatak, hogy 6tet 6ldalok mell6l el-bocsattani nem is akartdk.?>

Ennél targyilagosabb magyarazattal is szolgal azonban a halotti rétor. E szerint 1.
Lip6t 6zvegye, Eleondra csaszarné ,,6tet nem szokta killdmben nevezni, hanem
maga Kedves Kaplannyanak. Mivel-hogy a Felséges Udvarnak, szokés-szerént
gyakorlatt Isteni szolgilatit, egynihdny esztenddkig, tSbbire mind & vitte vég-
hez.’26 Bzt az allitist a Wienerisches Diarium kapcsoldédd bejegyzéset is alata-
masztjdk, Erd6dy valéban a legtobb alkalommal az dzvegy csaszarnénak és ese-
ménytdl fugeben kisebb, vagy nagyobb kiséretének mutatott be misét. Az tinne-
pek kozott kiemelked6 a Lipét csaszar lelki tidvéért bemutatott misealdozatok
aranya, amelyhez ErdSdy altalunk ismert elsé nyilvanos bécsi miséje is kotédik,
elképzelhetS, hogy Eleondra csaszarné itt figyelt fel el6szor Laszlo Adémra, de a
Palffy—FErdédy rokonsag, vagy felséklérus (Keresztély Agost, esetleg Kollonich
plispok) kozvetits szerepét sem zarhatjuk ki.

Erdédy azonban nemcsak Pfalz-Neuburgi Eleonéranak misézett — sét, a csa-
szarné 1720-ban bekovetkezett halala utan is aktiv szerepet jatszott az udvar litur-
gikus életében —, hanem a kiillénféle egyhazi és vilagi innepeken L. Jozsefnek és
VI. (I1.) Karolynak is, ami jol tikr6zi udvari elismertségét és tekintélyét. Emellett
egyetemi és (lovag)rendi tnnepségeken, vagy elvétve udvari arisztokratik egy-egy
jeles eseményén (hazassag, keresztelS) latta el a papi funkciét. Az alkalomtdl és a
résztvevlk személyétdl fiigeben valtozott a liturgikus események helyszine, leg-
tObbszor a Hofburg kapolnajaban, az am hof-i jezsuita templomban, az Augusti-

24 KOKENYESI, 10. jegyzetben 7 2., 935-940.
25 SZEGEDY, 13. jegyzetben 7. 2., 74-85.
26 U., 87.
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nerkirchében, vagy a Stephansdomban keriilt sor a szentmisére, de tobb alka-
lommal a Szent Mihaly-, vagy a kapucinus és a ferences templom szolgalt az tin-
nepségek helyszinéil. Korszakunkban Erdédy teljesitményéhez mérhetd hasonld-
an aktiv udvati szerepet a bécsi (baré Franz Ferdinand von Rummel, gréf Sigis-
mund von Kollonitz) és a bécstjhelyi pispokok (kivaltképp Franz Anton von
Bucheim), Volkra veszprémi és Keresztély Agost gy6ti plispok (utébbi 1707-t61
esztergomi érsek), Berthold Dietmayr melki apat, valamint a neves barokk rétor
Abraham a Sancta Clara és Hermann Claudius Klocker bécsi ptspoki helyndk,
nagyprépost jatszottak.

Az uralkodé és csaladtagjai, a Habsburg Monarchia elitjébél allé udvari arisz-
tokracia, nagyobb tnnepeken a papai nuncius, kiilféldi kévetek (leginkdbb a ve-
lencei kévet), illetve mas egyhazi és vilagi elSkel6ségek elStt misézni igen megtisz-
tel6 lehetGség volt az adott t6pap szamara. Erd6dy tobb alkalommal kapott felké-
rést arra, hogy az uralkodo, a regnal6 vagy az Gzvegy csaszarné, illetve mas Habs-
burg csaladtag név- vagy sziletésnapjan az tnnepelt és diszes kisérete jelenlétében
mutasson be istentiszteletet. Karoly csaszar regnalasa alatt Erd6dy Laszlé Adam
olyan jelentés eseményeken vezethette az egyhazi szertartast, mint a Favorita kas-
tély kapolnajanak a felszentelése, vagy a Karlskirche alapkéletétele, amely épitmé-
nyek VI. (IIL.) Karoly reprezentaciéjanak kiemelkedSen fontos vilagi és egyhazi
helyszinei voltak.?” A nagyobb egyhazi tinnepeken az Aranygyapjas Lovagok (L’or-
dre de la Toison d’or, Orden vom Goldenen Vlies), amennyiben a varosban tart6z-
kodtak, a rend kézépkori burgund hagyomanyainak megfeleléen kézdsen vettek
részt a szentmiséken (kivaltképp a spanyol 6r6k6sédési habord utan, amikor a
rend kettészakadt spanyol és osztrak agra).28 Jéllehet a Habsburg allamkonglome-
ratum arisztokracidjanak legbelsé korét alkoté Aranygyapjas Lovagok el6tt Erdédy
szamos olyan misét celebralt, amelyen a rend tagjai kézosen vettek részt, kiilonos
moédon arrdl nincs tudomasunk, hogy a rend féinnepén Szent Andras apostol
napjan (november 30-an) a tagfelvételi ceremonia elStt misézhetett volna. A féne-
mesi holgyek udvari integracidja szempontjabol (bar a ndi rend taglétszama maga-
sabb volt) hasonléan fontos szerepet jatszott az 1668-ban alapitott Csillagkeresz-

27 F. C. WEIDMANN, Panorama von Wien, oder neueste mabhlerische Ansichten, Wien, R. Sammer, 1832,
6; Coelestin WOLFSGRUBER, Die K. u. K. Hofburgkapelle und die K. n. K. geistliche Hofkapelle, Wien,
Mayer, 1905, 194.

28 A rend t6vid attekintését lasd: Chatles de TERLINDEN, Der Orden vonr Goldenen 1 lies, Wien—
Miunchen, Herold, 1970; vagy djabb megkozelitésekben: Das Haus Osterreich und der Orden vom
Goldenen Vlies: Beitrdge zum wissenschaftlichen Symposinm am 30. November und 1. Dezember 2006 in
Stift Heiligenkreng, Hrsg. Leopold AUER, Sonja DUNNEBEIL, Birgit Chatlotte GLASER, Alexan-
der PACHTA-REYHOFEN, Graz—Stuttgart, Stocker, 2007.
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tes Rend (Hochadeliger Sternkreuzorden, vagy ,,Frauenzimmer-Sternkreuzeror-
den”), amelynek élén mindig (az éppen regnald, vagy 6zvegy) Habsburg csaszarné
allt.? Taszlé Adam ezen elSkelsi néi rend tinnepein is tobb alkalommal mutatha-
tott be istentiszteletet.

Egy Bécsben €16 f6pap nemcsak dllami, egyhazi vagy az uralkodé csalad tin-
nepein tolthette be a papi funkciot, hanem jeles arisztokrata familiak egyhdzi szer-
tartasain is. Erd6dy példaul 1714-ben Karoly csaszar elsé szamu bizalmasanak,
gr6f Johann Michael von Althann-nak Karl Michael nevi fiat keresztelhette meg
az uralkodéi par jelenlétében a Hofburg kipolndjaban. 1717-ben pedig — az ud-
varholgyeknek kijaré kivaltsagnak megfeleléen — a Hofburgban, a f6rendd vendé-
gek és Ofelségei jelenlétében adhatta 6ssze unokatestvérét, grof Palffy Maria Anna
udvarhoélgyet (nagybatyjanak Miklésnak a lanyat) és grof Johann Anton Ungnad
von Weissenwolfot. 1721-ben, az Augustinerkirchében az egyik legbefolyasosabb
és legtekintélyesebb arisztokrata herceg Anton Florian von Liechtenstein arany-
gyapjas lovag és fudvarmester felett mondhatott gyaszmisét a rend lovagjai, a
gyaszolo familia és szamos f6méltésag jelenlétében. Ezen alkalmak jol tikrozik
Erdédy Laszl6 Adam udvari integraciojat és megbecsiiltségét, illetve ezek a szer-
tartasok kivalo lehetéséget jelentettek a f6papnak a nemzetkézi arisztokracia tagja-
ival val6 kapcsolatk6tésekre is.

Fontos megjegyezni, hogy Erd6dy az udvar reprezentacios eseményei koziil,
nemcsak a liturgikus szertartdsok vezetésében vett részt, hanem a fontos vilagi,
politikai cereménidknak is aktfv résztvevéje volt. 1709 marciusaban gréf (majd
herceg) Esterhazy Mihallyal egytitt a ,,csonka” diéta nevében kdszontotte 1. Jozse-
fet névnapja alkalmabol.30 Egy évvel késébb, 1710-ben is hasonlé megtiszteltetés-
ben részesilt, ekkor Keresztély Agost primassal és Kollonich vaci piispokkel
egylitt igen reprezentativ médon harom darab hatlovas kocsival vonulhattak be a
Hofburgba, hogy étadjak az uralkodénak jokivansagaikat.3! Taszlé Addm a leg-
fontosabb politikai ceremoénianak a koronazasoknak is dllandé résztvevéje volt,
VI. (1) Karoly mindegyik koronazasan — az 1711 decemberi frankfurti német-
rémai csaszari korondzas kivételével — részt vett.’2 1711. majus 20-an, 1. Karoly
magyar kirallya koronazasa el6tt néhany nappal 6 vezethette azt a diszes menetet,

2 A rendrSl bévebben lasd: Hermann DIKOWITSCH, Die dsterreichischen Damenorden = Osterreichs
Orden: vom Mittelalter bis zur Gegemvart, Hrsg. Johann STOLZER, Christian STEEB, Graz, Akademi-
sche Druck-und Verlagsanstalt, 1996, 184-189.

30WD, 1709. 03.19.; WD, 1709. 03. 22.

31WD, 1710. 03. 21.

32 Johann Christian LUNIG, Theatrum ceremoniale historico-politicum, oder Historisch- und politischer
Schan-Platz aller Ceremonien |. .. ], Leipzig, 1719, 1, 1223-1315.
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amely a pozsonyi varbél az uralkodé lakhelyére szallitotta a koronat.?> 1714-ben
Erzsébet Krisztina magyar kirdlyné koronazasan Laszlé Adam a pozsonyi varbél a
Szent Marton székesegyhazba vonulé koronazasi menetben, a magyar f&papok
kozil kitintetett médon vihette bal kezében a birétumat, jobb kezében pedig az
apostoli keresztet.>* Erdédy azonban nemcsak a magyar uralkodéi koronazaso-
kon vett részt, hanem — tobb magyarhoz, igy 6ceséhez, Gabor Antalhoz, vagy
gr6f Czobor Markhoz hasonldan —1723-ban jelen volt VI. (I11.) Karoly pragai ko-
ronazasi tinnepségén is. Azt kévets lakoman pedig az 6tédik asztalndl, a cseh or-
szagbir6 grof Joseph Franz von Wiirden und Freudenthal utan masodikként fog-
lalhatott helyet, ezaltal rangban megel6zve tizenegy masik arisztokratat.3>

Erdédy Lasz6 Adam aktiv udvari jelenléte azonban nemcsak szimbolikus el-
ismerésekkel jart (amelyek jelentSségét pedig a ,,reprezentativ nyilvanossag” kora-
ban nem szabad lebecsiilniink), vagy értékes targyi ajandékok voltak a jutalma (a
magyar kiralyné koronazasa utin hét ezer forintot érd, gyémanttal diszitett mellke-
resztet kapott ajindékba),36 hanem karrierjének latvanyos emelkedését is elésegi-
tette. Erd6dyt igen fiatalon, huszonhét évesen, 1706-ban nyitrai plispokké szentel-
ték, amely szertartds reprezentativ értékét ndvelte, hogy arra a bécsi jezsuita
templomban, az esztergomi érsek, a bécsi plispok és Csaky Imre (akkor még)
nagyvaradi puspok, valamint az udvari k6rék jelenlétében kerilt sor.3” A csaszar-
varoshoz egyik legkdzelebb fekvé magyar egyhdzmegye Erd6dy szamara kénnyen
lehet6vé tette a rendszeres béesi jelenlétet. A nyitrai pispoki cim tekintélyét jol
mutatja, hogy Erd6dy utddai a Harrach és az Esterhazy familidkbol kertiltek ki.

Laszl6 Adam azonban nemcsak az egyhdzi ranglétran emelkedett egyre fel-
jebb, hanem vilagin is: 1714-ben cimzetes titkos tanacsos (Titular-, vagy Decretal

35 Hermann Engelbert atyinak, a [otisztelendd Florian velehardi apdt iir teljbatalmii kivetének feljegyzései és
megfigyelései a Pozsonyban tartott magyarorszdgi orszdggyilésrdl, tovabbd V1. Kdroly sir 1712. évi korondzdsd-
76l = Acta et observata penes diaetam Hungaricam Posonii celebratam, item coronationen Domini Caroli 1.
ibidem peractam anno 1712. per Patrem Engelbertum Hermann Professum Velehradensem, qua pleni-
potentiatum ablegatum Reverendissimi Domini Domini Floriani Abbatis = Az 1712. évi pozsonyi diéta egy
ciszterd szerzetes sgemeével, szerk. FORGO Andras, Pannonhalma—Veszprém, Pannonhalmi Féapat-
sagi Lvt. — M. Nemz. Lvt. Veszprém M. Lvt., 2013 (Fontes ex Archivo Sancti Martini editi, 1 —
A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai, 32), 150. (A tovabbiakban: ENGELBERT, 7. 72.)

34 KALMAR Janos, Kirdlyné-korondzis Pozsonyban 1714-ben = Iddvel palotik. . .: Magyar udvari kultiira
a 16—17. szdzadban, szetk.: G. ETENYI N6ra, HORN Ildiké, Bp., Balassi, 2005, 219.

35 Beschreibung, Wie es bey def§ Allerdurchlanchtigst- Grofmdchtigst- Und Uniibervindlichsten Romischen
Kaysers Caroli Def§ Sechsten [....] In Dero Koniglichen Residentz-Statt Prag Den 5. Septembris Anno 1723.
Fiirgegangenen Koniglichen Bobmischen Crinung gebalten worden, Prag, 1723, 63.

36 SZEGEDY, 13. jegyzetben 7. 2., 87—88.

37 U., 81.
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geheimer Rat), 1723-ban pedig bizonyos Wratislaw és Proskau grofokkal egytitt a
Hofburg tanacstermében (Ratstube) letette a valésagos titkos tanacsosi (Wirkli-
cher geheimer Rat) eskiit.?® A korabbi két évszazaddal ellenétben a 18. szazadra a
bécsi udvarban a titkos tanacsosi cim nem jelentett tényleges tandcsadoi poziciot,
hanem magas udvari rangot biztositd titulusnak szamitott, amely a Habsburg ju-
talmazasi eszkoztarban a kamarasi (Kdmmerer, vagy Kammerhert) cim és az
aranygyapjas lovagga t6rténé kinevezés kézé sorolhaté (azonban az utdbbi két
LHKitintetés” az egyhaziak el6tt nem allt nyitva).? A titkos tanacsosi cim viselGje
szamara ,,udvarképességet” biztositott, el6kelé helyen vehetett részt az udvar ki-
16nféle egyhazi és vilagi ceremoniain, valamint az uralkoddi rezidencia legbelsé te-
reibe (egészen a tandcsteremig) szabad bebocsatast nyerhetett. A magas reprezen-
tacios értékkel biré cimet az arisztokratak altaldban mar tekintélyesebb korban,
magasabb hivatali beosztassal szoktdk elnyerni, példaul a magyarok kézil grof Ka-
rolyi Sandor hatvanhét,* vagy gréf Hadik Andras Stvendt*! évesen nyert titkos
tandcsosi kinevezést. Lathatjuk tehat, hogy Laszlo Adém igen fiatalon (35, illetve
44 évesen) lett a cimzetes, majd valdsagos titkos tanacsosi rang viselGje, és ebben
nyilvan nagy szerepet jatszott folyamatos udvari jelenléte és kivalé kapcsolati t6ké-
je.

1720-ban Erd6dy a Magyar Udvari Kancellarian alkancellari, grof Illéshazy
Miklés haldla utan, 1725-ben pedig kancellari kinevezést kapott, amely révén a ma-
gyar zaszIos urak (Barones Regni) sordba keriilt.#? Az tinnepélyes eskiitétel aktu-
sara szokdsos médon kerdlt sor (amely utan Sinzendorf f6udvarmester sajat haza-
ban fogadta a Magyar Udvari Kancellaria alkalmazottait, készéntve 4 vezetGji-

3% WD, 1714. 10. 26.; OStA HHStA HA OMeA Zeremonialprotokolle Bd. 12. (1723-1724)
356.

3 A titkos tanacsosokrol lasd (csak néhany fontosabb muvet emlitve): Ivan Ritter von ZOLGER,
Der Hofstaat des Hauses Osterreich, Wien, 1917 (Wiener Staatswissenschaftliche Studien, 14), 146—
150; Mark HENGERER, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jabrbunderts: Eine Kommunikation-
sgeschichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz, UVK, 2004 (Historische Kulturwissenschaft, 3),
112-130; Andreas PECAR, Die Okonomie der Ehbre: Der hdfische Adel am Kaiserbof Karls V1. (1711—
1740), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003 (Symbolische Kommunikation in
der Vormoderne, 5), 25-31.

40 A titkos tandcsosi kinevezésekkel kapcsolatban sokszor ellentmondés van a levéltari forrasok
kozott, ami valdszinileg a kinevezés elrendelése és az eskiitétel kozotti idSeltolodassal magya-
razhat6. OStA HHStA StK Interiora Geheime Rite 19-1 Listen, 1700—1758, Fasc. 47. Lista
1712-1740.: 1736. 02. 17. (WD, 1736. 11. 03.; 1736. 10. 31.)

4 Index tber die kaiserl. wirkl. geheimen Rithe und kaiser] Rechtstitul (HHStA-ban talalhato,
kiadatlan levéltari segédlet): 1765. 01. 06. (RK GehR 9 VIL Listen der kaisetlichen wirklichen
Geheimen und Titularrite, 1751-1767. Lista 1764: 1764. 07. 03.)

42 FAZEKAS, A Magyar Udpari Kancelldria .. ., 10. jegyzetben 7. 7., 1145.
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ket), azonban az eseményrél nemcsak a Wienerisches Diarium,* hanem még a
Prager Post-Zeitungen is részletes beszamolot kozolt. 4

LaszZl6 Adam legtekintélyesebb megbizatasara, azonban néhany évvel kordb-
ban 1720-ban keriilt sor, amikor Karoly csaszar varséi kovetének nevezte ki. A
nyitrai plispckék hasonlé politikai feladatokkal valé megbizasa nem volt szokatlan
gyakorlat a 17. szazadban — amikor a magyar udvari kancellarok a klérus tagjai k-
zil kertltek ki — az uralkodok nagy aranyban valasztottak kancellarokat a nyitrai
plspokok kozil,* Exrdédy puspoki székének utddja grof Johann Ernst von Har-
rach pedig 1737-ben Habsburg Monarchia rémai kévete volt.# A csaszarvarosi Gj-
sag egyoldalas vezetd hirben szamolt be a kinevezés aktusardl, illetve annak okairdl,
miszerint Erd6dy csaladi és személyes érdemeinek, az uralkoddk irant tanusitott lo-
jalitasanak, kival6 képességeinek, valamint az allamiigyekben valé jartassaganak ko-
szonhette a megbizatasat.4” Laszl6 Adam halotti méltatdia szerint a nagy presztizst
kinevezés pedig nemcsak a jutalmazott, hanem familidja, s6t az egész Magyar Ki-
ralysag dics6ségére szolgalt.*® Fontos megjegyezniink, hogy a nyitrai plispok nem
akarmilyen koveti kinevezést kapott, hanem a ranghierarchia szempontjabdl a leg-
magasabbat, azaz ,,Botschafter” (latinul ,,legatus”) lett (a réla sz6l6 hiradasokban is
allandé jelleggel szerepel), ami az egyik legjelent&sebb reprezenticiés megtisztelte-
tésnek szamitott. Nincs tudomasunk réla, hogy Habsburg szolgalatban korabban
mas magyar fénemes kapott volna hasonl6 presztizsd diplomaciai megbizatast. A
német jogasz és publicista Georg Friedrich von Martens ugyan hét évtizeddel ké-
sébb, de a 18. szazadi diplomaciai gyakorlatra is érvényes médon igy definidlja a
fogalmat: ,,Az els6 osztily kéveted [tehat a Botschafterek, szemben a kdvetekkel
(envoyé, vagy gevollmichtigste Gesandte), rezidensekkel (Resident) és agensekkel
(Agent)] azok, akik a reprezentativ jelleget magukon viselik, amelynek értelmében
a Szuverént nemcsak a rajuk bizott tigyekben, hanem személyiikben is gy jeleni-

$WD, 1725. 02. 14.

44 Prager-Post-Zeitungen, 1720. 02. 20.

45 Nyitrai puspokok, akik kancellari kinevezést kaptak (zardjelesen a kancellari hivatali idejik-
kel): Forgich Ferenc (1602-1607); Lépes Balint (1608-1623); Szelepchényi Gyorgy (1644—
16606); Palffy Tamas (1669—1679); Gubaséczy Janos (1679—-1686) és Korompay Péter (1686—
1690)

46 Brwin MATSCH, Der Auswéirtige Dienst von Osterveich(-Ungarn) 1720-1920, Wien-IK6ln—Graz,
Béhlau, 1986, 118.

7WD 1720. 09. 11. vagy Erd6dy kévetségének (még feldolgozasra vard) levéltari forrasat lasd:
OStA HHStA Ung. Akten Fasc. 199A

4 SZEGEDY, 13. jegyzetben 7. 2., 90.
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tik meg, hogy mindaz az altalinos elsébbség megilleti Sket mint, amelyet az ural-
kodoé élvezne, ha 6 maga jelen lenne.”#

A csészar reprezentansa, 11 (Ex6s) Agost lengyel kiraly, szasz valasztofejede-
lem el6kelS varsoi udvaraba népes kisérettel, fényes kiilsGségek kézott vonult be —
a lengyel férendek igen reprezentativ médon 56 hatlovas hintéval kisérték a va-
tosba. A Wienerisches Diarium Laszlé Adam koveti bevonuldsat hiromoldalas,
részletes leirdst tartalmazé fuggelékben adta kézre, amelyben olvashaté, hogy
»|---] sok éve nem lattak mar a lengyel kiralyi rezidencia varosaban, Varséban
ilyen bevonulast, amely a kirlyi udvar kilonleges 6romére, a koztarsasig nagy
csoddlatara és ujjongasara, olyan nagy témegben Osszegydlt nép el6tt, a legfelsé
csaszari tekintély dicséségére ott végbement.”50

Szegedy Janos szerint Erd6dyvel a rangjanak kijaré tisztelettel bantak Varso-
ban, szamos fogadasra kapott meghivast, s6t, Szent Erzsébet tinnepén (tehat a
regnalé csaszarné névnapjan) a lengyel rendeket 6 is gazdagon megvendégelte (ezt
a Wienerisches Diarium is aldtimasztja), valamint a kirdly szimpatidjat is elnyerte
egy szivélyes talalkozo6 alkalmaval 5! A csaszar kéveteként igencsak raszorult a ki-
raly és a rendek jéindulatira, mivel nagyon kényes politikai helyzetben kapott dip-
lomaciai megbizatast. Bécs ErdSdyt 1720 6szén kiildte a lengyel orszaggyilésre
targyalni abbodl a célbdl, hogy a bizonytalan lengyel politikai helyzetben is biztosit-
sa — mind a kiraly, de legf6képpen a rendek szempontjabdl — Lengyelorszag és a
Habsburg Monarchia kézétti szovetséget, tehat tegyen igéretet a lengyel orszagos
és rendi kivaltsagok tiszteletben tartdsara.5? Minderre azért volt szitkség, mert a
Habsburg diplomacia Hannover-Nagy-Britanniaval kozosen igyekezett az Eszaki
Habord (1700-1721) keretében Poroszorszagot és Lengyelorszagot egy Oroszot-
szag cllenes koaliciéba megnyerni. Ez a terv azonban nem valt be, miutin az oro-
szok kivontak csapataikat a lengyel teriletekrSl. Erd6dy kovetsége igy csak
télsikerként értékelhetd: a két orszag kozotti j6 viszony megmaradt ugyan, viszont

49 Georg Friedrich von MARTENS, Einleitung in das positive enropaischen 1 olkerrecht auf 1V ertrge und
Herkommen gegriindet, Gottingen, 1796, 225. — A kora ujkori diplomdciai szolgalatrél és a kapcso-
16d6 ceremonidk jelentSségérdl lasd: Klaus MULLER, Das kaiserliche Gesandischaftswesen im
Jabrhundert nach dem Westfilischen Frieden 1648—1740, Bonn, AB Kartenverlag, 1976; William
ROOSEN, Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach, The Journal of Modern
History, 1980, 452—476.

50 WD, 1720. 12. 07. figg., de még korabban a kévet Bécsbdl val6 elutazasardl sem felejtett el
hirt k6z6lni a lap: WD, 1720. 09. 22.

51 SZEGEDY, 13. jegyzetben 7 2., 93; WD, 1720. 12. 07. figg.

52 Leopold AUER, Austrian Political Attitudes towards the Polish Republic during the Great Northern
War, Sarmatia Europea, 2011-2012, 44-45.
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a habora koz6s folytatasanak mar nem volt realitasa. Mindekézben Erdédy egész-
ségl allapota romlani kezdett, Szegedy szerint ,,gutaiitést” kapott. Noha az 1721
szeptemberében, a cschorszagi Teplicében vett> gyégykurik hatisira némileg
jobban lett, 1736-ban bekévetkezett halalaig mar sosem ¢épiilt fel teljesen. Err6l
tanuskodik kancellari hivatala is, amelyet egészségi allapota miatt kevesebb mint
két hétig tudott csak viselni.>*

Lasz6 Adam karrierjével kapesolatban érdemes megemliteni a hiteles értesiilé-
sekkel rendelkezdé halotti rétoranak azon allitasat is, amely szerint bizonyos udva-
ri kérok (nyilvan egészségl allapotanak romlasa el6tt) még a biborosi kinevezésé-
nek elémozditasara is torekedtek.

A Felséges Csaszari Udvarnal 1évé F6-£6 Méltésagukrdl pedig, és Ministe-
rekrdl mit mondjak? Ezek annyira Laszlé Urat szerették, és becstlték-vala,
hogy nem csak minden Instantiaban, néki szivessen szolgalni igyekeztenek;
de mint-egy magok indulattyokbdl (a mint bizonyos Relatiékbul tudom)
azon némellyek kozil6k faradoztanak, hogy Felséges Urtink, Magyar Ko-
ronajahoz tartozand6 Kardindlissaggal, jutalmazna-meg, az8, Egyhazi és
Vilagi hiv szolgalatokban, szerzett meritum-it, és érdemességét.>

A terv hitelességének és hatterének a vizsgalata azonban tovabbi kutatast igényel.

Erdekes, hogy Laszl6 Adam haldla el6tt négy évvel még rangidésségre hivat-
kozva palyazott a kalocsai érseki székre, azonban kivalé pozicidja ellenére, vald-
szintleg mar gyenge egészségi allapota miatt, az udvar nem tett cleget a kérésé-
nek.56 (Bar elképzelhetS, hogy ErdSédy csak formalisan tartott igényt az érseki
székre, eleget téve csaladja, személye, statusza meghatirozta reprezentacios kote-
lességeknek.)

Erdédy nyitrai piispék azonban nemcsak sajat udvari palyafutisin munkalko-
dott, hanem valészinileg Sccsének, Gyorgynek az utjat is egyengette (ahogyan ezt
Bubryak Orsolya feltételezi).>” Hasonloképpen az 6 kbzbenjard szerepét, befolya-
sat feltételezhetjiik, masik 6ccsének, Gabor Antalnak reprezentativ bécsi plispok-
szentelése, és az udvari korokkel valé megismertetése mogott is. Elképzelheto to-

53 WD, 1721. 09. 03.

54 1725. februar 10-én tette le Erdédy a kancellari eskiijét, azonban februar 21-én mar gréf Es-
terhazy Imrét nevezték ki a helyére. (WD, 1725. 02. 24.)

55 SZEGEDY, 13. jegyzetben 7. 2., 88.

56 Joachim BAHLCKE, A magyar piispiki kar és a Habsburg Monarchia: Egyiittmiikidéstd] a konfrontd-
cidig (1686—1790), ford. FAZEKAS Istvan, Bp—[Szeged], METEM — Historia Ecclesiastica Hun-
garica Alapitvany, 2013, 82.

57 BUBRYAK, 10. jegyzetben 7. 2., 22.
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vabbd, hogy az 6 befolyasanak kdszonhetSen lett unokahiga (Jézsef nevi Gecsé-
nek leanya), Jozefa 1723-t6l udvarholgy Vilma Amalia csaszarné udvaraban.>

Kitekintés

Erdédy Laszlé Adam aktiv éveiben idejének nagy részét Bécsben téltétte, bizo-
nyithatéan 1705 és 1723 kéz6tt kevesebb mint tiz alkalommal hagyta el a varost.>
Elete utols6 évtizedében azonban mar valészintileg Nyitran élhetett.® A felvidéki
puspoknek sikertlt a Habsburg-udvar legbelsé kéreibe bekertlnie, azonban ez
nem jelentette azt, hogy a magyar kozéletbdl kivonta volna magat. 1706 tavaszan
az egyik alair6ja volt a Rakoczi és 1. Jozsef altal megkotott un. szaz napos fegyver-
szinetnek.S! Erdédy allandé résztvevéje volt az orszaggyuléseknek, kiléndsen ak-
tiv szerepet jatszott az 1708—1715-6s és az 1722-1723-as diétakon. Mindkét or-
szaggyllésen az osztrak tartomanyok és a Magyar Kirdlysag hatarait megvizsgald
biztosnak nevezték ki (a férendek kézil 1715-ben herceg Esterhdzy Mihallyal,
1723-ban gréf Nadasdy Laszloval egyiitt).2 1712-ben timogatta a heinrichaui cisz-
ter apat felsétablai kérelmének elfogadasat és a jezsuitak orszaggytlési részvételét,
1722-1723-ban pedig vezetd szerepet jatszott a Pragmatica Sanctio elfogadasa-
ban.®3 Bécs érdekeinek megfelelSen politizalt tehat, amit a szamos, udvarhoz lojalis
arisztokratahoz hasonléan egyfeldl sajat meggy6z6désébdl folytathatott, mastel6l
pedig azért, mert a Habsburg Monarchia keretei kozott latta megvalésithatonak a
Magyar Kiralysag fejlédését.

58 KOKENYESI Zsolt, A béesi udvartartds magyar alkalmazottai 1711 és 1765 kizont = Komﬁij‘kob/iifz:
Koradijkor-torténettel foglalkozd doktoranduszok tanulmanyai, szetk. BARTA Janos, SZEKER Barnabis,
VIROVECZ Nandor, UGRY Balint (megjelenés alatt)

% A Wienetisches Diarium alapjin a kévetkezé datumokon érkezett meg a csaszarvarosba:
1708. 07. 04. (Pozsonybdl), 1717. 04. 29. (Nyitrardl), 1717. 12. 06. (Pozsonybdl), 1720. 04. 26.
(Nyitrardl), 1722. 07. 01. (Pozsonybdl), 1723. 05. 08. (Pozsonybdl), 1723. 11. 23. (Pragabdl).

60 1723-t6l kezdve Erd6dy a Wienerisches Diarium bécsi hireiben mar nem szerepel. 1729 dec-
emberében gréf Karolyi Sandor is Nyitrara cimezi 1asz16 Adamnak szant levelét: Grif Karoyi
Sdndor onéletirdsa és naplijegyzeter, kiad. SZALAY Laszl6, Pest, Heckenast, 1865, 1, 348.

&t Continuatigia A’ Magyar Kronikdnak. Mdsodik résg |. . . ], Posony, 1742, 68.

62 Az orszaggyllés kapcsolddod torvénycikkeit lasd: http://www.1000ev.hu/index.phpra=3-
&param=4544; http:/ /www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4428 [Az utolso letdltés ideje:
2016. 01. 23]

63 ENGELBERT, 33. jegyzetben z ., 141-144; HORVATH Mihdly, Magyarorszdg torténelme, V11,
Bp., Heckenast, 18732, 115-118; SZIJARTO M. Istvan, A diéta: A magyar rendek és az, ors3dggyilés
1708—1792, Keszthely, Balaton Akadémia Kiado, 20102, 59, 80.
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Szegedy Janos szerint Laszlé Adamot az orszag karai és rendjei ,,szerették és
becsulték”.0* Erd6dy tekintélyérdl taniskodik, hogy az orszaggytlés két alkalom-
mal is bevalasztotta azon kis létszamu bizottsagba, amely 1. Jozsef kdszontésére
indult, és vélhetSleg hatarbiztosnak sem tették volna meg, ha nem biztak volna az
orszag iranti lojalitasaban. A nyitrai plispok az orszag férendjeivel személyesen is
jo kapcsolatot apolt, példaul grof Karolyi Sandorral, és err6l a szatmari f6ispan el-
ejtett naplobejegyzései tanuskodnak.s5 Kézeli kapesolatban dllhatott az Esterha-
zyakkal is, amire az utal, hogy Erd6édy aldotta meg 1719-ben a frakndi szervita
templomhoz épitett ,,szent lépcsét”. 6

Laszl6 Adam megbecsiiltsége és tekintélye ellenére nem élt ,,fénytiz6” életet.
J6vedelmeibdl ugy tinik, hogy nem forditott nagyobb Osszegeket reprezentaciéra:
Bécsben vagy a varos koérnyékén nem tartott fenn maganak palotat, Pozsony von-
zaskorzetében sem épitkezett. A csaszarvarosban a csalad Himmelpfortgasse-i pa-
lotdjaban lakott, amelyet 6cesével, Gyorggyel egyiitt birtokolt, azonban a megjele-
nésében el6kelé benyomast kelté varosi palota elsGsorban nem reprezentacios,
hanem anyagi célokat szolgalhatott, mivel az valoszindleg bérhazként mikédott. 67
Erdédy egyhazmegyéje jovedelmeit Nyitra felvirdgoztatdsara forditotta, a varos-
ban plispoki palotat épittetett, valamint feldjittatta a Szent Emeram székesegyha-
zat is, és egyhazmegyéjében tobb templom épitése is az 6 nevéhez flz6dik.o8
1716-ban Lip6t féherceg szilletésének megiinneplésére Nyitran nagyszabasu tn-
nepséget rendeztetett, ami — noha 6 maga csaszarvarosi kotelességei miatt nem
tudott jelen lenni — olyan fényesre sikeredett, hogy arrél még az egyébként eurdpai
udvari hireket bemutatd lipcsei Europdische Fama is hosszabb lefrast koézolt.®?
Erdédy jol eligazodott a ceremonia és a protokoll viliagiban, képes volt a rangja-
hoz, hivatalahoz és csalddjahoz mélté reprezentaciét alkalmazni, azonban megfe-
lel6 mértékkel élt mindezekkel. A korban oly gyakori rangkonfliktusokba sem bo-
nyolédott bele. Ez utébbit bizonyitja, hogy 1712-ben, a diéta felsGtablai tilésén

64 SZEGEDY, 13. jegyzetben 7. 2., 89.

65 Példaul: 1729. november 16-an ,,Méltésagos Erdodi urakat sok kedves atyamfiaimmal, jéaka-
réimmal tractaltattam.” Gréf Karolyi Sandor 6néletirasa. .., 59. jegyzetben 1. m., 344.

66 WD, 1719. 11. 25.

67 BUBRYAK, 10. jegyzetben z 7., 21-22.

68 Uy., 23; Barbara BALAZOVA, Mural Paintings in the Cathedral of Nitra: Tradition of Reconstruction or
Reconstruction of Tradition? = Barogue Ceiling Painting in Central Europe = Barocke Deckenmalerei in
Mitteleurgpa: proceedings of the international conference: Brno—Prague, 27th of September — 1st of October,
2005, ed. Martin MADL, Michaela Seferisova LOUDOVA, Zora WORGOTTER, Praha, Artefactum
— Institute of Art History, 2007, 39-45.

9 Die enropdische Fama, welche den gegenwiirtigen Zustand der vornehmisten Hiffe entdecket, Leipzig, 1716,
445-440.
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vita nélkiill maga elé engedte iilni Illyés Andras erdélyi plispokot, annak korabbi
puspokszentelésére valo tekintettel, jollehet grotként és ismert udvari emberként
Erd6dy személyes tekintélye joval magasabb volt. A korabeli ,,praccedentia” konf-
liktusok kirobbandsdhoz pedig ennél kevesebb is elegend6 volt.”

Osszegzésként Erddy Laszlé Adamrél megillapithatjuk, hogy fénemesi
szarmazasat és magas (Bécsben és Romaban megszerzett) miveltségét kivaloan
kamatoztatd f8pap volt, aki képes volt integralédni a csaszarvarosi udvar legbelsé
koreibe. Egyszerre kamatoztatta tehetségét mint prelatus, udvari ember, diplomata
és hivatalnok. Olyan elfeledett torténeti személyiség 6, aki — a Rakoczi-felkelés
alatt és utdn — igen sokat tett a Habsburg—magyar kapcsolatok javitasaért és a ma-
gyar fénemesek bécsi befolyasszerzéséért. A hozza hasonlé arisztokratak — akik
megfogadtak Graciannak az idealis udvati emberhez sz616, egyik legfontosabb ta-
nacsat: ,,Cafolj ra [vélt, vagy valos| nemzeti fogyatékossagaidra”’! — nagy szolgala-
tot végeztek a csaszarvarosi kormanyzati korok magyar politikai elitrSl kialakitott
(sokszor bizalmatlan és lekicsinyl6) képének atformalasa terén.

The presence and career of a Hungarian prelate in the 1 iennese Conrt. Biographical sketch of Laszld
Adim Erdédy, bishop of Nyitra

Despite of the upsurge of research of the court history, we know little about the representa-
tion of the prelates of the Habsburg Monarchy of the 18" century, and even less about the
presence and activity of the Hungarian bishops and archbishops in the imperial city.
Among the Hungarian prelates of the 18" century (or of the whole early modern period)
Count Laszl6 Adam Erdédy (1679-1736), bishop of Nyitra (Nitra, Neutra), (awhile) chan-
cellor and Polish ambassador reached the most important cartier in the Viennese Court.
The purpose of the paper is to reconstruct the career of Erd6dy in representation historical
context. So in the focus of the analyzation stand the yeats between 1704/1705 and 1723,
while the bishop lived in the Habsburg capital. There is an excellent source of the research
about the court activity of Erd6dy: the Viennese newspaper, the Wienerisches Diarinm, which
informed the readers not only about the nominations and political activities of the bishop,
but also about his masses celebrated in the imperial city. Laszlé Adam played an especially
active role in the liturgical life of the court. He celebrated masses 119 times in the imperial

70 ENGELBERT, 33. jegyzetben 7 ., 136. — Az tlésrend kapcsan a f6papok kozotti rangvitakrol
lasd: FORGO Andras, Esterhazy Imre és az anlikus politika a 18. sgazad elsd évtizedeiben = ,,Fényes palo-
tikban, ékes kdfalokban”: Tanulmanyok azg Esterhazy csalidrdl, szetk. MACZAK Ibolya, Bp., WZ
Kényvek, 2009 (A forrasok tikrében), 71.

71 Baltasar GRACIAN, Az dhethilesesséy kézikinyve, ford. GASPAR Endre http://mek.oszk.hu/-
01900/01922/01922.htm [Az utolsé letoltés ideje: 2016. 01. 23]
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residences and in the churches of the city before the Habsburg family and illustrious urban
and aristocratic dignitaries. These occasions provided for him excellent representing and
networking opportunities. The details of the masses of Laszlé Adam are included as an ap-
pendix, and the paper based on the newspaper and other resources tries to draw the career
of Bishop Erdédy, and to interpret it’s importance in the context of the Viennese Court.
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Datum Alkalom Jelenlévik Helyszin Forras Megjegyzés

1705.09.04. | Lip6t csaszar lelki nincs megadva Michaelerkirche WD 1705. 09. 04.
udvéért

1705.10.21. | A ,,rajnai” egyetemi egyetem és mas el6- | Stephansdom WD 1705. 10. 23.
nemzet innepe kel6ségek

1706. 07. 02. | nincs megadva [Sarlés | uralkodépar és Am Hof-i jezsuita | WD 1706. 07. 02.
Boldogasszony] ,»nagyobb” kiséretiik | templom

1706. 07. 31. | Loyolai Szent Ignac uralkod6 és ,,na- Am Hof-i jezsuita | WD 1706. 08. 03.
QDBW@@ W%O_U_U Emmﬁmﬁmiv ﬁﬂamu_oa

velencei kvet

1706. 09. 03. | Lip6t csaszar lelki Ozvegy csaszarné és | Augustinerkirche | WD 1706. 09. 03.
udvéért f6hercegnbk

1706. 09. 08. | Kisboldogasszony uralkodopat, ,hazai és | Am Hof-i jezsuita | WD 1706. 09. 10.

kiilfoldi elSkeldségek” | templom

1706. 10. 05. | Lip6t csaszar lelki Ozvegy csaszarné és a | Augustinerkirche | WD 1706. 10. 05.
tdvéért f6hercegnbk

1706. 10. 31. | spanyol 6r6kdsddési uralkodépar és ,,na- a Hofburg kapolna- | WD 1706. 11. 02.
habora hadi sikerei gyobb” udvartartas ja

1706. 11. 09. | Mindenszentek nyolca- | uralkodé par és Augustinerkirche | WD 1706. 11. 09.
danak utols6 napja ,»nagyobb” kiséretik

1706. 11. 21. | Sztz Maria bemuta- Ozvegy csaszarné és | Michaelerkirche WD 1706. 11. 23.

tasanak Ginnepe

kisérete
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Datum Alkalom Jelenlévik Helyszin Forras Megjegyzés
1707.08. 15. | Nagyboldogasszony uralkodépar és Am Hof-i jezsuita- | WD 1707. 08. 16.
kiséretitk templom
1707. 08.26. | spanyol 6r6kosodési uralkodépar és Augustinerkirche WD 1707. 08. 26.
héabord hadi sikerei kiséretiik
1707.09. 08. | Kisboldogasszony uralkodépar és Am Hof-i jezsuita | WD 1707. 09. 09
innepe kiséretiik templom
1707.09. 27. | az orvosi fakultas egyetem és mas Stephansdom WD 1707. 09. 27.
tnnepe el6kel6ségek
1707. 10. 04. | Assisi Szent Ferenc Ozvegy csaszarné, £6- | Klarissza WD 1707. 10. 04.
innepe hercegnok, Erzsébet | templom
Krisztina hercegné
1707.12.25. | Karacsony Ozvegy csaszarné, f6- | Kapucinus WD 1707.12. 27.
hercegndk, Erzsébet | templom
Kirisztina hercegné
1708. 02. 02. | Gyertyaszentelé uralkodépar és Am Hof-i jezsuita | WD 1708. 02. 03.
Boldogasszony kiséretiik templom
1708. 02.19. | nincs megadva uralkodépitr, ,,hazai | Am Hof-i jezsuita WD 1708. 02. 21.
és kilfoldi el6kels- | templom
ségek”
1708. 08. 02. | Lip6t csaszar lelki Ozvegy csaszarné és | Augustinerkirche WD 1708. 08. 03.
dvéért féhercegndk
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Datum Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1709. 09. 08. | Kisboldogasszony | uralkodépat, ,,na- Am Hof-i jezsuita | WD 1709. 09. 10.
gyobb” kisérete, ve templom
lencei kovet
1710. 08. 10. | Szent Lérinc uralkodépir, 6zvegy | Agostonrendi WD 1710. 08. 12.
innepe csaszarné és kisére- apacak temploma
tik
1710. 09. 02. | az elhunyt Filop Ozvegy csaszarné és | Augustinerkirche | WD 1710. 09. 02.
Vilmos pfalzi her- | f6hercegnék
ceg lelki tdvéért
1710. 09. 08. | spanyol 6r6kds6- | 6zvegy csaszarné és | Am Hof-i jezsuita | WD 1710. 09. 09.
dési habord kisérete templom
hadi sikerei
1710. 10. 04. | Assisi Szent Fe- uralkodopar és kisé- | Ferencesek WD 1710. 10. 07.
renc linnepe retik temploma
1710. 10. 18. | Alkantarai Szent Ozvegy csaszarné és | Ferencesek WD 1710. 10. 21.
Péter tinnepe f6hercegndk temploma
1710.11. 04. | Borromedi Szent | uralkodo és kisérete | Michaelerkirche WD 1710. 11. 04.
Karoly tinnepe
1710.12. 05. | Xavéri Szent 6zvegy csaszarné és | jezsuita akadémiai | WD 1710. 12. 05. délel6tt
Ferenc tinnepe féhercegnék templom
1710.12. 05. | Lipot csaszar lelki | 6zvegy csaszarné és | Augustinerkirche | WD 1710. 12. 05. délutan

udvéért

féhercegnok
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Egy magyar fipap jelenléte és karriersitia a bécsi ndvarban. . .

Datum Alkalom Jelenlévik Helyszin Forras Megjegyzés
1712.09. 08. | Kisboldogasszony csaszar nincs megadva WD 1712. 09. 09. esti mise
1712.09.20. | Szent Maté apostol | csaszar és az arany- | a Hofburg WD 1712. 09. 20.
unnepének eléestje | gyapjas lovagok kapolnaja
1712.10. 04. | Assisi Szent Ferenc | Eleonoéra csaszarné és| Kapucinus WD 1712. 10. 04.
tnnepe f6hercegndk templom
1713.10. 01. | 6felsége sziiletésnapja| uralkodépar és kiil- | a Hofburg WD 1713. 10. 04.
foldi miniszterek kapolnaja
1714. 03. 18. [elmosédott mikro- | uralkod6 és kisérete | Am Hof-i jezsuita | WD 1714. 03. 20.
film| templom
1714. 04. 16. | Karl Michael Graf csaszari par, udvar a Hofburg C. WOLFSGRUBER, Die
von Althann kapolnaja K. U.K. Hofburgkapelle
keresztelGje /..., 1905, 194.
1714. 05. 21. | nincs megadva uralkodopar, papai Laxenburg, Szent- | WD 1714. 05. 22.
nuncius, velencei k6- | haromsagszobor
vet, udvari nemesek | alapkéletétel
1714.05.21. | nincs megadva uralkodépar Kapucinus WD 1714. 05. 22.
templom
1714. 06. 03. | nincs megadva csaszar, papai nunci- | Am Hof-i WD 1714. 06. 05.

us, velencei kovet,
aranygyapjas lovagok,
kamarasok, titkos ta-
nacsosok

jezsuita templom
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gy magyar fipap jelenléte és karriersitia a bécsi ndvarban. . .

<

E

Datum Alkalom Jelenlévok Helyszin Forras Megjegyzés
1715. 02. 09. Szent Cirill innepe uralkodé, velencei Am Hof-i jezsuita WD 1715. 02. 09.
kovet és mas templom
féranguak
1715. 07. 31. Loyolai Szent Ignac uralkodo, trieri (mikrofilmen WD 1715. 08. 02.
innepe érsek elmosédott)
1715. 08. 07. Szent Kajetan tnnepe | uralkodd, trieri (mikrofilmen WD 1715. 08. 09.
érsek elmosddott)
1715. 08. 15. Nagyboldogasszony uralkodé, trieti érsek | (mikrofilmen WD 1715. 08. 16.
elmosédott)
1715. 11. 21. Szlz Matria uralkodo, trieri Am Hof-i jezsuita WD 1715. 11. 22.
bemutatasanak Unnepe | érsek templom
1715.12. 01. a schénborn érsek uralkodo, férang Augustinerkirche WD 1715. 12. 03.
biborossa avatasa vendégek
1716. 01. 19. nincs megadva férendek Am Hof-i jezsuita WD 1716. 01. 21. | a papai nuncius
templom tartotta a misét,
Erdédy és
Kollonich piis-
pokok asszisz-
taltak
1716. 02. 02. Gyertyaszentel$ uralkodépar, velencei| Augustinerkirche WD 1716. 02. 04. | délel6tt
Boldogasszony kovet, papai nuncius,
aranygyapjas lovagok
1716. 02. 02. Gyertyaszentel uralkodo6 és kisérete | Am Hof-i jezsuita WD 1716. 02. 04. délutan

Boldogasszony

templom
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Egy magyar fipap jelenléte és karriersitia a bécsi ndvarban. . .

Datum Alkalom Jelenlévk Helyszin Forras Megjegyzés

1716. 07. 02. nincs megadva [Sar- | Eleonéra csaszarné, | Am Hof-i jezsuita | WD 1716. 07. 03.
16s Boldogasszony] | f6hercegnék templom

1716. 08. 15. Nagyboldogasszony | Eleonéra csaszarné, | Am Hof-i jezsuita | WD 1716. 08. 15.

féhercegndk templom

1716. 09. 27. orvosi fakultas uralkodo, egyetem Stephansdom WD 1716. 09. 28.
innepe

1716. 11. 25. filozofiai fakultas uralkodo, egyetem Stephansdom WD 1716. 11. 25.
innepe

1716. 12. 03. Xavéri Szent Ferenc | Eleonoéra csaszarné, | Am Hof-i jezsuita | WD 1716. 12. 04.
tnnepe féhercegndk templom

1717. 02. 24. Szent Matyas apostol | uralkodd, papai nun- | a Hofburg WOLFSGRUBER,
innepe cius, velencei kévet, | kapolnaja Hofburgkapelle, i. m.,

aranygyapjas lovagok 200.

1717.08. 11. eskiivé Ofelsége a Hofburg WD 1717. 08. 13.
(Weissenwolf—Palffy) kapolnaja

1717. 08. 15. gyaszmise (lengyel uralkodé, velencei Am Hof-i jezsuita | WD 1717. 08. 17.
hercegné halala mi- | kévet, nuncius templom
att)

1718. 02. 02. Gyertyaszentel (elmosddott mik- | WD 1718. 02. 04.
Boldogasszony rofilm)
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Egy magyar fipap jelenléte és karriersitia a bécsi ndvarban. . .

Datum Alkalom Jelenlévik Helyszin Forras Megjegyzés
1719. 03. 25. Gyumolesolté Bol- | (feltehetSleg a fenti | Am Hof-i jezsui- | WD 1719. 03. 28. délutan
dogasszony tarsasig) ta templom
1719. 04. 23. bécsujhelyi pispok | uralkodd, papai a Hofburg ka- WD 1719. 04. 25. Kollonich bécsi
avatasa nuncius, velencei polnaja puspok tartotta
kovet a misét, Erd6dy
asszisztalt
1719. 09. 29. Szent Mihaly ark- Eleonora csaszarné, | Michaelerkirche WD 1719. 09. 29.
angyal tinnepe Erzsébet f6herceg-
né
1719. 10. 21. gyaszmise uralkodépar, Eleo- | Augustinerkirche | WD 1719. 10. 24. az els6 misét
(Herzogin Berryért) | nora csaszarné, pa- Kollonich piis-
pai nuncius, minisz- pok tartotta
terek
1720. 02. 02. Gyertyaszentel$ uralkodépar, arany- | Am Hof-i jezsui- | WD 1720. 02. 02.
Boldogasszony gyapjas lovagok, ta templom
miniszterek
1720. 03. 06. gyaszmise Eleonéra | uralkodpar,miniszte | Augustinerkirche | WD 1720. 03. 08. elsé misét
csaszarné (Lipot fe- | rek, Spinola és Kollonich piis-
leségének) lelki id- | Althann biborosok p6k mondta
véért
1720. 03. 11. gyaszmise uralkodépar, 6z- Am Hof-i jezsui- | WD 1720. 03. 12. elsé misét

Eleondra csaszarné
(Lipot feleségének)
lelki tidvéért

vegy csaszarnék,
féhercegnok, csil-
lagkeresztesek

ta templom

Spinola biboros
celebrilta
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Egyhaz és reprezentacid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Muhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 255-265.

LIPP MONIKA
Egyhazi reprezentdcio Egerben Erdody Gabor
és Barkdcegy Ferenc piispokok idejében

Gr6f Erdédy Gabor piispék reziden-
cigjanak homlokzatat cimere mellett a
,»INon sibi, sed aliis” jelmondat ékesi-
tette. E gondolat szellemében tSbb
ezer ember orvosi ellatisardl kivant
gondoskodni az egri f6pasztor, ami-
kor 1726-ban kérhazat 1étesitett pus-
poki székhelyén.! A betegapolé irgal-
mas szerzetesrend tagjait Egerbe hiv-
ta és bokezlien tamogatta.

Az els6 harom szerzetes (Matthe-
us Mayer, Thadeo Kovaz és Colmano
Kakel) 1727. jalius 6-an érkezett
Egerbe. Exrd6dy Gabor piispoki palo-
tdjaban biztositott helyet a betegek-
nek és a szerzeteseknek, amfig a rend-
4 haz és a koérhaz épilt. A f6pasztor
1. kip. Erdidy Gabor pitspit, hittirben az; eri 1727. augusztus 27-én megaldotta a

ingalmasok kirhiza és rendhiza betegek termét a palotdban, és a négy
betegigyat el6sz6r & maga és kano-

nokjai vetették meg, Masnap, Szent Agoston napjan vették fel az elsé négy beteget.
A beszéd, s az azt kdvetd tény a jelenvoltakat, kik rang és nem kiilonbség nélkil

I A jelmondat magyarul: ,,nem a maga érdekében, hanem masok javara”. A plspoki palota le-
irasa: BEL Matyas, Heves megye ismertetése 1730-1735 — Matthias BEL, Notitia comitatus Hevesiensis,
17301735, szerk. BAN Péter, Eger, 2001 (A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 8.), 130—
134.; SUGAR Istvan, Az egri piispikik tirténete, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1984, 399. — Erdédy
Giébor puspok mar 1725 janudrjaban felvetette, hogy a varosnak legyen egy éalland6 orvosa.
BREZNAY Imre, Eger a XV1IIL szdzadban, Eger, 1934, 11, 25.
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L1PP MONIKA

sereglettek egybe, a konnyekig meginditotta. A Gréf Plspok megmosta a betegek
labait, s maga segitette £6l dgyaikba.”2

Erd6dy Gabor piispok ezzel a gesztussal Jézus Krisztus példajat kovette, aki
az Utolsé vacsora alkalmaval megmosta tanitvanyai labat. Az irgalmas szetzetesek
rendalapit6jardl, Istenes Szent Janosrol (1495-1550) feljegyezték, hogy ,,nagy tisz-
telettel és alazattal mosta meg a belépd szegénynek labat és a labfejét a szent ke-
reszt jelével megjelSlve, mély tisztelettel csokolta meg”.? Egy alkalommal, mikor
egy, az uton taldlt szegény beteg labait mosta a kérhazban, észrevette, hogy a la-
bak keresztiil vannak szirva. A sebek alapjan Jézus Kirisztust ismerte fel a beteg-
ben.* Jézus igy szolt hozza:

Janos hiséges szolgam [...]. Mindazt a jot, amelyet nevemben cselekszel,
nekem cselekszed. En vagyok az, akit ruhaval ajandékozol meg, amikor a
meziteleneket ruhdzod, én vagyok az, akinek labat megmosod, amikor a
szegények labat mosod; én vagyok az, akit gybgyitasz, amikor a szegényeket
és a betegeket gydgyitod. Megszamlalom minden Iéptedet és minden farad-
sagodat és meg fogom ezt jutalmazni; tarts ki allhatatosan és hlségesen és
neked adom az élet koronajat, amelyet szamodra készitettem.>

Ez a csodas jelenet egy selyemre nyomott kis rézmetszeten is lathatd.6

A szerzetesi ebédl6 déli faldra Lucas Huetter készitette el a refektérium nagy-
cst6rt6ki labmosast abrazold, nagyméretd falképét (250 x 700 cm) a lambéria £6-
1¢, a fal félkorives mezGjébe. A kép szignalt: ,,Fr. Lucas Huetter S. O. S. Joanni
Dei professus, pinxit die 10. May, anno 1760”. A szerzetesi ebédl6k dekoraciéja-
nak leggyakoribb témaja az Utols6 vacsora, de az abrazoldsokon altalaban nem a
labmosas, hanem a k6z0s étkezés, az Bucharisztia megalapitasa lathatd. A beteg-

2 Prothocollum sen Actorum et Factorum Conventus Agriensis Fratrum Misericordiae ad Sanctum Josephum a
die 8va Mensis Octobris Anno 1726, Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (a tovabbi-
akban: MNL HML) XI1-6/29. Kéziratos kotet, jobbara német és latin nyelven. Napldszer( be-
jegyzéseket és a fontosabb iratok masolatait tartalmazza. (A tovabbiakban: Prothocollum); Az
irgalmasrend egri rendbdzdnak rovid torténelme 1868, Kézirat ismeretlen szerz6t6l. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Irgalmas Rend Levéltara P 1258 Ma-
gyarorszagi Tartomanyfénokség 11. doboz 6. tétel 23. irat. Az Orszagos Levéltar 1950-ben vet-
te at az irgalmas rend budai kérhazanak vezet&ségétdl az iratanyagot, amelyben a vidéki rend-
hazakbdl is fontos iratok talalhatok.

3 Luciano del POZO, Istenes Szent Jdnos élete, Bp—Viac, Irgalmasrend, 1932, 81.

4 PATAKY Nandor, A betegipold Irgalmas-rend torténeti kifejlése, I: Lstenes Szent Janos élete, Eger, 1868,
84-85.

5 POZO, i. m., 98. Jézus szavai az utolsé {téletrdl sz6l6 tanitdsra utalnak, amikor majd az irgal-
massag testi cselekedeteit kérik szamon (Mt 25, 31-45).

¢ A rézmetszet a grazi Volkskundemuseum gyGjteményében: VKG 18.755.
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Egyhazi reprezenticid Fgerben. ..

apol6 irgalmas szerzetesek életében a betegek alazatos szolgalatara és az Istenes
Szent Janos életében tortént csodara utal a déli fal lunettajat elfoglalé falkép, me-
lyen Jézus megmossa Szent Péter apostol labat.

1728. december 27-én, Szent Janos apostol és evangélista (az egri egyhdzme-
gye védbszentje) innepén trombitaszoval, dobpergéssel, diszes menetben, piispo-
ki fogatokon szallitottak at a betegeket — szamuk ekkor mar tiz volt — a plspoki
palotabdl az Gjonnan felépiilt kérhazba, miutan a székesegyhazban Exrd6édy Gabor
piispok beszédében méltatta az irgalmas rend hivatasat. A kérhaz el6tt a piispok
atadta a tartomanyfénoknek az épilet kulcsat.” Az alapitd plispok emlékét k6bol
faragott cimere is Grzi az épiiletegylittes déli szarnyanak haromtengelyes homlok-
zatan. A cimer alatt egykor félkorives zarodasu bejarati ajt6 volt.

1739-ben VI. Karoly csaszar (I1I. Karoly magyar kiraly) portréjat ajandékozta
az alapité a kolostornak. FErdédy Gabor
puspok 1000 tallért fizetett a festményért,
amely az 0j lépcs6hazban kapott helyet.® Az
1961-ben, az irgalmasrendick templomanak
bezéaratasakor felvett leltar alapjan az Egri
Ersekségre kerilt a nagyméretd (240 x 180
cm) olajkép.” Az uralkodé az aranygyapjas
rend jelvényét viseli, mellette egy asztalon,
diszparnan korona, jogar és orszagalma. Az
egri irgalmasok kérhazanak 1726. oktdber
8-an kelt alapitdlevelét és a kivaltsaglevelét
VI. Karoly német-romai csaszar 1727. ma-
jus 29-én irta ala és erGsitette meg pecsétjé-
vel Laxenburgban. 10

A rendi szabdlyzat el6irta, hogy a hazfé-
nok vezetésével a szerzetesek egyiitt imad- 2. kip. V1. Kiiroly csisir portia

7 Prothocolluns MNL HML X11-6/29.; SZMRECSANYL MiklGs, Az egri irgalmasrendiek templomanak
és kdrhazdnak kétszdazados évfordulgjan, Egri Népujsag, 1928. aprilis 8., 2.

8 Prothocollum MINL HML X11-6/29.; Buzasi Eniké szerint a bécsi Johann Gottfried Auerbach
festette meg az uralkodé portréjat. JAVOR Anna, Johann Lucas Kracker: Egy kési barok#k festd Kozep-
Eurdpaban, Bp., Enciklopédia, 2004, 106.

9 Az egri Szent Jozsef [ volt irgalmasrendi/ kdpolna leltdra, 1961. februir 13-15. Egti Féegyhazmegyei
Levéltar Irgalmasrendi iratok.

10 MNL HML XII-6/44/8. Az eredeti, az uralkod6 pecsétjével ellatott irat. Masolata: MNL
OL Irgalmas Rend Levéltara P 1258 Magyarorszagi Tartomanyfénokség 11. doboz 6. tétel 5.

irat.
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kozzanak a rendhaz és a kérhaz alapitéiért, a rend €16 és elhunyt jotevGiért, kivalt-
képpen pedig az adott konvent és korhaz jotevéiért.!! A bécsi irgalmas rendhaz
ebédlSjének révidebbik falan az Utolsé vacsorat dbrazold festmény két oldalan az
uralkod6, Maria Terézia és férje, Lotharingiai Ferenc portréi kaptak helyet. Johann
Cymbal alkotdsai 1763-ban késziiltek és ebben az évben fedték be kérben a refek-
torium falait egy tolgyfabol késziilt lambériaval.12 11. Jozsef és 1. Ferenc portréi is
lathat6ak a bécsi refektoriumban.

Az Bgri Féegyhazmegyei Levéltarban taldlhaté 18. szazadi leltar alapjan
Erd6dy Gabor még egri puispokké vald kinevezését megel6z6en ajandékba kapott
egy miseruha készletet az uralkodotdl. A palastot, a dalmatikat és a hozzdjuk tar-
tozé stélat, manipulust, vélumot, burzat és pallat abbdl az ,,értékes” anyagu, ,,di-
csGséges ruhabol” készitették, amelyet VI. Karoly csaszar (I11. Karoly néven) ma-
gyar kirdllya koronazasa alkalméaval viselt Pozsonyban, 1712, majus 22-én. A
megajandékozottat Fesse pispokének és egri coadjutornak nevezik a latin sz6-
vegben.® XI. Kelemen papa 1714. december 19-én kelt bulldjaval erGsitette meg
Erd6dy Gabort az egri egyhazmegye coadjutoraként.'* Telekessy Istvan piispok
mellett volt coadjutor, majd az 6 halala (1715. marcius 3.) utan t6lttte be az egri
plspoki méltésagot, valamint Heves és Kiils6-Szolnok varmegye f6ispani tisztét
1744. szeptember 26-ig.

Miutan a magyar rendek 1722. junius 30-an felajanlottak az orszaggytlésen I11.
Kiéroly magyar kiralynak a Habsburg-hdz néagi 616kés6dését kimondéd Pragmati-
ca Sanctio térvénybe iktatasat, az orszaggyllés kinevezett szénoka, Erdédy Gabor
egri plispok fogadta a julius 7-én Pozsonyba utazé uralkodot és kiséretét az orszag
hataran. III. Karoly 1726. marcius 26-an kiralyi tandcsossa nevezte ki a pispo-
kot.15

W Die Regel des beiligen Vaters Augustini Nebst denen Satzungen des Ordens des beiligen Joannis De Deo
Welche, von Ihro Pibstlichen Heiligkeit Paulo 1. approbiret worden, Und welchen einige Anmerkungen
beygefiiget sind ...; Mit angehingten Pébstlichen Decretis, Zum Gebrauche des ermeldeten Ordens aus der
Welschen Sprache, nach der Edition von 1718. soin der Buchdruckerey der heiligen Apostolischen Cammer u
Rom gedrucket worden, anitzo in das Teutsche iibersetzet | Unter dem Provincialat Adm. Rev. P. 1eonis Kurg,
Provinciae S. Michaelis Archangeli p. t. Commissarii ac Visitatoris Generalis, nec non Provincialis, Wien,
Johann Leopold von Ghelen, 1757, 33, 249-252.

12 Friedrich LAUFER, Die Barmberzigen Briider: ein Buch iiber Entstehen, Werden und Wirken des Ordens
der Barmberzigen Briider, Wien, 1931, 47.

13 Inventarinm Sacrornm Apparamentornm Episcopalinm post Fata Excellentissini Domini Comitis Episcopi
Gabrielis Antonii Erdidy tam Posonio allatornm, quam Agriae repertorum, Egti Féegyhazmegyei Levél-
tar, Archivum Vetus, 1056.

14 SUGAR, 7 2., 395.

15 Uo., 402.
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Maria Terézia (1740-1780) megkoronazasa alkalmaval gréf Erdédy Géabor
piispok vitte az uralkodoné elStt az apostoli keresztet a pozsonyi Szent Marton
démban, 1741. janius 25-én. A koronazasi palastot a Maria Terézia ajandékba adta
neki.!0 Maria Terézia koronazasi palastjabol, egy gyonyoriien himzett, arany sz6-
vést (,anriphrygiata™) textilidbol készilt egy palast (pluviale) a puspok részére,
melynek két fels6 sarkaban, angyalok dltal tartott cimerek alatt, himzett, latin nyel-
vi feliratok szélnak az ajandékozasrol. Bzt a palastot az egri érseki palotaban 61-
zik. A koronazasi palastbdl késziilt egy miseruha is, amelyet 1804-ben — amikor
VII. Piusz papa az egri piispokség teriiletébdl kialakitotta a kassai és a szatmari
piispokségeket — Szatmarnémetibe vittek.!”

1744-ben rokoko stilusu liturgikus targyakat kapott ajindékba az egti f6pasztor
Maria Teréziatol. A zomancképekkel és ékkévekkel diszitett ampolna készlet és
kehely 6tvosmivészeti remekek. Az ampolnak fedelén féldragakvekkel kirakott
A betl a latin aqua (viz), a V betl a vinum (bor) kezd6betdje. A zomancképek a
passié jeleneteit abrazoljak. A talcan: az Utolsé vacsora, Krisztus az Olajfak he-
gyén, Krisztus megostorozisa, tovissel koronazasa és kigunyolasa lathat6. A V be-
tls ampolnan: Ecce Homo. A masik ampolnan: Krisztus elesik a kereszttel, Krisz-
tust a keresztfara szegezik, ecetbe martott szivaccsal adnak neki inni. A kehely
talpan harom zomanckép Krisztus feltdmadasat, az tres sithoz érkez6 apostolokat
és asszonyokat abrazolja, mig a
kuppa a feltimadt Krisztus ta-
lalkozasait jeleniti meg: Maria
Magdolnaval (;,Noli me tange-
re””), valamint két apostollal az
Emmausz felé vezet6 uton és
az emmauszi vacsoran.

3. kép. Ampolna kés3let zomancke-
pekkeel. Nemses Robert fotdja

16 Up., 401—402.
17 Serf6z6 Szabolcs szobeli kozlése.
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Erd6dy Gabor piispok 1744-ben hunyt
el. Az egri irgalmasok Prothocolluma szerint
1753-ban 6t, meglehetSsen nagy festményt
készitett Lucas Huetter testvér Androvics
Mikl6s egri kanonok (,,opitulante Benig-
nissimo Benefactore”) kéltségén. 1. Istenes
Szent Janos képét 2. Szent Jozsef képét 3.
az clhunyt alapité, Erd6édy Gabor Antal
puspok portréjat 4. Grof Barkocezy Ferenc
piispok portréjat 5. ,,Jotevonk”, Androvics
Mikl6s egri kanonok portréjat.'s

Huetter Lukacs 1753-ban késziilt fest-
ményén (kerettel 166 x 130 cm) Erdédy
Giébor piispok egy karosszékben l, draga-
koves piispoki mellkeresztet és gytrit visel.
(Lasd az 1. képetl) Csipkés karingét részlet-
gazdagon abrazolta a fest6. A pilispok mo-

gotti teret egy fliggdny tolti ki, a bal oldalon
egy vaza, melynek felirataz NON EST
MORTALE QUOD OPTO. (Nem mulan- 4. kip. Kehely zominckeipereree,
d6, amit kivanok. / Nem a mulandé dolgok Nernes Rabert ot

utan vagyakozom.) Ez Erdédy Gabor jel-

mondata volt. A hattérben az egri irgalmasok épiiletegylittese, a minaret és a régi
Szent Jézsef templom lathat6. A festmény jelenleg az Egri Féegyhazmegye tulaj-
donaban van.

Erd6dy Gabor portréjan az egri korhaz északi szarnya is lathatd, amely 1748-
ra készilt el. Az Eger-patak fel6li, nyugati szarnyban elhelyezett betegszoba falait
nedvesség tamadta meg, ezért egy északi szarny épitésébe kezdtek 1746. aprilis 4-
én.19 1747-ben beboltoztak és 1748-ban Barkdczy Ferenc piispok és az egri kapta-
lan adomanyabdl egy uj, 24 agyas betegszobat rendeztek itt be.20

18 Prothocollun NMINL HML XII—6/29.

19 RINGELHANN Béla, Az egri megyei kdrbdaz = Az egri miizeum évkonyve 117, szerk. BAKO Ferenc,
Eger, 1966, 189-215, 192.

20 Prothocolluns MNL HML X11-6/29.; Az épitkezést a Kamara és a megye is timogatta. VOIT
Pal, Eger vdros miemlékei = Heves megye mifemlékei., szerk. DERCSENYI Dezs6, VOIT Pal, Bp., Aka-
démiai, 1972 (Magyarorszag miemléki topografidja, 8), 11, 384.
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A rendi konstiticio el6irta a killén betegszobat a papok és a szerzetesek részé-
re. Az egti irgalmasoknadl volt egy un. ,,Extra” szoba harom betegaggyal. A Protho-
collumban feljegyezték, hogy az elsé betegagyat 1751. marcius 19-én — Szent Jézsef
tnnepén — helyezték el a szobaban. Barkéczy Ferenc puspok a védbszentje, Sze-
rafi Szent Ferenc tiszteletére alapitotta meg pénzadomanyaval ezt az agyat. A ma-
sodik betegagyat 1756. januar 17-én Andreas Pispoky, az egri székesegyhdz olva-
sékanonokja alapitotta, a harmadik agyra pedig Baré Emericus Perényi tett
agyalapitvanyt nyolc hénappal késébb. A betegfelvételi naplékbdl kiolvashato,
hogy nemcsak a papokat és a szerzeteseket, hanem az el6kel6bb, rangosabb bete-
geket is itt, a t6bbi betegtdl elkiilénitve apoltak.?!

1765-ben egy lavabot helyeztek el a refektérium déli falara, a mar emlitett, a
nagycsitortoki labmosast abrazol6 falkép ala. A Prothocollumban | fein Erlaueri-
schen Marmel Stein”-nak nevezett anyag felstarkanyi sziirke marvany. Grof Bar-
koczy Ferenc egri plispk megrendelésére
kezdték el a munkat és a konvent koltsé-
gén fejezték be.?2 A marvanyfilke keretét
feliil egykor Barkoczy Ferenc egri pispok
faragott cimere diszitette. Ma mar sajnos
nincs ott, archfv fotékon azonban jol lat-
haté.

A Barkdczy csalad cimere négy részre
osztott vért. Az els6 és a harmadik v6rSs
szin mezében koronds arany oroszlan
all, mellsS labaival egy zaszIot tart, a zasz-
l6n orszagalma. A masodik és harmadik

kék szinl mezében koronas angyalfej ki-
terjesztett szarnyakkal. A vérten két, egy-
5. kép. A Szalai Barkdczy csalid cimere mas felé forditott, 6tagh koronas sisak. A
bal oldali sisakon koronas angyalfej kiter-

21 Prothocollum MNL HML X11-6/29.; Protocollisticus infirmornm ... MNL HML XII-6/12. és
MNL HML XII-6/13.

2 Prothocollum MNL HML XI1-6/29.; A piispok 1765. jinius 18-an Pozsonyban elhunyt. SU-
GAR, 7. 7., 421. — A lavabo reprodukcidjat kozli: SZMRECSANYT Mikl6s, Eger mivészetérol: Tanul-
mdnyok és jegyzetek a hazai barokk torténetéhez, Bp., 1937, 19. kép; Ringelhann Béla tanulmanyaban
tévesen szerepel, hogy a ,,kézmosé 1775-ben készult”. RINGELHANN, 7 7., 201.

261



L1PP MONIKA

jesztett szarnyakkal, a jobb oldalin zaszlot tartd, koronas oroszlan.?3 Bark6czy Fe-
renc pispok csaladi cimerébdl az angyal és az oroszlan alakjat égé lampakkal jele-
nitették meg az egri teoldgiai iskola megnyitd tinnepségén, 1754. november 5-én
este.2* Az lnnepélyes események korabeli részletes lefrasaban szerepel az is, hogy
az édességek készitGje (,,dulciarius”) szimbolumokkal ékesitette a diszebéden fel-
szolgalt csemegéket. Megmintaztak a puspokot, amint kaptalanjaval tanacskozik.
A puspok alakja mellett egy oroszlan volt, aki djsziilott kélykét lehelte. Felirata:
»INunc melior Pater”. (Most jobb atyam van). Az édességen a plispok masik olda-
lan egy angyal volt, mellette pedig egy kanonok, kezében kényvet tartva. Felirata:
»Accepi Librum de manu Angeli” (Elvettem az angyal kezébdl a kényvet) utalds a
Jelenéseke komywére (Jel 10, 10).2>

Jelképes tartalmak koré épitették fel a székesegyhaz dekoracidjat is ezen a na-
pon. A délelétti tinnepélyes szentmisére az oltarokat gondosan feldiszitették kii-
16nb626 oszlopokkal, piramisokkal, szényegekkel és tobb szaz viaszgyertyaval. A
szentély kozepére a piispoki iskola (valamint az egri egyhdzmegye és a kaptalan)
védSszentjének, Szent Janos apostol és evangélistanak a képét helyezték. A képet
hat szimbdlum vette kéril, amelyek mind a sashoz kapcsolédtak és az 4j teoldgiai
iskola megnyitasara utal6 jelképes mondanival6val birtak. Ebben az intézményben
az egyhazmegye teologusaitdl tanulhattak a szeminaristdk. Az elsG képen repiilni
szeretne egy sas, de csak az egyik szarnyat tudja kiterjeszteni. Felirata: ,,Non suffi-
cit una” (Nem elég egy). A masodik képen elrepiil a fészkébdl. Felirata: ,,Parvoque
pudet latuisse cubili” (Szégyenkezik, hogy kicsi fészkében rejt6zkddik). A harma-
dik abrazolason mennydorgés és villamlas kdzepette repiil magasba egy sas. ,,Non
pavet ad murmur” (Nem fél a zagastdl). A negyedik képen egy sas a napra tekint.
Lemma: ,,Ad te sunt oculi mei.” (Hozzad emelem szemeimet). Az 6t6dik képen a
sas megprobal egy nagy halat kifogni a vizbdl: ,,eximam aut mergar” (Kihtzom
vagy elmertil6k). A leirdasban csak 6t szimbdélumot ismertet a szerz6, nem tudni a
hatodik mit abrazolt.2

Este a szeminarium ablakaiban lampakat helyeztek el. Az ég6 lampak az épiilet
harom ablakaban képeket jelenitettek meg. Az elsé ablakban a kaptalan cimerének
sasat a kovetkez6 felirattal: ,,.Seminarium Agriense”. A masodik ablakban egy sast,

BNAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel é nemzedékrendi tablakkal, 1, Pest, 1857, 199.

24 Protocollum dioecesanum 1752—1754. Egri Féegyhdzmegyei Levéltar 3610.; BOHM Janos, Barké-
czy Ferenc gr. egri puspok megnyitja theologiai iskoldjat, Egri Egyhazmegyei Kozlony, 1898/1,
11.

25 Protocollum dioecesannm 1752—1754. Egri Féegyhazmegyei Levéltar 3610.; BOHM, 7 ., 4-5.

26 Protocollum dioecesanum 1752—1754. Egri Féegyhazmegyei Levéltar 3610.; BOHM, 7 2., 2-3.
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amely Lipot csaszarra utalt, aki a bélharomkuti apatsag adomanyozasaval gondos-
kodott a szeminariumrol, amikor Telekessy Istvan egri plispok 1étrehozta azt. Az
ablakban olvashato felirat: ,,LLeopoldo”. A harmadik ablakban a Telekessy csaladi
cimerben lathat6 sas és a ,, Telekessianum’ felirat volt.27

Barkéezy Ferenc egri piispoki reprezentaciéjardl a korabeli frott forrasok mel-
lett egy szinezett tollrajz is fennmaradt.

Az 1749-ben Ekklé’siak visitatidja’ alkalmaval, Eperies varossanak szép kies
mezein egynehany napokig mulatott kiséréivel egytitt, felvont csinos, pom-
pas és gyony6rl’ satorok alatt, az Gszszecsédilt sokasagi nép szeme lattara
ebédelt.?8

Andreas Fucker szignalt rajzan a bal felsé sarokban, ovalis keretben gréf Barkéezy
Ferenc cimeinek felsorolasa, mellette egy kisebb ovalisban plispdki cimere. Jobbra
lent Eperjes varosanak latképe egy keretbe foglalt képen. Felette Eperjes varosa-
nak alaprajza. A varosfal mellett egy hosszi menet lathat6, amely a varoson kiviili
satortabor felé tart. A menetet lovasok, hatlovas hintok és malhas szekerek alkot-
jak. A satortabor sz¢élén nagyobb méretd diszsatrakat Srokitett meg Andreas Fu-
cker.??

1761-ben tébb kdszontd verset irtak Barkoczy Ferenchez, esztergomi érsekké
val6 kinevezése alkalmabol. Orczy Lérinc magyar nyelvl kélteménye nyomtatas-
ban is megjelent 1765-ben Nagyszombatban, a cime: Mitra hegyei ko301t mulatozd
Nimfiknak éneke, mellyet A’ Nagy Méltisagri Herczeg Barkdegy Ferency Magyar-orszag Pri-
midssinak Esztergami Frsek Urnak Biicsiizd képpen szomorodot szivel mondinak. A szerzs
versében hosszasan sorolja a f6pasztor erényeit, j6 tulajdonsagait és emlitést tesz
cimerérol is:

Angyal, és oroszlany lévén czimerében
E két természetet viselte szivében
Mint angyal vezérlett igaz kegyességben.
Oroszlanynak ritkan 6ltézott képében.

27 Protocollum dioecesannm 1752—1754. Egri Féegyhazmegyei Levéltar 3610.; BOHM, 7 2., 12.

28 Szalai Grif Barkdezy Ferency’ Ns. Magyar-Orszdg Herzegi-Primas’ és Fo-Cancelldr’— Esztergomi Ersek’
életrajza, Fels6 Magyar-orszagi Minerva, 1832/2, 249-250.

2 Eperjes, szinezett tollrajz, 47 x 60,3 cm, Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar 111 Nr. 34.
Koézli: VOIT Pal, Barokk tervek és vizlatok, 1650—1760, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 1980, 40,
80. 4bra.
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Az egri minorita rendhaz latinul irt didariumaban is talalhaté egy magyar nyelvi
vers ezen alkalombdl ,,Egri megye vagyon mért sitj” kezdettel. 3 Harom évvel ko-
rabban kerilt sor az 4j minorita templom alapkéletételére. A plspdk a kdptalan
tagjai és szamos (a minorita rendhdz diariumaban felsorolt) el6kel6ség jelenlété-
ben vett részt az tinnepélyes eseményen 1758. marcius 27-én.3!

Erd6dy Gabor és Barkoczy Ferenc Rémaban tanult, mavelt f6papok voltak.
Egyhazi reprezentaciéjukban szamos szimbolikus elem jelent meg. Mindketten
sokat dolgoztak egyhazmegyéjiikért, szamos épiilet (példaul az egri korhaz, a me-
gyehaza, a minorita templom) érzi ma is emlékiiket.

Representation in the Diocese of Eger under Bishop Gdbor Erdidy and Bishop Ferenc Barkdezy

Both erudite bishops studied in Rome and enriched the Diocese of Eger. In 1726 Bishop
Count Géabor Erdédy (1684-1744) invited the Hospitaller Order of Saint John of God to
Eger and had a convent, a hospital and a pharmacy built for them. The members of this re-
ligious order profess the three vows of religion: poverty, chastity and obedience, and add a
fourth vow of hospitality.

While the building was under construction, the Brothers Hospitallers took care of the
patients inside the bishop’s residence. The bishop washed the feet of the patients — this
symbolic act referred to the Last Supper (where Jesus washed the feet of his disciples) and
to a miracle in the life of the founder of the Brothers Hospitallers, Saint John of God. On
27% December 1728 ten patients, eight brothers and two ptiests moved into the new buil-
ding of the hospital. The coat of arms of Bishop Gabor Erd6dy can still be seen on the fa-
cade.

In 1748 the hospital was enlarged and had 24 beds for the patients. Contemporary pic-
tures depicting the convent, hospital and church include a portrait of Bishop Gabor Erdédy
(picture 1) painted by Lucas Huetter, a member of the Brothers Hospitallers in Eger.

Maria Theresa presented the bishop with her beautifully embroidered coronation cloak
interwoven with gold, which was converted to be a cope (pluvial in Latin). A chalice and an
altar cruet set (made of gilded silver and decorated with gems and enamel paintings) were
also gifts from Maria Theresa to Bishop Gabor Erdédy.

30 Continnatio Diarii Ven. Conventus Agriensis ad S. Antonium de Padna Ordinis Minor S. Francisci Con-
ventualinm a die prima May Anni 1759 Egri Féegyhazmegyei Levéltar; BITSKEY Istvan, Barkdezy
Ferenc egri piispokit kiszontd vers 1761-bdl = Archivum, szerk. KOVACS Béla, Eger, 1973 (A Heves
Megyei Levéltar Kézleményei, 1), 43—48.

31 Continnatio Diari. . ., i. m.
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Gabor Erdédy’s successor was Bishop Count Ferenc Barkéczy (1710-1765). His coat
of arms and the eagle, the symbol of St. John the Evangelist (the patron saint of the Dio-
cese of Eger) played significant roles at the opening celebration of the new theological
school of Eger held on 5* November 1754. In 1761 Bishop Ferenc Barkécezy left Eget, be-
cause he was appointed archbishop of Esztergom. Numerous poems were written to him
on this occasion.
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M. HORVVATH MARLA
Pazmany Péter magankinyvtarinatk
tijabban agonositolt koteter

A kozelmiltban tobb Pazmany kényvtarabol szarmaz6 kényv is felbukkant. Ta-
nulmanyomban az altalam megtalalt tizenharom kétet, tizennégy mi részleges ku-
tatasi torténetét ismertetem. !

Pazmany halala utan, a végrendeletének megfelelSen, kényvei a pozsonyi je-
zsuita kollégium allomanyaba keriltek.2 A kotetekben szerepel a ,,Collegii
Posoniensis Societatis Jesu 1637. 19. Martij” bejegyzés, amely egyértelmien azo-
nositja is a konyveket, ahogy ezt Knapp Fva ismerteti. A rend feloszlatésa utin ,,a
pozsonyi Pazmany-konyvtar egy része Pozsonyban maradt, egy masik jelentSs
részt 1782 6ta a budapesti Egyetemi Konyvtar Griz, s egy harmadik szétszérodott
tész a legviltozatosabb helyeken lelhet$ fel — eldugott plébaniai kényvtarakban
éppugy, mint a kényvkereskedelemben.”3

A fentebb emlitett két els6 rész kozil a pozsonyit Mészaros Klara, a budapesti
Egyetemi Kényvtarban 1év6 kéteteket pedig Knapp Fva azonositotta. Az érsek
bibliotékajanak harmadik része, az ,eldugott plébaniai kényvtarakban” érz6tt ko-
tetek iranti kivancsisag, valamint a Pazmany-kényvtar rekonstrudlasanak vagya in-
ditott el, hogy a sokak altal szerkesztett Magyar Orszagos K6z6s Katalégus Régi
Nyomtatvanyok Tagozataban, az az a MOKKA-R-ben keressek. Egy megteleld,
ko6z6s katalogus hasznalata nagy segitségére lehet a kutatoknak, jol bizonyitja ezt a
kisérletem is. A MOKKA-R adatbazisaban* Pazmany halalozasi datumara keres-
tem, s talaltam rd egy, a Pazmany konyvtaranak kutatastorténetében eddig isme-
retlen konyvre. Andreas Schott Adagialia Sacra Novi Testamenti Graeco-Latina c. mG-

1A kutatas részletes eredményeit, bibliografiai leirasait olvashatjak majd Mészaros Klaraval ko-
zbsen irt, s hamarosan megjelens katalégusunkban. Szeretnék készonetet mondani Hargittay
Emil Tanar Urnak, illetve kényvtaros kollégaimnak: Mechler Katalinnak, Mészaros Zoltannak,
Papp Andreanak, Szalai Katalinnak és T6rok Zsoltné Dob6 Juditnak.

2 A kutatas 6sszefoglalasat 1d. KNAPP Fiva, Pazpmany-relikvidk a budapesti Egyetemi Konyvtarban:
Pdzmdny Péter pozsonyi magdnkonyvidrinak kotetei a budapesti Egyetemi Konyvtdrban, Bp., ELTE Egye-
temi Konyvtara, 2012, 5-15.

3 Uo., 37.

4 http:/ /www.eruditio.hu/lectio/mokka-t. (Az utolsé letoltés: 2016. 01. 18.)
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vének cimlapjan szerepel az arulkodé ,,Collegii Posoniensis Societatis Jesu 1637.
19. Martij” bejegyzés. A konyvet a szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei
Koényvtar 6rzi.

André Schott (1552-1629) flamand jezsuita a Collegium Romanumban a g6-
r6g nyelvet tanftotta, és maga Pazmany is a tanftvanyai k6z¢ tartozott. Schott ma-
vének a Pazmany-konyvtarhoz tartoz6 példanya pergamenbe kotott, lapszélei pi-
ros metszéstiek. A kényvtabla verzéjan tobb miincheni katalogusjelzet (A. a. 125,
AL 1L 25, Aa VII. 39) és egy ,,dupl.” bejegyzés is szerepel. Ezek a jelzetek, illetve a
duplum bejegyzés utalnak az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarra mint ko-
rabbi lel6helyére. A f6székesegyhaz épitése kdzben ugyanis megvontak az anyagi
tamogatast, s Scitovszky Janos érsek a koényvtar dllomanyanak duplumait eladva
teremtette €l6 a befejezéshez sziikséges Gsszeget. Somogyi Karoly Esztergomban
a székesegyhaz konyvtaraban dolgozott, kbzvetlentl ismerhette, ismerte annak al-
lomanyat. Tébb kétetet is vasarolt a duplumok kézil. >

Az Adagialidban talalt ,,dupl.” bejegyzést ellenbrizve kerestem fel az Eszter-
gomi Fészékesegyhazi Konyvtarat, hogy megvizsgaljam az ott fellelheté Adagia-
lidt. Bz a példany egy kolligditumkotetben maradt fenn, egy masik mivel (Adagia
sive proverbia Graecorum ex Zenobio sen [... [, Antverpiae, 1612) 6sszekotve. A kotet-
nek a mai napig nagyon szép allapotban megmaradt a fatablas préselt pergamen
kotése, kapesai épek. A példany jo dllapota és természetesen a mellette 1év6 kolli-
gatum tették indokoltta, hogy ez a kétet maradjon Esztergomban. A duplum ela-
dasanak idején nem is sejthették, hogy az egykori esztergomi érsek magankényv-
taranak egy darabjatél valnak meg.

A 19. szazadban az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarbol keriilt Somogyi
gyljteményébe Pazmany ezen mive, ezért felmeriilt annak a lehet6sége, hogy to-
vabbi, eleddig ismeretlen Pazmany-kéteteket Sriznek. Ezt a gondolatot kdvetve
kérdeztem meg az esztergomi kollégakat, hogy van-e az allomanyukban még tobb
pozsonyi kollégiumi possessor-bejegyzéssel ellatott kotet. A mar katalogizalt
konyveik katalbgusaban keresve, a pozsonyi jezsuita provenienciakat atnézve egy
Ujabb, lappang? ,,Collegij Posonien. Societatis Jesu. 1637. 19. Martij.” bejegyzést
kotet keriilt el6. Ez a kényv: Jacob Gretser Controversiarum Roberti Bellarmini c.
konyvének 1607-es kiadasa. Pazmany az ingolstadti jezsuita Jacob Gretsert (1562—

5 RAKONCZAL Janos, Adalékok szeged 18. szdazadi mnveltségéhez: Régi francia konyvek Szegeden, 1581
1800, Szeged, Baba és tarsa, 2004, 22.
¢ Hasznaldi bejegyzése: ,,Patris Michaelis Sibak™ ; ,,Biblioth. Eccl. Metr. Strigon.” [pecsét]
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1625) valészintileg nem ismerte személyesen, de a Diatribdban hivatkozott a most
el6kertlt konyvre.”

Az Bsztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar katalogusa a valtozd szabalyok,
normak kévetése miatt eltéré alapossaggal dolgozza fel a tételeket. Az allomany-
ban 1év6, az érsek haldla el6tti megjelenést munkak szisztematikus atnézése utan
lehetne az Osszes Pazmany konyvtarabdl szarmazé konyvet azonositani, illetve
megnyugtatéan kijelenteni, hogy a kutatas befejez8détt (ahogy azt Mészaros Klara
és Knapp Fva is tette ,,sajat” gyGjteményiikben).

A konyvek Hsztergomba keriilésének gondolata, mikéntje tovabbra is foglal-
koztatott. Ha két Pazmany-kotet volt Esztergomban, lehetett, lehet t6bb is. Nem
akartam feltételezésekbe® bocsatkozni, ezért folytattam a kutatast. Az esztergomi
konyvtarak vandorlasa, egymas mellett élése, egymasbodl val6 kivalasa miatt kutata-
somat kiterjesztettem az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Koényvtarara is, egé-
szen pontosan az Hsztergomi Féegyhazmegye Ko6z6s Konyvtari Katalogusara.?
Ennek eredménye felilmulta varakozasomat. Tizenegy kotetet, tizenkét mivet ta-
laltam.

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Kényvtarardl, korabbi nevén az Erseki
Papnevel6 Intézet Kényvtarardl a Magyar Minerva ezt irja: ,Kivalt a mult szazad-
ban eltérilt kolostorok theologiai miiveib6l, tovabba Simor Janos, Frank F. és
Zadori J. adomanyaibél jétt létre.”10 Az Frseki Papnevel6 Intézet konyvtara felté-
telezhet6en 1865-t8l az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar elsé emeletén volt.
Az egykor Pazmany tulajdonaban 1év6 kétetek idekertilésének utja két esetben
Ujabb bejegyzéssel datalhat, pontosithato.

Az egyik possessor a Magyar Minerva dltal emlitett Zadoti J., vagyis Zadoti Janos,
akinek exlibrise Martinus Becanus (1563—1624) flamand jezsuita Apologia pro indice
controversiarnm fidei ac religionss c. kotetében talalhatd. Zadori Janos (1831-1887)
1864-t6] halalaig az esztergomi papnevel$ intézet tanara, 1884-t6l esztergomi ka-
nonok volt. Zadori kényveit a papnevel6 intézet konyvtarara hagyta. 1637 el6tt
megjelenést koteteit atnéztem, annak reményében, hogy esetleg masik, Pazmany
tulajdonaban 1év6 konyv is felbukkan. Habar tSbb pozsonyi kollégiumi kétetet
nem talaltam, de taldltam két masik Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarbol

7 PAZMANY Péter, Krisztus lithatd egyhdzdrdl, kiad. ORy Miklés, Eisenstadt, Prugg Verl,, 1975, 34,
36.

8 Az érsekség, s vele egyltt az érseki konyvtar Nagyszombatba, Pozsonyba majd Esztergomba
valé koltézése. Lasd KORMENDY Kinga, Az esztergomi Fészékesegybazi Konyotdr, a ferences rendbaz; és
a Babits Mihaly 1 arosi Konyvtdr dllomanyanak torténet dttekintése, Magyar Konyvszemle, 1991, 25-38.
9 http://hunteka.szentadalberthu/monguz/ (Az utolsé letoltés ideje: 2016. 01. 19.)

10 Magyar Minerva: A magyarorszdgi niizenmok és kinyvtdrak cimkinyve, Bp., Athenacum, 1900, 140.
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szarmazo konyvet, melyek az Apologia Zadorihoz val6 keriilését bizonyitjak, bizo-
nyithatjak. A 300.807-es jelzeten 1év6 kotet!! korabbi jelzetei k6zott talalhaté F 11
99. (kék grafitceruzaval) megtalalhaté az Hsztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar
katalogusaban. Az el6zéklapon szerepel a ,,dupl.” bejegyzés. A masik, 1612-ben
megjelent konyv (jelzete: 301.456)!2 mar a kézbevételekor egyértelmien arulkodik
bibliotékas multjarol, ugyanis Lippay superexlibrise szerepel a koteten. Korabbi
jelzetei kozott szerepel az E II 106 (kék grafitceruzaval) és bejegyzésel kozott
»dupl” (athuzva, fekete grafitceruzaval az elézéklapon). Ugyan az Apologia el6z¢ék-
lapjan nem szerepel ,,dupl.” bejegyzés, sem korabbi jelzetei k6z6tt kék grafitceru-
zas, miincheni jelzet, joggal feltételezhetS, hogy Zadori Somogyi Karollyal egy
id6ben, a duplumeladasok idején vette, vehette a kotetet.

Az Apologigval egyiitt mar harom kotet azonosithatéan az Esztergomi Fészé-
kesegyhazi Konyvtarbol szarmazik. Igy korabbi sejtésem, mely szerint gydjtemé-
nytikben t6bb Pazmany kényv is szerepel, talin nem alaptalan. Annak rekon-
strudlasa, hogy ezek a kdtetek mikor és hogyan keriiltek az Esztergomi Fészékes-
egyhazi Konyvtarba, tovabbi kutatast igényel.

A pozsonyi Petrus Hammer Quadraginta conciones in adventum de annuntiatione 1/ ir-
ginis Matris et verbo incarnato c. konyvének el6zéklapjan Borie Karoly-Maria vaskai
apat, pozsonyi énekl6kanonok, a teoldgia doktora van feltiintetve adomanyozé-
ként. Ennek a kétetnek az az érdekessége, hogy a pozsonyi jezsuita kollégium pos-
sessoti bejegyzését kisatiroztak. Borie konyvei a Hittudomanyi Féiskola Konyv-
taraban vannak, ezeket is atnéztem, de tobb Pazmany kétetet nem talaltam. Borie
Karoly-Maria életér6l nem sokat tudunk. Feltételezem, hogy még a pozsonyi kollé-
giumbdl hozta el, ezért is akarta eltintetni a korabbi possessor-bejegyzést.

W Principiorum fidei doctrinalinm relectio scholastica et compendiaria: per controversias, quaestiones et articulos
tradita, authore Thoma Stapletono Anglo, Antverpiae, apud Ioannem Keerbergium, 1596. —
[40], 647, [24], 314, [12] p. Rongilt, bordazott, gazdagon diszitett, vaknyomasos bérkotés, fes-
tett lapszélekkel. Tulajdonosi bejegyzései: A. T. 1597 [superexlibris]. Kotéstabla belsé oldalan:
Aeternitas. [Hic murus aheneus esto Nil conscire sibi, nulla palescere cupla (HORATIUS,
Epistolac 1., 1.)] 25. Marty Anno 1628. Bitsche in Castro Mgr. [Valerianus Edmundus?] Arch.
Hog[modiensis] Strigon. Canonicus Parochus Bitschensis. Kotéstabla bels6 oldalan nyomtatott,
beragasztott ex libris: Zadoti Janos Pecsét: Seminarii S. Stephanii Strig. A lapmetszésbe ttve: T.
S. Korabbi jelzetei: F. VIL. 12. [fekete grafitceruzaval]; F IT 99. [kék grafitceruzaval], Num. lat
334 [el6zéklapon, fekete grafitceruzaval).

12 R, P. Martini Becani |...] Theologiae scholasticae pars prima, Moguntiae, ex officina Ioannis Albini,
1612. — [8], 434, [14] p. ; 4° Koribbi jelzetei: E. V. 32. ; E II 106 [kék grafitceruzaval] ; N. lat.
45. Bejegyzések: dupl. (athuzva, fekete grafitceruzaval az el6zéklapon). Possessor-bejegyzések:
Zadori Cimlapon pecsét: Seminarii S. Stephani Strig. Superexlibrisként aranyozott cimer, rajta:
Ge. Lippai Ar. Stri. Super ex libris: IK P S D N A 1615 Hatsé kétéstabla belsé oldalan: Ex lib-
tis Joan. Koé[...|gy 1616. Erdekessége, hogy a Bibliotheca nagylapjan a jelzet: E 1 49.
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Amennyiben feltételezésem igaz, vagyis, hogy a jezsuitaktol kélesonoztek ki kény-
veket és azokat elfelejtették visszavinni a rendnek, akkor még nehezebb a feladata
azoknak, akik rekonstrudlni kivanjdk Pazmany kényvtarat.

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Kényvtaranak tovabbi kilenc, most
megtalalt pozsonyi jezsuita kollégiumi kétetében ,,csak” a ,,Collegij Posonien. Soci-
etatis Jesu. 1637. 19. Martij.” bejegyzés szerepel.

A kétetek részletes bibliografiai lefrasa, ismertetése, a gerincen levé feltételezhe-
téen pozsonyi jelzettel, illetve a 17—18. szazadi torténeti katalbgusokban valé azo-
nositasukkal egyiitt a készilé katalogusban olvashatd majd.

Pazmany Péter magankonyvtaranak nagysaga, jelentGsége és a szétszérodott
kotetek megtalalasanak igen izgalmas keresése remélhetSleg arra 9szténzi majd az
irodalomtorténészeket, kdnyvtarosokat, hogy a megkezdett, s korantsem lezart ku-
tatast folytassak.
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Recently identified volumes of Péter Pdagmdny’s private library

Péter Pazmany ’s library is significant from historical research point of view. Fva Knapp
wrote the history of the bishop’s library in 2012 (Eva Knapp: Pazmany Relics in the Uni-
versity Library of Budapest).

Pazmany’s library was first established after 1773 at the Jesuit College of Bratislava
(Collegium Posoniensis Societatis Jesu). One part of his library remained in Bratislava,
another part has been kept in the University Library of Budapest since 1782, while a third,
dispersed part of the library can be found in a variety of places — in hidden parish libraries
as well as in the book trade.

Klara Mészaros found the first part of Pazmany’s library in Bratislava and Fva Knapp
found the second patt of the bishop’s books. Recently I have found thirteen books of the
third lost part of this library. These pieces are from Péter Pazmany’s private library of Bra-
tislava with the possessor note of the Jesuit College of Bratislava, with the date of Paz-
many's death, all in the same form (“Collegii Posoniensis Societatis Jesu 1637. 19. Martii”).

I run searches by the date of Pazmany’s death in MOKKA-R database and I found
one book which has not been recognised during previous researches. This work is An-
dreas Schott’s Adagialia Sacra Novi Testamenti Graeco-Latina from 1629. On the title page
there is a provenance sign that it is owned by the Somogyi Library of Szeged, and an ear-
lier sign by Bibliotheca Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis. So I was looking for the
database of Esztergom’s library. While I was searching among these previously registered
copies of the Jesuit College of Bratislava, I found another unrealised print of Pazmany.
This is Jacob Gretset’s Controversiarum Roberti Bellarmini from 1607.

I enhanced my research to the Library of the Theological College of Esztergom. The
results were beyond my expectations. I found twelve works altogether.
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MACZAK IBOLY.A

Keresztély Agost temetése
A korabeli, regensburgi kiadvinyok tiikrében’

Keresztély Agost esztergomi érsek — az elsé magyarorszagi hercegérsek! (1. kép) —
a forrasok tandsaga szerint 1724 marciusaban részt vett a liege-i (Littich) piispok-
valasztason, majd a visszafelé — Regensburg felé — tartd hajéuton gutatitést kapott
Freudenbergnél. Ekkor még felépiilt a betegségbdl (noha egy 6ran keresztil volt
eszméletlen). Bzt kévetSen Regensburgban tartézkodott, amikor is masodszor is
agyvérzést szenvedett novemberben. Ekkor elvesztette beszédképességét és egész
jobboldala lebénult — a Szent Emmeramrél nevezett helybéli bencés kolostorban
apoltak. Allapota fokozatosan romlott, mignem augusztus 23-an, nem sokkal haj-
nali két 6ra utan meghalt. A temetési el6készlletek — nyilvanvaléan — azonnal el-
kezdédtek. Ugyanakkor természetes folyamatat jelentették a korabbi események-
nek, hiszen a feljegyzések tanisiga szerint mar a hénap kdzepétdl rendszeresen
imadkoztak és mondtak misét egészségéért, augusztus 22-tSl innepélyes keretek
kozétt el is bucsuztak téle és természetesen a betegek szentségével is megerdsitet-
ték.

A temetéssel kapcsolatban a korszak szokasathoz képest bdséges forras-
anyagunk maradt, a kés&bbi szakirodalom sok tekintetben mégis magyarazatra, ki-
egészitésre szorul. A fenti események kapcesan ugyanis a legtébb magyar nyelvd
kiadvanyban annyit emlitenck meg, hogy Keresztély Agost a birodalmi gytlésrél
hazafelé tartva agyvérzés kdvetkeztében halt meg.2 Bz a megallapitas részleteiben
még igaznak is tekinthetd, de a tények pontos ismerete nagyban magyarazza a te-
metési forrasok Regensburggal kapcsolatos jellegzetességeit.

Egyértelmien megallapithaté ugyanis, hogy a gyaszeset és a kapcsolodo ese-
mények elsGsorban a regensburgiak szamara voltak fontosak és jelentések (szem-
ben az események magyarorszagi visszhangjaval). Ez voltaképpen természetes s,
hiszen Keresztély Agost féként a nemzetkozi diplomacia teriiletén aratott sikere-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos f6munka-
tarsa. A tanulmany az OTKA K 116166 szamu palyazatanak timogatasaval készilt.

1'V6.: LAKATOS Adél, Keresztély A;goxt = Esgtergomi érsekek 1001-2003, szerk. BEKE Margit, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2003, 326-331.

2 Uo.

273



MACZAK IBOLYA

ket — egyhdazmegyéjében viszonylag keveset tartdzkodott —, s ezért életében is igen
sokszor tartdzkodott Regensburgban.

Ennck példaja az a kiadvany- illetve metszetsorozat, melyet az 1717-es nan-
dorfehérvari csatdhoz (melynek soran Savoyai Jens — id6legesen — kilizte a t6r6-
koket) kapesolddé tinnepségek alkalmabdl készitettek.> A Keresztély Agost nevé-
hez kotheté események lényegében egy diszvacsorabdl (2. kép), egy balbol (3.
kép), illetve egy a hadi eseményeket bemutaté illusztracidésorozatbdl (4. kép), illet-
ve annak tinnepélyes bemutatasabol (5. kép) alltak. Keresztély Agost személye te-
hat mar halala elStt is ismert és elismert volt Regensburgban. A hozza kothetd
reprezentacios alkalmak mar életében is hozzatartoztak a varosi események mara-
dandénak, régzitendének tartott alkalmai kozE.

Ennek fényében tehat nem meglepé a helybeliek élénk érdekl6dése a Keresz-
tély Agost temetéséhez kapcsolédo események irant. Joggal meriilhet fel a kérdés,
hogy mi igazolhatja ezt. LegszembetinSbben a vonatkozé korabeli kiadvanyok
nagy szama, amelyek tobbnyire Regensburghoz kétédnek: vagy ott késziltek, je-
lentek meg és/vagy tartalmi szempontbdl is a varoshoz kothetdk, azaz elsésorban
a regensburgi eseményeket helyezik kézéppontba. Olyannyira igaz ez, hogy a te-
metés egyik magyar szervezjét teljes nevén gyakorlatilag sohasem emlitik, csupan
Graf(f) von Berényként tartjak szamon a forrasok. (Ennek részben magyarazata
lehet, hogy a kiloénb6z6 kiadvanyok azonos forrasbdl szarmaznak, tObbnyire
ugyanazokat az adatokat tartalmazzak.)

Torténetesen Berényi Zsigmondrol van szo, aki Meszlényi Antal megfogalma-
zésa szerint ,,okos fejével annyira kivalt a t6bbiektdl (t. i. az akkori magyarorszagi
piispokok koziil), hogy gazdija magival szokta vinni kilfoldi ttjaira. Eppolyan
nélkilozhetetlen volt szamara, mint 6 III. Karolynak.”* Rajta kivil a ceremoniat
szervezé Gotzel Ferenc, Keresztély Agost mésik tanacsosa, illetve a hitszénok,
Marquardo Dirrheim jezsuita neve jelenik meg a forrasokban.

3 Sig-wiirdigistes Vertranen anff Gott, 1'on Gott Glor-reich mit Sig gecrinet Durch [...] unter allzeit sigender
Abnfiibrung Des Durchlenchtigisten Printzens Francisci Engenii von Savoyen [...] erfolgte Eroberung der
Haupt-Vestung Belgrad : Vorgetragen In der Hoben Thum-Kirchen zun Regenspurg Als Ihro Durchlencht
Emienz Christianus Augnstus Cardinal von Sachsen [...] Das offentliche 1ob- und Danck-Fest gehalten ;
Den 26. Herbst-Monath 1717, Regenspurg, Lang, 1717. Tanulmanyomhoz a Piarista Kozponti
Koényvtar példanyat haszndltam. Jelzete: PKIK-185-05-03. K&sz6n6ém Baranya Péter és Koltai
Andras segitségét.

4 V6. MESZLENYI Antal, A magyar hercegprimdsok arcképsorozata: 1707—1945, Bp., Szt. Istvan Tar-
sulat, 1970, 41. — Berényi Zsigmondrdl bévebben: KOLLANYI Fetenc, Esgtergomi kanonokok
1100-1900, Esztergom, Esztergomi kaptalan, 1900, 336.
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A temetéshez kapcsolodé kiadvanyok elkiilonitését neheziti, hogy kozilik ket-
t6 is Authentische Relation cimen jelent meg. A révidebb valtozat Stadtamhofban —
azaz Regensburg elévarosaban (a 18. szazadban gyakran nevezték ,,Stat am Hoff
bey Regensburg*-ként is) jelent meg 1725-ben, Franz Hanck nyomdajdban és
1724. marcius 17-t6l 1725. szeptember 25-tel bezardlag régziti az eseményeket.
Vagyis tulajdonképpen a Regensburghoz kéthet6 torténéseket tudatja, a herceg-
primas gutalitésétol egészen addig, mig a holttest egy gyaszhajon el nem hagyta a
varost.

A regensburgi Lentz-nyomdaban az eseményekrdl megjelent két rovidke kiad-
vany kozil az egyik a hercegprimas augusztus 29-i ravatalozasival kapcsolatos
eseményeket rogziti (legf6képpen a kiteritett tetem Oltézékére vonatkozo leirast,
illetSleg a jelenlévéket illetden.¢ A masik Lentz-kiadvany szeptember 23-t6l szep-
tember 26-ig r6gziti az eseményeket, tehat lényegében a Szent Emmeram kolos-
tortél a vizre bocsatasig kéveti az eseményeket — természetesen a menet lefrasa-
val.”

Az Authentische Relation ciml kiadvany ugyancsak 1725-ben jelent meg, Po-
zsonyban, a Royer-nyomdaban.8 Ez a legterjedelmesebb — ezaltal legrészletesebb
— kiadvany. Ez nem meglepd, hiszen november 16-ig targyalja az eseményeket,
amikor Keresztély Agost pozsonyi temetése zajlott. Ily médon tehat csak ez a for-
ras rOgziti a Magyar Kiralysag terliletén zajlé eseményeket, igy példaul, hogy a haj6
oktoéber 1-jén, Ijjfalunél ért magyar teriiletre, majd a gy6ri székesegyhazban Med-
nyanszky plispok vezetésével adtak meg az elhunyt hercegérseknek a végtisztes-
séget. Természetesen sz6 esik arrdl is, hogy a primas f6ldi maradvanyait Pozsony-
ban helyezték végsé nyugalomra. A forras egyértelmien és kizardlag a gy6ri szé-
kesegyhaz Szent Annardl nevezett kapolnajat jeloli meg atmeneti nyughelyként.

5 Aunthentische Relation diber den Statum morbi, Das Hdchst-seelige Ableben und Funeral-Ceremonien,
Weyland Seiner Eminens |...] Herm Christiani Angust, Der H. Rom. Kirchen Priester-Cardinalis und
Erzbischofs zu Gran |...], Stadt am Hoff, Hanck, 1725.

6 Beschreibung Der Beysetzung Sr. Eminenz, und Durchl. In der St. Michaelis Capelln anf dem Saal In Dero
bifsherigen Residentz; Bey S. Emeran, Den 29. Augnst. Anno 1725, Regenspurg, Lentz, 1725.

7 Ordnung, Wie solche Bey Abfiibrung der Leich Des Hochwiirdigist und Durchlauchtigsten Fiirsten und
Herrn, Herrn Christian August, Der Heil. Romischen Kirchen Priester Cardinal, Nationis Germanicae Pro-
tector, Ertz-Bischoffen zn Gran und des Heil. Romischen Reichs Fiirst [...] Welcher Den 23. Augusti Anno
1725. friihe zwischen 2. und 3. Ubr im 59. Jabr seines Alters sanfft und seelig in dem Herm entschlaffen,
gebalten worden, Regenspurg, Lentz, 1725.

8 Authentische Relation iiber den statum morbi des Christiani Augusti [...] rim. Kirchen Priester-Cardinalis,
Pressburg, Royer, 1725. Tanulmanyom megirasahoz a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényv-
tar és Informaciés Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye példanyat hasznaltam.
Jelzete: 525.642/koll. 1.
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A temetési menet lefrasa természetesen az ujsagba is bekerdlt, ismeretes, hogy
példaul a menetleirast a lipcsei Dze enropdische Fama 292-es szama, 1726-os koteté-
ben is szerepel,” amint abban az almanach-szerd kiadvanyban is, amely a 18. sza-
zadban elhunyt szasz hercegek életrajzat tartalmazza, s 1728-ban jelent meg.!0

Természetesen a temetéshez kapcsoléddan szentbeszédek is napvilagot lattak.
Kozilik az egyik (1726-ban Stadtamhofban, a Hanck-nyomddban megjelent)
szintén regensburgi és a fentiekhez kapcsoléddan rogziti az elhunyt f6paphoz
kapcsolhat6 ottani események egy részét.!! Szerz6je Marquard Dirrheim jezsuita,
koranak ismert szénoka volt. Frdemes megemliteni, hogy a beszédben — a tobbi
regensburgi nyomtatvanytdl eltéréen — a hitszénok kiemeli azt, hogy az elhunyt a
legnagyobb magyarorszagi papi méltésagot viselte.!? A beszéd locusa stilusosan
A kirdly szive vizfolyas az Ur kezében, ahova akarja, oda iranyitja.”

A szbvegeket tartalmazo, kapcsol6dd kiadvanyok tehat terjedelmiiket tekintve
ugyan valtozatosak, mindez tartalmukrdl — a prédikaciét leszamitva — nem feltét-
lentl mondhaté el. Vélhetéen azonos forrasbdl szarmaztak — illetve vélelmezhetd,
hogy az almanachban szerepl6 szveg forrasa az ,,Gjsaghir” volt.

A temetéshez kapcsolédé kiadvanyok kézil ismeretes két regensburgi metszet
is. Természetszerden mindkét dokumentum a varosban tértént eseményekrdl ad
képet: egyik a ravatalrol, masik a temetési menetrdl készilt. Nem azonos metszé
készitette Sket: a ravatalrél Andreas Geyer, a temetési menetrél Adam Pihler ké-
szitett illusztraciot. Ezek még a fentieknél is szembettinébb példajat adjik a varos-
reprezentacionak.

A regensburgi metszetek esetében ugyanis némi hangsulyeltolodas figyelhet6
meg az esemény jelentéségét illetden. A temetési menetrdl késziilt abrazolas (6.
kép) ugyan az ilyen tipust rajzok sémajahoz igazodva szintén téglalap alakd és
egyetlen kigy6z6 vonal mentén, szamozva mutatta meg a résztvevlket.!3 A sza-
mok magyarazata azonban nem a kép als6 részén kapott helyet, hanem a kiillén-
b6z6 kiadvanytipusokban. (A bibliografidk, illetve katalégusok nyoman nem lehet
egyértelmlen egy konkrét kiadvanyhoz kétni a metszeteket.)

A temetés id6rendjének tekintetében korabbi eseményt abrazolja Andreas Ge-
yer metszete (7. kép). Keresztély Agost holttestét halala utan par nappal (a tetem

9 Die europaische Fama, 1726, 315-316.

10 Michael RANFT, Necrologinm Donms Saxonicae Coaevum, Leipzig, Martini, 1728, 175-184.

11 Marquard DIRRHEIM, Lob- und Leich-Predig Seiner Emineng; und Durchlancht Christiani Augusti,
Priester-Cardinalis und Ertz-Bischoffens zu Gran, Stadt am Hoff, 1726.

12 Uo., [11].

13V6. SzABO Péter, A végtisztesség: A fdiiri gyaszszertartds mint litvany, Bp., Magvetd, 1989 (Mikro-
torténelem), 22-31.
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feloltéztetését és bebalzsamozasat kévetéen), azaz 1725. augusztus 27-én, 28-an
és 29-én a Szent Emmeram kolostorhoz tartozé Szent Mihaly Kapolnaban ravata-
loztak fel. (Amint a temetési beszédbdl kiderdl, itt mondta elsé regensburgi misé-
jét is, Szent Mihalyrdl szélva a szentbeszédben)) Frdekes médon maga a tetem
alig latszik, jollehet a metszet alsé részén az 6 Sltézékének részletes lefrasa olvas-
haté. A ravatalon elsésorban biborosként jelenitették meg, mig a koporséban ér-
seki lilaban. 14

Ha emlékezetiinkbe idézziik a négy Hsterhazy temetési menetéhez kapcsol6dd
— Hans Rudolf Miller rajza nyoman készittetett — Mauritz Lang-metszetet, s sz-
szehasonlitjuk a regensburgival, mindjart szembetiinik, hogy mig az el6bbi volta-
képpen két £6 (bar nem egyforman latvanyos) részbdl all: a menetrdl késziilt —
szamozott — grafikus részbdl és a hozza kapcsolédd magyarazéd szévegbdl, utébbi
metszeten helyet kapott a varos nappali és éjszakai latképe is. Tartalmi tekintetben
nyilvanvaléan azért volt fontos a varos ilyetén abrazolasa, mert a menet konkrét
célja az volt, hogy a holttestet a Szent Emmeram kolostorbél a Dunahoz vigyék,
ahol egy gyaszhajé vitte tovabb. (Frdekességként megemlitendd, hogy a kolostor
névaddjanak — Szent Emmeramnak — legismertebb legendéja is a varoshoz és a
vizhez kapcsolédik: az & holtteste éppenséggel Regensburgig Gszott arral szemben
a Dunan.)

A menet — illetve a menetet abrazolé metszet — tovabbi érdekessége, hogy a
ceremoniat szervez6 Gotzel Ferenc nem kiemelt helyen, hanem inkabb a sor vége
felé helyezkedett el — szemben az Esterhazyakhoz kapcsolédé metszeten, ahol is a
menet élén Esterhazy Daniel tancoltatta a lovat a nagyszombati templom el6tt.
(Ez a megallapitas tényszerlen igaz, de példaul Granasztdi Gyorgy kilén hangsu-
lyozza is.15)

A Keresztély Agost temetéséhez kapesolodé események leirasai és abrazolasai
tehat szamos formdban, de lényegében azonos tartalommal lattak napvilagot. A
kiilénb6z6 kiadvanyok pedig legalabb annyira tekinthet6k Regensburg reprezen-
tacios eszkozeinek, mint a temetéshez kapcsolodd események lenyomatainak.

14 V6. BEKE Margit, Az esztergomi érsekek temetkezései Pogsonyban a XV szdzadban = A magyar
milvelddés és kereszténység, szetk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, Bp., Szeged,
Nemzetk6ézi Magyar Filolbgiai Tarsasag, Scriptorum, 1998, 900-906.

15 GRANASZTOI Gyorgy, A barokk gyizelme Nagyszombatban: Tér és tarsadalom, 1579-1711, Bp.,
Akadémiai, 2004, 91.
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Die Begribnisfeier von Christian August von Sachsen-Zeitz — Im Spiegel der eitgendssischen Re-
gensburger Ausgaben

In meiner Studie stelle ich die gedruckten Quellen tiber die Begribnisfeier von Chris-
tian August, dem Erzbischof von Gran, dem ersten Firsterzbischof von Ungarn vor.
Ich biete vor allem die Ausgaben dar, die die einzelnen Stationen der Zeremonie fest-
halten. Ich betone, dass diese Ausgaben sowohl die Stadt Regensburg als auch das Be-
gribnis des Erzpriesters reprisentierten.
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Egyhdz, és repregenticid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 285-297.

MEDGYESY S. NORBERT
A vdci piarista gimnazinm s3ini eldaddsai (1722—1747)
helybéli egyhdzi méltdsagok reprezentdcigiaban’

Bevezetés

A 17-18. szazadi magyarorszagi és tavolabb tekintve a kézép-eurdpai iskolai szin-
jatszas jol bevalt eszkoze-alkalma volt a £6uri, a kbzépnemesi, a szabad kiralyi és
mez6varosi, valamint a f6papi reprezentaciénak. A korabeli gimnaziumok oktatasi
rendjének szerves részét képezé didkelSaddsokat t&bb esetben dsszekapesoltik az
adott kollégium timogatéjanak szilletés- és névnapi, csaladi életfordulés (pl. eskii-
v6, csaladtag sziiletése, haldleset), vagy éppen beiktatasi tinnepségeivel. A barokk
iskolai szinjatszas kapcsolata féuri,! kézépnemesi, varosi magisztratusi és f&papi
tamogatéival allandé, a kultira szamara gytiméles6z6 gyakorlatnak mondhaté. Az
altalunk vizsgalt és £6 forrdsnak tekintett nyomtatott draimaprogramok (periochak)
a reprezentacié szerves eszkozeiként és dokumentumaiként az adott eléadas ért-
het6ségét segitették el6.? Dolgozatunkban azt vizsgaljuk, hogy Vacott az iskolai
szinjatszas® milyen médon tisztelgett hires mecénasai, a helybeli ptispokok és ka-

* A tanulmany az OTKA K 101571-es szamu, ,,Szerzetesi kultira a 18. szazadi Magyarorsza-
gon” cimi palyazat timogatasaval késziilt.

1 Esterhdzy Pal (1635-1713) nador nagyszombati és soproni didkjutalmazé alapitvanyardl:
KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Esterhizy Pil é5 az iskolai szinjitszds = Az iskolai szinjiték és a népi
dramatikus hagyomdnyok, szetk. PINTER Marta Zsuzsanna, KILIAN Istvin, Debrecen, Ethnica,
1993, 19-45; PINTER Marta Zsuzsanna, Unnep é5 teatralitis: Esterhdzy Pél nidorri vilasztisa = Es-
terhazy Pdl, a miikedveld mecénds: Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpilya a politika és a miivészet hatdrvide-
kén, szerk. Acs Pal, BUZASI Eniké, SZEKELY Julia, Bp., MTA BTK I'TI — Reciti, 2015, 459—476;
MEDGYESY S. Notbertt, ,,Esgterhazianorum munificentia premijs donaretur” Csalddtorténeti és Esterhazy
Pdl nddor alapitvinydbil bemntatott iskoladrimark (1713—1773) = Esterbdzy Pdl, a miikedveld mecénds. . .,
i m., 477-494.

2 Alapvet6 és széles kord elemzés: PINTER Marta Zsuzsanna, Egybdzi és vildgi mecenatiira a X1/1—
XV szdzadi szinjdtszdsban = A magyar mivelddés és a kereszténység — La civilta nngherese e il cristiane-
simo, szetk. JANKOVICS Jézsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, Bp.—Szeged, Nemzetkozi Ma-
gyar Filologiai Tarsasag —Scriptum, 1998, 11, 836-848. Gyijteményes kiaddsa: PINTER Marta
Zsuzsanna, A mecenatira formdi a magyar szinjatsyasban = P. M. Zs., Theatrum és literatiira, Bp.,
Universitas, 2014 (Historia Litteraria, 30), 29—41.

3 A Viachoz kot6dS periochak a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kézponti Konyvtara (mas
néven Piarista Kézponti Kényvtar [PKK], Budapest) allomanydban maradtak fenn. Mas gydj-
temény nem 6tiz Vacrdl fennmaradt, 18. szazadi draimaprogramot.
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nonokok el6tt. A nekik dedikalt el6adasok cselekménye és alkalma miben és mi-
lyen formaban k6t6dott az 6 személylikhoz, aktualis életszakaszukhoz és betdltott
tisztségukho6z, hivatasukhoz?

Vic életét, a térdk hodoltsag utani Gjjaépitésének elsé szakaszat déntSen a ké-
zépkorti, svabfoldi katonatiszti csaladbdl szarmazo6 két indigena* fénemes és f6pap,
gr6f Althann Mihdly Frigyes (Michael Friedrich graf von Althann, 1682-1734,
puspoksége: 1718-1734)5 és utdda, egyben unokadccse, grof Althann Mihaly Ka-
roly (Michael Karl graf von Althann, 1702-1756, ptspoksége: 1734-1756)¢ iranyi-
totta békezi mecénasi tevékenységével. Tanulmanyunk elsé felében az & tisztele-
tikre el6adott dramakat mutatjuk be, masodik felében pedig a helybeli papi
kozépréteg szinpadi reprezentaciojat vizsgaljuk. A szindarabok szerzGit és szerep-
16it e Duna-parti ptspoki székhely piarista gimnaziuma adta, amelyet gréf Kollo-
nitz Zsigmond Erné piispok alapitott a szatmari béke utan harom esztendével.
Ujabb harom év milva mar 213 névendék tanult falai kozétt, didkjainak létszama a
18. szazad soran folyamatosan névekedett, a legtébb tanuld, Gsszesen 517 diak
1756-ban koptatta a padokat. Kezdetben négy, 1733-t6l hat és 1736-t6l Gjra négy-
osztilyos képzést nydjtottak Vacott a piaristak.” Az 1730-tél szinhazteremmel is
rendelkez§ iskola falai k6z6tt — Kilian Istvan kutatdsai szerint — 1717 és 1792 ko-
z0tt Gsszesen 118 el6adast mutattak be.8

4 Az Althann csalad eredetét Osszefoglalja: PANDULA Attila, A ,,vdci” Althannok cimerei, Magyar
Sion — Uj folyam, 2008, 120~139.

5 CHOBOT Ferenc, A vici egyhdazmegye tirténeti névtdra, 11: A papsdg életadatai, Viac, 1917, 611; NAGY
J. Gy626, KLEKNER Tibor, A két Althann v piispoksége, 17181756, Vic, 1941— Osszefoglald
életrajz: VICZIAN Janos, Althann Mibdly Frigyes = Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan,
szetk. VICZIAN Janos, I, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, 200-201.

6 CHOBOT, A vici egyhazmegye ..., i. m., 620; NAGY, KLEKNER, A &ét Althann. .., i. m. — Ossze-
foglal6 biografia: VICZIAN Janos, Althann Mibdly Kiroly = Magyar Katolikns Lexikon, 1, 7. m., 201.

T HAIMY Liasz16, A vdci kegyes tanitorendi katholikus fdgymndzinm vazlatos torténete, Vac, 1896; BALA-
NYI Gyb6rgy, BIRO Imre, BIRO Vencel, TOMEK Vince, A magyar piarista rendtartomdny torténete,
Bp., 1943, 28, 42, 214, 231; MESZAROS Istvan, Kozépszintii iskoldink kronoligidgja és topogrdfidja
9961948 Altalinosan képzd kozépiskolik, Bp., Akadémiai, 1988, 273. — A gimnazium torténetét
alapitasatol az 1948-as allamositasig tomoren 6sszefoglalja: VICZIAN Janos, Ve Piarista Gimnd-
zinm = Magyar Katolikus Lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, XIV, Bp., Szent
Istvan T4rsulat, 2009, 641.

8 A Vicott eléadott darabok adattara: KILIAN Istvan, A magyarorszagi piarista iskolai s3injatszas for-
résai é irodalma 1799-ig, Bp., Argumentum, 1994, 327-376; elemzése: KILIAN Istvan, A piarista
drdma és sginjdték a XVII-XVIL szdazadban, Bp., Universitas, 2002, 189—203.
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Trténeti és allegorikens eldaddsok az Althann-piispikok reprezenticidjaban

Althann Mihaly Frigyes biboros, vaci puspok tiszteletére adta el6 a Gundiperga, Ro-
sa inter spinas florida cim@ torténeti dramat a vaci piarista kollégium grammatista és
syntaxista osztlya 1722-ben.? Az el6adas latin nyelv(, 8 oldalt szamlalé perio-
chajanak cimlapja 6sszesen harom mecénas nevét 6rokiti meg: a mar emlitett Al-
thann Mihaly Frigyes f6pasztort, Paulessich Jozsef Mihaly kanonokot és Kollonitz
Zsigmond Erné iskolaalapité piispdkét. A periocha cimlapja, mint legbSkezibb
(;,Munificentissimus”) mecénast, Paullesicz (mas torténeti forrasokban Paulessich)
Mihaly Jézsef székesegyhazi kanonokot, a kaptalan dékanjat és egyben a konzisz-
torium tlnokét emliti.10 Paulessich 1719 és 1737 kozétt t6lt6tt be kanonoki tiszt-
séget Vacott, kbzben a domonkos rendi Fehérek Templomaban (a mai vac-fel-
s6varosi Gy6zelmes Sziz Maria-plébaniatemplomban) két alkalommal, 1719 és
1722 kéz6tt, valamint 1735-1736-ban latott el papi szolgalatot.!! A szinjatszé did-
kok annak a piarista kollégiumnak voltak a tagjai,!? amelyet — a periochan szintén
megemlitett — kollogradi gréf Kollonitz (mas forrasok szerint Kollonich) Zsig-
mond Erndé (1677-1751) vaci piispokként alapitott 1714-ben.1? Vizsgalt torténeti
jatékunk cimszerepl6je, Gundiperga kiralyné Rodoaldusnak, a longobardok kira-
lyanak volt a felesége. A dramaprogram részletes cselekménylefrasa szerint Gundi-
pergat hazassagtoréssel hamisan bevadoltak a birdsigon. A kirdlyné szolgija,
Carellus kony6rgott a kiraly el6tt, hogy urndje feljelentéjét kihivhassa egy parbaijra,
ahol Gundiperga igazsaga szemmel lathatéan kideril. Ezaltal megmentheti az ar-
tatlan asszonyt, a besugo ellenfél a nép szeme lattara megadja magat, ennek ko-

9 Gundiperga,/ Rosa/ inter spinas florida, Posonii, Typis Joannis Pauli Royer, [1722]. (PKK P
33/8/13//48.) A driama adata: KILIAN, A magyarors3dag piarista iskolai s3injdtszds forrdsai. .., i. m.,
330-332 (Vac, nr. 10.)

10 Domini, Domini Clementissimi/ Promotori/ Reverendissimo Domino Domino/ Josepho
Michaele/ Paullesicz/ Venerabilis Cathedralis Catholici Ecclesiz Vaciensis Canonico et Archi-
Diacono Ca/thedrali, nec non ejusdem Venerabili Capituli Decano et Assessore Consi/stotiali,
etc. Domino Domino Patrono et Mecaenate Munificentissimo.” (Gundiperga.., i. m., 1.)

W ZAVETZ Jézsef, PATAY Pal, Vde-Felsdvdros = Magyar Katolifus Lexikon, XIV, i. m., 635.

12 A/ Gratificante Episcopalis Gymnasij Kollonitziani Syntaxeos et Gramma/tices Vaczij
apud Scholas Pias Juventute oblata.” (Gundiperga. .., i. m., 1.)

13 Kollonitz (Kollonich) Zsigmond 1716. aprilis 16-tél bécsi plispokként folytatta palyafutasat,
és hat esztendé mulva emelkedett érseki rangra, egy év mulva pedig a biborosi kalapot kapta
meg. Mecénasi tevékenysége és a piarista rendhez valé kétédése Bécsben is folytatddott, t6b-
bek kézott a St. Veit-templom, a bécsi piarista Maria Treu-templom ¢és a stajer Gleisdorf piaris-
ta kollégiumanak alapitasaval. (B6vebben: CHOBOT, A Vi Egybagmegye..., i. m., 607-611;
KOLTAI Andras, Kollonich Zsigmond Emd = Magyar Miivelodéstorténeti 1 excikon, £6szetk. KOSZEGHY
Péter, V, Bp., Balassi, 2006, 479—481.)
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vetkeztében a kiralyn6t mindenféle vad aldl felmentik és helyreallitjadk a mélt6sa-
gat.’* A harom felvondsos, actusonként 10-9-8 jelenetre és a korabeli szokas sze-
rint allegorikus Chorus-betétekre!> tagolt el6adas a népvandorlas id6szakaba, a 6.
szazadba rOpitette a vaci kézonség képzeletét. A Nomina Actorumban szerepne-
vekkel ellatott 32 felléps !¢ kozil torténeti szempontbdl egyetlen hiteles szerepl6je
lehetett az el6adasnak, Raceredus, akit csupan az adott torténelmi korszak szerint
azonosithatnank az 586 és 601 kozott uralkodott 1. Reccared nyugati gét kiraly-
lyal,!” de foldrajzi szempontbdl nem. Ugyanis a Gundiperga-darab Eszak-Ttaliaban,
Lombardiaban jatszédik, Reccared pedig a mai Spanyolorszag teriiletén, Toled6-
ban és kérnyékén uralkodott. Az Argumentum forrasutalasa hitelesen eligazit min-
ket, ugyanis Antonio Bonfini Rerun Hungaricarnm Decades (1500 kéril; elsé nyom-
tatott kiadas: Basel, 1568) c¢imu irdsa 1. tizedének 8. kényve a hun kapcsolatok
miatt a longobardok historidjat tarja fel.’® Ebben olvashaté az a lefras, amelybdl a
vaci drimairé mévének cselekményét meritette:

Rothari longobard kiraly a t6rvényeket, amelyeket addig fejben tartottak,
kédexbe szerkesztette, és kiralyi torvénykonyvnek nevezte el; Constans csa-
szarsaga alatt tavozott az életbSl. A trénon a fia, Rodoald [a dramabeli Ro-
doaldus Rex] kovette; ez feleségiil vette Gundibergat [Gundipergat], Agilulf
és Theudelinda leanyat. Ez derék szileinek példdjara az isteni Keresztel6
Janosnak Pavidban tetemes koltséggel bazilikat alapitott, és béven ellatta
adakozo telkekkel; férje el6tt hazassagtoréssel ragalmaztak meg. Szolgija,

14 Argumentum: Gundiperga Rodoaldi Longobardorum Regis uxor Adulterii apud Virum falso
postulatur, Carellus ejus Servus a Rege implorat, ut suae Dominae delatorem ad singulare certa-
men sibi provocare liceret, quo veritas ex hoc periculo Reginae pudicitiam evidentissime tuere-
tur: data dimicandi copia delator Populo spectante succubuit, quare Regina omni Crimine libe-
rata in pristinam restituitur dignitatem. Vide Antonium Bonfinium Rerum Hungariae D. 1. L. 8.
(Gundjperga. .., i. m., 2.)

15 A Chorusok, a Prologusok és az Epilogusok allegbriairdl bévebben: DEMETER Julia, Drima-
programok vallatdsa: allegorifus aspekins a3 iskolai szimpadon = (Drdma)szovegek  metamorfogisa:
Kontextustorténetek. — Metamorphosis of the (Drama)texts: Stories of Relation. 1. kitet: Hagyomdnykezelés,
imitdcidvaltozatok — Traditions, Imitations: A 2009. jrinins 4—7-i kolozsvari konferencia szerkestett s30vegel,
szerk. EGYED Emese, BARTHA Katalin Agnes, TAR Gabriella Néra, Kolozsvar, Erdélyi Muze-
um Egyestlet, 2011, 30-43.

16 Szerepnév nélkiili actorok, akik zenés és tancos el6adasra engednek kévetkeztetni: Cursores
(Futarok), Saltatores (Tancosok), Musici (Zenészek), Jocasae (Mutatvanyosok) (Gundisperza. . ., .
7., 8.)

17 Juan Miguel ALONSO-NUNEZ, Reccared 1, westgotischer Konig (586—601) = Lexikon des Mittelalters,
VII, Stuttgart—Weimar, Verlag J. B. Metzler, 1999, 500.

18 A vizsgalt szakaszt kozzétette: BONFINI, Antonio, A magyar tirténelem tigedei, ford. KULCSAR
Péter, Bp., Balassi, 1995, 164-186.
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Carellus, azt kérte a kirdlyt6l, hogy arnéje vadlojat parbajra hivhassa ki,
hogy a kiralyné artatlansagat az igazsag nyilvanvaléan megszabaditsa a fe-
nyegetéstSl. A verekedésre megadatott az engedély, és a vadlé a nép szeme
lattara elesett. A kirdlyné igy minden vadtol megszabadult, és visszakertlt
korabbi méltésagaba. Mint sokan irjak, Rodoald kiralyt uralkodasanak 6t6-
dik esztendejében hazassagtorésen kaptak és megolték. 1?

A dramatikus-allegorikus bukolikak?’ mtfajahoz (sub Allegoria bucolico Dramate
exhibitum) tartozik az a kifejezetten reprezentativ el6adas, amit Felix Galateae cum
Alexi connubinm cimmel Althann Kéroly Mihaly érsek, vaci puspok, egyben bor-
0sz161 kanonok, csaszari és kiralyl udvari tanacsos tiszteletére a vaci piarista gim-
nazium poétikai és retorikai osztilya mutatott be 1736-ban.?! A dramatikus eclo-
gasorozat Althann pispdki kinevezése (1734. december 20.) utan két esztendSvel
hangzott el. A négyoldalas, latin nyelvi periocha 9 ecloga tartalmat és szerepléinek
megftejtését (Analysis Allegoriae) tarja elénk. Az el6adas mottéjat és egyben argu-
mentumat az ismeretlen szerzé az 6szovetségi Ozeds proféta konyvébdl valasztot-
ta: ,,Sponsabo Te mihi in fide” (Oz 2, 20).22 Misztikus eljegyzéstdl szolt tehat az
el6adas, a barokk kori szokasoknak megfelel6en tobbféle stkon. Az 6kori gbrog és
rémai bukolikus koltészetbdl ismerGs pasztoroknak, Galatednak és Alexisnek es-
kiivgje jelképezte egyrészt Isten és az 6 valasztott f6papja, Althann Karoly Mihaly
lelki jegyességét. (Erre utal az Ogeds-motto is.) Masik jelentését a szinlap zarasa-
ként olvashatd Analysis Allegoriae adja meg:

Pan Pastorum DEUS — pro Augustissimo Imperatore

Daphnis — pro defuncto Eminentissimo Michaeli Friderico ab Althann

Alexis — pro Excellentissimo Michaeli Carolo ab Althann

Galatea — pro Diaecesi Vaciensi

Corydon, Mospsus, Lycidas, Meliboeus, Amintas, Alphesiboeus — Pro

Pastoribus Gregis Oecumenici

19 BONFINI, A magyar tirténelem tizedei, i. m., 176-177.

20 A pasztori idill és a vergiliusi pasztornevek elsGsorban a karicsonyi misztériumjatékok kere-
tében €ltek tovabb a barokk koti szinpadon. Bévebben: KILIAN Istvan, Latin nyelvi pasztorjdték a
XVIIL szdzad elgérdl, Antk Tanulmanyok, 1968, 304-320; UG, A podolini betlehenses jaték (1738),
Jel, 1990/6, 36-40; UO, A betlehemes jiték a XV syizadi Magyarorszagon, Trodalomtorténeti
Koézlemények, 1992, 633-638.

21 Felix/ Galateae cum Alexi/ connubinm, Budez, Typis Joannis Georgii Nottenstein Typographi,
[1736]. (PKK P 33/8/14//26.)

22 Eljegyezlek téged magamnak a hitben. (Oz 2, 20)
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Damon cum suis ostentumque visu horribile persecutoribus — pro Romanae

Ecclesiae?
Alexis pasztor jelenti tehat Althann Karoly Mihaly f6pasztort, menyasszonya, Ga-
latea pedig az 6 vaci egyhdzmegyéjét. Daphnis pedig az elhunyt Althann Frigyes
Mihaly eléz6 puspokét, az e darabbal megtisztelt f6pap nagybatyjat szimbolizalta
az iskolai szinpadon. Az elsé Ecloga szerint Galatea megtzvegytlt, mert Daphnis
elhunyt, és siralmak kozott konyoredtt Periandrussal Panhoz, a pasztorok istené-
hez, hogy ezt az allapotot szlintesse meg. Koltéi formaban igy fejezi ki az ismeret-
len dramairé koltd, hogy Althann Frigyes Mihaly vaci f6pasztor meghalt és az
egyhdzmegye az uralkodéhoz fordult 4j vezetéért. A II. Ecloga kezdetén Alexis
megszemlélte a nyajat Melibacus és Alphesiboeus kiséretében. Damon vezetésével
egyszetre egy latvanyra is borzalmas szérnyeteg kortilétte mindent ledontve, kdzé-
pen az erd6be érkezett. Alcidis szertartasszertien megolte a szornyet. Ezt a dics6-
séges tettet Alexis, azaz a leend$ piispék Alphesibeussal, az egyik pasztorral eld-
rulta a szinpadon ugyancsak theokritosi—vergiliusi pasztor képében megjelené Pan
pasztoristennek, azaz Habsburg II1. Karoly kiralynak. A 1II. Ecloga Damon vé-
rengzésben nevelkedett, artatlan legy6z6iérdl elmélkedik. A IV. Eclogaban Amin-
tas, Corydon, Mopsus, Micon, Lycidas és Maenalaos megszolaltatjak a pasztorsipot
egy idilli kérnyezetben és hirtelen Damon rontott be szdrnyeivel. Az V. Eclogaban
szeretettSl lelkestilve Gsszejottek a nydj Pasztorai, Melibaeussal Alexishez fordul-
tak, aki a pasztorok panaszszavat meghallgatta, és megvigasztalta Sket. Erre a
pasztorok mesteriiknek kidltottdk ki Alexist. A VI. Eclogaban Pan, azaz a f6kegy-
uri joggal rendelkez6 kiraly Periandrussal sietett Galateahoz, hogy deklaralja Gala-
teanak Alexisszel valé eskiivgjét. A VII. Eclogaban felidittetett szép zene kisére-
tével (dulcibus recreatur symphoniis) a felh6kbél babérkoszord tint fel, de
Damon megint megtimadta Sket. Mindezt titokban jelentették Melibaeusnak. A
VIII. Eclogiaban Amintas, Corydon, Mopsus, Micon és Lycidas semmi biztos hirt
nem kaptak Alexis gy6zelmérdl. Fajdalmukon elmélkedtek, amikor odafutott
Melibaeus a szerencsésen legyézott Damont hirdetve, és a pasztorok ismét Alexist
deklaraltdk vezetGjiknek. Mindannyian a gyéztes Alexishez jarultak gratulalni. A
dramaprogramon az utolso jelenetként megorokitett Ecloga Novissima zarasaként
a pasztorok megtapsoltak Galatea és Alexis naszat. Vacott egyébként kedvelt ma-
faj volt a bukolikus jaték. Imént ismertetett jatékunk utin négy alkalommal léptek
szinpadra pasztori idill megjelenitGjeként a helybéli gimnazistak: 1737-ben a

2 Analysis Allegoriae = Felix Galateae. . ., i. m., 4.
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Declamatio pastorica, 1745-ben az Actio Bucolica, majd 1753-ban és 1762-ben egy-egy
Ecloga szerepl6iként.?*

Althann Karoly Mihdly érsek, vaci pispok tiszteletére ajanlottak az Amwor
Arduis Charior in Rosello Patri suo Armoldo exhibitus cim@ tandramat. A Syllabus Acto-
rum szetint a vaci piarista gimnazium kozép és felsé nyelvtani osztalyanak megne-
vezett 30 diakja, amellett zenészek (Musici), mutatvanyosok (Jocastae) és a holtak
lelkeinek (LLemures) sokasaga jelenitette meg a torténetet 1736-ban.?> Az Argumsen-
tum szerint az el6adas forrasat a német jezsuita Jacobus Bidermann (1578-1639)
Acroamatum Acadenicornm cim@ gyGjteménye jelentette, amely kézikbnyvként min-
tacl6adasok sokasagat nyudjtotta a 18. szazad dramairéinak. Bidermann maga is
gyakorlé szinhazi szakemberként dolgozott: 1606-t6l a miincheni kollégium reto-
rikatanara és szines szcenikat felvonultatd szinhazi rendezdje volt, tobb, latin nyel-
Vi, a terentiusi és a plautusi hagyomanyokon alapul6 iskoladramat irt, amelyeket
oktatas-nevelés eszk6zéll szant. Az ingolstadti egyetem szinhazi kellékeseként
(choragus theatri) kezdte palyafutdsat, majd 1615-t6l a dillingeni egyetem teologus
és filozofus professzoraként tevékenykedett, végiil, 1626-t6l Rémaban rendje cen-
zoraként fejezte be munkassagat.?e Az Amor Arduis Charior in Rosello Patri sno Ar-
noldo exhibitus darab Argumentuma szerint Arnoldus fia Rosellus a Szentlélekt6l
szarmaz0, isteni elhivatottsaggal rendelkezett. Apja két tisztségviselGjének gondja-
ra bizta. Az egyikik Conon volt, a ,,Pracfectus Bonorum”, a masik pedig Meleti-
us, a ,,Paecdagogus Roselli”. Kézben jésoktdl kisérve a barbarok f6ldjére, Vilpran-
dus kirdlyhoz indultak, aki Rosellust azonnal borténbe vetette, labara béklyokat
helyeztetett. Rosellus a napjait reggeltdl estig munkaval, éjszaka pedig celldjanak
takaritasaval toltotte. Hazatérésének a reménye sem csillant fel. A csalddtagok egé-
szen felhdborodvan a helyzeten tanacskozni kezdtek, hogy mit tehetnek a tavol-
1év6 érdekében? Es ekkor a kévet (Nuncius) hozzajuk érkezett a Gyam (Curator)

24 KILIAN, A piarista iskolai szinjatékok forrisai. .., i. m., 346, 353, 360, 366. (Vac, nr. 33, 45, 58,
86.)

25 Amor in Arduis Charior/ in/ Rosello Patri suo Amoldo exhibitns, Budae, Typis Joannis Georgii
Nottenstein Typographi, [1736]. (PKK P 33/8/14//21; PKK P 33/8/14//32). A drima adata:
KILIAN, A magyarorszdgi piarista iskolai s3injats3ds forrdsai. . ., . m., 343-345. (Vac, nr. 32.)

26 Willi FLEMMING, Deutsche Kultur im Zeitalter des Barocks, Konstanz, Akademische Verlags-
gesellschaft Athenaion, 1960 (Handbuch der Kulturgeschichte, 1), 6, 133; ZSOLT Angéla, Bider-
mann, Jakob = Vildgirodalmi lexikon, t6szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1970, 919. és
https:/ /www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost17/Bidermann/bid_intrhtml (Az
utolso letdltés datuma: 2016. januar 30.)
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irasaval, amit a baratok és csaladtagok hangosan felolvastak. Apja, Arduinus kival-
totta a fiat, aki kénnyek kézott kdszonte meg ezt.??

Biblikus dramak vici kanonokok reprezenticidjaban

A vaci kozépszinti papsag egyik tagja, — a periocha névalakjaval élve — Paulus
Martony valasztott kanonok, romhanyi plébanos?® tiszteletére mutattak be Krisz-
tus egyik 6szbvetségl el6képének, Seilanak térténetét Arhetypus Christs, sive Seila pro
salute gentis et patriae hebraeae spontanea ad aras victima cimmel. A harom felvonasos és
actusonként 7-8-9 jelenetre osztott bibliai dramat 1738. julius 22-én vitte szinre
Vic piarista gimnaziumanak declinista, aritmetista, grammatista és syntaxista osz-
talya. Osszesen 45 megnevezett és més (Musici, Jocastae) szerepl6vel lithatta az
el6adast a helybéli kanonok, Marthonyi Pal.?” A szindarab az 6szdvetségi Birak
kényvének meghat6 torténetét tarta a néz6k elé: Jephte — a katolikus bibliaforditas
szerint Jiftach — histériajat. Jephte az ammonitakkal habordzott. Miel6tt a kérdé-
ses kimeneteld csataba indult, megfogadta, hogy ha gy6ztesen tér haza, akkor a sa-
jat hazaban els6ként eléje futé embert égbaldozatul ajanlja fel az Istennek. A dia-
dal utan hazatért Jephte elé egyetlen és szeretett lanygyermeke, Seila szaladt. A
szomoru apa elengedte 6t baratnéihez két honapra, majd bevaltotta fogadalmat.30

21 Amor in arduis charior. .., i. m.

28 Marthonyi Pal plébanosként Nograd varmegyei telepiiléseken szolgalta egyhazat. 1717-t8l egy
esztend6n keresztiil Nézsa kozség plébanosaként dolgozott (DIOS Istvan, Nézsa = Magyar Kato-
likns Lexikon, £6szerk. DIOS Istvan, szetk. VICZIAN Janos, IX, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2004,
791), 1724 és 1735 kozott Herencsény plébanidjat latta el (DIOS Istvan, Herencsény = Magyar Ka-
tolikus Lexikon, f6szetk. DIOS Istvin, szetk. VICZIAN Janos, IV, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1998, 770-771), 1735-t6l tiz éven at Romhanyban toltdtte be ugyanezt a tisztséget és feladat-
kort (CHOBOT Ferenc, A rombdnyi plébinia torténete, Bp., Szent Istvan Tarsulat Tudomanyos és
Trodalmi Osztalya, 1913, 23-24; DIOS Istvan, Rombdiny = Magyar Katolikus Lexikon, f6szetk. DI-
0s Istvan, szerk. VICZIAN Janos, XI, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2006, 696-697). Kanonokként
Marthonyi 1745-t8l 1769-ig dolgozott Vacott, kdzben 1745 és 1751 kézott a vaci domonkos
templom (fehérek temploma, mai felsGvarosi plébaniatemplom) lelkipasztori teendd6it latta el.
(VARGA Lajos, Vi székesegyhazi kdptalan = Magyar Katolikus Lexikon, XIV, 8. jegyzetben 7. .,
651. A teljes szocikk: 648—651.)

2 Archetypus Christi,/ sive/ Seila pro salute gentis/ et patriae hebraeae spontanea/ ad aras victima, Budae,
Typis Veronica Nottensteinin Viduae, [1738]. (PKK P 33/8/14//19.) A drima adata: KILIAN,
A magyarorszdgi piarista iskolai s3injatsas forrdsai. . ., 1. m., 347-349 (Vac, nr. 40.)

30 Argumentum: Jephte cum Ammonitis ferro decreturus, ut victoriae potiatur voto se obsttin-
git: pollicitus, quidquid ei in Patriam cum triumpho reduci e domo sua primum occurrerit, illud
se DEO victimaturum. Facto voti reo unica filia (quam Philo Seilam nominat) gratulabunda oc-
currit, ingemiscit Pater tanti sibi victoriam stare, pandit tamen votum Seilae, quae mascula plane
virtute Patris votum accipit, modo sibi duorum mensium induciae concedantur. Annuit Jephte,
illa vertente bimestri redit, ad aras hostia cadit, Patrem religione absolvit. Anno Mundi
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Az el6adas periochéja a darab forrasaiként a Birik komyve 11. fejezete (Judicium
11.) mellett tekintélyes kolt6i miiveket (Caetera, salva rei gestae authoritate Poésis)
emlit. Az Argumentum masik konkrét hivatkozasa az alexandriai Philén (Kr. e. 20
k. — Kr. u. 50/41) hellenista zsid6 filozéfusra vonatkozik, akinek miveit a keresz-
tény gondolkodok is gyakran idézték. A vaci szindarab ismeretlen piarista iréja
Philénra hivatkozva adja Jephte lanyanak a Seila nevet: ,,unica filia, quam Philo
Seilam nominat.”3! A vaci el6adas nem a csatat mutatta be. A szindarab elsé felvo-
nasa azzal kezdédik, hogy Jephte gyéztesen hazatér és lanya eléje siet. A periochan
olvashaté cselekményleirds szerint a drima az apa és lanya lelkében lejatszodo
gy6trelmet abrazolta, mikézben a f6szereplék nem bibliai forrasb6l megkomponalt
kornyezetét (pl. a f6papokat, a nép vezet6it, Seila szlzi tarsait; Jonathas, Mathatias,
Jekonias és Jephte kiséretét, stb.) is a cselekménybe sz6tték. Seila végig megmaradt
szUzi tisztasagban, és 6nként aldozta fel magat népéért és hazajaért. Ezaltal lett Jé-
zus Krisztus el6képe, ahogyan a darab cime (Archetypus Christi) utal 1a és f6hés-
sé teszi az artatlan leanyt. A bibliai el6képek rendszere, a Szentirds allegorikus ma-
gyarazata az elsé keresztény szazadok 6ta él az egyhaz hagyomanyaban. Eppen a
vizsgalt periochank altal hivatkozott Philon értelmezte els6ként allegorikusan az
Oszivetség konyveit.3? Jephte torténetét mas hazai iskolakban is lathattak a 18. sza-
zad néz6i. A kecskeméti piarista gimnaziumban 1754-ben tartottak egy el6adast
Imprudens Jephte votum cimmel, a kegyes tanitérend pesti gimnaziumaban pedig
egy esztendével kés6bb lathattdk a a nézdk a Iephte-dramat, Keresztel§ Szent Ja-
nostdl nevezett Béldy (Béldi) Gyorgy (1726-1789) rendezésében, a poetikai és a
retorikai osztaly eladasaban.’* E két utébbi bemutatérdl szinlap és dramaszéveg
nem maradt fenn, ezért nem lehet eldénteni, hogy Jephte volt-e az el6adas £6sze-
repl6je, vagy Vachoz hasonléan Seila. A hazai jezsuita szinpadon Jephte térténete

DDDCCLXIV. Ante Christum natum DDCXC. Vide fusius Histotiam Judicium 11. Caetera,
salva rei gestae authoritate Poésis. (Archetypus Christi. ..., i. m., 2.)

31 Uo.

32 VANYO Laszlo, Ag dkeresgtény egybaz, és irodalma, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980, 29, 135. A
Biblia allegorikus értelmezése, mint exegetikai médszer, foként Origenész (184—254) révén ke-
rilt el6térbe. (B6vebben: Herbert HAAG, Sgentirdsi hivatkozdsok = H. H., Bibliai lexikon, ford.
RUZSICZKY Eva, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1989, 1683.)

3 KILIAN, A magyarorszdgi piarista iskolai s3injatszas forrdsai. .., . m., 401 (Kecskemét, nr. 17.)

3 Uo., 492 (Pest, nr. 121.) Béldy éppen a vizsgalt szini el6adas idején, 1755-ben tanitotta a pesti
piarista gimnazium poétikai és retorikai osztalyat. Eletrajzat lasd: Catalogus religiosorum Provinciae
Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666—1997, s. a. r. LEH Istvan, KOLTAT Andras, BALANYI
Gyorgy, Bp., Magyar Piarista Tartomanyféndkség — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakéz6sség, 1998, 51.
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Osszesen 11 alkalommal szerepelt.?> Cime alapjan a vaci piarista el6adassal a Gy6-
r6tt, 1630-ban elbéadott Jephte filia paterna dextera immolata cimG,>° és a Zagrabban,
1608-ban szinre vitt Jephtes filia immolata-drama’’ rokonithato.

Egy masik biblikus drama, Abimelech Acta 1 acii a cime annak a harom felvona-
sos, actusonként 8—10-7 jelenetbdl allé szindarabnak, amely Martinus Szapancsi
(Szappantsy Marton)3® vaci nagyprépost tiszteletére hangzott el. Az el6adast a vaci
piarista gimnazium poétikai és retorikai osztalyanak nagyobb hanyaddban nemesi
és polgari szarmazasu, kisebb részben jobbagyfiai mutattak be 1747-ben. A Nowi-
na Agentinm szerint Osszesen 57 didk lépett szinpadra — a zenészeket (Musici) és a
mutatvanyos (Jocastae) statisztakat nem szamitva. Az ajanlast a bajor szarmazasa
és a vaci kegyesrendieknél tanulé baré Franciscus Stentzch adta at a helyi
székeskaptalan vezetSjének.? A dramaprogram cimlapjanak grafitbejegyzése sze-
rint e dramat a Nepomuki Szent Janosrdl nevezett (Prileczky) Prileszky Mihaly
(1716-1763) adatta €l6, aki 1746—1747-ben dolgozott Vacott a poétikai és a reto-
rikai osztaly magistereként és a kollégium prefektusaként.4 A darab cselekménye
az OszOvetségl Birdk kinyve 9. fejezetében szereplé Abimelek torténetét allitotta
szinpadra. Gedeon bira 40 esztendei uralkodasa békét hozott Izraclnek. Szichem-
ben sziletett fia, Abimelek volt, aki a csalddi 6r6kségbdl csavargdkat fogadott fel
és Ofraban megolte 70 testvérét. Csak Jotam, Jerubaal legkisebb fia menekiilt
meg. A helybélick Abimeleket valasztottak kirdlyukka. Jotam megatkozta
Szichemet, mert igazsagtalanul valasztotta meg elljaréjat. Abimelek 3 évig ural-
kodott, majd viszaly tamadt kézte és varosa elSkeléi kozott. A felkelSk csapatat
Obed fia Gaal vezette, Abimelek mellett Zebul harcolt. Abimelek megfutamitotta
6ket. Masnap Szichem népe a varos melletti mez6re vonult, ahol Abimelek lemé-
szarolta ket és elfoglalta a teleptlést, majd lerombolta és helyét beszoérta sdval.
Obed legyézése utan — a darab cselekménye szerint — Abimelek Thebes, a Biblia

35 STAUD Géza, A magyarorszdgi jegsuita iskolai s3injatékok forrdsai: Fontes ludorum Scenicorum in
Scholis 8. J. Hungariae, I-111, Bp., MTA Konyvtara, 1984-1988. UO, A magyarorszdgi jezsuita iskolai
szinjatékok forrdsai, IV: Mutaték, Bp., MTA Konyvtara, 1994, 117.

36 STAUD, A magyarors3dgi jegsuita iskolai sginjdtékok forvdsai, 11, 7. me., 11.

37 STAUD, A magyarors3dgi jegsuita iskolai sginjdtékok forrdsar, 111, i. m., 212.

38 Szappantsy Marton 1721-t8l kanonokként, 1735 és 1750 kozott nagyprépostként szolgalta
székhelyén a vaci egyhazmegyét. (VARGA, 1ddi székesegyhiazi kdptalan. .., i m., 651.) Grof Al-
thann Mihaly Karoly vaci pispok nevezte ki Szappantsyt tisztségébe az 17306. januar 9-én meg-
erésitett oklevelével. (PANDULA, A ,vdci” Althannok cimerei, 4. jegyzetben 7. m., 120-139.)

3 Abimelech/ Acta Vaci, Budae, Typis Veronicae Nottensteinin Viduae, [1747]. (PKK P
36/1/10//13.) Adata: KILIAN, A magyarorszdgi piarista iskolai szinjitszas forvdsai. .., i, m., 356-358.
(Vac, nr. 50.)

40 Catalogus religiosornm. .., i. m., 1998, 308.
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szbvegében Tebec varosaba ment elSre, ahol elfoglalt egy tornyot. Itt egy asszony
Abimelek fejére hajitott egy kévet, amely eltalalta kiszemelt aldozatat, aki kérte
fegyverhordozéjat, hogy 6lje meg. Nem szeretette volna, hogy elterjedjen annak a
hire, hogy egy asszony 6lte meg. !

Ossefoglals elemzés

Tanulmanyunkban a vaci piarista gimnaziumban helybéli pispokok és kanonokok
tiszteletére 1722-ben, 1736-ban, 1738-ban és 1747-ben bemutatott szindarabokat
elemeztink. Az el6adasok a helyi klérus reprezentacidjanak szerves részét alkot-
tak. F6 forrasként a mecénasi tevékenység egyik dokumentumat, a nyomtatasban
fennmaradt dramaprogramokat (periochakat) vizsgaltuk.

Gundiperga, a 6. szazadi longobard kirdlyné a Gundiperga, Rosa inter spinas florida
cimt dramdban (1722) a tisztasag és az artatlansag példaképeként 4allt Althann Mi-
haly Frigyes ptspok és Paullesitz Mihaly Jézsef kanonok elé. Az ismeretlen dra-
mairé pontosan alkalmazta a szinpadon Bonfini Rermm Hungaricarnm Decades (1500
kortl) cim@, a 18. szazadi oktatasban kozkedvelt mavének egyik, az ismeretlen
dramairé altal kivalasztott fejezetét (1. tized, 8. kényv). Az elbadas ezaltal kettSs
célt szolgalt: egyrészt kielégitette a korabeli torténelemtanitas kovetelményeit,*?
masrészt Althann Frigyes és Paullesitz reprezenticidjanak része volt. Az el6adas
periochaja e két f6pap mellett a vaci piarista kollégiumalapit6 (1714), a bemutatd
esztendejében még él6 Kollonitz Zsigmond Erné plispokrol is megemlékezik. Ar-
ra nézvést nincsen forrasunk, hogy e hairom egyhazi személy biztosan részt vett-e
a Gundjperga-el6adason. Sajat reprezentacidjuk részeként minden bizonnyal meg-
tekintették timogatottjaik szindarabjat.

4 Argumentum: Elato Gedeone, qui pro Genere Istaél animam suam dedit periculis, nt erneret eos de
mann Madian, Abimelech neglecto Joatha, qui unus ex caede septuaginta legitimorum Filiorum
Gedeonis superaverat, Rex Israélis in Sichem dictus est. Condemnabant factum hoc Tribus plu-
rimae, studioque conservandi memoriam Gedeonis Judicis sui optimi incensae, imperatis Armis
pro Joatha, miserunt Filium Obed, qui vastabat agros Sichem, et cum cantantium choris a prae-
da revertebatur. Zebul autem (quem Abimelech ex servo Principem fecit militiae) ad Abimelech
misit, qui dicerent: Odeb oppugnat adversum te civitatem. Quamobrem Obedum primo mane fugien-
tem vicit. Inde profectus ad Oppidum Thebes, ubi erat Turtis excelsa, ad guan confugerant V'iri et
Mutlieres Principes. Accedensque Abimelech ignem supponere nitebatur. Et ecce una Mulier (quam Thersam
ex Josue 17. dicimus) fragmen molae desuper jaciens, illisit capiti Abinmelech et confregit cerebrum ejus. Qui
vocavit cito Armigernm suum et ait: evagina gladium tnum et percute me, ne forte dicatur: guod a Mulier
interfectns sim. (Judicium 9.) (Abimelech. .., i. m., 1.)

42 Hazai példairdl, tovabba a 18. szazadi histériatanitas rendszerérdl és médszereirdl bévebben:
VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna, Torténelem a s3inpadon: magyar torténelmi targyi iskoladra-
midk a 17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2000.
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A Felix Galateae cum Alexi connubinm (1736) cimi jaték kilenc dramatikus, alle-
gorikus-bukolikus eclogabdl all, amelyben Alexis jelenti Althann Karoly Mihaly
puspokot és jegyese, Galatea pedig az egyhazmegyéjét. Althann pispoki kinevezé-
se (1734. december) utan két esztendével hangzott el ez az allegorikus elbadas sa-
jat székvarosaban. E szindarab a barokk reprezentacié tipikus példaja. Az Analysis
Allegoriae ugyanis megmagyarizza, hogy melyik teokritosi—vergiliusi pasztornév ki-
nek feleltetheté meg az 1734-es (illetve az el6adas esztendejét tekintve 1736-0s)
vaci allapotok szerint. Az emlitettek (Galatea és Alexis) mellett Pan a pasztorok
istene a kiraly, Daphnis az elhunyt el6d-plispok és Damon a s6tétség szérnyképi
eréinek képében Iépett szinpadra. A pasztorok (Coridon, Mopsus, Lycidas, Meli-
baeus, Amintas, Alphesibacus) az egyhazmegye papjait szimbolizaltak.

Seila, az 6szbvetségl Jephte lanya (forras: Birik konyve, 11. és alexandriai Philon
mavei) az Archetypus Christi, sive Seila pro salute gentis et patriae hebraeae spontanea ad
aras victima (1738) cim@ dramdban egyrészt Jézus Krisztus el6képeként, masrészt a
szlzl tisztasag és a hazaért valé aldozat példajaként lépett szinpadra a bemutatd
tamogatdja, Marthonyi Pal kanonok el6tt. A harom felvondsos szindarabot a pia-
rista Béldy Gyorgy rendezésében latta a vaci kézonség,

Az Abimelech Acta 1V acii (1747) elbadas (forrasa: Birik kinyve, 9.) hetvenszeres
gyilkos f6hése nem allithaté parhuzamba az el6adis mecénasaval, Szappantsy
Marton kanonokkal. A harom actusra osztott 6szovetségl dramat a kegyesrendi
Prileszky Mihaly névendékei mutattak be.

Felbaszndlt forrasok a kiaddsuk idérendjében:

Gundiperga, Rosa inter spinas florida, Posonii, Typis Joannis Pauli Royer, [1722].
(Piarista Kozponti Konyvtar [PKIK] P 33/8/13//48.)

Felixc Galateae cum Alexci connubinm, Budae, Typis Joannis Georgii Nottenstein
Typogtaphi, [1736]. (PKK P 33/8/14//26.)

Archetypus Christi, sive Seila pro salute gentis et patriae hebraeae spontanea ad aras
victima, Budae, Typis Veronicae Nottensteinin Viduae, [1738]. (PKK P
33/8/14//19.)

Abimelech Acta 1 acii, Budae, Typis Veronicae Nottensteinin Viduae, [1747].
(PKK P 36/1/10//13))
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Theatrical plays at the Piarist College in 1Vdc (1722—1747), in honour of local church notabilities

This study analyses the theatrical plays performed in honour of local bishops and can-
ons at the Piarist College in Vac. Queen Gundiperga of the Langobards (Gundiperga,
Rosa inter spinas florida, 1722) was presented to Bishop Mihaly Frigyes Althann and Ca-
non Mihaly Jézsef Paullesitz as a model of chastity and innocence. The play entitled Fe-
lic Galateae cum Alexi connubium (17306) consists of nine allegorical-bucolic eclogues, in
which Alexis represents Bishop Karoly Mihaly Altmann, and Galatea his diocese. The
performance took place at Althann’s installation. This work is a typical example of Ba-
roque representation. Sheila, daughter of Old Testament Jephthah, served as a prefigu-
ration or type of Christ in Arhetypus Christi, sive Seila pro salute gentis et patriae hebraeae
spontanea ad aras victima (1738), as well as representing virginal purity and sacrifice for
the fatherland, in the presence of patron Canon Pal Marthonyi. The murderous hero of
Abimelech Acta Vacii (1747) cannot, however, be linked to the patron of the show,
Canon Marton Szappantsy.

Translated by Boldizsar Fejérvari
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Egyhaz: és reprezentacid a régi Magyarorszagon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 299-314.

PALFFY GEZA
Kiizdelem a kirdly- és kiralyné-koronazds jogaért
a kora tijkori Magyarorszdgon®

A Magyar Kiralysag kormanyzasaban, rendiségének formalasaban, tirsadalmi és
kulturalis életének gazdagitasaban az egyhazi és a vilagi politikai elit évszazadokon
keresztiil igen meghatarozo szerepet jatszott. E tertileteken tal igaz ez a Magyaror-
szagon ez idelg szisztematikusan kevésbé vizsgalt kora ujkori egyhdzi reprezenta-
ciéra is. Az utébbi nagy témakorbdl jelen tanulmanyban az egyik legizgalmasabbat,
a kiraly- és kiralyné-koronazas jogaért a kora tjkorban folytatott kiizdelmet szeret-
ném vizsgalat ald venni. Az MTA BTK TTI ,,Lendiilet” Szent Korona Kutat6cso-
portja vezetSjeként ugyanis az elmult esztendékben szamos olyan 4j forras keriilt
kezembe, amelyek jelentGsebben arnyaljak a kérdéskorrél a korabbi kutatds éaltal
kialakitott nézeteket.

A tényleges és szimbolikus hatalmi politika vilagaba valé betekintés a repre-
zentaciés gyakorlatok és konfliktusok megismerésén tdl hozzasegithet benniinket
a Magyar Kiralysag iranyitisanak és rendi elitje eréviszonyainak alaposabb megis-
meréséhez is. A terjedelmi kotlatok miatt attekintd jellegli dolgozatomban 6t alfe-
jezetben két nagyobb témara fékuszalok: egyrészt azt vizsgalom, hogy a 16-18.
szazadban milyen kiizdelem zajlott a magyar egyhazi és vilagi elit vezetdi, az esztet-
gomi érsekek és a nadorok kézétt a magyar uralkodékorondzasokon a korondzas
kizarélagos joganak megbrzéséért, illetve a koronazas aktusaban valé aktivabb rész-
vételért. Masrészt azt villantom fel, hogy az esztergomi érsekek miként voltak ké-
pesek a teljes djkor folyaman meg6rizni a kiralyné-koronazasi misék celebralasa-
nak jogat az azt tobb {zben maguknak kévetel6 veszprémi piispokokkel, a magyar
kiralynék egykori kancellarjaival szemben.

A késd kizépkori bagyomdnyok: az, esztergonmi érsekek vitathatatlan primdtusa

A kozépkori magyar uralkodékoronazasokon az esztergomi érsekek csaknem
megkérddjelezhetetlen primatussal rendelkeztek. Miként kézismert: 1440-ben egy
kiralynéi udvarholgy, Kottanner Janosné Wolfram Ilona nevezetes emlékirata rog-

A tanulmany az MTA BTK TTT ,,Lendulet” Szent Korona Kutatécsoport altal elnyert Len-
dileti kutatasi projekt timogatasaval késziilt.
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zitette a koronazas harom feltételét. Egyrészt az uralkodét a Szent Koronaval kel-
lett megkoronazni, masrészt a szertartast az esztergomi érseknek kellett végeznie,
harmadrészt a ceremoniat Székesfehérvarott kellett megtartani. Noha 6 torvény-
nek mondta a harom alapelvet, ezek a valésagban csupan a Magyarorszagon ki-
16nleges erGvel bird szokdsjog részei voltak!. Igy — miként litni fogjuk — a kora Gj-
korban az els6 kivételével meg is valtozhattak, ami viszont nem kérd6jelezte meg
az éppen megkoronazott uralkodo legitimitasat. Ennek ellenére egyértelmien kije-
lenthetd, hogy amennyiben a késé kozépkorban volt felszentelt esztergomi érsek,
6 nem hidnyozhatott a koronazasrol.

Mindezt példanak okaért jol jelzi Szécsi Dénes érsek esete, aki harom kiilon-
b6z6 dinasztiabdl harom magyar uralkodét is megkoronazhatott. 1440. méjus k6-
zepén el6bb a Szent Koronaval a csecsemé Habsburg V. LaszIlot, majd két ho-
nappal késébb — a magyar korona Ausztridba vitele miatt — a Szent Istvan
fehérvari ereklyetart6jarol levett koronaval Jagelld 1. Ulaszlot, végiil 1464 marciu-
saban Hunyadi Matyast, akinek 6riasi aldozatok aran sikerdlt II1. Frigyes csaszar-
tol visszaszereznie a magyar felségjelvényt.? E sor szépen mutatja: ha volt eszter-
gomi érsek, akkor 6t nem mellézhették a koronazasi ceremonian még akkor sem,
ha a szertartas valamilyen okbol nem is a Szent Koronaval tortént.

Ezzel kapcsolatban r6gtén érdemes megjegyezni: mindenekelStt e hagyomany
erGsségével magyarazhatd, hogy a kozel egykord torténetirok Mohacs utan mind
Szapolyai Janos 1526 végi, mind Habsburg I. Ferdinand 1527 &szi székesfehérvari
koronazasat tobbségiikben Varday Pal esztergomi érseknek tulajdonitottik. Pedig
az egri puspokot mindkét magyar kirdly csak koronazasa utin nevezte ki a magyar
katolikus egyhaz fejévé, raaddsul nem volt felszentelt piispok sem, csupan 1529
februarja utan lett az. gy természetesen egyikéjiiket sem 6, hanem a mohacsi ve-
reség utan életben maradt rangidés felszentelt f6pap, Podmaniczky Istvan nyitrai
plspok koronazta meg, mégpedig Fehérvarott a Szent Koronaval, s a szertartast
megel6z6en legitim koriilmények kozott lezajlott kiralyvalasztasokkal.3 A szakiro-
dalom szerint ezutdn az esztergomi érsek koronazasi kivaltsaga 1687-ig sértetlen
maradt, 1. Jézsef pozsonyi cereménidjatol viszont az 1916 végi utolsé koronazasi

1 Ujabban SOLYMOSI 1asz16, Az esztergomi érsek koronazd joga a kizépkorban = Tus coronand: Katali-
gus ag Esgtergom-Budapesti Foegyhazmegye gydijteményeineke korondzdsi emlékeibdl rendegett kidllitashoz,
szetk. HEGEDUS Andris, Esztergom, Esztetgom-Budapesti Féegyhizmegye Fészékesegyhaza-
nak Kincstara, 2012, 5-6.

2 BERTENYI Ivan, A magyar korona tirténete, Bp., Kossuth, 19863, 95-103.

3 Ujabban részletesen: LACZLAVIK Gyorgy, Kettds pecsét alatt: Virday Pal esztergomi érsek, kirdlyi
helytartd (1483—1549), Bp., Kronosz — Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014, 43—44, 48—49.
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szertartasig a koronat mar a mindenkori nadorral egyiitt helyezte az 4j uralkodé
fejére.

Hasonlbéan dominans szetepet jatszottak az esztergomi érsekek a késé kozép-
koti kirdlyné-koronazasok t6bbségén is. Bar ezzel kapcsolatban a veszprémi piis-
pokokkel, a Gizella kiralyné alapitotta piispokség vezetSivel és a kiralynék kancel-
latjaival a 13. szazadtol gyakori vitdik voltak, 1216-ban papai segitséggel abban
allapodtak meg, hogy ha a kirdly és a kiralyné koronazasara egyidejileg keril sor,
akkor az uralkodét Esztergom érseke, mig feleségét Veszprém piispoke koronaz-
za meg és kenje fel. Ha viszont a kirdlynét kiilén koronazzak, akkor az esztergomi
érsek végezheti a mise celebralasat és a felkenést, a koronat viszont a veszprémi
puspok teheti fejére. Végil pedig, ha az érsek a kirdlyné-koronazasatdl tavol ma-
radna, a veszprémi piispok celebralhatja a misét, kenheti fel és koronazhatja meg a
kiralynét. A 13-14. szazadban ugyan volt rd néhany példa, hogy a veszprémi piis-
pok képes volt — az érseki tisztség betdltése idején is — a felkenés aktusat atvenni,
azaz a koronazas jogat teljességében megszerezni, a késé kozépkorban altalaban
betartottak az 1216. évi megegyezést.*

Fordulat 1527-ben: Bdthory Istvan nédor aktiy részvétele 1. Ferdindnd s3ékesfebérveri ko-

rondazdsan
Jéllehet az eddigi kutatas 1687-hez kézotte a vilagi elit részvételét a koronanak az
uralkodo fejére tételében, tehat a szertartas legszimbolikusabb elemében, egy nem-
rég Bécsben felfedezett dokumentumnak kdszonhetGend biztosan kijelenthetjik, a
fordulat mar 1527-ben bekévetkezett, noha hosszu idére csupan kivételnek sza-
mitott. Az utolsé fehérvari kiralykoronazas egyik igazi f8szereplSje ugyanis Ferdi-
nand kiraly mellett nem mas, mint a vilagi elit elsé embere, a Habsburg-dinasztia
magyarorszagi hatalomra jutdsdban meghatarozé szerepet jatsz6 ecsedi Bathory
Istvan nador, az orszag egyik legnagyobb birtokosa és Szapolyai Janos mellett leg-
befolyasosabb féura lett. Bar kdszvénye miatt a fehérvari ceremoénian hordszékben
vitték, hallatlan befolyasardl szamos dolog tantuskodott. Ezek 6nmagukért beszél-
nek.

4 Igen alaposan targyalja a kérdést: KOLLANYI Ferencz, A veszprémi piispik kirdlyné-korondzdsi jo-
gdnak torténete, Veszprém, 1901, 36-96.

5 PALFFY Géza, A magyar kirdlykorondzdsok tirténetének eddig ismeretlen alapforrdsa: a magyar tandcsosok
1561. évi javaslata a korondzdsok pozsonyi szertartdsrendjérd] = Redite ad cor: Tanulmdnyok Sabin-Tdth
Péter emlékeére, szerk. KRASZ Lilla, OBORNI Teréz, Bp., ELTE Eo6tvos Kiado, 2008, 489-502.
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Egyrészt 6 kérdezte meg akaratukrol a rendeket, hogy kivanjak-e uralkodéjuk-
nak az osztrak f6herceget, azaz végezte el az un. awlamatict, mégpedig a korabbi
szertartasokhoz képest kiemeltebb helyen.¢ Mastrészt a ceremonia alatt a korona-
zasi jelvények kozil 6 vitte legel6kelSbbet, a mar ekkor is komoly eszmeiséggel bi-
r6 Szent Koronat. Jéllehet az eddigi kutatds nem hangsulyozza kell6képpen, eze-
ket mar II. Ulaszlé 1490. évi korondzasan nagyjabol a mindenkori vilagi mélto-
sagsornak megfelel6en vitték, ami ugyancsak Bathory nadornak kedvezett, aki
ennek elsé embere volt. Végll pedig, s szamunkra ez a leglényegesebb: 1527. no-
vember 3-an a koronanak az uralkodé fejére tételét mar nem egyediill Podmaniczky
Istvan puspok, hanem & és Bathory kézosen végezték el. A korban oly megha-
taroz6 szimbolikus politika terén ez volt a nador legjelentSsebb sikere, amellyel
Orokre beirta nevét a magyar koronazasok historiajaba. A ius coronandi ugyan to-
vabbra is a magyar katolikus elit fejének kivaltsiga maradt, esztergomi érsek hia-
nyaban az orszagosan kevéssé befolyasos Podmaniczky plispdk esetében e kivalt-
sag mégis csorbat szenvedett. Kérdés persze, hogy ha a mohacsi csatamezén a
katolikus egyhazi elit nem szenved oly nagy vér- és pozicioveszteséget (hét f6pap
halt hési halalt), s Szalkai Laszl6 érsek életben marad, Bathory képes lett volna-e
ennek keresztilvitelére.

Noha a fordulatrol a korabeli beszamolok csupan indirekten szoltak, azt emlit-
ve, hogy a nyitrai plispék tobb magyar el6kel6vel egytitt koronazta kirallya Ferdi-
nandot, mintegy harom és fél évtizeddel késébb, 1561 marciusaban az elsé po-
zsonyi koronazasi ceremonia elGkészitésekor az akkori nador, Nadasdy Tamas és
az esztergomi érsek, Olah Miklos kozott kirobbant vita egyértelméen bizonyitja,
hogy Podmaniczky piispSk és Bathory nador 1527 szén egyiitt helyezték Ferdi-
nand fejére a Szent Koronat.”? Ez annak ellenére is igaz, hogy Nadasdy és Olah
vérbeli politikusokként az 1527 végi koronazast, amelyen — hangsilyozandé — egy-
kor mindketten személyesen jelen voltak, 34 év tavlatabol masként mutattdk be.
Pontosabban szolva sajat érdekeiknek megfeleléen interpretaltak, mégpedig azért,
hogy maguk lehessenek a kozelgd 4 kiralykoronazas végrehajtéi. Mig Nadasdy
taktikusan arra hivatkozott, hogy ismeretei szerint a magyar uralkodokat mindig a
nadorok koronaztak (ami persze egyaltalan nem volt igaz), am erre konkrétan

¢ V6. FUGEDI Erik, A magyar kirdly korondzdsinak rendje a kizépkorban = Esgmetorténeti tanulmid-
nyok a magyar kizépkorrdl, szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1984, 255-273, és tjabban
Michaela BODNAROVA, Lnxta morem patrium: Ungarische Krinungen der Jagiellonen 1490/ 1508 und
Ferdinands 1. von Habsburg 1527 = Between Worlds: The Age of the Jagiellonians, ed. Florin ARDELEAN
et al., Frankfurt am Main, Peter Lang, 2013 (Eastern and Central European Studies, 2), 21-36.

7 PALFFY, A magyar kirdlykorondzisok. . ., i. m., 495-497.
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csupan Ferdinand szertartasat tudta megnevezni. Olah érsek ugyan nem cafolta
Nadasdy allitasat, de kozolte, hogy ez csak véletlentl alakult gy, mivel abban az
id6ben a nyitrai plisp6kon kivill egyetlen érsek és puspok sem volt felszentelve, &
viszont ,,talan hibabol vagy hanyagsagbdl” engedte at a korona feltételét részben a
nadornak.

Az esztergomi érsek sajat igazsaga esetén egy ilyen régi esemény kapesan sokkal
erételjesebben is érvelhetett volna, 1561 tavaszan ezt mégsem tehette meg. Ennek
egészen kilonleges oka volt. A nador és az érsek vitdjat rogzité, a Magyar Tandcs
altal 6sszeallitott beadvany cimzettje ugyanis nem volt mas, mint maga az 1527. évi
események fészerepldje, Ferdinand kiraly, aki sajat korondzasara biztosan emléke-
zett. Igy Olah csupan hibanak vagy hanyagsagnak tiintethette fel a nyitrai piispok-
kel valé k6z6s nadori koronazast, mikdzben sajat koronazasi jogat minden mo-
don igyekezett alatimasztani: hivatkozott az esztergomi egyhaz kivéltsagaira, a
f6papi szertartaskényvre, s6t még a magyarok krénikaira is, amelyekbél — feltehe-
téen az altala vezetett bécsi Magyar Udvari Kancellaria mivelt hivatalnokai segit-
ségével — még a kdzépkori koronazasi adatokat is kigydjttette.

Bathory nador sikerét, a vildgi elit els6 emberének konkrét részvételét a koro-
nazasban Olah érsek viszont 1561 tavaszan nem tagadhatta le. Igy az 1527. no-
vemberi esemény dont6 tjitds, valodi fordulat volt a magyar kiralykoronazasok
torténetében, hiszen atirta azt a régi szokaselvet, hogy a magyar uralkodot Székes-
fehérvarott a Szent Koronaval csakis az esztergomi érsek koronazhatja meg, Osz-
szességében ugyanakkor jdl jelezte azt is, hogy az orszag 4j kiralya csakis a rendek
nagyobb részét kitevd vilagi elit akaratabdl lehet uralkodé. Ennek pedig Ferdinand
tronra lépésekor — a Habsburgokkal kotott és a f6herceg altal oly gyakran hangoz-
tatott 6r6kos6dési szerzédések (1463, 1491, 1506, 1515) ismeretében — még in-
kabb kiemelt jelentésége volt. S mindezek utin az sem volt véletlen, hogy Habs-
burg Maria kiralyné Magyarorszagrél valé tavozasat kévetben, 1528 és 1530 kézott
a tavollévé 4 uralkodot, Ferdinandot kirdlyi helytartoként halalaig maga Bathory
nador helyettesitette.

Sikeres poziciddrzés a vildgi elittel sgemben Pozsonyban és Sopronban:
Oldlh Miklds és Pdzmdny Péter kitartisinak jelentdségérol

Az 1527 6szi fordulatbol — Nadasdy nador 1561 tavaszai torekvése ellenére — sem
lett azonban gyakotlat. Azaz a Cseh Kiralysaggal ellentétben, ahol a koronafeltétel

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest [a tovabbiakban MNL OL]; I 45, Bé-
csi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Béhmisch-6sterreichische Hofkanzlei, magyar vonatko-
zéasu iratok, I 45, ad 7/1563, fol. 58t—62v.
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(tmpositio coronae) ritualis funkcidjat az ottani vilagi el6kelSk egyik vezetdje, a pragai
tévarnagy mar 1438-ban megszerezte, majd e ,,privilégiumot” évszazadokon at
meg is tartotta,” Magyarorszagon a vilagi elit nem tudta tartésan megSrizni az ér-
seki zus coronandi kotlatozasat. Bz els6sorban Olah érsek és utddai, mindenekel6tt
Pazmany Péter, azaz a 106. és 17. szazad két legnagyobb formatumi érsekszemélyi-
sége szivos kitartiasanak eredménye volt. A korondzas jogaért vivott kizdelem
ugyanis korantsem csupan arrol szolt, ki végzi el a ceremoénian a koronafeltételt.
Val6jaban sokkal, de sokkal t6bbroél: még arrdl is, ki az els6 személy a magyar poli-
tikai elitben. A Bathory 1530. évi halalat kovet6 els6 nador, Nadasdy Tamas ugya-
nis 1554. utdn hihetetleniil megersitette a palatinus poziciéit. Elegendd ezzel kap-
csolatban arra az 4j kutatasi eredményre gondolnunk, hogy a szakirodalom altal
korabban Hunyadi Matyas uralkodasihoz kétott nadori cikkelyek kidolgozasa is az
6 nevéhez és nadorsaga id6szakahoz kéthet8.10 Ezek értelmében viszont nem egy
t6pap, miként 1554-ig oly gyakran tértént, hanem a nador volt az uralkodét helyet-
tesitd kiralyi helytartd, 6 és nem az érsek vezette a magyar orszaggyilés felsGtabla-
jat, stb. Ennek értelmében érthetS igazan, miért probalta 1561 tavaszan megerSsi-
teni Nadasdy Tamas a nador poziciéit a kézelgd koronazas kapcsan is.

Térekvése mégsem jart sikerrel, noha az 1561. marciusi, Gsszességében lezarat-
lan vita gy6ztesének inkabb a dunantdli nagyar tint. Olah érseknek ugyanis elbb
hallatlan nagy szerencséje volt, majd pedig hatarozott fellépése és udvari kapcsolat-
rendszere hosszu tavon is dénté eredményt hozott a koronazas jogaval kapcsolat-
ban is. A szerencsét szamara a nagy vetélytars, Nadasdy nador 1562. juniusi haldla
jelentette, hiszen palatinust az orszag szokdsai értelmében csakis 0j diéta valaszt-
hatott. Bz viszont 1563 &szén mar egybeesett Habsburg Miksa korondzé orszag-
gyilésével. Igy Olah érsek szamara az esemény kulcsfontossaggal birt, mar csak
amiatt is, hogy 1562 nyaratdl egyuttal kirdlyi helytart6 is volt.!! Azaz vitathatatlanul
a Magyar Kirdlysag legt6bb méltosaga: helytartd, érsek, f6kancellar és a felsétabla
elntke, amelynek tagjai az 6 pozsonyi érseki palotdjaban tanacskoztak. Sét, itt
szallt meg Habsburg Miksa és Rudolf féherceg is a koronazodiéta idején. Igy Olih
érsek szamara a vilagi rendek 4ltal a koronazast megel6z6en kévetelt nadorvalasz-
tas megakadalyozasa szinte l1étérdek volt, hiszen a poszt betoltése esetén, feltehe-

9 Zdenck VYBIRAL, Politickd kommunikace aristokratické spoleinosti Ceskych zemi na polditku novovékn,
Ceské Budgjovice, Historicky dstav Jihoceské univ., 2005, 110.

10 C. TOTH Norbert: A nddor cikkelyek keletkezése —Rmdmo és parhmem‘aﬂzmm Mﬂ(gyﬂmrxgagon A
kezdetekts] 1918-jg, szerk. DOBSZAY Tamas et al., Bp., Argumentum — Orszaggydles Hiv., 2013,
36-45.

1 PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szdgadban, Bp., MTA BTK
TTI, 20152 (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések), 282-285.
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téen elvesztette volna helytartéi és felséhazi elndki posztjat, s aligha kétséges,
hogy a koronazasban is osztoznia kellett volna Nadasdy nador utédjaval.

Mindezek ismeretében érthets igazan, hogy Olah érsek miért tett meg min-
dent 1563. augusztus—szeptember forduléjan a nadorvalasztas megakadalyozasa
érdekében. S6t, a koronazas végsé forgatokényvébdl — amelyet nemrég Locse va-
ros levéltaraban taldltunk meg!? — a nadorral valé 1561 tavaszi vitat mar kihagyat-
ta, igy egyedil végezhette el Miksa f6herceg szertartisan a koronafeltételt. Hiaba
protestaltak a vildgi rendek és hivatkoztak az orszag szabadsagaira és az Aranybul-
la ellenallasi zaradékara, s kévetelték egy héten keresztiil a koronazas el6feltétele-
ként a kiraly- és nadorvalasztast, az uralkodo és vele szévetkez6 egyhazi férendek
nem engedtek. A politikai és hatalmi reprezentaciés kiizdelmet igy végil az udvar
és Olah érsek ,,partja” kézdsen nyerték meg: mind a kiraly-, mind a nadorvalasztast
sikertilt elkertilnitik. A nagyurak tobbsége ugyanis el6bb-utébb engedett a kirdly és
a primas koz6s nyomasanak, azaz elismerték Miksa f6herceget leend6 uralkodéjuk-
nak. Tgy a kéznemesség is meghatralni kényszertilt.

A koronazasi ceremonian igy Olah jatszotta mindvégig a legkiemelked6bb sze-
repet: a misét § celebralta, § vezette le az 4 uralkodd egyhazi és vilagi eskiijét, egye-
dil koronazta Miksat kirallya, majd a ceremoénia legvégén a koronazasi lakomara is
az 6 palotdjaban kertlt sor, amelyen raadasul a magyar rendek kozil — nador nem
lévén — csak 6 egyedl tlhetett a kiralyi asztalhoz. Mindezek ugyan tovabb erdsitet-
ték orszagos befolyasat és egyértelmiivé tették vitathatatlan elsé helyét a magyar
politikai elitben, a roman szarmazasu f6pap irant a nemesség korében komoly el-
lenszenvet, s6t gytloletet sziiltek.!3 A bardk annyit mégis képesek volt elérni, hogy
a rendek megkérdezése — még nador hidnyaban is — a nagyurak privilégiuma ma-
radt, miként ez 1508-ban mdr a csecsemé 1I. Lajos szertartdsan is tortént. Azaz
Liszthy Janos kiralyi titkar leirdsa szerint a rangidés dunantuli f6dr és egykori hor-
vat—szlavon ban, Batthyany Ferenc mint nadorhelyettes végezhette el az aclamatist.

Olah szivos ellenallasat 16. szazadi érsekutddai is folytattak: mindent megtet-
tek annak érdekében, hogy Gjra meg Ujra ne lehessen Magyarorszagnak nadora, igy
pozicidjuk a rendiségen beliil kiemelked$ maradhasson. Ez pedig t&bbségében
egybeesett a Habsburg-udvar érdekeivel is, amely nagymértékben tamaszkodott az

12 De ceremoniis in coronatione serenissimi regis Hungariae, Maximiliani Secundi anno 1563
octava die Septembiris.” (Datum nélkiil, de feltehetGen 1563. szeptember elején) Srémy archiv v
Levodi, pobocka Levoca, Magistrat mesta Levoca XXI/76. Miscellanea 17. seculi, fol. nélkil.

13 ALMASI Gabor, Az Oldly Miklds elleni gysiloletrdl: Szélsdséges nemzeti-tarsadalmi elditéletek bumanista
korokben = Mindennapi vilasgtdsok: Tanulmanyok Péter Katalin 70. siiletésnapiara, CD-ROM, szerk.
ERDELYI Gabriella, TUSOR Péter, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 2007, 585-616.
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egyhazi elitre az orszag kormanyzasaban: helytartokként éppugy, mint a Magyar és
a Szepesi Kamara elnkeiként, (f6)kancellarokként és egyéb tisztségvisel6kként.
Miutan azonban a Bocskai-felkelésnek is kdszénhet6en a Magyar Kiralysdg vilagi
elitje 1608-t6l fokozatosan visszanyerte a 16. szazadban részben elvesztett pozici-
o6it, az esztergomi érsekek kisebb-nagyobb engedményekre kényszeriiltek. Anna
kiralyné 1613. marcius 25-én tartott pozsonyi szertartasatol kezdve példaul a Szent
Koronat mar nem valamelyik pispok, hanem a nador adta at a koronazé f&pap-
nak, hogy azzal régi szokasok szerint jobb vallat érintse.1* Az egyedli kirdlykoro-
nazas jogardl azonban nem mondtak el. Sem Forgach Ferenc, még kevésbé Paz-
many Péter. S6t, az utdbbi a pozsonyi és soproni koronazasokon még erdsitent is
tudta az egyhazi elit poziciéit, miutin azzal szembesiilt, hogy a vilagi rendek a ko-
rondzasi ceremoénia egyes elemeiben megkérdéjelezik primatusat.

1622 nyaran Sopronban ugyanis Thurzé Szaniszlo, a frissen megvalasztott
evangélikus nador vitatni kezdte Pdzmany elsébbségét a koronazasi lakoma tlés-
rendjében. Kordbban mindig a primas tlt az uralkodéhoz kézelebb, a nador pedig
tavolabb, ami a korabeli rangviszonyokban egyértelmten azt tikrozte, hogy mél-
tosagat Bécsben a nddoréndl elSkel6bbnek tartottdk. Miutin ezt Thurzé nem
akarta elfogadni, tényleges és reprezentativ pozicidi védelmében Pazmany —
Olahhoz hasonlé szivossaggal — szallt szembe a nadorral. Nagy taktikai ravaszsag-
gal még a Magyar Tandcsbol valo kilépését is felvetette, majd az 1629 oktoberé-
ben tartott esztergomi egyhazmegyei zsinaton privilégiumai rogzitésével kiilon
deklaraltatta sajat dllispontjat, nevezetesen, hogy méltésaga elsGbbséget élvez a
nadorral szemben. Pazmany és utédai primatusukat a koronazasi ebédek tlés-
rendjében végil egészen az utolsé uralkodékoronazasig, 1916-ig megbrizték.!s S6t
Pazmany egyik mesteri reprezentacios Ujitasanak koszonhetéen még szambeli £6-
lénytiket is. Az esztergomi érseknek ugyanis 1618 juliusaban még azt is sikertilt el-
érnie, hogy I1. Ferdinand koronazasi bankettjén a nador mellett mar két fépap il-
hessen, az érseken kiviil még a magyar katolikus elit masodik embere, a kalocsai
érsek is. Bz az ujitds azutan szintén 1916-ig szokdsban maradt, ami jol jelezte

14 Ugyan tévesen 1616-os évszammal: BARTONIEK Emma, A magyar kirdlykorondzdsok tirténete,
Bp., Magyar Térténelmi Tarsulat, 1939 [Reprint: Ua., Bp., Akadémiai, 1987], 142.

15 PALFFY Géza, Koronazdsi lakomik a 15—17. szazadi Magyarorszdgon: Az ondlld magyar kirdlyi ndvar
asztali ceremdniarendjéneke kora dijkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi repregentacidjardl, Szazadok,

2004, 1038.
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Pazmany allhatatossaganak hosszd tava sikerét.! Mindezek ismeretében talan az
sem véletlen, hogy 1634-ben ugyané a koronazasi eskiikeresztet is megujittatta.!”

Euszdzadokra kibats fordnlat 1687 végén Pozsonyban

A dus coronand; kizarolagos meg6rzése ugyanakkor nem sikerilt. Az érsekeknek a 17.
szazad masodik felében Esterhazy Pal személyében ugyanis olyan kaliberd rivalisuk
akadt, mint amilyen korabban Olah és Pazmany volt. Egyrészt az 1635-ben sziile-
tett Esterhazy 1681 nyaran a vilagi elit csicsara ért, amikor a soproni diétan hossza
tresedés utan a rendek ismét nadort valaszthattak. Masrészt ekkor mar kezében
tarthatta a Szent Koronat, hiszen djabb kutatasaink szerint Fleondra Magdolna ki-
ralyné 1681. decemberi koronazasa el6tt az Gsszes felségjelvénnyel egytitt elSbb fel-
mutathatta az orszaggy(lés tagjainak, majd a soproni varoshaza ablakan a f&téren
Osszesereglett tOmegnek.!'s Harmadrészt a vilagi eliten belill a 17. szizad leggyor-
sabb karrierjét — Esterhazy Miklos nador alapozasa utan — Pal fia futotta be. Végil,
de nem utolsésorban a hatalmi-méivészeti reprezentaci6 jelentSségével Esterhazy
tokéletesen tisztaban volt, mégpedig a koronazasok vonatkozasaban is, hiszen
1687 el6tt mar négy uralkoddkoronazason (1647: IV. Ferdinand, 1655: Gonzaga
Eleonora kiralyné és 1. Lipét, 1681: Eleonéra Magdolna kiralyné szertartisan) vett
részt. S6t, az 1625. évi soproni koronazo orszaggyilést familidja archfvumaban ma-
ga is részletesebben tanulmanyozta.!®

Mindezek meghatirozé szerepet jatszhattak abban, hogy 1687 decemberében
L. J6zsef pozsonyi koronazasa alkalmaval Esterhazy megprobalkozott a koronafel-
tételben val6 részvétel megszerzésével, azaz Bathory Istvan egykori poziciéjanak
elérésével. Bar a kulisszak mogé nehéz betekinteni, annyit tudunk, hogy a nador a
bécsi udvar legf6bb vezetsi kérében probalkozott térekvése elfogadtatasaval. Mi-
vel azonban — miként a f6udvarmesteri hivatalban utinanéztek — ez ellenkezett a
korabbi ceremonialis gyakorlattal, az a dontés sziiletett, hogy ez tigyben a pala-

16 Up., 1039-1040, 1061.

17 Ujabban SZILAGYT Andras, Korondzisi eskiifereszt = lus coronand. . ., 1. jegyzetben 7. m., 53-54,
Nr. II1. 1.

18 PALFFY Géza, A Szent Korona Sopronban: Nemszeti kincsiink soproni emlékhbelyei, Sopron—Bp.,
MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara — MTA BTK Torténettudomanyi Inté-
zet, 2014, 55-56.

19 Et haec taliter ex actis Comitis Nicolai Esterhasi pie memoriae parentis mei extrast excerp-
si.”’— irta jegyzetei végén Esterhazy. MNL OL, P 125, Esterhazy csalad hercegi 4ganak levéltara,
Esterhazy Pal nador, Nr. 9338.
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tinusnak az érsekkel kell megegyeznie.?0 Jelenleg még nem tudjuk pontosan, Es-
terhazy miként érte el Széchényi Gyorgy érseknél terve elfogadasat, a koronazas-
16l késziilt lefrasok azonban egyértelmiten arrdl tantskodnak, hogy az igen id6s
f6papnal a nala harminc esztendével fiatalabb, hatalmas vagyonnal és politikai be-
folyassal biré ambicidzus arisztokrata sikerrel jart. Mégpedig ugyantgy, mint
Pazmany az 1610-1620-as években, azaz igen hosszu tavra kihatéan. Ezt kévets-
en ugyanis a k6zos érseki-nadori koronazas az utolsé koronazasig szokasban ma-
radt, fuggetlentil annak helyszinétl, Pozsonytol vagy utobb Budatdl.

Mindezek ismeretében a kora tjkor vonatkozasaban mindenképpen érdemes a
koronazas legfébb harom kézépkori alapelvét arnyalni, hiszen egyfel6l — a magyar
torténelem sorsfordité eseményei kvetkeztében — a koronazas helyszine tobb iz-
ben valtozott (Szent Istvan koronazohelye, Esztergom, majd Fehérvar utan Po-
zsonyba, Sopronba, végiil Budara). MasfelSl a vilagi elit elsé embere befolyasanak
és hatalmi torekvéseinek megfeleléen az esztergomi érsekeknek osztozniuk kellett
a koronafeltételben a nadorokkal — elébb csupan egy alkalommal (1527-ben),
majd 1687-t8l végérvényesen. Mindez mégsem kérdGjelezte meg az Gj uralkodok
legitimitasat, am alapjaiban az érsek koronazasi jogat sem. A Szent Korona és az
érsekek jelenléte ugyanis — ez hatarozottan kiemelendé — nélkiilézhetetlen tényezd
maradt.

Esterhazy nador nemcsak a koronazasban valé részvételével jelezte, hogy a
magyar rendiségen belil az esztergomi érsekkel egyenrangtnak tartja magat. TSbb
koronazas tapasztalt résztvevGjeként arra is modot talalt, hogy kifejezze a vilagi
eliten belilli hatalma megkérdGjelezhetetlenségét. Bar azt nem érhette el, hogy a
lakoman kézelebb iljén az uralkodéhoz az érseknél, azaz a korondzasi cereméni-
an 6sszességében a misét celebralé primas szerepe elvitathatatlan maradt, I11. Ka-
roly pozsonyi szertartasan 1712 majusaban mégis megmutatta, hogy a Magyar Ki-
ralysagban csaladja szamit a legel6kel6bb familidnak. A szertartas utolsé elemén,
az Unnepi diszebéden ugyanis — nem tévedés — tizenegy Esterhazy juthatott sze-
rephez. Mig maga az uralkoddi asztalnal Glt, Mihaly fia a kirdlyi udvarmester
posztjan intézkedett, idGsebb Istvan nevii rokona sajat poharnoka volt, a 30 étek-
fogd egyhatodat pedig csaladja killonb6z6 agaibdl 6t Esterhazy-fia adta, mikéz-
ben a szokasos tiz koronazasi orszagzaszloval bevonuld arisztokrata ifja kézétt a

20 Palatinus praetendirt die cron cum archiepiscopo dem kénig aufzusezen, so in prothocollo
nicht gefunden wird.” Oldalt: ,,Es solle sich palatinus cum atrchiepiscopo vernemmen.”
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Haus-, Hof- und Staatsarchiv [a tovibbiakban OStA
HHStA], Hofarchive, Obersthofmeisteramt, Altere Zeremonialakten Kart. 15., 1687.1X.9—
1688.1.25, fol. 61r.
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csalad kilonb6z6 agaibol harom tovabbi Esterhazy-fiu 1épdelt. Mindezek a nyil-
vanos lakomat megtekinté idegen és magyar jelenlévéknek egyértelmien jelezték,
Magyarorszag legkiemelkeddbb familidjat ekkor Esterhazynak, vezetdjét pedig
Herceg Esterhazy Palnak hividk. A nddor ugyanis még az 1. Jozsef koronazasa
el6tti napokban, 1687. december 7-én a német birodalmi hercegi cimet is megsze-
rezte, els6ként a magyar arisztokratdk kézul. 2!

Konfliktusok az, egyhazi eliten beliil: kiizdelen a kirdlyné-koronazds jogdért

Egészen masféle kiizdelem zajlott a magyar kiralyné-koronazasok alkalmaval. Itt
ugyanis nem egy egyhazi és vilagi, hanem két egyhazi t6méltdsag (az esztergomi
érsek és a veszprémi piispok) kertilt gyakran hataskori konfliktusba. Természete-
sen e szertartasok is az Uj koronazasi helyszineken, f6ként Pozsonyban és két {z-
ben (1622, 1681) Sopronban zajlottak, mikézben a kiralynék — elsGsorban csa-
szarnék 1évén — mar szinte sohasem tartozkodtak az orszagban.?? E dént6
valtozasok ellenére a veszprémi plispokok sok mindent megériztek kiralyné-koro-
nazasi jogkorikbdél, noha mar nem lehettek a kiralynék kancellarjai, de nem is él-
tek a kiilf6ldon tart6zkodd uralkodok kozelében, am a térdk hoditas miatt j6 ideig
még Veszprém varosaban sem. S6t, a 18. szazadban egyes agilisabb plspokok a
kozépkori hagyomanyokra hivatkozva béviteni probaltak a kiralyné-koronazasok-
on bet6ltétt szerepkoriiket, mégpedig az érsekekkel szemben, akik a szinte mindig
kilén koronazott kiralynék koronazasi szertartasait és a felkenést végezték, 1563-
t6l pedig biztosan a kirdlyné jobb vallat (mint az uralkoddk timaszat) a Szent Ko-
ronaval érintették. A veszprémi pispok feladata igy mindenekel6tt a korona-
teltétel elvégzése volt, nevezetesen egy hazi koronaval.

Kiemelten hangsulyozandé viszont, hogy ha volt felszentelt veszprémi piis-
pok, csakis & helyezhette a hazi koronat a kiralyné fejére! Amennyiben pedig a
szertartas alkalmaval sziikségessé valt a korona levétele, majd djra felhelyezése, azt
is mindig a veszprémi puspok hajtotta végre. Kivételt csupan az 1681. decemberi
soproni szertartas jelentett, amikor Sennyey Istvan veszprémi plispok aprilisi hala-

21 PALFFY Géza, Pozsony megyébil a Magyar Kirdlysdg élére: Karrierlebetdségek a magyar arisztokrdcidban a
16-17. szdzad forduldjan (Az Esterbdgy, a Palffy és ag 1lléshazy csalad felemelkedése), Szazadok, 2009,
882. A birodalmi hercegi cim megszerzésére még Frigyes Vilmos brandenburgi valasztéfejede-
lem bécsi kévete, Nikolaus Bartholoméus Michael von Danckelman is felfigyelt: Geheimes Sta-
atsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Betlin; HA 1. Geheimer Rat, Rep. 11. Nr. 10797/2. (1687.
dec. 10., Pozsony).

2 PALFFY, A Szent Korona Sopronban. . ., 18. jegyzetben i m., 37-39, 57-60, ill. UG, A magyar ki-
rilynék korondzdsa az; djkorban, Veszptémi Szemle, 39(2015)/4, 3-25.
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la utin még nem nevezték ki utédjat, azaz a veszprémi pispoki szék betoltetlen
volt. Emiatt feladatait végil a nyitrai plspok, Gubasoczy Janos vette at. Az & he-
lyettesité szerepérdl valé dontést ugyanakkor mar-mar szinte trténetinek nevez-
het6 kutatas el6zte meg. Ennek soran nemcsak a korabbi (1655. junius eleji po-
zsonyi) kiralyné-korondzas iratait, s6t Matthdus Cosmerovius réla megjelent
nyomtatvanyat, de még a hires koronadr, Révay Péter latin korona- és orszagtor-
ténetét (Augsburg, 1613, ill. Frankfurt, 1659), s6t a torténetiré Franz Christoph
Khevenhiiller évkonyveit (Annales Ferdinandei) is atnézték.?

Hasonléan alaposabb torténeti kutatasok bevonasaval kivanta koronazasi ha-
taskorét névelni 1714 nyaran, majd az &szi koronazédiéta alatt 111. Kéroly kiraly
felesége, Erzsébet Krisztina koronazasat megel6z6en Volkra Ott6 Janos veszp-
rémi piispok.2 O ugyanis nem elégedett meg a hdzi korona feltételének aktusaval,
hanem a veszprémi plspokség Ujjaszervezésének és régi jogai visszaszerzésének
jegyében szerette volna a legalabb annyira meghatarozé felkenést, sét a szentmise
egész celebralasat az esztergomi érsektdl, Keresztély Agosttél megszerezni. Ugy
vélte, hogy az érsekeket a kiralyné koronazasaban semmiféle jog nem illeti meg. S
noha érvelését kozépkori példakkal és 13—14. szazadi oklevelekkel tamasztotta ala,
az érseknek kedvezett a kora Ujkorban megszilardult hagyomany. Az utébbi ugya-
nis elsGsorban erre hivatkozva hasonléan gondos torténeti és jogi érveléssel védel-
mezte sajat elGjogait és pozicijat.

Volkranak a veszprémi egyhazmegye és Veszprém varosanak 18. szazadi 4jja-
sztiletésében komoly eredményei voltak (szeminariumalapitas, piaristak letelepité-
se, katolikus Ujjaéledés, varosi djjaépités), amelyek részben mind a mai napig meg-
hatarozzak a varos arculatat. A kiralyné-koronazasi ceremoénia kapesan ugyan-
akkor nem sikeriilt jogait néhany koézépkori elédje szintjére bévitenie (a felkenést
és a szentmise bemutatasat megszereznie), hiszen 6k ezt annak idején szintén csak
atmenetileg érhettek el. Mivel az esztergomi érsekek pozicioi a korabbi két-harom
évszazadban, azaz — mint az uralkodé6i dontés végil fogalmazott — ,,ag emlékezeret
meghalads idé% dta” megingathatatlanok maradtak, ezeket a megszilardult szokaso-

2 OStA HHStA Hofarchive, Obersthofmeisteramt, Zeremonialprotokolle Bd. 4. fol. 8-9.;
Révay kritikai kiadasban késziil6 nagyobb muvére (1659) frissen: TOTH Gergely, Lutherdnus
orszdgtorténet dijstoikus keretben: Révay Péter Monarchidja = Clio inter arma: Tanulmanyok a 16—18. szd-
zadi magyarorszdgi torténetivdsrol, szetk. T. G., Bp., MTA BTK TTI, 2014 (Magyar Térténelmi Em-
lékek — Ertekezések), 117—147.

24 Az alabbiakra részletesen: KOLLANYT, A veszprémi piispok. . ., 4. jegyzetben 4. m., 111-127, ill.
Ujabban alapvet6: KALMAR Janos, Kirdlyné-korondzds Pozsonyban 17 14-ben = Iddvel palotik... Magyar
udvari knltiiva a 16—17. szdzadban, szerk. G. ETENYI Néra, HORN Ildik6, Bp., Balassi, 2005, 215~
231.
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kat még a régebbi néhany kivétel sem irhatta feliil. Am Volkra piispoknek az sem
kedvezett, hogy az utolsé koronas kiralyné, az 1681 végén Sopronban megkoro-
nazott Eleonéra Magdolna még €lt, s6t komoly befolyassal birt, 6t pedig Szelep-
csényl Gyorgy esztergomi érsek kente fel. Végil az esélyeit rontotta Pazmany em-
litett 1629. évi nagyszombati tartomanyi zsinatanak hatirozata is, amelyben az
érsek ugyancsak sajat el6jogait foglaltatta irasba a veszprémi piispokkel szemben.

Hasonléan sikertelentl prébalkozott az 1790-es évek elején a Veszprém életé-
ben szintén meghatarozé szerepet jatszé Bajzath Jozsef puspok.?> Jollehet 6 is
mind kézépkori oklevelekkel, mind Volkra érveinek megismétlésével kardosko-
dott koronazasi joganak egyedilisége mellett, Batthyany Jozsef érsek—herceg-
primassal szemben 6 is alulmaradt. Az utébbi ugyancsak terjedelmes emlékiratban
védelmezte tObb szdz esztendeje élvezett elGjogait, amelyben az djkori koro-
nazasok részletes attekintése mellett szamos kézépkori oklevél masolatat csatolta
allaspontja igazolasara. 1. Ferenc kiraly felesége, a napolyi szarmazasi Maria Teré-
zia budai koronazasan, 1792. junius 10-én gy a veszprémi plspok ,,csupan” a ki-
ralynéi hazi korona feltételében jutott tovabbra sem lebecsiilend6 szerephez, am
csakis ehhez. Batthyany érsek viszont ez id6 tdjt két uralkoddkoronazast celebral-
hatott: II. Lipétot 1790 novemberében Pozsonyban, 1. Ferencet pedig 1792. juni-
us 06-an, Budan avathatta magyar uralkodova.2® Az utobbit koévetSen Bajzath
veszprémi puspSknek {gy meg kellett elégednie — tobbek kézott a kiralyné-koro-
nazason tett — szolgalataiért kapott kitiintetéssel, a Szent Istvan Rend parancsnoki
keresztjével.

Az esztergomi érsek szerepét a 19-20. szazadi veszprémi piispokoknek sem
sikertilt korlatozniuk. Hornig Karoly puspok torekvései ellenére az utolsé kiraly-
né-koronazason 1916 végén is ugyanigy tértént minden, pedig ekkor és 1867-ben
egyarant egy és ugyanazon szertartas keretében koronaztak a magyar kirdlyt és fe-
leségét. Bz azt jelentette, hogy a nevezetes Arpad-kori egyezséget az Gjkori szoka-
sok — az esztergomi érsekek kitartasanak és el§jogaik szivos védelmének kdszon-
hetéen — feltlirtak. Noha Hornig — el6dje, Ranolder Janos 1867 nyari kudarca
miatt — 1901-ben a kival6 egyhaztorténésszel, Kollanyi Ferenccel még a veszprémi

25 KOLLANYT, A vesgprémi piispok. . ., 4. jegyzetben 7. ., 128—142.

26 Nemrég részletesebben: HENDE Fanni, ,,.Ad dignitatem regiam sublevetis”: A 18. szazadi magyar
kirdlykorondzdsok torténetéhez = Az 1712. évi pogsonyi diéta egy ciszterci szergetes sgemével, szerk. FORGO
Andras, Pannonhalma—Veszprém, Pannonhalmi Féapatsagi Lvt. — M. Nemz. Lvt. Veszprém
M. Lvt., 2013 (Fontes ex Archivo Sancti Martini editi, 1 — A Veszprém Megyei Levéltar kiadva-
nyai, 32), 65-109.
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plspokok kiralyné-koronazasi joganak torténetét is megiratta, ennek ellenére pro-
balkozasat 1916 végén sem koronazta siker.

A f6papok koézétt uralkodékoronazas kapesan kirobbant reprezentacios vita
azonban nem szamitott ritkasdgnak. 1741 tavaszan hasonlo zajlott a magyar katoli-
kus hierarchia masodik méltosaga, az ambicidzus kalocsai—bacsi érsek, Patachich
Gabor és Erdédy Gabor Antal egri plispok kozott, aki egyuttal az esztergomi érsek
elsé szuffraganeusa volt. Mivel kézel nyolcvan esztendSs kora és megromlott
egészségi allapota (els6sorban kdszvénye) miatt Esterhazy Imre hercegprimas—esz-
tergomi érsek Maria Terézia kiralyné hossza koronazasi miséjének teljes celebrala-
sara nem volt képes, ebben valé helyettesitése kapcsan a két f6pap kozott heves
konfliktus timadt — miként erre a legfrissebb kutatisok felhivtak a figyelmet.?” Es-
terhazy primas betegsége ellenére is gondosan védelmezte elGjogait, 13. szazadi ok-
levelekkel is alataimasztva, hogy a kézépkori szokasok értelmében csak akkor koro-
nazhatna a kalocsai érsek, ha 6 nem tudna vagy akarna koronazni, vagy tisztsége
nem lenne betdltve. Errdl azonban sz6 sem volt, csupan a koronazémise bemu-
tatasaban kotltozott mozgasképessége miatti részleges helyettesitésrol. Igy a kiiz-
delmet junius 25-én végil az esztergomi elsé szuffraganeus, Erdédy Gédbor nyerte
meg, azaz 6 helyettesitette a szentmise bemutatdsanak nagyobb részében az eszter-
gomi érseket (Patachichnak csupan kisebb feladatok jutottak). EkGzben a primas
legt6bb kivaltsaga sem sériilt. A ceremonia legfontosabb elemeit, a felkenést, Szent
Koronaval valé koronazast, az egyhazi és a vilagt eskii el6olvasasat ugyanis a ko-
rabbi szokasoknak megfelel6en az id6s esztergomi érsek végezte el, a korona fejre
tételét a frissen megvalasztott — egyébként ugyancsak betegesked6 — nador, Palffy
Janos segitségével.

*

Mindezek utan réviden érdemes 6sszegezni ujabb kutatdsaink legfGbb tanulsagait.
A fentl példak remélhetdleg szemléletesen jelzik, hogy a kora tjkori magyar diéta-
kon és koronazé orszaggytléseken nemesak az udvar és a rendek alltak egymassal
szemben, hanem gyakran még a rendek legfGbb vezetdi, s6t az egyes rendi statu-
sok legkiemelkedébb személyiségei kozott is komoly kiizdelem zajlott mind a

27 'TOTH Tamas, A Kalocsa-Bdcsi Foegybazmegye 18. szdazadi megijuldsa Patachich Gdbor é Patachich
Addim érsekek idejen (1733—1784), Bp—Kalocsa, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany —
METEM - Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar, 2014 (A Kalocsai Féegyhazmegyei Gytjtemé-
nyek kiadvanyai, 8), 239-243. — V6. a j6vOben részletesebben feldolgozandé értékes iratanyag a
témahoz, amelynek most csak legf6bb tanulsagait hasznosithattuk: Primasi Levéltar, Eszter-
gom; Archivum ecclesiasticum vetus Nr. 801. és Uo., Acta Radicalia, Classis A. Nr. 52.
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tényleges hatalomért és az orszag iranyitasaban betoltétt szerepkorért, mind a
szimbolikus politika teriiletén oly meghatirozé szereppel biré cereménidkon is.
Nagy tévedés tehat a rendiséget egységes, mindig csupan az udvarral kiizdé cso-
portosuldsnak tekinteni, mint ezt sematikusan gyakorta teszik. Am a vizsgalt ese-
tek azt is érzékletesen mutatjak, hogy egy-egy markansabb személyiség és befolya-
sosabb egyhazi vagy vilagi vezet$ — a mindenkori hatalmi viszonyokat kihasznalva
— akar még a korabban feliilirhatatlannak tiné jogszokasokat és reprezenticios
gyakortlatot is megvaltoztathatta, azaz a magyar uralkodékoronazasok kozépkor-
ban bevett legfontosabb alapelveit is modosithatta.

Struggle for the right of coronation of kings and queen consorts in early modern Hungary

For centuries, the ecclesiastical and secular elite played a definitive role in the governance of
the Kingdom of Hungary, as well as in the enrichment of its social and cultural life. Beyond
these fields the same is true for ecclesiastical representation, which, until now, was hardly
studied systematically in Hungary. From this diversified topic the present study aims to in-
vestigate the struggle for the right of coronation (ius coronands) of kings and queen consorts
during the early modern petiod. In the case of royal coronations the object of the most sig-
nificant political and representational struggle was the placing of the Holy Crown of Hun-
gary on the monarch’s head (impositio coronae). While in the Middle Ages this was performed
by the archbishop of Esztergom, at the coronation of Ferdinand I Habsburg in Székesfe-
hérvar on November 3, 1527 — as there was no archbishop — the senior consecrated prelate,
Stephen Podmaniczky, the bishop of Nyitra (today Nitra, Slovakia) was forced to perform
the coronation together with the leader of the secular elite, palatine Stephen Bathory. After
this event, however, owing to the perseverance of the archbishops of Esztergom, up until
1655, the coronation of Leopold I in Pozsony (today Bratislava, Slovakia), they petrformed
the ritual alone every time. However, from December 9, 1687 on, the time of the corona-
tion of Joseph I in Pozsony, every Hungarian monarch was coronated by archbishops and
palatines together. It was at this time that palatine Paul Esterhazy acquired the right to par-
ticipate in the coronation once and for all. This illustrates the fact that the new king of the
country could only become monarch by the will of the secular elite that constituted the bulk
of the estates.

At the same time the coronations of queen consorts were characterized for centuries
by the struggle of two prelates, the archbishop of Esztergom and the chancellor of the
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queen consott, the bishop of Veszprém. Finally the archbishop of Esztergom succeeded
since the ceremonies held in the early modern period were always celebrated by him, he
anointed the queen consorts with the chrismal and touched their right shoulder with the
Holy Crown. This custom, having originated presumably in medieval times but surely alive
from 1563 on, indicated that queen consorts were considered the support of monarchs in
the governance of the kingdom. At the same time the right of placing the crown on the
queen consort’s head (impositio coronae) remained exclusively at the bishop of Veszprém, but
this was performed with the so-called house crown (German Hauskrone, Privatkrone) instead
of the Holy Crown of Hungary.

These examples clearly illustrate that at eatly modern Hungarian diets and coronations
the conflict was not reduced to the court and the estates since there was a serious struggle
between supreme leaders of the estates as well, both for the role played in the governance
of the country and in the field of symbolic policy, namely at the ceremonies. It is therefore a
mistake to consider the Hungarian estates a united group that fought always only against
the Habsburg court in Vienna, as it is often schematically viewed. Similarly, a more nuanced
attitude is needed to replace the view that in Hungary only those could be monarchs who
were coronated with the Holy Crown in Székesfehérvar by the archbishop of Esztergom.
The coronation site changed several times duting the modern age (in the 16™ century Po-
zsony, then in the eatly 17t century Soptron, and finally at the end of the 18% century Buda
also became a coronation city), while from 1687 on every Hungarian monarch was coro-
nated by the archbishop of Esztergom and the palatine of Hungary together. However, this
did not make the legitimacy of Hungarian kings questionable.
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PAPP INGRID
Egy felsd-magyarorszdagi kinyvmiihely szerepe a 17. sgdzadi
Iutherdnus repregentdcioban

A fehérhegyi csatat kovetSen a cseh evangélikus nemesi és polgari réteg Cseh- és
Morvaorszag elhagyasara kényszeriilt. A morva exuldnsok elarasztottak a hatar
menti teriileteket, cseh menekiiltek telepedtek meg Trencsénben és kérnyékén.
Fels6-Magyarorszagra két hullamban, 1625-ben és 1627-1628-ban érkeztek me-
nekdltek.! A kiGzdtteket a magyar f6urak, kezdetben a lutheranus Illéshazyak, Ré-
vayak, Thurzok, Ostrosithok, kés6bb a kalvinista Rakoczi csalad vette partfogasa-
ba. A Fels6-Magyarorszagon nagyobb birtokkal rendelkezé féuri csaladok a
menekiilteket letelepitették sajat birtokaikon és el6fordult, hogy el6jogokat is biz-
tositottak szamukra, hogy elGsegitsék a betagozodasukat.?

Az Illéshazy csalad birtokan az a nyomdasz csalad telepedett meg, amelynek
tagjai Pragdbdl menckiltek a valldsi tGldoztetések idején és magukkal hoztak
nyomdajukat. Vaclav Vokal, aki koribban Pavel Cizek nyomdasz és konyvarus se-
gédje volt Pragiban, késébb feleségiil vette Cizek lanyat, Dorottyat, és 6nallositot-
ta magat, majd Csehorszagot elhagyva 1636-ban Szenicén (ma Senica, Szlovakia)
alapitott nyomdat, amit egy évvel késébb az Illéshazy csalad birtokara, Trencsénbe
vitt tovabb.3 Az Gjabb koltézkodés oka valdszindleg a 16. szazad 6ta mikods, 11-
léshazyak 4ltal tamogatott iskola kézelsége volt. A trencséni nyomda elsé nyom-
tatvanyai 1637-bdl szarmaznak. Nem bizonyithatd, hogy Vokal a cseh testvérek
mozgalmahoz tartozott volna, azonban nyomdajabdl nagyrészt lutheranus mivek
kertiltek ki. A nyomda tulajdonosa 1641-ig Vokal volt, ezt kdvetSen 6zvegye, Do-
rottya mdkodtette, aki hozzament az addig factorként dolgozé Laurentius Benja-

1 Viera ZBIRKOVA, A Cseh Testvérck myugat-szlovikiai gyiilekezetei é Comenins = Comenins é a sarospa-
taki iskola, szetk. CSORBA Csaba, FOLDY Ferenc, KODOBOCZ Jézsef, Sarospatak, Magyar Co-
menius Tarsasdg — Comenius Tanitoképzs Foiskola, 1997 (Bibliotheca Comeniana, 6), 69.

2 DIENES Dénes, 1. Raikdegi Gyorgy és a cseb-morva atyafiak = Miivelddésiink mitltjabdl, szerk. CSORBA
Csaba, FOLDY Ferenc, KODOBOCZ Jozsef, Sarospatak, Magyar Comenius Tarsasag, 1999
(Bibliotheca Comeniana, 8), 4.

3 V. ECSEDY Judit, A 76y magyarorszdgi nyomdak betiii és diszer, XV szdzad: Nyugat- és észak-
magyarorsgagi myomddk, Bp., Balassi-OSZK, 2010 (Hungaria Typographica, 2), 68—09; Jozef
TELGARSKY, Produkcia trencianskej exulantskej tlaciarne = Trenlin: Remesla, taciarme, architetura, zost.
Milan S1$MIS, Bratislava, Vydavatel'stvo Alfa, 1985, 189-219.
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min ab Hagéhoz (Vaviinec Benjamin Vodhgj), aki szintén Pragabdl szarmazott és
képzett tipografus volt, igy keriilt a nyomda az 6 tulajdonaba. 1655. évi halala utan
Dorottya batyja, Nikodém Cizek vette 4t az iranyitast, aki korabban festGként és
nyomdaszként dolgozott Pragaban. 1661-ig allt a nyomda élén, majd eladta Paulus
Veterinusnak, aki a morva testvérek mozgalmahoz tartozé vejének, Jan Dadannak
szerezte meg azt, azonban Cizek 1664-ben bekévetkezett halaldig a nyomda Tren-
csénben maradt. Csak azt kévetSen vitték at Zsolnara, ahol Jan Dadan tulajdona-
ban mikédétt tovabb annak 1674-ben bekévetkezett halaldig, majd 6zvegye ve-
zette tovabb fia, Jan Dadan nagykorusagaig. Amikor a nyomda végtl az ifjabb
Dadan tulajdonaba kerilt, az megprébalt eleget tenni a katolikus felekezettek
megbizasainak, ezt mutatja az esztergomi primas 1689-ben kinyomtatott dicséitd
kiadvanya, amelyen sem a nyomtatis helye, sem a nyomtaté neve nincs megjel6l-
ve.* A nyomda tovabbi sorsardl a Jan Dadan f616tt megtartott halotti prédikacio-
bol, Daniel Krman mavébdl értestlunk.> Krman 1704-ben tért vissza exiliumabdl
és a zsolnai evangélikus egyhaz elhivta papjanak. A gyaszbeszéd tanusaga szerint
Jan Dadan htga, Anna Dadanova és férje biztak meg az elhunyt f6l6tti beszéd
megtartdsaval. Ez a zsolnai nyomdaban kinyomtatott beszéd az 1711 elétt megje-
lent utolso szlovakizalé cseh nyelvii halotti prédikacio.

Eddigi ismereteink szerint Magyarorszagon ez a masodik olyan halotti prédi-
kacios nyomtatvany, amelyet elhunyt nyomdasz tiszteletére adtak ki. Két évvel a
Jan Dadan halalra kiadott fiizet el6tt, 1702-ben Tétfalusi Kis Miklés kolozsvari
nyomdasz haldlara készilt egy nyomtatvany, amelyben Csepregi Turkovics Mi-
haly, Szatmarnémeti Mihaly és Enyedi Istvan halotti prédikacidit tartalmazza.
Csepregi Turkovics, aki Tétfalusi Kis Miklés legnagyobb ellenfele volt, és Szat-
marnémet is a vituperacié eszkozével mutatja be az elhunyt életét és cselekedeteit.
Totfalusi Kist életében meg nem értés, torekvéseinek és szandékainak félreértése
kisérte, és halala utan sem csillapodtak a kedélyek, igy Csepregi Turkovics a halotti
beszédet hasznalta fel arra, hogy lezarja a koz6ttiik hosszan elhtizodo vitat.o

Jan Dadan ezzel ellentétben Zsolna varosanak nagyra becstilt tagja volt, tobb
generaci6 6ta a varosban él6 exulans csalad satja, akinek szandékait és torekvéseit
a kéz6sség megértéssel fogadta és tamogatta. 16851704 kozott vezette a zsolnai
nyomdat. Nyomdaszként valé6 mikodése a jezsuitdk térnyerésének id6szakara te-
hetS. A tiszteletére kinyomtatott halotti beszédet a prédikator Dadan huganak,

4 RMK 1I, 1655.

5 RMK 11, 2224.

¢ KECSKEMETT Gabot, Prédikacid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteratia, 5), 212.
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Anna Dadanovanak és férjének, Jan Chrastinanak ajanlotta. A beszéd bevezetésé-
ben mar elSkeril a prédikacié alapgondolata: az Isten emlékezetébe mint valami-
lyen kényve be vannak frva azok nevel, akik tusakodtak lelki ellenfeleikkel. Krman
e bevezeté mondata a gyaszolé evangélikus kzdsség szamara nyilvanval6 utalds
lehetett az erszakos jezsuita téritésre, amelyet élete végén Dadannak is el kellett
szenvednie. SGt a textus (,,Aki gy6z, az fehér ruhakba 6lt6zik, és nem t6rlom ki
annak nevét az élet kdnyvébdl, és vallast teszek annak nevérdl az én Atyam el6tt
és az 6 angyalai el6tt”) kivalasztasa is célzds az evangélikus vallas nehéz helyzetére
és intés az olykor a meghatralast valaszt6 k6z6sség szamara, hogy tartsanak ki az
egyediili idv6zits hit mellett.

Krman prédikacidjanak proveminmiban Cicero Hortensiusrél mondott sorait
(;,lumen et ornamentum reipublicae”), majd Plinius szavait (,,vir optimus, et inter
praecipue saeculi ornamenta numerandus”) vonatkoztatja a nyomdaszra. Olyan
hires nyomdaszok k6z¢ sorolja, mint ,,Velencének Aldus Manutius, Bazelnak Fro-
benius, Antwerpennek Plantinus, Amszterdamnak Hackius, Meursius és Blaeu.”
Ezt kévetGen a prédikator hazajat el nem hagy6 személyként jellemzi nyomda-
szunkat, aki szlovakul, latinul, németill és magyarul egyarant jol beszélt. Ez nem
volt ritka, mivel a fels6-magyarorszagi k6zosséget a multikulturalitas jellemezte és
identitasukat sokkal inkabb meghatarozta ,,f6ldrajzi, varosi Osszetartozas és f6ld-
rajzi egységhez tartozas.”7 Tobb nemzetiség egylittélése vjfajta igényeket tdmasz-
tott, amelyeknek kényvnyomtatasi szitkségleteit a nyomda megprobalta kielégiteni.
A kényvnyomtaté jol felfogott érdeke is a nyelvi, mifaji, esetleg felekezeti sokfé-
leséget kivanta meg. FeltételezhetGen a gyaszold kézodsségben is voltak cseh, szlo-
vak, német és magyar ajku polgarok, akiknek a szlovakizal6é cseh nyelven elmon-
dott prédikacié megértése nem jelentett gondot a hossza egytittélésnek kdszon-
hetéen.

A halotti prédikacié propozicidja az élet konyvérdl elmélkedik harom részben:
milyen volt és mirdl tett hitvallast, milyen {rnok irta és milyen lefrt hasznokat igért.
A prédikator arra ad elészor valaszt, hogy mi is az Flet Kényve. Példakat hoz an-
nak bemutatasara, hogy a korabbi frasmagyarazok mit értettek ezen a bibliai szin-
tagman. Voltak, akik az O- és Ujszivetségnek fogtak fel, masok Jézus Krisztus meg-
nevezésének tekintették, de legtobben Isten regiszterét értik rajta, amelybe be
vannak irva azon emberek nevei 6r6ktél fogva, akik az 6rok életre valasztattak ki.
Az Isten persze nem feledékeny és nincs sziiksége emlékkoényvre, hogy szamon

7 BITSKEY Istvan, Ag identitdstudat formdii a kora sijkor Kdrpdt-medencében = Humanizmus, religio, iden-
titdstudat: Tanulmanyok a kora djkori Magyarorszag miivelddéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan,
FAZAKAS Gergely Tamas, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007 (Studia Litteraria, 45), 19.
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tartsa az igazak neveit, az égi irnok példazatara az embereknek van sziikséguk,
hogy megértsék az tidvozilés tételét. EbboL a konyvbdl senkit nem t6r6l ki az Is-
ten; ha valakit kit6rélne, az egyet jelentene azzal, hogy bele se volt {rva. Krman ezt
kovetSen felsorolja azt is, hogy az id6k folyaman milyen médon probaltak a Bibli-
dt és annak részeit megsemmisiteni. Elészor 6szévetségl példakat hoz, példaul
Joakim kiralyét, aki szétvagta és elégette a konyvet, vagy Antiochus példdjat, aki
megparancsolta, hogy szaggassak szét és gyujtsak fel. Mar a legajabb id6k egyhaz-
torténetéhez tartoznak az 1624. és 1645. évhez kapcsolt példai: amikor az 6ssze-
gyljtott evangélikus konyveket el akartdk égetni, ez Isten kézbeavatkozasanak ko-
szonhetSen nem sikeriilt, a kdnyvek felrepiiltek és égetdik 6lébe hullottak.

A masodik nagyobb egységben az frnok laudaciéja hangzik el. A legnagyobb
irnok maga az Isten, aki az embereket el akatja juttatni az tdvozilésre. A Biblia
olyan, mint egy album amicorum, Isten hozzatartozdinak regisztere, extractuma,
paridja vagy copidia. A Biblidba lathatéan fel vannak jegyezve azok nevei, akik Gd-
vozilnek, azonban Isten akarata szerint idvoziilnek azok is, akik hisznek benne.
A prédikator dicséretre méltonak tartja mindazokat, akik {rasukkal el6segitették a
vildg el6rehaladdsat. El6szor bibliai frnokokat sorol fel: Mézest, majd Barukot, Je-
remias irnokat. Emliti az egyiptomiakat a hieroglifikus irdsukkal, majd Johannes
Faustust és Johannes Guttenbergiust, akik sokat tettek azért, hogy mindenki sza-
mara elérhet6 legyen a kényv és mindenki hozzajuthasson, még a legszegényebb
diak is. Ugy véli a prédikator, hogy a konyvnyomtatds és a nyomda a keresztény-
ség megalapozoja és terjedésének elésegitdje, ezért dicséretre méltdak a nyomda-
szok és mindazok, akik értékelni és dicsérni tudjak a nyomddszok keze munkéjat.
Ezt kévetben felsorolja az égi irnok méltésaganak ismertetS jegyeit: hogy titkos
szobéjaba az élet kényvének irdsakor az angyalokat sem engedte be, hogy az 616k
égi élet kényvébe irt, hogy nemcsak — Krisztus érdemébdl — piros tintaval irt, ha-
nem Krisztus keresztjének fajaval, és végiil nem pusztin szeretetb6l, egyszertiség-
bél és szabad akaratbdl valasztotta Gvéit, hanem az idvozitd hit altal és Krisztus
tokéletes érdemébdl. Az irnok méltdsiganak bemutatsaval a kalvinista vallassal
szemben fogalmaz meg teoldgiai tételeket tgy, hogy azokat a szektakat (a predes-
tinaciohivéket, a lombardusokat és rhadamantikusokat) sorolja fel, akikkel egyko-
ron még Szent Agoston is vitazott, és az eltévelyedett tanitasukkal szemben meg-
fogalmazza az evangélikus vallds UGdvozilésre vonatkozo tételét. A szbveg
referencialitisa leképezi az evangélikus és a kalvinista vallas kozott ellentéteket és
a Szentiras szovegeinek killonb6z6 poziciokbol vald szemlélését.

A legterjedelmesebb a harmadik rész, ahol a hasznok kibontasa kévetkezik. A
prédikator a pietas elérését tekinti az ember életében legfontosabb célnak, ezért
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arra buzditja hallgatosagat, hogy éljenek erkdlesos életet és cselekedjenck jot. A
17. szazadi magyarorszagi irodalomszemlélet fogalmi rendszereiben a pietas sza-
mit a legszélesebb korben elterjedt haszonnak, amely dogmatikai éptilést és erkdl-
csi hasznot egyarant jelenthet, vagyis egyszerre lehetett jelen a hagyomanyos reto-
rikai céleszmények (docere et movere) altal meghatirozott csoportjaiban.® A
jocselekedetek koziil kiemeli az egyediili idvozitd vallasért vald kiizdést, ami Isten
megvallasat jelenti az emberek el6tt. Az Elet Konyvében azok nevei talilhatak,
akik erkolesos és kegyes életet éltek. Ok azok, aki nem toroltetnek ki, és meg lesz-
nek vallva az Atya el6tt. Az elmondottakat végtl a prédikator Dadanra vonatkoz-
tatja, aki a konyveket mint ,,a szfv viligossagat, az erkSlesok tikrét, tarsat az uton,
otthoni j6 baritot, halott hiiséges tanicsadot, a bolcsesség sojat” tisztelte, és legin-
kabb Comenius kézi Szentirdsat haszndlta. Ulddztetése idején felhagyott a nyom-
daszattal, inkabb a menekiilt sorsot vélasztotta. A prédikacié nem tér ki menekii-
lésének okaira, de feltételezhetéen az evangélikus vallisa miatt kellett dtmenetileg
elhagynia a nyomdat. Ezt bizonyitja, hogy visszatérve a zsolnai mihelybe halabol
elkezdett kinyomtatni egy II. Rdkéczi Ferencnek tulajdonitott mivet. Krman Da-
niel is csak a javul6 vallasi helyzet miatt térhetett vissza Wittenbergb6l 1704-ben,
és fogadhatta el a zsolnai evangélikus gytlekezet elhivasat. Erre az id6szakra tehe-
t6 Rakoczi fejedelem névekvs befolyasa és a vallasi tigyek rendezésére tett intéz-
kedései. Egy évvel késébb, 1705-ben a szécsényi orszaggyillésen térvénybe iktat-
tak a szabad vallasgyakorlatot a katolikus, az evangélikus, a reformatus és az
unitarius vallas szamara. Dadan ezt mar nem érhette meg.

1704-ben Jan Dadan Rakéczi mivének kinyomtatasi munkalatai alatt megbe-
tegedett és egy hét milva meghalt. A gyermektelen Dadan halalat kdvetSen a
nyomdat ségora, Jan Chrastina 6r6kolte. 1707-ig nem ismertink a zsolnai nyom-
dabdl szarmazé Gjabb nyomtatvanyt, valoszintleg sziinetelt a nyomtatas ez id6
alatt. Erre enged kovetkeztetni az 1707-es rézsahegyi zsinaton Krman Daniel
kezdeményezése egy evangélikus nyomda létrehozasara. Végiil Chrastina a nyom-
dat atvitte a cseh hatar melletti Puhoéra, ahol 1711-1742 kéz6tt mikodott.

Krman prédikaciéja a bucsuztatott nyomdasz kapcsan részint targyaul valasztja
a konyviras és konyvterjesztés mesterségét, részint pedig kidolgozasaban és appa-
ratusaban szemlélteti azokat a lehetGségeket, amelyek egy kiterjedt konyvtarban
biztosan eligazodo frastud6 szamara nyitva allnak mint a korabeli kényvmuveltség
legtagabb keretei.

8 KECSKEMETI Gébor, Toposzok és exemplumok a bistéria hasznairdl a 17. szdzadban = Toposgok és
excemplumok régi irodalpunkban, szerk. BITSKEY Istvan, Studia Litteraria, 32(1994), 73-76.
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A temetési nyomtatvanynak mar a proveminma széba hozza a tipografia tulbe-
cstilhetetlen értékd mesterségét. A kor értelmisége szamara referenciaértékd neve-
zetes nyomddszok nevét sorolja fel, akik — amint mar idéztiik — varosuk nagy tisz-
telettel rendelkez6 diszeiként kertilnek megnevezésre. Aldus Manutius Velencének,
a Frobenius-miihely Bazelnak, a Plantin-tipografia Antwerpennek szerzett mara-
dand6 hirnevet és dicséséget. Amszterdammal kapcsolatban pedig nemcsak a
Meursius- és Blaeu-, hanem a Hackius-nyomda is emlitésre kertil. Az utobbit pet-
sze nehéz megmagyarazni, hiszen mig Jacob Meursius 1651 6ta valoban jelentetett
meg amszterdami nyomdahelyd kényveket, a leideni nyomdaszokrol, Franciscus és
Jacobus Hackiusrél nincs ilyen adatunk. Am ez a felsorolas nyilvanvaléan nem is
targyi pontossagara tekintve bir fontossaggal, hanem annal a klimakterikus felépité-
sénél fogva, amelynek révén a nevezetes nyomdahelyek kézé a Dadan-féle nyomda
altal felékesitett Zsolna is bekertilhet. A tudés humanistaként val6 szinrevitel a Bes-
sarion biboros és Pomponio Leto kérébe tartozé 15. szazadi humanista piispok,
Giovanni Antonio Campani idézetével folytatodik, amely elmaradhatatlanul ismét-
16d6 toposza a konyvnyomtatas értékével foglalkoz6 kora tjkori irodalomnak. Ma-
ga a prédikacié is ugy épil fel, hogy a kényvek eléallitisaval és haszndlataval kap-
csolatos exemplumok kivételes béséggel arasztjak el a lapokat. Egy Aventinus-hi-
vatkozas nevezi meg az alexandriai kényvtar tekercseinek tételszamat, a tiibingeni
Lansius professzor nevezetes konzultaciogyljteményébdl idézodik fel a jegyz6-
kényvet vezeté XIL. Lajos francia kiraly. Ertestliink az e kontextusbél elmaradha-
tatlan Alfonz aragoniai kiraly konyvszeretetérdl, és természetesen az is magatol ér-
tetéds, hogy Polydorus Vergilius a mesterségek eredetérdl szolé Osszefoglaldja
nyoman emlitésre keriiljenek a konyvnyomtatas feltalalojanak személye korili vi-
tak. Az id6sebb Plinius Naturalis historidianak prooeminmabol még az egyébként mas-
honnan nem ismert Domitius Piso mondasa is elSkeriil, ami a kdnyveket felbecstil-
hetetlen kincstarként tartja szamon.”

Természetesen lebirhatatlan nehézséget okozott volna a konyvnyomtatasrél és
a kényvnyomtatokrol tartani meg az egész prédikaciot, igy ezek a targyi vonatko-
zasok csupan buvopatakként kertilnek 1d6rél id6re felszinre. A lutheranus lelkész
taldlékonysaga azonban invenciézus megoldast talalt erre a nem koénnyd problé-
mara is: a prédikacié egésze azoknak a bibliai széveghelyeknek az GsszegyGjtése,
rendszerezése és értelmezése, amelyek a konyvet, az irast, az irnokot emlitik. A
téma kapcsan targyalasra kertil a Biblia konyveinek rendje éppugy, mint a legki-

9 V6. C. PLINIUS Secundus Maior, Historia Naturalis, Praefatio, 17. ,,Viginti milia rerum dignarum
cura — quoniam, ut ait Domitius Piso, thesauros oportet esse, non libros — lectione voluminum
circiter duorum milium, [...] inclusimus XXXVI voluminibus [...].”
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16nb626bb vonatkozasokban emlitett Elet Konyve. Kifejtésre keriilnek kiilonbo-
26 patrisztikai tekintélyek nézetei arrdl, hogy ez a kifejezés a Szent Biblia parafra-
zealé megnevezése-e, vagy egy olyan masik irat, amely ténylegesen az tidvoziilésre
kivalasztottak nevének felsorolasat tartalmazna. Mindez nem konnyl exegetikai
megfontolisok egész soranak felvetésével jar. Az Flet Konyvébe felvett nevek
torlésének problémaja a predestinaciot illet6 kalvinista tézisek tagadasara fut ki. A
davidi zsoltarok mint szévegegészek megnevezésére szolgalé bibliai kifejezések
héber nyelvl szémagyarazatokat kivannak meg, és még a Bibliit véletlenszeren
felnyito, és az ott olvasott hely alapjan egész életének értékrendjét vjragondold
Szent Agoston esete is teolégiai problémat implikal, amennyiben a véletlenszer(
sorsjelekbdl valé divinacié megengedhetSségének kérdését veti fel. Nagyon kétsé-
ges, hogy a temetési prédikaciot hallgatd hivek a megkivant verzatussaggal lettek
volna képesek kdvetni az arminianusokat, a photinianusokat, a skolasztikusokat, a
rhadamantikusokat egyarant sorol6 enciklopédikus ismereteket. Marpedig Krman
még ennyivel sem érte be, hanem kiilon kitért a cerintidnusok tévelygésére is, akik
— a hiposztatikus egyestilést tagad6 és premillenarista nézeteik mellett — a kiilsé je-
lekbdl felismerheté elrendeltség és hitbizonyossag tévtanait is vallottak. Osszegez-
ve és némiképp sarkitva is az elmondottakat: nyilvanvalé, hogy a prédikator elké-
vette a homiletikanak csaknem 6sszes hibajat és tévedését. Messze a hivek
kézismereti miveltségszintjét meghalad6 tudasanyagot allitott Gssze, raadasul egy
sereg néven nevezett vallasi tévelygés poziciéit emlegette fel. Nyilvanvalo ugyan-
akkor az is, hogy irasmivét ez esetben nem mindsithetjiik a széban elhangzé pré-
dikaciot meghatarozoé elbirasrendszer alapjan.

A szdveg ugyanis az egyetlen olyan halotti prédikacié az 1711-et megel6z6
magyarorszagi nyomtatvanyok kézil, amelyben a gondolatmenetet labjegyzetek
kisérik. Ezek a jegyzetek az eruditus humanista és filologiai mévekhez hasonlato-
san, az ott kialakitott roviditési és technikai rendnek megtelelGen, latin nyelven
utalnak a felhasznalt szakirodalomra. A hivatkozasok legnagyobb hanyada a 17.
szazad végl wittenbergi ortodox lutheranizmus vezeté tekintélyeinek exegetikai,
dogmatikai és polemikus miveire vonatkozik, de a humanista miveltséganyag is
szakszerd hivatkozasra keril. Innét tudhaté példaul, hogy Johannes Rosinus nép-
szerGi régiségtanat Friedrich Hildebrand atdolgozasaban hasznalta a szerzd, de
Morhof Polybistor litterariusa is jart a kezében. A béséges muveltséganyagot meg-
mozgatd 28 labjegyzetbdl ezuttal csak haromnak a feltliné forrashasznalatira van
mod kitérni. Nyilvan a szerz6 kilfoldi tartdzkodasaval és egyetemi tanulmanyaival
magyarazhat6, hogy Johann Georg Neumann wittenbergi teologiai dékan mavei
kozil egy efemer darab, egy 1700. évi patlapos kurzusprogram is hivatkozasra ke-
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ril. A halotti beszéd mufajanak németorszagl szovegei kozil jelentSs hivatkozas
esik a prooeminm kialakitasaban meghatarozé szerepet kapott darabra, Michael
Theophilus Lehmann 1654. évi prédikacidjara, amelyben a klasszikus rémai teme-
tési szertartds ritualis latin nyelvi megfogalmazasal ugyanigy mar az Antrittban
olvashatok, mint Krman szévegében. A hazai historia litteraria szempontjabdl pe-
dig kiilénos fontossagu tény, hogy az idésebb Stephanus Pilarik 1678. évi Currus
Jehovae-jabol egy autobiografiai exemplum épiil be a szGvegbe.

Ilyestorman az talan nyilvanval6 lehet, hogy Daniel Krman prédikacidja egé-
szen unikalis médon gazdag muveltséganyagot transzponal latin és német nyelvd
forrasok alapjan szlovak nyelvd szévegébe. Ezzel az alkotisméddal mintegy szinre
viszi sajat helyzetét: nem csupan beszéde targyaként valasztja a konyviras és a
konyvterjesztés mesterségét, hanem szévege kidolgozasaban alkalmazza is a kiter-
jedt konyvtar elmélytilt és érté hasznalatatdl remélheté miveltségelemek popula-
rizaldsanak szerzdi technikajat. Természetesen figyelembe kell venntnk e szerzéi
pozicié megitéléséhez azt a biografiai koriilményt, hogy Krman hosszu, szellemi
élményekben gazdag németorszagi tartézkodasbdl tért haza. Prédikacidjanak ira-
sakor nyilvanvaléan sajat intellektualis kivaloésaganak megcsillogtatisara toreke-
dett, szandékai k6z6tt tehat kevésbé a kialakult hazai gyakorlat kévetését vagy a
gyilekezet tényleges lelki igényeit, és sokkal inkabb a szerzé 6nimazs-formalasa-
nak jellegadd szerepét kell tekintetbe venniink. Az a tételmondat tehat kétségkiviil
megall, hogy Krman sz&vege reprezentativ kifejezése a protestans teologus értel-
miségi szerepének, legaldbbis és legf6képpen maganak Krmanénak. De indokolt
mégis felvetni a kérdést, hogy mennyiben reprezentalja a vallasi intézményként is
szamba vehet6 tudds kényvmihely pozicidjat, tarsadalmi szerepét is. Dadan rep-
rezentacidjanak legszilardabb alapja természetesen az altala kinyomtatott, a gyiile-
kezet javat szolgalo, lelki épiilésiikre alkalmas kényvek sora. Ezekrdl azonban K-
man prédikacidja egyaltalan nem nyujt részletes tdjékoztatast, vagyis a legkevésbé
sem hasznalja ki azokat a mfaji mintakat, amelyek pedig a Krman szamara elér-
het6 németorszagi szellemi horizonton mar rendelkezésére allottak mint a historia
litteraria korai, adatfelhalmozé tipusianak paradigmatikus mintdi. A Dadan-
nyomda termékei kézil mindéssze kettrél értestiliink, arrdl a két utolsérdl, ame-
lyekkel a nyomdasz kozvetlenil halala el6tt foglalkozott, és amelyek elGallitasat
egyhetes betegsége az 1704-es év elején megakasztotta. A két emlitett mi egyikét
ma még nem tudjuk értelmezni, ehhez tovabbi kdnyvtoérténeti tdjékozodas lesz
sziikséges, a masik nyomtatvany viszont maris figyelemre mélté abban a vonatko-
zasban, hogy minden valészintség szerint Rakoczi rendeletének kiadasardl van
sz6. A hossza prédikacié és a nyomdasz személyérdl szolé rovid ,,personalia”
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ilyesforman nincsen egyenstlyban: a zsolnai gyaszbeszédnyomtatvany sokkal in-
kabb Daniel Krman intellektualis f6lényének és kivalésaganak, mint Jan Dadan el-
hivatott és aldozatos életmtvének allit emléket. Ezen az indirekt médon tulajdon-
képpen ugyanazon helyzet képezédik meg, mint Tétfalusi Kis Miklos mar emlitett
gyaszbeszédnyomtatvanya esetében, vagyis a lelkipdsztori pozicié markansan folé-
rendelt helyzetbe kertil a kézmitives mesteremberrel szemben. Van a personalianak
egy olyan vonatkozasa, amely gyengiteni képes ezt az implicit és e formajaban nem
is szandékolt hatést. Szoba kerll ugyanis itt Dadan anyai dédapja, Matous Konecny
(1569-1622), a cseh testvériség seniora és az & Kagatel domovni cimG konyve. Az
elébb 1618-ban, majd 1625-ben megjelent munka a cseh prédikacidirodalomnak
ma is megbecsiilt szévegemléke. A mar a felmenéknél is megfigyelhetd intellektua-
lis kivalosag nyilvanvalé jelzése a protestans prédikatortol remélheté lelkivezet6i
szerepnek a nyomtatott széveg médiumaba val6 transzponalasa is egyben, ami
ilyesforman mégiscsak arra figyelmeztet, hogy a nyomdasz munkaja az elsédleges
fontossagu lelki javak kézvetitésében is betoltheti elvitathatatlan fontossaga gytile-
kezeti szerepkorét.

A printing house of Upper Hungary in the 17" century Lutheran image fashioning

The paper deals with a funeral sermon delivered and published in Zsolna (today Zilina in
Slovakia) in 1704. Its writer was the Lutheran pastor of the city, Daniel Krman. His
sermon was delivered at the funeral of Jan Dadan, a major figure in Zsolna, the owner and
master of the local print shop. The language of the funeral print is the so-called Biblical
Czech, that is, the ecclesiastical and literary language of the local Slovak-tongue popula-
tion. The text was meant to fashion the role and functions of the printing office in the
subtle social system of Lutheran church, Hungarian nobility, and Lutheran citizenry. This
goal is achieved by the use of usual and much less conventional sources of dogmatic, theo-
logical, and ethical writing of the time. The sources include great many places of the Holy
Bible mentioning some kind of literary activities or literacy; patristic loci interpreting these
places; and contemporary or near contemporary titles of scholatly literature on the inven-
tion, spread, and history of eatly modern European printing device, printers, and print
shops. The real specificity of the text is the fact that it is the very first funeral sermon
amongst the printed corpus of the genre in Hungary that uses footnotes and bibliographic
apparatus as the means of its discussion of, say, media history of European printing of the
Protestant churches.

323






Egyhdz, és reprezenticid a régi Magyarorszdgon,
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Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 325-332.

“ RUSZKAI ZSOFIA
Lodovico Antonio Muratori és ag ,,igagsdg szeretete”

A 17. szazad masodik felében a t6r6k ellen inditott visszafoglalé haboruk soran
keletkezett ropiratok L. Lipét és hadvezérei héstetteinek allitottak maradandé és
dicsé emléket. A papak személyét alig vagy egyaltalan nem jelenitik meg; a habo-
rak alatt tanusitott viselkedésiikrdl, tetteikrél kevesen emlékeztek meg. Lodovico
Antonio Muratori (1672-1750) Annali d'ltalia cim( terjedelmes mavében mutatja
be a csaszaroknak és a papaknak a harcok alatt tanusitott magatartasat.! A mode-
nai tudds pap egyik hitvallasa az ,,igazsig szeretete” volt, ennek megfeleléen tore-
kedett egyrészt a partatlansagra, masrészt arra, hogy semmit se hallgasson el. A
mive ezen részében szereplé papak és csaszarok megjelenitésén keresztiil bete-
kintést nyerhetiink egy 18. szdzadi egyhazi értelmiségi véleménynyilvanitdsanak
formaiba, melyek Gjabb példakkal szolgalhatnak a csaszarhd, illetve papaparti iro-
dalomhoz.

Lodovico Antonio Muratori neve nem ismeretlen a magyar irodalom és az egy-
haztorténet szamara, elsésorban lelkiségi targyt mévei miatt.? Azonban a modenai
tudds pap nemcsak a hitélettel kapcsolatos frasaival tint ki 18. szazadi kortarsai ko-
zil, hanem a kozépkorkutatas alapjainak egyik lefektet6je is volt. A torténelem ku-
tatdsanak tudomanyaval hamar megismerkedett, kdszonhetSen Benedetto Bacchini
bencés szerzetesnek, aki az Hste csalad hercegi kdnyvtarat igazgatta és koranak

1A jelen tanulmanyban a md online is fellelhet6 kiadasat hasznéltam fel: Annali d’ltalia dall’anno
1701 dell’era volgare sino all'anno 1749, X1-XI11, Milano, 1749. http://www.centrostudimuratoti-
ani.it/abolizione-dell-accattonaggio/annali-d-italia-prima-edizione/ (Az utolsé letoltés datuma:
2016. matcius 10.)

2 A keresztény dhitat és a felebarati szeretetrdl irt midveit még a szazadban latin, majd magyar
nyelvre is leforditottak. A két miire a magyar irodalomtérténészek hivtak fel a hazai torténészek
figyelmet, melynek készonhetGen Muratori hazai hatasanak kutatasi horizontja egyre szélesedik.
Ld. még KOKAY Gyorgy, Muratori és Magyarorszdg: Muratori mifveinek hazai elterjedtsége a 18. s3azad-
ban, Magyar Kényvszemle, 1998, 193-206; HOLVENYT Gyotgy, Antonio Ludovico Muratori hatdsa
Magyarorszdgon = A magyar mivelddés és a kereszténység (La civilta ungherese ¢ il cristianesimo): a IV .
Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszus eldaddsai, szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYER-
GES Judit, SARKOZY Jézsef, Bp.—Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum,
1998, 882-892; SZELESTEI N. Laszlo, Lodovico Antonio Muratori Magyarorszdgon a 18. szdzad midso-
dike felében, Magyar Konyvszemle, 2000, 27-42; FORGO Andrés, Katolikus felvildgosodas és politikai
reformmozgalonr. Serzetesek a megijulds s3olgdlatiban = Politikai elit és politikai knltiira a 18. szdzad vég
Magyarorszagon, szetk. SZJARTO M. Istvan, SZUCS Zoltan Gabot, Bp., 2012, 120-146.
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egyik kiemelked6 irodalmara volt.> Bacchini kiemelkeden fontos szerepl6je volt a
varos tudomanyos életének, ugyanis Modenaban alapitotta meg egyhaztorténeti
iskolajat, melyet Muratori is latogatott. Bacchini volt t6bbek kozott Muratorinak
az a professzora, aki raébresztette és megtanitotta 6t a torténeti forrasok megfele-
16 hasznalatara és kritikdjara.* Muratorira a bencés szerzetesen kivill egy masik ki-
val6 tanar, Apostolo Zeno is nagy hatast gyakorolt, 6 vezette be a modenai papot
a torténeti és irodalmi forrdsok vilagaba. 1718-tél a csaszari udvarban az uralkodd
kolt6jeként, késébb pedig torténetirdjaként tevékenykedett. Muratori t6bbszor is
sévarogva irt a csaszari konyvtar kéziratanyaganak béségérdl, ami folyton csak
gyarapszik.5 A levelezései kozott azonban ez idaig nem talaltam olyan tizenetvalta-
sokat, melyekben kdzvetleniil Zeno segitségét kérte volna bizonyos térténeti for-
rasok megszerzésével kapcsolatban miivének megirasahoz.

Mar élete végéhez kdzeledett, amikor elhatarozta, hogy megirja Itdlia torténetét
Krisztus sziletését6l 1500-ig, amelyet 9 kotetben sikertilt kiadnia Mildnéban,
1744-ben. Nem sokkal kés6bb tovabbi harom kotettel egészitette ki a mar meglé-
véket, az 1748-as évvel bezardlag; ezek kinyomtatasara 1749-ben keriilt sor. M-
vében a német-rémai csaszarok és a papak uralkoddsanak idejével feltiintetve mu-
tatja be évenként a fontosabb, elsGsorban politikai eseményeket. Bar a kéteteket
Italia torténete elbeszélésének szanta, mégis inkdbb Eurdpa torténetét lehet belSlitk
megismerni. Féként igaz ez az utolsé két kétetre, melyek lapjainak tdbbségén a 17.
szazadban zajlé t6rok elleni hdborik elevenednek meg, t6bbszor utalva a magyar
résztvevokre. Magyarorszagon ez a mive csak a 19. szdzadban tint fel, mégpedig
gr6f Teleki Samuel gyGjteményében, német forditisban.® Muratoti az Este hercegi
csalad konyvtaraban akkor fellelhet$ forrasokat felhasznalva frta meg miivét, azon-
ban az utolsé harom kétetnél nem nevezi meg azokat.

A modenai pap mutvében a 17. szazadi almanach royalokon és réplapokban
megjelend 1. Lip6t hésies imazsat bar fenntartotta, azonban az mar nem ugyanaz-

% Bacchinival valé kapcsolatarol részletesebben Gian-Francesco Soli szamol be nagybatyja életé-
16l 52616 munkéjaban: Gian-Francesco SOLL, 1V7a del proposto 1 odovico Antonio Muratori, Venezia,
1756.

* Us,, 13.

® A Zenénak frt egyik levelében olvashatjuk ezeket a sorokat. Ad Apostolo Zeno in Vienna,
Modena, 1721. majus 14. Matteo CAMPORI, Epistolario di Lodovico Antonio Murators, 5: 1715~
1721, Modena, Soc. Tip. Modense, 1903, 2099.

6 KOKAY, 7 2., 200-202; Ludwig Anton MURATORI, Geschichte von Italien Nacht Ordnung der Jabre
/-], IFIX, Leipzig, 1745-1750.
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zal az ervel tindokolt.” Az 1663-ban a csaszar altal inditott Exrdély elleni hadjarat-
tal kapcsolatban jegyzi meg: bizott a csaszar j6 szandékaban és tehetségében, hogy
véget fog vetni a torokkel szembeni haborunak. Ennek ellenére mégis elhamarko-
dott dontésnek vélte a csaszari sereg Erdélybe vezénylését, ugyanis gy gondolta,
hogy ,,a béke szeretetével atitatott Lip6t tulsagosan is bizott az Oszman Porta szép
szavaiban”, és nem rendelkezett megfelel§ erével az ellenséggel szemben.® A t6rok
egészen Bécsig valé nyomulasat Muratori tulajdonképpen a csaszar felkészilet-
lenségének roja fel, aki pedig csak ekkor, latva a varosdhoz egyre kézelebb vonuld
t6rok hadat, hivta 6ssze a birodalmi gytlést Regensburgban.® A fejedelmeitd] ka-
pott segitség mellett szévetségre 1épett a velenceiekkel és a papaval, VII. Sandorral.
A kévetkez6 évrdl, 1664-16 irt beszamoldjaban mutatja be a papa magatartdsat
és szertelen koltekezését, melynek kovetkeztében nem tudott hatékony szerepet
vallalni a t6r6k elleni harcokban. Annak ellenére, hogy az 1655-ben papava valasz-
tott Fabio Chigi nagy figyelmet forditott az oszman terjeszkedés tigyének, nem tu-
dott eredményesen kozremiikédni a szovetségben. A Papai Allam birtokait a fran-
cia sereg fenyegette, és az ellenik inditott harcokba hatalmas pénzeket fektetett.
Muratori nyolcezer gyalogos és kétezer lovas katona mozgositasarol, valamint to-
vabbi erék felhasznalasardl szamol be, melyekkel csaknem teljesen kitiritette a
kincstarat, nem beszélve arrdl, hogy a hadseregének jelent6s részét lefoglalta a fran-
cia hadakkal szembeni fellépéssel. Bz id6 alatt Bécs szamitott a papa segitségére,
aki 6sszesen tizezer katonat killdott kiegészitésiil a csaszari seregnek. 1. Lipot kéve-
tei nem elégedtek meg ennyivel, és tébbet kértek, amit viszont a papa mar nem birt
finanszirozni. VIL. Sandor viselkedése t&bbek ellenszenvét is kivivta Rémaban.
Muratori ennek a magatartdsnak az ellentmondasossagara hivja fel a figyelmet,
ugyanis a kereszténység védelmére szant eréket (pénzt) visszatartotta — arra hivat-
kozva, hogy nincs t6bb forrdsa — és ekdzben azt sajat rezidencidjanak gazdagitasa-
ra, valamint szlikségtelen épitkezésekre forditotta.!? VIL. Sandor tékozl6 életmdd-

7 G. Etényi Néra 2009-ben megjelent tanulmanykétetében foglalkozik részletesen a 17. szazadi
kiralyi portrék és a korabeli propaganda viszonyaval a t6rok elleni kilzdelmek ideje alatt. G.
ETENYI Nora, VVdltozd portrék a propaganda tiikrében = G. E. N., Pamflet és politika: A hatalmi egyen-
sitly és Magyarorszdg a 17. szdzadi német propagandaban, Bp., L'Harmattan, 2009, 137-285.

8 ,,Peré immerso Leopoldo nell’amor della Pace, e troppo finandosi delle belle parole della Por-
ta Ottomana, si trovava mal provveduto di forze.” Anno di Cristo 1663 = MURATORI, Annali
dTtalia. .., i. m., X1, 1749, 292.

9,,Allora svegliato I'Tmperadore con lettere ricorse a tutti 1 Principi della Cristianita, andé in per-
sona alla Dieta di Ratisbona per implaror soccorsi, ¢ tratt6 di tirare in lega il Papa e i Venezia-
ni.”” Us.

10 Diede impulso questa risoluzione a non poche declamazioni in Roma stessa contra del Pon-
tefice, che si leggono nelle Storie d’allora, quasicché [sicl] egli si mostrasse cosi ritenuto ne’
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janak bemutatasat itt nem hagyja abba. Arrdl szamol be, hogy a francia elsé minisz-
ter, Mazarin biboros még halala el6tt kétszazezer arany scud6t adomanyozott a pa-
panak, hogy finanszirozni tudja a t6rok elleni harcokat. Azonban ezt és a beszedett
egyhdzi adét sajat hasznalatara forditotta, valamint unokadccesének is adott bel6le,
hogy ,,nagy pompaval és hidsaggal mutatkozzEék™ a parizsi udvar el6tt.!! Muratori
egyértelmiien kimondja, hogy a csaszar a papa magatartisa miatt nem jutott idében
pénzhez, melynek kovetkeztében Kanizsa ostroma sikertelenné valt. A varos ost-
romanal nagy segitséget nyudjtottak a magyarok is, és ,,a bator Zrinyi Miklos hésies
tetteteket vitt véghez.”12 A csaszari csapatok segitségére volt még tovabbi hatezer
francia katona, de még veliik egytitt sem tudtak visszaszerezni Kanizsat. A csaszari
csapatok mas teriileteken viszont sikeresek voltak, az & dicséségiiket emelte Mon-
tecuccoli diadala a t6r6kok felett aratott gyézelmével a Raba folyonal. A vasvari bé-
ke magyar részrél valé fogadtatasat nem targyalja, de megjegyzi, hogy annak dicséi-
tése helyett elégedetlenség kisérte, amiért abban Ersekajvart t6rok kézen hagytak.!3
Muratori tébbszor is karhoztatja a papai nepotizmust, hiszen éppen emiatt
késlekedett, vagy egyaltalan nem érkezett meg idGben a segitség a kereszténység
kozos ellenségének visszaszoritasara. Mikor XI. Ince pontifikatusanak elsé évérdl
emlékezik meg, VII. Sandor magatartdsanak ellentétét lehet megfigyelni, 6 ugyanis
nemcsak anyagi, de diplomaciai Gton is segitette az eurdpai hatalmakat az Oszman
Birodalom ellen. Ismeretesek XI. Ince faradozasai, melyeket a Szent Liga 1684-es
létrejéttének érdekében tett. A szbvetség tagjai, 1. Lip6t, Sobieski Janos és a Velen-
cei Koztarsasag a t6r6k kitizése érdekében fogtak &ssze. Muratori XI. Incét a ,,jo
papa” alakjaval azonositotta, ,,kiben tiltengett a vallas minden gondossaga, buzgo-
saga ¢és a kereszténység érdeke, a legf6bb erével igyekezett egy szbvetségbe egyesi-
teni a koz0s ellenséggel szemben Lipot csaszart, Lengyelorszag kiralyat, Sobieski

bisogni urgenti della Cristianitd, quando poi compirava si prodigo in arrichir la propria Casa, e
profondeva danari in Fabriche non necessarie.”” U., 295.

1 Lagnavansi ancora, ch’egli non trovasse danaro per aiuto di Cesare, quando s’erano ben
approntati ducento mila scudi, acciocché non gran fasto e vanita il Nipote Cardinale comparisse
alla Corte a Parigi.”” Uo.

12 Simpadronirono in quest’Anno la’armi dell’'Imperadore della citta di Cinque Chiese, e il
valoroso Niccol6 Conte di Zrin fece altre prodezze.” Ub.

13 Non cessava intanto Cesare di manipolar la Pace con i Turchi, e questa fu conchiusa nel di
dieci d’Agosto pit tosto con biasimo che lode sua, perché fatta dopo i felici avvenimenti delle
sue armi...” Up.
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Janost és a Velencei Koztarsasagot”.!* Mavét olvasva felfedezhet6 alapos munka-
ja, melyet a korszakkal kapcsolatos forrasok kutatisa soran folytatott, igyekezett
minden apro6 részletet megosztani. Tovabb folytatva a XI. Incérdl irt magasztald
sorokat, megtudhatjuk, hogy nem késlekedett egyszer sem a papai kincstarbdl
pénzzel vagy galyaival segiteni a keresztény szovetségeseket: a Sobieski Janosnak
kiild6tt 50 ezer arany scudo mellett a velencei flotta erejét tovabbi papai galyakkal
egészitette ki. Mikézben XI. Ince teljes erejével a térokkel szembeni hdborik elére
menetelén és a mértéktelen koltekezések felszamolasan faradozott, addig 1. Lipot
figyelme a magyarorszagi dolgok felé fordult.!> Thokoly Imre és ,,mas elégedetle-
nek, felkel6k zugolédasat” a 17. szazadi pamfletekben lefrtakhoz és megjelenitett
képhez hasonléan abrazolja.! A csaszar nehéz helyzetét mutatja be, mely csak to-
vabb fokozodott, amint vilagossa valt, hogy a Porta hamarosan Bécs felé indul.
Ennek megfelel6en a csaszar nekikezdett hadseregének gondos el6készitéséhez.
Ugyanakkor megfogalmazta az uralkodéval kapcsolatos kritikajat is: ,,[...] amiért
mindenkinél fenyegetettebb helyzetben volt, emberek és mas ellitmanyok beszer-
zésére szanta el magat, de német lassusaggal.”!” Bécs 1683-as ostromakor a varost
I. Lipét ségora, a bator Lotaringiai Karoly védte meg az akkorra mar meggyengiilt
csaszari csapatokkal. Mindekézben az uralkodd egész udvarival egyiitt el6szor
Linzbe, majd Passauba menekdilt ,,annyi hintéval és kocsissal”, amennyit csak ta-
lalt.'® A kovetkez6 évben Buda visszafoglaldsaval kapcsolatban mar meg sem emliti
a csaszar nevét, csak Lotaringiai Karoly héstettével jelzi, hogy a csaszari csapatok
dics6ségét nem az uralkoddjuk szerezte. A csaszari csapatok tSbb neves vezére ko-
zil a legkivalébb Savoyai Jend herceg volt, aki szamos korabeli répirat f6szerepl6-
jeként is feltGnt. Muratori is természetesen kiemeli személyét és hdsiességét. A t6-

14 Contuttocié il buon Pontefice, in cui prevaleva ad ongi altro riguardo il zelo della Religione,
e il bene della Cristianita, con sommo vigore si adoperé per unire in Lega contro il Nemico co-
mune, 'Imperadore Leopoldo, Giovanni Sobieschi Re di Polonia, e la Veneta Repubblica.”
Anno di Cristo 1684. = Ub., 365.

15 Con questi passi diede principio I'incomparabile Innocenzo XI. alla catriera del suo Pontifi-
cato, continuamente pensando alla riforma degli abusi, al sollievo de’ suoi Popoli, e al bene del-
la Cristianitd.” Anno di Cristo 1676. = Ub., 334.

16 Era parimente inquieta la Corte di Vienna, perché dopo essersi studiata di quetare i torbidi
dell’Ungheria, commossi dal Techeli ¢ da altri malcontenti e ribelli...” Anno di Cristo 1682. =
Uo., 355.

17 DImperadore Leopoldo, perché pit minacciato de gli altri, si diede anch’egli a far gente, ed
altre provvisioni, ma colla lentezza Tedesca;” U., 357.

18 ...I’Augusto Leopoldo con tutta la sua Corte mossosi di 14 nel di 7 di Luglio, si ritir6 a Lintz,
e poscia a Passavia, senza potersi esptimere la terribil confusione di que’ benestant, per fuggire
anch’essi con quante carrozze e carra mai poterono trovare.” Uo., 357-358.
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rékkel szembeni harcokban tanusitott szervezettségét és batorsagat emeli ki els6-
sorban, mellyel a csaszari csapatok és sajat dicsGségét is tovabbnéovelte.!”

A XI. Ince pontifikatusardl szol6 elbeszélésében csak jot ir a papardl: hossza
évek ota 6 volt az, aki teljesen tavol tartotta magat a nepotizmustol, a vallas irant
mutatott buzgalma hatartalan volt, mindig a kereszténység javat szolgalta, és so-
sem lankadt aktivitasa a keresztény fejedelmek megsegitésére a torokkel szemben.
Utédja, VIIL Sandor mdr nem ezt az utat jarta, inkdbb sajat személyére és rokona-
ira koltotte a pénzét, mintsem a keresztény seregek segitésére. Lathatéan XI. Incét
a torokkel szembeni intézkedései miatt pozitivabb képben emeli ki 1. Lip6thoz
képest. A csaszar halalarél a fent emlitett papahoz képest csak par sorban emléke-
zik meg, és ez nem is mondhaté tdl innepélyesnek, azt leszamitva, hogy megemli-
ti: ,,a torténetirok tollai nem hidba faradnak el az uralkodét dics6itd irasokban.””20
Az uralkodoi erények felsorolasa utin egy mondatban foglalja 6ssze a torokkel va-
16 harcokban betdltott szerepét: ,,Ugy tint, hogy a kellemetlenségek soran sosem
hidnyzott zsebébdl néhany csoda a felemelkedéshez.”2! A kissé ironikus hangvéte-
1t mondattal utalhatott egyrészt a papai, valamint a tObbi keresztény fejedelem se-
gitségére, masrészt azokra a hadvezérekre, akik hadseregének és csaszarsaganak
dicséséget szereztek. 1. Lipot heroizalt képét, melyet a 17. szdzadi ropiratok és al-
manach royalok épitettek fel, egy mondattal relativizalja.

Utéda, VI. (magyar kiralyként 111.) Karoly hasonloképpen jelenik meg az An-
nalban. Mikézben XI. Kelemen elédjethez hasonléan pénzzel igyekezett el6rébb
vinni a keresztény tgyet, addig a csdszar nem tett semmit a Velencei Koztarsasag
és Napolyi Hercegség védelméért, ugyanis tartott egy esetleges spanyol timadastol.
Ismételten a papanak volt a feladata, hogy a spanyol uralkodé és a csaszar kdzott
kézvetitsen a térokkel szembeni hatékony fellépés érdekében. Az 1716-os péter-
varadi gy6ztes csata pedig megint csak nem a csaszar személyes dicsGsége, hanem
Savoyaié. Nandorfehérvar sikeres ostromaval Muratori nem VI. Kéroly, hanem a
Savoyai herceg batorsagat hasonlitotta Nagy Sandoréhoz.2?

19 Muratori Nandorfehérvar visszafoglalasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy Savoyai bar na-
gyon bator és hésies tettet vitt véghez, majdnem odaveszett a csaszari csapat. A hadvezér tettét
Nagy Sandoréihoz hasonlitotta, miszerint ,,kevesebb emberrel sok héstettet hajtott végre.”
,»Avrebbero detto lo stesso Alessandro Magno, che con meno di gente fece tante prodezze.”
Anno di Cristo 1717 = MURATORL, Annali d’ltalia. . ., i. m., X11, 1749, 103.

20 _[...] Monarca, ne’ cui elogi si stancarono giustamente le penne di molti Storici.”” Anno di
Cristo 1705 = Uo., 30.

2t Parea, che nelle disavventure non gli mancasse mai qualche miracolo in facoccia per
risorgere.” Uo.

2 1d. a 18. jegyzetet.
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Az Annali 12. kotetében szerepld utolsé papa XIV. Benedek, akivel barati vi-
szonyt apolt, igy felmeril a kérdés, hogy miként tudott partatlan maradni azzal a
személlyel kapcsolatban, akinek jéindulatat élvezte. Ez egybdl kideril pontifikatu-
sanak els6 évérdl szolo frasaban, ahol kozel két oldalban mutatja be és dicséri Lam-
bertinit.?? Az egész mivében szinte nincs hasonlé terjedelmi rész, melyben egyet-
len egy emberrel foglalkozna. Frthetd médon nem tudott rosszat irni a szdmara
legkedvesebb papardl, aki megmentette tobb muvét is attdl, hogy a tiltott konyvek
listajara kertilion. A lefrasaban elsGsorban a papa f6bb reformjait ismerteti, melyek
az Egyhaz belsé mukodésére, az oktatasra és a tudomanyok partfogolasara terjed-
tek ki.

Az emlitett papak és csaszarok abrazolasa tébbféle képet is mutat: el6szor is a
papakat felosztja ,,jokra és rosszakra”, melyre egyik levelezésében is utal. Eszerint
figyelembe kell venni a papak személyiségét, viselkedésiiket és tetteiket ahhoz, hogy
el lehessen dénteni jol vagy rosszul szolgaltak-e a kereszténységet. XI. Incénél ki is
emeli a ,,j6 papa” képét, akivel a papasag egyuttal kilépett a borts idSkbdL. Ambar
akadtak olyanok, akiknek uralkodésa alatt ismét mélypontra sillyedt tekintélytik
(mint példaul VII. Sandor alatt) mégis reméli, hogy a j6v6ben ilyen mar nem fog
el6fordulni.?* Muratori mivében 1. Lip6t alakja tavol dll az el6z6 szazadban kiala-
kult heroizalt abrazolastél. Frdekes azonban, hogy a mévét ért kritikikban éppen
ennek ellenkezbje olvashaté: csaszarht frasnak prébaltak meg beallitani.?s

Muratori Annaljaban az ,igazsag szeretetére” hivatkozva tarta fel a mult torté-
néseit:

Csak az igazsag szeretete, vagy amennyire En hiszem igaznak, az, ami veze-
ti tollamat és az igazsagot mar nem lehet papa- vagy csaszarpartinak nevez-
ni.26

2 Anno di Cristo 1724. = Uo., 136-137.

24 A Fortunato Tantburini in Roma, Fiorano, 31 Agosto 1745 = Opere di Lodovico Antonio MURA-
TORI, a cura di Giorgio FALCO, Fiotenzo FORTI = La ltteratnra italiana: Storia e testi, 44, dir.
Raffaele MATTIOLL, Pietro PANCRAZI, Alfredo SCHIAFFINI, Milano—Napoli, Ricciardi, 1964, II,
1981-1983.

25 Az utols6 kétet zar6 fejezetében olvashatéak a névtelen kritikus vadjai Muratori ellen, mint
példaul, hogy ,,blinésnek” nevezi a papak rossz szinben valé feltintetése miatt. A szerzé azzal
védekezett ez ellen, hogy csak a papai nepotizmus rossz hatasait emelte ki. Conclusione = Annali
d'ltalia. . ., i. m., XI1, 1749, 463-469.

26 11 solo amore della Verita, o di quanto io credo Verita, quello ¢, che guida la mia penna; e la

Veritd non pué gia chiamarsi guelfa o ghibellina.” Uo., 463.
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Arra torekedett, hogy részrehajlas nélkil mutassa be a keresztény Eurdpa egyhazi
és vilagi uralkodéit. Mivérdl nem lehet egyontetden kijelenteni, hogy csaszarhti
vagy papaparti iras lenne, f6leg nem az emlitett példak alapjan, melyek csak toredé-
kei tobbkétetes mivének. A mult forrasainak vizsgalata és kritikdja alapjan olyan
torténeti mavet irt, melyben bar nem mindenhol, de t&bbségében mint szemlélé
van jelen.

Lodovico Antonio Muratori and “the love for the truth”

Muratori published his work, Annali d’Ttalia in 12 volumes, in which the most significant
events during the reign of Holy Roman emperors and popes between 1744 and 1749 are
represented. The last two volumes, which cover the topic of reconquest wars against the
Ottomans, are the main focus of this study. In these, acts of heroism of Leopold I and
Eugene of Savoy’s are represented, but Muratori also refers to Jan Sobieski’s and Miklos
Zrinyi’s courage. Beyond the presentation of success and failure, the author, a priest from
Modena, puts emphasis on the active and helpful attitude of the popes. He depicts the
figure of ’the good and the bad’ pope through the prodigal lifestyle of Alexander VII and
Innocent XI’s efforts to defend Christianity.

Muratori committed himself to showing the past events while being impartial, follo-
wing the idea of “the love for the truth.” In spite of this, he was criticized by an anonymo-
us author for the way of presenting the popes and the emperors and their relations. The
critics by this unnamed author found Muratori’s view on nepotism rather derisive, poin-
ting at the fact that help against the Ottomans never arrived on time for this reason.
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Egyhaz, és repregenticid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 333-341.

“ §ZADOCZKI VERA
A rend; élet abrazoldsa a jezsuita kiltészetoktatasban’

A jezsuita rend kolt6i magas szinvonalon muvelték az alkalmi koltészet mifajait,
koszontve velitk az uralkodéi haz egyes tagjait példaul eskiiviiik alkalmabol vagy
feléptilést kivantak egy-egy betegségbdl. Reagaltak koruk haboriira, neves csatdira
is éljenezve a hadvezéreket, vagy verses vitiba bocsatkoztak a papavalasztas kap-
csan. Természetesen nem maradhat ki ebbdl a felsorolasbdl sajat rendjiik, rendtar-
saik, a mindennapi életiik, tigyes-bajos dolgaik sem. Némiképp ellentmondasos-
nak tlnik egy mondatban a hétkéznap és a reprezentacio, illetve, hogy birhat-e
reprezentacids értékkel a mindennapisag. A tanulmany minden olyan eseményt,
személyt és helyszint szamba vesz a versek kapcsan, mely a jezsuitikhoz kéthetd.
A reprezentacié sz6 pedig abban az értelemben szerepel, hogy valamit megjeleni-
teni, szem elé allitani, valaminek emléket allitani.! Ebben a vonatkozasban pedig
reprezentaci6 lehet egy rend életében hétk6znapinak szamité esemény, féleg ha
néhany év, évtized tavlatabol kiderill, hogy annyira nem is mindennapi dologrél
van szo.

A 18. szazadi Magyarorszagon virdgzott a latin nyelvi koltészet. Roppant
mennyiségd, killénbézE mifaju kéltemény maradt rank részint nyomtatasban,
részben kéziratos formaban. Hzeknek a verseknek jelentSs része alkalmi kolte-
mény, melyek formailag és gondolatviligukban az antik hagyomanyok hii apolasa-
rél tandskodnak, ugyanakkor témajukban és alkalmi jellegiiknél fogva sajatsagosan
helyiek.2 A jezsuitak az oktatasban arra torekedtek, hogy a tanulok kitlinéen értse-
nek, beszéljenek és irjanak latinul. A gimnazium 6t6dik, tgynevezett poétaoszta-
lydban kertlt sor a kéltészettanra. A rendtagoknak a gimnazium és a filozofiai fa-
kultds elvégzése utan még egy évet kellett a poétikaval foglalkozniuk. Ez volt az
ugynevezett repetens-képzo, mellyel azt kivantdk elérni, hogy a névendékek még
egyszer foglalkozzanak a ,,humanae litterae”-vel, ezaltal a tiszta latin stilust elsaja-
titsak.> A kolozsvari nemesi konviktus poétaosztilyos didkjai 1765-1773 kozt

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa.

! MAROSL Exnd, Reprezentdcid = NMagyar miivelddéstirténeti lexcikon, {6szetk. KOSZEGHY Péter, X,
Bp., Balassi, 2010, 72.

2 VARGA Laszl6, Hannulik Janos a XV szdzad Horatiusa, Debrecen, 1938, 3—4.

3 A repetens-képz6r6l bévebben: MESZAROS Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996—
1777 kizott, Bp., Akadémiai, 1981, 457—459; SZABO Flotis, A koltészet tanitisinak elmélete és gya-
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egyetlen nagy kényvbe masoltak be kélteményeiket sajat keztleg, a nyolc év alatt
Osszesen hetvenhét elégiat. (A kétet ma Kolozsvaron, az Akadémiai Konyvtarban
talalhat6.4) A gy6ri repetensek verseit pedig 6t kézirat 6rzi 1750-t8l a rend felosz-
latasaig. (Ezek pedig Pannonhalman, Féapatsagi Konyvtar tulajdonaban vannak.5)
A kotetekben disztichonos és hexameteres miveket olvashatunk, 22 év kozel 300
versét.

A gyljteménybdl kikeresve a sajatsigosan jezsuita eseményeket, dolgokat,
helyszineket, olyan mennyiségti vers jott felszinre, amelyek nem férnek meg egyet-
len dolgozatban, igy most csak felsorolasszertien alljanak itt a felmeriilé témak, és
ezek kozil jelen tanulmdny csak egyet jar kérbe részletesen.

A versek kézt megjelennek olyanok, melyek a jezsuitakat altalinossagban tar-
jak az olvasé elé mintegy példaként, igy olvashatunk a dolgos jezsuitar6l® vagy a
nagyszombati elégiairokrol és a koltészet viragzasardl a rendben.” Megemlékeznek
egy-egy rendtag halalardl,® vagy életének mas jelentSs eseményérol, pl. egy kotet
megjelenésérdl (Tolvaj Imre zsengéi?), egy-egy tudomanyos felfedezésrSl (Hell
Miksa magneseil®) vagy a tiszteletes kanarijanak elpusztuldsarol.'! A jezsuitaknak
nagy szerepe volt a Jézus Szive-tisztelet elterjesztésében, az tinnep bevezetésében.
Ennck az eseménynek is emléket allitanak egy versben.!? Tudomast szerziink a
kolteményekbdl, milyen birtokaik, kertjeik, anyagi javaik voltak: vers sziiletett a
kolozsvari sz6l6skertrdl, melyet vihar tépazott meg, a kolozsvari nemesi konviktus

korlata a jezsuitik gyori tandrképzdiében (1742—1773), Irodalomtorténeti Kézlemények, 1980, 469—
485.

4 Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar MS. C. 525. [A tovabbiakban: Kolozsvar].

5 Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar 118 D 12, 118 E 1, 118 E 19, 120b A 3, 120b A 9. [A to-
vabbiakban: Pannonhalma].

¢ FEKETE Martinus, Operariis Societatis |. Panegyris, 1767, Pannonhalma 120b A 3. 12v—15v. (A
versek Srzékotetének meghatarozasakor nem a kétetek cimét hasznalom, mivel azok vagy nin-
csenek, vagy til terjengdsek, hanem azt, hogy ma hol 6tzik. A pannonhalmi kéziratok esetében
pedig jelzetet is adok.)

7 SZEKELY Stephanus, Elegia in landem Elegiographi nuper Tyrnaviae editi, 1766, Pannonhalma 120b
A 9. 64-70; KORBELI Antonius, Elegia qua demonstratur Societate Jesu semper viguisse Poesins, 1763,
Pannonhalma, 118 E 19. 209v—212v.

8 pl. KUN Ignatius, Epicedion P. Josepho Apponyi in castris ad Schveidnitzinm est charitate adversus
proxcimum defuncto, 1758, Pannonhalma, 118 E 1. 368-374.

9 BONYHADI Ignatius, Elgia de 2dis Primitiis P. Emerici Tolvaj, 1773, Pannonhalma, 118 D 12.
116¢-118v.

10 IN. N.|, Poema de Magnete P. Maximiliani Holl, 1763, Pannonhalma, 118 E 19. 241v—242r.

11 SZEGEDI Johannes, Epicedion canariae reverendi patris regends, 1768, Kolozsvar, 181-187.

12 BARTA Stephanus, Elegia de inducendo Festo Sanctissimi Cordis lesn, 1766, Pannonhalma, 120b A
9. 57-61.
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kertjérél egy leir6é kolteményt olvashatunk, de arrdl is értesiiliink, milyen javakkal
birt a gy6ri kollégium.!3 Ez utobbi verset igen érdekes lenne dsszehasonlitani egy
korabeli leltari jegyzékkel, illetve azzal a néhany évvel késGbbi verssel, melyben a
rémai szeminarium dolgait veszik sorra. !4

A rend életében fontos szerepet jatszott a tudomanyos élet, ennélfogva ez a
téma a koltemények kozt is el6keriil. Elégiaban tinneplik a matematikat.!> Csoda-
latos atvaltozasként (metamorfézisként) mutatjdk be, hogy Nagyszombatban a
kollégium szarazmalma 0j ebédlévé valt, a vargak és zenészek lakasa pedig mate-
matikai mizeumma és csillagvizsgalova alakult at.'¢ A csillagvizsgal6 épitése igen
jelentés esemény lehetett, mert tovabbi kélteményekben is megjelenik.!”

A vizsgalt versek jelentSsebb része a Gyérben tanulé didkok tollabdl kertilt ki,
igy nem kell csodalkoznunk azon, hogy a gy6ri élet érdekesebb alkalmai szintén
témava valtak. Ezen belill is a jezsuitak gyogyszertara tartogatott sok izgalmat. Egy
1764-es vers arr6l emlékezik meg, hogy a fent emlitett helyen egy mumiat talaltak.
Két évvel késébb, 1766-ban pedig mérges kigyok jelentek meg ugyanitt.'8 Ezeket
az eseményeket azonban hidba kerestem a fennmaradt Diarinmban,’ nemcsak az
adott években, de j6 néhany évvel visszamendleg sem taldltam. Ez nem jelenti azt,
hogy kitalalt eseményekrdl van sz6, mivel a Diariun t6bb évben igen sziikszavy, és
csak az egyhazi vonatkozasu eseményeket jegyezték f6l. Ugyanakkor az is meges-
het, hogy joval kordbban keriilt el6 az a mumia. Erre abbdl a szempontbdl is jo
lenne valaszt kapni, hogy kézelebbrél megismerhessiik a koltészetoktatas témava-
lasztasi mikéntjét.

13 LESTYAN Martinus, Elegia quo deplorantur vineae Clandiopolitanes per frigora et ventos excussae, 1768,
Kolozsvar, 191-195; SZABO Franciscus, Elegia quo describitur hortus Convictus Nobilinus suburbanus,
1772, Kolozsvar, 377-380; ABEGG Antonius, Poemation de Patre Missionario in bona Collegii
lanrinensis inducto, 1755, Pannonhalma, 153—160.

14 PETZ Josephus, Elegia de rebus seminarii Romani in foro agonali divenditis, Pannonhalma, 118 D 12.
103v—105v.

15 ABEGG Antonius, Epistola Elegiaca Philosophiae Lanrinensis ad Divam Mathesim, qua ejus opem sibi
deesse queritur, 1755, Pannonhalma, 118 E 1. 147-153.

16 KRECSMARI Joannes, Methamorphosis Xylothecae antiquae in novam Bibliothecam Collegii Academici
Tyrnaviensis, qua occasione mutatur etiam Pistrinum Collegii in novum Trickinium, sutorum et Musicorum
habitatio in Musaeum Mathematicum, et Speculam Astronomicam, 1761, Pannonhalma, 118 E 19.
148t—151v.

17 pl. VERNEDA Franciscus Xaverius, Epistola Elegiaca qua Mathesis Cassoviensis gratnlatur Mathesi
Tyrnaviensi de specila astronomica, 1755, Pannonhalma, 118 E 1. 160-166.

18 RAUSCH Franciscus, Poermation de mumia apothecae Collegii Janrinensis illata, 1764, Pannonhalma,
118 E 19. 267t-268r; HARSANYI Stephanus, Poema de cura viperarum in Apotheca Nostra, 1766,
Pannonhalma, 120b A 9. 104-107.

19 Az eredeti kézirata a Gy6ri Pispoki Konyvtarban taldlhat6, mikrofilmen: OSZK FM1 / 2960.
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A Jézus Tarsasag misszios rend. A versek altal felSlelt idSszakban a dél-ameri-
kai misszié kavart nagy port az egyhazi és a politikai életben, melyben magyar
rendtagok is részt vettek, kozilik a nevesebbek Orosz Laszl6 és Kayling Jozsef
voltak. T6bb kélteményt is olvashatunk a paraguayi missziérél, nyomon kévethet-
jik az ottani eseményeket a hajora szallastdl az ott tartdzkodason, haborikon at
egészen a hazatérésig,?) mely, mint tudjuk, jezsuita részrél nem dicsGséges hazaté-
rés volt, hanem borton vart a foldrészrdl kitoloncolt szerzetesekre. A bortonbdl
kelt levelek is j6 témat szolgaltattak egy-egy epistola megirasahoz.?! A témanak
bdséges a szakirodalma,? és t6bb forras (levél, emlékirat?3) is fennmaradt, melyek
tartalmat, frasmoédjat szintén érdekes lenne Gsszevetni a kolteményekkel.

Hell Miksa neve és tudomanyos mikédése mar széba keriilt, és tovabbi ha-
rom versben keriil még elé neve, ami j6l mutatja, milyen nagy elismertségnek 6r-
vendett a renden belil. Harom, hosszd, 200-200 soros elégiardl van szo, 1768,
1769 és 1770-bdl. Kézilik ketté mar cimében is viseli Hell nevét, a harmadik egy
episztola, amelyet Sajnovics Janos ,,bérébe bujva” irt a repetens diak.?* Ha az év-
szamokat, neveket és persze a versek cimében olvasott informacidkat dsszekap-
csoljuk, kénnyen ra lehet ismerni, hogy a két pater vardéi expedicidja a téma.

Hell Miksa csaszari csillagdsz volt Bécsben és az egyetemi csillagaszati tanszék
vezetbje, a szakmajiban igen megbecsiilt embernek szamitott. Ot biztak meg a
kolozsvari, a nagyszombati (s majd késébb a budai és egri) csillagvizsgalé megter-
vezésével. Csillagaszati évkonyveket adott ki Ephemerides cimmel, ezekben a szaraz
(am pontos és preciz) szamadatokon kiviil népszerd értekezéseket is irt, melynek

20 HEYRENBACH Josephus, Metamorphosis Nemesis Paraguaricee [...], 1759, Pannonhalma, 118 E
19. 58t—064r; SETH Josephus, Propempticon Sexaginta Missionariis e Societate Jesu Jussu Hispaniae regis in
Paragnariam proficiscetibus, 1761, Pannonhalma, 118 E 19. 152r—156r; PATZIER Michael, Sozeria pro
recuperanda valetndine R. P. Josephi Kissler sed n. diva ob mortem illins, quae interea conrecuta est, 1771,
Pannonhalma, 118 D 12. 35¢-37r.

20 ARVAY Ladislaus, Epistola P. Josephi Kajling ex carcere S. Juliani ad P. Joannem Kossler, 1769, Pan-
nonhalma, 120b A 3. 134r—136v; FELSZEGI Andreas, Epistola gua P. Joannes Kossler respondet P.
Josepho Kayling ad Epistolam Anno superiore datam, 1770, Pannonhalma, 120b A 3. 180t—180v.

22 pl. BARTUSZ-DOBOSI Laszl0, Jezsuitik és conguistadorok harca ag indidnokért a XV TI-XV1IL szd-
zadban, Bp., Szent Gellért, [2002].

23 Pl. EDER Franciscus Xaverius, Descriptio Provinciae Moxcitarnm in Regno Pernano, ed. MAKO
Paulus, Budae, typ. Universitatis, 1791. — Tovabba fennmaradtak Orosz Laszlonak missziobdl
hazaktldott levelei.

24 PILCHMAYER Philippus, Propempticon P. Maximiliano Holl Astronomo  caesareao in Daniam
Profectnro, 1768, Pannonhalma, 120b A 3. 100v—103r; SOMOGY! Franciscus, Ekgia qua Pater
Sainovies Patri Francisco Splényi iter suum ex Norvegia perseribit, 1769, Pannonhalma 120b A 3. 140r—
142v; NAGLITSCH Martinus, Elgia, qua queritur Viennensis Uranie de dinturna absentia Patris
Macimiliani Hell, 1770, Pannonhalma 120b A 3. 175v—178t.
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koszonhetéen Eurépa-szerte hiressé valt tudomanyos tevékenysége.?> A csillaga-
szok kiszamoltak, hogy 1769. junius 3-an a Vénusz bolygé it fog vonulni a Foéld
és a Nap kozott. Ennek a jelentésége az volt, hogy ha sikertil megallapitani a Vé-
nusz Nap korongja elé érkezésének és onnan valé tavozasanak pontos idépontjat,
tehat megmérni az atvonulas idStartamat, akkor kiszamithaté a Nap és Fold ko-
zGttl tavolsag, Bz az esemény lazban tartotta mind magukat a csillagaszokat, mind
a tudomanyokat partolé gazdag urakat, kiralyokat is. Az atvonulds Eurépaban
csak a sarkkéron tdlrdl volt megfigyelhetd. VII Keresztély, dan-norvég kiraly el-
hatarozta, hogy sajat koltségén expediciot kiild az atvonulas megfigyelésére a lapp-
f6ldi Vardé szigetére. A vallalkozas vezetSjének Hell Miksat vélasztotta, aki elfo-
gadta a felkérést. Tarsaul egykori tanitvanyat, Sajnovics Janost, a nagyszombati
csillagda prefektusat valasztotta. 1768. aprilis 28-an indult el Bécsbdl a két tudos a
hosszu és kalandos ttra, és jo félév utazas utan oktdber 11-én értek Vardébe. Itt
ideiglenes obszervatériumot épitettek, és vartdk az atvonulast. De hogy addig se
unatkozzanak, tanulmanyoztak a sarki fényt, a magnesességet, az apaly-dagaly je-
lenséget, szerencséjiikre ekkor még holdfogyatkozast és tistokost is megfigyelhet-
tek. Es figyelték az ott él6ket, térténelmiiket, vallisukat, nyelviiket. Az itt gydjtott
anyag alapjan irta meg Sajnovics a lapp-magyar nyelvrokonsagrol szolo értekezé-
sét.20 Az atvonulast sikeresen észlelték, és a korban legpontosabban szamitottak ki
a Nap-F6ld tavolsagot, mely elég kézel 4ll a mai hivatalos szamhoz. 1770 augusz-
tusaban értek vissza Bécsbe.?’

Ezek a tények, melyek az alapanyagot szolgaltattak a versekhez. A harom vers
pont abbdl a hairom évbél valé, mikor a két pater Vardében tartézkodott, és ez jol
mutatja, hogy a koltészetoktatas odafigyelt az aktualis eseményekre, ezzel is azt ta-
nitottak, hogy kell alkalmi kélteményeket frni. 1768-ban az indulaskor egy buicsu-
verset, un. propempticont irnak Hellhez, melyben sok szerencsét kivannak neki a
hosszu tthoz és a vallalkozas sikeréhez, 1769-ben megemlékeznek az utazasardl,
1770-ben pedig visszavarjak. A masodik és harmadik vers érdekes kérdéseket vet
fel. Példaul: honnan és hogyan értesiiltek a didkok vagy vezetd tanaraik arrél, hogy
milyen dtjuk volt Sajnovicséknak? Vagy 6k talaltak ki az elégia tartalmat? Frde-
mes-e forrast keresni? Mindkét atya levelezett itthoni rendtarsakkal, Sajnovics

25 Ephemerides astronomicae anni [. . .] ad meridianum Vinodobensens, Bécs, 1757-1793.

26 SAINOVICS Joannes, Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse : Regiae Scientiarnm
Societati Danicae praelecta Hafiniae [...], Hafniae, Typ. Orphanotrophii Regnii, [1770]; Ua.,
Tyrnaviae, Acad., 1770.

27 HEINRICH Laszl6, Ag elsd’ kologsvari esillagda, Bukarest, Kriterion, 1978, 28—43; LAKO Gyotgy,
Sajnovies Jdanos, Bp., Akadémiai, 1973, 19-36.
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naplét is vezetett, mely értelemszertien vele egylitt érkezett haza, tehat ez az 1769-
es vers forrasaibol biztosan kizarhat6, de lehetséges, hogy az 1770-esbél is. Noha
a gy6ri repetensek versei nincsenek héonapra datumozva, csak az évszamokat tud-
juk, a kolozsvari anyag pontosabb idémeghatarozasai alapjan azt mondhatjuk,
hogy az el6adasra/bemasolasra szant verseket altalaban a tavaszi, kora nyari ho-
napokban irtak (eltérés persze mindig talalhat6). Akkor viszont az 1770-es vers
forrasa sem lehetett a naplé, mert Hellék augusztusban értek haza. Maradnak te-
hat a levelek. Sajnovics 11 levelet kiilldott haza Splényi Ferencnek Nagyszombat-
ba.?8 Végigolvasva a két elégiat és velik parhuzamosan a leveleket megdébbento,
hogy a versek mennyire atveszik a levelek témajat, képanyagat, sét a Sajnovics ut-
jarol szol6 elégia hatarozottan egy, az 1768 augusztusaban Nidrosidbdl kildétt le-
vélre megy vissza, szinte annak disztichonos formava val6 atalakitasa. Tehat is-
merték Sajnovics leveleit. Arra utalé adatot nem taldltam, hogy ezek a levelek
nyomtatisban megjelentek volna a korban. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy Splényi,
miutan a leveleket kézhez kapta, értesitette a rendtarsait azok tartalmardl, vagy ma-
solatban tovabb is kiildte azokat. (Egy ilyen masolat lehet a Széchenyi konyvtirban
Orzott kézirat.)

Nézzik el6szor az 1770-es verset, majd bévebben az 1769-est. Az elégiaban a
bécsi Urania panaszkodik, hogy Hell Miksa milyen rég eltivozott onnan, a siral-
makat a kolt6 a megszemélyesitett csillagvizsgald szajaba adja, aki igazan barokkos
kérmondatokban cifrazza azokat. Megjelennek itt az oliimposzi istenek és szamos
mas mitologiai alak és csillagkép, de a hosszd vers lényege mégis réviden Gssze-
foglalhaté: Urania fajlalja, hogy Hell oly rég tavol van, noha tudja, mekkora dics6-
ség ez a vallalkozas, mégis félti, hogy milyen veszedelmekkel (fagy, hajétérés) kell
szembenéznie hosszu Gtja soran a paternek. Szerencsés és mihamarabbi viszontla-
tasért konyorog. A vers végén azonban nem szamol be a hazatérésrdl, tehat ez is
alatimaszthatja, hogy még a két pater megérkezése elStt sziiletett a vers. Az elégia
ir6ja bizonyosan ismerte a levelek tartalmat, és noha az egyes eseményekre csak
érint6legesen utal, mégis kénnyen azonosithat6, honnan vette azokat. Egy konk-
rét példa: ,,Lattam én, hogy méltésiga feladasaval hajérél tidvozolte 6 [a dan ki-
raly] ezt a nagy férfit”? — olvashatjuk az elégiaban (149—150. sor). Ez az 1768. ju-
nius 5-én kelt levélben Herman Ott6 forditasaban: ,,Tortént elsé nap [Liibekben],
hogy az ebéd befejeztével Hell és én a kiralyi kertben, mely folyam mellett van,
sétalgatank, midén véletlentl egy ladikot pillantunk meg, melyet egy urfi egymaga

28 Hzek ma egy kotetbe 6sszemasolva: Literae intuitn observationis transitus Veneris per discum solis die
3 junii 1769 Vardbusi in Dania peractae, 49 f. OSZK Fol. Lat. 4095.
29 Vidi ego deposita cum majestate salutem / De navi tanto diceret ille viro.
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minden kiséret nélkdl hajtott; kszontottik, az konnyeden elsurrant; mi a testGr-
ség valamely tisztecskéjének tartottuk, midén 6 a ladikkal megfordul és fennszéval
igy kialt felénk: ,,kik magok?” Ekkor kétes sejtelem alatt, vajon nem-e ez a kiraly,
hallgatink, megujitja kérdését, egyuttal felegyenesedve a hajoban, rendjelt és ruha-
jan a kiralyi csillagot lattuk meg és a kirdllyal talaltuk magunkat szemkozt, mire Hell
fgy szOl: ,,Felséges uram! én a csaszari csillagasz vagyok Bécsbdl és legalazatosab-
ban labaihoz borulok”. Viszont a kiraly: ,,ah, Hell atya” gyorsan udvézolve ben-
nunket, tavozott.”’3Y

Az 1769-bdl szarmazo6 episztola parja az 1768 augusztusaban, Nidrosiaban (a
norvégiai Trondheimben) kelt levél. Mindkét md az utazas kezdeti szakaszardl
szamol be, az indulastél Trondheim varosaba valé megérkezéstkig. A kotelezd
levélformulaval indit mindkettd, aztin a napot nevezik meg, melyen ttra keltek: az
elégia — szabad forditasban — {gy hatarozza meg: ,,Az a nap, ami latta, hogy a bln
nélkil Jézust sziil6é gyorsan ment egyszilottjével Erzsébet rokonahoz, hogy hirtil
adja aldott allapotat.” A levélben kevésbé koltSien csak ennyi all: julius 2-an, mi-
kor Maria meglatogatjia Erzsébetet (azaz Sarlés Boldogasszony napjan).3! Frde-
mes lenne pontrdl pontra végigvenni az utazast, de most csak tovabbi két ese-
mény alljon itt szemléltetésként.

Kézismert Bahus vara Norvégiaban, de szamunkra még emlékezetesebb
bajainkrél. Itt a magas sziklaszirtre semmilyen ellenségnek nincs bejarasa,
mert minden oldalrdl viz veszi kéril, ez a hely latta, hogy a sziviink reszke-
tett a nagy félelemtdl, mert ahogy megprobaltunk atkelni a zugo folyamon,
majdnem elsiillyedt sajkdnk a habokban. Hogy milyen volt lelkem és mit
gondoltam? Hien from le, ha ezeket mondom: Meghalunk! — kialtottam
el6szor [..]32

A levél ezt igy fogalmazza meg:

30 HERMAN Ott6, Az északi maddrbegyek tdjardl, Bp., Természettudomanyi Tars., 1893, 523;
Literae intuitu observationis transitus Veneris. . ., i. m., 11r—v.

31 Tlla dies, quae Iessacam sine labe Parentem/ Natali celerem vidit abire solo. — Die 2a Julii
cum Maria Elisabetha visitante.

32 93-104. sor: Est Arx Norvegae sat nota Bahusia tetrae/ Limes, at est nostro notior illa
malo./ Haec nulli cessura hosti rupi insidet altae,/ Quam Trolheta suis undique cingit aquis./
Iste locus tremulas nos vidit ad aethera palmas/ Tendere, praec nimio corque micare metu./
Namve ubi tentamus rapidum transmittere flumen,/ Paene ruinosam merserat unda ratem./
Quem mihi tunc animum, quamve arbitrare fuisse/ Mentem? Constabat si tamen illa sibi./
Occisimus, ptior exlamo, mea verba sequuntur/ Mox reliqui, dubiis ars stupet ipsa malis.
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Bahusnadl igen magas és széles volt a folyam vize, melyen romlatagul dcsolt,
a tehernek nem elégséges jaré muvel kellett volna atkelntink. Mar a folyam
kézepén mindeniitt viz tolult be a kompba, a hajé lassanként stillyedni kez-
dett s mar-mar egy labnyinal mélyebben alltunk a vizben, mid6n szerencsé-
sen a parthoz vergédve és a terhes kocsitdl a hajoét megszabaditva, a hajé-
miivet megmentettiik, mely ha még husz 1épésnyire a parttdl lett volna
tavol, mindannyian elmerilink, amint ez par ho el6tt e helyen egy féldma-
ves tarsasaggal megtortént, mely marhaival egyiitt odaveszett.??

Jol megfigyelhet6 ebben a részletben, hogy a vers nem pusztan atvette a levélben
leirtakat, hanem érzelmi toltettel is ellatta azokat. Ez a bahusi kaland egyébként
emlitésszerien az 1770-es versben is megjelenik.

A masik részlet reprezentalja, hogy a két atya megbecsiilése a nekik juttatott
eszk6zOkon is megmutatkozott. A versben:

Nehéz szekereinket konnyt fogatok valtottak fel, ezeket francidul
carriolnak mondjdk. Hét ilyen carriolnak [am. chariot — Sz. V.| hivott ko-
csink volt, ketténknek egy-egy, holminknak 6t. Kétkerekd volt és lagy
poszté az ulésnek, kettSs rid tartotta az odafogott lovakat. HOll, amin uta-
zott, igen gazdagon sarga arany szind festett rézsakhoz volt hasonlithato.
De ami nekem jutott, méltin harcolhatott az Uj tavaszi z6ldességgel, amely
a leveleken szokott lenni.?

A levélben ez {gy hangzik:

[..] ezek [rugds kocsik és tarsszekerek] helyébe szamunkra tgynevezett
repil6 csézat (chaise) készitettek, melyet cariolnak neveznek; all pedig ez az
egy tengelyt, kétkerekd szekérmd egy-egy személyre valé kényelmes Gl6-
helyb6l, mely elé két rad kozé egy 16 van fogva, ez hordja és huzza is a
cariolt. Hell pateré vorésre mazolt, arannyal ékesitett volt és 60 tallérba, az
enyém z6ld szinre festve pedig 50-be kerilt; podgyaszunk 6t, karn nevi két

3 HERMAN, 30. jegyzetben 7 #2., 526; Literae intuitn observationis transitus Venerss. . ., 30. jegyzetben
i. m., 16r—v.

3 Cum legerem ut tumidis fueris prope mersus in undis [...].

35 129-138. sor: Successere leves onerosis curribus axes,/ Cattiol his nomen Gallica lingua
dedit./ Septeni fuerant nobis hoc nomine carri,/ Nos gemini, pondus quinque tulere suum./
Binae cuique rotae, mollique sedilia panno./ Fulta duplex incutum, pertica clausit equum./
Holl, quo vectus erat, fulvo ditissimus auro/ Par poterat pictis esse colore rosis./ At mihi qui
datus est dignus certate viroti/ Vete novo in foliis qui solet esse, fuit.
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lovas szekérre rakatott. Julius 18-an kivonultunk Krisztianiabo6l. Valosagos
tnnepélyes kivonulds volt ez, hasonlé egy csillagisz diadalmenetéhez.3

A vers itt elhagyja a szaraz szamadatokat, inkdbb a diszitést cifrazza még egy kicsit,
mely szintén a kolt6i beszédmaod sajatja. Nem véletlenill szerepel hosszabban a le-
vélbdl vett rész, mint ahogy az elégiabdl vett leirds megkivanta volna: ,,Valdsagos
tnnepélyes kivonulds volt ez, hasonlé egy csillagasz diadalmenetéhez.” A versben
itt nem szerepel ez a mozzanat, am mas helyeken megemlit ehhez hasonl6 diadal-
menetet. A varosokba érkezéstikkor és onnan valé tavozaskor emberek tomege ki-
séri Gket éljenezve, vacsorameghivasokat kapnak, hangversenyt szerveznek tisztele-
tikre és a latogatok egymasnak adjdk a kilincset szallashelyeiken — protestans or-
szagokban igy éljeneztek két jezsuitat.

Az itt felsorakoztatott példak jol mutatjak, hogy a jezsuita koltészet szerette a
hétkéznapi témakat, de a rend életében a kimagaslé eseményeknek is méltd emlé-
ket allitottak, akar versek sokasagaval is. Hisz a rendi hétk6znapok része volt a nagy
rendtarsak emlékezetes tetteirdl valé beszélgetés, mely allandé érdeklédésre tartott
szamot.

Monks’ life as mirrored in Jesuit school poetry

The Jesuit order considered teaching how to write occasional poetry in Latin important in
their secondary schools as well as in the so-called rgpezens classes. The students versified the
monks’ scientific trips, described the buildings, the feasts of the order, the establishment
of a new library or observatory. This essay analyses how the students commemorated the
characteristically Jesuit people, events and places. They wrote poems about the toiling
Jesuit monk, the elegy-writers in Nagyszombat, scientific dicoveries or new books. There
are some poems about the birthday or death of monks or misssionaries in South America.
We can follow Miksa Hell, the famous astronomer on his trip to Vardoe, where he could
observe the Venus. His attender and friend Janos Sajnovics sent home a lot of letters
about their trip and activities. Jesuit students used these to write their poems. It is
interesting to see how a poem was born out of these things and events.

36 HERMAN, 30. jegyzetben 7. m., 527; Literae intuitu observationis transitus Veneris. . ., 30. jegyzetben
7. m., 17e—18r.
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Egyhdiz, és reprezenticid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 343-359.

SZELESTEI N. LASZI.O
Esterbazy Imre hercegprimds aranymiséje (1738)"

Esterhazy Imrét 1688. januar 14-én, Remete Szent Pal tinnepén szentelték pappa a
mariavolgyi palos templomban.! Aranymiséjét allandé betegsége (f6leg kdszvénye)
miatt 1738-ban az évforduléon nem tarthatta meg, erre tobbszori halasztas utin
1738. julius 27-én Pozsonyban kertilt sor. Az elékésziiletekrdl és magukrdl az ese-
ményekrSl tobb forrasbol tdjékozédhatunk: Ordédy Janos primasi titkar levelei-
b8l? a primds vilagi titkaranak, Gerhard Cornelius Drieschnek levélfogalmazvanya-
ibdl? Driesch Philipp Ludwig Sinzendorff-fal folytatott levelezésének kiadasra
el6készitett kéziratabol,* Driesch aranymisér6l kdzzétett Narratio bistoriediabold> és
annak kéziratos masolatabdl.® A prézai leirdst megverselte Révay Jozsef tardci £6-
ispan.” Schmitth Miklos Osszefoglalasa husz évvel az események utan latott napvi-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport vezetdie.

1 Esterhazy Imre életének és tevékenységének forrasokkal alaposan dokumentalt feldolgozasa:
KOLTAT Andras, Csdszdrbi, bikezi remete: Esterhdzy Inre hercegprimds, Limes, 2005/3, 5-19. Fleté-
nek attekintései: Nicolaus SCHMITTH, Archi-gpiscopi Strigonienses, pars II, Tyrnaviae, 1758, 194—
217, MESZLENYI Antal, A magyar bercegprimasok arcképsorogata (1707—1945), Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1970, 50-74.

2 C. Emerici Esterbagy Primatis Hungariae Commercium litterarium per secretarinm Josephum Ordidy,
1730-1740, OSZK, Kézirattar, Fol. Lat. 1659. (A tovabbiakban: OrdédyEpisi)

3 Gerhard Cornelius Driesch levélfogalmazvanyai, Oct. Lat. 681/1-20. A most szamunkra ét-
dekes 1738. évi levelezés a 9. kotegben talalhaté. (A tovabbiakban: DrieschEpist9)

4 Epistolarum libri 1V ad |[...] Philippum Ludovicum Comitem Sinzendorffinm [...] Eminentissimum Sacrae
denmmm Romanae Ecclesiae purpuratum simulgue |[...] S. R. L principem ac V'ratislaviae, OSZK, Fol. Lat.
1649/3. (A tovabbiakban: DrieschSinzendorf]_3)

5 [Gethard Cornelius DRIESCH], Quinguagennalia Sacerdotii sive Annus post acceptum Sacerdotinm
Quinguagesimus a |...] S. R. L Principe Emerico Esterbazgyo [...] Archi-Episcopo Strigoniensi, Primate Regni
Hungariae, V1. Kalendas Sextilis Anno 1738, Pisonii apud Quados in Collegiata Ecclesia Divi
Martini celebratus, s. 1. (1738). 4r., 27 p.

¢ Quinguagennalia Sacerdotii sive Annus post acceptum Sacerdotinm quinguagesimms |. . . ], Turécszentmat-
ton, Szlovak Nemzeti Kényvtar, Rukopisy historickych kniznic Slovenska, RHKS 1943. A kéz-
irat feldolgozasa: Katarina CHMELINOVA, Radoslav RAGAC, Patdesiate vyroie kiiazstva Imricha Es-
terhazyho: Niekolko pozndmok k takmer ebudnote—barokove slavnosti v Bratislave, Otbis artium, K
jubileu Lubomira Slavicka, Brno, 2009, 521-537.

7 REVAY J6zsef, Iterum sacerdos sive Celsissimus et reverendissimus [...] Emericus e comitibus Eszterhazy, ar-
chi-episcopus Strigoniensis |...] annum sacerdotij sui inbiloenm Calendis sextilibus anni post [...] 1738 solenniter
recolens et in gratiarum acceptarnm tessera. A kézirat lel6helye: Esztergom, Féegyhazmegyei Kényvtar,
Coll. I. 45(17).
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lagot.? Egy-egy részletrdl egykort nyomtatvanyok és kéziratok is beszamoltak. Az
aranymisére a primas és kisérete a varfalon kiviili primaskertbdl érkezett. Krisan
Janos varosi irnok Szent Mihaly kapunal mondott tidv6z16 szavakat.” A démban a
primast Waismayr Jozsef kdszontotte, bizonyara joval révidebben, mint beszédé-
nek nyomtatott valtozata. 10

Januar 22-én Friz Andras Zrinyi cim@ darabjat adta el6 a rétorok osztéalya a po-
zsonyi jezsuitaknal. Esterhazy Imre ekkor nem tudta megtekinteni az el6adast,
amelyet nyar végén az érsekkertben a jarvanyos idé miatti tiltakozasok ellenére
megismételtek,!! aztan a primas parancsara a md nyomtatisban is megjelent.!?
Mijusban németil adtak el6 az orsolyitakndl a primas aranymiséjére szant oratori-
umot.”® A primds zeneszeretete kdztudott volt, orsolyitakndl tett latogatdsaira alta-
laban magaval vitte zenészeit is.'* Az aranymisére készitett alkalmi kiadvany Mack

8 SCHMITTH, 1. jegyzetben 7 7.

9 Joannes KRISAN, Publicus applansus guo celsissimum principen Dominum, Dominum Emericum ¢ Coni-
tibus Elsterbazz, archi-episcopum Strigoniensem |...] qua transacto sacredotii quinquagesimo Jubilaco
anno, secundas primitias celebrantem Amplissimus Liberae, Regiaeque Civitatis Posoniensis
senatus perorante D. Joanne Krisan, dictae Civitatis Ordinario Notario ad portam S. Michaélis
intime venerabatur, die 27. Julii 1738, Posonii, typis Mariac Magdalenae Royerin, Viduae, 41, 4
ff.

10 Joseph WAISMAYR, Trost- und Freuden-Rede an die Schaaf von ibrenr Ober-Hirten, dem Hochwurdi-
gsten des Heiligen Rémischen Reichs Fursten und Herrn Herrn Emerico aus denen Grafen
Esterhazi de Galantha, Ertz-Bischoffen zu Gran, und Primate des Konigreichs Ungarn, etc.
etc., als einem Jubel-Jdhrigen grossen Priester. Wie Seine Hoch- First- und Ertz-Bischoffliche
Gnaden zu PreBburg bey St. Martin dem Allerhéchsten Gott die zweyte Erstlingen Thres
héchst. geseegneten fiinfftzig-jahrigen Priesterthums aufgeopffert haben, Presburg, Royer,
1738, 2t, [24] pp.

1 DrieschSinzendorff_3, nr. 203.

12 Zrinius ad Sigethum. Acta in aula [...] Primatis Hungariae [...] XI. Cal. Feb. Anni 1738. a
thetoribus Posoniensibus, deinde ejusdem jussu et impensis typis data, Posonii, Typis Matiae
Magdelenae Royerin, Viduae. — Kiaddsa: Jegsuita iskoladramik (Ismert s3erzk), s. a. 1. ALSZEGHY
Zsoltné, CzIBULA Katalin, VARGA Imre, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1992 (Régi Magyar
Dramai Emlékek, XVIIL szizad, 4/1), 211-248.

13 Der Preyss der Gottseeligkeit so zu unterthanigster Befroblockung des von dem |[...] Emerico |...] Esterbazi
-] hochfeyerlich  begangenen priesterlichen Jubilaei |...] durch die WW. FF. Closter-Frauen der
Gesellschaft der H. Ursulae in Pressburg den May |...7] des 1738sten Jahrs vorgestellet worden,
Preburg, 1738, Royer, 4r, [12] pp. Példany: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Coll. I1.
80(3). — A sz6vegkonyvvel mas alkalommal foglalkozom.

14 Ladislav KACIC, Kapela Imricha Esterbdzyho v rokoch 1725—1745, Musicologica Slovaca, 5,
2014/2, 189-254; SZELESTEI N. Laszl6, Gerbard Corelins Driesch, Bél Matyds és Esterhagy Imre pr-
mds = S7. N. L., Esgmék és arcok a 18. szdazadi Magyarorszdgrol, Bp., Universitas, 2010 (Historia
Litteraria, 206), 87.
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Maté varost lelkész kronosztichonos!® és a budai jezsuitak hosszu latin hexamete-
res koszontGje. 10

Esterhazy Imre mozgékony és muvelt vilagi titkaranak, Gerhard Cornelius
Drieschnek levélfogalmazvanyaibdl folyamatosan tajékoztatast kapunk a primas
stlyos betegségérdl, allapotanak valtozasairdl. 1737 év végén jobban volt, de te-
kintettel a hideg id6jaras nehéz elviselésére, aranymiséjének nyari megtartasat ter-
vezte. Driesch mar megrendelte az alkalmi érmet, leirdsa szerepel egy Sinzendorff
biborosnak kiildétt levélben,!” annak tetszését megnyerte.!8 A primas kérnyezeté-
nek véleménye megoszlott az tinnepség nyarra tolasa kérdésében. A primas hajlott
az innep miel6bbi megtartasara.'® Papjai, a pozsonyi kanonokok és a varosi hat6-

15 Mathaeus MACK, IVbILarls ex VetV stlorl Esterbazlano De Gal_antha sangl Ine proDlens saCer-
Dos, [Posonii, 1738.]

16 _Applansus poeticus festis honoribus Celsissimi ac Reverendissimii Sacri Romani Inmperii Principis Emerici e
comitibus Esgterhazi de Galantha |[...] Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis archi-episcopi |[...] dum com-
mnni cleri populique gandio jubilaeus sacerdos Posonii solenmem Deo litaret hostiam, devotissimo affectu
dicatus ab archi-episcopali Collegio et Academia Budensi Societatis Jesu. Budae, Nottensteinin,
(1738), 2r, 5 ff.

17 Pontifex Strigoniensis, Herus Meus, optima nunc iterum valetudine fruitur, quin vestibus
tamen adhuc suis induatur; at sedet in lecto, demissis in terram pedibus. Cogitat is, hac aestate
Sacerdotii sui seculates, ubi calidior tempestas fuetit, celebrare. Hunc in finem paravi Numum,
qui circa idem temporis cudetur, ac pariter distribuetur. In Adversa (ut Antiquariorum voce, in
re ad eosdem spectante, propria utar) Principis imago videbitur habitu Pontificio sive supparo,
id est violacei colotis amiculo (quod una dictione Graeci énopido exprimunt) ac Pallio suo Ar-
chi-Episcopali, ut Ecclesiastico vocabulo nuncupant, katé g énmpidog induti, cum hac In-
scriptione, sive Legenda: Emericus E. C. Esterhagy A. E. S. S. R. 1. P. P. R. H. Quae ita legi debet:
Emericus E Comitibus Esterhazy Archi-Episcopus Strigoniensis Sacri Romani Imperii Princeps Primas Regni
Hungariae. Latus alterum, quod Aversam dicimus, Aram Accensam exhibebit, quemadmodum
Illa in Numis describi Antiquis consuevit; Arae huic incubabit Agnus sine Macula; Qui est Sum-
mi Istius Sacrificii TOnog, sive figura; e Rogo, cui impositus Agnus cernetur, a sinistra tres Ari-
stae surgentes, a dextera totidem Botri, e palmite dependentes, notabuntur; quae materia Sacti-
ficii sint, ac Sanctissimae tpiadog, seu Trinitatis arcanum, hoc est Muotiptov quod hic magis,
quam in re alia ulla nobis testatum facere Deus voluit, una ob oculos ponant, inque memoriam
revocent. Superne duo tantum circa tomov verba haec legentur: Sacerdos Iterum. Quae rem ipsam,
quae agetur, Quinquagenalia nempe Sacerdotii Primatis, brevissime, ut Veteribus mos est, expli-
cabunt. In Area, sicuti nuncupant, Aversae, infra Aram, insculptus adparebit Annus, quo ista fi-
ent ad hunc modum: MDCCXXXVIIL [...] Pisonii Quadorum III. Kalendas Ianuarias 1737.”
DrieschS inzendorff”_3, nr. 164.

18 Numus pro Sacerdotii Quinquagennalibus Primatis, hujus in memotiam celebritatis cuden-
dus maximopere mihi placet, utpote qui antiquitatem omnino spirat, et Vetus Latium sapit.”
(1738. jan. 4.) Uo., nr. 165.

19 Metuendum profecto idem apud Primatem nobis erit, nisi a proposito suo deducatur, ut
mite magis coelum, tempestatemque clementiorem exspectet, prius eoquam progrediatur, ut
Sacerdotii sui seculares celebret. Epistolium illud, quod ad Eundem dedi,” et cujus nuper Tibi
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copiam feci, non ingratum prorsus accidisse sibi ostendit responsione sua, quam in has conjec-
tam reperies. Timeo nihilominus, ut, quod illo mihi quaerebatur, effectum habeat, perque id a
proposito suo deducatur. Nec enim cessant, qui aliud sperant, et hoc Ei conantur persuadere,
sed quia palam istuc agere verentur, ne ab aliis propterea vapulent, qui tam improvida, et matu-
ra parum suggerant consilia, rem in occulto, perque cuniculos, quos deteximus, adgrediuntur;
de quo quale sibi commodum sperent, aut lucrum, haud possum satis conjicere. Quod si nunc
aliter fieri nequeat, in eo nobis laborandum erit, ut Augustus istam sibi celebritatem Laxemburgi
deposcat, aut alibi; quom Semithurmae oblatam eandem sibi ab Primate habuerit, quam fore
oppido gratam, et acceptam respondit. Quemadmodum Princeps Ipse, ab adloquio redux,
eadem adhuc vespera, mihi natravit. Nuper vero, dum hoc argumento utebat, et istuc esse
potius exspectandum tempus proponebam, ut ad aliud inducerem, a susceptoque consilio di-
moverem, caussabantur: Perquam sibi difficiles accidere tot flexo poplite salutationes, quas
praestare tamen, ad commonstrandam debitam Caesati reverentiam, oporteat. Has forte nec
Imperatot, si probe informaretur, ab Eodem exspectaret,” ut isti remedium excusationi facile
inveniatur. [...] Pisonii Quadorum XVIII. Kalendas Februas 1738.” U., nt. 166.

» [--] Quom de Sacerdotii Tui secularibus, quemadmodum a nonnullis acceperam, hac anni tem-
pestate rigidissima celebrandis, Tibi, Praesul Benignissime, mentionem hesterna luce aliquam
injecissem, atque ab isto Te proposito, quod subobscure tantum cognoveram, dimovere, et
abducere laborarem, ajebas: Parum id quidem Tua referre: Utrum diem aliquantulum citius
Tuum obeas, an setius. Darem hoc equidem animi Tui magnitudini libenter, et constantiae, si
Tibi etiamnum soli viveres. Num autem innumeris aliis idem sit aeque futurum, et Huic impri-
mis, Quem Tibi, prae ceteris, ad imitandum proposuisti, IOANNI EAEHMONI (Eleemosynatio)
id ipsum Tibi, Qui nobis omnibus perspicaciotes, judicandum relinquo. [...] E Museo meo Pridie
Divi Pauli solitudinem incolentis, seu V. Eidus Ianuarias 1738.” U..

— [A primas vélasza Sinzendorfnak:] ,,Quod vetulus se satis vixisse profiteatur, miror. Dies
quippe residui pauci, veluti parum pro nihilo, reputandi, neque anxie efflagitandi. Termino pro-
inde, caelitus praefixo, quod me subjiciam totum, culpa vacat. Addictus semper Fr. Emericus.”
Uo.

» B Stryckio Comite, Sacris non initiato, sedes dabatur, quotiens Imperatoris ad adlo-
quium veniebat; vide [...] non video, cur Sacrato Pontifici, et Huic practerea Mntpomnoiitn,
ac Primati, non posset aliquid in eiusmodi cerimoniis remitti.” (Us., nr. 166.) A jegyzetek (a
tovabbiakban is) Drieschtdl szarmaznak.

— Sinzendorf vélasza Drieschnek: ,,Principem, Herum Tuum, et Antistitem, sui tenacem pro-
positi semper equidem novi, et plurimis in occasionibus expertus fui, ut minime mirer: Eundem
adeo cupidum esse Sacerdotii sui Quinquagennalia, sive Annum semisecularem, celebrandi.
Opto, ne hoc Ipsi noceat, nec acerbam modaypav aut, quod gravius, et periculosius multo foret,
repressae modaypag cvpntdpata (quae Latini accidentia, et consequentia morbi articularis
vocamus) ubi minime crediderit, parent; quod sane tam rigida, practer morem, anni tempestate,
vel maxume metuendum foret; hanc multi rhedis vecti transigunt. Expectandum erit: utrum
non plures inde sint mAgvpitideg, hoc est laterum dolores, generandae. [...] Vindobonensium
Augustae XVI. Kalendas Febru. 1738.” (Us., nr. 167.)

Driesch Sinzendorfnak (jan. 20.): ,,Quod superioribus literis Te meis, Pontifex Eminentissime,
rogavi, hodie repeto: In eo videlicet uti sis, quo Excellentissimus Genitor Tuus per Imperato-
rem det impeditum, ne Sacerdotii sui Seculares Primas, hoc tempore celebret; ubi valetudinem,
quin adeo vitam ipsam, praesentaneo esset periculo expositurus.” (Us., nr. 168.)
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sag azt kérték téle, hogy Pozsonyban mondja aranymiséjét.20 Aprilis 17-én Dri-
eschnél mar az aranymisére készittetett tinnepi ruhazat ararél olvashatunk: kézel
10.000 rénes forint.2! (Az aranymisére késztett liturgikus Oltozeteket és eszk6z6-

Sinzendorf valasza Drieschnek: ,,Genitorem Meum rebus, quae Principem, Herum Tuum,
concernunt,” Caesari proferendis, ac declarandis, ex caussis, Tibi neutiquam ignotis, minime
aptum judico. Quocirca de differenda Semisecularium Sacerdotii sui solemniorum celebritate
Parenti Meo nec verbum feci. |...]”

» Vide Epistolam praecedentem, et Adnotationem I. in eandem, quoque illa remittit. Ex hac e-
tiam ratione credebat Eminentissimus non convenire, ut Genitor Suus Imperatori de Seculari-
bus, a Principe celebrandis, loqueretur; quia potuit Caesar aliquid cognovisse istius, quod mente
propositum gerebat Primas: Excellentissimum videlicet, si statum, quod putabatur, ac dicebatur,
mutaret, in Pontificatu sibi pro Adjutore deposcendi. Unde ista quoque naturaliter Augusto ve-
nire suspicio debuisset: Velut inter Ipsos ita convenisset ex pacto: Ut Alter Altetius postulata
fulciret, atque urgeret.” (Us., nr. 169.)

20 Non modo Collegium hocce Sacerdotum, sive Canonicorum, sed Magistratus etiam
Utbicus, quosdam, e gremio suo, ablegarunt, qui Principem orarent, ut Sacerdotii Sui celebrare
Seculares hac in Utbe, quae tot, ac tantis ab Eodem ornata” beneficiis, decoribusque splendet,
benignissime dignetur, quod pariter, ab se factum iri, adspondit, nisi Augustus forte aliud sibi
magis placiturum significaret, quemadmodum ego istam Ipsius promissionem interpretor. Hic
fama spargitur, quae ad nos inde pervenit...”

. Cognoverant: quod Collegium Tyrnaviense (qua in Civitate, Strigonio a Barbaris destructo, et
necdum instaurato, Metropolitana sedes hodiedum construitur, atque servatur, ampla ibidem
Curia, pro habitatione Pontificis MntpomoAitng, exstructa) Primati supplicasset, ut in Ecclesia
ibidem Urbica (quae mapotyio est) qua interim utuntur, in quaque Sactis operati tantisper, dum
in Matricem, restituantur, Ipsis conceditur, sui celebrare Sacerdotii Quinquagennalia dignaretut.
Quare et Ipsi, nihil amplius esse cunctandum rati, accesserunt ad Eundem supplices, et expo-
nentes: Ut ab Hac Utbe, quam ita fortis, et intus multis aedificiis ornasset, in qua constanter
habitaret, ac proprium insuper Collegium suum numeraret, non recederet; sed isto etiam
honore adficeret.” (Uo., nr. 170.)

-,,Quo tempore sit Sacerdotii Sui Seculares celebraturus Primas incertum adhuc mansit, locum
licet, nempe Pisonium, nuper jam destinaverit, nisi Caesar aliud jusserit. [...] Pisonii Quadorum
Idibus Februi 1738. (Us., nr. 174.); Pisonienses Matronae omnes, tamdiu apud Memoratum
Antistitem Meum perorarunt, ac supplicarunt, ut Ipsis denique promiserit: Sacerdotii sui
seculares in Urbis totius oculis, ac luce, celebratum publice ab se iri. Pro quibus nunc omnia
parantur. [...] Pisonii Quadorum pridie Nonas Martiales 1738.” (Uo,, nr. 178.)

21 Ornatus ille quo Pontifices aeque, ac reliqui a Sacro futuri Ministerio, induentur, ubi Primas,
Herus Meus memoriam Sacerdotii ante Lustra X. accepti, repetet. IX. ac prope X. numum,
(quos Florenos Rhenani nuncupant) millibus consistit. Quicquid Primae Nobilitatis in hac vici-
nisque regionibus degit, huc tunc temporis confluet. Ad Arae Cornua, in qua jacebit Agnus,
Qui in Numo, Quem ista cudi occasione faciemus, exhibebitur, ut significatum nuper a me Ti-
bi, Pontifex Eminentissime, fuit, binae forsitan iterum Coronae adjicientur, ex Veterum Numis
depromtae, altera Spicea, Uvarum altera. Quod inde Materia (quemadmodum de Aristis, et Bo-
tris, alimenta rogo ministrantibus, alibi quoque diximus) conficiatur, quae summo Isti Prodigio,
ac Sacramento deserviat.” (Uo., nr. 185.) MESZLENYT szerint (1. j., 72.) a démban a Szent Mat-
ton féoltara és a két mellékoltar készittetése 100.000 forintba kerilt.
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ket a primas a pozsonyi kaptalannak ajandékozta, az ajandékozas alkalmabol
1739-ben felvett jegyzék rank maradt.??)

A Klobusiczky Ferenc helynékhéz aprilis 24-én cimzett levél szerint az arany-
mise majus végén, vagy jinius elején lesz23 Aprilis 28-4n Driesch a primas képét
kérte az éremkészitéshez.2* 400 érem aranybol készilt.2> Driesch annak tervezé-
sekor tobbek véleményét kikérte.26 Pozsonyt meglatogatd tudds baratait az arany-
mise utan is igyekezett egy példannyal megajandékozni (pl. a Schopflin-fivé-
reket).?” Majus 7-én mar készitették a Szent Marton templom diszitését.28 Egy Bél
Matyashoz cimzett levélbdl kiderill, gondot okozott, hogy a primas nem szereti,
ha dicséré verset irnak réla, miként azt a minap a budai jezsuitdk tették.??

Majus 18-an a primas Sasvarra utazott, vikariusa azt a hiresztelést is megemli-
tette, hogy esetleg a mariavolgyi palosoknal, 6véinél tartja meg aranymiséjét. 0 Ma-

2 Esztergom, Primasi Levéltar, AEV 968/2.

25 Herus Noster seculares suos Majo primum ineunte aut Iunio ineunte celebrabit cum et arae
duae minores absolvi prius, et multa praecterea alia confici adhuc debeant, quae ut recte
curentut, tantum tempotis deposcunt.” DrieschEpist9, . 109.

24 Face[l] quaeso, ut Principis effigiem, quam exstare apud Te scio, videam, ut dijudicare pos-
sim [...]” DrieschEpist9, f. 151v. — ,,Octo cras dies erunt, quod promissum mihi numisma.
Argenteum est de semisecularibus sacerdotii Principis Heri Nostti. Pergratum feceris, si aureum
adjunxeris. Quare eccum pretium ut cudi plus unum possit, si alia cudantur praeterea.” [...] V.
Nonas Quintileis.” Uo., f. 192. — , Examinanti mihi hodie accuratius numum in seculares Princi-
pis cusum, quem ad artis factum regulas, Antiquarii certe omnes fatebuntur, et, si negaverint,
iisdem commonstrabitur, unum tamen occurtit, quod probare omnino non possum, paucissi-
mis vero idem adparebit, nisi qui oculati plane fuerint hac in arte, ac vel propterea tacendum
erit. Qui enim cornua ex ara tollenda significavi, capita esse reponenda Angelorum sive genio-
rum, ut modo pinguntur, non dixi.”” U, f. 194.

2 Numum quem his junctum deprehendes percussum in memoriam seculatium sacerdotii
Principis ea mente accipe, qua donatur, hoc est benevolentissima. Aureum darem, si posside-
rem, verum pauci admodum percussi sunt, ut nec suffecetint, puta CCCC. Ex utroque metallo
tamen ut audio, adhuc aliqui percutientur, daboque operam, ut aureus offerri quoque Mosero
possit.”” DrieschEpist9, £. 205.

26 DrieschEpist9, £. 156, 192, 192v.

27 Uo,, ff. 223, 235.

28 Uy, f. 132. (Ad Johannem Peltz)

2 Bél Matyasnak: ,,Putat Térokius quem ad me accersiti propterea feci, ut illi Poemata Caesaris
commonstrarem, haud placiturum Principi Hero Nostro, siquid in laudem suam pangeretur,
cum facta nuper a Budensibus Jesuitis suppressa plane voluerit. Istud adhuc esse Tibi signifi-
candum putavi.” DrieschEpist9, f. 192v.

30 Princeps sumpto domi cum suis prandio hodie Sassinum concedet pietatis ergo. [...] Inde
redux factus, quod ante Divini Spiritus lucem v mévimokotiv quépav esse futurum credimuss,
de secularibus sacerdotii sui certi aliquid constituetur, nisi forte, quod nonnulli ominantur in
praefata Valle Matiana per festos hos ipsos dies maneat indeque Nobilitatis hujatis florem invi-
tet ad sollennitatem istam foris obeundam. [...] PS. Modo Principis ex Aula redeo, cognovique
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jus 22-én zenészel is Sasvarra mentek.?! Sinzendorf biborost Driescht tajékoztatta
a primas tavozasarol,? majd junius 9-én visszaérkezésérol, egyuttal jelezte, hogy
jalius k6zepe el6tt nem lesz aranymise.?> A bizonytalansagot jellemzi, hogy junius
15-én Sinzendotf azt irta, hogy Ujsagokbdl tudta meg, hogy mar megtartotta
aranymiséjét a primas.>* BEgy hét mulva, jonius 23-an Driesch ezt cafolta, Gjra
megigérte a tajékoztatast.?> Aztan jalius 28-an sok tennival6jara hivatkozva, men-
tegetzve szamolt be a julius 27-én megtartott inneprdl, 36 augusztus 4-én folytat-

ibidem ab ipsomet Principe, quod per festos hos dies in Valle Mariana sit substiturus. Seculares
in festa Trinitatis luce celebrari debuissent.” DrieschEpist9, f. 142. — Ugyanazon a napon Klobu-
siczkynek irt levélben: ,,PS. Princeps Herus meus hodie Sassinum movit pietatis ergo, inde
redux futurus ante Ty mévinokotm v quépav circa Trinitatis, aut festam Corporis Christi lucem
Sacerdotii sui seculares celebrabit.” DrieschEpist9, f. 143.

31 ,Musici nostri die Martis praeterito bene mane omneis Sassinium concesserunt, unde hodie,
ut suspicor, Princeps denuo movebit.” DrieschEpist9, f. 145.

32 Princeps heri, sumto mature cum suis prandio, Sassinium concessit pietatis ergo; unde non-
nisi £l v nevinkootv Ruépav; seu post Adventus Divini Spiritus Diem, qui a Christi Serva-
toris Nostri Resurgentis Luce quinquagesimus reputari consuevit, abs quo nomen etiam traxit,
ad nos Pisonem redibit. Festos autem Hos Dies in Valle Mariana exiget apud Suos "Epnpiov,
seu solitudinem istam, juxta Divi Pauli institutum, quod olim, ut non ignoras, et Ipse sequeba-
tur, incolentes; quo, sicut constitutae quidem heri res erant, primum Saturni proximo ad noc-
tem deferetur. De Sacerdotii sui Secularibus, ubi redierit, certi quoque aliquid cognoscemus.
Modo interim parati universa poterunt, quae conficiunda etiamnum restant, in festa Sanctissi-
mae Trinitatis, aut Corporis Christi, quemadmodum in Ecclesia vocamus, celebritate Illorum
renovare memortiam decreverat; nunc forsitan ad II1. Kalendas Quintileis, ubi Annua Petri, ac
Pauli, Principum t@v anmoctmlwy, festa recolimus, differentur. [...] Pisonii Quadorum undevi-
cesimo Maji 1738.” (DrieschSinzendorfl_3, nr. 192.)

3 Primas, Antistes Meus, a Sassinensibus reversus, ita valet, ut vix alius melius, aut sic alias va-
luerit. Sacerdotii sui seculares ante medium Sextilis haud celebrabit. Si nosse possem in malam
istuc partem abs Te non esse accipiendum, scriberem. [...] V. Eidus Iunias 1738.” (Us., nr. 194.)
3 Post folia, res novas quae recensent, hic typis vulgata, quam legissem, inque his deprehen-
dissem: Celebratum ab Primate, Domino, et Antistite Tuo, semisecularem Sacerdotii diem sui
fuisse, miratus oppido sum: Nullam hujus abs Te mentionem fieti, nec quicquam, quid in
iisdem contigerit, recenseri.” (Us., nr. 195.)

3 ,Quod abs Te, Princeps Eminentissime, per superiores Tuas, XVII. Kalendas Quintileis
Budorgi exaratas, istic lectum in novis fuisse scribi de Sacerdotii Secularibus, ab Hero Meo hic
jam celebratis, idem scito ab Illéshazyo Comite huc nunciatum; Terentiano e Balneo, nec modo
nunciatum; sed ipsum quoque folium, quo continebatur illud, iisdem adnexum literis a praefato
Tlléshazyo missum ad nos esse Pisonem, ut omnibus inspici, ac legi quiret. Aeque tamen festivi-
tas haec aut modo praetetiit, sicuti narratur, aut multum ante Sextilem mensem, si non illo ipso,
dimidia parte sui prius evoluto, est inchoanda. De quo, certius aliquid ad Te, ubi cognovero,
tempore primo quoque perscribam. [...] Pisonii Quadorum IX. Kalendas Quintileis 1738.”
(Uo., nr. 198))

36, Miraberis, credo, equidem, Pontifex Eminentissime: quod a tanto jam tempore nullas hinc a
me literas videris; at nosse debes: Quod per X. omnino dies, Pisonio abfuerim, occupatus
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ta beszamoldjat, a csaszari kovet Palffy Janos tdbornagy, pozsonyi f6kapitany k-
vetségérdl, a csaszar ajandékarol és Althann Mihaly Karoly vaci piispok zenészei-
nek szerenadozasardl.?” Az aranymisérél nyomtatasban is kiadott leirasat® okto-
ber 20-an kuldte el Sinzendorfnak,3 aki 28-an vélaszolt.40

Vindobonae in domesticis, et propriis negotiis meis. Inde reducem varia distrahebant, propter
Seculares Principis adhuc paranda. Qui denique magna heri pompa, et festivo totius Urbis ad-
plausu, celebrati fuerant. Caesaris in his Personam sustinebat Exercituum Ductor, peculiari
sctipto, seu Decreto Regis, ad hoc determinatus, vocatusque. Ut Is domi suae acciperetur, atque
reduceretur, tota Primatis Nobilitas, cum duobus Praesulibus, Klobusiczkyo, et Forgicsio,
processerat. Sacris deinde finitis, et absolutis, Ipse pariter Antistes Meus ad Eundem devectus
est, gratias acturus pro honore sibi praestito. Sub ipsis autem Sacrorum solennibus murales ex
Arce Pisoniensi machinae, dispositorumque, circa xowuntiptov Templi, militum sclopi, ac
balistae tertium explosa jucundum reddebant sonum. Purpura, et Mitris decori Pontifices Ei-
dem adstabant numero XIII praeter Sacerdotes alios, quorum facile XXX conspiciebantur, suis
cuncti muniis distenti. Principem inter Illos locum tenebat Colocensis, quem Agtiensis, Vespri-
miensis, Vaciensis, Arabonis, aliique plures ordine pulchro sequebantur. Cives in Centutias
distributi, a Prima suburbii porta, usque ad ipsum Templum, perque illud alii rursum praesidia-
tii, ad Sacrarium, in armis stabant. Ad ingressum vero Civitatis abs Quopiam e Senatorum Nu-
mero, dictione Latina, excipiebatur; quod idem a Curione praestabatur pone majores gradus
Ecclesiae; qui pulcherrime, triumphalis in motem arcus, exornati videbantur, universo Clero
jam eodem progresso adstante, ac deinceps praecedente: omnibus in Templo peractis, CC mini-
mum personae festivo recreati epulo, in horti cubiculis, atrioque fuerunt; Caesatis intetim, ac
Primatis, Quinquagennalia celebrantis, Musicis blandum, et suave modulantibus; qui ad noctem
quoque cantum, quem Serenadam vocant, produxerunt. Sub mensa e substructione, memora-
tum ante hortum surgente, vina profluebant alba, rubraque. Numi etiam, de fenestris, in vulgus
spargebantur, pro ista celebritate cusi, de quibus ad Te alias. Sermo, qui in Templo habebatur,
germanus erat, Antistitis in laudem factus, quem typis pariter vulgatum vidimus. Ad Ecclesiam
Nobilitas universa cum curribus suis sejugibus, bijugibusque sactis operaturum praecedebant
honoris ergo. Haec fere sunt, quae Tibi, Praesul Eminentissime, significanda, de ista solennitate,
putavi. [...] Dabam Pisonii Quadorum V. Kalendas Sextileis 1738.” (Uo., nr. 200.)

37 A primas és Althann plspok esetleges zenei {zlésbeli eltérését is felidéz6 levélrészlet: ,,Die Sa-
turni ad noctem Palffyus, Exercituum Ductor,” post IX. Primati, Heto Meo, Sacerdotii Quin-
quagennalia sui non pridem feliciter emenso, Crucem pretiosam, ex smaragdis, et adamantibus
compositam tulit, Caesareum Donum, eo solum die, per cursorem citatis equis, ad se Vindo-
bona missum, quod perferti quidem citius debuisset; at parari ante hoc tempus plane non po-
terat. Heri rursum domestico in Sacello, quod instauratum ad suburbani visitur ingressum horti,
privatis operabatur Sacris Primas; pro festa vero Natae Virginis Matris luce solennia denuo
celebrare meditatur, qualia similibus agi diebus consueverunt. Ab Esterhazya Francisci egregie
nuper exceptus, et multatus est Agriensis Pontifex. Namque, ubi, die Martis praeterito, Castris
Praefectus Antistitem prandio Meum excepisset cum praecipua Nobilitate universa, quae tum
hic praesens reperiebatur Pisonii, Althanius Comes, Vaciensis Praesul”™ suam venire Musicam
jussisset eodem; qui vicino e cubiculo suavissimos prandentibus modulos facerent, Italorum in
morem; quos Princeps, aliisque omnes mirifice sibi placere commonstrarent, Ille semel, atque
iterum ipsos hac sua, qua noscitur, voce stentorea interrumpit; sed quom reliqui eosdem lauda-
re non cessarent, rogarentque continuari dulcissimum concentum, in Vaciensem ad extremum
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Driesch csak a primas halala utani leveleiben emliti, mar Szepesszombatban,
hogy altala tamogatott piarista didkok tanaranak ajanlott el6adasra egy Musica
theatralis De Genoveva Sancta cimi Velencében 1738-ban, Esterhazy primds Gjmisé-
jére kiadott oratériumrél# 1756-ban egyéb zenemivek kozt ajanlotta Richwald-

debacchari, et iram convertere suam incepit, Qui eos adduci curarit. Conceptis his quidem ver-
bis utebatur, Germanica lingua prolatis: Graf Althan wie kénnen Sie denn so nirrisch seyn, und
solche Kinder Possen machen lassen? Wie miissen anheute wiederum recht lustig, und freurig
seyn dem Fursten zu Ehren cui Esterhdzya Praefata, jam diu oculis Eundem totum hauriens,
breviter, ac nervose respondit: Es bleibt halt wahr, mein Lieber Vatter, und Bischof: Sie sind,
und bleiben schon der alte, das ist grob von Sinnen; vor den nichts anders, als ein dudelsack
gehért. Dehine Matronae omnes communem cum Illa caussam fecerunt. Agriensem cunctae
simul adortae. Idem ante biduum narrabat: Literas ad se ex Augusta Urbe petlatas esse, quibus
nuncietur: Te pariter, ac Genitorem Tuum ad Olomucensem Infulam adspirare [...] Dabam
Pisonii Quadorum pridie Nonarum Sextilis 1738.”

,» Bxercituum Ductor Pélffyus quia fuerat a Caesare delegatus ad Hunc Actum solennem Com-
missarius, quemadmodum noncupant, sic quoque missum Imperatoria ex Aula donum Ipse tu-
lit.”

» Carolus Michael Comes Althanius Mntponohitng condam Barrensis in Trinacria, quoad
usque Regnum hoc Insulanum adhuc Domui subjiciebatur Austriacae; postea vero, ubi per Pa-
cem Vindobonensem illud avulsum ab Eadem, ad Hispanos iterato transisset, Pontifex in Hun-
garia Vaciensis non modo praestanter Ipse Musicam callebat; verum domesticos ferme omneis,
hac pulchetrima insignitos arte, servabat. Quod multi exemplum Proceres hodiedum imitantur;
ut servos vix alios inter suos recenseant, quam qui Musices periti habeantur; sic ad ministeria
cosdem adhibere vatia possunt, atque ita sumtibus parcunt. Illorum nonnullos, praestabiles ad-
modum, ex Italia secum advexerat, quos usque retinet, ac semper magis exercet.”” (Us., nr. 201.)
38 Lasd a 6. sz. jegyzetet.

%, Quia novorum nihil suppetit modo, quod ad Te mittam, his meis adnecto nuper admodum
excusa prelo Descriptionem omnium eorum, quae hic acta sunt illo die, quo Primas, Herus
Meus, Sui Quinquegennalia Sacerdotii hoc Anno, mense Quinctili exeunte, celebravit. Eandem
Tibi credo fore non ingratam; quando et scripti argumentum, et Auctor Illius, adeo Tibi cari
semper fuerunt, suntque nunc etiam. [..] Dabam Pisonii Quadorum XIII. Kalendarum No-
vembris 1738.” (Us., nt. 208.)

40 Literas, quas XIII. Kalendarum Novembris ad me dedisti, reduci domum e venatione, mihi
redditae, cum aliis multis, hodie fuerunt. Relictis tantisper cetetis, atque sepositis, non sine in-
genti gaudio, et admiratione perlegi Descriptionem cerimoniarum ac pompae, Tuo erudito, et
eleganti calamo concinnatam, quibus Primas, Herus Tuus, L. Sacerdotii sui Annum, tribus ab-
hinc mensibus, exigit. Illum die sospitem ut mihi, Tibique, tum Caesari, ad Reipublicae Dii set-
vent, ex animo, quo me in Eundem ferri non ignoras, precor, et opto. [...] Nissae Quadorum
duodetricesimo Octobtis 1738.” (Ue., nr. 210.)

41 Ad Patrem Henricum a Sancta Theresia Rectorem Scholatrum Piarum in Fano Sanct Geot-
gii: Quod si Musicam illam Theatralem De Genoveva Sancta confectam ad ex][...Jandas in
auditoribus pios adfectos, huic tempori, quo Christi Servatoris Nostri Quadraginta diale jejuni-
um cruciatus, laboresque suscepta pro nobis in memoriam revocantur, maxime convenientem
(oratorium vulgus adpellat) modo ad manus haberem totius nostrae Pisoniensis gratiam Nobili-
tatis inirem, si per Vaciensium Pontificis Musicos domi suae spectanda exhiberetur. Qua re

351



SZELESTEI N. LASZLO

szky Gyorgy egti kanonoknak is ezt az oratériumot.*? Nem sikerilt azonositani a
muvet.

Esterhdzy Imre primas Pozsonybdl jalius 5-én kildott meghivét julius 27-én
tartandd aranymiséjére a csaszarnak, aztin a piispokoknek és kdptalanoknak, to-
vabba Sinzendorf kardindlisnak. A csaszarnak julius 31-én kelt levélben koszonte
meg Gjmiséje alkalmabdl kiidott ajandékat.?

Ipsum praeterea mihi Antistitem non parum devincirem. Istuc propositum semper apud ani-
mum habui, et vel ideo post Ludovici magistri abitum continuo ante IV. minimum Lunas (puto
satis mature istuc fuisse) Te Pater plutimum Venerande monui, ut curares [...] musica haec sive
per imprudentiam, et oblivionem, sive meditato, ac bona voluntate alio deportata tempori re-
mittetur. Mirum profecto foret, si intra morae spatium tantac nemo inde, ubi Magister Ludovi-
cus alterve nunc habitant, vel ad nos in Fanum D. Georgii, vel ad vos Pisonem ad viciniam ali-
qua pervenissent, cui Musices istius referendae cura dari potuisset. Gratissimum hercule mihi
fecetis, si fueris in eo, ut ante finem Quadragesimae uti adhuc illa concedatur. De Libro, qui
Authore nobis, a XXX. plus minus annis, prodivit, et inveniri vix potest amplius, pariter esto sol-
licitus. Muretum, qui prostat ubique, non ita requiro. Tu officiis nosttis, cum Tibi visum fuerit,
utere vicissim, ac vale. Dabam Pisonii Quadorum V. Nonas Martiales 1738.” DrieschEpist14, 695.
fuzetben.
4 .Dum Octobri mense, Anno praeterito ad Collegium Scepusiense venissem, observantiam
meam, studia et officia Excellentissimo Pontifici Tuo testaturus, ibidemque diebus aliquot hac
ipsa caussa substitissem; adverti Musicam ab Eodem plurimum adamari. Quare domum re-
versus in certum quoddam illius genus (quod Oratorium artis vocabulo nuncupant, et ego con-
dam, ubi ante XVIIIL. annos Quinquagennalia Sacerdotii sui celebraret Strigoniensium Praesul
ac pntponohitne Esterhazyus adferri Venetiis Hujus jussione non exiguo sane sumtu curave-
ram) inquisivi quod meas inter chartas idem denique repertum...” DrieschEpist14, £. 360.
4 EpistOrdidy, (Fogalmazvanyok), f. 38v: , Invitatoriac Principis Archi-Episcopi ad 2das
Primitias
Sacratissime Princeps!
Fides quam servavi, et quem consumavi, cursus, coronidem, ipsum quippe senium, assecuta
sunt servitutis illius, et devotionis meae; qua in omne Augustissimae Domui tempus, et cum
omni vinctus eram voluptate, restat: ut grandaevus hic subditus, et ad aras sacerdos vetustus,
primatias quas 274 currentis secundas lito, offeram Deo primum in caelis, in terris demum Do-
mino meo, quorum nempe uttiusque sum, vivo, et emorior totus. Suscipiant proinde me Maie-
states Vestrae, Collateralemque causa mei nepotem meum, in omnem ingenitae plane pietatis
suae protectionem, et memoriam. Hoc sane voto ad sacros provolutus pedes emorior Maiesta-
tis Vestrae Sacratissimae
Posonii 5a Julii 1738.
humillimus obstrictissimus, subditus et capellanus, Fr. Emericus mp.”
f. 39: ,,Ad reliquos aeque invitatotiae
Aecternae sint superis grates, Annum sacerdotii 50mum de clementia Divinae pertigi miseti-
cordiae; In intimis proinde gratitudinis habeo bonorum omnium largitori optimo ad aras altis-
simo Redemptoris mei, et Filii sui sacrificio, vitam, quam mihi in utroque dederat homine
rependisse; secundas itaque divina opitulante gratia 27° modo labentis Mensis Julii hic Posonii
celebraturus primitias,” pro amicis quoque impensius oraturus,” Excellentiam Vestram demisse

352



Esterbazgy Imre hercegprimds aranymiséje (1738)

obsecro, dignetur tanto opeti meo gratiosa praesentia sua™" adesse, mutuumque Jubilum amice
mecum in singularem canorum meorum augere et promovere consolationem. Quod dum hu-
milis significo emorior

* Episcopis et [...] suffragiis

*Venerabilibus capitulis: Praetitulatas Dominationes Vestras paterne rogo, non graventur tanto
operi meo praecibus suis adesse. Quibus persevero

** Cardinali Sinzendotf. Dolens quod desideratissima Eminentiae Vestrae praesentia frui
nequeam, emorior”

Uo.: ,,Sacratissime Princeps!

Deficio spiritu, nec verba suppetunt immensam illam pro condigno exaltare Benignitatem;
quod me Dominus meus, senem subditorumque suorum minimum, et ipsum sane [f. 39v]
Mancipium, manuali clementiae augurantis Epistola ad lachrymas ipsas consolari, et Delegato
suo ex Primoribus Regni Commissatio, solemnitatem meam ad Aras de Novo Primitiantis adeo
conspicuam, quin Augustam, propemodum reddere sit dignatus; omnibus sane intimis, quibus
unquam poteram obviari orationibus, benedicens Deum pro tam inaestimabili Principe, et Prin-
cipem pro tam indicibili clementia, et pictate. Restat! utique Majestatum Vestrarum Divinae, et
Humanae in ipsum externum perseverem gratus Spiritum meum; et 7 Jceat supplici menmoria gravis
illins cansae meae; ad sacros pedes emorior M. V. SSae

Posonii 31. Julii 1738.

humillimus obstrictissimus, subditus et capellanus, Frater] E[mericus]”

f. 39v: ,,Cardinalis Philippi Sinzendorff Suae Celsitudini Scriptae Responsoriae

Celsissime, ac Reverendissime Princeps, Archi-Episcope et Primas, Domine Colendissime!

Dei Omnipotentis Miseticordiam assiduis interpellare precibus haud omitto, ut Dilectionem
Vestram, quam ad semisaecularem Sacerdotii Sui Annum Sospitem setvavit, ad semisaccularem
identidem Strigoniensis Pontificatus Annum Religionis Catholicae, Regis, Regni, et creditae sibi
Metropolitanae et Primitialis Ecclesiac commodo et ornamento salvam perducat, ut postquam
naturam ipsam vivendi sacietate expleverit, vitae maxima cum laude gestae, proemio perfrui
mereatur haud interituro. Haec me optare decet Dilectioni Vestrae plurimis nominibus, ac eo
singulariter obstrictum, quod me dici semisaecularis mox obeundi certiorem reddere dignata sit.
Qui genuina cum observantia maneo Dilectionis Vestrae

Nissae die 15. Julii 1738.

Ad servitia paratissimus servus Philippus Cardinalis Sinzendorff”

[...]

f. 40r: ,,Gratiarum actoriae Suae [Maies|tatis Sacratissimae pro transmisso Annulo occasione
2do celebratarum Primitiarum

Sacratissime Princeps!

Grandis adeo Clementia Principis stupere me non fari cogit; Pignus hoc transmissum, et tessera
Caesareo Regiae Gratiae unicus mihi Thesaurus est, unicum in perpetuam memoriam subditae
Domus meae ac incomparabile clenodium. Clementissime Domine! Jubeat mihi in perenne
debito subdito suo, et quem nuperis professus sum, acterno Mancipio suo, pereatque dies,
quem non sanguine ipso consecrem, sacrificaturus me in obsequium, et omnia mea. Qui ad Sa-
cros pedes stratus emotior

Posonii, 42 Aug. 1738.

humillimus, et in perpetuum obstrictus subditus et capellanus, F. E.”
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A barokk eseménysorrol, az aranymisérdl Driesch torténeti leirast (Narvatio
historica) jelentetett meg,** latinul. A két-harom hénap csuszast azzal indokolja,
hogy az események résztvevéitdl idSigényes volt a tajékozodas. A mi a torténések
sorrendjét koveti a vendégek primas-kertbe érkezésétdl kezdve. Leirja a bevonulas
rendjét, annak dllomasait. A menet (harangzigas és vég nélkili sokasag kézepette
a Szent Mihaly kapunal Iépett be a varosba, ahol r6vid hivatalos idv6zl6 beszédet
mondott a varosi jegyzé (Krisan Janos). A Szent Marton templomnal, az un. kira-
lyi kapunal allitottak fel a Raphael Donner és Antonio Galli Bibiena 4ltal tervezett
diadalkaput, jelképekkel és emblémakkal diszesen. Sajnos Driesch csak a kapu £6
feliratat kozli, a jelképekrdl és emlémakrdl killon nem szol. A hercegprimast hord-
széken, diszsorfal kézott vitték a diadalkapun és 1épesSkon, majd a temetén at az
alsé kapuhoz, azutan a mdvészien megalkotott Szent Marton féoltarhoz, majd az
evangéliumi oldalom dj, v6rds barsony, aranyszegélyekkel diszitett, barsonnyal és
viragmintakkal erre az alkalomra készitett széken foglalt helyet. Mellette kilenc ki-
sebb, azonos szind, tamla nélkili, selyemmel boritott szék allt, az umbellaval szem-
ben is v6r6s ruhaval takartak a székeket, az oltar 1épcs6jét és a templom padoza-
tanak nagy részét. A nék a templom hatsé részén, a f6oltarral szemben (a zenészek
szokasos helyén), a bécsi zenészek és a primas zenészei kétoldalt, a kérus kozelé-
ben, gerendaktdl védve helyezkezdtek el. A templom hajéjat a papsag és a szerze-
tesrendek toltdtték meg meghatarozott rendben.

Kézben a primds helyndke, Klobusiczky Ferenc piispok és Forgach Pal po-
zsonyi nagyprépost a primas harom hatosfogata kocsijaval fogadtik az érkezé
Palffy Janos csaszari kévetet, aki spanyol diszkSpenyben, a templom déli kapujan,
zeneszo kiséretében vonult be a templomba, ahol a primas készoéntdtte. Ezutan
mondott német nyelvd beszédet Waismayr Jézsef, a templom jezsuita szénoka. A
beszéd f&bb részeit ismerteti Driesch.

A primas intonalta a 1Veni Creator Spiritust, aztan mtvészi zene és szép éneklések
koézepette folyt a szertartas. Mise kdzben adott alkalmakkor nemcsak a temetSben
elhelyezett puskasok 16ttek, hanem a varban és a varosban elhelyezett alkalmatos-
sagok is megszolaltak. A Te Deumot 40 napos bucsu kihirdetése kovette. Végtil Pal-
ffy Janos csaszari kovet a primashoz menvén, gratulalt neki, majd az érkezéséhez
hasonl6 kisérettel és pompaval, a primas harom hatosfogataval tavozott.

44 A fentebb idézett levelezés szerint 1738 oktéberében. A mi (és annak Turécszentmartonban
6rzott kéziratos masolata) alapjan készilt ismertetés: Katarina CHMELINOVA, Radoslav RAGAC,
Péit'desiate vyrocie kiiazstva Inmricha Esterhazyho: Niekolko pozndanmiok k takmer zabudnute] barokoves sldv-
nosti v Bratislave = Orbis atrium (K jubilen Lubomira Slavitka), Brno, Masarykova univerzita, 2009,
521-537.
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Mise utanra a primas a nemrég igényesen feldjitott érsekkerti palotaba hivta
meg a papsagot és mindkét nemi nemességet, valamint a mashonnan jott vendége-
it, akik egymassal versengé 6ltézetben jelentek meg. A kisebb, 7, 8, 10 és 12 sze-
mélynek teritett asztalokon kiviil négy nagyobb asztalt helyeztek el nemes vendé-
geknek. Kett6t a stukkokkal és killonboz6 festményekkel diszitett atriumban a ne-
messég virdgjanak és a klérus el6keléségeinek, felszentelt plispokoknek és mas ne-
mes jovevényeknek, két E inicialé alakuva (a primds nevének kezdSbettivé: Eme-
ricus Esterhdzy) alakitottak. Mind a kett6 120 vendéget fogadott, kéziilik tizen
vagy kevesebben voltak, aki tiltek. 150 olyan talcan talaltak, melyeket az érsek cime-
rével, a Habsburg haz irdnti hiiséget és allhatatossagot feltiintetd, egymadssal szem-
beni C bettik kézt rémai VI, azaz VI. Kéroly csaszar nevével (Carolus VI. Caesar),
jelképekkel és emblémakkal diszitettek. Minden joillata és elegans volt. Ennyi étel
elkészitéséhez az épiiletben talalhat6 két konyha mellé egy nagyot is feldllitottak a
palota el6tt, a kilénb6z6 helyekrsl meghivott szakicsoknak. Volt osztrak, rajnai,
mozeli, francia, tiroli és olasz, a hazaiak kozil egri, soproni, budai, vagajhelyi, és
mindenekel6tt tokajt bor.

A szomszéd szobaban a harmadik asztalndl a klérus mar méltésagba helyezett
tagjai (puspokok, apatok, prépostok, kanonokok és a veliik azonos rangu vilagiak,
példaul tanacsosok) negyvenheten, a negyediknél harmincnégyen a kilénb6z6 he-
lyek kéveted, plébanosok, papok és a primas személyzete lakomazott.

Az udvari konyhatél nem messze egy fakonstrukcidobdl béségesen folyt a vo-
t6s és fehér bor, a kéznép is kapott belSle. Az arany és eziist érmeket a harmadik
fogas végén osztottak, aztin a nép kozé szoértak, nemesak emlékeztetSil, hanem
alamizsnaként is.*> Az érem egyik oldaldn a primas életh képmadsa lathatd, orna-
tusban, EMERICVS E. C. ESTERHAZY A. E. S. S. R. L. P. P. R. H. felirattal, a
masikan pedig oltaron ég6 barany, kalasszal és sz6l6vel, SACERDOS ITERVM —
MDCCXXXVIII felirattal. Az érmeket Matthias Donner készitette. Driesch az é-
rem alapos leirasakor sajat szervez6 szerepérdl nem tajékoztat (quidam Celsissimi
Principis Aulicus).

A vendégséget miivészi zene, szerenad zarta.

Augusztus 2-an futarral kiidte ajandékat a csaszar, smaragdokkal és gyéman-
tokkal diszitett keresztet. (Ma is a Fészékesegyhazi Kincstar disze.)4 Este Palffy
Janos (aki az aranymisén a csaszart képviselte) a csaszar sajat kezével irt levelét ad-
ta at Esterhazy primdsnak. A levélbdl idézet olvashatd Padanyi Biré Marton Es-

45 Schmitth szerint (1. jegyzetben 7 72.) az el6kel6k aranyérmet kaptak, a maradék eziistérmeket
a nép kozé szortak.
46 MESZLENYT, A snzagyar hercegprimasok. . ., 1. jegyzetben i. m., 64.
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terthazy Imre f6l6tti halotti beszédében latinul és magyar forditasban, az idézet

szerepel az Esterhazy Imre apoteozisa cimi, ma Pannonhalman 6rz6tt képen. 4
Driesch mitve végén felsorolja az aranymisén koncelebrald egyhazi méltésa-

gokat, teljes rangjuk megadasaval.

Director: Patachich Gabor, kalocsai érsek,

Piispokok: Erdédy Gabor Antal, egri plispok — Acsady Adam, veszprémi piispok,

Althann Mihaly vaci pispok, Adolphus a S. Georgio [Groll Adolf], gy6ti puispok,

Esterhazy Imre, esztergomi nagyprépost és Klobusiczky Ferenc, érseki helynok,

felszentelt esztergomi segédpiispokok,

Forgach Pal, pozsonyi prépost, kinevezett piispok

Bernardus Sinersberg, zagrabi nagyprépost

Els6 cereméniamester: Berényi Zsigmond, felszentelt esztergomi segédpiispok,

Diaconus: Bartakovics Pal, esztergomi (Szent Istvan mezei) prépost, kinevezett

puspok,

Subdiaconus: Zichy Ferenc, vagujhelyi prépost, kinevezett plispok,

Ad librum: Majthényi Adam, esztergomi (Szentgydrgyhegyi) prépost,

Ad mitram: Peltz Janos, szepesi prépost, kinevezett plispok,

Ad pedum: Banovich Pal, esztergomi kanonok,

Misodik ceremoniamester: Barkdezy Ferenc, ivancsai prépost, egri kanonok,

Ad lumen: Handler Gy&rgy plispok, egri kanonok,

Ad pallium archi-episcopale: Ujvendéghy Janos, liptoi prépost,

Ad gremiale: Mader Antal, budai prépost,

Ad crucem archi-episcopalem: Helmar Janos Mihaly, pozsonyi kanonok,

Ad thuribulum et naviculam: Beitel Janos és Markai Karoly Rudolf, pozsonyi ka-

nonokok,

Acoliti: Majthényi Laszl6, bajmoci prépost; Franciscus Ludovicus van den Drisch,

szepesi kanonok

Director planetae: Damiani Janos, pozsonyi kanonok

A tovabbiakban az aranymisével kapcsolatos azon kiadvanyokat vizsgalom, ame-
lyek tobbletet adnak Driesch leirasahoz. Az emlékérem hatlapjanak Iterum scerdos
feliratat valasztotta hosszu verses elbeszélésének ciméiil Révay Jozsef taroci f6is-

zat, A.66—70. Carlo Innocenzo Carlone (Scaria 1686—1775) kire, 18. szdzad kizepe = Mons Sacer, 996—
1996, Pannonhalma 1000 éve, 11I, A Féapdtsig gyijtemeényei, szetk. TAKACS Imre, Pannonhalma,
1996, 92-103, Esterhazy apotedzisarol: 98—100.
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pan.* Mive elején emiti, hogy prézai széveget [Driesch mivét] fogalmazott meg
hexameterekben. Azt is bevallja, hogy az aranymise idején nem tartézkodott Ma-
gyarorszagon (pattiis fueram procul exul ab otis), a primds kettGs ajandékaért (Cum
tamen esse tuum duplici me munere Princeps / fecisti...), hdlibdl irta mavét. A
mitologiai képekkel feldiszitett lefras megemliti a pozsonyi érsekkerti palota Gjja-
épitését, tobblet a templom bejaratanal Donner és Bibiena altal tervezett diadalka-
pu oszlopain elhelyezett versek emlitése,® de csak a Drieschnél is olvashaté felsé
feliratot kozli.

Az érsek erényeinek (pietas, fidelitas, justitia, prudentia, fortitudo, temperantia,
constantia) szambavétele mintha a diadalkapu emlémait sejtetné, a felirat utan min-
dig lemma 4ll, majd mindegyik alkalommal mas formaji emblémavers.

Pietas — Lemma: Dona Detim pietate meremur. ..

Fidelitas — Lemma: Regique, Deoque fidelis. ..

Justitia — Lemma: Florebit justus, velut altera palma. ..

Prudentia — Lemma: Prudentem sua fata probant...

Fortitudo — Lemma: Ipse sui victor, fortissimus esto. ..

Temperantia — Lemma: Fraenetque suos et temperet actus. ..

Constantia — Lemma: Innata suae constantia menti. ...

48 A kéziraton szereplé Révay Jozsef személyét nem sikertilt egyértelmten azonositani. 1738-
ban a tiréci féispan Révay Péter volt. Esetleg kettSs keresztnév rejlik az eltéré név mogott.
Személyi adat a versben, hogy az érsek unokahiiga a szerz6 felesége [1716-ban vette feleségiil
Esterhdzy Krisztinat]. Antal nevd fidk 1738-ban lett a Pazmaneum névendéke, 1777-ben rozs-
ny6i ptspok lett. A szerzé személyére nézve talan bizonyosabb, hogy az Esterhazy Jankat fele-
ségil vevs, az 1766-ban elhunyt Révay Jozsefr6l van sz, a cimlapon szerepeltetett comes per-
petuus pedig a csaladban 6r6kl6d6 féispansagra utal.
49 ,»INam primas quicunque tenent in carmine palmas

Hungarici Vates, variis utrinque columnas

Versibus ornarunt, mira quas arte Donnerus,

Et Bibiena duo summa virtute magistri

In designando (quorum sub Praesule primus

Alter sub magno stipendia Caesare moeret)

Formarunt, arcumque illis junxere superbum,

Cujus supremas tabulas haec scriptio signat:

SECUNDAM DIMIDIO POST SAECULO

IN HAC BASILICA
A SE MAGNIFICE INSTAURATA
DEO LITANTI HOSTIAM
PRINCIPI EMERICO ESTERHAZY
ARCHIEPISCOPO ET PATRI OPTIMO
PRAEPOSITUS CUM CAPITULO
AETERNUM GRATI”
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Husz évvel az események utin Schmitth Miklos az Archiepiscopi Strigonienses cimt
kotetében az aranymise masnapjara teszi a csaszari ajandék megérkezését (Dri-
eschnél ez augusztus 2-an tértént). Az érsek mintegy halabél Raphael Donnerrel
elkészittette Palffy Janos, pozsonyi f6kapitany képmasat, amely az aranymisére em-
1ékeztetS felirattal keriilt annak kiralyfalvi kapolnajaba.>® Schmitth azt irja, hogy a
csaszar nem sokkal halala el6tt kiildott levelet a primasnak, melybdl idéz egy mon-
datot, valészintileg Padanyi Biré Marton Esterhazy Imre felett mondott halotti be-
sz&débdl atemelve: Vestrae excperientiae, et gelo in omnibus utiliter ulterins me confido, ac in
omnibus, guae occnrrere poterunt, pro mea in vos confidentia, vestram fidelem, et experimentatam
opinionem, et consilia prae ommnibus repetam. (Egyébként Esterhazy Imre életfolyasardl,
épitkezéseirdl Fischer Lipét, Kelcz Imre és Paddnyi Biré Marton halotti beszédei
az aranymisére készult kiadvanyoknal joval alaposabban tajékoztatnak.)

Az elmondott beszédek és alkalmi versek altalaban fennkolten széviragosak. Az
egyhazi és vilagi személyek dltal mondottak egyarant. A kiillénbség annyi, hogy a vi-
lagiak nemcsak egyhazi, hanem vilagi tekintélyeket is idéznek (pl. Krisan Janos ir-
nok a Szent Mihaly kapunal mondott t6vid Udv6zI6, Justus applansus cimmel kiadott
beszédében).

Abbdl a szempontbdl is érdekes atnézni a beszédeket, hogy a primasnak mikor,
milyen tulajdonsagait vagy tevékenységét emelik ki. Leggyakrabban a dom beli
épitkezések szerepelnek (Krisan, Waismayr, Applansus poetics).

Miként lattuk, (Antonio Galli Bibiena és Raphael Donner éltal tervezett) mavé-
szi diadaliv késziilt Esterhazy Imrének 50 éves papi jubileumara. A sok eddig fellelt
forras kozt nem szerepel ennek abrazolasa, vagy részletes lefrasa. Azt tudjuk, hol
allitottak fel, és azt, hogy miként a korban szokasos volt, jelképek és emblémak di-
szitették (porta |[...] vatils symbolis et emblematicis exornata). MeglehetGsen tetje-
delmes homlokiratat tObb forrds is kozli. Révay Jézsef Irerum sacerdos cimt verses
kéziratdban a hét Esterhdzy Imrére alkalmazott embléma cimirataban és tar-
talmaban talan egyezik a kapun elhelyezettekkel.

50 SCHMITTH, 1. jegyzetben 7 2., 206-207.
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The golden jubilee celebration mass of Primate Imre Esterhdgy in 1738

This paper reviews the printed and manuscript sources concerning the golden jubilee cele-
bration mass of Imre Esterhazy, archbishop of Esztergom, in Pozsony (Bratislava) in
1738. The correspondence of Esterhazy’s secretary, Gerhard Cornelius Driesch, contains
plenty of information about the preparations and the ceremony. Driesch even published a
description of the events (Quingennalia sacerdotii..., narratio historica). A medal was made for
the anniversary by Matthias Donner. The archbishop, arriving in procession, was first
greeted by the town scribe. The triumphal arch, set up in front of the cathedral, was
designed by Raphael Donner and Antonio Galli Bibiena. The decorations in the cathedral,
the protocol and the specialities of the ceremony are known from Driesch’s description.
The sermon in the church was held by the German preacher of the town, then Janos Pal-
ffy, captain of the city conveyed the emperot’s congratulations. After the mass the
archbishop gave a banquet, as usual on such occasions, in his famous and well-decorated
garden palace. The emperor’s gift was a cross decorated with emeralds and diamonds. The
paper also presents some occasional prints and manuscripts.
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Egyhdsz, és repregenticid a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 361-375.

T. ORGONA ANGEILIKA

Pannonbhalma hétpecsétes titka
A Pannonhalmi Foapatsdg barokk pecsétnyonoi

Hazank legrégibb szfragisztikai gyGjteménye, a Magyar Nemzeti Muzeum Pecsét-
nyomé Gytjteménye egyhaztorténeti emlékekben is bévelkedik, ezért, amikor a lel-
kiségtérténeti konferencia 2015-6s, reprezentacids tematikaju Gsszejovetelére ké-
szlilve bongésztem a gyljteményt, nem volt konnyd a valasztas. Az egyik mitargy
azonban mar impozans méretei miatt is szembedtls: magassaga a hasabos nyéllel
15 cm, a kerek pecsétmez6 atmérdje 6,3
cm, sdlya 82,5 dkg. A pecsét korirata a
pannonhalmi Szent Marton Féapatsag-
ra utal: ,,SIGILLUM ARCHI-ABBA-
TIS SANCTI MARTINI DE SACRO
MONTE PANNONIAE ORDINIS
SANCTI BENEDICTT”!. A pecsétme-
z6ben ketts barokk cimerpajzs egyi-
kében tobbalakos jelenet, masikaban 6t
sziv és a PAX sz6. A pajzsok felett a si-
sakdisz egy f6papi jelvényekkel ékesitett
kerubfej. A nyél végén a hasznalatbdl
eredd sériilés nyomai lathaték.? (1. kép)
Ez a pecsétnyomo és két masik, a pan-
nonhalmi féapatsaghoz kétheté darab
valt kutatasom targyava. Kés6bb, a

1. kép. A Pannonbalii Foapdtsdg pecsétnyondja,

1768, Magyar Nemzeti Miizenm, Pecsétnyornid :
Gyitemény. Fotd: Dabasi Andris vizsgalatba Gsszességében bevont hét

pecsét tanulmanyozasakor fogalmazé-
dott meg eléadasom és tanulmanyom cime; hogy miért, arra reményeim szerint
valaszt ad az aldbbi tanulmdny.

1 Am. ,,a Pannénia szent hegyi Szent Benedek rendi Szent Marton féapatsag pecsétje.”
2 Magyar Nemzeti Muzeum, Torténeti Tar, Pecsétnyomé Gytjtemény [a tovabbiakban: MNM
TT PGy] 59.1256.
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A vizsgalatba bevont két masik féapatsagi
darab az emlitettnél joval szerényebb méretekkel
rendelkezik. Egyikiik ovalis, ezist nyomolapja 3
x 2,7 cm 4tmérdjt. Atlyukasztott vastalapzat utal
az egykori, ma mar hianyz6 fanyélre. Korirata:
S(igillum) ARCHI. COENOBY. MONTIS.
PANNONIAE. O:S:B 13 A pecsétmezében az
iménti, tdbbalakos jelenethez hasonlé lathat6. A
targy jelenlegi magassaga 6,3 cm.* (2. kép) A
harmadik és egyben legkisebb pecsétnyoméd
minddssze 1,8 x 2 ecm atméréjd ovalis, eziist
nyomolappal bir. Hasabos, lefelé szikiil6 nyelé-
nek vége erésen lekalapalt, ez a gyakori hasznalat-
ra utal. Korirata: S: CONVENT(us) S(ancti):
MART (ini):DE S(acro). M(onte):PANNONIAE
O:S:B:.> A pecsétképen a jelenet egy Gjabb vari-
ansaval talilkozunk. A targy hossza 8,8 cm.6 (3.
kep)

2. kép. A Pannonhalmi Foapdtsig (archi-
coenobinm) pecsétnyomdia, 1722 utdn,
Magyar Nemzeti Miizeum, Pecsétnyormid
Gyifjtemény. Fotd: Dabasi Andrds

3. kép. A Pannonbalyi Féapdtsdg (konvent) pe-
csétmyomdia, 1722 utdn, Magyar Nemzeti Miizenn,
Pecsétnyomd Gydjtemény. Fotd: Dabasi Andrds

3 Am. ,,a Pannénia hegyi Szent Benedek rendi archicoenobium pecsétje.”

4+ MNM TT PGy 59.192.C.

5 Am. ,,a Pannénia szent hegyi Szent Benedek rendi Szent Marton konvent pecsétje.”

¢ MNM TT PGy 59.1236.
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A tanulmany 6t kérdést kisérel megvalaszolni: 1. Mikor, milyen kériilmények
kozott keriilhettek ki az apatsagbol ezek a targyak, és hogyan lettek a muzeumi
gytjtemény részei? 2. Honnan ered és hogyan értelmezhet$ a rajtuk lathaté jele-
net? 3. Honnan ered és mit jelent az 5 sziv és a PAX felirat? 4. Kik pecsételtek ve-
lik? 5. Mely id6szakban voltak hasznalatban?

Az elsére, a hasznalatbdl kivont pecsétnyomok utdéletének kérdésére végleges
valasz egyelére nem adhaté. Muzeumba kertlésitk dokumentuma lehet az a tore-
dékes, 19. szazad elsé felébdl fennmaradt pecsétlenyomat-gyGjtemény, amelynek
kézzel irott felirata szerint 1831-ben a lenyomatokhoz tartozé pecsétnyomokat a
adta at.” FeltételezhetS, hogy a

b3

pannonhalmi féapat a ,,Kézponti Muzeumna
feljegyzés iroja Kozponti Mizeum alatt a Magyar Nemzeti Mizeumot értette, ide
kertilhettek be a hasznalatbdl kivont pecsétnyomok. Talan kozottik lehettek a
most targyalt koratjkori pecsétnyomok
is: lenyomatuk nem szerepel ugyan a
pecsétlenyomat-gydjteményben,  de,
mivel ez t6redékes, lehet, hogy korab-
ban benne voltak. De mindez csak hi-
potézis, bizonyitani egyelre nem lehet.
A Magyar Orszagos Levéltar Nemzeti
Muzeumot érint6, 19. szazadi iratanya-
gaban nem szerepelnek a pannonhalmi
pecsétnyomok.®  Tovabbi - tampontot
nyujthatnanak a bekeriilés korillménye-
ir6l a Magyar Nemzeti Mizeum leltar-

konyvei, de a tirgyakat a muzeumba
kertilés id6pontjaban sajnos nem lelta- 4. kedp. A biteles hebi pecsétnyomid, 13. s3dzad
roztak be, csak az 1950-es évek végén, 2. negyede, Pannonbalmi Foapatsdg 1evéltar
egy altalanos revizio keretében kerilt
erre sor, és a szarmazasra vonatkozo
sort iiresen hagytak.

A masodik, a pecséteken lathat6 abrazolasok értelmezését firtat6 kérdés meg-
valaszolasa sem egyszertbb, hiszen a jelenetes és a feliratos pecsétabra jelentése
egyarant évszazados vita targya a szakirodalomban. A t&bbalakos jelenet megfejté-

7 ,Horum Sigillorum Typatia per Illustrissimum D. A. Abbatem anno 1831. Museo centrali
tradita sunt.” Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar. Itt szeretném koészonetemet kifejezni Dénesi
Tamasnak és Boros Zoltannak a levéltari kutatashoz nyujtott szives segitségért.

8 Magyar Orszagos Levéltar N 24 Nadori Iratok, 494. cs. Acta Musei, Mutato.
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s¢hez a Pannonhalmi Féapatsag gyonyord, kézépkori pecsétnyomoja vezet koze-
lebb minket. (4. kép) A szazadfordul6n megjelent nagy rendtorténet tudds szerze-
tesei harom helyiitt interpretaljak a régi pecsétnyomét. Egymassal egybehangzo
allitasaikat {gy foglalhatjuk Gssze: a falak Szent Marton, akinek labai sarkanyon
pihennek; a jobb oldalon lathaté madar agat tartd, repulé galamb, a pecsétmezd
alsé részén egy kelyhet tart6 angyal térdel, bal oldalon keresztet tartd szerzetes.” A
lefrast az eredeti mutarggyal Osszevetve azonnal szembe6tlik, hogy a szerz6k nem
a régi, kozépkori, levéltarban pihend darabot, hanem a megujitott, 18. szazadi pe-
csétnyomét mutattdk be, holott annak pecsétibraja a ,,nyugdijba vonult”
elédjéével nem azonos. (5. kép)

Sélymos Szilvesztert is sokat foglalkoztatta a kézépkori hiteleshelyi pecsét iko-
nografidja. A bencés torténész kutatasi eredményei cafoltak a korabbi Szent Mar-
ton-értelmezést. Szerinte a f6alak Szent Benedek, az dbrazolas pedig Nagy Szent
Gergely Szent Benedek-életrajzanak epizédjait striti 6ssze. A jobb oldalon az a je-

- lenet lathaté, amikor Szent Benedeket a
vicovardi  szerzetesk6zosség  meghivta
apatjanak, de a szent tul szigorinak mu-
tatkozott az 6 romlott életiikhoz képest,
ezért elhataroztak, hogy megmérgezik.
Az egyik szerzetes mérgezett bort nyuj-
tott a szentnek, de amikor Benedek al-
dasat adta a kehelyre, az széttérott, igy a
gonosz armany leleplez6dott. A madar
ebben az értelmezésben nem 4agat tarto
galamb, hanem kenyeret vivé holl6, aki

— a legenda szerint — elvitte azt a mérge-

5. kép A megiljitott biteles belyi pecsétnyonto,
1723, Pannonbalyi Foapatsdg L evéltir

zett kenyeret, amellyel egy megszallott
pap probalta megétetni Benedeket. A
bal oldali alak az a Romanus nev szer-
zetes, aki a szentet egy csengbvel ellatott zsak segitségével taplalta a subiacoi bar-
langban t61t6tt id6 alatt. A Gonosz mindharom jelenetben Benedek ellen mester-

9 A pannonhalmi fiapdtsig torténete, 1: A megalapitis és terjes3kedés kora 996—1243, s. a. r. ERDELYI
Laszl6, Bp., Szent-Benedek-Rend, 1902 (A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete, 1),
504; A pannonbalmi fiapdtsag tirténete, 2: A pdpik és sinatok reformdld tirekvéser, 1243—1404, s. a. r.
SOROS Pongracz, Bp., Szent-Benedek-Rend, 1903 (A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend t6rté-
nete, 2), 248; A pannonhalmi fiapdtsag tirténete, 4 : nagy haborik kora, a magyar Szent-Benedek-Rend fol-
oszldsa és foléledése: 1535—1708, s. a. r. MOLNAR Szulpicz, Bp., Szent-Benedek-Rend, 1906 (A
Pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténete, 4), 666.
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kedik, a szent azonban sikeresen legy&zi, erre utal a 18. szazadi, barokk pecsétab-
ran a sarkany a szent laba alatt — vélte S6lymos Szilveszter. 0

Soélymos atya értelmezését Marosi ErnG!! és Takacs Imre!? is elfogadta, késébb
azonban Homonnai Sarolta tanulmanya megtorte a kialakult konszenzust. Ho-
monnai visszatért a kordbbi értelmezéshez, miszetint a f6alak Szent Marton. Allita-
sanak legtGbb érve az, hogy a konventi pecséteken kivétel nélkiil minden esetben a
hely patrénusat abrazoljak.!3 Késébbi tanulmanyaban Takacs Imre, Homonnai ét-
velését elfogadva, revidealta kordbbi nézeteit a fGalakot illetGen. Komoly el6relé-
pést tett az interpretacié teriiletén azaltal, hogy nem a mar megkopott véseti erede-
ti pecsétnyomoét, hanem annak 1340-bSl szarmazé lenyomatit vette mintdul,
amelyen a vésetnek olyan aprd finomsagai is megdrzédtek, amelyek az eredeti pe-
csétnyomon mar kivehetetlenek. A legfontosabb ilyen részlet a kelyhet tartd szerze-
tes feje feletti gloria, amelybdl a szerzetes szentségére lehet kévetkeztetni, marpedig
ez igencsak meglepd lenne egy méregkeverd esetében. A lenyomaton a madar feje
teletti dicsfény nyoma is felfedezheté. Mindezek alapjan felvetette, hogy Szent
Marton életének egy ritkan abrazolt jelenete, Maxentius csaszar lakoméja lenne a
pecsétkép forrasa.!4

A kézépkori pecsétnyomd eredeti értelmezésének kérdése egyelére nem nyert
biztos vélaszt, a tovabbi fejtegetés azonban messzire vinne jelenlegi célunktél, va-
gyis a barokk pecsétnyomok ikonografidjanak vizsgalatatol.!> Visszatérve Solymos
Szilveszter érveléséhez, 6 a féalak Szent Benedekkel valé azonositasat 18. szazadi

10 SOLYMOS Szilveszter OSB, A pannonbalni hiteles helyi pecsét és cimer, Magyar Egyhaztorténeti
Viazlatok — Regnum, 1996/1-2, 25. (A teljes cikk: 25-48); UO, A pannonhalmi hiteles helyi pecsét
ikonggrifidja, Miivészettorténeti BrtesitS, 1981, 136-138; UG, A pannonbalmi hiteles helyi pecsét és
cimer = Benedictina: Bencés irdsok, Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag, 2001, 11-30.

11 MAROSI ExnG, A pannonhalni konventi pecsét datilésihoz, Miivészettorténeti Ertesitd, 1981, 138—
139.

12" TAKACS Imre, A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kizépkori pecsétiei, Bp., MTA Mivészet-
torténet Kutatd Intézet, 1992, 75-76, XXVIL. t.; UO, Pannonia Regia: Mivészet a Dundntilon,
1000—1541, szerk. MIKO Arpad, TAKACS Tmre, Bp., [Magyar Nemzeti Galéria], 1994, 294-295;
UO, A pannonhalmi konvent pecsétnyomdja = Mons Sacer, 996—1996: Pannonbalma 1000 éve, szetk.
TAKACS Imre, Pannonhalma, [Szt. Gellért Hittud. Féisk.], 1996, I, 503-504.

13 HOMONNAI Sarolta, ,,...Cum sigillis abbatis et capituli Sancti Martini...”: A pannonbalmi apdtsdg
pecséthaszndlata biteleshelyi tevékenységének kegdetéig = Capitnlum 1: Tanunlmdnyok a kizépkori magyar egy-
haz, torténetébil, szerk. KOSZTA Laszlo, Szeged, Szegedi Kézépkorasz Mihely, 1998, 9-32.

14 TAKACS Imre, A pannonbalpi konvent oklevele pecsétiével = Paradisum plantavit: Bencés monostorok a
kozépkori Magyarorszdgon: Kidllitas a Pannonbalmi Bencés Foapdtsagban 2001. mrrcius 21-t5] november
11-ig, Pannonhalma, Pannonhalmi Bencés Féapatsag, 2001, 100-101, Kat. sz. II. 5.

15 A kézépkoti pecsétnyomé értelmezésére vonatkozd gondolataimat 6nall6 tanulmanyban sze-
retném kifejteni.
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frott és képi forrasokkal tdmasztotta ald, magyaran a szerzetesk6zOsség kollektiv
emlékezetének tobb szaz éven ativeld, szakadatlan kontinuitasat tényként kényvel-
te el. Vald igaz, a bencés k6zosség életének fontos alapja a hagyomany. Hogy ez a
hagyomany szilardan tdmaszkodik a meg6rzott, atdrokitett frasos és targyl emlé-
kekre, az a pecsétnyomok hasznalatdban is tetten érhetd, hiszen a kézépkori pe-
csétnyomon lathato jelenet variansai ismétlédnek a késébbi tipariumokon. Az ere-
deti pecsétnyomé abrajanak értelmezése azonban, korabeli irdsos forras hijan,
csak szajhagyomany utjan szallhatott nemzedékrdl nemzedékre, amely szajhagyo-
many folytonossaga viszont — ellentétben az frasos és targyi emlékekben manifesz-
tal6d6 hagyomannyal — nem igazolhaté. Ez a hagyomany mar a 16. szdzadban, a
t6r6k el6renyomulasa miatt megszakadhatott. Az 1540-es évektdl a pannonhalmi
apatsag egyre inkabb végvarként mikodott, majd 1585-ben teljesen kitiriilt, s csak
1637-ben sikerilt visszaallitani a konventet.'¢ A f6apatsag hiteleshelyi tevékenysé-
gét csak a 18. szdzad elején djitottak meg, ekkor a régi mintajara 4j pecsétnyomot
vésettek. Nem tudni, mennyire voltak tisztaban a pecsétabra eredeti jelentésével,
de az bizonyos, hogy az aktudlis céloknak megfelelS, korabeli interpreticidhoz a
képen lathato jelenetet is hozzdidomitottak némiképp. Tehat, a bencés térténész
altal vizsgalt 18. szazadi képi és irasos emlékek nem adnak timpontot a jelenet k&-
zépkori interpretaciéjahoz, ezzel szemben nagyszeri forrasai a barokk kori értel-
mezésnek.

A hiteles helyi tevékenység tjjaélesztése Sajghé Benedek f6apat nevéhez fiz6-
dik, aki az 1722/1723. évi orszaggytlésen személyesen agitalt ennek érdekében.
Az orszaggyllés 1723-ban becikkelyezte a hiteleshelyi mikoédés és a pecsét vissza-
allitasat, és 0j pecsét vésését rendelte el a régi mintajara.!” A megujitott pecsétnyo-
mon az eredetivel Gsszehasonlitva tbb Gjdonsagot fedezhetiik fel: a harom férfi
vonasai példaul sokkal teltebbek, mint a kézépkori dbrazolason; ennél lényege-
sebb eltérés azonban, hogy a szent ldbai sarkanykigyon pihennek, amely a Szent-

16 SZAKALY Ferenc, Pannonbalma a torik idékben = Mons Sacer ..., i. m., 11, 13-24.

171723, évi XLIV. tc. A pannonhalmi foapdtsdg torténete, 5: A magyar Szent-Benedek-Rend megerdsodése
és bukdsa, 1709-1802, s. a. r. NEMETH Ambrus, V., Bp., Szent-Benedek-Rend, 1907 (A Pannon-
halmi Szent-Benedek-rend torténete, 5), 701-706; SZEKER Barnabas, ,,His negotiis insudando. ..”
Sajohd Benedek foapar az 1722/ 1723. évi orszdggyiilésen = 07’0"/@‘@ és kiildetés: Bencések Magyarorszdgon,
szerk. ILLES Pal Attila, JUHASZ-LACZIK Albin, Bp., METEM, 2012 (Rendtrténeti konferenci-
ik, 7/1), 1, 437-455. (http://www.academia.edu/3478991/_His_negotiis_insudando..._Sajgh-
%C3%B3_Benedek_{%C5%91ap%C3%Alt_az_1722_1723._%C3%A9vi_orsz%C3%Alggy
%C5%B11%C3%A9sen._Abbot_Benedek_Sajgh%C3%B3_Participa-

ting_in_the_Diet_of 1722_1723. (Az utolsé letdltés ideje: 2016. 01. 27.)
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nek a Gonosz feletti gy6zelm ét szimbolizalja. A kériratban az a valtozas tortént,
hogy megjelent az O:S:B: rovidités.

Nagy szerencsénkre az Gj pecsétnyomon lathaté abrazolas interpretacidjakor
nem kell sététben tapogatéznunk, errdl ugyanis két korabeli értelmezés is a ren-
delkezéstunkre all. Az egyik Koller Jozsef jezsuita atya 1734-ben megjelent Cerggra-
phia Hungariae cimt munkéja. Koller a magyarorszagi cimerekrdl és pecsétekrdl
szOlva a kaptalanok és konventek pecsétjeirdl is emlitést tesz, s6t ezek rajzat is
kozli. A jezsuita megdicséri Sajghd Benedek féapatot, amiért személyes kézbenja-
rasaval sikeresen Ujrainditotta a hiteles helyi mikddést Pannonhalman, majd az 1j,
ezlst pecsételSt igy irja le (magyar forditasban):

Az emlitett pecsétnek ilyen az alakja: Szent Benedek atya f6papi ruhaban,
fépapi trénon l, baljdban a pasztorbotot tartja. Ehhez asszisztal neki szer-
zetének egy tagja; a Genius mérgezett kelyhet tart a kezében, amire az isteni
férfi jobbjaval dldasat adja; az isteni személy laba alatt sarkdny alakja. Kor-
irat: ,,S. Capituli S. Martini de Sacro Monte Pannoniae OSB

Koller Jozsef a pecsét rajzat is kozli,
meglehet6sen pontatlanul: a korirat el-
nagyolt, a kelyhet tarté alak pedig angyal
(a sz6vegben genius).' (6. kép)

Koller értelmezése szerint tehat a £6-
alak Szent Benedek, jobbjan egy mérge-
zett kelyhet tarté genius 4ll, a bal oldali
alak egy Benedeknek szolgalé bencés
szerzetes. A genins (szbszerinti forditasa:
nemt6!”) a klasszikus romai felfogas ér-

telmében egyfajta véddszellem, ,,6ran-
gyal” volt, de Roma hellenizal6dasaval

G. kép. A hiteles hebyi pecsét rajza Koller Jozsef
Cerographia et niivébdl, 1734.

parhuzamosan, a ,,daimén” fogalommal

18 Sigilli memorati figura haec est: S. Pater Benedictus Pontificalibus indutus, inque Sede Pon-
tificia residens laeva pedum tenet, ad quod veluti assistens quidam Ordinis eius assecla: inde
Genius poculum toxico infectum manu gestat, cui dextera benedictionem Divus impertit; sub
pedibus Divi effigies Draconis. Inscriptio circularis: S. CAPITVLI. S. MARTINLDE.SAC-
RO.MONTE.PANNONIAE.O.S.B. [Josephus KOLLER|, Cerographia Hungariae, sen Notitia de
insignibus et sigillis Regni Mariano-Apostolici a quodam Sacerdote Societatis Jesu Compendio data,
Tyrnaviae, Typ. Academicis, 1734, 124-125, I1. tabla XIV. kép

19 FINALY Hentik, A latin nyely szotara, http:/ /latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=index
(Az utolso letoltés ideje: 2016. 01. 27.)
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Osszekapesolva, mar kétféle geniust killonboztettek meg, egy jot és egy rosszat.
Kollernél a ,,tisztatalan, gonosz lélek” értelemben szerepel a genius. Ez a magya-
razat tehat nem magat a bencés szerzetest, hanem a benne lakoz6, Benedek meg-
mérgezését sugalld gonosz lelket jeleniti meg.

Masik értelmezésiink maguktdl a pannonhalmi bencésektdl szarmazik. Sajghd
Benedek idejébdl fennmaradt egy kéziratos rendtorténet — valdszintileg Lancsics
Bonifac tollabol — amelyben a kovetkez3 olvashat6 (magyar forditasban):

A konvent pecsétje nagyon régi. A formaja ilyen: Kozépen Szent Benedek
atya, infulaval, tlve, a sarkanyt, amelyik jobb labat meg akarja marni, elti-
potja; a bal kezében pedig pasztorbotot tart. Egyik oldalon hat sugarat ki-
bocsatd csillag latszik; Egy szerzetes égre emelt kezekkel veszi koril, egy
masik pedig jobbrdl térdelve kelyhet ajanl fel, amelyet a Szent Atya jobbja-
nak harom kinydjtott ujjaval megald. Felul kitart szarnya madar, karmai
kozt gerendat tart a kehely felett, amelyet némelyek geniusnak (impuras
spiritas) gondolnak. Korben a feliras: S. Capituli Sti Martini de Sacro Mon-

te Parorie(1)20

A kézirat szerzbje a kbzépkori pecsétlére gondolt — ,,a konvent pecsétje nagyon
régi” — de a 18. szazadit irta le helyette, csakagy, mint kés6bb a rendtorténet ben-
cés torténészei. Lathatéan emlékezetbSl dolgozott, hiszen t6bb pontatlansag is
eléfordul a szévegben. A ,,genius” magyarazataul szolgald, athuzott ,,impurus spi-
ritus” kifejezés arra utal, hogy a bencés szerzetes — némi bizonytalankodés utan —
elvetette a negativ magyarazatot, mint ahogyan a kehelyrdl sem allitja, hogy mér-
gezett lenne.

Tehat a barokk kori értelmezés szamara a jelenet f8alakja Szent Benedek. Mi-
vel nem volt folyamatos és megszakitas nélkili az apatsag élete, joggal feltételez-
het6 az interpretacié elbizonytalanodasa, de j6 okunk van arra is, hogy szandékos-
sagot feltételezziink a folyamat hétterében, és a Szent Benedek-interpretaciéban
Sajgho6 Benedek féapat tudatos imazsépits tevékenységét sejtsiik.

Sajgh6 Benedek féapat 17221768 kozétt, csaknem fél évszazadon at korma-
nyozta Pannonhalmat. Csikszentmartoni Sajghd Imre Ferenc, ahogyan eredetileg
hivtak, székely szarmazasu volt, apja 1670-ben magyar nemességet kapott. A
nagyszombati gimnaziumi és egyetemi tanulmanyai utan gr. Csaky Imre varadi
plspok udvaraba kertilt, a f6pap 6ccese, Csaky Miklos nevel6je lett. Tanitvanyabol
késébb varadi puspok, kalocsai érsek végil esztergomi érsek lett. Sajghd 1715-
ben, 25 éves koraban 1épett a rendbe Pannonhalman. A kimagasléan tehetséges és

20 Idézi: SOLYMOS, A pannonbalmi hiteles hebyi. . ., 10. jegyzetben 4. m2., 1996, 28.
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példas életd szerzetes hamarosan nagy tekintélyre tett szert, és 1722-ben fGapatta
valasztottak. Sajghd bedltézésekor a Benedek nevet vette fel, f6apattd valasztasa-
kor pedig nem az apja altal szerzett nemesi cimert, hanem, addig példatlan mo-
don, az 6 személyes kézbenjarasaval megujittatott hiteleshelyi pecsétnyomé abra-
zolasat emelte be cimerébe, a pecsétképen lathat6 féalakot pedig a rendalapitoval,
egyben sajat védGszentjével, Nursiai Szent Benedekkel azonositotta.?!

Sajghé Benedek féapati kettSs cimere a gyéri Apatar-haz ebédléjének falan
lathat6.22 (7. kép)

7. kdp. Sajghd Benedek foapdt cimere a gydri Apdtiir-haz, ebédligienek faléin,
18. szdzad elsd fele. Fotd: Tanai Csaba Taca

A bal oldali jelenet a meggijitott hiteleshelyi pecsét abrazolasat ismétli. A gy6ri
Apatar-haz kiilsé homlokzatan, az erkély f616tt lathaté cimeren viszont a trénu-
son Ul6 f6papot profilbdl latjuk, amint 4ldé mozdulatot tesz a vele szemkézt tér-
depld, kelyhet tarté szerzetes felé. A bal oldali figura és a madar elhagyasa kifeje-
z6bbé, erbteljesebb hatisuva teszi az abrazolast. (8. kép)

2l Van olyan vélemény is, miszerint a féalak Sajghé Benedek fSapat személyesen: JERNEY Ja-
n0s, A magyarorszdgi kdptalanok. és konventek mint hielmes és hiteles helyek torténete, Magyar Torténelmi
Tiér, 1855/2,118-119.

2 A f6apatsag Sajghé idején hasznalt pecsétiének lenyomata: Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar,
Religionaria, F. 78. No. 16. Kérirataz ARCHI.ABBATIS.SANCTI. MARTINL.DE.SACRO.
MONTE.PANNONIAE.O.S.B.
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8. kép. Sajghd Benedek fiapit cimere a gydri Apdtiir-hag, kiilsd homlokzatin, 18. szdzad elsd
Jele. Fotd: Tanai Csaba Taca

Az elhangzottak fényében kézenfekvs, hogy a f6papban Szent Benedeket, a kely-
het nyujtd szerzetesben a vicovardi ,,méregkeverét” tisztelhetjik. Kissé meghok-
kent6 lehet szamunkra, hogy a f6apat sajat cimeréhez ezt a bizonyos mérgezéses
jelenetet valasztja ki, pedig Szent Benedek életébdl éppen ez jelenet volt talan a
legismertebb, legkézenfekvébb a pannonhalmi bencések szamara. Mar az 1700
koril, Karner Egyed f6apat kormanyzasa alatt készilt régi refektériumban is ép-
pen ez keriilt a k6zépsé falra, az 1734-ben, Sajghé Benedek f6apat idején felava-
tott Uj ebédlSben, pedig a képi program meghatarozé elemévé valt.?s Pontosan az
a két, egymassal ellentétes jelenet lathat6 az ebédlében, amely a pecséten és cime-
ren is: a vicovarol mérgezési kisérlet és Romanus testvér, aki taplalta a barlangban
lak6 Benedeket.

Sajgho féapat nemcesak kiilséségeiben, hanem belsé lényegét, lelkiségét tekint-
ve is meg akarta Gjitani Pannonhalmat, torekvései azonban t6bb izben is a szerze-

2 GALAVICS Géza, A pannonbalmi apdtsig barokk ebédlgie = Mons Sacer. .., i. m., 11, 71-76.
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tesek nyilt ellenallasaba, feljelentésbe torkollottak.2* A pecsét- és cimerképek kiil6-
n6s tematikdja moégott tehat Sajghd Benedek 6nmagaval és szerzetestarsaival szem-
beni szigorat, a bels6 fegyelem megszildrditisaért folytatott kiizdelmeit is latnunk
kell. De a karizmatikus f&apat nem veszett bele a konventben dulé belhabortba,
ennél joval nagyobb tavlatokban gondolkodott. A 17-18. szazadban megujuld
Szent Benedek Rend kemény és kitart6 kiizdelmet folytatott mas szerzetesrendek-
kel és a vilagi papsaggal régi sulyanak, birtokainak visszaszerzéséért. E térekvésnek
nagy ellenldbasai akadtak egyhazi koérokben,
akik ugy vélték, a bencés apatsagokat nem kell
visszaallitani, hanem birtokaikat a trienti zsinat
szellemében miik6ds, az élettel szorosabb kap-
csolatot tarté jezsuitaknak vagy vilagi papoknak
kell adni.

Az 1722-es orszaggytlésen Sajghd rendki-
vili aktivitast fejtett ki. AlapvetSen két célért
kiizdott: kemény csatdkat vivott a palos genera-
lis priorral az Gn. precedencia-vitaban, azaz an-
nak eldéntésében, hogy melyikik kertiljén elé-
rébb a fels6haz tlésrendjében, masrészt a hite-

leshelyi tevékenység visszadllitasa érdekében

szallt sikra.?5 A féapat tgyesen politizalt, egyik 9. kép. A pannonhalyii konvent
céljat a masik érdekében haszndlta fel. A Sajghd pecsétmyomdia, 17. s3dzad kiepe,
altal az orszaggytlésen bemutatott hiteleshelyi Pannonbalmi Fogptsig Levékir
pecsét egyrészt a bencéseknek a palosokkal

szembeni elsébbségét reprezentalta, masrészt a bencés konventnek a hiteleshelyi
mikodés révén a magyarorszagi joggyakorlatban jatszott szerepét tanusitotta.

A kettés cimer jobb felérél még nem esett sz6. Ez a felill harom, alul két lan-
g0l6 szivet és a PAX feliratot abrazolé pecsétnyomo a 17. szazad kézepén kelet-
kezett, Palffy Matyas f6apat idején, aki az djonnan betelepitett apatsag elsé f6apat-
ja volt, és ausztriai, heiligenkreuzi ciszterci szerzetesbdl lett bencés f6éapat.26 (9.
kép) A cimer értelmezése hosszu ideje vita targya. A PAX sz6 megfejtése viszony-
lag problémamentes: minden bizonnyal a Monte Cassino-i kongregacié cimeréb6l

24 NEMETH S. Katalin, Idzadds Szent Mdrton hegyén a 18. szdzgad kozepén, Lymbus, 2010, 141-156.
http://epa.oszk.hu/01500/01500/00008/ pdf/lymbus_2010_141-156-NemethS.pdf (Az utol-
s6 letoltés ideje: 2016. 01. 27.)

25 SZEKER, 4. 7., 437—455.

26_A pannonhalmi fiapdtsdg torténete, 4 ..., 9. jegyzetben 7. m., 85-95.
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vették at a jelmondatot. A langol6 szivek eredete feltehetéen a 17. szazadban fel-
er6s6ds szivkultusszal van Gsszefliggésben.?” A £6 kérdés, hogy miért pont 6t szi-
vet latunk minden abrazolason, igaz, itt-ott mas elrendezésben? Erre a kérdésre
sem adhaté biztos valasz. Sajghd Benedek féapat — aki jol lathatéan nagy érdekls-
dést mutatott a pecsétekben és cimerekben rejlé abrazolasok és szimbélumok irant
— azt irta napléjaban, hogy amikor & atvette a levéltarat, két pecsétlSt kapott, a
hiteleshelyit és a PAX feliratdt, utébbi a konvent pecsétnyoméja volt.?¢ Elképzel-
het6, hogy a PAX felirati pecsétet a konvent a kongregaci6 tigyeiben hasznalta, és
az Ot sziv az Ot bencés fidkapatsag egymas kolesonos szeretetén alapuld kézossé-
gét, kongregacidjat jelképezte, amelyet a Monte Cassino-i cimerbdl vett PAX jel-
mondat, azaz a béke erésit meg és tart Sssze. Palffy Matyas f6apat idején, amikor a
pecsétnyomé  készilt, Pannonhalmanak két fiokapatsagot sikerilt visszaszerezni
(Bakonybél, D6m6lk), és tovabbi haromra tartott igényt (Tihany, Lébény, Szkalka),
ez szam szerint &t. A pecsét korirataban a CON 16vidités elvileg ,,conventus”ra és
»congregatio”-ra egyarant feloldhato, viszont a fenti értelmezés szerint a kongrega-
ci6t jelenthetné.?

A Nemzeti Mizeumban 6rz6tt barokk pecsétnyomok az imént ismertetett ab-
razolasi sémakat kovetik. A hiteleshelyi pecsétnyomé abrazolasahoz legkézelebb az
archicoenobium pecsétje all, ezért feltételezhetjiik, hogy ez annak mintajara, val6-
szintleg Sajghé féapat megrendelésére késziilt. A pecsétlenyomat a fGapat és a
konvent k6z6s kiadvanyan fordul el6.30 A koriratban hasznalt coenobiun sz6 haszna-
lata a szerzetesi életformat, az egytttlakast, a kolostor szellemi lényegét fejezi ki.3!

A miasik konventpecsét kisebb, abrazoldsa ezért sematikusabb. Itt a madar el-
tint a pecsétképrél, mindkét szerzetes a szent elétt térdel, a bal oldali hozza imad-
kozik, ebbdl kdvetkezne, hogy a mar megdicséult szentrdl van sz, viszont a jobb
oldali tovabbra is a kelyhet nyujtja felé — a kép egésze zavaros és nehezen értel-
mezhet6.32 A Pannonhalmi Féapatsagi Levéltarban talalhat6 egy 1768. januar 23-i,

27 BORIAN Elréd, A Szent Mdrton Fiapdtsdg barokk cimere, Artabona — mizeumi kézlemények,
2008, 46/2, 225-238.

28 SOLYMOS, A pannonbalni hiteles bebyi. . ., 10. jegyzetben 7. ., 1996, 29.

2 PAX feliratd pecsétnyomd és lenyomata 1685-bél: Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar A. A. F.
8. 42. Korirata: SIG(illum) F(ratrum) B(enedictorum) CON(ventus?/gregationis?) S(ancti)
MAR(tin)I S(acro) M(onte) PANNONIAE.

30 A coenobium pecsétjiének lenyomata: Sajghé Benedek és a konvent levele, 1725. marcius 24.
Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, A. A. F.8. No. 90.

31 Raphael MOLITOR, Aus der Rechisgeschichte benediktinischer 1V erbinde, 1: Verbande von Kloster zn
Kloster, Munster, Aschendorff, 1928, 1.

321768. januar 23. Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, A. A. F. 11. No. 122.
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fekete viaszba nyomott lenyomata. Ezt Sajghé f6apat halala utan, a vacantia idején
irédott levélre nyomtak. Mindkét pecsétnyomo a konvent, vagy mas néven archi-
coenobium hasznalatara készilt és a konvent tgyeiben, az el6ljardk altal irt leve-
lekre Gt6tték ra.

A nagy f6éapati pecsétnyomohoz igen hasonlé Somogyi Daniel f&apatnak
(1766-1787) a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltarban 6rzétt tipariuma.® (10. kép)
A pecsétmezék mérete és a két pecsétkép Gsszevetése alapjan egyértelmd, hogy a
Magyar Nemzeti Mizeum pecsétlGje is Somogyi Daniel idejében, az 6 megrende-
lésére, feltehetGen megvalasztasakor készilt. Somogyi f6apatnak a jelek szerint ke-
vesebb affinitdsa volt a szfragisztikihoz, mint el6djének: két, gyakorlatilag egy-
forma pecsétnyomét készittetett a konvent és énmaga szamara. A haromalakos
jelenetben a jobb oldali szerzetes helyett egy angyalt lathatunk: Koller Jézsef Cero-
graphidianak tévedése tehat néhany évtized mulva bevett séma lett a bencés pecsé-
teken. Ez a jelenet lathato a f6patsag kisebb pecsétjén is, de itt a szent alakja koriil
mar csak két térdepld, hozza imadkozé alakot lehet felfedezni.?*

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Magyar
Nemzeti Muzeumban 6rz6tt harom pannonhalmi
pecsétnyomo a 18. szazadban készilt. Pecsétképiik a
telgjitott hiteleshelyi pecsétnyomé abrazolasara ve-
zethetSk vissza. A pecsétek és cimerek fontos alko-

oy

toelemei voltak Sajghé Benedek féapat reprezentaci-
6s eszkoztaranak. A 18. szazadban megalkotott
ketts cimerben a régi, hiteleshelyi cimer a fGapatsag
Gsiségét, elsGségét és tarsadalmi szerepét jelenitette
meg. A féalak Szent Benedekként valé értelmezése a
szent kultuszat volt hivatott tetjeszteni. Feltételezhe-
t6, hogy a cimer masik fele a Pannonhalma f6sége
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alatt egyestilé magyar bencés kongregaciot szimboli-

zalja, tehat a féapatsagnak az els6 nyugati szerzetes- 10. kép. Somogyi Diniel fiapt
kozosségen beliili rangjat, a katolikus egyhdzban és pusttmomdia, 1768, Pannonbaimi
hitéletben jatszott fontos szerepét volt hivatott rep- Fiapdtsig 1evéllir

3 Kotirata: DANIEL SOMOGYI ARCHIABBAS SANCTI MARTINI DE SACRO MON-
TE PANNONIAE ORDINIS SANCTI BENEDICTI.

3 A fGapatsag kisebb pecsétje. Korirata: A(rchi) AB(batis) S(anct)) M(artini) D(e) S(acro)
M(onte) P(annoniae) O(rdinis) S(ancti) B(enedicti). Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, A. A.
Fasc. 78. No. 41.
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rezentalni. Mindkét cimert a mai napig alkalmazzak, jelentésiik azonban elhoma-
lyosult, ezért szamos izgalmas, megoldasra varé feladatot adnak az utdkor szama-
ra.

Benedictian seals — Barogue representation. Secrets of seals of Pannonbalma

Hungary’s oldest sphragistical collection can be found in the Hungarian National Museum.
It is particurarly rich in ecclesiastic historical objects. There are some seals in it from the
Archabbey of Saint Mattin in Pannonhalma from the 18% century. The largest typarium is
15 em long (5,91 inch), weighting 0,825 kg (1,82 Ib). There is a double coat of arms on this
seal, one with a scene of three persons, the other with five burning hearts and the word
PAX. There is a cherub with pontifical signs above the shields. There are two other seals in
the collection with modest measures; they depicts a scene similar to the first one. The study
tries to answer five questions: 1. When did these objects pass the abbey and when did they
get into the museum? 2. What is the origin of the scene visible on them and how can we
interpret it? 3. What is the origin of the inscription PAX and five burning hearts and how
can we interpret them? 4. Who sealed with these objects? 5. When did they use them?
There is no final answer to the first question. Perhaps the archabbot of Pannonhalma
gave them to the museum in the first half of the 19% century. There is a fragmental seal
collection in the archive of the archabbey, and, according to its inscription, the abbot gave
typaria belonging to the seals to the ,,Central Museum”. This expression probably refers to
the Hungarian National Museum. What is more, the second question is also not easy. The
origin of the scene is on the notarial seal of the Archabbey of Pannonhalma from the
second quarter of the 13™ century, and it has been awaiting its divulgence for a long time.
On the 13 century seal the main figure presumably was Saint Martin of Tours. Concerning
the Baroque interpretation’s problem, we have to get back to the 18 century written and
visual sources. Benedek Sajgh6 was a talented, ambitious archabbot, who agitated on the
1722/1723 diet for renewing the /ocus eredibilis activity at the Archabbey in Pannonhalma.
He had the new seal modelled on the old one. According to 18% century sources (Iosephus
Koller, Cerographia Hungariae 1734; Bonifac Lancsics’s diary) at the period of Benedek
Sajghé the scene of the coat of arms was interpreted by various episodes of the life of Saint
Benedict of Nursia, who was Sajghd’s personal patron saint. By descriptions of this period
the main figure on the new seal is Saint Benedict, his legs rest on a laying dragon. The figure
on the right side depicts a “genius”, who is probably the demon of the poisoner monk of
Vicovaro, who tried to poison Benedict; there is an assisting monk on the left side.
Although the original interpretation of the original meaning (Saint Martin) may have been
forgotten over the centuries, probably we can presume Benedek Sajghé’s conscious image
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construction activity behind the new iconography. The right half of the coat of arms
contains the word PAX— this insctiption is probably from the coat of arms of the congre-
gation of Monte Cassino. The five burning hearts cohered with the heart cult of the 17®
century Hungary. Maybe they symbolize the congregation of the five abbeys under the
Atrchabbey of Pannonhalma (Bakonybél, Do6mdlk, Tihany, Lébény, Szkalka).

Finally let us answer the fifth question: the portrayal of the typarium of the convent (le-
genda: S(igillum) ARCHI. COENOBY. MONTIS. PANNONIAE. O:S:B 1) is similar to
the renewed notarial seal, probably it was made by Benedek Sajghd’ order. The image of the
smaller seal (legenda: S: CONVENT(us) S(anct): MART(ini:DE S(acro). M(on-
te):PANNONIAE O:S:B:) is more schematic. It was also the product of the Sajghé period
and made for the convent. The greatest seal was prepared for the convent at the period of
Archabbot Daniel Somogyi (1766—1787). The pair of this typarium, used by Somogyi, is
treasured in the Archive of Archabbey of Pannonhalma.

The three seals of the Hungarian National Museum, made in the 18% centurym, origi-
nated from the renewed notarial seal. All of them played a very important role in the re-
presentation of the Archabbey of Pannonhalma. They visualise the ancient glory of Pan-
nonhalma and propagate the cult of Saint Benedict. On the other hand, the composition
of the five hearts representing the smaller abbeys and of Saint Benedict representing the
Archabbey makes sure for everyone both the unity of the congregation and the primacy of
Pannonhalma.
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szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 377-396.

TORNAY KRISZTINA
A jaszdi premontreiek templomdnak barokk njjaépitése
Egy katolikus férfi szergetesrend spiritudlis onértelmezése

Kivételes lehetéséget kapott a premontreick jaszdi apatsaga,! amikor a szerzetesi
élet t6bbszori megszakitasa, sziinetelése utin? — 1745 és 70 kozott ujraépithette
templomat, kolostorat és az djra lendiiletet kapott szerzetesi élet — a premontrei
rendi karizma, spiritualitis — megkereshette kifejez6dését a barokk mévészet kivald
alkotoinak segitségével.

Javor Anna, J. Kracker,? a Jaszon is alkoto fest6 kutatdja az épiiletet ,,pompas
Gesamtkunstwerk”-ként,* 6sszmivészeti alkotasként irja le, olyan miként, amely
tobb mivészeti 4g harmonikus egyiittmikodése eredményeként all elSttiink.

Az apatsag, a szerzetesi kbzosség tjjaéledése és az ezzel egyidében megszilletd
csoddlatos, egységes premontrei templom a kévetkezé megkozelitést, kérdéstelte-
vést engedi meg,

1. kép. Jdsz0, a templom belseje, foto: Tornay Krisgtina

1 Szent Norbert (1082—1134k.) alapitotta klerikusi k6z6sség, jaszoi monostoruk 1170 el6tt ala-
pult VaradelShegyfokrol, amelyet pedig 1130-ban alapitottak Premontre-b6l.

2 Az alapitastdl maig 6tsz6r indult Gjra a ,,f6nixként” megtjuld kozosségi élet Jaszon.

3 Johann Lucas Kracker (1719-1779) a jaszoi freskokat 1762 és 1765 kézott készitette.

4 JAVOR Anna, |. L. Kracker: Egy késd barok#k festd Kozép-Eurdpaban, Bp., Enciklopédia, 2004, 88.
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Hogyan kapesolddik a jdsz0i premontrei barokk templom ikonogrdfidgja a premontrei s3er-
getesi RIZIsseg sajatos kiildetéséhes, karizmadjiaboz? Milyen mddon fejezi ki, reprezentilja
azt? Valamint: milyen egyéb st adddik ennek kideritéséhez, ha nem a korabeli irott forrd-
sok nyomdn indulunk el?

Hipotézisem, hogy mivel a jaszo6i kolostor (megszakitasokkal) majd’ egy évezrede a
premontrei spiritualitdis megélésének eleven helye, az évszazadok alatt Osszegytlt
tapasztalatok, a transzcendens dimenzidéban megélt egyéni és k6zdsségi torténetek
sokasaga, ereje e helyet megszentelte, feltoltotte. A hely, a szent tér kozvetiti azt,
ami az itt zajlé premontrei kézOsségl élet forrasat, erejét, iranyat és tapasztalatait je-
lentette/jelenti. E szemléletemben az a meggy6z6dés vezet, hogy egy szakralis tér
,»mikédésében” tetten érhetd az adott hely lelke, szelleme, keresztény kifejezéssel
karizmaja, ez szOlit meg, ez inditja meg a nyitottan betérét, s ennek materializalt
formai, kifejez6i a szakralis teret felépité elemek lehetnek.> Az épitészet legfonto-
sabb tette a hely ,,izenetének” megértése,® s a jaszoi templom gy tinik, betdlti ezt
a kuldetését.”

Ez a szakrdlis tér archetipikus mélységeket, 6r6k emberi igazsagokat, a létezés
szintjén zajl6 térvényszeriségeket jelenit meg egy sajatos szdrdn keresztil: a katoli-
kus premontrei férfikbzosség lelkiségén: atszirve, s ezek érintését, megkozelitését
el6segit a szent tér, mert mintegy magaban hordozza. A ,hely szellemének, a geni-
us locinak™® kézvetit csatorndja elsésorban a barokk templom, amely djradefinial-
ja, kifejezi és tovabbadja a keletkezése el6tt eltelt évszazadokbdl eredd, megszen-
tel6d6tt hagyomanyt, tovabbhordozza, atalakitva megérzi és a maga miivészi esz-
kézeivel integraltan, mindent egységbe foglal6an, sugarzdan és ,,sommasan™ jele-
niti meg,.

5 Frédéric DEBUYST, A hely szelleme a keresztény épitészetben, ford. SZILAGYI Klara, Pannonhalma,
Bencés, 2005.

¢ Christian NORBERG-SCHULZ, Chtistain-Norbe NORBERG, Genins Loci: Towards a Phenomenology
of Architecture, London, Academy Editions, 1980, 5-23. Ortmann-né Ajkai Adrienne forditasa-
ban: http://epa.oszk.hu/00000/00005/00022/0t33-07.htm (Az utolsé megtekintés: 2016. 01.
27.)

7 Fenntartvan azt a megjegyzést, hogy a hely szellemében mik6dé immanens szent-élmény és a
szent vallasi-transzcendentalis felfogdsanak talalkozasa csupan kevés esetben tud megvaldsulni.
KATONA Vilmos, Genins loci a kortdrs szakrdlis  épitészetben, Epl’tés— Epl’tészettudomény,
38(2010)/3-4, 359-399.

8 DEBUYST, 7. ., 8.

9 Balint Sandor szavait idézi: SZILARDFY Zoltan, A kegyképek Bdlint Sandor szemével = Sz. Z., Iko-
nogrdfia-kultnsztorténet: Képes tanulmanyok, Bp., Balassi, 2003, 81.
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David Katalin itmutatisa szerint:

Van harom kulcsfogalom, amely a mire vonatkoz6 minden konkrét isme-
ret nélkil segit megérteni a mivet vagy felismerni azt, hogy sajat torvényei-
nek mennyire felel meg. Ezek a fogalmak a kompozicio, a rend és az alak.
Aki képes e harmassag elemzésére, csak az kozelithet meg egy mu lénye-
gét. [...] Anélkil, hogy lehetSségiink volna ismerni a mivész szandékat [...]
lehet6vé valik az adott mivet 6ntérvénye alapjan megitélni. [...] A hirom
fogalom koézil a rend ,,az intellektus allandé jelenléte az alkotéfolyamat-
ban”, a kompozicié értelemszerden az elrendezés, az alak pedig a megjele-

nés fizikai, érzékelhets valdsiga. 1

E harom szempont segit a jaszoi ba-
rokk templom értelmezésében, mikéz-
ben kiemelten figyeliink arra, hogy mi-
ként jelenik meg egy szerzetesi kozds-
ség identitdsa, 6nértelmezése a kdzos-
ség legszentebb terének kiképzésében,
illetve felvethetjiik azt a kérdést is, mi-
ként hathat vissza, hogyan erésitheti a
kozosséget sajat identitasaban a miivé-
szet altal kifejezett szakralis tizenet.!!

2. kép. A templom- és kolostor allegorikus (dijjd)
alapitisa. Freskdrészlet a kolostor kinyvtdrdbil\?

Némiképpen segitségiinkre van, hogy a md alkotdinak-megrendelSinek szan-
déka nyilvanval6an érzékelhetd. Jaszon a mivészek Osszehangolt munkajahoz a
premontrei atyak készitették el az ikonografiai programot, az egységes belsét pe-

10 DAVID Katalin, A s36p feoldgidja mint a miivészi értéke meghkozelitésének midszere, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2006, 15, 37-38

11 Jaszé épiletegyiittese mintdja lett a késébbi premontrei épitkezéseknek Magyarorszagon.
HOLNAPY Dénes Marton, A Rend épitészete hazdnkban = KOVACS Imre Endre, LEGEZA 1aszIo,
Premontreiek, Mikes, Bp, 2002 (Szerzetesrendek a Karpat-medencében), 34.

12 Forras: http:/ /www.praveorechove.com/newsread2.php?newsid=1231 (Az utolsé megtekin-
tés: 2016. 02. 14.)
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dig a templom tervezdje, Franz Anton Pilgram!? minden részletre kitetjedS rajzai
hataroztak meg, aminek kotottségel kozt alkottak a festd, szobrasz, !4 illetve mar-
vanyozé és segédeik. Kutatasai szerint irott forrasok err6l nem maradtak fenn,
mégis egyértelmten ,,rekonstrualhaté a megrendel6i szandék”. 15

3. kép. Pilgram rajza'®

Mindezeket figyelembe véve fordulunk a templombelsé ikonografidjahoz, vizsgal-
juk meg az Gsszefiiggéseket és probaljuk megfogalmazni: miképpen véljik megje-
lenni a premontrei spititualitist/a jiszoi kozosség Onértelmezését a barokk mivé-
szet eszkOzeinek kozvetitésével. Természetesen csak megkdzelitem a kérdést és
Otleteket vetek fel, mintegy prébaképpen: egy teljesebb, mélyebb elemzés tovabbi
teladat.

A templom freskdinak leirisa

A jaszoi Keresztel6 Szent Janosnak szentelt templom freskoi a szent életét mutat-
jak be. A freské-ciklus a szentély fel6l indul, az elsé jelenet Keresztel§ Szent Janos

13 Franz Anton Pilgram (1699-1761) Andreas Saubeter féapat megrendelésére a kozépkoti
éptlet helyére 4j monostort és templomot tervezett, amely 1745 és 1762 kozott épilt fel.

14 Johann Anton Krauss (1728k.—1795) készitette a szobrok tobbségét.

15 JAVOR, 7 2., 89.

16 http:/ /www.epa.uz.ua/00000/00030/00175/datum03993/cim204000.htm Az utolsé meg-
tekintés: 216. 02. 14.

17 A leiras roviditett, pontositott valtozat a kovetkezé alapjan: GUBA Andris, TORNAY Kiriszti-
na, A jaszdi premontrei templom ikonogrdfidja mint a férfi-beavatis szakrdlis megjelenése, Keresztény Szo,
2011/5-6, 6-12.
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sziiletése. Jobb fel6l a n6k csoportja, koztik a kisgyermeket tartd Szent Erzsébet
tl, bal fel6l az id&s apa, Zakarias férfiaktol koriilvéve. Feliilr6l egy angyal érkezik a
jelenethez kezében keresztet tartva, mintegy megjévenddlve a gyermek killdetését:
6 lesz Jézus elShirnoke, a Keresztel6.

4. kép. A szentély freskdja: Kereszteld Jdnos szitletése. Fotd: Tornay Krisztina
A masodik boltiven a betlehemi gyermekgyilkossag jelenete latszik jobb fel6l — a
halott gyermekeket gyaszol6 sziil6k —, bal fel6l pedig az, ahogyan a legenda szerint

a szikla eltakarja az 1ld6z8k el6l menekiilé Szent Erzsébetet a kis Keresztel6 Ja-
nossal.
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A kupola képmez6jén lathato a leg-
nagyobb festmény: a pusztai prédi-
kaciét abrazold freskéd. Lent, kozé-
pen allva jelenik meg a prédikald
Keresztels Szent Janos, téle jobbra
fent a kozeled6 Jézus alakja, emel-
lett népes embercsoport, koztik, a
Keresztelével szemben egy férfi,
maga a festd. Itt, a kompozicidhoz
kapcsoléddan a freské négy sarka-
ban megfestve a négy evangélista is
megjelenik: mind a négy ir a Ke-
resztel6 prédikacidjardl. A szentély
fel6li széles hevedetiveken az Ec-
clesia, Synagoga jelképes alakjai, a
karzat fel6lin Malakids és Fizsaids
proféta lathato.

Fotd: Tornay Krisztina

A negyedik freskd Keresztel6 Szent Janos lefejezését abrazolja. A képen jobb
oldalt bitofa 4ll, alatta Szent Janos teste, k6zépen a hohér. Az el6térben Szalome
latszik, a mégtle elérenyuld, talcat tartd szolga nyul a levagott fejért, s kompozici-

6t két dzsidas katona egésziti ki.

7. kép. Kereszteld Szent Janos kivégzése. Fotd: Tornay Krisztina
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Az utolso6, korus feletti freské Szent Ceciliat és az angyalok kérusat dbrazolja.
,,FelhSkon elrendezett népes csoportjuk”1® kézt Szent Cecilia orgonan jatszik, egy
angyal pedig csellon.

A templom oltarainak leirasa

A fooltarkép és ag oltdr kompogicidja

A féoltarkép Jézus megkeresztelkedését abrazolja. A kézponti figura Jézus, aki
bokaig a Jordan vizében 4ll, mikézben a mellette jobbrol allé Keresztel6 Szent Ja-
nos vizzel kereszteli. Az el6térben tanftvanyok, id6sebb férfiak figyelik a jelenetet,
a hattérben pedig angyalok jelennek meg.

8. kép. Fooltdarkép: ézus megkeresztelkedése. Fotd: Tornay Krisgtina

18 JAVOR, 7. 2., 95.
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A féoltarkép rendkiviil gazdagon kiképzett ornamentikajd, tiimpanonos, ket-
tGs oszlopos keretbe agyazva jelenik meg, amelynek tetején az Atyaisten il a tréd-
non. Az oltarkép festett feliletén abrazolt jelenet a keretezé oszlopokon 4t az
emberméretiiné]l nagyobb szobrok kompozicidjaval folytatédik, egyetlen él6, ele-
ven rendszert alkotva (a szobrok keze, kbpenye benyulik a kép terébe), ahol a ki-
16nb62z6 vilagok egymasba jatszanak. A Jézus megkeresztelkedését abrazold, ké-
pen-szoborban megjelenitett jelenet f6l6tt dbrazolt mennyei Atya az angyalokkal
az 6rok jelent, a transzcendens vilag rendjét allitja elénk, mig a jelenetbe bevont
szobrok a kép két oldalan az egyhaz torténelmének, tanitasanak gazdagsagat idézi
clénk.

Az oltar két oldalan egy-egy reliefben folytatodik a janosi torténet két jelenet-
tel: a KeresztelS elfogatasa és fogsaga.

A mellékoltarok képei, szobrai

9. kép. Szentdly: jobb oldali sz0brok sora. Szent Ambrus, Szent Rokus, Szent Jakab. Fotd: Tormay Krisztina

A mellékoltarokhoz vezet a szobrok sora: még a féoltaron all Szent Ambrus,
jobbra téle mar a falon Szent Rékus. A stallumok felett Szent Jakab apostol all.

A jobb oldali els6 mellékoltarképen Szent Annat latjuk, amint a kis Mariat ta-
nitja, az elétérben Szent Joakimot, Maria édesapjat, angyalfigurakat, akik teljes
természetességgel vesznek részt a csalad életében. A festményen néhany realiszti-
kus, kedves elem teszi természetesebbé a csaladi hangulatot: oll6, td, varrédoboz,
kiskutya.
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A féoltartol Szent Miklos pispok, majd Szent Sebestyén szenvedd alakja, a
stallumok felett pedig egy apostol, valészintleg Szent Judas (esetleg Fulop'?) vezet
az elsé bal oldali mellékoltarhoz. Ez Mariat, a Szepl6telent abrazolja: Mariat az
Atya fogadja és angyalok veszik koril.

10. kép. Szentély: bal oldali szobrok sora. Szent Miklds, Szent Sebestyén, Szent Jiidds. Fotd: Tornay Krisgtina

A jobb oldali mdsodik mellékoltir

Szent Agoston piispokot abrazolja, kezében hatal-
mas konyvvel, el6tte a £6ldon legy6zott eretnekek.
Fent a Szentharomsag mutatkozik meg,.

A nagy kép alatt egy kisebb lathaté: Maria és a
kisded Jézus fogadja a kirdlyok hédolatat. A kisebb
képet két oldalrol két néi szent veszi kézre: a bal ol-
dali Alexandriai Szent Katalin, kezében a vértanusi-
gat szimbolizalé kerékkel, a jobb oldali rézsakoszo-
rds néi szent keresztet tart a kezében, kényvet kopo-
nyaval: Szent Rozilia remeteszent, palerméi szer-
zetesnd.20

11. kép. Szent Agoston

19 Up., 99. Judas Tadé személye mellett sz6l a tirjei premontrei templomban fellelheté parhu-
zam.

20 Lexikon der christlichen Ikonographie, hrsg. Engelbert KIRSCHBAUM, 8, Freiburg im Breisgau,
Herder, 1976, 288-289.
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Az oltar két oldalan, a falon két premontrei szent szobra lathato, balra a tobb
szakirodalom altal Szent Gellértnek tartott md,?! amely azonban Szent Gilbert
apatot abrazolja, a jobb oldali Szent Fridericus apat.?2

12. kép. Szent Gilbert apit.>3 13. kép. Szent Frigyes apat. Foto: Tornay Krisytina

A bal oldali masodik mellékoltiron Szent Norbert rendalapité megdicsSilése lat-
haté: a f6ldrészek szimbolikus alakjai szemlélik, s legy6zott eretnekek csoportja
fekszik a f6ldon. (14. kép)

A nagy oltarkép alatt egy kisebb lathaté: Maria és a kisded Jézus fogadja a
pasztorok hédolatat. A kis kép bal oldalan palmat tartd, ékes 6ltdzetd néi szent
vértanu szobra lathatd, Szent Apollonia, akinek oldaldhoz kigyé csuszik, sarkany
és oroszlan totleszkedik. A masik oldalon egy koponyat tarté, kibontott hajd, ve-

21 Aradi Néra ,,szent plspok”-ként irja le a szobrot. Ld.: ARADI Nora, A miivésget torténete Ma-
garorszagon, Bp., Gondolat, 1983, 292. — A jasz6i Krauss-miveket bemutaté t6bb internetes
képtar ezen a néven ismeri a szobrot, személyének e jaszoi szoborral valé azonositasa azonban
félreértés: a ,,Gilbertus abbas Can. Ord. Pre.” felirat magyaros félreolvasasa. Szent Gellért abra-
zolasa Turjén ténylegesen megjelenik, mig Jaszén nem.

22 Javor Anna szerint itt és a szemkozti oltiron a premontrei rend négy piispokszentje lathaté.
JAVOR, 7. m., 96. Azonban kozilik ketté nem volt pispok, hanem apat: Gilbertus és Fridericus.
Kovacs Andras perjel hivta fel erre a figyelmemet.

2 A kép internetes forrasa: http://www.hung-arthu/frames.html?/magyar/k/krauss/mu-
vek/jaszo.html. (Az utolsé megtekintés datuma: 2016. 02. 18.)
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zekl6 szent né, Maria Magdolna szobra helyezkedik el.?* Az oltar két oldalan egy-
egy premontrei szent szobra lathaté: Ludolf és Everméd piispokok. Ludolf vérta-
nu is volt, szobranak felirata: . Ludojphus episc.et. mart. Can. Ord. Pre?

14. kép. Szent Norbert megdicsdiileése. 15. kép. Szent Andrds és Nepormutki Szent
Fots: Tornay Krisztina Janos. Fot: Tornay Krisztina
A harmadik jobb oldali mellékoltar képén Nepomuki Szent Janost fogadja a
mennyben Szent Andras apostol, angyalokkal kérbevéve. (15. kép) A f6ldén egy
széttort bilines latszik, Janos kezében fesziilet, feje koril csillaggléria. Andreas
Sauberer apat rendi neve volt, Janos pedig a leghagyobb cseh szent, s a fests és a
szobraszmivész is Johann volt.20

24 1GAZ Rita, A barokk Magyarorszagon, Bp., Corvina, 2007, 124.

25 A korabeli szerzetesi névadasban és ezért a névhasznalatban is ilyen formaban fordultak el6:
Evermdd, Frigyes, Ludolf, Gilbert. V6. GASPARICS Gyula, A jdsgdviri premontrei kanonokrend
szerzetesrendi nevei az 1802-¢s visszadllitdst kivetd évszdzadban, Néviani ErtesitS, 2014, 73-79.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/11866/ne36_05ggy.pdf?sequence=1&is-
Allowed=y (Az utols6é megtekintés: 2016. 01. 27.)

26 Kracker kozel allhatott a megrendel6 Sauberer apathoz. Az ezt bizonyité adatokon tdl érde-
kességképpen megemlithetd, hogy ugyanazon év ugyanazon napjan haltak meg (1779. novem-
ber 30-4n), igaz, kilonbo6z6 helyszinen. Ezt egy jaszdi premontrei kézirat is csodalva emliti:
Rendtért. Cs. J. M. nov.O.C.Praem.1941/1942 Jisz6, levéltar. Kovacs Andrés jaszoi petjel koz-
lése.
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A kijarat felé es6 részen, jobb feldl all a falon kiképzett fiilkében Szent Jézsef
szobra a kis Jézussal.

A harmadik bal oldali mellékoltar oltarképén a kozépkorban igen kedvelt vér-
tand né kivégzését latjuk: a 14 segitd szent egyike, Szent Borbala lefejezésének je-
lenetét abrazolja a kép. Az oltar oldalan bal feldl a fali filkében a premontreiek
kedvelt szentje, Hermann Szent Jézsef szobra lathat6 a Kisjézussal.?” (16. kép).

A templombels6 ikonografidgjanak elemzése — a szentély

Kiildetés: beavatds, igéret, Lsten hilsége és igehirdetés, szenvedés, vértanilsdg, dldozat, encha-
risgtia

»Semmi sincs jobb, mint egészen Istennel lenni.””?8

A féoltarkép Jézus megkeresztelkedé-
sét abrazolja, azt az evangéliumokban lefrt
jelenetet,29 amikor Jézus felveszi a Keresz-
tel6 Janos prédikicidjanak hatdsira megté-
r6k jelét. Ekkor az evangélium tanusaga
szerint megnyilt az ég és szbzat hallatszott
az égbol: ,,Te vagy az én szeretett fiam,
akiben kedvem telik.” Jézus ekkor ,,beava-
todik” sajat kildetésének lényegébe: mos-
tantdl az 6rémbhirt hirdet. Megkezd6dik
nyilvanos tanitdi fellépése. Ez egyben Jé-
zus elsé megjelenése a nagy nyilvanossag
el6tt. Ne feledjiik, hogy egy pasztoracios
kiildetéssel rendelkez6 rend tagjai nézik ezt
a képet. Kiildetésiik az Ige hirdetésére
szOl. A kép lattan sajat kildetésiik er6sod-
het meg; illetve re flektalhatnak ra.

16. kip. Hermann Szent Jizsef A féoltarkép  keresztelkedési-beava-
Foté: Tormay Krisztina todasi jelenete felett a mennyezetfreskon

27 JAVOR, 7. ., 99. Paduai Szent Antalként azonositja, tévesen.

28 Szent Norbert mondésa: http://szgyg.uw.hu/aprsz1.htm (Az utolsé megtekintés 2016. 01.
27)

2 pl. Mk 3, 13-17.
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Keresztel6 Janos sziiletését latjuk. Zakarias, Janos atyja akkor kapta az igéretet,
hogy fia sziletik, amikor ennek mar nem volt emberileg lehet6sége: Erzsébet, a
felesége és 6 maga is élemedett kordak voltak. S bar nem hitt Zakarias az 6t meg-
szolit6 angyalnak, mégis meggélte fia sziiletését.

A féoltartol jobb felé Szent Ambrus, mellette Szent Rokus, majd a stallumok
felett, de még a szentélyben Szent Jakab apostol szobra 4ll. Bal felé indulva Szent
Mikl6s, majd Szent Sebestyén, végiil Szent Filop apostol szobrai kévetkeznek.
Erett kord, biztonsagot (tudést, bolcsességet és josagot) sugarzo6, tanité fépapok
és egyszerl Oltozetd, vandorld apostol-tanitok figurdi mellett a pestises betegek
védbszentje, Rokus jelenik meg, akinek hatalma van a betegségek f6l6tt. Gyogy-
ulast {gér az alakja, ahogy vele atellenben Sebestyén atnyilazott figurdja a vértand-
sagot jeleniti meg, a kinok bator és hittel val6 elviselését. Ugyanarra az élethelyzet-
re utalnak: a szenvedésre és ennek két lehetséges kimenetelére: gyogyulasra illetve
szent halalra mintat adva.

Az elsé két mellékoltar, a szentély eltti tér

Az, ember foldi palydja, veszélyek és a ndi elem, az Anya

biztonsdgot add alakja: Maria tisztelete
»ozorongattatasaitok kozepette tiirelmesen éljetek.”’30
,,Légy idvozolve, 6 Szent Szlz, aki a Szentlélek el6-
zetes gondoskodasa altal kar nélkiil gy6zedelmesked-
tél az els6 ember oly nagy biinén.”?!

A két els6 mellékoltar Sziiz Maria életének elejé-
r6l, gyermekkorarol’? és lezarulasarol, mennyei dics6-
ségérol» szol Maria £6ldi életének eseményei e kettd
koz6tt jatszodtak: a csaladi bazis, a biztos kezdeti hat-
tér és életének beteljesedése, mennyei dicsGsége latha-

to. 17. kép. Szent Anna tanit-
A két oltar kozott allva azon a terileten allunk, Ja Sziiz Maridt.
ami a ténylegesen leélt f6ldi élet ive: a gyerekkorbol Fotd: Tornay Krisztina

30 Szent Norbert mondasa. Ld. a 28. jegyzetben megadott internetes forrast.

31 Szent Norbert antifonaja. Ld. a 28. jegyzetben megadott internetes forrast.

32 Apokrif legenddk alapjan.

3 A kép festésekor még nem szentesitett dogma, sem Maria mennybevétele (1950), sem a Szep-
16telen Fogantatas dogmaja (1854).

389



TORNAY KRISZTINA

kilépett emberé a haldlig, halal utanig. Fent a freskén betlehemi gyilkossag3* és
Keresztel6 Szent Janos (meg)menekiilésének jelenete lathaté. E jelenet és a
megmenekiilés abrazolasa a félelmek és realis veszélyek mellett az isteni gondvise-
1és csodilatos védelmét, a kivalasztottakat oltalmazé atyai/anyai szeretet példajat
mutatja azon teriilet felett, ahol sznnbohkusan a foldi élet vﬂaga huzochk

E teriileten a néi elem dominal: csala- b Z
di kérben (Szent Anna, Joachim, Maria),
gyermekét mentve (Erzsébet) és megdi-
cséllve (Immaculata). E néiséget nemes,
spiritualizalt- atlényegitett formaban abra-
z0l6 képi vilag a szemlélé szamara a néi
principiummal valé talalkozast kindlja,
ugy, hogy a néz6 sajat csaladi élményvila-
gat ismeri fel és latja idealizalva megjeleni-
teni. Ezzel ,behozhatéva”, kozelenged-
hetévé valik a sajat csaladi torténet, s az
idealis nét, az Immaculatat, a szentet, tisz-
tat, gyonyorit lathatjuk a masik oldalon.
Mindez a férfi-szerzetesnek segit integral-
ni sajat néi oldalat, animajat, elfogadni,
feldolgozni, megszeretni énjének ,,n6i”
elemeit, és helyet ad a premontreieknél
kiemelten fontos, igen korai eredetd Ma-
ria-kultusznak.

78 /éep Immacnlata.
Fotd: Tornav Krisztina

A k6zépsé két oltarkép-par

Az Atyik — alapitok karigmdja— a kiildetés sgellensi-lelkei alapja
,»A ragalmat inkabb el kell viselni, mint az Istenért valé munkat abbahagyni.””3¢

Szent Norbert és Agoston, a rendi kozosség identitasat meghatiroz6 szemé-
lyek, a kupola alatti két oltiron kaptak helyet. Ez a templom legfelemelSbb helye,

3 Mt 2,16-18.
35 Apoktif legendék alapjan.
36 Szent Norbert mondasa. L.d. a 28. jegyzetben megadott internetes forrast.

390



A jdszdi premontreiek templomdnak barokk sjjdaépitése. ..

a kupola altal megkoronazva, itt allva tarul fel a templom egész belsé szerkezeté-
nek tnnepélyessége, konnyed és egyben erételjes, érzelemgazdag vilaga.

A premontrei rend f6 tanitémesterei, az alapité Szent Norbert és a Regula irdja,
Szent Agoston a templomnak ezen a kézponti részén megdicséilve jelennek meg,
felettiik pedig Keresztel6 Szent Janos igehirdetésének jelenete elevenil meg. Képi
szinten Osszekapcsolodik az evangéliumi igehirdetés, a kozeled6 Jézusra, Messids-
ra val6 ramutatds és a premontrei rend tagjai szamara az &si rendi mesterek
iranymutaté tanitdsanak allandé jelenléte. Ez a helyszin szellemileg fogja Gssze
mindazt, ami premontrei kiildetés lényege: hirdetni a Megvaltot, el6késziteni utjat,
tanitani és mindezt egy pontosan meghatarozott formaban, hagyomany/katizma
szerint, a mesterektdl tanult médon tenni: a szerzet kételékében, kézosségben. Az
oltarképek magassagaban festve és szobor-alakban hat jelent6s Mester: piispok és
apat lathato.

A predella magassagaban, lent, a Kisjézus imadasanak benséséges, csaladias
képeit négy nbalak ékesiti. Az alsé képsor a Gyermekkel valé talalkozas, a bensé-
ségesség vilagaba vezet, ahol a hatalom és gazdagsag hodol az isteni mindenhato-
sag el6tt, magat megalazva, és az isteni Gyermek is alazatosan, a pasztorok koré-
ben jelenik meg. Ezen az alsébb soron lathatéak a néi szentek, ketten koponyaval:
Maria Magdolna, Rozalia, Katalin a vértanusagara utalé kerékkel, Apollénia pedig
allatokkal, sarkannyal, kigyéval, oroszlannal. (19-20. kép). A n6k, koponyak, alla-
tok vilagaban, mondhatjuk az 6szténdk/érzelmek vilagaban az aldzat, elfogadas
képei jelentik a kézpontot (a két Kisjézus imaddasa-jelenet), a fenti sorban pedig a
racionalis, szellemi-lelki erd képei uralkodnak.

19. kép. Szent Apollonia és Szent Maria Magdolna. A képen: A pasztorok hidolata. Foto: Tornay Krisztina
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20. kip. Alexcandriai Szent Katalin & Palermidi Szent Rozlia. A képen: A kirdlyok hidolata. Fotd: Tornay
Krisztina

Ha ezt a test és a lélek vildgara vonatkoztatjuk, ezek egymasra épiilve, egytitt je-
lennek meg itt. Az alsé sorban a férfiak (pasztorok, kirdlyok) hodolnak a testben
megszlletett Isten el6tt, alavetik magukat a testi mivoltbol fakadé kotlatnak, elfo-
gadjak, mint evilag torvényét: a nemileg és testileg meghatarozott valésagot. A fenti
képsor a szellemi-lelki valosag megjelenitése, az ember magasabb képességeinek,
torekvéseinek, vagyainak és tudatossaganak megjelenitSje, ami az alsé Osztonvilag,
érzelmi szféra elfogadasan all, azon alapulva bontakozik ki.

A hatsé6 két oltarkép-par

A lelkiismeret tisgtasaga, a haldl és itélet tudata, hiiség, a belsd nivekedés lebetdsége

»Ezer vilagot sem lehet Gsszehasonlitani a j6 lelkiismeret békéjével, nyugalma-
val.”¥7

A bal oldali oltarképen a szemlél$ két férfi talalkozasat latja, akik ,,a palyat be-
futva”, a mennyei dicsségben tdvozlik egymast. Mindkettejiik meggy6z6désiik-
héz, hitiikhoz, elkételezettségiikhdz hiien, vértanuként fejezték be életitjukat, ami
kiilénésen is hitelesiti személytiket. Mindketté egyhazi férfiv: apostol, pap. Megje-
lenitéstikkel hiteles, hiiséges lelkipasztori szolgalatot végzd, elkotelezett személyek
vilaga tarul a néz6 szeme elé.

37 Szent Norbert mondasa. Ld. a 28. jegyzetben megadott internetes forrast.
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A htiség a szemben 1év6 oltarkép témajaval is szorosan Osszekapcesolodik: Szent
Borbila elsésorban a haldoklok védészentje. Azon pillanathoz kotik az & killénds
segitOkészségét, amikor az ember végsé hiisége tétetik probara. A két oltar felett a
mennyezeten Keresztel6 Szent Janos vértandsaganak jelenete jelenik meg a nézé
folott tematikusan illeszkedve a két oltarképhez.

A hely, ahol ennek a harmas képi anyagnak az erétere kibontakozik, a temp-
lomba beérve az elsé olyan tér, ahonnan az egész templombelsé feltarul, annak
nagyszerd, lenyligdz6 erejével. Ebben a térben a haldlig valé hiiség szolitja meg a
belépdt, aki egyszerre talalkozik ennek a hiségnek a mintajaval, hivasaval és a tem-
plombelsében feltaruld, hivogatd-vonzé vilaggal. Elkételezédéste hiv ez a helyszin
és elkotelezbdést erdsit.

Még egy vonulata tigyelemre méltd ennek a templom e részének: a két mellék-
oltar el6tt Kisjézust tartd Szent Jézsef és Hermann Szent J6zsef szobor all egy-egy
fulkében. A bejaratnal hangsulyosan megjelend atya-gyermek dbrazolas a fejlédés-
re, novekedésre val6 érzéket érintheti meg a belépében, a ,,belsé gyermeket”, s a
biztonsagot, szeretetet és az erre val6 rahagyatkozast, bizalmat.

A premontrei spiritualitds és a jasz0i templombelsd ikonogrdfidja

A szigoru élet tele van 6rommel; ezt senki sem hiszi, csak az, aki megprébalja.”38

Osszefoglalva a vizsgalodas eredményét, ugy litom, a premontrei rend, amely
igehirdet6-lelkipasztorkodé papok/,,regulazott kanonokok™ kozossége, és amely
kezdettd] Gsszekapesolja a tudomanyos munkat, a liturgia kiemelten szép végzését
az intenziv papi munkaval, a hfvek szolgalataval, s mindezt Szabalyt kévetd, elfo-
gadd, fogadalmat tevé szerzetesi kozdsségben teszi, djra megtalalta és kifejezGen
megjelentette sajat karizmdjat, spiritudlis killdetését a jaszoi barokk templom meg-
alkotasaval. Cimszavakban, f6bb fogalmakban siritve és a térben elhelyezve a ké-
vetkezd abrakon szemléltetem, milyen spiritualis tartalmak a templom mely részén
jelennek meg intenziven, ezek azonban Osszefiiggnek, egyetlen integrans egészet
alkotnak annak az él6 kézosségnek a mikodésében, amely létrehozta ezt a szent
teret és amelynek megujhodasat, 6nértelmezését segiti maga a megalkotott pre-
montrel templom is.

38 Szent Norbert mondasa . Ld. a 28. jegyzetben megadott internetes forrast.
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OLTARKEPEK

A | Jézus megkeresztelkedése

B Immaculata

C Szent Anna tanitja Mariat

D Szent Norbert+ Pasztorok hédolata

E Szent Agoston + Kiralyok hédolata

F Szent Andras és Nepomuki Szent Ja-
nos

G | Szent Borbala vértantsaga

MENNYEZETI FRESKOK

L Keresztel6 Szent Janos sziiletése

II. | Betlehemi gyermekgyilkossag

III. | Szent Janos pusztai prédikacidja

IV. | Keresztel6 Szent Janos lefejezése

V. | Szent Cecilia

SZOBROK

1 | Szent Judas apostol

2 | Szent Sebestyén vértana

3 | Szent Miklés piispok

4 | Szent Ambrus pispok

5 | Szent Rékus

6 | Szent Jakab apostol

7 | Szent Gilbert apat

8 | Alexandriai Szent Katalin

9 | Palerméi Szent Rozalia

10 | Szent Frigyes apat

11 | Szent Everméd puspok

12 | Szent Maria Magdolna

13 | Szent Apollénia

14 | Szent Ludolf vértand puspok

15 | Hermann Szent J6zsef a Kisjézussal

16 | Szent Jézsef a Kisjézussal
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Rebuilding of the Premonstratensian church of Jdszd in Barogue style. A Catholic male monastic order's
spiritual self-interpretation

The Premonstratensians of Jasz6 rebuilt the medieval cloister and the church by 1770.
The construction was executed based on a coherent concept. Andreas Sauberer, the
imperious provincial, commissioned outstanding masters: A. Anton was asked to be the
architect, J. L. Kracker was responsible for the frescoes and the altar paintings, J. Krauss
was appointed as the sculptor. My approach to this work of art, a fine example of “Ge-
samtkunstwerk”, is specific: in my view, it is the baroque representation, self-identification
of the monastic spirituality. This monastic community has its roots in the Middle Ages and
has been shaping the spiritual and intellectual atmosphere of Jasz6 up to now. It is one of
the vehicles of the continuous Catholic monastic spiritual traditions rebuilding and redefi-
ning itself again and again. In my paper, I intend to capture the rebirth of the 18th century
Hungarian premontstratensian spirituality by examining the iconography of the church
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Egyhaz, és reprezentacid a régi Magyarorszagon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 397—409.

TUSKES ANNA
A nagyszombati Szent Miklds székesegyhdz kegyképének
tisztelete”

Nagyszombat varosa a magyarorszagi 17—18. szazadi oktatds egyik £6 kézpontja.
Az 1635-ben alapitott egyetem és a mellette mikéds nyomda a méveltség fellegva-
rat jelképezte az egyhazi és vilagi palyara készil6k szamara. Az oktatas folyamatos-
sagat kevés esemény szakitotta meg: 1704-ben Heister és 1. Rakéczi Ferenc csapa-
tai tlztek Ossze. A jezsuita rend 1773-as feloszlatisa utin az egyetem 1777-ben
Budara koltézott.

A nagyszombati Szent Mikl6s székesegyhazban tisztelt Maria-kegykép torténete
a 16. szazadban kezd6détt,! amikor Forgach Ferenc esztergomi érsek a templom-
nak adomanyozta a rémai Szent Bonific és Alexius bazilikiban (Basilica S.
Bonifacio e Alessio) tisztelt kegykép masolatat (1. kép).2 A kegykép késSbb a Paz-
many Péter alapitotta Szent Kereszt és Szent Balazs kapolnaban nyert elhelyezést.
Az eredetlegenda szerint 1708-ban a pestis idején izzadni és sirni kezdett a kép: Szt.
Jakab hava 5-én, Nagyboldogasszony hava 10-én, 11-én. A vizsgalatot Martonffy
Gyorgy varosi plébanos vezette és irta le. Ekkor fény dertlt arra is, hogy a kép ko-
rabban is sirt, mégpedig a t6rok elleni, parkanyi csata napjan, 1683. oktober 9-én. A
vizsgalat eredményei alapjan Keresztély Agost esztergomi hercegprimas 1708. dec-
ember 19-én elrendelte a Nagyszombati Sziz Maria-kép mint a varos oltalmazdja
képének nyilvanos tiszteletét (2. kép). A kultusz megragadhat6 kezdeti id6pontja
tehat 1708.

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos segédmunkatérsa.

1A kegykép torténetének és tiszteletének f6 forrasai: MARTONFFY Gyorgy, Ujanmm fakadott
kony-hullatdsoknak forrdsa, MS, 1708; MARTONFFY Gyorgy, Denno erumpens Lachrymarum scaturigo
[-..], 1709, 1738% MARTONFFY Gyorgy, Ujmmm Sfakadott kiny-hullatdsoknak forrdsa, 1739%
Sanctissimae Deiparae semper Virgini thanmaturgae in modo metropolitana ecclesia "Tyrmaviae lachrymanti et
sudanti, Tyrnaviae 1733, 17452 Ladislaus NEDECZKI, Fontes Gratiarum Marianarum novi et veteres
seu historica relatio de imaginibus miraculosis per Hungariam |...], Claudiopoli, 1739; JORDANSZKY
Elek, Magyar orszdgban s az ahoz, tartozd részekben lévd Boldogsdgos Sziiz Maria kegyelem képeinek rivid
kirdsa, Poson 1836. Facsimile: Ua., ut6sz6 TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Bp., Akadémiai, 1988.

2 A rémai Szent Bonifac és Alexius bazilika ikonjardl: Wilhelm GUMPPENBERG, A#as Marianus
Sive De Imaginibus Deiparae Per Orbem Christianum Miraculosis, 2, Ingolstadii, 1657, 7-12.
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Amikor 1710-ben pestisjarvany volt Nagyszombatban, a hivék fogadalmat tet-
tek, hogy el6zetes bojtot kovetGen megtinneplik Szdz Maria Oltalmanak tnnepét,
és szentmisét mutatnak be a kegykép el6tt. November 21-én, Szdz Maria Oltal-
manak tnnepén a képet bicsus kérmenetben végighordoztak a varos utcain, s a
pestis még azon a napon megszint.? Bzt a kérmenetet abrazolja a ma a székes-
egyhaz el6csarnokaban elhelyezett festmény (3. kép).

1737-ben a kegykép barokk keretet kapott. A kultusz fellenditésében jelentés
szerepet jatszott hg. Esterhazy Imre esztergomi érsek, aki a Szent Kereszt és
Szent Balazs kapolnat atépittette és kidiszittette 1745-ben (2. kép). A kegyképet
koronaval ékesitették és szamos medalt, szalagot és érmet erSsitettek ra halabol.
1988-ban eltiint korona, majd az 1990-es restauralds soran eltavolitottik réla a
targyakat.

A nagyszombati kegykép ikonografiai tipusa Chalkoprateia vagy masnéven
Haghiosoritissa (4. kép). Osszehasonlitva a nagyszombati ikont a Szent Bonifac és
Alexius bazilikaban tisztelt képpel, a két kéz tartasaban némi eltérést figyelhetiink
meg: a romai kép Maridja kezével oldalra mutat, a nagyszombatin felfelé. A Szent
Lukacs-képnek vagy ,Madonna Advocata”-nak is hivott kegyképtipus szamos
ikonja ismert, példdul egy sinai ikon és a freisingi székesegyhaz tablaja. Rémaban
nyolc ilyen tipusu kegykép maradt fenn (4-5. kép): 1. San Sisto, 2. S. Gregorio
Nazianzeno in Campo Marzio, ma a Palazzo Barberiniben, 3. Sta Maria in Ara-
coeli, 4. Sta Maria in Via Lata 5. Sti Bonifacio e Alessio 6. S Lorenzo in Damaso,
7. Sta Maria della Concessione, 8. Nostra Signora del Rosatio.* Ezeken a kéztartas
valtozik az oldaliranyd gesztus, az atlosan felfelé vagy felfelé mutaté tartas k6zott.

Az ikonokon egykor dragakévekkel kirakott nemesfém boritds volt, a freisin-
gin ez ma is megvan. A nagyszombati tablakép egy nemesfém boritasd ikon ma-
solata lehet, erre utal a Maria alakja kortilétt rombuszos hald, a rombuszokban
névényi ornamenssel. Az eredeti kép boritasa kozel allhatott a spolet6i dom kegy-
képének ikonjaéhoz (6. kép).

A kegyképtipus a 15-19. szazadban szamos masolatban elterjedt Italidban, de
Eurépan kiviil is (7. kép), pl. Fondazione Zeri, Capena (Lazio, lappang), Pompalli-
er Madonna (1846, New Zeland). Tehat a nagyszombati kegykép ebbe a hagyo-
manyba illeszkedik.

3 A kegyképhez sz016 ajanlas és imadsag: Menybe 1 itetet Boldogsagos Sziz Mdria Congregatiojanak
[...J, 1710.
4 Egon SENDLER, ¢ écone bizantine della Madre di Dio, Milano, Edizioni San Paolo,1995.
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A nagyszombati Szent Miklos székesegyhaz, kegyképének tisztelete

A nagyszombati kegykép tisztelete egész Magyarorszagon elterjedt, és szamos
masolat késziilt réla (8. kép).> A masolatok tobbféle technikaval késziiltek, leg-
tobbjik fara vagy vaszonra készilt olajfestmény: 1. Josef Zanussi (Salzburg) ma-
solata a 18. szazadbdl; 2. Ismeretlen 19. szazadi festS (restauralta: Ludmila Bét'a-
kova); 3. Kecskemét, piarista templom, kegykép: 1749; 4. Eger, Szent Bernat
templom, féoltar; 5. Abos (Obisovcee, Szlovikia), templom, f6oltar;® 6—8. Olajjal
fara festett masolatok a nagyszombati Nyugat Szlovakiai Mizeumban (18-19. sza-
zad), és a Pozsonyi Varosi Galériaban;” 9. Celldémoélk, kegytemplom kincstara,
17488 Ismert tvegkép masolata is a 20. szazadbol, amelyet ugyancsak a nagy-
szombati Nyugat Szlovakiai Mdzeumban GSriznek. A kegyképet dombormivén
abrazoltak a garamszentbenedeki (Hronsky Benadik) bencés apatsag 18. szazadi
kapujan.

Erdélyben egyelére két masolatrdl van tudomasom. A 2010-ben a székely-
udvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeumban rendezett ,,Maria-tisztelet Erdélyben” cimd
kiallitas katalogusaban szerepel a csikesicsoi (Ciceu, Romania) rémai katolikus
templom masolata.? A szatmarnémeti (Satu Mare, Romania) Meszlényi Gyula
Egyhazmvészeti Gyljtemény is 6riz egy masolatot.

Szamos dbrazolasa ismert a nagyszombati kegyképnek a sokszorositott grafi-
kaban. Szilardfy Zoltan — Tiiskés Gabor — Knapp Fva 1987-es katalégusaban 19
darab, 1708-1800 kozott készilt fa- és rézmetszetet k6z6L!10 Funkcidjukat tekint-
ve ezek cimlapelézéken, cimlap-illusztracioként, szentképként vagy imalapon je-
lennek meg. A sokszorositott grafikak ikonografidja nem mondhaté valtozatos-
nak: 1. a kegykép Nagyszombat varosa felett, 2-3. a kegykép felirattal vagy
anélkil. 1987 6ta t6bb 4j példany illetve 4j abrazolas keriilt el6, kéztik van egy 1
tipus: a kegykép az oltaron. Ez egy 1750 koriili imalapjanak rézmetszet( illusztra-
cidja (9. kép).!"" Az 1987-es katalogusban 231-es szamon kozolt, 1760 korili A4 hét
tizedbiil alld rdsds koszoriinak vagy jerusalemi olvasinak eredetériil, el-terjedésériil, és erejériil

5 A kegykép tiszteletérSl 1d.: TUSKES Gabor, Brsijdrds a barokk kori Magyarorsgdgon a
mirdkulumirodalom tiikrében, Bp., Akadémiai, 1993; BALINT Sandor, BARNA Gabor, Bricsijard ma-
Qarok: A magyarorszags biesijdrds torténete é néprajza, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1994.

6 Koszonom az adatot Barna Gabornak.

7 Jana LUKOVA , Martina VYSKUPOVA, Ave Mdria: Marianska ikonografia v bierkach Galérie mesta
Bratislavy, Bratislava, Galéria mesta Bratislavy, 2013, 143, B73.

8 SZILARDFY Zoltan, [konogrdfia — kultusztorténet: Képes tanulmdnyok, Bp., Balassi, 2003, 152. kép.

9 FABIAN Gabriella, KOVACS Zsolt, MIHALY Ferenc, TERDIK Szilveszter, Mdria-tisgtelet Erdély-
ben: Mdria-dbrizoldsok az, erdélyi templomokban, Székelyudvarhely, Haaz Rezs6é Muzeum, 2010, 16.
10 SZILARDFY Zoltan, TUSKES Gabor, KNAPP Fiva, Bawkk kori Fkisgrafikai dbrazoldsok magyaror-
$34dgi bilestijardhelyeferdl, Bp., Egyetemi Konyvtar, 1987. Kat. Nr. 224-242.

11 Magangytjtemény.
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cimi flizetes nyomtatvany egy djabb kiadasan, a kordbbi rézmetszetd cimlap-
llusztraciot fametszettel valtottak fel (10. kép).12 Az 1987-es katalégusban 232-es
és 233-as szamon kozolt, német (1771) és latin nyelvl (1774) imalapnak el6kerilt
egy magyar nyelvd valtozata 1774-bdl (11. kép).13

A 19. szazadi sokszorositott grafikai abrazolasok kézil harmat érdemes ki-
emelni. Az elsé egy 1822-es céhlevél, amelyet Joseph Beimel adott ki (12.a kép).14
A masodik egy imalap Bucsanszky Alajos sorozatabdl (12.b kép).'> A harmadik az
1987-es katalégusban 237-es szamon kozolt, 1790 kordli, latin nyelv( imalap (ki-
ad6: Joan Jelinek, é.n.) fametszete Gjrametszett valtozatanak 19. szazadi szlovak
kiadvanyon cimlapilluszticidként (kiad: Michala Spantafta, 1847) (13. kép).1¢

A nagyszombati kegykép tisztelete nem mérhet$ a téle hatvan km-re észak-
nyugatra fekvé Sasvar Pieta-kegyszoboranak kiterjed kultuszahoz.!” A fennmaradt
masolatok arrdl tantskodnak, hogy a kegykép Felvidéken, Dunantilon, Kelet-
Magyarorszagon ¢és Erdélyben egyarant ismert volt. A kegykép tiszteletének elter-
jedése nem kapcsolodik egyik szerzetesrendhez sem.

1. kép: a) Rugendas: Forgdch Ferene; b) A romai Basilica S. Bonifacio e Alessio-ban tisgtelt kegykép; ¢) A
nagyszombati Szent Miklis-székesegyhazban tisztelt Mdria-kegykép

12 Magangytjtemény.

13 OSZK Kisnyomtatvany Tir 697 (64/50).

14 Esztergom, Balassa Balint Mizeum H76.951.

15 MNM TKCS T615.

16 BEK Af 86/2 T6t vallasi egyveleg.

17 SERFOZO Szabolcs, A sasvdri pdlos kegybely tirténete: A zardandoktemplom kialakitisa és kegyszobra-
nak kultnsza a 18. szazadban, Bp., Balassi, 2012.
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A

3. kép: Az 1710. novenzber 21-én tartott kormenet, Nagyszomibat, Sent Miklds s3ékesegybaz, elcsarmok
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SCAVIPCOVIR CINVAR

4. kép: a) Roma, San Sisto; b) Roma, S. Gregorio Nazianzeno in Camgpo Mario, ma: Palazzo Barberin; )
Sinai; d) Freising, s3ékesegybaz

5. kép: a) Sta Maria in Aracoeli; b) Sta Maria in V'ia Lata; ¢) St Bonifacio e Alessio; d) S Lorenzo in
Damaso; ¢) Sta Maria della Concessione; f) Nostra Signora del Rosario; g) Nagyszombat, S3t. Miklds-
s3ekesegybaz;
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7. kép: a) Fondazione Zeri; b) Capena (Lazio, lappang); ) Pompallier Madonna (1846, New Zeland)
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8. kép: a) Josef Zanussi (Sakburg) midsolata, 18. szazad; b) Lmeretlen 19. szdzad; festd (restanrdlta: Ludpeila
Betiikova); o) Kecskenét, piarista templons, kegykép: 1749; d-e) Olajjal fara festett msolatok (18—19. szdzad),
Nagyszontbat, Nyngat S lovikiai Miizenrny ) Szatmdrnémets, Meszlényi Gynla Egybazmmdivészeti Gydjtemény;
) divegkep, 20. szazad, Nagyszombat, Nyngat Slovikiai Miigenns; b) Garanmszentbenedek, beneés apdtsdg,
18. szdzad
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ORATIO

AD
REATAM VIRGINEM MARIAM.

Beatissima DEI Mater, & Virgo
MARIA ! Te implorantium Ad-
vocata, suscipe indignas preces meas,
& impetra mihi a dilecto Filio “tuo
bonorum corporis & animz abundan-
tiam, Sancti Spiritus gratiam, que
me doceat, corpus & animam cufto-
diat, dirigat opera, sanctificet inten-
tiones, deleat peccata praterita, a fu-
turis praservet. Det mihi vivam fi-
dem , fpem firmam, ardentem chari~
tatem : [peciatim ab omni me peccato
mortali ad mortem clementer tueatur.
Adjuva me o clemens plorans Mater,
cumy anima mea tremens consistet an-
te Judicem meum , Filium tuum, ut
te interpellante, me clementer judica-
re dignetur. O Mater amabilis! Do-
mina clementissima ! amare tue la-
chrymze eterno sint solatio animz mez.

Amen.

Alia ad Eandem.
plena misericordie Virgo MA-
J RIA! Te in hac tua prodigiosa
Tcone humillimo cordis affectu saluto,
in qua elevatam manum ad benedi-
cendum geris, ut clientibus bene pre-
ce-

"M LACHRYMANTIS
ws708

ansie 170 Mrsers s Mo

9. kip: a) Kegyoltir; b) Inalap, 1750 kil

| | AZ HET TIZEDBUL ALLO
ROSAS KOSZORUNAK

Vagy
JERUSALEMI OLVASONAK
Eredetériil , cl-terjedésériil, és
erejeriil.

AZ HET TIZEDBUL ALLO
ROSAS KOSZORUNAK

Vagy
JERUSALEMI OLVASONAK
Eredetértil , el-terjedésértil, és
erejeriil.

i
Oh (zerelmes Anya! §ldgy- B
bindft a' te Sz Knedn&gl{d:“gde:l %f';ﬂ::,,':lilml’. Oh fzerelmes Anya! sldgy-meg engemet-is méleatlan
den velti ’s lelki vefzedelmekben, meft & Mmm- Bindt a° te Sz. Kezednek 4ldésival , & Glalmerz mine
lomnak oréjin. Amen, den tefti 's lelki vefzedelmeki en, moft & hali-

lomnak erdjin. Amen.

10. kép: Cimlapillusztracio
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13. kip: Cimlapillussticis

The veneration of the Icon of St. Nicholas Cathedral, Trnava

The city of Nagyszombat (Trnava, today Slovakia) was one of the main centers of higher
education in 17-18%-century Hungary. Its university was founded in 1635 and the printing
house operating next to it symbolized the citadel of culture for students prepating both for
clerical and secular careers. The continuity of education was interrupted by only a few
events: in 1704 the troops of General Heister and Prince Ferenc Rakoéczi 11 had a battle
here. Following the dissolution of the Jesuit order in 1773 the university moved to Buda in
1777.

The history of the Maty icon venerated in the St. Nicholas Cathedral, Trnava, began in
the 16th century when Esztergom Archbishop Ferenc Forgach donated a copy of the icon,
until then revered in the basilica of St. Boniface and Alexius in Rome (Basilica S. Bonifacio
e Alessio) (fig. 1.). The devotional picture was later placed in the chapel of the Holy Cross
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and St. Blaise founded by Péter Pazmany. According to the legend, the icon began to sweat
and cry during the plague in 1708: on 5% of the month of St. James (July), and on 1011t
of the month of Our Lady (August). The examination was led and recorded by parish priest
George Martonffy. During the investigation it turned out that the icon had also cried
previously, 25 years earlier, namely on the day of the battle of Parkany (Stirovo, today
Slovakia) against the Turks, on 9% October 1683. Based on the results of the investigation,
Christian August of Saxe-Zeitz, archbishop of Esztergom, ordered the public veneration of
the Virgin Maty's icon as the patron of Trnava on 19% December 1708. It is possible to
thus identify the starting date of the veneration as 1708.

When in 1710 plague struck in Trnava again, the faithful of the town resolved to fast
and subsequently celebrate the feast of the Protection of Virgin Mary, and to present Holy
Mass in front of the devotional picture. On 213 November the image was carried in
procession through the city streets, and the plague ceased the same day. This procession is
presented on the painting placed today in the portal of St. Nicholas Cathedral (fig. 3.).

In 1737 the icon received a baroque frame. Prince Imre Esterhazy, archbishop of
Esztergom, played a significant role in boosting the devotion, having had the chapel of the
Holy Cross and St. Blaise rebuilt and decorated in 1745 (fig. 2). The icon was adorned with
a crown, numerous medals and ribbons in gratitude. In 1988 the crown disappeared, and
during the restoration of 1990 the votive objects were removed.

The iconographic type of the Trnava icon is Chalkoprateia, also known as Hagio-
soritissa (fig. 4.). Comparing the Trnava icon with that of the St. Alexius and Boniface
Basilica, some differences can be observed in the hand gestures: Mary of the Roman icon
has a show of hand to the left side, whilst on the Trnava icon Mary’s hand shows upwards.
This type of icon, also known as the icon of St. Lucas or ,,Madonna Advocata” has several
copies, for exaple an icon of Sinai and the panel painting of the Freising Cathedral. In
Rome eight devotional images of this type survived (figg. 4-5.). In these the hand gesture
changes: Mary shows to the left side, diagonally up or upwards.

The icons were once encrusted with precious stones and covered by precious metal pla-
ting, the icon of Freising has this precious metal cover to this day. The thombus/lozenge
shaped net with vegetal ornament in the rhombus around the figure of Mary indicates that
the Trnava panel painting may be a copy of an icon covered by precious metal. The cover
of the original image may have been similar to that of the Spoleto Cathedral icon (fig. 6.).
This iconographic type of devotional pictures spread in many copies in Italy, but also out-
side Europe in the 15-19% centuties. So this is the tradition that the Trnava devotional pic-
ture fits into. (fig. 7.).

The veneration of the Trnava icon spread throughout all of Hungary, and many copies
were prepated of it (fig. 8.). Copies wete made in many different techniques in the 18-19%
centuries, most of them oil paintings on wood or on canvas. A painted glass copy is also
known from the first half of the 20% century, preserved in the Western Slovakia Museum,
Trnava. The devotional image was carved in the relief of the 18"-century gate of the
medieval Benedictine abbey of Garamszentbenedek (Hronsky Benadik). In Transylvania I
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am aware of two copies: one copy of the Roman Catholic Church, Csikesicsé (Ciceu,
Romania), and an other preserved in the Meszlényi Gyula Church Art Collection, Szatmar-
németi (Satu Mare, Romania).

Several woodcuts and engravings represent the icon of Trnava in printmaking. Conside-
ring their functions these appear as illustrations on title pages of books and prayer cards.
The iconography of these small prints is not varied: 1. the icon above the city of Trnava, 2—
3. the icon with or without inscription. Since the catalogue edited by Zoltan Szilardfy, Ga-
bor Tiiskés and Eva Knapp in 1987, which published 19 prints of the Trnava icon, many
new copies and new engravings have been found (figg. 10-13.). One of them has a
different iconography: it shows the icon on the altar. This is the copper engraving illus-
tration of a prayer card printed around 1750 (fig. 9.).

Although the veneration of the Trnava icon does not measure up to the intensity of
devotion of the Pieta statue of Sasvar (sixty kilometers north-west from Trnava), the
relatively high number of remaining copies testify that it was well-known and respected in
the Upper Hungary, Western and Eastern Hungary and Transylvania. The spread of the
veneration of the devotional picture is not related to any of the monastic orders.
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Egyhaz, és repregentdcio a régi Magyarorszdgon,

szerk. Bathory Orsolya, Kénya Franciska, Bp., MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatéesoport, 2016 (Pazmany
Irodalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 411.

’OIGT VIL.MOS

Latvanylakoma 111. Kdroly korondzdsi ebéde (1712)
alkalmabol

A tanulmany megjelent a 2000 cim{ folyéirat 2015. juliusi szamaban.

Show Banguet at the Coronation of Charles 111 King of Hungary (May 22, 1712)

An important item of ecclesiastic representation in 18" century Hungary was the crow-
ning of the sovereign. Hungarian historians recently have paid keen attention to these
events, stressing their political and ceremonial motivation. (See Géza Pilffy’s essay in
this volume) My paper offers another kind of their interpretation: i. e. cultural histo-
rical, using contemporary sources of description of luxury banquets, “Schau-Essen”,
“Tafel-Zeremoniell”, “Epularia”, “Trincirs-Buch”, “Ttionfi” etc. Cookbooks and
protocols, “Theatrum Ceremoniale historico-politicum” handbooks gave detailed des-
cription of the “representative tables”, where the food and sweets were shaped into
artistic forms, and complete spectacles (e.g. battles around castles) were formed. Offi-
cial pamphlets gave also descriptions of the decorative food. Hundreds of decorative
food figures and emblems, scenes from the past of the country were exhibited, with
short texts, rhymes and slogans written upon them. All they were serving the political
and religious propaganda. Such show banquets were established from the age of Re-
naissance, and became widespread in Europe. As comparative material of historical
references, the descriptions of the show banquet for the wedding of Prince Gabor
Bethlen with Princess Catharina of Brandenburg (1626) were also used.

My paper was published (in Hungarian) in the monthly 2000 vol. 27, number 7
(2015) pp. 66-78.
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