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Napjainkban is még mindig, az egyik legfontosabkatdalmi kérdés ask formalis

(a valoésagban még mindig nem teljesikdr érvényesd) jogegyenbsége utan, az
esélyek egyefiségének az elérése. Bknés férfiak esélyei ugyanis, nem vitasan,
ma sem egyebk. A jog és az esélyek egyésegnek, -a ok és férfiak kozotti
hatalmi egyensulynak- egyik legjobb indikatora lehet, hogy milyen gsgl
lehetiségei vannak adknek a tarsadalom féigezetéseben. Néhany éve ezt a
specidlis témét kutatom.

A STATISZTIKA A TUDOMANYOK, A TECHNIKA ES AZ ORVOSLAS KOREBENC.
konferencian elhangzottéeldasomban a kutatasom kvantitativ eredményeit,aazaz
statisztikai tény adatokat abbdl egy csokorra mutattam be, grafikusan
abrazolva. A szamok ugyanis nem hazudnak. Jél zikkré rok valds, azaz
esélyegyerdtlen helyzetét a top vedészinteken. Kutatasomban azt talaltam, hogy
a rok valamennyi tarsadalmi alrendszerbgmlitika, gazdasag tudomany, spgort
alulreprezentéltak a dontéshozoi poziciokbansaddsomban ramutattam, a
statisztikai adatok tlkrozte jelenségek magott rekokra és Gsszefliggésekre is;
mégpediga kutatasom eredményét jelent az altalam kredlt— abszolat U,
konceptudlis  tarsadalomtudomanyi  kategOrisaz ~ MPARITAS  FACTOR
[Esélyegyeriitienségi Tényed, révid ismertetésével. Az Imparitas Factor émele
ugyanis, egyszerre definialjak és adjdk oki magydéh a rejtett tarsadalmi
folyamatoknak, melyek végssoron sajatos dn gender akadalyt jelentenek a
gyengébbnek mondott nenditl Az ebadassal és jelen tanulméannyal is, szerethém
az —abszolit novumot jeleht- Uj kategoriat, az Imparitas Factort a tudomanyos
diskurzusba bevezetni.

Az elbadassal, és jelen tanulmannyal egyben célomg &érdés napirenden
tarthsa. Kutatbmunkdmmal célom hozzajarulni, hogyX>dl sz.-ban végre
megvaldsuljon a ¢k jogegyenbsége (lies korien) és ennek utana adk
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esélyegyer@isége is. Minden pélyan, és minden pozicidban. A&t éinden
terlletén. Az egész vildgon. Ez kdzos tarsadaldeilér

Kulcsszavak néi esélyegyerdtlenség a XXI. szdzadban is; a@knhianya,
alulreprezentéltsaga a tarsadalom \é@zgozicidiban valamennyi tarsadalmi
alrendszer vezetésébdmPARITAS FACTOROK, 'férfi kvota’, kontraszelekcio a
vezetésben.

BEVEZETES

Andi jog és esélyegyetseg témaja ma is aktudlis. Mindaddig aktualisgaambk
és férfiak kozott a jogok és esélyek eggekinem lesznek. Ma nem azok. Evek 6ta
kutatom, a 6k, a tarsadalom vezetésében elfoglalt helyét, agdyzmert ez az
egyik legjobb indikator, adk tarsadalmi esélyeit, leliségeit tekintve. A nemek
kodzotti valtozé viszonyrendszer, napjainkban isegyik legfontosabb tarsadalmi
kérdés. [NNIG 2002.].

Jelen tanulmany, STATISZTIKAA TUDOMANYOK , ATECHNIKA ES AZ ORVOSLAS
KOREBEN c. konferencian, 2017. november 16-an elhangzdfadésom
Osszefoglaléja, melyben @knesélyegyetlen helyzetére hivtam fel a figyelmet,
mégpedig a 6k, a tarsadalmi alrendszerekben elfoglalt alulmglt helyzetét
bizonyit6, a kutatasom soran elvégzett statisztddatgyijtés eredményeinek
bemutatasaval.

Az elbadasban itt nem allottam meg, hanem réviden betatat hattérben
zajl6 okokat, folyamatokat, melyek azt eredményezit a grafikonok jeleznek,
azaz a 6 esélyegyerdiség hianyat. A statisztikdk mogott allo okokat,
Osszefuiggéseket a kutathisom eredményét dJelemtloméanyos U(jdonsag
bemutatdsaval tartam a hallgatésag elé. Ugyanigoldbsnovumot jelerdt,
konceptualis, (] kategoriadt alkottam, az IMPARITAFACTOROKAT
[Esélyegyeriitlenségi Tényeiket], melyek egyszerrelefinidljak és adjak oki
magyarazatat hattérben zajl6 tarsadalmi folyamatoknak, azaelannak, ami a
nok esélyegyemtlenségét okozza.

A ,né kérdés még mindig sok értetlenséggetalalkozik a tarsadalmi
diskurzusban. Ebben a téméban a kutatast, a dialdgdig kordl lengi egy fajta

! Kutatasom soran szamos negativ tendencidvaldztaik. Sokan 6vtak a tématdl. A legkevesebb azhaly le
feministaztak”, vagy gender aktivistanak néztelndiett; tavol all tlem. Kivancsi kutatd vagyok és semmi tobb.
Néhany példa az értetlenségre: az altalam vizsggik alrendszer veZige nem is értette, mit akarok én targyi
témaval. Szerinte abban a szektorbar) Béndés Ugy j6 ahogy van, minden rendben van. kgpélmneg, mit
akarnak a 6k. Nincs is elég alkalmas és ambicidzus viemdt jelolheb koztik (SIC!) Egy altalam igen nagyra
becstilt, neves magyar sport@dpedig egyenesen igy fogalmazothemn tudom mennyire vagy vad, az
értekezésedb@h A téma kapcsan, a benne is jelen val6 félelorek felszinre ilyetén. Mar csak ezek miatt is
sziikséges ayj kérdés napirenden tartasa.
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rejtett izgatottsag, elutasitas. Sokszor épfkadszél. Mindez engem egyaltalan
nem tantoritott el, & ellenkedleg annal inkdbb felcsigazta érdedsemet.
Oszintén kivancsi voltam, miért lesznek a téma Kapddegesek, elutasitok az
emberek? Valahogy ma sem, még mindig, vagy maf?{iimem ,jldomos” erdl
beszélni. Az igazsaggal senki sem szembesil saivesp] A szamok viszont
kemény dolgok. Megmutatjak, kefmbtlentl mutatjdk meg a tarsadalmi valésagot,
azaz azt, mi is az igazsag, Gk esélyeit tekintve. Mert, mint tudjuk a szdmok nem
hazudnak.$ik? 2013.).

. MODSZEREK

Egyarant hasznaltam kvantitativ és kvalitativ tédkat. Kutatdsom point of
view-ja nékozponta. Ez jelenti, az eddig leginkabb a férfmpasztalatara é@in-

és ezéltal megleh#ten torz= megallapitasok helyett, egy egyetemes szemigdetm
alapjan tortéé értékelést. A ékdzpontl vizsgalati modszer egyben felmutatja a
patriarchalizmusnak dkre és férfiakra gyakorolt, egyarant artalmas hitas
(BubAl 2004.). Ugyanakkor a legcsekélyebb mértékben sefindilenes, és a
legteljesebb meértékben keresi a parbeszédokdudt. Kutatdi alapelvem, hogy
NEM szabad a nemeket egymas ellen forditani; anféaben Isten férfit é5n
teremtett, egymasnak, egymasért. Alap mddszereritikaikhermeneutika volt,
mely Wilhelm Dilthey 6ta, mar nem csak a filozdma teoldgia alapwvevizsgalati
mddszere, hanem valamennyi human tudomanyban hespriédutatasi eszkoz.
Ezek utan, nézzik mit mutatnak a szaftok

. NOK A TARSADALOM VEZETESEBEN, A
SZAMOK TUKREBEN

A Kkulonboz tarsadalmi alrendszerek [politika, gazdasag, tdshym sport]
vezetésben vizsgéltam a@knszamat, aranyait. A sajat addiigst grafikusan
dolgoztam fel; ezentdl & forrds megjeldlése melletthasznaltam kbzponti uniés
adatokat, és mas kutatdk eredményeit is. Az alddim ezektl mutatok be
néhanyat.

A tarsadalomtudomanyban ismert kritikus tomety fogalma, még Drude
Dahlerup (1988.) vezette be, mértékéB0-33%-ban hatarozta meg; ennyire van
szilkség a kisebbségi érdekek artikulacidjahoz. lEmsmeretében érdemes az
alabbi tablazatokat, grafikonokat szemiélni.

2 Forréas: http://m.mandiner.hu/cikk/20130327; iRaLDI Bence
% hermeneuin = kijelent, megvilagit - [gorog).

147



Az el két dbran a hazai politikai elitben ékrparticipacidjat latjak, konkréte
a magyar parlamenti aranyokat.

A SZAMOK NEM HAZUDNAK 1. - NOK a POLITIKABAN A SZAMOK NEM HAZUDNAK 1.

NOK A POLITIKABAN
Néi participacié a Magyar Politikal Elitben

TR 010 N&i participicié a Magyar Parlamentben

s | % | 16 | %

MK FERSUIX A MAGTAR WK FERFIAK A MAGYAR
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1. dbra 2. abra

Mint jol lathatd, a &k ardnya, hazankban, a rendszervaltast &
orszaggilésekben, 7,3-11,1% koz6tt mozégzel szemben az I atlaga, 30 %
feletti.

A 2. sz. dbran lathatjuk, az 1990-es és a 2B814redmények A 2014-s
valasztasok utan, szazalékosan, a 1#90képest ugyan egy Kkicsiitty (azonban
pl. 1994-hez, 2006-hoz viszonyitva csohk@ntk aranya, de szamukat tekint
ekkorvolt a legkevesebb képvigab, 19 © a parlamentiinkbe Ehhez az adathoz
ismerni kell, hogy 2014 utén, a vonatkozé jogsizaserint, jelertisen csdkkent
képvisebk Osszlétszama.

Az alabbi abran, gazdasag top menedzseri pozicidibalaaranyat latjuk
Mig az EU orszagainak tobbségében, a gazdasaghakedett a ék vezebi
participacioja, addig a poszt-szocialista aégakban, igy hazankban is csokk

A SZAMOK NEM HAZUDNAK 3.

A SZAMOK NEM HAZUDNAK 2. NOK A TUDOMANYS
NOK A GAZDASAGBAN Anskés -
A nék vezetél arényainak viltozésa =2 cavetem! Hazénkban, 2005 (%)
az EU 28 tagéllaméban

& nagy villatok ve
2010. oktébere és 2014. oktébare kizstt

[Fovrias: Schadt, 2010:13).

3. dbra 4. abre
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A kovetked két dbra a ¢k a tudomayban elfoglalt aranyait muta. Mig az
egyetemistakkozott kis mértékben ma mar tobb &, raddig az egyeter
hierarchidban az oll6 teljesen szétnyilik; mar a Phallyatok kozott is kevesebk
né, a professzorok kdzétt pedig, mér alig taldlhatbtibhazankbai (4. abra). Az 5.
abra aMagyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjai kozotemi raranyoka
mutatja. A férfiak participacioja: 94,9%. Ez, sokabndd! Egy tovabbi adalél
2016 méjusaban az MTiA-a leveledk kdzott tagfelvétel volt; a 26 Uj tag koz
egyetlen eggd, nem akadt

A SZAMOK NEM HAZUDNAK 3.
NOK A TUDOMANYBAN

NOK - FERFIAK AZ MTA RENDES TAGJAI KOZOTT 20%6.

5. dbra

A STATISZTIKA A TUDOMANYOKban c. konferencian, za ebadasomban
sportvezetésre fokuszaltam, tekintettel arra, haggport, a sportvezetés ¢
kilonosen maszkulin alrendszer, egyben megistet zart kozeg, igy kiéen
hasznalhato a jelenségek vizsgalatara, és azakbeildeztetések levonas

Tovalha, mert a kutatdsom fokuszéban ez az alrenddzddgyanis tortén
valami, szdmomra vértalan és igencsak méglepemény, még amikor
Testnevelési Egyetem (TF), hallgatéja voltam (2040} Kutatdsom kezdetekor
egyik (ekkor volt) évfolyamtarsam mesztotta velink sajat tapasztalata nsk
sportbari ttméaban; torténete dibhéjban a kovetkezz a hallgatah elmondta
szakdolgozata konzulensének, hogy a sikeres diplsndtan szeretne a M-ba
kerdlni, ott kivdn dolgozni, é&e haladni, nb. magassportvezeti
[sportdiploméciai(?)] karrierre vagyik. Tanara vélhetleg puszta segite
akarasbol- nyomban kidbranditottakijsasszony ezt felejtse ebiént, Onnek err
semmi esély&Nem voltak, nincsenek illizidim sk esélyeit, lehéségeit illeten,
de ez azért még engem is meglepett. Hogy a XXktaslbé@n egy ilyen mond;
komoly ember széjabdl elhangozhat?! Nyilvan voli;alaloszifl az illet tanér ur
igy tapasztalta meg a /sport/tarsadalmi valésagot.
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Mondhatni alea iacta est* Ez a szomr( valésag inspirdlt arra, hogy
sportvezet nok helyzetét kutassam, kutatdsomban erre a még resgake
teriiletre fokuszaljak. Ugyanis hazankbasportvezeéinokre vonatkozé kutat
eddig még nem készilt. A kutatok foglalkoztak npr®lorokkel, ezénokkel, a
sportolérvk média jelenélétévél, de sportvékdel, ebttem meég senki senEz
tehét egy Ujabb elség.

Erdekbdésem ezek utan, arra iranyult, hogy milyen issla valos helyzet
napjainkban a sportvezetésben /sportdiplomacidliasgaltam . nék helyzetét a
NOB-ban, kulonbo& egyéb nemzetkdzi sportszervezetekben, a -ban és
szamos magyar sportszervezetnél. A N@2B; a 6k esélyegyeidségé
biztositandd kvota ajanlasokat, &8s kvota elvarasokat fogalmaztak meg, nél
évvel ezditt. llyen, NOB koteled kvota elvards volt a Nemzeti Olimp
Bizottsagok felé, hogy a dontéshozo testiileteikbsin participacio érje el a 10-
t, 2000. dec.31g. A sportvezdtk kozotti, réi participacié 2005. dec.-ig, pedig
mar 20%-t kellett (volna) elérje, a NOB elvarazaiit.

Akovetked abran a 6k —férfiak aranyat a lathatjak, a NOB tagok kozoéwvvel a
20 %-s kvota élirds utdn, magadban a N@Bn SEM volt meg, a 2C-s r6i
/dontéshozdi/ participacio.

ey
FEMALE PARTICIPATION inIOC
The percent rates of female —man

participation of IOC members
in2012.

6. bra
Ndk létszama, ardnya 201#n, a NOB Kdzdg§ésében, és testlileteiber
— A205NOB taghdl, 19 volia NOB Kozgyileseberd rok aranya: 9,31.
— Nemvolt 16 az alelnokok kozott.

4 A kocka el van vetve"mondotta Julius Caesar, ridatiépte a Rubicont, Kr. e. 49. januér 10.énvémla fent
torténetet, magam is atléptem, a — kutatas irénggszabé — Rubicont.

® Nemzetkdzi vonalon természetesen voltak, vannaismerheik, a sportvezéhokre vcnatkozd tudomanyos
kutatasok eredményei; ezeket én attekintettem@e4 8vekig visszaméleg.
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—  AVegrehajto Bizotisagban, (. 7. dbra) éd4Hgsaghdl, 2 &ifa rok aranya: 14,289
— A NOB szakbizottsdgaiban, munkacsoportjaiban 283ddlgozott
2012-ben, ebdl 53 16 volt
- NG6. [a ndi participacio: 22,74%)] Ezek nem dontéshozoéi posztdtt
».csak” munkavégzés van.
— Egyetlen bizottsagnak, jelestil & Rizottsagnak voltéi vezetie.
- Voltviszont egy olyan bizottsag, melyben 26&8; egyetlen egygisem vol
A 7. abrdn, a NOB Végrehajtd Bizottsagaban (ez lapkségnek felel meg
lathatjuk a nemek aranyait; 2007-ben, 20&8: A 8. sz. grafikonon a NC
csaladhoz tartoz6 205 Nemzeti@tia Bizottsagban latjuk dék szamat, az elnd
és a ftitkari posztokon, 201Ben. A 205 Olimpiai Bizottsagbdl-ben volt Bi
elnok, és 21-bendnfétitkar. Elgisorban a feflds orszagok rendelkezte’® ezzel a
néhany ti sportvezeivel.

The datas about the OQ@ Tesasle _Tm astes z,bm ';:_.
female participation of the 10C top sport leadership

& Women - men's, rate of the world's
il 205 national Olympic Committes leadership, in 2012

s General Aszambly he Ganerat Assambiy =t Mas
Session LTwr *
= 34

0% e T d =
sty g~ 201 “lady president - president ‘general secretary

e 05 e [Source:

7. dbra 7 8. abr:

Kutatasom soravizsgaltam a ék esélyeinek jogszabalyi hatte’ is. Minden
ellenked hireszteléssel szemben a jog neem’ semleges. A jog, mint struktur.
folyamat hordozza a tarsadalmi struétballasztjait. [kik, milyen médon, milye
célzattal alkotjdk stb.] Témank szempontjabdl, niexj allapitsuk, a jogc
évezredeken keresztil férfiak alkottak. Ma is @lttah férfidomindlt parlament:
gyakoroljdk a torvényhozdi hatalmat az allamok s@hében; de tobbnyire fé
tobbsé§ a helyi onkormarmatok képvisél testllete, és a sportszervez

® N6i EInk: Bermuda, Bulgéria, Djibuti, Indonézia, bk, Namibia, Zaméi

Nei Fotitkar: Aruba, Cook-szigetek, Costa-Rica, Etiopifiszigetek, Greada, Izland, Jordania, Luxemburg, Mak
Moldva, Monaco, Uj Zéland, Uganda, Palau, PapusGliiea, Svédorszag, Swazifold, Térokorszag, Za
Zimbabve.

" A 'nem semlegegog mitoszat eloszlatandé tanulmanyom a Kaleid@sustory Mivelsdés-, Tudomany- és
Orvostorténeti Folydirat 2014. Vol.5.No.9 szamablaashato.
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Alapszabalyait is a férfidominalt kozfjgsek konstrudljak, konstitualjak. A jog
tehat ma is férfijogu strukturdlis-funkciondlis meanizmusok mentén, éilegesen
férfiszemszoghl, férfi érdekekért keletkezik; igy a férfi hatalper reflektacioja.

Mint Ugyvéd, ki kell jelentsem, adhjog egyentségconditio sine qua nofa,
hogy kelb szamu 6 legyen a jog és az intézményekre iranyadd egyéiako
alkotoi kozott. Ezzel szemben napjaink valésagaint a grafikonokbdl latjuk-,
hogy a 16i participacio a tarsadalmi alrendszerek vezetéséb@y a normakat
alkoték kozott semm, meg sem kozeliti a kritikus tdmeget, azaz a330-t! A
paritasrol, mar nem is beszélve.

A sportjogot,'women’s point of viewbadl, kilon is tanulmanyoztam. A 2000.
évi CXLV. tv. [Sporttorveny], a 92. § (10.) bek sm& a sportteriletén tkodd
koztestiiletek és kdzalapitvanyok dontéshozo, iéestiileteiben adk aranya,

— 2001. nov. 15.-ig minimum 15 % -nak,
— 2006. nov. 15.-ig minimurB5 % -nak [] kell lennie.

Ez mér jog és sporttorténelem, tekintettel arrgyHenti Sporttorvényt a 2004. évi
. tv. hatalyon kivil helyezte. Az ezt kbéigha 2004. évi I. tv.] majd ez ezt modositd
[2011. évi CLXXII. tv. és 2016. évi CXIX. tv.] a Bpatorvenyek [annak alkotoi]
,elfelejtette(éK) ezt a kvotl szabalyt megismételni. A sport szektort, a kdzpont
torvények és rendeletek mellett, szdmosdébelerma iranyitja; ezek, az aktorok
magatartasara gyakran nagyobléver hatnak, mint a torvények. llyen a MOB
Alapszabélyais. Ebben, szamos tartalmatlan, tres, ésivagiysgabyély van, mely &k
vezeti esélyeit, a héattéth gatolja. BEbadasomban kétt emeltem ki. Az altalam némi
iréniaval, csak tprekvés szabalyriatitulalt normat — miszerint a MORGrekszik” a ri
esélyegyeliségre —, az Alapszabaly IIl. fejezet 28. § (2) barint. Ez a norma végtelenll
Ures, semmitmondd, még hivatkozasi alapul is atitdm [Ekként rendelkezett a 2012

8 A ndi kvéta kérdése, miodta csaligtor felmerllt, allando vita targya. Kutatasok jalapigy tinik, hogy tamogatas
nélkil, - ilyen a kvéta is —, a valédi magas Wéizepsztokra, a dk egyaltaldn nem, vagy csak kivételképp, igen
csekély szamban juthatnak el. E kérben 3 dologanhfel a figyelmet:

. »..a kvéta NEM az érdemesek érdemtelenekkel valdifélsardl, HANEM éppen az érdemesek kozotti
esélyegyertiség megteremtéseszol.” (ILONSzKI 2008, in: LONSzKI, 2014:56.),

. hogy aki kvétaval jut vezétisztséghez attél még — 6nmagaban — nem lesz alkalmatlan. Mint,yahkig
kvéta nélkil jut magas posztra, att6l még egyaltaéim biztos, hogy alkalmas.

. mig a i kvétakat altaldban hevesen ellenzik, addig @mitlis tarsadalmi strukitréférfi kvotat mitkdtetnek.
Nb. az alkalmatlanséag kérdése soha nem merUifée lavotaveleldre juto férfiakkal kapcsolatban.

° A jelenleg hatalyos, 2016. évi CXIX. térvényt mégs) egyik korabbi Sporttérvény [2011. évi CLXXII. tény]
nyoman, azzal Osszhangban_a MOB, 20LZHatalyos Alapszabalyazerint végeztem elemzéseimeet
megallapitaisok modositasara azonban nem volt sgikaléntettel arra, hogy a MOB jelenleg hatalyos
Alapszabdlya, adnjogokat tekintve, Iényegi eltéréseket NEM tarkm
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ektti alapszabaly IIl. Fejezet, 6 § 7. pontja, égygjhbb’ a 2017 hatélyos Alapszabély
a lll. fejezet 20 § (2) bek.-dlovabbé: a szubjektivizmust lehet téb gumiszabélyt, mel
szerint, MOB tagnak meghivatok — egyeseka MOB elnoksge felkérése alapjan..
[19.8(1) bek. b) pontja]. Az idézett alapszabatgkasz cimgadomanyozhato tagsa
eBsen vitathatd. Feudalis, szenilis, szubjektivadfasugall. Ez egy, konkrét tartal
nélkdli, egyben mindenféle jogorvoslatot teliesérérid, a belterjességet megalap
kovetkezésképpen végtelendl diszkriminativ normandéh ilyen tartalmatlar'gumi’
szabaly a ék szaméra nemi hatranyt is jelent: a 2014. mj@BBNKGzgyilésben kilen:
személy* volt MOB tag, ezen normahely alapjavilamennyien férfial Kénnyen
beléathatd, igen keves az esélye annak, ho@@la majusabdrB8,9 ¥-s férfi tobbség
MOB Elntkség, & 'kérjert fel a hataskorbe utalt, szubjektiv elbirdlast dsetew
dontésekor, mikdzben -mormativaban egyébként kozelébloem definia- felkérneb
személyek, -€lontien férfiak —,soksaga ott lobbizik azéslzobakban. MOB tagnak lei
ugyanis magas statuszt, presztizst jelent.

A kovetked két abran (9., 10. sz) a MOB Ko#ésében, illetve &
Elndkségében ack és a férfak aranyait tintettem fel. Az Elnokség eseté
évekre visszaméteqg is.

A SZAMOK NEM HAZUDNAK
A SZAMOK NEM HAZUDNAK NOK A MOB ELNOKSEGEBEN
NOK a MOB-ban e e RSt Nk e w108 ot

2008 2012 kozom 2-2014 kozot
N6l PARTICIPACIO A MOB KOZGYGLESEBEN

NGk - férfiak aranya ‘ ’

a 2012-s tiszrijitas utan a 2017-s tisztljiths utan on ok ;

ey 188 0

i_ g Mokt ariyn 4 OB Endiadpiten, Mok Nk srrs. 1108 Enthigtben.
i g e ‘ -

[Forrss: 3 MOB hivstalos honispjs: - a Sbrak sajst serheszies)

goram

[Formis: aMOB hivataios honlapia; -z Shrik sajit szerkesztis]

9. abra 10. abre

10 A legfrissebb MOB Alapszabaly, 2017. aprilis B4hatalyos. Itt is jelzem ezt 6sszevettem a kor&op0D1-s, az
elemzésem alapjaul fekAlapszabéllyal; ennek alapjan megéllapioi, hogy témank, atk esélyegyeisége
szempontjabdl érdemi valtoztatast az () Alapszakety tartalmaz, mindezek miatt a lex sportivakbeiréet
elemzéseinaktualizalasara nem volt szilkkség

1 Jelen tanulmany, és a mogéttes kutatas semréitéldtletet nem kivan tenni, az igy megvalasztott ki
személyek vonatkozdsaban Ez ellenkezne a tarsadd@mmanyi kutatés alapelveivel. Ugyanakkor jelzékér
hogy a meghivasos alapbOB tagga lettek, valamennyien férfiak. Ez a téinymagaért bes..
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A Magyar Orszagos Sportagi Szakszdvetségek Elétieség
a njk és a férfiak szama, aranya; 2013-ban.

Orrsai s Sportiyi Seaksciversiyg ek Elniiksty tagjai Fiérfink MNiik
O limpiai sportdgak ban: [ 33 nocari + 3 te@li] Wi FRiS FS
Magyvar Atlétikai Szivelséy T 5 2 714 286
Mayyar Birk dod Seivet sy 25 5 1 LY 1
Magyar Eveniis-Szi vetsa @ B | RRE 11,1
Magvar G lF Saivelséy 12 10 2 B 20
Magyar Civeplabds Srak sy, 4 4 . L -
Magyar [jase Soivetséy T (1] 1 858 14,2
Magyvar Tudo Sai vetséy 18 18 . 106y .
Mayyar Kajak-kenu Szivetséy 14 14 i 100 i
Magryar Kentkpams Smakiyi Sniv. [} [ 1 LY i
Magyar Kéilabda S vetsiy E E . 1oy .
= k v 11 11 . 1iny -
Maryar Labedani -5 ni velse & B 1 BRY 11,1
Lo =St T T 1 1y |
Magyar Orse. Asetalibenise Seioy. 1 10 . Ly -
Magyar Orsz. Base-Softball Saiiv. b 3 r | RTS 125
Magyar Ok &lviv -Seivetséy n 21 : Le i
Majyryar Oittum= =S i lsdir 12 1y 2 R33 1 6
Magyar Ritmikus imn, Saivetséy T 5 2 714 286
Magvar Riplabda-Sivel séy 11 @ 2 2R 182
Magyar Rugby Linion 6 & 1oy
Magyar Sponlivik Sxivetséuge 21 15 1] T1.5 285
Magryar Silyveme i -S4 vetsé g § g . Loy .
Magyar Szinkromiszd Sedve tséy T 1] 1 858 14,2
Magyar Saiirf Saiivetséy [} [ i LY
Magyar Tack wondo Sz vetség § 5 . ]
Magyar Tenise- soi velsé 16 1< 2 T14 2E5
Magyar Tollashbda Srivetsén i ¥ . 100 .
Magyar Toma Saiivetséy ] [} 2 75 25
Magyar Triatlon Seivetséy T & 1 B58 14,2
Magyar Used-Seivetséy 16 11 5 68,7 313
Magyar Vitorlis Seivetséy 12 12 . 100 :
Magyar Vivd Sl vetsdp 15 13 2 B6,7 13,3
Magyar ¥ ixibibda saive tsén is 15 . ] :
¢ MagyarCudling Ssoversgl T4l 6 6 . 100 i
+ Magyar Jégkorong Szivetséy Téli 11 @ 2 B2R 18,2
+ Muagryar Korcesobviaod Szivetsége Téli 13 11 3 T 23

11. 4braForras: a sportszovetségek hivatalos honlapjai]
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Mint kitiinik, a MOB Elntkségében a legmagasabBbparticipacié 3 8,
2012 — 2014 kozétt vdft Jelenleg, 2017-ben, pedig ismét csakiltagja van
az Elnokségnek. A tablazatban, a nyéri Olimpiairggak, magyarorszagi
Szakszovetségeinek, (33 db) és mutatéban 3 db di@piai sport,
szakszovetségének az ElIndkségeibebkaés a férfiak aranyat latjak.

A szlrkénvel kiemelt sorokban, azokat szakszévetggjeldltem, ahol
az EInbkségbergyetlen egy i nem volt 2013-ban. Ez a 33 nyari sportagi
szakszoOvetsémbb, mint a fele!

Itt jelzem, a vizsgalt intervallumban egyetlen egpakszovetségnéhem
volt né az elnodki poszton!

Mind a hazai, mind a nemzetkozi szamadatok aztngizigk, ma nincs
néi eselyegyertiség!Még a demokraciakban sem!

Eppen 100. éve, az éldeministak a Bk esélyegyeriségért kiizdottek:
.Mi azért harcolunk, hogy elj6jjon az dd amikor egy sziletewdkislany
egyenb eseélyekkel vag neki az életnek, mint filtestvg(fei. PANKHURST
1914; in MZER, 1996:1). Nos, ugyihik ez az id, mara sem érkezett el &kn
szamara; meg a fejlettnek mondott nyugaton sem. Neszélve azokrol a
tarsadalmakrél, ahol ,...a férfiak uralma, ékraldvetettsége a legalapéieb,
és megkérdielezhetetlen normak kdzé tartozik” JAORKA, 2006:335)

E korben, — napjaink multikulturdlis sokkja, az &pét ért, tomeges és
ellerdrizetlen migracié koézepette —, minden, a 'womemd&s'-t miveld
kutatd, koteles felhivni a figyelmet arra, hogy mkiglon is fokuszalni kell a
néi jogok terén elért, — tobb évszazados kuzdelem etért{) — eredmények
megrzésére és kiterjesztésére! Nehogy elvesszgnaldek, az eddigi,
ugyanakkor korantsem elégséges, korantsem teljedi kdvmanyok!
Ertékeinket e téren isérizni szilkséges!

E mellett, ezen tulfokozni kell,az .érzékenyitésfeladatat, [a 6 is
embet®(!)], és folyamatosan torekedni kell adin jogok, tovabbi
kiterjesztésére! Még a demokratikusnak mondott, fddijogu nyugati
tarsadalmakban is.

12 Mielétt harsany hurrazasban téménk ki, tudni kell, hagg012-14 kozotti csekély méntékdi Iétszamibviilés
magyarazata a MOB akkori struktirajaban rejlik. 2Azamar hivatkozott 2011-es Sporttdrvény nyorée Jott
egy ,mega” MOB, mely magaba olvasztotta — szakagzatok néven — a kordbban 6nallé sportkdztesitélet
(Paralimpiai Bizottsag, SzabadiSportszovetség stb.), ennek Jiizet egyltt. A vezdik, — formalis kdzgyilési
szavazas Utjan- lettek a MOB alelndkei, igy azksiég tagjai is. Mivel pedig ezdden a hazai Szabadid
Sportszdvetség vedss, egy 16 volt, konkrétan a vildgbajnok tajfuté Monspartdar, valdjaban a# aleinokké
valasztasavaldtt, a i participacio a MOB Elnkségébet. azonban igen hamar lemondott a MOB alelinéki
tisztséghl. Lemondasanalfoka az volt, hogy val6jaban nentikiid6tt [nem jol nikddott] a szakmai tagozatok
szerint funkcionalé MOB; azaz a forrasok eloszt@lsagosan is élsportcentrikus volt, és e miatidpart Sarolta
nem tudta azokat a szempontokat érvényre jutt&mabadidsport érdekében, melyek miatt annak idején eltgllal
az alelndkséget. (Forras: Lanchid radié Sporta@ad4, nov. 22. 18 6ra.)

13 Shani Boianijiu izraeli, feminista Gjsagiéoirons.
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A statisztikai tény-adatok felkialto jelek; ugyakak ,csak jeleznek; a
miérteket, az okokat, a magyarazatokat nekink, téktak kell feltarni!
Kutatdsom célja volt, feltarni a tényeket, megérgefolyamatokat, ramutatni
az okokra, mindarra, ami aék alulreprezentalt helyzetét eredményezi a
vezetésben.

KutatAsomEREDMENYEként feltartam a 6k tarsadalmi decficitjének,
okaként nevesithétjelenségeket, ezek definialdsara megalkottam jesésd
Uj, konceptualis kategoériat azMPARITAS FACTORT, mely egyszerre
deskriptiv, interpretiv és diszkurziv tarsadalonoimédnyi kategoria. Tovabba
meghataroztam ennek elemeit. &TATISZTIKA A TUDOMANYOKban c.
konferencian elhangzottddasomban, almparitas Factorok segitségével
szemléltettem a szimbolikus tarsadalmi térben zaji szdmadatok mogott
allo, az azokat okozé, maszkulin folyamatokat.

.  IMPARITAS FACTOROK

Mind az ebaddsomban, mind jelen tanulmanybaa rendelkezésre allé keretek
kozott — csak igen révidéh tudtam/tudom bemutatni, azmpritas
Factorokat.

Az IMPARITAS FACTOROK per definitionem:

— NOI IMPEDIMENTUMOK [akadalyok]
— A strukturdlis és ritkddési — specialisdi gender hatranyok

Mint a rok vezetvé valasat akadalyozd jelenségeket, komplex médon
modelled, egyszerreLEIRO és egybenMAGYARAZO U, konceptudlis
kategoria.

Imparitas Factorok azaz Esélyegyeftlenségi Tényék, mert az e
kategoriaban 6sszefoglalt struktirak, folyamatokchanizmusok melyek a
tarsadalomban vidamaegzisztalnak —, a ok esélyeinek egyeéilenségét
jelentik.

Ot ilyen Esélyegyedillenségi Tényeit definialtam.
Ezek a kovetkeik:
— Az Inter Pocula (1)

14 Teljes terjedelmében ismerbieheg az altalam krealt Uj konceptudlis kategoricalaidoscopehistory Eelsdés-,
Tudomény- és Orvostorténeti Folydirat 2016. decengzamabdl, melyben a 2016. juniusdban, az MTA-an
megtartott €ladasom részletes irdsos valtozata olvashatd. RENKR MAGDOLNA: Imparitas Factorok.
Esélyegyertitlenségi Tényeik, a rok vezebtvé vélasa étt. in: Kaleidoscopehistory #elsdés-, Tudomany- és
Orvostorténeti Folydirat 2016. Vol.7.No.13
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- A Hagyoméanyok Automatizmusa (2)

- A Kozéleti Patriarchizmus (3)

- A Szinergia (4)

- A Sulytalansag Allapota (5)
Mielétt ratérek az Imparitas Factorokragldl a hatalom természditadok egy
rovid Osszefoglalot, figyelemmel arra, hogy & esélyek egyetitlenségnek
hatterében a hatalom problematikaja all.

A hatalom kézponti eleme a nemek k6zétti viszonynglganis a férfi és adn
'nem... ,kapcsolata legjobban a koztik detatalmi egyensullyal(DUNNING,
2002:141.), vagy éppen ezen hatalmi egyensuly &ahyabrazolhato.

Napjainkban: a konfliktus nem annyira a jovedelemért, hanemtaldvaért
folyik” (DAHENDORF 1953, in: AADORKA, 2006:166.); ennek egyik nagy terepe a
tarsadalmi alrendszerek veiepozicidiért tortéi verseny. A nemek kozotti
relaciokban ez a klzdelem egyitien. Emlékeztetek Walby klasszikus
megallapitasara, mely szerint ékpa kozéleti patriarchatusikibdése okan.,.el
vannak zérva a vagyontdl a hatalomtdl és a staligv/ALBY 1990, in: GDDENS,
2008:368.). Hattérben tehat éknhatalmi deficitie all.[lack of power EBTER
2003)] Nincsen olyan tarsadalmi alrendszer ugyahisl, a 6k azonos hatalommal
birndnak, mint a férfiak.(GDENS 2008.).

A hatalomra vonatkoz6 kozfelfogas jellajez hogy a hatalmat, &ltalaban —,
nem az egyének személyes képességeihez, jéilernz koti; inkabb egyes
tarsadalmi statuszokhoz; ezeket pedig dominansinfiakhoz tartozénak véli.
Feltétlentl szilkséges ramutatni, hogy a hatalom adrologiai’nem’, -nem a
férfiak nemi- sajatossaga! Ugyanakkor mégis azzal kell szenrilmdsthogy
hatalmuk, vagyonuk, statuszuk, altalabafédidominalt politikai és gazdaséagi elit
[ttiInyomé tobbségében] férfi tagjainak véi; olyan hatalmi, kapcsolati, vagyoni,
tarsadalmi dke tobblettel [KANTER (1977.); RITNAM (1993, 2000.); (BURDIEU
2000.)], rendelkeznek, melyekkel ékmem.

A tarsadalmilag értékelt poziciok elnyerése dént hatalmi kérdés. A
kovetkes folyamatabran tintettem fel, a hattérben zajlé zidm folyamatok
végnélkuli korforgasat; ahogy az a kutatas soséiteet feltarult.....
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A VEZETES TERMESZETE

A vezetés nem 320| masrdl csak a hatalomrdl.
Jt 383ms it 5 &N DK EOWeT [Hanward Bissness Asviow

PRESZTIZS h TARSADALMI -

’ " KAPCSOLATI TOKE
MAGAS STATUSZ &b H A TALOM

g \ MEG TOBB HATALOM
JOVEDELEM [~MEG TOBB KAPCSOLAT,

+ .nédk el vanrak rirva
2 vagyontsl, a hatalomisl
&5 a stdluszidl”, = 1opudt szerep

(waby 179J) [MenszRi 20 14, )

+ AnSkhatalmi delictjs

12. abra

Vizsgéljuk meg, hogyan isiikodik a hatalom, a hatalom hidnya, mint strukts
meghatérozottsag; mivel...a nemek kozotti viszony problémajasssban
strukturalis problémda.(K ovAcs G., 2009:11.).

A hatalom, tébbtényess’, tobb 'valtozotdl' fligg, donben a személyek és
csoportok kdzotti relaciok hatarozzak meg.

A hatalomatfog6 definicidja szerint, az egyének vagy egpaddagjainak, a
érdekérvényesitképesség azaz az a képesség, hogy bizonyos célokatnellej—
pl.: vezefvé valjanak + a korulményeket a céljaiknak megfée alakitsal
(GIDDENS 2008.). A nemek és a hatalom héarom iranybdl meghatar
strukturdlisan [formalis, politikai és intézményionalon, jelleméen férfiakho:
kotheten], kulturdlisan [férfiassag-Biesség mintazatdnak megfeli@n], és
folyamataibarfhatalommegosztés, és annalkiddése].(Ev & Fabavic 2007.)

A szocialpszichologia hasznélja azocidlis hatalomfogalmét, az embe
kapcsolatok, szocialis interakciok atfogo jelenségleileirdsara, magyarazatare
'szocidlis hatalomdeterminans elemei: azrsforrasok, a 'fuggisége’ és az
'alternativak.(Secord-Backman, in: ENGYEL, 1997.). Az érdforras’ [mint a
szocialis hatalom egyik tipusa; ERD-BACKMAN, in: LENGYEL, 1997.)]. az
aktorok olyan tulajdonsaga, amely képessé tisti arra, hogy befolyasoljak e
masik személy nyereségeit, aldozdiébltségeit]. Ez a definicio lényegék
megegyezik az altalanesa fent mar citalt -meghatarozassal. Amennyibendk
hatalmi deficitjét a fent definialt a szocialpszdyiai keretben szemléljiuk, akk
értjuk meg igazan, hogy ask mennyire észkoztelenelfvd. MERTON (1980.)
anomia elméletével], a szocidlis hatalohmsznélatidban Mindezek miatt, i
tarsadalmi hierarchiaban val@mdlépés, adk szamara, tamogata: [pl.: a sokat
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vitatott i kvota] nélkil kevésseé lesz hatékony. A kompetdqca ratermettség
nem elég. A vezétposztok jelleméen nem az egyének nyilt versenyébének el
(BODNAR 2012.). Tekintettel arra, hogy akmek &ltalaban nincsenek olyan
ersforrasaik, [hatalmuk/kapcsolataik] és ezzel osggg¥aben alternativaik, melyek
lehetivé tennék, hogyhasznaljaka szocialis hatalmat, mozgéasterik valdjdban igen
csekély a vezéi poziciokert folytatott versenyben. Ez egyben raaégza a ¢k —
korlatozott lehefségeik kdzott gondolkodasmadjat, ennek megiélattitidjeiket,
cselekvésiik formait, egész viselkedésiikeipentitasukat iSP

Alarendelt helyzetti, hatalmi deficittel, igen csak nehéz a tarsadalmi
ranglétran élre lépni.
A tarsadalmi dke, —ennek elemei a kapcsolafke, a vele jaré hatalommal -
nagyban befolyasolja, [determinalja?], hogy kik & az 4hitott, a tarsadalmilag
tekintélyes, magas posztokat.tarsadalmi élet lehéségeihez valo hozzéaférés, a
férfiak részéfl tortérd 'monopolizalasa(DUNNING 2002), eredményezi, hogy a
férfiaknak, mint csoportnak meghatardmialmi/kapcsolatioke tobblete lett; ez az
alapja a magas statusz( posztok allokacidjanakendszert a korforgass#en
mitkdds, és énfenntartd rejtett mechanizmatsl [boy’s clubl® system;férfi kvota,
maszkulin networkokLiNszkI2014] ,lzemelteti”.

Ezek utan nézzuk abk tarsadalmi deficitjet modelléz Imparitas Factorokat.
/réviden/. Mindenek étt megadom azmparitas Factorelemeinekdefiniciojat,
ahogy azt én meghataroztam:

ll.1. Inter Pocula: [poharak kozott, értsdpoharazas kozbdatin]l, mint U
kategoria:

egyszerre jelenti az évezredek alatt megkdvesedett, férfijogu, gratrélis
struktarat, és irja le annak rejtettvikdését metaforaként. Azaz, tsztségek,
posztok, beosztasogdharazas kézbénteritett asztal melletti le és kiosztasat, ahol
a hatalom struktardi, az informélis kapcsolatolkapcsolati éke az el8dleges;
ezért a 6k, vezebvé valdsanak lehgtégét markansan, mogottesen, és nagyfoku
latencidban gatolja; egyben eszkdze a kontrasi@teikc

Az Inter Poculanak két oldala van. Egy strukturalis és egy funkcisnal

> A strukturdlis oldalraa klasszikus Beaurdeu-i idézetet hoztam példak&pp.
'szimbolikus negativ hanyadpsiely még ma is, és a demokraciakban is

15 Arra gondolok, amikor a vezetésben sl tinmagukat soroljak hatrébb a hierarchiaban; nimiigy, hogy ezt
rendjén valonak érzik. Tovabba, amikordk maguk is Ugy Vélik, a férfi pusztan azon oknéiviy mert férfi,
alkalmasabb vezriek.

16 A kifejezést Collinson és Heamn 1996, (n:AINGBOULD & KNOPPER$ 2013:169.) hasznaltasetor, az
informalis -maszkulin- hattér networkokre.
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szegregalja adket. A szegregacio nem csak kirekesztes, az atamgjeformaja
A rendszert érdekek tartjak fenn, égkidtetik. Ossztarsadalmi viszonylatban
ezek az érdekek, maszkulin érdekek.

A strukturak kozil most harmat emelek ki:

a) Kapcsolati haldkat. Az Inter Pocula ugyanis zarfitéésagok, informalis
halézataként fikodik: melyeken keresztul ain’group tagjai, azonositjak
és tamogatjak egymast, és hatarolodnak el méaseaitdbut group-ba
tartozoktdl; akik nagyon gyakran épperdi.n

b) A presztizs elvet, mely miatt a férfiak haloi, lalten férfiakbol allé homofil
halok, ahol az aktorok képesek egymas kolcsondxgEasara.

c) A ’férfi kvotdt Ha széba keril a kvéta, mindenkinéi kvétara gondol;
sokan elhtzzak a szajukat és bltadtarsket viziondlnak. Mikdzben a
tarsadalomban, masszierfi kvota tizemel! Mind a tudomany, mind az EU
ramutat aferfi kvotak létére. Idézek az EU egyik allasfoglalasaboina a
kvéték informdlis rendszerét alkalmazzakelynek keretében a férfiakat
részesitik @nyben a iwkkel szembena férfiak, pedig férfiakat valasztanak
a dontéshozatali pozicidkba, ami nem formalizaidszer, mindazonaltal
szisztematikus(2013/C 251 E/02 Allasfoglaléas E. pont). Roppatiekes, a
‘férfi  kvotaval' elbre jutd férfiaknal, soha meg nem k&etezik
alkalmassagukat pusztan azért, mert ily modanfi, kvotaval jutottak ebre.
Buta kvotaférfiakrdl nincs sz6 a tarsadalmi diskurzusban, nem igaz?

> Az Inter Pocula funkcionalis oldalzalatt a kdvetkeiket értem:

A tarsadalmidke napjainkra létrehozott egy 6nallo feletteséattiikodik egy lathatatian
mechanizmus, mely mindenki szdmara tokéletesekelbe®; mégsem veszink réla
tudomést. A patriarchdtugld boy’s club’ izemmddban tikodik, és ezen keresztll
korlatozza, (érfi kvota) az altala uralt terlletekre bebocsatidtiszamat.

l1.2. A Hagyomanyok Automatizmusa:

a patriarchdlis tekintélyi modell, Ujraterrb@ését magyaradzd, annak szimptoémait
leir6 Uj kategdria, meligét irdnybdl megragadva mutatige a jelenség strukturdlis
esszencigjat:

A hagyomany a férfinak eleve magasabb statusahtégk tulajdonit; melyet a
tarsadalom mechanikusan fogad @l.’hagyoményok alapjana dontéshozok
inkabb valasztanak férfit.[férfias szerep intem@i tovabb élése, melyben nagy
szerepe van a sztereotipiaknak, éslaipteknel. A néknek aktudlisan mindig
meg kell harcolni a tekintélylkért; mig a férfiaknausztan férfi mivoltuk okan,
erre altalaban nincs szikséguk.
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llyen kilss hatdsok kdzepette, gyakran maguk a diszkrimidéltisiagy vélik, azt
feltételezik a férfiakrol, hogy alkalmasabbak véizetzicidra, mint a ék.

I1.3. AKo6zéleti Patriarchizmu:

Jelenti a tarsadalom elitiének [akik jellgian férfiak], tArsadalmi dke tdbbletét,
annak strukturdlisan determinalt folyamatit. Az A&ltalam a Kozéleti
Patriarchizmussaldefinialt jelenség, korlatozza egyes aktorokgkidlsen a ¢k —
magasabb —pozicidé szerzését; ugyanis egyre inkabb a tarsatiém tobblet az
alapja a befolydsos poziciok allokacidjandk.statusz posztok vonatkozasban
egyébként is meglévszegregacio és kontraszelekcié fokozodaséara swdumk,
ezen i akaddly miatt. A ,..nemi egyedtlenségek G forméjara
szamithatunk..(EAGLY & CARLI 2007, in: KURTOS), 2008:35.). A sportban ez egy
tovabbi sajatossagot hordoza sportvezetés, ennek véregposztjai, napjaikra
tarsadalmilag ésen felértékédott. Elénk grdekbdés indult tehat a sportvezetés
irant a férfidominalt politikai és gazdasagi détfi tagjai részéil. Ok kiléndsen is
erds hatalmi, kapcsolati, vagyoni, tarsadalfiket tobblettel rendelkeznek. Ennek
nyoman, a ék sportvezéii esélyei, -a kiegyenliédés helyett- romlanak; 6k egy

Uj strukturdlis gender akadallyal talaljak magulstemben, amikor egyes
sportvezei tisztségekeértringbe szallnak Ezen elitek felbukkanasasportvezetés
korul, egy Uj i verseny hatrany.

l1.4. Szinergia:

Valamennyi tarsadalmi alrendszer [politika, gazdadéidomany, rivészetek,
sport] vezetésben, a férfiak felllreprezentéltsigdh kulonbo# szektorok
vezetéseben jelentévférfidominanciabol,annak egymast efsits, ily maddon is
konzervalé hatasabol fakad @i matrany.

l11.5. A Sulytalansag Allapota:

a rok [vezetilképességeinek, munkajanak, indirekt, és gyakoRatségbevonasa.
A ndk a 'Sulytalansag Allapotabanallegoriaval, azt a éi akadalyt nevesitettem,
amely a Bk szubsztantiv eljelentéktelenité8iéfakad. A i participacié ugyanis
nem csak szamszaki, hanem tartalmi kérdés; ezpgglimentum megjelenik @k
indirekt elutasitdsdban, alulértékelt szerepekreritazaban a vezetésben is.

7 Az &ltalam az Imparitas Factorok kézétt defiriéitmadik i impedimentum nevét a kdzélgiatriarchizmust”,
a Walby féle(1990.) 'kozéletpatriarchatus’ fogalma inspiralta; A két fogalom viszont semkddsy, sem
tartalmilag nem azonos. A sajat metaféram tartadmétrmészetesen egészen mast értek az (j fogadrgokia, a
'kozéleti patriarchizmusnak’ alatt. Az ezzel a katival altalam — novumként —, definialt jelenséglies
meértékben a sajat kutatdsom eredmeénye.

[NB.: Walby a patriarchatus egyik fajtdjaként hadjare 'kdzéleti patriarchatus’ fogalméat.(ino8en, 2008:368.)].
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Megnyilvanulasi formaja szamtalan: a nyelvi, gokddhsi, ktivitasbeli. A rt,
mint kozéleti szerefit, mint vezeit, eljelentéktelendt stratégidk alkalmazéas
tekintélylk csorbitasa, stb.

Az Imparitas Factorokkal definialtsnimpedimentumok kovetkezmén

A VEZETO POZiCIOK

Kontraszelektaltak
A Kivalasztas — Belterjes
Valddi verseny — Nincs
Hallgatélagos — Protekcionizmus
Nék — Szegregacioja

Az eldre jutast — a doen férfiakbdl allé -szervezeti elit kontrollalja; ,,...€s
hiedelmekkel ellentétben neaw egyének nyilt verseny@bkerulnek ki a
magasabb poziciokat elny&” (BODNAR, 2012:111.). Ezt az ember
tébbsége nem ismeri fel és el. skarkiléndsen nem!

Az Imparitds Faktorokkal definiélt 6h akadalyok hatasa, adk oldalan,
hihetetlen verseny hatraniar a rajtvonal sem egyefil és a pala végig
akadalyokkal nehezitetk nék falakba Utkdznek a veZete valas utjan, olya
falakba, melyekkel a férfiak altalaban néarélkoznak.

AZ IMPARITAS FACTOROK-kal
Definialt mikidési mod - HATASA

WOI VERSEMY HETRANY TARSADALMILAG RESPERTALT
FILES VERITE POZICToN

MAR & STARTVONSL SEM EGYENLD

e Cros Beana 2 e
At e Rbra

13. dbra
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DISCUSSIO

A tarsadalom vezetésében a férfiak felllreprezeitdlincs olyan tarsadalmi
alrendszer, ahol a dk létszamukat legaldbb megkdz#lit aranyban
kapnanak helyed dontéshozatali (13. &abra) poziciokban. A amafb
vezebi tisztségek tekintetében jelen van a vertikalisgsegacid, és igen dés

a kontraszelekci6. Egyes kutatok szerint:.a fontos poziciékba vald
bekertlés, nem a... kivalé teljesitmények eredmémgeem megrogzilt,
elsssorban maszkulin networkdk bélsszelekciojan alaptll LONSZzKI,
2014:48.). Ez markans lzenet a tarsadalom fel&zatés, az férfi dologA
vezetéseébe kivételképpbéjutott’ nék, a szubsztantiv participaciojukat
tekintve, diszkriminaciot kell elszenvedjenek. Napjszomoru realitdsa: a
... vezetés felsszintjein orékddik, a férfi homogenitas (CLARINGBOULD &
KNOPPERS 2013:175.). A &i esélyegyeriiség eléréséhez, mely kozos
tarsadalmi érdek, szukség van, kulérbdzdegyenlitt mechanizmusok
bevezetésére. llyen lehet pl. & kvota.

A vilag nem pazarolhatja el &k tehetséget! ([ENESVALERIA, és Prof.
MARGARET TALBOT) Uj tarsadalmi szetmésre van sziikség — ezt mar én
mondom.

A méltan hireHenri Boulad™ a szir szarmazasu jezsuita (SJ), egy férfi
['], egy szerzetes pap],| aki egész életét a kozel keleten élte 1&,ngk
szenvedéseés kildetésé cimmel irt kdnyvet. Befejezésil ebllidézek: ,... az
idék végén a & itéli meg a vilagot! Az emberiség... dkkel kapcsolatos
magatartdsanak megfeten emelkedhet és tokéletesedhet — vagy bukHat el!
(H. BouLAD SJ., 1997:1)

A ndk jog és esélyegyedsege, nem szabadon véalaszthato feladat, hanem
a Teremtés Rendjébkovetked, erkodlcsi kdtelezettség!

8 Henri BouLAD SJ, 2017-ben, magyar allampolgarsagot kért ésttkapert egyetért hazank oénvédelmi
politikéjaval a migrans valsag kérdésében. Rolai kell: egész életét muzulman kémyezetben élte le
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Numbers do not lie; Or cherchez la femme /look fowomen/
in the top leadership positions of the society.

Just today and after the legal equality of woment {imoroughly implemented in
real terms) one of the most important societal essis to achieve equal
opportunities for them. It is inevitable that chesiof women and men are not equal
in our present conditions. Equality by law and appties (i.e. the balanced power
of women and men) indicate the best way chanoasimien to gain leading roles at
the highest level of the society. Since severalsydhis is the core of my research
activities.

| demonstrated by several charts on @mmference Statistic of Science, Technics
and Medicinethe quantitative outcomes of my research, i.eurachp of related
statistical data. Indeed the numbers do not lidewkilecting exactly the real, i.e.
unequal positions of women among the top leaddsund in my research, that
women are obviously underpriviledged in decisiorking positions of all social
sub-systemspplitics, science, economics, and sport)is way | indicated clearly
the hidden causes and interrelations behind ttistist data. | demonstrated it by
creating and explaining the imparity factor as antinew conceptual category of
social sciences. This factor and its components et and the same time indicate
driving force of all the hidden social processesictv represent ultimately specific
gender barriers for the so-called fair sex. Withprgsent study, | want to introduce
the new category oMPARITAS FACTORS as an absolute novelty into the scientific
discourse. My research enedeavours to held/émen’s probletmon the agenda.
Thus, | want to contribute to the (all round) legguality of women in the 21th
century followed by equal opportunities for womem tn all professions and
positions everywhere over the world. This is oume®n social interest as well.
Keywords: women's inequality also in the 21st century; latkvomen in the top
leadership positions of society, in all social $sbEMs;IMPARITAS FACTORS;
'male quota’, adverse selection in the leadership.

166



