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A szabad akarat kérdése a filozofia legnehezebb és mégis
legnépszeriibh kérdései kizé tartozik. Leibniz egyszeriien .o
nagy kérdésnek™ nevezte, Malebranche ,misziériumot™ latott
benne., Kant szerint olvan nehéz kérdés, hogy megoldasin hidbs
Faradott évezredelk munkaja! Nicolai Hartmann szerint pedig
uz etika legnehezebb probléméaja, tulajdonképpeni exemplum
crucis-a, amelynek tikéletes megfejtéset, a probléma mai illasa
mellett, nem is remélhetjiik.?

Mélem iz thvol all az a torekvés, hogy a vilagrejtélveket
kiinnvedén megfoeité filozéfiai ponyvairedalom mintdjara az
akaratszabadsag nagy kérdését megoldani prébiliam. Knnek
nz drtelezdsemnel eélja csupin az, hogy megvizgsgiljam, vajjor
az wjabb filoedfiai kulatdasole eredményeibol vetidil-e @ feny
az indeterminizmus &5 a delerminizmug régi vildjara?

1. Szabad akarat és filozdfiai vilagkép.

Barmennyire fontos szerepet jatszik is az akaratszabad-
shg kérdese a filozafiaban, kiilonosen az etikaban és a metafizi-
kiban, barmilyen nagy is a jelentosége ennek a problémanak
iz emberrel és az emberi kulttiraval foglalkezd Gsszes tudomd-
nyvokban, igy kiilontsen a lélektanban, a pedagogiaban, a jop-
{ndomanyban, a tarsadalom- és téricnettudomanyban s ezen
kiviil vallisos vonatkozdsainal fogva a teoldgiaban is, & hirmi-
lyven kiozelrsl érdekelje magat a gyakorlati életet, mégis litate-
telen, hogy ez a sokfelé kidgazd nagy probléma esupan egvik

i fant. Eritik der prolbtischen Vernunft, Cassiver-kiadds: Werka,

Bd. V. 105. L.
Nicolai Hartmann, Ethik, 2 Kadds, Berlin—Leipaig, 1835, 573, és

479 11,
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résslet-kérdése a lilozéfianak, A filozéfin o Mindenség egészeé-
risl szerkeszl egységes vilagkepet, A Mindenséghen pedig az
emberi akarat esupan egy részlet, Az emberi akarat [ilozofial
muagyarazatinak bele kell tehat illeszkednie a Mindenség egé-
szirol alkotott filozofini felfogasba. Amennyire igaz az, hogy
siilvos hibaban szenved az a filozdlia, amely az akarat erkilesi
problémait nem tudja megmagyarizni,® annyira igaz az is,
hogy sem az indeterminists, sem a determinista felfogds nem
a1l sziliird talajon, ha ninesen dsszhanghan a filoz6fia mindent
atfopd vildgszemléletével

A filozofia torténete szamos peldat szolgaltat ngyan arra,
hogy egves nagy gondolkoddk az akaratszabadsig kérdéséhen
olvan allispontot foglaltak el, amely ellenkezni latszik altala-
nos filozofiai alapfelfogasukkal, Kuno Fischer szivitessi pél-
danl azt a kivetkezetlensézet, hogy a filozéfiai materializmus
hivei koziil sokan a tarsadalmi és politikai szabadsagért lelke-
sednek, s hogy viszont spiritualista alapon allo teologus-hilese-
l6k a szipori determinizmus felfogasat wvalljak.? Heinrich
Gompers meg arra mutat red, hogy mig Gjabban az indeter-
minizmus a konzervaliv, vallisos feifogassal, a determinizmus
viszomt a szabadgondolkodd irdnnyval szolkott faszekapesolodni,
addig a régi stoikus vallisossag a determinista, a szabadgon-
dollodd, nem vallisos, epikureista [ilozdfia pedig az indeter-
minista felfogassal jart kardlive? B példak szamit hizonydra
szaporitani lehetne, azonban legfeljebb arra jok, hogy cgyes
nagy gondolkodik kivetkezetlenseégel bizonyitsik, de SRITINI-
képpen sem gyézhetnek meg arrdl, hogy az akaratszabadsig
kérdésében elfoglalt allaspontot nem sziikséges a filozdfiai
vilagképpel tsszhanghba hozni, s hogy ennek folytan hidbavald
faradsag volna, egy uj filozofiai felfogasnak az akaratszabad-
sig kérdésére vonatkozd kovetkezményeit kutatni.

8 . 5. Heinrich RHiekert, System der Philosophie, I. Allgemeine
Grundlegung der Philogophie; Tibingen, 1921, 82, L: Jede Philosophis
ist gerichtet. die fir thn (dep Willen) keinen Rnum gewinnt."

\ Kuno Fisoher, Ther die senschliche Freiheit, Prorektoratsrede
187%, 2, kiadas, Heidelberg, 1835, 11—I13. |l

b Hoinrich Gomperzs, Dag Problem der Willensfreiheit, Jena, 1907,
5. 68 11, 1L
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Az akaratszabadsig probléméijinak és o filozofiai alap-
felfogiasnak szoros dsszeftiggédse nyilvanvald. lgy a materialisia
monizmus az emberi akarat teriiletén is a mechanikai kauzali-
tis szigorld érvénvesilését kiveleli meg. Mert ha a vildizon min-
dent, — & ekkénl az akaratot is, — végsisorban az anyogra s
a7 anyagrészak mozgasarn kell visszavezetniink, akkor csupan
arra az eredményre juthatunk, hogy az-akarat is az anvag moz-
gasinak kényszerii torvénye alatt all. A szabad skaratnak nem
lehet helyve abban a materialista vildgképben, amelvben egy
Lapluce elgondolisa szerinti mindent tudd szellem, aki a vilag
oeszes atomininak helyzetét és mozgdsit ismeri, matematikail
egyvenletel segitségével kisgamithatja a multat és jovit.®

S amint a materialista monizmns & szigora determiniz-
mushoz, aklként vezet a spirifualista monizmus o szigori vagy
abszolit indeterminizmushoz. Ha o vilagon mindent valamind
szellemi szubsztancidra vezctiink vissza, akkor az emberi aka-
rat is a szellem megnvilathordsa & gy a szellem abszolit sza-
badsiganak régeese. Az akarat abszolot szabadsfiga azonban
nem jelanti okvetleniil a véletlen jatekanak ziirzavaros szabad-
sagit, az irdnvti nélkiali liberwse arbitfvivme iwdifferentioe-t,
— bar az ahszolat indeterminizmuost ekként is szoktdk fellogni, —
hanem jelentheti azt is, hogy az akarat a minden okozatos kény
szertd]l mentes szabad szellem szempontjait kioeedi.

A szellem szabadsizinak s a mechanikus okozatossag
kényszerének az az ellentéte, umely o monista lelfogisok egyi-
kéhe som fér hele, gy latsaik, beillessthetd a duolista vildgszem-
lélethe. Az n filozofiai alapfelfogas, amely o Mindenséget két
résure osztin: a lapasstalatl valisag viligara és ax ideak, esz-
miék, értékek vilagara, a mundus sensibilis-re és a mundus intel-
igibilis-re, neyv [atszik, terel oyl & szigord determinizmus 824-
mara gz egyvik, o sagort indeterminizmns szamira pedig a
masik vilighan, A legnevesctesebb dualista rendszer megallko-

LB, Hay Zolldn, A fzikoai Rouzalilds wdlsdoa, (Athennenm, 22.

ktet, 1936 800 Lz . ...nx Atlopd intellizenciajn s=ellem. ki a vilhg Gsszes

stomjainak egy iddpontban elfogioll helyezeddt fs -gebeazépét; valnmint az

tgsres, o0 lermoszetben makidd erdk metomatikal kifefezézeit ismeri. to

viabba kKépes pz dsszes nozgd nletokhél alld differencidlegyenlotrondd

ini o multat & jdvenddt”

=zerl inteprdlni, ki tudod ssdimits
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{ojanak, Kantnak, valéban ez volt az akaratszabadsig kérde-
abben elfoglalt allasponija, Az 6 transzeendentdlis iieleterminiz-
musa az ember erkilesi szabadsagat a maganvalo dolgok intelli-
#ihilis vilagiban feltétleniil biztositottnak latta. Masrészt aron-
ban a valdsigos, empirikus emberi akaratot termesaeti jelen-
sognek tekintette s a természeti okozatossag torvénye ald le-
lvezte. Ext a szigora determinizmusat fejezi ki az a sokal idé-
zott mondisa, hogy az aki a eselekvések belsd rugoit és a kiilsh
kiriilményeket tikéletesen ismerné, éppoly pontosan elire kisza-
mithatna az emberek jévébeli magatartisit, amint a hold-
vagy naplogvatkozasokal kiszamitani lehet.” Kant felfo-
pasinak lehetnek gyengéi: nyilvinvalé ugyanis, hogy sz
akaratsznbadsag nagy problémajaban a realis emberi aka-
rat szabadsign a kérdés {argya, nem pedig az intelligibilis
vilig maganvald dolgainak a spabadsaga: s nyilvanvalé az is.
hogy a tapasztalati adottségaban is grtelmes emberi akaratot
nem lehet egvszeriien természeti iplenségnek tekinteni. Biarmi-
lven gyvengéi legyenek is azonban Kant fellogasanak, kétségte-
len, hogy az akaratszabadsag kérdeseben elfoglalt allaspontia
[lozalial alnpfellogasival feljesen iisszhangban van.

Do pomesak a filogafial alapfelfogis sugarozza ki kon-

. gekvenecidit nz akaralszabadsag probleméjira, hanem fordityva,

oz nkaraiszabadsag kordésében elfoglalt allaspontnak is meg-
vannak clvszert kivetkezményei a [ilozéfiai vilagszemléletre
nézve. Kétséglelen, hogy a szigorn determinizmusnak kiivetke-
zotesen a filozofiai materializmushoz kell elveretnie. Kotsdgte-
len sz is, hogy a szigori vagy abszolut indeterminiznius viszont
esupan azzal a vilagfelfogassal fér Ussze, amely vagy teljesen
kilkiiszohili az okozatossigot a vilagképbdl, vagy pedig két
részre szakitva a vilagot, legalabb az emberi eselekvisek kira
bl szémniizi az oksagi kapesolatot és potolia ezt masfajta el-
vel nralmaval. Nem is beswélve arrdl, hogy a liberum arbitrinim
sndifferentiae értelmében felfogott abszolit szabad akarat gon-
dolata a filozofiai szemléletet egyaltalaban lehetetlenné teswi,
minthogy az abszolit wvéletlent rendezetl vilagképbe foglalni
nem lehet.

T Kritik der praklischen Porninft, Caszirer-kiadds, V. 106, L
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Az elmondottak szerint nyilvinvald a szoros tsszefiiggés
az akaratszabadsiz kérdése ¢s a filozdfiai alapfelfogis kozott.
Nem tagadhatjuk azenban azt sem, hogy ennek az teszeliiggis-
nek vizgsgialataban eddig mindig esupin a szigord determiniz:
must és a szigort indeterminizinust tartottuk szem eldtt, holott
az akaratszabadsag kérdésének oriasi irodalmaban ezek a vég-
letes allaspontok esak elvétve és kivételképpen talilnak képvi-
selikre.

Hogy a liberum arbitriwm indifferentioe gondolatin
nyugvo abszolitt indeterminizmus nem talil komoelyan szamba-
veends képviseloket, felesleges bizonyitani. De a szigorn indeter-
minizmusnak az az alakija sem jatszik jelentos szerepet az iro-
dalomban, amely az emberi akaratot teljesen kivenné axz okowa-
tossig torvenye alol és tisztira szellemi szempontok uralma ald
helyvezné, Az indeterminizmus altaliban esupan abban a mdr-
sekelt formaban jelentkezik, amely az okozatossig uralmal az
emberi akarat felett kisebb-nagyohb mértékben elismert.
Cathrein szerint az akarat szabadsiga nem pllenkezik az oko-
zatossag torvénveével® Guiberlet pedig azt mondja, hogy az
pmberi akarat teljes mértélben alid van vetve az oktorvénynek,
s ezért, ha az indeterminizmus és determinizmus vitdjiban esu-
pin errdl volna szd, akkor szerinte a sajat indeterminista fel-
fogasat is deterministinak lehetne nevezni.! Az indeterministak
azonhan a mechanikai oksag mellett egy masfajta, idealis ok-
sagol, a szikségszeriien hatd anyagi okok mellett o sziikség-
szeriiség  kénvezere niélkill haté  belsd okokatl, azaz ecél-
gondolatokat is fel szoktak wvenni, amelvek a szabad aka-

§prietor Dabirein, Das Strafrceehl dey Zukanft, Stimmen nus Mariu-
Lach, 1896, 5, kilet, 365—86T7. 1L V. & Calliredn, Maraiphilosaphie, 3. kiadds,
1024, 5 kv, 1.

b Constantin Guibertet, Bie: Willenstreiheit und ihre Gegner, 3, EL-
adds, Falda, 1907, 28: L Wir behauplen mit der Freiheit aber keine Un
hestimmtheit dor Willenstat, noeh #uch fhrer Ursachen. ISine jode indivi
duelle Entsehoidung muss  gang genny  bestimml aoln nmd wwar dorch
ihre Ursaehe, von weleher ja fhre Bxistenz ganz und gar nbkiingie 21
Coder Wille heatimmt in Verkindong mit Maotiveno und Neigungen die frein
Entscheidong his ing kleinste, nichis Hisst die adiguate [Trzache decsclben

unentsehioden, In diesem Sinne kaonn man unsere Anfiagsung von der

Bestimmung des Willers uuch Doterminismus nennen.'
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rati elhatarozas szamara, bar korlitolt mértékben, de mégis
teret enmednek.!® Nyilvanvald sazonban, hegy a nem-szik-
ségszeriien haté ok nem ok; nyilvinvaléd az is, hogy a
céltirvény  killdnbtzik az oktorvénvtdl s hogy a eél &8
eszkilz vonatkozasa mar az okozatos szempontnak az értékszem
ponttal vald dsszekapesolodasa. Kzt tekintetbe wéve, a mérsé.
kelt indeterminizmuos lénvegét abban talilhatjonk meg, hogy
¢ felfogas szerint az akarati elhatirozisban a cél és az ériék
gondolata iz szerepel jitszik, mert az emberben megvan a ké-
pesség arra, hogy a nem okozatosan hatd értékeszmiék mellett
vagy elleniik oksigi kényvszer nélkill allastfoglaljon, & cselek-
vesével Alldsfoglalisinak megleleld olkozatos hatfisokat hozzon
létre. Kzt a gondolatot fejezi ki kivalo tagtirsanknak, Sechiiiz
Antalnak, mérsékelt indeterminizmusa is. Szerinte az akarat
szabadsiga nem abszohit, hanem sok mindentdl fiigg, még testi
diggpozicidoktol is; szabadsiga csupan azt jelenti, hogy egy kii-
lon szellemi képesség iz van az emberben, amely a pusztian
idealis kovotelésként lellépd, nem kénvszerrel hatd értékek mel-
letti szabad Allisfoplalisit lehetdvé teszi?! A mérsékelt in-
determinizmus lényegdt tehat az okozatossig torvényvének nem-
okozatos ériékszempontokkal vald kapesolatbahozasaban latom:
aliban, hogy bar széles kiirhen elismeri az okozatossig uralméat
az emberi akarat feriiletén, erdsen hangsilyozza azt, hogy van
az emberben egy anyagfeletti. szellemi természetlit valami is,
ami akarati elhatirozdsaiban, az okozatossag kényszerétal fiig-
getleniil és sgabadon, fontos szerepet jatszik

Hazonld eredményre kell jutnom azonban akkor is, ha
a komolyan szamba veendd képviselokkel nem rendelkezd szi-
gorit determinizmust melldzgve, a mérsdkelt determinizmus
irodalmat vizsgilom, Mindenesetre azzal a kiilénbséggel, hogy
itt a seiikségszerilen hatd okozatossag gondolatan van a hang-
siily. A mérsikelt determinizmus ugyanis elismeri a kiillonbségoet
a szorosabh értelemben vett oksag és . megismerdsen athaladd
okisao® a motivdeio, kizitt, Bzek az immaterialis®, elvont moti-
vumolk azonhban, Sehopenhauer determinista felfogasa szerint is

1 Guibertet, 3 ma. 11,081 S40—348,, 457, 1L
N Sehitz AdAntal, A Wbleselet elemei, 2, kindds, Budapest, 1940, 472—

477,11,
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olvan ,puszta gondolatek®, amelyek  [figgetlenek a refilis kirnye-
zottdl].12 Ezzel azonban a determinista fellogis maga is donto sze
repel juttat az akarati elhatirozasban egy teljesen spellemi ter-
meészetit, nem-okozatos alvnek; mert hiszen a redlis kiirnyezetidl
fliggetlen pusata gondolat nyilvanvaléan fiiggetlen az okoza
tossagtol is; ha pedig maganak ennek az okozatossag felett allo
puszta gondolatnak okozatos hatdst tulajdonitunk, akkor sem
tekinthetjitk ezt an ok nélkiili okot egyébnek, minl annak, amit
az indeterministik ,szabad oknak® vagy .a sziikségszeriiseg
kényszers nélkiil hatd belsé oknak" neveznek, vagyis causa fi-
nalis-nak, eélgondolatnak, értékszempontnak. Tgaz, hogy a de-
{erministik ezt nem veszik ¢szre, mert megtéveszti Oket az
a kiilsd wvilaghdl vett kiltéi kép, amely a motivomok harcardl
fs an erdsebb motivomnak szitkségszerii kénytelenséggel heli-
vetkezd gytzelmérsl beszcl. Azonban mar az ugvanesak deter-
minista Windelband megallapitotta, hogy erdsebb s gvengibb
motivomol kizt kiilonbséget tenni nem lehet, mert az hogy
melyik az ertsehh motivam, mindig esupan utdlog deriil ki: eri-
sebb az amelyik gyozott, Ezért Windelband szerint a motivacio
mechanizmusarel szold elméletnek az az alaptélele, hogy az eri-

sebh motivumnak sziikségszeriien gyoznie kell; nem egyeb, mint
tantolégia. S & mégis erre a fantologiira, amelyet ~analitikus
igazsagnak™ és ,,megdinthetetlen alapnak® tekint, épiti fel a sa-
jat determinista elméletét)® Az igazsag azonban az, hogy
.puszta gondslatok”, eélok, érigkelk, eszmek, onmagukban nem
birnak okozatos erdvel; erdre csak akkor tesznel szert, ha az
ember értékeld megfontolas alapjan allast foglal mellettiik, Erre
az dllasfoglalisra, — mondhatnam azt is, hogy ,szabad™ allas-
foglalasra, bir ez is tantolégia, — nz embert azonban nem oko-
zatos erdi képesitik, hanem az a szellemi tehetsége, hogy loge-

{39 4 Sefhepenhawer, dz akaral szabadidgdral, Filozdfisi Lrak
Pira, XVIL Budaopest, 1903 81, 30, 40. 11,

9 itheln Windethand, Ther Willensfreiheil, 2. kindas, Tiihingen,
1005, 32, 1.: Sonach gilt ox dotinitione der bekannte Sats: i Wahl folgt
jedesmal dem atiirkeren Wallen: Bin Satx also; der gar keine grosse und
hesandere Erkenninls wn sein heansprochen dart, sondern im wesentiichen
sipn Tautologie enthilt ... wir {haben) in jemem Suatze aine analvtische
Wahrheit uwnd damit eine unumstissliche Grundlage fiir onsere [erpere
Untersnchung ...

I
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vati elhatirozds szamara, bar korlatolt mértékben, de megis
teret engednek.!® Nyilvanvals azonban, hogy a nem-saiik-
stgszerien haté ok nem ok; nyilvanvalé az is, hogy 2
céliorvény kiillonbéizik az oktirvénytél s hogy a eal 68
eszkon vonatkozdisa mar az okozatos szempontnak az értékszem
ponttal vald osszekapesolodasa. Ezt tekintetbe veve, a mérss-
kelt indeterminizmus lénvegét abban talalhatjuk meg, hogy
¢ fellogds szerint az akarati elhatirozasban a eél &5 az érick
gondolata is szerepet jatszik, mert az emberben megvan a ké-
pesség arra, hogy a nmem okozatosan hato drickeszmék mellett
vagy elleniik oksigi kényszer nélkiil allastfoglaljon, s caelek-
végével allasfoplalésinak megfeleltd okozatos hatiasokat hozzon
létre. Bzt a gondolatot fejezi ki kivalo tagtarsunknak, Sehiitz
Antalnak, mérsékelt indeterminizmusa is, Szerinte az akarat
gzabadsiga nem abszolit, hanem sok mindent6l fiigg, mog testi
diszpozicioktsl is; szabadsaga csupan azt jelenti, hogy egy kii-
lin szellemi képesség is van az emberben, amely a pusztan
idedlis kivetelosként fellépd, nem kényszerrel hatd értékek mel-
letti szabad allasfoglalasat lehetéve teszil* A mérsekelt in-
determinizmus lényegét tehiat an okozatossig tirvényének nem-
okozatos értékszempontoklkal vald kapesolathahozdsaban litom:
abban, hogy hir széles kirhen elismer az okozatossig nralmat
az emberi akarat teriiletén, evdsen hangsilyozza azt, hogy van
az emberben egy anyagleletti, szellemi természeil valami is,
ami akarati elhatarozasaiban, az okozatossag kényazerétnl fiig-
eotleniil és szabadon, fontos szevepet b jatszik.
Hasonlé eredményre kell jutnom azonban akkor is, ha
1 komolyan szdmhba veendd képviselikkel nem rendelkezd “i-
gorti determinizmust melldzve, a marselfelt r!’effrminfzmrtﬁ
seodalmat vizsgalom. Mindenesetre azzal a Lkiilinbséggel, hogy
it a sziikséoszeriien hatd okozatossig gondolatin van a hang-
sily. A mérsekelt determinizmns ugyanis elismeri a kitlonbséget
a szorosabh értelemben vett oksig és o megismerésen athaladd
oksag®, a motivdeid, kizott. Ezek az dmmaterialis®, elvont moti-
vumok azonban, Sehopenhauer determinista fellogisa szerint is

w rtherlef, 1. m. 11, 81, 240—243.,. 457, 1L

5
e Sahilfz Antal, A Dilezselef eldmeei, 2. kiadas, Buadapest, 1940 472
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rati elhatirozis szaméara, bir korlitolt mértékben, de mégis
teret  engednek. Nyilvinvald azonban, hogy a nem-szik-
segszeriien haté ok wnem ok; npyilvinvald az is, hogy a
eoeltorvény  killonbizik az oktdrvényitl = hogy a cél és
eszkiz vonatkozasa mar az okozatos szemponinak az értékszem
ponttal vald tsszekapesolodasa. Ezt tekintethe wéwe, a mérsé-
kelt indeterminizmus lényvegét abban talilhatjuk meg, hogy
e folfogis szerint ax dkarati elhatiarozisban a cél és az értek
gondolata is szerepet jatsgilk, mert az emberben mepvan a ké-
pesség arrs, hogy a nem okozatosan hatd értékeszmék mellett
vagy elleniik oksfigi kénvszer nélkiil allastfoglalijon, s cselok-
veéadyvel allisfopglalisinak megleleld okozatos hatasokal hozzon
létre. Ezt a gondolatot fejezi ki kivalo tagtarsunknak, Schiitz
Antalnak, mérsékelt indelerminizmusa is. Szerinte az akaral
szabdsiga nem abszoliat, hanem sok mindentsl fiigg, méz testi
diszporicidktd] is; szabadsiga esupan azt jelenti, hogy egy kii-
in szellemi képesség is van az emberben, amely a pusztin
idedlis Liivetelesként fellépd, nem kényszerrel hatd értékek mel-
letti szabad allisfoglalisiat lehetfvé teszi A mérsékelt in-
determinizmus lénvegét tehat az okozatossig torvényének nem-
okozatos értékszempontokkal vald kapesolatbahozdsiban latom:
abban, hogy bir széles kirben elismeri az okozatossip uralmdat
az emberi akaral teriiletén, crdsen hangsilvozza azt, hogy van
az emberben egy anvagfeletti, szellemi természetin valami is,
ami akarati elhatirezasaiban, az okozatossig kényszerétd]l fiig-
getleniil és szabadon. fontos szerepet jatszik,

Hasonld eredményre kell jutnom azonban akkor is, ha
a komolyan szimba veendd képviseldkkel nem rendelkezd szi-
gori  determinizmust melldzve, a mersdheli  determinizmus
irodalmat vizggilom, Mindenesetre azzal a Ekiilonbségoel, hogy
ilt a sgiikségszerien hatd okozatossdag pondolatin van a hang-
sily. A mérsékelt determinizmus ugyanis elismeri & kiilonbségat
a szarosabb értelemben vett oksag és ,.a megismerésen Athaladd
oksag® a mativdeid, kizitt, Bzek az . immaterialis®, elvont moti-
vumok azonhan, Schopenhouwer determinista fellogisa szerint 15

WoGutberlet, 1. o 10031 240243, 457, 1L
W Sehiitz Antal, A bileselet efonecd, 2. kindis, Budapest, 1940, 473—
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olyan ,,puszta gondolatok”, amelyek , fiiggetlenck a realis kirnye-
zottol™.!* Ezzel azonban adeterminista felfogas maga is d6nts sze-
repet juttat az akarali elhatirozashan egy teljesen szellemii ter-
meszeti, nem-okozatos elvnek; mert hiszen a redlis kilrnyezettil
fiiggetlen puszta gondolat nyilvanvaléan fliggetlen anz okoza-
tossiigtol is; ha pedig maganak ennek az okozatossag felett a1l
puszta gondolatnak okozatos hatdst tulajdonitunk, akkor sem
tekinthetjiik ezt az ok nélkiili okot egyvébnek, mint annak, amit
az indeferministak .szabad oknak" vagy .a sziikségszeriiség
kényszere nélkil hatd belst oknak® neveznslk, vapyis cousa fi-
nalis-nak, célgondolatnak, értékszempontnak. lgaz, hogy a de-
terministik ezt nem wveszik észre, mert megtéveszti ket az
a kiils6 vilaghol vett kiltéi kép, amely a motivimok hareardl
és az erdsebb motivimnak sziikségszerii kénytelenséggel bekii-
vetkezd gyizelméril beszél. Azonban mar uaz ugvancsak deter-
minista Windelband megillapitotta, hogy erdsehl és gvengéhb
motivamok kézt kiilinbségel tenni nem lehet, mert waz, hogy
melyik az erdsebb motivom, mindig csupan utélag deriil ki: er-
sebb az, amelyik gydzott. Ezért Windelband szerint a motivaeio
mechanizmusardl sz6ls elméletnek az az alaptétele, hogy az erd-
sebb motivumnak szitkségszeriien gydenie kell, nem egyeh, mint
autologia. 8 6 mégis erre a tautologiara, amelvet .analitikus
igazsdgnak” és smegdinthetetlon alapnak™ tekint, épiti fal a sa-
Jit determinista elméletét!? Az igazsag azonban az, hopy
ohuszta gondolatok®, célok, értékek, esamék, énmagukban nem
birnak okozatos erdvel; erfire esak akkor teszpnek szert, ha az
ember értékeld megfontolis alapian dllastfogial mellettiik, Erre
az allasfoglalisra, — mondhatniam azt is, hogy szahad® alls-
fogialisra, bir ez is tantologia, — az embert azonban nem oko-
zatos erdl képesitik, hanem az a szellemi tehetsége, hogy fogd-

12 Y. 8, Schopenhauer, Az aboral szabadsdgdaral, Tiloedfint Trdk
Tharn, XVIL Budapeat, 1903, 31., -39, 40, 1L

W Witheltm Windethond, Ther Willensfreiheit, 2. kinddas, Tibingen,
1915, 88, Ly . Sonaeh mill oxo definitione doe bekonnte Satz: die Wahl folgt
jedesmal dem stiirkeren Wollen, Ein Satz alzo, der gar keine grosse und

hesonders Erkenntnis zu -sein bernnsprochen darl, sondern im wesentlichen
cing Tauntologie énthiill ... wir (haben) in jenem Hatze eine -analvtische
Wahrheit und damit eine sopumstissliches Grundlage fiir unsere  fernero

Ontersuchung . . .
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kony a gondolatolk, eszmék ¢s értekek irdnt. A mérsekelt doter
minizmus elméletének vizgsgilatiban szinte ngvanazokra a EiTl-
dolati elemekre bukkanunk tehit, amelveket a mérsékett indeters
minizmushan  is megtaliltunk. A motivomokként szerepld
puszta gondelatok jelentéséginek elismercésével értekeld szem-
pontok hatolnak be az okozatos felfogisba. A mérsékell deter-
minizmus tehdat éppen Ggy determinista &z indeterminista ele-
meknek a vegyiilete, mint o mérsékelt indeterminizmus.

Az, hogy az irodalomban, elhanyvagolhato kivételektol el-
tekintve, ezek a mérsékelt irdnyok vannak képviselve, nem vé-
letlen. A két végletes fellogis — a szigori indeterminizmus
épplgy, mint a szigori deferminizmus — kiivetkezetesen végig-
gondolva ugyanis olyan konzekveneiakra vezet, amelyeknek az
emberi akarat vizsgalatiban figyelmen kiviil nem hagvhato
adottsdagok ellentmondanak. A filezdfianak azonban nem lehet
feladata az, hogy a jelenségeket meghamisitsa, hanem csupin
az, hogy az adottsfgokkal nem ellenkezd magvarazatet adjon
roluk, Ezért volt kénytelen az emberi akarat filozéfiai magva-
riazata 18 elfordulni a végletes alldspontoktsl és a mérsékelt in-
determinizmus vagy a mérsékelt determinizmus felforisit fo-
gadni el

A szigort determinismus ngyanis az akaratot megsem-
misiti: abhal a cselekvéshil, amely mechanikus kényszerrel hato
akok erd-parallelogrammaiinak automatikus ereddje, hianyvzik
az ‘akarat. A szigord indeterminizmusnak hasonlt az eredmé-
nye: az azx akarat, amely gemmi kapesolatban sinesen az oko-
zates valdsiggal, kiprizat esupan, de nem valdsigos akarat;
az akarat jelenségének adotisdcaihor tartozik, hogy hefolvést
lehet red gyakorolni s hogy neki is befolyasa lehet az okozatos
valosie kalakitiasara.

Erdekes, hogy Buriddn szamara egyvarant alkalmas példa
mind n Hberym arbitrisvon indifferentice, mind a szigorn deter-

" Nem I8 boeszélve o liberim arbitriton indifferonfiae-ril, amelyrdl
Nigalal Hartmouh o kévetkesdkot mondjn: Konnte der Menzch jemals
ciner Alternative gegeniber in villizer Unbestimmtheit, alse im  Status
eines fdealen  fiberuwm arbiteinm indifferentioe  dastehen, =o hdlfe er in

divsm. Lustande dedenfalls keinen freien Willen, Er hitte vielmebhr gaor
keinen TRIen (1 m. 586, 1)
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minizmus megvilagitasara, Fz az érdemes — és tgy latszik te-
hetséges, mert a tudomany swolgalatiban sokat szereplé — dllat
két egyforma nagy, egviorman illatos és egyformén tdvoli
szenarakas kozott all, s mivel a tikéletes indifferencia, a teljes
motivom-nélkiilisér allapotiban van, nem lévén semmi oka
arra, hogy inkabb az egyik mint a masik szénarakas fels nynl-
jon, nyomorultul #hen pusztal, Bzt a példat a lberum arbilrivm
indifferentiae bemutatisira szoktik felhozni, kétségtelen azon-
ban, hogy peldinl szolgilhat & szigorh determinizmus sgdmira
is, mert hiszen a mechanikai sziitkségszeriséggel hatd, cllentétes
iranyi erik egyformasiaga eselén o mosdulatlansagnak, a me-
chanikai egyensily allapotanak kell bekivetkeznie. Nyilvin-
valéd tehat, hogy mindkét végletes felfoghs & szamar klasszilkus
dllispontjihoz vezet.'

Az akaratszabadsiz kirdésében tehat esak a mérsékelt
indeterminizmusnak s o mérsékeld determinizmusnak van jogo-
sultsaga. B mérsékelt irdnyok mindenike azonban mar az oko-
zatos felfogasnak az értékelés szempontiaval vald tsszekapeso-
lisa, vagyis determinista és indeterminista elveknek o vegyii-
lete, Ggyhogy killinbségiitk nem annyira az egységes elvi alap
ellentatére, mint inkabbh a benniik rejlé kiilonbizd elvek eltérd
aranyi keveredésire vezethetd vissza, A mérsekell indeterminis-
mus kétsegkiviil tartalmaz determinista elemeket is, amit kép-
viseléi mem is tagadnak: de a mérsekelt determinizmus is tar-
talmaz indeterminista elemeket, még ha képviseldi ezt nem is5
veszik észre. A kit felfogas ellentéte tehiat nem is annyviro A%
akarat eltérd magyarizataban rejlik, mint inlkabb azokban

W Johannes Buridaon meg meglevd Irdsnaiban az emliteit példa nem
toliliiate, de hoey o henne forlalt gondolal elterjedt velt a kidzénkorian,
mutatia. hogy Bawle Dieise Commedidjdban is elifordul:

LEeviorms thvel s egwformo caithos
két fnlat kist o szabad ember éhen
vesrne s eoyikolt sEm vinnd fogahoe"”
(4 Paradiceom, TV. Enek 1—8. sor. Babits Mikily forditiss.)
Buriddn sznmaranak példain ax djabb irodalomban is fokszorosan eldfor
dul. ey forlalkozik vele példdul Sclopenfiauer {i. m. 56, 1), Kuno Fischer
Goom. 25, 1), Windelband (10 m. 800 L), Heinrich Gomperz (1o, 1L L)

plébhi 8 determinizmus pddajat latja benne,
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8 konzekveneciilkban, amelyeket e magyarizat deterministia
vagy indeterminista mindsitésébél vonnak le. 6s kiilinssen
a mersékelt determinizmus von le abbol, hogy azt hiszi, hogy
egy tisztan determinista felfogast képvisel,

Fe a kirvilmény azonban megingatia mindazt, amit
a szabad akarat kérdésében elfoglalt dllispont 65 a Tilozdfiai
alapfelfogis kizt fennalld szoros deszeliigaésril fentebb mond-
tunk. Mert -hiszen barmilyen legven is valakinek a filozofiai
alapfelfogasa;, az akaratszabadsip kérdéséhen aligha vallhat
mist, mint egyikét a mérsékelt allaspontoknak. Ezek a kiilon-
biszd elvekbil fsszeszdtt — s egvmassal alapjaban véve egvesd
— mérsékelt dllaspentok pedig hogyan volninak egvetlen végsi
filozéfiai elvi alapra visszavezethetok?

Ez a nehézsée azonban csalk litszdlagos. Az bizonyos,
hogy sem a mérsékelt indeterminizmnst, sem a mérsékelt de-
terminizmust nem lehet egyetlen vogsd filozofini elvre viesza-
vezetni. Az a megalknvis, amely ezekben a mérsékelt iranyok-
ban kiilénhizd alapelvek  Gsszecoveztetéseként jelentkexik,
ugyanis semmi egyéh, mint konzekveneiaja annak, hogy az aka-
rat jelenségének adottsigai ellene szegiilnek az egyoldaln filo-
zofiai magyarizatoknak. Nem helvtallé ezért az a lfelfogds sem,
hogy az, aki az akaratszabadsag kérdésében n mérsskelt fello-
gasok egyikét vagy masikat valljs, ennek ellenére iz, filoz6fiai
alaplellogisinak  megvilasztasaban teljesen  szabad  volna.
A mérsékelt determinista mar nem helvezkedhetik a materialista
monizmus alldspontjira, mert hiszen az akarat teriiletén kény-
telen volt a mechanikai kauzalitastol kiilonbozé s arra vissza
nem vezethetd szellemi szempontok nralmit is elismerni, A mér-
gékelt indeterminista viszont nem helvezkedhotik a spiritualista
monizmus alapijdra, — amely a viligot tisztira a szellem tér-
vényere épitené fel & a sziikségszerii okozatos folyamatokat
a fogalom ontevikeny dialektikus mozgasava vagy ,ablak nél-
kitli monaszok® bennrejld céljainak kifejlodésive viltoztatna &t
— mert hiszen a mérsékelt indeterminizmus elismeri a2 okoza-
tossagotl 5 azt, hogy az akarat szabadsigit az okozatossig kény-
gzere nagy miértékben korlitozhatia 26

Y Gulberlol mondisat: Wenn wir aveh nicht erkliren lkbnnen,
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A szabad akarat kerdéséhen elfoglalt mérsékelt 4lldspon-
tokkal nem egyeztethetd azonban tssze nz a filozdfial dualizmus
sem, amely a vilagot két részre szakitia s az egyvik részt az oko-
vatossig, a nidsik részt pedig a szellem birodalméanak mondja.
Mert hiszen a redlis embert akaral nem helvezhetd el sem az
okozatos természet, sem az uldtlen szellem birodalmaban, ha-
nem esupan cgy olvan Jharmadik birodalomban®, amelynek
egvdbge o kit birodalom egyesiilésébal all eld. Vagyiz azok a
mérsélelt felfogasok, amelyek okozatos és érickeld elvek kapeso-
latat latjak az akaratban, csupan egy olyan filoz6liai vilig-
képpel férnek meg, amely a Mindenséget magat is az okozatos
valoshg 68 az érték kapesolataként fogja fel, vagy legalabb
talal & Mindenséghen egy olvan részt — a Eulbirdl — amely
az okozatos realitas és az idedlis ériékek kapesolata.

Egv ilven vilagkép bontakozott ki az utolsd félszizadban
azoknak a legielentgsebb billeseldknek o munkaibdl, akik éppen
a Fultira vilagat — ezt a Jharmadil birodalmat” a természeti
valosig és az ideal, a tiszta értékek birodalmai mellett — teszik
vizegalodasuk targyava s ebben talaljak meg azt az .éridkes
valdsdgot”, amelvben az okoxatos ¢s az értékeld szempont
épphagy talalkozik, mint a mérsékelt determinizmus és a mér-
sékelt indeterminizmus felfogasiban.

S

wle ein frefer Wille oin nolwendiz wirkendes System materieller Teile he-
einflussen konn, 20 sind wir doch mieht berechtigt, diese willkiirliche Be
ginflussung zu lengnen™ (i, m. 258 1.} meg is lehet forditani: e felfogds
mellett a7z anyagl részek seiikségszerfien hald rendszerdt™ dem togadhat-
juk; az okozntossagtol kilionbdzi szellemi elvekkel dolgozd spiritualista
wonizmus gronhan appen a8z anyagi részek sxfikségszerfien hatd rendsre-
il nem magyardzoa meg.

e TR $ 00—
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II. Az aj kultarfilozéfia viligképe.

Ennel az aj kuléidrfilozdficnek jelentéségét legjobban
azzal vilagithatjulk meg, ha beallitjiuk az eddigi filozofiai fej-
lédés vonaliaba,

A pirte bblescllkedés kezdetén a filozdfian a Mindenség-
ben eldsztr is a nagy lermészetel latjn meg. Majd, ngyvancsak
igen kordn, felismeri ag ember egészen kiviteles holyzetét a
Mindenséghen, reajon arra, hogy az ember nem csupan a ter-
mészetnek, a tapasztalhsatd valosagnak egy dorabja, hanem
hogy a tudas é8 az erkéles problémain keresstil egy mdsik vi-
lig, a szellem wvildga nvilik meg eldtte, amelynek uevanesak
régzese. A plataol idedk tandban mar két nagy tartomfinyra sza-
kad szét o Mindenség: az ideak idétlen és valtozatlan wilagara
g2 a valtord 6z muld tapasztalati vildgra. A természeti és szel-
lemi vildgnak ex a szembedllitisa azdta is egyvik legalapvetdbb
problémaia a filozofianalk s a platoi .chorizmos”, az idedaknak
a tapasztalati vilagtol vald elvalasztasa, kitdrolhetetlen min-
taja maradt a doalisztikos fellogasnak.'7

A plitdi dualizmust Aristofeles egy monisztikos vilagkep

egységibe foplalta Ossze: az idedkat — mint valtozatlan és or-
zékfeletti formikat — magiba a tapasztalati valdsigha, — o
viltozandd és érzékelhetd dolgokba — helyvezte bele, Aziltal,

hogy ezekben a Jformakban" esyittal ériékeszméket, edlgon-
dolatokat, enielecheiikat latoti, szellemmel tioltétte meg ‘az
anyvagot s ekként homogeén egéssed gyviarta Hssze @ termiszeti 63
a szellemi viligot, Arvistoteles fellogasat kiveti Adguinoi Szenl
Tamds s vele a kizgépkori keresztény boleselet uralkodd Aram-
lata. Az a filozofia, amely a holt anvagot is meglelkesiti s cél-
gondolatok, értékeszmek kibontakozasit litja mindeniitt a ter-
meészethen is, tulajdonképpen csupan fokozati killonbséget is-

17 Platd maga nem &lezte ki est a dunlizmust, s61 Parmenides eimi
késdi munkajaben sz ideikat 65 a dolgokat ogysdebe foglnlta s iy o don-
lizmust, — Aristotelest megelieve, megsziintette; v. 6. Nicolai Harl-
mann; Der o Avufbaw der realen Bett, Berlin, 1940, 75, 5 kiv, 1., 355, 432,
3 —460, 11,
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merhet el a természet és az ember vilaga kozott; s ha alkalmas
is az emberi jelenségek ¢s a kultira magyarazatara, alkalmat-
lan a természoeti jelenségek meglejtésére, ha a termeészeten
— tgy, amint azt a modern termesgetindominy teszi — az el
her szellem-erkolesi vilagatol mindsegileg killonbizd, nem oil-
rondolatok, hanem vak okozatossig szerint ign?.mlim valdsagot
értiink.” Igaz, hogy a dualizmus esirai Aristoteles monizmusi-
ban is felfalalhatok: az anyug es 4 [orma ellentétében, S ha az
anvag a forma torvénye alatt all s, a SYETEG anyag” mégsem
vezethetd szellemi principinmra vissza.'' Pauler Akos 18 0gF
magvarazza Aristoteles tanitasat, hogy a szerint ..a termeészel
szitkséghkepiség forvdsa az anyag, sgemben a formaval, amely
a szabadsag kepviseldje™; Aristoteles természetfellogasa ,min-
den izében teleologikus, szemben a természeti tirvény tjkori,
mechanisztikus fogalmaval,” e felfogas szerint a természethen
mindeniitt a eélszeriiség uralkodik, de azért az anyag ellenal-
lasa, a vak sziikségképiség, nmint a eelgondolatok érvényesiilé-
sének ,.gdtja’, ebben a teleologikus vilagképhen is szerepet jat-
srile20 Fkkent az aristotelesi teleologikus vilagképben is nyilik
egy Bzik rés az okozatossig prvinvesiilese szamara.

Ezzel az iijkori természettudomany, amely az akozatos
természettorvény fogalmat tulajdonkeppen megteremtetts, nem
érhette be. Galilei szerint .a termeészet kinyve grimoklkal és
geometriai abrakkal van megirva™ E felfogis alapjan az uj-
kori természettudominy az egész természetet a matematikai

i Abbol. hopy Aristoteles (Do anima IL 8. 1} alapidn Szenl To-
mis (Suwmma theologica Po L, gu. T8 0. 1. o) a léleknek hdrom részét: az
animme vegelabilis-t, sengibilis-t &8 rotionalist Iriilimbieteti-meg, omelyek
kiziil o elsfvel o novények Is, a mdsodikkal ‘az allatok is rendelkeznelk,
de esupdn sz ember az, akl mindbfrommal bir, nem lehet azt kiivetkez-
tetni, — amint azt Sembart teszi (Fom Wensehen, Versuch einer geisles-
wissenschufilichen Anthropologie, Derlin, 1888 8% s kiv. 1) - hogy &&
a felfopds kiemell ag embert o természethil, Az aristotelesi vilagképhen
az embor nem sgakadhat ki a természeibol, merl a tormészet emelkedik
tel az emberhez, a terindszet alacsonyabb foRozalul szorosan hozzikapeso-

fodnnk ax emberher mint legfelsd fokhoa

1 _geistoteles, Metafizilka, 12 konyw, 3. Tejezel.

o paler Akos, Arvistoteles (Filozdfiai Eéayvtar, L kitet, Thada-
pest, 1923) G566, 1L
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biztossaggal haté mechanikai kauzalitas kizardlagos uralma
ald helyvezte,

Az ij természelszemliélet az elé a dilemma elé allitotla
a filozofiat, hogy vagy vissza kell férnie az aristotelesi moniz-
mustdl a platoi dualizmushoz, vagy pedig fel kell cserélnie a
lelekkel és5 szellemmel telitett aristotelesi viligképet a materia-
lista és delerminista vilagszemléleitel. Az utébbi  lehotd-
séget  valasztotta Hobbes-nak, a 18, szazad felvilarosuli-
saginak és a 1% szapad derekanak Filozdfiai materializ-
musa, amely, a Mindenség egyvségéhez monista felfogdssal
ragaszkodva, kiterjesztette a  mechanisztikus természetfelfo-
gist az egész Mindenségre. Az elibbi lehetdsdget wilasz-
tottak az ujkori filozdfiaban Deseartes dta folozott sillyal
tellépd dualisztifeus rendszerek. Hzek kizt kétségkiviil Kant
rendszere o legjelentdsebb. Kant — amint errdl fentebb
mar volt szd, — a Mindenséget kot részre, a mundus
sensibilis®-re &8s a ,mundus intelligibilis'-re, szakitotta = mig
az eldbbiben lkorlitlan érvényesiilést biztositott az okozatossfig-
nak, az ntobbit teljesen kiveite az oktorvény uralma alol: a
smundus intelligibilis™ a maganvalok és tiszta észelvek; az
idedk és az értékel, nz erkiles és a szabadsig birodalma,

Az ij természetszemléletbdl Kisariadl malerialista filozd-
fidnak alapveld hibdja, hogy a szellemi élet jelenségeit nem
magyarizza. A kanti dualizmusnak, a munrdus sensibilis és a
mundus intelligibilis megkiillonbistetésének, — eltekintve attol,
hogy erdsen problematilus metafizikai spekulicidval van meg-
terhelve, — nagy nehézsége, hogy az ember nem helyezhetd el
a két vilag egyikében sem. A kanti felfogis szerint az ember
mind a két viliag poledra, vagy pontosablban: mint o tapaszta-
letl élet jelensége teljesen a termdészether tartozik, s esak meg-
ismerhetetlen metafizikai magjaval nyvilik bele az intelligibilis
vilagha, Ezért volt kénytelen Kant a redlis emberi akaratot is
— amint arrdl fentebb mar volt sz6 — puszta természeti jelen-
ségnek tekinteni, holott a tapaszialati adottsdgiban is értelmes
emberi akaratot hamisitjas meg az, aki nem lat benne egye-
bet, mint a természetnek egy darabjat. Kétsegtelen, hogy az ér-
telmes emberi akarat — s mindaz, ami az ember eéltudatos cse-
lekvéséhil -all el6, igy kiilindsen a toriénet, a tarsadalmi élet és
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a kultirs — nem egyszerii természeti tény, amelyet regulativ

szellemi szempontokbsl legleljebb megitélni lehetne, hanem
olvan tapaszialali valosag, smely magan hordjn s szellem hé-
lyegét, amelyben szellemi principiumok konsfitutiv szerepel
Jftszanak.

Az ember helyzete a Mindenséghen, de kiilindsen a tir-
ténelem, a tarsadalom ¢s a kulttra jelenségeinek magyarizil,
__a kanti dualizmussal szemben, — a mundus sensibilis és a mun
dus intelligibilis bsszeolvasztasal, a tapasstalati valosag vila-
ganak s az érzékfeletti idedk és értékek vilaginak Gsszekapeso-
lasat koveteli meg. E kivetelés kielégitésében rejlik Hegel 6r-
deme és ielentdsége. Hegel filozolidjanak gilypontia a tirte-
nelmi és tarsadalmi lét magyarizatiban van. Amig a gorog
gondolatoriasok elitt a torténelmi 161 kérdese nem jelenik meg
filozaliai probléma gyanint, addig Hegelnek az Lobjeltiv szel-
lemril® sz6le tanitasa éppen a torténeti ¢és tarsadalmi eletet, s
igy a4 kultira valosigit magyarizza, gspedig magyvarazza mint
tapasztalati valésagot 6ltott ideat, vagyis mint a valosignalk és
a7 ortéknek szétbonthatatlan kapesolatat®! A hegeli filozofia-
han megismétlodik tehil az az aristoteles: kisérlet, amely az
idedkat o tapaszialati valosagha helyezte bele s igy hozia létre
a monisztikus vilagképet. Igaz, hogy Hegelnél, Aristotelestil
eltérfien, o tirténeti, tarsadalmi és kulturalis valosag all az eld-
tirben s hogy a puszia természeti valisag esak nehezen erosag-
kolhatoe bele a .szellem® monizmusara felépitett vilagképébe:
Hegel maga is az tmmagatol eltavolodott szellemnek tartia a
termbszetet.2® Eltekintve tehat attol, hogy Hegel rendszere meg

HAr G, Riekert, i.m. 2801, 8chon oft hat-man hervorgahoben, dass
wonn auch nicht der Begriff der Geschichte fberhaupt, so doch der des
historischen Universums den Griechen fremd wnr, und dass erst dorch
dag Christentum der Gedapke an eine Weltgeschichte miglich wurde™
0. 0. 348—345. L: ,...(Hegel hatte) suf das historische Leben und seine
Bedeutung fiir die Philosephie wie nicmand vor ibm hingewiesen. . "

= V4, Hegel, Encyclopiddie der  philosophizclien Wissenselafion
(Philosophische Bibliothek, Bd. 33, Leipzig, 1925), 207, 1., 34T Dis No-
tor hat sich als dis Idee In der Form des dwderssging ergebont T o
208, 1., § 248.: ,Die Nafur poigt...in Ihrem Dasein keing Freibeit, son-
dern Notwendighkeit und Zufdlligkeit ... Die Natur ist an sich, in der [dee
gittlich, aber wie sio fsf, entspricht fhr Sein ihrem Begriffe nicht; sio

L
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solkkal erdsebben van metafizikai spekuliacidval megterhelve,
wint Kant filozdfiaja, monisztikus fellogasanak igen nagy
nehégséee, hogy sz okozatos sziikségszerfiség bivodalmanak
tekintett természet nem illik bele a szellemimel® é8 szabadsiz-
gal telitetl hegeli vilagképlbe. De még a torténet], tarsadalmi
es kulturilis valdsiag sem illik bele & maga egészében ebhe
a vildgképbe: Hegelnek exen a teriileten is az igazi valdsag
(wahre Wirklichkeit) melleit egy nem igazi wvaldsigot, egy
whillsdleges esetlegességet” (Faule Wirklichkeit) kell megkiiltn
biztetnie** B sgerint telidl magaha a kulturdlis valosagha is
belenyilik az a ,szellemttl ellorduld®, kiils6leges és esetleges
wpuszta Lot", amely a természeti vilagot jellemes.

A hegeli monizmusnak ezek a nehfzségel ogy olyan j
llezafial dualizmus szdmara egvengetik az utat, amely nem
a természel viligara és a tiszta idedk viligira, vagy mis s2o-
val valosagra és érlékre; osztia fel a Mindenséget, amint azt
Pliatd és Kant dualizmusa teszi, hanem as értekto] mentes vald-
sagra, vagyis a fermésgeli wildgra 6z az értékes valosigra,
vagyis a kultdra vildgara. Bz az 4 dualizmus magidvd less
Aristoleles és Hegel monizmusanak ozt az  alapgondolatat,
hogy az ideakat a tapasztalati waldsigba kell belehelyesni,
azonban ésupdn a tapasztalali valosag epyvik felére, o foulturd-
fis valosagra korlatozottan. A tapasztalati valosag masik felét,
a fermeszetef, viszont a kanili fellogdsnak megfelelen mint

ideaktnl, eéloltal és értékelid]l mentes — wvagy legalibbis az
afearetifits értékekld]l mentes — valdsagot fogia lel.

Iz az nj duoalizmus, o fermeszeinek a kualtidrdval vald
szembedllitisa, a leglényegesebh alapgondelata — szerény né-

zetem szerint — annak o modern kultirfilozdfianak, amely az

ist vielmehr der wunawfgeliste Widersprich ... 8o ist die Natur auch zls
dor Abfall der Idee wvon sich selbst ansgezprochen worden. ... 1. o.
208, L Wenn aber die gelstipes Zufilligkeit, dis Willkir, big sum Bédson
fortgeht, 20 ist dies selbst woch ein unendlich Hiheres als dus gesetzmiis:
sipe Wandeln der Gestirne oder als die Ungehuld der Pllanze: denn wos
sieh g0 wverirrt, 35t noch Geist®

VL b, Hegel, Gramdlinien der Philosophite dés  Rechts. (Philne
sophische Bibliothek, Bd. 124/a, Leipeig, 19803 15 1, 6. 1. Einleitung: . Alles,
wid micht diesp durch den Begrilf selbst mesetzfe Wirklichkeit ist,  ist
voribergehendes’ Dsein, finszerliche Zufillirkeit, Meinung, wesenlose Hr-
seheinung, Unwahrheil, Tinschung w. s, L

T & TR ———.
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utolsd félszéizadban keletkezett és amelynek az altalinos Filo-
z6fiai fejlodéshes mért jelentdségét éppen ez az alapgondolata
adja meg. Ezért ebben a kultarfilozdliaban ldtom napininlk
legjelentdsebh filozéfiai Aramlatit, s ezert gondolom, hogy az
akaratszabadsig problémajat is éppen ezzel a modern kultir-
filozofisval kell szembesitenem, ha arra a kérdesre, hogy vetd-
dik-e @i lény az tjabb filozofiai kutatisok eredményeibil az
indeterminizmus és determinizmus régi vitajira, feleletet aka-
rolk nyerni,

Hogy az értékial menles termeszeti valdsig s az crtoles
knlturalis valosig megkiilénbiztetése melletl, sziikséges-o fel-
venni mint kiilon vildigot a tiszta értékek, a minden tapasztalati
valosiagtal mentes ideak vilagat, ezt mésodrendi kérdésnek tar-
tom. Ha platai és kanti hagvomanyokal kivelve felvennink
egy ilven idedlis ériékviligot, akkor természetesen nem két, ha-
nem harom részre oszlandk o Mindenség s a kultara vilage mint
a puszta valosag szféraja és a tiszta eértékek szféraja kize he-
ekelt kizbenst® szféra, minl a két egyoldald véglet talalkoza-
sihol eléalle harmadil birodalom®  jelentkeznék* Nézetem
szerint azonban azp e-wildgi dolgek magvardazatihoz ninesen
sritkséz a tiszta értékek birodalmanak [felvételére. Mert bar
izaz, hogy az értékek, esemélk, jelentések, szellemi tartalmak
gondolatban levalassthaték arrdl a knlturilis valdsagrol, mely
ket magaban rejti s ,kozlés (traditio) vagy ,megértés” 1tjin
mds lelki valésapokra is atvihetdk, mégis igaz az is, hogy On-
magukban, a kulturalis valosagtol tényleg is kiilénwvaltan, soha-
sem jelentkeznek s igy erdsen problematikus az, hogy tnallé 16t-
formanak, a Mindenség kiilén tartoményanak, tekinthetjiilk-a
Gket. Az az aristotelesi alapgondolat, hogy agz idedkat a tapasz-
talati valdsigha kell belehelyezni, mely a kultarinak szellem-
mel telitett ,értékes valdsag®™ pvanant vald felfogasiban érveé-
nyesiil, kiilénben is tiltakozik minden ,chorizmos™ ellen, vagyis
gllentmond annak, hogy a kulturalis valésaghdl elvont szel-
lemi tartalmakbol az ideak killon birodalmat alkessuk meg, Ha
azonban vallasbileseleti megfontolasok sziikségessé tennék a

u Y, Hickert, §om. 954, L: .dag dritte Reich", das Ewischen-

refich™.
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tiszta értik, o tiszta forma, a tiszta tevékenwvség, az aclus pu-
rus” gondolatinak Telvotelél, akkor a lermészet 65 Lkultara
e-vildgi dualizmusa nem mondana ellent annak, hogy a szellem-
tal mentes valdsag és n szellemel telitelt valasag birodalma
fGldea Useta szellem fronszeendens vilaga helvezstessék, amint-
hogy & chorizmos™-t tagmdo aristolelest filozofia 13 eljutott
az. acius purus” gondolatihoz3b

A természet &5 oa kultara doalizmusat magaban foglala
vildgképnek nagy elényve ag, hogy ntat nyit egy szélesebb ala-
pon felépitett monizmus sgamara is. Mert hiszen a kolttra fo-
galnia a valosig és érick monista felfogdsat mar magiban
hordin: o kultora olvan tapasztalati valésag, amelyvhe hele-
nyvulik sz okozatos sziikségszeriisés principinma; hegy maga-
sabb, szellemi principiumekkal egyiittmikiédve a termiészefi
alapokon felépiild torténeti, tarsadalmi 68 knlturdlis élet érté-
kes valdsagat létrehozea.”® Caupan & termdészeti valdsagra nésve
kell tehat kimutatni, hogy ez sem teljesen mentes minden szel-
lemi principinmtél, hogy eklként @ maga egészében mint szel-
lemita] atszitt valosies jelenjék mee & Mindenség, amehmek ter-
mészeli részében a feorefilous érték uralkedik, mig kulturalis
régzeben ezenfeliil az afeorefiless érigkek i3 szerephez jutnalk.

VL G Micolal Hartmas, Dag Profitem des geistigen Seins, Ber-
Iim—Loipaige, 1933, 52, L: Wir koennen kein geistiges Boin, das nicht von

seclizehom Soin getragen wire; ond de das seelische Sein schon vom Or-

ganischen petrapgen ist, 0 Fehl dic Sehidhtung des Realon weiter bis s
Muatoriellon ... K= gibt in der wickliehen Welt keipen schwebenden
(ieigt™: ea mibt nur den diher der Schichiung niederen Seins sich erhobon-
hen wnd aul ihr ,aufruhenden® Geist* Rickert szerint n vallasbiless
let valosds és drlék falviligl egyadeinek (Jenseitipe Einheit von Wirk-
lichkeit und Wert", , Woerteealithit™) felvételtt kivands meg; v. 0. Grond-
prolileme dey Philozopiie, Tilbingen, 1934, 139, 1., 195, 1.

moN B, frune Bavek, Grundsiioe der Ethik, Stuttgart, 1935, 270, 1.:
wWie nun die physische Wirklichkelt niehtl gpiinziich sinnabgalist ist, so
ist nueh die Eulturwirklichkeit nicht ginslich kounsalabpelist. Als Wir-
ken stoht aveh das Kulturwirken unter dem Uesetz der Kausalitit. Nuor
unterscheidet es =sich vom Naturgeschehen dadurch, dass es nicht allein,
wia dieses unter dem Uesatze der KEauvsalitit steht, sondern anch sich wn-
miffelbnr unter Aufgaben, Ziele und Werte stellen kann, dass es ebhen ein
Wirken nneh Werten sein kann, Und als Wirken naeh Werten verelnigt

s Kuusalitit ond Zwockmiissipkeit npmittelbar in sich.
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S hogy o természetet valoban lehel ilyen értelemben felfogni,
az kitimik abbdl, hogy még a kanti fellogas is azt tanitja, hogy
a természet 4 megismerdsi elvelk és a matematika szerint igazo-
dik: a1 megismerés prineipinmai egyuttal a dolgok prineipin-
mai 18.27

A fermészet 6s a kultira dvalizmusan felépiild 0j kultir-
Filozoliahioz kétstgkiviil a kanti és a hegeli [ilozdfia egy-egy
gyengéje egyengetie az utat: az, hogy a kanti filozofia a kultu-
rilis valosagot, a hegali filozofin pedig a termeszetet nem tudta
a tényvleges adottsigoknak megfelelocn magyarizni. Misrészt
kétsémtelon az is, hogy az uj kulturlilozofia kanti és hegeli gon-
dolatok Gsszeszovesehol épiilt fel: nagy altalincssagban szolva
a természetre vonatkozolag Kant, a kulturira vonatkozdlag
Hegel tanitisat vette alapul, de a reszlelekben is termékenyen
parositotta egymdssal e két nagy filozolus gondelatait, Eppen
ezert joggal tekinthetjiik ezt az ) héinytl a kantidnizmus €8
hegelianizmus szintézisének, ami egy uttal azt is jelenti, hogy
a német idealizmus két nasy képviseldjének dsszebékitése mel-
lett, az & kibzvetitésiikliel atvessl az okory &8 kivzopkori filozdfia
griimos motivomal is,

Kantnak és Hegelnek erre a szintézisére azonban nem-
csak az jellemzt, amit az & gondolatkinesiikhil magiba fogad,
hanem az is; amit abbol kikiisztbilni akar. Az 0j kultirfilozs-
fial irany egyik fotbrekveése ngyanis arra iranyul, hogy Kant

Kunl. Kritike der reinen Fermunft, Cassirer-kindds: Warke, Bi.
1L 155 Li sess.die Dedingnngen der Miglichlicell der Erfahirupg ither
haupt sind zugleich Bedingungen der Miglichkell der Gégenstinds dor
Erfahrong nnd haben darum objektive Giltigkeit" {Vom oborston Groocd
satro aller synthetiselen Urleile) — V. 4. Micola Harlnwann, IHesseils
vt Tdealiswoes wnd Realisseuws, Eant-Stadion, Bd. XXIX, 1R, 186,
JWeil Erkenninispringipion sugloich Spingpringipien  sind, kinnon ant
ihmen apriorische Urteibe leroben, welehs angeachtel ihres antizipieren-
dor Charskters doch aufl den Gegenstand satreffen Bruno Haveh, Weakr-
freit, Werd wnd Wirklclikeil, Leipzig, 1923, 439, L: Weil dis Walirhait
die Grondioge alles Wirklehon' ist, daram ollein vermag dig Wahrheit,

Wirkliches 2 Werten #u fihren™: u. o, 418, & kév. 1L, lovabba Grandzige
der Elfvik, 266, s kiv. 1, — A fenli problémdat érintl .Der Wizsenselafis-
Charakier der Jurisprudenz® (Foitsehrift fir Gifentliches Hesht, Bd. XX
Wien, 1940, 22 &= 25, 1L}, valamint Phifosophic perennis” (Athenaeun,

1041, vt 155—160, 1) o értekexesern is.
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és még inkdbb Hegel lelfogasat meglisztitsa a benniik rejld
metafizikal spekulicicktal. Kant megismerhetetlen intelligi
hilis wildgdaf® Rickert o tapasztalati valosigon kifejezésre juto
&5 amon felismerhetd delentések® és gondolattartalmak Usszes-
sooive viltogtatia at: Hegel ,objeltiv szellemeét” — ozt az egyé-
nek felett énilld életet 6ld misztikus szubsgtanciit — wviszont
Nieolai Hartmonn formalja a1 a tarsadalmak torténeti életében
tényleg érvinvesiild gondolatok, eszmék 65 hasonld |, szellemi tay-
talmak® tsszességova, Hrutan az atalalkitds — vagyis a meta-
lizikai elemek kivondsa — utin az .intelligibilis vilag" és az
sobjektiv szellem® kbriilheliil ngvanazt jelentik: egvszeri gon-
dolatokat vary mias hasonld jelentéselet™ és szellemi tartal-
makat®, Rickeri és Nicolai Hartmann felfogésa e pontbhan esu-
pan azt a kiilinbséget mutatja, hogy mig Rickert a kantli dualiz-
mus srellemében élesen elkiiléniti az iddtlen . Jjelentést™ idéleges
testi-lelka  Jhordozdgatal®, addig N. Hartmann a szellem™ fo-
galmiban dsszevegyviti ax iddétlen .szellemi tartalmat™ e taria-
lom tarsadalmi s torténeti érvénvesiilésével, vagyis tulajdon-
Lép idéleges testi lelki hordozdjaval.®s

Amint az 1] kullarfilpzofia tartalmilag mint Kant és
IMegel szintézise jelenthezik, gy thriénetileg is részben a kanti
¢ roszhen o hegeli filozoliabal fejloditt ki Az egvik oldalral
ngvanis az ujkanti filozdfianak értéktani vagy délnyugat-
német irdnva jutott el a valosie és érték kanti dualizmusat
letompitva s valdsig 65 érték Lozl kapesolatot létesitve — az
sortekes vialosae™, o koltdra, gondolatihoz, amely kizeli rokon-
sagban all a hegeli ,objekiiv szellem® fogalmaval. A masik
oldaled] pedig a hegeli szellem® fogalmabol kiinduld filozofu-
sok tirekediek arra, hogy a ,szellem®™ fogalmat, metafizikai
hallasztjaitol megszabaditva, a természettudoméanyi gondolko-

OV . Miekert, IHe Erkenntnis der  intelligiblen Well wmd dag
Protleni der Melaphysif (Topos, Bd, XVI, 1987, 162—203. 1L, Bd, XVIII,
1929, 36—=2, 1 oz oz Grdokes tanulmany megtaldlhald o posthumuz Da-

wittelbarioilt und Stnndentung™ — Heidelberger Abhuandlongen zur i*hi-
losophio und ihrer Geschichte, 2% kitet, Tibingen, 1938, — e. mihben is

97—185, 1), walamint Nieolgi Hartmann, Bas Problem des geistigen Seiis
(killtimbsen 163, ¢z 161, LL) és Der Awfbaw der realen Well (kilindsen 197,

1) oo munkajival.
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dastal kitlonbiozd szellemiudomanyi gondolkodas alapiava te-
gyvék s julottak el ekként a lermészet és a szellem dualizmusdi-
oz, amelyvet nem tialnagy tavoelsig vilaszt el a valosig és ér-
ték kanti dualizmusiiol.

Nem feladntom, hogy ezeknek az ellentétes oldalakrGl
elinduld, de azért eredménveikben nagvbhan-egészhen osszeta-
lalkozd tjabb kultdrfilozofiai iranvolknak részletes rajzat ad-
Jam. Elegendd, ha o kantinnusok kozill TWindelband, Ricker! és
Bruno Bauch, a Hegelhez kizelallok kiziil Dilthey, Sprauger,
Frever 6s Nicolei Harbmann nevel emlitem. Egyébként esupan
a kit legjelentisebbnek; Riekertnek és Nicoloi Harlmann-nak
nézeteit fogom pontosabban szem elott tartani s az 6 filozo-
l1ai alaplelfogdsukat 8 az akaratszabadsig kérdésében elfoglalt
allaspontinkat fogom alabhbh — értekezésem VI fejezetében —
részletesehben ismertetni. Bgveldre azonhan az 6 felfogasukat
illetileg is esupan arra szovitkozom, hogy rividen bemutazsam,
hogy kiiflinhiiad kiindolisi pontjnk ellenére is miként talalko-
zilk Besze felfogasulk Appen azon a ponton, mely a szabad alkaral
Lkérdésdre néeve killontsen fonlos,

Ax nikantidnus Rickert orvosolni akarta Kantnak azt az
egvoldalasagat, hogy a Fiszla Ksz Kvifikajaban' csupan a ter-
mészettudominy ismerelelmeéletdét dolgozta ki & ezért, a térténet-
tndomdny Faktumabdl® kindualva, a kultirtadomanyoek isme-
retelméleténelk megtoromitsire térekedelt, Modszertani wvizsga-
ladasainak egyvik leglontosall eredmdmye annak felismerése
valt, hogy o tirténet] és tarsodalmi jelensérekben olyan eélok,
jutnak kileje-
wiare, amelvek semmiféle termeészettudomanyi médszervel sem

e

eszmil, értékek, epyvszdval szellemi sjelentesek

foghatok meg, minthogy nem érzékelhetd realitisok s igy a
{ermészettudomanyi vizgsgalat kirén kiviil esnek. Felismerte
azonban Rickert azt is, hogy a térténeti és tarsadalmi jelensé-
gal olyvan valosagos emberi eselekvésekbil tevidnek Gesze, ame-
Iveknek nemesak értelmiik, célink, egyszoval megértheti | Jje-
lentésiik van, hanem amelyvek egyitial testi és lelki realitissal
is birnak s igy az érzékelheti tapasztalati vilagha is beletartos-
nak. A iérténet, tarsadalom és kolturn wiligat szerinte olyan

tisszetett jelensézek alkotjak tehat, amelyek egy testi-lelki reali-

thssal hird részhol és egy ehler tapado™ es ettdl Jhordozott™
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miasik részhil: o jelentések, gondolalok, eélok, eszmék és érté-
kelk szellemi rétegebdl allanak. A kultora viliga ckként az ée-
tektil mentes, okozatos, természeti valosaggal szemben mint
wiertéles valosang” jelentkezik, ami kdoriilbeliil ugvanazt jelenti,
mint a hegeli ,objelktiv szellem,” de ettél 12égis  kitlinhs-
ik abban, hogy a valosig és az erték kanti dualizmusanak
megfelelten kit élesen elhatarolt részre oszlik: a testi-lelki reali-
tas rétegére é8 a szellemi jelentesek rétegére, amelyek azonban
szoros kapesolatban allnak egymassal,

Nicolai flortmann viszont Hegel ,szellem-filozofiagabol”
indul ki, de eleiti azt a hegeli felfogast, amely a ,szellomet®
valamind misztikus szubsstancianak tekinti s igy arra az ered-
ményre jut, hogy a ,szellem' semmi egyeb, mint azoknak a
gondolatoknak, célolmalk, eszméknek, egyszoval ,szellemi tar-
talmaknak®™ (sszessége, amelvek az ember viligiban, a torté-
neti, tarsadalmi és kultoralis életben, kilejezésre juinak, Sze-
rinte azonban ezelk a szellemi tartalmak sohasem lépnek [el tn
magukban, nem lebegnelk szabadon a Mindenségben, hanem
mindig sziikségiitk van egy olvan testi-lelki realitisra, amely
hordozza dlet, amelyon nyuogodhassanak®*® Nieolai Hartmann
srerint ay egésy Mindenség kiildnbizo létrétegek fokozatos egy-
miasra-rakodasabal épiil fel: az élettelen természet létrétege
hordozza az &6 organizmusok létrétesét s ezen az utdbbin nyvug-
suik o lelki folvamatok létrétéege, amely végil a legmagasabh
Ittrétegnek, a szellemi letnek o hordozdja, Az ember egyesiti ma-
gaban e heterogén létrétegek mindeniket. Az a szellemi 1ét, ame-
lyvet az ember testi-lelki valosaga hordoz azonban nem esupin
ax egyves emberd, hanem azé a tarsadalomeé 65 azé a kord is,
melyben &l Az ember mindig egy bizonvoes szellemi atmoszfé-
riba sziiletik bele, mely hatalmas szellemi drdkségként szall
nemzedékril-nemzedékre, de amelynek megteremtésében és tir-
téneti valtozdsaiban az egyes embernck 13 kisebb-nagyobl mér-
tékben része van, Ez a szellemi atmoszléra, ez az objektiv szel-
lem®, amely az emberek sokasagatl, jelen s mult nemzedékeit
atfogia, oz az egvesitd tényezt, amely a torténeti és tarsadalmi
lét sajitos egyvadpet, dnalld létformajat megtereniti.

WL oo Tenti 95 jegweetben idézetteklel.
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E vazlatos ismertetésbil is kitdinik, hogy igen nagy a ha-
sonlésag Rickert ujkanti felfogasa és Nicolai Hartmann hegeli
forrasokbol taplalkozd lilozdfidja kizott. Ha Hartmann alsobb
létrétegeit, o leglelsi szellemi réteg kivételével, a testi-lelki valo-
sag létrétegévé foglaljulk Gssze, akkor elmondhatjuk, hogy az
fii kultirfilozofianak emlitett két képviseldje egyvarant a testi-
lelki valdsiag 65 a szellemi tartalmak kapesolataként fogja Tel
i térténeli, tarsadalmi és kulturilis jelenségeket. Minthogy po-
dig a torténeti, tarsadalmi és kulturdlis élet kiézpontjiban sze-
rintilk is az ember all, aki egvesiti magaban a kiilldnbizd 1ét-
rétegeket, nyilvanvals, hogy ennek az 0j kultarfilozofiai felfp-
gisnak az akaratszabadsig kérdésére nézve 18 igen nagy jelen-
tosége van. :

Altalanosan elfogadott véleminy szevinb ugyanis az nko-
zatossig (orvénye esupan o valdsigban, a testi-lelki realitis
vilagaban érvényesiil, feltéve, hogy nem kell uralmat meég Bli-
kehh kirre szoritani s legalibb a lelki folyamatokat egészen
vagy részhben kivenni az okozalossig kényszere alol. Egydltalia-
ban nem wvitas azonban az hogy jelentések: eszmék, gondola-
tok, s mas hasonld szellemi tartalmak kizitt nem okozatos kap-
caolatolk, hanem masfaita tdargyi dssrefiiggésck Allanak fenm.
Ha tehit az ember epy lesti-lelki realitassal bird létréteged &
egy szellemi 1éirieget egyesit magaban, ez azt jelenti, hogy az
emberben az okozatoseag térvénye deszetaldlkozik mis, maga-
sabb, szellemi természetii torvényszeriiségekkel. Ha a kulturalis
valosagnak van egy szellemi természetii, az okozatossig uralma
alol kivett — vagyvis szabad — alkotd-része, akkor ennek au
okozatossiztsl mentes szellemi alkotd-résznek a redlis emberi
akarat keretéhen is szerepelnie kell s ez terel biztosit a szabad
akarat. szimara is.

Ezok a kivetkeztetések tsszhangban vannak a mérsekelt
indeterminizmusnak 65 a mérsékelt determinizmusnak aszal
az egyezs vonasaval, hogy mindketté — amint ast fentebb ki-
mutatni prdbaltam az okozatossag kényszeret az értékeld
elv szabadsagaval iovekszik osszebékiteni. Az a megalkovas,
amely ezekben a mérsékell irdnyokban e ket killinbizd elv
iisszeegyvertetésekint jelentkerik, osszhangban all azzal a vildig-
képpel, amely szerint a kultira sem mds, mint az okozatos vala-
sig 65 #z okozatossagtol szabad érték dsszekapesolodiasa.
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Ezel utin az dltalinos megjegvzesek ntin részletesebben
ig vizagialnunk kell, hogy milyven kivetkeztetések vonhatok le
az 1) kulturfilozofiabol a szabad akarat kérdésére vonatkozo-

lag.

LTI, Szellem, lélek és test szerepe az akarathan,

Amikor Plild az igazeigossag mivoltal akaria tisztizni,
nem ay cgves embert, hanem az Allamot veszl szemiigyre, merl
ngy vali; hogy az aAllami élet Hreg-hetfis irnssal mutatja meg
azt, ami az egyes ember lelkébe aprd betikkel van beirva Pli-
tonalk ezt aw eljirisit juttatin esziinkbe az i kaltirfilozdfia,
amely elsisorban szinlén a tarsadalmi és tirténeti életet és
nem ay egyes ember! tanulminyorza. A tarsadalom egysége
esupan szellemi egység: a tarsadalomnak ninesen kiiltn teste
és ninesenck neki az egyves emberek szabjektiv lelki életon ki-
viili sajal lelki folyamatai, A {drsadalomban vilagosan szet-
vilik & testi-lelki mozzanat a szellemi moezzanattdl: az egves
tarsadalomtagok testi-lelki realitisa az dket tarsadalmi és tir-
téneli egységpé deszefoglalé kizds edloktdl, eszmékiol és mis
hagonlo kiszis szellemi tartalmaktal. Az egves emberben exzel
szemben sworosan dsszefonadik o lelki élet a tile Jhordozott®
szellemi tartalommal. meg sem érthetd az egyik a masik nélkiil,
ugyhogy a kiilinbség lélek 6 szellem lkizitt éppligy elmosodik,
mant nhogyv a plito] hasonlat szerint az apro-betds iras a tavol-
All6 & nem igen élesen latd emiber szeme elGit dsszefolvilk. Nem
# egyves embernel, hanem a tarsadalomnak vizsgilatabol ol
vashatta ki tehat ax 0] kalturfilozéfia vildéposan 6s  6le-
seil. — mintegy Greg-betiis frashol — azt o kiilonbseget [élek
ca ezellem kizitt, amely az 0j vildghop killonbizd letrétegeinek
elvilasztisind]l olyan fontos szerepet jitszik és amelyre méar
a pszichologizmus ellen kiizdd Husserl-Téle logikai irdny is
figvelmeztetett.

A lelek é5 a szellem ldilénbscgével kapesolatban — bar
az elmondotiak utan falin felesleges azert meégsem telje-

W Politeta, T1, konyy, 10, rejezel, 365, D-E,
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sen hidbavalo leszipesni azt, hogy ,szellemen” nem szabad
semmiféle misztikns metafizikai szubsztanciat érteni. Amikor
az 1] kultarfilozofia | jelentésekrsl™, .szellemi tartalmakrol,
vagy rhviden ,szellemril® beszél, nem ért eren egyebet, mint
eszméket, célokat és gondolatokat, amelyek nem esnek ngyan
az Orzéki tapasztalis kirdhe, de amelwek mégis felfoghatok,
mart megérthetik, és amelyek mind éppigy kiilinbiznek a lelki
folyamatoktal, mint a gondolat fartalms a gondolkodas lelki
aktuzatal, Altaliban elismerik azl is, hogy ezek a szellemi tar-
talmal értékeket Tejeznek ki, vagy legalabb is olvan szores kagp-
esolathan vannak az értékekkel, hogy sem érték nélkiil szellemi
tartalom, sem szellemi tartalom nélkil érték, nem képzelhetd el

Ezek a szellemi fartalmak — eszmék, célok, gondolatok
— nem-érzékelhetd voltuk ellenére is nagy szerepet jatszanak
az embernelk: — mint nemesak érzcki, hanem mint szellemi tar-
talmakat felfogni képes értelmes és pszes linynek — az életében.
De még sokkal naeyobb a jelentiségitk a tarsadalmi, torténeti
&5 kulturalis élethen, Nemesak azérl, mert — mint az imént lal-
tuk — a tarsadalmi, torténeti és kulturilis létnek ninesen sajat
testi és lelki realilasa, & ekként tulajdonképpen mint olyan szel-
lemi képzodmény jelentkezik, amely a redlis 14t
ges testi és lelki folvamatokatl o szellemi légktrében 616 egyes

exoshez sziiksd-

emberektdl kilestingl ki, hanem azért is, mert a szellemi tartal-
mak megjelendseinek és kibontakozisanak talaja valdjiban nem
ax egves ember, hanem & tarsadalmak tbrténelében kifejlodi
kultira. A kultarat a tarsadalmi és torténeti élef és nem az
egves ember hozza létre, s igy nagyon is érthetd; hogy az ij
kultarfilozafiz nem kisvetleniil az egyes ember szellemi tartal-
mat, hanem a nagy torténeti egységeknek, a tirsadalmaknak
szellomi hirtokalloméanyat, vagyvis kultorajat veszi vizsgilat
ala: hogy érdeklidésének targya elsdsorban az erkiles, o miive-

szet, o tudomany. a vallas, a jog, a gazdasagi &5 technilkai knl:
tiara s igy tovabb.

Kétseetelen azonban, hogy a tarsadalomnak is esak azcrl
lehet ilven szellemi birtokallomanya, vagyis erkilesi, jogi, tudo-
mianvos és hasonld eértéktartalma, mert alkotd-elemeinek, azx
egves embereknek is van. Az uj kulturfilozifia eredményeit
— g platdl hasonlat értelmeben — alkalmaznunk kell tehdt kie-
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vetleniil az emberre is: amit a farsadalmi 164 oreg-betiis irisg-
bol kiolvastunk, fel kell hasznalnunk az emberi élet apro-hetiis
problémainak megfejtésére. Mas szoval: a kiltarfilozoafia mel-
lett sziikség van egy annak meglelell filozéfiai antropols-
giara is.

Az aj kultirfilozafia képviseléi maguk is kisérletot tesz-
nek egy ilven antropolégia megalapozasira. De vizsgilodasulk
alig jut til azon az dltalimos {ételen, hogy az ember a killénhizd
létrétegelk talalkozasi pontija.®

Az uj kulturfilozofianak tehat valojaban még nem sike-
riilt a sajat viligképénel meglelels Filozaliai antropoligiil meg-
teremteni. Az ember az 4 kultarfilozalia megviligitisiban
mint hiavom alkotérésznek, testnek, léleknek és szellemnek BLN-
sége jelenik meg** Mindharom alkotorészrol kiilon-kiilon na-
gyvon kiterjedt és részletes ismereteink vannak: a Filozefiai
antropolégia szempontiabdl legfontosabh kérdés: test ée lilelk,
lélek és szellem fsszefiiggiscnek s e issrefiiggés Wrvényszeri
ségénck  kérdése azonbam  tgvszolvin  teljesen tisatdizatlan.

" Rickert szerinl az antropoldgin epyik [Porésse o Cilowlids
nak;:  filozolial antropoldgiajiban® sorrn vizsgdlis wz embert o kiildn-
bbzd lotrélerek szempontiihol, dia ozt o kérdést, hogy miképpen kapesolid
nak éxek o Kildubiied loteétegok az pmberben CRYSEE0E egtasze Daspe, Ti-
gyelmen kivill hagylin: v 8. Riekert, Cirnnel prabilame der Plhilosoplie,
Methadologie, Ontolagic, Anfhvopologie, Tibingen. 1034 194 . — Nicaloi
Hartmann réselotesen vizsgalia ugyon o . porstonilis Ssellemst™ de o vies-
galutinok eredményérdl magn is elismeri, hoiy: .Die Wuhrheit wlso 15t
ditsd die wesentlichston Bestimmungsstiioke des personalen Geistes nicht un.
mittelr an fhm selbst, sondern vom objoktiven Ceiste her ERWOTITEL
warden ... (e Problem des geistigen Seing. 158 L}Y; ez azt jelenti, hogw
inkdbb esak wz objektiv szellam Uikriaddesel vissedlia g phersaolis smol
temiben, decd sem kutatin ozt hory miképpen kapesolddnak & kitlGobozs
letrétegek ax cinberbon egysiges sréssnd fssan, A LiilinhazG létrélerok Gae
sEefilggestnek vizsgalutdnal killinben is so0k niehézséaet okorna N, Hart
mann-nak a# hogy mind az objektiv, mind o perszonalis szollembo lalkl
clemeket is belevegyit, vagyls hogy o lolki Idgritegol f5 8 suollemi Tét-
rétogel nem vilasatjn flesen swéjiel, barmennyire merkivetelnd iso ozt ne
eleg szitvitlosetast oy o pyukran ismdlell moaikiass, hogy: DBewussisein
trennt, Geist verbindoet*

? Bama, pagelie b8 pows megkilinbistetiss megtalalhntd mdr  Pli-
fomdl (Timaion, 60 wr awinie e elalilis, xenxibilis &8 rafionalis moo-

kiitinhiztotdsére néeve Esd o 15 Jegyaetef
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Amint a test és a lélel tsszeliiggésének a filozolidban sokat vi-
tatott kérdése ma is megoldatian,® akként a lélef &s a szellem
bsszefiggdsinek kérdése is aw; esakhogy ez az ntobbi kérdés még
odiig sem vitte, hogy devnevezelt (nagy Tilozafini problemava®™
vitljok. Pedig éppen ennek a problémanalk tisgtdzisa jaralhatna
— mézetem sgerint — leginkabl hozza ahhoz, hogy o szabhad aka
rat kérdésében vildgosabhban ldssunk.

Lélele o5 szellem bGsszeltigemese ax v koltarfilozofidban
mint lelki folvamatok és szellemi tartalmak Osszefiiggese je-
lentkezil, Ennek az dsszeliigoésnek o termeszetérdl pedig esupan
aza keveset mondo kép tajekoztat, hogy a lelki aktus ,hordozza®™a
gzellemi tartalmat, amely rajta nyvugszik®. Nicolai Harlmann
ezenkiviil arra is reimutat, hogy a szellemi tartalom levilaszt-
hatd “arrol a lelki aktusral, amely hordozza, s gy elvilaszthatd
attol az embertdl is, akihez tartozik ¢és mas emberekkel kizil-
hetd, nekik atadbatod, tradalhats (tradifio).™ Szerinte a szellem
nem orokilhetd, mindenkinek maganak kell sajat szellemi tar-
talmat dnalloan, vagy miasok kielésébil megszereznie®s

N. Hartmann-nak ezekhil s tanitisaibsl igen értékes ki-
velkeztetéseket vonhatunk le az ember és a tarsadalom viszo-
nyari néeve. Kivetkezik beldliik az az elsd pillanatra igen meg-
lepé tétel, hogy oz ember szellemét, vagyis éppen nzt sz alkat
részét, amely igazdban emberré teszi, szilletésekor nem hozza
magiaval a wvildgrs, hanem napgyvresst a tdrsadalomtdél kapja
ajindékba. Bz a thrsadalom sajitos epyveségénel sok nehéz kér-
dézél megmagvarazean: fgy azt, hogy miert rendeli magat ala
nem egyszer sajat érdeke ellen is az egven a tarvsadalomnak,
hogy miért érez magiban sokszor olyvan egyvénfeletti valamit,

WV d. Eduward Sproanger, Psychologie des Tugewdallers, 8, Kiadas,
1927, 23, l: . ...der grossa metaphysische Knoton: die Art der Beziehunis
zwischen Phyzizchem ond Psyehischem (izt) bisher uangeldst geblichen,

MWz Probiem des geistigen Seins, 154 1, — eler! nem Toglalko-
zik résziotesebben o lelki sktusok és szellemi tartalmak kapesolatival, ezt
o kapesolatot tnlajdonkdppen esak o profizikal es o metafizikal vilaghan
tarija lehetségesnek,

% 1. m. 89, L: .....der (eist, inhaltlich verstonden, verarbt sich
mieht™; 185, 1: der Geist vererbt zleoh aicht, or . tradiert sich nur™; lo-
withlbad 7950, 179, 186, 11.
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ami feleit ninesen hatalma®™ Egzek a tanitisok mindazonaltal
igen keveset mondanak a lélek 68 a szellem teszelliggdsinek
természetére nézve. Azt o kivetkestetést azonban erre vonatlko-
zolag is le lehet beliliik vonni, hoey a lelki aktusok &s a szel-
lemi tartalmak kapesolata nem lehet okozatos természotii, A szel-
lemi tartalmalk slevalaszthatdsagirol™ s egyik emberrdl a mi-
sikra vald Aatvitelérd]® szdld taniths ugyanis csupin képes be-
széd: a szellemi tartalmak kislésénél, a | traditic“ndl, olvan
wlevilasztisrol” van suz6, amelynél a levalasztoit tartalom to-
vibbra is megmarad azon a lelki ,hordozon®, amelyrél leva-
lasztottak és olyan traditio®-rol, olyan dtadasral. amelyné] az
atadott dolgot a maga egészében ezereknek 6s ezereknek lehet
atadni a nélkiil, hogy eredeti helyéril cltiinnek. Ezt a jelensé-
get az okozatossig torvényével nem lehet megmagyarizni,
a mechanikai kauzalitis szempontiahol ez éppuigy esoda, mint
az evangéliumi tezer embernck 6t kenvérrel és kot halncska-
vl vald megvendégelése

Amnak felismerése, hogy nemesak maguk koziitt a szellemi
tartalmak kiozott ninesen okozatos tsszeliigzés, de o lelki fo-
Iyamatok és a szellemi tartalmak kizitt sinesen, izen fontes az
akaratszabndsig problémija szdimara, mert azt bizonyitia,
hogy maguk a lelki folyamatok is ki vannak véve, legalabb rész-
ben, — a szellemi tartalmakkal valo érintkezésiik teriiletén —
az okoratossfic kénvszere aldl. Asn akaratszabadsig kérdésére
nesve fontos az a tanitas is, hogy az ember szellemi részének
kialakitisa mindig esak az embernek mapfinak a miive lehet,
minthogy kizlés (traditio) esetében is az ajandékba kapoti szel-
lemi tartalom ,megériésérdl® maganak kell gondoskodnia, Fon-
tos ez azért, mert akaratunk szabadsiga egvesek szerint azt je-

" Nicolad Hortwiann, Efhik, 674 L Jedermiing kennt diesss Phil-
women als die Stimme des Gewissens.... Hier spricht etwas Urwhchai-
ges, Unverfilsehbares aus der Tiefe des Menschenwesens hervor unmite
telbar zuim sittlichen Bewusstsein, etwos, woribor der Menseh nicht Maeht
hat'

W MAlE evanpéling, 14 résy, 15—21 vers, — V. 8. N Harimann,
Das Problem des geisbigen Seiny, 38, L: . Bin Ding kann micht zwel Be-
gitzer haben, ein geistiger Inhall dagegen kann nieht ool einen besohrinkt
werden, Man gibt ihn welter und bekilt ithn doch als don siganen,”
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lenti, hogy sajat jellemiink megvaltoztatisira is képesek va-
gyunk.*

Az ember lelki tevékenységénck szerepe a szellemi tartal-
mak megszerzésinél a legéleseblien akkor domboredilk ki, midan
az ember nem masok kizlése utjan, hanem sajat fnalld tevékeny-
segével, tehatorigindrins szerzts utian jul ezelnek a szellomi tar
talmaknak birtokaba. Nieolai Hartmann, bar szikszavian, er-
ril is nyilatkozik s lellogasihan nem annyira az az érdekes,
amit a targyi ismeretek szerzésérd] mond, mint inkabb az, amit
az ertékek megrogadisirél tanit® Szerinte az ember ,ériék-
tudata® alapjin érzelmilegs allistfoglal mindazzal szemben, ami-
vel érintkezésbe jul. Bz az ,crtektudat® olvan emocionilis lelki
akiusokhbdl all, amelyvek a t6lik figgetlenit] fenndlld értékelet
megérezni &8 felismerni képesel® Tx ax ericktudat hatdrozza
meg azutin az ember edlkitizéseit, akaratit és eselekvését:
wiz ember nem akarhatl maslt, mint azt, ami neki valamely
iranyban értékesnel tinik fel*. ! Az emberi léleknek, mint a tu-
passtalat] valosie egv darabiianak, ez a logekonvsiga o tapasz
talati valésdgon feliili, puszian ideilis léttel hird ertékvilae k-
vetelményel irant az a kapoes, amely a valosig és az értck vila-
git Gsszeliti és lehetowd teszl, hogy redlis okozatos erbvel nem
bird értékek mégis irdnvitolag beleavatkozzanak a realis, oko-
zatos valosdg kialakulasiaba

W Kuno Fischer, i, e 80, L Und nun ist die Frage: ob der
menschliche Wille dergeztall Herr seiner Gesinoungen oder zeines Cha-
riktors i4f, dass er 7 dicser Richiung vermng, was or in Hicksieht der
natiiclichen Krifte nicht vermaog, snlimlich sie dudern? Anl diesen Punkt
concentrirt sich dis Frape:™

A bireyi ismerctelk szerzésStsl szl L Dos Problem der geistigen
Setng” o, milivének 10 fejezete (99—106. 11), valumint . Grundsige einer
Metaphysth der Erkennfnis™ (2, kladds, 1995, Berlin—Laipzig). o, miive:
Az dsmeretelméletben azonban Hartmannt sz dsmeretnek o megismer
killsd targzhoz valdé viszonya 83 nem az ismerotnek mint szellomi tarta-

lomnnk a megismerts lolki folyamatihos vald viszonyn foslalkoztatin,

W Day Problem des geistipen Seins, 134—135. 10,

el 4 JREE TR e

VN, Hartmann igen szépen fejesi i ezekel o pondolatokat, ami-
kor mzt tanitjy, hogy: . Die Fliblung des Geistes mit dom Reinh der Worts
5t seine Verbundenheit mit ciner anderem Welt, gleichsam seine Hell-
hirigkeit tir den Buf, der aws ihr heriiberklingt in die realp Walt, hir
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Nieplai Hartmann-nak ezck a tejtegetésel, ha nem is sok-
kal, de wvalamivel mégis pontosabban hatiirezzilk meg annak
a lképnek az értelmét, hogy a letki aktus hordozza™ a szellemi
tartalmat, amely rajta nyvogssik?. Ezek szerint o lelk: aktus
¢s a srellemi tartalom kapesolatit az hozna létre, hogy a lélek
slogekonyeiggal” bir a szellemi tartalom irvant, hogy lelki ,sze-
miink* és lelki . fiiliink™ van az ériékek meglatisara s az érték
kivveteléselk meghallisira, Hoey ez a lelki L Jfogékonvsas™ a srel-
lemi tartalmak irant hogyan magyarazandd, arrol Hartmann
nem ad felviligositist. Az bizonvos, hogy ez a fogékonysac!
nem jelenthet okozatos vonatkozist: a szellemi tartalmak nem
bitnak realis erével s ha mégis mozgatiak a lelki aktust, amely
feléjiik irdnwul és rajta 4t az okozatos valdsigot, akkor ngy -
teszik ezt, minl ax aristotelesi ,mozdulatian mozgatd®, aki Ggy
mozeat, minl az, akit szeretnek, axokat, akik 6t szeretild

die Forderune, die von den Werlen nusgeht, Doas Wertgefiikl hat die Form
gines inneren Vernohmens”: ez Eommi damit dem primdren Worlsing
von  Vernunft® nahe; Und es gibl cinen guten Sinn, praktische Yerounft
als Wertvernchmen zu verstohon® (0. o, 1370 1) .Das Wertgzefiihl des
Menzelien st ...dag Hersinrsgen diescr anderen, an sich idealén wml
pogen daz Deale indifferenten Welt in die reale Welt, Das lebende, geistig-
personale Mensehenwesen gt der Punkt in der realen Walt, an dem diesc
sich der idenlen Forderong iffnet, die von den Werten aunsgeht...Werla
sind keine realen Michte... Healisation der Wearte bleibt abhingig da-
vou, ob sich in der realen Welt selbst ein Wesen findet, das emplinglich
Ist fiir ihre ideale FPorderange and sich mit seiner Realenergie fiir sie ein-
zirtzt. Der Mensceh allein, als personsl-geistiges Woesen, izt #olehen Ein-
satzes TAhig. Er hat das Wertvernehmen einerseits, hat die: Realenergie
anderergeits, Br ist der horufene Mittlor der Werte in der realen Welt. ..
I¥er Menseh ist Bilrger zwelor Welten sugleich .. .2 (UL 0. 133, 1) A Ekifeje-
séseknek kiltG] szépsége wem (edheti el azonban o gondolatok pontatlan-
sipil: Hartmoann o szellemet™ idézett tételoiben dltaldban ay érzelemmel,
emociondlid lelki akiuvzokkal azonositia, holott egvébként a lelki létréte-
gol dlesen megkilinbistetnl szeretné o szellemi 1étrétegtdl. BEx az eljirisa
degrelipe azzal az alapyvetd hibajival, hogy a ,szellem® fogalmédhan idd-
her lefolyd rvedlis lolki folyomatokat és idotlen, pusztan idedlis -szellemi
lartalmakat vegyit Ossze, és ennek ellendra 2

syellemet mégis hol a lelki
aktusokkal, hol ae idatlen drtekvilimeal allitja szembe, A szivegben adott
ismertetés Hartmann lényveges gondolatait exektd]l az ellentmondisokial
memtasen igyekezett bomutatnd

8 dristofeles, Metafizika, 12, kinyvy, 7. fejezel, Osszhanglon van
erzel az, hogy N Harbiann - emdéciondlis akiusokbdl épiti fol ax ,driék-
tudatot”.
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Hartmann fejtegeidsein tilmendleg azt koll mondanunl,
hogy a léleknek ez a wlogékonysiga® a szellem irdnt nem jelent-
het méast, mint valaming benss rokonsigat, olvan hasonldosdgot,
mely azon alapul, hoey o szellemnek bizonyos dltaldnos voRdsal
mdar a lélekben is benne wan nak. Vannak talan bizonyves mars-
dandd szellemi formalk, amelyek u lelki folyamatok valtozd so-
kasigit belss egységes fogjak bssze s melvek mdsréserd] atfosd
keretek gyanant az idétlen szellem gazdag tartalmat is magukha
fogadjak. Talan beszélhotiink az érzelmi alapokon felépiilt
vertéktudatnak® is olyan a priori formaird], amelyvek az értek-
tartalmak megragadasit lehetive teszik és amelvek — az ordo
et connexio rerum idem est ae ordo et connevio idearum elvé-
nek mintajara ¢ — egvarant formai a lelki valdsionak és az
értéhvilagnal. s

" Spinoza, Bilvika, 11, 7. — Hogy Kant szerint g megismerss prin-
ciplumai egynattal a dolgok principiomal is, erre nésve had a 27 jogy-
rotet. Ezt a tételt azzal Eellone kiegasziten], hogy a megismerds lolki vald-
shgannk principinmai egvilial az ismereinek, minl szollemi tartalomank,
prinvipinmai is,

¥ Azt a kivelkestetést, hogy mir a Iélekben  magiban s szellomi
formék foplaltatnak, tamogiatin N, Hortmann-nak oz a tanitdsy is; hoxy
az akarat és-a cselekvis létreiittehos e értiktudst egymagiban még nem
elég, minthogy az drtéktudat o ertékoknek nagy solazdgdt ragadja meg
% o kilénbizi értékkivetelések kizt nz akaratnak — mint @ sremélyisir
irraciondlis magiinak — hatalmd spdval kell wvidlasstanin (Has Problon
deg geisligen Seins, 138—140, L), 13 smerint tehéit az akarnt vilasstans nz
ertékek  kijzbtt, vagyis srtékelné nx ertékeket, ami azonban esak nkkor
lehotsiéges, ha mar ax akorat lelki saktusdbon is értékelvek vamnak jelen.
E felfogas nehéuségeirs] — killintsen aredl, hogy oz akaratszabadsagot
8 szemaly ,irracionilis mapidnnk™ hotalmi szuvira, vagyis o viletlen din-
tésére éz nem az intellektusra, o tudalos belatasen alapitia, — aldbl, fr-
tekezézam VI, fejezetéhon fopok szélani, — A srdveghen kifejtettek szom-
pontjabbl fgen tanulsdpos Fiekart telfosdsn, aki viszont az éridkakot imt
& Jelentdsek, o szellemi turtalmek , formait” fozia fol: e oe das Univer-
sum der Werte. .., Jdie dem Binnganzen einer intelligiblen Wolt zugricnde
liegen ... (Grundproblone der Philosophie, 91, 1), tovibbi: viv s » ERHIER
des transzendenten Binnes ond seiner Wertformen .. *  (Ber Gegenstand
der Erkenninis, 6, kiadfs, Tiihingen, 1928, 249, 1) Rickert egrahkint sok-
kal dleseblian b pontosabban kiilldubiztet lelki sktns és szellemi tarta-
lom (jelentés) kist, mint N. Hartmonn: a Bolzano-Husserl-file irdnvhosz
vald viszonyiardl nyilatkozik . Gegenstand der Ericenntnis® e, mitve 9270,
lapjanak 1. jogyzotshen,

[
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Tizek a megfontolisok mar az ismeretelmeletre utalnak és
tnkénteleniil is felvetik azt a gondolatot, hogy vajjon nem le-
hetne-e a lelki alitus és a szellemi tartalom visgonyira néeve 0%
ismeretelmélettsl kapni bidvebb felviligositast? Az ismerctelma
lethen ngyanis szerepelnie kell nemesak a megismerd lelki ak-
tus 68 a megismert kiilsé {argy viszonvanak, hanem a e
merd lelki aktus ¢s a tole megragadott igaz ismeret, vagyis
lélek és szellem viszonyanak is. S minthogy az Gsszes szellemi
fartalmak kiet ap ismereti tartalmak szamunkra o legktnnyeb-
ben hozzdferhetik, s a leghehatébhan ezekkel foglalkozott a tu-
domany is, joggal remélhetd, hogy az ismeretelméleinek lesz
érickes mondanivalddn a lelki aktusok és a szellemi tartalmalk
fsszeliipgéstnek kérdéséral is. Igaz, hogy az ismeretelmeéletet
gy 15 szoktal felfogni, mintha az ismeret Srelptkesését” ma:
pyardzna meg: as ismeret azonban nem keletkezik, a keletkpzés
és elmtlis idébeli folvamatai esupan azt a lelki aktust jellem-
zik. amely id6tlen ismereti tartalmakatl ragad meg. Az ismerel-
clmélet sgamos képviselije fokent a megismerds tudati funleid-
janak és a megismerendd todatonkiviili targynak ontologiai
visgonvat fartian szem elott; ez a szemlélet aronban elkeriilhe:
tetloniil o pssichologizmus ftjara vezet, amely ma mar Jorésat
meshaladott allaspont. Azok a gondolati elemek viszont, ame-
lvek az ismeretelméletel a pszichologizmns atjardal eltéritik, aw
ismeret logikai érvényességének kérdése kiriil esoportosninak
s okként a lelki aktustol fiiggetlen szellemi tartalom kirdisd-
hez, vagyis a lelki aktus és a szellemi tartalom viszonyanak
lérdésshes vezetnek,

Lilek és szellem kapesolatinak szempontjihol kiiliintsen
értékesck azok az ismeretelméleti  vizsgalodisok, amelyek
a weliink sziletelt eszmck” (ideae innatae) kérdésére vonatkoz-
nak. Az a megoldis, amelyvel Desedries és Leibniz utim Kant
adott ennek a kérdésnek, Kilonosen tanulsigos, Mar inegurilis
disszertacitidban olyan intuitive megszerezheti fogalmalkrdl
beszél, amelyek megismerd lelki tevékenyvségiinknek bennrejla,
velitnk szitletett, trik torvényeit fejezik kist A Tiszta Esz Kri-

A pEr ds GG k&t fopalmardl a kivetkezdket mondja: Vernm
comeentus wtergue prooul dobio ecguisiles esl, von o gensa guidem obiee-
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tikdjdban pedig an o priori fogalmak egész rendszerét kutatja
fel. BExek az a priori fogalmak a veliink seiiletett fogalmak suze-
repet jatsszak, har Kant tiltukozik ax ellen, hogy ilyenek gva-
nant fogjuk fel dkel. Szerinte az .o priori® fogalmak szerzott, de
nem a targyi tapaszialathal, hapnem cirigitaries modon szereet|
fogalmalk, amelyeket megismers képességiink dnmagidba te-
kintve taldl meg. Annak azonban, hogy mint megismerd ala-
nyok dnmagunkbél ilyen a priori fogalmakat hozhatunk fel-
szinve, Kant szervint is ,wveliinkesiiletot! alopia’ van® Az a ti-

torum  (sepsatio enim reateriam dat, pon formam cognitioniz huuignae)
abstractus, sed ab ipss mentis actione, soccundum perpetuas loges =emsn
sua eoordinante, quasi typus immutahilis, ideoqne intuitive COEAOECETII RS,
Bensationes enim exeitant hane  mentis actom, onon inflonnt intuitn,
neque glind hic connatuim est nisi lox nnimi, secundmm guam certa ra-
tious sensa sun e praesentia obiecth conlungit? (De mundi sensibilis g
intelligibilis formea of principiis, Kinfgsherg, 1770, Sectio ITL Corollarium,
Cussirer-kiadas, Werke, Bd, T, 429, 1.}

¥ Legviligosabban st Eberharddal lelytatolt polémidjalan el
meg: . Die Kritik erlanbt sehlechtordings keine nnersehaffons oder angelio-
rone  Forstellungen: nlle infgesami ... nimmi - sie als erworlien an. Es
gibt aber aueh eine urdpriipgliche Erwerbung {wio die Lehrer des Natur-
rechts sieh ansdriicken), Tolgliel such dessen, was vorher gar noch niehi
existiort, mithin keiner Sache wor dieser Handluny angehiret hat. Der-
gleichen ist.., erstlich die Form der Dinge im Reum ond der Zeit, zwai-
tens die synthetische Einheit des Muannigfaltizen in Beg riffent denn keine
von beiden nimmt unser Erkenntnisvermézen von den Objekten, als in
ihnen an sich selbst Fogeben, somdern bringt sie aus sich sothat o priori
70 stande. s muss aber doeh ein Grand dazu im Suhjekte sein, der es
miglich macht, dass die gedachten Vorstellungen so und nicht unders cnt-
dtehen und noch dagu aof Objekts, dia noch nicht gegohen sind, hezogon
werden kinnen, und dieser Grund wenigstens Ist angeboren A szemlo-
let o priorl formiinnk veliink seiiletett alapja®s die eirentilmliche Jre-
zeptivildt des Gemiits": az n priori kategoridle veliink sziilotett ,alupja
pedig: ,die subjeltiven Bedingungen der Sponlaneitdl des Donkens (Ge-
wiseheit mit der Einheit dep Apperzeption)™. (Kant: ther eine Enl-
deckung, nach der alle neie Kritik der reinsn Fernunft dureh cine tltere
enthehrlich pemacht werden sall, Kinigsharg, 1790, Caszirer-kiadis, Werke,
Bd. VI. 3041, L) — Erdekos az is, amit Kont ne arkilesi ja 68 rossg ve-
linkeziiletott voltardl mond: .. .. 80 heisst dag Gute oder Bise bm Man-
#then (als der subjektive ersie Grund der Annehmung disser oder jemer
Maxime, in Anselung des moralischen Gesetzes) bloss in dem Sinne sn-
geboren, als es . ..nls wit der Geburt zogleich im Mensehen vorhanden,
vorgestellt wird: nicht dasa die Geburt ehen die Ursache davon sai.t
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rekvése, hogy a logikai drtelemben wvett objektiv ,a priori®-t
mind a tapasztalat anyagatol, mind a megismerd alany szubick-
tivitdsatdél mentesitse, arra vezeti Kantot, hogy az a priori fo-
galmak forrisiul ne g tudatot mint lelki valdsizot (empirisches
Bewusstsein), hanem a minden egyéni szubjeltivitistol mentes
stiszta todatnak® puszta gondolatit (Bewusstsein iiberhaupt,
transzendentale Apperzeption) jelélie meg. Ez a nem pssichold-
giai értelemben vett tiszta tudat®, — a . Bewusstsein iiber-
haupt", — minden megismerés mélyén ott van, minden meg-
ismerd alannyal kizés, mert ez teszl lehetfvé az empirvikus tu-
tdatot”, amely benne gyokerezik.®®

tKant: Die Religion dunerhall der Grenzén dior blasson Fernunft, Zweite
voermaelirte Anflage, Kinigsberg, 17, Cassirer-kiadds, Werke, Bd. V1.
160. L) — Kantnak ezckkel a fejlegetéseivel tanulzdgos Osszehusculitani
# plitdi erdamuesis gondolatdt, velamint Eduard Sprosger - kiivetkeszd
Kijelentéseit;: ... wir milssen die sogenannte Seele selbst ansehen als ein
Lebensgebllde, das aul Wertverwirklichung angeleit ist, .. (L m. 8, L
woos it der Stroktur des subjektiven Oeistes selbst (sind) — nicht ange-
boren, aber umabhiingig vou Erfahrunzen — dicse und verwandte Ideen
(wie Wahrheit, Gtite, Schénhoit) unmitlelbor gesetzt! (L m. 193, 1) — Az
ismerat-szeredsnel kanti orighiaring modja foequisilio origineria) 65 %
ujebb filozdlidnek o szellomi tartalmak meegértdssral {(Verstehem) alko-
tolt fogalma kiriilbelil ngyanazt jelentik; e szevint tehdt az a priori o
galmnk originaring mepszerzésinél o megismores lelkl akinsdban rejld
szellemi fartalmok segéridsérdl volna sz0, Bz azt hizonviland, hogy nz
a priori fogalmakal o lelki valdsfgban rejld szellemi tartalmakként, —-
s hogy eselet a t6bb szellomi tartalmakto] megkiilonboztessiik, helyasol-
ben szellemi o formékként® — kell folfognonk.

WV, O Kant, Prolegomenn, Cassirer-kiadds, Werke, Bd, IV. 55 L
(. 2Ha}r woo.hier (ist) nieht von dem Kntstehen der Erfabrung die Redo.. .,
sondern von dem, was in ihr lept” E seorint o, Bewnsstseln ifberhaupt*
sem lelkl aktus, amely i=mereteket Jhosnn létre™, hanem az lsmeret Tole-
tésdwinek logikni elofeltétols, Ar o priorl fogalmak 4dltal (wird) ,dos em-
pirische Bewusstsein... in pinem DBewussisein iiberhaupt verkniipft* (u.
o. 20, 4. 81 L). — . Alles empirlsche Bewusstsein hat sber eine notwon-
ifige Bozichung nuf ein transzendentaled, (vor aller besondern Erfahrung
vorgehendes) Bewusstsain, nimlich das Tewusstsein meiner Selbst als dia
urspriingliche Apperzeption ... Es ist aber nicht sus der Aeht zu lassen;
dags e blosse Vorstellung Jeh in Bezlehung aaf alle snderen- (deren kol-
lektive Einheit gie mbglich macht), dag transzendentale Bewnsstsein sef.”
fRritik der reinen Vernwnft, Elementarlehre, IT Th, I, Abth, 1. Buch, 2,
Hauptst., Cassicrer-kindds, Werke, Bd,, IIL 621—622, 1) F szerint o ,.Be




II1. SZELLEM, LELERK BES TEST SLEREPE A SZABAD AEARATRAN a7

A L Bewusstsein itherhaupt” mesterkeolt Eonstrukeidianak
azonban az a nagy hiatrdnya van, hogy ha nem hozznk kapeso-
latha a lelki valdsiggal, akkor nem MAEVATAZEL meg a mep-
ismerés tényleses folyamatat, amelyhez pedig nemesak a psszi-
choldgidnak, hanem pg ismeretelméletnel is kize van. Hu pe-
dig a lelki aktusokkal kapesolatha hozzuk ezt az a priori tuda-
tot és vele egyiitt uz a priori fogalmak egész rendszerdt, amint
ezt Kant is megteszi, akkor aligha juthatunk mis eredmény re
mint arra, hogy az g priovi®t a lelki valoésdghan hennreils,
— a lelki aktusok sokasigit ax ¥n egységéhe beszafoglald
szellemi formanalk kell tekinteniink. Ezekrsl az ,a priort” szel-
lemi formakrél pedig almondhatndk agt, hogy nemesak a lelki
valosigha sziividnek bele, hanem, hogy egyviuttal, mint az isme-
ret altalanosérvényiisépének logikai eléfeltételei, az ismeratnek.
mint konkrét gzellemsi tartalomnak, logikai érvényét is hizto-
gitidk, vagyis a konkrét szellémi tartalom ertél-formajat is
szolgaltatialk,

Fzeknek az ismerctelmélet; megfontolasoknak alapianl az
ismeretkritika {ipikus képviselGjének, a legrészlotosehh 65 lep-
tlesebb elméjii ismeretelmélet; rendszer megteremtsiének, Kani-
nak a tanitizat valasztottam: tehetiem ezt azért is, mert az is-
meretelmélet kélagn problémajibal, amely eEvriszt a meg-
ismert kiillsé tirgy és a megismerd lalki aktns viszonyvara, mas-
reszt pedig a megismerd lelki aktus és a nyerl ismeret wonat
kozisara irdnyul, benniinket esupan az ulobbi kérdés erdekel
8 igy az idealizmus vagy realizmus kérdése eztittal drdeklsds-
siink kirén kiviil esilk.

A lelki aktus és a {6le , hordozott® szollemi tartalom Gsz-
spefiigeéeére nézve pedix a ,veliink sztileteft eszmel®™ ismeret-
elméleti kéridésenel vizsghlata is ugvanarra az eredmenyre ve-
zetett, mint Nieolni Hartmann felfogisinak kritikdéja. Arra,
hogy & lélek &8 a szellem teszefiigaése nem okozatos kapeseli-
lon, hanem nzon a bensé rokonsagon alapul, nmely [6trejon az-
altal, hogy a szelleninek bizonyes #Altalinos vondsai mar a lo-

warsfsain i rhaupl™ akként volaa meghiatarozhat, oy nz minden em-
pirikus . szgubjektivitasto] mentes | lisstn szubjektivitis”, a puszta Tn gon-

dalata,
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lekben is benne rejlenek, Ezek a szellemi formik, amelvek mar
a lélekbe is hele vannak szdve, teszik lehetdvé azt, hogy lolki
akinsok szellemi {fartalmakat megragadjanak, feléjiik iranyul-
janak s ekként szellemi szempontok szerint igazodjanak. Fhbél
a7 a fontos kivelliesztetés vonhato le, hogy nemesak a szellemi
tartalmalk, hanem maguk a lelki folyvamatok is ki vannak véve
an okozatossfig kényvszere aldl legalabl is részben: a szellemi
tartalmakkal vald érinthesésiik feriiletén, ahol nem okozatos
erfik mozgatiiak dket, hanem azok a szellemi szempontol, ame-
lvele szerint igazodnalk, azok a gondolatok, eszmeék, célok, ame-
lveket megragadnak.

A realis, idobell lelki folvamatoknak a redlis hatdssal
nem bird  idotlen eszmek ntin vald ez az igazodasa o plitol
idetle odynamis®-it, nz aristotelesi | mozdulaflan mozgalof ds
o kanti  Kausalitdt aus Freiheit” gondolatat juttatja esziinkbest
Ezelk a gondolatol pedig mar az akaratssabadsae problémaja-
how vesetnel,

Valoban, a lélek és a szellem Gaszeliiggésének kérdése az
akaratszabadsag problémajinak szempontinbal alapvetden fon-
tos. Fontos azért, mert az skarat maga sem egyeb, mint egy
lolld aktusnalk egy szellemi tartalommal vald kapesolata. Azon
az allisponton, amelyel még Messer 15 képvisell, hogy f. L.oaz
akarat pusztan lelki valami, ma mar tol vagyunk® Tudjulk, hogy
a7 akaratban nemesak az akards lellki folyvamata foglaltatik,
hanem az akarsitnak a gondolati tartalma is, vagyis annak
a ecélnak a gondelata, amelyre az akarat iranyal é&s amely nem
lelki; hanem szellemi természetsd. Ha ez igy van, akkor azon-
ban az akards lelki aktusara és az akarat szellemi tartalméira
nézve is all az, amit a lelki aktus & a szellemi tartalom viszo-
nyvarel dltaliban megallapithattunk. Teyv kiilintsen az, hogy az
akards lelki folvamata dés az akarat iranyvatl megszabd célképzet
kdeitt nem lehel okozatos kapesolat. Nemesak azérl nem, merd

OV 6, Mekeet, Uwniittelboarkoit wnd Sinndenfung, 119—120. L
wivur einmal Ssehreibl Platon den Ideen eine . Depnamis® sn ond erklirt,
sie bestehe doring gedacht, 4. b, theoretisch verstanden i werden.”

e Angast Messer, Das Problem der Willensfreifieit (Wege sur Phi-
lpsophie, Nr. 1. Gittingon, 1911) 1. L: ... denn Wille — dariiber ist man
wolil einig isl etwas Pesyehisches, Sselisches
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az okozatossdpe mindig kilestinhatast jelent s mert a lelld akins
hatasarol az idotlen szellemi tartalomra szd sem lehet, hanem
azért sem, mert a szellemi tartalomnak a lelk: valGsigra gva-
korolt egyvoldalin hatasardl sem lehet szo. Az idétlen szellemi
tartalom, a redlis erfvel nem bird puszta gondolat, 1ddbeli lelli
folyamatokra redlis hatist nem gwvakorolhat. Azonban, amint
lattuk, a lélekben van nieg az a képesség, hogy eszméket, gondo-
latokat, érickeket o8 eélokal, egysedval szellemi {artalmakat fel
foghat és feléjilk iranyulhat, ntanuk igarzodhatik. Uthinuk iga-
zodhatik pedig azért, mert irdnyva sziikségszeriien hatd okolktal
meghatirozva ninesen, vagyis mert szabad. Az akards lelki ak
tusa 18 éppen azért, mert seiikségszeriien hatd okoktsl determi-
nialva nines, fordulhat dntevékenven os szabadon azok felé az
eszmdl b5 értékel feld, amelieket megragad s kivetendd edlo
kul magaha fogad, hogy azutin a test ekozatos eridit, az akarat
tol mozgalott eselekvés aljan, a vilaglolvematha e célok meg-
valésitisira vesse be,

A Iélek 65 a szellem viszonydnak vizsgidlatabdl kideriilt
tehat nomesak az, hogy maguk kieitl a szellemi tartalmak ki-
ziitt nines okozatos kapesolat, nemesak az, hogy a lelki folya-
matok és o szellemi tartalmalk Ssszefiiggése sem okozatos kap-
esolat, hanem az iz, hogy maguk a lelki folyamatok sinesenek
— vapy legalibh is ninesenek a maguk egészéhon — okozatosan
determinalva, A szellemi tartalmaltol vesmetetl redlis akarasi
aktus szabadsfga a léleknek a szellemi fartalmak irdnti fogé-
konvsaeahol kivetkezik, Ezért kellett a l6lek és a szellem dssze-
figgésenek kérdését, mint az akaratszabadsag problémiajinak
legfontosabb kérdésdt, részletesebben wvizsgilnunk.

A lest os a Iélek dsszefiigofse az akaratszabadsio Rkérde-
sel mar sokkal kevishhé érinti, Barmilyen stlyos problém:dkat
vessen is fel o testnek a lolek dltal wald mozgatisa, az a tény,
hogy o tesfi cselekvis azn akarat szerint igazodik, kétségkiviil
mar az akarati elhatiarozds wldni tirténés &z igy az akarati el-
latdrozis szabadsisinak seempontiabol nem Tonfos. Test és 16-
lelk Bsszefiigodése esupin abhdl a szemponthdl érdeklt az akaral-

szabadedr vigsegalasdil, hogy syakorolhatnak-o, & milyen mér-

télkben gvakorolhatnalk, testi folyamatlok befolyast a lelki életre.
Az hogy allandd testi diszpoziciok, milo testi &llapotok, a festi
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szervezethen gyvikerezd tszitnik és vitalis sziikségletek jelentts
befolyissal vannak a lelki élotre s igy az akardsra is, kétség.
telen: ezt a mérsékelt indeterminizmus is elismeri. Ha a testi
organizmus dletfolyamatait — bar ez ma erdsen vitis® —
salikségszerii okozatos folvamatok granint fogjuk fel, akkor oz
azt jelenti, hogy az okozatos Iényszeriiség a szervezet adottsi-
gai, dsztindk 6s vitalis szitkségletek Gtjan behatol az akarat bi-
rodalmdaba is.

Annil a befolyisnal, amelvet a test a 16lekre 5 igy az alka-
risra is gyakorol, tekintethe kell venni azt, hogy az organizmus
fiziologiai folvamatainak ahhos, hogy az akaratra befolyist
gviakorolhassanak, elibb tudatos hidiny- és sziikséglet-érzotekle
kell atvaltozniok, A hiany- és sziikséglet-drzet lelki jelensége
pedig nem mechanikusan hatdé ok, hanem olvan lelki mofivwm,
amelyen érték-szempontok uralkodnak. A tudat vildgossiga-

*t Brino Bauch sz élotfolyamatokban is okozatos tirténést 1at: ,.0r-
ganizehe Teleolomie ist aléo weder Wertteleologie noch Zweckursichlich-
Eeit, sondern koreslative Trsdehlichkeit zwischen den Teilen des Organis-
mus, abor einfach im Sinne ilirer Erhaltung, nicht im Sinne siner Wert-
hestimmung, derart, ,dass dis Erhaltung des epinen von der Erhaltung
der anderen weehselwoise abhiingt. Auch dos lat sehon Kant gang rich-
tig gesehon (Grundziige der Efh ife, 318 1) — Rickert szerint viszont can-
pin testi dolgok kiizt dlthat fenn okoratos kapesolnt: _Nup Dinge kinnen
anfeinander wirken, oder Ursachen miissen immer Sachen®, d. h. Dinge
sgint (Drwmiltelbarkeil and Sinndeutung, 153, 1) Ennek ellanére mibzis
azt tanitjs, hogy a lelkl &let is okoratosom determindlt: ... . wir sind fiber-
zengt, dass nlles sinnlich reale Séin, dog wie abjoklivierend erkennen,
in Kausalreihen sn bricsen sein muss .., Auch der Psyehologe, der die
#eitlich ablanfenden psvebisohion Vorginge erforsehi, setzt sie nls kowsal
bestimmd vorauws. (Grundprolileme der Philosaphie, 120, 1) — Nicolai Hari-
Mann i3 csupdan oz élettelen termdszotra korlitozza az okozatossip ural-
mat: Das Keusalitiitspringdp ist und  bleibt cine Kategorie der nicdoren
Seinssehiehl, der anorganisehen Niatur ... (Das  Problem des geistigen
Setna, 1280 L6, Bilik, 5171, 9. L} De azirl § is beszél az -emberi ala-
rat okozntos determinaltadgirs] is: waea 87 (der Ménseh) =teht unter zwie-
facher Determination. Als Naturwesen fst ar bis in seing Neigmngen ond
Abneigungen hinein knuzsal determiniort, win Spielball dor pewaltiy fiber-
logenen, fiber' fhn hinwes und fdurch ilin hindureh wirkenden ewigon Nn-
turmichite. Als , Person' oher ist er Triigor einer anderen Détermination,
din sus dem idenlen Heloh der Waorte herstammt.® (EERik, 610, LY V. &,
wmie L Der Aufbaw der realen Well, 559—563. Il s nz aldbbi 163, jegyz.
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ban, az emberi ésr itélbszéke elitt a testi szithségletelk és Geuti-
nik is azn érfékek, mégpedig azn élet-értékek képében jelemnek
meg.t Es tekintetbe kell venni azt is, hogy a tudatban jelent-
kezd sziikséglet-érrefek nem hatnak kézvetlenill és sutomatikn-
san a cselekvésre, mint ahogy az dllat mozgasat a benne dolgozd
dsztinil s a red hatd ingerek kizvetleniil meghatarozzalks Az
emberi tudatban az élet-ériékekként jelentkezd testi sziikstgle-
tek az érielmes megfontolissal értékeld dex itelészeke eld keriil-
nek s esclekvésre iranyuléd felhivasukat itt elnémithatia az
ember szellemi birtokillomanyabdél kihangzd magasabb érték-
kivetelések szava. Nemesak a méasoktol gyakorolt kiilsé kény-
sgerriél, hanem a tesii sziikségletelr képében fellépdrdl is all az
a latin mondas, hogy .qui potest mori, non polest eogi®. Ak
elvekért, eszmélért meg tud halni, az szabad.

A grabad akaral mellett felhozhatd egyvik legsalyvosabh
érvnek éppen azt tartom, hogy 4 vilig Osszes teremtményei ki-
zott egyediill az ember az, aki okozatos realitfissal nem bird
puszta gondelatolkért, meggydstdésekért, elvekért é3 eszmiékért
meghalni fud. Amint az deszes teremtménvelk kizt ugyvanesak
egvedil az ember az, akit megillet Dante szerint LIsten kegyé-
bil a legnagyobb ajindék: az akaratszabadsagh® A ,seebad
heldlnok® ezt a jelentéiségét — amelyvre a lilozofiai irodalomban
nem szokiak hivatkozni — a k6Hok jol megdrestok: exert vilasz-
totta utolsé kilteményvében lovd Byron is a szabadsiag szimbolu-
minl ,a pajzsra tett holt spartait™®

MOV, b Hielerl, Sustem der Philosophie, T. 40 L: ;.. dar natie-
liche Trieb... ist wie alles hloss Matiivliche mit Rieksicht anf einem
nobjektiv® geltendan Wert indifforent. Genauer, die Worte, dig dnbei in
Betracht ‘kommen, gehiren zu den allgeméin sohjektiven, deren Gieltung
sich restlos aul ibr Gewolltseln zoriickfithren 1iss6."

Az 4llati és oaz embori tudst lilinbségére vonatkozdlag v, 0.
N. Hartmann, Das. Problem des geistigen Seins, 3 8 kiv. 1L

B Paradicsom,. V. fnelk, 19. sor (Babits);

* Br. Podmaniczky Pialng forditdsa, Napkelet, T1. é&vf. 1994 56 1.




B -

42 VITES MOOW GYULA: A SYADAD AKARAT PROBLEMATA

IV. A ,vdlasstis" szabadsaga.

Az elébbiekben ax nj kultirfilozofia szellemében vizseal-
tam a test, a lélek és a szellem viszonyat, A lélelc s a szellem
Osszefiiggesének sajitos természetéhol a szellemi élel szabad-
giga, ebbdl pedig, mint rész az egészhal, oz akarat szabadsaga
kivetkezik. A tes! és a lelek beszeliiggésének ntiin az okozaios-
sig kényszere behatol ugyan az akarat hirodalmaba, itt azon-
ban szembe talilja magit a tudat szellemi tartalmaval, amely
elitt kényszeritd erejét olveszti, tgyhogy az értelmes meglon-
tolashol megsziiletd akarati elhatirozasnal mar nem mint kény-
szerith ok, hanem mint rdbeszéld érv, mint értokekre hivatkozo
motivam érvényesiil: amint Leibniz mondja, esak ,inklinal®,
nem ecesseitalte

Ezek utin maginak ennek az akarati elhatarozisnak a le-
folyasat kell pontosabban szemiigyre venniink, Ezzel a proh-
léma gyikerches jutottunk el, minthegy az akarat szabadsaga
kiiriil folyo vita fitkizipontja éppen a dintést megelizg érielmes
megfontolas, a ,odlossiis”, eltérd magyarazataban rejlik.

A determinista magyvarazat az akarati clhatirozist mes-
eliizé vilaszifsl, mechanikus médon, az okozatos erbkként fol
fogott motivumok harednak tekinti & e hareban szerinte, kénw-
telen sziilségszeriséggel, mindig az erésebbh motivom oz,
A motivamok hareibdl megsziiletett akarati elhatirozis e sve-
rint semmi egyéb nem volna, mint sziikségszeriien haté erélk
parallelogrammdjinak eredéje. Elismerik ugyan, hogy a moti-
vumoknak ebbe & vak hareaba az akarati elbiatdrozas elitt allo

o Phdndiede, IIT 371 & (God. Guoil, ELeilinitii Opera Plhilosoplica,
qedeexstand Lafing, Gallice, Cerpanien owmnle, J. T Erdmann-kiadis, 11,
kitet, Bertin, 1839, #1110 ..... 18 volonld ponvant dre inolinde. et no pon-
vant pus e néecssitée — V. G, Be Hberfate (1. o, GGS, Ly Omnes tamen
ietiones sunt determinafze e nuniuam indifferontes, qnin somiper dnlie
ratia inolinons guidem non tamon nesgssitans, wtoswie pobins, quam aliter
fial, NihIl ril sine ratione” — Leibpiznsl mindenessire zavard nz, hogy
n szabad cselokvest eevhen determindlinnk is nevezl. Ex n latszdlopos -

lentivondis mogaldbdik szonbon, ha a seabid akaratot nem ax okoxatos-
aig dltal, hanem mapagahb  ssellemi reempantok  Altal determindaltnalk
viessEiil,
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ember jelleme diontd modon beleavatkozhatik, de a jellemet som
tekintik egvébnek, mint az ember lelkében Allandosull motivu-
mok erd-csoportjanak®

Ennek a determinista elméletnek legpnagyobhb gyengége,
hogy wvaldsarnak [fogad el nyvelvi metaforakat. Az igaz, hogy
a nvelv beszél a motivumek hareardl, mint ahogy heszél nz esz-
mék haredrdl és a kitelességel beszeiithbzésérol, a ,eollizsio of-
Ficiorumt”-rol 18, De amint a kotelességek dsszeiithizését nem le-
het térbeli Osszeiithkozéskent felfogni, dgy nem lehet a motiva-
mok hareit sem az erdsebh motivom gvozelmével végzidd
okozatos mérkiézésnek tekinleni.

Gyengobh dés erdsebb meotivim  kiozitl, amint azt mdr
a determinista Windelband iz belatts, killdnbséget tenni nem
lehet.®® Rrosebb nz, amelvik gydz, amelyet az akard ember cél-
jaul elfogad, nem azért mert erdsebb, hanem azmért, mert érté-
kesebb. Erit a motivim ¢supin & vilasztis altal kap, azallal,
hogy az ember eselelivésinel iranyitd edljiol elfogadja. A mo-
tiviom tnlajdenképpen nem is az akarati elhatarozist, hanem
esupan a kiilsd eselekvést mozgatia. s ezt is esak azért, mert az
ember, az &rtékeld valasztis atjan; lelln erdivel a motivom
melléd allt s o motivum szellemi tartalmat akaratinalk tartal-
miava, céljava, tette.

Semmi sem hibésabh, mint a motivameot okozatos erdként
fogni fel. A motivim nem ok, hanem érték-tartalom. Maga
Sehopenhaner is, amikor bizonwvitani akarja azt, hogy a moti-
vacid nem kitlinbizik az oksagtol, hanem esupin az oksig egyik
faja, azt mondin, hogy a motivam .oz értelem médiumdan dl
sxtirdidd ol Az emberi értelemben azonban ninesenel okol,
hanem esupan gondolatok, s a motivem magih sem mhs, mini
ortékes gondolat-tartalom. Az akarati elhatarozdst megeltnd
értelmes megfontolisnal, az értékeld ,valasztiasndl” nem okok,

WA s Windelband, Cer Willensfreiheit, 760 1 o Hahlfreiliell he-
deutet nichts anderes alz den Fostond, worin bei dem Wihlenden in szl
mer Beaktion suf die momentanen Motive die gonge FEoergie der konsion
tem Muotive, d. h. seines dawmernden’ Wesens, seinpez Charaklers szur Gol

tung Eomml.™
B Tom. 38, L: w5 fenti 13, jepyzettel.
S T, m. 46.01
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hanem érvek, nem erdk, hanem értékek, nem eausa“ -k, hanem
wialio-k szerepelnek. Az ok és az ér V. ioenusa és a rafio kizott
pedig igen nagy a kiiléinbség, olvan mint a vak kényszer(isés
és a viligosan [4t6, belité ész, vagy mint a szolgasig és o sza-
badsag kizott,

Nem akarok részletesen kitérni arra, hogy az akarati
elhatirosist megeldzd megfontoliasnil motivomok evanint er-
kilesi elvek, wvallisi meggyvizidések és mas olvan eszmélk 6%
puszta gonidolatok is szerepelhetnek. amelyeknek semmi kigvet:
len kapesolatuk sinesen az okozatos tapasztalali valdsiggal, de
amelyeknek értél-tartalma nyilvinvald, Csupin arra akarok
reamutatni, hogy még azok a motivamok s, nmelyek az emberi
test okozatos életfolyamataiban gyvikereznek, a vilaszté meg-
fontolas elétt, mint . n. fest] sziiksteletek, ar elet-driéhels lor-
majiban jelentkeznek. Az 616 szervezot hen gyikerezt motivamok
is belekapesolodnak tehat az értékek rendszeréhe de pedig nem-
csak azért, mert az életnek hedonisstikus értéke maga is ér-
ték, hanem azért is, mert az élat mellézhetetlen eltfeltétele ma-
gasabb értékel megvaldsitasanak, sit mée az tlet feldldozdisa-
nak is, s igy a magasabb értékek szempontjabol is nagy éricket
képvisel.

Az akarati elhatirozisoknal fellépd lelki konfliktusol jo-
reszet termeészeli dsztonidk és orkiles kistelességal iissyeiithinosn:
ként szoktik magyarazni. B magyarizat Kant elikijara 1s hi-
vatkozhatik, amelyben az erksleg kiitelesséonelk a természett
hajlam az ellenlibasa, Ezzel szemben Nicolai Hartmann helye-
sen mutat rea arra, hogy ezelmél a konfliktnsoknal mindig esu-
rin értéheknek, mégpedig alacsonyabbrendi  ériékelmel ma-
gasabhrendiickkel valo bsszeiitkizésérs] van sz6.9 Valdban, ter-
mészeti eréknek az értelmes megfontolisban ninesen szerepiik
& mindazok a motivimok, amelyek henne szerepel Jalszanak,
erték-tartalmak, vagvis pussta sondolatok.

Ha a motivam értéli-tartalom, akkor a motivomok harea
sem egyeb, mint kiilinbozi értékel Ssszemérése, vagyis a gon-
dolatoknal a harea, amelyel nem okozatos erdk, hanem szel-
lemi fsszeliiggések irdnyitanak, S a motivimak hareaban, va-

W EHE, (83—684. TL. fdézve nlghb @ 162, jegvzethan,
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gyia az frtékeld, értelmes megiontolasnal, nem az erdsebb, ha-
nem a7 értékesebb motivom lesz ap, amelvik gydz, amelyvet az
akarati elhatirozis megvaldsitandd edlként elfogad. A edl gon-
dolatiban pedig ugvanesak ninesen semmi az okozatossighal
5 esak egy olvan kor, nmely a modern okozatos tirvény fogal
méit még nem ismerte; neveshette, elég helvteleniil, a céll eél-ok-
nak: causa finoelissnak, A cél nem ok, nem a multhdl a jelenbe
nyuld redlis eldzmeény, hanem a jelenbél a jovobe mutaté ird-
nyitd gondolat. Az okozatossie esapin akkor kapesolidik a eal
gondolatihoz, amikor a célnak az okozatos léthen vald megvald-
gitasirdl, vagvis arrdl van sz2d, hogy a cél-szemlélet az oksadpot
i maga szolgilatiba hajtsa, amikeor & cél megvaldsitisire al-
kalmas eszhizikel keresiink, amikor tehat tulajdenképpen mar
oz akarati elhatarozds végrehajtasanal, a cselekvésnsgl tartunk.
Al és eszkis viszonvaban kélséeleleniil benne foglaltatik as
ok és okozat kapesolata is, de ennél joval tiobb is: a cél ériékes
okogat & ax eszkizn a efl eléréstére alkalmas s exérl értékes ok.
Az értélmek ez a gondolata, amelyet a edl-szemlélet viss bele
az oliozatos kapesolatha, éppen az, ami az akarati elhatarozdsnil
diontd jelentiséggel bir. Az alkalmas eszkoz kérdésetd] elvonat-

koztatva, a eélt magat, joggal tekinthetjiilk tehit — éGpphagy
mint & motivamol — értéhk-tartalomnalk.

B amint a motivomot ¢8 a célt, akként az akarali elhata-
rozasnal dintd szerepet jilszo jelleme! sem lehet okozatos erd
nek, az Allandésult motivomel akkomulalt energia-{Smegénelk
tekinteni. Nemesak az allitolagos ,intelligibilis jellemet®. ha-
nem az ember empivikus jellemét™ sem fog soha senkinek si-
keriilni L Jloerdkben® kifejesni, mert azt csupan erkilesi fogal-
makkal, erénvek wvagy hibilk felsoroliasdval, lehet kirilirni. Az
ember jelleme lehet beesiileles vagy becstelen, bitor vagy gyi-
vi, kinnvelmil vagy megfontolt, tékozlo vagy takarékos és [gy
tovabbe: jelzdl mindig erkilesi tulajdonsfgokat, vagyvis dérték-
tartalmakat fejeznek ki, mint ahogy a szilird jellemen sem Fizi-
kai értelemben velt sxildrdsagot s az egyenes jellemen nem
geométrial Grtelemben velt egyvenességel értiink., Amikor a de-

terminizmuns a jellem és g motivom hasonldsdaeat allitja, 1gaza
van: téved azonban, midin azt hiszi, hogy mindkettsd okozatos
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erd, o hasonlésig abban van, hogy mind a jellem, mind o mao-
tivam: érték-tartalom,

Az akarati elhatiarosist megeldzd meglfontolisnak vapy
svialasztisnak®™ vizsgilata arra az eredményre vezetett tehat,
hogy az nem okozalos erik kitzdelme, hanem érték-tartalmalk
dsszemérise, szabad mérlegelése, egvezoval érickelés. Jellemzi,
hogy a szabad akarat latin elnevezcse nem . libera voluntas®,
hanem ,liberum arbitrium®, Az arbitrivm sajit belitias szerinli
itélkezést s mint az exislimatio szinonimaja beeslést, ériekelést
jelent. A lLiberum arbitrivm cklént az akarvatnak azt az eszes 16-
szet (pars cognitiva) jelsli meg, amelyrdl Szont Tamas azt
mondja, hogy tandesol ad arra, hogy mit kelljen massal szem-
hen elényben részesiteni®® A liberwm arbitrium tehat itéllkezds,
ellinyben részesités, preferalas. vagyis éridkelés. A latin nyelv
azzal, hogy as akarathdl nem az akaris lelks aktusit, az appe
titus-t, hanem a hozzaftzodd szellemi részt. az ertékels g
fontolist, az arbitrium-of, emelte ki, dsztinosen megérazte, hogy

az akards magiban véve még nem szabad, mintahogy vals-
ban lehet nem-szabad is — s hogy szabadds CSUPAT Az e57es

megiontolas, az intellekius kizhelépése, teszi.

Ehhez sz eszes megfontolishoz, a vilasztis szabad érié-
keléséhern az embernek értél-mdrire van szii ksége, Ezt az érték-
meérit megtalilja tnmagaban: a lest, a lolek és 2 szellam hir-
mas tagozatat mulatd emberi mivoltinak szellemi részéhen.
vagyis tndasiban, erkélesi folfogdsaban, vallizos hitében, s ér-
téktudatinak egyéh esgméiben. Nemoesak aw objeltiv kultdra
ban, de az emberben is van ilven szellemi tartalom. Ebbal épiil
fel jelleme és erkilesi személyiséne.

A esodalatos az, hogy az ember ezt a szellemi alkoto-

részél — amely az allatté] meckiilénbizteti és igazaban em-
barré tesni — seiiletéselor nem hozza magival a viligra, hanem

Jorészt a tarsadalomtd] kapia ajandskba. Es mMEEs en A résTe Az,
amihez legjobban ragaszkodik, amivel magit azonositia, amit
igazi En-jének tekini. Talin éppen azért, mert nem hozta ma-

" Swmma theologice, P T, qu. 83 & F., o5 ae..ad electionem
antom coneurrit aliguid ex parte copnitivas virtutis, ot aliquld ex porie
appetitivae, Ex parte quidem cognitivae requiritur consilinm, per quod
dijudicatur, quid sit alterl proeferendom®,
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giival készen a vilagra, mert sajit munkaiival kellett azl meg-
gzereznic. 5 a tarsadalemtdl nyert szellemi javakbol is sajil
maganak kellett szellemi egyénisézét, erkilesi személviségének
egyseott kialakitania, Annak a goethei monddasnak az Grielmié-
ben, amely semmire sem olyan talald, mint a szellemi droksogre,
hogy:

Was du ererbt von deinen Vitern hast,

Erwirl es, um es zu besitzen ™.

S mert az értékeld valasztasnil ez a szupernaturilis szel-
lemi része, amellyel magat azonositja, volt az értékmérije, ép-
pen azért azonositjn magit az ember az értckelés eredménye-
képpen létrejitt akarati elhatarozisaval is, azert vallal erfetil
esi felelsségel érte, s azért van az az éroése is, hogy tdle Tug
giitt, — mint ahogy valoban téle fliggttl — hogy igy v lagy-
tott s hogy az adott helyzethen vilaszthatott volna misként s

Az, hogy ap ember értékeléseinek mértékit dnmagaban
hordia, emlékeztet Protngorasnak arra a régi mondasara, hogy
Jninden dolgolmiale mértéle: oz ember™® Bz gy is van. Fis en
nem relativizsmus: mert az ember cgak azérl lehet mértdl; mert
szellemi részthen egy darab Grikkévalisag van jelen.,

Azt amit — az njabb filozofia szdhasznalata szerint —
a% ember srellemi részénck neveztom, a régick dssnek, a puszta
racion talhalado intelleltusnak hivtak. Az ész ebben az atfogo
értelemben feloleli nemesak az egész magasabb megismeri (5
drtakeket meglaté képességet, hanem uazt az egész gazdag isme-
riot- és ertek-tartalmat is, amellyel az ész rendelkezik, a gzollemi
tartalmaknak azt a kineseshizat, amelyet az emberi lélek ma-
gaban rejt.

Ha most cswel a rési szohasznalatial akarndm teszefog-
lalni azt az eredményt, amelyre az 13 kulturfilozéliabol kiin-
dulva, a szabad akarat problémajinal jutottam, akkor azt mon-
danam, hogy az emberi akarat azért szabad, mert drielmes meqg-
Fontoldasbol, rz csz szabad heldtisabol, szellemi termdészetd érlé-

keléshél szdrmazik., Ks esupin annyiban szabad, amennyiben

M Fawsf, L Teil, Nocht.
% Plote, Theaitetos, 101 E.
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valéban az ész. az intellektus, s szellem irdnyitoita, Amint
Aquindgi Szent Tamdas mondjn: . Ubicungue cat intellectus, est
liberum arbitriygm®.e Vagy amint Dante mondja: a szahad aka-
raf isteni ajindékat W8S se kapta, mint eszes. teremimény® me
A szabad akaraton nem kell ezek szerint semmiféle misg-
Lériumot, semmiféle metafizikal rejtélyt érteni, hanem esnpdin
aal a letagadhatatlan tenyt, hogy az ember gondalfeods, értel-
mes, eszes lény. Desearfos seohasenalataval et lgy Fejerném ki:
«“Cogito, ergo liber sum”’. Descartes hires mondasa a cogitational
inkabh szellemsi, mint lelki jelensépabal levonta szt o kivetkez-
tetést, amit talin nem loif volna szabad levonnia, Mert a gondo-
lathél nem kitvetkesik o realis létezés. De nem vonts le, ami
valdban kivethezik beltle, azt, hogy a gondolathél és a gondo-
lat szabadsigabsl tnként addodik sz akarat seabadsiga is.
Ertekendsem bevezeld respahen dzt mondottam, hogy nem
tovekszem @ szabad nkarat nehés problémajanak megoldasara,
Az briekezis rendjén a kirdes megoldisira nézve meégis egy
egészen hatirozott allaspontra jutottam. Ez az allaspont azon-
ban. — nézatem szarint — semmi egyeb, mint az Gj kulttrfilo-
zofia alapgondolatainak a szabad akarat kérdésére vald alkal-
mazasa. Helyvessége is atin] fiige, hogy eléged szilird-e aza filo-
zofiai alap, amelyen Felépiil. Ezar| igvekeztem az 0§ kultir
filozofint az altalines filoz6lini feflodis nagy folyamaba he-
dllitant 5 talan g filozofiai fejlodes szellemének megfelelien
némileg modositani is. Hiszen mar az is, hogy sz Gikantisnus
flickertet s g Hegelhil kiinduld Nieolai Harfmannt egy neve-

W S thealogien, P, L, qu. 58, a5 3. e Respondes dicendium

unoil quaedam ‘sund, quae nom agnnt ex aliqguo arbitrig. sad quasi -ab aliis
deta, of mrotar sicnt sagittn a sagittnnte movetne ad finem. Quasdam vero
quodam  arbitrio, sed non libero, sient animalia Irrationalia: ovis spim
fuglt Inpum ex quodam indicio, quo existimat eum &ibi noxivm: sod hoe
indicium non est sihi liberam, sed o natura inditum. Sed solom id, quod
habet intelleatum, potest srere fudicio Ithero: ingquantom cognascit ani-
versalom rotionem honi, ex que potest dadicare, hoe, val ilud ease bonuam,
Ui, ubicungue est intellectas, est liherum arbitrium. It sip patet: lilie-
rim arbitriom esse in anralis atinm excellentins, guam in hominibus, si-
cut et intellectum®, | sEerint tohal az erzesafer magasabb fokdval 8z alka-
rat szabadédea is nivakszik. Y. 6. De wmals, 6.
o Paradicsem, V, Enek, 24, sor {Buhifs-l’:-l‘di?.t‘i.ﬁ}.
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zbre hozhassam, nézeteik bizonyosfokt modositasat kivetolte
meg. Nem tirtidtem azzal sem, hogy éppen ez a két kivals filo-
zofus, akinek nézeteit allispontom filozofiai megalapozisanal
elssorban vettem figvelembe, maginak a szabad akarat prob-
lémajanak megoldasanal az enyémmel homlokegyenest ellen-

kezi allaspontra jutott. Mert nézetem szerint — amelyet
alabb, értekezésem VI, fejezetéhen fogok megokolni mind

Rickert, mind Nicolai Hartmann, a szahad akaratrél szols ta-
nitasiban ellentétbe keriil a sajat filozifiai alapfelfogisival

Ha ekként a szabad akarat kérdésében elfoglalt allis-
pontom tamaszaiként nem is hivatkoshatom az 0j kultirlilozdfia
legkivalébb képviseltire, mégis azt hiszem, hogy ez az dllas-
pontom — amelynek lényege, hogy az akarat szabadsaginak
forrdsa a szellem, az intellektus, az ész — osszhanghan 4ll a 0i-
lowGfiai fejlddés szellemével, Mert skiarmilven eltérs utalkon
prabaltik is a Ietiint évezredek soran problémankat megoldant,
a filozotiai gondolkodasnak a seabad akarat kérdésivel vald
keserves vividiasihdl minduntalan kihangzik sz o vezérlds mo-
tivam, hogy az akarat szabadsiza az ember eszes mivoltaval
valamiféle tsszefiizgésben all.

Sokrates szerint az ész uralma jelenti az igazi szabad-
sigot.® Aristoleles az akarali valasztast intelleclus appetitivus
vel appelitus intellectivus™ gyanant jellemzi® Aguindi Szent
Tamds, akinek o nézetét mar idéztem, gy litja, hogy minél
eszesebb valamely lény, anndl ssabadabl az akarata.®® Descartes
ugyvanesalk kiemeli nz intellektus szerepét az akarati elhatiro-
zisban, & ismételten hangsilyozza, hogy semmi felett sem ren-
delkeziink olyan szabadon, mint gondolataink felett.®® Leibniz

® XNenophon: Memarabilia, IV., cap. 5.

7. Nikomachosi Ethica, VI, cap. 2; v. B w. o, ITL, enp. 4.

M. Symma theologice, P. T, qu. 5%, o. 8. e idéztem g fentl 64.
iegwzethen,

W Dizeowrs de la Méthode TT1. rész. 4. hekexddés (Auhé-féle kindda,
Paris, 1884, 27, 1): .....il n'y a rien gui soit entitrement en notre POUVOLr
Gue nos pensées; u. o, 28 L: ,,...rien n'était en leur pouwvelr gue lours
pensées, ...el ils disposaienl d'elles i absolument qu'ils avaient en cala
gquelque raison de s'estimer ... plos libres... quanean des aoires hom-
mes .. ."
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pedig szinte Szent Tamast ismétli, midén azt tanitja, hogy:
wEo magis est libertas, quo magis agitur ex ratione"™ Végiil
o ondmet ddealizmus egéss filoziliajan dtvonul az a gondolat,
hogy ész és szabadsag dsszetartoil, hogy az ész lénvege a sza-
badsig. Ha ezt az utobhi tetelt meglorditom és nz akaratra al-
kalmazom, akkor azonban azt a tételt nyerem, hogy az akaral
szabadsaginak lényege az ésa

Az -a felfogas, amely az akarat szabadsagit az igazsagot
keresd észre vezeti vissza, osszhangban all a Szentirds szavaival
i8, amelyek szerint: ,Megismeritek az igazsigot és az igazsiz
szabadokka tesz bennetekets

Azt az illispontot, hogy a szabad akarat forrdsa az ész,
timogatia o gvakorlati élet fol Fogdsa is, amint az az erkiles; és
Jogi feleliisséprevonsis képéhien jelentlkezil. Felelfisségre vonni
dllatot nem szokis; nyilvan azért nem, mert esalk az eszes em-
bernek van szabad akardata, s ez erkilesi felfogisunk szerint
a4 felelésség alapjn.® De az emberek liiziil sem vonjule felslis-
segre axl, akinek szellome meg lejleilon, vagy aki eszének sza-
bad hasznalatiban gatclva van: a gvermeket, ax Griiltet & eset-
leg a vak szenveddlybiil eselekvitl Nyilvin azért, mert ezeknél is
hifingzik a kells infellelktus; s ez okbdl nem tulajdoniiiatunk
nekik szabad akaratot.

Azzal a felfogissal, hogy az akarat sebadsacinak for-
riisa a szellem, az ész, hogy esak ot van szabadsig, ahol értalmies
meglontolis, értékeld valasztds van, mar az akaratszabadsig
hatdrait is megieliltiik, Minal gazdagabb az ember szellemi vi-
liga, minél eszesebb valaki, annal inkahb kitagulnak szamdira
ezek a hatdrok, aonal messzebhre terjed akaratinak szabad-
siga,™

M P libertate, God, Guil, Leibniti Dpera Philosophica, quae ex-
slant Latinea, Calliva, Germanica o Jo B Erdmann-kisddsn, 1L kb
tot, Beprlin, 1839, 6069, L. — U, 0. 869, |.: wlaibertns est spontanecitas intslli-
gentis ... Quatenus quid por se determinatur, eatenns spontaneum vel {5
intelligens &it) liberom eal ., "

T oTdios evangelinme, 8, roag, 32, vors,

T Poiton-ban 1741-hen g srabdlyes pert indilottak ezy tehén el-
len vy G D drneld Cehilon: D Mepgeh, seine Nalur uwnd seine Stel-
fung in der Welt, Berlin, 1946, 344, L). ‘Ax dllat-perek {deje azonbap ma mar
lefdrt.

MV, doa lenti B8 és 70 jegvastbon idésett lelfogasokknl,

e e ol
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A lélelk és szellem osszefiiggdsinek viesgalatinal lattulk
azt is, hogy a léleknek a szellemi tartalmak irdnti fogdhony-
siga adott dolog; ehhez lozzaliizhetjiik, hogy ez a fogékonysag
egyvénenként kiillonhiizd lehel, s ezért nem teljesen taliink fiigo
szellemi vilagunk, erkilesi személyiségiink kinlakitisa, Van ebh-
ben valami veégzelszeriiséeg: a Fatum belemyilik o szabad aka-
ratn ember életébe. Esziinkhe jut Platd Politeinjabol a pam-
phyliai Ernek meséje, amely elbeszéli, hogy a sziiletés eldtti lei-
ben a lelkek jivends élet-sorsukat méir megvilnszijik.? A sors-
tol vont korlitok kizstil azonban, amint aszt szintén. lattuk, oz
ember szellemi vilaganalk kialakilisa, személ viségénelk meg-
formilasa, mégis esak az ember sajit mun kidja; ez esakis a lé-
lek szabad tevékenységének miive lehet.

Kétségtelon tovabbd, hogy mind a természeti, mind a fir-
dadalmi Leiirnyezet jelentds befolyast gyvakorolhat egvrészt mar
szellemi személyiségiink kinlnkitasira, méasrészt ecves konkrét
akarati elhatirozisainkra is. Es kétséptelen az is, — amint azt
A test &5 llek viszonyanak vizsgilatanal lattuk, — hogy festi
organizmisunic cletfolvamatainak az atjan is behatol az okoza.
tos kényszeriiség az akarat birodalmiba. Mindebben ismét esak
4% emberi sors végzetszeriisége nvilatkozik meg: [ligoiaege
a Fold, a Tarsadalom, a Tirténelem és az Blet hatalmaitsl. Az
emberi akarat azonban mindezekre a hatalmakra maga is befo-
Iyast gyakorolhat; iranyitsd szerepe lehet kiilontsen a tarsadalom
€5 a toriénelem alakitasiban, Meg van ezenkiviil, amint lattuk,
az eéreje arra, hogy ezeknek a hatalmaknak ellentalljon, ha kell,
& fizikai 16t felaldozasaval is.

Végiil az akarat megvaldsitdsinal is megvannak az oko-
zatos hatirai. Ezek korlitai az akarainak is, mert nincsen ér-
telme annak, hogy azt akarjuk, aminek keresztiilvitele lehetet-
len: Azonban a szdmunkra nyitva #llé lehetéségekrs] is a tudis
viligosit fel s igy az intellektns elévelitasa vezeti az akaratol
éazszeril coljainak megvilasztisanal, ™ Bs kiilinben is az akarat

™ Politein, X, kinyv, 16.. lejezet.

WL 6, Deseartes, Discours de o Méthede, ITT, rész, 4. hekendés:
{Aubéfile kindds, 27, Ly: ,—ear notre volontd no se portant naturelle-
ment & désirer que les ehoses que notre entepdement Iuid représente en
quelgue fagon comme pozsibles . .Y
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szabadsiga nem azt jelenti, hogy lehetetlent akarhatunk, hanem
esak azl, hogy sziik kirben, az okozatos lehetdstgek hatarai ki-
zittt, smabadon vilassthatunk. Csak azi jelent], hogy az ember
sajit esze szerint cselekedhetik: vagyis nzt, hogy testének oko-

zatos erdit — okozatossfiglol mentes, sxellemi célkitfizéseinel
iranyitasival — wvetheti be az okozatos vilagfolyamatba, s igy

kezdete, kttnduldsi poniija lehet olazatos sorolialk™

Aw akaral szabadsiganak elismerése nem jogosit fel arra
a kitvetkeztetésre, hogy az okozatossag torvényének a redlis va-
losag feletti uralma megddlt. Szabad akarat és okozalos torviny
meglfor egymassal oy olvan vilighan, amely nemesak testi-lelki
realitishal all, hanem amelynek lényveges alkotd részel kizolt
a szellem, az ész iz ott van. 8 o szellem szabadsiga az okozatos
valosag vilagaban is szerepet kaphat, ho oz ész vezetése alatt 4llg
lelki folyamatok okozatos testi erdket inditanak éridkek meg-
valdositasira. A lélek az a rés, amelyen 4l szellemi szempontok
sugarozzik bele irdnyitd fénviiket az okozatos torténéshe, amely
e nétkiil a viligossig nélkiil az értelem nélkilli vak szilkségazerii-
ség drik sotéfsége volna, A akaratszabadsag tehat egy olyan
magaszabh, gzellemi térvénvszeristz megnyilatkozisa, amely
nem zarja ki, hanem magiba zirija az okozatossagot, s azt @
sajal értelmes célininak swolgilatiba dllitja, A szabadsig nem
keveseblb, hanem tobb mint ax okozatossig: olvan  szellemi
tiliblet, amely a vak sziikségszeriisegher hozzdjirul és értelmet
ad az okozatos tirténésnek.

Ha az akarat szabadsipga egy magasabb tirvényvszeriisés
megnyilatkozisa, akkor nyilvinvald az is, hogy nem jelentheti
a minden rend nélkiili szabadsig anarchigjat, a vak véletlen
kaotikus Allapotit és a minden irdnyti nélkiili liberum ar-
Bitriwm indifferentine siivenvaros gondolatit sem. Nieolai Harl-
mann-nak sinesen igaza akkor, mikor azt tanitia, hogy ..a gon-

T

dolkodas, amennyiben logikus, nem szalbad® Mert hiszen a szel-

V. 0. Kant, Kritik der reinen Vernunfl, Cossiver-kindds, Werke,
Bd. TIL, 887, L: i ...eln Vermégen, .. eine Heihe von Begehenhoiten von
selbst angufangen ... (Kowsalitdl durch Freiheityp”

¥ Das Problem des geistigen Seing, 160, 1L: . Es pibt im Denken,
soweil o= logisch st, keine Treiheit. Gerade das Denken ist streng go-
setulieh ... Tredheit ist hier nur dem Reslen gegeniibar..., aber nicht der
eigenen (esetzlichkeit gegeniiber® (V. 6. az alfbbi 174, Jegvzettel)
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lem szabadsiga éppen abban all, hogy nem a redlis 164 okozatos
kémyszerénel, hanem esupan sajit szellemi tirvenvsseriséginek
engedelmeskedik. Nem hiszem, hogy Nieolai Hartmann maga is
a zlirzavaros, logikitlan gondolkodast tekintend igazin szabad-
nak, mert hiszen az ilven gondolkodas nem is érdemli mey a gon-
dolkodéds nevet.

Ha a szabad akarat aszellem magasabb rendii; sajatos tic-
vinysreriiségeinek megnyilatkozdsa, akkor azonban ninesen elvi
akadidlya annak, hogy az, akl nemesak az okozatos torvéenyeket,
hanem n szellemi torviényeket, a szellem egész teriiletot s a lélek-
kel valé kapeselatinak rejtélyeit is ismeri, aszabad nkarati elha-
tarozas eredményét eliive lithassa, vagy ha dgy tetszik: elire ki-
sramithassa, Szabadsis és elive kiszfimithatosiae nem ellentétes
fogalmalk, mert alvileg esak a kdoszt nem lehet elére kiswami-
tani. A kérdés esupin az, hogy milyen adatolbol akarjuk asz
eredményt kikalkulalni, Az a Laplace-Téle gondolat, hogy egy
mindent tudd szellem a vildg dsszes ntomjai helyzetének és moz-
gasinalk ismeretéhil, matematikai egyenletel segitségivel, kisza-
mithatnd a multat és jivit, természetesen tudomanyos baklivés.
Kantnak az a monddisa, hogv az dsszes ,belst rugok és killsd ki-
rillmények” ismeretébtl éppoly pontosan kiszamithatd az aka-
rat, mint egy hold- vagy naplogvatkozds, viszont talald lehet,
ha o belsd s kitlst kiiviilményeken az anyagi, 8 testi, a lelki és
a szellemi vilag egészét értem.™ Mert hiszen kétségtelen, hogy
az akarat nem a véletlen mive, hanem sok mindentt] fiigs. Sza-
hadsdea csupan azl jelenti, hogy abban a szik kirben, amelyet
az okozatos seiikstgszeriiscy ssdmira nyitva hagy, az ember sa-
jat esze szerint tizheti ki eéljait. Akl nemesak az okozatos wild-
pot, hanem az észt is tokéleteson ismerné, aki felfoghatni az
tisszes szellemi tartalmakat szellemi torvénveikkel egyiitt, aki
elott nem maradninak rejtve a lélek és a szellem Osszefiiggest
nek rejtélyvei, aki egvszival mindazt ismerné, amitol az akarat
fige, annak szdmara nem volna lehetetlenség, hogy az akarati
clhatirozds eredményét is .anticipdlja®,

™ T4 fonti 6. fa: 7. jesvzetel; Keond mars nem o szdvegben adott
dptelemben forta fel a ,Delsd eugdkat & o Rifed kdrfliményekol!; a gzel-
lemi vildg® meglelel Kant . Iotelligibilis vildzganok®, eat azonban megismer-
hetetlennek tartotta.
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Semmiképpen sem fogadhaté el tehat az o hegvikerezett
tévhit, hogy éppen a szabad szellem, amelynek jellemzdje az,
hogy megérthetd és belathato, — és pedig sokkal inkahb, mint
a vak okozatossag, — volna akadalyva annalk, hogy egy mindent
tudd lény a vilagtoriénest megérthesse, elore mepgérthesse 68
elire lithassa,

A hittuddésoknak régi, nehéz probléméajuk, hogy miképpen
egyertessik lesze az akarat szabadsagit az isteni Providentii-
val, Isten mindentiuds voltival. Ha azonban szabadsag és elére-
lMithatosag kozott nines ellentét, akkor ez a kérdés dnmagitol
megoldadik.

V. Atomfizika és szabad akarat.

Az gelire kiszamithatésagnak™ a kauzalis determinalisig-
gal s az elire nem lithatosignak™ a szabadsaggal valé hibas
azonositisn az, ami & modern elméleti fizikinak egvik leg-
nagyobh mesterét, Max Plancl-ot az akaratszabadsagral szalo
sajatsagos elmélefénck megalkotisihoz vezette. Szerinte mindaz.
amit az ember vilagosan felismert szindékokbol cselekszilk,
vagyis a tudatos belatasnak, az intellektusnak a srerepe az ala-
rati elhatérozisnil — elire kiszamithato s ezér! kauzalisan de-
terminilt: az ész nem a szabadsagot, hanem az okozatossigot
jelenti, Az akarat szabadsigard] csak azért lehet sx6 szerinte
mert a vilasztisnal mindig fudatalatti motivomok, a 16lek | si-
tét mélységeibdl™ felszalld Geztonik is szerepelnek, amelyeknek
hatisa elire nem lithato s ezért szabad.™ Az a tény, hogy az em-

e Max Planck, Tom Wiesen der Willewsfreiheit, Loipeig, 1996,
I bisosaacdie Freiheit des Willens. .. beruht auf dém Umstond, dass der
Wille eines Monschen seinem Verstande vorgeht, oder, wio man such si.
gen kann, dass sein Charakter mehr wiegt als sein Intellekt. Der Wille
lidat sich vom Verstand wohl heeinflozzen, aber niemalg vollstiindig be-
herrsohien. Wie tief aueh die verstandesmiizsire Einsicht in das Dunkel

der eigenen Willensmotive cindringen mog, hei der Entscholdung st der
Wille souveriin and gibt den  Ausschlag unabhingipy vom Verstand,™
U. o, 18 L (Hive vollkommene: Einsicht in  dia eirenen Willensmotive
wiirde dahor nach moiner Meinung die Freiheit dos Willena goradezn anf
heben 0. 0., 100 L:ooAber nieht oor diese Uberlegongen (t. 1. az értel-
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Semmiképpen sem fogadhaté el tehit az a begyilkerezott
tévhit, hogy éppen a szabad szellem, amelynel jellemzdje az,
hogy megérthetd és belithats, — dg peildig soklal inkabb, mint
a vak okozatossag, — voloa akadilya annak, hogy egy mindent
tudo lény a vilaglorténést megérthesse, elére megirthesse 65
elire lithassa,

A& hittuddsoknak régi, nehéz problémajuk, hogy miképpen
egyestesstl Gssze az akaral szabadsiagat az isteni Providentis-
val, Isten mindenttudd voltival, Ha azonban szabadsig és elbre-
lithatosig kilzott nines ellentét, akkor ez a kirdés onmagatol
megoldadil,

V. Atomfizika ¢s szabad alkarat,

Az .elére kissamithatésignak® n kanzalis determinaltsig-
gal s az ,elire nem lithatésignak® n szabadsipgeal vala hibias
azonositasa az, ami a modern elméleti lizikdnak egyik leg
nagyohb mesterét, Max Planck-ot az akaratszabadsigrol szalo
sajatsigos elméletének megalkotisihor vezette. Szerinte mindaz,
amit az ember viligosan felismert szindékokbo] cselekszik, —
vagyis-a tudatos beldtasnalk, az intellektusnalk a szerepe oz aka-
rati elhatirozisnil — elire kiszamithatd s ezért kanzdlisan de-
termindli: az ész nem a szabadsigot, hanem az okozatossagot
Jelenti. Az akaral szabadsfizird] csak azért lehel sz szerinte,
mert o vidasatisnal mindig tudatalatli motivumok, a lélel | si-
tét mélységeibol” felszalldy Gsatiniik is szerepelnek, amelyeknek
hatasa eltre nem Lithato s ezért szabad.™ Az a tény, hogy az em-

e, Max Planek, Fom Weson der Willengfretheil, Leipzig, 1936,
19. L: ... die Freibeit des Willens. .. berubt anf dom Umstand, dass der
Wille eines Mensehon seinem Verstande vorgeht, oder, wie man anch si-
gon kaun, dass sein Oharakter webir wiest als soin Totellekt, Der Wille
liisst zich vom Verstand wohl beeinflussen. aber nlemald vollstiindig he-
herrsehen. Wie tief auch die verstendesmissige Hinsicht in dis Dunks]

der eigenen Willemsmotive eindringen mnog, hei der Entscheidung ist der
Wille souvertin wmd gibt  den Ausschlar unabhingiy vom Verstand®
U. o, 18 L \Eine vollkommens Einsicht in  die eigenen Willensmotiva
wiirde duher nach meiner Meimimg die Freiheit des Willens geradesn auf
heben* T, on 100 L: Aber nicht nur diess Oberlegungen (L i, a7 értel-
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ber maga akarati elhatiirozdzaindl sohasem Iathatia At a moti-
vumoknal az teszessépdt, hizlositand e fellogdas szerint alara-
tinak szabadsagat, Bgy olyan feltételezett killsd megfigyeld
szdmara azonban, aki a fudatalatti motivomokat is laina, az
akarat nem velna szabad, Alapiaban véve tehil Planek sz aka-
ratnak szigorhi determinaltsagit tanitja® AMintahogy meg is
mondja, hogy még az ij kvantum-mechanika 0. n. Jhatdrozaf
lansdgi relacidio™ sem jogosit fel arra, hogy o szigori okozatos
giig univerzilis torvényiének pondolatddl feladjuk, s hogy oz
a thrvény oérvénves nemesak a természeli, de a szellemi vi-
lagra 184

mix meglontolisok) allein sind es, weleho sehliesslich din Willensentsehei-
dungen herbeifiihren. Hinzgn kommt moch ein zahlreiches Heer, von Mao-
tiven und Trieben. die dem Uberlegenden nur dunkel oder dtberhanpl

nichl bewnsst werden U, o, 172 e =0 wird man olemals mit Sieher-

heit hehoupten konnen, dass  die schliessliche Willensentscheidung: ind
Binne der... Erkenutnis ausfallen wird, vielmehr werden stefs aueh on-
toerbowusste Motive dabei mitwirken'' Az egdsy okoskodidz -alaplja pedig
g on thlel, dazs ein Vorgang, welcher mit Sieherheit vorausgesehen wer-
den kann, irgendwlo kausal detorminiert izt, ond nmgekehrt, dass, wenn
man- von kausgaler Gebundenheit eines Vorganges redet, diez immer 7a-
gleich diuch in sich gehliesst, dass dos Eintreten des Vorganges voraus-
gesehen worden Kann ... (. 0., 5 L),

MoUs o 20 Ly o Bel calledem beibt doch der Wille ebenso wig. der
Charakter eines jeden Monschen streng kausal Liedingt. Wir miissen nur,
dumit des Kausnlgesety einen Sino hat, die Mioglichkeit eines Beobachters
vorausselzen, der nnseren gesamten korperlichen nnd seslischen Pustand,
den bewussten und den unterhewnssten, restlos zu durchsthauen vermaog.™

I, o 39— 1l: L. eindge namhafte Physiker (sind) gegenwiirtiz
der Meinung ..., man oiisse, am- din Willensfraiheit 2o rolten, das Kausal-
resolz gum Opfer bringen, und (tragen) deher kein Bedenken, die bekonnte
Unsicherheits

alation  der Quantepmechanik, pis sine Porchbrechong: deos

Lansa

Irezetzes, eur Erkliraong der Willonsfreihoit herans hen. Wie =ich

allerdings die Annpanhme eipes blinden ¥ufals mit dem Oefith] der =itk
liehen Verantwortung zusamnmenreimen soll, lassen sie dahingestellt, Then-
gegeniiber’ habe wh.,. zo zeigen vorsocht, wie mon vom notoprwissen-
sehaftlichen Standpunkl sws, ohne die Voraussetzung einer universellon

slrepran Kansalitit prefssugoeben, sehr wohl sa einem Verstandnis fhre
din Tatsache der Willensfreiheit nnd deg sittlohen Veranlwortungarofiihls

golangen kanm U. o, 6 1z .0In digdem Sinn sprochen wir aneh von dore

Gitltigheit eines allgemeinen Ksusalpesotzes uml von der Determinierong
siimilicher YVorginge in der natiivlichen und in dor geistigen Well dureh
diegos (rogetz
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A nagy lizikusnak aszabad akarat erkilesi problémajardl
sz0l6 ez a tanitisa sziiges ellentétben van azzal az allasponttal,
amelyet ez az értekezésem képvisel. Ellentéthen van ezzel
Plancknak az a felfogasa, amely a szellemi vils g Jjelenséwel ki
zitl okozatos killestinhatasokat vesz fel s amely végsd sorban
4 szélsiséges deferminizmushoz vezet. De ellentétben van vele
Planeck felfogiasanak indeterminisia régze is, amely a szabad alka-
rat forrasal nem az észben, hanem epp ellenlesiles, g tudatalatti
vak dsztondkben talalja meg, s igy az erkiilesi szabadsag és fo.
leldsstg gyiikerét éppen abban 14 tia, ami nemesak az emberben,
de az allathan is megvan, Frthetetlen ezért, hogy miért nem
tulajdonit akaratszabadsipol az értelmetlen allatoknak is, ame-
Ivelkben a fudatalatti vak Ssztbniik nagyobb erivel dolgoznalk
mint az emberben s amelyek egyaltalaban nem renidelkeznek az
akarat szabadsigat Planck szerint akaddilyozd tudatos belitis
sal, intellektussal,

Ha szabad az ami el6re nem lathaté, ami kiszamithatat-
lan, akkor a szabad akarat a vak véletlen Jjatéka: lberum oy
bitrium indifferentine. Hiaba tiltakozik tehél a kvantum-tedrii
megalkotoja az ellen, hogy a kvanfum-mechanika . hatirozat-
lamsdgi ralicidiat” az akarat problémajira alkalmazzak, a nél-
kiil, hogy észrevenné, maga is ezt teszi, mert hiszen az G azabad
akaratanak ,kiszamithatatlansiza®  feltingen hasonlit =
kvantummechanila | hats rozatlansigi reldcidishoz®, aminthogy
# iudatalatt! motivimok" is sok hasonlosigot mutatnak
a kvantum-elmélet ,rejtett paramétersihes”. Az akaratot meg-
figyeld értelem visszahatiza az akaratra, amd Planck szabad
akaratanil nagy szerepet jatszik, ugyvanesak hasonlit a mérd-
eszkiznek a mérenddre gyakorolt visszahatisah 0%, ami a
kvantum-teériaban szerepel. 3 ha Planck helyesen litja azt,
hogy a kvantum-elméled shatdrozatlansapi relacidjanak” a sza-

bad akarat kérdésével vald dsszekapesolisa a vak véletlent tenné
arrd az akarat felett, s ez az erkiilesi feleléisség érzdsével nem
Fér tissze, akkor megfoghatatlan az, hogy miképpen hiheli a sa-
it elméletérd], amely a szabad akaratot tudatalatti vak bszti.
niikre vezeti vissza, — s amely egyvébként sem egyvih, mint
kvantum-ehméleti gondolatok sntudatlan allkalmazdsa az elila-
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ban, — hogy az az erkilesi felelisség éracsovel tsspefor® Planck
elmélete G. J. 8 Gravezonde mondasat juttatja esziinkbe a vilet-
tenrdl: Nullo datur irregularvitas, nihil fortuitiom est, si ad res
ipsas  atiendamus: haee ignorantiom nostram spectant", Tz
a mondas tagadjn a wéletlent, de azért kitiinile belole, hogy
a wvéletlen kevesebb mint az okosatossig, merd hianyzik beléle
a szabalyszeriistg felismerhettsége, Tegy Planck szabad akarala
is keveseblh és értéktelenebb a kititt akaratnal, mert hidnyzik
belile nemesak az ész magazabh szellemi tirvénvszeriizdoe, ha-
nem még az okozatossig szabilyszeriisége, vapy annak legalibb
a felismerhetisége is.

Minthogy Planck; minden tudatos tiltakozdsa ellenére, in-
tudatlanul is kvanium-elméleti gondolatokai alkalmaz a szabad
akarat problémajanak megfojtésendl, fellogisanak birdlatiba
bele kellett mar szoniink azokat o szempontokat, amelyvek az el-
len a tirekvés ellen szélnak, amely Gsseeffiggéshe akarja homi
o szabad akarat problémajival a modern fizika legijabb ered-
ménveit.

A modern fizika a termodinamikiban és az elektrodinami-
kiban, tovabbi az atomfizikaban vagy mikroszkdpikns mecha-
nikaban olyvan jelenségeket észlelt, amelveket a Newton-féle
makrosgkopikus mechanika kanzalitis fogalmaval megmagya-
razni igen nehezen, vagy egyaltaliban nem lehet, de amelyek
igen egyvszerit magvarazatot nyernek, ha a valdsziniiségi szimi-
las statisstikai szabilyszeriségit alkalmazeuk redjuk. Kiilting-
gsenn o kvantume-mechanika kisérleti eredményeinek eldre ponto
gan ki nem szdmithatod, bizomytalan velta — ezzel fiigg bssze
a hatarozatlansisi vagy bizonvtalansigi relicié® — az, ami ilt
a szigorn okozatos kapesolat megallapitasit lehetetlenné tesmi
s a veletlen térvénvszeriiségének”, a matematikai valdsziniiseg i
szramitasnak, segitségiithivasat kiveteli.

Hogy a kisérleti eredményeknek ez a bizonytalansaga,
oléve ki nem szamithatd volte, o mérdeszkozik pontatlansagara
& o meéresi eljaris nehézségeire vezetendt-e vissza, — mert hi-
gzen az ilven mikroszkopikus viszonyok kizt a mérbeszkiz maga
is hatést gyakorol az észlelt jelenségre, éppigy, mint Planck

215 o 4. L, idésve a fenti 81 Jegyzethen.
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szerint az értelem is befolydssal van arra az akarati elliataro-
#asra, amely az értelem megfigyelése alatt megy véghe, — vagy
hogy a jelenségek magnk sem mutatnal-e szigori okoratossigot,
az a flizikusok kiziott vitis, Ha az elsd lehetésézet fogadiuk el,
akkor elvileg fenntarthato a szigorn okozalossiyg s az a bizony-
talansig és azok az ellérések, amelyek az oktérvénynek ldtszd
lag ellentmondanak, tgyneverzett .rejtett paraméterek® hatd-
sinak volnanak tulajdonithatok, vagyis annak, hogy a mérés-
nél bizonves adatokal nem ismeriink ¢s nem is ismerhetiink.
amikénl Planck is az értelem elitt reitve maradé tndatalatti
motivemoknak” tulajdonitja a téle elvileg valloit szigora deter-
minizmnstol vald eltérést, a szabad akaratot. Ha azenban a ma-
sodik lehetiséget fogadink el aklkor ezzel elismertiik azt, hog:
a szobanforgo fizikai jelenségek olGtt a kauzalitas érvonve meg-
torik, s igy a lizikiaban nem volna szabad tovabbra is iltalanos
érveényil kanzalitasrdl beszélniink, hanem inkabh wa fizikai o
cafitds wdlsagdardl” kellene szolanunk.®

Szerény — 65 az-elméleti [izika kérdéseiben illotéktolen —
véleményem szerint, hibis dolog nz okozatossizot az elire kiszi-
mithatosdggal azonositani; nemesak azért, mert kiszamithatosag
van a nem okezatos wvéletlen matematikai valoszindiségoben is,
hanem fdleg azérl, mert beldthatésie 5 igy elbrelithatisiag van
az ngyvancsak nem okozatos szellemi tartalmakban s ezeknek
szellemi szempontol szerint igazodd, lelki kapesolataiban is; Ha
azonhban elirelathatdsdg van ott, nhol ninesen okozatossag, ak-
kor nem lehefetlen az sem, hogy kényszerii okozatos kapesolat
legven oft is, ahol szamunkra nines kiszimithatosiz és elére-
lathatdsag., Az oa felfogis, amely az okoratossicot o Tiszdinit
hatdsigeal. vagyis n megisnierhetéségrel aronositia, gy olyan
rejtett ismeretelmélett Jddealizmus® gvitmilese, amely az isme-
ret thrgydl azn ismeretiel egyvnek veszi. Azonban az idealizmus
képviselol kit is vannak olvanok, — mint példanl Brune Baweh
—, akik az okozatossignak az eldre kiszdmithalosigeal vald
nzonositisa ellen tiltakoznak. Bruno Brouch szerint a fizikai
kanzalitas allitélages valsteindl o hiba nem a kanzalithshan

MV B By Zoltdn, A Figihat hauzalilas vdlséoa, Athenoenm, 1936,
TH=-00.. 1.
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van, hanem egyes fizikusoknak a kanzilitiasrd] alkotott fel foga
saban.H

Minthogy azonban ehben a kérdéshen dinteni, nem érzem
magamat illetékesnels, ellogadom a kritika alapjanl azi, amit
# kvantom-elmélet Eépviselbinek tulnyvomo része tanit, t. 1. hogy
a fizikai kauzilitis valsagarel szolo felfogasnal van igaza,
hogy az 6] fizikatol észlelt jelenséeek megtirtél az okozatossap
ervényét. Kérdem, mi kijvetkezik ebbésl az akarat szihadsigira
nézve?! Mi kiziik van a fény-kvantumoknak uz erkdlesi kitteles-
seg kategorilng imperativuszahoz?

Nyilvanvals, hogy a modern Mzikinak azok a jelenségel,
amelvekril s26 van, egy snkkal alaesonyahb rendil, hogy gy
mondjam tikéletlonshh tirvényszeriség nralma alatt dllanak,
mint a szigori okozatossie. Van walami kaotikus benniik, a ,,vak
véletlen®” jatékat mutatjal Planck szerint je: csupan statisztikai
valoszintiséget lehet benniik keresni, nem szigoruan rendezett
okozatossigot, Az okozatos tirvény lépesofokaig fel sem érnek,
még ha a . nagy szimok tirvényének® egy Diztossdogra extra-
polalt hataresetét™ litink is esumin az okozatos tirvényhben.
A nagy szfimok torvényének statisztikai valdszi niisége freveseh-
bet jelent az okozatos suilkségsxoriiséandl. A szabad akarat ez
zel szemben — amint littak olvan Hibblef, amely a sziikség-
szeriiséghez hovzdjirul és értelmet ad az okozatos torténésnek:
egy magasibh — szellemi termiszetii — thrvényszeriisty meg-
nyilatkozisa, amely ninesen ellentéthen az okozatossageal, ha-
nem azt mair fellételezi és ay ése eéljainak szolgalataba allitin,

M Grundstige der Ethil, 956 Ly .....80 wWar er {Kant) soprnr sn
welt gogangen, mit der Freiheit iles mensehlichen Handelns nichf bloss
richtie zuglaich seine kousale Bedingtheit e behaupten, sondern filsehlich
diese knusale Bedingtheit gloioh als  Berechenbarkell aufpulassen. Hrp
folgte ... jemem ... Rationolismus... der iiberselen hatte, donzss weder
die Kausalbedingtheit als solehn noch selbst sueh e Bedingtheit  dos
Wirklichen dureh mathematische Gesetalichkelt cintaeh identisch sed it
seiner Berechonborkeil, Bin Fohler fibrigens, der sich in unserer nnmittel-
baren Gegenwart in dem wioderholl, was naturwissenschaltliohe Rroisa

als | Krisis des Kauzalprobloms® hetsiclinem. Diese Krisis. misht, wie i
meint und was ein Unsinn ist, die Koesalitit, st fuldch. Falsch st viel
mehr die von den Vertretern der | Krisis” gethst vertrolene Knusalauf-
fassung, weil =ie aaf diner falschen Voraussetzung beriaht.'
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camind azt ap eszes érickelés alapian kitiizitt cél és az értelmes

megfontolissal vilasztott eszkiiz viszonya, az eszkiz és a cél kap-
esolatiban bennerejlt ok-okozali kapesolat példaja is bizonyitja.
Ha a véletlen vak a rendezett okozatossighos képest, akkor az
értelem nélkiilli pussta okozatossig val az ész viligossagihal
szarmazd szabad céllkitlizésher képest. Aguindi Szent Tamds
mondasinak fokozasaval azt allithatiuk, hogy esale ahol intel-
lectus® van, van liberum arbitrium®, 8 hogy lehetne akar a leg-
madernebb ultramikroszkoppal is intellektust® felfedezni az
atom-fizika mikroszkdpikus vilagaban?

Elmondhatjuk tehat, hogy az a tirekvés, amely az atom-
lzika wviligiban akar érveket talalni a szabad akarat B 1 L o
mentéséher” — akar lizikusoktdl, akir filozéfusoktdl indul is
ki — talin igen sok naiv jészandékrol, de egyéhként az aka-
rad problémajinak lényegét meglaté igen kevés filozofiai meg-
ertésril tannskodil.

A motomatikal valdszintsési spamitisnnk ne  atom-fizikiban
idtszott swerepével kapesolsthun nkarom megemliteni axt, hogy & valts
sxinfisdri szamitisnalk igen fontos szerepe van o szduwizzorilor megfizyvel-
hetd tirsadalni jelensérek vizgagdlatinal is: egen alapul &  nagy szdmok
thrvinyszerisize™ o stulisziikal tudomanyhan. A nagy szimoknask ezt s
statisatikal tirvényszerispedt 1s Gesweliiggdshe spokidk hozni o szobad
akurat kérdésdvel, Az frdekes nw, hogy mic ap atomficikivel kapesolat-
kan a statiszlikai tirvénvsceriisézot o srnbndede bizonvitdsars taldlidk

alkalmusnok: addip a thesadolomtudomanyi statisztikit, — oa kiilindsen
a anordtstatisetibal, — ag skarat determindlt voltiéenk Elmutatisivg soe

retndk felhasandlol. .4z Ember Tragédididnak® XV, szintben Maddeh is
a determinizmus frvekint, annak o gondolatnok a hizonyitdsdrn, hogy:
sLF vimmet g1l o tirtdnet felett:
Te sk eszkor vagy, molvet hajt elfre®
hozzn fol nzt, hogy:
o3 i lojstromezzn majl a sedmobat,
Kavetkezotos valtin bamuland
A sorsnak, mely hazassdgot, holalt,
Bint ds-erfnyt arinyossn vezet,
Hitot, driilést ds nevilkolist®
Do s merkisirli deszecgyezbetni-a szabad nkarntol o statisztikai top-
vinyezeristeeel, mondvin:

oA omber wines aEpyéniler lekitve,
Dg oz egése nom hordjn 1&neait” —
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VI. Rickert és N. Hartmann felfogdsa a szabad akaratral,

Meglepd, hogy az elibbi fejezetben ismertetelt fellogissal
— amely szerint az akarat szabadsiga a kiszdmithatatlan s igy
megismerhetetlen vak véletlenben gvokerezik — igen sok ro-
konsigot mutat az az allaspont is; amelvet o szabad alarat kép-
désében az 0 kultarfilozofia két legkivalohb képviseldje, Hein-
rich Rickerl és Nieolai Hartmann — az utébbird] azt merném
allitani, hogy talain Kant 6ta nem volt hozzi hasonld vildgos-
fejii gondolkodoia a filozolitnak — foglal el, Rickert dllaspont-
janak ugyanis az a lenyege, hogy a szabad akaratot egy . n-
profizikai — vagyis megismerés elotti — vilagha helvezi, Ex
a megismerhetetlen profizikai vilieg azonbun veszélyvesen hason-
lit nz atomfizikinak szamunkra hozziférhetotlen — mérdeszlki-
wink segitsépével tikéletesen meg nem kizelithets — viligh-

A szabad akaral problémaiard] széld fdjabb munkakban altaliaban fgen
nagy teret foglalnak o a mordlstatisztila eredményeivel foglalkond fejie-
getfeek. — Magam feloslegesnek tartom eexel n kérdissel foglalkowni, mert
nezetem srerinl o merdlstalisziikenal az dakarat szabodsdgdral Folytatolt
vitdban e .pro, sem . contre® sem Tehet jelentizeget telaidonitanunls,
A matematikai valdszindség] sudmiths, — aminl ozt & modeorn kvantum-
mechanikdban jitszott szerepe is bizomyitin, — a edleflen gealdlvazeris-
gét deriti ful 5 igy nem okozalos torvényekot fejen ki. A skarat kau-
zilis megkititiadgire nézve tehat gemmiessire . sém lehol o, magy s@d:
mok tirvényehil® kivetkeztetéat lovowni, Legfoljebb arra lohetno a stac
tisatikai tdrvényekbdl kévetkostetn, hogy a tarsadalmi jelenségek a valk
vilotlen jitékat mututjik = igy o Wliberum arbitrium fndifferentioe Fomn-
dolatianak témogatdsira lchetme a mordlstatizsztikat eactler felhnszndlni,
A wek véletlennek &8 n fiberum arbilrinm indifferentioe kaotikus gon-
dolatinak axonban — amint littuk — semmi Eize sinesen ahho nmit
az akarat szabadsisin — helyes Ertelmezés mellett — érteniink kell, —
Az akarat szabadsdgdnak problémidil maganak nz wharainak a vizagdln-
tédval kell eldénteni. Bonek a kérdésnek eldintise megelizi nonak o imasik
kérdéznek felvetdsot, hogy a ldrsadalmi dleinek vonnok-e okozatos tipva-

nyel, vagy hogy o thrsadalmi Jelensizek vildgdban csupdn & veldssindi-
ségl szamitis statisetikai ssabilysserisbeei, avagy még ilvenek sem wral-
kodnak? 8 ax okozalis taraadalomtudomanyi viagy okozalos torténottudo-
manyi tirvény kérdése nem ls epyszord fopgvénye a szabad akarot kér-
désének. A statisztikai tipvinysserfisdrel olyvankor srokiilk segitafpiil hiv-
nl, mikor a jelenségeknelk egyenkdnt vald pomlos megtigyvelése nem leliel-
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hoz, bar kéiségteleniil nem az ismereti targy megismerhetéss-
nek gyakorlati hatarat, hanem a megismerd ala ny megismerhe-
tésének elvi hatirat, vagyis a subjektum maradék nélkili
objektivalaginak elvi lehetetlenségét akaria jelenteni. Kz a
profizikai szabad akarat tulajdonképpen még megismerhetet-
lenehl, mint az atomlizika elére pontosan ki nem szamithatd
jelenségei, mert hiszen a statisztikai valészinfisési szamitist
sem lehet redja alkalmasni. Niecolai Hartmann viszont azdltal
jut el egy sok tekintethen hasonld felfogishor, hogy a szabad
akarat lényegét a személy ,irraciondlis mogjiban® talilja meg.
Ami irracionalis, az ugvanesak teljesen Liszimithatatlan és
megismerhetellen. 8 amint Planekkal szemben utalnunk kellett
arra, hogy a tudatalatti és dsztonds, irraciondlis tényezdk az 4l-
lat életében nagyobb szerepet jatszanak mint az emberében, ak-
ként Hartmann nézetével szemben is felhozhatjuk azt, hogy ,.ir-
raciondlis magia® bizonyvara az dllatnalk is van.

Mind Rickert. mind Hartmann teljesen megismerhetetlen,
irraciondlis valaminek tekinti tehit a szabad akaratot, ngvhogy
az a benyomasunk, hogy az ¢ elméletiikben is a régen holtnak

sigos. vagy mas okbd] mellfzendd, 8 gy meg kell elégedni BEY nagy
esoporthan  foginll dgen szdmos - egyedi jelenséz dtlages magatartdsinak
megligyelésivel. Elképzelhetd tehat oz, hogy o statiszliksi torvényszorii-
ség dppen emmek ax difagra irdnvuls o omegfipyolisnck a kiivetkezménye,
vigyis hogy & mordlstatisstin o matematikal valdezinfiséei szamitisnak
megleleld szabilyszerfstgoket mutat, akir szabad, akir determinalt le-
gyen is ax egyes smber akarata Snmagibon véve, Az bizonyos, hogy =ia-
tisztikai thryényszeriisézeket nemessk olyan Jelenségelre néave allapi-
tottak meg, amelyek, wmint a mordlstatisztika &lial vizagdltak, az nkn-
rattol fhiggenek; hanem olysuokra nézve is, amelyvek — mint o fin- s
ledinysziiletézek nrinya, — nz akarattal fiiggretlon  élettani okok ereddi.
A tarsadalmi életben, amely a tormészet olapjgn épiil fel, okozatos erdk
és ‘supllemi ORszefiipmések egyardnt szerephez Jutnok., A térsadalmi jelen-
sigel okozatos deszefligpésinek kérdése tehdt sokkal bonvolultabh lérdés,
mint amilyennek a okoxatos tndomanyként fellépett mult szdzadbeli szg-
rialdgin o thirsadalomnnk ex 4 |, természettndominya” — lditin. Nincsen
okom wrra, hogy o Jldrsadalmi frodny” nebz kévdésével exl ap frteke-
zézomet megterheljem. Kivileg dillist foglaltam ozzel o kérdéssel szremben
whecht und Gesellsohalt™ cimi tanvlményomban (Feitzehrift fiic Gffent-
liches Heght, Bd, XXI, M. 5, 1942, 587, s kiiv. 1l kiilldndsen o 7. pontban,
hah, & kav. 1L).
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velt fiberum arbitrivan indifferentioe szelloeme jar vissza kiser-
teni, akdresak abban o modern atomfizikira tamaszkods fel-

fogashan, amely a szabadsig ala irracionalis vak vélet-

lenben talilja meg. Mindkét Hlozofus fells ellentéd

ben van ekként azzal az dlldsponttal, amelvet jelen értekezésem
Lépvisel, és amely szerint az akaratl szabadsigs az irracionalis

nak éppen az ellentéteben, az intellekiusban, az észben, gyitkere-

gk, Minthogy pedig erre a sajat dlldspontomra tulajdenképpen

3 o Ny il " iz o A J | H + o T
Bickert &8 Hartmann lilozalidjabdl Kiindulva gatottam el, meg

kell mosi magvarfiznom, hogy lhogwvan lehetséges — azonos,

vary legalabb is hasonld filozdfial felfozés mellett — ilyven

nagy eltérés a szabad akaral kérdésére vonathkoed dllispontjaink

fente

kitzl, Tz az eltérés halomra dintend mindazt, amil s -
elsd fejezetben, a filozdfial vildgképnek és a szabad akarat prob-
lemajanak szoros osszeliiggésérd] mondiam: meg kell probil-

nom ezért Eimutaini azt, hogy Rickert és Nieolii Har

nezete az akarat szabadsigird]l nem kivetke

ilozdfiai alapfelfogisukhal, sot, hogy egvencsen ellentéthen
van exel,

Ez-azonban o két kivalg filozotus benniinket erdekld tani-

tagminak a masodik fejesx

ben adott Al

s jellemzésen joval

tulmend, részletes elemuzésdt kivanja m

Az-alibbinkban est

az elemzd munkat kisérlem mes olvégesni & ezért elibb Riefrert,

azulan pedig Hartmonn tilozotiai felfogasal teszem Teritika Lir-

Rickerl bileselettnek rézzlotes

= A mngvar filonofiai irodalom

djse, A wmoderi

sl Varga Sdandor,  Hic Hansir: filozar
Filowatind Einyviirn, 5. kitet,
o, Nicoloi Horlmany
F_:‘fx'lj"l.'ﬁ"&‘-‘. hogy kettdjiik

Whlhy — ira-

eilidja-
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1. Rickert felfogdsdnalk birdlata,

Rickert legnagyolil érdeme, nézetem szerint, hogy bele
helyezte Kant intelligibilis vilagil a tapasztalati valésagha. Fz-
#el megvalositolt egy aristoteles; gondolalot Avistoteles thilzisa
nélkiil: mert amig Aristoteles gz egesy tapasztalali vilagrol azt
allitotta, hogy magaban rejti a pliatéi idedkat, addig Rickert
lilozdfiaja alapjan ecsupan o valésacnak arrél a részéril, ame-
Ivet kultirinak nevesiink, illithatjuk ezt, s a valosag masik
részél, a természetet, ideakio] ée értékektdl mentesnek kell tekin-
tenfink. Az bizonyos, hogy Rickert sokkal inkablb benne élt
a kanti filozéfia légkirében, mintsem hogy 6 waga is abban
latna sajat rendszerének Jelentdségét, hogy aikeriilt a kanti fi-
lozofiat arra a viginyra atforditania, amelyen Aristoteles 65
késtbh Hegel vilagszemlélote szaladt. De kétségtelen az is, hogy
& kanti filozéfidnak ez az itforditasa Rickert munkaibol ponto-
gan kimutathats, B eélbal legven szabad a kiivetkezdkre hivat-
koznom.

Rickert hatdrozotian elutasitja a kanti wing an sich™ fo-
galmdit, szerinte az egyediili valosig: a tapasztalati valdgag s

& Der Gegenstand der Erkenninis. Einfiithrang in die Transzen.
dentalphilosophie. Tibingen, 6ik kindds, 1928, VIIT, L., . .oieh (vertrata)
wooling Sefnslelire, din joder metaphysisgehen Anfinssung  widerapricht:
eine Einwirklichkeitstheoria oder einen |, Monismuz" des Renlen, Nichts
aiuléres bedeulot fiir mich der wStandpunkt der Tmmanens® oder die
Gleichselzung des Wirklichon mit dem | Bewusstssinsinhalt®, b T 1o
wee - Wir (mehmen) den Immanenegedanken pls Ablehnung  jedes  trang-
zendenton realen Seins und  damit zugleich jeder metaphysischen Verdon-
pelune der WirklichLeit [n Erschoinung and Ding an sich In die Erkennt-
nistheorie aufl... % v. & W o, 115 . — Sustem der Philovophie, 1., Tiihin:
gom,. 1987, 2011 .Die Erfahrungswelt selbat, die bekannteste Realitit, die
man sich denken Ekann, ist slzo der Art des Seins nach das sinhedtliche
Ranle und auch dos Wirkliche in des Worts verwegenster Bedentung, denn
divse dinheitlicha Erfohrangswirklichkeit wipo gle die vom allen einandar
aussehlivssenden (epensiitzon frele sugleick das Ding an sich®” 1, o, M6 Lx
oWaos man friither dureh das Denlon mu_erfnsson suehte, das absolut Roale,
haben wir von vormhersin im unmittelbaren Wirklichkeitserlobuis, S0 wird
das Reale arfahron. dor Begril! dagemen pedacht™ — Az intelligibilis vilig
kérdésdvol legrészletesehben Riskertnek ,,Die Erfenntniz dor tritelligibeln
Well wnd das Problem der Metaphysil (Logos, XVI, 1927 T6T—308, - 1T.,
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S ezért elutasitja az intelligibilis vilagnak azt a kanti felfosi-
sit is, amely szerint ez a megismerhetetlen, tapasztalatfeletti
nountenondlis viliggal volna egyértelmi. Az intelligibilis vilig
szerinte semmi egyvebet nem jelent, mint azoknak o , jelentdsel™
nek (Bedentung, Sinn) az egészét, amelvelk szdimunkra mar eb-
ben a tapasztalati viligban adva vannalk. I, jelentések® l6teze-
sénel tagadisa az ember egéss szellemi vilaginalk, az egész kul-
tirinak a tagadasat is jelentend, mert hiszen a tudoméany, az er-
kiilles, a miivészet és a vallas lénvege a benniik rejld JJelenfosel™
szellemi dsszefiiggésében és nem a testi dolgok vagy lelld folya-
matok érzékelhett realitisaban talalhato; s6t mair a mindennapi
tirsas érintkezés eszkilze; a nyelv is olvan mondatokbél all, ame-
lyeknek lényege nem a kifejezésiikre hasznalt akusstikailag ér-
zékelhets hangokban vagy ugyanesak érzékelhetd irdsjegyek-
ben van, hanem abban a nem-érzékelhets, de megérthett jelen-
téshen, amelvet a mondat értelmének neveziink ¢ amelyet ugvan-
csak nem szimithatunk sem a festi dolgokhoz sem a lelki fo-
Iyamatokhoz, A szimunkra adolt” s 2 megismerds elilt nyilva
alls tapasztalati vildig tehat lele van ilven ,Jelentésekkel” és
wertelmeklel”., Ezek nem tartoznak sem a testi, sem a lelki
realitishoz, sem a lkiilsh, sem a belsd érzéklet kirébe, Mivel sem
térbeli kiterjedésiils, sem idobeli lefolyisuk ninesen, térfeletiick
ée iditlenek, egvszival a rvedlis valosag szférajan tuli irrealis
1&t, az éruvényesség kirdbe esnek. Ezelk a nem-drzdlelhetd | je-
lentések® szonban mégis a tapasztalati vilaghos tartoznak, mert
megismerhetdlt, minthogy megérihettl, Tlven értelemben be-
szélhetiink Rickert swerinl arrdl, hogy a fapasztalat birodalma
két réazbsl all: az érzékelhetd valdsie vildzabol (mundus sensi-
biliz) és a nem-érzékelhets; de megérthetd Jjelentések® vilagabol
(mundus intelligibilis)

A jelentéseknek ebbe az intelligibilis viligaba helyvezi bele

XVIIT, 1929, 36—82, 1L} cimid befejezetlen tanulmiéinyy foglnlkosik, amely
uz GUumditielbarkeil wnd Sinndewtunyg, Anfsitze 2nr Aunsgestaltung des Svs-
tema der Philosophic” (Thbingen, 1939.) cimil posthumuos munkiban is meg-
jelent & wmelyre gz utébbi munka blézéstvel fogole hivatkezni; o kKanti
fhing an sickh-ra vonatkozdlag lasd e posthumus munka 121, & lkidv. lapiait

8 Dmittelbarkei! wnd Sinndewtiong, 114: L; System der Philosophie,
101, 8 kv, W Grandprobleme der Philosophie, T8 kiv. 1.

5
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Rickert az érfickekel, amennyiben & ,jelentéseket™ kivétel nélkiil
Lbrtékszeri® képzidményeknek tekinti. Tanitdsa szorint a jelen-
tés-elemeket érték-formak konstitualjak intelligibilis targyakka.
Ez azt jelenti, hogy az értékek viliga maga is a tapasztalati vi-
lag egvik alkotd része; az éridkek nem egvebek, mint a tapasz-
talat intelligibilis seférajianak formdi, principinmai.®

A jelentések és értéekek intelligibilis viligat gzonban nem-
pank belehelvezi n mundus sensibilisen joval tal terjedi tapase-
talat biredalmala, hanem magival a inundus sensibilis-szel is5
szoros kapesolaiba hozza Rickert filozéfidja. Egyik alaptétele
éppen az, hogy jelentések és értékek mindig az érzékelhetd testi-
lolki realitas valamely darabjival kapesolatban jelennek meg;
eramunkra soha sinesenek kbzvetleniil méasként adva mint gy,
hogy az érzékelhetd valosag valamely részével eredeti dés kiiz-
vellen egvséget alkotnal, a valésig e riszének értelmet adnak
s igy azt kulturdlis valosaggh teszik s elvalasztiak an értékiol
mentes valosigtsl, a lermészetiol. A jelentéselnelk és értekelnek

= i Gegenstand die Erkennlinis, 270, 1 jopwget: 4 .ich [viersuehe)
diis Wisht-Teyehiseho posifiv fiberall als wertartie darsuton .. .o, 267, L
o aWerlehurokter. .., den Jeder Sinn trigt' frnmittelarkeit uned Sinn-
denfung, 116 1 LEa wird sich zeigel. dpnze Werte of sind, die jedes gegert-
stiindliche Sinngebilde konstituieren, das fir uns verstidndlieh st U. o.
107, 1:x oBie gegebene Walt hesteht einersefts nug {egonstiinden; dig unsinn:
liche Formen und sinnlichen Staff eigen, und die fn-ihrer Gesamtheit die
peyeliophyzische  Healitit ausinachen. priererseits nus Gegenstinden, in
denen wnsinaficher Sloff dureh unsinnliche Formen s veratehbaren Sinn-
pabiiliden zGsamuengeschlossen ist, und nuch der nnsinnliche Stoff ilieser
Gohiitite wird verstanden.” T. o, 168 Lx . Duorch Wertformen allgin wardel
solehe Sipngehilde als Gegenstiinde konstituiert™. 0 ol 1T, L:' Ledighich
insafern bleibt Sinn und Wert voneinander yu trennen, nls der &inn sowaohl
das: Positive als puch das Negotive pincs Wertgpebildes umfazst, wiihrend
wir nnter dem Wort Wert ohne Zusaty in der Hegel nur dén positiven Werl
vorstehon und donn den negativon Wert ausdricklich Unwert mennen. 0. o,
160, L= .oAalsa bleiht nor dds Systém der Formen des Tutelligibeln, . h, das
System der Werts als Grundlage fir eine Gesamlerkenninis deg Verstsh-
Baren®, — Riekert o jelentések dz dridkek irrodlie lotoptsatd]l megkiilinbiz-
toti gl ne idedlis latezést, sonellyel szerinte a matemaliko targyai birnok;
v i Systom der Philosophie, 107—110,, 121132, a7, 1., Der Gegenstand der
Erkenntnis, 915,258 1L Aw ddealis 1ot sxppinte is mép tisztizatlan (System,
THL 8 fogealmdival felesleges volua Rickert viligképének ismertotésél meg-

terhelnem.
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az Gket , hordozd" testi-lelki valtsigrol valo levalasztisa pedig
esupan gondolati absstrakeid segitségovel lehetséges® Rickert-
nek ezt o tanitasat, amely nz intelligibilis vilagnak a szenzibilis
vilig egyik [elével fenmalld kozvellen kapesolatirdl, érték os
valdsdg osszefiiggésinek eredeti adottsiagirel szol, azért tartom
killontsen fontosnak, merl azt bizonwvitja, hogy bir a kanti
mundus sensibilis és mundus intelligibilis dualizmusabol indult
ki és azt hitte, hogy ezt a dualizmust az intelligibile fogalmanak
atértelmezésevel, metafizikai ballasztidnak kidobasawval to-
viabbra is fenntarthatja, — mégis tulajdonképpen eleijtette a ta-
pasztalat birodalminak egy érgékelhetd (gensibilis) és egy meg-
érthetd (intelligibilis) részre wald felosziasat is; helvére egy
masik dualizmust Allitott: magdf a ,mundus sensibilist” osztolia
ketté, megkiilonbiztetve benne egy pusztin szenzibilis szférat

W Unovittetharkeit wind Sinndewtung, 141, 1, Wir wissen, dasz das In-
tolligible so, wie wir es erfahren, oder wie es uns unmittelbar gegeben ist,
sich feltizeh stets mit Benziblem verkniipft zeigt und orst begrifflich von
ihm abgelist wepden muss, wenn es in seinem Elgenwesen erkannt werden
goll. Wir kimnen - also Intelligibles nur on Sensiblem finden ... Man kann
auch sagen, dass Unsinnliches allein in Siopolichem wirklieh lobt', . "
0. oy, AT L: oo.alles Verstehbaro, dos unsersm sktiven Leben insozialen
Zusammenhiingen Sinn gibt, ist von der Art, dass es diesem Leben damit
einon positiven oder negativen Wert varleiht und es so zugleich gegen alles
wartindifferente Sein abgrenzt, Deshalb liz=t zich ... der Sino alles dezzern,
was uns als FKuoltur' milt. .. ol Wertgehilde fassen .. frrundproblome
fder Philosophie, 0. Ly ... dad Seelenleben (darf) fiberall dort, wo s zolehe
nngerlegbure Gunzheiten ausweist, .. .nicht sls rein zinnlich angeschen
werden ..., sondern als antrennbar verbunden niit verstohbaren und insafern
unsinnlichen Destandieilen, die Thm erst seine Bigenart verloiben.” 1. o, T L:
~~~~~ die verstehbaren Gebilde (sind) stetsnufsengstemit den wahrnehmbaren
rerbunden " System den Philosophie, 254, 1 .. wir milssen uns
darauf besehrianken, ein unmittelbar Vorgefundenes nls Finheit von Wert
und Wirklichkeit wa verstehen”, U. o, 283, L: . Irrealer Sinn ist stets mit
replom psychischen Sein verbunden, 10, o, 319. 1.2 ... die Werta ... treten

-« Slels verhmnden mit realem Sein auf™ — Der Gependstand der Erlonn!-
nis, 805, L: . Da hoben' wir die Binheit von Sein und Sinn snwitfelbar, da
werleben’ wir sie” U o, 194 1.: (Es ist ...sichor richtip, dass die Worte fiir
nns immer mit wirkliehen Wertungen verbunden sind, oder dass wir nur
i wirklichen (Hitern Worle: finden kinnen*,
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és pgy értéktartalommal mestoldott szenzibilis azférat: a fer-
meészelet és o Falbdrdatm

A termdszet és a kultira dualizmnsa azonban mir egy ma-
gasabb monizmus felé mutatja az utat. £ monista felfogdis sze-
rint az intelligibilis viliz beleolvadna a szenzibilis vilig egyvik
tartomanyaba: a kultardba. A tapasztalaty vilag pediz meging
az édratkelhetd viligeal esnék ssze: ennek egwik része, a ter-
meészet — amely Ricker! szerint maga is nemesak érzéki anyag-
bal, hanem nem-treéki formabal is 411 — szorosan Gsszefiiggenc
# miisik résszel, a koltirdval, amely szintén nem egyéb, mint
— bizonyos  nem-crzéki, intelligibilis (Ghhletet tartalmazdé —
tegli-lelki realitas,

Az elmondottakkal, azt hiszem, sikeriilt kimutatnom
azt, hogy Rickert wvaléban Aristoteles irdnyaba hajlitotts
el o kanti filos6lidt. Az aristoteles: filozdfidhoz egyébhént
gz is kizel hozea Rickert felfogasit, hogy a formakban jo-
régzt drtékeket is lat. Tgaz, hogy Arisiofelesnél az érzéki
valosig ég a nem-érzckelhetd idedk kapesolata szoresabl: az
idedk mint formik olvadnak bele s {apasztalati valésagba.
Rickert felfogasa szerint viszont egvriszt frsékelhetd anyaghal
nem-érzékolhetd formalk konstitndlnak redlis ldargyaleal, mis
régszl pedig jelentés-elemokbsl, mint nem érzékelhetd snyag-
hal, ugyancsak nem-érzékelhold  érlék-Tormak  konstituilnak
jelentés-egbazelket, wvagyis intelligibilis  tdrgyafeat.  Szerinte
tehil Jedt Refilan tdrgyi vildg all spemben egymissal, amelynelk
kapesolatat bi#ir ez gzerinte 18 kozvetleniil adva van & igy ta-
gadhatatlannl bizonyvos — idealisztikus ismeretelméletével meg-
magyardzni nem tudja. Ezért két 0 lét-szfévat, egy ismerel-
elittit és ey immeret-felettit vesy fel abban a reményben, hegy
a keresett kapesolatot ot megtalilja.

Eszébe sem jut, hogy a hibat abban az ismeretelmélethen
keresse, amely a kbzvetlen adottsiagokat nem tudija kielégits

¥ Systom  der Philotophie, 149, 1 So kinnen wir den aus dem
Oegpensatz von -Subjekt and Objekt hervorgegangencn vieldeutigen Antago-
nismus von Natur ool Geist darch den von Notur und Kualtur ersetzen,
wobei wir unter Eoltur das wertbehaftote und mit Riicksioht auf die Gel
tung der in i verkérporten Werte fragwiirdige, onter Natur dag wert-
indifferente Sein verstohen.'
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midon magyarizni. Es arra sem gondol, hogy 8 maga is athi-
talja a realitisok és a slelentések™ két kiilim targyi vili ganak
ellentétét akkor, mikor az elemi lelki jelenségoklkel szemben
olyan magasabbrendd lelki jelenségekril beszél, amelyveknal
tppen az intelligibilis |, jelentésels konstitualjik o Ielki folyva:
matokat egysézes eobszaklon® T nyilvanvaléan olyan egvséges
ismereti targyakrdl van sz6, amelyek lelki valosighol és intelli-
gibilis jelentés-formabal allanak. Ennek ellenére Rickert meg
sem vizsgalja annak a feltevésnelk n lehetiségét, hogy még ha
két kiilon ismereti targynak tekintem is a valisigot és g jelen
tést, amelyek mindenikének megvan a maga anvaga 6z lorméiia,
ninesen-e mad arra, hogy olyan magasabb rendi eEVEREES iSme-
reti targyak is lédreibjjenck, amelyekben kész redlis tdrevak
ruszta anyogként, kész intelligibilis tirgyak pedig puszta
formaként szerepelnek, Egy ilvenfajta vizsgalddas a kiilonbizs
létrétegek tsszefiizedsinek & o lisszafiipeés természeténel fol-
deritéséhez vezethetett volna, Fat Nicolai Hartmann meg
is ldsérelte akkor, mikor a Mtrétegek kiwmiott két kitldnbozd
fajtajn dsszefiiggest allapitolt meg: az JUberformungsverhdalt
nist-t &g az -, Uber hfri'.r.re}u;w (rf:rr;.’,f,u,«ﬂ‘-|
Rickert azonban meég ozt is feledni litszik, hogy mar
& maga is részletpsen vizszalta kit kitlémhizd 1éderdai szlérinalk,
a testnek és a léleknek; a fizikai létnek és a pezichikai 1étnek
veszeliiggésil, B kérdéshon kiindulépontja hasonlé a valésie
és ériek dswefiigpésinek kérdésében vallotd allaspontyihoz, Sze
rinte test és lalek pgysipe is eredetilog &5 kizvetleniil adva van:
& fizikai és a pszichikai 16t kettovialagatbics is csupdn az abszlra,
hald fogalmakkal dolgozo lndominyos megismerés miive: dt-.
ppen ezert a fogalmi megismerds segitsépével sohasem fogiuk
e két létszférn deszeliigadsét mepérten, minthooy két epymaist
kizdrd fogalmat exv fogalomban egyesiteni nem lehet. Mindeszt
elmondhatnd a valdsag és értéek dsszefiipgésdnek kérddstrd] is
Azok a kovetkeztetések azonban, amelyeket v létszlérak Ossze-
Higgésének magyarazatira nézve levon. eEiszen masok az egyik

® Gramd probileme dor Phitosoplie, T, 1.z ... wo dia verstehbaren

Sinngehilde dis zeelizohen Vorglinge orst =n Ganzheiten machen.. . I a
20, 1 ocodes verstohbare Binngrabilde, dog dein sedlischen Sein Einhoit*
gibt, 18t ... dem zeitlichen Fluss entzogerd . . "




70 VITER MOOE GVULA: A SEABAD AKARAT PEOGLEMATA

esethen, mint a masikban, A fest és lélek bsszefiiggesének ese-
téhen ugyvanis azt tanitja, hogy az egységet megtaliliuk, ha
a mesterséges fogalmi izolilistol visszatériink az eredeti és koz-
vetlen élménybeli adottsig egységihez. Az egységet, — nmint
mondja, — nem & festi és lelki léten tili ismeretlen harmadilk
léthien, hanem magaban a kizvetleniil ismert élmény valdsigi-
ban kell keresni, Valosag és orték dsszefiiggiésének magyaraza
tira viszont — amint lattuk — nemesak egy harmadik, hanem
poy negyedik ismeretlen létsziérit is felvesz s nem hailanda
visszatérni az eredeli és kozvetlen adottsighoz, amivel pedig
ezcknek a kalléll wiligoknak keserves szerepeltetésél elkeriil-
hette volna®?

9 Doy Gegensland der Erkennlnis, 205, 1. ..Die Wistensehalt vom
immanent resl Seienden spaltet die anmittelbar gepebens einheitlicha -
dektwolt des Dewnsstseins, indem sie sis unter ein Hyvstem rein quantita-
{iver Begriffe bringt und davauf den nicht quantifizierbaren  Rest' ainem
andorn Begriffsystem 2y nnterwarfen sucht, Wir nennen das Quantifizier-
hure donn physisch, das nicht Quantifizicrbare peychiseh’, nod wir wun-
dern uns mun, dass diese singnder ausschliessenden Begriffe nur dunalis-
tiseh®, nie smonistiseh® @u denken gind, Wir gquilen uns vargeblich mit
Gedanken wis psyvehophysische Kausalitit' wnod peyehophysischer Paral-
lelismnus’, um den Gegensats der beiden Welten' #u {iberbriicken, also aud
sinei Begriffon eitten sn machen® — Syslem der Philosophie, 301202, 11
oDas Physische’ und das Psychische®. . ., dis g0 verstanden werden, - dass
dus wine e quantitativ, das andere wur gqualitativ bestimmt st atellen
sich als Produlte elner Anffassungsweise des wissenschaftlieken Menschen
il Insoforn ol bipsse Hracheinung' dar: Sie entstehen ersf, wenn mon
durauf reflekiiert, duss einiges in der unmittelbaren Realitit des Lebens

Jnnr atem Suhiekt gegeben st anderes dagegen allen gegeben sein kanmn,
oder dass einiges sich quantitativ bestimmen und von anderen, s guali-
tativen Charakter zeigt, begrifflich ablésen i8sst. Der Duallsmus ist das Br
gebnls unserer Erkenntnis, ein theoretiseh ungemein wertvolles Ergebuis,
ohine das s keine Naturwissenschaft und Eeing Psychologie als Wirklich
ceitawissansehalt gihe, Aber trotmdem bildet die dunlistiseh gespaltens
Wealt eipe Begriffswelf, keine unmittelbara Realitit, Im wahrhaft Wirk-
lichen. d. hiin den unmittelbar erlebten Inhalten, zu denen die Form der
Wirklichkeit gehiiet, giht s nichts, was wir quantitutive Bewegung oder
prr quolitntive Emptindung wilee, =ondern dort zcigen gich  OQuantititen
pnd Qunlitiiten #fets miteinander vereint Ja, sogor dieser Ausdrock sagl
s wendg, denn or hal our vow Standpunki der vorher vollzogenen Tramn-
ning einen Sinn. B ikt im Inhalt der womittelbaren Realitéit nichts, was
miteinsnder erst versint su werden brauchte. Sie zeigt keine Trennungen
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Annak, hogy Rickert, aki a test és lélek egységét nlv
Efinnyen elismerte, a valésignak és az értéknek a kultiraban
kizvetleniil megnyilatkozd egységét sehogysem akarja meg-
érteni, egvik oka az lehet, hogy — ngy latszik — mast ért egy-
ségen aw egyik, mint a miasik esetben. A wvalosig ¢s az ertok
cgysége ugyanis azl jelentené szerinte, hory ezek egymdssal
tzonosak, ami természetesen lehetetlen gondolat, ha egyszer kii-
linbségiiket felismertitk® A test és lélek egységét viszont elis-
meri, bar nyvilvinvaléan nem tekinti dket azonosaknak, mint-
hogy kitllonbségiiket is kidomboritja.’

dipear Art, und vs Jst daher aueh %oin Weltritsel, wie man die gatronnten
Belohe ruzammenbiringen soll, e Einheit liegt wor dem wissensehaftlichen
Denken. im unmittelbaren Erlebnis' des Wirklichen selbst...” T, o | - P
vosswir (finden) die Einkeit nicht in einem unbekannten Dritten Jenseiis

vor physisch nnd psyehiach, sondern fm anmittelbar bekannten Dhies-

gaite .ot E kdrdisee] forlualkoxik Kilomhen Rickard sPsyehophysisehe
Kaousalifil wned psyefiophysiseler Porallelismus o artolozéze (Philos. Abe
hamdlnngen fitr Christoph Sigwart, 20 Abdrock, 100). — Ervébként Rickert

ningn s ldtia o hasonldsagot a valdsdg és ax érték, valamint @ test dés. i
1#lek visronya kizdtt: ;Anch die sinnliche Realitit liisst sich nur begriff-
lich in Physizches und Psyehisches zerlegen, denn faktisch sind sealische
Vorginge stels mit kirperlichen verknupfl. Trotzdem bleibt ihre Tren
uung eing wissenschaftlicho Notwondigheit. Nicht anders finden wiv
Dedentuneen uml SBinngebilde, die wir verstelen, nur an ginnlich wahr-
nehmbaren Ohickten vor, und dennoch sind sie sowohl nach der Art, wia
wir #ie orfasson, slg auch nmxeh dom Bestande, der sis inhaltlich eharnk-
terisiert, vou fhren sinnlichen TrBgern, die physiseh oder psychisch s
kinnen, grundsitziich verschiedens (Die- Probleme der frusehichisphilo-
sonfiie, 3 kiadas, Heidelherg, 1924, 19, L)

I

problomy lsst sich dip Bloss synthetisehe Einheit der Mannigfuliighked

W Spstem der Philosopliie, 255 JKurs, das sl onser Welteinhelts

von Realom und Geltendem in dis Binheit der Identitdt verwandeln® —
Her Gegepsfund der Erbespdnid; 194 L Aber dis Werts simd eben vor-
hitneddn i Wirklichkelten und | gormde deshalb uicht dagsetbe win die
wirklichon Wertonzen oder: Giter. Der Wert gohitdrt wvielmohe als Waort
In eine sirens oml eanz anders Begriffssphiire als alles. WitkHohe ...

# . Suslem der Phitosophic, 3080 1 . an aloh igl niehts physisch
oilor pavehiseh, unser Tenken macht és erst dagu, Das hedentet dann aher
aicht, dass wir die Kraft hiitten, in das metnphysisehe Wesen der Welt-ain-
sugreifen nnd seine Einheit aun serspallen, zondern ledizlich, dass wir dorceh
das Depken im ummittelbar Gegehonen Verschiedenbaiten trannen lernen

pid =ig unter verschiodens Bogriffe bringen ...
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Mégis annak, hogy a valsigol és értéket a tapasztalati
vilighan nem tartja oOsszekapesolhatoknak, igazi oka nézetem
szerint az, hogy bar 6 maga nem a marburgi iskolahoz tartozd
ujkanti filozéfus, mégis hatisa alatt 4ll ennek az iskolanak,
amely a valdsag 6s érték killonbségét kiengesztelhetetlen ellen-
telté torzitotta el. A valosag és érték, az érzékelhetd realitis és
a megérthetd jelentés kiiltnbsége Rickert szerint a kanti swun-
dus sensibilis 68 mundus intelligibilis ellentétének felol neg, s 2%
ax ellentét a tapasztalathan valéban athidalhatatlan, mert hi-
szen Kanl intelligibilis vilaga a noumenon vagy ,Ding an sich*
megismerhetetlen birodalmaba tartozik. Rickert feledni latszik
azt, hogy ¢ maga buesit vett o kanti metafizikanak ottdl
a transzeendens birodalmatsl s hogy az intelligibilis vilarot,
a szenzibilis vildpggal egyiitt, o megismerhetd tapasztalati vilag-
ban helveste o, Rickertl filozdfiaiaban fehat mar nem tatong
dthidalbatatlan szakadék a sensibile és az intelligibile, a valo-
sig 65 a7 érték kozott; ellenkezdleg, szoros egvséghbe [Mizi oket
maginak a tapasztalatnak az egysége, amelynek egyarant ele-
mel. 8 minthogy mindketten a megismearhetik kivébe tartoznak,
nemesale kiilonbsdgiiknek, de egybekapesolédisuk ténvének és
termeszetének s elvileg felderitheténel kell lennie,

Hogy Rickert felfogasiban mennyire Kant transzeendens
wiitndus intelligibilise {iikrizodik, semmi sem hizonyitja job-
ban, mint az, hogy a ,jelentések” és értékek vilagat & maga is
franszeendens vilagnak tekinti. Mesjegyzi ngyvan, hogy az érték
transzeendens voltin csupin azt érti, hogy érvényessége fiig-
getlen a valésigtdl s igy attdl is, hogy értékeld alanvok ténvles
elismerik-e Minthogy azonban i . frensseendens™ fogalma azt
a valamil szolita jelenti, ami o fadaton kivil, vagy a fapassz-
talafon il van, ninesen értelme annak, hogy transzeendensnek
nevezziik azolat a jelentéselet dz értékeket, amelveket Rickert
maga i8 o tapasztalati vilaghoz sziunil, s amelyekrdl axt is
megillapitia, hogy a tudat tartalmahoz tartoznak s igy a tudat

W Der Gegenstand der Erkennbneds, 268, 1o, .. . dass ein’ Wert ‘als
Werl gilt, chne jode Riecksicht auf ein. Existiorendos; von dem er gefordort
oder snerkannt wird, gerade das und nichis anderes wollen wir unter
aniner Transzendens verstoehen.”
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srempontjahol ,,:'m:rrm.nmm"-ekf—'? A transzeendensnek az az 0]
ertelme, moelyet Rickert bevesetni dhajt, esak arra vald, hogy
Ossze lehessen zavarni a transzeendens eredeti értelmével. Ami-
kor példaul arrdl beszél szerzink, hogy az 6 transzeendentalis
idealizmusa a transzeendens valdsdg helvére a transzeendens ér-
téket allitja, ki gondolna, hogy a transzeendens szonak a wvala-
siggal kapesolathan mis értelme van, mint az értékkel ka Des0-
lathan, s kiiléndsen, hogy az utobbi kapesolatban a tudat szem-
pontjabal immanens valamit jelent™ Amikor pedig a ezabadon
lebepd értékekril” vagy azokrdl a tartalmilag nem ismert ,ub-
szolit” értékekril beszél, amelyvekhez tarfalmilag meghatiro-
#ott kulttirértékek kiozelebbh vagy tavolabl allunak® s amelyek-
kel ekkeént az értékes kulturalis valosag is valamiféle lapesolat:
ban wvan, akkor nyilvinvald, hogy nem egy  tapasztalaton
beliili, hanem egy tapasztalaton feliili értékvilagra. nem a
Rickert-féle ,intelligibilis vilAgra®, hanem Kant ,mundus intel-
ligihilisére" gondolm

U fer Gegonstand der Ervienninis, 236, 1; ,Der Gegenstand der
Erkenntnis. den wir suehen, ist scinem Begriff nzeh ein Sollen. das zwar
wie alles, womit wir uns wissenschaftlich beschiiftigen, dn der Bewusst-
soinswelt liegt, aber von der realen Forderung eines oder mehrersr Indi
viduen unabhiingig gill, ju das fibarhnupt von keinem realen Sein pefordert
und dadureh vom Wirklichen unabhiingip wird" — Grundprobleme der
Philosophie, 77: 1.2 Wir halten uns streep sn das, was als unmittelbar
serlebt® oder vorgefunden® im Bewusstzeln® ansntreffen ist, und wir wollen
durch die Erweiterung des Erfahrungsbogriffos nichts auderes zeigen, afs
dass jedem Menschen Gebilde bekannt sind, die sich in dem Ghlichon
psrehophysisthen Dnalismuos ontologisch nicht anterbringen lassen”

¥ Dep Gegenstand der Erkenntnis, TX. Li.Dis Haonptsache st nlso
der Nachweis: o8 gribl nooh eine .andere Welt* als die fmmanent wirkliche,
und #war Hegl sio in der Sphitee dos” Wertes odor teitt tunz ala ein Sollen
geganitaber, dag sleh nio auf eln Sejendes suriickfibren lest™ U o,
. L: Sie ergebon... sinen orkenntmistheoretischon oder fromsmiidi-
teden Tdealiswonz insofern, ais disser Standpunkt die zu-erkennende ek
fichkeit anf das Ideale oder das Vorgestelite oder im Bewusstsein pogebons
beschriinkt wnd dementsprechend  dos, was jenseils- dieser Tmmanenzwick-

lichkeit Hegt, nur ols ein Ideales im Sinne des Dnwlrklicken gelton dsat.t
— Ezel az idézetok ax elfbbi jepyseiben idémettekkel fsszevetvo mutatiak,
hogy mennyire ingudoxd Rickert seohosmnalala az .immanens® és a0
dat™ sedt illetben,

" Swstem der Philosophie; W0, L. Nur wo die objektive Geltung
von Werton gschon feststeht, hat es elnen Sinn zu sagen, die frei schwehen-
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Tiészletesebben foglalkoziam ezzel a kérdéssel, amelyet ri-
viden talin ,Rickerf viszonyn Kanthow és Aristoteleshez” eim-
mel jelillietnék meg, mert ebben a kérdéshen litom a gyikerét
aroknak az ellentmondasoknak, amelyvelk Rickert filozéfiajiban
rejlenck, s amelyek végiil is oda vezetnek, hogy a sajit alap-
fellogasaval dssze nem hangzd allispontiot foglal el a gzabad
akarat kérdéstében. Amikor Rickert annak a merész feladatnak
o megoldasara vallalkozik, hogy Kant mundus intelligibilis-ét
belehelyezze a tapasztalati vildgba, az aristotelesi lilozéfia 0t
jara lépetl, s ez ax 0t kivetkezelesen annak belitésara vezet-
hette volna 6t el, hogy a szenzibilis vilag és az intelligibilis vi-
lig szembeallitisat ¢l kell ejtenie és a fermészel éz a feultrira
dualizmusaval kell helvettesitenie. Aminthogy valéban a ter-
mészet és a kultira kiilonbségének szempontia az, ami Rickertet
a torténeti tudomanvok -alapjainak feltarasanal, a Fultirtudo-
manyok ismerelelméleténelr megalkotisanal irdnyitja.

Ha Rickert ehhez a felfogisihoz hii maradt volna akkor
is. amikor az ekarat problémajat vizsgilla, akkor az értelmes
emberi akarat helyét kétségkiviil nem az okozatos torve-
nyvek alatt alle természet, hanem az értdkelkkel telitett kultura-
lis valosdg hirodalmiaban kellett volna megtalalnia, 8 minthogy
a kulturilis valésaghan — a sajat tanitisa szerin is — kbzvet-
leniil, eredeti egvsémet alkotva, kapesoladik hozza a testi-lelki
realitishoz az ennek értelmet adé ,Jelentés™ és értek — wvagy
mondhatom tey is, hogy szellemi tartalom — nyilvanvald az
i, hogy az emberi akaratot sem egyszerd pezichikai valdsag-
nak. hanem lelki akius és szellemi tartalom kizvetlen és szoTos
kapesolatinalk kellett volna tekintenie, Minthogy vogiil a jelen
tesek vagy szellemi tartalmak vilaga, gzerinte is, nem okozatos
tirvenyek, hanem értékformak uralma alatt all, ketstgtelon az

don Werte diictlon fnieht vom renlen Sein getrennt bleiben, unid dalier sl
dn Annahme einer metaphysisehen Realitdl dor Werte pnvermeidlich
(Euavl okolia meg i vallises il Birodalindt képerd negpyedik létseiéranol,
0 etafizieat leinok — Wertrealitit — felvételot) — Die Grenzen den nolile-
wisseschal ke Begriffsbildung, 2 kindis: Tibingen, 1913, 609, L: el dder
pmoine  Kulturwert steht ... abéoluten

Inhaitlich beosthnomte normative s
Worton ndiher oder ferner, ond jedes Kulturleben  hat duhior in -seiner

tndividualitit zu absolutén Werten eine mehr als willkiirliche Bedishung-"
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Reészlotesebben Foglalkoztam ezzel a kﬁ!'[lzﬁsﬂl, amelyet ri-
viden talin , Rickert viszonva Kanthown és Aristoleleshez” eim-
mel jelélhetnék meg, mert ebben a kérdéshen litom a gyikerét
aroknak az ollentmondasoknak, amelyvelk Rickert filozofiajaban
rejlenek, & amelyvek végiil is oda veretnek, hogy a sajit alap-
felfogasaval dssze nem hangzd alldsponiot foglal el a szabad
akarat kérdéstben. Amikor Rickert annak a merész feladatnak
a megoldisarn vallalkozik, hogy Kant mundus intelligibilis-ét
belehelyveize o tapasstalafi vilagha, az aristotelesi filozéfia ut-
jara lépett, & ez az it kiivetkezetesen annak belatasara veret-
hette volna 6t el hogy a szenzibilis vilag és aw intelligibilis vi-
lig szembeallitisat el kell ejtenie és a fermészel és a Feudtrira
dualizmusaval kell helvettesitenie. Aminthogy valoban a ter-
mészet és a kunltara kiilonbségének szempontja az, ami Rickertet
a torténeti tudoményok -alapjainak feltarasansl a Eultirfudo-
manyoke ismevelelmeélelénelr megalkotisinal irdnyitja.

Ha Rickert ehhez n lelfogisihos hii maradt volna akkor
is, amikor az ekaral problémajat vizsgdlia, akkor az ertelmes
emberi akarat helvét kétségkiviill nem az okozatos torve-
nyek alatt alle természet, hanem az értékekkel telitett kulturi-
lis valésig birodalmaban kellett volna megtalilnia. § minthogy
a kulturalis valésaghan — a sajat tanitasa szerint is — kozvet-
leniil, eredeti egvséget alkotva, kapesolédik hozza a testi-lellki
realitishoz an ennek értelmet add ,jelentés™ és értek — vagy
mondhatom gy is, hogy szellemi tartalom — nyilvinvalo az
is, hogy az emberi akaratot sem egyszert psrichikai valdsdg-
nnk. hanem lelki akius 68 szellemi fartalom kbzvetlen os szoros
kapesolatinak kellett volna tekinienie. Minthogy végiil a jelen
tesek vagy szollemi tartalmak viliga, gzerinte is, nem okogatos

{irvenyek, hanem értékformak uralma alatt dll, kétsdgtelen az

don Werte dieflen nicht vom renlen Sein getremnt lleiben, und daber sel
Mo Annabme einer motaphysizehen Healitgt deor Werts unverneidlich,”
(Fazel ololin meg n valldsos hil birodalinit képerd negvedik létsxférannk,
e etafizifal otnel Worlrenlitit — felvitelét) — Die Grenzen der nalir
wisspnsehal ichien Begriffsbildiag, 2. kindas, Tibingen, 1913 69, .z aleder

inhaitliel bostimnts normative allgemeine Kulturwert steht .« Athunlaten
Worten niiher oder ferner, ood jedes Kulturleben  hat falier in seiner
todividualitit zu absoluten Worten eine mehr als willkiirlicho Bezichung."
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is, hogy exen ax alapon semmiképpen sem juthatott volna arra
az illaspontra, hogy az emberi akarat, mint a tapasztalati vilag
jelensége, a mapga egészében okozatosan delerminalt, Az aka-
rat szabadsaginak gyikerét viszont nem valamiféle megismer
hetetlen, tapasztalatontili wvilagban kellett volna keresnie, ha-
nem megtalilhatta volng azt magdban a kunlturilis valdsaghan
éspedig ennek ablban a részében, amely nem kozos a természeti
valésiggal, vagyis a testi-lelki realitishoz kapesolédd jelentd-
sek, értéhkek, szellemi tartalmale vilagaban. A tapasztalati vi-
lighoz tartozé realis emberi akarat szabadsiginak forrasat ta-
Lilta volna meg exzel, még pedig magaban az akaratban, ax aka-
rat szellemi részében: az intellektushan, az ézzben,

Ezek szerint Rickertnek is, ha hiven kéveti a sajat filoe-
zofini alapfelfogisit, ugyanarra az eredményre kellett volna
jutnia, amelyre ez az ériekescsem iutott. Ha helvtalls az. amit
| az elébhiekben elmondottam, akkor sikeriilt volna tehat bizo-

nyitanom azt, hogy nem keriiltem ellentétbe Rickert filozofiai
vilagkénének azokkal az alapjaival, amelveket kiinduloponto
mul elfogadtam,

Ezelk utan dttérhetel arra, hogy berutassam azt ax allas-

| pontot, melyet a szabad akaral kérdéséhen Rickeri képvisel

s azl, hogy hogyan jut erre az allaspontiara? Eldreboesithatom
| erre & kérdésre a feleletet: tgy, hogy levonia mindazokat a ki
| vetkeztetémekel, amelvekridl ay imént azt mondtam, hogy nem

lett volna seabad levonnia 6ket. Tehit: pusztan lelki valdsagnak
lekinti az akaratot s igy tulajdonképpen az értékisl mentes
pszicho-fizikal realitiis, vagyis a természet kirében helyezi el
Ennek megfelelden azt tanitja, hogy az empirikos emberi aka-
rat a4 maga egészében okozatosan determinilt, Az akarat sza-
badsdgit pedig egy tapasztalaton-tali, megismerés-elBtti, . n.
profizikai vilighan keresi s egy allitdlagos profizikad alany tel-
jezen szabad Allasfoglalasaban talalja meg.

Mar az a rovid jellemzés 1s, amelyet fentebh Kantnak a
srabad akarat Lérdésében elfoglalt dlldspontiarel  adtam,
meggyvizhet arrdl, hogy Rickert felfogasiban az intelligibilis
vilag szabadsigirdl vallott kanti felfogas tikrozddik: a pro-
fizikai alany szabadsaga megfelel a kanti infelligibilis En® sza-
badsiginak az .empirikus En" kauzalis determindltsagaval

I
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szamben. Amikor Rickert a ,mundus intelligibilist* a tapaszta-
lati vilagha beillesztette, elmulasztotta behozni egvittal az ,in-
telligibile* szabadsiagat is magaba a tapaszialati vilagba, A
omundus  intelligibilis® beolvasziisna a tapaszlalati vilagha
egyébliont is esak félig sikeriilt neki. B beolvasztasnak tulajdon-
képpen azzal a konzekvencifival kellett volna jarnia, hogy bitlesa-:
link teljesen ojtse el a szenzibilis vilie ég az intelligibilis vilis
dualizmusit s holyvettesitse ezt a tormészetl 65 a kultira dualizmn-
saval, O azonban girestsen ragaszkodik a .mundus sensibilis™ és
a ymundus intelligibilis”™ doalismusihos; az intelligibilis vilag,
az utin az atalakitis utin, amelyet rajla végzett, egyre inkabh
visszonyveri eredeti formajat, mig végre ott &l eléttiink mint a
kanti ,mundus intelligibilis“-hez nagyon is haszonld viliga a
transzeendens jelentéscknek és transzeendens érickelknek. Ezek-
nelk o tapasstalati valosighoz semmi kapesolatuk sinesen és ép-
pen azért, hogy est a nélkiilizhetetlen kapesolatot a valésighosz
meglalaljalk, elibl elvezeinelk a megismerés-eldtit, 0. n. profizi-
keai vildgha, azutin pedig az ngvancsak megismerhetetlen meg-
ismerésen-fuli, 1. n. metafizikai vilagba is. Kant egyetlen omun-
dus intelligibilis*-e helyébe tehat egvszerre hdrom hasonld vila-
got kaptunk eserébe, amelyek kiziil ketts elvileg merismerhetet-
Ien. Rickertnek pedig sikeriilt hosszas kerild ntakon, az ideg feszi-
10 s elmefejleszto spehulicid széeditd Gsvényvein il szerencsésen
visszadrkeznie abhhoz az eredets kiinduld pontighoz amelyven
tiulhaladni akart, Kant megismerhetetlen ,mundus intelligibi-
lig“-dhez,

Liatjuk: egy weérbeli német filozdfns nehezen |phet el a
megismerhetetlen kiriili spekulacio nélkiill. Ha oz ..Jgnoramus
el semper fgnorabimus” kapniahoz érkezik, nem jén zavarhba,
hanem elemében van: a megismerhetetlen birodalomaba szam-
tzi mindazokal az ellontmondizokat, amelyekbe filozofidja ke-
veredett. Ellentmondasos-gondolatainak kinesatol sem kell meg-
vilnia, ha kélt szamukra egpy — vagy esetler két — olyan wvilia-
got, amelybe nem hatolhat be a tikéletlen emberi megismerés.
Az ilyen Tilozdlia asl a mepgkaps mondast juttatian esziinkbe,

hogy .a lilozdfin az ész kbltészete”, Kz a mondis szonban itt
sem egészen talald, mert hiszen a kiltészet szép, — nagyvon szip,
az ilyen lilozofia pedig nem az. Meggyizddhetiink erril, ha
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a profizikai és a metafizikoi 16l logalmat Rickert Tilozaliaja-
ban kizelebbrd] szemiigyre vessziik,

Rickert azzal, hogy a tapaszialati vilag belss tapozddisi-
nak tekintette a walisag és ax ériék sezférajat, de azért mégis
olyan athidalhatatlan szakadékot latott koztilk, mint amilyen
Kant tapasztalati vilagat a kanli tapasztalaton-tali ,.mundus
intelligibilis*-{6] elvalasztotta, az elé a feladat elé keriilt, hogy
ezt az dthidalhatatlan szakadékol valahogy mégis esak dthi-
dalja, a valosigot s az értéket valabogy mégis csak kapeso-
latha hozza egymassal, mert kiilénben filozéfiai viligképében
kél dsszefliggés nelkili részre hulloil volna széjjel maga a ta-
pasztalatl vilig is'™ I feladat megoldiasandl azt a kapesot,
amely a valosdg és az ertck viligat osszetartja, a profizikal
alany fogalmaban talalja meg Errol a mestorkélt és sok ellent

mondassal terhelt fogalomrdl — amely alapjiban véve a kanti
wBewusstsein wberhaupt” vagy ,lranszeendentdalis appercepei®
fogalmanak felel meg — nehéz kevés szoval pontos képet ad-

ntont. Legrovidebben talin a  kivetkezokép magyvarazhatnam
meg, hogy mirdl van szo,

Amint Lttak, Rickert sgdmira a valosig vilaga és az ér-
tekvilag ket kiildnbied ddrgyi vildg, Minthogy azonban minden
megismeresi fdrgy valamely alany szaomara van adva, a két

szetesd tirgyl vildgol cpvarint atlogia & igy tsszekit a megis-
merd aliny gondolata, Ext a megismerd alanyt azonban, hogy
crre ag egyvesitd funkeidra alkalmas legyen, meg kell fisztitani
minden targyi elemtdl, vagyis mindattal, ami benne megismer-
heté & fgy az ismeret targyva lehet. Ez az alany ezért elvileg
megismerhetetlen. Nem egvéb: mint a redalis szubiekfumnalk
tibbé mir nem objektivalhald maradika: a minden tapassztalati
clemtdl mentes tissta szubjektivitis pussta formaja: az, amit
Kant . Bewusstsein iiberhaup!“-nak novezott. A megismerd em-
Ler, ténvleges lelki folyamataival s mindazzal, ami benne meg-

W System der Philosophie, 35 1+ . Wie ist diese Borichunyr wei-
ter anszngestaltem, damit die Welt nicht fn zwel Reiche anseinander-
HIUEY — Grundprobileme der Pl ilosophie, T08—100, 1.: ... zerfallt das Walt-
gunze in wwei ontologizoh unversinbare Heiche... odor lisst sich niokt

doch eine: begrifflich bestimmie Verbindung swischen den beiden Ge-
bieten finden ...t
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ismerhetd, maga 18 esupan objellum ennek az egyvéenleletti
wismeretelmeleli szubjek fumnak™ a szempontiabol, amely tulaj-
donképpen nem is mdas, mint 2 megismeres lehetoséginek logilal
eldfeltétele; Minthogy pedig Rickert ismeretelmélete axt tanitja,
hogy az ismeret — logikai értelme szerint — igoz allitis, az
ismeretelméleti alanyt is  allité  alanyként, vagyis olyan
alanyként kell felfogni, amely szabadon allast foglal aw .igaz"
logikai értéke mellett (wrieilendes Bewussisein fiberhaupt).to
E szerint tehat mar o minden targyi ismeret eldlfi — mert ahhoz
mir sziikséges — megismerd funkeid is értékelés: o logikai
erték mellett allastfoglalo alelus. e az értékels ,.aktus” azonban
nem lelfei aktus 5 igy nem tartozik a valosiag viligdba: de nem
tartozik a transzeendens jelentések és értékel intelligibilis vi-
lagaba sem, — mert bar értelme (immanens jelentése) az, hogy
allist foglal az érték mellett mégis killinbizik ettél éppen
azdlial, hogy allistfoglal mellette. Exeknek az ..drtékeld alin-
sofenak™ vapy immanens jelenteseknek™ a szimdra boleselink
ezért egy egéss killin létszforat vesz fel: a profizikai lét vila-
git. Wzt azért neveri nem metafizileai, hanem profizikai
Iétnek, mert a megismerés eldfti valamit akar vele megjelilni;
mindazoknak a logikai eléleliételeknelk az lsszességét, amelyek
g megismerést egyvaltaldban lehetive teszilk®® A profizikai Ié

B LDer Cegenstand der Erkenntnis, 320, L: Auneh wenn wir also
aus dom Subjekt das individeelle urteilonde Ieh ghinalich ontfornen und
s Objekt rechnen, bleibt alz SBubjeki oder Bewussizein fberhaupt imier
roch ein urteilendes, dus Sollen bejalesdes Subiekt Gbrig

2 Grundprolleme der Philosophie, 119, 1: .Ein wertendes, stel-
lungmehmandes Ieh ist ontologische Voraussetzung jeder universalen Well-
erkenntnis nnd daher such ontologiseh i1 den Begriff des erkannten Welt-
ganzen aunfzonchmen. Bs gehirt, negativ ausgedrickt, nicht gur psyeho-
physischen Realitit, dio sich objektivieran ldsst, und wegen zcines synthe-
tizehen Akteharakters auch nicht zor intelligiblen Welt, die wir objek-
tivierand verstehen. Es ist in der pegenstiindlichen Welt der Erfahrong
iberhaupt nicht notergubringen. Dadureh wird seine ontologische Selbst-
stindigkeit klor, die es als Vorsassetzung: der erkannten Ertahrongswelt
hesitst.™ T, 0,134, L: ,Der Philosoph... darf sich micht weigern, auch

dag alz goiend anzoerkenuen, was unenthehrliche Voraussstzung des wah-
ren Denkens iibsrhaupt st — Amit Rickerl ,profizikai’-nak neves. nz
kiriilbeliil megfolel dnnak, amit Eant o frenszeendens™-sel  szemben
wtranszeendentdlis™-nak nevezott. — A Rickert-folo profizikai vildgha tar-
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tet epyébként a valisig és az értél kbzitti Jhdzbensd birodalom-
nak® (Mittelreich, Zwischenreich) is nevezi, mert ebben latia azt
a harmadil l6ts=lerat, amely a perichofizikai realifis vilagat és
a transzeendens jelentézek &z drtdkek vilhgat dsszekitl, A profiz-
kai 16t éppen azért alkalmas erre az osszelitd szevepre, merl bar
nem tartozilk nz Gsszekapesolandd két vilag egyvikeher sem, mind-
kettire rantal, rairdnyvul, & igy mindkettével Geszefiigg: a valo-
siggal tsszefiige azaltal, hogy mint érfékeld altus a redlis érié
keld alany nem-objektivalhato maradéka, az értékkel pedig az-
altal, hogy immanens jelentése szerint az érték melletti igenld
allasfoglalds, 103

Az, hogy Rickert ismeretelmélete mar a teorétikus meg-
ismerést iz értékeléskent, a logikal érték igenléseként, 5 igy an
akarattal rokon jelenségként fogta fel,’"* megkinnyiti neki,
hogy a megismerd alany szemléletébil nyert profizikai alany
fogalmil minden értékeld alanvra kiterjessze”™ Nemesak a

tozik a prefizlkei aleny fogalmdn kivil a megismert lirggyda wmég nem
konstitudlt pnszia ismereti anyvae, e dffape!” (Zustand) is, Do ide tar-

toeik ne angdy &2 a formo kiilldnbastrs is & meg sok egyvib 15, amit bil-
caelink pontosan ismerni vél &5 a4 megismert vilag-epészhe* akor fel-
veunl, e mindez elviler g marismerds elittl sgféraba tortozil,

WE Per Gegensgtond dep Brkenntniz, 322 Lo Das Bewusslasin fibar-
haupt ... als urtellendes SBabjekt, dus die Objelkte als real seiend bejabt
nnd damit das irreale Sollen anorkennt, verbindef die beiden: getrenn-
ten Redcha, aus denen fir uns die Welt besteht, die Wirklichkeit der im-
nrimenten Objekte und: die Unwirklichkeit der trapszendenten Werte, zu
einem geachlozsenen Ganzen. — Grundprableme dor Philosophie, 125, L
SWir bebalten bei der Objektivierong rewissormuasson iz Hest', der sich
niecht obiektivieren lisst, ein Bubjekt, dem einerseits nls Akt eine Art des
wirklichen  Seins zunkommt, und das andererseits die Fihigkeit Dbesilat,
i Sinngebilden und Werten Stellong =u nehmen.

W eyndprobleme der Philosopfie, 117, L: . ...slles theoretizche
Verhalten (izt} mit dem Willen jpsofern werwandt..., als es sich niemals
als eim passives. Hinmnwehmen begreifen lisst . "

0515, o, 18, 1.: . Nohmen wir fiberhoupt ein freice Subjekisein
an, s0 besteht kein Grund, dieselbe Art des Belne sleht such dort vorauos-
susetzen, wo es sich wum das Verhalten des Subjekis za andereén Werlen
als dem der Wahrbeit handelt., Waram soll nicht such cin astheoretisches
Waeortzebiet das Subjekt zam freien Stellunponehmen beztimmen®? Man ver-
mag  freilich hierauf nicht in logisch swingender Weise 2u oantworten
Das war nur dort moglieh, wo ea sich um den theoretischen Wert han-
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logikai értékkel szemben allistloglalo megismerd alanyhan, ha-
nem az erkesi joval, azeszietikai széppel és dltalaban az ateors-
tikus értékekkel szemben allistfoglalo alanyban is van szerinte
nem-objektivilhato profizikai alanvisie, szabad profizikai allis-
foglakis %8 IhbGl o tanitasabal — amely a ,kbzbensd biroda-
lom* hatarait is kiterjeszti az ateorétikus értékelési aktusokra
i5 — mar a szabad akarat kérdésshen elfoglalt dllaspontja is
kibontakowik: az erkilesi ériékkel szemben szabadon illast fop-
lalé prefizikai szubjektumban latia az akarat szabadsiranak
forrisit.

Mieldtt azonban az akaratrol szold tanitisit szomilgyre
vennilk, az elmondottakat el6bb még ki kell egészitenem. Kiilo-
nisen a profizilai alany szorul alaposabb megviligitisra, Az
imeént azi ismertettem, hogy miképpen jut el Rickert az ismeret-
elmélet atjan, a , Bewunsstsein iiberhaupt® sondolatinak segits-
gevel, a profizikai alany fogalmihoz. A . Bewusstsein iiher-
haupt" mesterséges konstrukeioiara azonban esu péin az ismeret-
elméleti idealizmusnak van sziiksége azért, mert ez tartja vissza
attol, hogy bele ne esisszon az ismeretelmsleti szolipszizmus in-
govanyaba. Az ismeretelméleti realizmus alapiara helyezkedve
a ,Bewusstsein iiberhanpt* gondolatat el kell ntasitanunk, mert
a realizmusnak ninesen sziiksége arra, hogy a valdsigos megis:
merd embert egy ilyen fiktiv, egyén-leletti, megismerd alany-
nyal helyettesitse. Kzzel azonban a Rickert-féle profizikai alany
egvil legerdsebb taimasza is ledélt volna, De még igy is, az a
gondolat, hogy a realis megismers alanynak kell ey AT nem
abjektivalhatd maggal birnia, tamaszdul gzolgalliatna talan a

delte. Aber die Miglichkeit der Freiheit des subjekts gibt es fiir alle
Wertgebiete, und schon damit erweist eicl die ontologischa Anfzeigung
des prophysischen Seins als wie htig fir die gesamto Philosophie®

" System der Philosophie, 957—358. 1. wDie Bedewtung, die desn
Akten zukommt, Insofern sic za Werten Btallung nehmen, der Sinn, dor
thnen Innewohnt, ist unbestreithar, il dureh diese Bedeutung, die sie
fiir die goltenden Werte haben, unterscheiden sis sioh prinzipiell won

allem blgss wirklichen Geschehen, selbst wenn sie ihrem realen psycehischen
Bein nach restlos als objoklivieries Gasehehen betrachtet werden niissen.
Die Akthedentung blaibt von jeder Objektiviernng uubertihrt...*, Bzt nem-
esak o megismerésrdl, haonom dltaldban minden értékeld allisfoglalis-
il mondin.
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profizikai szubjekinm felvételének, azonban semmikép sem bizo-
nyithatnd azt, hogy ez a megismerési maradékként lelfogott
szubjektom a legkilonbizibb értdkelk irdnti szabad allistogla-
lis képességével is rendelkerzilk, Az tehiat, hogy Rickert a pro
fizikai 184 , kiozbenss birodalmanak® hatarait a megismerd altn-
sokon, mint a logikai érték melletti szabad allasfoglalisokon
kiviil kiterjesztette az ateordtilous értdkelt aktusokra is, OGnké-
nyes elidrds"7 Mert hiszen az, hogy i megsismerési akiust nem
lehet maradék nélkiil ismereflé objektivalni, talan meég ellogad-
hat$ volna: de hogy a megismerésen kiviili ateorétikus értéke-
lésekmek miért kelljen elvileg megismerhetetleneknek lennitk,
vagy legalibb is egy megismerhetetlen profizikal maggal bir-
niok, ez semmivel sines bizonyvitva. Az értékeld alanynak ez
a megismerhetetlen profizikai muagia kilinben nagyon hasonlit
ahlhoz, amit Nicolai Hartmann 0 személy irraciondalis magji-
nalk™ nevez.

Rickert ismeretelméletdnek itja esak stlvos zikkendk
utian vezet el a profizikai 164 birodalmaba. Annal ligyvelemre
méltabb tehat, hogy szerzink o wvaldsdg és az értél eredeti ds
kedizvellen kapesolatdiak szemléletébil iz el akar jutni a profizi-
kai alany fogalmahoz, Tudjuk, hogy szerinte az érték mindig
valamely valdsaggal kapesolatban jelemtkezile: szdmunkra az
erték eredetileg és kizvetleniill mindig esak valamely valosic-
gal egyiitt van élményszeriien adva.l?® E kézvetlen s eredeti
daszeliigpés tényének megallapitasiaval azonban szerinte meg
korintsem értettitk mep azt, hogy hogyan kapesolodhatik dssze
két, fogalmilag annyira kiilinbizd létszféra, mint a valdzag és
az ortélk i Hogy ezt megérthessiik, a valdsiag és érték kizvetlen
kapesolatibol kell kiindolnunk, de ahhoz bizenvos gondolati
mitveleteket is hozza kell fizniink. Valdsag és érték kapesolata
két alakban van szamunkra kézvetleniil adva: az értekelések

9 A fenti 105, jervezetben idézett Kijolentésel bizonyitiak, hogy
magn is érzi ezt

W8N, Gooa fenti 90 jepyzetben idézettekkel.

W Grundproblesie der Philozopliie, 94, 1 ,Wie hoben wir una thre
Beziehung zueinander strepp begrifflich, ohne Bild zu denken? Dafiir ge-
niigt awch der Hinweis auf die Tatsache nicht, dass sinnliches und ver
stehbarez Sein pos stets als mileinagpder verbunden® gegeben sind,”

e —
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lelki [olyvamatiban és o valdsdgos kulturjavakban. A kész ja-
vakban valdsag s érlék Osszekapesoldodasa Rickert szerint ke
véshhé vilagosan nvilvanul meg, amiért is az éridkelés vizsgi-
latit walasztia kiinduld pontjanl )t Az értokelés aktusdnak fo-
galmi megragadasa azonban méir két kiilinbiizd targyat allit
elibénk: egvrészli az értékelést mint redlis lelki folyamatot és
masreset azt a valdsagtol kiilonbozd értéket, amelyre ar értéke-
lés irinyul. Pogalmakkal dolgozd megismerésiink szamara tehdit
az érlékelés élmeénye Létlelé szakad, Ezért gondolatban a meg-
igmerés mige kell visszamenniink az eredeti élményig s azutin
fijra a fogalmak felé vezetd Gtra kell lépmiink, de nem szuabad
elmenniink egészen a kész fogalmakig, hanem meg kell allanunk
az nut Felén. Amit gy kapunk, az még sem a valosag kész
fogalma, sem az érlék késs logalma, hanem egy Jélij keész Foga
lom (ein Halbfabrikat), amely azonban mind a két kész fogalom
felé muotat & igy dppen azt ragadja meg, ami egyik kész foga-
lomban sinesen meg: a valésag és ériélk kapesolatatitt E félig
kész fogalom tehit magat a megismerds eldlti értékeld aktust ra-
gadja meg, amely még sem nem értek, sem nem valosagos lelki
folyamat, hanem a profizikai alanynak az érték melletti szabad
dllasfoglalisa. Ekként a valosigos értekelések szemléletébol is
elintottunk volna & prafizikai alanynak éz az ériékelisi aktus-
nak mint immanens jelentésnek a fogalmihez, melyet Hickert
szerint sem megismerni, sem megérteni nem lehet, hanem ame-
Ivet esak magyvarizni (denten) szabad. 2

18 Syztew der Philosophie, 256, L JAn den Giitern haftet der Wert.
aher dos Princip der Verkniipfong wird dabel nicht deutlich, Vom  Go-
wordenen miisgen wir daler jetzt versuehen, gewissermassen riickwirts
s gpehen zam Werden, L h. vom fertigen Gul zum ARkt des Werlens,
welcher der Wirklichkeil @inen Wert beilegt und sie dadureh sum Gut
machi.”

e, g, 3600 1: o, Wir lassen uns doher, um nicht befm blossen Er-
leben stehen ru bleiben, das wissonselaftiich indifférent wire, die heiden
Arten der Begpriffshildung, durch welche wir zn Realitiiten sinerseits, zu
Geltungen von Werlen andererseits kommen wiirden, als Zielpunkts wor-
sehweben, ohne sie ru Eade sn fihren. Wir bleiben mit Bewosstsein anf
halbem Were stehen, So bringen wir dos in einen Begriff, was: wir streng
genommen in einen Beeriff nicht fazsen kKonnen. 11, o., 268258, 11

18 TF, o 20,
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Kérdem azonban, hogy viligosabba vall-e ez altal a nyalka-
tekert magyvarazat altal a valosienak s az értéknel kapesolata?
Ag értékeld aletus profizikai fogalmard] Rickert maga is azt
mondja, hogy ez ,egy fozalomban egyvesiti azt, amil szigorian
vive egy fogalomban egyesiteni nem lehet™.'* Ezzel a nyilf
ellentmondassal, melvet ecsak egy saerificium  intellectus-szal
lehet ellogadni, érithetdbbé valik-e nz az egyszerd tény, hogy
valdsip 68 értek, bar ol tekintethen killonhtzonek egymistol
¢5 sole lelinteiben [Hggetlenek i3 egymastol, mégis egymiseal
dsszefiiggenek? Mert hogy feljesen [ligpetlenek volndnalk egy-
mastdl, azt szerzdnle elhmulasztotta bizenyitani:; mig masrésat
éppen elvalhatatlan kapesolatulk, az, hogy az ériék mindig
esal a valdsageal epyittt van adva szimunkra, azt bizonyitja,
hogy nem mindenben fiiggetlenck, lanem legalabb is abban
az egy vonatkozasban fliggenek egymastol, hogy az értek ahhoz,
hogy megielenhessék, a valdsig kibevetitéeére szorul s miasrésat
a valdsag alkalmas is drtékek kifejezésére. Rickert maga is an
mondja egyszer a valdsdag és az értek egyvhefolalisinak proble-
majardl, hogy nem szabad ket eryméssal azonositani, fo-
galmi kiillon&llasukat nem szabad megszintetni, hanem a lét-
nek  ezckbil o kildnbozd  fagtaibel epy  olyvan  dsszelliggd
egoszet kell alkotni, amelynek tagjal egyvmaissal kapesolat-
ban wvannak'" Nézetem szerint teljesen felesleges wolt &

ma . &, a fenti 111, jegyzethen idézettekkel. — V. 8. Der Gegen-
stand der Evienntniz; 832, 1, ahol sz urieilendss Bewussfsein siberhoupl®-
il ezt mondja: ooder Begriff, zu dem wir gekommen sind;... scheint
ein Unbegriff za bleibon*

Mo gyslem dor Philosophie, 258, L ... dog Geltende und das Re-
ale ., zu bewahren und sugleich zu verkmiipfen ... — Orimdprobleme dar
Philogaphie, 135 1.z ...e5 hat... zu der pluoralistischen Tepdens eine
Sereinheitliehende® in dem Sinne hinzutraten, dass sie zwar nicht ver-
sucht, das beprifilich in seine Arvten gesehiedene Sein ,monistiseh’ durch-
wog ales dosselbe #o denken, wohl aber auns der Mannigfaltigkeit des Beion-
den soweit wie miplich einen Zusgimmenhang zu machen, dessen Glieder

miteinander verbunden gind*. — Hogy ¢z hogryan egvestethetd Gssze n B4,
jegwzethen idézettekkel, az mas kirdés. De hisgen egy  ellontmondissal
tébh vagy keveschh, mér nem szgamit. Hogy Ricker? wvaldzapg és (riék
kapesolatil vigalsorban mégis (dentifdsként fogja fel. mutalia ax hogy
seiikségesnak tartia felvenni a metatizikai létet, amelyben valdban orril
ar identitésrd]l van sed; s o metafiEikdre] azt moodja, bogy: Hrst sie (die
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probléminak ezt a jozan felfogisit a profizikal 164 ellentmon-
dises fogalmival zavarossa tenni.

Rickert azonban ezzel sem elégszik meg, hanem valosag
&5 érték kapesolatinale bhetetdzésekint felvesy még egy negyedik
Wetsaférat is: a metafizikai vagy ismerel-felelti létel. A profizi-
kitval ngyanis esupin annak a belatésiig juthattunk volna el
szerinte; hogy a szabad profizikai alany gz értékek mellett al-
lastloglalni képes, De hogy ¢ szerint az allasfoglalasa szerint ala-
kithassa is az okozatos valésigot, hogy kultirjavakal hozhasson
létre, az tovabbra is rejitély maradna. Mert hiszen az kivetkez-
neék beldle, hogv ax érték, a profizikai szubjektumon keresztiil,
redlis hatiasokat gvakorol a valosigra, vagyis redlis hatalma van.
Redlis hatalma azonban esak a redlis valosignak lehet, 5 ezért
az értékmegvalésulas gondolata azt jelentend, hogy az érték
egyittal valosig is '™ Valdsagnak és értéknek az a kapesolata
tehat, amely szamunkra a kwlbirjovalkban kizvetleniil adva
van, elvezeti szerzénket a valdsiag és az érték teljes azonossaga-
nak; identitdsinak a gondolatihoz. Errol a pondolatrél azt ta-
nitja wgyan, hogy ..a testet dltétt ellentmondiassi tenné a vilig-
mindenséget”, mart | lehetetlon fogalmatl alkotm arrél, ami nem-
sl mint érték érvénves, hanem realisan hat 5% de mogis
gy vali, hogy felviétele jelkeriilhetetlon™ 117 Minthogy azonban
ezzel & gondolattal méar ,a gondolkodas hotirahoz® jutott el,
lekintve, hogy valbsig 65 ériék azonossigan tudisunk alapiian

Meotaphysik) scheint den Fusammenhang swischen Geltendem und Realem
vijllig befriadigend herzustotlen (System der Philosophie, 307. L),

M Syslem der Philogophie, 307—510. 11.

I o 2370 L: ... der Versuch. ., {der) metaphysisclon Tneins-
setzung (von Wert und Wirklehkeit) ... (kommt) darsuf hinaus, ... das
Weltnll zum verkorperten Widersproeh zu machen.” T. o, 308 L: s ist
unmtglich, einen Begriff von dem zu bilden, was sowohl als Wert gilt,
ulg auch real wirkt™

W Grandprobleme der Philosophie, 139, 1 . ..o8 (ist) notig. ..
ein Gebist des Seiendon ansunshmen, in dem Werl und Wirklichkeit engor
mitelnander verbunden sind als durch den frefen Subjektakt, ...es gibt...
eine Verbindung von Wert und Wirklichkelt, die zwor niemals gegeben’
oder erfahren’ werden kann, deren Annabhme aber trotzdem unvermeid-
lieh ist. 8o kemmen wir zu dem Gedonken on elne Jenseitige Einheit* von
Wirklichkeit und Wert, und damit dringt sich ein meuer Teil der Onto
logie als Problem auf, der «den Namen der Metaphysik verdient,”
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nem képzelhetd el, azért veszi fel a minden tapaszialaton és
megismerdsen feliili metafizifeai lotet, amelynek jellemzdje éppen
az, hogy wvaldsig is & ériék is egviital. Rickert metafizilai
vildga ezért nem is a ftwdldsnak, hanem a vallisos hitoek a
hirodalma. 18

Hogy ennek az ellentmondasokkal teli metafizikai létnek
felvételével, amelyrdl maga is azt mondia, hogy & tudomdny
szimara megoldhatatlan probléma®, hasznalt volna szerziink
a tudoménynak, nem hiszem.!'™ Az, hogy az értékmegvaldsu-
last a hit bhirodalmaba ntalta, semmiesetre sem mozditotta eld

az ertékmegvaldsulas kbevellen bizonyitékainak, — a  kul-
tirjavaknak megérteset. Nézetem szerint a metafizikai 161

felvitelére azért is wvolt Rickertnek sziiksége, mert a pro-
fizikai 18t segitstgével n szabad akarat kérdését kielégitden
megoldani nem tudta, Az egyvik hibas konstrukeld vonta maga
utin a masikat: ..Un malheir ne viend jomais seul”. Lassuk
arzonban ezek utdin, hogy miként probilia a profizikal és mets-
fizikai 164 segitségivel a szabad akarat kérdésst megoldani?
Alaptétele, hogy a kauzalitias a priovi megismerési forma,
& ezért mindaz, amit megismerdink, ali van wvetve a szigori
oktorvénynek.?® Az empirikus emberi akarat is okozatosan tel-
Jesen determinalt: tapasztalati viligban, idében lefolyd akarat
nem lehot szabad®t 144, ngy latszik, azonositjo az akaratol az
iddbeli lelki folyamattal, amely pedig dnmagiban, mint a pszicho-
fizikai realitis része, a természel 65 nem a kultira birodalmi-
how tartozik. Megleledkezil arrdl, hogy az akarafnak szellemi
tartalma, hozzditapads transzeendens | jelentése® is van; vala-
mint arrdl s, hogy a jelentések intelligibilis vilagat is a tapase-

UA Custom der Phitosophie, J08=810. 11, — Grandproblemes der Pl
tosophie, 130—145, 1.

U creadprableme  dar Philogophic, 144, 1z ... der metaphysische
Begriff dor Wortwirklichkeit® (ist) filr die Wissgnpschaf! nichts anderes ...
als ein unloshares Prollem''.

B System der Phitosonhie; 81, 1.

B Dher Gegenstaned der Erkenninis;: 7. ;.50 Jede individuells
Hondlunge {erweist sich) .. .-als ghsolut kaussl determiniert ..., — Grund-
probleme der Philorophie, 128, L . ..odas geitlich ablasufonde psyohizche

Sain (ist) dorchweg determindert. ..
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talatba helyeste hele és objektivalhatomak® tartotta, aminek
folvtin most o jelentések intelligibilis vildgat is kauzalisan de-
termindltnak kellene mondania.'?? Tpaz, hogy a jelentések intel-

ligibilis vilaga, syprzinknek egy  eléhl mar ismertetett
nézete szerinl — nem a kauwdlitas a priori forméjanak, hanem

ertck-formaknak segitségével konstitualtatik, s igy nem lehet
kauzilisan determindlt; magiban a tapasztalatban is volna
ekként egy olyan alketo-rész, amely a szabadsag hordozoja le-
hetne: a profizikai 16t felvételére teluil nem volna sziikséz. Eze-
ket az ellentmondasokat szerzink nem wveszi észre, s igy meg-
maradva a mellelt a felfozasa mellett, hogy az empirikus akarat
a maga egészthen okozatosan determinalt, azt tanitja, hogy a
szabadsdg szdimdra esupan a profizikai vilaghan van hely: ha a
nratizikai alany értékeld aktusinak félgvartminyanal™ nem
allunlk meg, szerinte minden szabadsig megszinik, 122
Minthogy & profizikai alanyban, — amely Kant ,Be-
wusstsein iiberhoupt”-janak és .intelligibilis En"-jének sajalsd-
gos keveréke, — elsfsorban megismerd alanvt 1at szerzink, elsé-
sorban valéban csakis a megismerd profizikai alany szabadsa-
git bizonyitja awzzal, hogy e nélkiill nem volna lehelséues ax
igaz megismerés s igy maguknak az okozati dsszefiiggéseknek
a megismerese sem.'*t Az akarat erkiilesi szabadsagatl a profizi-
kai léttel & maga sem tartja sgigorian bizonvithatonak: lefie-
fostgdre esupdn a megismerds szabadsagabol kivetleztet s
Az akarat szabadsiganak Rickert szerinti bizonvitésa
tehdd alig ér tibbel o semminél. Nem a redlis akarat, hanem ax
erdsen problematikus profizikai akarat szabadsigat probilia
B Sgstem der Phitasoplie, 306, L: . Objektsein und Unfrolsein. Fal-
lin ehenso zuspmmen wie Subjektsein und Freisein
B System Cder Philosophie, 30, L: ... {wenn wir) nieht baim
Halblabrikat des Alterlebnisses stehen bleiben ... hict jeds Freibioit st
YU System der Philosophie, 305 Ly rundprobleme der Philosophie,
LY Grandprobilems dor Philosophie, 193, L (idéztem & fenti 105, jegy-
setben). — Trdokes, hopy Nicolai Hardmoann énp ellenkezdler csupin aw
akural szabadsiedrd] beszdl & o meglsmerdst nem fartia szabadnalk: W irk-
lichoe I istes Bl nur im Wollen. .. { Dos Problem des geinti-
gen Sediens, 160, -1 v, a Tenti 7. Jegyzeitol). N, Hartmann folfogrdaanalk

ninegen igarg: o swellom epése teriilote sealad.
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bizonvitani, 8 ennek is esupin a lehetoséget, esetleg 1*:1!:‘;5;?_.'[:11'%
sogét, A szabad akarat problémija azonban éppen a realis em-
beri akarat szabadsaginak kérdését tartalmazza. s Rickert
maga is ezt a felfogast fogadia el, amikor azt tanitja, hogy az
embernek, — s itt nyilvdn a redlis emberre gondol, — . részl Feell
vennie valami modon a profizikai alany szabad aktusaiban®.'*%
Ez azonban alig jelenthet mast, mint azt, hogy maga az empi-
rikus akarat is .részesiil valami mddon™ a profizikai aktus
szabadsagiban, ami természetesen ellentmondana annak a lelfo-
ghasnak, hogy az empirikos akaratot maradélenélkil az oktbrvény
determinalin. Es ellentmondana annak a felfoghsnak is, hogy
a szabad akarati elhatirozas realis hatisanak megmagyarfzi-
gira egy metafizikai vilagot kell Felvenniink. Ha a szabad allds-
foglalas esupan a profizikai alany miive, akkor waldban nem
volna megérthetd, hogy ez a profizikai allasfoglalas befolya-
solhassa az ember redlis cselekviéseit s ezzel az okozatos
valosig tébbi részét is, De ha a profizikai plany szabad Allds-
foglalasn a redlis akarvaira 1% atterjed, akkor ninesen semmi
akadilva annak, hogy ez a valosigos akarat a valosig tibbi
részét. s elsésorban magdnak az embernek a tényleges paplelkvi-
seit  befolyasolja. Ekkor azonban nines griiksda u mefa-
fizikai 16t problematikos fogalmira.

Rickert meégis felveszi a metafizikai létet, hogy az er-
tokels dallasfoslalas hatdasdd s allaliban ax irrealis ertékek realis
megvalésnldsat megmagvarazzaly Igaz, hogy ettil [iigget-
leniil is heszél jelentések és értékek hatisarel™: bar ez a Lha-
tis® mem okozatos hatas szerinte, hanem csak azt jelenti, hogy
a7 érték ,.meghatarozza® a profizikai alany Lsrabad® allasfog-
lalasat.®® Kérdezheintk azonban, hogy feltéve, hogy ax érték

. Gepndprobifeme der Philogophic, 1 5. 11.

27 gustem dor Philosepivie, 307, 1.

w8 enndproblome der Philosephis, 126, L Trotzdem  diirfen wir
sagen: wenn ein Sinngebilde imstands s, den freien Akt des Subjekts
o zn hestimmen®, dnss o positiv oder negatly zum Wert Stollung nimmg,
dann schliesst das such e¢lne Arl dex Wirkens' gin, und insofern diirfen
wit dam Cebiet des Sinnes nnd der Werte sehifesslich doch ontologiseh
pine Arl der Wirklichkeit® Hir das Subjekt suschrethen.” U0, 12T L:

Wit meinen. .., dass ein frejes: Bubjokt, das einen Zinn als positiv oder
noraliv werthaft verstonden hat und zu fhm Stellung nimmt, sich von
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valéban gyakorolja ezt a nem okozatos ,hatdst® a profizikai
alanyra, amely Osszekotd hid érték  os ralosag  kiwitt, mi
akadilya van annak, hegy a proflizikai alany ext a red
gyvakorolt hatdsl’ okozatos haldsként tovabbadhassa a realis
akarat lelki folvamatinak s ezen keresztiil a valdsag vili-
ganak!? 5 wvaloban, midén Riekert azt magvarizza, hogy a
metafizikai viligra azért van sziikség, hogy az értékek a realis
valésigra azon 4l is hatist gvakoroljanak, amit mi mar mint
szabad alanyok ,véghez vittiink”, akkor ezen a ,véghezvitelen®
nemesak a profizikai alany dllasfozialisat, hanem a realis em-
ber tényleges cselekvisét is érthetjik'™ E kétértelmi kifejezés
ilven értelmezése mellett azonban a metafizikai 16t felvételére
az ertékeld aktus hatisanak megmagyvarizéisa végett sziilksiy
nines,

Nem folyvtatom ezt a kritikal elemzest. Mar az eddig el-
mondottak is meggyizhettek arrdl, hogy Rickertnek nem sike-
riilt & szabad akarat kérdésének megoldisihoz kizelebb jutnia
aziltal, hogy a kulturalis valosagnak azt a fogalmat, melvben
valdsiag ée éridh hikésen mepfér ceymassal, szem el6l téveszive,
lodva, valdsig és érték killonbségét fogalmilag athidalhatatlan
ellentétté fokozta fel s azutan enmek sz ellentétnek az athidala-
gara o profizikai és a metafizikai 16t mesterséges konstrukeis-
idhoz folyamodott.

Talan nem esalddom, ha vgy vélem, hogy Rickertet isme-
retelmeélete, — | transzeendentdlis idealizmusa®, vezell a sza-
bad akarat problémajanak vizsgilatinal: a prolizikai alany
fogalmaban a Bewusstsein iitherhaupt® fantomia rejtozik. 8 a
szabadsig kérdésének megoldisabol is az ismeretelméleti idealiz-
mus hangja szol felénk: a megismerd alanv szigori a priori
torvények szerint mags ,alketja meg™ a tapasztalat tdrgyi vi-
lagat, amelyben ninesen hely a szabad akarat szimédra; szabad
ceupan a megismerds eldttl sgobjektum maga.
ihm irgendwie besinflussen® I&sst, und gehon das bedentet sine pigons

Art der Verbindung' zwischen der wirklichen und der versiehbaren
Well

T, 0 196187, 1 Nichis biirgt uns dafiir, dass der freis Akt
dez Stellungnehmens zum Wart in dor realen Welt auch weiferwirk! tiber
drs hinuus, was wir als freie Subjekte vollbringen..."
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2. Hartmann felfogasdnal: birdlata,

Nicolai Hartmann e tekintetben kedvezdbb helyzetben
van mint Rickert. 0 az ismeretelméleti realizmus allispontiat
vallja.l" 8 fgy n szabad akarat kérdesének vizsgilatit nem
kell ismeretelméleti szempontokkal megterhelnie. On toldeii
alapvetést e kérdés megoldisanal természetesen 6 sem nélkii-
lizhet. Lételméletének mepgalkotisingl pedi g ismeretelmeéleti
realizmusin kiviil egészaéges valdsigérzéke is arra osztonzi,
hogy a szakiudomanvi kutatis pozitiv eredményeire a legna-
gyobb figyelemmel legyen. Ezért ne lepjen mog, hogy N. Hart-
mann kultarfilozofidja sok hasonlésdgot mutat a mult szazad
whultirfilozdtiajahoz", vagyis a francia és angol pozitivizmus
filoaotiajahos és szocioldgiajahoz. Amint Comde és Spencer filo-
sofidjanak egrik vezérls gondolata a wliudamanyole hierarchia-
jdrol™ gzold tanitds, amely suerint az egyszeriibb és 4ltalino-
sabb tudomanyokon épiilnek fel a honyvolultabb jelenségeklal
foglalkozd kevésbbé altalinos jellegii tudomanyaok, igyhogy vi-
gitl a mealematifa, az asztrondmia, a fizika, a kémin. a ficldgia,
1 pszicholdgia, a szocioldgia és azelika egymasra tamaszlkodd fo-
kozataibol a pozitiv tudis nagy egysége all eld, akként rakédnak
egymasra és kapesolédnak a Mindenség egysépes egiszive tssze
Nieolai Hartmann felfogisa szerint a kiilonbozd latrétegel a
maguk egyre komplikiltabbakkd vilé tirvényszeriségeivel:
a logikai, a matematikai, a kauzdlis, a bioldgiai, a pazicholdgiai
68 a szellemi torvényszeriisbgek létrétegei, amelyekhez még az
drtéhel: idedlis létszférdia is csatlakozil, ™

Erdekes feladat volna, Nicolai Hartmann rendszerét
dsszehasonlitashol kitlinnék, hogy amint Spenecer az élettelen
anyag, az élo organizmus, a lellkdi élet é&s a tdrsadalmi organiz-
mus jelenség-csoportjait kiilinhiztette meg, akként kiilonbbe-
teti meg N. Hartmann a redlis 16t négy . forétegét™: az élettelen
természetet, az organikus életfolyamatokat, a lelki aktusokat és

" Nicoloi Hariminn, Grundzine einer Metophysik der Erkennl-
nig, 3. Kiodis, Berlin—TLeipzig, 1925,
W Efkik, 616519, 1, — [er Aulban der realen Weil, 199, 1.
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a szellemi létet.'®= A létrétegeknek ebben a felsorolisaban mind-
ketten a sorban kilvetkezét ezvben a magasabbrendiinelk is
fartjak, amely a sorban megeldzd alacsonvabbrendi Létrétegen
épiil fel.'** & amilyen gondosan igvekszik Spencer a magasabh-
rendii létrétegek tirvenyszeriségeit az alnesonvabb rendiiek tor-
vényszerfiséreibdl épiteni fel, s killéntsen kimutatni azt, hogy
a legaltalinesabl thirvéenvek (példanl a természettudomanyos
értelemben vett fejlddés elve) wégigvonulnak az Osszes maga-
sabb rendfi jelenség-csoportokon is olvan aprdlékos pontossie-
gal vizgsgalin Hartmann az alsdbb létrétegel Jategdridinal
vigszatérdsd!™ a4 magasablb létrétegekben. 86t eredetileg maga
is gy latta, hogy az i=szes alsobb rendii kategdriak kivétel nél-
kiil wégigvonulnak minden magasabb rendii létrétegen® Tgaz,
hogy késibh nvomatékozan redmutat arra, hogy az alsobhb kate-
goriak nem hatolnak mind fel a Telsdbb létrétegekbe 8 hopy
neémelyikiilknelt nralma bizonyos magasabb rétegek elitt meg-
sziinik. Fzen az alapon kiilonbiziet meg az egves létrétegel
kizott szorosabb és lazabb kapesolatokat: az | Uberformangs-
verhdiltnis™-t, amelynél az alsobh létréteghdl vett épitG-kivek:
bl épill fel a magasabb létrétes i formaja, és az Cher-
bawungsverhiltnis®-t, amelynél az alsobh létréateg esak hordo-
zhin a magasabbnak, de & magasabb formak nem Togiadijak ma-
gukba az alsébb réter anvagit, hanem egészen 1 matériibal
epiilnek red t*s Exért magvarul e két kiilonbozd fajtain Ossze

W Der Aufbay der realen Welf, 198—199, 11,

=00 o, 200, 'k Eur Griedleauns der Chfologie, Berlin—Leaipzig,
1935, 86. L

W et a nézetat, melvet L.Die kategorialen Geselse® o tanulmi-
nydahan (Philoz. Anzoiger,; 1936) fejtett ki, kifejezetten visszavonjn a Das
Problem des geisligen Seins, 39, lapidnak 1. jegvzotibon.

W fhae Probleo des geisffgen Seins, 58—59, 11, Der Aufban der
reafen Well o, munkajiban feladni latszik ezt g megkillonbdetetést: | Die
niedera Doterminalion ... dringt . .. nochweizlich stete in die hibere Soina-
sehieht durch, aber nur als ein unterzeordnetes Moment, daz vom  hohe-
ren Nexuz wie oine Materie iiberformt wied (559, 1.). Azonban It iz be
szel mogis ax itberformie Materie™ éa g Jbloss trogende Grandloge™ Tiilonh.
strirdl (363564, 11.) fs arrn az eredményrs jut, hozy: Esz gibt ehen keins

seinen' Uherbnunogsverhiillnisse, ps ist stets auch ein gewlsser Einschlag

von Mherformnng dabel. Tnd die Uherhihung der Déterminationen schoeind
dnrehgahend von der Akt der letsteren zo seim® (564, 1.)
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Fliggést talan bedpildsi és ,rdépiilési® kapesolatnak is neves-
hetndk. Spencernél ezzel szemben oz egyvmasra kivetkezd 1ét-
rétegek viszonya azonos-jellegii: az egvszerilb & altalanosabb
alsd rétegek elemeiliil Bsszetevadis és specializalodis iutjan 4l-
lanak eld a magasabb létformalk, ugyhogy a folytonosan to-
vabbhaladd komplikalodis jellemzi esupan a magasabh rétege-
ket. Hartmann szerint viszont a magzasabh létrétegben mindig
valami 1nj tirvényszeriséonek, egy LWhateporialis novun-nak
is fel kell lépnie, Spencer monista vilagfelfogisiban éppen ezért
a nagy fermdszetnelk 8 legmagasabb szellemi jelenségelire
is kiterjedd — egvséges hirodalma, amely & maga egészében az
okozatos fermészettorvények uralma alatt all, szorosan DEsme-
fogja a kiilénbozd letrendek tartomanyait, .amelyveknelk kiilin-
allasa elmosodik s tirvén vezeruségeiknek kiilinbozosige is
csupan az dltalimos és a killinds jellegii természeti tor-
veny kiilinbségévé halvanyul el Nicolai Hartmann pluralista
vildgképében ellenben erdteljesen kidomborodik = sok kiiliin-
bizd létréteg killénallasa, Lantondmiija™: a rétegezddés gondo-
lata — [ der Sehichtungsgedanke” — az eEvedE 68 A% eEVICIL-
seg gondolatival szemben flesen kiliangsilyozedik.176 Az BOVEE
létrétegok kilonhiozd torvényszeriségei nem oldodnak fel végss
fokon dltalinos természeti tirvényekben s a létrétezek maguk
sem olvadnak bele az egynemii jelenségekbsl #llo természet
nagy birodalmiaba. A fermészeti vilag ebben a vilagképben a
lelki jelenségekkel — kizelebbrol az allati tudattal — végetér,
& ezentil a szellem birodalma kezdddik, De agért mindennek
ellenére Hartmann is ragaszkodik a vilag enuségénel gondala-
tihow is, tgyvhogy pluralizmusit egy magasabb monizmus fogja
it; esakhogy ez az egység szerinfe nem az alkoto-részek azonos-
sigit vagy egynemiiségét jelenti, hanem ezeknek szoros kap-
csolatal, vagyis az egyste az osszeliizgosek rendiénel, a rewd-
szernek egysése psupin, ¥

M Der dufbaw der realen WeIt, 195 1,

WU 0w 1990 1 . THe Waolt entbobrt hei #ller Mannigfaltizkeit 1und
Heterogeneitit keincswegs dor Einheitlichkoit. Sia hat die Finheit eines
Systoms, aber das System ist ein Schichtensystem. Der Aufbat der roalan
Walt ist oin Schiohtenban™ T 0s 196 1 . THe Schichtendiztans . He
doeutet ehen nicht Geschisdenheit, sondern porade Verschiedenheit in der
Verbundenhait. . ", U, 0., 574=575. 11, — B [elfordst vesd Hasze Rickerinek
a fonti 114, jeryzetbon idézett kiclentéseivel.
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Tzaz, hogy Nicolai Hartmannt egy egész vilag valasstia
el Spencer naturalista monizmusitol, mert hiszen Hartmann a
német idealizmus és kiilinisen Hegel filozofidjanak légkirében
¢l. Hegel azonban nem a fermészetnek, hanem a szellemnek
mindent atdlelé nagy birodalmirs]l beszél. Nagvon is érthetd
tehat, hogy Hartmann nem wvolt hajlandé arra, hogy Spencer
mintijira a szellem birodalmat beolvassza a természetl jelen-
ségek vilagaba. De azért a szellem monizmusara felépitett he-
geli viligképet sem fogadja el a maga egészében. Azok a szoros
kapesolatok, amelyek az tjabb filozofianak fenomenoldgiai
iranyalios fizik, s az a threkviése, hogy a pozitiv adottsigoknak
megfelelii kategdria-tant fejtsen ki ® adjik mes o magya
razatat talin annak, hogy a természeti valdsiigral szold felfo-
gasa sokkal kizelebb all Spencerhez, mint Hegel természetfilo-
zofidjihoe. Kiilonben, amint lattuk, & természeti valdsagz egyal-
talaban csak nehezen erdszakolhaté bele a hegali vilagképhe

spencer naturalisin s Hegel spiritualista monizmusa, —
vagyvis e két monizmus dualizmusa — ha mindenikhisl at-
vesziink egy részt a sajit vilagképiinkbe, egy olyvan dualiss-
tikus felfogis felé vezet, amely a természet vilazit. Spencey
mintdjira, a szaktudomanyok szemével vizsgalin, az ember
tirsadalmi, térténeti és kulturalis életét ellenben a termeszoti
realitastol gvikercsen kiilonhdzd szellem megnyvilathozdsanalk
tartjn. Ha ezenkiviil a fermészeti vilagot a kanti .mundus

sensibilis"-szel, — amely wvaléban nem jelentett maist, mint
a természetet, — a szellem viligat pedig a kanti ,mundus intel
ligibilis“szel hozzuk kapesolatha, — aminthogy valdban vagy

a szellem viligit kell a kanti intelligibiliz viligha, vagy amint
Iickert tefte, az intelligibilis vilagot kell a jelentésel és érté-
kek szellerni vildgaba helyvezniink. akker egy olvan wvilig-
képel kapunk, amely hatirozott eltelodast mutat Spencer vagy
Hegel menizmusiial a kanti doalizmus felé,

Nem allithatom, hogy Nieolai Hartmann gondolkodasa
valoban ezt az utat kévette, De akirmilyven tdton jutott is el

" Eine phinomengerecht angelegte Kategorienlehre. .. {Der
Auflanw der realew Well, 195, 1
18 V. 6. & fentl 22, jepyzottel
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u sajat felfogasdhoz, e felfogis filozofiatirténeti jelentoségét
abban latom, hogv egy ilven — Hegeltdl Kant felé irdnyulé —
elfordulissal a kanti éa hegeli filozofin szintézisének pondo-
latdt szolpalja. Ha elébb Rickert legnagvobb érdemeként azxt
jeléltern meg, hogy sikeriilt neki tjkantidnus: létére a kanti
filozdfiat Atforditani arra a vaganyra, amelyen Hegel vilig-
sremlélete szalad, akkor moszt Nicolal Harimann legnagyobhb
érdemdéiil azt kell kiemelnem, hogy a hegeli filozdfiabol kiin-
dulva megtaliltn oz uotat o kanti filozélia felé. O maga
mondja, hogy a kanti dualizmusnal, a fenomendlis &5 non-
menonilis vilig kettdsségének, az az igazi jelentdsége, hogy
reamutat arra, hogy ez a wilag, amelyben az ember &l
dg maga azx ember is két olvan létréteghs]l all, amelvek
liilimbiizgd  thrvényszeriizégeket mutatnak; e létrétegek meta-
[izikal aldfestése ellenben mellékestt A létrétegek ,autondntid-
jinek" gondolata — a Hartmann-téle ,Sehichtungsgedanke’
— tehat a kanti dualizmusbél ered, vagy legalabb is annak fe-
lel meg. Bs Hartmann a sajat filozofiajanak egyik leglénye-
gesebb tanitasit éppen a létrétegek tandaban, a rétegeziides gon-
dolatanak a vilig-egység monista gondolatival szembeni erd-
telies kidomboritisaban latja®t Igaz, hogy Kant dwalizmousd-
wal szemben N, Hartmann pluralisztifons felfogasa o létrétegok-
nok egisz sordl killénbizteti meg. De ha az § négy [6 rétegé-
bil® az alsé hirmal — amelyek egviittvéve valdéban a termeé-
szet® vilaeat teszik ki, és ezt osztiik fel ecsupdn az anorganikus,
nz organikns és o lelki valdsiag tartomanyaira — a .pszicho-
fizikai realitas™ létrétegove foglaljuk tesze s igy allitjuk szembe
a ,szellemi 16t felsd rétegével, akkor tagadhatatlanul a kanti

- ErRilk, 393, 1= Die leteters (f i die Zweischichtigkeit der Well)
tritt bei Eant in Form eines Duslismos von Erscheinung und Ding an
gich auf. Sie klingt durech im Doppelwesen des Menschen als Nator- und
Vernonftwesen, im Gegensatr des empirischen und intelligiblen Charalk-
ters. Alle diese metaphysischen Bestimmungen sind der Sache nonwesent-
lich. Wesentlich ist allein, doss dberhaup! ex zwel Sclichlen, zwei Ge-
selelichkeiten, 2wel drfen der Deferwvination e der einen Well gibt, In
der Welt ndmlich, in welcher dor Monsch steht, und dass beide im Men-
schen selbst sich sufzeigen lassen.®

WUONL G Der Aufbaw der realen Welt, 185—200; 11;
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szenzibilis és intelligibilis vilag dualizmusahoz erdsen hasonld
viligképet nyveriink.

Tgaz az ig, hogy Kanl a szenzibilis (fenomenalis) és in-
telligibilis (monmenondlis) vildg kizitt nem ver hidat, s hogy
ezenl szemben Hartmann szoros kapesolatot létesil az egyes
letrétegek kizitt annak a Bpencerre emlékeztetd gondolatnak
o segitséodvel, hogy a magasabb létrétegek az alsdkon épiilnek
fel & ewek nélkil nem is allhatnak fenn® A létritegek Gssze-
fligpésinek, a rendszer egységénck ebben n gondeolatiban ter-
mészetesen mir a kanti dualizmust dthidalé és ,.feloldé™ he-
goll monizmus Jelenthkesiks Bar ez a létrétegek egymisra-
rakodisibdl elbillott egyvség, nézetem szerint, valamivel kize-
lebh all az egveazeriiblh és Altalimosablb elemekbil Gsszetevidi
magasabbrendii  16tformak Spencer szerinti  elgondolisihoz,
mint Hegel dialelktikos monizmusihosz.

A pszicho-fizikail realitds létrétegénelr 63 a szellemi 1ét-
rétegnel sporos kapesolata, az o gondeolat, hogy az utéhbi az
eldbhin épiil fel és a nélkiil nem allhat meg; tulajdonképpen
ugyanazi jelenti Hartmaonn filozdfiagjiban, mint Rickerinek az
a tirekvése, hooy a kanti intelligibilis vilagot a tapasztalati
vilagha belehelvesze 5 a tapasstalat masik nagy tartomanyi-
val, a szenzibilis vilageal kapesolatba bhozzat* Ezoa Rickert ¢s
Hartmann filogafidiaban egyvirant megtalilhato, alapjiaban
viive azonos condolat mindkettdjiiknél a kanti dualizmus és
a hegeli monizmus szintézisét szolgdlja. Ceakhogy amig
tickert o waldsip ds 6rték dikanti dualizmusdabdl indul ki,
g ipvekszik ezt az értékeos valdsig, a kultira fogalmiban egy-
gogrd deszefoglalnd, addic Hartmann a valdsig és érték azonos-
st az alles was ist, ist verniinftig” elvét — valld hegeli
monizmusbal indul ki § torekszik arra, hogy n hegeli jobjektiv
szellem®-nek megfeleld knlttra fogalmaban a testi-lelki reali-
tast a tdle  hordozott” szellemi rétegtdl elvalassza.

Minthory azenban Nicolani Hartmann szerint is szoros
kapesolatban marad egvmdassal a kulturilis valdsie kot alkots-
eleme, a pszicho-fizikai realitis és a rajta nyugvd szellemi 16t

Bz ¥, 6. Der Aufbau der orealen Well, 519, 1. [(Dependenzgesetze).
3 v b.on fenti 90, jesvzettel




VIL RICKERT £5 8, HARTMANN PELFOGARA A SZABAD ANARATRGL 0h

kétséotelen, hogy tulajdonképpen mem is  kiilonallo  létréte-
gekre, hanem tobb vagy kevesebb létréteg egymasra-rakodisat
mutatd Ietformak kKilonalle lartomanyaira tagosza a vilagotd™
Minthogy pedig a szellemi vilig hordozojinak, az embernek,
egészen kiviteles helyzetét a Mindenségben 6 is elismeri®
megokolt lett wvolna, ha a szellemi létréteggel nem ren-
delkezd létformikat adermdszet” fogalmaba foglalta volna Gssze
5 ezt Allitotta volna szembe a szellemi létréteget is tartalmazd
sl turdlis valdsdggal”, Latjuk tehit, hogy amint Rickertnek sa-
jat felfomisihoz kivethezesen a valdsdg ésaz érték dualizmusit
a természet és a koltara dualizmusaval kellett volna feleserél-
nie, akliént Nicolai Hartmann-pak is, sajat felfogdsat kivetke
zetesen tovabbleilesstve, a pszicho-lizikai realitdz fogalmdban
feszefoglalt alacsonyabb létrétegeket, mint ,fermészetet” kellett
volna szembedllitania szaal o Jfewlbirdeal® amely a szellemi
létréteget s ennek mélkillizhetetlen pszicho-fizikai hordezéjal
is magaban [oglalja. Tulajdonképpen ezt meg is teszi akkor,
amikor aw L ungeistiges Sein® és o .geistiges Sein" ketibsségéril
heszél, megjesverve, hogy ez nz ntobbi esakis pszicho-Tizikai hor-
dozdjdval egyiitt Allhat fenn.!*®

Hogy a waldsdg &8 éridle dualizmusanak, vagy a . nen-
szellemi 16t és a szellemi tef dualizmusdanak, a fermészel és
a feultira dualizmusaval valo feleserélése mit jeleni a szabad

W Dpr Aufbau der realen Welt, 315 1 Als disser reale objaktive
(ieist ist er ebon doch stets getragen von ungeistipem Bein, ndmliich von
dor ganzen Schichtung des niederen Heins. Er ist real nur, wo ez reale
Menschen gibt, deren peistizes Leben er ausmacht. Daomit ist &r aunf das
reale Bewnsstzein rilckbezogen ... Da aber das reale Bewuasstacin seiner-
aeits nieht ohnoe den orpanigeh lebendigen Triger Lesteht, und der Orga-
nismits wiedermm nicht ohne das tragends physisch-materiells. Sein, so st
notwendigerweise die ganze Stufenfolge niedersr Kategoricen im geistigen
Sein und seinen Kategorien bereits vorausgesetzt.., Nieht das ist das
Wichtige in diesem Verhiiltnis, dass man die gonzen Gobilde hitherer Ord-
nung an die Stelle der Schichfen seizgen ... Eawn, sondern dass ein Be-
dingungsverhfilinis swisehen don Seinsschichten bestelit, welehes das ganze
Dpgain der héheren von dem der niederan nbhiingig macht® (A szimomra
Iegpfontosablb rész alihfzdiza tllem szdrmazik.)

s Das Problem des geistigen Seing, 188, 1. .. Das gibt dem Men-
echen eine ganz einzigartige Stellupg in der realen Welt™

e Wy, Bon fenti 144, jegyzetben foglalt idézettel.
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akarat kérdésének megoldasiban, nem kell most fejtegetnem,
mert hiszen részletesen foglalkoztam eszel a kérdéssel Rickert
felfogasinak ismertotése Lilzben, Elég azért, ha itt csupan ant
az ott mar kifejtett tétell szigezem le tjhal, hoey aki a termé-
szel &s a kulttra emlitett dualizmusabél indul ki a kulturat
magit is egy a természeti vilaghol szdrmazo pszicho-fizikai 1at-
réteghdl és egy ezzel szoros Gsszefiiggéshen allé gszellemi 1ét-
réteghiol Osszetett magasablb rendii egvaégkeént fogja fel és ax
értelmes emberi akaratot a kultfire réseénel: tekinti, annak
a szabad akarat kérdésében az ehben az értekezésemben elfoge-
lalthoz hasonlé dllaspontra kell iutnin. Nicolai Hartmannra vo-
natkezdlag is sikeriilt volna okként bhizonyitanom azt, hogy
nem keriiltemn ellentétbe filozofiajanak azokkal aw alapgondola-
taival, amelyeket kiindulépontomul elfogadiam.

Ezek ulin attérhetek ares, hogy bemutassam Nicolai
Hartmann allaspontiat nz akarat szabadsiginak kérdésében és
kinyomozzam azt, hogy mikor tér el azoktdl ax alappondolatai-
tol, amelyeket kilvetve a szabad akarat kérdéssben az on vémhes
hasonlé allaspontra kellett wolna jutmia. s kiiléndsen, hogy
wilyen gondolatok téritették 6t el eredeti kiindulé-pontiatal
és vessttck az enyémmel sziges ellentéiben alld allaspontiahoz.

Ezt kutatd, részletekbe ment kritikai elemzéseim ered-
menyét rovidrefogva eldreboesatom. Ha Rickert kivetlioreilen-
scgét abban taliltam, hogy megtette ugyan n Kanttol Hegel
felé vezetd lépést, de azntan visszatért az eredeti Kanthoz,
akkor Nicolai Harimann Eivelkezeflensteget meg abban litom,
hogy megiette ugyan a Heseltdl Kant fels vezetd  lépdst, de
azutin hizonyvos mértékben wvisspatért az eredeti Hegolhes.
A kanti dualizmusnak megfelolten éles killénbségel tesz realis
valdsdg s idealis ériék, valamint a lelli aktus éa a szellem
kiizitt, De azutin hegeli gondolatokat kivetve a szellemet reiilis
valésdg gyanant fogja fel. Az idébeli redlis szellem, - amely-
ben lelki és szellemi 16t keveredik Sssze — az a lidérefény, amely
Hartmann filozofiajat eredeti iranyvatol eltériti, szamos ellent-
mondés ntvesztdjébe csalja s a szabad akarat kérdesében allog-
lalt allaspontidhors — az irraciondlis szabadedipg pondolatihor —
elvezeti. Legyen szabad ezt a kiivetkez6kben bévebben is kifej-
tenem,
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Hartmann o hegeli ,szellemet”, amely egv  id6tlen
Absolutumnak iddbeli megnyilatkozdsa, s igy valosag  és
érték eredeti egysépe volt, nemesalk 1etafizilkal szubsztancia-

jellegétdl fosztja meg, hanem — a valdsig és az értek dualiz
musinak megfeloléen — alkofd-elemeire is széthontja, élesen

megkiilonboztetve a testi-lelki valosagot, és kiilondsen az idi-
ben lefolyo lelki aktust, attol a szellemi létezsidl, amelyet az
whordoz". Bz a szellemi létezd azonban, ha valoban elvilasziom
minden idébeli lelki torténéstél, nem jelenthet egyebet, mint
azokat az iditlen szellemi tartalmakat, amelyveket Rickert, aki
ezt az elvilasztast szintén véerchaitotta, ,jelentéselnek® 65 érta-
keknek nevez. Az idéheli valésdz és az iditlen érték eredetl
egységeként jelentkezd hegeli .szellemnek® ez a sziéthontasa
felelne meg a valosig és az ériék kanti dualizmuosianak.s?
Ez volna tehat az a lépés, amelyet Hartmann Hegelts] Kant
felé fesz Eat a lépést azonban valdiaban esak felig teszi meg:
szigorian levilaszija ugyvan a szellemi létezdt o lelki valdsig-
ril és elismeri azt is, hogy a szellemnek van iddtlen . tartalma®,
de azutin kijelenti, hogy wvan neki idéheli redlis oldala is
(wAlctseite”), Erzel természelesen a leglénvesesebb kérdéshen
visgzatért az eredeti Hegelhez: az idotlen és mégis idébeli szel
lem; & valtozatlan valtozd gondolatihoz.

A tovabbiakban azi, hogy a szellemnek iddtlen tartalma
is van, dltaldban figyvelmen kiviil hagyia s a szellemi létréteget,
a maga egészében, az idibeli redlis 1éf birodalmaba utalia. A
szellem iddtlen tartalmird] meg azt tanitja, hogy ez nem maga
a szellem, hanem annak egak fargya, & mint ilven az ériékelk

¥ Ex megsziintotnd azt az ellentmonddst is, amely eléall akkor,

ha o hegeli spellemet metalizsikai szubsziancia-jellegétdl mepfosztom &
meégls valdsir &5 dridk epFedgineok, vapyis idébelinsk &3 egpvbhen iddtlen-
nek is tokintem. Ez sz ellentmondds dlesen Kifitkozik Julivs Binder j-
hegeli Jogfilozdfiajabol, amely & jogon A ompirikus jogot érti &5 mégis
azt tanitja, hogy: . Das Hecht ist relatly und absolul zogieich, ehen weil
€2 Verwirklichung und d. h. Wirkliechwerdung: des Absoluten; nimlich
des Geistes Ist..." (Grundleging sur Rechizphilosophie, Tihingen, 1945,
158, 1., 5. jegyz.) Br we ellentmondds is esak fdgy =#iintethetd meg, hn a
Jogszabaly dddtlen értelmét ténylemes érvénvesiilésdnek Wobeli Taktumda-
Lol pozitivitdsatdl, elvalaszijule.
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és érvinyességek kirébe, vagyis a pusstin idedlis lotezés szféra-
jiba esik. Ezzel azonban ujhol, tspedig ezittal mar egészen
hatarozottan a kanti dualizsmus terére lépett, mert hiszen
a szellemi létréleget is magaban rejts redlis valdsag vilagival
az idedlis létezés vilagat allitotta szembe, amelvher az értekek
saférdja is tartozilt; de természetesen messze  eltivelodott
a szellem hegeli monizmusitol, mert hiszen Hartmann redlis
wszellemi étrétege™ csupin egy emelel a realis valosag Gpiile-
tében, amely felett ot ,lebeg" esy transzeendens értefe-vildg,
sok hasonlésigot mutatva Kant ,omundis intelligibiliséhes™,

Az a gondolat, amely Hartmannt ercdeti kiinduldpontiai-
tol eltéritette, a szellemnel idaben valtozd redlis létrateg gya-
nant vald felfogasa. Alabb megprobilom bizonyitani azt, hogy
ez a gondolat nem egyéh, mint a szellemi létnek a lelki vals-
siggal vald Beszezavarisa. ™ Ellentéthen van tehat Hartmann
eredeti  kiindulopontjival, a ., rétegezddés”  gondolataval
{(Schichtungsgedanke), amely 1 szellemi létriteonek a lelki 16i-
retegtil vald pontos elvalasztasil kiiveteli meg. Mielstt azon-
ban kimutatnam azt, hogy Hartmanm a szellemi léten, amikor
az ertekkel, az idedlis léttel, allitia szembe, mindig lelki valé-
sagot ért, amikor pedig a lelki valésageal allitia szembe, min-
dig a szellemi ftartalmak idedlis letszwférajat erti, elfogadom
a kritika alapjanl az idébeli redlis szellemi létnek szt az elgon-
doldsal, amelyet az elébb elmondottak szerint Hartmanm kép-
visel,

Kérdezern, mit érthetiink jozannl ezen oz idébeli redalis
szellemen? Idébeli lelki folyamatokat, amelveket belss ta-
pasztalis sepitségével megismerhetnénk, nyilvinvaléan neni.
De idétlen szellemi tartalmakat sem, amelyeket wmegértéa™ se-
gitségdvel ismerhetnénk meg, mert ezek sserzink szerinl csu-
pan a swellem tirgyai®, s mint ilyenck az idealis 164 vilagaba
tartoznak. ™ A reilis szellemi 1ot tehdat a lelki 16t 6s az idealis

W Hah volt eredl mir a fenti 42, jegyretben is

"8 Nas Prollew des gelstigen Seins, 51 L:  Diese Anfigzsong ist
€8, die den Geist der Vorginglichkeit enthobt, ihn vom Werden und
vom Prozess aunsnimmt, ihn als ewigen, identizchen verstehen will, Da-
fiir pflegt man sieh ‘aut die pochweislich bestehende Therzeitiichlkeit der
geistigen Gehalte zo bernfen, dessen dlse, was in Wahrheit nicht er, son
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16t kbzotli ismeretlen valami. Sit nemesak ismeretlen, hanem
glvileg megismerhetetlen is: ax amit Hartmann franszinielli-
gibilisnel: vagy gnozeologial szempontbal irraciondlisnak ne-
vez. Mert hiszen amig a lelki folyamatokrol belsd érzékiink 0t-
,_j-,"L:u. a szellemi tartalmakrdl pedig 4 megértés segilségivel i5-
mereteket szerezhetiink, nddig a kettd kozitti rejtélyes szellemi
valésagral minden ismeretiink hidnyzik. Nieolai Hartmann

ismeretelméletéhen — amely e ponton hasznosan kiegészithetng
litelmaletét — ngyvancesak nem talaltam semmiféle ntalist egy

olvan harmadik ismeretforrasra, amelybal a redlis grellemril
szalty ismereteinket meritheindk. Ismeretelméleténelk tanitdsa
szerint a reilis valdésag megismerésének egyik nélkiilizhetetien
forrasa ax érzéklet )™ Aw érmékletril szold fejlegetiéseiben azon-
ban mindiz csak a pszicho-fizikai realitdsrdl beszél és sehol
som emlit egy olvan érzéket, amely a pszicho-fizikai realitason
feliili szellemi realitis megismeréséhez elvezeihetne.

Az elmondottak alapjan nvilvanvald a hasonlosag Hart-
mann redlis szellemi létrétege és a Rickert-féle profizikai Ul
kizitt, A rvedlis szellemi 16t, ha az mind a lelki, mind az idealis
l1attal valéban kiilonbizik, nem lehet méas, mint egy megismercs
el5tti lét, vagyvis egy elvileg megismerhetetlen, irraciondlis dsz-
szokith a lelki valdstg és az érickek idealis vilaga Kkizith
Valami olyvasmi, mint az embernek, mint pszicho-fizikai Iény-
nele. irracionalis mefafizikai és  metapszichilal Lmdlyrélege”,
amely Hartmann ismeretelméleti tanitisa szerint a featet &8
a lelket, mint migittilk all6, megfoghatatlan, harmadik onto-
logiai réteg, egybekiiti, minthogy a testi és lelki vétegek szerinte
nem egyvebek, mint & mélyrétegnek megismertsiink szamiara

dern sein Gegenstand ist: des Maothematischen, des Lozischen, der Werte
und GHiltigkeiten, des Allgemeinen, der Wesenheiten und Gesstze* A szel-
lem ,térgvaiként™ tehat idedlis: létesiket gorol itk fel, megpedig Gppen
azokat a 6 fojtdit az idedlis létmek, amelyekkel ,Zur Grundlegung der
Ontologis® eiml miivében ax idedlis. 16t hirodalmanak attekintésalkor
(2421392 11} kiilin-kiilon résszletesen foglalkozil

120 rreundziige einer Motaphpsik der Erkenntiis, 2. Kadas, Beelin—
Leipzig, 1925, $80—391. 1.: ,In aller Erkenntnis wirklicher (iegenstiinde
st daher die Gegebepheit dés Wirklichen als solchen Suche der Siane ...
Sinneszeugnis ist die pebonde Instémz der eigentlichen, vollen Wirk:
liehkeit,™
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hosziférhetd felszines megnvilatkozasaits A pezicho-fizikai
problémanak e ,mélyriteg” segitségével valo megoldisa sokban
hasonlit e probléma Rickert-féle megoldasihoz.™* Ha pedig valo-
ban a test ésa lélek ekként felfogott kapesolatanak mintajira kép-
zelem el a lelki valésig 6s az idedlis 16t kapesolatat is, s a meta-
lizikai s metapszichikai, mélyrétog” analdgiajara a redlis szel-
lemi létet sem tekintem egvébnek., mint egy elvileg megismer-
hetetlen, irracionalis metapszichikai s transzidealis Il -
ritegnek®; s ha hozzi még ext a ,mélyréteget” a ,metafizikai
s melapszichikai mélyréteggel” azonositom, — aminek, minthogy
1 megismerhetetlen kiriili spekuldeiore] van szo, nines aka-
dilya, — akkor még nyilvinvalobl lesz o’ Hartmann-féle rediis
szellemi létnek a Rickert-féle profizikai léttel, de a Rickert-file
metafizikai léttel vald hasonlésiga is. Nyilvanvald lesz az is,
hogy ebben az ,irracionalis mélyrétegben®” a Kant-féle ,Din q
sich" gondolata tamad fel, 8 hogy Hartmann tsszes létrétegel
nem ontolégiai, hanem csupan gnozeologiai jelenségek, a meg-
ismerhetetlen ,mélyrétegnek” mesismerésiink szamara _adott™
megjelenési formai. Kétségtelen, hogy ezek a kiivetkeztetéosek
nem nagyon illenek bele #z ismeretelméleti realizmus felfogi-
siiba, 8 Hartmann tartézkodott is atiol, hogy levonia Gket.15

"L 0., 378, L o Denn du die Rinheit ontologiseh nicht wu lougien,
aber weder physiologiseh noch psyehologisch zn orfossen ist, 2o wird sis
wohl nle oine rein ontische, von allem Erfasstwerdon unabhingige auf-
2ufassen sein, als sine zolehe, die zugleich metaphysisch und metapsyehiseh
iat, kurz als cine rrotionale Tiefensehichi des pEychophysischen Wesens.
Dann aber stehen jene beiden Gabied @, das Physiologische und das Psveho-
logische, als ssine Teilgehiote, oder riehtiger seina Randgehiete da und
gind eben daduoreh verkniipft miteinsnder und zugleich geschieden von-
elnander. Das einheitliche Woesen des peyvehophysischon Prozessea liegt
dann in dieser ontologischen Tiefensshicht; er ist sin ontiseh realer, irra-
tionaler Prozess, der an sich wedsr phyziseh noch psvehisch ist, sondern
in baiden nor seine dem Bewnsstsein zungekehrten. Oberflichenschichton
hat. Ssine Determinationswoise kann deswegan aueh keine kausals sein,
gle muss in irgendeinem Sinne franskousal sein .. "

"o V. b Rickert, System der Philosoplie, 201—3062. 1. (Idézve o
fenti 93 jegyzethen).

" Harfmann nagyon sezépen Teiti ki ast hogy tartdzkodni kel
minden spekulaliv metafizikatdl, Hegelre vonatkozdlag az a nézete, hogy
ki kell ‘emelnf & meg kell menteni tanitdsaibdl azt, ami ,dag hee-

Lt h
MGl dranb)
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Ennek az irracionalis ,mélyrétegnek” 8 gondolala azon-
ban mégis nagyon alkalmas arra; hogy Hartmann felfogdsat
& szabad akaratrdl, s azt a nagy szerepet, amelyet cbhen mz ir-
raciondlis tenyezd jatszik, megmagvarazza, Szerinte ugyanis az
alkmrat szabadsdginak forrasa .o személy irraciondlis mogid-
bol* fakad.'™ Ennek rokonsiga az ember ,irraciondlis mély-
rétegével™ pedig elsd pillanatra nvilvanvala, 8 ha az akarat
végsi gyikere valdban a személy drraciondlis magiiban® rej-
lik, akkor nagyon érthetd az is, hogy Hartmann az akarat sza-
badsagan kétirdnyt szabadsagot ért: szabadsigot nemesalk az
okozatos torvénnyel, de szabadsizgot az erkolesi torvénnyel
szemben is; ha ugyanis az emhber csak az okozatossig kényszers-
til volna szabad, de az ériékekts] nem, ha nem wvilaszthatnu
szabadon jO 68 rossy kizdtt, akkor szerinte egviltalin nem
volna szabad!® Bdar ezt a kétivinyn szabadsigot az irraciond-

geachichtliche in der geschichtlichen Maszse der TTegelachen Philosophie®™,
8 og sgorints esak ngy lehetséges ,owenn man die Sobstanwmetaphysik
biiseite lisst, nmidrt is szpiikséges ,die Bubstanzmotaphysik blogssulepen®.
(fhas Problem des geistigen Seing, 1T1—172. 1L), Kantra vonntkozdleg pe-
dig azt mondja, hogy upvancsak kiktizedhilendd die idealistiseh-meta-
physische Bélastung (der Kantisehen Freiheitslohes)®, (Efkik, 595 1) En-
nek ellenére ax | drraciondfizs mélyrdéteq” gondolatival mags iz o kikiizsh
Listendd spekuliacidk terére [ép.

WYL, 6. Das Problem dos peistigen Seiws, 140, L: Die sittliche
Freiheit ... ist pin tiefes metaphysisches Riteel ... .Seine (& 4. des Men-
sehen) Freiheif, als Macht der Entzcheidong vorstanden, ist der irrotionale
Keri der Person nls soleher”. Efhik, 666. L: . Was disse Grundbedingunz
(. 1. des sitflichen Seins in mir) ist, Hisst gich 80 wonie nngeben wie die
kategorinle Stroktur der Freiheit selbst. Beldes st tlef verborgen. ein
metaphysischer Wasenskern der Person. Man kommit #einem Charakter
vielleicht einon Schritt niber, wenn mas oz alzs day efhiselhe Grined-
Finnen der Person zuoverstehen sucht'™. 1. o, 696, Lo Man miisste dazu
ft. 1. nm einzusehen, i persomliche TFrothelt moglieh ist), das: meta
physizehe Wosen der Person his auf geinen Grund durchschunen kimmen®.
I o, 698.1.

W Ethif, R26—627. l: Daranf kommt oean, dass die Freihdit,
nicht nur dem Naturgesetz perentiber, sondern auech dem Sollensprinzip
Forenibar bestohe'. 11, oo 669, 1.z ,, ... 80 ist es vorstiindlich, wie sioh der
Jreiheit nntor dem Gesetz' noch eine sweite Froihelt, ¢ine Freifieit iber
deém  Gegefs!, Tiborordnot’, Kanttal szemben. aki & o Freilelf unter dem
fiezelfz" fllaspontjdt kbpviseliy, s skolasztika domboritia ki a . Freiheif
itder dem Geselz" gondolatil, amikor azt tanitjia, hogy az emher Istennel
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lis témyezd segitségiil hivasa nélkiil is bhizonyitani lehetne, mégis
kétségtelen, hogy legegvazeribb bizonyitiasa az. ha a szemdly
irracionalis magitnak tekintem az ukaratot, mert hiszen az jr-
racionalis akarat, mir logalmanail fogva, a megismerhetetlen
régigijaba nyilik le s fgy ki van véve a megismerhetd vilag
minden tarlominyinak térvényei aldl: nemesak a redlis vald-
sig okozatos torvényével, de nz idealis erttk-vilag térvényeivel
sgemben is szabad. Hartmann a kétirinyi szabadsigot valo-
ban kimnyen bizonyithatja azzal, hogy az emberi akaratot meg-
hatirozd oktéirvény &s erkilesi thrvény mellelt még egy har-
madik térvényt is felvess, a szemel u sajdat Hirvényszeriiscodt,
soeat a sremély irraeiondlis magidban talilja meg.ts

Hogy ezt az irracionalis seemélvi determindgnst olyan
redlis erdként foojn fel amely a valasziott éridcket megvalosi-
tani, 8 igy az idedlis értéknek redlis hiatast Edlestindzni képes,
az termeszetesen ellentmondas.™ Mert hiszen ahhoz. hogy reflis

& an erkilest tirvénayoel szembon is sgabad: vilazzthat §6 85 rozas Ld=ni
Ezért Hartmann o sajdt Tolfordsat o két dlléspont szintézisénel tekinti:
wErst in dor Syothese das seholastisehen ond des Kantischen Probloms
Lizel sich der volle Gehalt dor Frofhcitsidea, .. gewinnen™: (I o. 630, 1)

18 Bthik, 6938, L, Dia Bindung der Person an eine Reiho ihr Zuos-
Bodinpungen konn sie nicht anfre machen. Die Freiheit an thr
hodeutet iitborhaupt nur, dass nebon aller Determination doreh Entegorien
und Werte noch eine: Dritle da izt eine der Person selbst elgentiimlichn
Determinntion. 0. a.

sorar

o T3 1 LTMe Person muss neben dop Nuturdeter-
mination und der Sollensdetermingiion poch pine dritte. beiden ketoro-
#ene Determinants in sich tragen®, T, o, 608, L.: .Das Prinzip der Person

<Eufern ¢ Seine eimene Delérminante mit in dis Wigschale wirft, Ten
new toie nielid, Und .., (es) bestehl soch koins Anssicht, es ... kennen 2o
lernen. Wir miissen mit [hm als tinem mieht weiter suriickfihrbaren fr-
eatiowalen rechmen®. V. &, 1w oo, T99—T80. 11.

0 Az embernek ax driékekkeol sximben vald saahadsiga Hartmann
ssarint sibhan All, hogy irvaciondlis: spemélyd determininsinak Irdnyitdsat
kitvetve gz drték moellptt, vagy ellene foglal &ll4st, bogy ,mem ofdja mget,
de fratalmi szdval eldanti® axg ertik-konflikinsokat:  Der Wertkonflikt konn
nicht aus der Wertinfol heraos, also aueh nieht auf Grand des Wert-
melithls gelést worden, Das heisst aber, ar kann fiberhuupt nieht pebist®
werden — wenigstons nicht fiir den Blick des Mensehen, der die hichsten

Syuthesen schwerlich erfasst: Abor degieegen fann er doch gegehenen-
fills enlselieden® werden — durell ainen Machisprueh, durch Fnifiafive .,
Dar Menseh muss sie von Schritt zu Behritt im Lebon entseheiden, ohme
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legyen, érzékelhetdnek kellene lennie, ekkor azonban nem volna
irracionalis. Tllentmondas az is, hogy errdl a reilis hatasokat
kifejté irracionalis személyes tényezorol azt is allitja szerrink,
hogy az idealis értékek teleologilkus modian  determindl.
De amig ax értékek teleologiaja pusstin idealis — az akaral
szamira kivetends célokat tiiznek ki, de kiveteléseik keresatiil-
vitelére ninesen redlis erejilk, — addig az irraciondilis akarat
tnmeghatirozasa szerinte redlis teleoltgia, — az egyediilli
redlis teleoldgin, amelvet ismeriink, — s igy megvan #az ereje
és a hatalma ahhoz, hogy meghatirozott eélok megvalosita-
gara latha vesse a redlis személyit'™ Ha ckként az irracionalis

zip 16sem gn kinnen ... Die Macht nher, die darin (L. 1. in den Entscheidun-
gan} den Machtsproch spricht, muss elfenbar pine reale sein: denn sie ist
real hestimmend im  realen Wollen und Verhalten der realen Person'.
(Ethik, B95. 1) A kauzdlis delermingnzsal gxemben tehdt adott esathen
ar erkilesi &% a sremélyi determindng eprittmikidhotik, s igy mint egyeak-
len mem-fazdlis determindns finhel fol, bir maga 12 nsszotett természeti
ilvenkor, ogy ideflis erkilesi és egy Tealls gromilyi komponenshdl d@ll:
‘e nusserkansale Determinante erwelst sieh ale eine komplexe, In ihr
et pine ideate Sollenskomponente und neben dieser noch gine reale muto-
nome: Wollenskomponente. Und erst mit Hilfe dor letzteren wird dis ers
ster... oln determinitrendes Prinzip neben dem Natorgesefz™ (. o. T06.
1) Tovabla: .0Oh teleologische Delermination des Willens dnreh Wertse
estandekommt oder nicht, ist ... allemal erst eine Frage der persinlichen
Willensan taefeiding selbst. Die Sollenstondany als solche geniigt garnichl,
dem Willen zu determinieren, Dawg muss immer noch ein zweiter Fakior
hinzukommen. Trd dieser eben liegt in dor realen Person. Tr allain st es,
der den Nemen nperséalicher Freikei! verdient, Er besteht in dar Fikig-
feeit der Person, den Werd erst zu ihrdr Deferminante 2n machen ... bew.
nleht ¥1 machen, sich fir hn cinsasebzean oder nicht*. (. o 700 1Y

W phil, TA—721, 1L: ...das Wie der Determination in der per-
gislichen Selbsthestimmung ... 80 Ffinale Determrination, Dass es ging
Teloologie des Willens gibt — dis einzige reale Talealogie, die wir mit
Sicherheit kennen Cwar beralts'in der Kotegorinlanalyse von Wart unid
Sollen einlenchiond gewordern ... Werte zoigen wohl die Tendens zu teleolo-
gischer Determinuation, aher slo determinioren von sich aua nicht wirklich;
gin fordern wohl gowisse Zielrichtungen des Willens, aber gie haben nicht
die Mocht, gin durchenzetzten. Der HAlle digegen — Well man vVoen den
Gronsen fimsserer Ausliihrhorkeit absisht — bat wohl die Moeht, =ich fir
hesHimmte Fiole: pinsusrtzen. K alkn st gerode derienigen Teloalagie
mitehlin, deren die Werte sioh! wdeltip sbul. Insofern fat mit der Teloolo-

wio des Willens in der Tat eine Eigenarl seiner Determinationsweise an-
gegehen, die er mit keiner der beiden anderen Daterminationen toeilt*.
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személyi  determindnsg miikidessnek madjat megismerhetinels
tartjn is szerzénk, magat azt a rejlélyes irracionalis valamit
a szemelyben, amelybél a szabadsagot jelentd determindeia ki-
indul, nem tartja megismerhettnek.” Nem hiszem aronban,
hogy az irracionilishor vald ezzel a vigszafordulissal az eldhh
emlitett ellentmondisok megsziintethetdk volndina k. Mert hiszen
valamely determinalé elv lémyege éppen miitkidésének modja-
ban van; s az, hogy valamely irracionalis elv raciondlisan
megismerhetd miikideést fejt ki, nem lesz érthetobh  azdltal,
ha neki nemesak okozatos hatist, hanem egyvlon az értékek
iranti fogékonysigot is — vagyis ,redlis teleoldgiat™ — fulaj-
donitunk,

Az elmondottakbal kivilaglik azonban: hogy az akarat
seabadsiginak  Hartmann-szerinti forrisa, a személy
irraciondlis magja, — nem az  aminek eredetileg  latszott.
Irraciondlis volta azt jelentette volna, hogy sem nem realis
valdsig, sem nem idedlis érick. s most kideriilt, hogy részben
mind a keitd: redlisan haté és értékek irant fogékony valami,
vagyis dsszekiité kapoes a pszicho-fizikai realitis és az idedlis
erték-vilag kozttt, ey litszik. mintha tjkantidnus modra
Hartmann is athidalhatatlan szakadékot taldlna a természeti
valosig &8 nz ériek kizoit, 5 e szakadék dthidalisdhoz volna
sziiksége az amber rejtilves metafizikai «potenciajara”, akar-
csak Rickertnek a .profizikai alanyra®.is Kettdjik allaspont-

U0 el TR AL Dicae Teleologie (L. i, des Willens) ist
suhlioastich our dis sllgemcineg Art der Jositiven Freiheit', sich su doter
minieran; sie st aber wichd dax Dotermiinierends selbst, von dem  dieae
Detormination ausgeht. Sio ist wich! des Prinzip, sondérn nur die kate-
gorinle Form oder Gesetzlichkeit seiner Answirknng, Hier abér. in der
metaphysisochen Zonlralfrags, ist nach dem Prinzip der Selbsthestimmung
uisg solchem gefrapt, nach dem Grundkénnen' dop Person den Warten
pegeniiber. nach fhrer gehéhwnisvallen, ihr vor nllen anderen realen We-
00 gegobenen GPolenz'. .. Dis Frage igl anliésbar, ... Sis stoht anf einor
Linia mit der Frage nach dem Welturaprung; ja, sie ist recht elgentlich
eine dicser gleichwertipe; parsllel gorichiote Ursprungafrage: die Frage
nach dem Ursprung des siMflichen Seins fberhaupt. ... Uher beiden U
springen. legt der glelche Sehlcior des metaphysischen Ritsels, dle
gleiche nnnufhebbare Irrationnlitdl®,

¥ Az aldbbl jeryzeiben idézett fofiemptéselval kapesalatban mondia:
»Wihe daz sittliche Sain neben dem Natnrsein autonom besteht, sich fiber




VI. RICKERT ES N. HARTMANK FELFOGASA A SEABAD AEARATROL 105

ianak hasonlésdiga az akarat szabadsiganak kérdésében azonban
i Hartmann-féle ,Jirraciondlis személyi determindnsnak® és
# Rickerti-féle ,profizikai alanynak® hasonlésigan is talterjed.
Mert amint Rickert a profizikai vilagon kiviil fekvé empirikus
emberi akaratot a maga egészében szigornan deferminaltnak
tartja, akként Hartmann is esupan ,a személy irraciondlis
magjiban® feder fel szabadsigot, egvébként pedig az akaratot
a mags sgesziben delermindltnalk tekinti® B ponton tiinik ki
a legvilagosabban mindkettdjiik felfogasanak rokonsaga Planck
ismertetett allaspontjival is. Amint Planck az akarat szabad-
sagdt a lélek tudatalatti mélységeibe szpamiizte s o tudatos
akaratot, vagyis mindazt, ami az akaratbél megismerhets és
kiszamithatd, a maga egészében okozatosan meghatarozottnak
vette, akként szamitizi Ricker! iz, meg Hartmann is a szabad
akaratot a megismerhett vilighdl a profizikai vagy irracions-
lis gzlérakba és tekinti az akaratot, annyiban, amennyiben ezen
a saférdn il van, szigorian determinalinalk.

Ennek a felfogisnak az volna a logikus konzekvenciaja,
hogy az akarathdl mindazt, amit beldle megismerhetiink, tehat
a tapasztalathan adott reilis emberi akaratot is, — melynek sza-
badsaga pedig sgvedill érdekel benniinket — & maga egésnéhen
determinalinak minGsitsiik. Ezt a logikns kivetkeztetést
ilyen szigorian azonban kettsjiik kowiil egvik sem vonja
le. Rickert elvileg elismeri ugyvan, hogy az empirikus akarat tel-

ihm erhobend, so steht sein Urspritng im Wesen der Person autonom ne-
hen dessen Trsprung®. (Ethik, 721 1)
= Eflvik, 720730, 11.: Gerade die Phiinomens selgen, dass mensche
licher Wille kein absolut freier fst, Auveh dos psvehologische Wizson nm
die allseitige Bedingtheit und Abblingizkeit zihlt schliesslieh mit w=mm
Bestand der Phinomene, Digse Abhiingigkeit geht bekanntlich =0 welt,
dazg Freiheit mitten in fhr nur noeh wis ein Wonder erscheint ... Bewipose
tdie Thoorie einen absolut freien Willen, go bewiese gio. otwas [alsches ...
Was einzig dem Phiinomen entspricht. st obon dieses: inmitten der vielen
feteronamen Delepmibnanten des Willens sl eine anlononie, und die geniig!
alg Grundlage dor Selbsthestimmung, der Zorechoung, Verantwortung il
Schuald, gendg? auch fiir die Prigorschaft sittlicher Werte und Unwertes
- oo, 685 L: Der empirische Wille ist immer mithestimmt doreh  die
duossere. und  Innere Situation, mit allen Kansalmomenten, die. zu ihr
gehtren,”
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jesen az okozatos térvény uralma alatt 4ll, de azutan, amint
Littuk, mégis arrdl beszél, hogy az embernek ,valamiféle mé-
don részesiiloie kell® a profizikal alany szabadsigiban.®
Hartmann ezzel szemben erdsen hangsilvozza, hogy a redlis
emberi akaral szabad " Es tehoti ezt azért, merl az irracio-
nilis szabadsag mikddeési modjdnalk, redlis teleologididnal,
olvan feltétlen hatalmat biztosit o redals emberi akarat fe-
lett, hogy ennek alapjan legikusan a redlis emberi akaral ab-
szolit szabadsaginak dllispontjira kellene helyezkednie,

Mert hogyan is all a determiniltsag kérdése? Bar szer-
ziink helyenként .sok® heterogén determinaciorel beszél, mégis
az az alapfelfogisa, hogy az ember két delermindicid alatlt all:
az okozatos és an erfedlesi alatt.'® B kettdhéz jarul a szabadsa-
gol jelentd irrvaciondlis, személves determindeis. Bz az uldbbi
az ériékek erkilesi determindeidjaval szemben tikéletesen sza-
bad; 26t az éridkek nem is birnak determindld hatdssal az aka-
ratra, ha a személyi determindns nem All melléjitk. Az okoza-
tos delermindeidrol pedig kimutatta, hogy ez jorészt nem kau-
zilis, hanem alacsonyabb rendii értékekbdl kiindulé determing-
cid; tehat nyvilvan ez is jorészt esupan aklkor birna determinaléd

U Grandprobleme der  Philosophie, 152, 205, 11, (L. a fonti 196
iegyE.)

MEOEEhiR, 6930 1o, Dar resle Wille dér roalen Person also muss —
wenigstens den in Konflikt stehenden Werten eponiibor — .froi* sein
A kauzplitissal szenben viszont esupdin o Jkiilsf  keresstiilvihetisée” a
hatar: . Dor Wille dogegen wenn man von den Grengen fiusserer Aus-
fihrbarkeit absieht — hat wohl dic Macht, sich fir bestimmits Fiels sin-
guselzen.” (U. o, T2 L. idézve a fent] 157, jegyz) A kauzdls determindeid
b8 ax erkilesi determindeid Ssszeiitkisdseird] pedip kimutatin, hogy ezek
tutajdenképpen alacsonyabh értékeknek magasabhrendiiekkel vald éssmo-
ithkdwbaoi: L, o0 der Gegensaty von Bein und Bollen — oder Nptordetermina-
tion wnd Wertdetermination — (ist) nur cin antergeordnster, .. Der aitt
liohe Konflikt st wicht onte-efhiseher Nafur, sondern intra-efhiscler: das,

waa duz Wollen von seinem Sollen ablenkt ist selbst ein Sollen” (U, o
G4, Ls |, a fenti #0. jegyz)

M, 0w B, idézve o fenti 51, jogwezotben. — V. & Der Aufban
der peelen Welt, 558, Ly Der Kousalnexus aber gehirt nicht su denieni-
gen Kategorien, die an der psychophysischen Grengseleide alibrechen ..,
Ea pilt snch psyehisehe Kanaalitfit, gibt eine Wansalitit der Tinfiisse
und Beweggritnds fin moralischen Leben ... UL o. 364 1.
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hatassal az akaratra, ha a személyi delermindng hatalmi din-
téssel” melléje all® A személyi determindns vissont olyan
feltétlen determinald hatdssal velna a realis akaratra, hogy ezt
toljesen meghatirozna o kiilst keressatiilvihetdség hatarain be-
lil*. Az okozatos determindeid tehat csupan a kiilsd realitdas
ellendllisdinalk képoben jelentkezndél, ami azonban miér tulajdon-
képpen mem az akarat determindeidjinak; hanem az akarat
kitlst megwvalositisinak kérdeése. Ekként azonban a redilis em-
beri akaratnak valdjiban egvetlen meghatirozdin volna: a sze-
mély  irraciondlis .magja® wvagy .potenciija“. A semmitdl
megnemliotitt, tikéleteson szabad irracionilis magtoé]l mozga-
tott redlis akarat ekként maga is tikéletesen szabad volnas
tiberum arbitrium indifferentiae: Errdl pedig dppen Hartmann
mutatta ki, hogy nem is akarat!® s ugyvancsak Hartmann
dllapitotta meg, hogy a redlis emberi akarat a lenomenologia
adottsigok szerint igen nagy mértckben wuent szabad, és vonta
le ehbal azt o kivetkeztetést, hogy az o tedria, amely ezzel
a fenomenolégini adottsiggal ellentétbe jut, hibas. Nézetem
szerint. azonban éppoly hibis az az elmélet iz, amelybsl a ma-
gyvardzandd jelensés” adottsdigaival ellenkezt Ekdvethezfetdsel
vonhatilk le.

Az irracionilis ténvezdnek segifsiégill hivisa nem allal-
mas, nézetem szerint, filozdfiai problémdak megolddsira, Az ir-
racignilis — a Hartmann-féle transzintelligibilis értelmében —
mindig a tudis hatiarit jelenti s arra inti gondolkodisunkat,
hogy dlljon meg enndl a hatirngl & ne igvekezzék az irraciondi-
lis fogalmaban rejld sitéfségoe]l veliteni fényt a még meg
nem oldott, vagy egvaltaldban megeldhatatlan problémak ho-
mialvaba,

Fis mégis, o szabad akarat problémajinak megolddsara
iranyuld kisérletekndél minduntalan felmeriil az irracionalitas
gondolata. Benne van en a liberum arbitrivm indifferentiae
fogalmiban 6ppigy, mint Kant szabadsig-taniban, amelybil
pedig nemesak az ujkantianus Riekert indul ki, hanem a he-

8 thik, 684, L, idézve o fonti 162 jegyzethon.
185 1T, o,, 386. 1., fdéxve o fonti 14, jepvzetben.
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gelidnns Nicolai Hartmann is.% Kant a szabadsagot az intelli-
gibilis vilagban helyezte el, amely azonban elvileg megismer-
hetetlen, vagyis irraciondlis, Hartmann kifejeziésével élve:
transzintelligibilis, Tgaz, hogy Kant az intelligibilis vilagot egy-
ben a magasabb szellemi thrvényszeriségek hazajanak fekin
tette s e firvényseeriisézeket az ésx segitségivel felismerhetflk-
nek vélte. Ezzel megsziintette azt az irracionalis sitélsézet,
amely eredetileg erre az intelligibilis vilagra borult.
Logikusan vonta le ennek konzekveneciajat Biekert aklkor,
amikor az intelligibilis vilagot, mint a megérthetd jelentések
birodalmit, az érzekelbiot pszicho-fizikai valdsig mells, magaha
a megismerheld tapasztalati vilagha helvezte bhele. Rickert
ceak annyiban nem wolt kitvetkezetes, hogy nem vette igya-
lembe, hogy Kant szamira az akarat szabadsira |, Freihei!
unter dem Gesefz* volt, amibél nyilvanvald, hogy Eant a sza-
badsigol nem az intelligibilis vilég irracionalis sitétaégihen,
hanem a megismerhetetlenség homalvabil kiemelkeds daz-elvek-
ben, vagyis az ész vilagossigiban {aldlta meg, Ez a felfogas
teljesen megfelel annak az allispontnak, amelyvel ez az érteke-
zésemt képvisel. Rickert ellenben az irracienalitisatol meg-
fosztott intelligibilis: vilag helyére — amelyhen a szabadsagol
logikusan keresnie kellett volua — oda illit egy clviler meg-
ismerhetetlan miasik szférat, o profizikai vildgol s a szabadsagot,
elég kiivetkezetleniil, ebben helyvezi el. Tuaz, hogy ez a profizikai
vilig sem egészen irracionalis. mert ismeretelméleti jellegiiz a
megismerés melltizhetetlen logikai eléfeltételait tartalmazzn, 167
Talin éppen ezért vesz fel Rickert egy teljesen meogismerhetet
len, e¢supdn a hit és a szimbolikus gondolkodis szamara hozza-

WO on 0TE Lo odie RKeoibiselo Philosophie (hal) suerst das
Freiheilsproblem in Schearfe gestollf .., Was Tant in dey blossen  Aul-
stellung seiner dritten. Antinemic® geloistet hat, st ein Wendepunkt in
der Goschichte der philosophischen Ethilk, Waz seildem fiir die Freiheits-
frage geschehsn jst, tritt dagegen gung in den Hintergrund, Sg ergibt
gich ganz van sclbatl, dass dis von Kant goschaffenc Ausgrnrsatellung
puch unseren Aunsgang bilden musst, V. i, Der Auwtbau der voalen Well,

a1 |,

Y Grundprobleme der Philasophie, 119, 125 1L, Hdésve o femti 104,
jepyeethen,




VI. RIDRERT ES N. HARTMANY FELFOGASA A SEABAD AKARATROL 109

férhetd metafizilbai vildgot 18, amely azonban az akarat sza-
badsiganak kérdésével nem 41l olyan kizvetlen kapesolatban,
mint a profizikai 16t

Ha Rickertnél jsmeretelméleti elemek hekapesolisa, a
profizikal alanvnak a . Bewussisein diberhaoupt" gondolatival
vald érintkezése, envhit valamit a szabad akarat forrasinak
irracionalis homalyan, alkkor Hartmans lellogisa szérint e forras
megint a tokéletes megismerhetetlenség irraciondlis sitétségébe
temetkezik. O s Kanthal indul ki, De neki nem a kanti , Frei
heit unter dem Gesetz" a fontos, ami pedig a szabadsig kérdé-
sében az ,a priori megismerss”, az észelvek s alfaliban az ész
jelentiséginek felismerésére vezethette volna ot, hanem a Frei-
heit diber dem Geselz”, amely egyenes tton elvezeti a kanti in-
telligibilis vildg noumenondilis oldalihoz, a transzintelligibilis™
Ding an sich gondelatihoz: a személy irraciondlis magjahos”.
Hogy a személynek ez a metafizikas homalytal eltakart akarasi
tsképessége a kanti ,,Ding an sich"-nek vagy a realis aka
rattal valdé rejtélyves kapesolata folytan még inkabb a ,Ding
an sich® lényegeként felfogott Schopenhaner-féle Gsiszitnnek
— felel meg, az kétségtelen. Ezen nem wviltoztat az sem, hogy
szerzimk az erkdlesi 16t Gsforrvasat latia bemne s ,a személy
alapvetd efiltai tehetséginek” (das ethische Grundkiénnen derv
Person) nevezi, s6f még az sem, hogy az erkilesi fogalmat
jelentd személyiséggel 5 nem egyszertien az emberrel mint
pszicho-fizikai lémnyel hozza dsszeftigpgésbe. Mindez mar ki-
vetkezetlensép Hartmeann [elfogiasaban: a megismerhetetlen
irraciondalis szubsztancidnak az erkolesi jelleg felismerheto
attribntumaval vald felrubizisa. e

Az, hogy a metafizikal akaratot a szsemély irracionilis
magiinak nevezi, mindenesetre eldarulja azt, hogy a redlis
létezdnek tekintett szellemmel hozza kapesolatha, Az ember szel-
lemi létrétege, a . perszondlis szellem”, mint erkiles) személviség
rejtl magaban az irrhciondlis magot. De egyébként ez a2 irracio-
nilis mag tikéletesen fliggetlen az erkilestdl: szabadon vilasst
10 és rossz kizdtt. Tulajdonképpen . filius ante patrem’, mert

8- Ay elmondottskat v. &, a8 fenti 133 &3 158, jegyzetben idézett
kijelentéseklkel
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az  ember erkilesi személyvisége, mely it magihan rejti,
csupan az idealis érték-vilag erkilesi tartalmanak az irracions-
lis mag részérdl tivtént ,megragadasa®™ utin all eld.'s® Hogy uz
irracionalis mag képes megragadni ax ideilis értéket, az termé-
szetesen feltélelezne, hogy az éridk felismerdsére, a jo és Togsz ki-
wittl vilagos disstinkeidra is képes, ami azonban mar intellektun-
lis elemeket hozna bele az irracionalis magha s eklént megfosy-
tand ezt el nem oszlathato irracionalitdsatol”, Eeért kiivetkezete-
sen csupin annyit szabad a Harimann-féle felfogis alapjin al-
litanunk, hogy ae irracionalis mag teljesen a vak véletlen jaté-
kanak mintajat kévetve all az érték mellé vagy foglal allast
ellene. Hogy egy ilyen teljesen irracionalis, s ekként tokélete-
sen amordlis valami hogyvan lehel ,az erkilesi 16t dsforrasa®,
a% éppolyan meglejthetetlen metatizikai rejtély, mint az hogy
ez a% irraciondlis valami hogyan birhat redlis hatalommal az
okozatos 6t lelett.

Az, hogy Hartmann ennek az irracionalis magnak nemesak
okozatos hataslt, hanem az értékek iranti fopekonvsagot is tu-
lajdonit, megmagyarazza azt is, hogy miért nem egvszeriien
a pszicho-fizikal probléma megoldisind) mar amigy is felvett
wetalizikai és metapszichikai mélyréleg” segitségéhez fordul
az akarat problémajanak megoldasanal is; Az irracionalis meta-
fizikat szomjihozd filozofus szempontjabol is tikéletesen ele-
gendd wvolna, ha az emberben esupan egy irracionalis ,.mély-
reteget” tételeznénk fel. Szerzonk azenban ketldt kiildnbiztet
meg, mégpedig éppen azért, mert az elsé ,mélyréteg” csupan
a fivikal valosagnak a pszichikai valosaggal vald Osszefiizoésdt
kbzvetitetie, sziikség volt tehat ,a személy irracionilis mag-
jara®, mint misodik — paradox kifejezéssel élve ,magasabh®—
Jmelyrétegre”, hogy a pszicho-fizikai realitisnak sz értékek
idealis wvilagaval vald kapesolatit kbzvetitse, annal iz inkahbh,
mert szerzink szoros kapesolatol 1it a redlis akarat ¢ az ide-
dlis érték Kozdtt: akarni esak azt lehet szerinte, amit értékesnck
tarfunk.™ Az elsd vagy also .mélvréter” a lelki folyamatolal

Az, hogy az értdkel puszién az értékindat (Wertgeliihl) ragadina
meg, nem elég: az erkilesi sxemdélyisde nemesak drziiletet, de akarati
minlseget i= jolont.

W Day Problem des geigtigen Seins, 186, 1. (Hivatkoztam erre mér
u fenti 41, jegyzetben.)
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fiziologial folvamatokkal kotitte Ossze, s igy, — bar tirvény-
szerfisépét swerzink .transzkauzilisnak® mindsitette,'™ — még

gem volt alkalmas arra, hogy az akarat szabadsiginak forri-
sdul szolgdaljon, mert a lelki folyamat szabadsdgdit nem szokés
fiziologinl kotottségiben keresni. Hzert wett fel szerzink ecgy
masodik vagy magasalb midlyréteget: o személy irracionilis
magiat, mint kbzvelitot az ortékek és a lelki folvamatok kozott.
A lelki folvamatokrd]l azonban azt lanitja, hogy nem egye-
bek, mint az elsé metalizikai mélyréteg folyamatainak meg-
nyilatkozisgai,)”™ Ha tehdt o mdsodilk mélyréteg — a személy
irracionalis magja — waldban redlis hatalommal bir a lelki
folvamatok felett, alkkor ez azt jelenti, hogy az clsh &5 a miso-
dik mélyvrétegnek® bessze kell esnitk. Bar elsé pillanatra fgy
latszott tehit, mintha Harbmann vildgképében az egyes egy-
misra-rakadd létrétegek kizitt athidalbatatlan szakadék, —
hiafus irrafionalis ™ — {dtongana s ezért e szakadékok Athida-
ligdira -annyi irrociondlis o mélyréteget” kellene felvenniink,
ahanyszor egy alsdbb rélegre ogy lelsibb kivetkezik, tgyvhogy
a megismerhetd 1étrétegek tapozadisanak a megismerhetetlen
irracionalis mélyrétegelk hicrarchiaja Telelne meg, pontosabh
vizagilat alapjin mégis arra az eredményre kell jutnonk,
hogwy ‘ax emberben tsszefuld létrendek kapesolatanak magva-
rizatara hiba volna egynél tobl irracienalis ,mélyréteget” fel-
venni. Ennek az egyvetlen mélyrétegnek azonban minden fizikai,
pszichikal vagy etikal mindségtdl mentesnek, vagyvis igazin
irraciondilisnak kellene lennie. Enneélfogva természetesen nem
is magvarizna meg semmit, hanem esupin az értelmes vizsga-
ladas hatdrat jelentend.

Ha ilyen értelemben fogjuk fel azt az irracionilis vala-

o Grundgige einer Metaphysi® der Erkenntniz, 378 1, (Idéztem n
fenti 151, jegsyzetben,)

0L o, 879 L: 0IMe einheitlichen, ontizoh realen Prozesse, nm die
es gich also letzterdings handeln muss, heginnen oder endigen weder im
Physizchen noek im Psychigsohen, sondern in ‘jenem realen Dritten, von
dem es kein unmittelbares Bewupsatsein gibt; es sind pur werschiedene
Glieder oder Teilo dicser realen Prosesse, die als physischer oder psy-
chischer Vorgang in die Erscheinung trefen. — V. 4. w, o, 378 (idbzve
a fenti 151, Jepyzethon).

L 0. 879 1 Dero Aufbaw der realen Well, 106, 199. 1k; (L o

598 §.),
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mit, amire szerzink arx akarat szabadsapat alapitia, akkor azt
kell mondanunk, hogy Kanital és Rickerttel daszehagonlitva
valoban Nieolai Hartmann ax, akinek ax elméletében a sz0
szoros értelmében felfogott irraciondalis tényesd a legnagyobb
szorepet jitssza: az akarat szabadsiga itt igazin a vak wvélet-
lem, a teljes megismerhetetlenség Athatolhatatlan sitétségében
vesz el, Hzzel fligg Besze az is, hogy amig Hiekert elsisorban
nem is azx akaratnak, hanem az értékelésként felfogott igaz
megismerésnek feltétlen spabadsagat bizonyitja, Ggyhogy az
akarat szabodsioa (az egésy szellemi élet szabadsigival egyiitt)
ndla esupin a logikai megismerés szabadsaginak konzekven-
cidjaként jelentkezik, addig Hartmann szerint éppen a logikus
gondolkozfis mem szabad, mert szabad csalk az, ami tokéletesen
irracionalis 8 igy teljesen logikatlan is: ekként az cgész szel-
lemi wildghan esak egy poniot taldl, ahol a szabadsigot ha
nem is bizonyosnak, de legalabb lehetségesnek tartja: az aka-
ratot, )™ De az akaratot sem mint megismerhetd lelki folyama-
tol, még kevésbbé mint ériéktartalmat, mint szellemi tirveny-
szerfiséret tekinti szabadnak, hanem csupin mint a személy
irracionidlis. mélvrétegét. Hartmann felfogasaban tehat mar
semmi nyoma sinesen annak az sz gondolatitol athatott
metafizikanak, amely annyira jellemzé Kantra és még inkihb
Hegelre.

A tikéletes irracionalitas gondolatival azonban, amint
miiy emlitettem, semmil sem lehet bizonyitani, s {gy az akarat
szabadsigit sem. Hartmann ezt maga is belatin, amikor kije-
lenti, hogy @ szabad akarat kérdése megoldhatatlan kérdés:
csoda, metafizilai rejtely. ™ Amit bizonyithaténak tart, az

T Ppg Problem des geistigen Seinsg, 160, 1.: Es gibt fim Denlen,
aoweit ez logisch dist, keine Freiheit. ... Wirkliche Freiheit des Geistes ist
nur im Wollen und allem; was mit ihm zusammenhingt, im Handeln, in
dor Gesinnung.* (Hivatkoztam red mar a fenti 77, jegrzethen.)

= Ethik, 722, 1. (idistem o fenti 158, jegywetben), Tovabbid w. 0.
648, Lz Wir... Ednnen die Willensfreiheit nichl eigentlich Dbeweisen®, . .
Willensfrethelt ist ein melaphysischer Gegenztand, Von allen metaphy-
sisohen Gegenstinden gilt der Satz: sie sind im strengen Sinne weder De-
weishar wock widerlegpbar ... Metaphysische Probleme sind  idiberhanpt
solehe, die einen unawfloslich irreationalen Restbestand enthaltens” T, o.
T8, L, 727 1. — V. 0. Das Problem des geistigen Seins, 143 1 Die Frei-
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esupin az, hogy az ember erkdlesi szabadsiza ontoldoginilag
nem lehetetlen 70 8 ezt a kovetkezdkeppen probilja bizonvitani.
Az akarathan szerinte, amint attuk, hirom. determinals té
nyezd, az oktdrvény, sz erlkilesi {érvény és az irracionalis
WEzemeélyi determinins” talilkozik Ossze. Ez az utobbi biztositja
az akarat szgabadsagat az elobbi kettGvel szemben, tgyvhogy
enneklolytin az akaralt mind az okozatossigeal, mind az ide-
ilis értékekkel szemben sgabad lehet, Csakhogy az emliteit
irracionalis ,személyi determindns” elvileg megismerhetetlen
g exirt az akarat szabadsaganak mivoltat sem fogjuk soha sem
megismerhetni: ez metafizikai reitély marad, Megismerhetiik
azonhan a sremélyi determinims omifcddésénel modjat: az
alarat ,redlis teleclogidiat”. Hz a ,redlis teleologia® éppigy
kiilénbizik az értékekkel szemben vak okozatossiagtil, mint az
idealis értékvildgnak redlis hatast nélkiilozé  eolkitizéseiisl,
Sdeilis teleologiajatol™. Az okttrvénnyel és az erkolesi tor-
viénnvel szemben tehat mint harmadik fajtajin, egdszen Ojszeri
tirvénvszertiség: mint kategoriilis novum jelentkezil.™” Hari-
mann ontoldgidjanak a létrétegeled] =220610 tanitisa sgerint
azonban minden olvan létréteg, amelyben valamely aj torvény-
sreriistr (kategoridlis novom) lép fel, olvan magasabh rendi
l&tezést jelent, amelvnek azzal sz alacsonyabb rendiivel szem-
ben, amelybil kindgtt, vagy amelyen nyugszik, aufondmidjo van;
ezért bar fiige az alaesonyabb Iétrétegtol, amely hordozza™ s

heit der Entscheldung ... isl die hichste Gabe, deren der Mensel teilbafl
iat, dns cigentliche Wunder seines Wesens, das am meisten Metaphysisehoe
und Gottgleichs o Thm'* — Igaz, hogy ennek ellendre szt is mondja, hogy

durchans kein unlisbares Ritsel. Es ist vielmehr ein ganz einfaches Ver
hiiltnis, dessen Notwendigkeit in einem Schichtenban mit kategorinlor
Mannigfaltigheit sich vollkommen einsichliz mochen 1dsst (Der dwufban
der réalen Well, 546, 1) Tovibbi n. o. 863 1. Das.., gentigt bereits, 1m
das alte... Problem von Kausulitit und Willensfreiheit gruondsdzlich =u
lisan Tle két oldallal késfbb megint csak arrdl beszél, hogy: ...l
Problem (t. I dor Willensfreiheit) (ist) hiemit nieht ctwa geldsl, sondern
nur der Lisbarkeit ndher gebracht...” (. oo bG35, L),

"M Bk, TR 1L

T Bihil, T1% L: ... die Belbstbestimmung dor Person muss. e
gang eigene, neue Doterminationsweise haben, ein ochies kategoviales No-
vam jemen beiden gpegeniiber sein.'”

]
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amelyhez léle kitve van, mégis autondémiajinak keretén beliil
attél szobad. Az emberi akaratban, — gz embernelk ehhen a
wSzemelyi létrétegében”, amelyet szerzénk mint wBlikai reali-
thst™ n realis szellemmel  vess egyvertelmiinel,17® taldlhato
hiromn tirvénvszeriisée kbziil tehit kettd, sz oktirvény s az
erkilesi tirvemy, mias létselforakliol nyvalik at ide, az ir
raciondlis szemolvi ténverd nzonban sajit, 0j tdrvényszeriisége
a szremelyi léinek, kategorialis novuom, amely elegendd ahhog,
hogy ezt u létréteget magasabh® l[etrélegad tepyve 68 szabadsi-
gat az alacsonyabbakkal ssemben biztositsa.17 Minthogy
ekként az akarat szabadsiga ontologiailag lehelséges, az er-
kislesi jelenségek pedig nélkiile nem magyarazhatok, azért fel
kell venniink, hogy az akarat szabad. i®

Az akarat szabadsiginak elben a Harvimann-léle bizonyi-
tasiban — amely részben hasonlit ahhoz gondolatmenethes,
amellyel Kant az Isten 1616t bizonyitia — a fontos az, hogy
vildgosan kidomberitja az Gssreliipeést szerstnknek a letrotegek-
ril sz6l6 ontolégiai felfogasa s a szabad akarat kérdésdhen al-
toglult allaspontja kizott. Az akarat szabadsiéra e szerint
semmi egyéb, mint egyik kiilongs csete a wlenttegorialis szabad
sagnak”, vagyis annak az autonémiinak. amely minden ma-

TRk T19. Lz oo L eine dieifaele Schichtung der Determinatioas-
t¥pen im o ethiseh Healen .. 5

L o T4 L oo He ontolorisehe Miglichkeit, die Kompossi-
Filitit von persinlicher Freiheit und durchgohendem, allseitipem (Keinos-
wegs bloss kansalem) Seimsdoterninismus ... Lie selbstEndipe kalegoriale

Einhaftzdelerminante fibor dom Celiige: der Kompononten izt der gitilishen
Persom anf Grund der  allgemoinen antelogischen Abhiingrickellsverhilt-
nisse gewiss™ V. i Der dufban der realen Weill, 578 ki s Kileporiale
Freiheit (tritt) von Behichit zu Schichi sls Begteitorscheinunge des Novima
e hivheron Detesminglionstypus anf; dao gibht o2 dann so vielerlsi Trei-
heit, als es Schichtendistanzan wilit. In  pinep vinschichiigen ‘Welt mit
finem  pingiren Determinationstypus ist zio cin Ding der Unméglichlkoit,”

WO Bthik, 72T L ,.Die Freiheit der sittlichen Person izl erstens
ethisch nolwondig und sweitens ondologiseh wmdglich. Das erstora beangt,
dasg div Tatsachenkomplexe des sittlichen Lehens nur unter ihrer Voraus-
setrung bestehen kinnen: das letetors, dass die ganze Heihe wllgremeinarar
und elementarerer Grundiragen, wic sie im Erkenntmis- und SBeinsprohlem

mrammengrefasst gind, in threm weitesten Umfanze nichts enthalten, was

ieser vom ethischen Problem geforderten Freiheil im Ernst widerspriche®,
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gasabb létréteget megillet az 6t hordoze” alaesonyabb létriteg
tiirvenyszeriiségeivel szemben,™

Nyilvanwvald nzonban, hogy az cgymasra rakddd redlis 16t
rétegekrdl Gz a felettiile lebegd idealis érték-szférirdl szolo
vilagkép nem alkalmas arra, hogy Harimann-nak az aka
vat  kétirdnysd  szabadsicirs]  vallolt allaspontiat  igazolia.
Arra még felhaszmialhatd, hogy sz akaratnak az alsobh  16t-
rétegek okozatos thrvenyszeriiségatil vald liggetlenségst  hi-
zonyitsuk wele. De éppen gz, amiben Hartmann Kantial
sremben a szabad akarsl leglénvegeselb vonasat latja, hogy
t. 1. az erkilest térvénnwvel, ar érték-szférival szemben is
srabad, ezen ar Gton pem lohet Dbizonvitani. Az akarat-
nak az ériékviliagtol vald Higgetlensége a Jkategoridlis szabad-
gap” ortelmében ngyanis azt jelentenéd, hogv az akarat ,sze-
metyit letrétege &8 magasabb étréeteg, amely az idealis értdk-
selérdn, mint alacsonvabb rétegen épiil fel. Ex azonban a 16t-
rétegekrd]l szold tan szerint teljesen lehetetlen. A renlis  1éte-
wesse] szemben szerwdnk is az évtdkwvilizot tekinti 8 magasabb

i

sgférdnak, méz ha nem is 1ot benne alvan teljes" létet, mint

1 Etlik, 817, 155 ... .die sittliche Fretheit des Menschen (is1) omr
ein Spezialfall der von Schicht zu Schicht anftretenden kategorinlen Heed
heit ... T 0., T26, L — Doy Aunfban der realen Well, 564, 1.: oo Willens-
Freibeit (i=t) ein Spezialiall =6lcher Autonomie, d. h, rin Spezialfall der
kategporialen Treiheil... Sie ist die Aotonomie in der Determination be-
stimmter personalen Akta jdber® der Determination der sealischen Ablinfa;
— penan so wie dicze zelbet die Aufonomie der psyehigchen Deldrming-
tion iiber' demn Nexns der organischen Prozesze snthiélt, und der Ietztere
wicderum die Antonomie des Orpanischen dber' dem sinfachen Enusal-
nexus des physisch-materielien Seins.’* T, o, 555, 1, 097, L — Maglichkeil
tnd Wirktichlkeit, Berlin, 1938, 216, 1.: So aoch ist es mit der Determina-
tlon dés mensuhlichen Willens, Es spiclt stets eine lange Heihe niederer
Realfaktoren in sip hinein, sef e2 nun physischer, organischor oder poy-
chischer Art, und sie deterininieron oin jodor pach der Determinglions-
weize =einer Schicht., Aber dor Wille ful noch #us sigener Determinntion
das seinige dazo; die Badingungskette ist oicht vollstiindig obme seine
Eigenbestimmung ... Das aber hefsst: der Wille ist anf Grund seiner ka-
tegorinlen’ Eigenar!t nutanom. Er ist somit denen nloderen Determinanten
fegeniber — gerpde indem er dureh #ie bedingt 75t — nichtsdestowenicor

frel — Figvelemremiéltd, hory mindezekben o nvilathozatokbun mie sz
rRinesen ax skaratnok oz orfdiesi tirvinnvel srembeni szabadsagaral.
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4 redlis valdsighan.te A magasabb létrétegek autonimiaja-
rol* sz6l0. tanitasbol tehat legfeljebb azt a kilvetkezietést tehet
ievonni, hogy a lélek szabad a testtel, & a szellem a lélekkel
szemben, de nem azt, hogy az akarat, mint realis perszonilis
grellem, szabad volna sz értékkel, az erkéles; tirvennyel szem-
ben is. Az akarat szabadsiga abban a kettds drtelemben, hogy
nemesak | Fretheit unfer dewm Gesets™, hanem SEreiheit diber
dem Gesetz* is, még ellentmondast is rejt magiban, ha a
«Freiheit” az akarat személyi létrétegét, a ,Geselz” pedig az
erkilesi tirvény érték-szférajat jeléli meg, mert hiszen o sze-
rint a ,személvi® létréteg olvan lét valna, amely alatta is és
felette is van az ériék-seféranak,

A realis valdsag és az érték viszonyvat Hartmann ontols-
giaja komelebbrél n kovetkeziképpen magydrazza, Az értak
wszabadon lebeg" a walosig felett: koleséinosen kizémbisek
egymis irdnt, Higgellenck egvmastol. Az drtékviligot tényvek
nem befolvisolhatjtsk, az értékek aérvényesséme Tiipgetlen attol,
hogy az emberek eselekvése megfelel-e a heldliik kihangzo ide-
ilis kiveteléseknek vagy sem. De masrészt a realis valosag is
fiiggetlen az értékekis] s tavolrdl sem kénvielen utimul ima-
zodni; az érték esupin a valdsig értékes vapgy értéktelen voltat
mérheti e, de nem valtoztathat a valosdg realis léterssin 152

Ez a wvalfsig feletti ,szabadon lebegés” Kiilinboztelnd

W Loy Aufbau der renlen TWell, 554, 1o wDas Kategorienverhiilt-
nis, wie s von Sehicht zo Schicht sein Widerspiel von Dependenz und
Auntomommie zeigt, ragl nach oben zn* ibor tas Beinsproblem hinaus nod
in das Problemgebiot von Wert und Sinn hinein®™ V. 6. Dag Problewm dez
meisligen Seins, 137, 1: .. .80 it seine (L £ des Geistes) Fiihlung mit den
Werten der Kontakt mit einem zweiten Reich, daos veben und fiber dem
Healen... besteht™

W gur Grundlegung der Ouitalagie, Berlin—Leipzig, 1935, 306—307,
I LOntologiseh aber folgt, dass hier (t. L. in der Werterkenntnis) ein ge-
wisses Schweben' des idealen Soins uber dem HRealen sich zefgt: die In-
differens ist nicht nur die der Werla gegen das Reale, sondern aueh eina
sglehe des Realon gogon die Worte, Dis Warte selbEtl stehen unabhiingig
davon da, ob und wie weit das Verhalten dor Menschen thnen entepricht . ..
Aber mueh das Reale stebt in eines gewizsen Unabhiingigkeit von ihnen
da; es ist weit entfernt sich inhaltliech nach ihnen zo richten. Es ... st
nur in séinem Wert- und Unwertehnrakter abhiingig von ihnen, in seinem
Belnscharakter ist es onabhingig™ *
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meg tehal az érféleszférdl a szellemi letrétegtil, mely ntdbhirol
szerzink azt lanitia, hogy ninesen .szabadon lebegt szellem®:
& szellem: létréter mindig szorosan kapesolddik a lelki létréteg-
hez, en Jhordozza®, ezen nyugszik™'™ Alaposabban szemiigyre
véve azonban Hartmann tanitasat kideriil, hogy az érték sem
lebeg egisgen szabadon o valésag felett, Sgzerinte ugyanis csu-
pan az akarat seabad az értékkel szemben, az érzelem, az érték-
tudat azonban nem az Az értéktudatol az érték hatarozza meg,
itt a realis valésag szilkségképpen az értékek ntan igazodik.
Ugvhogy az értéktudatban egy olvan lelki valésig (Gefiihl,
Dewnsstsein) all elittink, amely a legszorosabbh kapesolatban
van az értékkel: az érick a reilis lelki aktus idealis tartalmat®
Az értékelet tulajdonképpen nem is ismerhetiiik meg méaskeép,
mint gy, hogy az értéktudatrel levalasztiuk oket.'* H szerint

B fas Problem des geistigen Seins, 53 L; idéztem a fenli 20,
Jeeyzelben.

WOFgur Grandlegung der Ontologie, 808, L: Freiheit gegen die An-
forderung, die von den sittlichen Weorten ansgeht, hiat nur der Wille, und
doreh ihn die Tat, das Verhalten... Das Wertgetiihl aber hat nicht Frei-
heit gepon den einmal ven fhm erfassten Wert: wie es denn auch weni-
ger #in Erfsssem des Wertes ist sla ein Erfasstsein vou ihm. Eg ist viel-
mehr der unmittelbare Anzeiger des Wertes im Bewnsstsein, Und die- Probo
nuf dag Exempel liegt in der Tatsache. dass der entscheidende Wille, wo
er den Wert missachtet, in Konllikt mit dem Wertgefiinl gerdt and in der
Stimme des Gewissons gaine Verurteilung erfihrl. Die Unbeirrbarkeit Jdes
Wartgefithls, much durch den eigenen Willen, ist die Determinationzkralt
der Werte in ihm, ihr Enthaltensein nach Art der Wessnheifen in ihm
als pinem realen: Die bunte Fiille der Wertreaktionen im Leben. .. ist die
Realsphiire, aus der sich die Wertwesenheiten dureh Reduktion szur Ein-
gieht bringen longsen. Die Werte bilden dentlich den {dealen Gegonstand
der werlfithlenden Akte: sie sind ihr objekiiver Gehalt, ond diezer wird
in ihnen als unabhiingiz vom realen Verhalten im Tan und Wollen
ompionden. Ja er wird dariiber hinsus auch als anabhingip vom Wert-
gefiihl =elbst ompfunden, indem diesges vielmehr sich selbst als abhinziz
wvon ihm empfindet, Insofern BBt die anoden Wertreaktionen — der sitth-
chon Stellungnabmo nnd der Wertantworl — -gewonpnene Wesensschan
der Warte echte Hehau eines idenl Ansichseienden.’

01 o AT=308, 11.: Auch die Werte lassen sich herausheben®,
nur ohen nicht ans den Realfillen des menschlichen Verhaltens, sondern
aus denen. ., des tatsiichlichen Werlgelihls, . ' T, o, 308, L: Erst die
hewnzste Wertschan hebt sie (1, 1 dis Werte) aus dem tatsichlichen Alkthe-
stande der Wortresktionen heraus ... Und dus ideale Sein der Wertstril-
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az érickszféra [ szabad lebegése™ nem jelentene finallé létezéat,
a redlis vildg mellett egy masik idealis vilagol, nem jelentend
az idea elvilasztasat a valosagtol a platéi chorizmos értelmében.
Az értékvilig is rajtlekiidnék s redlis valosdigon s a kiilinbség
csak az, hogy szerzfnk nem rétegezddésrsl™, nem . (Uherfor-
mungsverhiltnis®-r6l és ,Oberbauungsverhiltnis“-rél. hanem
~Lagerungsverhiltnis'-vil, vagyis rajtfekvésril heszél™ Mind-
ebbél azt a kivetkeztotést vonia le, hogy ,az idealis 16t ontolo-
glailag dmalldtlan &8 ennyiben tikéletlen létexts: dnialldsica
esupiin gnozenldgial &8 nem ontoldgiai®, 5

Ha ezeket a valosig ég dridk viszonydara vonatkozo Tejte-
geteseket is tekintetbe vesszitk, akkor esak megerdsidik az a fel-
fogasunk, hogy Harimann lételmélete — n redlis létrétegekrél
es- az idedlis létszférardl szol6 tanitisa — nem alkalmas arra,
hogy az akaratnak az értékkel szembens szabadsigiat bizonyitsa.
Az akarat személyi® lEtréteme semmikép sem tekinthetd az
trtehssféritol fHiggellen magasabb létrétesnek. Ellenkezileg,
az évtéktudat fiige az értékek idealis kiveleléseitsl, azok utan
igazodik: az skaral pedig fiigg az értéktudattsl, mert hiszen
sperzink szerint csakis azt lehet akarni, amit értékesnek is-
mertiink fel. Kiilinben is az értéktudat maga is résge a sz

turen st gewithrieiziel durel das. Ansichsein dor realen Wartreaktios
aen., I en- B 1y LJBEs warde ... die Gegebenhoit der Warts uls an-
sithseiomiler dus der Realltit der Wertresktonsn crnlnommen , .5

WL o), 318 L JDas Bild (1. des Sehwebens: der Sphrved abor
biedeutet dann weder Abgeliistheit (Fiirsichlestehen) noch Verdoppelomng
dar Seinsztronkturen, sondesrn bediglieh die vom Realen verschisdene Soins-
woise, Hg driickt die hnlthare., , , ‘Séite Im Plalonismus: aus., .. Hilt man
diesen Slnn fm Sehweben dor Sphiive streng fest, po kann man es woitor
als: #in Loagernngsverhiilinis dem Tnhalte nach fassen, Tie Sphiire des
idenlen Seins diberlagerl im Schwoeben die des realen, abor die Grenzoen
beider fallen nicht susammen. Das: ideale Soin raicht inhaltlich hinaus
itber das Realo... Abor anch dos Renle seinerseits ragt inhaltlich {iber
i Grenwen dea Tdealen hipauz., . M,

" Uoon AL L .. des Tdeale hat swar auch Ansichsein, aber g Jst
einliinneres, schwehindes, substenzlioses Sain, lelchsnn. noar halbes Hein,
dem has ponze Seinsgewichl noch fohlt, Tn dissem Shnne Eonn man sagen,
dazs s trotesniner Indifferens' 2in ontiseh nnselbztéindiges, nnd insofern
unvellkommenes Sein ist; denn seine Selbstindigkeit I=t mar eine gnoseolo-

pisehe, kelne ontologisehe”
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melyi® létrétegnek s igy kozvetlen befolyast gyvakorolhat az
akaratra, amit szerwdnk is elismer akkor, amikor az akarat és
az értéktndat (a lelkiismeret) ,issziitkozésére” hivatkozilk, Hart-
mann lételmaletébal tehat éppen az kivetkeznék, hogy az aka-
val flige az drtékektd] s igy ne erkilesi torvénytdl is,

Felting, hogy Harimann akkor, amikor oz akarat sza-
hadsigdat, mint o .kategorialis szabadsig® egyik fajidgal mu-
tatjan be, az erkilesi térvénmyel szembeni szabadsigrdl nem
sokat beszél, Azt az dlldsponijat, hogy a ,személyi determindans”
az erkolesi torvényné] magasabb rendii s igy ezzel szemben anto-
nom tirvényszeriiséz, beigazoltnnk veszi azaltal, hogy az érték
onmagital nem képes ax akaratot determindlni, s gy ahhoz,
hogy az akarat melléje alljon, az akarat szabad elhatdrozasira
van sziksér® Nem veszl azonban tekintetbe azt, hogy bar az
akaratot az értékkel ssemben szabadnak tartja, az értékindatot
nem tartja annalk: az érlék szerinte kizvetleniil determindlja az
értikiundatot:; Kétsegtelen masrészt, hogy az eértéktudatl viszont
az akaratot determindlhatja. Az hogy az akarat az értéktudat-
tal szemben is szabadnak latseik, mert az akarati elhatdrozis
nem engedelmeskedik mindig az értéktudat kiiveteléstnek, még
nem alkalmas az akarat szabadsioinak bizonyitisara, mertaz
is jelentheti, hogy az értéktudat tijan hato erkélesi determini-
cioval szemben o kaunzilis determindeid frvénvesillt. Azt, hopy
az akarat az oktorvenytdl szabad lehet, Hartmann maga is a@-
zil okolja meg, hogy az akarat értékek vtin is igazodhatilk.
A logikus nz volna, hogy azt viszont, hogy az értéktndattol és
ar erkilesi thrvénvtd] is szabad lehet, arra vigyitk visszn, hogy

nkozatos erik is gyvakorolhatnak — az értelem kigvetitésével —

s phile, 608, 1o o.Das Prinzip der Parson... (muss) eine Deter-

minante von wicderum holevem Typus sein ... sieht norodem Naturge-
satz, sondern aueh dem Sollensmesetys gereniiber™ Ul o, TU8 L: Freilieh
igt muel der gute Wille' freier Wille, aber nicht sofern or vom Prinsip
plg oiner fussorcn Maght determinierl iz, sondern sofern or dom nn o sich
realitor miaehtlozen Prinwip seincrgeits Macht iiber sich verieiht! B
T01. Ly, Werta determinieren . .ooest awif Hilfe eben derionigen posiliven
Instanz, deven Wallen sie bedroden aoibrdon, toeon #ie direlt deterniniéren

dnnlen




120 VITEZ MOOR GYULA: A SZADAD AKARAT PROBLEMAJA

ha nem is kényvszerits, de legalabb is inklindls befalydst az
alaratyg, e

Ha tehdit, jelen értekezésem illaspontjaval sziiges ellen-
téthen, nem az értékszempontoknak az értelmes akarati elhata-
rozishan  jatszotl szerepében latink a szabadsag lénvepet, és
eppen az értékeltdl faltjiik, igy ahogy Hartmann teszi, az aka-
rat szabadsigit, akkor sziikségképpen arra az eredményre kel
az elmondottak alapjan jutnunk, hogy az akarat — igy vagy
gy az oktiirvény, vagy az erkolesi tirven ¥ atjin, — de.a maga
cgészében, maradék nélkiil, determinalt. Hogy Hartmann miért
félti az drtékekisl a szabadsigotl, az neliezen érthets meg, mert
hiszen szerinte is a seabadsig és az indeterminizmns® hazaja
az értékviliz™ Az értckeknek sz akaratban jatszott irdnyitd
szerepevel e szerint a szabadsagnak és az indeterminizmusnak
kellene behatolnia a redlis valésig vilagiba,

Hartmann felfogisa érthetibh less taldn, ha meggondol-
ink a kilvetkezblket. O annak sllenére, hogy azt tanitja, hogy
az értéktudatban az érték mint tartalom bennfoglaltatil, és an-
nak ellenére, hogy azt tarija, hogy akarni csak az értékesnek
felismert eélt lehet, mégis nz értéket tulajdonképpen csak az
ériékek nagy tirgyi teszefii ggeéstben, a redlis 16t felett ,.szabadon
lebegd®™ értél-vilagban veszi komolyan szimba. Tgaz, észreveszi,
hogy a személynek is van érték-tartalma™ S5t a .személyisépi
erickeknek®™ kiilén elméletét dolgorza ki, E szerint minden sze-
melynek egészen sajatos érték-tartalma van, amely filtaldnes ér-
tékelemekbé] tovodik uovan Sesze, do nem kitveti az értekel alta-
linos rangsorit, hanem ettsl eltérd egyveni rangsorha foglalja
Gssze az dltalanos értékeket & igy mint egesEen sajatos egyeni

M W, &, Day Problem des geistigen Seing 997, 1. woe o 088 Unter-
nemsehliche in fhm (t L0 bm Menschen) ... gorget (dafiir), dass der Goeist
nicht aliein herraeho

ot mihik, 701 o Hisp gerade, unter den Werlen, besteht — wiis o
sonsl nirgoends, weder in der Natur neeh sonstwo im HRealen gibt — win
dewllicher idelorminismome

W Ethik, 206, Lo, Person isl das Bubjekt insofern, als es... Trh
gor sittlicher Werte und Unwerte ist™ T on 619. Lo ,....dig Porson
(ist) ... cines eigomartipon, selbstiindigen Wertgehalts fihig, ja seiner
mdehlipg ., M
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ériékkomplexum lesz a sremély idedlis etoszdvi.® A személy
sajatos érték-tartalmanak felderitésével Hartmann tulajden-
képpen azt az érvet is megtalilhatta volna, amellyel bizonyit-
hatt, hogy ax akarat az altalanos érékrenddel szemben is szabad
lehet. Az egvén sajilos etosza bizonyos mértékben az altalinos
értokrendtsl is fiiggetlen; ha tehat az értéktudal atjan
iranyitani képes az akaratof, ‘az ilven akarat nemesak az
oktorvénnyel, de az erkdlesi tirvénnyvel szemben 18 sza-
bad. Bzerzink okoskodisa azonban pem kilveti ezt az utat.
Sgorinte a személy sajitos érték-tartalma esopin idedlis 1éte-
zéssel bir; ezért nem lehet az akaratl szabadsiganak forrisa;
szabadsigral a reilis személynek, a redlis szellomnek kell bir-
nia.'® D kérdezem: mi marad a személy redlis efifeni 1etebiot”,
ha idealis értéktartalmatdl  eltekinlek? Bimonyédra semmi
olvan, amit etikainak lehetne nevezni, vagy .szellemnek”
lehetne tartani. Hartmanm az emberben mindig csak a
redlis szellemet litja, az értél-tartalmat pedig egy masik vi-
lag, az idedlis l6iselira réeeinel tekinti az emberben is. A sza-
bad akarat kérdéséndl esért nem vesz komolyvan széimba. Ezért
nem veszi ¢szre, hogy az akarat éppen akkor, mikor az okoza-
tossig kénvszerdtdl szabadon dint, magaban az emberben ta-
laljn meg amt az idétlen értélet, amely értékeld vilasztasdnak
mérteke lesz Hzért kell o ssabad akarati dintést végstsorban
a spemély Lirracionalis magiara®, & nem az érték-tartalmat
megragadd és magaban rejtd intellektusra biznia.t®

Pedig abban a tanitasaban, hogy az embert az kiilénhbe-
teti meg az allattol, hogy az emberi cselekvest értelmes ,,megfon-

87 o, 464, 1: ,Die Materin des Personlichkeitswertes ist an
jedém Menschen eine andere. Sie getzt sieh aus einer Monge von Wert-
komponenten zesammen. Diese sind allgemeine Warte: Die Art der Kons-
mexion aber ist immer wieder eine sndere.:.. Er (L i der spozifische
Wortkomplex) driekt... die axiologisehe Ides der Persinlichkeit naus,
er izt ihr ideales Ethes T, o, 63T L: . ...der Inhalt von Persinlichkeily-
werten ... (igt) die individuelle Forzugsordnung der allgemeinen Werte. ..
welohe sich der absoluten Hangordoung gleichaam diberordoet.

18- U, o., G57—GEE, 11.

M Fryibként oz értéktudatot Hartmann mngn is az #8520l azono-
gitjn: v. 6. Dae Problem des peistigen Seins, 1371 (idéztom a fenil 43
jegyzetben).




¥L RICKERT ES N HARTMANN FELFOGASA A STARAD AEARATROL, 122

tolas" elézi meg, hatirozott Gtmutatis van arra, hogy a szabad
akarat Torrdasit az intellektusban, a8z Sszhen keressiilk 5
Ennek ellenére nem veszi kelléen lMgyelembe, hogy az idedlis
ertéktartalom maganak a reédlis személvnek is alkoto-eleme,
hogy az emberben idedlis s redlis 6t kapesolddik elvalha-
latlan egységhe dssze Az emberben tisztian redlis 1étrote-
gek csomopontjial litja: a szellem is realitis. Az embor idedlis
frick-tartalmdnak nines helve ezek ket a realis litrétegek kii-
ziitt: aw érték nem az ecmber realitisahos, hanem az idedlis 16t-
seférdhoz tartozik. J6 magyar paraszti bileseséggel szolva:
Hartmann nem bitja o Fat az ecddts],

Ami megakadilyosta abban, hogy a szabad akaral forra-
gat a szemely sajitos érték-tartalmaban talilja meg, az az
hogy u szellemet redlis Iétezdicént fogta fol. Ebben rejlik, néze-
tent szerint, [ilozéfidjinak legsebezhetdbh pontja. Fzért ezt a
kérdést tovabbi vizsgalat tirgviava kell tenniinlk.

Hartmann hiromiéle szellemet kiilinboztet meg: perszo
nidlis szellemet, objektiv szellemet s objeltivalt szellemet,

. Das Problem des. geistigen 8eiig, 117, L: . Aueh das Tior ist hin-

goriszan, steht im Drang... (Das) Hingorissensein (der Porson) in das
Geschehen st bereits vom Verbéiltuis der ObjektivitiEt getragen. Es fehlt
dle unmittelbore Heaktivitiit. Das Obicktbewusstsein, die Hemmuong, die
Uherlegung It eingeschobion. ... Das Tier.. hat keine Freitiait, wor -
mittelbare Reaktivitit, Das geistige Wasen erfiihrt die Hemmung dureh
dits eingeschaltete Gegenstandshowusstsein, os hat ein Bild dor Situation,
kann Miglichkeiten schen, Mit dieser Zwischoninstany entateht der Spial-
ruwm der Freiheit, das So- oder onders-Koonen” ¥, 6. w o. 175 L

Az intellektus szerepére utal az is hogy Huortmann szerint esak todatos.
viugyis erielimes smallem hoxhat ankarati  dimtéseket: ... 1 bewnsster
Geist kann Entscheidung fillon® (oo, 178 1) v, &; Efhik, 682 | — Min-
dennek természetesen ellentmond az hogy szerinte:: , Dos Eigentiimlichste
des Geistes; las  grosse kategoriale Novum. das iho radikal von allem
sonstigén Sefendon ahhebt, st puch das eigentiiel Tndurchdringliche, das
am meiston Irrationale alogizeh wnd trapsintetligibel sopleich.” [Dus
Problew des geistigen Seins] 111, 1)

" Maga is megaliapitis upvan o saremelyisdei drtékral®, hogy:
~Um eine elpennrtice Bindeng swizelien Tdealom und Bealam. spezifiachen

Wert und empiriseher Porson, handelt es sieh hier — um pina Bindung,
ithie nngenchiet des ewicen Abstandos swikehen beiden  besteht™ (Ercd,
468, L), de ehbidl nem von 1e tovabbmend kivetkeztetézokat,
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BEzek kiwiil o szabad akarat kérdisére nézve a legfontosabb
a perezondlis szellem. Eppen ezt azonban Hartmann esak egészen
vaslatosan mutatia b A perszondlis szellem az ember lelki 16t-
réetegin nyvugadnék s jelentent mindazt, ami az emberben tobb
mint lelki folvamat, Szerzink ezt a szellemet 2 lelk) folyvamatok-
tol, & tndattdl, élesen megkiildnbisteti. Nines még egy olvan té-
tole. melvel annviszor ismételne, mint az, hogy ,a todat elvi-
lasztia egyvmastd]l az embereket, a szellem pedig egyesiti Gket™!"
Ezen az alapon azt kellene hinnifink, hogy a szellemen® a tudat
tartalmdt érti, anmil is inkibb, mert hiszen az, ami mint egye-
sité ténverd az egvik emberrdl a masikra atterjedhet, caupan a tu-
dat farfalma szerinte 5% 8 amikor .szellemrdl” beszél, akkor va-
[dhan maga istibbnyire ezl a tudati tartalmat érti, amelvet éppen
ezért ,szellemi tartalomnak® is nevez.™ A pgondolatl tartalmalt,
a gondolatol, példianl a szellemi qzfériba ntalja, a gondolkozast,
w ogondolati alifust ellenhen g lelki jelensépgek kiiec® De mégis

W s Problem des geistigen Seins, 121 1 Das  Bewnsstsein
trennt die Monzehon, Der Geist verbindot siet V. 6. tovabba v, oo 61 128
154, 180, 186., 281. 11

s 07 o 186, Li Bich selbsl kann dos Bowussisoin nicht weitor-
gehen, dezgleichen nieht seine Akte: wohl aber seine Gedanken, Ansichten,
Meainungen, Erkenninisse. Dns Objektive ist dns Obergroifende®

180 0T 0., 158—154; 1o: Unter Inhalt soll hier lm Gegensatz zu den
Akten — auch den transzendoenton allez verstaomden worden, was &in
geistiges Rinzelwesen afs seine Ansichten, Melnupgen, Vorstellungen, Ur-
teile, Vorurtoile; Begrifie oder Anschauungen ansgibt oder vertritt. Yom
Hewnsstsein aus kann  man diese inhaltlichen UGebilde auch als innere
pder intentlonole Objekte berseichnen, denn sie treten zandchst als die
inneren Korrelote dor meinenden Akle aufl, .. Aller geistize Inhalt® fun
im angegebenon Slnne bkl die Tendens, sich =i objekiiy gesialieton (Ge-
bilden auzzalormen,.. Voo dieson (Gelilden zilt der Satx, dass sia ablds-
bar sind picht nur vomn meinemden Akte, sondern auch vom meinonden
Subjelkt: oder voller ausgodriiekt:  eie sind -ablfsbar  von  der I'er-
son, dereén Mainungen, Ansiehien oder Anschauvungen sie-simd, Sip...
kénnen aueh von Person zu Porson weltergegeben werdan ...

15 oo 6L L: oSein seelisches Sein hat jeder for sich.., Den
Gedanken aber, den einer hat, kann man &l denzelben denken, wenn mnn
ihn erfasst; es Ist swar ein zweiter Denkakt, Akt gines andéren Bowusat-
seing, abar er izt derselbe Gedanke,.. Dasselbe st es mit Willenzziclen,

Btrebens- unid  Sehaffensrichtungen,  Ubesrzeupungen.  Glaubens-,  Wer-

tungs- und Anschanungdweisen, Sie alle gebtren der Sphiare des Geistes
an.”
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felveti azt a kérdést, hogy lehet-e a szellemet ezekkel a szellemi
tartalmakkal azonositani, s tgy talalja, hopy nem, mert ezzel
a szellem valésag-oldalat, azt, hogy aktusokbal, élethol, iddbeli
folyamatokbdl all, elhanyvagoltuk volna. S6t kijelenti, hogy
a .szellemi tartalom” nem is maga a szellem. hanem ennek esak
wtargya™ ™ gy jut el azutin oda, hogy a lelki aktusok felett
a szemeélyi aktusok' redlis létrétegét kiilomboztesse e, 208
Nézetem szerint a realis szellemet nem lehet a lelki tolyas
matok feletti 1dah£-h sszemélyi aktusokként” felfogni. Ezeket
a ,személyi aktusokat” csupan  iddtlen ,gzellemi tartalmuk®
kiilinbézteti meg az iddbeli lelki aktusoktél. Nyilvanvald,
hogy Hartmann ezelkben a wsrenrilyi aktusokban® tsszevegyitl
egymissal az idébeli lelki akiust és ennek idétlen szellemi tar-
talmit, vagy ha tgy tetszik: ,intenciondlis targyat”. Annak,
hogy itt intencionalis tirgyrol* beszéliink-e vagy sem, nincsen
Jelentdsége, mert az a kérdés, hogy ez a szellemi tartalom az
aktuson kiviil bir-e dnalla léttel, itt nem érdekel henniinket.2s
Elég azt tudnunk, hogy e tartalom Hartmann szerint is a lelki
aktusrol .levilaszthato”, A lelki aktusnak a téle szigorian meg-
kiilonbiztetendd szellemi tartalommal valé ez az Oaszevegyvitése
azutan lehetdvé feszi szerzdnknek, hogy az Deszevegyités ter-
mékél, a ,redlis szellemet, a puszta lelki folyamattol meg-
kiilinboztesse azaltal, hogy szellemi tartalméira mutat red.
a szellemi tartalomtol pedig aziltal, hogy a benne foglalt lelki

ML 0. 510 (fdéxtemoa fenti 149: jepyzotben): v 6 1 o 1681, 1.

MU o, 4840, 11 LAber es sind nicht blogk sestischs Akte — win
die dunkel triehhafte — sondern peistize Akte Tr n gondolatl Sehelerifl
ezfirmazik. Hartmann nem mindenben fogadia ely helyes bonne szerints
a2, hopy: , Dus peistipe Sein ist eine Beweetheit sigoner -Art*. B Behelar-
téle gondolat hatdsa alatt &1 akkor is, midon Ber Adufbau der realon el
v. munkajiban arrdl beszél, hogy o tudat (Bewnsstsein) felelt ven ae
«Aktesphiire einos porsonalen  Wesens™ (561, 1) és hogy aw akaral
sprbudaiga nem mas, mint .die Autonomis in der Dotermination bestimm-
ter personalen Akte fiber' der Determination der seslischen  Ablinfa®
(a4 1. idéztem a fenti 181, jomyzetbomn).

3 Grundsiige einer Mataphysik der Evfenntuis, 530, 15 S [ 1117
Reich des: Gedankens) ist nicht das Reich des idegslon Seinsg ., .. seine Ge-
bilde sind nkigetragene, an sich bloss intentionale.. .
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aktusok iddobeliségét, 16 elevenségét és realitfsat emeli i 2o

Azt, hogy a ,redlis szellem® fogalmat valéban a szellemi
tartalomnak lelki tényekkel wvalé osszekeversse dltal allotia
meg, szerzink kiilinben maga is eldruljn akkor, amidén egy-
részt azt hangoztatja, hogy a seellem kiilonbozik a tudattél,
g misreszt meégis axt Allitja, hogy a ,todat” valamiképpen
a szellemhez fartozilk.® A legszembeszikiébb a realis swellem
személyi létréteginels realis lelki aktusokhol és idealis szellemi
tartalmakhbol, mégpedig olyvan érték-elemekbdl valéd  Ossze-
tevidése, amelyeket szerzink is ag idedlis létszférdba utal, az
értéh-tudat eléhb targyalt jelenségéngl. Az érték-tudat szerinte
i érzelem, emdeionilis aktus, tehat lelki valosag, Masrészt vi-
szont az érték-tudatban olyan idedlis értékek rejlenck, amelyek
egyiittvéve az illetd személy sajatos értékrendszerdt, indivi-
duiliz etoszal, személyi érték-tartalmat teszik, Az érték-tudat-
ban tehit szerzdénk szerint is az egymastél egyébként ,brok ta-
volsdghan all6" redlis és idealia létseféra kapesolatirol van sz6.29

Eppen azért, mert az érték-tudat jelensége nyilvan-
valovi tesed, hogy a redlis szellem nem kiilén létroteg o lelki
valdsie és az idealis lét kozitt, hanem csupan ennek a keltod-
nek a kapesolata, érdemes & jelenségnal mibg egy pillanatra
megillani, Az érték-tudatersl, amint lattuk, azt tanitotta szer-
wink, hogy egyrésst fogékonysaggal bir az értékelr irant, nta-
nuk igazodik, s hogy masrészt reilis hatist is fejthet ki, igv

M Arra, hogy Hartmann a szellem fopalmibn lelki elpmeket ve-

gyit bele, redmulattam mdr o fentl 31. fa 42. jegyzetben s utaltam red o
148, jegveethben (s,

= Dax Problem des geistigen Seing, 159. L: .Der Geist sbor ist
nicht as Bewusstsein... Das Pewnsstsein trennt, der Geizt verbindet.”
Ethik, 619, L: s pibt Bubjekiivitiit ohne Personalitiit, aber nicht Par
sonalitit ohoe Subjektivitit. Das Bewnsstsein ist die kategoriale Basis,
die Materie', iiber dor sich die hfhere Formung der Person erhobt’ —
Ezzel sgomben:  Freilich gehiirt dus Bewusstsein irgendwie zum Geiste -
wennschon nicht alles gelstige Sein Bewusatsein ist' (. i. awx objektivilt
gzellem nem az). (Des Problem des geistigen Szins, 41. 1) V. 6. Systema-
tisehe Philosophie in eigener Darstellung 42 1 ....tum Wesen dis
Geistes gehirt es, Dowusstsein zo haben.®

M Ethik, 469, 1. idéstem a fenti 196. jegvzetben. Az elmondottakra
nézve lisd még s fentl 186 jegyzetben idézett kijelentéseket.
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kiiliniisen befolvésa lehet az akaratra, Ha oz érték-tudatnak
ept A kétiranyia mikidéscét jobban szemiigyre vessziils, akkor
azonban azl litjuk, hogy ez semmi mis, minl az az 0. n. ,.redlis
teleoldgin®, amelyet Hortmann szerint sehol sem talalhatunk
meg mashol, mint az akarathan, mégpedig az akarat irraciona-
lis  személyi  delerminansibant” Kétségtelen tehdt, hogy
ez a .redlis teleoldgin® az édrték-tudatban iz megvan. Ebhil
;‘tzouhan csak kit Litvetkeztetést lehel lovinni., Vagy azi; hogy
aszemelyi létréteghen kit ,redlis teleolizian® miikidik: az értek-
tudate és tile Tiiggetleniil az akaraté, ami azonban ellenkeznék
elbb idézett kijelentésével. Vagy pedig azt, hogy az értik-
tudat teleoldgiija érvényvesiil tulajdonképpen az akaratban,
s ezért a szemdély irraciondlis magiinak®™ realis teleolégiajirva
nines sziikség. Az akarat szabadsagat ebben az esetben az érték-
tudaton keresztiill érviényesiild szellemi tartalmak és értékek
szabadsaga biztositana.

Hartmann lélehunéletének egészét tartva szem elitt, apt kell
mondanom, hogy mind a reilis szellomi lét, mind az értéktudadt,
mind a személy irracionidlis magia tulajdonképpen esak arrea
szolgdl, hogy a lelki akinsok rvealis és a szellemi tartalmak
idealis létszféraja kont nz Osszekittetést biztositsa: Az akarat-
ban a kapzdilis determindns és az értékek determindeioia mel-
lett szerzink szerint mép szevepet jatszd Jormadik” tdrvény-
szeriiség sem mas, mint o pszicho-fizikai realitas és az érték-
torvényel alatt allo idedlis szellemi 16t desmeliigeésének torvény-
szeriisége. Ket kizvetlenill cgymason . nyugve® létseléra tssze-
Miggeésének magyvarizatira azonban hibds dolog felvenni és
kiszéjiik ékelni egy harmadik létréteget, Hartmann szellemében
is uz volna a helyes eljards, hogy a létrétegek kieti hialus'-t,
a letrétegek kieti szakadékot — a Schichiendisfanz"-0t — a lat-
rétegel  kategoricliz  dsszefiigodésénel  felderitésével  eltiimtes-
giik.!™ Tzért elhibizott a személy irraciondlis magjanak fel-

WAL 6 a0 fenti 157, joryaettel.

WS Der Aufbaw der realen Well, 195, L: Zwischen dicsen beiden
(1. i. Schichien) ..., obgleich sie Im Menschenwesen aufa engate verbunden
sind, klafft der Wintus der Seinsstrokiur®® U, 0., 199, L: K=z geniigt fir
eing Schichl' nicht, dess sie Glied einer Stufenfolge ist: e poehirt @ ihe
aunch das Abgohobensein von den benochbarten SBehichten — soweit solehe
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vitele, de maginak a redlis szellemi lotrétegnek a lelvétele is

iltinhen is ¢l kell ejteniink,
ha o szellomet a lelki valésagtdl élesen és kivetkezetesen el
akarjuk valasztani.

A redlis szellemi 16t sondolatit ki

Hartmann maga is egészen jol meg tudja magyvarizni
a lelkl walisas és az idedlis Grick-vilag kapesolalsl o realis
szellem kiizbeilitatdsa nélkiil: annak a vedlis valdsignalk, amely
az iddtlen éprtéket magiban rejti, szerinte nem  kell idiétlen-
ek lenmiel™ A sszellem latssdlagos iddhelisége, o szellemi tar-
talmak ténvleges érvényvesiilése” pedig tulajdonképpen az ket
hordozd®  lelld aktusok iddbelisége esupint' Ezért minden
idedlis létre, igy az iditlen szellemi tartalmakra is, elmond-
hatnd, amit az értékeked] mond, hogy f. 1. nem ezek valtoznak,
hanem az érték-tudat, az emberek tényleges magatartasa val-
tozik meg velilk szemben.t

Hogy Hartmann ezeknek a helves megliatasoknak ellenére

is, o perssonilis swellemnek realis valosagként valde felfogisi-

ithar oder unter ibr besfehen — wennschon nicht dureh einen Hiatus, so

doch durch die: Andersheit der in ihr einsetzenden Kategorien. Es. gehirt

algn stols eine powizse kateporinle Selbhstindigkeit s ihe, aber anch stets
Abbingirkeil vou Jder trogenden niederen Sehicht. Cpwnedeiige  einer
Metaphysil der Erkenntniz; 379 1.z Alles liegt hier an der Ergriindong
des Syslems von Zugehdrvigheilon wid Abldingighkeiten, die streng gesetz-
lich diber den Rietus frealionelis hindber und herdiler wallen — L oo
fenti 173. jegye.

e Eee Grundlegung der Ontologie, 316, 1.: ;Es ist zwar wahr, dass

aller Wert etwas zeifloses ist, aber oz i3t keineswegs wahr, dasz deswagen
atch das Wertvolle salhst, das fhn hat, ein deitloses sein miisste

10 Daw Problem des geisbigen Seipg, 33 L: Der Geist muoss im
Aufruben' wohl pewisse Bestimmtheiten les niederen Seins aufnehmen.
Er kann sie nioht aufheben, weil er von Gebilden pretragen ist, dia-in
ihnen gefangen sind (50 dise Zeitlichkeit, Endlichkeit, Zerstirbarseit
g om0 oou 281 e Der (ledist .oohet die- Niederangen des peist
logen Seins, aufl denen er avfroht; noch an sieh®

M Fur Grundlegunyg der Ontologie, 309, L: Pwischen ihrem (L §
der Werte) idealen Sein wod ihrer geschichilichen Geltung st al
unl

O U
grscheiden . ., Das Werthewusstsain eben ist variabel ... Der Wechgel
ist 1

cht Wandlung deér Werte, gondern Wandlung des Vorzogs, den be-
stimmie Zeitalter bestimmten Werten ... verleihen.® Spstenatische Philo-

sopfiie in eigener Darstelliong, 45 L: Nieht die Werte entstehen und ver-
gehen in der Geschichte, nor dos Werthewnsstaein wandelt sich
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val, a lolki aktusok alacsonyabb létrétegéher fartozd elemeket
vegyitett bele a szellemi tartalmak idedlis létszférijiaba, na-
gvon is menthets, ha megrondoljuk, hogy milven szovosan tapad
egymashoz és milyen nehezen vialassthatéd el egymastol az em-
berben a lélek és a szellem: hiszen méar lelki strukturankai is
a priori szellemi formak szivik avte

Az obiektiv szellemnél — vagvis az emberi tarsadalmak-
ban a térténet folyvaman megnyilatkozd kultdra jelenségeingl —
mér élesebben elvilik egyvmastsl a lélek és a szellem; mar csak
azert is, mert sz emberi tudat felett ninesen egy olyan maga-
sabb tarsadalmi tudat, amely a kultliira szellemi tartalmanak
lelki , hordozdja® lehetne, A kultira jelenségei — az erkdlesnek,
konvencicnak és jognak szabilyrendszerei, a tudomdny, filozd-
fia fa vallds pondolatrendszersi, a mbvészelben, fechnikdban
& a politikai életben kifejeztdd eszmélk, s .jelentéseinek™ tartalmi
gazdapgsigival nem utolsd sorban maga a nyely is, — mind arra
figvelmeztetnek, hogy ezen a teriilleten valtozatos és gazdag
szellemi tarfalmalk idedlis létseférajaval van dolgunk®® Nico-
lai Hartmann azonban mégis idében valtozd redlis valéshgnak
tekinti az objekiiv szellemet is. Mégpedig azirt, mert észreveszi
a kultira térténeti viltozisait, Szerinte az objekiiv szallem is
redlis szellem: létformajs nem meriil ki a szellemi tartalmak

N Oas Problem des geisligen Seins, 7980, 1l.: Anfang und Ende
des persinlichen Geiztes ist an organisehes Leben, Geburt ond Tod ge-
bunden. Perstnlicher Geist kann nicht von Individoum sm Individaum
waitergegebon werden — cor muss in jedem nem entstehen, wie das Seclen-
leben auneh. Bewusatsein ist nicht tGibertraghar. Persinlicher Geist aber
ist an ein Bewusstsein gebunden, kann sich von ihm nicht ablisen; Darin
15t der objektive CGeist anders gestellt,” — Ez nz idézet is mutatja, hogy
grereidnk 4 perszondlis szellemet a4 toudat lelki valdségdval jorészt azono-
sitja: a szellemi #let pem a seiiletéasel kerdddik, s a szellemi tartalom
2 egyini tudated] s levélassthald, mmint azt a fanti 199 jegyzetben idé-
selt kijelentésével swersduk i olismarl. — Az a priorl szoellemi formékra
vonatkordlag lasd a weléak szsdlelell ezzmélhkel™ kapesolatban a ITL feje-
retben elmondotiakat,

™AL o, 166, l: .Der Gemeingeist ‘isl oben geinem Wesen nach
kein Appregat von Individoen, sondern ... ein solehes von geistigen For-
nien, Imhalten, Guiltigkeiten: Man kaon ihn -als Inbegrilf von Ansehsaun-
gen, Wertungen, Vorurieilen nsw, fazsen..." — 10 o 161, 183. 1L
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idétlen-idealis 1étében, hanem eleven lérténeti élete, idébeli ke
lethenése, érvinvesiilése és elmalisa vamn

A kultara szellemi tartalminak es a torténeti viltozdsa
valéban nehéz kirdés elé allitia a filozafiat, A idotlen szellemi
tartalom nem viltozhatil. Ami valtozik, annak testi vagy leg-
alibl is lelki realitdssal kell birnia; ezért, nézetem szerint, ax
volna a logikus eljaris, ha a kulties valtozd=ait arra a lelki
valésdgra vezetnok vissza, amely a kulturdlis jelenségek szellemi
tartalmat hordowza”, Hisgzen tudjuk, hosy a kultfira értckes
valésag s igy nem puszta szellem. hanem a szellemi tartalmak
testi-lelki ,hordozdjal" is magaban Foglald tobbrétegd valami.
A szellemi létréteget Hartmann felfogasa szerint is a pszicho-
lizikai létrétegnek kell hordosnin. Szerinte ninesen ,szobadon
lebegd” szellem: a szellem 1éte pszicho-fizikai alapjahor van fiave.
Onként kinalkozott volna szamara tehat az a mesoldas, hogy
i szellem latszdlagos valtozdsail a pszicho-Tizikai alap valosa-
gos viltowisaira vezesse vissza, Hartmann azonban nem ennek
a megoldisnak az utjat kiveti, Az hogy nem a feultira és a ter
mészet dunlizmusabal indult ki, hanem a szellentet allitolta az
alacsonyabb lélrédegekkel szembe, most azzal bossznlin meg
magit, hogy arra ¢sabitjn, hogy ne a tébbrétegi kuoltirdban,
hanem az egyrétegii szellemben keresse a kaltira valtozdsainak
okat: Kazért nem azonosithatja az objektiv szellemet sem a szel-
lemi tartalmak ideilis Ielssférajaval, s ezért kell az obiektiv
szellem szdmiara realis (torténeti létezést” kovetelnie. Ennek ter-
meészetesen az a kiivetkerménye, hogv a lelki valos
nasaival ruhfdzea fel itt is, tdgy, mini azt mar a perszonialis
szellem  esetében megtette, a szellemet. Nem megleptd  {ehat,

Az jellemed vo-

ML e, 87 L: Aller (leist ... hat zweifellos Gesehichte® T, o,
8. 1: ,Das Ganze des Geisteslebeps spielt sich in piner steten Dynamik
altt UL o, 185 L: ,Alle Gebiets des geschichtliehswirklichen und sich
wandelnden Geistes miissen horangezogen worden: Reoht, Sitte, Spriache,
politisches Leben micht wenlrer nls Glanbe, Morsl, Wissen, Kunsl, Tuas
sind Tnhaltsgeblete des geachichtlichen Cleistes; aber gerade ihre G-
sohichtlichkeit zeigl, dass siec In Dblosser Inhaltlichkeit micht aulwehen.
sondern geschichtliches Leben, Werden und Vergehen haben, und. in der
besonderen Art dieses {hres TLébens' kunn ihre Seinswoise lasshor
warden,
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hogy a régen idejét mult Korszellem' és sépszellem! minta-
jara fogin fel az objektiv szellemet, § hogy ,hordozdjiunl®
a .néptestet” jeloli meg2s

A kollektiv lelkekkel és kollekliv testekkel dolgoza tér-
sodalmi mitologidinak erre a teriiletére nem akarem szerzinlet
leivetni. Csupdn azt jegyvzem meg, hogy a néptest” szerinte is
azn emberek timegét jelenti2® A korszellem* és ,népszellem®
pedig szerinte sem egyéh, mint szellemi hatalom® egves embe-
rek felett'" As objekiiv szellomn térténeti realitisa® sem jelent
tehit mast, mint azt, hogy hatalma van az emberek lelke felett,
hooy az egyvesek tiszteletben tartjik s életiik és magatartisaik
iranyitojanl elfogadjak®® Hzek szerint azonban az objektiv
szellem redalis léte ténvleges Grvényesiilésében fllana, abban,
hogy az emberelk a szellemi tartalmak irimyvitisat tényleg ki-
vetik. Ilyen ,redilis hatalommal® azonban idedlis létezik is
hirhatnak. Oboedientic imperantem focit. Nem a lekintélynek
kell realis léttel birnia, hanem a neki engedelmeskeddknek.
Es sgigorian véve nem is a szellemnek van redlis hatalma,
hanem a neki engedelmeskedt emberek testi és lelki ereiének.

me L o, 164, 1 JGeschichilieh fiberlaport sich stels der Zeitgeist
it dem volkischen Geist” U, o., 66 L: Objektver Geist ist allemal der
Geist eines” lebenden Volkes oder auch einer Vilkergrappe. Er ist vom
Volkekiirper golragen; steht wod £iillt mit ihm, .M T, 0., 180; 1 Lebenden
ohjektiven Geist gibt es nor getragen von einem lebenden Volkskfirper,
genan B0 wie don perstnlichen Geist nur getragen vom lebendigen Laibe®,
. o, 242, L: ,Der lehends objektive Geist aber ist in jeder Gestalt ge-
schichtlich realer Geist,..: or J2i° in bestimmter Zeit, ...ist an das orga-
nisthe Stommesleben eines bestimmten Volkes gebunden... Darin be-
gteht seing Einmaligheit und Einzigkeit, dags er nur in dieser Zeit, in
dissem lebenden Volke, unter diesen Umstiinden existiert...” U o
0., 885, 1L

0, 0., 30, L JBie (t. i die Menge) ist der eigentliche Volks-
kiirper ...

Moo 168, 10 ‘

#410. 0., 168 L .Geschichtliches Galten... izt ein Macht-Hahen
fiber die Gemiiter, ein In-Ansehen-Stehen bei ihnen, #in Beherrschisein
und Geformigein der Menschen durch das Geltende, Geschichtlich lehender
Geist ist der die: Individuen auf fhrem. ganzen Werdegange in ssinem
Bann baltende upd so  vop innen heraus sie gestaltende Geist® U, o
406, Lz oo.odie Geltung' ...ist des Anerksnntsein einer Ansicht in
einem bestimmten Ereise der Lebenden,,
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Az objektiv szellem redlis léte " ekleént  szétfoszlik: az, amit
Harimann a szellem realitiasanal nézett, az § tanitisa szerint is
egyves emberek testi eselekviseire ¢&s lelki aktusaira bomlik
sréjjel. 8 a &zellem szerepe e¢supin arra szoritkozik. hogy
a pezicho-fizikai realitisnalk ezelel o darabiait dsszetarisa:
wreist verbinde?™ " Ext a szerepét azonban mint idedlis 1étezd
is be tudja télteni: awn obicktiv szellem redlis létének felvételére
sincsen tehal szithstp.

E felfogas szempontjahéd] Hartmann pgészen helvesen ta-
nitja axt, hogy az objektiv szellem nem az embereken kiviil, vagy
mellettiik létezik, hanem hogy tsszeesik az emberi szellemmel
abban az értelemben, hogy sokak lelkében 6], sokaknak — 1t
nemzedékeknek 18 datadhatd s igy tilterjed oz egyes ember
életén.®! Hzzel a felfogisival természetesen ellenkexil az-a ta-
nitiza, hogy az objektiv szellem nem tevidhetil pusitan per-
szonfilis szellemekbdl despe Do ha igas #z a nézete, hogy
a perszonilis szellemben jorészt mar az objektiv szellem van
jelen, akkor ennck éppen anm a lelfogas felel meg, hogy az objek-
tiv szellem az egves szemdélyvek drték-tartalmaban él és nem is
lehet mas redlis Jhordozdja®, mint az erves emberek lelki vald-

£t

siga® Kitlinilk ebbdl az is, hogy a sgellem lényege szerint

0 Ar idedlis 18ttel bicd szellemi tartalmaknak ozt oz deszelkdld
sgeropet, hogy a testi-lellki realitds egyes rdszeit magasabb  kolturdlis
Jelenségek eogységévéd loglalijik issze, részletesen kifeltettem & kultdra
tgyik leglfomtosabb dgdra, n jopdletre vonatkozdan joval a Das
Problem des geistigen Seins' megielenése (1933) elftt — 1926, mareins
B-fin tlartott ‘akedémial seékfoplald értekezdsemben: .4 jogl személysk
elmélete” o, mupkimban (Budapest, 1931).

= 0. o0, 222 1 ,Der Geist im Grossen ist kelne Geist-Substans:
er iat nuch kein Geist nusser oder neben dem mensehlichen Geist, sondern
durchaus nur dieser selbat...: als dasjenize, was in Vielen lebt, eicl
tradiert, fikernommen, zu eigen gemacht, bewiiltigt und weiterzegehen wird
und deswegon der Beschrinktheit auf das Individoom {fiherhoben ist

™ 0. o, 167, L: .Denn die Bealitit, dle sy (L. i der obicktive Geist)
im einzelnen Iodividuum allein hiitte, wire ju vielmebr personaler Geist™

ML 0. 273 L: Wie og ,..eins ¥ator in unsg’ im Leben ider
Triebe, Neigungen ete, gibl, o auech den Geist in uns, der immer
in der grossen Muasse seines Inhalts schon fibernommencr Gemoingeist
igt", — Minthogy .tradilni'® és dtvenni csak n szellemi tartahmat lehet

62 nem redlis aktusokal, nyilvénvald, hogy it szerzfink is puszin idedlis
létezdt érl JGemeingeist-on,
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egiseges: ertékszempontol szerint formilt szellemi tartalom.
Perszonalis szellem és objeltiv szellem kozl a kiilinhség testi-
lelki alapzatuk kiilinbsége esupian, Bz az egvik esethen 4z egyves
ember, a masikban az emberehknek az a tomege, amely nagyban-
egészeben azonos szellomi tartalmaknak hodol, és amelvet ép-
pen a  felfogasoknalk, gondolatolnak, eszméknek ¢z eéloknak
azonossidga kapesol tdrsadalmi esoportts dssze.

A sgellemmek ninesen miés lelki Jhordozdja®, mint az em-
ber. 5 minden ember szellemi tartalma részleteiben tobbeé-
kevéshhé kiilonbizik a tébbi emberétdl, ha ezekével nzonos .Atla-
gos™ vondsokat mutat is. Hogy az individuedlis kiilonbségek
kiegvenlitésével hogyvan vialasstédnale ki altalancsan ellogadott
gzellemi tartalmak, hogy o perszondlis szellemek sokasagabol
hogyvan alakul ki bizonyos korokban és bizonyos tarsadalmi
csoportokban az objektiv szellem, ez mis kérdés. Kétségtelen
azonban, hogy Hartmann szerint is az egves személyek szellemi
Sletébdl integraladik az objektiv szellem tirvténeti realitisa.
Helyesebben: az egyes emberek testi-lelki valosigibol {evodik
dasze az a realitds, amely az idedlis 1éttel bird objektiv szelle-
met hordozza, és amelyet éppen az objekliv szellami tartalmak
kapesai foglalnak valamely torténeti, tdrsadalmi vagy kallurd-
lis jelenség egységéve Ossze. Ennck a kolturalis jelenségnek
esupdn egysiodét adja meg a szellem, realitisa azonban a szel-
lemid] dsszefogott lelki folyamatek dés cselekvések realitisdban
van., Enmek az infegriléddasi folvamainak megvilagitisara
Hartmann maga is azt az allatvilighdl vett hasonlatol hasz-
nilin fel, hogy az allatfaj oleie sem dill m;'mln:’:l._ mint szamos
egyed cletéhil, bar thilterjed sz egvedek életén® Amint

=10 e, 1620 Lz Das Innenwesen von Sabjektl, Persom; Akt Be-
wusslaein, Selbstbewusstsein ist sehwer zo fassem. Aber das sind nieht
Moments des objektiven (Gefates. Dieser ist... gang und rar Geformitheit,
Gopriigtheit, inhaltlich greifbare Gestaltung...

AL 04 27, Lo .oman dorcf, ohne viel sn wagen, das Leben des
objektiven (eistes sohr wobl als ein solehes verstehen, dos sich ans dim
manniglaltipen Geiztesleben der Elnzelpersonen integriert, Das triftt hier
in @hnlicher Weise zn wie im TReich des Organisehen, wo such das je-
weilige Leben einer Tierart sich ous dem Leben der Individuen integriert.
Es kommi nur darauf an, ob die Integration eine blosse Summe darstellt
pder ein Gebilde eigener Art wnd eigener Lebendighkelt ergibt, Im letate-
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‘azonban hiba volna az allatfajoknak az egyedek realitdsatol

kiilonbozd realitist tolajdonitani, tgy helytelen az objektiv
tli.mllﬂmei. redlis valosaglént fooni fel: realis a kultars dletében
egyedill oz individuum, az ember,

E Felfogis szempontjahdl egészen kiivetkezelesen tanitja szer-
zink az erkdlesrdl, mint kulturalis jelenségrdl, hogy az azegyes
személyek objektive kizts etosziban, az értékindatunkban ta-
lilhaté azonos értékekbil all*® A jogrdl pedig, hogy ,torténeti
realitdsa” tényleges dérvényesitlésében rejlik, abban, hogy az
emberek helyeslik és kivetik szabilyait: a jog tlete” nem jelent
miset, mint azt, hogy az emberek a jog szerint 6lnel.2

ren Falle wird man ihm aneh die Eigengesetzlichkelt nicht abaprechen difr-
fon*. 1. o, 66 L: .., mor dass im Auvsgleich der individuclen Besonder-
heiten sieh &in Dorehachnitt von relativer Konstane: crgibt,..¥ — Eihik,
T3, L ooim Lehen der Gattong ... (entfaltet sich) Im Verhilinis von
Sterblichkeit und Neproduktion der Individuen eine ganz elgene, keinem
niaderen Gobilde zo Gebote stebende Art der Erkaltung ... Nicht Sobeistens
iat diese Erhallung des Lebons — denn Suhsistens gerade ist das Fort-
hestehen des piederen Gebildes... im Weehsel des hiheren — sondern ¢ine
Art' Buperexidteny des komploxen und der Ordpune opeh liheren Ge-
hildes im Weehsal der niedeéren, Donn das Lehen germde mit seinem hi-
heren Prinzip besteht fort fiker dem TFluss der Todividuen'., — Redmutat
Hartmann aren i5 hogy mbr az-dllat is kozdsséghen él: .Das Tier steht
immer schon in  der Lehensrempinschaft des Arts. (s Problem des
geistigen Seins, 1TR. 1) Ezdrt az omnberi tarssdalom egységinek természeti
alapia is van; n szellemi tartalmak nem oz ogvediili esyesits tényezfik:
we oo e Ensammenschluss der Individoon selbst... (wird) nicht erst vom
Goiste geschaffon ... Der Geizt vielmehr ibernimmd den Zusaminensehlusy
van der niedoren Seinssehicht, dem organisehen Leben, Und nur dig Tiher-
formung zum hiheren Gehilde, zur aktionsfihigen Binheit ond Gansheit,
st mein Weark®™. (1. ou 1758, 1)

M g Problem des geistigen Seing, 270. L: . Die hestehends Moral
B8t ..mur das objektiv Gemeinzame im Ethos der Tndividuen, und swer
alg die in ihrewm lebendigen pemeingamen Wertempfinden heatehende Gel-
tung der gleichen Werle, thr gemeinsnmes Erfasstsein von fhnen®™,

ML oo 252, Ly JNur inhaltlich ldsst sich das geltende Recht als
oin Inbegriff getroffenar Dostimmungen fnssen: Seine Seipsweisn in der
Geachichte st etwas anderes: dos Lebendigsein dor Gesetzo im gemeain-
saomen Rechtswillen nnd -Empfinden der Menschon. Des Leben® der Gesetza
in dew Monschen st insofern identiseh mit deren Lobon nach ihnen .
U, 0., 287, L:,,. . dass die Mitlebenden, im Gonzen genommen, das bestehendas
Recht im Gangen gutheizsson und als ddas ihrige anerkennen®, U, o, 269 1,
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A jognak a kultira realitisinak magyarazatinal igen
nagy jelentdsége van azért, mert ninesen az objektiv szellem-
nek még egy olyan teriilete, amelyen a realitis kérdése gyakor-
latilag is annyira fontos szerepet jatszana, mint a jog teriile-
tén. Az a kérdés, hogy valésigos, 616" joggal van-e dolgunk,
nemesak & jogludomanyelmak, de a gyakorlati jogalkal-
mazdsnak is alapvetd kérdése, mert ettél fiigeg példaul, hogy
alkalmaz-e valamely szabilyt a bird, akinek feladata, hogy az
él6 s me az érvényiiket wvesztett jogszabalyolk alapiin dintse
el az eléje keriild jogeseteket, Eppen ezért a jogtilozofianak is
igen alaposan vizgsgalt kérdése az, hogy miben all a jog ,6l6%
volta, tényleges érvénye, vagy mint mondani szokiak: , positivi-
tasa®. Az utolso {élévszazad joghileseletének ninesen alapvetéhb
problémija, mint a jogi norma és az élet vonatkozssa, mint az
ériél és a valosdg, a ,Sollen" és a ,Sein" viszonya a jogélet te-
rilletén. Ha Hartmann ezt az igen alapos és nagyvterjedelmii
ajabb jogbileseleti irodalmat hehatéan ismerte volna, bizo-
nyira tartdzkodott volna attél, hogy valamiféle misztikus . kor-
szellem™ vagy . népszellem®” és , néptest” ttmutatdsa nyoman ke-
resse o Kultira ,.Gletének® magyarizatil s jusson el nemesak
a kulttra realitisanak, de a kulturaban rejlé szellem realitasi-
nak Allitdsihoz is. A josfilozofisbon ma mar nem bheszéloek
a romantikos kor . népszelleméral”, és a pszicho-fizikal realitis-
tol killonbozd sajitos ,jogi realitisral” sem. Eldontstt kérdeés-
nek tekinthetd, hogy a jog ,.¢l5" volta a jog lényleges érvénye-
siilésében, wvagyis emberi cselekvések festi és lelki realitdsdban
all. Nem valami magasabb ,szellemi realitas” hordozza a jogi
norma-tartalmakat, hanem az érzékelhett lelki folyamatok és
testi cselekvisek realitisa az, amelytil ezek a normak életet és
valésigot nyernek, A Justinienus korabeli rémai jog a nagy
esdszdr tdrvénykinyveiben reank maradt. De ma mér nem ..616°
jog tébbé, mert hidnyzik beldle a husbol-vérbsl valé, gondaol-
kodd, érzii és akar6é emberekmek az a timege, amely életét ezek
szerint a régi jogszabdlyok swerint élte le. Hu azonban akadna
ijbol egy olyan tarsadazlom, amelyben az emberek mezinl
a romai jogol fogadnak el eselekvéseik iranyvitojaul, akkor ez
a holt” jog ismét ,életre” kelne, aminthogy a kizépkor végén
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tirtént recepeiojo” alapjan wval6ban frvénvben volt® Német-
orszighan egészen 1900-ig (nsus modernus Pandectarum).

A jog .6l valdsdga" tehdt semmi egyvéb, mint szellemi
tartalminak az emberek szubjektiv lelkiségével vald kapeso-
lata. A lélek ragadja meg az id6tlen normai s valdsitia aznt
meg  testi  eselekvések atjin a kiilvilagban, Hogy az idét-
len norma és az iddbeli testi-lelki realitis kizti kapesolat mikép-
pen lehetséges, az Gjabb joglilozdfianak sckat wvitatott kér-
tése. Nehéz kérdés az is, hogy milven értelemben beszélhetiink
a jog tirténeli valtozdsairdl; az iddtlen jogi norma természe-
tesen nem viallozik. Egyik régl értekezésermben ¢ kérdésnek azt a
megoldasat prébiltam bizonyitani, hogy a jog minden valto-
zisdnal folajdonképpen annak a kapesolatnak a felbomlasirdl
van szo, amely as &6 Jjoghan a norms szellemi tartalma os
a testi-lelki realitds kizt fenndll, de egy i kapesolat létrejove-
telérdl is: a fejladd .élet” testi ¢s lelki erdi ledobiik magukrol
a régi normit s Osszekotletésbe lépnek egy 0jjal®® A jog ,.po-
zitivitasinak" vizsgilatibél nyert eredménveket egy ujabb
tanulmanyomban pedig alkalmazni tirekedtem a kulturalis je-
lenségek ,£16 valdsagara® allalaban; kiilonosen a tudomany, az
erkéles, 4 gardasag és o hatalom tirsadalmi jelenségeire nézve
igyvekeztem kimutatni, hogy ezek is, akiresuk a jog, pusztin
idedlis léttel bird szellemi tartalmakbsl és emberi cselekvések
testi-lelki realitasihil tevidnek bsszet®® Az évezredes jogtudo-
many & az ujabb jogfilewofia alapjardl szemlélve Nieolai
Hartmann-nak az ohjektiv szellem realitisarol szolo elmaletét,
semmiképpen sem fogadhatom el fehat azt a bennereild gondo-
lntof, hogy a testi-lelki realitison kivitl még egy realitast, a rej-
telwes wszellemi realitist is fel kellene venniinl.

Hartmann maga is elejli ezt o gondolalot az objeltivealt
szellemre vonatkozé felfoghsiban, Objektivalt szellemen az &6
lelki valésigrol levilasztott és materialis léttel bire kultir-
javakban megtestesitett szellemet érti. S az objektivalt szellem-

T4 gogi permdlk sdllczdsdnak problémdie. Athenseum, X, kit.
1924., 1.6 kowv. IL

% Recht wnd Gesellseheft, ZToitsehrifl [y Grfentliches Reehl, XXIT.
Edt., Wien, 1842, 537. s kov. 11,
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re vonatkozdlag nelki is az az allaspontia, hogy ez csupan idedlis
&5 nem redlis létezéasel birts Jsl Litja itt, hogy hiba volna pél-
daul & marvinyszoborban rejlé eszménel 1666t & marvany lots-
vel dsszezavarni, vagy ast a zene; gondolatot, amelyet egy szo-
niata fejez ki, a hanghullimokkal egynek venni s a tudomanyos
mitvet papiros és nyomdafesték keverdkének tekinteni. A szel-
lemi tartalom  hordozdja® ezekben sz esetekben nem a lelki,
hanem a materialis valdsag: ezért nem 4] modidhan szerzonk-
nek o szellemet a lélekkel Osszezavarni s a lelki akinsok reali-
tisat a szellem realitasinak nezmi, ngy, amint ext a lélek 68
a szellem éles elhatarolisanak nehéz volta it perszonalis szellem
¢s az objektiv szellem esotéhen lehetiivé tette neki,

Az, hopgy ennek az objektivalt szollemnek szerzénk meég
fgazi, Onmngiban megillst tansichseiend) idedlis létet sem tu-
lajdonit, szimunkra mellékes®® Ay az sonmagiaban mega}]l:&“

T fas Problem des geistigen Sebis, §9_g3, IL: oionur der perso-

nale nnd der objektive Goist sind resler (Geist', dep objaktivierta (st oz
nieht; und was an den geformton Werken real ist, das Ist npicht ilr
gofstiger Gehalt, sondern nur din goformte Matorie®, in dor o1 fosteehalten
fat (die Behrift, dor Stein mit seiner Raumform). T, 0, 349550, 1.: . Der oh-
Jektivierto Oeist' ... st aus dem Leben der Suhjekte heranzgatraten, wnd
damit awch aus dem Lebon desjeniman Gemeingeistos, der ihn hervior-
geliracht hol: Er fat der .nor noch® als Objektivation hestehonde, der sich
nicht lebonde und sich entwickelnide, also noch nicht geschichtlioh reale,
sendern der bloss in seinoe Goformtheit als soleher stahil rewordons
Gelst. U. o, 4410 1. wObjektivierter (joist isl nur  goistiges Gut, nicht
geistifres Tiohen*,

MWL o, 4441 . Das geistipe Gut ohen Kal kein Sein ohna den
lobenden Gejst: gnine [donlitht ist cine bloss eracheinende®, 1. o., 05—,
1 . Damit treten jeme Geatalten (¢ i dee Diehtang) ... dicht neben das
echia ideale Soin — nelan das dor Wesenhelton —, o ist disgelba Zeitlosig-
keit und BEwigkeit, in dia gie erhoben sind, Aber dn es nur erscheinende
Giestalten sind, so sind =16 anch nur als erseheinends, nickt alz selende da-
Lin erhoben. Und insofern wiederim teilen sie jones ideals Sein kEeines-
weps ... Thee Idealitit selbst lst nur erschiginende Tdealitlit.,. nicht an-
sichsaienile Tdeslitit, . Gerade zo orlillt sich an ihmen des Grondgesets dos
objeltivierten Gelstes: er ist der fiber soine Feit hinonsgehobhene, nicht
real Jebende’, aher atel nicht zur blossen Wesenheit verliichtigto — in
dor Leora dep Allgemeinhaiten nufgehende - sondern der mit gelngr T
bensfiilly im Realgahilda festgohnltene Creint™, TI o 448, L: Digentlichor
Goist st nur -der lehonde: das geistige Gul, abgelfsi von ihmy ist nicht
nur lehlos, sondern herhoupt nichtssiend, saine Belnzart ist das Fir-ihn
Sein®,
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idedlis 16, melyet példiul a matematikai tirgvaknak és bizo-
nyos mértékben az értékeknek is tulajdonit, valéjiban igen
problematilius; tulajdonképpen a plaisi wChorizmus® kisért eb-
ben a pondolatban, A lelki akiustdl hordozott inteneionalis
tirgy és a transzeendens ismereti thrgy kiilonbségének ismeret-
elmélati kérdése sem érdekel benniinket eblben a vonatko-
zdsban ™ A kulturalis valdsighan minden szellemi tar-

talom, a perszondlis és az objektiv szellem iz — dppen annalk
a tanitdsnak az értelmében, hogv 08 ribt keinen fredsehwehen-
den, sondern nur einen aunfrubenden Geist — mint az alsohb

létrétegtsl hordozott™, s nem mint ,Gnmagiaban megall6* je-
lenik meg,

Fontos az, hogy Hartmann szerint az A16 (perszonilis és
abjektiv) szellom ig esupin objektivacioiban ismerhets meg2s
Littuk, hogy szerzénk szerint minden szellomnek lényeges vo-
ndisa, hogy felfoshato és dtadhats, tradaThats: a perszonalis és
az objektiv szellem ,élote™ = a szellem | Gsszeliia® SZOTEDE A%
emberek kigt dtaramlésnak ezen g jelenségén nyugszik, At-
adni azonhan, ngvanesak szerzonk szervint, esupin az obiektivalt
szellemet lehot ®8 Faole alapjin azt kellens hinniink. hogy min-
den szellem ohieltivalt szellem. A szellemnek Hartmanntsl
kiemelt dsszes jellomzd vonasai, — az iddbeli realis 1étef, a szel-
lem ,,816° voltat, kivéve, — esupian az objektivilt szellemre ille-
nek red. A szellem redlis «tlete” pedig esak ott jatszik grorepet
Hartmann szerint is, ahol a szellem az &1 lélekkel talalkozik

| Grandzige einor MHetaphysil der Erlenntnis, 5M0. L; idéstem
2 fentl 23, jeprveethen.

B Py Problem des geizligen Seins, 444, Lr  Der lehends Goist wird
fossbar — sich selhst wic dem Bpigonen — orst iy seiner Objektivation™,

3T on Mg, | | P tller lebenda  Golst (seliafft) in allen
Gestaltungen, din er sioh gibl, zuzlefeh auch Objektivationen ehen dicgor
Gestaltungen . .. Die Form seines Lebens beruht suf dem Eeistiz Cemein-
samien der Individusn: ein solehes aber kann niehi hestehen ohne Vier
stindigung  und Tradierung des  Gemeinsanien . . | Spruche, Mimik, I
griffshildung geliiiran swar threm Grondwesen poeh durehaws doni lehen-
den Geiste an, Aber eben als Elements des lehenden Geistés bestehen sle
dooh in stindigon, nuniibersehbhay mannigfaltizem Hervartreibon von Oh
Jektivationon™ 17, o., 340. Litwuioiler Binzélmenseh ohjektiviert sieh schon
in seinen Worten, seinen Ta e, fm Wirken, in der Arboit. im Werk.”
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& exért hiinyzik az objektivalt azellembél, Nyilvinvals, hogy
szerzimk a lélek életét vetiti bele a szellembe, A lélektnl kiilén-
biizé 616 szellem egyébként mem is volna megismerhetd, mivel
szerinte még a szellem mapa is esupin objeletivdcidiban ragad-
hatja meg és ismerheti meg magat. Ha tehat a szellem él6 reali-
tasit nem utaljuk oda, ahova valéiaban tartozik, vagyis a lelki
aktusok eleven valdsag ba, akkor megint az irracionalis tényezi
sitét birodalmiaban & g metafizikai spekulacié drvénve szélén
fllunik, 2

Az elmondottakbsl a  szellem ecgyseéges természete is
kivilaglik. Szellem csak egyléle van: idealis léti, érték-elvek
szerint kiformalt szellemi tartalom, A perszondlis, az objektiy
€5 az objektivalt szellem kiiloubsége ecsupin a szellem reilis
shordozaianalk kiillonbségét jelali meg. Tualajdonképpen min-
den szellem ,objekiive, A persrondlis szellemnek csak horde-
zija, ax epvéni lelek, szubjektiv. 8 o Hartmann-féle | objektiv
szellem® nem objektivebh a perszondlisndl: az objektiv szel-
lem* hordezdja sem az, mert a szubjektiv lelkiségek tomegabil
sem lesy objektivitds. A lalek szubjektivitasatol teljesen men-
tesnek, igazin objektivnek ecsak az objektivalt szellem litszik:
a szubjektiv lelkiségre azonban ennek is sziiksége van: az élet-
telen anyagha rejtett szellemnek sines ,értelme® él6 és megart
lelkiség nélkiil. Tzt fejezi ki Hartmann azzal a gondolattal,
hogy az objektivalt szellemnek nem | 6nmagaban megalle”, ha-
nem esak . megjelend” idealitasa van.

Ez a felfogis sokban hasonlit Hans Freyer felfogasahoz,
aki sohasem beszal redlis szellemrél, minthogy mindig kifor-
malt szellemi tartalmakat ért a szellemen. Nem tesz kiilonbsé-
get objektiv és masfajta szellem kizitt, mert minden szellemot
egyardnt objektivoek vesz g ilyenként allit szoembe g szhick-
tiv lelkisdgiel, amely megalkotta, amelyrdl levalaszthaty s

WAL o, 444, 1 (idézve a lenti 239, Jegrzetbon). — Hartmann vigg-
caldddsninak egyik véewd eredményét vonja le akkor. midién azt mondia
hogy: . Das Taohen des geachichtlichen Goistes jat iiberhaupt wesentlich oin
Ringen mit objektiviertem Ueist — nieht wenigor, als es anch wesantlich
Schaflen von Objekiivationen ist (U, 0. 454 1) A valtsig azonban 8%,
hogy nem az Gl6 redlis srollem kiizd o holt idedlis szellemmel, honem ag
15 redlis 18lek az idétlen sxellommel.
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amelybe visszatérhet.235 Freyernek oz a felfogisa Lkiilontsen
azért érdekel Lennfinket, mert azt mutatia; hogy Hegelhes ki-
zelallé filozdfusok is eljuthatnak egy olvan dllaspontra, mels
szerint a szellemen nem redlis valosagot, hanem szellemi tartal-
mat, idealis léttel bird ,jelentést™ kell érteni.

Az elmondoftakkal megprobaltam kimutatni aszt, hogy a
szellem redlis voltinak felvétele nem kivvetkezik logikusan ma-
ganak Hartmann-nak alapveto lételméleti gandolataibol sem. Hg
hizonyitisom sikeriilt, akkor azt mondhatom, hogy a redlis szel-
leme gondolata  torést ielent a Hartmann-féle vildglképhon:
ez a megfoghatatlan, misgtikus, nem érzékelhetis és mégis redliz
szellem utat nyit arra, hogy ebbe a vilagos, spekulacidtal men-
tes, a fenomenek kizvetlen szemléletén felépiils vilagképhe asz
irraciondlis elem sotétségébe burkoladzo metalizikai spelkuls-
cibk nyomuljanak bele. Kiilonben is ecsal a redlis szellem
tantomjanak eliizése utan lohet Hartmann vilagkspét Rickert
vilagképével kizis nevezire liozni: Rickeriné] ngyvanis a ,,jelen-

WDy, Hans Froyer s Theorin dos olifelliven Geisles, Bine Einleitune
in dia Kulturphilosophie. I1, kiaddis, Leipzlz—HRerlin, 1028, 5. 1. ;.Bin
Konkretom ist da: seclisehos Lebon mit elnem objektiven Sinngenalt . ..
obijektiver Geist (ist) .. nur dn miglieh, wo., eip gegenstindlicher Sinn-
gehalt .. vom subjektiven Seelentum Besits ergriffen hat, Kultur beginnt,
wo derart Im aktoell-senlischen Leben ein obiekiiver Sinn nufgaht, Daszs
dag geschichl, ist das eigenilicho Urphinomen des obiektiven Goistos nd
£ibt Berechtipung, die Wall dos objektiven Geistes als eine newo Sphira
gzegeniiber der Welt des seelischon Lebens  anwuschen, Die Behauptung
aber, doss der gegenstindliche Sinn eines Gebildes von seinem payeho-
logischen unabhiingig sei, leugnet. . . nioht dieses roals Fusimmensein von
Seelentom und gegenstiindlicher Bedeatung...* 1. 0., B, Lt ,.Der ohjek-
tive Geist... ist geprigte Form und beharrt unwandalbgr .. % U, o, 7.
Leo o dos sinzelne Btitek objoktiven Geistes. .. (isl) von subjelitivem
Seelentum hervorgehrasht. .. and (wird) von sabjektivem Seslentum zu-
riickempfongen ... Aus digsem Btrom  seslizehor Enorgien, von dem sie
bestdndip. dorehflutet sind, hiben wir die Formen des ohickliven Geizstes
heransgahoben* W 0., 105 1 . Joder Zug im Werk, den das gine Subiekt
objektiviert hat, ist nunmehr fiir die brigen Subjekie Objektivitit ...
als Objektivation eines fremnden Subjekts: dag Seclantum wird . .. bastindix
gewerhselt, Digger bestindige Subjoktwechssl ., bringt os mit sich, dass
sozialgeachaffene Gebilde aus dem Lebensprozess nipmale eigentlich lier-
sustreten . . .»
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tések™, szellemi tartalmak és értékek viliga mindig esupan
irredlis létszférat jelent.

A redlis szellem, gondolatanalk elejtésivel, nézatem szerint,
az a kapu is bezaredik, amelyen at .o szemeély irraciond.
tis magja™ beléphetett szerzdnknek az akarat szabadsiraral szl |
elméletébe. Mert ha a szellemmek csupan ideilis létezést tulajdo-
nitunk, akkor ez a megérthets szellemi lot, — amelyhez az idealis
ertékvilig is hozzatartozik — kizvetleniil kapesolodhatik a , hor-
dozdsira® alkalmas s ungyancsak elviler megismerhots lelki
valosdghos, s ckként az ,irracionalis mag" kizbeiktatisira nem
nyilik alkalom. E felfogis szerint az értelmes emberi akara-
tot is mind a realis lelki, mind az idealis szellemi létbe bele-
nyuléd kulturalis jelenségnek kellene tekinteni, s nem szabadns
azt e loét létszfira kiniitt imbolygd rejtélyes redlis szellem ho-
milyiba veszni hagyni. Az akarat szabadsiginak forrasat pe-
dig a szellem szabadsigaban és abban a szabadsighan kellene
keresni, amelyet a szellem a vele dsszefiiggd lelki valtsdgra is
kisugiroz. Az akarat szabadsiga ekként az értelem szdmara
hozzalérhets szellemi vilag szabadsiagibil s nz emberi értelem
viligossigabol fakadna. s nem maradna ,metafizikal rejtély®.

De akir a realis szellem gondolatin it, akar ettél fiigget- .
leniil jutott is el Hartmann .a személy irracionalis magiinak®
felvételéhez, az elmondotiak alapiin kétségtelennek latazik,
hogy amint a szellem realitisinak gondolata nem, gy ex azn
irracionilis mag sem sarjadt ki kovetkezetesen szerzénk létel-
méleténel alapvetéssbal, A H artmann-{éle egymasra ralkodd 161-
rétegek tagozatiban irracionilis mélyrétegel: szamira ninesen
hely. !

Az akarat szabadsagare]l sz0l6 aprolékos fé,iif-getéa&i
Lkiilimben i axt a benyomdist  keltik, hogy 6 maga semn
torekszik arra, hogy ezt a problémai a sajat filozdfiai alap-
felfogisa szigori konzekvenvidinak levenasaval oldja meg. O
magibél a fenoménbél, o szabad akarat etikai értelmébsl, a
szabad elhatirozis éreéséhél, az atikai beszamilis és felelfssée, !
valamint a biindsség és biintudat erkiiles; adottsdgaibiol indal ki,
S a fenoment valaban helvesen irja le, amiker megallapitia,
hogy a szabad akarai kétiranyn fiigeetlenséget jelent: szabad-
sigol az okozatossig kényszerétdl, de egyntial szabadsigol az
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ertékektsl is, azt, hogy szabadon valaszgthatunk j6 és rossz ki-
zitt. Az ehhes fdzdlt Flozofiai magyarazat az, hogy ezt =
kétirdny i szabadsigot esak a személy irracionalis ma gja bizto-
sithatja — azonban hibis, Hibas pedig nemesak azért, mert,
amint lattuk, kivetkezetlen és ellentéthe jut szerzonk lételméleié-
vel, hanem azért 15, mort ellentélhe Jut magival a fenomennel is.
A fenomenhen semmi utalast sem talalunk az észnelkili, irracio-
nalis szabad akaratra, Ellenkezoleg, mindazok az erkilesi adott-
sigok, amelyekbél az akaral szabadsigira kivelkeztethetiink,
értehmes emberi akaratot tételeznek fel, Az értelmes fsz az,
amely nemesak az okozatossiggal, de az értékekkel spemben is
szabadda tesz. Az, hogy szabadon valaszthatunk J6 68 rossz ko-
zitt, nem irraciondlis, észnélkiili vilasziset jelent, hanem aszt,
hogy tuddi vagyunk jonak és rossznak: . scientes bonum et muo-
Tum™. Az akaratot szabadda éppen ez az ortelmi elem: az erkiles
értékek ismerete teszi. Az embert szellemének értéktartalma
képesiti arra, hogy az okozatos lehetfségek hatirain  beliil
ax oktorvenytdl fiiggetlenil eselekedjok; de szellemének ez a
sajatos érték-tartalma, amely az idealis értél-vilag ,onmagiban
megdlle™ dltalines értékrendjétsl eltérd egyéni ertekfelfogast
s érték-hierarchiat jelent, teszi képessé arra is. hogv az altala-
nos érték-renddel szemben is allast foglaljon.

Az hogy az ember realis leiki viligaba miképpen [ép be a
szellem — aristotelesi felfogis szerint LHivitlrdl®: szinte gy,
mint egy misik vilag kiildittje * — hogy a lelki aktushoz mi-
képpen kapesoladik a szellemi értéktartalom, ma még tisztazatlan
kérdés. A szabad akarat probléméjanil azonban elebsorban nem
is a létseférak kilebitti dsszeliiggés homalyvos kérdésénels tisztizi-
sardl van sz6 és kiilindsen nem arrol, hogy a létszférdk ket
irt — a ,Schichtendistanz'-ot — ,hiatus irrationdlis* gyvanant
fogjuk fel és irraciondlis ténvezdkkel probaljuk kitolteni. Mert
hiszen a létszlérik bs lotrétegok kozolt talan nines is hiatus®
tsszefiiggésiik talin talsdigosan is szoros: lehet, hogy szorosan
egyvmiashoz tapadnak, s6t hogy egymasba is nyulnak: min-
den okunk megvan annak a feltételezésire, hogy mar a lelki
élet is szellemi formakkal van teleszéve. A szabad akarat

™ Hfartmann: Das Problem des geistigen Saing, 50, 1,
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probléméjinal kézvetleniil nem ezekrdl az ontolégiai kérdések-
rol, nem arrdl van szé, hogy a lélek és a szellem kétségteleniil
fennéllé kapesolatat filozéfiailag hogyan magyarazzuk meg,
hanem arrél, hogy ext a kélségteleniil fennalld kapesolatot tudo-
miasul vegyiik, s az akarat szabadsiganak lehetdségét annak
az alapjin vizsgdljuk. E mellett a kiindulé pont mellatt
viszont aligha juthatunk mdis eredményre, mint arra, hogy az
akarat szabadsfginak forrisat a lélekkel szorosan osszefiiggs
szellemnek — vagy ha gy tetszik, az intellektusnak — szabad-
sagiban taliljuk meg.

Az bizonyos, és mar Aristoteles jol latta, hogy az akarat
dsszetett jelenségében van dsstinszerd, irrsciondlis elem is:
maga az akards és ennek dinamikaja, o ,pars appelitiva®, De
az is bizonyos, és ezt is latta Avistoteles, hogy van benne értelmi
elem is: az ész ériékels valasztisa, a  pars intellectiva® 2 Az aka-
rat szabadsiga pedig merdben ebbien az ntobhi részben gyike-
rezik, merdben azért lehetséges, mert az embernek szellemi ér-
ték-tartalma van. Ahol ilyen nines, hidba maradt meg az irra-
ciondlis isziin, nem beszélhetiink szabad akaratrol. Es éppen
ebben a szellemi érték-tartalomban all a |, személyiség" is, nem
pedig valaminé ,irracionalis maghan®. Ay, hogy o cselekvésnél
az akarat infellektnalis része kelld mértékben tudoit-e érvénye-
gillni, a probléma lényegét mar nem érinti: mert ha
nem tudott wvelna, ez csupin azt jelentenéd, hogy az aka-
rat és a eselekvés nem volt szabad. Lattuk, hogy az emberi szel-
lem iranyité hatalma szdmara a Mindenség veégtelen hatdrain
beliil esak igen kis tér maradt szabadon, hogy a végzetszeriiség
mélyen helenyulik sziik kirben lezajlo életiinkbe is, hogy az
akarat esak nagyon korlatozottan s nem korlit nélkiil, nem fel-
tétleniil, nem abszolite szabad, De annal szabadabb, minél gnz-
dagabb az emberi szellem ériék-tartalma, minél eszesebb az em-
ber. Bs annal nagvobb az erkiles feleldesiége is. Az irraciondilis
elem felillkerekedésével egyenes arinyban esbkken az erkilesi
felelisség, & igy aszemély Hartmann-szerinti irracionalis
magja” az erkolesi felelisség hordozdja sem lehet.

T, a fenti 67, jegvzethen megleldlt szivemeit,
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VIL A szabad akarat és a jog.

Ha az el6bbi fejezethen végzett kritikai munkam ered-
menyes volt, akkor sikeriilt volna kimutatnom azt, hogy Rickert
is és Nicolai Hartmann is a sajat alaplelfogasinak eserben
hagyasival — s nem az alapulvett filozofiai vilaghép logikus
konzekvencidinak lovonisival — juloti el a szabad akarat kér-
désében elfoglalt allaspontjahoz. Ennek az értekezésemnek eélja
ezzel szemben éppen az volt, hogy az altalinos filozéfiai vilag-
szemléletnek és a szabad akarat problémajinak szoros beszef i
gésél tekintelbevéve, az alapul valasztott filozofiai vilagképhil
jusson el ¢ kérdés tisztazasahoz. Nem foglalkoztam ezért prob-
lémank erkilesi oldalival sem, bir rendesen éppen 82 erkilesi
vilag valtozatosan gazdag és életts] eleven Jelenségeihdl, ég ki
lonisen az erkillesi felelfsség érzésébél kiindulva szoktik hizo-
nyitani azt, hogy az akarat szabad. Nézetem szerint azonban a
e kannst, denn du sollst® gondolatat kovets bizonyitis mem
egészen hibditlan,

Nem foglalkozom az akarat szabadsiganak elismerésehil
adodo erkolesi konzekveneiakkal sem. Sem azokkal a kivetkes-
tetésekkel, amelyeket az akarat szabadsagabol az emberrel fog-
lalkozd teszes tndominyok szamara levonni leliet, Clsupén egyet-
len tudomdny, a jogtudomany szaméra legven szabad nekem,
magyar jogasznak, befejezésiil nehany egészen vazlatos alapel-
vet leszliirndm abbol az eredményhél, amely ebhbdl nz értekezés-
bl kijegecesedni latszott.

Az akarat szabadsigira vonatkozd vizsgalodasom ered-
ménye az volt, hogy ez nem jelent semmiléle misztérinmot Vagy
metafizikai rejtélyt, hanem jelenti azt, hogy az ember gondol-
kodd, eszes lény, aki sajat esze szerint cselekedhetik: wCogita,
ergo liber sum". Nyilvanvalo, hogy ebben az értelemben a sza-
bad akaratra minden jog-ag teriiletén szilkség van, Mert nem
volna értelme anmak, hogy olyan lényekhez intézziink jogi pa-
rancsokat, akik a jogi normak értelmét felfogni s akaratukat
e normik érték-koveteléseihez igazitani nem tudjik. De nyil-
vanvald az is, hogy egyvik jog-dz teriiletén sem érvényesiilhet
a sznbad akarat korlatlanul, Mert hiszen minden Jogszabily
mar korlitozni, befolvasolni torekszik a szabad akarati elha-
tarozast.
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Ha azonban a szabad akarat érlelme valdban az, hogy az
ember a sajil esze szerint cselekedhetik, akkor a jog OGsszes agai
kiimitl kétségkiviil a maginiog bizlositija a legtagabb teret
# szabad akarat érvényesiilésének, Mert hiszen & maginjog
vezérld gondolata éppen az, hogy az ember a sajat esze szerint
intézhesse; legalabl is ennek-a jognak a korlatai kizott, a maga
iigyes-bajos dolgait, 2 maga esze szevint alakithossa rivid kis
dletél. Szocialista és kommunista eszmek térhoditasa s a totali-
tisos szellemil allami beavatkozds fokezodasa folvtin & magan-
jog teriilete napjainkban egyre jobban szikiil. Azonban sem-
miféle ,szoeidlis gondolatra® vald hivatkozis sem dontheti meg
azt az igazsagol, hogy o lelki dnalldsighan reild népi erd vig-
zetes elsorvadisihoz vezetne és silyos erkilesi veszteség volna,
ha a maganjog eltiinnék, vagy aranytalanul Gsszezsugorodnék.

A maginjogeal sxemben a kdzjog az ellentétes elvet kép-
viseli: szabad akaratira tekintet nélkiil aldveli az embert az
fllamhatalom uralmanak. Szabad akarati eszes teremtmény
szdmdra azonban az dllamhatalom erkolesileg esak aklor el-
viselhets, ha nem zsarnoki, ha a politikai szabadsdig atjan a
hatalomnak alavetettek maguk is beleszilhatnak a hatalom
gyakorlasaba, Amig tehdl a maginjoghan a szabadsag az alap-
elv, addig a kozjogban o szabadsie csupan mint a hatalmi elv
korrektivoma jelentkezik. A politikai szabadsiagnak erkélesi
spiiksfgessdoe ldilindzen Ggetive vilik olyan idékben, mikor
a maginjog teriilete esikken, amikor tehal veszélyvben forog az
az wlolsd zug iz, ahol o szabad akarat legdlisan meghfizhatnd
magit. Abszolutizmus szilardan  biztositott maginjoggal
— amilyen a romai céziroké voli — erkolesileg romlott s a
kizérdek irdnt kiztmbés korokban: tirhets kozjogi életforma.
A maganjog irant is kevés tiszieletet mutatd az a dikiatira
azonban, amelynek alapelve, hogy az allamban ,elég egy okos
ember", silyos erkilesi kifogas ala esik, mert a szabad akara-
tukrdl, sajat esziilk hasmdilatirsl vald lemondast, vagyis az er-
kilesi dngyilkossagot, az allatta vagy géppé vilast kiveteli meg
polgiraitdl. Ha ez a diktatura a kénvértelen terror eszkizeivel
fartja lenn magit — pedig a hatalom belsd dinlektikajanak
ntjan tobbnyirve eljut idaig — akkor erkilestelensége még esak
fokozodik: mert hiszen nem enged polgaral szaméra mas sza-




VIL A SZADAD AKARAT ES A JOG 145

bad valasztist, mint valasztist a fizikai vagy e rlilesi megsem-
mistilés kizott, A terror nralméaval azutan i hiintetdjog is meg-
gzfinik & a hatalmon levd héhérok veéres komédiajava valik.

A bitntets jognak egyébként igen szoros a kapesolata a
szabad akarat kérdesével. Ha a maginjog ugy Fige tssze prob-
lemankkal, hogy érvényesiilesi feret biztosit a agabad akarat
szamara, akkor a biintets jog viszont gy, hogy a biin és hiin-
hodés gondolatan, vagyis az eguén arkolesi feleltsségének elven
apiil fel. Az erkilesi felelosség hordozéia nem lehet més, mint
a szabad akaratil ember. Ezért leheteilenck mai todasonk és
arklesi felfogasunk mellett az allat-perek, s pzort lehet hiin-
tetéjogi felelisségre is csuk eszes pmbert vonni, bar kilzigaz-
gatasi ulon viédekezni caztelenck ellen is lehet. Az erkolesi fele-
losség individualista gondolatabol azonban az is kovetkezik,
hogy az eszes embert is esupin sajat arabad akaratabdl elkive-
tott cselokvéseiért lehet biintetni, de sommieselre sem masok
hibajaart, vagy masok eldnyéért. Hivatkozzanak bar a mnepi
grolidaritisra, az allamérdelkre, vagy mas kiilsdi  eélszeriiség
okokra: drtatlancknak elitélése nem biintetd irnzsigsaolgdlia-
tas, hanem legjobb esetben is csupdan az allami sriikséghelvaet-
bil fakado kiozigazgatasi ,védelmi intézkedés™ Kajafdas [dpap-
nak Jézus iigvében hangoztatott felfogasa, hosy .Jjobb nekiink,
hogy egy ember haljon meg a népért 65 87 eEesz nép el ne vese-
gren® 2 malts jeligéje lehetne ngyan & determinizmus alapian
felépiild biimtetd jognak, de nem a biintetd igazsdg szava, mint
ahogy a delerminista biinteté jog sem biintetd jog A deter-
minista biintetd jog is elrendelhet kivégreseket es Lehirionze-
soket, ezek azomban ecsak az egyik oldalrol nézve képviselik ,a
tarsadalom védelmének” modern gondolatat, a masik oldalril

M8 Frinos evangélivma, 11, rész, 5. vers.

30 Pigyelemre mélts, hogy & determinista Georg Jellinek is bo-
l&tja, hogy: . Eine jede Theorie, welche das Imristische: vorm Ethizehen
sondern will, mnss an der Bepriindong dar solinld seheitern. [Die sozinl
elhizche Bedeutung von Hecll, tiwrecht und Strafe, Berlin, 2. kindds, 1008,
36, L), — V. b. Hermonn Toeder, Willensfreiheit nnd 5t rifrecht, Leipzig—
Wien, 1982, 182. 1: ,,...(cs isl pine) entschoidende FEinsicht, dnzs ... Fitl-
liche und strafrochtliche Sehuld eine inmero and unirennbare Binheit
bilden.™

10




146 VIL, A SEABAD AKARAT BS A JOG

4z ember-dldozatok idejétmult barbir intézményének szellemi
drokiseiként jelennek meg. Mert az igazsagossag megsziinik
igazsdgossagnak lenni, ha akirmilyen magas firért bar, de mégis
eladja magat. 240

Elképrelhetjiik azt is, hogy az allami jogrendszert vala-
hel — az igazsagossag elvének teljes kikapesolisiaval — tisztin
& pnepi vagy faji szolidaritas” és a tarsadalmi érdek sondola-
tara épitik fel. Kérdezem azonban, hogy valoban érdeke-e a
tarsadalomnak, hogy a tarsas lét legertsebb Gsszetartd kapesat,
ax igazsigossigol, szervezetéhdl kidobjak? Fs nincs-e igaza
Srent dgostonnak abban, hogy az igazsdrossige nélkil az 4lla-
mok nem egyebek, mint nagy rablébandak? Egy bizonyos, és
ez az, hogy az Allami élet legvégzetesebb zavarairél van sz6
akkor, mikor a népi vagy faji szolidaritas az igarsirossiggal
Osspedithtzik. Az ipassigossig tjanok elhagvasa az allam
szellemi alapjait renditi meg: ,Justilia regnorum fundamen-
tim.*

A magyar biintetd jog 1908 ota ismételten hivatkozott a
tirsadalom vedelmének gondolatira; védelmi intézkeddsei azon-
ban egyattal a biinhédés és az igazsigos megtorlis elvet is kép-
viselik s igy mem kifogasolhatok. Nagyobb baj, hogy a leg-
ajabb idékben kiilst célszertiséget szolgilo kizigazgatisi intéz-
kedések védelmére talsdgosan bikestien osziogatjak a silyos
biinfetésekkel valé fenyegelésekel. E fenyegetések annal sn-
lyosabbak szoktak lenni, minél kevesebb kilatasuk van arra,
hogy véletleniil adddd esetekisl eltekintve, altalanosan vegre-
hajthatok legyenek. Ez az eljaras a biintetés erkolesi stilyanak
esiikkentéséher vezethel. Nem wvolna-e jobb a nehezen Vigre-
hajthatd intézkedéseket elorelitobl és kiinnyebben megvalosit-
Lhaté rendelkezésekkel patolni? Ezek a biinteté jognak ijesztis
eéliira valo felhasznilisat mellGahetivé tennélk. Nem az igazsi-
gossiignalk, hanem a tarsadalom védelmének eélidt szolgilia a
riglimbiriskodis is. Ez azonban annyiban mégis igazsigos,
hogy bar nagyon keményen, de mégis nem teljesen drtatlant,
hanem biinist biintet. Igazsigtalansagat csak az teszi kirivova,

"9 Hant, Reehtslelire, T1. Teil, E, Cussirer-kiadfs, Werke VII, 139,
Lz w..odie Gerechtigheit hérl aut cine zu sein, wenn sie sich fir irgend-
einen Preis wopgibt.”
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ha egyébként a birdsigok féhenjars iigyvekben is ardnylag enyhe
itéleteket hoznalk.24!

Az igazsipossignak még a litszatat is nalkiilozi viszont
a tiszok kivégeztetése. Az sem hihetd, hogy eelszerii volna,
mert tilsdgosan erfs erkilesi felhaborodast tamaszt az ellen,
aki ehhez a kétségheesett elifirdshoz folvamodik. Tlyen és maéas
hasonld | hdboris represszdalidk” allkalmazdsiat azonban a ha-
borlt nemzelkdzi joga megengedi. A habords nemzetkbzl joz
egyvalialiban inkabb a hiboris szitkség”, mint a humanitis
¢s Az igazsdpgossig szavira hallgal. Kétségtelen azonban, hogy
éppen ez a jog a legtikéletlenebb jog: nem Justitia istennd fen-
séges testvére, hanem a brutalis hatalom maszatos szolgalo-
leanva,

Mégsem kell azt hinni, hogy a haborinak ne volna semmi
kize az erkileshoz, a humanitishoz és az igazsigossdghoz. A hi-
borit o katonitél —és ma mar az egiész néptél is — az onfelal-
dozasig terjedd odaads kitelességteljesitést kivanja megz. Fo-
nek az erkilesi kitelességnek tiszta légkirébe azomban egupin
# lovagias hadviselés illik bele. Annak a katondnak a lelkében,
aki akiar tmként, akir parancsra; bestialis alivalosagokat ki-
vat el, elibb-utdbb meg o inogni dz az erts hit, hogy tiszta,
moesolkialan és igaz tigyért hareol; pedig ez a hit az énfelildo-
zazsig mend katonar kitelesség teljesitéschez nélkiiltzhetetlen.
Ha megddl s ha azok sz erkilesi gatlasok is megsziinnek, ame-
Iyek a véres tldoklést mégis esak emberels harcava tették, akkor
a habortt a legalantasabb bsztonik vad orgidgava valik: allatta
abjasul az ember.

Hogy ebben a moestani haboraban a valdsig nem fog
miessze elmarndni ettdl a Dante tollara ill6 képtdl, elirelithatd
volt.?*® Mert hiszen a terrorisziikus diktatara haboraja is =a

M A hogy o magdniog é8 a Minteld jog — a kiz- &5 kRbzigazga-
tisi Joggal ellentéathen, ifyen szoros kapesolathan wan o szabad aka-
rat problemiajaval &8 az cgpyvéniség elvével, djabb Bronyitik a mellett o
felfogdsom  mellett, amelyvet .o jegrendszer fagordddsdanak  probicmedin®
¢. akadeémiai felolvasisomban (Ertekezdsek, V. lit, '3 swim, Budapest,
1837) lejtettem ki 63 amely szerint nemesak a safikebb értelemben wvett
marinjog, hanem sz anyagi bintetdior iz nz 4llam jogpdval” szemben
dlld ,magdanosok jogdhos* tartozik,

w1 Paldaja ex ison sxellemi dsszefiggpések elbreldthatd voltdnak,
amirgl a 1V, Tefezet wvigdn volt szd,
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sajat képére van teremtve. Attél a hatalomtol, amely sajat pol-
garaiban nem tiszteli az embert, amely terror-legényvelkkel éz
konecentricios taborokkal dolgozik, nem wvarhatd, hogy ineg-
hajoljon az ellenséges katona s az ellenséges polgar emberi
méltdsaga elitt. Nem meglepd tehat, hogy az eurdpai kultira
kiviragzasa Gta aligha viseltek ilyen brutdlis médszerekkel,
ilven kinytrtelen durvasaggal hiborat, mint ma. [gaza lehet
méz annak a s6tét joslainak is, hogy ,ebben a habortban nem
gvizik s legyozottek, hanem életben maradok és elpusztitol-
tak legznelg™ 244

& ehben a rettenetes viharban, ebben a vérzivataros fer-
goteghen, — mint paranyi pont o Végtelenben — ott all a maga
szabad akaratival az Ember, Elhagyottan? Talin nem. De még
ha a Gondviselés brik kegyelme — a gratia irresistibilis —
elhagyna is, meglogodzhatik szabad akaratiban. Ellentallhat.
Ha kell, a tizikai 16t felaldozisaval is

Az egyre fokozodé erkidlesi napfogyatkozas homdlyaban
felemeld 4 német nép nagy @ellemi vezérére, — fihb mint széaz
ov eldtti szellemi vezérére — a kinigsbergi szijgyartd mester
lifira, Immanuel Kantra hivatkozni. Kantra, akirél azt irja
Heinrich von Treitschlce, hogy ,arnya paneélba-oltozotten har-
colt azoknak a vitéz brandenburgi parasztlegényveknek a csata-
soraban, akik Grossheeronnél és Dennewitznél foldjiik és hi-
zuk szabudsazat kivivtak, s akik soha egy sort sem olvastak a
nagy filozofustol; de a kategorikus imperativusz nélkill Poross-
orszdg leigazva maradt volma®®** Kantra, akinek az drnya
— paneslba-Bligzotten — taldn a mai kemény iddkben is it jar
kimtiink: kategorikus imperativoszanak szelleme bizonyara ott
lingolt a Sztalingrad alatt | kiirtott” német hosok lelkében is.
Eantra, akinek haldoklisaban egyik utolzd mondasa wvolt,
hogy .a homanitis iranti érzéke még nem hagyta el Kani
padig ezt hirdeti jogtanaban: ,Wenn die Gerechtigheit nnter-
selit, so hal es keinen Werl mehr, dass Menschen aunf Erden
leben®™. 218

s szt Hitler Adolf 1948, januar 30-i kidlivaoyabil

8 Prpipsehifes Do Sosiolismns wnd sofne Génner, 1874 (B Thier:
Weghereiter des deulselen Sozialismus. Eing Answahl ans ihren Hehriften,
Stutteart, 1940, 254 L)

wE frochtslelre, II, Teil, B, Cassirer-kiadés, Werke VII, 129, L
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E mondas ngyanazt a gondolatot fejezi ki, mint az a
sokszor lemosolygott jelszd, hogy: . Fiat iustitia, pereal main-
dus — inkabb a vilig pusztuljon el, mint az igazsigossig!®
Valohan, ha dz erkilesi vilagrend bsszedsl, akkor az értékektol
megfosztott, kiziombis természet sivar torssgein iivoltd fene-
vadak pusztithatjak egymast, de semmi értelme gines annalk,
hogy .emberséges ember® — kinek lelkében vilagito és iranyito
fénnvel izzik a kiolthatatlan isteni szikra — éljen ezen a
Fildin,
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