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Ertekezések
a lilozétiai és tarsadalmi tudoményok kérébsl.
L kotet (1911—1916), 1—9. szam.

1, Pauler Akos: A logikai alapelvek elméletéhez. —
2. Medveczlty Frigyes: A romai stoicismus tarsadalmi
elméletel. — 3. Kmoské Mihaly: Az emberiség elsd frott
szabadsaglevele. — 4. Balogh' Artur: Konstant Benjamin
¢s az alkotmdnyos allam tana, — 5. Pauler Akos: A foga-
lom problémija a tiszta logikdban, — 6, Féldes Béla: A
nemzetkozi kereskedelem elméletéhez, — 7. Csekey Ist-
vin: A magyar pragmalica sanctio irott eredetijérsl, —
8. Fellner Frigyes: Ausztria ¢és Magyarorszag nemzeti jé-
vedelme. — 9. Angyal Pil: A visszahalé eré az anyagi
biintetdjogban.

IL kotet (1917—1927). 1—10. szdm,

I. Buday Liszlé: Népiink halandoésigi viszonyai. — 2. Ma-
gyary Géza: A nemzetkozi biriskodds a magyar jogban,
— 3, Fildes Béla: Ricardo, kiilsnés tekinlettel a hiboris
kbzgazdasig kérdéseire. — 4, Finkey Forenc: Blintetés és
nevelés, — 5. Székely Istvan: Az apokaliptika a vilagiro-
dalomban, — 6. Varga Béla: A logikai érték problémija
¢s kialakuldsinak tirténete. — 7, Buday Liszlé: A sta-
tisztika munkaktre, — 8. Dékdny Istvin: Tudomdnyelmeé-
leti alapok a tarsadalomtudomanyokban, — 9, Saile Tiva-
dar: Korbsy Jozsef hatisa a statisztika fejlodésére, —
10. Pauler .kars: Anaxagoras Istenbizonyitéka,

IL kitet (1927—1931), 1—12. £zam.

1. Finkey Ferenc: A politikai cselekmények és a biintels-
torvénykdnyv, — 2, Tllés Jozsel: Hajnik Imre és o magyar
jogtoriénct. — 3. Navratil Akos: Régi igazsigok és ij
elméletek a kézgazdasiglanban, — 4. Varga Béla: A sub-
sistentia fajai. — 5. Bartok Gyorgy: A | rendszer” filozafiai
vizagilata, — 6. Vinkler Jinos: Az igazsig a polgari per-
ben. — 7. Tomcsényi Mérie: Rendészel — kizigazgalas —
birdi jogvédelem. — 8, Br. Brandenstein Béla: A cselek-
ves elméletérdl. — 9. Bartok Gyérgy: Az ,eszme’ [ilo-
zofini vizsddlata. — 10, Kenéz Béla: Eurépa féldbirtok-
politikdja a hébori elftt és utin. — 11. Finkey Ferene:
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A veszély fogalma a bélcselel vilagaban.

Feladatomul thzlem ki a veszély fogalmanak megha-
tarozisil s ¢ célra torckvésben a veszély szonak minden-
napi, dllaldnosnak mondhate értelmébdl indulok ki
Veszély alatt valamely hétrdny bekdvetkezésének kdzeli
lehetdségét, valoszindségét értjlik. A veszély |élezésél
kijelentd  itélet Aristotelesnek a modalis  itélelekrdl
srold s ma is érvénves lanitdsa szerint [Schiitz A bbleselet
clemei, 1940, 25.) . n. problematikus itélet, mely
tehit nem asszerforfus [annak kijelentése, hogy a hit-
riny bekovetkezése f6nndll), nem is apodiklikus (e
fonnillis szikségképiségének kijelentése), hanem eset-
legessédére, lehetségére ulalo, S mir itk medjegy-
zem, hogy a problematikum nem az alany {léletalkotd
tuddsaban, hanem a ténydllisban van. A veszély szdval
nem azt jelezzik, hogy nem wvagyunk biztosak a fdny-
dllds megillapitasiban, hanem azt, hogy a tényillas
olvan, mely nem zérja ki, hanem lehelsédesnek, st
valdsziniinek jelzi a hdatriny bekovetkezését, A veszélyl
kijelentd problematikus itélel tehit logikai modalitis, mely
az iléletkdtd (copula]l medallapitd szerepének erdsségi
fokdn fordul. Problematikus a veszélyt kijelentd {télet,
mert copulija nem leljes ereji (ez az asszertorius itélet
kbtéjének jellemzGic), hanem ennél dyengébb (ezt fejezik
ki az eselleg, lehetl, valoszind sth. szdk), s még kevésbbé
a kotd teljes erejiségét meghaladd erdsségd, mely apodik-
fikussa teszi az iléletekel (és ugvan ezekkel a szokdsos
kifejezésekkel: sziikségkép, okvetleniil, lehetetlen sth.), —



Lathato, hogy a veszélyt kijelenlt problematikus
itélet ellenpolusa a hatrany bekdvetkezésének wvagy <l-
maradasanak bizonvossagar kijelentd itélet. A régi ma-
gvar nyelviirds a veszélyt ,nincs bitorsigban” széval
jelzi [v. 6. Pdra Ferenc: A magyar rokonértelmi szok
¢s szolasok kézikényve I1. kiadas, 1913, a veszély szonal)

igy a veszely ellentéte a batorsag.

Maga 2 veszély-itélet a problematibum skildjanak
{okozatai szerint viallozatokat tird; igy a lchel, esetleg,
nincs kizdrva, kevéssé valdszint, valoszini, majdnem biz-
los a fokozalok rendjében maijd tavolabb, majd kbzelebh
esik nz apodiklikus itélethez [v. 6. Schiitz: i, m. 26. 1.).

Ha a veszélyl mint g tapasztalati 1ét rendjébe tartozd
valas létezését szemléljiik, lehit nem a létezés (ényét
esse simpliciter, actus exizlendi, Dasein), hanem a léttar-
tnlmal [essentia, Sosein] vizsdgdliuk s gy arra a kérdésre
keressiik a feleletet: mi a wveszély, akkor ontologiai
modalitdssal allunk szemben s megdllapithatjuk, hogy a
veszély nem ténvlegesség, nem is szilkségképesség, hanem
lehetség, azax oly valg, mely a benne rejld s hitranyt elé-
idézheld leviképességénél [polentia activa) fogva a hat-
rinyl mint léthianyt ténylegesiteni alkalmas (v, 6. Schiitz
i, m: 287., 313. 1.

A veszélynek tehdt ontolédiailag a4 lehelség [possibi-
litasg), és pedig nem a bensbleg lehelséges [possibilitas
intrinseca, — az elgondolhald), hanem a kilsSleg lehet-
séges |possibililas extrinseca, a megvalésulhats] a jellem-
zdje. A veszélyes valé ugyanis a benne rejléd vagy benne
cletrekeltetl, hitriny felé dramlé teviképességénél fodva
oly vallozdsban van, mely a kezddpontol [terminus a quo
incipit motus) mar elhagyta vagdy ledaldbb is kész apnak
clhadvasira, a wvédpontot [terminus ad quem pervenit)
azonban még nem érle el. Minden valtozis dtmenel vala-
mib6] valamibe (rdme weiefols foae & avep de 1), a veszély
sem mas, minl a kezdd és védpontol dsszekotd valtozds: a
hatranyhidnyallapotnak a hitranybekovetkezettség dllapo-
tiba valo dtmenet. S5 merlt Aristoteles szerint (v. 6. Meta-
fizika 1936, 296. 1) ,minden valtozdsban van valami, ami
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valtozik, aztan aminek haidsara valtozik s végil amivé
valtozik", a veszély-fogalomnak kovetkezé koriilirdsa is
adhaté: Veszély valamely hatrany ténylegesitésének te-
viiképességél magiban foglald oly valo, mely valtozdsiban
az aktualizilédas kezddponijan, vagy azt mar elhagyva,
de a végponto! még el nem érve a hitriny bekivetkezé-
sét valosziniisiti; nem egyszeri létezés, hanem fejladési
lehetdség, Iranszcendens jovobeliség. Roviden igy is
mondhatndm: veszély valamely hitriany felé dramlé, indu-
lisra kész, vagy dtban levd folyamat.

A veszély nem rémlatis, nem merd elgondolas, nem
eszmei 1ét, mint a lehelség lpossibilitas), hanem hatranyt
elfidézd teviképességgel (potentin activa) bird valbsag,
tchat a lélezési rendnek sajdtos jellegi mozzanata

A mondottakbdl maris kovethezik az az aldbb még
lizetesen bizonvitando tétel, hogy a veszély nem lelki &l-
mény, mely lélezésél ismerdképességink korldtozoltsdgad-
nak koszéni, hanem a tapaszlalati 1ét rendjéhez tartozd
dinamikus, illetéleg funkciondlis szemlélettel megragadotl
vald, melvhez valamely hdtrany ténvlegesllésére tordség
mint mindség kapcsoladik

Az elébbickben redamutattam arra, hogy a veszély-fo-
galomnak, illletdleg a veszélyt kijelents itéletnek ellen-
polusa a hétrany bekévetkezésének vagy elmaraddsdnak
bizonyossdgal kijelents itélet; kérdés arzonban, vajjon a
veszélynek az az ellenpolusa, melynél nem hatriny, ha-
nem elany bekdvetkezésének valészinGsége, tehat valamely
elony felé aramld, induldsra kész, vagy dtban levd ok-
folvamat forog szoban: talil-e a nyelvhaszndlatban meg-
feleld kifejezést, Figveljlik ugvanis megd: ha a veszély szol
halljuk. mindig valamely hdlrdny, kdr, rossz bedlldsinak
valoszinfségél hangsilyozzuk, vagy ledaldbb is érezziik ki
e szobdl, De vajjon melyik az a kifejezés, amely az elony,
haszon, jo bekovetkezésének waloszinGségére utal, illets-
leg amely éppen a hdtrdny ellentétének, az eldnynek,
varhatosdgat érezlet. A francidban a chance, az andolban
is a chance s a prospect, az olaszban némileg a prospet-
tiva, a németben a giinstige Aussicht, a magyarban meg-
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kozelitéleg a jo kildtds s az esély a tobbé-kevésbbé kife-
jezd szavak.

Visszatérve a veszély-fogalomra, annak tartalmi ele-
mei koziil a hatrany, kir és rossz, minl a valosziniien be-
kivetkezd eredmény, — a valéban rejlé s azt a hatrany
ténylegesiilése felé hajlé tevoképesség, — és a lehel-
ség, illetdleg valosziniiség fogalmai kivannak behatobb
elemzést.

11,

A valdszind eredmeny kdros jellege.

Megallapitoltam, hogy a veszély oly eredmény beki-
vethezésének valosziniségét magaban horde valosdgnak
mindsége, mely hatranyl, kdrl, rosszal jelent. Nincs szd
veszélyrill, hn a bekévetkezheld eredmény eltnynek, hasz-
nosnak, jonak mindsil, vagy az ériékelés szemszigébil
éppen kizombds,

A kérdés tehat a kovetkezd: mikor mondjuk valamely
hatasrél, hogy hitrinyos, kiros, rossz? Bar e fogalmak,
illetleg mindségielzésck nem leljesen azonos jelenté-
stiek s arnyalati elléréseket mutalnak, abban mégis meg-
egyeznek, hogy mindenikiik bizonyos valésigoknak meg-
hatarozott célra torekvésiik viszonylatiban egyarint aka-
dalyt, gatlast tdmaszt.

A hdlrany oly helyzel, mely mas helyezetle]l Gsszeha-
sonlitva a meghatirozott célok megvalésitasara iranyulé
torekvés szempontjibol kedvezétlenebb, Ha a kérdéses
célok egymastol kiillonbozdk, sél ellentétesek, a helyzet,
mely az egyik cél viszonylatdban héatrany, a masik
szempontjabal kiztmbos, vagy éppen elény lehet. Ennyi-
ben a halrdny relativ fogalom.

Kdron altaliban az anyagi, vagy erkolesi javaknak
meghatdrozott célok szolgalatiban allésagat, felhasznal-
hatosagat kizaro vagy csorbits, nem vart valtozasit
értjiik. A nem-virtsig a szamitison-kiviiliségre, mint a
kir fogalmat erdsen jellemzd elemre utal. A szémitasba
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vett, varl csorbulis ugyanis éppagy kiviil esik a damnum
emergens fogalman, mint ahogy nem lucrum cessans a jo-
zanul nem vart s szamitdsba nem vehetett haszon elmara-
ddsa. A javaknak rendeltetésszerii, tehat wvart csor-
bulasa, valamint valamely csak forténetesen bekivetkez-
hetd elony vagy haszon be nem illisa nem kir, hanem a
javaknak — bdr csorbulassal jars, vagy szaporodassal
nem jar6 — természetes beleigazodisa, vagy bele nem
igazodasa a célok viligaba. Akinek a tizelés céljabél a
kalyhdba vetett hasdbjai hamuvd égnek, nem szenved kart,
aminthogy nem beszélhet karrél, mint lucrum cessansrol
az, aki nem bizonyossagi vagy valosziniiségi, hanem min-
den objektiv alapot nélkilézd képzeleti varomanytol [(ex-
pectancia) esik el, pl. az, akinek horgira a Balatonban
nem akad pisziring.

A rossz fogalminak kifejlése nem tartozhatik felada-
tom korébe, ez az értékbbleselet dolga. Beérem annak
megallapitasival, amit tirgvkérdm megkivin, Rossz az,
ami az alkalmas, értékes, a lennikelldség idedljinak nem
felel meg, vagy annak ellentmond. A rossz mindig hidnyt
jelent, de nem egyszerfien valami tokéletesség nem-létél,
hanem a valosignak kijard létmozzanatok hidnydt: ma-
lum est defectus perfectionis debitae; mint Schiitz mond-
ja: nem egyszeri negatio, hanem privatio: edy alanynak
kijird belséd létmozzanat lagaddsa; nem ofx dv, hapem
w8 (v, 8.4 m 393 1.).

A rossz végelemzésben relaliv, mert ami az egyik cél
vagdy lény viszonylatdban rossz, az més célok és lények re-
liciéjaban lehet jo. Kiilnisen dll ez a fizikai rosszra,
mely nyomatékosan jellegzi a veszély-fogalomban szerep-
16 s valésziniien bekbvetkezd eredményt. Valamely ered-
ménynek bizonyos valé viszonylatiban rossz mindsége le-
het korrelative jo kvalitis egy masik valo szemszdgébol.
‘Az autobusz fennakaddsa rossz a meghatarozott idére pon-
tosan érkezni akaro utas, de j6 a pihenni vagyo vezetd

Jdrényiban. Ennyiben aztin a veszély is relativ jelleget

nyer, merl csak annak viszonylatiban forog fenn, akinek
€rtékelése szerint a valoszinten bekovetkezd eredmény
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rossz, mig az, ki ugyanazt az eredményt magara vonatkoz-

tatva jonak mindsiti a bekbvetkezés valoszinliségével jars

valosagrol, mint kilatasrol, kedvezd esélyrdl beszél

Mint lathatd, a hatrany objektiv  dsszehasonlitdson

alapul ugyan, de mégdis relativ, mert valamely helyzet
csak bizomyos célhoz viszonyitva nyeri el e mindséget. A
kir még erdteljesebben tiikrozi a relativitast, s szubjektiv
elemet is hord magiban, mert ecsak annak viszonylatiban
létezik, aki a kérdéses anyagi vagy erkdlesi javakon bedl-
lott csorbuldsra nem szdmitotl, vagy azok szaporuldsat,
mely elmaradt, objektive viarhatta. A rossz relativ jellege
18 nyilvanvalé az imént mondottak alapjén.

A boleseleti megvilagitas tehat odajuttat, hogy amint
a veszély fogalmiban a bekovetkezés valdszintségével sze-
repld eredménynek hatrinyos, kiros, vagy rosse mindsé-
ge: relativ elem, azonképpen maga a veszély is magin
hordja a relativitas vonasat, A jog s killondsen a biinteld-
jog mindennek ellenére ligyelmen kivil hagyhatja, sot a
tarsndalom védelmél szolgalni  hivatoll rendellelésénél

fogva kell is, hogy ligyelmen kivill hagyja a veszélynek e

relativ mindségét. A blinteldjog a kozdsségi érdeket védi
szerepénél fogva nemesak akkor 1ép fel a veszéllyel szem-
ben a maga eszkbzeivel, amikor az abbal valészinileg bedlls
gredmény valamely eziltal érdekelt egyén szemszdgé-
bél tinik fel, mint ennek céljait megvalositdsukban aka-
dilyozé vagy gatlé hétrdny, kar, illetéleg rossz, hanem
amikor a valészinii eredmény a kizogségi érdekhez mér-
ve hitranyos, kdros, vady rossz, Az ellenkezé felfogis
ahhoz a biintetéjogd céljaival sziges ellentétben allo né-
zethez vezetne, mely a biintet6jog szabdlyainak alkalmaz-
hatosagat teljesen a maganedyén kényétlol, teszésétdl ten-
né figgové s legibllebb az a kbriilmény enyhitené ennek
az allaspontnak tarhatatlansigat, hogy amely esetekben
az elény és hatriny, a haszon és kar, a jo és rossz a kor-
relativitis viszonvaban jellemzik ugvanazt a valészinfen
bekévetkezd eredményt, a biintetbjognak modjdban van
a kérdéses valdszinti eredményt hatranvos, karos, illetd-
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leg rossz mindségében értckelni és idy a veszély létezé-
sét megallapitani.

Ha tehat valamely valésaghél oly eredmény bekd-
vetkezése valoszinf, mely korrelativitisaban akar az
egyénre, akdr a kbzdsségre hatranyt, kart vagy rosszat je-
tent: a valosig — amennyiben a veszélynek tovibbi ele-
mei is fennforognak — veszélyesnek mindsiil. A valoszini
eredmény hatranyos, kiros, vagy rossz jellegének kérde-
se nem annyira vagy legalabb is nem kizarolag azon for-
dul meg, vajjon a valosziniien bekdvetkezd eredmény
egyes egyént — éspedig csupin ennek megitélése szerinl
— akadilyoz-e céljanak megvalositasira iranyuld torek-
vésében, hanem hogy az dltalaban és kizelebbril o kizos-
ség szemponljabol tekintheld-e meghatarozott  eélokra
valé tbrekveés akadilyanak vagy giatlisinak. Szoval a ve-
szélyt jellemzé valdszinG eredmény hatrinyos, karos, il-
letéleg rossz mindsége nem mint az egyeshez, hanem mint
a kozosséghez viszonyitott elem jellegzi azt a valosdgot,
mely éppen ezért vonhato a veszélyes valosig fogalma ala.

111

A valésdgban rejlé s azt a hatrany felé hafto
feviképessig,

A veszély fogalminak misodik eleme a valésigban
rejlé s azt a hitriny ténylegesilése felé hajlo teviképesséd
és hatderd, Ennek az elemnek a vizsgalata sorin az oko-
zatossagi elméletek latszolagos dtvesztdjébe sodradunk.
Léitszélagosnak mindsitem ez Givesztél azért, mert a ve-
szély fogalminak éppen az okozatossigot érintd elemében
valo tisztazasa s atértése — nézetem szerint — nemcsak,
hogy tvesztohbz nem vezel, s6t a helyes utat a méir-mar
eltévedt ioprengd el6tt megnyitja s kézreadja az okoza-
lossdggal kapcsolatos kérdések kielégitd megoldasinak
kulcsat. Messze vezetne, de nem is tartozik feladatom k-
rébe az okozatossag kiilonféle nagyszamu elméletének
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akarcsak vizlatos vagy éppen kritikai bemutatisa. Ez
utobbi vonatkozisban kitling tajékoztatast nyujt s a he-
lyes allasioglalisra késztetd vilagos képet tar elénk Ba-
las P. Elemérnek: Az okozatossag biintetdjogi problema-
tikaja cimii 1936-ban megjelent rendkiviil értékes mun-
kaja.

Miel6tt a veszély-fogalommal kapesolatban rakévet-
keztetnék a nézetem szerint helyes okozatossagi felfogas-
ra, szilkségesnek tartom erfs hangsillyal annak a mar
tobb mint hiisz évvel ezelttl vallott tételemnek eléreszeg-
zésél, mely szerinl az okozalossig ténykérdés, a ravonat-
kozo itélet imputatio facti (v. 8. Tankényvem, 1920, 94. 1),
tehit tényitélet. Az okozatossignak, az ok és halds
osszefliggésének problémija a jog s killénodsen a biintets-
jog viligal érintden nem jogdogmatikai, hanem jogalkal-
mazisi  probléma (v, 6, Balds P, Elemérnek i, m. 171. &
kov. 1), — azaz valojdban jogeldtti tapasztalati problé-
ma, Az okozatossigot a csupin megértésre lorekvd em-
beri ész és az elméleti tudomdnyok ugyanis egészen
mds irdnyban hividk seditségiil, mint-a célok vilagaba be-
allitott, mind a célokat, mind az ezek megvalositisira al-
kalmasoknak felismert eszkozokel értékels ember és
az alkalmazoll tudominyok. Ez a kiilénbség még a fizikai
tudomdnyok kérében is észlelhetd. Helyesen vilagit ra
ezekre az ellérésekre Mikola Sdndor: A fizikai megisme-
rés alapjai 1941, cimi munkdjdban, midén megdllapitia.
hogy mig a kozmikus flizikdba tartozd, azaz az ember kiz-
remitkodése nélkil létrejovs folyamatokndl ,az ember lé-
nvegében véve lisztin megfigyeld szerepet jatszik”, addig
az alkolo fizika kirébe esb, azaz az ember teremiette fo-
lyamatoknal ,belenyil a természetbe s maga idézi eld a
folyamatokal”; amazoknil ,az ember végeredményben a
téle fligdetlen szabilyossagol vagy szabalytalansigol csak
észleli, emezeknél 6nmagal dllitja be a folyamatok kezde-
tébe” (i, m. 238. 1.). Az okozalossignak ez a kétiranyu
felfogasa, mely nyomon kéveti az elméleti és alkalmazott
tudomanyoknak bir elkiiloniild, de azért egymast kiegeé-
szitd kialakuldsat (Schiitz: i. m. 145, 1), vezel el ahhoz a
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gyakorlati okfogalomhoz, mely a valosagokat s az ezek
kozdtti okozatos osszefiiggést nem merdben a megériés
céljabol, hanem azért igyekszik [elkutatni, hogy a ben-
nitk rejlézé tevoképességeket és erbket a maguk realis
vagy potencialis hatdsukkal egyiitt ériékelje s meghatiro-
zott célok szolgalatiba éllitsa (v. 6. Rohland: Die Kausal-
lehre des Strafrechts, 1903. 1. és kév. 1.: Monakov: Biolo-
gische Einfilhrung in das Studium der Neurologie, 1930,
cimii miivében az elméleti okozatossaggal — Weltkausa-
litit — szembe allitja a menschliche Kausalitit fogalmat,
melynek egyik kategoridja: az 4. n. Wurzel-Ast Kausalitit
felel meg a gyakorlati okfogalomnak; i. m. 194. L].

A gyakorlati okfogalom abbél az akir ex post, akir
ex ante végrehajtott szemlélet eredményeként taldll nyers
anyagho] kiemeli azt az — immir meghatirozott cél szem-
szogébol — jelenlds osszelliggésrészt, mely a kérdéses
céll érdekli s ezt helyezi a gyakorlati alkalmazds sikjira.
A mindennapi ¢letel ¢16 ember s az alkalmazott tudomi-
nyok miveldje nem a teljes, tehil a végtelenbe vissza-
nyalé okfolyamat irint érdeklodik, de nem is éri be az
clézmények barmelyikének okként megjeldlésével, hanem
bizonyos célra s ennck nyomdn kialakult érdekre tekintet-
te! az okfolyamatnak csak egy meghatirozotl szakaszat
kivinja megismerni és tudni lv. 6. Tankényvem 1. k. 93.
1), Mindennapi cselekvéseink elGtt, midén okok s ezek ha-
{asai irant érdekl6diink, mindig a megvalésitandé cél vi-
szonylatiban, csupdn a kiemelkedd, a szembetiing, a cél
szempontjibol jellegzetes feltételeket rbgzitjik elménkbe.
S ezzel be is kell érniink. Aki csak akkor hatiroznd ri ma-
git a cselekvésre, amikor annak minden jivobeli lehetdsé-
g6t megismeri, oritkds tétlenségre lenne karhoztatva [v. &.
Pauler: Bevezetés a filozofidba, 11, kiad. 66. L).

 Minthogy bizonyos érdekre tekintettel az okfolya-
matnak csak egy részét kivanjuk megismerni, azért ahdny
a cél s az ezzel kapesolatos érdek, annyiféle a hatds eléz-
ményei koziil okként kiemelt az a feltétel, mely a kérdé-
ses cél, illetdleg érdek szempontjabol gyakorlatilag azért
jelentds, mert e célt szolgilja, ez érdeknek meglelels.
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Sulyos gyomor- és bélbantalom konkrét esetében az
eredmény szlikséges elézményei kézott ott van pl. a rom-
lott kolbdsz [(életveszélyes élelmi cikk, Bik. 314, §)
darabjainak lenyelése, a kolbasznak a talbal a fogyaszt
tanyérjaba helyezése, annak megsiitése vagy meglozése,
elozdleg az lizletben térténl megvélele, annak eladasa s ez
el6tt elarusitas céljabol a bolthan tartésa, a kolbisznak
romlott hasbol elkészitése, annak az dllatnak levigasa,
melynek hisibdl a kolbaszl elkészitették, a darilogép,
mellyel a hast felapréztak, ennek a gépnek megszerkesz-
tese, eladisa, megvétele, a husiizembe szallitdsa, magdnak
a gépnek fellalalisa sth., stb, Ezek az elozmények egy-
tol-edyig mind sziikségesek vollak ahhoz, hogy a konkrét
gyomorbintalom eldilljon, Nem kétséges, hogy mind a
condicio sine qua non (John Stuart Mill), mind az ekvi-
valencia elmélete (Buri), melyek kézill az elébbi a felté-
telek Osszességét, az utébbi azok mindenikét okként logia
fel, elméletileg kifogastalan, de nem kétségdes az sem, hogy
dyakorlatilag  azoknak egyike sem igazil ¢l, mert birmily
oldalrél nézziik is példankat: a hisaprité gép lfeltaldlasny
is beleigazodik ugyan a feltételek soraba, de a kérdéses gya-
morbantalomra felligyels s bizonyos gyakorlati eljaras vig-
zésére hivatotlt egyénl ez a feltétel egydiltaldban nem érdekli
De érdekli pl. a beleghez gyogyitas céljabol hivott ervost,
hogy a betegséget valoban romlott kolbésznak a gyomorba,
vagy azonbil a belekbe jutisa okozta-e (e szerint al-
kalmazza pl. a gyomormosist vagy a kdzbémbosité szerek
beaddsat; v. 8, Kenyeres: A torvényszéki orvostan tan-
kényve 11, rész 1926, 399,) vagy lalan mas kériilmény (pl.
meghiilés];  biineselekményre gyaniis eselben a szakérls
érdekladési kirébe ismét misx clézmény  keriil be; ez azl
kutatja, mi idézte elé az elfodyasztott kolbdsz romlott 8
ebbdl eredd életveszélyes minoségét; vajjon az dllvaha-
gvas folytan bekbvetkezell rothadasi folyamat-e vagy az
elkészitésnél belef6z61t méreganyag, vagy ellési lazban el-
hullott allat husinak a kolbasz anyagiba keverése: ismét
mas irdnyban érdeklédik a kizegészségiigyi kizigaz gatds
szerve vagy éppen jogszabalyalkoldja: ez az okszévedek-
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bl annak megallapitisara helyezi a silyt, vajjon a
hiisiizem nem szegle-e meg az elGirt szabdlyokat, vagy
nem hiinyosak-e a szabilyok; a nyomozé szerv s a biin-
tetobirc figyelme viszont annak a ténykériilménynek fel-
derilésére szoritkozik, volt-e az elézmény-sorozathan biin-
tetojogi feleldsséget megallapité cselekmény (pl. a romlott
kolbisznak elirusitisa, a feldolgozdsnal a kolbiszba egész-
sédre artalmas anyagnak belekeverése).

Vegdyiink mas példat. Nem gyullad ki a villanykérte.
A feltételek sora a kovetkezd: lehet, hogy rossz a kérte,
nem probalta ki azt a vevé az iizlelben, az elado  kiégelt
kortél adott el, a gyar selejles anyagot dolgoztatott fel, a
gyari munkis kicserélte a jo anyagot rosszal. Az elthi-
votl szerelé megallapitja, hogy a ki-nem-gyulladds oka a
kortének hibis anyag felbasznalisaval térténl elkészite-
s¢ vagdy annak kiégetisége; mas irdnl s tovabb nem ér-
deklodik; megvaldsitandd célja (legyen vildgossig) szem-
pontjabol elég ezt tudnia (s pl. megdllapitani, hogy a ki
nem gyulladdst nem rividzirlat, hanem éppen a kérte ki-
egetisége vagy rossz mindsége okozta); a hdziasszony
cselédjét okolja, ki utasitds ellenére megviétel eldtt nem
probalta ki a kortét, vagy lecjtetle; a haziasszony ez
ok ismeretével beéri, mert ennck tudatiban vonja le a
gyakorlati kovetkezményt (a cselédet megszidin, miskor
6 megdy el villanykérlét venni); a esalddi6 szerint a baj oka
az iizleti segéd eladisi ténye s ebben ismervén fel az okot,
nem kutat tovabb, mert mar ebbdl médjdban van levonni a
gyakorlati kovetkezményt (karigény tdmasztisa; a kérdé-
ses tizletben valé vasirlisnak ezentil melldzése); az iiz-
lettulajdonos a gyarat, a gydr iizemvezelije a munkast
okolja s mindenik figyelmen kivill hagyja a sététben mara-
dasnak — bir elengedhetetlen, de a konkrét cél és érdek
Szemponijibol nem jelentds — egyéb feltételeit.

Még az edyszerii megismerésre torekvésnél is van sze-
repe az érdeknek, Kérdem miért leng a dydszzdszlé az
Egyetemen? Nem érem be azzal a felelettel: mert a ka-
pus kitizle, vagy mert a kitizést a Rector elrendelte, ha-
nem azt kivinom tudni: gyasziinnepély van-e, vagdy meg-
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halt valaki s ha igen, ki halt meg. Minden emberi cselek-
vést — meég az automatikusokat is, de ezeket csak a tudat
alatt — meghatdrozott cél vezeli s ehhez ftapads érdek
lenditi; s minden emberi cselekvés tudatosan, vagy tudat
alatt tapaszialatbol megismert okozatossigi ismeretre
tamaszkodik; — de a cselekvi ember az oknak, a hatas-
nak: a felismerdképesség korldlolt voltanal fogva csak té-
redékesen megismert Gsszefliggését veszi s veheti alapul és
pedig mind cselekvés eldtt, midén meghatirozott eredmény
megvalositisara vagdy bekovetkezésének megakadalyoza-
sara torekszik, — mind akkor, midén valamely ered-
mény bedllla vagy elmaradisa esetében az ezt megeldzd
folyamatnak gondolali visszagongyblitésével vagy esak ér-
tekel, vagy egyben kovetkezményekel von le magaval,
esetleg masokkal szemben., De ilyenkor — és pedig min-
denik esetben — nem tirckszik sem az eléreszegzelt va-
loszind, sem a lezajlolt valdésigos okfolyamat minden
részletének megismerésére és teljes atfoghsara, nem an-
nil kevésbbé, merl erre csak Laplace-nak feltételezett ma-
gasabbrendi Szelleme képes; a meghatirozolt célra térek-
vé ember nem halaszthatja el cselekvését addig, mig a
cselekvésével kapesolatos okozati Ssszefiiggésckel a leg-
aprobb részletekig menden teljességgel megismeri, amint-
hogy a valdsigok értékelésének munkdjit sem tarthatja
fliggbben az okszovedék egészének atfngdsdig; nemcsak
mindennapi elhatirozdsaink s értékelésiink elétt, hanem
a hivatasi vagy altaldban szakszerii cselekvésre indulds és
ilynemli  értékelés elitt is megelégsziink a szemlélet és
esetleg az dltalinos tapaszialis soran feltirult annak
vagy azoknak az okszerepet magukon hordozé elézmények-
nek megragadasival, melyek akir az elhatirozas, akir az
értékelés szempontjdbol érdeklddésre tarthatnak széamot,
illetéleg a fennforgo céllal kapesolatosak.

Lathato ezekbdl, hogy mind a gyakorlati élet, mind az
alkalmazott tudomdnyok mindenike a megismert vagy ki-
alakulhaté okszévedéknek mindig csak egy kisebb, de
mindenkor bizonyos cél, illetéleg érdek altal hatarolt
szelvényét ragadja ki s erre alkalmazza elhatirozdsanak
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vagy ériékelésének szabalyait. A cselekvés és értekelés
szabalya, minket érdekléen a biintetGjogszabily, az oko-
zati Osszeliiggés megismerésével kbzvetitett ténybeli nyers-
anyagnak mindig valamely cél és érdek korébe vont ré-
szére keres csak alkalmazast. Ez a felfogisom, mely az
okozalossapi érdekelmélet névvel illethetd, nem ment fel
attol, hogy az ok és hatis kapesolatinak lényegére red ne
vilagitsak, mert valamely hatisnak akar Gsszes elfzmé-
nyeire iranyitjuk figyelmiinket, akar csupan bizonyos cél
és érdek szempontjibol jelentds részére: mindig egyleldl
hatias, eredmény, illetdleg okozal, masfeldl ok kozott
fennillé oly Gsszefiiggésrdl van szé, melynek jellemzdje,
hogy az okozatot ¢&ppen a létesiltdé ok, a causa efficiens
hozta létre. Az ok és okozal ugyanis nyilvin egymast fal-
tételezd . n, korrelativ fogalmak, Ok nélkiil nines okozat,
amint okozal is ok l&tél kivianja. A ketldnek dsszeliiggése
nem egyszerii idébeli vagy éppen szabilyos egymasutdn,
(a hajnal nem létesitd oka a reggelnek; a l6fogat elbtt sza-
ladé ember nem a kocsi mozgasinak), hanem ,az okozal-
nak az oktol vald figgése, eredése, az oknak valos hateé-
konysiga, valésitd levékenysége, mely a haté okban —
teviképességet s ezzel kapcsolatos — valésito erdt téte-
lez fel” (Schiitz: i. m. 32. L). Amint dll a tétel, hogy ami
torténik, annak szikséghkép van létesitd oka: nihil Heri sine
causa, éppugy okrol csak okozal valésultsiga és a hatd ok-
ban rejtézé tevoképesség és az ezzel kapcesolatos valosilo
erd létezése, illetoleg létezettsége esetében lehet szo, Az
okban feszills erd van, mely hatilyosulva létrehozza az oko-
zatol (lermészelesen {8bb okkal egyiill halilyosulva, merl
nem kétségdes, hogy mindeniitt, ahol létrejon valami: ,rend-
kiviil bonyodalmas okszévedék — causa totalis — van
mikidésben, melybe végelemzésben bele van vonva az
egész természel” [Schiifz: i. m. 316. 1.). Amig ez a lesziils
€ré lappang vagy éppen le van kélve, addig nem hatilyo-
sulhal, nem hozhatja s nem is hozza létre az okozatol, te-
hit nem nevezhets sajitos értelemben vett oknak, de lé-
tezése viszont — nem gondolatilag, hanem targyilag va-
Ias, mellyel a gyakorlati ember éppagy szamol, mint az
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alkalmazott tudomany, A mindennapi élet egyenesen arra
rendezkedik be, hogy az ily lappango erdkel céljainak s
érdekeinek megfelelten lekosse vagy felszabaditsa, azo-
kat felszabadulisuk esetére szolgalataba dllitsa vagy eb-
bél kikiszobolje. A toltény csak akkor ok, ha kilovése
folytan beallott az okozal, a nyulnak haldlos sebzése; mig
a toltény a kereskeddnél, a taskdban, vagy akar a fegyver-
ben van: csak lappangd fesziild erdként létezik, de lélezik;
a harapos kutya, mig alszik vagy lancon van, szintén nem
ok, hanem szunnyadd energia; oknak, éspedig a harapi-
sos seb, vagy széttépett rubadarab megrongallsaginak oka-
ként csak akkor mindsiil, ha eldidézle az okozatol. De
vajjon nem szamolunk-e az ily fesziild erdkkel, éspedig
azoknak tényleges hatialyosulisa el6fi? A talléll fegyverl
lovésre készen tartjuk vadaszal alkalmaval, viszont a gyer-
mek elol elzarjuk. A harapos kutyal léncon tartjuk, de
¢ijelre leoldjuk a linerél.

Ex a készenlétben allé fesziilt erd; minl wvalosig az,
mely éppen o veszélynek masodik eleme, mertl veszély ak-
kor forog fenn, amikor valamely valosagban hitrany felé
hajté teviképesség és hatoert lakozik.

1V,

A lehetség és valdszindség mint a veszélylogalom eleme.

A veszélylogalomnak harmadik eleme valamely va-
losignak az a mindsége, melynél fogva a benne rejlé
tevoképesség és hatoeré felszabadulisa, aktualizalédasa
esetében nem zdrja ki, hanem lehetségesnek, st valoszina-
nek jelzi valamely nem kivinatos eredmény (hatrany, kar,
rossz) bekivetkezését. Ha az ily eredmény bekévetkezé-
se ki van zarva, tehat bizonyos annak be nem kovetkezé-
se: veszélyrdl nincs sz, A veszély létezésének feltétele
tehdt a nem kivdnalos eredmény bekovetkezésének lehet-
sége vady inkabb valosziniisége. A lehetség egymagiban
ugyanis rendszerint nem elegendd ahhoz, hody veszélyral
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beszéljiink. A meteor lehullisa dltaldban lehetséges, de
mert nem valészini, alig mondhatd, hogy a sétalé embert
meteorokozla sériilés veszélye fenyegeli, — viszont nem
kétséges, hogy a bombalimadas idején az utcin jird-keld
testi épsége s élete veszélyben forog, mert a bombataldlat
nemcsak lehetséges, hanem valoszini.

Sziikséges ezeknél fogva a lehetség s kozelebbril a
valosziniség fogalmainak megismerése.

Lehelségen és pedig a veszély fogalmat érdekld kiilsé
vagy realis lehetségen (possibililas extrinseca) értjilk azt,
ami megvalosithaté, ami megvalésulhat, A megvalésulha-
tosagnak ontologiailag hirom feltétele van. Kell: a) hogy
a megvalosulhatd elgondolhatd legyen, azaz hogy belséleg,
logikailag is lehelséges (possibilitas intrinseca) legyen:
ami elgondolhatatlan, mert fogalmi jedyei ellentmonddst
tartalmaznak (pl. a kerek négyszig, vagy a haldlrakivinas
— Tolbeten — mint 6lésre alkalmas eszkdz), az edgyben
megvalosithatatlan, tehitl nem lehetséges; kell b) oly léte-
z0 valosag, mely létesitd ok — causa efficiens — lehet, az-
az melyben megvan a képesség ¢s erd a megvalosilasra;
ami akdr dnmagaban, akdr hozzdjarulis alapjin ¢ képes-
séget és erdl nélkiloz, az nem valésulhat meg, tehdl nem
lehetséges (szdzmazsas szikla edy tdmegben egy ember ké-
zi erejével nem viheld fel hegyre, mert az emberben nincs
meg az a képesség ¢és erd, hogy ezt kézi erejével megte-
hesse) : kell végil ¢) hogy a lebetségesnck mindsitett va-
losag ,a fondllo viligrend térvényeibe s hatod erdibe beil-
leszkedjék” (Schiifz: i. m. 288, L), ami e tbrvényekkel s
batéerokkel nem fér dssze, az sem létezésében, sem létre-
jovésében nem lehetséges la viz 07-on nem forrhat).

Diodoros Kronos szerint csak a valosagos lehetséges;
— a nem valdsagos lehetetlen (,id solum fieri posse, quod
aul verum sit, aut verum futurum sit”, Cicero De Iato,
17.), ezzel szemben Kant tétele a helyes: ,,Was mit den
formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und
den Begriffen nach) ibereinkommt, ist méglich" (Kritik,

A logikai s realis lehetség viszonya a kovetkezo. A
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logikailag lehetséges, azaz a logikailag helyesen, ellent-
mondds nélkiil gondolhaté (Bolzano szerint aminek ellen-
téte semmiféle fogalmi igazsighol — Begriffswahrheil —
nem kovetkezik), csak az elébb emlitelt feltételek fennfor-
dasa esetében lehetséges realisan; nyilvanvale tehat, hogy
a logikai lehetségnek csak az a része lehetséges reslisan,
melynek tényillasiban a valéravilas feltételeinek kisebb-
nagyobb szima jelen van,

Kérdéses meég, vajjon a lehetséy objektiv-e avagy
csupdn a létezés, illetdleg létrejévés valamennyi feliételét
it nem fogo, tehdt korlitolt tuddsunknak kifejezése, kap-
csolatban empirikus ismereteink s eddigi  tapasztalataink
apriorisztikus eldfeltevésein alapuls virakozasokkal, —
Részemril — csatlakozva Kries (Uber den Begriff der ob-
jektiven Maglichkeit; Vierteljahrsehrift fiir wissenschaftl,
Philisophie. XII. Bd. 179, 247, 393.) ¢s Gallinger (Das
Problem der objektiven Méglichkeit, 1912,) meggydzi fej-
tegetéseihez; a lehetségben targyins jelleget latok, mégis
Gallinger nézetétsl annyiban ellérben, hogy a lehelség
alapjat, azon kériilmények kisebb-nagyobb sziminak va-
losigos létezésében vélem felismerni, amelyek valamely
létezésnek, vady létrejbvésnek fellételei,

Lehetsédes tehat az, aminek létezésél, vagy létrejo-
vésél feltélelezd  kérilmények kisebb-nagyobb szimban
minl valésigok adva vannak. S nem lehetséges az, ami-
nek létezését vagy lélrejovesét feltélelezd kbriillmények
egyiltaliban hidnyzanak, vagy aminek létezéset vagy lét-
rejovesét kizdiro kirilmény forog fenn.

A céltibla kizéppontjdba taldlis lehetséges, ha a
célzonak jo a szeme, biztos a keze, ha toltstt a fegyver, ha
a toltény jo készitmény, ha a latdsi viszonyok megfeleléek,
ba a céltibla nem esik tul a I6tavolon sth. E feltételek ki-
sebb-nagyobb szdma alapozza meg a lchetséget objektive,
Minthogy a lehelség mindig ex ante szemlélet terméke,
nyilvanyalé, hogy hacsak nincs jelen a létezést vagy létre-
i6vést kizaro koriilmény (pl, a fegyver toltetlen, a céltib-
la a lovonalon tul esik), elegendd a létezés a vagy létrejivés
edy vagy néhdny feltételének adotisiga,: mas szavakkal:
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egyik-masiknak hianya nem akadialya sem a létezésnek,
sem a lélrejivésnek. Ha nem biztos is a keze, nem jb is a
szeme a céllovonek. ha neheziti is a kéd vagy sotétség a
latast: a céltabla kozéppontjanak ellalaldsa nincs kizdrva,
leheiséges. Az ex post szemlélet persze mis megallapi-
tashoz jultat. Ez a szemlélet a lehetséget kizdrja, illets-
leg csak az ,ab esse ad posse valet consequentia’ axioma
keretében enged annak helyet, mivel kétségtelen, hogy ami
valésag, az nyilvan lehetséges. Viszont az ex post szemléls
a létezésl vagy lezarull létrejovést a fellételek vagy eldz-
mények szitkségszeri folyomanyinak mindsiti. Ami léte-
zik, csak ugy létezhetik, amint [étezik; —ami létrejott, csak
agy johet létre, amint létrejott. Az ex post szemlélet nem
is juthal mis megallapitishoz, merl az immar valdsagos
létezés, vagdy lezirult valosigos létrejovés minden feltéle-
lét, elézményét pontosan felismeri. Az ex post szemlélet
abbdl, hogy a jogsértd eredmény nem jolt létre, arra ko-
vetkeztel, hogy az létre sem jShetett, s igy a veszély léte-
zésél tagadja; Binding szerinl ez a logika , Stubenweis-
heit” (v. 6. Normen 1. 374.). Valamely létezéssel vagy 16t-
rejovisse]l szemben annak ellentéte: a nem létezés, a létre
nem jovés in concreto minl lehetség ki van zdrva,

Az ex ante szemléld, mert a lélezés vagy lélrejoves
feltételeit, el6zményeit nem in concreto, hanem in abstrac-
to, altalanossagban ismeri, hiba nélkil kovetkeztethet arra,
hogy valami éppugy létezhetik, mint nem, — éppugy be-
kovetkezhetik, mint nem. Az ex ante szemléld eldtt ket
eset lehelsédes, éspedig objektive, mert nem tuddsunk kor-
litozottsagabal folyo itéletiink szubjektivitisinak eredme-
nveként, hanem a létezés vagy létrejovés tirvényszerisé-
gét — tapasztalds alapjin — atfogo tudis termékeként ké-
vetkeztetiink a lehetségre. A lehetségi itélet tapaszialattal
szerzell tbrvényszeriiség ismeretén alapulé problematikus
itelet; nomologikus tartalom ismerctének kifejezése.

Ez az objektiv lehetséggel beérés azonban — mint
emlitettem — tul tigra fogna a veszély fogalmal, mert a
nem kivanatos credmény bekivetkezésének lehetsége, de
nem valosziniisége esetében is megillapitand azil (minden-
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nek ellenére {8bben beérik azzal, igy Lammasch 11., H.
Schultz 5., M. E. Mayer 128., Miricka 144.].

Nyilvanvalé ugvanis, hogy veszélyrsl nem a puszia
lehetség (igy mar Stibel, Die gefihrlichen Handlungen:
Neues, Archiv fiir Kriminalrecht VII. k. 1825, 238, 264
265; ujabban Lilienthal, Zeitschrift 15, k. 319, Rosenteld,
Zeitschrift 32. k. 497., Buri, Ger. S, 41. k. 416.), hanem a
valdsziniiséd, s6t ennck is esak bizonyos foka eselében van
szd. De vajjon mil érlsiink valosziniiségen? Tobben a va-
loszintiséget a lehelség fokanak mindsitik (igy Siebenhaar,
Der Begriff der Gemeingefihrlichkeit, Zeitschrift 1V k.
248, Rohland i. m, 1., Hélsehner 11, 598, Riimelin, Der
Zufall im Recht 1896. 12. Henckel, Der Gel ahrbegriff, 1930,
18. ,Es handelt sich ...um den Grad der Moglichkeit:
Kries, Uber der Begriff der objektiven Méglichkeit, 295.
hol , geringere Méglichkeiten" kifejezéssel 6], dm ez né-
zetem szerint a lehetség fogalmival Sssze nem férd tétel,

A lehetség ugyanis a két szélsd abszolut fogalomnak:
a szikségképiségnek és a lehetetlenségnek tagadasa, Ami
akdr létezésében, akir létrejévéseben, sziikségképi, az nem
a lehetség, hanem a feltétlenség pozitiv kalegoridjiba tar-
tozik. (Nem tévesztendd dssze a sziikséghépiséggel a bizo-
nyossig, mely tuddson alapulé meggyéizédés valaminek 1é-
tezésérdl vagdy létrejtvésérdl, mely amennyiben egyvéni fa-
pasztalaton vady felfogdson alapszik szubjekliv: de objek-
tiv. amikor a létezés vagy létrejivés szitkségképiségénck
megismerése ellentmonddst nem Hird tételeken nyugszik.)
Ami — akdr létezésében, akdr 16trejdvéséhen lehetetlen, az
is kiviil esik a lehetség kérén és besorakozik a feltétlenség
nedativ kategoridjaba (ismét nem tévesziends ossze a lehe-
tetlenségdel a nem-létezés vagy be-nem kivetkezés bizo-
nyossaga, mely szintén tuddson alapulé meggydzidés s mint
ilyen vagy szubjektiv, vagy objektiv). Ami sziikségképi, az
van vagy lesz, ami lehetetlen az ninecs vagy nem lesz, Ime a
két szélso abszolut fogalom. S ami ezeknek tagadisa, tehat
ami nem szilkségképi s nem lehetetlen, az a lehetség, mely
tehat maga is abszolit fogalom. De ha abszolit fogalom,
akkor — s valohan — vagy van, vagy nines, de semmieset-
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re sem lehet fokozatokat tirs, tehat kvanlitative kisebb
vagy nagyobb. A valészinfiség eczeknél fogva nem valami-
féle nagyobb foka a lehetségnek. Helytelen tehat azok né-
zete, kik kozeli leheldséget kivinnak meg a valdszindség,
kozelebbrdl a veszély fogalmihoz. (V. 6. Allfeld, Lehr-
buch des deutschen Strafrechts, 1934, 96, 1., Beling,
Grundziige des Strafrechts 1905, 88. |, Frank, Das Straf-
gesetzbuch fiir das deutsche Reich XVIIL., kiad. 1931.9. 1.).

Nem érdektelen, hogy a Reichsgericht a legkiilénbdzébb
allaspontoknak ad kifejezést, igy van itélet, mely szerint
a veszélyhez a puszta lehelség nem elég (Rspr. VI, k.
198., VIL k. 128. E. XIV. k. 137, XXX, k. 179.), misszor
ép ellenkezdleg a veszélyt a lehetdségdel azonositia (E. X1
k. 337.), majd ismét kozelebbi lchetéségel kivin meg
[Rspr. X. k. 594., O. L. G. Rostock, Meckl, Z. 30, k. 106,
R. G. 1. k. 176.).

Ha azonban a valésziniség nem foka a lehetségnek,
ugy mas, tehat nem mennyiségi vonatkozishan kell annak
lényegét meglalilnunk. Részemrdl dgy vélem, hogy a va-
loszintség a lehetséget mint problematikumot tartalmazo
itélet objektiv erdsségének kifejezdje. Nem a lehelség fo-
kdt jelezzitk a: nines kizdarva, kevéssé valdszint, valoszi-
ni, igen vagy erdsen valoszind, majdnem biztos és hason-
16 szavakkal, hanem a lehetséget kijelentd itélet-kitd mog-
allapité szerepének erisségi fokdt, A valészindségel, il-
letdleg ennck erdsebb vagy dyengébb fokat kifejezd itélet
mindig oly praemissibél vagy praemissikbél folyik, amely,
illetéleg amelyek lehetségességre utalnak. De mig a prae-
missa csak lehetségel megillapitd itélet, addig az abbal
kivetkezteléssel levont zdrolétel [conclusio) méir talmegy
a lehetség egyszeri megallapitisan, mert azl fejezi ki, hogy
2 lehetségesnek valéra valdsira mily mértékben lehet szd-
mitani. Lathato, hogy a praemissékbol a kivetkeztetés dt-
Jin zérotételként levont j itélet a bekivetkezés vagy el-
‘maradds bizonyossagi, illetéleg bizonytalansdgi fokat tilk-
19zi. Pl praemissa: akinek ezer sorsjegybdl egy da-
rabja van, lehet hogy megnyeri a fdnyereményt, de mert
ennek — szimokban kifejezve (Laplace) — csak '/, az
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esélye — nem valoszinii, hogy sorsjegye megiiti a fonyere-
ményt, Aki az cléfeltételek s érdemesiiltség igazolasdval
bir tobbed magival palydzik egy dlldsra, lehet hogy ki-
uevezik, és mert elsé helyen lett jelblve, s mert rendsze-
rint az elsé helyen jeldllet nevezik ki: valoszini hogy el-
nyeri az allast. Az énsegélyre korinil vagy allapota-
nial fogva képtelen gyermek, ha félreesé vagy rendszerint
jaratlan helyre kiteszik, lehetséges, hogy elpusztul, s mert
ily esetben megmentése a véletlenlsl fiigg: erdsen valoszi-
ni, hogy életét veszti

Mind a hdrom példa praemissa-jdban lehelségest ki-
jelentd tétel szerepel, a conclusio (nem valdszing, valg-
szindl, erdsen valoszind) azonban a lehetségel nem érinfve
csupian arra utal, hogy mily mértékben vehels szdmitdsha
a lehetséges eredmény bekdvetkezése, illetdleg elmaradasa,
A valdszintség tapaszialds atjan felismert szabalyszeri-
segre, valami oksagi dsszefliggésre utal, melyet talin még
nem ismeriink, de amit szamildsba vesziink.

Igen gyakran induktiv eljirds dljan jutunk a valé-
seintiségel, illetdleg annak kisebb-nagyobb fokat megha-
tirozd ilélethez. Erre tobbnyire akkor kerill a sor, amikor
valamely tevbképességel és erft magdban rejté valosig
bizonyos kivetkezményélt éppen azért nevezzik lehetsé-
gesnck, mert nem ismerjiik feljesen tevikiépességét és
erejél, miérl is altol fliggden, hogy mily mértékben
sikerfill azt mégis megismerniink, egyben timaszkodva a
hasonlo eseteknek tapasztalatilag észlell rendszerintisé-
gére: ¢ lapaszinlati adatok alapjin induktive kivetkezte-
tiink az eredmény bekivethezésének bizonyossagi fokdra.
Pl aki mast hipnotikus dlomba ejt, lehetséges, hogy annak
halilat okozza, de merl a tapasztalis a sok szdz és ezer
eset koziil csak egyrdl tud (Salamon Ella—Neukom eset),
megdll az az induktive megallapithato tétel, hogy a hip-
notikus dlomba-ejtésnek nem valdszind kovetkezménye a
halal. Lehetsédes, hogy azt, akitdl utolsd pénzét elloptak,
ijedtében megiiti a guta, de ez a haldlbekovetkezés ex
ante alig valészininek mindsil, mert a tapasztalason
nyugvo indukeid erre nem nyujt tamaszpontot, Méas az
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eset a silyos testi sértésnél, melybsl elég valdszind az
ugyan nem akart, de praeler intentionem bekévetkezd ha-
lalos eredmény. Ezzel a Btk. is szamol, mely ismer halalt
okozd silyos testi sértést, de nem ismer halalt okozo lo-
past. A népes ulcan — tilos jelzés ellenére még hozzi
a megengedetinél nagyobb sebességdel — vale athajlas az
elgazolas lehetségével jdr és mert tapaszlalis szerint ez
gyakran meg is toriénik, ezért — ismét induktive — az
ily eredmény bekivetkezésél erdsen valésziniinek mondjuk.

A valdsziniségnek ily induktiv uton t6rténd szdmszeri
megallapitisa vezetett ra a slatisztikai médszer alkalma-
zisara, mely a nagy sziamok torvényét véve alapul, a
t\6megesen eldforduld eselek megfigyelésébdl szabilyszerd-
séget ismer fel otl, ahol az az edyes esetben leljesen ki-
szamithatatlan (pl. egy-egy ember halalinak médja vagy
idépontja kiszdmithatatlan, a haldlozasi téiblazatok mégis
a halal oka és idGpontja tekintetében meghatirozotl sza-
balyossagokat timteinek fel); az igy lelismert szabdlyos-
sagon alapulé valosziniiség az egyesre ugyan alig, vagdy
csak igen tivolrol enged kovetkeztetést, de dltalinossdg-
ban meghatirozott magatartasra késztet; igy, ha valamely
miitét statisztikija a lehetd legkedvezdbb, mondjuk 99
4/o-08, ebbdl — minl Schiitz helyesen éllapitin meg (v. &
i m. 169, 1) ..a most opericié ald keriilé betegre nézve
semmi bizonyos nem kovetkezik, azt mindeneselre mégis
inkabb a matétnek alavetésre, mint az attél tartézkodasra
motivilia; — ha az esetek nagy szdminak megfligyeldje
bizonyos eldzménybdl meghatdrozott kiros eredménynek
szamszeriien kimutathato siri bekivetkezésél, allapitja
meg, pl. hogy a gépkocsinak alkoholos dllapotban levh ve-
seld altal tértént hajlisa a balesetek meghalirozott szdmu
emelkedésével fiigg bssze: ez a megallapilis arra indithatja
a torvényhozot, hogy erre a valésziniiségre alapitott ve-
szélyre tekintettel a jogszabdly normaliv erejével lépjen
fel és biintetéssel sujtsa az alkoholos allapotban levd egyén
altal vald gépkocsivezetést (v. 6. Gépkocsibalesetek és az
alkohol, 1941. cimii tanulményomat). A valosziniiségnek
& nagy szamok torvénye atjan valo megillapitisa nyilvén
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abban leli magyarazatdt, hogy az események nagy tomegé-
nek megfigyelésével csaknem teljesen érvényre jutnak,
illetoleg felismerhettk azok a f6 tényezbk, amelyek az
eseményt elbidézik, és hattérbe szoritjiak a kisebb jelen-
toségii mellékiényezdket, amelyek egyes esetekben az ese-
mény rendkiviil, illetileg kivételes bekovetkezését idézik
elé [v.0. idevagolag Laplace fejtegetéseil, Poisson torvénye,
Bernoulli teorémaja.).

Barmily médon jussunk is azonban a valbszindiség lé-
tezésének megallapitasihoz, kétségtelen, hogy annak csak
bizonyos foka esetében beszéliink veszélyrél. Amint vala-
mely hitranynak csupin lehetséges bekivelkezése egyma-
gaban még nem veszély, épplidy nincs veszélyrdl szo, ami-
kor a hilriny bekévetkezése alig valoszini,

Kiilon feladat tehdt: a valésziniiségi itélet alapjinak
s ama fokinak megillapitisa, mely a veszélyfogalom meg-
hatirozisihoz sziikséges,

v
A valdsziniség foka a veszélylogalomban,

A valoszintiségnek a  veszélyfogalomhoz  szitkséges
fokit a kérdéssel foglalkozd biiletdjogi irodalom a legkii-
lnbézabb madon térekszik meghatdrozni.

Tobben szubjektiv oldalon ragadjdk meg a problémat
s azt vitatjik, hody a veszélyhez a kiros eredmény beké-
velkezésének oly foka valészinfisége kell, mely hatrany
bekiivetkezésétdl vald félelmet ébreszt vagy ébreszieni al-
kalmas (igy Rotering Goldt. A. 31. k. 247 1. u, a. Gefahr-
begrilf 105—106., 122., Heriz, Unrecht 1. 73; Binding
szerint ,Gelahr ist ein Spannungsverhiiltnis positiver und
negativer Bedingungen f[iir einen Verletzungserfolg. wo-
nach dessen Umschlag in die Verlelzung zu befiirchten steht"
Normen IV. 392.)., Ezzel a nézettel szemben e helyiitt
csupan annak kiemelésére szoritkozom, hogy a félelem-
keletkezés a veszély fogalmi elemeként annil kevésbhé
vehetd fel, mert nem kétséges, hogy valamely valésag ve-
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szélyessége teljesen fiiggetlen attél, vajjon éhresztett-e
az azzal viszonylatban alléban félelmet vagy sem. Az a
kis gyermek. akinek nincs meg a képessége sem arra, hogy
valamely helyzet veszélyességét felismerje, sem arra, hogy
azt kikeriilje, nem érez félelmet; és mondhaté-e, hogy nines

veszélyben? A gépkocsin vagy repiligépen sokal jard ulas

lehet, hogy egvaltaliban nem érez félelmet, de nem forod-e
mindennek ellenére veszélyben, ha egy csavar meglazult
vady a molor felmondta a szolgilatot? A vakmers, ki mint
mondani szokds , vesztébe rohan', azaz annak ismeretében
cselekszik, hogy hitriny, kir, rossz érheti, a félelem érzése
nélkiil vag neki a dolognak; és az érzéshiany talin meg-
sziinteti a veszély léleaését? Es megforditva, aki talzottan
aggodalmas, kit a legbitorsigosabb helyzetben is a szinte
beteges képzeletében megjelend kiros kivetkezmények be-
allasiatol valo allandé félelem gydtér, kinek féltében ak-
kor is liheg a lelke. amikor nyugodtan élhetne; vajjon ve-
szélyben forog-e csak azért, mert igy érzi? Nyilvanvals,
hogy a veszély (barmennyire is relativ fogalom, merl csak
meghatirozott egyénnel valé viszonylatban ill fenn) léte-
zése nem azon fordul; gerjesztett-e fel valakiben (az érde-
keltben vagy a kivilalloban) akir ex ante félelmet, akir
ex post megdobbenést, vagy borzaddlyt.

De nem nyujt megolddist e nézet azért sem, mert nem
a valészinGségd szikséges fokit hatdrozza meg, hanem a
hatisra: a félelemre utal, s igy éppen az alapkérdést
hagyja felelet nélkiil, s&t homalyt borit annak méir-mar
derengd 6 mozzanatira, mert a mennyiség- azaz fokmérést
szubjektivizilja, s egyéni érzéstsl téve flggdve: ingataggd,
megbizhatatlannd s igy a birdi értékelés szemszégébol
hasznilhatatlannd teszi.

Minden szubjektiv mozzanat mellézésével, tehdt erd-
sen  objektiv szemszigbél kisérlik meg szamosan, a
Laplace ota ismert matematikai valésziniiségszdmitds mod-
szerét alkalmazva, a valoszindiség ama fokdnak meghatd-
rozasal, amely a veszély objektiv létezéséhez — mint mi-
nimum — elengedhetetlen. lsmeretes, hogy mennyiségiani-
lag a valosziniiséget oly tort fejezi ki, melynek nevezdije
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az Gsszes lehetlséges eselek szama, szamlaioja pedig az ér-
dekladés kdrébe vont kedvezd, illetdleg a kedvezollen ese-
tek szama. Ha az urnaban 99 fehér és 1 fekete golyd van,
annak, hogy elsé huzdsra fekete golyo keriil ki az urné-
bél '/,u-ad, s annak, hogy fehéret hiznak ki *"/,,-ad, a
valészinfisége. Kries szerint a valoszintiség foka azzal a
torttel mérendd, mely kilejezésre jultatja, hogy meghala-
rozott esélylehetdségelinek hanvadrésze vezet a kérdéses
eredmény létrejoveséhez (v. 6. Uber den Begriff der objek-
tiven Moglichkeit. Viertl J. Schr. f. wissenschaftl. Philoso-
phie 1888. X1, k. 190.). Am az ily valosziniiségi fokmérés
csak akkor igazithal ¢!, ha a kérdéses toérinek az bsszes
lehetségekre mutato nevezdje ezekel maradéktalanul szi-
molja Gssze. Ez azonban a leheletlenséggel hatiros, kiilo-
nisen akkor, amikor az eredmény felé sodrd s annak létre-
jottél akadalyozd, leglobbszir beldthatatlan szdma és
erdsségin tényeztk kapesolédhatnak bele az oksorozatba, «
igy szamitason kiviil szaporitjak, vagy csikkentik az alta-
lanos esély-lehetdségekel. Radbruch ezt a hatirozatlan-
sagol ugy veéli kikiiszobélhetének, hogy az dllalanos esély-
lehetaségek kdzé csak azokat veszi lel, melyek a kérdéses
eredmény létrejbttéhez in concreto sziikséges tényezdkkel
kapesolatosak (v. 6. Die Lehre von der adiquaten Verur-
sachung 1902, 11, ). E nézel sem szinteti meg azonban
a hatarozatlansagot, féleg azért nem, mert szimitison ki-
viil hagyia az eredmény létrejéttét akaddlyozo korilmé-
nycket. Vannak helyzetek, melyekben az dltaldnos esély-
lehetdséd szamszerileg pontosan lemérhetd. A hatlapu
feldobott kocka, melynek lapjain egytdl hatig mend pontak
vannak, hat abszolite meghalarozott altaldnos esélylehe-
toséget rejt magaban, s igy a valoszinlségi tort nevezdje
pem lehel sem lobb, sem kevesebb hatndl; az emberi cse-
lekvés lehetséges eredményei azonban ily hatarozottsag-
gal soha le nem mérhetdk (v. 6. Henckel, Der Gelahrbe-
griff im Strafrecht, 1930, 22. 1. 60. jegyzet),

Ha azonban a valésziniiségfokot mérni hivatott tort
nevezbje hatdrozallan, Ggy batdrozatlan maga a tort is;
de akkor fok- vagy mennyiségmérésre nem alkalmas. Es
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vajjon vezethet-e az ily valdsziniiségi fokmérés — feltéve,
hogy hatirozott tortet ad kézre — kielégdité megoldashoz
a veszélymegillapitas kérdésében? Eppenséggel nem, mert
ha leljes pontossiggal sikeriilne is valamely cselekmény-
bol elGallhate jogsértd eredmény bekévetkezésének valg-
szinfiségi fokal meghatirozni, vajjon mily nagysdga torl-
nél, vagy szdzalékszdmnil kezdjiink veszélyrél beszélni?
51, 50, vagy 40, vagy mar 109%-nal (v. 6. Henckel i. m. 22.
1.)?7 A hatir megvonasa mindenkép onkénves lesz (Liszf
régibb lelfogisa szerint akkor van szé wveszélyrdl, ha a
jogsértd  eredmény bekovetkezésének valoszindsége 50
%w-nal nagyobb, v. 6. Lehrbuch 11, kiad, 8. 1.).
Figyelemmel arra a fent megallapitott tételemre, mely
szerint a valosziniségi, illetéleg a wvalbsziniség fokat
jelzd itélet mindig azt fejezi ki, hogy a lehelségesnek valora
villasit lehel-¢ s ha igen, mily hatarozotisiggal szamitisba
venni (v. 6. fent 22. 1), a kivetkezsd gondolatmenet litszik
kérdésunk elfogadhato megoldisihoz vezetonek. A valészi-
niségi itélel nyilvan anndl hatdrozottabb s a bizonyossagi
itélet nnnul megkozelitdbb, minél nagyobb szimban s
inhnlmsiggal ismeretesek az alkotdsanal figyelembe
jéhetd tényezdk, — s annil hatirozatlanabb és kétségdet nyit-
va hagyd, minél kevesebb azoknak az ismert ténveziknek
szama, melyek bizonyos eredmény létrejovésénél szerepet
jitszanak s minél homdlyosabban ismerjik azok tevéké-
pességének erejét s hatékonysagat. Nem kétsédes tehal,
hogy e tényezok, feltételek s koriilmények altalinositdsd-
nak mértéke mindenesetre befolyisolia a valésziniségi s
kbzelebbral a valosziniiség fokdt megjelBls itélet hatdro-
zoltsdgat (v. 6. Radbruch i. m. 15, Henckel: i. m, 23.).
Ezért a probléma megoldisanal az a tulajdonképeni kérdés,
mily hatarig mendleg kell a tényezdket megismerni, hogy
a veszély létezését megallapitd valészindségi fok-itéletet
alkothassuk? Annyi bizonyos, hogy az ily itélet alkotd-
sinil csak azok a tényezdk, feltételek s koriilmények ve-
hetdk szamitésba, melyek annak a cselekvésnek idépont-
jaban léteztek, amelyrdl eldontends, vajjon idézett-e eld
veszélyt vagy sem (ezt erds hangsillyal emelték ki a hol-
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landi btk, 157, arl-janak alséhazi targyalisa alkalman; v, &.
Sehmidt Geschiedenis van het wethoek van strafrecht, 1.
k. 11.). Szoval az ex ante bedllitott . n. utélagos prognozis
modszerét kell alkalmaznunk (v. 6. Liszf Lehrbuch XXV
kiad, 1927. 303 1.). E médszer alkalmazasinak azonban kii-
lonbéizé drnvalatai alakultak ki, amelyek koziil nem egy
téviitra vezet, Igy épenséggel nem fogadhats el az a nézel,
mely szerint a cselekvés idépontjaban, az azzal kapcso-
latos Bsszes koriilmények [figyelembe weenddk, tekintet
nélkill arra, hogy azok mikor és kik részérdl valtak ismer-
tekké, — mert midfin nemcsak a cselekvés idépontjaban
ismert, vagy megismerheld, hanem az ezuldn ismertié letl
tsszes kordlményekre figyvelemmel alkotja meg a valdszi-
niiségi 5 ennek alapjdn a veszélyitéletet: tulajdonképen
ugyanigdy jar el, minl az ex poslt szemléld, s igy a veszély
létezését tagado Buri-féle alldsponthoz jul kozel, melylsl
csak abban tér el, hogy a megismerés ¢l6l elzart kiriilmeé-
nyekel ¢ pedig az ex post megismerhetetleneket is
figvelmen kiviill hagyja. Minthogy azonban a hilrinyos
eredmény bekovetkezése esetében annak Osszes lellételed
ulolag leglobbszor éppugy felderithetok, mint az ily ered-
mény elmaradasa esetében az annak bekovetkezését kizd-
ok, nyilvinvald, hogy ezzel a modszerrel a cselekményt

ha a joghatrany bedllott strtinek, ha pedig elma-
radt Artalmatlannak kell minbsiteni; a veszélymegalla-
pitds tehdt ki van zdrva (v. & Schwendimann, Die Gelahr
im schweizerischen Strafrechl, 1920. 30 s kiv. |, Busch.
Gefahr und Gefiihrdungsversalz, 1897. 20 s kiwv. 1., Henckel
. m. 24. L).

Szemben e nézettel szoba keriilhel oly felfogas, mely
a valosziniségi- és veszélyitéletnél a cselekmény idépont-
taban a cselebvié részérdl ismerl vagy megismerhetett ko-
rillményekel veszi figyelembe, Ez az dllispont, melynek az
irodalomban képviseldje alig akadl, nemcsak azért hely-
telen, mert sszeegyezhetetlen a veszély objektivitasat vallo
helyes tanitdssal, hanem anndlfogva is, mert a cselekvd
értékels nézete lehet teljesen téves vagy éppen ostoba,
melytél — mint talaloan jegyzi meg Hippel — a veszély

29

létének vagy nem létének megallapitasa csakugyan nem
tehetd figgdvé (v. 6. Die allgemeinen Lehren von den
Verbrechen in den Entwiirfen. Zeitschr. 42. k. 52, 1.},

Visszamarad tchat a ftett idején mindenld altal, wva-
lamint a letles részérdl ismert vagy ismerhetett koriilmé-
nyeket figyelembevevd két végletnézet mellfzésével az a
harmadik felfogas, mely az allasfoglalasnal a cselekvés
idépontjiban fennforgotl, ebbe az iddopontba magat visz-
szahelyezd objektiv szemléld részérdl ismert koriilményekre
helyezi a salyl. Gyakorlatilag az objekliv szemléld szerepil
a szakértd véleménvére tamaszkodo bird tolh be (v, 6.
Hippel, i. m. 526.; Thon, Uber den Begriff der Verur-
sachung und Gefahr; Festrede in academicis Jenensibus,
1894, 23. ). E médszer alkalmazdsa csak abban az egyvet-
len esetben Gitkézik nehézségbe, amikor a cselekvd letles
tudata a kbrilmények szélesebb kérét szabatosabban
fogia dl, mint az objeklv szemléld. llyenkor a lettes
fudata is szamilisba wveendd, merl az ellenkezd h_'”r:[i.m
oda wvezelne, hogy az akiar a véletlennél, akdir éleselméii-
ségénél fogva a tényallast illetdleg a cselekmény kisérd ko-
rillményeinek nagyobb szamil s ezekel az objektiv szemlé-
lanél jobban ismerd tettes kikertilné a hbiintetést, aminek
egyebeken kivill a jogérzet is ellentmond [helvesen Honckel
i, m. 25, ellenkezd dllasponton Sawer. Grundlagen des
Strafrechts, 1921, 439.). Legélesebben domboritja ki Liszf
a helyes allaspontot kévetkezd meghatirozasiban: |, Veszély
az a helyzet, amely az adott s az akarati tevékenység idd-
pontjiban dltalaban megismerhets, vagy akdr csak a lettes
Gltal jsmert kérilményeknél fogva annalk valészinfiségél
hordja magdban, hogy abbol jogsérté eredmény fog beki-
vetkezni” (v. & Lehrbuch XXII kiad. 155, 1.; ugyanigy
Kohler, Deutsches Strafrecht, Allg. Teil 1917, 176., Hippel,
i. m. 536. L. 14. jegvz., Kriegsmann, Strafrechtl. Abhandl.
51. Hiz. 20. 1.; Merkel, Lehrbuch des deutsch, Strafrechts,
1889, 113.).

A veszély létezését megallapits valészindiségi itélethez
tehdt mindig az adott helyzet feltételeit s kériilményeil
nem térbeli s idébeli Bsszefiiggésecinek feljes ismerete,
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hanem azoknak altaldnositdson nyupvd azon szemlélete
alapjan julunk, melyet az objektiv szemlélst sze-
mélyesild biro alkot meg. Ez az itélet az ismét-
lodé eredménybekovetkezés gyakorisagabol vonl okszeri
kivetkezletésen alapul, nem otlelszerd vagy sejtelmet
kifejezd, hanem a feltételek, lényezdk s korilmények
kisebb-nagyobb szdmal, de semmiesetre sem azok dsszes-
segel dtlogo ismeretre épilett modszeres abszirakcio ered-
ménye. Nem pszichologiai élmény, hanem logikai itélet:
olyan, aminé a meteorolégus prognozisa, hogy arikon beliil
zivatar lesz, s nem olyan amint a laikus hasonlo kijelentése,
mely nem  logikai megalapozottsiigra, hanem megérzésre
timaszkodik, s igy merdben lelki megnyilvinulis (v, 6.
Finger, Begrilf der Gefahr und Gemeingefahr im Strafrecht:
Frank-Feslgabe, 1930, 1, k. 233. s kiv. 1.)

A valoszinfiségi s az ezen nyugvo veszélyilélet tehat
nem egyéni nézel, hanem tapasztalaton nyugvs, dlfaldnos
ereenyd itélet; altalanos érvényli, mert hasonld kértilmé-
nyek kézitt minden ugyanabban az idében él6 tapasztalt
¢s ¢rlelmes ember azonos tarlalmi  kivetkeztelésre jut
[v. 6. Busch, i. m. 21., Cottier, Das Begrilf der Gemeinge-
fahr, 1918, 20. 1J.

A valdszintiségi iteéletnel ez az altaldnos érvényiisége
nemesak annak természelét viligositia meg, de egyben kéz-
readja azt a valosziniségi fokot is, melynek fennforgisa
esetében a kedvezdtlen, nem kivinalos, kiros eredmény
bekovethezésének lehelségél veszélynek nevezziik,

Elgzd fejtedetéseim soran ramulattam a matematikai
valoszintiség-szamitis modszerének a veszély kérdésél
megvilagosilani kevésbbé alkalmas minfségére. Mondottam.
hogy a valoszinliségel kifejezd tirl a nevezd hatirozatlan-
saganal fogva — maga is hatdrozallan s igy bizonylalan-
sigban hagy, de ettdl eltekintve mindig énkényes lesz annak
a hatirszdmnak a [elvétele, amelynél nagyobb szdmmal
mutalkozo eshetbség azl a valosziniségi fokot jelzi, amelyen
il veszély s azon innen veszélytelenség allapithata meg.

Kilénben is a veszélyt megillapito valoszintiségi fok
kérdése — mint emlitettem: nem kivanja meg a kéaros
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eredmeény létrejovésél elosegild s azl akadilvozo dsszes
tényezdk szamszerii megallapildsit lami az ex anle szem-
lel6 részérdl nem is vihetd keresztil), s ezeknek ardnyba
hozasal [minl ezt Kries gondolja, v. 6. Prinzipien der
Wahrscheinlichkeitsrechnung, 1886. 24. s kiv. L), hanem az
objekliv szemlélonek feleletél arra a kérdésre, vajjon nem
olyannak észleli-e utolagos prognozis alapjdn, de mégis
cx ante a folyvamatot, amelybal eldillhate kiros eredmény
elmaraddsa szamitison kiviil esd véleltlenen fordul megd. Igy
az irodalomban tébbek kozt Kohler [, Gefahr liegt wvor,
wenn in kausaler Folge der Begebnisse das Ungliick ein-
{riite und nur ein vielleicht gnerwartetes Dazwischenlreten
hemmender Erscheinungen den Eintritt verhindert” wv. 6.
Goltd. Arch. 62. k. 246,), Merkel-Liepmann (,¢s ist Gefihr-
lichkeit der Handlung dann anzunchmen, wenn der Eintrit
des Ubels durch Vorginge oder Verhiiltnisse abgewendet
wurde, welche sich menschlicher Berechnung und Voraus-
sicht schlechthin entzoden”, v, &. Die Lehre vom Verbrechen
und Strafe, 1912, 55. 1), Busch (,.Es sagl uns hicbei der
Verstand, dass die Setzung von hindernden Bedingungen
dem Zufall, einer nicht voraussehbaren RKausalitit iiber-
lassen ist” v. 6. 1. m. 23. |. é5 lovidbb; , Bleibt dieser der
konkrete Erfolg aus, so0 werden wir elwa sagen, der
Zufall habe mitgespicll, der Gefihrdete sei, wie durch ein
Wunder deretlet”, 24.), Rimelin [, Der Zufallbegriff tritt
in Verbindung und Gegdensater zu den viel erorterten Be-
griffi der Gefahr” v. 6. Der Zulall im Recht, 1896, 12, 1],
Henckel (nagyfokd valdszinGségril, tehil veszélyrdl akkor
van sz6, ,wenn die betrachlelen Bedingungen als Ganzes
genommen zum Erfolge hindriingen, der Erfolg ermbglichen,
withrend das Ausbleiben des Erfoldes uns unberechenbar,
nur ¢in Zufall zu sein scheint”, v. & i m. 27—28. 1.). A
batarvonalal tehdl a kdros eredmény elmaraddsdnak szd-
mitdson kivill esosége adja kézre [igy a némel Reichs-
gerichi-nek ilélele, melynek megokolasa szerint a valészi-
niiség oly értelemben veends alapul a veszélynél, hogy a
kéros eredmény ,ohne Hinzutreten von Zufilligkeiten hiitle
enistehen missen” v. 6. Rspr. 6. k. 99. 1.). E nézet helyessége
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mellett szél annak megfontolasa, hogy valamely karos
eredménynek nemcsak bekiivetkezése, hanem elmaradasa
is lehet szamitason kiviil esd.

Btlk.-iink minden kélséget kizaroan ezt az dllaspontol
kéveti, ami teljes hatirczoltsiggal tinik ki a 287, § meg-
hatirozasabol, mely szerint a gyermek-kitétel biinteitét az
a szild koveti el, ,aki kordndl vagy allapotinal fogva on-
segélyre képtelen gyermekét [élreesd vagy rendszerint
jaratlan helyre teszi ki, vagy olvan Fkiridlmények Kozt
hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentél Higg."
Bik.-tink szellemében veszélyen tehat meghatirozetlt hit-
riny bekovetkezése felé hajto teviképességet magaban
rejtd oly valésdg értend6, melybil az objektiv  szemléld
megitélése szerint a halriny elmaraddsa szamitison ki-

viil esik.

Ezzel a modszerrel a veszélynek szilird és kicsiszolt
fogalmahoz ugyan nem jutottunk el, de lévén az mint
mis alkalommal ki fogom mulatni — értéktelitést igényld

normativ fogalom (v. &. A joghézag problematikdja, 24. 1.),
annak in concreto létezése, vagy nem-létezése csak tdbb-
rendbeli  értékrendszer szabilyaihoz mérve dllapithato
meg. A megallapitds az objektiv szemléls, a mi viszonyla-
tunkban a biré dolga, kinek e nem kénnyti feladat megol-
dasdhoz tampontok nyujtdsdval leglobbszir a tapasztalas,
s6t nem ritkdin maga a térvény siet segilségére, — middn
oly jellegzetes tulajdonsigra utal, melynek fennforgésa
esetéhen a birdnak arra kell kivetkeztelnie, hogy az e lu-
lajdonsdgokat magin hordé személy, targy, helyzel, vagdy
folyamat meghatirozott hatranyt idéz eld, hacsak szdmita-
son kivill esé véletlen nem jdtszik kbzre. Tapaszlalis sze-
rint tizesovinak a hiz zsuptetejére vetése langbaboritia a
hazat, s leégését okozza; ha mégsem tor ki tizvész,
mert hirtelen zdporess ldmadt, a veszély megdallapitands,
mert a zipor kbozbejélte véletlen, sziamitison kiviil esd.
Ugyancsak tapasztalati alapon dll med a kovetkeztetés,
ha valaki ,egészségre artalmas" anyaggal kevert , élelmi
cikkeket elarusitis vagy szétosztas céljabol boltjiban tart
{Btk. 314. §): a tesli sértés veszélye annak ellenére fenn-
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forgott, hogy az tlizlelet az egyébként ritka egészségligyi
vizsgalat alapjan bezartik, merl az eredmény hekivetke-
zését kizaro ez a korilmény sziamitdson kiviil estnek mi-
nisitl. Nem egyszer a torveny vesz fel a bincselekmény-
meghaldrozasba oly tényilladéki elemel, mely alapul szol-
gal arra a helyes kovetkezietésre, hogy ily elem létezése
maga utan vonja a jogsertd eredmény létrejottét, hacsak
szamitison kivill esé véletlen nem jon kozbe. Igy: bar a
Btk. idézett 287. §-a kifejezetten utal a vélellenre, ettil
az utaldstol fuggetleniil is nem kétséges, hogy ,a kordnal
vagy allapotdnal fogva oOnsegélyre képtelen gyermek’’, ha
wlélreesd vagy jaratlan helyre” kiteszik, életveszedelemben
forog, s e veszély nem mondhata létre nem jottnek annil-
fogva, merl lériénelesen arra ment valaki s hallva a gyer-
mek sirasal, azt megmentetle, mert ez a |11$J"I"I'|n'|i"r1'!,.' n'fil*
van kiviil esik a szdamitison. Az 1940:VI. L e 52. §-dnak
3. pontja értelmében kihdagasért biintelendd, aki | fodrisz-,
kozmelikai ¢és maniktiripar korében lfertbzképes, vagdy
arra gyanus gimékoros belegel alkalmaz"; a bilntetést-ér-
demléség oka nyilvan a fertbzés veszélyének eclbidézése;
s miért forog fenn ily esetben veszély, annak ellenére,
hogy ar alkalmazott nem foglalta el Alldsal? Mert szami-
tdson kivill esd korillmény az, hogy az alkalmazott valami-
lyen — szinlén szamitison kiviil esd okbal nem lépet!
szoldgalatha

Amint a karos eredmény elmaradisinak szimiltdson
kivill esdsége alapjin dllapithalté meg a veszély létezell-
sége, ¢ppugy ki van zdrva annak megillapitisa, amikor
a kérdéses eredmény bekdvetkezésére a korilményehet is-
merd s tirgyilagosan érickeld szemléld nem szdmil, A ve-
szélyhiiny kérdésénél is majd az altaldnos tapasztalat
majd a thrvény segit ki, A kilsdleg hasznall vitriol (arc-
radntés) a Kiria helyes megallapitisa szerint, kiiléndsen
ha kisebb mennyiségben alkalmaztik: nem életveszélyes
szer, ,mert a vitriollal valé leGntés csak a testi épségre
kiros, de az élet tapaszialata szerint az életel nem veszé-
lyezteti” (v. 6. Bjt. 69. k. 9.; 70. k. 241, 1); a megokolis
alapjdul kétségteleniil az a megfontolas szolgalt, hogy a
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