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Ertekezések

a filozotiai és tarsadalmi tudomanyok korébél. :

L kotet (1911—1916): 1—9. szam.

1. Pauler Akos; ‘A logikai alapelvek elméletéhez. —
2, Medveczky Frigyes: A rémai stoicismus tirsadalmi
elméletei. — 3. Kmoskd Mihily: Az emberiség elsd jrott
szabadsdglevele. — 4. Balogh Artur: Konslanl Benjamin
és az alkotmanyos allam tana, — 5, Pauler Akos: A foga-
lom problémaja a tiszta logikaban, — 6. Faldes Béla: A
nemzetkdzi kereskedelem elméletéhez. — 7. Csekey Ist-
viin: A magyar pragmatica sanctio iroft eredelijérdl, —
8, Fellner Frigyes: Ausziria &s Magyarorszag nemzeli j6-
vedelme, — 9, Angyal Pal; A wvisszahalo erd az anyagi
blintetéjogban.

. kotet [1917—1927).1—10. szam,

1. Buday Liszlé: Népilink halandésagi viszonyai. — 2. Ma-
gyary Géza: A nemzethozi biraskodds a magyar jogban,
— 3 Fiéldes Béla: Ricardo, killtnds tekintettel 4 hiborfis
kizgazdasig kéndéseire. — 4. Finkey Ferenc: Biintetés és
nevelés, — 5, Székely Istvin: Az apokaliptika a viligiro-
dalomban, — 6, Varga Béla: A logikai érték problémija
és kialakuldsinak térténete. — 7. Buday Laszlé: A sta-
tisztika munkakbre. — 8. Dékany lstvan: Tudoményelmé-
leti alapok a tarsadalomtudoményokban, — 9. Saile Tiva-
dar: Kordsy Jozsel hatisa a stalisztika lejlodésére, —
10, Pauler Akos: Anaxagoras lstenbizonyitéka.

ML kétet (1927—1931), 1—12. szdm,

1, Finkey Fereng: A politikai eselekmények és a biinteld-
tarvénykényv, — 2. lllés Jozsef: Hajnik Imre és a magyar
jogtérténet. — 3. Navralil Akos: Régi igazsigok és 1j
elméletek a kdzgazdasigtanban. — 4. Varga Béla: A sub-
sistentia fajai, — 5. Bartok Gybrgy: A rendszer” filozofiai
vizsgalata, — 6. Vinkler Janos: Az igazsdg a polgari per-
ben. — 7. Tomesdnyi Moric: Rendészet — kiizigazgalas —
biroi jogvédelem, — 8. Br. Brandenstein Béla: A cselek-
vés elméletérdl. — 9. Bartok Gyédrgy: Az eszme’ lilo-
z6fiai vizsgalata, — 10, Kenéz Béla: Eurdpa foldbirtok-
politikdja a hdborfi eltt és utin. — 11, Finkey Ferenc:
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I. Par nap mulva épen szaz éve lesz annak, hogy az
1840, évi V. . ¢. altal a biintetéjog kodifikaciojara kikiil-
diott Orszdgos Valaszlmany a nagyemléki Jozsef na-
dornak mint a Férendi Tabla elnbkének dsszehivisara —
1841, november 28-in megkezdte munkajit. Milyen nagy-
jelentéségi volt ez a kodifikdcdonalis munka nem caupan
igazsigiigyi, de alkotmanyjogi és politikai szempontbél is,
milyen orszdgos eseménynek tekintette a magyar intelli-
gencia ennek a Vilasztménynak osszejovetelét, ezt eléggé
jellemzi az a mai szemnek szokatlan mozzanat, Im_l,tl_,- a
Vilasztmany munkdjinak meghezdése eldestéjén a pesti
irodalmi kérik és az ifjusdg faklvds zenével tlisztellék
meg Deik Ferencet, mint akit a kézvélemény a biintetsi-
jogi kodilikdcie vezetd szellemének tekintett

Miként Fayer Laszlé az 1843-i biintetdjogi javasla-
tok anyaggyiijleményének elsd kotetében leirja, Dedk la-
kisa erkélvén jelent meg a tiszteldd nagy timeg fogadi-
sira s oll voltak mellette Széchenyvi és Kossuth, Edtvis
Jozsel, Dessewify Aurél és még sokan, akik kevéssel
elébb még a legélesebb vitakat folvtattik egymdassal a
biintet6jogi reformkérdések felett. Kétséglelen, hogy Deik
higgadt jogdszi cgvénisége voll az egyesitd elem a nagdy
idék nagy embereinek ebben a fontos reformmunkajaban
is. Dedl vilaszolt a faklydsmenet szénokanak tidvozld be-
szédére és bblesen emelle ki, hogy: ,eljolt az dlalakulas
korszaka, még pedig az a leglontosabb id6, middn nem
lelkesedésre, hanem munkara, komoly megfontolasra és

e, egymas vélekedése irant tirelemre lesz

egyn

Fayer Laszlo: Az 18434 i:s.:r'.!-u'!n.'.l_ql. javaslatok iy agdyijte-

meénye. 1894 kai, 9H—07



A biintetojogi kodifikaciénak azonban — nem térve
ki a mar akkor masfél szizadra visszamend elézményeire
éssikertelen kisérleteire® — legtekintélyesebb mozgataja és
siirgetje a harmincas évek legelején nem Deak, hanem
maga ,a legnagyobh” és ,leghivebb” magyar, gr. Széche-
nyi Istvan voll. Széchenyi a biintelojogra, kilonosen a biin-
tetd eljaras reformjira vonatkozé nézeteit és javaslatait —
iranta valo nagy hodolattal — részletesen ismertette Aka-
démiank elott Balogh Jeno: Gr. Széchenyi Istvin nézetei
biinteté perjogunk datalakitasirol c. székloglalé értekezé-
sében, épen most negyven évvel ezel6tl (1901, december
9-én), Nem kivanom azért ezattal behalébban ismertetni
Széchenyinek idevonatkozd eszméit és torekvéseil, csu-
pan arra szeretnék ramulatni, hogy Széchenyi a bintetd-
jog s kilondsen a biintetd cljards gyokeres reform-
jit nem jogaszi szempontbdl tizte napirendre, hanem
mint az altala meginditolt nagy alkotméanyi és politikai
reform egy részletkérdését, A jogegyenliség eszméjénel,
a jobbagysig felszabadildsinak nagy gondolata, — sajit
szavai szerint: , Honunk minden lakosainak a nemzet so-
raba iklatasa” — vezette rd Széchenyitl arra, hogyha ezt a
hatalmas alkotmanyreformot keresztiil akarjuk vinni, ehhez
elsh lépesé megsziintelni azt a binto kilonbséget, ami a
biintets igazsigszolgaltatis lerén a nemes ember és a job-
bagy kozitt fennallott s kiilindsen megsziintelni a kinval-
latas és a botozis rendszerét, ami vollaképen szinlén csak
a jobbagyokal sujtotta.

Miként Balogh is kiemeli, Széchenyi nem volt jogisz,

f A bintetdjogi kodifikdeis elsd |alkotmanyellenes) kisérlete
hozinkban a Kollonics Lipdt 1687-i tervezete ax 1658-1 oszirdk
Praxis Criminalis tdrvényerdre emeléze irdnt. Alkotminyos javaslal
mar ax 1715 évi 24 1. e-kel kikidldatt vélasztminy &ltal készilett
Novum Tripartitum ¢ munkilal, mely azonban nem herll orszdg-
gyvilés elé (L ennck és o Kollonics-léle terveretnek szdveget: Heti
[ilés Flemér: A bintetdjog codificatiojinak elsd kisérletel Magyar-
orszdagon, 1916,] Legnagyobb jelentdségid a régibb munkilatok lozdl
az 1792-1 javaslat, mely méltds elfdje és altbréje volt az 1843-1 ja-
vaslatoknale, Ext kivette az alkolmianyfejlddési seemponibdl retro-
grad szellemi 1827-1 javaslat.
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nem igen ismerte a kiilioldi szakirodalomban mar akkor
erasen vitatotl biintetdjogi reformeszméket. Kiilfoldi uta-
zasai alatl nem forditolt kiilonosebb figyelmet a birttn-
iigyi vagy a biintetd eljarisi problénak irdnt. Az 6 lelkét
elsbsorban a kozgazdasigi és az altalanos kulturdlis kér-
dések toltotték be. De minl ,a torvény eldtti egyenlség”
nagy apostolat felhaboritotta az idehaza litott rettenetes
eltérés a nemes ember és a jobbagy biintetése kozott. Sok-
szor idézzitk ezeket a sujtolé sorait a Stadium-bol: , Na-
lunk kilenc millio irgalmatlanul benevolisiltatik s egy kis
lopasért a kétségheesésig kinoztatik, holott a privilegizalt
rendbontonak még embervérrel ferldztetett kezét sem szo-
ritja békéba a torvény s a jobbagyat kinzo, a fegyvertelen
idegent meglimadé nem ritkan biztosan jar kozdttink,
egy tarsasagban van veliink, 86t némelykor — egy aszlal-
nil il veliink.” Napléjaban olvashatjuk ezt is: ,Szégyen-
folt marad Magyarorsziagra nézve, hogy a megyékben
nincs rendes igazsagszolgillatas. Egyik (forangd) térvény-
széki elndk a viadlottakal sajat Bklével it s akik elébe
keriilnek, [élholtra veretve tivoznak. llyen emberek be-
szélnek szabadsagrol és alkotmanyrol.”

Még csak egy mondatot idézek a Stadiumbol: A
Primae Nonus malasztjat mind kiil-, mind bel-megtama-
disok ellen csak ugy fogjuk fenntarthatni, ha annak fér-
fihoz ill6 méltésagal hazank minden lakosaira ruhdzzuk,
azaz ha jobbagyainknak oly roffel mérink, milyennel ki-
vinjuk, hogy megdint a kormdny nekiink ezentdl is mér-
jen. Most elég a tdrvény eldtti egyenldség principiumit
felallitani s ennek dtmutalasa szerint tistént oly Fenyité
és politiai térvénykonyv készitéséhez fogni, melynek elsdb-
bike mindenkit az 6nkény iildozésétél megment s ekkép
minden becsiletes embernek legbiztosabb paizsa, — a po-
litiai térvénykonyv viszont a kbzénséges mindennapi ba-
torsagot eszkozli azdltal, hogy akdrkinek is hatalmasko-
dasat megsemmisiti, paralisilja s a legelszéantabb rend-
bonto féktelenségit a kozdnségre nézve artalmatlanokka
teszi.,” A Stadium kiilnben tébb mds helyen is hangsi-
lyozza, hogy sok bajunknak forrisa s ,egész polgari lé-
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tiinkre mennyi igazsaglalansidg és szivielenség forrisa az,
hogy nincs criminalis codexiink.”

Széchenyi tehit nem elméleti kovetelések megvalosi-
tasaért, nem doktrinérkedéshal, hanem tisztan az 6 zse-
nialis éleslitisdval és a magyar nemzet boldoguldsanak
egyik fontos elokészitd lépéseként lett a  hiintetdjogi
reformtérekvések és az egész biintetdjod kodifikacidjanak
apostola, Mint a cselekvés, a tetl embere, a Stadium-ban
roglon pontokba szedi a megvalésitando  kdvetelésekel:
Meg kell sziintetni az uriszéket, kivenni a foldesurak ke-
z¢bdl a biintetSbiraskodast, — a Hétszemélyes Tabla hi-
riira nézve ki kell mondani a birdi fuggetlenséget, az el-
mozdithatatlansigot és szabdlyozni az Gsszeférheletlensé-
gel, — az egyéni szabadsig érdekében mindazokal a jog-
szabdlyokal, melyek a nemesek személyl és vagyoni ba-
torsagat biztositjak, ki kell terjeszteni az orszag minden
lakosira, a birdi eljarasban meg kell honositani a nyilva-
nossagot, az itéldszékek procedurajat a lehetd legrividebb
idore kell szoritani, — véglil egy egészen eredetli s az &
szocidlis érzékére oly fényesen ravilagité gondolatol vet
fel: a nem-nemesek érdekeinck képviselete végett szer-
vezni kell részitkre dnmaguk dltal vilasztott férvényes
partvédet, s6t nem is egyel, de kellt,  edy nemesil és
efdy adolizelti” partvédeb.

Ime, ebbdl a pir idézethél lathatjuk, milyen nagy-
szeri elérelitassal, igazi inluicioval foglalja Gssze Szé-
chényi mar 1833-ban a biinteldjogi leglontosabb vezérel-
vekel és kivetelésckel: a birdi figgetlenség, a birdi el-
mozdithatatlansiag, a tirvény elitti egyenldoség, a birdi el-
jarasban az onkényhkedés kizardsa, az eljaris nyilvinos-
saga, a lehets gyors eljards, a védelem szabadsiga, a
szegényvédelem postulatumail, melyek egy évszdzad alatl
a modern jogillamokban éltetd elemei lettek a helyes
biintetd birdskodisnak. Nagyon értheté azért, ha ezck a
reformgondolatok megragadtdk a magyar orsziggdyiilés
haladé szellemii koveteinek és férendeinek lelkét s kiilo-
nisen azok, akik személyes tapasztalasbol ismerték a me-
gyei igazsagszolgallatas és az ariszékek kinovéseit, akik
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kozvetleniil lattak a megyei itomlocok rettenetességeit,
egymas ulan sorakoztak Széchenyi zaszlaja ala. Edy év-
tized alatt, a 30-as évek végére, a megvei gyilések és az
alsotablai dlések a legélénkebb biintetGjogi vitatkozasok
szinhelyei lettek,

Az 0. n. liberilis ellenzék tagdjai, akiknek sordhal
nittek ki egy pir év alatt a legkivalobb dllamférfiaink,
Széchenyi boles dtmutatisa nyomin, de a sajat alkotmai-
nyos és humanus érzésiik alapjan is rajottek, hogy a biin-
tetdjodi kodilikicid keresztilvitele a legalkalmasabb lépés
lesz a mindnyajuk altal ohajtott nagy dtalakulas, a
szabadelyi eszmék szerinl felépitendd 1 Magyarorszig
megteremtésére, Mindnydjan tisztaban voltak azzal, hogy
a nemesség a maga egészében nem lesz hajlandé egykony-
nyen lemondani sok szazados privilégiumairsl, ha tehit
célt akarnak érni, lassacskin, részleges reformok adltal
kell a modern allami intézményeket meghonositani és a
kozteherviselés, a polgari és politikai egyenjogisitis nagy
eszméit keresztiilvinni. Erre pedig mint ldtszdlag koztm-
bs, mir az emberiesség altal parancsolt reformok lesz-
nek; a pallosjog, a botbiintetés, a kinvallatis megsziinte-
tése, a biintetések egyenlové tétele a nemesre és nemte-
lenre. Kozkeletii jelszé lett, hogy a magdnjogi reformok,
igy az urbér eltorlése, nem sokat érnek, ha a pallos és
bot még mindig a [6ldesir kezében marad, mert ezekkel
éz az onkényes elzirissal minden maganjodi engedményt
kicsikarhat jobbagyaibal.

A szabadelvii ellenzék férfiai kozil legnagyobb te-
kintéllyel emelkedik ki méir a 30-as évek elején Deak
Ferenc s & lesz Széchenyi utin, aki a 30-as évek végén
mir — rengeteg nagy tervének és kezdeményezéseinek
idegalé munkaja folytdin — nem ér ra a biinteldjogi re-
formok részleteivel foglalkozni,® a biintetSjogi kodifikdcid

* Széchenyi exdr! nem is engedte magit bevdlasztatni az Or-
szigos Vialasztminyba. Bizlosre vetle, hogy Dedk — akirdl Napla-
jiban azt irja. hogy: .Félre minden irigyséfgel, hazamiiall Adjuk
neki ar elsdbbséget!” — j6l megesindlin nélkile i & bitnlelsthr-
vinykényvet.
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megvalositasinak tényleges vezére és oszlopa. Deak mar
1833. majus 2-an, amikor elfoglalta helyét az alsotablan,
erélyesen felszolal a mindennapos botozds rendszere el-
len. Még élesebben ostorozza ezt a kegyetlen szokast
1835-i felszolalasaban. Aki azl allitja, — dgymond —
hogy nilunk a nép nincs azon a miveltségi fokon, hogy
a botot el lehetne lordlni, ebben az allitisiban circulus vi-
tiosus van. Mert alkalmasint azérl nem emelkedett fel
még a nép lelkébe a magasabb emberiesség szelidebh ér-
zelme, mert dgy bintak vele, mint barommal." Dedk ala-
pos hozzaszolisai tisztazzik aztin a tébbi fontos elvi kér-
désekel is, mind az anyagi jogi, mind az eljirasi részben,
mind a borténrendszer kérdésében, O lesz a biroi fligget-
lenséd, az eskiidtszék és a kormanytol fiiggetlen allam-
birasig szoszoloja is A 431 javaslatok anyagi jogi része
pedig egészen az 6 szivegezdse,

A misik vezetd szellem a biintetbjogi  kodifikicio
elokészitd munkdiban Szalay Ldszlé, késdbbi nagy tér-
ténetironk. Szalaynak a Budapesti Szemle 1840+ els szd-
maban megjelent , Codilicatio”, majd az 1841, évi no-
vemberi szdmaban: A biinvadi eljarisral” irt két nagy-
becsii jogdszi tanulminya voll az Orszigos Valaszlmany
lagjai szamira a valddi katé a binletdjogi kodilikdcio
keresztiilvitele  kérdéseinek  témkelegében.  Szalay
mutat rd bdatran arra, hogy a Vilasztminynak tal kell
tennie magdl a Kancellaria allal il dvatosan kérvonala-
zott feladatkérén, vagyis az 1827-1 orszigos valasztmany
altal készitett retrograd szellemiit munkilatot félretéve,
egészen 1 elvek alapjin készilsen leljesen 0j, modern
szellemii javaslatokat éspedig kiillon az anyagi jogrol,
kiillén az eljardsrél és kilén a bértiniigyrél. Szalay kii-
londsen az eljarasi kérdések nagy fontossigit emelle ki
{,a biintetd igazsag kiszolgaltatisiban ez a legesleglénye-
gesebb!"), amit eléggé kézzelloghatoan igazollak az eldzd
években lefolyt nagy politikai perek az orszaggyalési if-
jak, Wesselényi és Kossuth Lajos figyeiben.!

! Szalay ugyan nem lévén tagin az orszaggyilésnel, mem wvolt
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A harmadik nagy allamférfi, aki a biintetdjogi kodi-
fikicio eldkészilésére a leghatalmasabbh befolyast gyvako-
rolta, Kossuth Lajos volt. Az Orszdgos Valasztmanynak
ugyan — eéplgy mint Szalay Laszlo — 6 sem volt tagja,
de az 1841-ben meginditott Pesti Hirlap-jaban elragada
stilussal és lhzzel irt vezérckkei atjan egyik donto té-
nyezdje lett a biintetdjogi javaslatok sikerének. A | Szelid

¢ tortura” cimii cikke egy csapasra a tortira ellenségévé

tett mindenkit. A biinteld eljaras tobbi fontos kérdésérdl,
az eskiidtszékrdl, a viadrendszerrdl, a nyilvanossagrol, —
valamint a bértonigyi problémakrél irt alapos és meg-
gyozd fejtegeléseit elragadtatassal olvasta az orszag ha-
ladni vagyd kozonsége,

Kiemelkedik még a biintetdjogi kodifikicid nagy elo-
harcosainak sorabél br. Edtvas Jozsel, késdbbi nady
allambélesésziink. O kiilondsen a bortoniligyi kérdések
megoldasa tekintetében tetl felbecsiilhetetlen szolgilatot
az Orszagos Vilasztmany tagjainak. A 30-as években
fiatal allamférfiaink és politikusaink egész serege jart
kilfoldon és adott ki érdekfeszité atleirasokat a kiilféldon
latott javito-bortonokrsl. Mindezek kozt legtartalmasabb
¢és legszellemdisabb voll a br, Edtviis tobb tanulminya a
bérténrendszerekrdl.”

De ki kell még emelnem Szemere Bertalannak, az
1848-i elsé magyar minisztérium  beliigyminiszterének
nevét is, aki kilBnésen a halilbiintetés kérdésében wvolt
vezeldje az abolitionalista mozgalomnak, de nagy szerepel
vitt az eljardsi bizottsagban is és 6 szerkesztelte az elja-
rasi masodik (eskiidtszéki) javaslatot.

fagia a javaslatokst készité orszigos valasziminynal sem, azonban
ar «¢ljardsi albizottsag, tekintettel sz emlilett nagybecyd tudoma-
nyos dolgozatairs, felkérte, hogy willalia el az egylk jegyzdi
lisztet, amit & szivesen meg is tett. Fayer szerint aztdn hamarosan
— Desewlfy Aurél halila folytdn. aki egvedili jogasz-tagja voll az
albizotisagnak — a segédiegyzd dominalin az egész albizettsigol.
Fayer L: Anyaggyiijlemény. L 120.

' Br. Edtvis Jozsel: Vélemény a foghizjavitds figyében, 1838,
Themis. 1. fGzet. 183%,; Eotvos és Lukacs Moric: Foghaziavitas, 1842,
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 Ezek mellett a legkiemelkedébb vezéregyéniségek
mellett nem kisebb buzgalommal dolgoztak az Orszagos
Valasztmany tobbi nagy emberei, az 1848-i alkotmény-
reform nagynevii vezérlé szellemei is. Igy gr. Teleki Jo-
zsef, Akadémiank els6é elnéke, Majldth Gyérgy orszagbiré,
Lonovics Jozsef csanadi piispdk, br. Mednydnszky Alajos,
br. Jésika Samuel, gr. Dessewffy Aurél, br. Vay Miklés,
a provisorium alatti kancellar, majd koronaér, gr. Appo-
nyi Gyorgy, Szerencsi Istvan személyndk, Bezerédj Ist-
van, a legkivalobb szonokok egyike, aki csaknem minden
kérdéshez hozzaszolt és sok egészséges gondolatot vetett
fel, — Pdzmdndy Dénes, Paléczy Laszlo, Zsedényi Ede,
Pulszky Ferenc, Klauzdl Gabor, Beothy Odén, a késébbi
politikai kiizdelmekben kivalo szerepet jatszott annyi nagy
emberiink. :

Valéban, ha a 43-i javaslatok készitéirél tudjuk, hogy
kivétel nélkiil allamférfiak, s6t az akkori legnagyobb ma-
gyar allamférfiak voltak, nem szorul bévebb igazolasra a
mai biintetéjogi tudomanyban uralkodé az a felfogas és
alapveté tétel, hogy a biintetéjog legszorosabb kapcsolat-
ban van az alkotmanyjoggal és a maga egészében kozjogi
jellegti szakma. Az 1843-i biinteté torvényjavaslatok létre-
jottének koriilményei is kézzelfoghatéan igazoljak, hogy
a magyar nemzet szellemi vezérei mar szaz évvel, sét ha
a 43-i javaslatok kitiiné eléfutararél, az 1792-i hasonlé
targyu javaslatrol sem feledkeziink meg, immar 150 évvel
ezelbtt teljesen tisztaban voltak azzal, hogy a nemzet koz-
joléte, a kozbiztonsag és a partatlan igazsagszolgaltatas
tekintetei azt kovetelik, hogy a biintetéjogi szabalyokat
kiilén térvénykoényvbe kell &sszefoglalni és nem maradha-
tunk a magénjogot és a biintetdjogot egybeolvaszto Har-
maskényv idejét malt felfogdsa mellett.®

% Ezt a kézkeletii tételt azért kivanom hangsilyozottan ki~
emelni, mert Akadémiank egyik kivalo tagja, Moér Gyula, par év-
vel ezel6tt e helyen tartott nagyértékii felolvasiasaban (A jogrend-
szer tagozodasanak problémaja. 1937.) a mellett a régibb nézet
mellett tért landzsat, hogy a biintetéjog nem kozjogi jellegli szakma,
hanem a jogrendszer logikai tagozasa szempontjab6l a magéanjogi
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Dedk Ferencnek axiéomaként idézgetett klasszikus
mondasa: ,Ha kozbizodalom kiséri a biintet6 igazsag
kiszolgaltatasat — ezt irja Deak — a biinteté6 hatalom
lesz leger6sebb tamasza a kézallomanynak s legbiztosabb
alapja a polgarok nyugalmanak... kiilénben a térvény-
szeriiség leple alatt folytatott visszaélés csak rettegést és
nem nyugalmat teremt”, eléggé igazolja a biintet6jogi ko-
difikacio alkotmanyjogi és kulturalis jelentéségét, amit
Akadémiank is méltanyolt azzal az aldozatkészségével,
hogy (1896-ban) milleniumi ajandékképen négy hatalmas
kotetben kiadta az 1843-i javaslatoknak Fayer Laszlo
altal osszeallitott teljes Anyaggytijteményét, ami azéta
valédi kincsesbanyaja a magyar Dbiintetéjogaszoknak.
Egyébként meg vagyok gy6zédve, hogy a Magyar Jogész-
egylet nem fogja elmulasztani a javaslatok teljes elké-
sziiltének centenariumat 1943-ban méltéan megiinnepelni.

‘A masik szempont az a meggy6z6désem volt, hogy a
torvényelékészités, kiilonésen egy rendszeres torvény-
kényv megalapozasa, annak a koreszmékkel és kovetel-
ményekkel 6sszhangba hozatala, a jogfejlesztés miivészete
lényegében véve tudomanyos munka. Megerdsitett ebben
a meggy6zédésemben leghjabban kivalé jogasztagtarsunk,
Vladdr Gdbor, az igazsagiigyminisztérium kodifikéacios
osztalyanak vezetéje is, aki mélyenszanté székfoglalo ér-

csoportba tartozik. A nélkiil, hogy ezattal vitaba kivannék bocsat-
kozni Moér Gyulanak kiilonben brilliansul kifejtett jogbolcsészeti
allaspontjaval, ra kell mutatnom arra, hogy ez a felfogas nem felel
meg a tények vilagdnak, sem a biintetSjogi szabalyok valédi tartal-
manak és céljanak, mert a biincselekmény a ma uralkodé helyes
kozfelfogas szerint az 4allam altal kozbiintetés terhe alatt eltiltott
cselekmény, tehat nem meré ,magantevékenység”. A biintets elja-
ras pedig minden izében kézjogi szakma, melynek feladata az el-
kovetett biincselekmények tényalladékanak és azok elkdvetdinek
kozhatosagi felderitése és a biindsnek itélt személyek megbiinte-
tése. De ellenkezik Moér Gy. felfogasa a biintetéjog egyetemes
fejlédési iranyaval is, mely minden jogallamban szakitott a kozép-
kori magénjogias szinezetii compositio rendszerével és az éallam ki-
zarélagos joganak s egyben egyik legfontosabb kotelességének te-
kinti a biintettesek hivatalos iildozését és megbiintetését.
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tekezésében nagy alapossiggal fejtette ki, hogy a jog-
szabaly-elokészités munkdja, az eldkészités jogpolitikai
iranyli vizsgalata és maga a szerkesztdé munka is wvaladi
tudoméanyos munkanak tekinthet, mert tartalma és mod-
szere alapjin mindenik beleillesztheldé a tudoményos tevé-
kenység, az igaz ismeretek szerzésének és rendszerezésé-
nek fogalmiba,’

Amikor azért a 43-i javaslatok készitése szdzadik év-
forduldja eléestéjénck alkalmabol a kegyeletes hodolat ko-
szortijal kivanom letenni ¢ javaslatokat készitd nagdy
allamférfiaink és jogtudosaink szobrira, kotelességem ra-
mutatni arra, hogy az 6 szdzéves munkilaluk még mindig
nem avull ¢l s ha javaslataik formailag nem emelkedtek
is torvényerbre, de azok az eszmék és célok, amik oOket
vezették és lelkesitették, vezéreszméivé és sok részben 1é-
teles jogszabilyaiva lettek mai biintetdjogunknak és ma
is Glesztd kovaszai a magyar biintetéjogludominynak. Vi-
szonl sok eszméjiik, tervik még ma is, mint megvalosi-
tandé kovetelés, mint reformeszme @l a mai bilintetdjogi és
biiniigypolitikai irodalmunkhban,

II. Pulszky Ferenc: Eletem ¢s korom ¢ ismeretes,
nagyérdekd Memoire-jiban, Balogh Jend idézetl székfog-
lalo értekezésében és Fayer Laszlo az 1843-i biinteld ja-
vaslatok Anyaggyiijleményében irt nagybecsi bevezeld la-
nulméinyaiban részletesen feltartak a 43-i javaslatok eldz-
ményeit, készitésitk modszerél, az ezek felett lefolyt iro-
dalmi vitakat, a hirom térvényjavaslat’ tartalmat, a
kiilonvéleményeket s az Orszagos Valasetminyban és a
két Tablin elhangzott beszédekel és vitikal, Szaz év tav-
latab6l most mir nem annyira a javaslatok részletei és

P Vieddr Gabor; Tudomfinyos munka-e a jogszabily elbkészi-
tés? 1939, 45 |,

* Az Orszagos Valaszlminy tényleg hirom kilin térvényjavas-
Intot készitell, ezért heszélek mindig lobbes szamban 43-i jevaslo-
tokril. Legnevezetesebb ¢s ma is kodifilkilérius mintdul tekintett
munkilal volt koztlok nz anyagi kédex javaslata, ogy hogyha egyes
szdmban beszéllink 23, biinfetd térvényfavastatrdl, ez alatl csak
az anyagijogi javaslatol értjik.
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készitésiik koriilményei, mint inkibb az érdekelhet ben-
niinke!, hogy az akkori vilagszemlélet és életfelfogas mel-
lett valoban oly korszakos alkotas volt-e az emlitett ha-
rom javaslat s a mai Griasi valtozasok utdn is' oly nagy-
értéktieknek kell-e azokat tekinteniink, minl amindnek
biintetdjogi iréink egyértelemmel hirdetik.

Mint minden emberi alkotds, a biintetdjogi kodifika-
ci6 is mindig magin viselte és viseli az illetd kor és tar-
sadalom uralkodé eszméit s az illetéd allamalkotsé nép
vagy allamié erkolesi felfogisat és jellemvonasail. A régi
romai jog Justiniani codificatioja ,Libri Terribiles"-nek
nevezi a nagy vonalaiban osszefoglalt biintetdjogi szabi-
Iyokat. Ill. Ince papanak a XIII szizad elején kiadott, a
kénoni bintetd eljirds egysédesitése  szempontjabal
korszakos jelentdséga Decretales-ei, [l. Frigyves sziciliai
kiralynak ugyanezen idében (1231) kelt |, Constituliones
Regni Siculi” e kédexe, mely a viligi biintetd eljirasi
szabalyok elsd dsszefoglalasinak tekinthetd, — majd a
XV. szdazadban Sprenger és Institoris, dominicanus inqui-
sitoroknak ,,Malleus Maleficarum” (1487) c. a boszorki-
nyok elleni eljirist részletesen szabilyozo kézikbnyve
epyldl-egyig az inkvizicid, a begybkerezett szokassd lett
kegyetlen kinvallatas, a torlira rendszerét foglaljak sza-
balyokba.

Az ujkorban az elsé rendszeresnek és irdnyado jelen-
tdségiinek tekintheld biintetdjogi kodifikatérius munkalat,
a Freiherr Johann Schwarzenberg dltal készitett, V. Ka-
roly némel rémai csdszir neve alatt 1532-ben kiadotl
Peinliche Halsgerichtsordnung, az irodalomban 0. n. Ca-
rolina. Ez a hirom kényvre osztott részletes biintetdjogi
kidex anyakédexe az dsszes eurdpai djkori Btk-eknek. Ke-
gyetlen biintetési rendszere, az eljardsban a tortira meg-
rigzitése, a nyomozd rendszer és a boszorkanyilildozés
uralméit hirom évszazadra megszilarditotta Eurdpaban.

Ha azokban a sulyos idokben, amikor az erdszakos-
kodisok, a habérurak, a fdldesurak zsarnokoskoddsa és
kegyetlenkedései s az ennek nyoman timadt jobbdgyld-
zongdsok napirenden voltak, a Carolina kegyetlen szigora
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az allami rend megszilarditasa és a |, birodalmi béke"
megteremlése szempontjabol érthetd és talin meghocsat-
haté volt is, de szellemtoriéneti szempontbol, az emberi-
esség eszméjének fejlodéstorténete tekintetében csak a
legmélyebb sajnalattal és szégyenkezéssel lehet olvasnunk
2 Carolina szakaszait a tortirirél és az ostoba boszorkany-
iildézésérsl.  Meég a XVII szizad derekdn is, Carpzow
Benedek, lipesei egyetemi tanar, orakulumi tekintélyg
tankonyvében nyiltan hirdeti a boszorkanysig és az or-
doggel kotitl szovetség valdsagat e megengedhetonek
lartja az ezzel gyanusitottakkal szemben a legesekélyebh
gyanijelre a tortira alkalmazisit és annak vjabb gyand-
jel nélkill is akarhdnyszor ismétlését. (L. Balogh Jené:
A biintetd perjog tankdnyve. 1906, 53 1

Az emberiesség eszméjének csak a XVIII, szdzad fel-
viligosodotl irodalma (Montesquieu, Becearia, Voltaire,
Filangieri] majd a francia nagy forradalom térnek utal.
Az 1791, évi, majd a Napoleon dltal kiadott s lényegében
ma is élethen levd 1808-i Code d'instruction criminelle
és az 1810-f Code Pénal szakitanak gyikeresen a minden-
napos halélbiintetések és a szirnyi torbira rendszerével
s eldszor ismerik el a vadlottak ¢és gyandsitottak emberi
jogait és az elitéltel lehetd erkilesi javitasal, mint a biin-
tetés eszményl céljil, A francia biintetd kodexeknek ja-
vilott és sokban tikélelesitett kiaddsai az Gsszes mai cu-
ropai Blk-ek & Bp-ok,

Ennek a nagy humanitarius aramlatnak hatisa alatl
dflott a II. Lipét dltal sszehivott 1790—91, évi magyar
orszaggyilés ¢és az ezallal a magyar kdzigazgatas és jog-
szolgallatas és kilejezetten magyar Bk, kidolgozdsira is
kikiildétt Orszagos Valasztminy is. Ennck a bizottsdgnak
Szirmay Antal és Reviezky Jézsel dltal készitett nagyér-
tékii javaslata (Codex de deliclis eorumque poenis), mely
mar 1792-ban készen volt, (az Orszagos Valasztmany
azonban csak 1795-ben targvalta le és 1807-ben mutalta
be az orszaggytilésnek) kézzelloghaté bizonyitéka annak,
hogy az 1790—91. évi orszaggyilésink batran magaéva
tette a felviligosodis irodalma, a mi 4. n. pamfletirodal-
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munk és a francia forradalom legnagyobb hatisi eszmé-
jét, a térvény elbtti egyenldség gondolatit és az ennek
magvil képezd emberiesség elvét. Ez a javaslat igazi el6-
futdra és Gttérdje az 1843-inak s ha torvényerdre emelke-
dett volna, valoban korszakos jelentdségiivé valik a ma-
gyar jog fejl6dési térténetében, mert eldszér kivint reést
{itni a nemesi privilégiumokon, mikor a biintetési rendszer
és a biintetd eljaras tekintetében nem tesz kiilonbséget
nemes és nem-nemes kbzott, kifejezetlen eltiltja a tortaritl
s a fatalkori binelkovetdkre javitohizak felallitasal ter-
Vezl.

Balesen mondian Horvdth Mihdly, nagy Briénetirénk: Ha az
1792/3-iki munkalaiok sz orszaggydlés olé julnsk, a nemzet n mogn
felszamithatatlan elonyére, példdiat ndhatta volnn o vildgnak, mi-
ként alakulhat Gjja ogy &llam forradalmi rdzkodasok nélkil' Ma-
gyarorszag torténete. VIIL két 135, — Sazdpen mutatla ki djnbban
Mdlyus: Elemér, . taglarsunk, hogy: Sohn oly egyelértéssel éa dn-
zellenchbil nem dolgostak a kbeért, mint 1792-ben. Mignas én kibz-
nemes legnagyobb egyetértéssel kerotfogva dolgoziak oz dj Ma-
gvarorszig fclépitésén. Mdlyusz Elemér: A relormkor nomzedélke

Szhzadok. 1923, 16 » kév. L)

Sajnos, ¢z az elsé modern szellemid bintetd torvény-
javaslatunk nem lehetett térvénnyé a csakhamar bekdvel-
kezett viharos kiilpolitikai események, de elsésorban az .
Ferenc és Metternich reakcionirius korminyrendszere
miatt. A jogegyenlésédi torekvés és a humanizmus elsd
fellangolasa valoban kidlté sz6 maradt a nagy magyar
ugaron. Egy [élévszazadnak kellett még lefolynia, mig a
nemze! megértette az uj apostol, a |, leghivebb magyar”
honments térekvését és a nagy reformeszmék elfoglalbal-
tik helyitket a 48-as lorvénytarban.

De maga a nemesség is a XIX. szazad elsé negdyedé-
ben annyira visszariadt a szabadelvii eszméktol, hogy az
1825-ben dsszehivott orszaggyilés altal az 1792-i biintetd-
jogi javaslat atnézésére kikiildotl 4j Orszddos Vilaszi-
many megtagadja a jogedyenldség elvét és az alkolminy
védelmének” jelszava alatt ragaszkodik a rendi kiilonb-
ségekhez a biintetbjog terén is. Az 1830-ban megjelent 0j
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biinteté javaslat az 1792-ihez képest hatirozott visszale-
pés, ugy hogy atiz év mulva, az 1839—40-i nrszéggyﬁlég
altal njbol kikiildott Vilasztminy, mely mdr a Széchényi
és Deak idealiszlikus szabadelvi wezetése alalt all, egy-
szeriien félreteszi ezl a reakciondrius munkilatol (maga
Széchenyi is lesujto birdlatol mond rola) és visszatér az
1792-i javaslal vezéreszméihez, a jogegyenloség és a hu-
manus biintetési rendszer elvéhesz.

Nagy alapossiggal mutatta ki Concha Gvézé, hogy a
harmincas évek reformmozgalmai semmi Gj eszmét nem
hoztak felszinre, ami mar a kilencvenes éveknek mintegy
vardzsiiléssel életrekeltett politikai irodalmaban fel nem
tint volna" Szalay Lidszlé pedig maga Oszintén bevallja,
hogy: ,mi, akik serdiilé korunkban nem a Kossuth lapjait
olvastuk, — nem eczekhél, hanem legalabb részben az
1790—92-iki pamphlet-irodalombdl  meritettiik  politikai
ismereleinket,""

Az 1843-i javaslalok legelss és kétségteleniil legion-
tosabb vezéreszméje és korszakos jelentdségi reformija o
torvény elotil egyenliség, a Széchenyi altal lenyiigoza bal-
cseségde]l kiadott veréreszme megvalositisa a hiintetdjog
egész terliletén. Most mir lelesleges volt szd szerinl be-
venni o torvénybe, hogy o Dbilntétések minden rendfi és
rangt emberre nézve egyenlok. Ez oly természeles igaz-
sig, melyet nem kell kinyilvanitani. Az eljaris is minden-
kire nézve egyenls. Nincs tobbé uariszék, megsziint a fol-
desir, az uradalom pallosjoga, — nincs lortara és boto-
zds. Az 1B43-i javaslalok egy csapisra megvalositidk az
1848-i nagy alkotméanyreformol: ,az Gsszes magyar nép-
nek joghan és érdekben edyesitését”, s a hiinteldjog
terén tébbé nem ismernek nemest &8 nem-nemest. A biin-
tetések végrehajtasiban sincs semmi kiilénbség ember és
ember kozitt,

S ha a 43-1 javaslatok nem emelkedtek is térvényerdre,
a bennok foglalt elsd és legnagyobb reformkivetelés mégis

" Concla Gyidzd: A kilenevenes é&vek roformeszmél és eliz-

ményeik, 1883 A9 I
W Szalay Laszid: Publicistai delgozatel. 1847, 11 kit 16 1.
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megvalosult alig par év mulva, az 1848-i torvények altal.
De kifejezetten is él6 jodga letle ezt a vezérelvet az 1B61-i
Orszigbiroi Ertekezlelt, mely a biintetéjogra vonatkozolag
kimondja, hogy: ,,A nemesek és nem nemesek altal elkd-
vetett biintettek biintetési modjanak, nemének és mértéké-
nek meghatirozisa tekintetében a nemes és nem nemes
kozott tobbhé kiilonbség nem lehet és e szerinl a nemnemes
a nemeshezr emeltelvén, a kir. Curia altal az 1848, évidl
fogva kovetett gyakorlatnal fogva is a testi biintetés alkal-
mazasanak bintettek miatt egyaltalin nincs helye.”

A masik nagdy vezéreszme, ami a 43-i biintetéjogi ja-
vaslalok szerkesztsil lelkesitette s ami egész munkdlatu-
kat atlengi, ar emberiesség, a humanizmus eszméje. A
biintetdjog fegyvertira a XVIIl szdzad végéig vilagszerte
a kivegzés kiilénbozé, borzalmasnal-borzalmasabb alakja-
bal és a bolozashél, a dereshél allott. Mind emberietlen
kegyetlenkedések folytak le szdzadokon keresztill a leg-
miivellebb eurépai dllamokban is az igazsdg szent nevé-
ben, ezt nem sziikséges e helyiitt mar ismertetnem. Wer-
boczi Harmaskinyve, épigy a par évvel késdbbi német
Carolina hat alakjal irja le a haldlbintetéseknek s a leg-
szornyibb kivégzési modok (kardbahizas, kerckbetdrés,
elevenen elégetés) még a XVIIL szizad derekdn, sit vége
felé sem tartoztak a ritkasigok kézé. A testecsonkitisokat
ugyan Werbdczi mir nem ismeri, de a botozast a teljes
¢s Brikos szolgasagra vetett jobbdgyokkal szemben hallga-
tolag fenntartja s ezt aztin annal sdribben alkalmaztik
még a XIX. szizad els6 felében is. Az 1832/6-1 orszdg-
gyiilés egyetlen reformja ¢ részben annyi, hogy negyed-
évenként csak 25 bolot lehel az elitélten végrehajtani.

A 434} javaslatoknak az emberiesség szempontjibol

kétségteleniil korszakot jelentd reformijai, hogy a biinte-

tési rendszerbdl kihagyja a halilbiintetést, a testi és a
beestelenité [kaloda, szégyvenfa) biintetéseket és eltorli a
kinzo vallatast. Bizonyitéka ez annak, hogy a 43—44-i
magyar orszaggyilés tagjai céltudatosan szakilani akartak
a régi, kegyetlen biintetési rendszerrel. De nem elméleli
torekvéshal vagy szentimentalizmusbol, hanem egyenesen
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gyakorlati okokbdl, 1, i. az alkotmany sancai kézé felvenni
kivant jobbdgdy osztaly erkilesi lelemelése érdekében,
Kossuth épen Széchenyinek azzal a vadjival szemben,
hogy a botot csak ,puhaszivii dbrandozok' kivanjak eltd-
rolni, meggyzé erével mutal ra arra, hogy: ,a biinlets
torvények szelidillésével mindeniitt kardlive jar az erkal-
csok szelidillése, — a durva lorvények csak fokozzdk az
emberek durvasigat,... a jol rendezett biintetdjog a ne-
veld institutiok kézott nem a legulolsé helyen all.”

Mig azonban a hotozds, a becstelenild biintetések, va-
lamint a kinvallatas eltorlésére nézve az Orszagos Va-
lasztmdny és a két Tiabla tébbsége egyetértettek, a halal-
biintetés eltorlése kérdésében a KK. és a férendi Tabla
kibékithetetlen ellentélbe keriiltek, Az Orszigos Vilaszt-
many anyagi-jogi bizoltsigaban és a KK. tabldjan nagy
tobbség allt Deik Ferenc javaslata, a halilbiintetés kiha-
gyasa mellett. Dontd hatdssal volt erre Dedk felszolald-
sai €5 tekintélye mellelt hiilénosen Bezerédj Istvinnak
téhbsziori lelkes [elszolalisa, de [8kénl Szemere Bertalan-
nak az 1843, aug. 19-i keriileti iilésen mondott, nagy ta-
nulminnyal, gazdag adathalmazzal készitett beszéde.
Szemere voll az, akinek , A biinletésekrd], kiiléndsen a
halalbiintetésrél” irt klasszikus szépségdi monogrifidja a
M. Tud. Akadémia 1839-hen hirdetelt pilydzatan 12 ver-
senylarsa kdziil a jutalmal elnyerle. Ez a ma is nagyér-
téki tanulminy, mely épen 1841-ben jelent meg nyomta-
tasban, az akkori biintetéjogi ludomény és az dsszehason-
lite jog alapos ismeretével, a killfoldi és hazai gyakorlat
részletes bemulaldsaval igazolja az abolitionalista torek-
vés igazsagit, A KK. tablijan alig egy-két szonok mert
¢ népszerii, emberies mozgalom ellen szdl emelni. Legbat-
rabban szallt sikra a haldlbiintetés fenntartisa mellelt
Zsedényi Ede, aki kilénosen azzal érvelt, hogy jelenleg
is 36 megyvében van kihirdetve a statirium, ami azt mu-
tatja, hogy a halalbiintelés eltorlése a kozbiztonsag oka-
bol sem javasolhatd, Elég lenne megszoritani a halilos
biintetés eseteit és annak kimeondasahoz a birdk egvhangi
szavazatat kivanni. A KK. tabldja 30 szavazattal 13 ellen
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{7 megye nem szavazotl, egy tavol volt] a halilbintetés
eltérlése mellett dontott. A férendi Tabla nagy tébbsége
azonban — bar itt is tobben (igy br. Vay Miklas, dr. Te-
leki Jézsef, br. Wenkheim Béla) szolalltak fel az eltorlés
mellett — nem jarult hozzd az eltérléshez, kockdzatosnak
vélve ezt a lépésl

Maga Széchenyi is, aki eleinte ingadozoll e kérdés-
ben, késobb hatirozoitan a haldlbintetés mellett foglalt
allast s az anyagi-jogi javaslal sorsa ezzel meg leit pe-
csételve; nem is keriilll fel a kancellariira,

Kétségtelen, hogy a halalbiintetés kihagyaza a
biintetési eszkozok sorabdl oriasi  hordereji  Gjitds  lett
volna, mellyel a magyar jog megelozte volna a legtobb
eurdopat allamot, ebben az akkor és azdta mindmdig oly
élénken vitalott kérdésben. Beccaria inditvanya, a haldl-
biintetés eltorlése irdnt, mely 1764-ben még utopidnak
tiint fel, pir évtized alatt Eurépaszerte meghoditotta a
felviligosodolt elmék javarészétl. 1L Jozsef, a mi kalapos
kiralyunk is ennek és Sonnenfels tanitasainak hatdsa alatt
hagyvta ki 1787-i Btk-ébol a halilbiintetést. De azidn a
Beccaria merész javaslatat s 11 Lipot és 11, Jozsef kez-
deményezését rovidesen eltemette a [rancia nagy forrada-
lom és a napoleoni héborik kora. Csak a XIX, szdzad
harmincas éveiben ¢led fel ajbol az abolitionalista moz-
galom és most mar uralkodd eszmévé erdsodik a biintetd-
jogi irodalomban. Ennek a misodik nagy humanitirius
fellingolisnak eredménye volt a mi 43-i javaslatunk ba-
tor kezdeményezése, ami ha sikertelen maradt is hazink-
ban, a XIX. szizad masodik felében szamos ecurépai
illam kovetésre méltonak taldlta. Igy eltirolték a halal-
biintetést Hollandia (1870), Olaszorszag (1889), Norvé-
gia (1902), tébb svijci kanton, a mi szdzadunkban pedig
Svédorszag (1921) és Dania (1930).

Mai szemmel olvasva a 43-i orszdagos Valasztmany-
ban ¢lmondott szép beszédeket, talin naivaknak és szen-
timentalisaknak tiinhetnek fel a Bezerédj éz Szemere
vagy a br. Vay Miklas altal felhozott érvek, melyek az
egyoldaliian kiszinezett javitasi elmélet s az agyondi-
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csért javito-foghazak erkélesnemesilé erejében valo fel-
tétlen hizalmat tikrdzik vissza.!' De mégis dszinte liszte-
lettel kell mephajolnunk az elbtt az idealis emberszeretet
és valodi keresztyén felfogas elstt, mely ezekbil a lelkes
beszédekbdl felénk sugirzik,

Az 1878-1 Bik-iink tudvalevileg fenntartotia a halal-
biintetésl, de a miniszteri indokolas kifejezi, hogy a ja-
vaslalot beterjesziéd korminy ,.a fokozatos abolitio allds-
pontjan” van, vagyis dtmenelileg még a két legsilyosabb
biitettre meghagyta a halalbiintetést, de ,reméli, hogy
hosszabb késedelem nélkiil el fog kévetkezni az a nap, me-
lyen a tdrsadalom minden veszélye nélkiil eltiinhelik ez
a kivételes ¢s borzalmas kdzépkori biintetés térvény-
konyveinkbdl," Sajnos, még ma sem tartunk itl. A leg-
utolsd két vilaghabori megheményitette az emberek lelkeét
és elorelathatolag hosszi idore bevigla az abolitio atjat
Ma valéban iddszeriitlen dolog lenne a haldlbintetés el-
torlése feldl értekezni, Ma még mindig abban a rendki-
viili korszakban éliink, melyben az abolitio nagy apos-
tolai, Becéaria, Olivecrona, Liepmann M. is természetes-
nek és elkeriilhetetlennek vélik o halalbiintetés fenntar-
tasat, Haborik idején, zendillések, felforgalé mozgalmak
napjaiban, amikor olyan olesé az emberi élet s amikor a
legvitézebb férfiak ezrei willaljak tnkénl a hosi halaltl,
ilyen kivételes korszakokban nem iddszeri a gyilkosok
életének kimélése felett vitatkozni. De ha valamikor mégis
bekdvetkeznék az a békés korszak, amikor a hibori hosz-
szabb idére kizdrtnak fog litszani a nemzetek kidzt s ha
akkor giba! feléled és esetleg dindalmaskodik a Becea-
ridk ¢s Deak Ferencek ileslisztikus felfogisa, akkor a
magyar nemzel biiszhén hivatkozhatik majd a mi 43 ja-

W Bezerddj I8 érve a halilbiinletés ellen az. wvoll, hogy biin-
telni esak a javitas végett szabad, de  hogy leheine a javithe elvel
5 halilos bintetési tennal Gsszeogyveziotni? Kriszius nem akaria o
binés halalat, henem hogy megiavuljon és éljen Jél meglelelt
azonban erre Szerencsi persondlis: HMu csnk o seiviinkre hallgatunk,
alig lesz koztink egy is a halilos biintetés mellett, de nz ész és
tapasstalas javallatdt is figyelembe lLell venni
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vaslatra, mely a XIX. szazadban elsonek kezdemé-
nyezte a haldlbiintetés kihagyisat a Bik-bal.

1I1. A 43-i javaslatok anyagi-jogi része, a kizonsége-
sen 4. n. 43-i javaslat, a haldlbiintetés, a lesli és a becsii-
letbiintetések eltdrlésén kivill még szimos olyan nagy-
fontossagh reformeszmél tartalmaz, oly sok egészsédes,
igazsigos és ¢ mellett gyakorlatias rendelkezést tar elénk,
melyekkel kétségteleniil felette all mai Btk-iinknek. Sza-
mos rendelkezése ugyan a lefolyt szdz év alatt kilén tor-
vények dtjan élo jogga lett, de sok rendelkezése, melyek
nem jutottak be a torvénytirba, mint reformkévetelmény
ma is napirenden levd vita tdargyva a hiintetfjodi irodalom-
nak ¢és a kodifikicionalis munkélatoknak. Az utébbiak so-
ritbol kiilontsen kiemelenddnek tartom a szabadsigvesz-
tés-biintelés nemeire, azok hatdraira és a biintetéskisza-
bas rendszerére vonatkozé rendelkezéscket.

Legelsé elvitathatatlan f6lénye a 43-i javaslat sza-
badsigvesztési rendszerének az, hogy egyszeriibb, vilago-
sabb, és gyakorlaliasabb, vagyis jobban szdmoll az éleltel
¢s a megvalosithatassal, mint az 1878-i Btk. A 43-i ja-
vaslat — az 1792-i javaslathoz csatlakozva — csak két-
féle szabadsagvesztés-biintetést allapitott meg: rabsigot
¢s fogsagol, mig a Btk. — a francia, német és belga Bik-
cket utdnozva — otféle szabadsagvesztés biintetést ismer:
fegvhizat, bértont, allamioghdzal, foghazal és elzarast
S6t ha az djabban meghonositott két biztonsagi intézke-
dést: a dologhiazat és a szigoritott dologhazal is szamba-
vesszilk, mai biintetdjogunkban hétiéle szabadsigvesziés-
biintetést, illetve biztonsagi intézkedést szabhat ki a biré.
De csak a papiroson. Mert a valésaghan agy all a helyzet,
hogy tényleg csak kétféle intézetiink van ma is a hétiéle

szabadsigvesziés végrehajtasira: fegyhiz és foghiz, A
bartonre elitéltek tilnyomdé része — miutin az egész or-
szaghan csak két, 4. n. bortonink van — fegyhdzban
vagy foghazban tolti ki bintetését. Az allamfoghazra és
elzarasra vagy dologhazra itéltek is foghazba keriilnek, a
szigoritolt dologhazba utaltak pedig a soproni fegyhaz
kiilon szédrmmyaban végzik kényszermunkajukat. A leg-




22

ijabb, 1938. évi XVL bt c. mar szinte eltiinteti az allam-
foghdz nevii kiilon biintetést, mikor a politikai biineselek-
mények tekintetében azt rendeli, hogy a Btk értelmében
ot évnél magasabb dllamfoghdzzal sujtott bintett biinte-
tése fegyhazban ,az 6t évnél kisebb tartami allamfoghaz-
biintetés pedig bortonben szabando ki.

Vagyis a Btk. hétféle szabadsigvesztése csak papiron
hétféle, a valosagban a 43- javaslat kétiéle szabadsiag-
vesziés-biintetése érvényesil. A 43-i javaslat keészithi te-
hit nagvobb gyakorlati érzékkel dolgoztak, merl a sza-
badsagvesziés-biintetés tényleg csak kétféleképpen foga-
natosithate : szigorabb vagy enyhébb alakban. A szigor
¢és az enyheség fokozalait a végrchajlas sordn kell ke-
resztiilvinni, megleleld osztdlyozassal és egyénitéssel, de
¢ célbsl nines szitkség hat-hét nevii szabadsigvesziési ne-
met beskalulyazni a torvénybe,

Masik folénye a 43-1 javaslatnak, hogy magasabb
tartamban engedi meg a sulyosabb szabadségvesztés ki-
szabdsit, mint a mai Btk., tehit modot nyujt a bironak,
hogy a valoban silyos biinlettek mialt megfelelben  szi-
gorn biintetést szabhasson. A Btk. ugyanis legleljebb 15
évi tartamban engedi meg a fegyhdz kiszabdsil, még biin-
halmazat vagy visszaesés esetében is, mig a 43-i jav. 24
évi maximumot allapit meg a hatdrozott idejd rabsigra
nézve. Sajnos, a dyakorlati ¢let elég sok példat nyujt
arra, hogy a mai 15 évi maximum a birosig igazsigos
mérlegelése szerint nem elég hosszi az elitélt cselekmé-
nyének és kbzveszélyességének elbirdlisira.™

Tovibbi szigoribb, de igen helyes rendelkezése a 43-i
javaslatnak, hody az életfogytiglani rabsagot komolyan
veszi, vagyis nem ismeri azt a lilzoll enyheségdel, ami a
Bik-ban van, hogy ma az életfogytiglani fegyhazra elitélt
sokszor csak liz évet télt a fegyhdizban. Ha jol viselkedik
— s van esze, hogy ugy viselkedjék, — tiz év kitdliése

2 A mai legjelesehb curépai Bik, az olasz Codice Penale —
mind az 1889-i, mind az 1930-i — 30 évig engedi felemelnj a fegy-
hiz tartamdt visszaesés és binhalmazal escteiben.
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utdn kozvetitd intézetbe helyezheté s innen ot évi jovise-
let utin feltételes szabadsigra bocsithatd s négy év utén
a feltételes szabadsag véglegessé valik. Tibb szomori eset
igazolja biroi gyakorlatunkbol, hogy a 43-i javaslat szi-
gorabb felfogisa jobban megfelelt a tarsadalom oltalma-
nak. Legylink azzal tisztaban, hogy akil a birdsag élet-
fogyliglani fegyhizra méllonak itélt, azzal szremben kevés
remény van a megjavulisra és a tarsadalmi reszocializa-
lisra. Az ilyen valddi nagy bantetieseket tényleg egész
életitkre el kell szigetelni a tarsadalomtél s nem szabad
lehetdséget adni arra, hogy a feltételesen szabadsigra bo-
csatott fegyenc djbal gyilkossagot kivethessen el. Ezeket
csak valoban kivételes esetben, ha teljes hizonyossagol
szereziunk erkdlesi dtalakulasukrol, lehet [eltételesen
visszabocsdlani a tdrsadalomba. Erdekes, hogy egy leg-
tjabb térvényiink, az 1940, évi XVIIL . c., részben visz-
szatér a 43-i javaslat szigori felfogasira és oda modositja
a Btk. 49. §-at, hogy a haldlbiintetésre elitéltet, ha a ha-
lalbiintetést kegyelem tjdn szabadsigvesztés-biintetésre
valtoztattik &1, nem lehet feltételes szabadsdgra bocsatani.
Ime, sziz év utin tudtuk belitpi, hogy a 43-i javaslal mi-
lyen helyes allisponton volt a nagy bintettesckkel szem-
ben.

De a masik irdnyban, az enyhités kérdésében is fe-
lette all a 43-1 javaslat a mai Btk-tinknek.

A biintetés-kiszabas kérdésében, ami a Btk-nek egyik
legiontosabb és legnehezebb problémija, két rendszer allt
és all éles ellentétben az europai Btk-ekben. Egyik a t6r-
vény altal meghatirozotl bintetési tételek rendszere,
mely szerint a torvény minden biincselekmény elkovetd-
jére eldirja a bird altal kiszabhatd legmagasabb és legki-
sebb biintetési mennyiséget. Masik a birdi szabad enyhi-
tés rendszere, mely szerint a lérvény megillapilia ugyan
az egyes hiincselekmények miatt kiszabhato biintetés ma-
ximumat, de az envhitésben nem korlitozza a birdt, ha-
nem megengedi, hogy mindig leszdllbasson a bilintelési
rendszer legalsa hatardig.

A 43-1 javaslat készitoi e két rendszer kozil egy ér-
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telemmel a birdi szabad enyhités elve mellett foglaltak
allast. Nagyon helyesen, mert ez a rendszer felel meg az
¢letnek, nem kéti gizsba a biro lelkiismeretét az igazsig
érvényesitésében. Pulszky Ferenc megirikitette a 43+
javaslat készitdinek idevonatkozo, valéban béles és dya-
korlatias felfogasal. Mittermaiernek irja: , A biréi beld-
tasnak korlathoz nem kétése mellett szélaltak fel Ma-
gvarorszag legnagyobb jogi tekintélyveinek java része,
maga az orszighiro is, kik egdyenesen kijelentették, hogy
alig van minimum, melyet a gyakorlat egyes eselekben
tulsigosan stlyosnak ne tlaldlna." Pulszky hozziteszi a
maga véleményét is, mely abban dll, hogy: ez a felfogas
felel meg az emberiség folytonos haladdsinak, mert a mi-
nimumhoz nem kitétt bird az erkélcsbknek a  civilisatio
enyhiilésével nem kénylelen a tarsadalom humanus esz-
méit tulsagosan kemény itéletekkel sérteni”

Végtelendl sajndlatos, hogy az 18781 Bik-iink nem
fogadta ¢l a 43-i javaslalnak ezl a béles rendszerét, Ha
egyszer elismerjitk a biroi fliggetlenség clvét és  bizunk
szakképzell birdink magas szinvonalt itélkezésének igaz-
sigossdgaban, akkor nem szabad velik szemben bizalmat-
lankodni, hogy visszaélnek enyhitési jogukkal. A Btk
ugyan elvileg, vagy inkabb lalszélag, szintén ezen a felfo-
gason van, merl megadja a birdnak a rendkiviili enyhités
jogit is (Btk. 92. §.), de ennck a szabilyozasanal [éluton
megillott. Megengedi, hogy a biré nagyszimi vagy igen
nyomatékos enyhité kériilmény esetében edy fokkal le-
szillhasson a binletési nemek skaldjan. De csak egy fok-
kall Ami azt jelenti, hogyha valamely cselekmény a Bik-
ben fegyhdzzal van sujlva, akkor a biré rendkiviili eny-
hitd kérilmények mellett sem mehet lejjebb hat havi bér-
ténnél, mégha igazsigos megilélése szerint legfeljebb egy-
két havi vagy heti foghaz lenne is a megleleld biintetés.
Hody ez a sziikmarkisig mennyi rengeteg vitatkozdst, in-
gadozist és ami legfonlosabb, mennyi igazsigtalanul szi-
gorii itéletet eredményezetl a birdi gvakorlatban, ezt -z
esetek szdzaival lehetne illusztralnom. Ez teremtette meg
a birdi korok ismeretes szalloigéjét, hogy olykor | vérzd
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szivvel” szabjak ki a hat havi bortont vady pedig erdsza-
kos torvénymagyarazaital mas mindsitést mondanak ki,
mint amit a érvény vilagos értelme parancsolna.

Ha csak ezen az egy ponlon visszatérménk a 43-i ja-
vaslal szerkeszibinek béles és valdban embericsen igaz-
sagos fellogasihoz, mar ezzel is edgy hatalmas lépést len-
nénk biintetd igazsiagszolgaltatasunk tokéletesitése felé.

A 43-i javaslatok anyagi-jogi részébdl még egdész so-
ral allithatnam 6ssze azoknak a rendelkezéseknek, me-
Iyekben a javaslat felette all a mai Btk-tinknek. Igaz,
hogy a 43-i javaslat szamos dogmatikai kérdésben ma
mar tilhaladotinak tekinthetd, a lefolyt szdiz év alatt ba-
mulatosan kifejlett biintetéjogi tudomany és a gyakorlali
élet djabb és djabb kovetelményeil értékeld ajabb tér-
vényhozdsi munkilatok sok kérdésben talszarnyaljak a
43-1 javaslat altalanos részének egyes pontjait (igy a ré-
szességl szakaszait). De viszonl az s igaz, hogdy igen sok
kérdésben még mindig a 43-i javaslat alldspontja tekint-
hetd helyesebbnek és a jové torvénvhozisibon is elére-
lithaté megoldisnak. Ezekbél példaképen csupin neha-
nval emlitek,

Igy: a 43-i javaslat altal elfogadott kettés lelos:las,
vagyis a francin Code harmas felosztdsa (bintelt, vétség
és kihagas megkillénbbztetése] helyelt a  bincselekmé-
nycknek csupin biintettekre és kihigisokra ovsztilyozisa
mind elvileg, mind gyakorlatilag helvesebb é¢ nem csupén
a Bik. technikai szerkezelének egyszerfisitése, de a birdi
gyakorlat ingadozasainak és kavetkezetlenségeinek meg-
sziintelése végett is felette kivdnatos lenne;

szintén elvileg és gyakorlatilag helyesebb a 43-i ja-
vaslatnak a visszaesésre, illetdleg a visszaesd biintette-
seknek szigorubb biintetésére vonatkozo allaspontja. A
78-i Btk. csak egyes vagyon elleni biincselekményeknél
tekinti mindsité kérilménynek a visszaesést, és annak
feltételeit is felette eltérden és elvieleniil @llapitja meg,
mig a 43-i javaslat az dltaldnos részben kiilon [ejezetet
szentelt ennek a rendkiviil fontos kérdésnek. ldaz, hogy
azota a visszaesok legsialyosabb csoportjardl, a megrog-
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zott biintettesekrdl kiilon t6rvényt alkottunk, de az j
Btk-ben a visszaesésrél mint altalanos stlvosito, illetéleg
biintetést felemeld korilményrél mindenesetre igy is ki-
lon fejezet készitendd:

kivinalos lenne a birdi dorgdldst mint legenyhébb, de
sokszor a felndtt biinlettesekre is iidvos halasa biintetés
nemet a 43-i javaslal példdjira beilleszteni a biintetési
rendszerbe:

a fosegéd fogalma, vagyis az olvan részesnek, akinek
kézremikédése nélkiil a biineselekmény nem lett volna el-
kévethels, a tirstettesekkel egyenld biintetése, szintén #t-
veendd lenne a 43-i javaslathol.

A kiilonos rész sok érdekes és kivelésremélté rendel-
kezései kozil csupin példaképpen emlitem fel, hogy kiva-
natos lenne:

a gyilkassig fogalmdt és a szindékos emberilés mini-
siteft eseleit a 43-1 javaslal 110, §-dnak mintdjara atdol-
gozni,

az orvesok allal gyagyitasi célbil veghezvitl fosti sér-
tések biintethetdsége irdnt a 43-1 jav. 124 §-al atvenni,

a verekedesril, errdl az oly gyakori cselekményrdl a
43-1 javaslal daltal alkotott kiilén fejeret is nagyon figye-
lemremélld lesz a rengeleg ingadozast eltidézsé mai Btk
308. §-a atdolgozasinil, 1

az onbirdskodas kriminalizalasa tekintetében szintén
kévethetnbk a 43-i javaslatnak az erdszakos kényszeri-
tés" cimi fejezetét,

Kétségtelen, hogy a 43-ban készitelt hirom térvény-
javaslat koziil az anyagi-jogi rész a legsikeriiltebb, Ez
tartalmaz legtbb, ma is kdvelésremélté rendelkezést.
Nagyon érthetd ez, mir azért is, mert ennck a szévegét
elejétdl végig maga Dedk Ferene diktilta a bizottsag jegy-
zojének, Pulszky Ferencnek tollaba. Maga Dedk is szinte
restellkedve, de viligosan kijelentelte az 1861-i orszag-
biréi értekezleten, hogy a 43-i javaslat [(anyagi-jogi ré-
sze) ,némileg a magam munkdja." (L. Fayer L.; A 43,
jav. anyaggyiijt. I két. 190.) De etlél eltekinive is, az
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anyagi-jogi javaslat oly kitind munkalat, mely a maga
idejében minden kétségen feldl a legjelesebb Btk. lett
volna Europaban. Ezt a javaslat német méltatoja, Mitter-
maier, a badeni alsotibla elndke, heidelbergi egyetemi
tanar allapitotta meg az akkori legeldkeldbb eurépai biin-
telGjogi folydiratiban.

Az altalam csak f6bb vonisokban kiemelt részletek
is eléggé mutatjak, hogy a 43-i javaslat ma, szdz év ulan
is, mennyi sok kavetésremélls, megvalésitandé pontot fog-
lal magiban s mily kimondhatatlan veszteségiink, hogdy
nem vall térvénnyé.

A 43-i javaslatok masik két részének, az eljdrdsi és
a bortonigyi javaslatoknak bemutatisat révidebbre fog-
hatom; nem azért mintha czekben kevesebh ériéketl lalal-
hatniank, de azért, mert az ezekben felvetell reformkéve-
telésck — ha talin mas alakban — egy-két kivétellel —
¢lo jogda lettek a lefolyt szdz év alatt. De épen ezen ok-
bol annal érdekesebb reink jogloriéneli szemponlbél,
hogy miként fogtik fel az emlitett nagy allamférfiaink a
biintetd eljards ¢s a borténiigy alapveld kérdéseil,

IV. Az eljardsi javaslathél csupin hdrom részletat
emelek ki, melyek az Orszagos Vilasztminyban nagysza-
biast vitdkat idézlek fel. Ezek: az eskiidtszék, a vadrend-
szer és a politikai binperek kiilin birésaga. Az triszék,
a foldesdri biintetd hatalom eltdrlése, épigy a tortiara el-
tiltasa, melyek alkolmanyjogi szemponthol legnagyobhb je-
lentdségii  reformkérdések voltak, semmiféle ellenzésre
nem taliltak. A talaj ezekre annyira elé volt készitve a
Széchenyi, Deak és Kossuth évtizedes munkdja altal, any-
nyira érezte a valasztmény minden tagja e két szégyen-
folt megszintetésének égetd sziilkségét, hogy ez a két ha-
talmas reform egyértelmileg elintézbdétt mar az elvi kér-
dések feletti dontésre kikiildétt albizotisagnal.

Annil hosszabb és élesebb vita indult meg mindjart
itt, majd a keriileti és az orszdgos iiléseken, valamint a
forendi Tablin az eskiidiszék behozatala felett. Ez a kér-
dés lett az eljarasi javaslat valédi Eris-almaja, annyira,
hogy az ebben valoé athidalhatatlan ellentét a jury hivei
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es ellenségei kozott az eljirdsi javaslal zdtonyra juldsa-
nak okozoja letl.

Hogy az orszaggyiilés liberdlis gondolkozasi része
egyertelmileg az eskiidtszék behozatala mellett foglalt
allast, ezt az akkori igazsagszolgiltalasi és politikai wi-
szonyaink eléggé megmagyarazzik, Biinteté eljarasunk
még a 30—40-es években is a leghkaotikusabb allapotban
volt. Nem emlitve az driszéken uralkodo Gsszevisszasigo-
kat, a megdyei torvényszékek elé keriild silyos iigyekben
is a legfelhaboritobb dllapotok napirenden voltak. A Cor-
pus Jurisba becsempészetl |Il. Ferdinand-korabeli Praxis
crimindlis titkos nyomozd eljdrdsa, a nem-nemes gyanisi-
tottak rigtoni letartoztatisa, a legszornyiibb foldalatti
odikba zirisa és olykor hosszii hénapokon it oft felej-
tése, e melletl a retlenetes tortira leljesen dnkényes gya-
korlasa a legtobb térvényhatosignal begybkerezett szokds
volt. Politikai perekben pedig nemesekkel szemben s
ugyanez a rendszer s killbndsen az udvari kancelldria
illetéktelen nyomisa eredményezte az igazsaglalan és
alaptalan elitéléseket,

Ezek az dsszevisszasigok s kiilbndsen a két felsd bi-
rosag fiiggetlenségének hidnya, a korminy és az udvar
politikai tilkapasai tették a szabadelvii ellenzéket az an-
gol eskiidtszék és vidrendszer hiveivé, A FHiggetlen es-
kildiszék és a vadrendszer lett az eszmény, melynek meg-
valositasival az alkotminyos kozélet Magyarorszagon is
biztosithatd lesz.

Az orszigos vilasztminyban, a kerileti és orszagos
tiléseken lelkes beszédekel mondtak a jury mellett Deak,
Bezerédj, Klauzal, Pulszky, Somssich Pal és Szemere B..
a férendi tablin br. Edtvés J. Ellene nyilatkoztak Zsedé-
nyi E., Majlith Gyérgy baranyai kével, Szluha Imre,
Kruplanitz Simon, a firendi tablin kiiléndsen gr. Des-
sewffy Aurél, gr. Széchen Antal, gr. Teleki Jozsef, br.
Vay Miklos, br. Josika S., Lonovits csanddi piispok, Be-
zerédy kanonok, gr. Cziriky Janos, gr. Péchy Emanuel
és sfirin hozzdszoltak a kérdéshez Szerencsi Istvan, az
alsd tibla elnéke, valamint Majlath Gybrgy orszaghiro.
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Az eskiidtszék ellenzdi koziill legnagyobb szabasi
volt gr. Dessewffy Aurél felszolalasa, aki éles elmével
vilagitolta meg a jury hitranyail s rimutatott arra, hogy
hazai viszonyaink kozt — a jobbagysig alacsony szel-
lemi nivéjara gondolva — nagy nehézségei lennének meg-
honositasanak. Igen helyesen emeli ki Dessewffy, hogy
kétsegtelentil vannak oly egyszera tények, melyeknek lé-
tezését kevésbbé tehelséges ember is felismerheli az eld-
terjesztet! bizonyitékokbol, — de masfeldl a tények nagy
szama felett egymasnak ellentmondo jelenségek folytin
csak az éles és gyakorlott szemii ember képes biztosan
itélni. Alaposan emeli ki D. azt is, hogy az angol jury
nemzeti inlézmény, oly termék, mely toriéneli és alkol-
mianyos talajon fejlodott ki és époly keveéssé dllethetd it
mishova, mint példaul a magyar municipalis alkotmany.
Minden rend szamara  kiilon eskiidtszéket allitani fel,
nem felelne meg az igazsigszolgiltatis céljainak ¢s az j
(demokratikus) irdnyzatokkal sem volna Osszeegyeztel-
heté. Az pedig, hogy csak egy osztily lagjainak legyen
joga eskiidtbiraskodds ala lartozni, szintén elfogadhatat-
lan. gy nem marad mas hitra, mint az osztilyokal Gssze-
vegdyiteni, amikor aztin a miveletlen ember a magasabb
miveltségd mellett valbsigos pictus masculussd  sily-
lyedne.

Nagyon érthetd, hogy ezek a béles figyelmeztetések
a konzervativ gondolkozisd vdlasziminyi lagokal meg-
dydzték s az orszagos valasztmany tébbsége azt az elvel
fogadta el, hogy a birdskodist rendes és dllandd, mai sza-
vakkal szakbirésigokra kell ruhézni. Az orsz. Vilaszt-
mianynak e hatarozata ellen Deik Ferenc és 16 tarsa —
éspedig javarészben az Orsz. Valasztmény kivilosdgai: br.
Eotvos Jozsef, Bezerédj lIstvan, Pulszky Ferenc, Wenck-
heim Béla, Pizmandy Dénes, Klauzil Gabor, Hertelendy
Miksa, Olgyay Titus, Paloczy Laszle, Fabry Istvin —
terjedelmes kiilénvéleményt nyujtottak be a KK. tablaji-
hoz. Ez a kiillonvélemény gydnydrii tanulminy az eskiidt-
szék alkotmanvjogi jelentdségérdl és eldnyeirdl. Egyben
bizonyiték arra, hogy a kiilonvélemény nagynevi szer-
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kesztdi, valamint az orszdggyilés liberalis tagjiai az es-
kiidiszéket elsdsorban mint politikai intézményl, mint az
abszolutizmus  visszaélései elleni alkotmanybiztositékot
fogtak fel s céltudatosan a kir. Téabla és a Hétszemélyes
Tabla akkori gyakorlata elleni fegyverként igyekeztek be-
iktatni a magyar alkotmanyba, Leplezetleniil kifejezik ezt
a killonvélemény kovetkezd sorai: , Végre tapaszialis bi-
zonyitja, hogy az eskildtszékek sokkal inkabb fel tudjak
tartani fiiggetlenségiiket a kormany hatalma ellenében is,
mint az allandé birdsigok, mert ezzel a hatalommal sem-
mi hivatalos viszonyban nem dllanak s éppen ezérl tébb
biztossdgol nyujlanak a nemzelnek azirinl, hogy a biin-
tetd igazsig kiszolgaltatisa a hatalom Bnkényének politi-
kai célokra felhasznilhato eszkézévé nem fajulhat. Az al-
kotményos szabadsignak is erdsebb timasza tehdt az es-
kiidtszéki rendszer, mint az dllandé és rendes birasigok.”
A killon vélemény aldirdi azonban tisztéban voltak
azzal, hogy edy igazsigszolgaltatas intézmény meghono-
sitisdl nem elég csupdn politikai érvekkel megokolni, ezért
részletesen kifejtik azokat a leglontosabb okokal is, me-
lyek az eskiidtszékel wiogtudomdnyi lekintetben” is ajanl-
jak, Legfontosabb ezek kbzilt az, hogy a bizonyitis kér-
désében, amelyen a biintetdper sorsa eldél, helyesebb és
sikeresebh az eskiidtszéki rendszer, mert az eskiidiek va-
loban  szabad meggybzodésiik szerint déntenck a nekik
feladott kérdésckben, mig a rendes birésig mindig a tor-
vényes bizonyilékokhoz érzi magat kétve. Mar pedig a bi-
zonyitékok nemeinek erejét, fonlossagat ¢és  hitelességet
altalinossighan az igazsiggal és a méltinyossaggal meg-
egyezbleg elore meghatirozni emberi elme nem képes.
Mennyire megoszlottak kiilonben a vélemények az es-
kiidtszék mellett és ellen, elégge megviligitia az a tény,
hogy a keriileti iilés elsd tirgyalasa alkalmaval (1843 nov.
29.) 24 megye szavazott az eskiidtszék behozatala mellett
€s 24 ellene. Az elndkld Szemere pedig nem akarvan ily
fontos kérdést elnoki szoval eldénteni, a targyalast elha-
lasztotla par hénapra. Az 1844, januir 26-an megtartott
djabb iilésen aztin Szemere Bertalan és Somssich Pal
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nagyszabasi beszédének hatisa alatt 28 megye szavazolt
az eskiidiszék mellett és csak 20 ellene, igy a KK. az Orsz. -
Valasztmany javaslatit elvetve, atdolgozas végett vissza-
tették a valasztmany alsotablai tagjaihoz.

A KK. hatarozata alapjan az eskiidtszék melletti
killonvéleményt aldire lagok az eljardsi javaslatot egészen
atdolgoztak. Igy jott létre az 1844-i eljarasi javaslat, me-
lyet — miutén az Orsz. Vilasztmény és a KK. is magu-
kévi tettek — a tulajdonképpeni eljarasi javaslatnak kell
tekinteniink. Ez a masodik, vagyis a 44-i javaslat az an-
gol minta nyomidn nagy és kis, azaz vadolo és itélé es-
kiidtszéket szervezett. Az itéld kis eskiidtszék tirgyala-
siira nézve azonban a francia kérdésfeltevési rendszert
fogadta el, tehat igyekezett az angol és a francia rendszer
elényeit egyesiteni. A KK. el is fogadtik a javaslatot, el-
lenben a forendi tabla hosszi élénk vitak utian nagy tébb-
ségge] clvetette. Br. Eblvés Jozsel t6bh izben is felszolalt
a forendi tablin és igyekezetl a javaslat allaspontjat
megvideni s a kérdés elevenjére tapintolt azzal a meg-
jegyzésével, hogyha ugy tétetnék fel a kérdés: fenntar-
tassék-¢ a mostani eljiras minden hidnyaival vagy az
eskiidiszék hozassék be, sokkal tobben szavazninak az
eskiidiszékre, mint a mostani procedura [ennlartisira,

Annak ellenére, hogy a 44-i eljardsi javaslal elvelé-
sével az eskiidiszék behozatalinak kérdése egyelére le-
keriilll a napirendrdl, a javaslatnak ¢z a nagyjelentdségi
programmpontja, az eskiidtszéki intézmény mégis hama-
rosan bejutott a magyar torvénytirba és a lefolyt sziz év
alalt hosszd évtizedeken at gyakorlatilag is az &6 magyar
jog alkatrésze letl. Ugyanis mir az 1848-i alkotméinyre-
formok sorin a XVIIL L c. kimondotta, hogy ,a sajto-
vétségek felett nyilvinos eskiidiszék itél.” Az eskiidtszé-
kek szervezetére és eljdrdsira nézve pedig ez a torvény
felhatalmazta az igazsagiigyminisztert arra, hogy szorosan
az 1844-i javaslat elve szerint sajtoiigyekben rendeletileg
lépiesse életbe az eskiidthirdskodast. Deak F. mint igaz-
sigiigyminiszter tehat maga léptethette életbe a 44-i ia-
vaslatnak legalabb ezt a részét 1848 april 29-én kelt
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rendeletével. Ferenczy Zoltin dllitisa szerint™ néhany
esethen itélkeztek is elsd eskiidtszékeink, de aztin az
id6k viharos jardsa rovidesen utjit vigta az eskiidiszékek
meghonosodasinalk.

1867-ben az 1j alkolminyos élethen azonban valdban
¢letbelépett sajtoligyekben az eskiidtbiraskodas, éspedig
ismét szorosan az 1844-i javaslat elvei szerint. Mégis az-
zal az eltéréssel, hogy csupan itéls eskiidlszékekel szer-
veztiink. Majd az 1896, évi XXXIII, t. cikkben kodifikalt
i) magyar Bp. minl rendes birdi szervezelet iktatta tgr-
vénybe az eskiidibirdsagol, vagyis nemi csupin sajloveét-
ségekben, de mint a legsilyosabh kozénséges és politikai
biincselekmények felett {téld birdsagol. Az 1844-1 javaslat
nagyszabisi reformeszméje tehal 60 évi kiizdelem utin
mégis dindalmaskodott ¢s az 1914 évi vilaghiboriig az
eskiidtbirdsig tényleg mint rendes birdi [orum mikadatt
nialunk is.

Az elsb wvilighibord eseményei, majd annak ha-
zankra oly szomori eredménye azonban indokoltta tették
az eskiidtbirdsagok mikodésének megsziintetésél. Az az-
ota lefolyt 27 esztendd pedig lényeges viltozist idézett
eld a kbzvéleményben az eskiidiszéki intézményre vonat-
kozdlag. Amilyen lelkesedéssel siirgették sokan, kiilond-
sen az lgyvédi kar liberdlis gondolkozist tagjai, 1900
elitt az eskiidibirdskodas kiterjesziését, annak rendes bi-
roi forumma tételél, annyira megcsappant a jury melletli
lelkesedés a vilaghdbora utin. A magyar jogaszsig tal-
nyomo része meggdybzodott arrol — épen a 13 évi eskiidt-
birdsigi gyakorlal rengeted tévedése, ingadozdsa, az Gri-
ks irodalmi és joggvakorlali vitatkozdsok folylin, ami-
ket a lorvényhozds is kiilon novellaval igyekezett lesze-
relni (1913, évi XIIL t o) — hogy eskiidthirdsigra a ma-
gvar nemzetnek ma mér nines sziilkséde. 1867 ota hazank-
ban megsziint a Kabinetjustiz réme, igy az annak meg-
gatlasdira wvalo torekvés elvesztette léljogosultsigat. Az
1867 oba szervezett dllami birdi szervezelink, a kir. itéld-

1 Ferenczy Zoltin: Deak élete, 1904, [ kot 101
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tablak és a m. kir. Karia is, a biroi fliggetlenség, masfeldl
a biroi felelésség torvényi biztositisa mellett oly magas
szinvonalra emelték a magyar judicaturit, hogy valéban
semmi szitkségiink nincs laikus elemek bevondsdval erd-
siteni a birdskodas fiiggetlenségét,

A mai magyar jogaszsig tobbségének ez a jury-elle-
nes fellogisa, melyhez ma én is csatlakozom, nem leki-
csinylése a Deidk és a kiilénvéleményt aldiré nagy dllam-
férfiak nézetének. Hiszen az eskiidtbiriskodds az angol és
francia jogleriileteken ma is érvényben van. Es abban mi
is igazal adunk Dedkéknak, hogyv a politikai hatalom 6n-
kénykedése, a birésigok illetéktelen befolyasolisa ellené-
ben az eskiidtszék kétségleleniil hathatos alkotmanybizlo-
siték lehel. Arra nézve azonban, hogy a jury mint perjogi
intézmény felilmilnd a szakbirdsigok értékét, a lefolyt
sziz év csakugyan megedfolta a Dedkék kilonvéleményét,
mert szakbirésdg valoban alkalmasabb mind a ténykérdé-
sck, mind a jogkérdések megoldasira és a birei gyakor-
lat egységességénck és biztossiginak fenntartisira, Mais
helyesek Majldth Gyérgy akkori orszigbirénak a [drendi
tibla 1844, dec. 15-1 {lésén elhangzotl szavai: | Illusie,
hogy az eskiidtszék csak ténykérdésrdl itél. Az, hogy
szandékos gyilkos-e a vadlott, nem ténykérdés, de jog-
kérdés, ¢ felett pedig szakemberek jobban dénthetnek,
mint laitkusok. De azért sem fogadhaté el a jury, mert
azzal semmi felelfsség nincs Gsszekdtve. Innen ered az
oly sokat emlegetelt téves jelszd: ,a nép szava, Isten
szava." Es tokéletesen helyes volt Szerencsi [stvdn per-
sonilisnak is, aki mint az alsé tabla elndke siiriin kife-
jezte az eskildtszék-ellenes fellogasal, az a megjegyzése,
hogy , mégha elfogadnék is a juryt, az angol nagy eskiidi-
szék dtvétele akkor is teljesen felesledes és csak nady
idovesztegelés, hiszen a nagy ¢s a kis eskilidtszék elstt
ugyanazon dologrél van sz6, miért dont hat egy igyben
kél eskiidtszék?” Hogy ez mennyire igaz, megerdsili An-
glia legutobbi térvénye (1933), mely eltordlte a sok sza-
zados nagy-juryt mint nehézkes és teljesen felesleges in-
tézményt.
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Szdz év tavlatabol tehat elmondhaljuk, hogy ameny-
nyire idészeri és teljesen igazoll volt 43—44-ben a Dedk
és a KK. tablijénak a jury melletti dallasfoglalisa az ak-
kor uralkodo tarthatatlan politikai viszonyok kézistt, any-
nyira nincs sziilkségiink ma a valoban liggellen hirdsaga-
ink mellett az eskiidtszékre.

Amilyen ¢éles harc folyt le 1843-ban és 44-ben a két
Tablin az eskiidtszék kérdésében, anndl teljesebb egyet-
értéssel és harmonikusan folyl le a vita a masik nagy per-
jogi reformkérdés, a vddreadszer behozatala felett, mind
az orszddos vilasztmanyban, mind a két Tablin, Konzer-
vativek ¢s liberilisok valamennyien kifejezték azl a meg-
gybeddésiileel, hogy az eljirasl a vadrendszerre kell fel-
¢piteni. 561 tbben kiemelték, hogy voltaképen hazinkban
is szizadok ola a vidrendszer volt az elvi alapja o biin-
tetd eljarasnak. Mindnydjan lisztiban vollak azzal, hogy
a Praxis criminalis alapjan nalunk is uralomra jutolt nyo-
mozd rendszer, a hozzd forroll torliras kiballgatasokkal
tibbé fenn nem tarthatd és e részben nincs mas megoldas,
mint az Anglidban kialakull vidrendszer érvényesitése az
egész vonalon, Mind a Szalay-féle elsd, mind a Szemere-
[éle masodik javaslal vildgosan a vadrendszerl kivinla
kodifikalni. Egyik sem ismer maginvidat. A biintetd biroi
cljdrds a kdzvadls vadia alapjan indul meg, A kizvadlsi
teendoket a kir. tiabla elé tartozé ligyockben a korona-
ligyész, egyebiitl a liszli ligyése leljesiti. A kézvadld azon-
ban esak a perbelogis uldn 1ép fel vadlevelével. A vizsga-
lat tehal még nyomozd jelleglh s azt a vizsgalobire vezeti,
de ha a birésig, illetve a misodik javaslat szerint a vid-
eskiidtszék kimondta a perbefogast, az ettdl kezdGdd
«biintetd per” mar tszbin vadrendszerii, A nyilvinos szo-
beli fotargyalison a védelem kitelezd, A fellebviteli bira-
sigok elott is nyilvinos (de nem szdbeli) targyvalas tar-
tandé.

Lathatjuk tehat, hogy a 43 és 44-i javaslatok készi-
16i céltudalosan és az angol vadrendszer biztos ismereté-
vel kivanldk a vidrendszert meghonositani. Viszont ta-
vol tudtik tartani magukat az 4. n. angol , tiszta vidrend-
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szer”' lilzdsaitol és ferdeségeitdl. Bizonyitja ezt Szerencsi
Istvdn personalisnak a KK. orsziagos iilésén tett, ma is
helytallo kijelentése: ,Tudom én, hogy ezen egész mun-
kalatnak az 0. n. accusatorius rendszer lenne az alapia,
de ez a maga tisztasigiban nincsen sehol is Eurdpaban.”
Ugyancsak ma is kifogastalan a koézvidléi inlézményre
lelt az a kijelentése, hogy: ,a kozvddlo egy olyan morilis
személy, akinek minden elfogultsig, pénz, személyi érde-
ken felil egyedili kotelessége az igazsiagnak kipuhatolisa.
O a status érdekét védi... de mivel az, aki biint koévet
el, az magasabb szempontbél véve a polgari rendet s leg-
gyakoribb esetekben cgyes embercket is megsért s mivel
a kettdt elvilasztani nem lehetl, ezen egyves emberek meg-
sériésél vagyis ezek érdekél is védi a kozvadle."

A 43 és 44-i javaslatok dltal behozni szdndékoll vad-
rendszer a lefolyt szdz év alatt a magyar biinteld eljad-
rasnak alapintézménye, valdédi gerincoszlopa letl, Az
1896-i Bp. ugyanazokat a helyes perjogi elveket érvénye-
sili — természelesen még  tisztultabb alakban —, minl
amiket ez a két javaslat meghonositani kivant,

A harmadik nagyfontossagh eljiarasi, illetdleg birai
szervezeti kérdés volt a politikai perek kitlén birésagdanak
problémaja. A liberdalis és konzervativ gondolkozasiak
ezen a ponton is ¢les ellentétbe keriiltek egymassal, akar-
ceak az eshiidtszék kérdésében. Az elsd eljardsi javaslat
erre nézve fennlartani kivinta az eddigi allapotol, azzal
az eltéréssel, hogy a vadelvet itt is érvényesiteni akarta.
E véghdl a kir. Karian félévenként kisorsolds Gtjan , perbe-
foga széket” kivant alakitani. Az itélkezést elsd fokon a
kir, Tabla, masod fokon a Hétszemélyes Tibla végezné.

A javaslat ezen része ellen Dedk és 14 tirsa
kﬂlhﬁlményt nyujtottak be és ezekben az ligyekben (a
hitlenségnek és a kirily személye elleni
Mhll m] killon Articularis dllambirdsag lelilliti-
sat inditvanyoztdk, melyet a térvényhozds két Tablaja
alakilana sajal kebelébdl az orsziggyilés egész tarta-
méra. A terjedelmes kiillonvélemény részletesen kifejli
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ennek a kiilonleges birdsignak jogosullsagil s a szerve-
zés részleteil.

Bitran kijelenti, hogvi . ha vissza emlékeziink mindazokra. ami-
ket a memzol tobbsége n kizelobbi mull esemenyer felelt képviseldi
altal az orszagdyilésen kijelentett, kétolkedniink nem lehet, hogy a
kir. Tablinak czen biimtettek feléiti birdskodésa a nemzet nyugal-
marp fotékony hatassal nem volt, De még mas kirlilmény is van,
mely miatt szamos polgar keblél dz 4 meggydeddés foglalta el, hogy
a kir. Curidt, mint a kirdly dlal kinevezell birdsdgol, legalabb
azon kérdésekre nézve, melyek o Korminyl kozelebbral erdeklik,
teljesen figgetlonnck lartani nem' lehet, Ugyanis o maganosok penz-
beli wiszonyai felett mir 32 esgtendd dta nem thrvény szerint;, ha-
nem azon [elsdbb rendelolek gzerinl itél a kir. Curia, melyek 1811-
ben 16rvdny nélkil, a0l egyencsen torvény ollendre kiadatlak: ezen
rendeleteket peodig ax egéux hazn Wevénylelencknele nyilvanitotia =
azolk ellen magn o kir. Curia is tBhbazdri fellvisok dltal  jamételve
felszalalt. 32 év otn tehal fenndlld 8 mal napig seakadatlonul faly-
tatatt példa van arra, hogy voll éx van esel, molyben a kir. Curia
thrvénylelen lelsd rendeletek ellepében  sem o lorvényl, sem meg-
gydzdddsdt nem vala képes figgetlontl lenntartani, Ha lehdt o (8r-
vinyhorfis med akarfa szdotelni o nemzel minden aggodalmdl ...
s ha az itéldszékel irantl bizodalmnt bizlos alapra akarja allitani s
politikal biinlettel esctébien nem n vizagdlat teljesitésdl, sem a biras-
kodést kormény Kinevezéstdl [uggd itélénzdkekre nem bizhatja, ha-
nom exekre nézve s ovalasztis Altal alnkitolt birdsagokat kell folal-
itania',

Ez a kiiléin articularis birdsag az orszadgyialés altal
vilasztott 40 taghol allana. Ezek kozil kilencet kijelélne
a torvényhozds, akik csak a perbefogas kérdésében dinteneé-
nek, A tobbick kbziil a liscus és a vadlotl 6—6-ot vissza-
vethetnének s az itélébirosag a maguk kbzil vilaszioft el-
nokkel edyiitt 12 taghol allana, Ez elétt teljes nyilvanos-
siggal és szobeli eljdrassal tirgvaltatnék az ligy. A biro-
sag itélete ellen ,semmiféle fellebbvilelnek soha helye nem
lenne." Ha az itélet biindsnek mondanid a vadlotlat, ez
esethen az ligy a kir. Tablinak adatnék &t, mely a biinte-
tést kiszabna s ennek itélete ellen a Hétszemélyes Tabla-
hoz lenne fellebbvitel.

Ezt a kiilénvéleményt a KK. elfogadta, ellenben az
Orszagos Vilasztmdny plénuma és a farendi Tabla
hosszi vitatkozdsok utin elvetetle. Erdekes idéznem az
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orszagos bizottsag targyalasabol Klauzdl Gabor felkialta-
sat: A stalusi egészen illetvén a hiitlenség vétke, legyen
az azl itélé birdsdg is mind a korméiny, mind a nemzet
igazi érdekeit képviseld. Inkabb fogadnam el a [6rendek
tablajat birosagul, mint a kir. Curiat." Hogy a kérdés fon-
tossagat mennyire érezték a konzervativek is, mutatja az,
hogy az 1842, december 17-én tartott orszdgos valasztma-
nyi filésen az elndklé Orszaghiro, mikor Dedk a kiilén-
véleményt bejelentetie, azt felelte: Ezt igen természetes-
nek litja, mert ha 6 maga véleményével e fontos targyra
nézve kischbségben maradl volna, szintén kiilén wvéle-
ményt adott volna,

A killonvéleményben javasolt 4dllambirésig terve
1844-ben elbukolt ugyan, de az abban levd helyes gon-
dolat, hogy az allam életét legkbzvetlenchbill fenyegeld
biinlettek elbiraldsit a rendestdl elléré szervezetil kiiltn
birdsagra kell ruhdzni, a lefolyl szdz év alatt Eurdpa sok
dllamiban és hazinkban is megvalosult. Nalunk az elsé
vilighibord alatt hozott kivételes torvények teremtették
meg az 0. n. kommunista Ggyeket intézd | gyorsitotl eljd-
ris” és az erre alakitoll torvényszéki otds landces inlézmé-
nyét, melynek itélete ellen csak a kir. Kurithoz van egy-
foka fellebbvitelnek helye. Legijabban pedig az 1938, évi
XVL 1. ¢. szabdlyozza — lényegében hasonléd médon — a
politikai biintettek feletti itélkezés részleteil.

V. A harmadik javaslat, a birténrendszerrdl készitell
kilon kodex sok fontos és érdekes részlete kbzill csupdn
két kérdést kivinok kiemelni, amelyek szinlén bizonysi-
gai a Vilasztminy tagjai bilcs elérelitasinak és gyakor-
latias észjarisuknak.

Az egyik nagy reformgondolatuk volt a 43-i javasla-
tok készitdinek mar maga a kiilon birtoniigyi kidex al-

‘kotasinak gondolata. Az Orszigos Vilasztminy tagjai

mindjart az elvi kérdések megbeszélése alkalmaval ra-
ibttek arra, hogy az anyagi-jogi javaslatba a bérléniigy
annyi sok fontos kérdésének szabilyai nem lesznek bele-
szorithaték. Az anvagi Btk-nek maganak annyi fontos
alapvels kérdést kell felolelnie és szabalyoznia, hogy ha
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ezekhez még a borloniigyi részletes szabialyokat is oda-
vennok, oly oridsi jogszabalytimeg keriilne egy torvény-
konyvbe, mely felette megnehezitené a kodex kezelését.
De ettél, az elvileg kevésbbé fontos érvidl eltekintve, sziik-
segesnek lattdk a kiilén bortoniigyi kodex alkotisit azért,
mert a halalbiintetés kihagyasa folytin elérelathate volt,
hogy az uralkodd, mindennapos biintetési-nem a szabad-
sigvesztés lesz, ennek a részleteit tehat nagy alapossaggal
kell kidolgozni, ha a legiébb céll, a hértonre elitéltek
megjavitdsil vagdy legalabb is erkolesi ulonevelését meg
akarjuk kozeliteni, De a legfontosabb kérilmény az volt,
hogy az orszigos valaszlminy egyértelmiien egy nalunk
egészen dj birtonrendszerl, a maginzarka-rendszert ki-
vanla meghonositani, gondoskodni kellet! tehdl ennek az
uj rendszernek mind elvi megalapozisarsl, mind a végre-
hajte hatosagok és kizegek részletes tlbaigazitisaral,

A kilfoldet jart fiatal politikusaink tilnyomé része
az angol ¢s ar észukamerikai penitentidrius (ma . n,
maganzirka) rendszer magasztaldsaval tért haza. A Lon-
donban 1816-ban ¢épitett nyole szdrnyii esillagalaka minta-
bértén  (Millbank Penitentiary) és a Philadelphidban
1828-ban megnyilt Eastern Penilentiary, melyekben min-
den elitélt részére kiilon zarka, az islentiszieleti és is-
kolai helyiségekben is kiilén fillke volt (a zdrkabol kilépés
esetére dlarc viselése) s az egész rendszernck az a szép
erkolestani alapgondolata, hogy a kiilvilaglol és a rabtir-
saktol a hossza idén 4t teljes elszigetelés binbanatra s
ezzel az erkblesi megjavulis utjara tereli az elitélicket,
oly mély benyomist gyakorolt a magyar tanulmanyozokra
is, hody idehaza valodi apostolai lettek a ,maganyrend-
szernek.” Szemere Bertalan Borsod virmegye részére
tervrajzol készitell egy maganzarkas foghazrol s a felalli-
tis koltségeire nézve nemes enthusiasmussal javasolja,
hogy: ,ha eddig minden munkdra a nem-nemes adotl pénzt
¢s erdl s csaknem egészen az 6 pénziikdn és munkajukon
epiilt fel a pompas megyepalota, melyben mi iiliink, ité-
link és vigadunk: tgy az igazsig, emberiesség és haza-
szeretel azl parancsolja, hogy a megyepalotival atellen-
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ben épiilendd foghdz homlokdn, az emberiség haladdsanak
¢ nagy jegvén, a nemesség neve ragyogna, mint épitdé és
aldozoeé.” Megelbzte azonban Borsodot és Gomort a javito
foghaz lelépitésében Komarom vérmegye, ahol sorsjegyek,
tancmulatsigok és kozadakozds uatjan hamarosan ossze-
gynjtotiék a foghaz kollségeil és a Szemere tervezete
alapjan mar 1840-ben megnyitoltik a maginzirkas fogha-
zat, mely oly jol sikeriilt, hogy az udvari kancelliria az
ausziriai bortonok épitésénél is kovetendd mintaul alli-
totta oda. Nograd megye is épitett 1845-ben, a komaromi-
ndl is nagyobb zirkas foghdzal. Ez az intézet ma is fenn-
all, de iigyetlen terve miatt [(kdralakban épitett zarkik)
egészségtelennek bizonyull.

A bortonigy irdanti ezen lelkes mozgalom hatasa ald
keriilt az Orszagos Valasztmdny és a két Tabla nagy tébb-
sége is, Ugyhogy — a br. Ebtvis egyetlen ellenvotuma ki-
vételével — egyhangilag foglaltak allast a maganzirka-
rendszer meghonositisa mellettt, Dedk vetette fel, hogy
nem lévén tapasztalatunk a ,magany” és a ,hallgatasi”
rendszer elonyei ¢s hatranyai fel6l, célirdnyosnak ldtnd
mindkettét kisérletképpen megprobalni. Br. Josika is hife-
jezte azt az alapos agdilydl, hogy a szabad éghez és leve-
gohtz szokoll népiinkre alkalmazhaté-e a maganyrend-
szer,' de az orszagos vilasztminynak az elnékls orszag-
biré szavai szerint ,szembeliing tébbsége a maginyrend-
szerl kivania elfogadni eléleges probatétel nélkiil.” A Per-
sonilis is nagyon bolcsen mutatott rd, hogy: e fontos targy-
ban nem szabad elkeriilni, hogy a nemzet jellemét, kultira-
jal s kbrilallasait figyelembe ne vegyiik. A mostani biin-
teté moéd azonban oly rossz, hogy annak meg kell viltoz-

" Az wlolsd éviizedekben hazinkban is oly szép sikerrel meg-
honositolt mezdgazdassgi foglalkoztatis eszméje is szoba keritlt a
vﬂm‘hnlny alésein. Bererédj [Istvdn wvelellte fel, hogy: ,nem
lenne-g j6, valsmely camerale praediumokon, pusztikan, kénysze-
rilve dolgoztatd colonidkat alakitani deportatio helyett?” Ez a jo-
vaslal azonban nem talilt pirtolokra, st Deak azt felelle 4,
hogy: & szegények colonidjst joltevileg haté status  intézetnek
tartja, de a biinteld colonidkal rosszmak és embertelennek tekinti.
L. Foyer: Anyaggvijt. IV. kat. 213
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nia.” Kiilénosen a preaeventio szempontjabol mégis a ke-
rilleti bérténikre nézve & is a maganyrendszert ajanlta.

Ez a nehany szemelvény a rendkiviil érdekes felsz-
laldsokbol mutatja, milyen nagy lelkiismereti kérdést csi-
naltak a 43-i javaslat készitéi a bértoniigyi kodex helyes
és sikerrel biztats megalkotasibsl, Ha a maganyrendszer,
a4 ma 4. n. maganzdrka-rendszer, mint az Osszes szabadsig-
vesztési nemek dltalinos végrehajlasi rendszere, az azota
lefolyt szdz év alatt elvesztette is akkori nimbuszal és a
teljes [éjjel-nappali) szigorn elkiilonitést ma csak rovi-
debb tartami (3 havi, egyévi) szabadsagvesztéshiintetésekre
tartjuk tidvisnek és sikeresncek,”® ez nem kevesbiti ¢ nagy
allamférfiaink érdemér a bortiniigy lelkes felkaroldsa
kbriill, A 43+ birténiigyi kodex-javaslal az elss komoly
¢és alaposan dtgondoll kisérlet hazankban a szabadsag-
vesztésbiintelések végrehajtasdnalk efységes elvi alapon
leendd kodifikalasara,

Ennck az annyira fontos & sziikséges harmadik
biintetdjogi kidexnek a megalkotisdival — sajnos — mig
mindig ados a magyar tbrvényhozds, Az 1843 javaslatok
készitése ota ellelt szaz év alatt a biintetdjogi tudominy
viligszerte — a nemzetkézi biirtiniigyi kongresszusok al-
landé siirgetésére — magiévi telle a mi szitz ¢év elGiti
nagy allamférfininknak azt a biles elgondolasal, hogy a
bérténtigyet a biinteldjog harmadik dnalls dgaként kell
tekinteni s annak végrehajlasi rendszerét és részleteit kii-
lon tiérvénykényvben kell dsszeloglalni,

Mind a tudoméiny, mind a gyakorlali élet biintetdjogi
szakemberei rajottek arra, hogyha az anyagi-jogi Bik. és
a Bp. sikerét biztositani akarjuk, ehhez elengedhetetlen
kivetelmény a szabadsigvesztésbiintetések végrehajlasa-
rol kiilon rendszeres (Srvénykényy altal gondoskodni. A
legjelesebb Bik. és a legliberdlisabb Bp. is eredménytelen
marad, ha a biintetés végrehajtasival nem 16radiink, ha a
bortonbiintetésre elitéltek ezreit a bortbnigazgatok és

" Edtvés Jozsel azért helyes érzékkel irvasolle o megvei fog-

hézakban & ,maganyrendszer” bevezelését, jollchel elvileg és o
kerileti barténdkre nézve ellenezle szt

41

bortondrok onkényére bizzuk, — ha a bértonbél kiszaba-
dultakat egyszerten szélnek eresztjitk és nem igyeksziink
ket utélagos gondoskodassal a visszaeséstdl megmenteni,

A mai magvar buntetéjogrendszernek legfajobb sebe
a borténiigyi torvénykonyv hianya. Pedig ott all eléttiink
a kitiné magyar példa, a 43-i borténiigyi kodex, melyet
ha a maga egészében és leglobb részletében ma tényleg
elavultnak mondhatunk is, de a kiilén biintetés-végrehaj-
tasi torveny alkotasinak szilkségét kézzelloghatéan iga-
zolja. S6t ennek a kodexnek megalkolisat egy immar t5bb
mint hetven éves képviselthizi hatdrozat is kotelességéve
teszi a magyar torvényhozasnak. 1870-ben a képviselohaz
— lIranyi Diniel javaslatira — ulasitotta az igazsigigy-
miniszterl, hogy a fogsagrendszer ideiglenes szabialyozisa
irdnt t6rvényjavaslalot lerjesszen a haz elé. Horvath Bol-
dizsar igazsagigyminiszlier meg is bizla Kelemen Mort
(a késdbbi kir. kariai tanicselnoktt) ilyen javaslat kidol-
gozasival, aki el is készitetle azt. Sajnos, ¢bbél a munkd-
latbél sem lett térvény, mert idékbzben az aj Btk. készi-
tése kerilt napirendre s ebben vélték a torvényhozok a
bérioniigyi kérdéseket is megoldani.

A Btk. (1878 évi V. 1. c.) azonban csak a szabadsig-
vesztés-biintetések nemeit & végrehajtasi rendszeriiket
allapitotta meg legiébb vonalaiban, a végrehajtds részle-
teit elégnek vélték miniszteri rendeletek dtjan szaba-
lyozni. A végrehajlisi rendeletek meg is jelentek, legna-
gyobb részben — 60—70 év alatt — el is avultak s ma
15 bértoniigyi kodex nélkiil vagyunk. Pedig ha egyébért
nem, de a visszaesés elleni céltudatos kilzdelem oldbol
elodazhatatlan kételességiink a rendszeres biintetés-végre-
hajtasi térvénykonyv atjin gondoskodni a szabadsagvesz-
téshiintetések és biztonsigi intézkedések helyes, az anyagi-
jogi torvény dltal elérni 6hajtott célnak megfelels fogana-
tositasarol. A szabadségvesziés-biintetés csak akkor érte
el céljat, ha az elitéltet r4 tudtuk nevelni arra, hogy ki-
szabadulasa utin ne kovessen el iijabb biineselekményt.
Hol vagyunk azonban eitél? A nagyobb biintetlesek lal-
nyomo része, akik épen hosszabb tartami bérténre voltak
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elitélve, a biintetés alatt igyekszik jol viselni magal, hogy
elnyerje a [eltételes szabadsagrabocsatas kedvezményét,
De aztin a szabad életben legtibbiiik bizony igen rovid
idd alatt ujbol a biinézés tjara keriil. Ennek a leg-
igazibb oka pedig az, hogy mai biintetésvégrehajtisi ren-
deleteink nem gondoskodnak a szabadonbocsitottak ufo-
gondozasdrol, a tarsadalomba valé okos visszavezelésiik-
rél. S6t ellenkezden, a mai nemtérédésiinkkel valosaggal
belekényszeritjiik a borténbsl kiszabadultak szézait a
visszaesés drvényébe,

Teljesen igaz, amit Hegediis Jézsef ir a napokban
megjelent igen figyelemremélto cikkében: |, Elképpeszti
dolog, hogy kiilondsen a huzamosabb ideig bérténben volt
rab, aki eselleg lekintélyes értéki munkat végzetl a bir-
tonben, szabaduldsakor olyan nevelséges dsszeget kap
kézhez, melyet napok alall felél és rivid idén beliil a tel-
jes ninestelenségbe siillyedve, vagy az éhenhalas vagy nz
ujabb bindzés kozott kell szikséghéppen valasztania.” A
blintetés-végrehajtisi kodex egyik legfontosabb fcladala
lesz a szabadultak utégondozasira dllami szervezet létesi-
tese 5 ¢ célbdl megfelels intézetek felallitisa. Persze, ez
ismét ij kindasi tételt jelent az allami kidltségvetésben, de
ennek a hasznat wvégelemzésben az allam és a tarsada-
lom, mindnyajunk személyi és vagyoni biztonsiga fogja
élvezni.

Balogh Jent — épen ma 54 évvvel ezelott — a Ma-
gyar Jogiszedylethen tartott felolvasisaban,'® melyben a
birtonépitkezések [ledezésére egy nagyobb dllamkilesiin
felvételének eszméjét vetette fel, nagyon bilcsen mondja:
«Nem a gybkeres reform a pazarlds, hanem a mai illapot,
mely ezreket kélt, hasztalanul a biintetésnek olyan végre-
hajtisira, mely céljanak meg nem felel: mely kihaszni-
latlanul hagyja a letartoztalotiak edy részének munka-
erejél €s a mely a régen larthatatlannak felismert kézos
elzarasban valosaggal visszaesdkel nevel és az ezek altal

" Hegediis Jozsel: A szabadult rabok visszavezetdése o larsa-
dalomba. Térsadalomtudomany, 1941 évi 4. sz, 385 1
T Bologh Jend: Barténligyi viszonvaink reformijshor. 1887, 441,

43

elkovetett bintettekkel nemcsak allandd erkolesi veszélyt,
hanem jelentékeny nemzelgazdasigi kérosodast is hoz a
tarsadalomra.” De mély bolcseséggel jegyezte meg Ba-
logh nagyériéki felolvasisara az elnoklé Csemegi Kdroly
is: Azt a pénzt, melyet az allam a biintetd igazsag-
iigyére kolt, azt a pénzt onmaga biztositisara k&fﬂ.t—‘
azt a céljai vilagos tudataval bird tirsadalom nem tekinti
masnak, mint énndén érdekében tett nélkilozhetetlen sziik-
séges beruhazasnak.”'”

Nem idézhetek tovabb ennél a kérdésnél, de ezittal
is mély tisztelettel kérem az igazsagiigyi korminyl, hogy
alkossuk meg végre a biintetés-végrehajtasi torvénykony-
vet is. A 43-i biintetjogi javaslatok készitbinek ezt a még
mindig idészeri elgondoldsat valoban ill6 dolog lenne
egyszer mar leté ala hoznunk.

Az 1843-i bortoniigyi torvényjavaslatnak masik nagy
reformeszméjérdl, a bortonoknek dllami intézmények gya-
nént szervezésérdl, ma 0. n. dllamositasardl, alig sziikség
nchiny sz6t mondanom. Ez az egyetlen nagy elvi kérdés,
amit a borléniigyi javaslatbél a mai Btk-iink is clfogadotl
és fenntlartis nélkil megvalositott. Mai szemmel nézve a
kérdést, a Btk. allaspontja, a 43-i javaslat gondolatdnak
dtvétele, egészen természetes és logikus volt. A Bthk. ké-
sziiltének idején, a mull szizad helvenes éveiben, az ak-
kor uralkodd jogallam eszméjébdl onként folyd kidvetel-
‘mény volt, hogy a bértonik épitése és korszerd szinvona-
lon fenntartisa a jogrend orének, az dllamnak a feladata.
Sziz évvel eldbb azonban, a 43-1 javaslatok késziilte ide-
jén, a kérdés nem volt ilyen edyszerii és kénnyen elintéz-
heté. Ellenkezden, a legnehezebb problémik egyike volt
rabirni a két Tablit az orszagos bortonik horribilisnek
tartott épitési koltségeinek elvallalasara."

1 Ceemegi Kdroly: Elndki zarszé. Balogh id. m. 110 1

W A rablaridsi kallségek viselése kévrdésében élénk wvita folyt
az Orszagos Valasztmanyban, Maga Deik is azt hangoztatta, hogy:
qa felallitisi kaltségeket viselie a kirilyl kincstir, de az esztendin-
Lénti rablartasi koliségeket, amely rabnak wagyona wan, téritse
meg. akinek semmije sincs, azél viseligk a2 torvényhatosagok. Eazt




Hogy a szabadsigvesztés-biintetések rendszere a leg-
haladottabb eurapai allamokban is oly késén, csak a XIX.
szdzad elsd felében tudott kifejlédni, ennek igazi oka az,
hogy a kormanyférfiak mindeniitt visszariadtak a nagy
koltségektsl, amibe a biirténépiiletek és a rabok élelme-
zése keriil. Ez az aggodalom voll egvik oka a halalbiinte-
tés és a deres hossza uralmanak, mert ezek viégrehajlasa
leghevesebb kiaddssal jart. Azonban épen Anglia, az any-
nyira gyakorlatias észiardistt emberek orszi

a és a még-
gyakorlatiasabb érzéki Eszak-Amerika volt az a két al-
lam, ahol legkoribban sikeriill meggydzni a kozvéleményt
a felol, hogy a bortinék épitésére forditolt kiadasok meg:
tériilnek egyfeldl a raboknak rendszeres és hasznos fog-
lalkozlatdsa altal, masfeld] a nagy erkolesi haszon révén,
amil a megjavull és kenyérkeresth munkikra kiképzett el-
itéltek nagy szdma jelent.

Erdekes talilkozdsa az angol ésa magyar jogleil6dés-
nek, hogy az dllami bérténtk épitésének gondolalit efy-
szerre lerembli meg egy angol és egdy magyar nemeslelki
emberbarat apostolkoddsa. Anglidban John Howard a
XVIIL szizad helvenes éveiben birja rd az angol parla-
mentet egéseséges hortonépiiletek épitésére, nilunk pedig
gr. Széchenyi Ferenc ajdnlia fe] 1770-ben szenci kastélyil
és megfleleld telkel egy ,orszdgos fenvitohaz" létesité-
sére. Igy sziilelelt meg hazdnkban 1772-ben az elsé s hosz-
szii evtizedekig egyetlen orszdgos, ma 0. n, allami bértin.
1831-ben azonban siralmas kbriilmények kozl, mintedy
vedelgyengiiléshen ez is megsziinl™ Csak sajnalni

lehel, hogy a nagy Széchenyi Ferenc még nagyobb fia,

o megyél autenomiajabdl kbvelkestert,! Végil ellogadiatott a br
Vay Miklds jnvaslata, hogy: .o rabol fartasal lizesse minden ér-

vényhatdsig a m rabjainak szima szerinl, de a kbdz &vi lolisé

gekel flzesse az orszag”™ Faeyer: Aoyvaggyiijt, 1V, 302

" Az 1785-ben Szegedre helyezelt lenyitshdzban a bofra-
nyos efeszséficlen helyiségekbon 0 roblétszdam folvion esélikent,
agvhogy 1831-ben mir csak két rab vall fogva. Ezchnek napi 40
krajear tartdsdijal pedig sokalltik a megyélk L. Vafna Kdraly:
Hazal régi bintetésok. 1906, 1. kol 527,

.l
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Széchenyi Istvdn, ddy lalszik megieledkezett atyjanak
errdl a bortoniigvi apostolkodasaral és a Kelet Népében
— épen most szaz éve — a Kossuth modora és a Pesh

Hirlap taktikaja feletti hazafias aggodalmdban id&el6tti-
nek mondia s lekicsinyelni, s6t kigiinyolni igvekszik a br.
Ebtvas, Szemere és Kossuth ,szivandalgdasait és szivsugal-
latait:" a ..tomlocoknek bosszulol barlangokbdl javitointé-
relelké atvarazslisit s az amerikai mintara allitott, ezer
meg ezer nemesi kuridnal kényelmesebb timléeok vagy

inkabb gondoskodo intézetek' tervél, Orvendetes azonban,
hogy az Orszagos Vilasziminy ¢s a KK., valamint a Fé-
rendi Tabla ¢ részben tisztelettel taltették magulat o leg:
nagyvobb magvar agdilvain és teljes egyetértésse]l fogadtiak
el az orszagos, vagyis allami bortonok épitésének gondo
latit. Véleményeket, terveket kértek kivald épitészekifl
a létesitendd orszigos borlondk és a megyel foghazak fel-
litiza irdnt, A bortonligyi javaslatl tiz, 4. n. keriileti br-
lon épilését rendeli el. Ezekbe a [élévinél hosszabb idére
elitéltek lettek volna elhelvezendtk. A révidebb idbre
elitéllek a megvei foghdzakban toltotték volnn ki biinte-
tesiiket

Sajnos, ez a maga idején szintén kitdnd és égelden
sztikséges javaslal, a birtontigyi kédex lerve is kiitha
eselt. A két Tabla ugyan erre nézve minden pontban meg
tudott egvezni s az 1844. nov. 5-1 orszagos iilés fel is ter-
jesztelle a végleges szdveget szentesilésre. Az udvar
Kancelliria azonban nem ajinlla a szentesitést s a kiraly
nov, 7-i hitirattal megtagadta azt, arra vald hivathozds-
sal, hogy ,.a javaslat legnagyvobb része a végrehajtd hala-
lom szférajaba lartozik,” ulasilja azérl a Helvtartd Ta-
nicsol, hogy az e targyban sziikségesnek litszd intézke-
dések irant elterjesztést tegyen. Nem sziikség mondanom,
hogy -a valadi ok ezittal is a bértondk épitésének kiltsé-
geitdl vald [élelem volt?

Valéban sromori !;1pia a magyar !{‘.-rkn_'-nyhl.ix;wn;tk.

IV.) CX. & Finkey F.r A
alatt, 1930, 26.
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hogy ezt a nagyszeriien kitervezett munkdlatot sem tudia
teté ala hozni s a bortoniigy maradt tovibbra js abban a
szégyenletes helyzetben, amelyet legkivalobb illamlérfia-
ink nem gyéziek eléggé meghélyegezni, Felemels azonban
s a 40-es évek szellemének diadalat mutalia, hogy egyes
virmegyék és virosok — nemeslelkfi emberbaritok kez-
deményezésére vagy aldozatkészségeba) — igyekeztek
pétolni az orszagos tdrvény hianyat. Igy jdttek létre Ara-
don, Tolndban, Borsodban és masutt js wrabdolgoztats”
intézetek, melyekben legalabb a rabok edy részél hasznos

munkival foglalkoztattak es emberhez mélté ellatisban
részesitetiék. : s

Legdrvendetesehb végiil az, hogy az 1878-i Bik-iink
aggaly nélkil magaévi telte az allami bértonsk és fogha-
zak &pitését s ezzel némi elégtételt szolgaltatott a 43-i ja-
vaslatok készildinek, akilnek annyl mis életrevald ese-
méjél nem velle fel. Az allami birtonsk felallitasat ugyan
mar a szomori emléki abszolulizmus clkezdte az 50.¢s
években. Az ckkor kijelslt és hevenyészetten felszerelt
intézetekel vette dt 67-ben az 4 alkotminyos kormdny
¢s kiiléndsen 1896 6ta fokozatosan rendbehozta és modern
intézetekké fejlesztette azokat § azola tobb egészen uj
s leljesen korszerd  inlézetiel szaporitotta.  Ugyhogy
arémmel  dllapithatjuk meg, hogy a 43 favaslatoknak
borténiigyi része, ha nem lett is lorvénnyé s ha az abban
foglalt ,magdnyrendszert" nem vette is it 1878-i Btk-tink,
de az alapelv: a raboknak emberjes kezelése és rendsze-
res, hasznos foglalkoztatisa valoban testet 6lisiL

&

A 43 biintetdjogi térvényjavaslalok a magyar jog-
fejlédés végtelen kirira orokre csak javaslatok marad-
tak. Talaléan mondta Fayer Liszlo, e javaslatok leglel-
kesebb rajongsia, hogy sokszor voltak azon a ponton,
hogy térvénnyé valjanak vagy mas ttan lépjenck élethe,
de valami fatum iildézte Gket, egy-két kérdésen mindig
elesisztak, Mikeént ramutattam, 1843 és 44-hen az anyagi-
jogi javaslat a haldlbiintetés, — a3 eljdrasi rész az es-
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kidiszék kérdésén akadlt meg, a bortoniigyi kodex életbe-
léptet pedig a Kancelliria szﬁkmarkﬁfagg rtolta féh.'e.
1848-ban, mikor Dedk Ferenc igazsigiigyiminszter 1131“..
méltan remélhetle az orszag kﬁzvéicmén}f:a. hogy 6, Immt
a javaslatokat készité Orszagos Vilasztmany sz¢?liem1 ve-
zére, nem fog késlekedni azokat az nrszii.ggyﬁiesnek bt.--
nyujlani. Deiak erre nézve meg is tette, a_tlilll tlehetelll. I'"!:r
1848 april 29-én kelt rendeletével az eljardsi |masodik)
javaslatnak eskiidiszéki részét a sajtoperckre nézv.e té_'ny-
leg élethe léplette. (A rendelet szovege SzaFaY Laszlu,r a
kodifikicies ligyek vezeldjének tollabsl vals.) “A leljes
javaslatok benyujlasa azonban a csakhamar bekbvetkezelt
hadi események miatt lehetetlenné valt.

Majd 1861-ben, mikor az Orszagbiroi Ertekezlet az
abszolutizmus el6tti magyar jog életbeléptetése felett ta-
nacskozoll, maga Dedk inditvanyozta, hﬂﬂ.}' léptessék
¢letbe az also tabla dltal 1844-ben elfogadotl javaslatokat.
Az albizottsig el is fogadta Dedk inditvanyat, 0 Fll&num
azonban nem mert belemenni ilyen iﬁn:én‘ghomm mun-
kiba, csupin a fentebb emlitett e:lw .hamruza.taknf:
mondta ki a térvény elotli egyenldség biztositisa és a testi
biintetések eltérlése végett™ . "

Azulin 1867-ben Horvath Boldizsar, az Gj ngn‘z-sdgugy-
miniszter iz a legkomolyabban t(drvényerdre ﬂhnﬂntira
emelni a 43-i javaslatokat. Mindiﬂr‘l 1867, lavaszin bi-
zotisigot hivoll &ssze az igazsagigyi legﬂﬁrﬂﬁscht? r::lml'—
mok feletli tandeskozdsokra. A bizﬂlfség bﬁnlelnﬂ]ag} al-
bizotisiga a 43-1 javaslatoknak a képv:Felﬁhd?huz \raliﬂ EEE*
nyujtasit ajinlia a miniszternek, m‘&m.:+ a hwg-,rczt;hi!: Léir-
vények altal is megkivint modositisokkal. E szii ség;s
modosildsok megtélelével a miniszler . meghizta -Caa.tcs )
Imrét, aki rovidesen elkésziilt munkdjdval s beusmltt;-ttaf.
a miniszternek. Ift azonban végképen megakadt a 43-i

# A mezbrenddri kihbgasok elkdvetdire azonban sz Orszaghirei
Ertekezlet Ideiglenes szabdlyai is fenntartottdk a def_ent. Csak oz
187, évi LIL L c térblte el a testi bintetések minden alakjit
mind binvidi, mind legyelmi és renddri fgyekben,
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javaslatok torvényerSre emelésére iranyule kisérletek
sora. Az igazsdgiigyminisztérium uj dllamtitkara, Csemegi
Kiroly megingatta a minisztert a 43-; lavaslatok életke-
pessége feldli meggyézidésében s magastoki ambicigjatol
titve, kieszkézolte a miniszternél, hogy 6 nyerjen meghi-
zatast Gj javaslalok készitésére.

Csemegi e meghizatis folytan el is készitette 1j ja-
vaslatait, kiilén az eljarasrol  kiilén az anvagi jogrol,
mely feldlelle a bérténiigy legfébb kérdéseit is, Azonban
mindkét munkalatiban mellGzte s 43-i javaslatokat.™ Az
anyagi-javaslatiban félreérthetetleniil az 1871 evi 0] né
met Btk-et tartotta legl6bb mintaul.

Csemeginek anyagi-jogi tervezele, illeldles az 1873
ban a miniszter altal a képvisel6hazhoz benyujtolt javas-
lat eleinte nigdy visszatelszést Fayer L. szerint ,,nagy
megdahbendést” keltelt az orszaggyilés lagiai  kdzotl
és a szakirodalomban, mert mindenki el voll késziilve arra
hogy az oly nagy nimbusszal koriilvel| 43 juvaslal mosi
végre bekerill az Orszagos Tarvénytarba, Csemegi ¢kes-
sz6ldsa s f6képen Pauler Tivadar, akkor legkivilobb ma-
dyar biintetdjogiszunk nagy lekintélye aki elvallalta a
javaslat képviselohazi eltaddsdgil leszerelték az ¢llen-
nézetickel és nehogy még nindig tihb minl kélszaz évi
sikertelen kisérlel utan Btk. nélkiill maradion az or-
szdg, a parlamenti lobbség clfogadla Csemedi javaslatil

Az 1878-évi V. L. ¢, a gyakran 0. n. Csemegi-kodex,
kélséglelent]l kivals hiinletdjogaszi munkdlat volt. Kiils-
nosen a biintetdjogi fogalmak mesteri kicsiszoldsa illal az
akkori legjelesebb europai  Btk-ck kgt foglalt helyet
Mégdis a nemzeti kizéhajial vald ez a szembehelyezkedés
nemesak sajndlatos, de érdemileg is nagy hiba volt Cse-

" Jdal mondia Heller Erik, hogy & Csemegl javaslaty . semmi
ktzbaséghen nines az eldzd magyar javaslatokkal, 86t a 434 javas-

lattal épen az alapkérdéschk teldntetdben ellentétben all még &
bincselekmények kategarizalasaban és elnevezésében sem ragasz
kodik = ‘magyar hagvomianvokhoz A m. biinteldiog tankénvve
1931, 49 1

-
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megilél, hogy a 43-1 javaslatnak szamos, még ma is életre-
valo helyes allispontjit nem vette fel a Btk-be,

Csemegi maga irja a miniszteri indokoldsban: ., Az
1843-iki biintetSjogi javaslat mindig biiszke emlékeiil ma-
radand fenn azon bamulatos haladasnak, melyet hazank
az 1827-iki javaslat 6ta a nyugati civilisatié vivminyainak,
a jogrend és a humanismus kovetelménveinek felismeré-
sében s a tudomany megallapitasainak a fennforgs viszo-
nyokkal valé kiegyeztetésében tetl” (Btk. anyaggyiiijte-
ménye. I, két. 23, l.) Hogy mégsem kovette a legfontosahb
elvi kérdésekben ezt a kitiind munkalatol, ezt fdként az-

3-i javaslat nem emelkedvén tor-

zal indokolla, hogy a 4
venyerfre, nem letl az életben kiprébilva s {gy a vilds
elvi kérdések tekintetében nem all megleleld gvakorlati
tapasztalat mellette

Ha ebben igazal adhatunk is Cseémeginek, ma &zl
év multin éppen azt kell megallapitanunk, hogy a le-
folyt szaz &év biinletdjogi thrvénvhozasa ¢és o Btk alapian
kialakult hatvan évi magyar bintetd birosagi jogdvakoriat
alapjan leszirédott tapasztalataink az emliteltt vitis elvi
kérdésekben mégis csak a 43-i javaslatnak adnak igazat
5 '-;.1.:1'1.'|11'.'[_'|It|v|- ezekben a kérdésekben l.-HnLt!.iljl nézeled,
melycket a Btk-ben érvényesitelt, nem bizonyullak helyt-
alléknak. A 43-1 javaslal szimos fontos rendelkezése job-
ban megfelelt volna a gyakorlati életnek ¢ maradandabb
hatisa lett volna, mint a Btk. jogaszilag szabatos de a
jovd fejlodésével szamol nem wvetd dokirinér tételel, me-
lyekel azota a magyar torvényhozdsnak tleméntelen ij
torvénnyel kellett modositgatnia,

De nem akarok recriminalni. En csupdn azt kivintam
kimulatni, hogy a 43-i javaslat nagynevil készit6i sok fon-
tos elvi kérdést nagyobb életbblcseséggel oldottak meg
€s épen a legsarkalatosabb kérdésckben olyan helyes il-
lispontot kivantak torvénybe iktatni, melyeket ma is
kivelésreméliokként lehet a jovendd kodifikatorai elé
allitanunk.

Ma ajbol egy forrongé nagy reformkorszak kiiszébén
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dllunk. A még mindig folyé nagy vilaghibori eddigi ered-
ményei kétségtelenné teszik, hogy a habort utin egy j
Eurdpa fog kialakulni. Milyen lesz ennek a képe, ezt nem
lenne értelme talilgatnunk. De meg vagyok gyézddve,
hogy a legutobbi évtizedekben mind nagyobb erdre emel-
kedett koreszmék: az univerzalizmus vagy etatizmus és
az 1. n. totalis allamszemlélet, ami lényegében az eddi-
gelé is mindig hangsilyozott kozbsségi érdekek fokozotl
figyelembevételét jelenti és a biintetbjogban még mindig
wralkodo individudlis életszemlélel, valamint a helyesen
értelmezett fajvédelem, vagyis a nemzeti tradicick foko-
zottabb dpoliasa és a 'mag}rarszig erdsitése, — s végiil a
vallis-erkolesi érdekek fokozottabb védelme, mindezek a
tithajtott kihegyezéssel ellentélesnek latszo eszmék, biles
mérséklettel Gsszeegyestotheldk egy magasabb szintézis-
ben* s ezck az egészséges eszmék és \Grekvések maguk
utin fogjdk vonni a magyar Btk gyokeres dtalakitdsat is,
Akir esak reviziot, akdr formailag is teljesen 0 Btk-el
fog készittetni az igazsigiigyi korminy, mindenesetre ki-
viinatos, st nézelem szerint elengedheletlen erkolesi k-
telesség lesz — mir csak a nemzeti tradiciok megbecsii-
lése végell is — a 43-i javaslatoknak altalam kiemell ré-
szeit meglontolds targyiva tenni és ami azokbal még élet-
képesnek litszik, megleleléen értékesiteni,

Hajtsuk meg azérl a zaszlot a 43-i biintetd thrvény-
javaslatok készitésének szazéves éviorduldjin azok elétt
a nagy dallamférfiaink elott, akik diadalra juttattsk ha-
zinkban a mai biintetdjog kél legmagasztosabb vezérelvét:
a tirvény elolli egyenldség és az emberi ignzsag, a hu-
manizmus eszméil és ezekel a nady eszméket belecsepeg-
lették a magyar nemzet lelkébe. Miként a Werbdezi
Harmaskényve, ha annakidején nem nyerte is meg a tor-
vény Bsszes alaki kellékeit, de mint szokdsjogi katlé ha-
rom évszizadon 4l forrisa lett a magyar maginjognak,

# L. ezekedl: Heller Erth: Anvagl iogellenesséy és  Bilntetd-
jogi reform. 1938. Zehery Lajos: A biinteldjog 1 iranyai, 1940, é&s
Fegyelmi jogunk legdjabb alkotssai, 1940, Ziildy Miklis: Iriny a
bintetdjog spiritualizaliss felé. 1941,
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melyhez olykor még ma is vissza kell térntink utbaigazi-
tasért, dgy a 43-i javaslalok bélcs és humdinus eszméi s
megtermékenyitették az ulolsé szdz év magyar biintetd-
jogat €s a magyar bintetSjogtudominyt és a tovabbbi
fejlodés tekintetében is sok részben vilagite faklyak lesz-
nek elbiliink és a kbvetkezd nemzedékek elftl

Fény neviikre, aldo kegyelet emlékiikre!
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