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Ertekezések a filozdéfial és tarsadalmi
tudoményok kéréhil

L kdtet, (1911—19108), 11—9. ufm.

1. Panler Akos : A logiksi alapelvek elméletéhes, — 2.

Medveozky Frigyes : A roémui stoicismus tdrsadalmi elméletei. —
8. Kmoskd Mihdly : Az emberiség olsfi frott siabadsiglevele.
— 4. Balogh Artir: Konktant Benjdmin @ oz alkotmdnyos
fllam tans, — 5, Pouler’ Akos ¢ A fogulom prolilémija & tiszta
logikaban, — 6. Foldes Bale ;A nemzotlkia loreskedelom
elméletéhes. — 7. Osakey Tetvin = A magyar pragmoticn sanctio
frott eredetijdedl. — B, Faollner Frigyved : Anszirin ¢4 Mogyor-
orszhg nemgzoti jivedelme. — 0. Angyal Pl : A viegeahatd
erf an snyngi biintotdjogban.

IL. kdtet (1917—1927), 110, gxhm.

1. Bodiay Liteslo : Niplink halanddsdgl vissonyni, — 2.
Magyary Gémn :: A nomzolkési bivfakodis & magyar joghan, —
3. Faldew Béle: Ricardo, kuldnds tekintettel n haboris kie-
gugdasip kérdégeire, — 4. Tinkey Foreno : Bantetds bs noye-
lés. — 6. Székely Isbvdn ¢ Az apokaliptike o vildgirodalomban.
— 6, Varga Bola: Alggikai érlék problémija o Yislalmlisd-
nik torténoto. — 7. Buday Ldszlt: A statisatika monkakore.
— B, Dikdny Tatvin ;' Tudomdnyelndloti alapok o bdrsadaloms
tuddminyokban, — 9. Bails Tivadur: Kidey Tdesef huidsa
o statisstilke  fejlddésére. — 10. Pouler Alkos:  Ansxagoras
Istenbizonyitékn.

IN. kotet. (19271981}, 1-—12, mzdm.

I, Finkey Perone 3 A politiloi eselekmények és o bintetd-
torvinykinyv. — 2. Illés Jozmef : Hajnik Tmre & & mikgyar
jogliirténet, — Navratil Akog: Rég ligaridgok &' 0 elmé-
letek s kozgazdasdgtonbon, — 4. Varge Béla: A subsistentia
fujai. — 5. Barték Gyorgy : A arendszers filozéfing vizsgi-
lata. — 6. Vinkler Jidnos: Az igazsdg a polgari perben. —
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LOGIKAK ES LOGIKA.

ELSO FEJEZET
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melvet Kant befejesett egésznek tartott. Kitlinik majd,

gy ilyen befejerett és fejlodestelen logika van,

& micink. a2 aristotelest, hanem 16hh mas is, ha logikan egy-
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1 Sokdilz Anlal,

A miasik gyokér, amely polilogizmuzban hajtott ki, még
mélvebhen ereszkedik bele nz eurdpai szellemtorténet tala-
jiba. Ennek az eurdpai szellemnek a szeméhen a matematifa,
amint azt Euklides o Zroyeia-ban kidolgosta (300 k. Kr. e.),
hosszil szazadokon keresztiil viltozatlan, szinte dhitatos tise-
telet és tekintély tirgya volt, Ugy szerepelt mint a tudomi-
nyossagnak altalingsan irfgyelt, sokat utinzott, még tabhet
ahitott eszménye, mint rendithetetlen készdl a vélemények
hullimzdsa, n szkepezis drapilyni kiwepett. Pedig. amint ma
Altaliban tudva van, ennek az enklidesi remeklésnek volt egy
achilles-sarka, a hives pirhuzamossigi axidma. Kot cverreden
keresztiill 0 mutematikusok hosra i sorn, kietitk o legkivildh-
bak, probilkozott o bizonyftisival, vagyis mils uxitmiakbil
avagy definiciokhol valo levezetésdvel, Vigre 1823-bun genid-
lin hozankfin, n még akkor 21 éves Bolyai Janos, és o lengyel
Lobaesevizkij egymistal figggetleniil megmutattik, hogy ez
gz nxioma le nem vezethetd ; nemesnd, hanem missnl helyet-
tesithotd (regy egyeneshes egy rijtn kivill fekva ponthol tahh
phrhuzemes vonhntd, illetdleg egy semn). Bzzel megalnpoe-
tak egy 0j, nemecuklidesi geométriat, o lbr-geamdtrinyval
seomben o hiperbolist, melyhes 9 lehetségeket cRALDIE 0
I, Klein-til ellipszisesnek novezott Riemnnn-goamet via (1854).
Ugyanesak Riemann korondzta meg azokat o NIX. saiend
eloje 6ta ogyre gynkoribh kezdéseket, melyek a Fermat—
Descartes-féle analitikni geométrin alapgondolatat Kiterjesz-
tik B-r6) tetseés szerinti p flggetlen viltozére &8 oz ered-
ményeket cgy n méretl téree is drtelmerik, nemesal a
haromméretii euklidesi téree, S ezek a nemecuklidesi geo-
métrink elméletileg egyforman jogosultak ; mind igaz, jol-
lehet, nz cuklidesi mint legpraktikusabb marad o leghase-
milatoszabh,

A pontos modszerekkel exakt eredményckre dulguzd
tudomanyol szamirn o matematika Kuclides  dta causi
exemplaris volt, Erthetd, ha ezeknek a Bolyai—Riemann-
féle megdllupitdsoknnk olyan hatdsa yvolt, mint nnmnk idején
vilignézet tekintetéhon Seheiner ¢s Galilei azon megillapiti-
sinuk, hogy a Napban foltok lithaték, A tobb egyenlt
értéki grometria ténve erjeszto teth muks tedomednyol polimar-

Logikal: ¢a logika. 15

fizdldsdra. Amikor azutin Einstein ¢s madsok a Galilei—
Newton-féle klnzszikus fizika mellé odadllitottik a relativi-
tasi fizikit, az elgurult ki nem allt meg — egészen a logi-
kaig, Miis axiomik mas matematikat adnak, — mondja egy
modern logikus — melyek egymissal ellentéthen lehetnek,
tehit egymas mellé vannak rendelve (az BEuklides,- Bolyai-,
Riemann-féle geométria, kozonséges aritmetikn és n Hamil-
ton-féle kvaternids kalkulus) vagy alirendelésben vannal
(a haromméretii euklidesi geométria mint az n dimenzids-
nak kilon esete). Ugvanigy vagyunk a logikivals. «Ha
elejtem pl. az ellenmondiis elvét, 4j. nem-aristotelosi logikit
kapok, ahol persze bolondjit jarja a vilig, hisz minden tétel-
lel egyitt sz ellentétel i= drvényes. De magdban lehet
egészen kovetkezetes | csak o mi aristotelesi kerekokre jird
elménk szerint bolonds.!

4. Van itt egy melyebh gyaldr is, melynek kozos tbvén
fakad mind az dértelmezdsnek mai problematikijn, mind
geométrin  nyomdan mis  tudominyok  polimorfizdlidisa,
Ennck a gyokérnek foltimisa teljes vildgitasba helyezi a
mi témiank tudominvelméleti és szellemtorténeti jelenti-
Stedél is.

A vilighiabori nvomin végighorzongott nz eurdpui szel-
lemen egy liz, a tudomanyon is, melyvet o németek elneves-
tek Grundlagenkrisenck. Meginogtak olyan biszke alkotisok
i5, mint o matemitikn ¢s fizika, s kovette n tobhi tudominy
torténelem, pszichologia, nyelvtudomany, orvostudomdny.
H. Dingler, mincheni prefesszor, meg tudta frni kKonywvét :
Der Zusammenbruch der Wissenschaft 1926, 86t megjelen-
het o Philosophische Bibliothek kornyezetében olyan
munka, mint W. Meurer @ Tat Wissensehaft ahorhawpt wmdy-
lich? 1920,

Lehet itt area gondolni, hogy esakugyan egy dltalinos
vitlsdg- és alkony-hangulat egyik hullima elérte s tudomanyt
i8. S ennek a hangulitnak mindenesetre volt része a tudo-
“}iﬂyﬂiisﬁg dinamikijanak szinezésében, s6t taldn a vilsig
kipattantasiban is. De nem volt szild anyje. Magdban a

V¥ilsed s Dhas Anteendiungsprobilen. po 100, 163 &= 1D/ 160,



' | TR Lehel azonban a b
' II - i i Fier I I.|-.'-|||' I||'. LAl
! I I I ali ¥ Sih e clEG kezd kulont fism

’ o Ty ik vErerre ol
1 It 1 e % I . %
i : : B il apbil dlver
i | Lt T |

R s 1 \.'Il'l. _.';I...||l.. i Dol oot | v AV _. : by ' 3 ) ' s

sl oot e et I AR TR R 1L PFREyogart . ; ; 3 ANIY
VX, sedzndi romantikiban, o boleseletber ;N il . il ok y ! vz egesz evolucids folya
alimastdott  milveuss o Fastilend soitosnel o lerd ilotniel ¥ ; { e i3l i I VT la it
vislt suenhimazdin 68 korete. Do aomidgta Darwag merdss L8 I -
paxeelanceoltn o mechanikal oksngn esemeyvel o [ ; A ; ol | egész XL saizad lolyaman
Loy fi rovie mibdseerivel, s otlkdpeaat O sikerrel allialming : . : LoLabiA r optimistn kindisbin vallottn
TRV AT ereilinben i il'-_ pililir o Tewmalenesn bl \ M i B FIFLEIS BL Lith)
i |-|| LW lhoarin [EREN R ) || -I-I' || Leari i | 1 . ' ' | y Heeril S G4
v Ny Favrocdan bt byanaa T B { 1 I I i F rotaet clkiil bl i
1 \E 0 (ANNEAS TS ondbednt M 11l i Imtetikng ter ; : . OVOIICION sz e
termne | I pared el isbotl

LEFL YL Ll §-||I.-I.:_'I..Z|||..|||.|I|-|.-|.|'l'l'|--!. L Ll ol ; I Leeh fORIL e
il sl L o bed ek "_"|I'Il-|'|l T ERRRTT] Vil TR SN ETRE R R ; ' A L rogritett M thmegekbe i Chl
.|I | :IIII I !II'-'.!| |III!I||I'||:I"I| % || i i-|: ¥ il ' : - U i 4 I ; u ! hitet IIIII
Vel yesrzoL Dol o FART) |-||||--|,.'!||| I Yy LIy & ; . ¥ Dirte ik nden L il
Milolwt aeii b o evolieit esemeie i Silsror i I i T . N, i ] [ ha lmelid=d
uralmn deleldpet, nvombnn g et leeset b Qg ] i 1t phimn u u i tudomianyokra is, s ha o
otaleon o végzole: mobvet nie ssileleétbl Kexds AT R X sivend masochik  feldben culttirlibveralizmu g
bl reda eI Hu oo 1oL pevetomes Lorvenyie « t 2 o !
el forimn n ||i:l.--|-:' ekor maaodleay terilet 11l i \z unn : Lial el 5 tartott sokitg. Usi
l1 VA e vl et L crl el G5 cridd : : bR o ; g mint E B
LTI Ahkior fermiosionis RRRAT Pearbagpt At ik 1 Lol ' F o MY - : : I .
i+l 1 lkots RN II||-|||||.'. tH 1LY i1 i L Ve A : e el L
L NLLE ) A L L ¥ ||n-|_'-.:.| k dinima hinn 1 1 I I : x e kevésbbo a torte
it domitr kevdéshhd lehiet sa0 olvnn norma ko Ak ert srellam Iegrermessobiset ibb termel
nhlepd) "!|'|I~,|-||;|-| Ir||.r:|." ertelie v ek HILiTur ¢ TATLO N VILITH MNATY e tnvoklkel éa a1l
Lehet 1E8 nvotitekonnt n linden Thsin DEIERTCL ¢l elindult bdseriet i echiner és
Lrrrennetl [NAAT] |-|"'l 1 i il ko (181 L] | v ; IEI0E . eus e i
JIE SAZN ! i (RRENENTTASTR A lpepit re ! o ; ) : : . keresi
VAl rivg \ De alig vett némi lendiiletet




= Hekiilz Lrdal,

ott Dilthey és megallapitotta, hogy nem o merd s lizérle

tepd, haner o lelrd, nem a mugyurizo, hinem a megerts, nem
iz atomizald, hanem a strukturald pseicholdgin az, mellyel
hoeein lehet férmi o lelki dlet dpeel termésgetéher ;o es axnota
lqesan ezeknel a ||]1'~_f:'|.||1|Il'“::-ul}unli.-. sgellemdében alakulnak
v fssres szellemi Audominyoek, g6t ajak tdimadnak, koe-
tik olvan jelentdsel, mint a karakteroldgin.

De nevancsak Dilthey mutatott ) utat oz evolieinmiz-

mus fehidéate detdbields wdlsdgban is. Nem tartotl ugyanis

solcdie g a0 tudomind- 65 dltalanos kalbdr-optimizmus sem,

aelv o mult srdzad utolsd embertltGidhen o Tejlddes Tronatlen

bl hitvallist esindlt. A tényveklkel lelkiismeretesen szdmold

tuddank cevee bbb ds opyee sidvosabb mmstaneimnt gyl
tel we ellon g egivenes voll L viey nkir esiy ivdnn bt
dadd thkéletesedésl admm ollen, melyel oy evelieioni:mu:

dlitont ne eocay, tOrténelomre és8 az ahyeltivakt seellom valn

ol ds esrmoldhily lelkekr

mennyi tertomdnydrn,  Boeestilet
FAE It B -'.||.|.h .||||'.||| i II||'|||'.-'I'I|.I".I 141 !'-'| LIV 1A TS, 110 i'-.
peckerdaiolezett minden szilivd wmereted o ppninaedenn allindd
ez onvt o8 norimnod Ao o meel et Troeltsel ennek lett
i bieteg g, mant mdar Jival eliibh Stuart Mill
v orolotivigmust Teginlaabb o Séfeselet srenvedio meg. Hisg
.;||.r||||.||||.-ll_'.|-|II.I|.I.'-.|.-". I.'ll"-lli |- 1% l.'|'~| I|r||l.'.-' T L -|-
AT S :'.1|'1||'||||'|'||:' L8 |"||I|l'|-. v\ OXIX ---I.-'.-||. ¢ i
tortenet srivnanel, ||"_"._"| i htleselatet 18 elsdsorban ne tOrenets
vitltoedaniban da villtozgntaiban bissa, 8 gy végill liingd
inteneitdssal dlte meg aet o problémt, welynek  hdére-
vormasat dletében lornlihh CEYRACY IR nvedl mindenky
et fileslkiiaeilk mi. A Bivlesoleti rendszerelnel pe o vignssta
f||| OV =TT | | W/ 1 l.lll_\l-:llll‘-- |'|'|||'i: 21 (8 S RTCH £ L ] |
spertamasetis, melyvet filordfin-1orténetn k omevernek, snte
111k ,.-:;.”-I||_4.||_. VAN .;.-i||-||||-:'l_ bid [ LR vitlnmin o dolog gvi
|

corin nines rendion ©on o ssaldwdomanyokon mérve o hileselet

em lehet tudomany, Koot Otn Hegel dtvrenets nralng atan

ne tjra jelentkezd skolasetika tertletén kivill senkisem merte

nllzni a ephilosaplhia aliaolutas pondolatat,; 866 leptibben meg
lasan |éy ieselchen ae cramdny feld tartd ephilosophin | ETETTTLLED

lethnizl wondolitdt sem
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Ehbal a ténvallashaol le lehet vonni mint végsd kdvel-

Leztetest a teljes sekepszist a boleselettel szemben, mint mextus
Empirious ¢5 rokonal, vagy mint azok a nadik szazadi
eovhizi irok, akik a boleseletet az eretnekségek anyjanak és
foglalatdanak mindsiterték, Ez a radilkilis illispont, mely az
mbert elmétdl mint igazsagizmern tehetségtdl egyaltalin meg-
almat, bajozan lett volna fonntacthatd a mult
saddi =znktudomanvossag biseke napjaiban. Tehit a seak-
i 3 i itettek o bl ---ir‘a.‘_ VisEOn1 |||':-|;--1-|-';E-I||| !:Ii::
piainkban is; indul vk ki olvan torekvések, melvek a bilese
letet =eeretnik sznktudomanyba vagy szaktudomanyokba ol
! int o hdesi iskola, [Gként ALY, I.'_:_‘- tiernel e
1 I ik o sz ktudomanyvos bdleseletet dlesen seom
L i i N I vt Tl BVl
Egveldre nzonba boleselet mdg Gey szerepelt o flowd
fini tochot b it vilignegel tudomhnyos -:l---;||;|'!|{|
i fi L VR vildan, s ope ¢ alkom kindlko
ol g .-_,.-'-.'.- ¢ elviet mewint Dalthey fogalmn
i i [ i Tl il
\ Iviry sl tahrtenetn Gloton d Dot it vvemn ekt
e - Fsly rtis h |! .i_. e mundsilone, A l"."|-‘.t'
Vi L= wreapman lin LI | PELasih  BELdsar I.-.l '.|.
it | volzekl vill sorins eovies Laggial WATISL
il m Tt i il COA AR BERT A RIN -I|-|-l--. i |l_'.!'|-:' :.|'||.
i i i i-;-n i .!:: iL - FeilibLIBiL LS -II.||-|;‘:: l"_'_".
ekl lehot fo uboees g kLt e tekintet nelkal area ||':l'_'_l,
v rarténelmi iesornank mels pand i n kudtunk rijuk |..'_'~
énetilee egvmastd] poagyon messze esd jelensdgek, mind
s livitos bt A LI AL Lastbsnine, Gt by Wingey | demnliritos; L.
i Hihhbes, | te kiveel keriilock epvimashos, nmennyi-
el } Higldtisunk egy tipusit képviselik,
A boleselked ! em lehet mas foladata, mint kihivelyezani
és i ili butosan jellemezni ezeket o tipusokat, A
d ol ) [ li 8 ] vl bim .'-_.--.I sekoeLd '..I'!| |-\.l"]'i':-lll. nIme-
ek telies covenlGl serpel sornkoznak egymis mellé,
Az cevenes vonali és egvértelmi folytonos fejlddés aorit
ioy eovenlt ertekil, visszajard €s a visszatérés utjan egyre
hatdrozottabban kidolgozodo (ez az engedmény a trénja fosz-
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tott evolticionizmus irint 1) tipusok sorozata v fisl, Ear 5.0 5 it T i
n Dilthev nyitott |:..|H||| at 0 clet és 0y leve; & aradt be. Elée ' ; , ; ’
Misch, Nohl, Spranger, Jaspers nevét emliteni. Mimd meg q 0

eovernels iwhbnn, I"'-E.I"I n htloselh rendsgzerelk és altanliba 3 B o BT et g TiH

arollemi alakulatok solfolersos alaptipusra vezelil rvobib rendszor vl R

visszn, melyeknek pydkere n vili i mptafizika ; kitlonh ermutatia, he michidl ki

el pedie o tudomanv-nlkol 6 elméknek egymisra és mélyebl n o reductio artium ad theols

siietie eyvikérre visszavezethetetlon nllati, strolotiread kiilonl a tudominvelmelett vizsgalnt

W ey minden fxaktudomiany b
Fren o I it |-;."||| ansliclile bele ae eremesorba o _.l-:"l ! avikki e lpehe b by
gizurins. Mopteszi t, 1. exen o vonalon az utolsd lépést, Ki t I | rtaunn i i
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Ezen a ponton elévillan a polilogizmus kérdésének gya-
korlati jelentiosége is.

Van a nyugati géniusznak egy sajatos alkotésa, egy csil-
laga, melyet kétezer éves dldozatos munkiban maga desztil-
141t ki magabél és sugarzott ol szellemének egére ; és ez csak
ennek a Nyugatnak vilagit ; méasok a kolesonfényében élnek.
Ez az & tudomdnyeszménye. A renaissance-ban rdeszmélt
hogy ez a tudoméany hatalom, és az utolsé harom szazad latta
ennek a hatalomnak paratlan kibontakozasit. De ennél
hasonlithatatlanul tobbet jelent, hogy csillaga maradt, mely
zavartalan tisztasigban ragyvog a vélelmek, valtozisok és
tiillekedések folott, s nevelt magdanak papsagot, mely nem hajt
térdet semmiféle hatalom, szeszély és izlés balvanya el6tt ;
és hivatédst nevelt, ennek az igazsagnak minden melléktekin-
tet nélkiili szolgalatat, mely kozvetleniil rokon az evangélium
apostolsaganak hivatasaval. S ezdltal és csak ezaltal lett azza
a nagvhatalomma, melynek szovetségét biintetleniil nem vet-
heti meg semmiféle mas hatalom és nagyhatalom. Es lett az
osszevisszasagok vilagaban, szakadé partok koraban a jobb
reménynek hii esthajnal-csillaga.

De ha igaza van a polilogizmusnak, akkor mindennek
visszahozhatatlanul vége. Az amugy is egyre szegényedd
emberiség akkor egy nagy eszménnyel és kincesel szegényebb
lett ; egének ragyogd, hiiséges esthajnali csillaga kialudt.
A tudomanytorténet ugyanis nem hagy kétséget azirant, hogy
a nyugati tudomany alkoté géniusza orokre lekotelezettje a
gordg szellemnek. Sziiletésekor ajandékul és zalogul kapta
az aristotelesi *Opyavov-t és az euklidesi Zrtorysio-t. Ha ezt
eldobja és helyébe a biolégiahoz jar kolesonért és konstitu-
ci6s tipusoknal teszi le kinesét, akkor a tudomanyat a szel-
lem érinthetetlen magassigaib6l lerdntja, és belerintja a
nemz4d és nemz46ds, sziileté és halédé faj-, vér- és tipus-

Denkformen 1934, mint magatol értédd tételt hirdeti, hogy tobb
egyenlSképpen jogosult logika él egymais mellett (p. 198, 211), és
tévedésnek bélyegzi. ha valaki azt gondolja, hogy aki az egyikben
mozog, az atviadolhat a masikba, vagy akdresak meg tudja érteni a
madsikat. (p. 201, 207.)
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aramlas orvénylésébe, a humanum-ot menthetetleniil hozza-
koti a brutum sorséhoz.

Ezért indokolt, hogy tiizetes vizsgalat ala vegyiik a
polilogizmus alaptételét, természetesen az éppen most meg-
idézett tudomanyeszmény szellemében. S ezt a vizsgilatot két
lépésben végezziik. Elfszor szemébe néziink annak a kérdés-
nek, vajjon csakugyan a hagyomanyos aristotelesi logika
mellett vannak-e, lehetnek-e més, vele egyenld értéki logikak
is? Azutan igyeksziink a végére jarni, mi a polilogizmus végso
gyokere és tudoméanyos értelme.

MASODIK FEJEZET.
A logika egységének igazolasa.

Elészor tehat azt kérdezzilk : Lehet-e helyt adni az aris-
totelesi mellett mas logikdnak is a polilogizmus tételének értel-
mében? Vagy végelemzéshen mégis csak egy a logika ? Ebben
az esetben természetesen pontosan meg kell jelolni ennek az
egy logikdnak a helyét és koriilhatarolni a tartoméunyat.
Azvutdn még mindig kérdésbe lehet tenni: A gondolkodés
mas sikjan, mas tartoményaiban lehet-e mégis, és ha igen,
milyen értelemben tobb logikarol beszélni ?

1. Mindenekelstt azzal kell tisztdba jonniink, milyen
értelemben és milyen foltételek mellett valésul valamely
tudomdny egysége ? Itt nem arrél van sz6, hogyan hataroléd-
nak el kiilon tudoményokké az egyes természet- és szellem-
tudomanyok a matematikétél. Ebben a kérdésben ma eligazit
4 consensus methodologorum : egy tudoméany az egy targy-
tartomanyra vonatkoz6 igazolt megismerések rendszere.
Hanem az a kérdés : Miért vagyunk meggydz6dve, hogy egy
kémia van, egy botanika, egy geolégia, ellenben kétségkiviil
van tobb torténelem, tobb filozéfia, és nem biztos, hogy van
egy orvostudomény, egy geométria, egy szociolégia. Itt nyil-
véin a targya és moédszere szerint mér kiilon tudomannyé
hatérolt szaknak egységessége forog kérdésben.

Ebben a kérdésben a legtermékenyebb elindulds még min-
dig Szent Tamas megdllapitasa : «Unum est indivisum in se et
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divisum ab aliiss. O nem hagy kétséget azirant, hogy a donté
mozzanat itt az 4. n. belsé egység, az egységesség : «Unum
quod convertitur cum ente (ezzel jelzi, hogy nem a matema-
tikai egységrél van sz6), non addit supra ens nisi negationem
divisionis, non quod significet ipsam indivisionem tantum,
sed substantiam eius cum ipso ; est enim unum idem quod
ens indivisumy.! Tehat egységrél ott lehet sz6, ahol valamirél
meg lehet allapitani, hogy mas mint a t6bbi, téliik elhatdrol-
haté, de ez az elhatarol6 folyamat az 6 hatdrain beliill mar nem
folytathat6, legaldbb nem ugyanazon a sikon. Egy (azaz méa-
sokt6l elkiiloniilé) tudomény egységes, ha sajatos targy-
tartomanyarél val6é igazolt megallapitiasai abban a sajatos
osszekapesolédasban vannak, amelyet elméletileg bajos mas-
kép jellemezni, mint logikai egységnek ; ? illusztralni lehet a
szervezetnek alkati és fejlédési egységével. Newman beszél
616 és életerds eszmérdl, mely az ellenkezd eszmékkel foly-
tatott harcok kozepett dnmagahoz hi marad ; ami rokon
vele, azt beengedi és atitatja a maga szellemével ; ami
heterogen, azt kérlelhetetleniil elutasitja.?

A bels6 egység kritériuma tehat nem lehet més, mint az
ellenmonddstalansdg. Ez a kérdés csak ujabban lett tudomény-
elméleti problémava, amiéta D. Hilbert a geométriaval kap-
csolatban létkérdésnek mindsitette és genialis elgondolassal
a megoldas felé terelte (lasd alabb). De éppen az & munkas-
sdga és a nyomdban tdmadt harcok mutatjak, mennyire a
tudoményelmélet gyokerét érint6 kérdésr6l van itt szé.
Lehetne mar most a vitat megkeriilni ; t. i. eleve Ggy definial-
hatnank egy tudoményos foladatot, hogy annak teljesitése
szitkségkép egységes tudomanyt 4d, amint megkisérli a geo-
métridra nézve éppen Hilbert axiomatolégiaja. Ezt azonban
nem lehet megtenni ott, ahol a nagy tudoményos mltbél

1 Thom. Aquin: De potentia 9., 7. c.

? Ez egyel6re elGvételezés. Ertelmezése és igazoldsa a kovet-
kezb gondolatmenetekben pdrhuzamosan térténik a logika egységes-
ségének tisztdzasival. S hogy ez nem diallélé, azt magénak a gondolat-
fejtésnek kell «via facti» megmutatni.

# H. Newman : On the Development of Christian Doctrine 1845.
Misodik, lényegesen moédositott kiadds 1878.
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tapldlkozé tudds koztudat és (sit venia verbo) ilizemtudat
eleve 6vast emel minden ilyen tudomanyelméleti imperia-
lizmus ellen. Még kevésbbé johet ez széba a boleseletnél,
melynek sajitos jellege mas tudoményokkal szemben éppen
az, hogy vizsgélataib6l nem zérja ki a tulajdon alapjait, tehat
a kiinduldsait, utait és korlatait sem. Legkevésbbé pedig a

~logikanal, mely foltevés és kozmeggy6z6dés szerint minden

tudomanyos lépésnek, az elsének is mar foltevése.

Egy tudomény teriiletének és belsé egységének megilla-
pitdsara még mindig a legbiztosabb és legtermékenyebb 1t
nyomrél-nyomra kovetni torténeti kialakuldsdt, természetesen
nem a torténeti pozitivizmus szellemében, merében tények
folsorakoztatasiaval, hanem a torténelemben kidolgoz6dé esz-
mék, f6ként a vezéreszme szabatos kielemzésével. Ha igy
jarjuk végig a logika torténetét, hdrom cezirdt kell benne meg-
allapitanunk, melyek mindegyike jelent6s 1j tudoményelmé-
leti mozzanatot vitt bele a logika fejlédésébe.

Az elsé nagy fordul6t el6késziti és sugalmazza az az 4j
tudomdnyeszmény, mely ott vajudik a renaissance-emberben,
melynek Bacon csak demagégja, genialis megalkotéi azon-
ban Descartes és Galilei. Annak a kolesonhatésnak erejében,
mely minden korban fonnill a tudomdnyos munka és a
magéraeszmélését jelents logika kozott, az Gj eszmény eldre-
torése elfszor a hagyoményos logika kritikédjaban, sokszor
meglehet8sen feliiletes és éretlen kritikdjaban nyilvinul meg,
mint Ramée-nél ; erjeszt&je azonban lassan atjarja a logika
egész szervezetét és lényegesen Gij mozzanatokat is visz belé.
Nem abban, amit kozonségesen ilyennek szokds foltiintetni,
t. i. hogy az aristotelesi szillogisztikus dedukcié mellé egyen-
rangtnak odaallitotta az indukei6t ; hanem azéltal, hogy
mihelyt nem a kifejtés, hanem a kérdezés, nem a bizonyités,
hanem a lelés keriil a tudoményos tevékenység homlokterébe,
a logika alapprobléméja nem programmszerfien, hanem bensé
késztetéssel az itéletre tolédik at, és a fogalom mér nem mint
az itélettel egyenlérendfi logikai elem szerepel, hanem egyre
hatarozottabban itéletek konvergenciapontja és eredménye
lesz. Lehet azt mondani, hogy a sztatikai logika helyébe 1ép
a dinamikai.
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A mdsodik cezarat jelenti Kant. Nem pozitiv logikai
adalékokkal ; hisz a hagyoményos logika miivét befejezett-
nek tartotta. Nem is azzal, amit b4muléi a mai logikai proble-
matika félreismerésével az 6 kopernikusi tetteként iinnepel-
nek, hogy t.i. a logikét is egyszersmindenkorra kitaszitotta
a transzcendens teriiletrdl, és orok hazajéul a tapasztalat
vilagat jelolte ki. Hanem azzal adott 6 a logika fejlédésének
jelentds fordulatot, hogy transzcendentdlis kritikédja a logi-
kat kérlelhetleniil a gondolkodé elme hatdrai kozé utalja,
a logikum alkoté mozzanatdt az ontorvényszerfiséghez valé
hiiségben, az dnmagaval val6 kovetkezetességben latja, tehit
végre is szubjektfvumban ; szemben az addig uralkedé fol-
fogassal, mely a logikdban egy a gondolkodé alanytdl, Kant
transzeendentélis alanyatél is fiiggetlen targyi renduek elme-
beli vetiiletét latta ; Kant csak az elme szerkezeti torvényé-
nek mindsitette. Voltaképpen csak ezaltal lett szabaddé az
at a formalisztikus logika szamdra.

A logika-torténetnek ebbdl a két 0j betétjébdl sziiletett
meg a modern logika legjellegzetesebb kiaddsa, a logisztika.

Szellemtudoményi genezise a kovetkezs : Ha a logika
alapvet$ foladatdt Brunstiddel Ggy jellemzi valaki, hogy az
«n ihrem urspriinglichen Antriebe Selbstverstindnis und Giil-
tigkeitsbegriindung einer wissenschaftlichen Gestaltungy,*
akkor a renaissance-ban kopogtaté Gj tudoményeszmény
kialakulds4aval, a matematikai-mechanikai médszer uralomra-
jutasival elébb-utébb megjelenik az a programm, melyre
a fiatal Leibniz ranyomta léngelméjének bélyegét, a calculus
ratiocinator programmja : minden tudomanyos megismerést
és gondolatffizést a matematikai szamitds, kiszdmitds és
kombinatérika médjara kezelni. Ezen a nyomon kezdik a
logika tételeit és torvényeit matematikai médra fogalmazni
és levezetni W. Hamilton utan A. de Morgan, f6ként G. Boole.
Ezt az irdnyt végleg kiépitette E. Schroder (Vorlesungen iiber
die Algebra der Logik 1890—5). Mikor Cantor halmazelméleti
munkalataival kapesolatban megindult a matematika alap-

1 Brunstad : Logik. (Baeumler—Schroter : Handbuch der Philo-
sophie. 1. A. p. 52.)
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jainak 0j vizsgilata, erre az 1] megalapozasra sokak el6tt
igéretesnek latszott egy radikalis Gj Gt : a Schroder-féle mate-
matizalé logika folhaszndlasaval logizalni a matematikat.
Megkezdte ezt a német G. Frege 1879-ben, folytatta az olasz
Peano és iskoléja a francia Couturat-val, diadalra juttatta az
angol A. N. Whitehead és B. Russel (Principia mathematica
1910—15). Logikailag is jelent6s ajat hozott itt D. Hilbert
axiomatol6gidja, mely igyekszik megallapitani azokat az
egymésra visszavezethetetlen végs6 alaptételeket, axiéma-
kat, melyekb@l szigort logikai médon levezethetd az illetd
tudoménytartomény osszes tételeinek ellenmondastalan rend-
szere.

Végiil a harmadik és szémunkra legjelentésebb fordulét
hozta a modern értékelmélet logikai értékesitése.

Husserl korszaknyité Logische Untersuchungenje Ota
egyszersmindenkorra szdmfizve van a logikdabél a pszicho-
logizmus. Ma «consensus philosophorum», hogy a logikum
sajatos, kiilon vilag, melyet nem lehet részben sem azonosi-
tani gondolkodasi folyamatokkal. Milyen vildg? Lask azt
mondja : «A XIX. szdzad végi filozéfiai mozgalom meg-
hozta a boleseld eszmélés szaméra a végsé tajékoztatést.
A folszabadité, vildgossig-draszté nagy tettet abban latom,
a gondolhatok dsszességét végs6 ellentétességre viszi vissza.
Végre utat tort a nagy beldtds. Egy végs6 szétvilasztas és
rendezés tortént, s ez az, hogy Gsellentét 411 fonn 16t és érvé-
nyesség, valosig és érték kozt . . . Csak ez a folismerés tette
lehet6vé, hogy a logika igazi otthont taldljon : a logikai for-
mik tartomanyat, értékformék tartomanyét.n

2. Ezzel megnyilt a lehetéség arra, hogy a logikumnak
meg lehessen végre jelolni a sajétos helyét a témog vontéc-ban
és meghatérozni igazi jellegét mas tartomanyokkal szemben.
A logika sajitos teriilete e szerint a logikai értéktartomdany,
vagyis az a 1étsik, melyben a fonnallasi forma az érvényesség.
A logikai érvényesség pedig kijar annak és semmi masnak,
ami a logikai ftélet értelme, vagyis a logikai gondolatnak,

\ B. Lask: Zum System der Logik, in: Gesammelte Werke
Schriften 1I1. 1924, p. 59/60.
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annak a sajatos valaminek, amit mint lényeges létformat
sajatosan jellemez, hogy igaz vagy téves; pl. a kor teriilete
2rz; a & racionalis szam. Ha mar most fontoléra vessziik a
mai tudoményelméletnek azt a sarkalatos tételét, hogy a
sajatos tdrgy (és semmi més) szabja meg a tudoméany korét,
feladatat és moédszerét, akkor szabatosan megjelolhetjiik
a logika foladatat : a gondolatnak szorosan mint gondolat-
nak megéllapitani az alkatat, struktarajat. Ez onallé tudo-
ményos feladat, mely kiilonbozik a gondolatra vonatkozé més
vizsgélatoktél, aminé a gondolat teljesit6képességének vizs-
galata (més széval : mit lehet dltala megismerni; ez az
ismeretelmélet targya) és a gondolat-megragad6 gondolkodés-
nak, a megismerésnek ttjai (alkalmazott logika, gondolkodés-
tan, methodologia). fgy litta meg ezt mér Aristoteles, ha nem
is egész jellegzetességében és differencidltsigdban, és ha nem
is vitte keresztiil teljes szabatossidggal ; igy dolgoztak ezt
ki két emberoltére kiterjedé szivos és lemondé munkaban
Bolzano nyoman Husserl, Geyser,! Rickert, Lask, Pauler,
A. Miiller és mésok.

Ez a koriilhatarolds és megjellegzés gyodkeresen szakit
azzal az Aristoteles elgondolasitél idegen folfogassal, hogy a
logika hivatdsa megéllapitani, illet6leg elGirni a gondolkodés
szabalyait, hogy &pyavey, a tudoményos tevékenység kézi
szerszama. Ez az epigonok elmagyarizasa. A tudoményos
logika nem azt akarja el6irni, hogyan kell gondolkozni, ha-
nem teljes partatlansidggal azt vizsgdlja, milyen a gondolat-
vildgnak, a logikumnak struktaraja : A magéanvalé gondo-
lat, mely fonnall fiiggetleniil minden gondolat-megragadé
alanyt6l (Bolzano Satz an sich-je, Pauler «tétely-e a tiszta
logikdban), mely minden gondolat-megragadasnak, minden
elgondolt itéletnek értelme, tartalma (és persze az alkalma-
zott logikdban normaja is, ha igaz gondolatrél van sz6), milyen
formékat 6lt, milyen elemekbdl alakul, milyen kapesoldsok-
ban jelentkezik. Amit a hagyoményos logika, modern kiadés-

| " J. Geyser: Grundlegung der Logik und Erkenninistheorie in
positiver und kritischer Darstellung 1919 ; Erkenninistheorie 1922.
A tobbi szerzé miivei még megjelennek tdrgyaldsunk folyamén.
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ban itélet, kovetkeztetés és részben fogalom cimen targyal,
kovetkezetesen megrostdlva az értékelméleti szempont sze-
rint : ez a logika teriilete és foladata.! Minden egyéb, ami
még logika cimén térgyaldsra szokott keriilni, vagy ismeret-,
vagy médszer-, vagy nyelvelmélet.

A logikdnak ez a koriilhatdrolisa tehdt nem oOnkény-
nek vagy éppenséggel «ad hoe» igénynek koszoni a l1étét, ha-
nem a mai targy-, érték- és tudoményelmélet torvényes szii-
lottje. Amikor ezért keressiik, vajjon egy-e a logika, vagy
tobb egyenl6rang logikét kell vallani, csak azt kell vizs-
galni : a logikai ftéletnek, kapesoldsainak és elemeinek egy
elmélete tesz-e eleget a logikum tényéllasinak, vagy pedig
olyan jelenségek is akadnak ott, melyek lényegesen mas elmé-
letet kovetelnek.

Ennek a szabatosan értelmezett és koriilhatérolt logi-
kénak egy emberdltd alatt két tipusa alakult ki. Az egyik az,
mely az eredeti aristotelesi logikai kezdések fonaldn a nyugati
eszmefejlédés soran végiil kikotott az imént megidézett érték-
elméleti logikanal. Ez a logika abban litja a foladatat, hogy
a tudatalanytol teljesen fiiggetlen gondolattartomény struk-
tarajanak torvényszeriségeit allapitsa meg ; ezért tdrgyi
logikdnak nevezhetjiik. Szemben &ll vele az a logika, mely
a kanti kezdeményezés szellemében az elmének konkrét tar-
talmaktél elvonatkoztatott, legaltalanosabb gondolatszerke-
zetét és torvényszerliségeit kutatja. Félrevezetés volna ezt az
eléz6vel szemben formai logikdnak nevezni ; mert ma min-
den logikus koteles a logikdt formainak vallani abban az
értelemben, hogy térgya a konkrét tartalomtol elvonatkoz-
tatott gondolatformak. Hogy tehdt a félreértést el6 ne mozdit-
suk, nevezziik faute de mieux tudatalanyi logikdnak. Mind a
targyi, mind a tudatalanyi logika elsésorban tipus ; tehat
irdnyt jelez, mely alkalmas arra, hogy valamelyikhez hozza-

1 J6 kezdés, de csak kezdés M. Honecker : Logik. Eine Syste-
matik der logischen Probleme. 1927 ; cf. Gegenstandslogik und Denk-
logik. Vorschlag zu einer Neugestaltung der Logik. 2. Aufl. 1928.
Teljesebb kisérletet tesz ebben az irdnyban ennek az értekezésnek
szerzbje A boleselet elemei 2. kiaddsdban 1940.
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rendeljiink minden egyes konkrét logikai mfivet, de nem alkal-
mas arra, hogy szabatosan kétfelé vilassza a szokdsos cso-
portositdsokat. Azt azonban lehet mondani, hogy a logicis-
tak altalaban tudatalanyi logikusok, a bolcsel6k legnagyobb
része targylogikus, de nem okvetleniil tiszta kiaddsban. PL.
Pauler, egyike a legkival6bb modern logikusoknak egyaltalan,
mindkét esoportba tartozik.

3. Bizonyos azonban, hogy mindkét iriny céltudatosan
elére tor a logikdnak olyan folépitésére, melyben csak a logi-
kum alkattérvényei jutnak tudoményos targyalasra. Es ami
itt szamunkra donté : mindkettd via facti is, kifejezetten is,
azon az alldasponton van, hogy a logika szilkségképpen egy.

Ami mindenekel6tt a tdrgyi logikat illeti, annak alap-
tétele, hogy van egy sajatos értéktartomany, sajatos fonn-
allassal és mdsra vissza nem vezethet$ torvényekkel : - a gon-
dolatok tartomdnya, melynek létformaja a gondolatok érvé-
nyessége, és amelyben a minden értéktartomanyt jellemzé
polaritds az igaz és a téves. A logika mint tudomany nem akar
méast, mint elmei leképezését adni ezeknek a struktira-torvé-
nyeknek. Ez az értéktartomany egy és sajatos létformdja
értelmében egységes, tehat tudoményos leképezése is sziik-
ségképpen egy és egységes. Ha t. i. ennek a gondolattarto-
méanynak alkatdt az elme ugy ragadja meg, amint van, akkor
megjellemzi az igaz és téves gondolatok alkatat, amely nem
lehet olyan, amilyen, és azonkiviil nem-olyan, amilyen. Ha
tehat nem képezi le hiven, nem agy, amint van, akkor egy-
szerfien nem alkotott logikét ; legfoljebb kisérletet tett ra.
A logikum egy ; tehat ennek tudoményos vetiilete, a logika
is sziikségképpen egy. Lehet ez a tudomanyos leképezés
tokéletlen ; még pedig extensive, amennyiben nem oleli fol
a gondolattartomany osszes alkati torvényszerfiségeit ; inten-
sfve, amennyiben nem éri fol teljes tartalmukban az egyes
torvényszerfiségeket. Minden emberi mii befejezetlen; a
logika is csak 1épésrél-lépésre tudja elfoglalni a maga tarto-
méanyat. Kantot csak az 6 szubjektivizmusa kisérthette arra
a nézetre, hogy a logika Aristoteles 6ta helyben jar ; nincs
mar tennival6ja. Ezek a hidnyok a logika-torténelem egymas-
utdnjaban fokokat és valtozatokat jelentenek, a legrosszabb
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esetben iskoldkat ; de a cél, az alapok, a szabdlyozé és ellen-
6rz6 elvek ugyanazok maradnak.

A targyi logikdban ezek a szabéalyozok és ellendérzdék az
0. n. logikai alapelvek. Legegyszer(ibb, magabél a logikum
természetébdl meritett levezetésiik a kovetkez6 : 1

Minden logikai eszmélés legmélyén ott van mint logikai
osjelenség (das logische Urphdnomen), mint barmely gondo-
lattal egyiitt adott sziikséges Gsmozzanat, mint minden gon-
dolat lehet8ségi foltétele, hogy az valamire iranyul ; gondolat
és gondolattargy elvalaszthatatlan és sziikségképen egységet
alkotnak. S ez a targy megint sziikkségképpen ez a valami és
nem més valami; mert kiilonben mér nem ez a gondolat,
hanem maés gondolat. S igy ez a valami és a masvalami megint
elvalaszthatatlanul egymésra vannak utalva ; nem a lényeg
egységében mint gondolat és targy, hanem a léttartomany
alapvet6 osszefiiggése alapjan. Az egyvalami nem gondolhat6
méasvalami nélkiil. Ennek az &slogikai tényallisnak tételes
alakban val6 kifejezése az ellenmondés és kizaras (tertium
non datur) elve. Ezek tehat a logikai itéletalkatnak és ftélet-
kapesolatoknak is &selvei. A nem-massig vagyis az ellen-
mondds elve, mely a kizaras elvében visszahajlik az azonos-
ségba, formailag is biztositja a logika belsé egységességét.
Hisz minden mds, minden 4j, amit allit, csak gy kap helyet,
ha 4llja az ellenmondas elvének ellen6rzését. Mihelyt ellen-
mondasban van egy alapvetd tételezéssel, kiesik. gy a logika
minden problémaja és minden kisérlete szamdra biztositva
van az egyértelmfiség, a tudoméanyos egységesség font jellem-
zett kovetelménye szerint.

De ugyanezen az alapon éll a tudatalanyi logika is, ha
mindjart mas megokoldssal. Ez a logika altaliban, s kivalt
legjellegzetesebb kiadasaban, a logisztikaban, nem akar a gon-
dolattartomany merd alkatvizsgélata lenni, hanem normativ
tudoménynak tekinti magit : ki akarja nyomozni a helyes
gondolkodas tjat. Alapnorméul kifejezetten vallja az ellen-
monddstalansdgot. Hilbert egy embertlté munkajat szanta

1 Cf. A. Milller : Der Gegenstand der Mathematik mit besonderer
Beziehung auj die Relativililstheorie. 1922. p. 31.
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olyan médszer megalkotisdra (axiémés médszernek, axio-
matolégidnak nevezi), mellyel ki lehet mutatm egy axiémds
tudomanyrél, hogy egész teriilete sziikségkép kizdr minden
ellenmondast. S ezt a matematikai alapok koriil folyé nagy-
aranyt vizsgilatok és vitdk szellemében sikeriilt is a geo-
métriara alkalmaznia, Ggyhogy egy zsenidlis transzformécio-
val a geométria tételrendszerét dtteszi az algebra és azutan
a logika rendszerébe, ahol a sokkal egyszer{ibb és elemibb
viszonylatokban a lappangé ellenmondédsok nyomban jelent-
keznének.!

Schlick ezt a gondolatot a logikara is kiterjeszti. Azt
mondja : «Félrevezetés, ha nem-aristotelesi logikak lehetd-
ségérél beszélnek . . . El tudok gondolni logikai axiémarend-
szert, amelyben nincs helye az ellenmondas és a kizaras elvé-
nek. Ebben az Gj logikdban volnanak itéletek, melyek nem
igazak és nem tévesek, és olyanok, melyek igazak és tévesek
egyszerre. De ha tiizetes vizsgilat ald vennék ezeket az els6
tekintetre oly kiilonos tételeket, kitinnék, hogy az ismeretes
logikai kifejezéseknek csak jelentés-eltolédasai. Itt az igaz,
téves, nem, valamennyi, egysem méar nem a régi értelemben
szerepelnének. De mindig lehetne taldlni alkalmas sz6kombi-
nacitkat, melyek a régi értelmet adjék. S ha ezeket behelyet-
tesitjiilk, nyomban kitfinik, hogy visszazokkentiink a hagyo-
ményos logikdba, és raismernénk mas kontosben az aristo-
telesi logikara.»?

Az ellenmondéstalansiag tehat itt is kizarja az egyik ellen-
tételt, éspedig azt, mely végelemzésben valamely axiéméval
iitkozik. Es ez biztositja a tudatalanyi logikdnak is az egy-
ségességet, mely itt szabatosan az axiémdkkal valé homo-
geneitdsban all. Elvben méaskép nem is épithetd fol a tudat-
alanyi logika, mint ezen az axiématolégiai alapon. Hisz alap-
kovetelménye az dnmagdval valé Osszhangossig ; édmde ez

1 D. Hilbert : Grunilagen der Geometrie. 8. kiad. 1930. p. 30, és
kiilénosen IV. és VIIL. fiiggelék. Ezenkiviil D. Hilbert és W. Acker-
mann : Grundziige der theoretischen Logik. 2. kiad. 1938 ; D. Hilbert
és P. Bernays : Grundlagen der Mathematik. 1. 1934.

# M. Schlick: Allgemeine Erkenntnislehre. 2. kiad. 1925 ;
p. 310/11
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-minden @j hangra nézve csak egy mar sz6l6 hanggal valé
osszehangoldssal allapithaté meg. Minden tételt csak mér
megallapitott tétellel lehet 6sszhangba hozni.

. 4. De vajjon nem két logikdt jellemeztiink-e meg ezen az
aton? Mindegyik magiban egységes és a nem-logikai tarto-
méinyokt6l szabatosan elhatérolt teriileten jir ; de egymas-
hoz mérve, nem alkotnak-e mégis két tudomanyt ugyan-
arrél a targytartomanyroél?

Azonban az el6z6 jellemzésbdl és folmutatasbol kitfint,
hogy itt nem két egyméssal ellentétben 4116, egymast kizéré
és mégis egyenlGjogh logikdval 4llunk szemben, hanem egy
és ugyanannak a tudoményos foladatnak és targytartomany-
nak két oldalrél val6 megmunkélasival. A gyokeres kiilon-
bozGség mér eleve ki van zirva. Legfoljebb a teljes egybe-
vagbsig tehets kérdésbe.

Lattuk azt is, hogy az ellenmonddstalansdg kovetelménye
mindkét tipusban az irnyité és ellenérz6 elv. Tehat sziikség-
képpen egy lesz a kettd negativ értelemben : ami az ellenmon-
dés elvével mint legfébb ellendrzé elvvel ellentétben van, azt
mindketts kirekeszti a logika korébél. De az egység pozitiv
értelemben is fonnill. Az ellenmondéstalanség ugyanis az
azonossdgban gyokerezik ; az azonossig elve pedig lénye-
gesen és els6dlegesen ontoldgiai, targyelméleti elv.! Azonos
csak a valami, a gondolattargy lehet ; az elgondolésok lehet-
nek egyenl értékiiek, de nem azonosak. Tehat a tudatalanyi
logika is beletorkollik a térgyiba, ha térgyelméleti iranyban
kiépitjiikk. Tovabba a tudatalanyi logika sem lehet formalisz-
tikus abban az értelemben, hogy mer§ iires formakat téargyal,
mondjuk azokat az fires sémakat, melyekben a logikus gon-
dolkodds mozog, vagy a tudomény-ontudat és az elmélés
merdben formai térvényeit. Mert ami forma, az valaminek
a forméja, tehat nem foghat6 be a megismerés szamara ennek
a lényeges vonatkoztatottsignak tételezése nélkil.2 S gy

' A. Miiller : Einleitung in die Philosophie. 2. kiad. 1931. p. 50.

* Ezt megengedi még olyan elszdnt logisztikus is, mint W. Bur-
kamp : Begrijf und Beziehung. Studien zur Grundlegung der Logik.
1927, p. 239.
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errél az oldalrél is a tudatalanyi logika utja a targyi logi-
kéaba visz.

Végezetiil pedig a tudatalanyi logika is, mikor konkrét
médon valésulni akar, mikor gondolkodasi torvényeket akar
folallitani, nem tud maskép eljarni, mint hogy elévesz konkrét
allitasokat és allitas-kapesolatokat és iparkodik azokrél le-
olvasni az altalanos gondolkodési torvényeket. Ha mindjart
a tudatisigra vonatkoztatja is a gondolkoddsi sémikat, ezt
a tudatisagot magét el6bb tételeznie kell ; s ezeket a tudat-
tételezéseket teszi meg aztan logikai targyaknak. Tehat végre
is tdrgyi logika. Ezt megerdsiti a logisztikinak tényleges el-
jarasa és torténeti kialakuldsa is. Tudatosan a «klasszikusy
logikara tamaszkodik és azt akarja szabatosabban kiépiteni.
Ellenfelei ezen akarjak elgancsolni.! Rieffert szerint letagad-
hatatlan medd8sége onnan van, hogy amivel dolgozik, mind
«Requisite aus der Rumpelkammer der aristotelisch-scholasti-
schen Tradition.» 2

Ezzel voltaképpen megfeleltiink mar arra a kérdésre
is, vajjon a két tipus kizil melyik az elsédleges, a logika egy-
ségének és egységességének hivatott Gsletéteményese? A logi-
kéanak e két arculata koziil melyik mutat a jovébe? Minden
meggondolds, mely a tudatalanyi logika tudomanyos jelle-
gét 6vija, a targyi logika alaptételezéseinél kot ki. S6t legérté-
kesebb alakja, a logisztika nem is tudna fonnéallni a targyi
logika nélkiil ; algoritmusai foltételezik a targyi logika fogal-
mazésait, problematikajat, gondolatmeneteit. Természetesen
nem azt akarja ez mondani, hogy a logisztika tudomanyos
értéke csak a targyi logika fiiggvénye. Nehany logikai tény-
allast és torvényszerfiséget nagyon szerencsésen lattat, bizo-
nyos médszeri logikai problémékat, f6ként a matematikai
és logikai tartomany osszefiiggéseire vonatkozokat, igen vilé-
gosan fogalmazza meg. De félrevezet6 néhany logicistdnak
az a hiedelme és allitasa, hogy a tudomanyos logikdt ma mar

1 Cf. L. Couturat : Die Prinzipien der Logik, in : Windelband—
Ruge : Encyklopiidie der philosophischen Wissenschajten. 1. (egyetlen
megjelent) k. 1912. p. 138.

2 J. B. Rieffert : Logik. p. 145.

Logikdk és logika. 35

csak logisztika formajaban lehet miivelni. Bizonyos, hogy a
mai meglepéen megaradt logikai elvi és moédszeri irodalom
hemzseg a matematizalastol, és folhangzik, bolesel6k részérdl
is, az a kanti vélelem, hogy ezidGszerint csak a matematika
felel meg a szigori tudomény eszményének ; és mar ezért is
a bolesel6 szamara ma idszeribb, mint valaha a platoni
figyelmeztetés : Oddeic dyewpétpnros sloitw! De a logika mai
problematikdjanak szine el6tt helyén van, és az alapjaiért
kiizdé matematikénak is érdeke, hogy odakeriiljon ezeknek
az alapvetési és metodologiai targyalisoknak a kapujira az
az 0 figyelmeztetés: Obleic agprhdsoges eisitw!!

HARMADIK FEJEZET.
A polilogizmus biralata.

A logika torténeti eszméjébsl és tudomanyelméletileg,
direkt bizonyitassal igazoltuk, hogy csak egy logika van. Most
a contrario bizonyitunk : nines tobb logika. Ez egyuttal a
polilogizmus allitdsainak és érveléseinek kritikaja.

1. Hogy ezt magénak a logikinak sikjan megtehessiik,
mindenekel6tt roviden szemiigyre kell venniink a logikai alap-
elvek kérdését. Aristoteles a logika tudomanyos helyét félre-
ismerhetetleniil a matematika kozelében latta és biztos logikai
stilérzékével megérintette a logikai axiomatika kérdését.
Annak rendje és médja szerint azonban csak Galenus mon-
dotta ki és kb. méasfélezer évvel utina egy ma elfelejtett gon-
dolkodé, az olasz jezsuita matematikus, Saccheri valésitotta
meg.? Azéta a hagyomanyos logikaban alapelvekként szere-
pelnek altaldban az azonossig elve, az ellenmondas (sokszor
az azonossiggal egybefoglalva), a kizdras (a harmadik lehetd-

1 Hogy ez a figyelmeztetés mennyive nem tdrgytalan, lépten-
nyomon igazolja a logicista irodalom. Pl. az egyébként elmélyedd
és értékes Burkampndl (Begriffi und Bezichung) azt lehet olvasni
(p. 89), hogy a principium individuationis mindig jelentés szerepet
vitt a logikdban! P. 126. jelentés vivmanynak gondolja, hogy 6 az
itélet-osztalyozdsba beleviszi az itéletalkotonak tény-nem-tuddsat!

* Scholz : Geschichte der Logik. p. 37. '
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ség kizardsanak) elve, az elégséges alapelve, principium ra-
tionis sufficientis, és legtobbszor az alarendelés elve, a dictum
de omni et dictum de nullo. A XIX. szazad folyamén, kivalt
amiéta matematikusok is rdvetették magukat erre a fol-
adatra, megjelennek mas elvek is, igy Lotze-nél az osztalyo-
zas, a skolasztikus Hagemanndl az osszefiiggés elve stb.
Pauler ma is tisztel6 emlékezésben all6 akadémiai székfoglal6-
jaban éles elméjének és hatalmas tudasanak teljes latbavetésé-
vel nyomés gondolatmenetekben azt igyekezett kimutatni,
hogy harom logikai alapelv van, az azonossig, Osszefiiggés
és osztalyozas elve, melyekhez kés6bb a Bevezetéshen hozza-
jarult mint negyedik a megfelel6ség, korrelativitis elve.!
Brandenstein az 6 nyoman, de 6nallé levezetéssel visszatért
a harmassaghoz : azonossag, osszefiiggés, foltételezés.?

Ebben a kérdésben, mely latszélag a logikai alapelvek
szamanak végre is formai témaja koriil forog, voltaképpen
ott lappang és fesziil maganak a logikdnak alapvetd proble-
matikaja, az a kérdés is, mely a mi vizsgalatunk targya. Ezért
csak annyiban foglalok benne allast, amennyiben a poli- és
mono-logizmus kérdéséhez tartozik.

E végb6l mindenekel6tt meg kell allapitanom, hogy
Aristoteles az azonossdglogikai elvét még nem ismerte. Els6nek,
agy latszik, a ferences A. Andreas (1 1320) hirdette és ajanlotta
mint elsd és legfels6 logikai elvet.®? Nem akarom azt allitani,
hogy az ellenmondés elvét nem lehet egyenértékiiség Ossze-
fiiggésébe hozni egy pozitiv fogalmazasta elvvel, melyet sza-
bad azonossig elvének mondani. Bar az eset nem annyira
egyszeri, mint az axiomatikusok és Pauler meg Brandenstein
is gondoljak.* Ttt Ggysz6lvin minden az értelmezésen fordul.
De barmint van, azirdnt nines kétség, hogy maga Aristoteles
az ellenmondds elvét tekintette a logika els6 és felsé elvének.

1 Pauler A.: A logikai alapelvek elméletéhez. 1911; cf. Logika.
Az igazsig elméletének alapvonalai. 1925. p. 23—44. Hozzd : Be-
vezetés a filozéfidba. 3. kiad. (év nélkiil) n. 28.

* Brandenstein B.: Bdleseleti alapvetés 1935, p. 76—84.

* Cf. Suarez : Dispulationes metaphys. 3. sect. 3, n. 4.

¢ J. Geyser: Grundlagen der Logik wund Erkenninislehre 1909
(els6 kiadds!) p. 249—304.
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S azt allitom, hogy szigortan a logikai sikon ez az egyetlen
alapelv, més és magasabb rendiiséggel, mint minden egyéb,
ami logikai alapelv cimén szerepel.

Bizonyitok. A logikum, mint littuk, az az értéktarto-
méiny, melynek létformaja az érvényesség, és ennek a min-
den értéktartomanyt jellemz6 két pélusa az igazsig és a téves-
ség. A logikum vildgdban az eligazodéas kritériumat egyszer-
smindenkorra utélérhetetlen szabatossiggal megadta Aristo-
teles : "Eon 8¢ &mac pdv Aojog ompavunds ... dmogavuxde o3
b =dg, ah\' & ¢ o dhidevew 7 deblesdar Bmapye. Minden
beszéd jelent valamit, de nem mind jelent ki (azaz itél),
hanem csak az, melyet az jellemez, hogy igaz vagy téves.!
Més széval : a logikum alapveté, 1ényegadé alkoté mozzanata
az igazsdg vagy tévesség. Az ellenmondés elve mar most nem
més, mint ennek a logikum-konstitudlé ténynek tételbe-fogla-
lasa: két azonos targyn és dllitményt itélet, melyek koziil
az egyik allité, a masik tagado, kizarjdk egymadst. A = racio-
nalis szim, a = nem racionalis szdm, ez nem lehet mindketts
igaz. Ez Aristoteles elgondoldsaban minden logikumnak lelke
és kritériuma, a logika stilustérvénye. Ami nem éllja ezt a
kritériumot, az nem tartozik a logika korébe.

Hogy az ellenmondas elvének ez a helyezése és jellem-
zése megfelel a val6signak, foghatéan mutatjik a logicistdk,
akik a legmélyebben hatoltak bele az axiématika alkatiba.
Ok a geométriai axiématika mintéjara allitanak f51 axiéma-
kat mind az éllitds- (Aussage-), mind az allitmany- (Pridi-
katen-kalkiil) kalkulus szdmdira.? Es azutian kiilon és at-
fogban, tehit az axiémékra nézve is folteszik az ellenmondés-
talansdg kérdését, szigortan a font jellemzett aristotelesi
értelemben : «Wir wollen die Axiome wiederspruchsfrei nen-
nen, wenn es unmoglich ist, mit Hilfe des Kalkiils zwei Aus-
sagenverbindungen abzuleiten, die in der Beziehung des
Gegenteils zu einander stehen.»® Tehdt a logicistak is, elsd-

! Arvist.: De interpretatione c. 4 p. 17a. 1. ss.

* Hilbert—Ackermann : Grundziige der theoretischen Logik.
p. 23, 55.

® Hilbert—Ackermann : Grundziige der theoretischen Logik,
p. 31 cf. 70.



38 Schiitz Anlal.

sorban az olyan preciziés logikival dolgozé Hilbert, gy lat-
jak, hogy az ellenmondas elve nincs egy sikban az axiémék-
kal. Az axiémak tartalmi elvek, levezetések kiindulé pontjai,
ellenben az ellenmondés elve az osszes tartalmi és levezetési
elvek folott 4116, ellendrzd, iranyité, tehat formai elv. Ami
logikai elveket a bolcsel6k az ellenmondis elve mellé allita-
nak, szintén mind més rendiiségben vannak ; nem mellette
foglalnak helyet, hanem alatta, amennyiben részint tartalmi
elvek, mint a principium rationis sufficientis, részint csoport-
elméleti elvek, mint az osszefiiggés elve vagy osztalyozas elve.

2. Aristoteles még egy hasonléan formai jellegfi logikai
elvet ismer, a kizdrds elvét (N vagy a vagy nem a ; harmadik
lehetség ki van zarva). Ennek az elvnek érvényességi terii-
lete és jelentsége nem okvetleniil egybevigd az ellenmondds
elvével. Ha t. i. el is fogadjuk, hogy egy valami nem lehet
egyszerre ez a valami és nem ez a valami, ebben sokak sze-
rint nem okvetleniil van benne a harmadik lehet6ség kizdrdsa
és ennek kovetkeztében ez a megallapitas, hogy tehat okvet-
leniil ez a valami vagy az a valami. Sok logikus ugyanis alapul
veszi Aristotelesnek a De interpretatione c. 7 n. 10-ben talal-
haté fogalmazasat, és azt logisztikusan igy fejezik ki: Vagy
valamennyi S —P, vagy van S, amely nem P. Az t. i. a folte-
vésiik, hogy egyenld értékii ez a két itélet : Nem valamennyi
S—P, és: Van S, amely nem P. Az igy fogalmazott elvhen
nyilvin benne van egy tobblet az ellenmondés elvével szem-
ben, t. i. az a foltevés, hogy ez a két ftélet : Nem vala-
mennyi §—P és: Van S, amely nem P, egyenld értékfi.
Holott az ellenmondis elve értelmében szigortian csak azt
volna szabad kijelenteni, hogy vagy valamennyi S—P vagy
nem valamennyi S—P.

L. E. J. Brouwer, a matematikai intuiciés irany hollan-
dus el6harcosa mar most azt allitja és éleselméjii meggondo-
lasokkal igyekszik kimutatni, hogy matematikai bizonyita-
sokban ezt az elvet nem szabad hasznalni. Szerinte a matema-
tikiban pusztin abbél, hogy nem lehet valamennyi S nem-P,
nem szabad még azt kovetkeztetni, hogy tehat van S amely
P. Az & intuicionizmusa értelmében ezt csak akkor szabad
Allitani, ha egy ilyen § a szemléleti alapelemekbdl matemati-
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kailag megkonstrualhat6. Ezért olyan logikat kovetel, amely-
ben a logikai alapelvek kozott nem szerepel a kiziras elve.!
Igaz, 6 maga ezen a téren a kovetelésnél nem jutott tovabb.
Az 6 tevékenységének stlypontja a Weierstrass és Riemann
altal tisztazott és két emberdltén keresztiil véglegeseknek
tekintett matematikai analitikai bizoayitasok ellen irdanyul;
tgyhogy az 6 reformmunkija a klasszikus matematika
biiszke épiiletébdl csak szomort toredékeket és romokat
hagyna meg.?

De a téle megnyitott aton a legtjabb idében torténtek
kisérletek olyan logika kiépitésére, amely Ggy tetszik, ellen-
tétben 4ll az aristotelesivel ; hiszen tagadja, illetéleg kire-
keszti a kizaras alapelvét. Persze megint logicistik vannak
itt munkaban. Ok els6sorban az allitds-kalkulust dolgoztak
ki, ilyenféle szkémak szerint : Ha egy p allitas igaz vagy téves
és egy masik g allitds szintén igaz vagy téves, akkor milyen
eljarasok mellett alkothat6é bel6liik megint igaz vagy téves
allitas? Ezekben a kombindldsokban eddig alapul vették a
kizaras aristotelesi elvét, hogy egy p. ¢. r stb. allitds vagy
igaz vagy téves, és a kombindcié-adta itélet szintén vagy igaz
vagy téves. De ha a kizaras elvét nem egyszerfien kikapesol-
juk, mint még Brouwer koveteli, hanem tagadjuk, akkor
mar el6all egy 0j, haromértékii logika, amelyben minden
allitas vagy igaz, vagy téves, vagy egyik sem. S akkor persze
nines elvi akadaly arra sem, hogy az «egyik sem» meghatéro-
zatlan varidnsaba més tetszés szerinti «értékeket» helyettesit-
siink be és tetszés szerinti n értékli logikdkat konstrual-
junk. Egy ilyen tobbértékii logikinak programmjit megadta
J. Lukasievicz vars6i egyetemi tanar, a logicistak egyik leg-
jelesebbje,® és legtijabban keresztiilvitte egy meghatdrozott

1 Lasd O. Becker : Mathematische Existenz. Untersuchungen zur
Logik und Ontologie mathematischer Phdnomene 1927, foként
p. 54—69 és 335—9; A. Fraenkeél : Einleitung in die Mengenlehre
8. kiad. 1928. p. 228—34.

* Fraenkel: i. m. p. 222.

3 Jan Lukasiewicz : Philosophische Bemerkungen zu wehr-
wertigen Systemen des Aussagenkalkiils in: Comptes Rendus des
Séances de la Sociélé des Sciences et des Lettres de Varsovie. Classe IIL.
1930. p. 51—77 : a végén értékes logika-torténeti adalékokkal.
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irdnyban a szintén logicista Reichenbach.! O az 6 logikajit
ugy alkotja meg, hogy a harmadik iires értékhelybe behelyet-
tesiti a valészinfiséget és ezaltal valészinfiségi logikat kap,
amelyben minden tétel vagy igaz, vagy téves, vagy valé-
szinfi, még pedig a valészinfiségnek a val6szinfiségszamitasi
index-sor barmily értékével.

Ez az Gt azonban, barmilyen éleselméjii és a épité tehet-
ségli gondolkodék jarjik, nem visz ki az aristotelesi logika
tartomanyabél, idegen, Gj logika viligaba.

A hid ugyanis, mely atvinne a nagy szakadékon, a kizaras
elve, illetve annak félretevése volna. Els6 kérdésiink tehat az :
hogyan viszonylik ez az elv az ellenmondas elvéhez? Az
ellenmondas elve Aristoteles elgondolisdban szabatosan azt
mondja ki, hogy nem lehet igaz két olyan itélet, melyek koziil
az egyik pontosan azt tagadja, amit a masik 4llit. Ez azonban,
mint lattuk, nem maés, mint a logika sajitos teriiletén, a
gondolattartomanyban egyeduralkodé6 létforméanak, az igaz-
sagnak vagy tévességnek elv alakjaban valé kifejezése. Mivel
mint minden értéktartomanyban, a gondolattartoményban
is sziikségképpen fonnall a 1étméd polaritdsa, ott minden
targy, vagyis minden gondolat vagy az egyik 1étméd-pélus-
ban all fonn, vagy a masikban ; azaz : vagy igaz, vagy téves.
S az ellenmondas elve éppen ezt a tényallast juttatja kifeje-
zésre : a gondolat értéktartomanyédnak egy targya sem helyez-
kedhetik el egyszerre mindkét 1étmédi péluson. Ez azonban
burkoltan azt mondja, hogy ha valami csakugyan a logikum
tartomanyanak targya (s minden logikai itélet tartalma az),
akkor sziikségkép az egyik sarkon helyezkedik el. Ez azon-
ban maris a kizards elve : minden logikai itélet vagy az
igaznak, vagy a tévesnek pélusin van ; harmadik lehet8ség
nines ; kiilosnben eo ipso kiviilrekedt a logikum tartoményén.
Més széval : a kizaras elve a logikum sajitos 1étmédjanak
kozvetlen kifejezése épphgy, mint az ellenmondis elve ;
mindketté egy ténydllast foglal tételbe, az egyik burkoltan,

! H. Reichenbach : Wahrscheinlichkeitslogik 1932. (Sitzung-
berichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Phys. mat.
Klasse 1932. XXIX.)
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a masik kifejezetten. Helyes logikai érzék vezeti tehat az
ajabb logicista iranyt, mikor rendszerét az Aussagenkalkiil-re
épiti fol.

Lehet azonban a kizdrds elvének mds értelmezést is adni.
Lehet megtenni az osztalybahelyezés alapelvének. Es akkor
mint logikai alapelv azt jelenti, hogy egy osztaly vagy felvleli
az Osszes targyakat, vagy némely tirgy nem esik bele az
osztalyba ; pl. minden egyes valé vagy él6, vagy nem él6.
Akkor azonban egyaltalan nem egyetemesen érvényes elv ; s6t
mivel a nem-eszes osztilyba beletartozik minden az eszes-en
kiviil, igazdban minden valé ilyen kizaré ellentétek halmaza,
coincidentia oppositorum, amint Cusanustél Leibnizig alland6
filoz6fiai hagyoméany hirdette. Ezzel az értelmezéssel alabb
lesz talalkozasunk.

Lehet a kizdras elvének azt az értelmezést is adni, melyet
a matematikai intuicionizmus ad neki Brouwer nyomén :
A szabadon keletkezd vélasztasi sorozatokat (amilyen pl.
létrejon, ha a természetes szamokbél ugy alakitunk aj soro-
zatot, hogy tetszés szerinti tagokat vélasztunk ki belSle 1j
sorozatunk szamara) az jellemzi, hogy azokat nem lehet
befejezetteknek gondolni, s6t a végtelenségig meghatérozot-
taknak sem. Ennek aztin az a kovetkezménye, hogy elég
gyakran el6all az az eset, hogy a kizdris elve nem érvényes.
fgy pl. az n+2-hoz (ahol n pozitiv egész szam) tartozik
legalibb egy Fermat-féle szamharmas, vagyis harom olyan
x, y z tészam, melyekre nézve a"+24y"t3=2"7%(az 4. n.
nagy Fermat-tétel). Ezt tudvalevéleg nem lehet igazolni. De
ugyanigy nem lehet igazolni a kontradiktériumat sem : nincs
egyetlen Fermat-féle szimharmas sem. Ez tehat sem nem
igaz, sem nem téves, hanem eldonthetetlen. Brouwer szerint
az infinitezimalis analitikai alaptételek mind ilyenek.

Lehet mar most azt mondani : alkossunk logikat, mely
a kizdras elvét elejti. Ezaltal a logika kore szilikebbre szorul.
Sok aristotelesi bizonyitas ebben az 4j logikdban nem lesz
bizonyitds ; de alapelvei, tételei és mfiveletei ellenmondas-
talanok, egészet alkotnak. Lehet azonban egy lépéssel tovabb
menni. Lehet a kizéras elvét tagadni és Gjat llitani a helyébe.
Akkor ennek egyik alapelve lesz : tertium datur, quartum
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non datur.!® Ilyen tertium-nak, mint hallottuk, Reichenbach
folveszi a valdszintit. Ez a logika sincs ellenmondasban az
aristotelesivel, hanem annak kitdgitisa, igyhogy maga az
aristotelesi logika egy hataresete (amikor t. i. a tertium iires-
helyének argumentuma=0), amint ezt maga Reichenbach
kifejti;® gy mint az euklidesi geométria a Riemann-félének
egy hatéresete. Mar ezért sem volna helyes dolog itt egy
Aristoteles-ellenes, vele szemben all6 és egyenlé rangt logi-
karél beszélni. Hiszen szerzdik az aristotelesi logika meg-
szorftasanak, illetéleg kitagitasanak fogjak fol.

. ‘Azonban mind a Brouwer-féle sziikités, mind a Luka-
m}evyxcz——Reichenbach-féle altalanositas olyan 1épés dran tor-
ténik, mely kivisz a logikum teriiletérél. Tehat nem a logika
hatarainak megvéltoztatisa, hanem egy idegen ovnek be-
é#elése. T. i. az a tertium, melyet Brouwer nem zar ki, Luka-
siewicz és Reichenbach pedig tételez, nem mds, mint az ’eldbnt--
¥1et6ség vagy el-nem-donthetdség mozzanata, amint az el6z6
fsmerbetésb(’il kitlinik. Két eshetéség van pl. el6ttiink : Van
ilyen Fermat-féle szamhéarmas vagy nincs. Minthogy ez el-
df)nthetetlen (legalabb ezid@szerint), ezt az eldonthetetlen-
séget a logikumba beleviszik mint harmadik lehet8séget
CUsakhogy az eldonthetetlenség az dlldsfoglalé alany éllapota.
te!lé.t ?szicholégiai és ismeretelméleti mozzanat. A.iogikumoiz
szigoran az jellemzi, hogy alakulatai igazak vagy tévesek
?ekmtet nélkiil arra, hogy folismerjiik-e ilyenekn(;k el tud:
]u’k-e donteni az alternativiat vagy sem. Fermat-féie szam-
harmas. a raciondlis szamtartomanyban vagy van vagy nines
ha eddig nem is tudtdk igazolni igenl vagy tagadé e:i'tvelexn:
ben o matematikusok. Az ftéletekkel szemben valé allas-
fo’glalas utjai és fokai, a valészinfiségek is, igen jelentés kér-
d(?sek, de nem logikai, hanem ismeret- és tudoményelméleti
kérdések. Itt is kit{inik, hogy ha méir ott volna a logikai
alapok koriil folyé targyaldsok kapujan a folirat: 0d3zig
apihboogos eisitn !, kevesebb volna itt a harc és meddd
kisérlet, s tobb a kolesonos megértés és kozos épités.?

1 Becker: i. m. p. 335, ss.
? Reichenbach : i. m. 14/5.

s 2 =
Dicséretes kivétel Fraenkel, aki FEinleitungjaban (p. 231)
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Van azonban ennek a kérdésnek jelent6s metafizikai hat-
tere is. Brouwer-nél a «tertium non datur» elejtése nem mas,
mint logikai kovetkezménye és kifejezése az 6 intuicionizmu-
sénak, mely a matematikai 1ét kritériuménak nem az ellen-
mondéstalansagot tekinti, mint a klasszikus matematika,
hanem a szemléleti elemekbél valo konstrualhatésagot. Ez-
4ltal az alapvetd matematikai mfiiveletekbe, nevezetesen az
infinitezimalis meggondolésokba belevisz egy idéelemet, t. i.
a konstrul elme aktusainak egyméasutdnjat. S mivel ez az
aktus-sorozat adott esetben csakugyan nem fejezhetd be (sok
esethen a befejezést helyettesitheti egy konstrukei6-torvény),
az 6 szaméara alapvetd jelentséggel jelentkezik az eldont-
hetetlenség mozzanata.

Méar most rendkiviil érdekes, hogy mar Aristotelesnél
talalkozunk egy teljesen hasonl6 meggondoléssal, hasonl6
logikai kovetkezményekkel. O ugyanis a lept éppeiog 9. feje-
zetében azt is mondja, hogy a kizéréas elve egy teriileten nem
érvényes, t. i. a jovendd szabad 4llasfoglalasokat kifejezd
itéletek teriiletén ; pl. Anglia két éven beliil megiizeni-e a
haborat Oroszorszéagnak ; én egy holnap elém keriilé kérést
teljesitek-e. Aristoteles szerint az erre a kérdésre adhatd;
kontradiktérius itéletekbe foglalhato valaszok egyike sem
igaz, de nem is téves. Ha igaz volna, akkor sziikségkép kovet-
keznék be és nem volna szabad ; ha nem volna igaz, akkor
egyaltalin nem kovetkezhetnék be. Tehat Aristoteles a
kizaras elvét ugyanazon a metafizikai alapon korldtozza,
mint Brouwer, t. i. olyan be nem fejezett sorozatokkal szem-
ben, melyeknek teljesedése szabad tételezéstdl fiigg. Aristo-
teles ezzel megérint egy jelentds nagy kérdést, mely a XVIL.
szdzad vége 6ta heves harcok targya volt tomistdk és molinis-
tak kozt. De barmennyire hivogato foladat volna itt meg-
nyitni egy fejezetet abbél, amit H. Scholz szellemesen a logica

teljes boleseleti szabatossdggal azt mondja: «Diese dem Intuitionisten
vorschwebende Dreizahl von Moglichkeiten stellen keineswegs drei
aleichberechtigte Fille dar. Im ersten wie im zweiten Fall lieght
niamlich eine Sachlage vor, die objektiv giiltig ist... die dritte Mog-
lichkeit ist lediglich von subjektiver, einstweiliger Art...»
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ancilla theologiaenek mond, be kell érniink azzal a megallapi-
tassal, hogy amennyiben a kiziris elve van itt kérdésbe
téve, épplgy mint Brouwernél, nem logikai, hanem ismeret-
elméleti és metodikai problémaval van dolgunk. Azirént
ugyanis nincs kétség, hogy én azt a kérést holnap vagy telje-
sitem vagy nem, Anglia azt a hdbortt vagy megiizeni vagy
nem, tertium non datur; teljesen fiiggetleniil attél, hogy
ezt tudja-e ma valaki vagy sem, és fiiggetleniil attél a
stilyos kérdéstél is, hogy mi a két lehet8ség koziil az egyik
bekovetkezésének metafizikai alapja, és hogyan hangolhaté
ez Ossze a szabad allasfoglalds kérdésével,

3. Tehat a kizéras elvének elejtésével vagy val6szin(iségi
mozzanatok behelyettesitésével lehet kisérletet tenni az ari-
stotelesi logika hatdrainak megvaltoztatasara (lattuk, sikerte-
leniil) ; de ] logikéra a polilogizmus értelmében ez nem vezet.
Ha pedig valaki ezen tal megy és a kizdris elvének egyszer(
megtagadasdval akar olyan logikat alkotni, ahol tévesek olyan
itéletek, melyek az aristotelesiben igazak, és forditva, akkor
csakugyan j, nem-aristotelesi logikat alkotott. De akkor a
kizéras elvét nem egyszerfien kikapesolja, hanem megtagadja,
még pedig mint logikai elvet ; és akkor vele egyiitt elejti az
ellenmondais elvét is, melynek a kizaras csak mds, a logikum
jellegzetes létformajat kozvetleniil kifejezé alakja. Ha abban
az 0j logikaban igaz lehet olyan tétel, amely az aristotelesiben
téves és forditva, akkor ez a tétel a transzcendentalis élme
sikjdra vetitve egyszerre igaz és téves. Tehat ezt a képtelen-
séget csak azzal lehet kizérni, hogy a két logikat szigortian
elkiilonitjiik. Hatérkoviik az ellenmondas elve. Amelyikben
az érvényes, ott, mondjuk rovidség okaért, az aristotelesi
logika uralkodik ; ahol nines érvényben, ott a nem-aristote-
lesi. A kett§ kozott sszekotd at nines.

: Amennyiben tehat egydltalan széba johet a tobb logika,
szigorfian és szabatosan a logika sikjén, csak errdl a kettdrél
lehet s26. S hogy széba johet-e ez a masodik lehet6ség, mar
merSben logikai megfontolds eldonti. Ha t. i. a logika nevén
szerepl6 sckféle témakér szdméra elvégezziik a moédszeres
redukciét, marad az ftélet-elmélet a targyi logikdban, a ko-
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vetkeztetés-elmélet a logisztikiban ; mindkett6ben az egyet-
len szigortan lényeghatarozé alapelv az ellenmondis elve.
Aki ezt tagadja, az eo ipso szamiizte magit a logikum tar-
tomanyabél ; mas hont foglalt, melynek csak a neve logika.
Aki pedig vallja, az minden a tiszta logikumon ttlmend
célkitlizés, tagitas, igazitas, b6vités dacira Aristoteles hdza-
népébdl valé.

Ha Kant ezzel szemben 1j logikit hirdet, és ha logika-
historikusok, mint Rieffert, Brunstéd, Heiss stb. gy tekintik
ezt a transzcendentdlis logikat, mint korszaknyit6t, meg
kell allapitani, hogy Kant az ellenmondés elvét nem tagadja ;
s6t az 6 transzcendentalis dialektikajat is az aristotelesibgl
vezette le. A donté szempont azonban az, hogy amit 6 ott
miivel, az nem logika, hanem ismeretkritika, melynek més a
célkitlizése, masok a médszerei és elvei is, mint a logikédnak.

Ellenben ha valaki az ellenmondés elvét elejti vagy
elveti, és mindamellett arra vallalkozik, hogy a gondolat
(helyesebben a gondolkodés) vilaginak mégis megkeresi a
torvényszeriiségeit, akkor csakugyan lényegesen mas dogikat
alkot» és vele 1j vilagot nyit. Persze kiilonos viligot. Abban
a vilagban Szent Istvan Magyarorszag elsé kirdlya és egyben
nem elsé kirdlya, ott a korszam, a #=3'14589 és nem annyi.
Es mivel ott a logika alapozé elve a sz6 teljes értelmében iires
hely, amelybe akédrmilyen konkrét értéket be lehet helyet-
tesiteni, ott csakugyan tetszésszerinti szamua logikat lehet
szerkeszteni. De ez az 0j logika-sereg az ellenmondas elvén
forgé aristotelesivel szemben csak mint egy tartomany szere-
pel. Az ellenmonddst ugyanis vagy elfogadom alapelvnek,
vagy nem fogadom el. Itt aztdn igazin tertium non datur.
Mert ha valaki azt mondja, a harmadik lehetséget valasztom,
t.i. nem dontom el, hogy elfogadom-e vagy sem, akkor mar
eo ipso kiugrott a logikai sikbél a pszicholégiaiba. Tehat
szigcran a logikai sikon csak két logikarol lehet sz6, az ellen-

mondas alapozé elvét vall és tagadé logikarol.

Ezt az apriori meggondolast, mely a tobb logika lehet-
ségét kettbre korlatozza, megerésiti a logika torténete.

A logika torténetir6i egyetértenek abban, hogy Hegellel
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valami 1j jelent meg a logika terén, lényegesen mas, mint
amit Aristoteles és a hagyomanyos logika altalaban vallott.
Akar pozitiv értékelésben részesitik és N. Hartmann-nal
azt mondjak, hogy Hegel elészor hozott Aristotéles Ota
olyan tjat, amely ricifol Kantnak a logika helybenjarasirol
52616 kijelentésére (a logika torténete halas volna, ha ezt az
elvben annyiszor hangoztatott értékes tjat valaki egyszer
részleteiben fol is mutatnd), akar Schopenhauerrel mint az
emberi elmének egyik legszomorubb eltévelyedését bélyeg-
zik meg, abban egyetértenek, hogy annak az 10j valaminek
jelz6lampasa az ellenmondas elvének tagadésa ; nemcsak,
hanem egyenest az ellenmondidsnak mint igazi alkot6 és
ismeré elvnek hirdetése és alkalmazisa. Tehat fme, itt egy
logika, melyt6l nem lehet elvitatni a nagyvonalisigot és
termékenységet, és az nyilvan nem aristotelesi ; tehat ki-
meriti az 10j, az aristotelesivel egyenlé értékdi logika is-
mérvét. ;

Leisegang, aki eddig egyediil véallalkozott arra, hogy a
tavlatnyitdson és programmadason til tiizetes szovegelem-
zés alapjan elemez ki és jellemez részletesebben nem-
aristotelesi logikakat is, tényleg nem taldlt médst, amint mar
jeleztiik, mint kettét. Az egyik a gulas logika, amely azonos
a hagyomanyos aristotelesivel, a masik pedig az, amelynek
féképviselGiként vizsgilta Herakleitost, Szent Palt és Hegelt.
Amikor ennek a logikdnak mint olyannak vézoldsira keriil
a sor, folt{inden szlikszavava valik. Jellemzései végre is abban
csattannak ki, hogy ezt a logikat jellemzi mint alapvonas a
gondolatflizés korbenjarasa. S csakugyan, ha egy boleselet,
mint a hegeli, az ellenmondést tudatosan megteszi dialektikai
alapelvnek, akkor, ha e mellett metafizikailag identités-rend-
szer, mint Hegelé (és Herakleitosé), sziikségképpen korokben
teljesedik a gondolkodédsa. Természetszertien kiindul egy alli-
tasbhol, a kovetkezd lépésben ezt tagadja, és mert ezzel a
tagadéssal is allitani akar (ezt tartalmazza az ellenmondasnak
mint dialektikai elvnek, mint 1ét- és gondolkodés-alkoté
elvnek elismerése : «a semmi hatalma, a tagadas ereje»)
visszafordul, igaz, magasabb fekvésben a kiindulasul szolgalé
allitdshoz, mely mar most a tagadassal meggazdagodva tér
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vissza a kezdethez, persze csak azért, hogy 1 tagadis és
tagadva-allitds kezdSpontja legyen.!

Ennek a tényéallasnak szine el6tt donté kérdés szamunkra:
Lehet-e sz6 mondjuk hegeli logikarél, amelyet az aristotelesi-
vel szemben jellemez az ellenmondas elvének mint logikai
elvnek tagadasa és az amaz elv dltal szamfizott ellenmondds-
nak logikai alapelvként val6 elismerése? Igaz, ahol az ellen-
mondds van kikidltva a gondolkodéas kiralyanak, ott, amint
hallottuk Zilseltél, bolond vildg jarja ; ott minden allitasnak
az ellenkezéje éppugy igaz. Es nem csoda, hogyha a fol-
szinen mozgé megitélés hajlandé az ilyen rendszert nem
felsébb logikédnak tekinteni, hanem a legkedvezébb esetben
felelotlen, pajkos jatéknak, a jozan ész és a tudoményos
elme kiginyoldsanak.

4. De igy nem szabad elintézni a hegeli logikat ; bar
Schopenhaueren kiviil sok mas kortirsa is megtette, nem
utols6 okon onkénykedé és onhitt természetboleselkedése
miatt.

Nem szabad ezt megtenni, mert mindenekel6tt igaza van
Leisegangnak abban, hogy itt legtobbszor olyan szellemi
megnyilvanuldsokrél és mfivekrsl van sz6, melyeket az embe-
riség legkomolyabbjai komolyan vettek, s6t kivaléan mély-
értelmfieknek iinnepeltek ; hisz egy Herakleitosnak, Szent
Palnak, Eckhart mesternek és altaliban a nagy elmélkedd
misztikusoknak és f6ként Hegelnek miiveirél van sz6, akinek
kivételes gondolkodéi nagysaga, gy latszik, éppen napjaink-
ban indult el megérdemelt diadalitjira. Ehhez hozzd kell
venni néhany olyan meggondolast, melyek a tiszta logikai
teriiletr6l jonnek és nyilvan épp ezért elkeriilték Leisegang-
nak, az exegétanak figyelmét. fgy elészor is az ellenmondis
elvének hegeli tagadasa erltetés nélkiil formai kapesolatba
hozhaté Damjéni Szent Péterék allasfoglaldsaval. Es hogy
azoknal a kozépkori gondolkod6knal mélyebb metafizikai
probléma keresi az utjat a logikumba, mi sem mutatja vilago-
sabban, mint az a tény, hogy Einstein alapjan Minkovszki

1 N. Hartmann : Die Philosophie des deutschen Idealismus, 1I. :
Hegel 1929 ; f6ként p. 173. ss. Das formale Gesetz der Dialektik.
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hasonlé problémat feszeget.! Tehat nincs jogunk eleve a
@mem targyalunk» dllaspontjara helyezkedni azokkal szem-
ben, akik razogatjik az aristotelesi logika alappilléreit.

Annél kevésbbé, mert épp napjainkban a legkiilonfélébh
oldalakrél elindulé logikai alaptdjékozédasok, nevezetesen a
modern halmazelmélettl kipattantott matematikai alapkér-
dések vitdja, a boleseleti szisztematolégia kérdése (amint azt
Kroner rendszeresen munkaba vette? és Heiss egy jelentds
részletkérdésben elmélyedd vizsgilat targyava tette),® meg-
lep6 egyértelmiiséggel egy problémaril kétnek ki, melynek
6se és egyben legrikitébb képviselGje a Sokrates-korabeli
erisztikusoknak egy kozismert kin-okoskodédsa, a ¢endépevos,
mely kozismert, mint a krétai Epimenides kijelentése : Min-
den krétai mindig hazudik ; tehat ez is hazugsdg, és akkor
nem minden krétai hazudik mindig ; tehat ez lehet egy a
nem-hazugségok koziil, és akkor mégis igaz, hogy minden
krétai hazudik. Egy emberolté el6tt kitlint, hogy ez az
elmejatéknak és elmebosszantiasnak szant okoskodéas volta-
képpen tipusa azoknak a nagyon is komoly logikai problé-
maknak, melyek a Russel-féle halmazelméleti paradoxon néven
ismeretesek és mindmaig oly heves ellentéteknek és vitaknak
targya.*

S6t a legujabban rendszeresen munkéba vett sziszte-
matoldgia, azaz a boleseleti rendszereknek tiizetes struktira-
vizsgélata mar odavezetett, hogy minden olyan bolesels ki-
indulés, mely a Descartes-féle «Cogito ergo sum» mintdjira
jar, burkoltan ugyanezt az 6nemészté, magatagadé és ellen-
mondasba vesz8 problematikat tartalmazza. S6t benne lap-
pang valami bel6le azokban az antinomidkban, melyek min-
den filozéfiai téma-dllitds és probléma-fejtés legmélyén lesel-
kednek és valami bensé kénytetéssel mindig Gj rendszerekbe

! Cf. B. Bavink: Ergebnisse und Probleme der Naturwissen-
schaften. Eine Einfiihrung in die heutige Naturphilosophie. 5. kiad.
1933. p. 123. :

? F. Kroner: Die Anarchie der philosophischen Systeme. 1929,

® R. Heiss : Logik des Widerspruches. Eine Untersuchung zur
Methode der Philosophie und zur Giiltigkeit der formalen Logik. 1932.

* A. Riistow : Der Liigner. 1910.
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sodorjédk bele a bolesels gondolatot. Ez megannyi szigortian
logikai eldretorés, melyek kérdésbe teszik a hagyomanyos
logikat, s melyeknek szine el6tt csak nyomésitas, hogy Bacon
6ta végightzédik az Gjkori logikan a nagy kifogas : a hagyo-
méanyos logika meddd ; nem alkalmas sem 1j ismeretek tt-
mutatéjanak, sem az 1j, nevezetesen a szellemtudomanyi
problémék munkdsdnak ; tehat 0j logikira van sziikség.
Mindamellett all a tétel : Sziikségképpen sikertelen min-
den olyan kisérlet, mely az ellenmondas elvének tagadasival
0j logikat akar alkotni; kovetkezéskép az instancidkon ke-
resztiil is, « contrarion is kit{inik, hogy csak egy logika van,
az t. i., mely az aristotelesi alapra helyezkedik és azon épit
tovabb : egyenest lehetetlen minden més logika, mely ezt az
alapot nem villalja. Kimutatom, hogy ez a nem-aristotelesi
logika keresztiilvihetetlen, hogy tényleg nem is csinilta meg

soha senki, és a latszélag mellette folsorakozé meggondola-

sok mas értelmezést kovetelnek.

5. Keresztilvihetetlen az olyan logika, mely az ellenmon-
das elvének megtagadisat koveteli. Mert mit jelent ez : olyan
gondolatkozmosz, melyben az ellenmondis elve nem egvete-
mesen uralkodé és iranyit6 elv? Azt, hogy ott minden itélettel
teljesen egyenld értékii az ellenmonddéja ; tehat a tényitéletek
tartomdnydban pl. a Fold a Nap koriil kering és nem kering ;
én most beszélek és nem beszélek ; a metafizikai tartoméany-
ban : van maganvalé és nincs ; a készségek mindsitenek és
nem mindgsitenek, a keletkezésnek van oka és nincs oka. Kovet-
kezéskép ennek a gondolatvilignak struktarajit nem lehet
megallapitani, vagyis nem lehet megalkotni a logikéjit ; az
olyan léttartomanyrél, mely maga nem vall torvényeket,
nem is lehet leolvasni torvényeket. Hisz ott az itélet éppugy
igaz, mint nem igaz, két el6zetb6l mondjuk a barbardval,
melyet eddig még minden logika elismert, épplgy kovetke-
zik a zérététel, mint nem, és az elsé esetben éppigy igaz, mint
nem. Es igy tovabb. Es mit jelent az ilyen gondolatvilig?
Nyilvan a legteljesebb és legradikalisabb relativizmust,
amelynek becsiiletes neve Gsidék 6ta szkepticizmus, mely-
nek uralkodé elve a pyrrhoni isos$évera tav Aéjov: egyenls-
kép, egyenls értékii érvekkel tdmogathaté barmely tétel és

4
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annak ellentétele. Nem volna torzitas, ha valaki arra érezne
inditast, hogy ezt a viligot azonositsa a shakespeare-i
Macheth boszorkény-éjjelével : Fair is foul and foul is fair.

Itt logikarél beszélni annyi, mint salyosan visszaélni
a nyelvgéniusszal. A dogika» és dogikusy egyetemesen ész-
szerfit, gondolatban kovethetdt és ujraalkothatét jelent. Itt
épp az ellenkez6je! Ezen a ponton megint kézzelfoghato,
hogy helyes volt a megallapitdsunk : Az ellenmondas elve
minden logikédnak sziikségkép els6 és gyokeres elve, létalapja ;
minden egyéb, ami még alapelv és axiéma néven szerepel, fol-
tételezi és alsébbrendfiséget visel. Az ellenmondés elve tétel
és posztulatum alakjaban kimondja az észszerfi gondolkodas-
nak (Aristotelesnél egyuttal a létnek és észszerliségének) a
tényét. Tehat a logika ott kezdédik, ahol ennek az elvnek a
csillaga hajnalodik ; és ahol az alkonyodik, ott a logikumnak
vége van. Beszéd, szokapesolas, eszmetdrsitas ott is van ;
<6t szellemes paradoxonok is. De mar ezekrdl is esak azért
lehet sz6, mert van egy az ellenmondés elvét vallé logikai
sik, amelyre révetitve lesz csak paradoxonnd. A paradoxon
foltételezi a doxon-t, épplgy, mint a paralogizmus 2 logikon-t.
Lehet sz6 természetesen ezeknek a mfiveleteknek pszicho-
logiajarol, akarhanyszor persze patopszicholégiajarol, karak-
teriol6giajarol, exegézisérél, de nem logikajérél. Amint Aristo-
teles megmondotta : «Minden beszéd jelent, de nem min-
den beszéd jelent ki (itél), hanem csak az, melyet az jellemez,
hogy igaz vagy téves.» Eza logika tartomanya ; minden egyéb
kiviil marad.

Ezen a ponton deriil vilagossig arra a kérdésre is, vajjon
a polilogizmus javdra lehet-e hivatkozni a poligeomélridra ?

Ttt mindjart élesen kiemelkedik az a tény, hogy az ellen-
mondds elve micden matematikai elgondolés rendithetetlen
alapelve. Lattuk, Hilbert. arra a célra alkotta meg zsenidlis
axiomatol6giajat, hogy kimutassa a geométriinak, éspedig
nemesak az euklidesinek, ellenmondéstalansdgat. Es a mate-
matikai alapkérdésekben ellenfele, a nem kevésbbé zsenialis
H. Poincaré, altalaban folallitja a matematikai levezetések
kiinduléséul szolgal6 definicick szamara az alapkovetelményt :
La définition par postulat n’a de valeur que quand on a dé-
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montré Pobjet défini; dans la language matémathique cela
veut dire que le postulat n’implique pas contradiction ; on
n’a pas le droit de négliger cette condition».! Ezt Brouwer
sem tagadja ; csak meddé eljarasnak tartja ott, ahol intuiciés
alapon nincs eldontve a matematikai 1étkérdés. Szerinte az
ellenmondastalansdg kimutatdsa az igazi matematikai lét-
kérdésekhez viszonyitva olyan, mint amikor valaki régi fri-
sokbdl kiolvassa, hogy valahol van elasott kincs, de el van
hallgatva, hogy hol talalhaté.?

Ebbél mindenesetre latnivalé, hogy a matematika, mely
valamilyen értelemben a szabatos tudomanyossignak mégis
csak mintaképe, sz6ba sem allna a nem-aristotelesi logikaval.
De akkor hogyan jutott el a poligeometrizmushoz, ami altal
gy tetszik, mégis csak feleldssé vélt a polilogizmusért ? Amde
a «tobbféle geométriay egészen mas logikai és ismeretelméleti
gyokerekbdl fakad, mint a polilogizmus ; tehiat nem lehet
red hivatkozni a tobb logika érdekében. A geométria ugyanis,
akkor is, ha az axiomatikat nem Hilbert szabatos fogalma-
zasaban vessziik, mar Euklidesnél az axiémdlknalk egy seregére
van folépitve ; és ez a tény arra hivja {6l a metodolégust.
hogy kolesonos logikai vonatkozasaikat tisztazza a benn-
foglaltsdg, levezethetGség, foltételezettség szempontjabol.
A sok-szdzados axiéma-kutatasnak ez lett az eredménye :
a parhuzamossagi axiéma elejthet6 a nélkiil, hogy a tobbit is
el kellene ejteni, a reajuk tamaszkodé6 problémakkal és teoré-
makkal egyiitt. A parhuzamossigi axiéma elejtése, illetGleg
mas értékek behelyettesitésére alkalmas iires helynek valé
mindsitése igy tobb geométriat teremt ugyan ; de ezek mind
talalkoznak az alapfoladatban és alapformaban, és ezért nem
kiilon species-ek, hanem egy speciesnek valtozatai; amit az
is bizonyit, hogy atvezethet6k egymasba, és nevezetesen a
kiindulasul szolgal6 euklidesi geométria a tobbiben hatéreset-
ként helyezhetd el.

Nem tgy a logikdban. Ott nem allunk szemben egy sereg
alapelvvel, hanem az ellenmondis elve kiilon rendben van

1 H. Poincaré : Derniéres Pensées 1926. p. 152.
? Fraenkel : Einleitung in die Mengenlehre. p. 222,
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és sajatos hivatist tolt be, melyben nem osztozik vele mas
axiéma ; nem egy az alapelvek koziil, mint a geométriaban
a parhuzamossag elve, hanem az az elv, mely megalkotja és
koriilhatarolja magat a logikumot. Elejtése tehat nem valto-
zatot teremt a logikai axiéoma-rendszerben, hanem a logikum-
b6l kivisz, egészen més teriiletre. Tehat végelemzésben tobb
logika azért nem lehet igy, amint lehet tobb geométria, mert
nines tobb alapaxiéma, melyek egyikének vagy masikdnak
elejtése vagy iires helynek nyilvanitasa 0j véltozatokat
teremtene. Itt minden véltoztatds megsemmisités.

6. Dehat erre a megallapitisra nem cdfolnak-e rd a té-
nyek? Jelentékeny gondolkodok, kiket Leisegang taglal,
Herakleitos, Hegel, a misztikusok, nem egyenest az ellen-
mondas elvének megkeriilésével vagy megtagadasaval alkot-
jak-e meg gondolatmeneteiket? A tobbszor emlitett Damjani
Szent Péter és kore nem azt vallja-e, hogy az ellenmondas
elve Isten elétt nem érvényes? S ez nem azt mondja-e, hogy
éppen a donté létsikban, az Abszolatumban nem az aristo-
telesi logika uralkodik?

Hogy a végén kezdjilk, a most emlitett hittudésokat ki
kell rekeszteni a vitdbol. Néluk kozvetleniil ugyanis nem
logikai, s6t nem is boleseleti, egyaltalin nem elméleti kérdés-
16l van sz6. hanem kifejezetten vallasi dllisfoglalasrél. Isten
fonségéért égé buzgésiguk botrankozik azon az emberi vak-
mergségen, mely Isten mindenhatésiaginak eleve athighatat-
lan hatarokat akar szabni. Legszentebb meggy&zdésiik, hogy
Isten mindent megtehet. Ezt ellenfeleik sem tagadtak, hetyke-
ségiik és frivolsdguk azonban elgincsolta 6ket attol az elmé-
leti megoldastél, melyet ellenfeleik nem ambicionaltak és
melynek a csomojat 6k keziikben tartottik. Csak a XIII.
szézadi nagy gondolkoddk igazitottdk el a vitat abban az
értelemben, hogy igenis, az isteni mindenhatésig mindent
megtehet ; a minden azonban a lét gyiijténeve, és ami a XI.
szdzadi antidialektikusokndl a vita téirgya volt : teheti-e
Isten meg nem torténtté azt, ami megtortént, az nemlét,
metafizikai semmi ; a semmit pedig nem lehet megvalésitani.

Ezzel persze még nines elintézve az egész kérdés. Dam-
jani Szent Péterék talin elsSsorban arra gondoltak, hogy
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Istennek nem lehetetlen megsziintetni egy megtortént dolog
kovetkezményeit ; hisz a komolyan valldsilag hangolt gya-
korlati embert ez érdekli elsésorban. Lehet, hogy tudat alatt
olyasmi is mozgatta Sket, ami ennek az egész kérdésnek meta-
fizikai mélyén ott lappang : az id6nek, a torténés metafizikai
formajanak viszonylagossdga ; és bizonyara nagyot nézné-
nek, ha latnak, hogy Minkovszki vilagvonalaiban az 6 kér-
désiik megint foltamadt. Az irant azonban nines kétség, hogy
ha valaki teljes szabatossdggal eléjiik dllitotta volna az ellen-
mondds aristotelesi elvét és jelentéségét, élesen elkiilonitve
az Gket mozgaté vallisi kérdéstdl, nem tusakodtak volna
ellene.

S azt allitom, sokszor megismételt ellenkezd kijelentések
dacara, hogy az ellenmondds elvét nem tagadiak azok a nagy
gondolkodék sem, akikre Leisegang tamaszkodik, amikor
nem-aristotelesi logikakat szerkeszt.

Hogy ezt meg tudjam mutatni Leisegang fépéldain,
értem Herakleitost, Szent Palt és Hegelt, elGszor is észbe kell
idéznem az ellenmondés elvének igazi értelmét, melyet sok
elkenéssel és késébbi eltorzitdssal szemben maganak Aristo-
telesnek fogalmazisdban® kell venniink : ,,To abth apo DTApYEY
e wal wi dmdpyewy 4dtvatoy T adtd xol xaTd T adté. Lehe-
tetlen, hogy ugyanaz a valami ugyanarra a valamire nézve
egyszerre és ugyanabbél a szempontbol fonnélljon és ne alljon
fonn.» Mas széval: Lehetetlen, hogy valami egyszerre és
ugyanabbél a szemponitbdl az legyen, ami és ne legyen az,
ami. A bolesel§ kutatés régen megallapitotta, hogy ez Aristo-
teles szerint elsGsorban a létnek elve, és éppen ezért a gondol-
kodasnak is elve. Ha a mai differeocidltabb fonnallas-kutatds
nyelvére forditjuk le ezt az aristotelesi megéllapitast, akkor
odajutunk, ahova egy kordbbi elmélésiink elvezetett : Az
ellenmondés elve a logikum érvényességi tartomanyanak
alapvetd és alkoté elve. Ezért érvényes, mint méar Aristoteles
viligosan latta, mind a valésagnak, mint a gondolkodasnak
rendjében, teljes egyetemességgel és foltétlenséggel. Kant
megokolatlanul kifogasolta az aristotelesi fogalmazasban a

1 Arist.: Metaphys. IV. 3. p. 1005b. 19. s.
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Gpa-t, az egyszerrét, mintha ezt az elvet az idGbeliség teriile-
tére korlatozné.! Epp az ellenkezdje igaz. Aristoteles hami-
sitatlan gorog alakit6 érzéke ugyanis jonak latta, talin hera-
kleitosi elgondoldsokbél taplilkozé félreértésekkel szemben
is, kifejezetten kiterjeszteni minden létre, az idGbelire is, mely-
ben a folytonos véltozas uralkodik.

Ha mér most szemiigyre vessziik a Leisegangtol elemzett
szovegeket, Herakleitos és Hegel abban egyek, hogy 6ket
a létben a létesiilés, a 1étfolyamban az ellentétek kozt liiktetd
ritmika érdekli, és minden igyekezetiik arra iranyul, hogy ezt
megkozelitsék a gondolattal. Régi megallapitas, hogy a foly-
tonos valtozast itéletekbe és fogalmakba rogziteni a tudoma-
nyos megismerés legsalyosabb foladata. A mechanikai valto-
z4s terén megoldotta az infinitezimalis analizis — Brouwer
dacéra. A tobbi teriiletre nézve ez a munka folyamatban van,
és val6szinfi, hogy ebben Hegel-t minden kor mint nagy 1t-
torét fogja iinnepelni. EzidGszerint erre nem nyflik més ut,
mint az ellentétek modszere.®

A valtozast Aristoteles is pontosan Ggy definidlja, mint
Hegel : ’Evépreta tobd 3vtos &v dvvdpet @ &v Jovdps:, amiat a
skolasztikus fogalmazasban vélt kozismertté : Actus entis in
potentia in quantum adhuec in potentia. Ez egymaga gyanut
kelthetett volna Leisegangban, mikor Hegelt szembeallitja
Aristotelessel. Ttt t. i. nem arrél van sz6, hogy milyen fogal-
makkal, azaz helyesebben milyen kategériak rendszeiével és
milyen gondolkodasi technikdval (legyen szabad jobb hijin
ezt a sz6t hasznilni) lehet elméletileg legjobban megkozeli-
teni a valtozasnak, vagyis az id6ben foly6 valésdgnak tarto-
ményat, hanem arrél, vajjon ez a foladat 4 logikdra vezet-e?
Ez t.i. akkor kovetkeznék be, ha a valtozast targyazé akar
herakleitosi, akir hegeli itéletek az ellenmondas elvének fol-
addsira vezetnének.

Erre azonban Leisegang nem ad példit, és a nagy gon-
dolkodéknal nem is taldl, Herakleitos a Leisegangt6l legrészle-

1 Kritik der reinen Vernunjft. Zweite Aufl. 191. s.
2 R. Guardini: Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie
des Lebendig-Konkreten. 1925.
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tesebben taglalt szovegében® azt mondja : *Addvaro dvyroi,
dvneot addvator, Covies t@y Excivey ddvatoy, tov 02 gxeivav Bloy
wedvéwrec, Halhatatlanok : halandék, halanddk : halhatat-
lanok ; ezek élik azoknak haldlat, azok haljak ezeknek
életét.y Ebben és a hasonlé herakleitosi paradoxonokban
akkor volna tagadva az ellenmondas elve, ha azt mondand :
aki itt és most haland6, az ugyanebben az értelemben hal-
hatatlan. Akkor ugyanis ez a fogalmi egész két ellenmondé
itéletbe volna oldhaté: Ez a valami balhatatlan és ugyanez
a valami nem halhatatlan. Ezt azonban Herakleitos nem
allitja, épphgy, mint Aristoteles nem allitja, hogy ami itt
és most in potentia van, az pontosan ugyanebben a7 értelem-
ben nem in potentia (hanem in actu) van. ;
Hogy a tapasztalati 16t folyton valtozik, azirdnt nines
kétség ; Kratylos itt jobban latott, mint mestere : nem lehet
egyszer sem leereszkedni ugyanabba a patakba. Ez azonban
a létezési rend jellemzéke. A logikum nem létezésrendi, hanem
érvényességrendi vilag ; itt minden pontosan az, ami, és
nem mAas, mint ami; itt nines folytonos adramlds, amely
‘elkapja és magival sodorja az alanyokat, mielétt még allit-
méanyhoz jutnak. Hogy aztén ez a két vilig, a logikum és onto-
16gikum egyméassal milyen vonatkozasban vannak, és nevezete-
sen hogyan hozhatok fodozésbe a megismerésben, az minden-
esetre stlyos kérdés, a boleselkedésnek évezredek ota allandé
probléméja, de nem a logikéba tartozik, hanem az ismeret-
elméletbe és metodikaba. Leisegang korbenjiré és korkoros
logikéja csak akkor helyezhetd ellentétbe az aristotelesivel,
ha valaki ezt a két foladatkort nafvul dsszezavarja, és ugyan-
akkor elkoveti ezt a stlyos logikai hibat is, hogy a fogalmi
elemek kozt fonnallé ellentétet egyszerfien azonositja a logikai
ellenmondéssal. Az ellenmondis elve nem fogalmi jegyek
osszeférhetBségét vagy oOsszeférhetetlenségét akarja bizto-
sitani, hanem ftéletek alapvetd logikai jellegét juttatja ki-

1 H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. 5. Aufl. von
W. Kranz. 1. 1934. p. 164, 9 (22B, 62). Kommentarul szolgilhat a
88. toredék : «Mindig egy és ugyanaz, ami benniink é] : é16 és halott,
éber és alvo, fiatal és oreg. Mert amaz atfordulva ez, és ez dtfordulva
amaz.
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fejezésre. A fogalmi ellentét csak akkor vilik logikai ellen-
mondassa, ha ellenmondé itéletbe oldhaté. S ezt nem lehet
keresztiilvinni sem Herakleitosnak, sem Hegelnek megéallapi-
tasainal. Nagy gondolkodok ilyen elemi elcstisztatasokat nem
kovetnek el.

Leisegang kiilon figyelmet szin Szent Pal szovegeinelk.!
Sajat vallomésa szerint 2 egy szentpali szoveggel kapesolatos
ifjikori élménye az 6 polilogizmusanak csirasejtje. Diakkora-
ban egy prédikaciéban elmén iitétte a (protestins) papnak
allandéan megismételt tétele : Ha Krisztus foltamadt, akkor
valéban mind 4j életre tdmadtunk f6l. Mindjart megjelent
tudata el6tt az analégia : Ha Miska baratom eltorte a labat,
akkor valéban mindnyéjan eltorjiik a labunkat. (Ebbé&l lat-
haté az is, hogy nem logikai meggondolasok sugalmaztak
ezt a polilogizmust, hanem értelmezési kérdések.)

Szent Pal itt mint nagy levelei mindegyikében, titkot hir-
det, a Krisztus nagy titkat : az els6 Adamban elesett, halalra
vélt emberiség a masodik Addmban j életre kelt. Am a ki-
nyilatkoztatds titkainak megint mas a struktirdja, mint a
Herakleitos és Hegel megpillantotta ellentétekben hompolygd
létfolyamnak. Itt is ellentétek hajolnak egybe, de nem a val-
tozas dinamikajaban, hanem az Abszolttum valtozatlan
oroklétében és orok végezéseiben. S ennek a tényallasnak
ftéletekbe foglalisa természetesen kiilon nehézséget jelent
az alany és allitmény logikai hatdrkovei kozott jar6-keld
elmének. De itt az a donts kérdés : Ezek az itéletek az ellen-
mondis elvének megtagadasival alakulnak-e? S megint azt
kell mondanunk, hogy a keresztény titokvilag tartomanya-
ban Leisegang is, mas is hidba keres tényallast, mely az ellen-
mondas elvének ellenére jar.?

Amin Leisegang fiatal kordban megbotrankozott és ami-
b6l mint professzor elméletet kovicsolt, arra maga Szent

! Joval nagy miive elétt monografidt ivt : Der Apostel Paulus
als Denker. 1923.

* Leisegang : Denkjormen. p. 23, cf. 90.

* Ennek igazoldsdra a szerzének taldn szabad utalni Dogmatika,
a katolikus hitigazsdgok rendszere. Két kotet. 2. kiad. 1937. ¢. mi-
vére, mely minden itt szobajohets kérdésnek kiilon a szemébe néz.
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Pal megadja a kulesot. Ha osszevetjiik 1 Cor 15-6t Rom 8-al,
kit{inik, hogy a foltamadas a két fonti mondatban nines azo-
nos értelemben mondva, hanem csak analég értelemben.
Szent Pal vilagos tanitdsa szerint Krisztus foltamadt a léte-
zési rendben, foltdmadasa megtortént fizikai tény ; a mi fol-
tamadasunk egyel6re lélekben valé 1 eligazodis és sajat
fizikai foltamadéasunkra nézve remény és elhivatottsag.

Hegelre nézve megallapitisainkat megerdsiti a torté-
neti osszefiiggés kinyomozasa. N. Hartmann fels6bbséges
egyiivé-nézésben kimutatja, hogy Hegel, Leisegangnak és
masoknak f8instancidja, a problematikajaban, metafizika-
jaban, a logikumot illeté alapfolfogasaban hasonlitha-
tatlanul inkiabb tamaszkodik Aristotelesre, mint Kantra,
Fichtére, s6t Schellingre ; annyira, hogy nem atallja 6t egye-
nest aristotelikusnak mindsiteni, jollehet, identitis-elmélete
és dialektikéja az aristotelesi alapelemeket annyira atveretezi
és atzomancozza, hogy akarhanyszor nem konnyfi rijuk
ismerni.t ,

Honnan ered tehit az a benyomas és hiedelem, hogy
Hegel rendszerét mds, nem aristotelesi logika diktalta? S6t
hogy maga Hegel is az ellenmondést, tehat az aristotelesi
alapelv tagadasat tartja logikdja, filoz6fidja lendité kereké-
nek, s6t éltetd lelkének? Ennek, tgy gondolom, egy térgyi
és alanyi gyokere van.

A tdrgyi gyokér a bolesels el6tt jelentkezs egyetemes valo-
sdgnak és ennek kovetkeztében maginak a gondolkoddsnak
az a sajatsagos kettdssége, melyet Kant 6ta antinomikdnak
neveznek, amelyet azonban minden igazi bolcselé meglatott
és megszenvedett.? Ennek az antinomikéinak legkozvetle-
nebbiil kinalkoz6 teriilete a keletkezés és pusztulas, amely
megigézte Herakleitos mélységes szellemét és beszédjének
megszerezte a owbtewog, homalyos diszité jelzét ; és ez
tompitatlanul kifejezésre jut Aristotelesnek font idézett hires

1 N. Hartmann : Aristoteles und Hegel. 2. kiad. 1933. cf. N. Hart-
mann : Hegel. p. 49, ss.

? Szokott finom moédjan kidolgozza ezt W. Windelband :
Uber Willensfreiheit. 1904.
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«ameghatérozasibany. Az antinomika mésodik ove a vialtozas
és a valtozasnak viszonylag allandé hordozéja, az 0. n. szub-
stancia-kérdés ; azutdn jon a tobbi: faj és egyed. egyed és
kozosség, az él6knél anyag és szervezettség, on- és fajfonn-
tartds, az anyagnal folytonossag és osztottsig ; megsokszoro-
z6dik, hatvanyozédik és tragikumig fesziil az emberben mint
szabadsag és kotottség, mint felelGsség és tehetetlenség, sors
és ontevékenység, jelen és mas vilag, és igy tovabb. Es végiil
az utolsé ov : az Abszolttum, hol 1ét és tevékenység, egység
és gazdagsag, végtelenség és személyesség, egység és hirmas-
sdg maradéktalan egységbe véilnak.

Ezeknek az ellentételes valosagoknak elméletbe-foglaldsa
alland6 probléma az emberi gondolkodas szamara. Az ellen-
tét mindig kettGsség, ahol az egyik ellentét a masiknak vala-
milyen tagadasa, és a kett6nek valos egysége mégis ennek a
tagadasnak is tagadéasat siirgeti. Hogy azonban ezek az ellen-
tétek nem ellenmonddsok, hogy a polaritas fesziilése nem az
ellenmondés elvének robbantésa, kit{inik, ha szem el6tt tartjuk
az elvnek pontos aristotelesi értelmét: Nem lehet egyszerre
igaz két itélet, melyek koziil az egyik pontosan azt allitja,
amit a masik tagad. A létesiilés antinomiaja pl. nem kinalja
fol azt az itéletpart, mely kimondja, hogy ami nincs, az van
és forditva ; a magéanvalésag, szubstancialis antinomiaja
nem mondja, hogy a maganvalé, mint olyan, maganallé
és nem 4all magin; az Abszolatum antinomikidja nem
szabja elénk azt az itéletalkotést, hogy az isteni tevékeny-
ség tevékenység és nem tevékenység.

A crux philosophorum, sét altalaban a crux eruditorum
ezzel a tényalldssal szemben abbél adédik, hogy a logikai
fogalom sziikségkép sztatikus ; sziikségkép tartalmaz egy
azonossagi mozzanatot, kiilonben nem vetheté ala logikai
miiveleteknek. De a mai logikai kutatas el6tt nyilvan van,
hogy ez a fogalom a logikai és altalaban a gondolati mfiivele-
teknek nem eleje, hanem vége, sok logikai itéletnek és itélet-
kapesoldsnak csomépontja, mely tovabbi logikai miiveletek-
nek csak agy lehet hordozéja, ha dllandéan azonos értelem-
ben szerepel ; tehit csakugyan merev, keretszerfi. Viszont
amit ezekkel a fogalmakkal be kell fogni, a valésiag, legalabb
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a kozvetleniil adott és foladott valésdg (a metafizikumrol itt
nem kell szélni) folyton valtozik. Hogyan lehet a fogalmak-
nak arra a merev koordinata-rendszerére ravetiteni ezt a foly-
ton hullimzé valésigot? Ez mar nem logikai kérdés, vagyis
nem a gondolat viligdnak struktirajat érintd kérdés. Azirant
nem lehet kétség, hogy gondolatvilig jellege megkivinja a
fogalmaknak és a fogalmak generatrixének, az ftéleteknek
és ftéletkapesolatoknak allandé érvényfliségét ; még az olyan
gondolat is, mely ennek az itéletnek tartalma, «most esiky,
idétleniil és véaltozatlanul all fonn a logikum vildgdban. De
azirant sem lehet kétség, hogy ez az alapveté logikai tényallas
semmiképpen nem prejudikal az itéletekbe befogott valésig
valésagi jellegének, tehat pl. valtozékonysagéanak éppuagy,
mint a kor fogalmanak nem kell kereknek lenni, és ez az {télet :
« testek kiterjedtek», maga nem kiterjedt; a gondolatok
és az id6beli 1étezd valosagok rendje két kiilon vilag.

Tehat ezen a cimen nem lehet kiutalni a logikdbél
az ellenmondas elvét és nem lehet helyébe tenni az
ellenmondis tételezését. Hanem igen, az ellenmondésok-
ban mozgé hegeli dialektika lehet komoly kisérlet arra,
hogy kozvetitsen a sziikségkép rogzitett logikai fogalom és
a sziikségkép ellentétekben kifejt6z6 id6beli valosag kozott.
Ez a probléma azonban, djra hangstlyozzuk, nem logikai, ha-
nem alapozdsidban ismeretelméleti és keresztiilvitelében meto-
dikai. A metodikumnak itt sajatos szinezetet ad az a tény,
hogy a dialektikai médszer a boleselettorténet tantisiga szerint
mindig nagyon keveseknek volt osztalyrésze és nem tanul-
hato el. S ez megint csattanés bizonysig arra, hogy itt nem
objektivummal van dolgunk, magénak a gondolatvilignak
strukttrajaval, hanem konkrét gondolkoddsi eljardssal, logi-
kan tali jelenséggel.

7. Maradnak tehat mint az aristotelesi logikdba latsz6-
lag be nem illeszkedd elemek azok a gondolatstruktirik, ame-
lyekre font a halmazelméleti paradoxonnal kapesolatban tor-
tént utalds. Ezeker a gondolatalakulatokat formailag jel-
lemzi egy sajitos onmagéra-térés, amennyiben benniik az
alakulat-tételezé gondolkodasi tény is bele van véve az ala-
kulatba. Logikailag két tipusba sorozhaték ; az egyiknek
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hordozé példaja lehet a «Hazugy, a masiknak a descartes-i
«Cogito ergo sum». A Hazug-tipusba tartozik a Russel-féle
halmazelméleti paradoxon ;! a masikba sorozza Heiss az
osszes kovetkezetes bolesel6 modszeri elméléseket és taglalja
Kant transzcendentalizmusat és Husserl logista fenomenolo-
gizmusat.? Ujabban tébb oldalrél komoly kisérletek tortén-
nek, hogy ezekbél megalkossanak nem ugyan valami 4j logi-
kat, hanem egy 1j logikai provinciat, amelynek logikai jelle-
gét nem okvetleniil lehet meghatarozni az aristotelesi logika
kategériaival, és amelyben nem okvetleniil érvényes az ellen-
mondas elve. gy Heiss, aki azt allitja, hogy a boleselet alap-
problematikaja sziikségkép a Cogito tipusiaba torkollik.
Heiss szerint ezeket a gondolat-alakulatokat tartalmilag
az jellemzi, hogy a benniik valésult logikai mfivelet Gket
magukat is tartalmazza. Tehat o©nalkalmazds, magéra-
vonatkoztatottsdg mfiveletei ezek. Minden ilyen logikai
magaravonatkoztatottsig negativ formaban ellenmondésra,
antinomidra vezet, pozitiv formédban, mint az antinomianak,
ellenmondésnak, sokszor onellenmondasnak félolddsa pedig
tautolégiat ad. A Hazug-tipusnak a logikai vizsgalat szdmara
lehet ezt a format adni : Amit 4llitok, mind téves. Itt szembe-

”__

tliné a negativ oOnalkalmazisban az onellenmondéas: ha

minden téves, amit allitok, akkor ez az allitds is téves, tehat

nem minden téves, amit allitok ; de akkor éppen ez az allita-
som egy lehet koziiliik és akkor mégis igaz, hogy minden
allitdsom téves. A pozitiv énalkalmazis ebben az esetben :
Amikor tévedek, tévedek, amikor nem tévedek, nem tévedek :
merd tautolégia. A descartes-i Cogito mélyén ott lappang a
descartes-i boleseld kiindulds, ‘a gyokeres és egyetemes két-
kedés. A pozitiv onalkalmazést Descartes Szent Agoston
utanzasival vitte keresztiil: Ha mindenben kételkedem,
abban az egyben nem kételkedhetem, hogy mindenben
kételkedem. A tautolégia itt abban a tényben van elrejtve,
hogy Descartes eleve beleviszi kételkedésébe ezt az allitdst :
En kételkeds, azaz gondolkodé vagyok, tehat — vagyok.

! Fraenkel : Einleitung in die Mengenlehre. p. 219.
* Heiss : Logik des Widerspruchs. p. 56 ss.
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Viszont szembet{iné a negativ 6nalkalmazis antinomidja is:
Ha mindenben kételkedem, abban is kételkednem kell, hogy
kételkedem ; tehéat nem biztos, hogy mindenben kételkedem ;
de akkor lehet, hogy most nem kételkedem, mikor megéllapi-
tom, hogy kételkedem ; tehit mégis biztos, hogy kételke-
dem — itt kiiitkozik a Hazug-gal valé struktirai rokonsag.

Ennek a sajatsigos alakulatnak Heiss szerint meg-
kapjuk a logikai struktirajit, ha benne minden tartalomtoél
elvonatkozunk, vagyis nem nézziik azt, hogy itt mit gon-
dolunk, hanem csak azt, hogyan gondolkodunk. Akkor ki-
ttinik, hogy az ilyen esetekben a gondolatmenet, vagyis a
tiszta logikai forma ez : a logikai mfivelet egy onmagaba
téré kort fut meg és ebbe a korforgisba onmagit is bele-
sodorja. Ennek az onmagdba visszatéré korfutdsnak az a
Jogikai eredménye, hogy szembekeriil snmagéval, mintha az
elmaradoz6 félfazissal szembekeriilne az elGresiets : ez az
antinomia, mely mindig onellenmondéssa élezhetd ki. Pozitiv
kiadasban pedig egy folyton onmagiba visszatérs forgas,
tautolégia, mely kiélezett alakjiban semmitmondais. Mivel
pedig a boleseleti célkit{izést és médszert éppen az jellemzi,
hogy mindent megvizsgil, magit a vizsglast is, minden
ismerésutat bejar, magat a megismerés utjit is, azért az
Aristotelestsl tanulmanyozott gondolatformaktél eltéré on-
alkalmazé, magdbatéré gondolatjards a boleselkedésnek
voltaképeni, adekvat logikai forméja. A bolcselkedés sziikség-
kép antinomidkra és igy onellenmondisokra vezet.!

Ezekbe a logikai meggondolasokba belekapesolédnak a
font emlitett szisztematolégiai elmélések, melyeknek az a
tétele, hogy minden bolcseleti rendszer bensé kényszerti-
séggel, magaban a dolog természetében gyokerezs logikaval,
sajat logikai alkata erejében ij rendszerbe hajt, még pedig
antinomias lépésekben. Pl az ismeretelméleti realizmus
mar méhében hordja és okvetleniil meg is sziili az idealiz-
must, az erkolesi heteronomizmus az autonomizmust, a
metafizikai spiritizmus a materializmust és ellenkezdleg.
fgy Kroner.

! Heiss : Logik des Widerspruchs. p. 57. ss.
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Ezt a formai redukciét azonban itt megint csak ugy lehet
keresztiilvinni, ha tartalmilag itt is kiiiresitjiik a gondolat-
miiveleteket. Ha kiutalunk bel6liik minden tartalmat, akkor
mefra'd a gondolatmozdulatoknak egy jellegzetes eéymés-
utdnja, egy dnmagiba visszatér és a kezdetét is magaval-
sodré forgds, mely két fizisra szakad, és vagy tgy esik
hogy a gyorsabb fazis a forgis folyamén szembekeriil az el-’
maradottal, és ennek neve antinomia; vagy egyenletes
seb(.ességgel haladnak és leirjak azt az allandénak latsz6
?(arlké,t, mely a sotéthen forgatott tfizeséva szemléletébil
ismeretes, s ez a tautologia.

. D-e meg lehet-e ezt csindlni? Lehet-e gondolatmiiveletek-
bol" kimacerdlni minden gondolattartalmat, igyhogy csak
az iires gondolathiively marad? Minden gondolat sziikségkép
valamirél valé gondolat ; gondolat és targy elvalaszthatat-
lanok ; az iires, tartalomnélkiili gondolat nem gondolat. Es
enne}c a mivoltab6l kivetkdztetett gondolatnak alkatdrol
beszélni méar csak mas (nem ebben az értekezésben is meg-
alapozott szabatos) értelemben lehet. Természetesen lehet az
absztrakeiét annyira vinni, hogy mindenestiil elvonatkozunk
a tartalmaktél. Ami azonban igy marad, az nem gondolat-
struktira, hanem meré alakzat, melyet lehet képben, pl
kbri:orgés képében dbrazolni ; lehet egyes mozzanatait vo,nat:
lfozasba tenni egymassal és analég jelenségekkel. S ez lehet
érdekes adalék az alak- vagy relicié-elméletnek egy fejezeté-
hez, d.e nem gyarapitja alogikum-ot, melytél elvilaszthatatlan
ag érlstoteles megallapitotta igazsag és tévesség polaritasdnak
érvényességi létformaja ; ide csak olyan alakulatok tartoz-
nak, r.nelyeket jellemez, hogy igazak vagy tévesek. A nem
valamit gondol6 gondolat pedig mar nem igaz vagy téves
Nem lehet ezzel szemben arra hivatkozni, hogy hiszel{
az absztrahdldsnak ugyanezt az Gtjit jarja a formai logika
le ’elvonatkozik a tartalmaktél, és ami marad, azt a ,for-
mat’ veszi tudomédnyos targyalds ald. Ezt ugyax’ﬁs igy ’nem
cs?lekszi semmiféle logika. Minden logika foladata tudo-
ményos elméletet adni a gondolat-alkatrél. Az a gondolat
pe'dlg, amely nem valamit gondol, amely csak iires forma
mar nem gondolat ; az a logikai stkon — semmi. Marad’
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persze az ilyen elvonatkoztatds utan is a valé vagy lehet-
séges gondolo-tevékenység ; ennek vizsgalata azonban nem
logikai foladat. Az Ggynevezett formai logika, nevezetesen leg-
jelent6sebb kiadasa, a logisztika, az 6 gondolatformait nem
agy kapja, hogy elvonatkozik minden tartalomtél, hanem
csak minden sajatos, konkrét tartalomtol ; épplgy mint az
algebrai jelek: a, b, , ¥y sth. igenis szamokat jelentenek ;
nem ugyan meghatarozott szdmegyedeket, de iires-helyeket,
melyekbe konkrét szdmok helyezhetk. A logikai forma is
olyan, hogy ha ott legalabb egy «valtozo» helyébe hatarozott
értéket, azaz bizonyos tartalmat helyettesitiink, akkor igaz
vagy téves itéletet, illetdleg itéletkapcesolatot kapunk.

8. Tehat a fonti két paradoxon-tipus csak akkor adhat
fol egyaltalan logikai problémat, és lehet esetleg egy 1j,
nem-aristotelesi logika kiindulépontja, ha ilyen, konkrét tar-
talommal terhelhetd iires-helynek nézzik az onmagara vissza-
téré gondolkodasfolyamatot. De akkor kit{inik, hogy ameny-
nyiben itt egydltalan folmeriilnek logikai problémik, azok
az aristotelesi logika hatarain beliil maradnak.

A Hazug-tipusic alakzatok csakugyan tartalmaznak egy
logikai problémat. Még pedig egy ugynevezett osztaly-
problémat. Itt ugyanis arrél van sz6, hogy ebbe az itélet-
osztdlyba : minden dllitdsom téves, beletartozik-e maga ez
az allitas? Hasonloképen ebbe a fogalom-osztalyba : minden
nem-elektromos dolog fogalma, benne van-e ez a fogalom ?
Idetartozik a Russel-féle halmazelméleti paradoxon, mely
torténetileg is, modszerileg is nagy jelentéséghez jutott.
Ertelme a kovetkezs : Egy adott halmaz (Cantor meghata-
rozésa szerint a halmaz a szemlélet vagy gondolkodas bizo-
nyos jol megkiilonboztethetd targyainak, a halmaz elemei-
nek osszefoglaltsiga) vagy tartalmazza onmagat mint elemet
vagy nem. Harmadik lehetdség ki van zarva — legalabb
agy tetszik. Nevezziik méar most normalhalmaznak azt,
amely nem tartalmazza onmagat mint elemet (a legtobb
halmaz ilyen, pl. a természetes szdmok, a létezé emberek
halmaza). Legyven M az a halmaz, amelynek elemei az Osszes

m normélhalmazok. Kérdés, maga az M normalhalmaz-e
vagy se. Tegyiik fol el6szor, hogy nem normélhalmaz. Ez
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esetben tartalmazza ©nmagat mint elemet és ellentétben
van a definici6javal, mert hisz csak norméalhalmazokat
szabad tartalmaznia. Akkor tehdt normélhalmaz? Megint
nem. Mert ez azt jelentené, hogy ama halmazok osztdlyaba
tartozik, amelyek nem tartalmazzik 6nmagukat mint elemet.
De minthogy M éppen ezeknek az osszes halmazoknak
halmaza, 6nmagét is kell tartalmaznia. fme, az onmagukat
nem tartalmaz6é halmazok halmaza logikai ellenmcndésra
visz. S ez egyuttal arra vall, hogy a halmazelméletnek mar
alapjaiban kell valami hibanak lenni. Innen is indult ki a
halmazelmélet nagy vélsiga.!

Ezek mind (amint a példik is mutatjik) elme-alkotasok,
konstrukciék, melyekben a definici6 maga alkotja meg a
kérdéses osztaly elemeit és vonja meg hatarait. Ezért a
targy- és tartomany-kijelolé konstrudlé eljaras kérdése, bele
akarja-e venni az osztilyba az osztaly-alkoté aktust, illetdleg
a definici6t magit is. Es megint mas kérdés, hogy ha ezt
megteszi, nem keriil-e osszeiitkdzésbe az axiéméakkal, tehat
a logikum teriiletén az ellenmondis elvével? Nem is akadt
a gondolkod6k kozott, aki nevezetesen a napjainkban annyit
targyalt Russel-féle paradoxon megoldisiat nem ebben az
irdnyban kereste volna. Bolzano, aki elsének vette észre
ezeket a paradoxonokat, els6nek kiilonboztetett extra- és
introspektiv tételeket (melyeknek sajaitmaguk a targyai);
utdna Russel predikativ és nem-predikativ fogalom-alkotas-
6l beszél és megillapitja. hogy a halmaz definiciéjaban az
utébbinak, a sajaitmagat-illitasnak nines helye. Vagyis ezek
a teorétikusok megéllapitjak. hogy az 6nmagit térgyazé
gondolkodds nem mindig logikai mfivelet ; megint igaza lett
Aristotelesnek : minden beszéd jelentd, de nem minden
beszéd éllité, hanem csak az, mely igazat vagy tévest allit.
A halmazelméleti alap-paradoxon fololdasat épp abban latjak,
hogy az ellenmondisok olyan definiciéb6l jonnek, mely nem
ad logikai alakzatot ; tehidt meg kell szoritani a Cantor-féle
definiciit. fgy Sutak, és eredeti médon Brandenstein.®

' Fraenkel : Einleitung in die Mengenlehre. p- 211. és 219.
* Sutdk J.: A halmazelméletben f6lléps logikai problémdk. 1911.
Brandenstein B. : A wvégtelen halmazok problémdjdrsl. 1936.
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Vagyis mind elismeri az ellenmondis elvének egyetemes
uralmat, foltétlen ellendrzé és iranyit6 jellegét ; tehat esziikbe
se jut a forditott utat jarni, melyen elindult Heiss, Kroner,
Burkamp, akik elészor logikaiaknak mindsitik a paradoxon-
sziil6é halmazelméleti és hasonlé alakulatokat, és azutan fol-
allitjak a tételt : a logikdnak van olyan teriilete, mely nem
all az aristotelesi logika uralma alatt.

Mas jellegli a Cogito, ergo sum-féle tipus. Heiss helyesen
allapitja meg, hogy a boleselet médszer-keresése, mert bol-
cseletr6l van sz6, nem dllhat meg éppen e modszer el6tt,
hanem koteles elébb-ut6bb erre is kiterjeszteni médszeri kove-
telményeit. S lehet ezt a boleseleti médszeri onvizsgalatot
formailag gy jellemezni, amint & teszi: A kiindulas egy ellen-
mondis, illetéleg egy ellenmondésos teriilet (Descartes-nél
az egyetemes kételkedés); tutja az dnmagiaravonatkozas, az
onmagat is atfogé tételezés ; eredménye esetleg egy anti-
nomia és mindig egy tautoldgia.! Ez az ut6bbi azonban nem
okvetleniil iires szalmacséplés, mint Heiss foltiinteti. A tauto-
16gia nem mindig echolalia ; minden azon fordul, hogy mi
az, amit elménk ontételezéssel megallapit.

De hatarozottan téved Heiss, mikor azt allitja, hogy a
bocselkedés mindig és sziikségképen ilyen dnmagiba vissza-
térs kor. O Descartes-on kiviil elemzi még Kant transzeenden-
talis és Husserl fenomenologiai médszerét. Ezek mindenesetre
egyeznek abban, hogy mint Descartes Cogito-ja, kétkedés-
b6l indulnak ki. Kant gyokeresen kételkedik a racionalizmus
metafizikdjiban, Husserl a pszichologista logikdbanj mind-
ketté nyilvan teljes joggal. Megegyeznek abban is, hogy
vizsgalatuk végelemzésben természetszeriien az elme boleseld-
képességének vizsgilatiba torkollik. De' sem Kant, sem
Husserl a boleselkedés archimedesi pontjat nem keresi valami
Cogito-ban, azaz egy tételezésben, melynek tirgya maga az
az elmélés (gondolkodds), melynek teljesit6képessége van
kérdésbe téve. Inkdbb rokon Descartes modszerével az
axiolégia eljirdsa, mely az értékbirodalomban keresi az ér-
vényesség kritériuméat, és mivel a tétel, mely ezt kimondja,

1 Heiss : Logik des Widerspruchs. p. 20. ss.
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szintén odatartozik ennek az értékbirodalomnak egyik tar-
tomanyaba, kérdésbe jon, mint énmaganak kritériuma !

De éppen ezen a ponton foltetszik Heissnek mésodik és
stilyosabb tévedése. T. i. ezek a boleseletmédszeri vizsgalatok
és tételezéseik, s ennélfogva antinomiaik is, nem logikaiak.
Jelentkeznek persze itt olyan tételezések is, mint «kétel-
kedem abban. hogy kételkedemy, «rvényes elv az érvényes-
ségi kritérinmot kimond6 elv maga isy, melyek a devdépevos
tipusiba tartoznak és annak logikai problematikajat hor-
dozzak. De maga az eljaras és foladatkit{izés, az elme bolesels
teljesit6képességének vizsgilata méar nem logikai kérdés,
nem a gondolatvilag alkatanak vizsgilata, hanem a valésig-
megismerés foltételeivel és kritériumaival foglalkozé ismeret-
elmélet kérdése. L

A logikai struktura latszatat és a tovabbiakban az ellen-
mondas elvét megkeriil6 Gj logika kovetelését itt is csak gy
lehet fonntartani, hogy egy mer6 iires gondolkodasi hiivelyt
absztrahdlunk s hozzd még olyant, mely gondolatjardsnak,
gondolkoddsi atnak palyajat rajzolja meg, tehat mar alapja-
ban sem a logikdba tartoz6 ténybdl indul ki.

A boleselkedés legmélyére ereszkedé modszeri elmélések
mindenesetre antinomidkat hoznak félszinre, nemecsak is-
meretelméletieket, hanem metafizikaiakat is, és minden 1j
boleselkedés sziikségkép ezekbe koti bele tovabbi kutatasai-
nak lancait. Ezt vildgosan meglatta mar és rendszeresen
gyakorolta aporetikdjaban Aristoteles; dtfogé arinyokba
tagitotta Hegel dialektikaja. De a problémdik folyton 1j
folvételének, a bolesel6 munka folyton @j nekikezdésének
rugbja éppen az a tény, hogy az elme nem nyugszik bele az
antinomizmusba ; nem tud beletor6dni abba, hogy az
ellentét ellenmondassé kiélezve végsé felelet legyen. Azért
kutat tovabb, mert meg van gy6zédve, hogy az ellenmondais
nem lehet a végs6 sz6 ; hiszen az minden gondolkodéds meg-
cstifoldsa volna. Eppen ez a meggy6z8dés folyton folserkenti

1 Hofmann : Die Antinomie im Problem der Giilligkeit. Eine
kritische Voruntersuchung zur Erkenntnistheorie. 1921. p. foként
p. 67. s.
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arra, hogy keresse az antinomia fololdasit, vagy az egyik
polus igazolasival, vagy a kontrér ellentétnek szubkontrér
ellentétté valo letompitasiban (pl. az akarat szabadsiginak,
illetleg determindltsiginak antinomiajit azzal, hogy : bi-
zonyos esetekben és hatarok kozt szabad, bizonyos hatarok
kozott nem) ; vagy azt igyekszik megmutatni, hogy a kérdés-
foltevésben van ellenmondés. Az ellenmondds elvének meg-
tagadasa, vagyis az aristotelesi logika egyeduralmi jogosult-
saganak elvetése nmemecsak a tudoményos gondolatnak, az
igazsagszolgalatnak volna halila, hanem a tudoményos
kutatasnak is.

S ha mar ennek a ténynek szine el6tt csak tajékozatlan-
sag beszélhet az aristotelesi, illet6leg a hagyomanyos logika
medd&ségérsl, csak a helyzetnek teljes félreismerése keresheti
a logika igazsagi kritériumat az 0j ismeretekre veretd ter-
mékenységben.! Lattuk, a renaissance-bolesel6k és Descartes
Ota sokan azt vartak a logikatél, hogy ars inveniendi legyen.
Ramon Lul (1315) hazajar6 lelke még a fiatal Leibnizet is
megkisértette, és Ars magna cimén amolyan egyetemes fol-
talilogép szerkesztésére csibitotta. Aki faradsigot vesz és
belemeriil egyfelsl a logikinak, mésfel6l a foltalaldasnak pro-
blematikajiba, foltétleniil aldirja Blumstead megallapitasat :
A késziil6 tudomanyban, a tudomanyos folfedezés munkaja-
ban «any sort of logic, or the lack of logic (erre is a tudo-
mdnynak majd minden lapja szolgil példakkal!) is per-
missible».?

A logikdban a tételezés és igazolds probakove az ellen-
mondds elve. Bz megmondja egy-egy folmeriilé gondolatrol,
hogy elemei, ha kontradiktérius itéletekre vezetnek, ossze-
férhetetlenek, a vélt Gj gondolat értelmetlenség. De arra
nem ad utmutatist, milyen gondolatelemek osszeférhetdk,
és f6ként nem mondja meg, honnan lehet ilyeneket venni.
Az eredeti gondolat, kivalt a zsenidlis gondolat més hazabol

1 Még napjainkban is jelennek meg ilyen munkdk : J. Picard :
Essai sur la Logique de Uinvention dans les sciences 1928.

* Ap. J. Maritain : Quatre Essais sur UEsprit dans sa condition
charnelle 1939, p. 211.
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jon ; nem a logika hiivos tédjair6l.! Persze bizonyos technikai
fogasokat el lehet lesni a tudomdnyok torténetébdl és a
tudésok mitkodésébdl. Egy koziilik : Lassuk, hogy alakulna
a gondolatrendszer, ha megforditanék és tagadnék az éddigi
allito tételeket (a talmudista rabulistdk ««commer verkehrt»-je).
Bz azonban nem logika, hanem igenis technika, és pedig
a veszedelmesebb fajtdbol valé. A géniusz nem szorul rd;
a kontdrt patronokkal dolgozé skematizilova teszi; akik
pedig a semleges zéndn vannak, azokat folyton a vélt ling-
elme vagy az igazi kontir pélusa felé tereli.

NEGYEDIK FEJEZET.
A tobb logika értelme és gyokerei.

Még egy utolsé kérdés var megvilagitisra : Ha csak
egy logika van és a tobb logika tétele tarthatatlan, akkor
mibél taplalkozik a polilogizmus, és mi az a helyes meglitds
benne, mely nélkiil semmiféle szellemi mozgalom nem sziiletik
és nem é1? E végb6l elGszor szemiigyre vessziik, milyen jelen-
tésekben szokds hasznalni a logika sz6t, és azutan vizsgaljuk,
milyen alapon és milyen joggal lehet beszélni tobb logikérdl
akkor is, ha a sz6 szabatos értelmében csak egy a logika.

1. Milyen értelemben szokds beszélni logikdrol ? Oridsi az
a teriilet és sokféle alakulat, mely mind a logika és logikus
névre hallgat. Leisegang 6t logikat emleget, mdsok négyet,
némelyek kettét. De ha végigsiklik tekintetiink az wbjektiv
szellemy egész teriiletén, Ggy jarunk, mint a Jelenések
latnoka : nem hat, nem is hatvanszor hat logika tarul elénk,
hanem megszamlilhatatlan sokasdg «ex omnibus gentibus
et tribubus et linguisy.

Ha legfeliil kezdjiik, mintegy a fellegvirban, ahova
kizdr6 moédszerrel helyeztiik a logikat, mar ott meg kellett
dllapitanunk, hogy ez az egy logika legalibb is két arccal
all elénk, mint targyi és tudatalanyi logika. A tételekben
és f6ként az alapelvekben egy; de a megalapozisban és
folépitésben stiluskiilonbségek mutatkoznak. S ugyanebben

L Cf. R. Miiller-Freienfels :  Psychologie  der Wissenschafl.
1936, p. 178, ss.
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a sikban «zomszédvaraty emel a polilogizmus. Ha pedig
egy udvarral lejjebb ereszkediink, mér sok logika jelentkezik,
bar még mindig megolvashaté szaimmal. Ez az a teriilet,
ahol a logika tdgabb értelmezésben ar. &ltalanos gondolat-
formak elméletévé szélesiil. Itt egy ttvonalon folsorakoznak
azok a logikik, melyek mint az egy hagyoményos logika
kiépitésére, kiigazitasara, kiegészitésére iranyulé torekvé-
sek keletkeznek, melyeknek fébbjei, mint lattuk, a nyelvi,
tudoméanyelméleti, ‘ismeretelméleti, matematikai, metodo-
l6giai, normativ, szellemtudomanyi, rendtudomanyi logika.
A tudomdinyelméleti logikab6l megint hosszt sor nyilik, a
kiilonféle tudomanylogikdk : a matematika, fizika, biologia,
altaldban a természettudomanyok, a jog, orvostudomény,
torténelem, hittudomany stb. logikdja. Ezeknek a regiondlis
logikdknak ma is értékes fémiive Wundt logikajanak 2. és
3. kotetje. 4

Ha pedig belehatolunk abba az 6vbe, mely a tudomany
és élet kozott all, hianyszor kell hallanunk, f6ként komoly
nézeteltérések esetében : ennek az embernek mis a logikdja.
fgy més a férfitnak és més a nének, més a francidnak és a
németnek, és persze a zsidénak, més az eurépainak és amerikai-
nak vagy hindunak logikdja ; tovabbd mas az Gr és paraszt,
a gazda és cseléd, a dolgos és henye, a kovics és 6ris logikdja
és igy tovabb. Ha valaki mindjart a legszigorabb mono-
logizmus dllaspontjan van is, bajos nem azt mondania erre,
hogy van benne valami. Es akkor van valami abban is, hogy
mas a fiataloknak és mas az idésebbeknek logikaja és mas a
mai fiataloké, mint az el6z6 fiatal nemzedéké, mas a vezér-
nek és profétanak és mas a tomegnek logikdja ; s6t minden
embernek megvan a logikaja, és alighanem az is més jél-
lakottan, mint éhesen, egészségben és sikerek kozepett, mint
betegségben és kudarcok utdan. De ezzel még nines vége.
Van logikdja a hadviselésnek és békekotésnek, van logikdja
a becsiiletességnek és hitvanysignak ; beszéliink a sziv és
a tények logikajarél és beszélhetnénk egy nyelv, egy bol-
cseleti rendszer, de ugyancsak egy miivészet vagy a beteg-
ségek vagy a tévedések logikdjarol.

Nyilvanval6, hogy ebben a folsorolisban, mely csak a
legfébb tipusokat oleli fol, a logika nem jelentheti mindeniitt
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=i Heoledidz  Anbud.

a kritika éx o tudomdnyos tovmdlenyséy (cherprobijit, és a
magn korreliviés rendszerdbe erdliotés nétkil be tudjo k-
tutni o polilogizmus jelenségeit is. Ebben az esethon és
cankis chben az esetben lehel experimentum  crupis-rol
beseéini, s akkor tubin esuk egy lépes valaszt el attol, Hogy
meg tudjuk adni o végsd feleletet s,

Mir most az utolsd emberoltd karalterologing tevékeny
stge kétsigtolenil legalabl kérvonalaibun kidolgorott ogy
ilyen tipoldgiat, melynek az Gjabh katatdsok és folfedesésck
sorian nem kellett folyton viltostatni oz egyvszer megrajzolt
whipvonalakat, ¢s erenkivil kilontile oldalokrdl kiindulo
munkilatoknak legnlibb ideilis tdidkozépontjn ;. tehit az
ellenprobin is kevesztilment. Kretschmer &6 Jaonseh bigols
icjeit drtemt melynek aloptipusai Keetschmer ciklo- és
seohization, Juonsel intogralt és dezinteged 1t Upasnd, Bizonyos,
hogy ezel nem merdben elmcleti Konstrukeid pokhaldibol
visnnide szive, hanem Koztunk jarnk, os minduntalan talil-
kozunk velitk — adckor i, i mugunkbn néziink.

Mit mond wdr most cron fipoldgie o polilgizmes fdr-
difachen 7 B8O tekintetre flkinglkozik o gondolat, hogy «
harmonizild, valdsigokkal saamold; ollentétekot tompita ¢
ithidald, thrgyakra irdnyuld és velik folyton ssimold, egyon
silyozd s vealisatikus cildotim, illetbleg integealt tipus
ott all uz aristotelesi logike mogott 3 vissont a szehizotim
e desintegrilt, aki onalkolta oremeviligit hajlando radik-
tilni w valdsidgrn és o mags bolsd hasadisdgit antinomiilk,
ellentételencs és ollenmandis wlankjiabun beleviszl clinéloti
problematikiibn b5, ott miikodik o hernkleitosi 6s logeli
inlektikushon és seolpiltatjo o wemearistotelesi logilin ki-
serloteit. A logikinuk az o két aluplehotsdge, melyeket ol
méleti meggondolis egyedil lehetségesnek mutnr ki, ey
vissznmutal o kit alaptipusra, &8 Leisegang exért tnlalt o
sudvegdrtelmesdés sorin voltaképpen  Két logikat, mert u
szellemi ndadsnek, gondolivszdvésnek, kérdés-megfogisnnk
két alaptipusa vaun,

bAmalapvetd mdvek ol oelaehnier 3 Kdrperbai o, Charakier.
P2 Al 1080 : B WL dnonsel s Geuneforien ensehlivhen  Seine.
1e2n. Mindkettdhie dvidzl frddalom §ieddik,

Fogikeiki va togidea, 85

A egvetlen tizetes kotatas, mely o oweo psachologin
colkitlizésével és mddseereivel részletmunkst  vigeett esen
a téren. szigordan topesatalati alopon két gondolkodis-
format allapit meg; @z egyik a tirgyi gondolkoddnak s
sugallta magatartass, a masik az ¢lménytipusnak déreelem
hordozta, szerves eszjarasas.! Litni vald, hogy sok szil visg
itt is n kit knrakteriologiai alaptipushoz, Violészindileg joval
beszidesehb eredménveket hozott volun ez o vizsgilat,
nem szoritkozik alstrendf ebmeteljesitmények vizsphlatiom,
¢s foként hn boleseletileg szabntosan kidolgozott problémn-
foltevéssel indul neki muonkdjanak. A tdrgvszerd szolkkuta-
tis it mdg o kewdet kezdetén van,

Nem akuwrom kimirmi, hogy o kretschmeri 68 jaonschi
tipoldgin még mugy rostaldson megy mujd at. Az o vonitkos-
tatas, melynek korvonaln sz imént oly kozvetloniil folkindl-
kostak, o rédscletelden valoseinGleg nem vikietd Revesqgtiil ogy
dimenzios é= egyvértelm miveletekkel. Bizonyos, hogy ke-
mény munkanak kell még folynm, mig oz o tipolégin annyirs
megtisziul és nnnyira ruga lmassa vidik, hogy be tudja fogadni
Pisenl zseniilis meglitisit ne dosprit de finesses &8 sesprit de
péomdtries alupvetd ellentétérdl® amely mindoniitt Jolent
kezik, ahiol o mélvebbee hatold szellemi allisfoglalds miiveivel
¢s problémaival keriihink szembe, A dichplogizmus probld-
mijiba nronban ez o Pascal-i tipoldgin kdavetleniil nem vie
ligit bele, Nom lehot ugynnis egyértelm( vonntkorist meg-
dllapitani ax esprit de géometrie &8 az peistotelesi logika
kieott egvleldl, az csprit de finesse 5w dinlektikos tipus
kowott masfeldl. [t egyeldre az otletek és sejtelmek vilagihan
jiar mags o tudomany 55 akkor s amikoe miae o fenotipold-
gini slkon akarjn végbevinm o két aliptipusen valé vissan-

VoG, Dietor @ Tygrimchn Denkiormen in theer Bezichung e & ronid-
sl el v ofer Persindichboeif, | Zoitselrilt (e Psyobohogte und Phvstologlo
iy Sinnesotgane, Erghogangshand 200 BKEL p 201,

¥ Pasond 0 Pemades 1. Ooovres de B Posopl  pulilivs silvand
Pordee chronologigue par Léon Brunschvicg X11 1921 p. 100 B
kes plalizokal dd o paseall tipoldgiinnk o fonl tdegvalt soalenia-
tikai olvi harers valo alkalpumi=ien 37 Poinearde 3 fhrenidees fovisdes

e LR, s




an .‘i‘rl..F_r.ﬁ?: Aaibued,

veretdat cgdszen primitly clomekboen ;o plo amikor L{*imgung
minden tudomanyos oljiris Ssmintdjat az egyenesee vagy oy
dnmugihn visszaterd gorbére, tehat Ssgeométring szemléletpe
akar visszaviuni,! vigy Friedmann nagyariny é nagytudo-
uniny G tanubmdnyaban o tudominyok csoportjai ¢s minden
egyes tudominy torténeti fazizai o haptibes &5 az optikus
tipusrn mennek visszo, tehit végelemzdsben o tapintisi és
o sremmel nézd Gstipusra.® Akinek volt ssemélyes talilkozisn
aomnd eurdpai szellemi dletnek, w tudomdnyos életnek s
wililtsagaval, thredékességével, sakndosottsigival, nem vesgi
sokon ennek o sivatugnak vdndoritdl, i meg-megjelenik
tikkadt lolke elfitt ny epysépnek és dletszerfiségnel ofzin-
Ao, Bs ki tudjo, ey ilven flom nem a valdsignok jovenda
clovitologtse-of

Egvelore azonban mégs esak alom, Aunyit lelet mon-
dani, hogy a polilogizmus tipusos moagyoardzgatinak  alap
somtdolnta neom mds, mint egy Gai bOleseld esemélésnek Gf olidal-
vl wald tamogatiasa,

Az ellentétessty, o polaritds, o omnkros ds o mikeokosse-
mosznak cgyarint nugy Gpitd 68 stilustorvinye. A pythago-
veusok lattdk meg nyugaton elvéknek, hogy o hutdetalan éx
Btiaros, a pieatlan &8 piros sedm épit és jellemer minden
lotet ;s oubr joval elGbb o Szentivis eleG lapjinak drdja
eldtt dgy bontakegzott ki nz alakuld vilig, mint viligossag
i sOtGEate, lad dx folsl vizek, viz ds sairnatold, Slottelen és
G, wilag 64 ember, siber ¢8 Daten, (Gladat s midrkdecs,
bukis de folemelkedés kettdsséptnek  opyedue, Ee Szemt
Agoston kimondjn : Deus. .. ordinem saeeulorum Lungpua
puleherrimum eormen ex guilinsdnm quust antithotis lone:
stavit.® De hi o vilagulkeotds gy toevénye az egy yvalGsigot
az ellentétessop fespitlési terébe GG polaritis, akkor nem
meglepd, ha oz antinomoldgin, uz aparetika, melyben Aristo-
teles s Hegel talilkoennl, ennek ne egyetemes atfogd tény-

L ]grlm'j_.',.rl.l'u;: dhrndclarmeie. e Dy,

L Frislmaon s S Wedd dher Foraien. Systom eines piotph
bogisebien Tdeadisanns, 20 Rital, D0, | Loz 19 Kuntse @ fer onerphioe
Ingrache Selealiznens, Sine Grondliogen omd seine Bodealung, 1920,

T Augrustin' s fe cipilote fed X1, 15,
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illgsnnk elméleti foldolgozasirn az egyetlen targyszerit mod.
3 akkor 4 vilagitdsba keriil az o tipologia is, mely nz egy
gmberfaji a biologial kettfsségen, firfi ¢s nd tiposan tdl,
két alaptipusra bontja, az egyensilyozd és cllentételend,
hasadisos tipusra. Akkor aztin az az antinomizmus, mely
végighasitja o rendszercket és ininyokat fol egészen a logi-
kiig. ahol az egy tiszta logika ténye dacira kisért a dicho-
logizmn=, voltaképen nem mas, mint ennek az cgyetemes
]n;Inrit:iﬂlllik a tudomany reginjaba vald vetilete. De akkor
ol sem meriilhet, még az exisstencins sikon som, a két egyenld-
értékft probléma-megoldis lehetdsége, o logikiban sem;
épigy mint férfi & nd, egyensilyos éx hasndisos jolleg nem
ket species. hanem egy emberfaj két kinddshban, o 1étalkotd
polaritas egvik sarkinnk hatirozolt hangsilyvorisa, de
mibsiknak nem tagadisa, =6t mint sziikséges ellensilynak é=
Iotezdai foltételnek egyvonest Al

[g:i' az. emberlét legmélyebb gydkerén meg van ltve
alkati hatdrozottsagenl éx valosagenl we o kettds hangzat,
mely 0 mindenség uralkodd vezdrmotiviima, és ezzel hizto-
sitva van oz ember tudomanyos hivatdsanak is lelietd teljes
megvialositasa, Az epyes teordtikus eshetik egyoldalisigha, éa
lehet kisértve az antitotikne viligot antinomigkbn szoritani
és ellonmondishn marasztalni, Alapjellegénél fogva az egyik
pilisran vin hangolva & hajlandda misiket nem litni és nem
teljes tartalma szerint méltatnd, De az ember az ellentdtessdg
mindkét polusinak megfeleld méltatisira mngdbun hordje
a hangoltsigot és képesiiltaéger, é1 igy o létet meg tudjn
fogni teljes plaszticitasiban, olyanformin, mint o binokeldris
ldtds biztositjn o harmodik mérethen vald, plasstikus litist.
Az ulkattal jard félfeles polaritis é= sziikséghképes egvoldali-
she elvi legyizdse nz egves szimira kemény foludat, melynek
megoldisiban lemaradhat w2 eszményrol, st még nzn Gtji, is
olvétheti. De a szellem ¢z az emhber nem vétheti el, Fs eblon
a valdsig hii értelmi leképesésdire iranyuld munkdjiban ivd-
nvitaja éx dre nz egy logika, mely cgvoldalosigok és tipusok
folott az egy igazsagtartomanynak eqy thrvénykidexe.

5. Osszegezziink. A mai logikai irodalom hemzseg
efféle kitételekial « a-logikus, pro(prae)-logikus, pome-, meta-,
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hiper-logikus,  panlogizmus,  Kimutattuk, hogy pavalogiba
nites; mintha to i, volna ar aristotelesi logika mellott g
logikum sikjin még mas vele egyenld drtéki logika, Awirint
sem hagytunk kétséget, hogy amit aristotelesi logikdnak ne-
vezilnk, az nem scaput mortinone, hanem haladasra, Jkiiga-
zitasokrn, kicgésaitésre, elindlyitésre szornld ds kopes tuiclo-
miny. Vin azonban paealogika béven nz alkilmazasi tort-
leten, ottt dis vetdse van az alogizmusoknak is, A tény-
h.';_{e.u- enmberi gondolkodids nem Al mindenestiil e wlkalmazntt
lngikn torvényei ¢4 normsi alatt, épigy mint o téuyloges
akarati dllisfoglalis nem mindig igavodik az erkilesi nop-
mikhoz, o tirsadalmi viselkedés w jogi normikloz, az ola-
kitda az esztitikai torvényoldics, Tohid pnlogizmmanale akdar
Hogoel, akir nz aj béasi iskola drtelmében nined helve ; annil
kevesbba, mert w villdaie  eclméleti mogkozolitésdnele migs
médjui i vinmal, mint s tadominyos, elméloti (1. A szivnek
i omegvannak o sgempontjni ;o mvess intuicio ée megnejis,
a vallisi mogilés, n lelkiismeret szava, o heroikis nelifogis
otud atat vagni o vilighan vald olignzodis szamien. Hyon
frtelomben van ogy tig toriilot, ahol nem o logika urallodil H
s o7 whben pz drtelemben para- és w-logioum. De nom o tudntos
emberi dlisfoglalistol figgetton trendekben! Mert minden
lét-relioin lokdpeahotd gondolutrelioidlhn, éx exzel o logikum
tartomingibo emelkedik, Hyen értelembon a-logicum nines,
g axokban ae emberi alkotdsolhan sem, mel yekel nom o
normativ logika sugalmazott. Ami van, a2 mind gondolatol,
meretrelicidk tirgyn 5 wis ob vernm convertuntur,
Ve pro-pilletbleg, amint nyelvileg helytolenil mond-
Fk s prae-logicwm it Ax etnolégusol, nyelviseek s fibid G-
sk hajlandik erre a kérdésee igennel folelni: vin o mivelGiés
vonnkin egy pont, ahol az emberd alkotdasokit nem o logika
suginhmizzn és ivdnyitjn, pl,oa mitosz-, mescalkoto tevékeny-
seget, Dé it mde az elnevezds eldroljin, hogy ennel uz elmié-
letnek szerzdi o prélogikus allapotot dgy forjak fol mint o
nristotelesi  logika lépesifokit © vehit nem heterngén va-
fnminek tekintik, hanem fejletlonnek u kifojlidontel szemben.
S esukugyan elgondolhatd, hogy o logika szerinti gondalko-
s megvan g livitoltsig o= képessée, de hignyeanok o

Lokl én logike. il

foliételek, melyek mellett ehbél o lehetdségbil valdsig lesz,
Gyermekek @ primitivek egész lelki viligan nyilvin a 1{#;.1-
zelet és alomszeriiség uralkodik ; terméazeteﬂ,.hilg}' ex Fi-
nyomja hilyegét szellemi alkotdsaikra is. Il..e‘_:'.jrr-BruhI.. a
prologika elsG hirdetdje, is elismeri, hogy a pnrnmve!k amen-
talitdzinak megvannak a sajit jellegzetes vondsai, de az
pinecsen maskép megépitve, mint a mienks.! o

Ami pedig o metalogikdat illeti, lattuk, az m.nlmr ,ﬂmzmm
a logika tartominydt megalaporza egy tisztn Jl;tt'l-ﬂl.'lt‘lmll-n‘?",
a logikum ezen o sikon egy mi-m‘mgikumrn. tHﬂ'IfI-H‘.T,kﬂd.r.k.
De o bolesels elme itt nem allhat meg. A logika kérdéséhen
sem akar lemondani o vogss felelotnek legalibb a mnti-ﬂ:]:rf-rﬁl.
§ ezért folszabuditad tettnek értékeli o logika utj.']mimllc.
Aristotelesnek megallapitasat, mely nyilvin nem az eleitik
bofolvisa nélkiil keletkezett ; A hopwdy végelomzdéshen egy
abzehéqumow-ban forrasor, mely nunden fzédben és mOzZATA-
taban logikum é8 ezért mavképuew. S ugyanezért a tluzt-rr} s
alknlmazott logiks 65 an Osszes lehetséges logikai :ttkninmmmrh
toljes valosultsdgn és egysége, nz antinomiik hiknytalan Fl':rlﬁ
oldisa, vinasg vafsswoy, Meglepd  egyhehangzis mlr.g}' e
mélvebh és nnepelyesebh nyithnnyal @ "By apy 14 A Mrjes, wal
& Méyos v mpbs thy Hadw, wat Bebe fv & Myec. .. ::d:.n:nlﬁl_ aleat
fpdvete, xal yopls admh ipivaze obfs 3y & yiyovev (Jin. 1)

A maganvale teljos es toljestlt logikinek o vtfrgl‘!-t 11,
gylijtdlencadjén keresztiil az emberi elmére vutl.ott- kis fny-
korongjn az a logika, melynek egvetlenségét vitattn drteke-
géuiink. Kicsiny pont ez az irrsciondlék és logikitlansdgok
éjtszakijaban, 1dénként sajndlkozva néz le red és o imlfrm&lnl
onemdésztddéseire a dindnlral-dindalra halad6 szaktudominyok
munkisa, ¢5 megkisérti 8t is, masokat az o gondolat ; l:lrdﬁ:
mes ezért a csckélvaégért, exért nz oldalt esd kis elméleti
pozicitért annyi verejiék és vérl De épen ma inkibb, mint
hirmikeor, van s tndomanynak oka i, hogy az efféle kisdr-
tézzel szOba ne alljon.

Ma o tudomdny is belesodridott abba o vilsagha, mely-

VT, Maritainsles et opy levelébwen ap. B Mariain s Quabire
Eeigis sur U"Espril. p. X, =
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hen vonaglik az eurdpai kultara és emberiség. Bz n vilsig,
mely a tudominynak hol az alapjait diongeti, hol a célkittizé-
=at, minden mas érdeket kizdrs fsltétlen lrnzsigarolgdlatit
kérdGjelezi meg, st fonyegeti létéhen, hol a madszereit ros-
talja, megint tudatira hozza minden munkasinak, mennyire
filozdfidval van magas foesziiltségre toltve minden szaktudo-
many — miként a politikai és tarsadalmi vilsigok religiosum.
mal. Tabh mint kétezer édves piratlan szellemi aszkézis és
munka hozzaseoktatott minket, curdpai embereket, hogy a
tudomdnyban partok, szenvedélyek folott 416 birdt, sorsol,
sikerek, divatok, kndarcok és erbszakossigok folott érintet-
lenill ragyogd vszményt tisztoljink, Ha most ide is betort
sedles teritdeten o hizonytalunsig, bizalmatlansig, alkony-
hangulat, akkor az elmerilni é5 lemondani nem akardnik
tekintete egdszen 4] megheesitlészel és remdnnyel kot ki nnnil
i kis fdnykorongndl, mely o logikdnalk ofthona, Kiesiny teri-
let, éx mégis archimedesi pont ; nem area, hogy o tudamdany
viligit kiemelje a sarknibdl, hanem hogy visszazokkentse n
anrkaiba, Kevés a6 de nz ogyellon nyely, melyen ebben o
biheli zavarhan megérthetik egvmist, kik nz ignzsigot ke-
resik. Szerdny okmiiny ; de elég aren, hogy o verzélyhe ke-
rillt respublicn artinm et liternmmenak Magna ehartija
legyen beldle,

Egy bizonyos : A logikn sorsa a tudominy sorsa, és
tudominy sorsa wz enrdpai kulthen sorsn. Ha van logika és
pedig egy, miként wz ignasig opy, akkor remény cllendre is
van remény arrn, hogy lesz még egyszer iinnepe az igne-
signak ezen o veseni indult szaléfoldjan.
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