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L.

A leanynegyed jogi természete.’

Répi maginjogunk nem egy intézményénél nehéz fel-
adat eldtt dllunk, amikor arra a kérdésre keresiink felele-
tet, hogy tulajdonkép mi médon hatirozhatjuk meg jogi
természetét, azaz hol jelothetjik ki helyét a jogrendszer-
ben S5 ez érthetd. A jogélet ugyanis mindenkor a maga
sajatos termeészeiének megfelelden - alakitja ki rendszerét
s ennek kategéridit, s igy kozépkeri jogintézményeinket
nem mindig lehet mai maginjogunk csoportjaiba egyszerfien
belehelyezni s nem is szabad. De vajjon az kivetkezilec
ebbdl, hogy ilyen Kkérdésekkel ne is foglalkozzunk, mert
nem lehet modszeres torekvés srépi korok jogintézmé-
nyeit beskatulyizni valamino jogelvi definicié keretébeg?
Egvaltalin’ nem, mert nagyon helyes Bruwsernek az a
megillapitisa, hogy sfir die Rechtsgeschichte hleibt, was
sie dogmatiseh nicht erfassen kann, totliegender Stoffe,s

1 Az utdbbi években tobb alkalommal [Turul, 1928; (XLIL),
1931, (XLV.); Szdzadok, 1933. (LXVIL); Kdrolyi-Emiékkdnyy]
feglalkoztam a lednynegyeddel killtnbived vonatkozdsokban s
gsszefoplald képet is adtam r6la az Aldo Alberfoni-Emlékkinyv-
ben (La ,Cuarfa puellaris® dans Canclen droit hongrois: Studi
in memarin df Alde Albertoni vol. 101, 277—297,; killbnnyomat-
ban 1—25. Padova, 1935.). Minthogy azonban e tanulininyok ke-
retehben nem terjeszkedhettem Kioa lednynegveddel kapcsolatos
minden fontosabb kérdésre, ezek kizill tirgyalok néhanyal jelen
dolgozatomban,

5 Gdbor Gy:r Jogtud, Kbel, LXIV, (1928, 38,

t . Die Geschichte st auch der Dogmatik bediirftig, wie
diese jener.” (Amira, Uber Zweck und Mittel der germ, Rechts-
geschichie 6l) — Ecbhart: A magyar tiriénetiras O utjai, 282,

1*



4 Holub Jozsef

_ 5 ha mi egy jogintézményt egyszerien »ius ani generise-
nek mondunk, ezzel megijeloljilk ugyan a mai jogszemléle-
tiink szempontjabsl valé kiildnleges természetét, de 4 lEr
nyegéhez egyiltalin nem jutunk kivzelebb, pedig ily irdnyn
vizsgalodisoknak ez a f6 célja. Csak azt nem szabad ter-
mészetesen egy pillanatra sem szem elol téveszteniink, hogy

mint emlitettitk epy régi jogrendszer kategdridi md-
sok, mint azok, amelyekkel a mai jogi dogmatika dolgo-
zik, s igy eloszor a forrasokbol nyert sok-s0k ;:d::t]“:m':] i
legaprébb részletekig meg kell ismerniink az illeté kor
jogéletét, s ezen az alapon foghatunk csak hoyzd a rend-
szerét alkolé kategéridk megillapitisdhoz, amelyekben az
egves jogintézményeket elhelyezhetjiik,

A leinynegyed jogi természetének vizsgilatinal ab-
bl kell kiindulnunk, hogy tulajdonkép mi a negyedjog
alapja?

A negyedrdl médr a legrégibb emlékeink mint a ledanyok
jogardl, jussirdl beszélnek,* melynek forrisa a .-'u_s r.-.frr'n.mf',
a ius naturale Ez azonban nem valami specidlis, csak a
leanvokra vonatkoztathaté jogeimet jelalt, mert hiszen a
l"||'1k;-d', a fivéreket is iure aaturali® illette meg a birtok,
hamert csupdn a vérségi kapesolat nagy erejére mutat,
amely a nemzeiség mindenegyes tagja részere Emimjlj.'+:a.~_:
jogokat hiztositott, Ezt emeli ki a Hirmaskdnyy is mas
sz6val. amikor azt mondja, hogy a lednyok »in signum
parenielae propagationis<, vagyis a nemzetségi 11‘3‘1’3‘..’11'[?325{‘.‘1’
ieléinl kapjdk a negyedet, tchat azert részesednek Ok is
a csalddi vagyonban, mert fagjai a nemzetségnek, entek a

¢ super quarta eas contingente® (1254. Hazai okml. Vi,

80, 1303, Heédervary-oklevl.: stbi); — ,pre guarta, que 1psam

inpebat” (1256 Hazal / 23 — ratione guarte. ..
continpebat” (1256, Hazal okmi. VIL, 12.); Wit Ju ;
de |-.u-t provenientis® (1256. Zichy-okmt. 1, 9.5 1309. Anjoukori
akmi. L. 169.: sth) — .jure quarte eis. debite" (1265. Barsm.

aklevt 2.} . "
o 1265, Wenzel VI, 132; 1266, Setdray-okleyt L, 105
1281, Wenzel 1X, 304.; 1208, Hazai okmt, IV, 96.; 1313. Anjou-
kori okmt. 1., 301.: 1334, Teleki-oklevt. 1, 48.5 stb. )
1345, Anjoukori okmt. IV, 481.; 1351, u. o Vi B3
1356, w0 VL, 418
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Néhdny kérdés a lednynegyed kirébal

vérségi kitelékkel egybefuzitt kizosségnek,” — 5 ezt akarja
hangsilyozni egy 13535-1 oklevelimk is azzal a kifejezesével,
hogy a negyed siure gemituracs jir a lednyoknak.® A XIV,
srazad derekin art olvassule egyv oklevelinkben, hogy a
hithér is a fus mafuwrale alapjin jir a feleségnek!®

A fns wafurce vomai jogl meghatirozisa Sevillai lzi-
dor kizvetitésével jutott el Gratianushoz, s {py kizkinesévé
lett a kdnonjognak és a skolasztikinak isA% E szerint
slus naturale (est) commune omniwm nationnnt et guod
wbigue instincfu naturae, non institutione aligue habetir,
pf viri el feminae comfunctio, iberorum successio el edvweca-
tio, communis omiiant possessio ef omninm ana libertas,
adguisitio eoram, guae caelo, ferra marigie capinniurs. ..
Vagyis a természetjog alapjan nem lehet kiildnbséget tenni
a pyermekek kizt, s a leinyokat is ugyanaz a jog illeti
meg, mint a finkat. Erre utal a ius nafurae a leinynegyed-
del kapcsolatban,

Az Egyhiz kalonben is ellene volt a ndk jogegyenlot-
lenségének, mert mir az Oszovelsép szerint: sHomo cam
martuus fueril absque filio, ad [iliom eius fransilit lere-
ditasy (Numeri 27, 8—11.), s € bhibliai hely hatasa igen
erds &g tartds volt. Megtaldljuk ezt mdar a legrégibh
kinongyijteményhben, megtaliljuk a XII, szdzad végérdl
vald eseh Statuta Conradi-ban, s ezt recepidlia a Schwaben-
spiegel is, hozzitéve: salso sol am erbe feiln, als go!
pesprochens 1l Lengyelorszagban a X111, szizad derekaig

7 13589-ben fiik tiltakoznak, hogy atyjuk wvalakinek negye-
det adjon, mert ,eademt domina M. dicta nellum commune in
facta possessionario cuin ipsis faberet® (1359, 1. 3. M. Muz. levt.).

& Anjoukor] okmt. VL, 405,

2 _quibus (scil. dote et quarta puellavi) ipse fure naturali
de suis possessionibus teneri dinoscebatur® (1345, XIl. 31, N,
Miiz, levt,).

W Grabmann M., Das Naturrecht der Scholastik von Gra-
tian bis Thomas von Aquin: Mittelalterliches Geistesleben. Miin-
chen, 1926, 65—103. — v. Modr Gyula, A h!rmés;;etju% problé-
méja: Erl. a filoz. és tdrs. tud, “kor, IV, k, 10, sz. Budapest,
1934. 3~5.

W fr. Karol Koranyi, Die Heilige Schrift und das welt-
liche Kechi vornehmlich i Mitelalter: La Pologne au Vile con-



6 Holub fozsef

a nék ingatlanokban egyaltalin nem orokolhettek, a nem
4siekben sem; amikor a német lovagrend 1240-ben a len-
ovel jogot dtvette, de kihagyva beldle mindent, »si que
sunt in eadem lege contrn Deum vel Romanam ecclesiame,
megviltoztatta a leinyok oroklési jogit illetdleg a lengyel
szokdsjogot, s tigy rendelkezett, hogy ezek a fitikleal egy-
formidn orokilhessenel, 1

A nék jogegyenlitlenségének alapja azonban, — a
csaladvagyonnak a nemzetségi szervezetbol folyd meghko-
tottsége, amelyet szintén a vérségi koteléknek ereje hivolt
életre s munkilt ki, — olyan erds volt, hogy nemcsak az
dsi, patrimonidlis vagyonnal valé szabad rendelkezést kor-
ldtozta erdsen, hanem abbdl teljesen kizdrta a lednyokat.!®

A két elv harca egyiknek sem hozott teljes gydzelmet,
azonban a rémai jog, a kinonjog s az Egyhdz befolyisa
erdsen éreztette ndlunk is hatdsit ¢ téren. Erre mutat a
ius naturale hangsiilyozisa mdr a XIIL szdzad derekdn,
s ezt bizonyitja a XIV. szdzad elején feltling fidsifds
intézménye is, amely — igaz, hogy csak kirdlyi kegy
alapjin s kiilonosebb érdemek jutalmazisira — fiorilka-
sék hignydban a leinyoknak juttatta gyakran a csak fidgot
illetd vagyont is. Mar a legelsd finsitd okleveliink is arra
hivatkozik, hogy »de iure naturali alque positivot az egész
hagyaték a lednyokat illetné meg, azonban shuic iuri re-
pugnat observata ab antiquo regni nostri Hungarie con-

grés internat. des sciences historiques, Varsovie, 1933, 1, 350, —
V. Kazmér lengyel kirdly is idézi egy 1462-i okleveléhen, ,Cum
enim iussu Domini® bevezetéssel. (Winigrz és Dobkowski em-
litik alabb idézendd munkdjukban |69 il 1L, 22.]), de nem is-
merve fel a bibliai idézetet.

1w g videlicet, quod quando aliquis ex eis decesserit ab
hac vita habens filium vel filiam, que nunguam fuerit maritata
vel utrumque, isti succedant eidem...“ (Winiarz A, Polskie
prawo dziedziczenia kobiet w wiekach srednich, Lwow, 1897
10.). — Dubkowski P, Prawo prywatne polskie 1L, Lwow,
1910, 17—27.
) W Holub [, Végrendeleti jogunk kialakuldsa: Akadémiar
Ertesitd, 1926, 232, — Murarik A, A szabad rendelkezési jog
Sz Istvan torvényeiben: Szdzadok, 1934, 497.

——

e ——
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suetudo, que nonnisi masculum heredem in patriam here-
ditatem succedi permittite. 14

Az alapelv, az 6si vagyon sértetlensége csorbit nem
szenvedhetett; viszont ép a nemzetségbe, cbhbe a yérségi
kitelékbe vald tartozds kovetelte meg azt, hogy tagjai
kiiziil senki se srenvedjen hatrinyt, még a ndk sem, akik
pedig az asib6l nem kaphattak tfermészetben semmit, mert
Férjhezmenetelitkkel epy misik vérségi kbzbsség tagjivi
lettels s igy a csalddi vagyonbél kapott részitket oda vitték
volna magukkal. A leinyok kirpdtlasira igy alakult ki a
leanynegyed intézménye, amelynek gyokerei bizonyara igen
messze; a nemzetségi szervezet talajiba nyilnak wvissza, de
amelvoek kiformdléddsdra kétségteleniil hatdssal voltak a
rémal jog és a kinonjog, azonban ennek részleteit nem
ismerjitk. A nagy ellentétet a quartaliium intézménye tigy
oldotta meg, hogy az dsibdl és a kizdrdlag fidgra szdlo
adomidnyos joszighdl az atyai hagyaték negyedét juttatta a
lednyoknak, de nem drikjogon, hanem fure redemplibili.

Ha mdr most azt Keressiik, hogy régi maginjogunk
rendszerében hova helyezhetjitk el ezt a jogintézményt,
ikkor legelészor is azt kell nézmimk, vajjon okleveles
emlékeinkben nem taldlunk-e valamiféle nyomot, amibél
kovetkezteini tudndnk arra, hogy a kézépkorban mi-
kép lattdk a lednynegyed jogi természetédt.

Az egri szentszék elGtt 1324-ben folyt negyed-perben
olyassuk, hogy a férjnek kihasitjik egy birtok negyedrészét
felezége quartdja cimén: =guartam partem possessionis P,
...ipsi comiti Dionisio ratione quarte uxoris sue... fure
hereditario debitam juxta estimationem condignam statuere
{(tenebuntury«.1® Minthogy nem arrdl wvolt itt szd, hogy a
férj felesége utdn drokalte annak negyedét, hanem a fe-
leség negyedérdl, csak red vonatkozhat a wiure hereditarios

4 1332, Fejér, CD. VI3, 595.; 1361, ,quibus licet de fure
diving et positivo tota hereditas deberetur paterna® (N. Miz.
levt.y; sib,

B Karolyi-oklevt, L, 59 (V. &. w oo 61, és Zichy-okmt,
[, 270.).
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kifejezés. 1345-ben is azt mondja egy nd, hogy a negyved
sipsam solam jure heredizarios illeti meg® — 1335-ben
pedig leinyokat, akik finutéd nélkul elhalt atyjuk elado-
ményozott hirtolkdhdl az Gket siure geniture et regni con-
suetudine requirentex megilletd jussukat, azaz a negyedii-
ket koveteltélk, sheredes feminel sexusg-nak mondjik!t

Erdekes ebhdl a szempontbol a kivetkezd eset is. Ki-
roly Rébert 1335-ben eladomanyozta a magvaszakadt Lackfi
Domakos joszdgait Drugeth Vilmos nddornak. Az elhinyt
fzvegye ¢s leanyai azonban kérték a kirilyt, hogy ne
fossza meg Oket azokidl a jogaiktsl, amelyek dket az el-
halt birtokaiban megilletik, A nddori kancellaridban igy
foglaltik irisba e kérést: »ut eas... in possessionibus
predicti Dominici non exhereditaremuse, vagyis hogy oOket
a kirdly ne tagadja ki az drokségiikbol.® Tudjuk, hogy
ennek a rémai jogbol vett kifejezésnek mi itt a tulajdon-
képeni értelme, nem is vonunk le beléle messzemend ko-
vetkeztetéseket, de annyit megillapithatunk, hogy a ledny-
negyedet — s a hithért is — valamikép oroklésjogi jelle-
glinek tekintettél,

Ezt bizonyitja s tdmogatja mads oldalrdl az is, hogy az
1435-i, 1402 és 14984 torvények mind a magszakaddssal,
a defectur seminis-szel kapcsolatban foglalkoznak a ledny-
negyeddel, vagyis gy latjuk, hogy a kdzépkor jogi
sgemléletében ez az ordkléssel wvolt tulaj-
donkép Gsszekapesolva,

Viszont ha az 6si és fidgi adomdnyos joszigokbol jard
negyed egyiitt szerepelt a visirolt vagy dltaliban a nddgat
is megilletd hirtokokhdl jard orokrésszel, porfio-val, akkor
mindig megkitllonbaztették a kettdt,'? s csak az utdbbival
kapcsolatban haszndltak droklésjogi kifejezéseket. 1369-ben

1 Rhédey-cs. levt. N, Miz,

17 Anjoukori okmt. VL, 403.

B Anjoukorl okmt, 1L, 349,

W P, 1394, ,non portionem, sed ius quartale .. . habere
deberent® (Teleki-oklevt, 1., 244.): 1426. Zalam, oklevt. I, 423.;
1465. Sopronm. oklevt. 1L, 435.; 1486. Zichy-okmt. XL, 427 ;
1496, MODL. 36.731., sth.

Neéhdny kéridés a lednynegyed kirdbdl 9

Magy Lajos Besenyd Maityis feleségének azt a kegyel
adta, hogy a negyedét atyja, Pil, dési és adominyos jo-
szagnibal birtokban vehesse ki. Az orszighird ez alapon
az ¢ldtte folyt perben dgy itélt, hogy az emlitett birtokok
3/, része Pal fivéreié legyen, »alias vero possessiones...
cundem condam magistrum Paulum et fratres suos emptio-
nis et impignorationis titulis contingentes modosimili eis-
dem fratribus suis ac dicte domine U, ..., ut congrueret,
develri debere decrevissetx.®0 Ezt az oroklésjogi kifejezést
tehdt csak a nodgi javakra vonatkozdlag haszndljik, ame-
lvekbdl a nék is részt kaptak.

Menjiink egy lépéssel tovibb s nézzink, mit mond
erre vonatkozolag a Hiarmaskonyv?

Verbiiczi meghatdrozdsa szerint a leinynegved jus
possessiopariien, amelyet azonban a ndknek snon perennali
vel haereditaria leges, hanem a wvisszaviltiz kikotésével s
annak feltételével adnak (1. 88.). Ez a hatirozott megje-
lolés ellentétesnek latszik azzal, amit néhiny kizépkori
okleveles adatunkbdl olvashattunk ki a negved jogi ter-
mészetérdl vald felfogasrdl. De csak az elsé pillanatra,
mert ha kézelebbrdl nézziik meg az osszes vele kapesolatos
kérdések szélesebb talajin, akkor megtaliljuk a magyard-
zatit.

Régi vagyvonjogunkra, mint mar littuk, mélyen ra-
nyomta hélyegét a csalidvagyon erds megkotoftsége. A
cealddfa tulajdonkép csak mintegy haszonélvezdje volt a
legjelentisebh birtokkategdriinak, az dsinek, szabad ren-
delkezési joga a folott nem volt, s halila utin a hozza
legkiizelebb dllé automatikusan szerczte meg az uralmat
folotie: hasonlé wvolt a helyzet a fidgra szdld kirdlyi
adomanvbirtokndl is, igy mindezekben az oroklés kizira-
lag torvényes oroklés volt. Az idevigd kérdésekrdl tehit
Verbiczi a vagyonjoggal kapesolatban beszél?! a kirdlyi

2 Hazai okmt W, 231,

s A yégrendeletrdl, kis jelentiségénele mepfelelden, esak
mis kérdésekkel kapcsolatban s rividen emlékszik meg: [ 5,
51., 57, 101, 105., 114, 119,
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adominy tirgyalisindl (1. 17.), — s azzal kapcsolathan
foglalkozik a magszakaddssal is, ami azutin alkalmat ad
neki a lednyvnegyed intézményének a bemutatisdra is (1. 29)!
Itt adja meg tulajdonképpen a quartalitium lényegére vo-
natkazé felviligositisokat, mert mikar késdbh, a B8—89,
cimekben kiilén foglalkozik vele, akkor valgjaban nem
tesz mist, mint meghatirozza a quarta fogalmat s néhiny,
a lkifizetésére vonatkozo, kevésbbé jelentds magyarizattal
szolgal.

Iy azutin Verbdczi egészen természetesen csak a
fiikat tekinti frakosoknek, »qui iuribus paternis hereditariis
suecedere solentd; s bdr az esetben, amikor a lednvok is
részesiiltek az atyal vagy anyai fekvo joszagokban, Ok 1s
viselhették ezt a nevet, ez — mondja — simpropries tor-
tént, azaz valojiban nem illette meg oket (1. 17.}. De
azért & is hasznilta ezt, amikor ugyancbben a cimben a
ledanyoknak a nodgi joszdgokban vald torvényes oroklését
igy fejezi ki: sin casibus, quibus legitime sortiuntur bono-
rum paternorum vel maternorum SHCCESSIONENIT.

Itt van tehdt a kulcsa Verbodczi felfogdsinak; régi
birtokjogunkbal sarjadt ez ki, s ennek megfielelden kiilén-
biozteti meg mindeniitt, mint okleveleink is, a negyedet
a portio faereditaria-t6l== Amikor azonban arrdl beszél,
hogy bizonyos esetben természetben kellett kiadni a led-
nyoknak a negyedet, ezt igy fejezl ki: »in perpetuo iure et
dominio huinsmodi quartae filialis possessionariae sacce-
dere debeantz (I 20. 7.). lgaz, hogy €z nem az & kifeje-
zése tulajdonkép, mert szdrdl-széra ezt alvashatjuk forrd-
siban, az 1492:63. tc. 7. §-dban, — amely pedig az
1435: 20, te. 1. §-dval azonos, — de a lényeges az, hogy
ez nem spirt neki szemet, s minden tovabbi nélkil atvette
munkajiba! Lényegében jogilag nincs kilénbség a kozott,
hogy természetben kapja-e ki a leiny a negyedet vagy
pénzben, de a birtok nagy jelentésége folytdn mégis
ceak azt tekintették szorosabb értelemben vett droklésnek.

Meg kell kissé kozelebb nézniink a Hirmaskonyy fus

21 6, 18, B8, 89, 101

Néhdny kérdés a lednynegyed kirébbl ¥

possessionarium kifejezését is, vajjon annak csak egyféle
s minden kétséget kizird, hatirozott jelentese volt-e?

Eppenséggel nem. A jus possessiondarium kifejezes
_ okleveleink tantisiga szerint — a noknek valédi birtok-
jogit jelolte, amely oket a visdrolt, zilogos joszigokban a
fitikkal egyiitt megillette, s ezt mindig megkiilénhoztették
a lednynegvedtil és a hitbértél! 1358-ban a szepesi kap-
talan elott Gorgei Arnold pgyermekei, Illés es Margit,
egyességet vallottak ez utobbi leanynegyedét s ax atyjuk
javaibol at illetd minden egyéb jogait illetdleg, s ext igy
foplaltik irdsha: ssuper fure possessionario  ¢f{ etiam
quarta puellart et omnibus aliis furibus ipsam dominam
de wuniversis possessionibus... patris sui... contingenti-
bus«.%s Es ez nem egyctlen eset, mert a visarolt és zalogos
birtokokbol a noket megilletd ilus possessionariumnak €s
misfeldl a negyved- és hitbérjoguknalk ez ¢cles megliildn-
hoztetésével dllanddan talilkozunk.?* Vagyis azolkkal a bir-
tokokkal kapcsolatban, amelyekben viligosan oroklési joo-
guk volt a lednyoknak, birtokjogrol heszélnek. Hogy a
quarta mi, azt kézelebbrdl nem jeldlik meg, de a termino-
l6giat illetéleg kitetszik ebbol az, hogy a Harmaskonyv
ius possessionarium kifejezése nem zirja ki egyaltalin azt,
hogy droklésjogi jelleget lattak volna benne.

Szorosan dsszefiigg ¢ kérdéssel az, hogy a lednyok
mikor kovetelhették a negyedet, mikor érvé-
nyesithették a negyedjogukat?

= Anjoukori okmt, VIL, 483,

s Fejér, CD. X/8. 355.; 1416, .pro totali expeditione e
satisfactione premissorum totalium iurium possessionariorum . . .
emptitiorum, quartalitiique ac dotalitiorum® (Apponyi-oklevt, 1,
271.): — 1469, ,in... amissione universorum jurium possessio-
nariorum . . ., item dotaliclorum ac quartalitiorum et rerum para-
fernalium® (Hajnik, A magyar birdsagi szervezet, 395). —
Magszakadasnal a ndk addig birtokban maradhattalk, mig meg
nem allapitottak, ,utrum scilicet hereditario et perpetuo ad ius
femineum pertineant, an ne*. (DI, 19.712); — 1420. _pro furi-
bus possessionariis . . . mairis ipsorum .. . ipsam dominam de
universis et quibuslibet portionibus possessionariis. . . emptitiis,
ius femineum concernentibus ac dote et rebus parafernalibus
ciusdem domine K, dedissent”. {Darnay-Mazeum gyfijt.).
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Okleveles emlékeink kdzt szimos esettel talilkozunk,
amikor az apa mépg életéhen kiadta lednvanak vagy leanyai-
nak a negyedet, rendesen azonban azzal a megokolissal,
nehogy haldla utin egyenetlenség torjon ki e miatt fiai
63 vejei kozott, 56t ilyen esetekben mindig arrdl volt sz,
hogy az apa @irfokei ad leanyainak — réndesen férjhez-
menetelikkor — negvedik fejében; vagyis még eletiikben
akart réluk gondeskodni tigy, hogy a bizonytalanabb sorsi,
becslés alapjin nekik jard pénz helyett ingatlanokban
kapjik ki a quartit.

Jogilag aronban nem maga ez a tény, hanem csak az
lehet fontos, hogy kiteles volt-e az apa kiadni lednyinak
a negyedet férjhezmenctelekor, vagy csupdn a tetszésére
volt-¢ ez hizva.

Okleveleinkben semmi nyomdt sem  faliljuk  annak,
hogy a leiny férjhezmenctelekor kivetelhette volna ne-
gyedét; s a Hirmaskényy 88, cimének 2. §-dbdl is kétség-
teleniil kideriil, hogy ennek kiadisird]l tulajdonkép csak
az apa halila atin lehetett szd, mert ez a 18. cimré utal,
ahol paz drokdsokoek az apai fekvd joszdgokban vald Org-
kidstidésct irta les. lgaz, hogy a kdvetkezd cim bevezetésé-
ben arrdl beszél, hogy az apa az dsszes lednyainak egy-
szerre fizetheti ki a negyedet, de itt a hangsily nem azon
van, hogy az apa fizeti ki, hanem az suna solutione: ki-
fejezésen, s az sapa« szoval csak roviden azokat foglalja
ossze, akilk a nepyed kifizetésére kitelezve wvannak.

Igy wolt a lengyel posag-nal is; amely, mint majd
litni fogjuk, # negyvedhez hasonld jogi természettel birt,
5 tulajdonkép o lednyvokat az apai vagyonbdl megilleto
drokrész volt., Ezt is kiadta ugyan az apa gyakran még
életében, de azért a ledny csak apja halila utin kovetel-
hette, & még férjhezmenetelekor sem volt ehhex joga.

Nézzitk most régi jogiszaink véleményét e kérdésrdl,
amely azutin egvben az altalunk tirgvalt fokérdésre;, a
lednynegyed jogi természetére is érdekes lesz

Kitonichesal kell kezdentunk a sort, aki midr a XVIL
szdzad legelején felvetette azt a kérdést, vajjon a lednyok
atyjuk életében kovetelhetik-e a negyedet (Dub. 18.). A

Néfuny hérdés a lednynegyed kirdlk ol 13

felelete az, hogy igen, a ledanyok férjhezmenetelitkkor épp-
dgy kiivetelhetik a negyediiket, mint a fidk az osztilyi.
() tehat semmi oriklésjogi jelleget nem litott benne, azért
irta azt, hogy enisi pictate coerceantur, petere posse vi-
dentur, sicut filii divisionem in aviticise. Mindenesetre fon-
tos volna a XV szazadi joggyakorlainak alaposabb isme-
rete, hogy eldinthessitk azt, vajjon e kivdls jogdaszunk vé-
leménye min alapszik.

A XVIIIL srdzad birdl gyvakorlata a Plasem fabidlare-
Ivan  tikrozddik vissza, s ennek egvik dontvényében mar
nemesak a Hiarmaskonyy megallapitiasdat olvashatjuk, hanem
viligos lesziigerését annak is, hogy a negyed nem Groko-
sodés cimén jar: »Quarta vero filiabus non fitule succes-
sienis, verum duntaxat in signum parentelae propagatio-
nis.,. deputatum eéste (Dec. ad excis. quartal.).

A Werbdezins ilfusiratus €s a Szegediféle Fripariifum
furis Hungarici tyrocinium nem foglalkornak e kérdéssel,
de Huszry fsévdn mir részletesen kitér rd a leinynegyedet
tirgyald fejezet végén®® s Kitowmichcsal szemben azt vi-
tatja, hogy svivente patre... acquiri non potests, vagyis
a leany atyja életében nem kovetelheti; 6 ugyanis a leany-
negyed oroklésjogi jellegét egész hatdrozottan kiemeli mar
a fogalminak a meghatirozasiban: »Jus quartalitium sen
guarta pars puellaris est jus swccessorinme ... — Fleisch-
fracker Jinos szerinl a negyed nem mondhatd aroklési jog-
nak (snon recfe dici jus successioniss), de azért az atya
Cletéhen nem kovetelhetiék s

Kelemen Imre magyvar magianjoganak misodik, a dol-
gokkal foglalkozd részében a fig- és lednydp kozil jog-
egyenlitlenség targyaldsa utin tér rd a leinynegyedre,
mely szerinte sbeneficium  duntaxat legis est, nonw vera
successio, fufus famen indalem imitafurs, — tehit az atya
terheiért a leinyok nem felelnek, mert nem wsveri succes-
soress, azonban atyjul életében nem kévetelhetik.

Fronk Ionde a térvényes oroklésrdl szold részben ir-

% Jurisprudentia practica: Tyrnaviae, 1766, 11, 219,
# Institutiones  juris Hungarici. Posonii, 1795, 11, 88—92__
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gyalja a leanynegvedet,?’ s ezzel viligosan allist is fopg-
lal a negved jogi természetét illetoleg. Kelemen fogalma-
zisdt azonban Atveszi, mely szeript: squartalitium nafuram
successionis {mitatur et propterea superstite patre per fi-
liam frustra petitur,.. Differi famen a successionsg, quia
onerari nequits,

Gieorch [liés »Ax Grikséggel jard torvénmyes terhek-
role cimil fejezetbe iktatja be a lednynegyedet, amely sze-
rinte wdrobséphippen hasiilalih kiv® — Kdvy Sdndor,
eppugy mint Kelemen, a két ag kiezt jogegvenlotlenség-
gel kapesolatban tirgyalja a negyedet, mely szerinte »nem
draksépy, de vaz drokség természetével bir némelyekbens.*®

Wenzel Gusztdy dllispontja az, hogy a leinynegyed
Az ardkosodés kitldnds neme, nemcsak torténeti eldzmé-
nyeinél fogva, hanem azért is, mert fidghelick rendes Gré-
kistdése esetén kivill nem is képzelhetdn, Ezért azutin az
orokdsddesi jog cim alatt foglalkozik vele, mint a »kiilo-
nds orokosodés: egyik nemével 30

Diazsa Elek Georchiit kiveti abban, hogy & is az
drikség terheirdl széléd részben targyalja a  quartalifiu-
mot.® Arra a kérdésre, hogy mikor kivetelhetik a leinyok
negyediket, azt feleli, hogy scsaknem uralkoddvd lett azon
vélemény, mely szerint a..,negyed leanyokat illetd oriok-
ség, 5 ennélfogva akkor koveteltethetil esupdn, middn az
atya s illetdleg az anya haldlival a fivéreket illetd joszi-
gokra nézve megnyilik az orikosodése, Megengedi ugyan,
hogy a lednynegyed hasonlit az orokséghezy, de mivel a
HK. I. 30. 8. és 8Y9. szerint az apa fizeti a negyedet, ezek
wfelteszik annak lehetoségét, hogy a negyed lednyaik altal
toliak cltakben s ennélfogva a vagyonaikbani Grokosodés

% Principia juris civilis Hungarici 1., Peslini, 1829, 283—4.
— A kbzigarsag Orvénye Magyarhonban L, Buddn, 1845, 4034,

® Honnyi Orveny 1L 1, Pozsony, 1806. 176.

o Kévy-Fogarassy, Magyar kiepolgdri rvénytudomany
selemei.. Pest, 1847, 123

MoOA magyar ¢s erdélyi maganjog  rendszere 11, Buda,
1864, 266—7,

i Erdélyhoni jogtudomdny 1L, Kolozsvir, 1861, 426,
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megnyilisa elott koveteltethesséks, — vagyis a férjhez
ment s Onjogivi lett ledny, szerinte, kdvetelheti a ne-
gyedét,

Ha mar most 6ssze akarjuk foglalni az eddig mon-
dottakat, kétséglelen, hogy a kozépkor jogi szemléletében
oroklésjogi jellegli intézményvként szerepelt a lednynegyed,
de természetesen annak az érdkjognak megfelelden, amely-
rol az akkori vagyonjog specidlis jellege folytin szé le-
hetett. Eunek az oroklési jognak alapjin tulajdonkép oro-
kisik, heredes, egyediil a fiik voltak, akik az désiben s az
adomédnyos joszdgban oritkilhettek. Igaz, hogy — mint
littuk — a csaladi vagyonhoz, hasonlokép iyre geniiurae,
a lednyoknak is volt joguk, de ez lényegesen mis vol,
mint a fitiké. Azoknak magukhoz az ingatlanckhoz jogulk
nem volt, csak negyedrésziik értéke illette meg dket. A
nemzetség, a genns, generatio, zart koteléket alkotott, s
mindenki, aki nem tartozott bele, fagjaira néeve exfraneus
volt. Erdekes ez a kifejezés, amely szemléletesen fejezi ki

a nemzetség zdrt kirét'® Ebben fure genitnrae bennfog-

laltattak a lednyok is, de az o6si birtokot illetéleg mégis
kiviildlloknak tekintettek, amit a legviligosabban az mu-
tat, hogy mig a fiikra nézve az drokdsodés megnyilisa
az Osiben egyenld volt a mepszerzéssel, és semmiféle el-
foglalisi aktusra szikségik nem volt, addig a leinyok
csak per acquisitionem, kildn elfoglalisi aktus, a beik-
tatds dltal veszik it a negyediiket abban az esetben, ha
azt természetben kellett nekik kiadni!*3 Taldn igy fejez-

32 1203 oklevélben olvassuk a ,de generatione sua® ki-
fejezéssel szembedllitva a  nobiies extranei”-t (Zichy-okmt 1.,

80; — 1254, | .. cuicungue de cognalis suis vel cognalis. ma-
ritl sui prenotati et non exiraneis®. .. (Hazai okmi VI, &L); —
1206 : 36, .In possessiones nobilinm . ., non possit introire exfra-

pews ratione dotis aut ratione quartae filiabus debitae. Sed here-
des decedeotium vel proximiores de generatione sua redimant
eas” . . .; sth

= Pl 1356, Zichy-ckmt. 1L, 16;; 1364 MODL. 5331.;
1369, VI 14, N Miz, levt; 1370, Zichy-okmt, 111, 382.; 1404,
Temesm., oklevt 338, 1449, Kirolyvi-okdevt, I, 269,
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hetnok ezt ki, hogy magit a negyedjogot, a csak fidgi
javak negyedének értékét illetleg sziikségképi oOrokosok
voltak, de magaval a birtokkal szemben csak voluntarius
és extraneus heres-ek. 3

Ezért dll annyira az elStérben ez intézmény dologi
jogi jellege, ezért hasznilja Verbdczi a ius possessionarium
megjelolést, amely azonban egyaltalin nem zirja ki 6rok-
lésjogi természetét. De ha valaki sz6 szerint ragaszkodni
akar ehhez a felfogdshoz, annak is ki kell domboritania a
negyed oroklésjogi jellegét: oroklésjogi jellegii vagyon-
jognak definidlva, mint ahogyan Kolosvdry Bdlint az 06z-
vegyi jogra vonatkozdlag tette.34

Egy pillanatra sem szabad természetesen szem el6l
téveszteni, amikor ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk,
hogy ezt a jogintézményt is maga az élet termelte ki,

nem keresve azt, hogy hogyan illik bele valamiféle jog-

rendszer kereteibe, hanem csak azt, hogy céljanak a leg-
jobban megfeleljen. De kétségtelen az is masfel6l, hogy
ra van nyomva a bélyege annak, hogy miféle jogi gon-
dolkodds hozta azt létre. A cél az volt, hogy az apa, a
csaladi vagyon birtokosa fhaldla utdn a lednyokat is részel-
tessék valamikép abban. Ez a momentum mindenesetre az
oroklésjogi jelleget hozza az el6térbe, mert nem a vér-
és vagyonko6zosségbdl valé kivdlds idopontja volt a dontd,
hiszen, miat lattuk, a lednyok férjhezmeneteliikkor nem
kovetelhették negyediiket, hanem csak az apa haldla utdn.

Emlitettiilk a lengyel posag-ot, amelyet a Ileanyok
szintén csak az apa haldla utan kaptak meg, de csak akkor,
ha mar férjnél voltak; addig ugyanis az eltartisuk ter-
helte a csalddi vagyont. Ezt az intézményt Dqbkowski jog-
torténetében a csaladjogban(!) targyalja, még pedig a
hazassiagi vagyonjog keretében, — targyaldsat igy vezetve
be: a posag a leanyok 6rokrészel’d

Hajnik Imre a leanyok korldtolt orokésodésérdl beszél

3 A magyar magéanjog tankdonyve II?, 661.
Bl med 38T
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Néhdny kérdés a lednynegyed korébol

a lednynegyeddel kapcsolatban;3¢ — Timon Akos szerint3?
a lednyoknak ezt az droklési igényét az Gsi vagyon ne-
gyedrészére az Aranybulla biztositotta elészor; — [liés
Jozsef pedig tgy latja, hogy »a negyedjog a mai koteles-
részhez hasonl6é orokrésze a leanynak«.’® Kelemen Ldszlo,
aki legutoljdra foglalkozott a quartdval, tanulminya egyik
helyén leszogezi, hogy »habar alakilag a quarta is a tor-
vényes oOroklés korébe tartozik, az a rendes oOrokjogtél
nemcsak az osztdly kulcsira nézve, hanem tartalmilag is
lényegesen kiilénbozik«, — egy mas helyen viszont ki-
emeli, hogy »barmily sajitos legyen is a negyedjog tar-
talma, a tudominy a quartit nem rekesztheti ki a torvé-
nyes oroklés korébol, hiszen a lényege kétségteleniil oda-
utalja«.39

Kolosvdry Badlint a killonleges (singularis) Oroklés
egyik esetének tekinti a negyedet;*® de ha most még koze-
lebb akarunk lényegéhez hozzaférkdzni, akkor azt kell mon-
danunk, hogy a kotelesrészhez hasonlit az nagyon. Kifonich
volt az elsd, aki igy latta a quarta jogi természetét, mert
a nota infidelitas-rél szélva s ezt a rémai jog nota infide-
litas-4val hasonmlitva Ossze, ezt irja: »Filiae tamen acci-
piunt jfalcidiam in bonis maternis, guod fere tantundem
est atque apud nos quarta puellaris de bonis paternis«

(c. 9. q. 14. § 6.). Kelemen Imre a sorban a kovetkezd

régi jogiszaink kozt, aki e hasonlésigra utal,1 — az tijab-
bak kozott pedig Grosschmid Bénit? s, mint emlitettiik,
lllés Jozsef.

s Magyar alkotmany- és jogtorténelem I, Pest, 1872. 326.
% Magyar alkotmény- és jogtorténet>. Budapest, 1917. 377.
. ® A torvényes orokiés rendje az Arpadok kordban. Buda-
pest, 1904. 33. X _ ' 2
® A leanynegyed: Acta litt. ac scient. reg. univ. Francisco-
Josephinae. Sectio: Juridico-politica. Szeged, 1926. L., 209.
% A magyar maganjog tankonyve I3, 608. A
4 . initio consuetudine solum, fortassis imitatione Juris Civi-
lis Romani, quod etiam filiabus legitimam tribuit* (I. m. 1L, 195.).
2 Az Aranybulla 4-ik cikkével kapcsolatban: . .. mit tala-
lunk ebben a cikkelyben . . . ? Nyilvanvaléan : a régi rémai Quarta
debita-nak kotelesrésziil megdilapitdst a fileszarmazok hatra-
hagyisa nélkiil elhalt nemesember hatramaradt lednygyermeke
javara“. (Magéanjogi eldaddsok. Jogszabalytan. Bpest, 1905. 540.)
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A lednynegyed fogalmiban ugyanis megvan a hd-
nyadszeriis€g, a csorbithatatlansdg, vagyis hogy e jogukat
az Ordkhagydénak semmiféle intézkedése nmem csorbithatta,
s orokdsddést jelentett ez szimukra az Grékhagyd esetle-
ges akarata ellenére is, s vépil megtaldljuk benne a ko-
telesrész fogalmanak azt a konstitutiv elemét is, hogy
természetben nem volt kivetelhetd.

A normandiai coutume-dk oroklési joga is teljes mér-
tékben Ervényesitette a fiik cldjogait, kiviltsigait s egé.
szen kizarta az orokléshél a leinyokat, akikedl az . n.
mariage avenant intézményvével gondoskodott. Ez a légi-
time-hez, a kitelesrészhez hasonlit, s szigorian véve nem
15 mondhatd a normandiai nik Groklési joginak, de a
francia jogitrténészek mégis az oréklési jogban tirgyal-
jdk; gy Viellet is, aki pedig hangsilyozza, hogy Norman-
diiban a ndt nem tekintették fulajdonképeni érikbsnek,
hanem c¢sak hagyatéki hitelezdnek (sseulement comme
erdantciére d'une partie de la suceessione), — pedig maguk
a regi normandiai jogtuddsok a [dgitine megjeldlést hasz-
naljik, ha errdl beszélnelk.4d

Az, hogy még ma is vitds, vajjon a lkotelesrészes
orokos-e vagy hagvatéki hitelezd, mint Vioflef is irja, nem
akadily, mert mi a negyednek és a kitelesrésznek nem az
dzonossigat vitatjuk, esak a kettd kizti hasonlésigot emel-
tik ki, amely kozelebb visz benniinket a lednynegved
megismeréséhez, Fontos persze annak a szem eldit tar-
tisa, hogy mig a rdmal jogban a kitelesrész a hagyo-
manyrendelés korlitozdsa céljabal jott létre, s ma is ez
a celja, — addig régi jogunkban ép a végrendelkezés
hidnydt volt hivatva pdtolni!

A lednyok régi jogunkban ex flege heredes voltak a
kitelesrész, a fidgi javak negyedének Ercjéig.

¥ Viollet P, Histoire du droit civil francais®. Paris, 1905
883, — Brissand J, Manuel d'histoire du droit prive. Paris.
1908. 594,, 557, e '
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A természetben kihasitott lednynegyed
jogi kivetkezményei.

A negved lényegébdl folyt, hogy az csak pénzbeli
kivetelés lehetett, mert az osibél vagy a csupdn fidgra
szalo adomdnyos javakbdl a leinyok természetben, imre
perpetug semmit sem kaphattak. Hogy taldlunk néha ki-
vételre, az nem rontja le ¢ szokdsjogi szabdly altalinos
érvénvét, mert ilven esetekben mindig a kirdlyi kegynek
megnyilvinulisdval dllunk szemben, amely pedig, tudjul,
Attorhette az approbafa consuefudo korlatait is! Nagy
Lajos pl. tobb alkalommal megengedte azt, hogy a leinyok
ne pénzhen, hanem természetben kapjik ki a negyediiket,
ez azonban mindig esak de regin liberalifate, pietote ef
wratin specipli tortént.? s egyik oklevelében ép O hang-
stilyozza, hogy »regni nostri approbata consuetudine nullius
nobiliwm et possessionatorum hominum guariam pueliaren
cum  possessionibus absque regio consensu suis filiabus
iare valeal et assignare, sed solummodo pecuniaria satis-
factio impendatur pro eademy.?

Természetesen semmi akadalva sem volt annak, hogy
valaki, aki negyed kifizetésére volt kotelezve, birtokot ad-
jon quarta fejében, de ez csak vasdrolt joszaga lehetetl,
olyan, amellyel szabadon rendelkezhetett; — ha pedig az
dsi epy részét adta ki, ilyen esetben a legkozelebbi roko-
noknak magitdl értetédileg megvolt mindenkor a meg-
valtisi joguk, amini azt mdr az 1200:36. tc. is hangsi-
lyozta: »ltem in possessiones nobilium... non possit in-
froire extranens ratione dotis aut ratione guarte filialis
dehite, sed heredes decedentium vél proximiores de gene-
ratione sua redimant eas secundum extimationem iusiam

! Holub /., A fisitasrdl: Klebelsberg-Emlékkinyv 312, —
Viezy P.: Minerva XL, {1932), 136,
£\ Holuh . : Turul: XL1L, (1928.), 112,
* Békésmegyel oklevéltdr. Budapest, 1877, 13.
2.
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regni nostri consuetams., Ha' pedig wvalaky kiralyt comsén-
sust szerzett ily irdnyid rendelkezéséher, akkor mir fulaj-
donkep adomanvozasrol volt szo.

Volt azonban egy esel, amikor a ledny szimdira fer-
mészetben kellett kihasitani a negyedet, iure perpefuo, s
pedig akkor. ha az illetékesek beleegyezésével nem nemes-
hez ment ndiil.? Elsd okleveles adataink ugvan csalk a XIV.
szizad derckitél kerdve vannak erre vonatkozolag® de
ezek mdr mint régi szokdsrdl beszélnek ralalt

Az elst pillanatban hajlandsék volndnk arra gondolni,
hogy a nemes ninek jobb vagyoni helyzetét akartik igy

az ilyen hizassig esetére biztositani. Kétségteleniil sze-
repe [ehetett itt ennck a mepgondolisnak is,' — de nem

szabad arrdl megfeledkezniink, Tiogy ami pl. a nagyszimi
egytelkes vagy torpebirtiokos nemesnek az életformijit s
gazdasigi helyvzetét illefi, mir pedig a legtobb ily ha-
zassioot az ilyen caalidokbdl vald leanyok kétotték, — az
nem sokban kilonbézott a jobbigyétsl, sit a jobbmddi
jobbigyé vagy virosi polgiré alatt maradt, dgyhogy anyagl
emelkedést gyakran inkdbb a nemes leinyra jelentett az
ilven hazassiag.® MNagyon kis terjedelmil dsi joszag eseté-
ben a természetben kikapott negyed nem is sokat szamit-
hatatt, hiszen tudunk oly esetrdl, hogy amikor a négy
niver kazill az egyikel megilletd quartit hdrom ledinyanak
termésyzethen kellett volna kiadni, azok inkabb eladtile azt
atyafiaiknak, mert nem tudtak volna mit csindlni az any-
nyira kis darabka filddel.®

1435120, 1486026, 1492: 63., HK. L 20, 'Quadrip. ll. '.'"’1
b 1346, Hazai okmt. L, 192.; 1351, X 21. N. Miz.
1356, Zichy-okmt. I, 16.; sl
& qregnl consuetudine requirente ymo el sacrorm canonum
sanctione exposcente” (1346.), Valaki 1364-ben a nogyanyje (D
negyedet kiwelelte ez alapon természetben. (Zichy-okmt. 111, 388.)
e ipsa post decessum  patris sui, hereditate paterna
destituta, sub fectis a'rrf.!'f:]‘ﬂ cogatur affenis”, olvassuk a finsilo

oklevelekben (Hofub,: I h. 312
1437, ,dicte nob iles domine non ad viros nabiles, sed
necessitafe f:.rpw'm. ad ignabiles et advenas . . . tradite extitissent™

(Maridssy-cs. leve N, Miuz.),
wlitropler x'r..',rr.u'f.'."rmn.' possidere ¢f bono modoe utl et possi-
dere non valerent® (Pafdstiy P, A Palasthyak 1, Bpesi, 1890, 254
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Sokkal valésziniibbnek litszik igy, hogy ezzel inkibb
azt a mély szakadékot akartik dthidalni, amely a nobilis,
possessionatus és masfelol az ignodilis, impossessionatus,

ruasticns, advena, ospes, fomo popidaris Kozitt ahogyan
a nem pemeschet nevezték — jom tekintetben titongotf,

s a nem nemessel oly szoros viszonyba keriilt nemes no
statusat alatimasztani.

lsmerve aronban a csalddvagyon megiartisanak szi-
gorti elvét, megérthetjilk, hogy mivel 6sirdl volt szo, lett
légven az barmily kis darabka, korlitozdsokat szabtak az
ilyen wvepves hazassigok elé. Nem a lednyok teiszésére
volt az teljesen bizva, hanem az apdnak, illetve a fivérek-
nek a beleegyezése is szilkséges volt hozzi. Ha ezek
engedélye nélkiill ment a ledny nem nemeshez férjhez,
glyeszielte azt a jogit, hogy a negyedét természetben
kovetelhesse. "

W Verbbczi a Hdrmaskdnyr L R. 29, ¢. 7—8 §-dban, a
magseakadassal kapesolatban beszél errdl, 5 azt IIH.'IIIL"]E! hogy a
nem nemeshez férjhez ment leany csak az esetben kapja meg
negyedét, ,si ipsa de voluntate et consensu fratrum seu consan-
guineorum suortn o in quos post ipsius matrimoninm  huinsmodi
inra seuw guartalitia- ceverti et redundari debeant, homini, ut prae-
fertur, impossessionaw nupserit’. L cim bevezetésében meg-
hogy amit itt eldad, azt egy thrvényiinkbol veszi, bar az
ag répi szoldsjogaval tobb pontban ellenkezni ldtszik, A
ktwetkezo, 30. cimben azutdn ezt részletesen meg is magyarizza
4 benniinket most foglalkoztatd kérdést illetdleg, még pedig a
kiwetkezOképen: a nemes leanynak nem nemessel kbiendd ha-
zassagihoz nem azoknak a heleegyexése szillsépes, alkikre az
& negyedjoguknak hdramolniok kell, hanem atyjuknak vagy Tivé-
reiknek # hozzdjaruldsa, akik t 1 az [yen negyedet kifizeini
kistelesel (8. §..

Ugyanezt olvassuk az 143520, t.-c.-ben is, de a Hirmas-
kithyv forrdsa nem ez wvolt, hanem az 1492162, t-c. 8. S-a
amellyel szd szerint megegyezik. Azert érdekes ez, mert az ltI.Hl'.".l—i
nagy tirvény is részletesen foglalkozik a magszakaddssal kapeso-
latban e kérdésekkel, s ott epészen mdst olvasunk, azt L i, hogy
az ilyen hdzassighoz az apa vagy a fivérek beleegyerése volt
szliksépes (26. t.-¢. 11.°8). — EDbbdl egyfeid]l azt latjuk, hogy :
1492-1 torvény ||,+:;T.::|I’I1c.1dwdu.|l figyvelmen kiviil hagytdk Maty:
nagy torvénykinyvél, mdsfeldl pedig hogy Verbdczi Elgﬁi,ulrm'
nem kerlilte el az a kiriiimény, hogy micsoda nagy veszedelme-
ket rejl magdban az emliteil rendelkezés, mely szerint attdl fiiggne
az ilyen hazassdg, aki anyagilag a legkiizelebbrdl van érdekelve,
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Az ilven hdzassiggal Kapesolatban felmeriil az a fon-
tos kérdés, hogy milyen hatdssal volt a nemes
nd statusdraatermészetbhen kikapett negyed
s mit jelentett az ilyen nd urdra &5 gyerme-
keirenézve?

A lengyel és litvin jog szerint s bizonyos esetekben
a cseh jog szerint is ilyen hizassig folytin a nd elvesz-
tette memességét, — mig ndlunk a nemes nd jogdllapotil
lényvegében nem érimtette a nem nemessel kitott hazas-
siga. Hogyan magyardzeuk tehit egyes emlékeinknek ez-
zel a megillapitissal ellentéiesnck latszd kifejezéseit? Ha
szd szerint vesszik, azt kell belolitk kivetkeztetnink, hogy
az ilyen hdzassig megfosztotta a not nemessépétol, pedig
tudjuk, hogy ez nem kivetkezett be. Epy 1392-bél vald
oklevelink pl. igy okolja meg az ilyen nd quartijinak
természethen wvald lkiaddsat: wne...filia eiusdem. .. per-
peluam feal ignebilitatis ipnominiagts, — s ha-
sonlét olvasunk az egri szentszéknek egy 14374 itéleté-
ben is: wne neblles demines {gnobilibus associalas .. cam

5 E‘-|ii1li."| a rokoni: szerefet, megérlés mar nem l_"r'.;-;imr'u!-n'illh:-l aly
ervel, mint az apanal vagy a fivereknél. Ugyanazt : r-mdnal'-tu':
érvényesitette, mint amelynek a francia jogszokis a L". Amsagn:l
szerzell érvényt, gy farmulizva meg azi: pe deil e carder
Fangel, qui deit en avoir la pel, N

Erdekes, hogy a Quadripartitum (1L "R. 75. c.) szerind
24 éves hora nfdn a lednypak mar nem valt szl |Iw. 4z alya
vagy a testvérek beleegyezéscehez az ilven hiza hoz, s Ha
azok akarata ellenére ment is férjhez nem nemeshez, a negyeded
természeiben kelletl neki kiadni, Ez azonban csak az Atdoigozdk
betolddsa volt, s nem olyan szokdsjogi szabaly, amely a Harmas-
kbnyvbdl kimaradt, [ffi. dr. Viezidn Istvdn, A Quadrip. eltérései
a Trip-16l a nemesi maganjoghan. E. n. (Nés Szeminarium ki-
advanyai. 2, sz.) 80. lapon azl irja, hogy e szabaly aldl, neve-
zetesen, hogy & guartat pénzben kell fizetnd, a Qu. megemlit egy
kivételt megallapitd szabalyt (A Tr. nem)®. Ez igy nem helyes,
mert & Tr. az’ | 29-ben fm‘ul errdll, amit Viczian is megemlit
(30, 1)) Erre mutat a 24. év, mint korhatir, holott tudjuk, hogy
andk a ‘t’|]l."- lkart, a |1I_J:I_-.Id aetas-t mar 16, eletéviik elértels,
s ndluk a 24. eletév nem jitszoll killintisebb jogi szerepet (Holub :
Szdzadok LV—LVL [1921—1922], 45.), mert sui inris-okki csak
4 hdzassdggal lettek (HK. L R 51 é5 112 ¢}

1 MODL. 7516,

-
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swis heredibus fgnobilitari ef degenerari condit-
gerete 1 Erdekes, hogy hasonld modon beszél az 1LE86: 20,
te. 11. §-a is, mely szerint a hozzitartozol engedélyével
nem nemeshez férjhezment ledny »in quarta illa puellari
per ipsum patrem autl fratrem pobilitars et provider
debeat; si vero sine consensu et voluntate patris aut fra-
tris id fecerit, in portione sua puellari non nobilite-
tur, sed tantum pecumiaria solutione eidem satisfieri de-
beate, Fzek a kifejezések nemesak azt bizonyitjik, amit
mar fentebb emlitettiink, hogy t. i. a nemes nd stitusd-
nak megdvisa, biztesitisa volt inkdbb ennek a szokdsjogi
szahdlynak az alapja és cflja, semmint az anyagi istapo-
lisa, hanem arra is kovetkeztetni engednek, hogy az ilyen
hizassig folytin tulajdonkép igenis elvesztette nemessc-
gét, de a negyednek terméazetben vald kiaddsa, tehat
nemesi joszdgnak a birtokbavéiele roglon vissia is: dkli-
totta azt. Vagy legaldbb is igy bonthatd fel jogilag leét
tényre az ilyen eset, amelyek azonban a valdsidpban nem
voltak megkiilonhoztethetok, hacsak a beikfatdst nem
vesszitk a nemesi jogok helyredllitasat eloidézd jopl tény-
nek. A negyedet ugyanis ex [ege kellett természethen meg-
kapniok, s gy tekintették, mintha mar hazassighotis
pillanatiban megkaptik volna.

Erdekes azonban, hogy a nemes nd stitusira ez 2
killonleges helyzete mégis hitranyosan éreztette hatdsit,
Az u]1hh idékhol van ugyan csak kéznel két ads itunk erre
vonatkozdlag, de ezek is elégségesek ennek igazolasira.
MNaograd megye 1701-ben alkotott statutomaban kimondotta,
hogy a jobbdgyokhoz néiill ment, jobbagy hiazban laké ne-
mes nok, akiknek redlis joszdgaik nincsenck, hanem vala-
mely helység birdinak joghatdsiga ala tartoznak, -
i -:'I'n'.l'.l.'.i'."l'"i_-,r’a.'f.”.'.l'i' [ull«lll |\I|1I._]L'1|2|1 {"wlnli'l T.&]'l.ln L3 il‘; M
megye egy 1710-1 statuiuma még érdekesebb, mert ¢ sze-
rint ha egy nem nemeshez ndiil ment nemes mire az
uraral annyi vagyon maradt, hogy abbdl eltarthatja magit,

1 Miridssy-cs, levt. N. Miz.
1 Kploswdri-Chvdri, A magyar tarvényhatdsigok jogszaba-
lvainak gyiijteménye 1V/1, 586,
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akkor, mivel az ura nevét viseli, az & toryvényszékének
illetékessiége ald is tartozik; ha azonban az ura nem hagyott
hitra ilyen vagyont, vagy pedig az apai hazb6l hozott
pénzen megvaltotta azt, akkor atyjanak térvényszéke,
vagyis ‘a nemesi torvényszék elé tartozik s

Amimir most a férj statusatilleti, ezen a
nemes ndvel kitott hazassiga lényegében nem viltozta-
tott, nem nemes maradt,' pedig a feleségének birtokban ki-
adott negyedet & is megkapta, amint ezt gyakran ki is
emelik ** — s6t abba Gt szintén beiktattik.'! Egészen
rendkiviilli eset ¢z régi jogunkban: nem nemesnek
nemesi joszdgha vald beiktatisal

Ez azonban nem volt egyenértékii a kirilyi adominy-
nyal, s igy a beikiatis ténye nem tette nemessé az illetdt.
Ezért aztin nem szabad szo ezerint értelmezniink okle-
veles emlékeink olyan kifejezéseit, hogy ilven esetekben
a férj nemessé lett. Egy 1462+ okleveliinkben pl. azt ol-
vassuk, hogy egy nemes apa egy szegedi polgirhoz adva
noitl lednydt, egyik birtokit a vejére ruhdzta »tam in eins-
dem nobilitatis prefectionem ef sincere Jilialis adoptionis
dilectiongm, tum etenim pro 40 florenisa; — de egyréset
az apa birtokadominyozdsa nem nemesithetett, mdsrészt
pedig az Orokbefogadis is csak akkor volt joghatilyos,
ha az kirdlyi consensussal tortént.'® Kiilonben nem olvas-

“o....tunc similis persona nomen mariti gerens eius
quogue forum, nempe civile' sequatur; e contra vero . .. forum
patris sui, nempe nobile sequatur® (U, o, V/1., 313).

" Ehhez kiilon nemesitésre volt szitkség, Pl, 1634. VII. 10,
Bées, 11 Ferdindnd megnemesiti agilis Bersek Lorincet (Ernsi-
Miizeum gyiijteménye).

1300, .. . et per eam marifo sio ac ufriisque  sexus
heredibus® . . . (Fejér, CD. X/3. 109, — N. Maz. levt): — 1422,
<o el per consequens Laurentio, marifo dicte domine Elizabeth
. » dedisset, assignasset et confulisset iure perpetuo el irrevoci-
biliter tenendam, possidendam®, , . (Kdrolyi-oklevt. 1L, 270.).

7 Pl 1369. VIL 14, N. Miiz. levi.

% Magy. Tort. Tdr VL, 44, — Tévesen kovetkeziette tehit
ebbdl Wenzel (i m. I, 266—8) axt, hogy ,a Werbéezi elditi
idoben ez a leany férjére nézve a testvérré fogaddsnak egy neme
valt®, — My értelemben kell helyreigazitanunk Malynsz  Elemér-
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nank arrdl, hogy Nagy Lajos 1381-ben a gyermektf:*lfemil
elhalt nemes Szerhecsei Dorottya joszdgait a férjénck,
Cseh Jakabnak adomdnyozta és 6t megnemesitette.!?

Az ilyen hidzassigok nem voltak ritkik. Okleveles
cmlékeinkben ardnylag nagyon siiriin falilkozunk a quar-
tinak az emlitett ok miati természetben tortént kiadidsi-
val 20 — 5 ezt bizonyitja pl. az is, hogy amikor a nador
Zaldban 1408-ban birdsdgi kozgyilést tartott az elszap:?-
rodott gonosztevék ellen, a kb. 150 levelesitett, proskri-
halt kéezott 25 nemes mellett 12 olyan nem nemessel ta-
lilkozunk, akiknek a feleségiik nemes asszony volt. Erde-
kes, hogy ezeket a kovetkezokép jeldliék meg: post uxoren
suam aodilis, post nebilem dowinem confrgem suant po-
Bifis, 2t ami annyit jelent, hogy a feleségiik révén szere-
peltek nemesekként.2? Ezek természetesen neyiket is fie-
leségitk birtoka utdn kaptik.*?

Ha a nemes feleség elhalt, a gydmsigot a gyermekek
s az anvai jogon rdjuk szillt, tehit nemesi joszdgok felett
is a nem nemes apa gyakorolta s csak akkor vesziette ux;t‘
el, ha njbél megndsilt s a gyimgyermekeknek anyjukrol
rijuk maradt vagyonat pazarolni kezdte (HK. . R. 113. c.).

Az ilven vegyes hazassdghol sziletett
g}'ermcl‘:élc természetesen nem voltak nemesek, mert
a Harmaskényy szerint #illi, qui ex nebili duntaxat matre

el At @ o jeryy e m. kialakuldsa. Bpest, 1922,
ﬁg,fh;& :a ?Eﬁlitgéﬁﬁ[gé@adiﬂmi élet minden kasztszerisc-
set nélkiilbzd voltanak egyik — kellden ki nem r_:lneli s
lemzd vondsa, hogy a nemes lednydnak jobbdgysorsban lf-:s;;:
férje a lednynegyed alapjin nemes lett". .""* 1;1:32—| oklevel,
amelvre hivatkozik, s amelyet szivessége folytin lithattam, errdl
nem beszél.

1 Motesiczky-vs. levt, N. Mdz. :

@ Lasd még pl. Mdiyusz E.: Szdzadok LXHI—LXIV., 831.;
Fekete Nagy A, A Szepesség kialakuldsa, Bpest, 1934. 315—6.
— 1687 : 18, t.-c: bev,

st Zalam. oklevt. IL, 336—40. I

= A post ilyen jelentésére | pl.: 1450 .. . ,ipse Georgius
Groff post ipsam dominam consortem suani in ipsa bona subin-
trasset” (Sopronm, oklevt, 1L, 350.).

= Setdray-oklevt. 1, 212, 337,
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et rustico patre sunt propagati, veri nobiles non dicunturs:
(1. Tr',;ll.'—’-i — azt az egy esetet kivéve, ha az anya fitisitta-
tott. Tgy azutan it sem szabad szd szerint érfelmezniink
cgy 1346-i oklevelinknek azt a Kijelentését, hogy azért
adjik ki természetben a negyedet, sne heredes, qu.us pro-
pagatio nobilitatis in lucem produxit, degeneres effiviun-
tur, sed ot ipsa nobilitas super heredes nobilium puella-
rum sei dominarum ignobili coniugio copulatarum semper
persistere valeat«.®" Erdekes, hogy hasonlé megokolissal
adta ki 1352-ben két fivér édesanyjuk hitbérét nem nemes
apatal sziletett mostohatestvéreiknek: sne iidem pueri ex
matre eorumn procreati ab homine impossessionalo igno-
hiles censeanturs, 20 E
Az anya memesi jészaga atszallt sem nemes gyer-
mekeire {527 Kétségtelen, hogy az ilyen hizassighdl szit-
1L:tl:ir gyermekeknek s azok leszirmazdinak jogi, gazda-
sdgi és tirsadalmi helyzete mds volt, mint a jobbdgyokeé.
A kizépkorbdl, sajnos; nines elég emlékink, hogy ezt
részleteiben vildgosabban meg tudndk dllapitani, de az
tijkori anyag bizonyira értékes felvilagositisokkal szol-
gialna erre vonatkozdlag, 1526 elSit nem faliltam nyo-
miit, s a Hirmaskonyvben sem olvassuk, de mir a XVI.

M Teyesen Irja tehdt Wenzel (1. m. . W), hogy az i
Eves : PO | et [ z ilyen

hdzassaghdl sziiletelt gvermekek nemesek uﬂ]!ajli-:; ~-g}f:a5:JnIt3l}cé;3
?I"rrmlop is, aki a I_-_:anj.-'negt}w;'dnek termeészetben vald kiaddsiat a
fmsqas ey kiilonis nemenek fartja az 1486:26. idézett helye
alapjan {i. m. 570.). Ugyan® azonban pdr sorral alibb azt irja,
hogy az ilyen hidzassdghdl sziiletett gyermekek nem lehettek ne-
mesek, hanem apjuk rendi dlldsat osziottik,

=% Hazai okmt. [, 192

- Anjoukori akmi, V., 607.

1945 s} indi
s I.1§4E}, - v+ piecrevimus iudicantes, ut quarta puellaris pre-
icte domine Agnetis . . . eedém domine ef filils suis in possessio-

nibus .. . plene persolvatur et integre®. (Hazai okmt. 1., 193);
!!364. MODL, 5331.: 1386, MODL, 8411,.; 1301. Szm'raf-m&ﬁzi}ﬂ
o 903, — Cum non deessent nonnulli accolae huius regni, suis

quidem in personis, dictante fitulo 7. partis 1. decreti tripartili,
quamvis |_g_n_-::l_jrllu;s, eX matis tamen nobilis, viro seu marito ru-
:ﬁ“;&lql..mn?hulnls in mlj:gum traditae lumbis descendentes, nobilita-

ue fundorum et bonorum actualis successoriae possessioni
consortes®. ... (1687 + 18. t.=¢). : el
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szazad derekin feltinik kiilon nevitk is, az agilis Nem
Lutattam utdna rendszeresebben, de mivel az elst ada-
iokra a XVI. szdzad derekin talaltam, valdsziniinek ve-
hetjiik, hogy ez idd tijt kerdett hasmilatba jonni & hama-
rosan dltaldnos is lett.®®

A sz6 eredetére talin a kbvetkezd két adat adhat fel-
viligositast. 1360-ban a zalai konvent ‘elott »agilis Qre-
porius, filius et honesta puella Margaretha, filia agilis
gquondam Johannis Lazlo de Forynthoshaza ex fonesta mu-
liecre Sophia, alias consorte sua progenitiz forintoshdzai
kiridjukat — ipsos iure paterno concernentem — eladjik
sagili Joanni Kowach in praesidio Kapornak militi stipen-
dinre mecnon lionestae mulieri, Helenae Fabyan, consortic
16 magyar forintért;® — ugyanezen évben Palisthy Tamds
panaszt emelt az orszigbird eldtt, hogy a kékkoi safir,
Sirdky Ferenc, rmissis agilibus Petro Becskey capifaneo,
Antonio Sebik... stipendiariis in arce Kekkos elvitette a
dacsoldnyi plébanos pincéjébdl az 6 borit?? E ket adat
alapjin is mdr arra gondolhatunk, hogy vajjon nem az i
virrendszerrel kapesolatban  megszaporodott vardrségek
nem nemes tagjait jelolték-e meg eredetileg ezzel a név-
vel. kiemelvén igy oket a jobbigyok, a porok — provi-
dus-ok — kozil, s ez a név azutin alkalmasnak latszotit
a nemes anyitél €s nem nemes apatdl sziletett gyerme-
kek megjeldlésére istt

g _Libertini nobiles: uxores habentes, qui in iure nostro
Agiles compellantur®, . . {Kubinyi-Csaplovics, Enchiridion lexici
furis . . . Hungariae, Posonii, 1810. 425.), — JUltimam  classem
personarim sui luris constituunt libertini sen agiles”. .. (Kele-
men i. m. 1., 300.), — ,De vannak egyéb szabad emberek i3,
akik nemtelenek ugyan, de mem jobbdgvok, se nem szabad kbz-
séonek tagjai, deakul liberfini €s agiles (1. e. quibus ubicangie
agere licet), magyarul esak szabadok vagy szabadosok.” (Frank
oom 1 125

% Zalavarl ap, levl, Prot. A, 235.

W Palasthy Pdal, A Palasthyak 11, 1891, 74.

m gy latszik, magyar nevik nem volt, mert pl. egy 16131
tantikihallgatésndl ezt alvassuk : , Vitaris Benedek, agilis, pécheli,
annorum 125, hiti utdn azt vallja, hogy" .. . {Pannonhalmi rend-
tort. X., T44.), — és agilis Hobdr Gydrgy 1821-i fassidgjinak ma-
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Ami az ilyen hazassigban €15 nem nemes férj és gyer-
mekei jogallasat illeti, czek, mint littuk, nemesek nem
lettek, de nem ok nélkiil hangsiilyozta annvira azt Verbdezi,
hogy wveri nobiles non dicunture, mert a nemesi joszag
azert sok elonyt jelentett rdjuk nézve s

Mint littuk, a férj is és a gyvermekek s ezel maradékai
is birhattdk a nemes feleség, illetve anya j6szdgit® de
SZErzESre vagy visszaszerzésre mar képtelenek voltak,® s
még alyan anyai 6si javak Orokségéért sem perelhettek,
amelyek mindkét dgat megillették, squia ignobilibus ad
primitivam jurium possessariorum acquistionem actio non
competite! S csak az esethen illette meg oket a kereset-
inditdsi jog, ha olyan j6szigok visszaszerzésére inditotiak
pert, amelyek nekik vagy dseilnek osziily djian julottal,
s igy jogi vélelem alapjin az illetd nem nemeseket az
ilyen anyai jusson oket megillets joszagok birtokosainak
kellett tartani, akik tulajdonkép csupdn a zilogot akartik
visszaszerezni. i

gyar szivegeben is, amelyel a zalaviri konvent eldit teit, mindig
az agilis sz0t olvassuk (Zalavari ap. levt. Prot. EE. B — K
Ti‘.'.ln-';‘:n}'tudmnﬁrl}'f Miiszdtiarban (2. kiad, Pest, 1847, 18) a nf-
nemes, félnemes, nemesjiszdan, szabados ma mval megieleldit ta-
laljuk. — Valahol a magyar ,gyorsalkodd® ki ejezéssel is taldl-
koztam, de nem jegyeztem fel, s igy most nem tudom megalla-
pitani, hogy hol,

" Lisd pl, a Fogaras videk constifutidia XX tfitulusa 8.
driikulusat: ,5i nobilis fillam suam  alicui servitari In matrimo-
nium elocaverit, et ad proprinm haereditarium fundum  nobilita-
rem considere fecerit eundem, neque erga hunc rusticus index
quidquam juris habeat, sed nobili iudici subsit ac secundum
facultatem inter nobiles servitium praestet ac contribuat® (Kolos-
viri-Chvdri, i m. L, 331.),

#1687 : 18 t-c. (L. 27. jzt.)

Sl actor contra eiusmodi ignobiles, qui bona jure ma-
ferno avita fenent, ex incapacitate agat, dummodo hi condescen-
dentiam suam ex nobili matre, bonaque eadem iure suceessionis
in se devoluta esse doceant, ab impetitione absolvuntur, quia his
velut ex materna successione tenentibus lus retentionis, adeoque
€4 in parte possessoril capacitatem articulus I8, 1687. indulget"
{Dec. 3. ad acquis. bon. ex incap. possess.). — Dec. 22 ad
invalid. fass. ex praeiygd.

® Dec, 50. divis. sucess. — Az 1836:13. f-¢. megadta
minden nem nemesnek.
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Ha az ilyen nemes feleséggel bird s ennek “Eln;:.
jdszdgin €16 por hatalmaskodast kﬁvetct} 1?1, 11Eml|=35;eljc1 mt .
jira kellett perbe fogni és elmaraszialni fs a vegre ai L;s‘tae
feleségiik javaibol teljesitenid® Az 1687:18. tc. klf:f:':l'jﬁs?t.t ;
ezt az ilyen hazassighol sziiletett g}'ermekckrl:‘m, ﬂfm *:ilzt
jelentette, hogy a Hirmaskonyv I R. '31. cime ;Izern
ezeket 100 forintban kellett cI!narasztjalr11. Ha azon drnl =|12
ilyen foldesiri hatalom alatt nem dll6 nem nemest La:m
erdszakosan a jogibaol kivetette, -'ikt-:ﬂl".'i nemes n]_pt:_r‘{:.s .H
joszag visszaaddsin s a gyumolesdk és koltségek \{11-.524:
{éritésén feliil nem szdz, hanem csak a nmmtcleuek. I:;:}ma
giumdban, azaz 40 forintban kellett e}lnmr:aszm.hu: —

Ami az addzisi kitelezettségilket 111et{, X':.-’l—}{. f_.
szazadi torvényeink azt mutafjik, img'}' a llbﬂlttlﬂUSfJII'L i-
rettek addt,*s de ezek sehol sem hcsz-:ellmk. Ilfdnml?:nihtn ;1
szabadosok azon esoportjardl, akik az ilyen h:}zassztg i’e_vl.f
lettel libertinusokka. A megyel sizdulumu]cbol,az'ﬁ 1.51—{11.1 5
hogy a gyakorlat e tekintetben n::rtl volt.ug{,-jaeg?ﬁ,l‘ r;s
csén megye pl. 1713 mdrcius 6-in tartott _I:-:rzg}-u esTWkn
kimondolia, hogy ezeket az adozis szen}po_nt_qahm ne‘mu..::;T—
nek kell tekinteni ™ — viszont F'usi—i‘itm:b:]tt megye I.r :
auguszius 2-in fartolt kﬂ'xg}'ﬁlés@ oly m-Leluman }ﬁt‘d::i;
zotl, hogy a nemes feleséggel bird nem nemesek az a E: .
esak a felét fizetik; a gyermekeik uzuni:mlu imér izum.‘ln.a
tekintetvén, a teljes addt fizetik 0 A férjnél tehat tekin-

M OIGS0LT0, L. — V. b, Kolosvari-Ovdrd, i. m. [V/1. 358
& Dec. 4. de caus, ad poen, vio = s
o i i 3 P B '.H.]-', ]'.'.i"iﬁ:
S ]4-8{1]“;#: 2;’. {Lﬁbﬁgﬁé{-}j‘}%}huf Praediales
3 HE9 8. :d; 199516, sib i
o 15544, 156918, 1874 3. : b, — . 3
}:?iam] at libertini iuxta consuetudinem faxentur” A szent koron:
k
Ored a fizetésére: stb
dreinek a fizetésére; sib. e
w  flos solum Hbertings ad supportanda onera publica cum
i | : i & suis dominis terrestribus praecise
plebeis esse attrahendos, qui 3 suis dominis e e
: i spspnarum essent exempti 5 1l vero, abid
respectu fundi et perso ACAE EXSIPI) L i
i isd 1 stis wvel curigs noblitare
hus personis in uxorem ductis ¢ _ it it vel gl
;.':latgllia i:n]:tlm}billu possiderent, in iuribusque XOrLm l§UL§ﬁ?a1E::;i2:
haberent, minus erunt coetui iggobiliung EStJHL:r-'Ith:F:i zt_, ';}
= . . ror v ! = P
nobilium taxandi*. (Kolosvdri-Ovdri, 1. ul._H.l. 3156, 5
#  Respectu  ignobilium  uxores nobiles habentiumn. e |1
& S | ident leterminatur, it iidem a facul-
fundis propriis uxornm residentium dete
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tetbe vették, hogy nemes felesége menfes az add aldl
(EE gyermekeiknél mar nem. Ismét mds dllispontot foglalt e;
Ic:u:_::s:mly megve 1747, augusztusdban tartott kozgyiilésén,
apnku_r kimondotta, hogy az ilyen férj s trokosei, akik
lutvef:f, illetve anyai nemesi joszigokat hirnak, i‘Iszrﬁn
4 sajat személyiik és sajil vagvonuk utin fizetnek adét
a nemesi birtokuk utdn nem.it j
Ez a helyzet a XIX. szizad elejéig nem viltozolt, s
f?ﬁff‘ﬁh‘?ﬂ e szerint is: »Utrum ratione ﬂIIIti‘:I'ﬂG-Elﬂhil;Ea-
rium bonorum libertini coniributioni subjiciendi sint, nec
usus, nec principium idem ubique obtinet:, Nagyan lc{:.raiua-
tosnak tartani, hogy e tekintetben mindeniitt egyforma
szabily €rvényesiljon, mert néhol két szomszédos megyeé-
ben fteljesen ellentétes gyakorlat All fenn, ami nag on
alkkalmas a lelkek nyvugalmdnak a megmvar:ib;zim.“ ;

tatibus suis (excepta persona uxoris tamguam nobili) in medietate
taxentur. Deswndunle;‘. vero ex ignobili patre et nobili maltrc:
fundos maternos possidentes famquam personae iam rusticae ex
integro taxabuntur®, (Kolosvdri-Ovdri, 1. m. IV/1. 802). ‘
i ,.Ig:m_hltlesl, nobiles: uxores habentes aut talium successg-
res, bona nobililaria materno vel uxorio iure possidentes LIFL a
persona, pecoribus et facultatibus propriis taxandi erunt ial?sm cj
nobilitaria bona vero immunia maneant®. (U, o. 831), g
S Lom. I, 304—5 i
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1.
Csak a nemes leany kapott-e negyedet? -

[smerve a lednynegyed céljit és rendeltetéset, tulaj-
donképpen feleslegesnek is ldtszik felvetni ezt a kérdeést,
— annyira természetes ugvanis, hogy csak a nemes lednyo-
kat kellett karpdtolni azért, merl az orszigos nemesi jog
hizonyos joszagok egyenld Groklésébol oket kizdrtal

A nemes not viszont minden kérillmény kozt megillette
ez a jog. Megillette a szerzetesrendbe Iépett nemes not is,
amit azért kell hangsiilyoznunk, mert az 1715:71. tc. szerint
az apdcik a szerzett javakbdl, hacsak sziildik miskép
nem rendelkeztek, nem kaptak semmit, az apai g5 anyai
65t javakbol pedig smon plus quam-ex rata eonindem por-
tione provenientem decimalitateme. Meg is okolja ezt azzal,
hogy az apdcik rendszerint rendjuknek szolktik adni részii-
ket, ami nyilvAnvald kira a torvényes utédoknak és a fiskus-
nak. A negyedrél itt nincs sz, de egy kiiriai dontvény mair
¢ torvényre hivatkozva mondja ki, hogy apaciknak negyed
pem jar: squartalitivm vero filiae religionem amplectenti
idec non competit, quia art. 71. 1715, per expressum innuit,
quod talis filia absolute nihil aliud petere possit, quam ex
rata sua portione provenientem decimalitatems.”

A kozépkori és késObbi torvényeink azonban azt mu-
tatjik, hogy az apiciknak voltak felvd joszigaik,” tehat

1 Azért mondjik 1453-ban | de quartis puellaribus ceu
nobilibus* (Hédervary-oklevt. 1, 281.). — 1359-ben a fiik tilta-
koznak, hogy atyjuk és nagybatyjuk egy Margit nevil ndnek &
fériének foldet adtak negyed fejében, ,cum tamen ipsa domina
M. quartam filialem in eadem £ habere non dinosceretur, quia
filia cuinsdam hespitis et ignobilis P. nomine de H. esset ot
existeret, yino eadem d. M. dicta nullum commune in facto posses-
sionario cum ipsis haberet* (1359. 1. 3. N, Maz. levl). — Par-
tikularls jogainkat illetdleg lasd Holub [.: Klebelsborg-Emlék-
hmyy 307,

8 Dec. 3. ad excis. guart,

¥ 1518 (lolnai): 4., 1523: 41, 1525, 32,, 1662: 5, 46, Az
1741 : 63, is ,sanctimoniales possessionatag”-ril beszél. — Hadi-
Adot is fzettel: 16183 5., 1521 ; 23,
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kitségteleniil megkaptan a negyediket is, amit kilonben
a XIV. szizadbal vald oklevelekkel is bizonvithatunk.

1326-ban Rozgonyi Anna, nyilszigeti apica, nyugtatja
Rozgonyi Pétert és Laszlot, hogy kielégitetick ot anyja
hitbérét s az & negyedét illetéleg, amelyekkel neki »de
regni consuetudiner tartoztak, még pedig oly médon, hogy
évente két mirka eziistot adnak neki, halila uldn pedig a
nagynénjének, aki szintén apidca volt.! — 1358-ban Pozsegai
Miklés lednya, nyilszigeti apdca, Tordas birtokat, amelyet
apja vasdarolt neki, a kolostornak hagyta; kikdtotte azonban,
hogy ha névére vagy mis valaki a kolostort e miatt zak-
latna vagy perrel tamadni meg, akkor joga legyen kolosto-
ranak az 6t megilletd negyedet kévetelnie, ha azonban meg-
hagyjik ezt az emlitett birtok békés birtokiban, akkor ne-
gyedét novérének hagyja.t

A negved tehat a nemes lednynak mindenkép kijart,
— s ¢sak az a kérdés meriilhet még fel ezzel kapcsolatban,
hogy vajjon elveszthette-e ezt a jogdt? lgen. Ndének ugyanis
hatalmaskodds miatt nem wvettél a fejét, hanem a részitk-
rél vagyoni elégtétellel érték be, ami azt jelentette, hogy
nemcsak ingatlanaikat és ingGsagaikat vesziették el, hanem
hithériiket és negyediiket is.% Elveszthették azonban — ugy
litszik — mas okhdl is. A szlaven Bdn korosi kozgyiilésén,
1369-ben, Fahiin két lanva, Klira és Erzscbet, a negyedii-
ket kavetelték fivériiktol. Ez azt felelte, hogy mir kiadfa
azt nénjiknek, Iprisnek, igy Klira rajta kivetelje a részet,
— FErzséhetnek pedig nem jar, seo guod eadem de domo
sua inhoneste se recipiendo virum recepisset adoptivum, ex

¢ Anjoukori okmtb. 1L, 236

s extune quartam suam filialem de omnibus possessioni-
bus sui patris de jure provenire debentem predictum  claustrum
acquirendi ex parte ipsius sororis sue vel alicuius et ab eisdem
recipiendi liberam haberet facultatem; si autem ipsum dictum
claustrum non molestarent, extunc dictam guartam suam filiatem
cidem sorori sue vel alteri post suam mortem relaxasset" (Anjou-
kori okmt. VIL, 55.).

o Hajnik I, A magyar hirdsdgi szervezel és perjog az.

Arpdd- ¢s a vegyeshdzi kiralyok alatt. Bpest, 1889, 393—5. —
HK. 1. R 43 ¢
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adiudicatione domini Stephani episcopi, condam eingdem
regni vicarii generalis non fenereture. Erzséhet erre azt fe-
lelte, hogy O sper nimiam angariam dicti Fyle, fratris
cui. de domo eiusdem exire arcta fuisset, et sic ipsa marito
tamen legitime adhesisset, circa quem et nunc matrimoniali-
ter existerets. Az itélet agy szdlt, hogy Fyle adja ki noveé-
reinek vagy legaldbb is Erzsébetnek cs Klaranak 4 negye-
det, még pedig birtokban, mert nem nemeshez mentek ferj-
hez.! Fyle tehdt arra alapitoifa ndvere negyedkivetelési
jogdnak elutasitisit, hogy az nem thrvényesen kelt egybe
férjével, hanem csak ugy allt tssze vele, s igy tulajdon-
kép méltatlan lelt arra, amint azt a szentszék itélete
is kimondotta, Ugy litszik azonban, hogy Erzsebet bebizo-
nyitotta, hogy 6 torvényes felesége uranak, s igy meg is
kapta a negyedit.

Visszatérve tulajdonképeni tirgyunkra, annak, hogy
azt a kérdést, vajjon csak a nemes ledny kapott-e quartat,
egyiltalin felvetjuk, az az oka, hogy a Verbiezi dltal is
emlitett veri nobiles mellett talilkozunk kozépkori tarsadal-
munkban olvan csoportokkal, amelyeknek tagjai nem vol-
tak ugyan nemesek, de ezekhez sok tekintetben igen kizel
alliak!

Legelsd sorban a praediplisokat, az (i, n. epyhdzi neme-
selet lell szemiigyre venniink’ Ezeknél vigydznunk kel
arra, hogy pracdialis lehetett nemes is, a nelkal, hogy ezzel
megszint volna nemessége; ezeknel nemesi jogallasan tehat
ez a viszony nem viltoztatotl semmit, s az ilyen pracdialis
leanya megkapla afyja birtokaibol a negyedet. Kérdés
azonban az, hogy a szorosabb értelemben vett pracdiilisok
lednyait is megillette-e. A felelet nem konnyil, mert az
cpyhizi nemesck helyzete minden vonatkozisban meég nin-
cser részletesen felkutatva és tisztazva.

Egy igen korai okleveliink arrol szol, hogy Karcsai

T Smidiklas, Cod. dipl, X1V, 179,
¢ Viczy P, A kirdlyi serviensek £s 4 patrimonialis kirdly-
sig. Bpest, 1928, 75, 84
4
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Martonos dzvepye 1243-ban a hithérét kivetelte az esz-
tergomi érsek eldtt Karcsai Barnabdstol, Az cérsek az gy
clintézését Tibor comesre bizta, aki megitélte a hithért az
Ozvegynek s a negyedet a lednyainak.® Karcsan voltak az
érsekmek praedialisai,l® de voltak itt nemesek is, igy bizto-
san nem allapithatjuk meg, nemes volt-e a csalad vagy
mem. A hitbért és negyedet egyhizi birdsig elott kellett
perelni, igy csak arz a korilmény feltiind, hogy maga az
érsek eldtt kereste jogdl Martonos 6zvegye, s hogy az
érsek, mint az oklevélben olvassuk, scommisisset causam
comiti Tyburfio determinandums. Ebbdl taldn arra kévet-
keztethetiink, hogy az elhinyt érseki nemes volt.

138%-ban arrd] olvasunk, hogy Margit asszony, ado-
mina archiepiscppalise, az érseki nador vajkai kézgyiilésén
perelte ki negyedét nagybdtyja, Vajkai Cheed vajkai birto-
kibdl, akinek ndvére volt anyai nagyanyja. A negyed fejé-
len nvert birtokrészek felét azutdn a pozsonyl kaptalan
eldtt fivérénclk adta, akl srigtén @rseld nemes volt: yuni-
versas pottiones suas. possessionarias, quas in presentia
magistri Thome de Gyula, palatini domini Demetrii archie-
piscapi et cardinalis Strigoniensis in congregafione sua
geperall in dicta Wayka celebrata ordine iudiciario: iure
quarte puellaris de portione possessionaria Ched de iam
dicta Wayka reobtinuisset, rectam et veram mediglatem
carundem portionum possessionatiatym  reobientarum. ..
Laurentio filio Mathei, similiter nobili archiepiscopali de
sepedicta Wayka, fratri suo uterino. .. dedissetet Margit
asszany érscki nemes nd volt, mint az oklevélben alvassuk,
a pozsonyi kiptalan eldtt személyazonossigat Vordgs Miklds
szolgabird, »iudex nobiliunt archiepiscopaliumg, igazolla, —
erseki nmemes wvolt bizonyvdra Cseéd is, anyal nagyanyja
fivére (Cheed de Wavka archiepiscopali), — s igy ¢z adat-
hal arra kévetkeztethetiink, hogy az érscki nemeseknél is
megvolt ez intézmeny. A praedidtisok jogviszonyainak ala-

b Hazai okmt: VI, 28,

WOV b, Monum. Strigon. 1, 208, 11, 288,

Ho1an3: VIL 1, No-Miz levy
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pos felkutatdsa az djkori, bovebben fennmaradt forrdsok
alapjdn bizonyira pontosabb feleletet fog adni erre a kér-
désre is.13

Erdekes ebbdl a szempontbdl a szlavdniai vdrjoblbd-
ayol helyzete, amely a praedidlisokéhoz sok hasonldsigot
mutat. Ugy ldtszik, ezeknél szintén megvolt a lednynegyed
intézménye, mert a szlavon bin {1360-berr a hiitlen Fine;
snobilis ivbagio castric, birtokdbol ki akarta adni a lednya
negyedét, de az adominyos ozvegye és lednyai igazoltak,
hogy Fine lednya mir megkapta azt.!?

A szepesi tizlndzsdsok oroklési jogit az 1243-1 privi-
légiumuk szabdlyozta: »Item si quis ex ipsis sine haerede
decesserit, universa bona, tam mobilia, quam immobilia
ipsius, cui filia, si habeat, vel relicta nupserit, succedant,
ced ille ad eadem servitia teneatur, ad quae decedens, cui
succedit, fuerat obligatuse.d® Mar ebben is kifejezésre jut
a4 tizlindzsasok birtokdnak kondiciondlis jellege, s igy két-
ségtelen, hogy ha nemes modra éltek is, alapjiban véve
mepgkiillénboztetenddk az orszagos nemesektdl épplgy, mi-
ként az auridatoroktslls Fekete Nagy Anfal kitiing kony-
vének itt van az egyetlen gyenge pontja, hogy & i a lan-
dzsdisnemesség jogainak megvizsgdldsa utin arra az cred-
ményre jut, hogy »az orszigos ¢s landzsisnemesség telje-
sen azonos jogiallisdt kétségteleniil sikertlt megallapita-
nunke A0 Errdl szé sem lehet; ezt bizonyitja a leanynegyed
intézményének hiduya is a szepesi tizlandzsdsoknal.

Gyorgy fia Mdté 1277-ben adominyba kapta Béla
$oldet, o késobbi Matéfalvat. Mivel csak lednyai voltak,
Zsigrai Dancs fia Miklosnak hagyta e birtokdt, aki a kar-

1= 1428-ban a veszprémi kiptalan elOit Nagybirsiek kiefégi-
tették Nemes Gybrgyot (pro guarta puellari condatil nobilis do-
mine, avie, .., filie Hamh[ filil Simonis, fobagionis nosire de
Abracham® . . . (Gr. Teleki-es. levt. Gydmrd XXUL, 50.). Jakab
tehdt a kaptalan praedialisa voll, — de lehetett penes is]?

1 Smigtklas, i. m. XKIV, 2213,

¥ Monun Sirgen, 1, 3478,

. Vdezy £, 1. m. T3 19

16 A Szepesség terfileti €5 tdrsadalmi kialakuldsa. Buda-
pest, 1934 270,

3
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tauziaknak adta, ezekidl pedig Hajas Miklés vette meg.
Kiikiillei Janos tudemdst szerezvén e birtok jogi természe-
terdl, felkérie adomdnyba s meg iz kapta. 1378-ban azonban
perrel timadtik meg 6t Maité egyik lednydnak, Klirdnak,
Hajas Miklésnénak fiai, az 1243-i kivaltsaglevél ismertetctt
orokosadési pontjira hivatkozva, Az orszigbiré azonban
itéletében ramutatott arra, hogy Miténak nem volt jogiban
kirdlyi engedély nélkiill eladni azt, mert IV. Laszl6to] nem
mint conditionarius, hanem mint valédi nemes kapta azt,b
a hivatkozott privilegium pedig csak a szepesi conditiona-
rius nemeseknek szdl.'® Igy a birtok nem szillhatott Mite
lednya, Klira fiaira, hanem csak a negyed illette meg
ebbdl Mité négy lednyit, s ezt harman kozalik {fermeé-
szetben kapjik meg, mert nem nemeshez mentek ndiil, —
a negvedikét pedig Kikiilleinek meg kellett viltania.'

Hogy a tizlindezsasok kondiciondlis birtokibsl nem
jirt negved, azt nagvon érdekesen bizonyitia a kovetkezo
eset is, Odrgel Arnold leanya, mint »soror generationaliss,
1344-ben részi kivetelt a nddor elétt a Gorgei-csalid bir-
tokaibél azon az alapon, hogy ¢ atyjinak egvetlen pver-
meke, s igy a lindzsasnemesek privilégiumanak egyik pontja
értelmében atyja birtokai teljes egészikben redszillottak.
Az alperesek igazoliik, hogy a csalddnak 1243-ban még nem
voltak birtokai, az azdta szerzetteket pedig mas jog szerind
kaptik, s igy a kovetelés jogalapja elesik. Erdekes, hogy
milven formdban mutattak rd ezek a lndzsisoktél eliérd
jogukra: smunguam in dicta libertate communitatis. nobi-
lium perseverassent, quia post emanationem dicti privi-
legii obtentionis libertatis communitatis nobilium predictas
possessiones in dicto comitatu Scepusiensi non sub communi

N opredictus autem dominus Ladislaus rex annotatam
possessionen Bela dicto Matheo non af condifianariis nobilibus,
sed tamgnant sincerds pobilibus, prout id dictl sui privilegii series
declarabat, dedisset” . . .

5, . apraefala autem liberlas . . ., prout ex premissa clau-
sula apparuissel, conditipnariis et non sincerls dieli comitatus
Scepsyensis nobilibus suffragari posse agnitl fuissent® . .

i Szepesi kapt. levi, Met. Scep. 8 3. f.l.n 26, D
Fakete Nagy Antal szives kizlése.
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liberiate wniversitatis  aobilinum, sed sub alic fhirtate
acquisivissent ef semper sub alig {iberfafe easdem conser-
vassente. 2l

Hasonld eset mir 1321-bén elofordult a Giorgeieknél,
Rikolf fia Henrik leanya, Anna a nagybityjaitol atyja bir-
tokait kovetelte, mert fitestwére nem volt; s gy azok ot
illetik #ad morem terranorum Scepusiensinm, institia me-
diantes, Rikolf fiai azt felelték, howy van oklevelitk az
Oseiknek adott azon szabadsigrol, squod tenerentur iuri
parcre «d morem seu consucludinem nobilivm regni Hun-
garfew ..., vagyis rijuk nem érvényes a tizlindzsdsok ori-
kistdési joga, amelyrél IV, Béla 12434 kiviltsiglevele
sxo], 2t

Eppigy nem lehetett sz arrol, hogy az 4. n. arany-
adoknil megtaliljuk a lednynegyedet. Ezek bizonyos ¢évi
add fejében birtdk a foldjiket, s a fitutdd nélkiil elhalt
ferfi lednyagit épprigy megillette az apa egész birtoka,
mint a lindzsaspemeseknél 22 Ay auridator-foldnek ezt a
jellegét akarta Raszld fia Tobids felhaszndlni, hogy IV.
Liszl6tal 1282-hen kapott Kasztrosinfé nevii birtokit, fia
nem lévén, a leinydinak juttathassa. 1203-ban ugyanis Bald
szepesi ispinl arra kérte, hogy iktassa foldjét az arany-
addk kézt, ami meg is tortént, s igy azt minden nehézseg
nélkiil a lednya orokolte. Amikor azutin a férjét, Miklds
fia Ldrincet, 1345-ben pecséthamisitds miatt Kivégezték s
hirtokait lefoglaltak, kizdrtdk ezekbdl a feleségit s gyer-
mekeit is: Lirine egyik fia minorita volt, s igy ki tudla
eszkiizolni a kirdlytol, hogy tébb birtokot, amelyeket Er-
zstbet atyjatdl orokalt, neki visszaadjanak s azokba jktas-
zale e,

Kiikiilfel azonban, kinek alkalma volt a kancelldriiban
a kirdlyi kinyvekben kutatgatnia, valamikép kideritette
Kasztrosinfé jogi természetét, s mint magvaszakadt birto-
kit felkérte s 1378-ban meg is kapta. A beiktatasndl ter-

8 1344, V, 10, N; Miz, levi.; Fekele Nagy A i mo 2BL
B Anjouker okmi, L, 607T—8.
= Fehete Nogyp 4., 1. mi. 326,
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mészetesen éllentmondlale a rokonok, de az orszdghird 1383-
bap ¢ birtokol Kikilleinek itélte. Indokoldsa ez volt: Ta-
Lids azt akarta kijiiszani, hogy az adominybirtok, 4 magya-
szakadidval, visszaszilljon a kirdlyra, azért tétefte meg csa-
lardul aranyadéva, hogy a lednyvokat is megillesse. Igy o
és drokisel jogtalanul birtik, mert mis nem illeti meg oket
abbol, mint Tdébids lednvinak a negyede; ezért kapta meg
azt Kiikilllei, akinek azonban a negyedet ki kellett fizetnic
becsti alapjan.®*

0

B ..quadam ficts cantione adinventa dicto comiti B
supplicando ipstum suum jus possessionarium ex regali munificentia
titulo pure nobilitatis oblentum  in. colleginm  conditionariorum
auridatorum regalium  coniunxisse comitibus  Scepsyensibus de
eodem jure possessionario suo fitulo npobilitatis obtento  maore
aliorum auridatorum, guorum hereditales ef fura  possessionaria
in proles uiriusgue sexuas eorum, conditione ipsoram reguirente,
devolvi debent, annualem fmpensionem trium ponderum auri dare
assumpsisse et sic ipsum ius regale in  propriefatem  dictarum
suarum filiarum cavillose convertere voluisse, et sic diclta domina
filia ipsivs Thobye ac Jacobus et Pawlus predicti filii filiorum
ipsum ius regale possessionarium indebite el minosiuste, yimo
velitl iurium regalium ecelatores usque tunc conservasse®. (Szir-
may-cs. levt, N, Muz. levi. — Dr. Fekefe Nagy A. szives kozlése)
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IV,
Csak egyszer kellett-e egy birtokbdl kiadni?

A Harmaskanyvnek jelentéségére s ezzel kapesolatban
ijabbkori jogfejlddésinkre nagyon jellemzo, hogy idovel ez
a kérdés felvetddhetett, s hogy a gyakorlat azt a meglepd
feleletet adia erre, hogy igen,

A negyed célja, mint littuk, az volt, hogy az &si és a
csak fidgi adomdnyos joszdagok droklésébal kizirt lednyokat
kirpatolja, s gy ugyanabbdl a birtokb6l minden alkalom-
mal ki kellett adni azt, ha az drvik kozt leanyok is voltak.
Mikép volt tehdt lehetséges, hogy ¢ jogintézmeényiink ere-
deti fogalma késdbb gy elhalvanyult, hogy egy ¢s ugyan-
azon birtokbal csak egyszer Lkellett kiadni a negyedet, s
mindaddig, amig az valami méidon a korondra vissza npem
szallt ¢ 1ijh6] el nem adomdnyoztatott, abbdl nem kellett
negvedel fizetni vagy adni,

A kozépkori gyakorlatban persze ennek semmi nyomat
sem taldljuk;! nem sz6l errdl a Harmaskonyy s a Quadri-
partitum sem, — § mégis a XVIII. szizadban mdr ez a
Kiiria #llispontja, § ezt tanifjik régl jogluddsaink is.

Kielégito feleletet njkori joggyakorlatunknak annyira
szitkséges feltardsa adhat majd esak erre a kérdésre, de
nem lesz felesleges addig is roviden foglalkozni vele a ren-
delkezésiinkre alld anyag alapjin.

t 1337-ben pl. Kiraly Robert elajandékozvan a deficiens
Aba nb, Lack fia Domokes birtokait Drugeth Vilmos nadornak,
Domokos Dzvegye, lednya €5 ndvire arra keriék a kiralyt, hogy
ne fossza meg Oket jogaikiol, A kirdly felhivia a fopapokat ¢s
bardkat, hogy ,visis iuribus et servala consuetudine regni nastri”
dinisenek. Ezek azutdn azt jelentették a kirdlynak, hogy a nador
megegyezett a fentickkel gy, hogy Lack birtokai egyikét Domokos
lednyanak adta negyede fejében, egy mdsikdt Domokos bzvegye-
nek “hitbére, egy harmadikal pedig Domokos ndvérének a negyede
fejében. (Anjoukori okmt. I1L, 349—50.)

Aba nbs Fekete Miklos
Lack
Damokos Mapics
Kldra
Klara
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A Kiiria dontvényei kézt olvassuk eldszir, hogy o Tam-
efsi ¢x bonis ad sexum duntaxat masculinum regulatis foe-
minis guartalitium competat, naihilominus eousque, donec
primi acquisitoris filiae existant, aliis in remotiori gradu
stantibus ad obtinendum quartalitium actoratus non adsuor-
git, quia ex lege guartalitivm tantum semel solvi debet,
prointe a paritaie sucessionis illis filiabus solvendum est,
quae ordine geniturae ad primum acquisitorem propius acce-
dunte.® Ez a kiriai dontvény tehdat egész hatirozottsiggal
azt mondja, hogy egy birtokbdl csak egyszer jir a negved,
még pedig ex lege, tirvény alapjian.

Az Index sew conpendivm operis tripartifi ef generalis
decreti constitutionumgae cimll munkdaban, amelyet 1650-
ben adott ki Aszafal [sivin alorszighivg,? nem taliljuk még
nyvomit ennek a felfogisnal. Nem emlifl Szepedi fdnos sem
Fripariiium igris Hoatoaricl fyrociniim ¢, miivében, — vi-
szont az ngyancsak sok kKiadast megért Verbdezius fllusira-
fust mir hatarozottan azt mondja, hogy rex iisdem honis
sufficit semel guartam exolutam Juisse, quare futurae
generationes non habent amplius, quod praetendante, Tud-
iuk, hogy ez a kinyy mint tankényv és kézikdnyv mennyire
el volt terjedve, s igy mepérthetjik, hogy ez a felfogis
gyorsan tért hoditott, Azt azonban, hogy szerzijének ez a
tanitasa lett volna az alapja és forrisa az emlitett gyakor-
latnak, egydltalin nem gondolhatjulk,

Hogy honnan ered ez a félreériés, hol van a forrisa,
azt vildgosan Litjuk. Verbdezi a negyed kifizetésének mod-
javal foglalkozd 1. R. 89 ¢ beveretésében ezt irja: »Adver-
tendum est autem, qued quisque baro, magnas vel nobilis
sive unam, sive decem vel plures habeat filias, una solu-
tione quartae puellaris eas absolvere poterit; ita videlicet,
ut unjversy iura possessionaria paternd. .. in guatuor rectas
et coaequales segregantur partes, quarum quarta pars, in
sortem scilicet quartalitiorum cedens, communi aestimatione
mediante limitabitur et aestimabitur: iuxta cuits aesfimatio-

* Dec. 10. ex aequal, vel inaequal. iuris.
! Mésodik kiaddsa: Tyrnaviag, 1694, 337--9,
b Tyrnaviae, 1763, 199

o _r__h.l
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nis seriem super eodem quartalitio omnibus filiabus vna
et eadem solutione, pecuniariz tamen et non rérom
venalium, satisfactio impendi debebits,

Amit Verbdcri itt mond, az teljesen viligos és értheto,
5 igazan nehéz megmagyarizni, hogy mikép lehetett ezt
félreérieni s gy értelmezni, hogy egy birtokbdl csale
egyszer adandd ki a negyed, mert hiszen az »omnibus filia-
buss egészen vildgosan egy apanak a gyermckeire vo-
natkozik s nem az dg késobbi generdcidinak Gsszes ledny-
pyermekeire; S mépis a Kiria, mint lattuk, erre, mint tor-
vényre hivatkozva mondja ki, hogy csak egyszer kell a
negyedet kifizetni, még pedig az elsd szerzdhoz leghkazelebb
alldg iz leanyainak.

Nagvon természeles, hogy igy jogi irdink iz ezen a
véeleményen voliak:

Cicorch [ilés szerint® smivel a negyed Grokséghkeéppen
hasittatik ki, természetesen kovetkezik ebhol, hogy az elsd
dshiz legkdzelebb 1éve ledny-maradékot illeti, aki is a
thvolabb évdket kizdrja 97, 175 figy, hogy nem kereshetik
a tavolabb 1évd lednyok a negyvedetl addig, mig gyoknek
lednymaradéki fennmaradnake. Georch a Harmaskonyyre
é5 az emlitett diéntvényre hivathkozik, A Tripartitum hivat-
kozott cime azonban egészen mast mond, tgvhogy valészi-
niileg {éves a hivatlkozds, ¢s a 89, cimet kell helyébe ten-
niink. Kelemen is-a HE. L H. BO. cimére és az idézett
kiriai dintvényre tamaszkodva irja azt, hogy scsak egy-
szer adddjon ki ugyanazon jészdgokbal és ugyanazon fami-
lia-dltal ... Ha tehdt mér az elébbeni gradusokban valaki-
nel kifizetddotlt, tobheé nem tartoznalic 8

Mint dltalinos gvakorlatot, amely a Hirmaskonyvin
¢s az emlitett kidriai dontvényen alapszilk, megemliti Frank
lende is, de & mdir monkijinak elsa, latin nyelvii kiadisi-
ban megjepyzi, hogy ha a lednyol a negyedet a HK, L. R.
88, cime szerint #in signum parentalis propagationiss kap-
jak, akkor érthetetlen (sminime intelligi potests), hogy
miért nem kapjik mindenegyves osztilyban, miért csdk

B I maAE] 178
tLom. 1Ly 2O,
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egyszer. () jol ismerte okleveleink alapjin a régi gvakorla-
tot is, azért helyesen hozzdteszi azt is, hogy srégenten, gy
latszik, a negyed minden osztilybol kijarte.’

Szlemenics Pal, aki 1840-ben a Magyar Tudds Tiarsasdg
Evkonyveiben irt a lednynegyedrol® nem vett tudomast a
Frank 182%-ben megjelent munkijaban olvashatd lielyes
kritikiral, s arva a kérdésre, hogy shinyszor jirjon ugvan-
azon  jaszigokbdl kiz, & mép azt feleli, hogy »mindey
térvényeink egy szaval azt tanitjdk, hogy ugyanazon jo-
szaghtl egyetlen egyszer jar csak lednyi nepyed, ... mely
egyediil csak a joszigszerzd atya lednyainak és maradékai-
nak tulajdonat,

Mint kritikdajanak megfopalmarisibal litjuk, helyes
megidllapitisainak végsd kovetkezteléseit Frank tulajdonkép
még nem vonta le s nem szdllt szembe hatirozottan a hely-
telen gyvakorlattal. Ezt esdk Ddzse Elek tette meg, aki
Erdélvhoni jogtudomdny c. munkdjiban azt irja,? hogy
sszokdssd vilt azon gyakorlata a torvényszékeknek, mely
szerint a fidgnak ademdnvozott joszighdl csak egyszer
kiwvetelhetni leinyvi negyedet, és ha az egyszer kifizettetell,
a kiwetelés nem ismételtethetik, mig azon joszig vissza-
sgallvin a fiscusra, ismét adomdnyozas tirgyiva leszens, —
de azonnal rimutat, hogy ez a gyalorlat alaptalan, a ledny-
negyed rendeltetésével ellenkezd s ellenkezik torvénveink-
kel is,

Wenzel Guszédy, akinek nagy munkija néhiny é&vvel
késobh jelent meg, nem emel szot ez ellen, sOt ald is ti-
masztja a negved dolagi teherjellepének alihizasival:
ragdn g joszdgon felkvd teher volt, s azért csak egyszer
adatott kic. Ez annyival is inkibb feltimd, mert nem ke-
ritlte el figvelmet, természetesen, Oozsdnak munkija s
cbben az 6 hatirozott dllasfoglalisa a helytelen gyakor-
lattal szemben, ezl azonban & egysezerfien mint sérdekess
fejtegetést emliti meg a jegyzetek koztlo

! Principia L, 283—4., A kbzigazsép torvénye 1., 493—4,
a0V, 171—83.

@ Lom, AL, 427,
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V.
A lednynegyed és a lengyel czwarcizna.

A magyar lednynegyednek €s a lengyel czwarciznadnak
egyvmiaszhoz vald viszonya sokat foglalkortatta mir a len-
gyel jogtorténeti irodalmat; hogy -azenban megnyvugtatd
eredményre nem juthatott, annak kétséghkiviil az volf az
oka, hogy méz mindig hidnyzik a eczwarcizna ldmeritd,
monogrifikus feldolpoziza, — masfeldl pedip hogy nem
ismerték kellfen a magyar lednynegyed intézménvét sem,

A lenpyel jostorténészek egy része; gy elstsorban
Tadensz Czachi' s az O nyoman Bandikie, Kojsiewicz, Datl-
kiewicz s Burzinshi, azon a véleménven volt, logy a e2war-
miznd Lengyelorszaghan a magvar jog hatisa alatt alakolt
kid Ezt hirdette Maciejowskhi is, akinek FHistorye prowg-
denpstw sfowiankicl ciml nagy munkija (Varsd, 1832—3:)
mar 1836—183%-ben: németil is megjelent (5lavische
Rechisgescliclie ) s amelynek a lengyel jogra vonatkozo
részeit, mint a mii eloszavaban olvassuk, Baendikie nézte at.

Moraczewski ezekkel ellentétben azt vitatia, hogy a
ezwarcizrna mutén eredeti s a litvan statutum révén keriilt
it lengvel terillefre, de d@llitdsinalk bizonyitisival adds
maradt. Spasowicz osziotta ezt a véleményt; s tagadva i
czwarcizing magyar eredetét, arra mutatott ra, hogy a lit-
vin statutum mindhirom  szerkesztésében ismeri e jog-
mtézmenyt. Aojsiewicz szerint az apai vagyoennak ilyen
madon vald felosztisit az indokolta, hogy a ditestvért
egy négyved mint harcost illette meg, a midsodik mint hi-
vatalviseldnek, a harmadik pedig a természetjog alapjin
jart nekid

Dichitonvshi nem tagadja annak a lehetdségét, hogy a
rutén €s a4 magyar jog hatissal volt ebben az irinyban

U 1800=ban jelenl meg O Nfewskich § polskich prowach
c. munkdja.

t Decbkowski B, Prawo prywatne polskie 11, Lwdw, 1910. 25,

1V, 441—2.

i Deehiowsfy, & m. 1L, 26,
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a lengvel jogra, mindamellett valdszinibb szerinte az, hogy
¢ szokisjogi szabdly mindhirom jogban egpvmiastol Tig-
gettendi]l alakult ki, mert hiszen mindegvikben megvolt az
a torekves, hogy a fildbiriokot a fin kezében tartsik meg
¢ hogy a lednyok oriklési jogat e tekintetben korlitozzdk.

Ha kissé kozelebbrol akarjuk e kérdést megvizsgilni,
a lengyel ndk ordklésjogt helyzetét kell legalabb nagy
vonisakban megismerni.

Az Gsl (dzledziczne, haereditaria) és a srerzeit vagyon
(nadpte, empia, guoesita) kizti jogi killonbség mutatia,
hogy a lengyel fejladés alapja és kiindulopontja is a nem-
zetsép volt. Erthetd tehdt, hogy a ndk ordklési joga itt is
korlitozva volt, mégpedig Lezdetben nagvon erdsen, ké-
séibb, fokép az Egyvhiz befolydsa kivetkeztében mir ke-
véshhé, A X111, szdzad derekiig a nok ingatlanokban egyil-
talin nem orékathettek; e szgazad masodik feléldl kezdve
azonban mér axt ltjuk, hogy a szerzelt Tekvd joszigokban
volt oroklési joguk, még késobb pedig megszereziek ezt
az GOsi vagyonra is.

Ami miar most a leinyok Oroklési joginak formidjiat
illeti, az trokrészitket eredetileg csak pénzben vagy mis
ingdsigokban  kaptik ‘meg, késobbo azonban  ingatlanban
is; de ¢z csak szerzeit joszig lehetett. Amikor mir anmy-
nyira tdgult az oriklési joguk, hogy az dsire is kiterjedt,
akkor ar emlitett alapelvbdl kifolydlag a fivéreknek min-
dig megvolt az a joguk, hegy az ilven jogi természetll in-
gatlant megvalthattik a leanyoktol, A leinvoknak ezt az
orakrészét neverték posae-nak. Ennek a fogalma tehit vil-
tozottl, gy, amint a leinyok 6raklési joginale kire bdvili.
Ha nem wyolt fii, akkor a lednyok orokoltéle az Gsszes
apal javakat, az dsieket is, de a legkOzelebbi firokonok
akkor iz megvialthattak tolitk azolat. Fontos volt még az
15, amire mar fennebb ramutattunk, hogy a nok a posac-ot
esik alyjul haldla utin kivetelhettéls, tehit valdoban &rok-
lési jogukrdl beszélhetiink ezzel kapesolatban.®

8 Deblowsie, 1, om, 1, 248—253,, 378—099., 1., 18—25, —

Winiarz, Polskie prawo dziedziczenia kobiet w wiekach srednich,
Lwidiw, 1897,
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Az egész kizépkorban nyomdt sem talaljuk {ehat a
lengye! joghan a czwarciminak, s csak az elsd, 1529-ben
kiadott litvin statutumban 1ép az elénk, még pedig a ké-
vetkes formiban; az apa kiadhatta a posagot még életé-
hen a leinyinak, vagy végrendeletében gondeskodhatott
erriil, s a firknak az apa akaratit tiszteletben Kellett tar-
taniok: ha-azonban nem intézkedeit errdl, akkor a lednyok
az apai hapyaték negyedrészét kaptik meg posag cimén,
s ezt hivtdk czwarcizninak, negyednek. Az 1506-ban késziilt
masodik s az 1588-ban kiadoti harmadik sfatutum szering
ha gy littik a fidk, hogy az alyjuk dltal a lednyok javira
megallapitolt poseg til nagy, nem voltak kotelesek  azt
kiadni, azonban ily esetben a birtokok negvedét tartoztak
nekik kihasitani,

Hogy a litvin jogban eldbb nincs nyoma ennek a
gyvakorlatnak, azt éppen Dubkowskinek kellett legiobban
tudnia, aki kilén tanulminyban foglalkozott az dsi és
szerzett joszigpal a litvin jogban a XIV—XVI. szizad-
ban," s a MVL szimd eleje eldtti idokbdl semmi nyomat
sem talilta annik az emlékekben. Hasonldkép nem talil-
kozunk mas lengyel teriileteken sem vele a XVI. szazad
elott, mint Winiwrz idézetl munkdja is bizoayitja, s nem
is talilkozhatunk, mert’ a Coromaban, a tulajdonképent
Lengvelorszagban is csak a XVI. szazadban kezd elter-
jedni, bar semmiféle torvényes rendelkezést rd vonatko-
solag nem taldlunk. Czeczéi, a mir emlitett hires lengyel
jogtudas, 1536-bdl idézi az elsd adatot a czwarcizadra,
vagyis arra a gyakorlatra, hogy az atyai hagyatéket 3/, —1/,
aranyhan osztjak meg a fiak és leanyok kézétt, amikor
a poznan-i birdsig Gérka Janos halila utin megbecsiilve
a vagyonit, annak negyedrészét a lednyoknak itélte oda’

Mint lattuk, Dgbkowski megillapitja Moraczowsnirol,
hogy semmivel sem timasztotta ald a czwarcizng rutn ere-

o Dobra rodowe i nabyte w prawie liewskiem od XV,
do XVI wieku: Studya nad historya prawa polskiego L VI, z 3,
Lwidw, 1916, :

U [déz Divegky A, Magyar hatisok a lengyel multban:
Béketi-Emlékktinyw. iiuden;w:ﬂ, 1912, 144,
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detére vonathozd dllitdsit; azzal, hogy a eczwarcizninak
mindharom  litvin statutumban vald elofordulasara hivat-
Rozott, Spasowicz tolajdonkép nem mondott semmit, mer
hiszen' 2 legkordabbi statutum 15320-badl. vala! Kojsiewies
magyvardzata pedig ‘a fitkat az apal vagyonbol megilletd
iy rész alapjirdl szintén nem vildgosit fel benninket e
gyakorlat autogén voltirdl, mert hiszen azok az okok a
fillk mellett a legrégibb ok 6ta megvoltak Lengyel-
orézdaghan, igy miért nem érvényestltek elobb?!

Ez lehet a megjegyvzésunk Dubkowski véleményére
is. Ha ugyanis ami - killénben teljesen érfhetd veolua —
igyanaz a forekvés, ugyanaz a meggondolis hozta volna
létre’ egymistal figgetlenil e jogintézményt Lengyel-
orszighan is ¢s5 mdlunk is, akker mikép magyarazhatjuk
meg azt, hogy nilunk mar g XIIL szizadban megvan' (eny-
nyit mindenkép kimondhatunk a XL szdzad elsd felébil
fennmaradt adatok alapjin!), mir Lengyelorszigban csak
a. XVIL s#izad midsedik harmaddban 1ép -elénk!

Mindezt figyelembe wéve nagyon wvaldszintinek leell
tartanunk, hogy igenis a magyar jogszokas hatisa alatt
jutott & negyed a exwaercizia formajiban 4 lengyel jogha,
amelyet ambin a sajitos litvin és lenpyel Griklésjogi fej-
lodésnek megfelelGen atalakitva alkalmaztak.

Nagyon jol tudjuk, hogy ennek ép a XV. szdzad vé-
gent €5 n AVE elejin minden elofeltéfele megvolt. A len-
gyel-mapyvar ¢érintkezések ekkor 1ij erdre kaptak. Zsigmond
lengyel herceg, a késdbbi kirdly (1506—48.), 11, Ulaszlo
Kirdlyunk fivére, hirom  esztenddt toltott -ndlunk (1496—
15011} 2 s elso felesége: is magvar nd' volt; Zapolyai Bor-
bila, Zapolyal Istvinnak és Hedvig tescheni hercegninek
a leanya, akit 1311-ben vett noul. Borbilinak fennmaradt
a nyugtatyvinyd is 1512-bal, tehdt a hdzassigit kiveto
esztendobdl, amellyel nyugtatta fivéreit, hogy kielégitel-
lek ot a negyedét és mias birtokjogait illetdleg, vala-
mint arrél, hogy kisdtik a részét az ingdsigokbol.®
" Divtky A, Zsigmond lengyel herceg budai szdmadisais
Magy, Tort, Tar XXVL

¥ Wagrner €., Analecta Seepusil T, 156=7,
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Nem szabad carrdl sem megfeledkezniink, hogy ez
iddtijt, 1517-hen jelent meg nyomiatisban Verbdéezi Tri-
partifiima, amely bizonydra hamarosan ismeretessé lett Len-
gyelorszaghan is, 5 konnyen elképzelhetd, hogy nem ma-
radt hatds nélkil, minbkin a {alaj mdr eld volt készitve
rd a lengyel oroklési jognak ezen a teriiletén.

Alaposahb lengyel kutatdsok ezen a nyomon elindulva
bizonyira eredménnyel fognak jirni a czwercizng eredefét
¢ kialakulasat illetdleg.



TARTALOM.

A lednynegyed jogi termeészete,

- A természetben kihasilott lednynegyed jogi kiivet-

kezményei,

. Csak'a nemes ledny kapoti-e negyedet ?
. Csak egyszer kellett-e egy birtokbd! kiadni? .

. A& lednynegyed ¢s a lengyel czwarcizna,
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