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A ,szellem® filozofiai vizsgdlata.

Az it kivetkezd fejlepelések, amelyeket tisztelettel
terjesziek a Tekintetes Akadémia elé, ugyanazon gy@kér-
rol sarjadnak, amely eldzd hirom tanulmianyomban kozzé-
tett vizsgdlataimat is #iplilta. *A philosophia lényeged
cimi tanulminyomban (1924, 2-ik kiadis 1934. Szeged.)
art igyekeztem kifejteni és bizonyitani, hogy a filozdfia
voltaképen nem egyéb, mint a szellem ontudatrajutdsa,
amibil az kdvetkezik, hogy a filozdéfia célja a szellem
tevékenységének ¢s alkotisainak viesgilata s ezen vidsgi-
latok dltal a szellem lénvegének feltirdsa. — A rendszer
filozafiai wvizsgilatas ¢ dolgozatom végsd eredménye az
volt, hogy a szellem dnmegvaldsitisa csak rendszer kere-
téhen tirténhetik, mert a rendszer médr maginak a seel-
lemnek struktirdijiban rejlik s ezt a bennrejloé rendszert
systema intilligibile vagy dGsrendszer névvel jeloltem. Min-
den konkrét kialakult rendszernek lehetdsége ott van a
szellem mélyén rejtdzn o3 rendszerben, -ami azt jelenti,
hogy a szellem végsd kialakuldsa is esak a rendszer forma-
jaban torténhetik. »Az eszme filozofiai vizsgdilatae ¢, akadé-
miai értekezésembend végil {H}EEL}@&g}ranezl a pondolatot
fejtettem tovibb, amikor tiizetesen kimutatni igyekeztem,
hogy a rendszer, mint merdben teleologikus alakulat, az
eszme szabilyozdsdra szorul, tehdt az esemdének az ismeret
egész teriiletén donté  fontossdgh szerep jut: ahol az
eszme hidnyzik, oft nines is igazi ismeret, hanem csak
adatok tort darabkdi, amelyekbol éppen az éltetd jelentés
hidnyzik. Kant felfogisdval szemben iH arra ar eredményre
Jutottunk, hogy az eszme pem csupdn regulativ jelentés-
sel bir, hanem konstitutiv jelentése is kétséptelen, Az
eszme a4 maga szabdlyozd erejével dthatja az ismeret epésy
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9 Bartok Oybry

logikai alkatit s lehetdvé teszi azt, hogy minden rész
ismeret egy organikus rendszer keretében helyezkedve el
hozzdjiruljon a szellem tokéletes megvalésulisihoz. Mind-
hirom értekezés tehdt a szellem fogalma koré fonta a
maga fejlegetéscinek szilait abban a meggyozodéshen,
hogy a szellem bileselete, minél tiirelmesebben és be-
hatobban bontjuk fel a kilonbbzo problémik logikai sZA-
lait ¢s minél gondosabban szbjjik azokat ismét egybe,
anndl kazelebb visz a 16t ¢és az ismeret nagy kérdéseinek
megériésches

Az itt kovetkezod fejtegetések is a szellem holeseleté-
nek szolgdlatiban dllanak: mdg teljesebbé akarjik tenni
az elézo hirom tanulmany fejtegetéseit €s kozelebb akar-
pak vinnmi ismét egy lépéssel az eredeti célhoz, amely tem
egyéh, mint a szellem filozofidjinak megalapozisa az is-
meretelmélet és dialekiika segitségével. Létrejéttiket azon-
ban mis karidmények is kellSképen indokoljik. Ha u. i
széttekintink a hibornelstti bileselet mezején, azt fogjuk
taldlni, hogy mar Hegel Gla mind komorabban fogadotl
- yendég a szellem szd s ahol a szellem lényvegére vonat-
kozo hatisok elég merészek voltak a nyilvinossig szine
elé 1épni, ott a boleselettel foglalkozik megrettenve gyani-
tottak fellegekben jare metafizikit és sirgoscn siettek a
pozitivizmus yédelmére a tények félreértett kultuszinak
nevében. Tgy azutin lassacskin a szellem helyére az »élety
keriilt s a szellemboleselet helyét az életboleselet igyeke-
zett elfoglalni. Elég itt a Jacobi, Schopenhauer, Bergson
s a pragmatizmus torekvéseire gondolnunk. A hibori utdni
Eurépa minden részében s igy természetesen félénk tem-
poban bir, de ndlunk is kezd immar megviltozni a hely-
zot. A szellem szd szivesen ldtott vendég nemcsak a hil-
cselet, hanem a szellemiudominyok terén is. 56t most
mintha az ellenkezd végletbe sodrédnink: mig elobb a
pozitivizmus €s tobbé-kevésbbé hatirozott vilfajai ontitick
el irodalmunkat és gyonyérkodtették az elméket, addig
most a magas légben jaré spekulicickat vette szdrnyaira
a szeszélyes divat s a filozéfia mér-mir @ belletrisztika
hatirain jar. Barmint dlljon is azonban a dolog, drvende-
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nitnk kell azon a bardtsigos fogadtatison, amelyben nem-
csak a bolcselet, hanem a természettudomanyok is részesitik
a szellem fogalmit, arra igyekezvén, hogy annak hatisat
a toriénet folvamatiban és a torténet jelenségeiben i3
szeretettel figveljék meg ¢s tlintessék fel. A szellemtérténet
jogai mind szélesebb kérokben ismertetnek fel €s ismer-
tetnek el ott is, ahol eldzden ellenszenv mutatkozott az
ilynemii legszerényebb kisérletekkel szemben is. A fogalmuk
ezen & téren is mind hatdrozottabb mértékben lesznek
viligosabbak ¢és nyernek tiszta alakot. Természetes azon-
ban, hogy az elvi tisztizis kérdése mind erdteljesebben
nyomul elétérbe épen a szellemtorténeti irdny kebelében,
mert hiszen itt minden talpalatnyi helyet nagy energiival
kell meghaditani és még szivésabb akarattal megvédelmezni.
Az elvi tisztdzis eldl tehdt nem szabad kitérniink, sot azt
keresve kell keresniink egyenesen maginak a szellemnek
érdekében. Tisztabban kell pl. megtekinteniink azt a kér-
dést, hogy miféle szerepe van az értékelésnek a torténet-
ben ¢s a torténettudomdnyban s meg kell évatosan hata-
roznunk azokat a hatirokat, amelveknél ez a nyilvinvaléd
szerep véget ér. Pontosabb megillapitist kivan — ha esak
nem akar a szellemtérténet kész patronokkal dolgoini —
a korszellem fogalma is, sot maginak a sszellemtorté-
nete-nek fogalma sem oly hatirozott és viligos, amint ez
épen maginak a szellemtoriénetnek érdekében kivinatos
lenne. E kérdésck tirgyalisa azonban nem tartozik jelen
tanulmiinyunk keretébe.

A teremid szellem fogalma azonban szinte mf%deniitt
szives fogadtatdsra taldl, ahol az emberi szellem alkotdsai
képezik a kutatds tdirgydt. Legyen szabad még egyetlen te-
ritletre felhivnom a figyvelmet, amelyen a szellem fogalma
a magyarizal és megértés szempontjibdl immar kezd koz-
ponti jelentdséget nyerni., A nyelvboleselet figyelme mind
eréiteljesebben fordul a szellem tevékenysége felé s ebbdl
a tevékenységhdl igyekezik a nyelv jelenségeit megérteni.
Napjaink egvik legkivalobb béleseldje Delacroix egy min-
den ftekintetben gazdag gyiimélestzési munka keretében
vizsgilja a gondolkozis és a nyelv viszonyat, minduntalan
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4 Bartok Gydrgy
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Valelbranche jutott el a szellem és aoszellem alkotisan
magyarizatiban, Ennek a megoldisnak kézéppontjiban az
arokkévald és wiltozhatatlan Rend pondelata all.  Male-
branche tana szerint w. i, a szellem, amelybol az'embern
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6 Barték Gydray

ismeretet és minden cselekvést. Aki a Rendben levd tokély-
viszonylatokatl ldtja, az litja azokat az igazsipokat is, ame-
lyek az & ismeretét s értékelését is szabalyozzik. Aki ezt a
Rendet jo! litja, az szereti is ezt a Rendet s ennek a szere-
tetnck alapjin itél meg mindent. Mivel pedig ezt az orokke-
vald és viltozhatatlan Rendet szereti, nem a maga parti-
kuliris esze szerint mond itéletet, hanem az egyvetemes €sz
szerint s annak alapjan. Vagy egy merében vallisos fordu-
lattal: mivel a Rend és az igazsig a viltozhatatlan lge
szitkségszerii és redlis viszonylatai, azért aki ezeket litja,
az az Istent ldtja, azt litja, amit Isten lit 5 aki a maga
szeretetét czen Rend szerint szahidlyozza, az egy olyan tor-
vényt kovet, amelyet Isten is szeret. Ha ez a szeretet
foglalja el az ember lelkét, akkor kozte és Isten kozdit a
szellem ¢és5 az akarat tokéletes konformifiisa alakul ki: mi-
utin azt szereti ¢s ismeri, amit lsten ismer €s szeret, azért
amennyiben csak lehetséges, lstenhez hasonlovd vilik,

A szellem megvalésuldsa mindezek szerint az orokkeé-
vald és viltozhatatlan Rendhez van kotve. Miutin azon-
ban ennek a Kendnek megismerése az egyetemes észre
vagy lstenre utal, ezért minden értéknek, valdsittassék
meg az ismeret vagy cselekedet dltal, végsd forrisa maga
az lsten.

Nyilvinvals, hogy Malebranche ezen tana a szellem
filozofiai megolddsdt nem nyujtja. Az az érik Rend, amely-
nek gondolata Platon boleseletére figyelmeztet s Augustinus
hatasat is anyilvanvaldva teszi, a Rend ezen gondolata me-
roben metafizikai tivlatokban vész el s voltaképen semmi-
féle ismeretelméleti megoldist nem foglal magiban, ami
altal épen magdt a problémat hagyja megoldatianul, A
metafizikai megoldas elégtelensége egyenesen kényszerit
arra, hogy az ismeretelmélet talajara helyezkedve igyekez-
ziink feleletet keresni a szellem problémdjira.

Az ismeretelmélet terilletén ismét mintegy természete-
setl kindlkozik Kand boleselete arra, hogy megvizsgiljuk,
vajjon mit tanitott a szellem természetérdl az a férfii,
akit kutatdsaiban a hideg objektivitds és a jozan meérlegelés
vezetett, Kant a szellem fogalmdnak vizsgilatival ex thesi
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egyetlen miivében sem foglalkozik, de a fogalom killonbizo
oldalait kalondsen fomiiveiben gyakorta vilagitja meg. Szel-
lemeknek, mint dnalldan létezd és immateriilis lényeknek
létezésél egyvik zsenidlis prékritikal miivében, amely Trdume
eines Geisterselers, erliutert durch Triume der Metaphysik
cimet viseli (megjelent 1766-ban), utasitotta vyissza, A
miny és az ironia minden fegyverével bizonyitja azt, hogy
birhatunk ugyan fogalommal egy ilyenfajta szellemi lény-
ril, illetve lényekrdl, de ettdl még igen messze van az ut
addig a tételig, amely ilyen szellemi lények létezésérdl
beszél. Még csak azt sem lehet bebizonyitani, hogy ilyfajta
lények létezése lehetséges. Egészen mas a helyzet azonban,
hogy ha szellem alalt az emberi eszes lelket értjitk, amely
eszes lélek altal az embernek hatalma van arra, hogy a
maga szabadsigdval a természet f61¢ emelkedjck s legydave
annak mechanizmusat, sajit maga szabalvainak és torvé-
nyeinek engedelmeskedjék. Az igy értett szellem az, amely
dltal az ember valdban személlyé vilik, akit cselekedeteiben
az eszmék vezetnek és szabalyoznak. Ha ily értelemben
vessziik-a szellem fogalmat, akkor e fogalom jelentésének
béséges magyarizatival talilkozunk a Tiszta Esz Birdlatd-
nak azokban a fejtegéseiben, amelyekben Kant az apper-
ceplio synthetikus egysdégét teszi meélyseges vizegilat tdr-
gyivi. E vizsgdlat értelmében wEn gondolhozoms az a
a végsh és oseredeti tény, amelyre minden képemnek vi-
szonyulnia kell, mert ha ez meg nem torténik, ugy képek
eld sem allhatnak. Ez az Ostény megeloz minden tapasz-
talatot, kiillénben nem lehetne maginak a tapasztalat le-
hetségének abszolit feltétele, amely nélkil semmiféle
ismeret 1étre nem johetne, Ezért Kant fiszfa apperceplidnak
is neveri e ténvt, amelyben a fiszta jelzd épen azt akarja
kifejezésre juttatni, hogy nincs abban semmi, aminek ere-
dete a tapasztalatban volna keresendd.

Ha pedig tudjuk, hogy Kant terminologidja itt Leib-
nizét kiveti, akkor azt mondhatjuk, hogy az En gondol-
kozom oOstényben az onfudat vagy a tiszle tudat jut li-
fejezésre, az az ontudat, amely Kant magyarazata szerint,
minden tudatban egy ¢és ugyanaz. De tovibbd, hogy a



8 Bartok Gyirgy

beldle wald apriori ismeret lehetdsége is liemeltessélk,
nevezi Kant az éstényben, illetve az dntudathan kifejezésre
jutd epységet az dntudal frensceadentilis cevségének Qs
Azok a kilénbozd képek, amelyek uckem valamely szem-
léletben adva vannak, csak akkor lehetnek egytol-egvig
az ¢n képeim, hogvha egyvidl-egyvig wgyanahhoz az dntu-
dathoz tartoznak,

igy dllvin a dplog, jol meg kel Lkillénbéztetniink a
tudat és az Ontudat fogalmat. Az empirikus todat, amely
természetesen minden képiinket kiséri, Snmagdban véve meg
egyiltalin nem viszonyul az alany egységére, amibdl vild-
gos, hogy ez a viszonyulis még nem térténik meg az dltal,
hogy minden képemet az empirikus fudat kiséri, Ez a vi-
szonyulas csak e dltal jon létre, hogy én az egyik képet
a masikhoz csatolom és errdl a esatolasrdl, azaz a képek
czen synthesisérdl tudomdssal is birck, Az dntudat ezen
synthetikus egysége minden értelmi mifiveletimknek alap-
feltétele, amely nélkil egyetlen ismeretiink sem bir objekii-
vitissal ¢és egyetemes érvénnyel. r

Az »En gondolkozome itéletben tehdt a tiszta tudat
vagy a tiszta En vagy a transcendentilis tudat vagy az
ontudat jut kifejezésre 5 ez az ontudat minden ismeretnek
logikai alapfeltélele, amely nelkiil tirgyias ¢és egvetemes
érvényil ismeret létre sem johet. Amde nagyon tévedne
az, aki ennek az ontudatnak, minden igaz ismeret forrdsi-
nalk szubsiancidlis létezést tulajdonitana, amint ezt a ratio-
ndlis 1élektan teszi, amely a lelket szubstanciilis letezd-
nek vallja. Kant a maga dialektikijiban a leghatirozot-
tubban filtakozik az ellen, hogy erre a tiszta Enre, mint
szubstancialiter 1étezé lélekre egy egész elmélet épittes-
sék. A tiszta En u. i. valéban eldfeltétele minden igaz
ismeretnek, de épen mert ilyen eldfeltétele minden igaz
ismeretnek, & maga az ismeret fdrgya nem lehet. Hogyan
leheine w. 1. valami az ismeret clofeltétele, ha & maga is
tirgya ennek az ismeretnek. A tiszia En megeltz minden
ismeretet. De tovibbd ez a tiszta En voltaképen a dolgot
megiekintve, minden tartalomtdl tdres kép csupdn, amely-
ril még azt sem lehet elmondani, hogy fogalom. Ez az En
csak puszta tudat, amely minden képet kisér: dltala csak a
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gondaolatoknak egy egyetemes alanyit gondoljuk, amely
alany tulajdonképen csak egy x s ez az X csupin az 6
prédikatumait képezd gondolatok dltal ismerhetd meg. Ha
mi ezektol g econdolatolitd] elvonatkozunk, akkor soha
sem lesziink képesek ez x-vdl a legesekélyebh fogalmat is
alleoini magunknal.

Mindebbdl pedig mi kivethezik? — Az, hogy a tiszta
En vagy az ontudat fogalmatdl tivol kell tartanunk minden
tapasztalali elemet. Az vald igaz, hogy minden itéletnek
tulajdonképeni alanya ez a fiszta En, amelynek azonban
jellege  tisztin transcendentdlis lévén, semmiképen sem
magyarizhatd aként, hogy En, mint tirgy egy Onmagam
dltal létezd valami, azaz szubstancia lennék, De tovibbi —
mondja Kant — az dntudatnal vagy apperceptionak ez az
En-je minden gondolkozisban nerdben singnldris, ami azt
jelenti, hogy ez a tiseta En nem oldhatd fel az alanydk
sokasdgdiba, mert nem epyvéb az, mint egyszeri logikai
alany. Szubstancia tehal semmiképen sem lehet, mert a
szubstancia-fogalom mindig szemléletekre viszonyul, amely
szemléletek az embernél mindig csdk érzéki szemléletek
lehetnek, azaz ax ember gondolkozisinak és ismeretének
mezején kivalrdl valok.

Az a felfogas tehat, amely a lelket szubstanciinale véli,
a fiszta tudat egvségére tamaszkodik, gy tekintvén azt,
mint megadott tirgvat, nem pedig mint egyetemes logikai
alanvt, Targyuak ickintvén pedig, alkalmarza red a szub-
stancia kategoridjat s igy sziletik meg a lélek-szubstancia
fogalom. Amde — még egyszer ki kell emelniink ezt a
tényt, amely mindenféle szabstancializild térekvés akaddlys
— amde a tiszta tudat egysége csupdn a geadolkozdsban
egvség €5 snha tidrgy nem lehet, mert tirgy a gondolkozis
dltal adva nem lehet, hanem csupin az érzéki szemlélet
altal, Ekként erre az egyséore, amely csak a gondolkozds-
ban van adva, a szubstancia kategoridja nem alkalmazhatd,
mert ez is, mint minden lkategdria, mir feltételezi az ér-
Z¢ki szemléletet,

Mindezekbal epészen viligos, hogy ha Kantnil az
eszes lélek a szellem és az eszes Iélek lényege az Gniudat,
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mint minden igaz ismeret elofeltétele és forrisa, akkor a
szellem fogalma tulajdonképen az dntudat fogalmaval esik
egybe. A szellemnek ez a fogalmazdsa azutin — tigy litszik
Fichte dimtd hatisa alatt — az egész német idealizmus,
sot altaliban véve az idedlizmus kézkincse lett. Seellem
csak ott van, ahol dntudat van s a szellem lényere nem is
egyéb, mint az Gnmagardl valé szakadatlan tudat.

A szellemnek ez a fogalmazisa a maga végtelen gaz-
dagsigat €5 termékenyitd erejét Hepgel holeseletében mu-
tatta meg, amely a maga leghensobb lénvegében s minden
izében szellemfilozdfia. Hegel tanitisa szerint, amint ezt
minden béleseleti kézikdnyv tanitja, a filozdfidnak nem sza-
bad egyébnek lennie, mint rendszerezetl tuddsnak és pedig
az abszolutumrdl valdé rendszerezett tuddsnak, A filozdfia
cgyetlen célja az igazsdg keresése. Az igazsig azonban
nem az egyes elkiildnzitt részekben keresendd, hanem a
kialakult Egészben, Ez a kialakult Egész azonban nem
készen adott és bevégzett valami, hanem jellemzd vondsa
¢pen az, hogy a kifejlés folyaman lesz tokéletessé. Azaz:
az Abszolutumot nem szabad merev, befejezett adottsdgul
tekinteniink. Az Abszolutum lényegében eredmény, amellyel
a fejlés végeén s nem az elején talilkozunk. Mds szavakkal:
ax Abszolutum csupa tevékenység és mozgis, amely ezen
maga tevékenysége és mozgdsa dltal onmagdt fejti ki és
teszi valosiggd., Az Abszelytum maga a szellem.

Az igy drtett szellem azutin Hegel boleseletében az
Istennel azonosul, de masfeldl jelenti a valésiggal vald-
sagost, az igazi valdsigot, a lényeget, amely dnmaga te-
vékenysége altal valdsitja meg dnmagit s amikor Gnmagit
megvalositja, onmagat teszi tirgydva, de akként, hogy
amikor missd alakul, akker is Gnmagdban marad. Ugyan-
ext fejezzik ki akkor is, ha ezt mondjuk: a szellem 6n-
maginak alanya és targva. Ha az eddig elmondottakat
mind egybe vetjik, viligossi lesz, hogy Hegel tandiban
a szellem fogalma sajitos szinezetet nyer, Nem mondhatnék
rola, hogy csupa metafizika, de nem mondhatjuk azt sem,
hogy a racionalitisban kimeril minden tartalma és 1é-
nyege. Hogy az igazsiggal azones, ez azt mutatja, hogy
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legmélyehb Iényegében valdban racionalitis, amde ez a
racionalitis itt, hogy tigy mondjuk, kezmikus jelleget nyer
¢z athatja az egész mindenséget. Magy tévedés lenne
tehit azt hinnink, hogy Hegelnél az igazsig s a vele azo-
nos szellem szubstancidik lennének. A szubstancia-lét fogal-
mit mar az az orokkélarto tevékenység és célratord mozgas
is kizirja, amelynek egyetlen cflja épen az, hogy benne
és dltala maga a szellem valésuljon meg €s nyerjen alakot.
Hegel epyenesen tiltakozik azon filozdfusok boleselkedése
ellen, akik az igazsigol szubstancidnak tekintik: az igaz-
sdgot, mint alanyt kell felfogni s nem is lehet felfogni
misként, ha azt a szellemmel azonositjuk. Nem lehet tehit
itt sz merev szubstancidrdl, hanem legfennebb él§ szub-
stancialitdsral, amelyet az jellemez, hogy egyfeldl magirdl
vald kozvetlen fudds, de misfeldl kozvetlen lét is, azaz a
tudis szdmira vald kdzvetlenség. A szellem, amikor orok
dialektikai mozgis dltal onmaga valosigdt kifejti, kifejti
egynttal az igazsdgot is, amelyet épen ezért nem lehet tgy
készen kapni, mint a pénzverdéhol kikeriilt pénzdarabot s
amely épen czétt nem is az egyes részletekben keresendd,
hanem a kialakul6 és kialakult Egészben. Ha tehit a szel-
lem szubstancia-volta mellett kitartani akarunk, akkor axt
kell mondanunk Hegellel, hogy a szellem €14 szubstanciali-
tds, igazi megvaldsnltsig, mert hiszen csak a megvaldsilas
folyamdn lesz valdban az,ami. A szellem, mint igazi valosag,
nem készen adott valami, amint ezt a sznbstancia fogalma
jelentené, hanem szintelenil megvalésulé élet, amelyben
a gondolkozis és a lét fogalma egybeesik,

Ha igy tekintjitk Hegel szellemfogalmit, akkor meg-
értjitk azt is, hogy Hegel a szellemben latja az abszolu-
tumot, az igazi valdsdgot, az igazi lényeget, s a tudominy
nem egyéb, mint a maga kifejlésérol tudd szellem, Amde
érthetove valik ennek az onmagiban vald szellemnek ord-
kits torckvése arra, hogy a maga valéjabal kilépve, a nagy
valésdg killénféle formdiban legyen énmaga tirgydva, vagy
orokos torekvése az, hogy a maga szimira valo szellem,
offir siche legyen. A nagy valdsdg minden formdjin at a
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seellem lényege tor felénk és5 a viligegyetem minden je-
Tenségében o tiszta fogalom 61t alakot és konlkrétiziladik,
S0t az dnmagiban vett szellem egyenesen a természet dol-
gaiban €s jelenségeiben lesz lithatéva és valdsiggd, hogy
azutin ezen a természeti fokozaton, minl alacsonyabb, de
szitkségszert megvalosildson emelkedjék magasabb fokra:
4 mapga negacioja segitségevel jusson ismét a maga pozitivi-
tisihoz a torténelem segitségével. A szellemnek termé-
szett¢ kell vilnia eldbb, hogy azutin ismét magira taldlva
a belso szabadsapg dltal a valdsigos létre juthasson el. Erre
4 magasabb fokra azonnal el is jut a szellem, mihelyt a {u-
dat viliga dltal felemelkedik a puszta természet és kiilvilig
fole, Ty modon jut el azntin a szellem kifejlésénck miso-
dik fokira, amelyet Hegel a sszubjektiv szellems fokozati-
nak never, A szubjektiv szellem fokozatin azonban a szellem
a maga teljes kifdjléséhez nem juthat el, jollehet a szab-
jektiv szellem fokozata nélkiil minden tovibb valé fejlédés
€5 a teljes megvaldsulis is lehetetlen.

Es ezen a ponton vilik Hegel tandnak zsenialitisa és
termékenysége a legnagyobb mértékben lathatévi. Az »ob-
jektiv szellemy-rol sz6lo fejtegetések nemesak a szellem
Iényegének feltdrasa, hanem az emberi kullira minden-
nemti alkotdsa megértésének szempontjibdl imméir nélkiiloz-
hetetlennek. A maga ontundatira jutott saubjektiv szellem
lényegébol folyh szabadsdggal hozza létre azokat az alkoti-
sokat, amelyeknek Iétrehozatala dltal voltaképen a szellem
jut el a maga kifejlésének egy magasabb fokozatira, ame-
lyen feliil mir csak az abszolit szellem folkozata all, mint
az abszolot szellemnek éntudatra jutisa. Az objektiv szel-
lemrdl sz6li tan azt igyekszik viligossd tenni, hogy a szuhe
jektiv szellem minden torekvése sikertelen marad, ha az
egves egven az erkilesisép @3 ay dllami élet keretén kiviil
igyvekeznék megyaldsitani azokat a célokat, amelycket a
szellem tiz ki eléje megvaldsitanddokul, Es itt egy egészen
érdekes viszony dll fenn az egyesekben megjelend szub-
jektiv szellem és az egyesekben megjelend smubjektiv szel-
lem tevékenysége nyomdn létrejove abjektiv szellem kozolt
s ex a viszony tagadhatatlanul a szellem lényegébal folvik,
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A szellem voltaképen az egyvéni szubjektiv szellemben igazi
valosag, de az egyéni szubjektiv szellem csak akker lesz
igazi valosiggd, mikor az objektiv szellembe belend s ez
altal miniegy abban olvad fel. De viszont az objektiv szellem
a maga megléiét egyenesen az egyénekben megnyilatkozd
szabjeltiv  szellemek  kozos tevékenységének koszimheti,
mert hiszen az egvéni szellem tevékenysége nélkil nem johet
létre sem jog, sem erkolesiség, sem moralitas. Ezt a viszonyt
és tényl kifejezhetjik gy is: iz egyénekben levd saubjektiv
szellem csak a szocidlis életformikban valik objektived, az
objektiv szellem alkotdsaiban. Az objektiv szellemrdl szélo
tan eklént a szellem alkotisainak realitdsit a saubjektiv
szellem realitisa dltal biztositja és a szubjektiv szellemet a
maga valdsigiban az objektiv szellem alkotdsai dltal teszi
lathatavi.

Az objektiv szellem azonban még mindig nem jelenti a
szellem fejlésének és onmegvaldsitasinak legmagasabb, ab-
szolit Tokdt. Ezt a fokol zaz abszolit szellemi kifejlése lé—
tesiti: e fokozaton az esznie és a szellem a maga teljessé-
gehen jut kifejezésre. E fokozatnak is legtetején a vallisban
megnyilathozd és a maga dntudatira jutd szellem, dll. A
vallashan ¢s-a vallds altal valdsul meg tulajdonképen maga
az lsien, amikor dnmagit az egyvesekkel kozhi = a kivialase-
tottaknak kijelenti, Az Istenben elmeriils egyén &s az egyén-
hen magat kijelentd Isten viszonyiban egységre jub a min-
dent dathatd és kialakite szellem. Ugvanez a legmagasabb
pgyseg €s ontudatosulds lesz [athatdvd a miivészet alkoti-
saiban is, amelyek dltal a végtelen szellem véges formiban
lesz elttink lithalévd s az idedl valdsipod leszen, Leg-
tokéletesebb kifejlését azonban a filozdfia dltal és a filozd-
fiaban éri el az abszolat szellem, amely itta fogalom, tehit
a 1uddas alakiiban jelenik meg elotlink. A filozdfia mint
tudds az abszolit szellem legitkéletesebb kifejerése, mert
hiszen o szellem @ maga onkifejlésének folyamatin az on-
magarol vald tuddsat fejti ki, azaz minél magasabb fokara
jutott a kifejlésnek, anndl nagyobb mértékben tud magdral,
mint ‘absolit szellemrdl. A filozofia, amely mindig rend-
szerben jelenik meg ¢s5 mindip ar igazsip szolgdlatiban
all, legfénvesebben tikrizteti vissza a szellem dntudatos.
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tevékenységét s leghivebb képét adja ez dltal az abszolat
szellemnek. A filozifiai rendszer keretén belitl az abszoldt
szellem Gnmagit érti meg s ha az objektiv szellem a vi-
ligtorténet folyamin bontakozik ki a maga teljességében,
akkor a filozdfia is a torténet folyvamin teszi teljessé a
szellem dnismeretét azokban a rendszerekben, amelyeket
a kilénbizd korok ¢és a kiillonbozd nemzetek alakitottak ki
a szellem mélyében elmerilé elmélkedések altal

Hegel tanihan a szellem fopalminak sok mélysége
¢s lényeges vonisa tarul fel elGttink. A tisztin ismeret-
elméleti szempont kétséglhiviil metafizikai szemléletté ba-
vill, amelynek nyomin a szellem kozmikus hatalomma lesz
anclkill azonban, hogy merev szubslanciavd lenne. A szellem
nila is merében racionalitis s lényege legadaequatabb md-
don az onmagéirol vals tuddsban jut kifejezésre. A szellem
az ontudattal esik egyvbe s ez az ontudat egy soha véget
nem érd, orok tevékenység, amely tevékenység altal 1é-
nyegét Kifejti és lényegét megismeri 4 szellem. Ebben a
tevékenységben tehdt a 1ét és a gondolkozis valéban
egybe esnek: a szellem dntudatos tevékenysége abban dll,
hogy Sumagdt mind teljesebben ismeri meg. Ennck a meg-
ismerésnek €s kifejlésnek szolgilatiban all a természet is,
amely pedig a szellem merev negacidja; ennek a megisme-
résnek é€s kifejlésnek igazi szintere azonban a tirténelem,
amelyben kifejlik az objektiv szellem minden alkotdisa és
megvalosul az abszolit szellem. Hegel szellembilcselete
szilard alapot szolgiltat minden elkdvetkezd szellembolese-
let szimira, ha képesek vagyunk metafizikai tdlzdsait az
ismeretelmélet mddszeres eljirdsdval ellendrizni.

E rovid és vizlatos torténeti ismertetésre visszate-
kintve, bitran mondhatjuk, hogy a szellem fogalminak
igazi megértésére az elsd sikeres és termékeny lépést a
német idealizmus bolcselete tette. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a Kant felléptét megelézd metafizika
minden firadozisa eredmény és haszon nélkiill maradt,
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Elég, ha itt csak a Leibniz appercepcidrél szdld tandnak
iitmutatisira gondolunk, amely dtmutatis Kant tandnak
adott hasznos inditist. Halival kell hit fogadnunk a meta-
fizikai kutatisok dimutatisait s azokat az credményeket,
amelyeket a Kant utdn kovetkezd idealizmus boleselete
produkilt a szellem fogalmdnak vizsgdlatiban, Amde ezek-
kel az eredményekkel sem lehet megelégedniink, Kant
alapvetése szilard, s Hegel vizsgdlatai gazdag anyagot szol-
giltatnak ¢és biztos ntat mutatnak; de ezen az tton dvato-
san kell tovdbb haladnunk, minden lépés sulyit és jelen-
tését gondosan merlegelve,

Rendszeres vizsgalataink kiindilé pontjat képezze Kant
azon kijelentése, amellyel az Itélderd Kritikdjanak egyik
fejtegetésében talilunk. Ezen kijelentés arra figyelmeztet,
hogy a szellemrdl a természetid] teljesen elszakadva be-
szélni nem szabad, Ez a figyelmeztetés megov attsl, hogy
légires térben és fellengzd spekuldcidkkal igyekezziink a
szellem fogalménak tisztizdsdt megkisérleni. Igaz ugyan,
hopy a kozfelfogis szigori ellentétet dllapit meg a ter-
mészet &5 a szellem kozitl s azt sem lehet tagadni, hogy
tilozatiailag is merdhen méas az a szempont, amelybdl
valamil a természel és ismét mids, amelybdl valamit a
szellem fogalma szerint vizsgilunk. A két szempont kiilon-
bz jellemét egészen vilagosan mutatja az a kitlonbség,
amelyet a természeti tudominyok és a szellemi tudomi-
nyok kdzott szokott tenni a boleselet és a tudomdinytan.
Ez a killinhozdség azonban nem zdirja ki azt, hogy mi
czekhen a vizsgalatainkban azolkhoz az antropoldgial meg-
jegyzeésekhez kapesolédva, amelyeket mir emlitett eldzd
dolgozatainkban tettiink, a természeti vilig kiilinbozd je-
lenscgeinek belevésett jellemét vizsgilva igyekezziink a
szellem fogalmahoz eljutni. Akarmiként tekintsiik is a dol-
got, az embert a természet hozta létre s a szellem a ter-
mészet dltal 1étrehozott emberben jelenik meg elottiink és
teremti azt, amit emhberi miivelddés névvel szoktunk je-
lilni, Mt hit semmiféle elldgyulis vagy szemérmeskedd
félénkség nem haszndl: aki a szellemet megérieni akarja,
nem hanvagolhatja el annak Bsszefiiggését a természettel.
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A természet termékeny és szilird talajin kell megvetniink
eziittal is ldbainkat, ha azt akarjuk, hogy fejtegetéseink
legaldbb pardnyi mértékben is kozelebb vigyenek a.sz"ellem
fogalminak megértéséhez. A természet és a szellem’osszej
fiiggését méar a kiiszobnél visszautasitani olyan modszefl
hiba lenne, amely esetleg ezerszeresen bossziilnd meg magat
a fejtegetések tovabbi folyamdén. ik 3
Ennek az osszefiiggésnek egészen hatdrozott €s v11:,:}-
gos hangsiilyozisaval talidlkozunk mar Dilthey alapvetd mu-
vében is. Einleitung in die Geisteswissenschaften c. miive-
nek mindjart bevezeté fejtegéseiben (Gesammelte Schrxf-
ten 1. kotet 14. sk. lapjain) élesen emeli ki azt a fiiggést,
amelyben az emberi élet pszicho-fizikai egysége és” :f
természet kozott van, s amely mar magiban véve érthetévé
teszi a szellemi tudomanyoknak a természeti tudomanyokra
val6 bizonyos foki utaltsigit. A természet tényei és a szel-
lem tényei kozott bizonyos viszony éllapithaté meg.’ Dllthe)y
meghatdrozdsa szerint, a szellem tényei a tern?eszet. té-
nyeinek felsé hatarat képezik, a természet tényei pec?xg a
szellemi életnek alsé feltételei. A személyek viliga és az
emberi tirsadalom, valamint az emberiség torténete, mely-
nek folyamdn a szellem megvalésul, a foldi tapas"ztalat
viliginak jelenségei kozott a legmagasabbak. A.z az o’sszej
fiiggés tehat, amely a szellemi élet jelenségei és tenyo?l
s a természeti vildg jelenségei és tényei kozott van, semmi-
féleképen sem mell6zheté el az dltal, aki a szellem fogal-
manak legalibb kozelébe jutni szeretne. :
Amde — felelhetné erre valaki — ha a természet és
a szellem viszonyat ily erésen hangsiilyozzuk s a szellem-
nek a természettol valo fiiggését elotérbe allitjuk, akko'r
ez altal egészen bizonyosan abba a hibdba fogun”k esni,
amelybe a romanticizmus esett, amikor a ketto kézo.tt levo
kiillonbséget minden é4ron megsziintetni akarta, amint ezt
Schleiermacher példdja mutatja, akinek torekvése az vaia’,
hogy a természetet szellemmé és a szellemet természetté
tegye. Ez az ellenvetés azonban nincs helyén. A szellem
a természettél val6 fiiggésének hangsiilyozisa és a szel-
lem természethez val6 viszonydnak vizsgilata nem jelenti a
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ketté kozott levé kiilonbségnek eltorlését, sét a ketts
kozott levd viszony és kiilonbség épen ezen vizsgilatok
dltal vdlik igazin viligossi. Epen ezek a vizsgilatok fogjik
megmutatni azt, hogy a szellem a természet minden mds
elve felé emelkedve miként tfiz ki 6nallé érvénnyel célokat
maga elé megvalGsitisra s miként hasznilja fel eszkoziil e
célok megval6sitisira mindazt, amit a természet szaméra
nyujt. De a szellemnek ez a felsébbrangiisiga is csak akkor
lesz valéban érthets, ha a szellemnek a természettel valé
Osszefiiggése vildgosan 4ll szemeink el6tt.

Ha a viligegyetem jelenségeit figyelmes szemmel te-
kintjiik, minden nehézség nélkiil vessziik észre azt a nagy
kiilénbséget, amely minden esetleges metafizikai spekuldcié

~ ellenére az élettelen dolgok és az €16 dolgok kozott meg-
dllapithat6. Az élettelen dolgok tehetetlen mozdulatlansiga
¢s roghdz kotottségével szemben ott van az é16 dolgok moz-
galmassdga és fejlése, amely 6néllé torvényekhez van kotve s
a n6vekvés és csokkenés, a kifejlés és megsemmisiilés allandé
képét mutatja. Ezt a killonbséget az élettelen és életes dol-
gok kézott sem eltiintetni, sem letagadni nem lehet. Na-
gyon simplex dolog volna tagadnunk, hogy hét hiszen az
¢lettelen dolgok birodalmaban is minduntalan a mozgasok
szakadatlan és végeérhetetlen sordval talilkozunk. Vald
igaz. Mozog a foly6, amely partjai kozott szakadatlanul
siet tova, mozog a fa lombozata a szellé minden fuvalmara,
mozog a hegytetérdl alizuhané lavina. Amde ezek a moz-
gdsok a mechanika tdrvényei szerint s kiilsé okok kény-
szerére folynak le 6rokos egyformasagban. Nincs itt sehol
semmi cél és célra torekvés. Minden az okisig vak kény-
szerének enged. Mds a helyzet az é16k viligiban. Ebben a
viligban minden, ami létezik, szervezet-organizmus, amelyet
az jellemez, hogy minden rész, amely benne helyet foglal,
az Egész 4ltal dll fenn és attél nyer jelentést, de viszont
az Egész is csak a részek iltal létezik. Vagy mas szavakkal:
ahol é€let van, ott a dolgoknak belsd autonémiajival taldl-
kozunk, amely autonémia az élettel biré dolgok fennalla-
sanak érdekét szolgilja. Az Egész és a Részek kozdtt levd
+ €zen viszony, amely az autonémiit juttatja kifejezésre, ma-

2
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giban foglalja azt a tényt is, amelyet roviden igy fejez-
hetiink ki: az €16 dolgok feleolégiai jellemmel birnak. Min-
den tevékenység, amelyet é16 dolgok és testek véghez visz-
nek, egy célnak 4llanak szolgilatiban s tehit kozottik és
e cél kozott az eszkoz és a cél viszonya all fenn.

Gustav Woljf, a bizeli egyetemen az elméleti biologia
és a biolégiai 1élektan tandra, nyomatékosan mutat rea arra
a tényre, hogy pl. azon hosszas folyamat minden lépése,
amely folyamatban a megragott étel a bélcsatorndba jut,
célszeriiség jellemével bir, jéllehet ezt a folyamatot csak
itt-ott kisérik tudatos képzetek. A tudat csak ott 1ép kozbe,
ahol erre feltétleniil szitkség van; egyébirint pedig a koz-
ben levé célszerit folyamatok, amelyeknél a célszerii kép-
zetekre semmi szitkség nincs, a tudat hozzajiruldsa nélkiil
mennek végbe.l

Nincs semmi okunk és alapunk arra, hogy az életnek
ezt a teleologikus jellemét tisztin csak az dllati és az
emberi viligra korlitoljuk. Fel kell venniink, hogy ez a
teleologikus jellem ott van mar a novények életjelenségei-
ben is és ezeket a jelenségeket épen tigy egy cél irdnyaban
miikodéknek kell tekinteniink, mint ahogyan célszeriieknek
talaltuk az allati élet tevékenységeit. Lattuk, hogy az dllati
tevékenység nem minden mozzanatit kiséri a tudat teveé-
kenysége, hanem csak azokat, amelyeknél ezekre mulha-
tatlan szitkség van. Ha méar most a novényi életet vizs-
giljuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a célszeriiség
vondsa ott van ugyan a ndovények minden tevékenységénél,
de a tudat merében hidnyzik azokbdl. Itt minden csak osz-
tonszeriien megy végbe, tehdt nem-tudatosan, de az 6szton
meginditisit mindig egy hidny okozza, amely a novény
szervezetének ondllitisit veszélyezteti. Ennek a veszélynek
elhdritdsira siet az 6szton, amelyet nem kisér soha a tudat,
de amely mégis céljahoz ér, mihelyt a felmeriilt hidnyt p6-
tolni tudta. Azt kell mondanunk, hogy ahol valamely kiilsé
vagy belso ingerre a szervezet részérdl visszahatds timad,

1}"Gustav Wolff: Leben und Erkennen, Vorarbeiten zu einer
biologischen Philosophie. 1933, Miinchen. 23. skl.
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ott a teleoldgiai viszony kétségtelen. Az itt keletkezd tiine-
ményeket és jelenségeket pusztin az oktorvény segitségével
magyaraznunk lehetetlen. Mindezekb6l mar most mi kovet-
kezik az élettel biré dolgokra nézve a lélektani megértés
szempontjabo6l? Lélektani szempontbdl az dllati élet magya-
rizata egészen viligos. Ha az éllati élet tevékenységeit a
tudat kiséri sok esetben, — hogy melyikben, ez most reank
nézve nem fontos, — akkor nem lehet megtagadnunk a
lelket sem az allati szervezett6l. Az dllat mar kindtt a
puszta 6sztdniség sikjabol s a maga oOnfenntartisa érde-
kében arra kényszeriil, hogy egyes cselekedeteit a tudat
mozzanatival kisérje. Kéhlernek az orangutangokkal folyta-
tott kisérleteibél nyilvanvaléva lett, hogy ezek az allatok
mir képesek tudatos cselekvésre, amikor puszta kézzel
el nem érheté bandnokat ladikra helyezkedve és kardk se-
gitségével szerzik meg maguknak. Ahol pedig tudatos cse-
lekedet van, ott lennie kell 1éleknek is.

Nem ily kénnyen dénthetd el a ‘kérdés a novényi €letre
vonatkozélag. A novény cselekedetei célszerfiek ugyan,
de osztonosek, a tudat merében hidnyozvan beldlitk. A kér-
dés eldontése itt mar most azon fordul meg, hogy vajjon
a lelki életet a tudatélettel kell-e azonositanunk, vagy amel-
lett foglalhatunk allist, hogy a lélek nem sziikségképen
tudatos s tehdt a lélek és a tudat nem esnek egybe. Ha
az elsé lehetség mellett foglalunk allast, akkor a novényi
élettél meg kell tagadnunk a lelket, mert hiszen életmeg-
nyilvinuldsaibél hidnyzik a tudatossig vondsa. Ha ellen-
ben a mdsodik lehetéséget fogadva el, azt tanitjuk, hogy a
1élek és a tudat fogalma nem fedik egymadst, akkor mi aka-
dilya sincs annak, hogy a névénynek is lelki vondsokat tu-
lajdonitsunk, A kérdés eldontése semmiképen sem nevez-
heté konnyiinek. A mdar emlitett Wolff abban a vélemény-
ben lévén, hogy tudat nélkiil 1élek nincs, a lelket megta-
gadja a novénytol, Ha azt kérdem, hogy vajjon embertar-
samnak van-e lelke, — tgymond Wolff i. m. 213-ik olda-
lan — akkor nem arra vagyok kivincsi, hogy vajjon veséjé-
ben vagy mdajiban célszerii folyamatok mennek-e végbe,
hanem arra, hogy van-e tudata, amely érzékel, érez, akar
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és gondol. Ugyanezt akarom tudni akkor is, hogyha azt kér-
dem: vajjon van-e lelke a névénynek. A novénynek nem
lévén tudata, nincs lelke sem. Ezzel ellenkezé nézet sz6-
sz6l6ja Scheler, aki a 1élek legalsé fokit ott talilja meg,
ahol a tudattalan, az érzet és kép nélkiili »érzelmi 6sztén«
(Gefiihlsdrang) nyilatkozik meg. Ebben az érzelmi neki-
torésben az érzés és az Gszton még nem viltak el egymas-
t6l hatdrozottan. Ezen a fokon 4llanak kétség kiviil a nové-
nyek, amelyektSl tehit a lelkiséget megtagadnunk nem sza-
bad, jollehet a novények nem rendelkeznek sem érzéke-
léssel, sem tudattal, amint ezt Fechner szerette illitani.
Természetesen — tigymond Scheler — aki az érzékelést és
a tudatot a lelki €let elemi alapalkotérészeinek tartja, az
kénytelen lesz a novényektdl a lelket is megtagadni.t

E tanulmany ir6ja, a lelket nem azonositvin a tudattal,
a novényi €letnek is tulajdonit lelki jellemet. Sét egyenesen
azt kell mondanunk, hogy ahol élet van, ott 1élek is van.
Ez a vitdlisztikus 1élek azutdn a novényi és az 4llati 1élek
fokozatain dthaladva lesz tokéletessé az emberben és az
ember dltal. Nem megyiink el addig a pontig, ameddig Ha-
berlandt, a kitlin6 botanikus és kovetSi elmentek, akik a
novénynek érzékelé szerveket tulajdonitottak, de azt sem
tagadjuk. hogy a névényfiziolégia és a névénybiolégia jo-
vendS kutatdsai vannak hivatva arra, hogy ebben a kérdés-
ben a dontést meghozzdk. Addig is azonban kénytelenek va-
gyunk annak a meggy6zédésnek adni kifejezést, hogy ahol
a c€lszeriiség viszonyai uralkodnak a tevékenységek felett,
ott mir a lélek miikodésének kétségtelen jelei mutatkoznak.

Az dllati vilig folénye a novényi vilig felett abban
mutatkozik meg, hogy itt a tudat miikodése mar megnyil-
vanul s a 1élek alsébbfoki funkciéi hatirozott alakban nyil-
latkoznak meg. Bohm Kiroly, akit mély filozéfiai antro-
polégidja feltiinden kozel hoz korunk bélcseletének némely
iranydhoz, elannyira, hogy egyik bélcselénk egyenesen az

L v. 8. Scheler : Die Sonderstellung des Menschen ¢ tanulmanyat
a Keyserling éltal kiadott Mensch und Erde c. mii 161. sk. oldalain
(Miinchen 1927.)
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exisztencialis bolcselet eléfutéjanak tekinti 6t, Bohm egyik
dolgozataban, amely Az 0szton és kielégedése cim alatt
jelent meg 1881-ben, a szitkség és a hidny fogalmat vizs-
galvan, arra az eredményre jut, hogy a szitkség az embernél
és az allatnal is tudatos, habar azt sem tagadja, hogy az
allatnak vannak olyan hidnyai is, amelyek red nézve tuda-
tosak soha sem lesznek. Azt lehet tehdt mondanunk, hogy
a tudatossag, ha mas téren nem is, de a szitkség €s hiany
terén az allati viligban is kétségteleniil megnyilatkozik.
Kohler és kovetdi azonban ennél sokkal messzebb mennek,
amikor a magasrendli allatoknak, kozelebbrél a csimpan-
zoknak, egyenesen értelmes és intelligens cselekedeteket
tulajdonitanak. A Kohler altal végrehajtott kisérletek alap-
jan Scheler is arrél van meggy6zédve, hogy ezeknek az
allatoknak cselekedetei a puszta 6sztonbél és az ehhez jai-
rulé asszocidciés folyamatokb6l meg nem érthetok.

Barmint dlljon is a dolog, az él6 1ények sorozatiban
elérkeztiink immér ahhoz a fokozathoz, amelyen az emberrel
talalkozunk és amely fokozat az €16 lények sorozatiban a
fejlodésnek eddig elért legmagasabb fokat jelenti. A kér-
dés itt az, hogy mi az a specifikus vonds, amely dltal az
ember az als6bb fokozaton levd él6 lényektdl kiilonbozik,
vagy ha tigy tetszik, a kérdés igy is fogalmazhat6: mi emeli
az embert a tobbi él6 lények s kiilonosen az allatok viliga
folé? Ez a kérdés fog elvezetni a szellem problémajanak
kozvetlen kozelébe.

Ha erre a kérdésre feleletet akarunk adni, meg kell
mindenekel6tt dllapitanunk azt, hogy az emberben mind-
azok a vondsok, amelyek az alsébbrendii €16 lények fogal-
manak lényeges jegyeit alkotjak, hianytalanul meg vannak.
Az 6sztén a maga végtelen erejével, a sziikség és a hiany
kényszerité hatalma, a kielégedés exisztencialis 6sztone mind
ott foglalnak helyet az emberi lélekben, hogy az -ember
onfenntartisit elosegitsék, vagy ha kell, megvédelmezzék.
Ezektdl az »allati vonasoktél« az embert megfosztani nem
lehet. Ezek dltal van elvdlaszthatatlanul hozza kotve a ter-
mészet egyeteméhez, de ezek a vonasok is teszik szdmaira
lehetévé a létezést és életet. Nincs tehat mit szégyelniink
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azokat. Exisztencidnkat biztositjik, tehat nélkiilozhetetlenek.
Ha ezek nem volninak, elszakadnink a természettol és va-
lami testetlen s anyagtalan életet élnénk, ha egyaltalaban
élnénk. Es ha élnénk, akkor a mai emberi kultiira nyomait
is hidba keresnénk. Ertékeket teremteni csak az az ember
tud, aki l4bat az érzékiség talajiban vetette meg, hogy
innen minél magasabbra emelhesse fejét a szellem vila-
giba. Ha csak érzéki lények volnidnk, nem létezne rednk
nézve jelentés és érték. Ha csak szellemi lények volndnk,
nem kellene torniink értékek megvaldsitisa utin, mert

azokat a maguk teljességében és tokélyében birnink. Az

ember kettos természete az ember sorsa és dicsOsége. Az
embert emberré épen az teszi, hogy a természeti és a szel-
lemi vildg kozott foglal helyet.

2 Minden filozé6fiai antropolégianak silypontja volta-
képen ezen a »kozott« szécskan van. Arra kell allandban
figyelemmel lenni, hogy az ember ezen »kozottic helyzete
altal emelkedik ki a tobbi €16 1ény sordbél és élvez olyan
kiilonleges jogokat, amelyek 6t csak ezen helyzeténél fogva
illetik meg. Mindaz, ami benne a tobbi él6 lénnyel kozos,
teszi képessé Ot arra, hogy ezek folé emelkedve ne csak a
természet vilaganak tagja legyen, mint amazok, hanem
felitlemelkedve minden pusztan természeti f6lé és egyszer-
smind ezen természeti viligban vetvén meg labait, bele-
néjjon a szellem fels6bb viligidba a maga szellemének alko-
tdsai altal.

Az ember lényének ez a kettés mivolta mar egészen vi-
lagos volt Paracelsus el6tt, aki azt tanitotta, hogy az ember
maga az egész vilag, mert minden csillagnak, minden pla-
nétanak, az egész égboltozatnak, a féldnek és minden elem-
nek kivonata. De az ember tobb is, mint a puszta termé-

szet, mert ezen feliill még szellem, s6t angyal is. Ha termé-

szet szerint jar, a természetnek szolgil; ha szellem szerint
jar, a szellemnek szolgdja. Ezért van benne olyan fény,
hogy ez altal képes a természetfeletti dolgokat is megis-
merni: az eget, az égi lényeket, az Istent, a poklot s az
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ordogot. Mar most j6 tudnunk, ha mar egyszer Paracelsust
emlegetjitk, hogy szerinte a szellem tdvolr6l sem annyi,
mint a lélek, hanem td6bb annil. Azt mondhatnék, hogy a
szellem a »lélek lelke«: »der Geist der Seelen Seel«, épen-
tigy, amiként maga a lélek sem egyéb, mint a test szelleme,
»des Leibs Geist ist«. S6t ¢ ebben az irinyban még to-
vabb megy, azt tanitvdn, hogy maga az élet is valami szel-
lemi, lithatatlan és megfoghatatlan. — Ugyanezen meg-
gy6z6dés hatotta 4t kiilonben a Campanella bélcseletét is,
amely szerint a természet maga tudattal és 1élekkel 1évén
ithatva, a természet és az ember kozott eltéphetetlen ko-
telék van. Paracelsus tana azonban mélyebb és problemati-
kaja gazdagabb.

Az emberi 1ényeg ezen kettés mivolta viligosan figyel-
meztet tehdt arra a nagy Osszefiiggésre, amely az ember
és a természet kozott fenndll. Egyszersmind azonban meg-
mutatja azt az utat is, amelyen a szellem fogalmanak bol-
cseleti magyarizatiban tovabb kell haladnunk. Az embernek
a természet és a szellem vildga kozott elfoglalt helyzete
arra is mutat, hogy van benne valami, ami nem pusztén ter-
mészeti, s6t nem pusztin az életbsl fakadé. Teste dltal
a természethez van kotve s lelke is a természet ingereinek
hatdsa alatt fejti ki a maga kétségteleniil gazdag tevékeny-
ségét. A lélek is azonban szorosan van a természethez kotve
s dnmagéban valGban elégtelen arra, hogy a pusztin termé-
szeti vilig folé emeljen. Az értelem munkija a tisztan
hasznossagi viszonylatokban halad s a természet dltal nyuj-
tott anyag az, amelynek formét és alakot nyujt a maga tevé-
kenységével. A 1élek értelmi tevékenysége voltaképen a
testi életnek miiszere s a vildgban valé tijékoztatdsunkat
segiti el az iltal, hogy maradand6é és meghatdrozott ké-
peket szolgiltat nekiink. Es ha valéban be fog bizonyulni
tovédbb folytatott kisérletek nyomdn, hogy az dllatvilig
felsébb tagjai is képesek az értelmes tevékenységekre,
akkor igazin nincs semmi olyan tobblet az emberi orga-
nizmusban, amely 4ltal az illatvilig f61é emelkedhetnénk.
Kell tehdt lenni az emberben egy felsébb olyan elvnek
is, amely a lélek felett helyezkedik el s az embert képessé
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teszi arra, hogy egy felsébb vilig tagjava legyen. Ez a
tevékenység mds nem lehet, mint a szellem.

Az emberben tehit a test és a 1élek mitkodése mellett
meg kell kiilonboztetniink a szellem miikodését, - amely
altal az ember minden €16 1ény f561é emelkedik és képessé
lesz arra, hogy segitségével célokat tiizvén ki a maga sza-
mira, ezeket a célokat a természet és a lélek segitségével
valésitsa meg. Ahol ez a célkitiizés merSben hidnyzik, ott
az egyén fejlettségi foka valéban alig magasabb, mint a
brutum pecusé, amely Gsztoneinek engedve tengeti ontu-
datra nem jutott életét. A test is, a lélek is az 6sztondk vad
erejének enged és vilogatist nem tesz Gsztén és 0szton,
kielégedés és énkorlitolds, kényszer és szabadsig kozott.
Csak a szellemnek jutott osztilyrésziil, hogy az o6sztonok
nyers erejét leigdzva vagy korlitok kozé szoritva, viloga-
tast tegyen kozottiikk s a maga onerejének tudatira jutva
szabadon hatirozza el magit tevékenységében.

Ha a szellem sajitos lényegét kozelebbrdl akarjuk
megérteni, szilkség lesz el6bb kissé tiizetesebben vizsgal-
nunk az ember antropolégiai alkatit bélcseleti szempont-
bél. Ennek a vizsgilatnak kiindulé pontja a kovetkezo tétel:
az ember a maga szervezetében egy tokéletes egység képét
mutatja. E tételben a hangsily az »egység« fogalman van,
Egészen téves iitra 1épnénk, ha az embernek ezt az egységét
a test €s a lélek, valamint a szellem hirom szubstancidjanak
merev elkiilonitésével hirom bizonytalan részre tépnék
s ez dltal még lehetdségét is elvignék annak, hogy az em-’
bert, mint eltéphetetlen és tokéletes egységet értsitk meg.
Az efnbernek ezen egysége kétség kiviil a test organikus
egysegében jelenik meg eléttiink, de ez a test — ha azt
bolsseleti szempontbél tekintjiik, csak kiilsé megvalésitoja
az dltala és benne megijelend dsztonék szigori egységének.
A’ test az Gsztonok rendszeres egységének megjelenése a
latl?até viligban. Az egész viligot athaté egyetemes élet
u. i. az 0szt6nok dltal siet megvalésulisra és az 0sztonok
altal tartja fenn magit. EbbSl a célbél az 6sztonok szerve-
ket és organumokat alakitanak ki a maguk szimdira s min-
den egyéni élet kezdetét épen ezeknek az organumoknak
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kialakitdsa képezi. Ezen szervek nélkiil az egyéni élet ki
sem alakulhatna a maga teljességében s még kevésbbé
volna képes arra, hogy beleilleszkedjék abba az élefmezibe,
amely nélkiil élet fenn nem éllhat. Az egyéni élet u. i. ti-
volrél sem alakulhat ki tisztidn az egyéni testbe zartan, ha-
nem szitkséges kiterjednie arra a kozvetlen #érre, amely az
egyéni életet koriilveszi és taplalja, valamint arra az iddre,
amely mar az egyéni €élet mogott van, de arra az idore is,
amely még el6tte van annak. Az »életmez6« tehat hozzatar-
tozik az élethez, amint az az él6 egyedben kialakul s jelenti
az egyént koriillvevé kornyezetet és az egyént koriilvevd
id6t. Az 0Osztonok rendszere a kialakitott szervek és
organumok segitségével fejti ki Onmagit, de egyszer-
smind ezen szervek altal fogdédzik bele a maga élet-
mezejébe s szinte azt mondhatnék, hogy ezen szervek
altal teszi bizonyos mértékig sajit életmezéit a maga alkoté6-
részeivé. Ez semmiképen sem metafizika, hanem olyan tény,
amelyet mindenki el fog ismerni, mihelyt az élet fogalmat
a maga egyetemességében fogja fel és beldtja azt is, hogy
minden egyéni élet az egyetemes életnek egy fodrocskija,
amely csak addig képes magit fenntartani, amig ebbe az
egyetemes életbe a maga életmezoi kozvetitésével bele-
kapcsolodik. Az egyéni szervezet a maga novekedésére és
fenntartisira sziikséges anyagokat szervei segitségével
ezekbol az életmezokbdl szivia és a maga életének folyta-
tasait ezekben az életmezOkben helyezi el. A novekvés fo-
lyaman azutin mind nagyobb mértékben né bele ebbe az
életmezObe a szervezet s innen van, hogy még fiatal
kordban elszenvedi 1igy, ahogy életmezejének megvaltoztata-
sat, de meglett korban minden ilyen viltoztatias katasztro-
falis lehet. A térbeli életmezd mellett azutin az idébeli
életmezé is mind erételjesebben érezteti a maga hatalmat
s az emlékezések épen tigy, mint a jovore iranyuld vagyak,
torekvések, akarasok, tervek az egyéni életet eltéphetetlen
szalakkal flizik magukhoz s ezeknek az életmezéknek meg-
valtoztatisa az egész egyéni élet megviltoztatisit jelenti.
»Szivet cseréljen az, aki hazit cserél.« — Viligos mind-
ezekbol, hogy az életmez6khoz valé alkalmazkodds és az
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€letmezokbe valé belenovés az egyéni élet kiteljesiilése

szempontjabol nélkiilozhetetlen. Ez az alkalmazkodis és
belenévés pedig részben a kialakult szervek iltal torténik,
amelyek a benniik €16 6sztonok engedelmes eszkdzei. Minél
tokéletesebbek azok a miiszerek, anndl tokéletesebb lesz
ez az alkalmazkodds és belen6vés is s annil tobb reménye
lehet az embernek a maga egyéni életének sikeres kialaki-
tdsira. Nem lehet tagadnunk, hogy a szellem a liangész
eseteiben épen ezt a belenovést és alkalmazkodist teszi
lehetetlenné, ami a szellem kialakildsa szempontjibél el-
engedhetetlen s ezért érthetd, az egyéni élet szempontjabdl
azonban kdros, mert annak legy6zhetetlen akadilya.

A tokéletesen egységes ember lélektani tevékenysége
is elsésorban az életmezékbe valé belendvést szolgilja az
embernél épiigy, mint az dllatndl. A testi organizmus és a
lelki tevékenység kozott a viszony az, hogy a lelki tevé-
kenységek a testi orgidnumok részére az életmezdk isme-
retét kozvetitik. Itt természetesen ismeret alatt nem a lo-
gikai tton szerzett ismereteket értjitk, hanem csak azt az
értesiilést, amelyet érzékszerveink 4ltal kozvetit lelkiink
tevékenysége az ember egységével. A lelki tevékenység
teszi lehetévé, hogy tudatom elétt a szinek, a hangok, az
izek, a szagok, a temperatiira adatai stb. megjelenvén, az
egyéni €let kifejlésére haszndltassanak fel. De a lélek tevé-
kenysége tdjékoztat minket az id6ben fekvd életmezérol is,
akkor, amikor a multra visszaemlékezik vagy a multat elfe-
lejti, a jovébe tekint a vagyakozissal és térekvéssel, vagy
pedig a jovorol tekintetiinket elforditja.

Ha méir most a testi életnek és a lelki életnek ezt az
Osszefiiggését, amelyet itt csak épen vézolhattunk, elfo-
gadjuk, akkor nyilvinvalé, hogy semmiképen sem lehet
helyeselniink azt az dllispontot, amely a testben egy ki-
terjedt szubstanciat lit, a lelket pedig gondolkoz6 szubstan-
cidnak tekinti. A kett6 egymdst6l ekként mereven el nem
valaszthat6. Mi nem tagadjuk, hogy allaspontunkkal szem-
ben batran felhozhat6 az az ellenvetés, hogy hit miként
keriilt a 1élek az anyagbél 4ll6 testbe a fejlédés lassii fo-
lyamén; dmde azt sem lehet tagadnia senkinek, hogy a test
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és a lélek kiiléndllé szubstancidjanak egyiittmt'ikﬁdése’s a
két szubstancidnak egy testben val6 egybekottetése épen
ilyen, de még misteri6zusabb nehézségbe keriill. Hogy a
lélek érckapesokkal van hozzdkotve a testhez, azt sem tg-'
gadhatja senki, aki megértette, hogy idegrendszer nelk'ul
és agytevékenység hijén lelki miikodés lehetetlen. l?zert
nincs 1élek test nélkiil, azaz anyag nélkiil. A parapszxcho:
16gia botorkdldsai semmiféle adatot nem tudnak sz?lgéltatm
ennek az illitdsnak ellenkezdjére. Epen ezért mi egyc}ebet.
nem tudunk mondani, mint azt, hogy az €16 ember egyseges
rendszer, amelynek kiilénboz6 irdnyt tevékenységei ezefl
egység 4ltal léteznek és ezen egység fenndllasa érdfzke-.
ben léteznek. Azt kell 4llitanunk tehat, hogy a test és a
lélek viszonyinak kérdése is voltaképen biolégiai ]3ro-
bléma, amelyet a biolégidnak kell majd tisztaznia; a lflek
az élet szolgilatdban dll s minél magasbbrangii az élet,
amelyet szolgil, annil magasabbrangi és anné} fejlettebb
maga a lélek is. Az dllati lélek példaja bizonyitja e.zt..

Az ember antropolégiai alkatdnak erre a biologiai alap-
jara helyezkedik el az emberi egységnek az a tevél‘(eny-
sége, amelyet a gorogok s amint lattuk még Kant is az
»ész« szoval jelolt, de amely a filozéfia egyetemesel?b szem-
pontjabél tekintve a »szellemc széval jelolhetd igazan. Most
a szellem fogalmanak tiizetes tdrgyaldsira térimk s azt
igyekeziink megérteni, hogy a szellem sajatos tt'avéken’y-
sége miben nyilatkozik meg €s mit jelent az emberi egyseg
szempontjabol.

I11.

Az tijabb filozéfiai nemzedék egyik kiemelkedd vezére:
Nicolai Hartmann »Das Problem des geistigen Seins« cimil
mélylélegzetii munkdjaban (megjelent 1933-ban) a szelhzm
fogalmit behaté vizsgdlatok tirgydvéd tévén, mindenekelo.tt
azt 4llapitja meg, hogy mi nem a szellem. Kétségtelen u. i,
hogy a szellem meghatdrozisa épen gy lehetetlen, mint
ahogyan lehetetlen a legtobb bdlcseleti alapfogalor’nnak,
pl. az anyagnak, életnek, tudatnak, szubstancidnak, létnek,
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realitisnak, értéknek stb. a meghatirozisa. Ezért sokkal
konnyebb villalkozis annak megillapitiasa, hogy mivel nem
azonosithaté a szellem. E megdllapitisok sorin arra az
eredményre jut szerzénk, hogy a szellemet mindenek el6tt
nem lehet az »élet«-tel azonositani, mert hiszen élettel
taldlkozunk mindeniitt, ahol a létnek pusztin fizikai sikja
folé emelkediink. De nem azonosithaté a szellemmel a tudat
sem, mert hiszen a szellemnek sok alkotisa — kiilléndsen

ditva: a tudatnak sem kell mindig szellemnek lennie, mert
hiszen taldlkozunk azzal mir a magasabb rendii allatok
korében is. Altaliban — jegyzi meg Hartmann — szellem-
mel a tisztin pszichikum teriiletén nem taldlkozunk s aki
a szellem megértésére eljutni akar, annak a pszichologizmus
alldspontja folé kell emelkednie. De Hartmann még tovibb
megy negativ megéllapitisiban. A szellemet — véleménye
szerint — nem_lehet azonositani az 6ntudattal sem. A szel-
lem u. i. nem mindig tud arrél, amit tesz. Még kevésbbé
igaz Hegel kijelentése, hogy a szellem az, amit a szellem
‘Onmagarél tud. A szellem sokkal inkdbb irdnyul a viligra
— tgymond Hartmann —, mint énmagira s ezért inkabb
Weltbewusstsein, mint Selbstbewusstsein. »Das besagt: er
ist nicht, was er von sich, sondern was er von der Welt
begreift.« (i. m. 46. lap.) De tovidbbi: a szellem nem
annyi, mint az ész. Ennél az azonositdsnil u. i. két eset le-
hetséges: 1. vagy az isteni ész egyetemes tokélye lebeg
az azonositok elott, vagy 2. az emberi ész logikai sziike.
Elsé esetben az emberi tapasztalat és ismeret alapjin nem
lehet értékelni az emberfeletti szellemet. A masodik esetben
pedig a meghatirozds igen sziik lenne, mert a szellem,
mint racionalitds, nem foglalja magiban a szellemi 1ét tel-
jességét. A racionalitds u. i. csak egy mozzanat a szellem
alkatidban és segitségével nem lehet megmagyarizni a
szellemnek még ismerd tevékenységét sem, nem is szélva
a szellem megélo, aktiv vagy értékelé oldalirél. Amde a
negativ definicik sorozata itt sem ér még véget. A szelle-
met az dltal sem lehet meghatirozni, hogy az emberi szel-
lemnek jelentjitk ki, amikor ellentétbe illitjuk mindazzal,
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ami anyagi, organikus, lelki. Itt a féhiba az, hogy még azt
sem tudjuk, vajjon mi az »ember«, és mégis emberi szel-
lemrol beszéliink. Es végiil: a szellem nem is aktusok
végrehajtisa, amint ezt Scheler tanitja, azt vélvén, hogy
a szellemnek adaequat kifejezését kapjuk, ha azt allitjuk,
hogy az aktusok aktivitisiban maga a szellem jut kifeje-
zésre. Ezzel a meghatirozissal tiilsigos kozelébe jutunk a
lIéleknek. Nagyobb nehézség azonban az, hogy végrehaj-
tds alatt nem gondolhatunk valamely passziv torténésre
vagy folyamatra, mert ebben az esetben a szellem puszta
természeti folyamat lenne. Az aktus »végrehajtisa« mogott
ott kell lennie annak, aki azt »végrehajtjac, s ez nem lehet
mds, mint az ember. Ott vagyunk tehit, ahol voltunk a
szellem antropolégiai irdnyd meghatirozasanal.

Ezen negativ meghatdrozdsok valéban sok tekintetben
hozzajirulnak a fogalom tisztizasihoz. Nem szindékunk
mindeniket tiizetes vizsgdlat tirgyivd tenni. Csak egyre
6hajtunk reflektdlni: arra a meghatirozisra, amely szerint
a szellem nem azonosithaté az ontudattal sem. Hartmann
ezt az dllitdsit azzal indokolja, hogy a szellem nem mindig
tud arrél, amit cselekszik. Ezt a megallapitist kétségbe kell
vonnunk. Az ontudat kérdését alibb tiizetesebben taglaljuk
s azért itt csak roviden jegyezzitk meg azt, hogy a szellem
lényege épen az Onmagirdl valé tudatban 4ll s ez altal
vilik az az ember megkiilonboztetd jegyévé. A szellem a
maga fényében szemléli sajat tevékenységét és ezen dllandé
szemlélet altal teremti 6nmagat, mint realitist. Mi Hart-
mann véleményével szemben épen azt fogjuk bizonyitani,
hogy a szellem mindig 6nmagédnak tirgya, mert mindenben
onmagit keresi és onmagat taldlja meg. Ezt a tényt fogjuk
az alabbiakban megvildgitani.

El6bbi antropolégiai fejtegetéseink fonaldn eljutottunk
addig a pontig, hogy a lélek miikodését az életmezé elsaja-
titisa érdekében megértettitk. A 1éleknek ez a miikodése
a tudat fényében torténik, mindazonaltal merében az emberi
egység elomozditisa és megvalGsitdsa a célja. Torténik
pedig ez a miik6dés oly médon, hogy a lelki tevékenység
az €letmezd minden jelenségét a maga tirgyiva teszi az
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.ltal, hogy azokrél benyomdsokat és képeket készit. Mi

ezen benyomdsok és képek dltal uralkodunk életmezéinkon
és tessziik lehetévé sajat magunk létezését. A tovabbi ma-
gyariazatok szempontjabdl itt azt fontos szem el6tt tartani,

hogy a lélek a maga tudatos tevékenysége dltal mindent

targgyd tud tenni, ami az életmezOkon az emberi egység
1étét érinti s az alkotott képek 4ltal ezeket a tirgyakat a
maga birtokava is teszi. De csak ennyire képes és tobbre
nem. Roviden kifejezve: a lelket jellemzé tudat tirgy-tudat,
A targy-tudat azonban jél megkiillonboztetendé az 6n-tudat-
tol, amelyben és amely altal az En sajdt magdt teszi tir-
gyava. Tudattal az dllat is birhat, mert hiszen asszociici6i
és emlékezete dltal ura az életmezé exisztenciilis jelenségei-
nek, dmde nem ura sajit maginak. Onmagit nem tudja
sajat maganak targyava tenni.

Az ember épen ezen oOntudat édltal emelkedik ki a
puszta allati sorbol és lesz azza a lénnyé, amelyen a 1ét
legmagasabb formdja beteljesiil. Mit jelent mar most ez az
ontudat, amely az tjabb bolcseleti irodalomban a tudattél
j6l megkiilonboztetve ismét olyan nagy szerephez jutott?

Az ontudat azt jelenti, hogy a fejlésnek erre a fokdra elju-

tott ember immar nemcsak a maga képeir6l tud, hanem
tud ezen tuddsdrol is. Az ontudatban lesz a szellem a
maga targyavd s a szellemet épen az jellemzi, hogy a
sajat maga tirgydva tud lenni. A szellem 6rokosen onmagit
szemléli s lényege ebben a szemlélésben meriil ki. A szel-
lem ezen szemlélet altal tehdat Onmagit teszi targyavad s
ez azt is jelenti, hogy a szellemet senki és semmi mas nem

* teheti a maga targyava, hanem csupian maga a szellem.

Ezzel az onszemléléssel a szellem a vilig folé emelkedik,
de foléje emelkedik 6nmaginak is és pedig fokrél-fokra
emelkedik 6nmaga f6lé abban a mértékben, amely mérték-
ben az emberi egység a maga lassii, de szakadatlan fejlése
folyaman kialakul. Az emberi egység kifejlésével jar egyiitt
a szellemi tevékenység kifejlése is s ezzel a kifejléssel kar-
oltve a szellem gazdagoddsa és izmosoddsa jar. A szellem
nem merev szubstancia tehat, hanem 6rok tevékenység, amely
sziintelen értékmegvalésuldst és értékgyarapodast jelent,
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Ha igy fogjuk fel a szellemet, — s mi masként fel-
fogni nem tudjuk — akkor konnyfi lesz megérteniink azt a
tételt -is, amely szerint a szellem abszolit alany, amelyre
nézve minden tiargy, még sajit maga is. Ez az egyetemes
alany-mivolta az 6rokos tevékenységen alapul. A szellemnek
ebbdl a természetébdl érthet6 meg Hegel tana is, amely
szerint a szellem oOrokos levés, amely orokos levés altal
o6nmaga valésul meg. Ebben az 6rokos levésben a szellem
folytonosan tiargyiva lesz 6nmagéinak és egyetemes alanya
mindannak, ami az emberi egység létezésének korébe ke-
rill. Es ha tovdbbd, esziinkbe tartjuk azt, hogy a szellem
ugyan végtelen ésorok tevékenység, de ezen végtelen tevé-
kenység folyamén rendre s lassanként lesz az 6 maga toké-
letes targya, azaz valosul meg, akkor azt is megértjiik,
hogy a szeliemben a végtelen oOlelkezik a végessel. A véges
Enben ekként omlik 4t a szellem végtelensége annil na-
gyobb mértékben, minél nagyobb mértékben képes az En
ezt a végtelen szellemet megvaldsitani a maga tevékenysége
altal. Az intuiciénak ritkdn ad6dé termékeny pillanatiban
ez a végtelenség feltirulhat a véges szellem el6tt, amikor
az a dolgok és a 1ét legmélyebb értelmébe vethet egy futd
pillanatot és részesévé lehet Isten boldog megélésének.
Ezért valéban két vilag taldlkozik az ember egységében: a
természeti vilag mulandé végességével talalkozik a szellemi
vilig orokkévalo végtelensége. Barmily paradoxonnak las-
sék is, de igaz: ha az ember nem lenne véges lény, sej-
telme sem lehetne a végtelenségrol.

A szellemnek oOnszemlélete nem egyéb ezek szerint,
mint a szellemnek 6nmagarél valé tudasa. Hogy ez a tudés
nem logikai szkémdk kozott lefolys ismeret, ez természe-
tes. Eppen ezért nevezziik azt szemléletnek. A szellem ami-
kor 6nmagat kifejtve szemléli és targgya teszi, nem szorul
red semmiféle fogalmi vagy itél6 tevékenységre, hanem
egyetlen pillantissal ragadja meg Onmagit, hogy ezen
megragadds dltal meg is valésuljon. A szellemnek ez a koz-
vetlen szemlélete az a végsé pont, amelynél tovibb az em-
beri egység magyarazasaban €s megértésében tovibb menni
midr nem lehet, Es ennek a végsé pontnak megértése is
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egyéni megélést Kivin, mert & maga sem lévén fogalmi
tevekenység, fogalmi tevikenység szimara hozziférhetet-
len. A szellemet csak az €rti meg, aki azt megélvéd, a
megelés dltal magdval azonositia. Ebhdl viligos, hogy aki-
ben a szellem nem munkdl, az a szellemrdl sejtelemmel
sem hirhat.

Mieltt ennek az Bnszemléld fevékenységnek clem-
zéséhen tovibb mennénk, fel kell vetniink a kérdést, hogy
mit jefent ez a tevékenység s tehit a szellem miikddése az
emberi egvsép megvaldsulisa ¢és fenntartisa szempontjibal ?
Tudnunk kell itt mindenckeldtt azt, hogy amiként a 1élek a
test miiszere 1évién, a festre van, mint substratumdra utalva,
akként a szellem a Iélekre van utalva, mint olyan szilird
alapra, mint amely nélkill a maga tevékenységét a kiilon-
bitzd sikokban megvaldsitani képtelen. A szellem jelodata
w, f.oaz, howpy ordkké fartd mighodése dffal az pmberi- diet
Szdutdra ) £s magasabl fletmezihe! alukitson ki A 1élek
az életmezdk minden jelenségét képes tdrggyvd tenni s ez
iltal az egvéni életmezdket kibdviteni az adottsigok alap-
jan. A lélek értesitést képes adni mindenrdl, ami a vilig-
egyelemben sz eémberi egység szamira adva van, de ezen
az adottsag kirén Kkivil menni, vagy a folé emelkedni
ceyetlen 1épéssel sem képes. Ezeért bitran mondhatjuk,
hogy a lélek viliga a svans viliga, mert az dhajldsok;
viigvak, remeénységek csak mutatjak egy elérenddnek vagy
clérhetinek esetleges létezését, de ennek a létezének ko-
rébe elvezetnl nem képesck,

Ezzel szemben a szellem aj viligot nyit meg litd sze-
meink eldtt s az egyéni élet korét a megadott életmezdk
Jaté terjeszii ki, hogy ez dltal az emberi egység a maga
embert mivoltinak teljességére jusson el. Ahol a szellem-
nek Gmmagiat  szemléld tevékenysége hidnyzik, ott hiiba
akar az ember maga folé emelkedve egy magasabb vilig
polgiravi lenni, mert minden firadozisa csédot fog mon-
dani. A 1élek mindent tirggyd tehet, csak éppen az dntu-
datos Ent nem, mert ez az En a lélek kire felett helvez-
kedik ¢l s ebben a magas régioban szemlélet targydva
teszi nemcsak azt, amit a 1élek teremtett a maga tevékeny-
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ségével, hanem szemlélet tirgyivd teszi dnmagat is, hogy
ezen szemlélet nyomdn a lélek tevékenvségeinek sepitsé-
gével kialakitsa Gnmagdt az ismerés, a cselekvés, a mii-
alkotds és miszemlélet sikjaban. E célbdl a szellem fel-
haseniilja az életmezok minden adatit és igénvbe veszi a
lélek minden tevékenységét. E ponton ismét egészen vila-
gossd valik, hogy a szellem a {ermészethez kitve a termé-
szettdl fiigg abban az értelemben, hogy a természet és
Iélek szolgiltatjik szdmdra azt a substratumot, amelven
lathatdva lesz, magat kialakitvan.

A szellemnek ezt az 1ij életmezdket teremto tevékeny-
stgét, amely Onmaginak targyiasitisiban 411, a tiszta és
tokéletes szabadsdg jellemzi, Azt kell mondanunk, hogy a
szabadsdg a maga igazi, filozdfiai értelmében csak a szel-
lem teriiletén létezik. A test minden megmozduldsa a ter-
meszet vas torvényeihez van kitve s ha a test czen torvé-
nvek ellen lazadva, a természet erdivel szemben sajat aka-
ratat akarnd megvalositani, dnmaga ellen torne és 16tét
dintené végsd veszélybe. Itt mechanikus sziikségszeriiség
uralkodik, amely alol kivétel nines: A lélelk teriiletén is
hidba keressiik a szabadsigot. E teriileten megsziinik ugyan
4 mechanismus szigori hatalma, de kérlelhetetlenil ural-
kodik a2 okisig torvénye. A Iélek minden tevékenységének
meg van a maga eligséges oka s az oktorvény a maga
oridsi hdldzatiba fonja a 1élek minden mozdulisit. Ezzel
szemben a szellem minden kilsé nyomdstol fiaggetleniil
fnmagit organizilja s OGnmaga tevékenysége dltal fejti ki
azl a végtelen rendszert, amely benne pihen s kifejezésre
viar. Ez a rendszer a szellem mélyében nyugszik s az a
tevikenység is, amellyel ez a rendszer megvaldsul, a szel-
lem autondém tevékenysége, amely a sajit torvénvének en-
gedelmeskedik. Fz az autondmia jelenti a szabadsip igari
lényegét, A. séellem Onmagdnak oka, célja és tevékeny-
ségének torvénye is tnmaga. Ebben az autonémidiban nyi-
latkozik meg a szellem autarkeidja, vagy magyarul mond-
hatnok talin gy is: a szellem onelégsége. A szellem a
maga 6rokos €s végtelen dnszemléletében sajit maga tor-
vénye szerint jar el és magin kivil semmi masra nem

3
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szorul. Onmaginak oka ¢és célja is lévén egyszersmind, On-
maganak kezdete és vége is. lgy dllvin a dolog, nem le-
het csoddlkoznunk azon, liogy Schelling a szellem ezen
végtelen ¢s szabad Onmegvalosito tevékenységet elotérbe
dllitva, azt is hangsilyozza, hogy ez a végtelen organizdld
teviékenység nem dallhat meg a természet korldtainal, ha-
nem azokat lerontva, a maga organizdlé hatalmit itt is ér-
vényre juttatjn. Még a nyers anyag is szabdlyos figurdk-
ban kristilyosodik s a vilig egész rendszere az organizilt-
sig nyomait mutatja. A szellem Osképe és tiszta formdja
— tigymond Schelling — ott mutatkozik meg a mohatdl
kezdye, amely az organizilisig nyomait alig mutatja, ama
nemes alakokie, amelvek az anyag nyomait magukril le-
torolni latszanak. Mi Schellinget talin nem kovetjik egé-
szen eddig a pontig, de a szellem organizild erejét és fe-
remto hatalmdt fennen hirdetjik mi is. A szellemnek ez a
teremtd ¢s szabad ereje nyilatkozik meg a gondolkozis és
ismeret terén, az akarat és cselekedet vildgiban, a mual-
kotis és mii¢lvezet birodalmdban, ahol a szabadsig fogalma
egviorman otthonos vagy legalabb is otthonosnak kellene
lennie. Ahol ez a szabadsig hidnyzik, onnan kipusztult a
szellem s az emberi egység élete csak vegetativ élet, amely
a puszta létnél tibbre soha sem viszi. Es ez minden nehéz-
sép nélkiil, konnyen megerthetd, A szellem csupa tiszta
és vigtelen dntudat, amely a maga tevékenysége altal om-
magit valdsitja meg. Ahol az onmegvaldsitis szabadsaga
akadilyokba iitkozik, ott a szellem sem valGsulhat meg.
Ahol ez a szabad onérvényesités pedig akaddlyokba ttko-
zik, ott a gondolat és az akarat és az alakitds tirgya nem
a szellem, hanem a szellemtol idegen valamely mis erd
¢s hatalom, Ennek megértése bovebb magyardzatra nem
szorul. Példakkal a vilagtorténelem seregestiil szolgdl, csak
meg kell érteni azokat. Természetesen ez a megertés is
csak oft sikeriil, ahol a szellem tevékenysége szabad és
erdteljes: a szellemet csak a szellem ismerheti meg.

A szellem szabad és végtelen teremtd tevékenységének
tirgyalisa szolgilhat talin legalkalmasabb pontul arra,
hogy egy sokat szelloztetett problémat wvessiink itt fel,
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amely problémira valé felelet kdzelebb visz a szellem fi-
lozéfiai megértéséhez is. A modern bélesclet bizonyos
irdnyai szembe helyezik a szellemet az élettel, sot eljard-
sukban oly messzire mennek, hogy a szellemet egyenesen
a lelek ellenlibasinak tekintik, amely az élet és az &s2-
tonok szabad kifejlését vészterhesen megakaddlyozza. Elég,
ha Ludwig Klazes-re gondolunk, aki egész kétségbeesetten
litja, hogy a szellem a lelket guzsba kot &5 az Osztonok
szabad kifejlésében napfényre tord jelentéseket vigleg ha-
lalra itéli. Az élet és a szellem, illetve a lélek és a szel-
lem viszonyidnak ily médon vald felfogisa valGban veszter-
hes azokra nézve, akik a szellem fogalmdval tisztdba jomni
nem tudnak vagy talin nem is akarnak. A kettd kozott
levd viszony — amint ez mar talin a fentebbi fejtegete-
sekbol is elég viligosan kitlinik — egészen mis. Ami az
¢let és'a szellem kdzott levd viszonyt illeti, mindenekelott
azt kell megjegvezniink, hogy a szellem tulajdonképen az
élet betetdzését jelenti s mar maga ez a szerep is lehe-
tetlenné teszi a szellemnek minden dskiléddsatazélet ellen.
Bohm Karoly az ideirol és az idedlrdl tartott értekezésében
a legfobb idedlul egyenesen az €let idedjat vallja, mert
az élet az a legfobb valdsdg, amely az ember elott, mint
megvalasitandd cél lebeg. Ezért az idea éppen a szellem
életéhen jelent egy csomdpontot, amely csomopont azon-
ban az élet végtelen megnyilvinuldsit foglalja magdban.
Aki tehdt az élet és a szellem kozott antagonizmust hir-
det, az nincs tisztiban sem az élet, sem a szellem fogal-
mival, De egyébirint a fennebb mondoitak alapjan elég
viligos az is, hogy a szellem az €let Kiteljesitje. A szel-
lemnek az emberi egység tokéletes kialakuldsa szempont-
jibol éppen az a jelentbsége van, hogy uj ¢letmezdk te-
remtésével boviti ki az élet teriiletét s teszi az életet magat
gazdagabbi, emberileg tokéletessé. Ha a helyi és idohel
életmezik mell6l a szellemi életmezd hidnyozna, az emberi
élet végtelen szegénnyé €s sivirrd vilnék azonnal. Mi ma-
rad meg ebhol az élethd] a tisztan biologiai cleten sivial,
hogyha elvenndk abbol mindazt, amit a szellem teremtett?
Puszta csontviz a maga ijeszté sovdnysigdval és a rideg
3i|
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iddi enyészés, amelyhdl hidnyzana mindaz, ami az emberi
cletnek bajt, vardzst, diszt és értéket ad. Mi lenne az em-
her Elete a szellem jogi, erkdlesi, tudominyos, mivészeti
¢s vallisos alkotisai nélkiil? Mi lenne az emberi nyelvhdél,
ha esak az ember bioldgiai sziikségletei fejlesetették volna?
Mit Erne az emberi tudis, ha a szellem dnalkotd tevékeny-
sége hijan még arra sem volna képes, hogy magit a kdr-
nyezd természethdl kiemelve, legalibb az él6 és élettelen
kozitt todjon killénbséget tenmi? Vagy gyinyorkodnénk-e
abban az w. n. emberi lényben, amely a helyett, hogy
szabadon wvilasziana a jo és a rossz kozott, pusztin
szorité dsztonei terhe alatt nydgve, mechanikus kényszeri-
séggel hajtand végre cselekedeteit? S érne-e valamit az az
élet, amelvnek viselGje kénvielen volna a mapga gyarld és
torékeny létét a szeszélyes sorsra bizni s megelégedni az-
zal, hogy minden rezzenésre és levélztrrenésre ijedten
rejtse el magit sotét odukba és jarhatatlan siriségekbe?
Az az élet, melybdl hidnyzik a szellem életmezdje, nem ér-
demes arra, hopy végigéljik.

Mincs azonban ellentét a lélek ¢és a szellem kozott
sem, mihelyvt a kettd kozdtt levd viszonyt helyesen fogal-
mazzuk. Amilként az Ontudatos fogalom helvezkedik el a
nemtudatos  kényszertiséggel készilt kép felett, gy he-
Iyezkedik el a szellem a lélek felett, amely vilogatis nélkil
készit képeket mindenrdl, ami az 6 tudatinak kirébe esik.
A lélek napja egyvformdn sit fel jok és gonoszok feje fe-
lett. Mem igy a szellem. A lélek tudatos, a szellem dntu-
datos. Hogy a kettd kdzdtt mily mélyrehatd a killonbség,
azt talin mdr a fennebbi fejtepetésck is kellden mutatjik.
De még viligosabb lesz a viszony s a kiiléinbség a 1élek
¢s a szellem kozott, ha a pszichologizmus ellen felhozott
erveket vesszilk figyelembe és elismerjitk azt a tényt, hogy
a lélek tevékenységei a skells kérdésére feleletet nem ad-
nak, Miképpen jonnck létre a gondolkozis killénbozd mii-
veletei ¢s az ismerés folyamata miféle formak kozott vald-
sul meg? — erre a- kérdésre a lélektantdl kell feleletet
viirnunk. Amde hidba virjuk a feleletet a [élektantdl, ha
a megvalosult miiveletek tartalmdnak deidhe ivdant tudako-
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zhdunk. Hogy mi mddon folyik le a cselekedet s miféle
mozzanatok egylittese alkotja az akaratot? — erre a kér-
désre szintén a lélektan fog feleletet adni. Hidba virndk
azonban tole a feleletet, ha a cselekedet tartalmirdl s az
altala megvaldsitott erkolesi értékrd] van szd., Hasonld az
cset ar esztéiikai alkotdsok terén is. Az esztétikai alkotis
ugvanazon lélekiani processusidban valdsul meg az az al-
kotis, amelyet méltin nevexziink szépnek s az alkotis is,
amely a szép jelzOre igényt nem tarthat. Vajjon mir most
mindezekbol az kovetkezik-e, hogy a szellem a lélek ellen-
libasa, amely a lélek értékalkotd tevékenvségének ellene
all s azt meggitalja? Tavolrdl sem. A szellem a lélek
tevékenysegeit az értékek viliga felé irdnyitja s lgy sza-
balyozza ereket a tevékenységeket, hogy eredményiik az
érték megvaldsitdsa legyen.

Ezzel a megillapitissal meg is érkeztiink a szellem
sajitos viligdhoz: a jelentds és az értébel vildgdhoz, A
jelentés és az értekek vilaga egy egészen killgnallé és én-
allo teriiletet jelent. Az érték és a jelentés (Logosz) nem
I¢lektani valGsigok, nem is metafizikai entitisok, amelyek
minden Iettal fiiggetlenil léteznek. Ha metafizikai entitd-
sok lennének s létezésiik modja mis lenne, akkor egyebet
nem mondhatndnk réluk, mint azt, hogy valami nem-anvagi
szubstanciak, amelyvek epész viligunkat dthatjik. Ez azon-
ban nem megoldds, hanem egy fontos probléminak nem is
tilsdgosan vitéz elodizisa. Viligosabb lesz mindjart ali-
tisunk, ha egy példin mutatjuk fel, mit kell jelentés és
érick alatt érteniink. A sz6, amellyel magunkat a nyelvben
kifejexzitk, kétségteleniil az emberi szervezet fizioldgiai
mechanismusinak eredménye s mint ilyen, nem-tudatos
kényszeriiséggel dll rendelkezéstinkre. Az igy kelethezett
szOban azonban csak akkor van benne a jelentés, hogy ha
€n azt a benne levd jelentést megértettem. Ha tehit a szo-
hoz az értelem hozza nem jarul, hogy az abban levé jelen-
tést megértse, a szo vak és értelmetlen marad. A jelentés
tehil az értelem miive, Jol litta ezt mar Duns Scotus, ami-
kor a jelentést a megértett dolog tulajdonsdginak moridja
s azt a tételt Allitja fel: res non significatur ut existit,
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sed wuf infelfigiturd A jelentés viliga pedig Osszeesik az
érték vildgdval. Az érték csak gy 1étezik a mi szamunkra,
ha megértettitk. A jelentés is csak akkor létezik. Mind a
ketté a Logosz korébe tartozik s a Logosz vilaga a szel-
lem vilaga.

Az érick és a jelentés a megértés dltal vilnak jelen-
téssé és értékekké. A megértés a szellem tevékenységébol
fakad., Miként térténik a megértés? — ez a filozofidnak
egyik legfontosabh és legbonyolultabb kérdése, jollehet
els pillanatra igen egyszeriinek litszik az egész dolog.
Az értelem kotelessége a dolgok megértése, — hangzik a
laikus szé. Hangzik, de nem magyardz. lgen messzire ve-
zetne a kérdés elemzése. Itt megelégedink annak konsta-
tildsival, hogy a szellem a maga Ontudatos tevékenységé-
vel megérti azi, amit dnmagdval, a maga lényegével azo-
nosit. Az értelem munkija a jelentés megértéséhez még
nem elegendd. Az értelem a maga szilait vonja meg a
lélek dltal szolgdltatott képek kazott és az okisdg viszonya
szerint rendezi el a dolgokat, de azokat dnmagukban, sajat
jelentésiik szerint megérteni nem tudja. Az értelmes ember
konnyen 1étesit Gsszekottetést a nagy vilig jelenségei k-
zitt és kénnyen »atlt a sziting, a gyakorlati életfolytatis
minden igvességével képes uralkodni a dolgokon. Csak
egyre nem képes: nem képes arra, hogy a dolgoknak je-
lentését a tomoritd intuicio sepifségével lényegiikben is-
merje meg. Ehhez a szellem ontudatos tevékenységének
legmagasabb fokdra van sziikség. »Minden dolog sziveben
a lilktetd kozpontot megtalilnic — figymond Bahm a maga
plasztikus nyelvén — a szellem feladata, amely a dolgok
noumenalis oldalit ragadja meg, mig az értelem a phaeno-
menalis oldalt allapitja meg. (E. és V. I kdtet 115-ik
lap.) Ez a megértés azonban csak akkor lehetséges, ha a
dolog csakugyan jelent valamit. Azaz: a dolgoknak terme-
syetében van, vagy sajitossiguk, vagy birnak olyan vonds-
sal — a kifejezés nem lényeges —, amely mint az O jelen-

1 V. 6. Heidegger: Die Kategorien — und Bedeutungslehre des
Duns Scotus, Tibingen, 1916,
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{ésith, a szellem dltal megértetvén a mi szimunkra, mint
driefem, a dolgoknak megértett lényege all eldttink. A
dologhan nincs semmi metafizika vagy titok. A dolog bi-
zonyos vonidsaindl fogva nekem jelent valamit. Ez az 6
lénvege. Ha a dologban ez a vonds nem lenne meg s ha
én ezt a vondst szellemem ontudatos tevékenysége dltal
nem érteném meg, akkor az nekem nem jelentene semmit.
Mint ahogvan egy magasabb szellem egészen bizomyosan
masként kit ¢s masként ért meg minden dolgot, mint az
én alacsony rendd szellemem. A létezd dolog esak egy al-
kalom arra, hogy én megértsem, de az értelme ‘az én On-
tudatos szellemem mélyérdl esillan fel dthato és a dolog
lényepét megvildgité fénmyel.

Amit itt roviden a jelentésrdl mondottunk, az érték-
rdl is elmondhatd, mert a jelentés és az érték vildga
ugyanaz. Egészen iéves fiton jarna tehdt az, aki az érték
lélektani eredetét allitana s azt vélné, hogy a pszichologiz-
mus allaspontjardl az érték problémija véglegesen meg-
oldhatd: Nem lehet tagadni s mi sem tagadjuk, hogy az
érték a maga szalaival lenyulik a lélek talajiba is és egve-
nesen a lélek kozvefitésével jut az emberi tudatba. Az
érzés — amint Bohm Karoly mondja E. és Vilaga V. Ko-
tet 14-ik lapjin — pszicholdgiai terminussal fejezi ki azi,
amit az sértéks logikai nyelven mond. Az érzés mintegy az
érték mutatéja: azt mutatja meg nekink, hogy hol kell ke-
resniink az criékel, De nem lehetne azt dllitanunk, hogy
az ¢rzés maga az ¢érick, anunl ezt a romantikys lelkek mon-
dani szoktak. Az érték maga az a transcendentilis feltétel,
amely nélkiil reink nézve érték nem léteznék, barmily nagy
hullimokban is Bntse el lelkiinket az érzések roppant arja.
Aki ezért a maga érzéseinek végtelen folyamdban érzi jol
magit s abban elmeriil, az soha sem lesz képes az objektiv
s egyetemes érvényli értékelésre. Azt mindig csak érzései
és ropke benyomdsai rabja marad. A szellem a maga sza-
bad éntevékenységében értékesnek érzi magdt s ezen érté-
kességének orvend. Ez az dnérzéshdl fakado drom az értek-
nek arék csirdja, amely tehat a szellem talajabdl né ki es
lesz lathatovd a szellem megnyilatkozdsanak kilonbézd
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sikjaiban, A seellem a maga tevékenységei dltal a dolgokon
dnmagat fejti ki s minél nagvobb mértékben fejti ki dnma-
git, anndl értckesebbnek fogja taldlni a dolgot is, amelyen
dnmagat kifejlette. Itt is tehat agy all a helyzet, hogy a do-
lognak meg vannak a maga vondsai, amelyek altal az érté-
kelésre alkalmassa vilik. De ezek a vonisok csak a szellem
crintésére vilnak shangzikkis s az érték mindig a szellem
ontudatinak fényében lesz Lithatdva.
Die hiszen vannak oly értékek is, amelyek a szellem fej-
lettségi foka alatt meg vannak mdr, mint az élv és a haszon,
vetheti valaki fejtegetéseirk ellen. Hogvan lehet hit az
elobbiekkel ezt a tényt oGsszecgyeztetni? Vajjon az élv-
érteket 65 o haszon-értéket is a szellem teremti? Erre a
kérdésre lehetne igen egyszeril feleletet adni, amely dltal
a felvelett probléma egyszersmindenkorra meg lenne oldva.
Nem kellene ebhez mds, mint hogy megtagadjuk az élvnek
¢s a haszonnak értél-voltat, amint ezt sok filozéfus teszi.
Ez azonban a tények mepmadsitisa, 6t tagaddsa lenne. Az
ély is; a haszon is értékek. Az elébbi érték az érzéki hia-
nyok kielégedése nyomdn fakad s annak a dolognak vonisa,
amely szdmunkra ezt a megelégedést szerzi. A haszon becse
is kétségtelen s még hozzd meg is mérhetd. A tényt tehit
tenyiil kell elfogadnunk. Es mégis azt kell dllitanunk, hogy
mindkét érték valdban csak a szellem éntudatos fényében
ilik igazdn értékké. A ténydllas u. 1. ez. Az élv értéke a
maga valosigdban az értékelés misodik fokin, az értelem
nitikiidése dltal lesz igazin lithatovid, amikor kideriil, hogy
van olyan élvezet, amely a szervezet kirdival jir és olvan
¢lyezet, amely a szervezet izmosoddsit jelenti. Minden
clv annyiban értékes, amennyiben az egyén énfenntartisihoz
hozzajarul. Az az élv, amely az Gnfenntartis akadilytalansi-
git korlitolja, vagy azt épen veszélyezteti, értékes nem le-
het. A szenvedély a maga mértékére szoritva értékes; azon a
mértcken felil novelve azonban kiros. Az élv értékét tehit
a haszon méri. Hasonlé a helyzet a haszon értékénél is.
Nem minden haszon egyformdn értékes. Van haszon, amely-
nek értéke nagyobb és van haszoan, amelynek értéke kisebb.
Ez az ériék pedig attdl figg, hogy milven értékii az az
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onfenntartds, amelyet a haszon eldsegit. Legértékesebb az a
haszon, amely az dnfenntartisdnak lepmagasabb megnyilat-
kozisit, a szellemet, annak dnfudatos tevékenyvségét moz-
ditja elt. Az élv értékét a haszon, a haszon értékét a szel-
lem, -azaz a szellem értéke, az dndrfdh méri. Az Ondérték
fenye keresztil hatol az értékelés minden fokin, megvili-
gitvan e fokozaton keletkezd értékek becsét. A szellem érté-
keénél magasabb érték nem lévén, ez az értékelés abszolal
crickelés: az crickeldés két alsabb fokin el6dalld érték becse
is az abszolit érték fényénél lesz igazin lathatova. Az élv
éricke nem vezethetd le a szellembdl; nem vezethetd le a
haszon értéke sem. A kifejlett szellem eldtt azonban vili-
gosan dll az érték hirom faja kozott levd teleoldgikus vi-
szony s nem fog soha sem visszarettenni attdl, hogy min-
den dolgot e hiarom értékelési fokozat szerint vizsgdlva, a
dolognak ekként teljes értékében gyonyorkodjék. A fejlett
szellem jol tudja, hogy az ismeretnek dnértéke van, de nem
fogja tagadni az ismeretnek sem élv, sem haszon-értékét.
A fejlodes ar élviértéketal a haszon értékén keresztil vezet
az Onérték vagy abszolil érték felé s a teljes fejlettség
fokin a két alséhb érték mepnemeseave jelenik meg eiot-
tiink, de meég nem semmisil. A szellem a maga tevékeny-
sége dltal sajat értékét igyekezik megvalositani a gondol-
kozis, cselekvés, alkotas s esziétikai szemlélés altal. Az
ismeret, az erkolesiség, a miivészetek véges formdiban az
inerték végtelensége jelenik meg eldttiink s ézekben a vé-
ges formakban lesz lithatovd a végtelen szellem. E hirom
oncrték megvalositasira eszkozként felhaszndlja a szellem
a testi és lelki wiligy minden adatit, hogy azokat alakba
ontve megnemesitse a sajit Iényegét dntve beléjitk. Ezek
az alkotisok, amelyek egyiltivéve alkotiik axzl, amit ocbjelktiv
értelemben vett kultirinak szoktunk nevegni, anndl értéke-
sebbek, minél nagyobb mértékben és minél adaequitabb
modon tikrozik vissza a szellemet, minden értéknek kiitfe-
jét. Ebbol viligos, hogy ezeknek az alkotdsoknalk térténete
leghivebben tikrogteti vissza a szellem és ontudat kifejlé-
sének térténetét.

A szellem azonban ezekben az alkotisokban soha sem
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képes teljes tokéletességgel jelentkezni, mar azért sem,
mert a maga tartalminak és értékének kifejezésére kényte-
len a véges eszkézdlet igénybe venni s olyan formiban
megjelenni, amely a szellem végtelensépének minduntalan
korlitokat emel a maga mulanddsigdival és foldhbzkitiit-
ségiével. Pedig a szellem drdk €s végtelen s a4 maga on-
kifejtéschen is erre az orokkévalosagra és veégtelenségre
tir. 5 éppen ezért, jollehet tudatiban van annak, hogy
ember dltal megvaldsultan ezt a végtelensépet és drok létet
el nem érhefi, dllandéan égeti a vigy a maga végtelensége
utin és a torckvés az orokkévalosig felé. A szellemnek ez
az orole sovirgasa df Slefmezdd teremt, amely nem térben
€3 iddben teril el s nem iz a torténelem Tolyvamidin olt lestet,
hanem ellenkezdleg, felette dll mindannak, ami véges: fe-
lette all a tér és az idd minden korldtjinak és kind a tir-
ténelmi vilighdl is, hopy e valGsig f6lott az idd és tér
végtelenségében keresse a megvaldsiilast. Az ember a benne
miikiidd szellem erejénél fogva egy masik vilig polgira
akar lenni, amelyben a leglfdbb szellem, minden érték fogla-
lata és forrisa, a tokéletes szeretet és kegyelem, az Isten
uralkodik. A szellem lényegéhdl szitkségképpen kivetkezik
a valldsos magatartds, amely az emberi egység életének
a teljes kialakulisit adja meg és a jelentések s értélek
viligit beteljesiti. Ex a vallisos magatartis €5 €letimerd a
szellem  tokéletes pléramajat jelenti, azt a teljességet,
amelyrdl az emberiség 6sidok ota dlmodozott, de amely tei-
jesség csak Jézus Krisztus dltal jelentetett ki az emberek
szimira. Jézus kijelentése dltal valdsaggal Isten realizd-
lédott az emberben s az ember Isten munkatdrsa lett, vele
kizvetlen viszonyban, a szeretet és engedelmesség viszo-
nyviban illvin. Ez a végtelen és arok életmezd a maga je-
lentésenek és ériélének vigtelenségével és drokkévaldsiga-
val vissza felé beleterjed az emberi egység életének tobbi
mezajere 5 annak végleges értelmet, jelentést ad, amiként
az Ontudatos szellem ad mindennek, ami van, értéket és
jelentést, A szellem béleseleti megértése minden ponton
igazolja a keresziy€énség ama tandt, hogy az emberi élet
a maga értelmét és értékét csak Istentdl nyerheti, aki ke-
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gvelmesen hajol le a fold fidhoz, ha az utina dszinte szivvel
vagyakozik.

A hit, amellyel ezt a végtelen és ordkkévald eletmezdt,
amelytd] minden, ami van, értéket és jelentést nyer, meg-
ragadjuk, a szellem énszemléletének a legmapgasabb és leg-
tokéletesebh kivirdgzasa. A szellem oOnszemlélete nélkiil
ez a hit nem is lehetséges: ez az onszemlélet tesz minket
bizonyosakkd arrdl, hogy van egy felsibb vilig, amelyben
a szellem végtelensége a leplokéletesebb valosiggd leszen
szamunkra is, ha azt a hitnek tovabb nem elemezhetd ere-
jével az elmélyiilésnek egyetlen pillanatiban egyszersmin-
denkorra megragadjuk. Ezért a hitre nem lehet tanitani,
a hitet nem lehet tanitani, a hitet nem lehet redparancsolni:
a hit kegyelmi ajandék, amely Istentdl szirmazik. A hit az
Istentudattal ajindékozza meg az alizatos emberi lelket s
ettél a pillanattél kezdve a lélek tudata is az lstentudat
vezetése alatt dll. Ez olyan antropoldgiai tény, amelyet
semmiféle hin bioleselkedés el nem tagadhat. A szellem
mélyéral feltord hit tesz minket képessé arra, hogy az
érzékiség mulandé talajibdl kindve a végtelen szellem
drikkévald yvildgiba ndjjlink bele s amelyik pillanatban a
hit ereje szétdramlik az emberi egységben, abban a pillanat-
ban megkezdodik az érzékiségnek az az elmilisa, amelyrol
a misztikus Seuse beszél.

Fejtegetéseink végére jutottunk. Jol tudjuk, hogy csak
soviiny vdzlat az, annt nyujtottunk. Ez a vizlat is azonban
talin elég tiszta képet nyujt arrdl a felfogdsrél, amelyet
a szellem lényegérdl €s jelentéséral vallunk. Abbdl a meg-
gyozddésbsl indultunk ki, hogy a természet és a szellem
két kiiliin elvet képvisel ugyan a valdsigban, de a filozdfiai
felfogis szempontjibal nines szellem természet nélkiil és
nincs természet szellem nélkiil, aminthogy a véges ¢és a
végtelen is egymdsra vannak utalva. A szellem vizsgalatinil
tehdt a természet adataibdl kel Liindulni, ami azt jelenti,
hogy a szellem holeseleti problémija seiikségképen utal a
filozdfiai antropologidra, amint ezt mar Bohm Kiroly egé-
szen jal ldtta s a maga ismeretelméleti alldspontjaral rész-
leteiben is kifejtette. A szellem antropoldgiai vizsgilata
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pedig: viligossi tette egyfeldl azt, hogy az ember nem
elkiilémzatt szubstancidk halmaza, hanem szerves egysig,
organizmus, megadott Egész, amely részei dltal ¢él, de részei
is tole nyerik jelentésiiket s értékitket. Misfelsl viligossd
lett az is, hogy az organizmusokndl s tehit az emberi szer-
vezetnél is, a lithaté organizmusban véghemend élet a téri
és idoi életmezdkbe van bele néve s majd késobb a tirté-
nelmi és kulturilis életmezd fejlik ki a szellem tevékeny-
sége sordn, hogy a fejlés legmagasabb fokdn kialakuljon
ag Cletmezd, amely az drokkévald és véptelen szellemmel
ajandékor meg a hit ercje dltal.

Jal tudjuk, hogy ezekkel a vizsgilatokkal a szellem
bileseleti vizsgilata ki nem meriil. J61 tudjuk azonban azt
is, hogy ezek a vizsgdlatok, ha részleteikben is kidolgoz-
tatnak, azt a filozéfial antropelogiit fogjik szolgaltatni,
amelyrol az eszmérdl szold akadémiai  értelezésiinkben
beszéltiink (1020.) s amelyet mdr ott a filozofiai rendszer
alapvetd részének mondottunk. Erzékiség, lélek, szellem
harom kiiliinb6zo, de egymdssal teleoldgiai dsszefiipeéshen
levd wilig s ¢ hirom vilig Gsszefiigoésének kereteit ez az
eriekezés, vazlatosan ugyan, de talin elég viligosan nyuj-
totta.

w
{1

Philosophische Untersuchungen
iiber den ,Geist¥,

(Auszug))

Die Philosophie des Geistes kann die anthropologische
Cirundlegung nicht entbehren, da der Geist sich immer in
der menschlichen Seele offenbart, als selbstindig existie-
rendes und immaterielles Wesen aber nicht nachweisbar
ist. Die philosophische Anthropologie geht aus der Einheit
des menschlichen Lebens aus, welche aus der Verbindung
der Natur- und der Geisteswelt zu erkliren ist,

Die MNatur ist kein Feind des Geistes, im Gegenteil
zeigen ihre im Gang der Entwicklung hervorgebrachten
Schopfungen immer mehr Fihigkeit zur Aufnahme und
2um ‘Tragen des Geistes. Schon das rohe Material kristal-
lisiert sich in regelmissiger Form und alles zeigt die Spu-
ren der Organisiertheit (Schelling). Dem Pflanzenleben
miissen wir ausdriicklich seelischen Charakter zuschreiben,
da dic in ihm erkennbaren teleologischen Verhiltnisse un-
bestreitbare Zeichen der seelischen Titigkeit sind. Das
Leben hat einen teleologischen Charakter: wo Leben ist,
da ist auch Seele. Die Uberlegenheit der Tierwelt iiber
die Pflanzenwelt zeigt sich darin, dass sich hier auch die
Titigkeit des Bewusstseins offenbart und die niederen
Funktionen der Seele sich in ausgesprochener Gestalt dus-
serit.. Das fiir die Tierseele charakteristische Bewnsstsein
ist aber nur Gegenstandsbewusstsein, wihrend der Mensch
auch Selbsthewusstsein besitzt. Hierin besteht die oeistige
Natur des Menschen.

Die Einheit des Menschen besteht aus Karper, Seele
und Geist. Der Kérper ist die systematische Einheit und
dusserliche Verwirklichung der sich in ihm offenbarenden
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Instinkte des die Welt durchdringenden universalen Lebens,
Das individuelle Leben nimmt seinen Anfang dort, wo die
Instinkte fiir sich Organe bilden. Durch diese Organe
wiachst das Lebewesen in die das Individuum umgebende
riumliche und zeitliche Umgebung hinein, in das soge-
nanrte Lebensfeld. Die bewusste Seele schafft Bilder, die
fiir sie Gegenstinde bedeuten. Die Seele nimmt diese Cie-
genstinde durch ihre bildschaffende Titighkeit in Besite,
erhiilt ‘sich und regiert hiedurch in ihrem Lebensfeld. Die
Seele wverstindigt uns auf diese Weise iber alles, Kann
aber diber die Cepebenheiten nicht hinaus, ihre Weli ist
die des »Seinsq,

Der (ieist ertffnet eine neue Welt, er breitet den
Kreis des individuellen Lebens fiber die gegebenen Lebens-
felder aus. Dies ist nur im Besitz der zegebénen Lebens-
felder maglich, dass heisst die Tatighkeit des Geistes ist an
die Seele und an die Natur gebunden. Die Natur und die
Seele sind Mittel des Oeistes, sind dem Geist unentbehr-
liche Substrata, in denen dieser sich aushildend sichtbar
wird. Die nedge Lebensfelder schaffende Titigheit des
Geistes kennzeichnet Freiheit, Der kausalen Gebundenheit
des kiirperlichen und seelischen Lebens gegentiber organi-
sierl der Geist sich ‘selbst, unabhingig von jedem iusseren
Druck, er entwickelt durch seine eigene Titigheit das in
ihm verhorgene unendliche System. Die systembildende
Tatigleeit des Geistes ist frei, da sie eine autonome Tifig-
keit ist, deren Ursache, Ziel und Gesetz der nach der eige-
nen [dee sich riehtende Geist ist. 'Wo 'die Freiheit der
Selbstverwirklichung fehlt, kann sich auch der Cieist nicht
verwitklichen, [as den Kérper bildende wund in der Seele
bewusst werdende  Leben gipfelt im Geist, wo es 2um
Selbsthewusstsein gelangt. Hierin besteht die harmonische
Einheit des Lebens und des Ceistes, die einander gegen-
itberzustellen, wie dies einige versuchen (Klages), somit
unbegrindet ist. Das rinmliche und zeitliche Lebensfeld
wird durch den geistigen Lebensfeld vervollstindigt, des-
sen Inhalt die Welt der Bedeutungen und der Werte
bildet.
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Die Bedeutung — das Wesen der Dinge wird dadurch
zum Wert, das sie vom Geist verstanden wird. Der Geist
ist der Quell aller Werte. Das Ding ist nur eine Gelegen-
heit um Sinn und Bedeutung des Geistes aufblitzen zu
lassen. Daher besitzen die Dinge nur Mittelwert, wihrend
der in eigener Betrachtung sich verwesentlichende Geist
Eigenwert besitzt. Die Unendlichkeit des geistigen Selbst-
wertes wird in den endlichen Formen der Erkenntnis, Sitt-
lichleeit und Kunst sichthar.

Der unendliche Geist kann sich aber in den endlichen
Formen der Kultur nicht voll verwirklichen und sucht
daher fiir seine totale Verwirklichung ein neues Lebens-
feld. Das ist der Quell des religiosen Verhaltens, das die
vollstindige Ausbildung der menschlichen Einheit und die
Vollendung der Wertwirklichkeit durch den Glauben ver-
spricht. Der Glaube ist jedoch nicht mehr lehrbar und
aufawingbar, sondern eine gnadenvolle Gabe Gottes.



