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FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.



AZ ALLAMCELOK ELMELETE
ES A KULTURPOLITIKA.

I. A kultdrpolitika problémakére. — Il. A valésagos allam. — I11.
Az eszményi allam. Az allamcélok elméletének jogosultsaga. — 1V.
A kultdra értékrendszerének megvalositasa, mintaz allam végsé
célja. — V. Kultara hatalom altal s hatalom kultdra altal. — VI.
A kultarpolitika feladata és fejl6dési inditékai. — VI1. Szocialis allam
és kultarallam. — VIII. A kulturélis allamcél és a relativizmus.

Hegel mar tobb mint szaz évvel ezel6tt az allam lénye-
gét és végsd céljat a szellemben, a kulturédban pillantotta meg
és a joléti és puszta biztonsagi allammal szemben a kultir-
allam fogalmat (bar nem ezzel a szoval) teremtette meg.
A kultdrpolitika azonban elméletileg Ggysz6lvan maiglan csak
kdzigazgatasi jogalom maradt, a Wohlfahrtspolizei-n&k egyik
dga. Ha az allamelméleti irodalmat atvizsgaljuk, meglepd,
hogy — Stein L&rinc nagyszabasl hégelianus kisérletét nem
tekintve — a kulturpolitikanak az allam céljaval valé odssze-
fuggését, ennek elvi alapjait legféljebb csak érintve talaljuk,
de sehol sem bukkanunk ra a kérdés tilizetesebb s rendszeres
vizsgélatara. A kulturpolitikanak kozigazgatési része maradt
mindig az érdekl6dés targya. Pedig a mlvel6dés kozigazga-
tdsdnak csak eszkodzjelent6sége van ahhoz a célhoz mérten,
mely a kultdrdra vonatkozdan az allam fogalméban rejlik.
A kultarpolitikai kérdések messzefekvd elvi héattere rend-
szerint csak alkalmilag hivta fel magéara a figyelmet, ha pl.
egyhazpolitikai, egyetemi autondémiai, népiskolai kérdések
vildgnézeti vonatkozéasai keriiltek a politikai kizdelmek
kereszttizébe.

A kultarpolitika elmélete, vagyis elvi, filozéfiai alapjai-
nak vizsgalata azért is szorult hattérbe, mert az allam konkrét
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feladatainak rangsordban a szellemi javak tervszer( &polasa
és fejlesztése a legujabb id6kig viszonylag kevésbbé jelenté-
keny helyet foglalt el. A nemzetnek befelé és kifelé valo vé-
delme és biztonsaga, az allam jovedelmeinek biztositésa,
az anyagi terhek igazséagos elosztasa (addk, pénziigy), a gazda-
sagi élet szabalyozasa és fokozasa az allamnak, mint hatalmi
szervezetnek fenntartasa és fejlesztése szempontjabél elsébb-
rangu érdeknek latszott, mint a kultdrjavak nagyobb aranyu
apolasa. E mellett az is bizonyos, hogy — amint ezt az allam
liberalis felfogasa kilondsen hangoztatta — a kultira terén
tudja az allam legkevésbbé alkalmazni egyik f6jegyét, a kény-
szerit legf6bb hatalmat, mert a kultdra elsé sorban szabad
egyéni, személyes tevékenyseég eredmenye. A jogrendnek és
a gazdasagi politikanak az &llam valdsagos életében valo
primatusa tukroz6dik vissza abban a tényben is, hogy a
kulturpolitika elmélete az allamelmélet tobbi A&gaival, pl.
a jogpolitikdval és gazdasagi politikdval szemben annyira
fejletlen maradt.

Ha a kultarpolitika elméletét meg akarjuk szerkeszteni,
targyunk természetének immanens logikajabol folydlag a
kdvetkezd probléméak lépnek elénk.

1 EIl6szor is mi a kultara? S ha kitlinik, hogy az objek-
tiv, egyénfolotti értékek rendszere, vajjon mi ennek az érték-
rendszernek szerkezete ? Milyen a megvaldsitasra vald igénye ?

2. Mit koteles tenni és mit tehet az allam a kultdranak,
mint értékrendszernek megvaldsitasara? Hogyan folyik az
allamnak ez a feladata az allam fogalmanak bels6 természeté-
b6l? Ha valoban van az &llamnak, mint legfébb tarsadalmi
kozossegnek, ilyen kultdrpolitikai feladatkdre, miképen le-
het levezetni e feladatkor egyes elveit és terileteit a kultura-
nak, mint értékrendszernek természetébdl és jegyeibdl? Mik
az allamnak kotelességei és jogai a kultdrpolitika terén? Mik
e jogok elvi hatérai, tekintettel arra, hogy az allam polgérai
kilonbdzd értékfelfogasok koriil csoportosulnak? Megilleti-e
az &llamot, mint hatalmi szervezetet ezekben az értékkérdé-
sekben a dontés és kikényszerités joga? vagy pedig inkabb
csak a szellem szabadsdgéat védd s az ellentéteket kiegyen-
lit6 szerepre korlatozddik ? Minthogy a nemzetet épen a kozos



5

kultdra, azaz bizonyos torténetileg egynem(ivé szilardult
sajatos értékelési-szellemi kozosség avatja nemzetté, mi a
viszonya a nemzetdllamtdl képviselt kultdrpolitikdnak az
egész emberiség kulturajahoz? Mennyiben lehetséges vilag-
kultarpolitika, miutdn a kultdranak, mint objektiv érték-
rendszernek kotelez6 ereje az egész emberiségre érvényes?
Mi a viszonya a nacionalizmusnak és a kozmopolitizmusnak
a kultarpolitikaban ?

3. A politika mar maga értékelés, tehat tobbé-kevésbhé
szubjektiv. De vajjon nem hatvanyozodik-e meg ez a kulon-
ben is szubjektiv természete, ha a kultirdra, mint érték-
rendszerre vonatkozik, vagyis ha mint alkalmazott vilag-
nézet kulturpolitikdva alakul at? Lehetséges-e ilyen alapon
kultarpolitikat, mint tudomanyi szerkeszteni? Nem (tkdzik-e
bele ebbe az igénybe az értékitéleteknek tdbbé-kevésbhé
irrationdlis, az érzelmek talajdba nyul6, a logika észszer(
sikjara maradék nélkil sohasem vetithet6 természete? S ha
mégis lehetséges a kulturpolitika, mint tudoméany, hogyan
viszonylik ez a gyakorlati allamférfia konkrét tevékeny-
ségéhez, az allammi(ivészethez ?

4. A torténetileg kialakult politikai péartirdnyzatoknak
micsoda ideélis tipusai szerkeszthet6k meg elvi szempontbdl
a kultarpolitika terén? Azaz: mi a typikus kultarpolitikai
értékeld allasfoglalasa az individualizmust képviseld libe-
rdlizmusnak s az univerzalizmust képvisel6 konzervativiz-
musnak és szocializmusnak?

Ezeknek a problémakoroknek vizsgalatdban természete-
sen mindig szem el6tt kell tartanunk azt a kilénbséget, mely
a politikat, mint az allam céljarol, szerkezetérdl és miikodései-
rél sz6l6 tudomanyt, és a politikat, mint az allam bizonyos cse-
lekvéseit, azaz a konkrét gyakorlati allammdvészetet egymas-
tol elvalasztja. E kulonbségeknek megfeleléen a «kultar-
politika» sz0 is két jelentést takar: az egyik a kultarpolitika
elmélete, vagyis az allam céljanak és mikddéseinek a kultura-
hoz vald viszonyat kutatdé tudomanyos vizsgélat, a masik
viszont a kultdrpolitika gyakorlata, vagyis az allam kultu-
ralis tevékenysége, az a mod, ahogyan a gyakorlati allam-
férfil az elmélethdl folyd irdnyelveket a konkrét lehetdségek-
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hez, az allam anyagi és szellemi helyzetéhez mérten alkal-
mazza. Ha felul akarunk emelkedni a filozéfiai publicisztika-
nak mindig valamely adott hely és id6, orszag és kor helyze-
téhez és kérdéseihez tapadd korén, akkor — barmennyire
csabitd lenne is magunkat az elvek magas, de hiivos légkoré-
b6l a korilottink zajlo élet meleg hulldmaiba vetnink —
targyunkat csupan a kultarpolitika filozofiai alapjaira kell
korlatoznunk. Egyébként minden mélyebb politikai felfogas-
kilénbség harca végstfokon Ugyis csak a filozdfia teriiletén,
a vilagnézeti elvek magasabb régidiban vivhaté meg.

Az imént folvetett kérdéseket egy késziil6 nagy mun-
kdmban vizsgdlom meg, melynek cime : A kultdrpolitika
elmélete. EbbSl most azt a fejezetet szakitom ki, mely az
allamcélok elméletének és a kulturpolitikanak viszonyat
kutatja.

Az allamot el6szoér empirikus sikon vizsgélhatjuk, mint
val6sagot, ugy, ahogy van. Ekkor typikus tényeket allapi-
tunk meg : azt, hogy a meglévé allamoknak mindig van meg-
hatarozott teriiletiik, népik, jogrendjik, ennek biztositasara
egységes hatalmuk, fejlettebb fokon gazdasagi, joléti és
kulturélis tevékenységiuk. Az allam természetrajza mint
tényt kutatja: milyen szerepet jatszanak ezek a jegyek,
mit6l fuggnek, a torténet folyaman hogyan valtoznak?

Nyilvanvald, hogy az &llam eredetileg nem az észnek
talalménya, hanem gyakorlati szikségletekbdl megindult
hosszu tarsadalmi-torténeti folyamat mlve, mely a primitiv
tarsas kozosségek, a hordak, torzsek szokasaibél, majd késébb
a vezetbk (torzsfék, fejedelmek) jogalkotasdbdl jut a szerve-
zettség magasabb fokara. Az &llandé letelepulés njoman
mind tébb feladat héarul a kdzponti hatalomra, mind tobb
szabalyozni val6 van kifelé és befelé az emberek egyiittélése
szempontjabol. Fokozatosan szlletik meg az allam elsé
s mindvégig legf6bb jegye, a jogrend s az ezt megallapitd
és Orz6 hatalom. Akkor sziletik meg az allam, ha e kettd
egyltt mar kialakult. A jogrend megallapitasa, védelme és
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kikényszeritése az allam els6 létoka (causa), de egyszersmind
célja és igazolasa (racioja) is. Allam nincs jog nélkiil. A jog
biztositja az allam életét és fennmaradasat s az allam al-
kotja tdlnyomoéan (vagy engedélyezi) & jogot s biztositja
végrehajtasat. A jog végrehajtasa kozben emelkedik kézzel-
foghatéova az allam kozakarata és hatalma, amikor a pol-
garnak adot kell fizetnie, katonaskodnia, vagyona folott
bizonyos korlatozassal rendelkeznie stb.

De ebben a jogi oldaldban, barmennyire fontos, nem
meril ki az allam. Més pozitiv mikodése is van, sét ez egyre
novekszik : a gazdasagi élet és a mdlvel6dés terén kifejtett
tevékenysége.

Az allami jogrend és hatalom védi az egyesek gazdasagi
munkajat és vagyonat, megallapitja a pénzrendszert, Ut-
vonalakrdl s egyéb kozlekedési és technikai eszkézokrdl gon-
doskodik, melyek a gazdaséagi élet fejlédéséhez szilkségesek,
a maga munkakdrébe vonja a vasutat, postat, a nagy termé-
szeti energiaforrasokat, ipari és kereskedelmi politikajaval
belenyll a gazdasagi életbe, megéllapitja a vdmokat, meg-
kdnnyiteni iparkodik kulfoldi piacok szerzését stb. Az allam
visz egységet a gazdasagi életbe, mely kilonben szétszordd-
nék, kiléndsen miodta az egész foldgdmb gazdasagilag mind-
jobban egységessé, egy nagy gazdasagi teruletté szélesedik.
Az allam tevékenységének tulnyomo része ma egyre inkdbb
gazdasagi természetli. E tény sulyat még csak noveli a
modern allam egyre fokozddd szocialpolitikai tevékenységé :
az igazsagosabb jovedelemelosztds biztositdsa, az osztaly-
ellentétek kiegyenlitése, hogy az er6sebb ki ne zsakmanyol-
hassa a gydngét; a szocialis térvényhozas, munkasbiztosi-
tas, kozegészséglgyi és népjoléti intézmeények felallitdsa és
fejlesztése.

Az édllam a tarsadalomnak els8 sorban jogi forméaja. Mint
jogrend azonban fékép csak az emberek kiils6 viselkedését
szabalyozza : véd, az egyéni Onkénnyel szemben szilard
forméat ad az emberek magatartdsanak, rendet teremt és
fenntart, de kodzvetlenll sohasem szabalyozhatja a bels6t,
az érziletet, a szellemet. Maga nem teremthet erkdlcsot,
tudomanyt, mivészetet, legfoljebb ezek feltételeirél gondos-
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kodik, anyagi és szervezd erejével 6ket timogatja, a szellemi
javak megszerzésének lehetdségét iskolak dtjan a kiilénb6zd
tarsadalmi rétegek szamara egyforman biztositja. Az allamra
a mvelddés terén is mind tobb és tobb feladat harul.

Mindezek a tények a mai allam valdsagat, megjelenési
formait tarjak elénk. Azonban e tények mdogott nagy vilag-
nézeti problémék rejtéznek. Az allamnak valamennyi keér-
dése ugyanis valamely célhoz, illetbleg e célban rejl§ érték-
hez mérten oldhat6 meg. Aki az allam jogalkotdé hatalmat
fel akarja haszndlni, a meglevd rendet és intézményeket meg
akarja valtoztatni, az el6tt mindig valami célnak kell le-
begnie, egy értéknek, amelyhez viszonyitva a javasolt val-
toztatds értékesebb, mint a meglevé rend. E részletcélok
végs6 célokba és értékekbe torkollnak, melyeknek foglalata
a reformra torekv6 szemei el6tt mint allameszmény, az &llam
ideélis lényege és mintdja fénylik. Az allami tevékenység
mdogott tehat tudattalanul vagy tudatosan mindig vilagnézet,
filozdfiai alldspont hizodik meg. Mi az allam végsé célja,
értelme, idedja? Milyennek kell lennie az allamnak? Mi a
rendeltetése az emberiség torténetében és jovo fejlédésében,
az egyetemes emberi haladasban?

E kérdések fonalan egészen természetszeriien alakultak
ki a kulonboz6 allamcél-elméletek. Az egyik szerint az allam
célja az egyes java, az egyén boldogsaga; a masik szerint
a kozosség java, a kozboldogsag (eudaimonizmus, utilitariz-
mus). Ebbdl fakad a joléti allam eszménye. Egy masik elmélet
az allam egyedili céljat a jogban latja, mely biztositja az
egyén szabadsagat (jurizmus). Ezen az elvi alapon sarjadzik
ki a jogallam eszméje. Viszont az allam etikai célelmélete,
melynek Platon az atyja, az allam végsé rendeltetését az
erkdlcs megvaldsitdsdban pillantja meg : egyén és &llam
e végs6 etikai célban fedi egymast. A XIX. szazad elején ez
az elmélet a nagy német idealizmusban renaissance-at éli :
Fichte, majd Hegel ebb6l a gondolatbdl igazoljak az allam
létjogat, jelentGségét s vilagtorténeti misszidjat; az erkolcsi
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végcélbol vezetik le az allam konkrét céljait, mint eszkdzo-
ket. Az erkolcs itt tdgabb értelemben a szellem egész érték-
rendszerét, a kultarat jelenti. A kultdra megvaldsitasa vegs6
fokon az allam célja. A joléti és a jogallam mellett igy emel-
kedik idedlla a kultarallam fogalma.

Az allam végso céljanak kitlizése kétségkivil nem tapasz-
talati ténymegallapitds, hanem idedlszerkesztés, ami eleve
bizonyos értékel§ allasponton lehetséges. A tapasztalat min-
dig csak azt mutatja, milyen az allam, de nem azt, hogy
milyennek kell lennie. Erthet6 tehat, hogy amikor a XIX.
szazad mésodik felében a pozitivizmus szelleme I1ép el6térbe,
amelynek tudomanyprogrammja csak a tényeknek és ezek
torvényszerliségének megallapitasa, akkor ennek az irany-
nak tény-fetisizmusa s kizarolagos tapasztalati modszere
mélyen lenézte az allam céljanak ideologiai és értékelméleti
vizsgalatat, ebben csak afféle henye metafizikai problémat
latott, melynek spekulativ kutatisat eleve Kkirekesztette
a tudoméany birodalmabol. A pozitiv tények vildga ugysem
derithet fényt az allam végsé rendeltetésére, mintegy térténet-
metafizikai lényegére. Ez a felfogds uralkodik egészen a
XX. szézad elejeig, amikor a német idealizmus alapgondo-
latai Ggy, ahogy a filozdfia egész teruletén, az &llamfilozofia-
ban is Gjra erére kapnak.

A merev pozitivizmussal szemben az allamcélok vizsga-
latdnak jogosultsaga, ha egyel6re figyelmen kivil hagyjuk is
az &llamfogalom értékelméleti alapvetését, mind 1 tudomany-
elméleti, mind 2. pszicholégiai szempontbdl igazolhato.

1 Ha ugyanis az allamrol elméletet akarunk, szerkesz-
teni, lehetetlen meg nem vizsgalnunk azokat a végs6 elveket
és célokat, melyeket az allam az emberi tarsadalomban meg-
valositani hivatva van. Természetes a vagy, hogy a tények
tapasztalati vonalat tovabb huzzuk ki a mar nem tapasz-
talhato vilagba. Ha jogosultsdga van a természetfilozéfianak,
mely a természet tapasztalati tényeit iparkodik végs6 elvek-
b6l magyarazni, akkor épen oly jogosultak vagyunk az em-
beri tarsadalomnak s az allamnak végsé mibenlétére és cél-
jara vonatkozoan is elvi allaspontot elfoglalni. Ez az allas-
pont a fejlédés folyaman kétségkiviil valtozik, de azért e
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mellett mindig sziikséges és jogosult marad. Ha tudoményos-
nak a pozitivizmussal csakis a matematika észszer(i eljarasat
vagy a tapasztalati ténymegallapitast tartjuk, melyek egye-
temes meggy6z6 erejliek és mintegy kézzelfoghatdk, akkor
valéban az allam ideoldgiai vizsgdlata nem tudomanyos.
De akkor semmiféle filozofia sem tudomanyos, mert hisz ennek
a logikan kivll tobbi tertilete mind a metafizikaba, illetéleg
végs6 értékmeggy6z6désekbe nyudlik. Akkor a vilagnak és
életnek az egész szempontjabdl valo elvi nézése, a totalitéas-
ban valo 1atés torekvése, azaz a filozéfia egyaltalaban elveszti
jogosultsagat. Ezek a végs6 elvi kérdések azonban mindig
onkénytelenil folfakadnak, akarmilyen is egy korszak pozitiv
tudasanak tartalma, mert az emberi szellem mindig ki ipar-
kodik tolteni a puszta tények ismereteinek hézagait, hogy
egységes vildgnézetre tehessen szert. S a vilagnézet e kérdései
is szigortan tudoményosan, a tudoméany egész logikai appa-
ratusaval vizsgalhatok, egészen 6sszhangban azokkal az ered-
ményekkel, melyeket a mindenkori pozitiv tudoméanyos
kutatds felmutat. Szaktudomény és metafizika kdlcséndsen
megtermékenyitik egymast. Amint az allamelmélet mint
szaktudomany az &llam egy-egy oldalara vonatkozbéan spe-
cidlis hipotéziseket allit fel, ép Ggy joga van az &llamfilozofia-
nak az allam egészére és végs6 céljara nézve egyetemes elveket
szerkeszteni. Es amint az allamelméletnek, mint szaktudo-
méanynak nincs jogdban elvetni a hipotézist, mint mddszeres
segédeszkozt csupan azért, mert kés6bb esetleg 0j belatasok
folulmaljak és megcéafoljak, ép oly kevéssé mondhat le az
allamfilozofia a végs6é szintézisek, az allameszmények szer-
kesztésérdl csak azért, mert a jové a maga fejlettebb tudasa-
val majd ezeket atalakitja vagy épen elveti. S ha kit(inik,
hogy koronkint a végs6 elvek is az emberi felfogasban val-
toznak, bar feltétlen és valtozatlan érvényességi igénnyel
Iépnek is fel, vizsgalatuk tudomanyos jellegén ez sem valtoz-
tat, mert hisz a «pozitiv» tudomanyok eredményei is allan-
doéan mddosulnak s kiegészilnek. Ez minden emberi ismeret-
nek tragikus természete, akar a szaktudoményban, akar a
filozofidban maz igazsdgnak nem végleges megragadasa, ha-
nem csak fokozatos megkozelitése. A pozitivizmus tehat téves
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aton jar, amikor mint negativizmus megtagadja a meta-
fizikdnak s vele a politika terén az allamcél-elméleteknek
tudomanyos jellegét és jogosultsagat.

2. De az allamcélokrdl val6 elmélkedés jogosultsagat
igazolja az allamnak pszicholdgiai vizsgalata is. Az allam
ugyanis elsé sorban szellemi kategéria. Nem puszta vak ter-
mészeti folyamat, hanem az emberi akaratnak és céloktol
vezetett cselekvésnek is az ered6je. Nem mechanikus valami,
hanem él6 dinamikus egység. Nem valami szubsztancianak
merev allapotszerfisége, ha mindjart stahisnaik hivjuk is,
hanem funkcio, egy szellemi szervezet folytonhaté aktivi-
tasa. Célok tartjak oOssze, melyeket autondm akarata, sou-
verain hatalomkifejtése hajt végre. Nem puszta természeti
folyamatok causalis torténése, hanem céloktol, mint raciok-
tol vezetett szellemi tevékenyseég is. Van az allatoknak is
tarsadalmuk, a méhek és hangyéak is «allamot» alkotnak.
De ezek egyuttélését a reflexszerli 0ssztonok valtozatlan
természeti térvényei iranyitjak; nincsenek tudatosan Kki-
tlizott céljaik s ezeket tervszer(ien megvalésitd cselekvésiik :
tdrsadalmukban a természet puszta causalis rendje, de nem
az akaratot hajlitdé normativ rend uralkodik; nincs naluk
jog és jogtalansag, alkotményos és alkotmanyellenes maga-
tartds, nem hoznak torvényeket és szolgaltatnak igazsagot,
nincs jogtudatuk és allamtudatuk, nincs a kormanyzoéknak
és a korményzottaknak felelGsségérzése, mert nincs tudatos
akarata és cselekvése. Mennyire mas az embereknek, mint
ontudatos lényeknek tarsadalma és allamal

Az allam akaratdnak és cselekvésének eleve fel kell
tennie célokat, melyekkel, mint racidkkal, igazolja eljara-
sat. Ha torvényeket hoz, alkotmany-reformot tervez,
mas allamokkal szerz&déseket koét, Gj intézményeket szer-
vez, rendeleteket ad ki, akkor mindig céloknak kell el6tte
lebegnie. Ezek a célok azonban végiggondolva, észszer(ien
mindig magasabb allandé célokba, mint alapmeggy6z6-
désekbe, elvekbe emelkednek, melyek az allam egész jog-
alkotasat, valamennyi intézkedését athatjak. Az elvi ala-
pon &ll6 politikai partoknak (melyek kozlul a tdbbség
az allam életét iranyitja) programmja mogott mindig bizo-
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nyos, az allam céljarol valo felfogas hdzodik meg, amely vi-
szont értékbeli meggy6z6deésre vezethet6 vissza. Ha ez a
meggy6z6dés minden értéket az egyénnek tulajdonit, akkor
az allamot csak eszkdznek tartja, melynek feladata lehetévé
tenni, hogy az egyén a benne szunnyadd eréket szabadon Ki-
fejthesse. Az individualista értékfelfogasbdl fakad a libe-
ralizmus allamcél-elmélete, egyben az allamélet minden terén
a be nem avatkozas gyakorlati allaspontja. Az univerzalista
értéktudat csak a kdzosségnek értékét érzi, az egyénnek csak
annyiban tulajdonit értéket, amennyiben a kdzdsséget, mint
eszkoz szolgélja. EbbdI az értékelési talajbol a szocialisztikus-
kommunisztikus allamcél virdgzik ki: az allam feladata az
egyénfolotti értékek megvalositisa, az egyeénnek teljesen fel
kell olvadnia az allamban. Ez elmélet gyakorlata : a jogrend-
nek s minden intézménynek szocializalasa, a magantulajdon-
rendszernek eltérlése, az egyéni szabadsagjogoknak meg-
semmisitése. Liberalisnak vagy szocialistanak, konzervativ-
nak vagy radikalisnak, demokratanak vagy arisztokratanak,
nacionalistdnak vagy internacionalistanak lenni annyit jelent,
mint mas és mas értékfelfogast taplalni az allam célja feldl.
Minden politikai partprogramm lényegében alkalmazott
vilagnézet. Amit politikai elveknek neveziink, az végsé elem-
zésben nem egyéb, mint az allamcélrdl vald érték meggy6z6-
dés. Minden péart tudatosan vagy tudattalanul ehhez mérve
birdlja az allam meglév6 szerkezetét, jogrendjét, intézke-
déseit s javasolja atalakitdé reformjait. Miota a parlamentek
teljesen demokratizalddtak, a vilagnézeti ellentétek vilag-
szerte kielez6dtek a partalakulasban. Valamikor, ha tébb
part volt is, mindezek az uralkodd osztalyt képviselték, mely-
nek homogén vilagfelfogasa volt; s minthogy a liberalis allam
magat vildgnézeti szempontbdl ugyis semlegesnek nyilva-
nitotta s a be nem avatkozas allaspontjan volt, természetes,
hogy a vilagfelfogas kulonbdz6sége politikailag kevésbbé
éreztette hatadsat. Ellenben a teljesen demokratizalt parla-
mentek tagjai egészen heterogén vilagnézetli emberek, akik
a tarsadalom egymassal ellentétes értékfelfogasu rétegeinek
exponensei. Erthetd tehat, hogy a vilagnézeti ellentét a mai
parlamentekben sokkal nagyobb szerepet jatszik, s6t egye-
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nest donté sulyra tesz szert a partoknak az allami hatalom
elnyeréséért folytatott kiizdelmében.

A gyakorlati politika persze az elvekkel, mint ideélis
celkit(izésekkel szemben kénytelen az adott hatalmi és egyéb
helyzettel is szamolni s ehhez tébbé-kevésbbé alkalmazkodni.
Annal is inkdbb, mert a végs6 és allandé cél megvaldsitasa-
nak ezerféle eszkoze, azaz részletcélja lehet. A gyakorlati
politika a spektrum sokféle szinében jatszhatik, de ezek
Osszege mégis a végs6 cél fehér fényében egyesil. A végso
allamcél mindig messzefényld ideal, melynek normai eltorzul-
nak a valésagban, mihelyt ennek rancaihoz simulnak. A min-
denkori valdsagos allam mindig egy bizonyos torténeti hely-
zet egyszeri eredménye: bizonyos nemzet bizonyos korban,
bizonyos lelkiséggel s bizonyos természeti-gazdasagi fel-
tételek kozott. Az allamcélbdl folyd normativ s az adott hely-
zetbdl folyd torténeti kategéria nem fodik egymast. A kettd
kozott a fazis-eltolodas orokos. Eszszerl, logikai sikon meg-
szerkesztett orokérvényl abszolut allamelmélet vagy politika
lehetetlen. Hisz maguk a végsd elvek fogalmazvanyai is,
a vilagnézet alapmeggy06z6dései is tobbé-kevésbbé valtoz-
nak. Melyek az igazi elvek, az érvényes végsd célok? — ez
épen a tudomany orok problémaja, melynek igazsagtartal-
mahoz csak folytonos kutatassal mindjobban kozeledik, ha
nem éri is el a maga boldogit6 teljességében. Az allam valo-
sagat tobbé-kevésbhé atsugarozzak bizonyos idealok, melyek-
nek halvanyabb vagy élénkebb nyomait kinyomozhatjuk
benne. S viszont a valdsagos allamélet szemlélete meg foly-
tonos alkalom arra, hogy felcsillanjon az elmében az ideél,
mely megvalésitast kovetel s torekvesre serkent. Az ideal
részt vesz a val6sagban s a valdsag részt vesz az idealban.
Nem haladnak egy lépésben, de kisérik egymast. Ez az
allamélet fejl6désének mélyebb dinamikéja.

Az &llam végs6 célja, akarmilyen értékel6 allasponton
tlzzuk is ki, kétségkivil elvont természetli formalis elv, me-
lyet az adott helyzethez, konkrét politikai feladatokhoz mér-
ten lehet csak tartalommal kitolteni. S épen a cél formalis
természete okozza a legnagyobb nehézséget s diszkreditalta az
allamcél-elméleteket. Miért? Mert ugyanazon formalis cél-
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hoz sokféle konkrét eszkdz, mint als6bbrendd cél vezethet s
ezek igen sok esetben, bar kulénbdzok, tébbé-kevésbbé logi-
kusan levezethet6k a végs6 formalis célbol. Ha az erkolcs,
a platoni i ja&0v a végsé cél, mennyi mindenféle eszkdz, mint
részletcél, allithatd ennek szolgalataba a platoni né- és va-
gyonkozosségtél kezdve az egyszer(iséget, szegénységet és
egyenléséget a guillotine aran is kovetel§ jakobinizmusig,
de mindig az erkdlcs jogcimén. Vagy ha az &llamcél eudaimo-
nisztikus, azaz a kozboldogsag, milyen rugalmasan lehet
ezzel igazolni a széls6 fejedelmi abszolutizmust épen ugy,
mint a kommunizmus proletaruralmat. Milyen koénnyen
hajlithatd a kozboldogsag értékmérd vesszeje barmely ural-
kod6 hatalomhoz! A jurisztikus allamelmélet a végs6 célt
a jogban, az egyéni szabadsigok biztositasdban latja. De a
jog formalis elve is tartalmilag mennyire egymastol eluté
intézkedést takarhat! S mégis mindenki érzi, hogy az allam
céljaban benne kell rejlenie valami mddon az erkdlcsnek is,
a jognak is, tobbé-kevésbbé a kozjdiét gondolatanak is. Persze
erkdlcson a legtdbb ember az uralkodé pozitiv erkdlcsot érti ;
a jog és kozjoiét fogalma viszont sokféle arnyalatl lehet,
fékép a szerint, vajjon az allam céljarol elmélkedd egyénnek
értékérzése az individualizmus vagy pedig az univerzalizmus
felé hajlik.

V.

Ha keressiik azt az atfog6 célgondolatot, amelyben rejld
értékeszme megvaldsitasat végsé elemzésben az allamnak
szolgélnia kell, ezt csak a kultaraban talélhatjuk meg. A kul-
tlra ugyanis az abszolut értékeknek rendszere : a jonak, igaz-
nak, szépnek és isteninek értékei, amelyeknek megval6sulasi
formai: az erkolcs és jog, a tudomany, a mdvészet és a vallas.
Mi az emberiség végsd rendeltetése? A kultura értékeinek
a sok évezredes fejlédés folyaman valé objektivalasa. Sot
a fejl6désnek is a vilagtérténet lassan hdmpolygé id&arja-
ban az a mértéke, vajjon az emberiség szellemi erdinek Ki-
bontakoztatasdval mennyiben tudja megkdzeliteni ezeket
az ertékeket. A kultdra értékrendszere az emberi haladés
célja, egyben mértéke. E végre van a foldon az egyén, a na-
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gyobb lelki kozosséget alkotd nemzet s végil a nemzeteket at-
fogd emberiség, melynek dntudatos torténeti egységet épen a
humanitas eszméje, vagyis az a feladat kdlcsénoz, hogy mennél
teljesebben bontakoztassa ki a legkilonbdzébb fajokban és
nemzetekben rejl6 emberi szellem a maga er6it, ami viszont
azt jelenti, hogy torekedjék a kultira értékeinek megvalé-
sitasara. A kultdra az emberiség, mint egész, életének — a
puszta allati vegetativ életfolyamattal szemben — legbensdébb
értelme és legfébb célja. Az emberi térténet, — antropocent-
rikus nagyzéssal szélva — a «vilagtorténet» tényének az érté-
kek normativ sikjan mint eszmény a vilagkultira felel meg.

Egyénnek, nemzetnek, emberiségnek végsé célja te-
hat — bér kiloénbdz6 Gton és dimenzidban — egy : a kultlra
értékrendszerének megval6sitdsa. Minthogy pedig az allam
nem egyeb, mint a nemzetnek kiilsé jogi és hatalmi szerve-
zete, ennek végsd célja sem lehet mas, mint a nemzeté : a kul-
turanak fokozatos megvalositasa.

Az allam magaban véve sem nem értékes, sem nem érték-
telen tarsadalmi alakulat. Ertéket és legitimaciot neki a
kultara, mint rajta talfekvé cél kdlcsondz, melynek meg-
valdsitasat lehetévé teszi. Ezt kilondsen ki kell elméletileg
emelniink az allamrol valo legszélsébb negativ allasponttal,
az anarchizmussal szemben, mely az &llam létjogat azért
tagadja, mert benne csak az embernek abszolUt személyes
szabadsagat korlatozo, red jogi kényszert alkalmaz6 hatal-
mat lat. Szemében az ilyen szervezett és rendszeres hatalmat
az emberiség haladésa feleslegessé teszi. Az anarchizmus az
allamelméletben ugyanolyan szerepet jatszik, mint a szkepti-
cizmus az ismeretelméletben. Aki ugyanis az igazsdg meg-
ismerésének lehetéségét tagadja, ezzel maris egy igazsagot
elismer, t. i. azt, hogy nem vagyunk képesek az igazsagot
megismerni. Hasonl6kép: aki az allamnak, mint a kultdra
értékrendszerét szolgald jogrendnek és hatalomnak létjogat
tagadja, egy jogszabalyt mar elismer, t. i. azt, amely megtiltja
az emberek kozt a jogi kényszert. De hogy ennek a tilalom-
nak szankcidja legyen, ahhoz mar kell egy szervezett koz-
hatalom, mely ezt a tilalmat végrehajtja s akkor méar az
allamfogalom embridja kezd kibontakozni el6ttiink.
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Ugyanigy oOnéilenmondasra vezet a Tolsztoj-féle etikai
vagy evangéliumi anarchizmus is, mely a felebarati szeretet
nevében a nem velem, hanem masokkal szemben alkalmazott
jogi kényszer miatt tartja erkolcstelennek s igy létezésre
jogosulatlannak az allamot. Azonban: ha az emberek mégis
alkalmaznak kényszert masokkal szemben (kinoznak, gyil-
kolnak, lopnak stb.), akkor mégis kell egy szervezett hata-
lom, amely ezt megakadalyozza s a felebarati szeretet etikai
parancsat kulséleg megvédi s neki érvényt szerez. Ez az
erkolcsi alapon all6 anarchizmus nemhogy megsemmisitené
az allam értékét, hanem egyenest etikailag igazolja, mint a
felebarati szeretet, a humanités, az erkdlcs, tagabban a kul-
tura 6rét. Ez az evangéliumi anarchizmus megfeledkezik arrol,
hogy az allam nem oOnérték vagy oOncél, hanem csak eszkdz
a kultarértékek szolgalataban. Az a helyes allam, amely ezt
a célt szolgélja. llyen magasabb értékszankcio nélkil az allam
csak nyers hatalomma fokozédik le, mely kikényszeritheti
az engedelmességet, de fels6bbrend( igény és igazoltsag nél-
kul, egyben a lelkekben mélyebben gyodkerez6 tekintély
nélkal.

Hogyan egyeztethetd dssze a kultira célgondolata, mint
eszmény, a valésagos allamnak, mint a torténeti fejl6dés csapa-
dékanak természetével? Hogyan viszonylanak a meglévé,
valdsagos allamnak jegyei és mikodései a kultiranak meg-
jelenési formaihoz? Maés széval: hogyan viszonylik az &llam
két f6 jellemz6 vonasa : a jog és ennek szankcidja, a hatalom
a kultdréanak értékrendszerét megvaldsitd erkolcshoz, tudo-
manyhoz, mivészethez, vallashoz?

Az allamnak és a jognak — mint mar Platon jol latta —
célja ugyanaz : az igazsagossag értékeének megvalositasa. Az
allam és a jog lényegében azonos. Az allam ugyanis mint tor-
vényhozé a normativ, rendez6 rend s viszont a kodifikalt jog
a mar rendezett rend. Allam és jog valhatatlan egység. Ha az
0. n. jogallam els6 sorban jogrend, a jogrendnek célja pedig
az igazsagossadgnak megvalositasa az emberi kdzdsségben,
viszont az igazsadgossag a kultira értékrendszerének egyik
Iényeges eleme : akkor in idea az allam mar az egyik kultur-
értéknek mint eszménynek : az igazsadgossagnak sajatkepeni
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megvaldsitdja és megvaldsulasa (mas kérdés, vajjon ez meny-
nyiben sikertl neki). A jog mélyén rejlé erkolcsi onérték, az
igazsagossag tehat az els6 hid, mely a kultira és a jogallam
fogalmat dsszekoti. Az allam képviseli a kultura értékrendsze-
rének megvaldsitasaban kat’ exochén a jogi értékeket s ezek
erkolcsi, metajmisztikus forrasat, az igazsagossagot. A charta-
alkotmanyok rendszerint eliiljar6ban &ltalanos, a priori,
a részletes torvényeket megel6z6 (praelegislativ) iranyelve-
ket jelentenek ki, amelyekben rejl6 jogok («természetjogok»)
a polgarokat, mint embereket, azaz erkodlcsi személyisége-
ket mindenek felett ésel6tt megilletik s amelyek alkalmazésa
nyoman fog az orszag népe s az allam igazan fejlédni és bol-
dogulni, jobba és emberibbé valni. Azok a jogi tételek, me-
lyeket mint alapjogokat az egyes allamok alkotmanyéaban
talalunk (mint pl. a jogegyenl6ségre, a személyes szabadsag,
lakas, levéltitok sérthetetlenségére, a szdlas- és sajtoszabad-
sagra stb. vonatkoz6 jogokat), voltakép mind az emberi
személy erkolcsi méltdsdgara és oncélusagara vonatkozo
etikai értékitéleteknek jogtechnikai forméban vald Kifeje-
zései. Ezek az alapjogok mar metajurisztikus, erkolcsi érték-
rendszeren alapulnak, melynek egyes elemeit csak pozitiv
jogi formulékba ontik. Az erkdlcsi értékitéleteknek erre a jog-
technikai kifejezésére azért van szilkség, mert az allam az
emberek sokasaganak folytonos tarsas kiegészilési folya-
mata. Szakadatlanul megujidé életformajanak egységét pedig
csak a jog, ennek kils6leg is egyforman szabalyozé ereje biz-
tosithatja.

Az igazsdgossag, mint a jog legmélyebb Iényege, meg-
koveteli, hogy az allam, ez a normal6é rend, mind a gazda-
s&gi, mind a szellemi javak (kultdrjavak) fejlesztésének és
szétosztasanak feltételeit is biztositsa, ezek kozott pedig
kilénosen gondoskodjék arr6l, hogy az egyént sajatos szel-
lemi er6inek és személyisegének szabad kifejtéseben, azaz
a mivel6désben a kolcsdnds igazsdgossag védje és segitse.
Az igazsagossag erkolcsi értékén keresztil tehdt mar a puszta
jogallam fogalméban bizonyos mértékig virtualiter benne van
a kultaraltam fogalma. A jogrend védi és segiti az egyént sze-
mélyiségének szabad kibontakozésaban, ami egyszersmind
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eléfeltétele annak, hogy a tébbi kultarértékek is megvaldsul-
janak. Ily értelemben nélkildzhetetlen el6feltétele a status
civilis, a jogrend (a «civilizacié») a kultdranak, kovetkezés-
képen : a jogallam a kultaral'amnak.

Ha az allam, mint jogrend védi s ezzel lehetévé teszi
a kultara fejl6dését, akkor viszont a kultira meg mindjobban
etizalja, szellemmel, értékkel teliti meg az allamot. Minél
fejlettebb ugyanis a kultdra, azaz minél tébb valésul meg az
értékrendszerbdl, annal jobban fejlédik a pozitiv jogrendszer
is. A jog idedlja ugyanis az erkélcs. A pozitiv, torténeti jog
ugy fejlédik, hogy — ha mindjart zeg-zugos uton is — mind-
jobban kozeledik az erkélcshoz, a jogtudat nyomon kiséri az
erkolcsi értéktudat haladéasat : a jogfejlédés ideélis végsd
pontjan a jog mar azonos lenne az erkdlccsel, a jogi tételek
fednék a helyes erkolcsi értékitéleteket. A jognak és az
erkdlcsnek ez a viszonya alapja egyszersmind a jogallam
és a kultaraltam viszonyanak is. A jogallam szikségképen
kultarallamma emelkedik, ha a jogi értékek mélyén rejl6 er-
kolcsi értékeket is kozvetve meg akarja valdsitani.

Vv,

Az d4llam maésik f6jegye a hatalom. Ez az &llam fenn-
maradasanak és onkifejtésének eszkoze, melynek alkalmaza-
sat a jog szabalyozza. Viszont a kultira az a végs6 cél, melyet
a hatalomnak a jogtél szabalyozott alkalmazasa szolgalni
koteles. De mi a kozelebbi viszonya az allami hatalomnak
a kultardhoz? Vijjon lehet-e 1 hatalom Altal kultarat s
2. kultara altal hatalmat teremteni és fokozni ?

1 A kultarjavakban rejl6 értékjelentéseket at kell élni,
személyesen autondm mddon felismerni. Az értékélménynek
ez az egyeni természete mar eleve akadalya annak, hogy
a hatalom puszta parancsszavara kozvetlenil mélyebb kul-
tara fejlédjék ki. A szellem hatalom, de a hatalom nem szel-
lem. A puszta hatalom nem tudja az értékélményeket, ezeket
a legbens6bb, irracionalis, «meleg» szellemi aktusokat Ki-
valtani. Hidba rendeli el az allami hatalom, mit tartsak er-
kolcsosnek és mit erkdlcstelennek, mit érezzék szépnek s
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mit ratnak, mit szeressek s mit gydloljek. A szellem talajan
minden halkan magatdl, szabadon nd, er8szakkal bensdleg
semmi sem fejleszthet6. A hatalomtdl kils6leg er6szakolt
kultara gyokeértelén, éretlen, senyvedt mdvirag.

Azonban ha a hatalom nem tud is igy kozvetlenil Uj
értékfelfogast, azaz kulturat teremteni (legfeljebb tobbe-
kevéshbé ennek csupén racionalis és technikai elemeit), mégis
egy sereg fontos eszkdz &ll rendelkezésére, amelyek segit-
ségével a kultdra meginduldsat és fejl6dését kozvetve foko-
zatosan el@segitheti. El6szor is gondoskodhatik a kultira
anyagi feltételeirdl : a legkulonfélébb fajta iskolakrol s egyéb
kultdrintézményekr6l, ezek mélté fenntartasarol és fejlesz-
tésérdl. Mindezek az intézmények nemcsak az ész csiszolasa,
hanem érzelmi réhatés, példa, szuggesztio, imponalds utjan
el6készitik a fogékonysagot a kultirdhoz sziikséges érték-
élményekre. Az iskolai nevelés, a finomultabb szokasok, iro-
dalmi és mlivészeti radhatéas, fékép az 0j nemzedék lelkében,
lassanként meg tudja teremteni azt a lelki talajt, mely a
kulturjavak értékjelentésének megragadasahoz, kiérzéséhez,
sOt tovabbi fejlesztéséhez szlikséges.

igy lassu és faradsdgos modon az allami hatalom is tud
kdzvetve kultarat fejleszteni s meg tudja talalni az utat a
szellem vilagaba. Ez, mint kultarallamnak, a maga céljabol
foly6 kotelessege is. A kultlra fejlesztésére iranyuld politikéa-
ban az allami souverainitas komor ércdbrazata onkénytele-
nil is megenyhil és atszellemil, mert a kultdranak, mint az
allamcél erkolcsi-szellemi oldalanak fénye vagy legalabb is
ennek visszaver6dott sugarai érik. Az eszmék hatalma és a
hatalom eszméje nem ellentétes, mert az allam valdsagos
hatalma is lényegében azoknak az értékeszméknek hatal-
man alapul, melyek az &llam intézményeibe torténetileg
irradialodtak s valdsdgga szilardultak.

2. A maésik, megforditott- kérdés : rejlik-e hatalom a
kultardban ? Lehet-e kultdra altal hatalmat teremteni? Ez
a kérdés a valdsdgos allamot, mint hatalmi szervezetet a tor-
ténet folyaman mindig mélyebben érdekelte : nem a kul-
turdért, mint végsd allamcélért fejlesztette a hatalmat, ha-
nem a hatalom fokozésara a kultdrat. Nem a kulttura volt
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el6tte a cél s a hatalom csak eszkdz, hanem a hatalom a cél
s a kultura csak eszkoz.

A kultdra ugyanis szellemi hatalmat jelent s ez a szel-
lemi hatalom egyik legfébb forrdsa a fizikai hatalomnak is.
Ez érvényes a kultira valamennyi megjelenési formajara.
A tudomany a természet és a tarsadalmi élet torvényeit ki-
furkészve, a bekovetkezd jelenségeket el6re latja, a természet
Kincseit kiaknézza, Uj hasznos energiaforrasokat nyit meg,
a technika (tjan a termelést megsokszorozza, a teoretikus
tudas alkalmazésdval gazdasagi s igy politikai hatalmat
jelent. Az izlést finomitd mdvészet elsé sorban szellemi hata-
lom marad, amikor a nemzet dntudatat fokozza, de gazda-
sdgi értéke miatt anyagi hatalom forrasa is lehet. Az &llam
hatalménak legf6bb alapja azonban az erkélcs: a polgarok
onfelaldozd batorsaga, munkakedve, kotelesség- és felel6sség-
tudata, szolidaritdsérzése, a nemzet fels6bb misszidjaba ve-
tett hite. Minél miiveltebb egy nemzet, azaz minél szélesebb
rétegeiben a tudasnak és az erkdlcsnek minél magasabb fokan
all, anndl jobban tudja a maga szellemi és anyagi energia-
mennyiségét novelni, tehat annal hatalmasabb is. A kulttra
érteikéinek megvaldsitdsa, a kultarjavak fokozdsa egyben
a hatalom fokozasa is. Az utébbi nem idealis 6ncél, de a kul-
turanak, mint tevékenységnek természetes torténeti mellék-
terméke. Sok barbar népet azért fajt le a TOrténet géniusza
bolygdnk szinpadarél, mert nem volt fogékonysaga s kultur-
értékek irant, s helyet kellett engednie oly érdemesebb népek-
nek, melyek szelleme mozgékonyabb és alkalmazkoddbb,
melyekben tobb az iniciativa, batorsdg, munkakedv, erkolcsi
tisztasdg és szivdssag. A torténet tanusdga szerint a primi-
tivebb népek, bar egyidére hoditokért 1éptek fel, vagy kény-
telenek voltak atvenni a magasabbrendd kultdrat s ennek
szolgélataba allani, vagy elpusztultak, szétszérédtak s mas
népekben feloldodtak. A kis Eurd6pa népei majdnem az
Osszes tobbi foldrészt igajukba hajtottdk s ma kdzvetve
majdnem az egész Foldnek urai : ez a legfényesebb bizo-
nyitéka annak, hogy a kultura valéban hatalom is.

De nem ellenkezik-e a kultiranak, mint értékrendszernek
idedlis lényegével a hatalom, mely végsé elemzésben mégis er6-
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szakot, az egyéni vagy nemzeti személyiség erkdlcsi autono-
midjanak megsertését jelenti?

Az abszolit értékek megvaldsitast kovetelnek. Ha egy
nemzet (&llam) az értékek realizalasdban jobban Kitlinik, a
benne rejlé szellemi energiakat buzgdbban s nagyobb er6-
feszitéssel bontakoztatja ki s igy fejlettebb kultlrara tesz
szert, akkor természetes, bogy részint onkénytelenul, részint
tudatosan ebben a fejlettebb kultardban rejlé szellemi és
anyagi hatalom expanziora tor s legydri a joval kisebb kul-
turdja allamot, melynek népe nem fejt ki akkora munkét
az értékek megvaldsitdsdban. A kultira eszményének feltét-
len megval6sitasi kotelessége formalisan igazolja a fejlettebb
kultdra szellemi s ebbdl folyé politikai hatalméat. A kultara-
nak és a hatalomnak fogalmai tehat nem abszollte idegenek
egymastol. Mas kérdés azonban, véjjon adott torténeti eset-
ben a kulturélis fels6bbség erkolcsi joga nem pusztan ideali-
zal6 rligye-e a brutalis és 6nz6 hatalomvagynak, s a legf6bb
szellemi értékek uralma, a kultdra imperializmusa mogott
nem rejtézik-e csupan a tertleti-hatalmi megnagyobbodéas
vagy az anyagi kizsakmanyolas erkoélcstelen 6sztone?

Kultdra altal hatalom, mint latjuk, szerezhet6. Ez nem-
csak sokszor megismétl6dd torténeti tény, hanem kultdr-
filozofiailag, s6t etikailag igazolhatd is.

VI.

A kultara értékeinek megvalositdsa az allam végs6
idedlis célja, melyet csak mint eszkdz szolgél a jogtol szaba-
lyozott allami hatalom. Béar az allamnak valamennyi (jog-
alkotd, végrehajtd, gazdasagi stb.) miikodése végsd elemzés-
ben ebbe az idealis célba fut dssze, mégis van egy kilon teve-
kenységi kore, mely a kultdra értékrendszerének megvalo-
sitdsara sajatképen torekszik, az idevagd konkrét célokat
kitlzni s ezekhez a legalkalmasabb eszkdzoket alkalmazni
iparkodik: a kultar'politika. A kulturdlis allamcél-elméletbe,
melynek koérvonalait itt vazoltam, igy tagolddik bele termé-
szetszer(ien a kultarpolitika, egyszersmind igy tlinik elénk
az allaméletben val6 centralis szerepe és jelent6sége.



A kulturpolitika tlzi ki a nemzeti mivel6dés eszmé-
nyeit, gondoskodik az ezeket megvaldsitani hivatott erékrél
és intézmények szervezésérol, kitapogatja a nemzet lelki szik-
ségleteit s ezeket tervszerlien kielégiteni iparkodik. Amint a
gazdasagi és tarsadalmi politika a gazdasagi javak megfelel6
termelése és igazsagos elosztasa folott 6rkodik, a kultar-
politikdnak az a feladata, hogy a miivel6dési javak helyes ter-
melésérél és elosztasardl gondoskodjék s ezzel a tarsadalmi
egyensulyt biztositsa. Mert a tadrsadalom, mint egész, csak
Ugy egészséges szellemileg s csak Ugy képes a sziikséges szoli-
daritsra és kozos munkéra, ha szervezetének valamennyi
tagja a neki megfelel6 miveltségben valéban részesil. Csakis
a szellemi javak helyes oekondmigja biztositja mind az egyén-
ben, mind a kollektiv nemzeti lélekben szunnyad6 erék tel-
jes kibontakozéasat, ami viszont feltétele annak, hogy a végs6
cél, a kultura értékrendszere mennél hatékonyabban és na-
gyobb mértékben megvaldsuljon.

A kultdrpolitika jelentsége az allamcél szempontjabol
akkor szokik kuléndsen szeminkbe, ha egyrészt az allam
politikai szervezetéhez, kdzjogi berendezéséhez, masrészt gaz-
dasagi és tarsadalmi politikdjahoz vald viszonyédban vesz-
szilk szemigyre. Ugyanis, ami az els6t illeti, nyilvanvalo,
hogy csakis a fejlett szellemi kultdra biztositja az allami
iuitalom és a jog helyes gyakorlasat. A jogoknak és jogegyenl6-
ségnek csak gy van értelme és egészséges tarsadalmi funk-
cigja, ha a tarsadalom tagjait megfelel6 mlveltség képesiti
a jogok helyes gyakorlasdra. Csak a mioiveltség bizonyos
fokara emelkedett polgarok tudjak a demokratikus intéz-
ményeket és egyforman kiterjesztett jogokat a kbzdsség érde-
kében hasznossa tenni, kiilonben mindezek csak sulyos vesze-
delmek forrasai. A kultarpolitika és a gazdasagpolitika mé-
lyebb viszonya pedig abban rejlik, hogy az anyagi kultarat
is voltakép a szellem teremti, mozgatja és lenditi. A fejlettebb,
kicsiszolt értelem, az élénkebb képzelet, a kitartd akarat
s onkéntes fegyelem fokozza fel s teszi mind gazdasagosabba
a munkat; a fejlettebb, mdveltebb szellem tud csak alkal-
mazkodni hajlékonyan a mindenkori gazdasagi feltételekhez,
teremti meg a technikat, nyit meg Uj energiaforrasokat s veti



meg az élet mind el6nydsebb gazdasagi alapjait, amivel egy-
szersmind lehetévé teszi a kultira tovabbi fejlesztését.
A szellem, a kultira mintegy az anyagon keresztll fokozza fel
dnmagat.

Mi szabja, meg a kultdrpolitika feladatkdrét s ennek
egyes &gazatait? Természetesen az értékrendszer szerkezete.
A szellemi javak, melyeknek &poléasarol, fejlesztésérél és
helyes elosztasardl a kultdrpolitika torekszik gondoskodni,
az onértékek (jo, igaz, szép és isteni) korll kristalyosodnak,
mert a szellemi javak nem egyebek, mint a kultdra értékei-
nek emberi tevékenység Utjan konkrét forméakban valé meg-
jelenései. Ahanyféle faja van tehat a kultira ezen megval6-
sulasi formainak, annyiféle 4ga van a kultdrpolitikanak is.
A négy alapértéknek megfelel6 szellemi javak : az erkdlcs,
a tudoméanyba miuivészet és a vallds. Ezeknek megfelel6en
a kultarpolitika agai: erkolcs- vagy neveléspolitika, tudomany-
politika, m(ivészetpolitika és vallas- vagy egyhazpolitika. Jel-
lemz6, hogy a kulturpolitika adminisztrativ tertletén torté-
netileg is ugyanezek az 4gazatok alakultak ki, melyekre érték-
elméleti megfontolds utjan jutottunk.

De hogyan jutott egyaltalaban az allam kultarpolitikai
ontudatra ?

Az els6 inditék az abszolutisztikus uralkodok hatalmi
motivuma vagy egyéni kedvtelése, az egyiptomi faradktol, a
g0rog tirannusoktol s romai csaszaroktol kezdve, a bagdadi és
kordovai kalifdkon, a renaissance olasz kényurain ésa XVII.
szazad francia kiralyain keresztul, egészen a XVIII. szazad
felvilagosodott abszolutizmusanak nagy monarchdiig. Tudo-
sokat és miivészeket hivnak udvarukba, fényes éplleteket
emelnek, iskoldkat alapitanak, kényvtarakat s muzeumokat
gy(ljtenek ossze, de céljuk els6 sorban nem a kultiranak, mint
ilyeimek megvalositdsa, hanem a hatalmi allam gondolata ;
az &llam kulsé hatalméanak fejlesztése, részint a mivészetek
pompa-presztizse altal, részint a tudomanyoknak gyakorlati,
fékép gazdasagi és katonai alkalmazédsa atjan. A XVIIi.
szdzad felvildgosodott abszolutizmusanak joléti allam-kon-
cepcidja az allami mindenhat6 gyamkodast a kozjoiét nevé-
ben a kultdra valamennyi &géra kiterjeszti: a vallasra, a
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tudomanyra, muvészetre, iskolatigyre, melyet egyenest elvi-
leg is politikumma avat. A felvildgosodott abszolutisztikus
fejedelmek azért rendezik és fejlesztik nagy hévvel a koz-
oktatasugyet, hogy a tudas ereje utjan mennél hasznosabb
allampolgéarokra tegyenek szert, akik egyben engedelmes
alattvalok. Akultara fejlesztésének észszer( inditékaul a hasz-
nossagot s ezen keresztlil az allam hatalmanak novelését
tartjdk. Ebb6l az egyoldaltan utilitarisztikus értékelésbél
érthet6 kultdrpolitikdjukban a hivatalnokképzés és a szak-
iskolak nagy hangsulya. Nem a kultarallani, hanem a puszta
joléti allam eszménye lebeg el6ttik : a kultdra, az emberi
haladas az 6 racionalista szemukben csupan abban &ll, hogy
az anyagi jolét, a boldogsag, az elégedettség gyarapszik. Az
eudaimonizmuson kivil nincsen az allamnak magasabb szel-
lemi hivatasa: a nép joléte egyszersmind bels6 biztonsag is
az allam hatalméat veszélyeztet6 felforgatd torekvések elle-
nében.

A jogallam, bar eszmeileg az allamcéit a jogrendre korla-
tozta, a valdsdgban mindig tobb volt ennél az &llamminimum-
nal : az allamnak bizonyos feladatait a kultara terén is ter-
mészetszer(en teljesitette (pl. iskolak, egyetemek, mizeumok,
konyvtarak stb. felallitdsat vagy tdmogatasat). Az allamcél-
nak a kultara irdnyaban vald tényleges kib6vilése sziikség-
képen magatél alakult ki. A tarsadalom élete ugyanis mind
bonyolultabba valt, vele parhuzamosan mind tébb oly fel-
adat tAmadt, melyeket az egyesek vagy a kisebb kdzdsségek
nem tudtak megoldani. E feladatok megoldasa tehat arra
a legnagyobb kozosségre harult, melynek legtébb koncentral-
hatd ereje van : az allamra. Az allamnak akaratlanul is ra
kellett ébrednie kulturpolitikai hivatasara, mert kilonben
egy sereg mvel6dési feladat, melynek teljesitése az allam-
nak bensd ereje szempontjabdél épen nem koz6mbds, meg-
oldhatatlan s a véletlenre bizva maradt volna. Mind er6sebb
figyelmet kellett forditania a kozoktatasligyre, mert a fele-
kezetek és a kozségek anyagilag képtelennek bizonyultak
ezek fenntartisara és fejlesztésére ; amikor a modern tudo-
many igen koltséges «nagyuzemmé» alakult at, a kutato-
intézmények felallitisa és fenntartasa szintén jorészt az
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allamra harult ; a mizeum-, kényvtér- és szinhazlgy, a mu-
emlékek &polasa, a tudoményos, irodalmi s mivészeti tar-
sasagok és intézmények, metyek eredetileg maganjelleglek
voltak, mind lassankint a legtébb helyt az allam tdmogata-
sara szorultak, annak ellenére, hogy a legtdbb allam elvileg
a liberalizmus negativ allaspontjan volt, mely az allamcélt
csak a rendben és biztonsagban latta s az allamot nem tekin-
tette a kultdra kozvetlen kollektiv alanyanak, melynek pozi-
tiv feladata is van a kultGra terén. A liberalizmus a pozitiv
kulturélis feladatokat csak az egyénekre, mint sajatképeni
szellemi alkotd er6kre Ohajtotta bizni. Individualizmusa
ugyanis eredetileg természettudomanyi modell utan indult :
ahogy az atomok mechanikaja a természetben @sszhangot
hoz létre, az ember-atomok korlatlan tevékenysége és ver-
senye is a tarsadalom terén végll harmoénidban hangzik ki.
A hegeli allamelmélet monisztikus metafizikdn nyugodott,
mert az abszol(t szellem, melynek megjelenési formaja az
allam, minden hatalom és érték hordozdja ; ezért az allam
Hegelnél a kultara terén is mindenhat6. A liberalizmus
mintegy a leibnizi pluralisztikus metafizikaval volt 6sszhang-
ban : minden egyén kilén kis kozmosz, mely magéatol kifejti
mind szellemi, mind anyagi téren a maga erdit. Az &llamnak
tehat nincs egyéb szerepe, mint az egyéni szabadsag védelme.
A liberalizmus kulturpolitikaja is tehat elvileg — Nietzsche
kifejezését ide alkalmazva — csak «félénk tartdzkodastan».

A liberalizmus negativ allaspontja azonban a torténeti
valésagban csak doktrinér elv maradt, mert végrehajtasa-
nak osztonszer(ien ellenéllott a nemzeti allam eszméje, még
inkabb érzése. Az individualista elméleti liberalizmust, mely-
nek szemében az allam csak az egyénekért van, ellensulyozta
a nacionalizmus, amely viszont a nemzetben o6ncélt latva,
az egyént iparkodott feloldani az allamban. Ebben nemcsak
hatalmi szervezetet, hanem a nemzeti kultGra sajatos értékei-
nek letéteményesét is érezte. A nemzet ugyanis elsé sorban nem
faji-biologiai, hanem torténetileg lassan kialakult szellemi-
kulturdlis kdzosséget, azonosan értékel6 lelkiséget, érziletet,
homogén kultdrat jelent. Az, ami a nemzeteket egymastol
mint sajatos jegy megkllonbozteti, els6 sorban a kulturajuk.
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A nemzet tehat szellemi-erkolcsi principium. Az emberi kul-
tura mindig valamely nemzeti kultara form4jaban és tudata-
ban fejlédik ki s csak aztan szélesedik, fékép racionalis
elemeiben, egyetemes emberi kulturava, vilagkultarava.
A nemzet a maga kilon életét sajatos kulturdjaban éli ki,
a maga lelkét kultardja tikrében szemléli. Ezért minden
nemzet legfébb becsvdgya a maga nyelvét, irodalméat, mdvé-
szetét, szokasait, jogrendszerét eredetinek, mastol kilonbdz6-
nek tekinteni s a maga sajatossdgdban tovabbfejleszteni.
A nacionalizmusban kétségkivil a hatalmi expanzion kivil
idealisztikus értékvonas is rejtézik : szilard hit a nemzet
kultarajaban, szellemi értékeiben, felsébb erkolcsi s torténet-
metafizikai rendeltetésében, gyakran transzcendens szinezet-
tel : Istent6l vald «kivalasztottsdgdban».

Minthogy pedig ami belilr6l a nemzet, az kivilrél az
allam, természetes, hogy a XIX. szdzad folyamén nagyra-
ndtt nemzeti tudatossag a nemzetnek oly mélyenérzett saja-
tos kulturalis hivatottsdgat és missziojat atsugarozta kilsd
hatalmi szervezetére, az allamra is. E szerint az allam nem-
csak arra vald, hogy arr6l gondoskodjék, hogy? polgarai biz-
tonsagban érezzék magukat és jollakjanak, hanem arra is,
hogy a fizikai onfenntartason feliil az emberhez, mint eszes
Iényhez méltéan, a szellem vilagaba is felemelkedhessenek,
a nemzetben rejl6é szellemi értékeket kifejthessék. Az &llam
nemcsak adot behajtd, kényszert alkalmaz6 kézhatalom, ha-
nem szellemi-erkolcsi célok és értékek hordozéja is, & nemzet
kils6leg megnyilvanul6 méltésagtudata és tekintélye. A nem-
zet, mint kozdsség, torténeti organizmus : az allam viszont
ennek tudatosan szervezd életdlakja. Amit tehat a nemzeti
tdrsadalom nem tud magatél megtenni, fékép anyagi erék
és szervezet hijan, azt poétolja, segiti-, kiegésziti s szervezi
az allam a kultara terén is. Tulajdonképen a nemzet a kul-
turdnak célhordozé alanya s az allamhatalom e kulturalis
célok kiilsé objektivaloja. Minthogy® a némzetallamban nem-
zet és allam ugyanazon egy «szubsztancianak» csak két aspéc-
insa, de lényegben azonos: természetes, hogy a nemzeti kultur-
javak apolasanak és fejlesztésének szervezése fokozatosan a
liberélis allamdogmatika ellenére is az allam kezeibe mentat.



Nem az &llamtedridk teremtették meg tehat a kultdr-
allamot, — bar a kultarallam elméletének lényege mar a
XIX. szdzad elején készen volt a nagy német idealizmusban —
hanem a nacionalizmusnak meleg bensé lelki &ramlata, mely
még az uralkodd liberalis allamfelfogas atomisztikus indivi-
dualizmusaval szemben is fokozatosan bele tudta sz6ni gya-
korlatilag az allamcélba a nemzeti kultira fejlesztését. igy
a nacionalizmus ivelte at a kultdra hidjan az allamcélban
az orok értékeket s a kor aktudlis torténeti értékeit. A nem-
zeti eszme, a nemzeti kultdranak szellemi expanziv ereje
avatta val6ban az allamot kultardllamma s épitette bele a
zord allami mechanizmusba, mint egyik f6tengelyt, a kultar-
politikat. De ezen keresztil és felil a nacionalizmus lelki
talajan n6 ki az az allamcél-elmélet is, mely az allam végsé
idedlis rendeltetését &ltaldban a kidtarédban pillantja meg.

VII.

=y

Vajjon nem ritka leveg6jli doktrinér-idealizmus, so6t
utopizmus-e, ha az allam, e kemény és vaskos hatalom elé
olyan végtelenbe nyalé célt tlzink ki, mint a kultGra ideélis
értékeinek rendszere? V4jjon vannak-e érintkezési pontok
az eszmények irrealis vilaga és az allamélet nyilizsg6 vald-
saga kozott ?

Ha az értékrendszert egybevetjik az allam fejlédésének
fényeivel, a latszélagos ellenmondés azonnal enyhil. A tény-
leges allamcélok ugyanis a torténet folyaman fokozatosan
épen a kultara &tfogd célgondolata iranyaban fejlédtek.
A jogéallam célja a jognak, az ebben rejl6 igazsdgossag erkolcsi
értékének megvaldsitasa. Az Ugynevezett modern szociélis
allam ugyanerre céloz. Mindezek a célok a kultara érték-
rendszerének elemei. A tényleges allamcélok a XTX. szazad
folyamé&n maguktol ugy béviltek, hogy az allam a neveles,
tudomany, mivészet fejlesztésében is hatalmas er6t fejt ki
s magat biszkén kultGrallamnak mindsiti. Ma mar az allam
mind a szellemi, mind az anyagi értékterlileteken az egész
kultarat, a tarsadalom egész élettartalmat feldleli.

E kilonb6z6 célok nem egyoldalian, egymas mellett,
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hanem organikusan, egymast athatva fejlédtek. Egyik a
méasikat nem zarta ki, hanem rétegszeriien egymasra rakéd-
tak, szummalodtak. Az allamcélok hierarchidjaban azonban
tovabbra is egyik legfontosabb szerepe maradt a joléti allam-
nak, s6t mintha az allamértékek t&blajara ma a gazdasagi
érték mind nagyobb és vastagabb betlkkel lenne rairva.
Hogyan hozhat6 ez dsszhangba a kulturaval, mint az &allam
legf6bb céljaval?

Az értékek teljes rendszerében nemcsak dnértékek, hanem
levezetett vagy eszkozértekek is helyet foglalnak, melyek a szel-
lemi kultura ©nértékeinek megvaldsitdsdban nélkilozhetet-
len feltételek. llyenek az élet- és gazdasagi értékek, melyek
a szellemi kultaraval szemben az anyagi kultarat képviselik.
Ennek rendezése és szervezése részben szintén az &llam
feladatkorébe tartozik, mert az egyesnek, csaladnak, kdzség-
nek tevékenysége és ereje egymagaban nem elégséges ahhoz,
hogy életszikségleteiket kielégitsék s igy* Iényiket kifejt-
hessék. A polgérok fizikai joléte s anyagi java az allam egyik
alapja, fennallasanak és virdgzasanak alapvet6 feltétele. S6t:
szellemi kultdra sem johet létre megfelel6 anyagi kultura
nélkil, a kett6 a legélénkebb koélcsdnhatadsban van, egyik
a masiknak szerves feltétele. igy kozvetve a joléti-gazdasagi
allamcélt is a kultira fogalma feldleli.

E szerint a torténetileg kialakult, valésagos allamnak realis
céljai tulnyomodan 6sszhangban vannak a kultaranak, mint érték-
rendszernek idealis 1ényegével s az ebbdl folyd cselekvési normak-
kal. Ezek ugyan nem a tapasztalatbdl meritik igazolasukat,
de mindenesetre a kulturalis allamcél-elméletre nézve nem
kdzoémbos az eszmék léglres terében vald konstrukcid vadja-
val szemben az a tényleges Ut, melyet a torténeti allam a fej-
I6dés folyaman eddig megtett a kultdra, mint végs6é eszmény
irdnyaban. Ha a valdésdgos modern &llam mikodéseirdl bizo-
nyos hozzatapadt rétegeket lehantunk, ezeknek ma hirde-
tett céljai s a kultarértékek kozott a diszharmdnia fokozato-
san elenyészni latszik.

A diszharmonia gyakorlatilag onnan tdmad, hogy az
értékek kozil egy-egy, bizonyos korszakokban, kulonds
hangsulyt nyer, mely az értékeken alapuld célrendszer egy-



ségét es egyensulyat megbontja. llyen cél-eltold szerepe van,
fékép a vilagh&bora Ota, de mar joval elbtte is a gazdasagi
értéknek, mely a mai allam tevékenységének egyoldall gazda-
sagi szinezetet kolcsondz.

A gazdaségpolitika taInyomdéséaga torténeti eredetében,
barmily paradoxul hangzik, ugyanabbdl a forrasbdl taplal-
kozik, mint a kultdrpolitika : a nemzetnek a maga értékét és
erejéet fokozni torekvd vagyabdl. Lattuk, hogy az eredetileg
csak az egyénnel t6r6dd politikai liberalizmus miképen 1ép
frigyre a nacionalizmussal : a nemzetben rejl6 szellemi érté-
kek lehetd Kkibontakoztatasi vagya teremti meg az inten-
zivebb és céltudatos kultarpolitikat, mely fokozatosan a
kultarallam koncepcidjava szélesl.

De ugyancsak a nemzet Onkifejtési vagya téritette le
a gazdasagi liberadlizmust is individualista allaspontjarol,
mely kezdetben az egész gazdasagi életet az egyéni verseny
szabad zsdkmaényaul engedte oda, az éallamnak csak azt
a szerepet engedve, hogy az egyéni szabadsagot védelmezze.
A gazdaségi liberalizmus el6tt joidéig a nemzet, ennek az egész
tarsadalmat atfogd kozossége nem volt jelent6s kategoria.
Hogyan lett azza? A gazdasagi fejl6dés az ipari kapitalistakat
Osszefogasra, trosztokbe, kartelekbe vald szdvetkezésre indi-
totta. Ekkor mar nemcsak az egyén, hanem ezek a nagyt6kés-
csoportok is az allam védelmére és tAmogatasara szorultak,
mert a gazdaségi verseny a tobbi orszadgokkal is megindult
s mindinkabb szilkségessé valt a nagyban termelt arik el-
helyezése a kiilféldon, a vilagpiacon. Igy a liberalis allamra
most mar nem pusztan az egyéni versenyszabadsag védelme
harult, hanem pozitiv gazdasagrendez6 és iranyité feladat
is: a nemzetet mennél tdbb munkaalkalommal ellatnia, vallal-
kozéssal gazdagitania kellett. A vilaggazdasagi verseny nem-
zeti Uggyé valt. A nemzet most mar nemcsak mint torténeti-
kulturdlis kozossegtudat, hanem mint Kkollektiv gazdasagi
érdekeltség is el6térbe 1ép. A nemzet a vildg gazdasagi verse-
nyében fontos kateg6ridava emelkedik. Az allamok a nagy-
tOke gazdasagi hoditdsvagyat tdmogatjak, mert ezzel nem-
zetiik erejét és hatalmat novelik. Igy talalkozik a gazdaséagi
és politikai imperializmus s szorosan 0sszeszovédik egymas-
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sal. A nemzeti &llam a nagyt6ke gazdasagi hoditasat politikai
célra iparkodik kihasznalni. Az emberiség nagy tragédiaja-
nak, a vilaghdborunak is egyik f6oka az allamoknak Uj
gazdasagi tertletekre irdnyulé hoditdsvagya. A nemzet
hatalmi akarata ép Ugy a fellendilt gazdasagpolitikanak,
mint ahogy szellemi 6nkifejtési vagya a fokozott kultdrpoli-
tikanak katfeje.

Kozben a tarsadalom szerkezete épen a gazdasagi élet
atalakuldsa folytdn t6b6l megvéltozik. Az egyes gazdaségi
érdekeltségek osztalyszer(ien (nagyt6ke, ipari munkéssag,
mez6gazdasagi réteg) mind erésebben szervezkednek. A szer-
vezeés eszméje, egyben a tarsadalmi s gazdasagi partikulariz-
mus mind mélyebbé valik. A szervezkedés erejehez mérten
né a szakadék a tarsadalmi rétegek kozott s ezzel péarhuza-
mosan a szervezett rétegek mind tobb hatalmat jelentenek
az allammal szemben. A politika egészen a gazdasagi érdek-
harc sikjara tolddik : a parlamenti partok leplezett vagy
nyilt érdekszdvetségek. A parlamentek mikodése, a t6lik
hozott torvények, az 0j jogi kddexek egyoldalian a gazdasagi
élet szabalyozdsdban merillnek ki az épen adott hatalmi
helyzet szerint. Az &llami hatalom nyiltan vagy titokban at-
csUszik a leger6sebb gazdasagi érdekeltség kezébe : vagy
a nagyt6kéébe vagy az ipari munkéssagéba, sokszor e polaris
ellentétek kozott ingadozva. Fél6, hogy a valamennyi tarsa-
dalmi rétegre kiterjed6 jogallam és kultarallam igy vissza-
kanyarodik a nyers hatalmi allam kategoériajaba, csakhogy
most az egyoldali hatalmat nem az autokrata fejedelem,
hanem a plutokracia vagy a proletarsag népbiztos-oligarchiaja
képviseli.

Ilyen viszonyok kozoOtt az utdbbi félszdzadban, de f6-
kép a vilaghabor( 6ta, mind nagyobb hangsullyal Iép el6-
térbe az allam népjoléti célja, a szocialis allam gondolata.
Régebben az allam mar a fejl6dés nagy atjat jarta be, amikor
céljai kozé iktatta a jogi és politikai egyenl6tlenség meg-
szlintetését. A mai allam azonban, mint a vildighéborut kovet6
alkotmanyok s egyéb torvények mutatjak, egyik legf6bb
céljaul tlzi ki a szocidlis egyenl6tlenség csokkentését, a tar-
sadalmi-gazdaséagi ellentétek igazsagos kiegyenlitését. gy



fejlédik ki a modern szocialpolitika, mely latszélag elsé sor-
ban gazdasagi természeti tevékenység, végsd fokon azonban,
mint az anyagi és szellemi javaknak igazsadgosabb elosztaséra
iranyulo torekvés, etikai célzati mikodés: a gazdasagi élet
rendje feleljen meg az igazsagossag értékének és normajanak
ugy, hogy lehet6leg minden dolgozonak emberi meéltésaga
legaldbb az emberhez mélto létminimum altal biztosittassak.
Ezért az allamnak nemcsak joga, hanem kotelessége — az indi-
vidualista liberalizmus &llaméval szemben — beleavatkozni
a gazdasagi életbe, hogy megakadalyozza a tarsadalmi réte-
gek osszelitkdzését, hogy ne egyoldaltan a munka szolgalja
a tékét, hanem a t6ke a munkéat. Innen a modern szocilis
allam 0j munkajoga, ebben a személyjogi kotelezettségek
el6térbelépose, a termelésben a téke és a munka, a munkaadd
és munkavallalo egyenjoglséga, a munkaerd védelme s nem
puszta araként valo kezelése, a tarsadalmi biztositas, a ma-
gantulajdonba val6 bizonyosfoku beavatkozés, a termelésnek
kozellenbrzése és kozérdek szerint val6 szabalyozasa, a magan-
vallalatok bizonyosfoku szocializalasa, foldreform stb. Az
allamok legujabb térvényei vilagszerte mind jelei annak,
hogy a szocidlis értéktudat abban az iranyban fejlédik, hogy
a magéantulajdon mint termel6eszk6z nem az egyén abszolut
tulajdona, hanem szociélis funkcio és kotelezettség jar vele,
hasznalatanak a tarsadalom kozérdekével 6sszhangban kell
allania.

A szocidlis allamcél azonban nem elégszik meg a gazda-
s&gi javaknak igazsagosabb szétosztasdval, a jovedelem-
eloszlas igazsagosabb kiegyenlitésével, hanem erkdlcsi jelle-
gét még jobban kidomboritja azzal, hogy a létfenntartas
minimalis eszkdzeinek biztositasan felil a kulturalis emelke-
dést is lehetéve tenni iparkodik. Mert a gazdasagi emelkedés
csakis kulturdlis emelkedéssel parhuzamosan adhat a puszta
bioldgiai léten felil a nagy témegek életének magasabb
értelmet és célt. A szocialpolitika el6tt a kultdrember alakja
és igénye lebeg. A szocidlis allam is tehat a kulturaltamhoz
akar felemelkedni, a szocidlpolitika is a kultdrpolitikaban éri
el csucspontjat. A kett6nek a kultira értékrendszerében valé
talalkozéasa teszi érthet6vé, hogy az allamoknak a vilaghaboru



utdn kodifikalt alkotmanyai vagy egyéb térvényei az also-
fokd kozoktatast a tanszerekkel egyltt 16—18 éves korig
ingyenesnek nyilvanitja, a szegény tehetséges gyermekek
tovabbi tanulméanyi céljara Osztondijakat rendel el, olyan
iskolatipusokat allit fel, melyek megkonnyiteni vannak hi-
vatva az als6bb osztalyok mivel6désbeli felemelkedését
szellemt6l &thatott alkotményok kovetkeztében nem lebeg
a nagy tomegek folott, hanem ezek magukat kdzelebb érzik
hozza, oltalmazéjukat, érdekeik istapolojat latjak benne,
igy fokozatosan kialakul a népben annak tudata, hogy az
allam mindenkiért van, erkolcsi célja azonos az egyének
céljaval, nincsen elidegenitd tavolsag az allam és a tarsada-
lom kozétt, az allam a nemzet a maga egészében. Ez a mo-
dern szocialis allameszmény tehat lényegében elit a XVIII.
szazad felvildgosult abszolutizmusanak joléti allamatél. Az
utobbi elmélet szerint a nép Udve igazolja a fejedelem
korlatlan hatalmat, mondhatnék: joléti diktatarajat. Cél:
a nép jOléte, eszkoz : a fejedelem hatalma. Persze, a torténe-
lem tiikre e viszony forditott képét tarja elénk : a jolétben
él6 nép a fejedelem szamara tobb hatalmat jelentett. A szo-
cialis allam is ma a nép jolétét akarja, de az allam maga a
nép, nem pedig a népen kivil és folott allo hatalom.

A gazdasagi liberalizmus velejében a mechanisztikus
vilagfelfogas szulotte. Sajatos torténeti paradoxon : a libe-
ralizmus a laisser-faire elvvel az egyéni szabadsag nevében
a merev determinizmus allaspontjan volt: az egyén tegyen,
amit akar, a gazdasagi-tarsadalmi életet Ugyis eleve szigoru
természeti torvények hatarozzak meg. Az allam mar a gazda-
sagi életnek természeti torvényekt6l megszabott mivolta
miatt sem tehet egyebet, mint a rendet fenntartja; a fejl6dést
tervszer(ien irdnyitani azonban nemcsak nem hivatott, hanem
erre képtelen is. A liberdlizmusnak ezt a gazdasagpolitikai
dogmatikajat, amely persze a val6sagban sokszor csak elmé-
let maradt, er6sen tdmogatta a XIX. szdzad masodik felé-
ben a pozitivizmus szelleme is, mely a gazdaséagi-tarsadalmi
életnek a fizikai vilag hasonlésagara val6d abszolat determi-
naltsagat hirdette. A mai szocialis allam szakit ezzel a merev
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determinisztikus allasponttal. Az allam magét célkitliz6 aka-
ratnak érzi, mely tervszerlien bele tud nyulni a gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokba, ezek helyes iranyitadsa és formalasa
egyik f6hivatasa és feladata. A tarsadalmi fejl6dés nemcsak
a viszonyok automatikus alakulasa, hanem az emberi akarat-
nak is mive. Ez a felfogas a tarsadalmat természettudomanyi
minta szerint képzeld pozitivizmussal szemben az allamcélok
elméletének, mint az allam végs6 értelmét kutaté vizsgalat-
nak jelentségét még csak fokozza. Mer6ben determinisztikus
allasponton, mely az allami akaratot mechanikusan miikodé
vak természeti er6vé fokozza le, nem lenne értelme sem a
gazdasagpolitikanak, sem a szocialpolitikdnak, sem a kultdr-
politikdnak, mert a térténeti folyamatban ugyis csak az johet
létre, aminek szikségképen az adott feltételek kényszer(
oksadga kovetkeztében létrejonnie kell: az &llam csak passziv
szemlélGje lehet a sziikségképen egymasra torl6d6 esemé-
nyeknek. Ekkor azonban az allam elvesztené magasabb
céljat és rendeltetését; a kultdra értékrendszerét megkoze-
liteni hivatott allamnak, a kultarallamnak eszménye értel-
metlen és Ures fantomma zsugorodnék dssze.

Eredmény : nemcsak az értékelméleti alapon szerkesz-
tett filozofiai allamcél, hanem az allam tényleges torténeti
fejl6dése is — a jogallamon és a szocialis allamon keresztill
a kultarallamig — azt tandsitja, hogy az emberiség hittel
hisz abban, hogy gy, amint az egyénnek, az allamnak is az
emberi torténet nagy dramajaban a vegetativ allati életen
felul magasabb ratio vitaeje van, id6feletti 6rok értékek
rendszere, melyet a kultdra nevében foglalunk dssze. E nélkdl
az emberi torténet csak a puszta életosztont6l, vitalis érde-
kekt6l Osszeterelt és egybetartott, nyéajszer(i tarsadalmi
csoportoknak, de nem nemzeteknek és allamoknak kiizd6tere.

VIII.

Azonban szemben taldljuk magunkat az ellenvetéssel:
vajjon nem (res formélis elv-e a kultdra? vajjon a kultdra,
cimén nem lehet-e tartalmilag egészen ellentétes konkrét
allami tevékenységeket igazolni? Hogyan ad utbaigazitast
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az allamnak adott esetben a kultura, értékeinek rendszere?
Véajjon nem valtoznak-e a kulturértékek egyének, korok,
nemzetek, muveltségi korok szerint? Az egész emberi torté-
net épen az értékek korll folyd 6rokds harc a multban és
a jelenben : hogyan lehet ilyen ingadoz6-valtoz6 értékrend-
szert az allam elébe mint végs6 célt kitlizni? Vajjon nem tori-e
Ossze egyik korszak a masiknak értéktablajat? Miért beszé-
link épen manapsdg, a vildghdborl kidbranditd tapasz-
talatai utan, a kultdra Amisagardl, a kultdra eszményeibe
és az emberi haladasba vetett hit és optimizmus megingésardl ?
Egy torténetileg adott, eleven kultira kellés kozepén éliink,
melynek javaiban a mi hitink szerint az értékek Kkisebb-
nagyobb mértékben megvaldsultak. De mikép ismerjik fel,
hogy véajjon helyes Uton jarunk-e ? Mi a biztositékunk, hogy
valoban az igaz értékek objektivalodtak a minket korulvevo
kultarjavakban, melyek fejlesztését az allam elé is feladatként
ki akarjuk tizni? Vannak-e ezeken a kulturjavakon mintegy
kézzelfoghatd ismertet6jegyek, amelyek igazoljak, hogy az
idétlen értékek Oltottek bennult idébeli forméat?

Kétségkivul a kultdra mint értékrendszer formalis ter-
mészetld. Azonban ezt a formalis jelleget nem szabad az Ures-
séggel azonositanunk. A formalis értékeszméknek is megvan
a maguk regulativ jelentéségiik : mégsem Uresen marado ke-
retek, az élet folyton megtolti konkrét tartalommal, az egyes
esetekre alkalmazza, elevenné avatja Oket. A kultlranak
magukban érvényes 0rok értékeit végsé tartalmi mivoltuk-
ban nyilvdn nem ismerjuk. Azonban az emberiség haladasa
épen azon a hiten alapul, hogy az igazi értékeket fokozato-
san felismeri, ha ezek objektiv ismertet6jegyével nem is ren-
delkezik. igy az erkdlcs haladasa abban all, hogy értéktuda-
tunk az oOrok josdgnak mind tobb mozzanatat képes fel-
ismerni s lelkiismeretébe beleépiteni; a jog fejl6dése viszont
az erkolcs haladasanak nyomaban jar ; a kultdra azon for-
majanak, melyet tudoméanynak nevezink, haladasa azt je-
lenti, hogy az emberiség mindig tobb igaz tétel (igazsag)
birtokdba jut; a mivészet fejlédése pedig abban &ll, hogy
mind mélyebben tudja az ember a dolgok 6rok és jellegzetes
Iényegét szemléletesen abréazolni.
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A sz8Is6 relativizmussal szemben azt a torténet-optikai
csalodast sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy min-
dig inkabb az értékfelfogasok kulénbsége szokik szeminkbe,
de nem az emberiségnek az a nagy erkolcsi, jogi, mlvészeti
hatalmas objektiv értékt6kéje, amelyben a fejlettebb népek
a torténeti élet folyaman mind egyforman megegyeztek.
A nélkil, hogy a consensus gentium, tényét az abszolut érték-
karakter ismertet6jegyévé O6hajtanok avatni, nem zarkéz-
hatunk el annak elismerése el6l, hogy az emberiség a fejl6dés
kezdetleges fokan tul a legkilénb6z6bb népeknél és korok-
ban egy sereg értéktartalmat feltétlen és valtozatlan érvény-
igénnyel ruhéazott fel s ezek megvalositidsara torekedett,
termeszetesen kilonb6z6 mértékben s a maga maddjan.

A haladasnak, mint az értékrendszer megkozelitésének
Utja nem egyenes, hanem sokszor cikk-cakkos ugyan, de
kiirthatatlan az egészséges lelkli emberiségbél az a hit, hogy
bar sok tévedés és kuzdelem aran, de lépesrél-lépésre az
abszolutaknak gondolt eszmények kozelébe jut. A torténet-
folotti, id6tlendl érvényes, 6rok értékeket az ember nem maga
teremti, hanem csak fejl6dése folyaman fokozatosan fel-
ismeri. Ha ezzel az értékelméleti idedlizmussal szemben a szét-
foly6, minden objektiv értékrendrél lemond6 relativizmus
allaspontjara helyezkediink, akkor egyaltalaban értelmet-
lenné valik minden elmélkedés a nemzet és allam, s velik
az emberiség életének alland6 és komoly céljardl és értelmé-
rél, egyben haladéasarol.
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